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Die beiden Theile, -aus welchen diejes Werf bejteht, gehören 

aufs engjte zufammen. Die Einleitung, in welcher, mit 
überaus wenigen Ausnahmen, jeder Paragraph eine in fich 
abgeichloffene Fleinere oder größere Monographie ift, bildet 
gewiſſermaßen einen fortlaufenden Commentar zu dem Inhalt 
des Pantſchatantra und der biftorifch mit ihm zuſammenhän— 

genden Bücher. Sch erlaube mir deshalb den Yefer, welchem 
etwas daran liegt, mehr als blos den Inhalt des Pantjcha- 
tantra fennen zu lernen, zu bitten, die Lectüre beider Theile 
fo einzurichten, daß er die der Einleitung mit der des Stoffes, 

auf welchen fie 10 bezieht, verbindet. 30 verfenne zwar 
feineswegs, daß dieſer Wunſch, eine nicht unbeträchtliche Ein- 

leitung durchzunehmen, um den Charakter eines Werfes fernen 
zu lernen, von dem man bisjest vielleicht faum den Namen 
erfahren: hat, eine kühne Zumuthung bildet. Allein diejer 
Charakter iſt derart, daß fich dieſer Anſpruch — jo un- 
gebührlich er auf ven erjten Anblick fcheinen möchte — nicht 
umgehen und auf jeden Fall entjchuldigen läßt. 

Das Werk ift ein eulturhiftorifch ehr bedeutendes und jpielte 
mehrere Jahrhunderte hindurch — obgleich fein Andenfen jpäter 

wieder fajt ganz verdrängt ward — ſogar ſchon in Europa eine 
jehr wichtige Rolle. Eine treffliche deutſche Ueberſetzung (णर. 
§. 3, ©. 15), welche unter den Aufpicien des für feine Zeit jehr 
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gebildeten und Bildung Liebenden Grafen Eberhard von Wür— 
temberg im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts abgefakt 
ward, gehört zu den erſten Grzeugniffen der deutſchen Preffe, 
{1 — obgleich leider in jehr fchlechten Abdrücken (ſ. ©. 16) — 
mehrere Jahrhunderte hindurch vielfach wieder aufgelegt, und 
war zugleich von wefentlihem Einfluß auf die ſpaniſche Ueber— 
ſetzung, aus welcher die italienische gefloffen tft, auf der एवा 
die franzöfifche und englifche beruht. Sp war es wejentlich 
deutſche Anerfennung und deutſche Ihätigfeit, denen dies Werf 
jeine ältere Verbreitung in Europa verdanfte und ich glaube 
hoffen zu dürfen, daß die deutſche Ueberſetzung — aus derjenigen 
Sprache, in welcher e8 urjprünglich abgefaht ward —, die ich 
im zweiten Bande folgen laſſe, dazu beitragen wird, fein An— 
denfen in. weitern reifen wieder aufzufriichen. 

Allein in ver jegigen Zeit und bei dem heutigen Stand der 

Wiſſenſchaft पी es bei einem jo bedeutenden Werk nicht verjtattet, 
fich wie im 15. Jahrhundert mit einer bloßen Ueberſetzung des— 
jelben zu begnügen. Es किला mir alles, was ſich in Bezug 
auf Entjtehung vefjelben, jeine Geichichte in und außer In— 

dien, die Quellen und die Verbreitung feines Inhalts u. 1. w. 
mit mehr oder. weniger Sicherheit erfennen ließ, Aufmerkſam— 

feit zu verdienen पाण ich habe mich bemüht, alles was meine 

Kräfte und meine Hülfsmittel mir in dieſer Beziehung zu 

leiften verftatteten, in der Einleitung niederzulegen, Die Natur 
des १४९९6 brachte es aber mit fich, daß fich alle: diefe Unter- 
juchungen am bejten bei Verfolgung feines Inhalts, führen 
ließen; hätte ich eine andere Methode gewählt — etwa fir 
unter ४९ verjchiedenen Gefichtspunfte zur vertheilen, deren 

Veftftellung erjtrebt werden  follte — jo würde ich es nicht 
haben vermeiden können, mich entweder vielfacher Wieder- 
holungen jchuldig zu machen, over ftete Verweiſungen von 
einer Stelle zur andern amvenven zu müfjen, von denen ९३ 
jehr zweifelhaft ift, ob fie der Leſer verglichen haben würde. 

Ich habe daher eine Form der Darftellung vorgezogen, welche 
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2 
zugleich den Vortheil darbietet, dem Gelehrten vie Möglichkeit 
an die Hand zu geben, fich über die Gründe und den Grad 

ver Sicherheit der bier gebotenen Nefultate genau zu unter: 

richten, ohne denjenigen, welcher nicht blos die gelehrte Seite 
im Auge hat, zu jehr zurüczufchreden. 

Doch halte ich es in Rückſicht fowol auf die eine als die 
andere Klaſſe ver Lefer für angemefjen, die Gefichtspunfte, unter“ 

welchen das Werk in der Einleitung betrachtet पी, ſowie einige 
der allgemeineren Reſultate, zn denen ich gelangt bin, hier in 
der १२०४९०९ kurz zufammenzufaffen. Dabei muß ich aber bemer-- 
fen, daß, wie ſich von ſelbſt verjteht, nicht alle Reſultate gleich 
ficher, oder auch nur gleich wahrfcheinlich find und eine genaue 

Prüfung des Grades ihrer Berechtigung nur durch Prüfung der 
Einleitung jelbjt möglich ift, ſodaß alſo diefe Zufammenfaffung 
wejentlich nur dazu dienen fann, dem Leſer anzudenten, wor- 
auf er bei der Lectüre feine Aufmerffamfeit worzugsweife 
richten möge 

Zurnächſt kommt Entjtehung, alter Umfang, Ge— 
jtalt, Zwed und Zitel des Werfs in Betracht 

Die Entjtehung betreffend, jo würde Zeit uud Autor 
zu beftimmen fein. Allein, wie bei fo jehr vielen Werfen der 
Sansfrit=Yiteratur, ift das legtere gar nicht möglich (1. §. 6, 

ॐ. 29); das erjtere nur innerhalb fehr weitichichtiger Grenzen. 
Bezüglich der untern läßt fich mit Gewißheit nur jagen, daß 
das Werk फणा vor Khofru Anufchirvan, alfo etwa vor over 
im Anfang des jechsten Jahrhunderts nach Chr. beſtand 

(1. §. 3, ©. 6). Zwar wird ein Theil deſſelben ſchon in 
Panint’s Grammatik (1. §. 137, ©. 336) erwähnt, allein dieſe 
Erwähnung gewährt fat gar fein Moment zu einer fichern 

Zeitbejtimmung. Denn wenn auch diefer Theil Schon zu Pä— 

nini's Zeit exriftirt hätte, jo folgt daraus doch nicht, daß das 
ganze Werk damals किना bejtanden habe, da die einzelnen 
Theile defjelben in feinem jo engen Zufammenbang miteinander 

jtehen, daß daraus auf eine gleichzeitige Entjtehung verjelben 
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gefchloffen werden müßte. Allein bei der Art, wie die unter 
Pänini's Namen eriftirende Grammatif höchſt wahrjcheinlich 
entstanden पी, folgt aus dem Vorkommen des Titel8 — ob— 

gleich in etwas abweichender Form (f. 8. 137) — feineswegs, 
daß der damit bezeichnete Abjchnitt dem Panini ſelbſt ſchon 

befannt geweſen jei. Man kann nichts weiter daraus Tchließen, 
als daß er ſchon vor derjenigen abichließenden Redaction diefer 

Srammatif befannt war, im deren Form fie auf uns gefom- 

men it. Wann aber diefer Abjchluß ſtattfand, ५ ebenſo 

wenig mit Sicherheit zur ermitteln. Aber wenn auch die An— 
führung diefes Titels Schon. von Panini ſelbſt herrührte, würde 

jogar daraus für die Zeitbeftimmung dieſes Abjchnitts nur 
wenig Sicheres folgen. Denn das Zeitalter des Panini gehört 

ebenfall8 zu den noch ſehr zweifelhaften Gegenftänden der in— 
difchen Piteraturgefchichte und wir können mit Sicherheit kaum 
mehr behaupten, als daß er jchon wor Chr. gelebt habe (vgl. 
jedoch Böhtlingk, Vorreve zu Panini, II, ıx fg. md den 
tibetiichen Gefchichtjchreiber Täranätha bei Waffiljew: Der 
Buddhismus, feine Dogmen, Geſchichte und Literatur (ruſſiſch), 

©. 47, Stan. Julien, Memoires sur les contrees occiden- 

tales etc., trad. du Chinois, I, 125) 

Die obere Grenze ergibt fich aus dem Umftand, dal 
eine verhältnißmäßig To beträchtliche Anzahl der Fabeln, welche 

im Pantſchatantra vorfommen — ſelbſt ein ſehr wefentliches 
Moment des Rahmens des dritten Buches (wal. §. 141) )) — 
aus äſopiſchen ſtammen. Demgemäß bejtand vor Abfafjung 
deffelben eine ziemlich umfaſſende Bekanntſchaft mit griechifchen 
Fabeln; diefe läßt fich aber nicht vor der Zeit vorausfegen, 

in welcher die Inder in dauerndere Berührung mit den Grie— 

1) Ich halte mich jetzt überzeugt, daß der Rahmen des erften Bu- 

ches (8. 22) aus defjen Prototyp (f. 8. 78) hervorgegangen iſt. Dieſes 

beruht aber auf einer griechiſchen Fabel (a. a. O.), folglich in letter 

Inftanz auch jener Rahmen. 



४०४४९१४९. XI 

chen geriethen, d. h. der der griechifchen Königreiche neben 
und in Indien, etwa im zweiten Jahrhundert vor Chr. 

Als Grenzen der Entjtehung des Werfes haben wir alfo 
etwa das zweite Jahrhundert vor Chr. und das fechste nach 

Shr., eine Beftimmung, welche jo weitjchichtig पी, daß fie 
faft faum noch für eine folche gelten पणा. Eine genauere 
wird vielleicht möglich werden, wenn es gelingt, die Zeit der- 
jerigen Schriften zu firiren, aus denen die Partien des Pan- 
tichatantra entlehnt find, welche ing Chineſiſche überſetzt find 
(vgl. ©. शा und Nachträge). Denn e8 fprechen beveutenve 

Gründe dafür, daß fie jünger find als das Grundwerf, aus 
welchem das Pantichatantra ftanımt. 

Wenn wir aber weder über den Autor noch die Ent- 

ftehungszeit des Werfes bisjegt eine fichere Nachweifung zu 
geben vermögen, jo erhalten wir dagegen, wie mir jcheint, 
feinen unbeveutenden Erjat dafür dadurch, daß ſich mit uns 

zweifelhafter Gewißheit herausjtellte, daß es ein urſprünglich 
budohiftifches Werk war. Dies folgte insbefondere aus dem 

$. 225 beiprochenen Kapitel.!) Doch deutete darauf auch 
किला die verhältnißmäßig höchſt beträchtliche Mienge von Fa— 
bein und Erzählungen vefjelben, welche fich auch in buddhiſti— 
ichen Schriften nachtweifen ließ. Gerade die Menge *), ſowie 
das Verhältniß ihrer Darftellung in unferm Werf zu der in 
den bupphiftischen Schriften erjcheinenden, bewegt, ja nöthigt 
zu der Annahme, daß die lettern die Quelle waren, aus der 

1) Zu ©. 593, 3. 4 ४. u. vgl. man jet noch Waffiljew, Der Bud- 

dhismus, feine Dogmen, Geſchichte und Literatur (ruſſiſch), ©. 115. 

2) Seitdem die Einleitung geichrieben ift, hat die Anzahl diejer 

Nachweiſungen noch zugenommen, vgl. Die Nachträge zu §. 22, S. 92; — 

zu 8.89, ©. 127; — zu 8. 61, ©. 180; — zu §. 847 ©. 240; — zu 

8. 104, ©. 288; — zu §. 113, ©. 3055 — zu 8.125, ©.319; — zu 

§. 128, ©. 321; — zu §. 136.137, ©. 355 fg.; — zu §. 141, ©. 347, — 

zu 8. 159, S. 380; — zu §. 188, ©. 462; — zu §. 201, ©. 479; 

zu §. 204, ©. 488; — zu 8.209, ©. 499; — zu §. 210, ©. 591. 
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unſer Werk im buddhiſtiſchen Literaturfreife hervorging. Keine 
unbedeutende Unterftütung erhält diefe Annahme dadurch, daß 
wir aus den ganz, theilweife oder auszugsweife befannten 

Werfen des Buddhismus erfehen, daß dieſer ganz vorzugs- 
weile ein Freund von Fabel, PBarabeln, Legenden und dem 

ähnlichen war (vgl. auch Waffiljew, Der Buddhismus u. f. w., 

@. 116 und jonjt), und dafiir haben wir erft in allernenejter 
Zeit eine treffliche Beftätigung durch vie glänzende Entdeckung 
०९8 großen Sinologen Stan. Julien erhalten, welcher in zwei 
chinefischen Enchflopädien, deren ältere im Jahre 668 vollendet 
ward, eine große Anzahl indischer Fabeln in chinefifcher Ueber— 

ſetzung aufgefunden bat (vgl. Memoires sur les contrees 
occidentales, trad. du Sanscrit en Chinois, en l’an 648, 
par Hiouen Thsang et du Chmois en Frangais par 

Stan. Julien, T. II, Preface उण, उणा). Bon der Vor: 

liebe der Buddhiſten für derartige Compofitionen fann man 
ſich dadurch einen Begriff machen, daß die eine. diefer Ench- 
klopädien 202 buddhiſtiſche Werfe citirt, aus denen fie gejchöpft 
hat. Eines genauern Eingehens auf diefe Entdeckung kann 
ih mich bier um fo mehr enthalten, da Stan. JZulien fich 

durch die Bitten vieler Gelehrten, welche von verfchiedenen 
- Geftichtspumften aus den Tebhaftejten: Antheil an ihr nehmen, 

hat bewegen laſſen, eine Probe verfelben zu veröffentlichen; 
diefe wird wol noch vor der Bublifation meiner Arbeit im ven 

Händen aller derjenigen fein, die fich dafür interefiiren und 
alfes, was für die Würdigung derjelben von Wichtigkeit tft, 
viel klarer und beſſer mittheilen, als ich es — troß der güti— 
gen Briefe, in denen mich mein berühmter Freund von dieſer 
Entdeckung und allen Einzelheiten derſelben unterrichtet hat — zu 
thun vermöchte. Für uns erhält diefe Sammlung einen noch 
um jo größern Werth, da jie gerade zu unferm Pantjchatantra, 
in ſehr naher Beziehung fteht und mehrere Partien enthält, 
die fich zum Theil in buddhiſtiſchen Schriften bisher nicht nach— 
weisen ließen (vgl. Nachträge). 
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Der Beweis, daß unfer Werk aus dem buddhiſtiſchen 

Culturkreis hervorging, ift won zwei Seiten: von Beventung, 
einmal, was wir hier nicht weiter‘ urgiren wollen, für die 
Geichichte des Werfes felbit, dann aber auch, was von grö- 
ßerer Wichtigkeit, für die Charafteriftif des Buddhismus. Wir 
dürfen darin ein Zeugniß mehr für das literarifche Beftreben 
des Buddhismus erfennen, welchem ich jchon in meinem 1840 
erjchienenen Artikel „Indien“ (in Erich und Gruber’s Ench- 
Flopädie der Wilfenfchaften und Künfte, II. Sect. २९. XVII, 

insbejondere ©. 255 und 277) die bedeutendſte Stelle in: der 
wiljenschaftlichen und überhaupt geiftigen Entwicelung des in- 
diſchen Lebens einräumen zu dürfen mich für befugt hielt. 

Diefe Anficht hat ſeitdem von Jahr zu Jahr nene Beftäti- 
gungen erhalten, welche ich an einen andern Orte zuſammen— 

zustellen und damit zu beweifen hoffe, daß die Blüte des gei- 

पिला Yebens der Inder — mag fie ihren Ausdruck in brah— 
maniſchen over buddhiſtiſchen Erzeugniffen finden — weientlich 
vom. Buddhismus ausging und mit der Blüte: deſſelben — 
etwa vom 3. Sahrhundert vor Chr. bis zu dem 6. oder 7. 
nach Chr. — zufammenfältt.!) Mit एला vom Buddhismus 
angeblich jchon in feiner ältejten Zeit ausgefprochenem Prineip 
„daß nur die ९९४८ des Buddha wahr fei, welche der gefun: 
ven Vernunft nicht widerſpricht“ (Waſſiljew. Der Buddhis— 
mus ध. 1. w., ©. 68) war, wie wir jagen wirden, die Auto— 

‘) Beiläufig bemerfe क, daß ich viele Gründe habe zu vermuthen, 

daß auch einer der glänzendſten Punkte der indischen Geiftesentwidelung — 

die Grammatif — eine buddhiftiiche Schöpfung पी. Ich wurde zuerft 

darauf aufmerfjam durch die Yectüre der zwei erjchtenenen Hefte des 

Lalitavistara, in denen eine verhältnigmäßig किना jo beträchtliche Menge 

von Wörtern vorfommt, die bei Panini bejonders beachtet werden; auch 

bie Negel iiber shannagari (Värt. VIII, 4, 42) erweift fich jett als im 

Zufammenhang mit dem Buddhismus ftehend (ſ. Waſſiljew, ©. 231). 

Daß Vararutſchi ein Buddhift war, wird durch die Mittheilungen bei 

Waffiljew überaus wahrſcheinlich. 
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nomie des menfchlichen Geiftes factiſch anerkannt, alle Ver— 

mittelung zwijchen den Gebieten des Nichtwilfens und Willens 
feiner Controle anheimgeftellt und mochte die Vernunft, welche 
als [९1९ Appellationsinftanz eingefett war, im Wirklichkeit 
auch zunächſt Feine ganz gejunde fein, fo war doch der Weg 
gewiefen, auf welchem ९ 170 — unter günftigeren Umftän- 
den — von ihren Schwächen anfangen konnte zu befreien. 
Daß neben dem jtrengiten wijjenfchaftlichen Ernſt — deſſen, 
wenn auch bisweilen barode, doch nach tiefiter Grünplichkeit 
jtrebende und der höchiten Achtung werthe Arbeiten wir jett 
in den philofophilchen Beltrebungen des Buddhismus würdigen 
zu lernen beginnen — auch die muntern Scherze leichter, 
felbft leichtfertiger, Poejie und Unterhaltung (ganz im Gegen- 
jag zu ver gewöhnlichen Anficht vom Buddhismus) die Heiter- 
feit des Lebens bewahrten, zeigt uns die in unſerm Werf 
herrſchende Daritellungsweije und noch mehr der höchjt wahr: 
jcheinlich ebenfalls buddhiſtiſche Urſprung ver bis jetzt befann- 
ten übrigen indischen Erzählungsfammlungen (vgl. S. 23 8. 
und genauer wenn ich im Fortgang meiner Unterfuchungen zu 
ihnen fpeciell gelangen werde })). 

Was ven Umfang des Werfes betrifft, jo ergab fich, 
daß ९6 urfprünglich wicht wie das jegige Sansfritwerf aus 
fünf Büchern bejtand, ſondern höchſt wahrjcheinlich aus 12, 

vielleicht nur 11, oder — jedoch minder wahrfcheinlich — 

1) Beiläufig bemerfe ih ſchon bier, daß Stan. Julien’s glänzende 

Entdedung auch für den von mir in den Melanges asiatiques, IH, 188 fg. 

behaupteten buddbiftiichen Urjprung des Sindabad (Siddhapati) ein neues 

Moment geliefert hat. Die — auch in der Einleitung ©. 225 erwähnte — 

im Sindabadfreije erfcheinende Fabel vom Fuchs findet fi nämlich eben- 

falls unter den Proben der ing Chineſiſche überſetzten buddhiftiichen Fa— 

bein, in Les Avadänas, I, ©. 101—104 — vgl. aud Einleitung, 

@. 173 über die „diebiſche Elfter‘‘, und @. 190 die Fabel, welche im 

ſüdlichen ( Dubois’) Pantjchatantra und dem Sindabadfreije - zugleich 

ericheint, ſowie die andern der Art. \ 
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13 Abſchnitten, nämlich 5, welche ven jeßigen fünf Büchern 
१९8 Sansfrittertes, vem d., T., 8., 9. und 10. Stapitel der 

Silo. de Sach’schen Recenfion des Kaltlah und Dimnah ent> 
fprachen und ficherlich noch 6, dem 11. (इ. 219), 12. (8. 221), 
13. (§. 223), 14. (§. 225), 17. (§. 231, vgl. §. 69- 71), 
und 18. (§. 232, vgl. §. 101-- 106) des Kaltlah und Dimnah 
entfprechend, wahrfcheinlich endlich noch einem, welcher in dem 
15. ($. 229) Kapitel diefes Werfes widergejpiegelt wird, 

ſchwerlich aber noch einem, welcher deſſen 16. Kapitel (§. 230) 
gleich gewejen wäre. 

Die urfprüngliche Geftalt diefer Abfchnitte ergab fich 
als jehr verichieden von derjenigen, welche uns in dem heu— 
tigen PBantjchatantra entgegentritt. Dieſe machten ficherlich 
nicht den Eindrud einer bloßen Sammlung von Fabeln und 
Erzählungen, wie die heutigen Bücher des PBantjchatantra, 
fondern hatten zuerſt ſämmtlich wol nur diejenige Gejtalt, 
welche in dem 11., 12. und 13. Kapitel des Kaltlah und 
Dinmah und den ihnen entjprechenden Abjchnitten des Maha: 
bharata (8.219 — 223) erjcheint, 9. 0. fie fetten unter der 
Hüffe einer Fabel eine Lehre der niti auseinander. Niti 
bedeutet zwar eigentlich überhaupt ‚‚richtige Art fich zu betra= 
gen‘, „Moral, Lebensflugheit”, allein die Werfe, welche vie 

Regeln verjelben enthielten und an denen die indische Literatur 

jo reich war und theilweife noch पी, Tcheinen vorzugsweife zum 
Gebrauch fir Prinzen und Könige ausgearbeitet zn fein und 
in Folge davon ijt nitigästra „Lehrbuch der पोप wejentlich 
identiſch mit „Regierungskunſt“ und begreift vorzugsweife die 

Lehre über diejenigen Gegenjtände, welche für Negierenne — 

Könige und auch Minifter ) — von Beveutung find. Dies 
ergibt fich insbefondere aus dem Kämandakiya Nitisära 2), 

1) Xeßtere in unjerm Pantſchatantra (Roi. Text, ©. 18, 6 fg., 

Ueberjeßung, Bd. II, ©, 12, 3. 24 fg.), wo niticästra mit sevädharma 

„Kunſt einem Fürften zu dienen“ gleich gejett wird. 

?) Bezüglich des Kämandakiya Nitisära erlaube ich mir beiläufig 
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„die von Kamandafa herrührende Effenz ver niti“, deren 
Inhalt wefentlich als „Regierungskunſt“, „Politik“ bezeichnet 
werben kann; ebenfo auch aus dem Cabdakalpadruma unter 
dem Worte niti, wo e8 ebenfalls mit räjacästra ‚Handbuch 

der Könige” identificirt erſcheint. 
Hieraus fcheint fich mir auch der Zweck des urſprüng— 
lichen Buches zu ergeben; e8 war, wie wir jagen würden, 
ein „Fürſtenſpiegel“. Daß man für ihn gerade diefe Form 
wählte, wird feine Veranlaſſung im der orientalifchen Sitte 
gefunden haben: Yehren in die Hülle von Kabeln zu Fleiven, 
‚zu welcher der Despotismus des Drients gerade vor Königen 
nicht jelten in Wirflichfeit rather mochte (vgl. auch Kathä- 

saritsägara, II, 10, 2 fg.) 
Iſt meine Annahme bezüglich des urjprünglichen Zweds 

richtig, fo ift mir jett nicht unwahrjcheinlich, daß der ©. 36 
erwähnte, am Schluß des Werfes (auch bei Kofegarten) 
erfcheinende Titel nitieästra, welcher in der Echlufftrophe 
bei Kofegarten nripanitieästra ‚‚Handbuch ver niti für Fürs 
ſten“ lautet, wirklich der des alten Werfes geweſen ſei. a, 
da, wie die Anterfuchungen ergaben, die hebräifche Ueber: 
jfegung der treueſte Repräjentant der arabifchen Bearbeitung 
ift, darf man vielleicht ſogar vermuthen, daß diefer Titel zur 

Zeit des Uebergangs unfers Werfes nach Perfien mit hinüber- 
genommen धि. Denn die lateinische Ueberſetzung, welche: in: 

folge des Verluftes des Anfangs der hebräiſchen am deren 
Stelle tritt, hat als Titel: Directorium humanae vitae, 
worin Divectorinm im der That wie eine wörtliche Ueberſetzung 
von niti, welches eigentlich ‚Führung‘ bedeutet, ausſieht; ich 

die Bemerkung, daß von den zahlreichen Stellen deffelben, welche in 

unferm Pantſchatantra erſcheinen, feine in der arabifchen Bearbeitung 

vefleetirt wird, er alfo — wenigftens wahrfcheinlid — jünger als das 

6. Jahrhundert — die Zeit des Ueberganges unfers Werfes nach Per— 

fin — ift. 
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will nun zwar nicht unbemerkt laſſen, daß weiterhin der Name 

des Buches zweimal Kelile et Dimne genannt wird (zu An— 
fang des Prologus a, 1 und in der Notiz a, 4, a); allein 
dafür, daß jene Bezeichnung nicht willfürlich — weder von 
Johann von Capua, noch dem hebräifchen Ueberſetzer — hin— 
zugefügt सि, Spricht nicht blos der Umjtand, daß wir über- 
haupt in unfern Unterfuchungen erfannt haben, daß fich dieſe 
beiden Ueberfeger fait gar-feine Umänderungen erlaubt haben, 

ſondern auferdem auch, daß die viel freiere griechifche Ueber— 
jegung von Simeon Seth gleich zu Anfang der Prolegomena 
(p- 1 ver ©. 9, Anm. 1. citirten upfaler Ausgabe) etwas 
Aehnliches enthält, nämlich Koopong — (०5७५ 17०6८ zwoc Bı- 
3८०४ & A (५९ ray "Ivdov ३१०४००८ ५४२०५०८ ७९ ७).८५०४८ 

7०८५५ & ४ ७7००५८८ ००१६ Ev Blo drarpißoucı, एणा aber 
ebenfalls Kerr: xai 4८५५६ zweimal als Namen angibt. 

Weiter fam die Gejchichte des Werfes in Betracht. Bei 
dem Dunfel, in welchem bisjegt fait die ganze Gefchichte der 

indischen Yiteratur begraben Liegt, iſt eine zufammenhängende 
Sefchichte unſers Werfes natürlich nicht möglich, allein vie 
Differenzen der verichiedenen Ausflüffe deſſelben führten den- 

noch im diejer Beziehung zu mehreren mehr oder weniger ſichern 
oder wahrjcheinlichen Folgerungen. 

Zur Zeit des Uebergangs deſſelben nach Berfien hatte fich die 
Sejtalt, welche 70 als uriprüngliche vermuthen läßt, in Bezug 
auf die drei eriten Bücher beveutend geändert. Die drei Kabeln: 
„Löwe, Stier und die beiden Schafale”, „Krähe, Maus, Schild— 

fröte und Gazelle”, „Eulen und Krähen“, welche ihren Haupt: 
inhalt bilden und — nad) meiner Vermuthung — einft, ähnlich 

wie im 11., 12. und 13. Kapitel der arabifchen Bearbeitung, 

ohne weitere Einfchachtelungen zur Veranſchaulichung ihrer 
Lehren dienten, find किना durch eine beträchtliche Anzahl von 
eingefchachtelten Kabeln geipalten, ſodaß die Hauptfabeln faſt 

{कणा zum bloßen Rahmen herakgefunfen find. In wiel gerin: 
gerem Maße war dies im vierten und fünften Buch gefchehen 

४ ९1९१४, Kantichatantra. I 
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Es iſt höchſt wahrfcheinlich, ja kaum zu bezweifeln, daß 
das indische Werk in feinen 12 (vielleicht nur 11, ſchwerlich 13) 
Abſchnitten, jo treu als dem Weberjeger möglich war, in das 
Pehlewi übertragen ward. Die daraus hervorgegangenen Aus- 
flüffe aber fchliegen ſich an ihr Original viel treuer als die 
indischen Ausflüffe an das indische Grundwerf, ſodaß jene uns 
als ein bei weiten zuwerläffigerer Spiegel dieſes Grundiverfes 
entgegentveten als dieſe. 

Ein Hauptunterfchied der indischen Ausflüffe befteht darin, 

daß von dem Geſammtwerke — man kann bisjest nicht mit 
Sicherheit bejtimmen zu welcher Zeit — die fünf erjten Bü— 
cher abgeſchieden wurden und ein beſonderes Werf bildeten, 
welches jeitvem den jegigen Namen Pantſchatantra „die fünf 

Bücher‘ führen mochte. Infolge diefer Abtrennung verloren 
die Abjchnitte, welche Früher zu dem Werfe gehört hatten, 
ihren Zuſammenhang damit; zwei jcheinen in der indischen 
Literatur ganz verloren gegangen zu jein (das 14. रक. |$. 225] 
der arabifchen Bearbeitung, und das 15. [§. 230]), drei retteten 
fich in das Mahabhärata (das 11. [§. 219], 12. |$. 221], und 
13. Rap. [§. 223]), und num zwei gerietben wieder — aber ſicher 
viel Später — in einer oder einigen Necenfionen, in das Pantſcha— 
tantra वणी, jedoch an eine ganz andere Stelle, nämlich in 
das erfte Buch (das 17. |§. 231 und $. 69— 71] und das 
18. Rap. |§. 232 und §. 101 --- 106 |). Die jo abgetrennten 
fünf erjten Bücher geftalteten fich weiter alsdann auch im 
Innern vielfach um; doch verhältnigmäßig erjt in fpäter Zeit. 
Denn der Auszug der drei erften Bücher, welcher fich in 
Somadeva's Kathä-Sarit-Sägara findet ($. 4, ©. 18) zeigt 
uns, daß diefe im Anfang des 12. Jahrhunderts noch weſent⸗ 
lich dieſelbe Geftalt hatten, wie zur Zeit ihres Uebergangs 
nach Perfien, und daſſelbe läßt fi mit hoher Wahr- 
jcheinlichfeit auch von dem vierten und fünften vwermuthen 
(1. §. 170). Ob damals die übrigen fieben (oder ſechs) 
Abtheilungen mit diefen fünf noch verbunden waren, läßt fich 
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mit Bejtimmtheit weder verneinen noch bejahen. Zu der Zeit 
dagegen, als der Hitopadefa mit Hülfe unjers Werfes geftaltet 
ward ($. 3, ©. 18), hieß diefes Schon Pantjchatantra (§. 6, 
©. 35), beitand alfo nur aus fünf Büchern; allein die Geftalt 
der Recenſion, welche dem Hitopadeja, ſowie derjenigen, welche 
dem ſüdlichen (Dubois’schen) Bantichatantra zu Grunde liegt 
bat fich erft verhältnißmäßig äußerſt wenig von der älteren 
entfernt, ſodaß die höchjt bedeutenden Umwandlungen, welche 

die bis jett befannten Handfchriften des Pantſchatantra zeigen, 
erſt nach diejer Zeit fallen. Leider ift auch dieſe nicht genauer 
zu bejtimmen, da wir bis jest vom Hitopadefa nur fagen 

fönnen, daß er älter iſt als die vor ver Mitte des 17. Jahr— 
hunderts abgefaßte perſiſche Ueberjeßung vejjelben. Im all— 
gemeinen ſtellte ſich das Verhältniß der indiſchen Ausflüſſe ſo, 

daß unter den uns mehr oder weniger bekannten diejenige Re— 
cenſion, aus welcher Somadeva ſeinen Auszug bildete, an der 
Spitze ſteht, dann diejenige folgt, auf welcher das ſüdliche 
(Dubois ſche) Pantſchatantra, darauf die, auf welcher der Hito— 
padeja beruht, endlich erſt die befannten ſanskritiſchen Recen— 
fionen. Deren liegen jich mehrere erfennen, unter denen — 
wenigitens im Bezug auf die Rahmenerzählungen — die ber- 
mer Handichrift die Urform am treueften wiverfpiegelt. Die 
uns befannten indischen Ausflüffe ſchließen 00 alſo weſentlich 

an die verſtümmelte, auf die erjten fünf Abfchnitte beichränfte 
Form des Grundwerks und ftehen demnach ſchon infofern ven 

arabifchen Ausflüffen nach, welche im allgemeinen das Werf 

jo reflectiren, wie es im 6. Jahrhundert beftand, d. 0. ganz. 
Die arabiiche Bearbeitung beruht auf ver Pehlewi-Ueber— 

jeßung, welche nicht auf uns gefommen iſt. Wie dieſe das 
indische Original gewiß wefentlich treu überjett hat, jo ſcheint 

fie auch ſelbſt ganz treu in das Arabijche übertragen zu fein. 
Unfern Unterfuchungen gemäß bejtand fie höchſt wahrjcheinlich 

aus einer furzen, gewiffermaßen die Vorreve bildenden Notiz, 
in welcher die Erwerbung des indischen Werfs erzählt war 
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(Kap. II. der arabischen Bearbeitung in Silo. de Sacy's Re— 
cenfien), einem Kapitelwerzeichniß, und dem eigentlichen Werf, 
welches durch die Heberjegung gebildet ward, und einen an Die 
Spitze derfelben gejtellten — als erjtes Kapitel dienenden — 
Abfchnitt, welcher eine Art Yebensbefchreibung des Ueberſetzers 
gewährt (Kap. IV. der arabifchen Bearbeitung in Silw. de Sa- 
cy's Recenſion). Ob das hinter den Reflex des erſten indi- 
schen Abfchnitts (Kap. V. der arabifchen Bearbeitung in dev 
Silv. de Sacy'ſchen Recenſion) eingeſchobene Kapitel (das VI. 
bei Silv. ०८ Sach), jowie das, deſſen indiſcher Urſprung mir 

jehr zweifelhaft फिला (das XVI. bei Silv. ve Sach) किना 
in der Ueberſetzung, welche ins Arabifche übertragen ward, 
hinzugefommen war, oder erjt in arabifcher Zeit hinzugefügt 
ward, habe ich nicht zu entjcheiden gewagt. Dagegen iſt mir 
kaum einem Zweifel unterworfen, daß der erſte arabiſche 
Veberjeker, welcher, wie gejagt, wefentlich mit größter Treue 
verfuhr, dem Werfe nichts weiter hinzufügte als eine Vorrede 
(Rap. III. ver arabifchen Bearbeitung in ver Silv. de Sachy'- 
फिला Recenfion). Im Fortgang der Zeit traten aber auch in 
ter arabiichen Bearbeitung mancherlet Veränderungen ein, 
obgleich nicht jo radicale als in den indischen Ausflüffen. Bei 
Vergleichung ver bis jett befannten oder erſchließbaren Recen— 
ſionen derjelben ergab fich als im Allgemeinen treujter Refler 
diejenige, nach welcher die alte hebräifche Ueberſetzung gefertigt 
iſt. Da dieſe theils verloren, theils noch nicht veröffentlicht 
it, jo tritt für uns an ihre Stelle die lateinische Uebertragung 
derjelben von Johann von Capua, und da dieſe wiederum durch 
ihre ſtlaviſche Treue und vie in ihr herrſchende entjeßlich 

101601८ Sprache faſt unlesbar पी, ergibt fich — jo lange 
feine beſſere nach ihr gefertigt iſt ) — die wunderbar — ja 

1) Das zweite Kapitel (entiprechend dem 5. der Silo. de Sach’ichen 

Rec.) ift, wie ich nachträglich hier bemerken will, von ११. Schmidt 

in der Wiener Jahrbüchern, Bd. LXVIII, Anz.-Blatt, S. 1—38 über- 
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wenn man ihr Prototyp berückſichtigt, faſt unerklärbar — vor- 
treffliche alte deutſche Ueberſetzung gewiſſermaßen als lesbar 
treueſten Spiegel des alten indiſchen Grundwerks und ver— 
dient auch — abgeſehen von anderen — von dieſem Geſichts 
punkte aus eine neue Ausgabe, zu deren Vollendung auch ich 
gern meine Hand bieten werde 

Dies find ungefähr die allgemeinen Reſultate, welche ſich 
in Bezug auf das Grundwerf und feine Geſchichte an und 
für 00 ergaben. Allein bei Betrachtung der zu ihm gehörigen 
Werfe trat noch eine andere und für die Gefchichte ver Cultur 
bei weiten wichtigere Seite hervor, nämlich die Auffuchung der 

Duellen und ver Verbreitung des Inhalts. Was jene 
betrifft, jo ergab fich, dag im allgemeinen die meiften Thier— 
fabeln aus dem Decivent ftammen, mehr oder minder um— 
gewandelte fogenannte äfopifche find; doch tragen einige auch das 
Gepräge indischen Urfprungs, jowie denn überhaupt die große 
Fülle indischer Fabeln (vgl. ©. वा), die Freiheit, mit welcher die 
entlehnten behandelt find und manche andere Momente dafür 
iprechen, daß die Inder किना vor Bekanntſchaft mit der von 
den Griechen überfommenen Äfopifchen Thierfabel eigene Gebilde 
von wejentlich gleicher Art — und zwar wahrjcheinlich in gro— 

Ber Menge — gejchaffen hatten. Der Unterfchied zwijchen ihren 
Gonceptionen und den Afopifchen bejtand im allgemeinen wol 
darin, daß während das Afopifche Kunjtwerf die Thiere ihrem 
eignen Charakter entjprechend handeln ließ, ‚die indische Fabel 
fie, ohne Rückſicht auf ihre jpecielle Natur, gewiſſermaßen wie 
in Thiergeftalt verhüllte Menjchen behandelte (vgl. insbejon- 
dere $. 130, ©. 324 fg.). Dazu mag theils die wejentlich 
— und im Imdifchen nur — didaftifche Natur der Thierfabel 
beigetragen haben, theils auch der in Indien herrichende Glau— 
ben an die Seelenwanderung. 
— —— — — — 

ſetzt; das 10. (entſprechend dem 14. der Silv. de Sacy'ſchen Rec.) babe 

ich überſetzt und werde es an einem andern Orte veröffentlichen. 
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Die Erzählungen dagegen und insbefondere die Mär- 
chen!) erweifen ſich als urjprünglich indisch, und was noch wich- 
tiger ift: fie find es, mit denen die Inder — wenngleich zum 
allergrößten Theil erſt in einer fpätern Zeit — die bezüglich der 
TIhierfabeln eingetretenen Entlehnungen dem Decident über 
und über gewiſſermaßen zurüczahlten. Meine Unterfuchungen 
im Gebiet der Kabeln, Märchen und Erzählungen des Drients 
und Occidents haben mir nämlich. die Ueberzeugung verichafft, 
daß wenige Fabeln, aber eine große Anzahl von Märchen und 
Erzählungen. von Indien aus fich fajt über die ganze. Welt 
verbreitet haben. Was die Zeit diefer Verbreitung betrifft, 
jo find etwa vor dem 10. Jahrhundert nach Chr. wol nur 

1) &0 kenne nur eine einzige Erzählung oder Märchen, deſſen 

Grundlage mit wollfiändiger Sicherheit aus dem Oceident abgeleitet 

werden muß, nämlich eine Umarbeitung der Gejchichte von Midas’ Oh— 

ven; dieſe erjcheint aber im Ssiddikür, der mongolischen Bearbeitung 

der Vetälapantschavingati, von der es nicht unmahricheinlich ift, daß 

wie in ihr die indischen Stoffe umgewandelt, jo auch fremde im fie auf- 

genommen find. Sie ift die XXII., und bis jett unedirt, weshalb ich 

mir erlaube, fie im Auszug hierher zu ſetzen; fie lautet: „Daibung Chan 

in Kuan Sitai, {10 von Indien, hatte einen Sohn, der, auf den 

Thron gefommen, 70 alle Tage die Haare von einem Knaben kämmen 

ließ, der dann jofort auf jeinen Befehl getödtet ward. Es fam Die 

Reihe an einen Knaben, dem die Mutter ein Brötlein mitgab, das er 

während des Kämmens eſſen jollte. Der König fieht dies und णीध 

von dem Brode. Diejes war aber mit der Milh von des Knaben 

Mutter geknetet, und da der König nun diefelbe Muttermilch genoſſen 

hat (gleihjam des Knaben Bruder geworden पी), läßt er ihn leben, 

verbietet ihm aber zu jagen, daß er des Königs Ohren — die Eſels— 

ohren waren — gejehen habe. Den Knaben drüdt aber das Geheimniß 

jo jehr, daß er dadurch krank wird. Auf den Rath des Arztes muß er 

९8 einem lebenden Gegenftand mittheilen. Er jagt es einem Eichhörn- 

hen in einer Höhle. Der Wind führt aber die Worte zu des Königs 

Ohren. Diejer fordert ihn vor क; da räth ibm der Knabe, daß er 

jelbft und alle die zu ihm fommen, Obren an den Müten haben jollten, 

jo würden jeine Ohren bededt fein und niemand würde etwas Arges 

denken. Bon da an unterblieb das Tödten der Knaben.‘ 
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verhältnigmäßig wenige nach dem Weften gewandert und zwar 
— außer den durch die Weberfegung des Grundwerks des 
Pantichatantra oder Kaltlahb und Dimnah befannt geworde- 
nen — wol nur durch mündliche Ueberlieferung, die im Zu— 
jammentreffen von Reiſenden, Kaufleuten und ähnlichen, ihre 
Reranlaffung finden mochte. Mit dem 10. Jahrhundert aber 
begann durch die fortgejetten Einfälle und Eroberungen islam— 
itiicher Völker in Indien eine immer mehr zunehmende Be- 
fanntichaft mit Indien. Bon da an trat die mündliche Ueber- 
lieferung gegen die literarifche zurüd. Die indiichen Erzäh- 
(ungswerfe wurden jetzt in das Perfifche und Arabifche über- 
jeßt, und theils fie ſelbſt, theils ihr Inhalt verbreitete fich 
verhältnißmäßig raſch über die islamitifchen Neiche in Afien, 
Arrifa und Europa und durch die vielfachen Berührungen der: 
jelben mit chrijtlichen Bölfern auch über den chriftlichen Occi— 
dent... In letterer Beziehung waren die Knotenpunkte das 
byzantiniſche Reich, Italien und Spanien. In einem noch 
größeren Mafitab hatten ſich die erwähnten drei Gattungen 
indifcher Conceptionen theilweife ſchon früher nach ven Gebieten 
in Often und Norden von Indien verbreitet. Unfere Unter: 
juchungen lieferten das Ergebniß, daß fie ihren Hauptfit in 
der buddhiſtiſchen Yiteratur hatten. Mit diefer drangen fie 

zumächit etwa jeit dem erſten Jahrhundert nach Ehr., ſolange 
Shina mit den Buddhiſten Indiens in engerer Berbindung 
blieb, ununterbrochen nach China und die ſchon erwähnte glän- 
zende Entvdedung Stan. Julien's hat uns den Beweis gelie- 
fert, daß die Chineſen auch gerade für diefe Seite derfelben 
eine rege Theilnahme fühlten und e8 der Mühe werth hielten, 
die- dahin gehörigen Eonceptionen befonders zu ſammeln. Auf 
ähnliche Weife wie nach China gelangten fie auch nach Tibet 
und zwar jo lange als dieſes feine religiöjen Verhältniffe von 

` China aus beftimmen ließ, von China ber, feitvem es aber 
in unmittelbare Berbindung mit Indien trat, von bier aus. 
Bon den Zibetern famen fie endlich mit dem Buddhismus zu 
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den Mongolen und von diefen willen wir gerade am ficher- 
था, dar fie die indischen Erzählungswerfe in ihre Sprache 
übertrugen — natürlich mit mancherlei Umarbeitungen, über 
deren Einzelheiten wir noch Feine fichere Rechenſchaft zu geben 
vermögen. Zu dem ©. 21 über die mongolifche Bearbeitung 
der Vetälapantschavingati, und ©. 23 über die des Viframa- 
tieharitra Bemerkten füge man nun auch, daß durch die ©. 248 
gegebene Mittheilung aus der jest — durch meine Ueber— 
ſetzung — much in Deutſchland befannten letzteren conftatirt 
wird, daß auch die dritte Erzählungsfammlung, die Quka- 

saptati, den Mongolen befannt war. Die Mongolen aber 

haben fajt 200 Jahre in Europa geherrjcht und öffneten da— 
durch ebenfalls dem Eindringen der indifchen Conceptionen it 
Europa ein weites Thor. So find es auf der einen Seite 

die islamitischen Völker, auf der andern die buddhiſtiſchen, 
welche die Verbreitung ver indischen Märchen faſt über die 
ganze, Welt bewerfitelligt haben. !) Wie leicht fich aber der— 

1) Es wird vielleicht auffallen, daß ich den Mongolen eine jo 

bedeutende Stelle eingeräumt babe, doch wird man dafür jchon einzelne, 

Belege in diefer Einleitung gefunden haben (vgl. z. B. das Berbältnif 

des böhmischen Märchens zum Ardschi Bordschi, welches ©. 491 hervor- 

gehoben पी); andere werden im weitern Verlauf meiner Unterfuchungen 

bervortreten; doch erlaube ich mir noch eine Hebereinftimmung ebenfalls 

eines böhmischen Märchens mit dem Ardschi Bordschi hervorzubeben, 

welche 170 — den bisherigen Hülfsmittelr gemäß — auch nur durd 

Einfluß der Mongolen auf die ſlawiſche Bevölkerung des öftlichen Europa 

erflären läßt. Eine Erzählung im Ardschi Bordschi (j. „Ausland ‘, 

1858, Nr. 36, ©. 847) beginnt nämlich folgendermaßen: 

„Einftmals lebte ein König, welcher jehr ftreng war und nur Eine 

Tochter hatte. Wer 01९८ anſah, dem wurden die Augen aus- 

geftohen; welder Mann in ihr Gemad trat, dem wurden 

beide Beine zerbrochen.“ Trotzdem, wird dann weiter erzäblt, 

wird es ihr möglich, ein Fiebesverhältnig mit einem Mann anzukmüpfen, 

dies läuft aber faft jehr unglüdlih für fie ab und ९३ gelingt ihr ८९ 

Rettung nur dadurch, daß ihr Geliebter auf Anrathen jeiner Frau 
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artige Conceptionen verbreiten, mit welcher Luft und Yeiden- 

fchaft fie gehört und weiter erzählt werden, wird jeder aus 
eigner Erfahrung bejtätigen können (vgl. 3. B. in Bezug auf 
Canada: Lönnrod im „Morgenblatt“, 1857, १८.51, S.1217). 

Durch ihre innere Vortrefflichfeit fcheinen die indischen Mär- 
chen alles, was etwa Aehnliches bet den verſchiedenen Völkern, 
zu denen fie gelangten, ſchon eriftirt hatte, abjorbirt zu haben; 
kaum daß fich einzelne Züge in die rajch angeeigneten und 
nationalifirten fremden Gebilde gerettet haben mögen. Denn 
die Umwandlung die fie, insbefondere ſowie fie fich im Volfs- 

„ſchwarz gefärbt, das eine Auge geſchloſſen, auf einem 

Beine binfend und die widerlidften Grimafien fhneidend 

beranfommt und ihr dadurch Gelegenheit gibt, den Eid zu ſchwören, von 

welchem ihre Rettung abhängt“. Das böhmiſche Märchen, defjen An- 

fang biermit zu vergleichen ift, findet fich Narodni Bachorky a Povösti 

od Bozeny Nömcove, Praze, 1854, XII, 3fg., und diefer Anfang lautet 

ungefähr folgendermaßen: 

„Prinz Ludomir begab fich mit jeinem Hofmeifter auf Reifen. Einft 

famen fie in eine Stadt, deren König eine wunderjchöne Tochter hatte; 

dieje war aber jehr graufam; fie hatte bei ihrem Bater bewirkt, १५ 

wer jie ſcharf anjab, oder gar lächelte, den Kopf verlieren 

mußte. Niemand wagt fi deshalb zu ihr. Ludomir aber will es 

verjuchen; vergeblich widerräth es ibm der Hofmeifter; da er-aber feine 

Abſicht nicht aufgeben will, jo räth er ihm jein Gefiht zu ver- 

unftalten und {क als Bojjenreißer verfleidet zw ibr zu 

begeben.‘ 

Auffallender noch als dieſes Zujammentreffen, ift eine faft wörtliche 

Vebereinftimmung eines alten franzöfiichen Fabliau mit einer Erzählung 

in dem niongoliſchen Ssiddikür. Sie beruht höchſt wahrſcheinlich auf 
ſlawiſchen Mittelgliedern, welche noch nicht befannt und vielleicht ganz 

verloren find. Jenes Fabliau findet fich im Auszug bei Le Grand d'Auſſy, 

11, 359, vollftändig bei Barbazan, IV, 287; im Ssiddikür entipricht 

die XVII. Erzählung, welche noch nicht veröffentlicht, mir aber im 

Auszug befannt iſt; ich mag fie ihrer Umanftändigfeit wegen bier nicht 

veröffentlichen, fie wird jedoch bald im ruſſiſcher und wol auch deutjcher 

Ueberjeßung mit den iibrigen bisher noch nicht edirten Erzählungen des 

Ssiddikür erjcheinen. 
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munde verbreiteten, erfuhren, 1 — abgejehen von der Natio- 
nalifirung — nachweislich fait nur faleidojfop-artige Bermifchung 
von Formen, Zügen und Motiven, welche urfprünglich getrennt 

waren. Ebenderſelben verdanken fie auch ihre in der That nur 
icheinbare Fülle; denn in Wirklichkeit veducirt fich die große 
Maſſe, insbejondere der europäiſchen Märchen, auf eine keines— 
wegs beträchtliche Anzahl von Grundformen, aus denen fie 
10 mit mehr oder weniger Glück und Geſchick durch theils 

volfliche, theils individuelle Thätigfeit vervielfältigt haben. Die 
(iterarifchen Vehikel bildeten hauptfächlih das Tütinämeh, 
arabifche und höchſt wahrfcheinlich jüdiſche Schriften. Daneben 
lief aber mündliche Weberlieferung insbejondere in den ſlawiſchen 
Ländern. In Europas Literatur bürgern fich die Erzählungen 
vor allen durch Boccaccio, die Märchen durch Straparola ein. 
Aus der Literatur gingen ſie dann ins Volf über, aus dieſem, 
verwandelt, wieder in die Literatur, dann wieder ins Volk u. |. w. 
und erreichen, insbejondere durch diefe wechjeljeitige Thätigkeit 
nationalen und individuellen Geiſtes, jenen Charafter natienaler 
Wahrheit und individueller Einheit, welcher nicht wenigen एणा 
ihnen einen fo hohen poetischen Werth verleiht. | 

Diefe Anficht über den Urfprung und die Gejchichte der 
hierher gehörigen Conceptionen, welche ſich außer Indien bei 
den cultivirten oder mit diefen in näherer Berührung jtehenden 
Bölfern finden, iſt eine thatjächliche Frage, welche ihre voll- 
jtändige Erledigung nicht eher gefunden hat, als bis alle over 
wenigftens der allergrößte Theil diefer Conceptionen auf ihre 

indifchen Quellen zurücgeführt find. Dieſe Arbeit ift in der 

nachfolgenden Einleitung दी begonnen 1); der bei weiten grö- 
१९४८ Theil meiner Refultate wird in den fernern Unterſuchun— 
gen hervortreten, die ſich an die Herausgabe und Bearbeitung 

1) Vgl. auch meine Behandlung einer Märchengruppe im Aus— 

land‘, 1858, Nr. 41-45, und mehrere hierher gehörige Recenfionen in 

den Göttinger Gelehrten Anzeigen. 
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der übrigen indischen Erzählungsfammlungen jchließen werden. 
Dieje Unterfuchungen machen, wie jeder zugejtehen wird, eine 
Menge von BVergleichungen und nicht jelten trodenen Detail- 
entiwicelungen nöthig; dieje find zwar durch Einmifchung von 
vielen unbekannten oder minder befannten Erzählungen und 
Märchen vielleicht etiwas belebt oder wenigſtens lesbarer ge- 
macht; dennoch fühle ich, daß ich mein Ziel — für meine Re— 
jultate in einem weitern Kreiſe Ueberzeugung zu gewinnen — 

faum hoffen darf zu erreichen, wenn mir nicht ein bejonderes 
Wohlwollen des Lejers entgegenfommt; wielleicht wird man 
mir diefes um jo eher zu Theil werden laffen, wenn man be- 
rüdjichtigt, daß die Einführung dieſer heitern Conceptionen 
mitten in und gegen die afcetiiche Richtung des Mittelalters kei— 
neswegs von geringer Bedeutung war, daß ihre, wenn auch 
bisweilen etwas lascive, Sinnlichkeit nicht wenig dazu beitrug, 
die Poeſie auf ihren richtigen Weg, zur Natur, zurüdzuführen, 
daß Sie, faſt unmittelbar nach ihrer Aufnahme in Europa, 
Boccaccio’8 Decamerone und Don Manuel’8 Conde Lucanor 
veranlaßten — dieſe Blüten der mittelalterlichen Profa, die 

in Italien und Spanien bisjett faſt noch unübertroffen da— 
ſtehen — und daß endlich die hier zur Sprache fommenden 
Märchen es find, welche den unverfiegbaren, immer neu auf- 
Iprudelnden Born bilden, an welchen das ganze Volf — Hoch 
wie Niedrig —, am meilten aber dasjenige, welchem fonft 
wenig Quellen geiftigen Genuffes jprudeln, fich immer von 
neuem erfrifcht. 

Was meine Ueberfegung des Pantjchatantra betrifft, jo 

habe ich nach Koſegarten's Text übertragen und nur geändert, 
wo es nothiwendig war und meine Hülfsmittel es erlaubten; 
diejes ift {6 in den Anmerkungen angegeben; nur bei den 
wenigen Partien des erjten Buchs, die in meine Chrejtoma- 
thie aufgenommen find, Liegt zumächit der in ihr gegebene 
Tert zu Grunde, wie ebenfalls in den Anmerkungen ange- 
führt ift. 
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Ehe ich diefe Vorrede fehließe, habe ich noch Die ange- 
nehme Pflicht zu erfüllen, meinen innigften Dank für die 
Theilnahme und Unterftügung auszufprechen, welche ich bei jo 
vielen meiner gelehrten Kommilitonen während des Berlaufs 
diefer Arbeit gefunden habe. Bor allem muß ich hier aufs 
danfbarjte den umermüdlichen Beiltand meiner Freunde, ver 

Herren Afademifer Schiefner und Böhtlingf in Petersburg, 
des Mitglieds des Inftitut, Stanislas Julien in Baris, und 

des Herrn Profeffor Brockhaus in Peipzig erwähnen. Möge 
die Theilnahme, welche fie dem Werfe während feiner Aus— 
arbeitung gefchenft haben, ihm auch in der veröffentlichten Ge- 

jtalt bewahrt bleiben! 

Göttingen, den 18. Februar 1859. 

Ch. Benfep. 
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Einleitung. 

8. 1. Die nachfolgende Einleitung hat eine zweifache Aufgabe. 

Ginerfeit8 wird fie ſich mit den Necenfionen des Pantihatantra 

oder, genauer geſprochen, desjenigen indiſchen Werfes, aus welchem 

es hervorgegangen ift, befchäftigen, andererjeitS mit den Fabeln 

und Erzählungen vefelben, insbejondere deren Quellen und Ver— 

breitung. An und für fih würde e8 vielleicht dienlicher gewefen 

fein, beide Aufgaben fcharf voneinander zu fondern; allein vie 

Bemerkungen, weldhe in Bezug auf Die Necenfionen zu machen 
find, nöthigen nicht felten, auf die Erzählungen felbft einzugehen, 

ſodaß eine fhärfere Trennung jener Aufgabe Wiederholungen un— 

vermeidlich gemacht haben würde; ich habe ९6 deshalb vorgezogen, 

fie im allgemeinen vereinigt zu behandeln; im einzelnen find jie 
jedoch getrennt, ſodaß fie 10, wie ich hoffe, au in ihrer Beſon— 

derheit mit Leichtigkeit werden überfehen laffen, fünnen. 

8. 2. Johann Gottfried Ludwig Kofegarten, welchem mir 

die erfte Ausgabe eines Sansfrittertes des Pantihatantra verdan- 

fen 1), bemerft in feiner Vorrede (©. VD am Schluß der Auf- 
zählung der reihen hanpfchriftlihen Hülfsmittel, welche ihm zu 

!) Pantschatantrum sive quinquepartitum de moribus exponens 

ex Codieibus manuscriptis edidit commentariis critieis auxit Jo. Godofr. 
Ludov. Kosegarten. Pars prima textum sanseritum simpliciorem te- 

nens (Bonn 1848). Der 2. Theil (welcher die Eritifchen Commentare 

enthalten follte) ift nicht erfchienen. 

Benfey, Pantihatantra. I. 1 
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Gebote ſtanden, daß fie verfchiedene Texte gewähren, daß dieſe ſich 

nicht blos in den einzelnen Sätzen und eingeſchobenen Verſen, 
ſondern auch durch Hinzufügung, Auslaſſung oder Verſetzung 

ganzer Geſchichten ſo ſehr voneinander unterſcheiden, daß man faſt 

ſagen kann: jo viel Handſchriften, fo viel Texte („codices hi textus 

Pantschatantri proponunt varios, qui non modo in sententiis 

singulis et versiculis interpositis, verum etiam fabulis integris 

vel adjectis, vel omissis, vel loco alio collocatis, tantopere 

inter se differunt, ut paene quot codices, tot textus esse di- 

cere 0085818“). Da es höchſt wahricheinlih ift, daß durch Ver— 

gleihung „der in diefen Recenſionen und fjonftigen Bearbeitungen 

des Pantſchatantra hervortretenden Differenzen vie urfprüngliche 

Geitalt ०1९९5 Werkes bis zu einem gewiſſen Grade erreicht wer— 

den könne, fo ift e8 aufs परली zu beflagen, daß vie verfprodenen 

fritifchen Commentare uns bisjeßt zur Benugung noch nicht vor- 
liegen. Die Bemerfungen, welche ih in Bezug auf dieſe Frage 

machen werde, fünnen unter diefen Umftänden natürlih nicht dar— 

auf Anjprud machen, jie zu erihöpfen, vielleicht tragen jie aber 

dazu bei, den Weg zur Beantwortung zu bahnen. 
8.3. Die Dülfsmittel, welche mir die nachfolgenden Bemer- 

fungen an die Hand gegeben haben, find folgende: Zunächſt natür- 

li) ver Text, wie ihn Kofegarten conftituirt hat. Wie fi dieſer 
zu feinen Sanpfhriften im einzelnen verhält, wird क erſt nad 

Publication der kritiſchen Commentare mit vollftändiger Beftimmt- 

beit erkennen laffen. Im allgemeinen ift ९6 folgendes. Koſe— 

garten erkannte in feinen Handſchriften — deren ibm elf (viel- 

leicht nur zehn, vgl. feine Bemerkung über Cod. L., Praef., VI) 

zu Gebote ftanden — neben den angedeuteten Detaildifferenzen 
eine allgemein: harakteriftifche, nach welcher er fie in zwei Saupt- 

flaffen ſchied. Die eine derjelben hat im allgemeinen eine ein= 

fachere und ſchmuckloſere Darftellung, die andere eine ausführlichere 

und ſchmuckreichere. Der edirte Text ſtützt ſich weſentlich auf die 

Handſchriften der erften Klaffe — mol insbefondere mit Zugrunde- 

legung von zwei hamburgern, प्रि, J., und einer londoner, L., 

welde dem Herausgeber zuerft unter Die Augen kamen —; mo 
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jedoch dieſe Codices zu fehlerhaft oder verftümmelt zu fein jchie- 

nen, bat er aus den übrigen Beſſeres oder Vollftändigeres zur 
Ergänzung entnommen („in editionis meae volumine hoc primo 
seriptura potissimum ad editionem simpliciorem accommodata 

est, quoniam codices H. J. L. qui mihi obtigerunt primi, illam 

editionem exhibent, eoque factum est, ut ad eam primam ex 

illis eodieibus eruendam me adplicarem. Qui codices ubi nimis 

vitiosi vel mutili esse mihi videbantur, ex ceteris meliora vel 

pleniora supplevi“. Praef., IX). — Nädjft dieſem edirten Text 

benuste ich drei der von Kojegarten gebraudteu Handſchriften: die 

beiden hamburger, H. und J., welche weſentlich identisch find und 

die einfachere Necenfion reprafentiren (vgl. über fie Kojegarten, 

Praef., V), und eine berliner (bei Kofegarten K.), melde die 

ſchmuckreichere Recenſion gibt (vgl. Kojegarten, a. a. D., und 

Meber, Die Sanskrit-Handihriften der Königlichen Bibliothek in 

Berlin, Nr. 557, ©. 164). !) Meine übrigen Hülfsmittel beftehen 
nur in Veberjegungen, Bearbeitungen und Auszügen; doch fcheint 

mir auc deren Nusen erfprießlih genug, um mir einige Worte 

über jie verftatten zu müffen. Zunächſt ift hier die von 9. 9. 

Wilſon fhon im Jahre 1827 befannt gemachte Analyje des Ban- 

tichatantra zu erwähnen. 2) Diefe beruht auf drei Handſchriften, 

melde (wie am angeführten Orte, ©. 157, gejagt wird) „in allen 

weſentlichen Punkten übereinftimmen, obgleih fie in Fülle Ver: 

ſchiedenheiten varbieten, wie man fie in Gompilationen von einem 

ſolchen Charafter erwarten darf, wo Stanzen und ſelbſt Gefchich- 

ten nad dem Gutvünfen des Abfchreiberd oft zugefeßt oder aus— 

gelaffen werden‘ (these copies agree in all essential points, 

although they present, abundantly, the variations to be ex- 

pected in compilations of such a character; where stanzas; 

1) Meber diefe drei Handfchriften werde ich an einem andern Orte 

genauere Mittheilungen machen. 
2) Analytical account of the Pancha Tantra, in den Transactions 

of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland (Bd. I, 

३१. O, ©. 155 fg.). 
1 — 
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and even stories, are often omitted or inserted at the pleasure 

of the transcriber). Nächſtdem ift die griechifche Meberfegung von 

Demetrios Galanos hervorzuheben. Diefer, im Jahre 1760 in 

Athen geboren, lebte von 1786 —1833 in Indien und benußte 

feinen Aufenthalt dazu, eine Menge Sanskritwerfe ins Griechiiche 

zu übertragen. ine der bedeutendften Stellen unter dieſen Ueber— 

jfeßungen würde die ०९६ Pantſchatantra einnehmen, wenn fie nicht 

‘fo früh abbräche. Sie geht nämlid nur bis zur 57. Seite des 

Kofegarten’fchen Tertes und infolge einer Umftellung der fünften 

Erzählung ०९३ erften Buchs (I. 8. 55) fehlt auch die Meberjegung 

von Kofegarten ©. 48, 15—49, 11. Sie beruft, wie ſich wei— 
terhin ergeben wird, auf einer von allen bisher befannten ver- 

fchievenen Recenſion und gewährt fchon dur eine nur im ihr vor- 

fommende, bejonderd eigenthümliche Erzählung ein hohes Intereſſe 
(ſ. §. 39). Abgedrudt ift fie in Xıronadacoen, 9% Havrca 
1700 (Hevrareuyos) ouyypapsica Ind ००४ ००९०४ Brovov- 
sapp.avov Kar ıbırraxov ५० ०१.०१८०५ १०८०७०५१००५ [५९20९006 8970 
Er 2०9 Boaypavızov apa Ampmrprou T’aravov ` 4 न ११०६०९०, ४४४ 
8& 17०९670» Endotevra >) danavn (५९४ २८०६ nerdım 18७९10४ 
K. (1 070).609 पो. Ey ^ >9]»€ 1851, ©. 3—74. ¬) 

Nächft dieſem benutzte ich die Ueberfegung von Dubois. 2) 
Diefe beruht auf drei verfchiedenen Handſchriften, deren eine das 

1) Irrig ift diefe Meberfegung a. a. DO. als Xıronadaooe rubricirt. 

Bon ©. 75—150 folgt eine leider ebenfalls fragmentarifche Ueberſetzung 

des Hitopadefa und zwar von ©. 75—108 die des 2. Buchs (hier irrig 
als A bezeichnet); dann von ©. 111—138 die des 1., jedoch mit Mangel 

des Anfangs (fie beginnt erft mit einer Stelle, welche ©. 17, 20 des 

Tertes der Laffen’fchen Ausgabe entfpricht. Herr Typaldos hat diejen 

Mangel aus der Meberfegung des Kalilah und Dimnah von Symeon Seth 
ergänzt und das: Buch irrig als B rubricirt). Von ©. 139 an beginnt 

die Ueberfeßung des 3. Buchs, welche aber mit Laſſen ©. 90, 6 abbricht, 

fodaß auch die १९६ 4. fehlt. Die Meberfeßung des Hitopadefa beruht übri- 

gens ebenfalls auf einer befondern Necenfton, welche jedoch weniger von 
den befannten Recenfionen abweicht. 

2) LePantchatantra ou les cing ruses. Fables du Brahme Vichnou 

Sarma; Aventures de Paramarta et autres contes, le tout traduit pour 
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„ Werk in tamuliicher, die andere in Telugu-, die dritte in Cannada— 

ſprache darbot; jie enthält übrigens feineswegs den ganzen Inhalt 

derjelben, jondern nur eine Auswahl (Pref., VII: „Le choix que 

nous publions a &t& extrait sur trois copies differentes, &erites 

l’une en tamoul, 'l’autre en telougou et la troisieme en can- 

nada, sous le titre de Pancha-Tantra, qui signifie les 

ecing ruses. -Nous avons tir& de cet ouvrage tous les apo- 

logues qui peuvent interesser un lecteur europeen; et nous en 

avons omis plusieurs autres dont le sens et la morale ne 

pouvaient être entendus que par le tres-petit nombre de per- 

sonnes versees dans les usages et les coutumes indiennes“) 

Unter diefen Umftänden gewährt diefe Ueberſetzung natürlich Feine 

ganz fihere Grundlage für Schlüffe und es wäre fehr zu wün— 

Ihen, daß irgendjemand, dem die ſchon edirten Ueberjegungen des 

Pantjhatantra in tamulifcher und Telugufprade zugänglih find, 

das Verhältniß derjelben zum Sansfrittert genauer beftimmen 

möchte. Allein in Grmangelung folder zuverläffigern Data bleibt 

Dubois’ Arbeit höchſt beachtenswerth, insbefonvdere deshalb, weil, 

wie ſich im folgenden ergeben wird, es höchſt wahrſcheinlich ift 
daß die ihr zu Grunde liegenden Ueberjggungen auf einer Recen— 

ion des Bantfchatantra beruhen, welche, wenigftens theilweife, älter 

ift ald alle bisher befannten ſanskritiſchen. 

Was für diefe defhanifchen Meberfegungen oder Bearbeitun— 
gen wahrſcheinlich iſt, ift für die arabifche प) wol unzweifelhaft. 

Wenn wir bedenken, daß, troß der nicht unbeträchtlihen Anzahl 

befannter Handſchriften des Pantſchatantra, feine einzige mit ver 

andern übereinftimmt, jo können wir uns ſchon aus diefem Grunde 

la premiere fois sur les originaux indiens par Mr. l’Abbe& J. A. Du- 

bois (Paris 1826). 

५) Im Original herausgegeben von Silveftre de Sach unter dem 
Titel: Calila et Dimna, ou fables de Bidpai (Paris 1816, 4.); ins 
Deutjche überjegt von Wolff unter dem Titel: Das Buch des Weifen, in 
luft: und lehrreichen Erzählungen des indischen Philofophen Bidpai (Stutt: 
gart 1839), und ins Englifche von Knatchbull: Bidpai Kalila and Dimna 
(Oxford 1819). 
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०९5 Gedanfens nicht erwehren, daß, fo lange als in Indien Sand: | 

frit von allen Prieftern und Gelehrten gehanphabt wurde, jever 

defjelben kundige Abfchreiber ſich für berechtigt hielt, feine Abfchrift, 

wenn auch nicht im allgemeinen, doch in vielen oft jehr weſent— 

lichen Einzelheiten nad jeinem Geſchmack und Gutdünken zu ver— 

andern. Der praftiihe Gebrauch des Sanskrit begann aber erſt 

in der Mitte des vorigen Jahrhunderts beſchränkter zu werden. 

Wenn alfo bis dahin die Nevenfionen des Pantſchatantra einer 

fteten Veränderung ausgefeßt waren, fo ift e8 ſchon an und für 

10 unmöglih, daß jet noch eine ſanskritiſche Handſchrift deſſel— 

ben exiftiren jollte, welche diejenige oder eine Recenſion darböte, 

in welcher das Pantſchatantra oder deffen Grundlage ſich vor etwa 

1200 Jahren vorfand. Auf einer folhen, zur Zeit von Khosru 

Anufhirvan (zwifchen 531—579 n. hr.) in Die damalige Hof— 

ſprache Berfiens übertragenen 1), beruht aber dieſe arabifche Be— 

arbeitung und ९6 wird alſo fehon durch dieſe Betrachtung wahr: 

fheinlih, daß fie ſich der älteften uns erreichbaren Necenfion des 

Pantſchatantra oder deffen Grundlage im allgemeinen wenigſtens 

am meiften nähert, alfo für die Erkenntniß verjelben von aller- 

wejentlichfter Bedeutung प्री. Aber wie das fansfritifche Original, 

jo hat auch diefe arabifche Bearbeitung ſich in ihrer urſprünglichen 

Geftalt nicht zu erhalten vermochte. Auch fie erfcheint in den 

Handſchriften mit den allergrößten Differenzen, ſodaß Silveftre de 

1) Es wird ‚gewiß niemand die Sfepfis fo weit treiben, an diefer in 
den Einleitungen zum Kalilah und Dimnah und auch von Firduft und 
Andern beglaubigten Ueberfeßung zu zweifeln. Dennoch will ich ein ſprach— 

liches Moment erwähnen, welches fie über allen Zweifel erhebt. Es ent- 
spricht befanntlich dem fansfritifchen h zendifch und perfifch z, und fo 3. 2. 
dem fansfr. hiranya, Gold, zend. zaranya (3. 9. Vend. IL, 7); vgl. perf. 

५ zer, Gold, und 6.7) zerrin, golden. Dieſes Berhältniß fonnte dem 

perfifchen Ueberfeßer des Sansfritwerfes nicht unbefannt bleiben, und da— 

nach änderte er den Namen der Maus (im Bantfchatantra II == Kalilah 
und Dimnah VI); dieje heißt im Sanskrit hiranyaka, in der arabifchen 

Bearbeitung (vgl. die Ueberfehung von Wolff, 1, 149, 3 ४. w.), durd) 
die perfifche vermittelt, zirak (wohl aus ziranyaka veritüimmelt). 
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@ १८४ in dem. Memoire historique, welches er feiner Ausgabe der— 

felben vorausgefhhickt hat, ©. 14, 8 fagt: „On ne peut se faire 

une idee de l’extr&me variete qui regne dans les manuserits 

de la version Arabe. Cette variete est telle, qu’on est quel- 

quefois tente de croire qu’il existe plusieurs versions Arabes 

de ce livre tout-A-fait differentes une de l’autre. J’aime 

mieux penser cependant qu'il n’y a eu qu’une seule traduetion 

du pehlvi en arabe, celle d’Abd-allah, fils d’Almokaffa; mais 

que cette traduction a <€ dans la suite interpol&e par les 

copistes ou par des hommes de lettres qui ont cru l’embellir 

en alongeant le recit, multipliant les incidens, y inserant de 

nouvelles fables, des proverbes, des allusions, soit a l’Alcoran, 

soit aux traditions, retranchant aussi parfois ce qui leur pa- 

roissoit manquer de justesse ou d’elegance, accommodant enfin 

Vouyrage & leur goüt ou à celui de leur sieele” (vgl. aud 

©. 64). Wenn man einerjeitS bedenkt, wie raſch die ganze Beh- 

lewiliteratur — mit Ausnahme einiger religiöfer, von treugeblie- 

benen Mazdajasnas geretteter Schriften — durch den Einfluß des 

Islam verdrängt ward, wie unmwahrjcheinlich es daher bei ver da— 

maligen Entwickelung der arabifchen Literatur ſei, daß, nachdem 

das Werk von einem geborenen Perſer und anerkannten Kenner 

des Arabifhen in legtere Sprache übertragen war, kurz danach 

irgendein oder gar mehrere Andere auf die Pehlewiüberſetzung 

von neuem vecurrirt feien, andererjeit8 beachtet, wie der Sammel- 

harafter, welchen das Werk angenommen hatte, bei der fo wenig 

geihloffenen Form defjelben, gleihjam von felbft zu den angedeu— 

teten Ummwandlungen einlud, endlich die analoge Erfcheinung des 

ſanskritiſchen Driginaltertes vergleicht, welcher doch unzweifelhaft 

auf einer einzigen Grundlage beruht und dennoch in ſo verſchie— 

dene Necenfionen auffhoß, jo wird man unbeirrt Silv. de Saey's 

Anficht beitreten und jelbft die von ihm (a. a. D., ©. 60) an 

gedeutete Möglichkeit zweier voneinander unabhängiger Ueber: 
feßungen abweifen — und zwar much bier in Uebereinjtimmung 

mit ihm ſelbſt. Dagegen müflen ung — fo lange die ältefte 

Necenfion der arabifchen Meberfegung nicht erfannt ift — dieſe 
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Differenzen von der allergrößten Bedeutung erjcheinen, für die 

७९0101९ Des १४९5 entjchieden von noch größerer, als die in den 

faft durchweg unzweifelhaft jüngeren Recenſionen १९६ Sanskrit— 

1९106. Wir fönnen daher nit umhin, es zu bedauern, daß 

Silv. de Sacy fie nicht genauer fpecialifirt hat, und müflen bei 

der hohen. eulturhiftorifchen Bedeutung dieſes Werfes den Wunſch 

ausfprechen, daß irgendjemand die wejentlichen Differenzen — Mangel 

oder Zufag von Erzählungen und Verſchiedenheiten in charakteri⸗ 

ſtiſchen Merkmalen — veröffentlichen möge, ſelbſt auf die Gefahr 

bin, daß ſich alddann ergeben würde, daß Silv. de Sacy ſich mit 

Necht nicht Tpecieller auf fie eingelaffen hat. 

Schon an und für fih würden natürlich vie alten, unab— 

bängig voneinander entftandenen Ueberfegungen diefer arabifchen 

Bearbeitung einen hohen Werth haben; dieſer wird aber noch 

durd Die bemerkte WVerfchievenheit der Necenfionen von jener und 

die noch mangelnde genauere Kenntniß ihrer Differenzen nit uns 

beträchtlich erhöht. 

Die älteſte diefer Meberfegungen ift wahrſcheinlich die griechi— 

10८ von Symeon Seth, melde etwa um 1080 unjerer Zeitredh- _ 

nung abgefaßt ift. Wir befigen leiver noch feine brauchbare Aus— 
gabe derfelben. Die Altefte und gewiſſermaßen bisjegt einzige 
(denn die in Athen 1851 erſchienene ift ein bloßer Abdruck ders 

felben) von Seb. Gottfried Stark +) ermangelt der Prolegomena 

und hat auch 'ſonſt Kleinere Lücken und Fehler. Dieje laffen ſich 

1) Specimen sapientiae Indorum veterum, i. e. liber ethieo-poli- 

ticus pervetustus, dietus arabice Kylile et Dimne, graece Itepavırns 

zar Iyvorarıng, nune primum graece ex Manuscripto Cod. Holsteiniano 
prodit cum versione nova Latina opera Seb. Gottfr. Starkii (Berlin 

1697). Der erwähnte Wiederabdrud führt den Titel: Zrepgavrns xar 
Iyynrarns nror 6६32८0५ @uorokoyızev (१ 9०८००).८८८१४ ) (५९०००८०।५८०१६५ Ex 

पी Ivdlas not 6०9४५ ta 6००८,.९६ ००06 Ev 11600६8८ 700 ८५०५ 110८० 
७०७०४ zur १५२०००४. Trv TEyvmv xar mereveydtv els 7» ˆ^ 068५५ 60609. 
‘Yrxd 6६ ४५६५५ Maylorpov zur ८५००69०४ २०४ गैर eis णै» ` 00५४ 
drahexrov meraßinsev 7). 9 "^ ५१४९८८६) Ex rüs १५००००७ ८०५ 1, Kapro- 

@५१.०८०६ 1851. 8. 
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nun zwar für den Gebraud, den wir hier im Auge haben, durd) 

die upfaler Ausgabe und die darin mitgetheilten Varianten U), 

ſowie durch Poſſinus' lateiniſche Ueberſetzung 2) fo ziemlich erſetzen; 

doch würde eine kritiſche Ausgabe ein ſehr erwünſchtes und ver— 

dienſtliches Werk ſein. Die alte italieniſche Ueberſetzung, welche 

ſchon 1583 3) erſchienen iſt, war mir leider nicht zugänglich. 

Im 12. Jahrhundert ift die arabiihe Bearbeitung von Nasr- 

Allah ins Verſiſche überjegt; obgleich dieſe Ueberfegung in meh— 

reren Sandichriften in Paris, Berlin und Wien jich befindet, ift 

fie‘ doch शपः fehr unzureichend befannt; das Wenige, was wir von 

ihr wiljen, verdanfen wir Silo. de Sacy. +) Allein auf ihr be= 
ruht die über drei Jahrhunderte jpäter unter dem Titel: Anvär- 

i-Suhaili von Sufain DVaiz- verfertigte Bearbeitung. Dieje mußte 

wegen ded Mangels ihrer Grundlage für mid an die Stelle der— 

jelben treten und der Verlauf ver Unterfuhung ergab, daß fie 

1) Prolegomena ad librum Srepavırns ०८ Iyvniarns. Ex ९०१, 
Mscpt. Bibliothecae Acad. Upsalensis edita et latine versa disserta- 

tione academica, quam, praeside Flodero, publico examini submittet 

Aurivillius (1786. 4.). ४ 
2) Diefe findet ſich unter dem Titel: Appendix ad observationes 

 Pachymerianas. Specimen sapientiae Indorum veterum. Liber olim 

ex lingua Indica in Persicam a Perzoe medico: ex Persiea in Arabi- 
cam ab Anonymo; ex Arabica in Graecam a Symeone Seth, a Petro 

Possino Societ. Jesu novissime e Graeca in Latinam translatus; von 

©. 547 an hinter feiner Ausgabe des Pachymeres: Georgii Pachymeris 
Michael Palaeologus etc. (Rom 1666, Fol.). 

) Del governo de’ regni sotto morali esempj di animali ragio- 
nanti tra loro, tratti primo della lingua indiana in agarena (für ara: 

bifch, weil die Araber Nachfommen der Hagar) da Lelio Demno (Mis- 
verſtändniß des arabifchen Titeld Kalilah und Dimnah) Saraceno ९ dall’ 
Agarena nella Greca da Simon Seto filosofo Antiocheno ed ora tra- 

dotti dal Greco in Italiano (Ferrara 1583); vgl. Silveitre de Sacy in 
Notices et Extraits des manuscrits de la Bibliotheque du Roi, X 

2, 46. 

+) Not. et Extr. (X, 94 fg.), vgl. auch Memoire historique vor 
feiner Ausgabe des Kalilah und Dimnah, ©. 39. 

’ 
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trog der großen Freiheiten, welche ſich Hufain Baiz genommen 

hat, mwenigftens in vielen Beziehungen dieſe Stelle auch ausfülft. 

Sie liegt mir in der englifchen Ueberfegung von Eaſtwick +) vor, 

deren Mittheitung ich der Güte meines Freundes, des Herrn Pro- 

feffior Brockhaus, verdanfe, welcher mich aus feiner reichen Biblio- 

thef auf alle Weije bei meinen Unterfuhungen unterjtügt hat. 

Die für die Culturgefchichte michtigfte Meberfegung ift aber 

eine hebräifche geworden. Leider willen wir von dem Ueberſetzer 

weiter nichts als feinen Namen, und jelbft diefer ift keineswegs ganz 

fiher. Wir verdanken ihn einer Mittheilung von Dont, welder 

ihn in der Einleitung zu feiner, mittelbar auf dieſer Ueberfegung 

ruhenden Bearbeitung ?) aufbewahrt hat. Er nennt ihn uno 

Joel gran Rabbi Giudeo. >) Es wäre nun an und für क fein 

Grund, an einer ſolchen Angabe zu zweifeln; allein auffallend ift 

zunächſt, daß der forgfame und fenntnißreiche Roſſi nichts der Art 

in den reichen Schägen, welde ihm zu Gebote ftanden, gefunden 

haben muß. Er nimmt von diefer Angabe, die ihm gewiß nicht 

unbefannt war, gar feine Notiz, obgleich infolge der intereffanten 

Mittheilungen über eine alte hebräifche Ueberfegung des Kalilah 

und Dimnah (Chelila € dimhä, wie fie in der Quelle derfelben 

1) Der Titel ift: The Anvär-ı-Suhaili; or the lights of Canopus 
being the Persian version of the fables of Pilpay; or the book ‚‚Ka- 
lilah and Damnah‘“ rendered into Persian by Husain Va’iz U’l-käshifi: 

literally translated into prose and verse by Edward Eastwick (Sert- 

ford 1854). 
2) Der Theil derfelben, welcher in drei Büchern im allgemeinen den 

fechs erſten Kapiteln von Silveltre de Sacy’s Ausgabe des Kalilah und 
Dimnah entfpricht, führt den Titel: La moral filosofia del Doni tratta 
dagli antichi scrittori allo illustr. S. Don Ferrante Caracciolo dedi- 

cata. Die folgenden, mit Ausnahme des 17. Kapitels, weldjes bei Dont 
fehlt, find bei demfelben betitelt: Trattati diversi di Sendebar Indiano 
filosofo morale. Beide Abtheilungen find in Venedig (1552, 4.) erfchies 

nen und liegen in diefer Ausgabe vor mir. 
3) So auch Wolf, Bibl. hebr., UI, 350, Nr. 801: R. Joel nescio 

quis cui versio hebraica libri fabularis Indorum Kelila et Dimna tri- 

buitur, aber ohne Angabe einer Autorität. 
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genannt wird) durd Giacobbe, Sohn von Sceara, die er fowol 

in feinem Dizionario als in feinem Manuscripti 1) gibt, feine 

Aufmerkfamkeit auf diefe gewiß gezogen war und er einen hebräi— 

ſchen Schriftjteller Joel (Gioele, wie er ihn fehreibt) in der That 

fennt, aber nur als Ueberfeger ०८६ fogenannten Sendabar, nicht 

des Kalilah und Dimnah. ?) Diefe lebtere Angabe, daß Joel 

Verfaſſer der Ueberfegung des Sendabar fei, findet aud ihre 

Miederholung in einem Manufeript von diefem im Britifchen 
Mufeum. 3) Es liegt dadurd die Vermuthung nahe, daß शा 

weder Doni jelbft over feine Autorität durch Verwechſelung den 

Meberfeger de8 Sendabar zum Ueberfeger des Kalilah und Dimnah 

gemacht habe. Dagegen liege fih nun zwar einwenden, daß Doni 

fo viel Alter als Roſſi ift, daß ihm fogar vielleicht eine hebräiſche 

Handſchrift der Ueberſetzung zugänglih war, aus der er feine 
Notiz 0५४४, dag endlich Roſſi fie deshalb nicht erwähnt, meil 

er in feinen Hülfsmitteln feine Beftätigung dafür fand, und man 

fönnte fih demgemaß der Annahme zuneigen, daß beide Angaben 
richtig feien und daß Joel ebenfo wol Ueberfeger des Kalilah 

und Dimnah als des Sendabar fei. Dafür fünnte man auf den 

eriten Anblick nicht blos die Verwandtſchaft dieſer Schriften, ſon— 

dern noch zwei’ befondere Umftände geltend machen. इलाह näm= - 

lich: während die arabifche Bearbeitung dem indiſchen Philofophen, 

welcher die Hauptrolle im Kalilahb und Dimnah hat, den Namen 

Bidpai oder einen wenig differivenden +) gibt, hat die hebräifche 

Ueberfegung ftatt deſſen denfelben Namen, den der erfte Philoſoph 

1) Dizionario Storieo degli autori ebrei (1802, 1, 135) und Mss. 

Codd. hebraiei Bibl. च. B. de Rossi (1808, Nr. 212, ©. 137). 
2) Seine Worte find: „Gioele ebreo d’incerta eta. Tradusse dall’ 

arabo in ebraico i Proverbj di Sendabar‘. Dizionario storico degli 

autori Ebrei, I, 136. 

>) Ellis, Specimens of early English romances (London 1811), 
II, 6, und Keller, Li Romans des Sept Sages, XX. 

+) 241. Silveftre १९ Sach, Notices et Extraits, IX, 1, 397 und 
403, und M&m. histor. (vor feiner Ausgabe), ©. 17, 59, und weiterhin 

Anm. zu §. 6. 
— 
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in den „Gleichniſſen Sandabar's“ führt, nämlich ebenfalls San 
dabar; zweitens hat die hebräifche Ueberfegung einige Erzählun— 

gen, welche die übrigen Ausfluffe der arabifhen Bearbeitung nicht 

darbieten, wol aber der Sandabar. I) In diejen beiden Ueber- 

einftimmungen könnte man eine Betätigung dafür erbliden, daß 

der Ueberfeger beider Werke eine und dieſelbe Perfon धि; daß er 

an die Stelle des ihm minder bekannten Namens Bidpai, welcher 

vieleicht in feiner arabiſchen Handſchrift entftellt war, ven ihm 

durch die Ueberſetzung ०९६ Sandabar geläufigern gefest habe und 

auch aus leßterer aus eigenem Antriebe die Erzählungen hinzu— 
gefügt. Allein eben diefe Umſtände, welche auf den erften Anblick 

eine Beftätigung jener Vermuthung zu gewähren jcheinen, ent= 

jcheiven bei genauerer Betrachtung dafür, daß, felbft wenn ein ge— 

wiſſer Joel der Heberjeger des Kalilah und Dimnah war, er doch 

nicht eine und. dieſelbe Perſon mit dem Joel fein könne, welchem 

die Meberiegung ०९६ Sandabar zugejchrieben wird, vielmehr nicht 

unbetrachtlih ſpäter gelebt haben müffe. Denn es ijt feinem 

Zweifel zu unterwerfen, daß die hebräiſche Schreibweife dieſes 

Namens, “R27:0 2), nur durch die im Hebräiſchen leichte Ver— 

mechfelung von 7 d, und Ir, aus der im Arabiſchen ?) und Ber- 

, किला +) und aud in der griechifchen Ueberjegung ſich widerſpie— 

gelnden Form olbsAin entftanden ift, welche, wie ih im Bulletin 

der St.-Peteröburger Akademie, hiftor.philol. Klaſſe, 1857, 4/16. 

September (vgl. Melanges asiatiques, 11, 196) bemerft habe, 

1) ©. weiterhin $. 95 und §. 99. 
2) @ hat der Titel der gedrudten Ausgabe des Sandabar (Silo. 

de Sacy, Not. et Extr., IX, 415, Nr. 1), und ebenfo die Aufzählung der - 
fieben Weifen (ebend. 417), fowie auch das Manufcript der Meberfegung 

des Kalilah und Dimnah (ebend. 424); die Schreibart ohne 8 ift eine 
fehlechtere; fie erfcheint im Manufeript des Sandabar (ebend. 416, 417), 

vgl. Mel. asiat., III, 192 
3) Vgl. Silo. de Sacy, Not. et Extr., IX, 1, 404; Die fieben Be: 

ziere in der Meberjegung von. Scott und in der breslauer Ausgabe von 

Taufendundeine Nacht, XV, und ſonſt. 
*) ©, Sindibäd-nämeh im Asiatie Journal, 1841, XXXV, 169 fg. 

~ —— 
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der im Mefentlihen treue Nefler des im Sandfrit entiprechenden 

urfprünglichen Namens Sivohapati ift. Iſt dieſe Annahme rich— 
tig, jo ift es abjolut unwahrſcheinlich, daß diefe Corruption किण 

von dem Ueberſetzer ſelbſt herrührt — denn eine Verwechſelung 

des arabiihen 9 d, und y ४१ die {फ jo unähnlich find, ift nicht 

wahrſcheinlich —, fondern jo gut als gewiß, daß fie erft von 

minder fundigen Abjchreibern der hebräiſchen Ueberfegung einge- 

führt ward. Was aber den zweiten Punkt: die in der Veber- 

feßung des Kalilah und Dimnah eingefhobenen Geſchichten betrifft, 

fo wird क an den angeführten Stellen ($. 95, 99) ergeben, 

daß fie zwar im allgemeinen mit den entfpredhenden im hebräi- 

ſchen Sandabar übereinftimmen, im einzelnen aber fo jehr von 

der darin vorliegenden Darftellung abweichen,‘ daß abjolut Feine 

Mahricheinlichkeit dafür fpricht, daß fie aus ihm entlehnt find. — 

Diefem gemäß muß die hebräifche Ueberfegung des Kalilah und 
Dimnah nicht allein einen andern DVerfaffer haben als die २९६ 

Sandabar, fondern höchſt wahrfcheinlih auch beträchtlich jünger 

fein, da die corrumpirte Form “82750, Sindabär, dod eine ge= 

wilfe Zeit nöthig hatte, ehe fie क flatt der richtigen N27:0, 

Sindabäd — fo werde ich fortan als nächſten Refler der indischen 

Form Siddhapati fchreiben — firiren fonnte. Was nun die Ein- 

führung des Namens Sendebar ftatt Bidpai in den bebräifchen 

Text jelbft betrifft, fo glaube ih im allgemeinen mit Silo. ve 

Sacy 1), dag er zunähft auf dem Mangel oder der Ungenanig- 

feit der diakritifchen Zeichen beruht; im einzelnen weiche ich jedoch) 

darin von ihm ab, daß ich annehme, daß der Ueberſetzer die Va— 

viante (30. Tendebä 2), oder eine ihr ähnliche (५.७ Sendebä, 

in feiner Handfhrift fand und dadurd an den ihm ſchon geläu= 

figen Namen des indiſchen Philofophen. Senvdebar erinnert ward. 

Die Zeit, in welcher dieſe hebräifche Ueberfegung abgefaßt 

ift, ift bisjegt nicht genauer zu bejtimmen. Da die Tateinifche 

Ueberjegung derjelben, welche wir fogleih erwähnen werden, zwi— 

1) Silv. de Sacy, Notices et Extraits, IX, 1, 403 
?) ebend., und in der Ausgabe des Kalilah und Dimnah, S. 59 



14 Einleitung. 

ſchen 1263 — 1278 fällt, fo wird fie wol auf jeden Fall vor 

1250 zu ſetzen fein. 

Don ihr ift bis jegt nur ein einziges und zwar unvollftän- 
०14९6 Manufeript bekannt, welches jih in Paris befindet und von 

Silo. de Sacy benußt und befchrieben worden if.) & fehlt. 
ihm der Anfang, oder vielmehr etwas über die ganze vordere 

Hälfte; ९6 beginnt namlich mit der Gefchichte, welche ſich in Silv. 

de Sacy's arabifher, 286 Seiten umfaflender Ausgabe, ©. 148, 

Zeile 2 von unten findet. >) Von da an ift es vollftändig. 

Die hohe Bedeutung diefer Ueberfegung für die Erfenntnig 
ver le&terreichbaren Form des indifhen Werks, aus welcher jie 

ſtammt, wird fih im Verlauf unferer Unterfuhungen heraus— 

ftellen, und es ift daher um fo mehr zu bedauern, daß bisjetzt 
noch weiter nicht3 veröffentlicht ift al Die erwähnte Gefchichte, mit 

welcher: fie beginnt 3), und das 9. Kapitel derjelben +), ०८४९6 

dem 12. der arabifchen Recenſion von Silv. de Sacy entipridt. 

Die Herausgabe derfelben würde eine ebenſo wichtige als verdienft- 

lihe Unternehmung fein, und ic fann mich deshalb nicht enthal- 

ten, bier den Wunſch auszufprehen, daß die hebrätfch = antiquari- 

ſche Geſellſchaft in London, welche 10 die nügliche Aufgabe geftellt 

bat, die alten hebräifchen Manuferipte, welche feit langer Zeit in 

den Bibliotheken größtentheils unbenugt liegen, zu veröffentlichen, 

vorzugsweiſe diejer hebräifchen Ueberfegung des Kalilah und Dimnah 
ihre Aufmerffamfeit zumenden und mit ihr eine neue, auf Hand— 

ſchriften geſtützte Ausgabe dev fo überaus jeltenen Mishle San- 

dabar, „Gleichniſſe des Sandabar“, verbinden möge. Beide 

Werke find befanntlih von der größten culturhiftorifchen Bedeu— 

tung und ftehen an der Spite eines überaus umfafjenden und 

einflußreichen veeidentalifchen Literaturfreifes. 

!) Notices et Extraits, IX, 1, 419 fg 
2) Vgl. ebend., IX, 1, 421, wo der Tert diefer Erzählung hebräiſch 

und zugleich nach fünf arabifchen Handfchriften mitgetheilt wird. Inu Wolff’ 
Meberfegung findet fie fich I, 127; in Knatchbull's englifcher ©. 178. 

3) Notices et Extraits, IX, 424. 

4) ebend., 451. 
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In Grmangelung der hebräifchen Ueberfegung tritt für mid 

an ihre Stelle die danadh) von Johann von Capua in der legten 

Hälfte des 13. Jahrhunderts (zwifchen 1263 und 1278) verfer- 
tigte lateinifche Leberjegung. ) Die Vergleihung derjelben mit 

den oben erwähnten edirten Stüden der hebräiſchen, ſowie ihr 

Charakter im allgemeinen erweiſt jie als einen ſklaviſchen Spiegel 

von diejer, fodaß man mit der größten Entjchiedenheit jagen kann, 

009 Johann von Capua zwar jehr jchlecht überſetzt hat, aber jo 

treu, als ihm bei feiner nicht befonders großen Kenntnig des 

Hebräifhen und jehr geringen des Lateinischen möglich war, ins- 

befondere, daß er क abjichtlih nur überaus jelten eine kleine 

Freiheit erlaubt hat. Der Abdruck diefer Ueberjegung ift sine 
loco et anno erfhienen und wird von Santander ?) etwa um 

1480 gejeßt. Dieſer Anſatz wird wol vielleicht felbit 616 auf das 

Jahr richtig fein. Denn ich werde an einem andern Orte — meil 

९6 bier zu vielen Raum wegnehmen würde — nachweiſen, daß 

der ältefte Druck der veutfchen, nad diefer lateiniſchen abgefaßten 

Ueberjegung, welcher ebenfalls sine loco et anno erſchienen पी, 

nicht nad dem Abdruck, jondern nah einem Manufeript der latei- 

niſchen Ueberſetzung gemacht ift, wahrjcheinlich nad) demſelben, wel— 

0९5 uns im Abdruck vorliegt; denn daß der ältefte Drud der 

deutſchen Veberjegung mit dem ver lateinifchen in innigiter Be— 

ziehung ſteht, folgt daraus, daß beide dieſelben Solztafeln als 

Holzſchnitte benugt Haben; doch bemerfe ich fogleih, daß alles 

übrige Aeußerliche — Typen, Papier, Druckordnung — verfchieden 

ift. Nach jenem älteften deutſchen Druck erſcheint zunächſt ein 

1) Bol. über fie Silv. de Sacy, a. a. O., IX, 388 fg.; Loiſeleur 
Deslongchamps, Essai sur les fables indiennes (Paris 1838), ©. 18. 
Mir liegt davon das von G. H. B. (Bode) in feinem verdienftlichen Bei: 

trage zur Geſchichte dieſes Literaturfreifes (in der Recenſion von Loifeleur 
Deslongchamps’ erwähntem Werfe in den Göttinger Gelehrten Anzeigen, 
1843, ©. 721 fg.), ©. 729 befchriebene Gremplar der güttinger Biblio— 
thef vor. 

?) Serna Santander, Dietionnaire bibliographique choisi du quin- 
zieme siecle, II, 378; Silo. de Sach, Notices et Extraits, IX, 1, 400. 
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ulmer von 1483; diefer प्री aber fein Abdruck von jenem, fondern 

er beruht auf einer Transfeription des in diefem gebrauchten deut- 

ſchen Dialeft3 in einen andern, ohne Zweifel den in Ulm damals 

berrfchenden, Dieſe Transfeription ift aber mit einer jo grenzen= 

Iofen Nachläfiigkeit gemacht, daß die ganze Ausgabe dadurd fait 

werthlos ift. Nach ihr aber ift die ulmer von 1484 und, fo viel 

ich ſie unterfuchen Eonnte, mit unmwefentlihen Veränderungen die 

Reihe der nachfolgenden Ausgaben gedruckt, von denen feiner ein= 

zigen weiter die ganz vortreffliche Altefte ohne Orts- und Jahres- 

angabe gedruckte wieder zu Gebote gejtanden zu haben ſcheint, ſo— 

daß derjenige, welcher dieſe nicht fennt und feine Anficht über den 

Werth der alten deutjchen Ueberfegung ſich nach einer andern Aus- 

gabe bildet, zu einem ganz falfchen Urtheil über fie gelangt. So 

ichleht in allen Ausgaben von 1483 an dieſe Ueberſetzung er- 

fcheint, jo wahrhaft vortrefflich tritt fie in jener Alteften hervor, 

und 10 glaube, daß ९5 ein ebenjo intereffantes als verdienftliches 

Merk wäre, wenn man einen neuen Abvruf von ihr beforgte, 

Sene Ausgabe von 1483 nun hat किंणा gelegentlih den Drud 

der lateinifchen Meberfegung vor Augen gehabt, ſodaß dieſe alſo 

zwifchen dem älteften deutfchen Drud sine loco et anno und 1483 

erfchienen fein muß. Jener ältefte deutſche Druck wird von eini- 

gen alten Bibliographen in das Jahr 1470 gejegt 1), ich zweifle 

aber jehr, daß er fo alt if. Das. Intereffe für diefe Schriften 

war — wie ihre raſch aufeinander folgenden Auflagen zeigen 2) — 

damals viel zu groß, als daß zwiſchen der erjten nnd zweiten 

Ausgabe dreizehn Jahre hätten verfließen fünnen 

Ob Ebert wegen zweier Differenzen — einer in der Co— 

lumnenbezeihnung und einer am Schluß — mit Recht zwei Aus— 

नै 

1) Bretfchneider bei Panzer, Annalen der ältern deutfchen Literatur, 

1, 49. Silv. de Sacy, Notices et Extraits, IX, 444, ©. 5. Bere). 

in den Göttinger Gelehrten Anzeigen, 1843, S. 737 
2) Die ulmer von 1483 wurde 1484 und 1485 son neuem in Ulm 

aufgelegt, während 1484 auch eine Ausgabe in Augsburg erfchien; vgl 

Panzer, Annalen der ältern deutfchen Liter, I, 143, 152, 153, 158, 256. 

॥ 
ia क का का 
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gaben der lateinischen Meberjegung annimmt I), wage ich nicht zu 

entjcheiden, aber auch faum zu glauben; und zwar um fo weniger, 

als die vor mir liegende alsdann eine dritte fein würde. 2) Auf 

jeden Ball iſt fchwerlich zu bezweifeln, daß dieſe Ausgaben, trotz 

diefer unbedeutenden Differenzen, wie in allen übrigen Aeuferlich- 

feiten, jo auch im ganzen eigentlichen Iert vollftändig überein- 

jtimmen. 

Der Umftand, dag die deutjche Heberfegung, wie ſchon er- 

wähnt, aus einem Manufeript der lateinifchen gefloffen ift, machte 

८6 natürlich gerathen, aud fie zu Nathe zu ziehen. Sie ftand 

mir auf fürzere Zeit in der älteften Ausgabe (ohne Ort und 

Jahr) durd die Liberalität der mwolfenbütteler Bibliothek zu Ge- 
bote, in der ulmer von 1483, melde die göttinger Bibliothek be- 

fist, während der ganzen Dauer meiner Unterfuchungen. 

Eine vierte, wenigftens auf einer von jenen drei Ueber— 

jegungen unabhängigen beruhende, poetifche Nahahmung einzelner 

Partien des Kalilah und Dimnah tritt uns in Baldo's Alter 

Aesopus entgegen, defjen Herausgabe wir Edeleſtand du Meril 3) 
verdanfen. Das Alter ift leider nicht किलः zu beftimmen; ver 

Herausgeber jegt ihn mit Wahrfcheinlichfeit in das 13. Jahrhun— 

dert. ^+) Auch deren Vergleihung war nicht ohne Nusen. 

Eines der allerwichtigften Hülfsmittel würde natürlich Die 

ſpaniſche Meberjegung fein, welde wahrjceinlih um 1251 nad 

einer unmittelbar aus dem Arabiichen gefloſſenen lateiniſchen ge— 

arbeitet ift, allein von dieſer ift bisjegt leider nur ein kleines, 

1) Ebert, Allgemeines bibliographifches Lerifon, I, Nr. 6259 a. b. 

Beide Ausgaben unterfcheiden fich nach ihm dadurch, daf a. als Golumnentitel 

capitulum II, IH u. f. w. und am Schluffe explieit liber parabolay 
antiquo4 sapientum hat, während in b. jene capitulum secundum, ter- 
tium u. f. w. lauten, diefer aber explieit liber parabolaru antiquoy 

sapientum gejchrieben ift. 
*) Sie hat nämlid; die Golummentitel wie Ebert's b. (f. vorige Anz 

merfung), den Scyluß aber wie Ebert's a. | 
3) {०८७९8 inedites du moyen äge (Puris 1854), ©. 217 fa. 

^) 9. 9४. 9. 

‰ ९१९४, Bantihatantra. 1. 2 
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jedoch wichtiges Stückchen bekannt, welches Rodriguez de Caſtro 

veröffentlicht hat.) Höchſt wahrſcheinlich aber war fie es, nach 
welcher Raimond vorzugsweiſe — jedoch nicht ohne gelegentlichen 

Einfluß der lateinifhen des. Johann von Capua — feine lateini- 

che Bearbeitung abgefaßt und im Jahre 1313 vollendet hat. 2) 

Bon diefer hat Silo. de Sacy an der in der Anmerfung mitges 

theilten Stelle jehr ausführlih gehandelt und aud einige Proben 

mitgetheilt; andere verdanken wir gelegentlichen Anführungen von 

Sheleftand du Meril in den Anmerfungen zu Baldo's Alter 

Aesopus. = ̀ | ' 
8. 4. Nächſt den angeführten Veberfegungen ftand mir ferner, 

ebenfalls durch die Güte des Herrn Profeſſor Brodhaus, der im 

Unfange ०८6 12. Jahrhunderts abgefaßte Auszug aus den drei 

erften Büchern des Pantſchatantra, welder 00 im 59., 60. und 

61. Taranga ` १९४ Kathä-Sarit-Sägara (Meer. der wie Ströme 
hineinfließenden Erzählungen) von Somadeva befindet, im Manu 

feript zu Gebote. Am Schluß eines jeden der ausgezogenen Bücher 

finden fih höchſt intereffante lalenburger Streiche, welde eine bal- 

dige Bekanntmachung verdienten, da auch fie höchſt auffallende 

Anklange an Deeidentalifches ‚enthalten. 

Schließlich war der ſanskritiſche Hitopadefa „der gute Rath” 

(vgl. Kofegarten, Pantschat., @. 227, 25), zu berückſichtigen, 

da diefe Sammlung von Fabeln und Erzählungen aus dem Pan- 

tichatantra und einem andern, nicht genannten Werfe gebildet ift ?) 

und, wie tie DVergleihung zeigt, vorzugsmweife auf jenem beruht. 

Auch Hier find jedoh, wie bei Somadeva, im Ganzen mur die 

drei erſten Bücher des Pantjchatantra wiedergefpiegelt (vgl. §. 170), 

aber ९6 find auch mehrere Gefchichten aus den zwei legten in die 

Reflexe der drei erften aufgenommen (vgl. weiterhin). Dieſes 

Merk ſcheint in Indien lange nicht fo gefucht und fo häufig gelefen 

1) Bol. Rodriguez de Gaftro, Biblioteca Espanol, I, 636. ©ilv. 

de Sacy, Notices et Extraits, IX, 1, 434. 
2) Bol. Silv. de Sacy, a. a.D., X, 2, 3 9.; insbef. ©. 13 u. 9, 

3) @. Hitopadefa, überfegt von Mar Müller (Leipzig 1844), ©. 2. 
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worden zu jein als das Pantichatantra; indem es. infolge davon 

weder jo Häufig abgefchrieben, noch umgearbeitet wurde, zeigen 

feine Sandichriften — im Vergleich mit denen des PBantfchatan- 

tra — verhältnißmäßig wenige und minder bedeutende Differen- 
zen. २८०0 gibt ९5 einige und keineswegs ganz unwefentliche, 

welche im Verlaufe diefer Unterfuhungen hervortreten werden. प) 

Mir befigen eine vortreffliche Ausgabe diefes Werfes und Ueber: 
feßungen in mehreren neuern Spraden. 2) 

8.5. Was meine Külfsmittel für die andere Aufgabe dieſer 

- Einleitung betrifft — die Quellen und Verbreitung der im Pan- 
tihatantra enthaltenen Kabeln, Märchen und Erzählungen und der 

ihnen verwandten, mir befannten fonftigen indifhen — , fo wäre 

das Vorkehren der pofitiven Seite — die Aufzählung des von 

mir Benugten — Raum= und Zeitverfhwendung; der Leſer wird 

fie aus der Darftellung hinlänglich erfennen fünnen. Leider muß 

1} Im allgemeinen vgl, man über fie meine Anzeige. von Lancereau’s 
Ueberfegung (ſ. folgende Anmerf.) in den Göttinger Gelehrten Anzeigen, 

1857, ©. 1307 fg. 

2) Die Ausgabe iſt von Schlegel und Laſſen beforgt unter dem Titel: 
Hitopadesas, id est Institutio salutaris.. Textum codd. mss. collatis 
recensuerunt, interpretationem latinam et annotationes criticas adje- 

` eerunt A. G. a Schlegel et Chr. Lassen (Bonn 1829, 4.). Die latei- 

nifche Ueberſetzung ift nicht erſchienen. Unter den Ueberfeßungen hebe ich 
hervor die griechifche von Galanos, welche ſchon oben &. 4, Anm, 1 er: 
wähnt ift, weil fie auf einer theilweife abweichenden Recenfion beruht, deren 

Intereffe dadurc erhöht wird, daß ९ mit einer ſchon vor der Mitte des 
17. Jahrhunderts abgefaßten perfifchen Ueberſetzung in einem ſehr wichti- 
gen Punkte übereinftimmt; über diefe hat Silv. de Sacy in den Notices 

et Extraits, IX, 1, 227 fg. berichtet (vgl. Göttinger Gelehrte Anzeigen, 

1857, ©. 1309). ine deutfche Meberjegung hat Mar Müller geliefert 
(j. ©. 18, Anm. 3); eine andere Durfch (Tübingen 1853), welche ich nicht 
fenne ; eine fehr gute franzöftfche Lancereau unter dem Titel: Hitopadesa ou 
YInstruction utile, recueil d’apologues et de contes traduit du Sans- 
crit avec des notes historiques et litteraires et un appendice conte- 

nant lindication des sources et des imitations par M. Edouard Lan- 

eereau (Paris 1855). 
= 2 ” 
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ih im Gegentheil hier Die negative Seite herausfehren. Denn ich 

bin feft überzeugt, daß ich bei größerm Reichthum und bei beflerer 
Beichaffenheit meiner Hülfsmittel diefe Unterfuhungen zu noch 

viel erjprieplichern und entfcheidendern Refultaten hätte führen 

fünnen. 

Was bier zunächſt die Hülfsmittel für die Auffuhung der 
Quellen betrifft, jo ift e8 allgemein befannt, wie wenig bisjeßt 

— ie fih bei der Jugend des Sansfritftudiums nicht anders 

erwarten läßt — im Verhältniß zu dem ungeheuern Reichthume 

der Literatur diefer Sprache veröffentlicht oder leicht zugänglich ift. 

Insbeſondere ift aber diefer Mangel gerade bei diefen Unterſuchun— 

gen fühlbar. Es wird ſich bei der Betrachtung ०९६ Einzelnen 

berausitellen, daß die Quellen diefer Erzählungen u. ſ. w. nur 

in geringerm Grade in der indifchen SHeldenfage zu juchen jind 

— die uns insbefondere durch Herausgabe des Mahäbhärata und 
anderer epifcher Werke ſchon ziemlich befannt ift —, in mie viel 

höherm Grade dagegen in den religiöfen, vor allen — da das 

Grundwerf des Pantichatantra buddhiſtiſchen Urfprungs ift (f. 

§. 225) — den buddhiſtiſchen Schriften; hier fehlen uns aber die 

Originale und treue Meberfegungen von faft no allen Puranen 

und den buddhiſtiſchen Schriften; und die vielen legendären Werke 

der indifchen Literaturen find aufs allerunzulänglichite, größtentheils 

auch nicht einmal dem Namen nad befannt. Bei den buddhifti- 

किला Schriften traten an die Stelle der Driginale zwar mehrfach 

die verfchtenenen Ueberfegungen, welche 19 bei den Völkern finden, 

zu denen mit dem Buddhismus auch Theile der buddhiſtiſchen 

Literatur gedrungen find, und im allgemeinen find ०९६ Ueber— 

feßungen bei der fElavifchen Treue, mit welcder 1, wenigſtens 

theilweife, abgefaßt find, für unfere nächſten Zwerfe bis zu einem 

gewiffen Grade brauchbar; aber auch fie find zum allergrößten 

Theile erft durch weitere Meberfegung, oft nur Auszüge in einer 

der modernen Spraden, uns zugänglich gemacht, umfaſſen — 9 

weit 0161९61 befannt — nur einen geringen Theil der großen 

buddhiftifchen Literatur und find auf jeden Fall nur ein ſchwacher 

und nicht felten unficherer Erſatz für die indifchen Originale. 
af an m 
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Von einer andern Klaffe von Werfen — den indiſchen 

Sammlungen von Erzählungen —, welde theild ald Duellen, 
theild zur Vergleihung von der größten Bedeutung fein würden, 

zumal da auch die Vergleihung der verfchiedenen Formen, in wel- 

hen eine Erzählung auftritt, nicht felten geeignet ift, auf ihre 

Duelle zu führen, fteht uns ebenfalls bis jegt nur eine ſehr un- 
zureichende Befanntfchaft zu Gebote. Von ver Vetälapantscha- 

vingati, „fünfundzwanzig Erzählungen eines Betäla‘ (einer Art 

Dämonen, die in die Körper Verftorbener fahren), jind erſt 1008 

Erzählungen im Sansfrit befannt gemadt, vollftändig in der Re— 

cenfion des Sivadaͤſa 1), fünf verfelben, theild auszugsweiſe, in 

der des Somadeva. 2) Die übrigen jind in indifhen Volksſprachen 

veröffentlicht, von denen mir jedoch wieder nur Heberfegungen zu 

Gebote Ftanden, und -zwar eine englifche vollftändige ?) wiederum 
durch die Güte meines hülfreichen Freundes, des Herrn Profeflor 

Brockhaus, eine andere von der hiefigen Bibliothek +) und die 

theilweiſe franzöfifche von Lancereau >). Die wichtigfte Bearbeitung 

ift aber die mongolifhe, vermitteljt deren ich den buddhiſtiſchen 

Urſprung dieſer Sammlung erkannt habe und in welcher ich eine 

Umarbeitung ver älteſt-erreichbaren Form derſelben ſehe 9); die 

höchſte Wichtigkeit hat ſie für die Erkenntniß der Art, wie dieſe 

1) Fünf in Laſſen's Anthologia sanscritica, ©. 1—38; die ſechste 

in Höfer’s Sansfrit-Lefebuh, ©. 69. 
2) von Hermann Brockhaus in: Berichte der Königl, Sächſiſchen Ge- 

fellfchaft der Wiſſenſchaft: hiftorifch-philol. च, 1853, S. 281—306. 
) Bytal-Puchisi; or the twenty-five tales of Bytal, translated 

from the Brujbhakha into English; by Rajah Kalee-Krishen Behadur 

(Kalfutta 1834). ( 
4) Nämlich die englifche Meberfegung der tamulifchen Bearbeitung: 

Vetäla Cadai, überfegt von Babington in: Miscellaneous translations 
from oriental languages (London 1831). 

>) Journal asiatique, 1851, XVII, 383 u. { w. 

6) ©. meine Abhandlung im Bulletin der St. Petersburger Afademie 
der Wiflenfchaften, hiftor.=philol. Kl., 1857, 4/16. Sept. Mel. asiat., 
HI, 170 fg. Genaueres in einer fpätern Abtheilung diefes Werfs. 
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indischen Gonceptionen nah dem Abendlande übergingen; im der 

mongolifhen Bearbeitung führt jie den Titel: Ssiddi-kür, aus dem 

jansfritifhen Siddhi und einem mongolifhen Worte, im Ganzen 

== fandfr. Vetälasiddhi, „Vetaͤlazauber“, und ift in einer deut— 

ſchen Ueberjfegung von Benjamin Bergmann +) befannt 

Nächſt diefer nimmt die Sammlung, welde den Titel: Quka- 

saptati führt, das ift ,, ४८ fiebzig Erzählungen eines Papagai“, 

insbejondere wegen ihrer. nähern Beziehung zum Pantjchatantra 

eine ebenfo bedeutende Stelle ein. Won ihr ift noch viel weniger 

als von der vorigen im Driginal befannt gemacht, nämlich nur 

die Ginleitung und erfte Erzählung 2); Dagegen befiken wir. eine 

nach dem Original gearbeitete griechifche Ueberfegung, in der jedoch 

die Erzählungen von elf oder dreizehn Nächten fehlen, von Des 

11611105 Galanos. ?) ५ 
ine dritte Sammlung: Sinhäsana-dvätringati, „die zwei— 

unddreißig rzählungen des Thrones des Vikramaditya“, auch 
Vikrama-carita, ‚Abenteuer des Vikrama“ genannt, iſt mir aus— 

führlih nur durch eine beugalifche Ueberſetzung +) befannt, deren 

Mittheilung ich wiederum dem Herrn Profeffor Brockhaus ver- 

danfe; ferner in Auszügen aus dem Sandfrittert, welche Roth?) 

1) Nomadifche Streifereien im Lande der Kalmüden ꝛc., L, 2477fg.; 
findet fich auch theilweife abgedrucdt in Kletfe, Märchenfaal, U, 19. 

?) Ebenfalls von Laffen in feiner Anthologia sanscritica, ©. 38 

— 45. 

3) Unter dem Titel: Wırraxov uuSoroylar vuxtepival, von Typaldos 
herausgegeben. hinter der oben erwähnten Meberfeßung des Pantſchatantra 
und Hitopadefa, S. 1— 77. Seitdem ich dies gefchrieben, पी mir Durch 

die Liberalität der St.-Petersburger Afademie ein Manufeript des Drigi- 

nals zu Gebote geftellt. Leider enthält e8 zwei große und eine Menge 

fleinere Lücken und ift deswegen ungenügend zu einer Edition. Dennoch) 
iſt es höchſt belehrend und ich werde darüber an einem andern Orte be- 

richten (vol. $. 95) 

4) Vatrie Singhäsan (Serampur 1818). 

5) Jourhal asiatique, 1845, VI, 278 fg. 
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mitgetheilt: hat, und in gleichen aus der Hindiüberfegung, die jich 

bei Garein de Taſſy U) finden. | 

Auch dieſe Sammlung ift in’ die mongolifche Literatur über- 
gegangen. @ führt vafelbjt den Titel: „Geſchichte des Ardſchi 
Bordſchi Chan’. Auf Veranlaffung meiner Entvefung bezüglich 
der Vetälapantschavingati hat Anton Schiefner darüber in dein 
Bulletin der St. Petersburger Akademie Chiftor. = philolog. Kl.), 

1857, 27. November, berichtet. Seine Mittheilungen, ſowie ver 

Inhalt der janskritifchen Bearbeitung entjcheiden auch für die ur- 

ſprünglich bupohiftifche Entftehung diefer Summlung, worüber id) 

im Fortgange diefer Unterfuhungen handeln werde. 

Don der großen Märdenfammlung des Somadeva, melde 

von der allergrößten Bedeutung fein würde, ift leider erft ein 

kleiner Theil in der vortrefflihen: Ausgabe des Herrn Brofeffor 

Brockhaus erichienen. 2) Ich ſpreche nur einen allgemeinen Wunſch 

aus, wenn ich den Herren Herausgeber auffordere, fein Werk fo 

bald als möglich zu vollenden 

Bon manden anderen Sammlungen willen wir noch weiter 

nichts al8 den Namen, und andere mögen und. noch ganz unbe- 

fannt fein (vgl. über eine der Art meine Andeutung in der An- 

zeige von Roſen's Papagaienbud, d. i. der deutfchen Ueberfegung 

der türfifchen Bearbeitung des Tütinämeh, in den Göttinger Ge- 
lehrten Anzeigen, 1858, ©. 536, und Genaueres im Fortgange 

diefer Unterfuhungen). Das, welches für uns das beveutendfte 

fein würde, das fanskritifhe Driginal des Sindabadfreifes, der 

Literatur der Sieben Veziere und Sieben weifen Meifter, welche, 

wie ich vermuthet habe ?), ſich an einen ſanskritiſchen Siddhapati, 

‚„‚Meifter ver Zauberer oder Weifen”, ſchließen, ſcheint im Sanskrit 

ganz eingebüßt. 

1) Histoire de la litterature Hindoui et Hindoustani, II, 273 fg. 
2) Kathä Sarit Sägara. Die Märchenfammlung des Sri Somadeva 

Bhatta aus Kafchmir. 1—5. Buch. Sansfrit und deutfch herausgegeben 
von H. Brockhaus (Leipzig 1839). Die Meberfegung ift auch befonders 
abgedruckt 

+) in der ©. 12 angeführten Abhandlung. Mel. asiatiq., III, 188 fg 
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Wenn unfere Hülfsmittel für Die Erfenntniß der Quellen 

diefer Fabeln, Märchen und Erzählungen noch fpärlih und größ- 

tentheils fecundäar find, fo ſteht es nicht wiel anders, ja theilmeife 

100 ſchlimmer mit denen, welde zur genauern Grfenntniß der 

Verbreitung dienen würden. Diefe fand von Indien aus theils 

dur die Perfer und die mohammedanifchen Völker ftatt, theils 

dur Die, melde die buddhiſtiſche Religion verbreiteten und an— 

nahmen. Die Perſer, Araber u. a. lernten die indifchen Babeln, 

Märchen und Erzählungen größtentheils durch Heberfegung in ihre 

Literatur kennen, theilweife auch durch die friedliche oder kriegeri— 

fche Berührung, im welde fie mit den Imdern traten, aus dem 

Munde ०९८६ 9016 und der Gebildeten; zu den zum Buddhismus 
befehrten Völkern famen fie theil® durch Uebergang der buddhiſti— 

chen Literatur, theils durch mündlihe Erzählung der buddhiſti— 
ſchen Lehrer und auch wol anderer buddhiftifcher Inder, melde 

bekanntlich ihre Glaubensbrüder felbjt über die mweiteften Streden 

Hin aufzufuchen pflegten. Wir werden aber weiterhin ſehen, daß 

gerade der Buddhismus der ganz eigentlihe Träger von Fabeln 

und Märchen ift. Ber diefen Völkern, zu denen die indischen 

Gonceptionen dieſer Art zunächſt drangen, gingen fie ebenfalls 

vorwaltend in die Literatur über; mande mögen ſich auch fogleich 

im Volke verbreitet haben; die meiften ftiegen aber erft, nachdem 
fie ihre Stellung in der nationalen Literatur eingenommen hat— 

ten, aus diefer in das Volk hinab, von diefem wieder gelegentlich, 

in die Literatur und von neuem zurück in das Vol, wobei natür— 
lich) mehr over weniger ftarke Veränderungen eintraten. Die wei— 

tere Verbreitung nah dem Deeident, insbefondere nady Europa 

und — fo weit 0161९81 erfannt zu werden vermag — in geringerm 

Grade auch nah Afrika, fanden jie alddann durch die Araber 

und die fih an fie ſchließenden mohammedaniichen Völker und die 

Mongolen. Jene ſchufen ihnen den Gingang in den Süden von 

Europa durch. die lange Herrfchaft der Araber in Spanien und 

ihre vielfachen Berührungen der verfchiedenften Art, insbeſondere 

mit den WVölfern Italiens, des griechifchen Reichs u. |. w. ;- Diefe 

vormwaltend durch ihre zweihundertjährige Herrſchaft in Rußland 
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und andere Berührungen mit dem Often. Im Süden von Europa, 

wo Träger und Empfänger ſchon einen höhern Grad von Gultur, 
eine Literatur und Aehnliches befaßen, drangen die jo übertrage- 

nen Schöpfungen vorwaltend fogleih aus einer Literatur in die 

andere, theilmeife gingen fie aud auf die damaligen Mitrepräfen- 

tanten der Literatur, Sänger und Erzähler, über, am feltenjten 

mögen fie durch die volflihen Berührungen unmittelbar von einem 

Bolfe ins andere übertragen fein. Im Oſten dagegen, wo Sie— 
ger und Unterworfene weſentlich auf gleich niederer Gulturftufe 

ftanden, mochte die legte Art des Uebergangs die Regel, die bei- 

den erjteren die Ausnahmen geweſen jein. Von diefen Punften 

aus verbreiteten fich diefe Gonceptionen dann über ganz Europa. 

Dieſe Anſicht über den Gang der DVermittelung läßt ſich im all: 

gemeinen ald gelichert betrachten, dagegen verftatten unfere Hülfs- 

mittel noch nicht, fie auch in allen einzelnen Fällen ſchlagend durch— 

zuführen. So wird fih z. B. im Verfolg der Unterfuhungen 

ergeben, daß eins ver wichtigften Verbindungswerke die ältefte 

perjiiche Bearbeitung der Cukasaptati war; denn es läßt fich faft 

mit Bejtimmtheit behaupten, daß alles, was ſie enthielt, nad 

Europa und in das oceidentalifche Leben überging. Diefe ift aber 

wol unzweifelhaft verloren; allein die Umarbeitung derjelben von 

Nachſhebi, die uns ohne Zweifel aud das wichtigſte Material für 

die Ummandelungen der indischen Erzählungen an die Sand geben 

würde, exiftirt in vielen Handſchriften, liegt aber bis zu dieſem 

Augenblide — mit Ausnahme einer zwar Eleinen, aber höchſt be— 

deutenden Publication von Brodhaus und einigen von Koſegar— 

ten — noch unedirt. Ebenſo jhlummern die arabifhen Samm- 

lungen von Erzählungen, aus welhen Cardonne 1) mehreres über- 

jegt hat und die, wie man daraus fchließen kann, zu den bedeu— 

tendften Glievern in der Verbindungskette gehören, mit Ausnahme 

des Arabihah, melden Freytag, aber leider ohne Ueberſetzung, 

herausgegeben hat, feitvem ruhig in der parifer Bibliothef. Diele 

Hülfe dürfen wir und auch von der jüdischen mittelalterlichen Lite—— 

!) Melanges de litterature orientale. 
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ratur veriprechen, Die zu einem großen Theile noch nicht veröffent— 

licht if. Denn die Juden waren damals die Hauptvermittler zwi— 

jhen den Arabern und den abendländifhen Völkern und hatten 

für diefe Art Unterhaltungsliteratur das höchſte Intereffe, wie ſich 

Ihon dadurd zu erfennen gibt, daß es vier Juden find, von denen 

९6 gewiß ift, daß fie den unverhältnißmäßig größten Theil ver im 

Europa verbreiteten ovientalifhen Fabeln, Märchen und Erzäh— 

lungen bier eingeführt haben, nämlich die beiden jüdifchen Ueber— 

feger: der des Kalilah und Dimnah und der des Sindabad (San: 

dabar), ferner Peter Alfons als Verfaffer der Diseiplina Cleri- 

ricalis, und endlid Johann von Capua als Heberfeßer des zuerſt 

erwähnten Buchs ins Lateinische. Was die fpanifchen Juden ins— 

befondere in diejer Beziehung geleiftet haben mögen, wird ſich, da 

bei ihrer Verfolgung in Spanien derartige Werfe wol größten: 

theild verloren gegangen find, jchwerlic mehr in feinem ganzen 

Umfange ermeffen laffen, aber es iſt höchſt wahricheinlich, daß Die 

orientalifchen Stoffe, welche uns insbefondere in der altfranzöſiſchen 

Voeſie, ven Fabliaux u. f. w. entgegentreten, duch ihre Vermit— 

telung hierher gelangt find. Schließlich endlich ift zwar, insbejon= 

dere in den legten Decennien, ein veger Eifer auf dem Gebiete 

der mittelalterlihen Poefte und Unterhaltungsliteratur ver abend 

ländiſchen Völker erfichtlich, Doch bleibt auch hier noch überaus viel 

zu [सीधा übrig, zumal da mande und zwar gerade die für unſere 

Aufgaben widhtigften Völker — 3. B. Die der pyrenäiſchen Halb— 

infel — noch kaum von ihm berührt find; weld ein Hülfsmittel 

aber gerade dieſe DVerdffentlihungen unfern Unterfuhungen ges 

währen, kann man daraus erkennen, daß faft jede neu hervor— 

tretende uns einen tiefern कर्प in den großen Einfluß thun läßt, 

welchen die mittelalterliche orientalifche, insbefondere Unterhaltungs: 

literatur auf die Schöpfung und Geftaltung der entipredhenden 

oeeidentalifchen ausübte. 

Wenn ich troß diefer Mängel und Befhaffenheit meiner Hülfs— 
mittel in Bezug auf die Quellen und die Verbreitung der in die= 

fer Ginleitung zu befprechenden Schöpfungen der indifhen Phan— 

tafie etwas geleiftet zu haben glaube, jo kann das nur einen 
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Mapitab abgeben für dasjenige, was unter in dieſem Betracht 

günftigeren Umftänden, die wol in nicht zu ferner Zeit eintreten 

werden, wird geleiftet werden können. 

Wenden wir uns jegt zum Ginzelnen, 

8.6. Die Einleitung in den mir zu Gebote ftehenden ſans— 
kritiſchen Texten — vem Kofegarten’shen, dem der hamburger 

Handſchriften und der berliner — jtimmt fat ganz miteinander 

überein; die bei Dubois 1) aus den fünlichen Ueberfegungen ge- 

floffene weicht nur durd große Ausführlichkeit und im Einzelnen 

ab; wieder ftimmt ganz nahe die im SHitopadefa. Wir jchliegen 

natürlich aus dieſen Zufammenftimmungen, daß fie in Bezug auf 

die Ginleitung auf einer und derfelben Recenſion im allgemeinen 

beruhen. Dagegen weicht in dieſer Beziehung die arabijche Be— 

` arbeitung vollftändig ab, und da wir im ganzen Verlauf unferer 

Unterfuhung fo gut wie gar feine willfürliche oder unmotivirte 

Abweihung von der legterfennbaren Grundform des indifhen Wer: 

fes in ihr eintreten fehen werden, jo vermuthen wir ſchon danach 

mit hoher MWahriiheinlichfeit, daß jene Einleitung zur Zeit des 

Uebergangs des indischen Werkes nah Perfien noch gar nicht exi— 

ftirte, fondern erjt fpäter bei einer Umarbeitung eintrat. Doch 

auch bier muß unfere Betrachtung an das Einzelne anfnüpfen. 

In den mir befannten ſanskritiſchen Texten hat ein König 

in Mahiläropya (Variante: Mihilaropya), Amaracafti mit Namen, 

drei Söhne, welche nichts lernen wollen. Es wird ihm der Brab- 

mane Vilhnucarman empfohlen. Diefer übernimmt ८6, die Kin- 

der binnen ſechs Monaten in dem, was einem Fürften zu wiſſen 

noth thut, jo weit zu bringen, daß fie alle übertreffen. Gr faßt 

zu diefem Zwecke das Pantſchatantra ab, welches er fie ftudiren 

läßt, und erfüllt fein Verſprechen. 

Im Wefentlichen ſtimmt hiermit das ſüdliche (Dubois’sche ) 

Pantſchatantra, nur weicht es in einigen Ginzelnheiten ab; auch 

ift Die Einleitung viel ausführlicher und zur Einrahmung von 

1) @. §. 3. 
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Erzählungen benutzt. Was die Einzelheiten betrifft, fo ift die 
Scene 11101 in Mahiläropya, jondern — und zibar in Ueberein— 

fimmung mit dem SHitopadefa 4) — in Pätaliputra, der Haupt— 

ſtadt der Maurjadynaftie, insbefondere des berühmteſten indischen 

Königs Tſchandragupta, an deffen Namen 14 jo viele Märchen 

befteten. Der König heißt bei Dubois Souca= Daroudha, was 

zunächſt ein ſanskritiſches Sufhadarca zu reflectiven fcheint; da im 

Sansfrit su und sukha ſynonym jind und in Eigennamen ſyno— 

nyme Themen oft miteinander vertaufcht werden, fo liegt die Ver— 

muthung nahe, daß dieſes Souca-Daroucha nur eine in einer der 

ſüdlichen Spracden, aus denen Dubois feine Ueberjegung geftaltete, 

eingetretene Veränderung ०८6 Namend Sudarcana ift, wie der 
König im Hitopadefa genannt wird. Diefe entfchievene Ueber— 

einftimmung in Bezug auf die Scene — PBätaliputra — und 

höchſt wahrfcheinliche in Bezug auf ven König berechtigt uns, an— 

zunehmen, daß fie auf einer beiden gemeinfchaftlid zu Grunde 

liegenden, von unfern Sansfritterten in- diefer Beziehung abwei— 

chenden Recenſion beruhen. Diefe Annahme erhält dadurd eine 

Beftätigung, daß wir in den Sanskritterten im 5. Buche dieſelbe 

Differenz in Bezug auf die Scene finden. Wo nämlich Kofegar- 

115 Text (S. 234, 5) in Uebereinftimmung mit der berliner 

Handihrift und den Wilfon’fhen Pätaliputra (aber jonderbarer- 

weife nad) dem Defhan verlegt) hat, haben die hamburger Mahi— 

laropya. Wir werden nun im weitern Verlauf unferer Unter- 

fuhung mit Entjchievdenheit das Nefultat hervortreten ſehen, daß 

der Hitopadefa und die füdliche (Dubois’fhe) Bearbeitung zu einem 

großen Theile im allgemeinen eine ältere Recenſion vepräfentiren, 

46 in unſern Sansfritterten vorliegt, und e8 wird dadurch wahr- 

ſcheinlich, daß dieſe ältere Recenſion die Scene in den Altern Haupt- 

jiß des indischen Lebens in Mittelindien verlegt hatte, an deſſen 

2) Die perfifche Meberfegung des Hitopadefa hat zwar Mänakpur, 

allein Silveftre de Eacy hält dies wol mit Recht nur für eine aus der 
arabifchen Schrift leicht erflärliche Gorruption von Pätalpur (Notices et 

Extraits, X, 1, 231) 
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Stelle ver Süden — Mahiläropva liegt namlich im Dekhan 9) — 

vielleicht erft zu ‚der Zeit trat, als die indiſche Eultur vor der 

mohammedaniſchen Herrſchaft theilmeife hieher zurückwich. 

Bezüglich der Namen der Prinzen ſtimmt Dubois im Weſent— 

lichen mit den Sanskrittexten; der Hitopadeſa hat ſie nicht; Dubois 

hat auch den Namen der Königin, welcher ſonſt nicht vorkommt. 

In Bezug auf den Namen des Vifhnucarman als Lehrers 

ftimmt Dubois und der Hitopadefa mit den Sansfritterten über— 

ein. Dagegen weicht der Hitopadefa darin ab, daß er dieſen 

Viſhnucarman nicht ein Buch (ſpeciell nicht das Pantſchatantra) 

abfaſſen, jondern nur als Erzähler von Gefhichten auftreten läßt; 

ebenfo tritt ev auch bei Dubois ald Erzähler, nit als Schrift: 

fteller auf. Wir dürfen demnach aud in dieſem Zufage ver 

Sansfritterte eine Angabe fehen, welde ſich in der Altern Recen— 

णि, auf die क der Hitopadefa und das ſüdliche ( Dubois’sche ) 

Vantſchatantra ftügt, nicht befand. Es wird dies um fo wahr 

fheinliher, da mit ihr eine Differenz in ver allgemeinen Geftal- 

tung der Bücher des Pantſchatantra zufammenzuhängen fcheint. 

Eine Form beruht nämlid auf ver Vorausfegung, daß Viſhnu— 

carman den Inhalt der Bücher erzählt, die andere darauf, daß er 

ihn als Schriftjteller abgefaßt habe. Jene gibt 00 als vie ältere 

- fund, ०९८ als die jüngere. Letztere erjcheint in dem Kofegarten’- 

ſchen Text (aud in meiner ihm folgenden Meberfegung) und in 

dem der hamburger Sandichriften. Hier beginnt jedes Buch faft 

ohne Erinnerung daran, daß es eine Erzählung fein folle.. Im 

Hitopadefa dagegen, in der Bearbeitung bei Dubois, in der grie— 

chiſchen Ueberfegung des Pantſchatantra von Galanos (S. 7), in 

der berliner Sandfchrift, ſowie ohne Zweifel aud in den mit die— 

fer vormwaltend zujfammenftimmenden Wilfon’fhen beginnen die 

Bücher fo, daß mit Beftimmtheit angedeutet wird, daß fie Erzäh— 

lungen des Viſhnuçarman an die Prinzen find; man vergleiche 

Dubois, ©. 30, 3.5 von unten; ©. 137, 3. 2 von unten; ©. 184, 

3.3 von oben, und 205, wo man fteht, daß in feinen Quellen, 

1) f. Anm, 3 zu der Ueberfegung. 
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mit denen er übrigens, wie wir oben ($. 3) gejehen, etwas frei 
verfuhr, die Darftellung, wie in den übrigen angeführten, weſent— 

lich durch Fragen der Prinzen und Erzählung des Biihnucarman 
veranlaßt wird. Im Hitopadeſa gejchieht dies in allen feinen vier 

Büchern mit beftimmten Worten; ebenfo in der berliner Hand— 

ſchrift des Pantſchatantra im zweiten, dritten, vierten und fünften 

Buche; daß es nicht im erften gejchieht, ift wol nur reiner Zufall, 

namlich Folge davon, daß der Anfang des eriten Buches aus einer 

Handfhrift abgefchrieben ift, die auf einer andern Necenfion be: 

ruhte. Daß auch in den Wilfon’fchen Sandihriften Die Bücher 

jo eingeleitet find, wird, abgefehen von ihrer fonjtigen vorwalten: 

ven Hebereinftimmung mit der berliner Handfchrift, durch den Anz 

fang des fünften Buches höchſt wahrfcheinlich, des einzigen, welches 

Wilfon in feiner Analyfe %) vollftandiger mitgetheilt hat. Auch 

die arabiiche Bearbeitung, obgleich fie von der Einleitung im Pan— 

fchatantra und Hitopadeſa Teine Spur hat, flimmt im der Ver: 

anfaffung der einzelnen Bücher dur Fragen und entgegnende Er: 

zählungen mit der legterwähnten Form überein. Da fih nun im 
PBerlauf der Unterfuhung herausftellen wird, daß im allgemeinen 

die arabiihe Bearbeitung die äAlteft= erreichbare Recenſion reprä— 

fentirt, die berliner Handſchrift (und wahrfcheinlich Die ihr jo vers 

wandten Wilfon’fhen) in Bezug auf den Nahmen (nicht aber die 

einzelnen eingerahmten Erzählungen) eine ältere ald»die in den 

hamburger Handſchriften (und ihren Verwandten, vgl. §. 3) vor: 

liegende, die Dubois’fhe und der Hitopadeſa ebenfalls, wenigſtens 

theilweife, eine ältere als unfere Sanskrittexte, jo können wir 

daraus folgern, daß diefe die Bücher durch Fragen einleitende und 

416 Erzählungen darftellende Form die ältere war. Nachdem aber 

in die Einleitung der Zuſatz aufgenommen war, daß Viſhnucar— 

man dies Bud abgefaßt habe, jo paßte dieſe Form nicht mehr 

dazu und ed wurden der Sarmonie wegen die Fragen zu Anfang 

der Bücher in einer Necenfion ausgelaffen; in andern gefchah dies 

nicht, ‚indem die Diserepanz vielleicht nicht bemerkt wurde; Dazu, 

1} Transactions of the Royal Asiatie Society, I, 182. 

+ ९ । 
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nämlich; zu der कि in diefer Beziehung Eundgebenden Sorgloſig— 

feit,, werden fih im Verlauf unferer Unterfuhung nod einige 

Analogien darbieten. 

Demgemäß befand क alfo in der Altern Recenſion des Pan— 

tichatantra — ähnlich wie bei Dubois und im Hitopadefa — nur 

die Angabe, daß Vifhnucarman die Prinzen durch Erzählungen 

unterrichtet, nicht aber, wie in den jeßt vorliegenden, daß er dieſe 

Erzählung zu dieſem Zwede in ein Buch gebracht habe; er war 

प्रणि nur als Lehrer, nicht १6 Schriftiteller bezeichnet; wer dieſe 

Erzählungen aufgezeichnet hatte, wurde, wie bei fo vielen andern 
indischen Werfen, im Dunkeln gelaffen. Fehlte aber diefe Angabe 

in der Altern Recenfion, jo haben wir nicht den geringjten Grund 

mehr, einen Viſhnuçarman als Verfaſſer des Pantichatantra auf: 

zuftellen und e8 braucht kaum noch darauf aufmerkſam gemacht zu 

werden, wie unmwahrfcheinlich, wie übernain e8 wäre, wenn der 

Berfaffer 19 jelbft als Lehrer — der Autor ſich als Held — hier 

eingeführt und jich felbft mit all den Lobſprüchen bedeckt hätte, 

mit welden Viſhnuçarman in der Ginleitung fo verſchwenderiſch 

überhäuft wird. War aber VBilhnucarman urfprünglic blos als 

Lehrer aufgeführt, jo kann der Name entweder ein rein erfun: 

dener, oder irgendeine hervortretende indifhe Perſönlichkeit zu 

dieſer Rolle verwendet fein. Wir fennen bisjeßt Feine der Art, 

welche exact diefen Namen führte; allein ih habe ſchon Gelegen- 

heit gehabt, zu bemerken, daß das Sanskrit die Eigenthümlichkeit 

hat, in Gigennamen Synonyiite zu vertaufhen; nun heißt Viſhnu— 

carman „durch Viſhnu beglüct”, und Viſhnugupta „von Viſhnu 

beſchützt“ (oder, nach der fpeciell indifhen Auslegung, ‚den Viſhnu 

ſchützen möge’). Dieſes lettere ift aber: der Name desjenigen 

Minifters, welher den Andern für das Mufter eines Staatdman- 

nes galt, des Minifters von Tſchandragupta, befannter unter dem 

Namen Tihanafya (von canaka, Kichererbfe, cicer, alfo gewifjer: 

maßen Cicero); und ih bin daher der Anfiht, daß, wenn Viſhnu— 

carman auch nicht für ſynonym mit Vifhnugupta zu nehmen iſt, 

000 der Name erfunden oder gewählt ift, um an den großen 

Meifter der Politik zu erinnern. 
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Die arabiſche Bearbeitung hat aber auch dieſen Namen nicht; 

ſo wenig als ſie etwas der hier beſprochenen Einleitung Aehnliches 

hat, ebenſo wenig läßt ſie die Erzählung der einzelnen Bücher 
durch Fragen der Prinzen und Antworten des Vifhnucarman ver— 

anlaffen, ſondern ftatt des Prinzen fragt ein König Dabſchelim 

( ao) 1), und ftatt Vifhnucarman antwortet und erzählt ein 

Philoſoph Bidbai. 2) Ich babe ſchon bemerft, daß wir wenig 
oder eigentli gar Feine willfürliche Aenverungen in der arabifchen 

Bearbeitung finden werden und deswegen füglih auch hier Be— 

denfen tragen müffen, eine folde anzunehmen. Dieſes Bedenken 

aber wird noch dadurch vermehrt, daß णिदि beiden Namen, wenn 

1) Diefer Name erfcheint zwar in mehreren Varianten und Corruptio- 
nen, aber durch die Formen im Kalilah und Dimnah, deſſen Ueberſetzun— 

gen und bei Mirfhond, Mafudi und Ferifhta flellen fich entfchieden als 
feine confonantifchen Beftandtheile O d, zb, | sh oder m 8) ५1 पा 

m, heraus (vgl. Silv. de Sacy, Notices et Extraits, IX, 408; Moha- 

med fil. Chondschahi vulgo Mirchondi Historia Gasnevidarum, ed. 

Wilken, ©. 81; Mafudi bei Gildemeifter, Sceriptores Arab. de rebus 

Indicis, ©. 10; Ferishta, translated by Briggs, I, 76); b insbefondere 

ift dadurch gefichert, daß ihm bei Mirchond | a, vorhergeht; dahinter kann 

i nicht र्था; doch hat Aloys Sprenger in jeiner Ueberfeßung des Ma— 
fudi (El Masudi Historical Encyclopaedia entitled meadows of gold 

and mines of gems, I, 171) Daisalem, 20 

2) Die echt arabiſche Form dieſes Namens iſt ſehr zweifelhaft. Silv 

de Sacy hat in den Text (5५५; > Bidba oder Baidaba, genommen (vgl 
Notices et Extraits, IX, 1, 403, und Ausg. Notice des Manuscrits, 59) 

Aus der im Anvar-i-Suhaili (translated by Eastwick, ©. 69) erſchei— 

nenden Form und Erklärung (,‚‚freundlicher Arzt‘ fansfr. vaidya priya) 

feheint hervorzugehen, daß die zu Huſain Balz’ Zeit anerfannte Lesart 
Bidpai oder eine wenig abweichende Form war. inige indifche Gelehrte 

aber — gewiß im Gefühle, daß diefe Etymologie nicht mit den ſanskriti— 
ſchen Gompofttionsgefegen und Bildungen von Eigennamen übereinftimmt — 

behaupteten, wie ebendafelbft berichtet wird, daß Pilpai der richtige Name 
fei, welches fie durch hasti-pat erflärten; leßteres würde fansfr. hastipäd 

fein und beventen: ,, Elefantenfüße habend“; viefelbe Bedeutung würde 
pilupäd oder pilupäda haben, und damit identifieirten die Inder jenen für 

diefe Etymologie erft umgewwandelten Namen. 
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wir fie auch — was bei den entjeglihen Entjtellungen, denen 
fremde Namen in der arabifchen Sprade unterworfen find, jehr 

natürlich ift — nicht mit vollftändiger Sicherheit auf ihre ſans— 

kritiſche Form zurückführen fönnen, doch mit ziemlicher Beftimmt- 
heit ein indifches Gepräge zeigen, auf feinen Fall aber ein per: 

files oder arabiſches. Hätte aber der perſiſche oder arabifche 
Ueberſetzer dieſe Namen willkürlih erfonnen, jo. würden fie bei 

dem damaligen Gulturzuftande doch wol heimifche gewählt haben. 

Mir dürfen alſo hieraus ſchließen, daß wie das ſüdliche (Dubois) 

Pantſchatantra und der Hitopadeja "einen andern Königsnamen 

haben als die heutigen janskritifchen, jo die Alteft=erreichbare Re— 

cenſion, auf welder mittelbar die arabifche Bearbeitung beruht, 

nicht blos einen andern Namen für den König, fondern aud für 

den Philoſophen. Ganz unzweifelhaft würde diefe Annahme wer— 

den, wenn das, was mehrere arabifche Schriftfteller berichten 1), 

„daß nämlih Mahmud der Gaſnevide 1025 n. Ehr. zwei Nach— 

fommen von Dabihelim gefunden und gehört habe, daß Keiner 

der indifchen Könige ven Dabſcheliden an Adel des Geſchlechts 

gleich ſei“, in jeder Beziehung als richtig zu nehmen wäre. Ich 

babe mih über dieſe Nachricht ſchon an einer andern Stelle er: 

klärt 2) und glaube audy jest noch, daß dieſe beiden Dabſcheliden 

den Arabern gegenüber für Nahfommen des Dabſchelim ausge: 

geben wurden, weil dieſer indiſche Königsname eben infolge der 

Verbreitung des Kalilah und Dimnah unter den Arabern der be= 

rühmtefte, wol in der damaligen Zeit der einzige jeit lange be— 
fannte. war. Sowie die ſchlauen Inver herausgebracht hatten, 

dad Mahmud den Entſchluß gefaßt hatte, Sumenathb und fein 

Gebiet einem einheimifhen Fürften zur Regierung zu übergeben, 

wobei er denn weiter Fein weſentliches Interefje hatte, als einen 

ihm Ergebenen zu. finden, ver zugleih dem Lande einigermaßen 

1) Ferifhta und Mirchond an den in der vorlegten Anm, angeführ- 

ten Stellen, wo man noch Wilken vergleiche. 
2) Bulletin der St. Petersburger Afademie der Wifienfchaften, 1857, 

Sikung vom 4/16, September in Melanges asiatiques, IU, 170 fg. 

Benfey, Pantſchatantra. I. 3 
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zufagte, ए hatten fie natürlich nichts eiligeres zu thun, als ihre 

Gandidaten durch die Abftammung von einem Königsnamen zu 

empfehlen, der unter den Urabern durch Kalilah und Dimnah fo 

berühmt geworden war, daß diefe fich vielleicht ſchon allenthalben 

nah ihm, feinem einftigen Reihe und feinen etwaigen Nachkom— 

men erfundigt haben mochten. Wir wiſſen jhon genug von der 

indifhen Gefchichte aus einheimifchen, wenn auch ſagenhaften, und 

fremden zuverläfftgen Berichten, daß wir mit Beftimmtheit be- 
baupten können, daß uns das Geſchlecht der Dabjcheliven, wenn 

९6 wirklich alle indiſchen Könige an Adel überragt hätte, करिणा an 
andern Orten irgendwo begegnet fein würde. In diefen angeb= 

lihen Nachkommen ०८६ Dabſchelim kann ich alſo feinen Beweis 

für feine dereinftige &riftenz erkennen, halte e8 aber nad dem 

früher Bemerften für feinem Zweifel zu unterwerfen, daß er oder 

eine ähnliche Form den Namen des Königs widerjpiegelt, welcher 

in der älteft= erreichbaren fanskritifhen Necenfion , wie in ver 

arabifhen Bearbeitung , die Erzählungen veranlaßte. Er war 

übrigens höchſt wahrfcheinlich fo wenig als der Amaracakti der 

heutigen janskritifchen Texte ०९६ Pantfchatantra und der Sudar— 

cana des Hitopadeja oder die meiften Könige, weldye in den Er— 

zählungen der Qukasaptati vorfommen, eine biftorifch bedeutende 

oder auch nur hiftorifhe Perfon, fondern jene Bedeutung erhielt 

er erft dur die hohe Stellung, welche fih das Buch Kalilah und 

Dimnah erwarb, und dur die daran कि knüpfenden biftorifchen 
Fafeleien von arabifcher Erfindung, von denen meiterhin ($. 12) 

die Rede fein mird 

Melde jansfritifhe Namen fpeciell diejen beiden entſprochen 

haben, wage ich, wie gejagt, nicht, mit Sicherheit entſcheiden zu 

wollen. Am wahrjcheinlichften feheint mir, daß der Name des 

Königs im janskritifhen Driginal Devaçarman lautete 9); diefen 

1) Ich glaube, diefe Identification rührt von Lancereau ber; ich kann 
aber in diefem Augenblicke nicht finden, wo ich fie gelefen habe; andere 

fehr abweichende VBermuthungen f. bei Briggs (in feiner englifchen Ueber— 

jeßung des Ferifhta, I, 76, Anm.) und bei Brinfep (Useful Tables, ©. 125). 
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"werden wir auch in zwei Erzählungen des Pantſchatantra finden. 

Der fanskritifhe Name des Philoſophen fcheint mir vidyäpati oder 

vedapati gewejen zu fein; diefes bedeutet „Meiſter des Wiſſens“, 

und fcheint demnach eine jehr paflende Bezeihnung für den Leh— 

rer der Regierungskunſt; insbefondere fpricht mir aber: für dieſe 

Vermuthung einmal, daß im Dacakumäracarita, „Abenteuer der 

zehn Jünglinge‘, einem indifhen Romane, einem Weifen und 
Zauberer ein fononymer Name gegeben wird, nämlich Vidyecvara 1) 

(igevara hat nämlich dieſelbe Bedeutung wie pati), und ferner ins— 

befondere, daß der Verfaſſer einer höchſt wahrfcheinlih im 14. 

Sahrhundert abgefaßten ſanskritiſchen Sammlung von Erzählun- 

gen, purushaparikshä,. ,, Männerprüfung‘ , deren ſanskritiſches 

Driginal erſt theilmeife befannt gemadt ift ?), ſowol im Original 

als in der bengalifchen Ueberſetzung, welche 1827 in London er- 

ſchienen ift und mir zu Gebote fteht, ebenfalls Vidyaͤpati genannt 
wird. Es bedarf wol faum einer Bemerfung, daß ich den Namen 

Biovyapati jowol hier ald in Bezug auf die Grundlage des Pan— 

tihatantra und des Kalilahb und Dimnah nicht für ein Nomen 

proprium halte. Daß und warum diefer in der hebräiſchen Ueber- 

fegung der arabifchen Bearbeitung "R2750, bei Johann von Capua 

und den daraus gefloffenen Heberfegungen und Bearbeitungen Sen- 

debar genannt werde, ift oben ($. 3) beiproden. 

96 Titel des Werkes wird in den ſanskritiſchen Terten das 

Wort pancatantram, „die fünf Bücher“, gebraucht; ebenſo im 

ſüdlichen (Dubois) Pantſchatantra, und denſelben Namen führt 

es im Hitopadeſa (Ueberſetzung von Mar Müller, ©. 2) und im 

Nach dem Anvär-i-Suhaili (Ueberſetzung von Eaſtwick) णा der Name 
„großer König‘ bedeuten; damit weiß ich feine ſanskr. Vergleichung zu 

vermitteln. 

1) Ausgabe von Wilfon, ©. 45. 

2) 241. Avelung, Bibliotheca sanserita. Literatur der Sansfrit- 
forache (2. Aufl. Petersburg 1837), ©. 198, 363. Hermann Brockhaus, 

in: Berichte der Königlich Sächſ. Geſellſchaft der Wiflenfchaften, 1857, 

©. 22 9. 
3 * 
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Sähitya Darpana, einem afthetifhen Werke, deffen Zeitalter lei— 
der noch nicht beftimmt ift (©. 210 der falfuttaer Ausgabe in der 

Bibliotheca Indiea). In der Unterfchrift der berliner Handſchrift 

ericheint ſtatt deſſen das wejentlich fynonyme pancäkhyänam, „die 

fünf Erzählungen“, und in denen der hamburger (welche auch bei 

Kofegarten, ©. 266, wiedergegeben ift) pancatanträparanämakam 1) 

pancäkhyänakan nitieästram, ,, Handbuch der NRegierungskunft, 
beftehend aus fünf Erzählungen, und mit einem andern Namen 

Pantſchatantra genannt”. Man ſieht hieraus, daß der Name 

VPantſchatantra wenigſtens ſchon zu der Zeit firirt ward, als der 

Hitopadefa daraus entitand; deſſen Entftehungszeit ift aber leider 

ebenfalls noch unbekannt und, fo viel ich weiß, bisjeßt nur durch 

die perfifche Ueberſetzung als wenigftens älter als etwa das 17. 

Sahrhundert erwiefen. Dagegen hat die arabifche Ueberſetzung 

feine Spur diefes Titels, und wenn ſchon dies uns berechtigt, an— 

zunehmen, Daß er zur Zeit ०९६ Uebergangs des janskritifchen 

Driginals nah Perſien nicht exiftirte, jo erhält diefe Annahme 

ihre vollftändige Beftätigung duch den noch erkennbaren Zuftand, 

in welchem ſich das Driginalwerf zu der damaligen Zeit befand. 

Das arabifhe Werk führt ven Titel: २०09 ०5; Hier 
ift das auslautende h der beiden Namen, wie gewöhnlich 2), Ver— 

treter eines iranischen k, fodaß, zumal wenn Eaſtwick 3) mit Recht 

behauptet, daß die arabifche Form des zweiten Namens damnah 

gejprochen werde, die Pehlewiforn etwa kalilak und damnak ९ 

weſen fein muß; dieſe entipricht wefentlich den Namen der beiden 

Schafale, melde in dem erſten Abfchnitte des eigentlichen Werkes 

(dem erften Buche des fanskritifhen Pantſchatantra, welches dem 

fünften Kapitel der arabifchen Bearbeitung in Silo. de Sary’s 

1) Die eine hamburger Handfchrift (I. bei Kofegarten bezeichnet) hat 

nur pancatantränämakam, aber man fieht ſchon aus dem &, daß, wie in 

vielen analogen Fällen, durch Nachläfftgfeit eine Auslaffung ftattfand. 
2) Haug, Meber die Behlewifprache und den Bundehefh (Göttingen 

‚1854; ‚befonderer Abdruck aus den Göttinger Gelehrten Anzeigen, ©. 11). 
3) Meberfegung des Anvär-i-Suhaili, S. 4, Note 6. 
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Recenſion gleih ift) die Hauptrolle ſpielen. Dieſe heipen im 

Sansfrit karataka und damanaka; die legtere Form ift kaum 

verändert, im der erftern ift, der Neigung des Pehlewi gemäß, 
das r in 1 verwandelt und ebenfo aud das dem Sanskrit eigen: 

thümliche t, welches faft ganz wie r tönt. Wir können ſchon da= 
nach vermuthen, daß zur Zeit ०९6 Uebergangs nad Perſien die— 

ſes der eigentliche Titel des erften Abſchnitts war und misbräuchlich 

auf das ganze Werk — wahrfheinlih erjt in der arabifhen Ber 

arbeitung — ausgedehnt ward. Dafür jpricht, daß wir einen 

faft ganz analogen alten Titel für das dritte Buch des Pantjcha- 

tantra (entfprechend dem achten Kapitel der arabifchen Bearbei— 

tung in Silo. de Sacy's Necenfton) finden, gebildet wejentlich 

durh Zufammenfegung der Namen der feindlihen Vögel, ver 

Krähen, ſanskr. käka, und Eulen, ſanskr. ulüka, käkolüka (Bas 

पणि, HI, 4, 9. Sch.) und Anfchluß eines Derivationselements ! 

käkolükiyam vder käkolükikä (1. $. 136), jenes in der Bedeu— 

-tung „das Bud von den Krähen und Eulen‘, dieſes, nad) Der 

Annahme der Grammatik, „die Feindfhaft (oder „ver Krieg‘) 

der Krähen und Eulen”. Ebenſo mochte das erfte Buch zur Zeit 

des Vebergangs etwa karatakadamanakiyam + „das Bud vom 

Karataka und Damanaka‘ geheißen haben. Daraus, daß dies 

fer ſpecielle Titel des erſten Abſchnitts fich in der arabiſchen Ueber: 

fegung zum Gefammttitel erweiterte, können wir nun ferner ſchon 

entnehmen, daß ९6 einen Geſammttitel für die ganze Sammlung 

damals nicht gab. Uber ſelbſt wenn es einen folden gegeben 

hätte, konnte er auf feinen Fall pantschatantra, „die fünf Bücher“, 

lauten, denn das Werk umfafte damals bei weitem mehr Ab— 

ſchnitte. Die arabifhe Bearbeitung enthält nämlih, nah Abzug 

der vier Ginleitungen in der Silo. de Sacy'ſchen Recenfion, vier- 

zehn durch einen gleihmäßigen Gingang und durch die übrigen 

Ausflüffe derfelben als alter Beftand geficherte Abfchnitte. Von 

diefen vierzehn find aber, wie jih im Verlaufe unferer Unter- 

fuhung zeigen wird, elf entſchieden aus dem Sanskrit entlehnt, 

einer ferner höchſt wahrſcheinlich, einer zweifelhaft und nur einer 

höchſt wahrfcheinlih nicht. Wären aber auch nur elf aus dem 
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Sanskrit genommen, ſo wäre es bei dem gleichmäßigen Eingange 
und gleichartigem Charakter und Ziele derſelben in der arabiſchen 

Bearbeitung doch aufs höchſte unwahrſcheinlich, daß fünf aus einem 

fansfritifhen Buche — etwa dem Pantfchatantra — und ſechs 

aus einem andern genommen jeien, fondern ९6 ift vielmehr an— 

zunehmen, daß alle aus Einer Sammlung ftammen, melde aber 

alddann unmöglich den Titel ‚Fünf Bücher“ führen fonnte. 

§. 7. Das {010९ (Dubois) Pantſchatantra Hat, wie bes 

merkt, die Ginleitung erweitert. Der König ruft auf den Rath 
jeines Minifters alle mweife Brahmanen zufammen. Dieſe finden 

aber. die Aufgabe, die dumme und ungebildete Natur feiner Söhne 

umzuwandeln, über ihren Kräften. Da geräth der König in den 

höchſten Zorn; droht den Brahmanen mit Gonfiscation und Exil; 

nun erſt entjchließt fich einer der Weiſen, die Erziehung und Um— 

bildung der Söhne zu übernehmen und fordert ebenfalld nur ſechs 

Monate für feine Aufgabe. Der König übergibt ihm die Kinder. 

Aber nun folgen ihm die übrigen Weifen und machen ihm die 

größten Vorwürfe wegen feiner Ueberhebung; er antwortet bes 

jheiden: 1) er habe nur Zeit gewinnen wollen, 2) ſchlügen oft 

Umftände, die Untergang drohen, zum Beiten aus. Für beide 
Sätze führt er als Belege Erzählungen an (von denen weiterhin) 

und ftellt feine Eollegen zufrieden. Dann beginnt die Erziehung. 

8.8. Die hier und in den fansfritifchen Terten erjcheinende 

Einleitung Hat eine fo auffallende Aehnlichfeit mit einem Theile 

des Nahmens der zum Kreis des Sindabad oder der Sieben weiſen 
Meiſter gehörigen Schriften, daß wir und nicht enthalten dürfen, 

näher darauf einzugehen. Es ift befannt, daß an der Spite 

diefes Kreifes ein arabifches Werk ftand, welches Maſuͤdi (ſtarb 

956 n. Ehr.) erwähnt und Lauf (¬ (5; „Bud ०८६ ̀  Sind- 

bad’ nennt und aus Indien ableitet. Ich habe darüber vorläufig 

an einem andern Orte gefprochen प) und einerfeitS einige Gründe 

1) Bulletin der St.- Petersburger Afademie, hiſtor.-philol. Kl., 1857, 
4/16. September =-= Melanges asiatiques, II, 188 fg. ingehenderes 
werde ich in einer der folgenden Abtheilungen diefes Werkes geben. 
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angeführt, welche die Richtigkeit ſeiner Angabe über die Abſtam— 
mung deſſelben beſtätigen, andererſeits eine Erklärung dafür ge— 

geben, wieſo es in Indien ſelbſt verloren ſein mochte. Es ſchlie— 
Ben ſich daran bekanntlich dev perſiſche Sindibäd-nämah, mit 

welchem uns Forbes Falconer bekannt gemacht hat 1), die Sieben 

Veziere, die Erzählungen des Sandabar, der Syntipas, die ver— 

ſchiedenen, zu den Sieben weiſen Meiſtern gehörigen, Schriften 

und eine der einfachſten, vielleicht älteſten Formen, welche ſich in 

9009९015 Tüti nämeh findet und von Hermann Brockhaus in 

einer leider jehr ſeltenen Schrift 2) veröffentlicht: if. 

In dem Gingange der in Diefen erſcheinenden Erzählung 

übergibt der König in der hebräifhen Bearbeitung (dem joge- 

nannten Sandabar) feinen Sohn in deſſen fiebentem Jahre dem 

Meifen; bei diefem verharrt er zwölf Jahre und jehs Monate 

(in der Sengelmann’shen Ueberfegung ©. 33). Dieſe zwölf Jahre 

erinnern an die zwölf, welche, nad) der Einleitung in das fand | 

kritiſche Pantjchatantra, zur Erlernung der Grammatif nothwen- 

dig find und, nad) indifcher Anficht (vgl. z. B. Somadeva, Kathä- 

Sarit-Sägara, VI, 144 == ©. 23 der Ueberjegung), die Zeit des 

Glementarunterrichts begreifen, jowie denn überhaupt die Zahl 

zwölf in indifhen Anſchauungen oft mwiederfehrt (vgl. z. B. Die 

fo häufig vorkommenden zwölf Jahre der. Dürre, der Hungers- 

1010, des Exils). Nachdem diefe zwölf Jahre fruchtlos verftrichen 

find, macht 170 Sindabad — gerade wie Vilhnugarman im Pan 

tichatantra — anheiihig, den Prinzen binnen ſechs Monaten 

fo zu unterrichten, „daß fein Weiferer im ganzen Land erfunden ` 
werden ſoll“ Chebräiiche Bearbeitung in der Sengelmann’fchen Ueber- 

ſetzung ©. 34; faft ganz ebenfo Syntipad in derjelben Ueberjegung 

@. 79; १0010९61 bei Brockhaus, ©. 1; Sindibäd-nämah bei For⸗ 

bes Falconer, Asiatie Journal, 1841, XXXV, 177; — anderer- 

ſeits faft wörtlich ebenfo Pantſchatantra, Kofegarten ©.5; Dubois 

1} Asiatic Journal, 1841, XXXV, 169 fg. und XXXVI, 4 fg. und 

99 fe. 
2) Nachfchebi’s Sieben weife Meifter ; perfifch u. deutfch (Leipzig 1845). 
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©. 13; Hitopadefa bei Mar Müller, ©. 8; vgl. auch Somadeva 

VI, 144 fg. — Heberfegung ©. 25, mo, Ahnlih wie im Der 

Historia Septem Sapientum, ed. s. 1. et a, Bl. 2, a., der erfte 

Lehrer 105 Iahre verlangt, der legte aber ebenfalls nur ſechs 
Monate — in der Historia Sept. Sap. ein Jahr —, ſodaß man 

jteht, daß auch viefe Zahl indiſch ift). Wie ferner bei Dubois 
(S. 13) die übrigen Weifen durch Viſhnucarman's Ueberhebung 

in Zorn gerathen, fo auch in der hebräifhen Bearbeitung (bei 

Sengelmann ©. 34). Endlich heißt ९6, faft ganz anflingend an 

das fanskritifhe Pantiehatantra, in der hebräiſchen Bearbeitung 

(bei Sengelmann ©. 36): ‚und e3 wurde aufgefchrieben Jahr und 

Monat und Tag und Stunde, da er ihm feinen Sohn übergab“, 

vgl. Syntipas (bei Sengelmann @. 80): „und nachdem dieſes 

zwifchen beiden verhandelt war, feßte der MWeife dem Cyrus eine 

befräftigende Urfunde auf, in welcher aufgezeichnet war, daß nad) 

ſechs Monden und fehs Stunden ver Sohn vollftändig unterwie— 

fen dem Könige von ihm ſolle übergeben werden; würde er aber 

700) der verabredeten Frift ven Sohn ०९६ Königs nicht als weifen 

Mann übergeben, jo ſei Syntipas der Todesftrafe verfallen‘; 

man vergleiche hierzu Pantſchatantra: „darum laß den heutigen 

Tag nieverfchreiben; wenn ich binnen ſechs Monaten nicht bewirke, 

daß dein Sohn in der Lebensweisheit alle andern übertrifft, dann 

möge Gott mir die Götterftraße nicht. zeigen!’ 

Diefe Uebereinftimmungen ſcheinen mir zu bedeutend, als daß 

ſie unabhängig voneinander hätten entftehen Fünnen; entweder find 

fie aus vem Pantjchatantra in das fanskritifhe Original des 

Sindabad (den Sivdhapati nach meiner Vermuthung) übernommen, 

oder umgekehrt. Da nun diefe Einleitung zu vem Pantſchatantra 

entſchieden mit dem Abſchluß defjelben zu fünf Büchern und स= - 

nem Titel zufammenbängt, diefer aber und jener nach dem vorigen 

Paragraph verhältnigmäßig jung find, während ſchon Mafüdi eine 

arabijche Bearbeitung des indifchen Originals des Sindabad Fennt 

jo ift mir faum ein Zweifel, daß, wie faft alle Erzählungen des 

legtern in andere indische Werfe — und insbefondere auch im die 

jpätern Partien des Pantjchatantra übergegangen find, wie wir 
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weiterhin mehrfach fehen werden , fo auch dieſe Partien der 

Ginleitung von daher herübergenommen find. Ich habe ſchon an 

dem angeführten Orte bemerft, daß gerade dieſe Plünderungen, 

durch welche ver Inhalt faft. ganz im andere indifhe Schriften 

überging, wol der Hauptgrund waren, weshalb dieſes Werk in 
Indien verloren zu fein fcheint. | 

8.9. Wierin 8. 7 bemerkt, enthält das ſüdliche (Dubois) 

Pantſchatantra zwei Erzählungen in ver Ginleitung. Dieſe fehren 

in den fonftigen uns befannten Ausflüffen ०९६ Pantichatantra, 

ſowie in der arabifchen Bearbeitung nicht wieder; wir müffen fie 

alſo für fpecielle, in Südindien eingetretene Erweiterungen. nehmen. 
Die erfte verfelben ift eine im ganzen wenig umgewandelte Form 

einer Epiſode des Mahäbhärata und es tritt bei ihr faft daſſelbe 

Berhältnig ein, wie bei den eben verglichenen Uebereinftimmungen 

in der Ginleitung zum Pantfchatantra und den Sindabadſchriften; 

auch fie ericheint in viefen, ſodaß Hier ebenfalls die Frage über 

eine etwaige Entlehnung entitehen muß. 

In Mahabharata hängt diefe Epifode innig mit dem ganzen 
Plane diejes gewaltigen Epos zufammen.. Bhifhma, der Haupt: 
held der Kuruiden, muß umfommen, fonft ift der Sieg der Pan 

duiden unmöglich; allein er ift unbeſtegbar; dagegen bat er die 

Gabe erhalten, ſich jelbft die Zeit feines Todes zu wählen (Ma— 

haͤbhaͤrata, VI, 5600); e8 gilt demnach, ihn zu beftimmen, dieſes 
‚zu पीपा. Dieſes gejchieht folgendermaßen. Gr weiß, daß der 

Held Sikhandin eigentlih eine Frau ift und will ihn deshalb 

niit tödten (VI, 5454, 5563, 5564, 5600 fg.). Daher ftellen 

die Banduiden diefen voran (5568, 69); feine Pfeile dringen in 
Bhiſhma's Leib (5581), hinter ihm ſtehend fpaltet Ardſchuna 
Bhiſhma's Bogen (5582); Sikhandin verwundet den des Bogens 

Beraubten (5590); da erfennt viefer, daß ihm der Sieg unmög— 

109 ift: denn die Panduiden können nicht getödtet werden und 

Sifhandin ift ein Weib; fo glaubt er denn, jegt fei für ihn die 

Zeit zu fterben; er widerſetzt ſich nicht länger; e8 treffen ihn Die 

Pfeile des Sifhandin, Ardfhuna und anderer; er finft endlich vom 

Wagen (5655). So wird Bhiſhma vermittelft eines Mannes, 
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welcher eigentlich eine Frau ift, getödtet. Wieſo dies der Fall ift, 

erzählt Bhiſhma felbft im 5. Buche, nachdem ihn Duryodhana 

gefragt hat, warum er den Sifhandin nicht tödten wolle. Dieſe 

Epiſode findet fi zu Anfang meiner Sanskrit-Chreftomathie aus 
dem Mahäbharata abgedruckt und ift trefflich überfegt von Joſeph 

Rupp ^). Folgendes find die Hauptzüge verjelben 

„Amba, die Tochter ०९६ Königs von Käci, wird von Bhiſhma 

für feinen Bruder geraubt; fie hatte ihr. Herz aber jhon dem 

Sälvafönig geſchenkt; nachdem fie dem Bhiſhma dies mitgetheilt, 

entläßt er fie; der Sälvafünig halt fie aber nun für feiner uns 

würdig und will ſie nicht mehr; verzweifelnd ſucht fie ſich an 

Bhiſhma als Urheber ihres Unglücks zu rächen; der ‚größte Held, 

«Rama mit der Art», nimmt fih ihrer an und fampft für fie 

mit Bhiſhma, aber vergebens; er kann ihn nicht überwältigen. 

Da widmet fie fih den härteften Bußübungen, bis ihr Siva er- 

fcheint und verspricht, daß fie in ihrer nächften Griftenz als Mann 

den Bhifhma tödten werde, Nachdem jie dies Verſprechen erhal ` 

ten, befteigt fie den Scheiterhaufen.“ 

Sp weit geht der. erfte Theil der Epifode; dieſer ift in Die 

Erzählung des fünlichen (Dubois) Pantſchatantra nicht übergegangen, 

fondern nur der jeßt folgende zweite Theil. 

„Sie wird (nach ihrer Verbrennung) als Tochter ०८ Königs 

Drupada wievergeboren. Diefem war vorhergefagt, daß ihm ein 

Kind geboren werden würde, das erft Frau, dann Mann fein werde 

(ſ. meine Sanskrit-Chreſtomathie, XVIII, 5). Nachdem fie nun 

geboren, gibt die Mutter jie fogleich für einen Sohn aus; fie wird 
auch wie ein folder erzogen und verheirathet; fie erhält die Toch— 

ter १९6 Königs der Daçaͤrna zur Frau. Diefe erfährt natürlich 

das Geheimniß; ihre Dienerinnen melden e8 dem Water, ` Diefer, 

um den Betrug zu rächen, überzieht den Drupada mit Krieg. 

1) In einer leider wahrfcheinlich ſchwer zugänglichen Schrift: Jah— 
resbericht über das fünigliche Lyceum, Gymnaftum u. f. w. zu Freifing im 

Studienjahre 1856 — 57 als Programm; frei in: Holgmann, Indifche 

Sagen, Abfehnitt Amba. 

~ = क ण पावा 
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8.9. 43 
In dieſer Noth verläßt die für einen Sohn ausgegebene Tochter 

voll Betrübniß das Schloß und geht in den Wald. Da findet 

fie einen Jakſha (9. i. einen Diener Kuvera's, ०९5 Gottes ०९४ 

Reichthümer), welcher ſich aus Mitleid dazu verfteht, mit. ihr auf 
einige Zeit die Geſchlechter zu taufchen; fie verfpricht ihm, fein 

Gejchleht gegen das ihrige zurückzuerftatten, jobald der König der 

Dacarna jich befriedigt zurücdgezogen haben werde. So fehrt fie 
denn als Mann zurüf, und der König der Dacarna ift zufrie— 
den geftellt. Sobald er फ entfernt hat, geht fie in den Wald, 
um den Rücktauſch wieder vorzunehmen; allein währenddeß hatte 

Kuvera felbit diefen Wald beſucht und jener Jakſha ſchämte ſich, 

als Frau vor ihm zu ericheinen. Ueber dieſes Ausbleiben geräth 

der Gott in Zorn und verdammt ihn, bis zum Iode der Prin- 

zeffin, der er fein Gejchleht geliehen, Frau zu bleiben. Als ०९९ 

nun zu dem angegebenen Zwede Ffommt, darf er demnach fein 

Geſchlecht nicht wiedernehmen , und fie bleibt ihr übriges Leben 

hindurch Mann.” 

In dem fünlihen (Dubois) Pantſchatantra hat क die alte 

Sage von dem Nationalepos, in welchen fie ein wefentlicher Be— 

ftandtheil war, natürlich ganz abgelöft; fie hat क aber zugleich 

in eine bloße Balaftintrigue verwandelt, in welcher das Wunder: 

bare nicht mehr aus den religiöfen, fondern den märchenhaften 

Anjchauungen der Inder entipringt 

„Der König in Anga:deca wünſcht einen Sohn,. aber die 

Königin gebiert nur Töchter; er faßt daher den Entſchluß, fie zu 

verjtoßen, und theilt ihn feinem Minifter mit. Diefer widerräth 

ihn und bejtimmt den König, da die Königin gerade fchwanger 

ift, wenigſtens diefe Niederkfunft noch abzuwarten. Die Königin 

gebiert aber wieder eine Tochter; doch der Miniiter läßt verkün— 

den, daß es ein Sohn ſei, und dem König mittheilen, daß. weder 

er noch jonft jemand ihn eher ſehen dürfe, als 016 ex verheirathet 

ſei. Infolge davon wird lie dem Minifter anvertraut. Als jie 

heirathsfähig ift, überzieht der Miniſter den König von Patali— 

putra mit Krieg und zwingt ihn, feine Tochter dem vorgeblichen 

Prinzen zu verloben. Unterdeß hatte ein NRakjchafa = Brabmane 

= 



च" +" a ~ ८ u, — 
94 

44 | Ginleitung. 

(0. i. ein Rakſchaſa aus der Kafte dev Brahmanen, indem auch 

auf diefe Wefen die Kaftenordnung übertragen wird, vgl. die 9, 

Erzählung im 3. Buch des Pantfchatantra und die Anmerkungen 

dazu) fih in einem Baume in ver Nähe der Wohnung der Prin- 

zeffin nievergelaffen und ſich im viefe verliebt. Er erklärt dem 
Minifter dieſe Liebe und bittet ihn um die Erlaubniß, feine 

Wünſche befriedigen zu dürfen. Der Minifter jagt ihm, daß das 
unmöglich ſei und theilt ihm zugleich die Verlegenheit mit, in 

welcher er fich befindet, da fie बहि Mann verheiratet werden 

müffe; er bittet ihn, ihr auf drei 015 ſechs Tage, bis nah Voll: 

zug der Seirath, fein Geſchlecht zu leihen und das ihrige jo lange 
zu nehmen. Der verliebte Rakſchaſa ift dies zufrieden. Die Hei— 

‚rath wird vollzogen. Als der Minifter nachher den Rakſchaſa 

auffordert, den Rücktauſch vorzunehmen, ift diefer dazu unfähig; 

während der Tage, daß er Frau war, hat fih nämlich ein Geift 

in ihn verliebt und ihn in einen Zuftand verfegt, der ihn nöthigt, 

wenigjtens neun Monate Frau zu bleiben. Infolge davon ift er 

९6 zufrieden, überhaupt in feinem jegigen Gefchlechte zu verharren 

und der frühern Prinzeffin fein männlidhes Geſchlecht ganz zu über- 

laffen. Sp wird fie jest Prinz, ihrem Vater zugeführt und er— 

halt von dieſem Krone und Reich.” | 

Diejelbe Erzählung finden wir nun ferner in einem Theile 

der Sindabadſchriften; zwar, wie wir fogleich jehen werden, wie— 

derum etwas verändert, aber gerade in einem Hauptzuge, nämlich 

„in der Schwangerfchaft deflen, ver den Taufch eingegangen hat“, 

mit der eben gegebenen Darftellung übereinftimmend, woraus auf 

jeden Fall folgt, daß das indische Driginal des Sindabadfreifes 

in nächfter Beziehung zu ihr ſteht. Wie bei der Uebereinſtim— 

mung in Bezug auf die Einleitung (§. 8), To möchte man auch 

Hier auf den erften Anblick की unmittelbar zu der Annahme nei— 

gen, daß diefe Erzählung aus dem indifhen Original des Sin— 

dabad in das füdliche Pantfchatantra übergegangen सि; dod ers 
gibt 10 dagegen eine nicht ganz unbedeutende, aber doch auch 

nicht ganz unüberwindliche Schwierigkeit. In dem perfifchen Sin- 

dibad-nämah, ſowie in den übrigen hierhergehörigen Werken, in 
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denen diefe Erzählung vorkam 1) oder vorkommt 2), foll fie dazu 

dienen, den König zu beftimmen, gegen den Rath feiner Minifter 

— die dadurch als treulos vargeftellt werden jollen — feinen 

Sohn, dem Verlangen der Königin gemäß, hinrichten zu laſſen. 

Deshalb befteht Hier eine KHauptabweihung darin, daß der Held 

der Geichichte nicht urfprünglid Mädchen, ſondern Jüngling पी 

und duch die Treulofigfeit des Miniſters — im Syntipas und 

den Sieben DVezieren mit deſſen Wiffen, im Sandabar ohne dass 

felbe — erft in ein Mädchen verwandelt wird. Diefe Umwan- 

delung liegt augenfcheinlich viel weiter von der Form im Mahas 

bhärata, welche कि durch ihren innigen Zuſammenhang mit dem 

Epos als die für. jegt legterreihbare Eundgibt, ab, als die im 
füdlihen (Dubois) PBantihatantra; war fie auch ſchon im indi— 

ſchen Driginal १८६ Sindabad, jo würden wir nothwendig anzu= 

nehmen haben, daß dieſes und das ſüdliche Pantſchatantra in letz— 

ter Inftanz auf einer und derfelben Duelle beruhen (melde ſpeciell 

Thon die Schwangerfhaft Hinzugefügt hatte), aber das, was ſie 

darin gefunden, unabhängig voneinander umbildeten. Allein bei 

den bedeutenden Ummwandelungen, weldhe man ſich mit diefen Er— 

zählungen erlaubte, liegt wenigjtens feine abfolute Nöthigung zu 

der Annahme vor, daß ſchon im indiſchen Driginal des Sindabad 

diefe Erzählung aud im jener Beziehung von der im ſüdlichen 
Vantſchatantra abwid. Es ift gar nicht unmöglich, daß ſie dieſe 

Beränderung erft außerhalb Indiens annahm, wie wir denn ja 

überhaupt von dem indischen Original des Sindabadfreifes no 

weiter nichts MWefentliches बहि einigermaßen gewiß annehmen fön- 

nen, als daß ein Sivdhapati darin eine Hauptrolle ſpielte und 

die meiften Erzählungen darin vorfamen, welde jih im Sindabad— 

freie finden; wie e8 aber in der Darftellung diefer Erzählungen 

1) f, bei 8. Falconer, Asiatic Journal, 1841, XXXVI, 16; dod 
fehlt die Erzählung in Folge einer Lücke in der Handichrift. 

2) Syntipas in Sengelmann’s Weberfeßung, S. 105; Sandabar ebend. 
51; „Sieben Veziere“ bei Scott in Tales ete., ©. 90, und in der bres- 

lauer Ueberſetzung der. Taufendundeine Nacht, XV, 179. 
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von der fpätern Form abwich oder mit ihr übereinftimmte, und 
ob es diefelbe Rahmenerzählung hatte, ſowie vieles andere, was 
zu wiffen nöthig ware, um fi ein Elareres Bild von ihm zu 

machen, wird fih nur erkennen laffen, im Fall es fih — mas 

ſehr unmwahrfcheinlih it — noch einmal auffinden laſſen ſollte. 

Sch neige mich dazu, die hier vorliegende Frage mit einem non 

liquet abzufchließen; würde man mir Dies aber — mie einem 

Mitglievde einer Jury — nicht verftatten und müßte ich, troß des 

unzulänglihen Materiald, eine Entſcheidung ausfpredhen, dann 

würde ich insbefondere wegen der bei der Ginleitung (€. 8) und 

font ficherern Entſcheidung zu Gunften des Siddhapati auch hier 

für die Annahme jtimmen, daß die Erzählung von ihm aus in 

das {910९ (Dubois) Pantfchatantra gekommen fei. Natürlich 

müßte man dann zugleich annehmen, daß dieſes Werk entweder 

ſchon in Indien durch verfchiedene Necenfionen, oder bei feinem 

Uebergang aus Indien nad एला Weften, bedeutenden Veränderun— 

gen unterworfen fei. Dabei wollen wir jedoch nicht unberührt 

laffen, daß ein Zug in der Darftellung im Sindabadfreife dem 

Mahabhärata näher tritt, als der entjprechende im ſüdlichen (Du— 

8915) Pantſchatantra. Statt des Rakſchaſa-Brahmanen in dieſem 

erfcheint nämlich im Syntipas ein Gärtner, welcher dem „wald— 
beherrichenden Jakſcha“ (Mahäbhärata, im meiner Sanskrit-Chres 

ftomathie, ©. 56, 21), deflen „Wohnung vom Duft verſchiedener 

Blumen erfüllt iſt“ .(ebend., ©. 61, 37), offenbar bei weiten 

140९४ fteht. 

०0 10 muß mir erlauben, die Ummandelungen, die dieſe 

Erzählung im Sindabapfreife erlitten hat, kurz anzubeuten, da 

jie für die Erfenntniß der Ummandelungen folder Geſchichten über: 

` haupt von Bedeutung find. 

Dem Zwecke gemäß, welchem fie dienen foll, ती, wie ſchon 

bemerkt, der Held urfprünglid ein Prinz; der Minifter, welcher 

im ſüdlichen Pantfchatantra des Helden Intereffe wahrt, ift Hier 

in feinen Feind verkehrt. Der Prinz ift im Syntipad und in 

beiden Ueberfegungen der Sieben Veziere — im Anklange an die 

Noth, melde im Mahäbhärata wie im ſüdlichen Pantſchatantra 
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dur; die Verheirathung eines Mädchens als Mann entfteht — 

an ein Mädchen verlobt und auf der Reife zu ihr. Es begleitet 

ihn eim Minifter, welcher im Intereffe eines Vetterd des Prinzen, 

der in deffen Braut verliebt ift, diefen bewegt, aus einer Quelle 

. zu trinken, die, wie ihm befannt war, die Eigenjchaft hatte, ihn 

in ein Mädchen zu verwandeln. 
Im Sandabar fehlt diefes alles,. denn hier ift dieſe Erzäh— 

lung mit einer andern verbunden, von welcher in $. 213 die Rede 

fein wird; dieſe bildet ihren Anfang. Ihr gemäß geht ver Prinz 

mit dem Vezier auf die Jagd; dieſer läßt ihn treuloferweife fich 

verivren und der Prinz trifft da mit einer Dämonin zufammen; 

nachdem er ſich von ihr befreit (momit jene andere Erzählung 

endet), trinkt er durch Zufall aus jener verwandelnden Duelle. 

Damit man nicht etwa एला, diefe Darftellung ſei die ältere, fo 

bemerfe ih, daß beide Erzählungen im Syntipas, im Sindibad- 

nämah und den Sieben Vezieren noch getrennt erfheinen und aud) 

nachweislich aus zwei verfchiedenen Gefchichten entftanden find, näm— 

lich der eben bejprochenen des Mahäbhäarata und der 13. im 5. 

Bud des Pantjhatantra (f. $. 213). Beide find im irgendeiner 

der zum Sindabadfreife gehörigen Schriften — vielleicht erft in 

der hebräiſchen Bearbeitung felbft — miteinander vereinigt, weil 

im ihnen gleihmäßig ein Prinz und ein DVezier die Hauptrolle 
haben und der Anfang fehr ähnlich geworden war (Prinz und 

Dezier find nämlich auf der Jagd). Aehnliches werden wir nicht 

felten finden. 

Im Syntipas begegnet ihm, fo verwandelt, nun ein Gärtner, 

der ſich erbietet: ,,9क will mich am deiner Statt in ein Weib 

verwandeln lafjen und vier Monate lang in Weibesgeftalt ver- 

harren, 06 daß du deine Hochzeit vollendet haben wirft. Nach 

vier Monaten ehrt ver Prinz zurüd, um dem Gärtner fein männ- 

liches Gejchlecht zurückzugeben, findet ihn aber ſchwanger, wodurch 

er fih von feinem Verſprechen entbunden glaubt.” 

Im Sandabar und den Sieben Vezieren geſchieht die Rück— 

verwandlung in einen Mann nur durch einen Trunk aus einer 

andern Duelle. 
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Augenfcheinlih ift Die Darftellung im Syntipas diejenige, 

welche dem indifhen Original am treueften geblieben धि; die Rück— 

wandlung vermittelit ०९६ Trinkens aus einer andern Quelle ges 

hört fiher einer jüngern Faſſung an, welde an ver Geſchlechts— 

vertaufhung und den Folgen vderfelben Anftoß fand. Nachdem 

übrigens die erſte Verwandlung durch eine Duelle vollzogen war, 

fo lag für den, dem die alte Faſſung zu unzüchtig ſchien, der 

Gedanke nahe, die Rückwandlung durch daſſelbe Element eintreten 

zu laffen; denn es fcheint ein Ariom des Märdienglaubens, daß 

dafjelbe Clement irgendwie differenziirt (3. B. an einem andern 

Drte) die entgegengefeßte Eigenfchaft Habe; jo verwandelt in dem 

indifhen Märchen in der Mackenzie Collection (II, 50) das 

Springen in einen Teich in einen Affen, dad in den andern wies 

der in einen Menfchen; in der Roſe von Bakaͤvali ) das Baden 

in dem erſten See in ein Weib, das im zweiten in einen Moh— 

ren, und das im dritten wieder in die urfprüngliche Geftalt. 2) 

Sowie in diefen Fallen durd Baden oder Springen. in ein Waſſer 

Geſtalt- over Gefchlehtsveränderung bewirkt wird, jo auch in einem ` 

alten indifhen Märchen des Mahäbhärata 3), welches ich theils 
feiner jelbft willen, theils weil e8 denfelben Gedanken ausdrückt, 
welcher im füdlichen (Dubois) Pantſchatantra den Rakſchaſa-Brah— 

manen bewegt, Frau zu bleiben, und dadurch in eine gewiſſe Ver- 
wandtfehaft zu dem griechiichen von Tireſias tritt, hier im Aus— 

zuge mittheilen will 

„Der Raͤdſcharſhi Bhangafvana wird, infolge von Indra’s 

Feindfchaft, dadurch, daß er 10 in einem Fluſſe badet, zu einem 

Meibe. Darauf übergibt er feinen Hundert Söhnen fein Reich 

und geht in den Wald. Hier gebiert er ald Frau hundert Söhne. 

1) Journal asiatique, 1835, XVI, 236 
2) Vgl. auch, wie, nach Heflod, Tireftas dadurch, daß er Schlangen 

fich begatten fieht, erft Weib, dann wieder Mann wird, nad) Andern aber 
Weib dadurch, daß er’ eine weibliche Schlange tödtet, Mann dadurch, daß 
er eine männliche umbringt, Apollodor, III, 6, 7, und Heyne dazu. 

3) XIU (SKalfutta, IV, 19), V. 597 fg. 
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Er führt jie zu jenen und fie regieren mit ihnen gemeinfchaftlic. 

Aber Indra entzweit fie und fie bringen einander um. Der Ber- 
wandelte klagt. Da naht कि ihm Indra in der Geftalt eines 

Brabhmanen und jagt ihm, daß er ihn beleidigt habe. Jene ver- 

fühnt ihn und Indra fragt ihn nun, welde von feinen Kindern 

er wieder belebt wünfche, ob die, die er ald Mann gezeugt, oder 

die, die er वरह Frau geboren hat; er wählt die legtern, weil die 

Frau mehr liebt als der Mann. Imdra belebt fie alle wieder. 

Der König felbjt bleibt auf feinen eigenen Wunſch Frau, weil diefe 

mehr Liebesgenuß habe ald der Mann.‘ 

Wir fahen hier Geſchlechts- und Geftaltverwandelung durch 

Baden im Waſſer oder Dineinfpringen eintreten; ein Beifpiel, wo 

Trinken ebenſo wirft, ift mir in indischen Märchen bis jegt noch 

nicht vorgefommen, ९6 fünnte alfo diefe Faſſung im Sinvabad- 

freife eine vorderaftatifche fein; doch will ich nicht unbemerkt laffen, 

daß der ungeheure Kreis der unzähligen indischen Märchen noch 

feineswegs ganz befannt iſt 
Der Glaube an derartige Ummandlungen laßt fih nun zwar 

ale allgemein menfchlicher betrachten und man ift deshalb nicht 

genötbigt, alles, was 70 darauf bezieht, aus Einer Duelle ab- 

zuleiten. Dennoch ift, bei dem großen Einfluffe, den gerade der 

Sindabadfreis auf die europäischen Märchenformen ausübte, Die 

MWahrfcheinlichfeit dafür, daß fpäter auftretende, in ihm erſchei— 
nende verwandte Auffaffungen aus ihm abzuleiten find, und fo 

. nehme ich feinen Anftand, die in Bojardo’8 Orlando innamorato, 

आ, 3, 33 und 34 erfcheinenden gleichwirfenden Quellen mit denen 

im Sindabadfreife in Zuſammenhang zu bringen. 1) 

MWie die meiften Märhen und deren Glemente, beruht aud 

diefe Gefchlechtsverwandlung auf einem religiöjen Sintergrunde, 

und diefer tritt und entſchieden in der Sage von der Idaͤ, der 

Tochter ded Manu, entgegen. Nady dem Viſchnu-Purana (von 

u 

1) 241. auch Loifeleur Deslongchamps, Essai sur les fables indien- 
nes, &, 104, Note. Keller, Li Romans des Sept Sages, CXLIV und 

CXLII, und Dyocletian, Ginleitung, ©. 46 und 47 

Benfey, Vantſchatantra. I. 4 
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Wilfon, ©. 349) hatte Manu, ehe ihm noch Söhne zu Theil ge- 
worden waren, dem Mitra und Varuna ein Opfer dargebracht, 
um Söhne zu erlangen; bei diefem Opfer war aber eine Un— 

vegelmäßigkeit vorgefallen und infolge davon wurde ihm nur eine 

Tochter, 50, geboren. Durch die Gunft der beiden Götter ward 

fie jedoch) in einen Mann, Namend Sudyumna, verwandelt. Spä— 

ter wurde fie aber infolge eines Fluches von Siva wieder Weib, 

als folhes von Buddha, vem Sohne ०८6 Mondes, ſchwanger und 

gebar den Purüravas. Nah deſſen Geburt wurde fie durch 

Viſchnu's Gunft, auf das Gebet der Rifhi, wieder zu einem 

Manne, zu Sudyumna. — Im Matſja-Purana wird dem Manu 
fogleih ein Sohn geboren, Ida (Masculinum von Ida), den der 

Vater zum König ver fieben Injeln (d. i. der Welt) madt. Bei 

einer Nundreife durch feine Befigungen geräth er in den Hain 

2९8 Siva;. in diefem mar einft Siva's Gemahlin, Parvati, zur 

Ungeit von Weifen geftört worden, und infolge davon hatte Siva 

ihr verfproden, daß jeder Mann, der diefen Hain ‚betreten würde, 

jih in eine Frau verwandeln jolle. So wird denn aud Ida ſo— 

gleich verwandelt und zur Joa. Nach einiger Zeit juhen ihn 
feine Brüder, und als fie ihn jo verwandelt finden, wenden fie 

19 an ihres Vaters Priefter Vaſiſchtha, um den Grund zu er— 

fahren. Er theilt ihnen venfelben mit und beftehlt ihnen, fih an 

Siva und feine Gemahlin mit Gebet zu wenden. Diefe verfün- 

den, Daß, ſobald Ikſhväku (einer ihrer, Brüder) ein Pferdeopfer 

gebradht ‚Haben würde, fie ein Zwittergefchöpf (kimpurusha') 

Sudyumna werden würde, welches abwechſelnd einen Monat 

Mann, einen Monat Weib fein würde. — Der Bayır- 
Purana ftimmt bezuglih der Geburt ald Tochter Joa und der: 

erften Ummandelung (in Ida oder Sudyumna) mit dem Viſchnu— 

Purana, bezüglich der nachfolgenden ‚mit dem Matfja; nur fehlt 

bier und fonft — außer im Bhaͤgavata-Purana, IX, 1, 39, mas 

Wilfon entgangen ift — der monatliche Wechſel des Gefchlechts 

(vgl. Wilfon zu Vishnupur., 349, Note). — Im Bhägavata- 

Burana, IX, 1, 13 fg., tritt der ‚befondere Zug hinzu, daß, als 
Manı das Opfer um Erhaltung eines Sohnes vollziehen läßt, 

De 3 ~ 
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feine Gattin den Priefter Vaſiſchtha bittet, ihr eine Tochter zu 
‚geben ; infolge diefer Bitten jpridt er das Wort vashat falſch 
aus, und dies bewirft, daß eine Tochter geboren wird. Durch 

fein Gebet wird fie jedod von Hari in den Helden Sudyumna 

verwandelt. Die weiteren Ummwandlungen finden wefentlich wie 

im Matjja-Purana flatt. Doc 0९0८ ih die Rückwandlung in 

eine Frau hervor, weil fie auffallende Aehnlichkeit mit der Dar— 

ftellung im Sindabadfreife hat. Sie lautet IX, 1, 23fg.: 

„Als diefer einft, ० Großfönig, zur Jagd fich in den Wald begab, 

Don vielen Näthen umgeben, veitend auf einem Sindhuhengit, 
Bewaffnet mit dem Glanzbogen und. wunderbaren Pfeilen auch, 
Gerüftet wie zur Jagd paflend, fo ging er in das Nordgebiet. 

Dort gelangte er am Meru zum Wald, der Sufumara heißt, 
Wo Sarva !) ruht, der Hochhehre, mit Uma >) fich in Luft erfreu’nd. 
Kaum eingetreten, erblickte Sudyumna, der Feindtödtende 

Sich ſelbſt als Weib, ० Mannherrfcher! fowie als Stute feinen Hengft. 
Da wurden feine Neifigen, ०९६ Sefchlechtes Ummwandelung 
Erblickend, im Gemüth traurig, fahen einer den andern an 

Der König fpradh: 
«Wie bewirkte der Drt diefes? durch wen erhielt er diefe Macht? 

Diefe Frage beantworte! denn große Neugier feflelt mich.» | 
Sufa fpradh: 

«Binftens nahten, um Sambhu ?) zu fehen, werfreiche Weife ſich, 

Welche den Welten Licht fpenden, alles Zwielicht vernichtendes; 
Sie erblickend, erhob ſchamvoll fich die nadende Ambifä 

Aus ihres Gatten Schos eilig und warf fein Unterfleid fich um. 
Die Weifen, ट fih umarmend in Luft erblichend, kehrten um 

Und gingen zu der Einftedlei des Nara und Naräyana 

Darauf fagte der Hochhehre, von Lieb’ erfüllt zu feinem Weib: 
„Wer diefen Ort betritt, werde umgewandelt zu einer Frau“. 

Don diefer Zeit an wird diefer Wald gemieden von Männern». ^ 

Diejer Gejchlehtömwechfel beruht, wie mir ſcheint, noch auf 

der alten, den Indogermanen eigenen doppelgeſchlechtigen Auf: 

fajlung ihrer Gottheiten, über melde ic; Einiges in der Zeitfchrift 

1) Name des Siva, 
२) Name feiner Gattin, 
9) === @{४५. 
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der Deutſchen Morgenlaͤndiſchen Geſellſchaft, VIII, 455 und 456, an⸗ 

gemerkt babe. Sie iſt auch im der Perſonification des Gebetes ida 

zu erfennen. Schließlich bemerfe ich, daß, wie Purkravas Sohn 

der Idaͤ ift (vgl. auch Böhtlingk-Roth, Wörterbuch, unter Aida), 

ſo auch von ihm im Siva-Purana berichtet wird, daß er, infolge 

eined Fluches der Parvati (ahnlich wie oben Ida durch DVeran- 
laffung verfelben), den .einen Monat Mann, ven andern Weib 

war (Summary of the Sheeve Pourana in Ancient Indian Lite- 
rature illustrative of the Asiatie Researches. London 1809, 

Kapitel 60). — Leber den Gefchlechtsmechfel der Hyänen vgl. 
Coraes, ५.9५» 4 ८0५7०6५५» owayoyn (Paris, ©. 453 zu कष. 
181, 182). 

$. 10. Die andere Erzählung ift augenfheinlid eine die Hei— 

ligkeit ver Ganga verherrlichende Legende, doch habe ich ihre Duelle 
noch nicht finden können. Der Vollftändigkeit wegen, damit alles 

zu dem Grundwerf des Pantfchatantra Gehörige in dieſem Werke 

fih vereinigt finde, theile ich 0 im Auszuge mit, 

„Sm Süden, in der Nähe des Meeres, ift eine Stadt, Ne: 

travatyspatna. Da lebte ein armer Brahmane; diefer wollte aus 

Armuth in die Fremde ziehen, als ihn ein Kaufmann traf und 

aufforderte, ich mit ihm zu affoetiren. Sie fchifften fih nach einer 

SInfel ein, wo der Kaufmann viele Güter auf Credit nahm und 

in vier Monaten zu bezahlen verſprach; zum Unterpfande ließ er 

den Gläubigern feinen Affoeie, den Brahmanen, und fegelte ab. 

Allein jein Schiff ging unter. Die Gläubiger, denen dies unbe— 

fannt blieb, warteten die vier Monate ruhig ab; dann aber bil- 

deten fie fih ein, man Habe fie betrügen wollen, und rächten fich 

an dem Affoeie. Sie liegen ihn in Eifen legen, in denen er zehn 

Sahre fhmachtete und dann ſtarb. Selbſt feinem- Leichnam ver- 

fagten fie die legte Ehre und liefen ihn ind Meer werfen. Fiſche 

fragen ihn 06 auf den Schädel. Diefen warfen die Wogen ans 

Ufer, nahdem ihn das lange Treiben im Meere und die Reibung 

an den Gegenftänden, mit denen er zufammengeftoßen war, jo 

glatt und glänzend gemacht hatten, daß feine urfprüngliche Form 

nicht mehr zu erfennen war; außerdem hatte er क mit Ambra 

en ष न का कक प 2 "कक क र् 
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“und andern ſchön duftenden Subftanzen gefüllt. Cine Perſon, vie 

ihn fand, verkaufte ihn an einen Reiſenden; dieſer fam in die 

Nähe der Ganga und bot ihn Hier einem Radfhaputra an. 

Diefer hielt ihn für etwas höchſt Werthvolles und kaufte ihn zu 

hohem Preife. Nachher entdeckt man, daß es eigentlih ein Schä— 

del धि und er wird in die heiligen Fluten der Ganga geworfen, 

„damit fein urjprüngliher Beſitzer durch fie Ablaß von feinen 

Sünden und Zulaß im Simmel erlange”, . . , „ſodaß der Brah— 

mane nad einer langen Kette von Unglücdsfällen endlih, lange 

Zeit nad feinem Tode, das unſchätzbare Glück genoß, daß feine 

legten Ueberrefte in ven Wellen des heiligen Fluſſes begraben 

wurden” (Dubois, ©. 24— 27). 241. $. 71 „das armenifch- 

europäifhe Märchen von der Mishandlung des Leichnams eines 

Schuldners und dem Segen, der demjenigen zu Theil ward, der 

ihn davon befreite und begrub”. Wielleicht fteht auch eine Ge— 

ſchichte im türfifchen Tütt nämeh (Rofen, II, 85) mit ver be- 

ſprochenen in einiger Verbindung 

Ob mit diefer Gefhichte in irgendeinem Zufammenhange auf 

die vom „unglücklichen Kaufmann‘ in den Zehn Vezieren I) fteht 

will ich nicht mit Beftimmtheit behaupten; doc glaube ich auf fie 

hinweiſen zu müffen, 
8. 11. Außer diefen beiden Erzählungen jcheinen die Einlei— 

tungen der ſüdlichen Bearbeitungen (Dubois) des Pantſchatantra 

noch einige andere enthalten zu haben (Dubois, ©. 27), १०0 hat 

Dubois weiter feine mitgetheilt. 
8. 12. Bon den beiden bisher beſprochenen Einleitungen 

~ ~ der der fansfritifchen Texte und der des fünlihen (Dubois) 

Pantſchatantra — hat die arabifche Bearbeitung, wie ſchon be— 

merft, feine Spur. Statt ihrer finden कि in der Recenſion, melde 

Silv. de Sacy edirt hat, vor dem eigentlichen Werke vier Kapitel. 

1) Historia decem Vezirorum et filii regis Azad Bacht ex Ara- 

bico in latinum conversa (von Guſtav Knös), I, 51; val. Taufendund- 
eine Nacht, überjegt von Weil, IL, 625, und Keller, Li Romans des Sept ` 

Sages, CLII; Dyocletian, Einleitung, ©. 48. 
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Das erfte (in Knatchbull's englifher Meberfegung, =. 2— 

32) derjelben wird im Anfange bezeichnet als herrührend von 

Be >> >>> फनी, Sohn des Sahwan, befannter | 

unter dem Namen wis ४.६ +>, Ai, Sohn des 
Alſchäh der Faäͤreſi कल्पय). Es ift ſchon an und für fich Fein 

vernünftiger Grund, an diefer Angabe zu zweifeln, ſomit dieſes 

Kapitel dem arabifhen Bearbeiter Abdallah ben Almokaffa abzu— 

ſprechen. Dafür fpricht auch der Umftand, daß 00 dieſes Kapitel 

nicht in allen arabifhen Manuferipten findet und ſowol in der 

-perfifchen Ueberfegung von Nasr- Allah fehlt, als in der griechi— 

hen und in der Iateinifhen, melde leßtere die hebräiſche reprä— 

jentirt. Wir folgern daraus, daß ९6, ald dieſe drei voneinander 

unabhängigen (f. §. 3) Ueberfegungen abgefaßt wurden, entweder 

100) gar nicht exiftixte, oder mwenigftens noch in den meiften Hand— 

Ihriften fehlte. Es verdankt feine Abfaffung wol nur dem Wunſche, 

etwas über die Entftehung des berühmten Buches mitzutheilen — 

ein Wunfh, welcher aud die fanskritifhe Vorrede herbeiführte 
und fpäter eine ganz von jenen abweichende Einleitung in Sufain 

Vaiz' Bearbeitung. Wenn übrigens Silv. de Sary mit Recht 
vermutbet, daß der Verfaffer deſſelben zu der Familie des Alſchaͤh 

gehöre, den er ald einen der Schriftfteller der erften Jahrhunderte 

der Hedſchra nachmeift (Mem. hist., ©. 15, Note), jo würde e8 

zwar vielleicht Alter fein, al8 man nad den angeführten Erman— 

gelungen annehmen dürfte, würde 10 aber dann erſt ſpät eine 

allgemeinere Aufnahme in die Sandichriften des Kalilah und Dimnah 

erworben haben. 

Es beruht wefentlih nur auf der von den Arabern gefabel- 

ten Berbindung des Königs Dabichelim, welchen 1९ einzig, durch 

feine Stellung im Kalilahb und Dimnah als Fragender, kennen— 

gelernt hatten, mit dem König Porus, der ihnen als Zeitgenoſſe 

von Alerander dem Großen weniger aus der Geſchichte ald aus 

1) Silo. de Sacy's Nusgabe, ©. 2, und im Mem. histor. davor, 

©. 15, 3.9 ४. u 
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der Maffe von Fabeln über legtern befannt geworden war. Diefe 

Berbindung beginnt alfo mit dem Bekanntwerden der arabifchen 

Bearbeitung des Kalilah und Dimnah etwa um 750 nad Ghr. 

Sie tritt uns hHiftorificirt zuerft bei Mafudi (um 940) entgegen, 
und diefer Zeitraum war vollftändig genügend, daß fie fih ges 

ftalten und im Glauben der leichtgläubigen, mit wenig Kritik und 

vieler Phantaſie begabten Araber feitiegen Eonnte. 

Die erwähnte Einleitung erzählt ziemlich phantaftifh zunächſt 
das Zufammentreffen von Für (Borus) mit Alerander dem Gr. 

und deſſen hinzugefabelten Tod. durch legtern, dann die Unterwer— 

fung feines Landes, deſſen Aufftand nad feinem Abzuge und die 

Mahl des Dabſchelim zum König. Ob Hierbei Nachrichten über 

Tſchandragupta mitwirften, wage ich nicht zu entfcheiden. Dabſche— 

lim, nachdem ex ſich feſt fühlt, erweiſt ji als Iyrannen. Der 
brahmaniſche Philoſoph Bidbai faßt den Entfchluß, ihm auf ven 

Weg der Mäpigfeit und Gerechtigkeit zurüdzuführen; diefen Ent: 

ſchluß theilt er feinen Schülern mit, um ihren Rath und Beiftand 

in Anspruch zu nehmen. Dabei erzählt er ihnen eine Fabel, 

welcher wir im jansfritifchen Bantjchatantra (I, 15, f. $. 86) als 

jpäterm Zufage begegnen werden. Sie findet क nicht in der 

arabifchen Bearbeitung (im Kalilah und Dimnah), wol aber im 

Tüti nämeh (f. a.a.D.). Aus dieſem it fie in das vorliegende 

Kapitel übernommen. Vergebens wivderrathen die Schüler; der 

१९९९ geht zum König und macht ihn Vorftellungen; dieſer ९ 

räth darüber in Wuth und befiehlt, Bidbai zu tödten; verwandelt 

jedoch alsdann die Strafe in hartes Gefängniß. Als er da einige 

Zeit zugebracht, dachte der König in einer fchlaflofen Nacht über 

die Bewegungen der Himmelskörper und Aehnliches nah; dadurch 

wurde er an Bidbai erinnert, machte fih Vorwürfe über feine 

Ungerechtigfeit gegen ihn, ließ ihn aus dem Gefängniß holen und 

machte ihn zum Minifter. 

Aehnliche Situationen — Weife oder in Ungnade gefallene 

Veziere im Kerker, die, um Fragen zu löſen, plöglich wieder aus 
ihren Kerkern geholt werden — mögen im Orient: zu oft in Wirk— 
lichkeit vorfommen, als daß wir ein literarifches Vorbild für die 
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bier. ausgezogene Darftellung nöthig Hatten. Doch will ich nicht 
unbemerft laffen, daß in dem indischen Original des perfifhen Tütt 

nämeh, aus weldhem auch jene Fabel ſtammt, in der Qukasaptati, 
fih die Gefchichte von König Nanda's ungerecht eingekerkertem 

Minifter findet (47 und 48, vgl. dazu Somadeva's Märhenfammz 
lung, Ueberfegung von Brodhaus, 13, 14; Dfanglun, 190, 191, 

und einen Auffa von mir in Weftermann’s Illuſtrirten Monats— 

heften), welde, wenn ſie in die perfifhe Bearbeitung übergegan- 

gen und dem Verfaſſer dieſes Kapitel befannt. war, auf feine 

Darftellung von Einfluß fein Eonnte; vgl. übrigens auch: Vierzig 

Veziere, Überfegt von Behrnauer, ©. 98, Gardonne, Melanges 
de literature orientale, I, 29 und danah Taufendundeine Nacht, 

überfegt von Weil, IV, 10. Moradbaf in Taufendundein Tag 
(Prenzlau, VIII, 202) ift ver hier vorliegenden Darfiellung jo 
nahe verwandt, daß fie vielleicht ftark davon beeinflußt war. 

Als Minifter fieht Bidbai natürlih ſeinen Wunſch, des 

Königs Aufführung zu ändern, gekrönt. Der König wird ein 

Gegenftand der Anbetung für feine Unterthanen; fobald er durch 

Bidbai's Verwaltung fein Neich gefichert ſieht, beſchäftigt er ſich 
mit der Gefchichte feiner Vorgänger, und dadurch wird der Wunſch 

in ihm erregt, unter feiner Regierung ein bedeutendes Werf ab— 

gefaßt -zu fehen. Er bittet daher Bidbai um ein Bud, welches, 

außer anderm, nüßliche Lehren enthielte über die Art, wie: fid) 

Könige zu benehmen haben, um क Die Treue und den Gehor: 

fam ihrer Unterthanen zu ſichern. Gr vermilligt ihm dazu ein 

Jahr Zeit. Bidbai zieht fi darauf mit einem feiner Schüler in 
ein Gemad zurück, zu welchem er niemand Zutritt verftattet, und 

dietivt ihm Hier das Werf in 14 Kapiteln, deren jedes eine Frage 

und in der Erzählung eine Antwort enthält; dieſe verband er zu 

einem Buche und nannte dies Kalilahb und Dimnah. Nach einem 

Jahre ift e8 vollendet und wird dem König vorgelefen. Diefer 

bietet Belohnungen dafür; ०० Bidbai weift fie zurück und wünſcht 

nur, „daß das Werk forgfältig bewahrt werde, damit es nicht 
geftohlen werde und in die Hände der Perſer falle” (eine pro= 

phetifhe Ahnung ex. post). 
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Damit ift eigentlich -die Aufgabe dieſes Vorworts erledigt; 

furz wird nur hinzugefügt, daß ſich Khosru Anufhirvan. vermit- 

telft des Barzüyeh (fo wollen wir, dem Herkommen gemäß, fort- | 

fahren, diefen Namen zu fchreiben, obgleidy die arabifche Ausſprache 

Burzweih 1) ift) in Bejig deſſelben gefegt und e8 unter ven Schäßen 

der Könige von Perfien aufbewahrt habe. 

$. 13. Auf dieſe erfte Einleitung folgt in Silv. de Sacy's 

Recenfion eine zweite im zweiten Kapitel (Knathbull, =. 322 — 

46), in welchem Barzüyeh’3 Sendung nad) Indien und die Er- 

werbung des Werfs erzählt wird. Dieſes Kapitel findet कि auch 

in der ‚griechifchen Ueberjegung und zwar als deren Anfang und 

wird aud in der ‘Avaxspniaiwcıs 2) als folder bezeichnet; es 
umfaßt in der upfaler Ausgabe (f. $. 3, ©. 9) S. 7—21, bei 

वणी पह ©. 547 — 551. Es folgt daraus, daß ९5 wenigftens 

fhon vor dem 11. Jahrhundert erxiftirte. Der Inhalt ift bei Silv. 

de Sacy und faft ganz übereinftimmend in dev griehifchen Ueber- 

jegung ungefähr folgender. 3) Khosru Anufhirvan hat von einem 

in Indien eriftivenden Buche gehört , welches jeve Art von Be- 

lehrung enthalte. Er befiehlt daher feinem Vezier Buzurdſchmihr, 

einen tüchtigen, für Wiſſenſchaft eifrigen Mann, der Kenner der 

indifhen und perjifcher Sprache fei, auszufuhen. Der DBezier 

wählt Barzüyeh,  Diefer erhält ven Befehl, jenes Werk, welches 

0 in ver Bibliothek des Königs von Indien befinden foll, ich 

) Wüftenfeld, Gefchichte der arabifchen Aerzte, ©. 6. 

2) Diefe ift bis 1९६1 nur aus dem upfaler Coder befannt und ein 
fehr euriofes Ding; in ihr wird das ganze Werf in zwei Haupttheile ges 

tyeilt: 1) die Senvung des Tlepfws, wie hier Barzuyeh genannt wird; 

2) das indische Buch; diefes zerfällt dann wieder a) in die Gefchichte der 
beiden Schafale (bei Symeon Abſchnitt 1, 2 == Silo. de Sacy, ९. ए, 

VI) und b) die von der Ringeltaube (dies ift die Bedeutung von १०६०८ 
tpoymdos ०६0८07६0, was ic; wegen des upfaler Herausgebers bemerfe), 

bei Symeon Abfchnitt 3 == Silo. de Sacy, ९. VII. Bon allen übrigen 
Partien ift nicht die Rede. 

) Einen Auszug aus der Darftellung im Iyar-i-Danish f. bei Mal: 
colm, Sketches of Persia, I, 138—1483. 
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zu verfchaffen. Er geht nach Indien, findet dort große Schwie- 

vigfeiten, befreundet ſich jedoch endlich mit einem Inder und er: 

Hält durch deſſen Beiſtand nicht Hlos das gefuchte, fondern auch 
andere Werke von großem Werthe (Knathbull, ©. 41). Bars 

६0४९१ arbeitet nun Tag und Nacht, um fie ind Perſiſche zu über- 

fegen, da er fürchtet, daß der König yon Indien danach fragen 

und dann der Zweck feiner Reiſe vereitelt werden möchte Dann 

kehrt er auf Khosru's Befehl zurück: Im großer Verfammlung 
{धी er den Inhalt ०९ Buches vor. Alle find darüber in Bes , 

wunderung. Der König laßt ihm die reichiten Geſchenke vorlegen, 

er Iehnt 1९ bis auf ein Gewand ab, bittet aber den König, daß 

er ſeinem Vezier befehlen möge, eine kurze Geſchichte von feinem 

(Barzüyeh’S) Leben’ abzufaffen und diefer eine Stelle vor der Er— 

zahlung vom Löwen und Stier (== Kalilah und Dimnah, V, 

Pantſchatantra, I), alſo an der Spite des eigentlidhen Werkes, 

einzuräumen. 
Dieſelbe Einleitung findet ſich auch im der perfifchen Ueber— 

ſetzung von Nase Allah; er hat ihr eine lange eigene Vorrede 

vorausgeſchickt 1)3 dann folgt fie aber fogleih?), ſodaß fie, wie 

in der griehifchen Veberfegung, an der Spite ०९ Meberfegten 

ſteht. Sie wird Hier dem arabifchen Ueberfeger Almofaffa zuge: 
gefchrieben 3), was jedoch weder in den arabiſchen Handſchriften, 
die Silv. de Sacy benugt hat, noch in der griechifchen Ueberjegung 

der Fall ift und wahrſcheinlich überhaupt nicht im arabiſchen 

1). Bei Silo. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 108 —112 im 
Auszuge mitgetheilt. 

2) Silv. de Sacy, a.a.D., ©. 112 (vol. die folgende Note); Mem. 
histor, vor der Ausgabe, ©. 41. 

3) A cette preface (die eigene des Nasr-Allah) du traducteur per- 

san succede celle du traducteur arabe Ebn-Almocaffa. Elle est in- 

titulee: RE Mi gg „+ Introduction aulivre et commence ainsi 

Voieci ce que dit Aboul’hasan Abd-allah ben-Almocafla (bei Silv. de 

Say, 9. 9. &., ©..112). 
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Original ftand. Denn hier wird das nachfolgende dritte Kapitel 

ausdrücklich dem Almofaffa zugeichrieben 1), was ſchwerlich ge: 

ſchehen wäre, wenn diefes ſchon von dem vorhergehenden fo beftimmt 
gefagt geweſen märe. 

In der Tateinifchen Meberfegung १८६ Johann von Gapua, 

welche uns mit überaus wenigen Ausnahmen die hebräiiche re— 

präfentiren darf, fowie in der von Naimond de Beziers fehlt die— 

ſes Kapitel an diefer Stelle vollftändig; beide beginnen — nad 

Vorausfendung eigener Vorreden — unmittelbar mit einem श | 

fchnitte, welcher dem dritten Kapitel bei Silo. de Sacy entſpricht, 

bei Johann von Capua Prologus genannt wird und bei Rai— 

mond de Beziers 018 Capitulum I bezeichnet ift. 2) Erft Hinter 

diefem folgt in der Kürze etwas über die Sendung des Barzüyeh 

nad Indien und die Erwerbung १८5 Werkes ‚ was jenem dritten 

Kapitel im allgemeinen entfpricht, jedoch viel kürzer ift und in 
einem fehr weſentlichen Punkte von ihm abmweiht. In Johann 

von Capua's Ueberfegung bildet e8 gar keinen befondern Theil, 

bei Raimond ift ९6 als Capitulum II bezeichnet. 3) 
Es ift Schon an und für fi fein Grund da, anzunehmen, 

daß der hebräifche Bearbeiter in Bezug auf die Verfegung oder. 

Veränderung diefes zweiten Kapiteld der arabiſchen Bearbeitung 
willfürlich verfahren fei. Der ganze Charakter feiner Ueberjegung, 

wie er und im Folgenden entgegentreten wird, berechtigt nicht 

allein nicht dazu, jondern verbietet fogar jede Vermuthung der 

Art; im vorliegenden Falle aber wird fie ſpeeiell abgewieſen zu— 

nächſt durch Die Uebereinftimmung mit Naimond de Bezierd. Denn 

deſſen Ueberſetzung, obgleih durd; die von Johann von Gapua 

1) Ralilah und Dimnah, in der Ausgabe S. 45, Ueberfchrift; Knatch— 
bull's englische Ueberſetzung, ©. 47. 

५) Bgl. die Ausgabe der lateinischen Ueberfegung des Johann von 
Capua und, bezüglich Naimond’s, Silv. de Sacy, Notices et Extraits, X, 
2, 13 fg. 

) Wegen jeimer Wichtigfeit hat (ह Silo. de Say, 4. 4. D.,X, 
2, 48, mitgetheilt. 
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beeinflußt, beruht wefentlih auf einer von ihr unabhängigen, und 

dies zeigt fich fpeciell gerade an der hier in Betracht kommenden 
Stelle durch mehrere ſogleich zu erwähnende weſentliche Verſchie— 

denheiten, jodaß wir alfo zwei voneinander unabhängige und in 

Bezug auf die Anordnung und den Inhalt ded zweiten Kapitels 

FE ET ET WITTEN 
a EN 

in Silo. de Sacy's Necenfion im mejentlichen miteinander übers ` 

einftimmende Ueberfegungen vor Augen haben, woraus ſich un— 

zweifelhaft ergibt, daß fie auf einer arabifchen Recenfion beruhen. 

Aus diefem Ergebniß, zufammengehalten mit dem aus der 

Uebereinftimmung des arabifchen Textes bei Silv. de Sacy mit 

der griehifchen und perjifchen Meberfegung gefolgerten, geht ber: 

vor, daß es etwa vor dem 12. Jahrhundert zwei in Bezug auf 
die Stellung und den Inhalt des jegigen zweiten Kapiteld differi— 

rende Necenfionen der arabifhen Bearbeitung gab. Es entfteht 

die Frage, welde von ihnen vie ältere ſei. Die Entfheidung 

darüber wird uns wenigftens mit hoher Wahrfcheinlichfeit die 

Differenz im Inhalte geben 

Während in der oben gegebenen Faſſung der perfifche König 

von einem indifchen Buche gehört hat und dieſes — mit großer 

Schwierigkeit — herbeigefchafft wird, heißt e8 in den Reflexen 

der andern Necenfton, daß der Arzt Berzebuy (fo nennt Rai— 

mond 1) unfern Barzüyeh) einft ein Buch fand, in welchem ९6 

0100, „daß in Indien hohe Berge find, auf denen gewiffe Bäume 

und Kräuter wachfen, aus welchen ein Mittel bereitet werden könne, 

durch welches man die Todten zu erwecken vermöge”. Dies habe 

er dem König von Perſien mitgetheilt und fei darauf, mit dem 

Auftrage, fie zu juchen, von ihm nad Indien gejandt worden. 

Dort habe er ein Jahr lang Kräuter u. f. w. vergebens probirt; 

darüber धि er verftört geworden und habe den indischen Weifen 

erzählt, was er begehre. Darauf hätten ihm dieſe geantwortet: 

„jene Stelle enthalte nur eine allegorifche Mittheilung: unter den 

1) In der Ueberſetzung des Johann von Capua iſt die Darſtellung 

minder genau als bei Raimond, wie ſich aus der ſogleich zu erwähnenden 
in Firduſi's Schah-nämeh ergibt ^ 

ur nn u > 
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Bergen feien weife und verftäandige Männer zu verftehen; unter 

den Bäumen und Pflanzen die Weisheit und der Verftand, die 

in deren Herzen wachen; die Mittel aber, welche damit bereitet 
würden, feien die Schriften der Lehre und Weisheit, die jene ab— 

faßten; die Todten, die dadurch erweckt würden, feien die der 

Weisheit Unkundigen und Thoren“ u. f. wm. Durch dieſe Aus- 

legung beftimmt, ſucht er nun diefe Schriften und überjeßt fie; 

eine von diefen fei das Buch Kalilah und Dimnah, in weldem, 
nad) der Meberjegung von Johann von Gapua, der König Disles 

(१९0४. o>077 1), Gorruption von einftigem D50>7, durch die fo 

leichte Verwechſelung von ſchließendem m und s im 0९0४. Worte, 

und leßteres durch Verwechſelung von arab. A und A entitanden) 

den Philofophen Sendebar befragt, bei Raimond aber diefer Philo- 

foph Bendabeh (aus (५.42 ‚ एषा die fo leichte Verwechſelung 

von arab. A mit Ä) genannt wird, worin ein Sauptbeweis dafür, 

daß feine Meberfegung an dieſer Stelle von Johann von Gapua 

ganz unabhängig ift 

Dieſelbe Darftellung kehrt mefentlich bei Firdufi in dem Ab- 

किप ०९8 Schah-nämeh wieder, melden er der Erwerbung १९६ 
Kalilah und Dimnah gewidmet Hat. 2) Wenn ९6 völlig unzwei: 

felhaft wäre, daß diefer das MWefentliche verfelben fhon in feinem 

Exemplar ०९5 Kalilah und Dimnah gefunden, fo würde, da er 

zwifchen 960 und 1030 lebte, die Necenfton veifelben, auf welcher 
die hebräifche Meberfegung und die Quelle der Raimond'ſchen be— 

ruht, ſich mit Entjchievenheit als faft ein Jahrhundert älter als 

die griechifche Meberfegung ermweifen. Allein möglicherweiſe könnte 

man diefe Annahme bezweifeln; man könnte fogar auf die Ver— 

muthung gerathen, daß Diefer ganze Bericht über die Erwerbung 

des Kalilah und Dimnah erft durch Firduſi's brillante Darftellung 

in die andere arabifche Necenfion gedrungen धि, mie er höchſt 

2) ©ilv. de Sacy, Notices et Extraits, IX, 1, 424, 
°) Abgedruct bei Silv. de Sacy, a.a.D., X, 1, 140; deutfch von 

४. Hammer in Jolowicz, Polyglotte der orientalifchen Poeſie (2. Ausg., 
Leipzig 1856), ©. 497. 
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wahrjcheinlih von da aus — mittelbar oder unmittelbar — auch 

in Nasr-Allah's eigene Vorrede überging. ) Ich halte für meine 
Perjon eine derartige Vermuthung für höchſt willkürlich, glaube 
im Gegentheil, daß eine gefunde Kritik nicht anders jchließen kann, 

als das, da Firduſi's Darftellung in einer alten, durch zwei un— 

abhängig voneinander daftehende Autoritäten vepräfentirten Re— 

cenfion des Kalilah und Dimnah vorliegt, fie ihrem Weſen nad) 

auf diefer beruht. =) Wird Diefes zugegeben, ſo steht धी, daß 

die Necenfion, auf welcher die hebräifche und Raimond's Ueber— 

fegung beruhen — alſo ihre Anordnung und Subftang des ziwei- 

ten Kapitels der Silo. de Sacy’ihen Necenfion - ſchon gegen 

100 Jahre vor der griechifchen Meberfegung eriftirte. Beide Re— 
eenfionen jind alfo auf jeden Fall alt. Welche ift Die Altefte? 

Ich entfcheide mich für die Grundlage ver hebräiſchen und Rai— 
mond'ſchen Meberfekung und zwar zunächſt aus folgendem Grunde: ` 

das Motiv — nämlich die Sage, daß es in Indien Baume u. f. w. 

von der bemerften Bigenfchaft gebe —, welches die Erwerbung 

des Kalilah und Dimnah veranlaßt, mar eine weitverbreitete, auch 

nah China — hier in der Form der Unfterblichkettöpflange — 

gedrungene Sage. ?) Dieje ftammte, worauf aud ſchon ihre Be— 

kanntſchaft in China deutet, aus buddhiſtiſchen Schriften; jo heißt 

९8 im Lotus de la bonne loi (Burnouf’8 Ueberjegung, ©. 83): 

„mais il existe dans l’Himavat le roi des montagnes quatre 

plantes medicinales; — la premiere se nomme celle qui pos- 

1) f. bei Silv. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 108. Denn 

da er nach der andern Recenſion überfegte, ift es nicht wahrfcheinlich, daß 

er auch jene vor fich gehabt habe. Auch weicht er in Einzelheiten ab. 
Doch fcheint er nur nach dem Gedächtniß zu referiren, und deshalb wäre 
९6 auch möglich, daß feine Darftellung urfprünglich aus der Lectüre der 
andern Necenfton herrühre. Ob Dazvini bei Gildemeifter (Seriptorum 

Arab. de reb. Ind. loci, p. 79) auf Firdufi oder der einen arabifchen Re— 

cenfion berube, will ich nicht entjcheiden. 
2) 991. auch Mohl’s Preface zu Firdousi, Livre des rois, IV, 11. 
+) Byl. Renaud, Memoire geographique, historique et scientifique 

sur 114९ (Paris 1849, ©. 130). 
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sede toutes les saveurs et toutes’ les couleurs; la seconde celle 

qui delivre de toutes les maladies; la troisieme celle qui neu- 

‘tralise de toutes les poisons; la quatrieme celle qui procure 

le bien-tre dans quelque situation que ce soit“ — und obgleich) 

bier nicht gerade dieſelben Eigenſchaften wie im Kalilah und 

Dimnah und in der chineſiſchen Auffafjung erſcheinen, To ſieht 

man २०, daß die hier Hervorgehobenen auf demfelben Ideenkreiſe 

beruhen; in den brahmaniſchen Anfchauungen und Schriften G.B. 

im Harivanga) iſt alles auf die Parivfhatablume gehäuft. In der ` 
Zeit ०९६ Khosru war aber der Buddhismus in Indien noch in 

voller Blüte und gerade damals von hohem Einfluß auf die be— 
nachbarten Länder, und lieſt man Barzüyeh's Lebensbeihreibung 

(das vierte Kapitel in Silo. de Sacy's Recenſion), jo fann man 

10 unmöglich des Gedanfens enthalten, daß er in buddhiſtiſchen 

Schriften jehr bewandert, in ihren Gedanfenfreis tief eingegangen 

war. Dieſes Motiv erjcheint nun ſchon bei Firduſt, während 

dejien Lebens erſt Indien den Arabern bekannter zu werden be— 

gann; ९6 ift alfo nicht wahrfcheinlich, daß es vor feiner Zeit von 

irgendeinem Araber erfunden fein fünnte; ebenjo wenig, wie be- 

merkt, hat er es jelbft erfunden, und id bin daher der Anjicht, 

daß Die Erwerbung des Kalilah und Dimnah, .wie fie in der Re— 

cenfion, die der hebräifhen und Raimond'ſchen Meberfegung zu 

Grunde liegt, dargeftellt wird, nicht allein die ältere arabifche 

Darftellung ift, fondern fogar, daß fie von dem Herausgeber der 

Pehlewiüberjegung herrührt. Dafür ſprechen auch noch folgende 

Umftände. Auf diefe Darftellung, welche ſich augenfheinlih nur 

ald eine kurze Notiz gibt, folgt bei Johann von Gapun das Ka- 

pitelverzeihniß und alsdann, als erſtes Kapitel, ,, 945 Leben des 

Barzüyeh‘; damit flimmt Silo. de Sacy’8 Recenſion infofern 

überein, als fie (S. 58) das Kapitelverzeihniß: (zwar hinter dem 

dritten Kapitel, deſſen Nefler bei Johann von Capua und. Rai— 

mond der Notiz vorhergeht) aber ebenfalls dicht vor Barzüyeh’s 

Lebensbeſchreibung hat. Andererſeits ftimmt auch Nasr = Allah 

infofern damit überein, daß er das Kapitelverzeihnig (zwar noch 

vor der Ueberfegung von Silv. de Sacy's drittem Kapitel), aber 
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unmittelbar hinter dem Reflex ver Eurzen Notiz bei Johann von 

Gapua (der Ueberfegung von Silo. de Sacy’3 zweitem Kapitel) 

001. 1) Diefe Differenzen erklären क dadurch mit einem Schlage 

daß man annimmt, daß das eigentliche Pehlewibuh, dem Wunſche 

09९5 Barzüyeh gemäß, mit feiner Lebensbefchreibung begann, dieſe 

alfo das erfte Kapitel verfelben bildete, gerade wie in der hebräi— 

ſchen Ueberfegung, daß ihm aber das Kapitelverzeihnig mit einer 

unmittelbar davorftehenden — vielleicht von Khosru Anuſhirvan's 

Bezier herrührenden — Furzen Notiz über. die Grwerbung des 
Kalilah und Dimnah vorherging, wie ebenfalls in der hebraifchen 

Ueberfegung. Die Stellung dieſes Kapitelverzeichniffes war alfo 

von zwei Seiten aus beftimmt; es folgte der Notiz und. ging 

voraus der Lebensbejchreibung. Als क nun an die Stelle jener 

furzen Notiz Die längere Darftellung (in Silo. de Sacy's zwei— 

tem Kapitel) feßte und als eigentliche Einleitung an die Spitze 

des Werkes geftellt wurde (abgefehen natürlich von Silv. de Sacy's 

erftem Kapitel, welches, wie wir [$. 12] geſehen, erft fpäter hin— 

zugefügt ward), folgte in ver Necenfion, auf melde Nasr-Allah’s 

Ueberfegung gebaut ift, das Kapitelverzeihnig ihm ebenfalls nad, 

als zu ihm gehörig; in derjenigen Necenfion dagegen, welcher 

Silo. de Sacy gefolgt ift, behauptete e8 feine Stelle vor der 
Lebensbeſchreibung. 

Der Grund, warum an die Stelle jener kurzen Notiz das 

weitläufige zweite Kapitel der Silv. de Sacy'ſchen Recenſion trat, 

ſcheint mir kein anderer zu ſein, als weil das Motiv, welches in 

dieſer zur zufälligen Auffindung des Kalilah und Dimnah 
führte, im Verhältniß zu dem ſo hochgeſchätzten Werke läppiſch 

zu ſein ſchien; ſowie denn auch dem Verfaſſer dieſes Kapitels die 

Zufälligkeit der Auffindung dem Werthe des Werkes nicht ange— 

meſſen ſcheinen mochte 

Dieſer Ausführung gemäß begann das Pehlewiwerk mit der 
beſprochenen kurzen Notiz, welche etwa wie eine Vorrede an der 

Spitze deſſelben ſtand. Vor dieſe ſetzte alsdann der arabiſche 

1) Silv. de Sach, Notices et Extraits, X, 113fg. 



$. 13 65 
Ueberjeger Almokaffa jeine Abhandlung über das Buch, melde bei 

Johann von Capua gewiß ebenfall3 richtig als Prologus bezeich 

net tft 

Mit diefen Annahmen fällt die jonderbare Erſcheinung weg, 

049 das Werk zwei Vorreden hätte, die, wenn das zweite Kapitel 
feine Stelle vor dem dritten ſchon urjprünglid hatte, beide dem 

arabifhen Bearbeiter zugejchrieben werden müßten — wie denn 

auch Nasr- Allah, wie wir oben gefehen, das zweite Kapitel ohne 

Zweifel auf eigene Fauft dem Almofaffa zufprigt —, während 

९6 doch viel wahrjcheinlicher gemejen wäre, daß diefer beide zu 
einer verarbeitet haben würde 

Wir nehmen demnah an, daß Almofaffa nur eine Vorrede 

dem Werke vorausſchickte, wie dies natürlich iſt und auch feine 

Beftätigung bei Ibn-Khallikan findet. Denn diefer (im 14. Jahr: 
hundert) bemerft (IL, 125 der Ausgabe von Wüftenfeld, 1, 432 

der englifchen Heberfegung von Slane), daß die Abhandlung zu 

Anfang des Kalilah und Dimnah एणा Almofaffa fei; mit diefer 

Abhandlung kann er aber nur das dritte Kapitel der Silo. de 

Sacy'ſchen Recenſion gemeint haben und wir fünnen mit Ent- 

fchiedenheit daraus folgern, daß in der Recenſion, welde er vor 

Augen hatte, gerade wie in der hebraifchen und Raimond'ſchen 

Ueberjegung, diejes, nicht aber das Silo. de Sacy'ſche zweite Ka— 

pitel an der Spitze jtand; beachtenswerth ift auch, daß er augen 

fcheinlih — ebenfall® in Uebereinftimmung mit diefen — nur 

eine Einleitung fennt. 

Auf ए Vorrede von Alınofaffa folgte alsdann die Ueber- 

feßung des Pehlewiwerfes, beginnend mit deffen Vorrede — jener 

furzen Notiz — und SKapitelverzeihniß und als erſtes Kapitel 

babend: die Lebensbeſchreibung des Barzüyeh. An die Stelle der 

Pehlemwivorrede trat ſpäter eine andere Darftellung (das zweite 

Kapitel der Silv. de Sacy'ſchen Necenfion), welche durd die aus- 

führlihe Behandlung der Erwerbung des Kalilah und Dimnah 

geeignet fcheinen mußte, an die Spitze ded Ganzen zu treten und 

nun vor Almokaffa's Vorrede geitellt ward. 
Die urfprünglide Anoronung und Form ०९३ Anfangs jpies 

Benfey, PBantjchatantra. 1. 5 
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gelt alfo am treueften Johann von Capua wieder, als Repräfen- 

tant der hebräifchen Ueberfegung. Dod möge man dies nicht fo 

verftehen, ala ob alles und das allein, was ſich bei ihm findet, 

den älteftzerreichbaren Tert reprodueire; das zu behaupten, dürfen 

wir nicht wagen. Die Art, wie die Abfchriften des arabifchen 

Terted genommen wurden, macht e8 ſehr gut möglih, daß im 

einzelnen, alfo auch in diefer Notiz, mandes ausgelaffen oder 

verändert ift, mas die andere Necenfion oder Firduſi treuer bes 

wahrt haben. 

$. 14. Es folgt in Silo. de Sacy's Recenſion das Dritte 

Kapitel, welches eine Einleitung enthält, die in der Ueberſchrift 

ausdrücklich dem arabifhen Ueberfeger zugefchrieben wird ) und 

in allen Bearbeitungen wieverfehrt; bei Silv. ०८ Sach ©. 45 — 

59, bei Knathbull ©. 47— 64, bei Symeon Seth (ed. Upsal.) 

©. 22— 33, und in ver lateinifchen Ueberfegung, wo fie als 

Prolegomena II bezeichnet ift, bei Poſſinus ©. 551 —555; in 

Nasr-Allah’S perjifcher Meberfegung ift ſie als erftes Kapitel 0९ 
zeichnet (Silo. de Sucy, Notices et Extraits, X, 1, 116; Mem. 

hist. vor der Ausgabe S. 41), weil er annahm, daß fie an der 

Spite der Pehlewiüberfegung ftand (ſ. Anm.); in ver lateinifchen 

1) In einigen Handfchriften der perfifchen Ueberſetzung von Nast: 
Allah wird ſie zwar dem Vezier des Khosru Anufhirväan, Buzurdjmihr, 
zugefchrieben (Silv. de Sacy, a. 4. &., X, 1, 119, Note), allein deſſen 

hiftorifche Angaben find fo unzuverläfftg (vgl. $. 13 und weiterhin §. 218 fa.), 
daß wir auch diefer feinen Glauben fchenfen. Zu feiner Annahme wurde 
er wahrfcheinlich dadurch bejtimmt, daß er das im feiner Handfchrift an 

der Spibe-ftehende Kapitel (f. $. 13) dem arabifchen Bearbeiter glaubte 

zufchreiben zu müffen; er fühlte das Unnatürliche, ebendemfelben noch eine 

zweite Vorrede zuzufprechen, und da die Meberlieferung den Buzurdjmihr 
gewiffermagen als Herausgeber der Behlewiüberfegung hinftellte (vgl. 

Knatchbull, =. 44—46), fo hielt er es für natürlich, die zweite ihm zus 

zufprechen. Wäre die, wie ich angenommen habe, ältere Anordnung ($. 13) 
in feinem arabifchen Exemplar eingehalten gewefen, fo würde er, wie ich 
glaube, — natürlich auf eigene Hand, alfo gewiflermaßen zufällig — bie 
richtigen Angaben bezüglich der Autorfchaft diefer beiden Kapitel uns über: 
liefert haben. 
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Ueberjegung des Johann von Gapua heißt fie, wie ih annahm, 

am richtigften (ſ. $. 13) Prologus (a., 1, 8. — a, 2, b., alte 

deutſche Ueberjegung [Ulm 1483] A., IL, a. — A., VI, b.; ſpa— 

nifche Ueberjegung I), Fol. II—V, a.), bei Raimond de Beziers 

bildet fie das erſte Kapitel (Silv. de Sacy, a.a.D., X, 2, 14). 

Sie handelt von dem Werthe des Werfed und trägt fo ganz und 

gar den Charakter einer Vorrede, wie fie ein erſter Bearbeiter 

zur Einführung eines jolhen Werfes in eine fremde Literatur fir 

dienli halten mag, daß ich 17९, wie ſchon 8. 13 bemerkt, unbe- 

denklich für die Vorrede des Abdallah Almokaffa Halte. 
Im allgemeinen herrſcht zwifhen allen mir befannten Recen— 

jionen — der arabifchen bei Silo. de Sacy, der griechifchen Ueber— 

ſetzung und der lateinischen von Johann von Capua — mefent: 

liche Uebereinftimmung, die jedoch nicht jtarfes Auseinandergehen 

in einzelnen, ſelbſt beveutendern Punkten hindert. Wir richten 

unjere Aufmerfjamfeit hier nur auf die in dieſem Abſchnitt ent- 

haltenen Erzählungen | 
Die erite Erzählung ift folgende: Es findet einer einen 

Schatz; er miethet Leute, ihn in fein Haus zu bringen und bleibt 

jelbft bei ihm zurüf. Die Miethlinge bringen aber alles ihnen 

Anvertraute in ihre eigenen Käufer: Knathbull S. 49; Wolff, 

Deutfche Ueberjegung des Bidbai, ©. XXVIII; Symeon Seth (ed. 

1) Bon diefer Heberfegung ift mir erft vor wenigen Wochen, nachdem ich 
ſchon mein Manufeript zum Druck abgefendet hatte, durch die Liberalität 
der faiferl. Bibliothef zu Wien ein Eremplar zum Gebrauch zugefandt worden. 
Sein Titel ift: Libro llamado exemplario: en el qual se contiene muy 
buena doctrina y graves sentencias debaxo de graciosas fabulas. Am 

Ende: Fue impreso el presente libro intitulado Exemplario contra los 

enganos y peligros del mundo en la muy noble y muy leal ciudad de 
Sevilla, en las casas de Jacome Cromberger. Ano de mil $ quinietos 
y XLVI. Es iſt in Folio und hat 60 Blätter, Ich habe über diefe Ueber: 
feßung in einem befondern Auffaß gehandelt, in welchem ich auch bewieſen 
habe, daß fie eine etwas freie des lateinifchen Direcetorium ift, bei wels 
cher aber die ältefte (undatirte) deutfche auf eine umfafjende Weiſe benußt 

ward. Auf ihr ruhen Firenzuola’s und Doni's italienische Bearbeitungen, 
5 * 
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Upsal.) ©. 23; bei Pofjinus ©. 552; Johann von Capua, ३.) 

1, b.; alte deutfche Ueberjfegung (Ulm 1483) A., II, b.; ſpani⸗ 

fche Ueberfegung II, b.; Doni, Moral filosophia, 3. 4; verfifieiet 

von Baldo im Alter Aesopus bei Edeleftand du Meril, Poesies 

inedites, ©. 218; Raimond de Beziers, mitgetheilt bei Eneleftand 

a. a. ©. in ver Note. Die griechifche Meberfegung , ſowie ` die 

lateinifche von Johann von Bapua und die Bearbeitung von Baldo 

ruhen auf einer ausführlidern und bejjern Recenſion, als die von 

Silo. de Sacy edirte repräſentirt. Insbeſondere ftimmt Baldo 

bezüglich des Motivs und \ der Einführung der Frau mit der grie- 

hifchen Ueberfegung (vgl. ed. Upsal., 24, 4 und 26, 8); daß 

er aber nicht nad) dieſer gearbeitet, beweifen eine Menge anderer 

Stellen 

Die zweite: Ein junger Mann wünſcht correct zu ſprechen; 

er wendet fich deshalb an einen Freund; dieſer verweift ihn auf 

ein: gewilfes Buch; daran macht er ih, aber ohne auf den Zus 

ſammenhang zu achten, durch weldhen die richtige Bedeutung der 

Wörter allein erfannt werden könne; ſpäter braudt er in Ge— 

fellihaft von Gelehrten ein Wort in falfhem Sinne, wird ०९८६ 

halb corrigirt, beruft कि aber auf fein Buch und zwar in einem 

Tone, welcher feine Ignoranz zeigt (Knathbull, ©: 56). Diefe 

Kecenfion ftimmt jo gut wie gar nicht mit derjenigen, welche der 

griechifhen Ueberjegung und der lateinifhen von Johann von 

Gapua zu Grunde liegt, Die bier faft ganz zufammenjtimmen, 

Doc findet eine Differenz zwifchen dem griechifchen Text ver upfaler 

Handſchrift und der lateiniſchen Ueberſetzung von Poſſinus ftatt; 

da die lateinifhe von Johann von Capua mit dem griechiſchen 

Tert faft ganz ftimmt, jo möchte man auf den erften Anblick ge= 

neigt fein, eine willfürliche Veränderung von Poſſinus anzunehs 

men; Dagegen fpricht aber Baldo, 3. Fabel (bei Edeleſtand du 

Meril ©. 219), der fih der Darftellung bei Poſſinus jo nähert, 

dap man jieht, fie beruht auf einem von dem upfaler etwas 9 

ferivenden griehiichen Text. 

Nach dem griehiichen Text (ed. Upsal. ©. 27) wünſcht einer 

eine Sentenz zu lernen und bittet einen Freund, ihm eine arabi- 
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ſche I) aufzufhreiben (bei Johann von Gapua, a., 2, a., 4 [vgl. 

ulmer 1483, A., III, b., 7; ſpaniſche Ueberfegung, II, b.; Doni, 

©. 5] wünfcht er ornate loqui, und der Freund ſchreibt regulam 
sermonis in lamina aurea). Dieſe lieft er, ohne fie zu verftehen, 

und jpricht fie in Gefellichaft von Gelehrten fehlerhaft aus; als 

dieje ihm jagen, daß er Fehler mache, antwortet er: „dann fehlt 

auch mein Papier‘ (bei Johann von Capua lamina). Bei Pof- 

ſinus (S. 552) wünſcht er eifrig, Säge zu fennen, die er loben 

gehört hat; ein Freund ſchreibt ihm arabifche auf in einer Schrift, 

die er leſen kann, ohne daß er die Sprache verfteht; er lernt fie 

und indem er fie vorbringt, irrt er in der Ausſprache. Bei Baldo 

wird mehr Gewicht auf den Inhalt der Säße gelegt; hier lernt 

er Sentenzen vom allgemeinften Inhalt auswendig und macht फ् 

damit lächerlich. 

Obgleich eine jo unbedeutende und wenig dharafterifirte Er: 

zählung ſich nicht mit.Sicherheit aus einer andern ableiten läßt, 

jo fann ich doch nicht umhin, auf die auffallende Aehnlichfeit einer 

buddhiſtiſchen Erzählung von Ananda aufmerkfam zu machen, 

welche mit feinem Nirväna zufammenhängt. Sie findet jih in: 

Memoires sur les contrees oceidentales traduits du Sanscrit par 

Hiouen-Thsang et du Chinois par Stan. Julien, 1, 400. Sie 

lautet: „Eines Tages bemerkte Ananda einen Sramanera, der ein 

Buch ०९6 Buddha recitirte, aber die Artikel und Sätze verwirrte 

und alle Wörter untereinander warf. Ananda wollte ihn corris 

given; aber der Sramanera lachte ihn aus und fagte: «Du bift 

alt und was du fagit, ift nur leeres Geſchwätz. Mein Lehrer ift 

von hohem Verftande und in ver Kraft feines Alters, und da id) 

ſelbſt ſeinen Unterricht empfangen, bin ich überzeugt, nicht zu 

irren». Ananda ſchwieg und fühlte, daß er zu alt धिं, um, 1४ 

gern er ९6 wünſchte, noch auf Erden zum Nugen der Menſchen 

1) Wenn das Wort „arabiſch“ aus der älteſten arabijchen Necenfion 
herrührte, jo würde das ein entfcheidender Beweis gegen Nasr-Allah's 
Annahme (S. 66, Anm.) fein; allein e8 fehrt weder in Silv. de Sacy's 

Necenfion, noch bei Johann von Capua wieder. 
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zu wirken; er bejchließt daher fein Nirväna (9. i. Verfchwinden 

in das Nichts)“. Die Sage ift hier fo wichtig — da Ananda 
einer der bedeutendften Schüler des Säfyamuni ift —, daß fie ſich 

wol mit vem Buddhismus verbreiten und, wie im Arabiichen, zur 

herrenloſen Anekdote herabiinfen fonnte. $ 

Die dritte Erzählung: Es fieht jemand, im Bett liegend, 

einen Dieb in feinem Haufe; er ftellt ſich fchlafend, um den Dieb 

im richtigen Moment zu faffen, ſchläft aber darüber wirklich ein 

und wird beftohlen (Knathbull S. 51; Wolff ©. XXIX; fait 
ganz ebenfo Symeon Seth (ed. Upsal.) ©. 28 == Voſſinus 

©. 553; Johann von Gapua, a., 2; ulmer, A., III, b.; fpani= 

ſche Ueberfegung, III. a.; Doni, ©. 6; Baldo, 4. Fabel [bei Ede— 
leftand du Meril ©. 220]; NRaimond de Beziers [bei Edeleſtand 

du Meril, a. a. D., Anm.]). | 
Das Gegenſtück zu diefer Erzählung bildet die in Kädiri's 

[पौ nämeh (Iken's Ueberfegung ©. 139), melde ih $. 207 Qu 

Pantſchatantra, V, 7) erwähnen muß, wo Diebe, anftatt zu ſteh— 

len, fi and Trinfen machen und fo lange trinfen, bis fie gefangen 

werden; ferner Peter Alfons, Diseiplina cleriealis, Kap. XXXV, 

wo fich der Dieb mit Ausfuhen fo lange aufhält, 05 er gefangen 

wird; dazu gehört die aus den Simchoth hanefesh, §. 203 (zu 

Pantſchatantra, ४, 3) zu erwähnende. 

Die vierte Erzählung: Ein Armer wendet ſich vergebens um 

Hülfe an feine Nachbarn. in Dieb fehleicht 10 nachts bei ihm 

ein, findet Weizen, jchüttet ihn in einen Mantel und will ji 

damit entfernen. Aber der Arme, deſſen Leßtes der Weizen war, 

fallt den Dieb an, ſodaß diefer den Weizen fammt dem Mantel 

im Stiche laßt (Knathbull S. 55; Wolff S. XXVI). Dieje 

Erzählung hat die griechifche Ueberſetzung (Symeon Seth [ed. 

Upsal.] ©. 32; Poſſinus ©. 554, Kap. 6) und Johann von 

Gapua (a., 3) erft hinter der, melde bei Silv. de Sacy die ſie— 

bente iſt; natürlich folgen jie darin ihrer arabifchen Grundlage; 

auch erzählen fie fie viel beſſer; es ift namlidh in den Vorder— 

grund geftellt, daß dem Armen gerade ein Kleid fehlt und er 

durch den Dieb zu dem .fommt, was er durch feine Freunde nicht 
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erlangen णा Baldo hat dieje Erzählung ſchlecht nachgeahmt 

(5. Babel, bei Edeleſtand du Meril ©. 221). Die Ueberfegung 

von Raimond de १९६८६ gibt Eoeleftand a. a. O., Anm. Die 
alte deutjche Ueberſetzung (Ulm 1483), A., V, b., hat ven Zuſatz, 

daß fie Gold und Silber in der Kappen — cappa (Sohann von 

Capua) — Kapuze — Mantel fein läßt; dieſen hat auch die 

fpanifche Meberjegung aus ihr aufgenommen, wo e8 heißt: en su 

capa, en la capilla delle qual llevava muchas joyas y plata, 
que en otras casas avia hurtado; daraus hat ihn dann aud 
Doni (©. 9), und dies ift einer der Gründe, die mich beftimmen, 

anzunehmen, daß, wie oben (©. 67, Anm. 1) bemerkt, vie fpa- 

nifche Ueberjegung feine ganz felbftändige Uebertragung der latei- 
nifchen von Johann von Gapua ift, jondern von der alten deut— 

fhen influenzirt war. 

Die fünfte Erzählung ift eigentlih nur ein Vergleih mit 
einer Taube, tie ihre Jungen verloren und doch ihr Neft wieder 

an demfelben Orte baut, und fo fie von neuem verliert (Knatch— 

bull, ©. 56). Diejer Vergleih fehlt in der griechifchen Ueber— 

jegung, aber nur, meil ſowol die upfaler Handſchrift als vie, 

nad welcher Boffinus überjeßte, bier eine शर्क haben, wovon 

jogleih. In Johann von Capua's Meberjegung folgt er ebenfalls 

der vierten Erzählung nah (jedoch nun auch erft hinter Silv. de 

Sacy’8 fiebenter, ſ. zur vierten). Die alte deutiche Ueberjegung 

A. VL b., bat hier etwas übertrieben und aud darin folgt ihr 

die jpanifche Ueberſetzung, III, a., und Doni, ©. 10 (vgl. zur 

vierten Erzählung). Als Babel findet क dieſer Vergleich bei 

Abitemius, Nr. 6, in: Neveleti, Mythologia Aesopica (Frankfurt 

1610, 1660). 

Es folgen in Silo. de Sacy's Necenfion zwei, Erzählungen, 

die fechöte und die fiebente ; die leßtere ift in die erftere einge- 

ſchachtelt. Die jehste (Knathbull =. 57; Wolff S. XXIX) lau— 
tet: Zwei Kaufleute haben ihre Waaren in demfelben Laden; der 

eine will dem andern in der Naht einen Ballen ſtehlen; um ihn 

erkennen zu können, bevedt er ihn bei Tage mit feinem Mantel; 

der andere fommt fpäter und fieht dies; er nimmt ihn weg und 
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fegt ihn auf des Genoffen eigene Waaren. Diefer kommt nun 

mit einem, deſſen Beiftand er für eine verjprodhene Belohnung 

10 verfhafft hat, und beftiehlt ſich felbft.r Er gefteht e8 nachher 

feinem Partner und diefer erzählt ihm die fiebente (Knatchbull, 

©. 60; Wolff, S. XXX): Ein Dieb weiß, daß ein Kaufmann 

zwei Gefäße, eins voll Weizen, das andere voll Gold hat; er will 

das legtere ftehlen, vergreift jih aber und ftiehlt jenes. 

Statt diefer beiden Erzählungen haben die griechiiche Ueber— 

jeßung (ed. Upsal., ©. 30; Bojfinus, ©. 553), die bei Johann 

von Capua (a., 3, a.) reflectirte hebräifche, Raimond de Beziers 

(mitgetheilt bei Edeleſtand du Meril, ©. 224, Note) und Baldo 
(7. Babel, ebend., ©. 223) nur eine, melde in den drei Ueber— 

feßungen faft ganz übereinftimmt; fie fteht in der griechifchen und 

bei Johann von Capua, wie ſchon bemerkt, vor Silv. de Sacy's 

vierter. Diefe eine ift gewilfermaßen eine Verbindung von jenen 

zweien, oder umgefehrt dieſe eine Zertheilung von ihr. Auch bier 

eine Genoflenfchaft und verfuchter Diebftahl des einen Partners; 

der Gegenftand ähnlich wie dort in der jiebenten, im Griechiſchen 

Sejam (bei Johann von Gapua zizania, deutſche Ueberſetzung 

korn). Zwei Sefamhändler haben ihre Waare in demfelben Ma- 

gazin. Der eine will des andern Sefam ftehlen und, um ihn zu 

erfennen , deckt er ein Leinen darüber ; dann nimmt ev einen 

Freund zu Dülfe, dem er die Hälfte des Raubes verſpricht. Ge— 

gen Abend kommt aber der andere, ſieht in der Bedeckung einen 

Freundfchaftsdienft, dev zu weit gehe, und legt die Dede auf des 

Genofjen Eigenthum. Diejer fommt nun nachts mit feinem Raub- 

gejellen, jtiehlt den eigenen Sejam und theilt ihn mit feinem 

Helfershelfer; am Morgen merkt er e8 und ift um jo betrübter, 

da er die abgegebene Hälfte natürlich nicht wiedererlangen Fann. 

Es bedarf wol faum einer Bemerfung, daß dieſe Darftellung 

die in Silo. de Sacy’3 Necenfion gegebene bedeutend übertrifft 

(0९1110९ Ueberſetzung, Ulm 1483, A., IV, b.; fpanifche Ueber— 

jeßung, 111, 8.; Doni, ©. 7). 

8. 15. Silo. ४९ Sacy’8 Necenfion hat in dieſem Kapitel 

noch zwei Grzählungen. Die achte: Ein Water hat drei Söhnen 

En 
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ein großes Vermögen hinterlaffen. Die beiden ältern verſchwen— 

den ihr Erbtheil im kurzer Zeit. Der jüngere unterftügt ſie nach— 

ber (Knathbull, ©. 61). — Die neunte: Ein Fifcher fieht eine 

Mufchel im Waſſer und wirft fein Neg danach aus, fängt aber 

einen großen Fiſch darin; dieſen zu behalten, ſcheint ihm nicht der 

Mühe werth; er holt vielmehr die Muſchel, in der er aber nichts 

findet. Am folgenden Tage fommt er wieder und füngt einen 

fleinen Fiſch, wobei er wieder eine Mufchel ſieht; aus Furcht, 

nochmals getäufcht zu werden, bemüht er ih um jie gar nicht; 

da holt jie ein anderer Fiſcher heraus und findet eine Perle von 

großem Werth darin. 

Beide Erzählungen fehlen in ver griechiſchen Ueberſetzung, 

fowie auch in der lateinifhen Nepräfentantin ver hebräifchen. Da 

legtere beide jehr alt find, jo wird dadurch ſehr wahrscheinlich, 

daß dieſe Erzählungen neuere Zufäge find, jo wie überhaupt aud) 

die übrigen Abweihungen in der Silo. de Sacy’ihen Recenſion, 

wo die griechiſche und hebräiſche Ueberſetzung gemeinfchaftlich 

gegenüberfteht, an und für ſich die Wahrfcheinlichkeit haben, 
jüngere Veränderungen zu fein. Schließlich bemerfe ih, daß die 

erwähnten beiden Veberjegungen कि auch in Bezug auf das Rai— 

jonnement jehr nahe liegen und von Silv. de Sacy's Necenjion 

abweichen; von diefem fehlt jedoch ein bedeutender Theil in dem 

upjaler Codex, welcher (©. 33) augenſcheinlich eine Lücke und 

zwar eine abjichtliche hat; ver Abjchreiber war des Naifonnements 

müde und hat ſich darauf beſchränkt, die Erzählungen abzuſchrei— 

ben; dagegen erfcheint dieſes Naifonnement, in Pofjinus’ lateini- 

10९५ Ueberfegung, Kap. 7, 8, und ift ausführlicher als in der 

von Johann von Gapua.. 

8. 16. In der lateinifchen Ueberiegung des Johann von 

Gapua jtehen hinter dem Prologus, welcher, wie $. 14 bemerkt, 

dem dritten Kapitel in Silo. de Sacy's Necenfion entipricht, die 

Worte: Explieit prologus. Ineipit liber, und darauf folgt, in 
Uebereinftimmung mit Naimond de Beziers' lateinifher Ueber— 

ſetzung, die Notiz über die Erwerbung des indiſchen Werfes 

(४८0९ Silv. de Sacy's zweitem Kapitel entiprah), dann, in 
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Vebereinftimmung mit Nasr-Allah einerjeitS und Silo. de Sacy'3 

Recenſion andererfeit? — jedoch von verfhiedenen Standpunften 

aus —, das Kapitelverzeihniß, wie ſchon in $. 13 auseinander: 
gefegt wurde. An derfelben Stelle ift auch ſchon bemerkt, daß 
wir in dieſer Anordnung im allgemeinen den treueften Spiegel 

der älteften arabifchen Necenfton zu erblicken haben und daß dieſe 

Notiz, fowie das Kapitelverzeichnig den Anfang des Pehlewiwerkes 

bildeten 

8. 17. Auf das Kapitelverzeihniß folgt in Silo. de Sacy's 

Necenjion das vierte Kapitel (©. 61 — 77; Knatchbull ©. 65 — 

82), welches die nad) Angabe des zweiten (Knatchbull ©. 44 fg.) 

vom Vezier ०९६ Khosru abgefaßte Lebensbeihreibung ०९६ Bar— 

züyeh enthält. Sie nimmt, dem Wunfhe des Barzüyeh, wie er 

im zweiten Kapitel ausgedrückt wird, entfprechend, die Stelle vor 

dem Kapitel von dem Löwen und Stier ein, welches, wie wir ſo— 

gleich jehen werden, das erſte des indischen Werkes war; fie fteht 

alſo — abgefehen von der Vorrede und dem Kapitelverzeihnif 

(f. $. 16) — an der Spiße des eigentlichen Pehlewiwerfes und 

bildete deffen ९८१८5 Kapitel. Diefe Bezeichnung defjelben hat uns 
ebenfalls die lateinifhe Veberfegung ०९ Johann von Capua be- 

wahrt und erweiſt dadurd wieder die hebräifche Ueberſetzung als 

den treueften Spiegel der älteften arabifchen Necenfion. Im der 

griechifchen Meberjegung entiprehen ihm die dritten Prolegomena 

bei Poſſinus, deren Anfang (Boffinus, Kap. 1—3 und An= 

fang vom 4.) infolge dev (8. 15) bemerften Lücke im upfaler 

Codex fehlt; in Nasr-Allah's perſiſcher Ueberſetzung entipricht 

Kap. 2 (Silo. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 116); in 

der lateinifhen des Naimond de Beziers Kap. 3 (ebend., X, 2, 

15 und vgl. 22— 28). Einen Auszug aus Abulfazl's Darftel- 

{ung im Iyar-i-Danish gibt Malcolm, Sketches of Persia, 1, 

143 — 148 

Der Inhalt ftimmt in allen bier angeführten Werfen im 

wejentlihen überein. 1) Am meiften jedoch wieder vie griechiiche 

1) Eine fleine bemerfenswerthe Differenz १९९९ ich hervor, da fie auf 
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Ueberfegung mit der von Johann von Gapua, ſodaß man fieht, 

daß ihnen eine gemeinfchaftlihe arabifhe Necenfion zu Grunde 

liegt, welche 09 als älter und beffer ald die Silv. de Sacy'iche 

zu erfennen gibt. So fehlt z.B. bei Silo. ०८ Sacy jede Spur 

von dem, was Poſſinus in Kap. 3 hat und Johann von Gapua, 

entiprechend [९0० etwas Fürzer, in a., 5, a,9 ४. u, bis 0. 

2 ४. 9. 

Was nun dieſe jogenannte Lebensbeſchreibung ſelbſt betrifft, 

ſo bemerke ich zunächſt, daß ſie wol ohne Zweifel von Barzüyeh 

ſelbſt herrührt und der Vezier Buzurdjmihr nur, gewiſſermaßen 

ehrenhalber, den Namen dazu hergab; dafür ſpricht faſt entſchei— 

dend der große anatomiſche Abſchnitt darin, der an und für ſich 

ſchon und insbeſondere durch ſein genaues Detail den Arzt ver— 

räth. Höchſtens ließe ſich annehmen, daß Barzüyeh ein Brouillon 

lieferte, welches Buzurdjmihr vielleicht in Einzelheiten umgeſtaltete, 

aber ſelbſt dieſe Beſchränkung ſcheint mir kaum wahrſcheinlich. 

Der ganze Inhalt ſtellt faſt nur das innere Leben deſſelben dar 

und gibt von dem äußern faſt gar nichts; das konnte ein Frem— 

der wol nimmermehr, ſondern nur Barzüyeh सी. Was ſeine 

äußern Lebensumſtände betrifft, ſo finden ſie eine wenn auch ge— 

ringe, doch nicht unglaubliche Ergänzung durch Jon Abu Oſeibia 

(um 1230), wonach jie Wüftenfeld in der Geſchichte der arabiichen 

Aerzte und Naturforicher (Göttingen 1840, ©. 6) veröffentlicht 

bat. Dieje ruht vielleicht in letzter Inſtanz auf Angaben des 

arabifhen Bearbeiter Abvallah Ibn = Almofaffa, der von Geburt 

Perſer, kaum anderthalb Jahrhunderte jünger als Barzüveh, in 

dem Misverftändnig eines arabifchen Wortes zu beruhen ſcheint; Knatch— 
bull überjegt ©. 66, 14: who sold a precious ruby for a pearl that 
was of no value; — Poſſinus, 556, a., 22, hat: qui habens hyacin- 
thum ingentis pretii — permutavit illum grano mali punici ad nihil 

utili; — die lateinifche Meberfeßung des Johann von Gapua, a., 4, b., 
82: qui vendidit lapidem pretiosum pro uno talento cum valeret pe- 
cuniam maximam. Die Stelle erinnert an die ebenfalls mir noch nicht 

ganz Flare Stelle Bantichatantra, I, Strophe 89. 
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der Gefchichte und den Sagen feines Volks jehr bewandert war. 1) 

Danach „war Barzüveh (deſſen Name, wie ſchon bemerkt, eigent- 

10 Burzweih zu ſprechen ift und auch Burzuie geſprochen wird, 

in der griechifchen Ueberſetzung Ilspfwd, bei Johann von Capua 

Berozias, bei Naimond de Beziers Berzebuy) ver Sohn von 

Azdeher (vgl. Silo. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 140, 

Note), aus einer vornehmen perfifhen Familie und zu Mermwzel- 

Schähzedihän geboren. Er zeigte frühzeitig Neigung zur Arznei— 
wiffenfchaft und wurde Leibarzt des perfiihen Königs Nufhirvan 

Ben-Cobad Ben-Firuz. Er hatte ein frommes Gemüth und ९6 

ift nicht unwahrfcheinlih, daß er ein Chrift war“. (Bezüglich 

diefer Vermuthung kann ich nicht umhin, zu bemerken, daß fie 

wol nur auf der affetifhen, möndifchen Neigung beruht, die ſich 

in dev Biographie, wie fie im Kalilahb und Dimnah vorliegt, 

fund gibt. Diefe mußte einem ſpätern Araber mit der mittel- 

alterlichen affetifchen Richtung des Chriftenthums in Beziehung 

zu ftehen fcheinen. Uns, denen befannt ift, daß zur Zeit von 

Khosru Anufhirvan der Buddhismus in Indien noch in voller 

Blüte ftand und daß in dieſem die affetifche Richtung noch in viel 

höherm Grade hervortrat, ift e8 viel wahrfcheinlicder, daß Das 

Studium indischer, ſpeciell buddhiſtiſcher Schriften und der Auf— 

enthalt unter indifchen Buddhiſten die in diefer Lebensbeſchreibung 

hervortretende Neigung erklärt, ſowie fie denn überhaupt durch— 

weg nahe an buddhiſtiſche Anschauungen anflingt.) „Aus eige— 

nem Antriebe‘, fährt die kurze Lebensbefchreibung fort, „oder im 

Auftrage des Königs प्ली er nach Indien; er ſchrieb die Fabeln 

des Bidpai und andere Bücher ab und überfegte fie in die Peh— 
lewiſprache.“ 

Der Inhalt der im Kalilah und Dimnah vorliegenden 

Lebensbeſchreibung iſt faſt nur eine Unterſuchung über die eigent— 

1) Vgl. Silv. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 161. 266. — 
Anvär-i-Suhaili, translated by Eastwick, S. 7. — Wüſtenfeld, Gefchichte 

der arabifchen Aerzte und Naturforfcher, ©. 11. — v. Hammer-Purgſtall, 
Literaturgefchichte der Araber, III, 358. 
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lihen Interefien des Menſchen. Barzuͤyeh erfennt raſch, daß Die 

geiftigen einen höhern Werth haben als die weltlichen; dies führt 

ihn zu Betrachtungen über die verfchiedenen Religionen; er fann 

bier zu feinem entjcheidenden Nejultate gelangen und faßt Daher 

zuerft den Entſchluß, an dem Glauben feiner Vorfahren feitzu- 

halten; aber diefer Entſchluß dauert nicht lange (Knathbull ©. 71); 

er fühlt die Nothwendigfeit, zu einem feſten Standpunkte zu ge= 

langen und befchließt, fich nach der Richtſchnur feines Gewiſſens 

einen Lebensgang vorzuzeichnen, ven Feine Religion verdammen 

fünne. Er will jede böfe Neigung in fi unterdrüden und ſei— 

nen Glauben an zufünftige Belohnung und Beftrafung ftärfen. 
In dieſen Betrahtungen werden ihm die Genüffe des Lebens 

gleichgültig und macht क eine afferifche Neigung geltend. Auch 

in diefe Darftellung. find mehrere Erzählungen eingeſchoben, zu 

denen wir uns jest wenden. 

Erjte Erzählung (Knathbull ©. 69, Wolff ©. XXXIX): 

„Diebe wollen vom Dach aus in ein Haus einbredyen. - Der 

Mann erwacht von dem Geräufch und fordert feine Frau Teile 

auf, ihn zu fragen, «wiejo er zu feinem Reichthum gelangt fei». 

Dies geichieht; nad fcheinbarem Sträuben jagt er ihr: «er habe 

ihn geſtohlen; er ſei auf die Dächer der Käufer geftiegen, babe 

das Wort Shulam Shulam fiebenmal gefprochen, dann das Licht 

umfaßt und कि an demfelben in die Deffnung gelaffen, wo das 

Licht eindrang». Die Diebe glauben dies, wollen es nachmachen 

und ſtürzen herunter, worauf १८ der Hausherr mit einer Keule 

anfällt“. Da dieſes ganze Kapitel Einfluß des Buddhismus ver- 

1410, jo dürfen wir wol unbedenklich an das Reiten der Arhants 

auf Sonnenftrahlen erinnern, aus dem की der Hauptzug dieſer 

७९0101८ wol entwickelt hat, ſodaß wir vielleicht eine urſprünglich 

indische in ihr zu erkennen haben (vgl. Köppen, Religion des 

Buddha, ©. 412, Note 2). 

Mit viefer Erzählung beginnt der upfaler Codex der griechi— 

fchen Ueberfegung nad der erwähnten Lücke (©. 33); ſie ift hier 

ausführlicher und beffer erzählt als in der arabiſchen Recenſion 

bei Silo. de Sacy (vgl. auch Poſſinus, ©. 558). Fat wörtlich 
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ebenfo bei Johann von Gapua, a., 5, a. (Ulm 1483, A., णा, 

b.; ſpaniſche Ueberfegung, VI, b.; Doni, ©. 17); NRaimond de 

Beziers' Meberfegung ſ. bei Edeleſtand du Meril, Poesies ined., 
©. 222, Note; aus Abulfazl’8 Iyar-i-Danish iſt ſie mitgetheilt in 

Malcolm’ Sketches of Persia, I, 144. Nachgeahmt ift fie von 

Baldo, Alter Aesopus, 7. Fabel, bei Eneleftand, a. a. €. Sie 
findet jich jchon bei Peter Alfons (um 1100) in der Diseiplina 

clericalis, e. XXV (Ausgabe von Val. Schmidt; parifer Ausgabe, 

1, 149); daraus in Chaftoiement bei Barbazan, Fabliaux, U, 

148; Le Grand d'Auſſy, Fabliaux (1799), I, 409. Ferner 

Gesta Romanorum, ९. 136; vgl. Wright, Seleetions of latin 
stories, Nr. XXI, ©. 24; Xoifeleur Deslongchamps, Essai, 

©. 63; Dunlop, Gefchichte der Proſadichtung, überfegt von 8. 

Liebrecht, 195. 196 und Anm. 262°. 

Zweite Erzählung (Knathbull ©. 72; Wolff ©. XXXIN) 9: 

„Eine Frau bat einen Buhlen, für welden fie, damit er ſich bei 

einer plöglichen Ueberrafhung retten könne, einen unterivdifchen 

Gang hatte graben laffen, deſſen Eingang neben einem Brunnen 

war. Einſt fommt der Mann; die Frau weit den Buhlen nad) 

dem Brunnen; diefer kann ihn aber nicht finden und kehrt zu— 

rück; darüber gerathen die Liebenden in Streit, der Mann trifft 

fie zufammen und überliefert den Buhlen dem Richter“. Die 

griechifche Ueberfegung (ed. Upsal., ©. 37; Bofjinus ©. 559) 

und Johann von Gapua (b., 1, b.; Ulm 1483, B., D, a.; ſpa— 

nifche Ueberfegung, VII, a.; Doni, ©. 22)- weidhen wenig ab. 

Dritte Erzählung (SKnathbull ©. 74; Wolff ©. XL): „Ein 

Kaufmann hat einen Berlenbohrer gemiethet; diefer muſieirt aber 

fo gut, daß ihn der Kaufmann, ftatt zu arbeiten, Tpielen laßt, 

ihm aber dennoch jeinen Kohn zahlen muß‘ (griechiſche Ueber: 

feßung, ed. Upsal., ©. 38; Poſſinus ©. 560; Johann von Gapua, 
b.,. 2, a.; Ulm 1483, B., II, a.; fpanifche Ueberſetzung VIE b.; 

Doni, ©. 23). 

1) Das zwifchen beiden Erzählungen (1 und 2, und 2 und 3) ftehende 
Raifonnement fehlt im Cod. Upsal. der griechifchen Ueberfegung 6. $. 15). 

en a 
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Die auf diefe Erzählung folgende Entwidelung hat auch die 
upfaler Handichrift der griechifchen Meberjegung त. ©. 38, legte 

Anm.) und zwar in wefentlicher Uebereinjtimmung mit Poſſinus 

(©. 560) und Johann von Capua; alle ausführlicher als in der 

arabiſchen Bearbeitung bei Silo. de Sary. 

Vierte Erzählung (Knathbull ©. 76): „Ein Hund mit einem 

Knochen im Munde jieht ſich im Waller, haſcht nad) dem Knochen 

im Waffer und verliert dagegen den im Munde‘. Es ift dies 

die befannte Afopifhe Fabel (Babrius, ©. 79; चण, L Au.a. 

j. bei Edeleſtand du Meril, Poesies inedites, ©. 187, Note 5, 

und Robert, Fables inedites des douzieme, treizieme et qua- 
torzieme siecles, I, 49—51); id werde auf fie zu Pan— 

ſchatantra, IV, 8 ($. 191) zurüdfommen. In größerer Ueber- 

einftimmung mit diefer Hat die griechiſche Ueberſetzung (ed. Upsal., 

©. 40; Bofiinus, ©. 561, Kap. 7), ſowie Johann von Gapua 

(b., 2, a.; Ulm 1483, B., III, a.; jpanifche Ueberfeßung, VIII, 

a.) und Raimond de Beziers (bei Eveleftand du Meril ©. 218, 

Note) ein Stück Fleifh; ſchwerlich kann man annehmen, daß alle 

drei, welche voneinander unabhängig find, blos durch Einfluß der 

beſſern Faflung diejelbe Veränderung mit ihrem Text vorgenom— 

men hätten; es ift vielmehr viel wahrfcheinlicher, daß 0९, wie 

ihon mehrfach nachgemwiefen, einen bejfern und Altern arabifchen 

Text refleetiren 06 die Silv. de Sacy'ſche Recenfion. Baldo 

(1. Fabel, bei Edeleſtand vu Meril, S. 217) hat zugleih aus. 

der Afopifchen Fabel den ſchönen Zug aufgenommen, daß das 

Stück Fleifh im Waſſer größer erfcheint; diefer fehlt bei Johann 

von Gapua, Raimond und in dem Text der griedhifchen Ueber: 

fegung ; dagegen hat ihn Poſſinus' Iateinifche Ueberſetzung, mie 

mir fcheint, wol proprio Marte hinzugefügt. 
Fünfte Erzählung (KRnathbull S. 77): „Ein Hund findet 

einen leeren Knochen und beißt jih ohne Nugen den Mund blu— 

tig daran’‘; griechifche Ueberjegung (ed. Upsal.) ©. 41; Poſſinus, 
&. 561, Kay. 8; Johann von Gapua, b., 2, b.; Ulm 1483, B., 

IV, a.; fpanifche Ueberjegung, VIII, a. 

Sechste Erzählung (Knathbull S. 77): „Ein Geier bat ein 
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Stück Fleiſch geraubt, andere Vögel fallen ihn an, um ९ह ihm 

wieder abzunehmen, und tödten ihn“; griechifche Ueberfegung (ed. 

Upsal.) ©. 41; Poſſinus, ©. 561, Kap. 8; Johann von Gapua, 

b., 2, b.; Ulm 1483, B., IV, a.; ſpaniſche Ueberſetzung, णा, a.; 

in der griechifchen Ueberfegung, jowie bei Johann von Capua wird. 

er nicht getödtet, fondern verliert nur das Fleiſch, was ficher Alter ift. 

Es folgen eine Anzahl Ichöner Vergleiche und Erwägungen 
in wefentlicher Uebereinftimmung; leider hat die upfaler Sand: 

ſchrift hier eine शार (S. 42), ſodaß bisjegt nur Voſſinus la— 

teinifche Ueberfegung zu vergleichen ift. Sie jchließen mit der 

Siebenten Parabel über das leichtfinnige‘ Treiben der Men— 

ſchen (Knathbull S. 80): „Das Menſchengeſchlecht wird mit einem 

Manne verglichen, der vor einem &lefanten flieht und in einen 

Brunnen ftürzt; er halt फ jedoch an zwei Zweigen, Die über 

den Nand ragen, feine Füße ruhen auf vier Schlangenföpfen, die 

aus Höhlen hervorſchauen; auf dem Grund der Grube fieht er 

einen Drachen mit gedffnetem Rachen, um ihn zu verjchlingen; 

fein Auge emporhebend, erblickt er an den beiden Zweigen, die 

ihn halten, zwei Mäufe, eine weiße und eine jchwarze, Die fie 

zernagen; in demselben Augenblick aber wird feine Aufmerkſam— 

feit auf einen Bienenforb gelenkt; eifrig ftrebt er nach dem Honig 

und vergißt darüber alle Gefahren, die ihn bedrohen“. — „Der 

Brunnen ift die Welt, die vier Schlangen die vier Feuchtigkeiten 

des menschlichen Körpers, welche, wenn jie geftört werden, ſich in 

160110८6 Gift verwandeln ; die beiden Mäufe find Tag und Nacht; 

der Drade das Ende der Eriftenz; der Honig die jinnlichen Ge— 

nüſſe.“ Leider hat der upfaler Eoder der griechifchen Ueberſetzung 

erit das Ende der Parabel (©. 42. 43); denn Poſſinus jcheint 

hier willfürlicher als jonjt verfahren zu haben (©. 562, Kap. 9). 

Sohann von Gapua hat ftatt des Elefanten bei Silo. de Sacy 

und des Einhorns (welches aubh im Barlaam und Joſaphat |. 

weiterhin] ericheint) bei Poſſinus, eitien Löwen (b., 3, b.; Ulm 

1483, B., VI, a.; fpanifche Ueberfegung, IX, a; Doni, ©. 26 1). 

1) Hier wird fie dem Philoſophen Tiabono in den Mund gelegt; 0९ 

en 
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Dieje Barabel trägt einen jo ganz buddhiftiihen Charakter, 

daß ich lange glaubte (und nod jet nicht ganz vom Gegentheil 

überzeugt bin), fie in einer budohiftifchen Schrift gelefen zu haben; 

doc; habe ich fie lange und vergebens gefucht, ſodaß ich mid doc 

wol in diefer Beziehung geirrt haben muß. Daß fie aber indi— 

ſchen und dann, ihrer ganzen Haltung gemäß, buddhiftiihen Ur— 

ſprungs ift, scheint mir aus folgendem Umftande hervorzugehen. 
Sie erfcheint nämlich in der gleich folgenden, nicht wefentlih ab— 

weichenden Geſtalt bei Dubois, Moeurs et institutions des peu- 
< de I’Inde, II, 127, mit dev Bemerfung, daß er fie häufig 

gehört habe. Man fönnte nun zwar auf den erften Anblick ge- 

neigt fein, anzunehmen, daß fie aus der arabiſchen Bearbeitung 

des Kalilah und Dimnah nad) Indien durdh die Mohammedaner 

gefommen ſei; allein dies wird dadurch höchſt unwahrſcheinlich, 

04 Kalilah und Dimnah in Indien gewiß nur in den perfifchen 

Bearbeitungen von Huſain Vaiz (dem Anvär-i-Suhaili) und der 
darauf geftüßten von Abulfazl (dem Iyar-i-Danish) befannt ift, 

diefe beiden aber dieſe Parabel nicht enthalten. Außerdem ift die 

indische Faſſung einfacher, und jcheint eher auf einer Altern Form 

zu beruhen als auf einer Umgeftaltung der arabifhen Darftellung. 

Sie lautet folgendermaßen 

„Ein Reifenver bat fih in einem Walde verirrt; ९6 wird 

Naht; um jih vor wilden Thieren zu ſichern, fteigt er auf einen 

Baum umd ſchläft va ein, als er am Morgen aufwacht, erblict 

er unter fih am Fuße ०९८६ Baumes einen Tiger, der auf ihn 

lauert; vor Schreden ftarr, hat er fih faum erholt und bemerkt, 

daß er fih auf einen andern Baum retten kann, ald er über fi 

eine jchlafende Schlange erblickt, die das geringite Geräuſch wecken 

würde. Gr weiß nun nicht, wohin? und finft vor Angſt faft 

vom Baume herab, als er bemerkt, daß von den höchſten Zweigen 

des Baumes Honig. herabtropft. Da vergißt er ſogleich feine 0९ 

fen hat Doni aus Firenzuola, Discorsi degli animali, entnommen; vgl. 

Silv. de Sacy, Notices et Extraits, IX, 1, 4483. 

‰ ९11९४ , Bantihatantra. 1. 6 
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fährliche Lage, ſtreckt ſeinen Kopf hervor und laßt den Honig in 

feinen Mund tropfen, den er mit größter Luſt verfchlingt.“ 

Die Situation, in welcher fi ver Neifenne auf dem Baume 

befindet, ftreift सिप nahe an Somadeva, Kathä-Sarit-Sägara, 

४, 33—97; Sinhäfana, Bengalifche Ueberfegung, ©. 23 9.6 

8. 71), wo der Prinz क ebenfalls auf einem Baume niederge— 

laffen hat und darunter ein Tiger erſcheint; Folgerungen dafürp 

daß die Parabel urfprünglih indiſch fei, Laffen fi aber daraus 

nicht ziehen. Höchſt beachtenswerth ift dagegen in der imdifhen 

Darftellung der Zug, daß der Honig aus den Zweigen herabtropft; 

diefen hat weder die jegige arabifche Necenfion, noch Johann's von 

Capua Meberfegung, wol aber die griechifche Ueberfegung und die 

Darftelung in dem Roman Barlaanı und Sofaphat, melder, 

jedoch ohne entjcheidende Gründe, dem Johannes Damascenus (um 

740) zugefchrieben wird. ) Aus diefem Zufammentreffen können 

wir auf jeden Fall folgern, daß diefer Zug der Altern Form die— 

fer Parabel angehört; denn felbft wenn er in die griechifche Ueber— 

feßung ‚aus den Roman aufgenommen ift — was bei den geiſt— 

lichen Neigungen des griechifchen Ueberfegerd und den fleinen 

Freiheiten, die er fih, gerade von ihr bedingt, genommen hat, 

gar nicht unwahrſcheinlich iſt —, fo ift es doch kaum einem 

Zweifel zu unterwerfen, daß der Verfaſſer jened Romans die 

Parabel vermittelft Barzüyeh’S Leben kennen gelernt hat, wobei 

ich unentſchieden laffe, ob er jo ſpät lebte, daß er fie ſchon dur 

die arabifche Bearbeitung Eennen lernen konnte, oder ob e8 eine 

forifche Ueberfegung der Pehlewibearbeitung gab 2), oder ob er 

die legtere jelbft noch Fannte. Der Umftand aber, daß die indi— 

fche Darftellung gerade diefen alten Zug hat, in Verbindung mit 

ihren übrigen ftarfen Abweichungen von der Darftellung im Ka— 

lilah und Dimnah, macht e8 mir höchſt wahrfcheinlih, daß fie 

1) Bol. Gräfe, Lehrbuch einer Literaturgefchichte, IL, 3, 460. Die 
Ueberfegung von Felix Liebrecht fteht mir leider noch nicht zu Gebote. 

2) Bol. Nenan, im Journal asiatique, 1856, Februar — März, 

©. 250 fg. 
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von ihr unabhängig ift und auf der alten indifhen Form der 

Parabel beruht, der wir wol in einer der buddhiſtiſchen Schriften 

noch begegnen werden. Zugleich darf ih nicht unerwähnt laffen, 

daß gerade diefer Zug an den wunderbaren Baum Ilpa erinnert, 

von deſſen Zweigen Honig oder Soma tröpfelt; Weber, Indiſche 

Studien, 1, 397, 401. Auch dadurch wird der indische Urfprung 

diefer Parabel ſehr wahrſcheinlich. 

In Barlaam und Joſaphat findet fie 19 Kap. 12 (bei 

Boiffonade, Anecdota, IV, 113; vgl. auch Val. Schmidt, in den 

Wiener Jahrbühern, XXVI, 33, und Dunlop, Geſchichte der 

Profadihtung, überfegt von Liebrecht, ©. 32 und Note 72°). 

Daraus ging fie in Gesta Romanorum, 168 über (in Gräße’s 
Ueberjegung findet ih I, S. 103, 3.1 v. u. durch einen un— 

glüfliheh Druckfehler „Eichhorn“ ſtatt „Einhorn“). Im Drient 

kehrt jie im Divan des Dichelaleddin wieder, überfegt von v. Sammer 

in: Gejchichte der ſchönen Redekünſte Perſiens, ©. 183. Grimm, 

DM., 1, 758 (2. Aufl.), vergleicht diefe Barabel mit der alt= 

nordiihen Sage vom Weltbaume, ohne jedoch die geringe Aehn— 

lichkeit zu verfennen, welche noch mehr zuſammenſchwindet, wenn 

die indifhe Darftellung bei Dubois die ältere Form treuer wie- 

dergibt. Die Herrliche Bearbeitung von Rückert findet ſich in 

deſſen: Geſammelte Gedichte, 4. Aufl., J, 51. 

Die ganze Gedankenreihe, zu welcher, wie mir kaum zweifel- 

haft ift, buddhiſtiſche Anſchauungen, durch Schriften oder Umgang 

fennen gelernt, die Veranlaffung gegeben haben, fchließt in Silv. 

de Sacy's Recenſion und in der griechifchen Weberfegung (ed. 

Upsal., ©. 43; Poſſinus ©. 563) mit dem Entſchluß ab, dem 

(Arztlihen) Stande treu zu bleiben und Gutes zu पा. Bei 

Sohann von Gapun dagegen heißt es, „er ſei Gremit geworden”. 

Natürlich ftellt Johann von Gapua hier, wie mit ſehr unbedeu— 

tenden Ausnahmen immer, die hebräiſche Ueberfegung dar. ७6 

entjteht aljo die Frage, ob ſich die hebräifche Ueberfegung hier 

eine willfürlihe Aenderung erlaubt habe. Dagegen ſpricht, daß 

01९6, mie Die weitere Unterfuhung ergeben wird, ſich in feinem 

‚einzigen, irgend wejentlihern Falle annehmen läßt und daß der 
6* 
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ganze Gedanfengang eigentlich mehr auf diefen Abſchluß hinarbei— 

tet. Wenn Raimond's Ueberfegung oder vielmehr freie Bearbeitung, 

welche Silv. de Sacy (Notices et Extraits, X, 2, 22—28) faft 

ganz mitgetheilt hat, hier von Johann von Capua unabhängig 

wäre, jo würde ſie dafür enticheiden, daß in irgendeiner arabi- 

ſchen Recenſion dieſer Abſchluß ftatt २९६ andern exiftixt hätte; 

allein fie ift vielfah von Johann von Capua beeinflußt und ge- 

rade Ddiefer Schluß ift faft wörtlih aus ihm entlehnt (ſ. die Ver— 

gleihung bei Silo. de Say, a. a. D., ©. 28). Der Verdadt, 

daß der hebräifche Meberfeger willkürlich diefe Gonfequenz aus dem 

Kapitel gezogen habe, व्रि क daher nicht ganz von ihm weg— 

räumen, obgleich e8 auch ebenfo gut möglich wäre, daß fie, da jie 

fo ſehr mit dem Gedanfengange im ganzen in Harmonie ſteht, 

in irgendeiner arabiſchen Necenjion an die Stelle des andern 

Schluſſes getreten war. Daß diefer aber in der älteften Faſſung 

ſchon exiftirt Habe, daß hier von dem hochangeſehenen Arzte gejagt 

ſei, daß er Eremit geworden, feheint mir, bei dem Eifer der Saſ— 

faniven für den Peuerdienft, der, jo viel mir befannt, derartige 

Inftitutionen und Richtungen nicht Hatte, höchſt unwahricheinlic. 

Schließlich wird bemerft, daß Barzuͤyeh mehrere Bücher über- 

{९81 habe, und die griechifche Meberfegung, ſowie Johann von 
Capua bezeichnen ausdrücklich, legterer diefes (प), die grie- 

0110९ im upfaler Cover 6१८26 und Aruve, bei Poſſinus das 

Speeimen sapientiae Indorum als eines derjelben. 

8.18. Da Nasr-Allah's perjifche Ueberjegung bisjeßt nur 

fehr unzureichend befannt ift, jo tritt für uns an die Stelle der— 

jelben die darauf gebaute, freilich fehr umgeftaltete Bearbeitung, 

welche ſchon oben ($. 3, ©. 10) erwähnt ift, ०46 Anvär-i-Suhaili 

von Huſain Baiz (aus dem 15. Jahrhundert), und ich darf fie 

fhon der Vollftändigkeit wegen nicht unberückfichtigt laffen. Sie 

ift perſiſch in Kalfutta 1805 und 1824 und in Bombay 1828 

erichienen, von mir jedoch nur in,der ſchon angeführten englifchen 

Ueberſetzung von Eaſtwick benust. 
Auf dieſer perfifchen beruht die türkiſche, weſentlich — fo viel 

fich erfennen läßt — identische, welche unter dem Titel: Humayün- 

ee m > mn nn nn 
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nämeh, ‚das Ffaiferlihe Buch”, von Ali Tihelebi unter dem 
Sultan Soliman I. (in der Mitte des 16. Jahrhunderts) abge= 

faßt ward (Silo. de Sacy, Mem. hist. vor feiner Ausgabe des 

Kalilah und Dimnah, ©. 51; ©. H. Bode), in den Göttinger 

Gelehrten Anzeigen, Mai 1843, ©. 731, 732). 
Eine franzöjifche verfürzte Bearbeitung der vier erften Ka— 

pitel ०९6 Anvär-i-Suhaili erfhhien unter dem Titel: Livre des 

lumieres ou la conduite des Roys compose par le sage Pilpay, 

Indien; traduit en frangais par David Sahid d’Ispahan, ville 

capitale de Perse. A Paris chez Simeon Piget, 1644. 8. 

Nah Silo. de Sacy's Bemerfung (Notices et Extraits, IX, 

430 fa.) bat Gaulmin an diefer Arbeit auf jeden Fall einen 0९ 

deutenden Antheil. Ich benuge die angeführte. ältefle Ausgabe; 

über nachfolgende |. Silv. de Sacy, a. a. D., ©. 432; Xoifeleur- 

Deslonghamps, Essai, ©. 24; ७. H. Bode), Göttinger Gelehrte 

Anzeigen, 1843, ©. 732. 
An die türfifche Bearbeitung ſchließt ſich zunächſt eine fran— 

२610९ von Galland — weldye, wie das Livre des lumieres, nur 

die vier erſten Kapitel umfaßt — unter dem Titel: Les contes 

et fables Indiennes de Bidpai et de Lokman traduites d’Ali- 

Tschelebi ben Saleh, auteur turc; oeuvre posthume par M. 

Galland (Baris 1724, 2 Theile). Diefe ift von Gardonne zu 

Ende geführt und erſchien unter dem Titel: Contes et fables in- 

diennes de Bidpai et de Lokman ouvrage commence par feu 

Mr. Galland, continue et fini par Mr. Cardonne (Paris 1778, 
3 Theile). Diefe Ausgabe ift abgedruckt im genfer Cabinet des 

fees, T. XVII, XVIH, nad welcher ich eitire (vgl. auch ©. $. 

B(ode), a. a. D., ©. 733). 

8. 19. Hufain Baiz hat an die Stelle ver einleitenden Ka= 

pitel der arabifchen Bearbeitung eine andere, im ganzen ſchwache 

Einleitung gejegt, zu der ihn, mie Silv. de Sacy gewiß richtig 

bemerft (Notices et Extraits, X, 1, 95), das Teftament des Hu— 

ihenf im Djavidan-khired, „die ewige Vernunft”, die Veran 

laſſung gab (vgl. Silo. de Sacy, Mem. de l’Academie des In- 

scriptions, Ser. II, T. IX, Pt. I, ©, 1 fg., insbefondere ©. 12; 
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Zoifeleur-Deslionghamps, Essai, ©. 9, Note). Augenfcheinlich गि 

jie dazu dienen, den 14 Kapiteln des Werkes, welche die 14 der 

arabifhen Necenjion bei Silv. de Sacy von 5 bis zu Ende wie- 

derfpiegeln, eine gewiſſe Einheit zu geben. Es erinnert dies über: 

haupt, jowie insbefondere die Schakfindung an die Einleitung zu’ 

den indifchen Sinhäsana-dvätringat, „32 Grzählungen des Thro— 

1९5 (des Biframäpditya)‘‘, in der bengalifchen Ueberjegung ©. 4 fg., 

im Auszuge ०८६ Viframa-Garita im Journal asiatique, 1845, 

VI, 281 fg. 

Diefer eigenen Ginleitung ift eine Vorrede vorausgeſchickt 

(bei Eaſtwick छ. 1—13), welche neben vielen Lobeserhebungen und 

anderm insbefondere die Geichichte des Buches gibt. Auf fie folgt 

das Inhaltöverzeihniß (©. 13. 14). 

Die Einleitung wird zum erjten Kapitel, meldes dem fünf- 

ten der arabifchen Necenfion bei Silv. de Sacy entſpricht (j. wei: 

terhin), gerechnet und geht von ©. 15 - 71. 

Ihr weſentlicher Inhalt ift folgender: Ein Kaifer von China, 

Humayın Fal, geht einft mit feinem Vezier auf die Jagd; in der 
Hitze zurückkehrend, ruhen fie auf einer Schönen Bergebene aus; 

bier wird der Kaifer auf einen Bienenfhwarm in einem hohlen 

Baume aufmerkffam; ihre Kebensweife gibt Veranlaffung zu ethiſch— 

politifhen Geſprächen, in deren Verlauf der DVezier den großen 

König Dabifhlim (fo Hier!) erwähnt, welcher fein Neih auf Die 

Lehren ०९६ Brahmanen Bidpai gegründet und fein Volk beglüdt 

habe. Der Kaifer wünſcht von beiden zu hören. Der Bezier 

erfüllt fein Begehr. In diefer Darftellung erſcheint — im Ge: 

genfaß zu ver erften arabifhen Einleitung ($. 12) — Dabifhlim 

fogleih als Mufter eines vrientalifhen Fürften. Einſt träumte 
ihm, ein alter Mann fage ihm: „er folle nad) Often reifen; dort 

werde er einen eines Königs würdigen Schatz finden“. Er folgt 
dem Traume, fommt in die Wüfte und zu einer Höhle am Buße 

eines Berges, an deren Thür क ein Greis befindet, der ihm 

einen in der Höhle befindlichen Schag übergibt. Unter den vie: 
len Kiften und Kaſten voll von Seltenheiten und Edelſteinen, be— 

fand ſich auch eine veich verzierte Büchſe mit einem feften Schloſſe, 
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zu dem fein Schlüffel vorliegt; nachdem jie gewaltfam geöffnet, 

findet 10 ein Käftchen darin und in viefem wieder ein anderes; 

darin endlich ein Stück weiße Seide mit einer Schrift darauf in 

fyrifchen Charakteren. Gin Weifer entziffert fie und erfennt, daß 

jie der eigentlihe Schag ſei; fie ift das Tejtament ०९६ Königs 

Huſhang, ausdrücklich für Dabifhlim niedergelegt, den der Schrei- 

ber durdy göttliche Offenbarung als einftigen Finder dejjelben er: 

fannt hat. Es enthält vierzehn Regeln der Lebensweisheit, welche 
durch Erzählungen zu erläutern find, in Bezug auf deren Einzel: 
heiten der König angemwiefen wird, den heiligen Berg in Geylon 
zu beſuchen, wo er ausführlichere Nachrichten erhalten werde. 1) 

Der König will die Neife unternehmen, fragt aber erjt zwei Ve— 

ziere um Rath. Der erfte ift dagegen und erzählt zum Beleg: 
Die erfte Erzählung, ‚vie beiden Tauben‘ (Anvar-i-Suhailı, 

©. 43; Livre des lumieres, XIX; Cabinet des fees, XVII, 57; 

Taufendundein Tag, [Prenzlau] IV, 232): „Zwei Tauben woh— 

nen vergnügt zufammen, als die eine von der Luft zu reifen er: 

griffen wird. Trotz des Abrathens der andern folgt fie ihr, er— 

duldet Sturm, Angſt vor einem Falken, wird in einem Meg ges 

fangen, vettet jih mit Mühe, wird an einem Flügel verwundet, 

ftürzt in einen Brunnen und, fehrt endlih voll Neue zu ihrer 

Freundin zurüd”. ¢ 
Der König läßt 70 nicht abſchrecken; um एला Nußen des 

Reiſens zu beweifen, erzählt er 
Die zweite Erzählung, „der junge Falke“ (Anvär-i-Suhaili, 

©. 52; Livre des lumieres, ©. 28; Cabinet des fees, > शा 

77): „Ein junger Falke fallt aus dem Neft; ein Geier findet ihn 

und bringt ihn in das feinige; erzieht ihn, als wär’ er fein 

eigenes Junge, Aelter geworden, fühlt er, daß er nicht in das 

1) Mehnliche Erfindungen find nicht felten; auch die buddhiſtiſchen 

Schriften bieten eine; fie erklären fie felbft für Betrug, umd es ift nicht 
anzunehmen, daß fie in irgendeiner äußern Beziehung zu der vorliegenden 
ftehe; ich verweife daher nur -auf den Ort, wo fie fich findet, nämlich in 
den Memoires sur les contrees occidentales traduit du Sanscrit par 

Hionen-Thsang et du Chinois par Stan. Julien, I, 212. 
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Neft gehört und wünfcht auszuwandern. Der Geier vath ihm ab; 

er glaubt, nur Unzufriedenheit treibe ihn fort, und fürdtet, ९8 

würde ihm gehen, wie ver gierigen Kate; dies ift: 

Die dritte Erzählung, „vie magere Kae” (Anvar-i-Suhailı, 

©. 55; Livre des lumieres, ©. 32; Cabinet des fees, XVH, 

©. 85; diefe Erzählung findet ſich wörtlih in Abulfazl's Iyär-i- 
Danish, überjegt bei Malcolm, Sketches of Persia, I, 150 — 

156): „ine arme Alte hat eine Kate, die, weil jie nichts zu 

effen hat, ganz mager ift. Einſt lernt fie eine fette Kage kennen, 

die von des Sultans Tifche lebt. Sie wird von ihr mit dahin 

genommen. Der Sultan hatte aber ven Tag vorher befohlen, 

jede Kate, Die fih der Tafel nähern würde, zu tödten. Dies 

Schickſal trifft nun die arme magere Kage”. | 
Diefe Fabel ift eine fchlechte Ummandlung von Aesop. (Fur., 

nr. 22; Cor., .nr.129 und ©. 331), wenig verändert bei Logman 

(nr. 39), „von den beiden Hunden‘. Loifeleur- Deslonghamps, 

Essai, ©. 71, und vor ihm Ntobert, Fables inedites des dou- 

zieme, treizieme et quatorzieme siecles, I, 48, vergleidhen min— 

der angemefjen „Stadt- und Feldmaus“ (Fur. nr. 121, und f. 

bei Robert. a. a. D., alle Vergleiche zu dieſer) 
Der Falfe laßt ſich dadurch nicht abfchreefen; er verläßt ſich 

auf feine Kraft und erzählt: 

Die vierte Erzählung, „der geborene Krieger‘ (Anvär-i- 

Suhaili, ©. 59; Livre des lumieres, ©. 36; Cabinet des fees, 

XVII, 94): „in Jüngling, obgleih Sohn eined Handwerkers, 

fühlt jih zum Krieger geboren. Als er heirathen ſoll, zeigt er 

ein Schwert, das er fih zur Brauf erforen, "und erwirbt ſich durch 

feine Iapferfeit ein Königreih‘. 

Der Geier gibt nun dem Falken nah und läßt ihn ziehen, 

Diefer jagt in wilder Freiheitsluft Nebhuhn und Wachtel, bis er 

plöglih mit der Jagd eines Königs zufammentrifft und defjen 

Falken die Beute abjagt. Der Sultan ift über jeine Schnellig= 

feit und fein Jagdgeſchick erftaunt, er laßt ihn fangen und kurze 

Zeit darauf ruht er auf des Königs Fauft, aufs १५१९ geehrt 

und beglükt. Sp führt Wanderluft zu hohem Glanz. 
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Auch dagegen hat der andere Vezier einen Cinwand. Die 

Mühen und Gefahren der Reife ſcheinen ihm nicht für einen König 

paſſend, von deflen Heil das Heil der Welt abhängt. Dagegeu 
macht der König geltend, dag Mühen für ven Helden ziemen und 

ihn zu feinem Ziele führen. Als Beleg erzählt er: 

Die fünfte Erzählung, „vom jungen Tiger” (Anvär-i-Suhaili, 
©. 64; Livre des lumieres, ©. 40; Cabinet des fees, XVII, 

104): „Ein Tiger herrſcht als König des Wilds — ſelbſt Die 
Löwen wagen 10 nicht in ſein Reich —, er hat ein Junges, 

dem er, fobald es erwachſen ift, die Regierung übergeben 

und ſich in die Einfamfeit zurüdziehen will. Dod ftirbt 

er noch vor Ausführung dieſes Entſchluſſes. Der junge Tiger 

wird nun von den Thieren verdrängt und ein Löwe Serricer. 

Der Tiger geht ins Eril, aber nachdem er die Hülfe der übrigen 

Thiere vergebens angeſprochen, unterwirft er jih dem Löwen, er= 

wirbt 74 durch; mühevolle Ihaten, die er freiwillig übernimmt, 

deſſen Gunft und wird von ihm zu feinem Erben erkoren“. Ins— 

befondere die durch den Druck hervorgehobenen Momente jind fo 

ganz indifch, daß man danach eine indiſche Entftehung diefer Fabel 

vermuthen darf. Wegen des Tigers als König des Wilds vol. 
8. 22. Nahgeahmt von Lafontaine, XI, 1. 

Sp reift denn Dabifhlim nah Geylon, befteigt den heiligen 

Berg und findet da eine Höhle, in der der weile Brahmane Bidpai 

(140) andern — 1. §. 6, ©. 32, Note — Bilpai) wohnt. Die— 

fer nimmt ihn wohlwollend auf. Der König erzählt ihm feinen 

Traum, und der Brahmane theilt ihm nun die Kehren der Weis- 

heit mit. Damit beginnt der Reflex des indiſchen Werkes, weldes 

fortan unfere Betrachtung vorwaltend in Anfprudh nimmt. 

8.20. Das erfte Buch des Pantichatantra in den ſanskriti— 

ſchen Terten und bei Dubois entfpricht im allgemeinen dem fünf— 

ten Kapitel der arabiihen Bearbeitungen in Silv. de Sacy's Re: 

cenjton, welches jih im eriten Abichnitt (Tun) der griechiſchen 

Ueberſetzung reflectivt, im zweiten Kapitel der lateinifhen von 

Johann von Gapua, im vierten der lateinifhen von Raimond de 

७९६९6 (Silv. de Sacy, Notices et Extraits, X, 2, 17), im 
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dritten der perfiihen von Nasr- Allah (Silo. ०८ Sacy, a. a. O., 
X, 1, 124), im erften des Anvär-i-Suhaili (von ©. 71 an bei 
Eaſtwick), ०८६ Livre des lumieres (S. 47 fg.), der Contes et 
fables indiennes (im Cabinet des fees, XVII, 118 fg.). In 

Somadeva's Auszug findet ९6 fih zu Anfang des 59. Taranga. 

Im Hitopadefa entfpricht das zweite Bud). 
8. 21. Ueber die Hauptdifferenzen im Anfang vejlelben ift 

fhon in $. 6 gefprochen. Hier ift nur noch ein unterfcheidendes 

Moment der fanskritifhen und der arabifhen Bearbeitung her— 

vorzuheben. Im Sanskrit wird in dem ſtets — auch wo Frage 
und Antwort eintritt — äußerſt furz gefaßten Anfang der fünf 

Bücher faft nur die Fabel — die Hülle der Lehre — hervorge— 

hoben; im Arabifhen dagegen in dem mehr oder weniger weit- 

läufigen der von Hier an folgenden 14 Kapitel nur die Lehre 

ſelbſt. Wie ih überhaupt nicht geneigt bin, anzunehmen, daß 

der urfprüngliche indische Text von dem Vehlewi- und dem arabi- 

ſchen Ueberjeger ohne Noth geändert ſei, jo glaube ih aud bier 

im Arabifhen einen treuern Spiegel des Originals zu erfennen 

als im Sanskrit. Im dieſem Gegenfage tritt ein: Wiverhall der 

ganzen Gejchichte hervor, welde das Merk im Sanskrit durch— 

machte: urfprünglic ein Fürftenfpiegel, ift e8 zulegt eine Fabel: 

fammlung geworden und, diefem Gange analog, hat fih das Ge— 

wicht, welches urfprünglih auf der Lehre lag, im Fortlaufe der 

Zeit auf die Fabel geworfen. Im zwölften Buche des Mahäbhärata, 
in welchem ebenfalls ein Fürftenfpiegel gegeben wird (vom Anfang 

bis Vers 4778, Theil II, ©. 534) und mannichfache Erzählungen 

zur Erläuterung der Lehren dienen, wird, ähnlich wie in der ara— 

bifhen Bearbeitung, faft ftetS die Lehre vor der Erzählung aus— 

einandergefegt; nur mo fie in der ५१५ e des Mdhiſhthira ſchon 

faſt beſtimmt vorliegt, antwortet Bhiſhma unmittelbar durch eine 
Erzählung“ Am entſcheidendſten aber ſcheint mir für die Anſicht, 

daß die arabiſche Bearbeitung dem indiſchen Original in dieſer 

Beziehung näher ſteht, der Umſtand zu ſprechen, daß der Anfang 

des elften Kapitel der Silo. de Sacy'ſchen Recenſion, welches 

uns im Mahäbhärata bewahrt ift, felbft in dieſer Darjtellung 

a nn nun nn 



इ. 20--2. 91 

noch deutlich genug als weſentlich identiſch zu erfennen ift (1. 

$. 219). Es ift dies um fo fchlagender, da kaum bezweifelt wer— 

den kann, daß dieſe janskritifche Bearbeitung gewiß nicht identiſch 

mit derjenigen ift, welche der arabifchen zu Grunde liegt, fondern 

nur aus ihr hervorgegangen, und gewiß ftarf umgearbeitet. — 

Im einzelnen haben ſich übrigens im Laufe der Zeit die Anfänge 

in der arabifchen Bearbeitung verändert, wie fie denn in den und. 

befannten Repräfentanten der verſchiedenen Necenfionen nie ganz 

übereinftimmen 

$. 22. Die Rahmenerzählung diefes Abfchnitts ift im allges 

meinen in allen hierher gehörigen Werfen diefelbe. Zwiſchen dem 

König der Thiere und einem Stier hat ſich eine Freundſchaft ५९ 

bildet, welche durch die Giferfuht und Heimtücke eines Schafals 

geftört wird und mit der Ermordung des Stierd durch den Löwen 

endet. Daher der Titel Mitrabheda, ‚Trennung von Freunden‘, 

welcher an einen Abſchnitt in einem budphiftifchen Werfe: San- 

dhibeda, ‚Trennung von Verbindung‘, erinnert (vgl. Weber, 

Indifhe Studien, II, 358). Es läßt ſich zwifchen beiden, faſt 

gleichen Bezeichnungen eine engere Beziehung um fo mehr ver- 

muthen, da das buddhiſtiſche Werk die frühern Eriftenzen Büddha's 

behandelt und aus dieſen, wie wir im Verlauf unſerer Unter— 

ſuchungen ſehen werden, fo ſehr vieles in das Pantſchatantra 

übergegangen ift. — Im zweiten, dritten, vierten und fünften Buche 
des Pantjchatantra werden wir nun die Entfaltung entfchieven 

von einer Fabel (im fünften von einer märdhenhaften Erzählung) 

ausgehen ſehen, gewiſſermaßen durch Hinzutritt neuer Perfonen 

und Anfnüpfung neuer IThatfachen; ferner werden wir im zwei— 

ten und fünften entſchieden, im vierten höchſt wahrfcheinlih, als 

diefe Grundfabeln, den Kern, von welchem aus das Ganze aus: 

gefponnen ward, budohiftifche erkennen. Aus diefen beiden Grün: 

den nehme ich feinen Anftand, auch als den Ausgangspunft diejes 

Nahmens des erften Buchs die ſiameſiſche — ſicher, wie faft alle 

bisher bekannten fiamefischen Gonceptionen diefer Art, aus buddhi— 

ſtiſchen Quellen ftammende — Fabel von ver Freundichaft zwi: 

fhen einem Tiger und Stier zu erfennen, die fpäter Menjchen 
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werden (Asiatie Researches, XX, 348). Denn ver Tiger er— 

ſcheint als König der Thiere nicht felten ftatt des Löwen (val. 

3.8. Mahabhärata, XII [III, 510], Vers 4102, auch oben An- 

vär-i-Suhaili, 8. 19, 5, und weiterhin §. 80), und ९5 ift befannt, 

daß gerade der bengalifhe Tiger viel furchtbarer und ftärfer ift 

ald der Löwe. Ferner finden wir duch Vergleihung des drei— 

zehnten Kapiteld der arabifhen Bearbeitung in der Silv. de Sacy'- 

ihen Necenfion mit Mahäbhärata, XII (II, 509 fg.), 9. 4084 fg, 
wo Die Urform diefer Fabel bewahrt ift, daß auch hier — wahr: 

fheinlich jedoh, gerade wie in dieſem erften Buche, ebenfalls Thon 

in der fanskritifchen Darftellung, auf welcher die arabifche ruht — 

der Löwe an die Stelle des Tigers (im Mahäbhärata) getreten 

ift. Aehnlich, wie im zweiten Buche die buddhiſtiſche Fabel von 

den Schnepfen (melde auf entipredhende Weile in Tauben ver— 

` wandelt find, f. $. 113) durch Hinzufügung der Maus, Krähe 

u. f. w. ausgefponnen ift, fo ift ९6, Ddoctrinärer Zwecke halber, 

bier auch mit der erwähnten budohiftifhen Fabel gefchehen. Die 

in diefer Fabel überlieferte Freundſchaft ift benußt, um ein poli- 

tifches DVerhältniß: die Stellung eines Königs und feines wider 

das Herfommen erworbenen Freundes, eines roturier gewiſſer— 

maßen, gegenüber dem (in der indifchen Darftellung zwar in Uns 

gnade gefallenen, aber eigentlih) hergebruchten — nad indifcher 

Sitte angeerbten — (in der arabifchen nur paffendern) höchſten 

Beamten zur Anſchauung zu bringen. Die Stellung und der Ein: 

fluß des durch feinen eigenen Werth, troß natürlicher Misverhältniffe, 

06 zur höchſten Stufe der Macht gelangten Bremdlings erregt den 

Neid der erblichen (der Art nad) verwwandtern) Diener. Zu den 

in der Fabel überlieferten Freunden, deren einer aber, in Har— 

monie mit der wahrfcheinlich ſpäter — oder außerhalb Bengalen — 

geltend gewordenen Anfchauung der Thierwelt, im einen Löwen 

verwandelt ift, treten in dev indischen Darftellung als erbliche, in 

der arabifchen ebenfalls ald emporgefommene Beamte zwei Scha= 

fale, deren einer mehr thatfräftig, der andere nur rathfräftig 9९ 

zeichnet ift. Im ihrem Neid und Haß find 19 beide jo ziemlich 

gleich; nur ſcheut der leßtere vor gewaltfamen und verrätheriichen 
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Mitteln zurüf, während dem erjtern fein Mittel zu jchlecht ift, 
um feinen Zweck zu erreichen. 

Diefer Rahmen hat auf den erjten Anblick einige entfernte 

Aehnlichfeit mit der von Themiftius (aus PBaphlagonien, um 350 

nad Chr.) erzählten Fabel (Orat. rept oulas, Flexiae 1614, 
p- 86; Parisiis p. 90; ed. Dindorf, p. 337). 30 jege fie ganz 

hierher, damit man fehe, daß der Schein hier täuſcht. Themiſtius 

gibt jie nicht ausdrücklich für äſopiſch; doch bemerkt er, daß der 

Fuchs darin der äſopiſche fei. Sie lautet: ,, 209९५ ४० (५८6 
nyelodov Aydinc Euvvono TE Ovre ८०१ ६०५ padıcra PO" 9 
mv dE adroiv mv Eyoracıy 8४6४8८५ mal ०४०६ ०८५००४८ 85६९08४ 
०६०७ 0८" abrodg nv Ayeinv" warüg odv एषठ 2,५५.०५ ३८०५८७५७ 
vog Eoysraı &प wmv xepdo ८०६ Eumpoytov öpoAoyodor‘ श्म de 
0८29 7०6०४००१ xaxoupylas 2८० dsivörntog Tepinv Gote Trpog- 
EVEYKOUGE भ pnyarıv ९८६0००६ Te 0676 xal Eieumvs nat’ 
mA xal 7९०66५८6 To Adovrı 9८८0 Exarspov ९५८९ 
xol eUxoAov 5420» ` ००४० (५.६४ m Tod {6५70५ xepdw”. Es 
ift bier weiter feine Aehnlichkeit, als daß Löwe, Stiere, Fuhs auch 

in diefer Fabel eine Nolle fpielen. Die Fabel jelbft, fowie ihre 

Lehre, ift ganz verfchieden. Der Löwe fürchtet क vor zwei Stie- 

ren, welde und weil fie zufammenhalten; er verbindet ſich mit 

dem Fuchs; dieſer ſäet Zwietracht zwifchen ihnen und liefert fie, 

jeden beſonders, als leichte Beute vem Löwen aus. Ihre Lehre 

ift, daß fih Freunde nicht trennen laſſen follen, fonft werden fie 

eine leichte Beute ihres gemeinfchaftlichen Feindes. Im Pantſcha— 

tantra dagegen find Löwe und Stier Freunde, und der Schafal 

trennt fie zu eigenem Vortheil; die Lehre ift: fcheue den heim— 

tüefifchen Verräther. Themiſtius' Darftellung ift augenscheinlich 

eine beſſere Darftellung der Afopifchen Fabel, die ih bei Babrius 

44, Fur. 207, 233, Coraes 296, 339, Avien. 18, Syntipas 

ed. Matthaei 13, Logmän 41, Ibn-Zafer p. 219 findet (vgl. 

auch Weber, Indifche Studien, III, 366). 

8. 23. Die Ausführung des Rahmens ftimmt im allgemeinen 

in allen hierher gehörigen Schriften überein; im einzelnen dagegen 

weichen fie untereinander ab. 
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Es tritt — und analog in den übrigen vier Büchern २८6 

Pantihatantrn — ein Eingang hinzu, welder die VBeranlaffung 
erzählt, durch welche das Spiel der Hauptfabel herbeigeführt ward. 

Im janskritifhen und fünlihen (Dubois) Pantſchatantra, 

fowie bei Somadeva und im Hitopadefa dient als einleitende Er— 

zählung folgendes: Ein reicher Kaufmann, welcher (außer bei Du— 

bois) Vardhamäna heißt (Dubois nennt ihn Dana-Nahica, wol 

für ſanskr. Dhananäthifa; Somadeva gar nit), faßt den Ent— 

ihluß, feinen Reichthum durch eine große Sandelsunternehmung 

zu vermehren. Gr wohnt, in den mir befannten janskritifchen 

Necenjtionen, im Defhan in der Stadt Mahiläropya (Kojegarten: 

Mihiläropya, vgl. 8.6); in Oalanos’ Meberfegung त. 8.3, ©. 4) 

dagegen in Iavdparoupe im Defhan (mol fansfr. candrapura, 

„Mondftadt” ); bei Dubois in Gantayatyspatna (mol käntavati- 

patna); im Sitopadefa in Suvarnavati (ein Name, der an den 

Dubois’schen erinnert und vielleiht damit fynonym ſein fünnte, 

vgl. $. 6 Die Uebereinftimmung zwifhen Dubois und dem Hito— 

padefa); Somadeya nennt fie nit. Galanos gibt au den Namen 

des Königs, den fonft feine Autorität hat, nämlih Xepaparas 

(wol fansfr, kshemarata, nad) der in den ſpätern Abjchriften ver 

Umwandlung der Ausfprache [vgl. die fpanifche von x] gemäß 
eintretenden häufigen Verwechſelung von ksh und kh, ſchwerlich 

ſanskr. hemarata). Wir ददा hier ſchon manderlei Differenzen, 

die auf verſchiedene Necenfionen deuten. Ganz abweichend davon 

ift Die der arabiſchen Bearbeitung. 
8. 24. Che wir aber zu diefer übergehen, muß ih auf 

Strophe I, 21, in des Kaufmanns Selbſtgeſpräch aufmerkſam 

machen, und zwar auf das Wort „Brunnenfroſch“. Dieſes er— 

innert auffallend ftarf an Aesop. Fur. 38, Cor. 19, wo der 

eine Brofh in einen Brunnen fteigen will, der andere aber ihn 

warnt, indem er bemerkt, daß fie nicht wieder herauskommen kön— 

nen, wenn das Waller verfiegt. Die Beobachtung liegt zwar 

100९, aber fie trifft zu viel Thiere, und ich glaube faft, daß 1 

andere mehr trifft बह den Froſch. Wenn 1८ 70 daher vorzugs— 

weife an ein Thier und zwar an ein minder paljendes feſſelt, jo 
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fpricht vieles dafür, daß die Anfhauung nicht felbftändig an ver: 

fchiedenen Drten entftand, fondern nur an einem, und zu den 

andern durdy Entlehnung oder Uebergang gelangt iſt. Welchem 

der hier in Frage kommenden die Priorität zuzuſprechen ift, ift 

mit Sicherheit पिपा zu entjheiden. Im allgemeinen werden wir 

zwar bei äfopifchen Fabeln, die im Vantſchatantra vorfonmen, 

vorwaltend für die Priorität des Deeidents enticheiven, allein e8 

werden auch Fälle vorkommen, wo wir unbedenflid Indien Die 

Priorität zufprechen müfjen, jodaß jenes Vorwalten feinen Maß— 

ftab für jpecielle Fragen abgibt. Der Umftand, dag im Sanskrit 

die Fabel felbft noch nicht nachgewieſen ift, entjcheidet ebenfo wenig 

gegen Indien; denn wir werden mehr Beziehungen auf Babeln 

ſehen, die bisjegt kaum oder nod gar nicht als indische nachzu— 

weifen find. Dagegen jcheint mir für die indiſche Priorität jehr 

ftarf der Umftand zu ſprechen, daß das Wort „Brunnenfroſch“ 

für einen, der 10 von feinem Orte nicht trennen kann vder aud) 

weiter nichts kennt als diefen, ſchimpfwörtlich und ſprichwörtlich 

geworden (ſ. Böhtlingk-Roth, Sanskrit-Wörterbuch, unter küpa 

küpadardura und küpamandüka) und aud auf die Schildkröte 

ausgedehnt ift (vgl. ebend. avatakacchapa und küpakacchapa ). 

Diefer Gebrauch fegt eine zu alte und volfsmäßige Bekanntſchaft 

mit diefer Anſchauung voraus, als daß jie von der Fremde ber 

importirt fein fünnte. Uebrigens verfteht es jich von jelbit, daß, 

da die indifche Fabel, an melde क diefe Wörter lehnen, unbe= 

fannt ift, es fraglich bleibt, ob jie in der Form der griechifchen 

mehr oder weniger nahe ftand, und ebenſo aud die Möglichkeit, 

daß nur die Anfhauung aus Indien nah dem Weiten gelangt 

ift, die beftimmte Form aber diefem angehört. Zu diefer Fabel 

gehört, dem Gedanken nad), auch Aesop. Fur. 238, Cor. 84, wo 

die Sephaftigfeit des Frofches vie Grundlage bildet. 

8. 25. In dem arabifhen Gingang (bei Silo. de Sacy) hat 

ein Mann im Lande Dijtawand drei Söhne, welche ihres Vaters 

Vermögen verfchwenden und nichts erwerben. Der Vater madt 

ihnen Vorftellungen, die jie beherzigen. Der ältefte, deſſen Name 

nicht genannt wird, faßt nun, wie in den fansfritifhen Darftel- 
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lungen, den Entſchluß zu einer Handeldunternehmung. Damit 

ſtimmt die griechifche Ueberfegung, nur daß fie, ebenfo wenig als 

die perfifche des Hufain Vaiz, den Namen des Landes nennt. 

Kürzer ift Die des Johann von Capua. Durh einen Schreib- 

fehler enthielt एवह Manufeript, nad welchem die deutſche Ueber: 

fegung verfertigt (worüber ih an einem andern Orte handeln 
werde) und der Abdruck ver lateinischen vollzogen ift, ftatt des 

arabifchen Namens: provineia de sendebar (vielleiht ſchon auf 

einer Verwechſelung des hebräifchen ~ r, mit = त, berubend) für 

wahrfcheinlih destebad; ver deutfche Ueberfeger, der mit einem 

wahrhaft ftaunenswürdigen Fleiß und Geſchick aus dem oft an 

Wahnfinn grenzenden Unfinn ver lateinifchen Ueberſetzung feine 

meifterhafte Arbeit gebildet hat, erfannte natürlih auch bier den 

Fehler und ſchrieb mit für feine Zwecke genügender Umwandlung 

„in einer provinz zu India“. Daß vie arabifche Heberfegung 

nicht eine willfürliche Aenderung ift, bedarf kaum mehr einer Be- 

merfung. Daß fie dem fanskritifchen Driginal entftammt, hö 

ftend in Einzelheiten inı Laufe der Zeit ſich verändert hat, beweift 

fogleih auch der ſchon erwähnte Name ५५३१... ५ Distäwand 

der, wenn er auch nicht mit Sicherheit auf die Sansfritform res 

dueirt werden kann, doch ein ſanskritiſches Gepräge bat, auf kei— 

nen Fall arabifchen Ursprung verräth. Ich vermuthe, daß er eine 

jtarfe Entjtellung von ſanskr. Dakshinäpatha ift, dem ſanskriti— 

fchen Namen von „Dekhan“, wohin auch die übrigen Bearbei- 

tungen die Heimat des Kaufmanns verlegen; was die Einſchiebung 

0९6 n vor dem urfprünglichen th betrifft, jo vergleiche man zu 

Kap. 12 der,arabifchen Bearbeitung ($. 221); das ksh tft, wie im 

Zend und Perſiſchen, jo auch in der Pehlewiüberfegung zu sh 

geworden, ſodaß die Altejte arabifche Lesart, mit Erweichung des 

Auslauts und Ginfhiebung jenes n, etwa ५. (५७ war, woraus 

dann fehr leicht durch Berwechfelung der diakritiſchen Zeichen AS, ER) 

entftehben fonnte. Berner verräth fich der indische Text „in den drei 

Dingen, die der Menſch zu erjtreben hat, und den vieren, durch 

die er fie erreiche” (Wolff's Ueberfegung, ©. 2), in melden letz— 

tern, wenn auch etwas verändert, Doch noch deutlich die ſanskriti— 
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fchen dharma, „Recht“, artha, „Erwerb“, käma, „Genuß“, und 
moksha, „Seligkeit“, zu erfennen find; dann in den beiden Ver- 

gleihen (Wolff ©. 3) vom „Collyrium“ und der „Ciſterne“. 

Der erjtere erfcheint zwar nicht im Kofegarten’fhen Tert, wol 

aber in der berliner Handſchrift (S. AP), welche wir überhaupt 

bezüglich des Rahmens in viel größerer Harmonie mit der arabi- 

ihen Bearbeitung finden als den Kofegarten’fhen Tert (oder den 

der hamburger Sandihriften) ; zu dem zweiten vergleiche Banticha= 

tantra, Il, Str. 157. 

8. 26. Im Anvär-i-Suhaili ift der Eingang erweitert und 
eine Reihe von Erzählungen eingefhoben. Der Sohn entgegnet 

dem Vater mit fataliftifchen Anfichten und erzählt (Anvar-i-Suhaili 

74, Livre des lumieres 51, Cabinet des fees XVII, 122) von 

„Dem verborgenen Schatz“: „Ein König hat zwei Söhne. 

Er fürdtet, daß jie nach feinem Tode jeine Schäße verſchwenden. 

Er vergräbt 1८ daher heimlich in der Wohnung eines Heiligen 

und trägt diefem auf, fie ven Söhnen zu geben, wenn fie in 

Noth kommen würden. Nad des Vaters Tode veruneinigen ſich 

die Söhne; der ältere bemächtigt ſich des Reichs; der jüngere zieht 

fih in die Zelle ०९5 Heiligen zurüd, welchen er todt findet. Gr 

wählt das Leben eines Anacoreten und findet durch Zufall एला 

dort verborgenen Schag, ohne ihn jedoch weiter. zu bevückhichtigen. 

Sein Bruder regiert unterdeß als Tyrann und Verfhwender und 

wird von einem auswärtigen Fürften angegriffen; er und jein 

Gegner fallen in der Schlacht. Beide Neiche find herrenlos und 

voller Unruhen. Da wird der Prinz, ver ald Heiliger lebt, zum 

König beider Reiche gewählt.‘ 

Erzählungen von verſteckten Schägen, damit die Söhne fie 

in Noth finden, find nicht felten; 3. B. Plautus Trinummus. 

Berner aus dem Sandfrit Somadeva, Märcdenfammlung, XIX, 

16, Brockhaus' Ueberfegung, ©. 96. Dann, wo die Faffung, 

099 der Schag von einem, der ſich hängen will, gefunden wird; 

ſchon in einem Plato zugefhriebenen Diftihon, Antholog. Pal., 9, 

44 vgl. 9, 45; Auson., Epigr., 21 und 22, woran क die Babel 

des Syntipas, ©. 48, bei Aesop. Cor. ©. 384 lehnt, obgleich 

Benfey, Pantichatantra. 1. 7 



98 Ginleitung. 

etwas verändert. An dieſe veeidentalifche Faſſung ſchließt ſich, mol 

vermittelſt eines bisjetzt noch nicht bemerkten andern orientaliſchen 

Mittelglieds, „Vierzig Veziere“, überſetzt von Behrnauer, ©. 253, 

wo der Schatz in dem Balken verſteckt iſt, an welchen ſich der 

Verzweifelnde aufhängen will; daran dann „Atalmuluk“ in Tau— 

ſendundein Tag (Cabinet des fees, XIV, 458), wo ein Baum— 

zweig. die Stelle des Balfens vertritt. Näher an erſtere tritt 
Gyraldi Cinthio, Hecatomithi, IX, 8; vgl. Dunlop, Geſchichte 

der Profadihtung, ©. 280; bier ift Liebe Schuld, und ein Mäd- 

hen Finderin; vgl. auch Lafontaine, IX, 17, und dazu Robert, 

in Fables inddites, II, 231. Verſtecken des Schages in einem 
Balken zu andern Ziweden bei Bajile PVentamerone, XXXL, 

Th. 11, ©. 24 der Liebrecht’fchen Ueberjegung. Vgl. auch „Schatz 

im Idol“ Babr. 119, Aesop. Fur. 21 u. 1. w. §. 200. 

Der Vater widerlegt den Sohn durd die Erzählung vom 
„Derwiſch“ (Anvär-i-Suhaili, 78; Livre des lumieres, 55; 

Cabinet des fees, XV, 133). „Dieſer fieht einen Balken einen 

jungen Naben agen und nimmt es nun für Glaubensihmwäde, 

wenn der Menſch für jeinen Unterhalt ſelbſt thätig jein will und 

ihn nicht ruhig von Gott erwartet. So liegt er drei Tage ohne 

Nahrung; da fendet ihm Gott feinen Propheten zu, der ihn tadelt.‘‘ 

Dann empfiehlt ev Sparfamfeit und erzählt ala Beleg eine 

Babel 

„Die verihwenderifhe Maus’ 1) (Anvär-i-Suhaili, 80; 
Livre des lumieres, 56; Cabinet des fees, XVII, 140). „Die 

Maus hat 10 einen Zugang zu einer Kornfammer verihafft und 

fpendet daraus verfhmwenderifh an alle Bekannte, die in Menge 

berbeiftrömen. Es tritt eine Hungersnoth ein; die Maus ehrt 

fih nicht daran; da bemerkt der Cigenthümer der Kornfammer, 

welcher Schaden bei ihm angerichtet ची, Ichafft den Neft weg und 

die früher fo reihe Maus ift nun in der ärgſten Noth,‘ 

1) Im Cabinet des. fees, XVII, 138, alfo wol nad) der türfifchen 
Bearbeitung, wird fie als eine Loqmän'ſche bezeichnet. Diefe Angabe fehlt 
im Anvär-i-Suhaili (auch im Livre des lumieres), und die Fabel findet 

fich auch nicht unter denen von Loqmän 
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$. 27. Der Kaufmann beladet (außer bei Dubois, wo er 

nur Stiere mitnimmt, um Waaren zu holen) einen Wagen mit 

Waaren; in den janskritifhen Texten, in Galanos’ Meberfegung 

und in Somadeva's Auszug, um nah Mathura zu ziehen; das 

ſüdliche (Dubois) Pantfehatantra nennt feinen Namen. Der Hito- 

padefa hat Kacmira. In Silo. de Sacy’8 Recenfion erfcheint 

(374% Majun (Wolff ©. 4, Mioun bei Knathbull, ©. 85); Dies 

ift nur ein alter Xefefehler, in welchem ſchließendes $ 1 ८.) 1 

verlefen und inlautendes X t, wie oft, in A j; denn Johann von 

Capua hat als entichievenen Nefler des ſanskritiſchen Namens 

mathor, wonad die Lesart des älteften arabiſchen Textes ficherlich 

„si matur, war. Die griehifhhe Ueberjegung hat aud hier den 

Namen ausgelaffen. Gelegentlich bemerfe ih, daß aud ver ara: 

019९ Name des einen Stiere8 ~ ~~ Bandabeh (Silo. de Sary, 

©. 80, 2) nur durch Verwechſelung एणा 53 n mit > b entftanden ift; 

er ift in Nandaneh zu ändern und hat alfo den ſanskritiſchen 

Namen Nandaka faft ganz bewahrt. 1) 

8. 28. Vor den Wagen find (außer bei Dubois) zwei Stiere 

geipannt; von dieſen (bei Dubois von den mitgenommenen über- 

haupt) fallt der eine unterwegs; der Kaufmann muß ihn zurüd- 

laffen; er trägt Dienern auf, bei ihm zu bleiben; -Diefe verlafjen 

ihn aber aus Furcht und berichten dem Herrn fälſchlich, daß er 

todt Set. i 

Hier hat Silo. de Sacy's Necenfion (Wolf ©. 5; Knatch— 

bull ©. 86) eine Erzählung von „einem, welcher feinem Xode 

nicht entgehen kann“. „Er flieht vor Wölfen, die ihn verfolgen, 

ftürzt 00 in ein Wafler, wird von Leuten daraus gerettet, geräth 

in die Nähe von Näubern, entfomnt auch diejen; da lehnt er कि 

aber an eine Mauer, welche über ihn zufammenftürzt und ihn 

erichlägt.” 

') Die Sache ift zu unbedeutend, als daß ich fie weitläufig behan— 
dein möchte, Der Hauptgrund ift, daß b im Arabifchen leicht durch Ver: 
(efen von n entiteht. Das beweift auch noch Knatchbull, der ©. 85 irrig 

Bandaneh hat. 
7 * 
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Diefe Erzählung fehlt in allen fanskritifchen Bearbeitungen; 

jte ift alfo Ihon darum ein fpäterer Zufab. Sie fehlt aber aud 

in der griechifchen Ueberfegung und im Anvär-i-Suhaili, woraus 
wir folgern können, daß fie auch noch nicht einmal alle arabifchen 

Recenſionen enthielten, fie demnach auch nicht in deren älteſtem Texte 

ftand, fondern erft ein ſpäterer Zufag ift. Dagegen hat fie Johann 

von Gapua, der Nepräfentant der hebräiſchen Ueberſetzung (b., 4, 

b., deutfche Meberfegung, ulmer Ausg. 1483, B., VIL, b.), woraus 

folgt, daß fie verhältnigmäßig Schon früh in irgendeiner arabifchen 

Necenjion hinzugefügt war. Hier ift der Unglüdliche aber nicht, 
wie bei Silv. de Sacy, ein „Menſch“, jondern ein ‚Stier‘, 

auch fehlen die Räuber noch. Sp unpafjend der Stier an und 

für fih ift, ० fleht er Doch in näherer Ideenaſſociation zu der 

Rahmengeſchichte, aus der ſich der Zufag augenscheinlich entwickelt 

hat, und da die Räuber augenfcheinlich eine jpätere Erweiterung 

find, um die Gefahren zu vermehren, fo bin ich der Ueberzeugung, 

dag Iohann von Capua auch bier, wie gewöhnlich, die ältere 

Form der arabifchen Recenſion, welche diefe Erzählung ſchon ent- 

hielt, bewahrt hat. Dafür ſpricht auch das uns in unſern Un— 

terfuchungen entgegentretende Princip, daß die unvollfommnere 

Form einer Erzählung im allgemeinen die ältere ift. Wie nahe 

८6 übrigens lag, an die Stelle ०९ Stiers einen Menjchen zu jeßen, 

zeigt und die deutſche Ueberfegung; auch dieſe, obgleich jie dieſe 

Umwandlung nicht ausdrüdlich enthält (in der Ueberfegung sine 

loco et anno lautet nämlidy der Anfang: dz dir nit beschech 

als eim der was. gangen in einen wald umb holtz zu siner 

notturfit, und was holtz er fand, das beducht im untouglich), 

will augenfcheinlih einen Menfchen unter dem Unglüclichen ver— 

ftanden wifjen; daß dies aber nicht etwa auf einer andern Duelle 

beruht, zeigt der Holzſchnitt, welchen fie dazu gibt, in welchem der 
81101119 noch als Stier abgebildet ift. Diefer war gemacht, ehe 

der Meberfeger ſich entjchloffen hatte, das Wort „Stier“ auszu= 
laffen. In der ulmer Ausgabe von 1483 ift er auch als Menſch 

verftanden und als jolher auf dem Holzſchnitt dargestellt. Ebenſo 

it er ein Menih in Kirchhof Wendunmuth (Branffurt 1581), 
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©. 176, woraus die Erzählung in Grimm, KM., Nr. 175 (in 

den frühern Ausgaben) aufgenommen war. Die fpanifche Ueber- 

fegung des Direetorium hat fie ausgelaffen, daher ſie auch bei 

Firenzuola und Doni fehlt. An vie arabifche Bearbeitung und 

zwar, wenn ich richtig geurtheilt, an die fpätere Form lehnt ſich 

Bartan, XL, wo der Mörder feiner Strafe nicht entgehen kann; 

er flieht, kommt an ven Nil; als er hinüber will, begegnet ihm 

ein Löwe; er will fi auf einen Baum retten, da fieht er eine 

- Schlange darauf; vor Schreien ftürzt er herab, da fommt -ein 

Krokodil aus dem Fluß und verfchlingt ihn. 

Wenn 10 die 24. Strophe des erften Buchs des Pantſcha— 

tantra in der arabifchen Bearbeitung fünde, fo würde ich unbe- 

denklih annehmen, daß die Erzählung aus ihr entftanven iſt; denn 

ganz ebenfo werden wir weiterhin eine entitehen ſehen ($. 76). 

Allein fie kehrt in feiner der mir befannten Necenfionen wieder, 

und dadurch wird eine folhe Vermuthung zweifelhaft; jedoch nur 

das; denn ९6 wäre feineswegs unmdglih, daß jene Strophe in 

dem Altern Text gejtanden hätte und, wie wol manches andere, 

fpäter mweggelaffen war, zumal wo fie in der Erzählung gewiffer- 

maßen coneret geworden war. 

Uebrigens laffen फ derartige Erzählungen, wo jemand, ob— 

gleich mehrfach gerettet, zulegt dennoch feinem Schickſal nicht ent= 

rinnen fann, leicht erfinden und es ift darum nicht gerade anzu= 

nehmen, daß die hier vorliegende ein befonderes Vorbild gehabt 

habe. Sie erinnert jedoh an Pantſchatantra, Il, Strophe 36 

(aus Aesop. Fur. 64, Cor. 64) und 87, wo in 88 jogleidh die 
entgegengejegte 3०९९ veranichaulicht if. Der in 88 angedeuteten 

Babel ift die in der Mricchakatikä (Stenzl. 9, 11) angeveutete 
abnlih, wo eine Maus in ven Mund einer Schlange fällt, die 

einem Froſch auflauert. 

8. 29. Der Stier, allein gelaffen, erholt ſich und brüllt vor 

Lebensluft. Der König ver ३0९८, der Löwe, hört das entieg- 

10९ Gebrüll des ihm unbekannten Thieres (vgl. 8. 41) und er: 
किप darüber jo, daß er fih midt von feinem Plage wagt, 
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Diefe Verlegenheit des Königs will ein Schafal zu feinem Vor— 
theil benugen. 

In den indischen Darftellungen (Tanskritifche Texte, Galanos, 

Dubois, Somadeva, Hitopadefa) ift diefer, ſowie ver ihm befreun— 

dete Schafal Minifterfohn; fie find aber in Ungnade gefallen (im 

Somadeva und Hitopadeja fehlt dieſer Zug). Im der arabifchen 

Bearbeitung ift dies nicht der Fall, fondern ver Schafal will nur 

die Gelegenheit benugen , ſich aus einer niedern Stelle zu einer 

höhern emporzufchwingen. Unzweifelhaft gibt 10 die imdifche . 

Darftellung bier als die vaffinirtere und demnach gewiß jüngere 

zu erfennen und wir dürfen alfo in der arabiichen einen treuern 

Spiegel ०९6 Driginals erblicden. | 

Der Schafal fpielt nun im Fortgange der Entwidelung die 

Rolle des jchlaueften Thieres, welche in jemitifchen und veeidenta= 

liſchen Fabeln befanntlih dem Fuchs zugewiefen if. Weber macht 

(310110९ Studien, III, 335) darauf aufmerffam, daß der Schafal 

ſich durch feine Schlauheit gar nicht auszeichne, woraus dann 

folgen würde, daß diefe Nolle nicht aus der Beobachtung des 

heimifchen Thierlebens hervorgegangen fein fonnte; dadurch würde 

die Vermuthung wahrfcheinlih, daß die Inder fremde Fabeln vom 

Fuchs Eennen lernten, welchen fie वहि nah verwandtes Thier mit 

ihrem Schafal iventifieirten, ohne den Kharafterunterfchied weiter 

zu beachten. Ich kenne die Natur des Schafald zu wenig, um 

mir eine felbftandige Entſcheidung über die Richtigkeit diefer Be— 

merfung anmaßen zu können; hervorheben will ih zwar, daß 

auch bei den Senegalvölfern der Scafal die Nolle des Fuchſes 

vertritt (vgl. Noger, Fables Senegalaises, Paris 1828, ©. 48); 
allein zugleich bemerfen, daß wir an-einer andern Stelle nach— 

weifen werben, daß orientalifcher Einfluß in Bezug auf Märchen 

entſchieden — alfo höchſt wahrscheinlich auch in Bezug auf Fabeln — 

10 tief nach Afrika hinein verfolgen läßt. Daß fpeciell in In— 

dien in Bezug auf Fabeln der Schafal an die Stelle des Fuchſes 

getreten ift, dafür fcheint mir auch der Umftand zu ſprechen, daß 

erigäla, der Name des Schafals, wol gefprochen schergäla, ſchwer— 

lich fanskritifchen Urfprungs ift, fondern, wie Weber früher ver— 
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muthet (Allgemeine Monatsſchrift für Wiſſenſchaft und Literatur, 

1853, ©. 678), fpäter aber — wie mir fcheint, mit Unreht — 

zurückgenommen hat (Indifhe Studien, HI, 335, Note), das 

femitifche, etwa hebräiſche Send, „Fuchs“; die eigenthümliche jemi- 

tiſche Ausfprade des > konnte im Sanskrit fehr gut durch rg 

nachgeahmt fein. Allein wenngleich diefe Stellvertretung ein Bes 

weis wäre, daß das ſchlaue Thier der Thierfabel feine Erfindung 

der Inder — fondern wahrfcheinlih der Semiten — ift, fo folgt 

daraus doch feineswegs, daß die Fabeln, in denen der Schafal als 

folches ericheint, nicht in Indien erfunden feien. Auf eigener 

Beobachtung, alſo auf Volksanfhauung, die nur ausdrückt, was 

fie finnlih wahrnimmt, können dieſe natürlich dann nicht beruhen, 

wol aber fonnten fie von den Gebildetern — mit den aus der 

Fremde herübergefommenen Fabeln Bekannten — entweder felbft 

erfunden oder umgebildet fein, ähnlich, wie unfere Fabeldichter in 

ihren Erfindungen Elefanten, Schlangen, Löwen auftreten lafjen, 

theilweife mit zwar eonventionell gewordener, aber eigentlich ebenfalls 

falſcher Charakteriſirung. Daß aber insbefondere in den Fabeln 

des Pantjchatantra Feine Volfsfabeln vorliegen — am wenigften 

in der Form, in welcher jie uns befannt find —, fondern von 

‚Gebildeten größtentheild® mit großen Naffinement ausgedadhte oder 

umjewandelte, davon wird ſich jeder ſchon durch die Lectüre 

derjelben überzeugen und in den nachfolgenden Unterfuhungen 

auch mande dafür unzweifelhaft entjcheidende Momente finden. 
Aus ver Literatur verbreiteten ſich dieſe Fabeln dann aud im 

Volke und diefed nahm aus ihnen gläubig den ſchlauen Schafal 

bin — welcher auch dieſer Rolle gemäße Namen erhielt, wie 

bhürimäya, „der liftenvolle”, mrigadhürtika, „der Betrüger der 

Thiere“ — , obgleih der Charakter deſſelben der Wirklichkeit 

nicht entſprach, gerade wie e8 ja auch vieles andere glaubt, weil 

es ſchwarz auf weiß eriftirt, obwol der Augenschein jeden Augen 

bli die Falſchheit deffelben erweifen würde, wenn ९6 noch darauf 

achtete. Um es durd einen Vergleich noch Elarer zu machen, jo 

hat hier ver Eintritt des Schafals für den Fuchs noch weniger 

Auffallendes, als der des Löwen im Neinefe Fuchs ftatt des ur: 
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jprünglihen germanifchen Königs der Thiere, des Bären. Das 

deutſche Volk kennt eigentlih den Löwen gar nicht; ९6 hat ihn 

ſich von feinen Dichtern gläubig als Thierfönig vetroyiren laſſen, 

und erzählt gehörte und felbfterfundene Gefhichten von ihm, Die 

wol zu dem poetifch=conventionellen, aber nicht zu feinem wirk— 

lihen Charakter paſſen 

Wenn wir dieſemgemäß die Charakteriſirung des Schakals 

als des ſchlauen Thieres für Folge des aus der Fremde her fen 

nen gelernten Fuchſes nehmen, fo ift dagegen der Zug, daf der 

Schafal uns in jo vielen Fabeln als Gefährte oder Miniſter des 

Löwen enigegentritt, wol ein fpeeiell indischer, der nicht auf den 

gelegentlichen Verbindungen des Fuchſes mit dem Löwen beruht, 

die in vecidentalifhen Babeln bisweilen vorfommen. Im Indischen 

fcheint er daraus hervorgegangen, daß der Schakal den Spuren 

des Löwen folgt und frißt, was diefer übrig läßt. Doch ift auch 

in diefem Betracht eine auffallende Identität von einer indiſchen 

und einer griehifhen Fabel zu beachten. Bei Spencer Hardy 

(Manual of Budhism, 333) „nimmt der Löwe einen Schafal zum 
Diener und gibt ihm einen Theil der Beute; dadurd wird der 

Schakal fett und übermüthig, und da er im Waſſer fieht, daß er 
vier Beine, zwei Schneivezähne, Ohren und einen Schwanz fo gut 
wie der Löwe hat, jo will er auf eigene Fauſt jagen; er brüllt, 

aber fein Thier fürchtet ih under kann nichts tödten“. - Diefe 

Fabel ift eine der Altern, da fie zu den buddhiftifchen gehört; 

augenfcheinlich verwandt ift aber Aesop. Fur. 210, Cor. 298. 

„Der Fuchs. dient hier dem Xöwen als Diener, zeigt ihm die 

Thiere, die dann. der Löwe fängt und dabei aud ihn bedenkt. 

Der Fuchs wird aber neidisch, weil der Löwe ſich den größern 

Theil nimmt, will auf eigene Fauft jagen und fommt dabei um.‘ 

Der Fuchs ſpielt bier augenfcheinlih. eine Nolle, die mit feiner 

Schlauheit nicht zufammenftimmt; er ift an die Stelle des buddhi— 

ſtiſchen Schafals getreten und bat eine für feinen Charakter ebenfo 

unpaffende Rolle übernommen als der indiſche Schafal, wenn ihm 

wirklih Schlauheit abgeht, in den Fällen, wo er den ſchlauen Fuchs 

vertritt. Es läßt ſich daher vermuthen, daß die griechiſche Fabel 
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aus jener orientalifchen ftammt, und dafür fpricht auch der Unt- 

ftand, daß fie erſt bei Aphthonius eriheint (um 350 n. Chr.). 

Baldo, welcher die Rahmenerzählung in der 9. Fabel (Edele— 

ftand du Meril, Poesies inedites, S. 226) Furz andentet, hat 

die Schafale in ursi verwandelt, worin ein Beweis für die Selb- 

ftändigfeit feiner oder der von ihm benugten Ueberfegung liegt. U) 
Don Manuel (1273— 1384) hat fie im Conde Lucanor, 

Kapitel 39 (Puibusque, Kapitel 22) nahgeahmt, aber ſehr ver— 

ändert. 

. 8. 30; Der. eine Schafal, im Sandfrit Damanafa genannt, 

beginnt feinen, Plan damit, daß er feinen Gefährten Karatafa 

fragt, warum wol der Löwe nicht zum Wafjer gehe. Diefer ant- 

wortet: das ſeien Dinge, die fie nichts angingen; um die folle 

man jich nicht befümmern, fonft gehe es einem wie dem Affen, 

und erzählt zum Beleg die erfte Erzählung. Dieſe ericheint an 

derjelben Stelle des Rahmens aud im Auszuge ०८६ Somadeva, 

im ſüdlichen Pantſchatantra (Dubvis, ©. 33), im SHitopadefa 

(Ueberjegung von Mar Müller, ©. 67) und in der arabifchen 

Bearbeitung (Wolff ©. 8; Knathhull ©. 88; vgl. Silo. de Sacy, 

Noten zu ©. 82, 3.10 und 12 feiner Ausgabe des Kalilah und 

Dimnah; griechiiche Ueberfegung im athenifhen Druck, ©. 5; in 

Poſſinus' lateinischer Ueberfegung, ©. 564; bei Johann von Gapua, 

b., 5, a., 13; deutjche Heberjegung, ulmer Ausgaber1483, C., 

I, a.; fpanifche Ueberfegung, X, a.; Doni, ©. 33; Anvär-i- 

Suhaili, S. 86; Livre des lumieres, ©. 61; Cabinet des fees, 

1) Ich bemerfe, daß Vers 4 nicht zu ändern ift; es heißt: „der ältere, 
wie gewöhnlich, feiend die Ueberredung (== Meberreder) des jüngern“, 
2.1. „der ältere machte fich zum Rathgeber“. Ebenſo wenig Vers 6; aber 
ftatt Fragezeichen hinter grati fege man Komma und fehreibe jubet Flein, 
„bereit zu allem, was er befiehlt‘; in Bers 8 corrigire quam (ftatt qua), 

„Laß uns lieber unfere eigenen Angelegenheiten bejorgen, als daß wir ihm 
fo dienen”. Die Theilung des Befites der beiden Bären (Vers 10, 11) 

hat fonft feine Autorität; vielleicht hat Baldo fie aus dem folgenden Ka— 
pitel (dem 6. bei Silv. de Sacy; bei Wolff ©. 131), wo er, wie ich bier 

beiläufig bemerfen will, in der griechifchen Meberfegung fehlt. 
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XVII, 152). Sie ift aud bei Baldo, 8. Fabel (Edeleſtand du 

Meril, ©. 225). Vgl. Lancereau zu feiner franzöftfchen Ueber— 

feßung des Hitopadefa, ©. 225. Ihrer gedenkt Luther (Schuppii 

Schriften, 1677, Fabul-Hans, ©. 530). Nah verwandt ift augen 

fcheinli Aesop. Fur. 162, Cor. 309, wo der Affe fiſchen will, 

die Nege packt und dadurch faft ertrinft (vgl. Syntipas ©. 46, 

Vartan ©. 31). -Db fie unabhängig voneinander entftanden oder 

die eine Fabel Nahahmung ver andern fei, wage ich nicht mit 

Sicherheit zu entſcheiden; die Wahrfcheinlichfeit Tpricht jedoch für 

legtere Annahme; denn alles — mit Ausnahme der Fifher ftatt 

der Zimmerleute und der Nee ftatt der Balfen — ift 10 zu 

fehr gleich; fand aber Nahahmung auf einer Seite ftatt, dann 

fpricht, wie mir ſcheint, alles für die Priorität der indifchen Dar— 

ftellung; denn ९5 wird niemand, dem die griechifche Form befannt 

war, eine fo fchlechte, als die indische ift, an ihre Stelle ſetzen, 

während die griedhifche eine ganz vortreffliche Verbeſſerung der in- 

diſchen ift. | 
Außerdem gibt Karatafa noch einen-befondern Grund für die 

Nichteinmifhung an, nämlich, „daß ſie hinlänglich mit Speife ver- 

ſehen feien”. Dieſen haben alle ſanskritiſchen Terte (ſ. Anm. zu 

Pantſchatantra, Kofegarten ©. 10, 14), ſowie der Hitopadeſa 

(Ausgabe von Laffen und ५. Schlegel, ©. 50, 3.3 ४. पर). Im 

der Silv. de Sacy'ſchen NRecenfion der arabifchen Bearbeitung fehlt 

er, aber jicher nur durch Nachläſſigkeit eines Abfchreibers; denn 

einerfeits feßt ihn die Antwort ०९८६ Damanaka voraus त. Wolff, 

S. 9 und 10; Knathbull, ©. 89, 3.8 v. u.), andererfeitd er- 

fcheint er fowol in der griechifchen Veberjegung ald in den Re— 

präfentanten der hebräifchen und perfifchen; doch findet hier ins— 

befondere der Unterschied ftatt, daß, während er im Perfifchen mie 

im Sanskrit hinter der Fabel erfcheint (Anvär-i-Suhaili, ©. 86, 

bei Eaſtwick: „‚Regard the small provision and food, which 

reaches us, as a piece of good fortune‘'), er in der griechifchen 

Ueberfegung und bei Johann von Gapua davor fteht (in der 

athener Ausgabe ©. 5, 16: „mv éGupeoov Exdorors Tpopmv 
ror&öpeta‘; Johann von Gapua, b., 5, a., 6: „habemus enim 
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quae volumus nec nobis defieit aliquid eorum- quae 1081186 

sunt opportunitatis‘’). 

$. 31. Diefer legte Zug erinnert an Reineke Fuchs, der un— 

ter angehäuften Speifevorräthen ſitzt (Iſengr., 107, bei Grimm, 

RE.) Auch darin findet fich Uebereinftimmung, daß, wie im 

Anfange ०९८6 Kalilah und Dimnah die Schafale nicht am Hofe 

find, jo auch Neinefe nit. Wie ferner der Schafal weiterhin 

den Löwen dadurch aufhegt, daß er angibt, der Stier wolle ihn 

flürzen (Knatchbull, S. 119 und 120), fo ähnlich im Neinaert 

(Grimm, RF. CL) Wie endlich ji ver Löwe ५०४ dem Ge— 
brüfl des Stiers fürchtet und der Schafal hingeht, um das Thier 

zu erfunden, ebenfo im Gingang des Baldewin (Grimm, a. a. O., 

©. 383 und CCLXXV) vor dem des Eſels, morauf der Wolf 

bingefandt wird. Doc tritt auch in vecidentalifchen Fabeln Die 

Furcht des Löwen vor Tönen hervor, 3. B. vor dem 2९5 Hahns 

Aesop. Fur. 70, Cor. 66; des Froſches Aesop. Fur. 90, Cor. 

37 (vgl. jedoch $. 41). Allein e3 werden 19 auch andere ein— 

zelne Uebereinjtimmungen oder nahe Verwandtichaften mit NE. 

im Laufe dieſer Unterfuhungen ergeben, welche es höchſt wahr- 

Theinlih machen, daß, wenn auch nicht der RF. im Ganzen feine 

Entjtehung der Befanntihaft mit dem Kalilah und Dimnah ver- 

dankt (wie mande und insbefondere Nobert, Fables inedites des 

douzieme, treizieme et quatorzieme siecles, J. CXXIII, anneh: 

men), legteres Werk doch vom bedeutendften Einfluß auf feine 

Entwidelung war. 

8. 32. Der legterwähnte Zug mit der Nahrung fehlt im 

ſüdlichen (Dubois’) Pantjchatantra , ſowie dieſes überhaupt im 

erſten Buche, welches auch in den übrigen Ausflüffen vorzugsweise 

mannichfache Umarbeitungen fand, die Bahn einer ftarf abwei- 

chenden und theilweife reichern Entwickelung einjchlug. 

Die Schafale jind zwar aud bier, wie in ven fansfritifchen 

Texten, in Ungnade, allein der Löwe, erſchreckt durch das Gebrüll 

des Stiers, ſchickt von felbit zw ihnen und fie überlegen nun, ob 

fie auf diefe Einladung zum Hofe zurückkehren ſollen (Dubois, 
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©. 32). Es iſt dies augenscheinlich ein ſpäterer Zufag, um noch 

eine politifhe Situation zu erörtern. Damanafa räth zur Er— 

wägung. Karataka, ihm beiftimmend, erzählt Die fhon ($. 30) 

erwähnte Babel vom Affen. Damanafa macht alsdann auf die 

Gefahren aufmerkffam, die Damit verbunden find, wenn man Köniz 

gen die Wahrheit jagt. Zum Beleg erzählt er (Dubois, ©. 34) 

folgendes: 

„Der König Darma Dahla von Oudjny (wol ſanskr. Ujja- 
yini, das heutige Udjein) hat einen großen Teih graben laſſen; 

aber er füllt fich nicht; denn eine unbemerfbare Deffnung führt 

alles Waſſer in einen tiefen Abgrund. in Muni belehrt ihn, 
daß dies Folge eines Zaubers fei, der nur dann enden werde, 

wenn ein Königsfohn oder ein Muni geopfert werde. Der König 

laßt nun ſogleich ven Muni, dem er die Belehrung verdankt, jelbft 

tödten und feine Leiche in den Teich werfen ; dieſe ftopft durch 

einen Zufall die Deffnung, ſodaß der Teich ſich nun füllt und 

alles ringsum befruchtet.” (Nicht unähnlich ift der Mord des 

- Schlangenvertilgerd im armenifchen Märchen bei ५. Harthaufen, 

Transfaufafia. Leipzig 1856, 1, 319). 

Diefe, hier ganz, im Charakter einer Anefoote auftretende 

Erzählung ift die Umwandlung einer SHeiligenlegende, melde und 

ein Werf in der Mackenzie Collection, एवह Kyfiyat, eine legen= 
denhafte Gejchichte des Cholareiches, aufbewahrt hat (Mackenzie 

Collection von Wilfon, II, CCLXVI). 

„Der Kavervfluß in Dekhan ſoll eingevammt und das Waſſer 

abgeleitet werden. Es ftürzt aber in eine große Höhle und ver— 

ſchwindet. Der König wendet ſich in diefer Verlegenheit an einen 

Riſchi. Diefer jagt ihm, daß, wenn ein König, wie er, oder ein 

Riſchi, wie der Sprechende, hineinfpringe, der Kavery weiterfliefen 

werde. Der König will ſich nun felbft hineinftürzen. Trauernd 

geht die Königin zum Riſchi. Diefer empfängt fie mit dem 

Segen: «daß fie 815 zu ihrem Tode als Gattin leben mögen. Die 

Königin bittet ihn, daß dieſer Segen nicht fruchtlos fein möge, 
fragt aber, wie das möglich fein fünne, da ihr Mann 10 in die 

Höhle ftürzen wolle. Darauf ftürzt ſich der Rifcht ſelbſt hinein 
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und ९8 erhebt fich fogleich ein Fleines Lingam (Siva's Symbol). 

Darauf war der König fähig, die Cindämmung zu vollenden.‘ 

Diejelbe Sage fehrt ferner in Verbindung mit Viframäpditya 

wieder im WViframacarita, Kap. 8 (bei Roth, Journal asiatique, 

1845, VI, 385) und in. der bengalifchen Ueberſetzung der Sin- 

häsana-dvätrincat, wo ſie die fiebente Erzählung ift (bengalifche 

Meberfegung, ©. 48 und 49). Im legterer, die mir allein zu Ge- 

bote fteht, hat jie ungefähr folgende Form: 

„In Kacmira ließ ein reiher Mann einen großen Teich) 

machen, aber das Waſſer bleibt nicht darin; eine himmlische Stimme 

verfündet, daß, wenn der bejte Mann fich jelbit zum Opfer bringe, 

dann das Waller bleiben werde, ſonſt nicht. Darauf maht ver 

Keiche einen Goldmann, 10 Laſten ſchwer, mit der Infchrift: 

«wer feinen Körper zum Opfer gebe, folle diefen Goldmann 

haben». Aber niemand will 19 opfern. Dies hört Vikramäditya, 

geht verkleidet hin und ſchneidet fih in der Nacht den Kopf ab; 

die Göttin gibt ihn ihm wieder, heilt ihn und ftellt ihm eine 

Gnade frei. Er bittet um die Füllung des Teichs. Voll Er- 
ftaunen wird diefe am folgenden Morgen von den Ummohnern 

erblickt.‘ 

Diefe legten beiden Darftellungen tragen augenfcheinlich bud- 

001010८6 Gepräge, ſodaß Thon dadurd die Vermuthung angeregt 

wird, daß wir eine urfprünglich budohiftifche Legende hier anzu— 

erfennen haben. Es wird dies aber noch beftimmter durch den 

Verlauf diefer Unterfuhungen erwiejen werden, wo क ergeben 

wird, daß auf Vikramäditya faft lauter buddhiſtiſche Sagen über: 

tragen find und die Grundlage das Vikramacarita ein buddhi— 

ftifches Werk war (vgl. oben $. 5). Daß die Sage auch in 
Südindien lofalifirt und in ver zweiten Form an den Sivacult 
geknüpft ift, erklärt ſich dadurch, daß gerade in Südindien der 

Buddhismus einft fehr mächtig war und eine Menge feiner Legen: 

den und Anfchauungen ſich in den Sivacult hinübergerettet haben. 

Beide Bemerkungen find befannt und werden की mehrfach be= 

ftätigen (vgl. 3. B. 8. 212). 

Da diefe Erzählung Fein Ausfluß des ſanskritiſchen Grund— 
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werfs, außer dem ſüdlichen (Dubois’) Pantihatantra enthält, fo 
0९४0९01 ९5 fich von felbft, daß fie ein verhältnigmäßig Tpat in dieſes 

eingefügter Zuſatz ift 

$. 33. Im Hitopadefa erzählt Karatafa ſelbſt noch zum Beleg 

eine Fabel, nämlich som Eſel, der, ald Diebe einfteigen wollen, 

die Nolle ०९६ Hundes übernimmt und fih dadurd nur Schläge 

zuzieht (Mar Müller's Ueberfegung, ©. 68). Weber (Indiſche 

Studien, UI, 352 und 353) macht auf verwandte Fabeln des 

claſſiſchen Alterthums aufmerkjan, wo der Eſel ſich dadurch, daß 

er die Rolle anderer Thiere ſpielen will (des Schoshundes Babr. 

131; Aesop. Fur. 367, Cor. 212; Edeleſtand du Meril, Poesies 

inedites du moyen äge, ©. 197, Note 12, und Robert, Fables 

inedites, I, 234; — ०९६ Affen Babr. 125; Aesop. Fur. 368, Cor. 

412), ebenfalls Schläge zuzieht. Vielleicht mochten derartige Fabeln 

zur Bildung der vorliegenden veranlaßt haben; doc fann jie auch 

ganz jelbftändig entitanden fein. Wenn der genannte ſcharfſinnige 

Gelehrte hervorhebt, daß die Inder den Eſel nicht ald dumm be— 

zeihnen, jo möchten die angeführten Stellen doch nicht Dafür ent= 

fcheiden, daß neben den andern Bezeihnungen, welde er zufam= 

menftellt, feine Dummheit nicht ebenfall® anerkannt gemefen jei. 

Ein Volk ſchreibt nicht alles auf, was e8 weiß, und die Dumme 

heit des Eſels, ſowie fein ungeitiges und unangenehmes Gebrüll 

find zu gewöhnlich, als daß fie nicht allerorten auffallen und ſelb— 

ftändig zur Bildung darauf gebauter Fabeln veranlaffen jollten. 

$. 34. Die beiden Schafale discouriven weiter über die Vor- 
züge, Gefahren, Regeln u. f. w. des Fürftendienftes, 015 endlich) 

Damanafa zum Löwen geht. Diejes Stadium des Rahmens fteht 

in allen Ausflüffen des indifhen Grundwerks in ftärferer Webers 

einftimmung, als fich bei der Freiheit, die in allen Bearbeitungen 

gewaltet hat, eigentlich erwarten liege; insbefondere ift beachtens— 

werth, daß die berliner Handſchrift des Pantſchatantra hier, wie 

auch ſonſt, mit der arabifchen Bearbeitung mehr zufammenjtimmt 

als der Kofegarten’sche Text und die hamburger Handſchriften; 

fie gibt fih dadurch als treuern Spiegel der älteften Geftalt der 

Nahmenerzählung zu -erfennen. So 3. B., was Kalilahb und 
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Dimnah bei Wolff 9, 15—10, 9, hat, und übereinftimmend da— 
mit die griechiiche Ueberfegung 6, 1— 10, Johann von Gapua, 

b., 5, b, 5—12, Anvär-i-Suhaili, 87, 1—5, aber in Koſegar— 

ten's Text und in den hamburger Handſchriften fehlt, ericheint in 

der berliner, fowie auch in der parifer (Loifeleur-Deslonghamps, 

Essai, ©. 31, Note 1), theilweife bei Galanos ©. 14, 11, ſowie 

auch bei Dubois ©. 36, 8, und ganz im Sitopadefa, U, Str. 39 

und 40, jodaß man jieht, daß es der legtzerreihbaren Recenſion 

angehörte. Es jind die beiden Strophen, melde fih Bhartrihart, 

Il, 23, 26, finden, für deren Alter wir dadurch die eine Grenze 

wenigftens erhalten. Ebenſo erjcheint, was jih Kalilah und Dimnah 

bei Wolff 11, 3—15 findet, griechiiche Meberfegung 6, 16—25, 

Johann von Gapua, a. a. D., 23—29 (ausführlider), Anvar- 

i-Suhaili, 87, 24—33 (ebenfall$ erweitert) — obgleich nicht bei 

Kofegarten und in den hamburger Handihriften —, doch in der 

berliner, theilweife bei Galanos 16, 16, und wiederum ganz im 

Hitopadejfa, II, Str. 43 und 44. Wolff 15, 1 endlich hat nur 

der Sitopadeja, Il, Str. 109. 

$. 35. Die fanskritiihen Texte, fowie Somadeva's Auszug, 
der Hitopadefa und. die arabifhe Bearbeitung mit ihren Ueber- 

jegungen haben in dem (इ, 34) erwähnten Stadium feine Babel, 

woraus natürlich folgt, daß urfprünglich feine darin fand. Wol 

aber haben das ſüdliche (Dubois’) Bantihatantra und das Anvär- 

i-Suhailı deren. 

8. 36. Das Dubois’ihe PBantichatantra hat von jenem Ge— 

ſpräch (8. 34) nur jehr wenig. Karatafa äußert bald die An 

101, daß fie gemeinfhaftlih handeln müſſen, wofür er als Beleg 

die Fabel vom „Vogel mit zwei Schnäbeln‘ erzählt. Dieje haben 

andere Necenjionen des janskritiichen Pantſchatantra im zweiten, 

der Kojegarten’sche Tert im fünften Buche (ſ. $. 215). Hier ent- 

jteht die Frage, wo ihre erfte Stelle war. Aus der Behandlung 

des zweiten Buchs (ſ. §. 117), fowie des fünften werden wir 

ſehen, daß fie urſprünglich ebenfo wenig in jenem und dieſem, 

als, wie ſich bier ergab, im erſten ſtand; es wird ſich ferner zei: 

gen ($. 214), daß fie im fünften erſt verhältnißmäßig ſpät hin— 
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zugefügt ift, und daraus, daß fie in Verbindung mit der funf- 
zehnten des fünften Buchs erfcheint, welche, wie wir ſogleich bes 

merfen werden, auch an der®vorliegenden Stelle unmittelbar auf 

fie folgt, wird es wahrfcheinlih, daß fie in das fünfte aus einer 

Recenſion herübergenommen ſei, in welcher ebenfalls beide aufein= 

ander folgten. Dies war aber dann mwahrfcheinlich feine andere 

als eben die, die auch dem ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra zu 

Grunde liegt; demgemäß fcheint ihre frühere Stelle in dem erften 

Buche gemwefen zu fein. Ob fie noch früher im zweiten Buche 

ftand, wo ſie ohne Nachfolge der erwähnten erfcheint, wage ich 

nicht zu entjcheiden. Doch will ich ſchon hier bemerken, daß man, 

als Ergebniß der hierher gehörigen Einzelunterſuchungen, wenig— 

ſtens als wahrſcheinlich, den Grundſatz aufſtellen darf, daß, wenn 

Geſchichten bezüglich ihrer Stelle ſchwanken, das frühere Buch ihre 

frühere Stelle geweſen iſt. Denn es ſcheint zuerſt das erſte Buch 

durch Einſchiebungen gefüllt zu fein — wofür ſchon das Mis— 

verhältniß ſpricht, in welchem die Anzahl feiner Einſchiebungen, 

insbeſondere in den nachweisbar-ältern Recenſionen, zu der in 

den folgenden, vorzüglich dem vierten und fünften des Pantſcha— 

tantra ſteht — ; als dieſes gewiſſermaßen überfloß, leitete man 

den Ueberfluß nah und nad in die minder vollen Bücher ab (vgl. 

§. 138, 178 u. 4.). 
Weiter macht Karatafa darauf aufmerkfam, daß man nicht 

allein gehen jolle, wobei er als Beleg vie Fabel vom Brahmanen 

und dem Krebs erzählt (Dubois ©. 39), welde in unſerm Pantſcha— 

tantra, wie bemerkt, als funfzehnte des fünften Buchs erſcheint 

(ſ. 8. 216). Daß diefe entſchieden an vie legtere Stelle aus der 

fanskritifhen Grundlage des füdlichen Pantſchatantra gelangt ift, 

folgt, außer dem oben angegebenen Grunde, insbefondere daraus, 

daß fie gewiflermaßen mit Haut und Haaren mitfammt dem Motiv 

0९6 „Nicht-allein-Gehens“ herübergenommen ift, welches im fünf: 

ten Buche gar feinen Sinn hat, da der Angeredete in der Wüſte 

gar feinen Begleiter finden kann; denn der Anredende ift an ſei— 

nen Plaß gefefjelt. Es ift Hier, wie häufig gerade im vierten 

und fünften Buche (ſ. $. 139), welche beide zulegt entwickelt find, 
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eine Discerepanz oder ein Hiatus बह Verräther der ſchlechten 

Diaſkeuaſe fteben geblieben, wie wir deren nod einigen begegnen 

werden. 

In diefe legtere Erzählung find mehrere andere eingeſchach— 

telt; da diefe Ginfhachtelungen aber nicht im fünften Buche des 

PBantichatantra wiederfehren , jo haben wir ſie als fpätere Ent- 

wickelungen zu betrachten, die fih in ver nächſten gemeinſchaft— 

कथा Grundlage des erften Buchs des ſüdlichen Pantfchatantra 

und des fünften fanskritifhen (im Kofegarten’fchen Text und in 
den hamburger Handſchriften) noch nicht befanden. 

Die erite Einſchachtelung (Dubois S. 40 — 44) ift die Fabel 

vom Glefanten, welden Mäufe, die er früher gerettet, aus feinen 

Banden befreien. Dieje werden wir $. 130 betraditen, da die 

berliner Handſchrift und die Wilfon’schen fie im zweiten Buche 

eingeihoben haben. Da क kaum bezweifeln läßt, daß die Ein- 

ſchachtelung fpäter ald die jelbftändige Erzählung einer Fabel ift, 

fo bin ic) hier geneigt, anzunehmen, daß die Stellung diefer Fabel 

im zweiten Buche früher war, als die im erften Dubois’schen. 

Doch iſt fie in beiden, wie ihr Mangel in allen andern Autori- 

täten zeigt, verhältnigmäßig erſt jehr ſpät hinzugetreten. 

Die zweite erzählt (S. 49 —55) von einem Brahmanen, 
welher von einem Krofodil gebeten wird, ९6 mit क nad) Benares 

zu nehmen, damit es im Ganges lebe. Der Brahmane ſteckt es 

aus Mitleid in feinen Reiſeſack. Wie er es ind Waſſer fegen 
will, padt e8 fein Bein und will ihn mit fih hinabreißen, um 

ihn zu tödten. Der Brahmane wirft ihm feinen Undanf vor; 
das Krokodil beruft क auf den Zeitgeift, wo Tugend und Danf- 

barkeit darin beſtehe, daß man jeine Ernährer verzehre. Der 

Brahmane fordert das Urtheil von Schiedsrichtern und erklärt, 

19 jeinem Schieffal unterwerfen zu wollen, wenn diefe gegen ihn 

entjcheiven. Das Krofodil पी damit zufrieden. Sie wenden jid 

zuerft an den Mangobaum. Der Brahmane fragt, ob es erlaubt 

fei, feinem Wohlthäter mit Böjem zu vergelten? Die principielle 

Frage will der Baum nicht enticheiden, erklärt aber, daß २९ 

Menſchen wenigſtens danach gegen ihn handelten, „nachdem jie 

Benfey, Pantſchatantra. 1. 8 
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jeine Früchte und feinen Schatten genoffen hätten, nähmen fie ihm 

feine Wurzeln”. Darauf wenden fie fih an eine alte Kuh. Auch 

fie jagt, daß fie von den Menſchen, wenn fie feinen Nugen mehr 

von ihr. hätten, verftoßen werde und jeden Augenblic in Gefahr 

ſchwebe, eine Beute der Naubthiere zu werden. Es fehlt nun 

100) das dritte [प्रधा zum Nachıtheil des Brahmanen. Sie wen= 

den fih an einen Fuchs. Auch dieſer feheint zuerft geneigt, zu 

deffen Ungunften zu entjcheiden. Doch will er erft jehen, wie fte 

die Reiſe zufammen gemadt haben. Das Krokodil kriecht ohne 

Arg wieder in den Reiſeſack, wird nun mit einem Steine ges 
tödtet und vom Fuchs gefreffen. 

Es ift dies eine weitläufig ausgeführte Umwandlung der ein— 

fahen äfopifchen Fabel vom Reiſenden und der Viper (Aesop. 

Fur. 130, Cor. 170; Phaedr., IV, 19; Syntipas 25; Ugobard, 

X, u. a. bei Robert, Fables inedites, II, 32—34). Zwiſchen 

beiden Geftalten liegen etwa folgende Stadien, von denen 10 jedoch 

nicht mit Beitimmtheit behaupten läßt, daß die eine ſtets auch 

gerade hiftorifch Die nächfte Unterlage, der andern war. An die 

äfopifhe Form ſchließt ih eng und ift nur eine weitläufigere 

Ausführung, nicht Ummandlung derjelben die im Anvär-i-Suhaili, 

209; Livre des lumieres, 156; Cabinet des fees, XVII, 373 

त. §. 112). 
Den Mebergang in die Faſſung des ſüdlichen Pantſchatantra 

zeigt ‚zunächjt die Darftellung in Käpdiri’s Tütinämeh, XXIX 

(Iken's Ueberſetzung ©. 120). Kädiri hat bekanntlich Nachſhebi's 

gleihnamiges Werf ausgezogen und es ift demnach wol faum zu 

bezweifeln, daß diefe Darftellung daraus entlehnt iſt. Nachſhebi's 

Tütinämeh beruft aber in leßter Inftanz auf ver janskritifchen 

Cukasaptati und andern indifhen Erzählungsſammlungen (vgl. 

für jeßt meine Anzeige von Roſen's Papagaienbud, in den Göt- 

tinger Gelehrten Anzeigen, 1858, ©. 534), und ९6 ift danach höchſt 

wahrfcheinlih, daß dieſe Faſſung aus dem Indiſchen ftammt; एव 

für Sprit au ein Moment der Ummandlung in ihr, welches ic) 

fogleih hervorheben werde. „Das Thier ift hier (mie in der 

äfopifhen Fabel) nod eine Schlange, die, von einem Manne 

Da 
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verfolgt, zu einem Edelmann fommt. Diefer verbirgt fie in fei- 

nem Aermel. Als die Gefahr vorüber ift, will fie den Edel: 
mann beißen. Diefer fordert, daß die Sache einer andern Schlange, 

die eben fommt, als Schiedsrichterin vorgelegt werde. Die Schlange 

ſieht hin, und dieſe Gelegenheit ergreift der Menſch, um fie mit 

einem Stein zu tödten.” Die Forderung eines Schiedsrichters 

ift fo eigenthümlich indifh — denn hier wird bei jedem Streite 

{00140 der erſte beſte ald Schiedsrichter angerufen (ſ. Dubois, 

Pantchatantra, ©. 342) — , daß auch diefer Umftand dafür 

पकी, daß die Form des Tütinämeh aus dem Indiſchen ſtammt. 

Diefe finden wir nun in Bezug auf den Schiedsrichter etwas 

weiter entiwicelt bei Peter Alfons, Disciplina clericalis, Kap. 7. 

Da diefer wol ohne Ausnahme aus orientalifchen Quellen ſchöpfte, 

jo dürfen mir die Geftalt, melde die Fabel bei ihm bat, mol 

ebenfalls für orientalifh nehmen ; ein befonderer Umftand aber 

fpricht jogar mit großer Wahrſcheinlichkeit dafür, daß fie ebenfalls 

aus Indien ftammt; ich werde ihn fogleich hervorheben. Die Form 

bei Peter Alfons unterfcheidet jih von jener dadurch, daß wirklich 

ein Schiedsrichter eingetreten ift, und zwar, wie im füplichen 

Pantfchatantra (neben den übrigen), ein Fuchs; dieſer enticheivet, 

wie weſentlich ebenfall® dort, daß die Schlange erft in den Zus 

ftand zurücverfegt werden foll, in welhem fie der Netter fand. 

Diefer legtere Umftand ift ९6, welcher auch für den indischen Ur- 

fprung diefer Form ſpricht. Nicht deswegen, weil er auch in dem 

ſüdlichen Pantſchatantra ericheint; denn dieſes ift ein verhältniß— 

mäßig erſt ſpät zu der uns befannten Geftalt gelangtes Werf 

und fünnte durch Einfluß einer aus der Fremde gefommenen Form 

— vgl. die drei jogleich folgenden orientalifchen, welche dieſe Rück— 

verjegung enthalten — diefe Umwandlung aufgenommen haben. 

Allein dieſe Nüdverfegung hat die größte Aehnlichkeit mit einem 

PVorgange in der mongolifhen Bearbeitung der jansfritifchen Sin- 

häsana ~ dvätringat; dieſe leßtere ergibt फ, wie ſchon $.5 be 

merft, als ein urſprünglich buddhiſtiſches Werk, welches mit ven 

übrigen buddhiſtiſchen Schriften — ohne Zweifel in einer ältern 

Geitalt als die it, in welcher ९ und jest im Sanskrit vorliegt — 
| g* 
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zu den Völkern, die den Buddhismus annahmen, überging und von 

den Mongolen wol aus der vermittelnden Ueberſetzung eines an— 

dern Volkes, am wahrſcheinlichſten der Tibetaner, in ihre Sprache 

übertragen ward. In dieſer Bearbeitung — Geſchichte des Ardſchi 

Bordſchi (— Radſcha Bhodſcha) Chan — gilt es, zwiſchen zwei ſich 
ganz gleichen Geſtalten zu entſcheiden, wer die wahre Perſon iſt und 
wer der falſche Doppelgänger (weſentlich entſprechend Gukasaptati, 3; 

vgl. 8. 39). „Der König Bhodſcha, welcher entſcheiden ſoll, fragt 

beide über ihre Vorfahren aus. Während die echte nur von den 

Großältern wußte, konnte die unechte, welche eine Verkörperung 

eines böfen Dämons (Schimnus) war, eine ganze Reihe von Vor— 

fahren und die zu ihrer Zeit ftattgefundenen Begebenheiten auf- 

zählen, ſodaß der König zu ihren Gunften entfchied und Hab und 

Gut jammt Frau und Kindern der echten ihr zu Theil wurden. 

Der Knabe, welcher an diefem Tage im Kinverfpiele König ift, 

halt fie, als fie an dem Hügel, unter weldem Vikramäditya's 

Thron verfteckt ift, vorüberfommen, an und entſcheidet (durch Ein— 

gebung dieſes Ihrons, welcher dem auf dem Hügel über ihm Ver— 

weilenden Weisheit verleiht) folgendermaßen: «der echte Sohn 

‚würde in einem neben ihm ftehenden Opfergefäße Pla haben, 

der unechte nicht». Dem Damon war e8 ein Leichtes, in das Ge- 

fäß zu Eriechen, in das der echte Sohn nicht einmal feinen Finger 

वेशा Eonnte. Kaum aber war der Damon im Gefäß, jo ver: 

ftopfte der Knabenfönig die Deffnung und verjiegelte fie mit dem 

Vadſchra (Diamant). Dann fandte er das Gefängniß an den 

König Bhodſcha, der e8 jammt dem Inhalt den Flammen über- 

gab” (Schiefner im: Bulletin der St.-Petersburger Akademie der 

Wiſſenſchaften, bift.=philol. Klafje, 1857, ©. 65). Wie nahe dieſe 

Ueberliftung durch Verlockung in ein Gefäß mit jener Ueberliftung 

durch Rückverlockung in der Thierfabel verwandt ift, zeigt ſich am 

deutlichften durch Vergleihung des befannten Märdens in Tau— 

fendundeiner Nacht, wo der Fifcher, der die Flaſche mit dem Geiſt | 

gefunden hat, diefen durch feine Zweifel an der Möglichkeit, daß | 

er darin habe haufen können, wieder hineinlockt (Weil, Ueber— 

jegung von Taujendundeine Nacht, I, 41; von der Hagen; I, 82). 
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Da nun diefe DVerlofung im füdlihen Pantſchatantra, in der 

mongolifhen Bearbeitung eines janskritifhen Werkes, und in 

Taufendundeine Naht — deren Subftanz कि faft durchweg in 
Indien nachweiſen läßt — erfcheint, fo wird ९6 höchſt wahrſchein— 

ih, daß der entiprechende Zug in der Thierfabel, demnach alfo 

das wejentlihe Moment ver legterwähnten Form verfelben, indi— 

ſchen Urfprungs iſt. Es bedarf wol faum der Bemerfung, daß 

fih Zauberer Virgilius (vgl. Dunlop, Gefhichte der Proſadich— 

tungen, ©. 186. 187 der Liebrecht'ſchen Ueberfegung und vafelbft 
Anm. 252°; Gräße, Literärgefchichte, IL, 2, 627; von der Hagen, 

Gefammtabenteuer, III, CXXX; Derfelbe, Erzählungen und Mär- 

chen, 1824, 1, 161; Derfelbe, Taufendundeine Nacht, XII, 275), 

fowie Grimm, KM., Nr. 99 (vgl. auh Grimm, II, 179—181) 

und das waladhifhe Märchen bei Schott, Nr. 7, wo der Teufel 

in das Faß frieht und eingefperrt wird, an die Form in Tau— 

fendundeine Nacht oder deren Grundlage jchließen, vemgemäß alſo 

auch in letzter Inftanz indischen Urfprungs find. 

Un die zulegt beſprochene Form bei Peter Alfons jchließt ſich 
eng Gesta Romanorum, 174, wo jedoh der Bauer in einen 

König, der Fuchs in einen Vhilofophen verwandelt ift. Die Ber: 

jonen find bewahrt, aber die Entwickelung verftümmelt in ver 

Fabel der Marie de France (bei ९८ Grand d'Auſſy, Fabl., IV, 

193; fehlt jedoch bei Noquefort, f. II, Notice, 47, Note). Bol. 

Bal. Schmidt zu Disciplina -clericalis, a. a. D., und noch Hita 

` Gopla, 1322; Swan, I, 528; Abftemius, 136, wo ein 

Affe die Stelle des Fuchfes einnimmt; Pfeiffer, Germania, II, 

2, 249. 

Nahe fteht ferner कण्कं die magyariſche Daritellung (Gaal, 

Nr. 11, in Grimm, KM., III, 346), nur ift bier die ſogleich 

zu erwähnende Beitehung des Fuchſes, wie im Reineke Fuchs und 

in der armenifchen Faſſung, und der Betrug deflelben, wie in ver 

armenifchen, binzugetreten. _ 

Nahe liegt die Erweiterung von einem zu mehrern Schieds- 

richtern und wir finden fie ſowol im Drient ald Deeident. Im 

Drient zunächſt im Anvär-i-Suhaili, ©. 264; Livre des lumieres, 
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©. 204; Cabinet des fees, XVII, 404. Das undankbare Thier 

ift auch bier noch eine Schlange. Der Netter rettet fie aber aus 

Feuer; wie in der Baffung des ſüdlichen Pantſchatantra, laßt er 

fie in einen Sad friehen. Die Schiedsrichter jind ebenfalld 9९ 

felben wie bei Dubois, Büffel, Baum und Fuchs, nur daß die 

beiden erften in umgefehrter Ordnung richten. Faſt ganz identisch 

mit diefer Form ift die arabifche Darftellung, welche Cherbonneau 

aus einem alten arabijhen Manufeript im Athenaeum frangais, 

1856, ©. 361, mitgetheilt hat. Sie unterfcheidet jih nur da— 

durh, daß die beiden erften Schiedsrichter der Palmbaum und 

die Quelle find. Etwas ftarker weicht eine armeniſche Faſſung 

ab, welche Herr von Haxthauſen (Transfaufajta, 1856, I, 332) 

mittheilt, indem fie aud die Beftehung und MUeberliftung des 

Fuchſes Hat, wie im Magyarifhen; in andern Beziehungen fteht 

fie andern und ſelbſt der indifchen Auffaffung näher. Die Haupt: 

züge derfelben find folgende. „Ein Bauer findet eine vor Froſt 

erftarrte Schlange in einem Loche, er wärmt fie in feinem Bufen; 

jie will ihn tödten (Peter Alfons). Der Bauer erinnert fie an 

feine Wohlthat. Sie antwortet: fie folge ihrer Natur; fie müſſe 

jeden Menfchen ſtechen; denn die Menſchen feien die undankbarſten 

Gefchöpfe. Ueber dieſe Frage werden nun Schiedsrichter gewählt 

und zwar zunächſt ein altes Pferd und ein alter Büffel. Beide 

entfcheiden ihrer Grfahrung gemäß, daß die Schlange Recht habe. 

Dann kommt der Fuchs, welcher ſich exit, wie im RF. und der 

magyarifhen Darftelung, Hühner verfprehen, dann (wie allent= 

halben) die Schlange an die frühere Stelle bringen und fie in 

dem Roche verfchütten laßt. Als aber der Fuchs kommt, um feine 

Hühner zu Holen, wird er, ähnlich wie in der magyarifchen 

Faſſung, durhgeprügelt und kommt nun ebenfalls zu der Erkennt— 

niß, „daß der Menſch das undankbarſte Geſchöpf jei”. 

Es iſt bei diefer Faſſung zu bemerken, daß Herr von Hart: 

haufen feine Märchen, Sagen und Fabeln vorzugsweife zwei euro— 

१419 gebildeten Männern verdanft und insbefondere einem Schwa- 

ben, welcher, mit einem ungeheuern Gedächtniß begabt, zugleich 

viel poetifhen Sinn befaß und ein hohes Intereſſe für derartige 
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Gonceptionen (vgl. Transfaufafia, I, 44); ९6 ift daher mit Sicher- 

heit anzunehmen, daß er mit derjelben Luft, die er ihnen im der 

Fremde entgegenbradhte, auch jhon ४८ heimischen aufgenommen 

babe, und demgemäß gar nit unwahrſcheinlich, daß es ihm, bei 

dem im übrigen nievern Stande feiner Bildung, unbemußt (viel- 

leiht audy einmal bewußt) begegnete, Deutiches oder Europäisches 

für Fremdes auszugeben. Entſchieden ift dies der Fall mit der 

zweiten chinefifhen Parabel vom Segen der Gaftfreiheit, welche 

ebendaf. ©. 337 mitgetheilt ift. Diefe ift namlid Grimm, KM., 

Nr. 87, und da Beter Neu (jo beißt nämlich dieſe Autorität) 

nicht in China geweſen war, die dicht vorher erzählte Parabel 

aber ebenfalls in Grimm’s KM. vorkommt (Bd. III zu Nr. 87), 

fo ift e8 nicht ſehr unwahrfcheinlih, daß er beide aus Grimm 

fannte und nun auch die erftere nad China verlegte. Es wird 

dadurch ein gewiſſes Bedenken gegen die von Hrn. ५. Sarthaufen 

mitgetheilten Märchen und Sagen, wo fie mit europätfchen ver: 

wandt find, erregt und auch bier kann man zweifelhaft werden, 

ob die Beitehung des Fuchſes, fowie feine Taufhung nicht durch 

Einfluß des RF. und ver magyarifhen oder ähnlicher, Peter Neu 

befannt gewordener europäifcher Faffungen in die armenifche 9८ 

rathen -ift. Doch wage ich dies nicht mit Entſchiedenheit anzu— 

nchmen, weil die magyarifhen Märchen vorwaltend unmittelbar 

orientalifhen WUrfprung verrathen und demnach die magyarifche 

Faflung dafür zu fprechen jcheint, daß auch dieje beiden Momente 

fhon orientalifch jind. 

Aus dem Decident gehört hierher die Geftalt im RF., wo 

die Anzahl der Schiedsrichter vermehrt und dieſe verſchieden find 

— 1006 feine wejentliche Differenz ift — und, wie ſchon bemerft, 

der Fuchs beftochen wird, was weſentlicher und vielleicht veciven- 

taliſcher Zuſatz ift. 

In dieſes Stadium gehört auch die Faſſung des ſfüdlichen 
Pantſchatantra, melde ſich von der im Anvär-i-Suhaili nur da— 

durch unterſcheidet, daß an die Stelle der Schlange das Krokodil 

getreten iſt. 

Ih habe dieſe Entwickelung verſucht, um den Zuſammenhang 
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der Form im füdlihen Pantſchatantra mit der einfachen äſopi— 

chen zu veranjchaulidhen, Feineswegs aber, um der Anſicht Vor— 

{hub zu geben, als ob dieſe Entwickelung auch hiſtoriſch ſo vor 

19 gegangen fei. Der hiſtoriſche Vorgang ift mit Sicherheit 

vielmehr ſchwerlich nachzumeifen und, wenn ich meine perfünliche 

Vermuthung ausfprehen darf, fo glaube ich faft, daß, nachdem 

die einfache Afopifche Fabel in Indien befannt geworden war, 00 

nah und nad) weſentlich diefelbe Geftalt daraus bildete, die wir 

im ſüdlichen Pantſchatantra finden, nur daß ſich lange noch die 

Schlange behauptete. Dieſe Geftalt drang dann in den Deeivent 
und verbreitete ſich daſelbſt theils vollftändig, theils fragmentariſch. 

Diefe fragmentarifhen Formen erfenne ih in denen zwiſchen der 

einfachen äſopiſchen und der mit mehrern Schiedsrichtern. 

Beilaufig bemerfe ih noch, das der Anfang der Fabel im 

Anvär-i-Suhaili und bei Cherbonnenu — nämlich vie Rettung 
der Schlange aus dem Feuer — in das (फ Volksmärchen 

Nr. 3 (bei Wuk), welches ebenfall$ aus Indien ftammt und in 

einem andern Theile diefer Unterfuhungen behandelt werden wird, 

hinübergenommen if. 

Ein fonderbarer Zufall hat es gefügt, daß Doni an der— 

felben Stelle ०९६ Nahmens, wo das ſüdliche (Dubois’) Pantſcha— 

tantra die beſprochene Fabel hat, eine Schwefterform vderfelben 

darbietet (©. 35. 36), die, jo viel ich weiß, jonft nicht vorfommt 

und wol von Doni felbft zufammengejchweißt 9. Sie ſchließt ſich 

zunächft wol an Peter Alfons. Der Retter ift jevod ein Hirt 

und an die Stelle der Schlange ift ein Wolf getreten. Diefer 

hat für feine Rettung verfprocden, des Hirten Heerde zu fhonen, 

Hält aber nachher jein Verſprechen nit. Schiedsrichter find hier 

Menfchen (vgl. einen ähnlichen Fall 8. 58, Anm.). 

§. 37. Im Anvär-i-Suhaili ift eine Erzählung in diefem 
Stadium eingefchoben, ©. 46. Livre des lumieres, 62; Cabinet 

des fees, XVII, 157. Damanafa vertheidigt fein Vorhaben durch 

„die Gefchichte zweier Freunde, von denen der eine durh Mühe 

und Gefahren einen Scepter erringt, während ver andere durch 

jeine Tragheit arm bleibt. Zufammenreifend fommen fie in eine 
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ſchöne Landſchaft mit einer Quelle, mo jie eine Inſchrift finden, 

die jie auffordert, 00 in die Quelle zu ftürzen, fie furchtlos zu 

durchſchwimmen und einen fteinernen Löwen, welchen fie am Fuße 

eines Berges finden würden, auf diefen zu tragen. Dann werde 

der Baum ihrer! Wünſche Frucht bringen. Der eine folgt der 
Aufforderung und fommt dann in eine Stadt, deren Bewohner 
ihn zu ihrem König machen’ — Dieſe Erzählung fehrt unver= 

ändert wieder in: Taufendundein Tag (Prenzlau, IV, 251). 

8. 38. Damanafa jagt dem Löwen, nachdem er zu ihm ges 

kommen, mandes Bittere und Süße, erlangt fein Vertrauen, fragt 

ihn, warum er nicht zum Waſſer gehe? erfährt den Grund und 
ermahnt ihn, jich nicht vor einem bloßen Ton zu fürdten. Im 
ſüdlichen (Dubois’) Bantfchatantra gehen beide Schafale zum Hof, 

und alles ift jehr zufammengezogen. Im SHitopadefa geht, wie 

im fansfritifhen Bantfchatantra, nur Damanafa hin (M. Mürller’s 

Veberfegung ©. 74); dann (©. 77) fordert ihn aber ver Löwe 
auf, auch Karatafa zu bejänftigen und nun find, wie bei Dubois, 

beide in hoher Gunft. Die arabifhe Bearbeitung weicht im ein— 

zelnen in dieſem Stadium fehr ab, und die Recenſion, melde der 

griechifhen und hebräiſchen Ueberfegung zum Grunde lag, war 

vollftändiger und treuer als die bei Silo. de Sacy. So fehlt 
3.8. Wolff ©. 17, 3. 1 v. u., wozu dad Holz nügen ſoll; vie 
4४९0119९ Ueberfegung hat (in Uebereinftimmung mit dem Sans: 

frit, vgl. I, Str. 81) 9, 4: ९५८ ७०८ nymopov, Johann von 
Gapua: ut intromittat in aurem. Ebenſo fehrt in der griechi— 

ſchen (9, 16—22) die 82., 85. und 86. Strophe des ſanskriti— 

ſchen Textes wieder, die 82. auch bei Johann von Gapua, b., 6, 

b., 1. #erner die 109. in der griechiſchen Ueberfegung 10, 4— 

6, und bei Johann von Gapua, c., 1, a., 1—3, mo beide ftatt 

der Kate im Sanskrit „Habicht“ Haben. 

8. 39. Alle Ausflüffe des indiſchen Grundwerks — mit Aus- 

nahme der Recenfion des ſanskritiſchen Bantichatantra, nad) wel— 

her Galanos überjegt hat, und des Hitopadefa — haben erft 

zum Beleg der (in $. 38) erwähnten Warnung eine Erzählung 

(unjere zweite). Galanos dagegen fnüpft ſchon eine hinter 
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Strophe 112 an (von mir überfegt in Nachtrag I. zum erften 

Buche); da fie weiter nirgends in den hierher gehörigen Merken 

erſcheint, fo ift fie für einen ver jpäteften Zufäge zu halten. Wir 

ſehen hier zugleih eine der Arten, wie folde Zuſätze veranlaßt 

wurden. In Str. 112 wird gewarnt, einen dritten zum Mit- 

wifjer eines Geheimniffes zu machen; dabei fiel einem gelehrten 

Abfchreiber das Märchen vom König ein, dem es ſchlecht bekom— 

men war, diefe Warnung zu vergeffen; er fügte e8 demnach mit 

einem einleitenden Verſe hinzu. 

Dieſes Märchen ruht der Hauptſache nah auf dem indischen 

Glauben, daß jemand durch Zauberfünfte im Stande ſei, feine 

Seele in todte Körper ſowol von Thieren als Menfhen zu ver: 

fegen und dann in diefen fortzuleben. Es ſchließt 10 an das 

vom König Nanda, welches ſich in Somadeva's Märhenfammlung 

(IV, 92 fg., in Brodhaus’ Weberfegung 13 fg.) findet. „Der 

berühmte indiſche Grammatifer Vararutfchi, fowie Vyaͤdi und In— 

dradatta wollen von Varſcha die neue Grammatik lernen; dieſer 

fordert aber eine Million Goldſtücke als Lehrgeb. Sie finden 

den Preis nicht zu hoch, wiſſen ihn aber nicht anders zu ſchaffen, 

46 durch die Freigebigfeit des indischen Königs Nanda, des Zeit: 

genoffen Alerander’3 des Großen (vgl. „Indien“ in Erſch und 

Gruber, Encyflopädie, IL, XVIL, 53. 63; Laffen, Indifche Alter- 

thumskunde, IL, 202 fg.; ५. Gutihmidt, im Rheiniſchen Mufeum, 

1857, १. ऋ , Heft 2). Als fie aber nah Ayodhya Fommen, 

wo er 10 gerade aufbielt, ift er eben geftorben. „ Nun bejchließen 

fie, 10 dadurch zu Helfen, daß Indradatta auf kurze Zeit in 

Nanda's Leiche fahrt, als folder die Million bewilligt und dann 

wieder in feinen Körper zurücfehrt. Indradatta belebt die Leiche 
durch feine eigene Seele, Vyadi bewacht indeß feinen während 

diefer Zeit todt daliegenden Körper, und Vararutſchi bringt das 

Geſuch an, welches fogleich bewilligt wird. Daraus ſchöpft Nanda’s 

Minifter Safatäla, ein Mujter von Scharffinn, welder aud in 

andern Märchen eine beveutende Nolle fpielt, Verdacht; er über: 

legt, daß Nanda's Sohn noh ein Knabe und das Neid von 

Feinden umgeben fei, und befchließt deshalb, diefen Zauber-Nanda 
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auf dem Throne zu lafien. Zu dieſem Zwecke befiehlt er, alle 

Leichname zu verbrennen; unter dieſen ift aud) der des Indra— 

datta und diefer ift dadurd zu feinem Entjegen genöthigt, in dem 

Körper eines Sudra — denn ein folder war Nanda — zu ver: 

bleiben, während jeine Seele die eines Brahmanen iſt.“ (Wegen 

dieſer Nöthigung durd das Verbrennen des frühern Körpers vgl. 

$. 91). Unjer Märchen ift gewiffermaßen die Umfehr von dieſem, 

indem der König, aber feineswegs zu feiner Befriedigung, in eines 

Brahmanen Körper geräth. 

Die meiften Märchen des Somadeva geben फ als buddhi— 

ftiihe zu erfennen, und ſchon danach dürfen wir aud hier bud- 

dhiftifchen Ursprung vermuthen. Dieſe Vermuthung erhält aber 

bier ihre volle Beftätigung dadurch, daß budphiftiihe Quellen 

dafjelbe Märchen von Tſchandragupta, dem berühmteften indifchen 

Könige, dem Stifter der Mauryadynaftie, berichten (vgl. aud) 

Sciefner, Mel. asiat., II, 170, wonach Nararutihi Freund des 

buddhiſtiſchen Heiligen Naͤgaͤrdſchuna war und das ihn betreffende 

Märhen auch in buddhiſtiſchen Quellen erfcheint). Deſſen Körper 

ſoll nad feinem Iode von einem Yakſha Devagarbha neu belebt 

worden fein (Turnour, Mahavanso, Introduetion, XLII). Dafür 

fpricht ferner, daß dieſelbe Sage, und zwar fchon faft in der bei 

Galanos vorliegenden Geftalt, auf Vikramäditya übertragen ift; 

denn auf diejen jind faſt nachweislich lauter buddhiſtiſche Sagen 

übergegangen, wie fchon oben ($. 32) bemerkt ift. Diefer hat 

19 durch den trügerifhen Nath eines Zauberer (yogin) bewegen 

lafjen, in den Körper eines todten Jünglings zu fahren; dies be- 

nugt der Vogin, um ſich in des Königs eigenen Körper zu ver- 

jegen und ftatt feiner zu regieren (Journal asiatique, 1844, X, 

360). Ih weiß nicht, ob ich mit Necht vermuthe, daß das dem 

vorliegenden ähnlihe Märchen, welches nad Loifeleur = Deslong- 

champs, Essai, ©. 175, 5, in Xescallier, Tröne enchante, I, 130 

ericheint, ebendiefes von Vikramaͤditya ift. Das Werf von Les— 

eallier, welches mir leider nicht zu Gebote ſteht, ift nämlich die 

Ueberjegung einer perſiſchen Ueberfegung oder Bearbeitung der 

ſanskritiſchen Sinhäsana - dvätringat, „der 32 Grzählungen des 
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Thrones des Viframäditya”. Meine Vermuthung wird dadurch 

zweifelhaft, daß dieſes Märchen in der fansfritifchen Bearbeitung, 

von welcher Roth (im Journal asiatique, 1845, VI) einen Aus- 

zug gegeben hat und in der bengaliſchen Ueberſetzung, welche ich 

benuge, nicht erfcheint. Allein diefer Mangel entſcheidet nicht da= 

gegen, da alle derartige Werke in vielen untereinander abweichen: 

den Necenfionen exiftirt zu haben feheinen (vgl. einen nicht ganz 

unähnlihen Fall §. 92). Für die Annahme, daß es urfprüng- 
lich एण fer, Tpricht auch ferner der Umftand, daß gerade 

derartige DVerzauberungen öfter bei den Buddhiſten vorkommen, 

jo 3. B. tödtet ein buddhiſtiſcher Noviz eine Schlange, um ſich 

in ihren Körper zu verfegen (Burnouf, Introduction à Phistoire 

du Buddhisme, I, 331; M&moires sur les contrées oceidentales 

traduit du Sanserit par Hiouen Thsang, du Chinois par Stan. 

Julien, I, 48) und in der Vetälapancavingati, deren buddhiſti— 

ſchen Ursprung ih außer allen Zweifel gejegt zu Haben glaube 

(Bulletin der Petersburger Akademie ver Wiffenfhaften, 1857, 

hiftor.=philvlog. Kl., 4/16. September == Melanges asiatiques, 
III, 170 fg.), verfegt fi ebenfalld ein Zauberer in einen todten 

Jüngling (in der englifhen Ueberfegung ver bengalifhen Bear 

beitung von Kalee Krifhen Behadur 22. und 24. Erzählung, in 

der tamulifchen von Babington die 22.). 

Eine ziemlich ähnliche Sage knüpft fih an den berühmten 
Religionslehrer und Gelehrten Sanfaräcarya, die uns zugleich die 

Benugung der Märchen zu contes devotes veranfhaulidt. „San 
{1४000109 bejiegt Mandan Misr in gelehrter Disputation und 
will ihn für feinen Schüler erklären; da entgegnet deſſen Frau: 

efein Sieg धि ल्पी Halb; ihr Mann ſei nur eine Hälfte, fie jelbft 
feine andere; erſt müſſe auch fie befiegt fein»; ſie disputirt nun 

felbft mit ihm und zwar insbefondere über das Kapitel der Liebe, 

worin Sanfardcarya, der bisher ganz keuſch gelebt hat, völlig un— 

erfahren und ihr nicht gewachlen ift; er kann nicht antworten; 

fie will aber ihre Ueberlegenheit nicht misbrauchen, ſondern ge= 

ftattet ihm einen Monat Frift, ſich vorzubereiten. Gr benugt fie, 
um in ven Leib eines eben geftorbenen Königs zu fahren; feinen 



§. 39. 125 

Körper gibt er unterdeß feinen Schülern in Verwahrung. Wäh— 
rend dieſes Monats bejorgt er nun des Königs Angelegenheiten 

im Harem und jammelt da fo viel Erfahrungen, daß er nad 

Berlauf defjelben, nachdem er feinen Körper wieder angenommen 

die Frau auch in diefem Kapitel niederdisputirt“ (Garein de Taſſy, 

aus der Bhaktimäl in Histoire de la literature Hindoui et Hin- 

doustani, II, 44). 

Mit wenig Veränderungen ging das Märchen von Indien 

aus weiter weſtlich, zunächſt in die perfiiche Bearbeitung der Qu- 

- kasaptati über; denn ९5 findet ſich in deren türfifcher Bearbeitung 

(Rojen, Tütinämeh, I, 258) verbunden mit dem indifhen Mär- 

hen von Putrafa; dann in die Vierzig Veziere (überjegt von 
Behrnauer, ©. 321), fowie in ein unzweifelhaft aus dem Per— 

ſiſchen ins Italienifche überjegtes Werk, welches im Jahre 1557 

zuerſt erichien und den Titel führt: Peregrinaggio di tre giovani 
figliuoli del re de Serendippo. Per opra di M. Christoforo 

Armeno dalla Persiana nell’ Italiana lingua trapportato etc. 

Am Ende: Venezia 1557. Diefes Werk, über weldes ih an 

einem andern Orte genauer handeln werde, liegt mir im dieſer 

Ausgabe von 1557 (der wiener Bibliothek angehörig) vor, ebenjo 

in zwei deutfhen Ueberſetzungen und einer franzöfiihen Bearbei- 

tung von Mailly I). In der bafeler Heberfegung findet ſich unfer 

1) Die Titel diefer Meberfegungen und Bearbeitungen find: Erſte 

Theil Neuwer furztweiliger Hiftorien, in welchen Giaffers, def Königs zu 
Serendippe, dreyer Söhnen Reif gantz artlich und Lieblich befchrieben: 
3९ neuwlich aus Staliänifcher in Teutfche Spraach gebracht, durch Johann 
Wesel, Bürgern zu Bafel. Gedruckt zu Bafel, im jar MDLXXXII. 8११. — 
Hiftorifche Reyſ- Beichreibung dreyer vornehm = berühmten Königs Söhne 

Welche In Fembden (fo!) Landen viel wunderbar: Hoch und dendwürdige 
fachen theils erfahren, theils aber felbiten erwiefen un alfo mit verwun— 

derung Männiglicher Huld, auch Endlich groß Ehr und Glück erlanget 
Hievor von Christoph Armenio de Roville Aus Perfifch in Italienifche 
jegt aber in hochteutfche Mutter-Sprach verſetzt durch Carolum a Libenau 
1630 Leipzig. In Verlegung Johann Großen Bucht. 8Y%, — Le voyage et 
les aventures des trois princes de Sarendip, traduits du Persan (Paris 

1719; Amfterdam 1721) 



126 Einleit ung. 

Märden ©. 91 fg.; in der leipziger E., 1, b fg.; bei Mailly 

(Amfterdvam) ©. 62. Außer in den erwähnten drei Büchern fin— 

det ९6 fi) au) im Bahar Danush, III, 200 fg. und zwar mit 

derjelben Erzählung verbunden, wie in dem türfifchen Tütinämeh, 

im übrigen jedoch von ihm abweichend; endlich auch in Tauſend— 

undein Tag unter dem Namen „Gefchichte des Prinzen Fadl-Allah, 

२१५ 57 — 59°, Cabinet des fees, XIV, 326. Die Sauptver= 

änderungen, welche e3 in dieſen fünf Darftellungen erlitten bat, 

jind etwa diefe: Während im Pantfehatantra der um feinen Kör- 

per betrogene König in den Leichnam eines Brahmanen fährt, 

und in diefer Geftalt durd feinen treuen Minifter mwiedererfannt 

wird, der Papagai aber nur dazu dient, dem faljhen König den 

angemaßten Körper wieder zu entlocden, fahrt ‘er in dem türfi 

ſchen Tütinämeh, den Prinzen von Serendip, dem Bahar Danush 

und Taufendundein Tag ftatt in einen Brahmanen in eine An— 

tilope und verwandelt jih dann in einen Vogel (im Tütinämeh 

und den Prinzen von Serendip in einen Papagai, wozu Die 

jansfritifhe augenfcheinlich die Veranlaffung gab, im Bahar Da- 

nush in einen sharok, ſanskr. cärikä, in Taufendundeine Nacht 

in eine Nachtigall). Als folder fliegt er im türfifchen Tütinämeh 

zur Königin, theilt ihr alles mit und diefe weiß nun den faljchen 

König zu reizen, daß er in einen alten Efel fährt, in dem er 

alsdann zur Strafe verbleibt. Die Vierzig Veziere haben die 
Verwandlung in die Antilope nicht, fondern der König wird ſo— 

gleih Papagai, zieht duch feine Klugheit die Aufmerkffamkeit der 

Königin auf ſich, kommt zu ihr, bemächtigt 10 feines Körpers 

duch einen Zufall und erzahlt Ahr dann alles. Abgeſehen von 

der Auslaffung der Antilope ſcheint dies die ältere Darftellung; 

denn fie ftimmt in allen Sauptpunften mit den. Bringen von 

Serendip, dem Bahar Danush und Taufendundein Tag überein. +) 

1) Beiläufig bemerfe ich, dag in der bafeler Meberjegung der Prinz 

zen von Serendip ©. 104 „Hündin“ für „Hindin“ ſteht; es ift da von 
feiner neuen Verwandelung die Rede, wie man aus dem Original und den 
beiden andern Meberfeßungen jehen kann. 
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916 Papagai laßt er jih (in एला Prinzen von Serendip) mit an— 

dern Papagaien fangen, diefe befreit er aber alsdann und bleibt 

allein bei dem Vogelfänger, wie in der mongolifhen Bearbeitung 

des Vikramacarita, in Kaͤdiri's und dem türfifchen Tütinämeh 
in der 8. 87. 159 zu erwähnenden Erzählung (bei Iken, VII, 

47; Rofen, 1, 136). 

Beachtenswerth ift der Proceß, durch welchen der König in 

feiner Bapagaiengeftalt in den Vierzig Vezieren, den Prinzen von 

Serendip und dem Bahar Danush feinen großen Scarfiinn zu 

erkennen gibt. Er ift in den Vierzig Vezieren und in den Prin- 

zen von Serendip identifh, in dem Bahar Danush nur wejent- 

ih gleih. Nachdem der Papagai ven über den Verluft der übri- 

gen betrübten Wogelfteller getröftet und durch feine Weisheit und 

Beredſamkeit in Erftaunen und Verwunderung gefegt hat, wird 

er von ihm zur Stadt getragen, in der Hoffnung, großen Reich— 

thum durd ihn zu gewinnen. Da ftoßen fie auf einen großen 

Tumult: ९ह hat nämlich eine Hetäre geträumt, daß jemand eine 

Naht bei ihr zugebracht habe und diefe fordert für den Traum 

denjelben Lohn von ihm, ven fie für die Wirklichkeit zu bean- 

ſpruchen pflegte. Der Eluge Papagai verurtheilt den Beklagten, 

die beanſpruchte Summe vor einem Spiegel auszuzahlen, die Klä— 

gerin muß ſich aber damit begnügen, fie im Spiegel erblickt zu 

haben. Im Bahar Danush füßt ein Jüngling das Spiegelbilo, 
eines Mädchens und wird auf deren Klage von dem Sharof ver- 

urtheilt, daß fein Schatten durchgepeiticht werden fol. Dieſe Ent: 

ſcheidungen kehren weſentlich gleich im Guru Paramarta, einem 

füdindifhen Werfe, wieder (bei Dubois, Pantchatantra, ©. 270). 

Wie dort der Traum und das Küffen mit der Abfpiegelung des 

Geldes und dem Durchpeitſchen des Schattens bezahlt wird, fo hier 

der Genuß des Schattens des Stierd mit dem Schatten des Gel- 

des, der des Geruchs des Fleifhes mit dem Geruch ०८6 Geldes. 

Man jieht, daß der Gegenftand des Procefjes eine weſentlich gleiche 

oder Nebenform des ſchon von Demofthenes erzählten „über des 

Eſels Schatten‘ ift (Plutarch Moral., X Oratorum Vit. Tauchn., 

V, 165, in ver Vita Demosth. fajt am Ende, ed. Hutten, XII, 
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268). Diefer Proceß पी vom Decident aus nad Indien ge- 

drungen. Die Entſcheidung aber hat der Dccivent nicht gefunden, 

Sie ift orientalifh und ganz im Charakter indischer Urtheilsfprüche 

(vgl. 3. ॐ. die weiterhin mitzutheilenden märdenhaften $. 166). 
Es entfteht die Frage, ob fie aus Indien ftammte oder erſt dur 

die Perſer dahin gebracht ſei? Ich vermuthe nad ihrem Vor— 

fommen im Paramarta und den ähnlichen indiſchen Urtheils- 

ſprüchen das erjtere. Entſcheidend würde dafür fein, wenn wir 

müßten, ob dieſer Proceß jih aud in dem perfifchen Tütinämeh 

१000९015 findet. Wäre dies der Fall, wofür das Vorfommen 
in den erwähnten drei Schriften ſpricht, und Hätte ihn die türfi- 

ihe Bearbeitung etwa nur jeiner Unanftändigfeit wegen ausge- 

laffen, jo würde ich es für überaus wahrſcheinlich, faft für gewiß 

halten, daß er ſchon in der indiſchen Darftellung jih fand, aus 

welcher dieſes Märchen in das perjiihe Tütinämeh überging. 
Natürlich könnte dieſe alddann nicht die Duelle der Daritellung 

im Pantſchatantra fein, fondern diefe müßte auf einer einfahern 

beruhen. 

Nahahmungen unfers Märchens jehe man bei Dunlop, Ge— 

{0101८ der Profadihtung, ©. 411; vgl. auch die indifhen Käma- 

rüpa and Kämalatä translated by Franklin, ©. 223, mo 10 der 

Liebesbote in einen Papagai verwandelt; Bahar Danush, III, 290, 

wo einer durch ierefjen zu einem Vogel wird. Im „Jungherr 

und treuen Heinrich“ (Gefammtabenteuer, von von der Hagen, 

Nr. LXIV) verwandelt jih der Jungherr vermittelft des Beſitzes 
eines Steind (der indifhe eintämani, durch welchen man alles 

hat und vermag, was man fich denkt, von welchem fpäter [$. 71] 

die Rede fein wird) in einen Vogel, jobald er dazu Luft bat. 

Das charakteriftiihe Moment in unſerm Märchen ift, daß 

der Uebergang der Seele nur in einen todten Körper ftattfindet. 

Eine in diefer Beziehung nahe verwandte 0460119९ Sage hat vor 

einiger Zeit Morig Hartmann in Weftermann’s Illuſtrirten Mo— 
natsheften, 1857, 2. Heft, erzählt. „Ein Jäger ift, feiner Ueber: 

zeugung gemäß, von einem Bären getödtet; dieſer habe ihm aber 

alddann feine eigene Seele eingebaut, ſodaß des Bären Körper 
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nun todt ift, der Jäger‘ jelbft aber. eigentlih ein Bär.‘ Die 

Sage ijt natürlih ganz unabhängig von dem indischen Märchen 

entjtanden, ruht aber auf demjelben Glauben. 

Indem einerjeits die Phantafie 19 die Verwechfelungen ver- 

gegenwärtigt, welche — tragiſche ſowol als fomifche — aus einer 

ſolchen gewiffermaßen ftreitigen Griftenz entftehen können, anderer: 

ſeits fih der Glaube entwidelt, daß man durch Zauberei über- 
haupt die Form eines andern Weſens annehmen fünne, entftehen 

novellenartige Märden, wie Cukasaptati, 3, wo einer durch die 

Gnade einer Göttin die Fähigkeit erhält, fih in eine andere Per- 

fon zu verwandeln, und jie dazu misbraudt, fi ०९६ Vermögens 

und der Frauen ded andern zu bemädtigen, worauf dann Strei— 

tigfeiten zwifchen ihnen entjtehen, die Gelegenheit zur Erprobung 

richterlichen Scharfjinns geben (in der Bearbeitung des türfifchen 

Tütinämeh, überjegt von Roſen, II, 15 fg.; im mongolifchen 

Ardschi Bordschi Chan im Bulletin der St.- Petersburger Aka— 

demie der Wiſſenſchaften, hiftor.=philol. Kl., 1857, ©. 65; vgl. 

oben 8.36). Daran reihen कि die Eomifchen Dopvelgänger, deren 

Herkunft vielfach natürlih auch auf. claffifchen Ueberlieferungen 

(Menaechmi) ruht, oder die auch jelbftändig find, daher ich fie 

hier nicht aufführe (vgl. Dunlop, ©. 214%; Geibel’3 Maestro 

Andreae). — Entſchieden hierher gehört die Erzählung in Tau— 

fendundein Tag im Cabinet des fees, XIV, 132. 140, wo an— 

dere die Geftalt des Königs und der Königin annehmen. Dod 

mag bei ihrer Geftaltung ein ſchon älterer Uebergang der indischen 

Erzählung zu den Juden von Einfluß geweien fein. Denn ९6 

ift kaum dem geringften Zweifel zu unterwerfen, daß ih an fie 

die कणा im Talmud (Gittim, fol. 68, col. 2) vorfommende und 

jpäter theilweife umgewanvelte, bei Eifenmenger, Entdecktes Juden- 

thum (Königsberg 1711, I, 355— 361) mitgetheilte Sage vom 

König Salomon fließt. Hier jegt कि der böfe Geift Asmodai 

zur Strafe für feine Sünden an feine Stelle, und Salomon muß 

währenddeß als Bettler umberirren. Bei Behandlung des Vikrama- 

carita wird क ergeben, daß überhaupt Sagen von Vikramä— 
ditya auf Salomon übertragen find (vgl. die Uebertragung einer 

Benfev, Bantihatantra. 1. 9 
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Sage über den Stifter des Buddhismus auf Moſes in $. 166). 

Mit unmwefentlihen Veränderungen ging die Salomonifhe Sage zu 

den Mohammedanern über (Weil, Biblifhe Legenden der Mufel- 

männer, Frankfurt 1845, ©. 271 fg.; vgl. R. Köhler in Pfeiffer, 

Germania, I, 431). Don den Mohammedanern Fam fie nad) 

Guropa, wo fih zunacft die Sage vom Kaifer Jovinianus (Gesta 

Romanorum, c. LIX) daran fließt; bier ift fie in chriſtlichem 

Sinne umgewandelt; der Doppelgänger ift des Kaiſers Schußgeift 

und nimmt als Strafe für deſſen Hochmuth feine Stelle ein; er 

behauptet fie jedoch nur, bis der Kaifer Buße gethan, dann ver— 

jchwindet er wieder. Daran jchließt ich Die Sage vom König 

Robert von Sieilien (Grüße zu Gesta Romanorum, II, 263), 

Stricker's „nackter König‘ bei von der Sagen, Gefammtabentener, 

Nr. 71, vgl. Th. II, =. CXV fg. u. a.; vgl. nody Gödefe, Jo—⸗ 

hannes Römolot (Sannover 1856), Reinhold Köhler, a. a. D. 

Auch die Doppelgangerei der Geneyra (Dunlop, überjegt von 

Liebrecht, ©. 74) gehört hierher; fie erinnert ganz am die er= 

wähnte Darftellung in Taufendundein Tag. ¢ 

Die Art, wie der wahre König dur Vertheilung von Al- 
mojen von feinem treuen Minifter im indifhen Märchen wieder- 

erkannt wird, ehrt in Taufendundeine Naht, I, 311 (Weil), 

wieder. 

§. 40. Im SHitopadefa weiß Damanafa कणा, che er, wie 

im Pantſchatantra weiterhin, das Thier aufſucht, daß der Ton, 

der den Löwen fo erfchredt hat, von einem Stier herrührt, und 

jagt died dem Karatafa. Diefer fragt ihn, warum er ९ह dem 

Löwen nicht mitgetheilt habe; er antwortet: ‚weil der Diener den 

Herrn nicht forglo8 machen dürfe”, und erzählt zum Beleg die 
Fabel „vom Löwen, der Kate und der Maus’ (Mar Müller's 

Ueberfegung ©. 78). Diefe Fabel fehlt in der perfiihen Leber: 

fegung — von welcher die parifer Bibliothek ein Manufeript vom 

Sabre 1654 befigt — (Silv. de Sucy, Notices et Extraits, X, 
1, 242); fie ſcheint aljo ein fpäterer Zufag und ihr zu Gefallen 

— gegen alle andern Ausflüffe des indischen Grundwerks — der 

Rahmen im Hitopadefa geändert zu fein. 
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Der Inhalt der Fabel ift folgender. „Cine Maus fript an 

des Löwen Mähne (vol. $. 71); er kann dem Fleinen Feinde nicht 

beifommen — vielleiht war diefer Gedanfe in einer Fabel ver— 

anfhauliht, die Bantjchatantra, III, Str. 16, angedeutet wird 

(vgl. Babr. 112), aber noch nicht aufgefunden ift — ; er holt 
70 deshalb eine Kate, die er, folange er die Maus am Leben 

weiß, gut füttert; einft aber wird diefe von ihr getödtet und von 

da an fümmert की der Löwe nicht weiter um die Katze.“ | 
Diefe Fabel ericheint in weſentlich gleicher Geftalt in Kaͤdiri's 

Tütinämeh (XI, in Iken's Ueberfegung ©. 60), und im türfi- 

ihen Tütinämeh, überfegt von Rofen, I, 272. Es ift jhon an 

und für fi kaum zu bezweifeln, daß ſie aus einer der indifchen 

Erzählungsfammlungen ftammt, aus denen dad Tütinämeh her- 
vorgegangen ift (vgl. $. 36) und wird hier jperiell dadurch bes 

ftätigt, daß fie कि auch im Hitopadeſa zeigt und dieſer fie ſchwer— 

10 einem nichtsindifchen Merk entlehnt Hat. Im Tütinämeh पी 

die Form ſchon weiter entwicelt. ‚Hier muß der Löwe den 

Rath, eine Kage zu holen, erft von dem Fuchs empfangen.“ Es 

erinnert dies fo ſehr an PBantichatantra, 1, Str. 109, wo der 

Schafal dem Löwen jagt, „daß eine im Haufe geborene Maus 

getödtet und zu diefem Zweck eine fremde Kate für Lohn geholt 
werde’, daß ९6 fait jcheint, 465 ob diefer Zug von daher hinzu— 

getreten wäre. Es würde dann Kaͤdiri's Darftellung — mit 

welcher im weſentlichen auch die türfifche ſtimmt — in diefer Be: 

ziehung für eine indifche Nebenform zu nehmen fein. Weiter ift 

dann die Katze jelbit jo Flug, die Mäufe nur zu erfchreden, nicht 

aber zu tödten; ihr junges Kätzchen ift erft jo dumm, während ihrer 

Abweienheit die Maus umzubringen. ७6 gibt फ hier deutlich 

genug ein Raffinement fund, wmeldes eine jpätere Entwicelung 

verräth. 

Weber (Indifhe Studien, III, 352) bat die Anficht ausge: 

ſprochen, daß die Fabel, wie fie im Hitopadeſa erfcheint, auf 

Babr. 82 (vgl. Aesop. Fur. 95, Cor. 218) beruft. Ic geitebe, 
dem jcharfiinnigen Gelehrten nicht beitreten zu können. Der 
Grund, daß die Fabel erſt im Hitopadeſa erfcheint, ift wenig ent= 

g* 
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fcheidend, da dieſer aus alten Quellen gefhöpft haben kann und 

wol unzweifelhaft geihöpft hat. Die griechifche Fabel ift wol nur 

eine andere Wendung des Anfangs von Babr. 107, Fur. 98, 

Cor. 217 u.|.w. (vgl. 8.130). Es erſcheint in ihr feine Katze, 

und der ganze Inhalt ftimmt nur infofern überein, als in beiden 

der Löwe von einer Maus beläftigt wird. Im allen übrigen 

Momenten gehen die indifch-perfifche und die griechifche Fabel weit 

auseinander; denn daß in beiden (jedod dort erft in der weiter 

entwickelten Form) ein Fuchs erfcheint, muß bei der vollftändigen 

Verſchiedenheit der Rolle, die er in ihnen ſpielt, für einen reinen 
Zufall genommen werden. Wäre dagegen Babr. 107 u. 1 w,, 

aus deren Anfang ic) Babr. 82 abfeleitet habe, die Duelle der 

damit in Vermwandtichaft ftehenden indifchen Fabel, von welcher 

ih am angeführten Orte handeln werde, dann fünnte fie auch Die 

erite Veranlaffung der vorliegenden fein; ich werde mich dort für 

die umgekehrte Anſicht entfcheiden müffen, woraus natürlich folgt, 

daß jene indifche Fabel, aus welcher ich Babr. 107 ableite, auch 

als die, jedoch jehr ferne Veranlaffung der 82. anzufehen ift (gl 

übrigens auch Babr. 112 „Maus und Stier‘) 

8. 41. In den ſanskritiſchen Texten des Pantſchatantra er— 

zählt Damanaka jogleih (vgl. §. 38) die zweite Fabel „vom 

Schafal und der Pauke“. Galanos’ Ueberfegung hat hier eine 

vollere und ſchönere Darftellung; das ſüdliche (Dubois’) Pantſcha— 

tantra (©. 5) ebenfalls, jedoch anders umgewandelt. An derfel- 

ben Stelle ded Rahmens erfcheint fie auch in Somadeva's Aus- 

zug, wo ſie Eurz, aber fehr ſchön erzählt if. Die arabiſche Be: 
arbeitung und deren Ausflüffe haben den in den fanskritifchen 

Texten mehr oder weniger ausgeführten Zug, daß die Pauke auf 

einem Schlachtfelde liegt, nicht. Bei Silo. ०८ Sacy (vgl. Wolff 

©. 22) und bei Johann von Capua (c., 1, a., 5 ४. u.), ſowie 

bei Raimond de Beziers (mitgetheilt von Edeleſtand du Mektil, 
Poesies inedites, ©. 228, Note 6) ift die Darftellung ſehr Furz. 

Die alte griechifche Ueberſetzung (athener Abdruck ©. 10; vgl. 

Voſſinus ©. 567, a., wo deutlicher) hat den eigenthümlichen Zug, 

daß der Fuchs — dieſer tritt, wie gewöhnlich, an die Stelle des 
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Schakals — aus Furcht vor der Paufe eine Menge anderer Nah 

rung nicht zu berühren wagt. Diefer liegt auch in der perfifchen 

Bearbeitung zu Grunde, wo die Nahrung ſehr angemefjen in ein 

Huhn verwandelt ift (Anvar-i-Suhaili, 99; Livre des lumieres, 

72; Cabinet des fees, XVII, 183; Edeleſtand du Meril, 228, 

gibt eine davon nur in den Morten abweichende Ueberfegung, 

deren Ursprung mir unbefannt ift). Diefer Zug muß alfo einer 

andern Necenfion des Kalilah und Dimnah angehören; da jedoch 

die andern Faffungen, die ihn entbehren, mit der ſanskritiſchen 

Darftellung übereinftimmen, jo ergibt er क als jüngerer Zuſatz. 

Im Anvär-i-Suhaili und der daraus hervorgegangenen türfifchen 

Bearbeitung ift er zu weiterer Umgeftaltung benußt. — Diefe 

Fabel ift auch von Baldo nahgeahmt (Alter Aesopus bei Edele— 

ftand du करालता, ©. 227, 3.5 v. u.); fie erfcheint ferner im 

Livre des merveilles, ebenfalls von Edeleſtand a. a. D. mitge= 

theilt. Wie andere, wird fie hier blos nad) Hörenfagen aufge- 

nommen fein; auffallend ift jevoch, daß ftatt des Fuchſes ein Affe 

erfcheint, weil dieſes einigermaßen ‚ jedoch jehr entfernt, an die 

Babel erinnert, welche im Hitopadeſa an die Stelle der vorliegen- 

den getreten ift (1. 8.42). — Die deutjche Meberfegung (Ulm 

1483, C., 6, a.) hat das lateinifche tympanum bei Johann von 

Gapua durch „Schell überjegt. Darin ift ihr die jpanifche Ueber- 

jegung XI, a. gefolgt, und diefer wiederum Firenzuola (in Öpere, 

‘irenze, 1763, I, 23) und Doni (©. 45). Merkwürdig ift, daß 

bei Firenzuola und Doni, wie im Anvär-i-Suhaili und in der 

türfifchen Bearbeitung, der Fuchs aus Angft vor dem Schall ein 

Huhn im Stiche läßt. Sollte diefe orientalifche Faffung damals 

in Italien befannt und auf Firenzuola von Einfluß gewefen fein? 

Doni folgte dann dieſem. 

Uebrigend erinnert dieſe Fabel in der Geftalt, wie fie im 

Pantichatantra erfcheint, auffallend an Aesop. Fur. 90, Cor. 37 

(vgl. $. 31). Die Nuganwendung ift fait völlig identiſch, od dei 
70० wis 24४७८ 2८" Among (८6 Taparrsoda. Der Unter: 
ſchied liegt nur darin, daß nicht der Fuchs ſich fürchtet, fondern 

der Löwe; diefe Differenz wird aber fehr dadurd verringert, daß 
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die Veranlaſſung diefer Fabel eben die Furcht des Löwen vor dem 

Tone ift. Ich kann daher die Vermuthung nicht unterdrüden, 

daß entweder die griechiſche Fabel auf einer — jedoch nur durch 

Hörenſagen verbreiteten — Kenntniß dieſer Fabel beruht, in wel-⸗ 

cher die Rahmenerzählung mit ihr vermiſcht iſt, oder das ganze 
Moment der Rahmenerzählung, wo ſich der Löwe vor dem Tone 

des Stiers fürchtet, erſt durch Kenntniß dieſer griechiſchen Fabel, 

wo ſich der Löwe vor dem Gebrüll des Froſches fürchtet, veran— 

laßt iſt. Eine ſichere Entſcheidung dieſer Frage iſt kaum möglich. 

Vergleicht man jedoch इ. 141, wo „die Feindſchaft der Krähen 

und Eulen“ durch Einflechtung und Umwandlung einer griechiſchen 

Fabel motivirt und damit der Rahmen weiter geſponnen wird, ſo 
wird man wenigſtens die Vermuthung zuläſſig finden, daß die 

griechiſche Fabel, wie in den meiſten Fällen, ſo auch hier, die 

Priorität hat und hier verwandt iſt, zunächſt, um den Rahmen 

weiter zu ſpinnen, wo alsdann an die Stelle des Froſches der 

Stier treten mußte. Dann aber iſt ſie auch noch als Beiſpiel 

für die Lehre, „ſich nicht vor einem Ton zu fürchten“, benutzt, 

und indem ſie hier der Schakal erzählt, iſt an die Stelle des 
Löwen einer aus dem Geſchlecht des Erzählers geſetzt, und danach 

auch der übrige Theil der Fabel umgewandelt» Doch bin क weit 

entfernt, e8 für unmöglich zu halten, daß dieſe legtere Fabel ins— 

befondere nicht auch ſelbſtändig entjtanden fein könnte. 

8.42. Der Sitopadela bat, wie ſchon bemerft, eine andere 

Erzählung. Dieſe aber fehlt ſowol in Galanos’ griechifcher, als 

in der alten perjifchen Ueberſetzung (Silv. de Sacy, Notices et 

'Extraits, X, 1, 242), und fie paßt auch ganz und gar nicht in 

die Necenfion des Hitopadeſa. Nachdem bier nämlich die Fabel 

„von dem Löwen, der Kate und der Maus‘ ($. 40) erzählt ift, 

gehen beide Schafale fogleich zu dem Stier und holen ihn. Bei 

Galanos bringen fie ihn unmittelbar zum Löwen; in der Laflen’- 
hen Recenfion dagegen laffen fte ihn in einiger Entfernung ftehen 

und melden .erft dem Löwen, daß ver Stier zwar ftarf, aber 

demüthig ſei und den Köwen zu किला wünfche. Dann fügen: fie 

ganz ex .abrupto die Worte hinzu: „aber vor einem bloßen Ton 
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ſoll man ſich nicht fürchten”, und erzählen zum Beleg die Ge— 

ſchichte, welche die legtbehandelte de8 Pantſchatantra ($. 41) ver: 

tritt. Erſt am Ende derfelben fahrt diefe Necenfion, mit Gala: 

nos übereinftimmend, fort: „darauf führten fie den Stier herbei” 

u ſ. w. Man jieht, daß die Erzählung, weldhe vor dem Abgang 

des Schafald ganz pafjend war, jedoch eigentlih auch nur in der 

(im Bantjichatantra geltenden) Vorausfegung, daß aud der Schafal 

nicht weiß, von welchem Thiere ver Ton ausging, in diefer Faflung 

ein vollftändiges hors d’oeuvre ift. Der Zwieſpalt erklärt ſich, 

wie mir fcheint, folgendermaßen: das Werk, weldes neben dem 

Pantſchatantra die Grundlage des SHitopadefa bildete, hatte, um 

den Schafal noch ſchlauer und raffinivter darzuftellen, angegeben, 

daß er den Urheber des Tons fannte, und deshalb die unter die— 

fer Borausfegung ganz überflüflige Fabel (in $. 41) weggelaffen. 

Diefer Daritellung folgte die ältere Necenfion des Sitopadefa. 

Gin ſpäterer Abjchreiber oder Ueberarbeiter, der das Pantſcha— 

tantra fannte oder verglich, mochte ungern die Xehre: „ſich nicht vor 

einem bloßen Ton zu fürdten”, vermiffen, glaubte vielleicht, jie 

fei nur ausgelafjen, weil die Fabel, die ſie veranfchaulicht, zu पाल . 

bedeutend jei, und nahm fie daher wieder auf, begleitet von einer 

Erzählung, die er aus einem andern Werf entlehnte, vielleicht 

auch ſelbſt zuſammenſchweißte. 

„Ein Dieb hat eine Glocke geſtohlen und wird im Walde 

von einem Tiger umgebracht. Affen haben ſich der Glocke be— 

mächtigt und läuten damit. Die Einwohner der benachbarten 

Stadt meinen nun, im Walde hauſe ein Raͤkſchaſa, der jenen 

Dieb getödtet und gefreflen habe. ine Kupplerin hat aber her— 

ausgebraht, daß es nur Affen find; jie erbietet fih, für großen 

Lohn den angeblihen Raͤkſchaſa durch Zaubermittel zu übermwäl- 

tigen. Das Anerbieten wird angenommen; darauf geht fie mit 

Lieblingsfrüchten ver Affen in den Wald und ftreut dieſe aus. 

Die Affen ſuchen dieſe auf und laflen die Glocke liegen; die Kupp— 

lerin nimmt fie und wird nun hochgeehrt“ (M. Müller’ Ueber: 

feßung ©. 80). 

8.43. In den fanskritifchen Terten २८६ Pantichatantra er— 
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bietet ſich der Schafal nad) Erzählung der zweiten Fabel (इ. 41), 

nachzujehen, wer das Ihier fei. Der Löwe erlaubt ९6, faßt aber 

nach deffen Weggange Mistrauen gegen ihn und zieht क an einen 

fihern Ort zurück. Damanafa fieht voll Freude, daß es ein 

Stier ift; er hofft, feine Zwecke nun zu erreihen. Nach feiner 

Rückkehr erbietet er क dem Löwen, das Ihier zu feinem Diener 

zu mahen, und wird nun zu deſſen erftem Minifter ernannt. 

Darauf verfchafft er dem Stiere ficheres Geleit und Holt ihn; un— 

terwegs räth er ihm, wenn er des Löwen Gunft erlange, mit 

ihm (dem Schafal) zufammenzuhalten, „denn wer aus Uebermuth 

10 jemand zum Feinde made, der falle”. Zum Beleg erzählt 

er in den mir befannten fansfritifhen Sandfchriften und bei Ga— 

lanos die dritte Erzählung: „Dantila und ver Schloßfeger”. Bis 

exclufive dieſer ſtimmt auch Somadeva's Auszug, natürlich jehr 

verfürzt, und die arabiſche Bearbeitung ſammt ihren Ausflüflen 

mit dem Sanskrit. Viel geringer ift die Vebereinftimmung mit 

dem ſüdlichen (Dubois') Pantſchatantra; ſpeciell fehlt bier, wie 

auch im Hitopadefa, der Zug, daß der Löwe mistrauifch wird, 

$. 44. Die ($. 43) erwähnte dritte Erzählung fehlt im ſüd— 
कधा (Dubois’) Pantſchatantra, bei Somadeya, in der arabifchen 

Bearbeitung und deren Ausflüffen, fowie im Sitopadefa. Wir 

fünnen daraus mit Beftimmtheit jchließen, daß fie ein fpäterer 

Zufag ift und ſich wenigftend noch nicht zu der Zeit, wo Soma— 

deva feinen Auszug machte (Anfang ०८६ 12. Jahrhunderts, §. 4), 

im Text befand. Es wird eine Palajtintrigue erzählt, wie ein 

Günftling von einem Beleidigten in Ungnade und, nachdem ev den 
legtern verföhnt, wieder zu Gnaden gebracht wird. ntfernt vers 

wandt ift vielleiht ©. 327 der Vierzig DVeziere in Behrnauer's 

Meberjfegung und das Verfahren des Elugen Kindes in Somadeva's 

KS. bei Brodhaus ©. 61. 62 der Heberjegung. 
§. 45. Im füplihen (Dubois’) Pantjchatantra legen die 

Schafale bei dem Stiere Gewicht darauf, daß fie ihn mit dem 

Löwen vereinigen, „er (der Stier) ſei zwar ftärfer ald fie (Die 

Schakale), allein Schwache fünnten oft mehr ausrichten als Starke“; 

zum Beleg erzählen fie eine Fabel (©. 65): „Ein Löwe jieht an 



8. 43-47. 137 

einem Mangobaume Früchte; er macht vergebliche Verſuche, jie zu 

erreichen; währenddeß fliegt ein Nabe auf den Baum und frißt 

fie mit Leichtigkeit”. Die Fabel fieht ganz jo aus, als ob jie 

dur den „Fuchs mit den Trauben‘, Babr. 19, Aesop. Fur. 5, 

Cor. 156 (vgl. Robert, Fables inddites des douzieme, treizieme 

et quatorzieme siecles, I, 199) veranlaßt wäre, vielleicht mit 

Einfluß des „Fuchs und Naben”, Babr. 77, Aesop. Fur. -216, 

Cor. 204, vgl. Robert, a. a. O., 1, 5. 

8. 46. In allen Ausflüffen des indischen »Grundwerfs wird 

der Stier vom Löwen jehr gnädig empfangen und bald mit ihm 
befreundet. In den ſanskritiſchen Terten fühlt fich der Löwe im— 

mer mehr zum Stiere hingezogen, gibt das wilde Leben auf und 
jagt nicht mehr. Die Thiere, ſelbſt die beiden Scafale, deren 
Einflug aufgehört hat, fangen an, Hunger zu leiden. Dieſe beiden 

berathen jih; Damanafa erfennt, daß er क ſelbſt das Unglüd 

zugezogen babe, ähnlich wie „der Brahmane, ver Schafal und Die 

Kupplerin‘ (vierte Erzählung). Im ganzen ftimmt mit den 
ſanskritiſchen Texten 05 zu der Erzählung aud das ſüdliche (Du— 
0016) Pantihatantra und die arabifche Bearbeitung bei Silo. de 

Sary (Wolff, ©. 27. 28; Knathbull, S. 102. 103), Iohann 

von Gapua (b., 6, b.) und Hufain Vaiz (Anvär-i-Suhaili, 103). 

Dagegen weicht die alte griechifche Ueberjegung etwas ab, indem 
fie einige Naifonnements, melde bei Silo. de Sacy u. f. w. erft 

nad der Erzählung folgen, ſchon vor ihr, hat (athener Abdruck 

12, 22 fg., vgl. mit Wolff, ©. 36) 
8. 47. Ganz abweichend ift die Darftellung im Hitopadeſa, 

und rührt wol aus der zweiten Grundlage defjelben her. Wäh- 

vend die Schafale Minifter find und der Löwe in Freundſchaft 
mit dem Stiere lebt, fommt des Löwen Bruder zum Beſuch; der 

Löwe will gehen, um zu jagen. Der Bruder fragt, wo denn dad 
Fleiſch der heute gejagten Thiere ſei? Der Löwe antwortet (bei 

Galanos „lachend“ ): „das würden die beiden Schafale wiſſen“, 

und deutet an, daß fie betrügerifh mit feinen Vorräthen ume 

geben. Infolge davon verlieren die Schakale ihre Stellen als 

Sinanzminifter und der Stier erhält fie als ungefährlicher Vege— 
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tabilienfrejjer. — Dieſe Motivirung des Sturzes der Schafale ift 

der Lift ahnlich, durch weldhe im 13. Kapitel der arabiſchen Be— 

arbeitung und deſſen indifhem Original (1. 8. 223) die alten 

Minifter den frommen Schafal zu ſtürzen fuchen. 

§. 48. Die in $. 46 erwähnte Erzählung haben — obgleich 

mit einigen Differenzen — alle Ausflüffe des Pantſchatantra, mit 

Ausnahme Somadeva's. Er entſcheidet demnach nicht gegen die 

Exiſtenz derſelben im indiſchen Grundwerke. Weswegen er ſie 

nicht in ſeinen Auszug aufgenommen, kann ich nicht mit Sicher— 

heit erklären. Vielleicht hat er ſie an einer andern Stelle ſeines 

großen Werkes — dies iſt wenigſtens von einer der hier verein— 

ten (§. 49) Erzählungen gewiß ($. 50, 3) — und aus dieſem 

Grunde bier. ausgelaffen. 

In den fanskritifhen Texten und im Hitopadeſa wird jte von 

Damanafa erzählt, in der arabifhen Bearbeitung dagegen von 

Karatafa; die arabifche Bearbesung Hat durchweg das Präjudiz 

für fih, ein treuerer Spiegel ०८६ indiſchen Grundwerks zu fein, 

und daß dies auch in Bezug auf diefe Differenz der Fall ift, wird 

durch die Beiftimmung des fünlihen (Dubois’) Pantſchatantra 

(Dubois, ©. 74, 3. 7४. u.) beftätigt. Denn auch dieſes wird 

ih im Verlaufe unferer Unterfuhung im allgemeinen treuer als 

unfere fanskritifhen Texte erweifen 

8.49. In den ſanskritiſchen Texten befteht dieſe Erzählung 

aus drei zu*einer verfchlungenen. Die arabifhe Bearbeitung da— 

gegen bat noch eine vierte und dieſe ericheint auch im füdlichen 

(Dubois’) Pantſchatantra, zwar an einer andern Stelle des eriten 

Buchs, aber auch dieſes genügt, um zu beweifen, daß fie indiſch 

it und nicht ein Zufag der arabifchen Bearbeitung. Loiſeleur— 

Deslonghamps (Essai, 33) glaubt zwar, daß fie aus Abulfazl's 

Bearbeitung ०८६ Anvär-i-Suhaili in Indien befannt geworden jet, 

allein diefe VBermuthung widerlegt कि dadurch, daß wir mit Sicher— 

beit annehmen dürfen (das Werk felbft, 045 Iyäar-i-Danish, ſteht 

mir nicht zu Gebote), daß der feingebildete Abulfazl dieſe ſchmu— 

zige Geſchichte nur in der verbeilerten Form ०९६ Anvär-i-Suhaili 
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~ Hat, während jie bei Dubois in der Hauptſache mit Silv. de 

Sacy's Necenfion ſtimmt und nur im einzelnen क ſelbſtändig 

zeigt (1. 8. 51). Der jchmuzige Charakter derjelben war ohne 

Zweifel der Grund, weswegen wahrfcheinlidh erſt verhältnißmäßig 

ſpätere ſanskritiſche Texte fie wegließen (fie fehlt auch in dem 

parifer Telingamanufeript des Pantſchatantra, Loifeleur-Deslong- 

champs, Essai, 33, 3); der Bearbeiter des dem ſüdlichen (पः 

i 0०16) Pantſchatantra zu Grunde liegenden janskritifhen Textes 

— minder fubtil — nahm fie dann wieder auf, aber, da er fie 

an ihrer urjprünglichen Stelle, vielleicht wegen veränderter Form, 

nicht wieder einfchieben fonnte, gab er ihr eine andere; wie fich 

| denn Verſetzungen gerade im ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra 

| 1९0४ haufig finden. 

8. 50. Die drei Erzählungen der ſanskritiſchen Terte find 

। 1) der Brahmane, der durch zu großes Vertrauen um das Sei— 

nige fommt. Diefe ift im ſüdlichen Pantfchatantra weiter und 

। Ihöner entwickelt (Dubois, ©. 6P 4.) ; in der arabifchen Bear- 

i beitung bei Silo. de Say (Wolf S. 29; Knatchbull S. 104) 

und in deren griechifcher Veberjegung (athener Ausg., ©. 13), 

ſowie der perfiichen Bearbeitung (Anvar-i-Suhaili, 103; Livre 

des lumieres, 76; Cabinet des fees, XVII, 197) dagegen fo 

furz, daß fie faft inhaltsleer ift; etwas voller ift jie in der Ueber- 

fegung von Johann von Gapua, c., 1, a.; deutſche Ueberſetzung 

3 (Ulm 1483) C., VII, b.; fpanifche Heberfegung, XII, a.; Firen 
| zuola, 27; Doni, 50. Eine viel ſchönere Gefchichte, Die unferer 

nicht ganz fern liegt, Hat Somadeva, in Brockhaus' Ueberfegung 

©. 135. 

2) Der Schafal, der aus Begierde, Blut zu lecken, zwiſchen 

zwei Fämpfende Widder geräth und umfommt (Dubois, ©. 73; 

Wolf, ©. 29; Knathbull, S. 104; griechiiche Meberjegung, athener 

Ausg., S. 13; Johann von Gapua, c., 1, a., ulmer Ausg,, ^. 

VII, b.; ſpaniſche Neberfegung, XI, a.; Firenzuola, 29; Doni, 

51; Anvär-i-Suhaili, 103; Livre des lumieres, 77; Cabinet 

des fees, XVII, 195). 68 ift ſchon lange bemerft, daß Diele 

Fabel bereits in die älteſten Partien des Neinefe Fuchs überges 
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gangen ift, Robert, Fables inedites, CXXVI, vgl. XCVLI, 

fab. 10. wo nur zwei Widder; Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, 

33; ferner Reinhardus vulpes ed. Mone, I, fab. III; Rothe, 

Les romans du renard, 148; Grimm, RF., CCLXXVI; Weber, 

Indiſche Studien, II, 366. 

3) Eine Kupplerin zieht ſich dadurch, daß fie die Stelle ihrer 

Freundin vertritt, Verluft der Nafe und der Ohren zu. Diefe 

Erzählung ift eine Umwandlung einer in der Vetälapancavingati 

erfcheinenden. Don diefer Sammlung habe ich nachgeiwiefen (Bul- 

letin der St. = PVeteröburger Akademie der MWiffenfchaften, 1857, 

4/16. September == Mel. asiat., III, 170 fg.), daß fie in letzt— 

erreichbarer Inftanz budohiftiih war, und es ift ſchon deshalb 

faum zu bezweifeln, daß die Form in der Vetälapancavingati 

älter ift; doc; beweiſt es auch die Differenz der Faſſung, die bier 

noch gefpenftifch, märchenhaft finfter, während fie im Pantſcha— 

tantra frei von allem Gefpenfter- und Märchenhaften, rein menſch— 

lich, novellenartig und in gewiffem Sinne ganz heiter umgeſtaltet 

if. Die Darſtellung in der Vetälapancavingati liegt und in 

fünf verfchiedenen Formen vor; die unzweifelhaft ältefte, aber ftarf 

mit mongolifhen Anfchauungen verfegt, in der mongoliſchen Re— 

daction, melde den Namen Ssiddi-kür führt, als zehnte Sage, 

überfegt in Benj. Bergmann, Nomadifche Streifereien, I, 328, 

auch a. ध. O. von mir wiederholt. Die zwar der Zeit nad) von 

der ältejten buddhiſtiſchen Form gewiß weit abliegende, aber der 

innern Umgeftaltung nad ihr noch fehr naheftehende gibt Soma— 

deva in feiner Märchenfammlung im 77. Kapitel; fie ift im Ori— 

ginal mitgetheilt von कल्पा. Brockhaus in: Berichte der Königl. 

Sächſ. Gejellfchaft der Wiffenichaften, philol.=hiftor. Klaffe, 1853, 

©. 202 fg. und von mir überjegt in dem Bulletin der St-Peters— 
burger Akademie, a. a. DO. == Mel. asiat., III, 175. Die dritte 

Form ericheint in der jansfritifchen Vetälapancavincati, welche 

einem Sivadafa zugefhrieben wird; fie findet क im Original in 

2affen, Anthologia sanseritica, ©. 23, und ift überfegt von 9. 

Brockhaus, a. a. D., ©. 198 fg. Die vierte Form bietet die 

1061८ Erzählung der Vedal Cadai, d. ih der tamulifchen Bear— 
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beitung der Vetälapancavingati; fie ift ind Engliſche überjegt von 

Babington in Miscellaneous translations from oriental langua- 

ges (Xondon 1831, ©. 44); die fünfte endlih die Braj= und 

Hindibearbeitung, mir befannt durd die englifche Meberfegung von 

Kalee Krifben Behadur (Bytal Puchisi or the twenty five tales 

of Bytal; Kalfutta 1834, ©. 47) und die franzöſiſche von Lanz 

cereau (im Journal asiatique, 1851, XVII, 383 fg.). Dieſe 
fünf Formen, obgleich im einzelnen auseinandergehend, ſtimmen 
doch darin gegen die Darftellung des indiihen Grundwerfs, auf 

welhem die arabifche Bearbeitung ſowol als das Pantſchatantra 

ruht, überein, daß die Ehebrecherin felbft und nicht die Kupplerin 

ihre Nafe verliert und noch weiter geftraft wird. Der Berluft 

der Naſe tritt ein, indem jene ihren Buhlen, der entweder ſchon 

todt (mongolifh, vgl. dazu unter andern „ven König der ſchwar— 

zen Injeln in Taufendundeine Nacht, Breslau, 1, 287 fg., wor: 

über man noch $. 168 vgl.), oder im Sterben पी, umarmt, ent= 

weder gefpenfterhaft dur einen böfen Geiſt, der in den Todten 

gefahren ift, oder graufig durch die legten Zuckungen des Todten 

ſelbſt. Darauf ſucht fie Die Urfache des Verluftes auf ihren Mann 

zu jchieben. Die beitere und gegen Frauentrug nachſichtige An— 

ihauung, melde ſich durch die mannichfachen Sammlungen von 

Frauenliften, die man mit vem Namen Striveda, „Frauenveda“ 

(im Bahar Danush, II, 48 fg. Terrea veda), bezeichnet zu haben 

fcheint und über weldye ich zu der Qukasaptati, 11, handeln werde, 

verbreitet haben mochte, hat in dem indiſchen Grundmwerfe des 

Pantſchatantra die alte geſpenſtiſche Sage wahrhaft meifterlich um— 

geftaltet. Die Buße trifft in ver Darftellung nur die Kupplerin, 

die Frau fcheint ganz frei auszugehen, der Mann tft der lächer- 

liche, leichtgläubige Hahnrei, mie e8 der typiſche Charakter der: 

artiger Gebilde erfordert, und damit er jein Schieffal verdiene, ift 

er gleich anfangs बहि brutaler Säufer eingeführt. 

Diefe Erzählung ift eine der beliebteften, vielleiht von allen 

— mit Ausnahme der von den wunderbaren Werkzeugen und 
Kräften, von-welder ich bei Vetälapancavingati, 5, handeln 

werde — die verbreitetfte geworden; fie ift theild ganz nachge— 
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ahmt, theils mehr oder weniger umgewandelt und in eine Menge 

urſprünglich davon verfchiedener eingedrungen 

Bon den drei miteinander im Pantfchatantra verbundenen ifl 

fie die einzige, welde auch in den Hitopadeſa übergegangen ifl 

und zwar in der Recenfion, welche bei Galanos’ Veberfegung zu 
Grunde liegt, und infolge ver in §. 42 bemerften Differenz mol 

für die Altere gelten darf, faſt ganz in derſelben Geftalt wie im 

Pantſchatantra; Dagegen in der Laffen’schen Ausgabe anders und 

ſchlechter angeordnet (M. Müller's Veberfegung ©. 87). | 

Die arabifche Bearbeitung bei Silo. de Sacy (Wolff ©. 31, 
Knatchbull S. 106) ftimmt in allem Wefentlichen ebenfall mit 

dem Vantſchatantra, ſodaß wir fehen, daß dieſe trefflihe Darftel- 

lung ſchon der gemeinfhaftlihen Duelle angehörte. gl. die alte 

griechifche Ueberfegung (athener Abdruck), 14. 15; Johann von 

Gapun, c., 2, b.fg.; deutjche Ueberfegung, ulmer Ausg. 1483, 
D., 1, b.; fpanifche Ueberfeßung XIL, b.; Firenzuola, 30; Doni, 

53; Anvär-i-Suhaili, 106; Livre des lumieres, 78; Cabinet 

des fees, XVII, 197 

Im Drient kenne ich bisjegt nur drei Nachahmungen dieſer 

Novelle. Die erfte ift mir erſt in den legten Wochen befannt 

geworden durch Roſen's Ueberfegung des türkiſchen Tütinämeh, 

wo jte fih IL, 92 findet; diefe fchließt jih an die Darftellung der 

Vetälapancavingati, und zwar an die Form bei Somadeva; ab— 

gefehen von den willfürlichen Aenderungen, welche 00 die perſi— 

ſchen und die türfifhen Bearbeiter erlaubt haben, ijt fie ſicherlich 

der treuefte Spiegel der leßtserreihbaren Necenfion, und es wäre 

daher von großer Wichtigkeit, die Geftalt zu fennen, die fie bei 

Nachſhebi Hat. Die beiven andern fchließen क an die Darftel- 

(ung im Kalilah und Dimnah. Wenig verändert erjcheint dieſe 

im Bahar Danush, I, 83 fg. Die Sauptdifferenz ift, daß die 

1) Ich fage mir, weil ich nicht weiß, ob die von Loifeleurs Des- 
longchamps, Essai, 35, ceitirte englifche Weberfegung des Tütinämeh, 
S. 98, und die franzöfifche =. 95 diefe Gefchichte gibt, oder die fogleich 

zu befprechende 18. bei Kadiri (in Iken's Neberfegung =. 79). Denn 

jene englifche und franzöfifche ftehen mir nicht zu Gebote. 
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Frau nachts von ihrem Manne wegſchleicht und währenddeß ihre 

Freundin ſich zu dem Manne legen läßt. Der Mann erwacht 

und da die Fremde, aus Furcht ſich zu verrathen, feine Antwort 

zu geben wagt, jo jchneidet er ihr die Nafe ab. Dann fchläft er 

wieder ein. Die Frau fehrt indeß wieder und benußt, wie im 

Sanskrit, die Verwechſelung zu dem Schwure, daß, „jo wahr jie 

feufch धिं, ihr ihre Naje wieder zu Theil werden möge!” Der 

Mann Hält jie nun für ein Mufter der Tugend und läßt jie fortan 

thun, was jie will. Das Schickſal der Vertrauten wird hier und 
in fammtlihen übrigen Nahahmungen nicht weiter benußgt oder 

verfolgt. Mit Recht; denn, genau genommen, hätte dadurch auch 

der Betrug der Frau entdeckt werden müffen und die Aushülfe, 

daß dies im Driginal nicht ausdrücklich gejagt wird, ift eine an 

und für कि ungenügende. | 

Sehr abweichend wird fie in Kädiri's Tütinämeh, nr. XVII 

behandelt (S. 79 der Iken'ſchen Ueberſetzung). ) Ob ebenſo oder 

überhaupt aud in feinen perfifchen Vorgängern und in leßter In— 

tanz in deren jansfritifhem Driginal, läßt 19 mit Sicherheit 

100 nicht enticheiden (vgl. $. 40). War fie, was höchſt wahr- 

iheinlich ift, in den ältern perfifchen Bearbeitungen, jo enthielten 

diefe — da wir eben jchon die eine Form aus der türfifhen Be— 

arbeitung nachgewiefen haben — zwei Bormen verfelben. Dies 

hat bei der Art, wie die perfiiche Bearbeitung der Qukasaptati 

entftanden ift, worüber an einem andern Orte, nichts Auffallen- 

des und läßt 00 auch bei andern Erzählungen nachweiſen. Nach 

der bei Kädiri erfcheinenden Darſtellung ift der Stellvertreter ein 

Mann, der verkleidet die Stelle der meggegangenen Frau, auf 

dem Hofe jigend, einnimmt; da er dem Manne nicht antwortet, 

wird er durchgeprügelt, tröftet की aber nachher mit der Schwefter 

der Frau, der er ſich zu erfennen gibt. 

1} Man flieht, daß von der Hagen, Gefammtabenteuer, Th. II, 
@. अ.शा, Note 1, fidy infoweit irrte, als wenigftens eine Ummwandelung 
diefer Erzählung in der deutichen Weberfeßung vorfommt; doch vgl. man 

vorige Note, 
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Die ältefte Nahahmung im Deeident ftammt , fo viel. be— 

fannt, von Guerin, und findet ji bei Barbazan-Meon, IV, 393, 

im Auszug bei Le Grand d'Auſſy, (1779) U, 99 fg. (wgl. von 

der Hagen, Gejammtabenteuer, Th. I, ©. XLIV, Note 1). Sie 

it aber bier mit einer andern Gefchichte verbunden, melde aus 

der Cukasaptati, 27, ftammt und, wie. falt alle in diefer Samm— 

lung, durd Vermittelung der perfiichen Ueberſetzungen derſelben 

nach dem Occident gelangt. Die Frau ſchläft hier bei ihrem 

Manne; der Geliebte jehleicht jih zu ihr. Der Mann erwacht 

und befommt einen gewiflen Theil des Liebhaber in die Hand; 

ev glaubt, e8 ſei ein Dieb, und jagt feiner Frau, ſie ſolle auf- 

ſtehen und ein Licht anzünden. Sie erflärt, fie fürchte ſich bin- 

auszugehen, jie wolle lieber den Dieb halten. Während nun der 

Mann hinausgeht, Laßt fie den Liebhaber entfliehen und nimmt 

die Zunge eines Kalbes in die Hand, das fih im Haufe befand. 

95 der Mann zurückkommt, ift er natürlich betrogen. — Eine 

दर्प veränderte Form diefer Erzählung bieten, beilaufig bemerkt, 

die Vierzig Veziere, ©. 173 der Behrnauer'ichen Ueberfeßung. - ` 

Guerin ſchließt fih noch fat ganz an die Darftellung, wie fie in 

der Gukasaptati erfcheint, nur ift fie infoweit gemildert, daß der 

Mann die Hände des Liebhabers faßt; die Frau nimmt, während 

ex Licht Holt, den Schwanz eines Maulthiers. Die Ipentität ift 

jo groß, daß an eine Nahahmung der übrigens nicht gang uns 

ähnlichen bei Aristaenetus (Epist., II, 22), welche vielleicht auf 

der indischen ebenfalls beruht, nicht zu denken ift. Zu dieſer ge= 

hört dagegen Morlini, Nov., 67. | 

Die Hier ald Eingang verwandte Erzählung ſcheint, wie, fie 

ursprünglich von der des Pantjchatantra getrennt war, auch im 

Deeident für fi) exiftirt zu haben; doch muß jie früh mit ihr 

verbunden fein. Denn fie erlitt in ihrer Separation diefelbe Ver— 

änderung, wie in der Verbindung. Separirt ericheint fie in den 

Cent nouvelles nouvelles, LXI, jedoch mit einem Eſel ftatt des 

Kalbes und einigen andern Veränderungen (vgl. Le Roux de 

Liney zu Cent nouvelles nouvelles, II, 376, wo aud die Nach— 

ahmungen; ९९ Grand d'Auſſy, II, 105. 106, und von der Hagen, 
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Gefammtabenteuer, Th. I, ©. XLIX). Die Subftitution des 

Eſels werden wir auch in der Verbindung in der deutichen Be— 

arbeitung von Herrand von Wildonie finden. Zu der jeparaten 

Behandlung gehört, wie ich glaube, वरप Boccaccio, Decamerone, 

VIL, 7, obgleich hier vieles geändert ift und die Novelle mehr den 

Sharafter der kühnſten Ueberliſtungen angenommen hat, im Tone 

des Striveda, „Frauenveda“. 

An dieſe Novelle knüpft Guerin unmittelbar die jedoch ver— 

änderte und in ihrem Ausgange verftümmelte vorliegende. Der 
Mann erkennt hier, daß er betrogen ift, und jagt die Frau weg. 

Sie geht nun zu ihrer Schwefter, wohin der Liebhaber ſchon ge- 

eilt ift. Vorher bewegt fie aber ihre Magd, 10 ans Bett des 

Viannes zu fegen und zu ſchluchzen und zu heulen, jo gut fie 
fann. Der Mann, der ८ in der Nacht für jeine Frau halt, 

prügelt fie und jchneidet ihr die Haare ab. Sie flieht und er- 

zählt ९5 der Frau. Dieſe fehrt nun zurüd, ſobald der Mann 
eingefchlafen ift, entfernt die abgejchnittenen Haare und legt an 

ihre Stelle den abgejchnittenen Schwanz des Maulthierd. ALS 

der Mann aufwacht, redet fie ihm ein, er habe geträumt, und er 

danft Gott, daß 1९ ihm verzeibt. 
Hieran lehnt ſich ४८ ſchon erwähnte deutiche Darftellung: 

„der verfehrte Wirth“, von Herrand von Wildonie (Geſammt— 

abenteuer, Nr. XLIII). Dod muß eine romaniihe Mittelform 

beitanden haben, aus der er unmittelbar geichöpft, und melde, jo 

viel mir befannt, noch nicht aufgefunden ift. Er hat nämlich, wie 

in der hierher gehörigen Novelle VII, 8, von Boceaccio, den Ein— 

gang, daß ſich die Frau eine Schnur an den Fuß gebunden bat, 

durch welche der Liebhaber feine Anweſenheit fund gibt, und, wie 

in der jeparirten Behandlung des erſten Theild in den Cent nou- 

velles nouvelles, einen Eſel. Statt der jubftituirten Magd tritt 

eine Gevatterin ein, was von geringer Bedeutung ; wichtiger ift, 

daß am Schluß, mo der Mann durch den Mangel der Prügelzeichen 

an ihrem Leibe und die Fülle ihres Haars an der Nichtigkeit ſei— 

ner Anklage ſelbſt irre wird, er ſich damit helfen will,’ daß er 

vorgibt, nur gefcherzt zu haben; natürlid kommt er damit nicht 

Benfey, Pantihatantra. 1. 10 



146 @inleitung. 

durh, jondern muß zur Sühne einen Mantel von Brocat ver- 

ſprechen. — Die trefflihe Behandlung von Boccaccto, welche der 

vermutheten Mittelform frei nachgebildet zu fein fcheint, ift zu be— 

fannt, 018 daß ich darüber ein Wort verlieren müßte. Nur made 

ih darauf aufmerffam, daß ihr Schluß mit Cent nouvelles nou- 

velles, LXI, ftimmt und in diefer Beziehung ihn influenzirt haber 

wird, Unbeachtet ijt bisjegt geblieben, daß auch Gent nouvelles 

nouvelles, XXXV, hierher gehört. Hier erinnert die Faſſung an 

die im Bahar Danush, natürlidy ohne im geringften von ihr ab- 
` 00171010 zu fein. Die Frau fubftituirt ihr Kammermädchen ihrem 

Manne, während fie zu ihrem Geliebten geht; die neue Wendung _ 

ift bier, daß der Mann mit dem Taufch jehr zufrieden ift (Nach— 

ahmungen f. bei Rour de Liney, I, 363). 

Wie die Subftituirung u. |. w. von Guerin oder einem 

Vorgänger .veffelben mit der Novelle der Qukasaptati verbunden 

ift, fo muß fie auch in irgendeiner alten romaniſchen Grzählung 

mit einer Verſion des altfranzöfiihen Schwanks von den „Reb— 

hühnern (Barbazan-Meon, IH, 181; £ Grand d'Auſſy, II, 
124, vgl. von der Sagen, Gefammtabenteuer, Th. I, ©. XVD, 

welcher im ‚‚entlaufenen Haſenbraten“ (a.a.D., Nr, XXX) nad): 

geahmt ift, verbunden gewefen fein. Denn viefe Verbindung er- 

jcheint in Cent nouv. nouv., XXXVII, und in Nr. XXXI der 

Gejammtabenteuer. Die Frau hat im Franzöſiſchen eine Kamprete 

wider den Willen ihres Mannes ihrem Liebhaber — im Deutſchen 

einen Reiher jih und ihrer Freundin — zugewendet; fie fürchtet 

Schläge, fubftituirt eine andere und vergnügt fih im Franzöſiſchen 

unterdeß mit ihrem Galan. Ihr Subftitut muß für fie büßen 

und der Mann fich überzeugen, daß er fich geirrt. Da es nicht 

jehr wahrjcheinlich ift, daß die Cent nouv. nouv. nad) einem deut— 

ihen Vorbild abgefaßt find, fo tft anzunehmen, daß eine roma— 

1110९ Verſion dieſer Urt exiftirte ; dagegen fann man aus der 

höchſt unvollfommenen Geftalt der deutſchen Darftellung folgern, 

daß jie entweder dieſe Verbindung zuerft vollzog — was bei der 
Abhängigkeit der deutihen Compoſitionen diefer Art von den franz 

zöftfchen jedoch höchſt unmahrfcheinlih ift —, oder — mas mir 
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wahrfcheinlicher 1१ — daß jie die ältere romaniſche WVerfion ८८ 

präjentirt, welche erft in den Cent nouvelles nouvelles ihre voll- 

endete Form erhielt. 

Endlich ift die Subftitution aud in den Novellenfreis einge- 

treten, welden wir als „die geprüfte Frau“ bezeichnen können 

und in einer andern Abtheilung viejes Werks bei Gukasaptati, 

1. 2, behandeln werden. Die Frau, deren Tugend — vorwaltend 

infolge einer Wette ihres eigenen Mannes — auf die, Probe ge= 

ftellt wird, rettet fi in einigen Formen dieſes Kreifes durch Sub- 

ftitution ihrer Magd, welcher der Verführer den Finger abjchnei- 

det, um sich des Gewinns der Wette rühmen zu fünnen; natürlich 

dient das Nichtfehlen defjelben bei der Frau als Beweis ihrer Treue 

(vgl. von der Hagen, Gefammtabenteuer, Th. III, ७. XCL fg.). 

Im allgemeinen vgl. man zu diefer indischen Erzählung des 
Grundwerfs Dunlop, Geſchichte der Proſadichtung, ©. 242 ; Loi— 
jeleur = Deslonghamps, Essai, 33; Lancereau zu Vetälapanca- 

vingati im Journal asiatique, 1851, XVII, 389; denfelben zu 

feiner frangöjifchen Veberfegung des Sitopadefa, ©. 227. 228; 

Wilfon in Transactions of the Royal Asiatie Society, I, 162; 

von der Sagen, Gefammtabenteuer, ३0. I, ©. XLII— XLIX; 

XV— XVII und Th. III, ©. XCI, an melden letztern drei 

Stellen die Nahahmungen und literariihen Nachweifungen faft 

vollftändig gegeben ſind. 

851. Die arabifhe Bearbeitung bat, wie ſchon bemerft, 

100 eine vierte Erzählung. eingefhachtelt und zwar unmittelbar 

vor der eben behandelten ,, एणा der abgefchnittenen Nafe’. Eine 

Kupplerin unterhält ein Mädchen zum Hetärendienft; dieſe aber 

hat ein Liebesverhältnig und die Kupplerin, aus Angft, dadurd 

ihren Gewinn zu verlieren, faßt den Entihluß, den Liebhaber zu - 

tödten. Zu diefem Zwecke will jie ihm, während er ſchläft, Gift 

durch ein Rohr in den Hintern blafen; aber in dem Augenblide, 

wo fie zublafen will, läßt der junge Mann einen Wind, durch 

welchen das Gift in ihren Mund getrieben wird, ſodaß fie augen- 

0014110 umfommt (Wolff, ©. 30, welder aber den Anfang, näm— 

10 Silo. de Sacy, ©. 94, 3.3 ४. u. falſch überjegt hat; Knatch— 

10* 
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- bull, ©. 105). Mit viefer Darftellung bei Silo. de Sacy ftimmt 
auch Johann von Gapua (b., VIII, b.), mwelder क in einer Be- 

ziehung beftimmter ausdrückt: adamabat autem 186८ serviens 
(८5 Mädchen) quendam; nec volebat se dare aliis ho- 

minibus (Silo. de Sacy, ©. 94, 8.3 v. u. 52 A 2 (<> 

et haee amans se tradidit ei); mit dieſen ferner die Darftellung 

in ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra (©. 90), ſodaß man jieht, 

dag Johann von Capua und Silo. de Sacy bier die Altejte Form 
०९5 arabifchen Textes gewähren. Die alte griechiſche Ueberfegung 
(athener Abdruck, ©. 13. 14; Voſſinus, ©. 569, deſſen Tert voller 
war) weicht nämlich darin ab, daß in ihr flatt der Kupplerin 

eine Hetäre erfcheint, deren Sklavin einen Liebhaber hat, auf wel- 

hen die Gebieterin eiferfüchtig पी und ihn aus Giferfucht tödten 

will. Die Veränderung ift auf jeven Fall eine ſpätere und ſchlecht, 

ſollte ſie blos darauf beruhen, daß ver griechiſche Meberfeger den 

arabiihen Tert misverftand? Wolff hat ihn wenigftens fat ebenfo 

misverftanden 

Die Darftellungen in Silo. de Sacy's Necenfion, bei Johann 

von Capua und insbefondere im ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatan— 

tra zeigen, daß dieſe Erzählung der in das Anekdotenhafte (vgl. 

in $. 50 die 3.) und Schmuzige verwandelte Anfang des ſchönen 

Märchens von Lohadihangha und der Rupinika ift, welches ſich 

in Somadeva's Sammlung befindet (Brockhaus Meberfegung, 

©. 49 fg.). Diefer lautet etwa: „Rupinika, eine wunderſchöne 

Hetäre, verliebt कि in den armen Lohadſchangha und gewährt 

ihm ihre Liebe umſonſt. Darüber ift ihre Mütter, die Kupplerin, 

ſehr aufgebraht, macht der Tochter Vorwürfe, aber vergebens, 

Da bewegt fie einen Radſchaputra, den Lohadſchangha zu über— 

fallen; leßterer wird ſehr mishandelt, entfommt aber glücklich Hat 
mehrere märchenhafte Abenteuer, insbejondere in Ceylon, vächt ſich 

an der Kupplerin auf eine humoriſtiſche Weile und erhält zuletzt 

die Rupinika zur Frau.” 

Ih habe [कणा bemerkt, daß faſt ſämmtliche bisher befannte 

Märhen in Somadeva's Sammlung auf buddhiſtiſchen Urfprung 

deuten; danach darf man dafjelbe auch vom vorliegenden vermuthen, 
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und für diefe Vermuthung fprehen eine Menge Einzelheiten, die 

ih — wenn id zu den bupohiftiihen Märchen überhaupt ge- 

lange — hervorheben werde (vgl. jedod 8. 56), und insbeſondere 

die Verbindung mit dem vormwaltend buddhiſtiſchen Ceylon (vgl. 

Somadeva's Meberjegung, ©. 106). Außerdem werden mir ges 
rade im Buddhismus eine Menge Setärenerzählungen finden, zwar 
faft nur als Keufhheitsverfuhungen, allein bei Benutzung derſel— 

ben zu unterhaltenden Darftellungen lag es nahe, jie in anderm 

Sinne umzugeftalten. Ich glaube daher faum, daß e8 zu viel 

gewagt ift, die legte Duelle des vorliegenden Märchens in bud- 

dhiſtiſchen Heiligenlegenden zu ſuchen (vgl. nody 8. 225 über den 

budohiftifhen Urfprung ०९६ Grundwerks), wie z. B. die von der 

Hetäre VBäfavadatta und dem heiligen Upagupta ift, dem Zeitge- 

nofjen ०९६ Acofa, welcher, wie Säfjamuni im Augenblid feines 

Nirvana vorherjagte, „der erfte der Gefegerflärer fein würde und, 

mit Ausnahme der Außern Kennzeichen, ein wahrhaftiger Buddha‘ 

(Burnouf, Introduetion a l’histoire du Buddhisme, I, 377. 378, 

vgl. Dianglun, Ueberjegung, ©. 385). Natürlid wären Mittel 

formen anzunehmen, die vielleicht nie, auf feinen Fall jegt ſchon, 

nachweisbar find. Die Legende wird von Burnouf, a. a. D,, 

©. 146, mitgetheilt und lautet etwa folgendermaßen: „In Mas 

thüra war eine Setäre Väfavadatta. Ihre Dienftmagd begab क 

einjt zu Upagupta, um Parfümerien bei ihm zu faufen. Als fie 

zurückkam, fagte VBäfavadatta zu ihr: «Es fcheint, daß dir dieſer 

Kaufmann gefällt, da du immer bei ihm faufftv. Diefe antwor— 

tete: «Tochter meines Seren, Upagupta, der Sohn eines Kauf: 

manns, begabt mit Schönheit, Geift und Sanftmuth, bringt fein 

Leben mit der Beobachtung des Gefeges zu». Darauf fapte Va: 
favadatta Liebe zu Upagupta und किवार ihre Magd zu ihm, um 

ihm jagen’ zu laſſen: «Meine Abficht ift, dich zu beſuchen, um mit 

dir Freude zu genießen». Upagupta antwortete: «Meine Schwe- 

fter, es ift nicht paſſend für dich, mich zu beſuchen. Auch müßte 

man für die Gunft der Vaͤſavadatta 500 Purana zahlen». Die 

Hetäre glaubte, er jchene nur ven hoben Preis und ließ ihm zu— 

rücfmelden: «fie verlange nicht einmal einen Karjhäpana, fie molle 
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nur mit ihm Freude genießen». Upagupta Tief ihr aber auch da 

antworten: «Meine Schwefter, e8 ift nicht paffend für Dich, mich 

zu befuchen». Indeß hatte fih Der Sohn eines Gildeheren von 

Handwerkern zu der Vaͤſavadatta gejellt. Da kam ein Kaufmann, 

welcher aus dem Norden 500 Pferde brachte, die er verkaufen 

wollte; er fragte, wer die ſchönſte Hetäre fei? und man nannte 

ihm Vaͤſavadatta. Er ging fogleih mit 500 Purana zu ihr. 

Da tödtete Vaͤſavadatta aus Habgier jenen Sohn des Gildeherrn 

und warf feinen Leichnam in einen Düngerhaufen, Die Leiche 

wird nad einigen Tagen gefunden und der Vaͤſavadatta werden 

zur Strafe Hände, Füße, Ohren und Nafe abgefchnitten und fie 

fo auf dem Todtenhof hülflos gelafien. In dieſem Zuſtand ९४ 

barmt 10 Upagupta ihrer; fie ftirbt, nachdem fie den buddhiſti— 

ihen Glauben angenommen. 

Die Erzählung des Kalilah und Dimnah konnte in der 

Faſſung, wie fie der arabifche Text darbietet, nicht im gefittete 

Bücher übergehen, und fo ift denn in der deutſchen Meberjegung 

an die Stelle jener Partie honteuse die Naſe gejegt (Ulm 1483, 

C., VII, b.); die fpanifche Ueberfegung XII, 6 पी zu Johann 
von Capua zurückgekehrt, obgleich fie ven Holzſchnitt der Alteften 
deutfchen Ueberfeßung hat, wo, in ziemlicher Uebereinftimmung mit 

der Veränderung, das Rohr wenigftens in das Geſicht des Schla— 

fenden führt; dies hat Firenzuola veranlaßt, den Mund zu jub- 

ftituiren (S. 30), und ihm folgt Doni (©. 52). Im Anvär-i- 

Suhaili ift, wie in der deutſchen Ueberfegung, die Naje gewählt 

und er laßt den in Todesgefahr. Schwebenden nieſen (S. 105; 
Livre des lumieres, 78; Cabinet des fees, XVII, 197; Tau— 

jfendundein Tag, [Prenzlau] IV, 263). 

Nach diefer Erzählung ift, wie bisjegt nicht bemerkt, die 

zweite Novelle in Cent nouvelles nouvelles gearbeitet. „Ein 

ſchönes Mädchen befommt an einem objeönen Orte die Krankheit, 

welche broches (Hämorrhoidalfnoten?) genannt wird. Niemand 

kann fie heilen; da übernimmt es ein einäugiger Franciscaner; 

fie wird hingelegt, ihr Sinterer enthüllt (man vgl. dazu Johann’s 

von Capua Ueberſetzung, deifen ähnliche Beichreibung. diefer Scene 

क 1.8 
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wol auf Ludwig's Darftellung von Ginfluß war). Der Mönd 

legt ein ägendes Pulver in ein Rohr, um ed an die Franke Stelle 
zu bringen, betrachtet aber dieſe jelbft jehr aufmerkſam und fann 

fih an ihrem Anblick nicht jättigen. Dieſes Gebahren kommt der 

armen Kranken jo lächerlich vor, daß jie in ein lautes Gelächter 

ausbricht (dieſe Wendung vielleicht durd Einfluß der. beliebten 

Lacheuren, vgl. $. 212); aber diejed Gelächter verwandelt ſich 

in ein sonnet, dont le vent ihm das ägende Pulver in fein 
einziges gejfundes Auge treibt, ſodaß er auch dieſes verliert.‘ 

— Nahgeahmt ift diefe Faſſung bei Wialefpini, Ducento nov., 

1. 37, vergleihe Nour de Liney zu Cent nouvelles nouvelles, 
1, 345. 

Alle vier Erzählungen der arabifhen Bearbeitung find aus 

dem Anvär-i-Suhaili in Taufendundein Tag aufgenommen (Deut: 

ſche Ueberfegung [Brenzlau] IV, 261— 273); vgl. auch Loifeleur- 

Deslonghamps, Essai, ©. 34. 41. | 

8. 52. Der Hitopadefa bat, wie फणा bemerft ($. 50), nur 

eine der drei Erzählungen des ſanskritiſchen Pantihatantra. Die 

andern beiden jind durch zwei davon verjchiedene erjegt. २०0 

find alle drei auch hier, obgleih mit weniger Geſchick, wie im 

PBantihatantra, zu einer verbunden. Wir fünnen daraus jchlie- 

Ben, daß ſchon zu der Zeit, wo der Hitopadeſa abgefaßt wurde, 

245 Pantjchatantra in der Bulgata nur drei Erzählungen enthielt, 

die vierte aljo ſchon ausgelaffen war. 

An die Stelle der erſten ift die Geſchichte von Kandarpafetu, 

Sohn ०८6 Königs von Sinhaladyipa, getreten (Mar Müller’s 
Ueberfegung ©. 86, Galanos ©. 92). E38 erinnert dies ſogleich 

an die vielen Erzählungen, in denen Sinhala, Geylon, der früh 

hochgeehrte und jpätere Hauptſitz des Buddhismus, die wichtigſte 

Rolle ſpielte. Wir dürfen ſchon danach unbedenklich vermutben 

daß dieje Erzählung unmittelbar oder mittelbar auf buddhiſtiſchen 

Duellen berubt 

„Der Prinz hat von einem Mädchen gebört, die aus dem ` 

Meere emportauche, unter einem Wunvderbaume rubend auf reich 
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geihmüctem Lager, die Cither fpielend. Er fahrt hin; von ihrer 

Schönheit hingeriffen, läßt er fich auf den wunderbaren Baum 

hinab (Galanos) und verfinft mit diefem auf den Grund des 

Meeres ; dort fommt er in eine goldene Stadt. und findet die 

Schöne — Ratnamandſchari mit Namen — in einem goldenen 

Haufe, bedient von Vidyaͤdhari's. Sie fagt ihm, «fie habe nur 

dem angehören wollen, der jelbft in ihre goldene Stadt fomme». 

Sie verbinden ſich; jedoch macht fie eine Bedingung, «daß näm— 

lich der Prinz nie das Bild ver Suvarnarefha berühres. Er kann 

jedoch feine Neugierde nicht überwinden; er berührt das Bild und 

erhält von ihm einen Stoß mit Dem Fuße, durch welchen er aufs 

Land gefchleudert wird. Vol Schmerz über das verlorene Glück 

durchftreift er nun die Welt.’ 
Diefe Erzählung beruht einerfeit3 auf dem Zauber des Meer- 

geheimniffes, der dieſes mit lieblichen Jungfrauen bevölkert, und 

andererjeitS auf den Folgen unzeitiger Neugier, durch die ein ge— 

wonnenes Glück verfcherzt wird. Beide Gefühle find, wenn auch 
nicht allgemein menſchlich, doch in einem überaus weiten Kreife 

verbreitet, und man muß daher Bedenken tragen, die Gebilde, 

dur welche fie फ objectiviren, wenn nicht 9९ einzelnen Züge 

überaus ähnlich find, in hiftorifchen Zufanmenhang miteinander 

zu bringen. 

Im Indifchen ſchließt ſich unſer Märchen zunächſt vollftändig 

an einen Haupttheil ०९६ jedoch weiter entwickelten Märdens von 

Saftiveya in Somadeyva's Märhenfammlung (in Brockhaus' Ueber: 

1९81108 ©. 149 fg.). Auch Hier ift ४९ Che vom Gelangen in die 

goldene Stadt, den Sitz der Vidyädhara, abhängig. Dahin 

fommt der Held deffelben, um die Kanakarekha (Synonym von 

Suvarnarekhaͤ, „Goldzeichnung“, im Hitopadeſa) zu gewinnen. 

Wie im Hitopadeſa mit der Ratnamandſchäri, fo vermählt er ſich 

hier mit der Tſchandraprabhaͤ. Dieſe verbietet ihm, eine Terraffe 
zu befteigen; er fann aber feine Neugier nicht überwinden ; 9 

geräth er in drei Gemächer, in denen die Vidyädharakörper dreier 

"Mädchen ruhen, die infolge eines Fluches eine Zeit lang in menſch— 

lichen Körpern auf der Erde leben müffen. Seine Neugierde wird 
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mefentlih ebenfo wie im Hitopadefa beftraft; ald er von ver Ter- 

raffe zurückkehrt, jchleudert ihn ein Roß in einen See und er be— 

findet ſich augenbliclih in feiner profaifchen Heimat. Von hier 

an nimmt das Märchen einen neuen Anfag, welcher fi, im Ver— 

gleich mit der Form im SHitopadefa und den drei andern ſogleich 

zu erwähnenden, als Zuſatz zu erkennen gibt. Die Verwandtſchaft 

mit Dornröschen, Blaubart und ähnlichen wird niemand entgehen, 

vgl. Cavallius, Schwerifhe Volksfagen und Märden, Nr. VII 

und Nr. IX (insbefondere ©. 199 in Oberleitner's Ueberjegung), 

und die dazu gegebenen Nadhmweifungen. 

Ferner ſchließt क an unfer Märden das achte der Vetäla- 

pancavingati, aus dem Sanskrit ind Deutjche überfegt won Höfer, 

Indiſche Gedichte in deutſchen Nahbildungen, IL, 217—220, aus 

der Brajbearbeitung ins Englifhe von Kalee Krifhen Behadur in 

Bytal Pachisi, ©. 265, und aus der tamulifhen von Babington, 

Miscellaneous translations, 51. Die drei Bearbeitungen differi= 

ven im einzelnen, find aber im ganzen iventifc. 

„Der Günftling eines Königs macht in deflen Auftrage eine 

Reife; am Ufer des Meeres fieht er ein ſchönes Mädchen; er 

ſpricht e8 um Liebe an; fie befiehlt ihm, फ erft zu baden; kaum 

ift er aber im Teiche, fo befindet er fich wieder in feiner Heimat. 

Er erzählt dem Könige, was ihm begegnet. Diefer reift num mit 
ihm Hin und verfchafft ihm die Geliebte. Der Zug der Neugierde 

fehlt zwar, aber die tamulifche Bearbeitung — welde überhaupt 

auf einer Altern Recenſion der Vetälapancavincati zu beruhen 

ſcheint als der jegige fanskritifche Text und die Brajbearbeitung — 

hat zwei Züge, melde die Verwandtichaft mit unferm Märchen 

befunden; erftens nämlich erhält der Günftling den Auftrag, die 

Tochter des Königs von Geylon zu Holen, wodurd das Märchen, 

gerade wie im Hitopadeſa, in Verbindung mit Geylon tritt; zwei— 

tens jcheitert das Schiff, auf welchem der Günftling ift; er wird 

von einem Fiſche verichlungen, öffnet aber deflen Leib und rettet 

ih aus ihm an das Ufer. Diefer Zug bildet bei Somadeva aud) 

einen Theil der Geihichte des Saktideva (in Brockhaus' Ueber: 

jegung ©. 140), ſodaß man flieht, daß alle drei Faſſungen zu— 
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jammengehören. Von der Vetälapancavincati aber iſt ed nach— 

gewiefen, daß ihre letzt-erreichbare Necenfion eine buddhiſtiſche 

war; wir haben alfo wol unzweifelhaft auch hier ein urſprünglich 

buddhiſtiſches Märchen vor und. — Ebenfalls zu unferm Mär- 

chen gebört die 11. Erzählung: der Vetälapancavincati, in. der 

englifchen Ueberjegung der Brajbearbeitung ©. 76, der tamulifchen 

©. 60. „&in König wälzt die ganze Laft der Regierung auf 

jeinen erſten Minifter, Dieſer macht eine Pilgerfahrt, ſieht ein 

bildſchönes Mädchen auf einem Baume, welcher mitfammt derjel- 

ben ind Meer verfinft. Der König, dem er ९8 meldet, gebt Hin 

und ſtürzt ih audh in die See; da kommt er in des Mädchens 

Schloß und verheirathet फ mit ihr; allein: infolge eines Fluchs 

bat jich ihrer ein böſer Geiſt bemächtigt. Diefen tödtet der König 

und gelangt dann mit {0८ — welde die Tochter eines Gandharva 

it — in jein Reid.” In der tamulifchen Bearbeitung iſt hier 

ein ‚Alterer und findliherer Zug im Märden. Der König hat 

ein bezauberted Schwert. Der Rieſe verichlingt die Prinzefiin. 

Der König ſchneidet ihm aber den Leib auf und nimmt die Prin- 

zejlin wieder heraus 

Endlih gehört Hierher ein Märchen des Sindabadkreiſes; 

auch in Bezug auf dieſen ift es nicht unmwahricheinlih, daß fein 

{70119९5 Driginal urfprünglich buddpiftiih war (vgl. meinen ans 

geführten Auffaß im Bulletin der St. = Petersburger Akademie). 

२५0 findet 10 dieſes Märchen nur in ven Sieben Vezieren bei 

Scott, Tales etc., ©. 117, und in Taujendundeine Nacht (Bres— 

lau), XV, 194; e8 ift daher zweifelhaft, ob es aus dem Original 

2९6 Sindabad dahin gelangt oder aus einer andern Duelle ent— 

(९0111 ift. . Es Hat bier einen befondern Eingang erhalten. „Ein 

junger Mann wird der Diener von zehn traurigen Greifen; einer 

nad dem andern ſtirbt; ver legte theilt ihm. troß ‚alles Bittens 

den Grund der Trauer nicht mit, verbietet ihm aber, eine gewiſſe 

Thür zu Öffnen. Nach deſſen Tode fann er feine Neugier. nicht 

bemeiftern; er fommt durch einen langen Gang und befindet ſich 

am Ufer ०९६ Meeres; ein Schwarzer Adler ergreift und bringt ihn 

zu einer. Infel — diefer Zug ſtimmt ganz genau mit Somadeva, 
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wo Saftivega ebenfalls von Niefengeiern 1) zu der goldenen Stadt 
getragen wird —. Hier wird er Gemahl der Königin; doch wird 

ihm verboten, “eine Thür zu öffnen; allein jeine Neugier wird 

nad fieben Monaten zu übermädtig; er öffnet die Thür, da führt 

ihn der Vogel wieder zurück und er verbringt feine übrige Lebens— 

zeit in Trauer.‘ 

Daran ſchließt jih Taufendundeine Naht „vie Geihichte des 

dritten Kalender” (Weil's Ueberjegung, 1, 226) und die treff- 

lichfte, wahricheinlich viel ältere perfifhe Bearbeitung von Nizami- 

(+ 1180), ‚ver Korb‘ (vgl. von Hammer, Geſchichte der ſchönen 

Nevefünfte Perſiens, ©. 115); nah von Hammer's Vermuthung 

aus einer türfifhen Bearbeitung mitgetheilt von Gaylus in Tau— 

jendundein Tag, (Prenzlau) IX, 572—591; 1. aud Tauſend— 

undeine Nacht, (Breslau) XI, 37—48; vgl. von der Hagen, 

Gejammtabenteuer, Ih. III, ©. LXU; Dunlop, Geſchichte der 

Projadihtung, ©. 408. 417; ferner vgl. man The adventures 

of Hatim Tai translated by Duncan Forbes, ©. 29—30, wo 

das Märchen wejentlih wie in den Sieben Vezieren. 

Mie ald Strafe der Neugier wunderbarer Segen aufhört, 

lehren eine Menge Märchen, tragifche ſowol als fomifhe: vol. 

3. ®. Pentamerone, XIX, XLIV; Taufendundein Tag (Prenz— 
lau) VII, 208; über Verbot, Thüren zu öffnen, vgl. Grimm, 

KEM., II, 8. 76. 324. Dunlop bat a. a. D., 417, an das 

Märhen „der Korb’ Gedanken geknüpft, welche die tiefere Be: 

deutung deſſelben ausdrücken jollen. Es läßt ſich vieles bei faſt 

jedem Märchen denken; denn fie berühren viele Saiten des menſch— 

lihen Lebens und mit jeder neuen Bearbeitung wird nicht felten 

ein nener Ton hineingetragen. Allein die Form, die e8 im Hito— 

padeja hat, scheint zunächft nur die Macht und das Geheimniß— 

volle der Liebe, deſſen Schleier man nicht lüften joll, zur An— 

1} Somadeva, XXVI, 27: „Geier, die fich wie alte Bekannte mit 
den Wellen begrüßten, deren Wogen durch den Wind ihrer Flügel geſchüt— 

telt wurden” (mit ihren Flügeln fchüttelten fie die Wellen, die das Meer, 

wie Hände, herausitredte). क 
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fhauung zu bringen, wie denn auch die Namen Kandarpaketu, 

„Fahne der Liebe”, Kandarpakeli, ‚Spiel der Liebe“, dahin deu— 

ten. In diefen Kreis gehört auch das indiihe Märchen von der 

Toter ०८6 Holzhauers ($. 92), welches dem von Amor und 

Pſyche fo verwandt ift; Pentamerone, XLIV; Grimm, KM., 88, 

vgl. II, 152 u. a. 
Man vergleiche noch Loifeleur- Deslonghamps, Essai, 136; 

Keller, Romans, CXLVII; Dyoeletianus, Einleitung, 47. 

§. 53. Die dritte Erzählung im Sitopadefa (Mar Müller’s 
Ueberfegung ©. 89) berichtet von einem Kaufmanne, der, mit 

einer Menge Jumelen verfehen, im Hauſe einer Kupplerin über- 

nacdtete. An deren Thür ftand das hölzerne Bild eines Betäla 

mit eimem berrlihen Edelſtein am Kopfe; dieſen will der Kauf— 

mann ftehlen; da umfaßt ihn der Vetäla und lapt ihn nicht los, 

815 er auf Befehl der Kupplerin alle jeine Evelfteine ausgeliefert 

bat. Es fcheint faft, als ob dieſer Vetaͤla mit dem Edelſteine als 

Köder und Mittel, fich Eoelfteine zu verihaffen, anzuſehen it; 

ahnlich wie in der im Nachtrag VIII zum erften Buche mitge- 

theilten elften Erzählung ein Vogel dazu dient, Beſitzer von Edel— 

fteinen zu verrathen (vgl. 8. 104. 105). Wie Silo. de Sary 

in den Notices et Extraits, X, 1, p- 242, bemerkt, ift diefe Er— 

zählung in der perſiſchen Meberjegung des Hitopadeſa detaillirter 

ausgeführt, Wenn er hinzufügt, daß der Kaufmann, welder im 

Sanskrit nicht genannt wird, hier 1 ४०७८५. heiße, von denen 

sols simple, niais, und । > voleur bedeutet, fo mache ich dar— 

auf aufmerkſam, daß Sol“ hier das fansfritifche sädhu zu fein 
fcheint, womit der Kaufmann in der Laflen’schen Ausgabe ©. 63, 

7 und 65, 12 bezeichnet ift; ९6 heißt eigentlich ‚‚gut‘‘, ift aber 

bier ironisch gebraudt; an der legtern Stelle hat ९6 auch Galanos 

in feiner Ueberjegung ब्रहि Nomen proprium wiedergegeben durch 
>05009. Neben sädhu wird der Kaufmann bei Laſſen ©. 65, 

12 3101९10 lubdha, „begierig“, „diebiſch“ (in einer Handſchrift 

ratnalubdha, „nach dem Evelftein begierig”) genannt; dies ift im 

Verſiſchen durch ) wiedergegeben. 
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8. 54. Damanafa, obgleih anerfennend, daß er jelbft fein 

Schickſal verihuldet, erklärt, daß er Kraft in fih fühle, den Löwen 

und den Stier miteinander zu verfeinden. Nach diefem Stadium 

gehen die jansfritiihen Texte ſowol in Bezug auf den Rahmen 

ald vie eingemwebten Erzählungen auseinander. Bei Kofegarten 

gibt Damanafa fogleih an, daß er क durd Lug und Trug hel— 

fen werde, und erzählt die fünfte Gefchichte: „der Weber als 

Viſhnu“. In Galanos’ griedhifcher Ueberſetzung und der berliner 

Handſchrift geht noch eine andere Ausführung vorher, bei beiden 

in Uebereinftimmung mit der arabifhen Bearbeitung, ſodaß wir 

ſehen, daß fie der Altern Recenſion angehört und in dem verfürz- 

ten Rahmen, welden der Kofegarten’she Text gibt, ausgelaſſen ift. 

— Am jtärfiten ftimmt Galanos’ Ueberfegung mit Kalilah und 

Dimnah. Sie hat ©. 57, 5—7, eine Strophe, welche ſowol bei 

Kofegarten als in der berliner und den hamburger Handſchriften 

fehlt, aber in एधा Kalilah und Dimnah (Wolff 36, 14) erſcheint. 

— Alsdann jagt Damanafa — in der berliner Handſchrift, bei 

Galanos und in der arabifhen Bearbeitung im allgemeinen über- 

einftimmend, im eingelmen jedod auseinander gehend —, daß Die 

Berbindung des Löwen mit dem Stiere für jenen jelbit ein Nach— 

theil धि. Diefes Stadium ift auch — jedoch ſehr kurz — in 

Somadeva’3 Auszug angedeutet. Dagegen fehlt jede Spur Des- 

felben im ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra und im Hitopadeja. 

Mir dürfen daraus fließen, daß die Necenfion, welde dieſen 

Satz ausließ, auf jeden Fall auch ſchon verhältnigmäßig alt ift. 

In diefem Stadium werden die Fehler der Könige auseinander- 

geſetzt, wozu man den Kämandakiya Nitisära, IV, Märkan- 

deya-Puräna, XXVIL, 5. 13, und Sinhäsana-dvätrincat, in 

der bengalifchen Weberfeßung, XII (== Vikramacarita, XIV) 

vergleiche. 

In der alten griechiſchen Ueberfegung des Kalilab und Dimnah 

Cathener Abdruck, 15. 16; Poſſinus, 570) ift alles zwiſchen der 

legten Grzählung und der alddann in ihr folgenden (I. $. 58) 

aufs ſtärkſte verkürzt, fait ausgelaffen, ſchwerlich auf Autorität 

irgendeiner arabifchen Necenfion, fondern aus Willfür des Ueber- 
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jeßerd, dem der Rahmen langweilig und nur die eingewebten Er- 

zählungen von Intereſſe jcheinen mochten 

8. 55. Es folgen dann im fansfritifhen Tert vier Erzäh— 

lungen, welde aber bei Kojegarten, in den hamburger und Wil- 

ſon ſchen Sanvdfhriften +) (Transactions of R. As. Soc., I, 162) 

in anderer Ordnung: erfcheinen, als in der berliner Handſchrift 

und bei. Galanos. Dort fommt nämlidy jest, wie. in meiner 

Heberfegung, die fünfte: „Weber als Viſhnu“, dann die ſechste: 

„Krähe und Schlange‘, die fiebente: „Kranich und Krebs”, und 

die achte: „Löwe und Safe’. Hier dagegen folgen jest Togleich 

die jech&te, fiebente, achte, und dahinter erft die fünfte Schon 

aus dieſer Unficherheit der Stellung fünnen wir verntuthen, daß 

die fünfte: „der Weber als Viſhnu“ nicht der urfprünglichen Re— 

cenjion angehört; ſie war erſt ſpäter hinzugefügt in einer Recen— 

ion vor den dreien, deren zwei erjte ineinander verfchlungen find 

und gewiffermaßen nur eine bilden, in der andern dahinter. Diefe 

Bermuthung erhält ihre Beftätigung durch den vollftändigen 

Mangel derſelben in dem ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra, in 

Somadeva’3 Auszug und in der arabifchen Bearbeitung; die bei= 

den erften machen e8 mwahrfcheinlih, daß fie noch im 12. Jahr 

hundert (Somadeva’3 Zeit) fehlte. Dagegen glaube ih, daß fie, 

obgleich fie aud im Hitopadeſa fehlt, dennoch ſchon in der Re— 

cenſion des Pantſchatantra ftand, melde viefem zu Grunde lag. 

Denn wie oben bei der zweiten ($. 42) und eben bei ven beiden 

eingefhachtelten der vierten ($. 52. 53), iſt im Sitopadefa auch 

hier eine andere an ihre Stelle getreten und zwar ebenfalls eine 

aus dem Kreife der Liebesintriguen entlehnte. - Ob die Stelle der 

fünften urfprünglich vor der fechsten oder hinter der achten war, 

ift ein zu unmefentliher Punkt, als daß ich mit der Disenjfion 

deſſelben Papier verſchwenden möchte, zumal da eine vollftändige 

Sicherheit darüber nicht erreichbar ift. Manche Umſtände beſtim— 

1) Sch mache darauf befonders aufmerffam, weil die Wilfon’fchen 
Handfchriften, joweit ſich aus Wilfon’s Analyfe erfennen läßt, ſonſt faſt 

immer mit der berliner Handfchrift ftimmen. 
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‚men mid, die Stellung vor der fechsten für jünger zu halten 

und zu vermuthen, daß fie erft durch Auslaffung des oben ($. 54) 
befprochenen Nahmentheils herbeigeführt ward 

&. 56. Die fünfte Erzählung meiner Ueberfegung ift wol 

die Ihönfte im ganzen Pantſchatantra. Sie ift mit einen Humor 

und einer Gemüthlichfeit erzählt, welche in diefen oft jo abbreviir- 

ten Darftellungen, daß fie bisweilen nur zur Erinnerung für münd— 
liche Erzählung abgefaßt fcheinen, uns nur felten begegnen. Sie 
übertrifft alle Nahahmungen, die ich kenne. Die Darftellung in 

der berliner Handſchrift ift noch ausgeführter als die in den ham— 

burger, melde Kofegarten wiedergibt. Mit jener ftimmt Galanos. 
Auch diefes Märchen dürfen wir unbevenflih als aus buddhi— 

ſtiſchen Quellen gefloffen anfehen. In der fünften Erzählung der 

(Tansfritifhen Recenſion) der Vetälapancavincati erfcheinen die 

funftreihen oder wunderbaren Gegenftände, deren Ruhm fpäter 

alle Märchen und alle Welt erfüllt, ſoviel wir bisjegt zu erfen- 

nen vermögen, zuerft. Die älteftzerreihbare Redaction diefer Er— 

zählungen habe ich aber: als buddhiſtiſch nachgewieſen. 1) Ihr 

Abbild ift und — wenn auch getrübt — im mongolifchen Ssiddi- 

kür bewahrt. Hier ^, verfertigt“ — abweichend von den und be— 

kannten fansfritifhen Recenfionen — „der Schreiner einen hölger- 

nen Garudin, welcher, von innen nad oben bewegt, ſich in die 

Höhe erhob, nad unten: bewegt, zur Erde herabitieg, ſeitwärts 

bewegt, gerade dahinflog”. Mit Hülfe diefes Garudin, der augen- 

jcheinlih ver Garuda unferer Erzählung ift, entführt der eine die- 

ſer Gefellen feine, ihm von Chan geraubte frühere Frau (Ben: 

jamin Bergmann, Nomadifche Streifereien, I, 257 fg., insbeſon— 

dere 260). Ueber den übrigen Theil diefes Märchens werde ic) 
bei Behandlung der Vetälapancavingati ſprechen. Hier will id) 

nur noch bemerfen, daß gerade bei den Buddhiſten das Fahren 

durch die Luft eine Hauptrolle ſpielt und fo oft wiederfehrt, ०५ 

९6 unndthig ift, befondere Stellen dafür anzuführen. So in den 

!) Im Bulletin der St. Petersburger Akademie der Wiflenfchaften, 

1857, 4/16. September == Mel. asiat., III, 170 fg. 
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fhönen Märchen im Dfanglun, ७. 337 der Meberfegung, Fliegen 

auf, wirklihen Vögeln; ein Zauberpferd in der Rasavähini (Spie- 

‚gel, Aneed. Pälica, Ueberjegung ©. 59, vgl. auch Burnouf, In- 
troduction a l’histoire du Buddhisme, I, 147), #liegen eines 

Bettes, unter welchem ſich ein Schüler verſteckt Hat und mit fort 

getragen wird (Mcmoires sur les ९0111668 occidentales traduits 

du Sanscrit par Hiouen Thsang, et du Chinois par Stan. Julien, 
I, 48; vgl. dazu den mit allem, was auf feinem Dad ift, flie— 

genden Kuhſtall in Somadeva's VMärhenfammlung, Ueberſetzung 

©. 104—106); Mantelfahrt (Dfanglun, 116; Schiefner, Tibet. 

Lebensbefchreibung ०९६ Säfyamuni, in Mem. de l’acad. de St.- 

Petersbourg par divers savans, VI [1851], ©. 275; vgl. über 
Mantelfahrten Liebreht zu Dunlop, 127; Grimm, KM., Nr. 122, 

UI, 201 fg.); ftatt ४८6 Mantels ein Antilopenfell (Journ. asiat., 

1856, ©. 14. 18). Jeder Tſchakravartin hat nad buddhiſtiſchem 

Ölauben einen Elefanten und ein Pferd, auf welchen er durch die 

Luft reiten fann (Lalitavistära, ed. Cale., IH, 17; Spence 

Hardy, Manual of Buddhism, 127). Wie überhaupt die bud— 
dhiftiichen Märchen fpäter auf Vilramäditya übertragen find (viel- 

leicht ift infolge davon bei Galanos und In der berliner, Hand— 
schrift unfer Märchen wenigftens in eine entfernte Beziehung zu 

Vikramaſena gefeßt), Jo ſchenkt ihm in der achten Erzählung der 

Hindiüberſetzung ver Sinhäsana-dvätringat ein Tiſchler (vgl. oben 

aus Ssiddi-kur) ein wunderbares hölzernes Pferd, auf welchem 

man reiten fann, wohin man begehrt (Garvein de Taſſy, Histoire _ 

de la literature Hindoui et Hindoustani, Il. 300). Auch Die. 

magifchen Sandalen yogapäduka, die Ahnherren unferer Sieben- 

meilenftiefeln, durch deren Hülfe ſich Vikramaditya jeden Augen- 

blif in der Sinhäsana-dvätringat begibt, wohin. er will, find 

jicher buddhiſtiſch; ſie (ſowie die beveutendften übrigen Wunder- 

dinge, worüber jpäter zu Vetälapancavingati, 5) erſcheinen auch 

in dem Märchen von PButrafa, dem Stifter von Bätaliputva, dem 

Hauptjige ०९६ Buddhismus, welches feinen ganzen Charakter nad) 

ebenfalls ursprünglich buddhiſtiſch iſt (Somadeva, Ueberſetzung 

@. 8). Wie in unſerm Märchen auf einem hölzernen, fo fliegt 
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in dem §. 51 erwähnten Lohadihangha auf einem wirklichen Ga— 

ruda (ebend. ©. 52). 

Aus dem verglihenen Märden, wie ९8 der mongolifchen Be- 
arbeitung der Vetälapancavingati zu Örunde lag, ift nur die 
Berfertigung des hölzernen Garuda in die Darftellung des Pantſcha— 

tantra übergegangen. Nahe lag nun der Gedanfe, den auf 

dem Garuda Reitenden überhaupt ald Gott Viſhnu — deſſen 

Vehikel der Garuda ift — hervortreten zu lafjen, gerade wie auch 
Lohadihangha im Somadeya für Viſhnu gilt (vgl. Somadeva, 

Xert XI, 152. 154. 155. 158, Ueberjegung 52). Dies führt 

dann die leichte Gewinnung der Prinzeſſin, den Vebermuth des 

Schwiegervaterd und zulegt die humoriftifche Löfung des ſchön ge- 

ihürzten Knotens herbei. 

Unjer Märchen ift wie durch den Buddhismus zu den mon— 
golifhen Völkern, jo duch die Berührung ver Islambefenner mit 

Indien auch zu diejen gedrungen. 991. Bahar-Danush, II, 288 
„bölzerner Vogel‘; IH, 68 ‚‚fliegender Thron’. Faſt ganz ftimmt 

Malek-u-Schirin in Taufendundein Tag (Cabinet des fees, XV, 

37; deutſche Meberjegung [Prenzlau] III, 33 fg.). Der Held ift 

auch bier ein Weber; er erhält einen fliegenden Kaften und 0९ 

winnt die Tochter de3 Königs, indem er fih für Mohammed aus: 
gibt. Auch hier glaubt ver Schwiegervater den Betrug und ge- 

räth infolge davon in Krieg. Aber die hHumoriftifch = gemüthliche 

Löſung hat der ernftere Islam nicht gewagt berüberzunehmen. 

Der Weber benugt jein Luftgeftel, Steine auf den Feind zu 

ſchleudern und deren König zu verwunden, fodaß der Feind auf 

eine zwar ſehr unmwahrfcheinliche, aber rein menſchliche Weiſe ver- 

nichtet wird; weiter wagt fi der islamitifche Bearbeiter nicht; 

die indiſche Gemüthlichkeit wäre bier zur Blasphemie geworden. 

Während der Held feinen Ruhm und feine Ehre ald Pſeudo— 

Mohammed genießt, verbrennt fein Luftgeitell und er ift wieder 

im Glen. 

Daran lehnt क in „Simuftapha und Ilſetilſone“, in Tau— 

fendundein Tag, ४, 296 fg. (Prenzlau), insbefonvdere VI, 52. 

Um die Legitimität zu wahren, und auch einen befriedigendern 

Benfey, Pantfchatantra. I. 11 
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Schluß anzubahnen, iſt hier der vorgebliche Koch ein verkleideter 

Prinz. | 

Eine abweichende Darftellung, welche ſich theilweife enger an 

das indische Original किती, gewahrt Taufendundeine Nacht, mit 

getheilt in Scott, Tales, Aneedotes ete., 1—37. Hier erhält 

ein Arbeiter einen fliegenden Stuhl, durch deſſen Hülfe er des 

Sultans Schwiegerfohn wird, indem er ſich für den Todesengel 

Izrail ausgibt. Während er bei der Brinzefiin ift, verbrennt der 
Koh zufällig den Stuhl. Der Arbeiter ift jehr betrübt; da er— 
Scheint ihm der Geiſt, welcher in dem Stuhle gehauft hatte, will 

ihn erft vernichten, faßt aber dann Mitleid und gibt ihm eine 

Tarnfappe und einen Ring, auf deſſen Drud er zu feinem Bei— 

ftande herbeieilen werde. Nun gewährt er feinem Schwiegervater 

mehrere Wünſche, vernichtet deffen Feind und wird flatt feiner 

— indem diefer abdanft — Sultan. 

Hierher gehört au ,, Zauberpferd“, Tauſendundeine Nacht, 
11, 1 in Weil’8 Ueberfegung; in der breslauer XII, 364. Außer: 

dem eine Menge einzelner Züge. । 
Durch PVermittelung des weftlihen Aſiens drang dies Mär 

hen auch nah Guropa. Es gehört dahin zunächſt — denn dies 

fcheint die ältere Form — Meorlini, Nov., 69. Hier will ein 
Patrieier unter Chriſtus Geftalt eine Dame verführen, aber 

— um die Blasphemie abzuwenden — gelingt der Betrug nicht, 

indem ein anderer, der es erfährt, ſich für ven heiligen Perrus 

ausgibt und ihn hindert. ine andere, wie alles bei Borccaccio, 

vortrefflihe Baffung hat Decamerone, IV, 2. Hier ift, ahnlich 

wie in der legten Faſſung in Tauſendundeine Nacht, ein Engel, 

Gabriel, an Viſhnu's Stelle getreten. Die Verführung gelingt 
ihm zwar, aber er wird fpäter empfindlich dafür geftraft. Hier— 

her gehört auch das ruffiihe Märchen von dem berühmten und 

ausgezeichneten Prinzen Malandrach Ibrahimowitſch und der ſchö— 

nen Prinzeß Salifalla (Dietrih, Nr. 11; Vogl, S. 99 — 117); 

doch find die fpeciellen Züge faft ſämmtlich verwiſcht, ſodaß man 
die hiftorifche Verbindung aud bezweifeln Fann. | 

Der Zug, daß der Feind dur die betrügerifch angenommene 
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göttliche Geftalt abgewehrt wird, ift in die occidentaliihen Bear— 

beitungen der „Sieben weile Meifter‘ übergegangen, nämlich in 

„Rom gerettet“. Nach der Calumnia novercalis (Antwerpen 

1496), F., ४1, b., vertheidigen die jieben Weiſen die Stadt, in- 

dem jie auf einem Thurm erjcheinen in ver Kleidung von Göttern 

und Göttinnen mit den Waffen und Abzeichen verjelben (vgl. 

Historia Septem Sap., 8. 1. et a., Bl. 37; deutſche Ueberſetzung 

[Augsburg 1473], Bl. 36; 1478, Bl. 34; holländiſche F., 8; 
Keller, Li Romans, 2346, insbefondere 2400 fg.; Dyocletian, 

4782; deutiche Gesta Romanorum, XXII, bei Gräße, Ueberfegung, 

Il, 216, vgl. auch Keller, Li Romans, CCXX., Dyocletian, Gin 

leitung, 61). 

Aud das hölzerne Pferd in europäifchen Conceptionen (vgl. 

von der Sagen, Gejammtabenteuer, Ih. 1, ©. CXXXV]), ins- 

bejonvdere das von Merlin gefertigte des Peter in einer bisjegt 
nur aus dem Don Quixote (parte Il, cap. 40) befannten Faſſung 
der Magelone ift daher entiprofjen. Vgl. noch Koifeleur-Deslong: 
hamps, Essai, 36, n.; Wilfon, Transactions of the R. As. Soc., 

I. 163. 

8. 57. Im Sitopadefa wird ald Beleg dafür, „daß man 

nur den Kopf nicht verlieren dürfe‘, eine andere Liebesintrigue 

erzählt, nämlich die berühmte von der Frau, die zwei Liebhaber 

einen ‘vor dem andern und beide vor dem Manne vetter (Mar 

71111९८6 Ueberſetzung, ©. 90). Im Sitopadefa „ind Vater und 

Sohn die Liebhaber; die Frau hat den Sohn bei jih; da kommt 

der Vater; raſch verſteckt jie jenen auf dem Kornboden. Wäh— 

vend nun der Vater bei ihr ift, fommt ihr Mann; da jagt fie 

zu jenem: «nimm diefen Knüttel und gehe zornig zu der Thür 

heraus!» Dies gejhieht; der Mann fragt nah dem Grunde; da 

jagt fie: «jener Mann fei auf feinen Sohn mwüthend, diejer habe 

10 in das Haus geflüchtet und jie habe ihn verftedt; er habe ihn 

nicht finden fönnen und jei darum zornig weggegangen». Darauf 

holt fie ven Sohn’. 

Diefe Erzählung eriheint in. wenig abweichender Faſſung 

auch in der Qukasaptati, 26. „Ratnavati, die Frau eines Krie— 

8 
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gers Kſhomarakſha, hat ein Liebesverhältniß mit Vallabha und 

deſſen Sohne, ohne daß dieſe beiden etwas von ihrer Nebenbuh— 

lerſchaft wiſſen. Einſt kommen beide zu ihr und plötzlich auch ihr 

Mann. Als die Frau dieſen ſieht, jagt ſie den Vater zankend 

weg und, als ihr Mann fragt, was das bedeute, antwortet ſie: 

ediefer hier iſt der Sohn von jenem; er hat ſich in unſer Haus 

geflüchtet, und wer in das Haus eined Kihatrija flüchtet, darf 

nicht ausgeliefert werden; daher Habe ich ihn nicht ausgeliefert», 

Die Faſſung ift hier noch nicht jo in कि zufammenhängend, wie 

im Hitopadefa; ſchon daher läßt ſich vermuthen, daß letztere ſpäter 

it. & fehlt ihr außerdem insbefondere ein Zug — nämlich die 

Einhändigung ०८६ Knüttels — , welcher und mefentlidh identisch, 

nur mit Schwert flatt Stock, in einer andern Faſſung begegnet. 

Es erjcheint nämlich dieſe Erzählung auch in dem perfifchen Tüti- 

nämeh von Nachſhebi, Hier aber in der achten Nacht, in welcher 

H. Brockhaus eine kurze Darftellung der Sieben weiſen Meifter 

entdeckt hat, und ebenfo findet fie कि) auch in den meiften zu Dies 

jem, dem Sindabadfreife, gehörigen Schriften. Won dieſen ift ९6 

aber höchſt wahrfcheinlih, daß fie auf einem fanskritifhen Drigi- 

nal, Siddhapati, beruhen (vgl. den mehrfah angeführten Aufſatz 

im Bulletin der St.-Petersburger Akademie — Mel. asiat., II, 

188 fg. und §. 8. 9, und weiterhin mehrfach). Iſt dieſe Ver— 

muthung richtig, jo ift e8 wahrfcheinlicher, daß dieſe Erzählung 

in den Hitopadeſa aus legterm unmittelbar oder mittelbar gelangt 

धि, ald aus der Gukasaptati. 
In Nachſhebi's Tütinämeh ift fie die erfte Erzählung feiner 

Darftellung der Sieben weiſen Meifter (achte Naht) und lautet 

in Brodhaus’ MUeberfegung (Nachſhebi, Sieben weiſe Meifter, per: 

fifh und deutih, von H. Brodhaus, Leipzig 1845) folgender: 

maßen: 

„Eine Frau hat ein Kiebesverhältniß mit einem Färber; er 

fickt ihr feinen Lehrling, um fie zu fi einzuladen. Der Frau 

gefällt diefer und fie behält ihn; als er zu lang ausbleibt, Eommt 

der Färber ſelbſt; wie fie diefen erblickt, verfteckt fie den Knaben. 

Der Färber fagt ihr: «ich habe dich eingeladen und noch haft vu 
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nicht einmal einen Strumpf angezogen». Cie antwortet: «dazu 

hätte er ein Weib ſchicken müflen, nicht einen unverftändigen 

Knaben; diefen habe jie vergebens gebeten, ins Haus zu kommen, 

er fei gleich wieder mweggegangen». Während beide jo zanfen, 

fommt der Ehemann. Der Färber geräth in Angft. Da fagt fie 

ihm: «zieh’ dein Schwert und ftürze ſchimpfend aus dem Haufe!» 

@ entgeht er. Dem Manne fagt fie: «es ſei ein wüthender 
Menſch; ein Knabe habe jih vor ihm zu ihr geflüchtet; kaum 

habe jie diefen verftecft gehabt, fo धि jener wüthend hereinge- 

flürzt». Der Mann füßt den Knaben auf die Stimm und bezeugt 
ihm feine Freude, daß er der Gefahr glücklich entgangen iſt.“ 

Wie bier, tritt auch im übrigen Sindabadfreife ftatt Vater 

und Sohn — wol um das blutihänderifhe Verhältniß zu ver: 

meiden — Herr und Knecht ein. Es wird demnach dieſe Ver— 

änderung wol auf islamitifhem Boden überhaupt — im Gegen- 

ſatz zu dem indifchen Original des Sindabadfreifes — vorgegangen 

fein. Die Verwandlung des Herrn in einen Färber dagegen ift 

mol Nachſhebi's eigenes Werk, vielleicht durch Einfluß der erften 

Erzählung im Kalilah und Dimnah, Kap. 6 ($. 111). Denn 

daß legtere nicht aus diefer hervorgegangen ift, wird durd das 

chronologiſche Verhältnig faft jo gut als gewiß; weil nämlich die 

alte griechiſche Ueberſetzung von Symeon Seth, in der auch dieſes 

ſechſste Kapitel erſcheint, faſt 300 Jahre älter it als Nachſhebi. 

Im Syntipas, V (bei Sengelmann, Ueberjegung, 90), ift 

der Liebhaber ein Eönigliher Mann (im Hitopadefa Ortsvorfteher), 

im fogenannten Sandabar, XIV (bei Sengelmann ©. 60) wird 

er nicht genauer bezeichnet, dagegen der Ehemann वोह ein Reiſi— 

ger, wie in der Qukasaptati, worin wir alfo wol die alte हणा 

des Siddhapati erfennen dürfen. Im Sindibad-nämah (Asiatic 
Journal, 1841, XXXVI, 5) ift der Mann fonderbarermweife ein 

Schneider, der Liebhaber aber ein Offizier; एवह legtere it ev auch 

in den Sieben Bezieren (Scott, Tales, 77; Tauſendundeine Nadıt, 

Breslau, XV, 6. Erzählung, ©. 168). Den Drt der Begeben: 

heit bezeichnet der Syntipas nit; der Sandabar hat auffallender: 

weiſe das Fand Sinear und au für den Ehemann einen femiti: 
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ſchen Namen, ſodaß क bier, wie an noch einigen Stellen , der 

Verſuch einer freieen Aneignung kundgibt. Aehnlich hat jedoch 

auch der Sindibad-nämah das Königreih Balfis und die Stadt 

Sepa (Seba oder Sheba), ſodaß in diefer Beziehung die hebräi— 

jche Ueberjegung einem Vorgange in ihrer Quelle gefolgt zu haben 

fcheint. Die Entwicelung ift faft ganz wie bei Nachſhebi. Der 

Liebhaber jendet den Knecht, kommt dann felbft und genießt — 

abmweihend von Nachſhebi, aber in Uebereinſtimmung mit dem 

Hitopadefa — ihre Umarmung. Dann fommt der Mann. Der 

Liebhaber muß das Schwert ziehen und der Mann freut ih noch 

daß die Frau dem Knaben das Leben gerettet 

Serner ging diefe Erzählung in Gesta Romanorum, deut— 
10९ Bearbeitung, VI (Gräße, Ueberfegung, II, 150), über und 

zwar auffallenderweife fait ganz in Nachſhebi's Geftalt. 

Aus irgendeiner andern orientalifhen Quelle oder aus dem 

Gedächtniß führte fie Perer Alfons — um das Ende des 11. 

Jahrhunderts — in Europa ein. Denn er bietet ftarfe Abwei— 

hungen dar. Es ift nur Ein Liebhaber; die Mutter ift Kupp- 

lerin, Der Mann fommt; auf den Rath der Mutter ergreift der 

Liebhaber ein Schwert und die Mutter macht dem Manne weis, 

„er ſei vor Mördern hierher geflohen”. Der Mann freut ſich, 

daß feine Schwiegermutter ihn gerettet, und behält ihn noch ruhig 

bei 19 (Beter Alfons, Diseiplina elericalis, ९. XI). Danach das 

Fabliau bei £ Grand d'Auſſy, (1779) [, 296, (1829) IV, 189. 

Diefe Novelle hat in Europa viele Nahahmer gefunden und 

iſt unübertrefflih — im Anſchluß an den Syntipas — von Boe— 

(१८५०, VII, 6, behandelt (vgl. dazu Dunlop, ©. 241). Ueber 
die übrigen, bisher als dazu gehörig bemerften vgl. Val. Schmidt 

zu Beter Alfons, XII; ९८ Grand d'Auſſy, a. a. D.; Loifeleur: 

Deslonghamps, Essai, 77. 100; Lancereau, franzöſiſche Ueber— 

ſetzung des Hitopadefa, ©. 229 fg.; Dunlop, Geſchichte der Proſa— 

Dichtung, S. 241, und dazu Liebrecht, Anm. 317; Keller, Li Romans, 

CXL; Dyocletian, Einleitung, 46; von der Hagen, Gejammt- 

abenteuer, Th. II, ©. XXXII. — Ic bemerfe, daß mir aud bier 

ber zu gehören ſcheint Le वलट qui se cacha derriere un coffre; 
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auch da fommt erſt der eine, dann der andere Liebhaber, zulegt 

der Manu. = Die Frau bat ihre Liebhaber verſteckt. Der Aus- 

gang पी aber jherzhaft verändert. Der Mann vermuthet näm— 

ih, daß fie jemand bei jich habe, und jagt etwas, wodurch der 

eine Liebhaber क und den andern verräth, ९८ Grand d'Auſſy, 

(1779) UL, 423, (1829) UL, 265. Die beſte Bearbeitung die— 

fer Faſſung ſcheint mir die in den Cent nouvelles nouvelles, 34; 

die Nahahmung hiervon ſ. bei Le Roux de Liney, II, 336. 

8.58. Nach Erzählung der fünften (इ. 56) meint Karatafa, 

daß Damanafa nicht mächtig genug fei, feinen Plan auszuführen. 
Da zeigt er durch die jechste, „Krähe und Schlange”, daß Lift 

befjev 915 Macht jei. Dieje Erzählung findet कि in allen Aus- 
flüffen des fansfritifhen Grundmwerks, mit Ausnahme ०९६ Soma— 

deva. . Sie gehört alfo der Alteft=erreihbaren Nedaction an und 

it von Somadeva aus irgendeinem nicht jiher zu errathenden 

Grunde ausgelaffen; daß fein Exemplar des Pantſchatantra fie 

hatte, wird ſich 8. 60 ergeben ५ 

Was die Faffung derfelben betrifft, jo bat Galanos’ Ueber- 

jegung, die berliner Handjchrift und der Hitopadeſa (M. Müller’s 

Veberjegung S. 91) insbeſondere einen Zug, der bei Kofegarten, 

in den hamburger Handſchriften und im ſüdlichen Pantſchatantra 

(Dubois, 75) fehlt. Die männliche Kräbe (bei Dubois „Rabe“) 

will namlih dort Die Schlange umbringen und पी ald das Weib- 

hen jie darauf aufmerkſam macht, daß jie dazu nicht ftarf genug 

jei, wendet jie ih an den Schafal um Rath. In der arabiichen 

Bearbeitung (Wolff S. 40, Knathbull S. 113) ericheint ein ähn— 
liher Zug, und zwar an noch befjever Stelle; nachdem nämlich 

die Krähen zum Schafal gegangen, jagt ihm das Männchen, e3 

wolle ver Schlange die Augen ausfragen, Dadurch wird die ein- 

geſchobene Erzählung, welche in der ſanskritiſchen Bearbeitung ſchlecht 

motivirt ift, hier jehr gut eingeleitet. Die Form ift auf diefe 

Weile in der arabiihen Bearbeitung verbeflert; aber ich zweifle, 

ob dieje harmoniſchere Geftalt die ältere ift. Wer viele Fabel jo 

vor ih ſah, hat ste jchwerlih jo verftümmelt, wie jie im Ver: 

hältniß dazu in den ſanskritiſchen Texten erſcheint Im Gegen- 

% 
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theil wird wol die Form in dem Kofegarten’shen Text im allge— 

meinen die ältefte fein, die der berliner Handſchrift und der von 
Galanos benugten Necenfion eine noch wenig gelungene Verbeſſe— 

rung; die in der arabifhen eine entjchieven gute. Mebrigens iſt 

es darum nicht nothwendig, daß die arabiſche Faſſung nicht ſchon 

in dem ſanskritiſchen Grundwerk exiſtirte. Wir werden einige 

— in der That jedoch ſeltene und zweifelhafte — Spuren finden, 

daß Varianten, welche älter find als die Grundlage der arabiſchen 

Bearbeitung, fih in die neuen Texte hinübergerettet haben, was 

ja bei der Art, wie derartige Werke ſich fortpflanzten, keineswegs 

unmöglich oder auch nur unwahrſcheinlich ift. Mit der arabifchen 

Recenſion bei Silo. de Sacy flimmt auch im weſentlichen die alte 
griehifche Meberfegung von Symeon Seth, athener Abdr. ©. 16; 

Johann von Capua, ९. 4, a.; deutſche Ueberjegung Ulm 1483, 
D., IV, b.; ſpaniſche XIII, 6; Firenzuola 38; Dont 57; Anvar- 

i-Suhaili, ©. 116; Livre des lumieres, 91; Cabinet des fees, 

XVU, 220. Dieje Fabel hat auch Baldo nachgeahmt (15. Babel) 

und das Livre des merveilles, deſſen Fafjung Edeleſtand du 
Meril zu Baldo in den 2०८७९ inedites, ©. 236, Note, mit— 

theilt. Aus ver arabifchen Bearbeitung ift fie auch in Tauſend— 

undeine Nacht, III, 916 (Weil), übergegangen, wo fie religiös 

gefärbt iſt.“ | ¦ 

Der Kern diefer Fabel fcheint, wie jo Häufig, zunächſt bud— 

dhiſtiſch; nur ift fie anders zu Ende geführt. Im Mahavanfo, 

©. 128, wird vom König von Geylon, Clara, erzählt, daß er 

an feinem Bette eine Glocke hatte, an deren Stride jeder, der 

Gerechtigkeit fuchte, 309; dies habe denn auch eine Krähe gethan, 

deren Junges eine Schlange auf einen Balmbaume gefreffen habe. 

Der König habe der Schlange den Bauch aufjchneiden und, als 

er die Krähe darin fand, fie an dem Baume aufhängen laflen. 

Man wird vielleicht fragen, warum ich nicht umgekehrt annehme, 

daß die Andeutung der Fabel im Mahavanfo auf dem Pantſcha— 

tantra beruht? Dies gejchieht, weil fih im Verlauf der Unter- 

fuhung immer mehr herausftellen wird, daß das Pantjchatantra 

nachweisbar fat ganz aus bubphiftifhen Quellen geſchöpft und 
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buddhiſtiſchen Urſprungs ift (§. 225). Infolge diefes allgemeinen 

Nefultats glaube ich annehmen zu dürfen, daß, wenn Partien des 
Pantichatantra in buddhiftifhen Schriften ericheinen, ſelbſt wenn 

diefe jünger find als das Pantſchatantra (was übrigens in Bezug 
auf den Mahaͤvanſo fraglih ift, j. Göttinger Gelehrte Anzeigen, 
1839, ©. 972), lie doch aus einer Quelle geichöpft haben, melde 

wahricheinlich älter it als das Pantſchatantra. Der Mahävanfo 

aber theilt hier jicherlich Feine ſpeciell ceylonefifhe, jondern eine 

buddhiſtiſche Sage mit, welde in Geylon lofalifirt ift. 

Dieſe Sage ift auch nad; Europa gelangt. Wenn fie ji 

wirflih in Rußland findet, wie von der Sagen, Gefammtaben- 

teuer, Ih. HI, ©. CLXIV, angibt, ण Spricht vieles dafür, daß 

ie durch buddhiſtiſche Mongolen eingeführt ift. Allen ih mar 

troß der ſorgfältigſten Nachſuchung und Umfrage bisjegt nicht im 

Stande, das Citat, auf welches er 14 ſtützt, „Zeitichrift Janus, 

1811, St. 1,“ zu verificiren; क wage daher um jo weniger, 

mid; auf feine Autorität zu verlaffen, als er auf derfelben Seite 

in feiner Angabe über China nicht jo genau ift, als man in der— 

artigen Angaben fein muB. Im China ift nämlich nicht dieſe 

Sage befannt, wie von der Hagen angibt, jondern Du Salve, I, 

282, berichtet nur, daß Du (2217 ४. Ehr.) eine Glocke, eine 

Trommel und drei Tafeln für die Gerechtigkeit Suchenden habe 

aufitellen laffen. ine weitere Sage fnüpft क daran nicht. (vgl. 

auch Huc und Gabet, Reife durch das chineſiſche Reich, überjegt 

von Andree, ©. 157) 

Im Deeident erjcheint die Sage zunädft in ven Gesta Ro- 

manorum, CV, mo fie jih an Theodoſius knüpft; doch ift die 

Schlange die Verlegte und Geredhtigfeit Suchende, die Kröte die 

Verbrecherin; jene erweift ſich dankbar und heilt mit einem Stein 

den König von Blindheit. Dieſe Faffung erinnert einerfeits an 

den ſicher urfprünglih indiſchen Schlangenftein (vgl. $. 71) und 

den damit in innigen Zufamntenhang tretenden, „gerade in bud— 

dhiftiichen Legenden und Märchen jo oft vorkommenden „Wunſch— 

edelſtein“, cintämani, mit welchem 3. B. im Dianglun, Kap. 13, _ 

Blindheit geheilt wird, daß ich fie nicht für eine ganz europäi- 
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ide Umwandlung halten kann. Weiter iſt diefe Sage dann auf 

Karl den Großen übertragen, von der Sagen, "Gejammtabenteuer, 
२१. II, ©. CLXIH und Th. I, ©. 635; Gräfe, zu feiner deut- 

jchen lieberfegung der Gesta Romanorum, CV; Weber, Indiſche 

Studien, III, 368, Note. | 

Mit unferer Babel पी aufs innigjte verwandt oder vielmehr 

nur eine Nebenform  derfelben die 20. Erzählung dieſes Buchs, 

wo ebenfalls die Schlange die Jungen eines Vogels frißt und mit 

dem Tode beftraft wird; jelbft die 18. und 15., wo Vogeleier 

vernichtet werden, laſſen jih nicht davon trennen; ebenſo wenig 

die vor der befprodenen im Anväar-i-Suhaili hinzugefügte, wo 

ein Falke die Jungen zweier Sperlinge tödtet (Anvär-i-Suhailı, 

IH; Livre des lumieres, 87; Cabinet des fees, XVII, 207); 

zur Strafe wird bier des Falfen Neft von einem Salamander 

verbrannt. Dieje legte Form erinnert nun ganz und gar. an 

Aesop. Fur. 1, Cor. 1; Phaedr. I, 28; Syntip. 24; Ugobard 

14; Vartan 3 u. | mw.; vgl. Edeleſtand du Metil, Poesies in- 

edites, ©. 194, Fabel 23; aud Abjtemius, 81 in Neveleti, My- 

thologia Aesopica. Diefe Fabel kennt befanntlih ſchon Ariſto— 
phanes, Aves, 652, und fie ift aufs innigjte verwandt mit Aesop. 

Fur. 223, Cor. 2, welche ebenfalls jhon Ariftophanes, Pax, 126. 

fennt. 1) Die erſtere ift augenscheinlich wefentlich diejelbe, wie im 

Anvar-i-Suhaili; denn daß an die Stelle des Fuchſes (in der 

griechischen Fabel) hier Sperlinge getreten jind, an die Stelle der 

Verbrennung des Neftes durch himmlische Rache ein Salamander, _ 

wären ſchon an und für ſich untergeordnete Differenzen, und die 

erſtere könnte durch Einfluß von Babr. 118 entjtanden fein, wo 

eine Schlange die jungen Schwalben frißt. In der Cinleitung 

!) Wie nahe die Verwandtſchaft पी, zeigt fich noch darin, daß, wie 

Hufaln Balz vermittelt der Jdeenaffociation bewogen wurde, feine Form 
der eriten hinzuzufügen, fo, natürlich ganz unabhängig von ihm, Firen- 

zuola auf die Sinfchiebung der zweiten geführt ward (S. 37, und nad) 
ihm Doni ©. 56). Eine ganz ähnliche Wirfung der Ideenaſſociation be— 

gegnete ung oben $. 36, ©. 120. 
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zum dritten Buche 2९5 Vantſchatantra (इ. 162) wird ed nun aufs 

höchſte wahrfcheinlich werden, daß jene erfte äſopiſche Fabel in 

Indien befannt war, indem fie nämlich zur Zeit der baftriich- 

indifchen Meiche der Griechen, wo ſich überhaupt griechifches Leben 

und Willen in Indien geltend machten, dahin gelangte. Ich kann 

daher die Vermuthung nicht unterdrüden, daß dieſer ganze Fabel: 

kreis auf der einen oder beiden angeführten griechiichen Kabeln beruht, 

fich aber in Indien mit einer gewiffen Selbftändigfeit aus= und 

umgebildet hat. An die Stelle des Fuchſes treten durchweg Vögel, 

` an die des Adler im zwei Formen ४९ Schlange — beides शा 

ſchieden paffender. Im dieſer Geftalt wurde fie in die buddhiſti— 

ſche Legende zur Veranfhaulidung des tief im Buddhismus lie— 

genden Beitrebens, auch den Thieren gerecht zu werden, verwendet. 

Daß die Form im Anvar-i-Suhaili eine unmittelbare Umbildung 

der griechifchen ift, will ich zwar nicht entſchieden behaupten, doch 

{# ९5 wahrfcheinlich; die Verwandlung des Fuchſes in Vögel fünnte 

durch Einfluß der indischen Formen eingetreten jein; daß der Sa- 

lamander ftatt der himmliſchen Rache eintritt, beruht auf dem 

Gedanken der Thierfreundfchaft, welcher in den’ indiſchen und ſon— 
ftigen Kabeln fo oft hervorbricht und auch in der äſopiſchen Neben 

form, wo der Miſtkäfer auf jo humoriftifche Weile die Race 

übernimmt. 

Wie im Anvär-i-Suhaili der Verlegende ftatt 2९३ Adlers 
ein Falke, in der buddhiſtiſchen Form eine Schlange, in der veci- 

dentalifhen eine Kröte, im PBantichatantra, 15, ein Elefant, in 

12 das Meer ift, jo find aud die Strafen der Beleidiger diffe— 

venztirt. Dazu fonnte Verbindung mit andern Fabeln oder Sagen 

oder Legenden (vgl. §. 82) von Einfluß gemejen fein. Eine der: 

artige erfenne ich hier in ver zunächſt befprochenen des Pantſcha— 

tantra in Bezug auf die Veranlaffung der Strafe. Während die 

Schlange in der 20. Erzählung auf eine Weife überliftet wird, 

welche wenigitend noch ziemlih nahe im Kreiſe des thierifchen 

Lebens liegt, jo ift hier die Meberliftung duch den. Diebitahl der 

Kette u. j. ४. überaus raffinirt. Ich bin überzeugt, und die 

weitere Vergleihung wird es mit ziemlicher Sicherheit beweifen, 
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daß died Raffinement Folge davon ift, daß, an die Stelle ver grie- 

ch iſchen oder buddhiſtiſchen Beftrafung oder der durch das Ichneu— 
mon in der 20. oder irgendeiner andern Auffaffung, in der vor— 

liegenden eine Verbindung mit der alten indifchen Legende „von 

der diebiſchen Elſter“ getreten ift. 

Diefe Xegende theilt कनाल, Mythologie des Hind., H, 514 
(vielleicht aus dem Padma-Purana 1) mit (vgl. Wilfon zu dem 

Viihnu=-Purana, ©. 373, Note 9). „Die fromme Tara (nad 

Wilfon aus dem Siva-Purana, a.a.D.: Satyavati 2), die Frau 
०८6 Muſters der Freigebigfeit und Aufopferung, des Hariccandra, 

wird Sklavin der Königin von Benared. Während viefe 00 badet, 

übergibt fie jener ihr Halsband zur Bewahrung. Dieſes raubt 

plöglid ein Vogel, ohne daß fie e8 bemerkt; fie wird nun als 

Diebin mishandelt und meggejagt.“ 

Die Sagen von Hariccandra’8 unbegrenzter Freigebigfeit, 

jodaß er fein Land, Weib und Kind und zulegt ſich felbft an 

Vicvamitra gibt, erinnern jo ſehr an buddhiſtiſche Anfchauungen 

(auch durch den Namen Tara), daß ich die Vermuthung nit un— 

terdruden kann, daß budohiftiiche Legenden auf ihn übertragen find; 

namentlid erinnern ſie mich an das Vaicyäntara Jätaka, welches 

Hardy, Manual of Buddhism, 116 (vgl. Köppen, Religion १९६ 

Buddha, ©. 324 fg.) erzählt; die Geſtalt ift hier tiefinnig und 

märdenhaft, wie in allen bupohiftifchen Legenden; die mongoliſche 

Form derjelben findet क bei Benjamin Bergmann, Nomadifche 

Streifereien, III, 287—302; fie gehört zu denen, welche bei den 

Buddhiften am meiften ind Volk (Köppen, a. a. O. ©. 326, 

Note 1) und, mie ich glaube und im Fortgange diefes Werks 

nachzumeifen ſuchen werde, auch in die europäifhe Märchenwelt 

gedrungen jind. Das SHariccandra ſchon in dem vediſchen Kreife 

1) denn im Märfandeya: Burana, auf welches man ebenfalls ver- 

muthen fünnte, erfcheint fie ९. VIL. VIII, wo die fchöne Legende von Ha— 
ticcandra erzählt wird, nicht. 

५) im Märfandeya-Purana heißt fie Suivyä, VII, ॐ, und णि; 

Tara ift jonft der Name einer weiblichen buddhiftifchen Göttin, |. Wilfon, 
Diet., und Schiefner in Mel. asiat., IT, 170. | 
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vorfommt (j. Aitareya Brähmana, VII, 13—18, überfegt und 

beiproden von Roth in Weber, Indifhe Studien, 1, 457, II, 

114, und vgl. Bhägavata-Puräna, IX, 7, Weber, a. a. ©., 1, 

173. 286 ; Wilfon zu Rig-Veda, engliſche Ueberſetzung, 1, 59), 

hindert die Annahme, daß urſprünglich bupdhiftifche Legenden auf 

ihn übertragen jeien, ſelbſtverſtändlich keineswegs. Und wenn id 

mit Recht vermuthet habe, daß das ſanskritiſche Original des 

Sindabadfreijes urjprünglih buddhiſtiſch war, fo ſpricht ſpeciell 

für die Annahme, daß diefe Legende buddhiſtiſch fei, der Umſtand, 

daß jie auch im diefem vorkommt. Sie findet jih nämlich in den 

Sieben Bezieren (Scott, Tales, 155; in der breslauer Ueber— 

jfegung von Taufendundeine Nacht, XV, 212). Die Darftellung 

ift weſentlich identiſch mit der bei Polier; nur ift der jehr natür- 

lihe Zujag hinzugetreten, daß die Unfhuld der frommen Frau 

fpäter an den Tag fommt. Sie lautet bier ungefähr fo: 

„Eine fromme Frau kommt an den Hof eines Sultans, wo 

fie ehrfurchtsvoll empfangen wird. Eines Tages nimmt die Köni— 

gin fie mit in das Bad und übergibt ihr eine Jumelenfette zum 

Aufheben. Diefe legt fie auf ihren Teppich und betet. Ploͤtzlich 

wird fie von einer Elfter, ohne daß jene es bemerkt, geraubt. 

Sie ſelbſt wird nun für eine Diebin gehalten und gepeinigt, dann, 

da jie nicht gefteht, gefangen gefegt. Eines Tages aber bemerkt 

der Sultan die Elfter mit der Jumelenfette in ihren Krallen. Er 

läßt fie fangen und fucht nun bei der frommen Frau den faljchen 

Verdacht wieder gut zu machen.” 
Bekanntlich ift dies das Sujet von Roſſini's Gazza ladra, 

die mander Lefer gejehen Haben mag, ohne कि träumen zu Laffen, 

eine vielleicht uralte indifche Heiligenlegenve vor ſich zu haben (vgl. 

Keller, Li Romans, CXLVIID. 

Doch 1 auch diefe Sage ſchon lange vorher in die europät- 

ſche Märchenwelt gedrungen; fie erfcheint in Grimm, KAM., Nr. 17, 

„wo die Ente den Ring der Königin verfchlingt und der Diener 

in Verdacht geräth” (vgl. Grimm, IH, 27). Diefes Märden 

gehört aber, feinem übrigen Charakter nad), in einen andern Kreis 

(vgl. Gervafius von Liebredt, 155). 
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Die Verbindung diefer Sage mit jener Fabel wird im Per: 

laufe unferer Unterfuhungen noch mehrere Analogien erhalten und 

ift eine Probe des Raffinements, mit weldhem bei Umgeftaltung 

der den Pantjchatantraerzählungen zu Grunde liegenden einfachen 

Formen mehrfach verfahren wurde. 

8.59. Es ift ſchon im vorigen. Paragraphen bemerft, daß 

Hufain VBaiz eine ihr nahverwandte und ſchon beſprochene Fabel 

vor der eben behandelten eingejhoben hat, nämlich unmittelbar, 

nachdem Damanafa feinen Plan, den Stier zu ftürzen, enthüllt 
hat. Eine zweite ſchiebt er hinter der Auseinanderfegung der 

Fehler eines Königs ein: „in tyrannifcher König hat auf der 

Jagd gejeben, wie ein Hund einen Fuchs ins Bein biß, ein Knecht 

dem Hunde mit einem Steinwurfe das Bein zerbrach, ein Pferd 

diejen Knecht ſchlug, ſodaß er das Bein brach, ०५5 Pferd felbft - 

aber in eine Höhlung ftürzte, ſodaß es ebenfalls das Bein brach“. 

Aus dieſem ſich gewiffermaßen von felbft ergebenden jus talionis 

zieht der König die Lehre, daß, wer pflichtwidrig handelt, aud) 

Unliebfames leidet, und wird ein gerechter Fürſt“ (Anvär-i-Suhaili, 

114; Livre des lumieres, 89; Cabinet des fees, XVII, 215). 

Das jus talionis erjcheint auch bei vielen andern Völkern, und 

ih wage deshalb nicht, dieſer Fabel einen indischen Urfprung zus 

zufchreiben; doch bemerfe ich, daß die auch im indifchen Recht her: 

vortretende Anſchauung „Zahn für Zahn“ u. f. w. mit allen oft- 

ins Komiſche gehenden Gonfequenzen gerade in den märdenhaften 

Urtheilsfprüchen der Inder vorherrfcht (vgl. oben $. 39, unten 

8. 166 und §. 229). 

8. 60. Im Pantſchatantra ift in die ſechſte eine andere, die 

ſiebente, „der Kranich und der Krebs, eingefhachtelt. Ueber die 

im Sanskrit theils mangelnde, theild ungenügende, in der arabi- 

ſchen Bearbeitung aber. ſehr paflende Motivirung der Einſchach— 

telung ift ſchon im 58. Baragraphen geſprochen. Dieje Babel ९८ 

ſcheint auch im ſüdlichen (Dubois’) Pantichatantra (76) und bei 

Somadeva, woraus wir, da jie in allen jonjtigen Autoritäten in 

die jehöte eingeſchachtelt iſt, mit Entichiedenheit folgern können, 

daß fein Exemplar des Pantſchatantra auch die Ießtere hatte, ob— 
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gleich er fie, mie oben bemerkt, nicht aufgenommen hat; ferner in 

der arabifchen Bearbeitung (Wolff, 1, 41; Knathbull 114); in 

deren griechischer Ueberfegung von Symeon Seth (athener Abor., 
16), der lateinifhen von Johann von Gapua e., 4. b., der deut- 

ſchen (Ulm 1483) D., V, b., ver ſpaniſchen Ueberſetzung XII, 

6; Firenzuola 59; Doni 59; Anvär-i-Suhaili 117; Livre des 

lumieres 92; (कालं des fees, XVII, 221. Nur im Hitopa— 

defa ift fie hier ausgelaffen und ftatt ihrer die gleich zu befpre- 
ende १01९ des Pantſchatantra eingefchachtelt; doch bringt er fie 

als jiebente im vierten Buche (Mar Müller's Ueberfegung, 158). 
Sie ift aud von Baldo in ver 15. Fabel behandelt und, wie in 

den übrigen (außer Sitopadefa und Somadeva), in die fechste 

eingewebt; ebenfo ift jie in 046 Livre des merveilles übergegan- 

gen, deſſen Faſſung Epeleftand du Meril zu Baldo ©. 238 aus 

dem Manufeript mittheilt. Endlich erjcheint fie audy in Tauſend— 

undeine Naht (Weil, III, 915) dicht vor der aus der jechsten 

entftandenen und, wie dieſe, ftarf in religidfem Sinne verändert 

१301. auch Yancereau zu feiner franzöfifchen Ueberfegung des Hito 

padela, 238; Lafontaine, X, 4 

Diefe Fabel ift unzweifelhaft zunächſt buddhiſtiſch. Wir fin: 

den jie in folgender einfacher, fonft aber nicht ſehr weſentlich von 

der vorliegenden abweichender Form in den Dſchatakas (Buddha's 

frühern Griftenzen) bei Upham, Sacred and historical books of 
Ceylon, III, 292: „Ein lijtiger Waſſerrabe wendet jih an einige 

Fiſche, die in einem ſehr feichten Teiche leben, und erbietet fich, 

fie in einen andern zu tragen, wo viel Waſſer fei. Die dummen 

Fiſche laſſen fih darauf ein; er aber frißt fie, fobald er aus dem 

Gefichtöfreis ihrer Gefährten ift: Einſt wendet ev क auch an 

einen Krebs; auch diefer nimmt fein Anerbieten an, ſchlägt aber 

vor, daß er ihn auf den Hals nehmen foll. Der Waflerrabe ift 

९6 zufrieden. Als fie eine Strede entfernt jind und der Krebs 

feinen Teich jieht, faßt er Verdacht, pact ven Naben an dem Hals 

und droht ihm den Tod, wenn er ihn nicht zu feinem Teich zu= 

rückbringe. Der Nabe gehorcht; als fie aber beim Teiche wieder 

angelangt ind, tödtet der Krebs ihn mit feinen Scheren dennod). 
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Buddha, welcher damals eine Baungottheit war und dies mit an— 

gefehen hatte, erflärte, daß die Bosheit des Betrügers ihre gerechte 

Strafe gefunden habe. Auf diefer Fabel wird in dem buddhi— 

ſtiſchen Werfe Dhammapada (Ausgabe von Fausböll, 155) ver 

Vergleih mit „dem alten Reiher am See“ beruhen. Sowol der 

Zufag „alt“ als die Bezeichnung „Reiher“ jcheinen aber eine - 

dem Pantjchatantra noch näherftehende Form anzudeuten. Hier 

nämlich ift eine der wejentlihern Abweichungen von Upham die 

Begründung der eigenthümlichen Art, wie der Vogel feine Nah: 

rung ſuchen muß, durch fein Alter; fie fcheint alſo in der Neben- 

form, auf welche ſich das Dhammapada bezieht, exiſtirt zu haben. 

Eine andere Abweihung beiteht in genauerer Angabe der Art, 

iwie der Vogel die Fiſche beredet, क ihm anzuvertrauen. Hier 

aber gehen die Necenfionen des Pantſchatantra auseinander. Die 

eine Necenjion laßt ihn anführen, daß er Fischer jagen gehört 

babe, daß fie den Teich ausfifchen mollten. Diefe Motivirung 

haben die berliner Handſchrift und Galanos’ Lieberjegung , die 

arabifche Bearbeitung, Somadeva und der Hitopadeja; fie ift alſo 

unzweifelhaft jehr alt und jtand ficherlich in dem indischen Grund- 

werke, aus welchem die arabiſche Bearbeitung mittelbar gefloſſen 

ift. Allein es ift auf jeven Fall höchſt wahrfcheinlich, wol faum 

einen Zweifel zu unterwerfen, daß die Motivirung in der bud— 

dhiſtiſchen Darftelung älter ift; denn wenn man aud die Dſcha— 

taka's nicht mit den Buddhiſten ſämmtlich als Erzählungen von 

Buddha ſelbſt anfehen darf, jo iſt doch die Heiligkeit derfelben zu 

groß, als daß wir ihre, wenn aud allmähliche Entitehung tief 

binabrüden dürften; auch lafjen fich viele derfelben किणो um und 

vor der Zeit, wo das indifhe Grundwerk des Pantſchatantra ins 

Pehlewi überjegt wurde, nachweiſen. Es fcheint durch einen Zu— 

fall, den wir nicht genau (vgl. ſogleich) beſtimmen können, die 

gewöhnliche Motivirung des Ausfifchens, die audy in der 14. Fabel 

०1५९6 Buchs und in der 6. des fünften erfcheint, an die Stelle 

der Altern getreten zu fein. An diefe ältere lehnt क die Faſſung 

bei Kofegarten, in den hamburger Handſchriften und höchſt wahr: 

ſcheinlich auch in zwei Wilfon’schen. Denn Wilfon erwähnt 
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(Transactions of the R. As. Soc., I, 163), daß dieje, welche er 

die beften nennt, die 238. Strophe enthalten, die nur bei der leß- 

tern Motivirung eine Stelle haben konnte. Die erftere Motivi- 
rung ift aber augenfcheinlih höchft ungenügend ; denn es ift dabei 

überjehen, daß dieſe Lüge -furze Beine hat, zumal in dem Texte, 

ए९ bei Galanos zu Grunde liegt, wo die Ausfiihung ſchon auf 

„morgen oder übermorgen‘ angedroht wird (jo ſcheint auch vie 

Duelle der berliner Handſchrift gehabt zu haben; fie ſelbſt ift Hier 

«orrumpirt). Die arabifhe Bearbeitung hat — vielleicht des 

halb — eine Verbefferung, indem ſie den Reiher jagen läßt, daß 

die Fischer erft einen andern Teich ausfifchen mollten ; dadurch 

wird wenigitens Zeit gewonnen. Die furze Andeutung in der 

buddhiſtiſchen Darftellung, wonad der Teich ſeicht ift und ein 

waflerreicher in Ausficht geftellt wird, ift augenſcheinlich ausreichen- 

der umd viel angemefjener. Danach vermuthe ich, daß das Ver- 

bältniß ver beiden Mecenfionen des Pantſchatantra in diefer Be- 

ziehung vielleicht folgendes ift. Der urſprüngliche Verfaſſer des 

indiihen Grundwerks theilte die budohiftifche Babel nur aus dem 

Gedächtniß oder nad einer aus diefem entjtandenen ſchlechten Ver- 

णा mit, wo das gewöhnliche Motiv des Ausfifhens mit der Ge- 

danfenlofigkeit, von welcher wir noch mehr Spuren finden werden, 

an die Stelle ver beſſern buddhiſtiſchen Motivirung getreten war; 

dieſe Darftellung ging in die arabifche Bearbeitung und die Texte 

über, welche faſt durchweg die ältere jansfritifche Necenfion repras ` 

fentiren. Gin fpäterer Abfchreiber Eannte die buddhiſtiſche Faſſung 

und, von ihrer Trefflichfeit bejtinumt, ſetzte er ſie an die Stelle 

von jener; aber ihre Ginfachheit genügte ihm nicht, fondern, wie 

“in den meiften Kabeln des Bantfchatantra, wurde fie mit gelehrten 

Gitaten, hier aus dem Varaͤhamihira, ausftaffirt, ungefähr wie die 

fiebente im fünften Buche. In dieſer tritt zugleich, am beftimm- 
teften ausgeführt, der Kranich als Heuchler auf, der ſich befehrt 
haben will und den Frommen spielt, ahnlich wie die Kage in der 

zweiten Fabel des dritten Buchs (इ. 144, vgl. auch $. 1.16) und 

im Mahabhärata, V (11, 283), ४. 5421 fg.; die Schlange in 
der 15. des dritten Buchs des Pantſchatantra; der Tiger in der 

Benfey, Yantihatantra. I, 12 
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zweiten des eriten Buchs des Hitopadefa ; die Gans im Mahaͤ— 

bhärata, II (I, 163), V. 1462 ४. a. Das Affetenleben der 

Inder bot Gelegenheit genug zu Erfahrungen über Seuchelei; doch 

findet क diefe auch fonft Häufig genug und wir haben faum ein 

Recht, die heuchlerifchen Thiere in den Fabeln anderer Völker, 3.8. 
Wolf als Mönch im RF. (Grimm, CXCDH, im Schafpelz; (CCLXV) 

ihrer Seuchelei wegen aus Indien abzuleiten; vgl. Weber, Indi— 

jhe Studien, III, 365. 

Was den Vogel betrifft, fo hat das ſüdliche Pantſchatantra 

(Dubois) einen Seeraben (Cormoran), wie die buddhiſtiſche Fabel 
bei Upham, die ſanskritiſchen Terte haben einen vaka, 9.1. ardea 

nivea, die arabifche Bearbeitung einen }Fifchreiher (wie oben 

Dhammapada), Symeon Seth hat daraus fehr unpafjend einen 

xoxvoc gemacht (jedoch überfegt auch Knatchbull, 113. 114 swan), 
bei Johann von Capua ift e8 nur im allgemeinen avis quaedam 

und analog in der deutfchen Ueberſetzung; in der fpanifchen Ueber— 

fegung und danach bei Firenzuola „ein/Waflervogel”, bei Doni 
„paragone Indiano“. Huſain Baiz hat, wie Kalilah und Dimnah, 

einen „Reiher“. Somadeva hat ftatt des Krebſes das Geeunge- 

heuer, welches die Inder makara nennen, jchwerlich aus feinem 

Pantſchatantra und höchſt unpaſſend, da diefes von den Indern 

riefig vorgeftellt wird 

In Bezug auf das Einzelne ſtimmt die berliner Handſchrift 

und Galanos, im Gegenjag zu den mir befannten übrigen ſans— 

fritifchen, गिण aud zu Dubois, Somadeva und dem Hitopadeſa, 

in einem Zuge mit der arabifchen Bearbeitung überein, indem 

jene — entfpredhend Wolff, 1, 43, 5 — aud bier den Kranid; 

fagen läßt: „andajo ham asamartho mänushaih saha virodham 
kartum kim. punar mama gaktir asti asmäj jaläcayäd anyam 

agädham jalägayam samkramayitum “. „Ih als Vogel bin 

nicht ftarf genug, mit Menfchen zu kämpfen; dagegen habe ich die 

Kraft, euch aus diefem Waller in ein anderes tiefes zu bringen.‘ 

Beachtenswerth ift Hier. der Beifag tiefes, welder in der Mo— 

tivirung der berliner Handſchrift ganz unnüg ift und aus der 

ürfprünglichen buddhiſtiſchen, wo er, wie wir gefehen, fehr weſent— 



§. 60, 61. 1179 

lich ift, mit der noch öfter hervortretenden Gedanfenlojigfeit be- 
wahrt ward. 

Wir nehmen, dem Bisherigen gemäß, an, daß dieſe Fabel 

zunächſt aus buddhiſtiſchen Quellen in das Pantjchatantra gelangte. 

Dagegen wird e8 fehr zweifelhaft, ob jie auch urfprünglid eine 

buddhiſtiſche Conception, oder nicht vielmehr durd Einfluß einer 

griechiſchen Babel veranlagt ift. Im einer ſchon von Alcaeus ge- 

Eannten Fabel (Aesop. Fur.’ 231, Cor. 70, vgl. nott. bei Furia) 

lebt ein Krebs mit einer Schlange zufammen und ermahnt fie, 
von ihren krummen Wegen zu laflen, Da ſie nicht folgt, fo 

bringt er fie um, und wie fie nun todtgeſtreckt daliegt, meint er, 

fo gerade hätte jie ftetS fein müſſen. Dieje Babel, fait nur ein 

Spiel des Wortwiges, ift von der unfjerigen jo verſchieden, daß 

man an und für क nicht an einen Zafammenhang denfen würde, 

allein wir werden bei V, 15 ($. 216) nicht umhin können, an= 

nehmen zu müjlen, daß dieſe legtere, ebenfalls eine urſprünglich 

buddhiſtiſche, die Bekanntſchaft mit der griechiſchen vorausjegt ; 

gibt man aber diefes zu, fo lag ह ſchon an und für ſich nahe, 

den Gedanken 2९6 ftrafenden Krebſes auch in andern Dichtungen 

zu veranfhaulihen (vgl. Weber, Indifhe Studien, III, 344). 

Die Zufammengehörigkeit der eben erwähnten buddhiſtiſchen Fabel 

mit der dort zu erwähnenden ($. 216) ergibt क außerdem aus 

der Form, welche dieſe hat, wonach 10 Die vorliegende gewifjer- 

maßen aus ihr losgelöft und beſonders geftaltet hat (1. $. 216). 

Ginigermaßen verwandt oder vielmehr in dev Ausführung fogar 

verwandter ift übrigens auch die Afopifche (Fur. 352, Cor. 404), 

wo der Geier eine Schlange durch die Luft ſchleppt und dieſe jenen 

tödtet. Nachgeahmt hat die arabifhe Form Lafontaine, X, 4. 
` §. 61. Unmittelbar an die jehste Fabel — in melde vie 

fiebente eingefhadhtelt ift — ſchließt fih die achte, „Löwe und 

Safe”, zum Beleg dafür dienend, daß Klugheit mehr werth iſt, 

als Stärke. Sie erfheint in allen ſanskritiſchen Texten, im ſüd— 
कधा (Dubois’) Pantſchatantra (©. 82), bei Somadeva, im Hito— 

padeſa, jedoch, wie ſchon im vorigen Paragraphen bemerft wurde, 

ftatt der fiebenten in die fechste Chier die zehnte) eingejhachtelt 
12° 
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(Mar Müller's Ueberſetzung, ©. 92), in der arabiſchen Bearbei— 

tung, Wolff 46; Knatchbull 117; griechiſch, Symeon Seth 18; 

Johann von Gapua e., 5, b., deutfche Ueberfegung ulmer Ausg. 
1483 E., II, a.; ſpaniſche Ueberfegung XIII, b.; Firenzuola 43; 

Dont 62; Anvär-i-Suhaili 124; Livre des lumieres 99; Cabi- 
net des fees, XVII, 236. Sie ift ebenfall8 von Baldo behandelt 

in der vierten Fabel und im Livre des merveilles (bei Edeleſtand 

du Meril zu Baldo in Poesies inedites, 234, mitgetheilt); vgl. 

Lancereau, franzöſiſche Ueberfegung des Hitopadefa, 232. ` 

Sie gehört alfo zu dem äAltejtzerreichbaren Beſtand des indi— 

fchen Grundwerfs. Sie findet fih aber ferner auch in ver Quka- 

saptati, 31, und zwar wefentlich iventifch mit den citirten Faſſun— 

gen. Welcher von diefen beiden Quellen die Priorität zugufchret- 

ben ift, wage ich noch nicht mit Beſtimmtheit zu entfcheivden. * 

Die Faſſung १९६ ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra, ſowie 

der arabiſchen Bearbeitung (Wolff 46, Knatchbull 117 ४.1 ४.) 

weicht von den übrigen Autoritäten weſentlich nur darin ab, daß 

das Thier ſeine Abſicht, den Löwen zu überliſten, den übrigen vor 

ſeinem Abgange mittheilt. Es muß dies demnach die des Grund— 

werks geweſen ſein und die Weglaſſung dieſes die Spannung auf— 
hebenden Zuges bei den übrigen iſt eine ſehr angemeſſene Ver— 

beſſerung. Das ſüdliche (Dubois’) Pantſchatantra hat ferner eine 

itarfe Abweihung, indem ९5 die Nolle, den Löwen anzuführen, 

vom Schafal — der in den indifchen Fabeln der Repräſentant 

des Fuchfes nun einmal für immer geworden tft त. §. 29) — 

nicht vom Hafen ausführen läßt. Intereffant ift, daß, ſicherlich 

völlig unabhängig davon, auch Baldo ftatt des Hafen einen Fuchs 

bat, und fo auch — gewiß ebenfalls unabhängig von beiden, 

denn th kann Feine Spur finden, daß diefe Fabel etwa in Baldo's 

Faflung irgendwo fich finde, von woher fie auf die deutſche Heber- 

feßung hätte von Einfluß fein können (eher wirkte vielleicht Die 

Form, welche diefe Fabel im RF. angenommen hat,- |. weiterhin) — 

in der alten deutfchen Ueberfegung. Die Uebereinjtimmung gebt 

in einer andern Beziehung noch weiter, ſodaß man faſt an einer 

Unabhängigkeit zweifeln möchte, aber es ift Feine Möglichkeit, eine 
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hiftorifche Verbindung zu erkennen. In allen dreien wird näm— 
19 — ebenfalld im Gegenfag zu den übrigen Darftellungen — 

bei Dubois der Schafal, bei Baldo und in der deutfchen Weber: 
jegung der Fuchs zu dem Löwen geſchickt, um den Vertrag mit 
ihm zu schließen. So auffallend diefe doppelte Uebereinftimmung 
ift, 9 ſcheint fie jih doch daraus zu erklären, daß allen dreien der 

Hafe, ganz gegen feine Natur, die Rolle des fchlauen Thieres zu 
jpielen ſchien und fie deswegen ftatt feiner den allgemeinen Typus 

der Schlauheit fubftituirten. Im ſanskritiſchen Pantſchatantra ift 

der Safe, wie ९5 fcheint, gewählt, um den Gegenſatz der größten 

Schwäche und Feigheit einerjeits und der Stärke und des Muthes 

andererfeit8 in ihm und dem Löwen zu veranſchaulichen (vgl. auch 

II, 1, „Safe und Elefant”, wo übrigens der Safe ebenfalls 

199 19. Die Veränderung der deutfchen Ueberfegung hat auch 

die fpanifche angenommen (vgl. deren Darftellung in dem beſon— 

dern Auffage über die alte deutiche Ueberfegung) und ihr folgen 

Firenzuola und Doni. Die deutſche Ueberfegung , melde über: 
haupt mit. diefer Fabel etwas freier umgegangen ift, hat aud 

100) eine Veränderung vorgenommen. In der arabifhen Bear- 

beitung jagt der Safe zu dem Löwen, er habe noch einen Hafen 

für ihn mitgebradyt gehabt; diefen habe ihm aber ein Löwe un: 
terwegs entriffen. Auch dieſer mitgebrachte Safe ift in der deut: 

ichen Meberjegung ein Fuchs. Hier hat aber die fpanifche Ueber: 

jegung und nad ihr Firenzuola paflender den Hafen bewahrt. 

Baldo hat ftatt dieſes zweiten vorgebliden Ihieres am angemeffen- 

ften ein Lamm. 

Weber (Indische Studien, III, 367) ift der Anficht, daß die 

Pointe in diefer Fabel das Erblicken des Widerſcheins bildet, und 

glaubt deshalb, daß fie auf der. äſopiſchen vom Hund und dem 
Fleiſch““ (ई. 17, 4) beruhe. Ich zweifle, daß wir berechtigt find, 

in Vergleihungen fomweit zu gehen. Die mannichfachen Irrungen, 

die aus der Widerfpiegelung entftehen fünnen, bilden eine zu all: 

gemein menfchlihe Erfahrung, als daß · nicht aus ihr an verſchie— 

denen Orten jelbjtändig ſich Fabeln hätten entwickeln Eünnen. 

` Wenn diefe nicht in ihren Details gleich over ſehr ähnlich find, 
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find wir nicht berechtigt, Entlehnung anzunehmen. Dagegen ift 

die Nehnlichkeit ver Fabel im RF., wo der Fuchs, indem er fein 

Bild im Brunnen fieht, e8 für feine Frau hält, hineinfpringt 

und dann den Wolf hineinloct, fo groß, daß fie ſchwerlich ohne 

` Einfluß der arabifchen Bearbeitung entftanvden ift. Mit diefer ift 

dann im RF. die Fabel von dem in ven Brunnen gerathenen 

Fuchs verbunden, welche aus Aesop. Fur. und Cor. 4 u. f. mw. 

(j. Robert, Fables inedites des douzieme, treizieme et quator- 

zieme siecles, I, 186, und II, 298) ftammt, wo der Fuchs die 

Ziege herablockt und über fie wegfpringt (vgl. auch noch Syntip. 
ed. Matth., X, wo der Hafe im Brunnen jigt und der Fuchs ihn 
verfpottet). Die Art ver Verlofung im RF. ftammt aus der 

Faffung, die bei Peter Alfons, Diseiplina clericalis, c. XXIV, 

vorliegt (vgl. über diefe noch §. 143). Da diefer zunächſt aus 
orientalifhen Duellen gefhöpft hat und ſelbſt die urfprünglid 

veeidentalifchen Gonceptionen aus orientalifhen Auffaffungen wie— 

derzugeben feheint, fo dürfen wir fhon an und für ſich annehmen, 

dag er auch hier einer orientalifhen Faflung im allgemeinen ge— 

folgt ift, und dies ergibt ſich mit Entſchiedenheit durch die Nach— 

weifung der etwa aus derfelben Zeit herrührenden hebräifchen 

Darftellung bei Landsberg in der Zeitfchrift ver Deutihen Mor— 

genländifchen Gefellfihaft, XII, 1, 153. Bei Peter Alfons ift die 

Verlockung duch die Wivderfpiegelung und vie Eimergefchichte (Die 

auch in der hebräifchen Darftellung erſcheinen) noch durch die Be- 

drohung mit der Mebergabe ०८ widerfpenftigen Ochſen an den 

MWolf (Umwandlung von Aesop. Fur. 104, Cor. 138; Robert, 

Fables inedites, I, 283) vermehrt; vgl. auh Marie de France 

bei Le Grand (1779), IV, 242, und in Roquefort's Ausgabe 
I, 236; Grimm, RF., CCLXXVIH; Pal. Schmidt zu Peter 

Alfons, ५. XXIV, ©. 159g. | 
Ein eigenthümliches Gegenftüc bildet eine Fabel der Betſchua— 

nen in Südafrika, bei Grimm, KM., III, 361, wo ebenfalls ein 

Hafe einen Löwen überliftet. Die übrige Ausführung ift fo ver: 

ſchieden, daß eher an felbftändige Entftehung zu glauben fein möchte 

Doch werden wir an einem andern Drte zeigen, daß gerade zu 
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den Betichuanen durch Einfluß der Mohammedaner aud ein in— 

910९5 Märchen gedrungen ift; es wäre alſo nichts weniger als un- 

möglich, daß auch diefe Fabel auf der vorliegenden indifchen beruht. 

Was übrigend die Entftehung der indiſchen Fabel betrifft, 

fo fcheint auch fie mir, wie die meiften Fabeln und Märchen ०९6 

Pantſchatantra, urſprünglich buddhiſtiſch zu fein und zwar auf 

einer bupddhiftifchen Legende zu beruhen; indem fie jedod aus dem 

Legendenfreife heraustrat, wurde fie, wahrfcheinlich zuerft infolge 

mündlicher Tradition, umgewandelt und faſt in das Entgegenge- 
fegte verkehrt. Ich verfenne übrigens nicht, daß die Verſchieden— 

heiten groß find, und will deshalb für meine VBermuthung weiter 

feine Gründe angeben, fondern mid darauf beichränfen, die. bud: 

dhiftifche Legende, welche ich meine, ohne weitere Bemerkung mit- 

zutheilen. Sie findet ſich in den Memoires sur les contrees 

oceidentales traduits du Sanscrit par Hiouen Thsang et du 
Chinois par Stan. Julien, I, 361; vgl. Köppen, Religion des 

४००0१, ©, 94, Note 1. „Buddha war im einer feiner frühern 

Griftenzen König der Hirſche. Gin König von Benares jagt; 

Buddha, in feiner Verförperung als Hirſchkönig, ftellt ihm vor, 

wie er alle Hirſche ausrotte, und trägt ihm an, ihm täglid 

einen Hirſch zu liefern. Der König nimmt den Vertrag an. 

Die Reihe, ihm ausgeliefert zu werden, fommt an eine trächtige 

Hirſchkuh; diefe wendet ein, daß die Neihe zwar an ihr jet, nicht 

aber an-der Frucht, die jie trage. Buddha übernimmt darauf 

ihre Stelle felbft. Der König wird dadurch gerührt, entjagt ſei— 

nem Rechte und übergibt den Wald den Hirſchen, daher er mriga- 

däva, „Hirſchwald“, heißt. Zum Gedächtniß dieſer Aufopferung 

ftand noch zu Hiuen Thſang's Zeit ein stüpa in demfelben. ^ 

.Diefe Legende tritt in die Neihe der Aufopferungslegenden, welde 

der Buddhismus — gemäß feinem bis auf die Spige getriebenen 

Wohlwollen für alle Gefhöpfe — in großer Anzahl entwickelt hat 

(vgl. mehrere in $. 166); insbeſondere tritt fie in Verwandtſchaft 

mit der von der Kuh, welche कि ftatt ihres Herrn einem Tiger 

ausgeliefert hat, ihn aber bittet, vor ihrem Tode ihr Kalb noch 

einmal jäugen zu dürfen, ‚worauf der Tiger gerührt wird und jie 
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ganz freiläßt (Mackenzie Collection, I, 217). Ich mill, wie 

gefagt, nicht meiter ausführen, wie die verglichene Legende in eine 

gewöhnlide Thierfabel umgeſetzt ift, wie das Thier, welches ur⸗ 
ſprünglich hingeht, um ſich für ein anderes aufzuopfern, ſich, dem 

Charakter der Thierfabel gemäß, durch Lift befreit und des Tyranz 

nen Tod herbeiführt 

$. 62. Im-Anvar-i-Suhaili ift zwifchen ver jechsten und 

achten des Pantfchatantra gar nicht übel eine Fabel eingeichoben 

mit welcher Karatafa den Damanafa warnt, की im Acht zu neh— 

men, daß er nicht felbft in die Grube falle, vie er dem Stiere 
graben will (Anvar-i-Suhaili, 121; Livre des lumieres,' 96; 

Cabinet des fees, XVII, 230). „Der Wolf it im Begriff, einen 

` Hafen zu fangen; diefer jagt ihm — ähnlich wie in vielen äſopi— 

ſchen Fabeln (Fur. 2, Cor. 3; Babr. 6; Fur. 20, Cor. 24; 

Fur. 86, Cor. 35 u. a.) —, daß er zu Elein ſei, und will ihm 

einen Fetten Fuchs nachmeifen, den er haft. Der Wolf ift damit 

zufrieden. Der Hafe geht zum Fuchs und fagt ihm, er wolle 

` einen angefehenen Fremden bei ihm einführen; allein der Fuchs 

merkt, daß nicht alles richtig fei, er’ will erft feine Wohnung in 

Ordnung bringen. Der Hafe hält ihn für überliftet; er aber bes 

deckt eine Grube vor feiner Wohnung und ruft die Gäfte in dem 

Augenblicke, wo er duch ein anderes Loch feinen Bau verläßt. 
Beide flürzen in die Grube und der Wolf frißt den Hafen.“ 
Sehr ähnlih und nur eine Nebenform iſt vie Babel, melde im 

Anvär-i-Suhaili, 151 (Livre des lumieres, 116; Cabinet des 

fees, XVII, 290) eingefhoben-ift; „ſtatt ०९६ Haſen tritt ein Jäger 

ein, der einem Fuchs eine Falle legt; der Fuchs vermeidet jie, aber 

ein Leopard geräth hinein; ver Jäger glaubt, der Fuchs ſei darin, 

ſtürzt ſich hinein und wird von dem Leoparden getödtet,‘ ine. 
andere Nebenform bildet die Faffung, welche Landsberg aus einem: 

hebrätfchen Werke des 10. Jahrhunderts ſchon mittheilt (in? Zeit: 

किंपि der Deutfhen Morgenländifchen Geſellſchaft, XII, 1, 152). 

Hier ift die Fabel, abgefehen von unbeddutenden Differenzen, in ` 

Verbindung mit Bibelftellen gebracht und daher au in ihrer 

Grundidee geändert. Sie lautet hier folgendermaßen: „Zu dem 
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Löwen, der einft den Fuchs verzehren wollte, Tprggh diefer: « Siehe, 

ich reiche nicht Hin, um deinen Hunger zu ftillen. Ich will dir 

jevody einen feiften Menſchen zeigen, an dem du, wenn du ihn 

zerreißeſt, dich vollftändig zu fättigen vermagft». Der Löwe wil- 
ligte in den Vorſchlag und wurde nun vom Fuchs an den Rand 
einer verdeckten Grube geführt, auf deren entgegengejegter Seite 

ein Menſch ſaß, zu dem man nur über die Grube fchreitend ges 

langen konnte. Als der Löwe jedoch den Menſchen erblickte, ſagte 
er zum Fuchs: «Ich fürchte, das Gebet diejed Mannes werde mir 

Schaden bringen». «Set nicht zaghaft», ermwiderte ihm der Fuchs, 

«deine Sünde foll ja erft an deinem: Sohne oder Enfel geahndet 

werden (Exodus 20, 5); पि jegt nur deinen Hunger; bis zu 

deinem Enkel hat e8 ja nody lange Zeitv. Der Löwe ließ ſich 

bethören, ſprang auf. die Grube und fiel hinein. Hierauf trat 

der Fuchs an ven Graben hin und ſchaute auf den Löwen hinab, 

welder ihm zurief: «du haft mir ja gefagt, nicht mich, jondern 

meinen Enkel erit werde die Strafe treffen». «Ja», antwortete 
der Fuchs, «dein Großvater hatte ſchon eine Sünde begangen’ und 

dafür mußt du nun büßen». ` Da fprad der Löme: «die Väter 

effen ſauere Trauben und den Kindern werden die Zähne ftumpf» 

(हनथ 18, 2). «Gi, daran», meinte nun der Fuchs, «hätteft 
vu gleich anfangs denken jollen».” — Manche äſopiſche Babel 

Elingt an, aber feine 9 ſehr, daß man ८ für das Driginal 

halten kann; vgl. z. B. Fur. 144, Cor. 116, wo der Fuchs dem 

Löwen einen Eſel verräth und dieſen in eine Falle führt, . der 

Löwe aber alsdann beide frißt (vgl. jedoch aud §. 181); auch 

Fur. 69, Cor. 29, „Fuchs und Affe”. Wenn die hebräifhe Form 

die primäre ift und 0८ perfifche eine ſpätere Umwandlung der- 

jelben, dann möchte man fie faft für eine Ummandlung dev oben 

8. 61 beiprodhenen vom Löwen und Safen halten. — Auffallend 

4071114 ift, wie Nenard die Kate (Tybert) in eine Falle lot und 

jelbft hineingeräth (Rothe, Les romans du renard, 128); wahr: 

ſcheinlich ſtammt fie mit ven perfifchen und der jüdiſchen aus einer 

und derſelben, zunächſt atabifhen Duelle. 
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§. 63. Es ift रिणा oben (8. 55) bemerkt, daß die berliner 
Handſchrift und Galanos’ Ueberſetzung die fünfte Erzählung mei— 

ner Ueberfegung erft nach der achten folgen laffen. Hier wird mit 

einer Wendung zu ihr übergegangen, in mwelder eine Fabel an— 

gedeutet witd, die in Indien ſehr befannt geweſen fein muß, denn 

९5 ift aus ihr ein Wort gebildet, welches ſprichwörtlich geworben 

ift. Karatafa fagt nämlich: käkatäliyam idam, „die Gefchichte 

(mit dem Löwen und dem Hafen) ift wie mit der Krähe und der 

Palme‘. Leider fennen wir diefe Fabel nur jehr ungenau, wir 

wiffen nur aus der grammatifchen Erklärung jenes Wortes (zu 
Pänini, 5, 3, 106), daß eine Krähe fommt, ein täla (कका 

baum oder Palmfrudht) fällt und die Krähe umkommt; allein aus 

dem Gebrauche ०८5 Wortes bei Mallinätha zu Kirätarjuniya, 2, 

31, wo es heißt: „der Erfolg des sähasika ift wie in der Fabel 

von der Krähe und dem Palmbaume, ver des vivekin der er- 
zielte“, fieht man, daß in diefer Fabel eine Kandlung von der 

Krähe vollzogen wird, wodurch ſie ſich ald avivekin, „ohne Ueber— 

legung Handelnde“, ald sähasika, „in der Glut der Leidenfhaft 

Handelnde“, harakterifirte. Damit ftimmt auch der Gebraud im ` 

Rämäyana 3, 45, 17, wo dem Rävana vorgeworfen wird, daß er 
die Feindfchaft des Raͤma ſich als käkatäliya zugezogen hat, d.h. 
durch den ohne Ueberlegung, nur unter der Herrſchaft der Leiden— 

haft vollzogenen Raub der Sita; in dieſem Sinne paßt aud der 

Vergleich mit der achten Fabel des Pantjehatantra, wo der Löwe 

ebenfalls ohne Ueberlegung unter der Herrſchaft feines Aergers 

handelt und ſich dadurch den Tod zuzieht; die weitere Bedeutung 

von käkatäliya ift dann „hitzig“ (fo Mahäbhärata, XII, 6596), 
„unbefonnen, temere, zufällig‘. Auch in der fchönen Stelle, 

Mälati-Mädhava, ©. 84, 7, ift käkatäliya gewiffermaßen der 
Reflex von nirap£ksha in der Rede der Mälati und drückt bier. 

einen Zuftand aus, wo jemand infolge verjchiedenartiger Auf: 

vegungen unfähig it, feinen DVerftand zu gebrauden. Ich will 

die Fleine Stelle ganz wörtlich überfegen, damit Died entjchieden 

hervortrete; Mäpdhava hat feine Geliebte mit eigener Gefahr vom 

Opfertode gerettet: ; 
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गरोव. tür ih) 1). O abſcheulich! ० abſcheulich! Wieſo kom— 

men ſolche Rückſichtsloſigkeiten auf ſich felbft vor, blos um mei— 

netwegen? 

Mäpdh. Ha! Das वी ja gerade, was man „mie die Krähe 

und die Palme‘ nennt. Denn jest: „wo id durch das Geſchick 

gekommen bin und meine Geliebte vor dem Zucken des Schwertes 

diefes Böfewichts, wie den Monpftreifen, der in Rahu’s Mund 

finfen will, vette, wie foll da das Denfvermögen walten, weldes 

ſchwach ift vor Unruhe, ſchwindend durch Mitleid, aufgeregt पार 

folge des Erſtaunens, flammend durd Zorn, blühend durch 

Freude?” 

Bol. übrigens Böhtlingk-Roth, Sanskritwörterbuch unter d. Worte 
käkatäliya, und Weber, Indifhe Studien, III, 362, Note, und 
368, Note 

§. 64. Damanafa geht nun zu dem Löwen, jagt ihm, der 

Stier ftrebe nad ver Herrſchaft, und bringt es dahin, daß der 

xöwe gegen diefen mistrauifch wird. Im Verlaufe warnt er ihn 

unter andern, nicht mit einem für ihn unpafjenden Umgang zu 

haben, und erzählt zum Beleg die neunte Fabel. 
In der Kofegarten’ihen Recenfion; fomwie in den hamburger 

Handfhriften ift diefes Stadium des Rahmens fehr unzuſammen— 

hängend ; ९5 jcheint ſowol durch Auslaffungen als Einjhiebungen 

eorrumpirt. So 3.8. hat die berliner Handſchrift etwa vor Koje- 

garten’3 Tert &. 58, 3. 12 im wefentlicher Uebereinftimmung mit 
dem SHitopadefa (Mar Müller’s Ueberfegung ©. 94) die Worte: 

ayam eva mäntripradhäno mahän doshah, „dieſer felbe erfte 

Minifter ift ein großes Uebel’, und die Strophe, welche im Hito— 

padefa gleich nachfolgt und II, 120: if. Dieſe Faſſung ift auf 

jeden Fall beffer als die im Koſegarten'ſchen Tert, obgleich ihr 

höheres Alter — wenn auch durch die gewöhnliche Uebereintim- 

1) Ich zweifle, daß diefe Scenenbezeichnung richtig पी; doch thäte ſie 
unferer Erklärung feinen Gintrag; denn felbit wenn Mädhava die Worte 

der Mälati nicht hörte, müßten die feinigen in einer innern Beziehung zu 
ihnen jtehen. 
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mung des Rahmens in der berliner Handſchrift mit der arabifchen 
Bearbeitung wahrfcheinlihd — doch nicht als entſchieden angenom= 

men werden kann, weil diefe Stelle fpeciell ſich nicht im der letz— 

tern reflectirt. Weiter hat die berliner Handſchrift auch Str. IT, 

128. 129 des SHitopadefa (etwa vor Kofegarten, Str. 274) und 

die 128. zeigt auch Somadeva's Auszug, ſodaß deren Eriftenz im 

Pantſchatantra vor dem 12. Jahrhundert gefichert ift. Ferner 

dann auch Sitopadefa IL, 130, und hier gemeinſchaftlich mit der 

arabiſchen Bearbeitung (Wolff 56, 13). Ueberhaupt erſcheint, 
was die arabifche Bearbeitung bei Wolff ©. 56, 3.3 ४. u. bis 

©. 59, 2, darbietet, weſentlich ebenſo in- ver berliner Handſchrift 

und darunter drei Strophen, die auch der Hitopadeſa hat (IE, 

133. 134. 135), fodaß man fieht, daß die berliner Handſchrift 

und der Hitopadeſa hier den Rahmen treuer bewahrt haben, als 

die Hamburger Handſchriften und der Koſegarten'ſche Text. Eine 

Stelle der arabifhen Bearbeitung (Wolff ©. 56, 3.8 ४. u.) ſcheint 

auch in Somadeva's Auszug 10 zu reflectiven, und ebenjo eine 

Strophe der berliner Handſchrift 

Ä 8. 65. Eine rein zufällige Aehnlichkeit zwifchen dem Text der 

arabifhen Bearbeitung und dem der. berliner Handſchrift ift, daß 

beide in diefem Stadium eine Erzählung eingefhoben haben. Denn 

die Erzählungen ſelbſt ſind völlig verſchieden 

n der arabifchen Bearbeitung räth nämlich Damanafa, nach— 

dem er den angeblihen Verrath des Stierd mitgetheilt hat, dem 

Löwen zum Vorbauen und erzählt ihm hier an ſehr paſſender 

Stelle die Fabel, welche in unjerer Ueberfegung (dem Kofegarten’: 

ſchen Text gemäß) die 14. ift (vgl. §. 85); ९ wird mit einem 

Gedanfen eingeleitet, der ſich entſchieden als Ueberjegung einer in= 

difchen Strophe fund gibt 

Wie wir durchweg die arabifche Bearbeitung als einen treuern 

Spiegel des ſanskritiſchen Grundwerks erkennen, jo ift jie ed auch 

jiher in Bezug auf ४८ Stellung viefer Fabel. Dieſe ift aber 

hier jo vortrefflih eingeleitet, daß ih unmöglich glauben kann, 

daß, wenn. jie damals in allen NRecenfionen ०९६ Grundwerks dieſe 

Stelle gehabt hätte, jie fpäter an die andere verſetzt worden wäre, 
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Ih kann daher die Vermuthung nicht unterdrüden, daß neben 

der Recenſion, aus welcher mittelbar die arabifhe Bearbeitung 

ftammt, damals eine andere beftanden habe, in welcher die Fabel 

die {९610९ Stellung hatte; ja es ift mir aus demfelben Grunde 

fogar wahrſcheinlich, daß die legtere jchlechtere Anordnung die ältere 

iſt; die verbefferte dagegen eine jüngere, nur vielleicht in wenigen 

Gremplaren ausgeführte und daher in Indien wieder verlorene. 

Ueber die Fabel णी vgl. §. 85. Der Anvär-i-Suhaili folgt 
natürlich bezüglich der Stellung ver arabifhen Bearbeitung, vgl 

ebendaſelbſt 

8. 66. Eine hier ganz und gar abweichende Recenſion liegt 

uns in dem ſüdlichen (Dubois’) Bantichatantra vor. Hier ift die 

ganze Maſſe der Fabeln, welche in ven übrigen Ausflüffen des 

Grundwerfs in die folgenden Stadien vertheilt find, in der Un- 

terredung der beiden Schafale enthalten; am, Schluffe verjelben 

wird der Rahmen von dem Gange zum Löwen an 65 zum Tode 
des Stierd ohne Unterbrehung zu Ende erzählt. Dieſe Umwand— 
fung weicht von allen übrigen Ausflüffen des Grundwerfs 9 ſehr 

ab, daß fie wol nur den ſüdlichen Bearbeitern zuzufchreiben ift. 

Außer diefer finden कि in der Anordnung und anderm auch noch 

‚andere Differenzen, welche ich bier kurz anvdeuten will. 

In die achte Fabel unferer Ueberjegung, wo, wie §. 61 be— 

merkt, Hier der Schafal an die Stelle des Hafen getreten ift, पी 

eingefhoben die 15. (unferer Ueberfegung). Der Schafal erzählt 

jie den Thieren, nachdem er angekündigt, daß er den Löwen ver- 

nichten müfje, zum Beweis, daß man, was Kraft nicht vermöge, 

mit Lift ausführen Eönne (vgl. über fie $. 86). Karatafa warnt 

alsdann, ähnlich wie im Anvär-i-Suhaili ($. 62), und erzählt 

die ſchon oben (ई. 51) beſprochene Erzählung. 

Dazu fügt er, zum Beweis, daß die Mittel zu dem Zwecke, 

welchen man verfolgt, in richtigem Verhältniß ftehen müflen, vie 

Babel „von zwei ſich ftreitenden Sperlingen’; dieſe werde ich 

8. 144 beiprechen 

8. 67. In dieſe legterwähnte ift alsdann die Geſchichte „von 

dem Jäger und dem König’ eingefhoben, bei welcher wir etwas 
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langer verweilen müflen. Sie lautet: „In der Stadt Santa: 

pura lebte der König Viſſarada Raya. Diefer wollte gern die 
und fett werden und fragte feine Aerzte um Mittel dazu. Diefe - 

empfahlen ihm Fleiſch. Daher befahl er den Jägern, ihm jeden 

Tag Wild zu bringen; dies geihah. Eines Tages aber war e8 

den Jägern wegen des Regens nicht möglich, in den Wald zu 

gehen; nur einer verfuchte ९5 troßvdem, fand aber feine Nahrung 

weiter,. 915 eine Honigſcheibe. Diefe bringt er dem König. Wäh- 

rend diefer fie mit Vergnügen ißt, fallt ein Tropfen Honig auf 

die Erde; darauf fest ſich eine Fliege; eine Eleine Eidechſe kommt, 

um die Fliege zu ſchnappen; ein Lieblings-Ichneumen ०९६ Königs 

fpringt auf die Eidechſe los; der Hund ०९६ Jägers -auf das 

Ichneumon. Wie das der König. fieht, fchlägt er mit einem 

Stode auf den Hund los. Darüber wird der Jäger grob gegen 

den König. Der, König befiehlt, den Jäger zu geifeln; Dies er- 

bittert feine Kameraden; fie empören ſich und plündern und zer- 

flören die Stadt. So ift aus einer unbeveutenden Kleinigkeit 

zulegt das größte Unglück entftanden.” Die Veranlaffung erin- 

nert hier an Somadeva, VII, 23 fg., Brockhaus' Neberfegung 
©. 29. ’ | 

Dieſe Fabel jelbft findet fih aud in dem Sinvabadfreife 
(Syntipas, überfegt von Sengelmann, 101; Sieben Veziere, bei 

Scott, Tales, 88; in Tauſendundeine Nacht [Breslau] XV, 175); 

९6 ift, da wir fie auch im ſüdlichen Pantfchatantra ſehen, kaum 

zu bezweifeln, daß fie im indifchen Original des Sindabad ftand, 

und wahrfcheinlih ift fie von da in das ſüdliche Pantichatantra 

hinübergenommen. 
Im Syntipas lautet fie etwa fo: ;,Cin Jäger findet eine 

Honigſcheibe und will fie verkaufen; ein Tropfen fallt auf ven 

Boden; darauf fett ſich eine Biene; dann fommt eine Frau, welche 

behauptet, ver Honig धि aus ihrem Orte, und will ihn wegneh— 

men. Der Jäger hält ihn zurück; der Krämer mifcht ſich eben- 

falls in den Streit, der zulegt in einen allgemeinen Kampf zwi— 

ſchen zwei Ortſchaften ausartet.“ 
` क den Sieben Vezieren nähert ſich die Form mehr der des 
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ſüdlichen Pantſchatantra, und ſchon dies fpricht dafür, daß ſie hier 

treuer bewahrt fein wird. Zugleich ift fie hier nicht jo verwor: 

ren als im Syntipad. „Der Jäger will — darin mit legterm 

fimmend — den Honig verkaufen; ein Tropfen fällt auf die 
Erde; des Kaufmanns Kate leckt ihn auf; des Jägers Hund tödtet 

fie; der Krämer den Hund; darüber ruft der Jäger jeine Freunde, 

der Krämer die feinigen, und nun fechten jie, bis fie alle todt 

find — um einen Tropfen Honig.“ 
| Ich will nicht geradezu behaupten, daß Grimm, KM., Nr) 30, 

Läuschen und Flöhchen“ damit hiſtoriſch verwandt iſt; doch kann 

ich nicht umhin, zu vermuthen, daß auch unſere Erzählung viel— 

leicht urſprünglich zu denen gehört, deren Reiz im raſchen Erzäh— 

len beſteht und die zuletzt in einem allgemeinen Lärm abſchließen 

(vgl. Grimm, KM., HI, 57); vielleicht gehört ſie auch in die 

Reihe der Erzählungen, wo einer hinter den andern her ift, wie 

im Pantſchatantra, I, Str. 175, wo der feindlihe Haushalt des 

Siva gefchildert wird 

| 8. 68. Hierauf folgt bei Dubois (S. 99) „Löwe, Bod und 

Fuchs“, welche Fabel ich weiterhin ($. 211) beſprechen werde (vgl 

aud; $. 87). Nach viefer alsdann (Dubois S. 104) unſere elfte 
(vgl. §. 78). Alsdann (S. 108) unfere zwölfte (1. 8. 82); in 
diefe ift auch hier. unfere dreizehnte eingefhoben (©. 109), ſodaß 

man jieht, daß mejentlich dieſelbe Anordnung auch die Grundlage 

des ſüdlichen Pantſchatantra bildet, aber eine Geſammtumſtellung 

hier ftattfand (vgl. $. 84). Endlich (Dubois ©. 117) eine Fabel, 

welche ich bei „Löwe und Zimmermann‘ ($. 80) beiprechen werde, 

und, in diefe eingefhachtelt, „die Fabel von den dankbaren Thie— 

ren und dem undanfbaren Menfchen‘‘, melde jogleich in den fol: 

genden Paragraphen behandelt werden wird. 

Alsdann gehen die Schafale zu dem Löwen und die Rahmen— 

erzäßlung wird — menigftens in Dubois’ Bearbeitung — raſch 

zu Ende geführt 

$. 69. Wir wenden und jegt zum fansfritifhen Pantſcha— 

tantra zurück. Hier fteht die berliner Handjchrift mit einer Er— 

zählung, foviel mir bisjetzt befannt ift, ganz allein. Faſt unmit- 
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` telbar nad I, Str. 274 (meiner Ueberſetzung und des Kojegarten 

hen Textes) fagt hier ver Löwe: „Und jo: bevenfend, daß er 

(er Stier) ſich in meinen Schuß begibt, Habe ich ihm Sicherheit 
gewährt: wie follte er nun undankbar fein?”  Diejen Einwurf 

beſeitigt Damanafa dadurch, daß er behauptet, daß der Schlechte 
immer ſchlecht bleibe. Diefes belegt er erft mit Verſen, unter 

andern mit dem ſchon ($. 64): erwähnten, welder aud) Hitopadeſa 

II, 130, und in der arabifchen Bearbeitung (Wolff, I, 56, 13) 

erfdeint, dann ‚mit der Fabel, welde im zweiten Nachtrage zum 

erften Buche in der Ueberſetzung mitgetheilt ift. Unmittelbar hin 

ter- derfelben folgt alsddann ſogleich, mas, wie ſchon (इ. 64) bee 

merkt, Kaltlah und Dimnah bei Wolff ©.-56, 3. 3 ४. u. wider: 

ſpiegelt, und dann weiter dad der weitern Entwickelung im Ka— 

lilah und Dimnah und theilweiſe auch im Hitopadefa Entfprechende. 

Man fieht hieraus, daß die Recenfion des Pantſchatantra, welche 

der berliner Handichrift und der Umarbeitung im Hitopadeſa zu 

Grunde liegt, im Rahmen faft ganz’ genau mit dem Grundwerk 

ftinmt, aus welchem die arabiſche Bearbeitung hervorgegangen 

und die in der berliner Handſchrift hinzugefügte Erzählung gerade 

zwifchen Kalilah und Dimnah bei Wolff 1, 56, 18 — 23 einge: 

ſchoben ift. Diefe legte Stelle (18— 23) erjcheint in Somadena’s 
Auszug, पी aber in der berliner Handſchrift und im Hitopadeſa 

ausgelaffen. Die Einſchiebung ift mit Geſchick und Leichtigkeit 

vollzogen 
Das Märhen ſelbſt erfcheint auch im ſüdlichen Pantſcha— 

tantra, jedoch an anderer Stelle (Dubois 121, vgl. vorigen 

Paragraph), und ebenfo in der arabifchen Bearbeitung, mo ९6 

206 17. Kapitel ver Silo. de Sacy'ſchen Ausgabe bildet (Wolff, 

U, 99; Knatchbull 346), den 11. Abſchnitt der griechiichen Ueber— 

feßung von Symeon Seth (athener Abdr. 101), dad 14. Kapitel 

bei Johann von Capua (n., 3) und .in der alten deutſchen Ueber— 

jeßung, Ulm 1483 (Y., 5), fowie der ſpaniſchen Ueberſetzung 

LIV, 6; das 16. bei Raimond de Bezievs (Notices et Extraits, 

X, 2, 16); das 15. in Nasr-Allah's perfifcher Meberfegung 
(Silo. ve Sacy, Not. et Extr., X, 1, 124); das 13. im Anvär- 

न 1 
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i-Suhaili (©. 596) und in der türfifchen Bearbeitung (Cabinet 

des fees, XVII, 189). Nadgebilvet ift e8 von Baldo, 18. Fabel 
(bei Eoeleitand vu Meril, Poesies inedites du moyen Age, ©, 244); 
bei Doni fehlt ९6. 

8. 70. Im: Verlauf unferer Unterfuhungen (vgl. auch §. 6) 

wird 10 hevausftellen, daß das fansfritifche Grundwerk, aus wel— 

chem einerfeits das Kalilah und Dimnah, andererfeits das Pantſcha— 

tantra gefloffen find, zu ver Zeit, ald e8 in das Pehlewi über: 

tragen ward, zum wenigften aus 11 Abfchnitten beftand, wahr— 
ſcheinlich aus 12, vielleicht दिती aus 13. Nach diefer Zeit wurden 

im Sansfrit die fünf erften immer mehr erweitert und, von den 

übrigen abgetrennt, zu einem befondern Werke, dem Pantjchatantra 

oder Pantſchopaͤkhyaͤna, „vie fünf Bücher“ oder „die fünf Erzäh— 

lungen“. Allein die Abtrennung der übrigen jcheint nicht auf 

einmal gefchehen zu fein; mande aus Altern Handſchriften ftam= 

mende Abjhriften mögen fie noch, nachdem die vordern fünf be- 

jonderer Ausführung jhon theilhaftig geworden waren, ald An- 
hänge enthalten haben. Dadurch erklärt jih, daß von jenen ficher 

darin enthaltenen 11 zwei in mehreren Necenjionen ०९६ Bantjcha- 

tantra auch in das erite Buch verarbeitet jind. Das erwähnte 17. 

Kapitel bei Silo. de Sacy ijt einer davon, und fein Vorkommen 

ſowol in der berliner Handfhrift des Pantſchatantra, als aud im 

ſüdlichen macht es wahrſcheinlich, daß er in eine Recenjion des 

Pantſchatantra, aus welder dieſe beiden Necenfionen ftammen, 

ihon verhältnigmäßig früh Eingang fand. Daß er im füdlichen 

VPantſchatantra nicht ganz an derfelben Stelle erfcheint, wie in der 

berliner Handſchrift, erklärt क vielleicht aus der großen Umftel- 

lung, welche in jenem ftattgefunden hat (|. §. 66— 68). 

$. 71. Schon der ganze Ton diefes Märchens würde die 

Vermuthung rechtfertigen, daß es auch, wie die meiften andern 

des Pantſchatantra, aus budohiftifchen Quellen herrührt. Wir 

bedürfen ihrer aber nicht; es ift fhon aus einer buddhiſtiſchen 

Legendenfammlung, der Rafavahini,' Kap. 3, von Spiegel in jei- 

nen Anecdota Pälica (Leipzig 1845) mitgetheilt und befindet ſich 
auch in dem ebenfalls bubohiftifhen Karmacatafa, wie mir der 

Benfey, Pantihatantra. 1. 13 
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petersburger Akademiker, Hr. Schiefner, brieflich mitgetheilt hat. 

Es lautet in der Spiegel'ſchen Ueberfegung folgendermaßen: 

„Sn einer großen Dürre geräth ein Hund in eine Höhle, 

in der jih ſchon eine Schlange, die ſpäter als Schlangenkönig be- 

zeichnet wird, und ein Menjch befinden; fie können alle drei nicht 

wieder heraus und die Todesfurdht entfernt ihren fonftigen gegen- 

jeitigen Haß. Da fommt ein Bewohner von Benares dahin, jieht 

jie und zieht jie aus Mitleid in einem Korbe heraus. Alle drei 

bezeugen ihm ihre Dankbarkeit, jagen ihm ihre Wohnung umd 

bieten ihm ihre Gegendienfte an. Mit ver Zeit geräth der Retter 

in Unglüf. Er geht zu dem Feigenbaume, wo der Hund mohnt, 

und ruft: «Hund!» Diefer naht क fogleih, und da er erfährt, 

daß fein Retter nicht zu leben hat, fo geht er fogleih, um Lebens— 

mittel zu fuchen. Zu derfelben Zeit badet fih der König umd 

hat währenddeß feinen Schmud abgelegt. Der Hund ftiehlt dieſen 

und gibt ihn feinem Retter. Dieſer bringt ihn zu dem von ihm 

geretteten Menfchen, um ihn für ihn aufzuheben. Unterdeß ver: 

mißt ihn der König und ९6 wird ausgerufen: «wer ihn dem 

Könige wiederbringe, folle großen Kohn erhalten». Da denkt der 

Freundesverräther, «auch ich bin nicht glücklich; Toll ich nicht den 

Verlenſchmuck dem Könige nachweiſen und dann in Freuden leben ®» 

Darauf zeigt er an, daß ver Schmurf bei ihm von einem Manne 
niedergelegt fei und deutet an, daß diefer ihn wol gejtohlen haben 

werde. Der Retter wird gefangen genommen und joll, auf Be— 

fehl des Königs, an einen Pfahl gefpieht werden. Als er zu 

dem Nichtplage, geführt wird, kommt er an der Wohnung der 

Schlange vorüber, erinnert वि ihrer und ruft fie. Dieſe fapt 

fogleih den Entſchluß, ihm zu Helfen. Sie nimmt eine andere - 

Geftalt an und jagt zu den Dienern ०९६ Königs, ſie jollten den 

Mann noch eine Weile leben laſſen. Dann geht fie in ihrer 

Schlangengeftalt zu des Königs Frau und beißt Diefe. Als dieſe 

durch ihr Gift ohnmächtig geworden, verwandelt fie ji wieder in 

einen Menfchen und fagt ihr: «der Menſch, der eben hingerichtet 

werden foll, verfteht dich zu heilen». Diejem aber theilt fie mit, 

«er folle, fobald er gerufen werde, ven Körper der Königin mit 
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Waſſer befprengen; dadurd werde fie geheilt jein». Alles geſchieht 

19; der König beihenft nun den Netter mit Land, Wagen u. f. w., 

und diefer erzählt jeine Geſchichte als Beijpiel von der Dankbar— 

feit der Ihiere und der Undanfbarfeit dev Menſchen. Der König 

befiehlt darauf, ihm ein großes Haus zu bauen, und auf. fein 

Begehren wird ९ zwifchen der Wohnung der Schlange und des 

Hundes aufgeführt; dort wohnte er, ſich mit feinen Freunden er— 

freuend, bis zum Ende feiner Tage; nad feinem Tode fam er 

mit diefen an den Ort, ven jie durch ihre Ihaten verdienten‘ 

(Spiegel a. a. O., Ueberfegung 53 —58). 
Im Karmacatafa erjcheint (von Säfyamuni im Zufammen- 

hang mit einer Undanfbarfeit ०८6 Devadatta erzählt, vgl. Köppen, 

Religion ०९८6 Buddha, ©. 109) eine jhon weiter entwicelte 

Faſſung, welche ſich insbefondere dadurch unterfcheivet, daß ein 

Falke ftatt ०८६ Hundes eintritt — in wejentlicher Uebereinſtim— 

mung mit dem füdlichen Pantſchatantra, wo ein Aoler, und mit 

dem Livre des merveilles, wo ein Rabe (|. S. 198. 204) —, und 

außerdem unter den. (hier aus einem Brunnen) geretteten Thieren 

noch ein Löwe und eine Maus find. Die vollftändige Ueberſetzung 

aus dem Tibetifchen, melde ich dem Herrn Akademiker Schiefner 

verdanfe, lautet folgendermaßen: 

„O Bhikſchus! In früher, längft vergangener Zeit vegierte 
im Lande Videha ein König Mahendrajena. Zu der Zeit war 

in einer einfamen Waldſchlucht ein Brunnen; in diefen Brunnen 

waren fünf lebende Wefen gefallen: ein Menih, ein Löwe, eine 

Schlange, eine Maus, ein Falke. Ein Jäger, der jih gleichfalls 

in diefem Walde auf ver Jagd befand, fam, von Durft gequält, 

an diefen Brunnen und als er hineinblicte, पि) ihn der Menſch 

und bat ihn fofort: «Heda! Freund! gewähre und deinen Schuß!» 

Sogleich, ald der Jäger dies gehört hatte, erwachte in ihm Mit- 

leid mit den lebenden Weſen, «menn ich jie nicht herausziehe, 

werden fie ſämmtlich hinſiechen und fterben», dachte er, holte ein 

Seil herbei und z09 fie alle aus dem Brunnen, Als der Jäger 

fpäter in vdiefen Wald auf die Jagd gefommen war und der König 

des Wildes, der Löwe, ihn erblickt hatte, fragte er den Jäger: 

13° 
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«Freund! meshalb bift du hierher in den Wald gekommen ?» 
Diefer antwortete: „Um Wild zu jagen, wandere ih bier im 

Walde; dies ift meines Lebens Unterhalt!» Dev Löwe ſprach: 
«Freund! quäle dich nicht ab! Da ih dir meine Dankbarkeit 8९ 

weifen will, bleibe du hier und ich werde alltäglich gutes Wild 

tödten und dir foviel Fleifch geben, als du nöthig haft». Mit 
diefen Worten ging der Löwe fort, tödtete alltäglidy gutes Wild 
und gab dem Manne viel Fleifh. Als darauf fpäter der Jäger 

ver Fleifhnahrung überdrüffig geworden war und nad Haufe zu— 

rückkehrte, ſah und erkannte ihn der Falfe und ſprach zu ihm: 

«Freund! führſt du ein fo ſchlimmes Leben!» Der Jäger ant= 

wortete: «Dies ift unfer Lebensunterhalt; auf diefe Weiſe ſuchen 

wir unfere Nahrung». Darauf dachte ver Falke: Da dieſer Menſch 

mir früher mein Leben gerettet hat, fo muß ih ihm meinen 
Dank beweifen, und fagte: «Freund! bleibe du Hier, ich will dei— 

ner Armuth ein Ende machen». Mit viefen Worten flog der 

Falke fort auf den Hof des Föniglichen Palaſtes und date, «wenn 

ich hier etwas finde, werde ich ed nehmen und vem Manne geben». 

Als er, am Simmel ſchwebend, herabblicte, hatte zu derfelben - 

Zeit in dem Föniglihen Palaſte Mahendrafena’3 Gattin ihren 

ſämmtlichen Shmudf abgenommen und in ein Körbchen gethan, 

um ihr Haar zu waſchen. Der Falfe trug den Schmuck davon 

und gab ihn dem Manne. Diefer nahm ihn, machte 0 auf 

nach Haufe und wurde von jenem Menfchen gejehen und erkannt. 

Diefer fragte ihn: «Breund! woher haft vu dies befommen?» 

Der Jäger antwortete ihm: «der Falke Hat es mir gegeben», und 

ging nad) Haufe. Darauf befahl der König Mahenprajena allen 

Vögeln: «Gehet ihr Heute in alle Nefter und bringet mir jenen 

Schmuck wievrer!» Als jener Menſch dies auch vernahm, dachte 

er: «diefer wird mic mwahrfcheinlich nicht zweimal aus dem Brun— 

nen ziehen; ich will zum König gehen und ihm Nachricht geben; 

diefer wird mir vielmehr ein Freudengefchenf geben». Der Mann 

ging hin und meldete e8 dem König: «der und der Jäger hat - 

den Schmuck der Majeftät genommen». Als der König dies ge- 

hört hatte, ließ er ihm Togleich eine große Belohnung geben. Es 



nn. 

8. 71. 197 

wurde darauf der Jäger gerufen, ihm aller Shmuf abgenommen 

und er felbft ind Gefängniß gejegt. Als er im Gefängniß war, 

ſah und erfannte ihn die Maus und dachte: «da dies der Mann 

ift, der mir mein Leben gerettet hat, muß ich ihm meinen Danf 

beweifen». Sie fagte: «Freund! wegen welches Verbrechens bift 

du in dies Gefängniß gejeßt?» Darauf erzählte ev alles aus— 
führlih. Die Maus ſprach: «Freund! fei nur getroft! folange 
du bier bift, werde ich Dir Speife und Trank. bringen». Die 

Maus brachte vem Manne, folange er im Gefängniß णि, Speife 

und Trank, Ginige Zeit fpäter, als ver Mann noch im Gefäng- 

nis ſaß, dachte die Schlange daran, dem Manne ihren Dank zu 

beweifen, und fprad zu ihm: «Ich werde dich aus dem Gefäng- 

niß befreien und dich zum reichen und mächtigen Manne machen. 

Ich werde den König mit meinem Gifte ſtechen. Da gegen mein 

Gift Fein Mittel Hilft und du zu der Zeit noh im. Gefängnif 
fein wirft, jo fage: „oa fein anderer den König heilen kann, jo 

fann ich ihn heilen“. Darauf wird did der König rufen lajjen; 

geh’ dann hin, mache einen Kreis aus Kuhmift, zunde Feuer an 

und fprich diefen Sprud. Wenn ich deine Stimme höre, fomme 

ich, und bei vem Worte: „vertreib! vertreib! Tpringe ind Feuer! 

oder befreie den König vom Gift!“ werde ich jagen: „wenn ich 

ins Feuer fpringe, werde ich nicht das Gift ०९३ Königs vertrei= 

ben“. Darauf mußt du mir jagen: „Da du viele lebend ftichft 

und ich auch das Leben des Königs nicht Ioslafle, jo iſt es nicht 
recht, wenn du nicht das Gift ०८६ Königs vertreibit‘, Dann 

werde ich bei deinem Spruch das Gift des Königs vertreiben, Es 

wird der König dir geneigt werden, dich aus dem Gefängniß ent- 

laffen und dir einen großen Haufen Schäge geben». Mit dieſen 

Morten ging die Schlange und biß den König. Der König 

wußte ich nicht zu helfen, Da ſprach der Jäger zu dem Gefäng- 

nißwächter: «da niemand dem König helfen kann, will ich fein 

Gift vernichten». Als der Wächter es dem Köuig gemeldet hatte, 

ließ der König den Mann kommen und fagte ihm: «Mann! wenn 

du mein Gift vertreiben fannft, werde ich dir einen großen Haus 

fen von Schägen geben». Da ſprach ver Mann: «Majeſtät! Habe 
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guten Muth! ich werde nicht gehen, ehe ich Div geholfen». Der 

Mann zug einen Zauberfreis mit Kuhmiſt, zündete Feuer an und 

sprach einen Spruch. Als die Schlange ihn hörte, Fam ſie an 

den Kreis heran und blieb ftehen. Darauf ſprach der Mann: 

«da du hier Hift, mußt du von zwei Dingen eins thun, entweder 
treibe de8 Königs Gift fort, oder fpring’ ins Feuer!» Darauf 
ſprach die Schlange: «fol ich, die ich hier bin, eins von beiden 

thun, fo muß ich entweder mein Leben hingeben, oder den König 

tödten». Als die Schlange ihm zugefehrt war, ſprach der Mann, 

zu ihr gekehrt: «da du viele lebend beißeft und ich das Leben des 
` Königs nicht 0171040९, jo tft e8 nicht recht, wenn du das Gift des 

Königs nicht vertreibt. Sobald die Schlange dies gehört Hatte, 

befreite ९ den König vom Gift. Darauf ward der König dem 
Manne geneigt und entließ ihn, nachdem er ihm einen Saufen 

von Schägen gegeben hatte.” 
Wie die Erzählung des fanskritifchen Pantſchatantra von der 

Alterthümlichkeit des Karmacatafa und der Treuherzigfeit der Nas 

favähint verloren, aber innerlich vollendeter geftaltet ift, möge der 

Leſer ſelbſt vergleihen. Nur darauf mache ich aufmerffam, daß 

der Gerettete, welcher dort nur als Menſch bezeichnet tft — weil 

९6 nur darauf anfam, die Undankbarkeit des Menfhen ver Danf- 

barfeit der Thiere gegenüberzuftellen —, bier durch Cinwirfung 

des Schmucks paſſend als Goldſchmied dargeftellt wird. 
Die Darftellung-im ſüdlichen Pantſchatantra weicht in ein— 

zelnen Nebendingen ſowol von den buddhiſtiſchen Faſſungen als 

der dey berliner Handſchrift des Pantfehatantra ab. „Der Netter 

ift hier ein früherer Vezier eines Königs, der durch Verleumder 

in Ungnade gefallen war und की von der Welt zurückgezogen 

hatte, um al3 Bettelmönd zu leben. Auf einer Pilgerfahrt zu 

einer heiligen Stätte fommt er an einen Brunnen, in weldem 

fih eine Schlange, ein Tiger und ein Adler (ftatt des Löwen und 

Falken im Rarmacatafa und der legtere ftatt des Affen in der ber— 
liner Handſchrift) und ein Goldfchmien befinden. Rettung und 

Dank faft ganz wie in der berliner. Auf feiner Rückkehr litt er | 

einft, eine Wüfte durchziehend, Hunger und Durft. Da erinnert 
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er ich in ſeiner Noth der Thiere; Togleich erfcheint der Adler und 

Schafft ihm Speife und Tranf. Dann fommt er, weiter ziehend, 

zu der Wohnung des Tigers.  Diefer empfängt ihn gaftlid und 

ſchenkt ihm Gold und Evelfteine, «diefe waren die Beute von einer 

Menge Männer und Frauen, die er gefreſſen hatte» (vgl. $. 80). 

Weiter ziehend, fommt er num zu dem Goldſchmied. Diefem er: 

zahlt er feine Abenteuer und zeigt ihm die Schäge. Der Gold— 

Ihmied wird danach begierig, ergreift den Netter und bringt ihn 

gefnebelt zum Richter, dem er ihn als einen Räuberhauptmann 

bezeichnet. Er ण hingerichtet werden, da gedenft er der Schlange. 

Dieſe, um ihn zu retten, kriecht des Königs Staatselefanten in 

den Rüſſel, und kommt erſt auf des DVerurtheilten Befehl wieder 

heraus. Darauf erzählt diefer dem König feine Geſchichte. Dies 

jew belohnt ihn rveihlih und läßt den Goldſchmied wegen feiner 

Undankbarkeit hinrichten.“ | 

Dieje Faſſung beruht augenfcheinlid nicht blos auf derjelben 

buddhiſtiſchen Grundlage, wie die des ſanskritiſchen Pantſchatantra, 

jondern zeigt auch dadurch, daß fie einen Goldſchmied — ftatt des 

Menihen überhaupt in den buddhiſtiſchen Quellen — hat, daß 

fie au) noch auf einer weitern, mit dem ſanskritiſchen Pantſcha— 

tantra gemeinfamen Gntwicelung fußt. Dieſer ijt aber, jo ſehr 

er im janskritifchen Pantſchatantra an feiner Stelle ift, hier ganz 

unnüß. Daraus laßt 00 fchließen, daß die im ſüdlichen Pantſcha— 

tantra hervortretenden übrigen ſehr ſchlechten Abweichungen erſt 

jpäter eingetreten find; fie find augenjcheinlid von einem Eindifchen 

und ſchwachen Beritande eingegeben. 

In der arabijchen Ueberjegung dient dieſes Märchen, analog 
wie in den übrigen Kapiteln (vgl. $. 6), als Beleg eines Satzes 

der Lebensweisheit, mit welchem dieſes Kapitel eingeleitet wird. 

Die Faſſung ift im weſentlichen wie im fansfritifhen Pantſcha— 

tantra. Im einzelnen weicht fie zu Anfang darin ab, daß erzählt 
wird, die vier Geſchöpfe feien in einen Brunnen geftürzt, als er 

gegraben ward; der Netter ift ein Pilger; dieſer zieht ſpäter eines 
Geihäfts wegen zu der Stadt, in welcher die Geretteten jind. 

Der Affe bringt ihm Früchte. Der Tiger ermordet des Königs 
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Tochter und bringt feinem Retter ihren Schmud. Der Goldſchmied 

perräth ihn dann, wie im Pantfhatantra. Die Schlange hat, 

ohne angerufen zu fein, Mitleid mit ihm und beißt des Königs 

Sohn; eine Schweiter derſelben ſagt ihm, fih unfihtbar machend 

daß nur der Pilger ihn heilen fünne. Die Schlange ſelbſt gibt 

diefem ein Blatt, woraus er einen Tranf bereitet und den Ge— 

bifjenen heilt. Er wird alsdann veich befchenft und der Gold— 

fhmied aufgehängt 

Der Trank ſcheint eine nihtindifhe Umwandlung; im übrigen 

fteht die Faſſung im allgemeinen zwifchen dem ſanskritiſchen und 

ſüdlichen Pantſchatantra 

Von dieſer weicht die alte griechiſche Ueberſetzung von Sy— 

meon Seth und die lateiniſche von Johann von Capua darin ab 

daß ſie, ſtatt des Tigers, jene einen Drachen, dieſe eine Viper 

haben. Da ver Tiger im Sanskrit erſcheint, jo iſt Dies eine 

jpätere Ummandlung, und Silv. de Sacy’3 Necenfion ift, gegen 

die jonftige Gewohnheit, bier die treuere, Beide Ueberſetzungen 

mweihen aud in einigen andern Momenten von Silv. de Sacy 

ab; die Stadt, welde bei Silv. de Sary ~>) ०19 Navädarakht 
heißt, wird in Symeon Seth's Ueberfegung 2५६०० genannt; 

von der Schwefter der Schlange haben beide nichts und ftimmen 

darin mit den Faſſungen beider Pantſchatantra's überein, ſodaß 

fie hierin den ältejten arabifchen Text, wie gewöhnlich, treuer be— 
wahrt zu haben ſcheinen. Der Prinz erklärt hier von: ſelbſt, daß 

ihn nur der Pilger heilen könne; bei. Poſſinus (lateinifche Ueber— 

jeßung von Symeon Seth) jagt er, es habe ihm geträumt; da 

aber weder Stars Ausgabe, noch ver upfaler Cover ०९6 grie= 

Hifchen Textes, noch Johann von Capua, noch Silo. de Sacy 

diefen Zufag haben, jo ift ८6 fraglich, ob er nicht von Poffinus 

herrührt, welcher frei überfegt hat und wohl fühlte, daß eigentlich 

hätte angegeben werden müflen, woher der Gebifjene das णी. 

Sm Anvär-i-Suhaili ift dieſes Märchen mit einer langen 

Ginleitung verfehen, in die noch eine andere Gefchichte eingefchach- 

telt iſt. „Ein Fürſt Schenk fein Vertrauen einem Goldſchmied; 

der Vezier räth ihm davon ab und erzählt ihm zur Warnung 
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eine Gejchichte, wo ein König einem Schuhmacher feine Gunft zu: 

geivendet und feinen Sohn anvertraut habe; der Schuhmader ent- 

führt diefen in feinem vierten Jahre, beraubt ihn feiner Koftbar- 

feiten und verkauft ihn als Sklaven. Der neue Herr bringt ihn 

dem König, feinem Vater, zurück, ohne daß dieſer ihn erfennt. 

Doch wendet er ihm feine Gunft zu; dieſe benugt aber des Königs 

Sumelier dazu, ihn zu verführen, des Königs Siegel zu ftehlen. 

Der König bemerkt es aber und will ihn hinrichten laſſen; als 

er. jedoch entkleidet ift, erfennt er ihn an einem Mal als feinen 

verlorenen Sohn.‘ 

83 gibt eine Menge Erzählungen von geraubten Bringen, 

die ald Sklaven zu ihren Aeltern unerfannt zurückkommen und 

erſt wenn fie hingerichtet werden ſollen erfannt werden, doch fenne 

ich feine, welche fo ſehr an Die vorliegende anflänge, daß fie für 

ihr Driginal gelten fünnte; einigermaßen ähnlich ift die Rahmen— 

erzählung der „Zehn Veziere“, worüber ich bei Behandlung ०९६ 

Sindabadfreijes ſprechen werde. 

„Dieje Geſchichte macht auf den König feinen Eindruck; ex 

fährt fort, den Goldſchmied zu begünftigen, und diefer benußt 

feine Stellung, des Königs Tochter zu einer fehreienden Ungerech— 

tigkeit zu bewegen. Dies endlich führt die Ungnade der Prin— 

zejfin und den Sturz des Goldſchmieds herbei. Voll Verzweiflung 

entfernt jich legterer und fällt in die Grube, in welcher क ſchon 

der Tiger, der Affe und die Schlange befinden.“ Hier beginnt 

unfer Märchen, welches ebenfalls jtarf verändert ift. „Nachdem 

der Pilger die vier gerettet, fommt er, nad Vollendung feiner 

Reife, wieder in Die Gegend, wo der Affe wohnt; bier übernad- 

tet er, wird aber von Dieben beraubt, gebunden und in einen 

Abgrund geworfen. Schon verliert er alle Hoffnung auf Rettung, 

als ihn der Affe zufällig findet, rettet, in feine Wohnung führt 

und gaftlich bewirthet. Dann verfolgt diefer auch die Diebe, trifft 

fie ſchlafend und bemächtigt ſich ſowol deſſen, was fie dem Pilger 

geraubt, als ihrer übrigen Beute. Alles diefes gibt er dem Vil— 

ger. Diefer begegnet num auch dem Tiger, der, wie im Arabi- 

ſchen, die Prinzefjin tödtet und ihm ihren Shmud bringt. Ebenſo 
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Verrath des Goldſchmieds. Die Hülfe der Schlange weicht da= 

gegen etwas ab. @ hat ſchon einen Tag vorher die Königin- 

Mutter gebiffen und gibt dem Pilger ein gewiffes Gras, womit 
er jte heilen werde. Dann geht fie felbft auf die Schloßterraffe 

und verfündigt unfihtbar dem König, daß der Pilger unfhuldig 
und die Königin zu heilen fähig धि. Er Heilt fie, wird vom 

König hoc, geehrt und der Goldſchmied auf den Pfahl geſpießt.“ 

Die Motive der Umwandlung find theilmeife zu erfennen und 

nicht ganz unrichtig; dennoch aber ift das Ganze eine werthlofe 

Zerdehnung. Habe ich recht, in der bald folgenden Darftellung 

der Gesta Romanorum' eine Abhängigkeit von diefer Darftellung 

zu finden und in der 1195 von Richard Löwenherz gegebenen 

(f. weiterhin) eine Abhängigkeit von der in den Gesta Romano- 
rum vorliegenden, jo muß die Umwandlung in Bezug auf die 

Aehnlichkeit zwifhen Huſain Vaiz und ven Gesta Romanorum 

— da Hufain Vaiz erft 1494 etwa feine Umarbeitung abfaßte — 
viel älter fein. Da Nasr-Allah's perſiſche Heberfegung ſchon um 

1120 abgefapt ift (vgl. Silv. de Sacy in Not. et Extr., X, 1, 

98 fg. und im Mem. histor. vor feiner Ausgabe des Kalilah und 

Dimnah, ©. 40), jo könnte fie ſchon darin erfheinen. Dieſe 

Ueberfegung exiſtirt handfhriftlich in mehreren europäiſchen Biblio: 

thefen, und e8 wäre wichtig, das 15. Kapitel derſelben zu ver— 

gleichen. 

In der türfifchen Bearbeitung ift — da ein Schluß nad) der 

franzöfifchen Ueberfegung derſelben wol erlaubt ift — Die einge— 

ihobene Erzählung vom Schuhmacher wieder ausgelaffen, auch im 

übrigen einiges nicht unpaſſend geändert; vgl. Cabinet des fees, 

XVII, 189, und Gardonne, Melanges de liter. orient., + 159, 

überfegt in Taufendundein Tag, IV, 307 — 324. 

Eine jtarf veränderte und theilweife unzufammenhängende 

Faffung gewährt Taufendundein Tag, (Prenzlau) XI, 240. Sie 

zeigt deutlich die Spuren eines zwifchen ihr und den Altern किपः 

lichen Abfafjungen liegenden Uebergangs in das Volfsleben. 

„Eine Karavane fommt an einen Brunnen. Der Eimer 

wird hinabgelaffen, um Waſſer zu ſchöpfen, aber der Strict veißt 
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und der Eimer ift verloren. Died geht dreimal fo. Da wird 

dem, der in den Brunnen fteigen und Waſſer ſchaffen würde, eine 

Belohnung verfprodgen. in armer Reifender läßt jih hinab und 

findet da einen Mann, einen Löwen und eine Schlange. 3९०९6 

der Gefchöpfe verfpricht ihm eine Belohnung, wenn er e8 refte; 

die Thiere warnen vor dem Menſchen. Der arme fragt zuerft 
den Löwen, was er ihm leiften werde. Gr antwortet: «er molle 

0 der Karavane in den Weg legen und ſie hindern, weiter zu 

ziehen; man werde alsdann dem, der ihn entferne, eine große 

Belohnung verfprehen; darauf ſolle ihm der Retter nur ein Zei— 

‚Gen geben, dann werde er gehen». Die Schlange fagt: «fie wolle 

ihm drei Borften von ihrem Rüden geben (analoge Zauber- 

mittel erfcheinen in den Märchen aller Völker, auch in indischen 1); 

mern er in Unglück gerathe, folle er jte verbrennen, dann werde 

fie fogleich zu feiner Hülfe herbeieilen». Der Mann fagt: «er 

fönne ihm nichts bieten, aber er fet ja fein Bruder und es würde 

unrecht fein, wollte er die Thiere retten und fich nicht feiner er- 

barmen». Er rettet jie alle drei, ſchafft Waffer, und erhält zum 

Lohn für jeden Reiſenden und jedes Kameel ein Goldſtück. Als 

die Karavane weiter zieht, hält der Löwe fein Verſprechen; der 

Retter entfernt ihn umd erhält wieder denfelben Lohn. Für das 

viele Gold Fauft er Jumwelen. Cr fommt nun in eine Stadt und 

findet da ven Mann, den er gerettet. Gr zeigt diefem feine 

Jumelen und fordert ihn auf, ihm einen Käufer zu fchaffen. Der 

Mann ftand im Dienfte des Fürften und fagt diefem: «der Dieb, 

der ihm vor einiger Zeit Eoftbare Juwelen geftohlen, ſei jegt in 

feine Hände gefallen». (Bon diefem Diebftahl ift vorher feine 
Rede gewefen). Er wird geholt und ohne weitere® zum Tode 

verurtheilt. Im Gefängniß gedenkt er der Schlange, verbrennt 

die Borſten, fie erjcheint und fagt ihm: «fie wolle in den Harem 

gehen, den älteften Prinzen umſchlingen und nicht eher weichen, 

1) Nach Marfandeya-Purana, V, 3. 5. 6 entiteht Vritra aus Toafhtri’s 
im Feuer geopfertem jatä, ,, Haarzopf‘, 
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bi8 er ihr ein Zeichen gebe». Dies geichieht, und fo wird er ge- 

rettet und vom König nod reich belohnt.‘ 

Nah dem Kalilah und Dimnah hat Baldo diejes Märchen 

in ‚feiner 18. Fabel verarbeitet, aber ganz entjtellt, ſogar das 

१610101८ — die Rettung durch die Schlange, wol durch eine 

Lücke in der Duelle, nad) der er arbeitete — ausgelafjen. Er 
gibt ९6, in Uebereinſtimmung mit der Anſicht des Mittelalters, 

für eine Afopifche Fabel, wie er ja auch jeine Sammlung ‚Alter 
Aesopus” nennt. 1) ६ 

Es erjcheint ferner in dem Livre des merveilles und ift 

aus dem Manuferivt mitgetheilt von Edeleſtand du Meril zu 
१४०, ©. 245, Note. Die Thiere in der Grube find da ein 

Bär, ein Nabe und eine Schlange. Der Nabe, ſowie deſſen jo- 

gleih zu erwähnende That der Dankbarkeit, erinnern an ven Fal- 

fen der buddhiſtiſchen Darftelung , welche in der That auch im 

Europa befannt geworden fein fonnte. Der Bär bezeigt jeine 

Dankbarkeit dadurh, daß er Honig bringt (bei Baldo thut dies 

der Affe). Der Rabe bringt einen Eoftbaren Hut, welchen er der 

PBrinzefiin vom Kopfe genommen. Der Hut wird ausgerufen und 

dem Bringer Lohn, dem Beliger Strafe angekündigt. Der Gold— 

ſchmied verräth den &remiten, welcher geichlagen und in das Ge- 

fingniß geworfen wird. Die Schlange beißt nun die Brinzefjin 

in die Hand; dann erſcheint jie dem König im Traum (vgl. oben 

Symeon Seth bei Poſſinus), ſagt ihm, der Gefangene werde die 

Tochter vermittelt eines Krauts heilen, und gibt dieſes dem Ere— 

miten. Sie wird geheilt und der Goldſchmied beftraft. 

Schon 1195 ward diefes Märchen von Richard Löwenherz 
öffentlich erzählt (Matthaeus Paris, Hist. maj. [%ondon 1571, 

1) Ich bemerfe beiläufig, daß in ®. 6 auctoris richtig iſt; es iſt zu 
überfegen: „und (der Menfch wird gezeigt) von geringerer Sorge um den 
Schöpfer‘, d. h. daß er ती weniger um Gott fümmert, als die Thiere; 
@. 246, B.5 (bei Edéléſtand du Méril, Poesies inedites du moyen äge) 
lefe man contingit ftatt contigit; in V. 7 müßte huie ftatt cui ftehen; 

negante ift richtig, „da ihm die Noth des Hungers die Hoffnung (den 

Bären zu erjagen)- verfagte ‘. 
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©. 240— 242], in der frangöfifhen Ueberfegung Grande chro- 
nique de Matthieu de Paris, traduit en francais par Huillard 

Breholles, II, 234; Thom. Warton, Dissertation on the Gesta 

Romanorum, p. CCXXXVII, in The history of English Poetry, 
London 1824), jedoch in einer Faflung, die, wie mir ſcheint, nur 

eine Berftimmelung und Entitellung ver Form ift, melde es in 

den Gesta Roman. hat, keineswegs aßer, wie man nad) Richard's 

längerm Aufenthalte im Orient auf den erften Anblick vermuthen 

möchte, unmittelbar aus dem Drient ftammt. Daher werde ich 

fie erſt nad) der der Gesta Romanorum befpreden. 

In ven Gesta Romanorum, ९. 119, hat ९8 etwa folgende, 

wie ſchon bemerft, der im Anvär-i-Suhaili wenigftens in ihrem 

Anfange ähnliche Faffung: ¦ 

An die Stelle des Goldſchmieds tritt — den veeidentalifchen 

Zuftänden mehr entjprehend — ein Seneſchal, deſſen Herz fo 

son Hochmuth geichwollen ift, daß er ebenfalls alle bedrückt. Er 

reitet dur einen Wald und fallt in eine Grube, in melde auch 

ein Affe, ein Löwe und eine Schlange gerathen. Ein armer Holz— 
ſammler vettet fie alle. Am folgenden Tage geht er zum Schloß 

0९5 Senejhal, um die verfprodene Belohnung in Empfang zu 

nehmen. Allein diefer will ihn nicht fennen und läßt ihn, da er 

mehrere mal wiederfehrt, jo durchprügeln, daß ihn feine Frau auf 

einem Eſel zurücholen muß. Als er wieder im Walde Holz ſam— 

melt, treibt ihm der Löwe aus Dankbarkeit zehn beladene Eſel 
zu, die er in fein Haus führt; vergebens ſucht er den rechtmäßi— 

gen Eigentbümer und freut jih am Ende der Schätze. Wie er 

am zweiten Tage wieder Holz fammeln will und fein Werkzeug 

hat, um ९ह zu fpalten, fommt der gerettete Affe und bricht mit 

jeinen Zähnen und Nägeln foviel Holz ab, daß er 

feine Eſel vamit beladen fonnte. Am dritten Tage bringt 

ihm die Schlange, um ihre Dankbarfeit zu bezeigen, einen drei— 
farbigen Stein, durch deſſen Kraft er viele Güter erwarb und 

e8 jogar zum Kriegsoberften brachte (vgl. über ven Schlangen- 

ftein des indifhen Märhenglaubens oben $. 58 und weiterhin). 
Als aber der Kaifer von diefem Steine erfährt, verlangt er ihn, 
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und der Holzhauer muß ihn ihm. für 300 Gulden verkaufen; 

allein der Stein kehrt von ſelbſt in des Netters Truhe zurück 

Diefer händigt ihn dem Kaifer jedoch von’ neuem ein und ‚erzählt 

auf des Kaiferd Befragen, wie er dazu gelangt सि. Der Kaifer 
läßt darauf den Senefhal hängen und alle Güter defjelben, ſowie 

feine Würde erhält der Retter 

Hier find Ummwandlungen eingedrungen, welche theilweije einer 

andern Entwicelung des Gedanfens von der Dankbarkeit der Thiere 

entlehnt find, theilweife ebenfalls auf von Indien her eingedrun— 

genen Anfchauungen (Schlangenftein) beruhen, theilweiſe aber auch) 

auf jelbftändiger Weiterbildung im Oceident ८ 

Darauf beruht, meiner Anjicht nach, die Faſſung, in ver 

०1९९6 Märchen nach Matthieun von Paris (त 1235) von Richard 

Löwenherz 1195 erzählt ift. „Die Stelle des Seneſchal vertritt 
bier ein geiziger Venetianer; 9९ Thiere in der Grube jind ein 
Löwe und eine Schlange. Wie in den Gesta Romanorum und 
in der buddhiſtiſchen Darftellung werden fie an einem exit gehol- 

ten Strike — jedoh, was ebenfalls kaum Differirt, von einem 

Kohlenbrenner — herausgezogen. Der Löwe bringt zum Danf 

ein Hirſchkalb (vgl. oben ©. 196), die Schlange einen Eojtbaren 

Stein. Der Benetianer jagt ihn drohend weg, als er feine Be— 

Iohnung fordert; da verflagt ihn der Netter, und zeigt zur Bes 

glaubigung feinen Stein vor, der ihm abgefauft wird; zugleich 

führt er Bürger zu dem Löwen und der Schlange, welche ihm in 

deren Gegenwart nochmals ihre Dankbarkeit bezeigen. Darauf 

wird der Undankbare verurtheilt.‘ 

Den Gesta Romanorum faſt ganz nahe und nur im einigen 

Punkten abweichend, wol durch willfürliche Aenderung des Dichters 

fteht die Darftellung in Gower, Confessio amantis, 9. V, ©. CX, 
6 fg. „Statt ०८6 Senefchald erjcheint Hier ein Römer, in der 

Grube find ein Affe und eine Schlange; Unterhaltung mit dev 

Frau wie in den Gesta Romanorum, ebenfo Holzſammeln durch 
den Affen; aud hier bringt die Schlange einen Stein, der, ver- 

fauft, wie in den Gesta Romanorum, von felbft zurückkehrt. Das 
Urtheil fallt Hier der Kaifer Juftinian und zwar muß der Ge— 
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vettete die in der Noth verjprochene Hälfte feines Vermögens ab- 

treten.‘ 

Theil aus den Gesta Romanorum, theil$ aus ver vielge- 

druckten, alſo auch vielgelejenen deutfchen Meberjegung des Johann 

von Gapna ift diefes Märchen aud ind Volk übergegangen und 

bat hier eine aus beiden zufammengeflofiene und noch ‚keineswegs 

ſehr ftarf veränderte Geftalt angenommen, melde in E. Meier, 

Schwäbiſche Volksmärchen, Nr. 14, mitgetheilt ift. Ich muß fie 
wenigſtens kurz andeuten, weil man bier eine der Arten, wie 
Volksmärchen entftehen, vor Augen hat. | 

„Der Bediente eines Kaufmanns ftürzt, vor ihm hergehend, 
in eine Grube; der Kaufmann dreht ein Seil, um ihn wieder 

berauszuziehen; da kommen ein Bär, ein Löwe und eine Schlange 

herauf, deren jedes ihn ermahnt, den Menjchen nicht zu retten; 

er thut es dennoch. Die Thiere beweifen ihre Dankbarkeit, und 

als der Bediente das viele Gold fieht, Elagt er feinen Herrn an, 

daß er viele Menſchen beraubt und gemordet habe. Es wird ihm 

die Haut abgezogen und er fo an einen Baum gebunden. Der 

Bär und der Löwe zernagen feine Bande, heilen und bejchenfen 

ihn von neuem. Die Richter aber verurtheilen ihn zum zweiten: 

male; da fommt die Schlange und beißt des Königs Tochter in 

die Stirn und gibt dem Retter ein Kraut, womit er fie heile. 

Der König macht ihn darauf zu feinem Nachfolger , ſodaß er 

König wird.’ 
In diefer jo alten literariſchen und mündlichen Verbreitung, 

melde durch ihre vielfahen Variationen eine rege Theilnahme und 

volfsmäßige Aneignung und Umbildung bezeugt, konnte der Ge- 

danfe von der Dankbarkeit der Thiere ſchon tief genug aud im 

Deeident einwurzeln, um aud in andere Märchen einzubringen 

und vielleicht jelbft ih in Bildung von verwandten zur Anfhauung 

zu bringen. Allein Indien hat ihn aud noch in vielen andern 

Fabeln und Märchen objectivirt, und von diefen hat noch eins jicher, 

vielleicht au andere ihren Weg nad Europa gefunden. Hierbei 

kann ich nicht umbin, die Bemerkung anzufnüpfen, daß, ſowie 

das bisher beſprochene Märchen, fo auch überhaupt der Gedanke, 
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die Dankbarkeit der Thiere in ähnlichen Conceptionen zu veran— 

chaulichen, vorwaltend dem Buddhismus entſtammt zu fein fcheint. 

Denn diefer Ihäarft vor allem andern Wohlwollen und Mitleid 

gegen alle lebendigen Gejhöpfe ein und in feiner Praris richtet 

710 befanntlich diefes Wohlwollen in einem viel höhern Grade auf 

die Thiere, als auf die Menſchen. Bei ver Fülle von Fabeln, 

Parabeln, Märhen, die er, feiner Gewohnheit gemäß, zur Ein— 

ihärfung feiner Lehre benust, hat er, zur Bekräftigung dieſes 
Grundſatzes, wie die beiprochene, jo gewiß auch andere Fabeln er- 

funden, in denen 0 die Thiere für das ermwiejene Wohlwollen 

auch dankbar bezeugten. — Ein ebenfall3 buddhiſtiſches Märchen, ` 

in welchem die Treulofigfeit des Menſchen im Gegenfage zu der 

Treue der Thiere hervortritt und welches, wie das obige (S. 195), 

von Säfyamuni, ebenfalls bei Gelegenheit einer Undankbarkeit des 

Devadatta, erzählt wird, lautet im Karmacatafa, der Ueberjegung 

gemäß, welche ich dem Herrn Akademiker Schiefner verdanfe, fol- 

gendermaßen: 

„O Bhikſchus! In früher, längft vergangener Zeit lebte in 
einem. Gebirgsporfe ein armer Mann, der ſich duch Kraut= und | 

Holzhandel feinen Unterhalt verſchaffte. ALS dieſer einmal in das 

Innere ०८६ Waldes gegangen war, um Holz zu hauen, und von 

einem Löwen bevrängt wurde, Fletterte er voll Furcht auf einen 

Baum, auf welhen jih aus Furcht vor dem Löwen ſchon vorher 

ein Bär geflüchtet hatte. भह ver Mann den Bären jah, erichraf 

er jehr und dachte, daß er zwar der Gefahr vor dem Löwen ent— 

vonnen fei, aber jet durch den Bären zu Schaden kommen werde. 

Der Bär aber war ein Bodhiſattwa des Bhaprafalpa, und wenn 

auch die Bodhiſattwas duch den Körper irre geleitet werden ſoll— 

ten, fündigen ſie doch nicht, da der Gedanke fie davon abhalt. 

Als ver Bodhifattwa- jenen furchtergriffen ſah, ſprach er, von 

Mitleid bewegt, mit menjhliher Stimme alfo zu ihm: «Freund! 
fürchte dich nicht! du brauchſt vor mir Feine Furdt zu haben!» 

Der Bodhifattwa reichte ihm die Hand, z0g den Mann herauf, 

ſchützte ihn mit feinem eigenen Körper und ſprach zu ihm: «Wiſſe, 

daß der Löwe unfer MWiderfacher und Feind ift und und tödten 

१" प्क नक जाक he 
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will; jo wache du, jolange ih ruhe, und ich werde wachen, jo: 

lange: du किरि; fo werden wir uns gegenjeitig bewachen und in 
Friede beieinander. fein», Der Mann verſprach, To zu thun, und 

ruhte, nachdem er फ an den Buſen des Bodhiſattwa begeben 

hatte. Als er ſchlief, ४० der Löwe zum Bophifattwa: «Da die 
Menſchen für Wohlthaten feinen Dank wiſſen, jo gib wir dieſen 
Menſchen heraus; wenn ih ihn verzehrt habe, werde ich fortgehen, 
und bin ich fort, jo kannſt du hingehen, wohin es dir beliebt», 
Der Bodhijattwa fprah: «Ich darf einen, der jih in meinen 
Schuß begeben hat, nicht ausliefern; mein eigenes Leben kann ich 

hingeben, nicht aber den Schügling». Darauf erwachte dev Menſch 

und der Bodhifattwa ſprach: «O Menſch! da ih dich, während du 

ſchliefſt, beſchützt habe, jo beihüse auch mich, während ich Ichlafe». 

Der Bodhiſattwa begab jih an den Bufen des Menſchen und 
ſchlief. Während ex ſchlief, ſprach der Löwe zum Menſchen: «D 

Menih!- gib mir diefen Bären heraus und ich) werde, nachdem id) 

ihn verzehrt, davongehen; bin ich fort, jo kannſt du hingehen, 

wohin es dir beliebt... Handelſt du nicht jo, fo wird der. Bär, 

wenn ich fort bin, Did tödten). Da dahte der Menih: «mas 
der Löwe jagt, ift wahr», vergaß das Jenfeits der Welt und ohne 
Mitleid im Herzen gab er den Bären vom Baun herab. Als 
diefer vom Baum gefallen war, fagte er den Sprud: «D meh! 

in diefer Welt ift das Unrecht jehr zu fürdten; unter den jünd- 

haften Männern gibt ९6 ſolche, die den Zunächſtſtehenden Schaden 
bringen». Sowie er vom Baum gefallen, tödtete ihn der König 
०९6 Wildes, der Löwe, verzehrte ihn und ging davon. Als der 
Mann diefen Spruch gehört, wird er wahnjinnig und irrt, den 
Spruch ſtets wiederholend, umher. Der Arzt kann ihn nicht hei— 

len; da heilt ihn eim Riſchi, indem, er ihm den Spruch erflärt, 

worauf er in den geiftlihen Stand tritt.‘ 

Diejes Märchen ift mit unmwejentlihen Aenderungen in Soma— 

deva’s Märchenſammlung (Brodhaus’ Ueberjegung, S. 17) und 

in das Vikramaearitra (Noth im Journal asiatique, 1845, VI, 

282) over Sinhäsana-dvätringat (in der bengaliihen Ueberjegung 

erſte Erzählung, ©. 23 fg.) übergegangen. Aus dem armen Holz: 
Benfey, Bantichatantra. 1. 14 
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händler ift in beiden ein Prinz geworden. Das gute Thier पी 

auch bei Somadeva ein Bär, in der Sinhäsana-dvätrincat aber 

ein Affe; daß es eigentlih ein Bodhiſattwa jet, wird in Diefen 
brahmaniſchen Darftellungen natürlich nicht erwähnt. Statt des 

Löwen erſcheint — mit der uns nun Schon mehrfah begegneten 

Vertaufhung — ein Tiger. "Das Thier kommt hier nit um, 

obgleich ९5 der Prinz herunterwerfen will. Zur Strafe wird’ der 

Prinz aud hier wahnfinnig 

Intereffant ift auch folgende, mir von Schiefner mitgetheilte 

buddhiftifche Legende insbeſondere dadurch, daß fie ganz deutlich 
die zehnte äſopiſche Fabel bei Fur. (Cor., 127) ift und zeigt, 

wie leicht die Buddhiſten ९6 jih mit ver Zuftugung der griechi— 

ſchen Babeln zu ihren Zweden machten. „Gin Holgfammler wird 

von einem ftarfen Schneefall im Gebirge überrafcht und flüchtet in 

eine Felfenhöhle, in der ein Bär, welcher eigentlich, wie im vori- 

gen Märden, ein Bodhifattwa ift, ihn fieben Tage lang nährt 

und ſchützt. Als der Weg wieder offen tft, entläßt dev Bär den 

Holzfammler mit der Bitte, feinen Aufenthalt den Jägern nicht 

zu verrathen. Auf dem Heimwege begegnet er zweien Jägern, 

denen er feine Erlebniffe erzählt und den Aufenthalt des Bären 

verräth, da fie ihm den dritten Theil der Beute verfprechen. Die | 

Jäger tödten num den Bären, als aber ver Holzjammler das ihm | 
verfprochene Theil nehmen will, fallen ihm beide Hände १6. Die 

Jäger, voll Schreden,, bringen das Fleifh des Bären einem 

Vihaͤra dar.‘ 

Ein andered Märchen von der Dankbarkeit ver Thiere erzählt 
das 13. Kapitel ver bengalifhen Ueberfegung der Sinhäsana- 

dvätrineat (©. 72 fg.), Vikramacaritra, ९, XIV (Roth, 4. 4. ©. 
©. 286). „Bünf Dakiha machen aus Dank jemand, ver ihnen 

in einer frühern Griftenz, mo fie Fiſche waren, eine Wohlthat 

erwiefen hat, in feiner und ihrer fpätern Griftenz zu einem König 
und fhügen ihn gegen feine Feinde. Auch dieſes Märchen gibt 

fih durch feinen ganzen Inhalt als buddbiftifh Fund. "Eine bud- 

0010110९ Legende erzählt endlich, wie Glefanten, zum Dank dafür, 

daß ein Sramana einem Elefanten einen Splitter aus dem Fuße 
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gezogen — gerade wie Androflus dem Löwen, Gellii Noct. Att., 
V, 14, 10; Phaedr., VI, 13 —, ihm einen Zahn von Buddha 

— befanntlih eine der heiligften Reliquien de8 Buddhismus — 

überreichen (Memoires sur les eontrees occidentales traduits du 
Sanserit par Hiouen Thsang et du Chinois par Stan. Julien, 
I, 181). So wie alle bisher erwähnten, jo पी auch das, zu 

welchem ich jegt übergehe, wol entichieden buddhiſtiſch Denn ९8 

findet jih in dem mongoliichen Ssiddi-kür, welchen ich als ent— 

ſprungen aus einer. buddhiſtiſchen Redaction der ‚Vetälapanca- 
vingati nahgewiejen 0१0९. Was in ihm: mongolifcher Zufag ſei, 

wird ſich von der indiſchen Grundlage mit Beftimmtheit ल्पी dann 

ausicheiden laſſen fünnen, wenn wir entweder im Sanskrit ſelbſt 

oder bei andern buddhiſtiſchen Bölfern die ältere Form deſſelben 

auffinden. Es findet की im Ssiddi-kur als 13. Sage, ift im 

Driginal in Kowalewſky's Mongolifher Chreftomathie (Kafan 

1836) mitgetheilt und findet ſich überjegt: in Benjamin Bergmann, 

Nomadiſche Streifereien, I, 343 fg. 

„Ein Brahmane trifft auf einer Reife Knaben, die eine Maus 

mit einem Strike um den Hals ind Wafler werfen. Er fauft 

fie. ihnen ab und läßt fie laufen. Weiter gehend findet er einen 

Affen von Kindern gequält; auch diejen kauft er und lapt ihm 

frei. Noch meiter findet er Kinder, Die einen jungen Bären pei- 

nigen; auch diejen kauft er mit feiner legten Habe und gibt ihm 

feine Freiheit. Da er num ſelbſt nichts mehr hat, will er ftehlen, 

gebt in den PBalaft ०८६ Khans und nimmt einen Ballen Seiden— 

zeug mit क; er wird aber gefaßt und zur Strafe im einem 

Kaften mit zugenageltem Dedel ins Waller geworfen (vgl. Soma— 

deva, Märhenfammlung, Heberjegung ©. 68 und $. 165). Der 

Kaften bleibt Hier an einem treibenden Holzſtücke hängen. Er 

gibt ſchon alle Hoffnung auf Rettung auf, da ericheint die von 

ihm gevettete Maus und bildet eine Spalte im Kajften, ſodaß er 

पकर Luft erhält. Dann holt fie den Affen und Bären; jener 

erweitert die Spalte und dieſer öffnet den Kalten mit Gewalt. 

39" Wohlthäter it nun frei und erreicht einen Grasplag im 

Waſſer; dahin bringen jie ihm Speife und Trank und vermittelit 

< 
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des Affen bekommt er den Wunderftein (e8 ift dies der in fo wies 

len budohiftiihen Legenden vorfommende fanskritifhe eintämani, 

von eintä, „das Denken”, und mami, „Edelſtein“, das Juwel, 

durch welches man alles erhält, was man कि denft). Mit Hülfe 

von dieſem wünfcht er क erft aus dem Waſſer, dann einen चवर 
laft mit allem Zubehör. Einige Zeit nahher kommen Kaufleute, 

welche diefe Gegend oft durchzogen hatten, und ſind erftaunt, Hier 

einen Balaft zu finden, wo fonft nur MWüfte war. Der Eigen: 
thümer, vom Anführer der Karavane befragt, erzählt ihm in ſei— 

ner Einfalt alles und zeigt ihm den Wunderftein. Jener Fauft 
ihn ihm ab, indem er ihm alles dafür gibt, was er bejigt. Aber 
beim Erwachen findet ſich der Frühere Befiger wieder mitten in 

dem Fluſſe auf feinem alten Grasplage, und alle feine frühere 
Herrlichkeit ift hin. (Der treulofe Käufer hat entweder — wie 

jedoch die mongolifhe Sage nicht beſonders 0९००११९0 , wie in 

der fechsten Sage und ven dazu gehörigen europäifchen, insbe: 

jondere deutſchen Märchen, weldhe ich zu Vetälapancavingati, 5, 

behandeln werde — den Wunſchſtein benugt, um ſich alles, was 

er gegeben, wieder anzueignen, den Verkäufer feines ganzen Eigen 
thums zu berauben und ihn in feine frühere Lage gu verjegen, 

oder der Verluft von allem, was dur Hülfe des Wunderfteind 

bewirkt पी, wird als unmittelbare Folge des Verluftes son dieſem 
jelbft voransgefegt.) Nun erfcheinen aber vie dankbaren Thiere 

von neuem, um ihm wieder zu feinem Stein zu helfen. Sie णः 
gen dem Kaufmanne. Die Maus Erieht durch das Schlüſſelloch 

und fieht den Wunderftein an der Spite eines Pfeiles, ver in 

einem Reißhaufen feet, neben melden zwei Kagen angebunden 

liegen. Die Maus wagt फी aus Furcht vor ihren natürlichen 

Feinden nit an den Wunverftein; Maus und Bär verzweifeln 

ihon. Da räth ver Affe ver Maus, das Haar des Kaufmanns 

zu benagen (vgl. §. 40), während er Ichläft; infolge davon bindet 

diefer die Katzen an fein Bettfiffen. Die Maus kann nun an 

den Reißhaufen, aber der Pfeil ift zu hoch; ſie kann den Wun— 

deritein nicht erreichen. "Neue Verzweiflung der Maus und des 
Bären; der Affe aber weiß wieder Rath. Die Maus muß im je (न 
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Reißhaufen jo lange wühlen, bis der Pfeil umfällt; nun bringt 

fie. den Wunderftein bis zum Schlüſſelloch, kann aber nicht mit 

ihm hindurch fommen. Da wird fie an einen Faden gebunden 

und, den Stein zwiſchen ihren vier Füßen, von dem Affen durch 

das Schlüffelloh gezogen. Nun wandern die dankbaren Thiere 

mit ihrer Beute zurück. Der Affe ſetzt fih auf den Bären und 

trägt den Wunperftein im Munde. Die Maus legt ſich im des 

Büren Ohr. So trägt fie der Bär duch einen Fluß; bier fragt. 
er: «Munderftein, Affe, Maus! क trag’ euch alle drei; bin id) 

nicht farf?®» Die Maus ift vor Grmattung eingefchlafen ; der 

Affe will den Mund nicht aufthun, aus Furcht, den Wunderftein 

zu verlieren. Da wird der Bär zornig und droht, fie ind Waller 

zu werfen, wenn fie nicht antworten. Da ruft der Affe vor Angft: 

«wirt nicht!» und der Wunderftein fallt aus feinem Munde ins 

Waller. Als fie über den Fluß find, erzählt der Affe, mas ge- 
ſchehen, und verzweifelt nun दी, zu dem Wunderjleine wieder 

zu gelangen. Nun aber weiß die Maus Rath. Eilig und ängft- 

lich ſcheinend läuft fie am Waſſer hin und her, bis die Wafler: 

10८८९ fie fragen, was fie beunruhigt. Da antwortet fie: «ed 

ziehe ein Heer heran umd ९6 gäbe Feine andere Rettung für die 
Wafferthiere, als eine Mauer zu bauen». Nun fchleppen die 

Mafferthiere unaufhörlid Steine aus dem Waſſer herbei und un- 

ter diefen bringt ein Froſch aud den Wunderftein. So bringen 

fie ihn dann ihrem Wohlthäter zurüf und diefer erhält dadurch 

einen neuen Palaft und eine göttlihe Gemahlin.‘ 

Hier ift außer der Dankbarkeit auch die Klugheit der Thiere 

verberrliht und dazu find Züge verbunden, die 7 font in ans 

dern Märchen zerftreut finden. Dieſes Märchen ift verhältniß- 

mäßig früh nad Europa gefommen, wahrfcheinlid durd die पणाः 

9010८ Serrichaft in Nußland, von wo ९6 क dann theils durch 

Uebergang ind Volk überhaupt, theils durch vie vielfachen kauf— 

männifhen Verbindungen mit dem Innern und dem Süden von 

Rußland nah dem Weiten verbreitete. Hiſtoriſch zuerft tritt ९6 
uns in Italien entgegen, wo ९6 Baſile (um 1600, 7 1637) in 

feinem Pentamerone zerjtüct verwendet hat. Der Anfang er: 
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ſcheint im 25. Märchen, wo Nardiello einen Miſtkäfer, eine Maus 

und ein Heimchen kauft und freundlich behandelt; er läßt ſie vor 
der an Traurigkeit kranken Prinzeſſin tanzen, die darüber lacht 
und dadurch eurirt wird (es ſind dies die Lacheuren, tiber welche, 

ebenfalls aus Indien’ ſtammend, 8. 212 geſprochen werden wird), 

ſodaß er, des Königs Verſprechen gemäß, fie eigentlich zur Frau 
erhalten müßte; aber der König tft wortbrüdig; Nardiello geräth 

in große Gefahr, aus der ihn dann die treuen Thiere, denen ९४ 
die Freiheit ſchenkt, vetten, jedody in einer Weife, an ver der in- 

dividuelle Teurrile Geſchmack des Bearbeiters wol mehr Antheil 
hat, als irgendein Volt, in welchem vie Dankbarkeit der Thiere 

einen fo umgewandelten Ausdruck erhalten hätte. Der Schluß ift 

im 31. Märchen verwendet. „Aniello verkauft ſein legtes Gut, 

einen Hahn, an zwei Hexenmeiſter ‚ bört aber, daß dieſer den 

Wunderftein im Kopfe habe. 1) Er läuft infolge davon mit एला 

1) Auch diefe Anſchauung ift wefentlich indifch. Man- glaubt in Dft- 

indien, daß die Schlangen ein Alter von einigen hundert Jahren erreichen 
und das eine fo alt gewordene Schlange Eoeliteine von unfchägbarem 

१६९१९ in ihrem Kopfe habe, vgl. Die vier Geheimrath-Minifter. Aus dem 
Tamuliſchen überfegt von Ehriftian Ayeen Nama (Hamburg 1855, ©. 91, 
Note), auch Spence Hardy, Eastern Monachism, ©, 316; ३५०५४९४, 
Räjatarangini, I, 2 und ©. 324; Bhartrihari, II, 43 — Hitopadeca, I, 

75; Pancatantra, I, 107; vgl. Bohlen zu der angeführten Stelle des 
Bhartrihari. Es ift dies das sarpasya ciroratnam, „das Kopfjuwel der 
Schlange‘‘, im Raghuvanga, 17, 63; das nägaratna oder phanimani in 

der berliner Handſchrift des Pancatantra, 89%, ‚das Schylangenjuwel‘‘, 
defien mythifche Sriftenz auch ſchon dem claſſiſchen Altertum befannt ge: 
worden war. 2111. N. H., XXXVH, 10, 57: ‚Dracontites sive dra- 

contia € cerebro fit draconum; sed nisi viventibus abscisso nunquam 
gemmeseit, invidia animalis mori se sentientis. Igitur dormientibus 

amputant. Sotacus, qui visam eam gemmam sibi apud regem seripsit, 
bigis vehi quaerentes tradit: et viso dracone spargere somnifica me- 
dieamenta atque ita praecidere. Esse autem candore translueido, nec 
postea poliri aut artem ‚admittere; vgl. auch Salınas., Exereitatt., 275, 
a. fg.; Philostr., Apollon., VIII, 46. 47 ed. Kayser; Isidor., Origg., 

षा, 13; Albert. Magn., De mineralib., IT, 230; Bohlen citirt auch 
Posidipp., Epigr., 15°, in der Anthol., II, 50. Bon Nenern führe ih ` 
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Hahne davon und bemächtigt 10 jelbit des Wunderfteind. Damit 

macht er ſich jung und verfchafft 0, wie im Ssiddi-kür, einen 

Shaffpeare, As you like, II, 1, an, eine, foviel mir befannt, ſehr iſolirt 
ftehende Stelle. Sein Vorkommen in armenifchen Sagen betreffend, ſ 
von Harthaufen, Transfaufafta (Leipzig 1856), ©. 318 und Anm.; auch 

im eeftifchen Märchenfreife, vgl. Mabinogion, I, 340. An diefen, im Kopf 

der Schlange ſich erzeugen follenden Wunderftein ſchließen fich einerfeits 
andere Wunderfteine, ३. B. der, welcher zur Heilung des Schlangenbiffes 
dienen foll (Ausland, 1856, Nr. 29, S. 677), - wozu die’ ebenjo dienenden 

Ringe gehören, Somadeva (Brodhaus) S.39, Malavifa und Agnimitra, 

©. 48 (Weber’s Neberfegung ©. 60); ferner ver ſchon $. 58 erwähnte, 
fait auf jeder Seite des Dfanglun vorfommende eintämani (vgl. auch die 
mongolifche Bearbeitung des Vikramacaritra bei Schiefner, Bulletin hist.- 
philolog. de l’Academie de St.-Petersbourg, 1857, ©. 67), ber alle 

Wünſche gewährt, der Mondftein candrakänta und Sonnenitein sürya- 
känta, mit welchem le&tern der von der Sonne sürya gefchenfte syaman- 

taka des Kriſhna, welchen wir in einem fpätern Theile diefes Werfs in 

einem fehr intereffanten Märchen wiederfinden werden, identifch ſcheint; 

das darin liegende syam-anta ift gebildet wie hem-anta, ‚Winter‘, und 
erinnert an ahd. sum-ar, zend. hämin, „Sommer‘‘, fowie jansfr. syona, 

syüna (vielleicht für syam-ana), „Sonne‘ an ahd. sunna (und daneben 
sumna); das ſanskr. syam hat eine Spur des zu diefen Derivationen ge: 

hörigen Begriffs vielleicht in der Bedeutung „betrachten, überlegen‘ bes 
wahre. Anvdererfeits lag es nahe, das Entitehen des Juwels vom Kopfe 
ver Schlange auch auf den anderer Thiere zu übertragen, wie hier mit 

dem Hahne, und damit hängt das in dem Märchen von Mayuravarman 
vorfommende Eſſen eines Bfauenfopfs zufammen, wodurch der Geniegende 

zum. König vorausbeitimmt wird und das magifche Schwert, die magifchen 
Schuhe und Unfichtbarfeit erhält, Mackenzie Collection, I, 96; vgl. da: 

mit Roſen, Tütinämeh, II, 297. 298, wo derjenige, der den Kopf des 

Wundervogels ift, ebenfalls König werden muß und auch wird; daran 
fcheint fich erit das ähnliche Wundergüter dringende Eſſen von andern 

edeln Theilen, wie Herz und Leber, zu fchliegen, welches auch schon in 
indifchen Märchen nachweisbar, am meilten in europäischen ausgebeutet 

पी (Grimm, KM., १४. 60, ruſſiſch Dieterih Nr. 9, ſerbiſch Wuf 26). 

Ueber Schlangenfteine in europälfchen Märchen wird insbefondere auf Val. 
Schmidt zu Straparola, I, 281, verwiefen, welches Werf mir leider nicht 
zugänglich it; val. aud Grimm, DM., 1169, und Liebrecht, in Pfeiffer, 

Germania, 1848, VIII, 374. 
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prächtigen Palaſt. Die Zauberer jedoch verſchaffen ihn ſich auf 

ähnliche Weife, wie Aladdin's Zauberlampe. Wie im Ssiddi-kür 
ericheinen fie als Kaufleute. Nach Verluſt ०८६ Steind befindet 

ſich Aniello wieder in feinem alten elenden Zuftande. Er verfolgt 

aber die Handelsleute und fommt ins Neih der Mäuſe, die ih 

feiner annehmen und durch Benagen des Fingers des Zauberers 

— 4011110 wie im Ssiddi-küur — den’ Hahnenftein wieder erlangen.“ 

Faft wörtlich wie im Ssiddi-kür findet fih das Märchen in 

Grimm, KM., Nr. 104; doc ift ८5 in der neueften Ausgabe aus- 

gelaflen. Er erhielt es aud der Schwalngegend und, da ſich eine 
abjichtliche Taufhung, die man gegen ihn hatte üben wollen, nicht 

vorausfegen läßt, fo ift wol anzunehmen, daß es von 1804 an, 

wo es durch Benjamin Bergmann in dieſer Geftalt in ‚Europa 

erft befannt geworden war, bis zu der Zeit, wo e8 Grimm mit 

getheilt ward, Thon feinen Weg aus ver Literatur ind Volk ge- 

funden hatte. Schwerlich wird es ihn wieder verlaffen und in 

100 Jahren mag ९ह fich deutſchen Anfhauungen ſchon jo anbe— 

quemt haben, daß die vilettantifhen Sammler, wenn ſich unterdeß 

nicht Elarere Begriffe über Volksmärchen verbreitet haben, als bis- 
jet exiſtiren, keinen Anftand nehmen werden, darin ein Product 

des deutſchen Volksgeiſtes zu ſehen 

Eine andere Sage von der Dankbarkeit der Thiere bieten der 

türkiſche und Kädiri's Tütinämeh (Roſen, Tütinämeh, H, 27; 

Iken, Ueberſetzung des Touti nameh, Nr. XXL, ©. 90). Da 

diefer vermittelt der älteren entſprechenden perfifchen Werfe fih an 

die fansfritifhe Qukasaptati und andere indifhe Erzählungsfamm- 

lungen fließt, fo ift ſchon dadurch wahrſcheinlich, daß auch dieſes 
Märchen indifhen Urfprungs ift. Diefe Vermuthung erhält fait 

Sicherheit durch den rein buddhiſtiſchen Zug des Fleiſchabſchneideus 

(vgl. darüber §, 166), wodurch wir e8 zugleich als ein urſprüng— 
lich buddhiſtiſches, wie gewöhnlich, erkennen. Endlich ift ver Ein- 

` tritt in ven Dienft des Königs in Kadiri's Darftellung ganz gleich 
mit der Gejhichte vom treuen Viravara,. welde wir ($. 168) 

ebenfalld als indische und zwar auch urſprünglich buddhiſtiſche ken— 

nen lernen werden. Das Märchen lauter nach Kaͤdiri, von dem 
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die türkiſche Darftellung in dem bier mitgetheilten nicht abweicht, 

ungefähr folgendermaßen: 

„Ein Prinz muß vor feinem Bruder, dem Könige, fliehen 

(vgl. unten §. 168). Einſt kommt er an das Ufer eines Teiches, 

wo eine Schlange einen Frofh im Munde hat. Der Prinz rettet 

dem Frofch, ſcheut ſich dadurch aber, die Schlange ihrer natürlichen 

Nahrung beraubt zu haben, und gibt ihr von feinem. eigenen 

Fleifche, das er fi) aus dem Leibe ſchneidet (ganz buddhiſtiſch, ſ. 

. 8.166). Aus Dankbarkeit verwandeln ſich Froſch und Schlange 

in Menfchen und treten in des Prinzen Dienft. Der Prinz jelbft 

wird (bei Kaͤdiri) hochbefolveter Söldner eines Königs, macht 1 

aber anheifchig, jeden Dienft zu vollziehen. Einſt geht der König 

auf den Fifchfang; von ungefähr fallt fein Ring in den Fluß. 

Der Brinz ण ihn wieder holen. Da nimmt dev verzauberte 
Froſch feine Frofhgeftalt wiever an und holt ihn. Ein anderes 

mal wird des Königs Tochter von einer Schlange gebifjen; feiner 

kann fie heilen; ver König verlangt es vom Prinzen ; für dieſen 

vollzieht € die danfbare Schlange. Darauf erhält der Prinz die 

Prinzefjin zur Frau und wird Statthalter ०९६ Könige. Alsdann 

verabfchieden fidy die dankbaren Thiere von ihm.“ 

In einem neuern indifhen Märchen (mitgetheilt am Schluß 

von Brofhaus’ deutſcher Ueberfegung des Somadeva, bejondere 

Ausgabe), welches §. 92 beſprochen wird, find ein Eichhörnchen, 

eine Biene und ver Vogel Huma die dankbaren und hülfreichen 

Thiere. 

Eins der wichtigſten ver hierher gehörigen Märchen ift ‚‚ver 

Prinz von Sind und Fatime“, in Taufendundeine Nacht, (Bres- 

lau) XI, 216-223. Durch die, obgleidy ziemlich dichte, arabi- 
9९ Hülle kann man doch auch hier den urjprünglic indischen 

Kern bindurdhfühlen. „Der Prinz पी auf dem Wege, die unbe: 

kannte Geliebte zw gewinnen; da begegnet er verhungernden Heu— 
ſchrecken, Glefanten und andern Thieren, denen er Nahrung gibt; 

Geiftern, die er feftlih bewirthet. Ein Greis warnt ihn vor ſei— 

nem Unternehmen, aber er beharrt dabei; die Geifter zeigen ihm 

die Wege, und jie, jowie die dankbaren Thiere führen die Auf: 
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träge aus, von deren Grfüllung fein Leben und die Gewinnung 
der Brinzefjin abhängt. Die Heuſchrecken jondern die Getreide- 

arten, des Prinzen erfte Aufgabe; die Elefanten und übrigen gro— 

Ben Thiere faufen ven Wafferbehälter aus, den der Prinz troden 
legen joll; die Geifter bauen den Palaſt.“ 

Es ift fehr zu bedauern, daß wir von diefem Märchen eine 

ältere und vollere orientalifche Form bisjegt nicht nachweiſen kön— 

nen; hoͤchſt wahrfcheinlich wird fie uns jedoch einft in ven Meber- 

jegungen der buddhiſtiſchen Schriften geboten werden. ` Denn! ih 

bin überzeugt, daß ſich alsdann noch mit viel überzeugenderer Ge— 

walt nachweiſen laffen würde, daß eine große Anzahl von euros 

päifchen Lieblingsmärden daraus und aus dem eben aus Käpdiri 

mitgetheilten entfprungen find 
Daran fließt fih zunahft Grimm, KM, Nr. 17 (vgl. UL, 

27); mit dem Ringe, den die dankbaren Fiſche bringen, ift es 

ganz wie im Tütinämeh ; daß das Füllen der Säcke durch Die 
Ameifen im vdeutihen Machen nur eine Ummandlung der Auf: 

gabe ift, die erft auf deutſchem Boden entjtand, zeigt das ſchwe— 

difhe Märchen ४, 6 (Dberleitner’s Ueberfegung ©. 104), me, 
wie in Tauſendundeine Naht, der Getreivehaufen in ſeine ver— 

ſchiedenen Sorten zu fondern if. Das Märchen von den danf- 

baren Thieren ift in diefem, wie in den meiften entſprechenden 

europäischen (1. diefelben bei Grimm, IH, 105, und bei Ober- 

leitner, Ueberfegung von Gavallius’ und Stephen's Schwediſchen 

Volksmärchen, ©. 387), mit dem Märchen von den ‚treuen Brü— 

dern‘ verbunden, deſſen indifches Original ih im Verlauf ०९९6 

Werkes in einem am treueften in Südindien erhaltenen. nachzu— 

weifen verfuchen werde. Ob das von Grimm und Oberleitner 

damit verglichene von Afofadatta und Vidſchayadatta in Soma— 

deva’s Märdienfammlung, I, 142, damit verwandt त्री, ift mit 

noch zweifelhaft; auf jeven Fall liegt feine Form bei weiten wei— 

ter 00, ald die der von mir zu vergleichenden. Den Gegenjat 

zu diefem „von den treuen Brüdern‘ bilvet das urfprünglid) eben: 

falls indifhe ‚von den untreuen Brüdern‘, welches nicht minder 

reich verzweigt (ed gehört unter andern dazu Grimm, KM 
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Nr. 7, „die beiden Wanderer‘, vgl. III, 188, wo jedoch das 

gleichfalls urſprünglich indifhe Märdhen „vom Handwerksneid“ 

hinzugetreten ift). Im das zunächſt verglidhene, Nr. 17, ift auch 

das Märden „vom Beſitz der Thierſprache“ eingeflochten, deſſen 

indifches Original wir ebenfall3 im Verlauf diefer Unterfuhungen 

fennen lernen werden. Vgl. dazu zunächſt Gesta Romanorum, 

bei Gräfe, I, 190, und Wuf, Nr. 3, wo es mit der. in 8. 36 

fennengelernten Rettung der Natter vom Feuertode in der Babel 

„vom undankbaren Thiere“ verbunden ift. 

Ehen hierher gehört auh Grimm, Nr. 62, vgl. III, 110; 
die Aufgaben, deren Ausführung die dankbaren Thiere überneh- 

men, jind variirt; vgl. Gavallius bei Oberleitner, 103 fg., wo, 

wie bier, die Biene hHinzugetreten und auf fehr finnige Weiſe 

hülfreih ift; vgl. auh Grimm, Nr. 105, und dazu III, 184, 

ſowie $. 150. 

‚Hierher ferner „Vierzig Veziere“, überjegt von Behrnauer, 
©. 254 fg., wo Jagdhund, Kägchen und Mäuſe helfen. 

Wie die Aufgaben mit veiher Phantaſie variirt werden, ſo 

auch die dankbaren Gejchöpfe; an die Stelle der २0९८९ treten 

Feen und andere übermenfhlihe Gefhöpfe der Phantaſie (vgl. 

Baſile, Pentamerone, 37; Grimm, Nr. 24 (III, 40), und viele 

andere. 1) Das Märchen dringt ferner in andere Kreife (Penta- 

1) Ich fann nicht umhin, hier ein armenifches Märchen zu erwähnen, 
welches Herr von Harthaufen (Transfaufafta, ©. 333) mittheilt: 

„Einſt veitet ein wohlhabender Dann durch einen Wald; da findet 
er einige Männer, welche einen bereits vertorbenen Mann noch nachträg- 
lich an einen Baum aufgehangen haben und den Leichnam entjeglich ſchla— 

gen. Als er fie fragt, was fie zw einer folchen Entweihung des Todten 
triebe, antworten fie: «er fei ihnen Geld fchuldig geblieben und 
habe fie nicht bezahlt». Da bezahlt er ihnen die Schuld und 
begräbt den Todten. Jahre vergehen, er wird allmählich am. Im 

feiner DVaterftadt aber wohnt ein reicher Mann, der eine einzige Tochter 

hat, der er gern einen Mann geben möchte. Allein ſchon fünf Männer 
waren in der Hochzeitsnacht geftorben und feiner wagt mehr, um fie zu 
freien und ihr zu nahen. Nun wirft der Vater fein Auge auf diefen arm 
gewordenen Mann und bietet ihm die Tochter an. Der ift aber zweifel— 
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merone, 38; Grimm, Nr. 25, IH, 44), wo zugleich die Räthſel— 

fragen eingedrungen jind, die ebenfalls urfprünglid aus Indien 

haft, ob er fein Leben wagen foll, und bittet um Bedenkzeit. Nun kommt 
eines Tages ein Mann zu ihm und bietet fich ihm zum Diener an. «Wie 

ſollt' ich dich in Dienft nehmen, da ich ja fo arm bin, daß ich mich Faum 

felöft ernähren kann?» «Ich verlange von dir feinen Lohn, Feine Koft, 
jondern nur die Hälfte von deinem fünftigen Hab und Gut». 

Sie werden darum einig, nun räth ihm der Diener: zu jener ihm anges 
botenen Heirath. In der Hochzeitsnacht ftellt fich der Diener mit einem 
Schwerte ans Brautgemach. «Mas willit du?» — «Du weißt, nach un: 

ferm Mebereinfommen gehört mir die Hälfte von deinem Fünftigen Hab’ 
und Gut, ich will das Weib jegt nicht, aber ich will hier frei ftehen blei- 

ben». — Als nun die Neuvermählten entfchlafen, Friecht eine Schlange 

aus dem Munde der Braut hervor (wgl. die buddhiftifche Sage $. 92), 
uns den Bräutiganı zu Tode zu ftechen, allein der Diener Haut ihr den 
Kopf ab und zieht fie heraus. Mach einiger Zeit verlangt. dev Diener die 
Iheilung alles Hab’ und Guts, es wird alles getheilt; nun fordert er auch 

die Hälfte des Weibes. «Sie foll, den Kopf nach unten, aufgehangen 
werden, ich werde fie mittendnrch fpalten». Da gleitet ihr die zweite 

Schlange zum Munde heraus. «Es war die legte; von nun an fannit 

du ohne Gefahr und glücklich mit deinem Weibe leben! Ich aber fordere 
von dir nichts! Ich bin. der Geift des Mannes, deffen Leichnam 
du einft von der Schande und Dual des Schlagens errettet 
und fromm begraben haft». Damit verfchwand er.‘ 

Es ift dies wefentlich daffelbe Märchen, welches dem alten franzöft- 
jchen Ritterroman vom Herzog Herpin von Bruges und feinem Sohn Lyon 
zu Grunde liegt; es ift im einzelnen eigenthümlicy genug, um zu beweifen, 

daß ९६ von diefem ganz unabhängig ift. Dadurch wird die Bermuthung 
höchſt wahrfcheinlich, daß es eine Form des Originals von diefem पी und 
daß auch diefe mittelalterliche Sonception, wie jo viele andere ſchon nach— 

weislich, aus dem Orient ftammt. Zu vollftändiger Sicherheit fann fie 
natürlich erft erhoben werden, wenn fich in der orientalifchen Literatur die 

Driginalform wiederfindet. Allein fie wird fchon faſt vollftändig zu Gun— 
jten der Priorität des orientalifchen Märchens durdy die Vergleichung des 
ruffifchen von Sila Zarewitf und Iwaſchka mit dem weißen 

Hemde (bei Dietrich, Nr. 16) entfchieven. Denn: diejes bildet augen⸗ 
fcheinlich das Mittelglied zwifchen der armeniſchen (orientalifchen) umd 
ceciventalifchen Faſſung und neigt कि in den wefentlichen Moment: nach 
bet weitem mehr zu jener als zw diefer. In unwefentlichen Momenten ift 

es umgewandelt und zeigt, daß es, einige Zeit von feiner Quelle abgelöft, 
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ftammen und $. 166 berührt werden follen. Ferner treten an 
die Stelle ver dankbaren die hülfreichen Thiere überhaupt, die an 
und für ſich, ohne bejonders verpflichtet zu fein, der bedrückten 

Unſchuld helfen, wie im Afchenputtel (Grimm, Nr. 21, 1, 34; 

Wuf, Nr. 32, ©. 190; Pentamerone, 6). 8 zeigen dieſen 

Zufammenhang insbejondere die Aufgaben, wie 3. B. das Sons 

dern der Erbſen; vgl. auch Grimm, Nr. 186, wo das Ausſchöpfen 

2९6 ३९0९8 und das Bauen des Palaftes noch ganz wie in dem 
aus Taufendundeine Naht hervorgehobenen Märchen. Faſt ganz 

ohne Motiv, blos etwa aus Familienanhänglichkeit, ift der geftie- 

im ruſſiſchen Volksſtrom getrieben hat, Man vgl. auch Straparola, XI, 

2, defien Hierhergehörigfeit fonderbarerweife bisjeßt nicht bemerft ift. Die 

armenifche Form hat übrigens drei Anklänge an Indiſches durch welche 
das Ganze vielleicht veranlaßt if. Die Mishandlung des Leichnams des 
Schuldners durch feine Gläubiger erfcheint in der F. 10 erzählten Legende; 
246 Befreien der Braut von der Schlange errettet von der Befreiung der 

Bräute von Räffchafa’s, wie z.B. in dem Märchen von Vidüſhaka (Soma 

deva, Märchenfammlung, Brockhaus' Meberfegung ©. 92. 98) u.a. Das 

Ausfriechen der Scylange aus dem Munde erinnert au Bantfchatantra, 
III, 10, §. 155. 

An den franzölifchen Roman fchließt ſich „Rittertreue‘“ in: von der 
Hagen, Geſammtabenteuer, Nr. VI; vgl. über beide von der Hagen, 1, 

S. XCVI—C; wie gewöhnlich, ift das orientalifche Märchen im Oceident 
in die Sphäre der Nitterfchaft gehoben. Der Schüldner ती ein Ritter, 

deſſen Leiche im franzöſiſchen Roman ſchon zehn Jahre im Nauche hängt, 

in der deutichen Daritellung fogar im Mift verfcharet ift. Der Befrcier 

it ein Ritter, der fich Durch fein verfchwenderifch ritterliches Leben arm 

gemacht hat. Der Ausgelöfte verhilft ebenfalls zu einer Frau — einer 
Königstochter im Noman, einer reichen Jungfrau im deutjchen Gedichte. 
Auch Hier bedingt er कि die Hälfte des Gewinns aus und fordert im 
deutfchen Gedichte die Frau, offenbart ſich aber alsdann. Bemerfenswerth 

it, dab das Fordern der Frau im Deutfchen und bei Straparola eigent- 
lich feinen Simm hat, wol aber die Forderung der Theilung derjelben in 
der orientaliichen Faſſung, wodurch exit alle Gefahr vollitändig befeitigt wird. 
Die vrientalifche gibt ſich dadurch ziemlich ficher als Original zu erfennen, 
vgl. jegt noch die mir eben zugefandte Abhandlung von R. Köhler in Pfeiffer, 
Germania, TI, 199—209, und füge hinzu das böhmifihe Märchen in 
Bozeny Nimcove, Närodni Bachorky a Pov&sti (Prag 1854, V, 27— 40, 
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felte Kater (Strapvarola, XI, 1; Pentamerone, 14; Berrault, 

Chat botte; Gavallius, Schwediſche Volksſagen und Märchen, von 

Oberleitner, Nr. XI, und die Nachmeife dazu; Dunlop, Gefchichte 
der Proſadichtung, überſetztevon Liebrecht, ©. 286; Grimm, KM., 

UI, 288) feinen eigentlih undankbaren Herrn hülfreich, ſodaß 

das Märchen bier, wieder zu dem Gegenjag zurüdfehrt, der in 

demjenigen hervortritt, welches zu diefem langen Exeurs die Ber: 

anlafjung gegeben hat, „dem der Dankbarkeit der Thiere und der 

Undanfbarfeit dev Menſchen“ 

Schließlich will ich übrigens nicht unbemerkt laſſen, daß mir 

feineswegs entgeht, Daß der Gedanfe von der. Dankbarkeit der 

Thiere allen Anfprud darauf hat, für einen allgemein menſch— 

lichen gelten zu Eönnen, ſich alfo aud) in unabhängig voneinander 

entjtandenen Gebilden auszusprechen vermag, und daß ich nicht 

verfenne, daß Aesop. Fur. 215, Cor. 303, ſowie Fur. 418, Cor. 

307, und Fur. 23, Cor. 147, vom danfbaren Adler (aus Aph— 

thonius, 3. Jahrhundert, und Xelian, De propr. anim., 17, 37, 

2. Jahrhundert), von welchem wir weiterhin $. 150 und 201 

fprechen werden, unabhängig von einer verwandten, wahrjcheinlich 

indifhen Fabel (ſ. a. a. D.) entitanden fein fünnen. Ginem an: 

dern Gedanfenfreife gehört Babr. 74; Aesop. Fur. 278, Cor. 

194, an, woraus Grimm, KM., Nr. 176 entjtanden ift (vgl. 

Grimm, III, 248) | 

8. 72. Wir kehren zu den andern ſanskritiſchen Recenſionen 

des Pantſchatantra zurück. Hier erzählt Damanaka jogleih die 

neunte Fabel (unferer Ueberfegung und. bei Kojegarten). Dieſe 

erfcheint, außer in allen fanskritifhen Texten, auch bei Somadeva 

und im SKalilah und Dimnah. Sie gehört alfo zu dem Altejt- 

erreichbaren Beitand. Im der Darftellung ſtimmt die berliner 

Handſchrift, die ausführlicher ift, an einer Stelle faft genau: mit 

Somadeva und erweift 00 dadurch als alt. Dubois’ Pantſcha— 

tantra hat fie nicht; Daraus folgt, bei feinem Verfahren, aber nicht 

einmal, daß er fie nicht in feinen Originalen fand; er bat te 

wegen- ihres geringen Werthes und ihrer Häßlichkeit vielleicht ab— 
jichtlih (vgl. Anvar-i-Suhaili) ausgelaflen 
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Im Kalilab und Dimnah ericheint (Wolff, 1, 59; Knatch— 

bull, 126) ftatt ver Wanze ein Floh (aber Knathbull hat ftatt 

der Laus eine Wanze, bug), entſchieden bejjer, vielleicht aber will- 

kürliche Veränderung ,,/ da fie ſowol vom ſanskritiſchen Pantſcha— 

tantra als एणा Somadeva abweidht. Mit Kalilah und Dimnah 

Cbei Wolff) ſtimmen faft genau Symeon Seth, ©. 22; Johann 

von Gapua, d., 1, b.; deutjche Meberjegung, Ulm 1483, E., V, 

a.; die ſpaniſche Ueberſetzung, XVI, a., verfährt jehr frei und hat 

willfürlich geändert; danach faft wörtlich Fivenzuola, 49; ihm folgt 

ſo ziemlich Doni, 75. 

Im Anvär-i-Suhaili iſt an vie Stelle diefer häßlichen Fabel 

eine andere geſetzt. „Eine Schildfröte lebt in Freundſchaft mit 

einem Skorpion, Sie reifen zuſammen in ein andered Land und 

müſſen über einen Fluß jegen; die Schildfröte nimmt den Skorpion 

auf den Nüden. Plötzlich fühlt fie, daß der Skorpion fie ftechen 

will. Sie maht ihm Vorwürfe; der Skorpion antwortet: «feine 

Natur treibe ihn, zu ſtechen, ohne Rüdjicht, ob Freund oder Feind», 

Die Schildfröte erkennt daraus, daß, wer mit Böfen umgeht, ſich 

ſelbſt in Gefahr begibt‘ (Anvär-i-Suhaili, 133; Livre des lumieres, 

107; 'Cabinet des fees, XVII, 255). Auf die Bildung viefer 

Fabel mag die äſopiſche von der Maus und dem Frofch einge= 

wirft haben (Robert, Fables inedites, I, 257 fg.). 
Auch im Hitopadeja Fehlt diefe Fabel ०९६ Pantſchatantra, 

vielleicht aus demſelben Grunde, doch findet fich eine auf‘ demſel— 

ben Gedanken beruhende (I, 4, bei Mar Müller ©. 25), melde 

ich in der Einleitung zum zweiten Buche des Bantfchatantra (vgl. 
8. 120) erwähnen werde. 

8. 73. Unmittelbar auf die neunte folgt in allen ſanskriti— 

ſchen Handſchriften die zehnte Erzählung des Kojegarten’schen Textes. 

In der berliner Handſchrift ift der Uebergang deutlicher. Sie 

fehlt bei Somadeva, bei Duboid und im Kalilah und Dimnabh. 

Wir können daraus folgern, daß fie verhältnißmäßig ſpät — auf 

jeden Fall erft nah dem 12. Jahrhundert (Somadeva's Zeit) — 

eingefchoben ift. Dagegen ericheint fie im Hitopadeſa zwar nicht 

an der Stelle, welde dem PBantihatantra entiprehen würde, wol 



ar क a 

224 Einleitung. 

aber als achte im dritten Buche (Max Müller, 7, @. 125). 

Daraus dürfen wir mit Wahrfheinlichfeit entnehmen, Daß fie zur 
Zeit der Abfaffung des Hitopadefa Thon ihre Stelle im Pantſcha— 

tantra hatte; daß fie im Sitopadefa an einer andern Stelle steht, 

Tpricht nit dagegen, da bier viele Umftellungen vorgenommen 

worden jind ५ 

Diefelbe Fabel erſcheint aud in dem tirfifchen und Kaͤdirs 

Tütinämeh (Rofjen, Tütinämeh, U, 146; Iken's Veberjegung, 

XVII, 77). Danach ift e8 nit unwahrjcheinlih, daß fie aus 

derfelben indifhen Duelle, aus. welcher fie in das Tütinämeh 

überging (8. 71. 57), aud in das Pantſchatantra herübergenom— 

men ward. Die Darftellung im Tütinämeh weicht nur infofern 
vom Pantſchatantra ab, als fie fich dem Hitopadeſa theilweiſe nähert. 

Die Fabel ftanımt, wie mir fcheint, aus einer buddhiftiichen, 

deren Anfang jedod nur in ihr verwendet wurde und eine andere 

Entwickelung erhielt; fie lautet bei Spence Hardy, Manual of 

Budhism, 472, folgendermaßen: „Einſt in der Naht Fam ein 

Schafal in eine Stadt, fand Ueberrefte von Palmwein und betranf 

fih. Ad er wieder zur Befinnung fam, war ९6 Tag und ९6 
ward ihm ehr angft; er bot einem Brahmanen 200 Goldſtücke 

wenn er ihm aus der Stadt helfen wolle. Der Mann nahm ihn 

bei den Beinen, um ihn aus dem Thore zu jhleppen; da fagte 

der Schafal: «Ift das eine paffende Art, mich zu schleppen, wo 

ihr fo viel Gold zum Lohn erhaltet?» Darauf schlug € das 

Thier in fein Oberfleid und nahm es auf die Schulter. Als fie 

außerhalb des Thores waren, fragte der Mann, «ob er es bier 

niederfegen folle?» Der Schafal jagte: «der Plag jei zu frei 
gelegen, um fo viel Gold zu zeigen; er müſſe ihm weiter tragen». 

Später fagt ver Schafal: «er möchte warten, ev wolle das Gold 

holen». Er wartete; ver Schafal ließ ſich aber nicht wieder jehen. 

Ein Baumdeva maht ſich nun über ihn luſtig. «Wie er glauben 

fünne, daß ihm ein Schafal 200 Goldſtücke bringen werde, da er 
nicht 200 Kupferftüde habe». ` 

Mit diefer Babel hat die unferige ſpeciell weiter nichts ‚ges 

mein, al8 das Gerathen eines Schafald in eine Stadt umd feine 

ee u < १ EN - 2 ता क च 
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Angſt, wieder berauszufommen. Davon, daß er eine Farbe er— 
hält, die ihn unfenntlih macht und er infolge davon als Thier— 

fönig auftritt und agirt, bis er 10 durch fein Gejchrei verräth, 

bat die buddhiſtiſche Fabel nichts. Dieſe Entwidelung kann durch 

fremden Einfluß herbeigeführt fein und fie erinnert jo ſehr an 

mehrere äſopiſche, daß man wol nit umhin kann, eine von ihnen 

als in Indien befannt und bei Geftaltung unferer Fabel wirkſam 

vorauszufegen; derart ift die Dohle, die क weiß färbt und 

unter den Tauben lebt, bis fie ſich durch ihr Gekrächz verräth 

(Fur. 253, Cor. 101); der Ejel in der Löwenhaut (1. $. 188); 

der Wolf unter ven Löwen (Babr. 101); die Katze, die 70 mit 

Mehl weiß färbt und die Mäuſe täufht (Phaedr., IV, 1; vgl. 

Vartan, XV fg.; Robert, Fables inedites, I, 216); Wolf im 

Schafpelz (Cor. 270). Unter diejen war „per Eſel in der Löwen- 

baut”, wie wir a.a.D. ſehen werden, ficherlich in Indien befannt, 

vielleicht auch andere. Uebrigens iſt nicht zu verfennen, daß in 

ihren Einzelheiten die Fabel des Pantihatantra ganz ſelbſtändig 
ift. An die indifhe Form, melde durch Vermittelung des Tuti- 

nämeh im Oceident befannt wurde, Ichließt fich Die Fabel bei 

Nicephorus Gregoras (14. Jahrhundert), Hist. Byz., VII (Halm, 

87), wo die Katze in den Kübel eines Schufters fallt und nun 

die Nonne ſpielt. Dieje Babel ift dann im RF. weiter ausge— 

führe (Grimm, RF. 365—369). Unzweifelhaft gehört auch dazu 

Renart, Br. 17, wo Renart, Hühnern nachgehend, in die Kufe 

eines Färbers geräth und glänzend gelb und unfenntlich wird 

vgl. Grimm, RF., COLXXIU und CXXVIH, und Weber, In: 

0110९ Studien, III, 349. 366 

An die buddhiſtiſche Form ſchließt ſich, obgleich ftarf verändert, 

doch unzweifelhaft „der Fuchs‘ im Sindabadfreije (vgl. Nachtrag, 

wo 19 Die buddhiſtiſche Form aus chineſiſcher Duelle mittheile), Syn= 

tipas (Sengelmann, 171); Sandabar (ebend. 73); Sieben Veziere, 

(Brest.) XV, 158; Conde Lucanor, XLIH (bei Buibusque XXIX), 

vgl. Keller, Romans, CL, Dyoel., 48 ; Liebrecht zu Dunlop, Nr. 383. 

§. 74. In den ſanskritiſchen Texten 2९6 Pantſchatantra und 

jo auch bei Somadeva, deſſen abgefürzter Auszug jedoch hier von 
Benfey, Pantihatantra. 1. 15 
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feiner Bedeutung ift, geht Damanafa nun fogleih zum Stiere. 
Das Kalilah und Dimnah dagegen hat hier noch ein ſehr ange: 

mefjenes Moment : der Löwe will namlich den Stier zur Rede 

ftellen und ihn dann frei gehen laffen. Dies weiß Damanafa 

gejchiekt zu Hintertreiben. Obgleich vie bisjegt befannten ſanskri— 
tifchen Terte des Pantfchatantra hiervon feine Spur zeigen, 9 

hat ९6 ००0 der Hitopadefa, II, Str. 136 fg. 816 hinter Str. 139 

(Mar Müller’3 Veberfegung, ©. 96 —97, 3), und e8 ift alio 

felbft no in ziemlich jpäten Texten ०९६ Pantichatantra geweſen. 

Das Beitreben, die Gefhichten zu häufen, hat die Verfürzung des 

Rahmens herbeigeführt 

8. 75. Im Sitopadefa ift noch ein Moment hinzugefügt: der 

Löwe will nämlid) nun aud erft ſehen, was der Stier ihm zu 

thun vermöge. Damit aud dies feinen Plan nicht ſtöre, bemerkt 

Damanafa, daß ſich nicht errathen laſſe, was jemand vermöge, und 

erzählt zum Beleg die 8. 82 zu beſprechende zwölfte Fabel des 

Pantſchatantra. Sowol dieſe Ergänzung als Umſtellung gehört 

entweder dem Bearbeiter des Hitopadeſa ſelbſt, oder deſſen anderer 

Grundlage an. Erſt nach Erzählung jener Fabel wird im Hito— 

padeſa der Rahmen wieder conform mit dem des Pantſchatantra; 

geht aber von da, ohne durch eine Gejchichte weiter unterbrochen 

zu werden, 818 an das Ende. Obgleich dies einigermaßen an 

das Nahmenverhältnig im ſüdlichen Pantſchatantra erinnert (vgl. 

§. 66), fo dürfen wir doch weder mit Sicherheit, noch ſelbſt mit 

Wahrſcheinlichkeit daraus ſchließen, daß der Hitopadefa hierin einer 

Recenſion ०९5 Pantſchatantra gefolgt सि. Denn in ven Aus— 

flüffen des Grundwerks, die wir im allgemeinen बरहि vie älteſt— 
erreichbaren erfennen werden, wird der Rahmen 86 zum Ende 

190) mehrfah durch Erzählungen unterbroden. Da jedoch unjere 

Unterfuhungen im allgemeinen das Refultat ergeben werden, daß 

die Einzelerzählungen erſt allmählid in den Rahmen eingeflochten 

find, jo laßt fih die Möglichkeit, daß der Sitopadefa und das 

jüplihe Pantſchatantra auf einer Recenſion ruhen, die im dieſen 

Stadien 100 feine Erzählungen eingefhoben hatte, ebenſo menig 

mit vollftändiger Sicherheit in Abreve ftellen. 
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8. 76. In der Unterhaltung des Damanafa mit dem Stiere, 

welche im Kalilah und Dimnah ausführlicher ift als in ven Sans— 

fritterten, und in der berliner Handſchrift wienerum ausführlicher 

als in dem Kofegarten’fhen Texte und in den hamburger Hand— 

ſchriften, Hat die berliner Sandihrift hinter Kofegarten, Str. 375, 

eine Strophe, welche aud im Sitopadefa, IV, 101, und Paddh. 

Hansänyokti (Böhtlingf in: Bulletin de l!’Acad. de St.-Petersb., 

1850, VII, nr. 10) erſcheint: 

„Die dumme Gans, die in der Naht, nad Lotusftengeln 

umfhauend, in der Sterne Widerſchein biß und ſich getäufcht fieht, 

läßt aus Furcht vor Taufhung bei Tage jogar die weißen Lotus 

ſtehen: jo fürchtet, wen Betrüger einmal jchredten, jelbft bei dem 

MWahrheitliebenden nur Ränfe.” 

Diefe Strophe findet ih in ver arabifhen Bearbeitung in 

eine vergleichsartig erzählte Gefchichte verwandelt (Wolff, I, 68; 

Knathbull, 133). Bei Symeon Seth fehlt fie, wie überhaupt 

der Rahmen jehr gelitten hat. Dagegen har jie auch Johann 

von Gapua, d., 2, b., die deutſche Ueberfegung (Ulm) 1483, E., 

VHOI, a.; Anvär-i-Suhaili, 142; Livre des lumieres, 111; Ca- 

binet des fees, XVII, 278. Wie hier, jo flimmt die berliner 

Handihrift in diefem Stadium ०९6 Rahmens — in Abweichung 

von Koſegarten's Tert und den hamburger Handſchriften — aud) 

100 mit Kalilah und Dimnah bei Wolff, 1, ©. 72, 3.1 v.u.fg. 

und Hitopadefa bei Mar Müller, S. 101, 21, überein, ferner 

mit dem Hitopadefa in Bezug auf Str. II, 153. 154 (fehlen 
1९0५0 beide in Galanos’ Meberfegung), ſodaß man deutlich fieht, 

daß die Form des Rahmens in der berliner Handſchrift älter ift 

ald die in den hamburger Sandihriften und bei Kofegarten. Da: 

gegen hat fie hier eine Fabel — foviel bisjegt befannt — ganz 

allein, woraus wir natürlich fchließen, daß fie ein verhältnigmäßig 
jehr ſpäter Zufag iſt; fie findet ſich überfegt im dritten Nachtrage 

zum erften Buche. Verwandt find mit ihr und wol weitere Ent— 

wicfelungen verfelben zwei miteinander verfnüpfte Kabeln im drit— 

ten Buche des Hitopadefa, melde bei Mar Müller (S. 116) unter 
Nr. 5 zufammengefaßt find. Die erfte erzählt, „wie ein Schwan 

15" 
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und ein Nabe auf einem Baume jigen, unter‘ dem ſich ein Wan- 

derer niedergelegt hat. Der mitleivige Schwan breitet die Flügel 
aus, um ihn vor der Sonne zu ſchützen; der Nabe macht ihm, 

als er gähnt, etwas in den Mund und fliegt davon. Der Wan: 

derer blickt auf, . und da er nur den unihuldigen Schwan fieht, 

jchießt er ihm todt”. Es ift dies augenjheinlih nur eine andere 

Form der im Pantſchatantra vorliegenden; eine dritte ift die im 

Hitopadeja nachfolgende. „Die Vögel ziehen am Feſte ihres Königs 

“in. Proceſſion zum Meeresufer ; Wachtel und Nabe zufammen. 

Unter ihnen geht ein Hirt mit einem Milchtopfe auf dem Kopfe 

Der Rabe frißt daraus. Da fegt der Hirt den. Topf auf Die 

Erde und blickt in. die Höhe. Der jchnelle Rabe war. davonge— 
flogen; die langfame Wachtel wurde gefangen.“ 

Diefe drei Formen gehören augenfcheinlih zu Aesop. Fur. 

191, Cor. 60, wo Gänfe und Kraniche auf einer Wieſe meiden 

und, als die Jäger Fommen, vie leichten Kraniche davonfliegen, 

die ſchweren Gänfe aber gefangen werden. Der indifhen Form 

näher fteht Syntipas (von Matthäi), 60, wo Schwäne und Gänfe, 

und jene fliehen; noch mehr Loqmaͤn, 4, wo Gans und Schwalbe 

freundfchaftlih zufammen leben; als aber ver Jäger kommt, fliegt 

die leichte Schwalbe davon, die Gans wird getödtet. Nahverwandt 

ift Phaedr. (von Drepler), VII, 22. 

$. 77. Im Anvar-i-Suhaili jind in diefem Stadium 2९6 

Rahmens noch. drei Fabeln eingeihoben. S. 144 (Livre des 

lumieres, 112; Cabinet des fees, अशा, 277) „Falke und 

Huhn“. Jener macht diefem Vorwürfe, daß ९5 undanfbar gegen 

die Menfchen jei; dieſe pflegten ९6 jo forglih, aber wenn fie ९6 

fangen wollten, jo flöge e8 weg und widerfege 19, ſoviel es ver- 

möge. & ſelbſt (der Falke) zeige fih dagegen für. Die geringe 
Pflege dankbar, jage für fie und fomme auf den leifejten Ruf, 

Das Huhn antwortet: „es habe auch noch feinen Falfen am Spieße 

oder in der Pfanne braten ſehen“. Es ift dies die Fabel Nr. 61 

bei Dreßler, Phaedr.,;, ©. 204; Galfred., 63; Nic. Pergam., 55, 

72; Mopet, I, 56; Lafontaine, VIII, 21 (vgl. Robert, Fables 
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inedites, II, 164— 167). Sie beruht auf dem Gegenfage der 

zur Nahrung gemäfteten Thiere zu den zur Arbeit nur eben ge- 
‚nährten, wie er insbejondere in Aesop. Fur. 72, Cor. 362, und 

Fur. 131, Cor. 176 (vgl. Aelian Varr. Hist., X, 5; Clemens 

Alex. Strom., S. 718, bei Cor. a. a. D.) in Bezug auf das 
Schwein (vgl. auch Robert, Fables inedites, II, 139) und Fur. 

61, Cor. 174 in Bezug auf das Kalb und ven Pflugftier her— 

vorgehoben ift. Beide Thiere erfcheinen faſt ganz ähnlid in ver 

Thierfabel, welde in Buddha's Munika Jätaka erzählt wird 

(Spence Hardy, Manual of Budhism, ©. 112, 4, vgl. aud) 

Upham, Sacred and historical books of Ceylon, III, 288). 

„Im einer feiner frühern Griftenzen war Buddha ein Stier und 
hatte einen jüngern Bruder. Diefer beklagte fih, daß fie ſchwer 
arbeiten müßten und nur Gras als Futter erhielten, während das 

Schwein, das ihr Herr gefauft, mit allen Arten von Lederbiffen 

gemäftet würde und nichts zu thun braude. Buddha antwortet: 

«er möge des Schweines १५६ nicht beneiden; ९5 werde ihm ſchlimm 

genug ausgehen». Und fo geihah e8 auch: einige Zeit darauf 

war die Hochzeit der Tochter vom Haufe, und das Schwein wurde 

zum. Feftmahle geſchlachtet.“ Augenfcheinlich ift dieje Fabel eine 

etwas umgewandelte Verbindung von Aesop. Fur. 61 mit 72 

oder 131, und fchwerlih irren wir, wenn mir diefe oder eine 

कणा daraus umgeftaltete Form zur Zeit, als ſich diefe buddhiſti— 

ihe Fabel bildete, Schon als in Indien befannt vorausjegen. Mit 

der buddhiſtiſchen Form ftimmt faft wörtlich überein die hebräifche 

von Beradhia ben Natronai bei Garmoly, ©. 3 (mir nur durd 

die Mittheilung bei Goeleftand du Meril, Poesies inedites du 

moyen äge, ©. 26. 27 befannt; vgl. auch denſelben über die 

übrigen hierher gehörigen Fabeln S. 20, Note). Er hat nur 

ftatt der beiden Stiere eine Eſelin und einen jungen कध. Er 

lebte wahriheinlih im 12. oder 13. Jahrhundert in der Provence. 

An eine unmittelbare Befanntichaft mit der budphiftiihen Form 

ift natürlich nicht zu denfen; vielleicht aber an eine durch andere 

orientalifche Literaturen oder Uebergänge vermittelte. 
Die zweite Babel „von der ſchatzzeigenden Nachtigall“ (An- 
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vär-i-Suhaili, 147; Livre des lumieres, 114; Cabinet des fees, 

XVI, 284) wird $. 159 beiprochen werden 

Die dritte (Anvär-i-Suhaili, 151; Livre des lumieres, 116; 
Cabinet des fees, XVII, 290) ift ſchon oben 8. 62 angeführt 

8. 78. Es folgt in den fanskritifchen Texten die elfte Fabel 

unferer Ueberjegung: ‚ver Löwe, feine Diener und das Kameel“. 

Sie erfheint au bei Somadeva und im ſüdlichen Pantſchatantra 

(0110916, 104), jedod an einer andern Stelle ०९८6 Rahmens (I. 

8.68); ferner im Kalilah und Dimnah (Wolff, I, 78; Knathbull, 

138; Symeon Seth, ©. 25; Johann von Capua, d., 3, deutſche 

Ueberfegung (Ulm) 1483, F., I, 6, ftarf verändert; noch ftärfer ift 

die Veränderung, augenfcheinlich aber unter Einfluß der deutſchen 

Meberfegung entftanden, in der ſpaniſchen Ueberfegung उणा, 6 fg.; 

daran reihen fich Firenzuola, 57; Doni, 54. — Anvär-i-Suhaili, 

153; Livre des lumieres, 118; Cabinet des fees, XVII, 294). 

Sie ift dadurch als zum älteften Beftand gehörig geſichert. Sie 

findet fih au im Hitopadefa, jedoch als zweite im vierten Buche 

(Mar Müller’3 Ueberjegung ©. 168); fie fehlt zwar hier in der 
perjifchen und der darauf beruhenden binduftanifchen Ueberjegung 
(Silo. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 251. 252), ०५० ift 

diefe Auslaffung wol nur zufällig oder willfürlich 

Dieje Fabel ift gleihjam das Prototyp von des Stieres eige- 

nem Schickſal, und dies tritt noch beftimmter in der ausführlichen 

Darftellung ver berliner Handſchrift hervor. - Eine Nebenform 

dürfen wir in der 16. unferer Heberjegung erfennen. Beide halte 

ih für innig verwandt mit IV, 2, und alle drei für hervorge— 

gangen aus Aeſop's Fabel vom Eranfen Löwen (vgl. 8. 181). 

Einzelne Wendungen — insbefondere in der ausführlichern Dar— 

ftellung der berliner Handſchrift —, welche mit IV, 2, die un: 

zweifelhaft auf jener Afopifchen beruht, übereinftimmen, fowie der 

Umftand, daß im ſüdlichen (Dubois’) Pantfchatantra der Löwe 

nur franf wird (noch nichts von dem Kampfe mit dem Elefanten 

vorkommt), endlih das Verhältniß von I, 16, welde gleihjfam 

. das Mittelglied zwifhen IV, 2 und I, 11 00८ — in I, 16 

frißt der Wolf das Herz, wie in IV, 2, und das gefreffene Thier 

er 
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ift ein Kameel, wie in I, 11 —, , maden mir diefe Vermuthung 

faft zur vollftändigen Gewißheit. Von einigem Einfluß war aud 

vielleiht IV, 10 (8. 196). 

Die Darftellung der Fabel ift in den angeführten Stellen 

im wejentlichen gleich, im einzelnen jedoch verfchieden; die ausführ- 

lichite und im allgemeinen zugleich beſte — jedod in Bezug auf 

den Naben ftatt des Fuchſes als Intriguanten nicht zu loben — 

ift die im Kalilah und Dimnah; auch was क bier mehr findet, 

trägt ganz indiſchen Charakter; jo z. B. ift Wolff, 1, ©. 78 fg., 

3:5 ४. u, Knatchbull, 141, 12 fg. == Pantſchatantra, II, 

Strophe 81. Die jchlechtefte Faflung hat das ſüdliche (Dubois’) 

Vantſchatantra; in ihr ift das weſentlichſte Moment, daß 19 das 

Kameel verführen läßt, ſich felbft anzubieten, ganz verbunfelt. 

An dieſe Fabel ſchließt 19 Bahar Danush, II, ec. 19; vgl. 

4110 Loifeleur-Deslonghamps, Essai, ©. 37, Note 1, und Lan- 

cereau zu feiner franzöſ. Leberjegung des Hitopadeſa, ©. 253. 

8.79. Unmittelbar hinter diefer Fabel hat Johann von Ca— 

pua eine Stelle, melde jowol in Silo. de Sacy's Ausgabe des 

Kalilah und Dimnah, ald in ver alten griechifchen Ueberjegung 

und in Dufain Vaiz' Bearbeitung fehlt. Sie lautet (d., 5, a., 

3): „Dieitur autem melior omnium regum est qui aquilae 

similatur in cujus eireuitu sunt cadavera, pejor vero omnium 

est: qui similatur cadaveri in cujus cireuitu sunt aquilae”. - 

Trog der Abmeihung im einzelnen entipricht fie augenſcheinlich 

ver 335. und 336. Strophe ०९6 Pantjchatantra, ſodaß फ auch 

bier Johann von Gapua oder vielmehr die von ihm überfegte 

hebräifche Heberjegung als treuerer Nefler der älteften arabifchen 

Bearbeitung und ſomit des indiichen Grundwerks Fund gibt. 

8. 80. Die ebenerwähnten beiden Strophen 335. 336 er: 
icheinen in der berliner Handſchrift nicht jelbit, jondern ihr Ge— 

danke iſt in Proja ausgedrückt — vielleiht war dies auch in dem 
indifhen Grundwerfe der Kal, f. ven vorigen Paragraphen — 

und dann folgt ſogleich als Beleg vefjelben eine Fabel, mit wel: 

cher, ſoviel mir bisjegt befannt, dieſe Sandfchrift wiederum ganz 

allein ſteht Ci. diejelbe, 4. Nachtrag zum erften Bude). Sie ift 
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mit der vorigen verwandt, gewiffermaßen das Gegenſtück dazu, 
indem der Bedrohte jich rettet. Da fie in feinem mir befannten 

Ausfluffe des indifhen Grundwerks erſcheint, jo haben wir fte als 

einen verhälmigmäßig ſpätern Zufag anzufehen 

Eine Nebenform vderjelben ſcheint mir die im ſüdlichen (Du— 

60i8, ©. 117) Pantſchatantra eingefhobene (ſ. ई. 68) zu fein 

nur daß hier der Ausgang unglücklich ift. ,, Gin armer Brah— 
mane begegnet einem Tiger, der vier Füchfe in feinem Dienfte 

hat (der Tiger vertritt hier den Löwen ald König der Thiere, 

vgl. §. 22). Der Brahmane fühlt fih glücklich, daß jein elendes 

Leben auf diefe Weife ein Ende nehmen werde, und geht gerade 

auf ihn los. Darüber ift ver Tiger erftaunt, fragt, «mwoher er 

zu diefer Kühnheit fomme?» Gr antwortet: «er fer fo elend, daß 

er ausdrücflih zu ihm fomme, um gefreffen zu werden». Der 

Tiger hat Mitleid mit ihm, laßt ihn bei fih wohnen und bringt 

ihm täglih alle die Schmuckſachen, die er bei den von ihm er— 

mordeten Menfchen findet (vgl. ३. 71, ©. 194 fg.). Diefe verkauft 
der Brahmane und wird dadurch reih. Der Tiger ſchließt eine 

immer enger werdende Freundichaft mit ihm, vernachläſſigt die 

Jagd und feine vier Diener gerathen in Hungersnoth (vgl. die 

Nahmenerzählung dieſes Buchs des Pantſchatantra). Dieſe juchen 

ihn zu flürgen. Zu diefem Zwede warnen fie den Tiger vor der 

Treulofigfeit der Menſchen, erzählen dabei das इ. 71 beiprodene 

Märchen und behaupten, der Menſch wolle ihr bei einem Gaft- 
mahle vergiften. Ihre Heimtücke maht Eindruck auf den Tiger. 

Darauf gehen fie zu dem Brahmanen und fagen ihm, der Tiger 

wünfche einmal die Speifen zu Eoften, melde er genieße (vgl. die 

Darftellung in der berliner Handihrift). Der Brahmane, ohne 

Arges zu ahnen, bereitet ein menjchliches Mahl, mit Pfeffer u. |. w. 

gewürzt. Darauf bietet er e8 dem Tiger an; als dieſer die ftar- 

fen, ihm ungewohnten Gewürze vieht, fängt er an, die Beſchul— 

digung gegen den Brahmanen zu glauben ; er befiehlt den vier 

Füchſen, die Speiſen zu Eoften; diefe drücken ihren Abſcheu aus 

und der Tiger tödtet nun den Brahmanen.“ 
Man jieht: weſentlich diefelben Perſonen und diejelben Vor⸗ 

1 ad nam 007 
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gänge, nur das Verhältniß derſelben veriegt und der Ausgang 

verändert, ſodaß man beiden Formen wol mit Recht einen und 

denjelben Urſprung zuſprechen darf. Daß diefer aber, wie ge: 

wöhnlih, buddhiſtiſch it, dafür Tpricht faſt unzweifelhaft entſchei— 

dend der Zug im ſüdlichen Pantſchatantra, wo ſich der Brahmane 

von dem Tiger freſſen laffen will. Denn daß man ji den Tigern 

zum Freſſen hinwirft, ift faft ein ſtehender Zug in den buddhi— 

ſtiſchen Legenden (vgl. $. 166). 

Eine dritte Form dieſer Fabel bietet das türfifhe und Kä- 

diri's Tütinämeh (Rofen, Tütinämeh, I, 65, in Iken's Ueber: 

fegung XI, 59). Sie fteht faft in der Mitte zwiſchen jenen bei- 
ven, bat jedoch auch beſondere Gigenheiten. „Ein Brahmane 

(türfifh: ein Kaufmann) begegnet einem Löwen, der einen Fuchs 

und einen Hirſch (in der türfifchen Ueberſetzung bier Auerochs und 

Antilope) bei jih hat. Diefe beiden bewegen den Löwen, jenen 

nicht zu tödten; fie jagen ihm, ver Brahmane fei in Hoffnung 

auf feine Freigebigfeit gefommen, um ihn um eine Gabe anzu= 

Iprechen. Der Löwe empfängt ihn nun freundlih und fchenft ihm 

das Gold und ven Schmuf der von ihm ermordeten Menfchen 

(vgl. die vorige Darftellung). Der Brahmane geht mit den Ge— 

ihenfen voll Freude nah Haufe. inige Tage darauf hatte er 

wieder Begierde nah Gold und ging von neuem zu dem Löwen; 

da erflärten aber des Löwen beide Diener (in der türfifchen Ueber: 

jegung hier: Wolf und Schafal): «vdiefer Mann ift fehr verwegen, 

daß er ungeladen fommt», worauf ihn der Löwe tödtet.” Die 

türkiſche Ueberſetzung läßt ihn dagegen — wie im ſanskritiſchen 

Vantſchatantra —, als er den Löwen mit dieſen böſen Thieren 

zuſammen ſieht, auf einen Baum klettern. Dann kommen Auer— 

ochſe und Antilope und retten ſein Leben. 

Es iſt gewiß keinem Zweifel zu unterwerfen, daß dieſe Fabel 

aus einer indiſchen Duelle (vgl. 8. 73) gefloſſen iſt und aus 
ebenvderjelben ift fte mol aud in die beiden Pantfhatantrarecenito- 

nen übergegangen. 

Was die Beihmwichtigung des Löwen durch menſchliche Speiſe 

betrifft, fo vgl. man damit Sinhäsana-dvätrincat in der benga= 
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lifchen Ueberſetzung, ©. 11 fg., wo Viframäditya den Damon duch 
Ueberreihung von gutem Eſſen abhält, ihn zu töten. 

Schließlich kann ich nicht umhin, zu bemerken, daß ich mic 
mit Beftimmtheit zu erinnern glaube, daß mir als Kind mein 

Vater diefe Fabel fait ganz in der Faflung der berliner Hand= ` 
किपः erzählte. Wenn ih mid darin nicht täuſche, jo muß sie 

in irgendeinem hebräiſchen Fabelwerke enthalten jein, in denen 

mein Vater jehr bewandert war. Doch habe ich fie vergebens 

geſucht. | 

8. 81. Der Stier will für fein Leben kämpfen. Davon ſucht 

ihn Damanafa abzuhalten, indem er ihm die zwölfte Fabel unjerer 

Ueberfegung erzählt. In dem Rahmen nähert fih auch hier-wie- 
der die berliner Handſchrift (mehr als ver Koſegarten'ſche Text 

und die Hamburger Handjchriften) der arabiichen Bearbeitung. So 

hat jie Wolff, 1, ©. 82, 8.8 ४. u, 83, 3—7. Unmittelbar 
hinter dem, welches dieſer legten Stelle entſprechen joll, folgt 

— in den andern Ausflüffen der arabiichen Bearbeitung fehlend — 

bei Johann von Capua (d., 5, a., 11): „Pugnans quippe pro 

persona sua duo bona acquirit; quoniam si contingit eum 

mori, ad vitam transit aeternam. Si vero vixerit, suum de- 
bellat inimicum et suam salvat personam“. Dieſe Worte ent— 
fprechen einer fanskritifhen Strophe, welche in der. berliner Sande 

ichrift ebenfall3 unmittelbar hinter jener Stelle folgt; ſie hat den— 

felben Sinn wie in unjerer Meberfegung Str. 344, Hitopadeſa, 

II, 159. Hieraus folgt wiederum einerfeit, Daß die. berliner 

Handfhrift au hier den Rahmen treuer bewahrt bat गहि ver 

Kojegarten’sche Text und die hamburger Handſchriften; anderer: 

1९116, daß die hebräiſche Ueberfegung, deren Repräfentant uns 

Johann von Capua iſt, die ältefte Form der. arabifchen Bearbei: 

tung treuer als Silv. de Sacy'3 Text und. die griechiſche Ueber— 

feßung vefleetivt. Uebrigens fcheint dieſe Stelle auch in der ara 

biichen Recenſton geftanden zu haben, auf welder das Anvär-i- 

Suhaili ruht. 

Dann erjcheint faſt unmittelbar, wie im Kalilah und Dimnah, 

in ver berliner Handſchrift auch Kalilah und Dimnah, Wolff, 83, 
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11—15 und die 349. Strophe unjerer Ueberſetzung, welde un- 
gefahr Kalilah und Dimnah, Wolff, 83, 16—18 entipricht, fo- 

wie auch die Geſchichte, ſodaß alſo der Rahmen ver berliner Hand: 

Ichrift in diefem Stadium faſt ganz mit der arabifhen Bearbei— 

tung übereinftimmmt, während er in Koſegarten's Tert und in den 
hamburger Handſchriften jehr erweitert if. 

8. 82. Es folgt nun unfere zwölfte Erzählung, „Strand: 

läufer und Ocean“, und zwar in allen ſanskritiſchen Texten, bei 

Somadeva und auch in ver arabifchen Bearbeitung, Wolff, I, 84; 
Knathbull, 145; Symeon Seth, 28; Johann von Gapua, d., 5, a., 

deutjche Ueberjegung (Ulm) 1483, F., VII, a; jpanifche Ueberjegung 

XIX, a.; Firenzuola, 63; Doni, 92; Anvär-i-Suhaili, 158; Livre 

des lumieres, 123; Cabinet des fees, XVII, 307. Schon hieraus 

folgt, daß fie zum: älteften Beftand gehört. Sie finder ſich aber 

auch im ſüdlichen Pantſchatantra (Dubois, ©. 108), zwar an 

einer andern Stelle ०९6 Rahmens, aber ebenfalls hinter unferer 

elften (०41. &. 68): Auch ver Hitopadeſa hat fie und zwar eben= 

falls in feinem, dem erften Buche des Bantjchatantra entſprechen⸗ 

den zweiten, jedoch an etwas früherer Stelle des Rahmens (als 

zwölfte bei Max Müller, Ueberſetzung S. 97), doch will ich nicht 

unbemerkt laſſen, daß ſie in deſſen perſiſcher Ueberſetzung fehlt 

(Silo. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 243), aber vielleicht 

nur, weil ihre Form ſehr ſchlecht ift und der Ueberfeger ihr feine 

dem Islam angemefjene zu geben wußte. ’ 

Abgefehen von den Einjhachtelungen, von denen im folgen- 

ven Paragraphen die Rede jein wird, flimmt fie in allen Dar- 

jtellungen weſentlich überein; in ven Einzelheiten finden fich jedoch 

nicht unbepeutende Abweihungen voneinander. Am reichſten und 

auch am jchönften, obgleich etwas mweitläufig ausgeführt, प्री vie 
Faſſung der berliner Handſchrift, am meiften zufammengezogen 

natürlich die bei Somadeva; nicht viel weniger jedoch die im Hito— 

padeja. In der Mitte jteht ver Kojegarten’sche Text (unſere Ueber: 

fegung), die arabifche Bearbeitung und das ſüdliche (Dubois’) 

Pantſchatantra, legtered jedoch ziemlich Telbftändig. Die arabijche 

Bearbeitung nähert क der bei-Somadeva. Bei Symeon Seth 
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find die Vögel ein KAxuov und fein Weibchen ; der Vogelkönig 

wird nicht genauer bezeichnet. Johann von Capua macht ihn zu 

dem Männchen einer eiconia, und weicht darin von allen übrigen 

Duellen ab, daß er die Vögel ſich erſt an das Weibchen wenden 

laßt und diefes’erft das Männchen beftimmt, für fie zu inter: 

cediren. Schwerlich ift dies ein wilffürlicher Zufag, ſondern eine 

Umwandlung, die die hebräifche Ueberſetzung in ihrer arabifchen 

Handſchrift vorfand. 

Die nähfte Duelle dieſer Fabel ift wiederum, wie gemöhn- 

lich, budohiftifch; und zwar treten und im Buddhismus zwei For- 

men derjelben entgegen, die wejentlih gleich, . eigentlich nur im 

Verſonal verfchieden find; die eine laßt ſich entſchieden ſchon jetzt 

` 05 Heiligenlegende nachweiſen; wahrfcheinlich ift e8 auch die an— 

dere. Beide find wiederum Dſchaͤtakas. Die eine Form findet 
14 bei Spence Hardy, Manual of Budhism, S. 106. „In einer 

feiner frühen Eriftenzen war Gautama-Buddha, infolge‘ eines 

Vergehens in einer frühern Eriftenz, als Eihhörnden geboren. 

Als folhes trug er. im Walde große Sorge für feine Jungen, 

indem er ihnen alle Bedürfniffe verfchaffte. . Aber ein furchtbarer 

Sturm erhob fih und infolge davon traten die Flüffe über, ſodaß 

der -Baum, auf weldem फ fein Neft befand, von der Strömung 

umgewworfen ward und die Jungen weit hinaus in die See ge- 

trieben wurden. - Aber der Bodhiſattwa beſchloß, fie wiederzuer— 

langen. Zu diefem Zwede tauchte er fein Schwänzden in die 

MWellen und fprisie das Waſſer auf das Land; fo hoffte er ven 

Ocean auszutrodnen. Nachdem er fieben Tage — heilige Zahl 

im Buddhismus und oft, vgl. 3. B. Vaigväntara Jätaka bei 

Spence Hardy — 10 abgemüht, bemerkte ihn Safra (— Indra) 

und fragt, was er treibe? Nachdem er es erfahren, ſprach er: 

«Mein gutes Eihhörnden! Du bift nur ein unmiffendes Thier 

und darum haft du dies unternommen. Die See ift 80000 (große 

runde Zahl im Buddhismus, gewöhnlicher 84000) Jodſchana tief. 

Wie fannft vu fie austrodnen? Selbſt 1000, ja 100,000 Män— 

ner würden ९ह nicht vermögen, wenn fie nicht Riſchis find». 

Das Eichhörnchen erwiderte (ironifh): «Muthigfter der Männer! | 
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Wenn alle Männer dir glihen, dann würde es ſich fo verhalten, 

wie du ſagſt; denn durch deine Worte gibft du zu erfennen, wie 

weit dein Muth veicht. ` 30 habe aber jest feine Zeit mit ſolchen 

Schwächlingen, wie du einer bift, zu verlieren; mad’ dich fort, 

jo vafh du fannft!» Sakra aber, durch dieſe unbefiegbare Kin— 

desliebe in Erſtaunen gejegt, bewirkte, daß die Jungen wieder zum 
Lande gelangten. So legte Gautama= Buddha die höchſte Probe 

des Muthes ab. Vgl. audy die Erzählung im Dsanglun, ९. XXX, 
©. 247, wo ein Bodhifattwa 246 Meer mit einer Schildfröten- 

ichale ausſchöpfen will und ihn ebenfalls eine Gottheit auf das 

३061141८ feines Beginnend aufmerkſam macht, er aber antwortet: 

„Wenn ein Menſch von ganzem Herzen eine Handlung vornimmt, 

jo gibt ९ह nichts, was er nicht auszuführen vermöcte”. Darauf 

helfen ihm die Götter. 
In der andern Form ift Buddha ftatt eines Eichhörnchens 

König der Hafelhühner. Die Legende ift Hier im Lande Kucina= 

gara Lofalifirt und zum Gedächtniß derſelben ift ein Stupa er— 

richtet, ſodaß fie als Hochheilige Legende evjcheint. Im übrigen 

weicht fie darin ab, daß nicht eine Sturmflut, fondern ein Wald- 

brand Gefahr droht und das Hafelhuhn dieſen nicht wegen feiner 

Jungen, fondern wegen jammtlicher Ihiere im Walde mit Waſſer 

löſchen will, indem es in einen Fluß taucht und das Wafler aus 

jeinen Flügeln auf ‚ven Wald Iprigt. Auch hier erjcheint ihm 

nun Indra, wird nod übermüthiger abgefertigt und löſcht nun 

jelbft das euer; Memoires sur les contrees oceidentales tra- 

duits du Sanserit par Hiouen Thsang et du Chinois par Stan. 

Julien, I, 335. ') 

1) Beiläufig will ich nicht unerwähnt lafien, daß Spence Hardy in 
einer Note zu der angeführten Stelle bemerft, daß in Bezug auf Lavinium 
eine alte Sage beftehe, daß der Wald, in dem es ftand, einft in Brand 

gerathen ſei und ein Fuchs ihn zu löſchen verfuchte, indem er feinen 

Schwanz ins Wafjer tauchte und diefes darauf ſpritzte. Die Ueberein- 
fimmung wäre höchſt auffallend; ich kann aber die Sage nicht finden. 

„Das Meer austrinfen‘‘ ift eine Frage, welche der König von Aethio— 
vien dem König Amafis von Negypten vorlegt (Plutarch, Conviv. Sept. 
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Man 1९01, daß in unferer”Fabel zunächſt beide Legenden 

verbunden find; dazu ift alsdann, wie oben ($. 58) vermuthet, 

durch DVeranlaffung Afopifher Fabeln, das Wegnehmen der Gier 
getreten. 

Mit unferer Fabel flimmt mefentlih irberein die äſopiſche 

Fur. 240, Cor. 86, aus Maximus Planudes vom 06०५८१४, Da 
Maximus Planudes 250 Jahre jünger ift als die griechiſche Ueber— 
jegung des Kalilah und Dimnah durch Symeon Seth, jo ift kei— 

nem Zweifel zu unterwerfen, daß fie von bier ftammt. Ihr Schluß 

ift jedoch umgewandelt. EEE 
Die humoriſtiſche, faſt höhnende Art, wie das in den Hei— 

ligenlegenden als höchſter Heldenmuth aufgefaßte Unterfangen des 

Eichhörnchens und Haſelhuhns in unferer Fabel dargeftellt wird 

— indem der Vogel an ihre Stelle tritt, der ſich einbildet, ०५ 

der Himmel einflürzt, wenn er ihn nicht flüge, und daher im 

Schlafe feine Füßchen in die Höhe ſtreckt —, zeigt, daß fie nicht 

von Buddhiſten in ihre jegige Geftalt umgewandelt ift; man ſieht, 

daß dieſe Faſſung von Ungläubigen ausgeht, höchſt wahricheinlich 

— wegen des Eintritts von Viſhnu ftatt Indra und feines Vogels, 

0९6 Garuda — von Viſhnuiten. Allein vergleichen wir die ara= 

biiche Darftellung, jo jehen wir, daß hier alles Höhnende — ins— 

befondere die beleivigende 357. Strophe — fehlt und die ganze 

Fabel eine Geftalt Hat, wie ſie fie recht gut unter der Hand eines 
Buddhiften, welcher die Legende in eine bloße Ihierfabel umwan— 

deln wollte, annehmen Fonnte (vgl. $. 225). Einzelnes erinnert 

Sap., 6, und darüber meinen Auffag in Weſtermann, Illuſtrirte Monats 

hefte); vgl. auch Phaedrus, I, 22, und Robert, Fables inedites, II, 174, 
wo die Hunde den Flug austrinfen wollen. In einer indifchen Legende 
trinfen eine Kuh und ein Kalb einen Teich aus (Brahma Vaivartta Püräna 
in: Ancient Indian literature illustrating of the Asiatic researches, 

London 1809, ©. 79); vgl. auch Rämäyana, V, 93, 11. In europäi- 
chen Sagen und Märchen fommt Austrinfen von Meer und Teichen vft 
vor; fo in dem fchwedifchen Märchen bei Gavallius (Oberleitner's Ueber— 
feßung, ©. 33), ४० der, Riefe den Teich austrinfen will und dadurd) 
umfommt. er 

क कक का का, कका — 
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auch in der ſanskritiſchen Faſſung noch an buddhiſtiſche Anſchauun— 

gen, z. B. Koſegarten 79, 1, die utsähagakti u. a. 
Der Uebermuth des Vögelchens und feine Prahlerei vor fei= 

ner Frau jcheint mir die Duelle für „Salomon's Wögeldyen 

(Vierzig Veziere, überfegt von Behrnauer, ©. 96; Taujendundein 

Tag, Prenzlau, X, 258; Cabinet des fees, XVI, 85) zu jein. 

Das Abſenden ०९६ Boten von Salomo erinnert an das gleiche 

von Viſhnu in unferer Fabel; die Drohung des Sperlings, Sa— 

lomo's Schloß anzuzünden, an die, das Meer auszutrodnen. 
Uebrigens ift bier zwifchen der einfahern Darftellung in den Vier— 

zig Vezieren und ver viel meiter entwicelten in ITaufendundein 

Tag zu unterjheiden. 

8.83. In dieſe Fabel Haben — mit Ausnahme des Hito— 

padeja, welcher aber, als jelbftändige Umarbeitung, nit in Be— 
trat fommt — alle Ausflüffe des Grundwerks andere Fabeln 

eingejhoben, der eine mehr, der andere weniger. 

Die arabiihe Bearbeitung hat, in Uebereinftimmung mit 

dem ſüdlichen (Dubois’) Pantihatantra, nur eine Einſchiebung, 

und diefe Form werden wir demnad als die erreihbar Altefte an— 

zuerfennen haben. Somadeva hat deven zwei; ebenfo viele viel— 

leicht Sotheby's Handſchrift des Vantſchatantra; doch weiß ich 

nicht, ob dies mit Beſtimmtheit aus Colebrooke's Anmerkung in 

Transactions of the Royal Asiatic Society, I, 164* gefolgert 

werden fann. Die hamburger Handſchriften und der Kofegarten’- 

ihe Tert des Pantſchatantra haben drei; die berliner Handſchrift 

und die Wilfon’fhen fünf. So jieht man, daß, wie der Ge- 

jammtrahmen, jo auch dieſe einzelne Rahmenerzählung nad und 

nad durch Einſchiebung von Fabeln immer mehr erweitert if. 

$. 84. Die erfte der eingejchobenen Fabeln ift die 13. unferer 

Meberfegung, „die unfolgfame Schilofröte”. Sie erjcheint in den 

jansfritiichen Texten, im ſüdlichen Bantihatantra (Dubois, 109), bei 

Somadeva und in der arabifchen Bearbeitung, Wolff, 1, 91; Knatch- 

bull, 146; Symeon Seth, ©. 28; Johann von Gapua, d., 5, b., 

deutjche Ueberſetzung (Ulm) 1483 F., VIII, 6; ſpaniſche Ueberjegung 
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XIX, a.; Firenzuola, 65; Doni, 93; Anvar-i-Suhaili, 159; 

Livre des lumieres, 124; Cabinet des fees, XVII, 309. Im 

Hitopadefa findet jie jich als zweite des vierten Buchs (M. Müller’s 

Ueberfegung ©. 152) und dient ald Rahmengeſchichte, indem ihr 

100 drei andere eingejchachtelt find 

In allen Ausflüffen — außer im füplichen Pantſchatantra — 

erzählt fie das Weibchen ; in legterm das Männchen. Im Sans: 

krit find die Vögel hansa, „Schwäne oder Flamingos oder Gänſe“; 

im ſüdlichen Pantſchatantra „Adler“ (ſ. weiterhin). Die Dar: 

ftellung ift in allen wefentlich iventifh ; nur im ſüdlichen (Du— 

7016) Pantichatantra ift fie nad zwei Seiten hin ftarf erweitert. 

Hier wird die Schildfröte durch den liſtigen Fuchs, der 19 ihrer 

auf dieſe Weife zu bemächtigen hofft, dadurch, daß er fie Thörin 

‘nennt, zum Sprechen gereizt. Dann wird aber der Fuchs wieder 

von ihr überliftet. Als fie nämlich auf der Erde liegt und der 

9105 fie freflen will, kann er nicht durch Die Schale dringen; er 

fragt fie, woher fie fo hart ſei; fie antwortet! «von der Sonnen- 

018९, die fie während ihrer Fahrt durch die Luft erduldet Habe; 

er folle jie nur in ein Wafler tragen, da werde ihre Haut wie— 

der weich werden». Der fchlaue Fuchs trägt fie zwar bin, hält 
jie aber ‚mit feiner Tage feſt; nad) einiger Zeit fragt er fie: «ob 

ihre Haut nun erweiht १ Die Schildfröte antwortet: «Ja! 

außer an der Stelle, die er fefthalte». Da laßt der Fuchs auch 

diefe los, und fie taucht fogleih unter und gibt ihm jein Schimpf- 

wort zurück.“ Zwar fehr raffinirt, aber nicht übel ausgedacht. 

Die arabiſche Bearbeitung nähert ih am Schluffe mehr der Faſſung 

im Hitopadefa. Die deutſche Ueberfegung hat ftatt der Menſchen, 

die die Schildfröte fehen (wie no Johann von Capua), Schild— 

fröten, wie es पिला, genommen. Die Stelle lautet etwas vun: 

fel in- der ulmer Ausgabe (leider habe ich fie nicht aus der un= 

datirten abgefchrieben; fie wird aber wol nicht abweichend jein, da 

meine Vergleihung ziemlich genau war): „und da sy yn durch 
die lufft in der höch fürten da sachen sy das etliche seines 

geschlechts das die schwären za ym wunder”. Die jpanijche 
Ueberfegung kehrt nicht wieder zu Johann von Gapua zurück, 
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fondern bezeichnet die fie fehenden noch allgemeiner durch los que 
los veyan. #irenzuola und Doni haben daraus Vögel gemadht. 

Die legte Quelle diefer Babel ift unzweifelhaft die befannte 
äſopiſche Fabel „vom Adler und der Schildkröte“ (Babr. 115; 

Aesop. Fur. 193, Cor. 61; Phaedr., I, 7 und VII, 14, von 

Drefler; Abstemius, 108; Weber, Invdifche Studien, II, 339) 

und vielleicht erklärt ſich dadurch, daß das fünlihe Pantſchatantra 

„Adler“ ftatt ver „Schwäne“ hat. Die befondere Fafjung aber, 

melde die Fabel in dem indifchen Grundwerfe und deſſen Aus— 

flüffen hat, verdankt fie dem Buddhismus, wie jegt dur Ent- 

defung ihre buddhiſtiſchen Form in chineſiſcher Duelle durd Stan. 

Julien erwiefen ift (ſ. Naditrag). In Spence Hardy, Manual of 

Budhism, ©. 309, fehen die von Gautama-Buddha in die Wal- 

der des Himalaya gebrachten Prinzen „zwei kokila (indifcher Kuckuk, 

der die Stelle unferer Nachtigall vertritt) einen Zweig in den 

Mund nehmen, indem ihn jeder an dem einen Ende hält; darauf 

jegt fi der König der kokila und fo fliegen fie mit ihm durch 

die Luft. Acht Vögel von gleicher Gattung flogen voraus, ebenfo 

viele dahinter, darüber und darunter. Acht andere trugen die 

föftlichften Früchte in ihren Schnäbeln. Die 500 Prinzen waren 

erftaunt über dieſen Anblick. Da berichtete ihnen Gautama Buddha, 

daß aud er einft- an ebendiefem Drte König der kokila geweſen 

धि, aber ein Gefolge von 3500 Vögeln gehabt habe.‘ 

Nahahmungen f. bei Robert, Fables inedites, II, 252. 

8. 85. In den fansfritifhen Texten erzählt das Weibchen 
ferner alsdann die 14. Erzählung unferer Ueberfegung: „die Drei 

Fifhe”.  Diefe hat auch Somadeva an diefer Stelle, melde ſie 

alfo jhon zu feiner Zeit (12. Jahrhundert) gehabt haben muß. 

Dagegen fehlt fie im ſüdlichen (Dubois’) Pantihatantra ganz und 

in der arabiihen Bearbeitung an diefer Stelle. Wir fünnen 

daraus mit Wahricheinlichkeit ſchließen, daß ſie in Altern Necen: 

fionen bier noch nicht Stand. Da ſie aber in der arabifhen Be: 

arbeitung an einer frühern Stelle vorfommt, Wolff, I, 54; 

Knathbull, 121; Symeon Seth, S. 20; Johann von Gapua, ९; 

6, b., deutſche Heberjegung (Ulm) 1483, E., III, a.; fpanijche Ueber— 

Benfey, Bantichatantra. 1. 16 
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jegung, XV, b.; Firenzuola, 47; Doni, 73; Anvär-i-Suhaili; 

130; Livre des lumieres,; 105; Cabinet des fees, XVIL, 250; 

fo haben wir daraus gefolgert (8. 65), daß vieles in dem indi— 

ſchen Grundwerfe, woraus jene jtammt, ihre Stelle war. Sie. 
findet fich. auch im Sitopadefa, jedoch als dritte im vierten Buche 

(Mar Müller's Ueberfegung, 183), fte ift hier im unſere zwölfte 

eingefchachtelt, woraus wir folgern dürfen, daß fie auch ſchon im 

der Recenſion ०९5 Pantſchatantra, welche der Bearbeitung des 

Hitopavefa zu Grunde liegt, diefelbe Stelle hatte, wie in unfern. 

Sie fehlt übrigens in der perſiſchen Ueberſetzung des Hitopadeſa 

(Silo. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 250). ine andere 

Form unferer Fabel ift die fechste im fünften Buche (ſ. §. 206), 

welche ebenfalls in allen fanskritifchen Recenfionen erſcheint, aber 

weder im ſüdlichen (Dubois') Pantſchatantra, noch in der arabi— 

ſchen Bearbeitung, noch im Hitopadeſa, und ohne Zweifel ein 

ſpäter Zuſatz iſt 

Bezüglich der Darſtellung weicht der Koſegarten ſche Text 

(dem unſere Ueberſetzung gefolgt iſt) und der der hamburger Hand— 

ſchriften von allen übrigen mir bekannten ab. In dieſen zieht 

Pratyutpannamati nicht mit Anaͤgatavidhaͤtri, ſondern verläßt ſich 

darauf, daß er, wenn die Noth an den Mann komme, ſchon Rath 

finden werde. Als er nun ausgefiiht wird, ftellt er ſich tobt, 

und fobald er ſich unbemerkt fieht, ſpringt er in ein Wafler und 

rettet fih fo. So berliner Handfhrift, Somadeva, Hitopadeſa 

und arabijche Bearbeitung, alfo die wahricheinlich Alteftzerreichbare 

Darftellung. Ich Habe wegen dieſer wejentlichen Differenz eine 

Meberfegung des berliner Textes in Nachtrag IV’ zum erften Buche 

hinzugefügt. | | 
Diejelbe Fabel, wenig verändert, aber befjer erzählt, findet 

710 im Mähabhärata, XII (III, 538), 9. 4889 fg. Ob ſie hier 

älter oder jünger ift, ob fie aus dem Maͤhabhaͤrata (das ſchon 

das Pänini-Sütra, IV, 2, 38 uud eine buddhiſtiſche Duelle bei 

Spence Hardy, Manual of Buddhism, @. 271 erwähnen) in das 

Pantichatantra, oder umgekehrt, oder endlich in beide aus einer 

gemeinichaftlichen Duelle gelangt ift, läßt fich noch nicht entjheiven. 
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Zur Vervollſtändigung füge ich eine Ueberſetzung der Darftellung 

im Mähabhärata hier hinzu. Hier erzählt Bhiſhma folgender: 
maßen: 

„Der die Zufunft Erfennende und ver in der Zeit der Noth 

Rath Wifjende, nur dieſe beiden befinden ſich wohl; der unſchlüſſig 

Zögernde fommt um. Im Bezug darauf Höre aufmerfiam folgende 

vorsreffliche Erzählung in Betreff des «bei der Entiheidung: mas 

zu thun oder nicht zu thun» unihlüffig Zögernven. Im einem 

ziemlich tiefen Waflerbehälter lebten in Gintracht miteinander drei 

Freunde jammt ihren Gefchlechtern. Der eine ver drei Freunde 

hatte Einſicht in die Zukunft, der andere Geiftesgegenwart in der 

augenblicklihen Gefahr, ver dritte war eim unfchlüffiger Zauderer. 

Einſt ließen Fiicher diefen Wafferbehälter durch manderlei Abflüſſe 

von allen Seiten in die Tiefe ab. As nun der Weitblickende 

ſah, wie das Waſſer abnahm, gevieth er in Furcht und ſprach zu 

den beiden Freunden: «Da naht ji ein Misgeſchick allen Waſſer— 

bewohnern; laßt und raſch anderswohin gehen, ehe uns der Weg 

noch abgeſchnitten iſt! Denn wer ein zufünftiges Uebel durch 
weifen Rath; vermindert, der geräth nicht in Gefahr; ftimmet bei! 

auf, laßt uns gehen!» Der unihlüffig Zögernde ſprach: «Was 

du ſagſt, ift wahr! aber nad) meiner fejten Meinung braudt man 

100 nicht zu eilen». Darauf jprad der in der Noth Nathfundige 

zu dem Weitbliefenden: «Wenn die Zeit kommt, wird es mir an 
Kath nicht fehlen». Nachdem er dies gehört, verließ der jehr ver— 

ſtändige Weitblicfende diefen Behälter und ging mit der Strömung 

in einen tiefen Wafjerbehälter, Nachdem nun die Fifcher gejehen, 

das das Waller aus dem Teiche abgefloffen war, fo fingen: fie 

mit verfchiedenen Mitteln die Fiſche. Als nun diefer leere Teich 

ausgefiicht wurde, wurde der unſchlüſſig Zögernde mit den übrigen 

gefangen. Us aber die Fiſche mit Stricken zufammengebunden 

wurden, jo machte ſich der in der Noth Rathfindende zwiſchen fie 

und verhielt jich ruhig. ८ nahmen nun den Strid auf und 

jo auch diejen I), und ſahen, daß alle Fifche angebunden waren. 

1) Ich leſe 4903 ca für sah. 
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Als darauf die Fifche in einem großen Waffer abgefpült wurden, 
ließ der in der Noth Rathwiſſende den Strict los und machte ſich 

frei. Der Dumme, unfhlüffig Zaudernde, Schwahlinnige, Kopf: 

loſe, Thörichte fand, als ein feiner Sinne Beraubter, feinen Tod. 

@ kommt, wer die paffendfte Zeit aus Bethörung nicht erkennt, 
raſch um, wie der unfchlüfftg zögernde Fiſch. Wer nicht gleich zu 

Anfang das Befte thut, fondern fih auf feine Gewandtheit ver- 

laßt, der gerath in Gefahr, wie Diefer in der Noth Rathwiſſende 

Der die Zukunft Erfennende und der in der Zeit der Noth Rath 

wiffende: nur diefe beiden befinden कि wohl; der unſchlüſſig Zögernde 

fommt um.‘ 

Auch diefe Faffung, ſieht man, ftimmt nicht mit dem Koſe— 

garten’ichen Texte, fondern mit den übrigen Ausflüffen ०९5 Grund: 

werfes. 

8. 86. Inden janskritifchen Texten folgt als dritte Einſchie— 

bung die 15. Fabel unferer Meberfegung, ebenfall3 vom Weibchen 

‚erzählt. Sie fehlt bei Somadeva, in der arabifchen Bearbeitung 

und im Hitopadefa, und gibt jih ſchon dadurch als fpätere Ein- 

` fhiebung kund. Das füdlihe (Dubois’) Pantſchatantra hat fie 

zwar, jedoch an einer andern Stelle des Rahmens (vgl. $. 68); 

९6 wird dadurch zwar ſehr wahrfcheinlih, daß fie ſchon im der 

fanskritifchen Recenfion ftand, welde dem ſüdlichen Pantſchatantra 

zu Grunde lag, doc Fonnte fie auch durch Zufall aus einer ge: 
meinfchaftlichen Quelle in das fanskritifche und ſüdliche Pantſcha— 

tantra herübergenommen fein, ähnlich wie fie auch im vie erfte 

Einleitung zu der Silo. de Sacy’ihen Recenſion des Kalilah und 

Dimnah gerieth (f. $. 11). Sie erfcheint namlich, wie ſchon a. a. D. 

bemerft, in Kadirl's Tütinämeh, XXXII (Iken's Ueberſetzung 

©. 128), und es ift danach ſehr wahrfcheinlih (8, 73), ०११ fie 

aud in irgendeiner Recenſion der legten Duelle von dieſem, der 

jansfritifchen Cukasaptati oder einer andern fanskritifchen Erzäh— 

Iungsfammlung, ftand, aus welcher fie dann aud in das fansfri= 

tifche und ſüdliche Pantſchatantra übergegangen fein Fonnte. 

Die Darftellung ift allenthalben wefentlich gleich; ſelbſt bei 
Kädiri ift das verlegte Vögelchen ein Sperling त. Kofegarten in 
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Iken's Ueberjegung, ©. 285), und der Vogel, genannt „Lang— 

ſchnabel“, ift augenscheinlich iventifch mit dem ſanskritiſchen „Baum 

hacker“; ftatt der Fliege ericheint dagegen paſſender eine Biene. 

Bei Benuͤd (इ, 11) ift e3, wie im füdlihen Pantſchatantra, eine 
१९0९, die verlegt wird, auch werden bei beiden die Gier. zertreten, 

zwei Mebereinftimmungen, über die id) mir, folange Dubois' Dri- 

ginal noch nicht befannt ift, Fein Urtheil erlaube, und zwar um 

jo weniger, da ſonſt beide Darftellungen ftarf auseinander- gehen. 

Benüd's fjonftige Abweichungen erklären ſich wol dadurch, daß er 

aus dem Gedächtniſſe ſchrieb. Die beleivigte Lerche erjinnt bei 

ihm die Lift jelbft und ſtatt Fliege und Baumbader helfen ihr 

Elfter und Krähe. Im fürlihen (Dubois’) Pantfhatantra wen- 
, bet फ die Lerche an einen Fuchs, der die Lift erfinnt (ſtammt 

०1८6 100 aus der von und §. 58 angenommenen legten Duelle | 

diefev Fabel Aesop. Fur. 1, Cor. 12); die Helfer find ftatt Fliege 

und Baumbader, nur unweſentlich verfchieden, Bremfe und Rabe. 

Der Fuchs und ‚feine Familie frefien dann das Fleiſch ०९६ getöbte- 

ten Glefanten. 

Die Fabel hat zwei Hauptzüge, das Vernichten der Gier und 
die Art der Race. Ueber jenes habe ich ſchon 8. 58 zu der 6. 
Fabel gefproden, die ich als innig verwandt mit der vorliegenden 

anjehe. Wie diefes, jo ſcheint mir auch die Rache in letter In— 

tanz auf einer Afopifhen Fabel zu beruhen, nämlid auf Aesop. 

Fur. 259, Cor. 146 (Salm 234, vgl. Robert, Fables inedites, 
I, 123— 127), wo fi) der Löwe der Mücke nicht erwehren fann 

(vgl. aud den Kampf des Stieres mit der Mücke Phaedr., von 

Drepler, VII, 14; Neckam, III, bei Edeleſtand vu Meril, ©. 178). 

Doch hat fih die vorliegende indifche Fabel von dieſen nichtindi— 

jhen Grundlagen derjelben jo frei gemacht, daß fie gewiflermaßen 

für felbftändig gelten kann; mit Bewußtſein wenigſtens jcheint 

diefe Vermiſchung beider Grundlagen nicht vorgenommen zu fein, 

fondern ſich bei mündlicher Fortpflanzung von felbft durch Inein— 

anderdringen gejtaltet zu haben, Mit एला Summen der Fliege 

vor des Elefanten Ohre hängt wol der Zug in Aesop. Fur. 357, 

Cor. 407, Salm 261 zufammen, wo der Glefant ftetd mit den 
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Ohren klappt, damit die Mücke nicht in fein Ohr krieche, weil er 
dadurch fterben würde. Der Elefant an und für ſich फिला, ins— 

befondere aber das Klappen deſſelben mit den Ohren weiſen fait 

mit Entſchiedenheit auf indischen Urfprung diefes Zuges (vgl. 3.82. 
Pantſchatantra, I, Str. 419; Kalilah und Dimnab, Wolff, 1, 73, 

welches einer in dem Kofegarten’schen Text fehlenden, aber in ver 

berliner Handſchrift [Blatt 80,P] vorfommenden Strophe entfpricht). 

Dagegen Ipricht nicht, daß dieſe Babel ichon Achilles Tatius, II 

21, kennt, da damals (300 n. Eh.) Fabeln aus Indien nach dem 

Deeident recht gut ſchon in Fülle gelangen Fonnten 

An die Geftalt unferer Fabel, mie fie im Tütinämeh er: 

ſcheint, lehnt ſich höchſt wahrfcheinlih Bahar Danush, II, ९. 27, 

wo eine Afriti durch eine in die Naſe gefeßte Biene getödtet wird, 

und nad dieſer Analogie ſcheint auch das Kriehen der Ameiſe in 

des Löwen Kopf im RF. (vgl. Grimm, CCOLXXXII; Weber, 
Indifhe Studien, III, 351. 364. 366), wodurd deſſen Krankheit 

entiteht, in biftorifchen Zufammenhange damit ſtehen zu können. 

Eine entfernte Aebnlichkeit hat Grimm, KM., Nr. 102 (wel. IL, 

183), und ein afrifanifches Märchen, wo ein Wiefel einen Ele: 

fanten- tödtet (Grimm, KM., III, 370). Doch ift, insbefondere 
` bei leßterm, die Verfchtevenheit für Annahme eines biftorifchen 

Zufammenhangs zu groß. 

§. 87. Die berliner Handſchrift und die Wilſon'ſchen haben, 

wie bemerkt, noch zwei Babeln eingefhoben. Die erjte |. man in 

Nachtrag ४. Da fie in weiter feinem Ausfluffe ०९६ Grunpmerfs 

erfcheint, fo iſt ſie als eine verhältnißmäßig ſpäte Einfhiebung zu 

betraditen. Sie zerfällt in zwei Hauptzüge: 1) den Rath, das 
drohende Schlinggewächs auszurotten; 2) die Rettung der Vögel 

21110 Scheintod | 

Diefe Erzählung findet fih auch in der Qukasaptati als die 

64. Sie ift viel Fürzer, vielleicht nur, meil uns diefe Sammlung 

leider blos in einem Auszuge bewahrt zu fein jcheint. Doch fehlt 

auch der ganze erfte Zug, vielleicht weil der zweite fire ven bier 
erſtrebten Zweck genügte. Da fie fih unter den von Galanos 

überfegten nicht findet, fo erlaube ich mir, te hier nach der peters?⸗ 
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burger Handſchrift überfegt, mitzutheilen; das Driginal gebe ich 
an einem andern Orte. Sie findet ſich daſelbſt Blatt 67 a. b., 

und lautet: \ 

„Am andern Tage fragte Prabhävati ven Bapagai — (ob 

। fie gehen folle; dies ift nur in den erften Gefchichten Hinzugefügt, . 

fpäter gewöhnlich, बहि aus den frühern fuppfirbar, ausgelafien). 

| Der Vapagai ſprach: 
«Geh, o Herrin — man foll niemals verziehn bei einem guten 

Werk — | 

MWenn du gleich wie der ſehr alte Schwanenfönig zu handeln 
weißt. 

Es 9161, ० Herrin, einen lieblihen, reich bevölkerten Landrücken. 

Da fteht ein zehn Jodſchana breiter Feigenbaum, ähnlich dem vor 
Wonne lähelnden Baradiesbaum. Da jchlief ſammt feiner Familie 

ein Schwanenfönig, Namens Sanfhavara, wenn fie das Land 
durchflogen hatten. Einſtmals, als einige Schwäne zum Herum— 

irren ausgeflogen waren, wurde von Vogelſtellern ein Neg auf: 

gejtellt, und als jie zurückkehrten, fielen ſie alle hinein. » 

Wie werden jie befreit? Das ift die Frage. (Hier ift nun 

wieder, ald aus den frühern Darftellungen ergänzbar, ausgelafen, 

wie Prabhävati erklärt, daß fie es nicht wilfe, und der Papagai 

fagt: «er wolle e8 ihr jagen, wenn fie zu Saufe bleiben wolle» 

[vgl. $. 95]. Sie ift das zufrieden und er jagt dann: «die Ant: 

wort ift»:) 

Der Papagai erzählt: «AS er nun jeine Familie jo gebun- 

den ſah, ſprach Sankhavara in der Naht: „He! Söhne! Wenn 

der Jäger in der Frühe zu dem Baume zurückkehrt, alddann müßt 
ihr euch todt jtellen, und wenn er euch alle, indem er euch für 

todt anſieht, auf die Erde geworfen, müßt ihr alle zufammen auf: 

fliegen und davongeben“. » 

Nachdem fie diefe Erzählung gehört, legte क Brabhävatı 

. zur Ruhe.‘ 

Die Erzählung wird wol aus einer und derjelben Quelle in 

das Pantſchatantra und in die Qukasaptati übergegangen jein. 
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An fie ſchließt फ vie Faffung in Kaͤdiri's und dem türfis 
ſchen Tütinämeh (Sfen’3 Ueberfegung, ©. 45; Rojen, Bapagaien- 

buch, I, 137), ſowie in der mongolifhen Bearbeitung des Vikrama- 

caritra (Schiefner, im Bulletin der hiftor.=philol. Klaffe der St.- 

, Betersburger Akademie, 1857, ©. 70). Doch ift jie im Tüti- 
nämeh der Faflung im PBantjchatantra, III, 13 (vgl. 8. 159) 

genähert, ſodaß jie in Verbindung mit den wunderbaren Guren 

geräth. Die Vögel find hier nicht Schwäne, fondern Papagaien. 

In dieſer Beziehung, ſowie in der Andeutung einer Verbindung 

mit den wunderbaren Guren ſtimmt die mongolifhe Faflung mit 

der perjifchen überein, fodaß man faft vermuthen möchte, daß auch 

diefe veränderte Darftellung ०९ Tütinämeh aus dem Indifchen 

ftammt. Doc wage ich nicht, da3 zu entfcheiden. In der mon- 

golifchen Erzählung ift fie außerdem mit dem Rahmen der Quka- 

saptati in Verbindung gebradjt. Sie lautet hier folgendermaßen 

(bei Schiefner, a. a. O., 1857, ©. 70, vgl. meine Heberjegung 

im ‚Ausland‘, 1858, Nr. 34 oder 35): 

‚Als darauf von den einundfiebzig Oattinnen २९६ Königs 

Bhodſcha die vornehmfte den Thron befteigen will, hält eine Holz— 

figur fie zurüd, fragt, ob fie jih mit Vikramaͤditya's Gemahlin 
mefjen दा, und erzählt ihr vie Gefchichte eined Papagaien: 

Por Zeiten war die Tochter eines Königs Frank, und das einzige 
Mittel war Gehirn von Vögeln. Es wird einem Vogelfänger 
befohlen, einundfiebzig Gehirne zu ſchaffen. Dieſer ftellt 

Schlingen an einen Baum, auf welchem einundfiebzig Papa— 

gaien zu übernachten pflegen. Unter diefen einundfiebzig 
Papagaien war aber ein jehr weifer, welcher die Gefahr merkt 

und die andern überredet, ihr Nachtlager auf einem Felfen zu 

nehmen. Aber auch dorthin Fam ihnen der Bogelfteller nad. 

Der mehrmalige Rath des weiſen Papagaien, auch dieſen Fels zu 

verlaffen, wird von den übrigen nicht angenommen und fo 9९ 

rathen fie ſämmtlich in die Schlingen ०९६ Vogelfängers. Nun 
räth ihnen der weife Papagai, fih am Morgen todt zu ftellen. 

Der Bogelfänger wäre gezwungen, fie einzeln von Felſen herab— 

zumwerfen; hätte er alle einundfiebzig heruntergeworfen , 9 
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follten jie alle auffliegen und würden jo dem Tode entgehen. Es 

geichieht, wie er gerathen. Als aber bereits ſiebzig Papagaien 

herabgeworfen waren, fiel dem Vogelfänger der Schleifftein aus 
dem Gürtel. Die Papagaien, die der Anfiht waren, ९6 fei der 

einundjiebzigite Papagai, dev herabfalle, flogen ſämmtlich auf, und 

fo fam ९6, daß gerade der weile Bapagai allein in ver Gewalt 

des Vogelfängers zurücblieb. Diefer will ihn aus Rache kochen. 
Der Papagai aber räth ihm, damit er jelbft der Strafe entgehe, 

ihn einem reihen Manne um 100 Balas zu verfaufen; jo würde 

er für 71 Balas 71 Papagaien Faufen können und noch 29 

nachbehalten.. So ward der weife Papagai an einen reihen Mann 

verfauft, der ihn bei allen Geihäften benutzte. Als der weije 

Mann eines Tages eine Reife von 71 Tagen machen mußte, bat 

er ven Papagai, darauf Acht zu haben, daß feine nach andern 

Männern lüfterne Frau nicht feine Habe verthue. Als die Frau 

140 Abreife des Mannes geihmüct aus dem Haufe gehen will, 

fucht der Papagai fie zurückzuhalten.“ 

An die Darftellung im Tütinämeh fliegt ih die 8. 37 

bemerkte Ummandlung der Geihichte des Königs ald Papagai im 

türfifchen Tütinämeh, den Reifen der Prinzen von Serendippe, 

dem Bahar Danush’ und Taufendundein Tag. 

Bezüglich des Sichtodtitellens vgl. noch $. 134. 

Was ven eriten Zug betrifft, jo fteht er in naher Verwandt— 

ſchaft mit Aesop. Fur. 327, Cor. 285; Phaedr., von Dreßler, 

VH, 10; Neckam, XVIIL, bei Edeleſtand vu Meril, ©. 190; 

Conde Lucanor, XXVH, bei Buibusque, VI, wo f.; Robert, 

Fables inedites, I, 40—46, wo die Vögel rathen, ven Leinfamen 
auszurotten, damit die Menjchen Feine Garne mehr machen kön— 

nen, und mit-Dio Chryſoſtomus, Orat., XII, und LXXII bei 

Cor. 331. 332, Fur. 385, wo die Gule vor der Miftel wegen 
des Bogelleimd warnt, in Cor. 332 (== Chryjoft., Orat., XII) 

auch vor dem Leinfamen und dem Bogenſchützen. Die biftorifche 

Berbindung ift — zumal in Chryfoft., Orat., LXXII — ५ deut: 

lich, daß an eine jelbftändige Entftehung ver indischen und der 

griechiſchen Fabeln ſchwerlich gedacht werden darf; welcher aber die 
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Driginalität zuzuſprechen ift, wage ich mit Sicherheit Faum zu ent: 
iheiden. Die in der indifhen Fabel hinzugetretene Nettung der 

wegen ihrer Unfolgfamfeit gefangenen Vögel zeigt zwar, daß dieſe 
Form eine weiter entwicelte, alfo ſpätere ift, allein es folgt nicht 
daraus, daß die einfachere Form, wo jih die Vögel durch ihre 

Unfolgjamfeit Gefangenfchaft und Tod zuziehen, nicht ebenfalld in 
Indien beftand, und zwar um fo weniger, da wir in Indien 

mehrere und zwar ſchon buddhiftifche Fabeln finden, wo ſich auf 

nicht unähnliche Weife Thiere Gefangenfhaft zuziehen, weil fie 

gutem Nathe nicht folgen (vgl. Upham, Sacred and historieal 
books of Ceylon, III, 284, wo im 15. Dſchataka ein, im 16 

500 Hirſche durch Unfolgiamfeit umfommen, ſ. auch 8. 131). 

Die zweite, in der berliner und in den Wilfon’fhen Hand 

fhriften eingefchobene Fabel f. Nachtrag VI zum erften Bude; ich 

werde fie erit 8. 211 beiprechen. 

8. 88. Damanafa, nahdem er dem Stiere noch zur Flucht 

gerathen, kehrt zu Karatafa zurück und theilt ihm mit, daß 66 

ihm gelungen धि, Mistrauen zwifchen dem Löwen und dem Stiere 

zu ſäen. SKaratafa ift damit unzufrieden. Damanafa macht ihn 

auf die daraus zu erhoffenden Vortheile aufmerffam und verthei— 

digt feinen Egoismus mit der 16. Erzählung unferer Ueberfegung. 

Sowol in der berliner Handſchrift als im Hitopadefa und 

auch in der arabifchen Bearbeitung ift vieles Stadium viel Fürzer 

behandelt als im Kofegarten’ihen Tert, und insbefondere fehlt in 

ihnen der Rath zu fliehen. Trotz der Kürze iſt es im Arabiſchen 
zufammenhängender als im Sansfrit; bei Symeon Seth iſt es 

noch mehr verfürzt 
8. 89. Die 16. Erzählung haben nur die fanskritifchen Texte 

१८5 Pantſchatantra. Sie fehlt im ſüdlichen (Dubois’) Pantſcha— 

tantra, bei Somadeva, in der arabifhen Bearbeitung und im 

Hitopadefa. Wir dürfen fie demnah als eine verhältnißmäßig 

ſehr ſpäte Einſchiebung betrachten. Die Darftellung tft in ver 

berliner Handſchrift wefentlich iventifch mit der bei Kofegarten und 

in den hamburger Sandfhriften, im einzelnen abweichend, theils 

befjer. Der Name des Kameels erfcheint Pän., VI, 2, 112. Schol. ` 

7 म 3 ~> 
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Schon ३. 78 ift bemerkt, daß dieſe Fabel nur eine Neben- 

form von I, 11 it und uns den Weg zeigt, wie fie aus IV, 2 

der nächſten Umwandlung der entfprehenden Afopiihen Babel 

(§. 181) hervorgegangen ift. Wir fehen Hier drei Formen, die 

auf einer beruhen, bet I, 6 ($. 58) ſahen wir auf ähnliche Weile 
vier zufammenhängen; bei 17. 18 ($. 93) werden wir zwei wefent- 

lich gleiche dicht nebeneinander finden. Aehnliches wird uns nod 

mehr begegnen, und man kann fich dabei faum des Gedanfens 

enthalten, daß, als der indische Sammelgeift, der uns jo vielfach 

entgegentritt — 3. B. im Mähabhärata, ven Puräna’s, der Mär- 

henfammlung von Somadeva — क aud für das Pantjchatantra 

geltend machte, zuerjt die Nebenformen von Fabeln eingelegt, viel- 

leicht wie 18 neben 17, und weiter dann in den Nahmen vertheilt 

wurden und zwar nachdem man angefangen hatte, das PVantſcha— 

tantra faft nur als ein Fabelneg anzufehen, mit immer mehr fi 

vermindernder Nücjicht auf den Nahmen. 

In Bezug auf die Darftellung ift übrigens aud nahe Ver- 

wandtſchaft mit IV, 10 (vgl. §. 196) zu erfennen. Die Glode, 
mit welder der Schafal dem Löwen Angft macht, erinnert an die 

Glocke, mit der der Fuchs in der ejthnifchen Fabel den Bären 

anführt (Grimm, RF., CCLXXXVI). 

8. 90. In den fanskritifhen Terten hält ver Stier einen 

Monolog — bei Kofegarten ausführlicher als in der berliner Hand— 

fchrift —, in welchem er ſich entichließt, zu dem Löwen zu gehen; 

in der arabifhen Bearbeitung fehlt jede Spur deſſelben. Er gebt 

und der Kampf beginnt. Die arabifche Bearbeitung meldet auch 

fogleich den Ausgang deffelben und läßt die weitern Erzählungen 

alsdann folgen. In den fanskritifhen Terten wird ver Ausgang 

erſt Tpäter gemeldet und die Erzählungen finden mährend des 

Kampfes ftatt. 

Bezüglich ver arabifchen Bearbeitung ift zu bemerken, daß, 
miteinander weſentlich übereinftimmend, die griechifche Ueberſetzung 

von Symeon Seth (S. 30, 3. 9 bis 31, 3, mit Ausnahme von 

30, 2 ४. u.), Johann von Gapua (€, 1, a., 1—8 ४. u., mit 

Ausnahme von 3. 12 ४. ४.) und aud) das Anvär-i-Suhaili, 169 
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ein großes Stück enthalten, mweldes in Silo. ०८ Sacy's Ausgabe 

fehlt und feine Urſprünglichkeit jowol durch dieſe Uebereinſtimmung 

als durch die Trefflichkeit deſſelben, ſowie insbefondere durch Wie— 

dergabe von Pantſchatantra, I, Str. 428 (auch im Anvär-i-Suhaili 

169, bei Johann von Capua nicht ganz vollftändig) zu erfennen 

gibt. Johann von Capua ganz allein gibt auch noch eine Strophe 

wieder, melde die berliner Handſchrift — nicht aber Kojegarten 

und. die Hamburger Handſchriften — enthält. Sie lautet bei ihm: 

„Scies quoniam .doctrina removet ab anima sapientis errorem 

et addit stulto deviationem et confusionem sicut lumen solis 

quod omnibus animalibus visum habentibus lumen addit vesper- 

tilioni vero visum obfuscat; iu der berliner Handſchrift: 

2) 1 3) 
madädikshälanam cästum mandänänı kurute madanı | 

4) 5) 
cakshuprabodhanant ulükämivändhakrit || 

Man corrigire: 1) madädicälanam; 2) cästram; 3) madam; 

4) cakshuhpra”; 5) ulükänämivä® und überfeße: 

„Die (ſelbe) Wiſſenſchaft, die Stolz und ähnliche (Lafter bei 

Verftändigen) entfernt, bewirft Stolz bei Thoren, gleihwie das 

Licht der Sonne, das den Augen Sehfraft gibt, die Eulen blind 
macht.‘ 

Wir fehen hier wieder ein zwiefaches Zeugniß: einerjeits für 

das Altertum des berliner Textes und andererfeits für die Treue 

der. jüdiſchen Ueberjegung. ध 

Abgejehen von dieſen Uebereinftimmungen , exiftirt aber in 

diefem Stadium faft gar Feine zwifchen der arabiichen Bearbeitung 

und den uns erhaltenen ſanskritiſchen Necenfionen. Jene ift aber 

iwie unzweifelhaft die ältere, jo auch die befiere Form. In den 

fansfritifhen Texten ०९६ Pantſchatantra drehen 10 die Vorwürfe, 

welche in der arabifchen Bearbeitung von einem allgemein fittlichen 

Standpunkte aus gemacht werden, der jelbft bei Somadeva noch 

durchklingt, faft nur darum, daß Damanakfa zeige, daß er fi 

nicht zum Minifter qualifieire. Das ſüdliche (Dubois’) Vantſcha— 

tantra, fowie der Hitopadeja, haben von diefem Stadium nichts. 
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§. 91. Die berliner Handſchrift und die Wilfon’ihen geben 
eine Erzählung कह Beleg dafür, wie ein Minifter fein müſſe. 

In dieſe find zwei andere eingefchachtelt. Alle drei fehlen bei 

Kofegarten, in den hamburger Handſchriften, in der arabiſchen 

Bearbeitung, bei Somadeva, im ſüdlichen (Dubois’) Pantſcha— 

tantra und im Hitopadefa. Sie find demnach eine verhältniß- 

mäßig ſehr fpäte Einihiebung. ©. viefelben im jiebenten Nach— 

trage zum erften Buche. 

Die Rahmenerzählung ſowol als die (in fie eingeichachtelte) 

erite Gefchichte beruhen auf dem indifchen Glauben, daß göttliche 

Weſen durch ihre göttlihe Macht, menschliche durch Zaubermacht, 

einen andern Körper als ihren natürlihen anzunehmen vermögen 

und daß man durdy Verbrennen oder überhaupt Zerftören over 

auch nur Verbergen oder Wegnehmen der von ihnen abgelegten 

Hülle fie nöthigen fönne, in dem angenommenen Körper zu ver: 
bleiben. In ver Rahmengefchichte benugt der weile Minifter Dies 

fen Glauben — von dem er durch die eingefchachtelte erſte auch 

den König zu überzeugen weiß —, um den betrügeriſchen Mönch, 

der ſich durch ſein Vorgeben, zu dem Sitze der Götter gelangen 

zu können, des Königs ganz bemächtigt hat, zu vernichten. Die— 

ſes Vorgeben findet ſein Vorbild in einer Menge indiſcher und 

ſpeciell auch buddhiſtiſcher Sagen und Legenden, wo Helden und 

Heilige die Fähigkeit haben oder momentan erhalten, die Götter 

zu beſuchen. Die vorliegende Geſchichte ſelbſt, wo es zum Betrug 

benutzt wird, mag, wenigſtens ihrem Anfange nach, Vorbilder ge— 
nug an indiſchen Höfen gefunden haben, ſo gut wie ganz Aehn— 

liches noch bis zu Ende des vorigen Jahrhunderts an europäiſchen 

und insbeſondere deutſchen Höfen nicht ſelten war. 

Die Verbrennung, damit er in ſeinem angeblichen himmliſchen 

Körper verbleibe, findet ihr Analogon in der weiterhin (8. 92) 

zu erwähnenden Sage von Vikramäditya's Vater Gandharba, wie 

ſie in der mongoliſchen Bearbeitung des Vikramacaritra erſcheint 

(Schiefner, im Bulletin ver St.-Petersburger Akademie der Wiſſen— 

ſchaften, hiſtor.-philolog. Klaffe, 1857, ©. 66, 1 meine Ueber— 

fegung im „Ausland“, 1858, Nr. 34) und in dem ſchon ३. 39 
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erwähnten Märchen von Indradatta, dem Zauber-Manda (Soma= | 

deva, Brockhaus' Meberfegung ©. 13) 

| 8. 92. Die eingefchachtelte Erzählung, „der verzauberte Brah— 

manenjohn‘, ſcheint zunächft, wie gewöhnlich, buddhiſtiſch. Im 

einem  Xelugumwerfe, Dhermangada Cheritra, in Mackenzie Col- 

leetion, I, 324 vgl. 337 erzählt Gautama- der Ahalya folgendes 

als Mufter einer tugendhaften Frau 

„Die Frau des Dharmangada, Königs von Kanafapuri im 

Kaſhmir, wird von einer- Schlange entbunden; 066 wird ०९४ 

heimlicht und befannt gemacht, fie habe einen Sohn geboren. Der 

König von Surafhtra bietet ihm feine Tochter zur Frau. Dhar— 

mangada nimmt jie an, um das Geheimniß nicht zu verrathen. 

Das Mädchen fommt nah Kafhmir, und als ſie reif iſt, fragt fie 

nah ihrem Manne. Man gibt ihr die Schlange ; obgleich ſehr 

befümmert, pflegt fie fie und führt fie nad) den heiligen Orten. 

In dem legten, den jie bejucht, erhält fie. den Befehl, die Schlange 

in den Wafjerbehälter zu jegen. Nachdem fie. es gethan, nimmt 

die. Schlange die Geftalt- einee Mannes an und die Frau kehrt 

mit dieſem vergnugt nad) Kaſhmir zurück.“ 

Eine entichieden buddhiftifche Sage erzählt von einem Saͤkya— 

fünige von Udyana, daß er die Tochter eines Schlangenkönigs ge— 

heirathet habe, nachdem er fie in einen Menjchen verwandelt hatte; 

doch erhoben jid; jedesmal, wenn er ihr feine Liebe bezeigen wollte, 

neun Dradenföpfe aus ihrem Salfe; einft, als fie ſchlief, hieb ex 

fie. ab; fie fagt voraus, daß infolge davon feine Nachkommen 

Kopfichmerzen haben würden; Me&moires sur les contrees occi- 
dentales traduits du Sanserit par Hiouen Thsang, du Chinois 

par Stan. Julien, I, 141, insbejonvere 146 
Obgleih der Schlangeneultus überhaupt im alten indifchen 

Leben und in deſſen Schriften eine große Nolle jpielt, jo tritt ex 

००0 vorzugsmeife in dem Buddhismus hervor, ſodaß mol Die 

meiften fpätern Schlangenfagen, mögen fie gleich. theilmeife Alter 

als der Buddhismus fein, Doch erſt durch das Medium von dieſem 

fortgepflanzt zu fein fcheinen und hier ihre nächſte Duelle zu juchen 

it. So 3. ॐ. tödtet ein buddhiſtiſcher Noviz eine Schlange, um | 
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in ihrem Körper wiedergeboren zu werden (j. oben §. 39); Säli- 

vaͤhana, der König von Pratiſhthaͤna, der. Antagonift und Be: 

fieger. des Vikramaͤditya, ib, der Sage nad, der Sohn einer 

Schlange: (Sinhäsana-dvätringat in der bengalifhen Bearbeitung 

XXI == Vikramacaritra, XXIV) und gilt für buddhiſtiſch 

(Mackenzie Collection, I, 184). — In einem chineſiſchen Mär— 
hen ift von Buddha eine Frau zur Büßung ihrer, Sünden in 
einen Schlangenleib gebracht (Liebrecht zu Dunlop, Geſchichte der 

Profadichtung, Anm: 523१०). — Zu diefen Schlangenmärden gehört 

auch eins, welches ich §. 150 mittheilen werde, wo. ſich eine Schlange 

in menſchlicher Geſtalt im Kaufe einer Hetäre aufhält. Endlich 

das von Brockhaus in ſeiner deutſchen Ueberſetzung von Soma— 

deva's Märchenſammlung am Schluſſe hinzugefügte, für modern 

geltende, aber wahrſcheinlich ſehr alte. Ich beſchränke mich auf 

einen Auszug: „Tuliſa, die, Tochter eines Holzhauers, kommt an 

eine Duelle, wo der Sclangenfönig hauſt, und  bejpiegelt ſich 

darin; er fragt fie, ob fie. fein Weib werden wolle ; jie weift ihn 
'an den Vater; dieſer ift e8 zufrieden. Da kommen Körbe voll 

Geſchenke dur Die Luft und ein Ring. Sie wird in einen Palaft 

getragen und lebt da glücklich; doch ift ihr Mann nur bei Nacht 

bei: ihr. In diefer Zeit rettet fie einem. Eihhörnden das Leben. 

Die Mutter des Schlangenkönigs will ihr Glück ſtören. Gin altes 

Weib muß ſich bei ihr einfchleihen und fie mistrauifch maden. 
Sie foll den Namen ihres Mannes erfragen. Tuliſa bittet ihn 

darum; er widerräth, weil er fi dann. von ihr trennen müſſe. 

Sie aber läßt nit nah; da jagt er ihr den Namen, und er 19 

wie alle Pracht iſt augenblicklich verihwunven; fie ift wieder die 

ärmliche Holzhauertochter. Da erſcheint hülfreih das dankbare 

Eichhörnchen; es jagt ihr: «fie ſolle die Mutter des Schlangen— 

königs aufſuchen und ſie durch ein Ei vom Vogel Huma über— 

winden, das ſie in ihrem Buſen ausbrüten müffe». Sie findet 

das & und kommt zu der Schlangenfönigin, Dieſe gibt ihr 

| jchwere Arbeiten auf; einmal foll fie in einem Gefäße den Duft 

von taujend Blumen jammeln. Sie thut e8 mit Hülfe der Bie— 

| nen; ein andermal joll fie aus Samenförnern einen Schmud zus 



256 Einleitung. 

fammenjegen ; dies gejchieht mit Hülfe des Eichhörnchens (vgl. 

8. 71). Endlih war das Ei ausgebrütet; da fliegt ein Huma 
heraus, der jogleich der braunen Schlange, die auf den Schultern 

der Königin figt, die Augen auspickt; damit ift der Zauber ges 

broden. Der Sohn erfcheint nun als Fönigliher Bräutigam‘ 

(vgl. $. 52). £ | 

Ein eigenthümliches, Hierher gehöriges Märchen erzählt Peter 
Neu (1. 8. 36, ©. 118) dem Hrn. von Sarthaufen (f. Trans 

faufaftia, I, ©. 125). ‚Gin Jäger findet in ver Nähe des Arares 
im Gebüſch ein wunderfhönes Mädchen, die bitterlic weint und 

flagt, daß jie von ven Ihrigen abgefommen jei und die Heimat 

nicht wiederfinden fünne Gr nimmt fie vor fih aufs Roß, bald 

entfpinnt 10 ein Xiebesverhältniß, fie befennt, fie habe weder Anz 

gehörige noch Heimat und dies nur vorgegeben, um ihn zu ges 

iwinnen, da jie, jo wie fie ihn erblickt, fogleich in heftiger Liebe 

zu ihm entbrannt ſei. Er nimmt fie nun mit in jeine Heimat 

und heirathet fie. Einſt beſucht ihn aber ein indifher Fakir, 

welcher, fo wie er fie fieht, vwermittelft eines Onyrringes, den er 

trägt, ſogleich erkennt, daß fie eine verwandelte Schlange धि. Denn 

der Onyr verändert feine Farbe, wenn ein verwandelter Gegen 

ftand in feine Nähe fommt. Er fagt dies dem Manne, und da— 

mit ex fich jelbft überzeuge, räth er ihm, ein Gericht mit vielem 
Salz für fie zu kochen, alles Waſſer abzufperren und das Haus 

jo zu verfchließen, daß fie nicht heraus Fann. Dies geſchieht; da 
ſieht nun nachts der Mann, wie die Frau, nachdem fie allenthal- 

ben Waffer gefucht und nicht zum Kaufe heraus fann, plötzlich 

ihren Hals fo verlängert, daß ihr Kopf durch ven Schornitein bis 

zum nahen Fluffe gekommen fein mußte, denn er hört deutlich, 

daß fie Waffer herabſchluckt. Der Mann will feine Schlange be— 

halten und möchte das Weib [os fein. Der Fakir rath ihm, fie 

Brot baden zu laffen und fie bei der Gelegenheit in den Ofen 

zu ftoßen. Dies geſchieht; fie Elagt und bittet, fie wieder heraus 

zu lafjen, aber vergebens. Da fagt fie ihm, der Fakir habe ihm 

ihr Geheimniß verratben ; denn ihm gelüfte nach ihrer Aſche. 

Nach ihrem Tode ergreift ihren Mann vor Neue Verzweiflung, 



` = क" कका क 
§. 92. ~ "का 

umd er geht in die weite Welt. Der Fakir aber fammelt ihre 
Aſche, denn in ihre blieb die Kraft der Verwandlung, er vermochte 

duch jie alles Metall in Gold zu verwandeln.‘ 
In diefem Märchen erinnert 945 Scieben in den Barkofen 

an europäiſche Märchen (f. Cavallius, Schwediſche Volfsfagen, von 

Oberleitner, Nr. II, „das Weib, welches in den Ofen geſteckt 

wurde”, auch Nr. II, ©. 32, und die Vergleiche), doch ift dieſe 
Uebereinftimmung bei der übrigen Cigenthümlichkeit der Darftellung 
nicht genügend, um gegen das Volksmäßige des Märchens bedenk— 
lich zu machen (1. $. 36, ©. 118). 

Wie in den bisherigen Märchen ein veciprofes Verhältniß 
zwifchen Schlangen und Menjchen hervortritt, jo in andern zu 

andern Thieren. Hierher gehört zunächſt das fhöne Märchen von 
der Tochter des Froſchkönigs, welches Mahabhärata, III (I, 677), 

13145 fg. — 13179 erzählt wird. Es lautet folgendermaßen: 

„Parikſchit, ver König von Ajodhja, aus dem Geſchlechte des 
Seichwaku, ging auf die Jagd; indem er ein Wild verfolgt, lockt 

ihn dies immer weiter. Vom Wege ermüdet, von Hunger und 

Durft überwältigt, erblickt er ein dichtes, dunkles Stück Wal. 

Er tritt hinein und fieht in der Mitte veffelben einen überaus 

ließlihen Teich; mitfammt dem Pferde taucht er jich in dieſen zum 

Bade. Nachdem er ſich erquickt, wirft er dem Pferde Lotusfafern 

vor und läßt क an dem Ufer des Teichs nieder. Indem er da 

liegt, hört er einen lieblihen Gefang. Als er diefen gehört, dachte 

er: «Ich fehe hier feinen menfhlihen Weg; von wen mag nun 

wol diefer Gefang berrühren?» Darauf fah er ein Mädchen von 

der allerihönften Geftalt, Blumen pflüdend und fingend; ſie ging 

in des Königs Nähe umher. Der König fragte fie: «Mem ge: 

hörft du und wer bift du?» " Sie antwortete: «Ih bin eine 

Jungfrau». Der König jagte zu ihr: «Ih bin durch Did ver- 
langend». Darauf fagte das Mädchen: «Unter einer Bedingung 

fannft du mich erlangen, anders nicht». Der König fragte nad) 

diefer Bedingung. Das Mädchen antwortete: «Man darf mid 

fein Wafler eben प्रधा). Der König fagte zu ihr: «So धि 

e8!» Dann umarmte er fie, nachdem er क mit ihr vermählt 

Benfey, Pantfhatantra. I. 17 
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hatte. Als er fie umarınt, ſaß er ftill da, mit ihr fpielend und 

von höchſter Seligfeit erfüllt. Indem der König fo daſaß, kam 
fein Heer zu ihm. Es ftellte क rings um den König auf; nach— 

dem fich der König erquict, fehrte er mit ihr, die in einen Pa— 

lanfin eingeſchloſſen ward, zur Stadt zurück. Da angefommen, 
war er immer heimlich bei ihr; und felbft feim Diener irgend bes 

kam ihn zu Geſicht; da fragte ver erfte Minifter die ihn bedienenden 

Frauen: «Was hat Dies veranlaßt?» Darauf fagten die Frauen: 

«Mir jehen etwas faft nie VBorgefommenes. Es wird fein Waffer 
dahin gebradit». Darauf ließ der Minifter einen wafjerlofen Park 

anlegen mit trefflihen Bäumen, reich an vielen Blumen, Früchten 

und Wurzeln, und in deſſen Mitte einen, an der Seite mit einer 

Fülle von Perlen प) verfehenen, wohlverborgenen, mit Nektarflut 
angefeuchteten Teih. Darauf ging er heimlich zu dem König und 

fagte: «Diefer Bark iſt ohne Waffer; du kannſt did da ſchön er— 

fuftigen». Infolge viefer Rede ging der König mit diefer Gattin 

in diefen Park. Einft wandelte er mit ihr in dieſem lieblichen 

Walde umher. Da erblickte er, von Hunger und Durft gequält 
und ermüdet, dieſes mit atimukta verzierte Haus; er trat mit 

feiner Gemahlin hinein und fah ven waffergefüllten, neftarreichen, 

reinen Teich; nachdem er ihn erblickt, blieb ev mit ſeiner Gattin 

am Ufer vefjelben ftehen. Darauf ſagte ver König zu feiner Gat— 

tin: «MWohlan! fteige in das Waffer diefes Teiches hinab!» Sie, 

als £ dieſes Wort gehört, tauchte in den Teich hinab, kehrte 

1) Der Tert hat 9. 13158 मध्ये मुक्ताजालमयीं und ich 

habe danach überſetzt; wenn ich aber bevenfe, daß 9. 13160 der Haupt: 

theil diefer Anlage तिमुक्तकागार heißt, ‚ein atimuktaka-Haus“, 

fo fann ich die Vermuthung nicht unterdrüden, daß hier zu fchreiben ift 

entweder मध्ये IDEE SUCHEN um „an der Seite mit einer 

Menge von atimukta (ein wegen der Schönheit und des Geruchs feiner 
Blumen beliebter Strauch) verſehen“, oder gar „an der Seite mit einem 
atimukta-Haus verfehen‘‘, 9.1. von einem mit atimukta verzierten Haufe 
umgeben, fodaß hierin die Verſtecktheit des Teiches deutlich angegeben मि. 
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aber nicht wieder zurück. Der König fuchte, aber fonnte ſie nicht 
finden; er ließ den Teih ab; da fah er in der Deffnung einer 

Spalte einen Froſch; da ließ er, von Zorn erfüllt, den Befehl 

ergehen: «Aller Orten follen die Fröfche umgebracht werden! Wer 

son mir etwas begehrt, der foll कि mir nahen mit einem ge— 

tödteten Froſche als Gabe». Als nun ein furdtbares Morven 

unter den Fröſchen gefhah, geriethen die Fröſche im ver ganzen 

Melt’ in Screen und erzählten dem Froſchkönige voll Furdt, 

was gejchehe. Darauf z0g der Froſchkönig ein Büßergewand an 

und ging zum König und fagte ihm: «D König, gerathe nicht 

in Zorn! धिं gnädig! laß die Fröſche nicht morden, die gegen dich 

nicht gefehlt haben! 

Wolle die Fröfche nicht morden! feßle, Standhafter! deinen Zorn! 

Großer Reichthum fogar ſchwindet Männern, die unbefonnen find. 
Derjprich! wirft du nicht aufgeben den Zorn, da du fo viel' erlangt? 
Laß ab von deinem Unrechte! was nützt der Fröſche Morden dir?» 1) 

Zu ihm, dem jo Redenden, fprad der König, von Kummer um- 

wölkt über feine Geliebte: «Ih kann das nicht gewähren ; ich 
werde fie tödten! Denn von diejen Böfewichtern ift meine Geliebte 

gegeſſen; ih muß unbedingt die Fröſche ausrotten; hindere mid 

nicht, o Weifer!» Als jener dies gehört, ſprach er mit gequäl— 

tem Sinn und Herzen: «D König! hab’ Gnade! Ich bin der 

Froſchkönig, Au mit Namen; fie ift meine Tochter Sucobhand; 

diefe hat diefen böfen Sinn; durch fie find frühere 2) Könige be- 

trogen». Darauf fagte der König: «Mach ihr fehne फ mid; 

gib fie mir!» Darauf gab fie der Vater dem Könige und jagte 

zu ihr: «Sei gehorfam diefem Könige» Nachdem er fo gefpro= 

1) Bios diefe Stelle ift in Verſen; die übrige Erzählung in Profa. 

2) परवा folfte Ta: zu fchreiben fein, „viele, oder wäre hier 

wie der ganze Charafter der Darftellung antif ift, eine alte Form ya: 

dem gewöhnlich nur für urfprüngliches v geltenden phonetifchen Geſetze 

gemäß, ya १ getvorden? Vgl. weiterhin, wo „viele“ gefagt wird. 

17° 
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hen, verfluchte er die Tochter: «Weil viele Könige von dir be— 
trogen find, darum follen — infolge deiner Unredlichfeit — deine 

Nachkommen ruchlos fein!» Der König, fobald er fie erhalten, 
ſprach, da fein Herz durch Liebe an fie gefeffelt war, mit thränen= 

‚gebrochener Stimme, voll Freude, als ob er die Herrſchaft der 

drei Welten erlangt hätte, indem er ihm zu Füßen fiel und ihn 

verehrte, zum König der Fröfhe: «Du haft mir eine Gnade er: 

wiefen!» Der König ließ jih von feiner Tochter verabjchieden 

und fehrte zurück. Nach einiger Zeit gebar fie drei Knaben, 

Sala, Dala und Bala. Den älteften von diefen weihte der König 

. zu gehöriger Zeit zum König und ging felbft in den Wal.” 

(Dann folgen Sagen von Sala.) 

Eine ſchon befannte Sage diefer Art knüpft fih an Vikramaͤ— 

ditya und in ihr tritt, wie in der im Pantſchatantra vorliegenden, 
ebenfalls die Entzauberung durch Verbrennen der angenommenen 

Hülle ein. Vikramäditya's Vater ift, ihr gemäß, der Sohn des 

Indra, welcher fih ven Unmillen feines Vaters zugezogen hatte 

und von ihm verdammt wurde, ‚als Eſel bei Tage, बह Menſch 

bei Nacht auf Erden zu weilen, bis ein mächtiger König feine 

Eſelshülle verbrannt Haben mürde; dann würde er im feiner eige- 

nen Geftalt zum Simmel zurüdfehren. Die Sage wird ausführ- 
lich erzählt nad einem hindoftanifchen Gefhichtswerfe im Journal 

asiatique, April 1844, ©. 239 fg., und in Asiatie researches, 

IX, 147; in Bezug auf legtere Stelle bemerfe ih, daß fie fi 
in der bengalifchen Bearbeitung des Sinhäsana - dvätringat oder 

Vikramacarita (denn jo wird diefe in der Unterfchrift genannt) 

nicht findet; ebenjo wenig. in der mongolifhen (Schiefner, im 

Bulletin hist.-philol. de PAcad. de St.-Petersb., 1857, ©. 71). 

२०0 kommt Hier eine verwandte Sage über Viframäditya’s Vater 
vor, wonad er in feinem göttlichen Leibe zum Simmel flog, ſei— 

‚nen irdifchen auf Erden laffend, und nun feine junge Gemahlin 

den irdifhen verbrennt, damit er gendthigt fei, in feinem himm— 

lifhen bei ihnen zu verweilen (ebend. ©. 66). Ich vermutbe fehr, 

daß dies die Ältere Form der Sage fei, wie denn die mongolifche 

Bearbeitung als Ausfluß der buddhiftifhen Recenſion alle Wahr: 
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jheinlichfeit für jih Hat, die ältere Geftalt treuer zu gewähren. 

Sene Sage beruht wol auf der Lautverwandtfchaft von Gandharba, 

Name 2९6 Vaters, mit gardabha, „Eſel“, wie fhon Schiefner 

a. a. D. vermuthet. Wahrſcheinlich findet ſich ४९ Sage au 

nicht im ſanskritiſchen Vikramacaritra, über welches Roth im Jour- 

nal asiatique, 1345, referirt. Nach den Asiatic researches ift 

fie von Grimm, Altveutiche Wälder, I, 165, mitgetheilt. 991 

auch Laſſen, JA., II, 760. 802. 808. 

In einem modernen indiihen Märchen ift e8 eine Affenhülle, 
und auch diefe wird verbrannt. Das Märchen jelbft erinnert auf- 

fallend an vie budohiftifhe Sage über die Gründung von Päta= 

liputra in den Memoires sur les contr&ees occidentales traduits 

du Sanserit par Hiouen Thsang et du Chinois par Stanislas 
Julien, I, 411; die Affenhülle wiederum an Närada, der, troß 

feiner Affengeftalt, von feiner Frau geliebt, ja fogar zuerft von 

ihr geflohen wird, als er feine ſchöne Geftalt wiedererhält, Mahaä— 

-bharata, XII (III, 404), 1082 fg. Das indiihe Märchen findet 

14 im Asiatic Journal, 1833, XL 206—214. „Bringen ſollen 

ihre Frauen dadurch erhalten, daß jeder einen Pfeil abſchießt; mo 

dev Pfeil Hinfliegt, da werden fie ihre Frau finden. Des jüngften 

Pfeil trifft eine Tamarinde; er wird mit ihr verheirathet; feine 

Braut ift aber ein Affenweibchen; dennoch lebt er mit ihr glück— 

lic), erfcheint aber nie mit प an feines Vaters Hofe, Die 

Schwägerinnen find neugierig, zu wiffen, was er für eine Frau 

habe. Sie bewegen ven Schwiegervater, allen feinen Schmwieger- 

töchtern ein Gaftmahl zu geben. Der Prinz ift betrübt, daß das 

Geheimnig ausfomme, Da tröftet fie ihn, legt ihr Affengewand 

ab und erjcheint als wunderfchönes Mädchen. Sie trägt ihm zwar 

auf, die Affenhülle forglid aufzuheben, da ſonſt große Gefahr 

0100९; allein er, um die Frau in ihrer ſchönen Geftalt zu behal- 

ten, verbrennt vie Affenhülle, während fie beim Gaftmahle ift. 

In demſelben Augenblide verfhwindet jie. Der Prinz ſucht fie 

wieder und findet fie endlich ald Affenfönigin im Himmel, wo er 

dann bei ihr bleibt.” 
Ehen Hierher gehört endlich die fiebente Sage im Ssiddi-kür, 
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Da ich nachgewieſen habe, daß dieſe Sammlung eine mongoliſche 

Bearbeitung einer buddhiſtiſchen Redaction und zwar der erreich— 

bar älteſten der Vetälapaucavinçati iſt, ſo dürfen wir mit Ent: 
ſchiedenheit annehmen, daß dieſe Sage, ihrem Grundweſen nach, 

buddhiſtiſch iſt; inwieweit ſie durch die mongoliſche Redaction ver— 

ändert iſt, läßt ſich noch nicht beſtimmen. Sie lautet ungefähr 

folgendermaßen (ſ. Benjamin Bergmann, Nomadiſche Streifereien, 

५ 9. | | | 

„Drei Schweftern hüten abwechfelnd ihres Vaters Kälber; 

ein Kalb geht verloren; die Altefte Tochter ſucht es; fie kommt 

zu einem großen Haufe, tritt durch eine goldene, dann jilberne, 

dann eiferne Thür; da findet fie in einem Käfig einen Vogel; 

diefer fragt fie, ob fie feine Frau werden wolle? dann werde er 

ihr das Kalb zeigen; fie verweigert ९6. Am folgenden Tage gebt 

९6 ebenfo mit der zweiten. Am dritten Tage kommt auf dieſelbe 
DVeranlaffung die dritte zu dem Vogel und ift bereit, feine Frau 
zu werden. Beim Befte ift fie nun ४९ erfte unter den Frauen; 

unter ven Männern ift einer ver erfte, den fie nicht kennt; eine 

Alte verräth ihr, daß es ihr Mann feiz fie jolle nur Acht geben, 

bi8 ihr Gemahl das Vogelhaus öffne und in die Verfammlung 
1611९; alsdann follte fie diefes verbrennen; dann werde ihr Mann 

थह in feiner wahren Geftalt fie begleiten, Sie thut ९6. Allein 

er verjchwindet darauf (vgl. das letzterzählte Märchen); fie aber 
jucht ihn von neuem und erlangt ibn endlich dadurch wieder, daß 

fie ein neues Vogelhaus baut.“ 

In diefen Gedanfenfreis gehören auch die Vivyadharı's (himm— 

liche Wefen), weldhe auf Erden haufen müfjen, während ihre 

himmlischen Körper in der goldenen Stadt auf diamantenem Lager 

ruhen (Somadeva, Brockhaus’ Heberjegung, ©. 150, vgl. oben 

8. 52). Saft ganz ebenſo laßt Viſhnu, als er jich zu einem Men 

ſchen verkörpert, feinen Götterleib in einer Höhle des Meru (Hari: 

vanfa, LV, in Langlois’ Ueberfegung, I, 257): Dann überhaupt 

auch die mancherlei himmlischen Wefen , die क in Liebe mit 

menſchlichen verbinden, jo insbeſondere die apsaras, „die im Waſſer 

(ap ift das Waſſer der Wolken) Wandelnden“, vielleicht urſprüng— 
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क die eilenden, tanzenden Wolfen (vgl. auch Mannhardt, Ger: 
maniſche Mythenforſchungen, 76), welche die indische Phantajie in 

die himmlischen Tänzerinnen verwandelt hat; hier fteht an ver Spige 
die Sage von der ſchon wediſchen Urvact, die fhon im Qatapatha 

Brahmana, I, 5, 4.5, wo ſie mit ihren Apſaras als Ente (कप) 

ericheint, und im Harivansa, Kap. 26, ins Märchenhafte ſchillert. 

Hier ‚verbindet fie fid) mit dem Könige Purkravas unter der Ber 

dingung, daß ihre Augen ihn nie nackend fehen, daß ftets zwei Widder 

jih an ihrem Bette angebunden befinden und daß fte 19 nur von ` 

Milch nährt. So leben fie 59 Jahre verbunden. Da wünſchen die 

himmlischen Muſiker (— Winde, welde die Wolken melfen und 
treiben, vol. Mannhardt, a. a. D.), vie Gandharven, fie zurüd. 

Einer derjelben, Vicvavafu, will bewirken, daß der König die Be- 

dingungen bricht. Er entführt einen der Widder. Urvaci merkt 

९6 und erfennt, daß ihr Eril zu Enve ift. Sie fagt zum König: 
«Man hat mir mein Kind genommen!» Der König, um nicht 

nackend gejehen zu werden, will nicht aufftehen. Da nimmt 21८04 

vaſu ven andern Widder ebenfalls. Da ruft ſie: «D König! 

mein Kind ift mir genommen, als ob ich feinen Beſchützer hätte». 

Da erhebt ſich Purdravas nadend. In diefem Augenblicke wird 

das Zimmer durch einen Blig erhellt; 1८ fieht den König und 

verfchwindet. Er jucht fie allenthalben und findet fie endlich badend 

mit fünf Apfaras. Sie veripricht क ihm eine Nacht in jedem 

Sabre. Endlich wird er jelbft Gandharva.“ Die Sage über 

Puruͤravas' monatlich wechfelnde Mann= und Frauennatur ift किण 

oben ३. 9 erwähnt. 

Die im Himmel haufenden, in Fluten wandelnden, in Geſtalt 

von Enten badenven „Waſſerwandlerinnen“ (Apsaras) find die Peris, 

weldye im Bahar Danush, II, 215 fg. als Tauben erfcheinen, ihre 

Zaubengewänder ablegen und ſich als ſchöne Jungfrauen baden, Der 

Jüngling nimmt ihre Kleiver weg und erhält dadurch eine von ihnen 

zur Frau, ähnlich wie Purdvavas die Urvaci. Allein durch die Un: 
beſonnenheit einer alten Wärterin erhält fie ihr Taubengewand wieder 
und entflieht nun, Der Bahar Danush ift faft durchgängig nachweis— 

lid) aus indischen Quellen gefhöpft (vgl. Introd., I, LIV, und in 
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einer jpätern Abtheilung dieſes Werfes über ihn), und danach nicht 

unwahrſcheinlich, ja vielmehr höchſt wahricheinlih, daß auch jene 

Erzählung aus indischen Quellen herrührt; wie die, ablegbaren 

Schlangen-, Affen und Gfelöhäute, ferner der wefentlich in die— 

jelbe Kategorie tretende Vogelbauer, fo erſcheint auch die ablegbare 

Vogelhülle in dem Märchen von der Urvagi. Denn wenn es im 
Catapatha Brahmana heißt: „Der König Buräravas fah Urvaci 
und die Apſaras als äti (Enten) auf einem Teiche ſchwimmen und 

fie machten ſich ihm fichtbar‘‘, jo kann dies nichts anderes bedeuten, 

als fie warfen ihre Vogelhülle ab und erfchienen in ihrer wahren 

Geftalt. Damit man auf den Mangel eines der Faflung im 
Bahar Danush näher ftehenden Märchens Feine zu große Bedeu— 
tung lege, made ich darauf aufmerfjam, daß unfere Kenntniß 

der indifchen Märchenwelt noch eine verhältnißmäßig ſehr beſchränkte 

ift, und hebe nochmals hervor, daß das Märchen im Bahar Danush 
wol unzweifelhaft indiſch iſt. Innig verwandt mit dieſem ift in 

Zaufendundeine Naht Azem, breslauer Ueberfegung X, 269, vgl. 

insbeſondere 292, und Haſſan aus Bafjora in Weil’s Ueberfegung, 

Il, insbejondere ©. 489. 499. 523, wozu theilweiſe auch Wuf 

Serbifhe Märchen, Nr. 4, gehört 

Das Märchen des Pantſchatantra, welches uns zu dieſen Ans 

führungen Veranlaffung gegeben bat, findet fih nad Loiſeleur— 

Deslonghamps, Essai, ©. 40, Note 2, im Tröne enchante tra- 

duit par Lescallier, Neuyorf, 1817, 1, ©. 4; dies ift die Ueber— 
feßung einer perfifchen Bearbeitung des ſanskritiſchen Vikrama- 

caritra oder Sinhäsana-dvätringat; in der bengalifchen Ueberjegung 

fowie in der uns befannten ſanskritiſchen Bearbeitung ericheint es 

nicht; vgl. jedoch einen ähnlichen Fall 8.39. Aus Berjien konnte 

९6 , wie jo viele andere auf demjelben Wege, leicht nach Europa 

gelangen 

Don den europaifhen Märchen und Sagen gehört eine übers 

aus große Anzahl in dieſen Kreis. Ich bin nun) zwar weit ent 

fernt, zu verfennen, daß die Hauptgrundlage diefer Märchen : der 

Glaube, daß fih übermenichliche und andere Gefhöpfe in Menſchen 

und Thiere verwandeln Eünnen, ein ſo ziemlich allgemein verbrei— 
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teter ift (wgl. Wolf, Nieverländifhe Sagen, ©. 702 zu Nr. 389) 
und würde, wo nur diefer veranfhaulicht wird, einen hiſtoriſchen 
Zufammenhang mit den hervorgehobenen indischen nicht zu be— 

haupten wagen; allein der andere Glaube, daß durch die Weg: 

nahme der angenommenen Hülle eine Verzauberung aufgehoben, 
gehemmt u. f. w. wird, ſowie die VBorausfegung des willfürlichen 

Anz und Abnehmens von Thierhüllen u. 1. w. fcheinen auf dieſe 

Allgemeinmenfchlichkeit feinen Anſpruch machen zu dürfen. Jener 

erfcheint zwar fogar in einem indianischen Märchen (Jones, ‚Tra- 

ditions of the North American Indians, mitgetheilt von Liebrecht 

zum Gervafius, 169), allein es entfteht die Frage, ob er hier 

nicht europäischen Einfluffe verdankt wird. Wir werden im Ver— 

laufe. unſers Werkes jehen, wie arabifcher oder islamitifcher Ein— 

fluß afiatifhe und ſelbſt europäiſche Fabeln nah Afrika gebracht 

bat (vgl. 3.8. 8. 145 und nod mehr im Fortgange dieſer Un— 

terfuhungen), warum jollte nicht das lange und viel feitere Xeben 

der Europäer in Nordamerika auch europäifchen Märchen und 

Zügen von Märhen den Weg zu deſſen Völkern gebahnt haben? 

Diefes Abftreifen der Hülle kann urfprünglih zu Zügen in 
Märchen wol nur in einem Lande verwandt fein, wo die Natur 

Erſcheinungen bdt, die auf dieſen Gedanfen mit Leichtigkeit führen 

fonnten, und da gibt ९6 mol feine, die mehr geeignet war, ihn 

zu weden, ald das Abftreifen der Schlangenhaut. Dieſes zu be— 

obachten, gab gerade Indien die häufigite Gelegenheit, und da ver 

Schlangeneultus hier eine weit verbreitete Herrſchaft übte, jo lag 

es nahe, für dieſe Erſcheinung eine tiefere Bedeutung zu fuchen, 

oder überhaupt ihr eine einflußreichere Stelle auf die Konceptionen 

der Phantafie zu gewähren, 

Ueberſehen wir die Maſſe der hierher, gehörigen europäischen 

Märchen, jo jind einige den indiſchen jo ähnlich, daß ein hiftori- 

iher Zufammenhang kaum bezweifelt werden kann. Waren fie 

aber durch diefe in Europa eingebürgert, fo fonnten fi die übrigen 

Nebenformen und Variationen an und aus ihnen mit Leichtigkeit 

geſtalten. 

Am nächſten ſteht Hier das ſerbiſche Märchen bei Wuk, Nr.9 
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mit feiner Nebenform Nr. 10. Die heißerfehnte Frucht ift auch 

hier eine Schlange; eine unbedeutende Variante iſt, daß dieſe ſelbſt 

verheirathet zu werden verlangt; in Nr. 10 iſt ihr gleichgültig, 

wer die Braut ſei; in Nr. 9 verfteigt fih — mit der gewöhn— 
lichen Nichtung der Märchen nad oben — vie Begierde zu der 

Tochter des Kaifers, und e8 find Züge aus den Märchen von 

durch fchwere oder wunderbare Aufgaben zu erwerbenden Prin— 

zejlinnen eingeflodhten; es jind bier die gewöhnlichen, in wielen, 

gerade orientalifchen wiederfehrenden (vgl. 3. B. Tauſendundeine 

Nacht, Aladdin's Wunderlampe, in Weil’s Ueberfegung, II, 208 9.2; 

wie im indifchen ift die Schlange nachts ein junger Mann; eine 

unmefentliche Abweihung ift im Serbifchen, daß fie ſich ſogleich 

als jolhen zeigt. Gin neuer Zug ift Hier, daß die Frau guter 

Hoffnung ift und dadurd die Entwickelung — augenſcheinlich auf 

eine menschlich wahrfcheinlichere Weife — herbeigeführt wird. Die 

Verbrennung der Haut findet dann wie im Indiſchen flatt; in 

Nr. 9 ohne nachtheilige Folgen; in Nr. 10 folgt daraus Tren— 

nung und Noth, wie in dem indischen Affenmärden und dem vom 

Bogelbauer im Ssiddi-kur Durch die Form der Noth fchliept 

jih Grimm, Nr. 88, „Löweneckerchen“ daran und Grimm’s Ver— 

gleichungen in III, 155, vgl. auch Baſile, Pentamerone, 43, 44 
und 19, fowie das von Grimm, II, 187 zu Nr. 106 mitges 

theilte. 1) Vielleicht würde e8 in Bezug auf die wenn auch ge: 

1) Mit der ferbifchen Auffaffung Nr. 10 ftimmt im wefentlichen die 

rumänifche von Obert, im Ausland, »1857, Nr. 43, ©. 1029, als Nr. 26 
mitgetheilte, die jedoch einiges oder eigentlich vieles Cigenthümliche ent= 

0411, weshalb ich ihre Hauptzüge hier mittheilen will: | 
„Em Mann und eine Frau haben feine Kinder. Die Frau wird 

durch Niechen an eine Blume ſchwanger (auch diefes ift indisch; ९ iſt die 
Sage von der Geburt des Nacifetas, Sohn des Uddälaka, auf welche ich 
an einem andern Orte zurüctommen werde, vgl. Polier, IL, 521 fg., it 
auch auf Iefus übertragen: Keller, Romans des Sept Sages, CXCVII, 
vgl. auch Schott, Walachiſche Märchen, Nr. 27) und gebiert eine männ- 

liche Schlange. Diefe zieht fie mit Milch auf. Nach zehn Jahren fors 
dert die Schlange den Bater auf, für fie um des Kaifers Tochter zu wer: 
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ringen Umwandlungen von Wichtigkeit fein, die Form ‚int Tröne 

` enehante zu fennen, da die perfiihe Darftellung aller Wahrſchein— 

lichfeit 140 das Mittelglied zwiſchen der indifchen und den euro— 

päifchen bildet. Welter als vie ſerbiſchen, aber nit jo genau 

entiprechend, ift die Fafjung bei Baſile, Pentamerone, XV, der 

feine Individualität in allen feinen Märchen jehr frei walten läßt 

(४4. auch §. 155). Faſt noch näher als Die ſerbiſche Faſſung 

fteht der invifhen Zingerle, Tirolifhe Märchen, IL, 1735 vgl. 

auch Saal, Märchen ver Magyaren, Nr. 14. Ferner ein Mäd— 

hen als Schlange, in Vierzig Veziere, überjegt von Behrnauer, 

&. 253. Aus Straparola, der feine Märchen theilmeife wol un: 

mittelbar, theilweife mittelbar dem Orient verdankt, gehört hier- 

ben. Diefe nimmt die Bewerbung an unter der Bedingung, daß fie eine 
fupferne Brücke von ihrer Hütte bis zu dem कममी baue. Die Schlange 

zifcht mit ihrer Zunge, und die Brüde ift fertig (vgl. im Tert). Nun 
halten fie Hochzeit. Die Schlange ftreift am Abend ihre Haut ab und 

wird ein wunderfchöner Prinz. Die Prinzeffin läßt die Haut verbrennen. 
«Zur Strafe dafür», fagt ihr die Schlange, «Tollit du die Frucht deines 

Leibes nicht eher loswerden, als bis ich meine Hand ‚auf dich lege» (vgl. 
Pentamerone, 19, bei £iebrecht, I, 246; ९6 erklärt fich dadurch die von 

Liebrecht in Note 68 gerügte Nachläffigkeit Baille’s). Und in _demjelben 
Augenblife wuchſen ihr fieben eiferne Reifen um den Leib (es find dies 

dieſelben Reifen, welche in dem zu diefer Märchengruppe gehörigen Broich: 
fünige, Grimm, KM., Nr. 1, an ſehr falfche Stelle, nämlich um den 

Diener, gerathen find, vgl. weiterhin, wo ihr die Neifen fpringen) und 
fie fühlte ſich ſchwanger. Er aber zog nun davon und ward Kuhhirt bei 
einem Könige. Einſt trieb er das Vieh gegen des Königs Verbot in den 
Wald des Smeu. Diefer fiel wüthend über ihn her; er aber jchlug ihn 
zu Boden und beraubte ihn aller feiner Schäge. Diefe zeigte er dem 
Könige und forderte deffen Tochter. Nicht lange nach der Hochzeit fommt 

die Kaiferstochter, die ihren Mann 20 Jahre gefucht hatte, erfennt ihn 
und schleicht fich nachts unter fein Schlafzimmer, wo fie weinend ſagt: 
«Komm, 9 fomm! lege deine Hand auf mich!» Das hört, der Mann, 
fteigt durch das Fenſter herab und legt feine Hand auf fie. Alsbald 
fpringen die Reifen und fie gebiert einen großen Jungen. Der faßt den 

Dater, fchlägt ihn zu Boden umd töntet ihm‘ (vgl. Nebenform bei Schott, 

Nr. 23, wo der Mann bei Tage ein Kürbis ift). 
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her König, Bore (U, 1). Daran ſchließt 10 Prince Macassin 

(d'Aulnoy, 24), Histoire de Pertharite et de Ferandine (Contes 
d’Antoine Hamilton, Paris 1820, 1, 72) und „Hans mein Igel‘, 

Grimm, KM., Nr. 108, HI, 189; Saltrih, Sächſiſche Märchen, 

Nr. 45, „das Borftenfind‘ ; Prinz ale Löwe (vgl. Die cey- 
lonefifh=budohiftifhe Sage, die Vidſchaja von einem Löwen ab— 

ftammen läßt, und das damit vielleicht zufanımenhängende Mär— 

hen bei Somadeva, Brocdhaus ©. 22, „Satavyahana‘‘), Grimm, 

KM., Nr. 88, HI, 155; als Bar, der feine Bärenhaut abſtreift, 

Grimm, KM., Nr. 161; als Froſch (vgl. णला' ©. 257 die in- 
diihe Sage von der Tochter des Frofhfönigs), Grimm, KM, 

Nr. 1, I, 3 fg. (vgl. die Anm); Verbrennung der Frojhhülle, 

worauf der Froſch ein Schwan wird (farelifh), Schiefner, Mel. 

russes, 11, 615. Das Frofchweibchen verbrennt fi felbft und 

ericheint nun als ſchönſte Jungfrau, Cavallius, Schwedische Volks— 

märchen, überfegt von Oberleitner, Nr. 15. Krötenhaut der Frau 

verbrannt, Leweſtan, 101. Eſelin, ſchon in einem lateinifchen 

Gedichte des 15. Jahrhunderts, Grimm, KM., IH, 227; ebend., 

Nr. 144 (vgl. die indische Sage von Vikramaditya's Vater ©. 260; 

Görres, Firdufi, IL, 441); Zingerle, a. a. D., IL, 193, wo die 

Haut in einen See geworfen wird, vgl. IL, 395; ८५१६९, Unter- 
harzer Sagen, Nr. 314. Schildkröte fallt zufällig ins "euer, 
Grimm, KM., II, 187 zu Nr. 106. Renntbier und Berbren- 

nung, Schiefner, Mel. russes, I, 616; vgl. noch Adalb. Kuhn’s 

Anzeige von Grimm's KM., II, im Gentralblatt, 1856, Nr. 52, 

©. 838. Ich will diefe Vergleiche — die man aus den Citaten 

zu den angeführten Märchen, insbefondere bei Grimm, leicht ver: 

mehren fann — nicht noch häufen und bemerfe nur no, Daß, 

wie man aus dem VBerhältniß von ihnen zu Bahar Danush, I, 

215 fg. (oben ©. 263) und Ddiefem zu den indischen erkennen 
kann, in diejen Kreis auch die Schwanenjungfrauen (vgl. insbes 

fondere Haltrih, Nr. 5; auch Wenzig, Weſtſlawiſche Märden, 

69) gehören ; ebenjo die Schlangenjungfrauen (Liebrecht zu 

Dunlop, Note 225; von der Hagen zu Taufendundeine Nacht, X 

Borrede VI), Melufine (Grüße, Literärgefhhichte, U, 3, 382; 
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Dunlop, überjegt von Liebrecht, 406. 544, Note 475; Liebrecht zu 

Gervaſius, ©. 65 fg.), Kronenjungfrauen (Schott, Walach. Mär: 

. hen, 19, wo die wunderbaren Erbſtücke aus Vetälapancavingati, 

5, und Somadeva hinzugetreten find), Dornröschen (Grimm, AM., 

Nr. 50, vgl. Nr. 25 und III, 44fg. u. 4.; vgl. auch Liebrecht 

zu Gervafius, ©. 169; Keller, Dyoelet. Einleitung, ©. 52). — 

In einem armenifchen Märchen (bei v. Harthaufen, Iransfaufafta, 

Leipzig 1856, I, 322) ift das Fellnehmen und Fellverbrennen 

auch mit dem Märchenfreife von den Wehrwölfen in Verbindung 

gebradt. „Einſt fah ein Mann einen Wolf, der ein Kind er- 
griffen, wegfpringen. Gr verfolgt ihn eilig, kann ihn aber nicht 

erreichen. Endlich findet er die Hände und Füße eines Kindes 
und fommt zu einer Höhle, in der er ein Wolfsfell findet. Er 

wirft es in ein Feuer; da erfcheint ein Weib, heult und will das 

Fell Herausziehen. Der Mann verhindert es aber, und kaum ift 

das Fell verbrannt, 9 ift au das Weib im Rauche verſchwun— 

den.” Daß aud das famojedifhe Märchen, Nr. 4 (bei Alerander 

Caſtren, Ethnologiſche Vorlefungen, Petersburg 1857, ©. 172) 

hierher gehört, bemerfe ich ſchon jest (vgl. 8. 167). 

Die im Pantjchatantra eingefchachtelte zweite Erzählung, „ver 

Götter Ohnmacht gegen das Schickſal“, trägt ein höchſt alter: 

thümliches Gepräge; ihre Quelle zu finden, ift mir noch nicht 

gelungen. 

8.93. Karatafa fieht ein, daß feine Belehrung bei Dama— 

nafa nichts helfen werde, und erzählt zum Beleg in allen fans: 

kritiſchen Texten die 17. Erzählung unferer Meberfegung. Sie findet 

ih auc bei Somadeva und in der arabifchen Bearbeitung, Wolff, 

1, 91; Knatchbull, 150; Symeon Seth, 31; Johann von Gapua, 

€.) 1; deutjche Ueberſetzung (Ulm) 1483, G., IV; fpanifche Ueber- 

feßung, XX, a.; Firenzuola, 70; Dont, 98; Anvär-i-Suhaili, 170; 

Cabinet des fees, XVII, 329 (im Livre des lumieres fehlt jie 

jonderbarerweife). Sie gehört alfo zu vem älteftzerreihbaren Be— 

ftande. Dagegen fpricht nicht, daß fie bei Duhois fehlt, da wir 
bei der Art, wie er feine Bearbeitung veranftaltet hat त. 8. 3), 

nicht daraus ſchließen können, daß fie in feinen Quellen gefehlt 
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habe. Im Hitopadeſa fehlt ſie zwar ebenfalls, aber es erſcheint 

hier (vgl. 8. 140) ihre Nebenform Nr. 18, von welcher ſogleich 

die Rede fein wird 

Im wefentlihen fimmen die Darftellungen überein. Doch 

findet darin eine Kauptdifferenz ftatt, daß ſämmtliche Handſchriften 

der recensio ornatior (Kofegarten, Praef., VIIL, vgl. oben §. 3), 

insbefondere die berliner Handſchrift, und ebenfo Somadeva und 

die arabifche Bearbeitung bei Silo. de Sacy und Johann von 

Capua, Glühwürmchen flatt der Gundfchabeeren haben. Dieſes 

ift alſo die Alteftzerreihbare Faſſung. Symeon Seth hat dagegen 

XDov orlißovra, und damit ftimmt die türfifche Bearbeitung, 
welche (Cabinet des fees, XVII, 330) un morceau de crystal 

qui brilloit hat. Dieſe beruht auf der perfifchen, die alſo aus 

einer. arabifchen Redaction gefhöpft fein muß, melde etwas Aehn— 

liches wie Symeon Seth hatte, Kaftwi Hat in feiner Ueber: 

ſetzung des Anvär-i-Suhaili: a piece of sugar cane lying shining, 

bemerkt aber, daß Keene überfegt: a bright lump of quicksilver 
Die Variante fann natürlih nur einer arabifhen Necenfion ans 

gehören 

Luther fannte diefe Zabel, ohne Zweifel aus der deutſchen 

Veberfegung; den Vogel nennt er eine Krähe, die leuchtenden 

Thierhen Johanniswürmchen, Schuppii Schriften, 1677, Fabul— 

00119, ©. 530 

§. 94. Bei Kofegarten und in den hamburger Handſchriften 

folgt unmittelbar die 18. Erzählung unferer Ueberfegung, melde 

augenſcheinlich nur eine Nebenform von der 17. ift. Sie fehlt 

in der berliner Handihrift, bei Somadeva, Dubois und in der 

avabifhen Bearbeitung. Ebenſo auch hier in den Wilſon ſchen 

Handichriften des Pantſchatantra. Diele haben fie jedoch im vier— 

ten Buche (ſ. 8. 193), wo die hamburger Handſchriften fie noch— 

mals wiederholen. Auch hat fie, wie ſchon (इ. 93) bemerkt, der 

Hitopadeſa, jedoch ebenfalls nicht in dem dem erften des Pantſcha— 

tantra entfprechenden Buche, jondern als zweite des dritten Buches 

(Mar Müller's Ueberfegung ©. 109, vgl. ३. 140). Man kann 

hieraus deutlich erkennen, daß fie in einer verhältnigmäßig alten 
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Handſchrift — jedoch jpäter als die Pehlewiüberſetzung und viel— 

leicht jelbft Somadeva — als Nebenform von 17. hinzugeſchrie— 
ben ward und diefe Stelle in den Hamburger Handſchriften und 

vielleicht andern behauptete. Der Verfaſſer einer ſpätern Nedaction 

mochte fie an diefer Stelle, wo fie ald Tautologie in die Augen 

fpringt, nicht dulden und verlegte fie in das vierte Bud). 
§. 95. Karatafa fährt in feinem Tadel fort und erzählt 96: 

dann die 19. Erzählung unferer Ueberfegung. Dieſes Stadium 
ift in der berliner Handjchrift im einzelnen jehr abweichend be= 

bandelt.. Die arabifhe Bearbeitung hat nur überaus wenig das 

von. . Allein auffallenderweife Hat Johann von Capua im Gegen- 

jage zu allen übrigen Ausflüffen derfelben, fowie auch des Pantſcha— 
tantra, eine Erzählung, welche identiſch ift mit einer im Sindabav- 

kreiſe erfcheinenden, nämlich mit der im Sandabar (Sengelmann), 

43; Syntipas (Sengelmann), 90; Sindibad nämah ( Asiatic 

Journal, XXXVI, 4); Sieben Vegiere, bei Scott, ©. 62, 0106: 

lauer Ausgabe XV, Nr. 2 aber daſelbſt ausgelaffen, weil in 

Taufendundeine Nacht jelbjt aufgenommen, I, 147, in Weil’s 

Meberfegung, I, 70; Vierzig Veziere, überjegt von Behrnauer, 

&. 33; Calumnia noverealis, D., 2, b.; Historia Sept. Sap., 
Bl. 19, deutſche Ueberjegung (Augsburg) 1473, Bl. 19, 1478 

DL. 18, holländiſche, C., 8; Keller, Romans des Sept ०२९९8) 

9.3048; Dyoeletian, B. 2453 ; Gesta Romanorum, deutjche Ueber— 

ſetzung XIII, bei Gräße II, 182; Keller, Ram., LIII, LVII, LXV, 

LXXXVII, vgl. 2oifeleur= Deslongdamps, Essai, 99, Note 1, 
148; Keller, Romans, CXXXIV; Dyocletian, Einleitung, 48. 

Bei dem unzmweifelhaften Einfluſſe des hebräiſchen Sandabar 

auf die hebräiſche Ueberſetzung des Kalilah und Dimnab, der ſich 

entichieden in der Verwandlung des Namens des Weifen Fund 
gibt (ſ. §. 3, S. 11), liegt die Annahme nahe, daß der hebräifche 

Ueberfeger des legtern diefe Erzählung aus dem Sandabar her— 
übergenommen und eingefchoben habe. Sie wird dadurch unters 

ftügt, daß wir fogleich, ebenfalls im Gegenfage zu allen übrigen 

Ausflüffen, noch eine Gefhichte bei Johann von Gapua finden 

werden, welche ebenfalls im Sandabar erſcheint. Loiſeleur-Des— 
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longchamps, Essai, ©. 68, erklärt beive Gefhichten ald empruntes. 
par le Rabbin au livre höbreu des paraboles de Sendabar. 
Ih bin nun zwar keineswegs im Stande, die Unmöglichkeit diefer 

Annahme zu beweifen, allein zwei Gründe machen fie wenigftens 

abfolut unwahrſcheinlich. Grftens: jedem, der, mas wir bisher 

über die Ueberfegung von Johann von Gapua, die wir unzweifel⸗ 
haft als zwar fchlehte, aber — foweit e8 in den Kräften des - 

Ueberfegers ftand — treue Wiedergabe ver hebräiichen zu betrach— 
ten haben, bemerkt haben, verfolgt hat, kann e8 nicht entgehen, 

daß in allen Abweichungen verfelben von den übrigen Ausflüffen 

des arabifchen Grundtertes nie eine willkürliche Veränderung zu 
erkennen ift, daß diefe vielmehr durchgängig auf einer arabifchen 

Recenfion beruhen. Daffelbe ift, mit Ausnahme von unbeveuten- 

den Kleinigkeiten, au in den übrigen Theilen der Fall. Dieſes 

Spricht Schon im allgemeinen Dagegen, daß dieſer Zufag von dem 

bebräifchen Ueberfeger herrührt. Zmeitens aber der Umftand, daß 

die Faſſung, wenn auch nicht wefentlich, doch bedeutend genug von 

der im Sandabar abweicht, um zu zeigen, daß fie nicht unmittel- 

bar aus ihm herübergenommen fein fan. Bei Johann von Capua 

ift der Mann nit nur eiferfüchtig, er geht nicht auf Reifen, 

kehrt nicht erft nach Jahresfrift zurück, ſondern er weiß, daß feine 

Frau einen Liebhaber hat, und will nur Gewißheit darüber. Auch 

Fauft er nicht aus Eiferfucht einen Papagai, der ein redender 

Vogel war, fondern befißt (nutrivit) einen Specht, den er ſprechen 

lehrte. Berner ift bier zu bemerken, daß der. hebräifche Text des 

Sandabar, wie id) aus Asiatie Journal, XXXVL 4. 5 erfahre, 

das italienische Wort für Papagat 2455; 58 und einmal 

०2५58 bat, welches bei Uebernahme aus dem Sandabar doch auch 
in die hebräiſche Ueberfegung des Kalilah und Dimnah hätte über- 

gehen müſſen und ſchwerlich von dem italienifhen Juden Johann 

von Capua durch pica überfegt wäre. Ferner, nachdem der Mann 

von dem Vogel Bericht erhalten, entfernt er nicht die Frau ſammt 

dem Papagai aus dem Haufe, wie im Sandabar, fondern prügelt 

fie durch; auch fpricht die Frau nicht fo gemüthlih mit der Magp, 

wie im Sandabar, fondern fhimpft und fchlagt Die Mägde. 
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Dann überlegt jie bei Johann von Capua, warum ed undienlid 

fei, den Vogel zu tödten, wovon der Sandabar nichts hat. Fer— 

ner hat fie den Liebhaber während der Lift bei ji, und aud die 

Lift ſelbſt wird im etwas abweichender Weiſe erzählt, wobei be- 

fonders beachtenswerth ift, daß ein Gewicht darauf gelegt wird, 

daß der Vogel nichts von dem bemerfen fonnte, was die Frau 

(natürlid) mit dem Liebhaber) that, während jie im Sandabar 

ſelbſt bei ver Lift thätig, der Liebhaber aber nicht bei ihr iſt. 

Der Schluß endlich ift bei Johann von Capua: „picam inter- 

feeit illam et suspendit eam in ligno“, während im Sandabar 

Berföhnung folgt. 
Diefe Differenzen find gewiß ſtark genug, um zu entſcheiden, 

daß die Erzählung nit aus dem hebräifhen Sandabar genom= 

men fein kann. Iſt dies aber nicht der Fall, fo ift abjolut un— 

wahricheinlih, daß fie erft von dem hebräiichen Ueberfeger hinzu— 

gefegt Sei, fondern viel wahrieinliher, daß fie ſich ſchon in der 

arabifhen Handſchrift des Kalilah und Dimnah fand, aus welcher 

die hebräiſche Ueberfegung 09. 

Die legte Duelle diefer Erzählung it wol der Nahmen der 
indiſchen Qukasaptati. Diejer ift mir jegt durch die Handſchrift, 

welche die rufiiiche Akademie der Wiſſenſchaften mir geliehen bat, 

vollftändig, jedoch nur im allgemeinen, befannt geworden... Denn 

es geht aus diefer Handſchrift hervor, daß ९, jowie die Ueber— 

jegung des Galanos und höchſt wahrjcheinlih aud die Londoner 

Handſchrift, welche Laflen benugt hat, nur einen Auszug (sanı- 

graha) des १8९९5 gewähren. Leider hat jie zugleich zwei große 
und eine Menge Kleiner Lücken, ſodaß jie eine Ausgabe des Ori— 

ginals nicht. möglih macht. Dennoch ift fie höchſt belehrend. 

Danach läßt ſich erkennen, daß ver Nahmen folgender war. „ine 

Frau, deren Mann jich auf eine Neife begeben, wird während 

jeiner Abweſenheit nad fremden Männern lüftern. Der Mann 

hat ihr einen Eugen Papagai und ein Drofjelmeibchen binterlaffen. 

Sie fragt das legtere, ob fie ihrer Neigung folgen joll; dieſes 

tadelt jie darüber heftig und wird deshalb von ihr getödtet. Dann 

wendet 7८ lich mit derfelben Frage an ven Vapagai.  Diefer, 
४९९४, Vantſchatantra. I. 18 
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durch das Schiefal feiner Gefährtin gewarnt, billigt ihr Ver— 

langen, macht fie aber auf die Gefahren aufmerffam und bedingt, ` 
daß fie nur dann gehe, wenn jie fih aus einer Gefahr over Ver- 

legenheit jo gefchicft zu ziehen wiffe, wie die oder der. Sie fragt 

dann, was das für eine Gefchichte धि. Der Papagai erzählt nun 

eine Gefhhichte 016 zu der DVerlegenheit, dann fagt er: «Nun ift 
die Frage, was thut fie oder er» Die Frau kann nicht ant— 

worten. Dann jagt der Papagai: «Wenn du heute zu Haufe 

bleiben willft, jo will ich es jagen». Auf diefe Weife geht e8 

fiebzig Nächte. Dann kehrt ver Mann zurüf. Der Bapagai 
fagt ihm nichts; aber es findet in der 71. Nacht eine aus dem 

ichlechten Codex von mir noch nicht ganz entzifferte Unterhaltung 

ftatt, melde die Frau, wie es ſcheint, ängftlich macht. Denn in 

der 72. Nacht heißt ९6: «tato Madanah sukharnı grihe vasati. 

Prabhävatj apt eukam nirvacananı kritvä tishtati sma», Dar: 

auf wohnte Madana (fo heißt ver Mann) vergnügt im Haufe. 

Die Prabhaͤvati aber (jo heißt die Frau) hatte den Papagai 
ſprachlos gemacht.“ Ob dies „ſprachlos machen‘ ihn tödten be= 

deuten ſoll, wage ih nicht mit Sicherheit zu entſcheiden. Doch 

jheint mir Pantjchatantra, IV, 51, dafür zu ſprechen, wo gejagt 

wird, „daß Drofjel und Papagai durch vie Schuld ihres Mundes 

umfamen”. Auch Amarucatafa, 25, bei Chezy ſcheint dafür zu 

fprechen; bier tödtet eine Frau einen ſprechenden Vogel, der ihr 

Liebesgetändel mit ihrem Geliebten mit angejehen hat, aus Furcht, 

daß er fie verrathen werde. In der türfifhen Bearbeitung des 

aus der Qukasaptati hervorgegangenen Tütinämeh dagegen bleibt 

der Papagai am Leben, gerade wie in ver daraus hervorgegan— 

genen befondern Erzählung des Tütinämeh bei Kädiri in Iken's 

Ueberfegung, I, 11, und in ver türfifhen Bearbeitung bei Rofen, 

I, 30, wo ein fluger Papagai das Vergehen der Frau fieht, von 

ihr mishandelt wird, fie aber dennoch nicht werräth, fondern viel 

mehr die beiden Gatten verfühnt. Ber Kädiri dagegen und, wenn 

ich Kofegarten zu Iken's Veberfegung, ©. 178, richtig verſtehe, 

auch bei Nachſhebi (was mir wegen der Abweihung der türfifchen 

Bearbeitung aber jehr fraglich Tcheint) fchliept der Rahmen des 
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। Tütinämeh fo, daß der Mann nach dem einen Vogel nad feiner 

| Rückkehr fragt, worauf ihm der Papagai alles erzählt und der 

Mann die Frau umbringt. Die verfchiedenen Schlüffe ०८6 Rah— 

mens spiegeln 04 auch in der Differenz zwiſchen Johann von 

Capua und dem Sandabar wieder. Die mildere Form ſtammt 

aus dem jandkritifchen Original; die härtere ift ein Ausfluß ver 

mobammedanifchen Anfchauung (vgl. 8. 186). 

Aus der lateinifchen Ueberjegung ift die Geſchichte auch in 

die deutſche Meberfegung (Ulm 1483), ©.) VI, in die jpanifche 

XX, b., in Firenzuola 71, Doni 100, übergegangen. 

Im Sindibad nämah und in Taufendundeine Nacht erfährt 

der Mann nachher den Betrug und bereut, den Vogel getödtet 

zu haben. 
Durch diefe Erzählung veranlaßt ift auch wol die im folgen- 

den Kapitel des Kalilah und Dimnab (इ. 111, 4), wo ſprechende 

Vögel zur falſchen Anklage einer Frau abgerihtet werden. Auch 

das Tödten des Vogels in „Männergeduld“, Lydia bei Edeleſtand 

du Meril, ©. 362 fg., १०५८१८५०, Decamerone, VII, 9 (vgl. 

Keller, Romans, CCI; Dyocletian, Einleitung, 56) ſcheint damit 

in Zufammenhang zu ſtehen. 

8. 96. Die 19. Erzählung unferer Ueberſetzung haben die 

fansfritifchen Texte, Somadeya und die arabifhe Bearbeitung, Wolff, 

I, 93; Knatchbull, 151; Symeon Seth, 31; Johann von Gapua, 

e., 2, deutiche Ueberfegung (Ulm) 1483, G., VI, b.; ſpaniſche Ueber- 

feßung XXI; a.; Firenzuola, 73; Doni, 104; Anvär-i-Suhaili, 

172; Livre des lumieres, 129; Cabinet des fees, XVII, 333; 

nachgeahmt bei Baldo, Fab., XIX, bei Edeleſtand du -Meril, 

©. 247. Sie fehlt im ſüdlichen (Dubois’) Pantichatantra und 

im Sitopadefa; bei der Art, wie dieſe beiven entitanden jind, ent— 

ſcheidet dieſer Mangel nicht gegen den aus ihrem VBorfommen bei 

Somadeva und in der arabiichen Ueberſetzung zu ziehenden Schluß, 
daß fie zu dem तदी = erreichbaren Beſtand gehört. 

Bezüglih der Darftellung weicht die jogenannte recensio 

ornatior (Sofegarten, -Praef., VII, vgl. $. 3), insbejondere die 
berliner Handſchrift, von der simplieior, fpeciell dem Kojegarten’: 

18* 

क्ष, क 
AA) * f — 



276 Einleitung. 

fhen Text und den hamburger Handſchriften in Hebereinftimmung 

mit der arabifhen Bearbeitung, vorzüglich in zwei Punkten ab, 

und in Bezug auf deren erften ftimmt aud Somadeva mit ihnen 

(bei dem zweiten laßt jich Dies nicht mit Sicherheit erfennen, ९8 

läßt jih aber dennoch wol faum bezweifeln). Wir dürfen alfo 

daraus ſchließen, daß in Bezug auf diefe beiden Punfte die re- 

censio ornatior, fpeciell die berliner Handſchrift, die älteft=erreich- 

bare Faſſung hat. 

Diefe zwei Punkte jind: 1) daß die beiden nicht das Geld 

erwerben, fondern finden (vgl. Kofegarten, Praef., VII). 2) In 

der Kofegarten’fchen Ausgabe, jowie in den hamburger Handſchrif— 

ten, wird die 20. Fabel erft am Ende der 19. Geſchichte von den 
Richtern erzählt. In der berliner Handichrift dagegen und viel: 

leicht auch in den Wilfon’fhen (f. Transactions of the R. As. 
Soe., 1, 169) ift die 20. in die Mitte der 19. verwebt und wird 

vom Vater erzählt, als ihn der Sohn auffordert, in den Baum 

zu fleigen. Bei Somadeva wird fie zwar erft hinter der 19. mit- 

getheilt, ०५ auf eine Weile, die es wenigftens zweifelhaft läßt, 

ob es nicht blos gejchehen धि, um vie 19. nicht zu ſpalten. Im 

Silv. de Sacy's Recenſion fehlt die 20. ganz; fie erfcheint aber 

fowol in der alten griedhifchen Veberfegung von Symeon Seth, 

©. 72, als in der Iateinifhen von Johann von Gapua, e., 2, 

und deren Ausflüffen, Ulm 1483 G., VII, a.; fpanifche Ueber— 
fegung, XXI, b.; jowie in der perfiihen Bearbeitung von Sufain 

Baiz (Anvar-i-Suhaili, 174; Livre des lumitres, 132; Cabinet 

des fees, XVII, 339), fodaß. man jieht, daß einerjeitd Silv. de 

Sacy's Recenfion in Bezug auf dieſe Auslaffung entſchieden gegen 

die übrigen Ausflüffe der arabifchen Ueberjegung im Nachtheil ift, 

andererfeit8 diefe Fabel dieſe eingefchachtelte Stellung jhon zur 

Zeit der Pehlewiüberſetzung einnahm. Daß übrigens dieje Stel- 

fung fehwerlich die urfprüngliche war, daß die ungefpaltene Faſſung 

der 19. Erzählung älter ift als ihre Spaltung durch Einſchiebung 

der 20., verfteht 10 Fat von felbft und wird auch durch Die 

Cukasaptati beftätigt,, wo ald 49. Nacht die 19. Erzählung ohne 

Einfhiebung der 20. erjcheint. Es it daher Feineswegs unwahr- 
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fheinlih, daß in den Texten des Pantihatantra, wo die 20. Er- 

zählung hinter der 19. erfcheint, der Reflex einer Necenfion zu 

erfennen ift, welde noch älter ift als die Necenfion des indischen 

Grundwerfs, aus welher die Pehlewiüberſetzung floß. Ob die 

19. Erzählung aus dem Pantſchatantra in die Qukasaptati hin- 

übergenommen oder das Umgefehrte der Fall ift, wage ich nicht 

zu entfcheiden, doch ift Hier wol das erjtere wahrjcheinlicher, weil 

diefe Erzählung zu dem älteftserreihbaren Beftande des Pantſcha— 

tantra gehört (vgl. §. 101). Verwandt ift eine Erzählung, welche 
Cukasaptati, 39, darbietet, in welcher ebenfalls ein Sububvhi 

und Kubuddhi („Gutgeſinnt“ und „Schlechtgeſinnt“) vorkommen, 

und der legtere dem erftern feine Frau ablocden will, aber von 

ibm überliftet wird (türfifche Bearbeitung bei Rofen, Tütinämeh, 

I, 214). | 

She ich diefe Erzählung verlaffe, muß ich noch auf zwei 
Punkte aufmerfjam mahen, in denen Somadeva bald ganz, bald 

theilweile mit der arabifchen Ueberfegung übereinftimmt und von 

den fanskritifhen Terten abweicht. Zunächſt, während in leßteren 

Dharmabudohi den Baum anzündet, thun dies in der arabifchen 

Bearbeitung, augenfheinlid viel angemefjener, die Richter. Es 

war dies aljo die Faflung des Werkes, welches dem Pehlewi- 

überfeger vorlag, und aud der NRecenfion des Pantſchatantra, die 

Somadeva benußte. Ferner: während in den ſanskritiſchen Texten 

der Water ſtirbt und der betrügerifhe Sohn gehängt wird, in 

Silv. de Sacy's Recenfion und in der alten. griechifchen Ueber— 

fegung aber beide am Leben bleiben, ftirbt bei Somadeva und in 

Johann's von Capua Meberfegung, fowie im Anvär-i-Suhaili der 
११९, der Sohn aber wird nur hart beftraft. Dieje Ueberein— 

fimmung zeigt, daß dies die Faſſung des Werfes war, aus wel- 
dem die Behlewiüberfegung floß, und läßt und wiederum in der 
hebräiſchen Ueberjegung eine. treuere Abfpiegelung der älteften 

arabiihen Recenſion erfennen ald in Silv. de Sacy's Ausgabe 

und in der griechiſchen Meberjegung. In Bezug auf die Strafe 

des Sohnes geben fie wieder auseinander, Bei Somadeva mer: 

' den ihm Hände und Zunge abgefchnitten und er wird aus dem 
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Lande gejagt. Diefe Strafe ift jo echt indifh — Hände für Dieb- 

ftahl, Zunge für falfche 9९०९ (vgl. 8.166) —, daß fie wol dem 
Grundwerfe entitammt. Bei Johann von Gapua wird er nur 
geprügelt, und diejed entfpricht dem arabifchen Sinne, ſodaß wir 

auch Hierin Die tremefte Wiedergabe der arabifchen Ueberſetzung 

fehben mögen. Im Anvär-i-Suhaili heißt e8 allgemein: hart 

beitraft. 

In Baldo's Nahahmung find die beiden jih Anklagenden 

Brüder, und jonderbarerweife werden jie ebenfo yon Somadeva 

bezeichnet; da diefe Bezeihnung von allen andern Ausflüffen ab- 

weicht, jo Fann ich mir faum denken, daß das Zufammentreffen 

anders als rein zufällig tft; bei Somadeva ift das Wort auf 

vielleicht nur im Sinne von ‚Freunden‘ zu nehmen; denn höchſt 

unpaffend laßt er nichtspeftoweniger den Water des Duſhtabuddhi 

(fo nennt er den Papabuddhi fononym) gegen den, der dann 

ebenfalls fein Sohn fein würde, Zeugniß ablegen. Baldo ſcheint 

in diefer Beziehung zuerit haben ändern zu wollen; denn ©. 348, 
3. 17 nennt er den Zeugen allgemein qui, „irgendeiner, der‘; 

der Vers ift ०८5 Neimes wegen zu ſchreiben: 

quaeque rogaretur (ftatt rogarentur) qui falso testificetur 

und zu überjegen: „einer, der fälfchlich bezeugen follte, was er 

immer gefragt werden würde‘; VB. 22 heißt er puer (Rnabe oder 

Sklave), dagegen ift er 9. 30. 31 pater genannt, wie in den 

übrigen Ausflüffen. Im Somaveva ift zu lefen: 

स साक्षी वक्ति यन्नीतास्तेऽमुना धमेवुदधिना । 
१५ वक्ति तन्रीतास्ते Te, 

Bezüglich des Anrufens der Baumgottheit zum Zeugen vgl. 

Dianglun, Ueberfegung, ©. 273, wo die Baumgottheit den Dieb 
verräth. Ich bin meit entfernt, aus diefer einzelnen Uebereinſtim— 
mung auf eine buddhiſtiſche Entftehung diefer Erzählung zu ſchlie— 

Ben; ००0 kommt dazu die Beftrafung, melde wir im Somadeva 

fanden und die ganz in Harmonie mit den Urtheilsſprüchen ſteht, 

die wir a. a. O. ($. 166) aus einem entſchieden buddhiſtiſchen 

Märchen mittheilen werden, und endlich der Umftand, daß 04 der. 
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größte Theil des Inhalts des Pantichatantra als buddhiſtiſchen 

Quellen entjtanımt und der buddhiſtiſche Urfprung ०८६ Werfes 

felbft (§. 225) nachweiſen läßt. 

Die Erzählung ift nach Xoifeleur-Deslonghamps, Essai, ©. 41, 

Mote 1, nachgeahmt in Delices de Verboquet, 1623, ©. 41. 

§. 97. Die 20. Erzählung. findet ih auch — natürlid von 

der 19. getrennt — im Sitopadeja und zwar als fünfte ०८६ vier— 

ten Buchs (Mar Müllers Ueberfegung ©. 155). Sie fehlt alſo 

nur bei Dubois, was nicht gegen ihre alte Stellung im Pantſcha— 

tantra entfcheidet. Auch fie gehört, dem vorigen Baragraphen 

gemäß, zum. älteftserreichbaren Beſtande des Werfs. Aus Johann 

von Capua ift fie aud in die deutſche Ueberſetzung gekommen, 

Ulm 1483, G., VII; fpanifche Ueberſetzung, XXL b.; bei Firen- 

zuola, 76; Doni, 108; vgl. Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, 

©. 42, Note 1; Lancereau zu feiner franzöſiſchen Ueberfegung ०८६ 

` Hitopadefa, ©. 238. 

Die Duelle diefer Fabel iſt vielleicht ſpeeiell äſopiſch. Nicht 

ganz unähnlich iſt Babr., 118 (j. ३, 58), wo die Schlange die 

Schwalbenjungen tödtet. Doc ift nur diefe Thatſache ähnlich; in 

allem Uebrigen meichen beide Fabeln fo jehr voneinander ab, daß 

man die indifche auch für eine gewiſſermaßen jelbitändige, blos 

in. dem in ३. 58 angedeuteten Sinne auf ihr rubende Entwidelung 

anſehen darf. 

Bezüglih ver Darftellung bemerfe ih, daß bei Somadeva 

das mwichtigite Moment für die Lehre, zu deren Erhärtung fie die— 

nen ſoll — wol nur infolge der ftarfen Verfürzungen, deren ſich 

Somadeva in feinem Auszuge bedient —, ausgelafjen ift. Sie 

erjcheint bier nur, wie die ſechste (vgl, $. 58) als Lift, um den 

Tod der Schlange herbeizuführen; das, was eigentlih an dieſer 

Stelle des Pantſchatantra das Hauptmoment bildet, daß der Leber: 

liftende dadurch den Tod feiner eigenen Jungen mit veranlaßt, fehlt. 

Beachtenswerth ift noch, daß die arabiihe Bearbeitung in 

der Art, wie der Ichneumon (die griechiſche Lleberjegung nennt 

ihn vonon, weldes hier und ſonſt in dieſer Meberfegung, nämlich 
©. 77. 87, im Sinne von. vunpirga bei Ducange ftehend „Wie— 
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ſel“ bedeutet) gelockt wird, vom ſanskritiſchen Texte des Pantſcha— 

tantra abweicht und ſich an ven Hitopadeſa anſchließt (vgl. Joh. 

von Gapua und den Anväar-i-Suhaili, wo am deutlichſten; die 

griechifhe Ueberfegung hat, wie gewöhnlich, vwerfürzt). Demnad) 
Scheint die Darftellung im Hitopadeſa in Diefer Beziehung Alter 

als die in unfern Texten ०८६ Bantjhatantra. | 

8 98. In dem Kofegarten’schen Terte und unferer Leber: 

fegung erklärt Karataka alddann, daß क Damanafa dur jein 

Benehmen felbft als Böfewicht verrathen babe und daß er (felbft) 

nicht länger bei ihm bleiben könne. Bei diefer Gelegenheit fpricht 
er eine — in der berliner Handfhrift — ſchon früher vorgekom— 

mene Strophe 485, welche ſich auf eine ſchöne buddhiſtiſche — wie 

gewöhnlid in einem Dſchaͤtaka erzählte — Fabel bezieht, deren 
Mittheilung wir Upham, Sacred and historical books of. Cey- 

lon, UI, 289, verdanfen. 

„Der Schwan, der König der Vögel, hat eine Selbitwahl ` 

jeiner Tochter veranftalter, ०, 0. eine Verfammlung von Freiern, 

aus denen ſie fih ihren Gatten felbft wählen möge. Die Wahl 

der Tochter fallt unter allen verfammelten Vögeln auf den Pfau. 

Darüber geräth diefer vor Freude fo ganz außer ſich, daß er ans 

fängt, zu tanzen, feinen Schweif ausbreitet und ihn fo hoch hebt, 

daß man feine parties honteuses ſehen fann; über dieſes unan— 

ftändige Benehmen wird ver König der Vögel fo aufgebracht, daß 

er die Partie fogleih rückgängig macht.“ 
Bezüglich dieſes Stadiums des Nahmens weicht die berliner 

Handſchrift aufs वर्प von dem Kofegarten’fhen Tert und den 

hamburger Handſchriften ab und nähert क theilmeife faft voll: 

ftändig der arabifchen Bearbeitung, wie fie in Silv. de Sacy's 

Recenfion und auch (mit einer fogleih zu erwähnenden Abwei— 

hung) in Johann's von Gapua Ueberjegung und weſentlich gleich 

bei Hufain Vaiz erjcheint; vie griechifche Ueberfegung hat es faft 

ganz ausgelaffen. Wir können daraus entnehmen, daß die ber— 

Iiner Handſchrift auch hier die mit Sicherheit erreichbare Altefte 

Form des Pantſchatantra bewahrt hat. Uebrigens hat fie einiges 

mehr ald die arabifche Ueberfegung, und die Gedanken, melde in 
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diefer- theilweife glofjirt vorliegen, erhalten erſt duch fie ihren 

wahren Sinn. So z.B. lautet Wolff, 98, 1—10 (Johann von 

Gapua, e., 4; a., 5—10) in der berliner Handihrift: 

vidvän rijur abhigamyo vidushi gathe cäpramädina bhävyam 

rijur mürkhas tv anukampyö mürkhagathah sarvathä tyäjyah |] 

„Ginen, der flug und ehrlih, णि man juchen; gegen einen, der 

flug und ſchlecht, joll man ſich mit Vorficht benehmen; einen, ver 

dumm und ehrlih, ण man bemitleiden; aber einen, der dumm 

und ſchlecht, vermeiden.‘ 

§. 99. Was die im vorigen Paragraphen angedeutete Ab- 

weichung der lateinifchen Ueberjegung Johann's von Capua bes 

trifft, fo befteht jie darin, daß, wie in §. 95, auch hier im Ges 

genjage zu allen übrigen Ausflüffen eine Erzählung aus dem 

Sindabadfreife und zwar zu Anfange dieſes Stadiums erſcheint, 

nämlich die „‚von der Frau und dem Krämer‘, melde jih San: 

dabar (Sengelmann) 47, Syntipas (Sengelmann) 109, Sindibäd 

nämah im  Asiatie Journal, XXXVI, 1841, ©. 6; Sieben Be: 

ziere, Breslau (Taufendundeine Naht) XV, 177 findet. Sie er: 

fcheint auch in ver fanskritifchen Cukasaptati, 32 (vgl. eine nah: 

verwandte ebendai., 13), ging daraus in die perfifchen Bearbei— 

tungen über und bildet in Käviri’8 Tütinämeh die 25. Erzählung 

(Seen, ©. 106); vgl. Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, ©. 103, 

Note 1 ; Keller, Li Romans des Sept Sages, CXLIV; Dyoele: 

tian, Ginleitung , 46. 

Ueber die Art, wie jie in die lateinifche Ueberfegung gelangte, 
ift bier wie in 8. 95 zu urtheilen. So hält jie Loifeleur= Des: 

longhamps, Essai, ©. 68, ebenfall® wie jene für eine Inter: 
polation des hebräiſchen Weberfegers, während ich annehme, daß 

diefer fie, wie jene, im feinem Gremplar ver arabifchen Ueber— 

fegung fand. Für legtere Anficht ſpricht auch hier (vgl. 8. 95), 

daß die Daritellung ziemlich beträchtlih von der im Sandabar 

abweicht. Hier beginnt die Geſchichte ſogleich mit einem Sage, 

den der Sandabar nicht hat: ‚‚fuit quidam qui habebat pulchram 

mulierem erat tamen meretrix”. Dann fchieft ſie der Mann in 
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die Apotheke, ‚ut emeret sibi de rebus quas medieus consu- 

_leret”, nicht „um Reis und Zuder zu holen‘, wie im Sandabar. 

Sie geht zum „‚apothecarium qui erat amasius suus“, während 
im Sandabar „ver Krämer, unter dem Verfprechen, das Gefaufte 

umſonſt zu geben, fie erft zur Liebe beredet”. Während ferner 

im Sandabar der Krämer feinem Lehrlinge den Betrug aufträgt, 
befiehlt hier, ganz im Gegentheile, der Apotheker dem Burſchen, 

ihr alles zu geben, was ſie wolle (es kann jedoch auch heißen: 

„was er wolle“, und vielleicht liegt in dieſem Doppelſinne hier 

eine übrigens ſchlecht angebrachte Pointe), und dieſer wickelt aus 

eigenem Antriebe Staub von der Erde in ihr Handtuch. Ferner 

iſt hier die Ausrede der Frau wie in den Sieben Vezieren, „daß 

ein flüchtiges Pferd fie umgerannt habe“, nicht, wie im Sandabar, 

„daB Die Menfchenmenge fie gedrängt habe‘, was vielleicht noch 

fpeciell für eine unmittelbare arabifche,, nicht hebräiſche Duelle 

ſpricht. Am Schluffe endlih hat Johann von Capua noch den 

Zufagß: „et audiens vir credidit ei et dixit. “Aceipe plus de 

argento et vade et eme mihi’‘, von welchem der Sandabar nichts 

bat. Kurz, man jieht, daß auch hier die Mebernahme aus dem 

Sandabar abjolut unwahrfcheinlich ift, folglich ebenfo wenig, daß 

die Erzählung sein Zufag des hebräifchen Ueberjegers ſei. Irgend— 
ein Abjchreiber der arabifchen Ueberfegung wird 1९ aus einer der 

Sindabadjhriften genommen haben, oder aus einer perfifchen Bes 

arbeitung der Gukasaptati. 

Aus Johann von Capua iſt fie natürlich auch im die deutſche 

Ueberfegung, Ulm 1483, H., I, und die fpanifhe XXL, a, über- 

gegangen. Firenzuola, 79, bat ftatt ihrer „das Schneefind ”, 

worüber an einer andern Stelle diefer Unterfuhungen (vgl. au 

Dunlop, überfegt von Liebrecht, 296). Diejes hat auch Doni, 

111, der ihm gewöhnlidy folgt; Doch Hat dieſer auch die beſpro— 

hene aus Sohann von Capua oder vielmehr aus der ſpaniſchen 

Ueberfegung aufgenommen, aber hinter die gleich zu beſprechende 

(S. 116) gefegt 

$. 100. Im Anvär-i-Suhaili ift in dieſem Stadium eben— 

falls eine Erzählung eingejhoben, aber nicht, wie bei Johann von. 
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Capua, zu Anfange, fondern zu Ende veffelben. Karataka moti- 

virt feine Abſicht, ih von Damanafa zu trennen, damit, daß er 

fagt: „es würde ihm fonft mit feiner Freundſchaft jo geben, wie 

dem Gärtner mit dem Bären‘. Es tft dies die befannte Fabel, 

wo der Bär, um dem fhhlafenden Gärtner vie Fliegen abzumehren, 

ihm einen Stein auf den Kopf wirft; Anvär-i-Suhaili, 180; 

Livre des lumieres, 135; Cabinet des fees, XVII, 349; Robert, 

Fables inedites, II, .134—136. Wir werden auf dieſe Erzäh— 

lung §. 106 zurücffonmen, wo wir das indifche Original kennen 

lernen. 
§. 101. Diefes Stadium ſchließt in allen Ausflüffen des 

Grundmwerfs — mit Ausnahme des füdlihen (Dubois’) Pantſcha— 

tantra und des Hitopadefa — mit der 21. Erzählung unferer 

Meberfegung. Sie erfcheint in den fanskritifhen Texten, bei So— 

madeva und in der arabifchen Bearbeitung, Wolff, 1, 98; Knatch⸗ 

bull, 156; Symeon Seth, 33; Johann von Capua, €) 4, deutjche 

Meberjegung (Ulm) 1483, H., I, b.; fpanifche Ueberfegung, XXL, 

b.; Firenzuola, 82; Doni, 113; Anvär-i-Suhaili, 187; Livre des 

lumieres, 135; Cabinet des fees, दशा, 353; vgl. Robert, 

Fables inedites, II, 193 — 196 

In der Darftellung findet feine weſentliche Abweihung ftatt 

Die arabifche ift einfacher; jedoch ift Hier die Faſſung in der grie— 

chiſchen Ueberſetzung, bei Johann von Gapua und im Anvar-i- 

Suhaili ausführlicher als in der Silv. de Sacy'ſchen Recenſion. 

Die Uebereinftimmung dieſer drei fpricht mit Wahrſcheinlichkeit 

dafür, daß fie eine. ältere Recenſion wiedergeben. Beachtenswerth 

ift 1०, daß Somadeva einen ironifchen Zug hat, welder in den 

fanskritifhen Texten des Pantfchatantra fehlt, aber im Kalilab 

und Dimnab, Wolff, I, 99, 9—11, und im Anvär-i-Suhaili 

widerflingt, ſodaß diefe Stelle बहि ein, wenn auch nidt ganz glei= 

cher Reflex ver älteftzerreichbaren Necenfion zu betrachten ift, Cie 

lautet bei Somadeva: 
satyam susvädu tal lohaim tena jagdharı tad äkhubhih 

„Breilih! Eiſen ſchmeckt ſehr füge; darum fraßen's die Mäufe 

auf,‘ 
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Diefe Erzählung findet कि auch in der Gukasaptati, 38, 
und fteht da gemwiffermaßen in der Mitte zwifchen der Darftellung 

in der arabifchen Ueberſetzung und in unfern Pantjchatantraterten, 

ſodaß ९ bier ſehr wahrfcheinlich ift, daß fie aus der alten Re— 

cenjion des Pantſchatantra in die Cukasaptati hinübergenommen 

ift. Wie im Arabifhen fehlt das Raffinement mit dem Bade, 

indem fich der Beraubte einfach des Knaben bemächtigt. Dagegen 

ſpielt ſchon der Richter eine Rolle, wie in unfern ſanskritiſchen 

Texten, aber nicht in der arabifchen Ueberjegung, alfo wahrſchein— 

{10 auch noch nicht in deren Grundwerke 

Aus der Cukasaptati ift fie in deren perfifhe Bearbeitung 

übergegangen ; welde Geftalt fie hier zunächſt erhielt und bei 

Nachſhebi hat, ift noch nicht befannt; wol aber die in der türki— 

jhen und Kaͤdiri's Tütinämeh (Rofen, Tütinämeh, I, 67; Iken 

Ul, 25; vgl. Zoifeleur- Deslonghamps, Essai, ©. 43, Note 2). 

Sie ift zunächſt theilweife mit der 19. des Pantſchatantra (Quka- 

saptati, 48, 1. $. 96) in Verbindung gebradt und weiter dann 

auf eine zwar alle Grenzen dev Wahrfcheinlichkeit überſchreitende, 

aber wirklich allerliebfte Weife umgewandelt. Die beiden Söhne 

des DBetrügers werden nämlid von dem Betrogenen verftedt und 

ein Baar junge Bären ftatt-ihrer fubftituirt. Auffallenderweiie 

fommt bier ein Eſſen wor, wie im Kalilah und Dimnab, während 

die Qukasaptati nichts derart hat. 

Mit wenigen Veränderungen findet fie ji ebenfo bei Car— 

donne, M&langes de literat. orient., II, 63, aus den Adjaibel 

Mouaser (#lügel, Nr. 8069) 

ine verwandte Faſſung findet फ in Tauſendundein Tag, 

XI, 259 — 262 (Prenzlau); doch greift fie ſchon im den Kreis 

der Erzählungen von durch Scharfjinn entdeckten Betrügereien, 

worüber ich in der Einleitung zu der Gukasaptati handeln werde. 

§. 102. Hierauf folgt im Kofegarten’schen Texte und meiner 

Meberfegung der Tod des Stierd, des Löwen Neue, feine Bes 

ruhigung und der Schluß des erften Buchs. Aehnlich, Jedoch) 

natürlich fehr verfürzt, bei Somadeva, im Hitopadeſa und in der 

arabifhen Bearbeitung. Letztere hat (bei Wolff, 100, 21) eine 
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Stelle, welde ſich in der berliner Handſchrift veflectirt, aber bei 
Kofegarten und in ven hamburger Handſchriften fehlt. Dies 

fpricht wiederum für das höhere Alter des Rahmens in der Faſſung 

der berliner Handſchrift. Die arabifhe Bearbeitung ſelbſt zeigt 

wenigftens eine zwiefache Recenftion. Mit ver Silo. de Sacy'ſchen 

ftimmt fo ziemlich das Anvär-i-Suhaili; dagegen weichen vie gries 

chifche Ueberfegung und Johann von Gapua nicht unbeträchtlich ab 

und nähern fich mehr der jansfritifhen Darftellung; jo refleetiren 

ie 3. B. ४९ 466. und 467. Strophe des Pantihatantra, von 
welcher ſich in Silo. ०८ Sacy's Necenfion und im Anvär-i-Suhaili 

feine Spur findet. Sie ruhen demnach auf einer vollftändigern, 

höchſt wahrfheinlih Altern arabifhen Recenſion. Johann von 

Capua hat zugleich größere Fülle. Außerdem unterfcheiden fie ſich 

beide von Silo. de Sacy und dem Anvär-i-Suhaili dadurd, daß 

legtere einen Schluß haben, welher zu dem in ver arabiichen Be- 

arbeitung folgenden Kapitel überleitet; von dieſem Schluſſe hat 

natürlich das Sanskrit feine Spur, da ihm auch jenes Kapitel 

feblt (1. §. 109), ſodaß फ Symeon Seth und Johann von 

Capua auch in diefem Mangel als Repräfentanten einer ältern 

arabifchen Necenjion fund geben. Dagegen ſchließen beide mit 

einer Necapitulation der Moral viejes Buches, worin fie jih zwar 

nicht dem Pantfchatantra, wol aber, wenigitens einigermaßen, dem 

Schluſſe des Hitopadefa nähern. Eine entſchiedene Folgerung will 

ich nicht daraus ziehen, da dieſer Abſchluß To natürlich ift, daß 

er auch ohne ein fansfritifches Vorbild von dem Pehlewi= oder 

arabifchen Ueberſetzer oder einem Abichreiber hinzugefügt fein fonnte. 

8. 103. Am ftärkiten weicht die Recenſion der berliner Hand— 

ſchrift und der Wilfon’shen ab. Wenn jich die berliner Hand— 

ſchrift im vorigen Baragraphen und font mehrfach als die treuejte 

Bewahrerin der älteftserreihbaren Form des Nabmens legitimirte, 

fo war dies dagegen nie mit den von ihr eingefchobenen Erzäh— 

lungen der Fall, und ebenſo erweifen फ auch die-in dieſem 

Stadium von diefen Handſchriften hinzugefügten — da ſie (mit 

etwaiger Ausnahme von einer, welche, jedoch jehr abweichend und 

in anderer Stelle, die arabifche Ueberjegung hat, vgl. 8. 104) in 
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weiter feinen Ausflüffen des Grundwerks erfcheinen — als ent: 
ſchieden verhältnißmäßig ſpäte Zufüge. ©. diefelben in Nachtrag 

VIII zum erften Bude 
Die erfte Erzählung, „von dem durch verfchiedenen Umgang 

verschieden gearteten Bapagaienbrüderpaar‘‘, erinnert mich, ich weiß 

nicht ob mit Necht, an eine buddhiſtiſche Fabel, melde Upham in 
ven Sacred and historical books of Ceylon, Ill, 307, Jätaka 4, 

mittheilt. Da jie kurz iſt, erlaube idy mir, fie hierher zu jegen: 

„Gin Menſch begegnet im Walde einem Papagai, ver ihn 
warnt, weiter zu gehen, weil ein Tiger da ति. Er will dennod 

weiter gehen, da jagt ihm der Papagai: «dann möge er diefem 

wenigftens melden, ev fomme von feinem Freunde, dem Papagai. 

Der Mann glaubt ihm nicht, macht ſich über ihn luſtig und, bringt 
ihn um. Doch weiter gehend, erblickt er den Tiger; da jagt er 

ihm, was ihm der Bapagai gerathen. Der Tiger nimmt ihn nun 

freundlich auf, ftellt ihn feinem alten blinden Vater vor und geht, 

um Speife für ihn zu ſuchen. Als er zurückkommt, jagt ihm 

der Alte: «er vermuthe, ver Menfh habe ihren Freund, den Bas 

pagai, getödtet». Der junge Tiger entfernt क, um Dies zu 

unterfuchen. Unterdeß tödtet der Menſch den alten Tiger und 

entflieht. Der junge holt ihn aber wieder ein, ſchenkt ihm jedoch) 

das Leben.‘ 

Ihrer Lehre nad) gehört diefe Fabel in den Kreis: „Schlech— 

tigkeit der Menfchen und Gutherzigfeit der Thiere“ ($. 71), dem 
Inhalte nah in den der warnenden Vögel, wohin aud die des 

Pantſchatantra zu rechnen ift. 

Entfernt verwandt mit diefer könnte fein: Vierzig Veziere, 

überfegt von Behrnauer, ©. 151, „König und Günftling‘, mo 
die Kenntniß der Vogelſprache benugt wird, um den König zu 

befehren; „die eine Eule fordert 500 verddete Derter zum Hoch— 

zeitögefchenf für ihre Tochter; die andere antwortet, das ſei, ſo— 

lange ver-zu befehrende König regiere, nichts; unter ihm könne 

fie auch 1000 geben“. Dieje Erzählung ण ein Hofnarr am 

Hofe des Khalifen von Damasceus, Abdul Melef (685 - 705 n. 

Ehr.), dieſem erzählt haben, um ihn zu beffern (f. Biographie 
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universelle, 2. ed., I, 48). Mir fommt ९ह aber faft jo vor, als ob 
die 3९९ der mwarnenden Vögel in ihr mit der ſchönen — hier ins 

Entgegengefegte verwandelten —, aus der Megmouin Hikaiat 
von Garvonne, Mel. de literatures orient., I, 29, mitgetheilten 

Erzählung verbunden fei. Hier bittet der in Ungnade gefallene 
Minifter, daß ihm fein Herr einige unangebante Ländereien an— 

weile, damit er fie anbaue; folhe find aber infolge feiner Ver— 

waltung im ganzen Neiche nicht zu finden. Weſentlich daſſelbe 

wird in Taufendundeine Naht, IV, 105 (Weil), von Nuſhirvan 

erzählt. Die Geftalt, in welcher die Erzählung in ven Vierzig 

Bezieren erfcheint, ehrt faft wörtlich wieder im Conde Lucanor, 

e. XVII (Buibusque, XXI), vgl. dazu Liebrecht, Anm. 383 zu 

Dunlop, Gefhichte der Profadichtungen. 

§. 104. Die zweite der eingefhobenen Erzählungen gehört, 

bezüglich ihrer Einleitung, zu den, in der indifhen Literatur, wie 
९6 jcheint, fehr beliebten, imaginären Reifen, insbejondere in die 

Goelfteinländer. Mean vgl. z. B. Burnouf, Lotus de la bonne 
* 1७, 115; Sitopadefa, II, 8 (oben $. 53) und Gukasaptati, 51, 

wo ebenfalls drei Freunde zufammen reifen. Die legte Erzählung 

ift aufs innigfte verwandt mit Syntipas (Sengelmann), ©. 155; 

Sindibad-nämah im Asiatie Journal, XXXVI (1841), 99; Sie: 

ben Weziere, in Taufendundeine Nacht, (Breslau) XV, 253; vgl. 

Loifeleur-Deslonghamps, Essai, S. 121, Note 15 Keller, Li Ro- 

mans des Sept Sages, CLI; Dyocletian, Einleitung, 48, und 

ftammt wol auch aus verfelben Quelle, nämlih dem indiſchen 

Driginal des Sindabadfreifes; im Bahar-Danush, Ill, 295. 296 

ift fie mit Vetälapancavingati, IX ver bengalifchen Bearbeitung 

verbunden, welche wefentlich identiſch ift mit „Prinz und Kadi“ 

in den Vierzig Vezieren, überfegt von Behrnauer, ©. 103; ge— 

nauer werde ich darüber handeln in der Einleitung zu der Vetäla- 

pancavingati. Hierher gehört auch das Dacakumäratscharita 
und anderes. Derartige Neifegefchichten gaben zur Erzählung der 

mannichfachiten Reiſeabenteuer Veranlaffung und find in „Sin— 

dabad's Reiſen“, wie ९ह ſcheint, zu ihrem Gipfelpunfte gelangt. 

Wenn ich zu dieſen gelange, werde ich alles Hierher gehörige In— 

* 
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010९, ſoweit es mir befannt ift, zufammenftellen. Ich bemerfe 

ſchon jest, daß auch dieſe vorwaltend auf buddhiſtiſchen Reife 

märchen zu beruhen fcheinen 

Näher ſcheint mit der vorliegenden in Verbindung zu ſtehen 

die Gefchichte des Prinzen Sringärafefhara von Kalinga und feiner 

drei Freunde, eines Minifterfohns, eines Bankiers und eines Tari— 

fammlers (d. i. Verkäufers von beraufchenden Getränken). Diefer 

belebt den Prinzen wieder, der durch eine, alte Priefterin vergifter 
war (Mackenzie Collection, 1 321). Faſt in gleihem Verhältniß 

zu ihr fteht das 18. Kap. der Silo. de Saey'ſchen Recenfion, Kalilah 

und Dimnah (vgl. $. 232), in welchem ebenfalls die Abenteuer eines 

reiſenden Prinzen und feiner drei Gefährten aus den obern indischen 

Ständen erzählt werden, und es wird ſchon dadurch höchſt wahr: ` 

fcheinlih, daß auch dieſes Kapitel aus. dem indischen Grundwerfe 

ſtammt. Aus den Angaben des perjiichen Meberjegers des Kalilah 

und Dimnah, Nasr-Allah (ſ. §. 218), könnte man zwar folgern 

wollen, daß es zu den Zufäsen der Pehlewiüberjegung geböre 

(vgl. Silv. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 114, und $. 218); 

allein zu ebendenjelben würde man alddann aud) das 17. Kapitel 

der Silo. de Sacy'ſchen Recenſion rechnen müffen, von welchem 

wir oben (§. 69. 70. 71) mit Entſchiedenheit erfannten, daß es 

aus dem Sanskrit herrührt; umgekehrt rechnet er das 6. Kapitel 

der Silv. de Sacy'ſchen NRecenfion zu den aus dem Sanskrit her— 
rührenden, während e8 mehr ald wahrſcheinlich ift, daß dieſes ge- 

vade ein demfelben fremder Zuſatz ift (ſ. $. 109). Es ift dem— 

nach aus Nasr-Allah's Angaben in Bezug auf die Frage welde 

Kapitel der arabifchen Veberjegung aus dem Sanskrit ſtammen, 

11415 Sicheres zu gewinnen 

Allein mit der angegebenen Gleichheit des Perfonals, ihrer 

Reife und dem Umftande, daß der Prinz König wird, hört alle 

Achnlichkeit des arabifhen 18. Kapitels mit der Erzählung im 

Vantſchatantra und andern indischen Reiſemärchen auf, und: man 

fann daher aus diefem Grunde über den indifhen Urſprung die— 

106 Kapitels zweifelhaft werden. Nach meiner Ueberzgeugung pres 

hen jedoch folgende Umſtände mehr oder weniger  enticheidend. 
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dafür. Erſtens entjteht fhon die Prajumption dafür dadurch, daß 

das arabifche Werk unzweifelhaft auf einem janskritiihen Werfe 
beruht und der allergrößte Theil deſſelben nachweislich aus dem 

Sanskrit entlehnt ift. Dieſe wird dann weiter dadurch geſchützt, 

daß die arabifche Darftellung nichts enthält, was nicht indiiche 

Erfindung fein könnte, was natürlich nicht ausichlieft, daß aud 

bier ähnliche Veränderungen eingetreten find, wie fie auch in den 

übrigen, dem Indiſchen entlehnten Stücken erſcheinen. Bedeutende 

Stügen erhält jie aber endlih dadurch, daß die Geſchichte des 

Kaufmannsfohnes (bei Wolff, U, 112; Knathbull, 357) fait 

ganz genau die buddhiſtiſche Erzählung von PBürna iſt, die bei 

Burnouf, Introduction à l’histoire du Buddhisme, 243 fg., ins— 

befondere mitgetheilt wird und ih aud im türfifhen und Kädiri’s 

Tütinämeh’ findet (Rofen, Tütinämeh, I, 12; Iken, ©. 7), alſo 
vielleicht auch in einer Necenfion der Gukasaptati ftand, auf jeden 

Fall unzweifelhaft indiſchen Urſprungs ift; ferner durch den Namen 

der Stadt 99 ya Mathrun (Silo. de Say, 279, 5; Wolff, 
U, 110), der an fansfritiih Mathura erinnert, welches ja aud) 

das Ziel des Kaufmanns in dieſem erften Bude ift (vgl. $. 27); 

endlih durch die hervorgehobenen, unzweifelhaft jtarfen Gleichhei- 

ten und den Umſtand, daß, wenn wir vorausjegen, daß beide Er- 

zählungen auf Einer Duelle — einem Abfchnitte des ins Pehlemi 

überjesten indiſchen Grundwerks — beruhen, bier uns: dafjelbe 

Verhältniß entgegentritt, wie bei dem arabifhen 17. Kapitel, wel: 

ches ebenfalls in ver berliner Handſchrift und im ſüdlichen (Du— 

0918) Pantſchatantra in das erite Buch verarbeitet ift. 

Um die Differenz zwiichen beiden Erzählungen zu erklären, 
haben wir zunächit, wie in ३. 70, in Bezug auf das 17. Kapitel 

der Silo. de Sacy’ihen Recenjion anzunehmen, daß के auch nah 

Abſchluß des Pantichatantra in mehreren Abjchriften die übrigen 

Theile des Grundwerks, vielleicht ald Anhang, erhielten. ` In die: 

fem Zuftande wird dieſer Abſchnitt, To gut: wie alle übrigen, mande 

Veränderungen und aud Erweiterungen erhalten haben, ſodaß er 

zu. der Zeit, wo irgendein Nedacteur desjenigen Pantſchatantra— 

त Benfen, Pantichatantra, 1. 19 ; 
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11106 , der der berliner und den Wilſon'ſchen Handſchriften an 

diefer Stelle zu Grunde liegt, ihn in feine Recenſion aufnahm, 

ſchon mefentlich diefe Geftalt angenommen haben fonnte. Da wir 

jedoch faft durchweg gefehen haben und ſehen werden, daß ſich die 
Pehlewi- und die ältere Recenſion ver arabifhen Weberfegung 

feine weſentliche wilffürliche Veränderung erlaubt Haben, ift mir 

fpeciell folgende Vermuthung wahrſcheinlich. Die Grundlage der 

arabifchen Bearbeitung, mo jeder der vier in diefer Erzählung 

vepräfentivten Stände einen feinem Berufe angemefjenen Gewinn 

macht, jcheint mir im mefentlihen die urfprüngliche ſanskritiſche 

Darftellung zu reprafentiven. Im Verlaufe der Zeit wurde dann 

“in Indien einerfeits ein größeres Gewicht auf deren Reife gelegt 

und zugleich in dieſe ein Abenteuer eingeſchoben, andererfeits 

wurde das ९८६ der Neifegefährten, melches in der arabifchen Dar- 

ftellung gewiffermaßen coordinirt ift, dem des Prinzen jubordinirt 

und deſſen Königmwerden faſt allein hervorgehoben. Hierbei mag 

auch manches auf Rechnung der jpätern Nedacteure des Pantjcha= 

tantratertes kommen, was ſich natürlich, ehe wir eine andere fans- 

feitifche oder indifhe Form überhaupt kennen lernen, nicht aus: 

ſcheiden läßt 

In den Ausflüſſen der arabiſchen Bearbeitung finden hier 

auffallende Differenzen ſtatt. Bei Johann von Capua (n., 6, 9.) 

ſchließt die Erzählung mit der Inſchrift, die der königgewordene 

Prinz einſchreiben laßt; er theilt nur noch den Gefährten mit, 

was ihm die göttliche Vorausbeftimmung gewährt hat. Bei Sy— 

meon Seth (S. 106) ſchenkt er ihnen Schäge und entläßt fie. 

In der arabifchen Necenfion von Silo. de Sacy (Wolff, U, 118; 

Knathbull, 361) macht er den Kaufmannsfohn zum Vezier, den 

Ackerbauer zum Auffeher dev Krondomänen und den ſchönen Edel: 

mann beichenft und verweift er aus dem Lande, damit er Die 

Frauen nicht verführe. Damit ftimmt der Anvär-i-Suhaili (©. 643), 

nur daß hier vergeffen tft, daß der Kaufmann Verftand am 0६0: 

ften ftellte und er demgemäß zuerft zum Vezier ernannt ward, er 

wird daher nochmals — mit der ausdrücklichen Bezeihnung als 

Kaufmannsfohn — zum Auffeher der Kronländereien, ſodaß der 
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Landmann ganz übergangen ift. Vielleicht ift 0९6 jedoch nur ein 

Verſehen der Meberjegung 

Diefer Zufag ſtimmt theilweife mit der Darftellung im 

Vantſchatantra, und man möchte daraus auf die Urfprünglichkeit 

deſſelben Ichließen. Andererſeits kann aber niemand entgehen, daß 

er aus der ganzen Erzählung jo natürlich hervorgeht, daß er, 

auch ohne in dem Grundterte gejtanden zu haben, mit Leichtigkeit 

hätte Hinzugefügt werden fünnen. Dafür ſpräche die Variante in 

der griechifchen Ueberſetzung und der vollftändige Mangel bei Joh. 

von Gapua, dem Repräjentanten der hebräifchen. Denn eben weil 

er ‘einen fo natürlichen Abſchluß bildet, kann man nad) dem PBrin- 

eip der doctior lectio vermuthen, daß, wer ihn vorgefunden hätte, 

ihn nicht ausgelaffen haben würde. Danach ift e8 nicht unwahr- 

। ſcheinlich, daß vie hebräifche Ueberfegung, wie gemwöhnlih, aud) 
| hier den älteft=erreihbaren Text der arabiichen Ueberſetzung wie— 

k vergibt, die griechiiche Ueberjegung einen, der einen nody unge- 

nügenden Abjchluß verfuchte, der Anvar-i-Suhaili und Silv. de 

Sacy's Recenfion einen mit gelungenem. Für diefe Vermuthung 

ſpricht noch der Umſtand, daß bei Silo. de Sacy und im Anvär- 

i-Suhaili die Erzählung aud bier nicht abſchließt, ſondern noch 

ein langer Zufag hinzugefügt ift, wo ein Greis einiges Allgemeine 

vorträgt und ein Pilger eine Fabel erzählt, melde ich $. 159 er- 

wähnen werde.  Diefer ganze Zufag fehlt in der alten griechifchen 

Ueberjegung, bei Johann von Gapua und, mas vielleicht noch 

wichtiger ift, auch in der türfifhen Bearbeitung (ſ. Cabinet des 

fees, XVIIL, 127, 2, und den Altern Drud in Garvonne, Mel. 

de literat. orient., I, 314). Wir fünnen daraus folgern, daß 

er in dem alten Texte ver arabiichen Bearbeitung ſich nicht fand, 

und vielleicht jelbit im Anvar-i-Suhaili ein neuerer Zuſatz ift. 

Ih 1१4८ vielleiht, weil in der franzöſiſchen Ueberfegung der 

türfifhen Bearbeitung nod eine Erzählung fehlt (vgl. $. 232), 

alſo möglicherweife auch eine willfürlihe Auslaffung flattgefunden 

haben fönnte. Auf den erften Anblick fünnte zwar der Umftand 

dagegen zu fprechen jcheinen, daß die Babel, weldhe oben erwähnt 

ift, nach unferer Vermuthung (इ. 159) fhon aus dem Indiſchen 
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ſtammt, doch ſieht jeder ein, daß ſie ſehr gut ſpäter von daher 
eindringen konnte 

8. 105. In der Darſtellung im Pantſchatantra tritt zunächſt 

„die Selbftaufopferung des Räubers“ hervor. Dieſe erinmert fo 

fehr an die vielen Selbftaufopferungen in buddhiſtiſchen Erzäh— 

lungen, daß man ſchon danach eine Entlehnung dieſer Erzählung - 

aus buddhiſtiſchen Quellen vielleicht vermuthen darf. Zwar ift fie 

mir biöjegt in den mir zugänglichen buddhiſtiſchen Schriften noch 
nicht vorgefommen, allein der Schluß aus den innern Merkmalen 

erhält eine Bejtätigung durch ven §. 225 gegebenen Nachweis des 

buddhiftifchen Urfprungs des Grundwerks. Die zweite, befonders 

hervortretende Erzählung „som unklugen Affen“ dagegen iſt wol 

entſchieden aus einer buddhiſtiſchen entſtanden, und dies ſpricht 

dafür, daß mir mit geringerm Bedenken auch der erften einen 

buddhiſtiſchen Urfprung zufprechen dürfen. Dieſe zweite ift zwar 

im Perſonal von der buddhiftifchen verfchieden, aber die Nugan- 

wendung flimmt jo ganz in beiven überein, daß es feinem Zweifel 

zu unterwerfen ift, daß die hier vorliegende erſt aus der buddhi— 

ftifchen jo weit umgebildet ward, als 'nöthig war, um mit der Ge- 
fammterzählung in Verbindung gejegt werden zu fünnen. Ja e8 
fehlt wenig daran, daß man felbft vermuthen darf, daß an der 

"Stelle, aus welcher Hardy die Fabel mittheilt, die dieſer zweiten 

entjpricht, auch eine Erzählung ftehen müfje, melde: der eriten 

analog if. Diefe zweite lautet bei Spence Hardy, Manual of 

Buddhism, 113, im Makasa Jätaka etwa folgendermaßen: 

„Buddha war in einer frühern Eriftenz ein hauſirender 

Kaufmann; als folder kam er in das Haus eines Eahlköpfigen 

Zimmermanns; auf deſſen Kopf feste ſich eine Fliege; er rief ſei— 

nen Sohn, fie wegzujagen; dieſer ergreift eine Art, ſchlägt nad) 

ihr und fpaltet 9 feines Vaters Kopf. Da jagte der Bodhi— 

fattwa (faft ganz in Mebereinftimmung mit dem Pantſchatantra): 

«befjer ein Beind बहि ein thörichter Verwandter oder Freund >... 

Stände hier vor Feind das Wort ,, kluger“, ſo würde faſt unbe— 

denklich anzunehmen ſein, daß dieſer eine unſerer erſten analoge 

vorangehen müſſe. Ganz ſo: „beſſer ein kluger Feind als ein 
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thörichter Freund“, lautet dev Vers Mahäbhärata, XII (III, 540), 

4957, ſodaß man ſieht, daß hier zwei analoge Erzählungen an= 

gedeutet werben. 

Weber (Indische Studien, III, 358) wird durch die buddhi— 

ftifche Faffung nicht mit Unredht an Phaedrus, V, 3 (vgl. die 

Nahahmungen bei Eoeleftand du Meril, ©. 191, Fab. XIX) er: 
innert, wo ein Kahlkopf 79 jelbit jchlägt, um eine liege zu vers 

jagen. Man fann in unjerer eine Uebertreibung derjelben धधा, 

8. 106. Im fünften Kapitel de8 Anvar-i-Suhaili (welches 

dem vierten Buche des Pautſchatantra entſpricht) findet ſich (S. 376, 

Cabinet des fees, XVIH,, 10 fg.) eine Erzählung eingefchoben, 

welche, trog mehrerer Veränderungen in beiden Theilen, insbe— 

fondere im erften,, dennoch wefentlih mit der vorliegenden des 

Vantſchatantra identifh und nur eine andere Faſſung derfelben ift. 

Es geht dies am ftärfften aus der Nuganwendung hervor, melde 

gerade wie hier lautet: „a wise enemy is better than an ignorant 

friend‘ (Eaſtwick's englifche Ueberfegung, ©. 375, 7), und an 

andern Stellen der Erzählung, ſowol hier ald in der türfifchen 

Bearbeitung , durdklingt. Mit viefer Erzählung ift aber aufs 

innigfte verwandt und ebenfalls nur eine andere Faſſung derſel— 

ben die im füdlihen (Dubois’) Pantichatantra im dritten Buche, 

©. 169 ericheinende. Doch es bedarf dieſes eined Beweiſes, und 

⸗ 

` [क muß deshalb beide Faſſungen kurz analsfiren. 

Im Anvär-i-Suhaili „hat ein König von Kaſchmir einen 

großen Schag und, wie hier im Pantfhatantra, als Günftling 

einen Affen, der, mit einem Schwerte bewaffnet, den König 

bewadht. Zu einem dummen Diebe in der Stadt fommt ein Eluger 

Dieb aus der Fremde und fragt ihn, als einen mit den Stadt— 

gelegenheiten Vertrauten, wo er fein Handwerk üben folle. Der 

dumme meint, er jolle शती aus des Königs wohlbewahten Stalle 
einen Eſel und dann bei einem Glafer Glasmwaaren ftehlen und 

jenen damit beladen, Kaum hat er ausgefprocden, jo fommt die 

Wache; ver Fremdling entwifcht; der dumme Dieb wird gefangen, 

gefteht jeinen Anjchlag und wird von den Wächtern ausgelacht, 

daß er um einen mohlbewachten Eſel ji in Lebensgefahr begeben 
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will. Der Eluge Dieb, der dies Hört, findet die Bemerkung rich— 

tig und jagt für fih: «Der Dieb war ein thörichter Freund für 

mich, die Wache ein Eluger Feind». Er faßt den Entſchluß, fein 

Leben nur für ven Schatz des Königs felbft zu wagen. Es ge= 
lingt ihm, bis zu dem Könige durchzudringen; da erblidt er er— 

ftaunt, wie der Affe mit dem Dolde Wache hält. Indem er 9 

dafteht, fieht er, wie fi) Ameifen von der Dede auf den König 

berablaffen und der Affe, darüber erbittert, eben gegen den König 

das Schwert erhebt, um jene zu erichlagen; da ſpringt der Dieb 

hinzu und rettet ven König. Diefer erwacht, und als er erfah- 

ren bat, was vorgegangen ift, ruft er, aus: «Ja wahrlid! wenn 

und die unendliche Gnade wohlwill, fo wird ver Dieb unfer Wächter 

und unfer Feind zum Freunde ».‘ 

Sehen wir nun, wie nahe das ſüdliche Pantſchatantra (Du: 

0016, 169) diefer Faflung ſteht! Auch bier hat der König einen 

mit einem Schwerte bewaffneten Affen zum Wächter; „ein 

am Hofe hochbeamteter Brahmane ift in eine Hetäre verliebt; 

diefe verlangt von ihm des Königs Halskette. ' Der Brahmane 
will fie trog des Affen vauben; er nimmt daher eine Schlange 

mit 10; wor diefer fürchtet 0 der Affe jo ſehr, daß er das 

Schwert fallen laßt und feine Aufmerkfamfeit von dem Könige 

abmwendet, um fich zu किला. Dieſe Gelegenheit benußt der Brah— 

mane, um feinen Zweck zu erreichen.“ 

Beide Faſſungen werden durch den fchwertbewaffneten Affen 

u. ſ. w. hinlänglich mit der des fanskritifhen Pantſchatantra ver: 

fettet, doch ift der diefen betreffende Theil verändert, und an die 

Stelle des 74 aufopfernden Diebes ift der ſchlaue Dieb getreten. 

Die Erzählung von diefem ftimmt zwar in beiden Faffungen nicht 

überein , doch erkennt man ihre innige Verwandtihaft und ihr 

Vorkommen im füdindifhen Bantjchatantra, ſowie die Lokaliſtrung 

derfelben in Kaſchmir (im Anvar-i-Suhaili) macht ſchon höchſt 

wahrfcheinlih, daß fie aus Indien ftammt, und diefe Vermuthung 

erhält ihre Beftätigung dadurch, daß ihr augenfälliges Vorbild 

in der mongolifhen Nedaction der Vetälapancavingati, im Ssiddi- 

kür, als zwölfte Sage (bei Benj. Bergmann, Nomadiſche Streis' 
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fereien, 1, 261) exicheint. Hier foll der Meifterdieb den Talis— 

man des Königs auf deſſen eigenen Befehl ftehlen, und dieſes 

gelingt ihm auch (indem er den jchlafenden Dienern die Zöpfe 

aneinander bindet). 1) An die Stelle des Talismans tft in dem 

füdlichen Pantſchatantra des Königs Halsband, bei Hufain Vaiz 

der Schatz deflelben überhaupt getreten. Da die Vetälapanca- 

vingati ein urſprünglich buddhiſtiſches Werk ift, jo ergibt ih auch 

die, Erzählung vom „Meiſterdieb“ als eine urſprünglich buddhi— 

ftifhe. 50 werde jie genauer in der Ginleitung zu der Vetäla- 

pancavingati beſprechen, bemerke aber ſchon jest, daß ſie eins der 

verbreitetften Märchen ſowol in. Alten बह Europa geworden: ift. 

Dort ſchließen क daran Bahar Danush, [, 225 9.; Vierzig 

Beziere, überjegt von Behrnauer, ©. 261, und mehrere Erzäh- 
lungen in Taujendundeine Naht; hier vor allen Grimm, KM., 

१४. 192, „der Meifterdieb‘‘, und Nr. 191, , der Räuber und 

feine Söhne“ ſammt den verwandten; Die Meiſterſtücke der Die- 

beskunſt jind natürlich nur die Gipfelpunfte dev Schelmftude, und 

fo hängen fie auch durch manderlei Zwiſchenſtufen mit dieſen zu— 

fammen, vgl. $. 146. In der Mitte ftehen ungefähr „Les trois 
larrons” (vgl. Grimm, KM., II, 260. 261; Keller, Li Romans 

des Sept Sages, CXCIII; Dyocletian, Einleitung, 55). Ob 
Hufain Vaiz mehr oder weniger felbitändig verändert hat, läßt 

ih noch nicht enticheiden; ebenfo wenig, ob er jeine Faſſung oder 

deren Grundlage indiihen Quellen verdankt, oder ſchon vorder— 

aſiatiſchen. Letzteres Icheint mir jedoch faſt wahricheinlicher. ‚Denn 

Peter Alfons, der ſich duch jeine -Diseiplina cleriealis, die wol 

faft durchweg aus orientaliſchen, ſpeciell arabiihen Quellen ge: 

ſchöpft iſt im dieſen ſehr bewandert zeigt, bat IV, 6, den Satz 
„melior est inimicitia sapientis quam amicitia insipientis“, 

welde: jo ganz iventifch ift mit. der. in den beſprochenen Erzäh— 
lungen vorfommenden Nuganmwendung, daß man daraus wol ſchlie— 

') Diefem Zuge erinnere ich mich im einer deutſchen Erzählung be- 
gegnet zu fein, die auf der kaſſeler Hauptwache spielt; ich kann fie aber 
nich: wiederfinden. 
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Ben darf, daß er aus Faſſungen derſelben entlehnt ift, die wahr- 

jheinlih in arabifhen Schriften vorfamen. Ob die Sage von 

Rhampſinit's Schagfammer auf die Bildung des invifhen Mär— 
hen: von Einfluß war, will ich nicht entſcheiden; doch ift es nicht 

unwahrſcheinlich. Auf die außerindifhe Weiterentwicelung veffel- 

ben wirkte ९ wol ungmeifelhaft | 

An die unkluge Handlung des Affen im fanskritifchen Pantſcha— 

tantra jchließt fich die des Bären in der ſchon $. 100 erwähnten 

Zabel, ſowie Morlint, Nov., 21; Straparola, XIIL 4, und ſicher— 

ih auh Grimm, KM., Nr. 58, wo die Frau ihren Mann mit 
der Hacke todtjhlägt, indem ſie den rächenden Sperling in jeinem 

Munde erichlagen will. 

8. 107. Das nachfolgende Stadium beginnt in der berliner 

Handſchrift mit dem Tode des Stieres und weicht nicht unbeträcht- 

ih von ven übrigen Ausflüffen ab. Es ift viel ausführlicher. 

Karatafa beginnt feine Vorwürfe und politifhen Anſichten von 

neuem und fegt jie bis zu Ende fort. ine Strophe darin, meldye 

bei Kojegarten und in den hamburger Handſchriften fehlt, erinnert 

fo ftarf an Kalilah und Dimnah, bei Wolff, 1, 102, 12, vaf 

fie dadurd als zum älteft=erreichbaren Beſtande gehörig erwiefen 

wird 

$. 108. Che ich dieſes erſte Bud verlaffe, glaube ich noch 

auf ein Zufammentreffen aufmerkfjam machen zu müffen. Im dem 

eriten Buche des fünlihen (Dubois’); Pantſchatantra erſcheint feine 

von den Erzählungen, melde .in den übrigen Ausflüffen hinter 

dev 15. unjerer Ueberfegung folgen, außer etwa nod die im Die 

12. unjerer Ueberſetzung eingefhobene 5. ver berliner und ver 

Wilfon’ihen Handſchriften (als zweite hinzugefügte §. 87 bezeichnet, 

vgl. 8. 68), was aber für das zu bemerfende Zufammentreffen 

von feiner Bedeutung ift, da ſowol die 15. als viele 5. Ein: 

Ihacdhtelungen ver 12. find. Mit viefer 12. fchliefen aber über: 

haupt im Sitopadefa die in den Nahmen eingefchadhtelten Erzäh— 

lungen, Diefer Umſtand führt auf die Vermuthung, daß e8 vielleicht 

einft eine Recenſion des Pantjchatantra gab, in welcher ſchon die 

12. Erzählung die legte der eingefchobenen war. | 
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Veberfehen wir die Vertheilung der Erzählungen im .allge= 

meinen, fo ift fie in der arabifchen Ueberfegung und im’ ſans— 

kritiſchen Pantſchatantra ziemlich gleihmäßig; ſie iind jo ziemlich 

in alle Stadien des Rahmens vertheilt, ſodaß in dieſer Beziehung 

unverfennbar eine gewiſſe Abſicht hervortritt. Sehr abweichend 

davon ift der Hitopadefa, wo die legte Erzählung ſchon in der 

Unterredung des Schafals und ०९६ Löwen ($. 75) mitgetheilt wird, 

alfo in einem Stadium, wo im Kofegarten’schen Tert nody nicht 

die Hälfte der Erzählungen vorgefommen ift (S. 64). Im der 

arabifchen Ueberjegung geben ihm act vorher und folgen, mit 

der bei Stv. de Sacy fehlenden (der 20. unserer Ueberfegung, 

f.$. 96. 97), fieben nad. In dem ſüdlichen (Dubois’) Pantſcha— 

tantra hört die Ginfhiebung ſchon gerade ein Stadium früher, in 

der Berathung der beiden Schafale ($. 68) auf, ſodaß hier faft 

zwei Drittheile des Rahmens ohne Erzählung find, im erften 

Drittheile dagegen eine unverhältnigmäßige Anhäufung ftattfindet. 
Es trifft auch diefes jo nahe mit dem Orte zufammen, wo die 
Erzählungen im Hitopadefa aufhören, daß क darin vielleicht eine 

Beftätigung der ausgeſprochenen Vermuthung findet. 

Schließlich bemerfe ich noch, daß die perfifche Ueberſetzung des 

Hitopadefa, in welcher, wie gehörigen Drts bemerft, einige Er— 

zählungen fehlen, dagegen auch zwei ‚hinzugefügt hat (Silv. de 

Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 243. 244). Die erite ift 

jehr unbedeutend, die zweite weſentlich dieſelbe mit der in ven 

Bierzig Vezieren, überfegt von Behrnauer, ©. 280, „der Sänger 

und jein Schüler“, und vdieje wird wol Silo. de Sacy im Sinne 

gehabt haben, da er bemerkt, daß er diefe Erzählung ſchon geleſen 

zu haben glaube, ſich aber nicht entiinnen könne, mo. 

8. 109. Auf das dem erften Buche des Pantfchatantra ent: 

ſprechende fünfte Kapitel der Silv. de Sacy'ſchen Recenfion folgt 

in der arabifchen Ueberfegung und deren Ausflüffen ein ſechstes, 

in welchem der heimtüdifhe Schafal zur Verantwortung gezogen 

und zur Strafe getödtet wird: Wolff, I, 103 fg.; Knatchbull, 160; 
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Symeon Seth, 2. Abjhn., ©. 35; Johann von Gapua, <. Ill, e., 

5; deütſche Ueberſetzung (Ulm) 1483, III, H., VI; fpanifche Ueber 

fegung, ९ IH, XXI, 6; Doni, II, 128; Nasr= Allah, 

Kap. IV (Silo. de Sacy, Not. et Extr., X, 1, 124); Anvär-i 

Suhaili, ch. II, 186; Livre des Jumieres, ch. II, 142, türfijche 
Bearbeitung, Kap. II, Cabinet des fees, XV, 360. Nad der 

Angabe des Nasr- Allah (Silv. de Sacy , Notices et Extraits, 
X, 1, 114) wäre dieſes Kapitel dem indischen Original entlehnt; 

wir haben aber ſchon 8. 104 gejehen, daß feine Angaben क ent- 

ſchieden falfch in Bezug auf das 17. und höchſt wahrfheinlic in 

Betreff des 18. Kapitels der Silo. ०८ Sacy’ihen Nerenfion des 

Kalilah und Dimnah erwiefen, und fo werden wir auch hier bes 

rechtigt fein, ihr feinen Werth einzuräumen. Dieſes ganze Ka— 

pitel macht den Eindruck, als ob jein Rahmen mwenigftens völlig 

unindifch fei. Auch findet fih in feinem der Ausflüffe des indi— 

hen Pantſchatantra die geringfte Spur veffelben ; im Gegentheil 
fteht e8 in entjchiedenem Widerſpruche mit dem Schlufle des eriten 

- Buchs des Pantjchatantsa in dem Kofegarten’shen Tert und in 

den hamburger Handſchriften, nad welchem die Plane des Ver: 

räthers gelingen. So fehr dies das moralifche Gefühl: verlegt, jo 

fteht e8 doc ganz in Harmonie mit. der hohen Politif der Inder, 

deren Grundgeſetz Egoismus ift. Mir ift feinem Zweifel unters 
worfen, daß ९8 das Bedürfniß eines tiefern ethifchen Sinnes war 

— wie wir ihn am mwenigften in den politifchen Werfen der Inder 

erwarten dürfen —, welches irgendeinen Nichtinder beſtimmte, am 

der Handlung des DVerrätherd die poetifche Gerechtigkeit zu üben. 

Ob dies ſchon in einer Recenſion der Vehlewiüberſetzung geichehen 

ſei oder erft in einer der arabifchen, wage ich nicht mit Beftimmts 

heit zu entfcheiden. Doch will ich nicht unbemerkt laſſen, daß auf 

mid) wenigitens dieſes Kapitel im allgemeinen den Eindruck macht, 

als ob ९६ unter Einfluß mohammedaniſcher Zuftände und Denf- 

weiſe entitanden wäre. Dabei will ih nicht unerwähnt laſſen, 

daß die Rolle, welche der Oberfte ver Köche ſpielt (Wolff, 1, 125; 

Knatchbull, 177), nicht allein ganz unindiich iſt, ſondern auch 

— mich wenigftend — 0९16 an den Oberften der Bäder in Joſeph's 
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७०0101९ (1 Mof. 40) erinnert. Mebrigens muß dieſes Kapitel 

fhon ſehr alt fein, da ९6 alle Ausflüffe des Kalilah und Dimnah 

enthalten, obgleich der ſchon 8.102 erwähnte Umftand, daß der 

zu ihm überleitende Schluß (in Silo. de Sacy's Recenſion und 

im Anvär-i-Suhaili) in der griechifchen Ueberjegung und der von 

Johann von Gapua fehlt, den einftigen Mangel vefjelben ſelbſt 

, auf arabiſchem Boden noch anzudeuten ſcheint. Unverkennbar ift 

e8 jedoch ein ſehr gutes Gemälde vrientalifher Hofzuftände. Es 

ift nicht unwahrscheinlich, daß ९ह auf den Proceß des Fuchſes im 

Reineke Fuchs von Einfluß war, doch kann darüber nur eine tiefer 

eingehende Unterfuhung enticheiden, melde den Kreis des RF. in 

feinem: ganzen Verhältniffe zu den Altern Thierfabeln betrachtet. 
8. 110. Auch in dieſem Kapitel weicht die griechiihe und 

lateiniſche Ueberjegung mehrfah von Silo. de Sacy's Recenſion 

ab. Die griechiiche fcheint, wie oft, mehrfach willkürlich verfürzt 

zu haben. Im Anvär-i-Suhaili ift vieles geändert. Auch Hier 

ſcheinen jene Ueberſetzungen die ältere Recenfion treuer zu reflecti= 

ren als Silo. ०८ Sacy's Tert, und am treueften wiederum die 

lateinifche won Johann von Capua. Um nur eine Differenz zu 
erwähnen , jo fehlt bei Silo. de Sacy eine trefflihe Neplif des 

Damanaka, welche bei Johann von Gapua, + 4, b., 24 fg., ver: 

kürzter bei Symeon Seth, ©. 40, 3.3 v.u., und audy im Anvär- 

` j-Suhaili, ©. 235, erfcheint. Bezüglich der Zahl der eingefchobe- 

nen Erzählungen ſtimmt Silo. de Sacy's Necenjion mit der las 

teinifchen Meberfegung überein; beide haben deren vier. In der 

griechifchen Meberfegung fehlt vie erſte; bei der Hier vorherrichen- 

den Verfürzung wage ich aber nicht daraus zu folgern, daß ſie 
ein ſpäterer Zufag ति. Der Anvär-i-Suhaili hat noch mehrere 

hinzugefügt, dagegen aber die dritte ausgelaffen. 

8. 111. Die erfte Erzählung ift „die Kaufmannsfrau und 

der Maler’, Wolff, I, 110; Knathbull, 165; Johann von Gapua, 

९.) 6; deutſche Heberfegung (Ulm) 1483, I., II; ſpaniſche Ueber: 

ſetzung, XXV, a.; Doni, 135; Anvär-i-Suhaili, 219; Livre 

des lumieres, 167; Cabinet des fees, XVII, 376; vgl. Loiſe— 

leur-Deslongchamps, Essai, S. 44, Note 1. „in Maler bedient 
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fih, wenn er feine Geliebte, die Frau eine? Kaufmanns, beſuchen 

will, eines beftimmten Mantels als Zeichen für fie. Diefen Man 

tel weiß jih der Diener der Frau zu verfchaffen und fpielt die 

Rolle des Malers bei ihr, Der Maler kommt fogleih nad ihm, 
wodurch (wie in manden europäiſchen Novellen) der Betrug ent— 

det wird. Die Darftellung weicht in einigen Ginzelheiten "bei 

Sodann von Gapua ab; bei Hufain Baiz ift fie gegen den Schluß 

gefchieft geändert. Daran ſchließt fih Bahar Danush, II, 293, 

und wol entfchieden ९८ Grand d'Auſſy, IV, 121, bei Meon, U 

256; Roifeleur-Deslonghamps, a. a. D., vergleicht mit Recht Boe— 

caccio, Decamerone, III, 2 

Die zweite Erzählung ift „der unmiffende Arzt“, Wolff, 

123; Knatchbull, 175; Symeon Seth, S. 40; Johann von Gapua, 
f., 4, deutjche Ueberſetzung (Ulm) 1483, K., 1; fpanifche Ueber— 

fegung, XXVI, b.; Dont, 144; Anvär-i-Suhaili, 232; Livre 

des lumieres, 177; Cabinet des fees, XVII, 384. ‚Der uns 

wifjende Arzt hat in die Arznei zufällig Gift gemiſcht und muß 
fie felbft trinken.’ Dieſe Erzählung ift weſentlich gleich mit 

Phaedr., I, 16, und ſtammt wol auch mittelbar daher. 

Die dritte Erzählung ift „die zureihtgewiefene Frau‘, Wolff, 
I, 127; Knatchbull, 1785 vgl. Notices et Extraits, X, 421; 

wo fie Silv. de Sacy aus fünf arabifhen Manuferipten und in 

der hebräifchen Ueberfegung mittheilt, deren einzige bisjegt befannte 
Handichrift mit ihr beginnt; Symeon Seth, ©. 41; Johann von 

Gapua, f., 5, deutjche Ueberſetzung (Ulm) 1483, K., IV; fpani- 

ſche Ueberfegung, XXVIL, a.; Doni, 148. Im Anvar-i-Suhaili 

und deſſen Ausflüffen fehlt fie, wahrscheinlich wegen ihrer Häß— 

lichkeit. „Eine nadte Frau macht कि über eine andere luſtig, 
welche ſich nothdürftig bevedt hat, und wird deshalb zurechtge— 

wieſen.“ Die Erzählung erinnert ſowol den griechifchen Ueber: 

ſetzer als Johann von Capua durch eine 'naheliegende Ideenaſſoeia— 

tion an die Stelle im Evangelium vom Splitter und Balken. Daß 

ſie von beiden unabhängig voneinander hinzugeſetzt iſt, zeigt der 

Umſtand, daß ſie dort vor, hier hinter der Erzählung ſteht und in 

der 0९01. Ueberſetzung fehlt (Silv. de Sacy, Not. et Extr., IX, 421). 
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Die vierte Erzählung ift die „vom Balfenier und den Pa- 

pagaien”, Wolff, 1, 138; Knathbull, 187; Symeon Seth, 42; 

Johann von Capua, 8, 1, b.; deutjche Ueberjegung (Ulm) 1483, 
K., VIII; fpanifche Ueberjegung, XXVIU, b.; Doni, 149; An- 

vär-i-Suhaili, 241; Livre des lumieres, 185; Cabinet des fees, 

XVH, 396. „Ein Falfenier, deſſen Liebe feine Herrin verſchmäht, 

richtet, um jie ind Ververben zu ftürzen, ſprechende Vögel ab, da— 
mit jie ausfagen, daß fie fie untreu geleben. Sein Betrug fommt 

jedoch heraus und er wird beſtraft.“ Die griechiſche und lateini- 

che Ueberjfegung, ſowie der Anvär-i-Suhaili weichen in mehreren 

Einzelheiten, unter ji übereinftimmend, von Silv. de Sacy's Re— 

eenjion ab; danach haben wir wol in ihnen den Reflex einer 

ältern Recenfion zu erkennen, Die Vermuthung, daß dieſe Er— 

zählung durd den Rahmen der Qukasaptati veranlaßt fer, ift 

करिणा §. 95 ausgefprodhen. Auch in diefer Erzählung iſt der Ein- 
fluß der deutſchen Meberfegung auf die jpaniiche (vgl. beiondern 

Aufſatz über die alte deutſche Heberjegung) zu erkennen. Während 
bei Johann von Capua, in Mebereinftimmung mit den übrigen 

Ausflüffen der arabifchen Ueberſetzung, die abgerichteten Vögel zwei 

Papagaien find, was übrigens mit der gewöhnlichen Ungenauig- 

feit ausgedrückt ift: „cepit duos pullos psittaei et papagalli 
(8-5 1, b.), ift dies in der deutjchen Ueberſetzung, vielleicht ur— 

fprünglih aus Misverſtändniß der fonderbaren Ausdrucdsweiie, 

überfegt: „und fieng zwen | sittickus und ein papagai‘ (K., 
VII, b.), diefer folgt die fpanifche Ueberfegung: „truxo tres 

pollos de papagayos’, wonad dann Doni (S. 150): ,, 0४0 

un nido di pappagallo et in quello tre figliuoli”. Auch in 

dem, was der Balkenier die Vögel fprechen lehrt, weichen vie jpa- 

nijche Ueberjegung und Doni von Johann von Capua ab und 

ftimmen mit der deutſchen Ueberfegung. Bei Johann von Gapua 

heißt e8: „docuit unum illorum in lingua edomico (sie!) di- 

cere? Ego vidi portarium cum domina mea jacentem, Se- 

eundum vero docuit dicere. Ego amplius nolo loqui. Et docti 

sunt psitaci loqui lingua- edomica‘, In der deutichen Leber: 

jegung heißt es: „und lernet den einen in edomischer sprach 
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za reden. Ich sach de portner bei meiner frawen ligen. Den 
andern lernt लः sprechen. ` Wie schentlich ist das gethan. 
Den dritten lernet er sagen. Ich will fürter nit reden. "Und 

dise sach lernet er sy all in edomischer zungen”. In ver 

fpanifchen Heberfegung: „y con mucha diligencia les mostro a 

hablar en sa lengua. Al uno dellos que dixesse. Yo vial 

portero de nuestra casa echarse con me senora. Al otro que 

dixesse. ` 0 quan gran verguenza es esta. Al terzo que 

diexesse. Yo no quiero mas hablar‘. Danach bei Doni: ‚et 

insegnö parlare alcune cose nella sua lingua Indiana, la quale 

in quel paese non s’intendeva. Uno sapeva dire spiecatamente, 

la nostra Signore fa le corna al suo marito, 1 altro o che 

gran vergogna; il terzo affermavo egli ठ vero egli & ver 

che 12 una trista‘ 

8. 112. Im Anvär-i-Suhaili find nod folgende Erzählungen 

hinzugefügt 
1) „Fuchs und Schafal.” Der Fuchs gibt eine Haut auf, 

um ein bewachtes Huhn zu erlangen (Anvär-i-Suhaili, 191; 
Livre des lumieres, 144; Cabinet des fees, XVII, 362). Sie 

gehört in den Kreis von $. 191 * 
2) In jene ift eingeſchachtelt: „Eſel und Gärtner‘ (Anvär- 

i-Suhail, 193; Livre des lumieres, 145; Cabinet des fees, 

XVII, 363). Der Eſel ſucht einen Schwanz und verliert Die 

Ohren. Es ift dies eine Nachahmung von Aesop. Fur. 152. 
281, Cor. 197, wo Jupiter, erbittert, daß das Kameel Hörner 

verlangt, ihm auch die Ohren ſtutzt (vgl. Baſile, Pentamerone, 

überjegt von Liebrecht, II, 166). 

3) „Fürft und Stallmeifter‘ (Anvar-i-Suhaili, 200; Livre 

des lumieres, 148; Cabinet des fees, XVII, 366). Ein Fürft 

theilt feinem Stallmeifter mit, daß er von feiten feines Bruders 

Verrath fürdte. Der Stallmeifter verrath dies dem Bruder und 
wird deshalb von ihm belohnt; allein als dieſer Tpäter zur Res 

gierung kommt, läßt er den Stallmeifter als Verräther hinrichten. 

Die Gefhichten diefer Art jind häufig: Verrath geliebt, Verräther 

gehaßt. 
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4) „Der Einftedler, welher an den Hof kommt“ (Anvar-i- 

Suhaili, 205; Livre des lumieres, 152; Cabinet des fees, XVII, 
369). Gin frommer Einfiedler fommt zu Hofe, gewinnt 2८६ 

Königs Herz, wird mächtig aber durch weltliche Gelüfte nah und 

nad ganz von feiner Frömmigkeit abgezogen, ſodaß er Ungerechtig— 

feiten begeht und dadurch feinen Tod herbeiführt. ine von diefer 

Erzählung wenig abweichende theilt Cardonne, Melanges de litera- 
ture orientale, I, 192, mit; fie ift wol Huſain Vaiz' Vorbild. 

5) In die vorige ift eingefhachtelt: „der Blinde, der wider 

feines Freundes Rath eine Schlange trägt und von ihr gebiflen 

wird“ (Anvär-i-Suhaili, 209; Livre des lumieres, 156; Cabinet 

des fees, णा, 373). Sie ift ſchon §. 36, @. 114 erwähnt. 

6) „Der Derwifh und der Weife, welcher dem König dient.‘ 

Ein Derwiſch will einen allberuhmten Weifen befuchen, hört aber, 

daß diefer dem König aufiwarte. Da meint er, „ein Weiler, der 

70 mit einem Könige abgebe, fünne ihm nicht helfen‘. Er kommt 

aber durd einen Zufall mit der Polizei in Gollifion, und der 

Weiſe rettet ihn durch feinen Einfluß von harter Strafe (Anvär- 

i-Suhaili, 212; Livre des lumieres, 162). Durch irgendeine 

Nachläffigkeit — wahrſcheinlich war ein oder zwei Blatt Manu— 

jeript aus Galland’3 Nachlaſſe verloren gegangen — fehlt jie in 

der franzdfifchen Ueberſetzung der türfiihen Bearbeitung und zwar 

in allen Ausgaben (3. 9. Galland [Paris 1724], I, 224; Cabinet 
des fees, XVII, 376). Daß fie nur durch Nachläſſigkeit, nicht 

mir Abficht, ausgelaffen ift, geht daraus hervor, daß Die Ueber: 

ſchrift der nachfolgenden ebenfalls fehlt und dieſe jelbit Hier vom 

Siahgoush (beiläufig bemerft == einem jansfritifchen gyävaghosha, 
„Schwarzohr“; es ift felis Caracal Gmel., lynx persica Penn.) 

erzählt zu werden jcheint, während ſie im Anvär-i-Suhaili und 

dem Livre des lumieres, übereinftimmend mit dem Kalilah und 

Dimnah (e8 ift nämlich एतीति erfte, „Maler und Kaufmanndfrau‘‘), 

von Dimnah erzählt wird, Daher fehlt dieſe auch in der Table, 

३. ®. Cabinet des fees, XVII, 474. 475. 
Unmittelbar hinter der eben erwähnten des Kalilah und Dimnah 

folgt alsdann 
# 
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7) als binzugefegte: „die drei Neidiſchen“ (Anvär-i-Suhaili, 

224 ; Livre des lumieres, 170; Cabinet des fees, XVIL 379). 

„Dieſe gönnen niemand etwas, und als fie, zufammen reifend, 

eine Börſe mit Gold finden, hebt fie Feiner auf, aus Angft, mit 
dem andern theilen zu müfjen.: So figen ſie ſtumm, 06 zufällig 
der König fommt. Dieſem tragen fie ihre Sache vor.  Diefer 
jagt: «ſie follten jeder die Natur ihres Neives auseinanderjegen; 

dann wolle er nad) dem Umfange ihres Verdienſtes das Gold 

unter fie vertheilen». Der erite jagt darauf: «Mein Neid ift jo 

groß, daß ich feinem etwas Gutes thun fann». Der zweite jagt: 

«Du bift nod ein guter Menſch gegen mih: mein Neid iſt jo 

groß, Daß ih nicht fehen Fann, daß ein anderer einem andern 

Gutes thut». Der dritte jagt: «Ihr habt noch gar feine An— 

ſprüche zu machen: mein Neid ift jo groß, daß ich es nicht er— 

tragen könnte, wenn irgendjemand mir ſelbſt Gutes thäte». Der 

König erklärt, daß, ihren eigenen Worten gemäß, das Gold ihnen 
nicht zufallen Eönne, und beftraft jie आणक obendrein.‘ Die Er- 
zählung gehört in den Kreis der drei Faulen, der Verzärtelten, 

Feinſchmeckenden, Feinfühlenvden, über welche ich in der Einleitung 

zu der Vetälapancavingati fprechen werde, in welcher ich die älte— 

ften entwicfelten Formen deflelben finde.» Zu bedauern ift, daß 

die vorliegende Erzählung, welche in ihrem Kerne vortrefflich ift, 

von Hufain VBaiz To breit getreten und ohne allen Humor behan— 

delt ward, und zwar um jo mehr, da fie von dieſer Species 

— Meid überhaupt ift fonft haufig ein Hauptmotiv in Märchen — 

die einzige, wenigftensd mir befannte ift; vgl. übrigens §. 208. 

$. 113. Wir fehren zu dem ſanskritiſchen Pantſchatantra 

zurüd. Das zweite Buch defjelben entipricht dem zweiten des ſüd— 
[कला (Dubois’), dem eriten des Hitopadeſa, dem fiebenten Kapitel 

in Silv. de Sacy's Recenſion der arabifchen Ueberſetzung, dem 

dritten Abjchnitt in Symeon Seth's griechifcher Mebertragung von 

diejer, dem vierten Kapitel des Johann von Capua und der alten 

deutfchen, ſowie der fpanifchen Ueberfegung, Doni, Trattati diversi, 
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e. 1; dem vierten Kapitel in Nasr-Allah's perſiſcher Ueberjegung 

(Silo. de Sacy, Notices et Extraits, X, 1, 124); dem dritten 

Kapitel. ०९8 Anvar-i-Suhaili, des Livre des lumieres und der 

türfifhen Bearbeitung im Cabinet .des fees. Die Aufgabe, des- 
felben ift: den Nugen der Freundſchaft zu erweiſen. Daher. der 

Titel: Mitrasampräpti, „Erwerbung von Freunden‘, welcher, wie 

der des eriten Buches an einen Abjchnitt in einem buddhiſtiſchen 

Werke erinnerte (ſ. $. 22), jo in dem in der 45. Strophe er- 

mähnten. Miträpti des Bhriguiven jein Analogon findet (ſ. Anm. 

zu II, Str. 45). Der Nugen der. Freundſchaft wird durch eine 

Rahmengeſchichte erwiefen, in. weldher das einträchtige Leben einer 

Krähe, Maus, Schildkröte und Gazelle geſchildert, und erzählt wird, 
wie Dieje jih in Noth und Gefahren beigeftanden. In dieje find 

mehrere andere Erzählungen, ähnlich wie im erften Buche, ein- 

gewebt. 

Diefe Rahmengejhichte wird, wie ebenfall8 im erſten Buche, 

durch eine Erzählung eingeleitet, welche die Veranlaſſung verjelben 
bildet, entſchieden buddhiſtiſch (vgl. $. 22) und. einem Dihätafa 

entlehnt iſt. Wir verdanfen jie Upham, Sacred and historical 

books of Ceylon, Ill, 289, und bier lautet jie etwa folgender- 

maßen: Seins 

„Gine Schnepfe rettet jih und ihre Gefährten aus einem _ 

१८४९, in welchem jie alle gefangen jind, dadurch, daß fie räth, 

daß jede ihren Kopf in eine Mafche des Neges ſtemmt und jie 

dann alle zugleich auffliegen. Sp heben jie das Neg durch ge: 

meinfchaftlihe Anftrengung in die. Höhe, fliegen damit zu einem 

benachbarten Bujhe, auf welden jie es niederlafen und dann 

darunter wegfliegen. Ginige Zeit nachher, als die Schnepfe merkt, 

daß einige von ihren Gefährten miteinander hadern (vgl. Pantſcha— 

tantra, II, Str. 2, melde am jchlagenditen zeigt, daß die Dar: 

ſtellung auf diefer Babel ruht, obgleich diefe weitere Entwidelung 

im Pantſchatantra weggelaſſen ift), entfernt fie ſich, indem fie ſich 

erinnert, daß, wo Zwietracht herricht, nichts glückt, und gebt, be- 

gleitet von ihren Anhängern, anderöwohin. Bald darauf werden 

die von. ihr verlaſſenen Schnepfen wieder gefangen, und da fie ſich 

Benfev, Pantſchatantra. I. j 20 
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über die Art, wie fie auffliegen follen, nicht vereinigen können, 

fo fallen fie in die Hand २८६ DVogelftellers und Eommen um.“ 

Diejelbe Fabel liegt im Mahabhärata, V (II, 180), B. 2455Fy. 
zu Grunde und nähert ſich ſchon theilweife mehr der Faffung im 

Pantihatantra. Es find Hier jedoh nur zmei Vögel, vie der 

Bogelftellev gefangen hat und die einträchtig mitfammt der Schlinge 
davonfliegen. Der Jäger läuft ihnen (wie im Pantſchatantra) 

nah. Da fragt ihn ein Weiſer verwundert: „Was das ſei? er 

laufe zu Fuße Vögeln nah!” Der Vogelfteller antwortet mit 

der Strophe II, 10 des Pantfchatantra (Mahabhärata, V, 2462): 

„Diefe beiden haben, vereint, mir eine Schlinge entführt. Wenn 

jie fich aber ftreiten werden, merden jie herabfallen.“ Bald wer— 

den jie wirklich uneinig, fallen herab und werden die Beute des 

Vogelſtellers. 

Die im Pantſchatantra vorgenommenen Veränderungen ſind 

nun weſentlich folgende: an die Stelle der Schnepfen ſind Tauben 

getreten; die nachfolgende Zwietracht iſt weggelaſſen und dieſe ein— 

leitende iſt mit der nachfolgenden Rahmenerzählung dadurch ver— 

bunden, daß die Befreiung nicht ſo einfach, wie in der buddhiſti— 

ſchen Fabel, durch Herablaſſen auf den Buſch, ſondern durch die 

Hülfe der befreundeten Maus geſchieht. Dieſer Zug, daß die 

Maus die Netze gefangener Thiere zernagt, kommt weiter im 

Rahmen nochmals vor, und wir werden ihn auch noch in einer 

beſondern Fabel finden (६. 130), wo wir ihn beſprechen werden. 

Während nun die Fabel, wie fie im buddhiſtiſchen Dſchaͤtaka und 

im Mahäbhärata vorkommt, den Gedanken veranfhaulidt, daß 

Eintracht rettet, Zwietracht vernichtet, iſt diefer hier कणा im 

Sinne der Lehre umgewandelt, weldye vdiefes Buch einprägen ग, 

daß nämlich die verfchievenartigften Gefchöpfe ſich durch Freundfchaft 

einander hülfreich ermeifen können. So hilft hier fhon das Thier, 

10९10९6 vorwaltend unter der Erde wohnt, den Vögeln, den Bes 

mwohnern der Luft. Daran fchließt fi dann die eigentlihe Rahmen: 

erzählung, wo mit ausgeſuchtem NRaffinement noch ſchärfere Gegen- 

fäge miteinander verbunden find. An die Stelle ०९ Taubenfönigs 
tritt jogar die Krähe, jonft ver Erbfeind der Maus, und verbindet 
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709 mit ihr. in Freundſchaft; meiter dann die Schildkröte eine 

Amphibie, die ſich aber auf dem Lande kaum bewegen kann, und 

endlich das ſchnellſte ver Landthiere. Trotz dieſer Gegenſätze ziehen 

alle — mit Ausnahme der Krähe — ſehr erheblichen Nutzen und 

Hülfe voneinander, ſodaß die Lehre ſich vollſtändig erhärtet. 

Dieſen Rahmen hat auch Baldo in fab. X (bei Edeleſtand 
du Meril, Poésies inedites, ©. 229. 230) bearbeitet und La— 

fontaine, XII, 15, nadhgeahmt (Xoifeleur= Deslonghamps, Essai, 

4, Note 2) 

8. 114. Was die Ausführung des Rahmens zu der Geftalt 
betrifft, in welcher uns diefes Buch in den verjchiedenen Ausflüffen 

des Grundwerfs vorliegt, jo hat das ſüdliche (Dubois’) Pantſcha— 

tantra nur — mit unbevdeutenden Abweichungen — die einleitende 

und die NRahmenerzählung (Dubois, ©. 138—147). Es ift feine 

einzige Erzählung darin eingefchadhtelt. Wenn ich mit Recht ahne, 

daß das Pantjchatantra ih aus bloßen Rahmenerzählungen (mie 

fie Kalilah und Dimnah im 11., 12., 13., 15., 17. Kapitel 

darbietet) nad) und nad entwickelt hat, fo ift auch die Annahme 

berechtigt, daß einft diefes zweite Bud nicht mehr enthielt, als 

was das ſüdliche Pantfchatantra gewährt. Zwar läßt फ ſchon 

bei der Urt, wie Dubois fein Pantſchatantra gebildet hat, nicht 

mit Sicherheit annehmen, daß diejes den älteft=erreihbaren Text 

in diefem Buche repräfentire; doch machen die Rejultate in Bezug 

auf das erfte Buch, fowie audy die Vergleihung der ähnlichen im 

dritten und vor allen in dem vierten und fünften höchſt wahr- 

ſcheinlich, daß auch in diefem zweiten der ältefte Text ſchwerlich 

mehr als die einleitende und die Nahmenerzählung enthielt, und 

diefe Wahrfcheinlichfeit wird noch dadurd) vermehrt, daß — wenn 

wir aud von Somadeva, der die geringfte Anzahl von Einſchie— 

bungen enthält, da fein Auszug willfürlih ift, abjehen — doch 
die arabifche Ueberfegung weniger hat, als der Kofegarten’sche 

Tert und die hamburger Handſchriften (NRepräfentanten der ſoge— 

nannten recensio simplieior), dieſe aber wiederum weniger, als 

die berliner Handſchrift und die Wilfon’fchen, ſodaß man auch hier 

fiebt, wie der Rahmen durch Ginfchiebungen ftufenmweife erweitert 

20” 
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ift und demnach rückwärts eine Zeit vermuthen dürfen, wo noch 

gar feine eingefchoben waren 

§. 115. Wenden wir ung jet zum Einzelnen! Die einlei 
tende Erzählung ſtimmt in allen Ausflüffen — etwa mit Aus- 

nahme des ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra, welches etwas ftär- 

fer abweicht — mefentlich überein, minder in Ginzelheiten. So 

3. B. bezüglich der Scene: in den hamburger Handſchriften iſt es 

Mahiläropya (bei Kofegarten Mihilaropya, 1. $. 6), in der ber- 

liner und den Wilfon’fhen Handſchriften (Transaetions of the 
Roy. As. Soc., I, 170) Pramadaͤropya, ebenfalls im Dekhan ; 

im ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra ift nur eine Bergfpige an- 

gegeben, auf welder die Tauben wohnen. Die arabifche Ueber- 

feßung nennt Sakawand (ob Tihefawati, vgl. Me&moires sur les’ 
contrees occidentales traduits du Sanserit par Hiouen Thsang,, 

et du Chinois par Stan. Julien, I, 190), Dſchin und die Nähe 

der Stadt Daher (vielleicht Tagara; Laffen, Indifche Alterthums— 

£unde, I, 176. 177; dann könnte aber jenes nicht Tihefawati fein); 

Symeon Seth und Johann von Gapua haben feinen Namen; 

Huſain Vaiz hat willkürlich Kafchmir daraus gemadt. Der Sito- 

padeja gibt ald Scene die Ufer der Godävart. | 
§. 116. Im Kofegarten’fhen Tert (auch in unferer Veber- 

fegung), den hamburger Sandfchriften, im Somadesa, natürlich 

auch bei Dubois (§. 114), ſowie in der arabiſchen Meberjegung 

ift die einleitende Erzählung nicht durch Einfhiebung von andern 

unterbrochen ; mol aber im. Sitopadefa, in der berliner und den 

Wilſon'ſchen Handſchriften 

Im Hitopadeſa erzählt die Taube, ſowie ſie die Körner be— 

merft, die Babel „vom heuchlerifchen Tiger (M. Müller's Ueber— 

fegung, ©. 14), der den Wanderer in einen Sumpf lockt und 

tödtet. ine ähnliche Fabel ift die neunte deſſelben Buches (M. 

Müller, ©. 55), wo ein Schafal einen Elefanten in einen Sumpf 

lot. ine gewiffermaßen umgekehrte bietet ein buddhiſtiſches 

Dſchaͤtaka, wo ein Schafal einen in einen Sumpf gerathenen 

Löwen dadurch rettet, daß er — auf eine höchſt unmwahrfcheinliche 

Weife, ein Moment, weldes aber die urſprünglich indiſche Thier- 
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fabel, im Gegenfage zu der Afopifchen, gar nicht fümmert, mol 

weil ihr die Thiere eigentlich überhaupt und die der Fabel größ- 

tentheils jpeciell in Thiere verhüllte Menſchen find — einen Kanal 

gräbt (Spence «Hardy, Manual of Buddhism, ©. 113, 6). — 
Die Fabel des Hitopadefa gehört zu dem Kreife der heuchlerifchen 

Thiere (vgl. §. 60. 144), der gerade in Indien jo reich entwidelt 

ift und. im dortigen Menjhenleben wol fo viele Vorbilder fand, 

daß wir faum eine fremde Quelle für feine dortigen Glieder ver- 
muthen dürfen. 

Nach ver Gefangenfhaft haben die berliner Handſchrift, ſo— 

wie die Wilfon’shen, die Fabel vom Vogel mit zwei Schnäbeln 

eingefhoben, die in unferer Ueberfegung V, 14 ift त. 8. 215). 

§. 117. Sämmtliche ſanskritiſche Texte haben fortan Feine 

Unterbrechung bis zur Ankunft der Krähe und Maus bei der 
Schilvfröte; ebenſo wenig die arabifche Bearbeitung bei Silo. de 

Saey und Symeon Seth. Dagegen haben Johann von Capua 

und Huſain Vaiz — unabhängig voneinander — jeder zwei Ges 

fhichten in diefem Stadium. Das Studium des Rahmens: jelbft 

bietet nur in Bezug auf den Grund, weshalb die Krähe nad) 

einem andern Lande will, eine Differenz dar; und zwar ift diefer 

in dem ſanskritiſchen Pantſchatantra verfchieden von der arabiſchen 

Bearbeitung und in beiden vom Hitopadeſa; aud Somadeva weicht 

etwas ab und das ſüdliche (Dubois’) Pantichatantra gibt gar fei- 

nen an. Hier tritt: fogleih zu dem Bündniffe ०९6 Vogels und 

der Maus die Gazelle; dann reifen die drei Thiere zufammen 

( Thierreifen kommen befanntlih in vielen Fabeln und Märchen 

vor) und finden unterwegs eine in einen Brunnen gefallene Schild— 

fröte. Dieſe retten fie aus Mitleid und tragen fie zu einer Duelle, 

worauf fie ebenfall8 in ihren Breundihaftsbund tritt. 

8. 118. Die beiden Erzählungen, welde कि in Johann von 

Capua eingefhoben finden, ind 1) an der Stelle, melde Silv. 

de Saey's Necenfion in Wolff's Meberfegung, =. 154, 3.1, in 

Knatchbull's S. 197, 3.4 v. u. entipricht: eine Geſchichte von 

einer Schlange (£ 4, a., 16, deutjche Ueberſetzung (Ulm) 1483, 

L., VII; fpanifche Ueberfegung, XXX, b.; Doni, Trattati diversi, 
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I, 12), welche mit Bantfchatantra, IIL, 5, aufs innigfte verwandt 

ift (1. §. 150). 2) Faſt unmittelbar danach hinter Wolff, L 
&. 155, 3. 14, Knatchbull ©. 198, 3.4 ५४. u., wird alddann 

eine Fabel erzählt (2., 5, a., 10, deutfche Ueberfegung (Ulm) 

1483, M., Ill; fpanifche Ueberſetzung, XXXL, a.; Doni, Trattati 

diversi, I, 14), wie ſich ver Hahn vom Fuchs durd die gröbiten 

Schmeicheleien berüden laßt, vom Baume herabzufteigen und fi 

füffen zu laſſen, worauf er natürlich getödtet wird. Es ift Dies 

der erfte Theil von Aesop. Fur. 88, Cor. 36 und ©. 297; 

Phaedrus, von Drefler, VII, 11; Taufendundein Tag, XL, 272. 

Daß NE. hierzu gehört, ift feinem Zweifel zu unterwerfen (Grimm, 
RE, LXXIV. CXXI. CCLXIV; Romans de Renard, von 

Rothe, ©. 126); deflen Form hat im wefentlichen auch fab. XXIII 

bei Edeleſtand du Meril, ©. 253, wo man Note 4 vergleiche, in 

welcher dem Herausgeber jonderbarerweife entgangen ift, daß die 

Zabel vom „Böckchen und Wolf“ in der That äſopiſch ift (Pur. 

74, Cor. 94). Nahverwandt ift auch die litauifche Fabel (bei 

Schleicher, Litauifhe Märchen, S. 100), wo 10 der Sperling da— 

durch vettet, daß er dem Kater jagt: „kein großer Herr frühſtücke, 

ohne फ धी ven Mund gereinigt zu haben‘. ine ihr ähnliche 

Fabel bietet वाक das legte Kapitel dev lateiniſchen Ueberſetzung 

(1. $. 237). Da beide Fabeln in weiter: feinem Ausfluffe des 

indifhen Grundwerfs erfcheinen, jo ift e8 feinem Zweifel zu uns 

terwerfen, daß fie eingefchoben find. Was den Interpolator 8९ 

trifft, fo wird man nah Analogie von 8. 95. 99 enticheiden 

müffen, d. 0. meiner Anficht nad annehmen, daß der hebräiſche 

Ueberſetzer fie fhon in feiner arabifhen Handſchrift gefunden hat 

(vgl. {९१५ 8. 150). Beltimmtere Anhaltpunfte für eine Ent— 

ſcheidung ſehe ich hier nicht. 

$. 119. Die im Anvar-i-Suhaili eingefchobenen Erzählungen 

jind 1) „Gin Falfe bewegt ein Nebhuhn, mit ihm Freundſchaft zu 

Schließen; zuerſt leben fie gut zufammen ; fpäter übernimmt den Falfen 

der Zorn und er tödtet das Rebhuhn“ (Anvär-i-Suhaili, 258; 
Livre des lumieres, 200; Cabinet des fees, XVII, 401). Ein 

Vorbild für diefe Babel kenne ich nicht; fie ergibt fi aber mit 
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Leichtigkeit aus: dem. in diefem Stadium zu vermuthenden Nejultat 

des Verhältnijfes zwiichen ver Krähe und Maus und ift wol एवः 

nad von Huſain Vaiz ſelbſt geſtaltet. Die zweite ift die weiter 

ausgeführte vom Mann und der Schlange, welche ſchon oben ३. 36, 

©. 117 beiproden: ift. 

$. 120. Im Hitopadefa wird ungefähr in demſelben Stavium 
die Fabel „vom treulofen Schafal, harmloſen Reh und guten 

Raben” eingefchaltet (Mar Müller, ©. 25). Sie fcheint aus ver 
Rahmenerzählung hervorgegangen zu fein. Wie in diefer, wird 

das Reh gefangen, durch den Naben entdeckt und dadurch, daß ९ 

10 todt ftellt, gerettet. ॐ die Erfindung demnach ohne großes 

Verdienſt, fo ift dagegen anzuerfennen, daß die Ausführung theil- 

weiſe vortrefflih ift; der heimtückiſche Schafal ift überaus lebendig 

gezeichnet. 

In dieſe ift die Fabel vom „Geier“ eingefchachtelt, „welcher 

durch unbefonnene Aufnahme der Kae ſich den Tod zuzieht‘. 

Sie wird durch denjelben Halbvers eingeleitet, wie die neunte des 

eriten Buchs des Bantfhatantra (vgl. Sitopadefa, I, Str. 49 mit 

Bantichatantra, I, Str. 282) und Spricht auch denselben Gedanken 

aus, fodaß man fie für eine Nebenform von jener halten dürfte 

(vgl. 8. 72). २५0 tit die Ausführung zu verſchieden und es ift 

mir daher wahrscheinlicher, daß fie ihrem Urfprunge nad von 

jener zu trennen und nur in denfelben Gedanfengang binüberge- 

leitet ift. Aeußerlich verwandt Tcheint auf den erften Anblick die 

vortrefflihe Fabel bei Phaedr., II, 4 (Xafontaine, II, 6), wo 

die doppelzüngige Kage den Tod der jungen Adler und Schweine 

herbeiführt; aber dieſe Faſſung ift fo unendlich befjer, daß, wenn 

man einen biftorifchen Zufammenhang ftatuiren will, man an- 

nehmen muß, daß jie mündlich nah dem Oſten fortgepflanzt und 

auf der langen Reife außerorventlih herabgekommen fei. 

$. 121. Ehe ih zu der erſten eingejhobenen Erzählung un— 

ſerer Ueberfegung übergehe, bemerfe ich zu Strophe 57, daß jie 

auf eine Fabel zu deuten jcheint, welche Mahäbhärata, VIII (II, 

66), %. 1882 fg. erzählt wird (vgl. NRämävana, VI, 112, 8). 
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‚Gin reicher Vaicja hat mehrere Knaben; dieſe befigen eine 

Krähe, die die Ueberbleibjel vom Tifh erhält und von ihnen wohl 

genährt wird; diefe wird dadurch übermüthig und überhebt ſich 

ſowol über die ihr gleichen 4) als vie höher ftehenden Vögel. Einft 

fommen muntere Ylamingos herangeflogen, vie an Schnelligkeit 

dem Garuda gleihen; die Knaben, als jie diefe jahen, ſprachen 

zu der Krähe: «Du zeichneft dich ०० vor allen Vögeln aus und 

übertrifft fie. Die Krähe venkt, dieſe Rede jei wahr, und for— 

dert in ihrem. Uebermuthe den beiten ver Flamingo zum Wettflug 

heraus, wie ein Grashüpfer ?) einen Vogel. Die Flamingos laden 
fie व्ह und fagen: «Wir Flamingos, am Mänafafee wohnend, 

durchziehen diefe Erde und find von den Vögeln ſtets unfers wei— 

ten Flugs wegen geehrt. Wie wagft du nun, eine Krähe, einen 
ftarfen Flamingo, einen weitfliegenden Schwan, zum Fluge her— 

auszufordern, du Thörichte? Wie wirft du mit und fliegen kön— 

nen, Krähbe? Das jage!v Die Krähe aber drückte wiederholt 
ihre Beratung über die Nede der Flamingos aus und gab prab- 

lerifch, infolge. des Leichtfinns ihrer Gattung, folgende Antwort: 

«Hundertundeine Flugarten werde ich fliegen unzweifelhaft, jede 

derjelben hundert Meilen»; dann zählt fie ihre Flugarten auf und 

noch bedeutend mehr, als in der angeführten Strophe ०९६ Pantſcha— 

tantra: «den Aufflug, den Abflug, den Vorflug und den Flug 

überhaupt, dann den Ginflug, den Zufammenflug und die Gänge 

ded Duerflugs, den Auseinanderflug, den Umflug, den Krumm— 

flug, den Schönflug, den Ueberflug, den Großflug, den Umflug 

des Luftflugs, ven Abflug, den Vorflug, den Zufammenflug, den 

Flug ०९६ Fluges, den Flug ०८६ Aufflugs beim Zufammenflug, 

den Rückflug, den Auseinanderflug, das Zufammenftürzen, das 

Zufammenauffhweben, darauf das über andere MWegeilen, das 

Hin= und Hergehen, das Wiederfehren und andere meinem Kaufe 

eigene werde ich euch zum Troge heute ausführen, dann werdet 

ihr meine Stärfe fehen; ich werde mit welchem von diefen ihr 

1) V. 1887 iſt zu corrigiven : sadrigän pakshino. 
2) 94 leſe 2. 1892 patanga-iva ſtatt patäka-iva. 
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wollt in die Luft fliegen; befehlt, mit welchem ich fliegen ण, ver 

Sitte gemäß, o Flamingos! Wenn ihr aber die Wahrheit er- 

kannt habt, fo fliegt nit mit mir. Wagt nicht zu fliegen +) mit 

diefen Blugarten, ० Vögel, in ver bodenlofen Luft!» Darauf 

ſprach lächelnd ein Vogel: «Krähe! ich bin e8 zufrieden! beherzige 
dieje >) meine Rede! Du, o Krähe, kannſt in ver Ihat hundert— 

undeine Flugart fliegen; ich aber werde nur eine fliegen, diejenige, 

welche alle Vögel verftehen; weiter fenne ich feine. liege aud) 

du, ० Rothäugige, in welder Flugart du Luft haft!» Darauf 

lachten ſpöttiſch die Krähen, welche क da verfammelt hatten: 

«wie könnte der Flamingo mit einer Flugart hundert überwin— 

den? Mit einer von ihren hundert Flugarten wird dieſe ftarke, 

rafchkräftige Krähe ven Flug des Flamingo überfliegen». Darauf 

fliegen Krähe und Flamingo um die Wette, der Flamingo in einer, 

die Krähe in Hundert Flugarten. Beide, ihre Kunſt zeigend, ſetz— 

ten alle in Erftaunen. Als aber die Krähen die mannichfachen, 

7९16 wechjelnden Flugarten ihres Verwandten fahen, waren jie 

außer ſich vor Freude, riefen ihm den lauteften Beifall zu, ſpot— 

teten die Blamingos 3) aus und fagten ihnen Schimpfworte, flogen 

immer höher, bald hier: bald dorthin, von den Spigen der Bäume 

auf die Erde und von der Erde auf die Bäume, das verichieden= 

artigfte Gefchrei erhebend und Sieg wünſchend. Da fing der Fla— 

mingo an, ein wenig langfam in die Höhe zu fteigen und wurde 

einen Augenblif von der Krähe überholt. Da riefen fie verächt— 

ih: «Der Flamingo, welder in die Höhe geitiegen, bleibt jegt 

zurück!» Als aber der Flamingo dies gehört, flog er vorwärts 

nach Weiten immer weiter über das Meer bin mit Schnelle. Da 

gerieth die thörichte Krähe, als fie weder Infeln noch Bäume ſah, 

auf die fie, wenn ermüdet, hinabfliegen fönnte, in Furt. «Wo— 

!) Man beachte khalu in abwehrender Bedeutung beim Infinitiv, 

wie ſonſt beim Abfolutiv und Initrumental. 

°) Man corrigire: tan nibodha (तन्निबोध) 

3) Es ift zu corrigiren: रसांश्च ftatt रसाश्च १३. 1914. 
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hin kann ich, wenn ermüdet, hinabfliegen in dieſem Waſſermeere? 

Denn unüberwindlich iſt das Meer, die Behauſung von vielen 

Scharen von Thieren; erglänzend von Hunderten von großen 
Geſchöpfen, übertrifft es den Simmel वि. Der Flamingo aber, 

nachdem er die Krähe überholt und einen Augenblick hier und dort 

herumgeflogen, vermochte nicht, die Krähe erwartend, von ihr weg— 

zufliegen; nachdem er die Krähe überholt, wartete er auf fie, in— 

dem er dachte: «wieweit wird fie mir folgen?» Darauf fam ०९ 

Krähe jehr ermüdet zum Flamingo; als diefer jie jo beſiegt ſah, 

ſprach er, indem er fie, der Pflicht der Guten gedenkend, vor dem 

Verlinken retten wollte, folgendes: «Als du die vielen Arten des 

Flugs wiederholt aufzählteft und nannteft 1), haft du dieſer ges 

heimen Art vergeffen, Was für einen Namen, ० Krähe! führt 

der Flug, den du jeßt ausführft? Unaufhörlich berührſt du mit 

den Flügeln und dem Schnabel das Waſſer. Sprich, mit der 
wievieliten Flugart bift du jetzt beihäftigt? Eile, eile, Krähe! ic) 

warte auf Hi!» Die Krähe, geihwächt, mit ven Flügeln und 

dem Schnabel das Waſſer ftreifend, die Unglückſelige 2), ſprach, 

vom Flamingo erblickt, darauf folgendes: «Wir, die wir Krähen ?) 
heißen, betragen und nad der Krähen Art; Flamingo! ich flehe 

dich an mit meinem Leben; bringe mich zum Ende ०९६ Wafjers'» 

Mit ven Flügeln und dem Schnabel das große Meer berührend, 

abgeſchwächt, ſehr ermüdet, ſank die Krähe plöglich nieder; als er 

fie in die Wellen des Meeres finfen ſah, mit verzweifeltem Her— 

zen fterbend, da ſprach der Flamingo diejed zur Krähe: «Erinnere 

010, Krähe! wie du, dich jelbft rühmend, gejagt haft, hundert— 

undeine Flugart fliege ich; hundert Flugarten fliegend, bift du 

mir überlegen: wie bift du nun fo, todmüde, ins Meer gefallen?» 

Darauf antwortete die Krähe verzweifelnd dieſe Rede, über 0 

ven Flamingo fehend, um ihm zu begütigen: «Durch die Ueber: 

bleibjel (vom Tiſche) ftolz gemacht, ० Flamingo! hielt ich mid) 

1) Pan corrigire: पातस्य EI? V. 1927. 
?) Man ceorrigire: dushtätmä idam; der Hiatus iſt in der Gäfur. 

+) Gigentlich „‚kä-ka-Schreiende“, ॐ bezeichnet ven Ton der Krähe. 
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einem Garuda gleich und verachtete viele Krähen und andere Vögel. 

Um mein Leben bitte ih णके, o Flamingo, bringe mich zu der 

Insel! Wenn ich gefund, ० Flamingo!-zu meinem Lande komme, 

9 Herr, fo werde ich nichts verachten. Nette mich aus meinem 

Misgefhik!» Den fo Spreihenden, Unglüdlichen, Klagenden, Be: 

finnungslojen, käka-käka-Schreienden, ins große Meer Verfinfen= 

den, vom Waſſer Benegten, ehr ſchlecht Ausfehenden bob ver 

Flamingo aus Mitleid auf, indem er ihn raſch mit ven Füßen in 

die Höhe zog und leife auf feinen Rücken ſetzte; nachdem er vie 

beſinnungsloſe Krähe raſch auf feinen Rüden gehoben, Eehrte er 

zu der Inſel zurück, von wo beide im Wettfampfe entflogen waren, 
und nachdem er fie wieder dahin gebracht und fie erquickt hatte, 

ging der Flamingo, jchnell wie der Gedanke, zu dem Lande, wo— 

bin er begehrte. So wurde die von Ueberbleibfeln gemäſtete Krähe, 

nachdem der Flamingo fie überwunden, ihrer Stärfe und ihrem 

Muthe entjagend, zur Demuth geführt.“ 

An diefe Fabel klingt eine buddhiſtiſche nahe an, ſodaß फ. 

glauben möchte, daß jene, obgleich ſtark umgeftaltet, aus ihr her— 

vorgegangen oder wenigitend durd fie veranlaßt ift. Diefe finvet 

fih bei Syence Hardy, Manual of Buddhism, 450; da heißt e8: 

„Wer fih durch ſchlechte Begierven verloden laßt, wird zu Grunde 

geben wie die Krähe”. 

„Ein Elefant, ver am Ganges weidete, fiel hinein und er= 

tranf. ine Krähe ſah die Leiche ſchwimmen und dachte: «Da 

it Futter für taufend Krähen; darin will ih immer wohnen», 

So flog fie auf die Leiche und blieb da Tag und Naht; hier 

hatte fie zu eſſen und ver Fluß bot Waller zum Trinken. So 

fam jie weit in das offene Meer mit ihm, fo weit vom Lande, 

daß jelbit ein Vogel die Küfte nicht hätte erreichen fünnen. Das 

Fleifh des Glefanten ward aber nun von den Knochen gewafchen 

oder war aufgegellen und ९ blieb nichts als das Sfelet. Da 

wollte die Krähe wieder zu Lande fliegen, Eonnte ९8 aber nicht 

finden; bald flog fie nad Süden, bald nah Norden; da gerieth 

fie in Angft und janf endlich ermattet ind Meer.‘ 

Bei weitem mehr nod erinnert an die Fabel im Mababharata 
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Nikolaus Pergaminus, Dial. creat. moral., LII, wo die Krähe 

zur Sonne fliegen will. Die vielen nutzloſen Flugarten im Ge— 

genfaß zu der einen helfenden rufen die fechste Fabel: des fünften 

Buchs ०९6 Pantſchatantra (8. 206), und insbefondere die Fabel 
vom Fuchs mit feinem Sad voll Liften im Gegenfag zur Katze, 
die nur Elettern kann, vor allen aber das alte griehiihe Sprich— 

wort: „Viel weiß der Fuchs, ०९४ Igel eins nur, doch das hilft‘ 

(Corpus Paroemiogr. graec., ed. Leutsch et Schneidewin, I, 

147, 68 und Note, und I, 47,69; 619, 60) mit der क daran= 

ſchließenden, vom Tragifer Ion angedeuteten Fabel (a. a,D., 1, 

147, 68), ins Gedächtniß, vgl. Robert, Fables inedites, II, 226 

— 228; Grimm, RF., CLXXXVIH; EM., Nr. 75, IE, 125. 

It ein Hiftorifcher Zufanmenhang anzunehmen, ſo verfteht ९6 ſich 

von felbft, daß der griechiſchen Geftaltung, die ſchon bei Archi— 

lohus und wahrfcheinlih einem Cykliker hervorgetreten ift, Die 

Priorität zugefprochen werden muß 

8. 122. Nah der Vereinigung der drei Freunde. erzählt die 

Maus in allen Ausflüffen des Grundwerks — mit Ausnahme des 

ſüdlichen (Dubois’) Bantihatantra (इ. 114) — ihre eigene Ge: 

ihichte, Wolff, 1, 159; Knathbull, 201 ; Symeon Seth, 47; 

Johann von Gapua, 2. 3, b., deutſche Ueberſetzung (Ulm) 1483, 
M., IV, b.; fpanifche Ueberfeßung, XXXI, b.; Doni, 18; Anvär- 

i-Suhaili, 273; Livre des lumieres, 211; Cabinet des fees, 

XVII, 410; Sitopadejä, 5. Fabel (Mar Müller's Ueberjegung, 

©. 38). Baldo hat auch diefen Iheil verarbeitet und. zwar in 

den zehn. Werfen, melde Edeleſtand du Meril ivrig aus der zehn- 

ten Fabel ausgeihieden hat. und ©. 230 in der Note mittheilt 

Die erften Verſe find hier. folgendermaßen zu lefen und zu über— 

fegen; man wundere ſich nicht über Die verzwickte, faſt unlinnige 

Sprade; denn fie hat in dieſen Fabeln genug Analogien 

His simul unitis datur hie id solvere litis 

(Censens, ut gnarus, quid largo distet avarus) 

Inter eos ortum (४१ ortae?) quod adhuc contingere portum 

Non poterat tutum, fuerat nee ut arce solutum, 
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„Nachdem dieſe (nämlih Rabe, Maus und Schildkröte) hier 

zufanmen vereinigt’ waren, wird diefe Löſung (id solvere = ea 

solutio) des Streites gegeben (entfcheidend, wie ein Kundiger, was 

für ein Unterfchied zwifchen einem Freigebigen und einem Geizi— 
gen ei), melde (nämlidy quod auf solvere bezüglich, oder, wenn 
man ortae lieft, „welcher“, und dann quod durd „weil“ zu 

überfegen), unter ihnen entjtanden, noch feinen jihern Hafen fin: 

den fonnte und noch nicht — wie aus einer Feſte — gelöft war.” 

Bon der nachfolgenden Erzäblung jind die drei legten Verſe mir 
noch unerflärbar; überhaupt ift fie überaus kurz, vielleicht weil 

fie 0118 einem oder geſchöpft ift, der dem der griechifchen Ueber— 

jfegung zu Grunde liegenden verwandt war, wo jie ebenfalls jehr 

furz und dunfel abgethan ift. Zu dem zweiten Verſe vergleiche. 
man Poſſinus' Meberfegung von Symeon Seth, ©. 595, a., 3.13 

७. u. (in der Starck'ſchen Ausgabe und im upfaler Goder ab- 

weichend). Poſſinus ftimmt bier mit: Johann von Gayua, h., 1, 

b., 14, überein, wo jedoch diefer Gegenjag noch ſchlagender her- 

vortritt. Die Harmonie zwifchen Johann von Capua, Voſſinus 

und Baldo macht unzweifelhaft, daß dieſe Stelle ans einer ara— 

bifhen Recenſion herrührt, obgleich fie weder Silo. de Sacy's 

Tert noch vie ſanskritiſchen haben. | 
$. 123. Die Darftellung it in ven fansfritifhen Texten 

weſentlich gleich. Die Scene differirt in ihnen wie in §. 115. 

Die arabiſche Bearbeitung bei Silo. de Sacy hat den indijchen 

Namen eines Klofterd bewahrt: madaweret (Wolff, I, 159) ift 

wol ſanskr. mathävarta, ‚‚Klofterbehaufung‘ over eher „Kloſter— 

convent“, die griechifche und lateiniſche Ueberfegung haben den 
Namen nicht; Hufain Baiz hat ftatt defjen Nädut. Im einzelnen 
differiven fie alle. Am einfahften ift die arabiſche Darftellung ; 

am reichiten, beſonders an Sentenzen, die der berliner Handſchrift; 

insbejondere hat fie fowol bier als weiterhin eine Menge Sen- 

tenzen, welche außerdem faft nur noch im Hitopadeſa vorfommen. 

Ih will fie hier jogleidh anmerken; es find: Hitopadeſa, 1, 120. 

121. 127. 128. 129. 132. 135. 161. 162. 165. 166. 167. 

168. 171 (der fhöne, dem Evangelium fo ähnlich Elingende Vers: 
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er, der die Schwäne weiß Fleidet und grün der Papagaien Schar, 

der aud die Pfauen bunt zieret, wird fpenden unfern Unterhalt). 

181. 183. 199. 201. Auch kehrt in ihr vieles wieder, was ſich 

fonft nur in der arabifchen Ueberfegung findet (fo, mas Wolff, 

I, 166, 13 fg.; 167, 5. 8; 168, 2 hat), ſodaß, wie. im eriten 

Buche, 10) auch Hier bewährt, daß der Rahmen in der berliner 

Handfchrift ſich der erreichbarzälteften Faſſung am meiften nähert. 

Auch ericheinen einige der mit dem Hitopadefa gemeinſchaftlichen 

Strophen in der arabifchen Ueberfegung, jo Hitopadeſa, 1, 120 
== Wolff, ©. 166, 3. 3 ४. u.5 Sitopadefa, 127 == Wolff, 168, 

6; Sitopadefa, 167 — Wolff, 171, 4 ५. u., ſodaß man fieht, 

daß auch der Hitopadeſa und demnach, was mit deflen Darftellung 

jtimmt, die Wahrfcheinlichkeit für ſich Hat, ſich der ſanskritiſchen 

Form, aus weldher die arabifche Lleberfegung mittelbar floß, mehr 

zu nähern, 06 der Kofegarten’sche Tert und der der hamburger 

Handfhriften. Bezüglich der arabifchen Bearbeitung gibt कि auch 

hier wieder die hebraifche Ueberjegung १6 Repräfentanten der 

vollſtändigſten Necenfion fund; nur bei Johann von Gapua, h., 

1; a., 2 ४. u, wird eine Strophe refleetirt, welche die berliner 

Handſchrift und aud der Hitopadeſa, 1, 129 hat. 

Ueber Str. 86. 87. 88 vgl. oben $. 28 am Ende. 

§. 124. In die Gefchichte ver Maus ift die zweite Erzählung 
unſerer Ueberſetzung eingeſchoben. Die fanskritifchen Texte weichen 

nur in unweſentlichen Punkten voneinander ab. Somadeva wan— 

delt den Schluß um: „keiner will ven Seſam kaufen“ augen— 

ſcheinlich willkürlich. Bei Dubois fehlt jie natürlih (f. $. 114); 

ebenfo im Hitopadefa. Dagegen erfcheint fie in der arabifchen 
Bearbeitung und erweift ſich dadurch als ſchon zum Beftand des 
jangfritifchen Grundwerfs gehörig, aus weldem vie Pehlewi— 

überfegung floß: Wolff, 1, 160; Knatchbull, 202; Symeon Seth, 

48; Johann von Gapua, g., 6, deutſche Ueberiegung (Ulm) 1483, 

M., IV, b. (in ver fpanifchen Veberfegung und demzufolge aud) 

bei Doni tft ſie ausgelaflen); Anväar-i-Suhaili, 275; Livre des 

lumieres, 214; Cabinet des fees, XVII, 412. Sie hat etwas 

ſehr Alterthümliches, YXegendenhaftes, mie fie fih denn an den 
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Namen einer Frau aus einem ſehr geehrten Geſchlechte knüpft, 

welche als Mufter einer braven Frau erfcheint, fih blos durch Er— 

füllung ihrer häuslichen Prlichten, ohne befondere veligiöfe Werke 

geübt zu haben, ४९ Ehre erwarb, in den Götterhimmel zu ge- 

langen, Göttin zu werden, Mahäbhärata, XII (IV, 205), 
B.5859fg., Darivanca, #. 7921. 8650. Die vorliegende Er— 

zählung fcheint eine Probe ihrer Wirthlichkeit; fie ftimmt zwar 

nicht mit unfern Anfichten über Moral, theilt aber in dieſer Be- 

ziehung das Gefchi nicht weniger Regeln der indifhen Lebens— 

weisheit (niti). Leber Cändilya vgl. Weber, Berliner Handſchriften, 

©. 61, 33. 34; Nr. 299, II, V; Nr. 392, ©. 104, 2; Nr. 394, 

IV; Somadeva, Kathä Sarit Sägara, I, 9, 9; Weber, Indiſche 

Studien, 1, 49 fg.; 259 fg.; Laſſen, JaA., II, 1097 fg. Ueber 

Candila ſ. Somabeva, Kathä Sarit Sägara, IX, 9; Weber, 

Berliner Sandfhriften, Nr. 104, ©.26.58. Ueber Qändiläh (Plur.) 

ebend. ©. 60, 14; 62, 52. Das Legendenhafte [ natürlih in 
der arabifhen Bearbeitung verwilht. Die Quelle dieſer Erzäh— 

lung habe idy leider nody nicht gefunden. Die Umtaufhung er- 

innert an die der neuen Lampen gegen die alten in Aladdin's 

Wunderlampe (Taufendundeine Naht, Weil, III, 269), welde 

jedody einen triftigern Grund hat. 

Der Hitopadefa hat ftatt diefer Erzählung zum Beweis des— 

felben Sages, daß die Maus nicht ohne Grund fo hoch Tpringen 

fünne, eine Liebesintrigue, weldhe ih $. 153 befpredhen werde. 

8. 125. Im fanskritifchen Pantjchatantra ift in vie letzt— 

erwähnte Erzählung die dritte unferer Ueberfegung eingefchoben, 

„der allzugierige Schakal“. An derſelben Stelle hat fie auch 

Somadeva und die arabifche Bearbeitung, Wolff, I, 162; Knatd- 

bull, 2035 Symeon Seth, 48; Johann एणा Gapua, 2.) 6, deut: 

ſche Ueberfegung (Ulm) 1483, M., V; ſpaniſche Ueberfegung, 

XXXI, a; Doni, =. 20; Anvär-i-Suhaili, 275; Livre des 

lumieres, 216; Cabinet des fees, XVII, 413. Sie hatte dem— 

nad ſchon im fanskritifchen Grundwerfe viefe Stelle. Bei Du— 

0016 fehlt fie natürlich (इ. 114). Im Hitopadefa erfcheint fie zwar, 

jedoh exit, nachdem die Maus ihre Gefchichte zu Ende erzählt 
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hat, etwa wo unfere Ueberfegung des Pantſchatantra die, fünfte 
bat; e3 ift dies eine der im Hitopadeſa häufigen Umſetzungen — 

Nahahmungen: Camerarius, Fab. aesop., 388; Lafontaine, VII, 
27; vgl. Lancereau, franzöſiſche Neberfegung des Hitopadefa, 222; 
Robert, Fables inedites, IL, 191 

Fur uns. पी e8 natürlich höchſt fonderbar, daß die Maus 
darum fo gut fol fpringen fönnen, weil ihr Loch auf einem Gold— 
Ihage ruht; diefe Anfiht muß aber. in Indien eine. herrichende 

gewejen fein; denn. ich finde noch eine. Spur: derjelben im buddhi— 

ſtiſchen Dianglun, in Schmidt's Ueberjegung, ©. 342, vgl. 346 

Ein Rabe fragt bier (vgl. 8. 166), „warum jeine Stimme किना 

fei, wenn er auf einem gewiffen Baume jige, aber häßlich, wenn 

auf einem andern?“ Die Antwort ift: „weil unter jenem Baume 

19 Gold befinde.“ Sind bier menfhlihe Anfihten aud auf Die 

Thiere ausgedehnt, fpeciell die in der indischen, fo überaus egoifti- 
chen Lebensphilofophie jo oft hervortretende, höchſt materialiftiiche, 

daß Gold und Reichthum alles gewähre? 

8. 126. Sowie Dubois’ Pantſchatantra gar feine Einſchie— 

bung bat, jo hört hier auch jede Einfhhiebung bei Somadeva und 

in der arabifhen Bearbeitung auf und die beiden im Hitopadeſa 

noch folgenden Erzählungen find von. denen im PBantjchatantra 

verfchieden,, ſodaß wir unbedingt daraus folgern dürfen, daß in 

den Altern Recenitonen (mol ficher 016 zu Somadeva im 12. Jahr: 

hundert) die Nahmenerzählung von hier an ununterbrochen bis 

zu Ende ging. Die Erzählungen, durch welde jie in unſern 

Pantſchatantratexten und im. Hitopadefa unterbrochen wird, jind 

alfo verhältnißmäßig ziemlich ſpäte Einfchiebungen. | 

§. 127. Im Kojegarten’schen Text, fowie in der berliner und 

den Wilfon’schen Sandihriften erzählt die Maus Dicht vor Dem 

Schluſſe ihrer Geſchichte die vierte unſerer Ueberſetzung, welcher 

ich die Ueberſchrift gegeben habe: „Was ein einziger Spruch werth 

it’. Sie fehlt natürlich bei Dubois (§. 114), Somadeva und 

in der arabifchen Bearbeitung (§. 126), im Hitopadeſa; endlich 

aber auch in den hamburger Handſchriften und ergibt fih dadurch 

018 eine der verhältnißmäßig ſpäteſten Einfhiebungen. 
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Diefe Erzählung gehört in den Kreis der vielen, wahrjchein- 
ih alfammt aus dem Drient ftammenden, in denen der 0०0९ 

Werth von Lebensregeln und Sprüchen verherrlicht wird, wie 3.2. 

in dem Märden von Phalabhüti (Brockhaus' Ueberfegung von 

Somadeva's Märhenfammlung, 101. 102), weldes jo jehr an 

den „Gang nad dem Eiſenhammer“ erinnert; Vierzig Veziere, 

von Behrnauer, ©. 235, „König, Derwiſch und Bader”, und 

©. 71; XTaufendundein Tag, XI, 12; Conde Lucanor, XLII 

(vgl. Liebrecht zu Dunlop, 502, 46). Dahin gehört auch Sackhetti, 

16, Cent nouvelles nouvelles, LII (vgl. Leroux de Lincy, ebend., 

I, 272), und auffallend ähnlich ift unferer Erzählung Boccaccio, 

1, 2 (vgl. Dunlop, 222). Die Gefahren, die aus der ſteten 

Wiederholung deſſelben Spruchs entftehen können, verfinnlichen die 

bei Grimm, KM., zu Nr. 120 (III, 200) angeführten Con— 
ceptionen. Vgl. weiterhin $. 159. 

$. 128. Während die Schildfröte die Maus tröftet — in 

welchem Stadium 19 insbeſondere die oben ($. 123) bemerkte 

größere Hebereinftimmung der berliner Handſchrift mit dem Hito— 

padeſa und der arabifchen Bearbeitung zeigt —, erzählt jie ihr 

die fünfte Gefhichte unjerer Meberjegung von „Somilaka“. Sie 

fehlt natürlich bei Dubois ($. 114), Somadeva und in der ara 

biihen Bearbeitung ($. 126), ſowie im Hitopadeja, und ift alſo 

ein fpäterer Zufag, ericheint aber in allen mir befannten ſans— 

fritifhen Texten und ift alfo wahrfcheinlih wenigftens nicht jo ſpät 

als die vierte ($. 127) eingeihoben. 

Die ganze Erzählung trägt ein entſchieden buddhiſtiſches Ge— 

präge; bier fehrt die Lehre von der Abhängigkeit der Zuftände 

einer Griftenz von den Thaten in einer vorhergehenden jeden 

Augenblick wieder, und da jie dem ältern Brahmathum ganz fremd 

ift, fo darf man ihre Erſcheinung in deflen jüngern Formen als 

Folge der dazwiſchen liegenden Herrſchaft des Buddhismus an- 

fehen (vgl. Köppen, Religion des Buddha, S. 284. 301). Ich 
vermuthe ०११९४, daß diefe Geſchichte, wie jo viele andere, aus 

einer buddhiſtiſchen Duelle ftammt, und dafür ſpricht, daß Die 

Shilverung des Dhanagupta fpeciell an eine buddhiſtiſche Legende 

Benfey, Bantihatantra. 1. 21 
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erinnert, welche in Spence Hardy, Eastern monachism, S. 82, 
mitgetheilt wirt. „Es ift da von einem reihen Manne die Rede, 

welcher zu Säfyamuni’s (Buddha's) Zeit jtarb und fo geizig war, 

daß er 10 feines Wermögend weder zum Genuß von beffern 
Speifen nod Kleidern u. |. mw. bediente, fondern jih nur vom 

Gemeingute nährte und in Lumpen ging. Säfyamuni fagte von 

ihm: «Der Reichthnm des Unverftändigen ift fein Gewinn, weder 

fir ihn noch feine Aeltern, Weib und Kind. Diefer reihe Mann 

hatte feinen WVortheil von feinem Reichthum in diefer Welt und 

wird feinen davon in der zufünftigen haben; er ift jet in der 

Rowra (fansfr. raurava) Hölle. Man fragte Buddha, woher 

९6 gekommen, daß er fo reich geworden fei und fein Herz hatte, 

feinen Reichthum zu genießen. Darauf erzählte er: «Jener habe 

in einer frühern Griftenz als ein außerft herzlofer Mann in Bes 

nares gelebt; einft धि er einem Pratjekabuddha ©. i. einem, ver 

nur für Sich ſelbſt — nicht zum Seile der gefammten Welt ver 

Lebendigen — das Buddhathum ſich erworben hat) begegnet und 

in einem Anfall von Mitleid Habe er ihn nad) feinem Kaufe füh- 

ren lajfen, mit dem Befehl, ihm etwas Speife zu geben. Seine 

Frau, der dies etwas ganz Neues war, gab ihm Speife der beiten 

Art. Indeß Fam der Mann nad) Haufe, fah in den Almofen= 

topf und dachte: «Wenn das meinem Vieh oder meinen Sklaven 

gegeben wäre, jo würde e8 etwas genügt haben». Dafür, daß 
der Mann Speife zu geben befahl, erhielt er in der folgenden 

Eriftenz den großen Reichthum; dafür aber, daß er 1८ dem Prie— 

fter nachher nicht gönnte, fehlte ihn das Herz, feinen Reihthum 

zu genießen.‘ | 
Unfere Erzählung kehrt — mit theilweifer Weglaffung des 

Wunderbaren und ftärferer Vorfehrung des Fatalismus — im 

türfifchen und Kaͤdiri's Tütinämeh wieder (Iken, XV, 70; Rofen, 

Tütinämeh, II, 109; vgl. 8. 129). Auf ihr beruht wol un— 

zweifelhaft „der arme Fisher und der Beherrfcher der Gläubigen‘ 

in Taufendundeine Nacht, Weil, II, 249. Verwandt mit der 

jansfritifhen Erzählung ift das 13. ferbifche Märchen bei Wuf. 

Darin erfcheinen zugleich Fragen und Antworten, ähnlich wie im 
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dem buddhiſtiſchen Märchen, meldes ih $. 166 aus dem Dſanglun, 

©. 340, mittheilen werde, und ein Zug, ©. 117, welder in Spence 
Sardy, Manual of Buddhism, ©. 337, wieverfehrt. Sollte e8 

aus mongolifhen Quellen zu den Serben gekommen fein, wie fo 

mande andere? Vgl. auch Abjtemius, 101. 
8. 129. In die legte Geſchichte iſt unſere jechste, „pie Hoden 

०९6 Stiers“, eingeſchachtelt; fie erfcheint in allen jansfritifchen 

Texten des Pantſchatantra, fehlt Dagegen allenthalben, wo die 

fünfte nicht erfcheint. Außerdem fehlt jie auch in Käviri's Tüti- 

nämeh, nicht aber in der türfifchen Bearbeitung; hier ift fie an 

den Reflex der vorigen angehängt (Roſen, Tütinämeh, II, 117). 

Bei Kädirt ift fie augenscheinlid blos der Unanftändigfeit wegen 

ausgelafjen und aus demfelben Grunde ift jie in der türfifchen 

Bearbeitung geändert. Sie ftand alfo — und wol faum ver- 

ändert — in dem Altern perliihen Tütinämeh, und wie faft alles, 

was dieſes enthielt, nachmeislih nah Europa gedrungen ift, fo 

fand, wie mir fein Zweifel ift, auch Ddieje Fabel ihren Weg dahin. 

Sch Schloß dies ſchon vor der Publication des türkiſchen Tütinämeh 

aus einer Stelle in Poggii Facetiae (Krafau 1592, ©. 162), 

wo es heißt: „quia testiculi mei quadraginta annos pepende- 
rant casuro similes et nunquam ceciderant‘, und glaube, daß 

fi Die Fabel bei Gilbertus Gognatus Nozirenug in Sylva nar- 

rationum (Bajel 1567, ©. 40) finden wird; denn daraus theilt 

Leſſing (XL, 250 der Lachmann-Maltzahn'ſchen Ausg.) die Ueber: 

ihrift mit: „de vulpe quodam asini testiculos manducandi cupido‘‘. 

Leider kann ich dieſes Buch nicht zu Geſicht erhalten. 

Daß das Pantſchatantra hier aus derſelben Duelle 0६1९, 

aus welcher dieſe, ſowie die im vorigen Paragraphen beſprochene 

Grzählung in das perjiihe Tütinämeh übergegangen ift, jcheint 

fat mit Entjchievenheit daraus hervorzugehen, daß die oben 

($. 123) erwähnte Strophe der berliner Handſchrift, welde fi 

in der Erzählung von Somilafa befindet und I, 171 des Hito— 
padefa entipricht, fih augenfheinlih im türfifchen Tütinämeh bei 

Roſen, 11, 113, widerjpiegelt.- 
Das Pantſchatantra wird wol weiter nichts Weſentliches ver= 

21° 
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ändert haben, als daß ed die in der Duelle angehängte Erzäh— 

lung einſchachtelte. । 

8. 130. In dem Koſegarten'ſchen Text, fowie in den ham— 

burger Handſchriften wird die Nahmenerzählung von hier an un— 

unterbroden zu Ende geführt (vgl. $. 114. 126). In ihr er— 

innert die 156. (157.) Strophe an Aesop. Fur. 188, Cor. 59; 

Robert, Fables inedites, 1 294; auch türkiſch bei Xetellier, Choix 

de fables traduit en ture, LXXX (Paris 1826); doch liegt der 
Gedanke auch an und für jih nahe (vgl. die Stellen zu dieſer 

Fabel in ver Zuria’fhen Ausgabe). Im der berliner Handſchrift 

werden noch zwei Erzählungen eingeſchoben. Die erftere haben 

die Wilfon’ihen Handſchriften ebenfall® (Transactions of the 

Roy. Asiat. Soc., I, 172); von der zweiten wage ich nicht mit 

Beitimmtheit zu behaupten, daß ſie in ihnen fehlt, obgleih Wilfon 

fie nicht erwähnt; denn es wäre nicht unmöglich, daß Wilfon fie 

zum Rahmen gerechnet hätte. Die erfte wird erzählt, nachdem 

die Gazelle zu den drei Freunden gekommen, 1. diefelbe Nachtrag 1. 
zum zweiten Buche. Sie ift augenfcheinlid innigjt verwandt mit 

der, welche im ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra Thon im erſten 

Bude (©. 40, vgl. oben §. 36, ©. 113) erzählt wird. Auch 
bier wird — jedoh nur ein gefangener Elefant — durch eine 

Menge Mäufe befreit. Allein der Grund, warum diefe ihm dank— 

bar find, ift ein anderer, die Befreiung ift verfchieden und die 

ganze Anordnung der Gejchichte anders. 

„Ein Brahmane findet einen in einer Grube gefangenen 

Elefanten; Ddiefer nimmt feine Hülfe in Anſpruch; er antwortet: 

«er könne nicht helfen und wifje feine andere Hülfe, ald wenn der 

Elefant irgendein Gefhöpf Tih zur Dankbarkeit verpflichtet Habe». 

Da erzählt denn ver Elefant: «er habe einjt eine Menge Mäufe 

befreit, welche gefangen und lebendig in einen irdenen Topf ges 

fperrt waren, indem er auf ihr Bitten diefen Topf zertrat». Der 

Brahmane räth ihm, diefe zu Hülfe zu rufen. Der Elefant thut 

e8. Darauf graben die Mäufe die Erde um die Grube aus und 

füllen diefe damit, ſodaß der Elefant heraus kann.“ 

Unzweifelhaft Hiftorifch. verwandt [ die befannte griechtiiche 
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Fabel von der Rettung des Löwen duch die Maus, Babr., 107; 

Aesop. Fur. 98, Cor. 217; Phaedr., von Dreßler, VII, 3 u. f. w. 

bei Edéleſtand du Meril, Poesies inedites, S. 210, Note 5; 

Robert, Fables inedites, I, 130—135. Denn e3 ift ſchwerlich 

anzunehmen, daß zwei jo weſentlich iventifhe Formen, wie ins— 

bejondere Fur. 98 und die Befreiung der Elefanten im jansfri= 

tischen Pantſchatantra ganz unabhängig voneinander hätten ent- 

ftehen können; man vgl. 3. B. das Angebundenfein des Löwen 

‘an einen Baum, gerade wie das der Elefanten an Bäume. Es 

entfteht aber dann die Frage, ob dieſe oder die indischen Formen 

und welche unter diefen die Priorität zu beanfpruden hat. Weber 

bat ſich (Indiſche Studien, III, 347. 348) für die der griedhi- 

ſchen entichieden; feine Sauptgründe find die reizende Form ver 

griehiichen Babel und die Mebertreibung in der indifhen (im 

fansfritifchen Pantſchatantra; die einfachere Form bei Dubois er— 
mwähnt er nicht). Ich bin weit entfernt, die Schwierigkeit einer 

Entiheidung hier und faft in allen ähnlichen Fällen zu verfennen; 

allein ich zweifle, ob die beiden Momente, welhe Weber geltend 

macht, für feine Annahme entjcheidend find, ja das eine möchte faft 

eher dagegen enticheiden. Die Schönheit, vollftändige Congruenz 

der Idee und der Form ergibt jih in diefen und ähnlichen, ur— 

prünglich vielleicht im Schoſe ०८ १०6 gedichteten und lange: ` 

darin Jebenden, ſelbſt wenn fie ſchon in die Literatur übergegangen 

waren, leicht wieder von da in das Volk zurüciinfenden Geiſtes— 

ſchöpfungen gewöhnlich erit als Product einer lange fortwirfenden, 

gewiffermaßen refleriv Eritifhen Umgeftaltung — an welder das 
Bolt mehr urtheilend als ſchaffend theilnimmt — und, wenn wir 

die Geſchichte aller Fabeln, Erzählungen, Volksgedichte, Volksepen 

u. |. w. bis zu ihrem erften Urfprunge verfolgen fönnten, wür— 

den wir, glaube ich, erfennen, daß die ihönften Werke derart, die 

wir befigen, aus oft jehr unförmlihen Anfängen hervorgegangen, 

daß fie erſt durch langes Treiben im Strome des Volkslebens zu 

der demjelben homogenen Form abgerundet find und alddann ihre 

0600८ Vollendung dadurd erhielten, daß fie durch eine für die 
eine oder Die andere diefer Formen hochbegabte Individualität als 
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lebendiger Ausdruck ०८६ Volksgeiſtes ergriffen und mit dem Ge— 
präge eines hochitehenden individuellen Geifte bezeichnet wurden, 

So würde, wenigftens im allgemeinen, die minder vollfommene 

Form, menn fie nicht als eine herabgefunfene nachzuweiſen iſt, 

das Präajudiz der Priorität für fi) haben. Was aber die Ueber— 

treibung betrifft, die in der Befreiung einer ganzen Glefanten- 
Ihar im ſanskritiſchen Vantſchatantra liegt, jo fallt fie in dem 

ſüdlichen (Dubois') ganz weg, da hier nur einer durch eine große 

Anzahl von Mäufen gerettet wird. Sehen wir von dem Ver— 

hältniß zw den griehifchen Formen ab, fo ſpricht dieſer Umftand 
dafür, daß diefe Darftellung älter ift, als die übertriebene im 

fanskritifchen Pantſchatantra. Wenn diefe Annahme aber richtig 

ift, jo ftellt 00 das Verhältniß zu der Afopifchen Fabel ganz an— 

ders} denn die Form im ſüdlichen (Dubois’) Vantſchatantra hat 

‚gar feine große Aehnlichfeit mit diefer; es fehlt ihr das Ange— 

bundenfein des Glefanten und insbefondere dad Zernagen der 

Strike. Die Priorität der Dubois’fhen Darftellung wird aber 
104 durch folgende Betrachtung ſehr wahrſcheinlich: bekanntlich, 

werden die Elefanten in Indien gerade ſo gefangen, wie es das 

ſanskritiſche Pantſchatantra darſtellt; es werden Gruben gegraben, 

die dahineingeſtürzten werden herausgewunden und an Bäume ge— 

bunden. In dem Dubois'ſchen Pantſchatantra geſchieht nun die 

Befreiung ſchon im erſten Stadium der Gefangenſchaft, wo der 

Elefant noch in der Grube ift und zwar auf eine höchſt unwahr— 

fcheinlihe Weife, während fie in dem ſanskritiſchen in dem zwei— 

ten Stadium auf eine der Natur des Nagethierd ganz congruente 

Art vor 19 geht. Dieſe Mängel des Dubois’shen Bantichatantra 

fcheinen aber gerade wie eine doctior lectio angefehen werden zu 

müffen, 2.0. in diefem Falle: e8 ift abfolut unwahrfcheinlid, daß 

jemand, der in feiner Handſchrift die dem Nagethier jo congruente 

Form der Befreiung durch Zernagen und die jo viel vollendetere 

Darftellung der ganzen Fabel, wo die Hülfe erft im legten Sta— 

dium kommt, alſo dem Princip ver Spannung, weldes im jeder 

Grzählung eins ver mefentlichften, in viel höherm Grade genügt 

ift, gefunden hätte, an die Stelle diefer beiden Momente die un= 
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wahrſcheinliche Ausihaufelung der Erde durd die Mäufe und die 

minder jpannende Befreiung im erften Stadium der Gefangenichaft 

gejest hätte. Beide Mängel fprehen alſo dafür, daß uns das 
Dubois’she Pantſchatantra eher eine alte, ald eine corrumpirte 

junge Form bewahrt hat und zwar um fo mehr, da ſich gerade 
in unzweifelhaft indifhen Ihierfabeln ähnliche Mängel zeigen. 

Die vollftändige Ipentification der Thier- und Menfchenfeelen in— 

folge der buddhiftifhen Lehre von der Seelenwanderung hat be- 

wirft, daß die Ihiere in ihren Fabeln vielfach Feineswegs ihrer 

fpeciellen Natur gemäß, durd ihren SInjtinet beftimmt handeln, 

fondern ganz, als wären fie ſich ſelbſt beftimmende, veflectirenve 

Geſchöpfe. In diefem Sinne befreit, wie ſchon oben (8. 116) 

bemerkt, der Schafal den Löwen auf eine Weife, die nicht auf 

einer Beobachtung der Natur defjelben beruht, jondern gang menſch— 

lich ift, oder vielmehr eine willfürliche Ergreifung des erſten beiten 

Mittels; man vgl. auch die buddhiſtiſche Fabel, welche $. 73 mit— 
getheilt ift, jowie die in $. 82; weiterhin $. 131 und die dafelbft 

aus Spence Hardy, Manual of Buddhism, 113, 7, mitgetheilte 

Babel, jowie mande andere und überhaupt die Art der Darftel- 

lung, die, in ihrem Detail insbejondere, die Thiere in einem ganz 

andern und viel umfajlendern Sinne anthropomorphifirt, als die 

Fabel anderer Völker, insbefondere vie äſopiſche. Erſt als jich 

diefe Fabeln aus ihrem legendären oder religiöfen Verbande los: 
löften und als jelbftändige Kunftgebilde geltend machten, konnte 

der in ihnen liegende Begriff ihrer Gompofition beftimmt hervor 

treten und mußte dahin wirken, daß fie fih der Natur der in 

ihnen handelnden Thiere gemäß geftalteten, innere Wahrfcheinlich- 

feit erhielten und fo Gedanke und Ausführung congruent wurden; 

in alter Zeit dagegen war der Gedanke — ähnlich wie in den 
ältejten und ungriehifchen Götterformen im Gegenfaß zu den eclaſſi— 

fhen der Griehen — das Hauptmoment und fand in der Form 

feinen congruenten Ausdruck im allgemeinen noch nicht. Iſt dieſe 

Betrachtung richtig, fo ift in der einen Form der vorliegenden Fabel, 

wo eins der Fleinften Thiere das größte auf eine feiner Natur 

angemefjene Weife befreit — während ८6 in. der andern auf eine 
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unwahricheinliche Weife gefhieht, weil hier der Gevanfe eines 
derartigen Berhältniffes überhaupt und allein das maßgebende 

Moment war —, ein Fortſchritt oder diejenige Eritifche Ummwand: 

lung zu erfennen, durch welche überhaupt Kunftwerfe, die ſich im 

१३०८ geftalten, nah und nad ihre Vollendung erhalten. Für 

die Priorität der Dubois’schen Darftellung ſpricht endlich der [फा 

ftand, daß dieſes Pantichatantra im allgemeinen auf einem fans 

kritiſchen Texte ruht, der entſchieden Alter ift als ver fanskritifche, 

welcher ven und befannten zunächſt zu Grunde liegt; es ergab 
ih dies Schon im erften Buche, wo jedoch viele ſelbſtändige Um— 

wandlungen viefes Reſultat einigermaßen verdunfeln; beſtimmter 
trat es करिणा in Bezug auf das zweite Bud) hervor (j. $. 114); 
am entjcheidendften aber werden wir es bei der Betrachtung des 

vierten und fünften anerkennen müffen. Iſt aber die Form die— 

fer Fabel im Dubois’fhen Pantfchatantra Alter als die im fans 

fritifhen und das Zernagen der Stride erſt ſpäter Hinzugerreten, 

jo find im Bezug darauf nur zwei Fälle venfbar, entweder ift die 

Correctur felbftändig auf indiſchem Boden eingetreten, oder durch 

Bekanntſchaft mit der griehifhen Fabel; in legterm Falle müßte 

aber angenommen merden , daß die Dubois'ſche Form und die 

äjopifche in gar keinem hiftoriihen Zufammenhange ftänvden, was 

bei der übrigen wefentlihen Identität — der Befreiung des mäch— 

tigften Thieres durch Mäufe — kaum glaublih ift. So ergibt 

1 als wenigſtens ſehr wahrſcheinlich, daß die Correctur in In— 

dien ſelbſt vorgenommen ward — und dafür ſpricht vielleicht auch 

das hier häufigere Hervortreten der durch Nagen rettenden Maus 

(vgl. 8. 118, auch Pantſchatantra, I, Str. 88 [89], ferner 8. 219, 

und vor allem eine gewiß alte buddhiſtiſche Legende, die ich des— 

halb in einer Anmerkung 1) bier mittheilen will) — ; daß die 

1) Sie wird bei Spence Hardy, Manual of Buddhism, 275, und 
fonft (vgl. Köppen, Religion des Buddha, S. 108, Nr. 4) erzählt, und 
lautet folgendermaßen : „Eine Hetäre, von den Tirthafas aufgeftachelt, 
gibt vor, daß fie jede Nacht mit Buddha zugebracht habe und von ihm 
ſchwanger ſei; durch ein vor den Leib gebundenes Stück Holz gibt fie ſich 

74 
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Fabel aldvdann etwa in einer Form, die zwifchen ver einfachern 

des ſüdlichen und der übertriebenen des ſanskritiſchen Pantſcha— 

tantra in der Mitte ftand, nad dem Weiten gewandert fei und 

bei den Griehen — ganz in Analogie mit den Umgeftaltungen, 

welche fie auch an andern aus dem Orient überfommenen Kunft- 

ftoffen und Kunftgebilden vornahmen —, dem fünftlerifhen Sinne 

gemäß, der ihnen eingeboren war, die Einfachheit, Angemeſſenheit 

und Schönheit erhielt, die ebenfowol vie Fleinen ald die großen 

Gebilde ihrer Kunftwelt zu ewig muftergültigen Formen erhoben hat. 

Ich Habe diefe längere Ausführung — von der ich übrigens 

nicht verfenne, daß fie die Frage Feineswegs ganz entſcheidet — 

bier um jo mehr geben müffen, weil ich im allgemeinen bei weis 

tem mehr geneigt bin, wo griechifche und indische Kabeln hiſtoriſch 

verwandt find, jenen die Priorität zuzufpredhen, und zwar ſchon 

deshalb, meil die griechiſchen Fabeln zum Theil bedeutend älter 

find als vie Zeit, in der ein Vorbringen der indischen Babel fo 

weit nad Weiten wahrfcheinlih it. Allein im vorliegenden Falle 

fallt auch dieſes Moment weg, da diefe Fabel zuerjt bei Babrius 

vorfommt, zu deffen Zeit die Verbindung mit Indien ſchon ſicher 

ftarf genug war, um ein Eindringen feiner Fabeln nicht unwahr— 

ſcheinlich zu finden. 
Bezüglich ver Differenz zwifchen dem janskritiihen und ſüd— 

lichen PBantfchatantra muß ich noch bemerken, daß die Art, wie 

10 der Elefant in ver ſanskritiſchen Darftellung den Dank ver 
Mäufe erwirbt, nur eine andere Form von III, 1 ($. 143) tft; 

an die Stelle ver Hafen find bier die Mäufe getreten. Die Dar: 

das Anfehen einer Schwangern. Eines Tages, als Buddha predigt, dringt 
fie mitten in die Verſammlung und fordert, daß er für einen Plaß forge, 

wo fie niederfommen fönne. Als Safra fieht, was vorgeht, kommt er 
mit vier Devas, die fich in Mäufe verwandeln; diefe friechen hinten an 
ihr hinauf und zernagen die Riemen, durch welche das Holz feitgehalten 

wird; zu gleicher Zeit weht ein Wind ihre Kleider auseinander, und das 
Holz fällt zu Boden.” Das burlesfe Verfahren der zu Mäufen verhüll: 

ten Devas erinnert an Baſile's Pentamerone, I, 329 (Liebredht). 
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fiellung im ſüdlichen Pantſchatantra fcheint aud ‚Hier Die ältere 
zu fein 

Schließlich bemerfe ih, daß der Umftand, daß diefe Fabel im 

ſüdlichen Pantſchatantra und in mehreren Texten des ſanskritiſchen 

ericheint, dafür Spricht, daß fie verhältnifmäßig früher in das Be- 

reich des Pantſchatantra gezogen ift. Ob ihre Stellung im erften 

oder zweiten Buche älter ift, wage ich nicht zu. entfcheiden; wahr= 

Iheinlicher fcheint mir die erjte Annahme. (vgl. 8. 36). Die Be- 

freiung ded Löwen durch die Maus hat, beiläufig bemerkt, bei 

Abſtemius, 52, eine eigenthümliche Weiterentwicelung, 

$. 131. Die zweite Erweiterung bietet die berliner Hand— 
ihrift (४9. 8. 130) nad der Gefangenschaft der Gazelle, indem 

dieje hier ihre frühere Gefchichte erzählt, |. Nachtrag II zu dem 

zweiten Buche. In dieſer Erzählung ift die plötzliche menſchliche 

Rede der Gazelle ganz unmotivirt, was hier darum auffallend ift, 

weil fie nicht, wie fonjt in der Thierfabel, als felbftverjtandlich 

vorausgefegt wird, jondern auf den Befiger der Gazelle erſchreckend 

wirkt, ihm angft macht, daß er wahnfinnig werden würde, dann 

als. ein dämoniſcher Zuftand betrachtet wird und zur Befreiung 

der Gazelle führt. Es fieht die ganz wie ein Stüc alter Legende 
oder Sage aus und erinnert an den Wahnfinn, in welden in 

dem oben bejprochenen buddhiſtiſchen Märchen, in der Sinhäsana- 

dvätringat und bei Somaveva (j. 8.71, ©. 209) der Undanf- 

bare wegen feiner Treulofigfeit verfällt. Der Anfang erinnert 

aud an die bupdhiftifchen Fabeln bei Uphbam, Sacred and histo- 

rical books of Ceylon, III, 284, wo in der einen ein, in der 

andern 500 Hirſche durch Unfolgfamkeit umfommen. 

$. 132. Im Anvär-i-Suhaili jind eingefchoben: 1) „die ges 

fraßige Katze“, da, wo die Schilvfröte die Maus über den Ver— 

luft ihres Schatzes tröftet (Anvär-i-Suhaili, 285; Livre des 

lumieres, 222; Cabinet des fees, XVII, 418). „Die Kate 

ift mit ihrer रिणी, nicht zufrieden, geht auf einen Taubenſchlag, 

wird gefangen, getödtet, und ihr abgezogenes Fell aufgehängt; 

ihr früherer Kerr geht vorüber und fagt: «Wärſt du mit dem 

Fleiiche zufrieden geweien, jo hätteft du dein Fell nicht verloren».” 
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Bol. Abftemius, 7, in Neveleti, Mythologia aesopica. 2) „Die 
beiden Freunde (Anvär-i-Suhaili, 290; Livre des lumieres, 224; 
Cabinet des fees, XVII, 420). „Ein $reund kommt fpät in 

der Nacht und Flopft an die Thür feines Freundes. Diefer über- 

legt, warum er mol fo fpät fommen möge, ergreift jeine Börfe, 

feinen Dolch, nimmt eine Sklavin mit ſich und ftellt ihm fein 

Vermögen? feine Hülfe und feine Sklavin zu Gebote.‘ 
8. 133. Von den beiden im Hitopadeſa eingefhobenen ७९- 

ſchichten iſt die erfte für die oreivdentalifche Novelliftif von Bedeu— 

tung. „Gin Königsjohn weiß क liftig die Liebe einer Frau in 

Gegenwart ihres Mannes und gewiffermaßen mit deffen Bewilli- 

gung zu verfchaffen‘ (Mar Müller’s Meberfegung, ©. 52). Eine 
wenig veränderte Form diefer Erzählung findet fih im Sindabad- 

freife; natürlich ift fie nicht aus dem Hitopadeſa hierher gerathen, 

fondern beide werden in legter Inftanz diefelbe Quelle haben, das 

von mir vermuthete janskritifche Original des Sindabad, den 

Siddhapati. Die Faffung im Sindabadkreiſe fteht bedeutend hin: 

ter der im SHitopadefa zurück und verräth ſich dadurch als älter. 

Sie findet fih im Sandabar (Sengelmann), ©. 60. 187; Syn= 

tipas (Sengelmann), ©. 108. 188; Calumnia novercalis, F., 

VI, 6; Historia Sept. Sap., Bl. 37; Romans des Sept Sages, 

2346 ; Dyoecletian, 4782 ; vgl. Keller, Romans, CCXVUI; 

Dyocletian, Einleitung, 53. 60; Loifeleur=Deslonghamps, Essai, 

74. 106. 155% Leroux de Liney, Romans des Sept Sages, 
39; Lancereau zu feiner franzöſiſchen Ueberfegung des Hitopadeſa, 
©. 223. । 

Der Grundgedanke aller dieſer Erzählungen ift, daß ein 

Geizhals ſelbſt feine Frau ihrem Liebhaber ausliefert, jedoch in 

der Ueberzeugung, daß fie aus irgendwelchem Grunde — der ſich 

nad dem Geſchmack und Bildungsgrad von Volk, Zeit und Er- 

zähler ändert — nicht genofjen werden fünne oder werde. Außer 

den in den oben angeführten Stellen verglihenen Nahahmungen 

gehört auch Gesta Romanorum, CLI, hierher (vgl. auch ३. 155). 

Die befte Behandlung findet ſich bei Boccarcio, II, 5; fie ift jo 

überaus vortrefflih, daß bisjegt noch niemand bemerft hat, daß 
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fie troß ihres wunderbaren Neizes, aus jenen alten plumpen For⸗ 

men hervorgegangen iſt 

An die Darſtellung im Hitopadeſa ſchließt ſich der Hauptzug 

in der „Amazone“, Sieben Veziere, von Scott, S. 161; Tauſend— 

undeine Nacht, (Breslau) XV, 216; vgl. Loiſeleur-Deslongchamps 

Essai, 141, 1; 2ancereau, a. a. D.; Keller, Romans des Sept 

Sages, CXLIX; Dyocletian, Einleitung, 47 ’ 
In die befprochene Erzählung ift eine Thierfabel eingefchoben: 

„ner vom Schakal überliftete Elefant” (Mar Müller's Ueberſetzung, 

©. 54). Sie erinnert an die erfte ($. 116) 

8. 134. Ih habe nody nicht erwähnt, in welchem Stadium 

005 Nahmens die in 8. 133 erwähnten Erzählungen eingeſchoben 

find, weil dieſer im Hitopadefa ftarf differirt. Es tritt nämlich 

im Hitopadefa die Gefangenfhaft der Gazelle gar nicht ein, ſon— 

dern fie meldet, nachdem jie kaum herangefommen, die drohende 

Gefahr; darauf folgt eine Stelle in der Laſſen'ſchen Ausgabe, 39, 

10 (Mar Müller, 52, 10), welche ich überfege: „Mantharaka ift 

in Sicherheit, da er wieder ind Waller gegangen ift. Melde 
Hülfe gab’ es für ihn, wenn er auf dem Trockenen bleibt?" Da: 

hinter ift der Tert aufzunehmen, welder Galanos vorlag, von 

welchem aber Laſſen's Sandfchriften feine Spur haben... Danach 

würde ९6 dann heißen (Galanos, ©. 133): „Wenn uns. ein Leid 

zuftößt, jo wirft du dich ebenfo betrüben, wie der Kaufmannsfohn, 

al3 er feine Frau in den Armen des Königsfohnes ſah.“ Dann 

folgt die $. 133 erwähnte Erzählung ſammt der Einſchachtelung, 

welche im bisher befannten Texte fo gut wie gar nicht motiviert 

war. Die oben überfegten Worte der Maus, ſowie die Gefchichte 

- 

vegen die Schilvfröte jo auf, daß fie ihr ficheres Verſteck verläßt ` 

und die Freunde, die ſich vor der Gefahr flüchten wollen, begleiten 

will. ) Auf diefe Weife fallt jie in die Hände ०९६ Jägers. Aus 

diefen wird fie dann, wie in den übrigen Ausflüffen des Grund: 

1) Hitopadefa, bei Laflen, 42, 11, überfege ich: „Darauf deflen 

angemefjene Nede verachtend, aus großer Furcht gleichfam feines Verftans 
des beraubt, verlieh Manthara das Waſſer und ging vorwärts.‘ 
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werks, gerettet, dadurch, daß ſich die Gazelle todt ftellt. Dieſes 
Stratagem (vgl. oben §. 87) ift ein jo einfaches und 19 von 

ſelbſt darbietendes, daß es felbjtändig in den Thierfabeln verfchie- 

dener Völker vorkommt, vgl. efthnifch bei Grimm, कह, COCLXXXIV; 

Renart, br. 25; Grimm, KM., 58 (III, 100); „Buchs“ im 

Sindabadfreife; Keller, Romans des Sept Sages, (ना; Dyo— 

eletian, Ginleitung, 48; Conde Lucanor, XLIN. 

Es ift auffallend, daß hier im Hitopadefa eine im allgemei- 

nen wol entſchieden jchlechtere Faſſung des Rahmens an der Stelle 

derjenigen erjcheint, welde, wie die arabifche Bearbeitung zeigt, 

करिणा vor dem Uebergange ०९ Buchs nad Verſien exiftirte und 

in unjern fansfritiichen Texten wiederfehrt. Andererſeits aber hat 

fie eind vor diefer voraus, nämlich, daß ihre Erzählung zufam: 

menhängender verläuft; die Gazelle wird im Hitopadeſa nicht erft 

faft gefangen und dann wirklich gefangen , ` wie im Vantſcha— 

tantra, was, wenn auch im einzelnen beſſer entwidelt und darge— 

jtellt 416 im SHitopadefa, doch feiner Defonomie nad) einen neuen 

Anfag verräth, wie wir deren ähnliche, insbeſondere bei der pro— 

Eruftesartigen Auseinanderzerrung des vierten und fünften Buchs 

finden werden. Von diefer Seite angefehen, gibt ſich die Faſſung 

des Hitopadeſa ald einfacher und deshalb vielleicht in dieſer Be— 

ziehbung als älter fund. In dem füdlihen (Dubois’) Pantſcha— 

tantra finden wir nun ferner eine ebenjo ftarfe Abweihung, jedoch 

nad; einer andern Richtung. Hier wird die Gazelle — wie im 

fanskritifhen — gefangen und — mit Hülfe einer Menge an- 

derer Mäufe — von der Maus befreit; dagegen fehlt die Ge: 

fangenihaft der Schilpfröte und natürlich aud das Todtftellen 

der Gazelle, um fie zu befreien. Das vergnügte Zufammen- 

leben der vier Freunde wird dur die Erſcheinung der Jäger 

geftört; die Krähe und die Gazelle können fich retten; Maus und 
Shildfröte gerathen in Gefahr. Beide werden dadurch gerettet, 

daß die Gazelle ſich hinkend ftellt und die Jäger durch die Hoff: 
nung auf eine leichte und gute Beute anlockt, ſodaß auch die ge- 

fährdeten Freunde Zeit zur Flucht erhalten. Man flieht, Diele 

beiden Darftelungen — die ded Hitopadefa und des fünlichen 
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Pantſchatantra — find in der der arabifchen Bearbeitung und der 

jansfritifhen Texte gewiffermaßen miteinander verbunden, Wäre 

dies auch in Wirklichkeit geichehen? Böten uns jene beiden Faſſun— 

gen Reflexe zweier alten Recenfionen? Ich wage ९6 nicht mit 

Beftimmtheit zu entfcheiven. Doch kann ich mir auch hier (vgl. 
8. 130) kaum denken, daß jemand, dem die im Ganzen treffliche 
Darſtellung, wie ſie dad Grundwerk ſchon bot, vorlag, ſie, wie 

im Hitopadeſa und im ſüdlichen Pantſchatantra, verdorben hätte; 

häufig erklären ſich im Indiſchen derartige Verſchlechterungen durch 

das Streben nach Raffinement; dieſes tritt aber hier keineswegs, 

am wenigſten im Hitopadeſa hervor. Ich neige mich daher zu der 

Meinung, daß, wie in ſo vielen andern Theilen ſpäter, ſo auch 

in Betreff des Rahmens ſchon eine alte Differenz beſtand und 

10 durch Abſchriften, melde in Bezug auf diefen in leßter Inftanz 

auf den differivenden Necenfionen beruhten, fortgepflanzt hatte. 

Bezüglich des Abjchluffes des Rahmens in der arabifhen und 

der und befannten fanskritifhen Bearbeitung bemerfe ich noch, 

daß फ. darauf der Vers des Jocalis bezieht, melden Edeleſtand 

du Meril, Poesies inedites, ©. 143, befannt gemacht, aber irrig 

auf die in $. 130 erwähnte äſopiſche Babel „vom Löwen und der 

Maus” bezieht; er lautet: „‚hoc docet exiguus mus rodens retia 
cervi”, 

8. 135. Wir wenden und jegt zu dem dritten Buche des 

Pantſchatantra, welches als Rahmenerzählung hat: „die Feind— 

ſchaft der Krähen und der Eulen und die Vernichtung der letztern 

durch Die erſtern“. ७6 entfpricht ihm auch das dritte Buch im 

ſüdlichen (Dubois') Pantihatantra und im Hitopadeſa. Im der 

arabifchen Bearbeitung tft ९6. in Silo. de Sacy's Recenjion das 

achte Kapitel, in der alten griechiſchen Ueberfegung der vierte Ab— 

ſchnitt, bei Johann von Capua das fünfte Kapitel, ebenfo in der 

alten deutichen und ver Spanischen Ueberſetzung; bei Doni, Trattati 

diversi, Kap. Il; in Nasr-Allah's perfiicher Ueberfegung Kap. V 

(Silo. de Sacy, Not. et Extr., X, 1, 124); im Anvär-i-Suhaili 
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und dem daraus entfprungenen Livre des lumieres und Cabinet 

des fees das vierte Kapitel. Nachgeahmt ift es in Baldo, fab. XI 

(bei Eveleftand du Meril, ©. 230), und im Conde Lucanor, 
९. XXXV (Buibusque, XIX). 

Die verfeindeten Vögel find in dem arabifhen Terte (bei 

Silo. de Sacy) wefentlich एला (कि, „Naben I) und Eulen‘; ebenfo 

in der griechifhen und hebräifchen Ueberfegung (vgl. Silo. ve 

Sach, Not. et Extr., IX, 425), im Livre des lumieres, im 

Cabinet des fees, bei Baldo und im Conde Lucanor. Dagegen 

hat Johann von Capua aus den „Eulen“ sturni gemacht, indem 

er das hebräiſche 22725 nit verftand. Die deutſche Ueberfegung 

hat sturni durch aren überfegt. Dies bewirkte, daß auch die ſpa— 

nifche Meberfegung nicht wieder zu Johann von Gapua zurück— 
fehrte; ſie macht grajas, „Dohlen“, daraus; ihr folgt Dont, wel— 

‚her eornacchie, „Krähen“, hat, ſodaß dieſe hier die Feinde von 

denen (den Naben) find, die urfprünglih nur infolge ihrer nahen 

Verwandtſchaft an ihre Stelle getreten waren. Dubois überfegt, 
wie die arabiiche Bearbeitung, ‚Raben‘, aud wol nur wegen der 

nahen Verwandtſchaft; „Krähen“ haben alle fansfritifchen Texte, 

Somadeva, vie gleich zu erwähnenven Stellen des Mahäbhärata 

und des Kämandakiyanitisära, und in Congruenz damit heißt 
die Eule im Sanskrit unter andern käkäri, „der Feind der Krähe“. 

Der Hitopadefa hat mit vollftändiger Abweihung ftatt jener Vögel 

„Pfauen und Flamingos”, 

8. 136. Es ift ſchon oben bemerkt ($. 6, ©. 37), daß in 

der indischen Grammatik ein Titel käkolükikä vorfommt, mit der 

Bedeutung: „vie Feindſchaft (oder der Krieg) der Krähen und der 

Eulen” (Värt. 28 zu Pän., IV, 2, 104; Pän., IV, 3, 125; 

Vollſtändige Sansfritgrammatif, $. 521, 4). Diefer bezieht ſich 
augenfcheinlid auf das vorliegende- Buch, und diefe Annahme wird 

1) Knatchbull in feiner Ueberfegung des Kalilah und Dimnah und 

Eaſtwick in der des Anvär-i-Suhaili haben erow. Der arabifche- Tert hat 

Ole „Nabe“, den perfijchen fenne ich nicht. 
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dadurch betätigt, daß वि in unfern Handſchriften zwar nicht 9९ 

109८ dieſe Bezeihnung findet, mol aber eine ganz ähnlich gebil- 

dete: käkolükiya, melde wol nad) Pän., IV, 3, 87, formirt ift 

(vgl. Siddhäntakaumudi, 160, b.;  Vollftandige Sanskritgram— 
matif, 8. 513, Ausn. 1) und beveuten jollte „das Bud von den 

« Krähen und Eulen‘ (vgl. kirätärjuniya, „das Bud vom Kiräta 

und Ardſchuna“, und Samvarttamaruttiya bei Weber, Indiſche 

Studien, II, 363, Note). Diefe legtere Form wird am den an: 
geführten Stellen, wo die Grammatif die erftere vorſchreibt, ver- 

boten, allein die Nedactoren ०९ Pantſchatantra folgen der gram— 

matifhen Vorſchrift nicht, weil jie fie vielleicht für eine bloße 

Spisfindigfeit nahmen. Auffallend ift die fonderbare Zufammen- 

jtellung in dem Lalitavistara, Kap. 7, ©. 88, 6 (kalkuttaer Ausg.): 

käkolükagridhravrikagrigälacabdäe eäntarhitä abhüvan, ‚und 

die Töne der Krähen, Eulen, Geier, Wölfe und Schafale waren 

verſchwunden“. Es ift an und für ſich fo wenig Verwandtihaft 

oder Gegenſatz zwiſchen Eulen und Krähen, daß man. Diefe Zu: 

fammenftellung wol viel weniger aus dem Zufall, daß beide Mis- 

töne ausftoßen, erklären darf, als daraus, daß beide Vögel in ver 

ſchon damals bekannten Fabel in ein gegenfeitiges Verhältniß ge— 
kommen und demgemäß gewiffermaßen durch eine Ideenaſſociation 

in Berbindung gerathen waren. Iſt diefe Annahme aber richtig, 

fo ift die Fabel wol auf jeden Fall vor dem Anfange der chriſt— 

lichen Zeitrechnung befannt gewejen. Denn der Lalitavistara ift 

ſchon 76 nad Chriſtus ald eins ver vorzüglichiten kanoniſchen 

Werke des Buddhismus ins Chinefifhe überfegt, |. Mar Müller, 

Buddhism and Buddhist Pilgrims, befonderer Abdruck aus ven 

Times vom 17. April 1857 (London 1857, Williams und Nor: 

gate, ©. 24), nach Foucaux, Lalita-vistara, S. 17 (legteres Werf 

ift mir noch nicht zugänglich): - 
8.137. Die Feindſchaft der Krähen und Eulen ericheint ala 

Motiv eines der beveutendften Momente ०९६ großen Bharatiden- 

fumpfes. Der Sohn ०८5 Drona, einer der wenigen Kuruiden, 

die क am legten Schlachttage gerettet haben, liegt nachts mit 

feinen. Gefährten unter einem heiligen Feigenbaume, auf welchem 

* 
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‚Krähen schlafen — gerade wie aud bier im Pantihatantra vie 

Krähen ihr Neft auf einem कधा haben. Da: fieht ex, wie eine 

Eule muthig herankommt und viele der Krähen tödtet und ver- 

ftümmelt. Nachdem fie fie getödtet, „war fie vergnügt, da ſie ala 

ein Feindetödter nad) Luft ihren Feinden vergolten” (Mahäbhärata, 

> [, 368], 9. 38 fg.; Holtzmann, Indifche Sagen, 1, 178). 

Dies bewegt ihn zu dem nächtlichen Heberfalle, durch melden auch 

fat alle Banduiven vernichtet werden... Ganz ebenjo kommt im 

Bantihatantra der König der Eulen, Arimardana, „der Feinde: 

vernichter”, in der Nacht und bringt, beherrſcht von ‚alter Feind- 

ſchaft, eine Menge Krähen um, wodurd der. Krieg veranlaßt wird. 

Das Mahäbhärata ift nachweislich erſt im-Laufe einer langen 

Zeit zu dem Umfange herangeſchwollen, in weldem es uns 1९81 

vorliegt, und e8 wird noch lange dauern, ehe wir auch nur mit 

einiger Sicherheit die Theile vefjelben chronologisch zu jondern im 

Stande fein werden. Es fann alſo an und für कि zweifelhaft 

fein, ०8 diefe Partie aus der Nahmenerzählung des Pantſchatantra 

zur Motivirung des nächtlichen Ueberfalls herübergenommen iſt, 

oder umgekehrt dieſe Motivirung unferm Verfaſſer der Rahmen: 

erzählung die Veranlaſſung gab, den Krieg: und die Ausrottung 

der Eulen daran zu fnüpfen. Wenn ich mit Recht in dem eriten 

Buche die Veranlaffung: der Nahmenerzählung in der buddhiftiichen 

Babel von der. Freundſchaft des Tigers: und des Stiers ($. 22) 

geſehen habe, die des, zweiten in der ebenfalls buddhiſtiſchen Fabel 

von den durch Eintracht: फी aus dem Net; befreienden Schnepien - 

(8. 113), ५ glaube ich: mich ſchon durch dieſe Analogien einiger- 

maßen berechtigt, das Pantſchatantra eher ald das entlehnende 

Werk anzufehen + Somit aud jene Fabel aus dem Mahabhärata 

abzuleiten. An jie ift,. wie. im. erften Die Trennung, im zweiten 

die gegenjeitige Hülfe der Freunde, fo hier die Nahe der Krähen 

an den Eulen angeſchloſſen. Für dieſe Annahme sprechen aber 

insbejondere noch zwei Gründe: 1) der im Mahäbhärata dur 

jene Beobachtung oder vielmehr Fabel hervorgerufene Ueberfall it, 

wie [कणा bemerkt, eins der allerwejentlichiten Momente des gro— 

ben Helvengevdichtd. Denn in feiner. ganzen. Anlage liegt es, daß 

‰ ९11९४, PBantichatantra. I. 22 
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faft alle Theilnehmer des Kampfes — ähnlich wie im großen 

deutfchen Heldenepos und wahrſcheinlich urſprünglich auch im grie= 

chiſchen, worauf die Schicffale der meiften Helden nad) Trojas Falle 

hindeuten — am Ende umfommen müffen. Das ganze Heroen— 

geihleht muß in einem großen Kampfe vergehen, ehe die neue 

reinmenfchlide Zeit eintreten kann. Diefer Untergang gehörte 

demnach zu den allerweientlichften Beftandtheilen des großen indi— 

schen Nationalepos. Aber der ihn herbeiführende Meberfall mußte 

eine Motivirung Haben und hat weiter feine ald gerade nur dieſe 

Fabel. Diefe Motivirung liegt aber ganz im Charafter ver alten 

Volkspoeſie. Wir Ichließen alfo, daß, 9 alt wie der Ueberfall ift _ 

— dieſer mußte aber ſchon fehr alt fein — aud die Fabel im 
Mahäbhärata धि. 2) Die Rache wird im Pantſchatantra durch 

ein Mittel herbeigeführt, welches ganz und gar der befannten Ge- 

9141८ oder Sage von Zopyrus entjpricht, die ſchon von Herodot 

(II, 153) erzählt wird. Diefe Gefchichte over Sage kehrt zwar 
bei mehrerın Völkern wieder, 3. B. auch in Rom, fie hat aber 

eine fo fpecielle Form und ftimmt in diefer allenthalben fo weſent— 

(ich überein, daß man mit Beftimmtheit annehmen darf, daß jie 
nur einmal erfunden und, wo fie font erjcheint, durch Ueber— 

lieferung von ihrem Urfprungsorte her befannt geworden ift. Es 

kann alfo nur die Frage entftehen, ob fie von Indien nad) Per— 

ला gedrungen, oder ob die urſprünglich perfifche Form unmittel- 

bar oder mittelbar nach Indien gelangt ift, Haben wir fie für 

eine wahre Gefchichte zu halten — und ich geftehe, daß ich feinen 

Grund jehe, ihre Gefchichtlichkeit zu bezweifeln —, jo it ihr Ur— 
fprung für Perſien gefihert. 1) Aber jelbft, wenn wir jie als 

1) Beiläufig bemerfe ich, daß das in der Erzählung vom Gebären 
einer Maulefelin entnommene Prodigium, obgleich diefes in Indien eben- 
falls ericheint (vgl. zu Bantfchatantra, I, V. 415, und I, 33), nicht für 
indischen Urjprung geltend gemacht werden kann. Ein fo ungewöhnliches 
Ereigniß für Unglück verfündend zu nehmen, पी allgemein menfchlich (vgl 
3. B. Plin., N. H., VIII, 69 [64]) und fann in Perſien und Indien auf 
den diefen beiden Ländern urfprünglich überhaupt vielfach gemeinfchaft- 

lichen arifchen Anfchauungen beruhen. a 
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Sage nehmen, ift es nicht wahrfcheinlich, daß fie aus Indien nad) 

Berfien gedrungen fei. Denn fo haufig es in der Thierfabel vor— 

fommt, daß menschliche Thaten auf Thiere übertragen werden, fo 
wird doch nicht leicht ein Beiſpiel nachzuweiſen fein, wo eine Thier- 

fabel in eine Sage von Menſchen umgewandelt wäre; ferner iſt 

zu der Zeit, weldhe Herodot vorangeht, kaum ein derartiger Zu— 

fammenhang zwijchen Indien und Berjien wahricheinlich, daß eine 

Babel von dort hierher hätte übergehen und fih fo verwandeln 

fönnen. Ich neige mich daher ganz und gar zu der Vermuthung, 

daß diefe Erzählung — welche ſich auch Räjatarangini, IV, 277fg. 

findet — erſt nad) der genauern Bekanntſchaft mit ven Griechen 

zu den Indern gelangte. Diefe fallt aber erft in vie Zeit ver 

baktriſch-indiſchen Reiche ver Griehen, und fo tief dürfen wir die 

Grundzüge ०८६ Mahäbhärata und deſſen wefentlihe Momente ge= 

wiß nicht herabrücken. Wenn dieſer Grund dafür ſpricht, daß 
~ 0९९6 Buch des Pantſchatantra jünger ift als die Benugung jener 

Babel im Mahäbhärata, fo folgt ganz daffelbe auf dieſelbe Art 
auch daraus, daß wir die Rache der Krähen durd ein einer grie- 

hifchen Fabel entlehntes Mittel werden vollziehen ſehen (vgl. 

8. 162); auch diefe, fowie andere im Pantſchatantra erjcheinende 
griechiſche Kabeln, fonnten die Inder ſchwerlich vor der angegebe- 

nen Zeit kennen lernen (vgl. aud Weber, Indifche Studien, III, 

356; Allgemeine Monatsjchrift, 1853, ©. 734). Beiläufig ९९ 
merke ich, daß die Zopyruslift auh im Anvär-i-Suhaili, ©. 354, 

। * angewendet wird (vgl. $. 157). 
Sp nehme ih denn an, daß die Form der Babel, mie fie 

im Mahäbhärata erfcheint, die Neranlaffung zu unferer Rahmen- 

erzählung gegeben hat. Bemerfen will ih noch, daß ver Ver— 

faffer des Kämandakiyanitisära in IX, 40 (repetirt im Hito— 

yadefa, IV, 47): Weß Heer, wenn's noth, nicht Fampffertig, 

der fällt durch den, der Fampfbereit, gleichwie die Kräh'n im 

Nachtdunkel durch vie Eulen gemordet find“, nur die Veranlafjung 

andeutet, auf die Rache der Krähen aber feine Rüdfiht nimmt; 

doch wäre ed natürlid) unbefonnen, daraus etwaige Schlüffe über 

die Zeit des Pantſchatantra ziehen zu, wollen. 
22” 
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§. 188, Auch hier ift der Rahmen durch eingeſchobene Er- 
zählungen unterbrochen; ४८ Differenzen in diefen und ihrer An— 

zahl find aber faft noch größer als im erften und zweiten Buche, 
und auch die Nahmenerzählung ſelbſt ift im einzelnen ſehr ver— 

ſchieden. Die hamburger Handfhriften haben die geringfte Anzahl 

von Einſchiebungen, nämlich nur vier (unfere:1., 2., 3. und 14. 
Erzählung); drei von den ausgelaffenen (nämlich unfere 8., 11. 

und 12.) haben fie im folgenden Buche und die Übrigen (unfere 

4., 5., 6., 7., 9., 10., 13., 18. und 16.) fehlen ihnen ganz. 

Zugleich weichen fie in Bezug auf den Rahmen ftark ab, insbe— 

fondere von Kofegarten 173, 23 bi8 192, 25 (vgl. ३. 149). 
Es ift das Stadium, wo von den Eulen berathen wird, was mit 

der die Rolle १०९६ Zopyrus fpielenden Krähe anzufangen ſei. So— 

wol der Kofegarten’fche Tert als die berliner Handſchrift, Soma= 

deva und die arabifche Bearbeitung laffen hier die Eulenminifter 

ihren Rath durch Gefchichten belegen, mweidhen jedoch in deren Anz. 

zahl voneinander ab. Im Kofegarten’fhen Text und in der ber- 

Iiner Handſchrift hat ver ECulenkönig fünf Minifter, jeder — mit 
Ausnahme: des erſten — erzählt eine Geſchichte; dieſer Dagegen 

zuerft zwei und am Ende, als er jeinen Nath nicht durchdringen 
fieht, noch eine dritte, worauf er, den Untergang der Eulen vor— 

ausiehend, wie die, Schnepfe in §. 113 mit feinem ‚Gefolge ab— 

zieht. Im der arabifchen Bearbeitung werden nur drei’ Näthe 

befragt und von diefen erzählt erſt der zweite und Dritte jeder 

eine Geſchichte (unfere 8. und 9.), der erfte folgt alsdann mit ` 

zweien (unferer 11. und 12.). Damit ſtimmt Somadeva mit der 

einzigen Ausnahme, melde ſich aber dadurch erklärt, daß fein 

Augenmerk einzig auf die Erzählungen gerichtet ift, daß er den erſten 

Rath erſt auftreten läßt, wo er feine erſte Gefchichte erzählt. In 

diefem ganzen Stadium nun haben die hamburger Sandfhriften 

gar Feine Erzählung. Es fehlen ihnen alfo — abgeſehen von _ 

der ſchon davor. ausgelaffenen vierten — die gerade hier in un— 

ferer Ueberjegung vorfommenden 5., 6., ¶., 8., 9., 10., 11., 

von denen Die 8., 9: und 11. auch in der arabifchen Bearbeitung 

und bei Somadeva erſcheinen. Da dieſe Erzählungen auch im 

* 

\ 
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ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra fehlen und ſich ſchon im erften 

und zweiten Buche herausgeftellt hat und im vierten und fünften 

noch mehr herausftellen wird, daß ſich die Anzahl der eingefchobe- 

` nen Grzählungen erjt nah und nad vermehrt hat, jo liegt vie 

Folgerung nahe, daß uns hier im den hamburger Handſchriften 

vielleicht ein Stück aus einer Recenfion des Pantfchatantra oder 
vielmehr von deſſen Grundwerke bewahrt wäre, welches noch Alter ift 

als Die Recenſion, melde der arabifchen Bearbeitung zu Grunde 

liegt. Doch machen folgende Umftände diefe Annahme wenigftens 

ſehr bedenklich. Zunächſt ift im dieſem Stücke die Zahl und die 

Reihenfolge der Eulenminifter ganz diefelbe wie im Kofegarten’= 

ſchen Text und der berliner Handſchrift, wahrend die arabifche 

Bearbeitung und Somadeva, wie gewöhnlich, auch hier überein 

ftimmend, erft drei Räthe haben; daraus fcheint entnommen wer— 

den zu. müffen, daß dieſes Stück jünger ift ald ४९ Necenjion, 

welche jenen zu Grunde liegt; doch wird Diefes Bedenken gemin= 

dert, wenn: man annimmt, daß dies eine fpätere, durch Einfluß 

jüngerer Recenfionen herbeigeführte Ummandlung fei. Gin wich— 

tigeres Bedenken :entfteht aber duch folgenden Umftand: Die vier 

eriten Räthe (und es fieht faft jo aus, als ob urfprünglih nur 

diefe Anzahl von Räthen in viefem Terte gemwejen wäre; denn die 

hamburger Sandihriften nennen zwar zu Anfang diefes Stadiums 

— Kofegarten, 173, 21, alle fünf Räthe, fügen aber hinzu: 

ete tasya eatvärah saciväh, „dieſe waren feine vier Räthe“) 

berathen gar nicht, was mit der Zopyrusfrähe gefchehen ण, ſon— 

dern ganz allgemein, wie man fid gegen einen Feind zu beneh— 

men babe; der erfte, wie bei Kofegarten, 173, 21, Raktäakſcha 

genannt, räth zur Beſchwichtigung, säman;. der zweite, wie bei 

Kofegarten, 176, 9, Krüräfiha, zur Zwietradht, bheda; der dritte, 

wie bei Kojegarten, 180, 20, Diptäkſha, zu Tribut; der vierte, 
wie bei Kojegarten, 182, 4, Vakranaͤſa, zu Gewalt, danda, fo= 

daß bier die vier politiihen Hülfsmittel (vgl. Ramäyana, ४, 81, 

37 und णी) faſt ohne alle Rückſicht auf die eigentliche Frage 

beiprochen werden, während bei Kofegarten, in der berliner Hand— 

jchrift, in der arabiichen Bearbeitung und bei Somadeva die Räthe 
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ganz angemeffen bei dem Gegenftande ver Berathung Bleiben und 

ihr Votum über das, was mit der Zopsrusfrähe anzufangen fei, 

abgeben. In den hamburger Handſchriften gibt exit der fünfte 

Rath, wie bei Kofegarten, 183, 15, Präfärafarna genannt, auf 

dieſe Frage Bejcheid, indem er räth, das Leben derjelben zu fchonen. 

Der König ſtimmt ihm bei und will die Krähe mit in die Eulen— 
burg nehmen. Dagegen erhebt jih nun Vakranaͤſa (welcher ins. 

fofern die Rolle jpielt, die bei Kojegarten, in der berliner Sands 

fohrift und bei Somadeva Raktaäkſha hat), aber vergebens, und 

verläßt num mit feinem Gefolge die übrigen Eulen. Die Reven 

der vier erſten Minifter find augenfcheinlich hier ganz und gar 

nicht, auf jeden Fall viel weniger, an ihrer Stelle als die in den 
übrigen Ausflüffen. Letztere (auch das ſonſt fo jehr abweichende 

ſüdliche [Dubois’] Pantſchatantra, |. 8. 166) bieten unzweifelhaft 

in diefer Beziehung eine viel’ beflere Recenſion. Ob -aber audy 

eine ältere? Das kann zweifelhaft fein. Es fieht zwar im ber 
That fo aus, als ob irgendein der räjaniti, „‚ver hohen Politik”, 
Kundiger dieſe Gelegenheit nicht Habe unbenußt vorübergehen laſſen 

wollen, ohne feine Weisheit, zwar fehr zur Unzeit und mit Auf— 

opferung einer viel angemefjenern Entwickelung, leuchten zu laffen. 

Allein die indiſchen Kunftihöpfungen find Feine griechiſchen, und 

wenn wir auch für dad Pantjchatantra, bevor es zu einem bloßen 

Rahmen von Erzählungen herabſank, entſchieden eine höhere Kunſt— 

form vorausfegen ‚dürfen als die ijt, in der es jeßt vorliegt, fo 
mögen. wir doch uns hüten, unfern Mapftab zu hoch zu nehmen. ` 

Unmöglih wäre e8 nicht, daß gerade in der Altern Necenfion, zu— 

mal da bier ficherlich der eigentliche Zwed ०८६ Werks, „ein Fürs 

ftenfpiegel zu fein“, viel beftimmter hervortrat, die Weisheit, 

wenn aud zur unrxechten Zeit angebracht, als das der eigentlichen 

Aufgabe Angemefjene erſchien und erſt fpäter, als ven Erzählun— 

gen mehr Gewicht beigelegt zu werden begonnen ward, die den 

Umftänden angemefjenere Berathung an ihre Stelle trat. Es 

würde alſo aud) diefes Bedenken nicht fo jehr ins Gewicht fallen, 

ald etwa bei einem Funftgeübtern Volke. Es macht aber noch ein 

Umftand bedenklich; nämlich, daß die hamburger Handfhriften im 
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Gegenfag zu den übrigen Ausflüffen- die 8., 11. und 12, Erzäh— 

lung im vierten Buche Haben. Wird dadurd nicht glaublich, daß 
die Stellung derfelben im dritten Buche war, daß aber derjenige, 

der die beſprochene Veränderung mit dieſem vornahm, um fie nicht 

ganz einzubüßen, fie in das vierte verfeßte? Aber auch hier laßt 

10 wiederum manches einwenden; für die 8. und 11. war bei 

diefer Veränderung in der That feine Gelegenheit in den Reden 

der vier erſten Minifter, allein ganz anders ift es mit der 12,; 

dieje hätte ganz gut bleiben fünnen und der Mangel: derfelben, 

zumal in Verbindung damit, daß Vakranaͤſa ftatt: Naftäfiha er: 

ſcheint, macht ९6 höchſt wahrfcheinlih, daß wenigftens hier ein 

Text vorliegt, der Alter ift als die Ginfhiebung der 12. Erzäh- 

lung, obgleich diefe ſelbſt ſchon in der Pehlewiüberſetzung erfcheint. 

Ich will ven Leſer mit der Disceufjion von Gründen und Gegen 

gründen, die, zumal bei dem geringen Eritifhen Material, welches 

mir zu Gebote fteht, doch zu feiner ganz fihern Entſcheidung füh— 

ren, nicht weiter behelligen, fondern nur nody meine Vermuthung 

kurz ausſprechen, auf die die erwogenen Bedenken und insbefon⸗ 

dere noch der Mangel dieſer Erzählungen im ſüdlichen (Dubois’) 
PBantichatantra den Leſer ſchon vorbereitet haben mögen. Ich 

glaube nämlih, daß wir in der That in den hamburger Hand— 

ſchriften Reſte einer der Alteften Recenfionen dieſes Buchs vor ung 

haben, daß jie aber durch Einfluß der übrigen Recenfionen, melde 

fih neben jener geltend gemacht hatten, nah und nad fo fehr 

verändert find, daß Urfprünglides und Spätered — wenigftens 

mit den bisjegt befannten Mitteln — faum nod zu ſcheiden fein 

möchte. 

Wie man aber aud über dieſe Frage zu entſcheiden einft 

fäbig werden mag, auf jeden Fall erfennt man aud in dieſem 

Buche eine allmählide Steigerung der Zahl der eingejhobenen 

Geſchichten, wie wir fie करिणा im erften und zweiten gejehen haben 

and im vierten und fünften fehen werden. Von diefem Stand— 

punkte aus läßt fih etwa folgende Reihenfolge der Revenfionen 

aufftellen: die älteft=erreichbare enfhielt nur eine Einſchiebung, 

nämlich unfere zweite. Dieſe erſcheint in allen Ausflüffen des 



344 £ Einleitung. 

Grundwerfs, mit Ausnahme des Sitopadefa, welcher aber im die 

fer Beziehung Feine Stimme hat. Im diefer Form nähert fih vie ` 

Geftalt 9९६ Buchs ganz und gar der erkennbar älteſten Geftalt 
de3 vierten und fünften Buchs. Auf dieſer beruht das ſüdliche 

(Dubois’) Pantſchatantra, weldes nur dieſe zweite Erzählung mit 

den übrigen gemeinfchaftlih Hat. Es fptegelt uns alſo inſofern 

die Altefte Necenfion zurück, gerade wie höchſt wahrſcheinlich beim’ 

zweiten und aud beim vierten Buche. Gerade wie im erften Buche: 

find aber auch in diefem dritten felbftandig mehrere andere — bier 

fünf — binzugetreten, von denen-die übrigen Ausflüffe des Grunde 

werfs feine Spur haben. Die zweite Necenfton enthielt ſchon drei 

Erzählungen, nämlich die erfte, zweite und dritte; dieſe erfcheinen 

in allen Ausflüffen, außer im ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra 

(Wo, wie bemerft, nur die zweite) und im Sitopadefa, Auf ihr. 

beruht die der hamburger Handſchriften, wo ſich außer dieſen nur 

104 die 14. findet, welche mir, duch Einfluß ver übrigen Re— 

cenfionen, fpäter binzugefommen zu fein fiheint. Die dritte ift 

die, welche ver arabifhen Bearbeitung zu Grunde liegt, mit acht 

Erzählungen (unfere 1., 2., 3., 8, 9., 11., 12., 15.); fie bildet 

auch die Grundlage von Somadeva's Auszug, doch it hier noch 

eine Erzählung vorangeſchickt (ſ. इ. 140). Die legte endlich iſt 

die der berliner Handſchrift und der Wilſon'ſchen, welche in dieſer 

Beziehung auch Koſegarten wiedergibt, mit 16 Erzählungen, wie 

in unſerer Ueberſetzung 

8. 139. Das erſte Stadium des Rahmens bildet im ſans— 

kritiſchen Pantſchatantra und in der arabiſchen Bearbeitung die 

Erzählung der Veranlaffung und die Berathung des Krähenkönigs 

mit feinen Miniftern. Ganz abweichend ift fowol hier als im 
übrigen Rahmen das ſüdliche (Dubois’) Pantſchatantra; es iſt 

eine jo vollftindige Umarbeitung, daß e8 Feine Vergleihung im 
einzelnen zuläßt; ich werde e8 daher ebenfo wenig als den Hito— 

paveja vergleichen, jedoch weiterhin ($. 163 fg.) kurz befpredhen. 

Die Scene ift bei Kofegarten und in den hamburger Hand— 

Ihriften wiederum Mahiläropya (Mihilaropya, ſ. §. 6 und Note 

zu der Heberfegung), in der berliner dagegen wol unzweifelhaft Pra— 
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tiſhthaͤna 1) im Defhan, nad) Mackenzie Collection, I, CXXIII 

(vgl. Laffen, Indiſche Alterthümer, 1, 179, LU, 881) das heutige 

Pythanum am Godavery; die in den Wilfon’ihen Handſchriften 

gibt Wilfon hier leider nicht am. Die arabifhe Bearbeitung be— 

ſtimmt die Scene nicht | 

In den ſanskritiſchen Texten zerfällt Diejes Stadium in zwei 

Iheile; zuerſt berath der König mit feinen fünf Miniftern; dann 

mit einem ererbten jechsten allein. Im Arabifchen find es über- 

haupt nur fünf, und daß dies vie ältere Zahl war, tritt noch in 

einer Discvepanz hervor, welde die neue Nedaction nicht wegge— 

Ichafft hat (५0. Ahnlid §. 189. 193. 194. 214). Während 

nämlich zu Anfang bei Kofegarten, 149, 2, und entſprechend in 

der berliner und den hamburger Sandfchriften — in Ueberein— 

flimmung mit der neuen Redaction, den ſechs Miniftern entipre- 

hend — ſechs politifche Hülfsmittel zur Diseuſſion geftellt werden, 

nennt der Kofegarten’fche Text, ©. 171, 9, und, ebenfalls damit 

übereinftimmend, die berliner und die hamburger Handſchriften, 

1) Leider ift meine Abjchrift der berliner Handfchrift bier mit einem 

Bragezeichen verfehen. Ich las: टदाकछिणात्ये जनपटेऽष्टप्रति- 

चानं नाम नगरं und habe mit Fragezeichen daneben tiber 14 

gefchrieben: च्छु; beides पी ſchwerlich richtig, man, fünnte zwar au 

जनपटेष्टप्रति° „die von den Menfchen geliebte Stadt Pratifhthäna 

oder जनपटेष्टप्रति° „die in einem Diſtrict liegende Stadt Prati— 

ſhthaͤna“ denfen, allein eu hat ftets als Subftantiv AUG 

bei fh, „Difteiet des Dekhan“, fo in der Einleitung दाकिणात्ये 

जनपटे und ebenfo im zweiten und fünften Buche, im Anfange des erſten 

दाकिणात्येषु जनपटेषु im Plural, daher ic auch hier nicht wage, 

जनपट् als Compoſitionstheil zunehmen. Wir werden wol eine befiere 

Handfchrift abwarten müffen. 
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das Mittel, welches da vorgeſchlagen wird, das fünfte, während 
8 in dieſer Nedaction das fechste genannt werden müßte. Jeder 

Minifter gibt feinen Rath. Hier tritt eine Differenz innerhalb 

der arabifhen Bearbeitung hervor. - Während nämlich in Silo 

de Sacy's Recenſion (Wolff, 1, 185; Knathbull, 218) der zweite 

Minifter ebenfall® zur Flucht vath und ver König dann eine Rede 

halt, räth er in der griedifhen (S. 56), fowie in der lateiniſchen 

(h., 4) Ueberfegung und aud) im Anvär-i-Suhaili (©, 301) in 

Uebereinftimmung mit den fanskritifchen Texten und mit Soma— 

deva, zum Kriege und die Rede des Königs fehlt; man fieht, daß 

die griechiſche und lateinifche Meberfegung hier die urfprüngliche 
arabifche Ueberſetzung treuer reflectiven, ald Silo, ०८ Sacy's Re— 
cenfion 

Im einzelnen weicht Die arabifche Bearbeitung von den fans 

Fritifchen Texten jehr ab; manches mag willfürlich verändert fein; 

doch ift auch fiher vieles aus dem Grundwerke erhalten. So ift 

8. 9. Wolff, 1, 188, 2 ५.४. fg. == Pantſchatantra, I, 9. 266, 

und ſtand alſo wol fiher darin. | 

Im Sanskrit findet ji in dieſem Stadium eine Strophe 

— die 13. —, weldhe ſo ſehr an Aesop. Fur. 329, Cor. 290, 

Avian, 11, vgl. Robert, Fables inedites, I, 307. 308 erinnert, 

daß man kaum umhin Fann, eine biftorifche Verbindung dazwiſchen 

anzunehmen. Der Vergleich erſcheint auch Kämandakiyanitisära, 

IX, 60, vgl. au Hitopadefa, IV, 63; Anvär-i-Suhaili, 460; 
Cabinet des fees, XVIH, 75 van 

Ueber Strophe 16 ५01. $. 40 

8. 140. In diefem erften Stadium des Rahmens evfcheint 

— außer bei Somadeva, im Hitopadeja und im Anvär-i-Suhaili — 

vor der Erzählung des Grundes ver Feindfhaft, nämlich der 
Königswahl, Feine eingeſchobene Erzählung. Somadeva erzählt 

Dicht vor viefer die Fabel „vom Gel im Tigerfell‘‘, der ſich durch 

fein Geſchrei verräth, indem er bemerkt, daß auch an viefer Feind— 

ſchaft nur die Stimme ſchuld ध. Ich würde, da 10 Somadeva 

in feinem Auszuge mande Willfürlichkeiten erlaubt, auf dieſen 

Zufaß fein Gewicht legen, wenn. nit im Hitopadeſa, obgleih 
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deſſen Rahmen von dem des Pantjhatantra jehr abweicht, dieſelbe 

Geſchichte ungefähr an. derſelben Stelle deſſelben erſchiene (bei M. 
Müller, S. 110). Sollte man danach vermuthen dürfen, daß ſie 

in irgendeiner Recenfion des Pantſchatantra an diefer Stelle ftand 
und fpäter verfegt ward? Sie ericheint namlich in unferm Vantſcha— 
tantra als 7. des vierten Buchs (vgl. §. 188). Im SHitopadefa 

geht ihr noch eine andere voraus, nämlich die 18. des erften Buchs 

des Pantſchatantra (val. 8. 93. 94). 

$. 141. Daß die Ihiere Könige haben, alſo nöthigenfalls 
aud wählen, ift an und für fih allen Völkern, bei denen die 

Thierfabel vorfommt, gemeinfchaftlih (vgl. Grimm, KM., ILL 

246; Taufendundeine Naht, [Weil] IH, 923). Hier ift aber 

auffallend, daß auch in der äſopiſchen Fabel, wo die Vögel den 

Pfau zum König wählen, e8, gerade wie hier, die Dohle ift, die 

Einſpruch thut (Aesop. Fur. 183, Cor. 53; Syntipas, von 

Matthäi, 52; auch Vartan, VII, wo Taube ftatt der Dohle, vol. 

auch Abjtemius, 59, in Neveleti, Mythologia aesopica). Diejes 

Zufammentreffen ift ſchwerlich zufällig. Nun ift e8 aber, wie die 

Krähe mit vollem Rechte im Pantfchatantra bemerft, ein ſehr 

eigenthümlicher Einfall der Vögel, die Eule — welche weder durch 
Schönheit noch Stärfe über die andern hervorragt, ja fonft ge: 

wöhnlih कह Sceufal hervortritt — zu ihrem König zu wählen. 

30 kann daher nicht glauben, daß Diefer ganz unpaflende Einfall 

aus irgendeiner — wenigftens ernfthaft gemeinten (in einer humo— 

riftifchen Eönnte fie ihre Stelle haben) — Thierfabel herrührt; 

ich bin daher überzeugt, daß jene griechifche Fabel ven Indern 

befannt war und von Dielen die Eule an die Stelle des Pfaus 

gefegt ward, einzig zu dem Zwecke, um dadurd die alte Fabel 

von der Beindihaft der Krähen und der Eulen zu unferer Rah— 

menerzählung weiter auszufpinnen. Die Vermittelung bildete vie 
Einſprache der Dohle oder Krähe, dort als Feindin der Eulen, 

bier des Pfaus. Höchſt beachtenswerth würde für unfer. ganzes 

Buch die Fabel‘ ‚von der Eule und der Krähe‘ fein (Fur. 217, 

Cor. 188, vgl. au II, 188, und Fur., Note; Robert, Fables 

inedites, I, 247—254), wenn fie nicht eine bloße Umformung 
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von Babr., 72, wäre, wo aber nicht die“ Eule, fondern २४ 
Schwalbe der erfte Vogel ift, der der Krähe die falſchen Federn 

zu nehmen beginnt 

$. 142. Im Anvär-i-Suhaili iſt noch vorher eine Erzählung 
eingefhoben, durch weldhe Die Bewahrung eines Geheimniffes ein— 

gefhärft wird. „Ein König wird duch die Schwaghaftigkeit fei- 

nes Veziers und deffen Tochter, denen er feine Abftcht, feine Frau 
und deren Buhlen’ zu tödten, anvertraut hat, von biefen legtern 
felbft umgebradt”; Anvar-i-Suhaili, 306; Livre des lumieres, 

240; Cabinet des fees, XVII, 431; ausgeführter in Taufend- 

undein Tag, IX, 55—119 — क 

§. 143. In der Gefchichte der Königswahl erſcheint Die erfte 
Erzählung, „Haſe und Elefant“, in den fanskritifchen Texten, bei 

Somadeva und in der arabifchen Bearbeitung, Wolff, 1, 192; 

Knatchhull, 223; Symeon Seth, 58; Johann won Capua, 0.5 5) 

b., deutfche Meberfegung (Ulm) 1483, O., II; ſpaniſche Meberfegung, 

XXXVI, a.; Dont, 36; Anvar-i-Suhaili, 315; Livre.des 

lumieres, 246; Cabinet des fees, XV; 437. Sie erfcheint aud) 

im Hitopadeſa (jedoch nicht im der perfiichen Heberfegung, wo itatt 

ihrer „der lügnerifche Barbier“, Silv. de Sacy, Notices..et Ex- 

traits, X, 248), und zwar, wie bei Somadeva, hinter. der. 8. 140 

erwähnten Fabel (Mar Müller's Ueberjegung, 112, vgl. Lancer 

reau's franzöſiſche Ueberfegung, 234). Sie fehlt alfo nur bei 
Dubois (vgl. $. 188). | 

Die Darftelung iſt ſich allenthalben ſehr gleich; am. Elarften 

in der berliner. Sandfchrift. Bezüglich des Anfangs dieſer Babel 

vgl. 8. 130, ©. 329 
Der Urfprung diefer Fabel ift unzweifelhaft indiſch. Sie 

beruht nämlich auf einem Namen des Mondes, gacin, ०.0. ./ 

mit dem Hafen Verſehene“, und diefev Name auf dem Glauben,“ 

daß das Bid im Monde ein Safe शि. Mit diefem Glauben 

hängt eine budohiftiiche Legende oder vielmehr ein Dſchaͤtaka zu: 

fammen. Hier wird erzählt, daß, als Säfyamuni in einer frühern 

Griftenz ein Safe war, er in Freundfchaft mit einem Fuchs und 
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einem Affen lebte; bei Upham kommt aud noch ein’ Waſſerhuhn 

hinzu. Um ven Bodhiſattwa zu prüfen, ſei Indra als Greis zu 
ihnen getreten, um fie um Nahrung zu bitten; Affe und Fuchs 

hätten jeder etwas geholt, der Safe fei leer zurückgekehrt. Indra 

babe ihm Vorwürfe gemadt. Da ließ der Haſe ein Feuer an— 

zünden und warf fich felbft zur Nahrung für ihn hinein. ` Zum 

Lohn für dieſe Aufopferung habe ihn Indra in den Mond ver- 

jest: Memoires' sur les contrees oceidentales traduits du Sans- 
erit par Hiouen Thsang et du Chinois par Stanislas Julien, I, 
375; Upham, Sacred and historical books of Ceylon, HI, 309; 

Benjamin Bergmann, Nomadiſche Streifereien, IH, 204. Ob 

der Glaube und das Wort cacin in Indien Alter als diefe Legende 

fei, oder erſt aus ihr entjtanden, kann zweifelhaften fein, ald mande 

bereit fein möchten, anzunehmen. Im China ift die Sitte, einen 

Hafen in die Mondſcheibe zu fegen, doc wol erſt nach-buddhiſtiſch, 

und in Indien find gacin und Wörter mit gleicher Bedeutung 

als Bezeichnung des Mondes ichwerlich vor der Zeit des Büddhis— 

mus nachweisbar | 

Die Art, wie der Elefant durch den Widerfchein des Mondes 

getaufcht wird, erinnert an die orientalifche Babel bei Peter Alfon 

Diseiplina clericalis, XXIV, wo der Fuchs dem Wolfe ftatt des 
veriprochenen Käfes ebenfalls den MWiderfchein des Mondes zeigt 

(in ein: ferbifches Märchen übergegangen, Wuf, Nr. 50, ©. 267), 

vgl. 8.61. Die Verlodung durch Käſe betreffend, vgl. Vartan, 

AÄVH, wo der Fuchs den Wolf mit einem Käfe in die Falle lockt. 

Die Fabel ſelbſt aber ſcheint urfprünglich eine Umwandlung von 

Aesop. Fur. 69, Cor. 29; vgl." Robert, Fables inedites, IL, 

114, wo der Fuchs den zum König der Thiere gewählten Affen 
unter dem Vorwande, ihm einen Schag (bei Fur. ein Stüd 

Fleiſch) zu verichaffen, ebenfalls in eine Falle lockt; vgl. auch 

„Nabe und Fuchs“, -Aesop. Fur. 216, Cor. 204 (two einige 
„Bleiich Statt ,, Käfe‘ haben); Phiaedr., 13 u. f. w., vgl. Robert, 

Fables inedites, 1, 5 -- 12. In einem wallifiihen Märchen 

(Rovdenberg, Ein Herbſt im Wales, S. 176) wird eine Fee mit 

Käſe gewonnen 
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§. 144. Die zweite Erzählung, ebenfalls in die Königsmahl 
verwebt, erjcheint in allen Ausflüffen des Grundwerfs, aud im 

füdlihen (Dubois’) Pantſchatantra, jedod an einer andern Stelle 

7९6 Rahmens (Dubois, ©. 152); in der arabifchen Bearbeitung 

ift fie bei Wolff, 1, 197; Knathbull, 226; Symeon Seth, 60; 

Sohann von Gapua, h., 6, b.; deutfche Ueberfegung (Ulm) 1483 

O., IV, 6; fpanifche Ueberfegung, XXXVI, b.; Doni, 38; An- 

var-i-Suhaili, 322, wo ©. 325 eine £leine, nicht üble metrifche 

‚Der Fromme, redliche Richter‘, eingejchoben ift; Livre des lumieres, 

251; Cabinet des fees, XVII, 442. Dagegen fehlt fie im Hito— 

padeja, wo ftatt ihrer „Schwan, Nabe und Wanderer“ erſcheint 
(Mar Müller’3 Ueberfegung, ©. 116), vgl. darüber 8.76. Nach— 
geahmt ift unfere Fabel von Baldo, fab. XX, bei Edeleſtand du 
Meril, Poesies inedites, ©. 249 | 

Die Darftellung ſtimmt in ven fanskritifhen Texten und in 

der arabifchen Bearbeitung in den wefentlichen Bunften allenthal- 

ben überein. Wo die arabifche Bearbeitung in der Ausführung 

— melde mehrfache Vorzüge hat — von den übrigen abweicht, 

fußt fie wol ficherlihb auf dem fangkritifchen Grundwerfe; jo ift 

3. B. Wolff, I, ©. 200,.3. 3 v. ध. augenſcheinlich eine Ueber⸗ 
fegung der 145. Strophe im erften Buche des Pantjchatantra, 

jedoch mit einer Variante, die an Pantſchatantra, I, 62, erinnert; 

follte das ſanskritiſche Grundwerk vrithäkärän yathä därän ges 

habt haben? Nur in Bezug auf das eine der flreitenden Thiere 

eriftiren Differenzen. Der Kofegarten’ihe Text, die hamburger 

und die Wilfon’fhen Handichriften nennen es einen Sperling; in 

ver berliner dagegen ift e8 ein Rebhuhn; die arabifhe Bearbei— 

tung hat ० >< sifrid oder sifrud (Silo. de Sacy, Kalilah und 

Dimnab, ©. 187, 3. 4 v. u. fg.), welches bei Freytag und Me— 

11766) „Name eines Vogels, Philomele’ ausgelegt wird; danach 

hat auch Knathbull, 226, „Nachtigall überfegt; wieſo Wolff 

auf „Habicht kommt, kann ich nicht deuten. Die eigentliche Be— 

deutung des arabifhen Wortes ift noch nicht firirt und möglicher— 

weiſe ift e8 nicht die alte Lesart. Die Inteinifche Ueberfegung hat 

nur avis, ein Vogel überhaupt, und jo wird mol aud die hebräiſche 



§. 144. 351 

feine fpecielle Beftimmung gehabt Haben ; die griechiſche Meber- 

fegung hat jonderbarerweife oxtovpog. Dagegen hat dad Anvär- 
i-Suhaili Rebhuhn“ (©. 322), wie die berliner Handſchrift des 

Pantſchatantra, die wir ſchon jo oft in Hebereinftimmung mit ver 

arabifhen Bearbeitung gefunden haben. Es ift danach wahr— 
ſcheinlich, daß die Ältere Recenſion der arabifchen Ueberſetzung ein 

Wort hatte, welches „Rebhuhn“ bedeutete und dieſes auch im 

fansfritifhen Grundmwerfe der eine der Streiter war. Dafür 

fpricht auch Baldo's Nahahmung diefer Fabel, welche auch inſo— 

fern von Wichtigkeit ift, als fie am beftimmteften zeigt, daß Baldo 

auf einer von den befannten verfchiedenen, felbftändigen Ueber— 

fegung aus dem Arabifhen fußt. Er hat nämlich (ich an „Reb— 

huhn“ anichließend) gallus (denn fo ift in der Meberfchrift und 

V. 30 zu leſen; fonft würden Safe und Kate miteinander vor 

dem Bardel klagen, was doch reiner Unfinn wäre); ich bemerfe 

zugleich, daß ver Richter hier ftatt der Katze ein pardus ift; war 

in feinem Texte ein anderes arabiiches Wort als 29 „die 

Kate?’ etwa eins mit ver Bedeutung „wilde Kate?‘ im Sand 

frit ift e8 ein aranyamärjära, „Waldkatze“. Uebrigens ſcheint 

Baldo, oder der, auf deſſen Leberfegung feine Nahahmung beruht, 

fein großer Kenner 2९5 Arabifchen geweien zu jein und mochte 

vielleicht das arabifche Wort durch pardus richtig wiedergegeben 

zu haben glauben 

Am ſtärkſten weicht die Darftellung im jüdlichen (Dubois’) 

Pantjihatantra ab. Die ftreitenden Ihiere find beive Hafen, ſtrei— 

ten aud um etwas ganz Anderes, nämlih um eine gemeinjchafts 

lid) zu machende Reife. Der Richter ift auch Hier die Katze; in 

Betreff derfelben ift aber ein den Trug auf eine fomifche Weile 

fteigernder Ineidenzpunft binzugetreten : Die Kate hat nämlich 

Milh aus einem oben fehr engen Gefäß genafcht; der Kerr ift 

binzugefommen ; fie mußte flüchten, Eonnte aber mit dem Kopfe 

nicht wieder aus dem Milchtopfe, ſodaß diefer ihn umſchließt. Die 

unglücklichen Safen, welche die Kage für einen Büßer halten, bil: 

ven fi ein, daß dieſe Dual eine felbftgewählte Steigerung ihrer 
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Afcefe ſei und werden dadurch nach ihrem Urtheilsfpruche noch be— 
gieriger. Zu diefem Zwecke müffen ſie ihr natürlich den Topf erſt 
abnehmen und machen fie dadurch erſt fähig, ihre Treulojigkeit an 
ihnen zu beweifen. Es ift dies augenſcheinlich ein abſichtlich hin— 

zugedichtetes, aber nicht übel erfonnenes Raffinement; vielleicht 
gab der Name der Kage, dadhikarna, „Milhohr‘‘, die Veran 

laſſung dazu. 4 0 १४ 

Auch hier zeigt 10 der bedeutende ‚Einfluß der deutſchen 

Ueberfegung auf die fyanifhe. Wie der Holzſchnitt der deutſchen 

zeigt, hatte der Ueberfeger die Abſicht, an die Stelle des Vogels 

eine Maus. zu ſetzen — entſchieden paſſender wegen der Lokalität 

0९8 Neftes. Als es aber zum Klappen kam, scheint ihn das Ge: 
wiſſen gerührt zu haben, er ließ „Vogel“ beftehen. Die ſpani— 

ſche Ueberſetzung dagegen hat aus dem Holzſchnitt raton aufge— 

nommen und danach Doni? topo (vgl. 8. 14. 41. 61. 84 111, 4). 
\ Die Fabel felbft zerlegt फ in drei Momente: 1) die heuch⸗ 

lerifche Kage; dieſe Anſchauung ift allgemein menſchlich; innerlich, 

aber ſchwerlich Hiftorifch, verwandt find ३. ®. Fur. 14, Cor. 152 
(४01. ©. 347), Fur: 15, Cor. 6, und Fur. 67, Cor. 28; Robert, 

Fables inedites, 1,.216; fie tritt in einer noch ſchönern Fabel 
im Mahäbhärata, V (II, 283), 8. 5421 वि. hervor, wo ९6 Die 
Kae durd ihre Seuchelei jo weit bringt, daß ſich ihr ſogar 

Vögel und Mäufe anvertrauen; auch da gibt fie ſich für alters: x 

ſchwach aus und die Mäufe müfjen fie zum Fluſſe führen, damit 

fie ihre Neinigungen vornehmen kann; diefer Gelegenheit "bedient 

jie ſich alsdann, ſtets einige zu freffen, bis endlich ihre Heuchelei 

entveckt wird. Auf dieſe Fabel oder die im Pantſchatantra oder 

Hitopadefa, 1, 4, oder vielleicht eine ihnen ähnliche unbekannte 

beziehen ſich Manu, IV, 30. 192. 195. An die arabiſche Dar⸗ 
ftellung reiht 00 vielleicht das Bild, weldes Grimm, 9४, CXCH, 

erwähnt, wo die Mäufe den Katzen predigen, ſowie auch ०९ 

Katers Prieſterſchaft, Renart, br. 28. Daß die Mäufe als Die 

gewöhnlichite Beute der Katze an die Stelle ०८६ Vogels und des 

Hafen treten, ift To natürlich, daß ſie auch, wie Schon bemerkt, 

in Holzſchnitt der deutſchen Meberfegung erſcheinen und von da 



ग क ~ ~ ~ 9 

§. 144. ¦ | 353 

in die fpanifche Ueberfegung gedrungen find, 9301. noch Kate als 
` Nonne, §. 73 

Als zweites Moment glaube ih das Verderben der Streit- 
| fucht überhaupt, ohne Hinzunahme des erjten Moments, zu er- 

fennen. 99 folgere ०९6 aus der, wie ſchon oben (इ. 66) bemerkt, 

hierher gehörigen Fabel, melde im ſüdlichen (Dubois') Pantſcha— 

tantra ſchon im erften Bude (©. 93) ericheint. Hier find zwei 

Syerlinge an die Stelle des Hafen und des Sperlings getreten, 

wie ähnlich, aber umgekehrt, im dritten Buche veffelben zwei Hafen. 

Dort ftreiten fih mun die beiden Sperlinge, gerade wie in der 

fansfritifhen und der arabifchen Bearbeitung, um ein Neft. Sie 

legen aber ihren Streit erft einer Vogelverfammlung vor, dann 

einem König, der jedoh erſt einen Vogelrath hören will; als nun 

die Vögel verfammelt find, läßt er fie fangen und verjpeift erſt 

die Kläger, dann die übrigen. Der König fpielt zwar hier, dem 

Reſultate nad, die Rolle ver Kae, doch nur infolge der thörich— 
ten Streitſucht der Kläger, nicht eigener Heuchelei. 

Das dritte Moment ift gerade das beftrittene Neft. Diefes 
finden wir auch in einer veeidentalifhen Fabel, zuerft, ſoviel mir 

befannt, Phaedr., I, 21 (vgl. Nahahmungen bei Edeleſtand du 

Meril, Poesies inedites zu Neckam. XXVIII, ©. 198). Eine 

Hündin bittet einen Hund um Erlaubniß, in feinem Nefte nieder: 

fommen zu dürfen, und ift dann nicht wieder wegzubringen, Ob 
die indischen und vecidentalifhen Kabeln in Bezug auf dieſes 

Moment in hiftorifcher Verbindung miteinander ſtehen, wage id) 

nicht zu entjcheiden 

Dieje drei Momente find in ver vorliegenden Fabel des ſans— 

kritiſchen Grundwerks abjichtlih miteinander verbunden; in dem 

ſüdlichen Vantſchatantra erſt zwei derfelben; ob dieſe Darftellung 

darum für eine ältere Nebenform zu nehmen लि, ift mir nicht jicher. 

Eoeleftand du कलमा glaubt, an unfere Fabel als Nach— 
abmung, wol nicht mit Unrecht, auch eine von Odo von Gerington 

(Shirton, um 1180; vgl. Gräfe, Literärgeſchichte, IL, 3, 463) 
lehnen zu dürfen. Dadurch würde fie dann mit noch einer aus 

dem Kreiſe des Neinefe Fuchs in Verbindung treten, vgl. Edeleſtand, 
Benfey, Bantichatantra. I. 23 
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©. 249, Note; Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, 46, 2; 47, 1; 

Robert, Fables inedites, II, 107 

$. 145. Am Gnde dieſes Stadiums fühlt die Krähe fat ` 
Neue, daß fie durch ihre verlegenden Worte die Feindſchaft der 

Eule hervorgerufen, und fpricht in diefem Zuftande Str. 112, 

melde auch Kalilah und Dimnah bei Knathbull, 230; Wolff, 1, 
201. 203, noch weiter ausgeführt, wiederfehrt. Daran ſchließt 
10 eine Fabel der Tuareg in Nordafrika (mitgetheilt im ,‚Aus= 

land’, 1857, Nr. 39, 3, ©. 929) fo genau, dag man faum um- 

hin kann, jie für dadurch veranlaßt, gewiljermaßen als Veran— 

fhaulihung der erwähnten Strophe oder vielmehr ihrer arabiihen 

Bearbeitung, anzufehen. Im Verlaufe diefes Werks werden wir 

ein fchlagendes Beifpiel jehen, wie — ohne Zweifel duch den 

Islam — ein indifches Märchen felbft bis tief nad Afrika vor- 

gedrungen ift; e8 wird uns alfo nicht ſchwer ankommen, bei den 

Tuaregs eine Befanntfchaft mit dem Kalilah und Dimnah vor- 

auszufegen, zumal da wir unter den व. व. ©. im „Ausland“ mit- 

getheilten बो Nr. 1 auch die. äſopiſche Fabel, „die Löwentheilung ‘ 

(Fur. 109, Cor. 38; Robert, Fables inedites, I, 31) finden 
Die Fabel, die fid an die erwahnte Strophe ſchließt, lautet etwa 

folgendermaßen 

„Eine Wunde heilt gewöhnlich, nicht aber. das Uebel, das 

ein böſes Weib anrichtet. Ich will Lieber einen. Degenftoß, als 

Berlegung von der Zunge eines Weibes.“ । 

„Eine Frau war von Feinden gewaltfam entführt worden; 

fie entwifchte ihnen aber und begegnete einem Löwen, der ſie auf 

feinen Rücken nahm und in das Dorf zurückbrachte. Sie erzählte 
dies ihren Landsleuten und fagte: «Der Löwe ift gut gegen mid 

gewefen, aber er roh aus dem SHalfe. Der Löwe hörte dies 

und ging weiter. Nach einiger Zeit, ald die Frau in den Wal - 

ging, begegnete ihr ein Löwe und fagte zu ihr: «Nimm diejes 

Scheit Holz und ſchlage mih!» Sie wollte nicht, weil ein Löwe 

ihr einen großen Dienft geleiftet habe; er aber fagte: „Das jet 

er ſelbſt geweſen“; dann wiederholte er feinen Befehl, mit ver 
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Drohung, daß er fie jonft freien würde. Sie vermundete ihn 

darauf. Nah einigen Monaten begegnete fie ihm von neuem. 
Da fagte er zu ihr: «Sieh’ nad) der Stelle, wo du mid verwun— 
det! Iſt fie geheilt oder nit?» «Sie ift geheilt!» antwortete 
die Frau. Darauf fragte er: aIſt das Saar wieder gewachjen?» 

Sie bejahte ९8. Darauf er: «Eine Wunde heilt gewöhnlich, nicht 

aber das Uebel, das ein böfes Weib anrichtet» (u. f. w. wie oben). 

Und damit pacte er fie und fraß fie auf.‘ 

8.146. 68 folgt num das Stadium des Rahmens, wo der 

Hauptminifter ausführt, wie’ ev die Eulen dur Lift vernichten 

werde. Ueber die Lift ift ſchon oben ($. 137) gefproden. Um 
den Nugen eines liftigen Verfahrens hervorzuheben, erzählt er 
zugleich die dritte Gefchichte. Dieje haben alle jansfritiihen Texte, 

Somadeva und die arabifche Bearbeitung, Wolff, I, 205; Knatd= 

bull, 233; Symeon Seth, 62; Johann von Gapua, i., 1, b., 

deutiche Ueberjegung (Ulm) 1483, O., VI, 6; ſpaniſche Ueber: 

jegung „ XXXVU, a.; Doni, 42; Anvar-i-Suhaili, 331; Livre 

des lumieres, 254; Cabinet des fees, XVII, 444. Auch ver 

Hitopadeja hat fie, jedoh an einer andern Stelle des Rahmens 

(als zehnte des vierten Bus; M. Müller's Ueberſetzung, ©. 168). 

Sie fehlt alfo nur bei Dubois. Dagegen fcheint ſie mir auch in 

Päuini, ४, 3, 106, angedeutet zu. fein. Denn ajäkripaniya 

Iheint zu bedeuten: „wie mit der Ziege und dem armen (Betro- 

genen)”, was ganz auf unfere Babel paßt; bezüglicd der Bedeu— 

tung von kripana vgl. Cat. Br., 14, 6, 8, 10 bei Böhtlingf- 

Roth, Sanskrit-Wörterbud: „Wem es von Anfang an jchlecht 

gebt, der ift nit eim kripana; ein Sochherziger, der in Unglück 

geräth, der wird dina kripana genannt“. Iſt meine Annahme 

richtig, 19 wird dieſe Geſchichte zu einer verhältnifmäßig ſchon 

ſehr iange in Indien befannten. | 
Die Darftellungen im Bantfchatantra und im Hitopadeſa 

find fast identiſch; etwas ftärfer weicht Somadeva ab; er bat mehr 

als drei Schelme und der Priefter hat die Ziege gekauft; darin 

ſtimmt aud die arabijche Bearbeitung mit ihm. Da es aud in 
übrigen wahrjcheinlid it, daß er eine ältere Darftellung 416 unfere 

23” 



356 | Einleitung 

ſanskritiſchen Texte bewahrt hat, fo erlaube ich mir, fie in einer. 

Ueberſetzung mitzutheilen 

„Ein Brahmane hatte eine Ziege gekauft und indem er fie 

auf der Schulter aus dem Dorfe wegtrug, wurde er von vielen 

Schelmen gejehen, die begierig waren, 14 die Ziege anzueignen. 

Einer von ihnen trat zu ihm und fagte ärgerlih: «Brahmane! 

Wie fommft du dazu, dieſen Hund auf der Schulter zu haben? 

Wirf ihn weg!» ALS der Brahmane, ohne fih darum zu be- 

fünmern, weiter ging, famen ihm zwei andere entgegen und jag- 

ten ganz daffelbe. Wie er nun, zweifelhaft die Ziege betrachtenn, 
zugeht, fommen wieder drei andere Schelme zu ihm und ſprechen: 

«Wieſo trägft du. zugleich eine Opferbinde und einen Hund? Du 

bift fiher ein Jäger und fein Brahmane, und tödteft Wild mit 

jenem Hunde». Al er das gehört, dachte der Brahmane, «ficher 

bin id) von einem böfen Geifte verwirrt, der mich mit Blindheit 

gefchlagen hat. Sehen denn alle गिरि So denkend, warf er 

die Ziege weg, badete क und ging nad Hauſe. Die Schelme 

aber nahmen ‚die Ziege und aßen fie vergnügt auf.“ 

Die ſpaniſche Ueberfegung zeigt hier’ wieder ihre Beeinfluffung 

durch Die deutfche. Johann von Capua hat fonderbarermeife das 

Opferthier durch cervum überfegt (ण Druckfehler für caprum?). 
Die alte deutfche Ueberfegung hat entweder durch glückliche Divi— 
nation, oder weil fie nad) dem Manufeript gearbeitet ift त. be— 

fondern Auffag über fie), gaisz; danach die ſpaniſche cabron, 

und Doni caprone und becco. । 

Diefe Schelmengefchichte ift mehrfach nachgeahmt; jo Gesta 

Romanorum, 132, wo auf diefe Weife drei einen überreden, daß 

er den Ausfag habe, und er ihn nun vor Furcht wirklich befommt, 

Dann Forlini, Nov., VII, wo die Umftehenden einen Bauer 

überzeugen, daß feine Zieflein Kapaune feien. Berner Straparola, 

I, 3, wo drei Burfche einem Geiftlihen ein Maulthier abluchfen, 

indem jie ihm weißmachen, ९ jet ein इवि; doch weiß e8 jener 

fpäter wieder zu vergelten (vgl. Val. Schmidt, zu Märchen des 

Straparola, 309 [mir nicht zugänglih], und vie Ausgabe der 

franzöfifchen Ueberjegung in der Bibliotheque Elzevirienne (Paris 
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1857). I, Pref. XVI; Xoifeleur- Deslonghamps, Essai, 47, 2; 

Liebrecht zu Dunlop, Anm. 356; Lancerau zu Hitopadeſa, 252). 
Daran reihen ih Märchen (vgl. Schmidt a. a. D.), insbeſondere 

Zingerle, Märchen aus Süpdteutichland, II, 414; ein ſchwäbiſches 

Volksmärchen bei Meier in Hackländer, Kausblätter, 1857, 16. 

Heft, S. 287 fg.; Schleicher, Litauifhe Märden, ©. 41 u. 121. 
Ausführlicher ift das Schelmftüf bei Cardonne, Melanges 

de literature orientale, II, 58 aus ver Megmoun Hikaiat. Der 
auch hier von drei Schelmen Betrogene verliert Efel, Ziege und 

Kleider (vgl. das litauiſche Märchen bei Schleier, ©. 16. 17, 

wo der Betrogene Ziege und Kleider, verliert). Vgl. auch die kür— 

zere, aber treffliche Bearbeitung in Taufendundeine Nacht, (Weil) 
IV, 68, wo jedoch nur zwei Schelme: „Ein Bauer führt einen 

Eſel am Zaume hinter fih; da legt der eine Schelm den Zaum 

unvermerft fih an und der andere führt den Efel weg; 95 der 

Eſel in Sicherheit ift, bleibt jener ftehen und gibt ſich für einen 

Menſchen aus, der bisjegt durch einen Fluch feiner Mutter in einen 

Eſel verwandelt war‘ u. f. w. Nur in entferntem Zufammen= 

hange ftehen Hiermit die Schelmgefhichten im Sinvabadfreife: 

Sindibad-nameh im Asiatie Journal, XXXVI, 100; Sandabar, 

69 ; Syntipas, 59 ; Sieben Veziere, in Taufendundeine Nacht, 
(Breslau) XV, 245 (man vgl. fürjegt die verwandte von Pürna 

bei Burnouf, Introduction & l’histoire du Buddhisme, 1, 240. 

243. 312, und das türfifhe und Kädir’3 Tütinämeh; Rofen, I, 

30; ken, erfte Erzählung; aud Keller, Romans de Sept Sages, 

CL; Le livre d’Henoch, von Bihard, ©. 69; Vierzig Veziere, 

von Behrnauer, S. 214; Taufendundeine Naht, [Beil] IV, 728; 

Les trois larrons, bei २८ Grand d'Auſſy [1779], HI, 1 9.; 
Boccaccio, VII, 6; Mafuecio, XVII; Dunlop, 208, u. a. auch 

oben 8. 106). 

8. 147. Unmittelbar hinter der dritten Erzählung wird im 

Kofegarten’fchen Texte, in der berliner und den Wilfon’fhen Hand— 

fchriften, zum Beweis, daß man nicht mit vielen kämpfen dürfe, 

unfere vierte Fabel erzählt. Sie fehlt in ven Hamburger Hands 

Schriften, bei Dubois, Somadeva, in der arabiichen Bearbeitung 
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und im Hitopadeſa ; fie iſt alſo unzweifelhaft erſt ſpät eingeſchoben 

Stark erinnert an ſie die 38. Erzählung bei Abſtemius (in Ne— 
veleti, Mythologia aesopiea, Frankfurt 1610. 1660), auf welche 

ſich ein bei Edeleſtand du Meril, Poesies inedites, 144, 5; bee | 
kannt gemachter Vers aus Jocalis bezieht 

turba muscarum fortis confunditur ursus 

(vgl. auch 8. 236, die zweite eingeſchobene Erzählung). Die in— 

diſche Fabel ruft auch die Frage der Schlange ins Gedächtniß, 

welche पा. dem, 8. 166 aus dem Dſanglun mitzutheilenden Mär— 

chen vorkommt: warum ſie gut aus ihrem Neſte auskriechen, aber 

nicht ohne Dual wieder hineinkriechen könne? Sollte fie dadurch 

veranlaßt ſein? 

— 148. ` Der Miniſter ſetzt nun ſeinen Zopyrusplan (ſ. 

§. 137) auseinander. Daraus iſt im Anvär-i-Suhaili eine neue 
Fabel gebildet, die etwas weiterhin, Anvär-i-Suhaili, 345; Livre 

des lumieres, 269; Cabinet des fees, XVII, 458 ८. §. 157) 

eingefchoben tft. In ihr fpielt ein Affe die Nolle der Zopyrus— 
frahe, und Bären die der Eulen. Bei ihrer Bildung war viel⸗ 

leicht Bantichatantra, ए, 10, mit von Einfluß; denn obgleich dieſe 

Fabel nicht im Kalilah und Dimnah ericheint, war fie १० wenig: 

ftens in Berfien bekannt, da eine Nebenform verfelben im perfifchen 

Sindibad-nämah und im türfifchen Tütinämeh (Rofen, I, 130) 
eriheint (. 8. 210), क alfo auf jeden Fall in dem peritichen 

Tütinämeh befand | = 
§. 149. Die Krähen jind abgezogen. Die Eulen finden die 

Zopyrusfrähe und berathen, was mit ihr gefchehen ſolle. Nach 

Anhörung verschiedener Rathſchläge entſchließt fh ver Eulenkönig, 
ihr Leben zu Ihonen und fie mit in die Eulenburg zu nehmen. 

Dies ift das Stadium, im weldem die hamburger Handſchrif— 

ten fo fehr von allen übrigen Ausflüffen abweichen; ſ. darüber 

8.138, wozu ich hier nur noch das fügen will, daß, während 

fich ſpecielle Aehnlichkeiten zwifchen der arabifchen Bearbeitung mit 

dem Kofegarten’schen und berliner Text zeigen ©. B Wolff, 209 

4 — Kojegarten, Str. 133. 134), feine derart zwifchen ihr und 

den Hamburger Handſchriften hervortreten 

— BEN In 
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8. 150. Der erſte Rath ftimmt bei Kofjegarten, in der ber- 

liner Handſchrift und in der arabifchen Bearbeitung für Tod (über 

die hamburger f. $. 138); in den erften beiden Autoritäten, ſo— 

wie in den Wilſon'ſchen Handſchriften erzählt er zum Beleg unfere 

fünfte Fabel. Sie fehlt: in ven hamburger Handſchriften, in der 

arabifchen Bearbeitung, bei Somadeya, Dubois und im Hitopa= 

deſa; fie iſt alfo unbedenklich für einen verhältnißmäßig Tpätern 

Zuſatz zu nehmen. Dagegen hat fie ‚einen ganz indischen Anſtrich 

(vgl. Wilfon, Hindu theatre, 2. Aufl., I, 21, Note: „Should 

a snake appear [in einem Saufe] he is venerated as the guar- 

dian of the dwelling), und ih will: — weil Weber, Indiſche 

Studien, III, 440, daran zweifelt — nicht unbemerkt laffen, daß 

Ihägehütende Schlangen Indien nichts weniger als fremd find (vgl. 

weiterhin das Märchen aus Somadeva und die 10. Erzählung 
§. 155, Dfanglun, Ueberfegung, 221; Spence Hardy, Manual 

of Buddhism, 44, u. a.), wie ja. aud natürlich ift, da fie den 

Ihägegewährenden Stein befigen und. vielfah Schätze jpenden. 

Der Schlangencultus ift in Indien überhaupt mächtig und fpielt, 

insbefondere in dem buddhiftiihen Leben und Schriften, auf die 

wir ſchon fo viele Stüde des Pantſchatantra zurückführen Eonnten, 

eine ſehr hervorragende Rolle. Dennoch kann man infolge davon, 

daß dieſe Kabel auch unter den äſopiſchen erjcheint und im Pantſcha— 

tantra erſt ein- jpäterer Zuſatz ift, auch an eine Entlehnung aus 

dem Deeident denken. Zündel nimmt fogar die Priorität für 

Aegypten in Anjpruch, jedoch mit Gründen, die troß des aufge— 

wandten großen Scharfiinns ſchwerlich irgend überzeugend wirken 

(Rheiniſches Muſeum für Philologie, 1847, V, 442. 639). Sie 

findet ji) Aesop. Fur. 42, Cor. 141, und Fur. 155, Cor. 338; 

Phaedr., von Dreßler, VII, 28; Ugobardus, XXX; vgl. aud) 

Edéleſtand du Meril, ©. 160, Note. Dieſe Darftellungen find 
alle ſpät und entjcheiden nicht gegen indiſchen Urſprung. Etwas 

fchwieriger würde die Ableitung aus Indien, wenn die Babel wirk⸗ 

lich फणा von Babrius behandelt wäre, wie Zündel a. a. DO. 

wahrfcheinlich zu machen ſucht; doch nur etwas; denn Babrius ift, 

jo ſehr man aud; über feine Zeit ſchwanken mag, ०० ſicher be— 
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deutend jünger als die Zeit, wo durch Alerander den Großen und 

feine Nachfolger Indien in nähere Beziehung mit dem. Deeident 

gefommen war (vgl. auch §. 130, ©. 329). Außer wegen ihres 

अ 1 

indifchen Gepräges ſcheint mir der Fabel audy darum ein indischer 
Ursprung zuzuſprechen zu fein, weil die angeführten oceiventalifchen 

Formen nur wie Fragmente‘ ausfehen, nur den Eindruck von Ge— 

hörtem und nicht vollftändig Verftandenem, darum Unzufammens 

hängendem प्रका, Bet den griehifchen Darftellungen muß man 

10 fragen: warum will der Bauer die Schlange, die feinen Sohn 

umgebracht hat, ſich wieder befreunvden? Denn daß er ihr frühere 

Wohlthaten verdankt und der Sohn ſie auf die allerungerechtefte 

Meife angegriffen hat, wird in ihnen nirgends angedeutet. In 

den lateinischen Darftellungen dagegen fehlt jeder vernünftige Grund, ` 

warum er die Schlange tödten will; denn es wird nicht erzählt, 

daß ८ feinen Sohn getödtet hat; dagegen erhalten wir hier den 

Grund, warum er fie verfühnen will; nachdem er fie verwundet 

bat, wird er arm und meint nun, daß er, wie die Babel im 

Pantſchatantra ausdrücklich fagt, feinen Wohlftand ihr verdanfte 

Sp jieht man, daß jede der vier erwähnten oceidentaliſchen For— 

men nur eine unmotivirie,. gewiffermaßen halbe Fabel enthält; 

verbindet man aber eine griechifche mit einer lateinifchen, fo erhält 

man eine wohlmotivirte, gewiffermaßen ganze; damit aber’ aud) 

unfere indifhe. Nun aber wird gewiß niemand behaupten, daß 

diefe leßtere eine mit Bemußtfein vollzogene derartige Verbindung 

fei; wol aber wird man leicht zugeben, daß eine jo ausführliche 

Gonception wie die befprochene indifche, die ſchon gar Feine Fabel 

mehr ift, fondern ein Märden, wenn fie nicht literavifch, fondern 

mündlich überliefert ward, leicht in ſolche Stücke zerfallen Eonnte, 

Höchſt auffallend ift aber nun, daß fie bei Marie de France (९२०६७९७, 

publ. par Roquefort, II, 267; Le Grand d'Auſſy, [1781] IV, 

231) und in den Gesta Romanorum, e. 141, faft ganz und gar 
in der. gewünfchten Form, wo beide Theile verbunden find, er— 

fcheint, aber auch unferer indifchen fo genau entfpricdht, wie man 

unter den veränderten Verhältniffen erwarten oder verlangen kann. 

In ven Gesta Romanorum wird ein armer Ritter durch die Güte ` 
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einer Schlange reih und mächtig; feine Frau meint, die Schlange 

beiige große Schäge, und räth, fie zu tödten. Der Mann ver: 
ſucht ९6; ९6 mislingt; ev wird aber nun wieder arm. Auf den 

Rath der Frau ſucht er die Schlange wieder zu verfühnen; aber 

vergebens; jie antwortet weſentlich wie im Pantſchatantra. Bei 

Marie nähert fih die Form der invdifchen noch etwas mehr; es 

ift Hier noch ein Ackersmann, verliert durch den Zorn der Schlange 

feine Kinder: und alles. Man kann faum annehmen, daß ſich 

neben jenen halben Formen. diefer Fabel, vorausgefeßt, daß fie 

noch der antifen Zeit angehören,  diefe volle bis in das Mittel- 

alter erhalten habe; es ift mir vielmehr wahrfcheinlid, daß fie in 

ver legtern Zeit nochmals reiner und voller aus dem Drient nad 

dem Deeident gedrungen fei, und zwar durch Vermittelung ver 

Literatur. 1) Uebrigens mag bei Geftaltung dieſer legtern zwei 

Formen die alopifche Fabel von der eierlegenden Senne, Babr., 

123; Fur. 47, Cor. 24; Fur. 156, Cor. 136; Robert, Fables 

inedites, I, 334 (vgl. Morlini, Nov., 41; Liebrecht zu Dunlop, 
©. 360; Schmidt zu Straparola, und weiterhin $. 158), von 

Einfluß geweſen fein. Faft ganz treu nahgeahmt findet फ vie 

indifche Form des Märchens bei Senecke, Oeuvres choisies, ed. 

Elzevir. (Baris 1855, ©. 119); woher er feine Form kennen ge= 

lernt hat, vermag ich nicht nachzuweiſen, doch Hat er fie wol jicher: 

lih mittelbar aus irgendeinem orientalifchen Werke, wie die ganze 

Darftellung zeigt. Innerlid verwandt ift Grimm, KM, Nr. 105, 

vgl. auch das polnische ebend., III, 397. 

Mehr oder weniger verwandt jind ferner folgende Fabeln, 

wol ſämmtlich urfprünglic indiſche, mas ebenfall® für den indis 
hen Ursprung ver beſprochenen entjcheidet. Zunächſt die ſchon 

1) Vielleicht ift fie in der Ginleitung zu dem Märchen von der Thier— 

fprache (worüber in einem andern Theile diefes Werfs) in der türfifchen 
Bearbeitung des Tütinaämeh (Roſen, U, 236). von Ginfluß gewejen. 
Dies würde fowol für den indifchen Urſprung fprechen — da das Tüti- 

nämeh faft ganz aus Indien ftammt — als das Vermittelungsglied zwi— 
fchen Indien und Guropa andeuten’ (ſ. auch oben im Tert Senece). 
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oben 8. 118 erwähnte, welche fih in der Lateinischen Ueberſetzung 

eingejchoben findet. Ihr Inhalt ift folgender: „Im Haufe eines’ 

Simpler weilt eine Schlange; das halt er und feine. Frau für 

glückbringend. Einſt geht die Frau mit dev ganzen Familie in 

die Kirche (hier wäre e8 wichtig, den bebräifchen Text zu kennen; 

denn wenn er diefe Fabel gar nicht hat, over auch „Kirche“, fo 

müßte fie anderSwoher entlehnt fein als §. 118 angenommen ift); 

nur der Mann bleibt zu Haufe und, weil er Kopfſchmerz bat, im 

Bette. Da bemerkt er, Daß die Schlange leife zu dem ३०४६९ 

jchleicht, der auf dem Feuer fteht, und Gift hineinſpritzt 

Mann vergrabt nun den Topf, und ald die Schlange wieder 

fonımt, um die Nahrung, welhe man ihr. Hinzufegen pflegte, zu 

genießen, ftellt er क mit seinen Beile daneben, um fie zu er— 

ſchlagen. Die Schlange merkt es jedoch und entgeht dem Streidhe. 

Nah einiger Zeit verlangt die Frau, der Mann folle ſich mit der 

Schlange wieder verfühnen. Diejer प es zufrieden, geht zum 

Deffnung und ruft die Schlange. Diefe aber antwortet: ल उण 

fhen uns fann die Freundfchaft niemals erneuert werden ; du wirft 

dich 7९15 erinnern, ‚daß ih Gift in den Topf ſpritzte, um dich 

und deine Familie zu tödten; ich, daß du mit dem Beile daſtan— 

deft, um mich zu beſtrafen. Daher ift es beſſer, daß jeder von 
uns für ſich bleibt.’ 

Man fieht, daß dies weſentlich dieſelbe Gefchichte ift, wie Die 

im Bantichatantra vorliegende, nur daß ftatt der, bier wohlmotis 

virten, Tödtung des Sohnes die ſpeciell unmotivirte, aber auf den 
tückiſchen Charakter ver Schlange gebaute, Einfprigung des Giftes 
eintritt. Diefer Zug erfcheint in der. zwölften: der, Vetälapanca- 

vingati (überfeßt von Höfer, Indifche Gedichte, IL, 223). „Ein 

Brahmane erhält Lebensmittel auf einer Schale; er ftellt fie unter 

einen Baum, um ſich erit zu baden. In dem Baume war aber 

eine Schlange und aus deren Munde fällt Gift hinein, wodurch 

dann der Brahmane getödtet wird.“ Mit diefer hängt eng zu— 

fanmen eine Erzählung im Sindabapfreife, Sindibäd-nämah im 

Asiatic Journal, 1841, XXXVI, 17; Syntipas, ©. 149; ©ie- 

ben Veziere, bei Scott, Tales, 196; in Taufendundeine Nacht, 
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(Breslau) XV, 241; Sieben weife Meifter, bei Gräfe, Gesta 

Romanorum, II, 195; vgl. aud) Bahar Danush, I, zweite und 
dritte Erzählung; Keller, Romans des Sept Sages, CL; Dyo— 
eletian, Einleitung, 49 ; Xotfeleur-Deslonghamps, Essai, 119, 1. 

Man erfieht diefen Zufammenhang am deutlichſten aus der tamu— 

liſchen Bearbeitung ver Vetälapancavingati, wo fie die 16. ift, 
bei Babington, ©. 68, und aus Vier Geheimrath-Minifter, aus 

dem Tamulifchen überfegt von Chriftian Rama Ayen, ©. 83; 

denn hier Hält, gerade wie im Sinvdabadfreife, ein Vogel die 

Schlange in ven Krallen, die ihr Gift fallen laßt. Danach ift 

९8 höchſt wahrſcheinlich, daß dieſe Fabel aus dem indiſchen Drigi- 

nal des Sindabadfreifes herrührt und Ddiefer Zug von daher in 

unfere Fabel gedrungen ift. Allen ich darf nicht bergen, daß 

diefe Darftellung faft ganz mit ver ſchon $. 71, ©. 222 erwähn=. 

ten äſopiſchen, Fur. 215, Cor: 303, ftimmt, welche aus Aphtho— 

nius und Aelian an den angeführten Stellen angedeutet if. Man 

kann dadurch zweifelhaft werden, ob diefe Fabel indiſch ift, und 

ich will die Frage nicht mit abjoluter Sicherheit entſcheiden; doch 

fcheint e8 mir überaus wahrfcheinlih, und zwar einmal ſchon wegen 

der Ummwandlung und mweitern ntwidelung , welche fie in ven 

oeeidentalifchen Formen, hat: hier wird ‚nämlich der Vogel aus 

den Schlingen der Schlange befreit und erweift कि feinem Be— 

freier nahher dankbar. Denn einerfeits hat eine in कि zufams 

menhängende einfache Form einer Fabel ſchon an und für 9 das 

Präjudiz der Priorität Für क, und andererſeits ift es nicht wahr: 

ſcheinlich, daß, wenn diefe aus drei Zügen beftehenve Fabel nad) 
Indien gedrungen wäre, jid dort nur diefer eine Zug von ihr 

erhalten hätte. Ferner aber ift die Verfolgung der Schlangen 

durch Vögel oder vielmehr fpeciell den fchlangentödtenden Garuda 

ein fo eigenthümlich indischer Zug, daß ich dieſe Fabel darum 

allein कणा, wenn nicht mächtige Gegengründe geltend gemacht 

werden, für indifh halte. In den Vier Geheimrath:Minifter wird 

auch der Vogel ald Garuda bezeichnet. | 
| Eine andere Fabel ift nur dem Gedanfen nad gleich, in der 

Ausführung aber verichieden; es ift „der König und der Vogel‘, 
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f. darüber $. 221. Daß derfelbe und zwar feineswegs allgemein 
menschliche Gedanke eine nochmalige und hier unzweifelhaft indiſche 

(ſ. a. a. O.) Ausführung erhalten hat, ſcheint mir ebenfalls für 

den indifchen Urfprung zu ſprechen 

Noch eine andere möchte manchem vielleiht auf den eriten 

Anblick kaum hierher zu gehören jcheinen. Die Schlange und der 

Bogel Garuda erfcheinen beide hier in Menfchengeftalt, und die 

- Ausführung ift fehr verfchieden. Allein die märdhenhafte Umwand— 

fung der Geftalt ändert an dem Fond der Fabel eigentlich nichts; 

e8 [ bier, wie in der. Grundlage der Form im Sinvabadfreife, 

wie mir ſcheint, nur ver indifhe Glaube an die Feindſchaft des 

mythiſchen Wogeld Garuda gegen die Schlangen veranschaulicht, 

und ich kann nicht umhin, dieſe für die Baſis Diefer beiden Ge— 

ftaltungen zu halten. Dazu ift dann im Sindabadfreife, der dort 

verfolgten cafuiftifhen Zwecke. wegen, das Serabfallenlaffen des 

Giftes gefügt, und in diefer Form drang die Fabel in die tamu— 

{10८ Bearbeitung ver Vetälapancavingati und nad) dem Deceident; 

hier wurde fie dann auf die bemerkte Weile umgewandelt und 

ausgefponnen.« — Die, welche wir zulegt angedeutet haben, be— 

findet fich im Somadeva, mitten in dem Auszuge aus dem Pantjcha= 

tantra, und da fie bisjegt nicht befannt ift, jo erlaube ih mir, 

eine Ueberfegung davon mitzutbeilen. Sie. zeigt, wie ſchon ange— 

deutet, ebenfall3 eine ſchätzeſpendende Schlange. Hier heißt es 

„Auch fol ver Mann, ver fein Wohl wünſcht, unter Feiner 

Bedingung bei Frauen ein Geheimniß Fund पा. Auch in Dies 

jem Betracht höre eine Gefchichte: Irgendeine Schlange floh in 

menfchlicher Geftalt in das Hans einer Hetäre, aus Furcht vor 

dem Vogel Garuda; die Hetäre nahm als Preis 500 Elefanten 9; 

vermöge ihrer Macht gab ihr die Schlange diefe Tag für Tag. 
«Woher haft du jo viele Elefanten? fprich, wer bift vu?» fo fragte 

ihn darauf die Hetäre ohne Unterlaß. «Sage es niemanden! id) 

1) Die indifchen Hetären ließen ſich noch theurer bezahlen als die 
griechifchen, wie viele Stelfen zeigen, vgl. 3. B. Burnouf, Introduction 
& Y’histoire du Buddhisme, I, 146 se 
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bin hier aus Furcht vor dem Garuda; ich bin eine Schlange»; 

fo fprad er, von Mära (ven Gott der Liebe) bethört, zu: ihr. 

Die Hetäre fagte' dies darauf heimlich zur Kupplerin.- Garuda 

aber kam, die Welt durchſuchend, in Menfhengeftalt hierher. Gr 

ging zu. der Kupplerin und fagte zu ihr: «Ich will heute in १९ 

ner Tochter Haus bleiben, o Chrwürdige! Nimm den Preis von 

mir!» «Bier wohnt eine Schlange, die 6 500 Elefanten gibt.» 

«Iſt das der Preis für einen Tag?» «Ja!» jagte die Kupplerin 

zu ihm. Als nun der Garuda gehört, daß die Schlange ſich hier 

befand, -ging er in Geftalt eines Gaftes in dad Haus der Hetäre; 

als er die Schlange hinten im Palaft ſah, nahm er feine Geftalt 

an, flog in die Höhe, tödtete und fraß fie. Darum foll ein 
MWeifer unter Frauen nicht unvorfihtig ein Geheimnif ausfprechen.‘’ 

8. 151. In die fünfte Erzählung ift die fechste eingejchoben. 

Auch dieſe hat nur der Kojegarten’fche Text, die berliner und die 

Wilſon'ſchen Handſchriften. Sie iſt alſo — wie übrigend aud) 
{कणा ‚aus ihrer Einſchachtelung in die vorige folgt — ebenfalls 

erſt jpäterer Zufag. Angedeutet ſcheint fie im Hitopadeſa, Ein- 

‚leitung, Str. 37, wo der Vogel unter den Flamingos ein Kranid 

genannt wird. Bei Spence Hardy, Manual of Buddhism, ©. 306, 

träumt einem König, daß eine jehr häßliche Krähe von ſchönſten 

Schwänen umgeben war. Ob fie mit der äſopiſchen Fabel, „die 

Dohle unter den Tauben, Naben‘ Fur. 253, Cor. 101, in 07०: 

riihem Zufammenhange fteht, wage ich nicht zu entfcheiden. 

8. 152. Der zweite Rath ift für Schonung und erzählt die 
fiebente Fabel. Auch fie befindet ih nur im Kofegarten’schen 

Tert, der berliner und den Wilfon’shen Handſchriften, und ift 

aljo, wie die beiden vorhergehenden, erſt ſpät eingejhoben. Sie ift 

faft wörtlih aus dem Mahäbhärata, XII (IH, 558), 9. 5462 fg., 

entlegnt und alſo aus einer gewiß ſchon jehr jungen Recenfion 

defjelben. Auffallend ift, daß das ſüdliche (Dubois’) Pantſcha— 

tantra, weldes णी fo ſehr abweicht, in ebendiefem Stadium 

1) Die Handſchrift hat साच्टृहसि ; man lefe: FAT तट्? 
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des Nahmens eine ganz analoge, wol eigentlich den Urtypus von 

diefer, hat (f. 8. 166). Sollte jie durch Einfluß einer mit ihm 

verwandten Nerenfion hierher gekommen: fein? ` 

Die Erzählung, in welder die Hingabe des eigenen Lebens 
jelbft für den Feind den Grundgedanken bildet, hat unter den 

budohiftifchen Legenden jo viele Analogien (vol. §. 166), daß ich 

auch ſie für entweder buddhiſtiſch oder durch die buddhiſtiſchen 

Legenden veranlaßt Halte. Sollte fie den Inhalt des Kapota- 

väkya in der Mackenzie Collection, I, 327, bilden? Sie ९४ 

innert aud) einigermaßen an den Anfang ०५6 Rämäyana. 

08. 153. Der dritte Math räth gleichfalls: zur Schonung. 
In der arabifhen Bearbeitung und bei Somadeva erſcheint flatt 

der [शला beiden nur Gin Minifter, was viel: angemeffener ift, 

da beide in den fanskritifchen Texten Dafjelbe rathen, und licher 

dem Grundwerke entſpricht. Die griehifche Uebertragung ift bier 

etwas voller als Silv. ०८ Sacy's Text, vie Iateinifche Ueberſetzung 
von Sohann von Gapua und das Anväar-i-Suhaili, melde 9 

ziemlich zufammenftimmen. Der Zujfag wird wol aus einer an— 

dern arabifhen Recenſion herrühren. Die arabifche Bearbeitung 

ft übrigens in dieſem Stadium,  felbft in der Fürzern Faſſung, 

beffer als die fansfritifchen, und wol, wie gewöhnlich, treuere Re— 

prafentantin des Grundiwerfs 

Der Rath erzählt unfere achte Gefchichte: im Koſegarten'ſchen 

Tert, in der berliner und ven Wilſon'ſchen Handſchriften, bei 

Somadeva und in der arabifchen Bearbeitung, Wolff, I, 210; 

Knathbull, 237; Symeon Seth, ©. 64; Johann von Capua, २. 

2; deutfche Ueberjfegung (Ulm) 1483, N., VIII, 6; ſpaniſche 

Meberfegung, XXXVIU, १; Dont, 44; Anvär-i-Suhaili, 336; 

Livre des lumieres, 259; Cabinet des fees, XVH, 449. Dieje _ 

Erzählung nahm alfo jhon in dem Grundwerfe dieſe Stelle ein. 

Sie fehlt aber in den hamburger Handſchriften bier und im 

Dubois’shen Pantſchatantra überhaupt. Dagegen Haben die ham— 

‚burger Handſchriften fie im vierten Buche (f. $. 189). Da die— 
jes vierte Buch im Grundwerfe zur Zeit feines Uebergangs nad) 

Perſien erſt Eine eingefhobene Erzählung hatte (1. 8. 170 und 
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178), und fein Grund vorliegt zur Annahme, daß daneben ſchon 

zu derfelben Zeit eine Recenſion mit mehr Einfihiebungen beftan- 

den hätte, jo ift das Wahrfcheinlichite, daß fie erſt ſpäter in das 
vierte Buch gelangte; ich vermuthe, daß ८ dahin durch einen ge= 

lehrten Abjchreiber gefegt wurde, welcher das dritte Buch in der 

Geftalt abfchrieb, weldhe die Grundlage des hamburger Tertes bil- 

` एध (ſ. 8. 158) , zugleih aber eine Necenfion deſſelben Fannte, 

welche der des Grundwerks, aus dem die arabifche Bearbeitung 

ftammt, verwandt war (vgl. 8. 158); aus diefer nahm er die 

achte, elfte und zwölfte Erzählung in das. vierte Buch auf, weil 
diejes damals vielleicht: noch in der Geftalt beftand, wo ९6 erſt 

eine einzige Einſchiebung hatte (vgl. §. 178), alſo im Verhältniß 

zu den. drei vorhergehenden fajt noch ganz leer war. 

Der Hitopadefa Hat dieſe Erzählung nicht, wol aber eine, 

die mir nur eine lafeive Verfeinerung unferer etwas plumpen im 

Vantſchatantra zu fein ſcheint. Es ift vie treffliche, फणा $. 124 

erwähnte, in Mar Müller's Ueberfegung ©. 38. Der alte Mann, 
der die junge Frau heirathet, ift hier geblieben; auch die plößliche, 

von dem verliebten Alten erjehnte und kaum gehoffte Umarmung 

von jeiten der Frau, aber fie gejchieht nicht aus Furcht vor einem 

Diebe, jondern an die Stelle von dieſem ift viel angemefjener ein 

Liebhaber getreten; mit diefem vertraulich zuſammenſitzend, ſieht 

fie ihren Mann kommen, eilt ſogleich auf ihn zu, padt ihn beim 
Kopfe, umarmt und füßt ihn, und verschafft auf dieſe Weife dem 

Liebhaber Gelegenheit zu entfliehen. Habe ich recht, eine Ver— 

feinerung der Faſſung im Pantjchatantra darin zu erbliden, fo-ift 

fie natürlich fpäter. Diefe Faſſung ift mit geringer Veränderung 

ſchon durch Peter Alfons (Disciplina elericalis, e. XT) nah Europa 

verpflanzt, natürlich nicht aus dem Hitopadeſa, der gewiß auch 

viele Jahrhunderte jpäter ift, fondern aus irgendeinem , ohne 

Zweifel arabifhen, Werke, in welches fie mittelbar aus demfelben 

übergegangen war, aus weldem ſie auch wol der Hitopadeſa ent— 

lehnt hat. Die Gefhichte fieht ganz jo aus, ald ob fie aus einem 

Striveda (Terea veda im Bahar Danush, II, 78), ‚Frauen: 

४९८, ſtammte. Die vielen europäiihen Nachahmungen 1. bei 
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Lancereau zum Hitopadefa, ©. 217; Loifeleur= Deslonghamps, 

Essai, 76, 3; Schmidt zu Beter Alfons, Diseiplina clericalis, 

५. XI; Dunlop, Gefhichte der Proſadichtung, S. 198 der Liebrecht'- 

ſchen Ueberfegung; vgl. aud noch. von der Hagen, Gejammtaben- 

teuer, I, Nr. IX und ©. (शया, wo fie mit einer andern, ur— 
ſprünglich indiſchen verbunden iſt, welche ich zu Qukasaptati, 
2, beſprechen werde. Ferner gehört hierzu: von der Hagen, Ge— 

ſammtabenteuer, II, Nr. XXXIX, vgl. daſelbſt S. XXXIL, wo, 
minder ‚gut, die $. 57 beſprochene verglichen ift. - ५ 

१४५6 - ०९ Darftellungen ver Pantjchatantraerzählung betrifft, 

fo ftimmen fie im wefentlichen überein. Doch ift die arabifche 

gegen: das Ende entſchieden beſſer, indem hier der Mann dem 

Diebe zum Dank für den Genuß, den er ihm verihafft hat, er— 
laubt, mitzunehmen, was er will, und die närriihe Strophe 196 

(= 192) des fanskritifchen Textes fehlt. Damit ſtimmt auch die 

Faſſung in dem vierten Buche der Hamburger Handſchriften, welche 

19 dadurch als Alter erweift. Unter ven Ausfluffen der arabiſchen 

Veberfegung ift, wie gewöhnlich, die lateinifche (Repräfentant der 

hebräifchen) die befte; insbeſondere hat fie — in Vebereinftimmung 

mit der griechifchen Ueberſetzung, dem Anvar-i-Suhaili und ‘den 

ſanskritiſchen Texten — den nothwendigen Zug, daß der Kauf: 

mann alt war, welder in Silv. de Sacy's Recenſion fehlt. 

Pol. Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, 49, 2, welcher Die 

Nahahmungen anführt. 

§. 154. Der vierte Minifter räth gleichfalls zur Milde, und 
erzählt Die neunte Gefhichte. Sie erſcheint in Kofegarten’d Text, 

in der berliner und in den Wilfon’ihen Sandfhriften, bei Soma— 

deva und in der arabijchen Bearbeitung, Wolff, I, 212; Knatd- 
bull, 238; Symeon Seth, ©. 64; Johann von Capua, i., 2, 9. 

deutfche Ueberfegung (Alm) 1483, P., 1 b.; fpanifche Ueberjegung, 

XXXVIH, a; उणा, 45; "Anvär-i-Suhaili, 338; Livre des 

lumieres, 261; Cabinet des fees, XVII, 451. Sie befand ſich 

alfo hon im Grundwerke. Dagegen fehlt jie in den hamburger 

Handſchriften, im ſüdlichen (Dubois’) Pantichatantra und im Hito⸗ 
\ 

Yu 
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padefa, und wir ſchließen daraus, daß fie in einer Altern Recen— 

fion noch nicht vorfam. | 

Die Darftellungen find im weſentlichen identifh; nur hat die 

arabifche im Gegenfage zu den fansfritifhen nur eine Kuh, welche 

eben vom Mönde nad Haufe getrieben wird. Dieſe Form ift 

einfacher und vielleicht deshalb vie Ältere. 

8. 155. Auch der fünfte Minifter vath zur Schonung, und 

erzähle das zehnte Märchen. Diejes hat ver Kojegarten’iche Text, 

die Wilſon'ſchen Handſchriften und die berliner; dieſe legte bricht 

aber leider zu Anfang vefjelben ab und hat von da an bis zu 

Ende des dritten Buchs eine Lücke. Da fie aber bis hierher mit 

Kofegarten faft ganz und bezüglich der Anzahl und ०९६ Inhalts 

der Erzählungen mit ihm und den Wilfon’schen Handihriften ganz 

übereinftimmt, jo dürfen wir mol unbevenflih annehmen, daß fie 

auch in der VBartie, melde folgen würde, wenigſtens in legterer 

Beziehung mit ihnen ftimmen würde. Das Märchen fehlt in ven 

hamburger Sandjchriften, bei Somavdeva, in dem ſüdlichen (Du— 

bois’) Pantſchatantra, in der arabifchen Ueberſetzung und im 

Hitopadefa; wir folgern daraus, daß es ein verhältnifmäßig Tpäter 

Zufag ift. 

Eine ältere Form vefjelben ift wol unzweifelhaft die bei Polier, 

Mythologie des Indes, II, 271—277 und 290 fg. „Ein König 
hatte auf der Jagd eine Schlange getödter; der Water derfelben, 

darüber aufgebracht, läßt क von ihm in der Mil verfchlingen 

und er erfranft dadurd. Die Königin heilt ihn alsdann und er- 

hält die Schäge (gerade wie bier im PBantjchatantra). Dabei 

wird fie aber von der Schlange verflucht: «fie jolle von ihrem 

Manne dafür nur Undanf und Gleihgültigfeit ernten». Man 

weiß dem König einzureden, daß fie eine Zauberin fei; obgleich 

fhwanger, wird fie von ihm verftoßen ; in der Wildniß gebiert fie 

einen Sohn und wird fpäter von dem Könige zurüdgeholt.” An 

die Züge diefes Märchens Klingen mandye europäifhe an, doch 

mehr von allgemein menſchlichen Standpunften ; jpecieller dagegen 

das Trinken der Schlange in der Milh und ver Ausjag in Gesta 

Romanorum, 151; doch wird diefer hier durch das Trinken ges 

Benfey, Pantihatantra. I. 24 
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heilt. Es ift nicht unmöglih, daß eine Hiftorifche Beziehung zwi- 
hen beiden Märchen — natürlih durch Vermittelung zwiſchen— 

liegender orientaliſcher und vielleicht ſchon occidentaliſcher Umfor— 

mungen — exiſtirt 1); es wird dies auch dadurch glaublich, ए 

ein Zug des ſchon oben (8. 92) erwähnten Märchens bei Baſile, 

Pentamerone, XV, in noch engerer Verbindung damit fteht; hier 
erzählt namlich ein Fuchs der Prinzeſſin, wie fie ihren Mann 

heilen fönne, und dies geräth ſowol den Vögeln, die das Geheim⸗ 

niß verrathen haben, als dem Fuchs zum Verderben (Baſile, über— 

ſetzt von Xiebredht, I, 201—203), gerade wie hier beide Schlangen 

von dem Verrath ihrer Geheimniffe Nachtheil Haben. Vgl. be: 

züglich des Verraths von Geheimnifjen durch Thiere auch das ge— 

wiß urfprünglic indifche Märden im Ssiddi-küur (die mongolifche 

Vetälapancavingati), Nr. 3, bei Benjamin Bergmann, Nomadi- 

ſche Streifereien, I, 204, wo Fröjche das Geheimniß verrathen ; 

Grimm, KM., Nr. 107, wo die Krähen verrathen, wie Blindheit 

geheilt wird; ich will ſchon jegt bemerken, daß dieſes Märchen 
buddhiſtiſch und wahrſcheinlich durch die Mongolen nad Europa 

gelangt iſt; ſeine legt=erreihbare Urform bietet der Dſanglun, 

Kap. XXXIII, vgl. die Nebenformen bei Grimm, III, 189. 342. 

Sonderbar Elingt der Anfang des Märchens im Pantfchatantra 

an die Sagen von König Lear und verwandte an; Doc ift ver 

Anklang allgemein menjhlih, vgl. von der Hagen, Gefammtaben: 

teuer, IL, LIX fg., insbeſondere LXIII 

8. 156. Auch der König ſtimmt der Anjicht der vier legten 

Minifter bei. Nun ergreift der erfte von neuen das Wort und 

belegt die Thorheit dieſes Beſchluſſes mit der elften Erzählung: 

Die Rede ift bei Johann von’ Capua und im Anvär-i-Suhaili 

ausführlicher ald bei Silo. de Sacy und Symeon Seth, wahr: 

ſcheinlich der älteſten arabifchen Necenfion treuer. 

1 

1) Bol. auch Schott, Walachifche Märchen, Nr. 4, wo der Stief— 

tochter die Schlange im Waffer gereicht wird und ihr nachher aus dem 
Munde fommt. Das Märchen gehört zu der Gruppe von Grimm’s Aller: 

leirauh, Nr. 65. । 
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Die Erzählung haben Kofegarten, die Wilfon’fhen Hand— 

Schriften (wahrſcheinlich urſprünglich auch die berliner, |. 8. 155), 

Somadeva und die arabifche Bearbeitung, Wolff, I, 214; सिवा 

bull, 240; Symeon Seth, 65; Johann von Capua, i., 3, b., 

deutiche Meberfegung (Ulm) 1483, P., I, b.; jpanifche Ueber— 

jegung, XXXVIII, b.; Dont, 47; Anvär-i-Suhaili, 340; Livre 

des lumieres, 264 ; Cabinet des fees, XVII, 453; endlich audy der 

Hitopadefa und zwar in dem Bude, welches unjerm des Pantſcha— 

tantra entſpricht (Mar Müller’s Meberfegung, ©. 117). Sie 

hatte alſo ſchon in dem Grundwerfe diefe Stelle. Dagegen fehlt 

jie im ſüdlichen (Dubois’) Pantjchatantra ganz und in den ham— 

burger Sandfhriften an diefer Stelle; doch erfcheint fie in legteren 

im vierten Buche (vgl. 8. 189); darüber urtheilen wir, wie in Be— 

zug auf die achte, in §. 153. 

Mas die Darftellung betrifft, fo nähert ſich die arabijche 

mehr der im SHitopadefa als der im Pantſchatantra; doc unter: 

ſcheiden jie jih ebenfalls. Die unmwahrfcheinlichite bietet die ara= 

bifche Bearbeitung und Somadeva, und ſchon darum ift fie wol 

die ältefte im Bantjchatantrafreife. Der Mann liegt unter dem 

Bette und ſchläft da ein, während feine treuloje Frau die ganze 

Naht in den Armen ihres Liebhabers zubringt. Im Schlafe ſtreckt 

der Mann einen Fuß unter dem Bette hervor. Die Frau merkt 

es und läßt jih nun von ihrem Kiebhaber fragen, wen fie lieber 

‚habe, ihn oder den Gatten? Darauf führt fie dann aus, daß 

felbft die untreue Gattin den Mann lieber habe, und auf diefe 

Worte Hin fühlt क der Mann zufrieden geftellt. Im Hitopadeſa 

ift das Einſchlafen des Mannes u. ſ. w. weggelaffen und die Frau 

bemerkt jogleih, wie im Bantjchatantra, ihren Mann; alsdann 

aber weiß jie auch nur, wie in der arabiihen Bearbeitung, von 

der Liebe zu ihrem Manne zu sprechen. Dieſen Darftellungen 

ganz nahe fteht Somadeva ; doch hat er den jonverbaren Zug, 

daß der Mann ſich mit feinem Schüler unter das Bett legt; die— 

fer फिला aber alddann weiter feine Rolle in ver Erzählung. 

Einen ſolchen unnügen Zug erfindet aber wol niemand dazu, und 

ih glaube. daher, daß er aus einer noch Altern Faflung ftammt 

24° 
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418 die ift, welhe der arabifchen Bearbeitung und dem Hitopadefa 

zu Grunde liegt. Sollte e8 nicht in irgendeiner Beziehung auch 

nad indiſchem Rechte von Wichtigkeit gewefen fein, den Ehebruch 

duch einen Zeugen zu conftatiren? Im Pantſchatantra zeigt die 

Faſſung nun einen weitern Fortichritt von. der des Hitopadefa. 

Die Frau bemerft den Mann jogleich, und an die Stelle der vagen 

Xobeserhebung des Gatten tritt die ganz vortreffliche Erfindung 

in Bezug. auf die Mittheilung der Göttin 

Zu diefer Erzählung gehört zunächſt Qukasaptati, 24; Die 
७९0101८ erweift ſich als mwefentlich iventifh mit der beſprochenen, 

obgleih fie im einzelnen fehr abweicht. Der, wie in diefer, ver— 

ſteckte Mann packt die Frau an den Saaren, fo wie ver Liebhaber 

fommt, 7 aber, ohne ihre Geiftesgegenwart zu verlieren, ftellt 

fih zornig gegen ihren Liebhaber und jagt zu ihm: „Ich habe 

dir Schon heute, वहि du unter dem Vorwande, eine Schuld einfor- 

dern zu wollen, kamſt, gejagt, daß mein Mann nicht da ift und 

daß er, menn er etwas von dir befommen hat, es dir ‚geben 

wird, fobald er fommt. Warum fommft du nun wieder? Saft 

du etwa gehört, daß er jeßt gefommen, und bit du darum wies 

der da? Nun ihr beide gegenmärtig ſeid, madt eure Sache mit- 

einander aus!’ Es iſt ̀  dies eine Nebenform, deren chronologiſches 

Verhältniß zu der befprochenen क mit Sicherheit mol nicht be— 

ftimmen läßt. Theilweiſe ift fie wol Alter; denn die trefflichſte 

Partie der andern ließ ſich auch im Pantſchatantra als ſpäteſte, 

ziemlich vaffinirte Ausfpinnung erfennen. Auch diefe Umformung 

ſcheint mit einer Erzählung der Qukasaptati in Beziehung zu 
ftehen. Hier (in der 20.) liebt eine Frau einen Mann jenjeit 
eines Fluffes in einem Dorfe, wo fich ein Tempel des Siva bes 

findet. Ihr Mann papt ihr auf, als fie zu ihm will; fie erkennt 

ihn jedoh, ‚füllt ihren Eimer mit Waſſer, wäſcht das Bild des 

Gottes und fagt zu der Kupplerin: „Freundin, du ſagteſt, wenn 

ih den Gott nicht waſche, fo würde mein Mann binnen fünf 

Tagen fterben; wenn deine Rede nun wahr 1, jo möge er nod 

lange leben!“ Der Mann ſchämt ſich feiner Eiferfuht und Fehrt 

um. Aus der Ueberjegung der türfifhen Bearbeitung des Tüti- 
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nämeh (Rofen, II, 202 ठि.) erjehen wir nun, daß auch dieſe 

Erzählung des Pantjhatantra, etwas verändert, in diefe überge- 

gangen ift; ob ſchon aus den imdiihen Quellen des perſiſchen 

Tütinämeh oder erſt aus dem Kalilah und Dimnah, wage ich 

100 nicht zu entjcheiden. Ueber den Anklang der Geſchichte: De 

| ९४९८० et ejus uxore, in ‚den fogenannten Collectaneae vgl. man 

zu Qukasaptati, 28, in einer andern Abtheilung dieſes Werkes 
Bol. Lancereau zu Hitopadefa, 235, wo eine Nahahmung 

von Verboquet erwähnt ift 

$. 157. Im Anvär-i-Suhaili antwortet die Zopyrusfrähe 

auf des Minifters Anklage. Diefer bezichtigt fie nun aber ge— 

vadezu des Verraths und erzählt die ſchon ($. 148) erwähnte Fabel 

„von den Affen und Bären” (worüber a. a. ©.). 
$. 158. Die Eulen führen nun die Krähe mit फ fort. Sie 

ftellt jih dankbar und wünfcht कि zu verbrennen, um als Eule 

iwiedergeboren zu werden. Der erſte Minifter durchſchaut ihre 

Verftellung und erzählt das 13. Märchen. Diefer Wunſch fehlt 

in den hamburger Handſchriften, was vielleicht ebenfalls dafür 

ipriht, daß fie hier einen Altern Text, als das Grundmwerf zur 

Zeit der Behlewiüberfegung gewährte, vepräfentiren (vgl. $. 138). 

Diejes Märchen findet fi) bei Kofegarten, in den Wilfon’- 

ihen Handſchriften (wahriheinlich urfprünglic auch in der berliner, 

1. 8. 155), bei Somadeva nnd in der arabifhen Bearbeitung 

Wolff, 1, 219; Knathbull, 243; Symeon Seth, 68; Johann 

von Gapua, i., 4, b., deutjche Ueberfegung (Ulm) 1483, P., IV, 

b.; jpanifche Ueberjegung, XXXIX, a.; Dont, 50; Anvär-i- 
Suhaili, 355; Livre des lumieres, 279; Cabinet des fees, XVII, 

466. Es hatte alſo dieſe Stelle ihon im Grundwerke. Die 

hamburger Handſchriften Gaben es dagegen nicht an diefer Stelle, 

jondern im vierten Buche (f. $. 189), worüber wir, wie bezüg— 

ih der achten und. elften Erzählung, urtheilen ($. 153). Das 

füdlihe (Dubois’) Pantihatantra Hat es gar nit. Wir fchließen 

daraus und aus dem Mangel in den hamburger Sandfihriften an 

diefer Stelle, daß ९6 in einer Altern Recenſion des dritten Buchs 

nod gar nicht vorfam (vgl. $. 138). Der Hitopadeja hat zwar 
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nicht diefes Märchen felbjt, wol aber ein nahe verwandtes (in M. 

Müller’s Ueberfegung, ©. 154), von welchem weiterhin. 
In der Darftellung ftimmt Kofegarten’d Text, Somadeva 

und die arabifhe Bearbeitung in allem Wefentlihen überein; 

Somadeva jedoch mehr mit der arabifchen, melde zugleich die beſte 

Faffung gewährt. In den hamburger Handſchriften dagegen weicht 

der Eingang ftarf ab und es ift in ihnen noch eine Grzählung 

oder vielmehr Legende eingefchachtelt, welche fonft fein Ausflug 

zeigt (mitgeteilt im Nachtrage zum dritten Buche). Der Ein: 
gang und diefe Legende, insbejondere. die leßtere, tragen ein ſehr 

alterthümliches Gepräge und ſtammen vielleicht aus einer Altern 

Recenſion, ald die Duelle der Pehlewiüberſetzung. Jener er- 

innert aber zugleich fo jtarf an ४९ Verhandlungen: des Falken 

. mit Sivi (und anderen, 1. $. 166) um die Taube, daß man viel- 

leicht auch jagen kann, er fei danach hinzugearbeitet; ०० ift er 

etwas freifinniger und die Aufopferungsfcene, das Fleifchabfchnei- 

den, feblt 

Augenfcheinlih eine nur wenig verfhiedene Form ift Volier, 

Mythologie des Indes, Il, 571: „Eine Kate fängt eine Maus; 

eine andere fommt dazu; beide Katzen ftreiten jih; dadurch wird 

९6 der Maus möglich, halbtodt zu den Füßen eines Riſchi zu ent— 

fommen. Diejer unterbricht feine Andacht, um fie aufzuheben; er 

findet es aber nicht der Mühe werth, zu dem höchſten Wefen um 

die Erhaltung eined fo geringen Gefchöpfs zu beten; er bittet 

daher Brahma, die Maus in einen Menfhen zu verwandeln, da= 

mit fie von der Gefahr vor der Kate befreit fei. Sie wird num, 

wie im Pantfchatantra, ein Mädchen, von dem Muni erzogen, 

fol heirathen; da fordert fie einen Gott, deſſen Schönheit, Macht 

und Stärke nicht ihresgleihen unter den Wefen feiner Gattung 

habe (vgl. die arabifhe Bearbeitung). Der Riſchi ſchlägt nun 

Mond, Sonne, Wolke, Berg, Maus vor, ähnlich wie im Pantſcha— 

tantra. Da erkennt er, daß er Unrecht gehabt, die Ordnung des 

Schickſals zu ändern, und daß dies MWefen, als Maus geboren, 
beftimmt fei, in feiner gegenwärtigen Eriftenz eine ſolche zu blei= 

ben; er verwandelt fie daher wieder in eine Maus.‘ 
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Die Maus flieht hier vor einer Kage und wird verwandelt, 
um vor der Gefahr, die ihr von der Kae droht, geihüsgt zu 

werden, Dies ift der Ring, durch welchen unſere Darftellung ſich 

mit der im Hitopadefa verbindet. Hier fallt die Maus, wie im 

Pantjhatantra, aus dem Schnabel eines Geierd und wird von 

einem Weifen aufgezogen; da fieht er, wie ihr von einer Katze 
Gefahr droht; um fie davor zu fichern, macht er fie ebenfalld zu 

einer Rage; dann aus demfelben Grunde zu einem Hunde, und 

endlih zu einem Tiger. Der Heilige und die Leute betrachten die— 

fen Tiger — feiner Urgeftalt gemäß — nur als eine Maus. 

Darüber ärgert क der Tiger; er denkt: „ſolange der Heilige 

lebt, wird ſich die Sage von meiner urfprünglicen Geftalt nicht 

verlieren ^; er befchließt deshalb, diefen zu ermorden. Der Hei: 

lige erfennt aber feine Abfiht und verwandelt ihn wieder in eine 

Maus. : 

An dieſe Form, welche in den Hitopadefa natürlich aus einer 

ältern Duelle übergegangen ift, fchließt क endlih eine Faſſung 

im Mahäbhärata, XII (III, 515), V. 4254 fg.; denn hier tft 

९6 gleich zuerft ein Hund, der, wie im-Hitopadefa, um vor ftär- 

fern Thieren gefhüst zu werden, erft in einen Panther, dann in 

einen Leoparden, Tiger, Glefanten, Löwen und endli in ein 

fabelhaftes Riefenthier, garabha, verwandelt wird; dann, da er 

nun den "Heiligen »tödten will, zurüd in einen Hund. Für die 
Pofterivrität diefer Faflung entjcheidet außer dem ſchon angegebe— 

nen Grunde auch die Haufung der Verwandlungen. 

Man jieht, diefe ganze Reihenfolge beruht auf der Verwand— 

lung der Maus in ein Mädchen. Diefe ift aber jo wejentlich 

gleich mit ver griechifchen Fabel von der in einen Menjchen ver- 

liebten Kate, melde von Aphrodite in ein Mädchen verwandelt 

wird, aber, als fie eine Maus ſieht, nicht von ihrer Art laſſen 

kann, und darum von der Göttin wieder zu einer Maus gemacht 
wird (Babr. 32; Fur. 48, Cor. 169, vgl. Fur. N.; Edeleſtand 

du Meril, Poesies inedites, 22, Note 2; Nobert, Fables ined., 

I, 153), daß eine biftorifche Verbindung zwifchen beiden unmög- 

lih bezweifelt werden पि. Sie fteht im Dceivent faft ohne 
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Analogie (vgl. Fur. N. zu 48), während die Verwandlungen von 

Thieren in Menſchen und umgefehrt den indiſchen Anjhauungen, ` 

nachdem ji der Glaube an die Seelenwanderung geltend gemacht 

hatte, jo geläufig ift und jo häufig hervortritt, daß fie hier gar 

11016 Auffallendes hat; man möchte aus. diefem Grunde gern ge— 

neigt fein, den Indern die Priorität zuzufprehen, allein die Fabel 

erſcheint ſchon bei Strattis (Meinefe, Fragmenta comice. graec. 
ed. minor, ©. 441), um 400 v. Chr., aljo zu einer Zeit, mo 

ih kaum annehmen läßt, daß eine indische Fabel ſchon nach dem 

Deeident gedrungen ſei. Ich wage daher nicht, Die griechiſche 

Faſſung aus der indifchen abzuleiten; vgl. Weber, Indiſche Stu— 

dien, III, 345. Beiläufig bemerfe ich, weil es für die Gefchichte 

dev Umgeftaltung von Fabeln nicht unwichtig ift, daß die von 
Weber a.a.D. erwähnte Fabel aus Phaedr. App. Gud., 3 (Ausg. 
von Burmann, wo man die Note jehe), wo Jupiter einen Fuchs in 

ein Mädchen verwandelt und ſich als Bettgenoffin beilegt, aus 

Aesop. Fur. 273, Cor. 186, wo er nur prüft, ob er. von jeiner 

Art lajfen fönne, weiter nah Analogie der Katze entwicelt ift. 

Der Gedanke des nicht von der Art Laſſens ift auch in der Fabel 

vom diebifchen Ackermann veranſchaulicht, den Jupiter in eine 

Ameiſe verwandelt, der aber auch als ſolche jeinen Charakter nicht 

verändert, Fur. 116, Cor. 108 

Mas aber die jperielle Ausführung diefer Fabel betrifft, ins— 

bejondere die. Art, wie die verwandelte Maus zu einem Manne 

fommt, jo halte ich fie für rein indiſch; insbefondere fehe ich kei— 
nen Grund, der Art, wie ४९ gegenfeitige Meberlegenheit von 

Sonne, Wolfe, Wind, Berg veranfhaulicht wird, ein indiſches 

Gepräge abzufpredhen. Ich verfenne zwar nicht die von Mobert, 

Fables inedites, ©. CCXVII, hervorgehobene Aehnlichkeit mit einer 

judiihen Sage von Abraham, bei Basnage, Histoire des Juifs 
1, 918, und bei Eifenmenger, Entdecktes Judenthum (Königsberg 

1711), 1, 490, aus Schalscheleth hakkabala, Bereschith rabba 

u.a. (vgl. auch R. Köhler, in Pfeiffer, Germania, IL, 481 7f9.). 

Hier heißt ९6, daß Nimrod dieſem befohlen habe, das Feuer zu 

verehren; er aber antwortete, warum nicht lieber. das Waller, va 
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diejes das Feuer ausliiht; darauf verlangte Nimrod, daß er das 

Waſſer verehrte, da ihm dies vernünftiger jheine; Abraham aber 

antwortete, daß e8 dann angemeffener fei, die Wolfen zu verehren, 

da diefe das Waffer tragen. Darauf befahl ihm Nimrod, ſich 

vor den Wolfen niederzumerfen; Abraham aber ftellte ihm vor, 

daß alsdann der Wind mehr Anrecht hätte, da er die Wolfen zer: 

freuen fünne. Nimrod forderte nun Verehrung des Windes; 
auch dieſe verweigerte Abraham, indem er erklärte, dag der Menſch 
‚eher einer folhen Verehrung werth नि, da er dem Winde wider- 

ftehe. As nun Nimrod in Verlegenheit gerieth, किण Abraham: 

„Warum णि man nicht lieber den verehren, meldher den Men— 

किला, den Wind, die Wolfen, das Waſſer und das Feuer geichaffen 

hat?“ Allein diefe Sage ift auf jeden Fall fo jung, daß fie 

recht gut unter Einfluß unferer Fabel, die auh von Marie de 

France (fab. 64) nachgeahmt ift, geftaltet fein fonnte; vgl. auch 

Schott, Walachiſche Märchen, Nr. 38 

Das echt indische Gepräge der vorliegenden ergibt ſich aud 

durch Vergleihung von Sarivanca, Kap. 169, 9. 9623 fg. (Lan— 

glois’ franzöſiſche Ueberfegung, II, 180), wo 00 ähnlide Stei— 

gerungen finden. Hier bewundert und preift Narada vie Scild- 

{४६1९ , dieſe aber weit Lob und Bewunderung auf die Ganga, 

dieje auf den Deean, diefer auf die Berge, diefe auf den höchſten 

Gott (Pradſchapati Brahman), diejer auf die Veden, dieſe auf 

das Opfer, dieſes endlih auf Viſhnu und 66 mit ähnlichen, von 

der gegenjeitigen UHeberlegenheit entnommenen Gründen. Steige: 

rungen zwiſchen heilig gehaltenen Gegenftänden finden ſich auch 

ſonſt in indifhen Schriften, jelbit eine an unfere Fabel entfernt 

erinnernde Sage von einem Wettkampf zwifchen der Weltichlange, 

Seſha, und dem Winde, Väyu, Mackenzie Collection, I, 274; 

bier Ichlingt ſich Seſha um den Berg Venkata, Sohn des Meru, 

um ihn feitzubalten; पवा aber weht fie ſammt dem Berge nad 

dem Dekhan. Scylieplih die Frage, ob das Verhältnig der Maus 

zu dem Berge auf mythiſchem Grunde ruht. Aus dem Indiſchen 

fann ich zwar nichts Entſcheidendes dafür anführen, wol aber 

deuten deutiche Sagen darauf, vgl. Mannhardt, German. Mythen 
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forfhungen, ©. 79. Dann ruht ſelbſt das harmloſe parturiunt 

montes etc. auf einem tiefern mythifhen Grunde 

An unfere Fabel ſchließt 19 der Kater, der die Gonne 

freien will”, Grimm, Altveutfche Wälder, III, 195; Reineke Fuchs 
CCXXXI, Note. Nahahmung bei Lafontaine, IX, 7; Simrock 

Amelungenlied, 1, 263 

8. 159. Die Zopyruskrähe inftallirt jih am Ihore der Eulen= 

burg, wird gepflegt und geehrt. Der erfte Minifter macht nod 

einen Verſuch, feinen Seren von feiner Thorheit zu. überzeugen, 

und erzählt die 13. Erzählung. Die Inftallation am Ihore 
haben aud die hamburger Handſchriften, aber nichtd von ver 

Pilege; die legtere dagegen haben Somadeya und — jedoch nur 

bis zum Wiederwachſen der Flügel — die arabifche Bearbeitung, ` 
während 1८ nicht von der Inftallation am Thore haben. Dieſe 

iſt augenfcheinlih ein Raffinement, und demnach wahrfcheinlich 

fpäter; fie Fann daher gegen meine Bermuthung über das höhere 

Alter des hamburger ३२९९६ ($. 138) geltend gemacht werden; 

Dagegen. läßt 10 jedoch einwenden, daß fie in dieſen vielleicht durch 

Einfluß der andern Necenfion eindrang 

Die 13. Erzählung haben Kofegarten, die Wilſon'ſchen Hand— 

ſchriften (wahrfcheinlich urſprünglich auch die berliner, ſ. $. 155). 

Sie fehlt aber in den hamburger Handſchriften, bei Somadeva, 

Dubois, in der arabifhen Bearbeitung und im Hitopadeſa. Cie 

{1 alfo ein ſpäter Zufag 

Was die Fabel anbetrifft, jo haben 10 Wagner und Weber 

(1. Indiſche Studien, III, 340) bewogen gefunden, eine engere 

Beziehung zwifchen ihr und der goldene Eier legenden Senne an— 

zunehmen, Babr. 123; Aesop. Fur. 153, Cor. 136, und wefent: 

lich iventifch Fur. 47, Cor. 24; Syntipas, von Matthäi, 27. 42; 
Loqman, 12 (vgl. Robert, Fables inedites, I, 334, und Weber, 

a. a. D., 341). Wäre ein Hiftorifher Zufammenhang zwifchen 

beiden unabweisbar, dann würde auch ich, wie Weber, dafür ftim- 

men, daß wenigftens die hier im Pantfchatantra vorliegende Faſſung 

nicht Mutter, jondern nur Tochter der griechifchen Fabel fein könne, 

Allein ich finde die Aehnlichkeit zwifchen beiden fo gering, daß 
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mir ein hiftorifcher Zufammenhang gar nicht wahrſcheinlich ſcheint. 

Sie befteht in nichts weiter, als daß von beiden Vögeln Gold 

ausgeht; die Art, wie dies geſchieht, ijt im beiden Fabeln ganz 
verichieden und im übrigen ift zwifchen ihnen aud nicht die ge= 

ringſte Aehnlichfeit mehr. Das Streben nad Gold ift aber etwas 

fo allgemein Menſchliches, daß die Sucht, ९6 entitehen zu laſſen, 

ſelbſt auf viel ähnlichere Weiſen bätte führen fünnen, ohne daß 

९6 nothwendig wäre, einen hiftorifchen Zufammenhang anzuneh- 

men. Die Entftehung im Gi beruht wol auf der gelben Farbe 

des Dotters; ebenfo die indifche, durch Exeremente, wol vorwal— 

tend; ०८0 mag auch die Verachtung gegen das Gold, melde 0 

bier mit der Sudt danad verbindet, von Einfluß gewefen fein. 

Die Auffaffung der Entſtehung durch Ereremente, welche hier er= 

ſcheint, fteht übrigens nicht allein in Indien. In einem buddhi— 
ftifhen Märchen (Dianglun, 359) ericheint „ein goldkackender und 

goldharnender Glefant”. Bei ver Behandlung ver fünften Er- 

zählung der Vewilapancavingati hoffe ich zeigen zu fünnen, daß 

daher der goldkackende Eſel u. ſ. w. bis zum Dukatenſcheißer bevab | 

ftanmt (Pentamerone, I; Grimm, KM., 36; Wenzig, Weit: 

ſlawiſche Märchen, I, 104), während ſich die golvfadende Gans, 

Pentamerone, XLI, wol als eine dadurd herbeigeführte Umge— 

ftaltung der äſopiſchen Fabel ins Märcenhafte erkennen läßt (vgl. 

auch Liebreht zu Dunlop, 517, und zum Pentamerone, Il, 260, 

und in Pfeiffer, Germania, III, 2, ©. 297). Wie Golvercernis 

ven, jo fommt aud) Goldfpeien im Indifchen vor, und auch dieſe 

Analogie ſpricht für die Urfprünglichkeit des indiſchen Märchens. 

Das Golofpeien erſcheint bei Suvarnaſhthivin („Goldſpeier“), 

Sohn des Königs Srinvfhaja (Mabäbhärata, XII IIII, 405], 
DB. 1111 fg.), und in der mongolifchen Recenſion der Vetälapanca- 

vingati, dem Ssiddi-kür, zweite Sage; ob damit das Speien von 

edeln Gegenftänden in den veciventalifhen Märchen, Grimm, KM., 

13 (vgl. Pentamerone, XXX; Grimm, III, 23; Mannbardt, 

Germanifche Mythenforſchung, 430), in biftorifche Verbindung zu 

fegen ift, wage ich nicht mit Entjchievenheit zu behaupten ; auch weiß 

ih nody nicht gewiß, ob der Vater des Suvarnaſhthivin mit dem 
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in den Veden evjcheinenden Srindſchaya zu ivdentifieiren ift; es 

werden mehrere Könige Diefes Namens erwähnt. Das ‚aus dem 

Munde Fallen von Rofen und Jasmin beim Lachen“, Penta- 
merone, IV, 7, von Liebrecht, II, 84; vgl. Mannhardt, Germa= 
niſche Mythenforſchung, 431, erhält jegt fein Analogen im tür— 

fifhen Tütinämeh, überfegt von ofen, IL, 74, in ver Bearbei— 

tung des indifhen Märhens der Qukasaptati, 5 fg., vgl. die 
budohiftiihe Sage von Utpalagandha bei Spence Hardy, Manual 

of Buddhism, 286 

Wie die vorliegende Fabel mit einer im Tütinämeh (Iken, 
VI, 46; Roſen, Papagaienbuch, I, 137) theilweife in Verbin— 

dung gerathen iſt, ift ſchon oben ($. 87) angedeutet. Im Tüti- 

nämeh fommt der Vogel, wie im Pantfchatantra, zum König und 

entflieht wieder; er fommt aber” mit feinem freien Willen, um 

dem Jäger dafür, daß erdſein Leben geſchont hat, Schäge zu ver— 

Ihaffen. Er erinnert hiermit an das ſchätzeſpendende Vögelchen, 

8. 104, ©. 291, in Kalilah und Dimnah स. 18; Wolff, U 
119; Knatchbull, 364; Anvar-i-Suhaili, 645, um, jo wie ji 

von der Darftellung im Tütinämeh mit Sicherheit ergab, daß fie 

aus Indien ftammt, jo glaube ich aud von dieſem denſelben Ur— 

fprung vermuthen zu dürfen. Denn als hier die Vögel die Schätze 

zeigen, fragt der Befreier: „Wie Eonntet ihr einen Schatz ſehen, 

da ihr das Netz nicht ſahet?““ Sie antworten: „Der göttliche 

Beihluß Habe ihre Augen vom Ne abgewendet, laſſe fie aber 

den Schatz erblicken“, und in der Nachahmung dieſer Fabel im 

Anvär-i-Suhaili, ©. 149 (vgl. 8. 77), „gegen das Schickſal Hilft 

feine Vorſicht“. Dieſe Worte erinnern jo jehr an Pantſchatantra, 

I, Str. 19, und das dafelbjt Vorhergehende, daß ich glaube, ` 

daß die Fabel damit im Zufammenhange fteht und demnach in- 

diſch iſt. Die erwähnte Nahahmung- findet फ Anvär-i-Suhaili, 

147; Livre des lumieres, 114; Cabinet des fees, XVII, 284. 

An die Darftellung, welche im Tütinämeh hervortritt, ſcheint 

jih mir die Babel vom Vögelchen, welches fein Xeben durd Sprüche 

vettet, zu jchließen. Auch hier entläßt der Jäger das ſchon ge 
fangene Vögelchen; anjtatt aber durch wirkliche Schäße den Jäger 
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zu belohnen, gibt es ihm bloße Vorfpiegelungen. Die Art der 

Fafjung ift beeinflußt von der mehrfad hervortretenden Werth: 

fhägung von Sprüden (vgl. $. 127). Dieſe Fabel findet jich 

` zuerft in Barlaam und Joſaphat bei Boifjonade, Anecdota, IV, 

79; dann bei Peter Alfons, Diseiplina elericalis, XXIII; Bar 

tan, XI; 2e Grand d'Auſſy, II, 119; Simchoth hanefesh, 

DI. 42"; vgl. Val. Schmidt zu Peter Alfons a. a. O., Wiener 

Jahrbücher, XXVI, 26—34; Liebreht zu Dunlop, Nr. 74; Loi— 

feleur-Deslonghamps, Essai, 71, 11; Eveleftand vu Meril, Poesies 
inedites, ©. 144— 146. 

$. 160. Als der erſte Minifter auch diefe Warnung unbes 
achtet ſieht, wendet er ih an fein fpecielles Gefolge und fordert 

daſſelbe auf, die dem Verderben verfallene Burg zu verlaffen und 

mit ihm anderöwohin zu ziehen; vgl. die Schnepfe in der bud— 

dhiftiihen Fabel §. 113. Bei diefer Gelegenheit erzählt ev die 

14. Fabel. 

Diefed ganze Stadium fehlt in der arabifchen Bearbeitung, 

bei Somadeya und Dubois. Dagegen haben es der Kojegarten’- 

ſche Tert (wahrſcheinlich auch die Wilſon'ſchen Handſchriften, da 

ſie die Erzählung haben, und urſprünglich auch die berliner, ſ. 

§. 155) und die hamburger Handſchriften. Auf jeden Fall kön— 

nen wir aus jenem Mangel folgern, daß es eine ſpätere Aus— 

ſpinnung iſt; dieſe Folgerung ſpricht aber auch wieder gegen die 

oben §. 138 (vgl. 8. 159). gehegte Vermuthung; doch läßt ſich 

auch hier annehmen, daß es erſt nachgehends durch Einfluß einer 

andern Recenſion in die hamburger Handſchriften eingeſchoben 

wäre, und dafür ſpricht in dieſem ſpeciellen Falle der Umſtand, 

daß ſich der Text der hamburger Handſchriften hier dem Koſegarten'⸗ 

ſchen aufs ſtärkſte nähert, während er ſowol vor als hinter dieſem 

Stadium faſt ebenſo ſtark abweicht, ſodaß es in der That ausſieht, 

als ob er aus einer mit dem Koſegarten's weſentlich identiſchen 

Handſchrift in den Urtypus der hamburger eingeſchoben wäre. 

Wie das ganze Stadium, ſo fehlt natürlich auch die 14. Er— 

zählung in der arabiſchen Bearbeitung, bei Somadeva und Du— 
bois, und iſt alſo ſpäter eingeſchoben. Sie erinnert auffallend 
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ftarf an Aesop. Fur. 91, Cor. 137, wo fi} der alte Löwe krank 
fiellt und die Ihiere, die ihm befuchen, frißt, der Fuchs aber, da 

er wol bineinführende, aber feine ‚herausführende Spuren fieht, 

draußen ftehen bleibend, feine Frage ftellt (vgl. auch Syntipas, 

von Matthäi, 38; Loqman, 38; Vartan, 3). Diefe Fabel kennt 

fhon Plato (Aleibiad.,.1,, 123). Es ift demnach feinem Zweifel 
zu unterwerfen, daß die griehifche Faſſung das Original ift; im 

Pantſchatantra ift ſie, wie fo oft, raffinirt. Cine wenig abwei- 

chende Form bietet die türfifche Bearbeitung ०९ Tütinämeh, Rofen, 

II, 125; jie jtand alfo wahrfcheinlih aud in deren perfifchen 

Vorgängern und wird wol aus verfelben indischen Duelle ſtam— 

men, aus welder fie auch in das Pantſchatantra hinübergenom— 

‚men ward 

8. 161. Bei Somadeva folgt nun ein befonderes Stadium, 

welches in weiter feinem der bisher befannten Ausflüffe des Grunde 

werfs refleetirt wird. Die Zopyrusfrähe verfpridht dem Eulen— 

fönig, die Krähen in feine Hände zu liefern, und erhält auf dieſe 

Weiſe die Möglichkeit, zu dem Krähenkönige zu gelangen und ihm 

mitzutheilen, daß alles zur Vernichtung der Eulen bereit सिं und 

wie ſie bewerfftelligt werden ſolle. In der arabifchen Bearbeitung 

und bei Dubois geht fie ohne weiteres zu dem Krähenfönige; bei 

Kofegarten und in den hamburger Handſchriften ‚wartet fie den 

Aufgang der Sonne ab, wo die Eulen nicht jehen fünnen. Man 

jieht, daß fpäter vie momentane Entfernung des Verräthers mo= 

tivirt werden zu müflen ſchien; ob nun jene mweitläufigere Moti= 

virung bei Somadeva aus irgendeiner uns noch unbekannten Res 

cenfion ०९6 Pantfchatantra entlehnt oder von Somadeva jelbjt 

hinzuerfunden ift, wage ich nicht zu entfcheiven, doch ift mir letz— 

tere Faum wahrfcheinlid. 

§. 162. Die Eulen werden in ihrem Nefte verbrannt; fo in 

allen uns befannten Ausflüffen des Grundwerks. In Silo. de 

Saey's Necenfion und im Anvär-i-Suhaili findet fid bier ein 

Zug, den weder die griechifche Ueberjegung, noch die १८6 Johann 

von Gapua hat und der auch in den ſanskritiſchen Texten fehlt, 

namlich daß die Krähen das Feuer bei einer Hirtenftation finden, 
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Wolff, I, 232; Knathbull, 246; Anvär-i-Suhaili, 358. Es iſt 

daher kaum zu bezweifeln, daß er erft ein verhältnißmäßig ſpä— 

terer Zuſatz ift und dem älteſten Texte der arabifchen Ueberjegung 
nicht angehörte. Irgendeinem Abfchreiber फिला es unwahrfcein- 

ih, daß die Krähen fo mir nichts dir nichts zu Feuer kommen. 

` Das Grundwerf hat क im Sinne der wahren Thierfabel um 

ſolche Unmwahrfcheinlichkeiten nicht gefümmert. 

Das Anzünden des Eulenneftes hat eine jo ftarfe Aehnlich— 

feit mit der griehifhen, ſchon in. इ. 58 erwähnten Fabel, daß 

wir ed unmöglidy davon trennen können. Da dieſe ſchon Ariſto— 

phanes, Aves, 652, fennt, fo ift ihr die Priorität zuzuſprechen, 

und wir Dürfen mit der höchſten Wahrſcheinlichkeit annehmen, 

daß fie in Indien durd den Einfluß der indogriechiſchen König— 

reiche befannt geworden war und zur Ausfpinnung des Rahmens 

diejes Buches benußt ward. 

$. 163. Bei Dubois endet 245 Buch hiermit und es wird 

nur nod hinzugefügt, Daß die Krähen nun friedlih und glücklich 

lebten. In den hamburger Sandfhriften, ſowie auch bei Kofegarten 

und in der arabiihen Bearbeitung (aud angedeutet bei Soma= 

deva) folgt eine lange Unterhaltung der Zopyruskrähe mit dem 

Krähenfönige. Dieſe Unterhaltung ftinimt im weſentlichen über: 

ein; im einzelnen gebt jie aber jehr auseinander. ` Ein Haupt: 

unterjchied bejteht "darin, daß die hamburger Handſchriften gar 

feine Geſchichte in ſie verwebt haben, die arabifche Bearbeitung 

dagegen und Somadeva, jowie der Kofegarten’sche Text, die Wil: 

ſon'ſchen Handſchriften (urfprünglid wol aud die berliner, 1 

8.155) unjere 15., und Kofegarten’S Text und die Wilſon'ſchen 

Handjchriften (urjprünglich wol auch die berliner, ſ. $. 155) außer- 

dem nod die 16. Daß wir demnach annehmen dürfen, daß beide 

erſt nad und nad hinzugekommen find, bedarf wol feiner Bemer- 

fung mehr. Die hamburger Handſchriften würden alfo in vieler 

Beziehung eine noch ältere Recenſion vepräfentiren als die arabi- 

ſche Bearbeitung, was für meine Vermuthung in $. 138 ſpricht, 

der Kojegarten’ihe Text u. 1. w. dagegen eine jüngere. Doch पी 

zu bemerken, daß bezüglich des Rahmens ver Kofegarten’sche Text 
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u.f.w. mehr mit der arabifchen Bearbeitung fimmt, als die ham- 

burger Handſchriften. Beides erklärt jih mol zunächſt Dadurch, 

daß der Kofegarten’sche Text in dieſem dritten Buche faft ganz 

mit der berliner Handſchrift ftimmt, nicht aber mit den hambur— 

gern. Wir fahen aber, wie audy im erften und zweiten Buche 

die berliner Handſchrift bezüglich des Rahmens ftarf mit der ara= 

biihen Bearbeitung flimmte, bezüglich der eingeſchobenen Erzäh 

lungen aber noch viel ftärker von ihr abwich 

8. 164. Die 15. Erzählung findet 10 alfo in allen ung 

zugänglichen Ausflüffen des Grundwerfs, außer den hamburger 

Handihriften und Dubois; in der arabifchen Bearbeitung, Wolff, 

1, 226; Knathbull, 250; Symeon Seth, 70; Johann von Capua, 
i., 6; deutfche Ueberfegung (Ulm) 1483, ९.) I; ſpaniſche Ueber— 
fegung, XL, b.; (bei Doni fehlt jtie;) Anväar-i-Suhaili, 361; 

Livre des lumieres, 283; Cabinet des fees, XIH, 467; ferner 

auch im Sitopadefa, IV, 12. Erzählung (bei Mar Müller, Ueber— 

fegung, 172), vgl. Lancereau zu der franzöjiichen Heberjegung des 

Hitopadefa, ©. 254 

Diefe Fabel liegt, ihrem Grundgedanken nah, im Kreiſe 

derer, wo ſich altersfchwache oder Eranfe Thiere (vgl. 8. 60 umd 

in 8. 160 die oceidentalifche „vom Franfen Löwen‘ u. a.) durd 

Lift oder Heuchelei ihre Nahrung verfhaffen, und konnte fih mit 

Leichtigkeit als eine Nebenform verfelben felbftändig ausbilden. 

Allein das Verfonal derfelben — die Schlange und die Fröfhe — 

und die Vernichtung von jenen durch dieſe, erinnert jo ſehr an 

die ſchöne Afopifche Fabel von den Fröſchen, die einen König haben - 

wollen, Aesop. Fur. 37, Cor. 167; Phaedr., I, 2 u. f. w.; f. 

Robert, Fables inedites, I, 181—184, daß man ſchon darum = 

vermuthen darf, daß ihre beftimmte Geftaltung durch fie veranlaft 

ift (vgl. auch Weber, Indiſche Studien, III, 346). Dieſe Ver- 
muthung erhält eine Stütze dadurch, daß wir die erfte des vier- 

ten Buchs (§. 186) wol entihieden als eine raffinirte Umformung 

der ocecidentaliſchen anfeben dürfen; denn dadurd wird deren Be: 

fanntfchaft in Indien erwiefen. Dafür ſpricht aud die Ausfüh— 

rung der vorliegenden Babel, die ſich zwar vorzüglid an I, 7, 
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ſchließt, mit welher fie den Grundgedanken gemein hat, jedoch 

auch deutlich an IV, 1, erinnert, ſodaß ſie fat wie eine in einen 

andern Gedanfenfreis gezogene Nebenform derſelben ausfieht. 

| 8. 165. Im die 15. Erzählung ift die 16. eingefchoben (f. 

§. 163). Sie fehlt in der arabifchen Bearbeitung, bei Soma- 
deva, Dubois und in den hamburger Sandihriften, ift alfo un— 

zweifelhaft ein jpäter Zufag. Site gibt jich deutlich als eine ſchöne 
Nebenform ver §. 157 erwähnten 20. Erzählung der Qukasaptati 
zu erkennen. Die Lift des Mannes, ftatt der Göttin zu antwor— 

ten, hat ihre Analogie in der mongolifhen Bearbeitung der Ve- 

tälapancavingati, im Ssiddi-kür, XI, vgl. aud Grimm, KM., 
Nr. 139, „dar Mäfen von Brakel”, und dazu III, 221. Die 

Erzählung im Ssiddi-kür ift nur eine Nebenform, wahrfcheinlich 

1९2५0 die ältere (ſ. Bulletin der St. Petersburger Akademie der 

Wiſſenſchaften, hiftor.=philol. Kl., 1857, 4/16. Sept. == Mel. 

asiat., III, 170 fg.) von Somadeva, XV, 30fg., Meberfeßung, 

©. 68, und erweift fi dadurch als entjchieden indifh, ‚war alfo 

höchſt wahrjcheinlich ein Beftandtheil der buddhiſtiſchen Recenſion 

der Vetälapancavingati त. a. a. D.). An fie jchliept ſich Bar: 

ßißa in den Vierzig Vezieren, überjegt von Behrnauer, ©. 145; 

Taufendundein Tag, X, 297; Cabinet des fees, XVI, 149; aud 

it fie nach Europa übergegangen und erfcheint hier als Conte 

devote, Meon, Fabliaux, II, 362; ४९ Grand d'Auſſy, 1४, 134 fg., 

insbefondere 147, vgl. auch III, 83 fg.; daran wiederum १०८ 

(१८५५, III, 10; vgl. Loifeleur- Desionghamps, Essai, 174, 2; 

Dunlop, Geſchichte der Profadichtung, überjegt von Liebrecht, 412 

und Anm. 486; Keller, Li Romans, CLXX; Doyoecletian, 51, 

und Genaueres in der Einleitung zu der Vetälapancavingati in 

einer andern Abtheilung dieſes Werks. 
Eine auffallende Aehnlichkeit mit dieſer 16.° Erzählung 

des Pantſchatantra hat die 51. im Pröhle, Kinder und Volks— 

märden (Leipzig 1853). Auch bier will eine Frau ihren Mann 

blind maden; glaubt e8 ebenfalls durch Speifen zu erreihen, und 

der Mann ftellt ſich ebenfalls blind Als ihn die Frau aber ins 

Waſſer ſtoßen will, tritt er zurück, ſodaß fie ſelbſt hineinfliegt. 

Benfev, Bantihatantra. I. 25 
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Ich vermuthe faſt, daß wir noch Mittelglieder finden werden, die 
uns entſchieden berechtigen, dieſe Erzählung aus der indiſchen hiſto— 

riſch abzuleiten 

8. 166. Von der Faſſung dieſes Buchs im ſüdlichen (Du— 

bois') Pantſchatantra habe ich wegen ihrer ſtarken Abweichung 

kaum Notiz nehmen können. Der Vollſtändigkeit wegen darf ich 

ſie jedoch nicht übergehen und will ſie wenigſtens kurz berühren. 

Der Grund der Feindſchaft zwifchen den Eulen und Raben (9 

nennt auch Dubois die Krähen, vgl. $. 135) ift hier nicht als 

Spifode erzählt, ſondern mit vielem Geſchick als Anfang der Rah: 

mengefihichte. Der Eulenfönig will fh zum König. aller Vögel 
jalben laffen. Der König der Raben fteht die Gefahr, melde 

ihnen dadurch von ihrem erblichen Feinde droht. Er beräth dar— 

über mit feinen Miniftern. Der eine von diefen denkt fogleih an 

einen Plan, ſämmtliche Eulen auszurotten, und begibt 00 zu dem 

Eulenminifter, theilt diefem jeine Unzufriedenheit über feine Stel- 

lung bei dem Nabenfönig mit und feinen Wunſch, in den Dienft 

des Eulenfönigs zu treten. Der Eulenminifter, welcher ihm nicht 

traut, jucht ihn von diefem Wunfche abzubringen, tadelt den Cha— 

vafter des Gulenfönigs, nennt ihn einen Heuchler und erzählt zum 

Beleg der für ihn dadurch entitehenden Gefahr die einzige Erzäh— 

lung, welche diefe Recenſion mit den übrigen gemein‘ hat, unfere 

zweite (Dubois, ©. 152, vgl. §. 138. 144). Der Ktabenminifter 

gibt nun die Abſicht, in den Dienit des Eulenfönigs zu treten, 

auf, ſucht aber den Eulenminifter zu bewegen, ſelbſt dafür thätig 

zu fein, daß eine Eule, wie er fie ſchildert, nicht König der Vögel 

wird. Dann fehrt er zurüd zu dem Nabenfönig. Der Eulen 
minijter findet den Rath des Rabenminiſters beherzigenswerth 

und. bejtimmt den König, noch Geduld zu haben. Da zeigt ein 

anderer Minifter diefem an, daß fein erfter Minifter ihn verrathe, 

in Gorrefpondenz mit dem Nabenminifter ftehe und gegen feine 

Krönung intriguire. Der König will dieſen tödten; Dies wider— 

rath jedoch der Denunciant, „er möge feine Feinde nicht jet ver- 

mehren, fondern die Beftrafung bis nad) Vernihtung der Naben 

aufſchieben“. Nun greift der Eulenfönig, wie in den übrigen 

En: 
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Necenfionen zu Anfang, Die Naben plöglih an und tödtet deren 

viele. | | 
Man jiebt, der Anfang- ift in ein mit Geſchick bearbeitetes 

politifches Intriguenftücf verwandelt, welches indifhe Verhältniſſe 
furz, aber wahr und lebendig ſchildert. 

Nun berathen die Nabenminifter. Der zweite ift für Kampf 

und erzählt ald Beleg (Dubois, ©. 161) die Sage, wie, als das 

Meer gequirlt ward, um den Unfterblichkeitstranf zu gewinnen, 

die Dämonen Rahu und Ketu unerwartet ebenfalld davon tran- 

fen, aber von Sonne und Mond verrathen wurden, wie fie nun 

Viſhnu zwar nicht tödten fonnte, aber in Planeten verwandelte, 

als welche fie fortan mit unauslöfhlihem Safe Sonne und Mond 

verfolgen und deren Eklipſe bewirken. Diefe Erzählung ift eine 

in den epifchen Gedichten mehrfach vorfommende und im einzelnen 

variivende, weſentlich aftronomifche Sage, vgl. Vishnu-Puräna, 75, 

und dazu Wilfon, ©. 77. 78, wo [फ die Stellen finden, zu denen 

man Bhägavata-Puräna, VII, 7 fg., inöbefonvdere IX, 24 füge. 

Wie in den übrigen Necenfionen, wendet der Rabenminifter 

nun die Zopyruslift an. Auch hier berathen die Gulenminifter, 

was man mit ihm machen folle. Da erzählt einer, der zur Vor: 

7141 räth (©. 166 als dritte Erzählung), „die fette und die 

‚magere Kuh”. Cine Kuh wird fett und flarf, meil fie umher— 
läuft; eine magere ſchwache mill es ihr nachthun, geht mit ihr; 

allein ver Herr des Feldes, auf welchem jie freflen, ſieht und ver— 

folgt jie. Die ftarke Kuh kann entfliehen, die ſchwache aber wird 

gefangen, durchgeprügelt und bei ihrem Herrn verklagt, mwelder, 

um ähnliche Unannehmlichfeiten zu verhüten, ihr einen großen 

Klog an den Hals bindet. Die Fabel erinnert an mande ähn— 
liche ($. 19, 3. 76); der legte Zug macht aber höchſt wahrichein- 

lich, daß fie eine ſchlechte Nebenform von V, 7 (8. 207) tft, viel- 

leicht ihrer Unförmlichkeit wegen die Ältere, die durch Einfluß ver 

griechiſchen (f. a. a. €.) erft umgewandelt ward. 

Gin anderer räth zu Mistrauen und erzählt die jchon oben 

8. 106 beſprochene Erzählung, „König, Affe und Dieb‘ (Dubois, 

&.169 als vierte). 
25” 



ae ee व nun oo, 
१ 9 # Bier, 

388 Einleatung. 

Derſelbe erzählt dann ferner (Dubois, 171 ‚ als fünfte) 
„Gärtner und Affe‘. ‚Gin Gärtner fucht durd Lift Affen aus 
feinem Garten zu ſcheuchen; da nichts helfen will, legt er 10 wie 

- todt auf die Erde, in der einen Hand Neid, in der andern einen 

Stof; die Affen fommen näher, als fie aber den Stock किला, _ 

fagen fie: «Was ift das? ein Todter mit einem Stode! Das ift 

eine Lift», und laſſen fih nicht anführen.” 

Ein anderer Rath ift für Gnade und erzählt (©. 173 als 

fechste) eine, wie ſchon §. 152 bemerkt, unferer jiebenten analoge 

Erzählung, welche aud in der berliner Handſchrift angedeutet 

wird in einer Strophe, die im Kofegarten’schen Texte nicht er— 

ſcheint und hinter deſſen 199. fteht. „Indra, um einen mitleidie 

gen König zu prüfen, verwandelt ſich in einen Falken und verfolgt 

eine Taube, die कि zu dem König flüchtet; der Falke fordert fie 

als jeine Nahrung ungefähr gerade jo, mie in unjerer 12. Er- 

zählung nad der hamburger Faſſung die Maus gefordert wird 

(ſ. $. 158 und Nachtrag zu der Ueberfegung des dritten Buchs). 

Der König, um fie zu retten, will ihm von feinem eigenen Fleiſche 

fo viel geben, als die Taube wiegt (vgl. §. 71, ©. 216, Froſch 

und Schlange); fie wird in eine Wagfchale gelegt, das Fleiſch, 

welches er fich abfchneivet, in die andere; allein alles, was er ſich 

abfchneivet, wiegt nicht die Taube auf; zulegt wirft er ſich ſelbſt 

hinein; da ift Indra überzeugt, nimmt feine wahre Geftalt an 

und überhäuft ven König mit Wohlthaten und Lobjprüchen.“ Die— 

felbe Sage wird einmal von Vriſhadarbha, dem Sohne des Sivi 

(Vishnu-Puräna von Wilfon, 444), erzählt, Mahabhärata, XI 

(IV, 72), 2. 2046 fg., einmal von Ucinara, dem Vater des Sivi 

(Vishnu-Puräna, 444), Mahäbhärata, II (I,-588), ®. 10557, 
und endlich von Sivt felbft, Mahäbhärata, III (I, 683), 9. 13273. 

13808; XIV (IV, 370), 9. 2790, vgl. Ramäyana, II, 12, 40; 

Somadeva, VII, 88, Ueberfegung ©. 28; im Märkändeya-Puräna, 

III, 15 fg. wird fie, etwas variirt, von einem Muni Vipulafvat 

erzählt. | 

Kegenden eine Unzahl von Analogien hat, würde es wahrſcheinlich 

Schon diefe Art der Aufopferung, die in den buddhiſtiſchen 
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machen, daß wir hier eine zunähft und aud wol urfprünglid 

buddhiftiiche Legende vor und haben; es wird aber dadurch zur 

Gewißheit, dag fie ſich augenſcheinlich an Sivi lehnt und in den 
Memoires sur les contrees oceidentales traduits du Sanserit par 
Hiouen Thsang et du Chinois par Stan. Julien, I, 117, aus: 

prüclich gefagt wird, dag Gautama= Buddha in einer feiner frü— 

been Eriftenzen ald Sivi fein Fleifch dem Sperber gegeben habe, 

und jo findet fie ſich denn auch im Dfanglun, Ueberjegung ©. 17. 

18 (vgl. auch Spence Hardy, Eastern monachism, ©. 277, wo 

ebenfalls von Säfyamuni’3 Eriftenz als Sivi die Rede ift, und 
Köppen, Religion des Buddha, 323. 324). Die Maſſe der bud— 

dhiſtiſchen Legenden von derartigen Aufopferungen von Menſchen 

und Thieren läßt क Hier nicht durchnehmen; ich beſchränke mich 

bier nur auf Nachweifung der mir befannt gewordenen; jo wirft 

19 Buddha einer Tigerin vor (Spence Hardy, Manual of Bud-‘ 

dhism, 92, vgl: Dfanglun, Ueberjegung ©. 23); gibt ald Sivi 

dem als blinder Bettler zu ihm kommenden Safra feine Augen 

(Spence Hardy, Eastern monachism, 277); opfert ſich ald Hirſch 
(Memoires sur les contrees oceidentales traduits du Sanserit 

par Hiouen Thsang, du Chinois par Stan. Julien, I, 337); 

ein König opfert fih als Fiſch (Dſanglun, 215. 216); lapt फ 

die Adern öffnen (Dfanglun, 65); opfert feine Augen (Dfanglun, 

295, vgl. Rämäyana, II, 12, 40); feinen Kopf (Dfanglun, 

176 fg.); dieſer Zug ift, wie jo viele andere Arten der Selbſt— 

aufopferung, auf Viframäditya (vgl. Sinhäsana - dvätringat, ben= 

१10९ Bearbeitung, Erzählung 6. 7. 17. 27) übertragen und, in 

Verbindung mit. diefem, auch in Nachſhebi's Tütinämeh- überge- 
gangen (j. Touti nameh von fen, ©. 213, und vgl. die 6. Er: 

zählung in dem von Käpdiri, ebend. ©. 41, und- türfifche Bear: 

beitung, Roſen, 1, 168); in der Bhaktimälä ift verfelbe Zug 

auf Sanfaräcarya übertragen (Garein de Taſſy, Histoire de la 

literature Hindoui et Hindoustani, I, 46). In einer füdindi- 

ſchen Legende nimmt der Opferer feine Augen heraus und 'ftedt 

fie in die Augenhöhle einer Statue (Mackenzie Collection, U, 

5); e8 erinnert dies mich लह an Gesta Romanorum, ९. 76, 
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und das {फ daran ſchließende Märchen, Grimm, EM., Nr. 118, 

fammt Zubehör, Grimm, III, 197, und ich möchte faſt glauben, 
daß wir noch einmal ein Glied finden, wodurch wir berechtigt wer— 

den, zwiſchen ihnen eine hiftorifhe Verbindungslinie zu ziehen; 
Fiſche, die jih opfern (Dfanglun, 206); ein Kuntathier, welches 

fih opfett (Dfanglun, 105); ein Safe (Memoires sur les con- 

trees oceidentales traduits du Sanserit par Hiouen Thsang, du 
Chinois par Stan. Julien, I; 375; Upham, Sacred and histori- 

cal books of Ceylon, II, 309; Benjamin Bergmann, Noma— 

010८ Streifereien, III, 204); vgl. aud) $. 61, Memoires sur 

les contrees oceidentales etc., I, 140. 154; Upham, Sacred 

and historical books ete., I, 284. An die buddhiſtiſchen lehnen 

10 au die Ähnlichen nicht-buddhiſtiſchen, wie 3. B. im Qiva- 

Puräna, c. 64, wo fich eine Gazelle und ihre Familie des Jägers 

Kindern zur Speife verfprochen haben und ihr Wort halten (An- 

cient Indian literature illustrative of the As. res. of the As. 

Soc. in Bengal, London 1809). Eine urjprünglich buddhiſtiſche 

Aufopferung it auch die des Dſchimutavahana (Somadeva, AXH, 

Ueberjegung ©. 118), wie ſchon aus feiner Bezeichnung als Bodhi— 

fattwa (Somadeva, XXU, 35), aus vem ganzen Gharafter der 

Gefhichte und aus ihrem Vorkommen im der urfprünglich buddhi- 

ftifhen Vetälapancavingati (in der Vrajabearbeitung XV, in ver 

tamulifchen IX, bei Zancereau, Journal asiatique, 1852, XIX, 

332, im Ssiddi-kür ift Nr. II theilmweife verwandt) gefolgert wer⸗ 
den darf. Auch gehört hierher die füdindifche in der Mackenzie 

Collection, II, 6, wo Siva den Siriala prüft, indem er Fleiſch 

von dejlen Familie: fordert; er opfert darauf feinen Sohn, der 

aber wieder auflebt (theilmeife in-demfelben Kreife bewegt ſich die 

erwähnte Legende von Vipulafvat im Märkändeya-Puräna, II, 

15 f9.). | J 
Dieſe und auch, wenn ich mich nicht irre, noch andere und. 

ähnliche Arten von Selbftaufgpferung bilden einen fo mwefentlichen 

Beitandtheil der religiöfen Anfhauungen ver Buddhiſten (in denen 

die indifche Eonfequenz, die ſich nicht eher beruhigt fühlt, als bis 

fie jeden Gevanfen ad absurdum geführt hat, am grellftien her— 
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vortritt), daß fie förmlich in ein Syftem gebracht jind: vie erfte 
Nubrik bildet das Hinopfern von Augen, Fleifh und Blut; die 

zweite das von Weib und Kind, Pferden, Sklaven u. f. w.; die 

dritte das von Dingen, welche den Verluſt des Lebens involviren 
(Spence Hardy, Manual of Buddhism, 102. 103). 

MWenn man die verfchtedenen, zu der Erzählung des ſüdlichen 

(Dubois’) Pantihatantra gehörigen Formen durchlieſt, fo fieht 

man, daß fie mit einer Art raffinirter religiöfer Wolluft in dem 

Abſchneiden und Abwägen des Fleifches gewiffermaßen fchwelgen; 

fo 3. B. tritt uns in einer, um diefe noch hinzuzufügen, welde 

Schmidt in ver Vorrede zum Dfanglun, ©. XXVIII fg. mittheilt, 
folgende, vecht berechnet und raffinirt grelle Aufopferung entgegen. 

„Gin König muß fliehen und verfieht {क für die Dauer feiner 

Reife — auf welcher er vorausfichtlich ſieben Tage zubringen zu 

müſſen glaubt — mit Proviant; allein wider Erwarten begleiten 

ihn auch feine Frau und fein Sohn auf der Flucht und zugleid 

verfehlt er den fürzern Weg, für welden ev ſich eingerichtet hatte, 

und geräth auf einen längern von zwölf Tagen. Infolge diefer 

Misverhältniffe geht der Proviant ſchon nad wenig Tagen aus. 

In der Noth bittet nun der Sohn, ihm fein Fleifch ſtückweiſe 

vom Leibe zu ſchneiden; «ftücfweife», denn fonft würde es, wie 

er wohlbedächtig Hinzufügt, in ver Sonnenhige raſch verderben. 
Dies gefhieht denn auch; zulegt, da der Sohn vor Erſchöpfung 

nicht weiter gehen kann, bittet er, alles übrige Fleifh ihm noch 

abzufchneiden; dieſes theilen jie dann in drei Theile, von denen 

fie einen dem Sohne zurücklaſſen und zwei fir fih mitnehmen.“ 

Bei der ungeheuern Verbreitung des Buddhismus mußten 

dieſe Kegenden, die zu ihren heiligften gehören, über einen großen 

Kreis der Erde befannt werden. Allein für alle Nichtbuddhiſten, 

die nicht in dieſe abjurde Leidensreligion und diefes Aufopferungs- 

raffinement verrannt waren, mußten diefe Geſchichten von Fleifch- 

abſchneiden, Bleifhabwägen, gewiffermaßen Bezahlen mit abge- 

fhnittenem und zugewogenem #leifche, während der Prüfer mie 

ein bartherziger Gläubiger daneben fteht und nicht genug bekom— 

men zu können jcheint, etwas Abicheuliches, Ekelerregendes, Ab: 
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ihredendes haben; dies mag aud der Grund fein, weswegen fie 

79 im mohammedanifchen Orient nur zweimal ſelbſt in der mil- 

deften Form nachweiſen laſſen; einmal in Kadir“s und dem tür= 

fiihen Tütinämeh in der $. 61 beſprochenen Erzählung, und ein= 

mal nur in der türkiſchen Bearbeitung (bei Rofen, I, 33), wo 

Moſes an die Stelle des Sivi tritt und die Engel Michael und 

Gabriel an die des Indra und Agni; während viele der übrigen 
buddhiftiihen Legenden und Märchen durch veiche Variationen ſo— 

wol im Drient als Oceident Die Luft und Liebe bezeugen, mit 

denen man fie ji angeeignet hat. Den Ländern aber, wohin 

die andern. drangen, konnten auch diefe, zumal bei der hohen Be— 

deutung, welde fie im Buddhismus einnehmen, nicht unbekannt 

bleiben; aber infolge jenes Abfheus gewannen jie feine Verbrei- 

tung in ihrer urſprünglichen Geftalt, fondern gingen in eine Form 

über, in welcher ſich jener hinlänglich ausſprach. Gewiß ahnt der 

Leſer Schon, wo ich dieſe erkenne, namlih in der Sage vom 

Fleiſchabſchneiden für den unerbittlihen Gläubiger, welde ihre 

vollendetfte Geftalt in Shakſpeare's Kaufmann von Venedig er- 

halten Hat. Ich weiß. zwar nicht, ob ich der Hoffnung Raum 
geben darf, ſchon jest alle Lefer von der Richtigkeit meiner Er: 

klärung zu überzeugen; vielleicht wird dieſes erft dann der Fall 

fein, wenn im Verlaufe dieſer Unterfuhungen der Einfluß der 

bupdhiftiihen Legenden und Märchen auf die europäiſchen Come 

pojitionen gleicher und ähnlicher Art erſt in einer größern Anzahl 

von Beijpielen nachgewiefen fein wird. Dod wird aud jest किमा, 

wenngleich nicht entjcheidend, dod in’ hohem Grade, der Umftand 

dafür jprechen, daß die Sage ſich vor 1493 mit einem im übrigen 

entſchieden buddhiſtiſchen Märden verbunden findet, von welchem 

fogleich die Rede fein wird. Auf jeden Fall varf ich hoffen, daß 

jeder Unparteiifche, wenn er die Verſuche, den Urfprung dieſer 

Sage zu erklären, vergleicht, dem meinigen wenn aud nicht den 

Vorrang, doch eine coordinirte Stellung mit den bisherigen ein= 

räumen wird, und zwar um jo mehr, wenn er beachtet, daß der 

Hauptgrund, welchen Simrod für jeine und Grimm's — wie mid 

bedünkt, ſchon an und für फ höchſt unwahrfcheinlihe — Erklä— 
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rung geltend macht, wonach ९6 eine alte Rechtsſage fein joll, die 

fie 816 auf die Zwölf Tafeln zurückdatiren (Bibliothef der No— 

vellen, Märchen und Sagen, mit dem Nebentitel: Quellen des ` 

Shafejpear, TIL, 193 fg.), eben durch jenen Ausflug eines buddhi— 

fiihen Märchens gebildet wird. Der buddhiſtiſche Urfprung dies 

ſes Märhens Eonnte weder Grimm noch Simrock zu der Zeit, 

als jie ihre Unterfuhungen führten, befannt fein, und ich möchte 

faft glauben, daß, wenn dies der Fall geweſen wäre, fie ebenfo 

wie ich geurtheilt haben würden. Doch wenden wir und jegt zu 

dem Märchen ſelbſt! 

Diejes Märchen findet fi zuerſt, ſoviel mir befannt, im 

Dianglun, einer tibetifhen Sammlung von buddhiftifchen Legenden; 

von diefem ift das Uligerun Dalai, „das Meer der Gleichniffe‘ 1) 

die mongolifche Heberfegung und enthält ohne Zweifel dieſelbe ७९ 

ihichte. Von ven Mongolen ging fie infolge ihrer langen Herr⸗ 

ſchaft über den größten Theil von Aſien und einen großen Theil 

von Europa zw den unterworfenen Völkern über und erſcheint in 

Rußland ohne den Zufag des für eine Fleiſchverpfändung von 

einem Juden geborgten Geldes, im Drient aber und in Deutſch— 

land — und zwar hier ſchon 1493 — mit dieſem Zulage, Da 

1) Sollte diefer Titel nicht zunächſt der Weberfchrift des eriten Ka— 

pitels im Dfanglun, ‚‚Darftellung mancherlei Beifpiele‘ entfprechen und, 
ähnlich wie Kalilah ve Dimnah ($. 6), dann auf das ganze Werf über: 

tragen fein? Der Titel hat, insbejondere in den mongolifchen Worten, 
etwas jo ſtark an jansfritifche Erinnerndes, day man ihn faſt für eine 

wörtliche Ueberfeßung eines fansfr, nidargana-sägara, „Meer der Gleich— 
niffe‘, halten möchte; nidargana, „Gleichniß, Beiſpiel“, ift der Name 

für derartige Erzählungen, vgl. Mahäbhärata, VIII (III, 66), V. 1873. 
1882; Kofegarten, Pantichatantra, S. 150, 22; Somadeva’s Auszug vom 
Pantſchatantra, IH, 3, und सल. III , 9, nidarganakathä, ‚eine ein 
Gleichniß enthaltende Gefchichte‘, auch Smughton, Sanscrit and Bengali 
dictionary, u. d. W. Diefe Bezeichnung ift auch in das Arabifche u. ſ. w. 

überſetzt: As  hebr. Sin, lateinifch bei Johann vou Capua parabola, 

deutsch ‚„„Bifpel“, fpanifch exemplo. Sammlungen bezeichnen die Inder 
gern durch „Meer“, fo 3. 9. kathä-sarit-sägara, „Meer der ſtrom— 

gleichen Erzählungen “. 
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das tibetiſche Werk ſelten iſt und auch vielleicht das ruſſiſche Mär: 

chen nur wenigen befannt, jo muß ih mir erlauben, beide Formen 

hier mitzutheilen. Daran werde ich die erſt in allerneuefter Zeit 

befannt gewordene orientalifhe aus Lutfullah's Memoirs und die 

deutſche auszugsweiſe anſchließen. Die tibetifhe Faſſung findet 

ſich im Dſanglun oder Der Weiſe und der Thor, aus dem Tibeti— 

ſchen überſetzt und mit dem Originaltexte herausgegeben von J 

ॐ. Schmidt (Petersburg 1843), ©. 340 fg., und lautet: in der 

Kürze folgendermaßen 
„Ein ganz armer Brahmane, der nichts zu eſſen hat, borgt 

10 von einem Hausbefiger ein Rind. AB er e8 zurückführt, ift 

der Eigenthümer mit Eſſen beichäftigt; er führt e8 daher in den 

Hof. Das Rind geht aber zum andern Thore wieder heraus und 

verläuft fih. Der Hausbeſitzer verlangt es nun von dem, der es 

entliehen hatte, zurücd, und da diefer es nicht Schaffen kann, gebt 

er mit ihm vor Gericht zu dem Könige. Unterwegs begegnen fie 

einem Manne, dem eine Stute entlaufen ift; dieſer ruft dem Brah— 

manen zu, fie zurüczutreiben. Er wirft einen Stein: nad) ihr, 

der ihr ein Bein zerjchmettert. Der Eigenthümer fordert num die 

Stute von ihm und geht ebenfalld mit zu dem Könige, um ihn 

zu verklagen. Auf dem mweitern Wege will der Brahmane fliehen, 

er ſpringt auf eine Mauer, an deren anderer Seite ein Weber 

mit Weben befchäftigt ift; er fällt auf viefen und erſchlägt 

ihn (vgl. Simrock). Defien Frau fordert von ihm ihren Mann 

zurüd, und geht ebenfalls mit zu dem Könige. Auf dem Wege 

fommen jie durch einen Fluß; durch diefen kommt ihnen ein Holz— 

bauer mit einem Fleinen Beile im Munde entgegen. Der Brah— 

mane fragt ihn: «Wie tief ift das MWaffer®» Jener antwortet: 

«Das Waffer ift tiefv. Dabei fallt ihm das Beil aus dem Munde 

ins Waſſer; er fordert dieſes nun von dem Prager und geht 

ebenfalls mit, um ihn zu verklagen. Der Brahmane ift müde 

und geht in eine Weinſchenke, um ſich zu erquiden. Die Wein- 

verfäuferin hat einen Sohn geboren. Während dieſer, mit Klei— 

dern zugedeckt, ſchläft, jegt fich der Brahmane auf ihn, wodurch 
er ftirbt. Die Mutter fordert ihren Sohn zurüd, und geht eben— 
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falls mit zu dem König. Während हि ſämmtlich weiter gehen, 

kommen fie. an einen Ort, wo ein Nabe auf einem Baume fit. 

ALS diefer den Brahmanen erblickt, ruft er ihm zu: «Wo gehft 

du Hin?» Der Brahmane antwortet: «Ich gehe nicht Freimillig ; 

diefe führen mich zu dem Könige». Da antwortet der Nabe: 

«Meberbringe ihm von mir die Botfchaft: wenn ich auf einem 

antern Baume fige, iſt meine Stimme übellautend; fige ich aber 

auf dieſem, fo wird meine Stimme wunderbar ſchön. Wie ift 

das?» Meiter finden fie eine Schlange; audy fie tragt ihm eine 

Botihaft an den König auf: «Wenn ich aus meinem Roche Erieche, 

befinde ich mich wohl; Erieche ich aber wieder hinein, fo macht es 
mir Dual. Woher fommt das» Weiter treffen fie ein junges 

Meib; auch dieſes gibt eine Frage mit: «MWenn ih in meiner 

Aeltern Haufe bin, verlangt es mid nad dem Kaufe meines 

Schwiegervaters; bin ich aber im Haufe meined Schwiegervaters, 

fo habe ih Verlangen nah dem der Xeltern». !) Sie fommen 

1) Ich, habe diefen Mittelfa, obgleich er eigentlich nicht zu der Ge: 
fchichte gehört, auch in der ruffiichen und deutfchen Faſſung nicht refleetirt 
wird, dennoch fammt den weiterhin folgenden Antworten aufgenommen, 
weil auch diefer Zug nach dem Oceident übergegangen, jedoch in andere 
Märchen eingedrungen iſt. Man vergleiche für jegt Baftle, Pentamerone, 
XXXVII, insbefondere II, 104 der Liebrecht'fchen Ueberſetzung; Wenzig, 

Weſtſlawiſche Märchen, I, 36 fg., und Grimm, KM., 29, wozu aud) das 

fürzlidy nad Erif Rudbäk in Ermanu's Archiv überfegte und daraus im 
„Ausland‘‘,.1857, ©.642, mitgetheilte finnische Märchen Puuhaara ge: 
hört. In beiden letztern dient als Eingang (denn der legte Theil ift die 
Hauptjache) das Märchen vom graufamen Vater, welches wir bisjegt nur 

bis zu dem mohammedanifchen Orient verfolgen fünnen; es ift aus den 
Adjaibel Measer überfegt von Gardonne, Melanges de literature orien- 

tale, II, 69, in deutfcher Meberfegung in Taufendundein Tag, (Brenzlau) 

1४, 370 - 378; ich glaube es als Umwandlung eines buddhiftifchen 0९: 

trachten zu dürfen; doch bin ich deffen noch nicht ficher, daher ich mich 
bier nicht darüber ausfprechen will. Vgl. auch Grimm, Nr. 125, und 
IH, 56. Nehnliche Fragen und Antworten fommen auch in dem ferbiichen 

Märchen bei Wuf, Nr. 13, vor, welches oben $. 128 erwähnt ift, und 
Schleicher, Litauifche Märchen, ©. 715 vgl. auch die türfifche Bearbeitung 
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nun zum Könige. Diefer entjcheidet in Bezug: auf, das Rind: 

«Da der Brahmane, ald er das Rind zurüdbrachte, dieſes dem 

Eigenthümer nicht gefagt hat, jo foll ihm die Zunge ausgeſchnit— 

ten werden; dem Cigenthümer aber, da er es fah und nidt an= 
gebunden hat, fol ein Auge ausgeftochen werden». Der Eigen: 

thümer fagte: «Exft hat mich der Brahmane um mein Rind ge= 

bracht, und jegt joll mir noch ein Auge ausgeftochen werden ?! 

Lieber mag er den Proceß gewinnen!» Das Urtheil bezüglich der 

Stute lautet: «Weil der Cigenthümer gerufen hat: „treibe die 

Stute her!“ joll ihm die Zunge ausgefhnitten werden; weil der 

Brahmane mit einem Steine warf, foll ihm die Hand abgehauen 

werden!» Natürlich jteht au hier der Eigenthümer von jeinem 

Proceffe ab. Bezüglich des Beils entfcheidet der weile König fol ` 

gendermaßen: «Weil der Holzarbeiter Gegenftände, die auf der 
Schulter getragen werden müffen, in dem Munde getragen bat, 

jollen ihn zwei Schneidezähne ausgebrochen werden; dem Brah— 

manen aber, weil er gefragt, ſoll die Zunge ausgeſchnitten wer— 

den». Auch dieſer läßt fein Beil fahren. Bezüglich des getödteten 
Kindes lautet der Spruh: «Die Frau hat gefehlt, daß fie das 

‚Kind jo verhüllt hat, daß man ९ह nicht ſehen Eonnte, ver Brah— 

mane aber, weil er ſich gefeßt, ohne zu unterfuhen. ) Das Ur⸗ 

teil. iſt demnach: er foll ihr Mann werden und ihr ein anderes 

Kind zeugen». Die Frau ſpricht: «Nicht genug, daß er mein 

Kind getödtet, nun fol er gar mein Mann werden?! Lieber mag | 

er gewinnen!» Bezüglich des getödtdten Webers enticheidet der 

König ganz analog, daß er die Witwe heirathen joll, doch verweis 

gert auch fie ſich dieſem Urtheile zu unterwerfen. ?) Die Ant— 

des Tütinämeh, Roſen, II, 280; Mannhardt, Germanifche Mythenfors 
fchungen, ©. 208. | | Tr 

1) Ganz ebenfo entfcheidet Buddha bei Spence Hardy, Manual of 
Buddhism, ©. 464; Eastern monachism, &, 151. =: 

2) Die -Urtheilsfprüche erinnern, ihrem Wefen nach, an das berühmte 

falomonifche Urtheil, 1 Kön. 3, 16-28; noch mehr jedoch ein Vorſchlag, 
welcher im Dfanglun, ©. 94, gemacht wird, nämlich eine von fechs Köniz 
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worten auf die Räthfelfragen lauten bezüglich des Naben: «Weil 
unter dem Baume, auf dem feine Stimme wohlflingt, Gold jei» 

(५01. §. 125); bezüglich der Schlange, «Weil fie beim Auskriechen 

‚nicht erhigt und hungerig fei, beim Einfriechen aber dickgefreſſen 

und von den Angriffen der Vögel erhigt» (erinnert an die dick— 

gefreffenen Thiere in den Fabeln, vgl. auch §. 147); bezüglich des 

MWeibes: «In dem Haufe der Aeltern habe fie einen Freund, des— 

bald jehne fie 04 dahin; wenn fie aber dort des Freundes über- 

drüfjig geworden, To jehne fie कि nach ihrem Manne; er räth 

ihr, den einen Aufenthaltsort aufzugeben und ſich feſt an den an- 

dern zu halten: fo werde fie die Qual loswerden». Derartige 

Berhältniffe mögen in Indien, bei ver frühen DVerheirathung ver 
Kinder und ihrem Verbleiben nad derfelben im väterlichen Haufe 

bis zur Zeit ihrer Reife oft vorgekommen fein; es erjcheint auch 

in den beiden ſanskritiſchen Necenfionen ver zweiten Abtheilung 
der dritten Erzählung der Vetälapancavingati, nicht aber in der 

mongolifhen (vgl. Brodhaus in: Berichte der Königlih Sächſi— 
ſchen Geſellſchaft ver Wiſſenſchaften, philol.=hiftor. Klaffe, 1853, 

©. 198— 204, und Bulletin der St. - Petersburger Afademie der 

Wiſſenſchaften, biftor.=philol. Kl., 1857, 4/16. Sept. — Mel. 

asiatiques, II, 175). = ` 

Ehe ich weiter gebe, bemerfe ich, daß dieſe ſchon bier ans 

Komische freifende Darftellung auf ernfthaft überlieferten Legenden 

beruht, welche buddhiſtiſche Gafuiftif betrafen. So habe ih ſchon 

in der Anmerkung zu ©. 396 bezüglich des todtgedrückten Kindes 

auf des Buddha Entſcheidung aufmerffam gemadt. Sein Urtheil 

it, „daß der Umnvorfichtige fein Priefterthum verwirft habe”. 

Auch der Fall, wo der Verklagte durch feinen Herabfturz jemand 

tödtet, ftammt aus den buddhiſtiſchen Legenden und wird bei Spence 

Hardy, Eastern monachism, ©. 151, aus dem Milinda Prasna 

mitgetbeilt. Hier ftürzt क ein Briefter von einem Felfen berab 

und füllt auf einen Holzhauer; ‚während er dieſen erjchlägt, bleibt 

gen gefreite Prinzeffin in ſechs Stüde zu theilen und jedem eins zu geben, 

um den Krieg, den fie deshalb begonnen haben, abzuwenden. 
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er ſelbſt am Leben. Er fragt nun den Buddha, ob er fein Prie- 
ſterthum verwirkt habe? Diefer entfcheidet aber: Nein ‚ weil er 

den Todtſchlag nicht abſichtlich vollbracht. ©. 152 a.a.D, bietet 
noch einen dritten Fall derart: Ein Priefter hat vergiftete Spei— 

jen, melde er als Almojen empfangen, weiter gegeben. Auch bier 

hat 10 der Prieſter nicht verfündigt 

Ob vie gegebene tibetiihe Darftellung in der mongolifhen 

Ueberjegung, dem Uligerun Dalai, Veränderungen erlitten hat 

und zwar folde, Die zu der ruſſiſchen überleiten, kann ich nicht 

beſtimmen. Im Ruſſiſchen hat fih daraus das Sprihwort gebil- 

det: Etot Schemäkin sud, „das ift geurtheilt wie Schemäfa“, 

und das Märchen wird von einem Bilde begleitet, welches Sche— 

mäka's vichterliches Verfahren in 12 Duadraten darftellt. Diefe, 

auf einem Bogen zufammengeftohen , illuminirt und - erläutert, 

werden in Mosfwa in der Bilderbude für 10 Kopefen verfauft. 

Dieſe Mittheilung, ſowie das Märchen ſelbſt 1), findet fih in: 
Janus, oder Ruſſiſche Papiere. Eine Zeitjchrift für das Jahr 

1808. Herausgegeben vom Propft Heideke (Niga 1808), 1, 147 

Die Erläuterung lautet folgendermaßen 

Erſtes Quadrat. 

Es lebten in einem Lande zwei Brüder, Davon war der 
eine veich, der andere arm. Einſt kam ver letzte zu dem erften 

und bat ihn, ihm fein Pferd zu leihen, um damit Hol aus dem 

Walde zu führen. Der Reiche wollte anfänglich nicht varan. End— 

lich gab er es ihm, doch ſchlug er ihn das Gefhirr dazu ab. 

Zweites Quadrat 

Dem Armen blieb nichts übrig, als den Schlitten an ven 

Schweif des Pferdes zu binden, und fo fuhr er in den Wal, 

Er lud jo viel Holz auf, daß es das Pferd kaum fortfihleppen 

Eonnte. Indeſſen fam er damit glüclih nah Haufe. Als aber 

1) Das Märchen iſt auch wejentlich gleich mitgetheilt in Anton Diet: 
rich, Ruſſiſche Volfsmärchen (Leipzig 1831), Nr. 14, ©. 187. Ich Halte. 

es jedoch für dienlich, es in der Norm zu wiederholen, पि welcher es in 

Rupland curfirt. 

4. 
17 
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das Pferd mit dem Fuder über die hohe Schwelle am Thormege 

jegen wollte, riß es कि den Schweif aus 
Drittes Quadrat ( 

Mit dieſem Pferde ohne Schweif fam er jegt zu feinem Bru— 

der, Er bat ihn auf den Knien, darüber nicht böje zu fein. 
Das half nichts. Jener gerieth in Zorn und verflagte ihn beim. 

Richter Schemäfa. Dahin eilte der Beklagte, damit man nicht 

nad ihm ſchicken möchte; denn er hatte nicht einmal fo viel, 

daß er den Gerihtsboten hätte bezahlen fünnen. 

Vierted Quadrat. 

Der Weg zum Richter war weit. Die Entzweiten mußten, 
ehe jie zu. ihm gelangten, in einer Eleinen Stadt übernadten. Sie 

trafen von ungefähr in dem Haufe eines wohlhabenden Mannes 

im Nachtquartier zufammen. Der Wirth feste ſich mit dem rei— 

hen Bruder an den Tiſch, aß, trank, war fröhlih mit ihm. Bon 

dem armen nahm er feine Notiz. Diefer flieg mit ſchwerem Her⸗ 

zen und leichtem Magen auf die Schlafbank über und neben dem 

Ofen. Von da ſchielte er herunter. Aber er kam zu nahe an 

den Rand und patz! fiel er ſelbſt herab. Zum Unglück ſtand unter 

dieſer hölzernen Hangematte (sie!) die Wiege, worin ein kleines 
Kind lag. Dies erdrückte er. Sogleih machte jih der um fein 

Kind gebrachte Wirth mit auf den Weg, um den Mörder bei 
Scemäfa zu verklagen | 

Fünftes Quadrat, 

Gleich vor der Stadt war eine hohe Brüde. Der Arme पि) 

jest im voraus, daß ihn Schemäfa zum Tode verurtheilen würde. 

Er entſchloß jih, dem zuvorzufommen, und ftürzte ſich von der 

Brücke herab. Gerade da führte unten ein Sohn feinen Franfen 

Vater vorbei in die Badſtube. Der Arme fiel auf den Kranfen 
und zerquetichte ihn. Nun gefellte ſich der vaterlofe Sohn eben 

falls zu den Klägern. 
Sechstes Duadrat. 

Jetzt traten alle zufammen vor den Richter. Zuerſt ſprach 

der reiche Bruder und denunciirte den Ball mit dem Pferde, das 

den Schweif verloren hatte. Der Beklagte ftand hinter ihm und 
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bob, ſodaß es Schemäfa wohl fehen konnte, ein Tuch, worin ein 

großer Stein lag, in die Höhe. Diefer meinte, daß darin ein 

` 01010८6 Summen liegen möchte, welches ihm zugedacht wäre. 

Er entfchied daher, „Beklagter folle das Pferd jo lange behalten 

und gebrauchen, ja nicht eher an Kläger zurückgeben, als bis ibm 

der Schweif wieder gewachfen ſei“ 

Siebentes Duadrat. | 

Nun zeigte der Vater den Mord feines geliebten Kindes 
an. Beflagter hob wieder fein Tuch. ‚Zulage, Zulage“, dachte 

Schemäka und urtheilte von Rechts wegen: „Beklagter foll fo lange 
mit dev Mutter des erdrücdten Kindes zufammenleben, bis er mit 
ihr wieder ein Kind an Stelle des verlorenen gezeugt habe’. 

901९5 Duadrat 

Zulegt trat der feines Vaters beraubte Sohn auf. Das 

Tuch 7111८ in Schemäfa’s Augen. Er erkannte für Net: „Be— 

{401८४ ſoll fih an ven Pla ftellen, wo der Zerquetichte lag, als 

er auf ihn fiel; Kläger müffe ſich von der Brücke herab auf ihn 

ſtürzen und ihn dafür billigerweife wiederum erdrücken“ 

Neuntes Quadrat. ५ 
Nach gefhlichtetem Proceß zeigte ver arme Bruder dem rei: 

chen an, er werde alfo das Pferd vor der Sand behalten. Der ` 

reiche wollte e8 nicht gern प्रधि und gab ihm dafür 5 Rubel 

6 Scheffel Korn und eine milhende Ziege. Dabei wurden fie 

wieder Freunde auf lebenslang 

Zehntes Duadrat. h 

Bei dem Bater des erdrückten Kindes beftand Beklagter nicht 
weniger auf die Sentenz. Es wollte jedoch dem Manne gar nicht 

in den Kopf, daß er feine Frau einem andern zum Kinderzeugen 
abgeben ſollte. Er bot daher 50 Rubel, eine Kuh mit einem 
Kalbe, eine Stute mit einem Füllen und 10 Scheffel Getreide zum . 

AHequivalent. Der Handel ward richtig. 

Elftes Quadrat. 

Kun Fam er zu dem Sohne, der durch ihn feinen Vater 

verlor, und lud ihn höflichft ein, fi) von der Brücke auf ihn her: 

abzuftürzen. Diefer hatte doch eine Bejorgniß, ob er auch gerade 
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auf den Mörder fallen und ob nicht gar dieſer Schelm auf die 

Seite fpringen würde. Er ſuchte क alfo mit ihm durch 200 Rubel 

ein Pferd und 8 Scheffel Getreide abzufinden, womit beide Theile 

0५00 zufrieden auseinander gingen 

Zwölftes Quadrat 

Damit war aber Heren Schemäfa’s Rechnung noch nicht ge— 

ſchloſſen. Er ſchickte ſeinen Bevienten zu dem, den jeine mwohl- 

wollende Billigkeit losgefprochen hatte, und ließ ihn um 300 Rubel 

erfuchen. „Hätte mich der Herr Nichter nicht losgeſprochen“, er- 

Elärte diefer, „ſo wäre ihm der Stein an den Kopf geflogen.“ 

„Nun fo ſei Gott gelobt”, ſagte Schemäfa, „daß ich mich fo 

flug aus dem Handel zug”. 

Man 7८01, dieſes Märchen ift, troß feiner Veränderungen, 

jenes tibetanifche, deſſen indiihes Original noch aufzufinden wir 

faft mit Zuverläffigkeit hoffen dürfen. Die echt ruſſiſche Motisi- 

rung des Urtheild durch Die angenommene Beftehung mag viel- 

leicht erſt ſpäter hinzugetreten fein; die übrigen Veränderungen 

find unmefentlih. Das Wichtigſte it, Daß zwei Proceffe wegge- 

fallen find, nämlich der zweite und vierte der tibetanifhen Dar- 

ftellung; wir können daraus-fchliefen, daß das Märdien, wenn 

auch nicht urſprünglich mündlich überliefert, doch jpäter lange fo 

fortgepflangt fein muß, ehe ed wiederum in der uns befannten 

Geftalt Ichriftlich firirt ward. Auf dieſem Wege mag ९6 auch die 

unbedeutenden Veränderungen der drei Fälle angenommen haben 

und durch Uebertreibung des jus talionis zu feiner, in humoriſti— 

{0९ Beziehung: fo vortreffliben Faſſung gelangt fein. 

Erſt in neuefter Zeit ift uns von Indien aus eine ziemlich 

401110९ Umwandlung dieſes Märchens durch den mohammedani- 

hen Inder Lutfullah bekannt geworden. Defien Werk ift mir 

noch nicht, zur Sand, allein die hierher gehörige Partie defjelben 

it im „Ausland, 1857, Nr. 48, ©. 1142, in einer Ueberjegung 

mitgetheilt und vemgemäß allgemein zugänglich. Die hier gegebene 
Faſſung unterfcheivet क von den bisherigen zunächit durch das, 

was für uns das Wichtigfte it, daß an die Stelle des Haupt— 

procefies (des erften) der Contract mit dem Juden, die Verichreis 

Benfen, Bantichatantra. 1. 26 
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bung eines Pfundes Fleiſch, getreten ift. Im übrigen unter 

ſcheidet ſie ſich von der ruſſiſchen dadurch, daß ſie auch den zweiten 

Proceß der tibetaniſchen Darſtellung bewahrt hat, und ſelbſt die 

dem Angeklagten mitgegebenen Fragen (ſ. ©. 395, Note), jedoch 

in ſehr abweichender Form, zu refleetiven ſcheint. Wir fönnen dar- 

aus zunächſt mit Entſchiedenheit ſchließen, daß 1९ nicht: auf der 

ruſſiſchen Faſſung beruht — was auch ohnedies unwahrſcheinlich 

wäre —, fondern auf einer der Quellen derfelben. Da.die Mon- _ 

golen auch in Indien und dem übrigen Aſien lange geherricht haben, 

jo liegt am nächſten, auch hier die mongolifhe Darftellung ala 

Grundlage anzunehmen. Allein die Abweichung bezüglich der Ent- 

ſcheidung ‚über den dritten Proceß von der tibetanifchen Darftellung 
und die Uebereinftimmung in dieſer Beziehung mit der ruſſiſchen 

nöthigt ung, entweder anzunehmen, daß. die mongolijche ‚Ueber: 

feßung क diefe Aenderung erlaubt habe, was nicht fehr wahr- 

fcheinlich ift, oder daß noch ein Mittelglied eingetreten ſei, auf 

welchem die ruffiihe und Lutfullah's Darftellung beruhen. Doch 

ehe wir weiter gehen, will ih die Kauptzüge diefer Darftellung 

furz zufammenfaflen: „Im dritten Jahrhundert der Hedihra‘, 

heißt e8 in ihr, „war in Kairo ein Richter, Manjur ben Mufia. 

Unter ihm borgte ein Soldat von einem Juden Geld und ver- 
किप ihm ein Pfund Fleifh. Als ev nicht bezahlen kann, will 

ihn der Jude vor Gericht ſchleppen; Doch er entflieht. Auf der 

Flucht ſtößt er auf eine [hwangere Frau, welche er umftößt, 

ſodaß fie eine Fehlgeburt macht (entipricht tibet. 5, पर्णी. 2); wei- 

ter ftößt er auf einen Reiter; er gibt dem Pferde einen Stoß, 

fodaß ९ ein Auge verliert (entfpricht tibet. 2, fehlt im Ruſſ.); 

er flieht weiter und fpringt in einen Steinbrud; hier flürzt er 
aber auf und durch eine Hütte auf einen Mann, den er dadurch 

tödtet (entipricht tibet. 3, uff. 3). Der Jude, der Vetter der 

Frau, der Reiter und der Sohn des. Getödteten- führen ihn nun 

zu dem Richter. Vor deſſen Haufe ſieht er einen alten betrun— 

fenen Mann (im Widerſpruche gegen die Geſetze des Islam), und 
einen Menſchen lebendig begraben (entfpricht den mitgegebenen 

Fragen). Der Richter entfcheidet nun gegen den Juden in der 
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‚bekannten Weife; in Bezug auf die Frau wie im Tibetanifchen 

und Ruſſiſchen. Was den Reiter betrifft, fo fordert dieſer vie 

Hälfte des Werths feines Pferdes, melden er zu 200 Goldſtücken 

angibt; der Richter entjcheidet, daß das Pferd ver Länge nah = 

durchgeſägt werden ſoll; ven umverlegten Theil jolle ver Kläger 

behalten, den verlegten dagegen der Verklagte nehmen und dafür ` 

die Hälfte des angegebenen Werths, 100 Goldſtücke, zahlen. In 

Bezug auf ven Sohn urtheilt er wie im Tibetanifchen und Ruſ— 

fifhen. Alle ftehen natürlih von der Verfolgung ihres Rechts 

-ab, müfjen aber eine Buße bezahlen. Nach Beendigung des Pro- 
cepverfahrens fragt der DVerflagte den Nichter wegen der beiden 

auffallenden Eriheinungen vor feiner Thür (vgl. Tibetaniſch). 

Der Richter erklärt ihm, „daß der betrunfene Alte als Vorkoſter 

gebraudt धि, weil die geiftigen Getränfe oft mit Giften ‚verfegt 
feien; was ven lebendig Begrabenen betreffe, jo hätten früher zwei 

Zeugen bezeugt, daß ev geftorben fei, jeßt ſei ev trogdem zurück— 
gekehrt, durch die Zeugenausfagen ftelle ſich jedoh heraus, daß er 

wirklich geftorben ſei, und ९6 fünne alfo der Zurückgekehrte nicht 

der wirkliche ſein, ſondern nur ein Geift; um allen Streit zu 

ichlihten, habe er daher befohlen, ihn zu begraben‘. 

Hieran schließt ſich nun eine deutſche Bearbeitung, welche ſchon 

in einem alten, zu Bamberg 1493 gedruckten Meiſtergeſange von 

Kaiſer Karl's Recht erſcheint (von der Hagen, Geſammtaben— 

abenteuer, III, CXXXVIII; Simrock, a. a.O. IIL, 198). Sie 

lautet in dem von Simrock gegebenen Auszuge folgendermaßen: 

„Gin reicher Kaufmann hatte feinem Sohne jein ganzes Ver: 

mögen binterlaffen. Dieſer verichwendet es aber im erften Jahre. 

Nun borgt er 1000 Gulden von einem Juden, um fein Glüd 
außer Landes zu verfuhen. Die Bedingung ift die befannte. Mit 

großem Gewinne kehrt er zurücd, findet aber den Juden nicht da— 

beim und verfäumt fo die Frift; wenigitens behauptet der Jude, 

er habe den Contract nicht erfüllt, weil das Ziel verftrichen ſei. 

Sie beſchließen, zum Kaifer Karl zu reiten, damit diefer den Zwift 

entjcheivde, Unterwegs ſchläft der Kaufmann auf dem Pferde ein 

und reitet ein Kind zu Tode, das ihm unvorfichtig in den Weg 
96* 
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lief. Der Vater veffelben fchreit ihn für den Mörder an (ना 
ſprechend tibet. 5, Lutfullah und पर्णी. 2) und folgt num, fein ' 

Recht geltend zu machen, den Neifenden an den Hof des Kaifers. 

Hier wird der Kaufmann feftgenommen, fällt aber durch ein neues 

unverfchuldetes Unglüf aus dem Fenſter und tödtet einen alten 

Ritter, der unten auf einer Bank ſaß (entſprechend tibet., Lutfullah 

und ruſſ. 3). Auch ver Sohn diefes Ritters tritt jegt als Kläger 
wider den Kaufmann auf und der Kaifer hat nun drei Rechts— 

händel zugleich zu fchlichten. Den Streit mit dem Juden entſchei— 

det er auf die befannte Weiſe; ven Anſpruch wegen des überrit- 

tenen Kindes befeitigt er wejentlich wie im Tibetanifchen, Ruſſiſchen 

und bei Lutfullah i 

Leg ihn zu deinem Weibe, 
Daß er ein andres Kind dir macht 

«Neind, fprah der Mann, «das Kind laß ich fahren» 

Dem Sohne des alten Ritters aber vath er (ebenfalls den 

gegebenen Faflungen eftfprechend), um auf die genugthuendfte Art 

feinen Vater zu rächen, folle er auf das Zimmer geben; den Be- 

Elagten werde man unten auf die Bank शिला; er möge dann aus 

dem Fenſter ihn gleichfalls zu Tode fallen. Aber der Kläger 

fürchtet, er möchte daneben fallen, und laßt die Sache bewenden.“ 

&3 bedarf feiner Bemerfung, daß auch dieſe Form in leßter 

Inſtanz aus der tibetanifchen oder deren indifcher Grundlage ſtammt; 

doch jieht man ſogleich, daß, welches auch ihre nächſte Duelle war, 

fie entweder mündlich empfangen oder mündlich fortgepflangt iſt. 
Sie unterfcheidet क von der tibetanifchen und ruſſiſchen dadurch, 

daß fie ftatt des erften Proceffes den mit dem Juden bat, Darin 

flimmt fie mit Lutfullah überein; es entfteht vie Frage: wo ift 

diefe Veränderung vorgenommen, im Drient oder Deeident, ift 

die Erzählung von der DVerfchreibung eines Pfundes Fleiſch im 

Orient oder Decident entftanden ? Da der ganze übrige Theil 

Reft oder Fragment einer entfchieden vrientalifchen Erzählung ift, 

jo fpricht ſchon Diefes faft mit Entfchiedenheit dafür, daß auch der 

erfte Proceß aus dem Orient ftammt; dies wird aber fat zu voller 

Gewißheit dadurd, daß ihn vie ſich aufs engfte an Die tibetanifche 

N EN —— 
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Darſtellung anſchließende europäiſche Form, nämlich die ruſſiſche, 

noch nicht kennt. Wir werden alſo unbedenklich anzunehmen haben, 
daß die Faſſung, welche uns jetzt durch Lutfullah bekannt gewor— 

den iſt, im weſentlichen ſchon vor 1493 im Orient exiſtirte, un— 

zweifelhaft ſchon lange vorher, und erſt von daher nach Europa 

drang. Die unweſentlichen Differenzen in den Einzelheiten, ins— 

bejondere des Procefjes mit dem Juden, ſprechen, mie ſich von 

ſelbſt werfteht, nicht dagegen ; doch will ich bemerfen, daß eine der 

mebrfah vorkommenden vrientaliihen Darftellungen von dieſem 

allein, welche Malone aus einem perſiſchen Manufeript und Sim— 

rock im Auszuge (a. a. D., ©. 190) mitgetheilt hat, faft voll- 
ftändig mit der des Meiftergefangs ftimmt, ſodaß alfo anzunehmen 
ift, daß क feit 1493 665 auf das vorige Jahr die Gefhichte 

einigermaßen, obgleich jehr unweſentlich, verändert hat. 

Ob nun die Erzählung vom Juden फी im Orient früher 

einzeln geftaltete und fpäter erſt an die Stelle des erſten Proceſſes 

der tibetanifchen und mongolifhen Darftellung trat, oder zuerſt 

bier ihren Sit hatte und की fpäter aus diefem Zufammenhange 

befreite, läßt ſich mit woller Sicherheit nicht entſcheiden. Für das 

erſtere kann man zwar den Umftand geltend madhen, daß fie im 

` Drient mehrfad) allein vorfommt (Simrock, III, 190 fg.; Dunlop, 

©. 26119.) und auch, obgleich etwas verändert und ohne daß ein 

Jude der Gläubiger ift, करिणा im Dolopathos (Analyse du Dolo- 

pathos, bei Zerour de Xincy, Roman des Sept Sages, ©. 127 

— 130), im ven Gesta Romanorum (Gräfe, Ueberjegung, IL, 

164) evfcheint, mit dem Juden im Pecorone des Ser Giovanni; 

allein jo gut wie bei Zutfullah ver vierte, bei ven Ruſſen und 

Deutjchen der zweite und vierte Proceß fehlen, fonnten in münd— 

licher Darftellung auch alle übrigen ver orientalifhen Fafjung aus— 

gelaffen werden und zwar um jo mehr, da dieſe Fleifhverfchrei- 

bung jo inhaltsreich 19, daß jie gewiffermaßen von felbft zur be— 

ſondern Behandlung auffordert. Denn dadurd tritt fie mächtig 

vor den übrigen hervor, während fie, in der Verbindung verhar— 

rend, gewiflermaßen zu deren Niveau herabgedrücdt wird. Ich bin 

daher der Anficht, daß, als das buddhiſtiſche Märchen in den 
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islamitiſchen Orient hinübergenommen ward, was wol unzweifel⸗ 

haft zunächſt durch Ueberſetzung aus dem Mongoliſchen geſchah, 
der Ueberſetzer und Umarbeiter die in ebendieſem Werke ſo häufig 
vorkommenden Fleiſchabſchneidungen und Zuwägungen benutzt 

hat, um an die Stelle” des erſten — höchſt unbedeutenden — 

Proceſſes einen intereffantern zu ſetzen, ähnlich, wie auch die 

Urtheilsfprüche im zweiten und dritten tibetanifchen Falle auf eine 

geiftvoll humoriſtiſche Weife umgewandelt find. Es erinnert 

०८6 an die Art, mie die Erzählungen der indischen Samm- 

lungen im Tütinämeh behandelt find, wo ebenfalls nicht ſelten 

bedeutende Veränderungen und Verſetzungen vorgenommen find. 

Beiläufig bemerfe ih, daß der Umftand, daß in den beiden ers 

wähnten älteften occidentaliſchen Darftellungen der Darleiher fein _ 

Jude ift, nicht zu dem Schluffe berechtigt, daß dieſe Umwandlung‘ 

erft im Deeident (etwa dem Pecorone) ftattgefunden habe, wor— 

aus alsdann irrigerweife weiter gefolgert ift, daß die Erzählung 

erft aus dem Öccivent nad dem Orient gekommen fei. Die Ver: 

ſchreibung tritt dort gegen die übrige Erzählung, in welche fie ver— 

ſchränkt ift, fo fehr in den Hintergrund, daß die Bezeichnung des 

Gläubigers als Juden gleichgültig fein Eonnte. Im Dolopathos 
ift fie fogar beſſer motivirt, indem ein veicher Lehnsmann dieſe 

Gelegenheit benugen will, fi für eine früher von feinem Lehns— 

herrn erlittene Unbill an ihm zu rächen. Nicht unmöglich übri- 

gens ift auch, daß die erfte Kunde dieſer orientalifchen Erzählung, 

wie die fo vieler anderer, duch Juden, Die damaligen Vermittler 

zwifchen ajtatifcher und europäiſcher Cultur, in den Dccident drang; 

dieje fonnten alsdann leicht geneigt fein, dieſe Bezeichnung weg— 

zulafien. Später erſt vielleicht wurde fie — jedoch, wie wir ges 

fehen haben, gewiß jchon fange vor 1493 — vollftändiger auf 

anderm Wege befannt. Uebrigens find aud) Züge in der Dar: 

jtellung im Dolopatho8 und in den Gesta Romanorum, melde 

es höchſt mwahrfcheinlih machen, daß auch dieſe Faffung in ihrer 

Totalität aus dem Orient ftammt; ich werde darüber bei Behand- 

lung des Sindabadfreifes Iprechen, fpeciell bei ver Gefchichte, welche 

Keller „die Entführung‘ nennt (Li Romans des Sept Sages, 
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CXXV)H). Das Stadium von der Novelle im Pecorone 816 

zum Kaufmann. von Venedig ift Ihon von Simrof und Dunlop, 

a. a. D., genügend behandelt, vgl. auch Gervinus, Shafefpeare, 

I, 51 fe. | 

Bei diefer Gelegenheit erlaube ich mir noch zu bemerfen, daß 
aud die Scene mit ven Käftchen, als deren legte Duelle man bis- 

ber Barlaam und Iofaphat, Kap. VI, betrachtet hat (vgl. Liebrecht 

zu Dunlop, ©. 462, Note 74, und unten $. 232), nicht hier 

ihren Envpunft findet, ſondern ebenfalls erft in indischen Märchen. 

Eins derart fteht in Verbindung mit Viframaditya und Sälivä- 

hana, und bildet eine fchwierige Nechtsfrage, bei deren Löſung ver 

(egtere jeinen Scharfjinn zeigt. Es findet कि im Vikramacaritra, 

€. 24 (Journal asiatique, 1845, VI, 289) und in der bengali- 

ſchen Meberfegung, Kay. 23, ©. 101—106, vgl. aud Laſſen, 

Indiſche Alterthumskunde, II, 882, Note 3. „Ein reicher Kauf- 
mann hat vier Söhne; als fein Tod naht, jagt er zu ihnen: 

«Seid einig, trennt euch nicht! Menn fie ſich aber nicht vertragen 

fönnten, jo würden fie unter feinem Bette vier Gefäße mit ihrem 

Namen bezeichnet finden, welche das Erbtheil eines jeden enthiel— 

ten». Nach) feinem Tode fangen fie nad) einiger Zeit an, ſich zu 

ftreiten; fie holen nun die Gefäße; in dem des Xelteften ift Erde, 

in dem des zweiten Kohle, in dem des dritten Knochen, in dem 

0९6 vierten Stroh. Keiner weiß, wie das zu deuten ſei; aud 

Vikramaditya nicht. Da Hört e8 das wunderbare Schlangenfind 

Saͤlivaͤhana in Pratiſhthaͤna, kommt in den Gerichtsfaal und ent= 

fcheidet: Wer 008 Gefäß mit Erde hat, erbt die Ländereien; wer 

die Koble, alle acht Metalle: Gold, Silber u. j. w.; wer die 

Knochen, alles Lebende: Clefanten, Pferde, Büffel, Ziegen, Wid— 

der, Sklaven; wer das Strob, alle Frucht, Getreide u. 1. w. 

Mit viefer Entjheidung find die Brüder zufrieden.‘ Ich verfenne 

zwar feineswegs die Verſchiedenheit zwiſchen der Nolte, welche die 

Käfthen in dieſem Märchen und im Barlaam und Jofaphat jpies 

len. Hier ift ihr Inhalt fraglid; dort nur die Bedeutung deſſel— 

ben. Allein ich zweifle jehr, daß dieſe ftarf genug ift, um ung 

zu.erlauben, die Märchen voneinander zu trennen; für die Ver: 
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bindung -Ipricht vielmehr, daß überhaupt dev Charakter dieſer Pa— 

rabel im Barlaam und Joſaphat ſehr buddhiſtiſch ift, und da die— 

jer Noman in Indien fpielt und um deſſen Zeit, felbft wenn man 

fie um 740 ſetzt (vgl. 8. 17, 7), ſchon Imdifches in Fülle nad 

dem MWeften gedrungen war, halte ich e8 für gar nit unwahr- 
ſcheinlich, daß fie in einer fehr ähnlichen Geſtalt aus Indien her 

befannt geworden und nur. eine Nebenform von jenem Märchen 

धि. Zu größerer Sicherheit wird vielleicht die Kenntnif der Ge- 

ftalt führen, welche diefes in der mongolifchen Bearbeitung des 
‚ Vikramacaritra angenommen bat. Aber mit hoher Wahrjchein- 

lichkeit ſpricht Schon jegt für meine Anjicht eine ſicher hierher ge— 

hörige Nebenform, melde W. Taylor, Oriental historical Manu- . 

_ seripts, I, 131, aus einer tamulifchen Erzählungsſammlung, Ca- 

thamanchari — fansfr. kathämanjari, „Perle der Erzählungen“, 

mittheilt. Sie lautet: ,, 1८6 Tages kam die Gemahlin eines 

Pandyafönigs und jagte zu ihrem Manne: «Wie kommt es, daß 

du deinem Staatöminifter monatlid 1000 Goldſtücke gibft, wäh— 

rend er nichts thut, fondern dir blos mit Sprechen beifteht, und 

nur zwei oder drei Goldſtücke monatlid denen, welche Tag und 
Nacht in Arbeiten verwendet werden? Das ift nicht recht, wenig— 

ftens wie mir feheint». Der König antwortete: «Ich will es dir 

durch ein Beifpiel erklären». Darauf nahm er zwei Eleine Juwelen— 

fäftchen; in jedes legte er etwas Haar und etwas Aſche und ver— 

ſchloß dann den Deckel. Darauf rief er feinen Minifter und einen 

Soldaten, welden die Königin ihm nachgewieſen hatte, übergab 

jedem eins der Käſtchen und ſagte ihm: «Geh und bringe dies 

Kaäftchen dem und dem König, und wenn du ९6 abgegeben, dann 

fomm wieder», Beide reiften demgemäß ab; der Minifter Fam, 

dem Befehle zufolge, zum König. von Sera und ſprach? «Der 

Paͤndyakönig ſchickt dir dies Käftchen». Der König öffnet ed umd 

da er nichts wie Haar und Aſche ſieht, ruft er ärgerlich «Was 

joll das bedeuten?» Der Minifter, obgleich er: den Inhalt des 

Kaftchens erft in diefem Augenblicke kennen lernte, antwortete mit 

großer Geiftesgegenwart augenblielih: «Majeftät! Unſer König 
bat fürzlih ein Opfer gebradt, aus welchem ein Geift hervorkam 
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und etwas Aſche und Saar aus jeinem Zopfe gab; davon jendet 

euch der König einen Theil; denn ९6 ift ein heilbringendes Ge— 

Schenk für Könige. Hebe es recht forgfältig auf! Ich bitte dich 
darum». Als der Serafönig dieſe Erklärung hörte, war er fehr 

erfreut, gab dem Minifter ein Geſchenk und ſchickte aud dem | 

Paͤndyakönig Eoftbare Gegenftände duch ihn. Der Solvat aber 
war zu dem Sorenfönig entfandt, dem er ebenfalls fein Käftchen 

ehrfurchtsvoll überreichte. Als dieſer e3 öffnete, war er ebenfalls 

ärgerlih und fragte: «Was das bedeuten jolle?» Der Solvat 

ftand aber ftumm da, als er den Inhalt erblickte, und wußte nichts 

zu antworten. Da wurde ver König mwüthend und ſprach: «MWagt 

९6 der Paͤndyakönig, mich To jchimpflich zu behandeln?» und be- 

fabl, ven Solvaten zu faffen, durdzuprügeln und wegzujagen. 

Als der Minifter und ver Soldat an den Hof des Paͤndyakönigs 

zurücgefehrt waren, erzählte diefer feiner Gemahlin die verfchie- 

denen Refultate und fragte fie nun felbft: «Mer verdient ven 

höchſten Sold%» Die Königin war befhämt und z0g fich ſchwei— 

gend zurüd.‘ 
Daß diefe Erzählung ſchon verhältnigmäßig alt fei, folgt | 

daraus, daß ihr erfter Theil im mefentlihen ganz gleich in ver 

Cukasaptati erjcheint, welche wir ſchon als das Werk fennen, 

dur) das vorwaltend Die indischen Märchen nad dem Weiten ges 

langten. Hier ift e8 die Erzählung der 52. Nacht und lautet in 

der verfürzten Form, im welcher uns dies Werk bisjetzt befannt 

ift, folgendermaßen: %) „In der Stadt Saneravati war ein König 

Somila, deſſen Minifter, mit Namen Suctla. einen Sohn, Namens 

Viſhnu, hatte, welcher von dem Könige zu einer Gejandtichaft 

wegen Kriege und Friedens verwendet ward. Er fiel aber in 

Ungnade bei dem Könige und verlor feine Stelle, aber, obgleich 

arm, blieb er voll Selbftbemußtjein und Stolz, weshalb dev König 

nicht einmal mit ihm fprad). Einſt fagte der Minifter zu dem 

Könige: «Mein Sohn liebt ven König, ift wohlgefinnt und ver 
— — —— —— 

1) Ich muß fie ganz nach Galanos’ Ueberſetzung mittheilen, da die 

petersburger Handichrift der Cukasaptati von 47 bis 57 eine Lücke hat. 
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Staatsgejchäfte Eundig; deshalb bitte ih, ihn zu einer Gefandt- 

Ihaft zu verwenden». Der König, welcher anderer Meinung war, 

that Aſche in eine Büchfe, ſiegelte ſie zu und fagte zu एला Sohne 

des Minifterd: «Händige diefes Gefchenf dem Könige von Anga 

ein!» Als Vifhnu Fam und die Büchfe geöffnet ward, zeigte jich, 

daß unglückbeveutende Afche darin war. Darüber wurde der König 

erzürnt. Als Viſhnu dies fah, ſprach er voll Geiftesgegenwart: 

«Mein König hat ein Pferveopfer vollzogen und jendet Dir dieſe 

Ace vom Opferaltar, da fie heilig, heilbringend und Sünden 

vertilgend ift». Als dies der König hörte, ftand er auf, verehrte: 

te und nahm ſie gnadig an; erfreut ehrte er den Viſhnu und 

ſchickte ihn mit großen Gefchenken zurüd.‘ 

Man jieht aus dieſen drei Erzählungen, daß ४८ Inder ८6 

ltebten, in mannichfachen Wendungen Scharfiinn an Käftchen und 

deren befanntem oder unbefanntem Inhalt erproben zu laſſen, und 

wird demnach wol feinen Anftand nehmen, auch die Parabel im 

Joſaphat und Barlaam direct oder indirect auf Indien zurüdzus 
führen. Auffallend ahnlich ift Boccaccio, VI, 10, wo Frate Gi- 

polla mit derfelben Geiftesgegenwart den vertaufchten Inhalt feines 

Käſtchens erklärt | 

Beiläufig bemerke ih, daß in ver Cukasaptati die Erzäh— 
lung zur Idee der Uriasbriefe übergeleitet ift. Dieſen Weg ver: 

folgt fie noch mehr in Somadeva's Märhenfammlung (Brodhaus’ 

Ueberjegung, ©. 17), wo jie in ihrem Detail infolge davon ganz 

geändert ift. Daran Schließen fih Zehn Veziere, 9. Erzählung, 

©. 68, in Taufendundeine Naht (Weil), II, 670 u.a. 

8. 167. Wir fünnen viefe buddhiftifchen Legenden aber nicht 

verlaffen, ohne wenigftens in der Kürze noch einen Märchenkreis 

zu berühren, welcher daraus hervorgetreten ift. Ich habe, wie 

ſchon mehrfach erwähnt, gezeigt, Daß der mongolifche Ssiddi-kür 

auf der älteft=erreihbaren Geftalt der Vetälapancavingati beruht 

und dieje höchſt wahricheinlich ein urſprünglich buddhiſtiſches Werk ` 

ift. Im deſſen Anfang nun (T Benjamin Bergmann, Nomadiſche 

Streifereien, I, 251) ift diefe Legende als Cinleitung benugt; die 

Stelle des Sivi (eigentlich des Buddha, 1. oben $. 166, ©.389) 
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vertritt aber der große buddhiſtiſche Weiſe und Nefromant, ge- 

wiffermaßen ihr Fauft, Nögafena oder Nägärdichuna (f. 4.4. 9.); 

an die Stelle der Taube tritt der Zauberlehrling, ver ſich vor 

‚feinen Zaubermeiftern in Geftalt eines Pferdes geflüchtet hat; fein 

dummer Bruder verfauft dieſes Pferd den Zauberlehrern felbft, 
die ihm verfolgen; dieſe erkennen ९ह ald Zauberpferd und wollen 

९8 Schlachten; da verwandelt e8 ſich in einen Fiſch; ४९ ſieben 

Magier verwandeln fih nun in fieben Reiher (an diefe Wen: 

dung schließt fich wieder ein anderer Märchenkreis); als fie ihn 

eben fangen wollen, wird er zu einer Taube, jie nun zu fieben 

Habichten; da flüchtet er क in Nägafena’s Bufen (wie jene vom 

Falken verfolgte in den des Sivi). Nun fommen die Magier als 

fieben Bettler, wol bier im eigentlich buddhiſtiſchen Sinne Bhikſhus, 

Bettelmönde, und bitten ihn um feinen Rofenfranz; das Täub— 

hen jagt ihm, er ſolle ihn bingeben, aber die Hauptkugel in ſei— 

nen Mund nehmen; ver Bhiffhu wirft ihnen nun die Kugeln hin; 

dieje werden zu Würmern; die fieben Magier verwandeln ſich 9 

, gleih in Hühner und picken fie auf. Da läßt der Bhikſhu die 

Hauptfugel fallen; dieſe wird ein Menſch und tödtet die fieben 

Hühner, die ſich alddann in Menfchenleichen verwandeln.‘ Diefer 

Kampf des Zauberlehrlings mit den Meiftern fcheint urſprünglich 

10 and den vielfahen Zauberfämpfen zwiſchen buddhiſtiſchen und 

brahmanischen Heiligen, von denen die Legenden der Buddhiſten 

berichten, geftaltet zu haben (vgl. 3. B. Burnouf, Introduction 

a Phistoire du Buddhisme, I, 177; Schiefner, Leben des Buddha, 
in Mem. de l’academie de St.-Petersbourg par divers savans, 

1851, VI, 260). Was in der mongolifhen Darftellung Um— 

wandlung des ohne Zweifel indischen Driginals ift, laßt ſich vor 

Auffindung von diefem felbft, oder einer Nebenform bei einem 

andern buddhiſtiſchen Wolfe noch nicht beftimmen; ebenfo wenig, 

ob die Formen, welche fih daran ſchließen, aus der mongolifchen 

oder einer andern, auf dem Driginal ruhenden Darftellung aus: 
gegangen find. Am nächiten verwandt iſt ver ‚Zauberer und 

fein Schüler‘ in den Vierzig Vezieren, 195; ferner Taufendund- 

eine Nacht (Weil), 1, 220; Taufendundein Tag (Prenzlau), VI, 
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34; vgl. auch die vielen Zauberfämpfe in Mogreby in Taufend- 

undein Tag, VIII Sie drangen aud im den Deeident und tres 

ten auch im Kreife der Sieben weifen Meifter hervor: minder 

verwandt im „Zauberer“, etwas mehr im Mpofrates und Galen 

(Keller, Li Romans, CCHI, CCXIV; Dyoeletian, Einleitung, 

57. 60). Faſt faum verändert erſcheint aber die mongolifhe 
Faſſung in den europäischen Märchen und zwar zunächſt bei Stra= 

parola, VIIL, 6 (5), welche Faffung bei Grimm, KM,, III, 288 

im Auszuge mitgetheilt ift. Kaum verſchieden von dieſer ift das 

jerbifhe Märchen Nr. 6 bei Wuf, deſſen Hauptzüge ich mir mit- 

zutheilen erlaube, damit man menigftens an einem‘, wenn auch 

ſchon etwas ferner ftehenden, Beiſpiele fehe, wie treu bier das 

Weſentliche wieverfehrt. Hier lautet das Märchen ungefähr fol- 

. gendermaßen: 

„Der einzige Sohn verläßt den Vater, um ein Sandwerf 

zu lernen. Es begegnet ihm ein Mann in einem: grünen Node 

— der Teufel —, der ihm verspricht, ihm eins zu lehren. © Durch 

MWafler bringt er ihn in die Hölle und übergibt ihn einer Alten. 

Die verräth ihm, daß er beim Teufel jei und daß diefer auch jie 

verloct habe. Sie räth ihm, ſtets auf des Teufeld Fragen zu 

antworten: er wiffe noch nichts, = Diefen Rath, befolgt ev; da wird 
der Teufel nad drei Jahren zornig und ſchickt ihn wieder zu, der 

Dbermelt. Der Junge hatte aber des Teufels Handwerk ganz gut 

gelernt. Er gebt zu feinem Vater und. fagt ihm, er 046९ ein 

Handwerf gelernt; ev folle mit ihm zu Markte ziehen (vgl. Vier— 
zig Veziere). Dort verwandelt er fih in ein Pferd (vgl. Ssiddi- 

kür) und laßt ſich an feinen Meifter verkaufen; empfiehlt aber 

dem Vater, die Halfter zu behalten und dieſe, jowie er den 

Kaufpreis erhalten hat, auf die Erde zu fchlagen. Es geſchieht, 

wie er vorhergefagt; der Meifter Fauft das Pferd, aber ſowie der 

Vater auf die Erde fchlägt, iſt Pferd und Käufer verſchwunden, 

und als der Alte nad Haufe kommt, ift der Sohn फणा da. 

Beim zweiten Jahrmarkte ift der Sohn eine Bude; der Vater 
muß beim Verkaufe die Schlüffel behalten; ſowie er fie auf die 

Erde fchlägt, iſt alles wieder verfchwunden, Der Sohn verwandelt. 



§. 167. 413 

70 in eine Taube (vgl. Ssiddi-kür und Dfanglun, ſowie Me- 

moires sur les contrees oceidentales traduits du Sanserit par 

Hiouen Thsang et du Chinois par Stan. Julien, oben ©. 388) 1), 

der Käufer in einen Sperber, ver fie verfolgt. Sie flüchtet ſich 

auf die Hand der Kaiferstochter (vgl. Straparola) und wird ein 

Ning an ihrem Finger. Da wird der Sperber ein Mann und 

dient dem Kaifer drei Jahre für den Ring. Die Tochter aber 

liebt den Ring; denn des Nachts verwandelt er फ in einen fchönen 

Süngling. Er jagt ihr: „VWenn ver Kaifer den Ring nehmen 

wolle, ſolle fie mit ihm auf die Erde fohlagen». Dies geichieht; 

da wird der Ring Hirfe, von welchem ein Körnden unter des 

Kaifers Schuh rollt. Der,Diener verwandelt ih in einen Sper- 

ling, der den Hirſe aufpickt (bei Straparola, wie im Ssiddi-kür, , 

ein Hahn). Schon hat er faft alle aufgepict, da wird der unter 

des Kaiſers Schuh ein Kater, der den Sperling verfchlingt (bei 
Straparola find ९6 Körner, die noch an die Kugeln des buddhi— 

ſtiſchen Roſenkranzes im Ssiddi-kür deutlich erinnern). Es be— 

darf wol kaum ausgeführt zu werden, wie mit dieſen Märchen 

dann zunächſt KM., 68, „der Gaudief und fein Meſter“ und 

alles von Grimm, III, 118 DVerglichene zufammenhängt und die 

Hauptzüge in Grimm, KM., 100, „des Teufels rußiger Bruder”, 
101, „Bärenhäuter“, 103, „vom füßen Brei“, mit vielen im 

Bd. IH dazu eitirten Verfionen, Wandlungen und Erweiterungen 

wiederfehren; vgl. auch nod Wolff, Nieverländ. Sagen, Nr. 389; 

Schott, Walahifhe Märchen, Nr. 18. Daß auch das ſamojediſche 

- Märchen Nr. 3 (in Alerander Gaftren, Ethnologifche Vorlefungen, 

‘ 

Petersburg 1857, ©. 169 fg.) hierher gehört, bemerfe ich nur im 

allgemeinen, da ich weiß, daß ich damit noch feinen Glauben finde. 

Erſt wenn diefe Unterfuhungen mit Sicherheit herausgeftellt haben 

werden, daß es wenig Völker gibt, zu denen die indischen Märchen 

nicht gedrungen wären, wird man auch. diefe und ähnliche Annah— 

men nicht mehr parador finden (vgl. übrigens auch 8. 93). 

1) Straparola hat auch die Verwandlung in den Fiſch (tie im 
Ssiddi-kür). । 
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§. 168. Nah Erzählung der von ©. 388 an beſprochenen 
Geſchichte jchließt der Rahmen im ſüdlichen (Dubois') Pantſcha— 

tantra, wie in den übrigen Ausflüffen, ab, nur fürzer. नः 

Noch viel ftärkere Abweihungen bietet die Nahmenerzählung 
im Hitopadefa. Die fämpfenden Vögel find andere: Pfauen und 

Schwäne (in der perjifchen Ueberſetzung „Wiedehopfe und Schwäne”, 

Silo. de Sacy, Notices et Extraits, X, 247), die Veranlaffung 

anders, die Entwickelung verfehteden; kurz, faft nur der einzige 

Zug ähnlich, daß die Burg der Schwäne durch Verrätherei des 

‚Krähenfönigs, der, wie-im Pantſchatantra, Meghavarna heißt, 

verbrannt wird. Doch retten क die Schwäne in einen Teich. 

Don den eingerahmten Erzählungen ift die erfte (zweite in 

Mar Müller’ Ueberfegung, ©. 109) == Pantſchatantra, I, 18, 

f. 8. 93. 94. 140. Die zweite (dritte bei Mar Müller, S. 110) 
it — Somadeva im Auszuge ०९६ dritten Buchs ०९६ Pantſcha— 

tantra, ſ. $. 140, und Pantſchatantra, IV, 7, ſ. 8.188. Die 
dritte (vierte bei Mar Müller, S. 112) iſt — Pantfchatantra 

III, 1, 1. §. 143. Die vierte. 1) (eigentlich vierte und fünfte; 

fünfte bei Mar Müller, ©. 116) theilweife — einer in der ber— 

liner Sandichrift des erften Buchs des Pantichatantra, |. $. 76. 

Die- fünfte (fehste bei Max Müller, ©. 117) — Pantſchatantra, 

II, 11, f. 8.156. Die fechste (fiebente bei Mar Müller, ©. 125) 
== Pantſchatantra, I, 10, f. 8.73. Die achte endlich — Pantſcha— 

tantra, V, 1,1. 8.200 | 

Nur die fiebente (bei Mar Müller die achte), „vom treuen 

Viravara“ (Mar Müller, ©. 134), haben wir bejonders zu be=. 

fprehen. Auch für dieſe ift unfere legtzerreihbare Quelle. fiher- 

lich buddhiſtiſch. Der Hauptzug liegt in dem. Ajadrica (der 

1) Hinter diefer fchließt das Manufeript der perſiſchen Meberfegung, 
welches Silv. ४९ Sacy zu Gebote jtand, plöglic, das dritte Buch ab. Die 

aus der perfifchen gefloffene hindoftanifche Meberfegung hat dahinter noch - 
fechs Grzählungen , von denen drei im fansfritifchen Terte vorfommen, 

nämlich des legtern fünfte (bei Mar Müller die jechste), fiebente (Mar 

Müller's achte) und achte (Mar Müller’s neunte), drei aber nicht. Die 
jechste Erzählung (bei Mar Müller die fiebente) fehlt hier ganz. 
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Nicht-ſeinesgleichen-Habende) Dſchaͤtaka des Buddha. Aſadrica 

— eine frühere Exiſtenz Buddha's — ſoll eigentlich Nachfolger 

ſeines Vaters, des Königs von Benares, Brahmadatta, werden. 

Allein ev will es nicht, ſodaß fein jüngerer Bruder auf den Thron 

fommt und Ajadrica Vezier wird. Ein Kihatriga verleumdet ihn 

und er muß flüchten; er geht zum König Samanya. Als er am 

Thore war, ließ er dem Könige fagen, daß ein ausgezeichneter 

Bogenihüse da fei. Der König fragt: wieviel Solo er verlange? 
& fordert 1000 Manfuras täglid, und der König bewilligt fie. 

Die übrigen Söloner jind auf den fo überſchwenglich hohen Solo 

neidifch; aber er verrichtet einen des Solved würdigen Wunder- 

ſchuß (Spence Hardy, Manual: of Buddhism, 114). Der übrige 

Theil der Legende ift hier von feinem Belang. 
An dieſe Faſſung ſchließt 10 theilmeife noch ganz eng Die 

Faffung in Kädiri’S und dem türfifhen Tütinämeh (Iken, XXI, 

89, Roſen, II, 2), die gewiß aus dem. des Nachſhebi jtammt. 

Auch hier hat ein Vater zwei Söhne; der ältefte eignet ſich nad) 

deſſen Tode den Thron an und will feinen Bruder umbringen. 

Diejer flüchter und tritt für 1000. Rupien täglich in den Dienft 

eines Königs, mit der Verpflichtung, alles auszurichten, mas die— 

jer ihm befehle. Er verrichtet nun zwar feinen unnügen Wun= 

derihuß, aber, mit Hülfe danfbarer Thiere, welche er verpflichtet 

bat, wunderbare Dienfte (vgl. $. 71, ©. 217). 

Die Form, welde im Hitopadefa ericheint, ſtammt aus der 

ebenfalls urſprünglich budohiftifchen Vetälapancavingati (1.8. 166). 

Da bildet fie im Sansfritterte die vierte Erzählung (ſ. die Re: 

cenſion des Sivadäſa in Laſſen's Anthologia sanscritica, ©. 28 
— 34, ded Somadeva bei Brodhaus, in: Berichte der Königlich 

Sächſiſchen Geſellſchaft ver Wiflenfchaften, philol.-hiſtor. Klaſſe, 

1853, ©. 205), ebenſo in ver Vrajabearbeitung, die dritte in der 
tamulifchen, die fiebente bei Kancereau, überfegt im Journal asiat., 

1851, XVII, 366 

„Der Held wird bier, wie im Hitopadeſa, nur als Radſcha— 

putva bezeichnet und Biravara, «befter Held», genannt; in der 

fansfritifhen Vetälapancavingati fordert er täglich ein Goldſtück, 
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im Sitopadefa 400, in der VBrajabearbeitung 1000. Als er nun 

den Dienft verrichtet, Hört ver König das Weinen einer Frau; er 

ſendet Viravara hin, um zu fehen, was es bedeutet, und folgt 
ihm ungejehen nach. Viravara erfährt von der Frau, daß fie das 

Glück ०८६ Königs ſei (vgl. dazu Dfanglun, 176, und Sinhäsana- 

dvätringat, bengalifhe Bearbeitung, 31. Erzählung, ©. 133 — 

136, welde in der Vikramacaritra — wenigftens im der von 

Roth analyfirten Recenſion — fehlt); daß fie meine, «meil dem 

Könige ein Unglück bevorftehe (in ver Vetälapancavincati «Tod», 
im Hitopadefa im allgemeinen, «daß fie ihn verlaffen müffe»); 

९6 könne aber abgewendet werden, wenn Viravara feinen Sohn 

der Göttin Devi opfere. Gr thut e8, aber ift infolge ०१७० des 

Lebens überdrüſſig und opfert fih nun auch felbft (in der Vetäla 

pancavincati thun es auch ०८६ Geopferten Schweiter und Mutter) 

Wie der König dies fieht, will er ſich felbft ebenfalls umbringen. 

Da wird ण Göttin gnädig und belebt ‚alle wieder.‘ 

Auch dieſe Darftellung findet फी in Kadiri's und der tür- 

fiihen Bearbeitung des Tütinämeh (Zen, II, ©. 17 8.; Rofen, 
1, 42) mit wenigen Veränderungen und wird wol, wie die des 

Hitopadela, aus einer Necenfion der Vetälapancayingati ftammen 

An fie Tchließt fih Die tamulifche Darftellung in Bier Ge 

heimrath = Minifter, aus dem Tamuliſchen (in Nobertfon, Papers 

in the Tamul language, und vgl. Alakeswara Kath. Msept. 

in Mackenzie Collection, 1; 220) von &hriflian Nama Ayen, . 

Hamburg 1855, ©. 16. Bei mweentlicher Gleichheit in der übri— 

gen Form tritt hier an die Stelle der phyfifchen Aufopferung für 

den treuen Diener (dad Mufter der Dienfttreue) die Nothwendig- 
keit, Dinge zu thun, durch welche er in den Verdacht geräth, सिल 

nes Herin Feind zu fein. Es ſchweben nämlich drei Gefahren 

über diefem: das Volk wird ihm die Erftlinge des Reiſes dar— 

bringen, aber Schlangen haben ihr Gift hineinfließen laſſen; fer— 

ner: ein benachbarter König wird einen mit Backwerk gefüllten 

Schlauch ſenden, dieſer aber enthält zugleich Pfeile, welche den 

König bei Eröffnung deſſelben tödten ſollen; endlich wird ſich in 

der Nacht eine giftige Schlange von der Decke des Schlafgemachs 
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herablaffen und den König tödten. Die beiden erſten Gefahren 
wendet der treue Diener ziemlich Teicht ab. Aber bei der dritten 

muß er fih — gegen alles orientalifche Recht, mit Lebensgefahr — 

in des Königs Schlafgemad ſchleichen; während ev die Schlange 

tödtet, jprigt ein Tropfen ihres Giftes auf den Bufen der Köni— 

gin; indem er dieſes abwifcht, erwacht fie und Elagt ihn nun an, 

ihre Ehre verlegt haben zu wollen, faft ganz wie in der Einlei= 

tung zu den Zehn Vezieren und entfernt ähnlih mit dem Sin- 

dabad (vgl. auch $. 228, 2), worauf alddann durch Erzählung 

von Gefhichten, die, wie im fünften Buche ०८ Pantichatantra, 

vor Voreiligfeit warnen, fein Leben gerettet wird. 

In dieſer Faflung verfettet फ das Märchen „vom treuen 

Diener” mit dem 39. in Baſile's Pentamerone und dem ihm 

gleihen ‚vom treuen Johannes” in Grimm’s-KM., Nr. 6, vgl 

II, 16. Wie in der indifhen Darftellung die weinende Göttin 

des Glücks, fo ift es in der paderbornifchen bei Grimm, IH, 17 

` eine unfichtbare Stimme, die die drohenden Gefahren verfündet 

Die Gefahren ſelbſt find theilmweife varlirt. Doch klingt die zweite, 

som treuen Diener zu vollziehende That, obgleich ver Grund der— 
felben nicht angegeben wird, in der paderbornifchen Faſſung, wo 

er dem Herrn das Glas vor dem Munde wegfchlagen muß, noch 

fehr an die Wegnahme des Reiſes an. Die dritte That ift wefent- 

10 wie im Indiſchen, die Tödtung eines Draden im Schlafge: 

mad. Alle vier bisjegt mir befannten Faſſungen (eine fünfte in 

Gatalonien, auf welche Liebreht in Pfeiffer's Germania, IL, 2, 

240, aufmerkſam macht, kenne ich noch nicht) find ſich im wefent- 

lihen fo gleich, daß fie auf einer Quelle beruhen müffen, die fi 

durch mündliche Tradition in Nebenumftänden variixte. Da die ſüd— 

indifhen Märchen größtentheils ſich als buddhiſtiſch nachweiſen Laffen 

und die buddhiſtiſchen Märchen durch die Mongolen insbefondere 

nad) Europa drangen (vgl. and §. 204), jo wäre hier vielleicht Die 

Brüdfe zu juhen. In den europäischen Darftellungen ift ein Zug 

aus dem Märchenfreife, welden ih durd „das Bild“ bezeichnen und 

zu Vetälapancavingati, 1, beſprechen werde, hineingearbeitet und 

die Entführung durd das Schiff derfelben Art, wie in der Gudrun. 

Benfey, PBantihatantra. I. 27 
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Dieſe legtere erjcheint ganz ebenso geftaltet in dem ruſſiſchen Volks⸗ 

märden: „die fieben Simeonen‘“, weldyes wir als aus Vetäla- 
pancavingati, 5 == Ssiddi-kur, 1 und 2, entftanden erfennen 

werden. Danadı ift es nicht unwahrſcheinlich, daß felbft dieſe Art 
der Entführung aus einem orientalif—hen Märden in die Gudrun 

gekommen ift. Doch will id) das, bevor fih die Grundform diefes 

Märchens findet, nicht mit Beftimmtheit behaupten. Die Ver— 
wandlung in den Stein ift ebenfalls aus dem Orient, vgl. Tau— 

fendundeine Naht, „König der ſchwarzen Inſeln“, (Breslau) 

1, 287 

§. 169. Aehnlich, wie in. der arabifchen Bearbeitung an den 

Reflex des erften Buches als Fortſetzung deſſelben ein Kapitel ge= 

किणि ift, in welchem der Verräther feine Strafe erhält (8.109), 

ift hier im Hitopadefa an das dritte Buch ein ergängendes viertes 

als Fortfegung getreten. Im dritten Buche iſt hier der urfprüng- 

liche Inhalt, welcher nur den Gedanken einprägen follte, daß man 

einem frühern Feinde nie trauen fol, von der Schilderung der 

Zopyruslift bis zu einer Darftellung der „Kriegskunſt“ überge- 
leitet. Als Ergänzung zu diefer schließt क im vierten Buche, 

in welchem die Vögel wieder Frieden jchließen , Die Kunft der 

„, Sriedenspiplomatie‘ an 

Die hier eingerahmten Erzählungen betreffend, jo find zunächſt 

zwei (Max Müller’3 Ueberſetzung, ©. 152. 153) == Pantſcha— 

tantra, 1, 13. 14, ſ. §. 84. 85. Dann folgt, in die legtere ein— 

gefhachtelt, die Erzählung von der treulofen Gattin, melde ihren 

Diener füßt und, als der Mann ९6 einmal fieht, ihm jagt, sie 

habe an feinen Mund gerochen, ob er feines Herrn Kampher vers 

zehrt. ) Der Diener ftellt fih nun ſogar böfe, daß er ſich ſei— 

nen Mund beriehen laſſen müſſe, und ver betrogene Ehemann | 

muß ih noch Mühe geben, ven Galan zu bewegen, im Haufe zu 

bleiben. Es ift dies eine der Muftererzählungen, vielleicht dem 

1) In Mar Müller’s Ueberfegung, S. 153, 3.7 v. u. it „Frech⸗ 
heit“ ftatt „„Enthaltfamfeit‘ zu fegen. Der Sinn iſt: „Diefer Diener 
nimmt fich viel heraus ^^ 
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Striveda entlehnt, auf jeden Ball würdig, darin zu ſtehen. Es 

erinnern viele Erzählungen daran, doch fenne ich Feine, die ſich 

ſpeciell daran ſchlöſſe. Dann folgt, ebenfalls in dieſes Fabelnetz 

verwebt, Müller’S fünfte (©, 153) — Pantſchatantra, I, 20, 1. 

8. 97; dann Wr. 6 (S. 157) == Pantſchatantra, UI, 12, 1. 

8. 158; Nr. 7 (S: 158) == Pantſchatantra, 1, 7, 1. 8. 60; 

Nr. 8 (©. 159) == Pantſchatantra, V, 9, 1. 8.209; Nr. 9 

(S. 161) ift die Erzählung von Sunda und Upaſunda, welche 

aus dem Mahäbhäarata auszugsweife entlehnt ift. Die betreffende 

Epifode ift von Bopp herausgegeben und ind Deutjche überjegt 

im Indralokägamanam, Ardſchuna's Reife zu Indra’s Himmel, 

nebjt andern Epifoden des Mahäbhärata, ©. 6% 78; 37 — 45; 
114— 120; ins Franzöſiſche von Lancereau in feiner Ueberſetzung 

des Hitopadeſa, ©. 240 fg.; vgl. auch Somadeva's Märchenſamm— 
lung, XV, 135 — 140, Brockhaus' Ueberſetzung, ©. 71. 72. 

Nr. 10 (S. 168) == Pantſchatantra, II, 3, ſ. 8. 146; Nr. 11 

(©. 168) Pantſchatantra, 1, 11, ſ. 8. 78; Nr. 12 (©. 172) 

— Pantjchatantra, III, 15, ſ. 8.164. Die legte Nr. 13 (©. 178) 
iſt — Pantſchatantra, V, 2, 1. 8. 201 

Beiläufig bemerfe ich, daß die perjifche Ueberſetzung des Hito— 

padefa hier vom Driginal jehr abweicht, Silv. de Sach, Notices 
et Extraits, X, 247. 

8. 170. Mit dem dritten Buche des Pantſchatantra ſchließt 

Somadeva's Auszug daraus; ebenſo augenfheinlid die Bearbei— 

tung ०८6. Sitopadefa, melde aus dem vierten und fünften Bude 

des Pantihatantra nur vier Erzählungen aufgenommen und in 

ihr drittes und viertes vertheilt hat, nämlich Pantſchatantra, IV, 

7 und V, 1 in das dritte, und V, 2 und 9 in das vierte; von 

IV, 7 ift e8 ſogar zweifelhaft, ob fie nicht in einer Recenſion 
des Pantihatantra im. dritten Buche ſtand, 1. 8.140. Sehen 

wir die Geftalt an, im welcher uns die Altern Recenſionen das 

vierte und fünfte Buch zeigen, jo erklärt ſich dieſe Erſcheinung. 

Zur Zeit, ald Somadeva feinen Auszug abfafte, enthielten jie 

— mie ja aud die drei erften Bücher in dem von ihm benusten 

Terte — gewiß nicht mehr als die arabiiche Bearbeitung, d. b. 

27° 
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jedes nur die Nahmenerzählung und eine eingefchobene. Da war 

eben nichts auszuziehen, und Somadeva ließ daher beide Bücher 
unberührt. Auch dem Verfaffer des Hitopadefa oder der von ihm 

benugten einen Grundlage vefjelben (|. Hitopadefa, Einleit. Hinter 

Str. 7) ſcheint erſt eine Gefchichte mehr (im fünften Buche) ४०८ 

gelegen zu haben, nämlich die erfte des fünften, ſodaß fein Text 

im mefentlihen mit demjenigen ftimmte, welcher ſich im ſüdlichen 

(Dubois') Pantfchatantra zeigt; aud aus diefer Geftalt ließen ſich 
feine Fabelfammlungen bilden, wie‘ fie und in SHitopadefa, I, I, 

II, IV vorliegen; deshalb nahm jener Bearbeiter die vier (oder \ 

drei) Erzählungen, welde damals viefe beiden Bücher enthielten, 

lieber in fein dritte und viertes auf und ließ ihre Nahmenerzäh- 

lungen unbenugt 

8. 171. Dem vierten Buche des Pantſchatantra entſpricht in 

der arabifchen Bearbeitung bei Silo. de Sacy das neunte Kapitel, 

bei Symeon Seth der fünfte Abjhnitt, bei Johann von Capua 

das fechste Kapitel, ebenſo in der deutichen und fpanifchen Ueber— 

fegung, bei Doni, Trattato III (©. 57), in Nasr-Allah’s perſiſcher 

Ueberfegung das fiebente Kapitel (Silv. de Sacy, Not. et Extr 

X, 1, 124), im Anvär-i-Suhaili das fünfte Kapitel, ebenfo im 
Cabinet des fees. Bei Baldo vie zwölfte Fabel, in Edeleſtand 
du Meril, Poesies inedites du moyen äge, ©. 232. 

Die Rahmen und Haupterzäblung bildet die Geſchichte eines 

Meerungeheuers, bei Dubois eines Krofodild, in der arabifchen 

‚Bearbeitung einer Schildkröte; die hebräiſche Ueberfegung bat 
ftatt defien au>. „Eivechfe‘, was aber Johann von Capua wie— 

der in testudo verwandelt hat Chat er 7100 eine Duelle außer 

ver hebräifchen Ueberſetzung gehabt oder gelegentlih comfultiven 

fönnen?). Diejes will auf Anftiften feiner Frau einen Affen 

umbringen und. hat ihn fchon in feiner Gewalt, büpt ihn aber - 

dur deſſen Schlauheit wieder ein. 

§. 172. Die Einzelhei en der Rahmenerzählung find in den 

fanskritifhen Terten, dem ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra und 
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in der arabifhen Bearbeitung zwar mejentlich identiſch; doch fin— 

den 14 auch einige Abweichungen 

Zunahft ftimmen das ſüdliche (Dubois’) Pantſchatantra und 

die arabifche Bearbeitung — abweichend von ven jansfritifchen 

Terten (Kofegarten, hamburger und berliner Handſchriften) — 

darin überein, daß fie die Veranlaffung vorausfchieken, durch welche 

der Affe ans Meer kommt. Hier ftimmen jie auch darin überein, 

daß er ein Affenkönig fei und vor einem ‚Nebenbuhler um die 

Herrſchaft geflüchtet. Ebenſo darin, daß der Affe eine Frucht durch 

Zufall in das Waffer fallen laßt und das Wafferthier durch deren 

Geplätfcher gelockt wird. Dieje Uebereinftimmung fo voneinander 

entlegener und unabhängig voneinander entftandener Bearbeitungen 

zeigt, daß ihnen eine und diefelbe ſanskritiſche Recenfton zu Grunve 

liegt, und zwar eine von den unferigen abweichende. Dies wird 

auch durch die Zahl und den Inhalt ver eingefchobenen Geſchich— 

ten beftätigt, welche in beiven nur eine und zwar dieſelbe ift. 

Hieraus wird man geneigt fein zu fchließen, daß die Faſſung der 

Rahmenerzählung in unfern fanskritifhen Terten — mie unzivei: 

felhaft in andern Beziehungen (|. weiterhin), jo aud in diefer — 

jünger fei als die in der arabischen Bearbeitung und im ſüdlichen 

Pantſchatantra vorliegende, und ich bin weit entfernt, zu verken— 
nen, daß dieſer Schluß richtig fein könne. Allein etwas bedenk⸗ 

{की macht mich der Umftand, daß die Form in den fansfritifchen 

Texten durch den Mangel diefer Einleitung viel unvollfommener 

ift, und man jieht nicht ab, warum jemand, wenn er die voll 

fommenere Form in feiner Necenfion gefunden hätte, fie jo ver: 

ftümmelt haben ſollte. Dieſes fpricht vieleicht eher für die Anz 
nahme, daß wir in den janskritifhen Texten in diefer Beziehung 

eine der Grundlage ver arabifchen Bearbeitung vorausgegangene 

Necenfion vor uns haben. Entſcheidend ift es natürlich nicht; 

möglich wäre, daß jemand diefen Gingang nad Einſchiebung der 

erften Erzählung weggelaffen hätte, weil er dem von diejer ſehr 

ähnlich ift 

8. 173. Die Scene, daß das Seeungeheuer unter dem Baume 

figt und von dem Affen auf vem Baume Früchte zugemorfen er: 
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hält, findet fih mit unmefentliher Verſchiedenheit auch im Sin— 

dabadkreife. Am entfchiedenften zeigt dies die Darftellung im Sin- 

dibad-nämah (Asiatie Journal, 1841, XXXVI, 13), welde ſich 
— abgefehen von dem einen Thiere: nämlich einem Eber, ftatt 

0९5 Seeungeheuerd — faft ganz an die Darftellung im Kalilah 
und Dimnah und im ſüdlichen (Dubois') Pantſchatantra ſchließt. 

Es entiteht dadurch die Frage: Ift viefe Fabel aus dem Pantſcha— 

tantra oder Kalilah und Dimnah in den Sindabadfreis gefommen 

oder, umgekehrt, aus dem Driginal des Sindabad in das Grund- 

‚werf von jenen, oder aus einer andern. Duelle von beiden ent= 

lehnt? Da wir im erften, zweiten und dritten Buche die Ver— 

anlaffung der Nahmenerzählung woandersher entlehnt fanden, fo 

vermuthe ich, daß wir auch hier und wol für Die zweite oder dritte 

Beantwortung werden entfeheiden müffen; ahnlich, wie nad 8. 141 

der Pfau der griechifchen Fabel zur Eule gemacht ward, um dieſe 

Fabel mit der Nahmenerzählung zu verbinden, ſcheint mir aud) 

hier der Eher des Sindabadfreifes das urfprünglichere Thier zu fein 

und diefes ift in das Seeungeheuer verwandelt, um die Rahmen— 

erzählung, fpeeiell Die Gefahr des Affen im Meere, damit zu ver— 

binden, welche, wie ich im folgenden Paragraphen vermuthe, auf 

einer griehifchen Fabel beruht. Diefe Gefahr bildet den eigent= 

lichen Kern der Nahmenerzählung und daher ift ſehr natürlich, 

daß die Erzählung, welde die Veranlaffung derjelben darftellt, 

nad ihr umgeftaltet wurde. Die Form, daß zu der eigentlichen 

Nahmenerzählung als Einleitung eine Veranlaffung derſelben hin— 

zugedichtet wurde, zeigte फी auch im dritten Buche (8. 139), im 

zweiten (ई. 113) und im erften (8.22). Wenn ih mit Recht 
annehme, daß der Sindabadfreis die Altere Form diefer Scene be— 

wahrt hat und die (Bulletin ver St.:Petersb. Akad. der Wilfen- 
fchaften, hift.-philol. Kl., 1857, 4/16. Sept. == Mel. asiat., II, 

188 fg.) ausgefprochene Vermuthung, daß das Original von legterm 
den buddhiſtiſchen Weifen und Zauberer Nägardichung als Helden hatte, 

folglich eine buddhiſtiſche Gonception war, wahrſcheinlich ift, jo tft 

anzunehmen, daß’ audy diefe Scene over Fabel, wie die meiften des 

Pantſchatantra, zunächſt aus einem bupdhiftiihen Werfe ftammt. 
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Die Frage wird noch verwickelter dadurch, daß, wie ich jet 
erfahre, nachdem ich ſchon das Manufeript zum Druck abgefenvet 

0411९, dieſe Rahmenerzählung aud in der Cukasaptati erfcheint 
Leider 1 das Manuſeript verfelben, welches ich der Kiberalität der 

peteröburger Akademie verdanfe, durch Lücken noch mehr verfürzt 

als diefer Auszug ſchon urfprünglih war. Doc) fieht man deut— 
lich, daß die Darftellung in der urſprünglichen Faffung faft ganz 

mit der im Bantfchatantra übereinftimmte. Sie bildet die 65. 

und 66. Erzählung und lautet folgendermaßen 

„Am andern Tage fragte Prabhävatı ven Papagai (wieder 

mit derjelben Lücke, wie in der 64. Erzählung, melde oben $. 87 

mitgetheilt ift). Der Bapagai ſprach 

«Geh, ० Herrin, und erfteue dev Luft dich, die der Lieb’ entftammt, 

Wenn du dich weißt im Unglücke, gleichwie der Affe, zu befrei’n.» 

„Es gibt einen See; in deſſen Nähe lebte auf einem Baume 

ein Affe, Namens DBanapriya. Diefer ſah einft am Ufer des 

Meeres ein ſich herumwälzendes Seeungeheuer. Der Affe ſprach: 

«Macht dir das Leben hier Vergnügen? Wie befindeft du Dich?» 

Das Seeungeheuer ſprach: 

«Was einem [हि zum Wohnorte beftimmt und welch Gefiht man bat, 

Da und daran hat man große Freud’, ० Affe! an anderm nicht.» 

„Und e8 heißt aud: 

«D Rama! nicht behagt Lanka, die gold'ne, mir, ० Lakſchmana! 

Selbſt ohne Schäge bringt Freude die väterlich' Ajodhja mir.» 

„Ich bin in dem mit fieben Boden verjehenen (Meere) ges 

boren. Dein Anblick ift mir zu Theil geworden: ह heißt auch: 

«Heil bringt ver Anblick Hochedler; noch mehr als heil’ge Orte ſelbſt. 

Die tragen mit der Zeit Früchte, der Edeln Umgang aber gleich. 

Deshalb fei du mein Freund!» Nachdem jie dieſe Erzählung 
gehört, legte क Prabhävatı zur Ruhe.“ 

Hier कितो der Auszug Ver 64. (eigentlich 65.) Erzählung. 

„Am andern Tage fragte Prabhävati ven Papagai (Auslaffung 

wie in 65.). Der Papagai ſprach: Wiederum gab der Affe, 

einen andern Baum befteigend, ſüße Früchte. Diejes (das Meer: 

ungeheuer) aß € und fagte: «Breund! komm in mein Haus! 
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heilige e8 (mit deinem Befuh)!» Auf diefe Rede hin beftieg der 

Affe deſſen Rüden und machte ih auf den Weg... (Rüde oder 
Berftümmelung) , , . + dieſes gejehen habend, dachte der Affe, und 

voll Schreden .... (Lücke) ... , Das Seeungeheuer ſprach: 

«Ah! Freund, warum किपः du» Der Affe fagte: «Mein 

Herz hab’ ich auf einen Zweig des Baums gelegt». Das thörichte. 

Seeungeheuer dachte: «Warum nimmt er Das Herz nicht mit? . ... 

(९1९) ..... 8९, Affe! Hole dein Herz und gehe dann mit zu= 
ru!» Darauf kehrte der Affe um und (fprang auf) den Zweig 

. (शर्म) .... Das Seeungeheuer,, von: dem Affen mit 

Vorwürfen überhäuft, kehrte nad feinem Haufe zurück. Und e8 

heißt aud) 

«Melher König, wenn Noth dränget, befiget Gegenwart des Geifts 
‚Der fann jih aus Gefahr retten, gleichwie der Affe aus der Flut.» 

„Nachdem ſie dieſe Erzählung gehört, legte क Prabhävatı 

zur Ruhe.‘ 

Auch bier entfleht nun die Frage: अ die Erzählung aus 

dem Pantſchatantra in die Gukasaptati übergegangen oder umge— 

kehrt, oder haben fie eine gemeinfchaftlihe Duelle? 9 diefe das 

indifhe Driginal des Sindabad? oder hat dieſes aus einem von 

jenen geſchöpft? oder hatte diefes vie Erzählung nod gar nicht, 

und ift fie erſt aus einer perjifchen Bearbeitung der Qukasaptati 
oder gar erft aus dem Kalilah und Dimnab in den perſiſchen 

Sindabad hinübergenommen? Noch laſſen ſich diefe Fragen nicht 

mit Sicherheit entſcheiden. Wielleiht wird ed eher möglich, wenn 

wir wiſſen, ob die Erzählung auch in Nachſhebi's Tütinämeh 

fteht und, wenn died der Fall ift, welche Form fie da hat. ` 

Im Sindibad-nämah erfheint, wie gefagt, ftatt des See— 

ungeheuerd ein Eher; der Affe dagegen ebenfalls.  ,,Eim: alter 

Affe wandert in die Welt, feine Familie verlaffend; da fommt er 

an eine ſchöne Stelle im Walde; hier gefällt es ihm und er bleibt. 

da. Da kommt ein hungeriger Eber und fieht den Affen auf 

` dem Baume, der voll Feigen hängt. Er bittet um Nahrung und 

erhalt Früchte. Er fordert aber immer mehr, 06 der. Baum leer 

ift, Da droht er dem Affen. Diefer fleht zum Simmel um Hülfe. 
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Da fpringt der Eber auf ven Baum, fallt rückwärts, bricht das 

Genick und ſtirbt.“ Damit ftimmt im wejentlihen aud die Dar— 

ftellung im Syntipas (Sengelmann’3 Ueberjegung, ©. 114); im 

fogenannten Sandabar (Sengelinann ©. 59) dagegen ift ein Menſch 
an die Stelle des Affen getreten. Der Eber ftirbt bei beiden 

dadurch, daß er fteif hinaufjieht und 66 erwartet, daß der Affe 

auf dem Baume noch Früchte herabwerfen fol. Die Faffung des 

Sandabar ift, theilweife mit wichtigen Varianten, in die veciden- 

talifhen Sieben weifen Meifter übergegangen, Calumnia nover- 

calis, (.; 2, b.; Historia Sept. Sap., Bl. 11; Augsburg 1473 

und 1478, Bl. 11; holländiſcher altefter Druck (von 1479, wie 

ihon ©. 5. Bode bemerft hat), B., 7; Li Romans des Sept 

Sages, १3. 1897; Dyoeletian, 9. 1480; Gräfe, Gesta Romano- 

rum, II, ©, 178; vgl. 2oijeleur-Deslonghamps, Essai, 110, 1; 

144, 2; Keller, Li Romans, CLXXXVIII. CLXXIX; Dyocle- 

tian, Ginleitung, 53. 55. Berner ift fie zu einem ruſſiſchen Volks— 

märchen geworden (bei Vogl, ©. 139), mit obligater Gewinnung 

einer Königstochter. Die ältere Form des Sindabadfreiies, ‚Affe 

und Eher‘, ift wiederum aud in das Anvär-i-Suhaili, ©. 527, 

aufgenonimen und von da aud in die türfifche Bearbeitung über: 

gegangen, Cabinet des fees, XVII, 130; vgl. 8. 229. 

8.174. Der Affe laßt 00 verführen, fi auf dem Rücken 

०८8 GSeethierd ind Meer zu begeben. Diefe Scene erinnert, wie 

ſchon $. 173 angeveutet, fo fehr an die griedhifche Fabel vom 

Affen auf dem Rüden des Delphin (Aesop. Fur. 242, Cor. 88; 

Robert, Fables inedites, I, 243), daß wir fie ſchwerlich von ihr 

trennen fönnen; da jie augenfcheinlih nur ein Stück derſelben ift, 

jo ift ९6 höchſt wahrfcheinlih, daß dieſes aus ihr entlehnt fei, 

nicht umgekehrt die griechiſche Fabel durch die indifche veranlaßt; 

für die Priorität der griehifchen Fabel, deren Alter man wegen 

ihres jpäten Vorkommens (bei Marimus Planudes) bezweifeln 

fönnte, ſpricht übrigens auch der Anichluß verfelben an ven bei 

den Griechen herrſchenden Glauben an die Zuneigung des Delphin 

für die Menſchen (vgl. Fur. zu der angeführten Fabel). 
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$. 175. Das Begehren nad dem Affenberzen (bei Dubois 

nach deſſen Leber) beruht einfah auf dem Begehren — insbefon- 

dere der Böfen in den Märden — nach dem Herzen der von 

ihnen Gehaßten. Wie in den Märchen anderer: Völker, fo tritt 

diefes Begehren aud in indiſchen oder entſchieden aus Indien ſtam— 

menden auf (vgl. Ssiddi-kür, 5. Gefchichte; Benj. Bergmann, 

Nomadiſche Streifereien, IV, 146); auf jeven Fal fann man e8 

als etwas allgemein Menfchliches anfehen. Daß 046 Affenfleifch 
nach der Erzählung des fünften Buchs auf Autorität des berühm— 

teften indiichen Ihierarztes als Heilmittel für Pferdebrand ange- 

wandt wird, iſt hier ebenfo gleichgültig als ver ägyptiſche Glaube, 
daß ९8 den Löwen als Mittel gegen das Fieber diene (Horapollo, 

Il, 82, von Valeſius; Xelian, Var. hist., I, 9, Hist. anim., ४, 

39; Plinius, Nat. hist., VII, 16; Grimm, RF., COLX, Note), 

und verwandte Ginfälle über die mepieinifhe Kraft der Ziegen- 

lunge und ०९६ Ziegenfleifches (Fur. zu Aesop., 262). 

8. 176. Auch in der weitern Entwicelung (vgl. $. 172) 

ftimmt das ſüdliche (Dubois') Pantſchatantra auffallend mit der 

arabiſchen Bearbeitung — obgleich e8 fie viel weiter ausfpinnt — 

überein, So darin, daß das Krokodil von einer Freundin in Kennt: 

niß gejegt wird, daß ihr Mann feine Zeit bei dem Affen zubringe, 

Dagegen weicht das ſüdliche (Dubois’) Pantfhatantra fonderbarer- 

weife jowol von den fanskritifhen Texten als den arabiſchen Be— 

arbeitungen darin ab, daß es das Schönfte — die Lift, durch 
welche der Affe fein Leben vettet, indem er nämlid vorgibt, daß 

er fein Herz auf dem Baume gelaffen 1) — nicht hat, ſondern 

den Affen ſich auf eine ſehr unmotivirte Weife befreien läßt. Nach 

dem Prineip, daß im allgemeinen die ſchlechtere Faſſung für die 

ältere zu nehmen ift, würden wir darin eine ältere Verfion ala 

die Grundlage der arabiichen Bearbeitung anerkennen dürfen, doch 
# 

1) Schwerlich in hiſtoriſche Verbindung zu fegen mit dem im. der 
Nfazie ruhenden Herzen im altägyptifchen Märchen, Revue archeologique, 

1852, ©. 391, oder gar in dem vierten famojedifchen Märchen in Caſtren, 

Ethnologiſche Vorlefungen, ©. 172 fg 
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würde ich dies Prineip bei ven vielen zwifchenliegenden Bearbei— 

tungen, die auch von manden Verſchlechterungen begleitet fein 

fonnten, nicht zu urgiren wagen; allein bei ver eingefchobenen 

Erzählung werden wir in der Necenjion des ſüdlichen (Dubois’) 

Vantſchatantra ebenfalls eine Altere Faſſung erkennen ($. 181). 

8. 177. Die Repräfentanten der arabifchen Bearbeitung gehen 

in diefem Stadium mehrfach auseinander. Die hebräiſche Ueber- 

jegung, repräſentirt durch die Lateinifche, fcheint die am beften zu— 

fammenhängende Darftellung zu gewähren und Lücken ver Silv. 
de Sacy’ihen NRecenfion zu ergänzen. Man vgl. इ. B. Johann 

son Gapua, k., 1, a., 5 ४. u. mit Wolff, I, 237, 2v.u. fg; 
auch Huſain Baiz Elingt hier mehr. an die Iateinifche Ueberfegung 
als an Silo. de Sacy’3 arabifchen Tert an; etwas weiter, insbe— 

fondere k., 2, a., 3 fg. und überhaupt, flimmt die Inteinifche 
Ueberfegung faft ganz mit der griechifchen (vgl. 73, 3 fg.) gegen 

Silo. de Sacy (vgl. bei Wolff, I, 237, 7 ४. u. bis 238, 4). 

Auch k., 2, a., 5 beginnt eine Stelle, die Silo. de Sacy’8 Text 

nicht hat; fie fehlt zwar auch in der griechifchen Ueberfegung und 

im Anvär-i-Suhaili, und ih will alſo nicht entſcheiden, ob ſie 

nicht ein dem urfprünglichen Terte fremder Zuſatz ift, allein ich 

fann nicht umhin, zu bemerfen, daß ſie mir indiſchen Charakter 

zu tragen fcheint. 

8. 178. Es ift ſchon (8. 172) bemerkt, daß die arabijche 

Bearbeitung und das ſüdliche (Dubois’) Pantſchatantra aud darin 

übereinftimmen, daß fie die Nahmenerzählung nur durd) eine und 

zwar diefelbe Erzählung, unfere zweite ($. 181) unterbrechen. Da 

wir im erſten, zweiten und dritten Buche ſahen, wie die Recen— 

fionen ſich vorzugsweiſe durch Vermehrung der eingefchobenen Ge— 

Ihichten unterfcheiden, alle übrigen des vierten Buchs aber mehr 

als diefe eine eingefhoben "haben, fo werden wir — zumal bei der 

Uebereinftimmung der beiden voneinander jo unabhängigen Autori= 

täten — unbedenklich annehmen dürfen, daß fie in diefer Beziehung 

die älteftserreichbare Faſſung diefes Buchs repräfentiren. Wenn ich 

oben §. 138 in der Grundlage der hamburger Kandihriften des 
dritten Buchs eine Altere Recenſion ald die in der arabifhen Be— 
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arbeitung abgefpiegelte mit Recht vermuthen durfte, fo begann die 

Erweiterung unfers vorliegenden vierten vielleicht damit, daß irgend- 

ein Diaffeuaft, welchem zwei alte Necenfionen des dritten Buchs 

— die eine mit den vier Erzählungen der hamburger Handſchrif— 

ten, die andere mit den acht der ins Pehlewi überfegten — vor— 

lagen, aus diefer legtern, um aud das vierte zu erweitern, drei 

(nämlich III, 8, 11 und 12) in feine Recenfion von diefem hin— 

übernahm, fodaß fie nun ebenfalls, wie fein drittes Buch, vier 

eingerahmte Erzählungen enthielt. Won da an nahm die Erwei— 
terung durch Einfhiebung von Erzählungen, fowie auch Ausſpin— 

nung der Saupterzählung (f. weiterhin) immer zu. Dem ge- 

gebenen Beifpiele folgten auch Diaffeuaften derjenigen Recenfion, 

in welcher jene drei Erzählungen (III, 8. 11. 12) dem dritten 

Buche verblieben waren. Auf dieſe Weiſe entitanden, wie es 
fcheint, jehr viele in Betreff der Anzahl und des Inhalts der ein— 

gefhobenen Erzählungen, fowie anderer Punkte auseinandergehende 

Recenfionen. In meinen Hülfsmitteln ftellen क die Differenzen 

in Bezug auf die Anzahl und den Inhalt folgendermaßen: 

1) die arabifhe Bearbeitung und 246 ſüdliche (Dubois’) 

Pantfehatantra haben nur eine Erzählung eingeſchoben; unfere 

zweite; 

2) der Kofegarten’fche Text und die berliner Handſchrift haben 

deren 11; unfere 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. (über 5. 
6. †. $. 185); | 

3) ebenſo viele ‚haben die Wilfon’schen, aber eine weicht im 

Inhalt ab; e8 jind namlih 1. 2. 3. 4. 5. 6.7. 8. 1, 18. 1४, 

10:11; 

4) die hamburger Handfchriften haben 13, oder, da III, 12 

hier noch eine Einſchachtelung hat (f. $. 158), eigentlih 14, 

nämlih 1. 2. 3. 4. 7. IH, 11. 12. 8. IV, 8..1, 18. ४, 9. 
10: IE. 

Wir ſehen, daß von den 11 in Kofegarten’8 Text und der ber— 

Iiner Sandfhrift, in den hamburger Handſchriften 2 fehlen (näm— 

lich die 5. und 6.), eine (Die 9.) in den Wilfon’fchen (und wahrichein- 

lid audy in vem Prototyp ver berliner, ſ. $. 194); dagegen haben 
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die hamburger und die Wilfon’shen I, 18, melde bei Kofegarten 

und in der berliner fehlt; und die hamburger allein haben außer- 

dem III, 11. 12 umd 8. 

$. 179. Im Anvär-i-Suhaili ift in das $. 174 angegebene 
Stadium eine lange Unterhaltung zwifchen dem Affen und ver 

Schildkröte über die zwifchen ihnen zu ſchließende Freundſchaft ein= 

geſchoben und als Beifpiel die 8. 106 erwähnte Erzählung ein— 

gelegt, Anvär-i-Suhaili, 376; Cabinet des fees, XVII, 10. 

§. 180. Nachdem ver Affe 00 glücklich" gerettet, पिकी ihn das 
Seethier in feiner Dummheit von neuem zu bewegen, कि ihm 

anzuvertrauen. Da erzählt ihm der Affe — jedoh nur in ven 

fansfritifhen Texten — unfere erſte Erzählung, „Froſchkönig und 

Schlange”. Da fie in der arabifchen und ſüdlichen (Dubois’shen) 

Bearbeitung fehlt, jo ift fie ein fpäterer Zufag. Die Darftellung 

flimmt in den mir zugänglichen Texten faft ganz überein. Die 
Babel felbft erinnert jo lebhaft an Aesop. Fur. 37, Cor. 167; 
Phaedr., I, 2; Robert, Fables inedites, I, 181, wo die den 

Fröſchen als König gegebene Schlange fie auffrift, daß ich viefe 

als ihre Veranlafjung betrachte. Nach ver Sitte der Bearbeiter 

de8 Pantſchatantra ift fie weitläufig und mit vielem Raffinement, 

zugleich aber aüch mit jelbjtändiger Ausfpinnung weiter entwicelt, 

und in diejer Art eine der jchönften 2८6 Buchs; in der Darftel- 

lung erinnert fie theils an die erſte Zufammenfunft der Kräbe 

und der Maus im zweiten Buche des Pantjchatantra, theils an 

die alte Schlange III, 15 (ſ. §. 164), theils endlih an den alten 

Kranih 1, 7. Die indische Geftalt Eehrt mit wenig Veränderun- 
gen in Kadiri's Tütinämeh, XI (Iken's Ueberfegung ©. 63) 

wieder. Sie findet ſich alfo wahrſcheinlich aud in dem Nachſhebi's, 

und fand ſich aud wol im der ältern perjifchen Bearbeitung der 

Qukasaptati; ob jie aus einer Necenfion ver legtern herrührt oder 

aus einem andern janskritifchen Werke entlehnt ift, welches dann 

auch wol die Duelle des Pantſchatantra fein würde, läßt ſich noch 

nicht entjcheiden. Das Pantſchatantra enthielt fie zur Zeit ver 

Abfaffung des erſten perſiſchen Tütinämeh ſchwerlich ſchon (f. 

8.170. 178). Faſt der gefammte Inhalt ०९6 Tütinämeh ift nach— 
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weisbar nach Europa verbreitet; daher finde ih nit unwahr- 

jcheinlih, daß Nr. XLVIII in Nikolaus PBergaminus’ Dyalogus 
creaturarum moralizatus (Antwerpen 1486) daraus ftammt; hier 

wird ein gefangener Eleiner Fiſch von dem Fiſcher auf ०45 Ver— 

jprechen, ihm andere zuzuführen, wieder freigelaffen; natürlich halt 

er jein Wort ebenfo wenig, ald der Froſch im Pantſchatantra. 

Auf die Umwandlung war wol Aesop. Fur. 20, Cor. 124; Robert, 
Fables inedites, I, 309—312, wo der Eleine gefangene Fiſch den 

Fiſcher bittet, „ihn jest freizulaffen und erft, wenn er größer jet, 

zu fangen‘, von Einfluß (vgl. पपरक §. 62 u. a.). 

$. 181. Das Seethier drängt von neuem. Da erzählt ver 
Affe ४८ zweite Fabel „vom Eſel, dev weder Herz noch Ohren 

hat“. Sie erfcheint in den fanskritifchen Texten des Pantſcha— 

tantra, im ſüdlichen (Dubois, ©. 198) und in der arabiſchen Be— 

arbeitung, Wolff, 1, 242; Knathbull, 264; Symeon Seth, 75; 
Sohann von Gapua, k., 2, b.; deutſche Ueberfegung (Ulm) 1483, 

Q., VO; fpanifche Ueberfegung, XLIV, a.; Doni, 61; Anvär-i- 

Suhaili, 393; Cabinet des fees, XVII, 26; Baldo, fab. XII 

bei Edeléeſtand du Meril, ©. 233. | 

Die fanskritifhen Darftellungen  ftimmen  faft ganz überein; 
die des ſüdlichen (Dubois') Pantſchatantra dagegen weicht von 

ihnen insbeſondere darin ab, daß in ihr — in Uebereinſtimmung 

mit der arabiſchen — gleich zu Anfang der Löwe „Herz und 

Ohren eines Eſels“ zur Heilung ſeiner Krankheit verlangt, wäh— 

rend in den ſanskritiſchen Texten der Löwe (in Uebereinſtimmung 

mit I, 11 und I, 16, die ohne Zweifel auf dieſe Darſtellung 

Einfluß gehabt haben, vgl. 8.78) an Wunden, die er von einem 

Elefanten empfangen hat, krank daniederliegt und das Herz und 

die Ohren von ihm nicht zuerft verlangt, jondern nur ſpäter ver- 

mißt werden. Ob viefes Verlangen nad) dem Herzen mit alten 

indogermanifchen VBorftellungen zufammenhängt (vgl. Grimm, Deut: 

fhe Mythologie, XXVI; KM., Nr. 81, UI, 131, und ‚oben 

§. 175), wage ich nicht zu entfheiden. Durch dieſe gleich zu An— 
fang hervortretende Forderung erhält die ganze Babel eine befjere 

Abrundung. Nach dem Prineip, daß die unvollfommenere Form 
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४८ ältere ift, wäre anzunehmen, daß in diefem Betracht die ſans— 

kritiſche Darftellung älter ſei als die bei Dubois Und in der ara- 

bifhen Bearbeitung. Ih bin nun zwar weit entfernt, Diejem 

Princip unbedingte Gültigkeit zuzuſprechen, allein hier wird e8 
durch die jogleih zu betrachtende Duelle dieſer Babel bejtätigt. 

She ich- aber zu dieſer übergehe, muß ih noch eine ähnliche Dif- 

ferenz erwähnen: in dem ſüdlichen (Dubois’) Vantſchatantra be- 

redet der Fuchs den Efel nicht — wie in der arabifchen und jans- 

kritiſchen Darftellung — durch Appellation an feine Geilheit, गि 

dern auf die unwahricheinlichite Weile dadurch, daß er ihm vor— 

spiegelt: er wolle ihm die Freundichaft des Löwen verichaffen. 

Nach dem eben hervorgehobenen Prineip müffen wir auch dieſe 

ungeſchickte Darftellung als die ältere bezeichnen und die durch die 

Geilbeit angemejjen motivirte als die jüngere, und aud dieſe An— 

nahme wird durd die Duelle ver Fabel beftätigt. Ich füge fo: 
gleich eine dritte Differenz hinzu, bei welcher jenes Prineip ſich 

als ungültig herausstellt. In der ſüdlichen (Dubois’) Darftellung, 

frißt der Löwe mwirflih Herz und Ohren, ſodaß die ganze Pointe 

der Fabel verloren geht; hier Hat der Bearbeiter augenſcheinlich 

die Bedeutung derjelben überjehen oder, in Betracht der Anwen— 

dung, melde bei ihm son der Geſchichte gemacht wird, nicht mit 

Unrecht geglaubt, daß ihr durch Erzählung der Thorheit des Ejels 

vollftändig genügt wird, 
Die Quelle diefer Fabel ift, wie ſchon von Weber (Indiiche 

Studien, III, 338) richtig erfannt ift, die befannte bei Babr., 

95; Aesop. Fur. 356, Cor. 358; Non. .Marcell., IV, 198, von 

७९110. Hier liegt der Löwe franf und ९6 gilt blos, Nahrung 

für ihn zu ſuchen; dem Fuchs gelingt e8, ein Thier zum zweiten 
mal zu ihm zu loden; der Buchs frißt das Herz und antwortet 

dem Löwen mit dem befannten Wige. Hiermit ftimmt im wejent- 
lichen der ſanskritiſche Text. Während aber bei den Griechen das 

verlocdte Thier ein Hirſch ift, iſt es in der indiſchen Darftellung 

ein Ejel. Dem, der diefe Umwandlung vornahm, ſchien der Hirſch 

für diefe Rolle unpaffend, vielleicht zu klug; paflenver dünfte ihm 

der dumme Gel. Bei diefem aber find die Ohren eine jo augen= 
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fällige Partie, daß diefe zu dem Herzen, um den Wig zu ver- 
vollftändigen, Hinzugefügt wurden; dabei wirkte natürlich der Ge- 

danfe mit, daß einer, ver feine Ohren bat, aud nicht fähig ift, 

einen vernünftigen Rath zu hören und ſich vernünftig zu beneh- 

men. In der griechifchen Fabel wird der Hirſch dadurch verlockt, 

daß ihm der Fuchs vorjpiegelt, der kranke Löwe wolle ihn zu fei- 

nem Nachfolger wählen; als er ihn zum zweiten mal zu bereven 

ſucht, jagt er ihm, der Löwe habe ihm etwas Wichtiges anver- 
trauen wollen und fein Ohr gepackt, um feine Aufmerkſamkeit zu 

erregen. So unpaffend diefe Vorfpiegelungen einem Eſel gegen- 

über find, fo find fie dennoch, wenig verändert, noch in dem füd- 

lihen (Dubois') Pantſchatantra wiedergegeben, insbejondere bei 

der zweiten Verlockung; eine weſentlichere Abweichung befteht nur 

darin, daß ihm nicht die Nachfolge, fondern die Freundſchaft des 

Löwen und deren Vortheile vorgefpiegelt werden, in Eſel als 

Nachfolger des Löwen ſchien natürlich zu unvernünftig. Grit als 
dritte Form ergab ſich die Geftalt, wo der Eſel — in Harmonie 

mit feinem Nature! — durch feine Geilheit 'verlodt wird. Im 

irgendeiner NRecenfion trat die Abrundung hinzu, daß der Löwe 

gleich zu Anfange Herz und Ohren fordert, und diefe fand aud 

in die Altere Geftalt, die im ſüdlichen (Dubois') Pantjhatantra 

hervortritt, Eingang 

üglich der arabifchen Bearbeitung ift, wie gewöhnlich, die 

lateinifche Ueberfegung vollftändiger als die übrigen Ausflüffe und 

eine Stelle, welche fie mit dem ‘Anvär-i-Suhaili, theilweife auch 

mit der griechifchen Ueberfegung gemein hat, k., 3, a., 7, ngl. 

Anvar-i-Suhaili, 397, 6 v..u.; Symeon Seth, 75, 2%. u,, 

während fie bei Silv. de Sacy fehlt, macht höchſt wahriheinlic, 

daß ihre gefammte Darjtellung auf einem beſſern Texte beruht. 

Im Anvär-i-Suhaili ift die Vorfpiegelung (des unzüchtigen Inhalts 
wegen) verändert; die Gfelinnen find weggelaſſen, und der Löwe, 

den der Eſel gefehen, foll ein bloßer Talisman fein; in der tür- 

kiſchen Bearbeitung ift an die Stelle von Herz und Ohren das 

Gehirn gefegt. Baldo feßt zu Herz und Ohren nod die Augen. 

Zu der orientaliihen Form gehört Vartan, XXXVI; Taufend- 
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undeine Nacht, III, 917 (Weil). Die Form dagegen, in welder 
Fredegar u. f. m. dieſe Fabel erzählt (Grimm, RF., XLVIH fg., 

CCLXI. CCLXXVI), fähließt fih (wie „Hirſch“ und „nur Herz’ 

zeigt) an die oceidentalifche, was ich wegen Edeleſtand du Meril, 

&. 135, bemerfe, der fie irrig an die orientalifche lehnt; ihre 

Verſtümmelung erklärt ſich dadurch, daß fie nach mündlicher Kennt- 

niß oder aus dem Gedächtniß erzählt wird. | 
Eine ganz neue Babel hat ſich aus der vrientalifhen Form 

durch Zerfällung und MUebertreibung in Gesta Romanorum, 

LXXXII, geftaltet: „Ein Eber kommt in einen Garten und e8 

wird ihm vom Gärtner ein Ohr abgehauen; trogdem Fommt er 

zum zweiten mal und verliert nun aud das andere Ohr; nichts- 

deftoweniger kommt er zum dritten mal, da wird ihm der Schwanz 

abgehauen; als er dennoch zum vierten mal wiederfehrt, wird er 

getödtet und der Koh ift nun fein Herz nnd entfchuldigt fich mit 

dem befannten Witze“. Da der Eher Herz und Ohren verliert, 
fo ift die orientalifche Form die Grundlage. Dazu gehört Grimm, 

KM., Nr. 81, vgl. III, 129. Auch Extravag., 1P, bei Robert, 

Fables inedites, I, c. 1, beruht auf der orientalifhen Form, da 

auch hier Herz und Ohren erwähnt werden. Zweifelhaft ift mir, ` 

ob Aesop. Fur. 144, Cor. 116, aus der orientalifchen Form 

entitanden ift (vgl. $. 62) 

8. 182. Die 411015९ Bearbeitung, ſowie das ſüdliche (Du— 

bois’) Pantſchatantra ſchließen unmittelbar nad) dieſer Fabel auch 

die Haupterzählung ab. In letzterm ſchämt ji das Krokodil und 

ehrt zurüc, ohne ſich beim Affen wieder fehen zu laffen; in der 

arabifchen Bearbeitung fcheint das Seethier Neue zu zeigen. Die 

Inteinifche Ueberfegung hat eine Schlußrede des Philofophen und 

des Königs, welde in den übrigen Ausflüffen fehlt, höchſtens im 
Anvär-i-Suhaili furz angeveutet-fcheint. Die fanskritifhen Texte 

Haben — mit augenfheinlid jüngern Zufägen — die Rahmen 

erzählung viel weiter ausgefponnen. Zuerſt macht fih der Affe 

über das Seetbier Iuftig, daß es ſelbſt feine Abficht verrathen 

habe, und erzählt ald Gleichniß die dritte Geſchichte. Sie findet 

fih in allen mir bekannten fansfritifhen Texten, ift alſo einer 

Benfey, Pantſchatantra. I. 28 
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der. Altern. Zuſätze. Dieſe Gefhichte erfcheint auch, mit wenigen 

Beränderungen, in Kädirt’s Tütinämeh, XXVH (fen, ©. 113) 
„Der Töpfer wird hier infolge feiner Schmarre Befehlshaber, aber 

wie ९6 zur Schladht Fommt, wird ihm angft und. er jagt von 

felbft, er fei fein Krieger.” Diefe Faffung ift die natürlichere und 

möchte auch die -urfprüngliche fein; im Vantſchatantra ift fie viel- 

leiht nur geändert, um. fie dem Rahmen. mehr anzupaffen. Auch 

hier iſt nicht anzunehmen, daß fie in das perjifche Tütinämeh 

aus dem Pantſchatantra gelangt ift (vgl. 8. 180 und $. 183); 

beide haben in letzter Inſtanz wol diefelbe fanskritifhe Duelle, 

8. 183. Im die dritte Erzählung ift in. den ſanskritiſchen 
Texten die vierte eingefhachtelt. Auch diefe findet ih in Kaͤdirs 

Tütinämeh, und zwar unmittelbar hinter der vorigen als XXVII. 

(Sen, S. 116). Da es nun bei eingeſchachtelten Erzählungen, 

wenn ſie zugleich in etwa gleichzeitigen Werken einzeln vorkommen, 

an und für ſich wahrſcheinlich iſt, daß ihr ſelbſtändiges Vorkom— 

men älter iſt, ſo iſt in dieſem Falle, wo die im Pantſchatantra 

eingeſchachtelte im Tütinämeh dicht hinter ihrem Rahmen folgt, 

kaum zweifelhaft, daß dasjenige Sanskritwerk, aus welchem die 

27. und 28. Erzählung in das Tütinämeh gekommen iſt, auch 
die Duelle für die 3. und 4. des: Pantfchatantra war. Man fieht 

an dieſem Beifpiele zugleich, wie leicht man es fich mit dem Ver— 

ihlingen machte und wie man zu. dieſem Zwecke die Form ums 

änderte; denn auch die 4. ift im Tütinämeh etwas abweichend 

und ſcheint die urfprünglichere Form zu haben. Was die Duelle 

diefer Fabel betrifft, jo Fannn der „Wolf, der fih zu den Löwen 

geſellt“, Babr. 101; Aesop. Fur. 360, Cor. 410, vielleicht Die 
Beranlaffung zur Geftaltung derfelben gegeben haben, allein alles 

Einzelne ift fo verſchieden, daß fie aud für völlig unabhängig 
davon gelten darf 

8. 184. In der Kojegarten’schen Recenſion und der berliner 

Handſchrift macht der Affe dem Seethiere Vorwürfe, daß es dem 

Willen feiner Frau nachgegeben habe. Diefes Moment der Rah— 

menerzählung fehlt in den Hamburger Handſchriften (natürlich aud) 

in der arabifchen und füdlihen Bearbeitung, f. $. 182). Schon 
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daraus können wir mit MWahrfcheinlichfeit vermuthen, daß e3 ein 

erft ſpät Hinzugefügtes Stück ſei; es zeigt ſich dieſes aber auch 
noch deutlich darin, daß der Satz, welcher hinter den zum Beleg 

dieſes Vorwurfs gegebenen Erzählungen (5. und 6.) folgt (bei 

Koſegarten ©. 223, 19, in der berliner Handſchrift corrumpirt): 

„So haft du dich durch ihren Wunſch leiten laffen und ein Mit- 
tel, mich umzubringen, ins Werk fegen wollen, allein durd 

die Schuld deiner Rede ift es offenbar geworden”, nur 

eine Erweiterung der Worte ift, welche in den hamburger Sand: 

fehriften die 3. und 4. Erzählung abſchließen: tad bho dushta- 

makara tvam api kulälavat svavacanena prakatikritah, „ſo, 

du böfes Seeungeheuer! haft auch du, wieder Töpfer, durch deine 

eigene Rede dich verrathen!” und augenfcheinlid paßt er auch nur 

hinter 3. und 4., und feineswegs hinter 5. und 6. Ganz ent- 

ſchieden paßt ferner die 51. Strophe (vgl. die Anm. dazu) eigent— 

lich nur Hinter die 3. und 4. Erzählung und flieht, nad Ein— 

fchiebung der 5. und 6., bei Kofegarten nun ohne allen Zuſam— 

menhang hinter dieſen. Endlich fchließt क die 7. Erzählung, 

„som Eſel, der ſich durch fein Gefchrei verräth”, durch das nah: 
verwandte Motiv an die 3. und 4., und wird durch Die einges 

fchobenen 5. und 6. unangemeffen von ihr getrennt. Wir haben 

alfo unzweifelhaft in diefer ganzen Stelle (von Kofegarten ©. 220 

19 bis 223, 21) eine recht fihtbar eingelegte und verhältnißmäßig 

fpät eingetretene Interpolation zu erfennen 

§. 185. In der im vorigen Paragraphen bemerkten Erweis 

terung werden in dem Kofegarten’fchen Tert, ſowie in den Wil- 

fon’fhen Handſchriften (Transaetions of the Roy. As. Soc., I, 

181) die 5. und 6. Erzählung mitgetheilt. Der Anfang der 5. 
erfcheint auch in der berliner His Kofegarten ©. 221, 3.2, vipra- 
krishtam (inelufive)., Dann tritt eine Rüde ein, welche mit 

einigen Worten und einer Strophe abfchließt, die bei Koſegarten 

und in den hamburger Handſchriften fich nicht finden; darauf fol— 

gen dann corrumpirte Worte, die aber Kofegarten, ©. 223, 18 

entfprechen, fodaß der größte Theil der 5. und die ganze 6. Er— 

zählung bier fehlen. Daß die 5. auserzählt fein wird, verſteht 

28°. 



486 \ Einleitung. 

fih von felbft, und bei der Uebereinftimmung, welche in dieſem 

vierten Buche fich überhaupt und insbefondere bezüglich der Anzahl 

und des Inhalt8 der Erzählungen zwiſchen der berliner Handſchrift 

und dem Kofegarten’fchen "Texte zu erkennen gibt, ift es kaum 

einem Zweifel unterworfen, daß in dem Prototyp der berliner auch 

die 6. nicht gefehlt haben wird. ~ 

8.186. Die 5. Erzählung, „wie eine rau Liebe belohnt‘ 

hat fowol im einzelnen als in ihrem ganzen Inhalte im Indifhen 

. mehrere Analogien. ‚Bezüglich des einzelnen vgl. man Dſanglun, 

Ueberfegung, ©. 306, wo, wie hier, ein zwerghafter, unanfehnz - 

licher Gelong mit einer äußerſt wohlklingenden Stimme fo be: 

zaubernd fingt, daß eine ganze Armee — Menſchen, Clefanten, 

Pferde — nicht weiter ziehen will, fondern ftehen bleibt, um ihm 

zuzubören. Diefes bezaubernde Singen eines Misgeftalteten möchte 

aus derfelben Quelle, aus welcher es hierher gelangt ift — bud— 
001019८ Dichätafas — auch in die Erzählung im Pantſchatantra 

gelangt fein. Bezüglich des plöglichen Todes und der Wieder— 
belebung durch Abtretung ver Hälfte des eigenen Lebens vgl. man 

Vishnu-Pürana, 413, die Sage von Jajäti und Puru und ins— 

befondere das Märchen von Ruru in Somadeva's Märchenſamm— 

lung, XIV, 76—87, Brockhaus' Meberfegung, 63, welches übri- 
gens fo nahe an das vorliegende ankflingt, daß man es faft für 

eine Nebenform halten könnte. Somadeva's Märchen erweifen ſich 

ſchon jeßt vormwaltend als urfprünglich buddhiſtiſch; danach und 

überhaupt nah Analogie der meiften im Pantſchatantra erſchei— 

nenden Märchen dürfen wir auch für das unferige einen buddhi— 

ftifchen Urfprung vermuthen. In Bezug auf den ganzen Inhalt 

find vier Gefchichten innig verwandt und zwar fo fehr, daß man 
fie wol unzweifelhaft für Nebenformen der vorliegenden anjehen 

darf. Die erfte ift die von der Dhümint im. Dagakumäracarita 
(in der Wilfon’fchen Ausg. ©. 150). Sie lautet in der Weber: . 

fegung folgendermaßen: ; 

„&8 gibt ein Land Trigarta 1); da lebten drei überaus reiche 

1) Im heutigen Pendſchab, in der Nähe von Lahore, 
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Hausbefiger, weldhe Brüder waren, Namens Dhanafa, Dhanjafa 

und Dhanjafa, Während veren Leben ließ Indra zwölf Jahre 

lang nicht regnen; das Getreide verlor feine Kraft, die Pflanzen 

trugen nicht, die Baume waren ohne Früchte, die Wolfen madt- 

(08, die Flüffe ohne Wafler; in den Teihen war nichts ala 

Schlamm, die Quellgebiete waren verfiegt; es war Mangel an 
Knollen, Würzeln und Früchten; man unterhielt fih nicht mehr; 

Beftfeier hatte aufgehört; dagegen hatten ठि viele Räuberſcharen 

gebildet, die Menſchen fraßen ſich einander; Menſchenſchädel, weiß 

wie Valaͤkas 1), vollten hier und da umher; durftig flogen 2) ४८ 

Scharen ver Vögel 3) herum; verödet wurden Städte, Dörfer, 

Flecken, Höhlen, Klüfte und andere Wohnpläge. Dieſe Haus- 

bejiger nun, nachdem jie alle ihre Früchte aufgebraudt und ihre 

Ziegen und Schafheerden, ihre Büffelfcharen und ‚Stierheerden, 

ihre Sflavinnen und Sflaven,, ihre Kinder und die Frau des 

älteften und des mittlern Bruders aufgegeffen hatten, Famen über: 

ein, daß am folgenden Tage Dhümint, vie Frau des jüngften, 

gegefien werden follte. Dhanjaka aber, der jüngfte, unfähig, feine 

liebe Frau zu eflen, eilte noch in verfelben Nacht mit ihr davon, 

nahm fie, nachdem fie vom Wege ermüdet war, auf den Rüden 

und drang in den Wald; ihren Hunger mit feinem Fleifche, ihren 

Durft mit feinem Blute ftillend, führte er fie. Nach einiger Zeit 
erblickte er auf dem Erdboden einen Menschen mit abgefchnittenen 

Füßen, Händen, Nafe und Ohren, der क nicht zu rühren ver- 

mochte. Vol Mitleid nahm er auch diefen auf den Nüden, 
machte +) 74 forglid eine Hütte von Gras in einem Dickicht, 

welches veich an Knollen, Wurzeln und Wild war, und ließ ſich 

dajelbft nieder. Jenen aber, deffen Wunden zubeilten, pflegte er 

1) Eine Art kleiner Kraniche. 

2) Man corrigire: paryahin anta. 

3) Ich leſe mit ©: pakshimand?, 

१) Man corrigire: racita”. 
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mit Ingudiöl 1) und andern Delen und mit demſelben Fleifch und 

Gemüfen, vie er ſelbſt genoß. Wie er nun jo wohlgenährt und 

fo vollfaftig war, wandte ji eines Tages, ald Dhanjaka ausge- 

gangen war, um Wild zu jagen, Dhümini mit leidenfchaftlicher 

Glut an ihn und, obgleich von ihm getadelt, bewog fie ihn ge— 

waltfam, ihrer Luft zu dienen. Als ver Mann nun zurückkehrte 

und Waſſer forderte, fagte fie zu ihm: «Zieh ९6 dir ſelbſt aus 

dem Brunnen und trinfe! Mein Kopf wird von Schmerz gequält», 

und warf den Eimer jammt dem Strike vor ihn hin. Al er 

aber das Waſſer aus dem Brunnen heraufwand, trat fie Hinter 

ihn und ftieß ihn in den Brunnen, Jenen Verftümmelten nahm 

fie nun auf die Schulter, wanderte von einem Lande in das an— 
dere und erwarb fih den Ruf einer treuen Gattin und vielfache 

Ehrenbezeigungen. Durch die Gunft des Königs von Avanti?) 

aber wohnte fie in großer Fülle Ihr Mann aber wurde von 

einem Karavanenmanne, weldher, um Waffer zu holen, zu ihm 

4९01९10, erblickt, herausgezogen und wanderte im Lande Avanti 

umher. Da bemerkte ihn dieſe Dhumint und fagte: „Das ift der 

Böſewicht, von welhem mein Mann verftümmelt [१८५ und bewog 

den König, in feiner Unfunde den Befehl zu geben, daß diefer 

Brave auf eine ausgezeichnete MWeife hingerichtet werde. Als 

Dhanjafa nun mit auf den Rücken gebundenen Händen zum Richt: 

plage geführt wurde, ſprach er kühn zum Richter: «Eine paffende 

Strafe wäre ९6 für mid, wenn. der Bettler, von weldem ange— 

nommen wird, daß ich ihn verftümmelt Habe, da ihm nichts weiter 
als 946 bloße Leben gelaffen ift, Zeuge meines Unglücks wäre!» 

Man antwortete: «Mas könnte das Schaden ®». führte jenen herbei 

und ließ ihn zuſehen. Da ſtürzte der Verftümmelte, Die Augen 

voll Thränen, dem Braven zu Füßen und that mit ehrenhaften. 

Sinne deffen Wohlthat Fund und wie fchlecht ih jene Böfewichtin 

benommen babe. Da gerieth der König in Zorn, ließ der ſchlech— 

ten Perſon das Geftcht entjtellen und verftieß fie aus ihrer Kaſte 

1) Man corrigire: °टते° oder odtne. 

2) Das heutige Dudjein. 
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‚unter die cvapäcikä +) (Hundekocher). Dhanjafa aber wurde mit 

Gunſt überfchüttet.” 

In diefer Darftellung ift das Märchenhafte — das Abtreten 

des halben Lebens und was damit zufammenhängt — entfernt, 

dagegen aber das Verbrechen noch viel greller als im Pantſcha— 
tantra behandelt. An die Stelle jener Abtretung tritt die Er- 

nährung mit dem eigenen Bleifh und Blut; der Krüppel ift zu 

einem Berftümmelten geworden, die Frau zwingt ihn mit Gewalt 

zu der Unthat u. ſ. w., Eurz, die Ruchloſigkeit der Frau ift aufs 
ftärffte charafterifirt. Im übrigen wird jeder erfennen, daß e8 

völlig diefelbe Erzählung iſt wie im Pantſchatantra, nur in einer, 

wenigftens theilweife, jüngern Form. 

Etwas ferner fteht Die dritte Faſſung. Diefe findet ſich im 

Somadeva am Ende des Auszugs aus dem zweiten Buche des 
Pantjehatantra und lautet in der Veberfegung folgendermaßen: 

„Und fo ift e8 beffer, fih an Freunde zu fließen (in Be— 

zug auf ven Inhalt des zweiten Buchs des Pantichatantra) als 

an Frauen wegen der Eiferfucht; höre in dieſer Beziehung eine 

७८10101 

„Sn irgendeiner Stadt war ein eiferfüchtiger Mann und deffen 

Frau war Tieblih und ſchön; er ließ fie, da er ihr nicht trante 

nirgends allein hingehen; felbft von gemalten Figuren fürchtete 

er einen Verluft ver Tugend 2) bei ihr. Einſt reifte er wegen 

eines nothwendigen Gefhäfts, fie mit fi nehmend, in ein anderes 

Land. Auf vem Wege fah er einen Bhillawald und aus Furcht 

davor ließ er die Frau im Haufe eines alten, in einem Dorfe 

lebenden Brahmanen und ging felbft weiter. Als fie fih num da 

befand und Bhillas ſah, welhe auf diefem Wege kamen, jo ging 

fie mit einem jungen Bhilla, den fie gefehen hatte, von da weg 

und, fich mit ihm vereinigend, ging fie, ihrer Luft folgend, in 

das Dorf, als hätte fie feinen Mann, die Eiferfucht ihres Mannes 

1) So ift zu lefen; Trayyarıma verbannt auch feinen Sohn unter 

die Syapäfas (Harivanga, ९. XII, bei Langlois, I, 65). 
2) Die Handfchrift hat gülavibhrancag, welches in gilavi® zu ändern iſt. 
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überwältigend, wie ein Fluß, der feine Brücke zerbricht. Darauf, 
nachdem ihr Mann fein Geſchäft vollendet hatte, fam er zu dem 

Brahmanen im Dorfe zurück und forderte feine Frau.) Der 

Brahmane ſagte zu ihm: «Ich weiß. nicht, wohin fie gegangen ift; 

ih weiß nur fo viel, daß Bhillas hierher kamen und durch Diefe 

wird fie weggeführt fein; dad Dorf ॥ hier in der Nähe, dahin 

gehe raſch! Don dort Fannft du die Frau befommen; auf. andere 

१४९९ Hoffe nit!» 1) Nachdem jener fo geſprochen hatte, ging 

diefer weinend und die Verfehrtheit feines Geifted tadelnd zu dies 

ſem Bhilladorfe und ſah daſelbſt diefe Frau. Dieſe, nachdem fie 

. ihn erblickt Hatte, ging zu ihm und voll Furcht wegen ihres Wer- 

gehens ?) ſprach fie: «Es ift meine Schuld nidt; ich bin von 

einem Bhilla mit Gewalt hierher geführt. Der Mann, vor 

Liebe blind, fagte zu ihr: «So fomm ber, laß uns gehen, ebe 

und einer jieht!» Sie antwortete ihm: «Dies ift die Zeit, wo 

der Bhilla von der Jagd zurüdfommt, und wenn er da ift, wird 

er und verfolgen und ſicher did) und mid) tödten. Darum geh’ 

in diefe Höhle und bleibe da jett verborgen! In der Nacht wollen 

wir ihn, wenn er fchläft, umbringen und dann ohne Furt uns 

von bier entfernen». Nachdem die Schlechte To zu ihm gefprochen, 

trat er in die Höhle. — Welche Gelegenheit (zum Betrug) gibt 
nicht ४46 Herz eines Unverftändigen, deſſen Vernunft von Liebe 

verblendet ift! — Darauf zeigte das fchlechte Weib den durch fein 

böfes Geichiek hierher Geführten, in der Höhle Befindlichen dem 

Bhilla 3), welher am Ende des Tages >) zurücgefehrt war. Der 

graufame, ftarfe Bhilla किए ihn heraus und band ihn feſt 

an einen Baum, um ihn am folgenden Morgen der Devi. zu 

opfern, und nachdem er vor jeinen Augen am Abend mit deſſen 

rau“ gegeffen ०) und mit ihr die Liebe genoffen 9), jchlief er ver— 

1) Man lefe: krithäh (Handfchrift hat kriyäh). 

2) Man lefe: päpät tam. 
3) bhilläyädarg®. 

*) dinätyaye. 
5) bhuktvä. 
6) Asajya (flatt Asavya). 
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gnügt in ihren Armen. Als vieler Mann, von Eiferfuht glü— 

hend, jih an den Baum gebunden, jenen jchlafen ſah pries er 

die Göttin Tſchandi 1) mit Lobeserhebungen und nahm in feiner 

Noth feine Zuflucht zu ihr. Sie zeigte fih ihm und gewährte 

ihm die Gnade, daß er mit des Bhilla eigenem Schwerte ſich die 

Bande löſte und ihm den Kopf abihlug. «Komm jest! Diefer 

Böfewicht ift von mir getödtet», fprad er alsdann zu feiner Frau, 

indem ex fie wedfte. Sie aber ftand auf und ſchwer betrübt, nadı= 

dem fie unbemerkt in der Finfternig des Bhilla Haupt genommen, 

ging das böſe Weib mit ihrem Manne davon. Nachdem jie am 

Morgen in eine Stadt gefommen waren, zeigte fie diefen Kopf 

vor und jammerte, ihren Gatten anflagend: «Durd jenen ift 

mein Gatte getödtet!v Darauf wurde jener von den Stadtwäd- 

tern mit ihr zufammen vor den König geführt und, dort befragt, 

erzählte der Giferfüchtige alles, wie ९5 ſich zugetragen hatte. Der 

König, nahdem er die Wahrheit erforicht, ließ dem böfen Weibe 

die Ohren und die Nafe abſchneiden und den Mann frei.‘ 

Sp ftarf hier die Veränderungen find, fo ift ०५१, insbeſon— 
dere gegen das Ende, die Verwandtfchaft mit der im Pantjcha- 

tantra und Dacakümaracarita faum zu verfennen. Mande der 

Veränderungen mögen vielleicht dadurch herbeigeführt fein, daß 

die Erzählung ald Beifpiel für den Schaden zu großer Eiferfucht 

dienen ण, obgleich ihre Faffung bei Somadeva diefem Zwecke 

wenig entipricht. 

Die vierte Faffung gewährt die mongolifche Bearbeitung des 

Vikramacaritra oder der Sinhäsana-dyätrineat, ०८४ Ardſchi Bordſchi, 

von mir überfegt im „Ausland“, 1858, Nr. 36, ©. 845. 846. 

Sie fteht der im Dagakümaracarita und PBantfchatantra fo nahe, 

daß ſie entichieden nur eine Variante derjelben: ift. 

Nach Erzählung ver 8. 204 zu erwähnenden Gefchichte, durch 

welche die Däfini zum erftenmal zu fprechen veranlaßt wird, fährt 

Vikramaͤditya fort und erzählt „von einem Manne und einer Frau, 

die in ven Wald gingen, wo fie von einem Berge her eine außer— 

1) eandim, 
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ordentlich lieblihe Stimme hören. Die Frau ift begierig, 

mit dem Manne, der dieſe ſchöne Stimme hat, zufammenzutreffen 

ALS fie auf dem Wege einen Brunnen erblickt, bittet ie ihren Mann 
ihr einen Trunf zu holen. Als der Mann zu dem Brunnen geht, 

ftürzt fie ihn hinein. Der angenehmen Stimme nachgehend, 

findet jie einen Mann in feinen Wunden liegen und weh— 

klagen. Es war das Echo, das vie Klagen in ver Ferne fo ſchön 
Elingen ließ. Sie nimmt nun diefen Mann und pflegt ihn ſorglich 

018 zu feinem Tode. - War dieſes Weib gut oder war es ſchlecht? 
ALS die Lampe es lobt, bricht die Däfini ihr Schweigen zum zweiten 

mal. Hierduch ward fie Vikramaditya's Gattin und er befreit 

die 500 Königsſöhne aus der Felſenkammer.“ 

Das Vorkommen १६९6 Märchens in dieſer ohne Zweifel ur: 

ſprünglich buddhiſtiſchen Sammlung fpricht, abgefehen von vielen 

andern allgemeinen Momenten, die ſich geltend machen laſſen kön— 

nen, fat entjcheivend für deſſen buddhiſtiſchen Urfprung, aud die 

Zuhl 500, welche eine vorwaltend buddhiſtiſche iſt. Dann endlich 

ein Ausſpruch des Buddha, welcher in dem Milinda Prasna mit- 
getheilt wird (Spence Hardy, Eastern monachism, 160, vgl. 

Köppen, Religion de3 Buddha, ©. 374); diefer lautet: „Jedes 

Meib wird fündigen, wenn ihm Gelegenheit gegeben wird, es im 

Geheimen zu thun, follte der Liebhaber ſelbſt ohne Arme und 
Beine fein’; mobei zugleich bemerft wird, daß fich Diefer Aus— 

ſpruch auf die Gefchichte der Königin Kinnarä bezog, melde das 

Schlafzimmer ihres Mannes verließ, um mit einem zu fündigen, 

dem Hände und Füße abgefchnitten waren (vgl. oben ©. 437) 

Auch dieſe Erzählung ift nach den mweftlichen Alten vorgedrungen; 

fie bildet die Grundlage einer Gefchichte in den Reifen der Prin- 

zen von Serendippo (Viaggio di tre figliuoli del re di Seren- 

dippo, 53, b., bafeler Neberfegung ©. 239); dann ver zweiten 
und dritten Geſchichte im Bahar Danush, jowie die von Taufend- 

~ undeine Naht (Weil), I, 142. 

Wie faft alle Erzählungen viefes vierten Buchs — auch die 

nicht in der arabifchen Bearbeitung vorkommenden — über die 

Grenzen Indiens gedrungen find (४0). 8. 180. 182. 183. 187. 
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191 u. ſ. w.) — mwahrfiheinlich weil daſſelbe Werk, aus welchem 
fie in das Pantſchatantra übergingen, von Perſern überjegt oder 

bearbeitet ward — , fo auch diefe. Leider finden wir fie aber im 

weftlichen Aften und mohammedaniſchen Europa erft in verhältniß- 

mäßig ſpäter Zeit und zwar zunächſt in einer türfifhen Samm- 

lung von Erzählungen in ven befannten Vierzig Vezieren. Diefe 
find erſt zwiſchen 1421—1451 abgefaßt, aber nad einem Altern 

arabifchen Original, welches in feiner Befonderheit noch nicht auf- 

gefunden ift (vgl. Behrnauer's Ueberfegung der Vierzig Veziere 1), 

©. XIV); doch beruhen wol auf ihm die Bruchſtücke oder ausge= 
wählten Erzählungen der Vierzig Veziere, welche in den Hand— 
ichriften der ITaufendundeine Nacht erfcheinen (breslauer Ueber: 

feßung, I, 208 fg.; Weil, I, 49 fg.). 
Ob das arabifhe Driginal eine felbftändige Erweiterung einer 

aus dem Sindabadkreiſe hervorgegangenen Schrift war over, wie 

10 nach den fonjtigen Analogien vorausjegen läßt, aus dem Per: 

ſiſchen übertragen, läßt ich nicht enticheiden; daß aber die Ge— 

ſchichte, welche wir hier fpeciell im Auge haben, zunächſt aus einem 

perſiſchen Werke entnommen tft, wird dadurch höchſt wahrſcheinlich, 

daß ९ in Verſien lofalifivt ift (wol. aud das über die andere 

Faffung Bemerfte). Sie findet ſich in ven Vierzig Vezieren, über: 

jegt von Behrnauer (Leipzig 1851), ©. 325, und wird als Beleg 

dafür gegeben, „daß die Frauen voller Lügen und Treulofigfeit 

iind‘. Sie lautet bier. folgendermaßen: 

„Es ift überliefert worden, daß es in Perfien einen Vor— 

nehmen gab, welcher ſehr viel Geld und Gut beſaß. Nun über: 

nachtete einmal in feinem Haufe ein fremder Kaufmann als Gaft. 

Als ८6 Abend wurde, ließ der Vornehme für den Kaufmann das 

Eſſen auftragen; fie jeßten क्कि und afen. Der Kaufmann fah, 

daß in einem Winkel eine allerliebfte Frau mit einem Hunde jaß, 

1) Vgl. zwar auch) Taufendundeine Nacht, (Breslau) 1, 326, Note 23, 
doch wird das dafelbft angeführte Manufeript, obgleich mit dem arabifchem 

Titel verfehen: „Geſchichte der vierzig Morgen und vierzig Abende‘, auch 

nur Auszüge enthalten. 
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denen man zufammen das Eſſen vorfegte, worauf ८ der Hund 

mit der Frau verzehrte, Als der Kaufmann dies ſah, verwun— 
derte er fich शिप darüber und fragte den VBornehmen: «Mas hat 

das zu bedeuten?» Diefer erwiderte ihm: «Das ift nicht mit 

Worten zu jagen!» Der Kaufmann bat: «Erzähle es mir doch! 

Der Bornehme ſprach: «D Kaufmann, die da war meine Frau ¦ 

und ich Liebte fie mehr वहि mein Leben, all mein Geld und Gut 

ftand zu ihrer Verfügung. Ich befaß einen Negerfklaven, ohne 

daß ich es mußte, daß dieſe beiden zufammenhielten und mich auf 

die Seite zu bringen beabfichtigten, um dann jo recht nad ihrem 

Herzenswunſche zu leben. Eines Tages ſprach meine Frau zu 

mir: „Sch habe große Sorge um dich!“ und führte mid an einen 

einfamen Ort, wo fie ein Belt Hatte auffchlagen laſſen. Der 

Negerſklave war auch da, Fam alsbald heraus und fie drückten 

mich beide nieder, um mich umzubringen. Da jprang diefes mein 

Hunden, weldes mir aus dem Haufe nachgefolgt war und dies 

jah, von hinten dem Schwarzen in die Hoden, verbiß ſich darin 

und riß ihn von- meinem Leibe hinweg. Als ih nun frei war, 

griff ih nah meiner Frau; fie aber entichlüpfte mir und dafür 

fchlug ich den Sklaven todt. Nachher packte ich meine Frau und 

jhleppte fie fort. Da fiel fie mir zu Füßen und erfaßte meine 

Hand. Aus Furcht vor Gottes Strafe tödtete ich fie nicht, ſon— 
dern lafje jie von nun an zur Vergeltung für ihre Treulofigkeit 

mit diefem Hündchen eſſen, melhes mir damals zu Hülfe Fam.‘ 

Zwifchen dieſer Faſſung und der indifchen liegen ohne Zweifel 

mehrere Mittelformen; dennoch find die Abweihungen keineswegs 

jehr bedeutend und laſſen ſich mit Leichtigkeit erklären. Der Krüppel 

ift, den mohammedanifchen Saremsverhältniffen gemäß, fehr an— 

gemeffen in einen Negerfklaven verwandelt. Da ferner die Frau, 

der einen indiſchen Darftellung gemäß, welche aus Indien über- 

fommen war, am Leben bleibt, fo laßt diefe Faffung auch den 

Anſchlag nicht gelingen; denn diefe Schonung würde dem moham— 

medaniſchen Nechtsgefühl nicht entfprodhen haben (vol. $. 95). 

Dagegen wird der Sklave, diefem gemäß, umgebradt und der 

Frau eine erniedrigende Strafe aufgelegt. Dieſe Strafe beſteht 
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darin, daß fie in einem Winfel mit einem Kunde zufammen efien 

muß. Dieſe Strafe beruht aber auf einem Misverftänpnif. In 

der indischen Faſſung namlich, in welcher die Frau am Leben bleibt, 

wird fie, wie wir gefeben haben, aus ihrer Kafte geftoßen und 

zu einer evapäcikä erniedrigt; ovapäcika oder cvapäka heißt 

aber wörtlich „Hundekocher“; diefes ift der orientalifchen Methode 

gemäß, welde und insbeſondere in der Ueberjegungsliteratur der 

buddhiſtiſchen Schriften entgegentritt: alles wörtlich zu überfegen, 

in die Altefte Ueberſetzung, worauf. in legter Inftanz die Faffung in 

den Vierzig Vezieren beruht, wahrjcheinlich in einer wortgetreuen 

und darum für jeden Nichtinder finnlofen Uebertragung überge— 

gangen. Das Beitreben, Sinn hineinzubringen, bewirkte alsdann 

bei Nichtindern, zu denen die Erzählung drang, daß ४८ „Hundes 

Eocherin‘‘ in „eine, die mit einem Hunde effen muß“, verwandelt 

ward, und bei der Verachtung, in welcher im mobhammedanifchen 

Drient ver unreine Hund fteht, lag diefe Verwandlung um fo 

näher, da dies als eine höchſt erniedrigende Strafe aufgefaßt wer— 

den fonnte. Dod mußte fie als eine auffallende Strafe aud) 

noch einen befondern Grund haben, und fo führte dann die charak— 

teriftifche Treue der Hunde die weitere Ausfpinnung herbei, daß 

diefes Hündchen den Herrn gerettet habe. 

In mwefentlich gleicher Faffung fehrt die Erzählung in einem = 

orientalifhen Märchen wieder, welches Beter Neu dem Herrn von 

Harthaufen mitgetheilt Hat und diefer unter den armenifchen auf: 

führt (Transfaufafia, 1, 326—329), jedoch bemerfend, daß ९6 ur: 

fprünglic ein perfifches fein folle. Es ift in ein gewöhnliches, 

mit dem von der Turandot verwandtes eingerahmt und zugleicd) 

mit einem andern verfchränft, welches nur eine Nebenform von 

Bahar Danush, I, 2. und 3. Erzählung ift, die ebenfalls aus 

dem Indiihen ftammen, worüber an einem andern Orte. Ich er— 

zähle ed des Intereffes willen vollftändig und hebe das Tpeciell 

hierher ७९१६९ durd befondern Druck hervor. Es lautet: 

„Gin Berferfönig hatte eine Tochter, die, von allen Seiten 

zur Ehe begehrt, nur den heirathen zu wollen erklärte, der das 

von ihr aufzugebende Näthfel zu löfen verftände. Wer dann bin- 
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nen drei Tagen die Löſung nicht fand, verlor ſein Leben. Es 
hatten nun ſchon ſo viele ihr Leben eingebüßt, daß ſie einen 

Schädelthurm von den Köpfen ihrer getödteten Bewerber und da— 

neben einen Maſtbaum aufgerichtet Hatte. Da Fam ein armer 

Süngling und bewarb क um fie. Er Elimmte den Maftbaum 

hinauf, den jeder Bewerber befteigen mußte, damit die Prinzefin 

ihn von ihrem Schädelthurme aus fehen Eonnte. Sie befiehlt ihm 

hereinzutreten und legt ihm ihr Räthſel vor. Es hieß: «Was 

hat die Zenobia dem Gül gethan und was hat der Gül der Zenobia 

gethan?» Der Jüngling geht zu einer alten Frau, die feine 

Freundin war, und fragt fie um Rath. Die fagt ihm: «Du biſt 

verloren, wenn du nicht zu den Diws ins Gebirge gehft, daß fie 

dir die Löfung des Näthfels gewähren». Er macht ſich auf und 

trifft zuerft den älteften Bruder der Dims. Als ver auf ihn zu: 

ftürzt, um ihn zu verfchlingen, wirft er ihm eine Kugel Maftir 

in den Hals, welches ४९ Diws über alles lieben. Der ſchenkt 

ihm deshalb das Leben, vermag aber nicht, das Räthſel zu löſen 

Mit एणा zweiten Bruder derjelbe Vorgang. As er dann aber 

auch die Schweiter ०९६ Diws durch Maftir gewonnen, jagt dieſe 

ihm: «Geh' eine ſichere Straße, von welcher rechts ein Meg ab- 

führt, dann kommſt du in den Garten Salomo’3, wo du die Löfung 

des Räthſels finden wirft» 

Er findet ven Weg und den Garten Salomo's und verfterkt 

fich im Balafte. Dort fieht er einen Menſchen, ſchön und 

glänzend wie der Vollmond, in den Saal gehen, ein Hünd— 

hen neben fi; er Sieht ihn vor einen Vogelbauer tre= 

ten, in weldhem ein wunderfhönes Weib gefangen faß 

{1401 ihn effen, die Hälfte vem Hunde geben und 

was der übrig läßt, vem Weibe. Da tritt er auß feis 
nem Verſteck in ven Saal. Jener bittet ihn zu Gaſte. 
Er will e8 nit annehmen: «MWie kann ich dein Gaft fein, da 

ich jehe, wie du ein Ihier und ein Weib jo unnatürlich behan— 

delft?» - Iener antwortete: « Wenn ich dir die Urfache jagen 9, 

fo mußt du fterben, wie alle vor dir; denn nie foll das Geheim— 
niß bekannt werden. Ich bin der Knecht Salomo's und heiße Gül, 

« 
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und jened MWeib 1 die Magd Salomo's und heißt Zenobia. Ich 

befige zwei Wunderroffe, das Pferd des Windes und das Wolfen- 
pferd, jo mir Salomo Hinterlaffen». Da nun der Jüngling jene 

Namen hört, fieht er, daß er vor der Löſung des Räthſels steht. 

Er denkt bei jih: dort ſoll ich fterben, wenn ich das Räthſel nicht 

löfe; bier, wenn e8 mir gelöft wird. Ich will das Leste wählen, 

vieleicht fommt Rettung. Sp fordert er denn ven Gül auf, 

das 90101८1 zu löſen. -Diefer erzählt nun: «Diese 

Frau, die du hier im Käfig 11९0, liebte ih unfaglid 

und fie mid. Auf einmal wird fie falt gegen mid, ih 

werde miötrauifch, lege mich Scheinbar fchlafen. Mit halbgeſchloſſe— 

nen Augen ſehe ih nun meine Frau leife und vorſichtig aufftehen, 

10 anfleiven und in den Stall gehen. Ich ſchleiche ihr nad, fie 

jattelt das Windroß, ſchwingt ih hinauf und jagt. fort. ` Da 

nahm ich das Wolfenroß und jagte ihr nah. ७6 ift nicht ſchnell, 

aber ९6 folgt ६5 der Spur des Windroffes. Wir famen an 

ein. Feljengebirge, vejlen Thor eine Höhle war,, von wo aus der 

Meg in herrliche Zimmer führte. Ich verſteckte mich hinter einem 

mächtig großen Weinfruge und fehe nun, wie eine (wol. meine) 

Frau 24 häflichen Ungeheuern auf das vemüthigfte und forgfamfte 

aufwartet. Der Anführer, ein Kerl häßlicher als alle, behan— 

delte fie firenge. Sie mußte vor ihnen tanzen; wenn fie das ges 

ringſte verjah, ſchlug er fie; nichtsdeſtoweniger liebfofte fie ihn auf 

das. zärtlichſte. In raſendem Ingrimme- warf ich - einfchläferndes 
Gift im die Weinfrüge. Alle fchliefen किरा ein, nur der Ans 
führer nicht; denn er war ein mächtiger Zauberer. Meine Frau 

fuhr fort, vor ihm zu tanzen; fie glitichte aus, da ſchlug er fie, 

aber dennoch küßte jie ihn. Nun flürzte ih mich auf ihn; allein 

er war zu ſtark und ich wäre unterlegen, hätte mein Hund 

ihn nit von hinten gepadt, ſodaß ih Zeit gewann, 

ihm den Dold in die Seite zu ftoßen. Aber von feiner 
Zauberei unterftügt, entfam ev mir dennod durch einen dunfeln 

Gang. Die übrigen blieben todt. Er lebt nod gegenwärtig und 

bat durch feine Zauberfünfte eine Königstochter in fich verliebt ges 

macht, mit der ex bereitö zwei Kinder gezeugt. Gr wohnt mit 
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den Kindern in einem Keller unter dem Gemache der Königstoch— 

ter, aus welchem eine Fallthür zu ihm herabführt. Das ift der 

Grund, warum fie niemanden heirathen will und jedem Freier 

Räthſel aufgibt,.die fte nicht zu löfen vermögen. Ih aber nahm 

da mals meine Frau zu Haufe und behandelte fie fp, 

wie du fieheft, und wol mit Net 

. Das ift die Auflöfung des Räthſels; nun bereite dich zum 

Tode!» Der Jüngling bat ihn, ihm nur Zeit zu einem Gebete 

zu laffen; er benutzte diefe aber, um ſich in einem hohlen Baume 

zu verſtecken. Nun ſchwingt fih Gül auf das Winppferd, ihn zu 
verfolgen, finder ihn aber nicht, Eehrt zurück und verfolgt ihn nun 

von neuem auf dem Wolkenpferde. Allein auch auf diefem Fehrt 

er bald zurück, ohne den Jüngling angetroffen zu haben. Diefer 
fchleicht nun aus dem Garten und entfommt glüdlih, ſodaß er 

noch zur rechten Zeit vor Ablauf des dritten Tages vor der Königs— 

tochter zu erfcheinen vermag. Jetzt fagt er ihr, fie möge nicht 

verlangen noch darauf. beftehen, daß er das Räthſel löſe; das 

würde den König, ihren Vater, tief beleidigen. Aber fie ſprach: 

«Life das Näthfel, oder ftirb!» Er bat nochmals, aber fie zog 
das Schwert; doc der König hielt fie zurück und befahl ihm nun 

ſelbſt, das Näthfel zu löſen. Da bittet er, zunächſt die Königs— 

tochter zu entfernen; dann deckt er die Fallthür und geheime . 

Treppe auf und bittet den König, mit vieler Mannjdaft hinab— 

zufteigen und das Ungeheuer im Keller zu fangen. ` Dennod ent⸗ 

fam ver Zauberer; -aber die beiden Kinder brachte man herans; 

fie waren fo häßlich und ungeheuer, daß क der König vor ihnen 

entfeßte. Nun ward die Königstochter herbeigeführt, und als fie 

ſah, daß alles entdeckt war und das Räthſel gelöft, bat fie um 

ihr Leben und wollte gleih den Jüngling beirathen. Aber der 
König ließ fie und die Kinder tödten und nahm den Jüngling 

zum Sohn an.“ | 
Die Partie; welche ver Erzählung in den Vierzig Vezieren 

entfpricht, Hat Eigenthümliches genug, um wahricheinlicd zu machen, 

daß fie nicht fpeciell auf णिदि beruht; dabei ftimmt fie aber in 

allem Wesentlichen hinlänglich mit ihr überein, um zu beweifen, daß 
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fie auf jeden Ball mit ihr auf einer Quelle ruht. Diefe muß eine 

verhältnigmäßig ſchon alte fein; denn wir werden fehen, daß jie 

wefentlich identiſch auch in den Darftellungen des hriftlichen Europa 

fich zu erkennen gibt. Beachtenswerth ift die Abweichung in der ar- 

menifch-perfifhen Darftellung von der der 231९1319 DVeziere: daß vie 

Frau gefangen ift; denn auch dieſe werden wir in einer der कपी 

lichen Darftellungen finden. Beide legterzählte Darftellungen weichen 

von den indifchen insbefondere darin ab, daß die Gefchichte von 

der treulofen Frau einem im Haufe २९६ Mannes erfcheinenden 

Gafte erzählt wird; diefe Abweichung erfcheint auch in allen Dar— 
ftellungen des weitern Weſtens und floß alfo "aus der ihnen zu 

Grunde liegenden gemeinfamen Duelle. 

Hier erfcheint पिरद Erzählung zunädft in den Gesta Roma- 

norum, c. 56. Da dieje viel Alter find als die türkiſchen Vierzig 

Veziere, fo verfteht ९6 ſich von ſelbſt, daß fie aus einer bedeutend 
ältern Quelle hierher gerathen ift; daß dieſe in Ießter Snftanz 

eine orientalifche ift, bedarf nah allem Obigen feiner Ausführung 

weiter; fraglicher ift, ०१ fie unmittelbar aus einer avabifchen 

Duelle hierher geriet, oder vermittelft einer bisher unbefannten 

altern occidentaliſchen Bearbeitung; ich möchte wegen der einge— 

drungenen Gigenthümlichkeiten und überhaupt wegen der auszug: 

artigen Faflung faft das legtere vermuthen. Die Hauptzüge find 

hier folgende: „Ein Kaufmann trifft einen Herzog auf der Jagd 

und wird von diefem im fein Schloß mitgeführt, wo er beim 

Abendefjen neben dem Herzog फला muß. Gr bewundert bier die 

Pracht des Scloffes, die Herrlichkeit des Mannes, die Schönheit 

"der Frau u. f.w., und preift den Herzog überaus glücklich. 96 
aber das अधि gebracht wird, fo wird der Frau auf einem Todten— 

fopfe fervirt, und वहि er jelbft in jein Schlafzimmer geführt wird, 

jo findet er da zwei todte Menfchen an den Armen aufgehängt. 

Am folgenden Morgen fragt ihn der Herzog, wie es ihm bei ihm 

gefallen habe? ı Er antwortet: « Abgefehen von dem Todtenkopfe 

und ven beiden Leichen, fehr gut». Darauf theilt ihm der Fürft 

der Grund) diefer Erfcheinung mit: «Der Todtenkopf jet der Kopf 

‚eines Herzogs, der feine Frau verführt habe und von ihm getödtet 

‰ ८१९४, Pantichatantra. 1. 29 
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ſei. Die beiden Leichen feien die zweier Verwandten, Die der 

Sohn jenes Herzogs, um feines Vaters Tod zu rächen, umge- 

bracht habe; er habe fie jo aufbewahrt, um feinen Durft nad 

Rache ftets lebendig zu erhalten». In dieſer Darftellung dürfen 

wir die graufame Strafe mit dem Todtenfopfe wol entfchieden ala - 

oeeidentalifhen Zufag nehmen, der aus der Sage von Alboin und 

Roſamunde und analogen Anfhauungen eingedrungen ift. Dafür 

fpricht nicht blos der Mangel veflelben in ven orientalifchen Faſſun— 

gen, fondern auch der Umftand, daß er in einer gleich zu erwäh— 

nenden gecidentalifchen fehlt, welcher wir aus diefem und insbes 

fondere noch einem Grunde eine von den Gestis unabhängige 

Gntftehung zufprehen müffen. Der Zufag mit den beiden Leihen 

dagegen möchte fhon in einer zu Grunde liegenden Weiterentwicke— 

lung der orientalifhen Form vorgefommen fein; denn er ericheint 

au in der eben amgedeuteten, von den Gestis unabhängigen, 

Darftellung. Die Leichen gehören hier zwar andern Perſonen an; 

diefe Umwandlung würde क aber durch die Gefammtveränderung 

erklären, welche uns darin entgegentreten wird. 
An die Darftellung der Gesta ſchließt jih, wie ſchon Dunlop, 

Gefchichte ver Proſadichtung, überfegt von Liebrecht, S. 201, bee 

merft hat, die ganz vortreffliche der Königin Margaretha von 

Navarra im Heptameron, Nov. 32. Die Verfchiedenheiten, welche 
darin vorfommen — wohin insbefondere der Mangel der beiden 

Leihen und die Charakteriiirung des Verführers ald eines edeln, 

im Haufe erzogenen Jünglings zu rechnen find — ließen fid als 

Ergebniffe ihres feinen Geſchmacks anfehen und insbejondere ihres 

Beftrebens, das Ganze einem verfühnenden Ausgange zuzuführen. 

Dahin wirkte zwar überhaupt die mildere Anſchauung des Ehebruchs, 

welche in ihrer Zeit herrſchte; Doch mußte fie, um, in dieſem ſpe— 

ciellen Falle das moralifche Gefühl nicht zu ſehr zu beleidigen, 

die Gefallene in eine Lage bringen, die ihr Vergehen zu entſchul— 

digen geneigt machen konnte, ihr die Gelegenheit dazu nahe legte. 

- Allein jo fcheinbar diefe Erklärungen fein möchten, jo werden fie 

doch dadurch unficher, daß einerfeit3 die beiden Leichen auch in den 

bisjegt befannten orientalifchen Darftellungen fehlen und anderer=, 
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ſeits der Verführer nicht blos in den orientalifhen Darftellungen 

ein Mitglied des Haufes ift, fondern auch in der fogleih zu er- 

währenden, wie jhon angeveutet, unabhängigen Darftellung. Es 

möchte daher wahricheinlicher fein, daß die Darftellung der Köni- 

gin auf einer von der in den Gesta etwas abweichenden Faffung 

beruht, die ſich in diefen beiden Punkten derjenigen, welche aud) 

` den DVierzig Vezieren zu Grunde liegt, mehr näherte, und daß die 
Erzählerin, um das Vergehen zu entihuldigen, den VBerführer nur 

adelte. Doch will ich das nicht entfcheiden. Durch ihre Hiſtori— 

fieirung der Novelle — indem fie fie von einer Hiftorifch bekann— 

ten Perjönlichkeit gewiffermaßen bezeugen läßt und im ihre eigene 

Zeit verfegt — haben ſich tiefere Kenner der Geſchichte der No— 

velliſtik weder hier noch bei ähnlichem Vorgeben taufchen laffen 

und, unbehindert davon für mande ihrer Erzählungen, melde fie 
für wahr ausgibt oder ausgeben möchte, die Altern Quellen nach— 

gewiefen. Daß fih unter andern Stolberg's „Büßende“ an viele 
Novelle ſchließt, iſt Ihon von Dunlop, S. 201, F. von Laßberg 

in Mone’8 Anzeiger, VI, 311, und Gräße, Literärgefchichte, II, 
2, 1121, bemerkt, vgl. auch 8. W. Barthold in Brocdhaus’ Con— 
verfationsblatt, 1856, Nr. 27, ©. 491, welder die Erzählung 

fonderbarermeife für wahr hält und ihr — da fie von der Köni— 

gin in Deutfchland Iofalifirt wird — eine Wichtigkeit „für vie 

Kenntniß deutſcher Sittenzuftände, des Ehemannsrechts und ſtren— 

ger ſittlicher Begriffe der Zeitgenoſſen Maximilian's J.“ beilegt. 

Mit demſelben Rechte könnte man eine Schilderung deutſcher Zu— 

ſtände im Jahre 1689 darin erblicken; denn der Graf von Vordae 

erzählt fie in feinen Me&moires, 1703, 239—250, als eine von 

ihm in diefem Jahre in Franken erlebte Gefchichte. 

Die किला angeveutete, von den Gesta unabhängige Dar: 
ftellung findet ſich bei Vicente Efpinel in dem „Leben und Be: 
gebenheiten des Escudero Marco Obregon“. Diefer lebte zwifchen 

1550—1634 (1. über ihn Tieck, in der Ueberfegung ०९६ Nomans, 

Vorrede S. VII), und da das Heptameron jhen 1558 zuerft 

erfchien und dann im rascher Folge mehrere mal aufgelegt ward, 

29° 
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fönnte feine Darftellung von der der Königin beeinflußt gewejen 

fein; allein fie hat fo viel Cigenthümlichkeiten — mie ſchon be- 

merkt, noch die beiden Leichen wie in den Gesta, einen gemeinen 

Verführer wie in den orientalifhen Darftellungen, und vor allem. 

Anklänge an den Hund der legtern —, daß mir die Unabhängige 

feit derſelben faum zu bezweifeln fcheint. Dafür fpricht auch, 

daß der Verfafler ein Spanier ift; denn da der vrientalifche Ur: . 

jprung der Erzählung nit zu bezweifeln ift, in Spanien die 

arabifche Herrſchaft tief eingewurzelt war und vrientalifche Litera— 

tur im Volke fich weit verbreitet hatte, ift es nicht unwahrſchein— 

lich, daß auch diefe Erzählung in das Volk übergegangen und fo. 

— natürlich fhon in einer vecidentalifchen Fafjung — zu Eipinel’s 

Bekanntichaft gelangt war. Was er jelbftändig geändert hat, läßt 

fich natürlih in allen Ginzelheiten nicht nachweiſen, doch wird ९6 

nicht unbeträchtlich geweſen fein, zumal da er eine Hauptverände— 

vung vornahm, welche darin befteht, daß er vie Frau als unſchul— 

dig darftellt und jie fälſchlich in Verdacht gerathen fein. läßt. 

Seine Darftellung findet ſich in Tieck's Ueberfegung, I, 32 9.; 

indem ich darauf verweife, befchränfe ich mich hier darauf, Die 

Hauptzüge derfelben hervorzuheben. a 
Der ſich für beleidigt haltende Gatte ift ein Ritter. Der 

Erzähler findet ihn, wie in den Gesta, mit einem Falken auf der 

Hand zur Jagd ziehend. Wie in den Gesta, wird er von ihm 

nad feinem Schloſſe mitgenommen. Abweichend von fait allen 

übrigen Darftellungen, befindet फ die Gattin nicht am Tifche und 

der Ritter erzählt die Gefchichte faft ohne alle äußere Provoration, 

nur von feinem Gram und dem Bedürfniß, ſich mitzutheilen, über: 

wältigt. Es fehlt alfo auch bier der Todtenfopf, wie im den 

orientalifchen Darftellungen. Wie in dieſen letztern und auch bei 

der Königin Margaretha wird großes Gewicht auf die Liebe des 

Mannes gelegt, wovon die Faffung in den Gesta feine Spur hat. 

In Abweichung von den Gesta und der Königin, aber in Ueber: 

einftimmung mit den orientalifchen Darftellungen wird die voll— 

ftändige Unwürdigfeit ०९6 Verführers hervorgehoben. In den 

Bierzig Vezieren ift dieſe hinlänglich dadurch darafterifirt, daß er 
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ein Negerjflave ift, hier wird er als nichtadelih, von unbevdeuten- 

; dem Geift, phyſiſch 00710 und ohne Betragen gefchilvert. Der 

Nitter hatte ihn zu feinem Gefellfhafter genommen. Diefer fucht 

10 nun ven Weg zur Verführung der Frau dadurch zu bahnen, 

daß er ein Gefpenft vorftellt, welches die Hunde in Aufruhr bringt. 

Schon hier ift die Erwähnung der Hunde auffallend und ebenfo 

jpäter (S. 44), wo die Kunde in das Zimmer ftürzen, in wel— 

chem die Frau fich befindet, „um ihr Sande und Antlig zu lecken 

und ihr jo viele Liebfojungen zu erzeigen, daß fih.....” Ob: 
gleich hier die Hunde fpeciell eine andere Rolle ſpielen als das 

Hündchen in ven beiden mohammedanifhen Faffungen, fo ift jie 

doch im allgemeinen viefelbe. Sie erregen nämlih durch ihr Ge- 

beil die Aufmerkjamfeit auf das Gefpenft und helfen zur Ent- 

deckung des Verraths, wie Dort zur Rettung des Betrogenen. Ich 

fann daher nicht umhin, die Vermuthung auszufprechen, daß, wie 

in den orientalifhen Faflungen, fo aud in ver, auf welcher Eſpi— 

nel's Darftellung fußte, der Hund eine Rolle fpielte. Bet der 

Ummandlung, welde Efpinel mit der Gefchichte vornahm, find die 

| Hunde eigentlih fo überflüffig, daß man bei weitem natürlicher 

| finden würde, wenn er fie, obgleich in feiner Quelle gefunden, 

weggelaffen, 466 daß er fie ungefunden Hinzugefegt hätte. Sol 

| einen unnügen Zug erfindet man nicht Hinzu; wol aber ift es 

nicht ungewöhnlich, daß man ihn, wenn man ihn vorfindet und ſich 

nicht ſogleich von feiner Ueberflüfiigfeit überzeugt, anders verwen 

०९. ` Der Ritter fucht vergeblih das Räthſel mit dem Gefpenft 
zu löfen; endlich jagt ihm ein Diener, daß es fein Gefellichafter 

धि, der zu feiner Frau gehe. Bor Wuth außer fih, bringt er 

den Diener um, findet dann eine Leiter, welche zum Schlafzimmer 

feiner Frau führt, in welches jener vermittelft einer Deffnung in 

der Wand, welche durd ein Bild verhängt war, fam, nimmt die 

Leiter weg und eilt zum Zimmer feiner Frau. Der Verführer 

will durd die Oeffnung mit Hülfe der Leiter herabfteigen; da 
diefe aber fehlt, jo ftürzt er hinunter und bricht ein Bein. Der 

Ritter tödtet ihn nun. Vergebens will er auch feine Frau tödten; 

die Hände verfagen ihm ven Dienft. Da fperrt er fie in ein 
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Zimmer — vgl. die armenifchperfiiche Faffung — , legt jene bei- 

den Leichen — vgl. Gesta Romanorum — zu ihr und gibt ihr 
fortan nur ſpärliche Lebensmittel, um fie durch Hunger zu tödten. 

Nachdem die Erzählung vollendet, führt der Nitter den Gaft zu 

der Frau; bier findet ſich denn, daß fie falfchlih in Verdacht ſei, 

daß der DVerführer vergebens कि bemüht habe u. f. w. Dieſe 

Auflöfung hat natürlich Eipinel proprio Marte verſucht. Bei der 

Königin von Nayarra wird die Verföhnung aufs jchönfte durch 

die Neue und Demuth der Büßerin und die Vorftellungen des 

Gaftes motivirt 

Diefe Erzählung — urfprünglid ein indifches Märchen — 

Icheint in einer Faſſung, welche क der indifhen mehr als alle 

andern nähert, wieder-in die Tiefe des Volkes gedrungen zu fein 

Denn ich zweifle faum, daß wir damit Grimm, KM., Nr. 16 
„die drei Schlangenblätter” (vgl. Grimm, KM., II, 26), ver: 

binden dürfen. Auch hier hat der Mann feiner ſchon geftorbenen 

Frau das Leben wiedergegeben. Als ſie aber nad einiger Zeit 

mit ihm eine Fahrt zum Vater maht und fie auf dem Meere 

find, vergißt fie ‚gänzlich der. großen Liebe und Treue, die er ihr 

bewiefen und womit er fie vom Tode gerettet“. Sie verliebt ſich 

in den Schiffer und beide werfen den Mann, während er किन, 

ind Meer. Der treue Diener aber hat: es mit angejeben und 

rettet den Mann (durch die Schlangenblätter). Der Vater der | 

rau erfährt, was ſie gethan, und läßt fie mitfammt dem Schiffer 

umfommen. Won einer entfchievdenen Verbindung hält mich jedoch 

ver Umftand ab, daß die bisjegt befannten  veeidentalifchen Faſſun— 

gen क an die von der indifchen fchon weit abweichenden moham— 

medanijchen lehnen und Feine, ver indischen näher liegende zwiſchen 

diefen bisjegt nachweisbar. ift 

Zu den mohammedanifhen gehört aus dem Drient noch 

Taufendundeine Naht, II, 292 (Weil), wo aber die ebenfalls 

indiſche Geſchichte एणा den wandernden Aepfeln“ eingefchoben ift, 

durch welche Bhartrihari bewogen ward, dem Throne umd der 

Melt zu entfagen (in der urfprünglih höchſt wahrſcheinlich bud⸗ 

dhiftiichen Sinhäsana-dvätringat, Einleitung, vgl. auch Dfanglun, 
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28). Die Frau [ hier unfhulig; der Mann tödtet fie aber 
und erfennt die Falfchheit feines Verdachts zu Tpät. 

Auch die Erzählung mit vem Buceligen im fogenannten San: 

dabar (Sengelmann, ©. 67) und im Kreife der Sieben weifen 
Meifter jcheint von ihr beeinflußt geweſen zu fein; doch Darüber 

werde ich bei Behandlung der Qukasaptati ſprechen. Beiläufig 

will ich nur eine ſich ebenfalls mit einem Buckeligen befchäftigende, 

komiſche buddhiſtiſche Geihichte erwähnen, welche ſich in der tibeta- 

nischen Lebensbeihreibung des Sakyamuni bei Schiefner in Me- 

moires de l’acad. de St.-Petersbourg par divers savans, VI, 

1851, ©. 297 findet. „Gin Krüppel, welchen eine Frau, unter 

dem Vorwande, jih eine Müge machen zu lafjen, heimlich hat zu 

ſich kommen laſſen, wird, da ihr Mann unerwartet fommt, von 

ihr in einer Kifte verftecft. Diefe wird von Dieben geftohlen. 

Der Krüppel pißt, während die Diebe die Kifte tragen. Sie mei: 

nen, e8 fei ein Glas Wafler darin. Später wollen 1८ ihn den 

Dakihas opfern. Da betet er zu dem Buddha u. 1 w.“ Dieſe 

erinnert auch an एला ‚‚Liebenden im Kaſten“, Keller, Romans 

des Sept Sages, CXLVIII; Dyocletian, Einleitung, 47. 
ine Dichainalegenvde, welche fih bei Mackenzie Collection, 

II, CCLXI, findet, jteht zwar mit der hier befprochenen nicht in 

näherer Verbindung bezüglich dev Faffung, wol aber in Rückſicht auf 

den Gevanfenfreis, und iſt zugleich wegen der jih an ſie ſchließenden 

Gonceptionen von Intereſſe. Das Perſonal derjelben zeigt, daß fie 

urſprünglich buddhiſtiſch iſt und daß die Dſchainas mie die Haupt: 

ſätze der buddhiſtiſchen Religion, jo auch ihre Märchen erbten. 

„Die Frau des Macçodhara (des Sohnes des berühmten buddhiſti— 

chen Königs Acofa) hört, während ſie bei ihrem Manne im Bett 

liegt, einen Glefantentreiber fingen und verliebt कि in ihn. Sie 

vergiftet jeinetwegen ihren Mann und ihre Schwiegermutter und 

[९07 dann mit ihm.‘ Auch diefe Erzählung ift in den moham— 

medanifchen Orient übergegangen und findet ſich, wenig verändert, 

+ aus der Megmoun Hikaiat überjegt bei Gardonne, Melanges de 
literature orientale, I, 48. Ste ift hier in eine Erzählung ver: 

1९01, welche aus der Qukasaptati ftammt, von da in deren per: 
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jifche Bearbeitung übergegangen und, wie faft der ganze Inhalt 

von diefer, nachweislich audy nach Europa gelangt ift. Sie ift 
die 15. der Qukasaptati und zerfällt in zwei Theile, welche ich 
befonders befprehen muß DR 

Der erfte Theil lautet etwa folgendermaßen Ä 

„Sine Frau lebt ausjchweifend; ihr in fie vernarrter Manni 

glaubt aber den Gerüchten über fie nicht. Einſt, als fie bet ihrem 

Liebhaber liegt, nimmt ihr der Schwiegervater einen Fußring. 

Sie bemerkt es ſogleich, entläßt ihren Liebhaber und holt “ihren 

Mann, ver in einem andern ‚Bette पिल, in das ihrige. Am 

Morgen beklagt fie fih bei ihrem Manne über das, was fein 

Vater gethban. Der Mann fordert den Fußring von ihm zurück“ 

Diefer Theil findet कि audh in Nachſhebi's Bearbeitung des 

Tütinämeh, und zwar in der achten Nacht, in welder Brockhaus 

die einfachfte Form der Sieben weifen Meifter entdeckt hat. Sie 

ift hier die fünfte Grzählung und lautet fo 

„Die Schöne Frau eines Krämers beftellt einen jungen Mann 
auf Mitternacht zu fi unter einen Baum auf dem Hofe. Wäh 

vend beide eingefchlafen -find, nimmt ihr der Schwiegervater leife 

den Schmuf vom Fuße ab, um einen Beweis ihrer Untreue zu 

haben. Die Frau merkt e8, ſchickt den Jüngling weg und holt 

den Mann, weil es eine ſchöne Nacht ति. Er ſchläft ein; da 

weft ihn die Frau und jagt ihm: der Schwiegervater babe ihr 

den Fußſchmuck ausgezogen. Als am folgenden Morgen der Schwie: 

gervater die Frau verklagen will, फ ihn der Sohn megen धि 

nes unehrerbietigen Benehmens.“ 

Weſentlich ebenfo, aber weiter ausgejponnen, findet ſich Die 

Erzählung in Kaͤdir's Tütinämeh, IX (fen . 51). Dazu 

gehört zunächſt Boccaceio, Decamerone, V, 4, obgleich fie ſtark 

verändert und nur das Liegen im Freien benußt ift. Die übris 

gen Nahahmungen beruhen auf. der fomifchen Situation, daß der 

Sohn ९6 fein will, der zur Zeit des Schmudraubes bei der 

Frau gelegen habe. Dieje tritt [कणा ftarf in der erwähnten ara . 

bifchen Darftellung bei Cardonne, a.a.D., ©. 43, hervor: „Das 
war ich felbft u. 1 mw.” Noch bei weitem mehr. jedod in der 
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trefflihen Bearbeitung der Königin Margaretha, Heptameron, 

XLV, wo Sacchetti, CXI, damit verbunden tft. Daran fließt 
10 Lafontaine, „La servante justifi6e”, Contes, I, 6 (vgl. 

Heptameron [Paris 1853], II, 478; Dunlop, überfegt von 

Liebreht, ©. 299). Daran alsdann die Komödie von Elsholz: 

„Das war ich, oder die böſe Nachbarin‘. 

Der zweite Theil lautet in ver. Qukasaptati etwa folgender— 

maßen: Ä | 
„Der Schwiegervater gibt feinem Sohne zur Antwort: «Er 

habe jemand bei feiner Frau betroffen». Die Frau ſchwört: 

«Dies fei ihr Mann gewefen», und will fih zur Erhärtung einem 

Gottesurtheil unterziehen. Sie will zwifchen ven Beinen einer 

Statue eines Yakſcha hindurchgehen, welches nur eine Unſchuldige 

vermöge. Das-ift ver Schwiegervater zufrieden. Sie verabredet 

nun mit dem Liebhaber, daß er am folgenden Tage, wo fie vor 

allem Volke das Gottesurtheil beftehen will, ſich toll ftellen und _ 

fie umarmen foll. Dies gefchieht. Darauf ſchwört fie: « Wenn 

ein anderer, außer dem Wahnfinnigen, mich berührt hat, will ich 

nicht zwifchen deinen Beinen hindurchgehen Fünnen ».‘ 

Diefer zweite Theil erſcheint auch in der mongolifhen Be— 

arbeitung der Sinhäsana-dvätringat, ver „Geſchichte des Ardſchi 
Bordſchi Chan“, über welche Schiefner in der Sigung der peters- 

burger Akademie vom 27. Nov. 1857 berichtet bat. Hier ift er 

mit der 19. Erzählung der Qukasaptati verbunden, welche weſent— 

lich iventifch ift mit der von der Saftimati in Somadeva's März 

chenſammlung, bei Brockhaus, Ueberfegung, ©. 59. Die ganze 

mongolifche Darftellung lautet Hier folgendermaßen (vgl. meine 

` Meberjegung im „Ausland“, 1858, Nr. 36, ©. 847—849): ,, 2०४ 

Zeiten hatte der König Zoktu Ilagukſen (fanskrit. Dſchajanta?) 

eine Tochter, Gerel (ſanskrit. Surjaprabha?); wer fie erblickte, 

dem wurden die Augen ausgeftochen; wer in den Palaft kim, dem 

wurden die Beine zerſchlagen; alſo war der Wille des Königs. 

Als die Tochter ९6 durchſetzte, daß ſie eines Tages durd die Stadt 

fahren durfte, mußten alle Männer fih in ihren Käufern verftect 

halten (vgl. mehreres derart in Taufendundeine Naht). Nur ver 
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Beamte Sfaran (Sanskrit. Tſchandra?) blickt neugierig von dem 

, - Söller feines Hauſes. Die Königstochter macht mit den Händen 
und Fingern verfchiedene Zeichen, vie er misverſteht, aber feine 

Frau vichtig deutet. Als er fih zum Stellvichein in dem Garten 

des Königs einfindet, wird er fammt ver Königstochter ergriffen 

und in einen Kerker gefperrt. Vermittelſt eines Steins, den die 
fluge Frau dem Manne mitgegeben hatte, gelang es, diefe von 

der Gefahr zu unterrichten. Sie dringt ald Almofenfpenderin in 

den Kerker zu dem Manne und gibt ihre Kopfbedeckung der Königs- 

tochter, die fo“ glücklich entfommt, während die Frau bei ihrem 

Manne zurüdbleibt. Dem Ehepaare kann man nichts anhaben.“ 

Sp weit der erfte Theil, welcher, wie gejagt, Qukasaptati, 19, 

Somadeva, ©. 59, entipricht. Beachtenswerth ift, daß die Nach— 

ahmung viefer.Gefchichte im Bahar Danush, I; 154, bet weitem 

mehr der mongolifhen Faſſung als ver in der Qukasaptati ent- 

ſpricht. - Wir müffen daraus fihließen, daß die ſanskritiſche Re— 

cenſion, ans welcher jie mittelbar in ven Bahar Danush überging, 

der mongolischen viel näher ftand als ver heutigen ſanskritiſchen. 

Der zweite Theil der mongolifhen Darftellung lautet fol— 

gendermaßen: ; | वः | 

„Der Dienftmann, der das Liebespaar exrtappt bat, dringt 

aber darauf, daß die Königstochter einen NReinigungseid über ein. 

MWeizenforn leifte. Die Königstochter verlangt, daß dies öffentlich 
geihehe. An dem feitgejegten Tage ericheint auch unter dem ver- 

jammelten Volke der Beamte Sfaran, den feine Frau zuvor ſchwarz 

angeftrichen hatte, ein Auge zufchließend, auf einem Fuße hinkend, 

die widerlichften Gefichter ſchneidend, mit einem Stocke Wäh— 

rend alle diefem Scheufal ausweichen, dringt er bis zur Königs- 
tochter vor, die Über dem Weizenkorne den Eid leiſtet, daß jie 
nur diefen Mann liebe. Da das Weizenkorn ſich nicht erhebt, 

werden ihre Worte als wahr erkannt.“ । 
In der arabiichen Bearbeitung bei Cardonne erjcheint eben— 

fall8 viefer zweite Theil; nur geſchieht das Gottesurtheil vermittelft 

Wafferd und beftraft (mit angemefjener Correctur) den Lügner. 

Im übrigen ftimmt die Faffung mit der in der Qukasaptati. 
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Dieſe Art zu ſchwören mit einer reservatio mentalis , ift 

zwar nicht fo eigenthümlich, daß nicht felbftändig im Sinne der: 

felben an mehreren Orten eine Geihichte hätte erfunden werden 

fünnen. Da jedoch beide Theile diefer Erzählung zu dem moham— 

medanijchen Drient gelangt und der erjte entjchieden in Europa 

nachgewieſen ift, fo 1 es höchſt wahrſcheinlich, daß aud ver in 

der mohammedaniichen Faflung, wie im indifchen Original, damit 

verbundene zweite dahin gefommen ift, und ich trage daher Faum 

Bedenken, die 38. Novelle ded Heptameron damit zu’ verbinden. 
Hier ſchwört die angefhuldigte Schwefter in Gegenwart ihres Bru— 

ders, eines Geiftlihen, der der Vater ihres Kindes ift, und ver 

zur Eidesabnahme Entſendeten auf die Hoftie: „Ich nehme den 

Körper unfers Herrn Chriftus bier zu meiner Verdammung vor 

euch, meine Herren, und euch, mein Bruder, wenn je ein Mann 

mehr als ihr mich berührt hat“. Die Angelegenheit: eine Liebeö-_ 

geſchichte — die Nähe des Mitihuldigen — Gottesurtheil — ganz 

ahnlich geftalteter fraudulöjer Eid — alles jtimmt zu jehr zuſam— 

men, als daß ich diefe Novelle von jener Erzählung zu trennen 

‚wagen möchte. Sie gehört übrigens zu denen, welche die Königin 

ebenfalls für hiftorifch ausgeben will, und die Möglichkeit, daß 

jie das ſei, laßt fich natürlich nicht widerlegen. 

An dieſen zweiten Theil ver Gukasaptati ift nun endlich die 
arabifhe Darftellung jener Diehainalegenve. geknüpft. Dieje war 

natürlich nicht die Quelle der arabiſchen Faffung, jondern hierher 

gelangte jie ohne Zweifel durch die Vermittelung des perſiſchen 

Tütinämeh. Denn daß fie darin fand, können wir daraus jchlie- 

en, daß ie fih in der türkiſchen Bearbeitung deſſelben befindet 

(Roſen, I, 75), jedoch in die fünfte Erzählung der indischen 

Cukasaptati verwebt. Bei Cardonne lautet fie — wejentlic gleich 

mit der türkiſchen Darftellung — folgendermaßen 

„Trotz des Gottesurtheils glaubt der Schwiegervater nicht 

an die Unschuld feiner Schnur; er gibt aufs ſchärfſte Acht, jedoch 

vefgebend. Der König von Indien aber hört von feiner großen 

MWahfamkeit, halt ihn für ven paflendften Wächter feines Harems 

und stellt ihn als folhen an. Als er num einjt in ver Nacht die 
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Runde maht, jieht er ०९6. Fürften Glefanten mit feinem: Treiber 

darauf unter dem Balkon der Kaiferin. Dieſe öffnet das Fenſter 

und der Elefant hebt mit feinem Nüffel die Kaiferin hinunter zu 

dem Treiber; nad einiger Zeit hebt er fie wieder hinauf. Der 

Alte lacht über den Vorgang, verräth ihn aber nicht.‘ - Im der 

~ türfifhen Bearbeitung findet der Verrath ftatt und Die Frau wird‘ 

gefreuzigt 

| An diefe Gefhichte fchließt jich, obgleich ftarf verändert, eine 

in die vierte in दवण Tütinämeh eingefchachtelte (Sen, ©. 31). 

„Bier fißt eine Frau in einer Senfte auf dem Rüden ihres Manz 
nes, welder ein Zauberer ift und ſich in einen Elefanten verwane ` 

delt Hat, um auf diefe Weile कि der Treue feiner Frau zu ver- 

fihern. Trotzdem weiß fie eine beveutende Anzahl Männer in 

der Senfte nicht hinter, fondern auf dem Rücken ihres Mannes 

zu empfangen.” Daran fchließt 90 die Hauptgefchichte des Nahe 

mens von Taufendundeine Nacht (breslauer Ueberfegung, I, 18). 

Hier ift der Zauberer ein Geift geworden, der feine Geliebte, in 

. einen Kaſten eingefchloffen, mit ſich herumſchleppt, aber ebenfalls 

vergebens. Ariofto, im feiner Nahahmung ०८6 Rahmens von 

Taufendundeine Naht (im 28. Gefange), hat dafür die einem 

Fabliau entlehnte Gefchichte der Fiametta fubftituirt. Ueber das 

indifche Original diefes Nahmens werde ich in einem andern Theile 

diefer Unterfuhungen handeln 

Dem Gedanfenfreife nad) gehört hierher auch die berühmte 

Gefchichte der Matrone von Ephefus. Durch ihr Vorkommen im 

mohammedanifchen Orient nnd felbft in China, wohin fo viel 

Buddhiftifches gedrungen ift, erweckt fie fogar den Verdacht, daß 

ihre eigentliche Geburtsftelle in der Mitte — in Indien — zu 

fuchen fei und daß fie ſchon früh, jedoch zu einer Zeit, wo Indien 

ſchon feit mehreren Jahrhunderten ‘in enger Verbindung mit dem | 

fernen Weiten ftand, nach dem Decident gedrungen fei. Allein ich 

kenne feine indische Darftellung, an die wir fie in ihrer Befonderbeit 

anzufchließen vermöchten, und bejchränfe mich daher auf ihre Erwäh— 

nung (vgl. Keller, Rom. des Sept Sages, CLIX fg.; Dysoeletian, 

Einl., 49; Dunlop, übers. von Kipbrecht, 40. 214. 522, Anm. 485°) 

K 

7 
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Den Gegenſatz zu dieſen Geſchichten von der Treulofigfeit der 

Frauen bildet die von der Treulofigfeit des Mannes in der Ve- 

tälapancavingati, III, 1, Laſſen, Anthologia sanseritiea, ©. 21, 

überfegt bei Brockhaus, in: Berichte der Königl. Sächſ. Geſellſch. 

der Wiſſenſchaften, biftor.=philol. Kl., 1853, ©. 198; aus der 

Brajabenrbeitung in der englifchen Ueberfeßung von Kalee Kriſhen, 

©. 34 ;-au& der Hindibearbeitung in der franzöftihen von Lan— 

cereau im Journal. asiatigue,-1851, XVIII, 377; aus der ta= 

mulifchen in der englifchen von Babington, S. 41. Sie ift aud 

in das ५९9९ Tütinämeh übergegangen, iwie deſſen türfiiche Be- 

arbeitung, Rofen, II, 102, zeigt; von da over aus dem indifhen . 

Original im Bahar Danush, I, 155 —190. 

8.187. Bei Kofegarten, jowie in den Wilfon’fchen Hand— 

ſchriften (wahricheinlih aud in dem Prototyp der berliner कषाः 

कि) folgt die 6. Erzählung; in den hamburger, ſowie natür- 

lih in der arabiichen und dem ſüdlichen (Dubois’) Pantſchatantra 

fehlt fie. Sie ift alfo, wie die vorige (ſ. 8. 184, ©. 435), ein 

verhältnißmäßig ſpäter Zufag. Sie zerfällt in zwei Gefchichten. 

Die zweite, welche hier auf den König bezogen ‚wird, ift eine 

bupdhiftiihe und betrifft in den Memoires sur les ९0111८८8 occi- 

dentales par Hiouen Thsang trad. du Chinois par Stan. Julien, 

I, 124, einen Weijen. Hier heißt ९6; „Le Rishi s’etant laisse 

seduire et entrainer dans le desordre par une femme debau- 

chee perdit ses faeultes divines. Cette‘ femme debauchee 

monta sur ses &epaules et s’en revint ainsi dans la ville”. 

An dieſe Geſchichte vom Riſchi fchließt fich, wenngleich abweichend, 

die vortrefflid ausgeführte Darftellung im Dagakumäracarita, 
८, U, in meinet Sansfrit=Chreftomathie, S. 179g. In vor= 

liegender Erzählung iſt dieſe Behandlung auf den König über: 

tragen, während fein weiſer Minifter auf eine andere Weiſe bla- 

mirt wird, Beide Erzählungen find in. inniger verfchlungener 

Geftalt nad dem Weiten gewandert, und bier fpielt der weife 

Minifter die Nolle, welche in der buddhiſtiſchen Faſſung der Riſchi 

bat. Wir können daraus ſchließen, daß nicht das Pantſcha— 

tantra die Duelle des Liebergangs war, fondern ein anderes 
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indifhes Werf, wo fie wefentlih ebenfo wie in den weftlichen 
Faſſungen erſchien 

Die älteſte von letztern iſt, ſoviel bekannt, die arabiſche, welche 

Cardonne in feinen Melanges de literature orientale, I, 16, aus 

den Adjaibel Measer überjegt, mittheilt. Hier macht ein Vezier 

feinem Sultan Vorftellungen über feine zu große Leidenschaft für 
das weibliche Geſchlecht. Diefer ſchenkt jenem darauf eine किह 
Sklavin, welde ihn fo zu Eirren weiß, daß er 04 das gefallen 

laßt, was in der buddhiftifchen Faffung dem Riſchi, im Pantſcha— 

tantra dem Könige felbft gefhieht. Bei andern wird diefe Er— 

zählung auf Alexander den Großen und Ariftoteles übertragen, 

wie fie im Pantſchatantra ähnlich an einen am häufigften genann= 

ten König Nanda und einen der größten Grammatifer, Vararutſchi, 

` gefnüpft ift; vgl. Peter Alfons, Diseiplina clericalis, e. VI, 

und dazu Schmidt; Le Grand d'Auſſy, 1779, I, 197; Dunlop, _ 
©. 153; von der Hagen, Gefammtabenteuer, I, ©. LXXV und 

II, ©. CXLVI Verwandt ift ‚Virgil im Korb“, vgl. von der 

Hagen, Gefammtabentener, III, S. CXXXIX. Der Gegenftand 

iſt auch bildlich णी dargeftellt, jo von Spranger unter Kaifer 

Rudolf H., geftohen von Stadler; von Hans Baldung, genannt 

Grin, in einem Holzſchnitte in Glairobfeur (Nagler, Künſtler— 

lexifon, I, 239); als Titelblatt vor Barbazan's Fabliaux, आ. 

auch im Verein mit Virgil, vgl. von der Hagen, Geſammtaben— 

teuer, I, ©. LXXIX und III, S. CXLVI 

8. 188. 68 folgt in allen mir zugänglichen ſanskritiſchen 

Terten die jiebente Fabel. Daß dieje ji bei Somadeva im Aus— 

zuge des dritten Buchs faft an derſelben Stelle wie im Hitopa— 

defa findet (III, 2, bei Mar Müller =. 110), ift किणो oben, 
8.140, bemerkt und dort auch auf die daraus vielleicht zu ſchöpfende 

Vermuthung gedeutet. Da fie कि nicht im der arabifchen und 

ſüdlichen (Dubois’) Bearbeitung, wol aber in allen ſanskritiſchen 

Texten findet, fo ift fie zwar ein fpäterer Zufag, muß aber doch 

früher als die fünfte und fehste Erzählung binzugefommen fein. 

Die Darftellung bei Kofegarten, in. der berliner und in den ham— 

burger Handſchriften ift identifh. Die ber Somadeva und im 
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Hitopadefa ift raffinirter. Der Feldhüter fteht, in graues Zeug 

९0111, gebüct da und wird von dem Eſel — bei Somadeva für 

einen andern कथि, im Hitopadefa für eine Efelin — gehalten 

und dadurd das Schreien deffelben motivirt. Die Fabel ift un— 

zweifelhaft iventifch mit Aesop. Fur. 141, Cor. 113; Salm, 333; 

vgl. Lucianus Piscator, 8. 32; Crasmus Adagio: Asinus apud 

Cumanos; Robert, Fables inedites, I, 360, „Eſel im Löwen 
fell” (dazu auch Robert, a. a. D., ©. C, Nr. 15, „der Widder 

im Hundefell“). Da jene Babel ſchon von Plato, Cratylus, 411, 

A, angedeutet wird, aljo zu einer Zeit in Griechenland eriftirte, 

in welcher an einen Ginfluß von Indien her kaum zu denken: ift, 

fo ift feinem Zweifel zu unterwerfen, daß fie von den Griechen 

in Indien eingeführt ward; vgl. aud Weber, Indifche Studien, 

UI, 338; 2oifeleur-Deslonghamps, Essai, 51, 3. 

Innigft verwandt ift die Darftellung diefer Fabel in der tür— 

kiſchen Bearbeitung des Tütinämeh (Rofen, UI, 149), und danach 

höchſt wahriheinlih, daß fie aus demſelben indiſchen Werfe in 

das Pantſchatantra und das perjiihe Tütinämeh herübergenom- 
men ward. 

Aufs innigfte verwandt mit der vorliegenden Fabel ift die 

fiebente des viertenBuchs (इ. 207), wo der Ejel fingen will und 

10 durch fein Geſchrei Schläge zuzieht. Auch dieſe Auffaffung 

bat, wie ebenfalls ſchon Weber (Indifhe Studien, II, 352) be— 

merft, in der Fabel bei Phaedr., App. VI, 2 (Dreßler), und nod) 

mehr in den Spridhmwörtern bei Grasmus Adagio: Asinus ad 

Iyram, Analogien, ſodaß aud ihre Abftammung aus dem Deeident 
höchſt wahrfcheinlih ift. Auch dieſe Fabel erfcheint nicht in der 

arabiſchen Bearbeitung, ift alfo ebenfalls ein ſpäterer Zufag. 

Die Verwandtſchaft beider Fabeln hat bewirkt, daß fie in der 

perſiſchen Ueberfegung des Hitopadefa. — mit unwefentlihen Va— 

vianten, aber mit Uebertreibungen — zu Einer verbunden find. 
Doch hat der perjiiche Weberfeger die zweite ſchwerlich durch das 

Bantihatantra (V, 7) kennen gelernt, jondern unzweifelhaft durch 

die Bearbeitung im Tütinämeh, wo jie ſich, wejentlich mit den= 

felben WVarianten in dem des Kädiri, XKXXIV (bei Sen ©. 138, 
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etwas abweichender in der turfifchen Bearbeitung, Roſen, H, 218) 

findet (1. 8. 207) 

In der perfifchen Ueberfegung des Hitopadefa lautet jie fo 

(Silv. de Sacy, Not. et Extr., X, 1, 247): „Eine Sirfhkuh 

(gerade wie bei Kädirt ftatt des Schafals im Vantfchatantra) lebt 

mit einem Eſel; beide, in ein Löwenfell (wol Umwandlung des 
perſiſchen Ueberſetzers, in Erinnerung an die erwähnte äſopiſche 

Fabel) verkleidet, weiden zuſammen. Da hören fie einſt eine Flöte, 

worauf ſich der Eſel nicht abhalten läßt, die Lieder anzuſtimmen, 

die er, wie er ſagt, einſt von den Fröfchen gelernt hat. So wird 

er erfannt, und mit der Furcht der Feldhüter ift e8 zu Ende. 

$. 189. In den hamburger Handſchriften folgt nun ein Stück 

aus einer ganz differivenden Recenfion (vgl. $. 178). Den Ueber— 

gang bilden folgende Worte des Affen: „Soll ih nun, nachdem 

ich mit eigenen Augen deine Schlechtigfeit erkannt habe, thöricht 

‚wie der Zimmermann, dir noch Vertrauen ſchenken?“ Dann folgt 

die elfte Erzählung des dritten Buchs (vgl. $. 156), wejentlic 

— 

wie in den übrigen Autoritäten, doch im einzelnen jo weit abwei⸗ 
hend, daß man eine andere Necenfion aud in Bezug auf fie ans 

nehmen muß 

Hinter diefer Erzählung folgt alddann: „Sp, du Thor, habe 

ich deine Bosheit erkannt. Wie Fann ih nun in dein Haus 
gehen?! Doch wenn du mir Vertrauen einzuflößen पिकी, 9 iſt 

das nicht deine Schuld: denn euer Gefchlecht ift ein derartiges, 

von Natur 061९5; felbft dur den Umgang mit Weiſen wird ९6 

nicht fanftmüthig. 1) Das ift die Natur des Boshaften. Denn 

९6 heißt ja: 

«Was vorher fchledhtgefinnt, bleibet, felbft von Guten ver— | 

mahnet, fchleht: wie eine Kohle nicht rein wird, wenn man auf) 

noch jo viel fie reibt».‘ 

Dann die 210. Strophe und die 12: Erzählung des dritten Buchs 

1) Die hamburger Handfchriften haben: saukhyatäm na yäti, wel: 
ches heißen würde: „wird ९6 nicht vergnügt“. Die berliner Handichrift 
hat, unftreitig beffer, saumyatäm. 
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(f. 8.158) mit einer ihr vorhergehenden, welche ih im Nachtrage 

zu der Ueberfegung des dritten Buchs mitgetheilt habe. Hier 

weicht die Darftellung सिप ftarf ab und man ſieht deutlich, daß 

beide Märchen aus einer ganz differirenden Necenfion flammen. 

Am Ende der 12. Heißt es alsdann: „Sp, du Thor, bift du zu 

gierig nady, und zu jehr beherrfcht von Frauen, und alle ohne 

Ausnahme, die dir ähnlich find , laſſen ihre Pflicht, ihr Gut 
und ihren Freund im Stih. Denn es heißt auch u. ſ. w.“ Als— 

dann folgt die 191. Strophe des dritten Buchs und die achte Er- 

zählung defjelben (ſ. $. 153), auch diefe im einzelnen hinlänglich 
abweichend, um zu zeigen, daß fie einer andern Recenſion ent 

ſtammt (j. ebendaſelbſt). Am Schluffe der achten Erzählung endlich 

heißt ९6: „Mit einem Worte: wie von diefem MWeibgierigen fein 

ganzes Vermögen dem Diebe ausgeliefert ift, jo ift auch dieſes 

von dir unternommen“. ( 

Bon diefen vier Uebergängen hat der Kofegarten’iche Text 

feine Spur. ` Die berliner Handfhrift dagegen hat zwar nicht den 

erjten (zwiſchen IV, 7 und IH, 11), wol aber den zweiten (zwi— 
किला III, 11 und II, 12) und — jedody kürzer — den dritten 

und vierten (zwifchen III, 8 und IV, 8). Beide find hier mit- 

einander verbunden und bilden den Uebergang zwifhen IV, 7 und 

8. Gr lautet hier mit fehr geringen Wortverfchievenheiten, vie 
den Sinn nicht affieiren: „So, du Thor! Habe ich deine Bosheit 

erkannt. Wie fann id nun in dein Haus gehen?! Aber wenn 2) 
du mir Vertrauen einzuflößen पिकी, To ift das nicht deine Schuld. 3) 

Denn euer Geſchlecht +) ift ein derartiges, von Natur böfes; ſelbſt 

durch den Umgang mit Weifen wird e8 nicht fanftmüthig. Das 
ift die Natur des Boshaften”. Dann aud diejelbe Strophe, wo 

1) Die Handſchrift: yonyapi tyadvidhä, wofür zu lefen ift: ye nye 
pi tvadvidhäh. | 

2) Die Handfchrift hat: täjattvam, wofür yävat tvam zu leſen ift. 
3) Die Handichrift hat: na tat te doshä nahi, wo dosho zu ändern 

und vielleicht das erſte ma zu itreichen ift; doch fann nahi auch die Ne: 
gation verftärfen. 

+) Handfchrift: jati ohne h. 

Benfey, Pantihatantra. I 30 
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hinter bodhyamäno, hinzuzufügen ift pi und mrishya” zu ändern 

in dhrishya®, beides nad) den hamburger Handihriften. Darauf. 

dann fogleich, entfprechend, aber minder genau, dem, vierten (und 

zugleich dem. dritten) Mebergange der hamburger Handſchriften 

„So haft aud du diefes aus Dummheit, deiner Frau willen, 

unternommen”. Alsdann. folgt. bier und ebenſo in den hambur— 

ger, Handſchriften S. 224, 14 bei Kofegarten | 
Man könnte auf den erften Anblick meinen, in der Grund 

lage der hamburger Handſchriften fei die Einfchiebung won IL 

11. 12. 8 durch dieſe Uebergänge herbeigeführt, nicht, wie oben‘ 
(8. 178) angenommen, älter. Dagegen fpricht aber faft ſchon 

entfcheidend, daß der erfte Uebergang (zu III, 11) in der berliner 

und alle vier bei Kofegarten fehlen. Wie wir oben (8. 139) 

Spuren einer Altern Recenfion, die im Widerſpruche mit. der neuen 

ftehen, nicht getilgt fanden, ebenfo, glaube ich, ift auch bier dieſer 

Uebergang. ala Reſt ver Necenfion ftehen geblieben, welche, wie die 

hamburger Handſchriften, vie 11., 12. und 8. Erzählung des 

dritten Buchs. im vierten hatte, Diefe war fpäter mit einer Re— 

cenfion verbunden, in welcher diefe Erzählungen ſchon im dritten 

Buche vorfamen. Man ließ fie daher nun im vierten aus, tilgte 

aber zuerft die an ſie erinnernden Mebergänge nicht; dieſes geſchah 

erſt nah und nad. Daß übrigens dieſe Uebergänge ohne die dazu 
gehörigen Erzählungen gar Feine Bedeutung haben, bedarf kaum 

der Bemerkung. Am jchlagenpften zeigt dies aber der Umftand, 

daß in dem dritten Mebergange dem Seethiere der Vorwurf ge: 

macht wird, daß ९6 10 von feiner Frau beherrſchen läßt. Dieſes 

Motiv haben die berliner Handſchrift, die Wilfon’fhen und Koſe— 

garten. ſchon vor der fünften und fechsten Erzählung, melde in 

den hamburger Handſchriften fehlen; es durfte alfo eigentlih in 

denjenigen Kandihriften, die Diefe Haben — mie. die berliner —, 

gar nicht wiederholt werden; daß e8 hier dennoch vorfommt, er: 

klärt fih daraus, daß ९6 aus der frühern Recenſion, welche III, 

11. 12. 8 enthielt, ftehen geblieben war. 

Die in ven Hamburger Handfhriften vor III, 12 Hinzuge- 

fügte Legende (ſ. Nachtrag zu der Ueberfegung des dritten Bus) 
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bat ein ſehr alterthümliches Geprage. Alle drei darin vorfom- 

mende Namen fpielen fhon in ven Veden eine Rolle, vor allen 

Trita; im Mahäbhärata gelten fie ald Söhne Brahman’s, vgl. 
Böhtlingk-Roth, Sanskritwörterbud, unter Ekata, und außer den 

dafelbft angeführten Stellen noch Roth) in der Zeitfchrift der Deut- 

ſchen Morgenländ. Gefellih., IL, 223; Spiegel, ebenv., III, 246 

416; Mahabh., XII (III, 634), 9. 7597 (©. 815), %. 12771 

und XII (IV, 267), 9. 7668; Sämaveva, Gloff., unter Trita. 
Intereſſant ift die gewiß ſehr alte Compoſition, in welcher ſie hier 

aufgezählt werden, nämlich ekadvitritayabbiähanäh; danach wür⸗ 
N ” 

den die Ginzelnamen ekataya, dvitaya, tritaya lauten; dies wider— 

jpricht aber allen befannten Autoritäten und ift ſchwerlich richtig; 

ich habe in den Anmerkungen vermuthet, daß ekadvitritäbhi® zu 

fchreiben ſei. Die Gigenthümlichfeit des Compoſitums beiteht 

darin, daß aus ven Zahlftämmen eka, dvi, tri, erft ein Compo— 

fitum gebilvet ift und daran das allen gemeinfchaftliche ſecundäre 

Suffir ta trat, nicht an die einzelnen Zahlenftämme. Die Bilz 

dung ift für Appellativa erlaubt, für Eigennamen aber eigentlich) 
nicht; da aber alle Eigennamen urfprünglid Appellativa find, fo 

konnten fie, wo und als ihre urſprünglich appellative Bedeutung 

104 lebte, wie dieje behandelt werden. 

8. 190. Nach den im vorigen: Paragraphen erwähnten: Ein— 

fchiebungen der hamburger Handſchriften verbinden jidy die mir 

befannten Sansfritterte wieder und die Nahmenerzählung erweitert 

fih, im noch grellerm Gegenjage zu der arabiſchen und ſüdlichen 

(Dubois’) Bearbeitung (ई. 182), ſogar zu new hinzutretenden 

Begebenheiten: Gin Wafferthier meldet, daß vie Frau des See— 

thierd, wegen feines langen Ausbleibens, क zu Tode gefaftet 

habe. Diefe thatfächliche Erweiterung paßt gar nicht mehr zu der 

Ueberfchrift diefes Buchs. Denn der, dadurh als Inhalt: bezeich- 

nete, „Verluſt von ſchon Befeffenem‘ ift mit der Rettung, des 

Affen abgefchloflen; die dazugefügte Unterhaltung fteht mit ibm 

100) nicht im Widerſpruche; mol aber die von jest an folgende 

Grweiterung der Erzählung, welde ein reines hors d’oeuvre im 
Berhältniß dazu ift und augenfcheinlich nur dazu dienen ण, dem 

30“ 
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vierten Buche ungefähr denjelben Umfang und eine ähnliche Geftalt 

zu geben, wie fie die drei erſten ſchon befaßen, als fie in das 

Pehlewi überjegt wurden. Doch hat 00 der Erweiterer infofern 

an die Meberfchrift gehalten, कोह aud Frau und Haus, früheres 

Eigenthum, verloren wird (vgl. jedoch $. 197) 

$. 191. Das Seethier bejammert fein Unglüd; zum Vergleihb 

erzählt ९5 die achte Gefchichte. Diefe wiederholt fih — mit un: 
wefentlihen Abweihungen — in Kädirt’3 und dem türfifhen Tüti 

nämeh (Sen, X, 54; Roſen, IL, 4). Doch ift die Form: hier 
viel vollendeter als im PBantjchatantra ; natürlich beruhen beide 

Saffungen in legter Inftanz auf einer und derſelben indiſchen 
Duelle. Berwandt find vielleicht die beiden Geſchichten von treu— 

lofen Frauen in Somadeya’3 Märhenfammlung, Brocdhaus’ Ueber— 

fegung ©. 97. 114 

| Sn diefe Erzählung ift — auch im Tütinämeh — eine Fabel 

eingefchoben von einem Scafal, welcher ein Stück Fleiſch im 

Munde hat, e8 aber fahren läßt, um einen Fiſch zu fangen, und 

un beides fommt. ` Die Fabel पी augenfheinlih eine Nebenform 

der fhönen griehifhen, Babr. 79, wo der Hund, mit einem Stüd 
Fleifh im Munde, durch einen Fluß ſchwimmt; da ९6 ihm größer 

zurückgefpiegelt wird, fhnappt er nad dem Widerfchein und ver— 

liert e8, vgl. Aesop. Fur. 219. 339, Cor. 209; Phaedr., I, 4; 

Edeleſtand du Meril, Poesies inedites, ©. 158 u. 187; Robert, 
Fables inedites, Il, 49. Unſere Erzählung ift zwar gegen die 

(11९0110८ Form jehr verfchlechtert, "dies erklärt jih aber durch die 

ohne Zweifel mündliche Uebertragung der Fabel. Die Priorität 

der griehifchen wird dadurch gefichert, daß ſie ſchon Demokrit kennt 

(Stob., X, 69; Democriti Fragm. ed. Mullach, ©. 169; vgl: 
Meber, Indiſche Studien, III, 339; Loijeleur= Deslongdhamps, 

Essai, 52). Die griechifche Form findet ih in Barzüyeh’s Leben, 
8.17, 4, und in dem ſüdindiſchen Paramarta (Dubois’ Pantſcha— 

tantra, ©. 237); in legterm vielleicht durch Einfluß ०९६ Jeſuiten 

९601. Durch die janskritifhe Form tft vielleicht Logman, LL 

beeinflußt; das verlierende Thier tft bei ihm, wie im Griechiſchen, 
der Hund, das Fleifch wird aber, wie im Sanskrit, von einem 
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Geier, geraubt, vgl. oben $. 112; in denſelben Gedankenkreis ge- 
hört auch „der Affe mit den Linſen“, 8. 227. 

8. 192. Im Koſegarten'ſchen Text kommt nun ein anderes 

Waſſerthier und meldet dem Seethier, daß ein anderes ſein Haus 

in Beſitz genommen habe. In den hamburger Handſchriften da— 

gegen und der berliner, welche überhaupt in dem Rahmen dieſes 

Buchs mehr untereinander als mit dem Koſegarten'ſchen Text über— 

einſtimmen, ſchwimmt es ſelbſt nach Erzählung ſeiner Geſchichte 

weg und findet ſein Haus im Beſitze eines andern Seethiers. 

Der Umſtand, daß die Grundlage der hamburger Handſchriften 

im dritten und vierten Buche überhaupt eine ältere Recenſion ver— 
räth (ſ. 8. 138. 178), und ebenſo die Rahmenerzählung des vier— 

ten in der berliner, ſpricht ſchon dafür, daß uns auch hier die 

hamburger Handſchriften und die berliner eine ältere Form als. der 

Kofegarten’fche Tert bewahrt haben. Ic vermuthe, daß eine ältere 

Recenfion an diefer Stelle — wie in der arabifchen und ſüdlichen 

(Dubois’) Bearbeitung ſchon früher, 8.182 — das Seethier ſich 

entfernen ließ und den Rahmen beendete; die in den hamburger 

und der berliner Handſchrift repräfentirte hatte aber daran nod) 

nit genug, jondern ließ ihn jein Haus im Bejige eines Kame— 

raden finden, in feiner Noth wieder umfehren, und fügte jo noch 

ein neues Stadium hinzu. in neuer Redactor — im Kofegar- 

ten'ſchen Texte repräfentirt — fand nun, daß ९6, um die Einheit 

von Drt, Zeit und Handlung nicht zu ftören, befjer jet, das See— 

thier noch gar nicht wegſchwimmen, fondern das neue Unglück, wie 

das frühere, durch einen Boten melden zu laffen. 

8. 193. In feiner Noth wendet jih das GSeethier um Rath 

an den Affen. Diejer verweigert ihn zuerft und erzählt ald Grund 

diefer Weigerung in den hamburger und Wilfon’fhen Handſchrif— 

ten die 18. Babel des erften Buchs (1. $. 94). Es iſt ſchon oben 

vermuthet, daß jie früher als Nebenform der 17. im erften Buche 

geſtanden haben mochte und dann erft in das vierte gefegt ward; 

dafiir fpricht auch, daß dieſes Stadium des vierten eine ſehr ſpäte 

Erweiterung ift (ſ. vorigen Paragraph). Die hamburger Hand: 

ſchriften haben fie an beiden Stellen, woraus wir folgern, daß 



470 Einleitung. 

die verfihiedenen Bücher des Werks in ihnen nicht: auf einer und 
derfelben NRecenfion beruhen. In der berliner Handſchrift fehlt 

1 zwar ganz, allein es findet क aud hier die 435. Strophe 
des erften Buchs, womit fie in den hamburger Handſchriften auch 

im vierten Buche eingeleitet wird und welche bei Koſegarten an 

dieſer Stelle fehlt. Man könnte zwar auf den erſten Anblick auch 

hier meinen, daß dieſe Strophe repetirt ſei und dadurch die Ein— 

ſchiebung der Fabel veranlaßt habe, nicht aber umgekehrt die Er— 

zählung einſt auch hier ſtand, aber von einem, der ſie in einer 

andern Recenſion des erſten Buchs fand, wieder ausgelaſſen ward, 

ohne daß er die verrätherifche Strophe tilgte (wgl. 8. 189. 139); 
allein hier wird die legtere Annahme faſt unzweifelhaft 1) da— 

durch, daß bei Kofegarten, wo die Erzählung फ nicht findet, 

auch die Strophe fehlt; 2) dadurch, daß die berliner Handſchrift, 
bezüglich. ver Erzählung, faft immer mit den Wilſon'ſchen Hand— 

ſchriften übereinſtimmt. Mir ift daher feinem Zweifel unterwor- 

fen, daß die Necenfion, auf welcher die berliner Handſchrift ruht, 

diefe Fabel — welche fie in Uebereinftimmung mit den Wilfon’- 

ſchen Sanpfohriften im erſten Buche nicht hat — hier im vierten 

in Uebereinftiimmung mit denfelben hatte (vgl. $. 194). ` Einge- 

büßt iſt fie in der berliner Handſchrift auf ähnliche Weife, wie 

fie in die hamburger zweimal gerathen ift, nämlich durch Einfluß 

einer Necenfion des erften Buchs, welche nicht zu der des abge- 

fchriebenen vierten gehörte; weil fie im jenem ftand, wurde fie in 

diefem mweggelafjen, und durch Benugung zweier in dieſer Bezie— 

hung nicht zufammengehöriger Necenftonen, in deren einer fie im 

erſten, in der andern im vierten Buche ausgelaffen war, wurde fie 

in der berliner Handſchrift an beiden Orten eingebüßt (vgl. 8.194 

und 214). 

Bezüglich der Nepetitiou vderfelben in ven hamburger ककरा 

ſchriften mache ich noch darauf aufmerffam, daß fie, fo jehr fie 

auch im allgemeinen mit ven Darftellungen im erften Buche ſtimmt, 

im einzelnen doch hinlänglich abweicht, um zu zeigen, daß ihre 

Form im vierten Buche aus einer andern Recenfion ftammt, als 

die im erften. | 
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§. 194. Statt der im vorigen Paragraphen erwähnten Er- 

zählung (I, 18) hat ver Koſegarten'ſche Text, fowie die berliner 
Handſchrift die neunte Erzählung; dieſe haben audy die hambur— 

ger Handſchriften, ſodaß ſie aljo für den Wiverwillen des Affen 

zwei Parabeln darbieten. Dagegen fehlt fie in den Wilfon’fchen, 

und फ glaube fogar eine fihere Spur zu erfennen, daß ſie auch 

in dem Prototyp der berliner Handſchrift (melde gewöhnlich die— 

jelben Erzählungen wie die Wilfon’fhen hat) fehlte. Denn die 
71. Strophe (70. bei Kojegarten), welde augenfheinlih erft hin— 

ter der neunten Grzählung folgen darf, indem fie zu dem folgen- 
den Stadium der Nahmenerzählung überleitet, und hier auch in 

ven hamburger Handſchriften und bei Kofegarten fteht, erſcheint 

in der berliner Handſchrift zweimal: einmal an diefer ihrer ri 

tigen Stelle, ferner aber auch ſchon vor der 69. (bei Kofegarten 

68.) Strophe, womit die neunte Erzählung, eingeleitet wird. Wenn 

die paar Worte, welche zwifchen der neunten Fabel und der 71 

(70.) Strophe ftehen: atha tac chrutvä makarah präha | bhadra 

(bei Kofegarten ©. 229, 25, und meientlih ebenjo in den ham— 

burger Handſchriften und in der berliner Hinter der neunten Er— 

zählung), in der berliner Handſchrift auch vor der neunten Er— 

sählung, ſpeciell vor ver hier ſchon einmal vorkommenden 71. 

(70.) Strophe erjhienen, jo würde gewiß niemand das geringfte 

Bedenken tragen, anzunehmen, daß die neunte im Prototyp der 

berliner in Webereinftimmung mit den Wilfon’fchen fehlte. Der 
Mangel jener Worte fann auf den erften Anblid einiges Be— 

denfen erregen. Allein e8 gleicht क alles durch folgende, wol 

unzweifelhaft fihere Annahme aus. Dies ganze Stadium, wo der 
Affe feinen Rath verweigert, hat früher gefehlt ($. 192). Ws. 
ein Interpolator ed hinzufügte, belegte er des Affen Widerwillen 

mit der in den hamburger und Wilfon’ihen Handſchriften, ſowie 

in dem Prototyp ver berliner ſich findenden Fabel ($. 193), näm— 

fih I, 18. Gin späterer Nevactor, welder I, 18 in feiner Re— 

cenjion im erften Buche hatte, ſetzte an die Stelle vefjelben im 

vierten Buche die neunte. Der Diaffeuaft ver in den hamburger 

Handfhriften reflectirten Necenfion — nad Vollſtändigkeit ftre- 
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bend — nahm dieje mit auf, der der berliner, dagegen ließ. I, 18 | 

aus (1. 8.193), aber durd Bewahrung von Strophe I, 435, eine 
Spur zurüd, daß ſie in dem Prototyp defjelben geftanden hatte; 

ftatt deren nahm er die neunte auf und, um die Interpolation 

zu verdecken, ließ er den Proſaſatz, welher ven Uebergang zu dem 

Nahfolgenven einleitet, weg; ahnlich aber, mie er, troß der Weg- 

laffung von I, 18, die verrätherifche, dazu gehörige Strophe (I, 

435) beftehen ließ (vielleicht aus Nefpeet vor Poeſie), tilgte er ` 

auch Hier Die 71. (70.) nicht (vgl. noch 8. 214 und oben $. 139). 

§. 195. Die Erzählung flimmt in allen mir. zugänglichen 
Texten im wefentlihen überein; im einzelnen weichen die Darjtel- 

lungen jedoch hinlänglich voneinander ab, um auf verſchiedene Re— 

cenjionen jchließen zu laſſen. Sie zerfällt in zwei Theile; der 

Haupttheil ift der letzte, „das unvorſichtige Kameel“, und erinnert 

entfernt an die 8. 131 erwähnten buddhiſtiſchen Fabeln. Der 

vordere Theil, wie der Zimmermann, von dem Beſitze eines Ka— 

171९९16 ausgehend, immer veicher wird, ift gewiſſermaßen die Umkehr 

von V, 9, wo die Projecte misrathen, welche hier. gelingen. Der 

Buddhismus, weldher कि mehr in den gemwerbtreibenden Klaſſen 

der indifhen Bevölkerung bewegt, hat mehrere Erzählungen, wo 
10 einer durch Fleiß, Sparfamfeit und Speculation 'von geringen 

Anfängen aus ein großes Vermögen erwirbt; diefer Art ift, wie 

einer durch eine Maus reich wird, Upham, ‚Sacred and historical 

books of Ceylon, III, 281, fchön bearbeitet in Somadeva’3 Mär- 

henfammlung, Brodhaus’ Meberfegung ©. 20; dazu: ziehe ich faſt 

unbedenklich die Sagen von der Glückskatze, Wittington’s Katze 
und von zwei Katzen bei Albert von Stade u. |. w., |. Grimm, 

KM., Nr. 70, und III, 119; Wuf, Nr. 7; Nyerup, Morjfabs- 

laaning, ©. 242, Nr. 11. 

$. 196. Der Affe läßt jih doch noch bewegen, Rath, zu 
geben, und erzählt die zehnte Fabel, welche die vier Vertheidigungs- 

mittel veranfhaulicht. Sie findet fih in allen mir bekannten ſans— 

kritiſchen Texten, fehlt aber natürlid) in der arabifhen und ſüd— 
lihen (Dubois’) Bearbeitung ($. 182) und ift nah $. 192 ein 

jehr ſpäter Zuſatz. Diefelbe Babel findet ſich Mahabharata, I | 
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(1, 208), 2. 5567 fg, und ift, ahnlich wie III, 7 (8. 152) 

von da in das Pantjchatantra herübergenommen. Aus dem Ma— 

haͤbhaͤrata ift fie auch in Laſſen, Anthologia sanseritica, 45, auf- 

genommen und ins Deutjche überjegt von Höfer, Indiſche Gedichte 

in deutihen Nahbildungen, I, 187—192. 2096. 8 78 und 89. 
An die vorliegende Fabel ſchließt ſich die ſchöne Erzählung. in der 

Histoire de la literature Hindoui..et Hindoustani, par Gargin 

de Tassy, II, 594, wo ein Gärtner auf ziemlich analoge Weiſe 

ſich von einem Gelehrten, einem Prieſter, einem Krieger und einem 

Kaufmanne befreit, die ſeinen Garten plündern. 

§. 197. Der Affe väth dem Seethiere, mit dem Räuber धिः 

ner Wohnung zu kämpfen, und empfiehlt dies noch durch die elfte 

Erzählung, welche ebenfalls nur in den janskritifhen Texten er— 

ſcheint, alſo ſpät ift. Das Seethier folgt diefem Rathe, gewinnt 

im Gegenjaße zu der Ueberſchrift (vgl. 8. 190) feine verlorene 

Wohnung wieder und lebt fortan glücklich 

§. 198. Wir wenden ung jegt zum fünften und legten Buche 
०८6 Pantſchatantra; ihm entfpricht in der arabifhen Bearbeitung 

bei Silo. de Sacy Kap. X, bei Symeon Seth der-6. Abſchnitt, 

Johann von Capua und deutiche Ueberfegung Kap. VII; Doni, 
Trattato, IV; Nasr-Allah, Kap. VIII (Silo. de Saey, Notices 

et Extraits, X, 1, 224); im Anvär-i-Suhaili und in der tür- 

kiſchen Bearbeitung Kap. VI. 

Wie diefed Bud im Pantſchatantra das legte ift, jo trägt 

es ebenfo jehr und noch mehr ald das vorige die Spuren an jid, 

daß ९6 die Geftalt, in welcher ८6 uns im Sanskrit vorliegt, ver— 

hältnißmäßig exit ſpät erhalten: hat und insbefondere zu einer 

Zeit, wo der Werth der Nahmenerzählung gar. nicht mehr in Be— 

11407 gezogen wurde, jondern einzig das Beftreben waltete, Fabeln 

und Erzählungen irgendiwie unter Ginen Hut zu bringen. Wäh— 

rend die Sammlung im vierten Buche menigitens 70 durch Aus— 

jpinnen des urfprüngliden Rahmens erweitert, ift bier an den 

urfprünglihen Nahmen ein neuer gefügt (ſ. 8. 203 fg.), welcher 
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alsdann alle übrigen Einſchachtelungen umfaßt umd fo fehr an die 

Stelle des urſprünglichen tritt, daß der Diaffeuaft darüber ganz 

vergeffen hat, den alten Rahmen abzufchließen | 

§. 199. Die älteft- erreichbare Redaction bietet uns ſicherlich 

hier. die arabifche Bearbeitung. Aehnlich, wie diefe (und da in 

Uebereinftimmung mit der ſüdlichen) im vierten Buche nur eine 

Haupterzählung und eine eingerahmte gewahrt ($. 172. .178),. 

hat fie aud) hier nur eine Nahmengefchichte, welche unferer zwei- 

ten (8. 201), und eine in jie eingerahmte, welche unferer neun— 

ten (§. 209) entſpricht. Daß dieſes die älteftzerreihhare Form 

fei, ift Schon nach der Maffe ver Analogien, welde vie bisherige 

Unterfuhung darbietet, höchſt wahricheinlich, erhält aber Hier ५९ 
ciell feine Betätigung dadurch, daß das ſüdliche (Dubois’) Pantſcha— 

tantra ganz ebenfo beginnt. Allein viefes ift ſchon etwas weiter 

entwickelt; die Nahmenerzählung fchließt nit, wie in der arabi- 

chen Bearbeitung, mit dem intritte ver Frau und den wenigen 

Vorwürfen, die fie ihrem Manne madt, ab, fondern ihr Schmerz 

iſt beitiger, ihre Vorwürfe wegen feiner Umüberlegtheit find ftär- 

fer, und fie erzählt ihm als Beifpiel des Schadens der Unbedacht— 

fanıkeit die Gefhichte, melde im fanskritifchen Texte die erfte ift 

oder vielmehr die Nahmenerzählung vertritt. Diefe Geftalt ſcheint 

lange die herrfchende gewefen zu fein. Dies vermuthe ih aus 
dem Grunde, weil im Hitopadeſa gerade nur diefe Geſchichten des 

fünften Buchs erſcheinen, weiter aber Feine. Später trat an die 
Stelle diefer Necenfion diejenige, welche tm mwefentlichen überein- 

ftinnmend in den mir befannten fansfritifhen Terten erſcheint. Es 

ift Hier zunächſt eine Verfegung eingetreten. Die dritte Geſchichte 

des ſüdlichen (Dubois') Pantſchatantra iſt die erſte, eigentlich Die 

Rahmenerzählung (६. 200) geworden. Als ver Barbier hinge— 
richtet iſt, wird dann als Beweis des Nachtheils der Unüberlegt— 
heit die zweite, welche in der arabiſchen und ſüdlichen Bearbeitung 

den Rahmen bildet, erzählt (इ. 201); als das Ichneumon getödtet 

ift, macht die Frau dem Manne Vorwürfe, daß er aus Habgier 

das Kind verlafien, und erzählt als Beleg für den Nachtheil der 

Habgier die dritte Gefchichte ($. 203), von welder weder die 
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arabifche noch die füdliche (Dubois’) Bearbeitung eine Spur hat. 
Diefe dritte Erzählung dient alddann als Rahmen für alle übri- 

gen (auch für die neunte, welde die arabifche und ſüdliche [Du- 

bois’] Bearbeitung als Einſchachtelung ver zweiten haben). Sie 
wird ſelbſt abgeichloffen, allein dies. gefchieht eigentlich weder mit 

der zweiten, in melde fie eingefchloffen ift, noch mit ver erften, 

in welche Die, zweite fällt; man vermißt zwar an beiden legtern 

Geſchichten ſelbſt nichts, jodaß man, von diefem Gefichtspunfte aus, 

jagen kann, vie zweite und dritte find weniger ein= 95 ange: 

ſchloſſen, allein’ diefer Mangel der Rückkehr zu der DVeranlafjung 

einer Erzählung verftößt gegen die ſonſt im Pantfhatantra und 

verwandt geftalteten Sammlungen herrſchende Sitte und fehlt 

gegen das Bedürfniß ver Abrundung. Man kann fich daher kaum 

des Gedankens enthalten, daß man in diefem fünften Buche erft 

den Anfang einer neuen Redaction habe, die irgendwie unter- 

brochen iſt. Wie im vierten Buche (vgl. §. 190), fo ift auch in 

dieſem bei der weitern Fortführung deſſelben die eigentliche Auf- 

gabe ganz vergeflen. Der Schaden ver Umüberlegtheit, ven vie 

Ueberſchrift als ſolche bezeichnet, tritt unzweifelhaft am trefflichſten 

in der arabifhen Nahmenerzählung (unferer zweiten) hervor; ein 

Beleg dafür — zwar ein viel minder guter — liegt auch in.der _ 

im ſüdlichen (Dubois’) Pantichatantra hinzugefommenen Gefchichte, 

unferer erften; in der in den fanskritifchen Terten hinzugetretenen 

dritten dagegen wird nur der Schaden allzugrofer Habſucht ge- 

ſchildert. Beiläufig bemerfe ich hier, dap die Warnung vor Raſch— 

heit und Unüberlegtheit im Handeln der Grundgevanfe des ganzen 

Sindabadfreifes ift und ſelbſt His in die legten Ausläufer defjelben ` 

noch lebendig durdklingt. Wenven wir uns jest zum Ginzelnen! 

8. 200. Die erjte Erzählung erſcheint in allen ſanskritiſchen 

Terten, im füplichen (Dubois’) Pantſchatantra (©. 217) und im 

Hitopadefa, II, 9 (Mar Müllers Ueberfegung ©. 138), val. 

den vorigen Baragraphen. Die Scene derfelben ift bei Koſegar— 

ten, in den Wilſon'ſchen Handſchriften und in der berliner: Paͤ— 

taliputra, in den hamburger Handſchriften: Mabiläaropya (ſ. §. 6), 

im füplichen (Dubois') Pantſchatantra: Biffahla = Pura (fanstr. 
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Vaicaͤli), im Sitopadefa: Ayodhya. Die fanskritifchen Daritel- 

lungen des Pantſchatantra ftimmen im mwefentlichen unter fh und 

aud mit dem Hitopadefa überein, Nur erfcheint im Hitopadeſa 
ttatt des Kaufmanns ein Krieger und diefer als Verehrer des 

Siva; im Pantſchatantra tritt dagegen ftark genug das Gepräge 

0९6 Buddhismus (in dem fünlichen [Dubois’] aud in der Lofalt- 

firung in Vaicaͤli, welche Stadt in der Entwickelungsgeſchichte des 

Buddhismus eine jo bedeutende Rolle ſpielt, vgl. z. B. Köppen, 

Religion des Buddha, ©. 85 fg.), oder vielmehr das des aus ihm 
entwicelten Dſchainathums hervor; nad der Fülle der in diefen 
Unterfuhungen hervorgetretenen Erfahrungen dürfen wir jenes als 

älter, die Subftituirung ०९6 Siva als eine ſpätere Veränderung 

betrachten. Bezüglich des Standes (ald Sohn eines Kaufmanns) 

ftimmt mit dem ſanskritiſchen Pantſchatantra aud das ſüdliche 

(Dubois’), welches (nad) 8. 199) die Prafumption für ih bat, 

wenigftens im allgemeinen unter den bisher erwähnten Autoritä— 

ten die ältefte Form bewahrt zu haben. Im ihm treten aud) Die 

buddhiſtiſchen Züge noch ſtärker hervor. "Dagegen पी der Anfang 

der Erzählung ſehr abweichend geftaltet: „Ein reiher Kaufmann 
erhält nad) langer Kinverlofigkeit einen Knaben, allein mit jo 

unglüclihem Horoſkop, daß er ihn ausfegen läßt; eine arme 

Witwe findet und erzieht ihn; ald er größer geworden, erzählt 

fie ihm feine Gefchichte und wie veich er eigentlich fein müßte, 
«wenn nicht die Sünden feiner frühern Griftenz das Unglück über 

ihn gezogen . hätten, in feiner jegigen unter. einer unglücklichen 

Gonitellation geboren zu werden». In traurigen Gedanken ſchläft 

er einft ein und hat nun den Traum wie im janskrit. Pantſcha— 

tantra, worauf 00 alles weſentlich wie hier weiter entwickelt, nur 

daß er — gewiß fpätere Uebertreibung — ftatt eines drei Jogin 

erſchlägt.“ Trotz diefer Uebertreibung und vielleicht anderer neue— 

rer Ummandlungen fcheint mir diefe Darftellung ältere Züge ald ` 

das ſanskritiſche Pantſchatantra bewahrt zu haben. 

Diefe Erzählung erſcheint aud in Kaͤdiri's und dem türfi- 

ihen Tütinämeh (Sen, XXXI, 125; Roſen, II, 244). Ob 

fie aus einer Recenſion ver fanskritifhen Cukasaptati ſtammt, 
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oder aus einem andern janskritifhen Werke in das perſiſche पौ 

nämeh gelangt ift, laßt ſich noch nicht entjcheiden; auf jeven Fall 

wird dajjelbe wol auch die Duelle des Pantſchatantra geweſen 

fein. ,, Der Kaufmann — ein folder ift er auch hier — hat 

all fein Vermögen — in echt buddhiſtiſchem Sinne — als Almofen 

verſchenkt, und dieje Faſſung ſcheint mir auch unferm ſanskriti— 

कंधा Texte zu Grunde zu liegen (wo es nämlich jetzt heißt: «in— 
dem diefer die Werke vollbradite, welde Moral, Erwerb, Genuß 

und Seligfeit nothiwendig madhen», ftand im urfprünglichen Texte 

vieleicht: «die Werke, die zur Seligfeit führen»). Für diefe Ent: 

jagung wird ihm fogleih ver Traum und der darauf folgende 

Lohn zu Theil.” Daran lehnt क, wie im Pantſchatantra, Die 

Geſchichte mit dem Barbier. Der Schluß weicht infofern ab, ala 

ver Kaufmann, wegen des vorgeblihen Mordes befragt, erklärt: 

der Barbier ſei feit einigen Tagen „wahnſinnig“. Diefe Abwei— 

hung rührt wol von dem perfiihen Bearbeiter her, welcher es 

unwahrscheinlich finden पाठी, daß ver Richter dem Kaufmanne 

jeine wunderbare Geſchichte geglaubt haben würde. 

Die Duelle für diefes Märchen kann id noch nicht nachwei— 

fen. Aber die buddhiftiihen Züge, ſowie die Verlegung nad) 

Pätaliputra oder Vaicaͤlt machen es wahrſcheinlich, daß es, „wie 

jo viele andere im Pantjchatantra, aus buddhiſtiſchen Schriften 

urfprünglih herrührt. Dafür fpricht auch die Verwandlung des 

erichlagenen Jogin in Gold. Denn im Ssiddi-kür, der mongoli- 

ſchen Bearbeitung ver alten buddhiftifhen Necenjion der Vetäla- 

pancavingati, wird der Ssiddi-kür (== ſanskr. vetälasiddhi, „der 

956 Zaubermittel dienende Vetaͤla, Todtengefpenft‘) beichrieben 

(Benj. Bergmann, Nomadifche Streifereien, I, 247): „der obere 

Theil feines Leibes pranget von Gold, der untere von Erz; der 
‚Kopf ift mit Silber (?) bevedt. Wer viejen Ssiddi-kur findet, 

` एला macht Nägajena zum taufendjährigen Menſchen auf Erden.“ 

Damit ftimmt — ift aber auf eine von fremder Beimiſchung reis 

ner erhaltene Necenfion der budphiftifchen  Vetälapancavingati 

bajirt — der Auszug der Nahmenerzählung ver Vetälapanca- 

vingati in der Ginleitung zu der urſprünglich höchſt wahrjcheinlic 
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ebenfalls buddhiſtiſchen Sinhäsana-dvätringat (bengalifhe Ueber: 
ſetzung ©. 15. 16). Hier heißt es zu Anfange, wie in der be— 

fannten fanskritifchen Vetälapancavingati : „Ein Jogin nimmt 

Vikramaͤditya mit कि, um ihm bei einem Zauber zu helfen. 
Vikramaditya holt den WVetäla, der ihm die 25 Gefchichten erzählt, 

um ihn (wie in der mongoliſchen Darſtellung) vor Ermüdung zu 
wahren. Am Ende derſelben ſagt er ihm, mie in der Brajas und 

tamulifhen Bearbeitung ver Vetälapaneavingati, daß ihm der 

Jogin nachftelle und er ihm nicht dienen möge. Der König ſchlägt 
nun dem Sogin den Kopf ab und in demfelben Augenblicke ift 
Diefer ein Goldmann (svarnapurusha), rühmt des Königs Macht ` 

und zeigt ihm feine Gewogenheit. Der König nimmt ihn mit 

10 nad Haufe und it durch feine Gnade fo reich wie Kubera 

(der Gott des Reichthums)“ 

In dem Pantſchatantramärchen liegt ver Glaube zu Grunde 

daß, wenn fih jemand in feinen frühern Eriftenzen (dem buddhi— 

ſtiſchen Glauben gemäß) einen Schag erworben, diefer in: Men- 

fhengeftalt zu ihm komme und, ſowie feine Menſchenhülle erſchla— 

gen fei, ſich in feine eigentliche Subftang — in Gold — ver: 

wandle. An die von Weber (Indifche Studien, II, 353) geltend 

gemachte hiftorifche Beziehung ift ſchwerlich zu denken. Jene Anz 

ſchauung paßt fo ganz in den Kreis: des buddhiſtiſchen Aberglau— 

bens, daß man nicht wagen darf, unfer Märden von Babr. 119, 

Aesop. Fur. 21, Cor. 128 (Robert Fables inedites, I, 145. 

146, wo man noch Vartan, XLI, Enenfel’s Birgilius in: von 

der Hagen, Gefammtabentener, IL, 525, 9. 65 fg., und Baſile, 

Pentamerone, Nov. IV in I, ©. 63, und Kailun in: Taufend- 
undein Tag, Bd. V, hinzufüge) abzuleiten, wo jemand eine Her— 

mesftatue, nachdem er den Gott lange um Schäße gebeten, wüthend 
zerbricht und nun in dem zerbrochenen Kopfe einen Schag findet, . 

Dagegen fpricht ſchon die entſchieden viel tiefer liegende, auf einem 

Glauben beruhende, indiſche Darftellung, während im Griechiſchen 

der Kopf nur ein’ zufälliges Verſteck bildet. Es erkennt jeder 

ohne weitere Ausführung, daß die griehifche Darjtellung ſehr gut 

aus der indifchen entftanden ſein kann; nicht aber umgekehrt. Ich, 
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halte ९8 daher keineswegs für abfolut unmwahrfcheinlih, daß die 

griechifche Fabel aus dem indifchen Märchen ftammt, ohne es jedoch, 

in Abrede zu ftellen, daß die Formen nicht nahe genug liegen, 

um zur Annahme eines biftorifhen Zufammenhangs zu nöthigen. 

An die indische Darftellung fchließt क, wie ſchon Wilfon 

(Transactions of the Roy. As. Soc., I, 198 ; vgl. Xoifeleur= 

Deslonghamps, Essai, 54, Note) bemerkt, die Gefchichte von 

Abunader (in Taufendundein Tag, Prenzlau, IX, 92; Cabinet 

des fees, XXV, 150), wo die zwölf Derwiſche ſich durd einen 

Schlag mit einem Stodfe in Gold und Edelſteine verwandeln. 

Daran dann Aladdin's Lampe in Tauſendundeine Naht, IL, 

163 fg. (Weil) 

§. 201. Die Richter erzählen die zweite Erzählung. Sie ift 
in der arabifhen und ſüdlichen Bearbeitung die Rahmen und 

Haupterzählung und beide beginnen dieſes Bud damit; Wolff, 

II, 1; Knatchbull, 268; Symeon Seth, 76; Johann von Gapua, 

k., 4, deutſche Ueberſetzung (Ulm) 1483, R., 2; ſpaniſche Ueber— 

fegung, XLV, a.; Doni, 66; Anvär-i-Suhaili, 404; Iyar-i- 

Danish, überjegt mitgetheilt in Asiat. Miscell. by Chambers and 

Jones, (Kalkutta 1787) ©. 69; Cabinet des fees, XVII, 22. 
Sie findet ſich auch bei Baldo als fab. XVI, bei Goeleftand du . 

Meril, ©. 240, wo jedoch auch das Ende der Erzählung als Ein— 

ſchiebſel, nicht als Theil der Hauptgeſchichte erzählt wird. Bei 

Dubois findet fie ih ©. 206; im Sitopadefa als IV, 13, bei 

Mar Müller ©. 178. 
Die drei mir zugänglichen Darftellungen des fansfritifchen 

Pantſchatantra gehen zwar in den Worten auseinander, ftimmen 

aber in allen fahlihen Punkten überein. Bedeutend meicht aber 

— neben der auffallenden Uebereinftiimmung im Namen Deva— 

carman ziwifchen dem ſüdlichen und fanskritifchen Pantſchatantra — 

die ſüdliche (Dubois'), die arabifche und die Darftellung im Hito— 

padefa ab. Zunächſt flimmen alle drei darin überein, daß das 

३२१९ — in der arabifchen Bearbeitung ein Wiefel (Silo. de 

Sacy, Notices et Extraits, X, 259), jedoch 140 Silv. de Sacy's 

Vermuthung im ältern Original mol ein Ichneumon (fo überjegt 
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auch Eaſtwick aus dem Anvär-i-Suhaili, ©. 411), wogegen aber 
die griechifche Ueberfegung durch vönon, was „Wieſel“ bedeuten 
fol +), und auch die bei Baldo durch mus Ponti oder mus pon- 

ticus 2), welches „Hermelin“ überfegt wird, fpricht; im Hitopadeſa 

eine Otter — nit von der Frau geboren wird, fondern in der 

arabifhen Bearbeitung „hatte er e8 von Elein auf aufgezogen und 

liebte e8 wie ein Kind“, in dem SHitopadefa „hatte er e& lange 
Zeit ‘wie einem Sohn gehegt“, im ſüdlichen (Dubois’) Pantfcha- 
tantra „haben Mann und Frau e8 fehr lieb”. Ferner ſtimmen alle 

drei darin überein, daß — nicht, wie im fanskritifhen Pantſcha— 
tantra, die Frau, fondern — der Mann das rettende Thier tödtet. 

Die füdlihe und die arabifche Bearbeitung flimmen ferner — von 

fansfritifchen Pantfchatantra abweichend — darin zufammen, daß 

die rau nah langer Zeit zum evften mal guter Hoffnung ges 

worden, der Mann क darüber in großen Erwartungen ergeht, 

zu deren Dämpfung dann die Frau unfere neunte Erzählung ein— 

1101. Alle drei ftimmen endlidy Darin überein, daß der Brahmane 

nicht — wie im fanskritifchen Texte — von der Bewahung des 

Kindes freiwillig weggeht, fondern eine Veranlaffung durch den 

König erhält: Die Uebereinftimmung zwifchen der arabiſchen und 

zwei indiſchen Bearbeitungen macht es unzweifelhaft, daß die ara— 

biſche uns die Darſtellung erhalten hat, welche das Grundwerk 

zur Zeit des Uebergangs nach Perſien gewährte. Nichtsdeſtoweni— 
ger kann ich mich der Ueberzeugung nicht erwehren, daß der Zug 

der ſanskritiſchen Darſtellung — wo die Frau das Ichneumon 

gebiert, ahnlich wie in Nachtr. VII zum erſten Buche (vgl. 8. 92) 

1) 9५१ wird zwar nicht in der Bedeutung „Wieſel“ von den Lexiko— 

graphen aufgeführt, wol aber deſſen barbarifches Diminutiv ५५७५७८८० (Du: 

cange, ©. 1009), mustella, catus, felis. In der Bedeutung „Wiefel* 
erfcheint vöpepn aud) im achten Abfchnitte der griechifchen Meberfegung, 

welcher dem elften: Kapitel der arabifchen Recenfion von Sily. de Sacy 
entfpricht. | 

2) Es ift dies eine von den Einzelheiten, die dafür fprechen, daß 
Baldo’s Bearbeitung auf einer von den bisher befannten unabhängigen 
Veberfegung beruht. | 
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eine Schlange — alterthümlicher ift und wenigſtens infofern die 

fansfritifche Faflung eine ältere Form als die arabifche reprodueirt. 

Die Erzählung erhält dadurch den Charakter eines Märchens, 
während jie in der arabifchen faft ſchon den einer Anefvote hat. 

Einen — troß ०९5 Mangels ०९९5 3५0९6 — faft ebenfo mär— 
thenhaften Charakter trägt eine andere Faflung, deren Quelle कि 

leider noch nicht nachweifen läßt. Herr von Weſelow theilte fie . 

dem audgezeichneten Neifenden Benjamin Bergmann als Probe 

aus dem Uligerun Dalai mit. Dieſes ift die mongolifhe Bear: 

beitung des tibetifhen Dianglun; fie weicht zwar in einigen Ein- 

zelheiten von ihrem Driginale ab und hat auch nachgewieſener— 

maßen in den bisher befannten Gremplaren zwei Erzählungen 

mehr (eine theilt 3. 3. Schmidt in der Vorrede zu feiner Aus- 

0406९. mit, eine andere Schiefner in: Ergänzungen und Berichti— 

gungen zu Schmidt's Ausgabe des Dfanglun, Petersburg 1852, 

4., ©. 81fg.), aber viefe findet फी in ihr nicht. Im Fall fie 
in irgendeinem bisjegt unbekannten Gremplare ſich noch findet, 

würde unzweifelhaft daraus folgen, daß auch dieſe Erzählung des 

Pantſchatantra aus einer buddhiſtiſchen Schrift entlehnt ift. Aber 

wenn dies nicht der Fall wäre, würde zwar anzuerfennen jein, 

daß ſich Weſelow im ver fpeciellen Angabe feiner Quelle geirrt 

hätte, aber jchwerlidy dürften wir annehmen, daß er क überhaupt 

in der Sphäre, aus der er diefe Erzählung kennen gelernt hatte, 

geivrt habe; ed würde alſo wenigftens höchſt wahrfcheinlich fein, 

daß er fie aus einer mongolifchen Duelle geſchöpft habe. Da ſie 

nun aber erwiejen indiſch ift, alles Indische aber; was zu den 

Mongolen gelangte, vermittelft buddhiſtiſcher Quellen zu ihnen Fam, 

würde auch daraus folgen, daß fie in buddhiſtiſchen Schriften jtand, 

und nad den bisher in diefen Unterfuhungen hervorgetretenen 

Erfahrungen find wir berechtigt, alddann auch den Uebergang aus 

einer buddhiſtiſchen Duelle in das PBantfchatantra anzunehmen. 

Die Geftalt, in welcher die Erzählung von Weſelow mitgetheilt 

ift, finder क bei Benjamin Bergmann, Nomadifche Streifereien, 

I, 102, und lautet folgendermaßen: 

„ine Frau bat mehrere Kinder zur Welt gebracht, fie aber 

Benfey, Bantihatantra. I. 31 
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immer wieder verloren. Als fie wieder, ſchwanger iſt, वतं ein 
Iltis zu ihr und jagt: «Wenn du mid in deinen Dienft nimmt, 

fo folft du Ffünftig fein Kind mehr verlieren». Die Mutter, Die 

auf die magischen Kräfte des ſprechenden Iltis rechnete, nahm das 

Erbieten an. Nachdem fie bald darauf einen Sohn geboren hatte, 

ging fie, um Wafler zu holen (vgl. die arabifche Darftellung, ms 

„einige Tage nad) der Niederfunft, um fi zu reinigen“, mol 

alt). Da naht eine Schlange; der Iltis zerreißt fie, läuft (wie 

in den fansfritifhen Darftellungen des Pantfchatantra) der Frau 

entgegen und dieje tödtet ihn mit dem Tragholze.“ | 

Was die arabifche Bearbeitung betrifft, fo ift die Ueberfegung 

von Johann von Capua bedeutend reicher als der arabifche Tert 

bei Silv. de Sacy und die griechifche Meberfegung und ftimmt in 

ihren Zufägen theilweife mit dem Anvär-i-Suhaili, fodaß-man 

erkennt, daß fie, wie wir ſchon mehrfad erfahren, auch hier auf 

einem vollftändigern Texte beruht. ine vielleicht durch Einfluß 

des Sandabar in ſie gefommene Veränderung werde ich jogleih 

erwähnen. | 
Dieſe Erzählung ift namlich auch in den Sindabadfreis über: 

gegangen, wie mir aber höchſt wahrfcheinlih पी, erft aus dem 

Kalilah und Dimnah, mit deſſen Darftellung viejer faft ganz 
übereinftimmt; im Sindibad-nämeh (Asiatie Journal, 1841, 

XXXVI, 13) पी das rettende Thier in der englifchen Ueber— 

jegung eine Katze; beruht auch dieſe in legter Inftanz auf einem 
MWorte, weldes, wie vipon in der griechifchen Meberjegung 

(©. 480, Note), „Kate und „Wieſel“ bedeuten konnte und hier, 

wie im Arabifchen, ein „Wieſel“ bezeichnen follte. Im Sandabar 

(Sengelmann, ©. 52) und im Syntipad (115) ift ein Hund 

an die Stelle deſſelben gefegt, wol als एवह „treue Thier“ ar’ 
8६०४४. Durch Einfluß des Sandabar पी auch vielleicht ſchon in 
der hebräifchen Ueberfegung २९६. Kalilah und Dimnah der Hund 

an die Stelle ०८6. Wiefeld getreten. Wenigftens hat ihn Johann 

son Gapua; doch ift jener Schluß zweifelhaft, denn der Name 

des Thiers, duch melden im Arabiihen das indiſche „Ichneu— 

mon’ bezeichnet wird, ſcheint im Hebräiſchen auf eine für Johann 
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von Capua ſchwierige Weife wiedergegeben zu fein; in der 20. 

Fabel ०९6 erſten Buchs des Pantſchatantra (E., 2, b., 4 v. u.) 
bezeichnet er es durch fera ad modum canis, und in feiner Ueber- 

fegung des 11. Kapitels bei Silo. de Sacy blos durch canis (k., 

5, &, 7 ५४. u.), ſodaß aud hier vielleiht canis für ein Wort 

1९01, weldes im Hebräiſchen das arabifhe Wort für MWiefel oder 

Ichneumon wiedergeben jollte. ` In den Sieben Vezieren fehlt die 

Erzählung, mas vielleiht auch dafür fpricht, daß fie nicht aus dem 

indifhen Original des Sindabadkreiſes, wie ich vermuthet habe, 

in ihn gerathen ift, jondern aus dem Kalilah und Dimnah. Der 

Mörder ift, wie hier, in allen drei Darftellungen der Mann, und 

wird zum König gerufen. In dieſer Geftalt ging die, Erzählung 
in die vecidentalifhen Sieben weile Meifter über und: verbreitete 

ich auch ſonſt weit und im Volke, vgl. Dolopathos bei Edeleſtand 
du Meril, Poesies inedites, ©. 240, Note; Lerour de Lincy bin 

ter Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, ©. 17; Calumnia novercalis, 

C, 1; Historia Sept. Sap., Bl. n.; Romans des Sept Sages, 

1139; Dyoeletian, Einleitung, 1212; Gräfe, Gesta Romanorum, 

U, 176; vgl. 2oifeleur= Deslonghamps, Essai, 143. 144, vgl. 

-54. 110; Keller, Romans, CLXXVIII; Dyocletian, Ginleitung, 

53; Lancereau zu feiner franzöſiſchen Ueberſetzung des Hitopadeſa, 

©. 254; Gesta Romanorum, ८. XXXIH, vgl. Gräfe, II, 225; 

Le Grand d'Auſſy, 1779, II, 303; Sanfovino, XI, 1. Walli- 
ſiſch: Dunlop, überjegt von Liebrecht, 198; deutſch: Grimm, KM., 

48; ruſſiſch Vogl, Die älteften Volksmärchen der Rufen, ©. 95 

— 98 ; tſchudiſch Lönnrot, Om det nord tschudiska spraket, 

Helſingfors 1853, ©. 30. Bei den Ruffen und den Tichuden 

wird der Gigenthümer und Tödter des Hundes Gzar Piras 0९ 
nannt. Dies ift foviel als Pyrrhus und diefe Hebertragung hat 

Schiefner in ver St.-Peterdburger Zeitung, 1853, Nr. 175, Bei- 

lage == Meyer, Magazin für die Kunde des geiftigen und fitt- 

कधा L2ebens in Rußland, 2. Jahrg., 1854, ©. 569, aus einer 

fih an Pyrrhus' Namen fnüpfenden, von Plutarch überlieferten 

Erzählung von einem andern treuen Hunde (torspa Toy (५७४ 

७९०५५५.७०७०० Ta yspaaıa ¶ va dvudpa, Kap. 13, in dev Wytten— 
91 ` 
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bach'ſchen Ausgabe IV, 932) erklärt, der den Leichnam feines er— 

fchlagenen Herrn bewachte und die Mörder defjelben unter den 

Soldaten des Königs Pyrrhus wieder erkannte. „Dieſe Erzählung 

finde fich in mehreren lateinifchen und griedhifchen Leſebüchern, Die 

in vielen Zehranftalten Rußlands verbreitet find. Dadurd wurden 

ein treuer Hund und Pyrrhus in eine Ideenaſſociation gebracht.“ 

Beiläufig bemerfe ich, daß ſich an dieſe claffische Erzählung der Hund 

०८6 Aubry (Alberih) fchließt, welcher den ungetreuen Marfchalf 

Maharius (Macaire), ven Mörder feines Heren, verfolgt und 

endlih im Zmeifampfe überwältigt; vgl. über diefe Sage: von 

der Hagen, Gefammtabenteuer, I, CV fg., dem diefer Zufammen- 

bang entgangen ती 
Die indifhe Erzählung hat eine eigenthümlihe Nachahmung 

in einer tamulifhen, in den Vier Geheimrath-Minifter, überfegt 

von Ehrift. Rama Ayen, ©. 35, gefunden; doch wird hier ein 

Hund getödtet, wie in den veeidentalifhen Faflungen, ein Zufam: 
mentreffen, welches nur zufällig ift; es machte ſich dadurch, daß 

die Hauptperſon ein Jäger ift. Die Erzählung lautet ungefähr 

folgendermaßen 

„Ein Jäger wird verurtbeilt, entweder 1500 Goldſtücke zu- 

erlegen oder फी einer entehrenden Strafe zu unterwerfen. ` Er 

verfauft alles, was er befigt, Fann aber die volle Summe nicht 

herausbringen. Da entfchließt er jih, feinen Lieblingshbund — ein 

überaus Fluges Thier — bei einem Bankier zu verjegen und die 

fehlenden 500 Gulden auf. diefes Pfand zu borgen. Der Banfier 

findet ji) dazu bereit und der Jäger befiehlt dem Hunde, jenem 

während der Zeit der Verpfändung ebenfo treu zu dienen, wie er 

bisher ihm felbft gedient. Der Hund bleibt nun bei diefem, und 

während der Bankier einmal verreift ift, töDtet Das treue Thier 

ven Kiebhaber feiner treulofen Gebieterin. Diefe begräbt den Ge— 

tödteten im Hofe; als aber der Mann zurückkehrt, zerrt ihn der 

Hund zu dem Plage, wo er begraben ift, und die Frau muß ihr 
Vergehen, 7140 Entvefung des Leichnams, eingeftehen. Der Mann 

verjtößt fie, dem Hunde aber übergibt er den Schuldſchein und 

fagt ihm, er jei frei und möge zu feinem Herrn zurückkehren. 
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Diefer bildet ſich (matürlich gegen‘ alle Gefege ver Wahrſcheinlich— 

feit, welche für dieſe Erzählung gar nicht zu eriftiven jcheinen) 

ein, der Hund habe den Schulvfhein geftohlen, und erſchießt ihn. 

Darauf geht er zum Kaufmann, um den Schein zurüdzubringen ; 

als er bier den wahren Sachverhalt hört, bringt er फ aus Ver- 

zweiflung felbft um; als dies feine Frau Hört, flürzt fie vor 

Schreck todt hin. Als ver Kaufmann viefe Folgen feiner Unvor= 

fichtigkeit — daß er nämlich bei Ueberſendung des Schuldſcheins 

nicht ſogleich den Sachverhalt mitgetheilt habe — erführt, bringt 

er ſich ebenfalls um; als feine treuloje Gattin, die dies alles ver- 

fchuldet, die Folgen ihrer Untreue hört, tödtet auch fie ji.‘ 

Schließlich bemerke ih, daß ſchon Douce, Ilustrations of 

Shakspeare, I, 379, mit der Gejtalt im Kalilah und Dimnah 

9114175 Culex verglichen hat (vgl. Weber, Indifche Studien, III, 

354), wo eine Schlange einen fchlafenden Sirten tödten will, eine 

Mücke ihn wecdt, um ihn zu vetten, ev aber die Mücke umbringt 

u. f. w. Man jieht, die Form ift fo verſchieden, daß an einen 

biftorifhen Zufammenhang nicht zu denken ift; die Aehnlichkeit 

beruht nur auf dem Motiv, welches ein allgemein menfchliches ift. 

§. 202. Im Anvär-i-Suhaili ift ein Seitenftüc zu der Er— 
zählung von dem getödteten Ichneumon gefügt (©. 413; Cabinet 

des fees, XVIH, 40). ‚in König hat einen Lieblingsfalfen ; 

auf der Jagd fühlt er Durft und füllt ſich einen Becher mit 

Waſſer, welches fparlih von einem Felfen herabtropft; als er ihn 

an den Mund fegen will, jchlägt der Falke mit dem Flügel da— 

nah, ſodaß das Waſſer verfchüttet wird. Wüthend tödtet ver 
König den Falken; als aber fpäter ein Diener Waffer von der 

Duelle holen will, jo fieht er, daß neben ihr eine todte Schlange 

liegt, durch welche das Waller vergiftet ift. Der König bereut 

feine raſche That.“ Dieſe Babel ift fo innig mit der ſchon $. 150 

und $. 71 erwähnten, Aesop. Fur. 215, Cor. 303, aus Xelian 

und Aphthonius ftammenden, verwandt, daß ich fie nur für eine 
daraus felbft oder aus einer ihr zu Grunde liegenden einfadhern 

Form (vgl. 8. 150), durch Einfluß der vorhergehenden Fabel aus 

dem Kalilah und Dimnah, entftandene Nebenform halten fann. 
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In der griehifchen Fabel befreit ein Bauer einen Adler von einem 

Draden. Aus Wuth fprigt dieſer Gift im des Bauers Tranf 

ohne daß Diefer ९6 merkt; ald er aber trinken will, ſchlägt ihm 

der Adler den Becher aus der Hand 

Hierher gehört auch die fürzlih in den „Grenzboten‘‘, 1857, 

26. St, ©. 497 mitgetheilte, halb humöriſtiſche agyptiihe Form. 
„Ein Welt, d. h. ein Derwifch, ver ein Diener des Katb की und 

die Gabe hat, durch alles hindurchfehen zu Eönnen, zerichlägt einem 

Koch feinen Bohnentopf. Diefer prügelt ihn dafür tüchtig durch; 
45 er aber nachher genauer zufieht, erblictt er unter den Scher— 

ben eine giftige Schlange. Er eilt nun dem Welt nad, um ihn 

wegen feiner Uebereilung um Verzeihung zu bitten. Dieſer tft 

aber [कणा nah Haufe geflüchtet und muß infolge der Prügel 

mehrere Tage lang das Bett hüten.‘ Es folgen dann noch zwei 

401110८ Gefchichten, welche dem Welt foviel Prügel eintragen, daß 

er feinen Herrn bittet, ihm fein Amt ſammt ver Gabe des Durch— 

ſehens wieder abzunehmen. 

$. 203. Es beginnt nun in den fanskritifhen Texten die 

zweite Rahmengefchichte, welche 10, wie ſchon bemerft, weder in 

der ſüdlichen (Dubois’), noch in der arabifchen Bearbeitung findet. 

Uehnlih, wie im vierten Buche (§. 182 fg.), dient fie augenfchein- 

lih dazu, auch dem fünften einen. ähnlidhen Umfang und Cha; 

vafter zu geben, wie ihn ſchon im 6. Jahrhundert n. Chr. . vie 

prei erjten hatten. Sie ift die dritte Erzählung und wird von 

der’ Frau zum Beweis des Schadens zu großer Habgier erzählt. 

Sie findet ſich in allen mir befannten ſanskritiſchen Texten, bei 

Kojegarten, in der berliner, in den hamburger und den Wilfon'; 

ſchen Handſchriften. Die Darftellung in den drei erften mir zus 

gänglichen Autoritäten ift in den Worten verfchieden, im Inhalt 

Dagegen identiſch. Auffallend ift, daß die Wilfon’fhen und Die 

hamburger Handſchriften zu Anfang mehrere Strophen haben, Die 

Kofegarten’8 Text im erften Buche gewährt. Sollten fie von dort 

herübergenommen und dann daſelbſt geftrichen fein, oder um— 

gekehrt? 

Die Erzählung verräth क durch einzelne Züge ſowol ala 

\ 
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dur ihr Ganzes als buddhiſtiſchen Urfprungs, wie ja auch die 

` meiften andern im Pantfchatantra. @ vergleicht ji mit dem 

ſich drehenden Rade die buddhiſtiſche Legende, welche Mackenzie 

Colleetion, II, CCXLIX; mitgetheilt wird. „Zur Zeit ver Bud— 

dhiftenverfolgung (durch die Diehainas) in Südindien vergrub ein 

budohiftifcher Afcet das Eigenthum eines Klofterd im Tempel und 

jegte darauf ein großes Nad mit fharfen Werkzeugen 

auf allen Seiten, welches fih unaufhörlich ſchnell her: 

umdrehte, ſodaß fih niemand ihm nähern Eonnte.” 

MWeiter wird dann erzählt, wie jemand dieſes Rad zum Stillftehen 

bringen will; er erfährt, daß nur die ausgewanderten Buddhiſten 

in Kandy (in Geylon) das Geheimniß kennen; er horcht fie ges 

hit aus und bemächtigt फ fo dev Schäge. Das Rad fpielt 

befanntlih im Buddhismus eine große Rolle; es ift bedeutſames 

Symbol jomol der Herrſchaft als der Religion 

Diejes Märchen erfcheint auch in Kadir“s und dem türfifchen 

Tütinämeh (fen, XVI, 73; Roſen, II, 265) und wird wol 

aus derſelben ſanskritiſchen Quelle ftammen, aus welcher ९6 in 

das Pantjchatantra herübergenommen wurde. Im Anfange ift ९5 

identiih; am Schluß aber etwas verjchieden. Statt der erwar- 

teten Godelfteine findet der nicht zu Befriedigende eine Eifenmine, 

und die Gold- und Silbermine fann er nicht wiederfinden. Diefe 

Veränderung fand fih wol ſchon in einem der Altern Tütinämeh. 

Wie fat alle Erzählungen des Tütinämeh, ift auch dieſe 

100 Europa übergegangen und hat fih hier als Volksmärchen 

verbreitet. Am nächſten fteht die dänische Faſſung aus Nyerup, 

Morjfabsläsning, ©. 234, bei Grimm, KM., UL, 91, mit- 

getheilt 

Drei arme Schneider wollen in die Welt ziehen und ihr 

Glück verfuhen. Sie fommen zu einem Berge, wo alles zu 

Silber wird. Der ältefte füllt फ die Tafchen damit; der zweite 

findet auf ähnliche Weife Gold und पी zufrieden damit; der dritte 

will Befjeres; er irrt in der Wüfte umher. Endlich fommt 

er zu einer großen Anhöhe und hört auf einer Pfeife blafen. 

Gr findet da eine alte Hexe, die ſich fhon 94 Jahre auf der 
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Höhe mit dem Tode herumgezerrt hatte und nit ſter— 

ben konnte, 05 die Gänſe fie todt treten oder ein Chriſt fie 

todt ſchlägt. Sie bittet den Schneider, er möge fie todt ſchlagen; 
unter ihrem Haupte werde er ein Tuch finden, welches, jobald er 

९6 wünfche, voll Eöftlicher Speifen ſei (vgl. darüber in einer an— 

dern Abtheilung viefes Werks zu ver Vetälapancavingati, प्र). 

Er ſchlägt auf ven Hirnſchädel (dieſer Zug ift vielleicht aus der 

eriten Erzählung unfers Buchs) und findet da das Wunſchtuch.“ 

Daran schließt ih Grimm, KM., Nr. 54, wo ebenfalls erft Sil- 

ber, dann Gold, dann die Wunfhdinge (vgl. a. a. D.) gefunden 
werden; ferner Grimm, KM., Nr. 182, III, 254, und vgl. vie 

Zufaminenftellungen bei Grimm, III, 90 fg. Won dieſem Mär— 

chen iſt auch vielleicht die ſchon oben $. 14, 3 eitirte Erzählung 

in R. Hendel fil. Wolf Simehoth hanefesh i. €. Gaudium animae 

(Francof. ad Moenum 466 1. €. 1706, BI. m, b.) beeinflußt. 

Ein Dieb nimmt hier im königlichen Schage erft filberne Gefäße, 

dann fieht ९८ goldene, wirft daher jene weg. und greift nad) dies 

fen; dann Perlen, dann Diamanten; ale er diefe endlich nehmen 

will, wird ihm angit, gefangen zw werden, und er flüchtet ohne 

irgendetwas auf und davon. Die Erzählung gehört wol zu 

Peter Alfons, Diseiplina clericalis, 35, und ift deſſen meitere 

Ausmalung (vol. §. 14, 3) 

Beilaufig bemerfe ich, daß die magischen Knauel aud in 

Taufendundeine Naht übergegangen jind, 3. B. III, 549; 591 

Weil; von da. wol nad Europa, vgl. das mähriſch-walachiſche 

Märhen bei Wenzig, Weſtſlawiſche Märchen, I, 107 | 

8. 204. Die dritte Erzählung wird eigentlich jogleich abge: 

chloffen und dient nur fehr gezwungen zum Rahmen für Ein— 

ſchachtelungen. Um jie dazu zu befähigen, ift ihr ein neues Sta= 

dium angehängt, ganz dem Verfahren ähnlich, wodurch auch das 

vierte Buch erweitert ward (ſ. 8. 182 fg.). Der mit Gold Zu: 

friedene ſucht den Unbefriedigten; davon haben die aus dem per— 

fifhen Tütinämeh geflofjenen Darftellungen nidyts und: es ift nur 

zur Erweiterung angeſchloſſen. Er findet ihn: mit dem Rade auf 

dem Kopfe und macht ihm wegen feiner Neberflugheit Vorwürfe. 
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Als Beleg erzählt er die in allen mir befannten fansfritiichen 

Texten vorkommende vierte Erzählung. Dieſe erfcheint auch in der 

Verälapancavingati, 21 Vrajaüberfegung, 15 tamuliih. Da vie 

älteftserreichbare Necenfion viefer Sammlung eine buddhiftifche ift, 

fo dürfen wir auch dieſe Erzählung 965 aus einer buddhiſtiſchen 

Duelle ftammend anjehen. Die Darftellung in der Vetälapanca- 

vingati ift noch nicht jo vollendet, ald die im Pantſchatantra; ९6 

betheiligen jih in ihr alle vier an der Belebung (eines Tigers) 

und fommen alle um. Die im PBantjchatantra dürfen wir dem— 

149 als eine fpäter verbeflerte Form betrachten. An jene lehnt 

70 Bahar Danush, II, 290, wo eine Kuh lebendig gemacht wird. 

Eine eigenthümliche Umgeftaltung ift vie in Kaͤdiri's und dem tür— 

fifhen Tütinämeh (fen, V, 37; Rofen, I, 151). „Hier machen 

ein Zimmermann, ein Goldſchmied, ein Schneider und ein Ein— 

ſiedler durch vereinte Bemühungen eine Frau aus Holz, beleben 

fie und jtreiten फ dann, wem fie gehöre. Diefer Streit fpinnt 

jih immer weiter; jeder, der die ſchöne Frau fieht, behauptet, fie 

gehöre ihm; endlich wird ein Baum zur Entjheidung angerufen 

(im Türkifchen etwas abweichend); dieſer Öffnet ſich, die Frau läuft 

hinein und ift wieder Holz.“ 

Daß auch diefe Variante jhon in der indifcher Literatur 

exiftirte, wird jest durch die mongoliſche Bearbeitung des Vikra- 

macaritra fat gewiß. Hier lautet jie etwa folgendermaßen (vol. 

meine Ueberjegung des Ardſchi Bordſchi — ५ heißt die mongo= 

liihe Bearbeitung — aus dem Ruſſiſchen der Uebertragung des 

Lama Galfan Gombojew im ‚Ausland‘, Stuttgart 1858, St. 34. 

35. 36, ©. 845, und Ööttinger Gelehrte Anzeigen, 1858, ©t. 151 
— 153, ©. 1517): „Es gilt, die Göttertochter Naran Dagini 

(fanskritifch und ſpeciell buddhiſtiſch Dakint, vgl. B. Bacn.ınera, 

byamam$, ero तलका, ucTopia u aureparypa W. Waj- 
filjew, Der Buddhismus, feine Gefchichte und Literatur], Peters— 

burg 1857, ©. 73. 126) zweimal zum Sprechen zu bringen. 
Wer viejes vermag, wird fie ald Gattin heimführen; 500 Königs 

jühne haben ९६ aber vergebens verſucht und jigen nun gefangen 

in einer Beljenkluft. Vikramaditya zieht mit vier Gefährten hin, 
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un die Aufgabe zu erfüllen. Dies gelingt ihm dadurch, daß er 

diefe in vier lebloſe Dinge, den einen in einen Nofenfranz, den 
andern in einen Altar, den dritten in einen Opferfrug, dem vier- 

ten in eine Lampe verwandelt, ihnen aufgibt, ihm auf feine Frage 

unpaffende Antworten zu geben, dann zwei cafuiftifche Geſchichten 

erzählt, deren unpafjende Entjcheidung durch Die Ieblofen, trotzdem 

aber fprechenden, Gegenftände die Göttertochter reizt, ihr Schwei— 

gen zu brechen, jodaß der König fie gewinnt und die gefangenen 

Königsfühne befreit.” Die erfte diefer Gefchichten ift eben die 

unferige und zwar in. folgender Faſſung 

„Vor langer, langer Zeit, begann Viframäditya, meideten 

vier Jünglinge aus verfchiedenen Auls ihre Heerden zufammen 

auf einer Wieſe. Einſt Fam einer von ihnen früher als feine 

Gefährten zu dem gewohnten Plage und machte, um feinen Ka— 

meraden anzuzeigen, daß er dageweſen fei, aus Holz eine weibliche 

Figur, und ging dann wieder weg. Nah ihm Fam ein anderer 

der Jünglinge, bemalte aus Scherz dieſe Figur mit gelber Farbe 

und ging weg. Nah ihm Fam der dritte, verbefjerte die Figur 

und machte fie einem Frauenzimmer ähnlicher. Zuletzt fam ver 

vierte, befeelte die Figur und fie ward ein किमाह Weib. Nah 

einiger Zeit kamen die Jünglinge alle zu dem gewohnten Orte, 

und bei dem Anblick des ſchönen Weibes geriethen fie in Streit. 

Der eine fprah: «ſie gehört mir, weil ih die Figur zuerft aus 

Holz gemacht habe»; der andere fagte: «mir, weil ich fie ange- 

malt»; der dritte: «mir, weil ich fie verbeflert und einem Frauen 

zimmer ähnlicher gemacht habe»; der vierte: «mir, weil ich ie 

` befeelt habe». Wie meinft du, Naran Dagini, wem von ihnen 

muß das Weib gehören? Naran Dagini antwortet zuerft nicht, 

016 aber Altar und Nofenfranz entſcheiden, daß fie dem erften 

Verfertiger zugufprechen fei, fcheint ihr dieſes Urtheil ſo falſch, daß 
fie [क nicht enthalten Fan, ihr Schweigen zu breden. - «Altar 

und Nofenfranz», ruft fie, «ihr unbefeelten Gegenftände, ihr nehmt 

euch heraus, gleich zuerft eure Meinung zu fagen, und dazu fo 

unpaffend? Ihr hättet beffer gethan, zu ſchweigen; ihr ſeht, daß 

ich felbft nicht antworte. Der, welcher diefe Figur zuerft gemacht 
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hat, it ihe Vater; ver fie angemalt, ihre Mutter; der fie ver: 

bejjert und einem Frauenzimmer ähnlicher gemacht hat, der Lama 

(geiftliche Vater); der legte aber, welcher fie befeelt hat, ihr Mann. 

Diefem muß fie auch angehören».” Die Entjcheivung erinnert 

an Vetälapancavingati, 1. * 

Viel bedeutender aber wird dieſe Darſtellung für die Ge— 

ſchichte der Märchen dadurch, daß auf ihr wol unzweifelhaft ein 

böhmiſches Märchen beruht und fo meine Annahme, daß der Ein— 

fluß der Mongolen auf die Verbreitung der indifhen Märchen in 

Europa von größter Bedeutung war, von neuem befräftigt wird. 

Leider ſteht dieſes böhmifhe Märchen bisjegt, ſoviel mir befannt, 

in Europa nod ganz iſolirt; es verfteht 00 jedoch von ſelbſt, daß 

९8 nicht unmittelbar aus dem Ardſchi Bordſchi gefloffen ift, daß 

Mittelgliever, in mündlicher Tradition, exiftirt haben müffen, und 

genauere Forſchung wird ſie wahrscheinlich wol noch bei den Ruſſen 

oder andern jlawifchen Völkern im öftlihen Europa auffinden. 

Wie im Mongolifhen, wird auch im Böhmiſchen das Märden 

zu einer cafuiftifchen Frage benußt, durch welche eine ftumme Prin— 

zeffin zum Reden gebracht und infolge davon vom Erzähler eben- 

falls zur Gattin gewonnen wird. Diefe Uebereinftimmung ift fo 

bedeutend, daß ihr gegenüber die andererfeitS mit der Darftellung 

des Tütinämeh hervortretende — daß einer der Streiter ein 

Schneider ift — vollftändig verſchwindet und auf feinen Ball aus 

ihr eim näherer — biftorifher — Zufammenhang mit dem Tüti- 

nämeh gefolgert werden darf, gegen welden übrigens aud die 

fonjtige große Differenz beiver Darftellungen fast enticheidend ſpricht. 

Da das 0601110८ Märchen, foviel mir befannt, noch nicht über: 

ſetzt iſt, erlaube ih mir, ven hierher gehörigen Theil ganz mitzu= 

theilen. Es findet jih in: Närodni Bächorky a Povesti od 
Bozeny Nemcove. Drubé vydäni (Volfsmärden und Erzäh— 
lungen von B. Nemcova, 2. Ausg.), Prag 1855, X, 4219,., 

unter der Ueberſchrift: „der Eluge Goldſchmied“. „Radoſch ift bei 

einem Goldſchmied in die Lehre getreten; er ift ſehr flug, hat das 

Handwerk fchnell erlernt und ſich dadurch bei feinem Meifter fehr 

beliebt gemadt. Ginft geht er mit viefem fpazieren, da fieht er 
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einen Schävdel und erfährt, adaß der König der Stadt eine Toch— 

tev habe, die feit mehreren Jahren ftumm fei, und eine weile 

Frau Habe gelagt, daß dies Folge eines Zaubers धि. Darauf 

babe der König befannt gemadt, daß, wer Die Prin— 

zeſſin zum Spreden bringe, fie zur Gemahlin haben 

folle. Nun jeien aber. König und Vrinzeſſin fo überlaufen wor— 

den, Daß der König eine neue Befanntmahung erließ, wonach 

jeder, dem fein Vornehmen nicht binnen drei Tagen gelänge, den 

Kopf verlieren folle, und der Schädel, den er jehe, Habe einem 
jolden Unglüdlihen angehört». Nach einiger Zeit beſtellt der 

König für die Prinzeſſin die ſchönſten Golvfhmiedarbeiten. Ra— 

0010) verfertigt fie aufs trefflichfte und erbittet fih von feinem 

Meifter die Erlaubniß, fie dem Könige perſönlich überreichen zu 

dürfen. Auch der König ift fehr zufrieden damit und wird nun 

von Radoſch erjucht, ihn zu der Pringeffin zu laflen.. Der König 

erlaubt ९5, fchieft aber einen Hofmann heimlich nad), ver horchen 

joll. Als Radoſch zur Pringeffin gekommen, welde ftumm und 

ftill nähet, ftellt er फी wor ihr Bild (etwas Leblofes), welches 

fie als Kind darftellt, und Spricht (S. 48): «Entfcheide du, ſchönes 

Bild, den harten Kampf, der in diefem Schloffe geführt wird: 

der Bildhauer hat eine Jungfrau geformt, der Schnei— 

der ihr Kleider genäht, aber der Spreder ihr die 

Sprade gegeben. Wem ſoll nun die Jungfrau ges 

hören?» «Mem follte fie gehören, als dem Sprecher, der ihr 

die Sprache gegeben hat?» verfeßte die Prinzeſſin und nähte ſtill 

weiter. So ift der Zauber gelöft, allein der horchende Hofmann 

berichtet dem Könige, die Prinzeſſin habe nicht gefprodhen. Er 

wird am zweiten Tage nochmals zu ihr gefandt, ebenfo der hor— 

chende Hofmann; er thut völlig diefelbe Frage und die Prinzeſſin 

eriwidert: «Schon geftern habe ich gefagt, fie gehöre dem Spreder». 

Der Hofmann berichtet wieder, fie habe nicht gefproden. Er muß 

alfo am dritten Tage nochmals zu ihr, da geht aber der König 

jelbft hin, um zu horchen. Radoſch wiederholt feine Frage von 

neuem. Da antwortet die Prinzeſſin: «Schon zweimal babe ich 

dir gefagt, daß fie dem Sprecher gehöre» u. | w. Der König, 
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voll Freude, hält jein Wort und gibt dem Radoſch die Prinzefjin 

zur Frau.” 

Stände diejes Märchen von der lebendig gemachten hölzernen 

Jungfrau allein, jo würde man dadurd geneigt, es an Pygmalion 

zu fchliegen, an den man, da der Zimmermann im Tütinämeh 

die Statue ſelbſt gezimmert hat, mehr als durd die von Weber, 

Indische Studien, III, 345, eitirten Stellen ver Vaſavadattä und 

der Kaͤdambari erinnert wird, allein die Art der Verfertigung der 
Frau zeigt entjchieden, daß es nur eine Umgeitaltung der Erzäh— 

lung in ver Vetälapancavingati ift. Die indiſche Erzählung be- 

ruht auf dem Glauben an eine Wiffenfchaft, vermöge deren man 

Todte beleben könne, die jivani vidyä, Mahäbhärata, I च, 117), 
DB. 3241; vielleicht felbft auf einem Altern gemeinfamen mythiſchen 

Grunde der indogermanifhen Völker (vgl. Mannhardt, Germani= 

fhe Mythenforſchungen, ©. 57 fg.). Ob nicht manche der ver: 

wandten vecidentalifhen Märchen, wie 3. B. Saltrih, Sächſiſche 

därchen, Nr. 14, von dem indischen beeinflupt find, wage ich nicht 

zu entjcheivden; bier findet au, außer der Zufammenlegung der 

Knochen, Einhüllung in das Fell ftatt, und Siebenbürgen liegt 

dem Ginfluß des Orients, der feinen Märchenſchatz jeit vielen 

Jahrhunderten aus Indien ergänzt, nahe genug. An eine Ver— 

bindung mit der Afopifchen Fabel „von der erfrorenen Schlange” 

(Weber, Indische Studien, II, 348) ift aud nicht im entfern- 

teten zu denfen. 
Der im Pantjehatantra hinzugetretene und hier eigentlich 

harakfteriftiihe Zug, daß der von den drei Gelehrten für dumm 

Gehaltene fih als den Klügften unter ihnen erweift, tritt aud) in 

der Traumgejchichte dev drei Neifenden hervor, welche, da fie zu= 

erſt bei Peter Alfons, Diseiplina elericalis, XX, erſcheint (vgl. 

Schmidt dazu und Dunlop, überfegt von Liebredht, ©. 280, ſowie 

Gesta Romanorum, ९. 106), mol unzweifelhaft orientalifch ift; 

fie ift, von diefem Geſichtspunkte aus, eine Mebenform der vor= 

liegenden und vielleicht durch fie veranlaft. 
8. 205. In der Koſegarten'ſchen Ausgabe wird noch eine Gr: 

zählung — die fünfte — 465 Beleg deſſelben Gedankens hinzu 
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gefügt. Dieſe fehlt in der berliner, den Hamburger und den Wil⸗ 

ſon'ſchen (Transactions, J. 191) Handſchriften. Sie iſt alſo ſicher 

ein ſehr ſpäter Zuſatz. Sie iſt ein Meiſterſtück aus dem Kreiſe 
des Paramarta, der indiſchen Schwabenſtreiche, und ſehr zu be— 

dauern, daß ſie eine Lücke hat. Beiläufig erwähne ich hier die 

ſchöne Erzählung von den vier dummen Brahmanen, welche ſich 

darüber ftreiten, wer von ihnen gegrüßt ſei (bei Dubois, Pantſcha— 

tantra, 1, 230), weil ihr ziemlich ähnlich ift das walachiſche 

Märchen bei Schott, Nr. 38, wo der Zigeuner von den ihm be— 

gegnenden Dreien: Sonne, Mond und Wind, nur eins grüßt, 

8. 206. Der Geftrafte jammert, daß Dummheit befjer fahre 

als Verftand, und erzählt zum Beleg in allen mir bekannten ſans— 

fritifchen Texten die jechste Erzählung. Sie ift nur eine Variante 

von 1, 14 (8.85), wo. f. und vgl. $. 121 | 

$. 207. Der Freund gibt ihm zwar im allgemeinen vet 

macht ihm aber Vorwürfe, daß er क nicht habe zurüdhalten 

lafien, und erzählt in allen mir befannten ſanskritiſchen Texten 

die jiebente Fabel. Schon ३. 188 ift bemerkt, daß jie eine Neben- 

form von IV, 7 ift. In wenig veränderter Form erfcheint fie in 

Kaͤdiri's und den türfifchen Tütinämeh (Iken, XXXIV, 138; 

Roſen, II, 218). Dieſe ift jedoch einfacher und würde ſchon da— 

durch die auch) fonft von mir gewöhnlich angenommene Vermuthung 

wahrſcheinlich machen, daß fie aus derfelben Duelle ftammt, aus 

welcher ſie auch in das Pantſchatantra aufgenommen ward. In 

legterm wäre jie alsdann in dieſe weitläufige, nad der Sitte der 

Bantjchatantrabearbeiter,- mit Gelehrfamfeit gefpickte Form gebradit. . 

Doc tritt- hier eine Eleine Bevenflichkeit ein. Im Tütinämeh पी 
namlich noch eine Eurze Erzählung eingefchoben , welche der Dam— 

hirſch (in der türfifhen Bearbeitung ein Ochs), der hier die Stelle 

०८6 Schakals vertritt, dem Eſel zur Warnung erzählt; die bei 

Kädiri erzählt von Dieben, welche bei einem Einbruche Wein finden, 

ſich betrinken und nun anfangen, fo zu lärmen, daß der Hausherr 

aufwacht und fie gefangen nimmt. 1) Dieſe Erzählung lehnt कि 

) Die in der türkiſchen Bearbeitung ift ganz verfchieden und gewiß 
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wol unzweifelhaft an die 41. Strophe im Pantihatantra. Es 

ift aber kaum glaublih, daß der Bearbeiter des Pantichatantra, 

wenn er jie ſchon in feiner Duelle gefunden hätte, fie ausgelafien 

baben würde, Es ift daher wahrſcheinlicher, daß diefe Fabel in 

das Pantichatantra aus einer Quelle übergegangen it, welche dieſe 

Einſchiebung noch nicht enthielt, daß erſt in einer ſpätern die ein= 

gefhobene Erzählung zur Erläuterung jener Strophe hinzugefügt 
ward und erſt dieſe fpätere Darftellung die Grundlage ver Faſſung 

im Tütinämeh bildet. Natürlich brauchte das aber nur eine jpätere 

Recenfion vefjelben indifhen Werks zu fein. 

Schon oben ($. 188) ift bemerkt, daß fie aus dem Dceivdent 

ſtammt. Allein die vorliegende Geftaltung ift ſpeciell indifh. Auf 

ihr — durd die Darftellung im Tütinämeh oder eine treuere, 

die den indifhen Schafal richtiger als Fuchs faßte, vermittelt — 

ruht „der Fuchs und der fingende Eſel“, von Marner aus der 

zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, mitgetheilt bei Grimm, 

NE., CCIX; aud „der fingende Wolf”, RE., 354, vgl. CXIV; 

diefe Faſſung ift aud nad Eſthland gedrungen, Grimm, RF., 

CCOLXXXV. 

Bezüglich des Verhältniffes der bei Dubois, ©. 166, ९४: 

zählten Fabel, „die fette und die magere Kuh’, zu der vorliegen 

den ४0. $. 166, ©. 387. 

8. 208. Der Geftrafte erkennt die Richtigkeit des von dem 

Freunde Gefagten und erzählt die achte Geſchichte. Auch diefe er— 

jcheint in allen mir befannten fansfritifchen Texten. Sie gehört 

in den Kreis der unvernünftigen Wünfche, der fich bei den ver— 

ſchiedenen Völfern überaus reih und mannicdfaltig entwicelt hat. 

Ob auch diefes Märchen urſprünglich buddhiſtiſch ift, laßt ſich noch 

nicht mit Beſtimmtheit entſcheiden. Es ſcheint faſt, als ob ſich 

eine Andeutung in Spence Hardy, Manual of Buddhism, ©. 444 

darauf bezieht; hier heißt es: „Zw einer andern Zeit jagt Buddha, 

von dem türfifchen Bearbeiter an die Stelle von jener gefeßt. Denn jene 
ift durch die im Tert bemerfte Verbindung mit Bantfchatantra, V, d. 41 
motivirt. 
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«daß der Baum dem Zimmermanne, einem Brahmanen, zurief, 

der ihn niederhauen mwollte»; mit dem Worte «Baum» meint er 

aber den Deva in demſelben.“ Ueberhaupt fpielen in den buddhi— 

ftifhen Schriften die Devas in Baumen, Felfen und andern Natur: 

gegenftänden eine viel hervorragendere Rolle als in ven brahma= 

nifhen. Zunächſt ſcheint das vorliegende Märchen mit den vier: 

und mehrarmigen Abbildungen der imdifchen Gottheiten in einer 

gewiflen Verbindung zu ftehen, auch mol mit der Anſchauung, 

welche im Brahma Vaivarta Puräna adhy. 18 (in Ancient In- 
dian literature illustrative of the Asiatie researches, ©. 94) 

bervortritt, wonach einem durch einen Aufenthalt in Benares der 

Segen zu Theil wird, ein vierarmig Oeftalteter (caturbhujarüpa) 

zu werden - 

Speciell mit der vorliegenden Erzählung fteht vielleicht „Babd- 

wildin“ in Taufendundein Tag, Prenzlau, VII, 292, in Ber- 

bindung, wo der Holghauer von einem Rieſen in einem Baume 

Gold erhält. Koifeleur-Deslonghamps, Essai, 55, Note 1, ver । 

gleicht mit unferer Erzählung: Contes वपा perroquet, ©. 148 

der englifchen und 217 der franzöfifchen Meberfegung, beide ftehen 

mir nit zu Gebote. Iken's deutſche hat, ſoviel ich bemerke, 

11015 Aehnliches; ebenfo wenig Roſen's Meberfegung der türfifchen 

Bearbeitung 

Aus dem -Sindabadfreife gehört hierher Sindabäd-nämeh im 

+ 5128116 Journal, XXXVI, 16; Sandabar, überfegt von Sengel- 

mann, 65; Syntipas, von demfelben, 132; Sieben Veziere, bei 

Scott, Tales, 154, Note. Hier fteht die Vervielfahung ver Ge- 

nitalien in fo naher Verwandtichaft mit der Verdoppelung der 

Arme und des Kopfes in unferm Märchen, daß wir — zumal 

da die meiften Erzählungen des Sindabadfreifes das Präjudiz für 
fih haben, aus Indien zu ftammen. (ſ. Bulletin der St.-Peters— 

burger Akademie der Wiflenfchaften, 1857, 4/16. Sept. == Mel. 

asiatiques, III, 188 fg.) — fchwerlich fehl gehen, wenn wir dieſe 

Fafjung als eine durch eyniſch verbeſſernde Uebertreibung aus der 

vorliegenden entftandene betrachten. Neu binzugetreten ift zugleich 

das Moment, daß drei Wünſche erlaubt find, und felbft dieſe 
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Zahl nit vor Unvernunft ſchützt; im Gegentheil ift der damit 
Begnadigte gendthigt, fie aufzubrauden, um nur. feinen frühern 

Zuftand wieder zu erlangen. An diefe Faffung lehnt fih zunächſt: 
Les quatre souhaits de St.-Martin, bei Meon, Fabliaux, IV, 
386, und fernen der legte Theil in Grimm, KM., Nr. 87 (vgl. 
die andern Formen III, 146; Beter Neu erzählt e8 dem Hrn. v. 

Sarthaufen als ein chineſiſches in deſſen „Transkaukaſia“, 1, 336. 

Es ift Hier ein ethifches Moment hinzugetreten, durch welches ver 

Anfang des Märchens geftaltet ift; namlich, daß die Wünſche nur 

bei den Guten hHeilbringend jind, bei den Schlechten aber nachthei— 

lig oder wenigſtens unfrudtbar. Hier mag die claffifche Sage 

von Philemon und Baucis (vgl. Grimm, III, 149) von Einfluß 

gewefen fein, wie ji denn überhaupt die Sagen von den wan— 

dernden Heiligen weniger an Chriftus’ Wanderungen in Judäa 
jhliegen, als an die Wanderungen der heidnifhen Götter. Doch 

gibt e8 eine hierher gehörige Sage, wo Buddha wandert, die ji 

ſowol in China als in Europa findet, unzweifelhaft buddhiſtiſch 

ift und wahrſcheinlich durch die buddhiſtiſchen Mongolen — mie 

fo viele andere buddhiftifche Legenden und Märchen — nad) Europa 

gelangte. Sie tft fhon von Grimm, III, 150, verglichen aus 

einer hinejifhen Duelle und ward aud von Peter Neu dem Hrn. 

von Haxthauſen als chineſiſch mitgetheilt (ſ. deſſen Transkaukaſia, 
I, 337; da fie jedoch dicht vor dem ebenfalls एणा ihm als chine— 

ſiſch mitgetheilten KM., 87 erſcheint, ſo vermuthe ich, daß ſie ihm 

noch von Deutſchland her bekannt war). Ihre Hauptzüge ſind: 

„Buddha gibt auf einer ſeiner Wanderungen einer guten Frau 

den Segen: «daß, was ſie beginne, nicht enden ſolle, bis die 

Sonne finft». Die gute Frau beginnt nun, Leinen zu meffen, 
und diejes vermehrt ſich unter ihrer Elle fort und fort bis zum 

Abend. Die böfe Nachbarin erhält auf ihr Andringen denfelben 

Segen; allein fie will, ehe fie Leinen zu meflen beginnt, ven 

Schweinen einen Eimer Waffer vorfchütten; der Eimer wird aber 

nicht leer bis zum Abend, ſodaß die ganze Gegend überfhwenmt 

wird.‘ Diefes Märchen ift auch nad Pommern gedrungen (Lieb: 

Benfey, Pantichatantra. I 32 
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recht in Pfeiffer, Germania, I, 2, 243, nad Temme, Volköfagen 

von Bommern, Nr. 127), findet jich in Seffen (Grimm, III, 151) 

und fonft (Wolff, Deutfhe Sagen, Nr. 9). Nahverwandt mit 

dem Wachen des Leinens ift ein buddhiſtiſches Märchen, welches 

Schiefner in dev tibetifchen Lebensbefchreibung ०९ Säfyamuni in 
den Mem. de l’acad. de St.-Petersb. par  divers savans, VI, 

271 mittheilt, wo Diebe Zeug aus dem Fenfter herausftehlen und 

diefes ins Unendliche und. unzerreißbar fortwächſt, ſodaß fie un- 

aufhörlich ziehen, ohne zu Ende zu fommen. ine andere Form 

०1९1९65 Gegenfates bietet Append. ad Phaedr. (ed. Dressler, VI, 

3), an deflen komiſch gefaßte Seite fih Bafile, Pentamerone, 

überfegt von Liebrecht, II, 156, ſchließt | 

Auch der Anfang von Grimm, KM., 87, ericheint faft ०० 

ftändig identifh in. Indien (Polier, Mythologie des Indes, I, 

66— 70), wie ebenfalls ſchon von Grimm, IL, 149, bemerft ift. 

Auch diefe Form wird durch buddhiſtiſche Mongolen nad Europa 

gebracht jein. Daran ſchließt jih: Vierzig Veziere, überjegt von 

Behrnauer, ©. 271, ſchöner in Taufendundeine Naht, IV, 28. 

29 (Weil); vgl. dazu auch Somadeva, Märhenfammlung, Ueber: 

jegung von Brodhaus, 126. ५ 

Eine beſondere Form ift, wo der Mann von den ihm ५८८ 

willigten drei Wünfhen einen an feine Frau abtritt und dadurd) 

die Nachtheile herbeigeführt werden. Sie erfiheint in den Poesies 

de Marie. de France par Roquefort,-II, 140, und Le Grand 
'Auſſy, 1781, IV, 227; daran fchließt fich die Faffung bei Grimm, 

KM., UI, 146; vgl. auch von der Hagen, Oefammtabenteuer, 

Nr. XXXVU 

Eine fpisfindige Form ift die, wo ein Wunſch einem Nei— 

difchen freigeftellt wird, unter der. Bedingung, daß einem andern 

das Doppelte zu Theil werde; er vollzieht ihn zu feinem Nach— 

theil, damit er einem andern noch mehr ſchade; er wünſcht, ein 

Auge zu verlieren, damit. der andere um beide fomme; Le Grand 

d'Auſſy, 1779, U, 235; vgl. oben 8. 112, 7. | 
Eine legte Form ift noch, wo durch Undankbarkeit oder Un- 

erfättlichkeit das Nefultat der Wünfche aufgehoben und der frühere 
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Zuftand zurücdgeführt wird; dahin gehört Le Grand d'Auſſy, 

1779, 1, 3; Grimm, KM., Nr. 19 (vgl. II, 28, und Liebrecht, 

in Pfeiffer’s Germania, II, 2, 240), und vielleicht die Geſchichte 

०८5 Abunadar in Taufendundein Tag, Prenzlau, IX, 84 fg. 

Der Nachtheil der duch Wünfche erlangten Gaben an und 

für की iſt in dem von M. Hartmann aus der Bretagne mitge— 

theilten Märchen: ,, 9८ Gaben der Korigans’ -(in Weitermann, 

Illuſtrirte Monatshefte, 1857, März, ©. 599 fg.), ſchön veran= 

ihaulicht 

Eine gute Anwendung von drei verwilligten Wünfchen wird 

Gesta Romanorum, bei Gräfe, H, 168, gemacht und dadurd) 

von einem das Leben feines Waters und das eigene gerettet. Diefe 

Faffung erinnert fehr an ven Fuchs und den Wolf, Aesop. Cor. 

232 und @. 379. 931८1९5 andere noch 1. bei Keller, Romans des 

Sept Sages, CLXXXI; Dyoecletian, Einleitung, 54; Loiſeleur— 

Deslonghamps, Essai, 55, 1; 115, 5; vol. aud) Grimm, Deutfche 

Mythologie, XXXVII; endlich Lafontaine, Vu, 6. 

8. 209. Der Geftrafte erkennt, daß überhaupt das Projecte- 

machen nur dazu führt, ich lächerlich zu machen und erzählte Die 

neunte Gefchichte. Dieje gehört zu dem älteft=erreichbaren Beftand 

diefes Buchs; denn ſie findet fih, wie Schon bemerkt, auch in „dem 

ſüdlichen (Dubois') Pantſchatantra, ©. 208, und in der arabifchen 

Bearbeitung, Wolff, I, 3; Knathbull, ©. 269; Symeon Seth, 

77; Johann von Gapua, k., 4; deutſche Heberfegung (Ulm) 1483, 

R., I; jpanifthe Veberfegung, XLV, a.; Doni, 67; Anvär-i- 

Suhaili, 409; Cabinet des fees, XVII, 36; Iyar-i-Danish, 

überfegt in Asiatic Miscell. ‘by Chambers and Jones, Kalfutta 

1787, ©. 69; Baldo, fab. XVI bei Edeleſtand du Meril, ©. 239; 

endlich im Hitopadeſa, IV, 8 (M. Müller's Ueberfegung, 159); 

०५0 fehlt fie hier in der perfiichen Ueberfegung (Silv. de Saey, 

Not. et Extr., X, 251). 

Die ſanskritiſchen Darftellungen des Pantſchatantra ftimmen 

ganz in den Thatfachen überein und auch die arabifche Bearbei- 

tung weicht faft gar nicht ab, ſodaß wir bier die ältefte Form 
32” 

% 

\ 
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diefer Schönen Erzählung wol unverändert vor uns haben. Die 

arabifche Fafjung hat nur ftatt ‚Reis“, weldes aber, ald Haupt— 

nahrungsmittel der Inder, wol fiher in dem Originale ftand, 

„Butter und Honig‘, und am Schlufje denkt er nicht feine Frau, 

fondern feinen Jungen zu ftrafen, wol ebenfalls eine Verbeſſerung 
des hierin etwas plumpen Driginald. Stärker ſchon weicht vie 

füdlihe (Dubois’). Darftellung ab; minder bedeutend ift, daß der 

Name Somavyarman nicht dem projectirten Sohne, fondern dem 
projectivenden Vater felbft angehört; eine beventendere, zwar augen- 

fheinlid — weil übertreibend — fpätere, aber ſehr ſchöne Ab— 

weichung ift, daß er drei Gefäße, eind mit Mild, eins mit Butter 

und eind mit Mehl von einer Almofenfpende nad) Haufe trägt, 

fie unterwegs vor jich Hinftellt und nun feine, übrigens weſentlich 

mit jenen gleichlautenden, Projecte ausheckt. Am ftärkften weicht 
der Hitopadefa ab. Hier ſchläft der Projectenmacher zufällig in 

einem Töpferladen, heckt andere Projecte aus, zertritt dann in 

feinem Eifer den Gerftentopf, auf welden ſie gebaut find, und 

zerichlägt auch nod mehrere andere Töpfe. An dieſe Form — 

welche im Sitopadefa wol dem andern vafelbft benugten Werke 

entlehnt ift, nicht dem Pantſchatantra — ſchließt fih, um dies 
fogleih zu bemerken, die Darftellung in Taufendundeine Nacht, I, 
540. (Weil), wo der Projeetenmacher feine große Zukunft auf 

einen Korb mit Glaswaaren baut und, wie er in feinen Projeeten 

fo weit gefommen ift, daß er feiner Frau feine Wuth zeigen will, 

mit dem Fuße auf den Boden ftampft und feine Glaswaaren 

zerbricht. — | 
Die Iateinifche Meberfegung von Johann von Capua ift auch 

hier (gl. 8. 201) etwas ausführlicher als der Tert bei Silo. de 

Sacy und die griechifche, und ſtimmt ebenfalls in dieſen Ausfüh- 

rungen wefentlih mit dem Anvär-i-Suhaili überein, ſodaß man 

fieht, daß ſie auch Hier auf einem vollftändigern Texte ruht. Baldo 

hat auf eigene Hand „Oel“ ftatt des „Honigs“ im Arabiſchen. 

Diefe Schöne Fabel Hat क weit verbreitet und viele Nach— 

ahmungen ‘gefunden. So erfcheint fie zunächſt nohmals in Tau— 

fendundeine Nacht, TIL, 910 (Weil), Hier nad dem Kalilah und 
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Dimnah, aber mit „Schmalz“ ftatt „Honig“. Werner im Conde 

Lucanor, XXIX (Puibusque, VII), wo fie ſchon, wie bei La- 

fontaine, auf ein Mädchen übertragen ift, welche zu Markte geht 
und ein Gefäß mit Honig auf dem Kopfe trägt, dann vor Freude 

über ihre Projecte ven Topf vom Kopfe fallen läßt; etwas ver- 

wandt ift die im türfifchen Tütinämeh ftatt der bei Käviri in vie 
in 8. 207 beſprochene eingeihobene Geſchichte, Roſen, II, 220; 

vgl. auch Nikol. Pergaminus, Dial. ereat., 100; Athenaeum 

frangais, 1853, ©. 1107; Xiebredt zu Dunlop, ©. 502; Xoife: 

leur = Deslonghamps, Essai, 55, 3; Lancereau zu Hitopadeſa, 

239; Robert, Fables inedites, II, 89. 90. Aus der Literatur 

ging fie ins Volk über, erzeugte das KM. bei Grimm, Nr. 164, 

und trug auch zur Bildung von Nr. 168 wejentlih bei; vol. 

Grimm, IH, 244. 

8. 210. Der Freund bemerkt, daß, wer. fih nur von Leiden— 

ſchaften regieren laffe, in Unglück gerathe, und erzählt zum Beleg 
die zehnte Fabel, „des Affen Nahe”. Sie erfcheint in allen mir 

befannten ſanskritiſchen Texten. Sie ruht, wie jo viele andere, 

auf einer buddhiſtiſchen Duelle und zwar auf einem Dichätafa, 

welches Upham, Sacred and historical books of Ceylon, II, 

286 erzählt... Es lautet folgendermaßen: 
‚Der Buddha war in einer feiner frühern Eriftenzen ein 

Affe. Da übte er folgenden liftigen Streich, durch weldyen er ſich 

und feinen 80000 Gefährten Wafler aus einem See verihhaffte, 

in welchem ein böfer Raͤkſchaſa hauſte. Er ließ ſie nämlich durch 

vollſtändig ausgehöhlte Rohre trinken. Zum Andenken an dieſe 

Begebenheit wächſt das Rohr einen Kalpa (große Weltperiode) 

hindurch in der Nähe dieſes Sees ohne Knoten.“ Dies iſt einer 

der Haupttheile der Erzählung im Pantſchatantra, an welchen die 

übrigen wol ſelbſtändig hinzugefügt ſind; jedoch wol auch nicht 

ohne Einfluß der buddhiſtiſchen Literatur. Es wird nämlich auch 

aus einem andern Dſchaͤtaka, in welchem der Buddha ein Affe 

war, ein liſtiger Streich von ihm erzählt, der, wenn auch nicht 

in den einzelnen Thatſachen, doch in der Anlage des Ganzen, mit 

dem erſten Theile der Pantſchatantraerzählung eine gewiſſe Aehn— 
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lichkeit hat. Er wird bei Spence Hardy, Manual of Buddhism, 

©. 113, 7, mitgetheilt und lautet folgendermaßen! = 

„Der Buddha war Affenkönig, herrſchte über 80000 Affen 

und lebte im Walde von Himala in der Nähe eines Dorfes, in 

welchem jich ein fruchtbeladener Timberybaum befand. Die Affen 

wollten ven Baum plündern. Ihr König aber verbot e8, da er 

erfuhr, daß das Dorf bewohnt fei. Trogdem gingen ſie in der 

Nacht bin und waren mit Eſſen befhäftigt, als ein Bauer ९6 
merkte und alles alarmirte. Der Baum ward nun von Leuten, 

die mit Stöden bewaffnet waren, umringt; diefe warteten auf den 

Tag, um alle Affen zu tödten. Der Affenkönig erfuhr es aber, 

zündete dad Haus einer alten Frau im Dorfe an; alle eilten das 

hin und die Affen entkamen glücklich.“ Man fieht, der Affen: 

könig warnt aud bier, aber vergebens. Der übrige Verlauf ift 

aber ४९४01९४९. 

Die in unſerer Fabel erfcheinende, auf der Autorität des 

großen indifchen Thierarztes Sälivahana beruhende Benugung des 
Affenfleifches erinnert entfernt an die Afopifhe Fabel Fur. 262, 

Cor. 153; doch ift die Differenz fo groß, daß an einen Einfluß 

verfelben auf die Geftaltung der indischen nicht zu denken ift. 

Hier räth eine Ziege dem Eſel, ſich epileptifch zu ftellen, damit 

er nicht arbeiten müffe. Die Aerzte empfehlen darauf als Heil— 

mittel gegen Epilepſie — gemäß einer im Oceident zur claffifchen 

Zeit verbreiteten Anſicht (|. Fur. zu Aesop. 262) — Biegen 

lunge, und die unglüdliche Beratherin, die Ziege, wird nun विली 

geſchlachtet. Diefe Fabel jelbit ift aufs innigfte verwandt mit der 

in Taufendundeine Naht, I, (Weil), I, 27 (Breslau), wo 
ebenfalls ein Gel, aber bier als Berather, erfheint; dieſer räth 

einem Stiere, um nicht arbeiten zu müſſen, फ flörrig und Eranf 

zu ftellen; infolge davon wird aber der Eſel felbft an den Pflug 

gefpannt und gequält. Um fih nun von diefer Plage zu befreien, 

fagt der Eſel dem Stiere, „er möge aufhören, ſich krank zu ftellen, 

denn er habe gehört, daß er fonft gefchlachtet werden würde”. 

Ih geftehe, daß ich zweifelhaft bin, welcher von diefen beiden For: 

men die Priorität zuzufprechen fei. Die afopifche Babel trägt gar 
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nicht den Charakter einer echt äſopiſchen oder auch nur in deſſen 

Geifte gedichteten ; fie ift von Nevelet aus einem vaticanijhen 

Codex edirt, und dieſe Sammlung trägt dad Gepräge einer jehr 

fpäten Gntftehung. Sie fcheint bei weitem eher eine übertreibende | 

Form der orientalifhen Faffung , als diefe eine geſchwächte von, 

jener. Darin, daß dem — in den veciventalifchen Babeln ftets 

als dummes Thier auftretenden — Eſel die für ihn ganz un— 
pafiende Rolle eines Berathers abgenommen ift, Tiegt eine Ver— 

befferung , wie jie ebenfalls in fpätern Formen ſich gewöhnlich 

zeigt. Daß die Benugung der Ziegenlunge ala Heilmittel auf 

urfprünglich veeidentalifhen Anfhauungen beruht, ftempelt noch 

nicht die ganze Fabel zu einer urfprünglid veceidentalifhen. So— 

bald der oceidentaliſche Bearbeiter fie fo weit übertreiben mollte, 

daß das rathende Thier feinen Nath mit dem Tode büßen ſollte 

(worauf vielleicht die zweite Rede des Ejels führte, in welder er 

dem Stiere angft macht, daß er gefchlachtet werden würde), gab 

dieſe Anfchauung die fhönfte Veranlaffung zur mweitern Umgeftal 

tung und zur übrigens fo ganz unpaflenden Subftitution der Ziege 

für das rathende Thier. Man jieht, ich neige mich dazu, der 

orientalifhen Form die Priorität zuzuerfennen, doch wage ich Feine 
abfolute Entſcheidung. Beiläufig bemerfe ich, daß diefe Fabel an 

der angeführten Stelle in Taufendundeine Nacht ald Ginleitung 

zu einem der faft am meiteft-verbreiteten, urſprünglich buddhiſti— 

किला Märchen dient; ich werde über dieſes im einer andern Ab— 

theilung dieſer Unterfuhungen ausführlih handeln. 

Das Pantſchatantramärchen ift in etwas veränderter Geftalt 

in die Einleitung des Sindibäd-nämeh übergegangen ( Asiatic 

Journal, XXXV, 179. 180). Hier lautet e8 etwa fo: „Der 

Affenkönig fieht, wie ein Bock ftetd eine Frau ſtößt; er will ſich 

einmifchen und dem Dinge ein Ende machen; feine Generale wollen 

dies aber nicht zugeben. Darüber dankt er ab und verläßt das 

Gebiet. Im Laufe ver Zeit treibt e8 der Bo zu arg. Die Frau 
wirft ihm einen Feuerbrand in die Wolle; dieſe entzündet ſich; 

er lauft in die Glefantenftälle; die Clefanten werden verwundet; 

die Aerzte empfehlen Affenfett als Heilmittel, und die Affen, welche 
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ihres Königs Rath nicht folgen wollten, werden nun — wie im 

Sanskrit — ihres Fettes wegen gefangen und getödtet.” Daß 
diefes bei Geftaltung eines Zufages im Anvär-i-Suhaili vielleicht 
von Einfluß war, ift ſchon $..148 bemerkt | 

Da eine Form unfers Märchens auch in der türfifhen Be— 

. arbeitung ०९६ Tütinämeh (ofen, I, 130) erjcheint, fo Dürfen 

wir daraus folgern, daß e8 auch. in den perfiihen Bearbeitungen 

ftand und daraus in das Sindibäd-nämeh gekommen ift. Die 
legte Quelle vefjelben wird natürlich dieſelbe geweſen fein, aus 

der ९8 auch in das Pantſchatantra gelangte. Im der türfifchen 

Bearbeitung ift e8 fehr ſtark verändert; es ift nur. von einem 

Affen die Nede, der wider den Rath eines andern mit dem Sohne 

eines @ 41०४०५18 Schach fypielt, jih dabei einmal mit ihm über 

wirft, ihn kratzt und beißt und getödtet wird, weil fein Blut das 

einzige Mittel धि, jene Wunden zu heilen. Steht mit der Form 
im Pantſchatantra und Sindibäd - nämeh das perſiſch- indische 

Sprihwort in Verbindung, weldes Wilfon, Hindu theatre, I, 

84 und O, 380 (2. Aufl.) erwähnt: „Das Unglüf des Stall ` 

fomme auf des Affen Kopf!’ ? 

§. 211. Der Freund bittet den Geftraften, ihn zu entlaffen 

Diefer macht ihm über diefe unfreundichaftlice Forderung Vor— 

würfe; jener aber antiwortet, er könne ihm ja doch nicht helfen 

und fürdte für jich ſelbſt; als Gleichniß erzählt er das elfte Mär- 

hen. Diejes paßt aber wie eine Kauft auf ein Auge. Denn e8 

gehört in den Kreis derer, wo 10 die Starfen vor den Schwa— 

hen fürdten. Es findet jih in allen mir befannten ſanskritiſchen 

Terten und die Darftellungen find in den Thatſachen iventifch. 

Eine andere Form diefes Märchens findet वी im Sindabad— 

freife, Sindibäd-nämeh im Asiatic Journal, XXXVI, 14; San= 
dabar, überfeßt von Sengelmann, ©. 55; Syntipas, ebend., 123. 

Das Märdhenhafte iſt Hier theilmeife meggelaffen, an die Stelle 

deffelben aber die höchſte Unmwahrfcheinlichkeit getreten. ` Wieweit 

hier die außerindifchen Bearbeiter umgeftaltet haben, laßt कि nicht 

enticheiden; auf jeden Fall laßt fich die Form noch als weſentlich 

identifch mit der im Pantfchatantra erkennen. Danach dürfen wir 
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mit Wahrfcheinlichfeit vermuthen, daß es im janskritifhen Origi— 

nal des Sindabad ftand und wol von. da erft in das Pantſcha— 

tantra gelangte 

Im Sandabar (55) ericheint, ftatt des Rakſchaſa im Pantſcha— 

tantra, ein Löwe, der gekommen ift, um ein Ihier einer Kara 

vane zu ftehlen, aber abwarten will, bis alle fhlafen. Der Räu— 

ber, welcher in derſelben Abficht kommt, ſetzt ſich in der Dunkelheit 

auf den Löwen. Diefer geräth darüber in Furcht und entflieht. 

Der Räuber erkennt feinen Irrtum und rettet jih, wie im 

Pantjhatantra, auf einen Baum. Der Löwe flüchtet weiter und 

begegnet einem Affen. Diefer fagt ihm, er गि mit ihm ums 

ehren, ९6 fei ein Menfh, vor dem er flüchte und er könne ihn 

tödten. Der Affe fteigt nun auf ven Baum; der Mann aber 

hatte jih verborgen und padt ihn an jeine Geſchlechtstheile, jodaß 

er vor Schmerz ſchreit, worauf der Löwe von neuem in Angft 

geräth und entflieht.“ Syntipas, 123, ſtimmt im wefentliden 
überein, erinnert jedoch noch viel ftärfer an das Pantſchatantra. 

Als der Räuber den Löwen beftiegen hat, fagt diefer: „Das ift 

wahrhaftig der Damon, den fie den Hüter der Nacht nennen‘ 

(vgl. „Dämmerung“ im Pantſchatantra), und ebenfo jagt ev dem 

Affen: „Der fogenannte Hüter der Naht hat mich überwältigt”. 

Der Affe ftirbt hier und aud) im Sindibäd-nämeh ‚‚vor Schmerz‘. 

Das Wort „Hüter ſieht fait 9 aus, 465 ob es eine etyfnologiiche 

Ueberfegung von Räkshasa wäre (vom ſanskrit. Verbum raksh, 

‚„bhüten”). Daraus würde dann mit einiger Wahrfcheinlichfeit 

folgen, daß im janskritifhen Driginal noch nicht ein Löwe an die 

Stelle des Raͤkſhaſa getreten war. 
Der hier den Löwen zurücdführende Affe ift der Ring, wo— 

durch 170 Die beiden oben gegebenen Darftellungen aufs engfte mit 

der Qukasaptati verbinden und zeigen, daß deren 41., 42. und 
43. Erzählung nur — troß der ftarfen Verſchiedenheiten — eine 

Nebeyform derfelben ift. Die Erzählung lautet Hier folgender: 

maßen 

„In einem Dorfe Deüla (wol ſanskritiſch Devala) hat ein 

Kihatriya eine zänfifche Frau. Einſt wurde dieſe zornig, nahm 
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ihre beiden Kinder und ging, um zu ihrem Vater zurückzukehren. 
Unterwegs kamen fie in einen Wald, wo ein Tiger auf fie zu— 
fprang. Schnell gefaßt, ruft fie ihren Kindern zu: «Früher habt 

ihr miteinander geftritten und behauptet, daß jedes von euch allein 

einen Tiger zerreißen und. freffen könne. Jetzt theilt euch dieſen 

und eßt ihn zufammen; fpater wird ſich mol noch einer finden», 

Der Tiger, al8 er dies hört, glaubt, es ſei der Dämon, welcher 

Tigerfrefferin (ſanskrit. vyäghramäari) genannt wird, und wirft 

fih in die Flucht. Ein Schafal, welher den Tiger fliehen fieht, 
lacht ihn aus und fagt: «Diefe Tigerfrefferin fürchtet 00 ſchon 

felbit vor meinem Namen nur; wenn du fie daher wieder fiehft, 
fo gevenfe meines Namens!» Der Tiger fagt: «Wenn das ſich 

fo verhält, fo bleibe bei mir!» Der Schafal ſprach: «Wenn dir 
das lieb ift, fo trage mich an deinen Hals gebunden und gebe 

ihnel!» Der Tiger that jo, und zufällig begegnen fie jener 

Vyäghramari von neuem. Als viefe fie ſah, meinte fie (jo hat 
Galanos, nicht, was eigentlih zu erwarten, „ſtellte fie ſich, als 

ob fie meinte”), daß der Schafal den Tiger gebracht hätte, und 

ſprach, Schreden und Furcht einjagend: „Du ſchlechter Schafal! 

du haft verſprochen, mir drei Tiger zuzuführen und bringft jegt 

nur einen, Du follft aber fehen, wie du von mir losfommft!» 

Bei diefen Worten Tief fie mit Heftigkeit auf den, Tiger 06. 
Diefer flüchtet eilig, mit-dem Schafal am Halfe, davon. Auf der 

Flucht lacht und weint der Schafal, und gibt den Grund dieſer 

entgegengefegten Gemüthsbewegungen an; dadurd tritt dieſe Er: 

zahlung in den Kreis der 22. und 24. Erzählung der Vetäla- 

pancavingati in dev Vrapdfchabearbeitung (22. der tamulifchen). 

Diefe Form kehrt, im einzelnen verändert, aber im ganzen 

weſentlich identifh in ver türfifchen Bearbeitung des Tütinämeh 

(Rofen, H, 136) wieder; die Frau befreit ſich theils durch Lift 
(die an Pantfchatantra, I, 8 erinnert), theils dadurch, daß fie 

dem Tiger Angft vor ihrer Schweiter einjagt, die eine Here wäre. 

Dann kommt der Tiger mit dem Fuchs zurüd; die Frau erklärt 

aber dieſen für ihre Schwefter, die fih fo verwandelt habe; darauf 

flieht der Tiger fo eilig, daß der hier an fein Bein gebundene 
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Fuchs, am Boden fchleifend, umfommt.” Bei Kädiri ift nur der 

Anfang diefes Märchens aufgenommen (XX, ken ©. 87), wahr- 

fcheinlihh weil eine ganz nahverwandte Form ſchon erzählt war. 

Es wird nur die Lift erzählt, durch welche fich vie Frau befreit. 

In beiden Darftellungen Eehrt die Frau, nachdem fie jich gerettet, 

zu ihrem Manne zurüf. An dieſe kurze Form ſchließt ſich Anvär- 

i-Suhatli, 425, Cabinet des fees, XVIII, 49, wo aber die Frau 

zerriffen wird 
Eine ganz nahverwandte Form bietet Kadiri, XIV, 67, die 

türkifche Bearbeitung, रणा, II, 122; fie nähert fih der Dar- 

ftelung im Pantſchatantra darin mehr als die eben erwähnte der 

Cukasaptati, daß, mie dort, der Affe ftatt des Schafald in der 

Cukasaptati erjcheint. Die Stelle des Räubers im Pantfchatantra 

der Frau in der Qukasaptati, vertritt hier bei Kädirt ein Siah— 

gouſh (ſ. §. 112, 6), in der türfifchen Bearbeitung ein Fuchs. 

„Diefer bat fih in der Wohnung eines Löwen eingeniftet (vgl. 

Pantſchatantra, IV, 2). Der Löwe kommt zurück, der Affe mel- 
det ihm, was mit feiner Höhle vorgegangen. Der Löwe glaubt 

aber, es könne fein Siahgoufh fein, der würde das nicht wagen; 

es müſſe ein ftärferes Thier fein. Wie fie hinkommen, erfchreckt 

der Siahgoufh den Löwen faft völlig auf Ddiefelbe Weife, wie die 

Frau in der Gukasaptati den Tiger; er läßt feine Kinder ſchreien: 

fie wollten Löwenfleiſch; der Löwe flieht; der Affe holt ihn zurüd; 

da jagt der Siahgoufh: «der Affe, fein Freund, habe ihm zuge— 

ſchworen, durch Lift ven Löwen ihm zuzuführen». Nun wird der 

Löwe auf den Affen wüthend und zerreißt ihn.’ 

Faft völlig iventifch mit diefer Form tft die ſchon $. 68 er— 

mwähnte, im ſüdlichen (Dubois’) Pantfhatantra erfcheinende, und 

९8 wird dadurd gewiß, daß auch dieſe Nebenform aus dem Sans— 

frit entlehnt ift. 

Die Darftellung im füdlihen ( Dubois, ©. 99) Pantſcha— 

tantra lautet etwa folgendermaßen: „in Bock kommt in eine 

Höhle und 1९01 da einen Löwen. Da ihm Flucht nur Gefahr 

bringen würde, jo faßt er कं ein Herz und geht auf den Löwen 

1०6. Der Löwe wird insbefondere durch den langen Bart ०९६ 
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8046 außer Faffung gebraht und fragt ihn, mer er ſei? Diefer 

antwortet: «Er fei ein Verehrer des Siva und habe das Gelübde 

gethan, feinen Bart fo lange wachen zu laffen, bis er zu Ehren ` 
०९6 Gottes 101 Tiger, 25 Elefanten und 10 Löwen gefreffen habe. 

Jene habe er ſchon gefreffen; jegt juche er die Löwen». Der Löwe 

gerath dadurch in Angft und flüchtet. | Auf feiner Flucht begegnet 

er einem Buchs; diefer fragt ihn: «warum er fo fliehe»® Der 

Löwe erzählt es ihm und befchreibt ihm das Thier. Der Fuchs er— 

fennt fogleih den Bock, lat ihn aus und jagt es ihm; dann 

bewegt er ihn, mit ihm zurüczufehren. Als der, Bor. beide zu— 

rückkommen fieht, merkt er fogleih, daß ihm der Fuchs diefen 

Streich gefpielt, aber ohne die Geiftesgegenwart gu verlieren, geht 

er auf fie los und fagt zum Fuchs: «Führft vu jo meine Befehle 

aus? Ich hatte dich weggefchiekt, mir 10 Löwen zu bringen, und 

du bringft mir nur einen? Du follit deine Strafe erhalten !» 

Kaum hat dies ver Löwe gehört, jo bildet er ſich ein, der Fuchs 

babe ihn verrathen wollen, und flieht von neuem.” 

Zunädft ift bier zu bemerken, daß Malcolm, Sketches. of 

Persia (Xondon 1828), I, 89. 90, diefe Fabel faſt genau ebenfo 

erzählt und bemerkt, daß fie aus dem Pantjchatantra ſei. Da 

Malcolm gerade vorwaltend im ſüdlichen Indien zubrachte, jo ift 

wol anzunehmen, daß er fie aus einer der dekhaniſchen Ueber 

fegungen des Pantſchatantra kennen lernte, aus welcher ſie auch 

Dubois hat, nicht aber daraus zu vermuthen, daß ſie ſich auch 

in einem ſanskritiſchen Pantſchatantra befunden habe. 

Ferner ſehen wir aus Malcolm, a. a. D., 88, daß auch 

diefe Form der Fabel nad Perfien überging. Hier iſt fie mit 

der perfifchen Form des meitverbreiteten Märchens verbunden; wel— 

0९6 in Deutichland „der Niefe und der Schneider“ und ,, 006 

tapfere Schneiderlein‘‘, in England „Jack the giant-killer‘ heißt 

und über deffen Vorfommen man Grimm, III, 29 fg., und Ga= 

vallius, Schwediſche Volksſagen und Märchen, von Oberleitner, 

©. 383, vergleiche. „Amin, welcher hier die Nolle des Schneiders 

fpielt, glaubt den Ghul, welder Hier der Rieſe, ſich fhon vom 
Halfe gefchafft zu haben, als er ihn in Begleitung eines Fuchſes 

- 

- 
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zurücffehren jteht. Er vermuthet fogleih, daß der fchlaue Fuchs 

den Ghul enttäufcht Haben werde, aber feine Geiftesgegenwart 
verläßt ihn nicht; er ſchießt den Fuchs ‘mit einer Flinte, welche er 

in des Ghuls Höhle gefunden hat, nieder und ruft ihm zu: 

«Nimm das dafür, daß du meine Befehle nicht ausgeführt! Dies 

Vieh», fährt er dann fort, «verſprach, mir jieben Ghuls zu brin— 

gen, damit ich fie in Fefleln legen und nad Iſpahan führen 

fönnte, und jegt bringt er nur di, der du ſchon mein Sklave 

09. Mit diefen Worten ging er auf den Ghul los; der hatte 

fih aber ſchon voller Angft auf die Flucht gemacht.‘ 

In den übrigen Formen des Märchens vom tölpiichen Niefen 

und ſchlauen Schwädhling findet fi dieſer Zufag nicht, wol aber 

ift er in ein anderes Märchen gedrungen, nämlich in Grimm's 

KM., Nr. 36, wo fih Bär und Fuchs »vor der Ziege in der 

Höhle fürdten; ver Bär ift an die Stelle des Löwen getreten, 
da er befanntlicdy nad) deutfcher Anfhauung der König ver Thiere 

ift. Ueber dad — urſprünglich indifhe — Märchen felbft ſ. in 
einer andern Abtheilung diefer Unterfuchungen. 

Auffallend nahe der Faſſung im Pantjihatantra jteht das zu 

diefer Märchengruppe gehörige Litauifche bei Schleicher, Litauifche 

Märhen u. f. w., ©. 6: „Das alte Pferd jeßt den Bären da— 

durch in Angft, daß es jagt, «wenn es mit feinen Zehen über 

Steine ftreihe, jo fomme Feuer heraus». Der Bär flüchtet und 

erzählt ०८5 einem Wolfe, dieſer will das furdtbare Thier कधा ' 

und beide fehren, wie in den übrigen orientalifhen Darftellungen, 

zurüf, Der Bär hebt den Wolf in die Höhe, damit er das 

Pferd ſehen könne, dabei drückt er ihn fo fehr, ०५ der 

Wolf das Gefiht verzog. Da fagte der Bär: «D du 
Kröte! Haft ihn noch nicht gefehen und verziehft fhon 

das Geſicht! und fehleuderte ihn auf die Erde, daß er mitten 

entzwei barſt.“ 
Die litauifhen Märchen ſchließen fih an die ruffifchen; dieſe 

an die mongoliihen. Gab ed eine mongolifche Bearbeitung ०९६ 

Pantfchatantra (vgl. Bulletin historico-philologique de l’Aca- 

demie de St.- Petersbourg, 1857, 2/16. September == Me- 
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langes asiatiques, III, 200 fg.)? Iſt dies ein Anklang an deren 
Faſſung? 

Verwandt mit der Form im ſüdlichen (Dubois') Pantſcha— 

tantra iſt die §. 87 erwähnte Fabel der berliner Handſchrift des 

Pantjchatantra, welche im vierten Nachtrag zum erften Buche mit- 

getheilt ift. Doc ift hier die Veränderung eingetreten, daß der 

Bock, nahdem er den Löwen zuerft erſchreckt, ſpäter als ſchwach 

von ihm. erfannt wird. Sehr verwandt ift Extravag. 15 bei 

Robert, Fables inedites, I, 6. 

Ueberfehen wir alle Hier zufammengeftellte Erzählungen, fo 

werden wir Faum umhin fönnen, die elfte Erzählung ०८६ Pantſcha— 

tantra, von welcher wir ausgingen, als treueften Spiegel der älteft- 

erreichbaren Form zu betrachten, die übrigen aber als Nebenfor- 

men oder Ummandlungen 

Bezüglich einzelner Züge in diefer vgl. man zu dem Raͤkſhaſa 

als Freier 3.8. Somadeva, Märhenfammlung, Brockhaus' Ueber- 

fegung ©. 91. 93; Qukasaptati, 45. 46; bezüglich des Beißens 

‚In den Schwanz Somadeva, Märhenfammlung, Brockhaus Ueber- 

fegung ©. 57, wo die Frau dem Diener in ziemlich ähnlicher 

Situation die Zunge abbeißt 

201. 190 Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, 113; Keller, Li 
Romans des Sept Sages, CLXXX 

$. 212. Der Freund wirft dem Oeftraften nochmals. feine 

` Unklugheit vor. Diefer antwortet: „Klugheit und Unklugheit fei 

beides nichts; nur das Schickſal herrſche“. Als Beleg erzählt er 

die vortreffliche zwölfte Gefchichte. . Auch diefe Haben alle mir be— 
fannten ſanskritiſchen Texte, natürlich jedoch auch nur diefe (इ. 199). 

Dagegen findet fie 10 auch im der türfifchen Bearbeitung des 

Tütinämeh, Rofen, II, 228, faft faum verändert. Sie wird बण 

aus deren letzter Duelle aud in das Pantſchatantra gekommen 

fein. Sie fchließt fich ‚an eine ceylonefifche und ſüdindiſche Legende. 

Die erftere fteht in engfter Verbindung, mit dem märchenhaften 

Löwenenkel Vidſchaya, weldher, nach ven buddhiſtiſchen Berichten, 

die erfte indiſche Colonie nach Geylon führte; dadurch gibt jie ſich 

fund als aus buddhiftifher Quelle ftammend. Der buddhiſtiſchen 
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Sage gemäß hatte die ſchöne Yakſhajungfrau Kuvent drei Brüfte, 

von denen aber, einer Prophezeihung gemäß, die eine verſchwand, 

als jie den ihr beftimmten Gemahl Vidſchaya erblidte; Davy's 

Account of the interior of Ceylon, London 1821, ©. 294. 

Weſentlich diefelbe Sage erfheint in Südindien, jedoh in Ver: 

bindung mit Siva; allein da es befannt ift, daß fih Nefte des 

Buddhismus vorwaltend in den Sivacultus gerettet haben und 

` 00 jener gerade in Süpindien vor feiner gewaltfamen Vertrei— 

bung aus Indien jehr verbreitet war (vgl. eine gerade auf feine 

Herrihaft im Pändyareiche bezügliche Sage bei Taylor, Oriental 

historical manuscripts, I, 111 fg. und 181), jo dürfen wir fie 

140 Analogie der vorigen ebenfalls für eine urjprünglid buddhi— 

ftifhe nehmen. Ihr gemäß hatte die aus der Opferflamme ge— 

borene Tochter eines Paͤndyakönigs, welde die incarnirte Devi 
war, drei Brüfte, deren eine, ebenfalls einer Prophezeihung gemäß, 

verfhwand, als der ihr beftimmte Gemahl Siva, in ver Geftalt 

0९6 Sundarejvara, der Schuggottheit von Madhura, der Haupt— 

ſtadt des Pandyareiches, fie zu feiner Gattin wählte (W. Taylor, 

Oriental historical manuscripts, 1, 58. 59; Wilſon, Trans- 
actions of the Roy. As. Soc., I, 200). Dieſe Legende — der 

wir wahrſcheinlich einft noch in vollftändigerer Geftalt in einer 

buddhiſtiſchen Schrift begegnen werden — ift hier ſpöttiſch — viel— 

leicht von einem Feinde des Buddhismus — in eine fomifh-wun: 

derbare Heilung einer dritten Bruft verwandelt und zugleich mit 

zwei andern Wundereuren verbunden, deren eine ebenfo humori— 

ftifh if! Die türfifche Bearbeitung des Tütinämeh, II, 228, 

hat nur die Heilung ०९6 Blinden, der feine Frau dann durch— 

prügelt und der Polizei übergibt; es wäre wichtig, zu willen, ob 
dieſes die ältere Form ift, oder eine ungefchicte Ummandlung des 

türfifchen Bearbeitere. Ich vermuthe das legtere und zwar wegen 
folgenden Umftandes: Derfelbe Sthala-Puräna (gewiffermaßen : 

Kirhendronif), aus welchem W. Taylor die Legende über die drei— 

brüftige Pringeffin mitgetheilt Hat, hat auch eine Legende über die 

wunderbare Heilung eines budeligen Fürften, und ich kann mid) 

faum der Vermuthung enthalten ‚» daß, mie ०07९ Zweifel die 

= 
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Pantfehatantraerzählung von der vreibrüftigen Prinzeffin aus jener 

, Xegende ftanımt, fo auch die damit verbundene Heilung des Bude: - 
ligen aus dieſer. Iſt dieſe Annahme richtig, dann gehört auch 

die Heilung des Buckeligen zu der älteften Form unferer Erzäh— 
lung. Da das Werk von Taylor weder ſehr befannt noch leicht 

zugänglich ift, fo erlaube ih mir, die Hauptzüge diefer Legende 
hier mitzutheilen. Sie findet fih in W. Taylor, Oriental histo- 

rical manuseripts, I, 111fg. „Ein König von Madhura war 
budelig und hatte ſich der buddhiſtiſchen Religion (dieſe ift ur- 

ſprünglich gemeint, nicht die der Dſchainas, obgleich der Text dieſe 

nennt, vgl. I, 181) zugewendet. Darüber waren die Brahmanen 

in großem Leid. Doch die Königin und der Minifter waren 

brahmaniſch gefinnt. Als fie einft verftohlen einen fivaitifchen 

Tempel befuchten, wurde ihnen mitgetheilt, daß ein wunderbarer 

Brahmane, welcher ſchon in feinem dritten Jahre eine außerordent- 

liche Geiftesentwickelung gezeigt, davon geſprochen habe, daß er 

nad Madhura fommen werde. Sie fandten ihm nun heimlich 

einen Brief und Iuden ihn nah Madhura ein. Als ver Brah— 

mane diefer Einladung folgen will, fuchen ihn feine Verwandten 

und Freunde zurücdzubalten, indem fie ihm die Gefahren vorftell- 

ten, welde ihn unter der feindlichen Sekte bedrohen würden. 

Doch er laßt 10 nicht zurückhalten, fondern geht nad) Madhura 

und ftößt, noch ehe er in die Stadt einzieht, in die Siegestrom— 

pete. In Madhura wohnt er im Haufe eines Brahmanen. Die 

Buddhiſten ſchicken eine Flamme, um ihn zu vernichten, aber ver 

gebens; fie legen in dem Kaufe, wo er wohnt, Feuer an, er aber 

ſpricht: «Das Feuer gehe und ergreife den König, welcher dieſe 

Böſewichter beihüßt!» Infolge dieſes Fluches wurde der König 

von einem Fieber ergriffen, für welches er vergebeng Linderung 

juchte. Seine Frau und der Miniſter benugen dieſe Gelegenheit, 

ihm den wunderbaren Brahmanen zu empfehlen. Der König 

aber will nicht wegen der Verſchiedenheit der Religion; endlich 

gibt er jedoch nah. Da treten die Buddhiſten dazwiſchen, und da 

fie den König nicht abzuhalten vermögen, eine Heilung zu fuchen, 

jo jchlagen fie vor, सी wollten verfuhen, ven König auf der 

\ 
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einen Seite feines Körpers zu heilen, der Sivait jollte es auf 

der andern probiren». Die Bupdhiften thaten alles Mögliche, 

aber der König ward nur Fränfer davon. Nun fam der Sivait, 
reibt den König mit heiliger Aſche und heilt nicht blos die ihm 

zugewiefene Seite, fondern auf des Königs Bitte auch die andere; 

zugleich verſchwand des Könige Budel, und während er früher 

der budelige Bandion genannt war, hieß er von da an der 

fhöne Er trat nun zum Sivacult über und ward ein Heiliger. 

Der Kampf mit den Buddhiften ift aber noch nicht zu Ende; ९6 

folgen nody Gottesurtheile; aber als dieſe gegen die Buddhiſten 

ausfallen und fie infolge davon aufgefordert werden, zum Sivais— 

mus überzutreten, ſtürzen क die 8000 gelehrten Buddhiſten, 

welche mit dem einen Sivaiten gekämpft hatten, mit hartnäckigem 

Borurtheil, wie es in ver Darftellung heißt, felbft auf vie Pfähle 

und ſpießen fih daran auf,” 

In einer von Schiefner mir brieflich mitgetheilten buddhiſti— 

fchen Legende fommt ein hübſcher Jüngling vor, deſſen Rücken 
durch eine Krankheit krumm ift, aber bei dem Eintritte Buddha's in 
fein älterliches Haus wieder geheilt wird. Im einer andern fommt 

ein buckeliges Weib vor, meldes von Zimmerleuten angeführt 
wird, die ihr den Budel gerade zu machen verſprochen hatten, 

Man ſieht, die Heilung oder Nichtheilung von Budeligen kommt 

in den buddhiftifchen Legenden haufig genug vor, um mit der ihnen 

ebenfalls entlehnten von der vreibrüftigen Prinzeffin zu der vor— 
liegenden humoriſtiſchen Erzählung verbunden zu werden. 

Da fie in dem türkiſchen Tütinämeh erfcheint, fo ift fie un: 

zweifelhaft auch in dem perfifhen enthalten und in das Pantſcha— 

tantra wol aus demjelben jansfritiihen Werfe übergegangen, aus 

welchem fie von dem perfifchen Tütinämeh entlehnt war. 

Beiläufig bemerfe ich, daß in einem der buddhiſtiſchen Mär- 

hen (einer brieflihen Mittheilung von Schiefner zufolge) auch eine 

achtzehnnafige Tochter des Praſenadſchit (vgl. §. 225) vorkommt. 

An die Erzählung des Bantihatantra schließt fih vielleicht 

— natürlih ſehr zweifelhaft — die von Garvonne, Melanges de 

literature orient., Il, 96, mitgetheilte. Hier wird ein ſehr häß— 

Benfey, PBantichatantra. 1. 33 
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liches Mädchen an einen Blinden verheirathet und beide leben glück— 

ih. Später erbietet fi ein Augenarzt, den Blinden zu heilen; 

aber der Vater der Frau will es nicht geftatten, weil er fürchtet, 

daß fein Schwiegerfohn, wenn er feine Frau jehe, fie verftoßen 
werde, sen ४ 

Nach एला bisherigen Erfahrungen, die wir über Umwand— 

lungen von Erzählungen gemadt haben (vgl. insbefondere die in 

dem vorigen Baragraphen hervorgetretenen), Dürfen wir es ung 

unbedenklich geftatten, eine andere indifhe Erzählung, in welcher 

ſtatt einer dritten Bruft eine Halsgeſchwulſt einer Prinzefiin auf 

humoriftifche Weife geheilt wird, als eine Umwandlung oder Neben 

form der vorigen anzufehen. „Auf jeden Fall gehört fie in ven 

Kreid der wunderbaren Curen, und ich erlaube mir daher, fie 

mitfammt ihren Abfömmlingen bier anzureihen. Sie findet ji 
in der Qukasaptati, 40. Nacht, und lautet folgendermaßen: 

„In der Stadt Bantfchapura war ein König, Satrumardana 

(9. 1. Feindevernidhter) mit Namen. Deſſen Tochter, mit Namen 

Mavdanarefhi (d. i. Zeichnung des Liebesgottes), hatte im Halſe 
eine Gefhwulft. Die Aerzte, obgleich fie ihr viele Pflaſter auf: 

legten und fich viele Mühe gaben, Eonnten fie nicht herſtellen. 
Zulegt kamen fie überein, daß das Leiden unheilbar und feine 
Hülfe möglich fei. Als dies der König erfuhr, Tieß ev in der 

ganzen Umgegend durch Herolde bekannt machen: «Mer die könig— 

lihe Jungfrau heilen wird, den wird der König ganz reich machen». 

Als nun die Frau eines Brahmanen in einem Dorfe die könig— 

liche Befanntmahung hörte, ſagte fie zu dem Herolde: «Mein 

Mann ift der befte Zauberer und Befprecher; nimm diefen, Damit 

er die küniglihe Jungfrau heile». ` Zu ihrem Mann aber jagte 

fie Folgendes: «Gib dich für einen Zauberer und Beſprecher aus 

und gehe muthig in die Stadt, um die königliche Jungfrau zu 

beilen; vieles Gute wird dir dadurd zu Theil werden». Der 

Brahmane ging nun in das Schloß zu der königlichen Jungfrau, 

beiprengte fie mit Waller, bepuftete fie und that anderes derart, 

101९ die Befprecher zu thun pflegen, vabei murmelnd; alsdann ſchrie 

er mit lauter. Stimme und im jchnellften Revefluß eine Menge 
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häßlich Elingender und bedeutungslofer Wörter ab. Ueber dieſe 

barbariih tönenden und ungeftalten Wörter brach die königliche 

Jungfrau in ein unmäßiges Gelächter aus; durch dies heftige und 

gewaltfame Lahen brad das Gefhwür in dem Schlunde auf, und 

fo wurde fie geheilt. Der König aber, darüber erfreut, gab dem 

Prahmanen viele Geſchenke.“ 

Diefe Erzählung ift mol unzweifelhaft in die perſiſche Bear— 

beitung der Qukasaptati in das Tütinämeh übergegangen und, 

wie faft alle in ihr vorfommenden (vgl. die vielen ſchon in den 

bisherigen Interfuhungen hervorgetretenen Beifpiele; nod andere 

werde ich bei Behandlung der Qukasaptati geben), auch nad 

Europa gewandert. Hier begegnet jie uns zunächſt in dem 8९ 

fannten Fabliau „der Arzt von Brai“ oder „ver Bauer als Arzt’ 

(९ Grand d'Auſſy, 1779, I, 398). Ob die bier hervortreten= 

den — im ganzen unwefentlihen — Beränderungen und Erwei— 

terungen jchon theilweife in ven Mittelformen eingetreten jind oder 

ganz dem Deeident angehören, läßt फ, da wir jene noch nicht 

fennen, noch nicht entfiheiden. Die Erzählung lautet hier etwa 

folgendermaßen: 

„Ein Bauer hatte ſich durch Geiz und Arbeitiamfeit ein 

fleines Vermögen erworben. Seine Freunde ſuchen ihm eine Frau 

dazu. Sie wählen die wohlerzogene und ſchöne Tochter eines alten 

armen Edelmannd. Der Bauer fühlt ſich durch die vornehme Ver— 

bindung ſehr geehrt, aber faum war jie gefeiert, als ihm böfe 

Nachgedanken fommen. Er fühlte, daß die Tochter eines Edel— 

manns zu feiner Hantierung gar nicht pafje: «ihr Stand bringe 

९6 mit ſich, daß fie zu Haufe bleibe und nichts thue; während er 

beim Pfluge सि; was da vorgehen werde? Der Pfarrer, der alle 

Tage in der Woche Sonntag habe, werde ſich beeilen, ihr Gefell- 

ſchaft zu leiften u. f. w.» Gr überlegt, wie ſich das wol werde 

abwenden laffen, und da fallt ihm ein, daß, wenn er fie jeden 

Morgen tüchtig durchprügele, fo werde fie den ganzen Tag über 

weinen und an feine gefährlihen Dinge denken; am Abend bei 

jeiner Rückkehr werde er ſie ſchon wieder zufrieden zu jtellen wiſſen. 

Der Einfall ſcheint ihm ſo probat, daß er ihn ſogleich ins Werk 

33“ 
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jegt. Ehe er das Haus verläßt, ſucht er Händel mit ihr und 

prügelt [८ durch, ſodaß fie den ganzen Tag in Thränen zubringt; 

am Abend heuchelt er Neue, bittet fie um Verzeihung und weiß 

fie wieder zufrieden zu ftellen. Am folgenden Morgen macht er 

९6 ebenfo. Während fie aber nun in Thränen ſchwimmt, kom— 

men zwei Eönigliche Boten, die ihr gelegentlich erzählen, daß fie 

einen Arzt juhen. «Die Tochter des Königs war jo unglücklich, 

daß ihr vor acht Tagen beim Fifcheffen eine Gräte im Halſe ftedfen 

blieb; Fein Arzt hat ihr Helfen fünnen; ihr Water ift in Ver— 
zweiflung und muß flerben, wenn die Vrinzeſſin nicht geheilt 

wird». Da fallt ihr ein, wie fie dies benugen fünne, ih an 

ihrem Manne für die Schläge, die fie erdulden mußte, zu rächen. 

Sie jagt den Boten, «der Mann, den fie juchten, ſei gefunden; 

ev ſei der größte Arzt, habe aber die Verfehrtheit, feine Kunft 
nicht ausüben zu wollen; ohne tüchtig durchgeprügelt zu fein, 

würde er die Heilung nicht unternehmen». «Daran», betheuern 

die Boten, «mollten ९ ९ nicht fehlen प्रधि). Die Frau be 

fchreibt ihnen nun das Feld, wo jie ihren Mann finden würden, 

und prägt ihnen nochmals ein, mit Schlägen nicht ſparſam zu 

fein. Die Boten fommen nun zu dem Manne und fordern ‚ihn 

auf, die Brinzefjin zu heilen; er erklärt natürlich, er ſei fein Arzt, 

erhält feine Prügel und ſieht ſich endlich genöthigt, ihnen zu fol- 

gen. Sie unterrichten den König von der angeblichen Verkehrtheit 

des großen Arztes, den fie mitgebracht hätten, und empfahlen auch 

ihm, im Fall er fi fträube, den Stock nicht zu fhonen, Der 

Bauer wird zu der Prinzefjin geführt. Vergeblich wirft er ſich 

dem König zu Füßen und ſchwört, daß er fein Wort von Arznei— 

kunſt verftehe; ſtatt aller Antwort regnet ed einen Hagel von 

Schlägen auf feinen Rüden. Er muß ſich endlich dazu bequemen, 

die aufgezwungene Rolle zu übernehmen. Da denkt er, das Uebel 
der Vrinzeſſin ist im Schlunde; gelingt e8 mir, fie zum Lachen 

zu bringen, fo ftößt fie die Gräte vielleicht aus. Dieſem Einfall 

gemäß läßt er ein großes Feuer im Zimmer anzünden und alle 

fih entfernen; als er mit der Prinzeffin allein ift, läßt er fie ſich 

niederjegen, entkleidet ſich, ftreckt fi am Feuer hin und fängt an, 
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fich mit feinen ſchwarzen frummen Nägeln zu fragen und क mit 

fo närrifhen Zuckungen und Fragen die Haut zu firiegeln, daß 

die Prinzefjin, trog ihrer Schmerzen, nicht länger an ſich Halten 

fann; fie bricht in ein ungeheures Gelächter aus, und durd Die 

damit verbundene Anftrengung fliegt ihr die Gräte aus dem Munde. 

Der Bauer hebt fie auf, zeigt fie dem König und wird von die— 

fem belohnt. Er will nun nad) Haufe, aber fein Ruhm hat fi 

wie ein Lauffeuer verbreitet; mehr वह achtzig Kranke find da, die 

ebenfalls geheilt fein wollen. Neues Sträuben, neue Prügel; 

er muß ji dazu verftehen, auch dieſe zu heilen, und hilft ſich 

mit einer Liſt. Der König und alle Gefunden müſſen 9 ent— 

fernen. Nachdem er mit jammtlihen Kranken allein tft, jagt ev 

ihnen, «Es fei fhwer, fo viele Kranke und jo ſchnell, wie fie es 

wünfchten, zu heilen; e8 gebe nur Ein Mittel, nämlich den Kräns 

feften unter ihnen auszuwählen, ihn ins euer zu werfen und 

den Uebrigen von feiner Aſche einzugeben». Darauf wendet er fid- 

zu dem erften und jagt: «Du ftehft bleih und ſchwach aus, du 

ſcheinſt mir der kränkeſtey». Diefer ruft voll Angft: «Ganz im 

Gegentheil; er fühle क ſchon wieder ganz gefund». Der Bauer 

wird nun wüthend und ruft: «Wie, du Schuft, du biſt geſund!? 

Was haft du denn hier zu fuchen?» Diefer hat natürlih nichts 
Eiligeres zu thun als क zur Thür hinaus zu retten und dem 
draußen wartenden König zu erklären, daß er geheilt ſei. Ebenſo 

geht e8 mit allen Uebrigen. Nun wird der Bauer mit reichen 

Geſchenken entlaffen, wird felbft ein vornehmer Herr und braucht 

feine Frau nicht länger zu prügeln. Sie leben fortan glücklich 

zuſammen.“ 

Es bedarf wol keiner Ausführung dafür, daß der Kern und 

das Weſentliche der Darſtellung mit der gegebenen indiſchen iden— 

tiſch iſt. Der Hauptunterſchied zwiſchen beiden liegt darin, daß 

erſtens das humoriſtiſche Element, welches dort nur in der Cur 

ſelbſt hervortritt, hier auch auf den Arzt übertragen iſt: der Arzt, 
welcher dort nur ein improviſirter iſt, iſt hier ein gezwungener, 

ein Arzt wider Willen. Zweitens iſt es in der indiſchen Dar— 

ſtellung ganz unmotivirt gelaſſen, warum die Frau ihren Mann 
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die Rolle eines Arztes fpielen laßt; ſchwerlich zwar war Dies in 

der Duelle der Fall, aus welder die Qukasaptati ihre ficherlich 

fehr verfürzte Darftellung fhöpfte, doc laßt fi das indische Motiv 

jegt nicht ermitteln. In der oveciventalifhen ergab es 10 mit 

Leichtigkeit aus der Ausdehnung ०८6 humoriſtiſchen Elements auf den 

Arzt und aus der Art, wie e3 bier hervortrat. Indem der Zug 

der Tradition, wonach die Frau die Umwandlung ihres Mannes 

in einen Arzt veranlaßte, feftgehalten ward, dieſe aber, infolge der 

humoriftiihen Auffaffung durd die Prügel, welde fie hatte er- 

dulden müffen, auf diefen Einfall gerieth, mußte das Motiv natür- 
lih Rache fein. Sie mußte alfo in Unfrieden mit ihrem Manne 

gelebt haben; für diefen Unfrievden mußte ebenfalls ein Motiv ein— 

treten, und e3 läßt ſich nicht verfennen, daß diefe Ausſpinnung 

von Hinten nah vorn — zumal in Betracht der damaligen jocia= 

len Verhältniſſe — mit großem Geſchick vollführt ift und aus der 

‚bumoriftifhen Atmofphare, melde die ganze Darftellung belebt, 

niemals heraußtritt. Die dritte Umwandlung befteht eigentlich nur 

in dem gewöhnlichen Charakterzuge fpäterer Nacharbeitung, näm— 

lich in Mebertreibung: es ift noch eine wunderbare Heilung hinzu— 

gefügt und dieje fogleih im größten Maßftabe angelegt. 

Diefe Erzählung ift vielfach nachgeahmt, vgl. ९ Grand d'Auſſy, 

I, 410; Liebredht zu Dunlop, Note 277 zu ©. 107; jie bildet 

befanntlih die Grundlage von Moliere'8 Le medeein malgre lui. 
Der Zug, daß der impropifirte Arzt dadurch, Daß er des 

Königs Tochter zum Lachen bringt, zu großen Schägen gelangt, 

ift aud in das Volksmärchen übergegangen, vgl. Balile, Penta- 

merone, XXV, überjegt von Liebrecht, I, 326; Chamber, Po- 

pular rhymes, 58; Grimm, KM., Nr. 7 (mit andern aus dem 
Drient ftammenden Zügen verbunden vgl. Grimm, KM., II, 19; 

Sachhetti u. a.; bei Dunlop,  überjegt von Liebrecht, ©. 257; 

Taufendundeine Naht, IV, 180, Weil); vgl. aud Grimm, KM., 

Nr. 64. Die Heilung durch Lachen allein bei Le Grand d'Auſſy, 
II, 107. In dem von A. Schott in Sadländer, Hausblätter, 
1857, 19. Heft, ©. 62, ift ſie (S. 66) mit Straparela, V, 2, 

Baſile, Pentamerone, XLI, verbunden, nur daß an die Stelle 
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der Buppe (bezuglih Gans) bier ein Schaf tritt, welches der Hirte 

als Lohn für die gaftlihe Aufnahme Chriſti unter andern erhal- 

ten bat. ine Nebenform hat Wenzig, Weſtſlawiſche Märchen, 

I, 59 (vgl. Grimm, KM., Nr. 87, und dazu im 3. Bd., ſowie 

oben ३. 208). 

Ferner ſcheint ण beliebte Wundereur aud zur Erfindung 

anderer die VBeranlafjung gegeben zu haben, 3. B. zu der ſonder— 

baren Art, wie der Schmied Zähne auszieht, Le Grand d'Auſſy, 

IL, 110; wie einer durch einen Schlag auf den Kopf Zahnichmer- 

zen eurirt, Morlini, Nov, XIX u. ſ. w.; Sacdetti, Nr. 166 fg.; 

Dunlop, überjegt von Liebredt, ©. 157. 158. 

In denjelben Kreis der Wundereuren gehört, wie ich glaube, 

noch ein anderes indifches Märchen, obgleich die Eur, welde hier 

vollzogen wird, urſprünglich nicht eine phyſiſche, ſondern gewiſſer— 

maßen eine pſychiſche iſt (in den meitern Umgejtaltungen wird 

auc bier ‚eine phyfifche daraus); die Außere Form. ift ebenfalls 

von den beiden bisher beſprochenen indiſchen Märchen verjchieden, 

fodaß wir ९6 nicht als einen Ausfluß derſelben nachmeifen können; 

dagegen ift feine innere Verwandtichaft faum zu verfennen und 

gibt क auch dadurch noch fund, daß es. ih in feiner, Weiter- 
entwicfelung mit dem zweiten berührt. Es bildet. die Erzählung 
der 45. und 46. Nacht in ver Qukasaptati und lautet hier fol- 

genvdermaßen : 

„, @ gibt eine Stadt, Vatſamaͤn mit Namen; da lebte ein 

Brabmane, der. zwar weile, aber arm war, mit Namen Kecava, 

Defien Frau, welche Karagara 1) (४. i. Handgift) hieß, mar jo 

böfe gegen alle, daß jogar ein Damon, welder auf einem Baume 

im Sauje wohnte, aus Furcht vor ihr in die Wüfte floh. Aber 

aud; der Brahmane konnte die Bosheit jeiner. Frau nicht länger 

ertragen und. wanderte ebenfalls. weg. Auf dem Wege in der 
Wüſte erblickte ihn jener Dämon und ſprach: «Ih will dir heute 

1) So Galanos; ich vermuthe faſt, daß kharagarä, „die beifend 

Giftige“, die richtigere Lesart ſei; in der petersburger Handfchrift ift hier 
eine große Lücke. 
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Gaftfreundfchaft erweilen». Als der Brahmane dieſes hörte, ges 

vieth er in Schreden. «Fürchte did nicht», ſprach der Dämon, 

adenn ih habe früher. auf dem Baume in deinem Kaufe gewohnt; 

dann bin ich aber aus Furcht vor. der Karagaraͤ von dort hierher 

entfloben, und da du ſeit lange als mein Hausherr mit mir in. 

Verbindung ftehft, jo will ich dir etwas Gutes erweiſen. Gebe 

von hier nad der Stadt Mrigavati (®, i. die gazellenreiche); da 
ift ein König, mit Namen Madana (9. 1, Liebesgott); ich werde 

in defien Tochter Mrigalotihand (d. i. die gazellenaugige) fahren 

und mid durch feinen Beſprecher irgend vertreiben laſſen; ſondern 

einzig und allein, wenn du fommft, durch deinen श्र). Der 

Damon, nahdem er dies gefagt, fuhr in vie königliche Jungfrau, 

Der Brahmane aber ging zur Königsſtadt Mrigavati, und nad ` 

dem er den Herold gehört hatte, ging er in das königliche Schloß; 

obgleich er aber vieles that, was die Zauberer zu thun pflegen, 

und dazu feine Beiprehungen vollzog, fuhr der Damon doch aus 
der Jungfrau nicht Heraus. Als aber der Brahmane की, daß 

der Damon auf feine andere Weile herausfahren würde, ſchrie er 

«Im Namen der Karagara! fahr heraus!» Der Dämon aber 
fagte: «Siehe, ich fomme jhon!» und fuhr fogleich heraus. Der 

König aber gab dem Brahmanen vie Hälfte feines Königreichs 

und die Tochter zur Frau 

Nachdem nun der Damon herausgefahren war, ging er nad) 

der Stadt Karnavatt (D.i. die mit Ohren [&den?] verfehene) und 

fuhr in die Königin, melde die Vaterſchweſter des vorgenannten 

Madana war und Sulotihana (ए. ६. die Schönäugige) hieß. Die 

Königin, vom Dämon fehr geplagt, ward zu einem Sfelet. Der 

König aber, welcher Satrughna (Feindetödter) hieß, fandte zu 

dem König Madana und bat, ihm den Zauberer Kecava zu jchiden. 
Auf die Aufforderung des Madana und feiner eigenen Frau Fam 

diefer dann nad) Karnavati zu der befeflenen Königin. Als der 

Damon ihn aber erblickte, ſprach er Tchimpfend und drohend zu 

ihm: «Genug, daß ich dir einmal deinen Willen gethan habe! 

Jetzt aber hab’ Acht und hüte dih!» भह dies der Brahmane 

hörte, erkannte er, daß dies derfelbe Damon ſei; Darauf trat er 
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näher und fagte ver bejejienen Königin ind Ohr: «Die Karagarä 

fommt hinter mir ber; ih bin nur gefommen, um dir dies zu 

melden». Als ver Dämon hörte, daß die Karagarä fomme, ge= 
rieth er in Schredfen und fuhr fogleih aus der Königin. Der 

Brahmane aber, vom König hoch geehrt, kehrte nah Mrigavati 

zurück.“ 
Auch dieſes Märchen ging ſicherlich in die perſiſche Bearbei— 

tung ver Qukasaptati, das Tütinämeh, über und infolge davon 
fehrt es in andern orientalifhen und europäiſchen Fafjungen wies 

der. Welche Aenvderungen e8 im Tütinämeh erlitten habe, läßt 

10 noch nicht beftimmen. Ich erwähne zunächſt die Faffung, melde 

es in den Vierzig Vezieren (überjegt von Behrnauer, ©. 277, 
vgl. Taufendundeine Naht, Weil I, 117, Breslau I, 235) Hat. 

„Gin junger Holzhauer hat eine böſe, zänfifhe Frau, die ihm 

alles wegnimmt, was er कि erwirbt. Eines Tages hat ९ ſich 

etwas Geld gefammelt, um jich einen Strief zu faufen. Die Frau 

bemerkt es und behauptet, er habe eine Geliebte, der er Geld zu⸗ 

trage. Am Morgen beſteigt ſie einen Eſel und reitet mit ihm 

ins Gebirge; «denn», ſagt fie, «wenn du ohne mich biſt, wer 

weiß, was du thuft»o. Auf diefem Gebirge war ein Brunnen; 

in diefen dachte der Mann ſich hinunterzulaffen, um von ihr weg— 

zukommen. Als fie aber dahin gelangten, jagt er der Frau, daß 

viel Geld in dem Brunnen fei, 7८ folle ihn hinunterlaſſen; er 

wolle e8 herausholen. Die Frau verlangt aber jelbft hinunter— 

gelaffen zu werden; «er werde ſonſt das Geld für ſich behalten». 

Der Mann läßt fie nun hinein und dann den Strick fahren. 

Darauf geht er weg und freut क, fie 06 zu fein. Allein nad) 

wenigen Tagen fühlt er Reue; er geht wieder hin, läßt einen 

Strick hinab und ruft hinunter, fie folle fih anflammern, er wolle 

fie wieder heraufziehen; er fühlt, daß der Strick gefaßt wird, zieht 

etwas Schweres herauf; als e8 aber heraus ift, jo ift es nicht 

feine Frau, jondern ein Dämon. Diefer wünſcht ihm alles Heil 

und danft ihm, daß er ihn gerettet, «denn ſeit einigen Tagen ſei 

eine böje Frau zu ihm binuntergefommen, vie ihm den Aufent- 

halt in feiner Wohnung unerträglih gemaht habe». Zum Dank 
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dafür verjpricht er ihm, im Die Tochter des Königs zu fahren, fie 

wahnfinnig zu madhen und vor feinem andern Mittel zu weichen; 

fobald er aber fomme und etwas Erde, die er ihm reicht, mit 

Waſſer befeuchte, werde er fogleich herausfahren. Dies gefchieht. 

Der junge Holzhauer heilt fie auf die übereingefommene Weiſe 

und wird zum Lohn dafür des Königs Eidam. Der Dämon 

fährt aber nun in die Tochter eines andern Königs, eines Freun— 

des ०९5 Schwiegervaterd. Diejer, da er von der Wundereur ge— 

hört, jendet zu ihm und bittet, ihm feinen Eidam zu ſchicken, um 

auch aus feiner Tochter den Damon auszurteiben. Sobald diefer 

aber hinkommt, fährt ihn der Damon zornig an: «Ich habe dir 
einmal eine Wohlthat erwiefen ; biſt du jegt gekommen, mir meine 

Geliebte zu entreißen?» Der Gerufene geräth in Angſt, Hilft ſich 
aber dann mit der Lift, daß er fagt: «er fei gar nicht der Prin— 
zeflin wegen gekommen, fondern auf der Flucht vor feiner böſen 

rau, die jih aus dem Brunnen gerettet habe und ihn verfolge. 

Sie werde fogleich Hereintreten». Da geräth der Damon in Furdt 

und flieht.‘ 

Diefe Form hat zwei mefentliche VBerbefferungen ; zunächſt, 

daß der Damon bei der erften Austreibung ohne Strauben fein 

Verſprechen hält und alfo nicht fhon Hier Die Drohung mit der 

Frau eintritt, wie in der indischen. Dann, daß die Dankbarkeit 

des Dämon viel beſſer und recht humoriſtiſch motivirt iſt; doch 

ſieht man, daß der Umarbeiter mit diefer Umwandlung nod nicht 

recht zurechtfommen konnte; er ift augenfcheinlih noch von einer 

andern Form beberricht, aus deren Feſſeln er ſich noch nicht ganz 

befreien kann; daber ift der Anfang etwas dunfel und verworren 

gerathen. Viel entfchievener, aber aud brüsker ift Die Form in 

Taufendundein Tag, (Prenzlau) XI, 247. Hier ſtürzt der Mann 

Die Frau mir nicht3 dir nichts. in den See. Dadurd wird dieſer 

aber verumreinigt und Die Geifter müſſen ihn verlaſſen. Bei 0९ 

fer Wendung geht die hHumoriftifche Motivirung der Dankbarkeit 

verloren. Einer der Geifter begegnet dem Manne und will ibn 

zuerft als den Störer feiner Ruhe tödten, läßt ſich aber nachher 

4 

bejänftigen und gebt fogar fo weit — hier ohne alles Motiv —, ` 

ब 1 A a ४, 
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ihm, wie in den beiden vorigen Formen, fein Wohlwollen erwei- 

fen zu wollen. Dies geſchieht hier dadurch, daß er 10 als 

Schlange um des Kaiferd Tochter ringelt und jih nur durd ihn 

bannen läßt. Auch hier wird der Befreier zum Kohn Eidam des 

Kaiferd. Der Geift ringelt की aber nun um ०९६ Bezierd Toch— 

ter und droht jenem den Tod, wenn er ihn bannen wolle. Der 

Kaifer dagegen befiehlt ihm bei Todesftrafe, die Vezierstochter zu 

befreien. In diefem Dilemma bilft er fi) mit derfelben Lift, mie 

in den beiden vorigen Darftellungen (vgl. auch Taufendundeine 

Naht, Weil 1, 209, Breslau II, 97 fg.). 

Näher als die vorige Darftellung fteht der der Vierzig Ve— 

ziere das ſerbiſche Märchen bei Wuf, Nr. 37. Es unterjcheidet 

fich mefentlih nur dadurd von ihr, daß an die Stelle ०९६ Anz 

fangs bis zu der Herablafjung in den Brunnen das ſchöne Fabliau 

von der „geichorenen Wiefe‘ getreten ift, welches क bei Le Grand 

d'Auſſy, OH, 334 und jonft vielfach findet (vol. Le Grand d'Auſſy, 

a.a.D., und Liebrecht zu feiner Ueberſetzung von Baſile, Penta- 

merone, Il, 264, jowie auch zu Dunlop, ©. 516 zu ©. 264, 

Anm. 69; Abftemius, 122). Indem 10 die böje Frau mit dem 

Manne über die Benennung der ihres Graſes beraubten Wiefe 

zanft und vie Scherenbewegung macht, fällt fie, „weil fie nicht auf 

den Weg, fondern nur auf die Augen ihres Mannes und ihre 

Schere ſieht“, in eine Grube. Das Weitere iſt weſentlich wie in 

den Vierzig Vezieren. Als ſie der Mann wieder herausziehen 
will, erſcheint ſtatt ihrer ein Teufel. Dieſer dankt ihm und fährt, 

um ihn zu belohnen, in des Kaiſers Tochter; hier erſcheint der 

Belohnte aber nicht als Zauberer, ſondern ald Arzt; in allem 

Uebrigen fait vollitändige Gleichheit mit den beiden legten Dar- 

ftellungen. (Faſt ebenjo ſloweniſch bei Vogl, Volksmärchen, Wien 

1837, „das böfe Weib und der Teufel‘). 

In Bezug auf die legterwähnte Umwandlung fchließt ich die 

Baflung des Märhens bei ven Finnen an. In Harmonie mit 

{0४ und wol auch durch Ginfluß der bei ven Polen, Ruſſen und 

Serben herrſchenden Vorftellung ver Peſt in der Geftalt eines 

Weibes (vgl. Hr. ४. Harthaufen, Transkaukaſia, I, 322, Anm.), 
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tritt aber an die Stelle des Teufels die perfonifieirte Seuche. 
Im übrigen nähert ſich die Faſſung der in den Vierzig Vezieren, 

000 Hat fie einige charakteriſtiſche Beſonderheiten; daher ich ihre 
Hauptzüge hier furz zufammenfaffen will. &s ift mitgetheilt aus 

Salmelainen, Suomen Kansan Satuya ja Tarinoita, in Leh— 
mann's Magazin für die Literatur des Auslands, 1857, Nr. 54. 

„Der Mann flürzt feine böfe Frau in einen Abgrund. Als 

er jie wieder herausholen will, fteigt eine andere herauf. Zum 

Dank für ihre Befreiung von jenem böfen Weihe ſchlägt fie ihm 

vor, mit ihr durch die Welt zu ziehen: fie wolle die Seuche, er 

ſolle der Arzt ſein; fo oft fie einen anfalle, folle er ihn heilen. 

Sp gehen fie denn auf Reifen. Die Seuche madt die Leute franf, 

er heilt fie. Dev Mann wird reich dabei; zulegt aber der großen 
Arbeit fatt. Da verfchafft er ſich einen biſſigen Hund und ſteckt 

ihn in einen Saf. Als er nun das nächfte mal wieder zu einem 

durch jie Erkrankten gerufen wird, jagt er ihr: «Fahre von jest 

an nicht wieder in Menfchen, jonft laſſe ih die Frau, welde 

010 in jenem Abgrunde jo geqwält hat, aus diefem Sacke 

108». Darauf reizte er den Hund mit dem Stode jo, daß er 
fnurrte. Die Seude, voll Schreden darüber, bat ihn um 

Gotted willen, jenes Weib nicht loszulafien, und gelobte gründliche 

Defferung. Der Mann, da er reich genug war, Fehrte zu feinem 

Bauerhof und zu feiner frühern Lebensweiſe zurück.“ 

Man ſieht, aud im viefer Faſſung iind die alten Formen 

des Märchens auf das allerveutlichite zu erkennen, obgleich die 

Richtung deffelben eine ganz andere geworden ift. An fie fchliept 

10 der Hauptzug in Grimm's KM., Nr. 44, „Gevatter Tod“, 

Der Arzt ift hier, wie in den beiden legten Faſſungen, geblieben; 

an die Stelle der Seude ift aber der nahverwandte Tod ge— 

treten; das Motiv ift ftatt der Dankbarkeit die Gevatterfchaft, viel— 

leicht durch die Gleichheit von Dod oder Tod in der Bedeutung 

Geyatter (Grimm, KM., II, 71), over Einfluß einer ſchon 

ältern Sage vom Tod als Gevatter bei Hugo von Trimberg 
(Grimm, Deutfche Mythologie, ©. 813, 2. Aufl.). Ueberhaupt 

ift Eingang und Schluß, wie e8 ſcheint, durch fpeciell deutſche 
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Anſchauungen verändert. Der Tod verhilft aud hier dem Arzte 
zu Reichthum, und zwar dadurch, dag er ihm durch feine Stel— 

lung am Bette ०९ Kranfen anzeigt, ob dieſer genejen werde oder 

nicht. An die alte Faſſung erinnern die Darftellungen, mo der 
Tod beidemal dur den Arzt überliftet wird, insbeſondere die in 

Wolf's Hausmärden, ©. 315 (vgl. Grimm, KM., IH, 69— 71). 
Ganz abweichend dagegen ift die, wo der Tod, feine Gevatterfchaft 

vergeflend, den Arzt umbringt. 

Diefes Märhen fand in Europa auch ſchon früh literarische 

Bearbeitung. In der franzöfifchen Ueberfegung des Straparola 

(1726) findet man zu II, 4 vie Bemerfung: ‚Un chanoine de 

St.-Martin de Tours m’a dit que le mariage du diable (als 
ſolche ericheint es in der trefflichiten, fogleich zu erwähnenden Be- 

handlung von Machiavelli), en 5 ou 6 lignes, se trouvoit dans 

un vieux manuscrit latin de cette eglise. Lainez (bei Robert, 

Fables inedites, Il, 444). Dann erfcheint es in ९२८९९४८८ de 

Therouane, Matheolus (Paris 1488), 1. II, fol. 28 (mir nit 

zugänglich); ferner bei Abftemius, Hecatomythium (Benedig 1495), 

194 (j. weiterhin). Aufs trefflidfte bearbeitet ift es, wie ſchon 

bemerkt, von Machiavelli (lebte zwiſchen 1469—1527) in feiner 

Novelle Belfagor (nad) dem moabitifhen Priap Ir» >r2 Baal 

Peor benannt). Was in feinen. Abweihungen ſchon von feinen 

Borgängern,-was von ihm felbft herrührt, kann ich nicht entjchei- 

den. Die Hauptzüge feiner Darftellung find folgende: 

„Meberaus viele Seelen, die in die Kölle gefommen find, 

haben jich darüber beflagt, daß ihr ganzes Unglück daher rühre, 

daß fie eine Frau genommen. Die Richter der Unterwelt wollen 

erforfchen,, ob diejes Vorgeben begründet oder eine bloße Ver— 

leumdung सि. Der Teufel Belfagdr erhält daher ven Befehl, zehn 

Sahre mit allen Eigenthümlichkeiten eines Menfchen auf ver Ober: 

welt verheirathet zu leben. Demgemäß heiratbet er in Florenz. 

Seine Frau ift ſtolz und herrihfüchtig und führt großes Unglüd 

über ihn herbei, ſodaß er fliehen muß. Von feinen Gläubigern 

verfolgt, verftecft ihn ein Bauer; zum Dank dafür theilt er ihm 

feine Geſchichte mit und verfpricht ihm, ihn dadurch reich zu 
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madhen, daß er in Weiber fahren und 110 nur dur 

ihn wieder austreiben lajfen wolle Gr fährt zuerft 

in eine Florentinerin, dann in eine २०0८४ des Königs 

Karl von Neapel. Bor dem Bauer zieht er 0, feinem Vers 

ſprechen gemäß, zurüd und diefer erhält, befonders in dem zwei— 

ten Falle, guoßen Lohn. Zugleich erklärt ihm aber Belfagor, 

daß feine Verpflichtungen nun zu Ende feien und daß er ſich 

hüten folle, ihm in Zukunft zu begegnen. Er fährt nun in des 

Königs von Frankreich, Ludwig's VIL, Tochter. Diefer hat von 

des Bauers Ruhme gehört und ſendet zu ihm. Aus Furt vor 

Belfagor’3 Drohung will er nicht fommen, wird aber — und 

hier bricht Die Verwandtſchaft diefes Märchenfreifes mit dem auf 

Gukasaptati, 24, ruhenvden wieder durh — wie der Arzt wider 

Willen, dazu gezwungen. Belfagor wird mwüthend, als er ihn 

fieht, und bevroht ihn aufs heftigite. Da wendet der Bauer dies 

felbe Lift, wie in den meiften ſchon erwähnten Faffungen, an; er 

jagt ihm, feine Frau komme. Darüber geräth der Teufel in 

jolhe Angft, daß er lieber: in die Hölle als in die Arme feiner 
Srau eilt.‘ ; 

Die Elemente diefer Darftellung find augenfcheinlich dieſelben, 

wie in den orientalifchen, nur etwas verfeßt, anders motiviert und 

gefteigert. 

Beiläufig erlaube ih mir, die kurze Fafjung bei Abftemius 

hinzuzufügen. Sie ift zwar chronologisch Alter als Macchiavelli's 

Darftellung, der Entwidelung nad) liegt fie aber viel ferner und 

man kann aus ihr ſchließen, daß das Märchen in Europa jhon 

fehr lange befannt gewejen fein muß, um zu diefer Umwandlung 

zu gelangen. Es lautet (in Neveleti, Mythologia aesopiea in 
qua Aesopi fabulae ete., Frahffurt 1610 u. 1660, ©. 615): 

„Gin Dämon hatte, nachdem die zänfifhe und unumgängliche 

Frau, welde er gehabt hatte, geftorben war, den Entſchluß ges 

faßt, auf ewig unverheirathet zu bleiben. Gr fuhr aber in einen 

Menſchen und ließ ſich durch feine Beihmörungen over Drohungen 

bewegen, ihn wieder zu verlaffen. Endlich drohte ihm der Exor— 

ती — da er mußte, daß es feine größere Plage als ein Weib 



§. 212. 527 

gäbe —, nachdem er alles andere vorher vergeblich verſucht hatte, 

daß er ihm, wenn er nicht ausführe, eine Frau geben würde. 

Da ſchrie ver Damon mit lauter Stimme: «Ih fahre aus! ich 

fahre aus! leg’ mir nur feine Ehebande an!» und fuhr auf der 

Stelle heraus.‘ | | 

Das teefflichfte aller hierher gehörigen Volksmärchen ift mir 

erſt, nachdem dies Buch ſchon zum Druck abgejandt war, befannt 

geworden. Es ift das von der Frau B. Nemec mitgetheilte böh— 

mifche in Wenzig, Weſtſlawiſche Märchen (Leipzig 1857), ©. 167. 

Es zeigt, was ein poetiſch reichbegabtes Volk durch vollitändige 

Aneignung aus einem überfommenen Stoffe zu machen vermag. 

Sp viele neue Motive find hinzugetreten und das Ganze ift jo 

jehr mit dem individuellen Leben des Volkes, von welchem es auf: 

genommen, verfchmolzen und davon gejättigt, daß, wenn die über- 

lieferten Ein- und Duchihläge nicht zugleidh im weſentlichen jo 

rein bewahrt wären, kaum jein biftorifcher Zufammenhang mit 

dem indischen Märchen zu erkennen fein würde. Allein ebenda— 

durch ift es eins ver allerbelehrendften für die Gefhicdhte der Mär— 

chenpoeſie geworden und ich darf mich daher, trog feiner Länge, - 

nicht enthalten, es in feiner Vollftändigfeit hier aufzunehmen, und 
ich thue dies um fo lieber, da feine Kormvollendung meinen trocke— 

nen lUnterfuhungen eine willfommene Unterbrehung gewähren 

wird, Dagegen darf ich mich aber aller Reflerionen über die Art 

der Ummwandlungen enthalten, im Vertrauen, daß der Xefer, wel— 

her mir bisjegt gefolgt ift, in diefer Beziehung ſchwerlich ven 

richtigen Gefihtspunft für die Beurtheilung verfelben verfeblen 

wird. Seine Ueberjchrift ift: ,, Käthe und der Teufel‘, und e8 

lautet folgendermaßen: 

„In einem Dorfe war eine Bäuerin, Namens Käthe. Sie 

bejaß eine Hütte, einen Garten und dazu nod einiges Geld; aber 
hätte jie ganz in Gold geſteckt, würde fie doch Fein Burſche ges 

mocht haben, ſelbſt der ärmſte nicht, weil fie jchlimm war wie der 

Teufel und ein 061९6 Maul hatte. Sie lebte mit einer alten 

Mutter und braudte mandhmal Hülfe; aber hätte wen ein Kreuzer 

retten können und jie Dufaten gezahlt, wär’ ihr dennoch niemand 

^ 
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beigefprungen, weil fie jeder Kleinigkeit wegen gleich zanfte und 

fiff, Daß ९6 zehn Meilen weit zu hören war. Zu alledem war 

fie garjtig, und jo blieb fie figen, bis fie allmählich vierzig zählte. 
Wie's meiftentheils in Dörfern zu fein pflegt, daß jeden Sonn: 

tag Nachmittags Muſik aufipielt, jo war’ aud hier; wenn ſich 

beim Richter oder in der Schenke der Dudelſack hören ließ, war 

die Stube gleih von Burfhen voll, in der Hausflur und vor dem 

Haufe fanden Mädchen, an ven Fenftern Kinder. Aber vie erfte 
von allen war Käthe. Die Burſche winften den Mädchen und 

diefe traten dann ind Rad: Käthen war णिक Glück ihr Lebtag’ 
nie widerfahren, obwol fie ven Dudelſackpfeifer vielleicht jelbjt be- 

zahlt hatte; aber trogdem ließ jie feinen einzigen Sonntag aus, 

Eines Tages geht fie wieder und denkt unterwegs bei fihr «Bin 
ihon jo alt und hab’ noch nie mit einem Burfchen getanzt; ft 

das nicht zum Aergern? Fürwahr, heut’ möcht' ich meinetbalben 

mit dem Teufel tanzen». 

Grimmig fommt fie in die Schenke, fegt क zum Dfen umd 

fhaut, wie die Burfche die Mädchen zum Tanze wählen. Auf 

einmal tritt eim Herr im JAgergewande in die Stube, fest ſich 

unweit von Käthen zum Tiſch und laßt ich einfchenfen. Die Auf- 

wärterin bringt Bier, und एलः Kerr nimmt’s und trägt Käthen 
zu trinken hin. Käthe wunderte क ein Meilen, daß ihr der 

Herr 100९ Ehre erweile; ein Weilden ftraubte fie fich, Doch end— 

lih tranf fie und zwar gern. Der Herr ftellt den Krug bim, 

ziebt aus der Taſche einen Dufaten,, wirft ihn dem Dudeljad- 

pfeifer zu und ruft: «Ein Solo!» Die Burfche treten auseinander, 

und der Herr nimmt ſich Käthen zum Tanze 

«Ei, zum Kuckuk, wer ift das doh?» fragen die Alten und 
ftefen die Köpfe zufammen; die Burfche verziehen den Mund und 

die Mädchen verfriechen jich, eins hinter dem andern, und nehmen 

die Schürze ४०८6 Geſicht, daß Käthe nicht ९९, wie fte fie aus: 

lachen. Aber Käthe ſah niemanden, jie war froh, daß fie tanzte, 

und hätte fie die ganze Welt ausgelacht, fo würde fie ſich nichts 
daraus gemacht haben. Den ganzen Nachmittag, den ganzen 

Abend tanzte der Herr nur mit Käthen, Faufte ihr Pfefferkuchen 

% 
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und Rofoglio, und als die Zeit zum Nachhaufegehen kam, beglei- 
tete er jie durchs Dorf. 

« Könnt’ ich doch mit Euch bis zu meinem Ende tanzen, wie 

beut’», ſagte Käthe, als fie ſich trennen follte. 

«Das kann fein, fomm mit mir!v _ 
«Wo wohnt Ihr denn ®» 
«Häng' एकी mir um den Hals, ih will dir's Tagen.» 

Käthe 10415; allein in dem Augenblicke verwandelte fich der 

Herr in den Teufel und flog mit ihr gerade zur Hölle. Beim 

Thore hielt er an und pochte, die Kameraden famen, öffneten und 
als fie ſahen, daß er ganz in Schweiß jet, wollten fie ihm Er— 

feichterung ſchaffen und Käthen herunterheben. Die aber hielt feſt 

wie eine Zange, und [ती fih auf feine Weiſe losreißen: ver 

Teufel mochte nun wollen oder nicht, er mußte कि, mit Käthen 

um den Hals, zu Lucifer verfügen. J 
«Wen bringſt du da?» fragte णहि. 
Und da erzählte der Teufel, wie er auf Erden gewandelt und 

von Käthens Wehklage gehört, daß ſie feinen Tänzer befommen 

könne, und wie er, um fie zu tröften, mit ihr ein Tänzchen ver— 
ſucht und ihr auf ein Weilhen auch die Hölle habe zeigen wollen. 

«Ich habe nicht gewußt», ſchloß er, «daß fie mich nicht wird los— 

laffen wollen. » 

«Weil du ein Dummkopf biſt und dir nicht merkt, was ich 

fage», bellte ver alte Lueifer ihn an. «Bevor du mit jemanden 

etwas anfängſt, ſollſt du feine Gefinnung prüfen. Hätteſt du 

daran gedacht, als du Käthen begleiteteft, würdeſt du fie nicht 

mit dir genommen haben. Jetzt pad’ dich und fieh’, wie du fie 

loswirft.» 

Voll Verdruß trabte der Teufel mit Frau Käthen auf die 

Erde zurück. Er verſprach ihr goldene Berge, wenn fie ihn frei— 

ließe; er verfluchte fie, alles umſonſt. Abgemüdet, in Wuth ge: 

bracht, Fam er mit feiner Laft auf einer Wieſe an, wo ein junger 

Schäfer in einem ungeheuern Pelze die Schafe hütete. Der Teufel 

verwandelte ſich im einen gewöhnlichen Menichen und darum er: 

Fannte ihn der Schäfer nicht. | 

Benfey, Pantichatantra. J. 34 
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«Freund, wen tragt Ihr denn da?» fragte ihn gutmüthig 

der Schäfer. 

«Ah, Sreund, ich athme Faum. Stellt Eud vor, ich gehe 

ganz ruhig meines Wegs, ohne an etwas zu denken, da hockt ſich 

das Weib mir auf den Hals und will mid um feinen Preis laffen. 

ॐ habe ८ bis ind nächſte Dorf tragen wollen, um mid dort 

fret zu maden; aber ich bin's nicht im Stande, die Knie किण 

tern mir,» 

«Nu, wartet, ich will Euch Helfen, aber nicht auf lange, weil 
ich wieder weiden muß; die Hälfte Wegs etwa will id) fie tragen.» 

«Ei, da werd’ 10 froh fein.» 

«Hört du, hang’ dich um mich!» fihrie ver Schäfer Käthen zu, 
Kaum hört! ९6 Käthe, ließ fie den Teufel und hing ih um 

den bepelzten Schäfer. Der hatte nun was zu tragen, Käthen 

und den ungeheuer großen Pelz, den er des Morgens vom Schaffs 

ner geliehen. Auch befam er's bald genug und jann, wie er 

ih Käthens entledigen könnte. Er fommt zu einem Teiche und 

da fallt ihm ein, ob er fie nicht bineinwerfen fünnte. Aber wie? 

Könnt’ er den Pelz nicht mit ihr ausziehen? Er war ihm ziem— 

lich weit, und fo verfuchte er allmäahlih, ob's ginge. Und fieh, 

er zieht eine Hand heraus, Käthe merkt nichts; er zieht Die andere 

heraus, Käthe merkt noch nichts; er macht die erſte Schnur vom 

Knopfloh los, dann die zmeite, dann die dritte, und plumps! 

liegt Käthe im Teiche fammt dem Pelze. Der Teufel war dem 

Schäfer nit nahgegangen, er faß auf der Erve, hütete die Schafe 

und gute, wie bald der Schäfer mit Käthen fommen würde. 

Er durfte nicht lange warten. Den naffen Pelz auf der Schulter, 

eilte der Schäfer zur Wiefe, da er dachte, der Fremde würde viel- 

leicht Schon beim Dorfe fein und die Schafe würden allein meiden. 

Als jie 10 erblickten, jah einer den andern an; der Teufel, daß 

der Schäfer ohne Käthe fomme, und der Schäfer, daß der Kerr 

noch immer da fite. Nachdem jie fich verftändigt, ſprach der Teufel 

zum Schäfer: «Hab' Dank, du haft mir einen großen Dienft er- 

wiefen, denn ich hätte mich vielleicht mit Käthen bis zum jüng— 

ften Tage fchleppen müfjen. Nie will: ich णह vergeffen und ०6 
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einft veichlih lohnen. Damit du aber wifleft, wem du aus der 

Klemme geholfen, jo jag’ ich dir, daß ich der Teufel bin!» Er 

ſprach's und verfhwand. Der Schäfer blieb eine Weile wie vom 

Schlage gerührt ftehen, dann jagt’ er zu क ſelbſt: «Sind alle 

fo dumm als der, fo [6 gut». 

„Das Land, wo unfer Schäfer ſich aufhielt, beherrfchte ein 

junger Fürft. Reichthum befaß er in Fülle; da er Herr über 

alles war, genoß er alles im vollen Maß. Tag für Tag ver: 

gnügte er फ nad Herzensluft auf jede mögliche Art, und wenn 

die Nacht kam, ſchallte aus den fürftlihen Gemädern der Gefang 

ausgelafjener Zehbrüder. Das Land verwalteten zwei Stellver- 
treter, die um fein Saar beffer waren als ihr Herr. Was nicht 

der Fürft verthat, behielten die zwei, und fo erging's den armen 

Unterthanen übel. Einſt, als ver Fürft nicht mehr wußte, was 

er ausjinnen follte, vief ev feinen Sternguder und befahl ihm, 

er ण ihm und feinen zwei Stellvertretern die Zufunft vorher— 

jagen. Der Sternguder gehorchte und forſchte in den Sternen, 

wel ein Ende die drei nehmen würden 

«DBerzeih’, ० Fürft», ſprach er, als er fertig geworden, «dei— 

nem und deiner Stellvertreter Leben droht ſolche Gefahr, daß ich 

mir's nicht zu jagen getraue. » 

«Sag’3 nur heraus, 6, was es fei! Du aber bleibft, 

und erfüllt क dein Wort nicht, fo Eoftet e8 di den Kopf!» 

«Gern unterwerf’ ich mich deinem Befehle. So hör’ denn: 

Bevor der Mond voll wird, fommt zu beiden Stellvertretern der 

Teufel, und im Vollmond Holt er auch dih, ० Fürft, und trägt 
euch alle drei lebendig in die Kölle.» 

«Ins Gefängniß mit dem lügnerifhen Wicht!» gebot ver 
Fürft, und die Diener thaten nad) feinem Befehle. Im Herzen 

jedody war dem Fürften nicht fo zu Muthe, wie er क ftellte; 

die Worte ०९६ Sternguders hatten Eindruck auf ihn gemadt. 
Zum erften mal rührte ji das Gewiſſen in ihm. Die zwei Stell: 

vertreter fuhr man halbtodt nach Kaufe; feiner von ihnen nahm 

einen Biſſen in den Mund, endlidy vafften jie all ihre Habe zu— 

ſammen, jegten fih auf, machten क auf ihre Schlöffer davon und 

34* 
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ließen diefe von allen Seiten verrammeln, dag ihnen der Teufel 

nicht beifommen könnte. Der Fürft fehrte auf den rechten Pfad 
zurück, lebte fill und eingezogen und begann das Land felbft zu 

verwalten, in der Hoffnung, fein Schickſal vielleiht doch von ſich 

abzumenden 

Bon dieſen Dingen hatte der Schäfer feine Ahnung ; er 

weidete täglich feine Heerde und Fümmerte fich nicht um das, was 

in der Welt vorging. Da ftand eines Tages plöglich der Teufel 

vor ihm und ſprach: «Ih bin gekommen, Schäfer, um dir den 

Dienft zu vergelten, den du mir erwiefen. Ich ſoll die gemwefenen 

Stellvertreter eured Fürften in die Hölle ſchaffen, weil fie ihm 

ſchlimm gerathen und die Armen beftohlen haben. Bis der und. 

der Tag ericheint, geh’ in das erfte Schloß, wo viel Volk ver: 

fammelt fein wird. Sobald im Schloſſe Gejchrei entfteht, Die 

Diener die Thore öffnen und ich den Herrn fortjchleppe, tritt zu 

mir und fag’: «Entweiche, fonft wird dir's fchlimm ergehen!» 

Ich will dir gehorchen und wandern. Du aber laß dir von dem 

Herrn zwei Säde Goldes geben, und will er nicht, jo droh' ihm, 

daß du mich rufen werdeſt. Hierauf geh’ in das zweite Schloß 

und thu’ wieder jo, und begehre die gleiche Zahlung. Mit dem 

Gelde aber wirthfehafte und verwend’ es nur zum Guten. Bis 

Vollmond ift, muß ich den Fürften felbft holen ; doch den befreien 
zu wollen, vath’ ich dir nicht, ſonſt müßteft du mit deiner eigenen 

Haut büßen». So fpradh er und entfernte ſich. 

Der Schäfer merfte fih jedes Wort. Als das Viertel um 

war, Fündigte er feinen Dienft und ging zu dem Schloffe, wo der 

eine der zwei Stellvertreter wohnte. = Er Fam gerade edit, Haus. 
fen von Leuten ftanden da und jchauten, bis der Teufel den Seren 

fortfchleppen würde. Da erhebt क im Schloffe ein verzweifeltes 

Gefchrei, die Thore öffnen ſich und der Teufel jchleppt den Herrn, 

der ſchon todtenbleich und eine halbe Xeiche ift. Der Schäfer tritt 

hervor, faßt den Herrn bei. det Hand und ftößt den Teufel mit 

den Worten weg: «Bad dich, fonft wird dir's ſchlimm ergehen!» 

Und auf der Stelle verſchwindet der Teufel, und der hocherfreute 

Herr füßt dem Schäfer beive Hände und fragt ihn, was er zum 
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Lohne begehre? Als der Schäfer fagte: «Zwei Säde Goldes!» 

befahl der Kerr, fie ihm fogleich zu geben. 

Zufrieden ging der Schäfer zu dem zweiten Schloffe und war 
dort fo glücklich al8 im. (पीला. Es ift begreiflih, daß der Fürft 

von dem Schäfer bald erfuhr; denn er fragte in einem fort, wie's 

mit den Stellvertretern ftehe. Als er alles vernommen, ſchickte 

er nad) dem Schäfer einen Wagen mit Pferden, und als er ges 

fahren fam, bat er ihn dringend, er möchte fih aud über ihn 

erbarmen und ihn aus des Teufels Klauen retten. 

«Mein Herr und Gebieter», antwortete der Schäfer, «Euch 

kann 1056 nicht verfprechen, e8 geht um meine eigene Haut. Ihr 

feid ein großer Sünder; aber wenn ihr Euch beffern mwolltet, recht- 

ſchaffen, mild und weife regieren, wie’8 einem Fürften geziemt, 

jo verſucht' ich's, und jollt’ ih ftatt Euer in die Hölle müffen.» 

, Der Fürft verfprach ernftliche Beflerung , und der Schäfer 

ging mit der Zufage, fih am beftimmten Tage einzufinden. 

Mit Furcht und Angft erwartete alles den Vollmond. Wie 
९6 die Leute dem Fürften anfangs gegönnt hatten, jo bemitleide- 

ten fie ihn jest; denn von dem Augenblicke an, wo er anders 

ward, fonnten fie fich feinen beffern Fürften wünſchen. Die Tage 

verftreihen, ob fie der Menſch in Freuden over in Leiden zählt! 

Ch der Fürft fich deſſen verſah, war der Tag vor der Thüre, 

wo er fih von allem trennen follte, was ihm lieb war. Schwarz 

angefleidet, wie zum Orabesgange, ſaß der Fürft und erwartete 

den Schäfer oder den Teufel. Auf einmal öffnet fih die Pror e 

und der Teufel ſteht vor ihm, 

Mach“ dich bereit, die Stunde ift abgelaufen; ich komme, 
um dich zu holen.» 

Ohne ein Wort zu Sprechen, erhob fich der Fürft und ſchritt 

hinter dem Teufel auf den Hof, wo e8 von Leuten wimmelte. 

Da drängt ſich der Schäfer ganz erhigt durch die Saufen, gerade 

auf ven Teufel zu und fchreit: «Lauf ſchnell, lauf’ Schnell, ſonſt 
10106 dir ſchlimm ergehen!» 

«Wie kannſt du did ervreiften, mich aufzuhalten? Weißt du 

nicht, was ich dir gefagt?» raunte der Teufel dem Schäfer zu. 



534 Ginleitun g. 

«Du Narr, hier handelt ſich's nicht um den Fürſten, ſon— 

dern um dich! Käthe lebt, und fragt nach dir. » 
Sobald der Teufel von Käthen hörte, war er gleich fort, 

wie weggeblaſen, und ließ den Fürften in Ruhe. Der Schäfer 

lachte ihn im Stillen aus und war froh, daß er den Fürften durd) 

diefe Lift befreit Hatte. Dafür machte ihn der Fürft zu feinem 

erften Hofcavalier und liebte ihn wie feinen eigenen Bruder. Und 

er that wohl daran; denn der Schäfer war fein treuer Nathgeber 

und redlier Diener. Don den vier Säcken Gold behielt er kei: 

nen Pfennig für फी; er half damit jenen, von denen e8 die Stell— 

vertreter erpreßt hatten.” 

Es gibt noch viele Nahahmungen, vgl. Dunlop, 273. 274. ` 

275. 283; Keller, Li Romans, CLXXV; Dyoeletian, inleit., 
52; Straparola, OD, 4; ©. Chappuis, Facetieuses journees 

(9416 1583), III, 4; Lafontaine bei Robert, Fables inedites, 

II, 434—444. Hierher gehört auch Gaal, Märchen der Ma: 

gyaren, Nr. 4, faſt ganz wie bei Machhiavelli, und Gutzkow, Un- 

terhaltungen am häuslichen Herd, 1857, Nr. 45, ©. 705 fg., wo 

es als polnifhes Märchen mitgetheilt ift. Einzelne Züge find 

auch in andere Darftellungen übergegangen,. 3. 9. Baſile, Penta- 
merone, überfegt von Liebrecht, II, 20; vgl. auch $. 159. 

Schließlich erwähne ih die fonderbare Cur in Somadeva's 
Märhenfammlung, Brockhaus' Ueberfegung ©. 67; die wunder— 

bare Verwandlung eines häßlichen Weibes in das ſchönſte durch 

Erblickung ०९८६ Buddha im Dfanglun, ©. 45. 

8. 213. In die 12. Erzählung पी die 13. eingejchachtelt. 

Das in ihr hervortretende Nichtgebrauhen der Füße zum Gehen 

galt in Indien überhaupt als ein Zeichen der Vornehmheit (vgl. 

3. ®. Märkändeya-Puräna, VII, 45). Doch ſcheint e8 vorwal- 

tend eine buddhiſtiſche Anſchauung, daß die Zeichen des Verdien— 

ftes und ०९6 Glücks ſich unter der Fußſohle befinden; daher Die 

१४१९ Verehrung der Abdrücke von Buddha's Fußſohlen (Köppen, 

- Religion des Buddha, ©. 434), 3. B. auf एला Adamspif in 
Geylon. Sie wurden, wie es ſcheint, für heilig gehalten, und 

wer fie befaß, ſcheute fih, je mit den Füßen den Boden zu bes 
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rühren. So erzählt eine buddhiſtiſche Sage (bei Spence Hardy, 

Manual of Buddhism, ©. 247): ‚daß Soma, der Sohn reicher 

Aeltern, von Jugend auf feinen Fuß nicht auf die Erve gejegt 

habe. Es war nämlih auf feiner Fußſohle eine Linie von rothen 

Haaren, fih rechts krümmend, wie Blumen auf eine Trommel und 

wie von einem Purpurpinfel gemalt. Wegen dieſes Zeichens der 

Größe ließ man ihn nie auf den Boden treten, ja felbit ven 

Boden nicht ſehen. Er brauchte nur zu drohen, auf den Boden 

treten zu wollen, dann thaten feine Diener ihm alles zu Liebe, 

um nicht den Verluſt jo vielen Verdienſtes (9. h. des Nefultats 
guter Werke in feinen frühern Griftenzen) zu verurfachen.“ Im 

der, höchſt wahrſcheinlich urfprünglic bupdhiftiihen, Sinhäsana- 
„dvätringat, ९. 28, wundert ſich der weiſe Sematolog „ über vie 

Königszeichen, melde er in den Spuren von Fußfohlen erfentt 

folgert aber zugleih daraus, daß der Inhaber dieſer Sohlen ji 
feiner Füße zum Gehen bediene, daß er Fein König fer’ 

Schon hierdurch wird ९6 mir nicht unwahrfcheinlich, daß auch 

diefe Erzählung aus buddhiſtiſchen Quellen herrührt, dafür ſpricht 

auch der Umstand, daß fie im Sindabadfreife erjcheint, deſſen ſans— 

fritifches Driginal höchſt mwahrfcheinlih urfprünglih buddhiſtiſch 

war (1. Bulletin der St. Petersburger Akademie der Wilfenfchaf- 

ten, 010५1. =philol. Kl., 1857, 4/16. Sept. = MEl. asiat., III, 

188). Dod müffen wir alsdann annehmen, daß fie in der per: 

fifhen u. ſ. w. Umarbeitung ftarf verändert fei, was ſich übrigens 

in ihr auch veutlih zu erkennen gibt. Sie findet क getrennt 

im Sindabäd-nämah im Asiatie Journal, XXXVI, 10; in den 

Sieben Vezieren, bei Scott, Tales, 81; in Taufendundeine Nacht, 

Breslau, XV, 167; Syntipas, überfegt एणा Sengelmann, ©. 98; 

im Sandabar ift fie, weil ihre Anfang in den limgeftaltungen, 

welche fie ſowie der Reflex der Erzählung von der Sifhandint 
(8. 9, ©. 47) erfahren hatten, mit dem von legterm ganz gleich 

geworden war, mit diefer verbunden (f. a. a. D.). Der Brah— 
mane des Pantjehatantra ift hier in einen Königsfohn verwandelt, 

der auf die Jagd reitet und ſich verirrt. Der Näkichafa ift ein 
weibliher Dämon, der ihn um Hülfe anfleht und, mit feiner Er: 



536 Einleitung. 

laubniß, fih —  anftatt auf feinen Rüden — ‚hinter ihn. aufs 

Pferd feßt; wie im Pantjchatantra, fleigt fie dann ‚ab, aber nicht 

neben einem Waller, jondern neben Ruinen, und der Prinz hört, 

wie {£ ihn Gefpenftern übergeben will. Ex rettet fih nun durch 

Gebet, Der legte Zug zeigt Deutlich Einfluß des mohammedani— 

ſchen, bei Syntipas des Hriftlihen Glaubens; vgl. Loifeleur= Des: . 
longhamps, Essai, 102, 2; Keller, Li-Romans, CXLII; Dyo= 

cletian, Ginleitung, 46; Liebrecht zu Dunlop, Nr. 20o0 

An die indische Darſtellung Tchließt fi Aventures de Käm- 

rup, 'traduites de Gargin de Tassy, ©. 204; die ‚Scene eines 

georgiſchen Romans bei Broffet im: Journal asiatique, 1835; 

endlich der Alte, welcher ſich auf des Neifenden Sindabad Schul— 
tern ſetzt, Tauſendundeine Nacht, II, 97—99, Weil; ebendajelbit, 

204 und 227 

Man vgl. Mahäbhäarata, XIII (IV, 206), 5888 - 5918, 

wo ein von einem Raͤkſchaſa gefangener Brahmane durd eine Ant: 

wort fich rettet, und. dazu Somadeya, Kathä Sarit Sägara, V, 

49 — 58 
8.214. Mit der, 12. Erzählung. — ॥ welche Die 13., wie 

ſchon bemerkt, eingefhachtelt iſt — ſchließen die Wilfon’ihen Sands 

ſchriften. Die Hamburger haben zwar noch die ‚beiden Erzäh— 

lungen, welche folgen, allein eine deutliche Spur, daß ſie in ihrem 

Prototyp ſich nicht befanden. Hinter der 12., ſpeciell Hinter der 

85. Strophe finden ſich nämlich die Worteiti kathänakam 

pürnam, wörtlich: „hiermit iſt die Erzählung voll”, und die dar— 

auf folgenden beiden Erzählungen haben, gegen den ſonſtigen Ge- 

brauch diefer Handſchriften, keine fie zahlenden Nummern, 30 

folgere daraus — in Rückſicht auf die Wilfon’fhen Handſchriften — 

daß kathänaka hier das ganze fünfte Buch bezeichnen: ſoll (ogl— 

Die «Bedeutung von upäkhyäna in. dem Titel pancopakhyänam). 

Die berliner Handſchrift hat nur noch Eine Erzählung, nämlich 

dien 15.; aber auch dieſe ſcheint bier nur Zufag von jemand, der 

1८ in einer andern Recenſion fand, — nicht in dem Prototyp Der 

berliner — und von dort herübernahm. Denn jte Schließe ſich 

an Kolegarten’3 Text, ©. 263, 14, sampadyate,.jodaß unmitz 
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telbar darauf. Strophe 89 folgt, alſo das ganze Motiv fehlt, 

weshalb der Geftrafte diefe Gefchichte erzählt, und zugleich eine 

vollftändige Unordnung entſteht: denn dieſe Strophe, ‚welche bei 

Kofegarten dem Geftraften in den Mund gelegt wird, fpricht bier 

der. Freund ; aber nichtsdeſtoweniger ftimmt das unmittelbar darauf 

Folgende wieder mit Kofegarten überein, infofern namlich auch bier 

— mie bei Kofegarten — der Freund fragt:, „Wie war das?“ 

und nun der Geftrafte die Gefhichte erzählt. Man fiebt deutlich, 
daß die Gejchichte in dem Prototyp nicht ftand, ſondern aus einer 

andern Recenſion entnommen. ift, wobei ſich der, welcher fie auf— 

nahm, nicht einmal die. Mühe gab, diefen Zufag mit der Recen— 

ſion, welche er. abichrieb, in Außerliche Uebereinftimmung zu bringen 

(vgl. $. 139). Der Mangel beider Erzählungen in den erwähn- 

ten Sandichriften (bezüglich Prototypen) erklärt jih daraus, Daß 

fie, wie wir jogleich विला werden, in andern Necenfionen an frü— 

heren Stellen ftanden; im einer der folgenden wurden ſie von die— 

jer san andere verfegt: Indem nun Handſchriften theilmeife (z. B. 
das zweite Buch) auf Grundlage von jolhen gefertigt wurden, in 

denen jie ihre frühere Stelle eingebüßt hatten, theilweiſe (z. B. 

das fünfte) von ſolchen, in denen fie ihre neue noch nicht einges 

nommen hatten, entftanden Recenjionen, in denen fie ganz fehlten 

(vgl. 8. 198). Diefe wurden dann wol — wie hier — nad) 

denen, die jie enthielten, ergänzt, was in der berliner jehr unges 

ſchickt geihah (vgl. analoge Fälle, die in 8. 139 aufgezählt ſind). 

8. 215. Der Freund fommt nohmals darauf zurüd, daß ver 

Geftrafte gutem Rathe hätte folgen follen, und erzählt zum Beleg 

die. 14. Fabel. Dieſes Stadium, weldes, wie man Jieht, gar 

nicht einmal ein neues. Motiv bringt, fehlt in den Wilfon’schen 

Handſchriften und der berliner, und fehlte wahrſcheinlich aud in 

den Prototypen der hamburger Handſchriften (ſ. 8. 214), ſodaß 
८6 deutlich eine neue weitere Ausjpinnung ift, um. nod eine Ges 

ſchichte Hinzufügen zu können. Die 14. Erzählung jelbit fehlt hier 

in den Wilfon’schen Handſchriften, jowie in der berliner (wegen 

der hamburger 1. vorigen Baragraphen), befindet ſich aber in dieſen 

fhon zu Anfang des, zweiten Buchs (1. इ. 116); das ſüdliche 
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(Dubois’) Pantſchatantra enthält fie fogar ſchon in ihrem erften 

Bude (©. 37, 1. $. 36). Die arabifche Bearbeitung, Somadeva 

und der Hitopadefa haben fie gar nicht, woraus nätürlich folgt, 
daß fie erſt ein fpäterer Zufag if. Schon 8.36, ©. 111, ift die 

Meberzeugung ausgefproden, daß ihre Stellung früher (und zwar 

in der ſanskritiſchen Grundlage des ſüdlichen Pantſchatantra) im 

eriten Buche war; als dieſes zu voll geworden war, gingen wol 

in einer Recenſion die 14. in das zweite Buch, in einer andern 

beide in das fünfte über 

Die Darftellung ſtimmt an allen vier mir zugänglichen Orten 

(KRofegarten, hamburger, berliner, Dubois) in den Thatſachen 

überein; in der berliner Handſchrift iſt fie fehr kurz, in den übri— 

gen ausführlich. 
Die Vögel, welche hier erwähnt werden — in der berliner 

Handſchrift Fommen fie in der Mehrzahl vor —, ericheinen wahr- 

ſcheinlich auch im Mahäbhärata (f. die Anm. zu der Veberfegung) 

und ſcheinen zu noch mehr Fabeln Veranlaſſung gegeben zu baben, 

vgl. Loifeleur= Deslonghamps, Essai, 45, 1. 

8. 216. ` Der Geftrafte entläßt den Freund, räth ihm aber, 

nicht allein zu gehen. Ueber dies hier ganz unpafjende Motiv ` 

ift ſchon im §. 36, ©. 112, gefproden. Die 15. und legte Er— 
zählung fehlt, wie §. 214 bemerkt, in den Wilfon’fchen Hand— 

ſchriften, erfcheint zwar in den hamburger und der berliner, ſcheint 

aber in deren Prototypen gefehlt zu haben (f. $. 214). Im dem 
füdlihen (Dubois’) Pantihatantra findet fie की ſchon im erften 

Bude (©. 39, f. §. 36), und ich habe oben ($. 36) ०९९6 Bud) 

für ihre frühere Stelle erklärt. Doc ift fie im füdlichen Pantſcha— 

tantra zu einer vollftändigen Rahmenerzählung erweitert, und dieſe 

Entwickelung ift natürlich viel fpater. Die Darftellungen in den 

fansfritifchen Texten find ohne Einſchachtelungen und ftimmen wejent- 

Yih miteinander überein. Die im füdlihen ( Dubois’) Pantſcha— 

tantra weicht, auch abgeſehen von den Einſchachtelungen, von ihnen 

ab und zeigt zwar vorwaltenn Neigung zum Raffinement, jedoch 

auch entfchievden Spuren einer Altern Faflung. Der Brabmane 

pilgert — ohne daß feine Mutter, wie in den fandkritifchen Texten, 
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vorfommt — zu der heiligen Ganga; ein Krebs bittet ihn unter- 

10९05, ihn mitzunehmen, und ſchon Hat dieſer eine gewifle Vor— 

ahnung, daß er ihm vielleicht nügen werde; zum Beleg erzählt er 

ibm die $. 130 erwähnte Fabel von dem Glefanten und den 

Mäufen. Wie in den fanskritifhen Darftellungen, legt ſich der 

Brabmane unter einen Baum; unter Ddiefem niftet eine Schlange, 

auf ihm ein Rabe; beide find Alliirte: wenn eine Beute fommt, 

weckt der Nabe die Schlange, fie tödtet dieſe und die Naben ver- 
fpeifen fie. Dies geſchieht auch jetzt. Der Brahmane wird ge— 

tödtet. Während ihn aber der Nabe verzehren will, bemerft er, 
daß 10 etwas im Reiſeſacke regt; er ſtreckt ſeinen Kopf hinein; 

da packt ihn der Krebs mit jeinen Scheren. Der Nabe bittet um 

Gnade; dieſe will aber der Krebs nur unter der Bedingung ver: 

willigen, daß er den Brahmanen wieder lebendig macht. Die 

Schlange faugt darauf das Gift wieder aus und der Brahmane 

lebt wieder auf. Nahdem er alles Vorgegangene erfahren, for: 

dert er den Krebs auf, den Naben freizulaffen. Diejer aber 

erzählt ihm die Fabel „vom Brahmanen und falfchen Krokodil” 

(8. 36, ©. 112) und tödtet den Naben alddann. 

Diefe Darftellung ift das Mittelglied, dur welches wir er— 

fennen, daß wir auch hier wieder, wie ſchon fo oft, die Umwand— 

lung einer budohiftifchen Fabel vor uns haben. Diefe erfcheint, 

wie gewöhnlich, in einem Dſchaͤtaka und findet ſich bei Upham, 
Sacred and historical books of Ceylon, III, 311. Sie lautet 

folgendermaßen: 

„Gin Brahmane hatte ein Feld, welches der täglich befuchte. 

Dabei nahm er ſtets einen golvfarbigen Krebs in die Hand, wel: 

her in einem Teiche innerhalb der Grenzen diefes Feldes war, und 

ließ ihn dann wieder dort. ine Krähe bemerkte diefe Freund: 

ſchaft zwifhen dem Brahmanen und dem Krebs, beneidete fie 

darum und ging zu einer Schlange, welde in einer Höhle 

am Buße des Baumes ſaß, und fagte zu ihr: «Freundin, 
meine Frau, die bald Gier legen will, bat ein ſtarkes Gelüfte nad 

den Augen des Brahmanen, der jeven Tag das Feld beſucht, ſo— 

daß fie fie ausreißen und freffen möchte; wenn es ihr nicht erfüllt 
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wird, ſtirbt ſie ſicher; wenn du ihr dazu helfen willſt, wird ſie 

nicht verfehlen, dich mit ihren Eiern zu belohnen. Du brauchſt 

nur morgen früh dich in einem der Feldwege zu verbergen und 

ihn zu ftehen». Die Schlange war dies zufrieden und verbarg 

fih. Der Brahmane kam, nahm den Krebs, feinen Freund, aus 

dem Teiche in die Hand und ging feinen Weg weiter, wie ge— 

10601110, in das Feld. Die Schlange ſtach ihn, fowie er heran 

fam. Der Brahmane fiel wie todt Hin. Die Krähe kam ſogleich 

hevangeflogen und ließ कि auf ihm nieder, um ihm die Augen 

auszuhaden. Da padte ver Krebs mit der einen feiner Scheren 

den Hals ver Schlange, mit der anderm den der Krähe und drohte, 

fie zu tödten, wenn fie Das Gift nicht wegnähmen: und feinen 
Freund wieder herftellten. Die Schlange bat voll: Schreden den 

Krebs, ihr zu erlauben, ihren Mund an die Wunde zu. प्रधा, 

So fog fie das Gift wieder heraus, und der Brahmane ſtand ſo— 

gleich auf, 45 ob ihm nichts zugeftoßen gewefen wäre. Darauf 

tödtete der Kreb$ beide, indem er jagte, daß es ungiemlich ſei, 

zwei ſolche Böfewichter am Leben zu laffen. (Es folgt noch ver 
gewöhnliche Zufag über das, was die Perfonen der Fabel in 

Buddha's Zeit waren; namlich der Brahmane Buddha ſelbſt, der 

Krebs einer feiner Schüler, Schlange und Krähe feine Haupt: 

feinde.) | Be 

Es ift Schon oben (इ, 60) angedeutet, daß ich dieſe Fabel 
für eine durch griechifchen Einfluß entftandene halte, nämlid aus 

der dort erwähnten, wo der Krebs eine Schlange tödtet. Den 

ich zweifle fehr, daB das Tödten einer Schlange durch einen Krebs 

eine jo gewöhnliche Eriheinung ift, daß fie an verichiedenen Orten 
zur Bildung einer Fabel Veranlaffung geben konnte. Die Ges 

fchichte bei Aelian, Historia animal., XVI, 38, „wo die. SKrebfe 

Schlangen hindern, einen Sumpf zu verlaffen‘, iſt gewiß felbjt 

nur eine, ebenfall3 mit der alten (ſchon von Alcaus gefannten) 

griehifchen in Verbindung ftehende Fabel. Die ebenerzählte bud— 

001010९ Fabel tragt auch das gewöhnliche Kennzeichen der Ent— 

lehnung an ſich: die Uebertreibung, bier in der Form der Ver— 

doppelung: der Krebs tödtet eine Schlange und eine Krähe; dieſe 
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eine Seite, die Tödtung des Vogels, hat fi) aber wieder abge= 

fondert und पि zu der 8. 60 erwähnten buddhiſtiſchen Babel in— 

dividualiſirt. Mehr übrigens als die Veranlafjung danft die 

buddhiſtiſche Fabel der griehifhen nicht; ihre Geftaltung ift im 

übrigen ganz unabhängig von ihr. Die Tödtung der Schlange 

ift in ihr Folge der Freundfhaft und dient als Beleg für eine 

Kegel der Klugheit. 

$. 217. Trotz der Crmahnung (vgl. §. 216 und 36) geht 
der Freund ohne Gefährten weg. Das Buch ſieht aber, wie ſchon 

8. 199 angedeutet, nicht wie ein abgefchloffenes aus, fondern faſt 

eher, als ob es hätte nody weiter ausgefponnen werden jollen und 

in den und vorliegenden Necenfionen noch nicht bis zu dem an- 

geftrebten Grade vollendet wäre. 

Damit find die fünf Bücher des indiſchen Pantſchatantra 

vollendet. | + । 

§. 218. Die arabiihe Bearbeitung des ſanskritiſchen Werkes, 

aus weldem auch das Bantichatantra hervorgegangen ift, enthält 

außer den dem leßtern entiprechenden Abfchnitten noch mehrere 

andere. Wenn mir der erften,. 8. 12 erwähnten Einleitung Ber: 

trauen ſchenken, jo waren diefe fammtlih, natürlih mit Ausnahme 

der vier einleitenden Kapitel der Silo. de Sacy'ſchen Recenſion, 

aus dem Sanskrit entlehnt. Diefe jchreibt nämlich dem Bidbai 

die Abfafjung von 14 Kapiteln zu (bei Knathbull, S. 29), und 

gerade fo viel enthält 245 Kalilah und Dimnah (nad Abzug jener 

vier) in ver Silv. de Sacy’fchen Necenfion. Bei dieſer Annahme 

aber würde jelbit das jechste Kapitel als dem Sanskrit entlehnt 

zu betrachten fein, von dem es doch kaum zu bezweifeln ift, daß 
es ein nichtindifcher Zuſatz धि (vgl. $. 109). Wir dürfen ſchon 
danach vermuthen, daß auf die Angabe diejer Einleitung fein Ge- 

wicht zu legen iſt, daß fie eben nur auf der Anzahl der Kapitel 

beruht, in melden die arabiiche Bearbeitung dem Verfaſſer ver: 

jelben vorlag und daß er diefe ohne weiteres auch für die des 

indischen Originals annahm. Gewichtvoller ſieht eine andere An 
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gabe aus, welche ji in Nasr-Allah's perfifcher Ueberſetzung findet. 

Diejer hat namlih am Ende feiner Ueberfegung des zweiten Ka— 

pitels in Silo. de Sacy’8 Recenſion, welches er ald Vorrede des 

arabiſchen Ueberſetzers betrachtete (f. §. 13, ©. 58) einen Zufag, 

weldem gemäß von den 16 Kapiteln, in welche — erelufive der 

zwei Vorreden, der eigenen und der dem arabifchen Ueberfeger zu— 
gefchriebenen — das Werk bei ihm zerfällt (nämlich zwei einlei= 

tende = Kap. 3. 4 der Silo. de Sacy'ſchen Necenfion, und 14 

eigentliche), nur zehn aus dem Indifchen ftammten, ſechs dagegen 

das Werk von Buzurdjmihr, Sohn des Bakhtegan Ges? 

(१6५..=> >) ‚ fein, ०.1. dem Vezier des Khosru Anufhirvan 

(Silo, de Sacy, Not. et Extr., X, 1, 113). "In einem berliner 

Codex dieſer Meberfegung ift das Inhaltverzeihnig der Kapitel fo 

geordnet, daß die {९0 6, welche hiernach die Zufäge des Buzurdj- 

mihr wären, am Ende ftehen. Danach wären fie die beiden 

einleitenden Kapitel, welche, wie gefagt, dem dritten und vierten 

der Silo. de Sacy'ſchen Recenſion entfprehen; ferner das 14. 

(die Gefhichte von अर) Beladh u. f.w.), das 16. (Mönd und 
Saft), das 17. (die dankbaren Thiere) und das 18. (Die Reiſe— 

gefährten). Wie wenig aber auf dieſe Mittheilung zu geben ift, 

zeigt 10 jchon darin, daß jie das dritte Kapitel, welches unzwei— 

felhaft von Almofaffa herrührt (इ. 14), dem Buzurdjmihr zus 

fchreibt und ebenfo das 17., welches nah $.69— 71 unzweifelhaft 

aus dem Indiſchen ſtammt. Man fünnte nun vielleiht annehmen, 

daß dieſe Notiz in der berliner Handſchrift nur fpeciell auf falſche 

Kapitel übertragen fei, daß jie aber bezüglich der Anzahl der hin— 
zugefegten Kapitel auf einer alten und richtigen Ueberlieferung be= 

: rufe. Für diefe Annahme könnte zu ſprechen jcheinen, daß als— 

dann das eigentliche indische Werk zehn Abſchnitte enthalten Hätte, 

eine runde Zahl, wie man fie wol. bei derartigen Sammlungen 

erwarten darf; allein dieſer Schein fallt dadurd zufammen, daß 

wir wol unzweifelhaft 11 Kapitel als dem indiſchen Original ent— 

lehnt finden, nämlich die ſchon beiprodenen 5., 7., 8., 9., 10., 

und die nun zu befpredhenden 11., 12., 13., 14., 17., 18., ſodaß 
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aljo auch die Zahl in diefer Notiz auf feiner jihern Ueberlieferung 

beruht. Ic zweifle daher, ob wir diefer ungenauen Angabe ivgend= 

einen Einfluß auf unfere Unterfuhungen einzuräumen haben. 

She 10 mich zu den einzelnen Kapiteln wende, muß ich noch 
eins bemerken. Die Erzählungen, welche wir im Folgenden finden 

werden, find in Bezug auf ihre Form von den beſprochenen fünf 

Büchern des Pantjchatantra jehr verſchieden, und wer die Geftalt 

der legtern, zumal in den uns vorliegenden ſanskritiſchen Recen— 

fionen, im Sinne hat, möchte, dieſes Gegenfages wegen, ſich ſchwer 

zu der Annahme entjchliegen, daß fie mit jenen in einem Grund 

werfe urjprünglich vereinigt waren. Ih muß deswegen ins Ges 

dächtniß zurüdrufen, daß, den bisher geführten Unterfuhungen 

gemäß, die fanskritifche Geftalt der fünf Bücher eine verhältniß- 

mäßig jehr neue ift und daß fie fich erſt nah und nad immer 

mehr erweitert haben. Faßt man aber die ültere Oeftalt in den 

Sinn, wie wir fie faft durchweg in der arabifhen Bearbeitung 

reflectirt fanden, fo ift ver Gegenſatz viel geringer, ja in Betreff 
des vierten und fünften Buches, wie ſie uns im neunten und zehn 

ten Kapitel der Silv. de Sacy’fchen Recenſion vorliegen, verſchwin— 

det er faft ganz. Von viefen enthielt jedes nur eine Einſchach— 

telung, ſodaß fie gewiffermaßen die Brücke zu den nachfolgenden ` 

Kapiteln bilden, welche größtentheild gar feine Einſchachtelung ent— 

halten. Vielleicht wirkte diefer Mangel an Ginfchiebungen mit 

dazu, daß im Sandfrit aus dem Grundwerfe das mit deflen fünf: 

ten Buche abgefhloffene Bantfchatantra entftand. Die übrigen 

Kapitel ſchienen zu verfchieden von jenen erweiterten und wurden 

deshalb weggelaſſen. Wenden wir uns jegt zum Cinzelnen! 

8. 219. Das 11. Kapitel der Silv. de Sacy'ſchen Recenſion 

(Wolff, I, 8; Knathbull, 273) ift bei Symeon Seth eine Stelle 

weiter gerückt und deſſen 8. Abſchnitt (©. 87), bei Johann von 
Capua Kap. VIII (k., 5), deutſche Ueberſetzung (Ulm) 1483, Kap. 

VII (R., V), fpanifche Ueberfegung, ९. VIII (fol. XLIV, 6), bei 

Doni, Trattato, V (©. 70); Raimond de Beziers, Kap. X (Not. 
et Extr., X, 2, 16); bei Nasr:Allab, Kap. IX (Silo. de Sacy, 

Not. et Extr., X, 1, 124); Anvär-i-Suhaili, c. VII (&. 417); 
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ebenfo Cabinet des fees, उणा, 43; bei Baldo, fab. XVII 
(Edéleſtand du Metil, ©. 243); Lafontaine, जणा, 22 

Diefes Kapitel behandelt den Fall, wo fich zwei Feinde (hier 

Katze und Maus) durd eine momentane Verbindung miteinander 

vor ihren andern Feinden (die Maus hier vor einer Eule und 

einem MWiefel, die Kate vor einem Jäger) retten. Die griechiſche 
Ueberfegung weicht in einigen Nebendingen ab; fo hat fie, ale 

ganz unpaffenden Zufag, daß die Kate das Wieſelchen von dem 

Loche der Maus verjagen foll und verjagt; darin ſtimmt fie weder 
zu Iohann von Capua, noch zu dem Anvär-i-Suhaili, noch end— 

lich zu dem fogleich mitzutheilenden Sansktitterte.. Johann von 
Capua bat ftatt ०९6 Wiefels canis, worüber ई. 201, ©. 483 ge: 

fprochen ift; ftatt der Eule hat er einen Vogel ohne nähere Bes 

ftimmung; daraus hat die deutfche Meberfegung einen ar gemacht, 

und ०1९९6 deutſche Wort hat in der Tpanifchen Meberfegung (dal. 

$. 14. 41. 61. 84. III, 4 u. a.) milano herbeigeführt, woraus 

dann Doni’3 nibbio gefloffen ift. Im allem übrigen repräfentirt 
Johann von Capua bier ficherlih, wie gewöhnlich, den urſprüng⸗ 

lihen arabifhen Tert am treueften. Denn feine Ueberſetzung ſtimmt 

mehr als alle bisher befannten Ausflüffe der arabifhen Bearbet: 
tung mit ver fanskeitifhen Darftellung, nicht felten faft wörtlich, 

überein. Das Anvär-i-Suhaili Hat einen Naben ftatt ver Eule. 

Baldo hat, wie der arabifche Tert, ,‚Wiefel und Eule”. "Den 
Schluß hat er aber auf eigene Hand verändert, indem er die Kaße, 

nachdem fie Faum befreit ift, die Maus freſſen [क Danadı 

fünnte man auch die trenlofe Katze in ‚Kate und Maus" in 
Taufendundeine Nacht, III, 906 (Weil), hierher zu ziehen geneigt | 
fein; allein die Abweihungen find zu ftarf. Doch find auch in 

diefer Darftellung eine Menge indische Anklänge. Dagegen gehört 

Abftemius, 70, in Neveleti, Mythol. aesop., wol jicher hierher, 

obgleih an die Stelle der Kage ein Geier getreten ift 

Wer mit indiſchen Werfen. befannt ift, würde ohne weiteres 

den indifchen Urfprung dieſes 11. Kapiteld nady Durchleſung des— 

felben aus der Gefammtoarftellung. vermuthen und würde dieſe 

Vermuthung durch mande Einzelheiten beftätigt विधा, 3.8. Wolff, 
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I, 8, 2 ४, u. == Pantſchatantra, I, 121; Wolff, II, 18, 2 

— Pantſchatantra, I, 32. Allein es bedarf folder Einzelbeweife 

nicht; die ganze politifche Fabel findet ih Mahäbhärata, XII (III, 

539), V. 4930 fg., und wird hier, ähnlid wie im Kalilah und 
Dimnah durd die Frage des Dabjchelim, durch die ०८६ Mudhi— 
ſhthira eingeleitet. Ich erlaube mir daher, des Vergleichs wegen, 

auch dieſe mit zu überjegen: 
„Dudhiſhthira. Nun wünfhe ich deinen Rath zu hören, 

o du ftiergleiher Bharative! Wie ein König, der von Feinden 

umringt ift, der kundig des Rechten und 2९६ Nüglichen, erfahren 
in den Schriften über Necht, feiner Sinne Herr bleibt; ich frage 

dich, ० befter Kuruide! erzähle mir dieſes, wie jih ein König zu 

benehmen hat, der von vielen Feinden bedroht ift; dieſes allfammt 

mwünfche ich zu hören der Ordnung gemäß: Gar, viele früher er: 
zürnte Feinde ſtreben, wegelagernd, einen im Unglüd befindlichen 

‚König auszurotten: wie fönnte der allein, ſchwach und ohne Helfer, 

allenthalben von Starken verfolgt, ſich aufrecht erhalten? Wie 

erfennt er den Freund, fowie den Feind auch? und wie muß मि 

der Feind und Freund bei diefer Gelegenheit benehmen? Wie 

aber ण ein Menſch gegen einen, der फ ald Freund ermiejen, 

fowie auch gegen einen, der Feind geworden, handeln? oder mie 

bandelnd möcht' e8 ihm wohlergehen? Mit wen foll er Zwie— 

tracht halten, mit wem einen Bund fchließen? Oder wie foll er, 

ſelbſt wenn mädtig, in der Mitte von Feinden क benehmen? 

Diefes ift das ſchwerſte Werk von allen Werfen, o Feindequäler! 

Niemand kann ९6 verfünden — ſelbſt einen Hörer zu finden, ift 

ſchwer — außer dem getreuen, feinen Leidenſchaften gebietenden 

Bhiihma, dem Sohne des Säntanu. Dieſes, ० Hochglücklicher! 

haft vu erforfcht und verfünde ९6 mir all! 

20110 पाव. Diefe deine Frage, ० Yudhiſhthira! ift dir 

angemefjen und bringet Heil. Höre, ० Sohn! vollftändig die 

Geheimlehre für Misgeſchicke, o Bharative.. Der Feind wird 

zum #reunde und der Freund) audh wird zum Feinde; ſich 

nad der Nüslichkeit vichtend,, ift der Gang des zu Ihuenden 
Benfey, Pantichatantra. J. 35 
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ftet3 1) unbeftändig; dieſer folgend, fei man vertrauensvoll oder 

feindlidh, bei der Entſcheidung über das, was man thun und laffen 
joll, Ort und Zeit genau erwägend. Verftändige müſſen, ihren 
Vortheil ſuchend, nachdem fie 00 davon überzeugt, Verträge ein= 
geben; felbft mit feinen Feinden muß man कि vertragen; denn 

fein Leben ſoll man ſchützen, o Bharative! Denn welcher Mann 

thörichterweife ſich niemals mit feinen Feinden verträgt, der er— 

reicht nimmer feinen Zwed, nod auch Nutzen, o Bharative! Doc 

wer mit dem Feinde 14 verbindet und ſich verfeindet mit dem 

Freunde, einzig das dem Zweck Angemeſſene im Auge habend, der 

erwirbt ſich großen Gewinn. Hier erzählt man auch dieſe alte 

Geſchichte das Geſpräch der Katze und der Maus unter dem 

heiligen Feigenbaum 

In einem großen Walde war ein großer heiliger Feigen— 

baum, von einer Fülle von Schlinggewächſen umrankt, mit Scharen 

von manderlei Vögeln bedeckt, an Zweigen reich, wie eine Wolfe 

fühlen Schatten gewährend, herzerfreuend, ein. in der Nähe eines 

Waldes gewachfener Baum voll Schlangen und Wild. An vefjen 
Wurzel hatte eine fehr Eluge Maus, mit Namen Palita (१.1. der 

Graue) ein Loch mit hundert Deffnungen gemadht und wohnte 

darin. Auf einem Zweige deffelben hauſte einft vergnügt eine 

Katze, mit Namen Lomaca (die Haarige), eine Menge Vögel ver- 

fhmaufend. Und dahin Fam ein Ifhändala, weldher im Walde 

wohnte, und ftellte da लिह, wenn die Sonne untergegangen war, ` 

eine Falle auf; nachdem er. die aus Därmen geflochtenen Bande, 

der Ordnung gemäß, zurecht gelegt hatte, ging er vergnügt nad) 

Haufe, fchlief und ging in der Morgendämmerung wieder hin. 

Da wurden in ver Naht 066 viele wilde Thiere gefangen. inft 

ließ फ aus Unvorſichtigkeit aud die Kate darin fangen. Als 

diefe feine लह würgende Feindin verſtrickt war, o Hochweiſer! 

trat Palita, diefe Gelegenheit wahrnehmend, recht unbeforgt aus 

feinem Loche hervor. Indem er nun, forglos gehend, in diefem 

1) Man trenne sada gatih in zwei Worte, 
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Walde umberwanderte 1) und Nahrung पिरक, erblickte ev nad 

einiger Zeit den Köder; er flieg auf die Falle und fraß ihn, ober— 

halb feines gefangenen Feindes ftehend, im Herzen lachend. Wäh— 

vend er nun, an den Köder gefeflelt, कि einmal umſieht, ſah er 

einen -andern furdhtbaren Feind von क in der Nähe, ein Ichneu— 

mon, dem Kriegsgotte vergleihbar, an feinem Erdloche liegend, 

ichnellfüßig, rothäugig, mit Namen Harita (ए. i. der Grüne). 
Gilig war e8 herangefommen, durch diefen Mäuſegeruch gelockt, 

mit der Zunge leckend, der Speife halber, ftand e3 auf dem Boden, 

den Kopf in die Höhe gerichtet. Zugleih jah er auf dem Zweige 

einen andern Feind, die in Höhlen haufende Eule, mit Namen 

Tſchandraka (४, i. Eleiner Mond, Pfauenauge), die fharfgeichnä- 

belte, nadhtwandelnde. Indem ihm fo Ichneumon und Gule in 

die Augen fielen und er in dieſe überaus große Gefahr gerathen 

war, hatte er folgenden Gevanfen: «Wie muß, einer, der fein 

` Beftes will, in diefem ſchweren Misgeihiek handeln, wo Tod droht 

und Gefahr ringsum ſich erhoben?» So von allen Seiten ein= 

geſchloſſen, allenthalben Gefahr erblickend, war er von Furdt zer— 

quält und that den alleräußerften Schritt. Denn unter allen 

Misgeſchicken und Verluften ift ver des Lebens am höchſten zu 

achten und ebendieſes Misgeſchick drohte infolge diefer Gefahr von 

allen Seiten. «Gehe ih rafh in die Erde, fo wird mid das 

Ichneumon freien; wenn ich bier ſtehen bleibe, vie Eule; die Kage, 

wenn fie von Banden frei if. Doch ein Weifer, wie ich, darf 

10 nicht verwirren laffen; ich werde mein Leben zu retten fuchen, 

indem ich einen den Umftänden angemefjenen Math falle. Denn 

ein Mit Verſtand begabter Weifer, der der Schriften über Lebens— 

weisheit kundig, geht nicht zu Grunde, felbft wenn er in 

große und furdtbare Noth gerieth. Ich ſehe aber jest hier 
feine andere Zuflucht, als die Kate. Denn diefer Feind befindet 

74 in Noth und ih kann ihm Großes leiſten. Wie fann aber 

-jegt einer fein Leben retten, der von drei Feinden verfolgt wird? 

!) Man corrigire: anucarata. 

35* 
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Deswegen gerade fuche ich meine Zuflucht bei diefem Feinde, der 

Kate. Mich auf die Vorſchrift der Lebensweisheit ſtützend, ſchil— 

dere ich ihm feinen DVortheil, damit ich diefe Menge von Feinden 

durch den höhern Verftand täuſche. Wenn ich diefem meinem über 

alle maßen großen, thörichten, ins höchſte Unglück gerathenen 

Feinde feinen Vortheil durd eine Verbindung mit mir begreiflic, 

machen kann, wird er vielleicht, da er in Noth ift, fi mit mir 

vertragen. Ein Mächtiger, ver fein Leben zu fhügen hat, ſoll 

19 — wie die Lehrer jagen — im Unglüd felbft aus einem ver: 

achteten Feinde einen Nückhalt bilden: Denn befjer ein Eluger 

Feind als ein thörichter Freund! Mein Leben aber ruht auf mei— 

nem Feinde, der Katze. Wohlan! ich will ihm ein Mittel an- 
geben, welches zu feiner eigenen Rettung dient. Vielleicht wird 

1९81 diefer Feind durch die Verbindung Elug werden!» 

Sp überdachte die Maus die Gefinnung des Feindes. Darauf 

ſprach fie, Eundig, wie man in Wahrheit feinen Zweck erreicht, 

kennend die richtige Zeit für Vertrag und Feindſchaft, zur Kape 

folgende, freundlich beginnende Rede: «Freundſchaftlich richte ich 

ein Wort an did: Lebſt du etwa, o Kate? denn ich wünſche dein 

Leben, da unfer-beiver Heil innig miteinander verbunden ift. Du 

braucht feine Furcht zu haben, ० Lieber! Du mirft deinem ` 

Wunſche gemäß leben. Sch werde dich retten, wenn du mich nicht 

tödten willft. Es iſt ein-Mittel da — nicht ſchwer volßiehbar 1) 

erfcheint e8 mir —, durch welches du Freiheit, ich Heil erlangen 

kann. Diefes Mittel Habe ich gefunden, meinen Geift hin- und 

herwendend, ſowol zu deinem ald meinem Nugen; denn unfer 

beider Heil ift innig miteinander verbunden. Denn diejes Ichneu— 

mon und diefe Eule, die bösgefinnt mir nachſtellen, wagen ſich 

nit heran, ० Kate! darum bin ich noch unverfehrt. Krächzend, 

mit rollenden Augen jieht die böfe Eule mich an, fißend auf der 

` Spite ४९६ Baumzweigs; vor ihr fürchte ich mich heftig. Sieben 

Schritte bilden Freundfhaft unter Guten ०); du bift num mein 

1) Sch leſe: Pträdushkarah — | atra | adush®, 

2) ©; Anm. zu H, Str. 47. 
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fluger Freund; ich werde gegen dich handeln, ald ob ich mit dir 

in einem Haufe wohnte; du haft feine Furcht mehr nöthig. Denn 

du biſt nicht fähig, ohne mich den Strick zu löſen; ich werde deine 

Strike löfen, wenn du mich nicht verlegeft. Du wohneft auf ०९६ 

Baumes Spige; क an deſſen Wurzel. Beide wohnen wir lange 
an diefem Baume, wie dir befannt. Wem niemand traut 1) umd 

wer niemandem traut, dieſe beiden find ſtets von Angft erfüllt 

und werden von Verftändigen nicht gelobt. Deswegen möge Kiebe 

unter und erwachſen; ein ewiger Bund uns fein. Diefelben aber 

tadeln auch, wenn für einen Vortheil die richtige Zeit verpaßt 

wird, Höre, wie unfer Nugen bier miteinander verbunden ift: 

ich wünfche dein Leben, du wünfcheft mein Leben: irgendjemand 

jegt auf einem Holzſcheite über einen tiefen Strom; er bringt das 

Holzicheit hinüber und wird durd das Holzſcheit hinübergebracht; 

gerade ſolch' eine gegenjeitige hochwichtige Verbindung wird zwi— 

ſchen uns ftattfinden! ich werde dich erretten und du wirft mich 

erretten 

Nachdem aber Palita dieje für beide dienlihe Sache ausge— 

ſprochen und, die Umftände berücdjichtigend, durch Gründe über: 

zeugend nachgewieſen hatte, ſprach die Eluge Kae, nachdem fie des 

Feindes jchöne Rede gehört, folgende mit durch Gründe überzeu— 
gendem Inhalt verfehene Worte; die verftändige, revebegabte, nadı=. 

dem fie ihren Zuftand überblikt, verehrte ihn, dieſe Rede ent— 

wicelnd, ebenfall® mit Höflichkeit; darauf ſprach die fcharfzahnige, 

mit Augen wie Eoelftein und Jafpis verfehene Kate Lomacça, ein 

„ wenig aufblidend, zur Maus: «Ic lobe ९5, o Liebe! — Heil धि 

dir! — daß du mein Leben zu retten wünſcheſt, und wenn du 

Hülfe weißt, jo möge fie ohne weiteres Befinnen gebracht werden, 

denn id bin ehr übel daran und du noch übler als ich; zwei, 

die ih in übler Lage befinden, follen fih aber verbinden ohne 

Verzug. Ich werde anordnen, was der Lage angemefjen, zur Er— 

` veihung des Zweds dienlich iſt, Herr! Wenn ich aus meiner 

Noth befreit fein werde, foll deine That nicht verloren fein; ich 

1) Man lefe: nägvasite, Atmanepadam wegen Metrum, 
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bin dein gebeugter, ergebener Schüler und 10५९, was ihm nützlich 

ift; deinem Befehle folgſam, komme ich hülfefuchend zu dir.» 

Sp angeredet, ſprach Palita zu der Kabe, die fih ihm un— 

terworfen, folgende nügliche Nede mit pafjendem Inhalt und ſach— 

gemäß: | ® 
«Daß du trefflih gefprodhen, nimmt mich bei deinesgleichen 

nicht Wunder. Jetzt Höre von mir, welchen Weg ih zu unſerm 
Nutzen ausgedacht; ich werde mich zu dir begeben; ich Habe große 

Furcht vor dem Ichneumon; ſchütze du mic! tödte mich nicht! ich 
vermag dich zu retten. Auch vor der Eule ſchütze mic, desgleichen; 

denn die Abfcheuliche verlangt nad) mir; ich werde deine Banden 

zernagen, ० Freund! ich ſchwör' es dir wahrhaftig zu.» 

Nachdem Lomaca dieſe paffende, angemefjene, jahgemäße २९९ 

gehört Hatte, verehrte er den Palita mit einem Willfommen, freus 

dig zu ihm aufblidend. Nachdem die Kate, Freundſchaft fühlend, 

den Palita geehrt Hatte, ſprach die Heldin vergnügt und eilig, 

nachdem fie überlegt: «Komm rafch herbei — Heil धिं dir! — 

du biſt mein Freund, mir jo lieb wie mein Leben: denn durch 

deine Gnade, o Weifer! werde ih das Leben wieder erlangen. 

Was immer, o Schüger, nad) diefen Vorfällen von mir für did 

gethan werden kann, das befiehl nur! ich werde es thun; ein 

Bund, o Freund! fei zwifchen ung beiden. Aus diefer Gefahr 

befreit, werde ich fammt der Schar meiner Freunde und Verwandten 

alles thun, was dir lieb und nützlich ift, und, aus dieſer Noth 

befreit, o Guter! werde ich gewiß Liebe dir erweiſen und Die 

१७०01101 eines Wiedervergeltenden. Gin Vergeltender aber, wenn 

er auch viel thut, leuchtet Doch nicht gleichwie der, der zuerſt wohl— 

that. Denn der eine thut ein Werk, der andere aber bezahlt 

९6 nur.» — 4 
Bhiſhma ſprach: «Nachdem die Maus der Kate ihren eiges 

nen Vortheil begreiflich gemacht hatte, feste fie jich voll Vertrauen 

in den Schos diefer Schuldbeladenen. Nachdem auf diefe Weile 

die kluge Maus durch die Katze gefihert war, ſchlief ſie unbejorgt 

an der Bruft ver Kage, wie an der eines Waters oder einer 

Mutter. As nun das Ichneumon und die Eule die Maus in ` 
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den Armen der Kate ruhen ſahen, da verloren jie alle Hoffnung ; 

beide jehr erſchreckt, nachdem fie eilig ji ihrer Nahrung genähert 

hatten, geriethen in die größte Werwunderung, da jie die große 

Freundſchaft jener beiden ſahen; die beiden Starfen, Berftändigen 

und Geſchickten ſaßen nahe, aber infolge dieſes Rathſchluſſes un— 

fähig, Gewalt gebrauchen zu können, da ſie Maus und Katze ihres 

Zweckes willen miteinander verbunden jahen, gingen beide, Ichneu— 

mon und Eule, का zu ihrer Wohnung. I) Balita, der Zeit 

und ०९6 Drtes kundig, an die Öliever ver Kate gejchmiegt, zer- 

nagte, die richtige Zeit erwartend, ० Herr der Männer! die Stride, 

Die Kae aber, von: der Gefangenjhaft gequält, Eile begehrenv, 

als fie jah, wie die Maus, ohne ſich zu beeilen, die Banden zer- 

nagte, begann den Palita anzutreiben, da er ſich bei der Zer— 

nagung der Stricke fo wenig beeilte: «Warum, o Lieber, beeiljt 2) 

du Dich nicht jehr? Warum bift du läſſig, nachdem du deinen 

Zwed erreiht? Sei nit undankbar ?) und löſe die Stride, bes 

vor der Jäger fommt», So von der Eilenden angeredet, jprad) 

der verftändige Palita zu der bedachtloſen Kate die paſſende, den 

eigenen Nuten im Auge habende Rede: «Schweig पि, ० Lieber! 

du haft weder Eile noch Furcht nörhig; denn ich bin da, der ich 

die rechte Zeit fenne; ich werde die richtige Zeit nicht vorüber— 

gehen laſſen. Eine That, die zur- unvichtigen Zeit gethan wird, 

ift nicht fähig, Nugen zu bringen; gejchieht aber dieſelbe zur_rich- 

tigen Zeit, jo ift fie großen Nugens fähig. Wenn ih dich zur 

unrechten Zeit befreite, jo würde mir von dir aus Gefahr ent- 

ftehen. Darum erwarte die Zeit! Warum eilft du jo, mein 

Freund? Wenn ih den Tihändäla fommen jehe, mit vem Meier 

in der Sand, dann werde ich deine Stricke zernagen. Zu dieſer 

Zeit befreit, wirft du auf ven Baum fpringen; denn alddann 

wirft णा an nichts weiter ald an dein Leben denken. Wenn du 

1) 9. 4999. 
2) Ich lefe: atitvarase; denn tri gibt feinen Sinn und ift auch nicht 

Atmanepadahı, 

५) Ich lefe: amitraghnah ; denn der Bocativ ift ſchwerlich hier richtig. 
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alddann voll Angſt und Furcht entflohen biſt, Lomaca! werde 

ich in mein Loch eilen; du nimmt den Zmeig zu deinem Giße.» 

Nachdem die Kage von der Maus diefe auf ihren Nugen 

berechnete Antwort erhalten hatte, ſprach die Hochverftändige, nad 
dem Leben begierig, das .MWefen der Rede fennend, zu der zögern— 

ven Maus eilend folgende, ihr felbft dienliche, vollftandig ange- 

mefjfene Worte 

«Sp vollziehen nicht die Guten liebevoll Freundespdienft; wie 

du von mir eilig aus der Noth befreit biſt, fo hätteft auch du 

eilig das mir Dienlihe thun müffen; ftrenge dih an, ० Goch— 

weifer, damit wir beide gerettet find. Wenn du aber zögern willft, 

weil du unferer frühern Feindſchaft gedenkſt, dann betrachte, du 

658 Handelnder, deinen offenbaren Lebensverluft.) Wenn ich uns 

bewußterweife früher irgendetwas Böſes gethan- habe; fo wolle 

daran nicht denken! ich bitte dich um Berzeihung; fer mir gnädig!» 

Darauf fagte die Maus, begabt mit der Kenntniß der Shrifr = 

ten, zu der jo vedenden, verftändigen Kate folgendes, ſehr treffe 

liches, Wort: «Ich habe dich, deine Sache führend, gehört; du 

hörft auch mich, die meinige führend; ift ein gefürchteter Freund 
zu gewinnen, ein Freund, der durch Gefahr verbunden, jo fol 

man das mit großer Vorfiht (पा, wie man die Sand aus dem 

Munde einer Schlange zieht. Wer mit einem Mächtigen ſich vers 
‚ bindet und dabei nicht auf feiner Hut ift, dem dient dies fo wenig 

zum Bortheil, ald wenn er etwas Ungefundes gegeflen hätte. Nie— 

mand iſt irgendjemandes Freund, niemand ift irgendjemandes Herz— 

brüder 2); nur durch Nugen gewinnt man Freunde, und jo aud) 

Feinde. Durch Gewinn wird Gewinn gefangen, gleichwie Wald: 

elefanten durch zahme, und fein Menſch kümmert ſich, ſobald das, 

was er zu thun hatte, gethan ift, um den, der e8 gethan. Des 

wegen ſoll man alles jo thun laſſen, daß nichts zu thun übrig 

bleibt. In diefem Augenblide bift du, gequält durd die Furcht 

1) Nämlich: vor welchem die Katze fie gerettet hat 
2) So hat,der Tert;z man würde eher für das legtere Feind erwarz 

ten; auch ließe es fich leicht hinein emendiren 
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vor dem Tſchandaͤla, nicht mächtig, mich zu fangen, da dein ganz 

zer Sinn auf deine Flucht getichtet it. Der größte Iheil des 

Nebes ift aber zernagt, ein einziger Strick ift nur übrig gelaffen; 

den werde ich zernagen; darum fei nur ‚gleich außer Sorgen, 9 

omaca!» 

Indem fie fo miteinander Sprachen, beide auf gleiche Weife 

in Gefahr, ging diefe Naht zu Ende; Lomaca aber gerieth in 

Angft. Darauf erfhien um die Zeit der Morgendämmerung der 

misgeftaltete, ſchwarzbraune, durch dicke Hüften entftellte, ftruppige, 

von einer Hundefchar umringte, ſpitzohrige, großmäulige, ſchmu— 

zige, furchtbar ausfehende Ifhandala, mit Namen Parigha ©. i. 

Keule), mit einem Meffer in der Hand. I) Als vie Kate viefen 

den Boten des Yama (d. i. des Todesgottes) leihen erblickte, 

ſprach fie mit zitterndem Herzen voll Furdt das Wort: «Mas 

wirft du jegt thun®» Aber aud jene beiden — das Ichneumon 

und die Eule —, den Schreefenvollen erblickend, geriethen in Angſt 

und verloren augenblicklich alle Hoffnung. 2) Die beiden Starken, 

Klugen, welde in Verbindung ſich genähert hatten, da fie infolge 

diefes wohlbedachten Rathſchluſſes Gewalt zu gebrauden unfähig 

waren, das Ichneumon und die Eule gingen, als ſie ſahen, wie 

Katze und Maus ihres Zweckes wegen ſich vertragen hatten, jedes 

in feine Wohnung, und darauf fpaltete dieſe die Feſſel der Katze. 

Die Kate aber, fobald fie क frei fühlte, eilte zu dieſem jelben 

Baume; Palita, aus diefem Strudel der Angft durch feinen furcht— 

baren Feind erlöft, ging in fein Lo, und Lomaca nahm auf dem 

Zweige feinen Sig. Der Tſchandala nahm feine Falle auf, ſah 

ih allenthalben um, blieb einen Augenblick, nachdem feine Hoff— 

nung vernichtet war, ſtehen; alsdann verließ er diefen Ort und 

ging nad feinem Kaufe 3), o tapferfter Bharatide! 

1) Nomin., V. 5028, gastrapänih; der Aceuf. hieß oben, V. 5008, 
castrapäninam, vgl. dazu Benfey, Kurze Sansfritgrammatif, ©. 305, Note, 

und ©. 304, Necufariv. 
2) 3. 5030 u. ſ. w. 
3) &s ift wol jagäma ca svabh® zu lefen. 
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Al darauf Lomaca, nachdem er aus diefer Gefahr befreit 

war, in Mangel an Nahrung gerieth, ſprach er, auf der. Spitze 

des Baumes ſtehend, zu Palita, ver fih in feinem Loche befand: 

«Ohne mir ein Gefprad zu gönnen, fpringft du eilig auf und 

davon. Gegen mid, den Dankfbaren, Frommen, hat niemand 

Verdacht; warum kommſt du nun nicht zu mir zu der Zeit,. wo 

Freunde fi) einander erfreuen, nachdem du dich mir vertraut und 

mir 206 Leben gerettet haft? Denn wer, nachdem er ſich vorher 
Freunde erworben, nachher nicht mit ihnen Umgang pflegt, ſolch 

‚ein Thor hat Feine Freunde, weder in Unglüf nod in Noth. 

Du haft mir eine Wohlthat erzeigt, ० Freund! durch deine Ge— 

ſchicklichkeit, Gefährte! Warum willft du dich nun nicht an mir 

erfreuen, der ich dein Freund geworden bin? Alle Freunde, Ver: 

wandte und Bekannte, die ich habe, werden dich verehren, wie 

Schüler einen geliebten Lehrer, und auch ich werde dich verehren, 

als einen Zugehörigen meiner Freunde Schar: welcher Erfenntliche 

möchte nicht verehren den, dem er 046 Leben dankt? Du jollft 

der Herr meines Leibes wie meines Hauſes fein! und fei mein 

Gebieter in allen Dingen! fei mein Nathgeber, o Weifer! wie 

ein Vater regiere mich! Du Haft dich nicht vor mir zu fürchten! 
bei meinem Leben ſchwör' ich ९6 dir! An Weisheit bift du wie 

ein leibhaftiger Uganas; durch deine Macht find wir bejiegt. Denn 

du bift mit Nath und Stärke verfehen, der du mir heute mein 

Leben gabft.» 
Sp aufs höchſte von der Kate geſchmeichelt, ५१ die Maus, 

des beſten Raths kundig, folgende ſanfte, dem eigenen Nutzen die— 

nende, Rede: «Mas du der Wahrheit gemäß geſagt haft, babe 

ic) gehört, ० Lomaca! Höre auch du mic ſprechend, was mir 

richtig ſcheint. Die Freunde ſoll man wohl kennen und die Feinde 

auch wohl erfpähen. Dieje Lehre der Weifen erweilt ſich in dies 

fer Welt als fehr jubtil. Denn Freunde zeigen ſich unter der 

Geftalt von Feinden und Feinde in der Geftalt von Freunden; 

nicht erkannt werden fie, wenn ſie untereinander verbunden, und 

Zorn oder Liebe fie beherrſcht. Nirgends gibt ९8 einen Feind 

überhaupt, ebenfo wenig einen Freund; durch die Rückſicht auf das 
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Angemefjene bilden Freunde und Feinde fih. Wer fieht, daß, ſo— 

fange einer lebt, er Nugen davon zieht, und wenn er nicht lebt, 

Leid, der ift fo lange deffen Freund, 95 nicht das Umgefehrte ein— 

tritt. Es gibt Feine fefte Freundfchaft, und feine unwandelbare 

Feindſchaft; wie das Intereffe ſich geftaltet, jo geſtalten jih Freund 
und Feind. Im Wechſel der Umftände verwandelt der Freund 1 

in den Feind, und der Feind wird zum Freunde; denn der eigene 

Bortheil ift die ftärkite Macht. Wer auf Freunde vertraut, auf 

Feinde aber nicht vertraut, wer, ohne des Nutzens Verhältniffe zu 

ſcheiden, auf Liebe wendet feinen Sinn, oder auf einen Freund 

oder Feind auch, deſſen Verftand ift ohne Kraft. Nichtvertrauten 

vertraue nimmer und traue auch den Vertrauten nicht! Gefahr, 

die durch Vertrauen aufwächſt, vottet bis auf die Wurzel aus. 1) 

Durch 245 Verhältnig des WVortheils enttehen Vater, Mutter, 

Onkel und Vettern, und Verwandte und Bekannte; denn: Vater 
und Mutter verlaffen einen lieben Sohn, wenn er gefehlt hat; 

die Welt forgt nur für क: fiehe da die Macht des Eigennutzes! 
Das ift eine gewöhnliche Bezahlung, daß einer unmittelbar nad) _ 

der Befreiung den Feind erjagt als einen, der unzweifelhaft zu 

einem leicht Fangbaren gemacht ift. Du bift in ebenviefer Woh- 

nung von dem Feigenbaume hevabgeftiegen und haft aus Xeicht- 

finn die früher gelegte Falle nicht erkannt; ift einer nicht leicht- 

finnig gegen fi, woher follte er e8 gegen andere jein?. Darum 

vernichtet der Leichtſinnige ficherlich alles, was recht ift. Und was 

die honigfüße Rede betrifft, ० Lieber, die du zu mir eben geſpro— 

hen: jo höre von mir, feiner ganzen Ausdehnung nah, was 

Freunde macht. Infolge einer Abficht wird einer Freund, infolge 

einer Abjicht zieht er Haß फ zu. Nach Gewinn ftrebt diefe Welt 

der Lebendigen; Feiner irgend [ einem Freund. Die Genoſſen— 

ſchaft leibliher Brüder oder ०९6 Mannes und der Frau beruht 

auf wechjelfeitigem Nugen. Ich Eenne in diefer Welt feine Liebe, 

die nicht auf einer Abficht beruhe. (Brüder jedoch oder eine Gat— 

tin, wenn fie aus einer befondern Urſache erzürnt find, lieben ſich 

1) Pantſchatantra, II, St, 43. 
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wieder infolge ihrer Natur; feine andere Perſon liebt.) D Der 

eine wird Freund durch Gefchenfe , der andere durch ein liebes 

Wort; durd Zauberſprüche, Opfer, Gebete ein anderer; aus einem 

Grunde nur liebt der Menfh. Zwiſchen uns entftand Freund- 

ichaft bei einer Veranlaffung, dauerte bei einem befondern Grunde, 

Nahrem der Grund weggeräumt ift, Hört diefe Freundſchaft wies 

der auf. If es etwa — ſollt' ich meinen — diefer Grund, daß 

ih dir außer von wegen des Freffens lieb? Auch was das betrifft, 

find wir flug: die Zeit verwandelt den Grund; der Eigennutz richtet 

10 nach ihr; dev Weife Fennt feinen Mugen; die Welt richtet ſich 

nah dem Weifen. Doc follteft du nicht derartiges Tprechen zu 

einem Kundigen,, feinen Nuten Kennenden. Denn da du DIA 

ganz gut befindeit, jo paßt diefer Grund der Liebe nicht zu den 

Umftänden. Darum weich’ ich nicht 2) vom eigenen Nutzen, ftands 

haften Sinnes in Fried’ und Krieg: gleichwie fich ०९६ Gewölks 

Formen ändern in jedem Augenblicke, wird, wer eben nody Feind 

gewesen, augenblicklich wieder Freund und wieder Feind noch heu— 

tigen Tags: fieh den raſchen Wechſel ver Umftände! So lange 

war Freundichaft unter uns beiden, als früher ein Grund dazu; 

mit ebendiefen , mit den Umftanden in Verbindung ftehenden 

Grunde ift fie vergangen. Denn du, der du infolge deines Ge— 

101९0915 mein Feind bift, wurvdeft mein Freund durch die pafjenden 

Umſtände. Dieſe Ihat ift zu Ende; die Natur kehrt zur Feind: 

ſchaft zurück. Wie follte ih nun, da ich fo die heiligen Schriften 

nach ihrem wahren Sinne fennen gelernt habe, zu deinem Vor— 

theil in die Schlinge gehen? Das fage mir! Durd deine Macht 

bin ich gerettet, du gleichfalls duch die meinige. Nachdem wir 

1) Sch habe diefe Strophe eingeflammert; denn fie paßt gar nicht in 
den Zufammenhang. Wahrfcheinlich hat jemand, empört von diefer egoiſti⸗ 
ſchen Darftellung, dieſe Strophe an den Nand gefchrieben, von wo fie 

dann in den Text überging. 

५) Ich überfege, als ob tasmän naham cale jtände; fo kühn diefe 
Henderung ift,. fcheint der Zufammenhang fie nothiwendig zu fordern. 
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uns einander gedient haben, findet weiter feine Verbindung zwi: 

fhen uns ftatt. Denn du, o Lieber, haft deinen Zweck erreicht, 

und auch wir haben vollendet, was wir begehrten. Du haft mit 

mir jest weiter nichts in Abſicht, als mich zu verichmaufen: ich 

bin dein Eſſen, du bift mein Gffer; ich bin fraftlos und du bift 

ftarf, Für uns gibt ९ह feine Verbindung, da verichieden und 

ungleich unfere Macht ift. Ich Habe Reſpect vor deiner Weisheit, 

daß unmittelbar nach deiner Befreiung du dein Freflen köderſt, 

traun ! mit leichter Arbeit. Denn du, beim Speiſeſuchen ge= 

fangen, wirft, feit du frei bift, von Hunger geplagt; eines Raths 

aus den Lehrfchriften Dich bevienend, willft du ſicher mich frefien 
heut’; ich weiß ९6, daß du ausgehungert und dieſes deine Eſſens— 

zeit if. Du willſt mid kirren und ſuchſt wieder Futter; und 

was du Spricht von Fried’ und Freundfchaft, ftehend zwiſchen Frau 

und Kind, jo ift das nur, mich zu bethören; Doch bei mir, Freund! 

verichlägt e8 nicht: wenn- deine liebe Frau und Kinder mich mit 

dir zufammen jehen, warum follten die mich nicht eſſen — etwa 

soll Freude und voll Liebe zu dir? Ich werde nimmer mit dir 

geben; aus iſt's mit dem Grunde zur Verbindung! Wünſche mir 

Heil, da du gerettet, wenn du der Wohlthat noch gedenkſt: wel— 

cher Verftändige wird gehen in das Bereich eines gemeinen, ge— 

quälten, hungernden Feindes, der nah Nahrung ſucht? Leb' wohl, 

mein Freund! ich will geben; ſelbſt aus der Ferne fürcht' ich dich. 

Sch werde nicht mit dir zufanimenfommen ; davon laß ab, o 

Lomaca! Wenn du einen Frommen kennſt, jo juche deſſen Freund— 

Schaft auf! oder einen Zutrauensvollen, Unvorfihtigen; da eben 

möchte e8 dir gelingen. Denn die Nähe eines Mächtigen wird 
nimmermehr empfohlen; ſelbſt vor einem befänftigten Böfewicht, 

wenn er ſtark ijt, muß ich mich ſtets fürchten. Wenn nicht dein 

Gigennug im Spiele ift, fprih, mas könnte ih für dich thun? 
Gern werd’ ich alles ausliefern, doch mein Leben zu feiner Zeit. 

Des Lebens wegen णि man laſſen Kind, Reich und Gut und 

Goelftein; alles Eigenthum laß fahren und wahre nur das Leben 

dir! Denn von Serrihaft, Gütern und Goelgeftein bat man, 

nachdem jie jih zum Freunde zurüdwendeten, Wiederumfehr ge= 
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ſehen 1) zu den nod Lebenden, wie überliefert ift; ०० die Aus- 

lieferung des Lebens wird nicht, gleihiwie die von Schägen und ` 

Eoelgefteinen, empfohlen; denn किं felbft foll man zu allen Zeiten 

ſchützen, felbft mit Aufopferung von Frauen und Schägen. Die 

Menſchen, weldhe für ihres Lebens Schuß forgen und wohlbedäch— 

tig handeln, die trifft fein durch eigene Schuld entftandenes Mis- 

९0. Die Schwachen, melde einen ftärfern Feind richtig er= 

. fennen, deren Verſtand wird nicht ſchwankend gemacht; ex entfcheivet 

fih nad) dem Inhalt der Schriften.» 

Nachdem die Kate jo mit deutlihen Worten von Palita mit 
Vorwürfen überhäuft war, fhämte fie fih und fprad zur Maus 

Folgendes: «Ich ſchwöre es dir wahrhaft zu: als ein treulofer 

Freund werde id) von dir getadelt; darin fehe ich deine Meisheit, 

der du, auf mein Wohl bedacht, vem wahren Sachverhalt gemäß, 

etwas von meiner Anficht Abmeichendes gefagt haft. Doch wolle 

110, du Guter! nicht unrecht verftehen! Won dir ift mir eine 

Treundfchaft zu Theil geworden, welche dadurch, daß du mir 

mein Leben geſchenkt haft, entftanden ift. Ich kenne 246 Geſetz, 

ich Fenne Tugend und vor allem kenn?“ ih Dankbarkeit; ich liebe 

meine Breunde und bin vor allem dir ergeben: - aus ebendiejem 

Grunde, ० Guter! wolle wiederum mit mir gehen; denn wenn 

du ९6 heißeft, af’ ih fummt meinen Verwandten das Leben 3 

denn die Klugen haben geſehen, daß man कि auf Verſtändige, 

wie ich bin, verlaſſen kann; aus dieſem Grunde, o du des wahren 

Rechts Kundiger! trage Feine Sorge! 

Die tieffinnige Maus, obgleich jo von der Kate hochgelobt, 

ſprach zur Katze folgende Rede: «Du biſt gut; ich habe Die Gründe 

gehört; ich traue und traue auch nicht dem Freunde; nicht durch 

९५१ 1५4 Gütermenge wirft du meiner wieder Herr. Denn Die. 

PVerftändigen, ० Gefährte! Fommen nimmer ohne Grund in des 

Feinde Gewalt; höre zwei Strophen, melde in Bezug bierauf 

Ucanas abgefaßt hat: 

1) Man lefe: drishta. 
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Haft du gegen gemeinfame Feinde mit Stärfern dich vereint, 

Zur Zeit des Bundes dann Borfiht! und Fein Vertrau'n, wenn's 

Ziel erreicht. 

Nichtvertrauten vertrau' nimmer und trau’ auch den Vertrauten nicht! 
Andern flöße Vertrau'n ſtets ein, doch felber traue andern nicht! 1) 

Darum foll man unter allen Umftänden fein Leben jhügen; 

Vermögen, Kinder audy und alles wird dem, der leben bleibt, zu 
Theil. Den Inhalt aller Schriften über Lebensweisheit drückt am 

fürzeften das Wort „Mistrauen“ aus: Mistrauen gegen die Men 

ſchen ift die befte Sorge für क ſelbſt; denn die nicht trauen, 

werden nimmer von ihren Feinden gefangen, ſelbſt wenn ſie ſchwach 

find; die Vertrauenden werden von ihnen gefangen, felbft wenn 

fie ftarf und jene fhwad find. Vor veinesgleihen, ० Kate, muß 

ich mein Leben hüten zu aller Zeit; fo auch hüte du dein Leben 

vor dem fündigen Tſchaändala!» | 
Die Kake darauf, durch die Furcht ०९६ fo Sprecdhenden ab— 

geichreft, verließ den Zweig und ging in Eile ſchleunig davon. 

Darauf ging der des wahren Sinns der Schriften Fundige, weiſe 

Palita, nahdem er vie Kraft feines Geiftes hatte hören lafjen, 

‚in ein anderes Lob. So wurden von dem einen fehwachen, aber 

an Weisheit reihen, Palita vermittelft feiner Klugheit viele jehr 

ftarfe Feinde überliftet. Selbft mit einem Feinde foll der Ver: 

ftändige eine Verbindung eingehen, ‚wenn er ihm helfen kann. 
Die Kage und die Maus retteten ſich durch gegenfeitige Hülfe.“ ¦ 

Bei einer Vergleihung diefer ſanskritiſchen Darftellung. mit 

denen in den Ausflüffen der arabifchen Meberfegung wird man 

erkennen, daß jie nicht blos im ganzen, jondern im wejentlichen 

aud in den Einzelheiten übereinjtimmen. Nur ift die ſanskritiſche 

Darftellung weiter ausgefponnen,, vgl. 3. 9. V. 4999 fg. mit 
5030 fg., wo die Entwicelung verdoppelt if. Wir dürfen dem: 

nad auch bier in der arabifchen Bearbeitung theilmeife ein treueres 

Abbild der Altern fansfritifhen Faſſung als im Mahabhärata er— 

fennen, wodurd; bei einer Gonftituirung ०९८६ Terted diefes legtern 

1) १91. Mahäbhärata, XII, 5161. 5162.” 
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eine genauere Vergleihung der arabifhen Bearbeitung, als bier 

nöthig ift, erfordert werden wird. Beiläufig bemerfe ih noch, 

daß Sohann von Capua, in Mebereinftimmung mit der griechiſchen 

Ueberſetzung (das Anvär-i-Suhaili iſt mir in dieſem Augenblicke 

nicht zugänglich), am Ende einen Abſchluß gewährt, welchen Silv. 

de Sacy's Recenſion nicht darbietet, der aber, allen bisherigen 

Refultaten gemäß, wol unzweifelhaft im ältern Text der arabifchen 

Ueberfegung feine Stelle hatte 

Nah allem Vorhergegangenen braude ich wol faum noch zu 

bemerken, daß, nad) meiner Meberzeugung, diejes Stück einen Be— 

ftandtheil ०९६ Grundwerf3 bildete, aus weldem ſowol das Pantſcha— 

tantra als vermittelft der Pehlewiüberfegung die arabiſche Bear— 

beitung gefloflen ift. Ob es in dieſes aus dem gewiß ſchon da— 
mals exiftirenden Mahäbhärata hinübergenommen war, oder fpäter 

aus jenem in dad Mahabhärata, wird ſich auf feinen Fall jest 

ihon mit einiget Sicherheit entfcheiden lafjen 

Schließlich verweife ich bezüglich des Zernagens ०९६ १५९6 

durch die Maus auf $. 130, ©. 328 

Ueber die Wahrfcheinlichkeit, daß diefe Erzählung aus पणी 

ſtiſchen Duellen herrührt, |. $. 221 

$. 220. Im Anvar-i-Suhaili jind eingefchoben: 

1) die Erzählung von der treulofen Bäuerin (©. 425; Ca- 

binet des fees, XVII, 49), worüber oben 8. 211, ©. 507, ge= 
ſprochen ift; 

2) die Fabel von der Maus und dem Froſch (S. 439; Ca- 

binet des fees, XVII, 61); aus Aesop. Fur. 307, Cor. 245; . 

vgl. Edeleſtand du Meril, Poesies inedites, ©. 180, Note 12; 

Robert, Fables inedites, I, 257; Loifeleur-Deslonghamps, Essai, = 

66, Note 2. 

1 

§. 221. Das 12. Kapitel der Silo. de Sacy'ſchen Necenfion, 
bei Wolff, II, 21; Knathbull, 286, folgt bei Symeon Seth 

ebenfall3 Hinter dem vorigen und bildet bei ihm ven 9. Abjchnitt, 

S. 90; ebenfo in der hebräifchen Meberfegung, melde Silv. de 
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Sacy in den Notices et Extraits, IX, 1, 451, vollftändig mitge- 

theilt bat; natürlich auch bei Johann von Capua (k., 6), in der 

deutfchen Ueberſetzung (Ulm) 1483, S., 2, und in ver ſpaniſchen 

(XLVI, a.); Dont, Trattato, V, 74. NRaimond de Beziers' 

Bearbeitung findet fih bei Silv. de Sacy, Not. et Extr., X, 2, 

49 fg.; fie bildet bei ihm das 11. Kapitel (ebenvafelbit, X, 2, 

16). Bei Nasr- Allah, Kap. X, mitgetheilt von Silo. de Sacy 

in Not. et Extr., X, 1, 176fg.; im Anvär-i-Suhaili, ©. 444, 

und in der türfifchen Bearbeitung (Uabinet des fees, XVII, 64) 
ift es das 8. Kapitel. 

Auch dieſes Kapitel ließe fih Thon durch Einzelheiten als aus 

dem Indiſchen ftammend nahmeifen (vgl. इ. B. Wolff, II, 30, 

3». u. mit Pantfchatantra, II, 5); ००0 bedarf ९6 aud bier 

feines Beweifes aus einzelnen Momenten; das Ganze ift und zwie— 
fach im Sanskrit bewahrt, einmal im Mahabhärata, XII (III, 

546), ®. 5133 fg., und zwar unmittelbar hinter der vorigen 

Fabel, ſodaß ſowol im Mahabhärata als in der arabifhen Be— 

arbeitung jelbit noch die äußere Verbindung beider Stüde im Grund— 

werfe ſich widerfpiegelt; ferner noh im Sarivanca, 9. 1117 fg., 

in Zanglois’ Ueberfegung defjelben, I, 96 

Im Mahabhärata lautet e8 folgendermaßen 

„Yudhiihthira ſprach 
| «Es ift die Regel ausgeſprochen, o Großarmiger: auf Feinde 

{९8९ fein Vertrauen! Wie foll ein König nun leben, wenn er 

nirgends vertrauen darf? Denn aus Vertrauen, ० König! ent— 

fteht den Königen höchſte Gefahr. Wie ſoll denn ein König, der 
nicht trauet, ० Fürft! die Feinde bewältigen? Diejen Zweifel 

‘wol’ auflöjen! denn in Verwirrung ift mein Geift, ſeitdem ich 

die Erzählung über Mistrauen, o Grofivater! gehört habe.» 

Bhiſhma ſprach: 

«Hör', o König! was geſchehen iſt in dem Haufe des Brah 

madatta: das Geſpräch des Königs Brahmadatta mit der Püdſchani 

(2. 1, die Ehrende?). In Käampilja !) wohnte lange Zeit mit 

1) Im Lande PBantjchäla, in Nordindien, 

Benfey, Bantihatantra, I. 36 
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Brahmadatta zufammen, in deffen innerm Gemache ſich aufhaltend, 

ein DVogelmeibhen,, mit Namen Püdſchani. Diefes Eannte die 

Sprache aller Wefen, gleichwie ein Dſchivadſchivaka I), mußte alles, 

das eigentlihe Weſen von allem, obgleih geboren von einem 

Thiere; fie erlangte hier einen ſehr ftrahlenden Sohn, und zu 
derjelben Zeit wurde aud dem König ein Sohn von der Königin 

geboren. Für dieſe beiden brachte das Vogelweibchen jederzeit, 
zum Ufer des Meeres fliegend, zwei Früchte herbei, um damit 

ihren eigenen Sohn und den des Königs zu nähren; eine gab 

fie ihrem Sohne, die andere dem Prinzen; dieſe an Geſchmack 

ambrojiagleiche, Kraft und Schönheit vermehrende holte fie unauf- 

hörlih ſchnell und gab fie wiederholt diefen beiden. Da murde 

der Prinz durch das Eſſen dieſer Früchte शिप groß. Da ſah ver 

fleine Bring, während ihn feine Amme auf dem Arme trug, das 

Kind des Vogels und ging aus Kinderei zu ihm. Darauf fpielte 

er aus Kinderei leidenfchaftlih mit dem Vogel, warf den ihm an 

Alter gleichen Vogel in die Luft und tödtete ihn; dann ging er, 

9 Indra gleiher König! zu der Amme. Darauf fam die Püpfchant, 

o König! mit Früchten herbei; fie fah ihren Sohn, von dem 

Knaben getödtet, auf der Erde. Das Gefiht von Thränen erfüllt, 
ſchmerzvoll, nachdem fie ihn erblickt, ihren Sohn beweinend, ſprach 

Puͤdſchani, von Schmerz gequält, weinend folgende Worte: «Mit 

einem Fürſten ift fein Zufammenfein, feine Liebe, feine Freund— 

ſchaft möglih. Aus Abſicht ſchmeicheln fie; haben jie ihr Ziel 

erreicht, werfen jie einen weg. Auf Fürften णि man fein Ver— 

trauen fegen; allen fügen fie Unbill zu; und nad der Unbill 

ichmeicheln fie immer unnützerweiſe. Ich will ihm die Feindihaft 

heut’ mit ähnlicher Strafe vergelten, dem Undanfbaren, dem Böjes ` 

wicht, dem vielfach verräatherifh Mordenden: denn der Mord des 

zugleich mit ihm Geborenen und Erwachſenen, mit ihm zufammen 

Eſſenden, in feinem Schuß 00 Befindlichen ift eine dreifache Sünde. » 

1) Jivajiva oder jivamjiva ift, nach Wilfon, eine Art Faſan oder 
ein Tſchakora; es ſcheint aber ein mythifcher Vogel, der vorliegenden Stelle 

gemäß. ; 
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Nachdem fie fo geiprochen, hackte fie mit ihren Krallen dem 

Prinzen die Augen aus, flog dann in die Luft und ſprach fol- 

gende Nede: «Cine auf Erden mit Willen gethane Unbill folgt 

auch fogleih dem Thäter nad; denen, welchen ihre That vergolten 

wird, geht weder Gutes noch Böfes verloren. 1) Wenn irgendein 

061९5 Geſchick nit an ihm fihtbar wird, dann wird ९6, ० König, 

an feinen Söhnen, der Söhne Söhnen und Enfeln. » 

Brahmadatta, da er feinen Sohn dur die Puͤdſchani der 

Augen beraubt ſah, nahm es für Vergeltung der Unthat und 

ſprach Folgendes zw der Puͤdſchani: «Wir haben ung gegen did) 
vergangen; du haft ९6 vergolten, dieſes beides ift nun quitt; bleibe, 

o Puͤdſchani, gehe nicht!» 

Puͤdſchand ſprach: «Hat einer einmal eine Unbill begangen 

und bleibt an demfelben Orte, fo billigen das die Klugen nicht; 

beffer ift e8: er geht davon. Wird Verſöhnung verſucht, fo trau’ 

er dem DVerlegten nie! Wer jo thöricht ift, wird raſch gefangen; 

denn die Feindſchaft wird nicht geftillt. Sie bindet Kind und 

Enkel derer, die ſich einander verlegt haben, und find Kind und 

Enfel vernichtet, bindet fie die andere Welt. >) Mistrauen gegen 

alle Verlegte hat Heil zur Folge; unter Feiner Bedingung ण 
man denen trauen, die unter der Hülle des Vertrauens morden. 

Mistrauifchen vertraue nimmer und traue Trauenden aud nicht 

fehr. Gefahr, vie durch Vertrau’n aufwächſt, rottet fogar die 

Wurzel aus. >) Andern flöße Vertrau'n wol ein; ०५ felber 

traue andern nicht. +) Don den Verwandten jind Vater und 

Mutter die beften, die Frau ift ein Damon; der Sohn ein bloßes 

') ४. 0. die böfe That, für welche die Thäter fogleich auf Erden 
beftraft werden, fommt nicht in das Gonto ihrer Werfe, ſodaß fie alfo den 
Einfluß der guten Werfe auf ihre zufünftige Exiftenz nicht verringert, den 
der böfen nicht vermehrt. Die Stelle jcheint übrigens oppoſitionell gegen 

buddhiſtiſche Anfchauungen, indem darin eine unmittelbare Beltrafung auf 
Erden — ſelbſt an Kind und Kindesfind — behauptet wird. 

+) Blutrache angedeutet. 
3) Vgl. Pantfchatantra, II, Str. 43. 

+) Bol. Mahäbhärata, XII, 5106. 

36 * 
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Samenkorn; Bruder Feind, ein Altersgenofje feuchthändig 1); denn 

jeder genießt jelbft allein fein Leid und Freud'. 2) Zwiſchen jol- 

hen, die fich einander Unbill zugefügt haben, ift Feine >) Freund— 

किमी geziemend, und der Grund ift vorüber, weshalb ich Dort 

wohnte.” Wer früher fich vergangen und mit Nusgen und Ehre 
verehrt wird, deß Herz wird mistrauiſch; feine That jagt den 

Schwahen Furcht vor ihm ein. +) Wo erft Verehrung, dann 

Verachtung auch, folh einen Ort ſoll man verlafjen, ſelbſt wenn 

man von dem Feinde geehrt wird. Lange Zeit habe ich in dei— 

nem Haufe geehrt gewohnt; jest iſt dieſe Feindſchaft entitanden ; 

gern flieg’ ih nun fchnell davon.» 

Brahmadatta ſprach: «Wer ein Unrecht wieder vergolten, der 

verjchuldet fih nicht damit; er zahlt dadurch feine Schuld ab 

bleibe, Puͤdſchanti! gehe nicht!» 

Puͤdſchani ſprach: «Zwiſchen dem Verlegten und Berleger ift 

feine Genoffenfhaft wieder zu fnüpfen; das fühlt das Herz des 

Berlegten und DVerlegerd auch.» 
Brahmadatta ſprach: «Zwiſchen dem DVerlegten und Verleger 

laßt 10 das Gefchehene wieder beilegen; man hat gejehen, daß 
Feindſchaft aufhört; die Sünde naht nicht wiederum.» 

Puͤdſchani ſprach: «Die Feindſchaft ift nicht zu Ende; feiner 

traue, indem er denkt: ich bin verfühnt; durch Vertrauen wird 

man in der Welt gefangen; darum ift beſſer: Nichtwiederfehen. 

Die, welche nicht durch Schnelligkeit, ſelbſt nicht durch ſehr Icharfe 

Waffen, gefangen werden können, werden e8 durch Schmeicheln ; 

gleichwie wilde durch zahme Elefanten.» 

Brahmadatta ſprach: «„Durch Zufammenwohnen entfteht Liebe 

und Vertrauen zueinander, felbft unter denen, die Lebendiges ver- 

1) Nach der griechifchen Meberfegung der arabifchen Bearbeitung त. 
weiterhin ©. 572) feheint dies „begehrlich“ zu bedeuten 

2) 9. 5163, f. weiterhin 
१) Ich leſe na für sa 
4) Mit ftarfen Varianten kehrt diefer Vers fogleich 5180 wieder ; 

f. Note. 2 



§. 221. 565 

nichten, wie zwiihen dem Hunde und dem Tſchaͤndala (844८८); 
zwifchen denen, die ſich einander Unbill angethan, entfteht Milde; 

dieje Feindſchaft dauert niht, 9 wenig wie Waffer, welches in 

einer Wolfe ift. » 

Puͤdſchani ſprach: «Eine Feindſchaft, die auf folgende fünf 

Arten entftanden ift — wie die Verftändigen wiffen —, nämlich 

durh Frauen, Wohnung, Rede, durch einen Rivalen oder Ver: 

gehen, darin darf ein Erſatz Gewährender nicht getödtet werden, 
zumal von einem Kihatriga, weder öffentlih nod heimlich, nach— 

dem er die Stärke oder Schwäche der Schuld erfannt hat. Auf 

den Berlegten ift Fein Vertrauen zu fegen und wenn er auch be- 
freundet wäre; verborgen dauert die Feindſchaft fort, gleichwie 

Feuer im Holz jih birgt. Nicht dur Geld noch Vorwürfe, nicht 

durch Schmeiheln durch Worte der Schrift, wird gelöſcht des Zor- 

nes Feuer wie das Waſſerfeuer ) im Meer; denn nicht blos das 

Feuer der Feindſchaft, auch die aus dem Vergehen entfprungene 

That fommt nicht zur Ruhe, ohne verbrannt zu haben, ० König! 

ohne den Untergang eines von beiden. Wer mit Nugen und 

Ehre überfhüttet ward und nachher ſich vergangen hat, dem foll 

man nicht als Freund trauen; die That ſchreckt mit Gewalt von 

ihm ab 2); ebenfo wenig irgendeinem, an weldhem man ſich zu 

rächen hat: ich nicht dir, du nicht mir; ich habe in deinem Kaufe ` 

gewohnt; von jegt an trau’ ich Dir nicht mehr.» 

Brahmadatta ſprach: «Durch Käla (die Zeit, das Schiefal) 

geichieht, was geihehen muß, und gleicherweife manche That; durch 

Käla treten fie ind Leben; wer fehlt auf Erden gegen wen? Auf 

gleiche Weile entfteht beides: Sterben ſowol als aud Geburt. 

Durh Käla wird es hervorgebradt und durch ihn auch Hört das 

Leben auf. Ginige werden miteinander verbunden, und andere 

nicht. Kaͤla ergreift und verbrennt die Gefchöpfe, gleichwie Feuer 

das Holz verbrennt. Nicht ich bin der Grund, und nicht du auch, 

der mwechjelfeitige Grund ift der Erhabene. Käla nimmt ohne Auf- 

1) Ein mythifches Feuer, welches die Inder in das Meer verlegen. 
2) Dies 17 ®. 5165 mit ftarfen Varianten, f. oben Note. 
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hören Glück und Unglück den Sterblihen. So bleib’ bier woh- 
nen voll Liebe, unverlegt, nad deinem Wunſch; ich habe verziehen, 
was gethan ift; verzeih’ aud du, ० Püpfchani! » 

Puͤdſchani fprah: «Wenn Käla dir der Urgrund ift, dann 

hätte Feiner irgend Feindſchaft. Warum ſchreiten Verwandte zur - 

Vergeltung, wenn ihnen Verwandte erfchlagen werden? Warum 

ihlugen ji vor Alters Götter und Dämonen? Wenn durch Käla 
Freud’ und Leid zugemeffen wäre 1), Sein und Nichtfein, warum 

wünfchen dann Kranfe, daß Aerzte Arzenei bereiten? Wenn von 
Käla ihr ९५5 abhängt, wozu nügen dann Arzenei’n? Wozu wird 
dann diefe unnütze Rede von Gramüberwältigten geführt? Wenn 
Kaͤla dir der Urgrund ift, woher hätte der Handelnde dann ein 

Net? Dein Sohn hat meinen Sohn erihlagen; er ift gefchlagen 

nun von mir; und unverweilt foll ih von Dir getödtet werden, 

9 Männerfürft! Denn ih habe aus Kummer über mein Kind 

५1९5 gegen deinen Sohn begangen. So höre denn aud von 

mir, wiefo du Gewalt zu gebrauchen haft: des Eſſens und Spie- 

lens wegen wünjchen Menfchen die Vögel ih: außer Mord und 

Gefangennehmung ift fein drittes Mittel möglich. >) Aus Furdt 
vor Tod und Gefangenfhaft juhen dieſe ein Mittel, ſich zu be— 

freien. Aus Tod und Misgeſchick entipringt Leid, wie Die der 

Veden fundigen Männer fagen; jeder liebt fein Leben, jeder liebt 

jeine Kinder; jeder fürchtet क vor Schmerzen; nad Freud’ be- 

gehret jeglicher. Ein Leid ijt das Alter, Brahmadatta! ein Schmerz 

der Verluft des Vermögens, ein Schmerz das Zufammenwohnen mit 

Feinden, ein Schmerz die Trennung von Freunden. Schmerz, der 

१४५0 Tod und Gefangenfhaft entfteht; einer, der durd die Frau, 

und auch ein angeborene; Schmerz über einen Sohn wälzt unauf- 
hörlih die Menjhen um. 3) „Kein Schmerz über eines andern 

Schmerz“, fo jagen einige Thörichte. Wer ०९६ Schmerzes nicht kun— 

dig ift, der fchwaget wie ein weifer Mann; doch wer von Schmerz 

1) Man lefe: nirmänam. 

2) 3. 5193 f. weiterhin. 
०) Parivartate in Caufalbeveutung. 
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gequält leidet, wie ſpräch' ein folder diefes aus? Wer aller Schmer: 

zen Macht kundig, ver fühlt für andere wie für jih. Was ich, 
¢ König, dir anthat und was du mir haft angerhan, das läpt fi 

nicht in Hundert Jahren ausmärzen, Feinvebändiger! Wir haben 

angethan einander: für und gibt e8 fein Bündniß mehr! Sowie 
du deines Sohnes denkeſt, wird auch von neu'm dein Haß gemerkt. 

Wer, in tödtlihen Haß verfallen, dennoch Freundfhaft zu jchliegen 

wünſcht, für den’gibt ९6 feine Verbindung, wie für ein gebrochenes 
Thongefäß. Die Entfheidung ift in den Schriften über den eige- 

nen Nugen, und Vertrauen bringt Misgeſchick. So hat auch 
Ucanas zwei Strophen geſprochen zu Prahlävda einft: „Wer ſei— 

nem Todfeind ſchenkt Glauben, auf den heiligften Eid fogar, ſolch 

ein Gläubiger bleibt Eleben, gleihwie Honig an trodnem Gras.“ 

Denn im Gefchlechte werden Feindſchaften und Unbilden nicht ver— 

geflen; und es finden फ Erzähler: im Geſchlecht erhält jich der 

Mann; aber vie Feindſchaften ererbend,, fchmeicheln fie, o du 

Männerherr! und zerftoßen ihn dann plöglih 1), gleihwie einen 

Krug am Stein. Nimmer, o König, ſoll trauen, wer irgend— 

einem Böfes that; denn wer andern Unbill that, zieht durch Ver— 

trauen क Unglück zu.» 
Brahmadatta ſprach: «Durch Mistrauen findet man nie Güter 

und beftrebet jih auch nad nichts; und ans Furcht vor irgend: 

etwas wird man einem Geftorbenen gleich.» 

Puͤdſchani ſprach: «Wem die Füße find verwundet und einer 

geht zu Buß herum, deflen Füße werden zerfurdht, wenn er jie 

unverhültt 2) gebraucht; wer mit Augen, die erkrankt find, gegen 

den Wind zu blicken wagt, fehwer werden an der Windfrankheit 
deß Augen leiden ficherlih. Wer, auf gefährlichen Weg geratben, 

aus Berhörung diejen betritt, ohne feine Kraft zu fennen, deſſen 

Leben gebt va zu End. Welcher Menſch aber, ohne die Jahres- 

zeiten zu Eennen, fein Feld bebaut, der erlangt, des Menfchen- 

1) ch überfege, als ob türnam flatt pürnam fände. 

2) Der Sinn feheint mir aguptam ſtatt suguptam zu empfehlen. 
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thuns 1) ermangelnd, feine Frucht von da; wer aber ſtets eine 

tauglide angenehme Nahrung zu ſich nimmt — bitter oder ſauer 

oder ſüß — , der ift fähig, unfterblih zu werden. Wer aber 

feine gejunde, jondern aus Bethörung ſchlechte Nahrung genießt, 

ohne die Folgen davon zu fennen, deſſen Leben geht dadurch zu 
Ende. Schickſal und Menſchenthun 2) ftügen फी eines auf das 

andere; die Braven ziehen das Handeln vor; die Feigen unter: 

werfen fih dem Schickſal; das Werk, das eines Heil fördert, foll 

man thun, fei e8 hart oder leicht; der feiner Thatkraft Fähige 

wird arm und ſtets von Nöthen genagt. Deswegen joll man ſich 

anftrengen, ohne alle Nücdjicht auf Gewinn; allen Bejis im Stich 

laſſend, thue der Menſch, was Heil ihm bringt. Wiſſenſchaft, 

Muth und Rechtlichkeit, Stärke und fünftens Standhaftigkeit, die 

ſind die angeborenen Freunde; durch ſie सला die Weiſen hier. 

Haus, Metall und Landbeſitz, ein Weib und Freund, dieſe nennt 

man Unterlagen; die findet allerwärts der Mann. Der Weiſe 

freut jich allerorten und allerorten glänget er; niemand kann ihn 
in Sucht jegen; vor feinem Schredbild hat er Furt. Des Ber: 

ftändigen Befigthum nimmt felbft vom Eleinften Anfang zu. Wer 

~ aber nicht gerecht Handelt, deß Werk bleibt wie gebunden ftehen. 

Die Menfchen, welche Shwadhlinnig an Haus und ९८९९ gefeflelt 

jind, deren Fleiſch ißt ein Ichlechtes Weib, gleichwie 3) 

Und andere jagen: „Daus, Felder, Freunde und Vaterland“; jo 

denfend verfinfen die Menichen aus Thorheit in Betrübniß. Aus 

‚dem angeborenen Lande, wenn ९6 von Krankheit und Mangel ges 

plagt ift, Toll man fliehen; gehen ण man, um anderswo zu 

wohnen, oder wohnen, wo man 06९6 geehrt ift. Darum werde 

1) ©. weiterhin. | 

2) ©. Anm. zu PBantfchatantra, II, Str. 140, eigentlich 141. 
3) Der Text ift hier corrumpirtz; die Ausgabe hat mäghamä cegavä 

iva; ९8 liegt nahe, zu fchreiben: mäghamäse (oder ००856) gavä iva; 

९४५३, von einem Thema gava für go, welches auch in Zufammenfegungen 

regelmäßig erfcheint, wäre in der epifchen Sprache nicht auffallend, allein 
ich wüßte den Sinn nicht zu deuten; es hiege wörtlich: „wie Kühe in der 

Zeit (oder in dem Monat) Mägha“. 
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ich woandershin gehen; hier zu wohnen, vermag ich nicht; ſolch 

Unmwürdiges ift mir angethan und deinem Sohne auch, ० Fürft! 

Weit foll man fliehen vom ſchlechten Weibe, vom ſchlechten Sohne 

und ſchlechten Könige, vom fchlechten Freunde und ſchlechten Ver— 

wandten und fchlechten. Lande! Auf fchlehten Sohn ift Fein Ver— 

laß, geichweige Liebe bei fchlechtem Weib! Bei ſchlechtem König 1) 
fein Wohlfein, in ſchlechtem Land Fein Unterhalt; mit fchlechtem 

Freunde fein Umgang, dep Liebe immer ungewiß; bei jchlechtem 

Berwandten Misahtung, wenn Vermögen verloren if. Das ift 

ein Weib, die Liebe redet; der ift ein Sohn, auf den Verlaß; 

ein Freund ift, dem man trauen fann; das ift ein Land, 1४४ 

Unterhalt. Da, wo feine Gewaltthat ift, ver Fürft ift ein ftreng 
herrſchender; wo feine Furcht, der ift Blutsfreund, der den Armen 

mir Liebe pflegt. Gattin, DVaterland und Freunde, Sohn, Be 

fannte, Verwandte auch: all dies ift, wo ein Eroherrfcher, ver 

tugenvhaft, ०९६ Rechtes Aug. Die Unterthanen eines, das Recht 

nicht kennenden, Iöfen ſich auf durch Abmweihung vom rechten 

Wege. Der König aber foll forgfältig die Wurzel der drei Zus 

ftände 2) hüten. Gin Sehstel ald Steuer nehmend verwende er 

fie für fih. Der König, der feine Unterthanen nicht mit Ge— 

rechtigfeit किप, ift wie ein Dieb. Ein König, welder, Sicher: 

heit verfprehend, aus Habſucht nicht demgemäß handelt, auf den 

fallen aller Welt Sünden; बह Ungerechter fährt er in die Hölle. 
Ein König, welcher Sicherheit verfpricht und demgemäß handelt, 

der ift ald ein Spender alles Heild zu erkennen, ſchützend den 

Unterthban nad Recht. Vater, Mutter, Lehrer, Schüger, Feuer, 

Kuvera (d. i. Gott des Reichthums), Dama (dev Todesgott als 

Herrſcher des Rechts), dies find die jieben Cigenfchaften eines 

Königs, wie Manu fagt, der Wefen Herr. Ein Vater ift des 

Reihe König, der Mitleid fühlt mit dem Unterthan. Denn fo: 

1) Ich leſe kuräje. 
2) Die drei Zuftände, welche fpeciell auf den König bezogen werben, 

find Zunahme, Unveränderlichfeit und Verfall; doch gibt es auch andere 
Dreiheiten, die hier vielleicht gemeint find. 
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bald er ihn falfch leitet, dann gehet in die Quer der Menſch. 
Wie eine Mutter gibt er Leben, gibt Hülfe dem Bedürftigen; vie 

Böjen verbrennt er, wie Feuer; als Yama bandigt er Fehlende; 

den Guten jpendend Neihthümer, gewährt er Freude, Kuvera 

gleich; Lehrer ift er १65 Rechtsweiſer und Schüser als Behüten- 

der. Der König, der durch feine Tugend Stadt= und Landbewoh— 

ner feſſelt, deſſen Herrfchaft wird nie ſchwanken, weil er ſelber des 

Rechtes Hort. Die Verehrung der Stadt und Landbewohner 

felbft erfahrend, blickt joldh ein König vergnügt in die Zukunft in 

diefer und in jener Welt. Weß Unterthanen in ſtetem Schreden, 

gequälet von der Steuern Laft, durch Misgeſchicke vernichtet wer— 

den, dem fteht der Untergang bevor. Weß Unterthanen zunehmen, 

wie der Lotus in dem Teih, der König wird als Befiger aller 
Früchte im Himmel geehrt. Kampf mit Mächtigen, o König! 

wird empfohlen zu feiner Zeit; wer mit Mächtigen Kampf führet, 

wie hätte Herrſchaft, Freude der?» 

Bhiſhma fprah: «Nachdem ४९६ DBogelweibchen jo gerevet 
zu Brahmadatta, dem Männerhern; da nahm ९६ Abſchied vom 

König und ging, wohin ९ह ihm beliebt. So hab’ ich Dir des 

Brahmadatta Unterredung mit Püdſchani erzählt, o beſter Män— 

nerherricher! » 

Die Darftellung im Sarivanca gewährt auch den Namen des 
Sohnes ०९6 Brahmadatta, nämlih Sarvaſena; dieſes, fowie der 

ein wenig abweichende Name des Vogels, nämlich Püdſchaniyä 

(die Chrwürdige), einmal (B. 1135), jedoch auch Püpfchant, wie 

im Mahäbhärata, dann auch feine Bezeihnung als Sperling 

(3. 1136), ferner die einerfeits verhältnißmäßig fehr kurze Faſſung, 

und. andererjeitS Bereicherung durch einige Zuſätze — insbeſondere 

die märchenhafte Schilderung des jungen Vogels, nachdem er aus— 

gebrütet (V. 1131. 1132) — maden e8 nicht unwahrſcheinlich, 

daß die Faffung im SKarivanca nicht auf der des Mahabhärata 

beruht, fondern auf einer andern Duelle. Doch kann und das 

bier gleichgültig fein. Die arabifche Bearbeitung iſt, wie man 

bei einer Vergleihung jich leicht überzeugen kann, weſentlich Die 

felbe, wie die im Mahäbhärata, nicht blos bezüglid der That— 
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fahen, fondern auch der Neden; nur find diefe im Mahabhärata 

— indbefondere gegen das Ende und zwar ganz unpaffend — 

weiter ausgefponnen. Ginzelne Differenzen mögen auf Verände— 
rungen, Auslaffungen und Zufägen ebenfowol in der uns zu Ge— 

bote ſtehenden, ſicherlich ſpäten Necenfion ०९६ Mahäbhärata, als 

in den Ausflüffen dev Pehlewiüberfegung beruhen. So hat ३. 8. 

Silo. de Sacy's Recenfion als Motiv dafür, daß der Prinz den 
Vogel umbringt, den fonderbaren Zufag, daß der Vogel den Boren 

befhmuzt Habe; daß Diefer nur einem einzelnen Ausfluffe ange= 

hörte, zeigt die griechifche Heberjegung, wo der Vogel den Prin: 

zen verwundet haben foll, und die hebräifhe, wo der Prinz ihn 

blos in Aerger und Ueberdruß auf die Erde wirft. Man jieht, 

daß die gelehrten Abjchreiber ein Motiv für die Unthat vermißten. 

Wenn dagegen alle uns befannten Ausflüffe der arabiſchen Be— 

arbeitung darin übereinftimmen, daß der Vater den Vogel zurück— 

zulocken ſuche, um कि an ihm zu rächen, jo fcheint mir, trotzdem, 

daß ſich weder im Mahäbhärata noh im Harivança eine Spur 

davon findet, Died dennoch aus der urjprünglichen ſanskritiſchen 

Faſſung zu ſtammen. Das ganze Beftreben, den Vogel zurüd 
zu haben, hat ſonſt feinen Sinn. Die Weglaffung diejes Zuges 

erklärt jih dur das Beſtreben, den König ald fromm, fern von 

allem NRachegefühl varzuftellen. Uebrigens muß man dem primäs 

ven arabifhen Texte durch Vergleihung feiner Ausflüffe und ०८६ 

jansfritifhen nahe zu fommen fuchen; voller zeigt कि, wie ge— 

wöhnlich, auch hier vie hebräifche Ueberfegung; jo hat fie — im 

Gegenfag zu dem Silv. de Sacy'ſchen Text und der griechiſchen 

Ueberfegung — B. 5193 bewahrt (Silo. de Sacy, Notices et 

Extraits, IX, 1, 462, 11. 12; Johann von Gapua, 1., 2, b., 

17); dagegen fcheint die jich ſonſt nicht widerfpiegelnde Ausfüh— 

rung über die Präpdeftination (Silv. de Sacy, a. a.D., ©. 461, 
8 fg.; Johann von Gapua, 1., 2, 0. 2) im ver That ein Zufag 

des jüdischen Ueberjegers, der eine jo craffe Lehre nicht ohne Op— 

pojition hingehen laffen wollte. Auch bier werden — wie bezüg- 

lich der janskritifhen Darftellung des 11. Kapiteld ($. 219) — 
die Ausflüffe der arabifchen Ueberſetzung für die Gonftituirung des 
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entfprechenden Tertes im Mahabhärata von Wichtigkeit fein; fo 
lautet 3. B. ver 5163. Vers, welder im Sanskrit feinen befon- 
ders vernünftigen Sinn gewährt (ſ. oben ©. 563 von: „Bon 

den Verwandten find“ bis: „fein Leid und Freud’), in Silo. 

de Sacy’8 Tert (nad) Knatchbull's Ueberfegung, ©. 289): „In 
all family connections as well as in the different relations of 

life, the sensible man acknowledges the various dependencies, 

which support and keep together the social system and sets 

their distinetive value on parents, brethren, wife, sons 

and daughters; but he learns to consider himself at 

times as an individual existing for himself”; in der 

griehifhen (©. 91): „„Daol yap 6८ del Todg ००५» &yovras ००१८ 
(५८४५ yoveis Aoylksodar pliwv Tadıy Eriyerv, ००४६ de &2०.4०४€ ` 
ovvodornöpwv, Tas ÖL 8५०६४००८ 60५४, ००४८ 8४ ००८ (नी 
ung Evexa mpogsumppedvoug, = १० de 5०1००६0० &४३५८०४६, 
०४८ 6& ouyyeveis ९०८४६८०००€ Hal ypeov Anauntag &०८००९४ 88 
(७10१७६५0) xl 1८6१6 suyyevelag Eompov’; in der hebräifthen 
(nah Silv. de Sacy's Ueberfegung, a. a. D., ©. 456, 4): 
„L’homme prudent doit considerer ses peres comme des com- 

pagnons, ses freres comme des amis, ses femmes comme une 

liaison amoureuse, ses fils comme un monument eleve A sa 

gloire et qui conserve sa renommee, ses filles comme un sujet 

d’epreuve et de querelle, ses proches comme ses excremens; 

et il doit se regarder lui-m&me au milieu d’eux comme soli- 

taire et 15016.“ Die beiden legtern Meberiegungen ftehen einan— 

der und dem Sanskrit augenfcheinlich näher als vie erſte; ſie er— 

weisen fich dadurch als treuere Reflere des Alteften arabifchen Textes, 
find aber höchſt wahrfcheinlih वधकं in Bezug auf das ihnen zu 

Grunde liegende Sanskritwerk treuer वहि unfer Tert des Mahaͤ— 

bhärata. | | 

+ In der griechifchen Ueberfegung ift der Vogel zu einem Pa— 

pagai gemacht —. wol nur, weil er fpridt —; im Anvär-i- 

Suhaili, ſehr unpafjend, zu einer Lerche. Im arabifchen Tert bei 

Silo. de Sacy wird er, wie im Mahabhärata, nur nad) feinem 
Eigennamen benannt; diefer wird mit der häufiger vorkommenden 
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Einſchiebung eines Naſals (vgl. Zeitihrift ver Deutjchen Morgen 

ländifchen Gefellihaft, XI, 326. 327) ४ gefchrieben, mas wol, 

in Webereinftimmung mit dem fansfritifchen Original püdschani, 

punza zu fprechen ift. 

Diefe ganze Zabel ift ohne Zweifel büddhiſtiſchen Quellen 

entlehnt. Denn Brahmadatta fpielt in ihren Legenden — jedoch 

ala König von Benares bezeichnet, was aber wenig verfchlägt — 
eine jehr hervortretende Rolle, vgl. Weber, Indiihe Studien, III, 

357 fg.; Spence Hardy, Manual of Buddhism, 101 fg.; Dfanglun, 

43; Somabeva, Kathä-Sarit-Sägara, XIX, 53, XX, 3; SHari- 

vanca, 1048. 1275; Vishnu-Pürana, 452. 453; und bei Be- 

handlung der Vetälapancavingati. * Iſt aber diefe Fabel aus bud- 
dhiſtiſchen Schriften entlehnt, fo wird daffelbe, ver Stellung wegen, 

auch für die in 8.219 beſprochene, ihr unmittelbar im Arabifchen 

und im Mahäbhärata, alfo auch fiherlih im Grundwerke, vor- 

bhergegangene höchſt wahriheinlidh; fo gut wie gewiß wird es durch 

den 8. 225 nadjzumeifenden buddhiſtiſchen Urfprung des Grund: 

werfes. 

Die Fabel ift, ihrer Idee nad, mit Pantfchatantra, III, 5, 

nahe verwandt (vgl. §. 150). Aus ihr entftanden ift Morlini, 

Nov., LVII. Nachgeahmt ift fie, aber fehr ſchlecht, bei Lafon— 
taine, XII, 12. Vgl. Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, 66, Note 3. 

$. 222. In zwei der von Silo. de Sacy benugten arabiſchen 

Manuferipte ift eine Erzählung von König Salomon und einem 

Greif eingefhoben, nad) Silv. de Sacy, Notices et Extraits, 

IX, 1, 461, Note. Natürlich ift fie ein jpäterer Zufag, wie 

fie denn aud in allen übrigen Ausflüffen der arabiſchen Ueber: 

ſetzung fehlt. 

Im Anvär-i-Suhaili find mehrere Erzählungen eingeſchoben. 

1) „Der Derwilh und die Diebe“ (Anvär-i-Suhaili, 449; 

Cabinet des fees, XVII, 67); es ift die Erzählung von den 

Kranichen des Ibykus (Antipater Sivon. in ver Anthol. palat., 

Vu, 745; Plutarch, De garrul., €. XIV, 610 A.; Nemef., De 

nat. hom., 42; Zenob. Adagio, I, 37; XArfen., Viol., 30; vgl. 
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Loijeleur= Deslonghamps, Essai, 71, Note 5; Grimm, KM, 
II, 195) A 

2) „Die Bäuerin und ihre Tochter‘ (Anvär-i-Suhaili, 453; 

Cabinet des fees, XVII, 71); ebenfall® aus dem Decident 

Aesop. Fur. 50, Cor. 20; Robert, Fables inedites, I, 72, wo 
„Gellert“ hinzuzufügen. | 

3) „Sultan und Muſikant“ (Anvär-i-Suhaili, 457; Cabinet 

des fees, XVII, 73). Der legtere ermordet feinen Rivalen; den— 
nod wird fein Leben geſchont; ſchlechte Erzählung 

4) „Der Arzt und der. Kranke.“ Letzterer klagt über ९५6 
ſchmerzen und gibt als Grund an, daß er verbranntes Brod ges 
geffen. Der Arzt — um ihn aus dem Grunde zu ceuriren — 

behandelt nicht den momentan kranken Theil, fondern als eigent- 

lihen Siß der Krankheit die Augen, damit er in Zufunft verbranntes 

von gutem. Brode zu unterfcheiden vermöge (Anvär-i-Suhaili, 458; 
fehlt im Cabinet des fees). 

5) „Sultan und Vezier“ (Anvär-i-Suhaili, 460; Cabinet 
des fees, XVII, 75); eigentlich nur ein Vergleich, ver an Pantſcha— 

tantra, III, Str. 13 u. f. w. erinnert, worüber oben §. 139 am 

Ende 346 

6) „Derwifh und Wolf’ (Anvär-i-Suhaili, 466; Cabinet 

des fees, XVII, 78).. Der Derwifh will dem Wolfe Moral 

predigen; fowie diefer aber eine Heerde Schafe fieht, läßt er ihn 

im Stiche. 

7) „Araber und Bäder‘ (Anvär-i-Suhaili, 468; Cabinet 
des fees, XVII, 79). Diefe Erzählung ift vem Arabſhah ent= 

lehnt, aus welchem fie Cardonne in feinen Melanges de literat. 

orientale, I, 118, überfegt mitgetheilt bat. 

8. 223. Das 13. Kapitel der Silo. de Sacy'ſchen Recenſion 

(Wolff, II, 34; Knathbull, 298) folgt bei Symeon Seth eben= 

fall8 auf das vorige und ift bei ihm der 10. Abſchnitt (S. 94). 

Bei Johann von Capua dagegen ſteht ९6 vier Kapitel weiter und 
ift ebenfalls veffen 13. (m., 6); ebenfo natürlich in der deutſchen 
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Meberfegung (Ulm 1483, X., IV) und der fpanifchen (ना, 6); 
bei Doni, Trattato, VI, 93; NRaimond ०८ Beziers, Kay. XV 

(Not. et Extr., X, 2, 16). Bei Nasr- Allah und im Anvär- 
i-Suhaili folgt ९6, wie in den erften beiden Ausflüffen, auf das 

vorige, bei Nasr-Allah als 11. (Not. et Extr., X, 1, 124), im 

Anvär-i-Suhaili und in ver türfifhen Bearbeitung ald 9. (An- 

vär-i-Suhaili, 472; Cabinet des fees, XVII, 83); vgl. Loi— 

jeleur = Deslonghamps , 66, 4. 

Auch diefes Kapitel 'gibt ſchon durch 70 jelbft feinen indi— 

ſchen Urfprung zu erkennen. Dod bedarf ९6 auch bier weder 

einer Berufung auf das Gefühl, noch auf Einzelheiten. Es ent: 

fpriht ihm Mahäbhärata, XII (III, 509), B. 4084 fg. Hier 

lautet die Darftellung folgendermaßen: 

„Mudhiſhthira ſprach: 
«Unheilige in Geſtalt Heiliger und Heilige gleichend Unhei— 

ligen — wie ſollen wir, o Großvater! durchſchauen Menſchen die— 

fer Art?» 

Bhiſhma ſprach: 
«Hier auch erzählt man als Gleichniß folgende Ueberliefe— 

rung, das Geſpräch eines Tigers und eines Schakals; dieſes höre, 

o NYudhiſhthira: 

In Purikaͤ, der glückreichen Stadt, herrſchte vormals Paurika, 

ein nur auf anderer Verderben ſinnender, grauſamer, niedrigſt 

geſinnter Mann. Als ſein Leben abgelaufen war, da ging er 

unerwünſchten Gang, und durch ſeine frühern Werke verſündigt, 

ward er ein Schakal, doch kannt' er ſeinen vorigen Zuſtand und 

fühlte die allergrößte Reue; er enthielt ſich, Fleiſch zu eſſen, ſelbſt 

von andern dargereicht. Ohne ein Weſen zu verletzen, Wahrheit 
redend, ſeinem Gelübde treu, nährte er ſich, ſo lange er lebte, 

von abgefallenen Früchten nur. Seine Wohnung gewählt hatte 

auf einem Kirchhof der Schakal und aus Liebe zu ſeinem Ge— 

burtsort fand er Gefallen an keinem ſonſt. Alle Thiere ſeines 

Geſchlechts, ob ſeiner Tugend voll Verdruß, ſuchten mit liebreich 

beginnenden Reden ihn abzubringen von ſeinem Sinn. „Woh— 

nend im furchtbaren Väterwalde, wünſchſt du zu leben tugendhaft; 
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diefes Treiben ift unziemlich, dieweil du ein fleifchfreffend Thier 

Darum führe di gleich und auf! wir werden Speije geben 

dir! Laß fahren Tugend und fchmaufe! unfere Nahrung fe!) . 

deine auh!* 

Nachdem er dieſe Rede gehört hat, da antiwortet er voll Be— 

dacht mit füßen und befcheidnen Worten, wohlbegründeten, höf— 
कशाः „Meine Geburt ift nicht beftimmend; durch Tugend bildet 

19 das Gejchleht; ich begehre nah den Werfen, durch melde 

Ölanz erworben wird. Wenn meine Wohnung auf dem Kird- 

hof, fo hört, was ich beftrebe, an! Das Herz bewirkt die Früchte 

der Handlungen; nicht durch eine Einfievelei wird das Recht 0९ 

gründet; wenn einer in der. Einfiedelei einen Brahmanen tödtet, 

begeht er da etwa nicht eine Sünde? Diver wenn er an einem 
andern Drt als eine Einſiedelei eine Kuh ſpendet, wäre dieſe 

Gabe darum umfonft? Ihr, durch Eigennuß getrieben, jeid auf 

Nahrung allein bedacht; daran knüpfen क drei Schäden; Dieje 

ſeh'n die Bethörten nicht. Darum finde ich fein Gefallen an die— 

jem tadelnswerthen Leben; venn es ift aus Mistrauen geſchaffen 2), 

leivet an falſcher Betrachtung der Dinge und ift in dieſer und 

jenev Welt verhaßt.* 

Ein Tiger von berühmter Stärke, ihn als weiſe und tugend= 

haft erfennend, macht' ihn zum Minifter und ließ ihm ehren wie 

फ ſelbſt 
Der Tiger fprah: „O Frommer! ic habe dein Weſen er: 

fannt; bringe dein Xeben mit mir zu! Du kannſt wählen die 

Genüffe, welche vu wünſcheſt, und fannft एक von vielen 3) fern 

halten; wir werden zwar ftreng genannt, div aber jagen wir: du 

wirft mit Glück und Segen Freundlichkeit gepaart finden.“ 

Nachdem ver Schakal darauf diefe Rede des großherzigen 

Indra (9. i. höchſter Herricher) des Wildes verehrt hatte, ſprach 

1) Sch leſe: tad astu te. 
2) Sollte apratyayakritam zu lefen fein: „es fchaffet Mistrauen“? 
3) Wäre nicht cäpushkaläh zu ändern: „und dich fern halten von 

denen, die nicht die höchſten“? 
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er, ein wenig क beugend, Folgende demüthige Worte: „Diefe 

Rede in Bezug auf mich ift deiner würdig, ० großer König! daß 

du tugendhafte Genoffen jucheft, die erfahren in Nugen und Recht. 

Denn ९ ift nicht möglich, die Herrſchaft zu führen ohne einen 

Minifter oder vermittelft eines ſchlechten Minifters, ० Held! ver 

ein Feind des (eigenen) Körpers. Ergebene Genoffen aber, ver 

Regierungskunſt fundige, eng verbundene, die nicht miteinander 

verbrüdert jind, zu überzeugen begierige, von Habſucht freie, die 

ſich Feine Betrügereien erlaubt haben, weife, auf dad Gute 8९ 

dachte, verftändige, die mögeft du ehren, ० Glücfreiher! wie Lehrer 

und wie Aeltern. Mir aber liegt nichts am Herzen ald Genüg: 
famfeit; ich liebe feine angenehmen Genüffe und feine Herrſchaft 

unter dir. Denn meine Tugend paßt nicht zu deinen alten Die- 

nern und diefe Bösgefinnten werden Zwietracht zwifchen dir und 

mir ſäen. Denn mit andern, ſelbſt Tugendhaften umzugehen, ift 

nicht [6610 1); mein Geift ift gelautert; ic bin mit hohem Glück 

verſehen, felbft unter Sündern ohne Furcht, weitblickend, von 

mächtigem Willen, reih an Kenntnig und an Kraft, ich habe 

mein Ziel erreicht, verliere die Frucht meiner Handlungen nicht 

und bin mit Genüffen reich gefhmüdt. Nicht mit ſehr Wenigem 

bin ich befriedigt; Freiheit von Leid hab’ ih mir zum Ziel 9९ 

feßt; im Hofvienft bin id unerfahren, im Walde wandernd nad) 

freiem Willen. Tadel und Vergeben der Könige fallen alle auf 

die unter feinem Schu MWohnenden ; den im Walde Wohnenven 

ift aber furchtloſe Hebung ihrer Gelübde, frei von aller Begierde. 
Die Furcht, melde im Herzen eines von einem König Gerufenen 
herrſcht, kennt der Genügfame, von Wurzeln und Früchten im 
Walde fih Nährende nicht. Wenn ich leivlofen Trunk und füße 

Speife unter Furcht vergleihe, dann ſehe ih wahrlih, daß va 

Freude, wo Sorglofigfeit ift. Nicht werden fo viel Unterthanen 

von den Königen wegen Vergeben belehrt, als durch Unbilden be— 

einträchtigt umfommen. Wenn viefes jedoch von mir nothwendig 

gethan werben joll, ५ Indra des Wilds! dann — wenn ९ह dir 

1) Die Aſceten müſſen, als Ginftedler, eigentlich jtets ohne Umgang leben. 

Benfey, Pantihatantra. 1. 37 
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beliebt — wünſche ich einen Vertrag +) gemadt, wie ९6 in Bezug 

auf mich gehalten werden 9: Die Meinigen mußt du verehren 

und gutem Nathe Gehör geben; und was von mir befchloffen ift, 

das muß शि bei dir beftehn; niemals darf ih nöthig haben, mit 

deinen übrigen Miniftern zu berathen; der Lebensklugheit Unkun— 

210९, (mir) Nachftellende müſſen umfonft fprechen, wenn ich folge; 

nur mit dir allein zufammenfommend, gebe ich meinen guten Rath 
insgeheim; und bezüglich der Angelegenheiten. der Verwandten 
darfſt du mich nicht fragen, धि e8 Gutes ००८४ Böſes; und nad ` 

dem du mit mir Rath gepflogen und jpäter, darfſt du gegen die 
Minifter keine Unbill begehn; und gegen die Meinigen darfft du 

im Zorn feine Strafe verhängen.“ 

„So jei ९6! Mit viefem Worte ward er vom Indra des 

Wildes beehrt und der Schafal erhielt aus dem Schofe des Tigers 

das Amt eines Minifterraths 

Als die fruhern Diener ihn jo hochgeftellt ſahn, geehrt in 

feinen Werfen, fo haften fie ihn fehr und ſchloſſen fort und fort 

Verbindungen gegen ihn; und nachdem ſie unter dem Schein der 

Freundſchaft dem Schakal gefhmeichelt und feine Gunft erworben 

hatten, juchten fie, feindlich gefinnt, ihn durch Anfhuldigungen zu 

ftürzen. Die jonft früher damit zugebradht hatten, daß fie ji 

an anderer Gut vergriffen, fonnten jest, vom Schafal im Zügel 

gehalten, fein fremdes Gut nehmen; wünſchend, daß er ih etwas 

zu Schulden fommen laſſe, reizen jie ihn mit Neden auf und 

juhen feinen Sinn durd große Güter zu verloden; aber auch 

dadurch nicht wich dieſer Hochweiſe von feiner Standhaftigfeit. 

Darauf verfhworen ſich andere zu feinem Untergang: wohl: zu= 

rechtgemachtes Fleiſch, welches der Indra des Wildes liebte, das 

jtahlen fie jelbft und legten e8 in feinem Haufe nieder, . Er mußte 

aber dies alles, weshalb (ह weggenommen war 2) und. von wen 

४1९5 angerathen war; aber mit Abficht ließ ex es gefchehen. Die: 
fer Vertrag war. von ihm gemacht, als er das Minifteramt ans 

!) &orrigire: samayan. 

“) 8. 4128. 
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trat: „Keine Unbill darfft du begehen, ० König, wenn du hier 

Freundſchaft wunfdhft.* 

Als ver Indra des Wilds nun hungrig war und aufge: 

ftanden, um zu सधि, jo ließ 00 das Fleifch nicht finden, welches 

zum कधा aufgetragen werden follte. Da befahl der König des 
Wildes, daß ver Dieb erforſcht werde; von den Heuchlern wurde 

nun dem Indra des Wilds gefagt, „Diefes Fleifch ift von dei: 

nem Minifter geſtohlen, dem gelehrten, ſich weiſe dünkenden“. Als 

der Tiger die Unzuverläfiigfeit des Schakals hörte, gerieth er in 

Zorn, und in feiner Wuth beſchloß ver König den Tod des Scha— 

1018. Als die frühern Minifter dieſe Blöße deffelben ſahen, da 

ſprachen fie: „Diefer bringt uns alle um unfern Lebensunterhalt!“ 

Nachdem fie das erwogen, ſchilderten fie wieder feine, Thaten: 

„Dieſes, jo was hat ver gethan! Was märe der nicht fähig zu 

thbun?! Auch hat der Herr ſchon früher gehört, wieſo er fo ift- 

nur in Worten iſt er der Gerechteſte, feinem Weſen nad aber 

ſchrecklich: denn unter dem Schein der Gerechtigkeit iſt er ein 

Böſewicht, der heuchlerifch Gelübde übt; eines Zweckes halber übt 

er Entjagung in Gelübden, die Speife zum Gegenftand haben; 

wenn du feinen Olauben gewährt, jo wollen wir ९6 dir. bewei— 

jen“. - Darauf wurde raſch dieſes Fleiſch augenbliklih von dem ` 

Schafal geholt. Als der Tiger den Diebftahl des Fleiiches erfannt 

und dieje Neden gehört hatte, befahl er, daß der Schakal getödtet 

werden jolle. AUS die Mutter des Tigers deſſen Rede hörte, Fam 

1८ herbei, un den König des Wildes durch dienliche Reden zur 

Vernunft zu bringen. „O Sohn! du varfit dies aus Thaten 
des Trugs Verbundene nicht annehmen; der Redliche möchte durch 

den Unredlihen zu Schaden fommen, durch Sünden, welde aus 

Neid auf fein Thun entftanden find; feiner erträgt ‚Größe; Nor: 

zug gebiert Beindihaft ; denn ſelbſt auf einen redlichen Weiſen 

wird Vergehen geworfen; ſelbſt dem Mönche gegenüber, der, im 

Walde wohnend, jeine Werfe verrichtet, gibt, e8 drei Standpunfte, 

Freunde, Feinde und Gleihgültige; die Nedlichen 1) werden gehaßt 

1) 2. 4143. 

37” 
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von den Habfüchtigen, die Muthigen von den Feigen, die Weifen 

von den Ihoren, die Neihen von den Armen, die Gerechten von 

den Ungerechten, die Schönen von den Häßlihen. Viele gelehrte 

Thoren, Habfüchtige, von Trug Lebende können Schuld dem Un— 

jhuldigen aufbürden nad Vrihaspati's Meinung. Und wenn auch 

diejes Fleiſch aus dem leeren Haufe dir genommen ift — er ge: 

nießt ९6 ja nicht einmal), wenn es ihm gegeben wird —, gut 

‚dann! jo laß es verziehen fein! Treulofe haben den Schein von ` 

Treuen, und Treue jehen wie Treuloje aus; es zeigen ſich mans 

herlei Zuftände; in denen geziemet Prüfung क. ` Der Himmel 
jieht aus wie ein Boden, ein Glühwürmchen dem Feuer gleich 2); 
und do iſt fein Boden am Himmel und im Glühwürmchen tft 
fein Feuer. Darum ift es geziemend, eine Sade zu prüfen, ſelbſt 

wenn man jie vor Augen jieht; wer befiehlt, nachdem er die Sachen 

geprüft ‚hat, der braucht nachher nicht zu bereuen. Das ift nichts 

Schweres, daß ein Mächtiger des Feindes Tod bewirkt; hoch zu 

preifen und ruhmvoll ift in der Welt ver Mächtigen Geduld 

Diefer von dir Angeftellte, ० Sohn! iſt unter den Häuptlingen 
weitberuhmt; ſchwer wird ein würdiger Mann erlangt; erhalte 

diejen deinen Freund! Denn wer einen Redlichen, der durch feiner 

Feinde: Schuld angeklagt ift, auf ungerechte Weije behandelt, der 

geht, nachdem er felbit jenen Minifter verlegt, ſchleunig zu Grunde,“ 

Auch Fam ein Gerectigkeitliebender एणा diefen gegen den 

Schakal verfhworenen Feinden und fagte aus, wie diefer Betrug 

angezettelt ward. Nachdem darauf jeine Nechtlichfeit anerkannt 

war, wurde er mit Wohlthaten überhäuft, freigefproden und voll 

Liebe von dem Indra ०९6 Wilds wiederholt umarmt. Der Schafal 

aber, kundig der Schriften über Lebensflugheit, bat den Indra 

०९8 MWilds um feine Entlaffung; ſchwer gequält durch dieſen Ver— 

druß, begehrte ev ſich niederzufegen, um कि zu Tode: zu faften. 
Der Tiger aber, die Augen weit aufreißend, ſuchte liebevoll den 

fehr gerechten Schafal zurücdzuhalten, ihn verehrend mit Ehren— 

1) 9. 4146. 
2) B. 4148. 
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bezeigung. Der Schafal aber blickte den in Verwirrung Gerathe- 

nen liebevoll an und ſprach, fich neigend, mit एणा Thränen ge- 

brochener Stimme folgende Worte: „Erſt bin ih von dir geehrt 

und nahher ebenſo entehrt ; geftoßen in die Reihe der Feinde, 

fann ich nicht bei dir bleiben. Unzufriedene 1), von ihrer Stelle 

gefallene, von ihrer Ehre wieder herabgeftürzte Diener, die von 
dem Herrn ſelbſt verlegt 2) jind, denen ihre Feinde nachgeftellt 

haben, Arme und Habfüchtige, Erzürnte, Furchtſame, Getäufchte, 

des Ihrigen Beraubte, Stolze, ſehr Begehrliche, die nichts an ſich 

ziehen fünnen 3), und alle, melden Unbill zugefügt ift und die 

einer Fülle von Unglück entgegenjehen, alle diefe find geheime und 

verftellte Rüſtzeuge der Feinde; oder wie Fönnteft du wieder Vers 

trauen fallen zu einem mit Verachtung Behandelten, von feiner 

Stellung Geftürzten? oder wie ih mich halten? Nachdem du mid 
als einen Tauglichen gewählt und als Geprüften angeftellt, haft 
du den gemachten Vertrag gebrochen und mich entehrt. Wen man 

zuerft als vechtichaffen in dem Rathe bezeichnet hat, den zeihe man 

nicht der Untugend, wenn man fein Wort in Ehren 04. +) So 
wirft du fein Vertraun faſſen zu mir, den du entehret haft, und 

vor dir, der du das Vertrauen zu mir verloren, werde ih in 

Furcht fein. Du bevenflih und ich furdtfam, wir Bieten dem 

Feinde Blößen dar; Nichtliebende und Unzufrievene — das ift ein 

Ding an Ränfen reih. Schwer wird verbunden, mas getrennt 

ift, und was verbunden, ſchwer getrennt; doch bei Freundſchaft, 

die erft getrennt und dann wieder verbunden, da waltet Liebe nim= 

mermehr. 5) Denn feiner lebt für den Nugen 6) eines Herrn, 

1) 3. 4159 fg. 
2) Ich überfege, als ob apakritah ftände, ohne jedoch zu verfennen, 

daß fich, obgleich mit Mühe, auch apahritäh erflären ließe, vgl. weiterhin 

die griechifche Meberfegung diefer Stelle. 
?) Oder wäre tyaktadänä zu lefen, „die feine Geſchicke erhalten“? 

Vgl, weiterhin die griechiſche Ueberjegung. 
+) Bol. Pantfchatantra, I, Str. 274. 

5) Vgl. ebeud., III, Str. 135 und Anm. dazu. 
6) Ich verbinde hite. 
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weder ०८6 der Feinde noch des feinigen: den eignen Nutzen haben 

` fie im Auge; Tiebende Herzen find ſchwer erlangt. Schwer find 

die Menſchen zu erfennen ; denn leicht beweglich ift ihr Sinn. 

Tüchtige oder Furchtloſe 01016 unter hundert einen nur. Unnütz 

ift ९8, Menfchen Hoch jtellen, unnüß, fie zu erniedrigen; nur Glüd 
und Unglüf find mächtig, des Sinnes Wechſel darzuthun.“ 

Nachdem er eine fo geftaltete verſöhnliche Rede geſprochen, 

begründet auf Nugen, Genuß und Recht, und den König fi 

gnädig geftimmt, ging der Schafal in ven Wald; und nachdem 

der Weiſe dieſen Indra des Milds zufriedengeftellt hatte, unter 

warf fih ver Schafal einem zu Tode Faften und flieg, nachdem 

er feinen. Körper verlaffen, zum Simmel empor.” 

Mer die arabiiche Bearbeitung mit der eben aus dem Mahä- 
bhärata gegebenen vergleicht, wird, troß aller Differenzen, aner— 

fennen, daß beide auf Einem Grunde beruhen. Auch find die 

Differenzen, wenngleih jtärfer als bei den zulegt beſprochenen 

Kapiteln, doc Feineswegs beveutend. Der Eintritt des Löwen im 

Arabifhen ftatt des Tigers hat nichts Auffallendes und ift uns 

ſchon vorgefommen; vgl. 8. 22, wo ich die Vermuthung ausge= 

fproden habe, daß das Arabifche bier nicht willfürlih geändert 

babe, ſondern fo ſchon das janskritifhe Original gehabt haben 

mochte. Der Hauptunterſchied liegt darin, daß im ganzen die Dar: 

jtellung, gegen die fonftige Luft der Inder an Breite und Aus: 

führlichkeit, viel Fürger und minder ausführlich iſt als die arabi- 

ſche. Die Unterhandlung des Löwen mit dem Schafal ift im 

Arabifhen reicher und ausführliher, ebenſo die Anklage ver Feinde 

des Schafals, feine Vertheidigerin, die Mutter des Thierkänigs, 

Halt im Arabifhen zwei Neden, während fie im Mahäbhärata nur 

eine hält. in zweiter Unterfchted liegt ferner darin, daß 00 der 

Sthafal — obgleich er zulegt weſentlich diefelbe Rede halt, wie 

im Mahäbhärata (vgl. weiterhin) — dennoch bewegen läßt, fein 

Amt wieder anzunehmen; ob die arabifche Bearbeitung hierin mit 

dem ihr mittelbar zu Grunde liegenden Original ſtimmt, oder ob 

das Mahäbhärata deſſen treuerer Spiegel in dieſer Beziehung ift, 

wage ich mit Sicherheit nicht zu entfcheiden: Denn ſo ſehr ich 
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mich dazu neige, im ganzen die arabiſche Bearbeitung als ein 

treuered — ja mol faft ganz treues — Abbild des fanskritifchen 

Driginals zu betrachten — wofür man hier die ungleich vollfom- 

menere Darftellung in den arabiihen Ausflüffen geltend machen 

darf — , fo फिला doch die ganze Anlage dev Fabel dahin zu 

zielen, dag der Schafal .allem weltlichen Treiben am Ende entjagt. 

Dagegen läßt 179 jedoch geltend machen, daß das Grundiwerf, wel: 

dies 91९९ Fabel wol ohne Zweifel ebenfalls, wie die beiden vori⸗ 

gen Abſchnitte und jo viele andere Fabeln und Erzählungen, 

budohiftiichen Quellen. entlehnte — denn ihr Charakter im ganzen, 

ſowie auch viele Einzelheiten, verrathen 00 als jpeciell buddhi— 

ſtiſch —, diefe Tendenz zwar nicht verwifchte, dennody aber, um 

den Werth eines jo frommen: Minifters recht deutlich zu zeigen, 
ihn wieder in den Dienft treten ließ. Diefe Anjiht erhält aud 

dadurch eine Bejtätigung, daß das Ganze nur mit diefer Ver: 

änderung eine pafjende Stellung in einem Werke über Regierungs- 

funft finden konnte; ſollte gezeigt werden, was ein König alles 

thun müffe, um fid einen mit Unrecht verlegten, redlichen Minifter 

zu erhalten, jo mußte feine Bemühung nothwendig auch gelingen. 

Nehmen wir aber 2९6 an, jo können wir nicht gut annehmen, 

daß die Darftellung im Mahäabhärata aus den Grundwerfe des 

Pantſchatantra u. ſ. w. geflofien ſei; es it alsdann eher entweder 

das Umgekehrte der Fall, oder beiden liegt eine gemeinſchaftliche 

Quelle zu Grunde. Die Darſtellung wäre in dem ſanskritiſchen 

Grundwerke एला politiſchen Zwecke gemäß geändert. Dafür, daß 

auch die zweite Rede der Königin in dem ſanskritiſchen Grund— 
werke ſtand — dieſes alſo nicht, wie das Mahäbhärata, ihr nur 

eine in den Mund legte —, ſpricht der Umſtand, daß die grie— 

chiſche Ueberſetzung und die des Johann von Gapua — im Gegen: 

fa zu Silo: de Sacy's Necenfion, wo fie fehlt — eine Stelle 

enthalten, welche augenſcheinlich Pantſchatantra, I, Str. 376, re: 

fleetirt, auf jeden Fall wenigſtens deren zweite: Hälfte; im Grie— 

hiichen lautet fie (S. 100): „mal pm RaTagpornang २०४५१५४ 
©< (५१९०५५.८,6» ` 5 ० Kodeung Yopros owvdsdsndvos ayoıvlov 
ororehel, 0०४०५४0४ Tov 104 xareyev = 2), ०८४२० ^; 
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bei Iohann von Gapua, १. 2, 0.: +, € nunguam contra te 

et fideles tuos consilium intelligent. Nam herbae et foenum 

agri quando junguntur fit ex illis funis cum qua ligatur ca- _ 

melus“. RE 

Unter den Ausflüffen der arabifhen Ueberſetzung ſcheint, wie 

gewöhnlich, Die hebräiſche Meberjegung der treuefte Spiegel; fie 

100९1111 9. 4148 und 4143. und 4144 (vgl. oben ©. 579. 580, 

Note) des Mahäbharata, welche bei Silv. de -Sacy und in der 

griehifchen Ueberſetzung nicht zu erkennen find; den erftern ſehr 

dunfel (n., 2, a.) durd die Worte: „Aut sieut lucerna (२) 

vermis denete (jo!) lucens videns eam estimat fore magnam. 

Sed manu apprehensa parva et quasi nihil est et in ea nul- 

lum videt colorem‘; die andern (ebend.): „Et seire debes quod 

a die mundi creationis semper stulti invident sapientibus. 

Impi vero justis et .nobilibus ignobiles’”. Ueberhaupt ift Die 

Darftellung bier mehrfach voller, ſo z. B. gleich die. einleitende 
Nede des Philoſophen (melde in der griehifchen Ueberſetzung ganz 

ausgelaffen ift); ferner die zweite der Königin. Eine andere Stelle 

in 2. 4146, welde bei Silo. de Sacy fehlt, hat außer Johann 

von Capua auch die griehiiche Ueberfegung; hier lautet Tier „og 

९ ००५०९९०६ Ey }(@0\५ 7०००४०९ >4९&@» Aameyöpevog‘(S. 99); 
bei Johann von Gapua (a. धर. D.): „cum non comedat‘'. In 
der Schlußrede des Ajceten dagegen hat die griechiſche Meberjegung 
eine Stelle des ſanskritiſchen Originald bewahrt, welche fomol bei 

Silo. ४८ Sacy als bei Johann von Capua fehlt, nämlich Mahä— 

bhärata, V. 4159; fie lautet hier (©. 110): „9०४ 126 Toug 
Baoıkeis Tapampeiv ००४८ rap” ०५००० Aölxug PAomran.Evoug 
८०} ०४८ 0४००४ ९५०६८७८ Apaıpoup.dvoug २८०४ ००४८ TTOTE ०८९८०४६; 
५०८०६५८ @&०(५.०८९०ॐ€१२० २८०४ TLvog 
८०५६ ०४९ ` 7७०४८००६ nal द्वपेर्०००४६ Hal Aoyıfomevoug m) 
©» Basıkdav wperslav ०१८७८०८) BAaßmy nal 79 Exelvou > 
Buy 18८०» @perelav, ०४००५ yap १५०७६ &(%९6४ १५६५» &६(०००५ 
nal ६०२६०६०५ &{6८.4 

$. 224. Im Anvär-i-Suhaili find aud in diefem Kapitel 

mehrere Erzählungen eingeſchoben: 
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1) eine, wo insbefondere philofophiiche Betrachtungen bei Ge- 

legenheit des Schieffals von Fliegen angeftellt werden, die फ an 

den Rand oder in die Tiefe eines Honigtopfs gefeßt haben (An- 

vär-i-Suhaili, 482; Cabinet des fees, XVII, 88); 

2) „der Sultan und deſſen ſchöne Geliebte‘; jener tödtet 
diefe, weil er fie zu ſehr liebt (Anvar-i-Suhaili, 489; Cabinet 

‘des fees, XVII, 95). Nicht unahnlid ift Somadeva, Märchen— 

fammlung, Brodhaus’ Ueberfegung ©. 67 fg., wo die Königin 
aus einem ähnlichen Grunde für todt ausgegeben wird. ine 

weitläufige Ausführung diefes Motivs, wo die vorliegende Erzäh⸗ 

lung des Anvär-i-Suhaili als Rahmen dient, findet ſich in Tau— 

ſendundeine Nacht, II, 903 — IV, 24 (Weil); 

3) eine ganz närriſche, wo ſich ein Kaufmann umbringen läßt, 

um einen Derwiſch, den er haßt, in den Verdacht zu bringen, 

daß er ihn ermordet habe (Anvär-i-Suhaili, 498; Cabinet des 
fees, XVIIL, 102). | 

4) Der König von Yemen — in der türfifchen Bearbeitung 

Nufhirvan genannt — ift fo edelmüthig, einen verjagten Diener, 

der ihn beftiehlt, wieder anzuftellen (Anvär-i-Suhaili,”506; Ca- 

binet des fees, XVIII, 110). 

8. 225. Das 14. Kapitel bei Silo. de Sacy (Wolff, I, 

55 fg.; Knatchbull, 314) geht in der griechifchen Ueberſetzung 

ſchon deffen 10. voraus und ift ihre 7. Abſchnitt (©. 78); bei 

Johann, von Gapua folgt es dem 12. der Silo. de Sacy'ſchen 
Recenfion und ift das 10. (1., 3), ebenfo in der deutſchen, Ulm 

1483 (S., VD), und fpanifchen (fol. XLVI, a.), bei Doni, Trat- 

tato, VI (©. 78); Naimond de Bezierd, Kap. XII (Notices et 

Extr., X, 2, 16). Bei 46८ = Allah ift e8 das 14. Kapitel 

(Not. et Extr., X, 1, 124) und folgt hinter dem 16. ver Silv. 

de Sacyichen Recenfion; damit übereinftimmend ift es im Anvär- 

i-Suhaili, und in der türfifchen Bearbeitung das 12. Kapitel (An- 
väar-i-Suhaili, 550; Cabinet des fees, XVII, 148). 

Der Inhalt dieſes Kapitels ift bisjegt in indifchen Schriften, 
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in jeiner Totalität entſprechend, nicht nacdhzuweifen. Dennoch er— 

innert auch diefe Erzählung durch ihren Charakter im ganzen und 

ebenfo durch Ginzelheiten jo fehr an Indiſches, daß ich, किना ehe 

ih den im Folgenden zu gebenden Beweis — megen Mangels 

von Spence Hardy, Manual of Buddhism — zu geben fähig 

war, für meine PBerjon überzeugt war, daß fie ebenfalls, ſowie 

die drei vorhergehenden Kapitel in dem ſanskritiſchen Driginale 

ftand, nad welchem die Pehlewiüberfegung gefertigt ift, und eben- 

falls höchſt wahrfcheinlih aus buddhiſtiſchen Quellen urſprünglich 

ſtammte. Dafür fpredhen folgende zwei Momente: 1) die latei— 

1110९ Meberfegung ०९६ Johann von Gapua, welde, wie wir ſo— 

gleich weiterhin bemerken werden, wie gewöhnlich, auf einem vollern 

und gewiß auch ältern und beſſern Tert beruht als Silv. de Sacy's 

arabifche Recenfion, hat m., 2, b., 29, in Uebereinftimmung mit 
der griechifchen Ueberſetzung, 85, 17. 18: ‚„Quatuor'sunt qui 

timent quod non est timendum: quaedam parva avis quae 

stans in arbore elevat unum pedem suorum timens ne forte 

। cadat coelum super eum‘; die griechifche Ueberſetzung hat rich— 
tiger: „Od १6» ०0०४८ TOdag ध८ Tov ०९००८५५. Dieſe Stelle 
refleciirt nämlich die 357. Strophe des erften Buchs des Pantſcha— 

tantra, welche 10 aber bier in feinem der und befannten Aus— 

flüffe der arabifchen Meberjegung findet und in dem janskritifchen 

Driginale, welches die mittelbare Grundlage der arabifchen Ueber— 

fegung ift, Höchft wahrſcheinlich auch noch nicht ftand (wgl. $. 82); 
jte it alfo ſchwerlich von einem Nichtinder hierher gefegt, ſondern 

jpriht dafür, daß das Original indiſch war; 2) der Umftand, daß 

die Scene nad) Indien verlegt ift und das eigenthümliche Auf- 

treten der Brahmanen in der Erzählung. Entſcheidend aber war 

für dieſe Anfiht, daß ſich der Haupttheil diefer Erzählung als 

buddhiſtiſch erweiſt. Sie zerfällt nämlich augenfcheinlih in zwei 

Theile, welche durch eine deutlich erkennbare Naht erft miteinander 

verbunden jind. Der erfte enthält des Königs Träume, die Aus— 

legung der Brahmanen, den Rath der Königin, den Kibariyun 

zu fragen, und den glüdlichen Ausgang dieſes Raths. Dieſem 

Theile entfpriht nun, abgefehen von Ginzelheiten, faſt vellftändig 
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die burdhiftifche Legende bei Spence Hardy, Manual of Buddhism, 

@. 303. Diefe lautet ungefähr folgendermaßen: ‚Der König 

son Kocala, Paſenädi (im Sanskrit Prasenadschit, vgl. Köppen, 

Religion des Buddha, ©. 98, Note 3), hatte fechzehn Träume in 

Einer Naht. Am Morgen erzählt er fie den Brahmanen. Sie 

fagten, ९8 drohten feiner Herrichaft und feinem Leben große Ge— 

fahren. Um dieſe abzuwenden, empfehlen fie je vier Ihieropfer. 

Dies hatten fie zu ihrem eigenen Vortheil gerathen und beeifer- 

ten क, Die Ausführung zu veranlaffen. Als dies die Königin 
Mallikaͤ 1) bemerkte, fragte fie, was vorginge? und als fie ९6 er= 
fuhr, rieth jie dem Könige, वि an Buddha zu wenden. Der 

König folgt ihr und erzählt ihm in Sewet "(Grävasti) feine 
Träume. Der erfte ift: vier wilde Bullen nähern ſich einander, 

um zu kämpfen, als aber die Leute ſich verfammeln, Taufen fie 

weg.‘ Ebenſo unbedeutend und theilweife närriſch find die übri— 

gen Träume und werden, wo möglich, durd die Auslegungen noch 

an Thorheit übertroffen. Ich enthalte mich daher, ſie aufzuzäh- 

len und bemerfe nur, daß feiner verfelben mit denen in ver ara= 

biſchen Bearbeitung, melde übrigens faft von derfelben Gattung 

find, übereinftinmt 

Mit diefer Legende ift der erfte Theil des 14. Kapitels augen 

ſcheinlich weſentlich iventifh. Eine Hauptabweichung tft zwar, daß 

in jener Buddha befragt wird; vielleicht ift Dies aber ein bloßer 

Schein. Denn die Königin räth im der griechifchen Ueberſetzung 

(@. 80), dv rap भी Kommenv zu befragen, Dies heißt 
wörtlich ‚‚unfern Aſceten“, und das Wort „unſern“ ſcheint Thon, 

diefer wörtlichen Heberfegung gemäß, einen Gegenfag zu den von 

dem König befragten Brahmanen zu bilden. Dieſe Deutung er: 

hält. aber Feine geringe Wahricheinlichfeit, wenn wir uns einer 

andern Legende von der Königin Mallifä erinnern. Dieſe erzählt 

Spence Hardy, Manual of Buddhism, ©. 285, etwa’ folgender: 

1) Vgl, Schiefner, Eine tibetiiche Lebensbeichreibung Säfyamuni's, 
©. 52, Note 57, der fie Mälint nennt, die fansfritifche Form ift wol 
Mälikä, „die Blumenverfäuferin ^. 
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maßen: „Die Tochter des vornehmften Blumenhändlers von Kocala 
legte einjt, वहि fie ausging, um Blumen zu fammeln, drei Kuchen 
in ihren Korb, um fie zu effen, wenn fie hungrig würde. An 
demfelben Morgen erkannte Buddha, daß fie verdiene, von ihm 

Beiftand zu erhalten. Als er mit 500 PBrieftern nad Sewet ging, 

um Almofen zu fammeln, begegnete er ihr; fie gab ihm die 

Kuchen. Er lächelte und fagte: daß die Religion (natürlich 

die buddhiftifche) von ihr einft große Hülfe Haben würde; 

zu Ananda fagte er, daß lie Königin von Kocala wer= 

den würde Das Mädchen hörte dies und munderte क, wie 
e8 möglich fein würde. Im Garten dachte fie an das, was jie 

gehört, fang und pflückte Blumen. Der König war Paſenädi 
(Prasenadschit), Sohn des Mahäfocala, deſſen Tochter mit Bim— 

bifara, dem König von Rädihagriha, verheirathet geweſen war. 

Deren Mitgift war Sewet (Grävasti). Als’ aber ihr Sohn Adſcha— 
tacatru feinen Water ermordet hatte, Hatte ihr Vater Sewet wie- 
der erobert. Darüber war ein Krieg mit Adſchaͤtacatru ausge- 

drohen. Zuletzt Hat Aofchätacatru den König von Kocala ges 
ſchlagen. Diefer flüchtete aus der Schlaht und Fam eben, als das 

Mädchen fang und pflückte. Als fie ihn ſah, dachte jie an Buddha's 

Wort. Der König fragte fie, wer fie wäre und ob fie verhei— 

rathet jei? Nicht lange nad) feiner Ankunft ließ er fie holen und 

machte fie zur erſten Königin. Sie hieß Kocçala-Mallika, Die 

Blumiftin von Kocala.“ F 
Beide Legenden gehören zuſammen und beziehen क auf die 

Befehrung des Königs Praſenadſchit, welcher ſpäter dann einer 

der eifrigften Buddhiſten ward; Köppen, a. a. DO. ©. 99. Die 

von ihm an die Spige der Frauen geftellte Geliebte ift किण Be— 

fennerin ०८६ Budphismus; der König noch dem Brahmathum zus 

gethan, und die Legende fcheint die Veranlaſſung feines Uebertritts 

zu berichten. Säfyamuni trat, wie Burnouf, Introd. a Yhist. 

du Buddhisme, ©. 154, mit Recht hervorgehoben, nur ald ein= 

facher Ajcet auf (Burnouf, ©. 642: Cäkya est un simple ascete), 

und ९6 würde damit, fowie mit dem Befenntnig der Königin, in 

vollftändiger Uebereinftimmung ftehen, wenn fie ihn, wie in der | 
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griechiſchen Heberfegung, „ihren Aſceten“ nannte, ſomit alſo felbit 

noch in einem der arabifhen Manuferipte Die Identität des hier 

vorkommenden Weifen mit Buddha hervortrat. In Silo. de Sacy'’3 

Texte wird der Weife Kibariün genannt ( (9) Silv. de 

Sacy, Tert, ©. 248); bei Johann von Gapua heißt er Kynaron, 

wo das n ftatt des b jich durch die fo häufige Verwechſelung von 

arabifh > n mit > b erklärt. Diefe Benennung erinnert an das 

fansfritifhe kevalin, welches einen in Gontemplation verfenften 

Afceten bedeutet und bei ven Diehainas, den Nahfolgern der 

Buddhiſten in Indien, einen Arhant bezeichnet (Böhtlingk- Roth, 
Sanskrit: Wörterbud, u. d. W.), eine Art Heilige, welche befannt- 
lich aud in der buddhiſtiſchen Hierarchie eine ver bedeutendſten 

Stellungen einnehmen, f. Köppen, Religion des Buddha, S:405 fg. 

Den Zuftand oder die Thätigfeit eines kevalin drückt das, wie 

mir ſcheint, mit Unrecht von kevala abgeleitete Abftract kaivalya, 

‚„sollftändige Abftraction, Gontemplation’ aus (f. Böhtlingk-Roth, 

a.a. DD, ४. १. W.); viefes mit ayana, „gehend, Gang, Weg” 

zufammengefegt, würde, ganz nadı Analogie von purushäyana, 

‚zum Purusha (Geift) ſtrebend“, Pracnopan., 6, 5, bei Böhtlingf- 

Roth, u. d. W. ayana, bedeuten: „nach dem Zuftand eines kevalin 

ſtrebend“, oder noch eher „ven Weg der tiefften Abftraction habend“, 

d.h. „in der tiefften Abſtraction wandelnd“. Daß kaivalyäyana 

mit dem jo gewöhnlichen, insbefondere im perfifchen Spracdgebiet 

— 10० das Zend gar fein 1 fannte — gar nicht auffallenden 

Uebergange von Lin r fid zu arabiſch kibariun endlich verändern 

fonnte, bedarf, bei den großen Veränderungen, welde fremde 

Wörter gerade im Arabifhen erlitten haben, feiner weitern Aus: 

führung. Es wäre alsdann fein Gigenname, fondern ein Appel- 

lativ und würde ebenfalls als eine Bezeihnung des Buddha ſelbſt 

— und zwar als eine zur Zeit ver Befehrung des Praſenadſchit, 
wo Buddha noch als einfacher Afcet waltete, ſehr paflende — zu 

betrachten fein. Doch wir haben — bei den übrigen Ueberein- 

flimmungen — auf feinen Fall nöthig, auf dieſe Wahrfcheinlich- 

feit: daß in dem fanskritifhen Original noch Buddha ſelbſt ala 

der Befragte hervorgetreten नि, ein bedeutendes Gewicht zu legen. 
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Derjenige, der die Legende von der Befehrung des Praſenadſchit 

im übrigen jo zu jeinem Zwecke umanderte,; wie ſie uns in der 

arabifchen Bearbeitung — nad) Analogie des übrigen Inhalts des 
Kalilad und Dimnah, gewiß ohne mefentlihe Abmweihung vom 

ſanskritiſchen Driginal — vorliegt, konnte ſich vielleicht auch er— 

mächtigt, ja — in Rückſicht auf die Aenderungen, welche er ſich 

erlaubt hatte — ſogar für verpflichtet halten, an die Stelle des 

Buddha einen andern Namen zu ſetzen. Diefer war. dann viel— 
leiht ebenfalls Kaivalyäyana over Kaivaläyana, jedoch als Eigen— 
name mit der Endung, welche gerade in buddhiſtiſchen Namen 

häufig vorkommt (vgl. Maudgalyäyana u. a.).. Verwandt: würde 
der Eigenname Kaivalaya fein, welden Böhtlingk-Roth, a. a. D,, 

1, ४. W., in Kaivaleya ändern wollen. Auf jeven Fall tragt 

der Name ſanskritiſches Gepräge und entſcheidet alſo "ebenfalls 

wenigftens für Abftammung des Kapitels aus dem. fanskritiichen 

Driginal. Einen ähnlichen. und noch ſchlagendern Beweis Diejer 

Art gewährt aud der Name des von den Brahmanen verlangten 

Sohnes des Königs * > Dehavir (Silv. de Sacy, Text, ©. 248), 

welcher deutlich ebenfall3 ein indifhes Gepräge trägt und wahr— 

ſcheinlich Dschayavira. ift 

Ungweifelhaft und viel bedeutender ift die, andere Veränderung 

der Legende. Während ९6 10 in Diefer nur um ein. paar Opfer: 

thiere handelt, fteht in der Darftellung, wie fie in der avabifchen 

Bearbeitung vorliegt, das Leben der geliebteften Königin, des ge- 

liebteften Sohnes, Neffen, Veziers, Freundes, jelbft des Kibariun 

(00110, wie in buddhiftifchen Legenden  Devyavatta. den Buddha 
ermorden laſſen will, Köppen, aa. 9., ©. 110; Kibariun fehlt 

jedod, gewiß mit Unrecht, in der griechiichen Meberfegung unter 

denen, deren Leben gefordert wird) und ‚anderes Wichtige, mit 

einem Worte, des Königs ganze Serrihaft auf, dem Spiele, Die— 

fer Blutvurft muß natürlich ftärfer motiviert werden; dies geſchieht 

dadurch, daß angegeben wird, der König habe, 12000 Brahmanen 

umbringen laffen (Wolff, IL, 56; Knatchbull, 315); zugleid wird 

angedeutet, Daß dieſes durch Einfluß des Kibariun geſchehen jei 

(Wolff, U, 57; Kuathbull, 316; ०५५ fehlt dieſe Stelle in 
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Sobann’3 von Gapua und der griechiſchen Meberjegung, und da 

fie gar nicht zu dem milden Charakter des Buddha paßt, ſtand 

fie wahricheinlfih nicht im fanskritifhen Driginal). Dieje Dar- 

ftellung des Neligionskampfes zwiſchen den Buddhiſten und Brah— 

manen ruht augenjcheinlid auf den großen Dimenfionen, welde 

er in einem erſt lange Zeit nad Buddha's perfönlihem Wirken 

eingetretenen Stadium annahm. Die Sage aber hat ſchon früh 

diefe auch in Buddha's eigene Zeit zu verfegen angefangen.  Sier 
ift feine Nede mehr von dem im Verhältniß dazu naiven Kampfe 

für die Opferemolumente und die Almoſenſpenden, welde Die 

Brahmanen durch die Buddhiften zu verlieren fürdhteten, und wel— 

hen die alten Legenden, wejentlih in demſelben Charakter wie die 

eben mitgetheilte und gewiß der Wahrheit getreu, jchildern (vgl. 

३. B. Köppen, ©. 107); bier handelt e8 ih um die Machtſtellung 

der Brahmanen und es iſt nad) vielen Andeutungen faum zwei: 

felhaft, daß Vorgänge, wie die hier gefchilderten — zwar wol 

nicht im dieſer echt buddhiſtiſchen arithmetiſchen Uebertreibung — 

feit der Buddhismus unter Aſoka angefangen hatte, eine domini— 

- rende Stellung einzunehmen, an den indiſchen Höfen nicht jelten 

vorfamen (vgl. die fivaitiiche Legende über die Bekehrung eines 

buddhiſtiſchen Königs, gemwiffermapen das Widerjpiel der unferigen, 

indem hier Königin und Minifter heimlich brahmaniſch gelinnt jind 

und nad des Königs Bekehrung 8000 buddhiſtiſche Prieſter um— 

kommen; vgl. oben $. 212, ©. 512, aus W. Iaylor, Orient. hist. 

manuseripts, 1, 111 fg.).. Der König ift dargeftellt als einer, 

der ſchon durch Einfluß oder als Befenner des Buddhismus eine 

große Verfolgung gegen die Brahmanen hatte ergehen laſſen, nun 

aber, durd Träume erſchreckt, feine Zuflucht wieder zu ihnen nimmt; 

diefe wollen dieſe Gelegenheit benugen, durch Ausrottung der 

Stügen des Buddhismus den König zu ifoliren und ihre Macht 
durch Vernichtung deſſelben zu bejeftigen. Der Verſuch mislingt 

1९2५4. Während in der alten Legende bei der unbedeutenden For— 

derung der Brahmanen natürlich, von keiner Strafe die Rede jein 

fonnte, fteht ed hier anders; die Brahmanen werden zum. Tode 
verurtbeilt. 
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Daß died mejentlih aud der Inhalt des fanskritiihen Ori— 

ginald gewefen fein muß, daß dieſe Veränderungen der dieſem 

Theile der Erzählung zu Grunde liegenden Legende weder von Per: 
fern noch Arabern vorgenommen fein Eonnten, wird gewiß kaum 

dem geringften Zweifel unterworfen werden können. Welche Rolle 

jpielen aber da die Brahmanen? Unzweifelhaft eine fo gehäfjige 

und erniedrigende, daß wir mit Entfchievenheit behaupten dürfen, 

daß der Verfaffer von diefer Erzählung Eeiner der brahmaniſchen 

Sekten angehören Eonnte. Wir dürfen vielmehr feinen Augen 
blick bezweifeln, daß er ein Buddhiſt war. Ebenſo unanzweifelbar 
ift aber auch, daß, wer diefen Abjchnitt abfaßte, auch der Ver— 
faffer von allen übrigen ift, welde in dem fanskritifchen Werke 

vereinigt waren, das Barzüyeh in das Pehlewi ünberfegt hat. Denn 

in deſſen Ausflüffen teitt ihre Zufammengehörigkeit noch mit voller 

Entfchievenheit hervor. Daraus folgt aber alddann, daß das ganze 

Pantſchatantra nebft Zubehör urfprünglid von einem Buddhiſten 

abgefaßt ift. Diejes Reſultat hat für uns nichts Ueberraſchendes 

mehr, nachdem es erwiefen ift, daß die Sammlung von Erzäh— 
lungen, welche den Titel Vetälapancavingati führt, ebenfalls ur— 

ſprünglich buddhiſtiſch war; daß dafjelbe höchſt wahrſcheinlich mit 

dem ſanskritiſchen Original des Sindabadkreiſes der Fall war 

(Bulletin der St.-Petersburger Akademie der Wiſſenſchaften, 09. 

philolog. Kl., 1857, 4/16. Sept. == Mel. asiat., II, 188 fg.) 

und gleiche Entftehung ſehr bald von ver vierten Sammlung von 

Grzählungen, der Sinhäsana-dvätringat, nachgewieſen werden wird 

(vgl. Schiefner, ebend., 1857, ©. 65). Beftätigt wird es auch 

durch die große Menge Fabeln und Erzählungen, melde, wie im 

Laufe diefer Unterfuhungen nachgewieſen ift, aus buddhiſtiſchen 

Quellen ftammen. Es folgt aber ferner daraus, daß noch zur 

Zeit, wo das Grundwerk ins Pehlewi überfegt wurde, der Cha— 

rafter deſſelben bupvhiftifh war, und aud diefes hat jo wenig 

Auffallendes, daß man फ eher über. das Gegentheil wundern 
würde; denn zu diefer Zeit war der Buddhismus noch mächtig 

und angefehen in Indien. Beftätigt wird dieſer Schluß durch die 

arabifche Bearbeitung — abgejehen von dent eben beſprochenen 
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Kapitel — zwar nicht, da bier alles, was indische Religionen ver- 

rathen könnte, geändert it, aber ebenfo wenig ſpricht ſie dagegen; 

abgejeben von Zufägen oder Aenderungen, welche überhaupt nicht: 

indifhen Charakter verrathen, ift nichts in ihr, welches nicht in 
einem. buddhiftifchen Werke. hätte jtehen können. Ganz anders 

dagegen ift e8 mit den ſanskritiſchen Texten des Pantjchatantra. 

Dieje find in ven zwölf Jahrhunderten, welche der Ueberſetzung 

ins Pehlewi gefolgt find, wie wir aus den deutlichen Spuren der 
vielfachen Neceniionen, die fie erfahren haben, erkennen, überaus 

viel gelefen und verändert, jeit Verdrängung und Vernichtung des 

Buddhismus in Indien, natürlih einzig णप Anhänger des 

Brahmathums. Dieſe haben zwar nicht jede Spur der urſprüng— 

lic buddhiſtiſchen Abfaffung — wol aber jede zu verrätherifche — 

verwifcht oder verändert und unjer Kapitel, weniger wol, weil 

९6 zu ſchwer war, feinen buddhiftifhen Charakter zu verdecken oder 

umzugeftalten, ब्रह wegen der gehäffigen, feindfeligen und 

demüthigenden Behandlung der Brahmanen in vemfelben voll— 

ftändig vernichtet, gerade wie fie ed mit andern buddhiſtiſchen 
Werfen gethan haben (ſ. Wilfon, Sanscrit dietionary, 1. Ausg., 
S. XV), und wahrſcheinlich auch mit dem janskritiihen Original 

des Sindabadkreiſes, vielleicht weil darin einer der hervorftechend: 

jten buddhiſtiſchen Heiligen, Nägafena, verherrlicht war (f. Bul— 

letin der St.-Peteröburger Akademie, a: a, D.). 

Den zweiten Theil dieſes Kapitels bildet folgender Anhalt: 

Der König wird durch eine Kleinigkeit gegen feine ſonſt jo ge: 

liebte Frau aufs. höchſte erbittert und befiehlt ihren Tod. Der 

Eluge Vezier vollzieht aber den Befehl nicht, ſondern verfteckt fie. 

Wie er vorausgejehen hat, fühlt ver König bald Neue, und nad) 
vorausgegangenen Warnungen und Lehren, welche echt buddhiſti— 

Ihen Charakter tragen (8. B. die Zählung von verwandten oder 
für verwandt genommenen Begriff s vgl. Schiefner, Mel. asiat., 

Il, 356), führt er fie ihm wieder zu. Die Naht, durch welde 

beide Theile verbunden find, ift, daß die Kleinigkeit, durch welche 

der König jo aufgebracht wird, in der Belohnung, welde er ihr 

für den im erſten Theile gegebenen guten Rath fchenkt, ihre Ver— 

Benfey, Bantichatantra. 1. 38 
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anlaffung findet und zugleih die Erfüllung des achten Traums 

bildet. Sonft ift diefer zweite Theil eine Geſchichte für क, ४९ 

augenjheinlih nur an die alte, im erften Iheile umgewandelte 

Legende angeheftet iſt. Die Kleinigkeit, durch welche der König 

jo aufgebracht wird, ift jo naiv alterthümlih und im Charakter 
der budohiftifhen Legenden, daß ich, obgleich ich fie nicht erweiſen 

fann, doch die Vermuthung nicht zu unterdrüden vermag, daß 

auch diefer Theil aus einer alten Legende umgearbeitet { Der 

König ftellt ihr nämlich frei, zur Belohnung entweder eine Krone 

oder ein ſchönes Kleid zu wählen; das, was fie nicht wähle, follte 

eine feiner andern Frauen erhalten. Die Königin wählt die Krone 

und die Nebengemahlin erhält das Kleid. Nun war ९6 Eitte, 

daß die Gemahlin, bei welcher der König den Abend zubringen 

wollte, ihm ein Gericht Neis vorfegte (mo der Reis entſchieden 

auf indische Abfaffung deutet). Dies gefhah bei der Königin, 

welche die erhaltene Krone trug; da erſchien die Nebeufrau in dem 

Gewande, welches jie erhalten hatte; der König war darüber er— 

ſtaunt und fagte zu jener: „es wäre thöricht von ihr gemefen, 

die Krone zu wählen und jener das Kleid zu laſſen“. Ueber diefe 
Worte wurde fie fo eiferfüchtig und wüthend, daß fie dem König 

die Echüffel mit Neis über den Kopf fehüttete, ſodaß ihm der 

Reis „über das Gefiht floß“ (vgl. im Pantſchatantra die neunte 

Erzählung des fünften Buchs) 
Daß auch diefer Theil aus den fanskritifhen Original ftammt 

was nah allen vorhergegangenen Unterfuhungen fhon an und 

für jih mol niemand bezweifeln wird, folgt mit Entſchiedenheit 

daraus, daß gerade in ihm die ſchon angeführte, auf Pantſcha— 

tantra, I, Str. 457 0 beziehende Stelle vorfommt. Wenn die 
gerade in ihm erjcheinende Einſchiebung, „die Fruchtkammer der 

Tauben‘, auch im fansfritifhen Original des Sindabad ftand, fo 

würde auch dies für. den janskritifchen Urfprung dieſes Theils 

noch geltend gemacht werden können, vgl. jedoch $. 227, 1. 

Das Verſtecken von Perſonen, welche ein indiſcher oder irgend— 

ein Despot überhaupt ohne genügenden Grund zum Tode verur— 

theilt hat, mag oft genug in Wirklichkeit vorgekommen ſein und 
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sorfommen, ſodaß es für ven Bearbeiter dieſes Theils Feines 
literarifchen Vorbilds dazu bedurfte. Doch mögen deren jhon viel 

eriftirt haben. In Bezug auf eine Königin kenne ich zwar fein 

Analogon in der indifchen Literatur, mol aber ift die Geſchichte 

2९8 Minifters Vararutfhi, der von Safatäla hingerichtet werden 

ſoll, aber verftecft wird पाणि fpäter zur Freude des Königs wie— 

der erfcheint, weſentlich glei; Somadeva, Kathä Sarit Sägara, 

४, 28 fg., Brodhaus’ Meberfegung €. 13; vgl. Sinhäsana-dvä- 

trineat, erſte Erzählung. । 

Bezüglich der Differenzen der Darftellung in den mir zus 
gänglichen Ausflüffen ver arabifchen Ueberfegung ift, wie gewöhn— 
ih, Sohann von Gapua voller als die übrigen, insbefondere von 

m., 2, 8., 3v. प, an; und da ihm in diefen Zufäßen bald das 

Anvär-i-Suhaili beiftimmt, bald die griechifche Ueberſetzung, fo 

jieht man daraus, was 10 übrigens nad) allem Bisherigen किण 

von jelbft annehmen ließ, daß jie nicht willfürlih von ihm hin— 
zugefügt find, fondern aus einem beffern, auf jeden Ball vollern, 

arabifchen Manufeript ſtammen; fo ift z. B. Johann von Gapua, 

1., 6, ४. 5 ४. wu. = Anvär-i-Suhaili, 580, 9 ४. u.; — m, 

2, a., 12 = Symeon Seth, 84, 7; — m., 2, b., 1-6 = 

Symeon Seth, 84, 20— 27 (aber von diefem wol nicht richtig 

verftanden); — m., 2, b., 10-—13 == Anvär-i-Suhaili, 590, 

21—24 und Symeon Seth, 84, 5 ४. u. 06 85, 2; — m., 2, 

b., 13 == Symeon Seth, 85, 3; — m., 2, b., 21fg. = ©»: 

meon Seth, 85, 8, dann die oben bemerkte, aus dem Sanskrit 

entſchieden ftammende Stelle, m., 2, b., 2, 29. 30 == Symeon 

Seth, 85, 17. 18; — m., 3, a., 2 816 5 == GSymeon Seth, 

85, 8 bis 3 v. u.; — m., 3, a., 12 v.u. fg. vgl. mit Anvär- 

i-Suhaili, 591 fg. Dagegen hat Johann von Gapua, oder viel- 

mehr der hebräiſche Weberfeger, die Zahl von 16000 Frauen 

(Wolff, II, 78; Knathbull, 333), welche ich für entſchieden indiſch 

halte — denn in buddhiſtiſchen Zahlenangaben ift auffallend vor: 

waltend die Grundzahl 401 —, wol im Intereffe des Anftands, 

willfürlid auf 100 redueirt (Eymeon Seth bat 10000). 
| 38 * 



596 Einleitung. 

$. 226. Die Erzählung dieſes Kapitels bildet, wie ſchon 
Keller, Li Romans des Sept Sages, CXCVH, bemerft hat, die 

Grundlage der in den Sieben weiſen Meiftern erfcheinenden Er— 

zählung: „der Kaifer geblendet“; Hist. Sept. Sap., 22; Hystori 

von den syben (Augsburg 1473 und 1478), Bl. 16; bollan= 

difche Ueberfeßung (Goude), D., 4; Keller, Romans des Sept 
Sages, %. 3274; Dyoeletian, ®. 2841; Gesta Romanorum, I, 

189; als ruffiihes Volksmärchen bei Vogl, Die Alteiten Volks— 

märden rer Ruſſen (Wien 1841), ©. 45—54; vgl. aud Keller, 

Romans, CXXII; Dyoeletian, inleitung, 56; L2oifeleur= Des- 

longchamps, Essai, 149; Dunlop, überf. von Liebrecht, 68. Da 
diefe Erzählung in Feiner der orientalifchen Necenfionen des Sin— 

dabadfreifes erfcheint, fondern nur in den vecidentalifchen, 9 पी 

९6 nicht wahrſcheinlich, daß fie कि in dem indischen Original des 

Sindabadfreifes befand; dagegen fpricht der Umftand, daß, wie 

wir fogleich ſehen werden, eine der eingefchobenen Erzählungen 

im Driginale des Sindabadfreifes geftanden zu haben jcheint, 

ſchwerlich 

Der zweite Theil ver Erzählung iſt in den Vierzig Vezieren 
nachgeahmt (Behrnauer, ©. 140); in Taufendundein Tag (Ca- 

binet des fees, XVI, 166; Prenzlau, X, 305) ift es ein Mäd— 

chen, die verfteeft gehalten wird, in den Vierzig Vezieren dagegen 

ein Knabe (gemäß der päaderaftifchen Neigungen des Drients); 

felbft wenn dieſe leßtere die einzig richtige Form und von dem 

franzöfifchen Ueberfeger aus Anftandsgefühl verändert wäre, jo 

würde die Nahahmung dennoch unzweifelhaft jein; vgl. Keller, 

Romans, CLXXI. | 

8. 227. In die Erzählung ſelbſt find zwei kleine Fabeln ein— 
geſchoben: 

1) „Die Fruchtkammer der Tauben‘, Wolff, II, 76; Knatch— 

bull, 331; Symeon Seth, 83; Johann von Capua, m., 1; Deut= 

fche Ueberſetzung (lm) 1483, V, I; fpanifche Ueberfegung, XLIX, 

b.; Dont, 85; Anvär-i-Suhaili, 588; Cab. des fees, XVIH, 181. 

Diefe Erzählung findet ſich auch im Sindabadkreiſe, jedoch 

nur in dem orientalifhen und auc bier nur im Sindibäd-nämeh ` 
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(Asiatie Journal, XXXVI, 7), dem Sandabar, 46, und Syn= 

tipas, 126. Die erfte Faſſung weicht von der vorliegenden ftarf 

ab, die beiden legtern flimmen dagegen faft ganz überein. Sch 

zweifle daher, daß die Erzählung aus dem indischen Driginal des 

Sinvabadfreifes hierher gelangte, glaube vielmehr, daß hier (mie 

8 201, ©. 482) das Kalilah und Dimnah die unmittelbare Duelle 

war; vgl. Keller, Romans, CLXXX; Dyoeletian, Einleitung, 54; 

2oifeleur- Deslonghamps, Essai, 113, Note 2. Daran fchließt 

fih, aus ver vielgelefenen und ind Volk geprungenen deutschen 

Ueberfegung ftammend, Grimm, KM., Nr. 2, vgl. die Mittel- 
formen III, 7. 

2) Unmittelbar auf jene erfte folgt „der Affe und die Linſen“, 

Wolff, I, 77; Knathbull, 332; Symeon Seth, 83; Johann 
von Gapua, m., 1, b.; deutfche Ueberfegung (Ulm) 1483, V., I, 

b.; fpanifche Meberfegung, L., a.; Doni, 86. Im Anvär-i-Suhaili 

fehlt fie als unbedeutend; natürlich auch in der türkiſchen Bearbei— 

tung. Dem Gedanken nah fchließt fie ſich an Pantfchatantra, 

IV, 8, vgl. §. 191; der Ausführung nad erinnert fie an Hito— 

padefa, I, 5 (Mar Müller, ©. 30). 

Beiläufig bemerfe ih, daß in einer der größtentheild ganz 

vortrefflihen und fiher aus dem indifhen Driginal ftammenven 

Stellen, welde 10 bei Johann von Gapua finden und in Silv. 

de Sacy's Recenfion fehlen, unter den vieren, welche fürchten, was 

nicht zu fürchten ift, die Fledermaus erjcheint (m., 2, 0. 30; aud 

bei Symeon Seth, 85, 18), melde nicht bei Tage fliegt, weil fie 

glaubt, daß fie ſonſt ihrer Schönheit wegen gefangen und eins 
geiperrt werden würde. In Aesop. Fur. 124, Cor. 42 und 

©. 301; Robert, Fables inedites, II, 334 (der Grundlage der 

Reifefabeln, vgl. Grimm, KM., Nr. 18 und II, 27) wird ein 

anderer Grund dafür angegeben. 

$. 228. Im Anvär-i-Suhaili find zwei neue Erzählungen 
eingeichoben : 

1) König Salomon verfhmäht auf den Nath des Neihers die 
Unfterblichfeit, da er fie allein genießen foll und alle Freunde und 
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Verwandte um ihn fterben würden (Anvär-i-Suhaili, 562; Ca- 

binet des fees, XVIII, 158). Sie ftammt ficherlih aus dem 

perjiihen Tütinämeh, wie wir daraus jchließen können, daß fie 

ſich in deſſen türfifcher Bearbeitung (Roſen, I, 197) wenig ab- 

weichend findet. Die Gründe erinnern an die, weshalb die Em: 

pfänger des Unfterblichkeitsapfel® in der Sinhäsana-dvätrincat 

(bengalifche Meberfegung, ©. 8) ihn immer weiter geben. Sollte 

jie eine Umarbeitung von diefer im islamitifchen Sinne fein, ähn— 

lich, wie wir oben 8.166, ©. 392, die Sage von Sivi auf Mofes 
übertragen fahen? | | 

2) „König von Nemen.“ Diefer hat aus Unvorfichtigkeit auf 

der Jagd einen Menſchen, den er für ein Thier hielt, getödtet. 

Bol Neue wendet er क an einen Eremiten, der ihm drei Sprüche 

auffchreibt, Die er ih vorlejen laſſen fol, wenn er im Begriff ift, 
im Aerger unüberlegt zu handeln. Gr liebt eine junge Sklayin 

fo ſehr, daß die Königin eiferfüchtig wird und der Sklavin ein 
Gift an Kinn und Hals einreiben läßt, damit der König, wenn 

er fie küßt, umkomme. Gin Sflave hat dies gehört; er will es 

dem König mitteilen; diefer ift aber fo betrunken, daß die Mit- 

theilung nicht8 helfen würde. Da entichließt er jih, das Gift 

felbft abzumiichen. Indem er es aber thut, erwacht der König 

und will ihn aus Eiferfucht umbringen. Durch die Sprüche fommt 

er aber jo weit zur Bejinnung, daß er die Sache erjt unterfucht 
(Anvär-i-Suhaili, 582; Cabinet des fees, XVIII, 174). 

Der erjte Theil der Erzählung erinnert ganz und gar an 

Dacaratha’3 Jagdunglück, Raͤmaͤyana, II, 65, Gorreſio; vgl. auch 
die Erzählung aus den Adjaibel Mouaser bei Cardonne, Mel. 

de liter. orient., I, 49. Der zweite Theil erinnert ebenfo ſehr 

an die That des Minifters in der oben (8. 168) beiprochenen 

tamulifhen Erzählung, daß wir ihn nicht davon trennen dürfen. 

Bon Einfluß auf vie Umwandlung waren die Märchen, in denen 

der Werth von Sprüchen veranjhaulicht wird (vgl. 8. 127). Wie 

hier durch den Spruch die Beftrafung eines Unfhuldigen verhütet 

wird, jo finden wir in europäiichen Märchen auf ziemlich ähnliche 

Weife den Mord des eigenen Sohnes verhütet. Da wir beide 
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Theile diefer Erzählung im Indiſchen wieder finden, wird aud) wol 

das Ganze daher ftanımen. 

Die ganze Darftellung dieſes Kapitel im Anvär-i-Suhaili 

findet jih wenig verändert in Taufendundein Tag, IV, 274—306. 

$. 229. Das 15. Kapitel der Silo. de Sacyihen Necenlion 

(Wolff, I, 86; Knathbull, 339) folgt bei Symeon Seth धी 

ſechs Stellen weiter, als das vorige bei ihm, und ift deſſen 13. 

Abſchnitt (S. 106); bei Johann von Gapua folgt e8, wie bei 
Silo de Sacy, unmittelbar hinter dem vorigen und ift Kap. XI 

(m., 4); ebenfo in ver deutſchen Ueberſetzung, Ulm 1483 (V., 

VII), und im ver fpanifchen (LI, 6); Doni, 91; Raimond de 

१९३९6, Kap. XU (Not. et Extr., X, 2, 16). In Nasr-Allah's 
Meberfegung folgt e8 hinter Silo. de Sacy's 13. Kapitel und iſt 

das 12. (Not. et Extr., X, 1, 124); diefelbe Stellung hat es 
im Anvar-i-Suhaili und der türkiſchen Bearbeitung, wo es das 

10. ift (Anvär-i-Suhaili, 514; Cabinet des fees, XVII, 118). 

In dieſer Erzählung find die Züge jo indiſch, To Tperiell 

buddhiſtiſch, daß mir für meine Berfon nicht der geringjte Zweifel 

bleibt, daß und hier eine ganz bupdhiftifche Geſchichte vorliegt. 

Daß die Löwin aufhört, Fleiſch zu effen und nur von Früchten 

lebt (vgl. oben Kay. 13) und, ald jie von der Taube hört, daß 

diefe num den daran gewöhnten Thieren fehlen, nur Gras it, 

fonnte nur in Indien erfonnen werden und urſprünglich wol nur 

von Bupphiften. Die Erinnerung an den Schmerz der eltern 
der von ihr getödteten Thiere ſtimmt ganz mit der Art, wie 

Buddha die kinderfreſſende Harini befehrt: er verſteckt einen ihrer 

500 Söhne, und als jie über deſſen Verluft jammert, ſpricht er. 

ebenſo zu ihr, wie hier der Schafal zu der Löwin: „Du bift fo 

betrübt, daß du von deinen 500 Söhnen nur einen vermiſſeſt; 

was glaubjt du nun, daß die leiden müſſen denen du das einzige 

Kind tödtejt und frißſt?“ (Schiefner in ven पला. de l’academie 

de St.- Petersbourg par divers savants, VI, 297, und Hiouen— 

३ 01014, Me&moires sur les contrées oceidentales ete., trad. de 
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Stan. Julien, I, 120, Note.) Da wir nun in §. 225 ungmweifel- 

baft den bupohiftifchen Ursprung des Pantſchatantra feftgeftellt zu 

haben glauben, jo dürfen wir in dieſem Kapitel wol auch noch 

entfchieven einen ftarfen Wivderfchein diefer buddhiſtiſchen Conception 
erfennen. | 

An diejes Kapitel fchließt fich die Fabel des Syntipas, XI, 

in Aesop. Fur. 332, Cor. 373; ftatt des Jägers ift ein Stier, 

ftatt des Fuchſes ein Eher eingetreten; diefer fagt: ,,© १६००५ &oa 
7019००७५» @9> ०५7०५ Domvobvres DV Ta ०६८90 9१९१८ ६८२७१००६. 

Im Anvar-i-Suhaili ift die Erzählung ſtark geändert. Ein 
Löwe (flatt ver Löwin) hat einen Luchs zum Diener; diefer ift 

über des Herrn Blutgier entfegt; einft fieht er, wie eine Maus, 
1108 des Bittens des Baums, deſſen Wurzeln benagt; wie dieſe 

Maus zur Strafe von einer Schlange verfhlungen wird, dieſe 

von einem Stachelſchwein getödtet, diefes yon einem Fuchs, viefer 

von einem Hund, der Hund von einem Leoparden, der von einem 

Jäger, der Jäger von einem Reiter, der Reiter durch einen Sturz 

mit dem Pferde. Diefe Strafen der Ungerechtigkeit (vgl. oben 

$. 59) beftimmen ihn, feinen Herrn zu verlaffen. Dieſer tödtet, 

trog der Bitten der Mutter, zwei Hirſchkälber; als er zu feiner 

Höhle zurückkehrt, findet ev feine beiden Jungen fo, wie im Ara— 

biihen. Von hier an fallen beide Darftellungen im wmejentlichen 
zufammen ; doch fehlt im Anvar-i-Suhaili das Ende mit der Taube 

u. ſ. w., welches jedoch auch in der griechifchen Ueberſetzung man 

gelt, alſo in dem benutzten arabiſchen Manuſeript ſich nicht fand. 

Es ſind im Anvär-i-Suhaili zwei Erzählungen eingeſchoben;“ 

1) ‚„‚Der Ungerechte und der Derwiſch“ (Anvar-i-Suhaili, 523; 

Cabinet des fees, XVII, 126). Mehr ein Wortwig als eine 

Erzählung. in Despot treibt Holzhandel nad) Despotenart; er 

beftimmt den Ginfaufs= und DVerfaufspreis nad) feinem Nugen. 
Ein Derwifch macht ihm vergebens Borftellungen darüber. In 

einer Nacht brennt fein ganzes Magazin ab. Am folgenden Tage 

jteht ihn der Derwifch wieder. Der Despot weiß nit, woher 

der Brand entftanden; ver Derwifc antwortet: „Von dem Rauche 

aus den Herzen der Armen und dem Serzbrande dev Gedrückten.“ 
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2) ‚Affe und Eber“ (Anvär-i-Suhaili, 527; Cabinet des 

fees, XVII, 130); ſchon oben $. 173 beiproden. 

— — — — 

8. 230. Das 16. Kapitel ver Silv. de Sacy'ſchen Recenſion 

folgt bei Symeon Seth hinter einem zwiſchenſtehenden, in der 

arabiſchen Ausgabe fehlenden, वह 15. und letzter Abſchnitt (S. 111), 

bei Johann von Capua folgt es hinter dem vorigen als Kap. XII 

(m. 5); ebenfo in der deutſchen Ueberſetzung, Ulm 1483 (X.. ID), 

und im der ſpaniſchen (LII, a.); Doni, 92; auch bei Naimond 

de Bezierd nimmt ९6 diefelbe Stellung ein ald Kay. XIV (Not. 

et Extr., X, 2, 16); ebenfo bei Nasr-Allah, wo e8 Kap. XII 

(a. a. D., X, 1, 24), und im Anvar-i-Suhaili und der türfi= 

hen Bearbeitung, wo e8 Kap. XI (Anvär-i-Suhaili, 531; Ca- 

binet des fees, XVII, 135) 

Dieſes Kapitel maht auf mich abiolut nicht den Eindruck 

indischer Abftammung; wäre e8 dennod dem Sanskrit enlehnt, To 

müßte ſchon einer der Alteften nichtindifchen Abichreiber ९6 überaus 

ftarf geändert haben; denn auch die einzelnen nichtindifchen Züge, 

wie das Lernen von Hebräiſch (in der griechifchen Ueberfegung), das 

Eſſen von Datteln, fommen in allen mir zugänglihen Ausflüſſen 

ver arabifchen Ueberfegung gleihmäßig vor; ich kann daher vie 

Dermuthung nicht unterdrüden, daß dies Kapitel nicht aus dem 

Indischen ftammt, ſondern ein fremder Zufaß ift. Dafür fpricht 

vielleicht aud einigermaßen, daß es in der griechifchen Ueberſetzung, 

welche im ihrer Ordnung höchſt wahrſcheinlich nicht willkürlich ver— 

fuhr, fondern ihrem Driginaltert folgte, die legte Stelle, hinter 

unzweifelhaft (vgl. 8. 235 fg.) zugefegten Abichnitten einnimmt. 

Die eingefhobene Babel, welche den geipreizten Gang des 

Naben daraus ableitet, daß er das Nebhuhn Habe nahahmen 

wollen und darüber feine urfprünglich ſchöne Bewegung eingebüßt 

habe - Wolff, 11, 95; Knatchbull, 345; Symeon Seth, 111; 

Johann von Gapua, m., 5, b., deutjche Ueberfegung, Ulm 1483, 
X., III, b.; fpanifche Ueberſetzung, LI, b.; Doni, 93; Anvär- 
i-Suhaili, 546; Cabinet des fees, XVIII, 146 — erinnert an 
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veeidentalifhe Fabeln, wo Ihiere ſich unter andere eindrängen 

wollen, 5. ®. Krähe Aesop. Fur. 253, Cor. 101; Fur. 217, 
Cor. 188; Fur. 78; Fur. 125, Cor. 109; Phaedr., I, 3 u. a., 

vgl. Eoeleftand du Meril, Poesies inedites, 177. 186; Robert, 

Fables inedites, I, 247. Auf jeden Fall nähert fie क dieſen 

mehr al3 der buddhiftifchen Legende von der Eule, welde des 

Buddha ſchönen Gang bewundert (Spence Hardy, Manual of 

Buddhism, ©. 375); dieje möchten vielleicht Die vergleichen, welde 

auch für dieſes Kapitel indiſche Abftammung behaupten wollen 

{im Anvär-i-Suhaili ift dieſes kurze Kapitel ſehr ermeitert 

und bat drei Einfchiebungen erhalten 

1) Der Kranich will wie ein Falke jagen, finkt dadurd im 

den Koth und wird gefangen (Anvär-i-Suhaili, 537; Cabinet 

des fees, 137). - &8 ift dies augenfcheinlid eine Nachahmung 

von Aesop. Fur. 3, Cor. 203, „Adler und Krähe“, vgl. Robert 

Fables inedites, I, 147 

2) Der Mann mit zwei Frauen, der alten und der jungen 

Anvär-i-Suhaili, 358; Cabinet des fees, XVII, 139. Die bes 

kannte äſopiſche Fabel Fur. 199, Cor. 162; Robert, Fables in- 

_ edites, I, 73. 74; Loifeleur=Deslonghamps, Essai, 71. 

3) „Der Fifher und Vogelfteller, die Gelehrten und der Sul- 

tan. Gin Fischer und Vogelfteller mußten einft ſich zankende Ges 

lehrte durch das Gefchent von zwei Vögeln zur Ruhe bringen. 

- Dafür lernt er den Gegenftand ihres Streits, das Wort „Her— 

maphrodit” Eennen. Als er nun einft dem Sultan einen wun— 

derfchönen Fiſch bringt, befiehlt viefer, ihm 1000 Goloftüde zu 

geben. Auf ven Rath des Veziers möchte er dieſe übermäßige 
Freigebigkeit rückgängig machen; „er Tolle fragen, ob der Fiſch ein 

Männchen fei, und wenn der Fifcher dies bejahe, गि er jagen, 

dann möge der Fifcher erft das Weibchen bringen und dann fein 

Geſchenk erhalten”. Der fchlaue Fifher merkt aber Die Abficht 

der Frage und antwortet: ,, ८6 fei ein Hermaphrodit“ (Anvär-i- 

Suhaili, 541; Cabinet des fees, XVII, 142). 

— — — 
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8. 231. Das fanskritiihe Driginal des 17. Kapitels ver 

Silv. de Sacy’ihen Recenſion ift in die berliner Handſchrift des 

PBantichatantra aufgenommen und ſchon oben इ. 69—71 beſprochen. 

७6 folgt in der griechiſchen Ueberfegung und bei Johann von 

Gapun, ſowie Raimond de Beziers hinter dem 13., bei Nasr— 
Allah, im Anvär-i-Suhaili und der türfifchen Bearbeitung hinter 
dem 14. der Silv. ०८ Sacy'ſchen Recenſion (ſ. oben a. a. D.). 

8. 232. Das 18. und legte Kapitel der Silo. de Saey'ſchen 

Recenfion (Wolff, IL, 108; Knathbull, 354) folgt auch bei Sy: 

meon Seth hinter vem vorigen ald 12. Abjchnitt (S. 104), bei 

Johann von Gapua an derfelben Stelle ald Kap. XV (n., 5, b.), 

in der deutjchen Ueberjegung (Ulm 1483) natürlid ebenfo, Y., 

VIII, nicht minder in der jpanifhen (LV, b.); Doni, ©. 98; 

bei Naimond de Bezierd gleichfalls in verfelben Stelle ald Kay. 
XVII; ebenfo bei Nasr- Allah, wo e8 Kap. XVI (Not. et Extr., 

X, 1, 124), und im Anvär-i-Suhaili und in ver türfifchen Be: 

arbeitung, wo e8 Kap. XIV (Anvar-i-Suhaili, 624; Cabinet des 

fees, XVII, 205, und wol getreuer aus dem Türfifchen bei Gar- 

donne, Mel. de literature orient., I, 287); nachgeahmt von La⸗ 

fontaine, X, 16; vgl. Loiſeleur-Deslongchamps, Essai, 66, 5. 

Das, wie ich annehmen zu dürfen glaubte, ſanskritiſche Ori— 
ginal diefes Kapitels findet ſich, obgleich mit ſtarken Abweichungen, 

auch im ver berliner und den Wilfon’fhen Handſchriften २५६ 

Pantjchatantra; demgemäß ift es ſchon 8. 101—106 behandelt, 

wo man vgl. 

Ueber die darin eingefhadhtelte Fabel von den fchäßezeigen- 

den Tauben f. $. 104 und insbefondere $. 159. 

Hier habe ich nur noch hinzuzufügen, daß im Anvär-i-Suhaili 
die Erzählung, insbefondere im Anfang, ftark verändert ift und 

100 eine Erzählung eingefhoben (S. 631). Dieſe fehlt, gleich: 

wie die ebenerwähnte (ſ. $. 104), in der türfifchen Bearbeitung 

bei Gardonne, Sollen wir danach vermutben, daß fie urjprüng: 

lich aub im Anvär-i-Suhaili fehlte und deshalb nicht in die tür- 
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kiſche Bearbeitung übergehen konnte, ſpäter aber dort hinzugefügt 

ſei? Kenner des Originals des Humayun-nameh werden darüber 

Ausfunft zu geben vermögen 

Dieſe Erzählung ift eine der vortrefflihiten im Anvär-i- 

Suhaili: das Schickſal bringt eine Summe Geldes ftets zu ihrem 
ehrlichen Befiger zurüdf. „Ein Pächter wirft, da er von Fremden 

überrafcht wird, feinen Beutel mit Geld in einen Eimer; er geht, 

ohne ihn wieder herauszunehmen. Seine Frau gibt den Eimer, 

ohne den Beutel darin zu bemerfen, einem vorübergehenden Meb- 

ger, um ihr etwas Wafler zu holen. . Der Metzger ſteckt den 

Beutel zu क. Um ihn ficher zu verbergen, laßt er ihn von der 

Kuh, die er vor fich hertreibt, verfchlingen, in der Abjicht, dieſe 

zu Haufe zu Schlachten. Vor feinem Dorfe begegnet ihm fein 

Sohn und theilt ihm Nachrichten mit, die ihn nöthigen, nad) der 

Stadt zurückzufehren und die Kuh dem Sohne zu übergeben. 

Diefem begegnet der Pächter und Fauft ihm die Kuh ab. Zu 

Haufe ſucht er vergebens nad dem Gelvde; nachdem er die Kuh 

gefchlachtet, findet er e8 in ihr. Won da an trägt er das Geld 

ftet8 an feinem Leibe. Einſt aber bavet er ji, legt e8 während 

0९8 ab und vergißt es nachher. Nun finder e8 ein Hirt und 
tragt es ſtets bei fi einft fieht er Reiter; dieſe halt er für 

Diebe, und veriteft den Beutel in einer Grube; um viele Zeit 

fommt der eigentliche Eigenthümer; der Wind weht feinen Turban 

in die Grube; er fteigt hinab und fommt jo wieder zu dem Sei— 

nigen. Gr verwendet num zwei Drittheile davon. Einſt begegnet 

er aber dem Hirten und diefer Flagt ihm, daß er einen Beutel 

mit Gold in eine Grube geworfen und nicht wiedergefunden. Gr 

glaubt nun, daß die von ihm gefundene Summe nicht Die feinige 

gewefen ſei, und gibt das noch übrige Drittheil dem Hirten zu— 

rück. Diefer 0600 nun einen Theil feines Stocks aus und ver— 

ftecft das Gold darin (vgl. Sancho Panfa als Richter in feiner 

Infel). Diefer fällt einft ins Waffer und ſchwimmt fort. Der 

Pächter findet ihn und nimmt ihn mit jich; feine Frau kocht ges 

vade; er zerbricht ihn zum Brennen; da kommt das Gold zum 

Borichein. Nach einigen Tagen klagt ihm der Hirt wieder feinen 
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Berluft. Da fragt ihn der Pächter: «wiefo er zu dem Golde 
gefommen jei, das er nun ſchon zweimal verloren habe?» Der 

Hirt jagt die Wahrheit und der Pächter erkennt nun, daß das 

Gold feinen wahren Gigenthümer immer wieder aufgefucht habe.‘ 

Sehr 4011110 ift Gesta Romanorum, ९, 109 (bei Swan, 1, 

95) und wol die einfachere ältere Form dieſer gewiß urſprünglich 

orientalifchen und ganz im Charakter des islamitifchen Orients 

gedichteten Erzählung. Hier ift eine Variante der Gejchichte mit 

den Käftchen (worüber man $. 166 vergleiche) eingeflodhten; 1. auch 

Bal. Schmidt, Beitr. zur Gefchichte der roman. Poeſie, ©. 100, 

und Swan, Gesta Romanorum, 11, 425. 

$. 233. Hiermit ſchließt die Silv. de Sacy'ſche Recenſion, 

fowie die Meberjegung von Nasr-Allah, das Anvar-i-Suhaili und 

die türfifche Bearbeitung. Die griehiiche Meberjegung Dagegen 

hat noch einen Abjchnitt und die 2९5 Johann von Gapua in 

Mebereinftimmung mit ihrem hebräifchen Original und Raimond 

de Beziers, noch zwei Kapitel. 
$. 234. Der im vorigen Paragraphen erwähnte Abjchnitt 

der griechiſchen Ueberjegung ift ihr 14. (©. 108) und enthält eine 
Grzäblung, „Die Maus und ihre Miniſter“.  Dieje findet ſich auch, 
und zwar viel ausführliher und beſſer, in mehreren arabiſchen 

Manuferipten (Silo. ०८ Sacy, Mem. hist. vor feiner Ausgabe, 

©. 33. 34), fie fehlt aber in der hebräiſchen (natürlich auch bei 

Johann von Gapua), bei Raimond ०८ Bezierd, bei Nasr: Allah 

(und natürlih auch im Anvar-i-Suhaili und der türfifhen Be— 

arbeitung). Sie ift alfo unzweifelhaft ein, wenn auch alter, ſchon 

vor dem 12. Jahrhundert binzugefommener, 000 nicht zu dem 

urfprünglichen Text der Ueberjegung gehöriger Zufag einer ara— 
bifhen Recenſion, der jedoch nicht in alle Handſchriften Ein— 

gang fand. 

In dem erwähnten अलो, hist. findet फ eine Analyſe die- 

fer Babel, ©. 61—63, nad) zwei arabiſchen Kandichriften. Sie 

ift dadurch intereffant, daß, ſoviel mir befannt, in ihr zuerſt der 

Rath gegeben wird, „der Katze eine Schelle anzubängen‘”. Ob 

diejes Sprichwort daraus entftanden oder älter und die Veran: 
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laffung der Fabel ift, Fann ich nicht enticheiden, doch vermuthe ich 

das erftere; denn die Fabel ift vielfah nachgeahmt und konnte 
dadurd große Verbreitung erhalten; vgl. Robert, Fables inedites, 

I, 99 fg. zu 2afontaine, II, 2; Robert ift die Duelle unbekannt 

geblieben. Hiſtoriſch erfcheint das Sprichwort ſchon unter König 

Safob III. von Schottland (1460— 1488), vgl. Robert, a.a.O 
I XXXVIII 

8. 235. Die hebräiſche Ueberſetzung und nach ihr die latei— 

niſche von Johann von Capua (Silo. de Sacy, Mem. hist. vor 
jeiner Ausgabe, ©. 35) haben nody zwei Kapitel. Diefe finden 

10 वपणी in Raimond de Beziers’ Bearbeitung, und da diefer, 

neben einer von der hebräifhen unabhängigen fpanifhen, auch vie 

lateinifche des Johann von Capua benugte (Silo. de Sacy, Not. 

et Extr., X, 2, 9fg., und insbejondere 20. 25. 29. 33. 38. 

39), fo könnte man auf den erjten Anblick geneigt fein, anzu— 

nehmen, daß er diefe beiden Kapitel aus dev legtern kennen ge— 

lernt hat. Doc ſprechen einige, im den beiden folgenden Para— 

graphen zu erwähnende Differenzen mit Entfhiedenheit dafür, daß . 

er beide auch in der jpanifchen gefunden haben muß 

Das erite Kapitel findet fih aud in einem von Silv. de 

Say benutzten arabifhen Manufeript, jedoh mit dem Zufage, 

daß es nicht zu dem Kalilah und Dinmah gehöre (Silo. de Sacy, 

Mem. hist., ©. 59, 4). ७6 verjteht jich demnach von ſelbſt, daß 

der 0९01010८ Ueberfeger e3 in feinem arabifhen Manufeript eben= 

falls fand und ९6 der Vollftändigfeit wegen mit überjegte. Da 

wir aber im Verlauf unferer ganzen Unterſuchung feinen irgend 

erheblichen willfürlihen Zufag des hebräiſchen Ueberſetzers erken— 

nen fonnten, jo würden wir ſchon danach berechtigt fein, anzu— 

nehmen, daß auch das legte Kapitel aus dem arabiſchen Manu 

jeript des hebraifchen Ueberſetzers ſtamme. Wie jih das vorige 

bisjegt erft in einem nachweiſen ließ, jo würde diefe Annahme 

ſelbſt dadurch nicht. unficherer werden, wenn fi das legte Kapitel 

in gar feinem arabifchen Manufeript fände. Doc läßt 10 dies 

feineswegs vorausfegen , da die Manuferipte des Kalilahb und 

Dimnah erft jehr unzulänglich unterſucht find. Ja nad einer, 
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8. 237 zu erwähnenden Angabe ijt es kaum zu bezweifeln, daß 
e8 ih in dem arabifchen Manuſeript fand, auf welchem mittelbar 

die ſpaniſche Ueberfegung beruhte, nad) welder Naimond de Beziers 

gearbeitet hat. 

$. 236. Das erftere dieſer hinzugefügten Kapitel ift bei 

Johann von Capua (n., VI, a.), fowie in der deutfchen Ueber— 

ſetzung, Ulm 1483 (Z., VI, b.), und ver fpanifihen (LVI, b.) 
das 16. Kapitel, bei Raimond de Bezierd das 18. (Silo. de 

Sacy, Not. et Extr., X, 2, 17). Bei Dont fehlt es ſammt 

den folgenden. Bei Johann von Gapua hat es die Ueberfchrift: 

„De avibus et est de sociis et proximis qui se invicem de- 

eipiunt‘ und enthält drei eingefchobene Erzählungen. Bei Rai— 

mond de Bezi.rs dagegen ift die Ueberichrift (Not. et Extr., X, 
2, 17): „De duabus avibus habentibus tibias longas et colla 
longa; et vocatur [8९८ avis garca vulgariter et arabico 

holgos et de quadam ave quae arabice marzam (weiterhin 

nennt er ihn maziam) dieitur habens longum rostrum et di- 
eitur vulgaliter moratico ..... Et hoc capitulum continet 

septem fabulas.‘ Den Namen holgos hat zwar aud Johann 

von Gapua (n., VI, a, 3v.u.); er gibt ihn aber für १९९८५ 

aus; flatt marzam oder maziam hat Johann von Gapua mosaz 

und mozan; das Wichtigſte aber iſt die Mittheilung der vulgären 

Namen, von denen Johann von Capua feine Spur hat und die 

augenfcheinlih jpanifch find; es ift demnach feinem Zweifel zu 

unterwerfen, daß dieſes Kapitel von Raimond de Bezierd aud) 
in der alten Tpanifchen Ueberſetzung gefunden war. Ob er die 

drei oder vier (je nachdem man die Nahmenerzählung bei ven 

angegebenen jieben mitzählt oder nicht) eingefhobenen Erzählungen, 

welche er mehr als Johann von Gapua hat, in der fpanifchen 

Ueberfegung fand oder felbjt willkürlich Hinzufügte, läßt ih, da 

weder Raimond nod die fpanifche Ueberfegung bisjegt mir zu— 
gänglic find, nicht entjcheiden. 

Die Erzählung lautet etwa folgendermaßen: 
„Das Weibchen eines Vogels hat eine Freundin. Das 

Männchen will ih an einem andern Orte niederlaflen; das Weib— 
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chen will 91९5 der Freundin. heimlich mittheilen.. Unter dem Vor— 

wande, ein Urzeneimittel zu fuchen, Durch welches ihre Jungen 

wachen fönnen, will fie fih entfernen. Das Männchen jagt, die 

Aerzte gäben Mittel an, die man nur auf gefährlichen Wegen er- 

langen fönne, und erzählt als Beleg 

die. erfte Einſchiebung vom Affen , der einen Drachenkopf 
ſucht, um jeinen Freund von der Krätze zu heilen, und dabei um— 

fommt 

Das Weibchen lapt ſich dadurch nicht zurückhalten, jondern 

geht zu ihrer Freundin und theilt ihr. — troß des Verbots ०९६ 

Männchens — mit, wohin. jie ziehen... Dieje weiß e8 nun ein- 

zurichten, daß das Männchen ihr auch gewogen wird und ihr er- 

laubt, mitzuziehen. Das Weibchen ftellt 00 an, als. ob ihr २५६ 

unangenehm wäre. Das Männden aber antwortet, fie könne ihnen 

vielleicht nüglich fein, und erzählt zum Beleg: 
die zweite Cinfchiebung, wie eine Menge Kagen einen Wolf 

tödten, indem eine tapfere Kate ihm, erſt die Augen ausfrast 

(vgl. 8. 147) 

Sp ziehen die drei Vögel zuſammen nad) ihrem neuen Wohn- 

orte. Lange Zeit leben jie vergnügt. Da wird aber die Nab- 
rung ſpärlich, und Die falfche Freundin faßt ven Entihluß, das 

Pärchen aus dem Wege zu fchaffen und zwar zuerft das Männ— 
hen mit Hülfe des Weibchens. Sie rath dieſem, jenes zu tüdten: 

jie wolle ihm ein anderes ſchaffen; jonft würde es ihm gehen wie 

der Maus. Dies ift: 

die dritte Einſchiebung. in Hausherr hat. ein hundeähn— 

liches Thier (murilegus, Maushund, für Kae) क verſchafft, um 

die Mäufe aus dem Haufe zu ſchaffen. Dieſe wollen ſich mit ihm 

verbinden, aber ९5 bewahrt feinem Herrn jeine Treue und erklärt 

den Gefandten, welcher mit ihm unterhandelt, daß es ihm drei 

Tage Zeit gebe, das Haus zu verlaffen. Da es 19 in dieſen 
drei Tagen — dem Verfprechen gemäß — nicht um fie befümmert, 

wird die Maus immer mutbiger; ſowie aber Die drei Tage ver- 

ftrichen, wird fie von ihm gefreflen. 

Das Meibchen tödtet ihr Männchen; als ९6 aber. von der 
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Freundin den verfprodenen andern Mann fordert, wird ९5 von 

ihr einem Fuchs ausgeliefert.‘ 

Die Erzählung ift, wie jeder erkennt, ebenfo fchlecht erfunden 

als ausgeführt. 
$. 237. Das 17. Kapitel der hebräiſchen und lateiniſchen 

Ueberjegung (bei Johann von Gapua auf dem legten Blatte, Um 

1483, A., VII, fpanifche Ueberſetzung LIX, b.), entfpridht dem 

19. bei Raimond de Beziers. Bei Johann von Capua lautet die 
Ueberſchrift: „DPe homine qui praestat aliis consilium, sibi 

autem nullum potest praestare.” Bei Raimond de Beziers da— 

gegen: „Nonum deeimum capitulum erit de columba et vulpe 

et quadam ave dieta vulgariter Alcharam”; ein anderer oder 
hat acharam, im Kapitel felbjt wird er nur als passer bezeidh- 

net, in der hebräifchen Ueberfegung ald 12x ,„‚WVogel” überhaupt 

(Silv. ०८ Sacy, Not. et Extr., X, 2, 17). Bon diefem Al- 

charam oder Acharam hat Johann von Gapua feine Spur 

und wir fünnen daraus folgern, daß der Name von NRaimond de 

Bezierd aus der jpanifchen Ueberjegung entlehnt ift, ja der ara= 

bifhe Artikel al macht es höchſt wahrfcheinlih, daß er entweder 

irrthümlich ald der vulgäre Name bezeichnet, oder eher irgendeine 

in die vulgäre Sprade übergegangene Entftellung eines arabijchen 

ift. Darin liegt der oben ($. 235) angeveutete Beweis, daß auch 

diefes Kapitel in einer arabifhen Necenjion ftand. Es enthält 

eine kurze Fabel: 
„Der Fuchs weiß eine Taube, die auf einem Baume fißt, 

jo in Schreden zu fegen, daß fie ihm, um ihr Leben zu retten, 

ihre Jungen herabwirft. Als der Fuchs weg ift, fommt der Spatz 

zu ihr und fagt: fie hätte antworten follen, er णि fein Mög- 

lichftes thun und wenn er auf ven Baum Elettere, fo würde ſie 

fie auffreffen und davonfliegen (die deutjche Ueberſetzung hat ver: 

befert: „ſo würde fie mit ihnen auf einen andern Baum fliegen‘). 

Als der Fuchs miederfommt, gibt fie ihm dieſe Antwort. Der 
Fuchs erwidert: «Ich will deine Jungen fhonen, wenn du mir 

fagft, wer dir dies gerathen». Sie jagt: «der Sperling». Dar 

auf geht der Fuchs zu dieſem und fragt ihn: «Wenn der Wind 

Benfey, Banticdhatantra. I, 39 
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010 trifft, wohin legft du dann deinen Kopf?» Der Spas ant— 
wortet: «Unter die linfe Seite». Darauf fragt der Fuchs: «Wenn 

er ४10 vorn trifft, wohin dann?» Der Sperling: «Un mein 

Hintertheil». Der Fuchs: «Menn er dich aber von allen Seiten 

trifft, wohin dann?» «Unter meine Flügel.» Darauf. fragt der 

Fuchs: «Wieſo er das fünne? Er könne es nicht glauben; wenn 

er ९6 aber könne, jo habe er jeinesgleichen noch nicht gefehen.» 

Der Sperling macht ed ihm nun vor. Da padt ihn der Fuchs 

und fagt: «Du Eonnteft der Taube rathen, aber nicht dir felbit», 

und frißt ihn auf.“ 

Es ift dies augenfcheinlih die Babel im RF. wo der Fuchs 

den Hahn beredet, mit gejchloffenen Augen zu fingen und ihn fo 

fängt, ००0 wird er hier ſpäter befreit; vgl. oben 8. 118. 

$. 238. Die arabifhe Bearbeitung hat einen Abichluß des 

Geſammtwerks (Wolff, II, 122; Knatchbull, 365), der in Wün— 

fchen und Xobeserhebungen für ven König befteht. Ungefähr den— 

ſelben bat auch die griechijche Ueberjegung (©. 111). Verſchieden 

ift zwar der im Anyär-i-Suhaili, doc jcheint er durch einen in 

der perfifhen Grundlage vorgefundenen veranlaßt und ift dann 

mit der allgemeinen Ummandlung ‚in Uebereinſtimmung gebracht. 

Bei Johann von Capua dagegen findet ſich feine Spur eines jol- 

chen, vielleicht nur infolge der angeſchloſſenen Zuſätze, vor denen 

er natürlich weggelajfen werden mußte; fpäter mochte man denn 

vergeffen haben, ihn hinter dem neuen Schluß nadzutragen. 

Daß auch das janskritifche Grundwerf nicht ohne einen ähn— 

lihen Abihluß war, ift höchſt wahrfcheinlid — auch durd Die 

Schlüffe von Pantſchatantra, I und III; ob er aber dem in den 

Ausflüffen der arabifchen Ueberſetzung entſprach, ift natürlich nicht 

zu entjcheiden. 

$. 239. Schließlich bemerke ich, daß ih aus den verſchiedenen 

Anordnungen diefer in den Ausflüffen des Kalilah und Dimnah 

hinter den Nefleren ०९६ Pantjchatantra ericheinenden Kapiteln Die 

urfprüngliche Anoronung nicht zu erfennen vermag. Dennoch 

halte ich ९6 für dienlih, bier eine Zufammenftellung zu geben, 

wie fie bei Symeon Seth, Johann von Gapua (== der hebräi— 
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hen Ueberjegung) und Nasr- Allah aufeinander folgen; bei Rai: 

mond de Beziers folgen fie lich wie bei Johann von Gapua. Die 

römiſche Ziffer bezeichnet die Kapitelzahl bei Silo. de Sacy, die 

danebenftehende deutſche die dev Ueberſetzungen: 

Symeon Seth Johann von Gapua Nası = Allah 

XIV (7) XI (8) XI (9) 
XI (8) शा (9) XH (10) 
Xu (9) ‚XIV (10) XIH (11) 
XII (10) XV (11) XV (12) 
XVII (11) XVI (12) XVI (13) 
णा (12) XIII (13) XIV (14) 

XV (13) XVII (14) XVII (15) 
(14) XVII (15) XVIII (16) 

XVI (15) (16) 

(17) 
Kapitel XVII und XVII folgen in allen drei aufeinander 

und jcheinen demnach ſchon urfprünglih nebeneinander geftanden 

zu haben; dafür jpricht auch vielleicht ihre fpatere Aufnahme in 

das erfte Buch des Pantjchatantra. XI XII. XI. folgen in 

der griechiſchen und perfifchen Ueberjfegung aufeinander; XI. XU. 

nur in der hebräifchen; vdieje beiden ftehen auch dicht hintereinan— 

der im Mahabhäarata (vgl. 8. 219. 223); alle drei finden क in 

demielben Buche des Mahäbhärata. XV und XVI folgen in 

allen aufeinander. Die ſchwankendſte Stellung nimmt XIV ein. 

Beachtenswerth ift no, daß, was im Silo. ०८ Sacy'ſchen Tert 

des Kalilahb und Dimnah in Bezug auf das 5., 6., 7., 8. Ka: 

pitel ftattfindet (daß fie nämlich fo miteinander verichlungen find, 

daß die einleitende Frage des folgenden den Gedanken des frühern 

recapitulivt, wodurch die Ordnung firirt ift), in Sohann’s von 

Capua Ueberſetzung 96 zu deren 11. Kapitel (inclujive) veicht. 

Die griechiſche Ueberfegung hat etwas Aehnliches nur im Anfang 

ihres 6. Abſchnitts — Vantſchatantra, II. Wenn dieſe Verſchlin— 

gungen in Johann's von Capua Ueberſetzung alt ſind, ſo wäre 

dadurch auch ſeine Ordnung bis 11. geſchützt. 
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