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Petrusevangelium oder Aegypterevangelium?

In dem Pergamentcodex, der im Winter 1886/87 aus
einem christlichen Grab zu Akhmim (Panopolis in Ober-
dgypten) zu Tage geférdert und jiingst von dem franzosi-
schen Gelehrten Bouriant?) veroffentlicht worden ist,
findet sich bekanntlich ein umfangreiches, auf die Leidens-
und Auferstehungsgeschichte sich beziehendes, von der Er-
zihlung der kanonischen Evangelien stark abweichendes
Evangelienfragment. Da sich in demselben Simon Petrus
wiederholt (das eine Mal mit Namen, das andere Mal ohne
Namen V. 26 und 60) mit »ich« einfiihrt, so konnte von
Anfang an kein Zweifel dariiber bestehen, dass dasselbe
als Stiick eines Petrusevangeliums zu betrachten sei, also
wohl des Petrusevangeliums, iiber dessen Existenz und Cha-
rakter wir bei den altchristlichen Schriftstellern einige Mit-
teilungen finden. Wiirde nicht in dem Fragment selbst in
der angegebenen Weise Petrus als der Erzihler angewiesen,
so hitte, glaube ich, kaum Jemand sofort'an das Petrus-
evangelium gedacht, vielmehr miisste wohl der Fundort
Aegypten in erster Linie die Frage nahe gelegt haben, ob
wir es nicht mit einem Fragment aus dem Aegypterevan-
gelium zu thun haben. Jene Angaben im Texte selbst ha-
ben es verhindert, dass bis jetzt iiberhaupt diese Frage
gestellt wurde und doch dringt sie sich von selbst auf, und
muss sie auch, wie ich glaube, bejahend beantwortet
werden.

1) Mémoires publiés par les membres de la mission archéologique fran-
gaise au Caire, t. IX, fasc. 1. Paris, Leroux, 1892.

V6lter, Petrusevangelium, I

N
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Der gefundene Text ist sehr der Verbesserung bediirf-
tig. Die editio princeps ist nicht gliicklich gewesen, selbst
nicht in der piinktlichen Wiedergabe dessen, was im Ma-
nuscripte steht. Seitdem ist aber durch die vereinigten An-
strengungen deutscher, dsterreichischer, englischer und fran-
zésischer Gelehrter ein zuverlissiger Text geschaffen worden,
wie er in den Ausgaben von Harnack'), Zahn?), Ro-
binson?® und Swete*) vorliegt. Letzterer konnte von
den Ergebnissen Gebrauch machen, die Bensly bei einer
Priifung der Handschrift gewonnen hatte. Von der Ausgabe
von Lods %), dem bereits die zu erwartende Facsimile-
Ausgabe der Handschrift zur Verfiigung stand, habe ich
nur aus der Theol. Litteraturzeitung (1893, Nr. 7) Kenntnis.
Um die folgende Untersuchung verstindlich zu machen,
lassen wir zundchst eine Uebersetzung folgen, wobei wir,
um Stérungen zu vermeiden, der Verseinteilung Harnack’s
uns anschliessen. Bei der Untersuchung ist es uns nicht
um eine allseitige Behandlung des Fragments sondern le-
diglich um die Ueberarbeitungsfrage zu thun, an deren Er-
orterung sich einige Vermutungen iiber den Ursprung des
Fragments schliessen sollen.

1. Uebersetzung.

I..... Von den Juden aber wusch sich keiner die
Hinde, auch nicht Herodes noch einer seiner Richter.
2. Und da sie sich nicht ®) waschen wollten, stand Pilatus

1) A. Hamnack, Bruchstiicke des Evangeliums und der Apokalypse des
Petrus, Leipzig, Hinrichs, 1893. Soeben in 2. A. erschienen,

2) Dr. Th. Zahn, Das Ev, des Petrus, Neue kirchliche Zeitschrift, 1893,
Heft 2. 3.

3) J. Armitage Robinson and M. R. James, The Gospel according to
Peter and the Revelation of Peter, London, Clay and Sons, 1892,

4) H. B. Swete, The apokryphal Gospel of Peter, revised edit. London,
Macmillan and Co. 1893.

5) A. Lods, L’évangile et 'apocalypse de Pierre etc. Paris, Leroux, 1893.

6) Die Handschrift hat hier eine kleine Liicke. Es ist die Negation
zu ergénzen, da dem Zusammenhang nach den Juden oder einigen von ihnen
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auf. Und da befiehlt Herodes der Konig, dass der Herr
weggebracht werde'), indem er zu ihnen sagte: »Alles
was ich euch befohlen habe, ihm zu thun, das thute.

3. Es stand®) aber daselbst Foseph, der Freund des
Pilatus und des Hevrn, und da er wusste, dass sie thn kreu-
zigen wollten, gieng er zu Pilatus und bat um den Leid
des Herrn zum Begribnis. 4. Und Pilatus sandte zu He-
rodes und bat um seinen Leib. 5. Und Herodes sagte:
» Bruder Pilatus, auch wenn Niemand um ihn gebeten hitte,
wiirden wir ihn begraben, da ja auch der Sabbat anbricht,
denn es steht geschrieben im Gesetz, dass die Somne nicht
untergehen solle tiber einem Getoletenc.

Und er iibergab ihn dem Volke ®) vor dem ersten Tag
der ungesiuerten Brote, ihres Festes.

6. Die aber den Herrn gegriffen hatten, stiessen ihn
im Laufen und sagten: »Vergewaltigen*) wir den Sohn
Gottes, nun wir Macht iiber ihn bekommen haben.« 7. Und
sie zogen ihm einen Purpurmantel an und setzten ihn auf
den Richtstuhl und sprachen: »Richte gerecht, Konig von
Israel.« 8. Und einer von ihnen brachte eine Dornenkrone
und setzte sie auf das Haupt des Herrn. 9. Und andere,
die dabei standen, spieen ihm ins Angesicht und andere
schlugen ihm auf die Wangen und andere stiessen ihn mit
einem Rohr und einige geisselten ihn, indem sie sprachen:
»Solche Ehre haben wir dem Sohn Gottes erzeigt.«

10. Und sie brachten zwei Bésewichte und kreuzigten
in ihrer Mitte den Herrn; er aber schwieg, als ob er durch-

nicht zugetraut werden darf, dass sie sich waschen wollten. Nicholson, Aca-
demy 17. Dec. 1892, liest od, Murray, Expositor Jan, 1893, (cf. Origenes) pi).

1) Das map . . . @&jvaw der Handschrift ist zu ergiinzen in wapamsjep-
djvar mit Manchot, Prot. Krtg. Nr. 6. S. 141, cf, Justin, dial. 40.

2) Die Handschrift bietet nicht fjxet sondern f{otust nach Swete-Bensly,

3) Die der Zeitbestimmung vorhergehenden Worte in 5P hat Bouriant
iibersehen und Bensly zuerst gefunden.

4) Bouriant las in der Handschrift eSpwpev. Es scheint darin nach
Lods (cf. Schiirer in der theol. Litztg, a. a, O.) wirklich, wie man bereits
mehrfach conjiciert hat, chpwpev zu stehen,

I *
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aus keinen Schmerz litte. 11. Und als sie das Kreuz auf-
gerichtet hatten, sckrieben sie dariiber: »Dieser ist der Ko-
nig von Israel.« 12. Und sie legten die Kleider vor ihm hin
und verteilten sie und warfen das Los diber sie. 13. Einer
aber won jenem Bosewichten schalt sie und sprack: »Wir
haben dies des Bosen wegen, das wir gethan, erlitten, dieser
aber, der ein Heiland der Menschen geworden ist, was hat
er euch Uebles gethane ? 14. Und sie wurden bds auf ihn
und befahlen, dass ihm nicht die Beine gebrochen wiirden,
damit er unter Martern sterbe.

15. Es war aber Mittag und Finsternis umfieng ganz
Judia und sie wurden voll Unruhe und Angst, die Sonne
sei untergegangen, dieweil er noch lebte. Es steht nim-
lich fiir sie geschrieben, die Sonne solle iiber einem Ge-
toteten nicht untergehen. 16. Und einer von ihnen sagte:
»Lasst uns ihm Galle mit Essig zu trinken geben und sie
mischten’s und gaben es ihm zu trinken. 17. Und sie er-
fiillten alles und machten auf ihr Haupt die Siinden voll.
18. Viele aber giengen umher mit Fackeln in der Meinung,
es sei Nacht, und fielen. 19. Und der Herr schrie auf und
sprach: »Meine Kraft, meine Kraft, du hast mich verlassen.«
Und als er dies gesagt, ward er aufgenommen.

20. Und in derselben Stunde zerriss der Vorhang des
Tempels von Jerusalem in zwei Stiicke. 21. Urd da zogen
sie die Nigel aus den Hinden des Herrn und legten ihn
auf die Erde, und die ganze Evrde erbebte und es entstand
grosse Furcht. 22. Da schien die Somne und es fand sick,
dass es die neunte Stunde war. 23. Die Fuden aber freuten
sich und gaben dem Foseph seinen Leib, damit er ihn be-
grabe, da er Augenzeuge all des Guten gewesen war, das
er gethan. 24. Er nakm nun den Herrn, wusch ihn, wickelte
thn in ein leinen Tuck und brachte ithn in ein thm gehoriges
Grab, den sogenannten Fosephsgarten. 25. Da erkannten?)
die Juden und die Aeltesten und die Priester, welches

1) Bouriant las in der Handschrift 136évteg. Nach Swete-Bensly steht
yvévrsg.



— 5 —

Uebel sie sich selbst bereitet hatten und begannen zu klagen
und zu sagen: »Wehe unseren Siinden, genaht hat sich
das Gericht und das Ende Jerusalemsc,

26. Ich aber mit meinen Genossen war betriibt und
zerschlagenen Gemiits verbargen wir uns. Denn wir wur-
den von ihnen gesucht wie Bésewichte, als wollten wir den
Tempel in Brand stecken. 27. Ueber alles dies aber fa-
steten wir und sassen trauernd und weinend bis zum Sabbat.

28. Als aber die Schriftgelehrten und Pharisder und
Aeltesten bei einander versammelt waren und horten, dass
das ganze Volk murre und sich an die Brust schlage
und sage: »Wenn durch seinen Tod diese grossten Wun-
der geschehen sind, so sehet, welch’ ein Gerechter er
ist«, 29. da fiirchteten sich die Aeltesten und giengen zu Pila-
tus, baten ihn und sprachen: 30. »Stell’ uns Soldaten zur Ver-
fiigung, dass sie sein Grab drei Tage lang bewachen, da-
mit nicht seine Jinger kommen und ihn stehlen und das
Volk annehme, er sei von den Toten auferstanden und
sie uns Uebles zufiigen«. 31. Pilatus aber gab ihnen den
Hauptmann Petronius mit Soldaten, das Grab zu bewachen,
und mit ihnen giengen Aelteste und Schriftgelehrte zum
Grab. 32. Und sie wilzten einen grossen Stein mit dem
Hauptmann und den Soldaten, alle zusammen, die daselbst
anwesend waren, und setzten ihn vor die Thiire des Grabs
33. und siegelten sieben Siegel darauf und schlugen daselbst
ein Zelt auf und hielten Wache. 34. In der Morgenfriihe aber,
als der Sabbat anbrach, kam eine Volksmenge aus Jerusalem
und der Umgegend, um das versiegelte Grab zu sehen.

35. In der Nacht aber, in welcher der Herrntag an-
bricht, als die Soldaten je zu zwei und zwei auf Wacht-
posten standen, erscholl eine gewaltige Stimme am Himmel,
36. und sie sahen die Himmel geiffnet und zwei Minner
von dort herabkommen in grossem Glanz und vor dem Grabe
steken'). 37. Jener Stein aber, der vor die Thiire gelegt

1) Statt des 3nloavtag der Handschrift wird mit Robinson émotdvrag
zu lesen sein, nicht mit Diels, dem Harnack folgt, &yyioavtag.
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war, wilzte sich von selbst und wich zur Seite, und das
Grab ofinete sich, und die beiden Fiinglinge giengen hinein.
38. Als nun jene Soldaten dies sahen, weckten sie den
Hauptmann und die Aeltesten — denn auch sie befanden
.sich daselbst, um zu wachen. — 39. Und wihrend sie
evzihlten, was sie gesehem hatten, sahen sie wiederum
aus dem Grab drei Minner hevauskommen und die zwei
den einen stiitzen und ein Kreuz ihnen jfolgen 40. und das
Haupt der zwei bis sum Himmel veichen, das Haupt des-
Jenigen aber, der wvon ihnen an der Hand gefiihrt wurde,
die Himmel idibervagen. 41. Und sie horten eine Stimme
aus den Himmeln sprechen: » Hast Du den Schlafenden ge-
predigte? 42. und als Antwort wurde vom Kreuz her ver-
nommen: vjac! 43. Es iiberlegten nun jene miteinander, ob
sie weggehen und dies dem Pilatus anzeigen sollten. 44.
Und wiahrend sie noch nachdachten, erschienen wizederum
die Himmel geéfinet und ein Mann, der herabkam und in
das Grab hineingieng. 45. Als dies der Centurio und die
bei ihm waren sahen, eilten sie des Nachts zu Pilatus, das
Grab verlassend, das sie bewachten. Und sie erzihlten
alles, was sie gesehen hatten, in grosser Angst und er-
kliarten: »Wahrhaftig Gottes Sohn war er.« 46. Pilatus
antwortete und sprach: »Ich bin rein vom Blut des Sohnes
Gottes, euch aber hat es so gefallen.«c 47. Da traten sie
alle zu ihm und baten ihn und drangen in ihn, dass er
dem Centurio und den Soldaten befehle, nichts zu erzihlen
von dem, was sie gesehen hatten. 48. »Dennc, sagten sie,
es ist uns besser, der gréssten Siinde vor Gott schuldig
zu sein und nicht in die Hinde des Volks der Juden zu
fallen und gesteinigt zu werden«. 49. Pilatus befahl nun
dem Centurio und den Soldaten nichts zu sagen.

50. In der Frithe des Herrntags aber nahm Maria
Magdalena die Schiilerin des Herrn — aus Furcht vor den
Juden, da sie von Zorn entbrannt waren, hatte sie am Grab
des Herrn nicht gethan, was die Frauen zu thun pflegen
an den Gestorbenen und an denen, die ihnen teuer sind,

- - —
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— 51. ihre Freundinnen mit sich und kam zum Grab, wo er
gelegt war, §2. und sie flirchteten, dass die Fuden sie mochten
sehen und sprachen: swenn wir auch nicht an jenem Tage,
da er gekreuzsigt ward, konnten weinen und klagen, so wollen
wir dies wenigstens jetzt an seinem Grabe thun. §3. Wer
aber wird uns den Stein, der vor die Thiir des Grabs ge-
legt ist, wegwilszen, damsit wir hineingehen und uns zu ihm
setzen und das Schuldige thun? 54. Denn gross war der
Stein, und wir fiirchten, dass uns Femand sehe; und wenn
wir es nicht konnen, und das, was wir mitbringen zu seinem
Gedichinis, vor die Thiire gelegt haben, wollen wir weinen
und wehklagen, bis wir nach Hause gekommen sinds. 55. Und
sie giengen hin und fanden das Grab offen. Und sie traten
hinzu und biickten sich hinein und sahen daselbst einen
Jingling sitzen mitten im Grab, schén und angethan mit
einem sehr glinzenden Gewand, der zu ihnen sagte: 56.
»Warum seid ihr gekommen? Wen suchet ihr? Doch nicht
jenen Gekreuzigten? Er ist auferstanden und weggegangen.
Wenn ihr es aber nicht glaubt, biickt euch herein und sehet
den Ort, wo er lag, dass er nicht (da) ist, denn er ist aufer-
standen und weggegangen dahin, woker er gesandt ware.

57. Da fiirchteten sich die Frauen und flohen. 58. Es
war aber der letzte Tag der ungesiuerten Brote und viele
zogen weg, um nach Hause zu kehren, da das Fest zu
Ende war.

59. Wir aber, die 12 Schiiler des Herrn, weinten und
waren betriibt, und ein Jeder voll Trauer wegen des Ge-
schehenen kehrte nach Hause. 60. Ich aber Simon Petrus
und Andreas mein Bruder nahmen unsere Netze und gien-
gen zum Meer und mit uns war Levi, der Sohn des Al-
phéus, den der Herr.....

2. Untersuchung der Einheitlichkeit unseres Textes.

Eine ndhere Betrachtung des Textes muss alsbald
zeigen, dass derselbe so, wie er vor uns liegt, nicht aus
einem Gusse, sondern iiberarbeitet d. h. mit Zusitzen ver-
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sehen ist. Solch eine Interpolation finden wir zunichst in
den Versen 11. 12, 13. Das Subjekt in dem &n V.15 ist
jedenfalls der Herr. Da dieser in V. 15 nicht mehr aus-
driicklich genannt ist, muss man auch in V. 14 bei dem é=’
adt, bei oxedoxonndy und dnoddvy an den Herrn denken.
Dies verlangt auch die Beziehung, die zwischen V. 14 und
Joh. 19, 33 besteht. Bei Johannes werden auch dem
Herrn im Unterschied von den beiden Schichern die Beine
nicht zerbrochen, allerdings nicht, damit er, wie die Moti-
vierung in unsrem Fragment lautet, unter Martern sterbe,
sondern weil er schon tot war. Aber in der Hauptsache
stimmen hier das Johannesevangelium und unser Fragment
iiberein, wihrend bei der Beziehung von V. 14 auf den
Schicher die seltsame Vorstellung herauskommen wiirde,
dass wohl Jesu und dem einen Schicher die Beine zer-
brochen wurden, dem andern Schiacher dagegen nicht.
Und doch ist diese Vorstellung unausweichlich, wenn man
V. 14 an V. 13 sich anschliessen lisst. Schon dies zeigt
genugsam, dass hier nicht alles in Ordnung ist. Dazu
kommt aber noch ein anderer Grund. Die Verse 11—I3
zerbrechen den Zusammenhang zwischen V. 10 und V. 14.
Denn V. 14 wird erst recht verstindlich durch die Bezieh-
ung auf V. 10°. Dass der Herr am Kreuze schwieg, als ob
er keinen Schmerz habe, das macht seine Feinde zornig
und bestimmt sie zu der Weisung, dass ihm die Beine
nicht gebrochen werden, damit er unter Martern sterbe.

In den Versen 11—I3 haben wir es also mit einem
Zusatz zu einem idlteren Text zu thun, und das ist eine
Aufforderung, zu sehen, ob von solcher Ueberarbeitung sich
nicht noch mehr Spuren in unserem Texte finden,

In V. 19 finden wir die merkwiirdige Stelle: »Und der
Herr schrie auf und sprach: Meine Kraft, meine Kraft, du
hast mich verlassen, und als er das gesagt, ward er auf-
genommen.« Die eigentiimliche Wiedergabe des wAef, "Ael
durch 4 d0vapig pov, ) Ovapig (pov) steht offenbar in Be-
ziehung zu dem ebenso charakteristischen gveAfipdy. Beides
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zusammen ergibt die Vorstellung, dass die gottliche Sbvapg
in Christus sich vom Korper losmacht und aufgenommen
wird in den Himmel. Je nachdem man das Verhiltnis
dieser gottlichen S0vaptg in Christus zu seinem menschlichen
oder leiblichen Wesen auffasst, ist das, was am Kreuze
bleibt, entweder ein Scheinkérper oder der Mensch Jesus.
In dem einen oder andern Fall lassen sich von V.19 aus
mehrere Folgerungen machen in Bezug auf den weiteren

‘Text unseres Fragments.

Ist nach dem Hingang der géttlichen S0vapig in den
Himmel nur der Mensch Jesus oder gar bloss ein Schein-
korper am Kreuz geblieben, dann muss es auffallen, dass
nach V. 21 die Erde gebebt haben soll, als der Kérper vom
Kreuz abgenommen und auf die Erde gelegt wurde. Es
fragt sich also, ob V. 21 ein urspriinglicher Bestandteil des
Textes ist. Nun erheben sich gegen die Verse 21—24 aber
auch noch von einer andern Seite aus Bedenken, nimlich
von V. 25 aus. Wenn es da heisst: »Da erkannten die
Juden und die Aeltesten und die Priester, welches Uebel
sie sich selbst zugefiigt hatten und begannen zu wehklagen
und zu sprechen: Wehe unseren Siinden, genaht hat sich
das Gericht und das Ende Jerusalems¢, so kommen diese
Worte hinter V. 24 zu spit und nicht im richtigen Zusam-
menhang. Sie miissen urspriinglich auf V. 20 gefolgt sein,
denn das Zerreissen des Vorhangs im Tempel (zusammen
mit der eingetretenen Finsternis) ist es offenbar, was die
Juden an das Nahen des Gerichts und des Untergangs Je-
rusalems denken lisst. Die »grossten Zeichen«, von denen
in V. 28 die Rede ist, sind durch die Finsternis und das
Zerreissen des Vorhangs im Tempel vollkommen erklirt.
Man hat dazu das Erdbeben in V. 21 nicht nétig. Dagegen
konnte man fragen, ob die Verse 21—24 im Texte entbehrt
werden konnen, da sie die Fortsetzung sind der Verse 3—s;.
Darauf liesse sich zunichst erwidern, dass diese Fortsetz-
ung der Verse 3—5 nicht unmittelbar notwendig war, da
in den Versen 3—s5 das Begriibnis durch Joseph genugsam
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angedeutet ist. Allein diese Erklirung diirfte doch kaum
befriedigen. Wir miissen vielmehr fragen, ob denn die
Verse 3—5 bezw. 3—5° selbst urspriinglich sind. Und
‘diese Frage meinen wir ebenfalls verneinend beantworten
zu miissen. Zu dieser Ansicht bestimmen uns die folgen-
den Erwigungen, Die Antwort des Herodes giebt in
mehrfacher Hinsicht Anstoss. Auf die im Namen Josephs
durch Pilatus an Herodes gerichtete Bitte um Auslieferung
des Leichnams Jesu zum Begribnis giebt Herodes zur
Antwort: »Bruder Pilatus, auch wenn Niemand um ihn
gebeten hidtte, wiirden wir ihn begraben, da ja auch der
Sabbat anbricht, denn es steht geschrieben in dem Ge-
setz, die Sonne solle nicht untergehen iiber einem Geté-
tetene«, Anstoss an dieser Antwort nehmen wir in erster
Linie wegen des darin enthaltenen Hinweises auf das Ge-
setz, wonach die Sonne nicht untergehen soll iiber einem
Getoteten. Wir finden namlich nachher in V. 15 diesen Hin-
weis wieder. Da wird gesagt, dass die Juden sich #ng-
stigten, die Sonne sei untergegangen, da er noch lebte,
»dennc, heisst es hier, »es steht geschrieben fiir sie, dass
die Sonne nicht untergehen solle iiber einem Getéteten.«
Hier wird also wiederum auf jene Gesetzesbestimmung ge-
wiesen und zwar so, als ob sie nicht bereits oben eben-
falls angefiihrt wire, denn sie wird hier wiederum ausfiihr- -
lich mitgeteilt als etwas, was die Leser nicht wissen aber
wissen miissen, um die Beklemmung der Juden zu ver-
stehen.

Auch die unklare Verbindung zweier Griinde, des Her-
annahens des Sabbats einerseits und der gesetzlichen Vor-
schrift andererseits, spricht gegen die Urspriinglichkeit von
Vers 5 bezw. 3—5" Die erste Begriindung ist aus Joh.
19, 31, die zweite aus V. 15 unseres Textes. Beide hat
der Ueberarbeiter gekannt und zusammengeschweisst.

Sodann aber liegt in V. 5 eine Zeitrechnung vor, die
sich von derjenigen, die wir sonst in unserem Texte finden,
bestimmt unterscheidet. Das Anbrechen des Sabbats, von
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" dem in V. 5 die Rede ist, kann im Zusammenhang mit
-der folgenden Begriindung: »denn es steht geschrieben
im Gesetz, die Sonne solle nicht untergehen iiber einem
Getotetene« nur auf den Beginn des Sabbats am Freitag
Abend bezogen werden. In V. 34 dagegen bricht der
Sabbat des Morgens an, ebenso wie der Herrntag in V. 35.

So kommen wir notwendig zu dem Schluss, dass jene
Antwort des Herodes und darum wohl die Verse 3—s5*
iiberhaupt nicht urspriinglich sind. Bestdtigt wird diese
Annahme durch den offenbaren Zusammenhang, in welchem
V.5%: »Und er iibergab ihn dem Volk vor dem ersten
Tag der ungesiuerten Brote, ihres Fests« mit Vers 2 steht.
Das Auftreten des Herodes in V. 2 setzt sich fort und voll-
endet sich in dem, was er nach V. 5® thut. Beides gehért
unmittelbar zusammen und wenn die Verse 3—5* diesen
Zusammenhang zerreissen, so kennzeichnen sie sich da-
durch deutlich als spiteren Einschub. Die Verhandlung
iiber die Auslieferung des Leichnams Jesu zum Begribnis
steht ja iiberhaupt auch an einem sehr auffallenden und
. seltsamen Platz. Christus ist iiberhaupt noch nicht ge-
kreuzigt. Der Ueberarbeiter hat offenbar da, wo die Ver-
handlung hingehért, keinen Raum oder keine giinstige Ge-
legenheit im Texte gefunden, um dieselbe unterzubringen.

Kehren wir nun aber zu V. 19 zuriick, so lisst sich
von diesem Verse aus noch eine andere Folgerung
machen. Ist die gottliche S0vapig in Jesus vom Kreuz weg
in den Himmel aufgenommen worden und am Kreuz nur
der Mensch Jesus oder gar nur ein Scheinkorper geblieben,
dann kann dahinter nicht mehr erzdhlt werden, dass aus
dem geoéfineten Grab in Begleitung der beiden himmlischen
Gestalten hervorkam einer, dessen Haupt die Himmel iiber-
ragte. Sehen wir darum die Auferstehungsgeschichte unseres
Fragments niher an, so fordert sie ganz von selbst zu
einer Unterscheidung von verschiedenen Bestandteilen auf.
Da kommen zunichst zwei Minner aus dem geoffneten
Himmel, gehen in das Grab, dessen Stein sich wegbewegt
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hat und fijhren, gefolgt von einem Kreuz, einen heraus,
dessen Haupt die Himmel iiberragt, worauf eine Stimme
vom Himmel fragt: »hast Du den Schlafenden gepredigt«?
und vom Kreuz her die Antwort ertént: »Jac! Dann 6ffnet
sich wiederum der Himmel und kommt ein Mann herab
und geht in das Grab. Diese doppelte Oeffnung des
Himmels und dieses zweifache Herabkommen eines oder
mehrerer Himmelsgesandten erscheint bedenklich und legt
die Frage nahe, ob beides nebeneinander urspriinglich ist.
Die Sache wird noch bedenklicher, wenn man nach der
ersten Erscheinung V., 43 liest: »Es erwogen nun jene mit-
einander wegzugehen und es dem Pilatus anzuzeigenc,
wihrend es nach der zweiten Erscheinung V. 45 heisst:
»Als das der Centurio und die bei ihm waren sahen, eilten
sie des Nachts zu Pilatus das Grab verlassend, das sie be-
wachten und erzihlten alles, was sie gesehen hatten in
grosser Angst und sprachen: in Wahrheit war er Gottes
Sohne¢. Also die erste Erscheinung, obwohl sie weitaus
die bedeutendere, die eigentliche Hauptsache ist, macht
auf die Wachen viel geringeren Eindruck als die zweite.
Die erste lisst die Leute noch z6gern und iiberlegen, die
zweite erst gibt den Ausschlag. Was folgt daraus? Wie
wir meinen dies, dass die erste Erscheinung, so wie wir
sie jetzt in unserem Texte lesen, nicht urspriinglich sein
kann. Die Sache wird sofort anders, wenn wir aus der
ersten Erscheinung alles, was sich auf die Oeffnung des
Himmels, auf das Herabkommen der 2 Minner, auf ihr
Hineingehen in das Grab, ihr Herausfiihren eines Dritten
und auf das Kreuz bezieht, sowie im Zusammenhang da-
mit das mdltv in V. 44 streichen. Entfernen wir also
V. 36, die letzten Worte (und die beiden Jiinglinge traten
ein) von V. 37 und die Verse 39—42, dann ert6nt eine
Stimme vom Himmel, worauf der Stein vom Grab sich
von selbst wegwilzt und zur Seite weicht und das Grab
sich 6ffnet. Dies gibt den Soldaten den Anlass, um den
Centurio und die Aeltesten zu wecken, worauf zunichst
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eine Beratung folgt, oh man weggehen und es dem Pilatus
anzeigen soll. Wihrend sie sich noch besinnen, &ffnen sich
die Himmel und kommt ein Mann herab und geht in das
Grab hinein. Nun eilen die am Grab Anwesenden zu Pi-
latus und erzihlen ihm, was sie gesehen hatten.

Auch in dem Schlussstiick von V. 50 ab lassen sich
leicht zwei Bestandteile unterscheiden. In V. 51 ist bereits
gesagt, dass Maria Magdalena mit ihren Freundinnen zum
Grabe kam, in V. 55 dagegen wird vorausgesetzt, dass sie
jetzt erst dahin gehen. Das #fjA%ev in V. 51 kann nicht
von derselben Hand stammen wie das drneAdoboat in V. 55.
Hinter dem #A%¢v in V. 51 ist aber iiberhaupt alles in den
Versen §2—54 Gesagte nicht mehr am Platze. Denn die
da geschilderte Haltung und die da mitgeteilten Gespriche
der Frauen beziehen sich auf die Zeit, ehe oder wihrend
die Frauen zum Grabe giengen. Fiir das in V. 52—54
Gesagte soll offenbar durch das dneAdoboat in V. 55 Raum
geschafft werden, wihrend das 7Adevin V. 51 dafiir keinen
Raum mehr lisst. Aber nicht bloss dieses #jA%ev spricht
gegen die Urspriinglichkeit der Verse 52—s54 und des
dmeddoboat in V. 55. Auch in dem Zwischensatz gofiov-
pévny — dyamwpévorg adtals in V. 5o ist bereits alles vor-
weggenommen, was in V. 52—g54 steht. Die Verse 52 bis
54 sind hinter jenem Zwischensatz nicht bloss iiberfliissig,
sondern geradezu stérend. Wir glauben also die Verse
52—54 und das dmeddoboat in V. 55 als nichturspriinglich
streichen zu sollen, so dass demnach auf die Verse 50 und
51 unmittelbar xal edpov Tdv Tdpov fvepypévoy in V., 55 folgen
wiirde. Dass in der That die Verse 50, 51 und 55 in dieser
Weise urspriinglich znsammengehoren, ldsst sich noch aus
Lukas 24, 1. 2 begriinden, Denn den Worten in diesen
Versen : &pdpov..énl 10 pvnuetov fiAdoy, .... ebpov entspre-
chen die in V. 50. 51. 55 unseres Textes: Jpdpov... fildev
... nal ebpov. \

Endlich konnten auch noch die letzten Worte von
V. 56 Bedenken erwecken. In der ersten Hilfte von
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V. 56 sagt der Engel den Frauen: »erist auferstanden und
weggegangen« (&véoty xal &nfjAdev), in der zweiten Hilfte :
ser ist auferstanden und weggegangen dahin, woher er ge-
sandt warc (&v. x. &m. éxel &dev dneotddn). Da die Worte
gxel 8%ev dmeotdAn an der ersteren Stelle fehlen, so kann
man sie auch an der zweiten verdichtig finden. Es
hat den Schein, dass sie im Zusammenhang stehen mit
jener oben besprochenen Ueberarbeitung der Auferstehungs-
geschichte, wo der aus dem Grab Herausgefiihrte, dessen
Haupt die Himmel iiberragt, mit den beiden ihn filhrenden
himmlischen Gestalten allem nach in den Himmel zuriick-
kehrt. Aber auch die Wiederholung von »er ist aufer-
standen und weggegangenc fillt auf, wie auch die Auf-
forderung mapaxddate hinter dem mapéxuvdav in V. 55. Es
ist also wohl die ganze zweite Hilfte von V. 56 Zusatz.

3. Der urspriingliche Text.

Das Evangelium, das uns nach Abzug aller dieser
Zusitze bleibt, ist bereits ein Petrusevangelium, denn die
Stellen, in denen der Erzidhler mit einem »iche¢ hervortritt
und sich selbst als Simon Petrus bezeichnet, gehéren dem
urspriinglichen Texte an. Und zwar ist ohne Zweifel dieser
Text ein ziemlich alter. Er scheint sich seinem Ursprung
nach nur erkliren zu lassen in einer Zeit, da der evange-
lische Stoff noch bildungsfihig war, unsere kanonischen
Evangelien noch kein absolut autoritatives Ansehen hatten,
Freilich kann man auch an bestimmte Kreise denken,
in denen man im Unterschied von der Grosskirche in
der bezeichneten Richtung volle Freiheit in Anspruch
nahm.

Vom Verfasser wird man wohl den Eindruck bekom-
men miissen, dass er eine selbstindige und eigentiimliche
Erzdhlung geben will. Darum ldsst er in erster Linie so
viele Ziige, die in unsern kanonischen Evangelien sich
finden, weg. Denn dass er diese Ziige (ich sage nicht:
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Evangelien) simtlich nicht gekannt haben sollte, ist kaum
anzunehmen, Auf der andern Seite bringt er aus dem-
selben Grunde manches Neue und Eigentiimliche, was sich
freilich eben doch zu einem guten Teil als eine Ausmalung
und Ausdeutung von einzelnen in unsern Evangelien iiber-
lieferten Ziigen darstellt. Aber doch ist weder dort die
Willkiir noch hier die Phantasie das eigentlich leitende
Motiv, vielmehr sind es einige bestimmte Tendenzen, welche
die Darstellung beherrschen. Des Niheren lassen sich
zwei solche Tendenzen feststellen. Die erste ist die Sucht,
die ganze Schuld des Leidens Jesu, alle Gewaltthaten gegen
ihn und die Hinrichtung selbst ausschliesslich den Juden
aufzubiirden und ihre Hiupter darzustellen als solche, die,
auch nachdem sie durch die Wunder, vornehmlich die
Wunder am Grabe, von der Gottessohnschaft Jesu sich
haben iiberzeugen miissen, doch lieber die grosste Siinde
vor Gott auf sich laden, als ithrem Volk, dessen Rache sie
fiirchten, die Wahrheit mitteilen wollen. Dass aus dieser
Schuld der Juden gegen Jesus der Untergang Jerusalems
zu erkliren sei, deutet der Verfasser genugsam an (V. 25).
Mit dieser ersten Tendenz héangt es zusammen, dass der
Verfasser nur den Pilatus nicht aber auch die Juden, den
Herodes und die Richter nach der Verurteilung Jesu sich
die Hinde waschen ldsst, dass er den Herodes, als Konig
der Juden, den Befehl zur Kreuzigung geben, die Juden
Jesum wegfiihren, verspotten und kreuzigen und zur Ver-
mehrung und Vollendung ihrer Schuld ihm nicht die Beine
zerbrechen und ihn mit Essig und Galle trinken lisst.
Die andere Tendenz ist die, Jesum als den Sohn Gottes
zu erweisen. Es entspricht dieser Tendenz schon, dass
der Verfasser nie von »Jesus¢, sondern stets vom »Herrne
redet. Der Verfasser will aber die Gottessohnschaft Christi
besonders durch seine Darstellung begriinden. Alles, was
an Christus geschehen ist, ist, das will der Verfasser
zeigen, eine Erfiillung dessen, was auf den Sohn Gottes
geweissagt ist. Darum wird in V. 17 bemerkt: »Und sie
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erfiillten allese¢ etc. Was der Verfasser die Juden gegen
Jesus thun ldsst, ist im allgemeinen die Ausfiihrung des in
Sapientia 2, 10—20 aufgestellten Programms. Die Juden
sind die in Bosheit Verblendeten (2, 21), die den Gerechten
oder Sohn Gottes (2, 10. 12. 16. 18) vergewaltigen, mit Hohn
und Pein foltern, zu schmachvollem Tod verurteilen (2, 10.
12. 19. 20).

Dass der Verfasser an diese Sapientiastelle denkt, wird
besonders deutlich durch den Umstand, dass er die Miss-
handlung Jesuin V. 6 ff. in das Licht des Schriftwortes stellt :
»Lasst uns vergewaltigen den Sohn Gottes, nun wir Macht
iiber ihn bekommen haben.« Man glaubt, dass das ein
Citat aus Jes. 3, 10 sei. Ich meine dagegen, dass der Ver-
fasser hier Sap. 2, 10. 12 im Auge hat. Aus der Sapientia-
und nicht aus der Jesajastelle erklirt sich, warum der Ver-
fasser in dem Citat nicht vom »Gerechten¢, sondern vom
»Sohn Gottes« spricht. Das albpwpev (eigentlich schlei-
fen, dann iiberhaupt gewaltthitig behandeln, aber nicht
verspotten) entspricht nicht so sehr dem &fjowpev oder
dpwpev (Justin. dial. 136. 137. Eus. h. e. II, 23, 15) in Jes.
3,10 als vielmehr dem xataduvactebowpey in Sap. 2, 10.
Und die Erklirung des 30oxpnotog (Jes. 3, 10 und Sap. 2,
12) durch die Worte &fovafav adtob éoymxéreg ist im Zu-
sammenhang der Sapientiastelle (cf. V. 11) noch eher nahe-
gelegt als in dem der Jesajastelle. Moglich, dass auch
schon die Worte des Herodes .in V. 2: oa éxélevaa Oplv
motfjoat adTdh, movfoate eine Anwendung und Ausdeutung
des Worts in Sap. 2, 11 sind: ¥otw 8¢ fpdv 7 loxde vépog
tfic Stxaoodvng. Heisst das wortlich: »Es sei aber unsere
Kraft der Gerechtigkeit Mass«, so bedeutet es doch nichts
anderes als: »Lasst uns (in gewaltthitigem Sinn) thun, was
wir nur kénnenc.

Was die einzelnen Akte der Verspottung und Miss-
handlung betrifft, so weist der charakteristische Zug, dass
die Peiniger des Herrn Recht von ihm fordern auf Jes. §8,
2, welche Weissagung sich hier erfiillt. Ebenso stellen
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sich die Backenstreiche, das Anspeien und die Geisselung
als Erfiillung von Jes. 50, 6 dar. Wenn der Verfasser bei
der Misshandlung Jesu mit dem Rohr den Ausdruck &vwo-
gov (stossen, stechen) statt Etumtov gebraucht, so ist das
wohl auch nicht zufillig. Johannes gebraucht den Aus-
druck bei der Erzidhlung vom Lanzenstich (Joh. 19, 34).
Vielleicht, dass unser Verfasser dabei an dieselbe Schrift-
stelle (Sach. 12, 10) gedacht hat, welche Johannes (V. 37),
bei dieser Gelegenheit citiert. Doch muss man hiezu, wie
auch zu dem Anspeien und Bekleiden mit dem Purpur-
mantel, auch Barn. 7 vergleichen, wonach es Brauch war,
dass man den Siindenbock anspie, stach und mit schar-
lachroter Wolle auf dem Haupt in die Wiiste stiess. Dass
der Verfasser an den Siindenbock als Typus auf Christum
denkt, darauf weist ja auch schon das mapaneppdjvat in
V. 2, das Justin bei der Parallele zwischen dem Bock und
Christus (Dial. 40) ebenfalls gebraucht.

Dass der Verfasser sodann bei der Kreuzigung den
Zug anfithrt, dass Jesus inmitten zweier Uebelthiter ge-
kreuzigt worden sei, ist wohl auch mit bewusster Er-
- innerung an Jes. 53, 12 geschehen.

Endlich soll wohl auch die Angabe, dass dem Herrn
die Beine nicht gebrochen wurden und dass er mit Galle
und Essig getrinkt wurde, als Beweis fiir die Gottes-
sohnschaft Christi dienen. Denn wenn auch die Juden
das eine und das andere thun, um die Qualen des Herrn
zu vermehren oder um ihre Ruchlosigkeit voll zu machen,
so wird der Verfasser doch in der ersten Thatsache eine
Erfilllung von Ex. 12, 46 (cf. auch zu dem Bagaviiépevog
V. 14 das Bacdve in Sap. 2, 19) und in der zweiten eine
Erfiillung von Psalm 69, 22 (cf. auch Barn. 7) gesehen haben.

Die Gottessohnschaft Jesu soll ferner bewiesen werden
durch die Wunder, die beim Tod Jesu und bei der
Auferstehung geschehen sind, sowie durch den Ein-
druck, den die Heiden, Pilatus, der Centurio und seine
Soldaten wie die Juden und zwar nicht bloss das Volk

Vélter, Petrusevangelium. 2
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sondern selbst die Hiupter desselben unwillkiirlich be-
kommen und von dem sie, sie mégen wollen oder nicht,
Zeugnis ablegen miissen (cf. V. V. 25. 28. 45. 46. 48).

Besonders aber will der Verfasser durch die Schilderung
der Haltung Jesu selbst und die Andeutungen, die er
scheinbar ganz objektiv iiber sein Wesen macht, die Gottes-
sohnschaft desselben sicherstellen. Dabei kommt in erster
Linie in Betracht die Angabe, dass Jesus, als er gekreuzigt
war, schwieg, als ob er durchaus keine Pein habe (V. 10).
Matthius (26, 63) und Marcus (14, 61) lassen Jesus schweigen
gegeniiber den falschen Anklagen, die gegen ihn erhoben
wurden. Vom Gekreuzigten erzihlen sie und die kano-
nischen Evangelien iiberhaupt nichts Derartiges. Es scheint,
dass unser Verfasser das éatbna des Matthius und Marcus
hierher versetzt hat, weil es ihm hier bessere und wichti-
gere Dienste zu leisten schien. Geleitet wird der Ver-
fasser dabei sein von Jes. §3, 7 und speziell noch von den
Worten des Septuagintatextes in Jes. 53, 4: nal fpels élo-
Tiadpeda adtov elvar &v mévep xal v wAnyq) wal dv nandaoe: ).
Es ist bezeichnend, dass auch unser Text den Ausdruck
wbvog gebraucht. Der Sinn der alttestamentlichen Stelle
ist aber ein ganz anderer als der unseres Textes. Dort
ist gesagt, dass man in dem leidenden Gottesknecht eben
nichts anderes als den (von Gott) Gepeinigten gesehen
habe, unser Verfasser giebt, das &Aoytadpeda %. T. A. in seiner
Weise ausdeutend, dem Text in Anwendung auf den Herrn
den Sinn, dass dieser thatsichlich durchaus keinen Schmerz
empfunden habe. Hier ist die Tendenz unseres Verfassers
mic Hinden zu greifen. Der Gottessohn ist nicht leidens-
fihig, und eben indem sich der Herr iiber das Leiden er-
haben zeigt, beweist er sich als den Gottessohn.

Dieselbe Absicht nehmen wir im Folgenden wabhr.
Matthius und Marcus erzihlen, dass man schon beim
Beginn der Kreuzigung den Versuch gemacht habe, dem

1) cf. Zahn a, a, O, Heft 2. S. 172.
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Herrn Wein mit Galle vermischt (Mtth. 27, 34) oder
Wein mit Myrrhen (Mrc. 15, 23) zu trinken zu geben,
einen betiubenden Trank, den er ablehnte. Nachher lassen
alle 4 kanonische Evangelisten den Herrn am Kreuz mit
Essig getrinkt werden. Und zwar entspricht diese Trinkung
bei Matthius (27, 48), Johannes (19, 29) und Marcus (15, 36)
einem direkt oder indirekt bezeugten Bediirfnis Jesu. Nur
Lucas (23, 36) lisst diese Trinkung zu seiner Verspottung
geschehen und iiber Lucas geht nun unser Text noch
hinaus, indem er die Trinkung Jesu geradezu als eine Ver-
giftung Jesu darstellt, die sich erkliren soll aus der Furcht
der Juden, die Sonne sei untergegangen, wihrend er noch
lebte. Darum macht der Verfasser aus der Trinkung
mit Essig, die beiden Trinkungen bei Matthius kom-
binierend und nach dem Vorbild von Psalm 69, 22 eine
Triankung mit Galle und Essig, denn xoifj} — der Haupt-
bestandteil der Tranks — bedeutet, worauf Zahn ge-
wiesen, bei den LXX vielfach (Deut. 29, 18; Jer. 8, 14;
Hiob 20, 15) geradezu Gift. Um jeden Gedanken an ein
Bediirfnis Jesu auszuschliessen und die Vergiftung Jesu
durch den Trank véllig deutlich zu machen, setzt denn
auch unser Verfasser diese Trinkung vor das einzige und
letzte Kreuzwort, das Jesu spricht, also unmittelbar vor
das Ende und hebt durch die Worte: »Und sie erfiillten
alles und vollendeten auf ihr Haupt die Siindenc, die Grosse
der Ruchlosigkeit, die die Juden mit jener Trinkung be-
gangen, noch besonders hervor.

Der Verfasser ist also hier jedenfalls bestrebt, den
Schein zu zerstreuen, als ob die Trdnkung Jesu am
Kreuz der Stillung eines Bediirfnisses Jesu gegolten habe.
Auch dieses Bestreben entspringt dem Interesse, den Herrn
als nicht leidensfihig und damit als Gottessohn darzustellen.

Dass Jemand, der den Herrn als nicht leidensfihig
darstellt, ihn auch nicht in gewéhnlichem Sinn sterben lassen
kann sondern von dem Sterben eine besondere Vorstellung
haben muss, ist natiirlich. Diese Annahme bestitigt sich

2 *
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denn auch durch V.19, die Stelle, mit welcher der Ver-
fasser den Hauptbeweis fiir die Gottessohnschaft Jesu fiihrt
und zugleich seine Auffassung derselben niher zu erkennen
giebt. Die Worte, die wir hier lesen: xal 6 x0piog dveBé-
noe Aéywv - 1) Sovaplc pov, 1) Sdvapg xatéiewdds pe, xal el-
OV dvedfjpdy stehen in enger Bezichung zu den Worten
bei Matth. 27, 46: wepl &3¢ v vty Gpav dvefonagev 6 'Iy-
gols puv{ peyddy Aéywv: NAel fHAel Aepk oafaydavel; TobT
Eouv' 9 pov, deé pov bvatl pe dyxztélneg; und Matth, 27,
50: & & “Incob¢ mdAv xpdfag puwvy peydAy dofjxey T Tvedpa.

Dass Jesus am Kreuz die Worte gesprochen haben
soll, die wir bei Matthidus (cf. Marcus) finden, Worte, die
eine Klage und dazu noch die Klage der Gottverlassen-
heit enthalten, kann unser Verfasser nicht annehmen, das
scheint ihm im Widerspruch zu stehen mit der Thatsache
der Gottessohnschaft Jesu und damit absolut nicht zu
reimen. Aber was hat Jesus dann gesprochen? Geht man
von Matth. 27, 50 aus, urgiert die Worte defjxev T mvebpa
und fasst das wvebpa in spezifischem Sinn nicht als Lebens-
geist sondern als hl. Geist, dann kommt man zu der Vor-
stellung, dass das mvebpe Christum am Kreuz verlassen
habe und dass damit der Tod eingetreten sei.

Hat unser Verfasser aus Matth. 27, 50 — ich sage da-
mit nicht, dass er unsern Matthius vor sich hatte — diese
Ansicht herausgelesen, dann lag es fiir ihn nahe, nach
dieser Richtschnur auch jenes Kreuzeswort Jesu aufzufassen.
Der Verfasser braucht ja gerade nicht sehr viele sprachliche
Kenntnisse besessen zu haben, um den Versuch machen zu
konnen, dem djAel, fAel des Matthidus einen andern, nach
seiner Ansicht besseren Sinn abzugewinnen. Leitete er
es von 5N ab, dann ergab sich ganz von selbst die Ueber-
setzung S0vapfc pov, aber auch von b% aus liess sich eine
solche Uebersetzung rechtfertigen’). Die LXX iibersetzen

1) Zu der Uebersetzung des Kreuzwortes seitens unseres Verfassers cf.

die Mitteilungen verschiedener Gelehrten bei Harnack S. §8. 59 u. Zahn
a. a. 0, S, 174 fl.




bx zwar nur einmal Neh. 5, 5 mit S0vapg. Aber es ist
bezeichnend, dass nicht bloss Aquila Psalm 22, 2 iibersetzt
hat: f{oxupé pov, loxupé pov sondern noch viel mehr, dass
Euysebius, der wahrscheinlich in Palistina geboren und
Bischof von Caesarea war, der Landessprache also nicht
unkundig gewesen sein kann, {ox0¢ pov, loxds pov fiir die
genauere Uebersetzung erklirt. Kein Zweifel also, wenn
Jemand das Kreuzeswort anders iibersetzen bezw. deuten
zu miissen meinte, als es bei Matthius der Fall ist, dann
lag keine andere Uebersetzung niher als diejenige, welche
unser Text bietet. Und diese Uebersetzung entsprach
ganz den Bediirfnissen unseres Verfassers. Die Sdvajug
konnte er auf die dem Herrn innewohnende gottliche Kraft,
auf das gottliche nvedpa beziehen und so den Herrn durch
seine eigenen Worte bezeugen lassen, dass die den Gottes-
sohn konstituierende goéttliche Sdvapig dem Tode nicht er-
legen, von ihm vollig unberiihrt geblieben ist. Der Ver-
fasser hatte dazu nichts weiter mehr nétig, als dass er
dem Kreuzeswort die Frageform abstreifte und es in be-
hauptender Form gesprochen sein liess.

Im Augenblick, da die gottliche Sovaps den Leib ver-
lisst, erliegt dieser dem Leiden. Die gottliche S0vapig
selbst aber kehrt natiirlich in den Himmel zuriick. Dies
driickt unser Verfasser denn auch aus durch das dvelfipd.
Derjenige von dem dies gesagt wird, scheint allerdings
der zu sein, den die gottliche Sdvapic bereits verlassen hat.
Dennoch kann das &veAfpdy zunichst seinem unmittelbaren
Sinn nach (cf. Marc. 16, 19) auf nichts anderes als auf die
Riickkehr der géttlichen Sbvapig in den Himmel bezogen
werden. Denn das leibliche oder menschliche Wesen des
Herrn bleibt ja zundchst noch am Kreuz und wird dann
begraben. Aber was ist nun das, was am Kreuze bleibt
und begraben wird? Wenn man in Betracht zieht, dass
das Ende des Herrn durch nichts anderes bezeichnet wird
als durch das dveAiiedy und dass dies auf das Emporsteigen
der gottlichen 3dvaps in den Himmel sich bezieht, so
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konnte man auf den Gedanken kommen, dass der Leib,
der am Kreuze bleibt, nur ein Scheinleib oder eine wesen-
lose Hiille ist, wihrend die Person des Herrn selbst durch
jene S0vayuc konstituiert war. Allein dieser Auffassung steht
die Thatsache im Wege, dass am Kreuze ein Subjekt bleibt,
das sich jenes Verlassenwerdens durch die héhere Sbvayug
bewusst wird und diesem Bewusstsein noch in Worten
Ausdruck geben kann. Es ist also ein Mensch, der am
Kreuze bleibt, aber allerdings sofort, nachdem ihn jene
BOvapug verlassen hat, dem Leiden erliegt. Man darf nun
aber darum nicht annehmen, dass der Verfasser mit dem
dveMipd) bloss den Tod dieses noch am Kreuze bleibenden
Menschen habe andeuten wollen. Wire dies der Fall,
dann hitte er dazu den ungeschicktesten Ausdruck ge-
wihlt. Die Sache ist wohl die: Der Verfasser, der in
Christus ein Doppelwesen sah, stand, als es darauf ankam,
das Ende des Herrn auszudriicken, vor einer Schwierigkeit.
Er wollte nicht sagen, das Gottliche gieng in den Himmel,
das Menschliche starb, sondern er wollte das Ende der
ganzen Person mit einem Ausdruck bezeichnen. Darum
wihlte er das Wort dvedfigdy. Das deutete in erster Linie
die Aufnahme des oberen Christus in den Himmel an, zu-
gleich aber das Ende der Person iiberhaupt.

Die Christologie, die sich aus den besprochenen Stellen
ergiebt, kann man nicht anders als eine doketische be-
zeichnen. Sie ist allerdings nicht in dem Sinn doketisch,
dass Christus bloss einen Scheinleib gehabt hitte, wohl
aber in dem Sinn, dass er nicht wirklich gelitten hat und
nicht nach seinem ganzen Wesen wirklich gestorben ist.
Nur der Mensch erliegt, nachdem die gottliche 80vaptg ihn
verlassen hat, dem Tode. Der Sohn Gottes ist nach
unserem Verfasser ein aus dem hoheren pneumatischen
Christus und einem Menschen bestehendes Doppelwesen.
Der letztere stirbt und ist dann das Subjekt der Aufer-
stehung.




— 23 -

4. Die Zusidtze zum urspriinglichen Text.

Die Zusitze haben zunichst den Charakter der sach-
lichen Erginzung des urspriinglichen Textes. Dies gilt
von allen ohne Ausnahme. Doch tritt schon in den Versen
21—24 und noch mehr in den Zusitzen innerhalb der Verse
36—44. 56 eine verinderte christologische Vorstellungsweise
zuTage. Wenn nach V. 21 die Erde erbebte, als der Leib
des Gekreuzigten auf diese gelegt wurde, so kann der Leib
natiirlich nicht, wie man nach dem urspriinglichen Text
annehmen muss, des Gottlichen entleert sein. Das Gottliche
muss vielmehr noch darin anwesend sein. Diese Auffassung
wird bestdtigt durch die Zusidtze in den Versen 36—44.
Zwei Minner kommen da vom Himmel herab in strahlen-
dem Lichtglanz, gehen in das Grab hinein und fithren aus
demselben heraus einen Dritten, wihrend ein Kreuz ihnen
folgt. Das Haupt der zwei reicht bis zam Himmel, das
Haupt des Gefiihrten aber iiberragt die Himmel. Und eine
Stimme vom Himmel fragt: »Hast Du den Schlafenden ge-
predigt« ? worauf als Antwort vom Kreuz her vernommen
wird: »jac]| Dervon den beiden himmlischen Gestalten Ge-
fiilhrte, dessen Haupt, wihrend er noch auf Erden ist, be-
reits die Himmel iiberragt, ist der Sohn Gottes, der sich
hier von Gott selbst nicht unterschieden zeigt®!). Durch
das Gestiitzt- und Gefiithrtwerden sollen die beiden himm-
lischen Gestalten wohl nur als seine dienstbaren Geister
dargestellt werden, wie ja ihre Unterordnung auch dadurch
angedeutet ist, dass ihr Haupt bloss bis zum Himmel ragt.
Weil nun aber der Gefiihrte Niemand anders als Gott ist,
kann auf die Stimme vom Himmel natiirlich nicht der Ge-
fiilhrte selbst antworten.

Wer aber sollte dann antworten? Es bleibt nichts
iibrig, als an die odp§ Christi zu denken, an die fleischliche

1) Es ist bezeichnend, dass auch bei der Theophanie Gen. 18, 2 drei
Miinner auftreten d. h. Gott mit 2 Begleitern.
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" Hiille, die menschliche Erscheinungsform, in der Christus
erschienen war und gelitten hatte. Diese hat der Herr
mit der Auferstehung abgelegt. Aber sie folgt ihm nach
in der Gestalt des Kreuzes, das den einst Gekreuzigten
reprisentiert. Oder sollte man bei dem Kreuz an den
8po¢ zu denken haben, die begrenzende Kraft Gottes,
die bei den Valentinianern in Kreuzesgestalt iiber dem
Gekreuzigten schwebt? Dieses Kreuz nun, das allein
noch an die zuriickliegende Periode des Leidens und
Sterbens erinnert, muss darum auf die Frage: hast Du
den Schlafenden gepredigt? antworten: Ja! Jene Frage
selbst aber und der darin enthaltene Gedanke der Predigt
des Erlosers in der Unterwelt hingt mit der Vorstellung,
dass Gott selber in Christus erschienen ist, aufs engste
zusammen. Denn von Gott selbst konnte man doch nicht
annehmen, dass er einige Zeit still im Grabe geruht habe.
Man musste ihn auch in dieser Zeit wirken lassen und
dieses Bediirfnis ist hier befriedigt durch den Gedanken
der Héllenfahrt und Unterweltspredigt. Dass dies ein dem
Petrusevangelium von Hause aus eigener Gedanke sei,
lasst sich aus dem ersten Petrusbrief nicht begriinden. Denn
dass die betreffenden Stellen 3, 18® bis 22 und 4, 6 Inter-
polationen sind, lehrt ein einfacher Blick auf den Text.

Bei den Zusidtzen innerhalb unseres Textes scheinen
wir es also nicht bloss mit doketischen, sondern mit mo-
narchianisch-modalistischen Vorstellungen zu thun zu haben.
Die Beschreibung des aus dem Grabe Gefiihrten, dessen
Haupt, wihrend er noch auf Erden ist, die Himmel iiber-
ragt, die Thatsache, dass auf die Himmelsstimme nicht er
antwortet sondern das Kreuz d. h. die odp§, und dass
diese adpf vollig getrennt von ihm ist, ihm folgt wie ein
abgelegtes Kleid, das nur noch symbolische Bedeutung
hat, diirfte unsere Auffassung hinlinglich rechtfertigen.

Die christologische Auffassung, die in der Ueberar-
beitung unseres Textes zu Tage tritt, scheint unter dem

Einfluss derjenigen des Johannesevangeliums zu stehen.




— 25 —

5. Vermutungen {iber den Ursprung unseres Fragments.

Unser Text will in seiner urspriinglichen wie in seiner
iiberarbeiteten Form einem Petrusevangelium zugehoren
und wir haben daher allen Grund, denselben mit dem Pe-
trusevangelium in Zusammenhang zu bringen, iiber das
uns Eusebius auf Grund eines Schreibens des antioche-
nischen Bischofs Serapion') (c. 200 p. Chr.) einige Mit-
teilungen macht.

Wir héren da das Folgende. Serapion hatte bei
einem Besuch der Gemeinde zu Rhossus einigen Leuten,
denen der Ausschluss des Petrusevangeliums aus dem Ge-
brauch der Gldubigen ein Anstoss war, dasselbe zur pri-
vaten Lekture gestattet. Spiter als er iiber die hiretische
Richtung dieser Personen unterrichtet worden war und
von dem Evangelium selbst ndhere Einsicht genommen
hatte, sah er sich genétigt, seine Erlaubnis zuriickzuziehen.
Beziiglich dieser ndheren Einsicht, die er von dem Petrus-
evangelium genommen, schreibt Serapion: &Suvidnpev yép
nap’ GAAWY T@®V downodviwy adtd Tobto T edayyéAiov, Tou-
téott mapd oV Stadbywv TOV xatapfapévev adTod, od¢ Aoxy-
Tag xaAobpev, (t& yap mAelova ppoviipata éxelvov ot tijg
Sbaonailag), ypnodpevor map’ adtdv, SeAdelv, nal edpetv Td
pév mAelova To0 Spdobd Adyov 700 Bwrtfipog, Tvk S Tpoadie-
otaApéva, & xal Ometdfapev dpiv. Der Satz ist nicht ohne
Schwierigkeiten. Zunichst fragt es sich, auf wen sich der
Relativsatz of¢ %. . A, bezieht, ob auf die Swidoxot oder
die xatapfdpevor. Ohne Zweifel auf die ersteren. Dafiir
spricht auch das ypnodpevor map’ adt@v. Worauf bezieht
sich aber dann der Zwischensatz t& y&p mAelova ppovijpata
% T. A.? Wir meinen auf das Petrusevangelium. Der Satz
soll offenbar begriinden, inwiefern die Doketen die Nach-
folger derer sind, die das Petrusevangelium eingefiihrt
haben, Die Erklirung besteht darin, dass die meisten

1) Eus, h. e. VI, 12. In der Auffassung der Stelle stimme ich iiberein
mit Zahn, Gesch. d. Kanons II, 632—641. 744 ff.
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Gedanken des Petrusevangeliums selbst der Lehre der Do-
keten angehdren oder mit ihr iibereinstimmen. Dies steht
nicht im Widerspruch mit dem, was Serapion nachher von
dem Petrusevangelium sagt, dass ndmlich das Meiste darin
der rechten Lehre des Erlosers angehore, etliches aber an
Verordnungen hinzugefiigt sei. Eben in diesen Zuthaten
sind die besondern Lehrgedanken des Evangeliums zu
suchen, von denen die meisten doketischer Art sind. Was
davon nicht direkt doketisch war, war wohl enkratitisch.
Denn auf eine solche mit der doketischen eng zusammen-
hiangende enkratitische Tendenz des Petrusevangeliums ldsst
sich schliessen von der Angabe des Origenes') aus, dass
dasselbe erzihlt habe, die Briider Jesu seien nicht Séhne
der Maria sondern Sohne Josephs aus einer friiheren Ehe
gewesen.

Das Petrusevangelium war also nach Serapion zu seiner
Zeit bei den Doketen in Antiochien im Gebrauch. Und
da auch unser Fragment doketische Vorstellungen enthilt,
so ist nicht zu zweifeln, dass das Petrusevangelium der
Doketen in Antiochien eben dasjenige war, zu dem unser
Fragment gehort. Freilich entsteht nun sofort die Frage,
ob jene Doketen unsern Text bezw. das Petrusevangelium
iiberhaupt in der urspriinglichen oder in der iiberarbeiteten
Form gekannt haben. Das lisst sich von den Angaben
des Serapion aus nicht entscheiden. Doketische Ansichten
enthilt unser Text in beiden Formen.

Jedenfalls ist nun aber das Petrusevangelium nicht
unter den antiochenischen Doketen entstanden. Einge-
fiihrt ist es nach Serapion durch andere, die er zu den
Doketen seiner Zeit ins Verhiltnis setzt, indem er sagt,
die letzteren seien die Nachfolger jener (ndmlich im Ge-
brauch des Petrusevangeliums und in der durch das-
selbe bezeichneten Richtung) gewesen. Wenn Serapion
um 200 die Doketen in Antiochien eine zeitgendssische

1) Tom. X, 17 in Matth. Delarue III, 462.
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Erscheinung nenat, iiber deren Anfang er zuriicksieht auf eine
dltere Richtung, deren Nachfolger die Doketen sind, wenn
ferner Clemens von Alexandrien im 3. Buch seiner Stro-
mateis '), also ebenfalls um 200, einen gewissen Cassianus,
dessen Name schon auf Antiochien weist?), den Anfinger
der Dokese (6 tiig Soxfioews dEdpywv) nennt, dann reicht
wohl der Ursprung dieser Doketen nicht weit iiber’s Jahr 200
zuriick. Jener Cassian ist nach Clemens aus der Schule
Valentins (130—160) hervorgegangen. Vielleicht also dass
um 160 oder 170 Cassian und die Doketen sich erhoben
haben. Noch weiter zuriick wiirde die Entstehung des
Petrusevangeliums liegen. Aber wieweit hat man mit
unserem Text, speziell mit unserem Text in seiner urspriing-
lichen Form zuriickzugehen? In Antiochien war unter Hadrian
Saturnin der Vertreter einer dualistischen, schroff doke-
tischen, enkratitischen und antijudaistischen Gnosis. Aus
Saturnins unmittelbarer Umgebung kann aber das Petrus-
evangelium nicht hervorgegangen sein. Denn sein Doke-
tismus und Enkratismus ist gegeniiber demjenigen Saturnins
entschieden gemissigt. Ersteres zeigt schon unser Text,
beides jene Angabe des Origenes. Wenn im Petrusevange-
lium stand, dass die Briider Jesu Sohne Josephs aus einer
frilheren Ehe waren, so ist damit doch die Geburt Jesu
aus der Maria zugestanden, auch die Ehe trotz des enkra-
titischen Zugs, der sich in der Notiz offenbart, immer noch
zugelassen. In beiden Beziehungen huldigte Saturnin schrof-
feren Ansichten.

Mehr unmittelbare Verwandtschaft scheint das Petrus-
evangelium bezw. unser Text mit dem Valentinianismus
speziell dem anatolischen zu haben®). Nicht bloss ist der
Enkratismus und Antijudaismus dieser Schule wie im Pe-
trusevangelium viel weniger schroff als bei Satornil, auch

1) III, x3. ed. Potter p. §552.

2) Zahn, Gesch. des Neutestl. Kanons, Erlangen und Leipzig, Deichert
1892, II, 2, S. 635 f. Anm. 3.

3) cf, Zahn. a. a, O. Heft 3. S. 215 ff.
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in Bezug auf den Doketismus ist dies der Fall. In der
Christologie tritt selbst, wenigstens was einzelne Hauptziige
angeht, eine auffallende Uebereinstimmung zu Tage. Auch
nach den anatolischen Valentinianern hat der obere Chri-
stus den psychischen Messias unmittelbar vor dem Tode
verlassen und ist es der letztere, der stirbt und aufer-
steht (cf. Clem. AL Epit. e Theodoto 6I).

Ob diese Beriihrung ausreicht, um die Annahme zu
rechtfertigen, dass das Petrusevangelium unmittelbar in den
Kreisen dieser anatolischen Valentinianer entstanden sei,
ist eine andere Frage. Jene Exzerpte des Clemens aus
Theodot weichen in der Darstellung der Leidensgeschichte
speziell durch Verwertung weiterern evangelischen Materials
von unserem Texte mehrfach ab (Epit. 1. 42. 61. 62). Und
diese Differenzen sind nicht die einzigen. Es finden sich
noch mehr. Nach den Exzerpten des Clemens kehrt
der psychische Messias nach der Auferstehung zuriick an
den »Ortc (der Mitte) und nimmt hier einer héheren Auf-
erstehung gewirtig zur Rechten des Demiurgen Platz (Epit.
38 und 62 cf. 59. 60). Dass man unserem Text eine solche
Auffassung unterlegen diirfe, ist doch sehr zu bezweifeln.
Das Petrusevangelium wird nicht aus den Kreisen der ana-
tolischen Valentinianer herzuleiten sein. Eher werden diese
das Petrusevangelium gekannt und neben andern Evangelien
gebraucht haben. :

Den Ursprung des Petrusevangeliums wird man sich
wohl iiberhaupt nicht als einen eigentlich hiretischen zu
denken haben. Doketische Gedanken lagen im 2. Jahr-
hundert in der Luft, und ehe die Gnosis ihnen den Stempel
der Hirese aufdriickte, wird man auch in kirchlichen Kreisen
hier und dort aus apologetischen Griinden zu doketischen
Vorstellungen sich hingeneigt haben. So scheint es im
urspriinglichen Text unseres Fragments sich zu verhalten,
wo die doketischen Vorstellungen lediglich dem Interesse
der Verteidigung der Gottessohnschaft Christi dienen. Viel-
leicht hatte man diese speziell gegeniiber jiidischen An-
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griffen zu verteidigen, so dass sich von da aus auch der
Antijudaismus unseres Textes, der iibrigens die Anerkennung
des alten Testaments (cf. V. 15 und 17) nicht ausschliesst,
erklidren wiirde. Die Auffassung des alten Testaments
scheint nach V.15 die zu sein, dass es zwar hl Schrift
ist, aber dass ein Teil seiner Vorschriften oder das Gesetz
tiberhaupt im Unterschied von der Weissagung nur den
Juden gilt (cf. Barn. 1, 7).

Wir mochten den Ursprung unseres Textes d. h. des
Grundbestandes unseres Fragments vor der Bliitezeit der
Gnosis suchen, dabei selbst bis in den Anfang des 2. Jahr-
hunderts zuriickgehen. Was seinen Geburtsort betrifft, so
konnte man an Syrien denken. Allein das Serapionzeug-
nis beweist in dieser Beziehung gar nichts. Ueber den
Ursprung des Petrusevangeliums weiss er offenbar nichts
Bestimmtes.

Der Petrusname zeugt auch nicht bestimmt fiir Syrien
oder Antiochien. Petrus war fiir die ganze Kirche eine
hohe Autoritit und neben Antiochien konnten auch noch
andere Kirchen diesen Apostel besonders fiir sich in An-
spruch nehmen.

Wegen der eigentiimlichen Uebersetzung des Kreuz-
wortes braucht man auch nicht gerade an Syrien zu denken.
Leute, die soviel Sprachkenntnisse hatten, um eine solche
Uebersetzung vorzunehmen, waren unter den alten Christen
sicher auch anderswo anzutreffen. Wir mochten eher an-
nehmen, dass unser Text in Aegypten entstanden ist.

Aegypten, Alexandrien ist der klassische Boden der
Auseinandersetzung mit dem Judentum, des Antijudaismus
(Barnabasbrief). Da darf man auch Leute voraussetzen,
die genug Hebriisch verstanden, um jenem Kreuzwort eine
ihnen passende Uebersetzung geben.

In Aegypten, dessen Hauptstadt Alexandrien in dem
Petrusschiiler Marcus ihren ersten Bischof verehrte, scheint
man sich fiir Petrusschriften iiberhaupt besonders interessiert
zu haben. Da tauchen zuerst die Apokalypse des Petrus
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und das Kerygma des Petrus auf'). Daist am wahrschein-
lichsten ihre Heimat wie auch die des zweiten Petrusbriefs ?)
zu suchen. Das alles ist der Annahme giinstig, dass auch
das Petrusevangelium in Aegypten entstanden sei.

Indem wir diese Annahme niher zu begriinden suchen,
weisen wir in erster Linie auf das Verhiltnis, in dem
der Barnabasbrief zu unserem Texte steht. Der Bar-
nabasbrief ist ein Schriftstiick, das jedenfalls in Aegypten
heimisch ist. Der Brief ist jedoch nicht aus einem Gusse.
Fiir die iltesten Bestandteile halte ich: 1, 1—5. 7. 8; c. 2;
c.3; 4, I—4. 6—8; 5, 1—4; 9, 4—6 (ausser dem letzten
Sitzchen); 15, 1. 2. 6 (von &l odv an) 7—9g; 16, 1. 2. 5—I0%).
Wann der urspriingliche Brief geschrieben worden ist, ldsst
sich schwer bestimmen. Von 4, 4 aus kann man auf die
Zeit Vespasians schliessen, doch ist diese Berechnung durch-
aus unsicher. Was in dem urspriinglichen Brief von evan-
gelischer Ueberlieferung vorkommt, ist von der Art, dass
man sieht: die kanonischen Evangelien sind jedenfalls die
Quelle des Verfassers nicht gewesen. Liesse sich auch
das Citat am Schluss von c. 4 aus Matthdus (22, 14 cf. 20, 16)
ableiten, so ist doch schon die Beriihrung von Barn. 4, 3
mit Matth, 24, 6. 7. 22 und Mrc. 13, 7. 8. 20 viel weniger
eng und ist die am Schluss von c. 15 angedeutete Vor-
stellung von der Auferstehung und Himmelfahrt eine den
kanonischen Evangelien gegeniiber durchaus eigentiimliche,
sofern da gesagt wird, dass Jesus am achten Tage aufer-
standen und, nachdem er sich gezeigt, in den Himmel ge-
fahren sei. Gerade in diesem Punkte beriihrt sich nun
aber der Barnabasbrief mit unserem Text, sofern hier der
Auferstehungstag identisch zu sein scheint mit dem letzten
Tag des Festes, an dem die Jiinger nach Galilia giengen
und dort eine Erscheinung des Herrn hatten, und sofern

1) Bei Clemens Alex, Die Apokalypse des Petrus wird freilich unge-
fihr gleichzeitig im Muratorischen Fragment erwihnt.

2) Hamack, Texte u. Unters, II, 2 S. 15, 159 f.

3) cf. Meine Schrift: Die Ignat. Briefe etc. Tiibingen 1892, S, 43 f.
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man annehmen mag, dass auf diese Erscheinung in Gali-
lda wie bei Matthius keine weitere, vielmehr sofort die
Himmelfahrt gefolgt ist. Freilich zu unserem Text in seiner
gegenwirtigen, iiberarbeiteten Form kann der Verfasser
von Barn. 15, 7—9 nicht in Beziehung stehen, denn nach
unserem iiberarbeiteten Texte scheint der Herr direkt vom
Grabe aus in den Himmel gestiegen zu sein, so dass seine
Erscheinung von den Jiingern nur eine Offenbarung von
oben gewesen sein kann, wie dies Schahrastani (bei Har-
nack S.71) voraussetzt. Aber im urspriinglichen Text
unseres Fragments diirfte die Vorstellung eine andere ge-
wesen sein, nimlich die, dass Jesus auferstand, weggieng
d. h. wie bei Matth. 28, 7 und Mrc. 16, 7 nach Galilda
vorausgieng, da den Jiingern erschien und dann gen Himmel
fuhr. Wenn also iiberhaupt, so scheint Barn. 15, 7—9 nur
zum urspriinglichen Text unseres Fragments in Beziehung
zu stehen,

Mehr und deutlichere Beziehungen zu unserem Text
finden sich in den spiteren Bestandteilen des Briefs. In
diesen Stiicken spielt auch wie in unserem Text die
These: »Jesus nicht der Sohn eines Menschen sondern
Gottes Sohne¢ eine wichtige Rolle (cf, 12, 10j und wird die
Frage, warum der Gottessohn im Fleisch erscheinen
musste, eifrig ventiliert (cf. besonders c. 5). Wenn da
(cf. auch 14, 5) auf diese Frage unter anderem die Ant-
wort gegeben wird, »damit er das Vollmass der Siinde zu-
sammenhdufe denen, die seine Propheten bis in den Tod
verfolgt haben¢, so erinnert das stark an V.17 unseres
Textes.

Wir méchten ferner auf V. 59 und 60 unseres Textes
weisen. Aus dem Zusammenhang von V. 60 mit V. 59
wird wahrscheinlich, dass Levi, Sohn des Alphius, zu den
12 Aposteln gehorte, dass ihn also der Herr von der Zoll-
stitte weg zum Apostel berufen hat. In den kanonischen
Evangelien finden wir dies nicht. Bei Marcus (2, 13 ff))
heisst der Mann zwar auch Levi, Sohn des Alphius, aber
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er wird hier sowenig als bei Lucas (5, 27 ff.), wo er ein-
fach Levi genannt wird, im Apostelkatalog aufgefiihrt
(cf. Mrc. 3,16 ff.; Luc. 6, 12 ff.). Nur bei Matthius (9, 9 ff.
und 10, 2 ff.) finden wir den von der Zollstitte Berufenen
unter den Aposteln genannt, aber er heisst hier nicht Levi
sondern Matthius. Nun findet sich im Barnabasbrief 5, 9
die bekannte Stelle: »Als er aber zu seinen eigenen Apo-
steln, die sein Evangelium verkiindigen sollten, Leute er-
wihlte, die iiber alles Siindenmass ungerecht waren, da-
mit er zeige, dass er nicht gekommen sei, Gerechte zu
berufen sondern Siinder, da offenbarte er sich als den
Sohn Gottes«. Also auch hier ist die Berufung des Zéllners
als eine Berufung zum Apostel aufgefasst wie bei Matthdus
und wie in unserem Texte. Leider nennt Barnabas den
Namen des Zollners nicht und so ldsst sich hier nicht ent-
scheiden, ob er sich auf das Matthiusevangelium oder auf
das Petrusevangelium bezieht. Wir miissen uns begniigen,
das letztere als moglich zu konstatieren und konnen zu
Gunsten dieser Moglichkeit nur noch darauf weisen, dass
Barnabas die Wahl des Zéllners zum Apostel als einen
Beweis fiir die Gottessohnschaft Christi hervorhebt, ganz
so wie unser Text diese Gottessohnschaft iiberall deutlich
zu machen sucht.

Als Weissagung auf das Leiden Christi citiert Barnabas
ferner in g, 14 die Worte aus Jes. 50,6. 7: »Siehe ich habe
meinen Riicken den Geisseln ausgesetzt und meine Wangen
den Backenstreichen, mein Angesicht aber gemacht wie
einen harten Fels«. Von der Geisselung und den Backen-
streichen wird auch in unserem Text gesprochen, doch
ist das nichts Besonderes. Dagegen ist beachtenswert,
dass Barnabas zu den auf diese Misshandlungen sich be-
ziechenden Worten aus Jes. 50, 6 auch noch jene weiteren
Worte aus Jes. 50, 7 fiigt, obgleich diese mit den ersteren
nicht unmittelbar zusammenhingen. Sollte er dabei nicht
an einen besondern Zug aus der Leidensgeschichte -ge-
dacht haben? Ist aber dies der Fall, dann erklirt sich die
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Anfiihrung jener Worte aus Jes. 50, 7 wohl am besten in
Bezichung auf V.10 unseres Textes: »Er aber schwieg,
als ob er durchaus keine Pein littec.

Insbesondere verdient nun aber c. 7 des Briefs unsere
Aufmerksamkeit. Da fiilhrt der Verfasser die Thatsache
an, dass der Herr am Kreuz von den Juden auch noch
mit Galle und Essig getrinkt wurde, also ganz dasselbe
was im Unterschied von aller andern evangelischen Ueber-
lieferung auch unser Text erzdhlt. Selbst die Worte woti-
Tewv xoAiyv petd EEoug sind bei Barnabas 7, 5 dieselben wie
in unserem Texte. Der Verfasser von Barn. 7 setzt die
Sache als eine bekannte voraus, die in seinem Evangelium
steht. Er selbst stellt sich nur die Aufgabe, die Thatsache
gelehrt zu begriinden und ins Licht zu setzen. Muss man
bei diesem Thatbestand nicht annehmen, das der Verfasser
von Barn. 7 das Petrusevangelium vor sich gehabt hat?
Gleich darauf handelt der Verfasser von den beiden Bécken
und ihrer typischen Beziehung auf Christus, insbesondere
von dem verfluchten Bock, der verhohnt, gestochen, an-
gespieen und dann in die Wiiste gestossen wurde. Sollte
der Verfasser nicht auch hier in der Anspielung, die unser
Text in dem mapameppdijvar und &wooov (V. 2 und g) auf
diesen Ritus enthilt, den Anlass zu seiner Ausfithrung ge-
funden haben? Dazu kommt in Betracht, dass auch der
Verfasser von Barn. 7 so scharf zwischen dem Geist, der
das eigentliche Wesen Christi bildet, und seinem Fleisch
unterscheidet. Das letztere wird das Gefdss seines Geistes
genannt. Nur dieses Gefiss seines Geistes, nur sein Fleisch
hat Christus geopfert (Barn. 7, 3.5). Das ist genau die-
selbe Auffassung wie in unserem Fragment. Und zwar
scheint diese Herabdriickung des Fleisches zum blossen
Gefiss des Geistes noch besser zu stimmen zu der Auf-
fassung im iiberarbeiteten Text unseres Fragments als zu
der des urspriinglichen Textes.

Der Annahme, dass der Verfasser der spiteren Stiicke
des Barnabasbriefs unsern Text bereits in der iiberarbeiteten

V6lter, Petrusevangelium. 3



Form gekannt hat, ist auch sonst manches giinstig. In
erster Linie dies, dass die Gottessohnschaft Christi bei Bar-
nabas teilweise bis zur Identificierung mit Gott selbst
gesteigert erscheint. Bezeichnend in dieser Beziehung ist
schon die Erklirung in 5, 10: »Wenn er ndmlich nicht
im Fleisch erschienen wire, wie hitten die Menschen
erhalten bleiben koénnen bei seinem Anblick, da sie doch
schon nach der Sonne hinschauend, die doch einmal
nicht mehr sein wird und nur ein Werk seiner Hinde
ist, das Auge ihren Strahlen nicht offen entgegenzu-
halten vermégenc. Da liesse sich ferner anfiihren 12, 7:
»Auch da hast du wieder die Herrlichkeit Jesu, denn alles
ist in ihm und zu ihme¢. Insbesondere wire aber auf s,
12—I4 zu weisen. Da scheint unter & ded¢, der in § 12
als der in Sach. 13, 6. 7 Redende eingefiihrt wird, geradezu
Christus verstanden werden zu miissen, da nach §§ 13. 14
der letztere durch die alttestamentlichen Propheten redet.

Zum Beweise davon, dass der Verfasser der spiteren
Stiicke des Barnabasbriefs unsern Text bereits in seiner
iiberarbeiteten Form gekannt hat, wire nun freilich zu
wiinschen, dass im Barnabasbrief auch Beziehungen zu der
konkreten Erzihlung, wie sie in der Ueberarbeitung vor-
liegt, sich nachweisen liessen. Einzelne Spuren solcher
Beziehungen fehlen nicht. In Barnabas 6 wird mit Worten
aus Ps. 21, 19 auf die Geschichte von der Verteilung der
Kleider Jesu durchs Loos angespielt. Dieser Zug stammt
in unserem Text vom Ueberarbeiter, aber es ist allerdings
kein ihm besonders eigentiimlicher Zug. Von mehr Be-
deutung ist, dass in Barn. 5 als Weissagung auf die Kreu-
zigung das aus Ps, 21, 21 und 18, 120 zusammengesetzte
Wort citiert wird: »Verschone mit dem Schwert meine
Seele und nagle fest mein Fleisch¢. Der Verfasser von
Barn. 5 setzt also voraus, dass das Fleisch des Herrn am
Kreuz mit Nigeln durchbohrt wurde. In den kanonischen
Evangelien steht davon wenigstens in der Kreuzigungsge-
schichte selbst nichts. Nur in den Auferstehungserzihlungen



bei Lucas (24, 39) und Johannes (20, 20. 25. 27) ist von
der Durchbohrung der Hinde oder auch Fiisse Jesu die
Rede. Unser Text dagegen spricht davon in dem vom
Ueberarbeiter herriihrenden Zusatz V. 21 ff., wo erzahlt
wird, dass man dem Herrn die Nigel aus den Hinden zog.

Endlich kénnte man noch fragen, ob der Verfasser
von Barn. 12 nicht auch die Kreuzeserscheinung in unserem
iiberarbeiteten Text gekannt hat, wenn er in dem von ihm
angefiihrten prophetischen Wort vom Holz, das sich wieder-
aufrichtet und von dem Blut triufelt, das Holz d. h. Kreuz
auf den Gekreuzigten selbst bezieht.

Wenn wir neben den im Vorstehenden angefiihrten
Argumenten noch den Antijudaismus des Barnabasbriefs
in Betracht ziehen, in dem sich derselbe unserem Texte
d. h. dem Petrusevangelium ebenfalls verwandt zeigt, dann
diirfen wir es fiir wahrscheinlich halten, dass der Brief vom
Petrusevangelium, zu dem unser Fragment gehort, ab-
hingig ist und dass er dasselbe nicht bloss in seiner ur-
spriinglichen sondern selbst in seiner iiberarbeiteten Form
voraussetzt.

Es legt sich von hier aus nun fast von selbst die Frage
hahe. ob nicht auch der zweite Clemensbrief, dessen Ur-
sprung man doch auch immer noch am ehesten in Aegypten
zu suchen haben wird, Beziechungen zu unserem Text d. h.
zum Petrusevangelium verrit. Dass keines unserer 4 ka-
nonischen Evangelien seine Quelle ist, steht fest. Viel-
leicht dass der Brief selbst uns beziiglich des Evange-
liums, das er gebraucht, einen Fingerzeig gibt. In c. §
des Briefs wird ein Gesprich zwischen Jesus und Pe-
trus citiert. Scheint dies nicht darauf zu weisen, dass im
Evangelium, das der Briefschreiber gebraucht, Petrus eine
besondere Rolle spielte, und dass dieses Evangelium viel-
leicht ein Petrusevangelium war? Es steht nichts im Wege,
um anzunehmen, dass im Evangelium, aus der jenes Ge-
sprich genommen ist, Petrus in der 1. Person referierte.

Wir méchten zu Gunsten unserer Vermutung speziell

3#



_.36.._

noch einen Punkt hervorheben. Am Schluss des Gesprichs
mit Petrus sagt Jesus nach dem zweiten Clemensbrief:
xal Opele ph pofelode Todg dmontévvovtag Opdc wal pndtv
Oplv Suvapévoug motely, dAA& ofelode Tov petd T dmodavely
dpde Exovta 2Eouatav Puxfic xal adpatog To0 Pakelv elg yéev-
vav mupb¢. Matthius (10, 28) und Lucas (12, 4. 5) bieten
dazu Parallelen, aber doch nur entferntere. Was wir im
2. Clemensbrief lesen, scheint vielmehr aus den Worten
bei Matthius und Lucas kombiniert zu sein. Dagegen
findet sich eine unmittelbare Parallele zu den Worten des
2. Clemensbriefes bei Justin (Apol. I, 19): p¥ qofielade tobg
dvarpolvtag Opdc xal petd tabta pi) Suvapévoug Tt molfioat,
[elme], @oPridnre Bt v petd T dmodavelv Suvdpevov xal du-
Xy xal obpe elg yéevvayv épfalelv. An Differenzen fehlt’s
zwar auch hier nicht. Doch lassen diese sich leicht er-
kliren, wenn man annimmt, dass Justin wie Clemens aus
dem Gedichtnis citiert haben. So liesse sich erkliren,
dass Justin dvopoOvtag hat statt das dmoxtévwovtag des
Clemens (Mt. Luc.), ebenso dass Clemens statt des petd
tadta ph . . . Tt des Justin (Lucas) bloss pndév hat. Im
Zusammenhang der Clemensstelle sind jene Worte des
Justin fast notwendig (cf. nachher petd t® gmodavelv bei
Clemens und Justin). Der Unterschied mowetv und wotfjoat,
von ¢qofeiode und @oPfdyrte ist ebenfalls ohne Bedeutung
wie auch der von Suvdpevov und éEoualav Exovta oder die
Weglassung oder der Zusatz von mupdg hinter yéevwav. Da-
gegen stimmen Justin und Clemens iiberein in dem peta
T dmodavelv gegeniiber Matthius, der nichts davon hat
und gegeniiber Lucas, der petd 1 dmoxteivar bietet, in
der Einschiebung von ¢ux#} und odpa aus dem Matthius-
text und der Anwendung von éufalelv oder Padelv elg aus
dem Lucastext. Wo Justin und Clemens solch’ eine eigen-
artige Komposition des Matthidus- und Lucastextes geben,
hat man wohl das Recht, fiir beide eine und dieselbe Evan-
gelienquelle vorauszusetzen und kénnen kleinere unwesent-



liche Differenzen kaum den Schluss auf 2 verschiedene
Quellen rechtfertigen.

Wenn nun bei den ausserkanonischen Citaten des Justin
in erster Linie an die dmopvnpovedpata IIétpov zu denken
ist, so ist die Uebereinstimmung des 2. Clemensbriefs mit
Justin in dem besprochenen Punkte der Annahme, dass
die Quelle des 2. Clemensbriefs das Petrusevangelium sei,
in der That sehr giinstig. Den Schluss der obenangefiihrten
Herrnworte finden wir nun aber auch bei Clemens Alex.
in den Excerpten aus Theodot (§ 14): @offidnte tdv peta
ddvatov Suvdpevev xal uxly nal obpa els yéevay Badeiv.
Das @offnte und Suvdpevov xal findet sich hier geradeso
wie bei Justin, woraus zu schliessen ist, dass in diesen
Punkten der 2. Clemensbrief ungenau citiert. Ohne Be-
deutung ist, dass die beiden Clemens gleichmissig Baletv
statt dem épPadeiv des Justin (Lucas) haben. Wenn aber
bei Clemens Alex. pet& ddvatov steht, so ist das wohl
nichts anderes als eine freie Wiedergabe des petd 1 dmo-
davelv bei Justin und im 2. Clemensbrief.

Das Citat bei Clemens Alex. geht auf die Rechnung
der anatolischen Valentinianer. Diese haben also jenes
Herrnwort wesentlich in derselben von Matthius und Lucas
abweichenden Form gekannt wie Justin und der zweite
Clemensbrief. Und wenn wir es schon oben nicht unwahr-
scheinlich gefunden haben, dass die anatolischen Valen-
tinianer das Petrusevangelium gekannt haben, so ist das
nur ein weiteres Argument zu Gunsten der Vermutung,
dass auch dieses Citat sowohl bei den Valentinianern wie
bei Justin und im zweiten Clemensbrief aus dem Petrus-
evangelium stammt.

Wenn sich von hier aus ein Zusammenhang zwischen
dem Evangelium des Briefs und unserem Petrusevangelium
zu ergeben scheint, so wird dieser Zusammenhang durch
weitere Wahrnehmungen wahrscheinlich gemacht. Har-
nack !) hat gezeigt, dass die Quelle der ausserkanonischen

1) a. a. O. S, 42.



Evangeliencitate der Didaskalia das Petrusevangelium ist,
und darauf gewiesen, dass aus diesem letzteren auch das
in der Didaskalia vorkommende Herrnwort: dydmn xalbn-
tet wAfidog dpaptidv stammen werde (cf. 1. Pe. 4, 8). Nun
dieses Wort kennt der zweite Clemensbrief auch (16, 4).
Gleich dem Petrusevangelium ist auch unser Brief antiju-
daistisch gefiarbt (c. 2) und auch die allerdings gemissigte
enkratitische Richtung des Briefs (4, 3; 8,6; 9, 3; 12, §; 16, 4)
ist in Uebereinstimmung mit der des Petrusevangeliums. Be-
sonders aber tritt eine Verwandtschaft zwischen den Vor-
stellungen des Petrusevangeliums und denen des Briefschrei-
bers darin zu Tage, dass auch der letztere so bestimmt
zwischen dem Geistwesen, das Christus eigentlich ist, und
seinem Fleisch unterscheidet (9, 5; 14, 2. 4). Und dass die
Lehre vom Siihntod Christi in dem Brief gar keine Rolle spielt,
sollte sich das nicht gerade aus Vorstellungen erkldren, wie wir
sie im Petrusevangelium finden, daraus dass Christus seinem
wahren Wesen, seinem Geistwesen nach iiberhaupt nicht
gelitten hat? Es scheint also manches dafiir zu sprechen, dass
der Verfasser des 2. Clemensbriefs das Petrusevangelium
gekannt hat. Die Frage ist nur, ob er den urspriinglichen
Text oder den iiberarbeiteten vor sich hatte. Das lisst
sich kaum entscheiden. Zu Gunsten der letzteren Annahme
konnte man die Thatsache anfithren, dass in dem Brief
von Christus zum Teil wie von Gott gesprochen wird (cf. 1,
I; 12, L. 2). Es spricht also mancherlei dafiir, dass die
Evangelienquelle des 2. Clemensbriefes das Petrusevange-
lium ist, zu dem unser Fragment gehort.

Fiir die Aunahme, dass das Petrusevangelium in Aegyp-
ten heimisch war, kénnen wir uns also auf den Barnabas-
brief, den 2. Clemensbrief sowie auf die anatolischen Valen-
tinianer berufen, die man doch auch zunichst in Aegypten
zu suchen haben wird. Wenn man nun aber bei einem
in Aegypten verbreiteten ausserkanonischen Evangelium
in erster Linie an das Aegypterevangelium denken muss,
so erhebt sich die Frage, ob nicht vielleicht Petrusevange-



lium und Aegypterevangelium in einem niheren Verwandt-
schaftsverhiltnis gestanden haben. Gerade diese Frage
dringt sich aber auch beim Blick auf unsern Text, speziell
auf seine Ueberarbeitung auf.

Woher stammt denn diese Ueberarbeitung? Der Um-
stand, dass darin monarchianisch-modalistische Vorstell-
ungen hervortreten, gibt uns einen Fingerzeig. Das Aegyp-
terevangelium huldigte, wie wir aus Epiphanius wissen,
einer monarchianisch-modalistischen Auffassung. Epipha-
nius (Haer, LXII 2) erzdhlt von den Sabellianern: tyv &
wEoay aOT@®V WALV xal THV ¢ TAdvg adT@dY  SOvapy
Eyovaty €E dmoxpldpwy Tw@Y, pdAoTta &md Ted xaAcupévou
Alyvrtiov edayyedlov, § Tveg T Svopa E€médevic TobTo. év
adTd Yikp ToAA& Towxbta B¢ &v mapafioty puoTnpiwdis éx
Tpoowymov Tob owrfipog dvapépetar, bg adtod SMAclvtog Tolg
padntaig, tov adtdv elvar matépe, ToOv adtdv elvar uibv, Tdv
adtdv elvaw &ylov mvebpa. So kommen wir zu dem Schluss,
dass unser Fragment in der Form, in der es uns vorliegt,
einen Bestandteil des Aegypterevangeliums bildet und dass
das letztere entweder mit dem Petrusevangelium identisch
oder eine Bearbeitung desselben ist.

Fir diese unsere Annahme sprechen denn auch
Griinde, die von unserm Text véllig unabhingig sind. Cle-
mens von Alexandrien polemisiert im 3. Buch seiner Stro-
mateis ) gegen die Anwendung, welche die Enkratiten von
einem Gesprich Jesu mit der Salome zugunsten ihrer en-
kratitischen Auffassung machen. Was Clemens iiber den
Gebrauch der betreffenden Perikope seitens der Enkratiten
sagt, stammt ohne Zweifel alles aus der Schrift mep! éyxpa-
telag 7) mepl edvovylag des Julius Cassianus, die er bei dieser
Gelegenheit einmal ausdriicklich anfiihrt. Aus welchem
Evangelium die Enkratiten das Gesprich Jesu mit Salome
schopfen, weiss Clemens nicht bestimmt. Er vermutet aus
dem Aegypterevangelium. Denn da, das weiss Clemens,

1) III, 6 ff. Potter p. 531 ff.
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nicht aber in den kanonischen Evangelien kommt das
Gesprich vor. Ob nun aber Cassian und die Enkratiten
dasselbe aus dem Aegypterevangelium haben, das ist noch
eine offene Frage. Aus dem Umstand, dass Cassian von
Clemens bezeichnet wird als é tfjs Sonfjoews &Edgyxwv, dass
sein Doketentum wie sein Name auf Antiochien zu weisen
scheint, und dass unter den dortigen Doketen das Petrus-
evangelium im Gebrauch war, hat Zahn ') die Vermutung
abgeleitet, dass die Quelle des Cassian und der Enkratiten
das Petrusevangelium gewesen sei. Das mochten auch wir
annehmen und wir méchten daraus selbst Schliisse ableiten,
die Zahn, wie er ausdriicklich erklirt, von der Hand weisen
méchte ?).

Der Umstand, dass das Petrusevangelium und das
Aegypterevangelium dieselbe eigentiimliche Perikope ent-
halten zu haben scheinen, kommt, meinen wir, unserer
Ansicht, dass zwischen dem Petrusevangelium und dem
Aegypterevangelium eine nihere Verwandtschaft besteht,
oder dass beide identisch sind, direkt entgegen.

Zahn freilich hat zeigen wollen, dass der Text des
Gesprichs Jesu mit Salome in der Quelle Cassians und
der Enkratiten ein etwas anderer gewesen sei als derjenige
des Aegypterevangeliums, an das Clemens sich hilt. Schon
der Anfang des Gesprichs soll hier und dort etwas anders
gelautet haben. Wihrend nach den Enkratiten Salome
fragte: péypt mbte ddvatog {oydoet; und Jesus antwortete:
péxplc &v Opets al yuvaixes tixtyre, soll im Aegypterevan-
gelium die Frage der Salome gelautet haben: péypt tivog
ol dvdpwmor drodavobviat; und die Antwort Jesu: péxpig &v
tixtooty af yuvaixeg. Allein die spiteren Worte Jesu zu
Salome: &tav t ¢ aioxdvns Evdupa mathonte, xal tav Té-
vyton & S0o Ev, xal 1o dppev petd g IAelag, olte dppev
odte jAv haben doch in der Quelle der Enkratiten und
der des Clemens d. h. dem Aegypterevangelium gleich ge-

1) Gesch. des Neutest. Kanons II, 2. S, 632 fl.
2) Zahn a, a. O, S. 631
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lautet, so dass man annehmen muss, dass auch jene ersten
gleich gelautet haben werden, da das mationte das Opeig

. tixtyte voraussetzt. Die etwas abweichende Wieder-
gabe des Anfangs des Gesprichs bei Clemens wiirde sich
dann daraus erklidren, dass er an der betreffenden Stelle nur
allgemein dem Sinn nach referiert, nachdem er vorher
schon den genauen Wortlaut angegeben. Hitte Zahn
Recht, dann hitte jedenfalls die Quelle des Clemens d. h.
das Aegypterevangelium den sekundiren Text.

Aber es kénnte scheinen, als ob noch eine andere
Differenz zwischen dem Evangelium, dem die Enkratiten das
Gesprich Jesu mit Salome entnehmen, und dem Aegypter-
evangelium, an das Clemens sich hilt, bestehe. Nach-
dem er des Anfangs des Gesprichs gedacht, fihrt Clemens
fort: ©f 8¢ odyl xal t& &Efig TV mpde Taddpyy elpnuévey émt-
pépovory of mdvta paAdov 7 T xatd Ty dAhdeiay edayyehnd
ototyfoavtes navéve; gapévng yip 20tiis, Kadde odv émolnoa
By texoboa . . . dpeifetar Aéywv 6 Kipiog, Ildoav pdye Botdvyy,
v 8¢ mxplav Exovoav p) @dyys. Diesen letzteren Bestand-
teil des Gesprichs haben die Enkratiten nicht citiert. Ha-
ben sie ihn absichtlich iibergangen oder haben sie ihn in
ihrer Quelle iiberhaupt nicht gefunden? Clemens denkt nur
an die erstere Moglichkeit und wir brauchen an nichts
anderes zu denken. Die Weglassung der Worte seitens
der Enkrateten erklirt sich vollkommen daraus, dass sie
ihnen nicht passten. Fiir die Verwandtschaft oder Iden-
titit von Petrusevangelium und Aegypterevangelium hitten
wir also hiemit bereits einen Anhaltspunkt gefunden.

Aber wir kénnen unsere Ansicht noch weiter begriinden.

Der zweite Clemensbrief scheint jenes Gesprich Jesu mit
Salome ebenfalls zu kennen. Da lesen wir wenigstens 12, 2:
¢mepwtndele yap adtdg & nbpog Omb Tvog, mwbte HEet adTod
N Bacthela, elmev: Stav Eotar td 800 &v, xal w0 Ew d¢ T
&ow, xal T dpoev petd tfic ImAelag, obre dpoev obte HjAv.:
Wir haben hier also in der Hauptsache wortlich dasselbe
Herrnwort, das Cassian als einen Bestandteil des Gesprichs
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Jesu mit Salome citiert, und das nach Clemens von Ale-
xandrien im Aegyterevangelium stand. Die Differenz von
véviraw und Eotar, von dppev und dpoev hat nichts zu be-
deuten. Sie erklirt sich ohne Weiteres, wenn man an-
nimmt, dass der Verfasser des 2. Clemensbriefs aus dem
Gedichtnis citiert. Ebensowenig darf man darauf Nach-
druck legen, dass das Citat im 2. Clemensbrief auch noch
die Worte xal 1 &w d¢ 1 fow enthilt, die Cassian nicht
anfiihrt. Cassian hat sie eben iibergangen, weil sie in
keiner unmittelbaren Beziehung standen zu dem enkrati-
tischen Interesse, in welchem er das Gesprich Jesu mit
Salome verwertete. So hat er ja auch nach der Versich-
erung des Clemens von Alexandrien einen andern Bestand-
teil des Gesprichs, der ihm nicht passte, weggelassen.
Clemens selbst aber fiihrt den hier behandelten Teil des
Gespriachs nur nach der Relation des Cassian an und ci-
tiert ihn nicht so, wie er unmittelbar im Aegypterevange-
lium stand. Er hat die Weglassung des xal t &w ©¢
Zow bei Cassian allem nach nicht weiter beachtet oder
keinen Wert darauf gelegt.

Was aber endlich die Einleitung des Herrnworts im
2. Clemensbrief betrifft, so ldsst sich auch daraus keine
Differenz gegeniiber der Quelle des Cassian bezw. des
Clemens von Alexandrien ableiten. Diese Einleitung gibt
kurz und allgemein den Zusammenhang an, in welchem
Jesus jene Worte gesprochen hat. Wenn in dem, was
Cassian bezw. Clemens von Alexandrien iiber das Gesprich
Jesu mit Salome mitteilen, nicht unmittelbar die Frage
nach dem Reich Gottes vorkommt, so ist erstens zu be-
achten, dass sie das Gesprich nicht nach seinem ganzen
Zusammenhang wiedergeben, und sodann, dass aus dem,
was sie uns davon mitteilen, indirekt genugsam erhellt,
dass es sich dabei um die Frage nach dem Reich Gottes
gehandelt hat.

Es ldsst sich also nach unserer Meinung nicht be-
zweifeln, dass der Verfasser des zweiten Clemensbriefs bei



jenem Citat das Gesprich Jesu mit Salome vor Augen hat,
und zwar wesentlich so, wie es auch Cassian und Clemens
von Alexandrien gekannt haben.

Dieses Resultat bekriftigt sowohl die Annahme, dass
die Evangelienquelle des 2. Clemensbriefes das Petrus-
evangelium war, als diejenige, dass Petrusevangelium und
Aegypterevangelium in nahem Zusammenhang standen.

Auch die anatolischen Valentinianer haben das Ge-
sprich Jesu mit der Salome gekannt (cf. Clem. Alex. epit.
e Theodoto 67). Aus welchem Evangelium haben sie
es geschopft? Wenn man die anatolischen Valentinianer
doch in erster Linie in Aegypten zu suchen haben wird,
wenn ferner nach Clemens Alex. jenes Gesprich im Aegyp-
terevangelium vorkam, so wird man zunichst dieses Evange-
lium fiir die Quelle der Valentinianer halten miissen. Wenn
man aber andererseits, wie oben gezeigt, Grund hat zu der
Vermutung, dass die anatolischen Valentinianer das Petrus-
evangelium gekannt haben, legt sich dann nicht wiederum
die Frage nahe, ob Petrusevangelium und Aegypterevange-
lium nicht ganz oder teilweise identisch sind?

Es ist noch mehr, was sich zu Gunsten unserer An-
sicht anfiihren lisst.

In den gnostischen Petrusakten ') bezeichnet sich Petrus
selbst als an der Abfassung des Evangeliums beteiligt.
Der-Verfasser diirfte also wohl von einem Petrusevangelium
etwas géwusst haben. Und da ist es nun bezeichnend,
dass in den Akten nicht bloss Spekulationen iiber das
Kreuz = Christus sich finden, die an das Kreuz in der Ueber-
arbeitung unseres Textes erinnern, sondern dass man darin
auch dieselbe, den Unterschied zwischen Gott, Christus
und Geist verwischende modalistische Auffassung antrifft,
die wir einerseits in der Ueberarbeitung unseres Textes
wahrzunehmen meinen, und die andererseits von Epiphanius
als das charakteristische Kennzeichen des Aegypterevange-

1) vgl. zum Folgenden Zahn, Gesch. des Neut. Kan. II, S. 832 ff.: die
gnostischen Akten des Petrus,
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liums angegeben wird. Zudem finden wir in den Akten
ein Herrnwort '), das sich dem vom Herrn zu Salome ge-
sprochenen, nach Clemens im Aegypterevangelium vor-
kommenden Wort sehr verwandt zeigt, und das den Ein-
druck macht, entweder demselben nachgebildet zu sein
oder mit ihm derselben Quelle zu entstammen.

Unsere Annahme, dass das Aegypterevangelium mit
dem Petrusevangelium verwandt oder wohl geradezu iden-
tisch sei, erhilt damit eine neue Stiitze.

Endlich méchten wir noch Folgendes geltend machen.
In erster Linie mochten wir darauf weisen, dass Clemens
von Alexandrien eine ganze Anzahl ausserkanonischer
Schriften, insbesondere auch die Apokalypse und das
Kerygma des Petrus anfilhrt und gebraucht, aber nie-
mals das Petrusevangelium nennt. Von ausserkanonischen
. Evangelien nennt er nur das Aegypterevangelium und He-
brierevangelium, Wenn nun Clemens zu verschiedenen
ausserkanonischen Citaten der Didaskalia, die, wie be-
merkt, vermutlich dem Petrusevangelium entstammen, Pa-
rallelen bietet #), so stammen dieselben entweder aus dem
Hebréderevangelium oder wahrscheinlich dem Aegypter-
‘evangelium, was wiederum ein fiir die Verwandtschaft von
Petrusevangelium und Aegypterevangelium giinstiges Mo-
ment ist.

Origenes ®) nennt an der Stelle, wo er iiber die ausser-
kanonischen Evangelien spricht, eine ganze Anzahl solcher,
in erster Linie das Aegypterevangelium, aber vom Petrus-
evangelium schweigt er da ginzlich, Dagegen erwihnt
er das Petrusevangelium einmal an einer andern Stelle ¢).
Sollte er da nicht einfach das Aegypterevangelium meinen

1) mept &v & xbpog &v puotnpip Aéyet: &dkv pi) movjonrs Tt defik dg
Th Gplotepd xal T& dpiotepk g Tk efdk wal Td Gvw @¢ T& AdTw xal TR
énlom dg t& Epmpocdev, od py Emiyvidts [eloéAdte elg] tiv Pactislav [thv
odpav@®v]. Acta app. ed. Lipsius et. Bonnet 1891, I p. 94.

2) Hamack a, a. O. S. 42.

3) Hom. 1 in Luc.

4) in Mt. T. X, 17.



und dasselbe nur mit einem andern Namen, und zwar
wohl seinem eigentlichen Namen bezeichnen? An der
ersteren Stelle spricht Origenes zwar von T émiyeypappévav
xata Afyvrntioug edayyéwv (dhnlich Hippolyt, Phil. V, 7),
allein Epiphanius spricht nur vom sogenannten Aegypter-
evangelium und bemerkt ausdriicklich, dass einige ihm
diesen Namen gegeben hitten. Er setzt also voraus, dass
es noch einen andern Namen hatte, ja dass sein eigent-
licher Name ein anderer war. Das ist auch an sich wahr-
scheinlich. Der Name Aegypterevangelium bezeichnet ja
nur das Verbreitungsgebiet oder die Bestimmungssphire
dieses Evangeliums, nicht die Autoritit, auf welche es
sich stiitzte. Eine solche womdglich apostolische Autori-
tit muss aber das Aegypterevangelium doch jedenfalls fiir
sich in Anspruch genommen haben. Und welcher Name
bietet sich nun nach den vorstehenden Ausfiihrungen mehr
an als der des Petrus?

Es sei zum Schluss iiberhaupt noch hervorgehoben,
dass nirgends in der ganzen altchristlichen Litteratur das
Petrusevangelium und das Aegypterevangelium nebenein-
ander genannt werden. Eusebius (h. e. III, 3, 2 und VI, 12)
spricht nur vom Petrusevangelium. Hieronymus nennt ein-
mal (v. ill. 1. 41) das Petrusevangelium, ein andermal (Praef.
in Mt.) das Aegypterevangelium, aber an ersterer Stelle
schreibt er den Eusebius, an letzterer den Origenes aus,

Was wir also vermuten mochten, ist dies, dass das
Aegypterevangelium die Bearbeitung eines ilteren Petrus-
evangeliums ist, dass aber das Aegypterevangelium selbst
die Autoritit des Petrus festgehalten hat, selbst immer
noch ein Petrusevangelium sein wollte. Das xat” Alyuntioug
ist eine Bezeichnung, die wohl erst das iiberarbeitete Evan-
gelium bekommen hat. Vielleicht dass es sich damit von
dem ilteren Petrusevangelium unterscheiden und bei den
Aegyptern als das fiir sie bestimmte Evangelium besonders
empfehlen wollte. Vielleicht auch, dass dem Namen nur
die Thatsache seiner Verbreitung in Aegypten zu Grunde
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liegt. Je nachdem man wollte, konnte man das iiber-
arbeitete Evangelium Petrusevangelium oder Aegypter-
evangelium nennen. In unserem Fragment aber haben
wir einen Bestandteil des iiberarbeiteten Evangeliums, des
zum Aegypterevangelium umgestalteten Petrusevangeliums.
Als Heimat des urspriinglichen wie des iiberarbeiteten
Evangeliums betrachten wir Aegypten, doch méchten wir
die Moglichkeit offen halten, dass der urspriingliche Text
in Syrien entstanden ist und in Aegypten dann seine Um-
arbeitung erfahren hat. '

Ist unsere Annahme richtig, dann haben wir viel mehr
Aussicht, von dem Evangelium, zu dem unser Fragment
gehort, uns ein genaueres Bild zu machen. Denn dann
fliessen die Quellen reichlicher. Und iiber den Fund selbst
geht uns ebenfalls ein Licht auf. Denn dass von einem
Evangelium, das die Sabellianer gebrauchen konnten, und
das in Aegypten grosse Verbreitung hatte, sich verhilt-
nismissig leicht begreifen ldsst, dass es in Aegypten so
lange sich halten konnte, der Handschrift zufolge bis ins
8. oder gar 12. Jahrhundert !), liegt, meine ich, auf der Hand.

Was ich im Vorstehenden geben wollte, sind erginzende
Betrachtungen zu dem, was bisher iiber das neu entdeckte
Evangelienfragment geschrieben worden ist. Obschon mich
andere Arbeiten augenblicklich an einer umfassenderen
Behandlung der Sache hindern, wollte ich doch mit diesen
Gedanken nicht zuriickhalten. Vielleicht dass dieselben
der weiteren Forschung einige Anregungen bieten.

1) So bestimmt Bouriant das Alter der Handschrift.
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