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Commentariorum mepi ToMuATWY fragmenta permulta in altera
voluminum Herculanensium collectione’) edita sunt, ex voluminibus
quorum tria modo auctoris nomen prae se ferunt, reliqua sine titulo
tradita sunt. de Philodemi libro quarto quae supersunt (CA. II
148 —58) suppleta edidit Theodorus Gomperzius in ephemeride
austriaca ,,Zeitschrift fiir sterreichische Gymnasien* a. 1865 p. 718
—20. ibidem ille libri quinti Philodemei (CA. Il 159—97. cf.
198—208. volum. Herc. Oxon. II 117—35) argumentum a parte
enarravit, locos quosdam restituit, corrigens in his maxime Diibne-
rum, qui duodecim huius libelli paginas restitutas ceteras ex apo-
grapho Oxoniensi expressas ediderat anno 1840.%) cetera volumina
quomodo inter se cohaereant paucis inlustrare studuit idem Gom-
perzius, vir de tota hac chartarum Herculanensium provincia eximie
meritus: ,,Wiener Studien® IT p, 140—42. sed quae tum sibi eruisse
visus erat a parte nuper irrita esse iussit, postquam Ioannis Kemkii
opera patefactum est, quam amplus fuerit in enarrandis adversario-
rum sententiis scriptor Gadarenus. iam illa quoque fragmenta quae
in quarto collectionis alterius tomo leguntur — haec enim adver-
sarii cuiusnam scriptioni antea dederat — quin Philodemo tribuenda
sint nullus dubitat Gomperzius: ,,Zu Philodems Btichern von der
Musik® p. 28. ,Nachlese zu den Bruchstiicken griech. Tragiker“
p- 13.%) ego si quae in hac re effeci his paginis propono, non de
uno quoque libro certa me invenisse confiteor; neque id mirum, cum
decem saepe aut minus fragmentis constet volumen. sed de non-
nullis atque eisdem gravissimis libris recte me statuisse credo.
haec igitur exponam, quo viam mihi muniam ad edendum commen-
tarium omnium longe gravissimum — secundum, ut me evicturum
esge spero, Philodemi de poematis librum.

pauca praemittere placet de volumine n. 1014 (CA. V 1—21.

1) CA. IT 148—208. IV 109—208. V 1—23, VI 127—87. VII 81
—123. VIII 163—65. 1X 25—80. 31—32. X 1—13. XI 149—66. 167—82.
cf. Comparettius ¢Villa dei Pisoni’ p. 71. 78. Scottius ‘Herculanensia,

a descript. catal.’ ete. p. 74. 79.

2) Philologis Gothae conventum agentibus s. p. d. Fredericus Diibner.
insunt fragmenta Philodemi mepl wompdtwv. Parisiis apud Didot fra-
tres 1840.

I 8) Sitzungsberichte der Wiener Academie phil.-hist. Classe CXV&{\{'
. p. 38q. J
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vol. Here. Ox. I. 106 —23), Demetrii de poematis librum secundum
quod continet. editionem paraverat Lucignanus; hanc in actis aca-
demiae Neapolitanae repertam publici iuris fecit Barnabeus (giornale
degli scavi II p. 65sq.). addidit ille schedarum collationem suam
eamque diligentissimam, quae plurimis locis cum fructu adhiberi
potest. gravissima fragmenta restituit Bergkius in adnotatione ad
Alcaei fragmentum quinquagesimum Poet. lyr. t. IIT* p. 168sq.")
argumento hic libellus coniungitur cum libris mepi AéEewc, quales
inde a Theophrasto plurimos ediderunt rhetores. prior pars de
conpositione est: cUvdecpor (fr. XIV)®), dvumérakta (fr. X. XV),
cnuavtikg (fr. XI) tractantur. altera pars est de figuris elocutionis:
ovoparomotia (fr. XXI. XXIII), dvrovopacia (fr. XX V. XXVI. XX VII),
petényic (fr. XXIX) explicantur crebris adhibitis poetarum locis.
libellum hune Demetrio illi Byzantio deberi, cuius e libro quarto
Tepl ONUATWY tria servavit fragmenta Athenaeus®), quem adhibet
Philodemus 1. V col. 9 (CA. II 170; vol. Herc. Ox. II 127) vs 34 _
—85, Lucignani est coniectura probata Gomperzio et Scottio.*) ne-
que mihi in fragmentis occurrit quod obstare videretur.

Philodemi librorum argumenta a Gomperzio exposita repetere
nolo. in singulis quibusdam ille quid statuerit in sequentibus ad-
ferendum erit.

iam volumina adgrediamur quae sine seriptoris nomine tradita
sunt, ab eis profecti quae in quarto CA. volumine a p. 109—208
leguintur. nam in his cardinem versari totius quaestionis bene per-
spexit Gomperzius.®) leguntur ibi paginae incolumes vel mancae
centum et duodecim. columnae vocantur ab editoribus Neapolitanis,
quasi pristinus servatus sit schedarum ordo. at hunc turbatum esse
quivis videbit, ubi primum indigestam hanc molem inspexerit. immo
non unius modo sed quinque voluminum relliquias conmixtas esse in
indice voluminum CA. XI p. I adnotatur.®) Gomperzius hoc pre-
mere noluit; fragmenta omnia, in quibus trium se agnovisse seri-
barum manus dicit, uni auctori tribuenda censet. sed idem in his
oppositarum scholarum vestigia ipse detexit: p. 206 manifesto in-
ridentur Epicurei; alia Philodemum prodere videntur. -circumspi-
cienda igitur erunt vestigia, unde quae inter se conveniant, quae
aliena sint constet, ut in singulas partes hic acervus distribuatur.

quare quam adcuratissime externam fragmentorum speciem
examinavi, pagellarum ambitum emensus sum, computavi, quot

1) fugisse hoc videtur Scottium.

2) ordinem sequor quem e vestigiis in ipsa papyro conspicuis resti-
tuit Barnabeus 1. s.

8) cf. Miillerus FHG II 624 adn. 1.

4) cf. Wiener Studien IT 142; catal. p. 32.

5) Studien 1. s.

6) ,,lV 109—208 (pap. n. 444. 460. 463. 1073. 1074) voluminum pa-
gellae omnes praeter ultimam perierunt: quae melius fragmenta dicendae,
cum non sint continnae“,
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versus in una quaque pagina, quot litterae essent in versu, scri-
bendi rationem observavi; deinde quaesivi, num quae his ex indiciis
conponenda visa essent, argumenti quoque similitudine cohaererent.
hac ratione, si non de unius .cuiusque fragmenti sede certa mihi
enucleasse videbar, tamen in universum voluminum partes me recte
conposuisse credebam, cum tota hac quaestione perfecta animadverti
in indice ,papyrorum“, qui CA. XI p. VII illum voluminum excipit,
indicasse iam Neapolitanos, quaenam singulis libris tribuenda essent.
quod cum eo tempore factum crederem, cum volumina evolverentur,
inutilem laborem meum fuisse putabam, illic certissima exstare
testimonia. at mox vidi illos haud alia ratione quam me ipsum
rem egisse. diviserunt enmim inter duo volumina quae in eodem
olim exstitisse certum est. Euripidis versus ex Ione petiti adferun-
tur p. 186 vs 24 sq. continuantur hi manifesto p. 140 (= Philod.
. own. libri secundi fr. 12. 13 editionis meae). at hanc paginam
volumini n. 1073, illam volumini n. 460 vindicant editores Neapo-
litani. cohaesisse praeterea p. 137 et 157 (= Phil. m. monu. L II
fr. 21. 22) optime perspexit Gomperzius.') at p. 187 voluminis 460
est secundum Neapolitanos, p. 157 voluminis 1073. alia indicia
infra emergent. in editis igitur hi quoque tabulis singula volumina
dignoscere studuerunt.

fragmenta quae inter vol. 460 et 1073 distribuunt Neapoli-
tani?), ut ab eodem scriba depicta ita ex eodem libello servata esse
mihi certum est. exaratus est hic libellus a scriba diligentissimo,
qui magnis litteris atque amplis 16 —18 fere singulos versus com-
plevit. versus in singulis paginis exstant modo 26 modo 24. ille
non satis habuit linea in margine sinistra addita novi enuntiati ini-
tium indicare, sed adpinxit quoque post ultimam enuntiati vocem
stigmen superne additum: “3). si in versus fine spatium supererat
illud explevit hoc calami ductu {*). accentus interdum posuit®),
uno loco aspirationis signum addidisse videtur. semper scripsit
montic®), ménua’), ménac®), monmikéc?); quater — si apographo

1) Academy 1873 p. 37.

2) cf. index pap. CA. XI p. VIII. IX: 460: 109—32, 134—37. 158.
180. 1073: 188. 140. 152. 156—57. 160. 162. 166. 169. 173. 175. 200.

3) cf. p. 109 vs 7. 11. 17. p. 110, 6.9. 111, 8 etc. (vol. 460). 140, 2. 5.
155 fr. a vs 4; fr. b vs 4. 9 etc. (vol. 1073).

4) cf p. 109,6. 7. 111,17. 112, 2. 8. 4.7 etc. (vol. 460). 140, 3.
156 fr. a vs 4. 157 fr.a vs2; fr. b vs 1. 4.6 (vol. 1073).

5) cf. p. 120, 20. 126, 1. 2. 13. 14. 18 etc. p. 136, 5. 6. 7 etc. (vol. 460).

-

p. 140, 8 — 165 fr. b, 4. AIPEl (vol. 1073).

6) cf. p. 112,1. 113,8. 114,20 ete. (vol. 460). 156 fr. a, 4. 16.
157 fr. b, 5. 160 fr. a, 7 ete. (vol. 1073).

7) cf. p. 112, 12. 114, 23. 116, 21 etc. (vol. 460). 138,7. 175,17
(vol. 1073).

8) cf. p. 181, 9 (vol. 460). 200, 28 (vol. 1073).

9) cf. p. 121, 5.
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in talibus fides habenda est — adhibuit moeiv?), tot idem vicibus
moeiv.?)

servavit ille iota purum®), non pinguem litteris €1 expressit,
ut ab aliis scribis factum videbimus.

quibus observatis ut omnia haec uni libro tribuerem commotus
sum; ad eundem refero alia quae inter voluminis 1074 fragmenta
a Neapolitanis in indice exhibentur.?) enumerantur ibi hae paginae
13838*% 159. 161*.,163* 164* 165. 168* 170% 171. 172. 174%,
176. 177* 178* 179% 192*% 193* 194% 196. 198. 199% 201.
202%, 203* e quibus quae asterisco notavi plane eandem praebent
pagellarum speciem, litterarum formam, scribendi rationem, quam
modo indicavi. stigma insuper addita enuntiati finis indicatur®), spa-
tium eodem modo in fine versus expletur®), montic?), monuas),
monTik6c®) seribitur, nusquam aliter. iota pinguis nullum exem-
plum. * etiam argumento haec cum praecedentibus coniungi frag-
menta ‘ipsa docebunt.

plane alium adspectum praebent quae cetera volumini 1074 a
Neapolitanis vindicantur. haec scriba exaravit qui atramenti parcus
exiles litteras 18—21 conposuit in singulis versibus atque eis bre-
vioribus quam quas scriba ille adhibuit, versus leguntur in pagina
25 vel 26. quae quantum inter se differant ille cognoscere potest
qui paginam 195 conparat cum pagina 196, quae secundum Nea-
politanos in eodem se exceperunt volumine. differt autem praeterea
distinguendi modus et scribendi ratio. hic quoque enuntiati finem
stigma addita indicavit!’), sed desunt lineae illae quibus ab illo
spatia expleri vidimus.!') hic quoque dedit montc!?), ménua's),
monTik6v!%), semel autem admisit monTAc.’®) accedit quod hic 1

1) cf. p. 114, 5. 115, 11. 117, 8. 120, 20.

2) cf. p. 114, 9. 11. 15, 126, 8.

3) huius observa.txoms ratlo non habita est in nonnullis coniecturis
Bicbelerianis meisque, quae tamen hanc ipsam ob causam minus certac
mihi visae neque in textum receptae sunt. .

4) CA. XI p. IX.

5) cf. p. 1383, 4. 161 fr. a, 4. 8. 168, 3 ete.

6) cf. p. 133, 2. 3. 7. 10. 168, 2. 17. 173, 1. ¢ etc.

7) cf. p. 188, 4. 161 fr. b, 1. 170, 2.

8) cf. p. 168, 7. 178, 4. 192, 7. 193, 8. 203, 9.

9) cf. p. 196, 15.

10) cf. p. 166, 1. 6. 171, 5. 172, 15. 28 etec.

11) nam quod p. 172, 4 in fine versus cuius prior pars evanuit ct

p- 195, 12 (cf. infra) post HAAEKKTAN = conspicitur dimAv meprecTiypé-
v potlus dixerim, altero loco propter correcturam adpositam.

12) cf. p. 171, 4. 15. 172, 19. 176 fr. b, 20. 201, 17.

13) cf. p. 165 4. 172,5 176 fr. a, s.

14) cf. p. 195, 22.

15) cf. p. 201, 8 quod tamen quin designatoris incuria ortum duxe-
rit ipse vix dub:to.
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pingue reddidit e litteris sibi ipse tamen non constans.!) denique
quod ceteri scribae interdum admiserunt, ut vitiose inter binos ver-
sus dirimerent voces?), id hic evitasse videtur. accedit quod plane
in alio argumento haec fragmenta versantur, ut mox exponam.

separanda igitur duco haec ab eir quae adhuc conposuimus;
notandum autem videtur quod haec fragmenta omnia designavit
Malesci, inciderunt Celentano et Corazza. hoc volumen in sequen-
tibus littera IV b designavi. quod si in his impugnanda erant quae
caussis non additis de voluminum partibus indicaverunt Neapolitani,
de ceteris haud aliter statuemus. externa enim pagellarum forma,
litterarum species, scribendi ratio, argumentum testatur conponenda
esse ea quae e volumine 444 petita dicunt Neapolitani.’) tamen
multum est quod conveniat cum illo quod primo loco descripsimus.
stigme supraponitur post enuntiatum finitum?), spatium expletur
eodem modo ¢ 5), montHc®), ménpa ), ménac?®), monrikdéc®), moeiv?)
— numquam TOElv — scribitur. designavit haec fragmenta omnia
G. B. Casanova, inciderunt complures. argumentum quoque quod
condicione mox exponenda cum primi illius voluminis fragmentis
cohaeret, in sequentibus primum illud nota IV a, hoc IV a; vo-
cabimus.

fragmenta denique quae volumini 463'") adscribunt Neapolitani
neque formae externae neque argumenti similitudine cum ceteris
iunguntur. linea in margine sinistra addita enuntiati finis indica-
tur!®); ceteroquin caret notis. fragmenta haec omnia Celentano de-
signavit, inciderunt complures. IV ¢ hoc volumen vocabimus.

iam de singulorum voluminum argumento et de nexu quo cum
ceteris de re poetica commentariis cohaereant quaerendum est. in-
itinm faciamus a volumine illo [963 IV ¢] quod modo descripsimus.
id enim ab hoc loco omnino alienum est: ad rhetoricam spectat artem
non ad poeticam. docere hoc possunt fragmenta duo ab Usenero
edita in indice Epicureorum. primo [CA. IV p. 206, Usenerus l. s.
8. V. Navagdavnc] invehitur in Epicureos qui artem rhetoricam
ipsi non excolentes pueriliter in Nausiphanem declamant, Idomeneum

1) cf. p. 195, 2 pewxpdv, 4 €Eihov, 18 Bedtelouc, 1656, 6 yewwckery,
201, 7 €vpearider; sed cf. 195, 14 EIMmidnyv.

)2) cf. 114, 19 elc wdviT’, 117, 23 ¢|v (vol. 460), 192 ka|kécuov (vol.
1074).

8) CA. XI p. VII: 189. 141—51. 153—54. 167. 181, 197.

4) cf. p. 142, 4. 143, 6. 144, 11 ete.

5) cf. p. 143, 4. 151,13. 167, 2. 5 etc.

6) cf. p. 141, 3. 148, 10.

7) cf. p. 145, 7. 151, 7.

8) cf. p. 144, s.

9) cf. p. 148,5 1515,

10) cf. p. 146, 8. 154, 11. cf. 153, 7: &momoia.

11) CA. XI p. VIII p. 18291, 204—S8.

12) cf. p. 182, 14. 184 fr. a, 4. b, 11 ele.
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ipsorum sectae hominem extollunt. altero [CA. 1V 208, Usenerus
8. v. 'AmoA\o@dvnc] per ironiam describitur quantopere audientes
inflammaverit Apollophanes rhetor quidam, ut videtur. in ceteris
quoque fragmentis ars rhetorica tractatur cf. 190 fr. b, 13 ™V pn-
TopIKNY, p. 205, 6 TOUC Pnropikouc, p. 207, 18 mepi ThAC PnToOpIKAcC,
dum ex vocabulis artis poeticae propriis ne unum quidem occurrit.
non dubitamus igitur statuere scripta haec esse mepi pnTopikfic ab
Epicureorum adversario.!)

gravissimum volumen est IV a, cuius partes supra eruere co-
nati sumus. quod qua ratione cum ceteris cohaereret Gomperzius
— qui tamen de ambitu huius voluminis haud recte statuit, ut
supra monuimus — expositurus, locos indicavit, ubi in ceteris
scriptionibus hoc respici videretur.?) quae nobis denuo examinanda
erunt. primum autem quaerendum esse puto, quaenam inter hoc
volumen (IV a) et volumen n. 994 (CA. VI 127—187) intercedat
necessitudo. gravissimos locos iam Gomperzius opposuit, qui ad
restituenda ea quae ex volumine 994 petita sunt, Oxoniensi quoque
huius voluminis apographo usus est. sunt autem hi.

CA. IV 134. Col. XXVI
(= Phil. m. m. 1. IT fr. 19.)

....... ke x[oi 611 (?) #
dJidvoi ov BAE[meTan,
kJataheimeralt 10 &va-
kJivolv katd T[ov -
xo]v. dewvov d wc éléye-
T]o, €l mopd TO THY Nd-
v]owav BAémecOar Gmo- <
ctlepednceTan 6 fixoc ¢
T0]0 idiov* Bewpntéov
Toi]vuv kai émi TV 6- ¢
Awv] ob 1OV AoV avTOV
Xwpic V]moTeTayuévwy. . .

(sequuntur incerta.)

11 d° Gpxnyov § QuVA, CA. VI 155.

kai €k TV Opvéwv éc- BopBopiZévrwy étepo-

Tv delv. kol yap ém é- Quv]wy, Tod u[E]v fHdéw[c
keivwv Xwpic 100 ék- fludc é[xJovei[v], Tod d¢ [T]a-
mintovroc fixou dmo- vavt[ia]® xGv dd undev
Teheltai Tic koi Evap- érepov A da 1o[v AxJov Yei-

1) cf. Usenerus 1. s, ,scriptor incertus (puto stoicus)“.
2) Academy 1873 p. 37. Studicen 1. s.
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6poc Qwvr}, xadamep <
kol émi TRfc dnddév?]oc ||

vs 12 §[Awv Usenerus; o[polwv
de quo ego cogitaveram spatium
excedit.

vs 19—26 rest. Gomp. Acad. p. 87.
cf. Nachlese zu den Bruchstiicken
der griechischen Tragiker p. 12—13.

CA. IV 162. Col. LXIL
(= Phil. 1. IL fr. 20.)

@épetar TV O Umo[TeTa-
Yuévnv &vvlowav G(?)..
@uev vov' ovd[E yap 6
cittaxoc ofdev é[@ @ AG-?
Yw dwhexOeic T[ket, GA-
N’ Suwc dmotehel [kahovc ?
TouC fixouc, odtwlc wc

6 dvepwmoc kai

CA. IV 137. C. XXVIIL
(= Phil. L. 1L fr. 21.)

¢mi thic anfdévoc xoi é-

i v d\\wv opvéwy,

oltw Toivuv kai émi

TV ENAqviZévTwy 6

uév fixoc dmotelel TO

fdiov kara ThHv d[1]d[voiav —

fi dewvov av €in, [ta T]oi-

& Tov éNAnvicudv amo-

ctepeicOm b mepiema-

Tou & Tewe Omd ENAwy

Tivdy, olov [6ta]v émi Tod

mhevar ?]oidv CopokAfic

MIyn “vadton & éunpu-

[cav]To wn[oc icxa]oa’, ge-

péueda ya[p €@’ & BoJUhe-

Tar xai O [montlc, ov

[k] émit[Ovk]apmov, [kai]mepicwe

yevouév[nc mjvoc mhn-
plurima restituit Gomp. 1. s.
vs 10 koatd v [x]d[pv ? Gomp.
vs 11 74 e Us., 10 814 Gomp.
vs 16 Toogbe kot {Jdlav Gomp.

mhevahidv vel éopudv commenda-

bat Biichelerus.
vs 21 [Wc]rep Gomp.

......

11

vnron xai €[mi] Thc dndo-
voc kai TWY G\wv op-
véwv, TC dmodeikTi-

k6v éctt oD {TO)V éx TiiC
GpBpurcewc fAxov amfo-
Tehelv Tiva x[d]pwv;

cf. Biichelerus, mus. Rhen. t.25.
p- 6248q. Gomperzius, 1. s.

CA. VI 153—154.

Were
100 Ae[y]ouév[ou] BouknBeic
umoderyuo Tapadel-
[v]ou, mep[ic]rwuévoluv U]mod
davoru[atoc fxou ?
katexwpicev ov[x frt]o[v.
oiov Yd&p, @nciv, kai dtav
Cogok\ijc €imn “vadron
d> éunpicavro vnoc ic-
xada” [e]pbuedba yap é@
BoUAe[ta]t k[ai] 6 monTAc,
ov[k én]i Tov [k]apmov [kali-

d o

(o)

cf. Biichelerus, Gomperzius 1. s.
vs 8 mepictipevo[v U]md davon-
p[dTwv TodTo Gomp.
v8 4 odx fjrTov Biich. 1 s., ovy
Nueic Gomp.
ve 10 (Simen Somp.

b

10
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Yfic mpoc T[fiv dx]ony, mep Tcwe yvev[o]ué[vnc]
év §) péMov dv Tic ¢é- Tivoc winy[fic] mp[o]c [tInv
ZedéEato TOV Kap- [éxoniv, é]v f[1 maANo]v dv

m]ov: 1[0 8] avtd kai [€]n’ GA- Tic éEed[éEa]To TOV Kap-
CA. IV 157. C. L. [m6v. T0] ® avtd kai ém’ [dA- 15

. Awv cupBaively mhe6-
(= Phll. ].- II. fl'. 22-) va’ Ltuc K(l[‘l] éﬂ"l va &h"

Mwv cupBaiver mhed- € Awv TowodTo cuuBai-
vwy' Aéyer d° Wc oldE THY —  vewv Umohoupaviet —
o mapadewp[ntléov O dua 20

koi T0 @upelv O6uod dfr-
avowav dkofj, Aéyovra
yeivecOai Tiva mANYNV
mpoc TV dxofjv, év §| ua\-
. Aov dv Tic éEedéEaTo 25
Tov kopmév. G[AAG TOdb[e —

haec qui inspicit dubitare nequit, quin illud quod manibus
tenemus volumen IV a ante oculos habuerit, cni debentur quae vo-
lumine 994 traduntur. quae enim apud hunc leguntur CA.1IV p. 137
vs 13 — p. 157 v8 2 verbo tenus exscripsit CA. VI 154, 5—19, ac
praemisso BouknBeic vs 1, addito @nciv vs 5 indicat alius philosophi
se adponere verba. sequuntur a vs 20 quae ipse contra disputat
scriptor. etiam quae in pagina 10 adposui huius scriptoris verba
— CA. VI 155,1—11 — ad ea quae e volumine IV a exscripsi spe-
ctare, totius disputationis demonstrabit enarratio.

quam ita institutam fuisse credo. voluminis IV a auctor ad-
versarii cuiusdam sententiam labefactare studet, qui edixerat ver-
borum significatione subaudita tolli fructum, quem e verborum
sonitu capere posset poeta. incipit ab eo quod in utriusque senten-
tia commune est, sonitum iucundum esse in verbis, quae non ad
sententiam quae ipsis subest necessaria quadam cum vi audientis
animum convertunt. iam producit adversarii illam sententiam ver-
borum significatione subaudita dilui sonitum. miram hanc dicit et
contrarium eo demonstrare conatur, quod in avium cantu similli-
mum quid accidere exponit. quod quomodo in singulis praestiterit
hodie cognoscere iam non licet. tamen hanc eius ratiocinationem
fuisse pro certo habeo: in avium quoque cantu non nihil tribuendum
est articulatae voci, non omnia perficiuntur sono illo quem sponte
edunt aves. immo haec articulata vox primarium videtur atque
illud quo maxime delectamur. si igitur in avium cantu pulcherri-
mum non efficitur nisi iuncta sint sonitus et vox articulata, eodem
modo apud homines in dictione re vera laudabili coniuncta sint
necesse est sonitus et quae verbis subiectae sunt sententiae. — ad-
scripsi e nexu simili petitum fragmentum [IV 162a] quo tamen
pon continuatur pagina anteposita. psittacus qui qua de re loguatur
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ipse ignarus summopere homines quosdam delectare potest, pro
exemplo est sonitum pulchrum effici posse sententiae nulla ratione
habita. hoc igitur fragmentum cum eis quae in summa pagina 134
leguntur conponendum erit. argumentatio autem quam in media et
ima hac pagina cognovimus, p. 137 concluditur paene eisdem verbis
quibus p. 134 instituta est: §j devdv &v €in kT\. si in avium cantu
subaudita vox articulata non laedit aures, immo voluptatem cumu-
lat, in dictione etiam ornata subauditae in singulis verbis sententiae
non offendunt, immo delectationem perficiunt. id autem, ut in verbis
audiatur simul sonus qui efficitur litteris non sine cura conpositis
ac sententiae, verbis quae insunt, illi proprium videtur esse ToU
E\NAnviZev: dewvov v €in dmoctepeicBon T idia TOV ENANVICUOV.

ex eis quae contra disputata erant in vol. 994 ultima modo
servata sunt CA. VI p. 155 cf. p. 11. intellegimus negasse illum
voluptatem ullam percipi posse ex articulatis quae ex avium faucibus
exeant vocibus, quo ut fundamento alter nisus erat. itaque ne ea
quidem quae ille de sociando cum sententiis in dictione ornata so-
nitu inde effecerat, huic probantur.

adnectitur — CA. IV 137, 13 — alia disputatio arcte cum prio-
ribus cohaerens. scriptor cui quae in vol. IV a exstant debentur post-
quam exposuit, quomodo ex sua sententia bene iungantur fixoc et .
d1dvora, iam docet quomodo fieri possit, ut privaretur poeta sonitus
opera auribus gratissima. pro exemplo ei est Sophocles, qui quod
— fr. 690 Nauck — icxdda navis ancoram esse voluit, non ficum,
quem e voce bene sonanti capere potuit fructum diluit ipse. novam
enim hane vocis icxdc significationem animo dum pereipiunt auditores,
pulcher quo praedita est vox sonitus inauditus diffluit.

tota haec tractatio refertur, ut supra monuimus, in vol. 994.
p. 154. cf. p. 11. servatur ibi refutationis quoque quam ille ad-
iunxerat initium hoc. mTopaBewpnrtéov O’ dua koi TO @Upelv Ouod
ddvolav Gxoff, Aéyovra yeivecBai Tiva mAnyRv mpdc THV dxofv
¢v §j pdlov dv Tic €EedéEato TOV kapmov.

pauca haec servata sunt verba, dignissima tamen de quibus
explicatius agatur, indicium enim praebere videntur a quanam schola
steterit uterque seriptor.

CA. IV 137, 18 sq. exponitur audientes Sophoclis illum versum
deduci ad ancorae notionem, quam ipse voci icxdc inesse voluit
Sophocles, quamquam ictus fiat in aures quo fici potius memoria
audientibus excitetur. obicitur CA. VI 154 ita statuentem confudisse
illum, quae mentis sint et quae aurium.

haec inlustranda sunt e philosophorum veterum de auditu et
de voce humana sententiis. redit autem quaestio ad enarrandam
Stoicorum et Epicureorum doctrinam. nam quae his de rebus sta-
tuerat Plato?), leviter modo immutata repetierunt Stoici; hi for-

1) Plat. Tim. p. 677: 8Awc pév olv @uiviy Bper Thy BT e
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mulas invenerunt posteris omnibus decantatas.') Aristoteles autem
et Peripatetici®) non ad eas usque doctrinae pervenerunt subtili-
tates, quibus nobis nunc opus est.

Stoici®) igitur a mente loquentis emitti docuerunt spiritum quo
pulsum aerem auribus accidere audientium. corpoream habuerunt
vocem, ut quae aures feriat hominum.?) auditum dicunt spiritum,
qui ab auribus usque ad animi partem illam principalem, quam in
corde collocaverunt vel in capite®), porrigatur. hunc moveri cum in
aures intret vox, quae similiter ut in ceram anulus verborum im-
primat characteres.®)

aliter rem sibi fingebat Epicurns.”) ille noluit aera feriri a
spiritu quem edimus loquentes, sed hunc ipsum fluxum quem e
pectore ut vocem emittimus servari credidit et perferri ad audien-
tium aures, divisum quidem in aequalium partium corpuscula, quae
tamen et inter se invicem et cum ore cohaereant loquentis. labris

Gépoc ¢ykepdlov Te kal afuatoc péxpt wuxAc mAnyv dadidouévny, v ¥’
o’ avtAc kivnav, and TAC kepalfic pév dpxouévnv, teleutdcav dé mepl
v To0 fimaroc &pav, dxofjv. Aetius [Plut.] plac. IV 19. p. 407> 22 D.
TTIAdTwy THv Qwwiyv épiZetar vedpa did crépatoc Gmwd dravoiac Aypé-
vov kal mAnyhHv Umd dépoc B’ Wrtwv kal éykepdhou kal aiparoc péxpr
yuxfc dadidouévny. idem IV 16. 406 D.: TIAdtwv kal oif 4w’ adTod mAAHT-
tecOat 1OV &v Tf kepalf) Gépa. ToOTOV ¥ dvakhdcOar elc TG Wyemovika
kal yvivecOar TAc drofic v aidnawv. cf. praeterea Theophr. physic. opi-
nion. de sens. 5. p. 500. 14 D.

1) Laertius Siog. VII 55: &t d¢ @uwvi anp wemnyuévoc, A 1o idiov
aicOnTov dkofjc... Zhou pév &t Quvi dnp Umd Spufic wemhnyuévoc, Gv-
Bpwmov d¢ Ectiv Evapbpoc kal dmd dravolac éxmeumopévn. quid inter-
sit inter Platonis et Stoicorum sententiam Pollux docere potest (I, 4. 26):
Qwvn GYp memAnypévoc: TAfTTEl Tap THV émyAwTTida (Stoicorum doctrina).
f) mAAEIC Gépoct mAfTTETAL YAP TOIC QwynTnpioic kal wc dimxic EEnxel
(ita Plato kai of én’ avro0).

2) Aristot. de anima II 8 p. 420P 25: deirar d¢ tAc dvamvofic kal
6 mepl v kapdlav Témoc mpwroc. d1d dvaykaiov eicw dvamveouévou
elaévon TOv Gépa. Wcre ) mANYH 700 dvamveomévou dépoc Umd TiC év
TouToic toic popioic wuxfAc mpdc TV kakoupévnv dpnpiav Quwvr éctiv KTA.
cf. ib. p. 419> 33—385. Arist. probl. XI 23 p. 901® 16: W Quwvh éctiv
anp Tic Ecxnuaticuévoc kal @epduevoc.

3) de Stoicis testimonia congesserunt Menagius ad Laert. VII, 55.
Schmidt de Stoicorum grammatica p. 16—17 adn. 27—81. cf. praeterea
Prantelius in historia logicae t. I p. 414—15. Zellerus in philos. Graec.
hist. t. III, 73 p. 68 adn. 6.

4) Laertius 1. s. Aetius 1V 20 p. 410 D. Eustathius ad Il. I[ 490
p. 261, 23.

5) Laert. VII 169; Aet. IV 21 p. 4112 22 D,

6) Aet. [Plut.] IV 21 p. 411 D.: .. dkon d¢ mvedpa dareivov Gmd
100 fyepovikod uéxpr Wrwv. id. IV 20 p. 410 D.: aic®avéueda ydp advtic
(scil. TAc @wviic) mpocmmrovCnC TH Gkoff kal éktumounc kabdmep dakTu-
Aou eic knpdv.

7) cf. Epicuri epistola ad Herodotum Laert. Diog. X 52—53. Epi-
curea ed. Usener p. 18, 10 — 14, 8. Aetius [Plut.] 1V 19,2 p. 408 D. =
fr. 821 Us. Luecr. 1V 524 — 614. II 410 —18 — quos adfert Usenerus ad
Lpicuri 1 8. p. 877,
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primoribus conformari dixit verba, quae quoniam ea qua indicavi
ratione accedunt ad aures, ita has afficiunt, ut plane id exaudiatur
quod voluerit interlocutor.!) doctrinae subtilitates altius non per-
sequar; adscribam verba quaedam Epicuri in hac ipsa disputatione
adhibita quae reducent nos ad voluminum locos illos unde huc de-
lati sumus.

Epic. ad Herod. L. D. X 53 p. 14, 2 Us. o0k autdv odv del
vopiZewv TOv &épa Umd Tfc Tpoleuévnc Qwvic A kol TV Ouo-
Yeviv cxnuotiZecOon (moAv yap Evdelav €er TodTo mhcxew U
éxeivnc), GAN’ €dBUc THV Yivopévnv mAnyfv év fuiv dtav
Qwviy d@iduev, Towdtnv Eykhicy Syxwy Tivoc pedpartoc mwveu-
matwdouc dmotehectikiyv moreican, | TO mABoc TO AGKOUCTIKOV
fulv mapackevdlel. paullulum variata doctrina quam supra ex-
posuimus profertur. quod mittam.?) verba modo quae litteris di-
stinxi velim conferantur cum illis quae in volumine IV a legimus:
koimep Tcwe yevouévne mivoc mAnyfic mpoc THV dkonv, év f na\-
Mov dv Tic €EedéEato TOV kopmdév. priore loco quin mAnyh idem
sit quod Qwvr dubitari nequit: flatus ille corpusculorum materiae
cuiusdam aeriae notatur quem loquentes eicimus. eandem inter-
pretationem alteri loco adhibendam esse credo. dicit ille: si in
scaena icXdc vocem pronuntiabit actor, ictus quidam incidet in
aures audientium, in quo fici notionem inesse omnes primo auditu
putabunt. in ictu nemo unquam verbi notionem adsequetur. TANYN
vertendum est flatus, quod superiore loco — p. 14 — ponere nolui
haec ne praeciperem. ,beim Anhoren dieses Sophoklesverses trifft
eine Schallwelle unser Ohr, in der wir zuniichst die Feige verstehn“
— sive ,verstehn sollten“. quod e doctrina Epicuri dictum puto
verbis Epicureis.

sed ab altera quoque parte licet proficere. respondetur ab ad-
versario — vol. 994 CA.VI154—155, confudisse illum quae aurium
— i. e. quae sensuum sint et quae mentis. quod nullius scholae
sectatoribus rectius obicitur quam Epicureis, a nemine sine dubio
aliis obiectum magis miraremur quam ab homine Epicureo. Epicu-
rum enim constat sensibus inter criteria secundum quae verum quid
sit diiudicamus primarium locum tribuisse. rationi ille fidem maio-
rem quam sensibus haberi noluit: mdc yap Aéyoc amd TV aicdA-

1) cf. Epicurus ap. Laert. 1. s. p. 18, 12—156 Us. Luer. IV 547—54:
hasce igitur penitus voces cum corpore nostro
exprimimus rectoque foras emittimus ore,
mobilis articulat verborum daedala lingua
formaturaque labrorum pro parte figurat.
hoc ubi non longum spatiumst unde una profecta
perveniat vox quaeque, necessest verba quoque ipsa
plane exaudiri discernique articulatim:
servat enim formaturam servatque figuram.
2) contra Peripateticorum sententiam supra — p. 222 adn. 2 (Arist.
probl. XI 28) — a nobis adlatam disputari monet Usconeras Rghe. Q. 3\



—_ 16 —

cewv fiptnton [Epie. fr. 86]. hic praeterea compluribus locis verba
facit de dignoscendis in singulis verbis sonis et sententiis. conferre
licet cum eis quae CA. IV 134 (Ph. 1. II fr. 19) 6—13 et 137 (fr.21)
11—13 leguntur talia: Ep. ep. I 87 (p. 4. 14 Us.) mp@Otov uév odv
Ta Umotetaypéva Toic @BoYYoic, b ‘Hpddote, del eiknpévar . . .
Ep. fr. 36 (Laert. D. X 31): . . dpkeiv ydp ToUC QuCikoUC XWpelv
xaTd ToUc TV Tpayudtwy @edyyouc. Ep. fr. 255 (Laert. D. X 33):
mavti odv Ovéuatt 10 mpwTwe UmoTeTaypévov évapréc éctil) e
Stoicis Boethum, Chrysippo aequalem, didvotav inter ipsa iudicandi
instrumenta eduxisse Laertius testis est.”) sed haec quae nostro
loco leguntur ab alius quoque scholae sectatore proferri potuisse in
hominem Epicureum concedendum erit. hune huius inquisitionis
fructum tenemus, certum ut spero, Epicureae doctrinae addictum
fuisse illum cuius sunt quae volumen IV a praebet, diversas partes
secutum esse voluminis 994 auctorem.

priusquam autem adcuratius de scriptore hoc Epicureo quae-
ratur, perficienda sunt ea quae ad hunc excursum nos abduxerunt.
circumspiciendum est, num aliis quoque locis quae in volumine IV a
leguntur impugnentur in volumine 994 vel respiciantur. non iterum
factum est, ut totae serventur columnae quae nexu tam bene per-
spicuo inter se cohaereant, ut illae quas in p. 10 8q. conparavimus.
at quod in his pro certo cognovimus quae ratio inter duos hos com-
mentarios intercedat, si in utroque volumine easdem quaestiones
tractari, eadem dicta adhiberi videbimus, statuamus necesse erit, e
volumine IV a transscripsisse haec voluminis 994 auctorem.

quod in hos locos cadere credo.

CA. VI 163. CA. IV 112 (fr. 2).

(vol. 994.) (mapévTwy Yap)
@wvnToc oV dlvapa 4plewv dvopd[t]wv 6 mon-
cuv[1dei]v, ov yap..CENI TCc] &n’ adTtv Aapfa-
................. M€ ver Touc] fixouc, dtav ei-
. .mopamAi[ca Aéylewv nfj ‘1o0] pév {re) mpopéov-
kaBdmep kol 10 x[e]Aapy 5 Toc UT]0 yn@idec dma-
Zewv ™iv OTTHN TWN Y car oxhed]vran’” viv yap
TTATWN. .TTW «ai 16 O we piun]ua Umepa-
JALINT.TT. .ty yi \eto 6 T]Wv yhQwv fixoc
@Jwv Ax[o]c IH..A.AON ...... wc d\\ayf dvo-

KTA. 10 pérwy kai] piuoaroc —

quamvis mutila sint quae in pagina e sexto volumine adscripta
cognoscuntur, tamen quod ibi vs 8 —9 manifesto & TOV YHRQwv

1) haec ut adponerem monuit me Usenerus.
2) VI 54.



fixoc legitur cohaerere haec certum est. quod in priore loco vs 5—7
exstare videtur 7O kehapiZewv THv Omfv TV UMATWYV sensu caret.

corrigendum credo v {pHomnv?) TV KdA(TIWV quod confirmatur

eis quae ex persimili disputatione restant apud Hesychium et scho-
liastam in ipsum hunc qui adhibetur Homeri versum & 261: keka-
poZer fixel Qwvel i cuvex@c Pel. €cti d¢ idiwpa fxou (Hes.
8. V. keEhapuZer). kehopuler® petd kehddou Pel (schol. Dind. IV

265) — kéhadov fortasse in fine vs 9 restituendum erit. ut opposita

sententia in hoc fragmento conspiciatur, initium ita fere supplendum
censeo (6T é&vectiv Taic @uwvaic @icer fxéc Tic) &]euvnToc —

hac de ultima voce dubito.
pergo ad

CA. VI p. 144 conferendum cum his: CA. IV 120 (fr 3).

(praecedunt obscuriora.)

17 an[6] Tout[o]u @avepic. .
OINN Ll v]ouiZ[o-
pev kai [w]pwrtov TOTAL.
20 T..... T.N moh\dxi[c

0Jéceic o....YN § Aumeiv

o 1ov Ax]Jov, we ToV Aw-

TOV kai ToUC AwToQd-

youc A..... € KAAY...

.NAI..AT.... &]voua

katd Tov flxJov MdU TH ||
p-145 xo[fi] WP.OEMT.....

vs 21 verbum desidero quale
Tépmev.
praeter id quod in uno haec ver-
santur argumento nil eruere licebit.
fortasse subest disputationi Homeri
locus 1 918qq.:
o0d’ dpa Awtopdyor undove’ érd-
potctv 3hebpov
fiueréporc, A& c@r décav AwTtoio
wacachar
TV 3 §cric Awroio @dyor pehin-
déa kapmdv — xTA.

Qaively T.........

TA €l yap 6Tt AT.....
Mevov kai TOV Aw[TOV Au-
{mHelv dic Tedévra. . .

vs 7 k charta

CA. IV 127.

(praecedunt obscuriora.)
...... mo]AAdxt Bécerc
tépmewv §} Av]melv dua 1OV
Axov] ... .

...... o ToV Aw-
....0voJua fdU mpoc-
mintewv mpoc] Thv dx[onv.

hoc ultimom fragmentum con-
ponendum esse cum pagina ad-

posita e CA. VI Gomperzius mo-
nuit Academy 1. s.

eodem modo respicit CA. VI 171 ad ea quae exstant CA.IV 130:

CA. VI 171.
21 ducxépera TT....X...IN
kol T K..€l..... TpOC
ToUTO KABONOU TRV duc-

1) poryv mavult Usenerus.

CA. IV 130. (fr. 24.)

enci Ttoivfuv
kai (?) [kaBé]hou TV du[cn-
xiav o]k &\hoBev m[o-
payivecOor, fi éx Ti[cC

18

24

13
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nxiav un ANTTOOEN HIz ductopiac: & yap av [ppd-
tiic ductop[iac] mapa car Tic pn dovouro, T[od-
(xohovOnua) TO OUdE THv dxonv [Hodé-

un v mébev i) quod vs 24 ex- we mpocdéxecOan.
stare videtur caret structura. vs 20 TAI charta.

eadem doctrina ab utroque exhibetur; hoc quoque loco — ut
p. 134. 137 factum vidimus — ille cui debentur quae in volumine
IV a exstant, alius refert sententiam, qua de in sequentibus pluri-

bus agit.
denique
CA. VI 143. CA. IV 160. Col. LIX (fr. 11).
.ATTA. AONAI.OHAEIAC amodoivon mept | GAndéc’.
.Qwviic @\a TTW un- nciv, 611 oldev
dtv fjudc dvev TV Qw- duvdpeda @OévEacOur Xw-
vnéviwy @BéyyecOot pic TV Quvnévrwy’ é&v
..OA .xai..0. .1olc pp Yap Tov]roic oudtv dmepei-
KT\, detar], GAN avtdc & fxoc’.
vs 7—8

MH. .
.AENH . ACONY  charta

sine dubio eodem nexu cohaerent. sed quae priore loco in
tabula leguntur ita mendis obruta sunt, ut de sententia recuperanda
desperandum sit.

quae his ultimis paginis conposui, si deessent ea a quibus pro-
fecti sumus, id quidem docerent unum ex his scriptoribus alterius
sententias respexisse, illis debemus quod priorem fuisse voluminis
IV a auctorem, illius commentarium ante oculos habuisse eum, cuius
verba volumen 994 praebet, pro certo habemus.

dolendum est quod huius libelli apographum Neapolitanum tam
biulcum est ac mendosum, ut de seriptoris doctrina paene nihil
statui possit. ad sonitus curam spectant fragmenta quae in ante-
cedentibus tetigimus omnia. fjX0C in ceteris quoque saepissime legi-
tur. sed in ultima modo scriptionis parte certiora quaedam cognosci
possunt. inde a pagina 181 disputationis terminus est | TpaxvTnc?),
dicendi genus asperum quod efficitur cumulatis consonantibus et semi-
vocalibus. mutas litteras ille effert hac similitudine usus p. 183, 4 sq.
Wwemep k6Aa Tic §) You[glo[c] # i T TowobTo T[pdc] T[A]v Evhiv[n]v
cO[vB]eav, oltwe &er kol 10 dpwvov Tpdc TRV TAC AéEewc cOp-
mnEwv. hune in modum # Tpaxela AéEic et quae huius dictionis
ceterae videntur species, f| AéZic evmaync, f mohuypaupatoc?) ete.
tractantur usque ad finem libelli.

Oxoniense apographum plura praebere atque melius depicta

1) cf. Hermogenes m. ib. ' rh. Gr. ed. Speng. 1l 381 8q., Demetrius
m. épu. Sp. IIl 300 sq.

20

b



contendit Scottius'), quo adhibito haec ultima pars in plurimis bene
restitui poterit. de nexu qua haec cum volumine IV a iuncta sint
nova prolatum iri non credo.

Pergentibus nobis in via supra indicata quaenam ratio inter
volumen 1081 [CA. VII p. 81—123] et nostrum illud IV a inter-
cedat inquirendum est. Gomperzius®) hoe quoque a Philodemo con-
seriptum credit duas ob causas. primum quod CA. VII p. 117 ma-
nifesto enuntiatum legitur quod praeterea exstat CA. IV p. 174,
tum quod CA: VII p. 100 et 103 inpugnatur Heracleodorus aliquis,
quem inter adversarios numeret Philodemus in libri quinti col. XXI
vs 28 [CA. II 182. vol. Herc. Ox. II 139]. at quoniam de locis
ubi Heracleodorus commemoratur seorsum agendum erit, hoc inter-
dum mittamus. primum illud quod adtinet verba utrique volumini
communia haec sunt: TdC dxodc dokelv HpwikWV cwudtwy dkovery.
his verbis adversarii cuiusdam sententia in maius aucta, ut videtur,
refertur, qui postulaverat, ut personis ita digna fieret dictio, ut
aures quoque heroes sentirent loquentes. haec in volumine 1081
non uno loco reiciuntur, ¢f. CA. VII p. 114. 117. 120. in volumine
IVa pagina altera quae plane in eodem argumento versetur non
invenitur. at eo ipso loco — p. 174 — verba quae elegit scriptor
magis eius esse videntur, qui adversarii futtilitates rideat, quam
eius qui alterius sententiam laudibus amplectatur. paucis ut quae
ipse sentiam aperiam: mihi haec non ab adversariis seripta videntur
— immo ab eodem, vel potius eisdem: nam in eis quoque quae in
CA. VII p. 81—123 ut unius voluminis 1081 relliquiae edita sunt
duo conmixta esse volumina mihi persuasissimum est. ita autem
divido: cum volumine IV a conponenda sunt omnia praeter ea quae
in pag. 81—93. 95. 98. 100 leguntur: haec antem cohaerent arctis-
sime cum IV b. in omnibus inter se conveniunt quae IVa et VIIa,
quae IVDb et VIIb vocavi. in VIIa quoque conspicuus est pulcher-
rimus ille calami ductus quem in IVa laudavi. eadem est pagel-
larum latitudo, totidem litterae in singulis versibus conponuntur.
adest hic quoque linea illa qua in fine versus spatium expletur
in TVa.?) wénua*), méncic®), montikéc®) leguntur, plenioris serip-
turae exemplum nullum. servatur iota, nusquam €t reperitur.
contra in VIIb in paucis his fragmentis non desunt huius scripturae
exempla. )

sunt in his pagellae dimidiatae; partes dexterae vel sinistrae,
superiores vel inferiores paginarum. summa cura quaesivi, itane ex

1) catal. p. 77.

2) Studien 1. s.

8) p. 104, 5. 6. 105, 8. 9. 10 etc.

4) p. 101, 12. 104, 4. 7. 9. 109, 4. 6. 7. 9 etec.

b) p. 102, 9. 114, 12,

6) p. 46, 7.

7) xewvel p. 103, 8. 8. &myelveran 83, 8. Edpevibng ¥|W, .
Ve
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his quaedam cohaereant, ut certo argumento opinio mea confirmetur.
per multum molitus inveni demum quae eiusdem paginae partes
videbantur, at ne haec quidem tota coire voluerunt. de his loquor.

CA. IV 171. CA. VII 86.

k&v 6Awc ayvo[fcn]t 10 vo-
ovuevov, Aé[yewv] p[nlde év
Bhantewv, €l [kat]a 10 Torov
ayoadov 6 mon[ti]c un dmo-

5 nintot * Tiva y[ap T]pdmov, B
KopuBavtec, 8[Awc?] 10 ménua
mhvtec ovy [Wc] TepéTicua
koi xpodua vo[ol]uev, &A-

A& MéEewc ék T0O [koA]dc cuvri-

10 BecOa dravénua cnuou-
voucac, olov 0 |Aé]yoc o0 mé-
Qukev dv 8\[wc dylvofitan
70 voouuev[ov] .uevovtt

oUK GTOMITT. . . . TPOCTIOEL
15 ov ka®’ o mont[fic]. . NTAAE=E
KTA.

vs 6 €[imep] scribendum censet Biichelerus

in his cohaerent manifesto quae in vs 1—12 utriusque paginae
leguntur. contra sociari nullo modo possunt quae in inferioribus
exstant. cum autem quae in CA. IV p. 171a vs 12 leguntur in
eodem pergant argumento, contra quae CA. VII 86, 13 sq. agnoscan-
tur plane alio spectent!), altero loco falso duo fragmenta congluti-
nata esse statuemus. quod eo quoque conprobatur quod post voou-
MEVOV, a qua voce incipit fragmentorum dissensus, maius conspicitur
spatium, quam quanto in ceteris bini versus dirimi solent. quae ut
tristia schedarum harum fata nuntiant tamen recte me iudicasse de
volumine IVD et VIIb demonstrant. in vol. IVa et VILa certis-
simo hoc argumento uti non licet, attamen cohaesisse haec ipsa
fragmenta testantur. in inlustranda eadem Philoxeni ut videtur
dictione versantur CA. IV 177 et CA. VII 94 — fr. 49 et 51 —
poeta bonus qui sit plane eodem modo definitur CA. VII 120 et
CA. IV 113 — fr 46 et 47 —, non id adpetendum esse ut volgus
delectet poeta, ut VII 121 ita IV 133 — fr. 56 et 57 — statuitur.
itaque certum habeo ex eodem commentario haec petita esse.

pauca de ceteris voluminibus addenda sunt. vol. 1676. [CA. XI
p- 147—66] de quaestionibus est plane diversi generis. eUQwvia
maxime in his tractatur cf. Col. XII p. 165 mc ovk, édv 1O [u]é-

1) haec cum eis cohaerent quae CA. VII 92 tractantur.
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[tlpov Tic § 10 kWhov éxPifdcy, dd TAc peradécewc dvelel T
kol THV Gxonv émrépnwc diaTiBévia, o0 pévror ye, Wc ouTtoc
oletar, cuvdzer dia Toutou 1O ThHV &[pe]myv 100 monu[a]tlo]c é[v
eV]pwvig kelcO. THv Yap edpwviav ovk... Col. VII p. 160:
¢k ThAc peToBécewc ducxepaivopev, Umép o0 Tpbémou TOD TAVTOC
Aa[AJhcw . . . yuxaywyia quonam modo efficiatur quaeritur Col. IV
p- 1567 61 o0 da v Tod Abyou diavon[pldtwy kol AéEewv
¢zep[yldZeton TV wuxaywyiav, GG dd mapoAhaTTéVTWY . . .
cef. VII p. 159: ylu]xaywyodav o0 mapd Tivoc Mafbdvrec GAN’ ad-
Tol YevvAcavTec ..., cuvlecic laudibus effertur Col. VIII p. 161
[cuv]Bécer Stav edpick(ndTon TO pév [calptc T0 O dcage[c] A T0
utv [e]okpivéc 10 [d° &Ju[@iflodov §i TO mév [&c]relov T4 d[¢
@adl]ov # Tt TV dva[Adyw]v Toic eipnuévoic. .. cf. Col. II p. 155
a\\’ Opola Méyeton katd TO @avlwc év TOUTW cuvkeicOon kai
TolTo Kkpeivetan vorualt]oc ovk [€]UTuxel dnhwcer.... altiora
quaedam tanguntur fr. IV p. 148: &n[i] ToUc mpoAdyouc dmOav-
tatov eifvar] dokodc[t] mpaypa ... et fr. V p. 149: dmayyekeiv
[k]ai mepi avdpo[c] ... mo]Autpbémou xai mo[NJu[u]vA[cTou?]. ...
cum lanio comparatur poeta fr. XI p. 153, cum sculptore Col. III
p. 156. in quibus sunt quae conveniunt cum eis quae de conposi-
tione (cUv@ecic) disserens in quinto libro exponit Philodemus. sed
nexus qui inter fr. IL p. 147 et CA. VII p. 90, quam paginam supra
p. 19 volumini VIIb addiximus, intercedit suspicari me facit volu-
men 1676 avulsam esse illius scriptionis (VIIb) partem. — reliqua
autem volumina tam exigui sunt ambitus, ut de his certa coniectura
proferri nequeat.

haec igitur quo nexu cum ceteris cohaereant diiudicare non
audeo; satis habeo quod de voluminibus quae in CA. t. IV., VII
editae sunt certum ferre licuit iudicium.

restat ut de seriptionum quarum in CA. IV et VII continuas
deteximus partes argumento exponatur et auctore. volumen IV a et
VIIa quod vocamus homini Epicureo tribuendum esse supra vidimus.
sed adcuratius quoque de auctore statui posse credo. cuius volumi-
nis enim fragmenta dum restituere studeo, haud paucis illum vidi
quaesiisse, quaenam vis singulis insit litteris (fr. 1 —16). indicabatur
inserto @nciv (IV 120 [= fr. 3] vs 18, IV 160 Col. LIX [= fr.11]
vs 2), indirecta quae in his plerumque adhibetur oratione, ex alius
doctrina haec repetita esse. quae cum reputarem memoria occwrrit
loci alicuius e Philodemi libro quinto, quem adponam.?)

CA. II 187 [= II 200], vol. Here. Ox. II 144.

.....................

(praecedunt incerta.)
4 ...kal und’ Srav thHY

.

1) in quo quod v8 9 et 11 licet describere cmendainm Twnwto Adwes.
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b cuvlect[v] émaividuev, a-
mwoctd[v] a[v]thv TV Umo-
TETOYMEVWY. T dE
mept TV ctfot]xeiwy, é-
v ofic] v x[pilav elv[a]i on-
10 c TV cmou[daiw]v mol-
nudtwy, tivoc avtdft
kol mécnc fdovic [y]é
ue[r mlapecrakdrec év
T[W] devtépw TV V-
15 nlouvnudtwy, difa 16
kol mept momjuatoc -
var kovic, Gmodokipd-
Lopelv mahhhoye[i]v,
Wc[tle Tac mapd Zhvwwi
20 d6Zac émkdyavtec
fion peunkucpévov
TO CUOYYPOUUO KOTATTOW-
COMEV.

in quibus verba Td d¢ mepl TWV croixeiwv, év oic TV kpiav
elvai pnct Ty cmoudaiwv momudtwy, nullus dubito quin ita ver-
tenda sint: quae autem de litteris, in quibus iudicium ille inesse
dixit, num valeant quid poemata etc. cToiX€ela potuerant sane dicta
esse elementa i. e. summa praecepta, quibus derigi ille iusserat
de poematis iudicium — sed exspectaremus Td Tepl TV TAC Kpi-
cewc croieiwv — neque bene subiunguntur quae vs 11—13 le-
guntur: Tivoc avT® [scil. scriptori illi] kol wéenc yéper fdoviic.
quodsi ipsum volumen IV a in his respicitur, haec quae IVa VIIa
hucusque vocavi Philodemi sunt libri de poematis secundi relliquiae.
refertur enim in his de scriptoris cuiusdam sententia qui mirum
quantum tribuit singulis litteris cf. inprimis p. 115, 3 sq. [= fr. 4]
kaO6hov Yap TV T00 ud mpdc 16 dAa cuvagnyv dtomdév T Exewv
nepicnddeay . . Hpdv ™V Evvolav émi wuxikAv Tva ddvorav —.
non totum librum in disputatione de litterarum vi versatum esse
docent fragmenta. immo haec ipsa pars fuisse videtur quaestionis
quaenam in poemaitis sit vis soni. omnia enim haec fragmenta quae
ad fXov spectant manifesto inter se cohaerentia quin secundo Phi-
lodemi libro tribuenda sint dubium esse nequit. contra quae prae-
terea in vol. IVa VIIa leguntur de conpositione et delectu verbo-
rum, de poetae officio, num eidem libro adiudicanda sint dubitari
sane potest. sed quoniam ab eodem scriba haec exarata sunt omnia,
quoniam frustra circumspexi vestigia quibus seorsum haec olim tra-
dita esse indicetur, jungenda interdum haec putavi.

quae sufficiant de volumine IVa VIIa, Philodemi libro se-
cundo, cuins fragmenta in sequentibus proponam.



— 923 —

sed erant quae ut IVa, seponenda duximus p. 9 haec in
singulis mire congruunt cum libri secundi Philodemei fragmentis.
quod ita explicandum esse crediderim, ut scriptoris quem secuturus
sit primum paucis Philodemus indicaverit sententiam, quemadmodum
in libris de re musica factum videmus. sed cavendum erit, ne nimis
tribuamus fragmentis his perditissimis. e quibus quae aliquatenus
quidem intellegi possunt addidi in calce huius scriptionis.

ad quaestiones plane alias volumen IVb VIIb nos deducit.
inquiritur, utrum praeferendus sit poeta qui fabulae argamentum
ipse invenerit, an ille qui ab alio inventum melius excoluerit — cf.
CA. VII 91. 93. CA. IV 195. 172 —, num ei solum laudandi sint
qui honestae vitae et proborum morum personas in poematis ex-
hibeant, an ei quoque qui improbas potius imitentur — ef. CA. VIL
88. 89. 95. CA. IV 201. id ipsum fortasse quod in diiudicandis
poematis respiciendum hoc esse negat scriptor — probine depin-
gantur mores an improbi — ad Philodemum facit. accedit quod
Stoicorum rideri videntur de poetae officio praescripta.!) denique
dictionem ab auctore adhibitam esse quae Philodemo est in deliciis
Gomperzius adnotavit.?) itaque haec quoque fragmenta viginti et tria
Philodemo ego tribuerim.

ultimo loco quaerendum reliqui, num inde fortasse efficere quid
liceat de librorum singulorum auctoribus, quod in nonnullis nomi-
natur Heracleodorus, homo ceteroqui non minus ignotus quam haud
pauci alii quorum memoria ex his chartis suscitata est. proficiscen-
dum est a Philodemi in libro quinto verbis, quae ita scribenda esse
censeo.

CA. IT 182, vol. Here. Ox. II 139.

23 G\\a yap é[m]el kai Ta
Tpoc TolTOV €UTPémic-
25 T, T& [émi] T® Kpoftim-

mw ? mpémer OJew[plicon”
amo[Tuy]xdver Toiyop
ovv [tii]c ‘Hpoaxheodwpou
kai TV Ouoiwv dSO[E]nc,
30 oV ylap v civBeav, GA-
Aa v émgoivouévny
alu[tf] ewviv érn[ovel,
we kJoi Thc *Avdpopéviouc?),
naJvry ye vopilwv 6-
35 MOMOYETY aUTOV Koi did
ma]vtoc Tolc €eipnuévorc.

1) VII 90. Usen. Ep. s. v. Cruwikoi.

2) 1V 198 xdv BdAn kakdc, cf. Studien 1. s.

3) hic recurrit CA. IV 200 = fr. 67, ubi praecedit sententia vera
Epicurea. an hic latet ib. 113 = fr. 472
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adversario, cui quod nomen fuerit — Kpdmimmoc an Kpatepdc
an KpatUloc an Kpativoc — incertum manebit, obicitur error, quem
in enarranda Heracleodori de conpositionis pretio sententia commi-
gerit. quonam igitur animo in Heracleodorum fuerit ipse Philode-
mus hoc e loco non adsequimur.

sed alium invenisse mihi videor, ubi ipse Philodemus hanc senten-
tiam quae Heracleodoro supra adscripta est vehementer reprehendit:

CA. II 181, vol. Here. Ox. IT 138.

28 [&-
OAtop pév yap x[ai 1O THYV
30 ém[@loauvouévnv Ti[L
cuvBécer TV Mé[Ee]wv
evpwviav eicdyelv xoi
Tavtne Gvoti®évar TV
yviciv ThH TPBAL ThC G-
35 kofi]c, dOAubTEPOV OF
KTA.

haec sine dubio ad eandem spectant doctrinam; quam cum e
priore loco Heracleodori esse comperimus, tum ex altero licet statuere
ab ipso Philodemo inpugnatam esse.

reliqui autem de Heracleodoro loci obscuriores sunt, quam ut
certa sententia eruatur — praeter unum hunc ubi ita contra illum
disputatur.

CA. VII p. 100 (vol. VIIDb).

................ Kevel
Yap ov T& Gmémra, GANG TG
b memonuéva: diavouato dé
koi 1adt’ &miv’, “‘Hpoakhe-
odwpou vouiZovroc 6Awc vé-
Nua pn Kewvelv ', GAN o0 ué-
vov 10 Gmontov’ dete [ka]ta-
10 YeAdCTWE EmMIQEPEL * * %

rest. Usener. Epic. 8. v. ‘Hpakheédwpoc.

Heracleodorus animos movendi vim in sententia inesse nega-
verat. contra monetur sententiam a poeta artificiose excultam hac
vi praeditam fore, incultam non fore.

hoc quoque loco plane contraria censuisse Philodemum licet
demonstrare. ille sententiis primarium in poematis adtribuerat lo-
cum. conferantur verba, quae subsequuntur ea quae in pagina hac
adhibui.
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.. (@8Nop pev vs 28)
... GONwhTEpoOV dE TO

™V cUuvBeay adthv TW[V
AéZewv, davoig yvw- || p. 182
piZopévny, méTeEpOV @ai-
Aa § cmoudafio E]xer
ta]ic dAéyoic dx[oai]c kai
unétv ToAuTpaYHO-
voucaic TV émTeuyud-
Twy §i danTwud[Twy
dvdmrew.

certum iam Heracleodorum Philodemi habebimus adversarium.
atque hoc novum nobis praebet indicium volumen IVb VIIb ipsius
Philodemi continere scriptionem.

in fine praefationis, quid singulis his disputationibus adsecuti
simus placet conponere. in quarto et septimo CA. voluminibus
duarum scriptionum partes continuas deteximus., alteram Philodemi
libri secundi relliquias praebere ex ipsius in libro quinto verbis con-
clusimus; alteram eidem tribuendam esse veri simillimum visum est.
ceterum contra ea quae in Philodemi libro secundo leguntur dispu-
tantem cognovimus illum, cuius verba servavit volumen 994, quem
ab Epicureorum doctrina alienum fuisse exposuimus. unum hoc miri
quid habet, quod repertus est in bibliotheca, a Philodemi fautore
sive Piso is fuit sive alius quis condita, libellus in quo huius in-
pugnantur sententiae. sed huius domus quae fuerint fata nescimus.
id videmus etiam post Philodemi tempora libros additos esse.!) et
quoniam de voluminis 994 ratione iudicare aliter non possumus,
quam fecimus supra p. 13 sqq., statuamus necesse est adversario-
rum quoque libris contra ipsos Philodemi commentarios conseriptis
locum in huius bibliothecae pluteis concessum esse. fortasse Philo-
demus ipse ut Chrysippi®) sibi libros conparaverat ita aequalis
quoque adversarii accivit libellum, ut quae ille contra monuerat
agnosceret et occasione data refutaret.

1) Scottius, catal. p. 15; vol. 817 carmen de bello Augusti Aegyptiaco.
Baehrens poet. lat. min. I 212 sq.
2) vol. 1038 Xpucimmou wepl wpovoliac B’. Gercke Chrysippea fr. 19—26.

ipsa Philodemi fragmenta una cum his prolegomenis eduntur in
Fleckeiseni annalium tom. suppl. XVII p. 237 sqq.




Vita.

Fridericus Augustus Hausrath natus sum die XX mens. Iun.
a. MDCCCLXV Caroliruhae patre Adolfo, matre Enrietta e gente
Fallenstein, quibus superstitibus gaudeo. fidem profiteor evange-
licam. anno MDCCCLXIX Heidelbergam transmigraverunt paren-
tes, ibique a. MDCCCLXXIII— VIII gymnasium adii, quod Uhligio
etiamnunc floret rectore. ab a. MDCCCLXXVIII—LXXXIII gym-
nasium frequentavi Mannhemiense. maturitatis testimonio instructus
Heidelbergae studiis historicis et philologicis per ter sex menses
operam navavi. vere a. MDCCCLXXXV hanc almam Musaram
sedem adii, cuius per quinquiens sex menses civis fui. autumno
anni MDCCCLXXXVII Heidelbergam redii. ubi per menses hiber-
nos moratus, vere anni insequentis examen, quod superandum est
eis qui appetunt facultatem docendi in re publica Badarum, Caro-
liruhae absolvi.

docuerunt me VV. CC. Bartsch, Brandt, de Duhn, Erdmanns-
doerffer, Fischer, Osthoff, Rohde, Schoell, Uhlig, Wachsmuth,
Winkelmann, Zangemeister Heidelbergenses, Buecheler, R. Kekul¢,
Kueppers, Luebbert, Menzel, Meyer, Nissen, Schwartz, Usener
Bonnenses. seminariorum philologorum Heidelbergensis et Bon-
nensis — per sex menses illius per terna semenstria huius —
sodali esse mihi licuit egregia in me Schoelli Wachsmuthi, Bue-
cheleri Luebberti Useneri benevolentia. seminarii historici soda-
libus benigne me adscripsit Nissen; exercitationibus me admiserunt
philologicis Buecheler, Schwartz, Uhlig, epigraphicis Buecheler,
Zangemeister, historicis Erdmannsdoerffer, palaeographicis Menzel,
paedagogicis Uhlig, archaeologicis de Duhn, Kekulé.

Praeceptoribus omnibus gratias habeo maximas; inprimis vero
F. de Duhbn, Buechelero, Kekuléo, Nisseno, Usenero quid debeam
nunquam obliviscar.



Sententiae controversae.

L

In Euripidis fabulis codicis 8 [archetypi deperditi codicis L
(Laurentiani 32, 2) et P (Palatini inter Vaticanos 287, cuius pars
abscissa est cod. G Laurentianus 172)] lectiones his locis contra
Prinzium, novissimum editorem, defendo.

Alcest. vs. 190. # d¢ AapBdvouc’ év dyxdhaic
Acmdletr’ dAhot’ dAhov: — éc dykdhac rell.
vs. 247. . . dlo kakc mempaydrac,
oudtv Beolc dphcavrac Gve’ Gtou Baveiv.
6avelv L, 6avij rell.
s V8. 333. olt’ eldboc &\\wc éxmpemectdtn YUV,
evmpemectdt rell.
Med. vs. 988. drtav d° oly UmekpelEeton —
ita L, Umep P — Umep rell.
Hee. vs. 531. kéyw mapactdc elmov év pécoic thde —
KOTOCTAC A, a.

II.
Thucyd. IV 118 — p. 305, 3 Bekk. — ToUc &’ év Kubnpoic

pR émucyopévouc éc TV Euppayiov, pite fiudc Tpdc alTOUC uiTE
avtouc mpdc fludc — corrige: unte Vudc mpoc adrolc u. G. Tp. 1.

II1.
instrumenta foederum quae Thucydides servavit haud recte
Kirchhoffius corrigendo ad solemnem foederum, qualem e lapidibus
cognovimus tenorem revocavit.

Iv.
inscriptio Pompeiana parietaria quam edidit Mavius bullet.

1878 p. 190:
C. Hadius Ventrio eques
natis Romanus inter beta[m] et bréssica[m]
versus est in hominem confictus qui ex rure ortus inter equites
Romanos sedem postea obtinuit.






