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Von der Verlagsbuchhandlung' mit der Neubearbeitung 

der C. Fr. Hermannschen Platoausgabe an Stelle des durch 
Gesundheitsrücksichten behinderten Herrn Rector Wohlrab 
beauftragt, habe ich den Wunsch geäulsert, über eine ge« 

eignete Gelegenheit zu verfügen, um Rechtfertigungen, Vor- 

untersuchungen und andere Parerga, die meine Beschäftigung 
mit Plato ergeben hat und ergeben würde, nach Belieben und 

unabhängig zu veröffentlichen. Auf diesen meinen Wunsch 
ist die Verlagsbuchhandlung mit gewohnter Liberalität ein- 

gegangen, und so beginnt hiermit eine freie Folge von an- 
spruchslosen Heften, die ich der freundlichen Theilnahme der 

Fachgenossen empfehlen möchte. Dafs gerade mit einem 

Pseudepigraphum begonnen wird, dessen Text auf einer vor- 

läufig noch recht unsicheren Basis aufgebaut werden mulste, 

hat in dem Zufalle seinen Grund, dafs die Hauptgedanken 

dieser kleinen Untersuchung schon seit einer längeren Reihe 
von Jahren mich beschäftigten und endlich zum Abschlufs 
gebracht werden mulsten. Das nächste Heft, das hoffentlich 

in nicht zu langer Zeit nachfolgen wird, soll u. a. eine bequeme 

Zusammenstellung und kritische Würdigung der Papyrusüber- 

lieferung des Platotextes bringen. 

177290 





di / or THE 

KR S IVERSITY, 

CAL FORNA 

Der kleine socratische Dialog “vom Tode’, den uns die 
appendix Pseudo-Platonica überliefert, hat Anlafs zu so ver- 
schiedener Beurteilung und zu so auseinandergehenden Hypo- 
thesen gegeben, dafs man fast Bedenken tragen sollte, von 

dem Reize, den das interessante Schriftehen immer wieder aus- 

übt, zu einem neuen Versuche sich verführen zu lassen, den 

Schleier zu lüften, der über seine Herkunft gebreitet ist. Ich 
würde in der That vorziehen, das Ergebnis meiner Unter- 
suchung zurückzuhalten, wüfste ich nicht, dafs. ich mich auf 
einem durchaus noch unversuchten und wie mir scheint zum 
Ziele führenden Wege befinde, und wäre andrerseits die letzte 
zusaınmenfassende Untersuchung von Feddersen (über den ps.- 
platonischen Dialog Axiochüs, Progr. Cuxhaven 1895) nicht 
so gänzlich ergebnislos ausgefallen. 

Bei der überreichen Fülle der bald hier, bald dort von 

den verschiedensten Gelehrten vorgetragenen Ansichten darf 

es für zweckmälsig gelten, den Leser zunächst über den nicht 

leicht zu übersehenden gegenwärtigen Stand der Frage zu 

orientieren. Verwiesen sei für genauere Angaben über die 
ältere Litteratur ein für allemal auf die Bipontina vol. 11 

p. IVE, über die neuere auf Susemibls alex. Litt. 1, 22 und 
2, 14T f. 

I. 

Wir beginnen mit den Ansichten, die auf äufsere Zeug- 
nisse über den Ursprung der Schrift sich stützen oder stützen 
wollen. 

Der Dialog gehört bekanntlich zu den öwoAoyouuevwc 
vodeuönevor (Diog. 3, 62). Wenn bei Clemens Alexandr. (strom. 
6, 2,17 vol. 3, 139 Dind.) Worte daraus als platonisch zitiert 

Immisch, Stud. zu Plato. I. 1 
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werden, und wenn es dementsprechend auch bei Stobaeus 

TTAatwvoc Ex tod "AZıöxou heifst (ecl. 1 p. 414 W. flor. 98, 75. 

120, 34. 121, 38), so ist das mit der Zugehörigkeit der Schrift 
zum corpus Platonicum genügend erklärt. Das gleiche gilt 
für Thomas Mag. p. 70, 10 und 115, 6 Ritschl, wozu man 

noch die von Fischer in seiner dritten Bearbeitung des Dialogs 
p. 106 angeführte Stelle des Theodorus Prodromus fügen mag. 
Freilich haben auch Erasmus, Salmasius u. a. sich für plato- 

nischen Ursprung erklärt (vgl. Fischers erste Ausgabe von 

1758, Vorrede), doch kann heute kein Zweifel daran bestehen, 
dafs eine solche Ansicht überhaupt nicht diskutierbar ist. In 

der That haben denn auch schon die älteren Gelehrten meist 

von Plato abgesehen und an einen andern Verfasser gedacht. 

Als Cosimo Medici vom Leben Abschied nahm, durch 

die Lektüre aristotelischer, platonischer und hermetischer 
Schriften zum philosophischen Mysten geweiht, geschah nach 
Marsiglio Fieino’s Erzählung (in der Widmung seiner Axiochus- 
übersetzung an Pietro Medici) folgendes: die autem vicesimo, 

antequam corporis vinculis purus eius spiritus solveretur, sole 

am occidente coepit hwius vitae miseriam deplorare, alque ita in 

errores mortalium invehi, ut lucrum quoddam dicerei esse mortem. 

Ubi permulta et accute et copiose de huius vitae contemptu dis- 

seruit, utpote qui iam ad supernam beatitudinem aspiraret, cum 

le finem dicendi fecisset: Haec eadem, Cosme, ingquam, Xeno- 
crates vir sanctus atque dilectus Platonis nostri discipulus in 

libro de morte tractavit. Tum ille: Referas, inquit, latine, Mar- 

sili, quae graece Xenocrates disputat. Rettuli, probavit: trans- 

ferri iussit, transtuli. Tuo nomini dedicavi, ut cum breve qwi- 

dem hoc, sed pretiosissimum opusculum legeris, quantum in hac 

vita sperandum sit, cogites, quantum sua cuique mors vel paren- 

tum vel filiorum lugenda. | 

Der florentinische Academiker hat weder an dieser Stelle, 

noch, soviel ich weils, sonstiin seinen Schriften angedeutet, 
warum er den Axiochus dem Xenocrafes zugewiesen wissen 

wollte. Wynpersse in seiner Diatribe de Xenocrate Chalce- 
donio (Leyden 1828) 193 fi. schlüpft mit einigen dürftigen 
Argumenten für den späteren Ursprung des Dialogs über die 

Frage hin, und Heinze (Xenocrates, 1892) hat es offenbar 
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gar nicht für der Mühe wert erachtet, auf sie einzugehen, 
da Ficino ja doch nicht recht haben kann. Man wird mit 
der Annahme nicht fehlgehen, dafs der gründliche Platoniker 

einerseits die Spuren nachplatonischen Ursprungs nicht ver- 

kannt hat und andrerseits (was schon Stephanus glaubte; 

vgl. Serranus vol. 3 adnot. p. 70) aus dem xenocratischen 

Schriftenverzeichnis bei Diog. 4, 12 des Titels nepi davarov & 
sich erinnerte. Dafs er daneben noch etwa ein Apophthegma 

des Demosthenes, in dem dieser von sich den Ausdruck ge- 

braucht twv Zevoxpdtouc Kai TTAdtwvoc Urep Adavaciac AöYWwv 

exiadönevoc (Lucian enc. Demosth. 47), auf Xenocrates tepi 

Bavatou bezogen und so für dies Buch den Inhalt des Axiochus 
bezeugt geglaubt habe, ist nicht glaublich. Denn, obwohl 
Heinze p. 158 diese Beziehung für nicht ausgeschlossen hält, 

Fieins Meinung war das sicherlich nicht, da, wie seine Über- 

setzung der ihm sehr wohl bekannten Anekdote lehrt, er bei 
jenen “Reden für die Unsterblichkeit” nicht an Bücher, Son- 
dern an mündliche Vorträge gedacht hat.!) Seine Meinung 
über den Axiochus wird also in der That keinen andern Grund 
als die genannten beiden haben, und sie hat ein Analogon an 

seiner Zuweisung der platonischen Definitionen an Speusipp, 
doch wohl auf Grund von Diog. 4,5. Nach Hieronymus Wolf 
(Fischer? p. 221) mufs es auch an solchen nicht fehlen, die 
den Axiochus gleichfalls Speusipp gaben. Wir werden übrigens 
finden, dafs Ficin keineswegs so weit am Ziele vorbeige- 
schossen hat, wie man gewöhnlich glaubt. 

Im Zusammenhang mit der Ansicht des Florentiners steht 
es offenbar, wenn für unsern Dialog auch handschriftlich 

einmal des Xenoerates Name bezeugt ist. Fischer (° p. 106) 
erwähnt einen Vossianus mit einer netädppacıc tepi HavaTou 

ano TOD Zevorpdtouc. Nach dem Leidner Katalog (p. 400 b 
n. 20; vgl. auch Colomesii opera p. 863: Xenocratis de morte 
dialogus) ist die Handschrift jung und das betreffende Stück 
des Anfangs verlustig; nach einer freundlichen Mitteilung des 

1) Absit, inquit, ut vivere turpiter malim quam honeste mori, post- 
quam Xenocratem et Platonem de immortalitate animi disserentes audivi. 

Epist. lib. 4 p. 767 (op. vol. 1, Basel 1561); vgl. zu Rep. X, vol. 2 p. 1480. 
ı* 
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Herrn du Rieu beginnt der Text mit 366B (’Afioxe, cÜb ye 
oUK Erund nor naptupeic) und ist die Handschrift sogar sehr 

jung, so dals hier gewils von keiner älteren als der auf Fiein 

zurückgehenden Tradition die Rede sein kann. 

Obgleich schon hieraus hervorgeht, dafs Fiein vielfach 
Glauben gefunden haben mufs, so war doch jedenfalls viel 
erfolgreicher eine zweite Ansicht, die, heute besonders von 

Buresch verteidigt, dem Dialog zum Verfasser den Socratiker 
Aeschines gegeben hat. Sie stützt sich darauf, dafs es von 
Aeschines thatsächlich einen Axiochus gab: Diog.2, 61 und Suid. 

im ersten Aeschinesartikel, sowie s. v. ’AZioxoc. Citate bei Ath. 5, 

220 C und Pollux 1,7,135, wozu Hirzel (der Dialog 1, 139) noch 
Priscian 18, 296 (2, 367 H.) hinzugefügt hat. Und zwar las 
man vor Küster bei Suidas hinter den Worten Aicxivn tw 

Cwxparıkd dıakoyoc Eypdpn ’AZioxoc xakouuevoc noch den be- 

deutsamen Zusatz TMatwvoc Eemiyeyrpantaı. Die Worte stehen 

aber im Par. A nur am Rande, fehlen sonst in mehreren 

Handschriften ganz und vor allem auch im gleichlautenden 

Artikel bei Harpocration und im lex. Segu. (p. 413); sie sind 
also ohne allen urkundlichen Wert. 

Nun sind aber ferner bei der bekannten Eigenart der 

socratischen Dialoge, gewisse Figuren aus dem socratischen 

Kreise in einer fast typischen Weise zu verwenden, gleich- 

lautende Titel bei verschiedenen Verfassern eine ganz gewöhn- 

liche Erscheinung (z. B. Criton, Protagoras, Menexenus, Al- 
cibiades u. a.), und da nun überdies weder das, was Athenaeus 
aus dem Inhalt des äschineischen Dialogs beibringt (vom 
Wüstlingsleben des Alcibiades), noch der von Priscian ausge- 
hobene Satz!), noch das von Pollux angeführte Wort (üAextpu- 
ovorpöpo:ı) in dem uns erhaltenen Dialog vorkommt, so ist 
es, wie man sieht, mit der äufseren Bezeugung der fraglichen 

Annahme sehr milslich bestellt. Die Ausflüchte sind nament- 

lich gegenüber dem zuletzt genannten Argument höchst frag- 

— 

1) Es handelt sich dort um die adverbialen Casus, die bei diapepw 

stehen können, und als Beispiel ist angeführt: Aicxivnc ’AZıöxw' xal 

rocoutw Exeivo TobToU diapepeiv Evönılov, Öcov xpeittwv Ectiv Avfp Yu- 

VOolKöc. 
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würdiger Natur. So hat Le Clere in seiner Ausgabe!) einfach 
einen sachlichen Irrtum der zitierenden Autoren angenommen: 
man denke in zwei, jetzt sogar drei Fällen, bei zwei, jetzt 
drei von einander unabhängigen Autoren, ein und derselben 

' Schrift gegenüber! Und wenn nach Tennemann (vgl. C. F. Her- 
mann, Gesch. u. System d. plat. Philos. 2, 584) neuerdings 
Buresch (Consol. hist. erit. Lpz. Stud. 9, 13) die Nichtüberein- 
stimmung der Zitate mit dem überlieferten Text aus dessen 

‚allerdings notorischer Lückenhaftigkeit erklärt, so empfiehlt 

auch diese Ansicht der Umstand nicht besonders, dafs gleich 
drei alte Zitate gerade den verlorenen Stücken entstammen 
sollen. Und dabei läfst sich obendrein schlechterdings nicht 

angeben, wie der Inhalt dieser Zitate, wie insbesondere die 

Erwähnung von Alcibiades’ Liederlichkeiten irgendwie in den 

Gedankengang des Dialogs eingefügt sein konnte. Denselben 
Bedenken erliegt ein der genannten Ansicht nahekommender 
dritter Ausweg, dem zufolge der unbequeme Sachverhalt da- 
durch zu erklären wäre, dafs der erhaltene Dialog nur ein 

unvollständiger Auszug aus dem echten des Aeschines sei; 

vgl. Platos Menon und rmepi üperfjc. Diese von Buresch ge- - 

teilte Meinung Hermanns (de Aeschinis reliquiis, progr. Gotting. 

1850 p. 20, gegen seine früheren Ausführungen, Gesch. u. Syst. 
1, 418. 584, wo er sich gegen Aeschines aussprach) ist dadurch 

der vorgebrachten Einwendungen nicht enthoben, dafs sie 
allerdings den Vorzug hat, mit den (später zu erwähnenden) 
sprachlichen Bedenken, zu denen der Axiochus Anlafs bietet, 
sich in bequemer Weise abzufinden. Ein gar zu haltloser 
Notbehelf wäre es endlich, wollte man annehmen, es habe 
nach Art der platonischen Hippias und Alcibiades zwei äschi- 
neische Dialoge Axiochus gegeben (angedeutet von Stephanus 
und Le Clere; vgl. auch Welcker, Kl. Schr. 1, 422): diese 
Voraussetzung ist völlig bodenlos. 

Aber nicht nur mit Gegenbemerkungen negativer Natur 
brauchen wir uns der Aeschineshypothese gegenüber zu be- 

1) Aeschinis Socratici dialogi tres ill. Ioh. Clericus, Amstelod. 1711 
p. 4. — Die gleichbetitelte Ausgabe von Petrus Horreus (Leovardiae 

1718) verfolgt nur kritische Interessen. 
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gnügen: positiv und wie mich dünkt absolut entscheidend 
zeugt gegen dieselbe der uns erhaltene Dialog in Inhalt, Kom- 
position und Stil. Von Seiten des Inhaltes und der Kompo- 
sition wird das unsere eigene Abhandlung darthun, mit der 

wir unsere Schrift zwingend der Academie zuzuweisen hoffen. 

Hier genüge es, ®m Stil hervorzuheben, dafs der Axiochus 
dem einmütigen Urteil der alten Kunstrichter über die äschi- 
neische Schreibweise (und unsere Kenntnis derselben ist fast 
ausschliefslich diesem Urteil zu entnehmen) schnurstracks zu- 
wider läuft. Dieser Klassiker des Socratikerdialogs galt für 

ausgezeichnet durch Witz und Eleganz'), er wird dem ceuvöc 
Plato als xouwöc gegenübergestellt, und die hermogenische 

Stillehre (m. id. 2, 3 p. 356 Sp., sowie 3, 12, 2 p. 419) zeichnet 
seine Schreibweise durch die Prädikate xadapöv, Apeke&c, EÜKPIVEC 

aus, die Hirzel (der Dialog 1, 132) mit “schlicht, naiv und 

deutlich” wiedergiebt. Ja es heifst, Aeschines habe den Xeno- 

. phon um ebensoviel in der kunstvollen Einfachheit des Stiles 
übertroffen, wie Xenophon seinerseits den Plato.. Und mit 

diesem Urteil vor allem halte man unsern Dialog zusammen. 

Sein Verfasser ist wahrhaftig denkbar weit davon entfernt, 
von Platos Stil durch eine mehr als xenophontische Schlicht- 
heit sich abzuheben; er überbietet vielmehr an mehr als einer 

Stelle auch die dithyrambischsten Ergüsse Platos?) durch 
ein stürmisches Überschreiten der: Grenzlinie des prosaischen 

Ausdrucks; er schmückt mit einer fast an die Manier eines 
Himerius gemahnenden Verschwendung seine Perioden mit 
den Blumen pindarischer und sophocleischer Lieder aus, in 

der leichtesten, hin und wieder völlig gelüfteten Verhüllung.?) 
Zwar in einem Punkte, der von Aeschines überliefert wird 
(Hermog. a.a.O. Hirzel, d. Dialog 1, 133), stimmt unser Un- 
bekannter zu dem Socratiker: er ist wie dieser nicht ängstlich 
in der Vermeidung des Hiatus. In allem andern aber palst 

1) Diog. 2, 61; Cic. Brut. 84; Demetr. . Epu. $ 291; Longin rexvn 
305 Sp. u. anonym. p. 324 Sp. 

2) Aliud genus neyalopwvioc (als bei Plato) erkannte schon Ste- 
phanus a. a. O. 

3) Über diesen z. T.metrisch noch erkennbaren poetischen Schmuck 
Welcker, Kl. Schr. 2, 500; Buresch p. 18; Dieterich, Nekyia p. 121. 
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seine Art.wie gesagt gar nicht zu dem Bilde, das wir uns 
von Aeschines zu machen haben. Nirgends der Eindruck des 

Leichten, Ungezwungenen, der heiteren Frische: vielmehr liegt 

eine dumpfe und schwere Stimmung über dem Ganzen, es 
weht uns daraus etwas entgegen wie der schwere Flügelschlag 

eines Ingeniums, wie es der Mann hatte, zu dem Plato sprach: 

B0e taic Xäpıcıv. Schon in dieser Hinsicht leitete Ficin ein 

richtiges Gefühl. Eine mühsame und künstliche Berechnung 
in allen Einzelheiten wird sich uns entdecken, eine starre 

Symmetrie in der Gesamtkomposition, — kurzum kein Hauch 
von der gefälligen Grazie, von der flotten und eleganten Ironie 
des Aeschines. 

Betrachten wir nun zweitens die Ansichten, die man sich 

über den Axiochus auf Grund seines Gehalts an philosophischen 
Gedanken gebildet hat. Hier ist vor allen Dingen des scharf- 

sinnigen Christoph Meiners zu gedenken, dessen auch hier ein- 
schneidender Kritik wir die entscheidende und die Aeschines- 

hypothese für sich allein definitiv beseitigende Beobachtung ver- 

danken, dafs im Axiochus Spuren der epicureischen Philo- 

sophie vorhanden sind.) Diese Thatsache ist seither durch 
Corssen (Rh. Mus. 36, 513) völlig gesichert worden. Sie läfst sich 
aber, wie wir zeigen werden, noch ganz anders ausnützen, als 

das bisher geschehen ist. Jedenfalls mufs sie nunmehr für alle 
Zeit den gesicherten Ausgangspunkt jeder historisch-kritischen 

Betrachtung des Dialoges bilden. Wie sie Aeschines als Ver- 
fasser ausschliefst, so macht sie auch Boeckhs?) Meinung un- 
möglich, der dem Verfasser zwar die Vertrautheit mit der 
Kompositionsform des platonischen Dialogs abstritt?), dem In- 
halt aber so lebhafte Anerkennung zollte, dafs er ihm einen 

1) Iudicium de quibusdam Socraticorum reliquiis in primis de 
Aeschinis dialogis de Platonis eiusque condiscipulorum epistolis nec 
non de Üebetis tabula. Götting. Gesellsch. d. Wissensch. hist.-philol. 

Klasse 5, 45 ff. (1782). Auch in Fischers dritter Ausgabe p. XXXV ff; 

vgl. insbesondere p. XLI. 
2) In seiner Ausgabe, Simonis Socr, ut videtur dialogi IV etc.; vgl. 

p. VL. 
3) Weil nämlich der zunächst “wiedererzählte’ Dialog unvermittelt 

in die dramatische Form überspringt; vgl. Hirzel, Dialog 1, 51. 
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älteren attischen Schriftsteller vorauszusetzen schien. Dagegen 

hatten Matthiae und Wyttenbach, und mit ihnen früher 

C. F. Hermann (a. a. O. 1,418) angenommen, dafs der Axiochus 

bereits Crantor epi m&v8ouc vor sich habe (vgl. auch Welcker, 

Kl. Schr. 2, 501). ‘Damit sind wir zu den Versuchen geführt, 

aus der Geschichte der Trostlitteratur heraus, sozusagen durch 

eine historische Kritik der Konsolationstopen, die Zeit unseres 
Dialogs zu fixieren, ein Gedanke, dessen Ausführung besonders 
die Neueren lebhaft beschäftigt hat. Ich mufs gestehen, dafs 

ich dieser Weise der Betrachtung nur ablehnend gegenüber 

stehen kann. Sie leidet einmal daran, dals sie häufig mit 
Einzelheiten des Dialogs operiert, ohne deren Stellung und 

Bedeutung innerhalb seiner Gesamtkomposition überall richtig 

zu würdigen. So hat z. B. Welcker (wie schon vor ihm 
Geel; vgl. Kl. Schr. 2, 499), weil von Prodiecus ein Lehrsatz 
und eine &rideiäic im Axiochus vorkommen, auch die übrigen 

hier begegnenden Lehren dem Sophisten zugeschrieben, wo- 
gegen sich Buresch p. 9 und Rohde, Psyche p. 538 mit vollem 

Rechte wenden. Aber auch Dümmlers Ausführungen in den 
Academica 280 ff. leiden an demselben Fehler. Hier wird zum 
Zeugnis prodiceischer Teleologie die Stelle 370B, zum Beweis 

einer Anlehnung des Prodicus an Diogenes 366 A und 370C. 
angezogen, alles Partien, die nach ihrer Stellung im Gesamt- 

gefüge der Komposition, wie sich herausstellen wird, mit Pro- 
dicus durchaus nichts zu schaffen haben, die für seine Lehren 

etwa mit demselben Recht verwendet werden, als wollte man 

des Callicles Ansichten im Gorgias mit Hilfe der socratischen 

Ausführungen in eben diesem Dialog rekonstruieren. 
Ein zweiter Übelstand dieses Argumentierens mit ein- 

zelnen Sätzen des Gesprächs liegt darin, dafs es sich bei der 
Litteratur der Trostbücher so vielfach um traditionell gewor- 

denes Gedankengut handelt, dessen ursprüngliche Prägestätte 
zu bestimmen schwer hält, um so schwerer, als mit dem 

Verlust der altsophistischen Litteratur ähnlichen Inhalts, von 

der uns im Dialog des Prodicus £rideific vorliegt, ein uns 

nunmehr so gut wie ganz unkontrolierbarer Faktor verborgen 

bleibt. Wie wenig wissen wir im Grunde von Alcidamas’ 
Lobrede auf den Tod, von des Sophisten Antiphon Texvn 
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aAuriac (Buresch p. 72ff.), deren Bruchstücke sich doch in- 
haltlich so eng mit dem Axiochus berühren, von Antisthenes’ 

tept ToD Amodaveiv, trepi Zwiic Kal Havartou, Trepi TWV Ev "Aırdou 

und anderer in Bureschs trefflicher Arbeit verzeichneten Litte- 

ratur! Und gerade vom Inhalte des besonders eifrig erörterten 
Stückes, der Rede des Prodicus über das Elend des Erden- 
daseins, gilt es, was Crantor (cons. ad Apoll. 115 B= fr. 12K.) 
sagt, im Auge zu behalten: noAAoic yüp xai copoic Avdpdcıv, 

od vüv, ANA nadcı xexkaucran tavöpumva und (ib. 1040 — 
fr. 9 K.): TaÜTa yap näca aürn fi Apxaia @iAocopia Akyeı TE 

Koi Trapakekeveran, Wv ei dN rı AAO un Arttodexöueda, TO Ye 

noAAayxfi elvar Epywöon kai dückoAov TOV Biov dyav AAndec. Man 

beachte ferner, dafs — wie Steinhart in Müllers Plato 8, 77 
bemerkt hat — bereits der Verfasser der Epinomis den In- 
halt des ersten Teiles der prodiceischen xaradpoun Toü Biou 

wiedergiebt mit einem üc pauev nrävtec und der Versicherung: 
keyw d’ oVdEV copöv, AAA” Ötep ünavrec "EAAnvec TE Kai Bap- 

Bapoı Yyıyviockouev rıva Tpönov (973 D; vgl. auch Welcker, 

Kl. Schr. 2, 508 ff). Schon der euripideische Theseus ver- 
sichert uns: &XeZe Yap TIc Wc TA xXeipova trÄeiw Bpotoiciv Ecrı 

twv dneıvöovwv (Suppl. 196). Wer sich dieser Stellen und 

sonst auch nur etwa der Worte des Artabanus bei Herod. 
7, 46 und des herrlichen Sophocleum im Oedipus Col. erinnert 
(1211 ff.), dessen Gedanken vielfach an die Trostlitteratur an- 
klingen, der mufs skeptisch werden gegen die Versuche, das 

gegenseitige Abhängigkeitsverhältnis in den Resten der Kon- 
solationen zu ermitteln, es sei denn, dals ganz positive An- 

haltspunkte die Annahme unmöglich machen, dafs eine un- 
abhängige Benutzung des Altüberkommenen bei den mit- 
einander: verglichenen späteren Verfassern vorliegt. Dieser 
Unsicherheit entspricht denn auch das Auseinandergehen der 
Meinungen über das Wechselverhältnis insbesondere zwischen 
Prodicus, dem Verfasser des Axiochus, Urantor, Crates, Teles 
'(p. 38 Hense). Welcker, Kayser (de Crantore p. 44), Reisacker 
und Buresch (p. 16) setzen den Axiochus vor, Feddersen 

(p. 16 “sonnenklar bewiesen’) nach Crates, v. Wilamowitz 
(Antigonus p.296) in ziemlich gleiche Zeit mit Teles (ins saec. 
III auch hom. Unters. p. 202; dagegen Arist. u. Ath.1,191ff.: ein 

+ 
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Schriftsteller schwerlich noch des dritten Jahrhunderts). Den 

Crantor wie den Ürates läfst unsern Verfasser Susemihl aus- 

schreiben, mit der Erklärung, er habe wohl die prodiceische 

Rede gar nicht in den Händen gehabt (Al. Litt. 1, 22 vgl. 120). 

Später als Crates oder gar (wie schon Wyttenbach annahm) 

später als Teles scheint Rohde (Psyche p. 539) das Schriftchen. 

Man sieht, da ist keine sichere Entscheidung möglich gewesen. 

Aber vielleicht giebt es, abgesehen von diesem schwer 

zu fassenden Gedankengemeingut der Trostlitteratur, auch im 

Axiochus jene positiven Anhaltspunkte, die wir schon an- 

deuteten. Dümmlers Behauptung freilich (a.a.O. p. 78. 169. 243. 

282), die Grundlage des Dialogs sei rein cynisch und einige 

Laxheiten desselben aus der nachbioneischen Richtung des Cy- 

nismus zu erklären, ist, wie er sie nicht bewiesen hat, so auch 

nicht zu widerlegen. Corssen dagegen hat (a. a. O.) eine Be- 

einflussung durch Posidonius zu erkennen geglaubt. Doch, 

wie verschieden ist Posidonius’ Satz nveüna Evdepuov eivaı TMV 

wuxrv (Diog. 7,157) von der Ausdrucksweise Axioch. 370 C: 

ei un rı Belov Övrwc Evfiv rveüna Tf wuxf. Von andern Argu- 

menten zu schweigen; wie denn auch Gercke (tiroc. phil. 
Bonn. p. 31) und Susemihl (an den gen. Stellen) den Beweis 
Corssens für milsglückt erklären.) Nachdem nun neuerdings 

Schmekel in seiner Philosophie der mittl. Stoa (p. 137 ff., 248 ff.) 
aus den Anfangsbüchern der Tusculanen und der Varronischen 

Religionsaltertümer die Lehre des Posidonius mit Glück, wie 

mir scheint, rekonstruiert hat, kann man sich von dem Sach- 
verhalt leicht überzeugen. Es fehlt bei der Posidonius eigenen 

Vermittlung platonisch-academischer und stoischer Gedanken 
naturgemäfs nicht an Übereinstimmungen mit dem Axiochus, 
aber ebensowenig fehlt es an starken Abweichungen; insbe- 

sondere ist die im Axiochus offen gelassene Möglichkeit eines 

Niedersteigens der Seele zum Hades (vgl. bes. 372 A) gegen 

den Satz bei Sextus, adv. phys. 1, 71: oVdE TÜc wuxäc Evecriv 
ÜTOVoAca KATW @epouevac ' AETTTOHEPpEIC Yüp oücaı Kal OUX 

NTTov TrupWdeıc Fi TrveuuarWwdeic Eic TOUc üvw nÄAAOV TOTTOUC 

1) Über Axioch. 365 D zu Cic. Tuse. 1, 90 vgl. insbesondere Suse- 

mihl 2, 149. 
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KOVPOPOpoÜcıvV, ein Satz, der sicherlich auf Posidonius zurück- 

zuführen ist; vgl. auch Rohde, Psyche p. 609f. 614. 
Trügerisch ist auch eine andere stoische Spur, die neuer- 

dings Maafs (Aratea p. 127) gefunden zu haben meint, in dem 
Gebrauche des Wortes nöAoc für ‘Himmel’ (Ax. 371 B). 
Maalsens eigene Sammlungen beweisen, dafs unser Schrift- 
steller, von dessen besonderer Neigung, die Grenzen prosaischen 

Ausdrucks zu überschreiten, schon die Rede war, diese Be- 
sonderheit ebensogut wie die Stoiker dem längst vorhandenen 

poetischen Gebrauch nachgebildet haben kann.!) Maals ist 
aber noch weitergegangen: er will, der Axiochus sei erst nach 

Euhemerus geschrieben, denn die Fiktion des Gobryasmythus 
mit ihren ehernen Tafeln von Delos (371 A ff.) sei nur eine 
ungeschickte Nachbildung der panchaeischen Historie. Wäre 

der Mythus nämlich ohne Rücksicht auf dieses Muster erfunden, 

so sei die Naivität unbegreiflich, dafs die für jeden Griechen 
längst zugänglichen Tafeln so lange auf die Entzifferung 
hätten warten müssen. Der Vorwurf selbst ist nicht unbe- 
gründet, und auch Steinhart hatte das Ungeschick dieser 
Erfindung, wenn auch in anderer Hinsicht, schon getadelt 
(8, 92). Doch warum mufs gerade der Bann der Abhängig- 
keit von einem berühmten Muster die Schuld tragen? Maafs 
selbst nennt ja unsern Verfasser consilii artisque inops ad- 

modum. Also auch dieser Versuch einer Zeitbestimmung zer- 
fällt in sich selbst. All den besprochenen Bemerkungen der 
neueren Gelehrten ist es gemeinsam, dafs sie, von Einzelheiten 
des Inhalts, nicht aber von einer strengen Analyse des ganzen 

Gesprächs als eines in sich geschlossenen Ganzen ausgehend, 
den Versuch unterliefsen, den kleinen Dialog zunächst einmal 
aus sich selber zu erklären. 

Eine Analyse war aber um so notwendiger, als schon 
Meiners darauf hingewiesen hatte, dals die Schrift, wie sie 
jetzt vorliegt, pestiferas et inter se pugnantes sententias enthalte. 

Statt nun zunächst einmal die Gesamtstruktur des Gespräches 

kritisch ins Auge zu fassen, wozu C. F. Hermann (1, 582) und 

1) Vgl. auch im delphischen Hymnus näc de ydönce nöAoc olpdvıoc 

avvepeioc dyAadc, bull. de corresp. hell. 1894, 349, 
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seine Nachfolger nur ungenügende Ansätze gemacht haben, 
- ist man sofort dazu übergegangen, den Thatbestand jener 

Meiners’schen Beobachtung, die widerspruchsvollen Elemente 
im einzelnen näher zu fixieren (Corssen, Gercke u. a.) und aus 
dem Charakter der angeblich widerspruchsvollen Darstellung 
auf die Geistesart und Zeit des Verfassers zu schliefsen. Schon 

 Meiners ward so auf die serioris aevi sophistae geführt, und 
auch Steinhart (8, 71 ff.) langt schliefslich bei dieser Meinung 
an, obwohl doch an einen Sophisten der Kaiserzeit zu denken, 

schon die Aufnahme des Dialogs in die appendix Pseudo- 
Platonica verbietet (vgl. auch Susemihl 1,22). Für Gercke 
ist unser Schriftsteller ein mehr epicureisch als academisch 

denkender junger Anfänger, und auch sonst hat er sich viel 
Tadel gefallen lassen müssen; von Heinze, der (Über Prodicus, 
Ber. d. sächs. Gesellsch. d. Wissensch. 1884, 333) im Axiochus 
nur ein gedankenloses rhetorisches Übungsstück sieht, von 
Usener (scriptor dum Epicurea cum Platonicis Orphicisque com- 

ponit, ne sensit quidem quam pugnantia sociaret, Epic. p. LVII), 

von Rohde, der von einem lose zusammengefügten Konglomerat, 
von einer flüchtig aufgebauten Schrift spricht (Psyche p. 538). 
Für Feddersen endlich handelt es sich hier um einen “konfusen, 
alles durcheinander mischenden Mann’, bei dem man “ein 

reiches Mals von Fehlern aller Art? zur Voraussetzung nehmen 
muls, der gelegentlich “zwei diametral entgegengesetzte, sich 
ausschliefsende Ansichten in wunderbarer Weise friedlich neben- 
einander stellt”. 

Was allen diesen Äufserungen zum Vorwurf gemacht 

werden muls, ist, dafs man nie die Frage aufgeworfen hat, 

ob die notorisch vorliegende Gedankenkonfusion denn auch 

das Ursprüngliche sei, ob der heutige Zustand des Textes 
den Absichten seines Verfassers wirklich entspreche Schon 

Meiners hatte klar erkannt, dafs der Socrates des Dialogs 

365 D epicureisiert, um dann 365 E völlig unvermittelt den 
Unsterblichkeitsglauben zu bekennen (p. XLI Fischer). Ist 
nun die Ehre eines Unbekannten so ganz gleichgiltig, dafs 

man nicht einmal fragt, ob an dieser Tollheit nicht etwa 
eine unglückliche Wendung in der Überlieferungsgeschichte 
des Dialogs die Schuld tragen kann? Diese Frage wird unsere 
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Untersuchung ins Auge fassen und zu diesem Zwecke mit einer 
Analyse der Komposition als eines Ganzen beginnen müssen. 

Ehe wir aber dieser Aufgabe uns zuwenden, haben wir 

noch über die Schlufsfolgerungen zu berichten, die man aus 

der Sprache des Dialogs und aus denjenigen Indizien des In- 
haltes abgeleitet hat, die sich nicht unmittelbar auf den 

eigentlichen Lehrgehalt beziehen. Zunächst von den letzteren. 
Hier fällt zunächst des Schriftstellers intime Kenntnis 

des athenischen Lokals (im Eingang der Schrift), sowie 
attischer Sitten und geschichtlicher Thatsachen ins Auge: 
schon Steinhart, und neuerdings v. Wilamowitz, haben hieraus 
auf Athen als Ort der Abfassung gefolgert. Freilich, wäre 
der Axiochus das Machwerk eines rhetorischen Spätlings, so 
brauchte die Treue des Lokalkolorits nichts mehr beweisen 

als das Geschick und die Sachkunde dieses Mannes, der mit 

seinen gelehrten Hilfsmitteln diese Züge, wo immer und wann 
immer er lebte, zu stande hätte bringen können. Anders 

liegt die Sache, wenn wir in der vom Verfasser des Axiochus 

übernommenen Prodicusrede an einer Stelle bemerken können, 

dafs eine historische Voraussetzung, die Prodicus machen 

konnte und mulste, vom Verfasser mit Rücksicht auf eine 
spätere Umwandlung der Verhältnisse angetastet worden ist. 

Hierin liegt dann allerdings ein nicht milszuverstehender 
Fingerzeig auf die Zeit, in der er lebte. 

Es: ist die Stelle 366 E über die Ephebenzucht. Die Sache 
ist auch deshalb wichtig, weil im Falle, dafs unsere Auf- 
fassung richtig ist, gleichzeitig die Frage gefördert wird, ob 

die prodiceische &nideific echt oder nur fingiert ist, eine Frage, 

auf die später noch einmal zurückzukommen sein wird. 

Susemihl nun meint (nach Schäfers Demosthenes 3', Beil. 
p. 32), es weise uns diese Stelle in eine spätere Zeit, ins 
dritte Jahrhundert, wo man mit solcher Beaufsichtigung der 

Jugend sehr geschäftig war. Auszugehen ist aber jetzt von 

den Angaben über das Ephebeninstitut bei Aristoteles, de rep. 

Ath. 42. v. Wilamowitz hat (Ar. u. Ath. 1,191#f.; vgl. 353) in 
der lichtvollsten Weise dargethan, wie Aristoteles in diesem 
Kapitel, im Gegensatz zu der älteren Litteratur seines Jahr- 
hunderts, die nicht ohne gute Gründe von der Ephebie so 
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wenig zu sagen hat, einen zu seiner Zeit noch nicht lange 
geschaffenen Zustand im Auge hat, geschaffen erst im letzten 
Drittel des Jahrhunderts, aus einem Reformbedürfnis heraus, 

an dessen Erweckung vielleicht die pädagogisch - politischen 
Ideen von Athens gröfsten Philosophen nicht ohne Anteil 

waren. Die Angaben des aristotelischen Buches müssen wir 

also mit denen im Axiochus vergleichen. Bei Aristoteles liegt 
die Leitung des Institutes einmal in den Händen der Sophro- 
nisten, deren jeder seiner Phyle Jugend unter sich hat und 

vom Volke aus drei von der Phyle präsentierten Männern 
über 40 Jahr gewählt ist; andrerseits hat die Oberleitung 

der Kosmet, den der Demos wählt &x rwv dAAlwv "Aönvalwv 

eni mavroc. Damit ist durchaus im Einklang Axioch. 366 E: 

Eereidäv dE Eeic Tobc Epnßouc Eyypapfi, Kocuntnc') kai Pößoc 

xeıpwv KrA., indem es keinen Anstofs bieten kann, dafs hier 

nicht der Sophronist, sondern gleich die oberste Instanz ge- 

nannt ist, wie es ganz ebenso von Crates bei Teles geschieht 

(p. 33 H.). Auch scheint nach den Inschriften seit den aller- 

letzten Jahren des Jahrhunderts der Kosmet gegenüber den 

Sophronisten immer mehr an Bedeutung gewonnen zu haben 

(Busolt, Gr. Altertümer? p. 307). Nun heifst es aber 367 A 
im zusammenfassenden Abschlufs des Gedankens: xoi näc 6 
TOD MEIPAKICKOU XP6Voc ECTiv UNO CWEPPOVICTÄC Kai NV Erti TOUc 

veouc aipecıv TÄc €EE "Apeiou nayou BouAfic.e. Hier hat also mit 

einem Mal im Gegensatz zu der Institution der aristotelischen 
Zeit eine Kommission des Areopags die Aufsicht zu führen. 

An die späte Zeit des restaurierten Areopags ist nun schon 

deshalb nicht zu denken, weil das Ephebentum im Axiochus 
noch nicht in der jener späteren Zeit eigenen Weise zu 

einem staatlich überwachten, vornehmen Erziehungsinstitut 

fortgebildet erscheint (vgl. auch E. Curtius, Stadtgesch. v. 
Athen 281 ff.), sondern durchaus in der strammen Allgemein- 
verbindlichkeit, die Aristoteles vor Augen hat; denn nur 
dann, wenn für jeden attischen Bürgersohn der Ephebendrill 
unvermeidlich ist, hat seine Erwähnung in dieser allgemeinen 

Anklage der Lebensmühsal einen Sinn. Bereits in den letzten 

1) Denn dals dies für uns entscheidende Wort aus Stobaeus in die Lücke 

unserer Handschriften einzusetzen ist, darüber kann kein Zweifel obwalten. 
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Jahren, des vierten Jahrhunderts ist aber mit der Auflösung 
der allgemeinen Ephebenpflicht der neue Zustand begonnen 
worden. Folglich ist gar nicht daran zu denken, dafs das 

über den Areopag Bemerkte auf die späteren Zustände geht (wo 
übrigens doch wohl auch der Strateg hätte erwähnt werden 

müssen): es kann nur auf den alten Areopag und dessen 

sittenpolizeiliche Befugnisse gehen: .die ‚Stelle ist eben ein 

Zeugnis dafür, dafs auch die Ephebenzucht zu dem €muelei- 
cdon ic ebkocniac gehörte, von dem Isocrates im Areopagi- 
ticus $37 ff. spricht; denn dafs der Areopag immer Kontrol- 
instanz gewesen wäre, möchte Dumont (sur ’Ephebie attique 1, 

160) nicht zuzugeben sein, da Aristoteles nichts davon berichtet. 
Dann hätten wir also hier den Wortlaut des Prodicus, wo- 
durch das Zeugnis erst datiert und wertvoll wird. Es wird 
mit der Ephebenaufsicht geradeso gegangen sein, wie mit 

anderen Traditionen dieses Rates: Erı yüp xoi vüv, sagt um 

die Mitte des vierten Jahrhunderts Isocrates, änavrwv Tüv 

tept Tv aipecıv Kai TMV dorkıuaciav karnpueinuevwv. Also 

Verfall der Einrichtung: keine offizielle Beseitigung. 
Ist mithin in die Rede des Prodieus bei ihrer Wiedergabe 

durch den Verfasser des Axiochus eine Ausdrucksweise ein- 

geflossen, die aus den Verhältnissen am Ende des vierten Jahr- 
hunderts erklärlich ist, so ist dies gewils unter dem unmittel- 

baren Eindruck derselben und unwillkürlich geschehen. Somit 
haben wir hier eine wichtige Zeitbestimmung gewonnen, und diese 
wird sich im Verlaufe unserer Untersuchung vollauf bestätigen. 
Nebenher haben wir aber auch schon hier einen Malsstab er- 
halten, wie die eingelegte Rede des Prodicus zu beurteilen ist. 

Mit dem soeben gewonnenen Zeitindicium verbindet sich 
sogleich die Bemerkung, dafs die höchst merkwürdige Stelle 
über den Arginusenproze[s 368DE in einer Hauptsache, der 
Angabe nämlich, dafs alle zehn Strategen verurteilt wurden!), 

1) So wenigstens der Text bei Stobaeus noO dE mpunv ol deka cTpa- 
nyol; A dagegen, wie es scheint, und die übrigen Handschriften meist 
no0 5’ oi npunv crparnyol; doch ist vielleicht schon in der Stellung des 

np&nv ein Zeichen der Korruptel zu erblicken. Wie falsch man den 
Ausdruck verstehen kann, lehrt die Interpolation einiger überarbeiteter 
Handschriften: oi rpwWnv Bacıkeic Kal crparnyoi. Man verstand eben als 
allgemein gesagt: wo, was soeben noch (König und) Feldherr war? 
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gegen die xenophontische Darstellung zu Plato (Apol. 32 B) 
und zu Aristoteles, de rep. Ath. 34 stimmt. An eine ten- 
denziöse Entstellung der Thatsache bei Xenophon zu denken, 

wie es geschehen ist, erscheint ein um so unglücklicherer Ge- 
danke, als ja die weit einfachere Erklärung sehr nahe liegt, 
die v. Wilamowitz (Ar. u. Ath. 1, 127) vorgeschlagen hat, die 

Zahl sei hier irrelevant, sie bezeichne die Strategen als ein 
Kollegium, der Nachdruck des Vorwurfs gegen den Demos 
liege überhaupt nicht auf dieser Zahl, sondern auf der sum- 

marischen Kürze der Aburteiluüng. Wenn man es weiterhin 

mit v. Wilamowitz einleuchtend findet, dafs eben das Wort 

des platonischen Socrates und etwa “eine unsichere Tradition, 

die unter den Socratikern von der Grofsthat ihres Meisters 

lebendig sein mulste’, die Ungenauigkeit bei Aristoteles er- 

klärt, so mufs man zugeben, dafs das Erscheinen der gleichen 
‚Ungenauigkeit beim Axiochusverfasser am besten verständlich 

wird, wenn er zeitlich — wie wir das soeben wahrscheinlich 

fanden — der aristotelischen Politie nahekommt, und hin- 

sichtlich seiner philosophischen Richtung den socratischen 

Schulen nicht fernsteht.!) Doch wir wollen ausdrücklich be- 

1) Busolt (Philol. 50, 393) denkt an unmittelbare Abhängigkeit von 

der Schrift des Aristoteles, besonders weil Axioch. 365 D die viel um- 

strittene Verfassung Dracons erscheint, von der sonst nur Aristoteles 

und nach ihm Cicero wisse. Wir können unsererseits die Frage nach 
der Realität dieser Politie ganz auf sich beruhen lassen. Denn selbst 
wenn man die Annahme einer bei Aristoteles benutzten oligarchischen 
Tendenzschrift als Quelle für die Nachricht gelten lälst, so ist doch 

der Beweis nicht erbracht, dafs der Axiochusverfasser nicht dieselbe 

antidemocratische Quelle unabhängig von Aristoteles hätte benützen 

können. Seine Ausführungen über die Erbärmlichkeiten des politischen 

Lebens unter der Democratie 368C ff. — sie gehören nicht mehr dem 

Prodicus — schmecken recht sehr oligarchisch. Aber selbst zugegeben, 
Busolt (vgl. auch dessen Griech. Gesch. II? 224 ff., doch jetzt auch Blafs, 

Jahrb. 1895, 476ff.) hat Recht, und der Verfasser ist von Aristoteles 

abhängig: für die Zeit, zu welcher er schrieb, folgt bei beiden Vor- 
aussetzungen entweder gar nichts — denn wir erhalten nur termini post 

quos —, oder aber es steht, wenn uns schon andere Argumente in eine 

der aristotelischen Schrift nahe liegende Zeit wiesen, die Stelle über 

Dracon zu dieser Datierung nicht im Widerspruch, sie unterstützt sie 
eher. — Auf die absonderlichen Einzelheiten des Passus über den Argi- 

nusenprozels näher einzugehen, ist hier kein Anlals. 
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merken, dals wir auf dieses Argument im positiven Sinne 
kein Gewicht legen: die Hauptsache war für uns, zu zeigen, dafs 
der vom Arginusenprozefs handelnde Passus unserem Ansatz 

durchaus nicht entgegensteht, sondern ihn eher begünstigt. 

Zu verwenden war er, weil er nicht mehr zu der &mideiäic 

des Prodicus, sondern dem Socrates unseres Verfassers gehört. 

Aus dem entgegengesetzten Grunde lälst sich leider ein 
sonst sehr zuverlässiges Oriterium für unsere Frage nicht ver- 

wenden, das sich in der schon erwähnten Stelle über die mit 

der Jtugenderziehung verbundenen Plagen des Menschen findet. 
Als Quäler des Kindes erscheinen 366 E naıdaywyoi, Ypauna- 

rıcroi, naıdorpißaı. Ferner: abEonevou dE Kpırıkol, Yewuetpoı, 

TaKTıKol, oA tANdoc decnorwv. Es kann kein Zweifel sein, 

dafs xpırıkoi hier nach älterer Ausdrucksweise für das erst in 

der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts aufkommende 

ypounarıkoi steht.!) Aber es ist eben zunächst Prodicus, den 

wir hier reden hören. Üharacteristisch für die Zeit unseres 
Verfassers ist es aber immerhin, dafs er trotz seines freien 

Verhältnisses zu der von ihm wiedergegebenen Sophistenrede 
den Ausdruck zu ändern sich nicht veranlafst sah. 

Nur im Vorübergehen sei erwähnt, dafs Winckelmann 
in der kleinen Zürcher Platoausgabe (20, VILff.) die Ansicht 
glaubt vertreten zu können: Axiochi auctorem post Menandri 

et Philemonis demum tempora vixisse. Die Anklänge an Stellen 

dieser Dichter im Axiochus, um die es sich hierbei handelt, 

sind, wie man sich leicht überzeugen wird, teils ganz unbe- 

stimmter Natur, entweder altüberlieferte tönoı oder sprich- 
wörtliche Wendungen, teils weisen sie eher auf ein zeitliches 
Nahestehen des Axiochus zu diesen Dichtern (vgl. Anmke. zu 
369D), so dafs selbst, wenn man Winckelmann in allem zu- 
stimmte, das mit unserm Ansatz des Dialogs nicht unver- 
träglich wäre. 

1) Nach Steinhart (p. 98) “schmeckt? das Wort “nach dem kritischen 
alexandrinischen Zeitalter’! Ebenso Huit, la vie et l’oeuvre de Platon 
1 (18931), 476. Vgl. F. Hoffmann, Über die Entwicklung des Begriffs 
der Grammatik bei den Alten. Progr. von Königsberg 1891 p. 12ff. (auch 
Verf. in Fleckeisens Jahrb. 1890, 695 ff.). Bei Crates-Teles fehlt übrigens 
der ypaunarıköc ganz, — durch Schuld der Überlieferung? 

Inmisch, Stud. zu Plato. I. 2 
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Ebensowenig dürfen uns die Behauptungen aufhalten, zu 

denen die Mythopöie unseres Unbekannten in seinem Gobryas- 

mythus Veranlassung gegeben hat. Bei ihm nämlich er- 

scheinen die mit endlosem Woassertragen büfsenden Seelen 
zum ersten Male in der Überlieferung mit dem Namen der 
Danaiden, im Gegensatz zu Polygnots vexvia (Paus. 10, 31, 
9 u. 11) und der noch von Plato im Staat 2, 363 D bezeugten 
Vorstellung alter theologischer Poesie, die diesen Bülsertypus 

entweder allgemein für die ävöcıoı oder insbesondere für die 
. Guuntor kannte. Dafs die heroische Namengebung aber ein 
Willkürakt unseres Verfassers oder seiner Zeit sei (des dritten 
Jahrhunderts nach v. Wilamowitz, Hom. Unters. p. 202), läfst 
sich im entferntesten nicht beweisen. Es kann sich hier 

ebensogut um ein Mythologem handeln, das schon längst 

volkstümlich war und nur durch einen Zufall, und vielleicht 

auch nur für unser beschränktes Wissen, erst im Axiochus 

an die litterarische Oberfläche getreten ist. Dafür spricht 

einmal, dafs sich für die Wahl des Danaidennamens Gründe 

geltend machen lassen, die aus altem Volkstum und seiner 

Ideenwelt geschöpft sind, sei es nun dals wir mit Rohde an 

die Danaiden als äyauoı zu denken haben (Psyche p. 292) oder 
mit Dümmler!) von einem altargivischen Naturmythus aus- 
gehen wollen, in dem die Danaiden Quellnymphen waren 
(Delphica. Baseler Jubelschr. f. Halle 1894, p. 17ff.). Auf 
der andern Seite kann nun gerade vom Axiochusmythus als 
gesichert gelten, dafs sein Urheber aufser Plato und orphischer 

Poesie volkstümliche Züge verwertet hat. Schon Ettig, der 
leider so früh geschiedene Freund, hat in seinen Acheruntica 
(Lpz. Stud. 13, 339) auf die eilanivan adtoxopnyntor (371 D) 
hingewiesen (vgl. auch Dieterich, Nekyia p.31). Also erweisen 
sich die Aavoidwv Udpela auch für alle chronologischen Ver- 

suche als dteXeic. Und überhaupt, wie immer das Urteil über 

unsern Mythus ausfallen mag, soweit ich diese Fragen über- 
sehe, liegt die Sache so, dafs wohl eine chronologische Fixie- 

1) Dümmler macht p. 21 auch sehr mit Recht darauf aufmerksam, 

dals schon auf den Unterweltsvasen saec. IV die Wasserträgerinnen 
immer junge Mädchen sind, die als Danaiden zu betrachten, nichts im 

Wege steht. 
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rung des Dialogs unsern modernen Orphikern dienen kann, 

aber schwerlich umgekehrt deren Kombinationen der Fest- 
legung des Axiochus. Man erwäge nur, dafs der Ansatz, der 
uns bisher als der haltbarste erschien, den Urheber der Schrift 

in die Nähe der Academie des Xenocrates und seiner Nach- 
folger gerückt hat. Was für Überraschungen die mythen- 
bildende Phantasie dieses Kreises zu bieten hatte, weils jetzt 

jeder Leser des Heinzeschen Buches. Es sei hier nur im 
Vorübergehen darauf aufmerksam gemacht, dafs 371 A nach 
den Handschriften und Stobaeus das Hyperboreerpaar nicht 
Opis und Hekaerge, sondern Opis und Hekaergos heifst (Exd- 
epye in A ist schwerlich Korruptel des Femininums). 

So. erübrigt es denn jetzt für uns nur noch, die Argu- 
mente zu prüfen, die man auf Sprache und Stil des Dialogs 

gegründet hat. Geachtet haben auf diese Seite zuerst Meiners 
(p. XL Fisch.), der freilich seine übertreibenden Prädikate 
(putida et barbara oratio, portentosum serivtum a barbaro vel 

semibarbaro, ingens copia soloecismorum et barbararum vocum, in- 
tempestivus declamandi furor, meretricius fucus) nur sehr dürftig 

belegt hat, ferner C.F. Hermann (1,584), Steinhart (8,79.93) und 
Buresch (p. 14), gelegentlich auch E. Bruhn (Rh. Mus. 49, 168). 

Vorab sei bemerkt, dafs in solchen Dingen, wie cı für n 
in den 2. P.S. Med., ferner in einer Schreibung wie ®dpcoc 
(365 A), wie xAateı (366 D kibri plerique, von Bekker kaum 
mit Recht beseitigt), wie Meınev (364 D) und dıyä (366 A), 
die Überlieferung des Textes sehr wohl mit der von uns an- 

genommenen Ursprungszeit stimmt. 3670 bietet die gute 
Überlieferung (wie es scheint, gegen Stobaeus) töv vew, nicht 
töv vewv, also die Form, die nach Meisterhans * p. 101 seit 363 
v. Chr. herrschend wird und erst dem Archaismus der Kaiser- 

zeit weichen mufste. 366 © steht duoiv: einige der über- 

arbeiteten Handschriften schreiben dueiv, nicht übel; denn 

diese Form begegnet auch wiederholt in den platonischen Ge- 

setzen, mit deren Sprache auch 371D räc öciouc überein- 
stimmt; vgl. 8, 881 D. Das transitive Perf. (tepı)&craxac 
(370D) findet sich — nach Kühner-Blass 2, 197 — bei Hy- 
perid. Eux. 38, 25 und “häufiger bei den späteren’: es ist wohl 

Analogiebildung nach nrepiecranoı. 367 B schwankt man zwischen 
2” 
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EvexupidZeı und Evexupäleı: das erstere dürfte, wenn man die 

Beispiele in den Wörterbüchern durehmustert, dem Ausgange 
des vierten Jahrhunderts besser zu entsprechen scheinen, als 

das zweite. Nach alledem bin ich doch nicht so sicher, ob 

367 B von Toupius der im Attischen vorauszusetzende Nom. 
Plur. noAuyApw = noAuynpaoı für das in unseren Handschriften 

überlieferte noAuyfpwc mit Recht eingesetzt ist; vielleicht 

_ liegt eine der Zeit unseres Verfassers nicht ungeläufige Secun- 

därbildung vor, ähnlich dem Übergange anderer adj. contracta 

in die dritte Deel. (Kühner-Blass 1, 516, 5). ’Avuteı (369 D) 
mus jedenfalls bleiben (nicht avöteı), und mit dem singulären 
ic für ca (365D), das in dem überarbeiteten cod. Z in iv 
verändert ist (dem Sinne nach erträglich), kündigt sich die 
koıvn an, was bei der augenommenen Entstehungszeit nicht 
zu verwundern ist. Dasselbe ist der Fall in dem Gebrauche 
von Exeice (366 A und 371D) für &xei, welch letzteres im 
Texte des Stobaeus gewils nicht mit Recht hergestellt ist. 
Auch xoAxewv (371 A, auch Stob.) für xaAkWv ist hierherzu- 
ziehen; vgl. Kühner-Blass 1, 402. Was sodann die Wortwahl 

angeht, so fehlen sichere Zeichen einer späten Gräcität durch- 

aus. Freilich steht 364B in den Hsr. &« rıvoc Wopac aipvıdiou, 

und Fischer hat das im Sinne von infolge eines plötzlichen 

Unfalls halten wollen. Das geht aber nur an, wenn man 
den spezifisch neutestamentlichen Sprachgebrauch zu Hilfe 

nimmt; und es kann wohl kein Zweifel sein, dafs der Aus- 

druck verderbt ıst: Hermanns Wpoxiac scheint mir eine emen- 

datio palmaris. Sonst ist zu bemerken, dafs das 369 D 

stehende äprıxportncn (so Winckelmann statt des überlieferten . 

äprı Kpotncn) von Suidas als menandreisch bezeugt ist (äprı- 
Kpoteicdor cuupwveicdan): "mit Winckelmann an eine prava 

Menandrea lectio zu deuken, der unser Verfasser einerseits und 

seltsamerweise die Grammatiker andrerseits verfallen wären, 

nur weil das Verbum eine Singularität ist, heilst doch wahr- 
haftig dem gesunden Grundsatze Hohn sprechen, dafs durch 
zweier Zeugen Mund die Wahrheit kund wird. Was die 
übrigen Besonderheiten angeht, so laufen Meiners’, Hermanns 

und Steinharts Bemerkungen, wie man sich überzeugen kann, 

auf nichts weiter hinaus, als dals unser Verfasser anders 
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redet als Plato, dals er eine eigene, kühne und sehr oft 
singuläre Dietion hat, dafs er Atticisten strenger Observanz 
zur uiuncıc nicht zu empfehlen war. Subjective Geschmacks- 

urteile laufen unter, und man mag bei Buresch nachlesen, 
wie sich die angeblichen Schwächen in Vorzüge umdeuten 
lassen. Die Einzelheiten hier zu wiederholen, hat umso- 
weniger Zweck, als die Analyse des Dialogs, in die wir nun- 

mehr sofort eintreten werden, auch manche sprachliche Ab- 
sonderlichkeit, wie ich hoffe, genügend aufklären wird; so 
auch den seltsamen Gebrauch von uia für den unbestimmten 

Artikel (370 A), über den Bruhns?) trefflicher Aufsatz sich 
verbreitet. Im allgemeinen sei es noch erlaubt zu bemerken, 
dafs auch die sprachliche Beobachtung zweierlei nicht hätte 
verabsäumen dürfen. Sie hätte erstens zwischen den ver- 

schiedenen Teilen des Dialogs scheiden müssen, denn anders 

ist die dithyrambische und mit kaum verhüllten Dichterworten 
geschmückte?) zweite Hälfte, anders die Sophistenrede, anders 

der Rest des Gesprächs zu beurteilen. Sie hätte ferner nicht 
vergessen dürfen, dafs uns für die attische Prosa der Zeit, 
um die es sich hier handelt, die eigentliche Grundlage zu 

absprechenden Urteilen durchaus fehlt. Man erwäge einen 
Augenblick den gewaltigen Abstand der platonischen Dialoge 

von der Diction der aristotelisch-peripatetischen Lehrschriften: 

für wie mannigfaltige Abstufungen des Stiles fand der wissen- 
schaftliche Publizist innerhalb dieser weiten Grenzen Raum! 

II. 

Die Unterredung des von Clinias an das Leidenslager 
von Axiochus, dessen Vater, gerufenen Socrates mit dem 
angstgequälten Manne ist mit so klarer Schärfe gegliedert, 

dafs man billig staunen mag, wie diese Gliederung, aus der 

1) Zu Bruhns Beispielsammlung bemerke ich, dals schon auf der 
locrischen Bronce (Cauer Del.? 229, 88) rexvar xal naxavöı kal uıdı steht, 

wie neugriech. kaupia gebraucht wird. Zu den späteren Beispielen füge: 

Dion. Hal. de Isaeo p. 589, 2 Reiske. 
2) Vgl. über ein ähnliches Überschreiten der Prosagrenzen in 

Aleyon: Brinkmann, quaest. de dialogis Platoni falso addictis specimen. 

Diss. Bonn 1891, p. 12. 



_- 9 — 

zugleich die Abzweckung des Gespräches mit grofser Sicher- 
heit sich ergiebt, so lange hat verkannt werden können. 
Denn, wenn wir auch im weiteren Verlauf im Thatbestand 

der Überlieferung die ursprüngliche Anordnung verschoben 

finden werden, &ines mulste man auch so erkennen und zum 

Ausgang jeder Analyse machen, den scharfmarkierten Wende- 
punkt nämlich, den die Worte des Axiochus 369 D bezeichnen. 

Socrates’ erste Trostrede hat nach einem Vorspiel all- 
gemein gehaltener paränetischer Gedanken (365 A—C) den Satz 
zum Ausgangspunkt genommen 365 D (wiederholt 369 B): 
d OAvaToc OUTE TEpi TOUc ZWVTac OUTE Trepi TOUC HETNAAAXÖOTaCc. 

Ferner enthält diese seine erste Rede als deutlich sich ab- 

grenzenden Bestandteil noch eine rhetorisch gehaltene xata- 
dpoun ToU Zfjv, die ganz und gar im Stile sophistischer wöyoı 

sich ergeht (366 D—369B). Beide Bestandteile, sowohl der 
philosophische Lehrsatz (dieser an der Stelle, wo er wiederholt 

wird), wie auch die rhetorische &ridei£ıc, werden als Eigentum 
des Prodicus bezeichnet (fkouca de tote Kai Toü TIpodikou 369 B, 
TTpodikov TOD copod Arnnxnnara «ra, 366Cl.). Sie sind also 

als zusammengehörig zu denken, wie denn in der That 

der Pessimismus der xatadpourn Toü Biou von Natur am besten 

zu einem Lehrsatze palst, nach dem mit dem erlösenden Tode 

alles aus is. Auch in Üiceros Tusculanen I erscheint der 
entsprechende Abschnitt (34, 83 — 36, 86) dem zweiten, von 

der Voraussetzung ausgehenden Teile zugewiesen, dafs die 

Seele nicht unsterblich ist (von 34, 82 ab; vgl. 12, 26). Axi- 

ochus lehnt nun an der schon hervorgehobenen Stelle 369 D 
das bisher von Socrates Gesagte (also Lehrsatz wie &mideıkıc) 
rundweg ab, als ein allerdings zu jener Zeit florierendes Mode- 

geschwätz, das, mit allem gleilsenden Schmuck rhetorischer 

Kunst ausgestattet, doch ohne die zwingende Kraft innerer 

Wahrheit ein müfsiges Kinderspiel bleibt, das in der Stunde 
der Anfechtung versagt. Er verlangt vielmehr eine Rede, die 
eine die letzte Not erleidende Seele in ihren Tiefen zu fassen 
weils. So beginnt denn Socrates von neuem. Der Verlauf 
seiner Rede bringt wiederum einen philosophischen Lehrsatz 

und ein Stück Rhetorik. Der Lehrsatz ist die ddavacia TÄc 

wuxfic (370 B), die rhetorische Leistung ist diesmal ein uüdoc, 
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ein Jenseitsbild (371 A — 372 A), das die Unsterblichkeit der 
Seele zur Voraussetzung hat. Beide, wiederum eng zusammen- 
gehörige Stücke üben die wunderbarste Wirkung auf Axiochus. 
Eic ToUvavriov HE TW Aöyw TIEPIECTAKAC" OUKETI YAp Moı Bavd- 

Tou deoc Evecriv, AAA” Non Kor rrö0oc (370E, und nochmals so 

372B). Auch läfst sich der Trostbedürftige bei dieser 
Gedankenfolge die Rlıetorik gern gefallen; das bezeugt er da- 
mit, dafs sein erleichtert Gemüt nun auch ‘nach Rhetorenart’ 
in einer repırroAoyia sich Luft macht (370E). 

Die Komposition ist also, so sehr sie in Einzelheiten, 
wie wir gleich zeigen werden, getrübt erscheint, als Ganzes 

völlig durchsichtig. Es handelt sich um eine abgelehnte und 
um eine angenommene Rede, jede wiederum zweiteilig aus 
einem Lehrsatz und darauf beruhender Erideific bestehend. 

Damit ist aber auch der Zweck des Gespräches unweiger- 
lich festgelegt. Zwei philosophische Anschauungen über Tod, 

Todesfurcht, Jenseitsglauben stehen im Kampfe einander 
gegenüber. Der geniale Dichter des Phaedon war vorauf- 
gegangen mit dem schönen Gedanken, gerade unter den Schatten 
des Todes das tröstende Licht seines Glaubens anzuzünden 
und eben so dessen siegreiche und tröstende Kraft zu erweisen. 

Sein Nachfahre hat die künstlerische Wirksamkeit dieser Kon- 
zeption wohl begriffen. Auch er lälst gerade im Ernst einer 
schweren Stunde den Jenseitsglauben und die Unsterblichkeits- 
lehre triumphieren, aber triumphieren über eine ausführlich 

vorgetragene und feindlich behandelte gegnerische Lehre, 
deren Nichtigkeit gerade dadurch sich erweist, dals sie, die 
auch ihrerseits eine Trösterin sein will, in Leiden und An- 

fechtung völlig versagt. Die bekämpfte und überwundene 

Ansicht ist eine sensualistische, sie gründet alles auf die An- 

ästhesie des Toten. Sieger ist Platos Unsterblichkeitsglaube, 
und dieser Glaube ist eine gewisse Zuversicht: Euredwc oida, 
örı yuxn äAmaca Adavaroc (372 A). Das ist der Aöyoc, von 

dem allein dieser Socrates sich leiten läfst. Die Symbolik 

des Mythus betrachtet er selber als Beiwerk, von dem Axiochus 
halten könne, was er wolle. Wie es sich denn ja wohl von 

selbst versteht, dafs dieser Mythus als Rhetorik im platonischen 

Sinne genommen sein will, aufs reideıv berechnet und ohne 
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zwingenden Zusammenhang mit der ämödeıkıc, erwünscht nicht 
nur nach der Natur des verhandelten Gegenstandes und nach 

der Neigung der Platoniker, sondern auch halb und halb 
gefordert, wie es scheint, durch eine gewifs nicht zuerst im 
Axiochus geschaffene Technik der Trostbücher, die — nach 

Cic., Tusc. 1, 47, 112 — erst eine Argumentation und sodann 
rhetorum epilogum verlangten. Der erste Teil schlielst eben 

deshalb an seinen Lehrsatz die Leistung prodiceischer Rhetorik 

an: wie dann Socrates die Maske fortgeworfen hat und Pla- 
toriker geworden ist, bietet er als Pendant zu jener Leistung 
den Mythus.‘) Die Symmetrie der Komposition ist damit 

genügend begründet. 
Was ist es nun für eine Philosophie, die Socrates im 

ersten Theil des Dialogs, wie jetzt wohl klar sein wird, 
ironisch vertritt, der dabei zu verstehen gegeben wird, sie sei 
nur ein Nachhall der Sophistik, und die dann so schmählich 
unterliegt? Die Beantwortung dieser Frage ist mit der Auf- 
lösung mehrfacher kritischer Schwierigkeiten verknüpft, die 

den Text des Dialogs, wie er vorliegt, durchsetzen. Wir 

werden klaffende Fugen und eine weitgehende Verwüstung 
und Verwirrung des ursprünglichen Bestandes ermitteln: aber 

wenn anders eine productive Kritik geübt wird, so wird die 

Wiederherstellung des Ursprünglichen erweisen, dafs die von 
einem Academiker in unserm Dialog durchweg befehdete Lehre 
keine andere ist, als der Epicureismus, von dem man bis- 

her wohl einzelne, wie man annahm, thöricht eingesprengte 
Brocken im Axiochus nachgewiesen hat, aber noch nicht die 

zusammenhängende Berücksichtigung, die gleichwohl bei schär- 

ferer Prüfung unverkennbar ist. 

Socrates beginnt mit Vorwürfen (365 A): Du bist wie 
ein Kämpfer, der auf dem Übungsplatz wunder was versprach 

und der versagt, wenn der Ernst der Entscheidung an ihn 
herantritt. Du vergifst, dafs nach dem Naturlauf unser Leben 
nur wie ein Besuch ist. Heiteren Gemütes, ja mit einem 

1) Vgl. Hirzels Habilitationsschrift ‘Über das Rhetorische u. seine 
Bedeutung bei Platon’. Leipzig 1871. 
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Loblied auf den Lippen müssen wir dem Unvermeidlichen 

entgegenziehen. Mit so kindischer Weichherzigkeit sich ans 
Leben zu klammern, steht deinem Alter übel an. — Das sind 
harmlose Allerweltsworte. Aber der Verfasser hat aufs sorg- 
fältigste den Ausdruck im einzelnen so gewählt, dafs die 
epicureische Maske, die dieser Socrates trägt, unmöglich 
deutlicher sein kann. Man achte auf die vorwurfsvolle Frage 
365 B: oük EmiAoyiei TNV @QUcıv Trepieckeuuevoc. Hier ist nicht 

nur characteristisch, dals in echt epicureischer Weise voraus- 
gesetzt wird, eine rationalistische Naturphilosophie müsse von 

aller Todesfurcht befreien — das zum Überdru/ls variierte 
Lieblingsthema der Gartenphilosophen ! —, sondern geradezu ent- 

scheidend ist, dafs, fast gleich am Anfang der ersten Partie, mit 
dem Verbum &mioyiZecda: ein Kunstausdruck eingeführt wird, 
der aus Epicurs Canon stammt und erst durch Epieurs 

Schule in Kurs gesetzt worden ist. Das Wort falst Usener 
als den Denkvorgang bezeichnend, den etwas durch die Wahr- 

nehmung thatsächlich Gegebenes hervorruft (Rh. Mus. 47, 427). 
‘Durch Denken feststellen’ übersetzt es Brieger'), und es muls 

das Wort schliefslich den allgemeinen Sinn eines wissenschaft- 

lich begründeten, geschulten Denkens angenommen haben, 
wodurch es sich auch erklärt, dals der technische Ausdruck 

später auch aufserhalb der epicureischen Schule angewendet 

wird. Man kann das stoische repictacıc vergleichen; auch 
bei den deutschen Ausdrücken “erörtern” und “ermitteln? denkt 
niemand ınehr an die rönoı und ueca der aristotelischen Logik, 

der diese Wörter doch wohl im letzten Grunde ihren Ursprung 
verdanken werden. 

Das Erscheinen des technischen Ausdrucks, der schon 

seinen semasiologischen Voraussetzungen nach im Epicureismus 

1) Epicurs Brief an Herod. $$ 68— 83, übers. u. erläutert. Progr. 

Halle 1882 (Nr. 208) p. 11. 13. Einige aufs Geradewohl herausgegriffene 
Stellen dienen zur Erläuterung: ad Herod. 73 p. 25 Us. (von der dand- 

deific wohl zu scheiden); fr. 68 (Körte, Metrod. fragm. p. 540); xup. doE. 22; 

gnom. Vatic. (Wiener Stud. 10, 194) 35; der Epicureer bei Körte p. 587. 
Ferner &mAoyıcuöc fr. 212; xup. doE. 20. AvemAöyıcroc gnom, Vatic. 63; 

Diog. Oenoand. 313 8 Us. ducemiAöyicrov id. 31c 11. Über das etwas 
anders zu fassende dvaloyiZecdaı vgl. v. Arnim, Rh. Mus. 43, 370 (auch 
Diog. Oenoand. 31c 18). 
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wurzelt, ist nun aber umso gravierender, als auch im weiteren 
Verlaufe der Maskerade Socrates mit dem Worte ein absicht- 
liches und auffälliges Spiel treibt. Als nämlich Axiochus zur 

Entschuldigung seines Kleinmutes über den Verlust der Lebens- 

güter und die Schrecken von Tod und Verwesung klagt (3650), 
da antwortet Socrates sachlich nach dem Gedanken des 
epicureischen Kernsatzes xkup. do&. 2: 6 Hüvatoc OVdEV TIPÖC 

nuäc’ TÖ yüp dıaAudev Avaichntov, TO d AvaıcOnToüv oVdEV TIPÖC 

nuäc!), in der Form aber spreizt er sich ordentlich mit 

epicureischer Terminologie: cuvarteıc yüp, W "Akloxe, Avem- 

Aoyictwc TA Avamchncia aicdncıv, Kai CeautW ÜTEVavTria Kal 

moreic Kai Acyeıc, obK ErriAoyıLönevoc, ÖTı Ana nEv Ödupeı 

nv Avancönciav, äya de Adyeic Ermi cnyecı xt. Das Termino- 

logische des Ausdrucks hat schon alte Leser irritiert; daher 
in unserer Überlieferung vor &vemioyicrwc das (von Winckel- 
mann mit Recht ausgeworfene) Glossem nap& tiv Aavemcraciav 

in den Text gedrungen ist, während in überarbeiteter har. 
Überlieferung (der sich Stallbaum anschlofs) vielmehr das rare 
üverAoyictwc selbst gestrichen worden ist. Wie Recht Winckel- 
mann hatte, beweist vor allem die alsbald noch näher zu 
erörternde seltsame Doublette unseres Satzes 369 E: cuvärrteıc 

yap, W "AEloxe, AvenmiıAoyictwc xKt\., wo das Glossem fehlt. 
In eben dieser Doublette findet sich übrigens auch noch ein 

echt epicureischer Neutralausdruck?), Kata Tö ävemicrfnov (in 

unwissenschaftlicher Weise), und — worauf allerdings kein 
Gewicht gelegt werden soll — kurz vorher äuWc ye wc, 
wofür nach Apollonius Dyscolus Epicur (im Sinne von xard 

tıva Tpörtov) eine Vorliebe gehabt haben muls (fr. 607 Us.). 
Nachdem so eine epicureische Färbung in der sprachlichen 

Form?) von Socrates’ erster Trostrede — denn wir werden 

1) Vgl. die zahlreichen Variationen des Gedankens, Epist. ad Herod. 
81, ad Menoec. 125 und an den von Usener, Epic. p. 391 ff, gesammelten 

Stellen. 

2) Vgl. Usener, Wiener Stud. 10, 179f. Die Neigung zu neutralen 
Bildungen geht noch weiter; vgl. die Stelle aus Cleomedes bei Usener, 
Epic. p. 89. 

8) Die Rede des Prodicus, die ja ersichtlich nicht stilistisch treu 
ist, hat 367 A den Ausdruck Ppovridec kat dıakoyıcnot. Vielleicht ist 

auch das epicureisch gemeint; vgl. z. B. Epist. ad Herod. 68 (diaAoyicuara); 
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finden, dafs die Doublette ursprünglich zu dieser gehörte — 
aufgezeigt ist, und in einer Weise, die hoffentlich jeden Ge- 
danken an Zufall oder an blofse Nachlässigkeit des Verfassers 

ausschliefst, kehren wir zu dem Gedankeninhalt dieser Partie 

zurück. Auch da begegnen, ganz abgesehen von dem schon 
erwähnten Kernspruche, Anklänge an Epicur mehr oder minder 

deutlich, und also einzeln von verschiedener Beweiskraft, zu- 
samınengenommen aber von entscheidender Bedeutung. 

Nach den Worten oux EmAoyiei TNV PUCıV TIEPIECKEUNEVOC 

fährt Socrates in seinem Tadel fort: avnp Tocöcde TW xp6vw 
Kai Karnkooc Aöywv. Wie, neben der dankbaren Erinnerung 
an alles genossene Gute überhaupt!), insbesondere ein treues 

Gedenken an seine philosophischen Erkenntnisse dem echten 

Epicureer die Todesstunde versülsen soll, das beweisen Epicurs 
letzte Briefe: Avrırrapetätteto dE MÄCı TOVTOIC TO KATÜ WUXHV 

xalpov Emi TA TWV Yeyovötwy Aulv diakoyıcudv uvnun (fr. 138; 

vgl. fr. 122: memoria rationum inventorumque nostrorum). Der 
epicureische Weise soll in jedem Augenblick ein vollendetes 

Leben hinter sich wissen: to be fit ist alles vor allem auch für 

ihn. Vom Thoren nur gilt es semper incipit viwvere; es ist die 

Art von Menschen incohantium novas spes etiam in exitu (fr. 494; 
vgl. fr. 493): kindisch (vnniou dicnv) ist es daher, ans Leben 
sich weichmütig zu klammern (oütw nakakWc Kal dUCaTtocräc- 
twc Exeıv): wie sollte es sich für einen Mann ziemen, Tocöcde 
tw xpövw, für Axiochus? Ei undev Erepov, "Adnvoloc, fährt 

Socrates fort, und diese Äuflserung eines particularistischen 

Stolzes auf die Höhe athenischer Lebensweisheit könnte be- 
fremden, nachdem uns die Steine von Oenoanda auch für 

Epicurs philosophischen Cosmopolitismus das äulsere Zeugnis 

gebracht haben (Rh. Mus. 47, 444), Doch ist auf der andern 
Seite Epicurs ausgesprochene Vorliebe und Anhänglichkeit für 
Athen bekannt genug (vgl. Diog. 10, 9. 10; fr. 180), und im 
vorliegenden Zusammenhange liegt ja jede dogmatische Fol- 
gerung aus dem lıarmlosen Worte meilenfern. Es folgt die 

ad Pythocl. 84. 85; gnom. Vatic. 10; Philodem. ı. av. 34, 13 p. 345 Mekl. 

— Freilich auch Democrit. fr. eth. 37 Natorp. 
1) Vgl. ad Menoec. 122; gnom. Vatic. 19 (mit Gomperz, Wiener Stud. 

10, 203). 



Berufung auf das Sprichwort, dals das Leben eine napemön- 
nia?) sei: man weils, wie sehr es epieureischer Stil ist, den 
Gedanken an die Flüchtigkeit des Daseins und an die Unent- 
rinnbarkeit des Todes in immer neuen Bildern zu variieren. 
Wir sind nur wie Gäste zu flüchtigem’ Genusse da (Lucr. 3, 
938), haben das Leben nicht als mancipium, nur als usus 
(ib. 971), dem Tode gegenüber bewohnen wir alle eine nölıc 

Ateixıcroc (Metrod. fr. 51 Körte), und räcıv Aulv Baväcınov 

Eykexurar TO TC Yevecewc püpuaxov (Metrod. fr. 53). Das hier 

verwendete Bild von der napermönuia begegnet nach Winckel- 

manns schöner Emendation auch bei Epicurs Freund Menander, 
da Stob. flor. 121, 7° für 

ravnyupıv vöuıcöv TIv’ elvar TÖV XP6vov 

öv @nui TO0TovV Emiönniav Avhpuunw 

gewils mit Recht geschrieben wird: 

ravnyupıv vönıcov TIv’ elvaı TÖV Biov 

und für den korrupten Ausgang des zweiten Verses kai Tıva 

ropemödnuiav, und wenn es am Schlusse heilst oUk eUBAVATWC 

AnijAdev EAdWv eic xpövov, so sah schon Wyttenbach, dafs hier 

zu lesen ist eic Tö xpewv (AnfAde malıv eic TÖ xpewv Winckel- 

mann), mit einem Ausdruck, der auch im Axiochus auf das 
Sprichwort von der rapemönuia folgt: xai örtı dei, Emeiküc 

DIOYAYOVTOC, EVOUUWC HÖVOV OVXI TIAIAVILOVTac Eic TO XpPEWV 

dmevon. Und hier ist wieder alles epicureisch empfunden. 
Man vgl. nur gnon:. Vatic. 47 (Metrod. fr. 49 Körte): ötav huäc 
TO xpeWwv EZAyn, Era TTPOocTHTÜcavrec TW ZÄv Kal Tolc aut 

KEVIÜC TIEPITTÄATTOUEVOIC ATTIUEV EK TOD Zfiv META KaAoÜ Traı- 

Wvoc (rAelovoc cod.: corr. Usener), Emipwvoüvtec, Wc ED MV 
Beßiwraı; wozu Körte noch Plutarch contr. beat. 16 (fr. 605 Us.) 

vergleicht, der den Epicureern nachsagt: fjdewc TE Beßuwkevan 

kai BpuoZerv Kai Kaduuveiv TV EaurWv Biov EkkpauyüLovrec A&- 

yovcıv. In dem &meikWc dıiayayövrac des Dialogs verbirgt 
sich natürlich ein Adde Bıwcac, ein ui TToAıtevcacdaı, wie man 

von Epicur selbst rühmt ünepßoAn Emieikeiac oVde mokıteiac 
nyato (Diog. 10, 10), An evduuwc endlich, diesem an das 

1) Wie das Sterben ein drrodnuficaı, Apol. 40E, 



democritische Ideal gemahnenden Worte, darf man sich nicht 
stofsen, nach dem, was uns der in Oenoanda ans Tageslicht 

gezogene Brief des jugendlichen Epicur an seine Mutter 

über das frühere Verhältnis des Bekenners der drapazia zu 

Democrits evdunin gelehrt hat (Usener, Rh. Mus. 47, 425). Man 
könnte übrigens auch Gewicht darauf legen wollen, dafs bei 
Stobaeus, der unsere Axiochusstelle zitiert, gerade dies be- 
deutsame eiduuwc fehlt, indem er dafür liest ToüTov (sc. TÖV 
Biov) Emidövrac. Es schwebt ihm also der bekannte Gedanke 
vor, dafs wir im Leben sind wie die Zuschauer im Schauspiel; 

aber eben mit dieser Einsicht ist die Lesart seines Textes 

wohl auch verurteilt, da sie eine Vermischung zweier Bilder 

(der napemönnia und der 8€a) herbeiführt, die kaum als ur- 

sprünglich gelten kann. Wir bleiben also beim Texte unserer 
Handschriften und fixieren in evOuuwc vorläufig ein Zeit- 

criterium: dafs die Polemik dem jugendlichen Epicur gilt, 

wird sich nämlich noch aufs klarste bestätigen. | 
Unsere bisherigen Ausführungen sind, wir brauchen das 

kaum binzuzufügen, natürlich nicht so zu verstehen, als liege 
hier ein ausschliefslich dem Epicur zugehöriger Gedankengang 

vor: dazu ist diese Weisheit ja viel zu trivial und allgemeiner 
Art, ja wir finden denselben Gedanken auch ebenso in der 

Academie.!) Aber die Schatten und Farben gleichsam, die 
über diesen schlichten Worten liegen, sie machen zusammen- 

gehalten mit jenen Spuren zweifellos epicureischer Termino- 
logie unsere Behauptung doch wohl zu einer unabweislichen: 

es liegt hier Absicht vor, der Verfasser will seinen Socrates 
den Epicureer spielen lassen, und er führt diese Absicht mit 

viel zu grolser Feinheit und mit viel zu intimer Sachkenntnis 

aus, als dafs es uns noch länger erlaubt wäre, mit anderen 
Gelehrten an einen armseligen und schülerhaften Scribenten 

zu denken, der kaum weils, was er thut. Sollte noch ein 

Zweifel bestehen, das Folgende, der Beginn der eigentlichen 
Trostrede, wird ihn heben. Schon Feddersen (p. 11) hat mit 

1) Philipp in der Epinomis 974 A: raxl Ye uhv EmAaßöv yiipac 

övrıvoöv mormcan Av unnor’ EdeAfican tralıv AvaßıWvar, Aoyıcduevov TOV 

Beßiwuevov Eaurß Plov, Öcrıc un Tuyxdveı mardırnc döENC MEC- 

töc dv. 
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der Klage des Axiochus (cnrmönevoc, eic euAäc Kal xvudalı 
meraßällwv) und der Antwort des Socrates, die einen Selbst- 
widerspruch des Axiochus feststellt, verglichen Lucr. 3, 870:- 

proinde ubi se videas hominem indignarier insum, 

post mortem fore ut aut putrescati corpore posto 

aut flammis interfiat malisve ferarum, 

scire licet non sincerum sonere, aique subesse 

caecum aliquem cordiı stimulum, quamvis neget üpse 

credere se quemquam sıbi sensum in morte fulurum. 

Aber auch nachdem Socrates das epicureische Grund- 
dogına als seinen Haupttrumpf gleich zu Begion seiner Rede 
ausgespielt hat, führt er des Axiochus Selbstwiderspruch noch 
folgendermalsen aus: Wcrep eic Erepov Zfiv Atodavounevoc, 

AAN ouK eic tavreifi neraßaalv Avamchnciav Kal TMNV auTNv 

tn npö TÄc yevecewc. Hierzu ist zu vergl. Cic. de fin. 1, 
15, 49: qua (sc. morte) qui affecti sunt, in eadem causa sunt 
qua antequam nati, wozu man stellen mag Plut. cons. ad Ap. 
15, 109E: eic nv aurmv oVv TAZıV Oi TEAEUTNCaVTEC KABICTavVTOnL 

N po Tfic yevecewct), und Lucr. 3, 972: 

respice item quam mil ad nos ante acta vetustas 

temporis aeterni fuerit, quam nascimur ante. 

hoc igitur speculum nobis natura futuri 

temporis exponit post mortem denique nostram. 

Aber der Gedanke erhält im Axiochus noch eine paradigma- 

tische Erweiterung: Wc ouv Emi Tfic Apäkovroc fi KAeıcdevouc 

TToAıTEIaC OUdEV TIEPI CE KOKOV Tv — ApxTiv YAp OUK Nic, TIepi 

öv Av NV —, oUTWC OVdE META TV TEAEUTNV YEvAceta KTA. 

Auch das ist epicureische Weise; denn in ähnlichem Zusammen- 

hang heifst es bei Philodem. r. av. 24 p. 333 M. änAüc 
ovdev Ecraı trpöc Huäc uäddov fi Kata Tobc Ermi Popwveuwc Ye- 

yovörac. Lucr. 3, 830 ff., mit römischen Farben: 

1) Usener zieht (zu fr. 495) diese Stelle, wie auch die vorliegende 
aus dem Axiochus vielmehr zu dem Spruche nemo non ita exit e vita, 

tamquam modo intraverit, dessen griechischer Wortlaut (mäc Wcnep Äprı 

veyovioc &k ToO Zfjiv Amepxeran) inzwischen aus gnom. Vatic. 60 bekannt 
geworden ist. Gehört dieser Spruch aber nicht vielmehr in den oben 

p. 27 berührten Zusammenhang, da ja Seneca besonders das daran ge- 

fällt, quod exprobratur senibus infantia? 
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et velut ante acto nil tempore sensimus aegri, NA 

ad confligendum venientibus undique Poenis .... 

sic, ubi nom erimus, cum corporis alque animai 

discidium fuerit, quibus e sumus uniter aptı, 

scilicet, haud nobis quicquam, qui non erimus tum, 

accidere omnino poterit sensumque movere. 

Vgl. auch Cie., Tuse. 1, 37, 90: nec pluris nunc facere M. Ca- 
millum hoc civile bellum, quam ego illo vivo fecerim Romam 

captam. Hiermit dürften denn wohl die letzten Zweifel darın 

beseitigt sein, dals der Verfasser des Axiochus mit voller 

Sachkenntnis und mit bewulster Absicht seinen Socrates epi- 
cureisieren läfst, und zwar ist bis hierher auch nicht ein Wort 

nachweisbar, mit dem Socrates aus dieser seiner Rolle heraus- 

gefallen wäre. Dadurch haben wir den Malsstab für die Be- 

urteilung des Folgenden gewonnen, womit uns die Überlieferung 

des Dialogs ein Unerhörtes zumutet. Denn was geschieht? 
Derselbe Socrates, der soeben die Konsequenz der sensualisti- 

schen Weltanschauung rücksichtslos gezogen hat, dafs mit 

dem Tode alles aus ist, der dies Bekenntnis noch in den 

letzten Worten mit unverhüllter Schärfe formuliert: cv Yäp 

oUx Eceı, trepi Öv Ecraı, — dieser selbe Socrates soll, ja er soll in 

einem Atem fortfahren: nävra Toıyapoüv TÖV TOIÖVdE PAUAPOV 

ATTOCKEdaca, TOÜTO Evvoncac, Hr TÄC cuykpicewc AraE dıakv- 

Beicnc Kai TC wuxnic Ec TOV oikelov idÖpudeliene TONOV TO UTO- 

Keıpdev cWua, YeWdec DV Kai AkoyYov, oUK Ecrıv Ö Avdpwroc' 

fueic EV Yap Ecuev yuxn, ZWov Adavarov Ev HvntW Kadeıpyue- 

vov @poupiw und so weiter, mit dem vollsten Brustton des 

seiner Seelenunsterblichkeit gewissen Jenseitsglaubens.. Das 
heifst wahrbaftig den roten Leu’n des derbsten Materialismus 
mit der frommen Lilie des Spiritualismus vermählen; dies ist 

mehr als Ignoranz oder Unbeholfenheit, dies ist einfach 
Wahnmitz! 

Natürlich nehmen wir daran nicht zuerst Anstofs. Auch 

Steinhart findet wirklich diesen "Übergang? ‘doch gar zu schroff? 
(p. 73), und Feddersen (p. 9) weist zur Entschuldigung darauf 

hin, dafs derselbe Nonsens im Dialog noch einmal vorkommt 

(369E/370A). Aber wie kam es, dafs gerade diese letzt- 
genannte Thatsache, die uns noch lebhaft beschäftigen wird, 



niemand zur Prüfung der Frage veranlalste, ob nicht statt 

schadhafter Intelligenz des Verfassers vielmehr eine schad- 

hafte Überlieferung seines Werkes vorliege? Der Grund der 

Toleranz liegt, glaube ich, in einer schon bei Hieronymus 
Wolf (Fischer? p. 203) auftauchenden und neuerdings bei 
Gercke wieder hervorgetretenen Erklärung unserer Schwierig- 

keit, die auf den ersten Blick etwas Bestechendes hat. 
Jeder Leser der Tusculanen weifs, dals Ciceros Erörte- 

rungen über die Todesfurcht auf dem von Wolf mit Recht 
als lubricum fundamentum bezeichneten Grunde ruhen, der Tod 

sei kein Übel, weder vom Standpunkt dessen, der ein Jenseits 

leugnet, noch dessen, der es annimmt; vgl. auch epist. ad fam. 

5,16, 4. Es ist nicht unwahrscheinlich, dafs auch Crantor 
schon diese Disposition hatte.!) Ihr Anlafs ist ja ersichtlich 
die platonische Apologie, wo 40 C ff. der wirkliche Socrates 

redet, der in der Frage nach der Unsterblichkeit noch kein 

ausgesprochenes Urteil gehabt hat und, bei der Unentschieden- 
heit seiner Zeit in dieser Hinsicht”), auch nicht wohl haben 
konnte. Auvoiv yüp Bartepöov Ecrı, sagt er, TÖ TedvAavan f yüp 

olov undev eivaı und” aicOncıv undeniav UNdEVÖC EXEIV TÖV 

tedveWta, f Kata TÜ- Aeröueva MeraßoAN Tıc TUYxüveı oUca Kal 

METOIKNCIC TA WYuxn) TOD TÖnoU Tod Evdevde eic AAA0V TOrov, 

welche beiden Möglichkeiten er sodann ausführt. Wollte man 

nunmehr dieses Dilemma nach Wolfs Ansicht auch dem 
Axiochus als Disposition unterlegen, so würde man gar bald 
ins Gedränge geraten. Denn erstlich fehlt jede Spur einer 
dilemmatischen Fassung. Socrates sagt vielmehr mit dürren 

Worten: “Mit dem Tode ist alles aus. Lals also diese deine 

Thorheit und bedenke, dafs nur der Leib verweslich, die Seele 
aber unsterblich ist”. Und zweitens, selbst wenn durch eine 

Störung der Überlieferung, eine Lücke etwa, die dilemmatische 
Fassung verloren sein soll, der Verlauf des übrigen Gesprächs 

bestätigt die angenommene Disposition nicht. Denn die &ni- 

deific des Prodicus mit ihrem Pessimismus gehört wieder zu 

1) Vgl. Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa p. 152 ff. Auch in der cons. 
ad Apollonium herrscht eine Strecke weit diese Anordnung (107 D ff.). 

2) Vgl. Rohde, Psyche p. 558. 
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der Anschauung, für die der Tod allem (hier: allem Leiden) 
ein Ende macht; dann würde, trotzdem dafs Axiochus (369D) 
nichts von ihr wissen wollte, dieselbe Anschauung immer noch 
einmal vorgetragen (369E), und zwar mit denselben Worten 

beginnend wie am ersten Anfang von Socrates’ Rede (365 D), 
um endlich mit 370B definitiv in den Hafen des Jenseits- 

glaubens einzulaufen. Und bei all diesem Hin und Her nir- 
gends auch nur die Spur jenes als dominierend vorausgesetzten 

“entweder — oder’! Ist es wirklich glaublich, dafs man mit 

der Wolfschen Hypothese, wie immer man!) sie modifiziere, 

den schweren Widersinn des Überlieferten beseitigen kann? 

Wohl weifs ich schliefslich, dafs auch ein Platoniker den 

Satz vom Verluste der aicOnceıc, der im Tode eintritt, mit der 
Unsterblichkeitslehre verbinden kann. Aber es braucht nur 
wenig, um den himmelweiten Unterschied zwischen einer 

solchen Stelle und dem Axiochustext zu erkennen. Epinomis 

992 B: öv (sc. TövV AAndEcTaTa copWTtaTov) Kai ducxupiZonon 

raiZlwv Kai ctovddlwv Auo, ÖTE Havdtw TIC TWV TOLIUTWV TMV 

auToD yoipav Avaränceı, cxedöov Eavrıep Er’ Atodaviv Ti, uNTE 

nedezZeıv Erı TTOAAWV TOTE, Kaddrep vüv, aicdncewv, wÄC TE UOi- 

pac HETEIANPOTa HÖVovV Kai Ex TTOAAWV Eva Yerovöta EeUdALUOVA 

TE Ececdar Kai COPWTATOV Aa Kal HaKApıov, EiTE TIc Ev TTel- 

poıc eite Ev vricoıc naxäpıoc wv Zi xrA. Man sieht, hier ist 

das moAAWv vor aicöncewv entscheidend. Zum Axiochustext 

führt von hier keine Brücke. 
Wir beginnen die Aporie, die wir als eine unerbittliche 

festgestellt haben, ihrer Lösung entgegenzuführen durch die 
Beobachtung, dafs in dem unmöglich nach oben anschliefsen- 

den Stück, dessen Anfang wir vorhin anführten, Socrates 
zwar immer noch epicureische Rede- und Denkweise vor Augen 

hat, doch so, dafs er sie, selbst wo er mit ihren Worten 

noch redet, sachlich bekämpft. Die Maske ist fortge- 

worfen: der Ironiker macht Ernst. Das schliefst vollends 

jeden Gedanken daran aus, dafs das Stück an der richtigen 

1) Man sehe, wie vergeblich sich Steinhart (p. 73 ff.) von seinem 

Grundirrtum aus bemüht, eine von unserer Disposition, die sich schon 
durch ihre strenge Symmetrie empfiehlt, abweichende und angeblich auf 

psychologisch berechneter Steigerung beruhende Disposition zu ermitteln. 
Immisch, Stud. zu Plato. I. 3 
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Stelle steht: es hat überhaupt in der ersten Rede des Socrates 
nichts zu suchen. Zunächst den Beweis für die diesem Schlufs 

.zua Grunde liegende Annahme. 

366 A heifst es (an die schon angeführten Worte an- 
schliefsend): T6 dE ckfivoc ToUTi TIPÖC KaKob TrepInpuocev NM 

pucıc, b TA u&v Mdovra duuxioia kai mnvü xal eic TrÄelouc 

ÖdUvac Avakerpaueva, TA dE AAyYEıva AKpaıpvfi Kai TroAuxpövia 

Kal TWwv NdOVTwv Auorpa’ vöcouc dE Kai PAeyNoväc TWV aicOn- 

npiwv, Erı dE TÄCc Evröc xaxörntac, olc AVaykactüc, ÖTE 

Topectapuevn TOoic Tröpoıc } Wuxrı cuvaAyoüca TOV OUpd- 

vıov Todet xai cöupuXlov oidepa xt. Bei dem Ausdruck 

ckfjvoc wollen wir uns nicht aufhalten: ihn haben pytha- 
goreische Schriften so gut wie die democritischen Ethica 
(fr. 8; vgl. 17. 18. 19. 176. 177 Nat.), und das verwandte epi- 
cureische creyacua (vgl. Diog. ad Herod. 64 ff.) ist mithin 
nichts besonders originelles. Dagegen kann der Epicureer 
auf keinen Fall zugeben, dafs die Leiblichkeit der Seele zu 
Schad und Leid umgelegt worden sei!), und die anschliefsende 
Behauptung, alle Leibeslust sei nicht tief, sei flüchtig, alles 

Schmerzende dagegen vollkräftig, langwierig und durch keinen 
Beisatz von Lustempfindung gemildert, diese Behauptung — 
und das ist unser Hauptargument — ist einerseits echt pla- 

tonisch?) und bekämpft andrerseits jenen epicureischen Kern- 
satz, den aufzustellen der Hedonismus gezwungen war, wenn 
er nicht durch die Existenz körperlicher Leiden in seinen 
Fundamentalsätzen widerlegt werden wollte: ob xpoviZeı TO 

AAYOUV cuvexWoc Ev TN capki, AAAü TO UEV AKpov TÖV EAAXICTOV 

xp6vov TApect, TO DE MÖVoV ÜTEPTEIVOoV TO TIdONEVOV KATÜ 

capka ou TroAXäc Auepac cuußaliver‘ ci dE TOAUXPOVIOL TWV 

appweriwv tAEeovaLov Exovcı TO Hd6nEevVov Ev TN capki 

Atep TO AAyoDv (Kup. dof&. 4 = gnom. Vatic. 3; vgl. auch kup. 

doE. 28, die Parallelstellen bei Usener p. 395. 397, sowie 
fr. 446 ff. 503). Ja, auch die Behauptung, des Körpers Lust 

sei immer mit überwiegendem Weh vermischt, ist schon für 
sich allein antiepicureisch, denn sie steht gegen «up. do£. 3: 

1) Vgl. z.B. f} wuxn) nerd TOO Tolourou xako0. Plat. Phaedon 66 B. 

2) Vgl. Pbaedon 790, 810, 82E, 88 D. 
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Öpoc TOÜ HEYEBoUC TWV NdovWv N TTaVTöc TOD AAYODVTOC ÜTe- 

Zaipecıc. Öönou d’ üv TO Höönevov Evi, kad’ Öv Av xpövov 7, OUK 

Ecrı TO AAYoUvV fi TO Aumoluuevov fl TÖ CUVAUPOTEPOY. 

Als Beispiele für die Leiden, auf die die Sympathie der 

Seele sich bezieht, werden Krankheiten, Entzündungen der 
Sinnesorgane und innere Schäden angeführt. Man hat die 
Worte verdächtigt, weil die Accusative grammatisch ohne 
Beziehung sind. Ist man sich aber der Polemik gegen Epicurs 

Sensualismus einmal bewulst, so wird man die Erwähnung 
der “Entzündungen an den aicAntnpıa” viel zu bedeutsam 

finden, um an ein Glossem (mit Matthiae und Hermann) zu 
denken. Ich werde daher statt vöcouc dE schreiben vöcouc 

-Ayw, so dals eine Art Epexegese von Tü de Alyeıva vorliegt. 
Dals von vöcoı und pAeyuovai die Evröc kaxötntec unterschieden 

werden, wird wohl in demselben Sinne aufzufassen sein, wie 

wir Epicur soeben zwischen dAyoöv und Auroüuevov unter- 

scheiden sahen: es muls neben den localen und speziellen 

Krankheiten das allgemeine und in inneren Verhältnissen der 

Konstitution begründete Übelbefinden gemeint sein. Dafs 
übrigens gerade der Platoniker besonderen Anlafs hat, bei 
dieser cuurmddeıa der Seele mit dem Körper zu verweilen, im 
Interesse seiner Lehre, dals der Leib der Seele wie ein fremdes 

und störendes Element anhafte, lehren zahlreiche platonische 

Stellen; vgl. z. B. die schon genannte, im Phaedon 66B: &wc 

av TO cWua Exwuev Kai Zuurepupuevn I HuWv A wuxn META TOÜ 

TOIOUTOU KAKOD, OU UNTIOTE KTncWueda ikavibc, OU ETTÖLUOÜNEV. 

pauev de ToüTo elva TO AANdEec .... Erı de Av TIvec vOcoı 

npocnecwcıv, EumodiZoucv MuWv NV Tod Övroc Onpav. Vgl. 

auch 79C, 81C, 83D; Cratyl. 404 A; Phaedr. 250 C; Rep. 10, 
611 CD; Tim. 86Bff. Natürlich ist vom Epicureismus der 
Thatbestand dieser Sympathie nicht geleugnet worden; vgl. 

ad Herod. 63 (cuumaßtc dE ... xoi rw AocımW dApoicuarı) und 
Lucr. 3, 824. Die Sache konnte hier aber, da sie sich aus 
der materialistischen Grundauffassung von selbst ergiebt, fast 

nur ein ethisches und ein erkenntnistheoretisches Interesse er- 

wecken. Sie gerade für die Frage der Unsterblichkeit im pla- 
tonischen Sinne zu verwerten, darin liegt die Polemik der Stelle. 

Auffällig ist dagegen, dafs der Verfasser fortfährt: oic 
3*F 
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AVOYKOCTÜC, ATE TAPECTAPUEVN TOIic TOPOLC, N Wuxn cuv- 

aAYoüca TÖV obpdvıov TTOBEl Kai cuüupuAov aidepa xTiA.; denn 

nach der feststehenden Bedeutung von äte handelt es sich 

hier um den thatsächlichen Grund, also um des Verfassers 
eigene Ansicht, und nicht nur um ein Sichversetzen auf den 

Standpunkt Epieurs, für den allerdings napecmaproı xai 

Evectiv I yuxn TW cwparı Kadarrepei AckWb rveüna.!) Indessen 

es besteht kein Zweifel, dafs auclı ein Platoniker sich so aus- 

drücken kann. Man vergleiche — und bemerke dabei, dals 
die Academie aus der Zeit Epicurs redet — Xenocrates fr. 71 

Heinze: swe etiam mentis locus nullus est, sed per totum cor- 

pus sparsa discurrit, quod et fieri potest ei a Xenocrate, 

Platonis discipulo disputatum est. Es bezieht sich das natür- 
lich nur auf das oicOnrıxöv uepoc?) der Seele (fr. 70. 72), 

aber auch auf dieses erstreckt sich nach Xenocrates die Un- 
sterblichkeit (fr. 75). Unser Verfasser redet also in einer für 
die Epicureer zwar sehr verständlichen Weise, macht ihnen 

aber deswegen sachlich durchaus keine Konzession°?), sondern 

1) Democrit und Epicur nach Jamblich bei Stob. ecl. 1, 384, 12 

Wachsm.; vgl. ad Herod. 63: H yuxh cöbua Ecrı Aemtoneptc rap’ 8Aov 

zö ABpoıcha mapectapuevov; vgl. Brieger, Epicurs Lehre von der 

Seele. Progr. v. Halle 1893 (No. 238) p. 10. — Mit Dümmler, Acade- 
mica p. 281 mich auseinanderzusetzen, ist kein Anlafs mehr. Er ver- 

wertet unsere Stelle als einen Beleg für die materielle Psychologie des 

Prodicus, indem er übersieht, erstens dafs hier von Prodicus, und zwei- 

tens, dafs von einer materiellen Psychologie überhaupt nicht die Rede 
ist und sein kann; wird ja doch unmittelbar vorher die Seele als Zwov 

adavarov vom UrroAeıpdtv cüuo, YeWwdec dv aufs schärfste unterschieden. 

Auch sein Zweifel an dem überlieferten tapecnapuevn Toic nöporc ist 

durchaus unbegründet. 

2) Vgl. auch Crantors Scheidung der yuyr) in eine vonrn und eine 

mepl ra aicönta dofacrh pücıc, Plutarch de an. procr. in Tim. 1, 1012 D. 

3) Ebenso ist weiter oben der Ausdruck rc cuykpicewc änaE dta- 

Außeicnc aufzufassen, der so ganz epicureisch klingt. Vgl. z. B. Avouevou 

oO öAou d8poicuaroc, ad Herod. 65 und zahlreiche andere Stellen. Aber 
nach dem Satze Tö cuvderov Autöv konnte so auch jeder Platoniker 

reden. Denn es ist durchaus nicht notwendig, dals mit diesem Aus- 

druck die epicureische Vorstellung eines diackeddvvucdar der Seele sich 

verbinde — emanavit uti fumus diffusa animae vis, Lucr. 3, 583 —, 

eine Vorstellung übrigens, die Epicur volkstümlichen Gedanken ent- 

lehnt hat, die im letzten Grunde auf der Gleichsetzung der Seelen mit 
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er gehört durchaus zu den A&yovrec AcWuatov elvar TMV wuxnv, 

von denen Epicur sagte (ad Herod. 67): uardZoucıv. Das zeigen 
ja die unmittelbar anschliefsenden schönen Worte von der. 
Sehnsucht der im Erdendasein leidenden Seele, die da dürstet 
nach der Herrlichkeit ihrer himmlischen Heimat, nach dem 

Äther, mit dem sie verwandten Wesens ist, und der unmög- 
lich als “Luft? im materiellen Sinne, wie Dümmler wollte, 

aufgefalst werden kann!), sondern identisch sein mus mit dem 
Beiov Övrwc veüno, das nach 270C die Seele in sich trägt. 

Der Beweis ist also hoffentlich erbracht, dafs in dem 

behandelten Stücke Socrates nicht nur durchaus als ein Be- 
kenner des Unsterblichkeitsglaubens redet, sondern dals er 

zugleich ganz deutlich gegen epicureische Lehrsätze polemisiert. 
Folglich gehört das Stück überhaupt nicht in die erste, son- 
dern in die über den Epicureismus triumphierende zweite 

Trostrede. Die Störung des Textes ist also offenkundig, und die 
Fuge 365 E vor nüvra Toıyapodv nunmehr definitiv bloflsgelegt. 
Wie weit reicht aber das an falscher Stelle stehende Stück? 
Die Fuge, die es nach unten hin abschlielst, ist auf den ersten 
Blick schlechterdings nicht zu entdecken; denn der Zusammen- 

hang der Gedanken fliefst, wie es scheint, auf eine weite 
Strecke ungehenimt weiter. An die Aufserung über die Sehn- 
sucht der hienieden leidenden Seele nach dem Himmel und seiner 
dloıta und xopela schlielst nämlich Socrates den der Trostrede 

durchaus angemessenen Satz: Wcte ih Toü Zijv Atadkayrı KaKoü 

tıvöc Ecrıv eic dyadov ueraßoAn. Darauf fragt dann Axiochus, 

warum also Socrates, der Weise, im Leben verbliebe, und 

Socrates antwortet, den Ruhm besonderer Weisheit ablehnend, 

was er sage, sei nur ein Nachklang prodiceischer Weisheit. 

Windgeistern beruhen; vgl. unter den vielen Stellen im Phaedon (und 
sonst) besonders 77 D/E und Rohde, Psyche p. 556. — Zum Ausdruck 

cöykpıcıc vgl. auch das Epicharmeum bei Plutarch cons. ad. Apoll. 110 
A/B: cuvexpiön xal drexpion kal Anfivdev ödev vde rakıv, Yü ev eic yäv, 

tveüna d’ ävw. 

1) Höchstens in dem Sinne, wie es bei Cic. Tusc. i, 19, 43 ge- 

schieht: eaque ei (sc. animo) demum naturalis est sedes, cum ad sui si- 

mile penetravit, in quo nulla re egens aletur et sustenlabitur eisdem 

rebus, quibus astra sustentantur et aluntur. 
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Von Prodicus habe er in einer &mideiZic eine so pessimistische 

Lebensauffassung vernommen, dafs seine Seele unter ihrem 

Eindrucke von Todessehnsucht erfüllt se. Worauf denn auf 
eine Frage des Axiochus der Vortrag der prodiceischen Rede 
erfolgt. Das schliefst äufserlich alles wohl zusammen; und 
doch, es bedarf nur eines kurzen Nachdenkens, um zu er- 

kennen, dafs dieser Zusammenhang durchaus ünoukov_ ist. 

Denn wie? Sprach Socrates nicht eben im Ernst, nicht mehr 
ironisch den Epicureer spielend, sondern diese Richtung be- 
fehdend? Nun gehört aber der rhetorische Vortrag durchaus 
zu der ironisch gehaltenen Partie, das bewies schon der 
Umstand, dafs 369B genau derselbe Satz, mit den Socrates 
begann, die epicureische Lehre von der ävaıcöncia der Toten, 

auch dem Prodicus zugeschrieben wird. Das beweist ferner 
die Einführung der Person des Prodicus überhaupt; denn wir 
wissen heute, dals Welckers Idealbild verzeichnet ist, und 
dafs Plato — und also auch seine Bekenner, deren einer so- 

“eben noch redete — von Prodicus nieht besser, sondern eher 

schlechter gedacht hat, als von anderen Sophisten.!) Zudem 
ist gerade hier (366C) der Spott des Socrates völlig unver- 
hüllt: TTpodikov TOO coPod Annyxnuata, TA uev diuolpov &wvn- 

ueva, TA dE dueiv dpaxuaiv, TA dE TETPadPAXHOU. TIPOIKA Yüp 

avnp oVToc oVdeva bidbücker, dia Tavröc de Edoc Ecriv aurW 

pwveiv TO "Emixapneiov' A dE xeip TAav xeipa vileı Krk. Wo So- 

crates so spricht, kann er doch wohl nicht ernsthaft zu Prodicus 
sich bekennen. Mithin ist der Schluls in jeder Weise unab- 
weislich: der vorhin von uns beschriebene glatte Zusammen- 
hang ist Trug. Es gilt die verborgene Fuge aufzudecken und 
wieder aufzureilsen. Aber wo verbirgt sie sich? 

Wir können leider nur auf einem weiten Umwege zu 
unserem Ziele gelangen: wir müssen vorher auch die übrigen 
Schäden des Dialogs betrachten. 

Dabei trifft es sich glücklich, dafs es keinen Augenblick 
zweifelhaft sein kann, wo das in der epicureisierenden ersten 

Rede durch seine Polemik und durch seinen Platonismus un- 

1) Vgl. Schanz, Beiträge zur vorsocr. Philos. 1, 44; Heinze, Über 
Prodikos aus Keos. Sitzungsber. d. sächs. Gesellsch. d. Wissenschaften 
1884, 315 ff. 



39 —_ 

erträgliche Stück, dessen unteren Abschlufs wir freilich noch 
nicht gewonnen haben, gestanden haben mufs: natürlich in 

der zweiten Rede, und natürlich an derjenigen Stelle derselben, 

an der jetzt ein Stück steht, das seinerseits in diese zweite 
sich nicht fügt und seinem Gedankeninhalte nach vielmehr zu 

der ersten gehört haben muls. Das ist die Stelle 369 E/370 A, 
die von uns schon früher als Doublette bezeichnet worden ist. 

Sie beginnt genau mit demselben cuvärrteıc yüp, W "AEioyxe, 

wie die erste Rede, sie zeigt, wie wir sahen, dasselbe Be- 
streben, mit der Ausdrucksweise Epicurs zu spielen, ihr Inhalt 

ist eine zwar den Worten nach verschiedene, aber inhaltlich 

durchaus mit dem Beginn der ersten Rede übereinstimmende 
Ausführung der epicureischen xupia. Gleichwohl bildet sie 
jetzt den Anfang der ernsthaft gemeinten, der die Unsterb- 
lichkeitslehre vertretenden academischen Paregorie. Das ist 

wider die aufgezeigte Gesamtdisposition, das ist umgekehrt 

derselbe Nonsens, wie am Beginn der ersten Rede das Er- 

scheinen der d8avacia unvermittelt hinter dem Spruche Epi- 
curs. Und damit man sich nicht darauf ausrede, jene von 
uns angenommene Disposition sei vielleicht ein npWtov weüdoc, 
oder der Verfasser sei eben, wenn’s sein müsse, als halber 

Paralytiker zu betrachten, so weise ich darauf hin, dafs zu 

den angegebenen Gründen noch zwei rein äulsere und allen 

subjectiven Beisatzes bare Thatsachen treten, die das Stück 
an dieser Stelle schlechterdings unhaltbar machen. Erstens: 
das Stück hat nach unten keinen Anschluls. Und zwar ist die 
Fuge noch unverhüllter, wie die in der ersten Rede (365 E 
vor nävra Toryapoüv). Nach dem Schlufssatz nämlich Tapßeic 

nEv TO un aicdncecdan, Kataanyecdaı dE oleı TMV OUK Ecouevnv 

atcAncıv oichnceı fährt unsere Überlieferung harmlos fort 

(370 A/B) npöc TW toAkoüc kai Kadloüc eivan Aöyouc Trepi TfC 

Adavaciac tfic wuxfic! Ich beneide diejenigen Interpreten nicht, 

die, wie neuerdings wieder Feddersen (p. 8ff.), mit der Er- 
klärung, rpöc tw eivaı sei soviel wie ganz abzusehen davon, 

dafs u. s. w., sich zu beruhigen wissen. “Es ist nach dem Tode 

ganz aus mit dir, ganz abzusehen davon, dafs es viel schöne 
Reden giebt von der Unsterblichkeit der Seele.” Wer das 

auch nur mit einer Schwäche des Verfassers verteidigt, mit 
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dem ist nicht zu streiten. In der That haben u. a. Hermann 
(Gesch. u. System 1, 583) und mit ihm Buresch (p. 13) die 
Unmöglichkeit längst festgestellt, ohne die Annahme einer 

schweren Störung bier durchzukommen. Nur dafs es genüge, 

mit der Bezeichnung einer Lücke die Sache abzuthun, muls 
durchaus bestritten werden. Diese Ausflucht schneidet mein 
zweites Argument rundweg ab. 

Axiochus hat soeben, am Wendepunkt des Dialogs (369 D), 
die von Socrates ihm zuvor vorgetragene prodiceisch-epicu- 
reische Weisheit aufs kräftigste abgelehnt. Er betrachtet sie 
als einen Ausflufs &x tAc &mmoAaloucnc Tü vüv Aecxnveiac, 
als eine @Avapokoyia Trpöc TA yeipaxıa diaxerocunuevn. Er 

verlangt zur Heilung seiner Not statt solcher der inneren 

Wahrheit baren copichata Worte, die es wirklich vermögen, 

die Seele eindringlich zu packen. Und nach dieser Ablehnung 
zugleich und Aufforderung soll Socrates genau wieder so be- 
ginnen wie das erste Mal? Mit denselben Worten sogar? 
Und den bereits abgelehnten Gedanken wiederum, und eher noch 
breiter ausführen? Das also wäre der Anfang jener zweiten 
Rede, die in raschem Siegeslaufe dem Axiochus schon 370 D 

das Geständnis abnötigt: eic Tobvavriov ne TW AöyYWw TEPLECTA- 

xüc? Nein, wenn irgend etwas als sicher gelten kann, so 

ist es das, dals das Stück 369 E (cuväarteıc yap) bis 370A 
(xataAnyecdor de oleı TMV OUK Econevnv aicöncıv aichnceı) nach 

oben ebensowenig anschliefst wie nach unten, folglich am un- 
rechten Orte steht. Seinem Inhalte nach gehört es durchaus 

zur ersten Rede Weshalb es an seinen jetzigen Platz ver- 

schlagen wurde, auch dafür liegt der Grund zu Tage. Axiochus 
hatte 369D in seiner Ablehnung der ersten Rede auch ge- 
klagt: &ue de n crepncıc TWV dyadWv ToD Zijv Aurrei, und darauf 

schien Socrates passend zu antworten mit seinem cuvärteıc 

averiAoyictwe, TN CTEepnceı TWV Ayadlbv dvreicäywv KakWv alcOncıYv. 

Das Trosteswort aber, das in der zweiten Rede des Axiochus 

Klage berücksichtigt, steht vielmehr erst 370 C: oübE dpai- 
pecıv EZeic TWVv Ayaalv, AAA” eikıkpıvectepav Av dmökaucıv. 

Umgekehrt haben die in dem anstölsigen Stücke soeben 
hervorgehobenen Worte, wenn es zur ersten Rede gehört, 

ihre völlig ausreichende Beziehung, nämlich auf die erste 

| 
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Klage des Axiochus 365 D: ei crepricoucı TOÜdbe TOU PWTÖC 

Kai TWv Adyadıv. . 

Entfernen wir also das anstölsige Stück — was mit 
demselben zu geschehen habe, darüber sogleich näheres! — 

so wird der Platz frei für einen passenden Anfang der zweiten 
Rede. Und nun wird es mit einem Schlage hell! Denn nie- 
mand kann daran zweifeln, dafs der von uns früher in der 

ersten Rede gekennzeichnete antiepicureische und academische 
Abschnitt, so wenig wir noch seine untere Grenze ermittelt 

haben, durch seine Anfangsworte nach dem eben erledigten 

Platz am Beginn der Gegenrede uövov oüxi pwvniv Apıeic ver- 

langt. Denn als Aecynveia, pAvapoAoyia, everrein Aöywv, 

Tourn Koi pnuärtwv Aykaicuöc, als copicuata hatte Axiochus 

soeben das Gehörte bezeichnet.!) Jetzt wirft Socrates mit 
einem frischen “nun also!” die Epicureermaske fort: navra 

Toıyapoüy TÖV TOIövde PAvapov Atmockedacaı. Pafst er nicht 

vortrefflich, dieser Anschluls? Und zwar so, wie er überliefert 

ist, ohne die geringste Änderung des Wortlautes. Wie un- 
erträglich nehmen sich dagegen die soeben versetzten Worte 

an der Stelle aus, wo sie heute stehen. Die Klage des 
Axiochus, dafs in der Todesnot die starke Zuversicht vor der 
Furcht zurückweicht, die sülse, freundliche Gewohnheit des 

Daseins mit Grabesgraus vertauschen zu müssen, diese Klage 

— und auf nichts anderes als sie kann sich nach dem heutigen 
Texte Töv Toıövde PAvapov beziehen — wird doch nur höchst 

unpassend mit einem Worte bezeichnet, das im wesentlichen auf 
ein nichtiges, aber gleichwohl ausführliches Raisonnement 
geht, nicht auf einen Gefühlsausbruch. Und dazu kommt, 
dafs der Verfasser des Axiochus den substantivisch-abstracten 

Gebrauch von pAVapoc vielleicht überhaupt nicht zuläfst, da 

er einerseits in diesem Sinne soeben pAvapokoyia sagte, während 

1) Die schneidende Wucht dieser Absage tritt recht deutlich ins 

Bewufstsein, wenn man sich vergegenwärtigt, wie begeisterte Epicureer 
den epicureischen Sterbetrost mit der inbrünstigen Verehrung eines 

Evangeliums anzunehmen gewohnt waren. Man höre den Greis von 
Oenoanda fr. 12 u. 13. Auch der Epicureer glaubte stolz daran, dals 
gerade in schwerer Stunde die Macht seiner Weltanschauung sich be- 
währen könne und müsse; vgl. Lucr. 3, 56. 
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er 369 A gAvapoc vielmehr adjectivisch-persönlich gebraucht: 

Bıatwv PAuapwv (von gewalithätigen Narren). Auch Plato hat 
im abstracten Sinne nie pAvVopoc, sondern pAvopia. — Stellen 

wir dagegen das fragliche Stück an seinen richtigen Ort, so 
können wir recht wohl übersetzen: “Nun so jag ihn denn 
auch gleich ganz fort, diesen Schwätzer hier’, d. h. mich, den 
falschen Epicur, — eine kräftige, aber mit den Absichten des 
ganzen Schriftchens wohl übereinstimmende Polemik. 

Dazu kommt endlich, dafs sich auch im weiteren Verlauf 

der die Unsterblichkeit vertretenden Trostrede, an deren Spitze 
wir 365 Ef. stellten, dieselben antiepicureischen Spitzen zeigen 

werden, die wir in dem versetzten Stücke schon beobachtet 
haben. Davon weiter unten mehr. Hier sei nur vorläufig 

darauf hingewiesen, wie 370C/D die Sätze von der nie vor- 
handenen Reinheit körperlicher Lust, sowie von der Haft des 

Leibes wiederkehren!), gewils ein bedeutsam verbindendes 
Gedankenband. Und ein noch viel kräftigeres Band verbindet 
den neuen Anfang der Rede mit dem nunmehr Folgenden, in 

dem wiederum von dem ävaßk&yaı eic Töv oüpavöv (370 B) 

die Rede ist. Erst die Himmelssehnsucht als ein Zeugnis für 
die göttliche Abkunft der Seele, nun die Bewährung dieses 
Zuges nach oben in der Herrlichkeit ihrer Thaten und Er- 

1) (EEeic) eidınpıvect£pav rhv Amökaucıv, obde neuiyuevac OvntVb cuW- 

uarı tüc Ndoväc, AA Axpdrouc Amaclv dAyndovwv. ’Exeice Yüp Agpiker 

novwdeic Ex TÄCcde TACc eipkrfic, Evda Kri. . . . PiXocopüv oU Trpöc ÖöxAov 

kat Oeatpov, AdAa rrpdc Aupıdaan rrv dArderav. Sollten diese letzten 

Worte nicht als Zeugnis für das odi profanum vulgus, für die weltfremde 

Ideologie jener Academie gelten dürfen, in der die Greise walteten, auf 
deren “statuenhafte Regungslosigkeit? Gomperz (Wiener Stud. 10, 210) 

so glücklich die eine Hälfte des Epicurspruches gnom. Vatic. 11 bezogen 

hat: twv nielctwv dvöpuımwv TÖ Ncuxd£ov vopkd? Ein materialistischer 

Rationalismus, der die Welt von Gottesfurcht und Todesfurcht erlösen 

will, der auf Naturerkenntnis sich gründet, der, ohne gerade durch Im- 

moralität die Gesellschaft aufzuheben, eine friedselige Pflege des ‘Ich’ 
predigt, eine solche Weltanschauung wirbt freilich ganz anders wie 

ein abstracter Mysticismus unter dem Bildungs-öxAoc. Das lälst sich 

auch heute noch jeden Tag erleben. TTpöc dxAov kai HEarpov! Vielleicht, 
dals auch das zweite seine Spitze hat. Oder wäre es zu kühn, an die 
neue Komödie zu denken, deren Sentenzen nicht selten mit Epicur sich 

berühren? An Menander, Epicurs Freund? 
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kenntnisse. Beides vereint ist ersichtlich der obpavıoc Aöyoc, 

den Axiochus zum Schlufs (372B) von dem rhetorischen Be- 
standteil der zweiten Rede, dem Mythus, unterscheidet. 

Ehe wir nun die Aufgabe näher ins Auge fassen, die 

soeben umgestellte Partie nach unten abzugrenzen, fragen wir 

noch, was denn von dem ausgeschiedenen Stück zu halten sei. 

Dals es zur ersten Rede gehört, leuchtet ein. Aber es ist 
dort deshalb nicht unterzubringen, weil es in der That in- 

haltlich sich vollkommen mit dem bereits vorhandenen Be- 
ginne derselben deckt. Es würde, da ja diese Rede das 
epicureische Argument ohnehin noch ein zweites Mal breit tritt 
(369 B£f., unter Prodicus’ Namen), eine dreifache Wiederholung 
desselben Gedankens vorliegen, was gewils des Guten zuviel 

und umsoweniger glaublich ist, als der schon mehrfach er- 
wähnte völlig gleichlautende Anfang cuvärteic yüp, & "AEloye, 
averAoyicrwc (365D u. 369E) eine andere Erklärung wahr- 
scheinlicher macht. Es handelt sich offenbar um eine Doublette, 
eine im Konzept vorgefundene doppelte Fassung derselben 

Stelle, über die der Verfasser noch nichts bestimmt hatte. 

Ich habe daher in dem beigefügten Texte des Dialoges, der 
keinen anderen Zweck hat, als das Resultat unserer Unter- 

suchung zu veranschaulichen, die beiden Stücke als gleich- 
berechtigt nebeneinander gestellt.') 

Hiermit ist nun erst der richtige Gesichtspunkt gegeben, 

von dem aus wir den jetzigen Zustand des Dialoges zu beur- 
teilen haben und der, wie ich hoffe, auch unser jetziges Ver- 
fahren vollständig rechtfertigt. Nicht mit mechanischen Stö- 
rungen der Überlieferung, mit einer Blattversetzung etwa, haben 
wir es im Axiochus zu thun, sondern der Text des Dialogs 
erweist sich als eine übel angefertigte Redaction noch 
nicht völlig ins Reine gebrachter Konzeptzettel. Damit 

1) Nehmen wir den vorläufigen Charakter eines Brouillons für 369E f. 
an, so rückt der hier erscheinende und von Bruhn (Rh. Mus. 49, 168) 

verteidigte Gebrauch von uia im Sinne des unbestimmten Artikels in 

ein neues Licht. ’Ev xnpW nimmt man so etwas leichter. Bei der Rein- 

schrift hätte wohl selbst unser Verfasser noch geändert; wie auch die 

überarbeitete handschriftliche Überlieferung und die moderne Kritik ge- 
ändert haben. 
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ergiebt sich für uns eine Aufgabe, verwandt den Problemen, 

welche die platonischen Gesetze und das lucrezische Gedicht 

aufgeben. Die Untersuchung hat aber hier, bei der räum- 
lichen Beschränkung des Operationsfeldes, mehr Aussicht, mit 
Sicherheit geführt zu werden: darin liegt ein gewisser metho- 
discher Werth derselben, mit dem ich meine Ausführlichkeit 

rechtfertigen möchte. 

Aus dem soeben ermittelten Sachverhalt ergiebt sich nun 

unmittelbar, dafs eine Auflösung des schlecht zusammenge- 

fügten Ganzen nicht überall so reinliche Resultate erzielen 

kann, wie sie bei der Aufdeckung von Blattversetzungen mit 

Recht als-die Probe darauf betrachtet werden, dafs die Rech- 

nung stimmt. Wir müssen vielmehr von vornherein damit 

rechnen, dafs, auch wenn wir für ein jetzt versprengtes Stück 

den ursprünglichen Platz bestimmt haben, der Anschlufs nicht 

notwendig nach beiden Seiten hin glatt sein muls. Denn abge- 

sehen davon, dafs ein so leichtfertiger Redactor wie der unserige 

vorgefundene Stücke, die sich nicht rasch einfügen liefsen, 
völlig beiseite gelassen haben kann, so läfst auch der Konzept- 
charakter des Ganzen die Möglichkeit offen, dafs jetzt ver- 
milste Gedankengänge zwar beabsichtigt, aber überhaupt noch 

nicht niedergeschrieben waren. Dafs solche Verhältnisse wirk- 

lich vorliegen, steht aber auch objectiv fest. Fast jeder Leser 
nämlich hat sich schon darüber gewundert, wie unnatürlich 

rasch nach dem 370B erfolgten Beginn der eigentlichen Un- 
sterblichkeitsrede in Axiochus bereits 370D der völlige Um- 
schwung bewirkt worden ist, ein Umschwung, dessen Voll- 

ständigkeit und. Gewalt er noch obendrein mit Worten feststellt, 
die nicht minder kräftig, ja leidenschaftlich sind, wie kurz 

vorher seine Ablehnung der ersten Rede!) In unserer An- 
ordnung ist das Mifsverhältnis, so gut es angeht, beseitigt, 
indem thatsächlich alles, was im Dialog den Unsterblichkeits- 
glauben in seiner dogmatischen Fassung angeht, vereinigt ist 

vor dem jubelnden Bekenntnis des Axiochus. Aber selbst so 
wird der Leser das Gefühl haben, dafs der Umschwung des 

1) Vgl. schon Socher, Über Platos Schriften (p. 85), der an diesem 

ungeschickten Umschlag die unbeholfene Kopistenarbeit erkennen wollte. 
Auch Steinhart (p. 72) u. a. m.; neuerdings Buresch (p. 14). 

[721 m 
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Trostlosen zu seinem neuen Glauben, ‘Sterben ist mein Ge- 

winn’, doch noch ein ganz ungewöhnlich plötzlicher und durch 

das Voraufgehende längst nicht völlig gerechtfertigter ist. Die 
Lücke, die wir hier werden annehmen müssen, ist also in jedem 

Betracht als gesichert anzusehen; und, was hier unvermeidlich 
war, wie immer man verfahren mag, das rechtfertigt prin- 

zipiell auch unsere Ergebnisse an anderen Stellen. 
Ist es uns somit gelungen, unser Verfahren methodisch 

zu sichern — und man wird uns nicht vorwerfen dürfen, die 

Methode von aufsen her und a priori festgestellt zu haben —, 

so schreiten wir mit vermehrter Sicherheit weiter. 

Immer dringlicher ist inzwischen die Frage geworden, 
wo die untere Grenze des in die zweite Rede umzustellenden 

Abschnittes anzusetzen sei. Eine negative Bestimmung hat 

sich uns freilich schon ergeben, indem wir (p. 38) feststellten, 

dals der scheinbar mit jenem Abschnitte zusammenhängende 

prodiceische Vortrag nicht mit versetzt werden kann. Dessen 

Verbleib am alten Platze muls aber auch noch positiv ge- 
rechtfertigt werden, denn man könnte an dieser Grund- 

voraussetzung unserer weiteren Analyse deshalb zweifeln, 

weil es auf den ersten Blick ein arges Milsverständnis unseres 
sonst mit dem Epicureismus so durchaus vertrauten Verfassers 
scheinen möchte, dafs er seinen Socrates-Epicur an eine der- 
artige Leistung sophistischer Beredsamkeit anknüpfen lälst. 

Des Epicureers Stellung zur Rhetorik ist ja bekannt. Um 
nur Eine Stelle anzuführen, so spricht sich Diogenes von 

Oenoanda gerade über ihr Eingreifen in die entscheidungs- 

vollen Fragen des Lebens folgendermalsen aus (fr. 29, Rh. Mus. 
47, 445): Önou 8’ fueiv Kai 5 xivduvoc ueyac Kai Ö Kaprıöc, Ev- 

Ta0da dE Ertpenecdon dei TOUC Co@PIcTıkoüc AöYouc TOUTOUC WC 

errißoukouc xai rrponnkakıcrac Kal EE ÖVoHÄATWV KOLVöTNToc NE- 

unxavnmevouc Enmi TH TWV TalaımWpwv Avapunwv [vlölcw]. 

Zu bedenken ist aber erstens einmal, dafs in unserem 

Dialoge ein Gegner redet, dem es wohl zuzutrauen ist, dals er 

seine Ableitung epicureischer Gedanken aus Sätzen des Pro- 

dicus, worin er, wie wir alsbald sehen werden, mindestens 
bei einem Hauptpunkte recht haben wird, übertreibt, und 

den Angegriffenen auch für solche prodiceische Leistungen 
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verantwortlich macht, die dieser schwerlich vertreten konnte und 

vertreten hat. Sodann muls auf die Wahrscheinlichkeit hin- 
gewiesen werden, dafs die schroffe Stellung Epicurs zur Rhe- 

torik dem jugendlichen Philosophen kaum in demselben Malse 
eigen war, wie dem gereiften Manne. Dafs nämlich der An- 
griff des Axiochusverfassers dem jungen Epicur gelten muls, 

' davon lag schon in dem oben p. 29 über evduüuwc Vorgebrachten 
eine Andeutung, und eine spätere gesonderte Betrachtung der 

chronologischen Frage wird dieselbe bestätigen. Seitdem wir nun 
durch Sudhaus (Rh. Mus. 48, 321 ff.) etwas näher über Epicurs 
Jugendlehrer Nausiphanes unterrichtet sind, scheint es sicher, 

dafs Epicur anfangs dessen Anschauungen nicht so fern ge- 
standen haben kann, für die wohl nichts so characteristisch 

ist als der Versuch, das Bildungsideal sapere et farı durch 

eine Verbindung von Rhetorik und democritischer Physiologie 
zu erreichen. Die formale .Fähigkeit sollte hierbei offenbar 

nicht auf philosophisch begründete Ethik und Politik, als 

auf ihren Inhalt, bezogen werden, sie sollte sich vielmehr 

gründen auf eine naturwissenschaftliche Weltanschauung, ganz 

wie es heutzutage an solchen Bestrebungen nicht fehlt. Aus- 

drücklich heifst es von dieses Democriteers Schule bei Sext. 
Emp. adv. math. 1,2 (Usener, Epic. p. 414): noAAoüc yap TWv 
vEWYV CUVEIXE Kol TWV HAONUATWV cToudalwc ETTEUEXEITO, HAAICTA 

dE Pntopikfic.e Epicur hat sich später auch von diesem Meister 

seiner Jugend mit der ihm eigenen Pietätslosigkeit losgesagt: 

dafs aber nicht alle Mitglieder seines Kreises diesen Front- 
wechsel mitgemacht haben, darauf deutet die Schrift Metro- 
dors rrpöc Tobc Artö Puciokoylac Aeyovrac Ayadodc eivar erTopac 

(der Titel ist von Usener sicher ermittelt), wenn anders 
Useners Vermutung stichhaltig ist, sie sei wohl gegen Ge- 
nossen der Schule gerichtet gewesen (Epic. p. 412); vgl. Körte, 

Metrod. fragm. (Suppl. d. Jahrb. 17) p. 550. Aber auch darauf 
kann hingewiesen werden, dafs die Epicureer die Beschäftigung 

mit Rhetorik gelten liefsen als einen Notbehelf bei Geld- 
mangel, in der Jugend, En’ öAiyov xpövov, und Ewc üv eic ToOUc 
piAocopiac oikelouc ErraveAdn Ttönouc (Philodem bei Sudhaus, 

Rh. Mus. 48, 553; vgl. auch 560.562). Zwang sie etwa Epicurs 
Vergangenheit zu solchem Zugeständnis, selbst gegen des 
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Meisters eigene!) Sätze: fnropeveıv 00 xaAdv, xpnnarilechon, 

aA” ano uövnc copiac, Aropricavra®? Wie dem auch sei, man 

wird zugeben müssen, dafs der epicureische Socrates, wenn 

er nur den jungen Epicur im Auge hatte, mit der prodicei- 
schen &rideıfıc nicht notwendig ganz aus der Rolle gefallen ist. 

Auch nicht mit dem Inhalte der Rede, so wenig der Pessi- 
mismus derselben fürs erste mit Epicurs Grundsätzen gemein zu 
haben scheint. Epicur tadelt freilich die Sehnsucht nach dem 

Tode ebenso hart, wie die Furcht vor ihm (fr. 496. 498), und 
doch hat Seneca selbst das meditare mortem als epicureischen 

Spruch aufbewahrt (fr. 205; vgl. Zeller 3°, 1,445). Und doch, 
wo Leiden das Leben zur Last macht, gilt auch bei Epicur: 

portus praesto est, aelernum nihil sentiendi receptaculum (fr. 499. 

500. 501). Kann aber der Tod erst einmal als Erlöser ge- 
dacht werden, so ergiebt sich von selbst, dafs gelegentlich 

auch einmal, namentlich wenn noch rhetorische Interessen 

nicht fern lagen, und unter der Voraussetzung, dafs es sich 
nicht um das ideale Leben der Weisen, sondern um die Durch- 

schnittsform der Lebensführung handelte, auch ein epicurei- 

scher Tröster auf der Trübsal des Lebens verweilen mochte, 
als auf der dunklen Folie jenes für ewig erlösenden traumlos- 
seligen Schlummers. Wahrhaftig, nicht nur uns Jenseitsträu- 
mern ist die Erde ein Jammerthal: ja sagen zum Leben, die mate- 

rialistische Weltanschauung hat es nicht leichter, als irgend 

eine andere. Und ist es nicht in mehr als einem Betracht 
gerade eine gewisse müde Resignation des Zeitalters gewesen, 
die dem Epicureismus ein Nährboden wurde? 

Vor allem nehme man hinzu, dafs es doch auch nur die 

Bosheit unseres Academikers ist, die einen epicureischen Trost- 
prediger die frjcıc des Prodicus fast in extenso vortragen läfst, 

und dafs diese Bosheit Boden genug unter den Fülsen zu 
haben meinen durfte, wenn auch nur in einigen Hauptstücken 

der Inhalt des Vortrages an epicureische Gedanken anklingt. 

Und das ist der Fall. Die rönoı zwar, die aus den Natur- 

formen des Lebens abgeleitet sind, das Weinen des Säuglings 

(366D) und das Greisenalter (367 B), wird Epicur keinesfalls 

1) Diog. 10, 118. 121 p. XXX Us.; fr. 565. 567. 
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in Prodicus’ Sinne verwertet haben; vgl. z. B. gnom. Vatic. 17 
(mit Usener, Wiener Stud. 10, 183), wonach er das Alter 
preist als den Hafen, der dem Greise sicher birgt, was er 

vordem an Gütern kaum zu hoffen wagte. Eibensowenig wird 
Epicur die mythologischen Beispiele (Agamedes und Tropho- 

nius; Cleobis und Biton, 367C), sowie die Dichtersprüche 
(367 D) verwertet haben. Aber an die Stelle über die Plagen 

der nationalen Jugenderziehung (366 D ff.) konnten epicureische 

Aussprüche sehr wohl anklingen. Und ebenso kann der poli- 
tische Quietist und Gegner materiell wirkender Schaffenskraft 

sich vieles angeeignet haben von dem, was Prodicus hier 

(367 Aff.) über die Not der Berufswahl, des Kriegsdienstes, 
der Erwerbsthätigkeit und vor allem, was er (368C ff.) über 
die noAutiuntoc tolıteia sagt. Selbst dort, wo Socrates 
crovdälwv pa xai rraikwv die Maske lüftet und die prodi- 

ceische Schilderung des Lebens, das des süfsen Pöbels Diener 
führen, mit seinen eigenen Erfahrungen von all dieser Ver- 
ächtlichkeit durchflicht (368D), trifft er mit Epicurs stolzer 
Vornehmheit!) zusammen, der da trotz seiner friedlichen &mı- 

eıkeia von sich sagt: oVdEeroTe WpexOnv Toic roAkoic Apeckeiv. 

ü ev Yüp Exeivorc fipeckev, o0K Euabov. & d’ Aderv Eyıb, nakpüv 

nv TC ereivwv aichncewc (fr. 187), der für nichts achtet Töv 
TTUKvÖYV TapaninTovra trapd TWVv rroAAWv Erraıvov (gnom. Vatic.29), 
der an einem greisen Freunde preist, dals er erkannt hat: 

önoiöv Ecrı TÖ eaurWw @iAocopficaı xai olov TÖ TA EAAAdı 

(ibid. 76); vgl. auch fr. 188. 208. Auch Einzelheiten des Aus- 
drucks können sich mit Epicur berührt haben; so die Natur 

als ößoAoctarıc und pfändende Gläubigerin, 367 B; vgl. Lucr. 
3, 971; Cie. Tuse. 1,39, 93; cons. ad Apoll. 106 F, sowie Welcker, 

Kl. Schr. 2, 498; Feddersen p. 15. 
Kurzum, man sieht, wenn man alle Gründe zusammen- 

hält, so bleibt die Prodieusrede nicht nur als durch die Kom- 

position des Ganzen gefordert im ersten Teile des Dialogs 

stehen, sondern man versteht auch, warum Jder Pseudo-Epicur 

sie vorträgt und vortragen konnte, Die oben schon gegebene, 

1) Die Malice npöc dxAov xal Bearpov (oben p. 42) erscheint so 

besonders verletzend. 
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negative Grenzbestimmung für die im ersten Abschnitt aus- 
zuscheidende Stelle ist nunmehr völlig sicher. 

Um weiter zu kommen, fassen wir die Worte des Socrates 

365 B/C ins Auge: xai taüta de, & Acyw, TIpodikou Ecri ToÜ 
copoü Annxnuota. Eine Stelle von fundamentaler Wichtigkeit 

für die Kritik der Überlieferung! Denn es ist die Grammatik, die 

da unweigerlich verlangt (wie auch-Feddersen p. 29 gesehen hat), 
dafs raüto, & Aeyw micht auf das Folgende, die prodiceische 

Epideixis, sondern lediglich auf das Vorhergehende gehen 

kann, d. h. nach dem heutigen Zustande des Textes auf den 
soeben vorgetragenen Unsterblichkeitstrost.!) Dalfs dies aber 

undenkbar ist, lehren nicht nur unsere Bemerkungen über die 

Unmöglichkeit, eben diese (vielmehr der zweiten Rede zuge- 

hörige) Partie an der jetzigen Stelle zu belassen, sondern — 

zur letzten Bestätigung gleichzeitig für die angenommene 

Versetzung — es schlielst das bei unbefangener Interpretation 
direct aus die Stelle 369Bff., wo noch einmal von Prodicus 

die Rede ist, und der zufolge dieser lehrte, ötı 6 Hävaroc oUTE 
ttepi To0Üc ZWwvräc Ecriv, OÖTE TTEPI TOÜc nernAAaxötac und zwar 

das letztere, weil oi dmodavövtec oük eiciv. Und eben diese 
Stelle ist es, die unseres Rätsels Lösung bringt, denn es lälst 
sich leicht beweisen, dafs auch sie nicht am rechten Platze steht, 

sondern da/s sie vielmehr vor jenes taüta, & A&yw, TIpodikou 

Ecti TOO copoü gehören muls. Und zwar fügt sie sich weder 
nach oben noch nach unten in den Zusammenhang, in dem 

sie jetzt steht. Schon Buresch hat es bemerkt, und Feddersen 

p. 10 hat es nicht weggeredet, dals diese zweite Erwähnung 
des Prodicus völlig abrupt einsetzt. Die £rideific hat in 
ihrem zweiten Teile eine xatadpoun der menschlichen Emmm- 

devceic gegeben, die besonders das Elend des noAıtıköc Bioc 
hervorgehoben hat und zwar mit so starken Worten, dafs 

Axiochus den Vortrag (369 A) mit lebhaftester Zustimmung 
unterbricht. Der rhetorische Zweck dabei ist klar: wenn die 

EAeudepiwrärn Emmndeucıc ein so verwünschtes Ding ist, was- 

soll man dann erst von den anderen halten? Dieser Schlufs 

1) Das ist in der That der Sachverhalt, der dem Prodicus bei 
Welcker (Kl. Schr. 2, 497 ff., 519 ff.) seinen “Platz in der Geschichte der 

Unsterblichkeitslehre’ verschafft hat. 
Immisch, Stud. zu Plato. I. 4 
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wird allerdings gezogen (369 B), und damit ist die &mideiic 
erschöpft: Ti rTüc Aoımäc Emimbdeuceic Evvoncouev; OU PEUKTÄC; 

Man erwartet eine Zustimmung des Axiochus und irgend eine 
abschliefsende Bemerkung. Statt dessen bricht Socrates, in 
einem Atem fortfahrend, ganz unvermittelt in einen völlig 

neuen Zusammenhang hinein: fkouca dE rote Kai ToU TIpodikou 
AEyovroc, ÖTı 6 OAvatToc OUTE Trepi TOUCc ZWVTäc EcTiv OUTE TIepi 

tobc nernAkaxötac xt\. Das ist in der That ein unerhört 

abrupter Übergang. Aber selbst, wenn eine conciliatorische 
Kritik sich mit ihm abzufinden wüfste, so muls noch zweierlei 

bedacht werden. Der Inhalt der eben abgeschlossenen Epi- 
deixis gehörte dem Prodicus; kann man nun wohl fortfahren: 

ich hörte aber einmal auch den Prodicus es aussprechen? Es 

. mülste vielmehr heifsen: ich hörte aber einmal den Prodius 

auch dieses aussprechen. Wer das Stück an unserer Stelle 
hält, muls «ai Toü TTpodikov ändern. Wie der Anfang über- 

liefert ist, zeigt er deutlich, dafs vor dem Stücke etwas stand, 

was inhaltlich so identisch vder verwandt mit ihm war, dafs 
man fortfahren konnte: ich hörte das einst auch den Prodicus 

sagen. Sodann: es ist doch wohl jetzt klar geworden, dafs 

unsere Annahme einer symmetrischen Disposition das Richtige 

getroffen hat. Auf beiden Seiten eine dogmatische Partie 

und als &riAoyoc eine rhetorische Zugabe. Hier aber würde, 

hätte der jetzige Text recht, nach dem rhetorischen Abschnitt 
wieder ein dogmatischer folgen. Und dazu kommt nun, dafs 
auch der Schlufs dieses dogmatischen Abschnittes mit dem, 

was unmittelbar auf ihn folgi, sich nicht recht verträgt. Es 

ist das die für die Gesamtkomposition so entscheidende Ab- 

lehnung von seiten des Axiochus 369D. Wir sahen schon, 

da[s der Kranke bei dieser Gelegenheit lauter Worte gebraucht, 
die wie @PAuapoAoyia dıiakekocunuevn, AÖYoUc ApTIKPOTEIV, EU- 

erreia, rounn, Aykaicuöc aufs deutlichste dafür sprechen, dafs 

eine rbetorische Leistung unmittelbar vorherging und, wie 

billig, die erste Trostrede abschlofs. Auf die spitzfindigen Sätze 

mit ihrer Distinction der övrec und oUK Öövrec, wie sie jetzt 

vor diesem Zornesausbruch des Axiochus stehen, auf diese 

bezogen wirken jene Worte geradezu lächerlich. Kurzum, es 

darf als bewiesen gelten, dafs der Abschnitt von 369 B 
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(Akovca dE rote) bis 369 C/D (Toic d’ oik oücı nüc üv ein) 
von seinem jetzigen Platze zu entfernen ist; wobei sich 

übrigens sofort ergiebt, dals er entweder ein echtes Stück 
verdrängt hat, oder — was mir wahrscheinlicher dünkt — 
dafs er hierher geraten ist, weil im Konzept der unentbehr- 

liche Abschlufs der &midei£ic noch fehlte. Denn dals Axiochus’ 
Heftigkeit nicht schon 369B nach jenem ou @euxtäc; los- 
brechen konnte, sieht man sofort: er hatte ja soeben erst 

aufs leidenschaftlichste seine Zustimmung geäulsert. Es fehlt 
also wohl aufser einer kurzen Antwort des Axiochus auf 

jenes ob @euktäc; noch eine abschliefsende Bemerkung des 

Socrates, die aus der Epideixis die für den Trostprediger 

ganz unentbehrlichen, jetzt aber fehlenden Folgerungen ab- 
leitete, denen zufolge der Tod in Wahrheit als eine Erlösung 
von der Daseinsnot erscheinen konnte. 

Wohin aber das eben ausgeschiedene Stück gehört, das 
kann nicht einen Augenblick zweifelhaft sein, dank der deut- 
lichen Weisung, die in der Stellung von xai liegt, innerhalb 

der Worte fikovca de tote xai Toü TIpodikou Aeyovroc KA. 

Wir haben nach dem epicureischen Dogma am Eingang der 
ersten Rede von nävra rtoıyapoüv (365 E) ab ein platoni- 
sierendes Stück ausgeschieden. Genau an dessen Stelle palst, 

ohne den geringsten Zwang, der dogmatische Satz des Prodicus 

und seine Entwicklung. Und jetzt erst kommt das xai toü 
TTpodikov recht zur Geltung. Man lese nach! Du verbindest 

ja, mein Azxiochus, nach Laienart mit Unempfindlichkeit Em- 

»findung und befindest Dich im Handeln wie im Thun mit Dir 

selber im Widerspruch. Du bist Dir eben darüber nicht klar, 

da/s Du über die Empfindungslosigkeit jammerst und doch gleich- 
zeitig leidest bei dem Gredanken an die Verwesung und an die 

Trennung von allem Dir Lieben. Als ob Du in ein neues 

Leben hineinstürbest und nicht in eine völlige Empfindungs- 

losigkeit übergingst, dieselbe wie die vor Deiner Geburt. Wie 

zu den Zeiten der dracontischen oder clisthenischen Verfassung 

kein Leid Dich berührte (denn Du warst ja überhaupt nicht vor- 

handen, den es hätte berühren können), also wird’s Dir auch 

nach dem Lebensende nicht widerfahren; denn Du wirst dann 

nicht existieren, den es berühren würde. Ich hörte einst aber 
4* 
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auch den Prodicus es aussprechen: der Tod berührt weder die 

Lebenden noch die Abgeschiedenen. — Wie das, mein Socrates? — 
Weil er für die Lebenden nicht existiert, die Gestorbenen aber 
existieren ihrerseits nicht. Mithin berührt er Dich gegenwärtig 
auch nicht (Du "bist ja nicht gestorben), und ebensowenig wird 
er Dich berühren, falls Dir was menschliches widerfahren sollte: 
denn dann wirst Du Deinerseits nicht existieren. Eine Thorheit 

also ist solche Trauer; gu klagen über etwas, was weder jetzt noch 

künftig sich geltend macht.‘) Es ist, als wollte einer wegen der 
Seylla oder des Centauren klagen, die weder jetzt mit Dir was 
zu schaffen haben, noch später, nach dem Lebensende, was zu 

schaffen haben werden. Das Furchterweckende bezieht sich ja 

immer auf ein Existierendes: nichtexistierende Dinge, was hätte 
es mit denen zu schaffen? 

Ich hoffe, diese Zusammenfügung der beiden Stellen er- 
giebt sich durch die innere Wahrheit, die ihr innewohnt, als 

das Ursprüngliche und hält jeder Prüfung stand. Durch sie 
erst bekommt ja xoi Toü TIpodikou ‚seinen Sinn, indem that- 

sächlich in dieser Verbindung weniger auf dem neu hinzu- 
gefügten Gedanken, sondern auf dem neu hinzugefügten 

Namen seines Urhebers der eigentliche Fortschritt der Rede 
beruht.) Wenn der epicureisierende Socrates (den wahren 

1) Unser Text lautet: udraioc o0v N Alm, Trepl TOO wunte Övroc 

unre &couevov, epi ’AEioxov ’Akioxov, Ödupecdar. Die Worte tepi ’AEioxov 

’Atioxov sind die thörichte Interpolation jemandes, der övroc und £co- 

uevou für Mase. hielt. Da aber unre övroc als Masc. sinnwidrig wäre, 

die Part. also sicher Neutra sind, so kommt der Unsinn heraus: Zu 

klagen über das weder jetzt noch künftig sich geltend Machende (d.h. über 

den Tod), Axiochus über Axiochus. Ist das etwa gleichbedeutend: 

Axiochus klagt über den Tod uud Axiochus klagt über Axiochus? — Im 

Zittaviensis fehlt das zweite ’AZioxov. 

2) Damit haben wir ein Ergebnis von fundamentaler Bedeutung 
für die Frage gewonnen, was denn eigentlich von der Überlieferung 
über Prodicus, wie sie im Axiochus vorliegt, zu halten sei. Das ist 

auch der Grund, weshalb ich die Erörterung dieser Frage bis jetzt ver- 

schob. Nach Heinze (über Prodikos' v. Keos, SB. d. sächs. Gesellsch. 
d. Wissenschaften: 1884 p. 332), Rohde (Psyche p. 539) und Feddersen 

(p. 29) haben nämlich die Angaben des Dialogs über Prodicus nicht den 
Anspruch darauf, als treue Berichte zu gelten. Ich sehe dagegen keinen 

zureichenden Grund zu einem solchen Zweifel. Gegen den Lehrsatz 

über die Nichtigkeit der Todesfurcht kann man nichts anderes vor- 
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Epicäreern zum Hohn) seine Weisheit mit Recht auf Prodicus 
zurückführt (vgl. das in der Anmerkung Vorgebrachte), so bezieht 

bringen, als dafs er Epicur allzu ähnlich sieht. Wir urteilen aber jetzt 
über diesen Punkt hoffentlich ganz anders. Denn es hat sich ergeben, 

dafs gerade diese Ähnlichkeit festzunageln die kaum ver- 
hüllte Absicht unseres Polemikers ist. Und warum sollte er 

verleumden? Ich wülste nicht, was der natürlichsten aller Ansichten 
im Wege stehen könnte, die schon vor 200 Jahren Gilles Mönage ad 
Menoec. 125 geäulsert hat, dafs nämlich Epicur die Fassung seines 
Gedankens in Wahrheit von Prodicus haben möge. Man vgl. nur den 
Wortlaut: Wcre pnAartaroc 6 Atywv dedievan TOv Odvarov 00x örı Autmce 

rapıWv, AAA” örı Autet ueAAwv. 5 yäap trapdv olK Evoxkei, TTPOCÖOKLLuEvov 

KEVWC AUTIEI. TO PPIKWÖECTOTOV 00V TÜV KarWıv 6 Odvartoc oVdEV TEPÖC 

Nuäc, meidnnep dtav mev Nueic &inev, 6 Odvaroc ob Äpecrıv‘ drav 8° 6 

Bavaroc mapfj, T69’ rueic obK Ecuev. oÜTE 00V Trpöc TobLc ZWvrac Ecriv 

oÖÜTE npöc TOoLc TETEekeurnkötac, Emeiöntep trepl oüc nev odK Ecrıv, oi d’ 

ookerı eiciv. — Mit dem “flüchtigen Aufbau’ ferner des Dialogs wie 
Rohde zu argumentieren, auch dem hat hoffentlich unsere Untersuchung 
den Boden entzogen. Was dann die Epideixis angeht, so ist ja 

von vornherein zuzugeben, worauf schon Steinhart (p. 76) Gewicht legt, 
dafs ihr das überfeine Spiel mit sinnverwandten Wörtern, diese Haupt- 
eigentümlichkeit des prodiceischen Stiles, fehlt. Indessen, der. socra- 

tische Vortrag erhebt gar nicht den Anspruch, das Original auch in der 

Form treu wiederzugeben. gppdcamı Ääv cor TaDTO, & uvnuoveucw (366E). 

&, nicht ic! Wie frei die Wiedergabe ist, geht schon daraus hervor, 
dafs von 3868 D an Socrates fast in eigener Person redet, Axiochus an- 
spricht und gegen Schluls, bei Besprechung des noXırıköc Bioc, die Vor- 
lage auch inbaltlich im Stich läfst. Zudem sahen wir, dafs auch 366 E 

aus der Zeit des Verfassers heraus der xocuntnc sorglos eingeschoben 

ist, von dem Prodicus schwerlich etwas wissen konnte (vgl. oben p. 14), 

dafs das p. 26 besprochene Wort diadoyıcnol (867 A) vielleicht ganz 
ähnlich aufzufassen sein mag. Dals hingegen die Rede, als Ganzes be- 

trachtet, den Eindruck einer echten Sophistenrede macht, das sollte 
doch niemand verkennen. Die Disposition beruht im Grunde auf pbcea — 

deceı. Zuerst das Elend in den “Naturformen’ des Lebens (Kindheit, 

Jugend, Mannesalter, Greisenalter), erweitert durch Paradigmata und 
Testimonia; sodann die mit dem gesellschaftlichen Herkommen ge- 

gebenen ‘Berufsformen’, zuletzt wiederum .mit Beispielen. Das ergiebt 

eine strenge Symmetrie der Anordnung, so exact fast, wie die in repi 

rexvnc nachgewiesene. Denn der Vierzahl der Lebensalter entsprechen 

vier Berufe (Handwerk, Schiffahrt, Ackerbau, Politik; nmoAAd ydp ümep- 

Baivw 368 C kann rhetorische Figur schon der Vorlage sein, wie mög- 
licherweise auch die Wendungen 867 D, 368A). Nur im Schlufsteil 

fehlt die volle Entsprechung; aber wir sahen ja schon, hier greift einmal 
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sich das wohl auch noch auf das Vorkommen der Paradigmata 
Sceylla und ÖOentaurus in seinen Worten. Denn der Letztere 

wenigstens kehrt in ähnlichem und sicher epicureischem 
Gedankenzusammenhange wieder bei Cicero, Tusc. 1, 37, 90: 

qui enim satis viderit ... animo et corpore consumpto totoque 

animante deleto et facto interitu wuniverso illud animal, quod 

fuerit, factum esse nihil, is plane perspiciet, inter Hlippocen- 

taurum, qui numquam fuerit, et regem Agamemnonem nihil 

interesse. Unmittelbar anschliefsend steht dann bei Cicero jene 
Stelle über Camillus, den der Bürgerkrieg so wenig berührt, 
wie ein Kind dieser Zeit die Einnahme Roms durch die 
Gallier, eine Stelle also, die nach dem früher (p. 31) Be- 
merkten den Beispielen Dracon und Ülisthenes entspricht, 
die nach unserer Anordnung nunmehr auch in die unmittel- 

bare. Nachbarschaft des Hippocentauren zu stehen kommen, 
auch ein Zeichen dafür, dafs wir mit unserer Umstellung 

verbunden haben, was nach epicureischem Gedankengang 
thatsächlich zusammengehört. (Ganz nebenher seien übrigens 
bei dieser Gelegenheit diejenigen, die aus Scyllas und des 

Centauren Erscheinen an dieser Stelle mythologische Schlüsse 
ziehen, darauf aufmerksam gemacht, dafs sie hierbei nicht 

mit dem Verfasser des Axiochus, sondern mit Prodicus und 
Epieur zu rechnen haben.) 

Nachdem nun unsere Untersuchung ergeben hat, dals vor 

Socrates selber viel mehr als sonst in die Vorlage ein, andrerseits ist 

der eigentliche Abschlufs der Partie jetzt verloren. — Wenn endlich 
Heinze die mehr heitere Lebensanschauung, die sich im Hercules am 

Scheidewege ausspricht, für unverträglich erklärt mit dem in dieser 

Rede hier sich aussprechenden Pessimismus, so sei es erlaubt, einzu- 

wenden, dals eine sophistische Epideixis nicht als dogmatisches Credo 

genommen werden darf. Auch sind bei dieser Ansicht die tiefgeschöpften 

und feinsinnigen Bemerkungen Welckers übersehen, die, wie mir scheint, 

sinnreich und mit Glück die ceische Nationalität unseres Sophisten mit 

der vom Todesgedanken umwehten Melancholie seiner Rede in Ver- 

bindung brachten (p. 502 ff.). Auch eine Einzelheit des Inhalts, td fc 

vewpylac yAukü (368 C), liefse sich nach Welckers (p. 496) Bemerkung mit 
Hilfe von Themist. or. 30 p. 349 für Prodicus ins Feld führen. Doch 
genug. Ich glaube nach alledem, man hat nicht den geringsten Anlals, 

an der Zuverlässigkeit des im Axiochus enthaltenen Berichts über Pro- 
diceisches zu zweifeln. 



der Epideixis der Name des Prodicus schon einmal genannt 
war, gelingt es uns auch, die letzte und schwerste Aufgabe, 

die wir immer wieder zurückstellen mufsten, endlich zu er- 

ledigen, nämlich die Stelle zu bestimmen, an der die äulser- 
lich so reinliche und natürliche Verknüpfung der Epideixis 
mit dem Vorausgehenden zu durchschneiden is. Eins 
ergiebt sich uns sofort. Die Worte xai taüta dt, ü Acyw, 

TTpodikov Ecri TOD copod Annxnuata (366 B/C), diese Worte 

bekommen ein ganz anderes Gesicht, wenn schon ein Satz 
des Prodicus mit Namensnennung vorausgeht. Auf das Fol- 
gende, die Epideixis, sahen wir, können sie sich nicht be- 

ziehen: Taüta geht auf bereits Gesagtes. An das Anfangsstück 
cuvärteıc yap (365 D) darf man aber nunmehr auch nicht 
mehr denken, nachdem sich gezeigt hat, dafs der Gedanken- 

inhalt desselben bei Prodieus etwas anders gefalst war und dafs 
die prodiceische Fassung ausdrücklich vom Verfasser beigefügt 

worden war. Aber auch auf eben diesen, den mit Prodicus’ 

Namen versehenen Abschnitt, greift jenes taüta nicht zurück. 

Denn erstens, nachdem schon gesagt war fikouca TTpodikov, was 

hätte die Eröffnung noch für einen Sinn taüta TTpodikov Ecri 
Arnxnuata? Sodann, man achte scharf auf das kai in Koi TaüTa 

de, & Acyw, womit es viele Erklärer bisher ebenso leicht ge- 

nommen haben, wie mit jenem xai in fikouca dE TIOTE Kai TOU 

TTpodikov. Socrates sagt wörtlich: auch dieses aber, was ich 
sage, Nachklänge sind’s des weisen Prodicus. Wenn also “auch 
dieses’ dem Prodicus gehört, dieser selbe Prodicus aber mit 

einem ibm gehörigen Satz im Vorigen schon einmal erwähnt 
ist, so kann taürta durchaus nicht auf eben diesen erwähnten Satz 

gehen. Da es nun gleichwohl seine Beziehung schlechterdings 
im Vorausliegenden haben mufs, der Abschnitt aber, der das 
Unsterblichkeitsdogma enthält, diese Beziehung gleichfalls 
nicht bieten kann und von uns mit Recht von seinem Platze 
entfernt ist, so folgt zwingend: es stand ursprünglich oder 

sollte ursprünglich in diesem Teil der Rede noch ein weiteres 
Stück stehen, dessen prodiceischer Ursprung nicht ohne wei- 
teres sich ergab, das Socrates eben deshalb nachträglich als 
prodiceisch bezeichnet. Welchen Inhalt hatte dieses Stück? 

Darüber läfst sich mit Sicherheit nur eins sagen: es 
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mulste auslaufen in den Gedanken, dafs das Abscheiden vom 

Leben kein Unglück, sondern ein Glück sei. Denn an diesen 

Gedanken knüpft sich die verwunderte und zweifelnde Quer- 
frage des Axiochus (366 B), und es ist durchaus natürlich, 
schon weil es des Axiochus Einwand vollständig erledigt, 
wenn Socrates sodann die Verantwortung für eben diesen 
Ausspruch Prodicus zuweist. Zudem hat die folgende An- 
führung der &mideifıc ibren vollen Sion erst, wenn sie als ein 

zweites Zeugnis für prodiceischen Lebenspessimismus verwendet 
ward (wie sie denn mit einem xai rpuünv yoüv leicht an- 

reihend eingeführt wird). Endlich — last, not least —, dafs 
der Satz Wcre  ToO Ziv Anaddlayrı xakoü TIvöc Ecriv eic 

ayadov meraßoAn (366 A/B), dafs dieser Satz ebensowohl die 
Spitze eines spiritualistischen, wie eines materialistischen 

Credo bilden kann, liegt auf der Hand. Das dya6öv ist nur 
in dem einen Falle das Leben ın der himmlischen Heimat, 

im andern Falle der Hingang in die üvacdncia, diese Er- 
löserin von aller Lebensnot. Die Möglichkeit der doppelten 

Verwendung, der die Worte sich ohne Änderung willig fügten, 

ist der Leichtfertigkeit des Redactors nur zu sehr entgegen- 
gekommen. Was als Abschlufs einer sophistischen Gedanken- 
reihe gedacht war, bildet heute den Schluls eines rein acade- 

mischen Dithyrambus auf den Jenseitsglauben. Daher die 

trügerische Glätte des Zusammenhangs! Daher die Schwierig- 
keit, die Fuge zu finden, die nunmehr 336B nach rfjc Exeice 
dioitnc Kai xopeiac Öpıyvwuevn mit völliger Sicherheit ange- 

setzt werden kann. 
Fragen wir nun noch, was wohl vor dieser Fuge ur- 

sprünglich beabsichtigt war oder gestanden hat, so habe ich 
in meinem Texte die Antwort anzudeuten gesucht durch 
probeweises Einsetzen der Worte Ciceros, Tusc. 1, 34, 82 ff. 

Nach der Ausführung, dafs mit dem Tode alle afcAncıc zu 
Ende ist, tritt dort sehr natürlich die Frage hervor, ob der 

Moment des Abscheidens selbst voll Schmerzen sei und zur 
Furcht Veranlassung gebe. Damit findet sich Cicero so gut 
es gehen will ab und schliefst: totumgque hoc leve est, quale- 

cumque est: fit enim ad punctum temporis. Illud angit vel 

potius excruciat, discessus ab omnibus eis, quae sunt bona in 
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was SIHLNIT II LON Od 

, wenn auch hier auf diesen Ge- 
7, nachdem Axiochus (3650) gerade 
dl CTepfcopa TOUde TOD Pwröc Kal 

(st es nun bei Cicero weiter? Pide, 
ıssit. Quid ego nunc lugeam vitam 

sum etc. Da sehen wir, wie leicht 
ıte, dafs der Schlufs war: ücre fi 

s—vöc ecrıv elc dyaBöv neraßoAn. 

zt, nachdem wir das in die zweite 

k nach unten abgegrenzt haben, 
> Platze wohl nach rückwärts, aber 

nieht naen vorm Ausehhus findet, haben wir durch den im 
dogmatischen Teile des zweiten Adyoc anzunehmenden gröfseren 
Ausfall schon ausreichend begründet (ob. p. 44). 

| | 

I. 

Unser kritisches Geschäft ist abgeschlossen. Es hat uns 
zu der Einsicht verholfen, dafs es ursprünglich an einem ein- 
heitlichen Plane in diesem Gespräche nicht gefehlt hat, und 

dafs dieser Plan mit Sachkenntnis und nicht ohne Geschick 
durchgeführt war. Die Academie hören wir über Epieur ur- 
teilen: sein Evangelium, das die Todesfurcht besiegen will, 

ist nichtiges Geschwätz, ist obendrein nicht originell, ist nur 
ein Nachhall längst überwundener Sophistik. Wir haben nun- 
mehr zu zeigen, dafs auch eine Betrachtung der zweiten Rede 

unser Resultat nach beiden Richtungen hin befestigt, erstens 
dafs sie academischen Voraussetzungen entspricht, zweitens 

dafs die daselbst vorgetragenen Gedanken nicht ohne anti- 
epicureische Spitzen sind. Beginnen wir mit dem zweiten. 

Dafs das von uns an den Eingang der Rede gestellte 

Stück solche Spitzen enthält, dafs diese 370 C/D in Socrates’ 
‘Worten von neuem auftauchen, sahen wir schon (ob. p.42). Auch 
der Unterweltsmythus steht natürlich den Gartenphilosophen 
zum Trotz da. Die eigentliche Schwierigkeit bietet aber der jetzt 
allein noch erhaltene Abschlufs des dogmatischen Teiles der 

Rede: 370 B (ob y&p Yvnrh re Pucıc) bis 3700 (yvWcıv Ecxev). 
Hier liegt dem dithyrambisch überschwellenden Wortgetön der 

Schlufs zu Grunde: die Unsterblichkeit des Menschen folgt aus 
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seinen Werken; also eine Art Beweis des Geistes und der 
Kraft. Die Aufführung dieser Werke gliedert sich scharf in 
zwei Teile. Der eine, an das sophocleische Chorlied an- 
klingend, spricht davon, dafs der Mensch die Tiere der Wildnis 

bezwungen, Meere durchschifft, Städte gebaut und staatliches 

Leben gegründet habe. Der andere rühmt als Zeugnis seiner 

Gott entsprungenen Kraft, dafs der Menschengeist die Ge- 
heimnisse des Himmels enträtseln, den Lauf der Gestirne 

ebensowohl wie das Walten aller Wettermächte erforschen 
konnte. Man könnte sagen: auf der Erde wie über der Erde 
hat er seine Kraft bewährt, und der Unterweltsmythus füge 

hinzu, dafs auch der untere Himmel (so nach 371 B) seine 
Geheimnisse wenigstens dem Ahnen des Menschen erschlossen 
habe. Doch wird man mit dieser Zusammenfassung schwer- 
lich den Sinn des Verfassers treffen, der vielmehr deutlich 

genug den Mythus als Erepoc Aöyoc!) absondert (371 A). 
Halten wir uns also an die oben nachgewiesene Unter- 

scheidung zweier Gebiete. 
Zieht man alles Wortgepränge ab, so bleibt als Gerüst 

gleichsam die Behauptung stehen: des Menschengeistes Gött- 
lichkeit bezeugt uns die Entwicklung der menschlichen Kultur, 
es bezeugen sie uns zweitens seine Triumphe in der Meteoro- 

logie. Und hiermit ist der etwas stürmische Ergufs unseres 
Unbekannten auf zwei sehr klar abgegrenzte tönoı zurück- 

geführt, zu denen er eine Stellung einnimmt, die für das 
polemische Verhalten zu Epicur allerdings höchst characte- 

ristisch ist.?) 
Was der erste der beiden töroı zu bedeuten hat, ist um 

so leichter festzustellen, als jetzt von Norden?) sowie Dümmler*) 
die Ansichten der griechischen Philosophen über diesen Punkt in 

1) In welchem Sinne, das deutet vielleicht der 27. Socratikerbrief 

an (auf den Welcker, Kl. Schr. 2, 499 hinwies) mit der Wendung: 

npöc Aröc pillov Te xal Eraipelov, & TlAdrwv, Kal ToÜ elite Kara yiv Ev 

edceßüv xulpw Övroc elite Kar’ Äctpa, Ötep al udala Treidonan, Zwxkpdrtouc. 

2) Über ihre Nachwirkung in den Trostbüchern vgl. Cicero, Tuse. 

1, 25, 62 ff., 28, 68 ff. 
3) Beiträge zur Geschichte der griech. Philosophie (Jahrb. Supp]. 19) 

p. 411 ff. 
4) Academica p. 216 ff. 
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gröfserem Zusammenhange entwickelt worden sind. Uns geht 
hier nur die Thatsache an, dafs Epicurs!) Ansicht von der 
Entwicklung des Menschengeschlechts aus Urzuständen zur 
Höhe der Kultur eine streng evolutionistische gewesen ist: 
picıc und Aoyıcuöc sind für den Rationalisten die einzigen 
Hebel aller Entwicklung. Es darf als gewifls gelten, dafs 

nichts anderes ihn und seine Schule zu der (besonders von 

Norden nachgewiesenen) Ausführlichkeit veranlafst hat, mit 
der in seinem System dieser Frage ein fester Platz einge- 
räumt ward?), als die Absicht, auch hier den so naheliegenden 

Versuchen entgegenzuarbeiten, die supranaturale Erklärung 

einzuführen. Diese aber ist es gerade, die der Verfasser des 
Axiochus vertritt: die Kulturerrungenschaften wären unmög- 

lich gewesen, ei un rı Heiov övrwc Evfiv nveüna TA yuxn (370C). 
Unmittelbar verbunden mit diesem tönoc ist nun auch im 

Herodotbrief der zweite, ganz wie bei unserm Antiepicureer. 
Und hier kommt noch dazu, dafs Epicur die allem Supra- 
naturalismus abholde Tendenz seiner Meteorologie auf das 

Unverhüllteste auch ausspricht. Kai unv kai tnvD Ev Toic 

METEWPOIC PopAv Kal Tpornmv Kai Exkeıyıv Kai AvaToANv Kol 

DUCIV Kal TA CUCTOIXA TOUTOIC UNTE AEITOUPYOUVTOC TIVÖC VouiZeıv 

dei yevecdaı Kai dıiatatrovroc }) dıaräkavroc KrA. (76). Fast 
anklingend und doch im schroffsten Gegensatz zu 370B heilst 

es dann weiter (79), dafs 16 d° Ev A icropia tentweöc (das 
der Einzelforschung Angehörige), rc ducewc xai dvatoAfic Kal 
Tpornfic Kai Erkeiyewc Kal Öca CUYYEvf| TOUTOLC, undev Erı TTPÖc 

TO HaKdpıov TC YvWcewc cuvreiveiv, AA” Önolwc TOoLc POßoUuc 

EXEIV TOUC TAÜTA KATEIDOTOC, TIvEC d’ ai PÜceic AYVOOUVTaC, Kai 

TIvec ai Kupıltaroı airior, Kal ei un TrPochdeıcav TaÜTA" TAXQ 

dE Koi TrAelouc, ÖTav TO HAußoc Ex TÄÜC TOUTWY TIPOCKATAVONCEWC 

un duvnrTaı THV Aübcıv Aaußäveıv Kai TMV TIEPIL TWV KUPIWTITWY 

oikovoniav. Die ganze Haltung seiner Meteorologie, die wir 
ja vor allem aus dem im Pythoclesbriefe vorliegenden Excerpt 
zu entnehmen haben, ist überwiegend darauf abgelegt, durch 

eine rationalistische Erklärung den von dieser Seite her 

1) Vgl. bes. ad Herod. 75, sowie die von Usener p. 380 dazu ge- 
gebenen Nachweise. 

2) Noch in Oenoanda. fr. 23 ff. (Rh. Mus. 47, 439 ff.). 
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drohenden @ößoc abzuwenden. Indem er diesem rein prakti- 

schen!) Zwecke diente, ist: für Epicur die Erklärung der 

Einzelerscheinungen selbst fast gleichgiltig (vgl. xup. do£. 11; 

gnom. Vatic. 45; auct. inc. bei Körte, Metrod. p. 583 ff.; sowie 

Usener p. 396; Gowperz, Wiener Stud. 10, 206). Nicht wie, 
sondern dafs sich das Wunder über unseren Häuptern rationa- 
lisieren läfst, darauf kommt es an (vgl. ad. Her. 79/80); die 
Erkenntnis der Meteora als solche, }} TWV TnAıkWvde Trepivora 

Kai yv&cıc (370 C), ist bei Epicur so niedrig bewertet, 
dafs sie als Zeugnis für die Göttlichkeit unseres Geistes 

nach dieser Anschauung wahrhaftig nicht dienen konnte. 

Es giebt kaum einen schneidenderen Gegensatz wie den 
zwischen der inbrünstig schwärmenden Andacht, mit der die 

alte Academie zum Sternenhimmel aufschaute?), und der arm- 
seligen Altklugheit, mit der Epicur ihm wie seine Schauer, 
so seine Poesie hat rauben wollen. 

Steht es mithin fest, dafs auch in der zweiten Rede die 
polemische Tendenz des Dialogs vorhanden ist, so erübrigt 

nur noch, den Academiker, der aus unserem Verfasser redet, 
etwas näher zu bestimmen. Dafs wir’s mit einem solchen 

zu thun haben, darf von vornherein für ausgemacht gelten. 

Insbesondere ist die Nachahmung Platos überall offenkundig. 

Nicht nur der künstlerische Grundgedanke des Phaedon ist 

verwertet, sondern auch zahlreiche Einzelheiten. Aus Platos 

Dialogen stammen die Personen; halb der Scene des Lysis, 
halb der Einführung des Symposions ist der Eingang des 

Dialogs nachgebildet. Im Cratylus (384 B) steht das Original 
für die Spötterei über die Preise des Prodicus. Der Perser 

Gobryas erinnert an den Pamphylier Er: der Inhalt des 

1) Neben der Befreiung von Furcht hat die Physiologie noch 

einen anderen Zweck, aber auch einen aufserwissenschaftlichen und 

rein praktischen im xartavoeiv tobc deouc tWv dAynNdovwv Kal TÜV &mOu- 

nubv Kup. doE. 11. 

2) Ganz der oöpdvioc Aöyoc des Axiochus ist es, der schon in den 

Ges. 10, 897 C steht: ei nev, & Baundce, N Eupumaca oÖpavod 6döc Ana 

kai popä kal tWv Ev aütW Övrwv Andvrwv vo Kıvncaı Kal TTEPIPOpA xal 

Aoyıcyoic Önolav pbcıv Exeı Kal Euyyevibc Epxerai, dfAov, bc Thv dpicrnv 

wuxnv @areov Emiueieichar TOO xKöchouv Tavröc Kal ÄYEIV MÜTöV TV 

roriaurnv 6d0v Ekeivnv (vgl. auch 899 B; ferner Phaedon 111C). 
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Mythus an denjenigen im Gorgias. (Die Abweichungen von 

Plato, die z. B. Steinhart p. 78 verzeichnet, sind umsoweniger 
auffällig, als ja ersichtlich noch eine besondere orphische 
Vorlage, und zwar eines Dichters, doch wohl Pindars — vgl. 
Dieterich, Nekyia p. 121 — in Frage kommt.) Zahlreiche andere 
Anklänge an Plato stellt Feddersen p. 22ff. zusammen; vgl. 

auch noch mit 365 E (fueic uev yap Ecuev yuxn) Rep. 9, 589 A 

(ö Evröc ävöpwrooc), sowie Legg. 12, 959B. Academisch 
weiterhin ist der mystische Jenseitsglaube im ganzen, das 

Bavaräv des Weisen), die Annahme der alten, orphisch-pytha- 

goreischen und auch sonst vielverbreiteten Vorstellung von 

der Leibeshaft der Seele?): academisch endlich ist das Be- 
mühen, die hohe Lehre, die ihrer Natur nach nur ein Gegen- 
stand des Glaubens sein kann, durch “die Autorität der Theologen 
und Mysterienpriester’ (Rohde, Psyche p. 571) in mythisch- 

symbolischer Weise zu stützen. Und wenn Steinhart (p. 74) 
gerade den wichtigsten Zug der jenseitssüchtigen Philosophie 

im Axiochus vermilst, die asketische Moral, das Sterben 
bereits im Leben, wie es überall sich einstellt, wo der Mensch 

“aulser dem Leibe zu wallen’ verlangt?), so ist darauf zu 
antworten, dafs der Socrates unseres Dialogs nicht Bufs- 
prediger, sondern Tröster sein will, Tröster überdies eines 
Mysten (371D). Ganz übrigens fehlt auch so nicht, was 
Steinhart vermilst. 372A heifst es nicht nur eudamoveiv ce 

dei, AEioxe, Beßıwköta evceßWc, sondern es ist auch sicher, 

dafs in den Worten kurz vorher mit Wolf zu lesen ist: wuxn) 

änaca Adavaroc, f} dE (kadapd) Ek TOÜde TOÜ Xwplou HETACTA- 

Beica kai äAuroc. Schon Marsiglio Ficino scheint die Not- 
wendigkeit dieses Zusatzes erkannt zu haben. 

Aber sehen wir zu, ob sich nicht auch noch speziellere 
Beziehungen aufweisen lassen. 

Eine Berührung mit der Psychologie des Xenocrates 

haben wir schon beobachtet (p. 36). Sein Satz ouK äpa cüua 
h yuxn (fr. 66. 67) vergleicht sich mit 365E. Die Unsterb- 

1) Phaedon 61C. 62C D und öft. Tim. 42 Bff. (mit Rohde, Psyche p. 562). 
2) Phaedon 62 B. 82E. 114C (Rohde, Psyche p. 415. 453). 

3) d1ö Kai pPuorimobueda, elite Evönnoüvrec, elite EkÖnunoüvtec, eÜ- 

dpecror aut elva. 2. Cor. 5, 8 (mit Luthers Übersetzung). 
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lichkeit lehrte auch er (fr. 73f.). Die kosmische Verwandt- 
schaft der Seele, deren deiov mveüua nach dem oüpdvıoc Aöyoc 

des Dialogs (370 Bf.) in der Erkenntnis der auf Zahlverhält- 
nissen ruhenden Gesetze der meteorologischen Erscheinungen 
sich bewährt, verträgt sich recht wohl mit seiner Ansicht, 
wonach das Wesen der Seele zu fassen sei als dpıduöc cuvexhc 

koi Avaßuniacıc Tod rravtöc (fr. 63). Es fehlen jedoch spezielle 

und wirklich characteristische Beziehungen auf Xenocrates. 

Nichts von dem Hervortreten des voüc, nur eine schattenhafte 

Spur von Dämonologie!), und so trefflich die Haltung des 

Gobryasmythus im allgemeinen zu der Art past, wie in der 

alten Academie und insonderheit auch von Xenocrates diese 

symbolische Lehrweise gepflegt ward, so zeigt doch auch 

dieser Abschnitt keine Spur jenes uns durch Plutarch be- 

kannten Phantasiesystems des Kosmos, das den xenocra- 
teischen Mythen zu Grunde lag. Insbesondere fehlt ganz die 
eigentümliche Bedeutung, die hier dem Monde als Seelenort 
zugewiesen war.”) Man kann auch geltend machen, dafs 
nach der Anschauung in 371 B unter Hades hier die ganze 

untere Himmelshemisphäre verstanden wird, während Xeno- 

crates den Hades mit der Luft identifiziert hat (vgl. Heinze 
p. 72. 146). Auf dem Standpunkt des Xenocrates selbst steht 

mithin unser Verfasser nicht, so nahe er ihm hier und da 

kommt. Eng ist dagegen die Berührung mit dem Opuntier 

Philipp°), in dessen Epinomis ganz ebenso wie hier die 

öpen Bewpia des Himmels als der Weisheit letzter Schlufs, 

also als höchste Aufgabe des Menschengeistes gepriesen wird, 

z. T. mit einer Ausführung der Einzelheiten, die unmittelbar 

1) öcoıc ev oüv Ev TW Ziv daiuwv dyadoc Emernveucev, eic TÖV 

tüv edceßüv xWpov oikiZovraı (371 C). Das erinnert, wie es nach alt- 

volkstümlichen Vorstellungen schon Plato (Phaedon 107 D) andeutet, 

allerdings an die sinnige Art des Xenocrates: kaddrep Zevoxpdtnc Pnciv 

ebdaluova eivar TÖV TV yuxrv Exovra cnmouvdalav' TauTnv Yäp Exdcrou 

eivor daluova (Aristol. Top. 2, 6,112a 37; vgl. Krische, Forschungen p. 321 

und Heinze, Xenocr. p. 83 ff. 95. 108. Über Späteres Rohde, Psyche p. 606). 

2) Vgl. aulser dem trefflichen Buche von Heinze auch Dümmlers 
Academica 207 ff, 

3) Mit der Dämonenlehre Philipps (894 E ff.) steht es natürlich 

ebenso, wie vorhin über Xenocrates bemerkt war. 
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an Axioch. 370B erinnert (vgl. 990 A, 977 A, 978 Bf£., 986 C ff, 

990 B, 991 C/D, auch die xopeia Axioch. 366 A mit Epin. 982E). 
Das ganze Buch ist so voll von dieser academischen Uranologie, 
dafs der Hinweis auf die allgemeine Haltung genügt, beson- 
ders wenn die Bemerkung hinzugefügt werden kann, dafs 

auch im Axiochus eine Spur wenigstens bezeugt, dafs dessen 

Verfasser seinen obpävıoc Aöyoc keineswegs nur in speculativer 
Allgemeinheit vertreten wollte, sondern, dafs aus dem Hinter- 

grunde gleichsam seiner Gedanken eine astronomische Einzel- 
forschung hervorlugt, der 370 C das technische Wort taparnza- 
cöcı (vgl. Parapegma) angehört, das der Verfasser mitten in 
sein schwungvolles Pathos hat einfliefsen lassen.) Wie nahe 
Philipps Gedanken an den oüpavıoc Aöyoc des Axiochus streifen, 

lehrt insbesondere die Stelle 991 C, wo unter die Pflichten des 

wahrhaft weisen ä&ctpovöuoc gerechnet wird: Erı de MV Axpißerav 

ToÜ xpövou Aulv Anrrteov, Wc Akpıßüc Anotekei TTavra TA KAT’ 

oVpavöv Yırvöneva, iv’ 6 tricrTeücac, Üc Ö Aöyoc AAnONC Yeyovev, 

örı rpecßUTEepöV T’ EcTiv Ana Kal HBEIOTEPOV YUXT) CWMHATOC, AYNCAT 

üv taykaiwc TE Kal ikavic eipficdar TO HeWwv elvaı rravra trAca 

Kal undenote Anon unde Anekeia TWV KPEITTOVWV NUÄC TTapw- 

Aywpficdaı. 

Diese besonders nahe Berührung des Axiochus mit Philipp 
führt übrigens eine Erwägung herbei, die geeignet scheint auf 
die weiter zurückliegenden Motive der Polemik, die wir hier 

verfolgen, einiges Licht zu werfen. Wir deuteten schon an, 

dafs der Gegensatz zwischen Epicur und den Academikern 

über die Entwicklung der menschlichen Kultur und über die 

Auffassung der meteorologischen Erscheinungen zu reducieren 

sei auf den grolsen Gegensatz rationalistischer und supra- 

naturalistischer Weltanschauung überhaupt. Es handelt sich im 

Grunde auch hier um nichts anderes als um das Verhältnis 
des wissenschaftlichen Denkens zur Religion. Wenn heute 
neuere Forscher einseitig die Existenz der Religion ableiten, 
sei es aus dem übermächtigen Eindruck, den der Menschen- 

geist durch die Naturvorgänge empfängt (Max Müller), sei es 

1) Nach Steinhart (p. 77) deutet dieser Ausdruck freilich “auf die 
systematische Weise, in der die alexandrinische Zeit diese Er- 
fahrungswissenschaften betreibt’! — Vgl. ob. p. 17. 
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aus dem Animismus und dem damit zusammenhänugenden Dä- 

monenglauben mit seiner Tendenz zur Mythenbildung (Tylor), 
so hatte das kluge Auge des Gargettiers längst durchschaut, 
dafs beide Seiten vielmehr gleichmäfsig in Betracht kämen 

und da/s der Kampf seiner Aufklärung mithin gegen beides sich 
zu richten habe. Verstandesgemälse Erklärung der Naturvor- 

gänge, insbesondere der meteorologischen, einerseits (guae super 

nos, nihil ad nos; vgl. Usener p. 229), und Befreiung von 
allem aus Todesgraus entsprungenen Aberglauben anderer- 
seits, das sind daher im Epicureismus zwei untrennbar 
miteinander verbundene Hauptaufgaben.!) Es ist mithin sehr 
bedeutsam, dafs unser Dialog sich sowohl bemüht, den Epi- 

cureismus als Tröster im davatrov @Pößoc ad absurdum zu 

führen, wie auch positiv ihm entgegenzutreten mit einer An- 
schauung, die die rationalistische Naturerklärung überhaupt 

bekämpft. So erklärt sich die auf den ersten Blick befremd- 

liche Wahl der Argumente in 370 Bff.; so erklärt’s sich auch, 
dals Socrates das Schauen des Geistes im himmlischen Heim 
370OD gerade als die wahre Physiologie schildert, mit den. 

schon einmal erwähnten Worten: xai tepiadpWv TNV Pücıv, 

piAocopWv ou Trpöc ÖXAov xai Beatpov, AA Trpöc AupıdoAfl 

1) äpoßov 6 Beöc, Avatcäntov 6 Odvaroc lauten die beiden ersten 

Sätze der rerpagdpnaxoc (Usener, Epic. p. 69). Sonst genüge es, wiederum 

auf Kup. dof. 11 zu verweisen: ei undev Nuäc al TWVv nereupwv Umoyiaı 

nvWyxAouvv xal ai tepl Havdrou, ur Tote rpöc Nuäc A Tı (wozu mehr 

accessorisch hinzutritt &rı re Tö ur Katavoeiv ToLc Öpouc TÜV dAYNdOYWV 

Kal rwv Emdunmdbv), obK Av pocedeöneda puciokoylac. Die Doppelaufgabe 

ist's, die die Einheit des Lucrezischen Prooemiums bildet; vgl. 62 ff. (68), 

110 ff, zusammengefalst 127 ff.: 

qua propter bene (1) cum superis de rebus habenda 

nobis est ratio, solis lunaeque meatus 

qua fiant ratione, et qua vi quaeque gerantur 

in terris, (2) tum cum primis ralione sagaci 

unde anima atque animi consiet natura videndum. 

Denn die richtige psychologische Einsicht befreit vor allem auch von 

dem Todeswahn, daher unter den schreckenden Wahnvorstellungen nicht 

versäumt wird, anzuführen (134) 

cernere uli videamur e0s audireque coram, 

morte obita quorum tellus amplectitur ossa. 
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nv AAnderav, recht der Gegensatz zu dem epicureisierenden 

Socrates in 365 B: oük EmiAoyıei TNV PUcıv TIEPIECKENNEVOC. 

Aber weiter, wir sahen, der Kampf um die Sätze, die da 

von Tod, Unsterblichkeit, Auffassung der Naturvorgänge han- 
deln, ist im letzten Grunde ein tieferer, ist ein Kampf um 
religiöse oder religionslose Weltanschauung. Schon in der 
oben p. 59 angeführten Stelle des Herodotbriefes (76) war es 

deutlich, dafs Epicurs rationalistische Naturerklärung nichts 
anderes erstrebte als das Walten der Gottheit im Weltregi- 

ment überhaupt zu eliminieren. Nun bezieht sich aber Philipp 

in der Epinomis 980C in auffälliger Weise auf eine mit der 
Frage des göttlichen Weltregiments sich beschäftigende Stelle 

in den Gesetzen. Oeoyoviav Tolvuv xai Zwoyoviav Avaykaiov, 

WC EoIKe, TTPWTÖV MOL KAKWC ATEIKACHVTWV TWYV Eurtpocdev BEX- 

TIov AmeıKäcaı Kata TOV Eurtpocdev Aöyov Avalaßovra, ÖV TIPÖC 

Tobc Aceßeic Errikexeipnka Aöyouc, Ppalwv Wuc eici Beol Ermiue- 

Aouuevor avrwv xtA. Es kann kein Zweifel sein, dafs unter 
dem hier genannten Zurpocdev Aöyoc nichts anderes zu ver- 

stehen ist als das Prooemium der Asebie-Bestimmungen im 
10. Buche der Gesetze (bis 907 C). 

Drei Richtungen bilden dort den Gegenstand des Angriffs: 

es bekämpft Plato die Leugner deovc eivaı, die Vertreter der 

Ansicht!) Heovc Övrac ob PpovriZeiv dvßpwWrwv (vgl. auch 888 C) 
und, die da zwar Existenz und Weltregiment einräumen, sich 

aber beruhigen mit dem Gedanken: deoüc eünapanuenTtouc eivaı 

Aucionc TE Kai eüxaic (885B). Wir haben es hier insonderheit 
mit der zweiten Klasse der äceßeic zu thun (899 D— 905 D), 
auf deren Bekämpfung vornehmlich sich Philipp bezieht 

(Epin. 93800). Schon der materialistische Hauptfrevler, gegen 
den der Greis als gegen einen Jüngling eifert, ist eine scharf 

bestimmte Persönlichkeit seiner Zeit (vgl. 886 D, 887 CD, 

888AB). Er sucht ihn mit der Seelenlehre des Timaeus zu 

schlagen: yuxnv rpecßutepav oücav cwuaroc (892 C— 896 C). 

1) Sic et deos nonnulli abnegant, prorsus dubitare se alii an sint 
uspiam dicunt, alsi vero exsistere neque humana curare, immo alii per- 

hibent et rebus interesse mortalium et terrenas administrare rationes, 

Arnob. adv. nat. 2, 56 (= Varro antiqu. div. I; cf. Schmekel, Philos. der 

mittl. Stoa p. 122). 
Immisch, Stud. zu Plato. I. nn 5 
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Die wuxnn wird alsdann kosmisch gefalst!), und die weitere 

Argumentation berührt sich eng genug mit dem oüpäavıoc 
Aöyoc des Axiochus. Bei der zweiten Aufgabe (Töv fiyounevov 
uev Beouc elvar, HM @povriLeıv dE auToUüc TWV Avdpwrrivwv 

npayuatwv Trapauuanteov) ist ein Gegner ins Auge gefalst, 

der sowohl von dem Vertreter der ersten wie dem der dritten 

Asebie scharf geschieden wird (900 B/C. 901CD). Aber auch 
er ist noch jung; vgl. 903B und die Anrede 904E: W nei 

kai veavicke Auekeicdar dokWv Uno deWv. Wäre es erwiesen, 

dals dieser Abschnitt der Gesetze unplatonisch ist, man könnte 

versucht sein zu sagen, der Gegner sei hier niemand anderes 
als Epicur mit seinem deus otiosus et inexercitus. Denn wie 

Epicur ist der Angegriffene zur Begründung seines Satzes 

auch von der Theodicee hergekommen: xaküv dE dvApuımwv 
Kai ddikwv TUxaı ... Ayouci ce tpöc Aceßeiav (899E); vgl. 

Epic. fr. 379. Gegen den quietistischen Egoismus Epicurs 

palst es so recht, was 9030 gesagt wird: Wv Ev kai TO cöv, 

D CXEtkie, uöpıov eic TO näv Zuvreivei BAETTOV dei, KaITTEp TTAV- 

cHıKPoV ÖV, CE dE AeAnde Trepi TOÜTO AUTO, WC YEVECIC EvEKa 

EKeivov yiyveraı rräca, Öönwc 7 N TW TOO navröc Biw Urdpxouca 

EVdDOLUWV OUCIA, OUX EVEKA COU YIYVouevn, CO DE Evera Exeivou. 

Und sehr characteristischer Weise tritt wider den dceßhc zu- 

letzt die Jenseits- und Vergeltungslehre ins Gefecht mit der 
Spitze: taummc TAc diene oöTe cö unmore oütTe ÄAAoc Artuxic 

Yevönevoc Erreväntar trepıyevechan Hewv (905 A). 

So sehr das alles auf Epicur palst, so wenig zwingt dieser 

Umstand, an einen unplatonischen Ursprung des Stückes zu 
denken. Soviel ich übersehen kann, hindert uns nichts, hier 
vielmehr eine Beziehung auf jene unmittelbaren Vordermänner 
Epicurs zu erblicken, aus deren Zahl vor kurzem die schatten- 

hafte Gestalt des Nausiphanes etwas greifbarer uns entgegen- 

getreten ist. Wir wissen durch Sextus Empiricus (adv. physic. 

1,24), dafs Epicurs Ansicht, die meteorologischen Erscheinungen 

seien mit Schuld an dem @ößoc des Götterglaubens, und sie 

gelte es daher zu rationalisieren, indem man hiermit den 

Glauben, als beruhten sie auf göttlichem Weltregiment, zer- 

1) Auf 896 E einzugehen, ist hier kein Anlals. 
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störe, dafs diese selbe Ansicht von der Entstehung der Religion 
sicb bei Democrit fand.) Was ist nun natürlicher als die 
Annahme, dafs jene Generation von Democriteern, die das 

Mittelglied zwischen Democrit und Epicur bildet, zu der Nau- 
siphanes gehörte, und deren jugendlich aufstrebender Eifer 
zeitlich recht wohl mit Platos Greisenalter zusammenfallen 

kann, dafs also diese Democriteer es sind, die auch über das 

Weltregiment so dachten wie Epicur, und gegen die in den 
Gesetzen wie in der auf diese sich beziehenden Stelle der 

Epinomis (980C, oben p. 65) angekämpft wird? 
Das Einzelne schärfer zu fassen, mag wohl kaum jemals 

gelingen. Uns kam es auch nur darauf an, zu zeigen, dafs 

der Kampf der Academie mit dem Atomismus, für welchen 

Kampf eben der Axiochus ein Denkmal ist, einen weiten 

Hintergrund hat, wohlverständlich ist und keineswegs von 

uns zur Erklärung des Dialogs nur construiert. 
Und wissen wir nicht auch sonst von einer Kampfstellung 

der beiden Schulen gegeneinander? Epicurs ducueveia gegen 

den xpucoüc Plato (fr. 238) und seine Schule ist wohl bezeugt, 

fr. 227; vgl. die übrigen Zeugnisse, darunter Nachweisungen 
directer Polemik, speziell auch de rerum cura et regimine, bei 
Usener, Epic. p. 415. Ebenda die Belege für Metrodors und 

Hermarchs Polemik gegen Plato. Der letztere schrieb eine 
besondere Schrift rmpöc TTAdrwva (Diog. 10, 25), Metrodor zwei 
Bücher npöc töv TTAdatwvoc Fopyiav, ferner npöc Tv EbOuppova 
TTAatwvoc (vgl. Körte, Metrod. p. 546), dazu Colotes gegen 
Euthydem und Lysis (Usener, Epic. p. 410). Usener hat ferner 
(p. 402) die Ausfälle verzeichnet, die in den Worten ad Pyth. 93 
liegen (un @oßoVnevoc TÄc AvdpatodwWdeıc AcTpoAöywv 

Texvıreiac), und 113 (TO dE niav aitiav TourTwy Amodıdöva, 

1) ‘OpWvrec yYap, pnci (sc. 6 Anuöxkpıtoc), TA Ev ToIc neteWbpoıc TO- 

Onnara oil nalmoi Tüv Avdpuınwv, kaddırep Bpovräc Kal Ädctpanäc, Kepav- 

voüc TE Kal Ääctpwv cuvödouc, Nov TE Kal ceArvnc Exkelweıc, &deıuatoüvro, 

Beobc olönevor Tobtwv airiouc eivaı. Wenn es sodann weiter heilst, 

Epicur aber habe aus den Traumerscheinungen die Gottesidee abge- 
leitet, so trifft. das nicht in dem Sinne zu, dafs der democritische Ge- 
danke bei Epicur ausgeschlossen gewesen sei: dagegen zeugt Epicurs 
ganze Meteorologie. 

5F 



TÄEOVAXWC TWV @OIVonEvwv EKKaAouuevwv, HAVIKÖV Kal OU 

KAONKÖVTWC TIPATTÖHEVOV UNO TWV TNV naTalav ActpoAoyiav 

ElnAwKötwv xai eic TO KEvVöV airtiac ÄCTPWV KTOdLdOVTWY, 

öTav nv Helav Pucıv undaun AcıToupyıWv ArroAbwaı): Ausdrücke, 

so scharf, dafs der schneidende Ton der Polemik im Axiochus 

wohl gerechtfertigt erscheint. Dafs bei Epicurs Verhöhnung 

der Astrologen insbesondere auch Philipp getroffen werden 

sollte, geht aus Usener p. 384 hervor. (Vgl. übrigens auch 
Krische, Forschungen p. 328.) 

Zu alledem kommt nun noch hinzu, dafs die Erbitterung 

der Academie um so grölser sein mufste, als Epicur gewisser- 

malsen als ein Apostat der Academie gelten konnte. Sein 
Jugendlehrer in Samos war der Platoniker Pamphilus gewesen 
(Diog. 10, 14; Suid. 3. v. ’Emikovpoc): sed hunc Platonicum mi- 
rifice contemnit Epicurus: ita metuit, ne quid umquam didieisse 

videatur (Cicero, deor. nat. 1,26,73). Als Achtzehnjähriger 

hat er sodann in Athen gerade den Mann gehört, dessen Aöyoc 

obpävioc er später so rücksichtslos verspottete, Xenocrates 

(Diog. 10,1 nach Demetrius Magnes; vgl. ebd. 13). Die Tra- 
dition darüber war freilich nicht ganz sicher (vgl. Cicero a.a.O. 

und die von Usener zu fr. 233 aus Euseb. praep. evang. 14,20,14 

angeführten Worte uno rıvwv d’ ötı fkouvce Zevoxpätouc). Doch 
da es nach Cicero scheint, als ob die Unsicherheit der An- 
gabe nur darauf beruhe, dafs Epicur selbst, der bekanntlich 

es liebte, seine Entwicklungsgeschichte zu verdunkeln, dieses 
Lehrverhältnis in Abrede gestellt habe‘), da andererseits 

chronologische Bedenken nicht im Wege stehen, so bleibt es 
wahrscheinlich, dafs erst nach dem athenischen Aufenthalt?) 
von 323 die entscheidende Wendung in Epicurs Leben einge- 
treten ist, gewils in Kolophon oder Teos, und gewifs unter 
dem Einflusse des Nausiphanes (vgl. Usener p. 414). Es ist 

1) Ipse non volt. Das beigefügte credo plus nemins ist natürlich 
ironisch (die dämadeucia bezeugt’s ja!.. Man vgl. übrigens auch noch 
die bei Usener im Index unter =Zevoxpdrouc (p. 415) angeführte, leider 

dunkle Philodemstelle. 
2) Je rascher dieser Aufenthalt abgebrochen werden mulßste, um 

so leichter mag es Epicur später gefallen sein, den Einfluls der Academie 
auf seine Entwickelung in Abrede zu stellen. 
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wohl verständlich, dafs die Academie den Verlust einer so 
reichen Begabung schmerzlich empfand, und das umsomehr, 

als Epicurs seit 310 erfolgte Schulgründungen in Mytilene 
und Lampsacus einen Einbruch gerade in die Sphäre der 

griechischen Kulturwelt bedeuteten, die bisher fast als eine Do- 

mäne der Academie betrachtet werden konnte. Man erinnere 
sich der Herkunft des Xenocrates, und überblicke einmal die 
Listen der Academiker bei Zeller II* 1,420 u. 982, um zu er- 
kennen, dafs in der That die Inseln und Küsten des nördlichen 
ägäischen Meeres, der Propontis und des schwarzen Meeres 
als ein. bevorzugtes Recrutierungsgebiet der Platoniker anzu- 
sehen waren. Und nun war gerade an der Propontis unter 

den Auspicien eines treulosen Zöglings des Platonismus, z.T. 
unter Beteiligung von Männern, deren Stellungnahme für 
weitere Kreise mafsgebend werden konnte (man denke nur an 

Leonteus!), eine Schule aufgeblüht, die in jeder Hinsicht fast 
so feindlich wie nur irgend möglich zur academischen Lehre 
sich verhalten mulste, ausgestattet zugleich mit einem ver- 

führerischen Glanze von Aufklärung und Freisinn, in ihrer 

praktischen Richtung, in ihrem Quietismus und in so vielen 

anderen Dingen dem Geiste der Zeit entgegenkommend wie 
kaum eine andere. Man weifs auch, dafs in der That der 

Nordosten der hellenischen Welt rasch eine Art Hauptquartier 

der neuen Lehre geworden ist. Wie wohl Epicur damals sich 
befand, zeigt der Brief an seine Mutter (Rh. Mus. 47, 426 ff.): 
uerü dA TOIoUTWwVv Tinäc AdyadWv TIPOCdÖKA, HfTEP, Xaipovrac 

dei, Kai Erarpe ceaurmv Ep’ oic mpättouev. Dafs Epicur dem 

(nausiphaneischen) Democritismus damals noch nahe stand, 
ganz so, wie ihn die Polemik des Axiochus voraussetzt, zeigt 
Usener zu eben diesem Briefe an dem Worte evßunia. Aber 

auch seine Ansicht über den Tod und die eigentümlich funda- 

mentale Bedeutung, die die Zurückweisung der Sterblichkeits- 
angst für diese praktische Lebensweisheit hatte, sowie das 
epicureische xaduuveiv TÖv EaurWv Biov, über das wir p. 28 
zu Axioch. p. 365B zu handeln hatten, spricht sich in eben 
dieser Urkunde des jugendlichen Epicureismus schon vollendet 
deutlich aus: [ob] yäp neixpa oVde [ta TUxX]övra Tepıyeiveran 

n[lneiv], ta d’ oia nv dräfdecjiv AuWv icödeov rrorei Kai obdeE 
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dıa thv Ovnrtörnta (vgl. fr. 41,3 p. 455) tÄc dpHaprov Kai 

nakapiac pucewc Aeırouevouc Auäc deikvucav (fr. 10 p.427). 

Man beachte auch, dafs Usener fr. 10 Ac2 mit grofser Wahr- 
scheinlichkeit ergänzt hat: ob yap EmA[oyıcreov T]a paZuata.KrA.; 

also schon hier das eigentümlich epicureische Wort, das 
uns im Axiochus zuerst auf die richtige Spur brachte (vgl. 

oben p. 25 ff.). 
Man wird aber schwerlich daran denken können, die im 

Axiochus vorliegende Polemik auf diese lampsacenische Zeit 
zu beziehen; die Scene des Dialogs fordert gebieterisch, 
Epicur bereits in Athen wirkend zu denken, wohin er 306 
kam und nach kurzer Frist dauernd als Haupt einer Schule 

sich niederliefs, nunmehr ein noch unbequemerer Concurrent 
als vorher. Dafs er schon Erfolg gehabt hatte, als das 

Pamphlet der Academiker erschien, ja dafs er in Mode wart), 
‘obenaufschwamm’, verraten die Worte Axioch. 369 D: cü 

uev EK THE EmimoAalovcnc TA vDv Aecxnvelac TÜ copA TaUTa 

rponpnkac. Die nächsten Jahre nach 306 sind mithin am wahr- 

scheinlichsten als Abfassungszeit des Axiochus zu bezeichnen, 
und es wird uns erlaubt sein, daran zu erinnern, dafs wir oben 

(p. 13 ff) von ganz anderer Seite her auf dieselbe Zeit ge- 
wiesen wurden und zugleich sahen, dafs man über die letzten 

Jahre des vierten Jahrhunderts nicht wohl hinuntergehen 
kann: es ist ein ungesuchtes Zusammentreffen, bei dem alles 

leicht und natürlich zusammenschliefst: die Zeit unseres Dialoges 

ist damit in denkbar engsten Grenzen festgelegt. 

Mit dem bereits 314 verstorbenen Xenocrates hat also 
Marsiglio Ficino zwar sicherlich vorbeigegriffen, die Sphäre 
aber, in die das Schriftchen gehört, hat er instinctiv richtig 
bezeichnet, denn Xenocrates’ Schule gehört es an, der Aca- 
demie des Polemon. Man kann die Stimmung nachempfinden, 

die die Propaganda der neuen Lehre in dieser Versammlung 

1) Vereinsamt und von Feinden umringt mag sich Epicur in Athen 

wobl gefühlt haben (vgl. gnom. Vatic. 29 und Usener, Wiener Stud. 

10, 182). Wenn aber Seneca (fr. 188) sagt: hie ignotus ipsis Athenis 

fuit, circa quas delituerat, so ist das offenbar eine übertriebene Be- 

hauptung, die als Thatsache hinstellt, was Epicur wohl in einem Moment 

unbefriedigten Anerkennungsbedürfnisses bitter ausgesprochen hatte. 
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c ehrfurchtgebietender Greisengestalten erwecken mulste: ide i 
pAvapoAoyia, TTPOC TA ueirparın drakekocunuevn! 

Wer nun unter den Academikern jener Zeit den Angriff 
verübte, darnach ernsthaft zu fragen müssen wir unterlassen, da 

wir nur mit Vermutungen antworten könnten, mit denen wir 
unsere Feststellung von Ursprung und Tendenz des kleinen 
Dialoges nicht discreditieren wollen. Will man aber dem losen 
Spiel flüchtiger Hypothesen eine kurze Weile nachgehen, so 

liefsen mancherlei Einfälle über den Verfasser sich vorbringen. 
War es etwa gar Crantor selbst, der ja noch mit Polemon 

zusammen die Vorträge des Xenocrates gehört hatte und vor 
Polemon starb? Stammen aus seinem Nachlasse diese wenig 
geschickt geordneten Papiere, die vielleicht von ihm selbst 
liegen gelassen waren, weil er inzwischen in tepi mev8ouc den 
Stoff ganz anders (als Trostschrift beim Schmerze über den 
Tod eines Lieben, nicht angriffsweise, nicht über die Furcht 

vor dem Tode) behandelt hatte? Welche Möglichkeit öffnet 
sich hier auf einmal, die merkwürdigen Berührungen zwischen 
den Fragmenten repi nev8ouc und dem Axiochus in ein ganz 
neues Licht zu rücken! Doch auch nichts als eine Möglich- 

keit, — und also lassen wir die Träume. 





ANHANG 
TEXT DES AXIOCHUS 





Indem wir als eine anschauliche Zusammenfassung unseres 

Resultates schliefslich den Text des Dialoges in einer von 
der heutigen Verwirrung befreiten Gestalt vorlegen wollen, 
befinden wir uns vor der Schwierigkeit, unsere Recension vor- 
läufig auf einen durchaus ungenügenden handschriftlichen 
Apparat, denjenigen Bekkers, begründen zu müssen (comm. 

erit. 2, 291). Da, abzusehen von Ungenauigkeiten!), den 
Bekkerschen Angaben gegenüber besonders der Schlufs ex 
silentio, wie bekannt, höchst unzuverlässig ist, die Unter- 
suchung seiner Variantensammlung aber gerade auf diesen 
Schlufs fortwährend drängte, so habe ich mich entschlossen, 

‘meine Ermittelungen über die Bekkerschen Handschriften 
nicht in extenso vorzulegen. Dies umsomehr, als die Un- 
sicherheit durch den Mangel des zweiten Bandes von Henses 
Stobaeus, in dem sich fast die ganze Prodicusrede, sowie noch 
drei kleinere Stücke zitiert finden, zur unüberwindlichen wurde. 

Mein Text will also und kann durchaus nichts abschliefsen- 
des sein. 

Fundamental für die Recension ist erstens die Thatsache, 
dafs, wie wir namentlich aus Stobaeus ersehen können, unsere 

1) Eine sporadische Controle und Vervollständigung ermöglichen 
die Notizen über Y und ®, die sich in Fischers kritischem Commentar 
verstreut finden. Ebendort lernen wir noch ein und das andere von dem 
bei Bekker für den Axiochus nicht benutzten Mediceus plut. 85, 9 kennen. 
Die Hsr. wird, abzusehen von eigenen Corruptelen, wie nallovroc für 

maraviZovrac (365 B), zu A gehören; vgl. 365 C (om. dAnON, om. nor post 
adrö, Ayeucroc). Gelegentlich ging sie auch mit Y (so 371 A xivncıv für 

oixncıv), auch hatte sie Conjecturen wie 864 A: Äcrnv de alrW (für alrw). 

Dies auch eine der zwei Münchener Hsr., über die Boeckh (p. XXXV squ.) 

berichtet. 



Handschriften in mehreren Vorzügen und Fehlern überein- 

stimmen (vgl. bes. die Versetzung von dvatoAäc TE Kol: düceic 
370 B, änovoc für äyovoc 370D, "Hpac für iepeiac 367C). 

Sie stellen also eine einheitliche Überlieferung dar.!) Zwei- 
tens ist grundlegend der Nachweis von Schanz (Philol. 38,364), 
dafs der berühmte Parisinus A (1807 saec. IX; vgl. jetzt 
Campbell in seiner und Jowetts Ausg. der Republik, Oxf. 1894, 
vol. 2 p. 7O ff.) die Hauptquelle der Überlieferung bildet, nach 
Schanz sogar die einzige Quelle. Ich habe in meiner adno- 

tatio gleichwohl daneben noch Vindob. 21 (Y)) gestellt, durch- 
gehend, auch wenn auf seine Lesart nur zu schliefsen war 
(in diesem Falle mit *Y; wie auch *A gemeint ist). Ich that 
das, weil ich glaube, dafs Y neben A eine selbständige Gel- 
tung nicht abgesprochen werden kann; wie denn auch Schanz 
sein Urteil über die alleinige Geltung von A mit der ihn 
auszeichnenden Besonnenheit limitiert. Denn wenn auch die 
grolse Mehrzahl der Lesungen von Y, und darunter auch un- 
zweifelhaft richtige, als Conjecturen sich erklären lassen?), 
so gilt das doch nicht für die Gesamtheit der Fälle?) Man 
vgl. 365 C: dAndn raüta, W Cuxpatec, kai ÖpdlWc Mor Paiven 

keywv Y; dagegen A läfst dAnOn aus, d. h. er verkannte die 
Satzselbständigkeit der ersten zwei Worte und falste raüra als 

. Object zu A&ywv, wobei ihm dann dAnOnj und Öp9Wc tautologisch 

erscheinen mochten. Ist nun hier die Lesart Y aus der Les- 
art A durch Conjecetur entstanden? Gewifs nicht. Ebenda 

1) Diese Gemeinsamkeit des Ursprunges erklärt auch völlig eine 

Thatsache wie die, dals 366C eine dem echten Texte beigeschriebene 
Variante (oder vielmehr Paraphrase, ei dlöwce rı kai Adßorc rı) mit Yp. 

sowohl in A wie inY steht. In den Text setzte sie der Bequemlichkeit 
halber V. 

2) Z. B. 366 B oük &ruud (für oöx Erormd A) nor maprupeic. 
3) Die Aufmerksamkeit hat sich neuerdings wieder mehrfach dieser 

Handschrift zugewendet; vgl. Schanz, Platocodex 89ff.; op. IX p. XVIff.; 
Fritzsche, proll. ad Men. p. 36 fi. (ad Euthyphr. p. 165 fl.); die auf einer 

neuen Collation Swobodas beruhenden Ansichten von Wohlrab, comm. 
Fleckeis. p. 61 ff., sowie in praef. ad Theaet. ? p. 50ff.; endlich Kräl, 
Wiener Stud. 14, 207. Aufs lebhafteste zu bedauern ist, dafs eine ge- 

naue Beschreibung, Datierung und Beurteilung der ganzen Handschrift, 
die eine Monographie lohnen mufs, noch aussteht. Man weifs nicht 

einmal, cuius saeculi (vgl. Bast, Krit. Versuch z. Symp. p. XVII). 
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heilst es ei crepricouaı TOÜdE TOO PWTÖC, Kai TWV AyadWv Andric 

dE Kai ÄAyEeucToc ÖtoinoTte xelcouar. So steht in A, und die 

Lesung ist kaum anders als mit unserer Interpunction zu er- 

klären, die kai twv dyadßv zu den folgenden Adjectiven zieht. 
Dals es eine schlechte Schreibung ist, beweist neben der selt- 

samen Stellung des de (om. SY) die widersinnige Bedeutung, 
die die Adjectiva haben mülsten: dafs die Schreibung eine 
eigene That von A ist, scheint der Umstand zu verraten, dafs 
ändnc in Correctur steht‘) Wenn nun Y und sein Gefolge 
liest: ei crepricoua TOUde TOD @PWTöc Kai TWV Ayadıv, deıdriic 

dE Kal Ämuctoc ÖToImoTeE Keicouaı, so darf man doch wohl an- 

nehmen, dafs hier mehr als Conjectur, dafs hier der echte 
alte, in A wegcorrigierte Wortlaut vorliegt. 

Dafs in A die ursprüngliche Überlieferung im ganzen noch 
reiner vorliegt, kann trotz der offenkundigen Schäden, in denen 

nicht selten Y hilft, nicht zweifelhaft sein. Ein entscheidender 

Fall ist 369 D: Ex rÄc EmmoAaZoücnc TA vüv Aecxnvelac TO COopü 

rabta mponpnkac. So lese ich, da’in A mit npoeipnkac, dessen 

zweite Silbe in Correctur steht, das Ursprüngliche noch deutlich 

genug durchschimmert, rrpooıpeiv (depromere) auch dem Sinne 
nach vorzüglich palst. Y hat, wie es scheint, das matte 

eipnkac für das wahrscheinlich nicht verstandene Wort. Der 

Fall könnte auch für directe Abhängigkeit zwischen A und Y 
verwertet werden, er mufs es aber nicht, da in Y ebensowohl 

selbständige Conjectur vorliegen kann, und die eben angeführten 

Thatsachen dazu zwingen, diese Möglichkeit offen zu lassen. 
Ähnlich liegt der Fall 366 A, wo A, durch Stobaeus geschützt, 
das dem Sinne nach vortreffliche (T& fdovra) duuxıala bietet 
(die Oberfläche streifend), das aber als änaf eipnuevov eine in 

A mit yp. beigeschriebene Variante uuxıoia (tief innerlich ver- 

steckt, ohne Sinn) hervorgerufen hat. Wenn nun in Y eben 
diese Variante im Text erscheint, so ist damit keineswegs 

gesagt, dafs die Kenntnis dieser schlechten Lesart nur auf 

1) Auch 370 A, wo Y äA\\wc y& nwc hat (im Sinne von frustra, temere), 

steht in A das richtige duWc (duWc), wie es scheint, in Correctur. Desgl. 
ist 367 A &vcerhcerar (was auch Stobaeus bietet) Correctur; Y muls &v- 

crhcovraı gehabt haben, und das wird auch in A ursprünglich ge- 

standen sein. 
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dem Wege durch A hindurch zu Y gelangt sein könne. Zu 

bedauern ist, dafs zu 371 D cuumöcıd Te evueAfj eine Angabe 
v 

über A fehlt. Hier steht eüueAfi in YB, was dann evnevii in © 

veranlafst hat. A aber scheint nur eüueAfi zu haben. Noch 

unglücklicher trifft es sich, dafs wir zu 366 D keine Angabe 

über Y haben. Hier bietet Stobaeus noiov, En, HEPoC TC 

nAıkiac ÄAuorpov TWv Avıaplv. A dagegen hat &pn yap' Ti 

MEPoC TC AAıklac od TWVv Avıapiv, so jedoch, dals ou über- 

geschrieben ist. Schanz scheint nun anzunehmen, dafs in A 

das äuorpov des Stobaeus aus Versehen ausgelassen war, wobei 

dann oÜ allerdings als eine falsche Conjectur zu betrachten 
wäre. Zwingend ist das nicht; denn bei Stobaeus ist nicht 
nur in unmittelbarer Nachbarschaft willkürlich geändert, son- 

dern sein Text ist gegen die kühne Ausdrucksweise unserer 
Hsr. der planere und darum verdächtige. Ich halte darum ob 

twv Avıapwv für echt, und wenn es Y im Text haben sollte, so 

wäre das entfernt kein Beweis von Abhängigkeit (durch C 
und B) von A. Desgleichen kann ich nicht zugeben, dals 

367B von Schanz richtig beurteilt ist. Hier hat A nach 
seiner Angabe ünfiAde (wie Stobaeus) und von zweiter Hand 
übergeschrieben (was Bekker nicht angiebt) ec. Wenn nun 

mit B auch Y vmeichAde im Text hat, so sehe ich nicht 
ein, weshalb der Corrector von A nicht eben aus der Y-Über- 

lieferung sollte geschöpft haben können. Was könnte ihn 
sonst wohl bewogen haben? Schanz meint, er habe üm 
mit seinem eic erklären wollen. Aber dann hätte er sehr 

Oup 

wenig Griechisch gekonnt. 371B liest man in A mpörnoka, 
8 

in Y npömuAa. Auch dies entscheidet nichts, da es sich ent- 

weder um eine alte (freilich schlechte) Variante handeln 
kann, oder, was mir wahrscheinlicher ist, in Y diese in der 

A-Überlieferung umlaufende Variante erst nachträglich ver- 
merkt ist. Wie in Y steht es auch in ZBÜS, und O96YVZ 
setzen diese Variante in ihren Text. 

Freilich hätten wir mit Y eine schlechte Wahl getroffen, 
wenn für Axiochus Schanz’ Ansicht richtig wäre, dals Y aus 

dem Athous (Paris. 1809 = () stamme; vgl. Philol. 38, 364, 



_ 719 — 

sowie Platocodex p. 99. Ich mufs das aber für den vorliegen- 
den Text bestreiten, da die Angabe zu 364 D (ttwvuniac C 

crwvunioıc YIk et corr. C) allein noch nichts beweisen kann. 

Hat Y auch den Ausfall 508, 17 Bekk. (tW xpövw)? Es ist 

nicht wahrscheinlich; wie denn (nach Ausweis von k) 508, 24 
auch dAnefj, das in © mit A fehlt, in Y gestanden hat. 508, 27 
haben © und A doch wohl dvricxeı, Y dvrnxeitan. In der entschei- 

denden Stelle 508, 29 steht pr. © zu dem äyeucroc von A (änuc- 
toc Y). Auf der anderen Seite stehen allerdings Y und C gegen 
A zusammen in einem Fehler wie Popokoyia für PAvapokoyia 

(513, 16), in einer Wortstellung wie dryuw uaıvouevw für uaıvo- 

vevw druw (512,17). Aber hier müssen diese Handschriften 
nicht isoliert betrachtet werden. Hält man alles zusammen, 
so zeigt sich vielmehr, dafs auch C zu jenen Mischtexten 
gehört, die eklektisch zwischen den beiden durch A und Y 
vertretenen Traditionen hin und her vermitteln. In C speziell 
scheint öfter eine Correctur des A-Textes nach dem Y-Texte 
eingetreten zu sein (vgl. 508, 15. 18. 25. 28. 509, 4), ein Ver- 
hältnis, das auch die von Schanz beigebrachte Stelle aufklärt. 
Ich glaube also mit Recht im Axiochus Y neben A gestellt 
zu haben. Auch Schanz hat übrigens eingeräumt (Philol. 
35, 660 ff.), Y sei eine schwer zu fassende Handschrift, weil 
sie in verschiedenen Dialogen verschiedenen Quellen folge (sie 
ist nach Bekker von sechs verschiedenen Händen geschrieben). 
Dafs sie aber “schon deshalb nicht als Repräsentant zu ver- 

wenden” sei, vermag ich nicht zuzugeben. Dagegen bekenne 
ich natürlich sehr. gerne, dafs ohne eigene Anschauung von 

der Handschrift auch mein Urteil nur ein sehr bedingtes und 

vorläufiges sein kann, wie es meine ganze Recension des 

Dialoges sein will. | 
‚Mit C lasse ich auch die übrigen Glieder des Bekkerschen 

Apparates als Einzelwerte bei Seite. Ihre Lesungen kommen 

in diesem Dialog wenigstens nur als alte Conjecturen in Be- 
tracht und sollen, wo dies wünschenswert erscheint, mit dem 

Zeichen h angeführt werden, ohne Unterschied, ob darunter 
eine oder mehrere oder alle der AY gegenüberstehenden Hand- 

schriften sich verbergen. Die wertvollen Untersuchungen von 
Schanz, welche die Affiliation auch solcher Handschriften 
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festzustellen suchen, haben ja ausgesprochener Weise den 

Zweck, den Apparat nach Möglichkeit zu entlasten: diesen 
Affiliationsfragen aber im Rahmen eines einzigen kleinen Dia- 

loges selbständig nachzugehen, wäre sehr unangebracht. Er- 

wiesen ist bereits, dafs aus den Bekkerschen Handschriften der 

Huetianus Y ohne allen selbständigen!) Wert ist, weil aus Parisi- 
nus S abgeschrieben (Schanz, Hermes 11, 115). S seinerseits 
steht wiederum wesentlich auf dem Grunde der A-Überliefe- 
rung. Der Excerptencodex k gehört zu Y (nach Schanz zu C), 
wie das auch die neue Collation von Parmentier (anecd. 
Bruxellensia II [Gand 1894] p. 37 ff.) bestätigt: wir benutzen 
die genauere Kenntnis dieser Handschrift, um unsere Schlüsse 

auf Y ex silentio Bekkeri zu controlieren. Die Rückführung von 
Venetus Z auf Y (Schanz, Philol. 35, 658 u. ö.) bewährt sich 
auch für unseren Dialog durchaus (vgl. z. B. 368 A im Euripi- 
deum töv güra für Töv puvra, in YXZ wie es scheint allein), 

nur dafs Z mehrfach nach der A-Überlieferung (also umge- 
kehrt wie C) corrigiert scheint (vgl. zu 507, 1.2. 3. 511, 6). 
Die “hergerichtete’, contaminierte Beschaffenheit von Bessa- 

rions Prachthandschrift = (deren Grundlage gleichwohl über Z£ 
auch auf Y weist; vgl. Jordan, Hermes 12, 170 ff.) folgt schon 
aus Schanz’ ausführlichen Darlegungen (Platocodex 89 ff.): sie 
wird im Axiochustext nur bestätigt und ist verhängnisvoll 
geworden für die Aldina, und weiterhin für die ältere Vulgata. 

Eine geradezu schamlos interpolierte Handschrift ist der 
Parisinus Z. Für die Worte 371 A (t1v vijcov), Ev fi oi dVo 
Beoi Eyevovro setzt er ein: Ev fi ’AmöAAwvoc iepöv AYLWTATOY, 
und ebenda für eic Töv ddnAov Törov die Worte eic Töv "Aıdov 

tönov. Aus den Bacikcıa odx Arrw TÄc TOD Aıöc adAric werden 

(ebenda) Bacikeıa napanAnca TÄc ToD Aıöc alAfic. Aus dem 

Erepov fAucpaimov 371 B wird Tö EZwrätw TÄCc cpaipac, und 

aus dem entsprechenden TO dE Erepov ein Tö dE eicw. 366D 

wird aus (TÖ vnmov)... öduväraı, AaAficar uev oüTW dbuvänevov, 

1) Was Y zu eigen hat, .beruht fast durchweg auf Unwissenheit 

oder Flüchtigkeit (die auch ein zufälliges Zusammentreffen mit anderen 
Handschriften nicht ausschliefst; vgl. 508, 17 mit BC). Sonst stimmt 
Y zu S auch in Fehlern wie «viZeı für viZeı, 366 C. Verbessert scheint 3 

369 C Zcraı mepl c& zu haben, wo das Fut. (für &crı) nahe genug lag. 



- 8 — 

ü mäcxeı das alberne Aakficaı nEv oUTWw duvauevoy, & TräcKel. 

Diese Proben werden genügen. Doch selbst ein so willkür- 
licher Text kann eine gute Conjectur enthalten; das beweist 

kai PÖßoc xeıpWv N (für ein) 366E. Nicht viel anders steht 

es mit dem Codex Philelphi (Parisinus 2110 =V). Er zeigt 
nur zu oft den willkürlichen, aber gelehrten Redactor. So 
hat er 371 A bereits den Stobaeustext!) benutzt, um das in 
unserer Überlieferung fehlende &koöcaı einzufügen; ebendaher 
stammt wohl 367 A äuerpia für duerpiar, sowie 367 B dı& TOUTo 

für kai Toüto; vgl. auch Bekker 511,30 (das Reflexiv auch Stob.), 
512,5 (&moußptav auch Stob.). Ein Streben nach Glätte und 

platter Verständlichkeit ist unverkennbar: ner& rhv TOD cWuaToc 

Avcıv für ara (371 A, hier wohl mit Recht), Tö cWua fwuakdov 
(365A ; für den Dativ der Beziehung, weil in der Umgebung Acecu- 
sative stehen), aöhıc für Avrırpuc (367 A), dOAıwWtepoc rtoAAW für 
varpi (369B) u. s.w. Er ändert in der Wortstellung (z. B. 
errideiäiv roro'uevoc für das umgekehrte, 366 C), fügt gelegent- 
lich ein Wort ein, wie eödüc hinter nadaywyoi (366 D), hat 
zahlreiche Auslassungen und nicht .nur kleinere, sondern es 
fehlt z. B. 365 A npöc fi ’AuaZovidı cmnAn und 370.A infolge 
gleichen Zeilenanfangs hinter creprjcecdan Tfic (Yuxfic) ein ganzer 

Passus bis mit d8davaciac rc (wuxfic). Gleichwohl fehlt unter 

dieser Spreu von Willkürlichkeiten auch der Weizen guter 

Einfälle nicht: mehr als einmal ist die Lesart von V in den 
Text zu setzen; z. B. röv (für T6).crepönevov 370 A, Ecriv für 
exeiv (&xeı) 365B u. a. m. 

Noch nicht erwähnt sind die Handschriften O®B (denn 
Q enthält nur die ersten Zeilen des Dialoges).. Auch diese 

Handschriften (zu B gehört der schon erwähnte C; vgl. Schanz, 

Herm. 11, 109 ff. u. Philol. 38, 364: bei Schanzens Ansicht 

über das Verhältnis von C zu Y von Wichtigkeit) haben wir im 
Axiochus keine Veranlassung aus gemeinsamer Bezeichnung 
herauszuheben. Vat. © (der zweite Band von A) steht mit den 

1) So wird z. B. auch 367 A xpövoc (für mövoc) in = und X aus 
Stobaeus stammen. Aus-des Stobaeus rc ’Apyelac iepelac wird mg. = 

(Bessarion?) für tfic ’Apyelac "Hpac iepeic das richtige ic ’Apyelac iepelac 

vieic haben (367 C). Ebendaher wohl eunevfji für eüneAn (371 D) in YB 

übergeschrieben, und in © im Texte. 
Immisch, Stud. zu Plato. I. 6 
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Parisinii B und C im ganzen auf dem Boden der A-Über- 

lieferung (Schauz leitet ihn in den unechten Dialogen aus 
B ab). Das Gleiche gilt für Vindob. ®, nur dafs sein Text 
besonders stark von willkürlichen Veränderungen durchsetzt 
ist. Z. B. 369 A: cd uev yüap obtw Aakeic Wc EE Amörtou Be- 

Wnevoc, Nueic d’ Icuev Axpıßectepov oi diü treipac Övrec (A: 

iövrec *Y); hier liest &: tueic d’ ixpıßecrepov oi dä Treipac 

Bewnevon. 372B 6 cöc Aöyoc für kai o0toc ö Aöyoc (6 cöc auch Z). 

Schliefslich noch ein Wort über den Zittaviensis, den 

Dr. R. Kunze in Zittau freundlichst für mich collationiert hat. 

Er steht, worüber auch Schanz, Platocodex p. 60 zu vgl., zuY: 

364 A (om. uoı, &Xıccöv, crpagpeic); 364 B (BpuAlouuevnv); 364 D 
(cırwvuuiarc); 365D mowilAwc utv); 366 A (uuxiaia); 366 E 

(yunvacrai); 367 B (moAuynipwc); 367C (om. öÖnolwc); 369 D 
(popoXAoyia). Dagegen steht 365C nicht Aavrmyeitau, wie in Y, 
sondern dvricxeı (dahinter jedoch die verdächtige Corruptel 

toc de für deoc tı), und ebenda das characteristische dndnc, 

doch daneben ärnucroc. Diese Probe genügt zur Characteristik: 

Wertvolles wird man hiernach unter dem Sonderbesitz der 

Handschrift nicht erwarten. Eine Probe davon, 368 D: druou 
naıvouevov, mit der Wortstellung von Y, aber Genitiv statt 
des Dativ. — Zur Ergänzung der Angaben über Y glaube ich 
Zitt. immerhin benutzen zu dürfen. 

Endlich, von den oben p. 75 Anm. 1 erwähnten Boeckhschen 

Handschriften ist der “Monacensis” wertlos, da er zu Y gehört 

(vgl. oben p. 80). Beweis: 364D Enwvuniaıc mit Y (für ’Itw- 
vioıc), 355 E oük Ecrıv .Avepwroc (für 6 dvOpwrroc, mit WS), 

366 A öpıyvouevn (mit ZYSk), 367C E&cecdar (für Yevecdaı, 
mit WSV), 371 B np60upa (für npönuka, mit ObYVZ, während 

8 

S mit YZBC mpömuAa hat), 371D cuumöcıd Te E&uueAfi (für 

edueAfj [ebnevi], mit YS®V), und ebenda yeveının (für yevvmrn, 

mit YS). Einen Mischtext bietet der Augustanus (Mon. 408, 
vom Jahre 1590), der (nach Schanz, Platocodex p. 89) dieselbe 
Dialogfolge wie Y zeigt. Auch Boeckhs Varianten weisen 
auf Y; z. B. 364 A crpageic. Doch hat er 364A mit dem 

oben p. 75 Anm. 1 erwähnten Mediceus adrw (für adUTW, auTWVv) 

und steht mit öpıyvouevn und yeveınrn zum Monacensis. 
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Sonach wage ich nicht, mit Boeckh der im Mediceus und 
den Münchener Mser. zu 368 D sich findenden, allerdings 

auffälligen Variante irgend welche Bedeutung beizulegen. Es 
ist die schon p. 15 berührte Stelle über die zehn Strategen. 
bexa bietet allein Stob. Die Bekkerschen Mser. (und Zitt.): 
nod d oi npWnv ctparnyoi; nur £ und = interpolieren no0 d’ 

oi rpwnv Bacıkeic kai crparnyoi. Nun haben aber, nach Fischer 

und Boeckh, Medic. Aug. Monac.: noü d’ oi npWnv kai crparn- 

yol. Es liegt freilich nahe, in xai eine ehrliche Corruptel 

des echten dexa zu erblicken, die in den übrigen Mser. ein- 

fach beseitigt wäre, in 2= die Interpolation hervorrief. Dann 
käme aber den drei Mser. selbst A gegenüber eine selbstän- 
dige Geltung zu, an die ich nicht zu glauben vermag. Viel- 
leicht ist jenes kai nur durch Weglassung des sinnlosen Bacıkeic 

entstanden. 

Es erübrigt noch Stellung zu nehmen zur Nebenüber- 
lieferung bei Stobaeus.. Wir begründen unser Verhalten auf 
das in den Eclogen, also in Wachsmuths zuverlässiger Text- 

gestaltung vorliegende Stück, den Gobryasmythus (1, 414 ff. 
Wachsm.). Die Übereinstimmung der Axiochushandschriften 
bezeichnen wir mit H. 

Stobaeus bietet mehr als unsere Überlieferung an fol- 

genden Stellen: 
..371A: el dE Kai Erepov Boukeı Aöyov akoücaı. Das letzte 

Wort fehlt in H aufßser V. | 
Ibid.: öc &pn St. Zpn H. — Ibid.: önwc Tnprceıe nv 

vijcov äcukov St. Ömwc tnprceie nv vficov H. 

371 D: E&vraüda Toic ueuunuevorc H Kai Toic Evraudı 

Henunnevorc (Kai Evraüda Toic neuunuevorc Wachsm.) St. 

371 E: kai Tobc trepi “Hparkca H Kai YAp TOoUc Trepi 

“Hparkea St. 

Ibid.: xai Tırvov crAayxva aiwviwc Echröueva Kai TEVVvW- 

ueva St. xai Tırdov cnläayxva H. 

Die unzweifelhafte Echtheit des Stobaeustextes an der 
dritten der aufgeführten Stellen mus zunächst das übrige an 
sich irrelevante Plus schützen. Die Gemeinsamkeit des Ur- 
sprunges aller unserer Handschriften wird auch hier (durch 
die Lückengemeinschaft) bestätigt. 

6* 



Stobaeus bietet weniger als die Platohsr. zunächst in 

einigen Kleinigkeiten, die auf Rechnung des Zufalls oder 

der Flüchtigkeit kommen werden: 

3T1 A: &v A oi dVo Beoi Eyevovro H om. oi St. 
Ibid.: &c &E “Yrrepßopewv Exönicav H üäc üntp Bopewv 

exöncav St. 

3T1LE: tepl “Hparika Te kai Arövucov H om. te St. 
372 A: növw H TWv növwv (mövwv P) St. 
Dagegen sind schwere Fälle die folgenden: 

371 A/B: Ev H Bacidcıa TTAoutwvoc oix Artw TÄc TOO Aröc 

aödfie H ev A B. TN. oix Artw rwv Aröc St. 

3710: Evraudoi xadeZovran dikacrai H xadeZovran de 
dıcacrai St. 

Ibid.: nnyai de VdAatwv xadapWv feovcı H om. feovcı St. 

In keiner der drei Stellen wird man unseren Text. für 

interpoliert halten müssen: also ist auch der bei Stobaeus 
: stehende Text kein rein erhaltener. Dies Urteil bestätigt ein 
Blick auf die Stellen, wo es sich nicht mehr um quantita- 

tive, sondern um qualitative Abweichungen handelt. Zu- 
nächst in der Wortstellung. 

371 A: "Qmc Te kai 'Erdepyoc H "Rmıc Kai 'Exdepyoc St.; 

aber das te ist sinnlos hinter das folgende Exnenaßnkevaı ver- 
sprengt. 

371LB: fc uev yic...ToO de nöAov H TfÄc ic pev... 

Tod röAoU dE St. 

Ibid.: &mi Mivw xai ‘Padduavduv, Ö xAnZeran ediov AAn- 
Beiac H &mi M. xoi ‘P., Ev tediw, b xAnleran AAnbelac St. 

(aber &v rediw palst nicht zu dyxdfivar &mi Mivw xaoi ‘“P.). 

371C: diarpıßal dE gYilocdpwv xal Bearpa nonmwv H 

datpıßai dE momrWwv xal Beatrpa @ıkocöpwv, entschieden 

schlechter, St. 

371 D: änokaic (änakaic’?) nAlov Akricv H Arakalcıv 
Akticıv rAlou St. 

Ibid.: Evraoda Toic peuunuevoc H xai Toic Evraüda 

neuunuevoic St.; sinnlos, vgl. oben. 
371 E: Aöyoc Ev8dde uundijvarı H Evddde Aöyoc uundivan St. 

Der Vorzug der Platohsr. ist in einigen dieser Stellen so 
augenscheinlich, dafs dieser Umstand über die discutablen 
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entscheiden mufs. Damit erhalten wir auch für die übrigen 
Varianten den richtigen Gesichtspunkt. 

371 A: Töv mannov autoü kai ÖöuWwvuunov H TÖV Tärmov 

auTWw Kal ÖöuWvunov St. 

Ibid.: eic TOVv AdnAov xwpeiv TOTOV, KATü TMV ÜTÖYEIOV 

oikncıv H eic T. Ad. xwp. Tönov Kal nv ünöy. olkncıv St. 

371B.: Ta dE npönuAa (Variante mp68upa) Tfc eic TTAov- 

twvoc Ö6d00 cıdnpoic xAeldpoıc Kai xAeıciv byupwraı H TA de 

rporvAara Toic eic TTA. 6d00cı (doch P? 6d00) cıdnpoic Teiyxecı 

kai xAeıci diwxüpwraı St. (mit Mauern und Schlüsseln! Das 

allein genügt zur Beurteilung). 
Ibid.: ropdueucavrac H  nopueußevrac St. 

3710: wevcacdaı uEv oüv dunxavov. Öcoic NEV OUV Ev TW 

Zjv daiuwv dyadoc Enenveucev, Eic TÖV TWV EÜCEPWV XWPOV 

oikiZovran H wevcacdaı dE Aunxavov. OiC MEV 00V... ... 

AoyiZovran St. (Mit de für uev oüv wird Stobaeus recht be- 
halten; vgl. Petersen, genethl. Gotting. p. 169. AoyiZovraı 
möchte ich aus der bei vulgärer Aussprache nahe liegenden 
Verwechselung von xopöv und xüpov erklären). 

Ibid.: Acıuwvec ävbecı troıki\oıc EopıZöuevor H AeınWvec 

evavdecı Troıkikoıc EapıZöuevor St. 

371 D: xurkıoı xopoi H Eykvkkıor (!) xopoi St. 

Ibid.: cuundcıd Te eüneAij (Varianten eüneviji u. &uneAfi) H 

cuumocıd TE Eduevij Dt. 

Ibid.: kai täc Öciouc Ayıcreiac Käkeice cuvreloücı H xai 

tac Öciouc Ayıcreiac xAkei cuvreAoücıv St. (indem der jüngere 
Gebrauch von &xeice — Exei verkannt ist, ebenso wie im floril. 

121, 38 in der Stelle Axioch. 366 A). 

371E: xanıövrac eic "Aıdouv H xarıövrac eic "Ardnv St. 

Ibid.: tö ZAv..Aden H To Ziv.. nAacen St. 

Ibid.: &yovrar.. en’ &Epeßoc H Ayovrar .. eic Epeßoc St. 

Ibid.: 00 Ta Tepuara (TEpuar’) aübıc Äpxeraı mövw H 

o0 TA TEpnata aüdıc Apxai rövwv Stob.P (äpxeraı rWv növwv F), 

Die Fassung, welche mit teppata Apyai den Gegensatz noch 

schärfer fafst, scheint allerdings vorzuziehen; metrisch ist sie 

so gut wie die andere. 

372 A: Evda Onpci trepiAixuWuevor Kai Aayrrücıv Erriuövwc 
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tupouuevor H &vda Onpci (mupci P) tepiAixuWnevor (P?  mrepı- 

Aıyvunevor FP?) ai daciv Emuövwc mupoVpevor St. | 

Erwägt man, dafs in allen diesen Stellen eigentlich nur 
das Dichterwort 371E durch Stobaeus gewinnt, während die 
Kritik zur Beseitigung des offenkundigen Anstofses uev oüv 
(371C) wahrlich nicht der Hilfe dieses alten Textes bedarf, 
dafs aber im übrigen das Zünglein der Wage offenbar zu 

Gunsten unserer directen Überlieferung ausschlägt, so kommen 
wir zu dem Schlusse: 

Der Text des Stobaeus ist im ganzen nur von 
Wert, insofern er Lücken unserer Überlieferung aus- 
füllt: seine qualitativen Abweichungen dürfen nur 
sehr zurückhaltend und mit einer Prüfung von Fall 
zu Fall verwendet werden. Damit ist uns auch die 
Richtschnur für die Stellen des sog. Florilegs gegeben, auf 
die wir der unsicheren Grundlagen wegen nicht eingehen wollen. 

SIGLA. 
A cod. Paris. 1807, saec. IX. 

Y cod. Vindob. 21. 
Apposito asterisco indicatur lectio e silentio Bekkeri collecta: 
deest asteriscus, ubi Bekkerus *5 posuit: deest praeterea, ubi 

de cod. Y testantur aut Fischerus aut eiusdem prosapiae codices 

Zittaviensis et Bruxellensis (Antverp. a Parmentiero collatus). 
H codicum consensus. 

h codices deteriores contaminati interpolati, sive nonnulli sive singuli. 
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mrepi Havdtou u 

ZQKPATHZ KAEINIAZ A=I0OX0L 

p.364 ÜUap. I. ’EEiövri nor &c Kuvöcapyec Kal TEevouevw Kara TÖV 

"Aıcöv difke Pwvn PoWvröc ToV, ZwWKpatec, Zikpatec. Wc de 

ETTICTPAPEIC Trepıeckönouv, Öt6Bev ein, KAeıviav öpW TÖV "AEıöxou 

HEovra Erti Kadkıppöonv nera Aduwvoc TOD MOUCIKod Kai Xap- 

uidou Tod [Aaukwvoc‘ ficrnv dE autd 6 Ev didäckaÄoc TWV 

B xat& noucıcdv, 6 8’ &E Erampeiac Epacrtc | äna kai Epwnevoc. 

EdDOKEL OUV Kor APENEvw TÄC EUOU 6dO0 ATtavräv autoic, ÖTwc 

päcta Önod yYevolueda. dedakpunevoc de Ö Kieıviac, ZWKpatec, 

Epn, vöv 6 xonpöc EvbdeilZachan MV dei OpuAouuevnv TIPÖC CoÜ 

copiav. 6 Yüp rarnp Ex TIıvoc Wpokiac aipvıdlov AdUVATWC 

exeı Kai pöc TW TEXerı TOD PBlov Ecriv, AviapWc TE Pepe MV 

TEXEUTNV, Kaltoı TE TÖV TTP6CHEV Xp6vov diaxkeudalwv TOUC HOp- 

C noAuTTouEvoUc TÖV HavaTov Kai rpdwc Emtwödzlwv. | dpıköuevoc 

OUV TTAPYöpNCov auTöv Wuc elwdac, ÖTTWC ÜCTEVaKTi EC TO XpeWv 

in, kai nor cöv Toic Aormoic iva Kal TOÜTO EÜceßnOn. AAN 

oUK ATuxrceic uov, W KAeıvia, OVdEVÖC TWV METPIWV, Kai TOUTA 

3 (Emctpagpelc) — (’AEıöxou) Thomas Mag. p. 115, 6 RR. 

1. yevouevw Y: Yevouevw uor FA töv “WAıcöv seripsi: TövV lAıccödv 

(sed ı et ov in rasura, teste Schanzio V 1 p. V) A: rhv &Aıccöov Y: Töv 

eilıccöov h 2. difite Hier. Wolf: diffe H 3, &mcerpagelc Thomas Mag. 

h: wepictpagelc A: crpagelc Y; ef. Anz, Diss. Halens. 12, 289 5. abth 

AY: aurWv et alru h 8. b Zuxpatec h 9. OpuAouuevnv A: OpuX- 

Aouuevnv Y (cf. Schanz VII p. VII) 10 dpaxtac Hermann: Wpac H: 
üpac neraßoAfic Stephanus: cuupopäc Cornarius 13. mpdwc secl. 
Hermann TrwedZwv ut videtur Tim. Soph. s. v. 15. xduol Bekker 
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Ep’ dcıa traparaaWv. ErreiyWueda d’ oüv. EI yYüp oUtwc Eyeı, 

WKUTNTOC dei. ’Opdevroc cou uövov, W ZwWxpartec, paicer‘ Kai 

yüp Non moAAdxıc auTW YEerove cuumtWpatoc Avacpfikaı. 

D Cap. I. °‘Rc de Hättov nv tapd TÖ Teixoc | Neıuev (...) 

865 Taic "Itwviaıc — mAncloV Yüp dıkeı TWV uAWv, | mpöc TA "AnaZo- 5 
‚vidı cTHAn —, xatalaußavonev CUVEINEYNEVOV UEV AUTOV Non 

Tüc APüc Kai TW cuwparı Bwualeov, Acdevij dE TMV yuxnv, TTAvU 

Eevded Trapauudiac, TIOAAAKIC dE ÄVAPEPöNEVoV Kl CTEVAYUOUC 

ievra cv dakpüoıc Kal KpoTNcecı XEıpWV. 

Karıdıv dE adtov, "Agloxe, TI TaÜTA; Epnv. TIOÜ TA Trpöchev 10 

auxnnaTa Kal oi cuvexeic euAoylaı TWV dpeTWv Kai TO ÄPPaTov 

Ev coi BApcocz Üc yäap Aywviıcrnc deiköc, Ev TOic yuuvacioıc 

B yevvaloc parvönevoc, vrroA&Aormac Ev Toic ABkoıc. | oUK EmiAoyıei 

TNV @UCıV TrEPIECKEUNEVoC, AvAp TOCÖCdE TW Xpövw Kai KATNKOOC 

Aöywv xal, ei undev Erepov, ’Aönvaioc, ÖTı TO Korvöv drjtou 15 

TOÜTO Kal Trpöc Anavrac BpuAounevov Trapemönula Tic Ectiv 6 

Bioc, xai Örı dei, EmeikWc dıayayovrac, EeVOUUWC, HÖVOV OUyXL 

naaviLovrac Eic TÖ xpeWwv Amevaız TO dE OUTW nalakıbc Kal 

ÖLCATTOCTHACTWC ExXeıv vnmiov dIKNV, OU TIEPI @povoücav NAı- 

Kiav Ecriv. 20 

C |IAZ. ’AAnon Taüta, db Zuxpatec xoi öpBWöc nor @aiveı 

Aeywv. AAN o0K old ÖTWc Trap’ AUTO MOL TO dEIVOV YEVouEvw 

ol HEV Kaprepoi Kal Trepıtroi Adyoır Ütertveoucı AeANdöTwc Kai 

15 (drı Tö Korwvöv) — 18 (dmevar) Stob. flor. 121, 34 (4, 113 M.) 

1. d° oüv A: oüv Y 4. heınev, de codd. non constat (elchernev 

Bodl. Phaedon 59 D, eichecav pap. Arist. rep. Ath. 82,1; cf. Schanz VII 
p. XIV) lacunam indicavi: npöc täc ’Itwviac Wolf: Huev &v Taic 

’Irwviaıc Matthiae (itwviaıc et örwvunianc h: irwvunlaıc A: cırwvunloıc Y) 

6. cuveileyuevov uev adröv Non hBekker: fon uev cuveileyuevov AY 

8. moAAdxıc dE AY: moAkaxıc et roAAdxıc TE h 11. an TWv däpkerWv? 

äppatov Fischer: äppntov H: äppnkrtov Stephanus 13. vroAeloınac A: 

amoA&lornac Y 14. rrepieckeunevoc Ast: trepieckeuuevwc H 15. Koıvöv 

YStob.: kaıvov A dönnov FAY: dr hStob. 16. ätnavrac H: ndvrwv 

Stob.: Aandvrwv Stephanus 17. al örn H: xai Stob. EmEIKWC 

dıayaysvrac (add. abtöv h) ebduuwc H: ToOrov &möödvrac Stob.: ToOTov 

emeikoc drayaydvrac eVduuwc Hermann 19. epi ppovoücav NHAıklav 

ecriv h: mepippovoücav NAıklav Exeıv (Exeıh) AY: mepıppoveic, IKov Kakdv 

&crıv; Winckelmann 21. dAnON radra Y: taüta A 22. autö wor Y: 

rabro A 23. ümerp£ovcı Hier. Müller 

P 
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ArıudZovran, Ayricxer dE dEoC Ti, TTOIKIÄWC TIEPIAHUTTOV TÖV VOUY, 

EI CTEPNCONCL TOÜdE TOD PWTÖC Kal TWV AYadWv, derdnc de Kal 

ÄTTUCTOC ÖTIOITIOTE KEICOUM CNTIÖMEVOoC, EiC EUAAC Kai KvWwdala 

ueraßaakwv. ° 

Cap. II. | 29. Zuväarteic 369E Cap. X. Zuvärteic yüp, W 

yap, & ’Afloxe, [tapa Av 

Avemicraciav] üvemAoyYictwc 

Th Avaconcıa aiconcıv, xai xarlıv oicancıv, 

"AEloxe, AverAoyictwc, TÄ CTE- 

phiceı TWV AYadlv AvTeicaywv 

EKAAHÖUEVOC, 

ceaurd Umevavria xai Troreic 370611 TEBVYnKac. | Aunei yäap Tv 

Kai AEyeıc, OUK ErtiAoyiLöevoc, 

örı Ana MEv 6dUpeı TMV Av- 

arconciav, Ana dE AAyeic Ei 

cHhwecı Kai cTEepNCcEı TWVNdEWVY, 

WCTEP Eic Erepov Ziv Anodo- 

VoUuevoc, AAN” OUK Eic TIAV- 

TEeAfi MeraßaAWv Avancanciav 

Koi NV aumv TM po TÄC 

Yevecewc. Wc O0Vv Em TÄC 

Apakovroc f} KAeıchevouc Tro- 

Aıtelac OUVÖEV TIEPI CE KAKOV 

NV — Apxnv Yüp oüK Nic, Trepi 

ÖV AV 1V—, OUTWC OUdE META 

- E nv TEeAeumv | yevnceran cü 

Yap oUK Eceı, Tepi dv Ecraı. 

CTEPOUEVOV TWV AYadWv fi Av- 

rınadeın TWV KakWv’ 6 d’ OUK 

DV OVdE TC CTEpNCEWc AvTi- 

Aaupaveran. rWc 00V Em TW 
un trapeZovri yyvWcıv TWV Aumm- 

cövrwv yevort’ Av ı Aurnz Ap- 

xıv yäp, & ’"AZloxe, uN CUvuno- 

BeEHEvoc AuWc YE TIWC niav 

alcdncıv, Katü TO Advemcriuov, 

OÜK ÄV TIOTE TITUPEINC TÖYV 

BAvatov. vüv dE TrEPITPETEIC 

CEAUTÖV, ÖEINATOUUEVOC CTEPN- 

cecdar TÄC Yuxfic, TÄ dE cre- 

pnceı Trepıriönc wuxnv. Kai 

tapßeic uev TO un aichncechdaı, 

1. avricxer dE dEoc Tı (TI om. pr.) FA: Avımyeitar (dvrixeitaı h) d€ 

deoc ı Y: deocrnh noxlAwc *A: morklÄwc uev Y: moiklAwc por h 

2. rwv Adyadlıv, deırönc dE Kal Änucroc (cf. oixer’ Öıcroc änucroc Hom. 

a 242) Y: Tüv Ayaawv Andhc (And. corr.) de (de om. h) Kal äyeucroc A 

6. rapid rrv dvemcraclav del. . 

Winckelmann 7. dvemAoyicrwc 

om.hsecl.Dobree 18. chweca H: 

chyeı re xal Matthiae; cf. ad 367 A 

(Anerplar) 16. neraßalüv h: we- 

tapßdılwv FAY 17. A npö Y: 

npoA 22 Nv*h: A AY 

6. Avemkoyictwc (TA dclvanra) 

Wolf 9.röVvh: THAY 16. cuv- 

vnmodenevoc Y: cuvunorıdenevoc A 

17. duWbc (corr. ut videtur) A: 
unßbce bh: AMdwce Y: wc Wolf 

17. vlav AY: whdenlav h Wolf: 

ulav rıvä Stephanus: v&av Buresch 

(cf. Bruhn, Rhein. Mus. 49, 168) 

22. rh dE crepriceı — 24 (alcOncecdaı) 

om. h 23. nepıitiönc FAY: mepı- 

rıdelc h 
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KaroAnwecdn dE oleı TMV OUK 

Ecouevnv aicancıv aicanceı. 

369B "Hkouca dE TTOTE Koi TOD TIpodikou A&yovroc, ÖTı 6 Hdvatoc OUTE 

trepi ToLc ZWvräc Ecrıv, OUTE TEPI TOVc mernAkaxdtac. 
A=. TIwc pnc, b Zuüxkpatec; 5 

Cap. IX. 292. "Orı mepi uEv Tolc ZWvrac oUK Ecrıv, oi 

C dE | Amobavövrec oUK eiciv. WÜCTE oÖTE Tepl c& vüv &criv — oÜ 

yap TEBVnKac —, oUTE, Ei ri mAdorc, Ecrar Trepi CE’ cO Yüp OUK 

Eceı. MATMOC oUV N) Aumn, TIEPi TOU UNTE ÖVToc UNTE EcouEvou 

[tepi "AZioxov ’AEioxov] 6dupecdaı, Kai Önorov, Wc ei Trepi TC 10 

CrödAnc h Tob Kevraupou TIc 6dUPOITO, TWV: uNTE ÖVTWVv VÜV 

TEPI CE, UNTE ÜCTEPOV HETÜ TNV TEAEUTNV Ecouevwv. TO Yäp 

D Poßepöv Toic oöciv &crı, Toic d’ oük oücı müc | äv ein; * * * 

Cicero Tusc. I 34, 82 post similem sententiam (ne in 
animo quidem igitur sensus remanet; ipse enim nusquam ı5 

est. ubi igitur malum est, quoniam nihil teriium est?) 

haece duo infert: (1) An ipse animi discessus a corpore 

non fit sine dolore? ÜUt credam ila esse, quam est id 
exiguum. sed falsum esse arbitror et fit plerumque sine 

sensu, nonnumquam etiam cum voluptate. totwmque hoc 20 

leve est, qualecumque est: fit enim ad punchum temporis. 

(2) Illud angit vel potius exeruciat, discessus ab omnibus 
eis, quae sunt bona in vüa. vide, ne a malis diei 

verius posstt. 

[366 AB Cap. II] * * x ücre h Tod Ziv Anallayıı | 3 

KAKOU TIVöc Ectiv eic AYadöV ueraßoin. 

Cap. IV. AZ. Koxöv oüv, bb Zükpartec, hYounevoc TO ZfV 

TWC Ev AUTW Eeveic; Kal TAÜTA @PPoVTIcTce lv Kal Urep Nuäc 

Tobc noMkolc TW vW dIAPEpWY; 

IN. "AZloxe, CU TE oUK ETund Hol napTupeic, oleı dE KaddTrep 30 
€ 

’Aönvoiwv fi mAndUc, Erreidiy Znmmriköc ein TÜV Tpayuartwy, Em- 

3 (ötı 6 Odvaroc) — 7 (obk eiclv) Stob. flor. 121, 34 (4, 113M.) — 

25 (Ücte) — 26 (neraßoAn) Stob. flor. 121, 38 (4, 122 M.) 

4 (bis). mepi robc H: mpöc Toüc Stob. 8 Zar FA: in Y 

10. emblema induxi; cf.p.52 11. övrwv vOv Y: övrwv A 12. neräh: 

nepi AY 80. cöo ye Y: cd de h (etiam AP), volgo; cf. Boeckh 
p. XXXVII ook Eruna Y: 00x Eroma A 

ya: 
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crnuov& Touv elvali ne Eyib dE eukalunv Av TÄA Koıva TaUTa 

EIdDEVOL" TOCOUTOV ANOdEW TWYV TrEPITTWV. xal TAUTAa de, A AEyw, 

C TIpodikov Ecri TOO | copod Amnxruaro, TÜ uev dimoipov Ewvn- 

ueva, TA dE dueiv dpaxnaiv, TA dE TETPAdPAXHOU. TIPOIKAa Yüp 

Avhp oDVToc oüdeva diddcrer, dia Travröc de Hoc Ectiv aurW 
pwveiv TÖ "Ermixäpueiov (fr. 118 Ahr.) „A dE xeip TÄv xeipa 

vize. Aöc rı xal Aaße ri. Kai mpionv yYoüv apa Kalkiqa TW 

“Inmovikxov torouuevoc Erideriäiv TOcAde TOD ZfV Kateitev, WCTE 

Erwye uEv rapid AKapri dıeypaya TV Biov, Kai EE Exeivou Havard 

Hou f) yuxn, Afioxe. 

A=. Tiva de NV Ta Aexdevro; 

Cap. V. Z9. | Ppacamı Av coı TaÜTa, & uvnuoveucw. Epn 

yap Ti nepoc TÄc AAıkiac oU TÜV AviapWv; OU KATÜ EV TMV 

TpWTnv Yevecıv TO vrmov KAaleı, TOO Zfiv Attö Autınc üpxXönevov; 

oV Aeiteraı yoüv oVdenäc AAyndövoc, AA H dı' Evbdeiav (...) 

n nepiyuyuöov I Badnoc Fi mAnyHv 6duväraı, Aakricar uEv ouTWw 

duväuevov, & Träcxeı, KAaußuupiZLönevov dE Kal TaUTNVv TÄC ducape- 

crncewc niav Exov pwvnv. ÖmöTav de Eeic TNV Entactiav Apikn- 

rar noAAo0c Tövouc diavrAiicav, Errecrncav nardaywyoi xai | 

E Ypaunarıcral Kai Tra1dotpißaı TUPavvoüvTec‘ OUVEOHEVOU DE Kpi- 

TIKOL, TEWUETPA, TAKTıKoi, TTOAU TrANdoc dectnotWv. Erreidüv de 

7 döc rı kai Adßoıc rı ut dietum Prodici, Stob. flor. 10, 34 (1, 236 M.) 

— 13 (tl n&poc) — p. 94, 21 (crparnyol) Stob. flor. 98, 75 (3, 236 squ. M.) 

1. ebEalunvY: ebEdunvA 4. dveivh: dvoiv *AFY (cf.SchanzVlIp.X 

de exemplis quae sunt in Legibus) 5. &vhıp Bekker: Avrip absque arti- 
culo H 7. vizeı *A: vie Xaße (volgo Adße) scripsi, Epicharmeum 
hoc non ratus av xeipa. ei dlöwc rı Kal Adßorc Tı yp. AY (recepit h): 

qui Epicharmo tribuerunt, proposuerunt xat rı Adußave Grotius, xal 

Adßoıc rı cu Stephanus, xal rı xal Adße Rittershusius, kal Adßoic rı Av 
Pantinue, xal Adßoı6 rı Boeckh, (el didwc) rı kai Adßorc Spengel, xäv rı 

Aaußdvorc Ritsechl, xal Adßorc ti xa Hermann 12 squ. pn ydp' Ti 

uepoc H: noiov, Epn, uepoc Stob. 13. prius ob om. pr. A: äuorpov Stob. 
14. xAoieı “libri plerique’: xAdeı Bekker (cf. Schneider ad Remp. 10, 614 E) 
15. dia N H: darıd Stob. lacunam indicavi 16, nepiwuyudv "A Stob.: 

v 
nept wuyuöv Y_ 17. rauınc rc A: rauınv rc hStob.: Tauımv mv Y 
19. &necrncav Stob.: om. H 20. ypaunarıcradl AStob.: yuuvacral Y 

adEouevou FA; adkavouevov Y: alkavouevw Stob. 21. noAb om, Stob. 

10 
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eic Tobc Epnpßovc Eyypapfj, Kocuntnc Kai PÖßoc xeıplv, Erterta 

367 Avkeıov Koi | "Akadruera kai yuuvacıapyia Kal HAaßdor Kai KOKWV 

dnerpiar. xai Träc 6 TOD MEipakickou XpÖvoc EcTiv UNO CWEPPO- 

victac xai nv Emi Toüc veouc aipecıv Tfc &E "Apelov räyou 

BouAfic. Erreidäv de AnoAuf TOUTWwV, PpovTidec ÄVTIKPUc ÜTE- 

ducav Kal diadoyicuoi, TIva TMV ToU Blou Ö660V Evctncetar Kai 

Toic ÜCTEpoV xadenoic Epavn TA TpWTa Trardıkd Kai vnriwv ic 

AAndWc PößnTpa’ crpateial TE YAp Koi TpauuaTa Kal Cuvexeic 

AyWvec. elta | Aadöv üUmfAde TO yipac, eic Ö mäv cuppei TO 

fc @Yücewc Ericnpov Kai ducaAdec. xäv un TIc -HATTov Wc 

xpeoc dnodidW TO Zfiv, lc Ößodocrärıc 11 Pücıc ErmcTäca Evexu- 

pıdZer TOU EV Öyıv, TOD dE AKonv, moAAäxıc de Aupw. KüV 

emmeivn Tıc, tapeAucev, EAwfncaro, rraprpdpwcev. üAAoı TIOAU- 

yAnpw Akudlouc, Kai TW vW dic TOIldec Oi YEPoVTEc Yiyvovral. 
Cap. VI. Aıa toüto xati oi Heoi TWV Avdpwrreiwv Ermcrn- 

15 (d1& ToOro) — p. 98, 2 (ToO Ziv) Clemens Alexandr. Strom. 6, 2,17 

(3, 189 Dind.) 

1. xocunthc Kal @ößoc xelpwv, Emerra Abkeıov Stob.: Kal P6ßoc xelpwv 

ein (Al.e.Ah), TO Aukeıov FA: xal Pößoc xeıpdv ein, Tö Abkeıov Y: pro 
@p6ßoc xelpwv coni. Ppoupapyxoc sive &prßapxoc Winckelmann: pößoc ol 

xeipwv Av ein Tö Aukeıov Ast. Praetuli xeıp®öv propter Teletis fr. V 

p. 88H.: Zpnßoc yerovev’ Euralıv TövV Kocunmv gpoßeitaı, TöV nardorpi- 

Bnv, Töv Önkoudyov, TÖv Yuuvaclapxov. UNO TTAYTWV TOUTWV HECTIYoDTaı, 

raparnpettaı, tpaxniileraoı “ 2. ’Axadrtneia scripsi (cf. Schanz VII p. IX): 

"Axadnula volgo 3. Anerplaı *FAY: Aperpla hStob.; cf. crıyecı 365 D, 

trroußplac 368 C, böpeiaı 871 E neiparickou xXp6voc &criv h: neipaklou 

xpövoc Stob.: nerpakickov mövoc Ecriv AY 4. Eri Tobc Trepımmölouc 

Winckelmann t£ om. pr. Aeth 6. tiva Tv ToO PBlou 6ddv et 

(corr.) &vernceran A: tiva rrv ToO Blou 6d86v Zverncovran (tverncwvraı h) Y(P): 

tiva rıc TOO Zfv 6d6v Evernceran Stob. 7. xadenoic (tapaßaıköneva) vel 

tale quid, Wolf nadırd H: mardıd Stob. 8. re om. Stob. 9. ün- 

nAde A (supraser. eıc m. 2) et Stob.: ürneichAde Y 10. dc om. Stob. 

11. EvexupiaZeı (Evexupidin Y) hStob.: &Evexupdle (&vexupdZn h) FA 

12. roO uev. toO de H: ToOTo nev. Toüro de Stob. 13. &muelvn H: 

tmuevn Stob. rapnpöpwcev Stob.: maprıp8pncev FAY (FEnpOpnce h) 

Aaor moAuynpwc (moAL yrpwc A: moAuyrypw Toupius: &mi moAb yrpwc 

Stephanus) dxudloucı, kal Tu vw dic moidec ol Yepovrec ylyvovran AY: 

AA oil moMoi yrpwc (= ii yıpwc?) dmarpdlovca xol TWD vw, xal dic 

moidec oi yepovrec xard Av Tapoıulav Stob. 14. oi yepovrec del. 

Matthiae 14. dıä& ToOto hStob. Clemens: kalt roüro *AY oi om. Clemens 

[ 5 

FR, 
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C uovec, oüc Av trepi mAeicrou | nowWvrar, HATTov AraAAdrtroucı 

tod Zäv. "Ayaunonc yYoüv xai TpopWvioc oil deinduevor TÖ 

‚TTv6oT TOO Heo0 TEuEvoc EeVEAuEvor TO KPATıcTov abToic Yevechaı 

KoLundevrec OUKET” Avecrncav. oi Te Tic "Apyeiac iepeiac vieic, 

Önoiwc eukauevnc adToic TÄc HnTpöc Yevecdnı rı TÄc evceßelac 5 

ropd& tÄc "Hpac Yepac, Ereidih TOO Zeubyouc Üctephcavroc Üno- 

ÖUVTEC AUTOL dINVveTKav AUTNV EIC TOV veW, META TNV EUXNV 

vuKti uernAkafav. 

D Moxpöv &v ein | drekievarn Ta TWv nomtWv, ol crönacı 

Heioteporc TA Trepi TV Biov Hecmwdoücıv, WC KATOdUPOVTAL TO 10 

Ifiv. "Evöc dE uövou uvncAncouan, TOU KEIOAOYWTATOU, AETOVToc 

(Hom. Q 525) | 

Üc yüp Errex\Wcavro Beoi deikoicı Bpotoicıv, 

Zweırv AXVUnEvoic 
xai (P 446) 15 

0 EV YAap TI NOT’ Ectiv ÖiZupWtepov Avdpüc 

TOVTWV, ÖCca TE Yalav Enimvelerı TE Kal Eprrei. 

368 | TÖv d’ "Aupiäpaov TI Pncıv; 

TövV trepı kfpı pikecı Zeüc T’ alyloxoc xt "AröAklwv 

_ zavroin piAörnt’ oVd” Ikero Yripaoc oVdöv (0 245). 20 

6 dE xeleuüwv (Eurip. Cresph. N.? fr. 449, 2) 
TÖV @UvTa Opnveiv eic Öc’ Epxerar Kaxd, 

Ti cor @aiveraz dAAA Tavonar, N TTOTE Tapü TAV Üröcxecıv 

UNKUVW Kal ETEPWV HINUVNCKÖHEVOC. 

8 edEdnevor — yev&cdaı Thomas Mag. p. 70, 10R. 

avöpwrelwv HStob.: avdpunwv Clemens &mernpovec YStob.Clemens: 

micrhnovec al A 1. nepl mAeicrov HStob.: did nAelcrov Clemens 
3. abroic Baiter: aüroic H Stob. Thomas Mag. revecdaı Stob. Thomas 

Mag.: Ececduı Y et (adscripto yevecdaı) A 4. Koıumdevrec oUKEer’ Av- 

€Ectncav H: xartaxoıundevrec obx &Eavecrncav Stob. iepelac vieic h 

(Bessarion?): fipac iepeic AY: iepelac Stob. 5. önolwc om.Y 7. ab- 

ol *AStob.: adrov Y abrhv elc TOv veW (veuiv AP) H: eic röv vedv 

rhv unrepa Stob. (TA vel npWurnm) nerd Stephanus 9. crönacı Stob.: 

moınnac H 16. uev yap Stob.: uevH nor’ HStob.: mov ex Homero 

Stephanus diZupötepov Y 19. pilei Zed Y 20. navroin H: nav- 

roinv Stob. 21. 6 de H: «ol 6 Stob. 22. pbvra *AStob.: puta Y 

23. (TI co) — 24 (uıuvncköuevoc) om. Stob, 
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Cap. VII. Tfoiav dE Tıc EAöuevoc Emrndeucıv F TEXvnV O0 

B ueuweran Kal Toic | rapoücı xaderavei; TÜC XEIPWVAKTIKÄC ETtEX- 

Bwuev xal Bavaucouc, TIOVOUUEVWV EK VUKTÖC EIC VUKTA Kal 

uölıc Topılouevwv TÄAMITNdEIG, KATOdUPOUEVWV TE AUTWV Kai 

näcav Aypurviav AvamurAdavrwv ÖAOPUpUOD Kal dakpuwv; AAAU 

TÖV TTAWTIKÖV KatakeZwueda, TTEPMOUNEVOV dIÄA TOCWVdE KIVDUYWYV 

Koi unte, bc Arepnvaro Biac, Ev Toic TEBVnKöcıv Övra unTe Ev 

roic Bioöcıv; 6 Yäap Ermiyewc AvOpwrroc Wc Aupißioc auTOV eic 

C | T6 merayoc Eppiwev, Emi Ta TÜxn Yevönevoc tÄc. AAN AM 

vewpyia yAukb, driAov; AAN o0x ÖAov, Üc @acıv, EAKoc, dei 

AUTTNC TIPÖPaCıV EÜPICKÖNEVOV; KAdOV Vuvi HEV OUXUOV vuvi de 

Erroußpiac, vuvi dE Ertikaucıv vuvi de Epucißnv, vuvi de BaaTtoc 

ÖKcıpov Fi xpVoc; AA” f moAuriuntoc moAıteia — TroAAü Yüp 

ürepßaivw — dıü TTöcwv EAauverTaı dEIVWYV, TIV MEV Xapav EXouca 

D @Aeyuovfic dicnv traAkouevnv Kai cpuyuarWon, TNV de | Aröteukıv 

aAyeıvnv Kai Havarwv uuplwv Xeipw; TIc yäap Av eVdmıuovNceie 

tpöc ÖxAov Züv, ei tonnucdein Kai xporndein druov Traiyvıov, 

EKBaAAÖUEVOV, CUPITTÖHEVOV, ZnMiounevov, Ovfickov, EXEOUuEvoVv; 

enel Tol Ye, Akloxe toAıtıke, toü TEBVnke MiArtiaönc; rtoü de 

OenicrorAfic; mol d’ Epiaätnce; no dE mpWnv oi dexa CTpQ- 

nyol; ÖT' EyW EV OUK Ernpöunv TV YvWunv' ou yap &paiverö 

2. neuwerar... xadenavei H: neuperan.. . xakeratver Stob. Täc 
xeipwvartıdc AYStob.: roüc xeipwvorriıkoüc h: Tobc xeıpwvdkrac Clericus 
3. Bavavcouc Texvac Stob. Tovovuevwv Stob.: movouuevouc H 4. tropı- 

Zouevwv pr. A et Stob.: topıZouevouc Y rammndeaa h: ra eEmrmdaa AY 

KATOdUpouEvwv TE AUTWV (aUTWv scripsi) "AY: KaTodupouevwv dE EauToüc 
Stob.: karodupouevouc TE abroüc h 5. dvamum\dvrwv H: munddvrwv 

Stob. ÖöAopupuod xal darpuwv H: ÖAopupuWv TE xal ppovridwv Stob. 

7. xal unre, dc drep. Biac H: xadWwc Arep. Biac, un’ Stob. 9. TO 

om. Stob. vevöuevoc täc H: yeyoviboc Stob. 10. oöx del. A: dnko- 

vörı. aAA’ oöx ÖöAn‘ Stephanus 12. &roußplac *AY: Zmoußpiav hStob.; 

cf. ad 367 A (duerplaı) &rikaucıv H: E&mikAvcıv Stob. 13. xpooc H: 

kpuu6v Stob. 16. dAyeıvyv H: AAylernv Stob. eddmpovicaeY .1.e 

(kat) nonmucheln Wolf 18. ExBaAkönevov AYStob.: &ußaiköuevov h 

&\eolbuevov om. Stob.: &Eoctparıköuevov Winckelmann 19. no0 € 

Oeu. YStob.: no0 dal Deu. A 20. npunv oi dexa crparnyol Stob: of 

np&bnv crparnyol FAY (oi pubnv dexa crpatnyot Hemsterhusius): oi rpunv 

kai crparnyol et oi npuunv Bacdkeic kai crparnyoi h 21. Ennpöunv *A(P): 

Ererpbunv Y: irmpuunv (mente frangebar Cornarius) et imnpunv h: ir- 

npöunv Horreus 
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MOL CEUVÖY HOLVOHEvW druw cuveZäpyxeıv. Oi de TrEpl Onpauevnv 

E kai KaAkikevov Ti ücrepala | rmpoedpouc Eykaderouc ÜPEvTec 

KATEXEIPOTÖVNCAV TWV AvöpWv ÖKkpıTov HAvaTov. KalToı Ye CU 

369 uövoc | autoic fjuuvec Koi Eüpumtöleuoc, TpIchUpiwv ExkÄncio- 

LövTwv. 

Cap. VIII. AZ. ”Ecrı taüta, Bb Zuükpatec’” xai Eywye EE 

exeivov Äkıc Ecxov TOU PrruaToc Kal XaaerWTepov OVdEV Epüvn 

nor toAıtelac. dfAov dE ToIc Ev TW Epyw YEvouEvoIc. CU MEV 

ap obtw Aakeic Wc EE Anöntou BewWuevoc, MUEIC d Icuev AKpt- 

Bectepov oil d1ä Treipac Övrec. dfjnoc Yüp, D Pike LZwxpartec, 

ÄXAPICTOV, Üwikopov, WuOV, BÜCKAaVoV, ATTOLdEUTOV, WC UV CUV- 

npavıcuevov Ek cüykAudoc ÖxAov xai Praiwv PAvdpwy. 6 de 

B | ToUTw npocetampızöuevoc ABAıWTtepoc Harp. 
202. ‘Onöte oüv, W ’AEgloxe, MV EAeudemwräarnv Emcernunv 

tidecaı TWV AoımWv ATEUKTAOTATNV, TI TÜc Aormac Emrndeuceic 

EVVONCOHEV; OU PEUKTÜC; KK 

* * * * * * x* x * * * * * x * * * * * 

369 D Cap. IX. AZ. Xu uev Ex ‚tie Emmokaloucnc TA 

vüv Aecynveiac TA CoPü TaüTa Tponpnkac. Exeidev Yüp Ecrıv 

NdE N PAvapokoyia, TTPöC TA yeipakıa drakeKocunuevn. &Eue de 

N CcTEpncıc TWV AyadWwv ToÜ Zfiv Aurel, KüvV mIÄAVWTEPOUC TOU- 

rwv Aöyouvc ApTIKpotnene, W Zuükpatec. oUK Erraieı Yüp 6 voüc 

ArtortkavWuevoc eic EVerelac AöYWV, OVdE ATTETA TAUTA TÄC 

Önoxpolac, AAN eic uEv troummv Koi fnudtwv AyAaicuöv Avüteı, 

ic dE AAndeiac Amodei.: TÜ dE TaONHaTa | copıcuärwv Oük 

ÜVexeTan, Hövorc.de Apkeitai Toic duvanevorc Kadıkecdon TÄC YUXÄIC. 

[365E Cap. IL] 22. TIavra Toryapoüv TöV To1Lövde 

1. naıvouevw Önuw A: dryuw marwvouevw Y cuveZauapreiv Wolf 

3. dxpltwv Cobet (praeoccupavit Fischer) 4. Eöpuntölenoc h (cf. 

Xenoph. Hell. 1,7 passim): &punmtoleoc A: Zpuntöienoc Y: &pımröleuoc h 
10. Öövrec A: iövrec *Y 12. cöykAudoc h: cuykAbdwv Aldina: cuykAvb- 

dwvoc (I. ©. curkAbduv, ut est in Mediceo) AY 17. cb uev &k Y: &x 

uev A 18. nporpnkoc scripsi: rrpoelpnxac (in sec. syllaba corr.) A: 

eipnkac Y 19. gAvapokoyla FA: @opokoyia Y 21. dprırporncnc 

coll. Menandreo äprıxporeichaı (Suid.) Winckelmann: äprı xporhcnc H: 

Erı xpornenc Wolf: rwv äprı xpor. Fischer: äpa xpor. Ast.: dvrikpotrcnc 

Hermann yap Y: dE A 25. Apreitaı H: Aäxeitaı Hemsterhusius 

pi 5 



PAUOPOV Anockedacaır, TOUTO Evvoncac, ÖTı TÄC cuYkpicewc ütaE 

diaAudeicnc Kai TÄC wuxfic Ec TOV oikelov idpudelcnce TOToV TO 

VTOAEIPBEV cWua, yeWdec dv Kal Akoyov, oUK Ecrıv 6 &vBpwrroc. 

fneic ev YAap Ecuev yuxn, ZWov Addvarov Ev BvntWw xadeıp- 

366 YUEvovV | Ppoupiw. TO dE CKfivoc TOUTI TIPÖC KAKOU TrepInpuoceV 5 

n picıc, b TA uev Mdovra Auuyıola Kai trrnva Kal eic TrAeiouc 

6dUvac Avarxerpaueva, TÜ dE AAyeıyd Akpaıpvij Kal TToAuxXpOvIo, 

xai TWv Nöövrwv Auoıpa’ vöcouc AEyw Kal PAETHOVOC TÜV 

aichnrnpiwv, Erı dE Täc Evröc Kakörnrac. olc Avaykacrlc, ÜTE 

TAPECTOPHEVN Toic TIÖPOLC, 1 WYuxr cuvaAyoüca TÖV OUPAVIOV 10 

todei Kai cuüupuAov oidepa Kai dıya TIC Ereice dtaitnc Kai 

xopeiac Öpıyvbuevn * ka 

* * * * * x x * x * * * x x* %* x % * x 

[370A/B Cap. X.] * * x mpöc | tw moAAoüc Kai Kakoüc 
eivarı Aöyouc Trepi TC ddavaclac TC wuxfc. ob Yap don Ovnm 

TE PÜcıc TÖCoV F dUouc dinpato ueredoupyiac, ÜCTE KATAPPOVÄICOL 15 

nev ürepßaAAövrwv Onpiwv Biac, dramepanbcachar dE TreAayn, 

deiunchar dE Actn, Katacrncacdaı de troAıteiac, Avaßpkeyaı dE eic 

TÖV oVpavöv Kal 1deiv TrEPIPOPÜC ÄcTpwv Kal dpöuouc TıAlou TE 

Kai ceAnvnc, Erkeiyerc TE Kai TaXelac ATOKAaTacTäceıc, icnMepiac 

C Te xoi | Tponäc dirräc, xai TTAcıadwv AvatoAäc TE Kai düceic 20 

1 (drı TÄC cuyKpicewc) — 12 (döpıyvwuevn) Stob. flor. 121,38 (4, 122 M.) 

4. uev om. Stob. vom. pr. A 5. ppouptw HStob.: xwplw 
Yp. A; cf. xwplouv 372 A 6. ö AYStob.: üv yp. A eth Tüa Ev 

ndovra YStob.:. &vndovra A Anvxiota AStob.: yuxıaia Yet yp. A: 

duvöpd Wolf: dubdp’ ätra Dobree eic trAelouc döbvac H: mAelocıv 
öduvanc Stob, 8. Atyw scripsi: de HStob.: vöcouc — (9) Kakörnrac 

emblema suspectavit Matthiae 11. &xeice FAY (Exeidev h): &xei Stob.; 

j Öpeyouevn 
cf. ad 371 D 12. öpıyvwuevn A Stob.: Öpıyvouevn Y: Öpeyouevn h 

dEoc 
13. tw FA: TO Y 14 d$H Y: d&n ve A 15. T6cov dbouc dinyparto neYe- 

Boupylac A: Töcov dolouc dihparto nedoupyiac Y (T6cov dorobc, T6cov dlouc, 

t6cov Ye, Tocövde et Av fjparo h): Töcov dbouc’ &vrijpato u. Schneider: Töcov 

diavota dirparo u. Winckelmann: oüc’ Av Tocövd’ fiparo u. Schmidt: 

oöca Toc6vd’ Av Äparo u. Hermann: zocövde (vel rocovdl Dobree) fparto 

pn. Wolf: t6cov dinparo u. Fischer (&c r6öcov Toupius) 19. post ceAnvnc 

habent H dvaroAdc Te xal duceıc: transposuit post (20) TTAeıddwv Wolf 

20. post TTAcıdöwv add. cnuaciac vel ämcnuaclac Clericus. 
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CALIFORNIA 
[xernWvoc - Kal 

tpnctnpwv EZaiciouc Cupuouc, Kal TA TOU KÖCHOU TrAONLATA 

rapannzacdaı rpöc TOvV allva, — ei un Tı Heiov Övrwc Evfiv 

mveüua TH wuxf, d1’ 00 TV TWV TNAıKWvde Trepivorav Kai YVWcıv 

ECXEV. 6 

Cap. Xl. "Ncre obx eic Bavarov, AAA’ eic Adavaciav NETO- 
Bakeic, &b ’AEloxe, oVdEe Apalipecıv EZeic TWV Ayadüv, AAN 

D eikikpıvectepav nv Amödaucıv, oUdE neniynevac Ovntö | cWnarı 

tüc Ndovac, AAN Axpidtouc AmacWv AAyndovwVv. KExeice Yüp 

Apikeı uovwdecic Ex TÄCdE TÄC EipKrfic, Evoa Amova Trävra Kai 10 

ÖCTEVOKTO. Kal Aynpara, TaAnvöc de TIc Kal Kaklıv Ayovoc Bloc, 

ACcaAeUTW Ticuxia EVdIOZÖMEVocC, Kal TTEPLABPWV TMV @PUcıv, @PıAo- 

copWv 00 rpöc ÖxAov xai Hearpov, AAAA rrpöc Aupıdaafi MV 

aAndeıav. 

AZ. Eic Tobvavriov ne TW Aöyw TrEPIECTAKAC. OUKETI Yüp 15 
E uoı Oavarou deoc Evecriv, AA Non Kai mrößoc, | Iva Tı xayW 

MUNCÄuEvVoc TOUC PrTopac Trepittröv elnw. xai TraAaı HETEWPO- 

AoyWb kai dleim TOV Aidıov Kai Helov dp6uov, EK TE TfIC Achevelac 

EHOUTÖV Cuvelleyuaı Kai YETOva KaLVvöc. 

Cap. XII. 29. Ei dE Kai Erepov Boukeı Aöyov Akoücan, 20 
371 dv Enoi | Arreıkle Fwßpünc, dvnp uiayroc’ Epn Kata mv Zepkou 

dıaßacıv TÖV TTÄTTTOV aUTOÜ Kai Öuubvuuov, TTEUPdEVTa eic Afikov, 

ÖTWC TnpNAcEIE TV vijcov Acukov, Ev H oi dor Beoi Eyevovro, 

ek Tıvav xarkewv deAtwv, üc EE “Yrrepßopewv Exöuıcav "Ric 

TE Koi ‘Erdepyoc, Exuenadnkevarn HETÜ TAV TOD cWuatoc Aucıv TMV 35 

WUXTV Eic TÖV AdnAov XWwpeiv TOTOV, KATA TMV UTÖYEIOV Olkncıv, 

20 (Ei dE xal) — p. 99, 12 (Tpüxovraı) Stob. ecl. 1,49,47 (1, 414squ.W.) 

0 
1. xeınbvoc Y: xeuWwvac A (inde etiam ®epouc h, Oepn Matthiae): 

xauWwvoc xal Bepovc öpouc Winckelmann: glossema induxi 6. HETO- 

Bakeic h: neraßdddeıc FAY 9. Exeice h: xeice AY; cf. Schanz I2p.VI 

11. äyovoc h (äyeucroc Matthiae, äAunoc Winckelmann);: ämovoc AY 

12. pilocopWv A: xal prilocopüv *Y 15. nepiectaxac FAY: tepiectncac h 

17. xal ndlaı H: xäpmalıy Hermann (xol, iva... einw, mdAcı Wolf) 
20. Aöyov Axoücaın hStob.: Abdyov *A*Y 21. {pn H: dc pn Stob. 

22. abto0 (sive abro0) H: adrw Stob. 23. hv vflcov äculov Stob.: 
thv vficov H ot om. Stob. 24. ünep Bopewv Stob. "Omic TE xai 

‘Erdepyoc (Exdepye A) H: "Nmc xal ‘Exdepyoc Stob.: "Arie Te xal ‘Exadpyn 

Matthiae 25. verd h: te nerä Stob.: Kard *AY 26. kara iv H: 

kai rıhv Stob. olknav AStob.: xlivnav Y 
Immisch, Stud. zu Plato. I. 7 
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&v A Bacideıa TTAoutwvoc oVx Arrw TAc Tod Aröc auäfie, Arte 

B TC ev | Yiic Exovcnce TA nEeca TOO xöcuou, TOU dE TöAou 

ÖVTOC cPmpoEIdoüc, OU TO HEV Erepov Nuıcpaipıov Beoi EAuxov 

oi ovpävıoı, TO dE Erepov oi Unevepdev, oi uEV AdEeAPDI Övtec, 

oi de AddeApwy traidec. TA dE npönuka Tfc eic TIAoutwvoc 6doÜ 

crdnpoic xXeldpoıc Kai xAeıciv WxXUpwraı. TAUTa dE AvolZavro 

torauöc "Axtpwv Exdexeran, ned’ öv Kwkuröc. Oüc xpn Top- 

Buevcavrac Axdrjvan Erti Mivw xai "Padäauavduv, 5 KÄNnLeTan Trediov 

dAnBelac. 

Cap. XIII. | ’Evraudoi xadeLovran dıkactai Üüvakpivovrec 

TÜy dgıkvouuevwy Exactov, Tiva Biov Beßiwxe, Koi Ticav Emm- 

devnacıy Evwkichn TW cWnarı. webcacdar dE Aurxavov. Öcoıc 

nev oüv Ev TW Zijv daiuwv Ayradöc Errertveucev, Eic TÖV TÜV 

evceßWwy xWpov oikiZovraı, Evda ApBovor Ev luipa TIAYKÜPTLOU 

Tovic Bpvoucı, nnyai de VddTwv xadapWy Heovcı, TTAYToloı de 

keınWvec Avdecı troıxkikoıc EapıZönevor, diatpıßai de PIkocöpwv 

kai Hearpa TromrWv, | kai Kuxkıoı Xopoi Kai MOUCIKÜ AKOUCHATO, 

CUHTTÖCIG TE EUUEAN Kai eikarivar AUTOXopNyYNTol, Kal AKNpaToc 

aAuria Koi Ndela dicıto.. OUTE YAp Xeiua cPodpOV oUTE HAATTOC 

Eyyirverar, AAN eEUKpaToc Anp yxeitan Amakaic” MAlov AKTicıv 

Avakıpvanevoc. Evraüda TOoic neuunuevonc -Ecri TIc TIpoebpia, 

1. ic Tod Aröc adAnc H: rwv Ardc Stob. 2. TC nev yiic... Tod 

de om. H: Ace yic mev... ToOd mölou de Stob. 4. oi ante Umev. om. Y 
8 Hu 

5. np6muka Y: mpömoAa A (np6Bupa h): npomiiaa Stob. fc eic TI. 

6800 H: Troic eic TIA. ödo0cı (6800 P?) Stob. 6. xAeldpoıc x. KA. WxÜ- 

pwraı H: Teixecı x. xi. diwyupwraı Stob. 7. nop8nebcavrac H: Top- 

Bueudevrac Stob.: mop8neucavra Stephanus 8. 5 wArleran (xInleraı AY) 
zediov H: Ev nedlw bb xAhZeran Stob. 10. &vraudoi xadelovraı (xadl- 

Zovraı Y) H: xadelovraı de Stob. 12. de Stob.: uev oüv H (oüv ante 

ev om h); cf. Petersen, genethl. Gottingense p. 169 öcoıc H: oic 

[5 0 

Stob. 14. oikiZovrar (elcoıklZovraı h) H: Aoyifovraı Stob. 15. peoua. 
or 

om. Stob. mavroicı A 16. eödvdecı Stob. tapızöuevor Y: &apızo- 

mevoec A giocdpwv.... (17) nomrwv H: nomr&v.. . giocdpwv Stob. 

17. &ykırdıoı Stob. 18. edueAn *A(P)Stob.: eduen, Y (ebyevfj, &unein, 

kalt &uneAfl h) 20. ünmolaic’ scripsi (dmakaicıv dxticıv YAlov Stob.) 
21. &vra0da roic H: xal roic &vra0da Stob.: al &vra0da roic Wachsmuth 

Meuvnuevorc Y 
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kai TAc Öclouc AYıcrelac KüKeice cuvreloücı. TIÜC OUV OU Col 

TPWTW nerecnm TÄC TIufic, Övri YEevvmin TWV HeWV; Kal TOUC Trepi 

E ‘Hpaxk&a TE | xai Aıövucov xarıövrac eic "Aıdou trPöTEPoV AöYoc 

EevHade Hundfiva xal TO Bapcoc Tiic Erxeice Tropeiac Trapd TfC 

Elevcaıviac Evavcocdar. Hcorc de TO ZfÄv dia KaKoupynuätwv 

NAaONn, Ayovran rrpöc "Epıvowv Ent’ Epeßoc kai xAoc dıü Tap- 

apov, Evda xWpoc Aceßwv xai Aavaidwv Udpeioı ATekeic Kal 

Tavralov diwoc Kai Tirvod crmAayxva aiwviwc Ecdiöueva Kal 

372 YEVVWUEVA Kai ZicUpou TIETPOC AvrvuToc, 00 TA TEppara | auhıc 

Apxai rövw. Evda Onpci TrepiAixuWuevor Kai Aaurräcıv Erruövwc 

rupouuevor TToıvwy xai rrÄäcay aikiav aikıZönevor Gidiorc TIuUW- 

pic TPUXovTan. 
Cap. XIV. Taüta uev &yW NAxovca trapd Twßpuou, cu 8’ 

üv Emikpiverac, "Akloxe. Eyi Yüp Adyw dÜvdeAKöuevoc TOUTO 

uovov Eurredwc olda, Ötı yuxn Ataca ABavatoc, f dE EK TOUde 

TOD xwpiouv (Kadapd) meracradeica Kai Akuroc. Ücte fi KAtw 

Avw evdaımoveiv ce dei, Agioxe, Beßiwköta euceßuc. 

B AZ. | Aicxbvoual coli rı eimeiv, Wb ZWxKpatec. TOCOUTOV Yüp 

ATTOodEWw TOD dedoikevan TÖV HAvVaTov, ÜCTE Non Kat Epwra QUTOU 

Exeiv. OUTW He Kol oüToc 6 Aöyoc, Üc Kal 6 OVpP&VIOC, TIETIEIKE, 
Koi fon TrepIppovW ToÜ Zfjiv, AtE Eic AnEIvWw OIKOV METACTNCO- 

HEVoc. vuvi dE NHpena Kart’ Euautöv Avapıduncouaı TÜ AEXdevro. 

&k mecnußpiac de Trapeceı Ol, W ZUWKPATEC. 

22. Tloincw Wc Akyeıc. xäayW de Erravermı E&c Kuvöcapyec 

€c TrepInaTov, ÖnOdev dEÜPO HETEexÄNdNVv. 

1. ödach dAyıcrlac Y  xäxeitce (&xeice h) H: xäxei Stob.; cf. ad 

866 A 2. yevvimn AStob.: yevhen Y: ve much b; cf. Rohde, Psych. 

p. 511 3. te om. Stob. “Ardnv Stob. 4. EvOdde Adyoc Stob. 

6. HAdcOn Stob.: an &Aıdcon? Em’ FAY: eic Stob. (eic, &ch) 7. böpeiaı 

"AY: böplaı h; cf. ad 367 A (Anerplaı) 8. divwoc A alwviwc — 

(9) yevvWueva Stob.: om. H 10. Apxai növw scripsi: äpxeraı növw H: 
üpxal (P: äpyxeraı Tüv *F) növwv Stob. nmupci (Bnpci *F) repıAıyuW- 

nevor (P?: tepiıxvWuevor FP!) xal.daciv Stob. 15. E&umedöWc Y 

16. kadapd add. Wolf 20. ve Y: whv A 6 ante oüp. om. A 

21. ToO nv FA: To iv Y neractncauevoc AY (sed in A suprascr. 0) 
24. &c Kuvöcapyec del. Matthiae. 

na 

25 





PHILOLOGISCHE 

STUDIEN ZU PLATO 

_ ZWEITES HEFT 

DE RECENSIONIS PLATONICAE 

PRAESIDIIS ATQUE | BATIONIBUS 

or: THE 

UNIVERSITY, \ 

En 

LEIPZIG 

DRUCK UND VERLAG VON B. G. TEUBNER 

1903 



ALLE RECHTE, 

EINSCHLIESZLICH DES ÜBERSETZUNGSRECHTS, VORBEHALTEN. 



Propositum est mihi hoc libello textus Platonici hi- 

storiam inde ab eis temporibus enarrare, quae codicum qui 

aetatem tulerunt ipsi praecedunt communi archetypo. Altius 
quaestionem repetere hanc quidem per occasionem non erat 

in animo. Antiquiora quoad necesse fuit adhibere satis esse 
duxi. Quibus finibus quo iure me continuerim ex ipsa disser- 

tatione opinor apparebit. Illud vero monere utile mihi videtur, 
qui ad historiae rationes recensionem revocare studeat, eum 

non tam bonitatem quam antiquitatem ubique spectare. Emen- 

datoris est quid genuinum sit quaerere — profecto non semper 

aut pulcherrimum aut YpaupatıkWTarTov —, recensoris est in- 

vestigare, quae memoria sit proprio filo deducta atque ut ita 

dicam sui iuris. At stemmata codicum nectere primum et ul- 

timum recensionis officium esse nequaquam credidi. Ita enim 

est comparata Platonis memoria, ut modestiae sit et religionis 
non rivulos, sed ipsa flumina explorare et per genera digerere 

scriptae memoriae molem. Ad genera igitur scito pertinere, 
quae in calce libelli stemmate usi conati sumus illustrare. 

Ceterum meum esse putavi cum textus Platonici historia 

coniungere, quoad aut potui aut utile duxi, historiam Platonismi. 

Neque enim est Plato in eis auctoribus numerandus, quorum 
in propagandis scriptis caecus quidam regnat casus. Hanc 

contra vel firmissimam credidi meae rationi fidem esse addi- 

tam, quod quae distinguenda videbantur librorum genera, ea, 

postquam sponte discesserunt, secundum ipsius Platonismi vi- 

eissitudines constituta esse apparebat. Ita cohaeret hoc quo- 

que studiorum genus, quamvis sit exsangue et arıdum et inter- 

dum plenum taedii, cum universi cultus humani quae indaganda 

sunt incrementis, et admiscetur philologiae subtilitati sucus hi- 
storiae. 
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Siglis usus sum, ubi non necesse omnino fuit novare, 
Bekkerianis quantumvis interdum molestis. Asteriscum addo, 

si quae scriptura non nominatim allata est ab auctoribus meis, 

sed ex eorum silentio ut aiunt conclusa. In codicum descrip- 
tionibus vel in lectionibus afferendis aliisque id genus rebus 
si quid ex copiis nondum editis praeter eas, quas ipse mihi 

paravi, depromendum erat, cui id deberem non in praefatione, 

sed suis locis adscribendum putabam. Nolebam enim videri 

multa egregia nomina praetexendo mea commendare velle. 
Uni tamen ex eorum numero hoc quoque loco grates sunt 
agendae eaeque quam gratissimae, Albrechto Jordano, qui 

plurimis codieibus Platonicis studiose aut examinatis aut col- 

latis quae utilissima inde collegit omnia insigni liberalitate 
ultro mihi obtulit, novum antiquae specimen humanitatis. 



Cap. I. Qualis textus in archeiypum pervenerit. 

$ 1. De Neoplatonicorum libris. 

In Republica X 616° Plato exponit, quo ordine inerran- 
tium sphaeram vagarum sphaerae secundum crassitudinem ex- 

cipiant. Cuius loci teste Proclo (II 218 cf. p. 413 Kr.) duplex 
fuit memoria neque ea levidensium vocularum, sed ad ipsam 

sententiae rationem referenda, ita fere: TÖV EV OUV TTPWTOYV TE 

xai EEwrätw cp6vduAov TIÄATUTOTOV TÖV TOD XelAouc KUKÄOV 

Exeiv, TÖV dE TOO Extou (1. e. Veneris; vl. EBdöuou i. e. Solis) 
deutepov, Tpirov dE Tv Toü Teräprou (Martis: vl. öyd6ou Lu- 
na), TETaPToOvV dE Töv TOD Öyddou (vl. Extou), rreumtov dE TÖV 
Tod EBdöuou (vl. Teräprov), Extov dE Töv TOO meumtou (Mer- 
curii: vl. tpitou Iovis), Eßdonov dE TöV To0 Tpitou (vl. deurepou 
Saturni), öydoov dE TV TOD deurepou (vl. reuntov). Quam per 
cancellos addidi, ea scriptura Proclo est f} npotepa kai Adpxaıo- 

tepa. Cuius scripturae in libris, qui aetatem tulerunt, nec vola 
est nec vestigium. Altera, quae nunc obtinet, a Proclo appel- 

latur if deurepa xl vewrepa, xpatoüca dE Ev TOIic Kekwäıcuevonc 

AYTiYpapoıc. 

Eiusmodi membratim scripta exemplaria, in prosa sal- 

tem oratione, non cuiusvis scriptoris in usu fuisse perhibent, 

sed eorum tantummodo, quorum opera cum in scholis audito- 
ribus explicarentur certiorem et distinctiorem requirebant lec- 

tionem. Et de rhetorum quidem hoc usu constabat inter om- 

nes: in Platonicorum scholas idem valere ex Procli testimonio 
didicimus. Tamen monendum est gravissimum intercedere in- 
ter philosophos et rhetores discrimen, si quidem res illi, hi 

verba secuti sunt in distinguendi rationibus. Sane putidas illas 
incisorum membrorum pericoparum periodorum argutias etiam 

in Platonis hortis rhetores aucupati sunt, ut apparet ex La- 

charis excerptis (III 722 W., ubi TTAarwvıröv fntöv ex Me- 
Immisch, Stud. zu Plato. II. 1 
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nexeno petitum in duo membra dividit): sed eiusmodi mensu- 
rarum et distinctionum rationes in ipsos codices ita invasisse, 

ut singuli versiculi inde mensuras suas deducerent, id in ora- 
toribus si dis placet credat qui a se impetrare potuerit: Plato- 
nica illa xexwiıcueva antigrapha aliam prorsus rationem ha- 
buisse certissimo argumento potest demonstrari. Etenim Lon- 
ginus, quem ipsum quoque ubi rhetoris personam gereret colo- 

metriam illam rhetoricam .tractavisse ex eius Arte constat 
(1309 Sp.), cum Platonem interpretabatur, membrorum distinc- 
tionem longe ab illis argutiis diversam sequebatur. Cuius rei 
auctor est idem Proclus, ad Timaeum p. 21° Schn., unde dis- 
cimus locum Platonis 19° trıa habuisse xWAo, haec: Tö de TWVv 

cOpıcTWv YEevoc au ToAAüv uev Adywyv xal Kkadlıv AAkwv uAAa 

Eutteipov AHynuaı, Poßoüucı de, un ttwc ATE rrÄavnTövV ÖV Kata 

mökeıc oiknceic TE idiac obdaun diwknköc, ACTOXov Öna @IX0- 

cöopwv AvdpWv Tj kai troAırıcWv, || dc’ &v ola TE Ev mokeEuw xai 

MÄXoLC TIPATTOVTEC Epyw Kai Aböyw TTPOCOMÄOUYTEC EKACTOIC TIPÄT- 

Toriev kai Acyorev. || xaradekeınran dn TO Trjc Duerepac Ekewc YE- 

voc, üna dupoTepwv Püceı Kai TPOPT nerexov. Quae tria “mem- 

bra’ vides quam non sint referenda ad ullam ex rhetorum 
mensuris, sed ad unam ipsius sententiae partitionem, qualis 

partitio!) interpretum commodo maxime inserviebat. Neque 

eam factam esse’ hoc loco ab ipso Longino, sed in libris ab eo 
inventam statim concedet, quicumque Procli verba diligenter 

examinaverit. Omnino enim Longini interpretatio loci Platoniei 
non ad membra illa constituenda pertinebat, sed ad notandam 

quarundam dictionum inusitatam ac prodigiosam rationem. In 
primo enim membro 16 TWy copıcrWwv et nAavntöv Öv dieit eius 

esse, qui gravitatis studiosus dietionem immutare incipiat, totum 
secundum membrum merito notat ut eius, qui dietionem quasi 
detorqueat a ratione naturae, tertium vero prorsus monstruo- 
sum appellat, propterea quod 6 Tfic ünerepac EZewc yYevoc in 

eundem prorsus audaciae censum veniat atque Pin ‘Hpaxkeein 

et iepnn ic TnAenaxoıo. .Vides Longinum “membris’ hoc loco 
ita usum esse, ut per ea significaret sedem eorum verborum, 

1) quam praeter coli etiam pericopes nomine significabant (cf. 
Philop. de aetern. mundi XIII 15. 520, 6 R.). 
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de quibus dicendum ei videbatur. Sequitur, ut iam Longinus 
usus sit kekwäıcuevoic illis antigraphis, quorum meminit Pro- 

clus et quorum ‘membra’ sane non versiculorum longitudi- 
nibus, sed aut intervallis aut alia simpliei distinguendi ra- 

tione fuerunt distineta. Qui usus quo tempore ortus sit, non 
est in promptu definire. Vix tamen casui videtur tribuen- 
dum esse, quod Galenus!), cum loco Timaei 70°, qui exit in 
verba ev TW xaunarı rrapexoı, adiungere vult quae paullo 

post inferuntur verba Tö dE dn cirwv (70%), membrorum illa 
divisione non utitur, sed dicit petü TETTaPaC TIPWTOLC CTI- 

xovc. Huie igitur exemplar membratim discriptum unde ci- 

tanda depromeret ad manum fuisse non videtur. Quod autem 
eundem alias ubi opus erat exemplaria Atticiana quoque in- 

spexisse constat (fragm. comm. in Tim. p. 12 Daremb.), suspi- 
cari fortasse licet haec ipsa Atticiana propter chartae bonita- 

tem nitidamque et accuratam scripturam ut videtur celebrata 

etiam novam illam membrorum rationem quasi inaugurasse. 
Sed cum omnis de Platonis quidem Atticianis notitia ex uno 

illo Galeni?) loco haurienda sit, somnia pro veris vendere 

neutiquam in animo est. Hoc vero, quaecumque TWV xexwäic- 

nEvwv origo fuit, credere tuto licet: si quidem ex scholarum 

usu ea scribendi ratio orta est, pro fundamento fuisse in uni- 

versum eiusmodi libros Platonicorum studiis. Tenere igitur 

videmur Neoplatonicis usitatam memoriam, aliquatenus uni- 

1) de plac. Hipp. et Plat. 716; cf. 713 et Mülleri proll. p. 17. 
2) Nota est Useneri de Atticianis coniectura, Gött. Gel. Anz. 1892, 

181sq. Nova proelia viro eximio intendere non opus esse gaudeo, cum 

ea, quae dixi Berl. philol. Wochenschr. 1892 p. 1122 sq., comprobata sint 

certissimis illis argumentis, quibus ne in Demosthenis quidem Atticianis 

Useneri sententiam consistere posse demonstravit H. Lipsius Ber. d. 

Sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1893, 1sq. Acta est res. Quamgquam ad cal- 

cem saltem licebit significare, unde mihi commendari videatur ea de Atti- 

cianis sententia, quam supra indicavi. Dicit Galenus aürn uev rn &&n- 

ncic por yeyove Kara rhv tüv ’ArrıkıavWv (dtrikWv Ccod.) Avrıypapwv 

Exdocıv. Interpretationem igitur inde hausit. Iam ab Olympiodoro in 

scholiis ad Phaedonem bis (p. 83 et 94) commemorantur oi ’Arrıkoi &£n- 
intra. Quid, si hoc quoque testimonium ad ecdosim illam pertinet? 

Ex hac ratione apparatum criticum cum exegetico coniunctum in Atti- 
cianis fuisse dicamus, textum igitur aptissimum fuisse scholarum usui. 

1* 
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formem, ut nostro iure sumimus, quandoguidem in gravissima 

lectionis varietate consensum fuisse in libris xexwAıcuevoic Pro- 

clus affiırmavit. Cuius testimonium comprobatur vel inde, quod 
eandem necessitudinem detegere licet in loco Alecibiadis 133°. 
Ibi septem fere versus, qui a codicibus Platonicis plane absunt 

-itemque ab interpretatione Neoplatonica, legerunt Eusebius 
(cum Theodoreto) Iulianus Stobaeus. Quamquam non ita hoc 

intellegendum est, ut Neoplatonicorum tamquam receptum ali- 

quem textum fuisse credendum sit. Sane non prorsus desinebant 
illi in diffieilioribus saltem vel dubiis locis et antiquioris me- 

moriae rationem habere et alios fontes adıre et interdum divi- 

nando etiam memoriam scriptam tentare. Veluti seitu est 

dignum, quod Proclus narrat ad Tim. p. 233° Schn. Amelio 
quondam aquam haesisse in explicando loco Tim. 37°, ubi le- 
gerat Anyeı kıvouuevn. Tum Porphyrium, qui adesset, scriben- 

dum Xeyeı!) affirmavisse, sed offendisse Amelii animum, quod 
de ipsa illius lectione dubitationem movisset. Postea Porphy- 
rium invenisse lectionem Arjyeı minime ex Amelii errore natam 

esse, sed alibi quoque apparere, scilicet apud Socratem quen- 

dam: Coniecturae deinde exemplum praebet Iamblichus, qui 
Tim. 30° twy nev 00V Ev uepouc Elder TTEPUKÖTWYV undevi KAaTa- 

Zubconev (sc. TÖV xöcuov) credidit Platonem scripsisse &v uepouc 
üvc Ev eldei, non bonorum librorum auctoritatem, sed suam loci 

artificioseam obscuramque interpretationem secutus?). Adde, 
quod ipse Proclus ad Tim. 44° (p. 347%) legendum censöt rrepi 
dE (by npoetedn vüv dei dieAdeiv Axpıßectepov. Pergit: ”AAkoı 

DE HETOTATTOVTEC Eni TO COPpEc Yp&pova TEPi dE TWV vüv 
tpoTtedevrwv, dEor (ser. dei) dieAdelv Axpıßecrepov. Hoc vero 

non solum in codicibus Platonicis, sed etiam in ipso Procli 

lemmate exstat. Sed admodum rara occurrunt critices Neo- 
platonicae id genus exempla. In universum sane acquiescebant 

1) Atyeı nunc et in A exstat et in Y. Quod tamen in Tubingensi 
aliisque est A&yn, id fortasse natum est ex superscripta littera n per- 

peram intellecte: Aercı, Aeyeı, Aeynı. Secundum exstat in Flor. n Stallb. 

2) Procl. in Tim. p. 129* Schn. Iam Stephanus monuit ex Procli 
quidem verbis vix intellegi posse, quid tandem voluerit Iamblichus. Ne- 

que est in libris mscr. Iamblicheae scripturae ullum vestigium. 
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illi in ea memoria, quae per exemplaria xekwäıcuevo propaga- 

batur, praesertim cum post Longini Porphyriique tempora coe- 

pissent omnes rhetorum et philologorum rationes non sine con- 

temptu aliquo ab interpretatione Platonis repellere. Plotini de 

Longino iudicium afferebant philologum illum, non philosophum 
appellantis. T& rpäynata esse spectanda lamblichus!) edixit: 

raüta yap Ecrıv Endfıa Tfic ToD TlAatwvoc dıavolac, AAN o0X N 

roAunpayuocuvn Tfc AeZewc (ad Tim. p. 27’ sq. Schn.). Neque 

aliter Proclus, qui, ut exemplo utar, Longini sententiam p. 21° 

Schn. ita notat: 6 Aoyryivoc mv AdEıv Hewpeiv oUK AtazıWv. 

Ita factum est, ut eam textus Platonici memoriam, quae con- 

tinetur in commentariis, qui aetatem tulerunt, nisi nominatim 

de certis verbis tractatur, propter neglegentiam, qua fere utuntur 

in ceitandis locis Platonicis, nisi cautissime adhibere omnino non 

liceat. Quod quovis exemplo demonstrari potest, non modo in 
eis, quae illustrandi causa ex aliis dialogis afferunt, sed etiam 

in eis, in quorum ipsa interpretatione versantur. Veluti Olym- 

piodorus ex Aleibiadis initio profert primum oluai ce Bauud- 

Leiv, Örı TTPWTOC EpactWv Cou YEVöHUEvoc, mox autem ipse ex- 

hibet, quod exhibent codices Platoniei, Epacrnc. Paulo post. 

(104°) idem primum Tä üräpxovra coı, voniZeic YAap CaUTöv 

eivaı, äravrı dfjiAov, deinde ipse cum lıbris nostris: Ta Yap 

ÜTAPXOVTO, oleı Yap di eiva, mavri dfikov. Est etiam, ubi 

interpretationem vel in ipsum lemma invadentem cernere liceat, 

velut Procli in eodem Alcibiadis loco lemma hoc est: xai Örı 
oi ev AAAoı di’ ÖxAov Eyevovrö coı diadeyönevor. Consentiunt 

quidem in coı cum Platonicis libris Procli FABD, sed in Lei- 

densi est Öcov et Öcor in C, quod quam habeat rationem in- 
telleges, si inspexeris ipsam interpretationem (p. 58 Creuzer): 
neyıcrov dE Kai Tfc "AArnıBıadou Pücewc EYKkWmov TO HEXPI TOU 

dıiakerechar uövov Trpociecdan mv TÜV AAkwv Epacrüv Önı- 

1) Qui quam non haseserit in Platonis verbis religiose conservandis, 

documento sunt quaedam in Protrepticum receptae eclogae. Velut 
(p. 65, 22 Pist.) in loco e Phaed. 68°sq. proferendo facile a se impe- 

travit, ut responss omnias deleret Platonisque verba inde immutaret, 

velut statim in initio dAAd nv al r} ÖvonaZonevn Avdpela pro ”Ap’ oüv, 

pn, &b Ciuula, ob xai Y dvouaZouevn &vödpela. Longe aliter in eadem 
ecloga Stobaeus flor. 8, 22. 
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kov. Ne tum quidem tuto possumus pedem proferre, ubi le- 

gimus Aeyeı Ei A&Zewc Taüta vel similia.- Exemplo- sit Phi- 

loponi locus (de aet. mundi VII 11 p. 267 R.). Affert &mi A&Zewc 
ut dieit Phaedri verba 245%. Praeter alia a libris Platonicis 
differt in d8ev xıyndevra YEevnrtaı pro yevnceraı. Bis deinde 

repetit verba, ita tamen, ut p. 268, 5 recte scribat yevnceraoı, 

ib. 8 rursus. yYevntaı. Accedit ad hanc hominum res ipsas sen- 
tentiasgque, non verba sequentium neglegentiam socordia et in- 

constantia librariorum. Velut omnino nihili est, quod in pro- 

ximo Procli in Alc. lemmate codices Procli FABD Creuzeriani 
et Up Bekkeriani ücrepov exhibent pro xoi ÜcTepov: ipsum 

enim illud xoi et in Procli commentario respicitur p. 78. 83 

et ab Olympiodoro p. 26; cf. etiam scholl. Plat. p. 276 H. 
Recte sane fecit Schanzius, quod in editione sua (VI 1 p. XU) 
Proclum et Olympiodorum ‘ex certis legibus’ in apparatum 

admittere satis habuit. Quae leges quomodo se habeant, lucu- 

lentis in Timaeo exemplis illustravit P. Rawackius, de Platonis 

Timaeo quaest. crit., diss. Berol. 1888. Quod vellem imitatus 

esset Alphonsus Schaefferus in quaestionibus Platonicis (diss. 
Argent. 1898), libro ceteroquin perutili, sed cuius auctor 

coacervare testimonia maluit, quam singulorum rationes ex 

Rawackii exemplo rimari atque expendere. Vellem imitatus 

esset etiam Joh. Burnetus in editione sua Platonis. Veluti in 
Republica incertissimum est, quod dieit Proclum X 614° le- 

gisse TWV xXacudatwv post verba Toutwv xadfichaı (vide Krollii 

adnot. ad II p. 136), incredibile prorsus in ipso Procli codice 
omissum fuisse deiv ib. p. 616%. 

Ne autem credas librariorum inconstantiam nos ipsis com- 

mentatoribus erimini vertere, eo exemplo nunc liceat rem ab- 

solvere, quod citra controversias esse facile concedas. Exstat 

enim in septem foliis Bobbiensis alicuius codieis, scriptis, ut 
Studemundo videtur, fortasse saeculo V, rescriptis saeculo VI 
(sive VII) fragmentum commentariüi ab aliquo Neoplatonicorum 
in Parmenidem compositi, qui continet etiam lemma satis pro- 

lixum, scilicet 141°—141@. Dixerat hac de re iam Iordanus de 
codicum. Plat. auct. p. 629, usus eis lectionibus, quas publi- 

cavit Peyron, rivista di filol. 1 (1873) 5ösq. Nobis vero licet 

certiorem sententiam ferre, postquam aprographum, quod Stude- 
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mundi peritissimae sollertiae debetur, edidit W. Krollius, mus. 
Rhen. XLVII (1892) 599sq. Hine transseribamus illud lemma 
brevique instruamus adnotatione, siglis Bekkerianis usi WtY, 
deinde X pro Tubingensi, W cum Schanzio pro Vindobonensi 
54, cuius lectiones debeo Eugenio Zomaridi. Procli lectiones 
addo ex codice Par. 1810 saec. XIII (Bekkeri D, Cousini A). 

1418 ”Ap’ obv old’ &v xpovw TO Trapärav duvant’ Av elvar TO 

Ev, ei TOIOÜTOV ein; oüK Avayın, &av rı fi Ev xpovw, dei TO aü- 

Tod trpecßutepov yirvecdan; "Avdykn. ObKoüv TO Ye TTPecßUTEpov 

b dei vewrepou nrpecßutepov; Ti unv; Tö npecßutepov üpa Eautoü 

TEVOHEVOV Kal VEeWTEPOV Aua Eautod Yiyveraı, elttep nekkeı Exeiv 

dtou rpecßutepöv Tı yiyverar. TIwc Acyeıc; "Nde‘ dıiapepov Ere- 

pov Erepou oVdtv dei yirvecdn Non Iövroc dıapöpov, AAAA TOÜ 

uev Övroc Non eivar, TOD dE YEToVöToc Yerovevar, TOD dE uek- 

AovToc HEAkEıV, TOO dE Yırvouevov 00 TEToVEvar OUTE ueAkeıv 

oUTE eivai rw TO dLAPopov, AAAü Yirvecdaı kai AAAwc oük elvat. 

"Avayın vap. "Ad unv T6 Ye TpecBUTepov dIaPOoPöTNToC vew- 

Tepov Ecriv Kal oüdevöc Alkov. ”Ecri yap. TO pe trpecßütepov 

QaUTOD Yırvöuevov Avaykn Kal veWtepov Ana Eautoü Yiyvecdat. 

"Eoıkev. "AA unv xai uNte trAeiw Eauroü xXpovov Yiyvecdoı 

unte EAATTw, AAAG TÖV Icov Xp6vov Kal Yirvecdar Eauri kai ei- 

vor xai verovevan xai ‚ueAkeıy Ececdun. "Avdayın Yüp oUv xoi 

auto. "Avayın Apa Ecriv, lic Eoıxev, Öca Ye Ev xpovw Ecriv 

d Kai METEXEI TOUÜ TOIOUTOU, EKOCTOV AUTWV TNV AUTNV TE AUTO 

aurD TAıklav Exeıv Kai TTPecßUTEpöV TE AUTOU Ana Kai veWtepov 

yiyvecdar. Kıvdbuvever. "AAAA unv TÜ YE Evi TWV TOIOUTWY TIPAY- 

2 oüx: f} oüx ceteri, et ipse auctor repetens verba p. 610, VII 10 

dei to (repetit dei (E inc.) abrö): dei abrö ceteri 3 T6 Ye alel vewre- 

pov npecßurepov W 5 yırvöuevov ceteri davrod äua ceteri 6n 

om. ceteri dıapEpov cum AUT Procl.: dıdpopov t*YW 7 nönıl- 
ovroc: Non Övroc ceteri 7/8 oO uev AHön dvroc Non elvar ceteri 

8/9 TOO dE neiAovroc — yYeyovevan om. % 9 00: odrte ceteri 10 zw 

<ö dıdpopov cum t*YW: zw dıdpopov AT: mou dıdpopov Procl- 

11 ydp cum t*Y: yüap äv ATW Proci R dtiaPopöTnToc etiam 

Zittav. (an dtagopösrnc rıc, ut Heindorf?): dtapopörnc AT"YW (alii 

drÄPOp6YV TE, dLapEpovrec superscr. toV) 14 xp6vov yiyvecdaı cum tY: 

rirvecdarı xpövov ATW Procl. 18 uerexerwv Procli D adrö om. Procl. 

etW 19 äyua adrod % Proci D 20 npayudrwv: taßnudrwv libri (in 

t supra  rasura, teste Waddellio p. 54; cf. raßryudrwv superser. u Paris. B) 
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natwv oVdev nerfiv. Ol Yap nerfiv. OvdE Apı xpövou aurW 

METECTIV OUdE Ecrıv Ev rıvı Xpovw. Obkouv dn, Wc Ye 6 Aöyoc Epei. 

Hanc scripturae varietatem si perlustraveris, concedes hoc 

quoque lemma satis neglegenter descriptum esse. Ceterum quod 

textum exhibet ex duabus familiis Schanzianis (ut etiam fit in 
cod. W) quasi conflatum atque magis ad codicum genus t quam 
ad Bodleiani indolem adspirantem, iam hic moneam consentire 
id cum eis, quae de Neoplatonicorum aliorumque testium me- 

moria Platonica evieit Alphonsus Schaefferus. Sed hac de re 
infra erit videndum. Nune institutum meum sequor. 

Atque proximum est, ut breviter exponamus de eis, quae 

apud Diogenem Ill 37 et in proll. phil. Plat. c. 24 sq. leguntur. 
Dieit ille: dpxovra dE oi nev, Wc mpoeipnran (scil. de Aristo- 

phane grammatico) anö rfc Tlokıteiac, oi d’ am’ "Adkıpıadou 
TOD ueiZovoc, oi d’ ano Oeayouc, Evıor d’ Evduppovoc, AXAoı 

KieıtopWvroc, Tıvec Tınatou, oi d’ ano Dotdpov, Erepoı Oeaım- 

ou, noAMoi de "AnoAoyiav tiv Apxtv mroioüvraı. Haec perti- 

nent, ut ipse rerum apud Diogenem nexus indicat, non ad 

varıos lectionis Platonicae cursus ordinesque, sed ad varias 

procul dubio operum Platonicorum editiones. Quarum aucto- 

res significat Proclus, disputans de Timaeo, qui mirum .in 

modum Rempublicam excipiat, cum ex argumenti ratione 

praecedere debuerit: xai ei uEv Und TWV dIACKEVAacTWV N 
tagıc aurn Trapededoro, Arrov üv nuiv Av Baupacröv. vüv d’ 

adröc 56 TMarwv oürwc &oıxe t&rteıv (61 Schn.). Prorsus au- 
tem diversa est ratio eorum, quae ex Prolegomenis discimus. 
Commemorantur hic quidem ei, qui a Phaedro, ‚Parmenide, 

Euthyphrone incipiunt, quorum rationes ex parte etiam in 

Diogenis illis editionibus manifestae sunt, sed postquam 
auctor c. 26 transiit ad eam quam rnv dAnOr TAgıv appellat, 

non iam in diascenastarum illis editionibus versatur, sed 

totus est in lectione Platonica ad certum ordinem sanamque 

rationem dirigenda, id quod fit et delectu!) quodam. dialogorum 

2 o0d Ecrıv libri !pei cum 8: aipet At*YW 

1) Quod nondum fecit Albinus, qui satis habuit praecipere, ut die- 
logos reıpacrıoöc exeiperent uareurixoi, bpnmrixot, Aoyıkol, Avarpeıtı- 
xot (c. 6). 
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et ordine huius delectus recte instituto.. Sane orationem mi- 
sere balbutientis confusoris ne restituta quidem scriptura ex 

cod. Vindob. 314, cuius collatione a lordano facta utor, satis 
intellegere possumus neque expedit ea adsciscere, quae tra- 

dunt Proclus in Ale. p. 11 Cr. et Olymp. in Ale. p. 11. 177 Cr. 
et in Gorg. ed. ab A. Jahnio in suppl. annal. XIV (1848) 
p. 108sq. Hoc tamen fere inde constat: Iamblichum, nisi quis 
mallet in Timaeo et Parmenide acquiescere, delectum 10 (non 

12, ut est in proll.) dialogorum commendavisse: ab Alcibiade 
ineipiebat, ut iam factum erat in una ex editionibus, quas 
Diogenes commemorat, per Philebum cursum suum terminabat. 

Certum deinde est Alcibiadem excepisse Gorgiam et Phaedo- 
nem, uni prolegomenon auctori credendum est reliquos fuisse 

Cratylum Theaetetum Phaedrum Symposium Timaeum Parme- 

nidem, hoc ordine. Alios quosdam in tractandis (mpatronevorc) 

etiam Rempublicam Leges Epistulas numerasse, sed. dissensisse 
hac in re Proclum. De aliorum autem sive delectibus sive 

cursibus nihil omnino tradıtur. Neque ulla est suspicionis ansa 
aut alium aut lIamblicheum delectum tWv rpattouevwv quid- 

quam valuisse ad religqua scripta Platonis per nescio quod 

temporis spatium oblivione obruenda. Velut Proclus, ne mul- 
tus sim in re apertissima, in commentario in Alcibiadem praeter 
Iamblicheos dialogos adhibet Apologiam Charmidem Lachetem 
Leges Menonem Politicum Protagoram Rempublicam Sophi- 
stam Theagen. Quod autem putant Neoplatonicorum tempo- 
ribus usitatas fuisse etiam editiones delectum illum Iambli- 
cheum vel alios adeo, de quibus nihil scimus, complectentes, 

nititur haec suspicio, si quid video, in una hac re, quod in 

codice Tubingensi sive Crusiano (saeculi XI), qui continet Eu- 
thyphronem, Critonem, Phaedonem, Parmenidem, Alcibigadem 
utrumque, Timaeum, similis exstare videtur dialogorum sylloge. 
Cui adeo praescriptum esse dieitur!) tü Enta Toü TTAatwvoc. 

1) & Waddellio Parm. p. LXXXVIL Sed nihil hoc de titulo Schan- 
zius nov. comm. 158sq. neque Schmidius in catalogo codicum graecor. 
Tubingensium (in promotionum indice Tub. 1902 p. 37), qui tamen in 
codieis descriptione et Alcibiadem priorem omnino neglexit et in aliis 
quoque rebus aperte erravit. Cf. de Wilamowitzius Gött. Gel. Anz. 
1895, 986, 



Videbimus nos infra de huius syllogae Tubingensis indole: hoc 
loco dicendum est ex his septem libris Euthyphronem, Crito- 
nem, Alcibiadem alterum nullo modo repeti posse ex ullo 

Neoplatonicorum repi TWV rpattouevwv praecepto. Reliqua 

fortasse elegit auctor syllogae, quia floruerant Platonicorum . 
studiis eaque fama nobilitata ad posteros pervenerunt: at re- 

cedere Tubingensem delectum ad ipsas Neoplatonicorum rpd- 
Zeıc et t&feıc hoc aut demonstrari posse aut veri esse simile 
equidem nego atque pernego. 

Totum igitur hunc locum, qui est de ordine et deleckn 
librorum, intelleximus ad tractanda et explicanda, non ad pro- 

paganda opera Platonica, ad Platonismi, non ad textus histo- 
riam pertinere. Vidimus praeterea recentiores Platonicos cri- 
ticis grammaticis rhetoricis studiis non multum tribuisse, 
argumenta sequi solitos esse, non verba. Nostro ergo iure 

affirmamus illis temporibus diorthotica studia fere cessavisse: 
obtinuisse exemplaria illa xexwAıcueva, de quibus Proclus lo- 
quitur. Cum his cohaerere libros qui exstant non modo ex 

eodem Procli loco, sed etiam ex Alecib. 133° et ex fragmento 

rescripto Parmenidis dilucide apparebat. Qua propter veri est 

simillimum tetralogiarum ordinem, qui in codieibus ubique 
versatur, cuiusque auctoritatem praeter Diogenem ut videbimus 
Theo maxime eumque secuti Arabes testantur, in illos quoque 
libros receptum esse, praesertim cum is ordo, quem sane non 

pro vero habebant Neoplatonici, minime obstaret, ne suam 

quisque aut legendi aut interpretandi rationem iniret. 

$ 2. De multiformi memoria, quae fuit ante t& Kekwäıcuevo. 

Sicuti exeipiunt Byzantinorum lıbri illa xekwiıcueva exem- 

plaria, ita his praecessisse tenendum est memoriam illam anti- 

quiorem, quam idem Proclus in loco, unde profecti sumus, 

significavit. Quam memoriam nunc est mihi quoque conce- 

dendum non uno continuoque flumine deductam fuisse ex ipsa 

Platonis Academia, sed per rivulos plurimos complura per saecula 
manasse. Diversas eiusmodi editiones, ad quas Üiceronis quo- 

que Timaeus revocandus est, novimus supra ex Diogene; eis 
si cui placuerit per me licet etiam Atticianas adnumeret; ad- 
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hibitae sunt passim a Galeno!) vetustioribusque Platonicis; in- 
notuerunt ex citationibus antiquiorum auctorum, ex florilegio- 
rum excerptis aliisque eclogis tralaticio usui inservientibus et 
hac ratione vel ad sequioris aetatis scriptores propagatis; de- 

teguntur in grammaticorum studiis, veluti apud Antiatticistam, 
qui Rempublicam novit in sex, non in decem libros divisam?), 
vel apud Timaeum, cuius lexicon multa continet in ea quae 

nunc fertur Platonis memoria prorsus oblitterata®). Et ut agmen 
claudant, quos antesignanos decebat esse, vidit haec aetas pa- 

1) cui Sophiste non secundum indicem Thrasylleum inscriptus erat 
A repl TOD dvroc, sed N} repi dıaıpecewc; cf. Kalbfleisch, Festschr. f. Th. 

Gomperz (1902) 97. 

2) Hirmer, suppl. annal. XXIII (1897) p. 666. 
3) Ex nulla re magis, quam ex glossis Platonicis apparet, quanto- 

pere de pristina integritate declinaverit temporum decursu Platonis me- 
moris. Quod utile existimo paucis illustrare. Legg. XII 944° uera xd- 
xnc Möäldov f ner’ dvdpelac novit Photius v. xaxn: in codd. Plat. est 

nera TAxouc uärkov xt. — Apud eundem xaAd dh} narayeic pertinet 

ad Euthyd. 2934, ubi in libris est ipsa vox, qua usus Photius glossam 
interpretatur kaAd& dh) ndvra Atyeıc, in scholio vero Veneti t vestigium 
verae lectionis: rapoyıla xaAd dh nAavr’ Äyeıc dvri ToD AyyeAkeıc kr. 

— Plurima id genus suppeditat Timaei lexicon. Quae tamen aegre fe- 

rimus quod ssepius obscurata sunt, partim per neglegentiam epitoma- 

toris multa immutantis, partim inde, quod aliena a Platone lexico sunt 

immixta. Sed praeter certa exempla, velut da Symp. 190% (pro Wa), 
&pyacuevoc Theset. 194° (pro eipyacuevoc), Attotedpuwuevor Rep. VI 495° 
(pro dnotedpunuevor), videndum est cum de aliis tum de his locis: Rep. 

VII 5384 dvareiverı pro Avdyeı (cf. Ruhnk. ad Tim. v. dvareivac tv yu- 

nv)? — Legg. II 694°: noluvia uev xal npößara xal Ayelac Avdpüv 

te xol Awv mov noAAdc; cf. Tim.: mpößacıc. Y} TWwv Bocknudrwv 

xrncıc. — ib. V 745° xadıeplcar Tö Aaxdv uepoc; cf. Tim. Adxoc‘ xAflpoc 

(cum Ruhnkenii adnotatione). — Eryx. 398? ütormreucac de nor dokei 

6 Tip6dixoc, Ü Euellev 6 Aöyoc xwprcecdaı aut; cf. Tim. Kapadokeiv: 

Tö TOD Tpdynatoc kepdAnıov Eminrteiv nal &mckoneiv, dm xwpncen (non 

recte igitur Ruhnkenius refert ad Herod. VII 168). — Symp. 223° «ai 

miverv &&k pıdAnc nerdAnc &m dekid; cf. Tim. Apyupic‘ pıdAn. — Phaedr. 

254° BıaZlönevoc xpeneriiwv E&Akwv Tvdykacev; cf. Tim. Zuyonageiv' 

eipyrecdaı Und Tıvoc. — Theaet. 178° olov Bepud, Ap’ ötav rıc oinof 
dubrnc auTov muperöv Ahwecdar xal Ececdaı raumv MV Bepuömra; cf. 

Tim. O&pun. 6 muperöc et Phryn. 306 (p. 414 R.): Oepua. oürwc 6 ME- 

vavdpoc dı& TOD a, &AA” odre Oourvdldnc 000° ti apxalı kwuwdia, oÖTeE 

TMarwv, O&pun de. 
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pyris Platonicis inventis, quarum vetustissimae ad ultima ipsius 
Platonis tempora vix plus dimidium saeculum intercedit, testes 

llius multiplicis memoriae integros, diu intermortuos, nunt 
redivivos. 

Non est propositum per huius scriptionis occasionem aut 
de papyris aut de reliquis vetustioris illius memoriae fontibus 

fusius disputare. Papyrorum satis habeo ad calcem indicem 

brevem!) adiungere Utile 'enim mihi videbatur excepta se- 
cundaria quam vocant memoria in hoc opusculo omnes anti- 

quiores textus fontes enumerare, ut Wohlrabii catalogus inde 
posset suppleri: die Platonhandschriften, suppl. annal. XV (1887) 
643 5q. Ceterum acerrimae illae concertationisque plenae con- 

troversiae, quae fuerunt de bonitate fragmentorum praecipue 

1) A. Chr. 
(IV?)/II Fragm. papyr. Lachetis 190°—192*. Mahaffy, on the Flinders 

Petrie pap. Cunningham Memoirs. IX (1893) 165 sq. (tab. XVL. 
XVII.). Accessit fragm. parvum 189% ®, quod publicavit Smyly 

Hermath. X (1899) 407. Rettulit de virorum doctorum senten- 
tiis usque ad annum 1897 prolatis Haeberlinus, griech. Papyri 

1897 p. 48. Adde Hartmanum de emblematis in Platonis textu 

obviis (Lugd. Bat. 1898) p. 11sq. et F. Blassium z. ältesten 

Gesch. des plat. Textes, in Actis soc. Lips. 1898, 197 sq. et 1899, 
161g. 

II ı Fragm. papyr. Phaedonis 674—69*, 796814, 82*-4, 82°— 84. 

Mahaffy VII (1891) 18 sq. (tab. V—VIN). Cf. Haeberlinus p. 49 
(cui addas P. Convreurii editionem Phaedonis (Parisiis 1893); 
A. Th. Christii progr. Pragense Beiträge z. Kritik d. Phaidon 
1894; Reinhardtii dissert. in Berichte d. Frankfurter Hochstiftes 

X (1894) 138 ff.). Praeterea vide Blassium. 
P. Chr. 

11 Fragm. papyr. Phaedonis 109°*4. Grenfell et Hunt, the Oxy- 

rhynchus Papyri II (Lond. 1899) 126 sq. 
11 Fragm. papyr. Lachetis 197%*—198.®). ibid. 123 sq. 

11 pap. Berol. 9782 A; continet teste Dielesio 77 columnas ali- 

cuius in Theaetetum commentarii: edi coeptum est volumen. 
I/M Fragm. papyr. Lachetis 181°—182*. Brit. Mus. 187. catalogue 

of additions 1894, 405. Alia apud Haeberlinum 48. 

II Fragm. papyr. Gorgiae 504—-505*. Wessely, Mitteilungen a. 
d. Sammlung Rainer II/II (1887) 76 sq. 

II Fragm. papyr. Legum IX 862>—863°. Oxyrh. Pap. I (1898) 
50 8q. 

II Fragm. papyr. Reipublicae X, 607°—608* ibid. p. 52. 
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Lachetis Phaedonisque, in quibus controversiis ipse quoque 

sum versatus, omnino iam fore ut defervescant sperandum est. 

Intellecto enim scriptam Platonis memoriam multifariam ante 

codicum Byzantinorum communem originem quasi pullulasse 

neque admiratione neque contemptu iam licet agere, sed ac- 

quiescendum est in diversitate; accipienda quae sane non 
desunt egregia, reicienda quae insunt multo plura depravata. 

Quod monendum videbatur propter Blassium de his fragmentis 
optime quidem meritum oculorum acumine, iudicii non item. 

Velut Lach. 190° da nepw eineiv ö Akyw, TI Ecrıv Avdpeia 

.ex notissima sua disserendi ratione Socrates quaerere coepit 
de ipso abstracto, Lachetis hominis non dialectici responsum 
pertinet ad concretum (dvdpeioc), quod interrogando sensim ut 
solet Socrates emendare studet. In papyro vero, cuius certam 

lectionem Blassio debemus, Socrates ipse interrogat de con- 

ereto: AA tepW eineiv ö Akyw, Töv Avdpeiov. Hoc potuit 

Blassius defendere! Idem 190% vidit papyri lectionem esse 
AA” oürw rorWwuev, & Cuüxpatec, Örwc cu Bovkeı. Haec si esset 

loci communis memoria, emendationem requireret. Nam cum 
in eis quae praecedunt Socrates viam rationemque ineundam 
accuratissime praescripserit dicens non de tota virtute, sed de 
parte eius primum esse quaerendum, Laches non potest re- 

spondere önwc cö Boukeı, sed Wc cu Bovkeı. Quod ipsum ex- 

hibent codices nostri omnes. Quid vero Blassius? Öönwc, in- 

quit, st besser als wc, da Sokrates gar nicht bestimmt gesagt 

hat, wie er es machen will. Haec sufficiant, ut intellegamus, 
quam non recte quavis ratione praeferantur, quae diversa 

esse et cur diversa sint intellegere satis est. 
De secundaria autem sive “testimoniorum” memoria ex 

meis :nunc rationibus haec proferre e re esse arbitror. Demon- 
stratum est et ab omni parte stabilitum per ea, quae collegerunt 

cum alii tum Kroschelius!), Roosius?), Rawackius, Schaefferus®) 

1) Annal. Fleckeis. 1881, 553 sq. et in Protagorae editione p. 35 sq. 

2) De Theodoreto Clementis et Eusebii compilatore, diss. philol. 
Hal. VI (1886) 45 sq. 

3) Quae in egregia Schaefferi dissertatione non recte instituta esse 

censeo, supra p. 6 iam significavi. Non licet mea quidem sententia testi- 
monia ex Schaefferi ratione coacervare, antequam demonstratum sit non 
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eandem memoriae formam duplicem, quae Schanzio causa fuit, 

esse aut citata ex libris Platonicis aut invicem libros Platonicos ex citatis 

correctos. Qua de re Roosius nonnulla gecte dixit. Praeterea lemmata 

ubique discernenda sunt a reliquis, ea quae testimonii instar afferuntur, 

ab eis, quae ipsi interpretationi subiciuntur, copiosior& a breviculis et 

fortasse memoriter adscriptis, propter sententiam proposita ab eis, quae 

propter quaedam verba afferuntur. Hoc quoque non neglegendum est 

nonnullas lectiones (neque solas corruptelas) ita esse comparatas, ut di- 

versis temporibus diversis locis sine ullo nexu ut aiunt causali sponte 

nascantur, velut Phaed. 66° Iamblichea scriptura Yvncioıc pro Yvnciwc 

reviviscit in cod. A et Flor. d. Accedit, quod in una certe re Schaefferus 
prorsus fallitur. Ignorat videlicet omnino, quae sit natura codicis =. 

Quod nisi ita esset, hunc in rationes suas non intulisset. Hic enim Ii- 

ber omnino vix est pro codice sive memoriae fonte habendus, sed in 

adiumentis criticis collocandus. Continet enim recensionem a Bessa- 

rione doctissimo Platonico operis socio adiuncto Iohanne Rhoso Cretensi 

confectam. Bessarioni autem in promptu fuisse et alios libros et ipsum t 
infra demonstraboe. Quam multos idem possederit commentarios Neo- 

platonicorum aliosque testimoniorum thesauros testatur, cui hereditatis 

iure bibliothecam suam reliquit, S. Marcus Venetorum. Neque diversa 

est a Bessarionis rationibus indoles versionis Ficinianae. Nam Ficinus, 

cujus “codicem?” quaerere tandem desinamus, omnino non ad unius libri 

manuscripti fidem Platonica convertit, sed quaecumque potuit adiumenta 
adhibuit infinitogque studio quae verteret partim aliunde partim de suo 

studebat emendare.. Ut exemplo rem illustrem, in Legibus I 630P in 
omnibus libris non minus quam in versione Armenia desiderantur verba 

necessaria adrfic uövnc Avdpelac, nota tamen Eusebio praep. ev. XII 2, 

574° et (abrfic uövov Avdp.) Proclo ad Remp. I 187 Kr., unde ea re- 

suscitavit Astius. Sed indidem ea noverat iam Ficinus vertens sola for- 

titudine melior est iustitia temperantia sapientia fortitudini coniuncta. 
Alios quoque eiusdem saeculi viros doctos has recensendi sive mavis 

emendandi rationes inisse infra demonstrabimus exemplis codicum Q et 

d. C£f. Cap. DI. Aldina quoque editio (Ven. 1513) eandem rationem 
sequitur. Ut Bessario cum Iohanne Rhoso, ita Marcus Musurus cum 

Aldo Manutio societatem operis iniit: subscriptum est ‘Everincıv &tundon, 

rapd Toic wept töv "AAdov takaroic rıcı Kal Aionmicroic Kexpnuevov Avrı- 

ypdpoıc. Itaque non ex uno libro = hausta est Aldina, praesertim cum 

ipse Aldus narraverit de codice a Iano Lascari iussu Laurentii Medicei 

ab Atho monte adducto (Par. C, ut videtur); cf. Ambr. Firmin Didot, 
Alde Manuce (Par. 1875) p. 342 et H. Schmidtius, qui in suppl. annal. 

XVI (1850) de vetustissimis editionibus disputavit p. 488sq. — Litteris 

iam mandaveram mea, cum &ccepi dissertationem Bonnensem, quam “de 

Ioannis Stobaei excerptis Platonicis de Phaedone? scripsit Emestus Bickel 
(Lips. 1902). Nolo negare utilia eum composuisse de singulis locis, 
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ut duas codicum familias discerneret, detegi vel ultra codicum 

archetypum in antiquorum scriptorum testimoniis atque ita de- 

tegi, ut eam familiam, quam deteriorem vocavit Schanzius, anti- 
quis temporibus auctoritate vel praevaluisse apertum sit. Hoc, 

uti iam dixi, fixum nunc est et stabilitum probaturgue quem- 
cumgque testem audire instituis. Velut Schaefferus (p. 55) phi- 
losophis suis Priscianum grammaticum accedere evicit. Nos 
quogue ut ita dicam miscellam hanc rationem supra (p. 7) 
in anonymi commentario Parmenideo deteximus.. Quae cum 

ita sint, suo iure idem Schaefferus duce Brunone Keilio prae- 

ceptore conclusit non esse proficisceendum a memoria YA ne- 

que alteram illam ut inde declinantem vilitatis nota dehone- 

standam, contra pro primario antiquissimoque fonte habendam 

esse Schanzii deteriorem familiam, a quo fonte non sensim 

temporum decursu, sed per recensionem consulto aliquando 

aut ab uno aut a pluribus doctis viris factam derivata. sit in 

proprium rivulum memoria YA. Cuius bonitatem'!) ex diorthotae 
sive diorthotarum sollertia et fide, non ex testatae antiquitatis 

integritate repetendam nobis esse consentaneum est. Huic ego 
rationi ita subscribere possum, ut non deteriori familiae prin- 

cipem locum, sed miscellae illi memoriae concedam. Nam co- 

dex t secundae classis Schanzianae princeps ipse quoque ad re- 

censionem revocandus est, quippe qui sit quasi pro priore parte 

codicis Parisini A, cuius in margine, maxime in Legibus, dior- 
thoseos illius vestigia satis multa vel nunc exstant. Sunt ta- 
men, quae vel praeter hoc quod dixi non recte concludi nunc 

coepta sint, sunt etiam, in quibus novae sententiae succurren- 

dum videatur propter novas difficultates ex ea ipsa obortas. 
Et primum quidem monendum quam maxime mihi vi- 

detur non licere propter vetustatem miscellae sive nondum 
recensitae memoriae unam et uniformem ut aiunt “vulgatam ve- 
terem’ sive “textum receptum ab antiquis’ statuere. Hoc fa- 

quamquam miror eum Veneti t varietatem non adhibuisse (p. 11) in 

Burnetiana editione publici iuris factam: universam rationem probare 

minime possum. Frustra omnino Impugnavit Schanzianam de communi 

codicum fonte sententiam. 

1) Ad quam ne nimisa reverentia rationes nostras adstringamus, 

monuit iam 1876 Lehrsius; cf. eius opusc. 268 sq. 
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cere prohibemur vel per ea quae a Procli verbis profectus su- 

pra exposui. | 
Addo autem exempla quaedam, ut res gravissima!) ex 

omni eximatur controversia. Soph, 221°: paßdoıc Kai kaddnoıc 

dvacırWıuevov. Sic codices et Stobaeus (flor. 60, 6; Il 355, 3 M.). 
Herodianus vero hoc loco pro glossemate xakduoıc invenit TE- 
pduwcıv sive Tep&uoucıv, ut demonstravit de Wilamowitzius, 

Herm. XXXV (1900) 544. — Symp. 190%: ücrnep oi ta Wa 
teuvovrec cum codieibus Stobaeus (flor. 63, 35; II 378, 21 M.): 
da, quod verum est, noverunt Pollux (VI 79) et Timaeus. Alio 
modo depravata memoria utitur Eusebius 1& ra exhibens 

(praep. XII 585%). — Phaed. 114°: ExßoAkeı tö xüna cum nostris 
Eusebius (praep. XI 568°), sed rö feüna Stob. (ecl. 1444, 1 W.) 
et ibidem 114° ävev TE cwudtwv cum nostris Stobaeus, sed 
övev TE xaudrwv Eusebius (et 569 et 699°; cf. Roosius 1. c. 
p. 69). — Theaet. 176° nepi tToVToU xai rn ic dANdWC deivörnc 

xt. in codieibus: consentiunt in trepi roüto Iambl. Theodoret. 

Stob., sed epi To0tov seripsit Philo de fuga et inv. 82 (III 127 
Wendl.). Sed ne in singulis subsistamus, Menexeni dialogi eclo- 
gam 246° —247° (secundum codices tWX) expedit opinor pro- 
ponere, cuius testes adsunt Dionysius Halicarn. Demosth. 1044 R 

(1 193 UR), Stobaeus flor. 51, 30 (II 309 M.), Iamblichus protr. 
90, 16 Pist. Monendum autem ad Stobaei hanc memoriam 

Hensii copias adhuc desiderari, Iamblichum vero non citare, 
sed, ut Schanzii verbis utar, in suum usum convertere Pla- 

tonem. Dionysii varietatem Useneri siglis usus affero.. Omitto 
quae ad inconstantiam librariorum et ad manifestos lapsus per- 

tinent. 
246° ”Q maidec, HT MEev Ecte narepwv dyadv, auTO unvüca TÖ 

vov rrapdsv' Auiv dE EEOv ZÄv un Kadlic, KalWıc aipoüuneda Hük- 

Aov TEXEeUTäV, TIPIv Unäc TE Kal ToLc Eneita Eic Öveldn KATa- 

1s8q. Tö vov mapöv' Auiv de &Eöv Pl(atonis codd.): Tö vOv Tap6v° 

Yuiv vap &Edv D(ionys.): Tö vöv mapov Yıuiv. &Eöv St(obaeus) 2 KalWc 

aipovneda Pl. St. I(ambl.): aipovueda D. 

1) In eandem sententiam nuper adversus Burnetum ‘vulgatae’ pa- 

tronum disputavit H. Stuart Jones, class. rev. XVI (1902) 388 sq. Cuius 

scriptionem luculentam postquam mea iam conscripta sunt accepi. - 
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crfican Kai Tpiv TOUCc TineTepouc TTaTepac Kal Av TO TP6chev 

yevoc aicxüvar, fiyouyevor TW TOUC AUTOD aicxuvovri AßiIwTov 

elva, xoi TW TOIOUTW OUTE TIva AvöpWrwv oUTE HeWvV 'PiAov 
eivan oörT” Emi yiic 000’ ümö Yiic TeAeurncovrı. xp} 00V ueuvn- 

e uevouc TWV Tiuetepwv Adywv, Eav rı Kai AAO ÄcKfite, ÜcKeivs 

MET’ Aperfic, eldötac ÖTı TOUTOU AcıTTdueva TTAVTa Kai KTNUATU 

Kai Ermitndevnata aicxpda xai Kard. oUTE Yüp TAOoDTOC Käkkoc - 

PEpEı TU KeKtnuevw net’ Avavdpiac‘ AAAw Yap 6 TOLOÜTOC rAoutei 

Kal OUX EautW" OUTE cWuaToc KANkoc Koi icxüc dEINW xal xKakıd 

ZUVOIKOUVTA TIPETTOVTA palveran, AAN” ITpenti' Kai Emipavectepov 10 

noLei TOV Exovra xai Expalver NV deiklav. TrÄCA TE Emermun 

247 XwpiZouevn dikarochvnc xai TÄc AdAnc dperfic navoupyia, OU 

copia paiverar. üv Evexa xal mpütov xal ÜcTaTov xal dıd 

navröc äcay rävrwc npoßuniav TreiPäcde. Exeıv, ÖTWc näkıcra 

nev Urrepßakeiche Kai Tiuäc Kai TOUc TrPÖchev euxAeiq ei de un, ı5 

Tcte Ü&c huiv, Av nev virbuev Önäc Aperf, f} virn olcxuvnv @£- 

peı, t} de Arta, Eav hrrWneda, ebdanmoviav. nälıcra d’ üv vırdb- 

neda Koi Vneic vıclunte, El Trapuackeudcaıche TA TWV npoyövwv 

b döEN UN xataxpncöuevor und’ avaluıcovrec auNv, YVövtec Ötı 

2 alcxbvovri t*WD. St.: atcxiovavrı ZI. 4 6mö yic Pl. St. L: öcre- 

pov D. 5 &äv PL. St.L: AvD. 78q. oÖte yap nAodtoc kdAkoc Pepe 

to xertnuevw ter’ dvavdplac Pl. (sed u nerä& Avdpelac &) St. I.: oöte ydp 

nAodtoc obx äAAoc (obxdAAoc) Pepe TW xertnuevw dvdplav D. 8 Aw 

Pl. St. I: &MXoıc DE. _ miAovrei Pl. St. I: mAournca D. 9 oöx Pl. St.: 

oöyt(oöüy’BP)D.I: cwWnaroc xaMoc t*W*E IL: xdAAoc cWbuaroc D. St. 
xai icxbc Pl. St. I: oör’ icxüc D. xat xaxıı Pl. D.: xal xaaw I. et Sto- 
baei Vind. 10 Zuvoix. Pl. St. I.: cuvoix. D. 10 8q. xal &tipavecrepov 

morei Töv Exovra al ixpatver rnv deiilav Pl. St. I.: xal &mpavecrepav 

&xovra tiv deillav D. (sed B om. etiam antea galveran — E&xovra) 

12 od Pl. St. L: &X’o0 D. 18 xal npWrov xal Öcrarov Pl. et D..p. 1036: 

npöota xal Öcrara D. hoc loco: npürov xal Öcrarov I.: xal npWtov xal 

Ücrepov St. 15 bmepßadeicde Pl. (cf. brepßaletrat rıc 1): ÜwepßdAnche 
D. St. post un excidisse aliquid testatur I. (Önwc elc Tcov.abroic Ka- 

sachm MV abtod xaloxdyaßiav): consentiunt in lacuna PI. D. St. 

16 Y} vicn in t om., add. m. 2 post aicxuvnv'| 17 udrıcra Pl. St.: uAr- 

ıov D. d’om.2 17 q. vıxıbueda tWX, D. St.: ArrWpeda mg. t ° 

18 vixıbnte W et (ex em.)t, D.: vıx'ore St.: viırWvrec f pr.: vixäteZ -- Tapa- 
crevdcancde t: mapackevdcacde W et D. (MB): mapackevdcecde &, D. (P), 
St. 19 xaraxpncöuevor et Avakuıcovrec Pl.: «araypncäuevon et Avalub- 

cavtec D. St. aörhv Pl. St.: raumv D. 
Immisch, Stud. zu Plato. II, 2 
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avdpi oiouevw TI elva OBK Ecriv alcxıov OVdEV f} TTUPEXEIV Eau- 

TöV TIuWuevov uf dı’ Eauröv, ANA dıü d6Eav tpoyövwv. elvaı 

uev Yüp Tıuac Yovewv Exyövorc Kadöc Oncaupöc Kai MEYÜAOTTpE- 

hc" xpficden dE Kal Xpnudrwv al rıuWv OncaupW kai uM Tolc 
Exyövorc rapadıdövon aicxpöy Kai Avavdpov, Aropia idiwv aUToD 

xnuaTwv TE Kai eVdoElv. Kal EÜv EV TaUTa Enirndeüchte, 

otkoı rrapd Yilouc Huäc Agpikeche, Ötav ünäc f} TTPocHKoUC« 

noipa Kopien’ AueAncavrac de Ünäc Kal Kakıcdevrac oVdelc Eü- 

nevöoc Utodekera. TOoic Ev 00V raid TADT’ eipnicdw. 

Libro Platonico fere obbrutescentis memoriae usus est Dio- 
nysius!). Velut 246° 8 exciderat propter similitudinem litte- 
rarum un MET’ post xextnuevw; ut saltem aliquid fieri videretur, 

avdpelac abiit in accusativum et vis negationis oüte tollebatur 
inserto ob ante x&AAoc, unde postea corruptelae causa nata est 

oök ÖAkoc. Simili ratione in libris BP corruptum Atra (17) 
in firrov (Arrov libri) peperit hoc: ij d&, firrov &äv xrunede, 
evdoruoviav. Sed hoc quoniam ab M abest, librariis Dionysii 
crimini dederis, quorum omnino rationem esse habendam osten- 
dit v. 13: illud oöx äXXoc et alia multa non item. Nec tamen 
disputandum hoc loco de bonitate, sed de diversitate. 

Et diversas inter se esse omnes illas memorias nemo negabit. 
Nam qui a rekquis vel maxime recedit Dionysius, cum codicibus 
Platonicis et Stobaeo communi lacuna laborat, cuius indicium 

est apud unum Jamblichum. Evieimus igitur quod posuimus: 
illam vulgatam veterum, de qua iam Schneiderus cogitavit 

1 obdev W2,D.: rı St.: om. t (sed A ra corr. ex ob), I. 2 Tpoy6- 

vwv ft (yp. npotepwv), 2, D. St.: nporepwv (8. v. yov) W 3 rıudc Pl. 

St.: rıvac D. (Auöc I) xoAöc om. W 4 xpficdaı de xal (karaxpficdaı 

de W) Pl. St. I.: xaraxprcacdaı de (et deinde Oncaupöv) D. 5 adrod 
tW, D. St. 1. 6 av Pl. St.: AvD. 7 &tav Pl. D.: örav dn St. 
8 8q. eönevic brodekeran (per Glyconeum) Pl. D. cf. Crit. 54°: eönevüc . 
öekeraı (_v_|| -v-) St. 

1) quod non neglegendum est eis, qui papyros vetustissimas iam 
inquinatas esse omni labe credere nolunt. Sunt etiam alia testimonia, 

unde pateat vetustiora illa exemplariae, quae innuit Proclus (cf. p. 1sq.) 
minime ubique praestitisse integritate recentioribus. Velut Phaedr. 2514 

in codieibus et apud Hermian (p. 185 ed. Couvr.) est &yxpteı: Timaeus 
sophista legit eodem loco &yxpfumreı. 
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(Resp. III 311) quamque nunc pro re certa vendere coeperunt, 
omnino umquam fuisse negandum est. 

Sed hoc intellecto satis gravis oboritur quaestio. Sic enim 
se habet res. Veterum memoria fuit multiplex. Multiplicis 
huius memorise vestigia longe lateque deprehenduntur in By- 

zantinorum libris maximeque in secunda quae dicitur familia. 

Quomodo tandem hoc fieri potuit, si quidem est invicta sen- 

tentia Schanziana, qua docuit quotquot sunt codices omnes 
redire ad unum eundemgue communis archetypi fontem? Haec 

autem sententia, ut assensum habet omnium peritorum, Schaefferi 
quoque et Burneti, qui novas hac aetate rationes inire coepe- 
runt, stabilita est profecto atque ab omni parte fixa: pro fir- 

missimo fundamento numquam non erit habenda. Manent enim 

ea, quae iam in Studiis p. 23sq. Schanzius evicit, cuius ex- 
emplis facıli opera alia addı possunt, quae etiam ad eos libros 

mscr. pertinent, qui subinde his temporibus iuxta codices AXt 
auctoritatem propriam adepti sunt. Idemque cadit in ipsa ex- 

empla Schanzii. Velut in Menone 86° pro 4A’ Eywye exstat 
ävA&ywye non modo in At, sed etiam in drW et in Y. — In 

Soph. 220° pro dvwvunov dv, quod verissime restituit Heindorfius, 
Avıbvunov EÜV est et in At et in rW et in Y; ibid. 223° xexpn- 

taı legitur in At et W et Y pro Heindorfiana veraque scriptura 
kai xpfirau. — Hipp. mai. 289° in verbis mnxwv Ö xaAkıcroc 

aicxpöc Av9purwv Yeveı cuußaikeıv abiit vetustum vocabuli 

avapwrwv siglum (ANWN) in äliw et in t et in DrW et in 
Y. — Rep. V 4541 &xeivo TO eldoc ... EPuAdTTouev TO TTPÖc 

aura Teivov TA Emitndeunara recte Galenus (de plac. 738) 
et, de coniectura sane, Flor. 80, 19 s. XIV/XV cum Mon. 237 
s. XV (ef. Schneider I 23). Minus recte in Bessarionea re- 
censione = scriptum est TO pöc auta Telvov Emmmdeuna. Libri 

vero primarii corrupte t& rmpöc auta (vel aurö) Teivovra &m- 
ndeunara, non modo ATT Caesenas, sed etiam Vind. F, quem 
nuper ad peculiarem memoriam revocavit Burnetus. 

Sed desistamus versari in re apertissims plurimorumque 
consensu probata. Redeundum est ad difficultatem illam viden- 

dumque, quomodo fieri potuerit, ut in codicibus Byzantinis ex 

eodem utique exemplari progenitis multiplicis eius memoriae, 

qualis antea fuit, ubique deprehendantur vestigia. Et Schaefferus 
2* 
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quidem Keilii ut dicit sententiam professus hoc ita sibi visus 

est expedire, ut diceret (p. 67) ‘archetypum qui ediderunt, eos 
librum vel libros vulgatae antiquae adhibuisse”. At intellexi- 
mus vulgatam illam omnino non fuisse. Negue fugit Schaef- 
ferum vel sic explicationem id requirere, quod passim in codi- 
cibus qui nec aetate nec bonitate commendantur, testium 
antiquorum scripturae inveniuntur. Quspropter opinatur etiam 
postquam archetypi auctoritas longe lateque regnanvit,. hic illie 

latuisse vetustiores libros, quorum lectiones deinde casu quo- 

dam inferrentur in archetypi illam memoriam subinde iam labe- 

factatam et immutstam. Hoc ita fieri potuisse non nego: de- 
monstrari certis argumentis omnino nequit. At patent aliae 
rationes, quas ut ineamus non opinionibus, sed documentis 

licet insistere. Ut breviter rem complectar: statuendum est 

iam antiquis temporibus in multis libris Platonieis non modo 
interpretamenta!) et signa critica, sed etiam ipsam scripturae 
varietatem satis copiosam fuisse margini adscriptam. Maxime 

autem hoc usitatum fuisse censemus in xekwAıcuevoic illis libris 
Neoplatonicorum, qui nulla re magis studiis commentatorum 

se commendasse in propatulo est?). Inde idem variae lectionis 
apparatus in archetypum propagatus est. Cuius apparatus usus 

modo certis diorthotarum rationibus adstrietus, modo per ar- 
bitrium librariorum eorumgne in eligendis praeferendisque scrip- 
turis inconstantiam quasi fluctuans peperit et familiarum et 
singulorum librorum quae nunc obtinent diserimina non minus 
quam perplexas vicissitudines®). 

1) Advertenda eiusmodi in textum nunc recepta emblemata, qualia 
sunt Theaet. 172° iv dvrwuociav kaAo0cıv, sive Phaedr. 229° 7} &E "Apelou 
nayov’ Acyeraı yap aü kalt oütoc 6 Aöyoc, bc Exeidev, GA” oDüx EvOkvde 
npndcoön. In eodem Phaedro 242* necnupßpla icraraı dh Kadovuevn 
cradepd grammatici atticissantis adnotationem iam Timaeus (v. cradepd) 
in textum receptam invenit. Cf. quae supra p. 3 de Atticianis signifi- 
vimus. 

2) Hinc explicandum puto, quod Proclus in loco Leg. III 682* ci- 
tando ad Tim. p. 20° Schn. omisit vocabulum &vdeacrıröv (a Boeckhio 
suspectatum) nec aliter ad Remp. I 156, 6 Kr., non omisit ib. 185, 11. 

3) Quod quomodo sit, exemplo facile illustraveris codicis Vindo- 
bonensis W, quo de utilissima est dissertatio J. Krälii in stud. Vindob. 

XIV (1892) 161sq. Composuit hic (p. 180 sq.) varias lectiones huic libro 
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Quod autem dixi huius sententiae adesse certa quaedam 

documenta, cum omnino his temporibus concessum sit magnam 
eius varietatis partem, quae per ypüperoı vel similia additur, 

ex antiquissimis fontibus esse depromptam!), tum nuper lucu- 
lentum huius rei documentum suppeditavit Papyrus Oxyrh. 1 50, 

quae cum contineat Legg. IX 862?’—-863° in verbis 862 exhibet 
xai TO ev BAJaßEv [ürLEc Toic vönorc eilc TO [duvaröv nommreov. 

Quo loco Parisinus A cum religuis in ipso contextu xai TO ev 
aßAoßtc, in mg. vero (cum Vat. Q et Flor. d) exhibet yp. 
BAoßtv. Similis ratio est in loco Phaed. 68° cpödpa Yap air 

talta dözer (döEerv t) undauoü AAA0dı Kadapııc Evreukechar ppö6- 
vnceı, ubi X in mg. habet: Yp. äAX06ı duvaröv elvar xadapüc. Hoc 

ipsum recte Couvreurus Blassius Burnetus agnoverunt in anti- 
quissima Phaedonis charta: ... dauod AAAodı | [duvaröv eivaı 
xa]dapWc ppovncei &vi[tuxeiv.... Addo alia exempla. Legg. VI 

781° Philoponus legit (de aet. mundi VI 13 p. 162 R): eö yap 
DM T6 TE TocoüToVv xph rävra Avdpa Zuvvoeiv. Parisinus A: 

eü Yüp ON TO YE TOCOUTOV XP6OVov (Yp. Xph) avr’ Avdpa Zuv- 

voeiv. — Phaedr. 245% idem Philoponus (VII 11 p. 267): A 
TÄVTA TE OUPaVOV TÄCAV TE YMV EIC Ev Euumecoücav crfjvan kai 

unnote aübıc Exeıv, 60ev xıyndevra yevritaı. Idem cum repetit 

haec (p. 268) nihil mutat, nisi quod re post ndavra omittit finit- 
que in yevniceraı. Constat igitur eum legisse in eo libro, quo 
usus est, mäcav TE yriv eic Ev Zuumecoücav. Sed in libris AiHWr, 
ut primarios afferam, legitur mäcav TE YEvecıv CUUTTECOUCOV. 
Neque aliter scripta haec legit Cicero, qui vertit (Tusc. 123, 54): 
vel concidat omme caelum ommisque natura consistat necesse est. 
Idem Chalcidius vertens omaemque genituram (p. 125 Wr.), Her- 
mias (p. 117 Couvr.), Syrianus (in metaph. 899° 14 Uas.), Stobaeus 

a prima manu adscriptas docuitque eas continere partim lectiones At 

(ubi propria est lectio W), partim lectiones X (ubi W concinit cum t), 
partim lectiones t (ubi W coneinit cum W), partim lectiones, quae etiam 

in X aut t additiciae sunt, partim quae in aliis libris praeter At occur- 
runt, partim proprias quasdam. 

1) maxime ubi in diversis inter se libris apparent; velut Theag. 125° 
ri Av ruiv Inexplvaro est in AtW(r)Z, sed per yp. additur rl Av olaı 
auröv Aroxpivacdaı in WW. In Lyside 209 xat yflAaı xal kpobeiv ha- 

bent AtW, sed riaı mg. t, aAaı mg. W. 
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(ecl. 1 332, 24 W.). Tamen Philoponi lectio non prorsus est 
oblivione obruta: etsi non totum illud FHNEICEN (pro TENECIN), 
at saltem yfiv est in mg. Veneti t et Florentinorum zc; inde 
pervenit, licet spreverint lectionem Rhosus et Bessarion (2), 
in libros proletarios quosdam E (Stephani codicem; cf. Jordan 
de codd. Plat. 639) FH atque subinde in vulgatam. — Aleib. 
1052 & ide nai KAeıviou kat Acıvoudxnc Olympiodorus (cf. 123°): 
xai Aecıvouevnc Proclus. Ilud est in t a prima manu et in W; 

hoc in X, ex emendatione in t; ev supra way scriptum est in 
W (ef. deinevaxnc Z et deivoneväxnc =). — ib. 129° Wcrep 

CKUTOTÖUOC TEUVEı Trov Touei. Testatur hanc lectionem Pollux 

X 141, exhibent et Olympiodorus et codices tW (uterque cum 
scholio) et Y. Accedit W?. Sed quod in W! fuisse videtur (olim 
vulgatum) roufj, id cum etiam apud Stobaeum occurrat (flor. 
21, 23. 1 325, 30 M.), ex duplici lectione a reliquis iure sprete 
videtur haustum esse. — Tim. 429: &creipe To0c ev eic Yfiv, 

ToLc d’ eic ceANvnv, ToUc d’ eic TAAXa Öca Ööpyava xpövov. Hoc 

loco yfiv agnoscunt Cicero Plutarchus (qu. Plat. 7) Proclus Chal- 
cidius (et in interpretatione p. 47 Wr. et in commentario p. 241) 
sibique constans est memoria in AdY aliisque codicibus. Tamen 
scrupulis non caruisse locum Plutarchus docet. Nam terra in 
temporis instrumenta recepta Plato poterat videri motum ali- 

quem terrae statuisse. Quapropter Plutarchus postquam con- 
iecturam sane temerariam!) ab ipso factam ipse retractavit, 

interpretatione rem expedire studet dicens terram non eodem 

sensu atque stellas pro "temporis instrumento’ hoc loco haberi, 
sed quia ipsa immota illis se moventibus praebet temporalis 
mensurae principia. Attamen ipsa quaestio Plutarchea cum vete- 
rum dubitationes significet, sane documento est scripturam fjXıov 
pro yiiv, acceptam Platonicis, qui a Gemisto Plethone profecti 
sunt (Mon. q) in eisque Bessarioni (=; corr. X), sed notam 
etiam aliis (mg. Laur. 80, 19) olimque adeo in editionibus vul- 
gatam, ex antiqua varietate lectionis ipsam quoque ortam esse. 
— Legg. II 68% Tata uaddvovcı A (teste Jordano: Taüta 
navdavoucı Schanzio): taüta Anadaivoucı Euseb. Theod. et eic 

1) xpövy (pro xpövov) i. qu. &v xpövw, ita ut Öpyava sit pro Öpya- 
vix& cWuoTra, 
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raüta Auadaivoucı Stob.; sed TaüT’ duaboivova in mg. A a manu 

rec. — ib. IX 857* xeichw A: Emikeichw Eusebius (cf. Roosius 
“ p. 66), sed etiam yp. Q (Flor. a in mg. aAkaxoü' Emmkeichw). — 

ib. X 896° toürtov xıveiv A: Tö &autö xıveiv Eus. cum marg. 
Florentinorum acd (Ev äloıc‘ Tö Eautö). Concedendum sane 
est haec ultima et alia id genus potuisse etiam ex docta ipsius 
Eusebii lectione in codices Platonicos transfluere. Minus tamen 
simile quid factum esse credideris in loco Critonis 53° ubi in 

AW et Parisino M (de quo infra p. 39) est oütwc oicxpüc 
Erriduneiv Zfiv, sed Eusebius legit oüTw YAıcxpWc idemque pro 
varia scriptura in margine exhibent W?W, in ipsum textum re- 
cepit t cuius in mg. est vl., qua apparet, cur discesserit me- 

moria: yp. oütw Y’ aicxpWc (ergo ex TAILXPWZ „ TAIZXPAZ). 
— Ibidem 49* oöte dyadöv oUTe xalöv At: oUTE xKaAöv oUTE 

ayad6öv Eusebius, sed etiam t? et WM. — Symp. 203” quod 
est pro Tpocarmncouca (t) perperam in X, scilicet npocomhc 
oüca, quam .antiquum praeter opinionem hoc quidem sit, docet 

. Origenes in Cels. IV 39 (I 311 Koetschau), cuius codices APM 
consentiunt cum Q, praetergquam quod est correctum in Trpo- 
coirıc (P) et npocaitıc (M). 

Cap. U. De memoriae non recensitae antiquitate et frequentia. 

_ Quoniam intelleximus satis multiplicem olim Platonis me- 
moriam in Platonicorum recentiorum exemplaria et inde’ in 
archetypum librorum Byzantinorum ita transductam esse, ut 
textui in gravioribus saltem rebus uniformi satis copiosus va- 
riae lectionis apparatus adderetur, proximum est, ut de vetu- 
stioribus mediae quae dieitur aetatis fontibus quaeramus. Sed 

cum ad ea, quae adhuc in quaestionem vocata sunt (cf. Wohl- 
rabii catalogus, supra p. 12 citatus), supplemente quaedam non 
spernenda accedant, unde patet, quam frequens olim fuerit 
memoria illa vel miscella vel non recensita, de eis primo loco 
disserere in animo est. 

s 1. 

Pauca afferam, non propter fructum inde percipiendum, 
sed ne quid desideretur, de versionibus Arabum, ad quos 

Syris intercedentibus Platonis quoque memoria pervenit, sane 
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non comparanda cum Aristotelicis eorum studits, tamen non pror- 
sus neglegenda. Collegit quae huc pertinent Steinschneiderus, 
die arab. Übersetzungen aus dem griechischen. (Centralbl. f. Bibl., 
Beiheft XII, 1893) p. 16sq. Unde discimus praeter plurima 
pseudepigrapha versiones fuisse ab Honeino (} 873) factae 
Reipublicae, Legum!), Sophistae (cum Olympiodori comm.), 
Timaei?). Timaeus sicuti Chalcidii beneficio apud Occidentales 
regnabat, ita apud Arabes frequentissimae memoriae videtur 

esse. Phaedonis, Phaedri, Critonis, Apologiae passim mentio 
facta est: fuerintne integrae versiones non liquet, Apologia 
fortasse excepta Quae de Platonis vita eiusque dialogorum 

numero titulis ordine deque lectionis rationibus tradi solent a 

litteratoribus Arabicis, ea exploratum est omnia pendere ex 

"Theonis Smyrnaei libro isagogico, qui in Platonicis eundem 
locum obtinet atque in Aristotelicis Ptolemaei Chenni eiusdem 
indolis eiusdemque aetatis. Inde quae ad dialogorum catalogum 
'pertinent collegit A. Müller, die griech. Philosophen in d. arab. 
Überlieferung (Halis Saxonum 1873), quae ad vitam Platonis 
ordinesque librorum referenda sunt J. Lippert, Studien auf dem 

Gebiete der griechisch-arabischen Übersetzungslitteratur (Brunsv. 
1894) I 4ö sg. 

“ Accedunt tractatüs commentariique nonnulli et veterum 

‘et Arabum ipsorum, maxime Galeni TTAatwvırdv dıalöywv 

cövoyic, ‚qua de cf. Kalbfleisch, -Festschr. f. Th. Gomperz (1902) 
96. Ex eorum numero adıtus patet ad Averrois Reipubli- 
cae paraphrasim sive mavis.synopsim atque censuram, cuius 
'hebraicam versionem saec. XIV factam latine reddidit Jacobus 
Mantinus Hebraeus et Paulo III pontifiei dedicavit. Impressum 
est opus in libro ‘Aristotelis Stag. libri moralem totam philo- 
sophiam complectentes cum Averrois Cordubensis in Moralia 
Nieomachia expositione et in Platonis libros de Republica 
'paraphrasi” (Venetiis apud Iunctas: 1562) p. 334. sq. 

Causam autem, cur Averroes conspectui moralis Peripa- 
teticorum philosophiae eo loco, ubi nune in corpore Aristo- 

1) ab Honeino et ab Iahja ibn Adi(?): Steinschneiderus p. 18. 
2) praeter Honeinum alia quoque feruntur auctorum nomina: Stein- 

"schneiderus p. 20. 
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telicorum ipsa Aristotelis Politica. leguntur, Platonis Rem- 
‘publicam inseruerit, ipse sub mitio indicat (p. 336) dicens: 
“nondum enim Aristotelis Politicos libros vidimus’. Itaque 

quasi vicarias partes gerit pro auditore praeceptor. Rationem 
autem Averroes eam iniit, ut primum decimumque librum om- 

nino praetermitteret. Illum enim Platonem ipsum non magni 
fecisse (cf. npooimov II 357°) maximamque partem .eum con- 
tinere “localia’ argumenta (1. e. Tomıxd), in deeimo autem quae 
pertineant ad ‘poetices primordia’ nihil valere ad civilem scien- 
tiam, de immortalitate animi magis suasoria et probabilitatis 
ratione quam demonstrative disputari, fabulae vero figmenta 

nullius omnino momenti esse (p. 372°). Itaque se continet 
Averroes in libris I—IX. Neque iniucundus lectu est eius 

liber, minime similis paraphrasi ılli poetices Aristoteliae, ubi 
fere caecutientem titubantemque in vestigiis Aristotelis para- 
phrasten modo ridemus modo detestamur!). Libero iudicio 
Platonis disputationem sequitur. Quae ex ipsius Platonicae ae- 
tatis indole cum pendeant in universum minus valere intellexit, 
ea praetermittit. Ex suis contra temporibus eorum loco multa 

infert eaque scitu dignissima et per se et propter Averrois iudi- 
cium sane acutum atque rerum peritiae plenum. Praeterea longo 

saepe intervallo in ipsa singula Platonis verba certosque locos 
insistit, saepe in universum disputans et ad systematis ut aiunt 

principia revocans quae disserendi ratione usus exponit Plato. 
Itaque omnino non est exspectandum ad textus historiam 

‘ iNlustrandam ex hac quidem memoria quicquam posse depromi, 

praesertim cum 'aucupanda sint Platonis verba ex Graeco dein- 
ceps in Syrum Arabicum Hebraicum Latinum sermonem trans- 
lata. Ne tum quidem, ubi ad verbum Platonica reddere videtur, 
Platonem ipsum tenemus. Cuius rei luculentissimum.exemplum 
est p. 343°, ubi Socratis orationem III 4444sq. exhibet hunc 
in modum: Vos 0 egregii probique viri mediis quidem in vis- 

cersbus. terrae concepti estis in eaque vestra aptitudine nalburae 

cum ad arma tum ad alıa quaevis idque same quidem antiequam 

essetis perfech: tum .enim cum perfecti fuissetis, vos quidem terra 

1) Cf. Heidenhainii edit. in suppl. annal. XVII (1890) 851 sg. et 
Tkat, stud. Vindob. XXTV (1902) 75. 
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commums parens enica est ommes fraterna necessitudine con- 

tunctos. Summa igiur vestrum ommium wna esse 'debet, Rei-' 

ıpublicae in commame consulere eiusque canusa ita dotios imstitulos- 

que esse, ul quicumque eam aut invadere aut oppugnure tenta- 

verit, eo inter vos amimo silis, quo qui fraterno inter se amore 

accensi sunt, ul qus eiusdem gemitricis terrae nali sitis. Quid 

enim? Nonne ex eadem parente geniti omnes in hoc cwium com- 

ventu fratres estis? Utique. Deus autem optimus maximus vobis 

prooreandis quosdam . principaluwi destmabat, quorum: im procrea- 

bone awrum immiscuil purtissimum, qua de re sumi et ipsi certe 

honoratissimi. At enim horum minisiris in ipsa generatione eo- 

rum da prospexit, ut temperaturae argentum indere. Alıa fuit 

inferiorum, ut agricolarum artificumque generandorum ratio, 
quippe quorum nonnullis ferri aliguid inserbum sit, alis vero 

aeris nonnihil et quae seq. 
Ex libro rarıssimae lectionis haec depromere non inutile 

duxi, praesertim cum hoc quoque intersit scire, de quibus fon- 

tibus ut obrutis iam desperandum sit. Sed quoniam huc de- 
latus sum, libet; occasione uti et pauca quaedam addere, me- 
moratu digna ut spero. Et primum quidem advertendum est 
Averrois scholas in tres tractatus esse divisas, ita quidem, ut 
primus referatur ad Platonis ‘Paradigma’ sive Iib. I—V 16, 
secundus ad “Callipolim’ sive lib. V 17 — VI, tertius versetur 
in eis civitatibus, quae a recta ratione desciverunt (VII. IX). 
Quod quam recte instituerit Averroes, ne periti quidem nunc 
sciunt omnes. Deinde afferam Averroem, in interpretatione sua 

adhibuisse Galenum. Ad huius igitur “synopsim Reipublicae’ 
referendum erit, quod (p. 372°) cum Galeno pugnat, qui ‘dia- 
lectices imperitia deceptus’ nimis securus rationibus omnibus 
Platonis vim demonstrativam concesserit. Ad eundem fortasse, 
licet nomen non addiderit, revocare licebit, quod tractatui 

primo Aristotelico fere more adiunxit sub exitum problema 
ut its dicam additicium, quo quaerit, sitne institutio publica, 
quam enarravit Plato, ad omnes civium gradus referenda an 
consistet in custodibus, id quod negat Averroes .(p. 352®), ut 
omnino non credit cessare ullo loco apud Platonem commu- 

nionem. Nomen rursus Galeni occurrit p. 350° et 351*, unde 
discimus medicum in loco qui est de liberorum procreatione 
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non sine scrupulis!) esse versatum. Praeteres narrat Averroes: 
'Galenus autem commeminit librum se (de> hoc genere sortiendi 

composuisse (scil. de loco Reip. V 460°), quod ipsum appellat 

octogenarium (?). Quo er opere commoda duo egredientwr : 

prws est, ut id, quod putabat de mulierum commumone, rabum 

existimebur, alterum, ut optime ad procreationem prolis naturae 

observentur. Et praeter hunc quidem modum possunt adhuc al 

8.2. 

Plura in quasestionem a nobis institutam redundant ex 

versione Armenia, quae exstat Euthyphronis Apologiae Ti- 
maei (ed. A. Sugrean, Venetiis 1877) et Minois Legumque (ed. 
Carekin ib. 1891). Rettulit de ea Conybeare, class. review III 
(1889) 340 sq. et american journ. of philol. XII (1891) 193 sq. 
399 sq.; XIV (1893) 335sq.,; XV (1894) ä1sq.; XVI (1895) 
300sq. Ad recensionem adhibuit hunc fontem primus Burnetus. 

Innotuit quidem haec versio?) ex codice “recentissimo sae- 
culi fere XVI, sed multo eam antiquiorem :esse affıirmat Cony- 
beare, qui probare studet auctorem eius fuisse Gregorium 

Magistrum, Mesopotamiae ducem, qui obiit anno 1058. Com- 
memorare enim Gregorium Phaedonis versionem a se con- 
fectam. Praeterea post eius tempora omnino id genus ver- 
sionum apud Armenios cessavisse. Cum vero diutius ille inter 

Constantini Monomachi (Academiae instaurstoris) aulicos ver- 
satus sit, probabile esse talem ei ad manum fuisse librum, 
quales saeculis fere X et XI Constantinopoli in usu elegan- 
tiorum hominum fuerint. Verba certe iam distinets habuit 
codex Öraecus, quem in universum ad Bodleiani libri aetatem 
referre licebit. Dicitur autem interpres ea ratione usus, quam 
novimus maxime ex Aristotelis vetustis translationibus, ver- 
bum verbo anxie reddere Graecogue exemplari mordicus hae- 

rere, ita ut Conybeario licuerit statim ipsas singulas scripturas 
Graecas inde depromere raroque apponere copiosiora docu- 

1) Cf. Ioannes Philoponus de aetern. mundi IX 3 p. 819 R. Qui 
totum hunc locum exagitandum sibi esse censuit, nullo alio consilio 
ductus, nisi ut demonstraret Platoni quoque errare humanum fuisse. 

2) cui adiuncte est in codice Procli institutio theol. 



menta. : Acquiescendum igitur in viri doctissimi fide et aueto- 
ritate. Ceterum monendum est interpretem interdum scholia 
in textum recepisse: ad Leg. I 633* usque ad exitum libri I 

fere omnia adsunt, quae habet Paris. A. Praeterea in Legibus 
interlocutorem Atheniensem Platonem appellare non dubitarit. 

Huius igitur. versionis quale sit negotium ut intellegamus, 
utile duxi Euthyphronem examinare. Adseribo paginas versus- 
que ex editione Schanzii, in scholarum usum 1887. Omitto, 
quae Conybeario visa sunt aut incerta ex sermonis Armenii 
ratione aut in ipsa versione propaganda labem contraxisse. 

Nullius momenti est, quod interpres voculas quasdam aut per 

se non graves aut quibus facile carere sibi videbatur, non raro 
omisit. Nec valet quicquam, si in his rebus casu cum aliquo 
librario recentiore consentit. 

Omisit autem Av 3% 3, 13 et 4° 4, 8 — äp’ 12° 17, 13 _ 

ve 425, 1; 12 17,9 — de 11° 15, 36; 13° 19, 29 (post td, nam 

post «äkkıcra incertum) — din 31 3, 14; 3° 3,22, 5°5,19; 913,7; 
124 17, 26; 14 20, 17 — xoi 3* (post ri) 2, 18; 44 (post ei) 4, 24; 
ib. 27; 5°5,16 — utv 343, 9 et 6° 7,25 — TE 6° 7,2 et 7°9, 17 
— rıc 2*1,3 et 2°2,2 — rı 10° 14,8 — 101 3° 2,29 et ib. 3, 2. 

Simili modo Platonis abundantiam amputans etiam plus 

minusve graviora praetermisit, ratione grammatica interdum 
paullulum immutata: dei 11” 15, 26 — diXa 749, 28 — Ay 
12°17,11 — äprı 9° 12, 29 — yüp 4°4, 14; 11°15, 33; 14° 20, 24 
— dnkovörı 3° 2,11 — ei rı 10° 14, 7/8 — Exeivo 618,5 — &v 
6 7,14 — Ecrıv 8° 10, 24; 13° 18, 27; 14* 20, 6 — Erepoc 8b 
10, 29 — fi (ante ou) 10° 14, 10 — fvrıva (in repetita interro- 
gatione) 2° 1, 20 — icwc 3° 2, 9; 39 3, 9, 3° 3 19 (etiam &craı) — 
vöv 15% 22, 20 — oü (post äpa) 749, 23 — roı 15° 22,31 — 
coı 5° 6, 22 — ci d& 4° 5,5 — Ta (pr.) 14P 20, 15 — 16 12° 18, 2 
— rın 13° 18, 27 — Toüvavriov 10? 14, 3 — 14” 20, 16 tüv 
nölewv (post Koi TA xoıvä: quod ne cui videatur dignum quod 
ponderetur, in proximis statim ampliandum censuit pro änavra 

‚ut videtur exhibens änavrac Toüc olkouc). 15* 21, 29 omisit koi 
yepa. — In eundem censum venit, quod in clausulis breviandi 

causa intercepta sunt: oUx oütwc; 7* 8, 27 et Ap’ oüx oUTw; 

8° 12, 2; item f} yap; 7° 10,5. Desideratur & Cuxpatec 11° 16,1 

et 14420, 34. Omisit etiam graviora quaedam, quae aut male 
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absunt aut abesse omnino non possunt: üntp TOÜ dvdpopdvou 

44 4,28 — tijc ypapfic 5* 5, 14 — un (pr.) 6° 8, 13 — Onteuwv 

9* 12,6 — cou 9° 12,24 — oütw päcra 9413,38 — dAAa dısrı 
öyeraı 10° 14,4 — Wperoüvran xail 135 18,29 — mieiovoc 14 
20, 12. Accedunt maiores nonnullae lacunae. 7°: TadTa dE Ye 
(10, 12) — (15) oötw. — 8°: AAN’ Exacröv ve olyan, & Evdu- 
ppov, tWv rpaxdevrwv (11, 30). — 11°: Zuorye (16, 16) — 
(17) öcıov. — 12°: versus e Cyprio carmine allatos neglexit, 
praeter clausulam {va yüap deoc, Evda xai aidwc itemque mox 

(cum WT!Y) verba 12: &yi oüv (12,1) — (4) aidwc. — 14%: 
ecriv axpıßöc (14, 12) — (13) nevro. — 15°: oluar &ywye 

(21, 33) — (35) Beoic PiXov. 
Additamenta eius codicis propria, unde hausit interpres, 

multo sunt pauciora. Levicula prorsus: ad 11216, 7 (aut ante 
aut post rpöc) — Ye post xıvduveve 8* 10, 21 — A xoli pro 
xai 11° 15, 30 — , dciömnc pro Öcıörnc 14920, 32. Proclivis 
est error in xal ante deivac addıto 6° 7, 15 et ante Heparela 
13° 18, 38. Obseurum est yirvecdoı post ueAAorev 313,4. Gra- 
vissimum autem, quod interdum aut librarius Graecus aut inter- 
pres Armenius in suum usunf convertit sive variam lectionem 
adscriptam sive interpretamenta vel alia quae ex interpretatione 
triviali orta ad faciliorem intellectum aut ad aequabiliorem con- 

einnitatem pertinent. Velut 3° 2, 33 dAX” [öuödcan] önöce ievaı Iu- 
culentum est exemplum. Alterum 4° 4, 18 &Brtevev Exei rap’ Auiv. 

Hoc 'loco. &xet est in At, Exeivoc in Vaticano 1029 (etiam in 
W?): Armenius coniunxit ut videtur Exeivoc &xei. Deinde 14 
20, 15 tat’ &crı ta Öcıa: addidit Koi Hela, cui vocabulo invi- 
cem 628, 6 in cod. W adscribitur yp. öcıo: etiam 10° 15,9 in 
T pro öcıov est Belov. Iam ad interpretamenta: 2P 1, 10 ad 
AAG ck Aldoc addidit yerparraı — 4° 4, 15 Tö (sive rı) TOI00TO 
niacua pro TO uiacua et ibid. 16 Exeivov ampliavit addens Töv 

npd&avra — 424,30 ut responderet ad oUTe Anoxteivavrı, post 
Anexteivev adiecit oitiw dvrı — 5° 6, 7 Ent Eypdıyato pro Eypü- 

waro — 7* 8, 26 cum praecedat 6 deopiAnc AvOpwroc, noluit 

mox 6 Beouichc, sed adseripsit iterum ävöpwrroc. — 9 12,7 

asyndeton vitavit scribens xol Euvdedeic — 9° 12, 30 articulum 
repetivit tö öcıov xai Tö un. — Eadem ratione tüv HeWv pro 
Hewv 10% 14, 28 et 10° 15,4. Praeterea 12* 16, 22 und AoUTou 
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Tob Tfc copiac, cum vulgo absıt toü, ibidemque 24 1ö Evav- 
tiov A d 6 nommnc &roincev, ubi ö desideratur in reliquis. Etiam 

12° 17, 13 articulus additur in oüx &p’ öpdWc Exeı TO Acyeıv. — 

13° 19, 25 editur xai f) oikodduoıc Ye mov eic oikiac; Alıter 

haec cod. Y: xai fi} oixodöuoıc Ye rroü; fr eic oikiac; Simile est 

in vers. Arm. no; dnkovörı eic oixiae; — 15P 21,31 Toic Be- 
oic non modo post @ilov habet, sed etiam post xexapıcuevov 

äpa Ecriv. Vides, quo iure statuerimus nihil tribuendum esse 
loci 14° 20, 16 varietati, ubi et breviandi (TWv nökewv) et am- 
pliandi studio ductus est (änavrac ToVc olxouc). Nullius pror- 
sus auctoritatis haec omnia. Neque aliter se res habet in eis, 
ubi Armenius cum recentioribus viris doctis consentit: 2® 1, 16 
ei rıva <Ev> vö 2xeıc cum Rhosi Bessarionisque editione =; 
cum eadem 14° 20, 24 &pux tw) uevw (ubi &pwuevw est in AtTY, 
epouevw in W). 3° 3, 17 ante nAhv infert navri ut Wohlrabius; 
5° 6,2 N <exeivw) nrept &uod ut Tollius; 12° 17, 33 (1) dcıov 
et 13° 18,10 xoi <mv> mept Beouc, ut Hirschigius; 13° 18, 27 
oiov <T6) Toıövde ut de Heusdius. Talia in commodiorem cap- 
tum eonvertunt orationem. Neque profecto nimiae licentiae esse 
videntur; continentur in eis finibus, in quibus fere nemo non 
versatur ex librariis Platonicis. 

In ordine verborum paucissima deprehenduntur novata. 
Peccasse videtur, cum 7% 9, 23 in verbis xai xaAöv kai alcxpöv 

Kai Ayadöov xoi xaköv adiectiva xalüv et dyadöv permutaret, 
neque minus vitiosum est, quod ib. 30 pro oüx elnep rı ex- 

hibet einep od ri. Sed 2® 1, 13, ubi pro & Ei8uppov, TÖv Av- 
dpa exhibet Töv Avdpa, b Eü., eonsentit cum Vat. 229 (teste 

Schanzio, stud. p. 68) et cum Zittaviensi et Flor. conv. soppr. 

54 (teste Stallb.). Quapropter fieri potest, ut antiquioris ori- 
ginis ille ordo fuerit. Idemque valet in locum 11° 15, 29, ubi 
pro aurü Eyi habet Eyi aut, quod ipsum est in editione 
Bessarionea =, sed desideratur omnino hoc loco plena codıcum 
prineipalium notitia. Similis est consensus Bessarioneae 15° 
21, 31, ubı & EbOuppov est non ante, sed post tö öcıov. Ne 
hie quidem de W et Y satis mihi constat. In duobus qui re- 
stant loeis lectio est incerta: 10° 15, 8sq. et 14* 20, 1a. 

Interdum diverbii vices aliter constituit atque vulgo id fit. 

Velut 6° 8, 3 Euthyphronis responsum xai yüp &crı Socrati ad- 
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iunxit. 7° 8, 26 ob tauröv — (27) Avociw ad Euthyphronem 
male transfert missoque oüx oÜTwc quae sequuntur ad Socratem: 

obtw tv oüv. Koi ed Ye palveran eipfjcdon. Similiter 8° 11, 12 

Euthyphronis quod est oVdauWc ToüT6 Ye Socrati iniungit. 
Et quoniam satis dietum est de eis, quae aut breviora 

aut ampliora aut alio ordine exhibet Armenius, videndum de 
eius propria quae dieitur scripturae varietate: 

3* 2, 13 Wcre 

3° 3, 20 dywvıdc 
4° 4, 18 &v m vrcw 
4° 5, 1 oöTte sive o0de 
6° 7,17 AN & (sive olc) 
ib. 18 et quidem maxima Athe- 

niensium acropolis plena est 

tali decoratione 
6° 8, T dvöcıa dcıa 
714 9, 25 yırvuneda 
8b 10, 29 nepi TOO adroü ut vid. 
9 12, 20 Taüta 
9° 12, 28 TO Epyov ToUTw, WC 

Eoıkev, dOEEIEV AV 

10° 15, 9 gideicdaı (etiam 10) 
11° 15, 31 &ut ut vid. 
11° 16, 15 döfeı 
12° 17, 10 Zcrıv ai (sive dk) 
12° 17, 18 Ener yap you 

12° 18, 2 eüceßec tı ut vid. 

13» 18, 29 oütw doxoüci con; 
15° 22, 6 neuvnuan 

ib. 11 Mo ri fl 

codices Plat. 

Üc Ye (sed bcre SYEI! et quon- 
dam vulg.) | 

aywviel 

ev A Nazw 
ou 

AA 

kai dn Kai Toic nerakorc TTava- 

Onvaioıc 6 TETTAOC HECTöc TWVv 

TOIUTWYV TTOIKIÄUATWV 

Aavöcıa Avöcıa 

yırvöueda (sed yirvwueda 8) 

rrepi auToD 

ta toralta (sed taüta A) 
ToütTto TO Epyov, Wc EOIKEv 

ein Av 

&pıkeito (etiam 10) 
Euot 

| doxei 

Ectiv Öcric 

Ertei YAp Trou 

evceßec TE (sed rı SYD et 
Flor. h.) 

N oÖ doxoüci coı; 

Henvncaı 

ao a 

Nihil omnino in his scripturis inest, quod ex antiquo aliquo 
proprioque fonte deductum esse facile tibi persuadeas. Vacillat 
paululum haec memoria, ut assolet: res ethnicas interpres non 
euravit. Üeterum nihil gravius commisit passimque in idem 
ineidit in quod suo Marte postea librarii recentiores. 
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Restat, ut demonstremus, quae necessitudo Armenio inter- 
cedat cum codieibus principalibus AtWY (quorum in paucis 
desiderantur testimonia), quibus addo Tubingensem % (praeter 
locum a recentissima manu suppletum 5° 5, 12 — 10P 14, 5). 
Ab horum enim parte in gravissimis locis stare 'utique solet. 
Velut 4® 4,9 om. tw rarpi, ib. 12 habet deiv (non dei), 4° 5, 10 
ein & Cuxpatec (non & Cukpatec, ein) et quae sunt exempla 

similıa. Ä | 
Sed ut brevitati consulam, quoniam in locis longe plu- 

rimis Armenius consentit cum Bodleiano!), satis est eos locos 
proponere, ubi ab hoc fonte recedit. 1) Nonnumquam iam in 

ipso Bodleiano lectio Arm. reperitur aut adseripta aut correcta. 
3° 3, 17 errore scriptum est propter vieina participia in AT 
crovbäZovrac, correctum in croudäcovron iam ab W? (a manu 
rec.) et T?, quod ipsum habet Armenius cum tW*Y. — 55,31 
et A: kai &ut Arm. cum yp. A et tW*Y. — 5° 6, 1 eyevero | 

A: yevorro Arm. cum WtW*Y. — 5 6, 15 «ai 16 dvdcov At: 
xai ti Tö Avöcıov Arm. cum W et t (ex emend.) et W*Y. — 
8° 11,11 oBdev A: od deiv Arm. cum AM? ettW*Y. — 8411,18 
verba loc — (19) dupıcßnroücıv om. per homoeotel. X: add. X, 
hab. Arm. et t*Y (Iacunosus hoc loco, sed aliter W!). — 9 12,14 
kai nor X: xäv nor Arm. cum gIet*Y. — 9° 13,13 A : ei Arm. 

cum Wt*Y. — 10° 15, 14 aurwv AT: aurw Arm. cum AtW*Y. 
— 11°16,1 tade AT: ta Arm. cum AHtY. Addendus est locus 
8% 11, 19, ubi in verbis ab W omissis, ab W? additis consentit 
cum ge; in dei Armenius, quod desideratur in tY. 2) A Veneti t 
partibus stat Armenius exhibens 5% 6, 12 @voaörnta cum W?*Y: 

öscaömra AW. — 6° 7,8 ol ve xal adtoi cum *Y: oi ye adrol 

AW cum Eusebii codd. — ib. 16 Akyeraı cum WY: Aeyerai TE 

A et Euseb. — 7° 9, 13 nerpeiv cum W*Y: uerpov A. — 
ib. 20 elnev (in t corr. ex einuev): finev UWY — 8% 11,18 

Exeivo Ye: Exeivoi Te A: Ye Exeivö ve Y (w! hie lacunosus). ge 

14* 20, 10 änepyaciac cum W*Y: &pyaciac AUT. — 14° 20, 24 

epwrüvra cum W: &püvra AT et ipse f? cum Y. — 15» 92, 4 

'1) Exemplis paucis gravioribus utar. 11® 15, 26 mpoßunbneda Arm. 
eum ATW: po9Wueda tA?Y. — 12° 17, 1 verba &yb — (4) alöbc om. Arm. 
cum ATY: hab. *t*W et in mg. W:T?. — 14° 20, 22" ikavidc Arm. cum 
AUTW: Ttcwc t*Y. 
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repnövrac cum *Y: repiovra ATW: nepuövra W?. 3) cum 
W eonsentit 749, 25 &x&poi Ye (sed y’äv W): &xdpoi At*Y — 

8° 11, 13 nävrec ye: näv ve At*Y — 9° 12, 25 om. ei: hab. 
At*Y — 10P 13, 34 om. dr: hab. At*Y — 13® 18, 23 xoi f: 
kat At*Y. 4) cum Y consentit 8% 11, 24 cöc &crı: cöoc AtW 
10% 14, 21 tüv dewv (*Y): Hewv At. item 11P 15, 19, ubi 
dehv ATtW — 11% 16, 8 nor Toöro: Toürs nor ATt — 12° 
17, 16 deouc aidwWc (sic enim legisse videtur, coll. Conyb. XI 
198 cum apparatu Schanzianae 1875) cum codieis t man. rec. 2: 
aidiwc deouc AZW Stob. cum t man. rec. 1: aidoüc deoc t — 
14° 20, 23 om. Nön: hab. Wt*T. 5) cum WY legit 9* 12, 6 
ol deoi, cum ®eoi sit in At. 6) Tubingensi accedit 13” 18, 23 
om. dt} (quod habet AtW*Y), non item 13° 19, 32. Cum T a 
man. sec. reficto exhibet 14° 20, 23 dE pro dn (ALW*Y). 
T) Quod 6° 7, 24 HewWv est pro Beiwv (At*Y), videtur id pro- 
bare Eusebius. 

Quaedam ex his sane non magni sunt momenti possunt- 
que revocari ad eandem inconstantiam, quam iam intelleximus 
propriam aut interpretis aut eius quo usus est libri Graeci: 

tamen diligenter omnia ponderata si computaveris, hunc quo- 

que testem revocabis ad indigestam illam memoriam eamque 
hoc quidem in dialogo Bodleianae propiorem quam alteri quam 
ferunt classi, cuius tamen nequaquam desiderantur certa vestigia. 

8 3. 

Cum Armenio interprete coniungamus vetustam ver- 
sionem Latinam. Notum est hoc genus memoriae eis, qui 
Aristotelis scriptis operam navant. In Platonis libris recen- 
sendis interpretem latinum nunc solent omnino aut neglegere 
aut ne novisse quidem. Primus eum adhibuit anno 1745 Nath. 

Forsterus ad Phaedonem emendandum (Platonis dialogi quinque, 
°Oxonii 1765) codice usus Coll. Corp. Christi 243 anno 1423 
seripto (Coxe II 100), olim “Humfredi ducis Glocestriae’ viri 
Platonis amantissimi et studiorum Platonicorum quae saeculo 
XV efflorescebant fautoris peregregiüi (cf. Henr. de Stein, Sieben 
Bücher z. Gesch. d. Platonismus III 115). Post Forsterum 
Wyttenbachius cum Phaedonem explanaret (1810) ex Lugdu- 
nensi quodam vilissimo ut videtur apographo interpretationem 

Immisch, Stud. zu Plato. II. ) 



consulebat. Idem epistulam a Morellio acceptam refert: (p. 105), 
unde discimus iam Jac. Morellium!) auctorem versionis de- 
texisse et quidem ex Hugonis Falcandi historia de tyrannide 
Siculorum, qui liber (haud iniucundus lectu) exstat in Mura- 
ratorii rer. Ital. script. VII. Morellii vestigia secutus est Va- 
lentinus Rose, Zu Diog. Laert., in Herm. I (1866) 373 sg. 

Pertinet autem haee Menonis Phaedonisque versio ad 
illa litterarum Grascarum studia, quae per Normannica Staufforum- 
que tempora in Magna Graceia floruerunt, nuper egregie enar- 
rata ab O. Hartwigio?). Auctor est Henricus sive Enericus 
Aristippus archidiaconus Cataniensis, quem mansuetissimi vi- 
rum ingenii et tam Latinis quam Graeels litteris eruditum 
Falcandus appellat (p. 281). A Guilelmo rege Siciliae cogno- 
mine Mali, qui eo familiariter usus est, post Maionis magni 
Admirati coniurationem delectus est, ‘ut vicem et officium in- 

terim gereret Admirati praeessetque notariis et cum rege se- 
eretius de regni negotiis pertractaret” (Falc. 286). Anno 1162 
Penormi decessit. Sex fere annis ante Menonem et Phaedonem 
convertit?) ‘ab Argivis in Italicas syllabas’. Narrat autem in 
Menonis praefatione ipse (cf. Rose p. 387): ‘Iussu namque do- 
mini mei, gloriosissimi Sieulorum regis Willelmi, Grregorii Na- 
zianzeni opuscula translaturus eram, qui eodem ı numero quo 

1) qui excerpta Phaedonis praesto habuit ex cod. Marc. cl. X 138 
saec. XIV (Valent. IV 87). 

.2) die Übersetzungslitteratur Unteritaliens in d. norm. stauff. Epoche., 
Centralbl. f. Biblioth. II (1886) 161 sq. 223 sq. 505. Cf. etiam, quae Stein- 

ackerus disputavit (die röm. Kirche u. d. griech. Sprachk. des Frühmittel- 
alters) in libro gratulatorio Theod. Gomperzio nuper oblato p. 324sq. De 
litterarum studiis, quae versabantur per saec. XII et XII inter Graecos 
Italiae inferioris seitu digna congesserunt praeteres Krumbacherus hist. litt. 
Byz.? 768gs.; Omont, rev. d. 6t. gr. TII (1890) 889; Diehl, melanges d’arch. 
VI (1886) 173; Batiffol l’abbaye de Rossano. Parisiis 1891. Ad idem lit- 
teratorum Graeculorum genus atque Aristippus pertinet ille Eugenius 
Panormitanus, cuius carmina publicavit nuper Leo Sternbachius, Byz. 
Zeitschr. XI (1902) 406sq. Ceterum non praetermittendum, anno fere 1425 
librorum antiquorum per Magnam Graeciam thesauros iam exhaustös 
fuisse;'cf. Voigt, Wiederbel. des kl. Alt. I? 460. 

3). In universum promisso stetit (quantum nunc licet videre) verbum 
verbo reddens. Uno tamen loco (67*) subito praeter opinionem evolavit 
vitales auras carpserimus fundens pro Platonis simpliei zanev. 
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et Atheniensis Plato dietavit sermones. Rogatus item a Maione 
magno Siciliae Admirato atque ab Hugone Panormitanae sedis 
archipontifice (f 1161) "librum Diogenis de vita et conversa- 
tione dogmateque philosophorum in Italicas transvertere syl- 
labas me parabam. Quibus ad tempus postpositis tuo potius 

adquievi consilio’, scil. consilio amici Platonis interpretationem 

rogantis ‘Roborati Fortunae’. Is fuit auctore Rosio (p. 376) Ro- 
bertus, natione Anglus, cancellarius (Rogerii regis } 1154), euius 
mentionem facit Ioannes Saresberiensis. In Phaedonis prologo 
commendat Aristippus amico in Angliam redire festinanti Siciliae 
suae commoda. “Habes in Sicilia Syracusanam et Argolicam') 
bibliothecam, .Latina non deest philosophia, Theoridas(?) assistit 
Brundusinus Graiarum peritissimus litterarum, Aristippus tuus 
praesens est, cuius si non acie verum cote fungi poteris’. Enu- 
merat deinde: Euclidis optica, de scientiarum principüs Aristo- 
telis apodicticen, philosophica Anazxagorae Aristotelis Themistii 
Plutarchi ceterorumque magni nominis philosophorum. Laudat 
Willelmi regis ingenium philosophia prorsus imbutum. Postremo 
quasi viaticum amico decedenti obtulit Phaedonem?) suum signi- 
ficatque in dialogi argumento breviter adumbrando se novisse 
etiam illud Cleombroti Ambraciotae faetum, quo de Callimachi 
est epigramma. 

Vides, quibus temporibus studiisque haec Menonis Phae- 
donisque versio debeatur. Propter codiceem, quem adhibuit 

interpres, qui sane in antiquissimorum numero est habendus, 

necesse erit utique olim e bibliothecis utramque versionem 

proferre. Interim satis habeo eas Aristippi in Phaedone lec- 

tiones, quae Forsteri Wyttenbachii Rosii beneficio innotuerunt, 
colligere et cum reliquis fontibus comparare. Praesto autem 
ost praeter singula nonnulla ea ecloga, quam protulit Rose 

(p. 374): 66° oukoüv avayın — 67? A o0 doxei cor oürwe?). 
Citationis mei ratio pertinet ad Burneti editionem. 

1) et Argolicam videtur significare eamque Graecam. 

2) In codicibus Phaedoni nomen est Fedro. Inde crediderim 
eam Phaedri dialogi antiquam versionem, quam Coluccius Salutatus 

exstare audiverat sibique describendam curabat, Phaedonis Aristippi esse 
versionem; cf. Voigt, d. Wiederbel. d. klass. Alt. II? 167. 

3). Corrige praeter ea, quae iam & Rosio sunt emendata, v.8 videtur 
pro nititur; v. 3 entis pro eius; 37/8 necesse esse pro necesse est: 

.3* 
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Ac primum quidem recedere Aristippum ab olim vulgatis 
editorum lectionibus et hausisse sua ex vetusta memoria atque 

optimorum codicum qui nunc habentur affini probatur his ex- 
emplis: 65* 4 dvöpwrorc, non dvdpunwv. 66% 3 mavra TaüTa, 

non taüta nävra. 67? 10 tapeAY6vriı, non rtapövrı. 80° 1 pie 

non om. 84° 2 Öte, non Örı. 85° 7 &, non öv. 85°5 un non 

om. 879 7 pain, non gainv. 88% 6 kai aurW, non autW. 90° 1 

dvrikoyıroüc, non aitoAöyouc. 904 1 TobTou E&urecbv Aropf) 

post Zreıra om. 90% 6 dE dvrwv (deövrwv perperam in ATt), 
non TE dövrwv. 1024 1 ümepexwv, non napexwv. 103° 11 xa- 

keic, non xakeiv. 104° 7 öpicacdaı, non Upıicraı. 107P 6 üpiv, 

non Auiv. 108° 8 (et 108° 1) neneıcua, non renycnn. 111P1 

exeivorc, non ToUTo Exei. 1124 8 xadevra, non xoupdevra. 113% 3 
xat dixalwc om. 114° 3 toiaür’, non tar’. 116° 8 oüc, non d. 

117® 2 mownceı, non nomceıc. Accedat locus 62° 8 ittiw Siculus 

cum AXTtY: Irrw Olympiodorus. Quem ad locum (cuius recta 
interpretatio est in schol. Parisini A ad ep. VII 345*) exstat 
schol. in Ven. 590: dvri To Trw, et in Y: &w Zeü. cuvdde 

tw EZiyaye Ex pukarfic tv wuxrv mov (Psalm. 142, 8). Vides 

creditum esse Boeotismum esse in Itrı (pro 161 fortasse, non Trw). 

Quo referendum est, quod in W est it (itriw t). — Ceterum 
Sieculus etiam contra antiquos testes interdum conspirat cum 
libris Platonicis, velut 66° 3 exhibens ppoviicewc, non @pövncıc 

(lambl.) vel &crı d& ppövncıc (Plut.). 67° 8 post TolouTwv add. 
te: om. Plut. Iambl. 

Sed in hac cum optimis codieibus communione Aristippi 

liber minime alteri utri familiae Schanzianae adsignandus est: 
evincere possumus illius quoque codicem libris Wdr multo 
antiquiorem pertinuisse ad miscellam illam memoriam, quae 
omnino pro antiquissima est habenda. Quod ut appareat, cum 
Schanzianis W et t comparemus hanc memoriam. 

a) 57° 6 ri Axovcaı cum A: Axovcamı t. 64° 10 Kai 
oiov Bavdrou hab. cum X (Iambl. Olymp.): om. t. 66° 7 rıc 
kai cum U: rıc t (lambl.). 66 3 ätta cum W: om. t (add. 1?). 
ib. 4 tıc post drpanöc cum X: om. t (lambl. Olymp.). 66% 6 
topexer cum A: napekeı t. 67? 4 Te Kai cum A: kai t. 69° 1 

av cum N: aüın t. 75210 & Ciupia cum A: om. t. 78°4 

taüta (sive ToüTo) cum X (punctis notat.): ra adra t. 79 10 
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Meyouev cum X: &A&youev t (Theod. Stob.). 87° 1 Avepwrun 
cum 4: in t n superser. m. rec. 96° 1 innouv cum 4: innw t 
(et A). 97° 6 au ad cum A: aüm t. 97 5 Evi Adyw cum 

A: Ev ödirw t. 10241 ümepexwv cum X: ünexwv t (ep superser. 
m. 2 ut vid.). 104* 5 aötiic cum A (ut vid.): aurnc t. 105° 3 
ep’ ötw (ön A: örtw A?) Av aürö A cum U: &p’ örı Av aurTö 
in t. 105° 6 dAä& cum A: dArda Ardw t. 107° 2 Exeivwv dv 
cum X: &xei üv t. 118* 14 kai cum 4: te xai t. 

b) 66° 2 te xai cum t: de kai A (Plut. Iambl. Olymp.). 
67° 6 6 Beöc aüuröc cum t (Plut. Iambl. Olymp. et W?): 6 Heöc X. 
694 8 Anokeinwv cum t: Aanolınuv U. 86° 5 AAN Are cum t: 
ara ve U. 94 7 HM xai hab. cum t (Stob.): om. X et mox 
evavrıouuevnv cum t (Stob.): Evavrıouuevnv radruacı A (et in 

mg.t am.1) statimque oiov cum t (Stob.): üc iA. 95° 3 !xaı 
cum t (Stob.): &xeıv W (v superser. in tm. 1). 99° 1 Bärıcra 
avra cum t (Simpl. et Stob. P, nam in F est adroü, quod no- 
vit etiam 3°): BeArıcrov auta A (adra BeArıcra A). 

Vides Aristippi negotium simile esse atque Armenii inter- 
pretis. Miscella est haec memoria sive mavis dicere nondum 

ad certam rationem recensita, magis tamen, quoad iudicare 

licet, accedens ad Y quam ad t. Tuto autem eiusmodi testes 
seponi posse minime credideris. Habent enim etiam ea, quae 

cum omnino desint in At, sublestae fidei esse nemo .demon- 
strabit. Quod ut intellegas, eos locos propono, ubi interpres 

Siculus exhibet lectionem ab At diversam, sed quae in ipso A 
a manu recentiore!) adnotatur passimque in aliis quoque co- 

dieibus oceurrit. 58° 8 rneunovcv xar’ Eroc: mennovcıv At. 

66° 8 nölenor Auiv: mölenoı At (Plut. Tambl. Olymp.). 67° 1 

&craı fh wuxh (Plut. Iambl.): h wuxh Ecraı At. 105° 3 ötw: 

örı At. In loco 110P 2 xadöv xai cum W?Y: xaAdv t (Euseb. 
Stob.): om. AT. Similis admodum est condicio librorum WY, 
quorum vicissitudines his ostenduntur exemplis: 65* 5 nerexeiv 

Aristippus cum AtW: nerexeı TFY Iambl. (et simili quamvis 
rara inter A& ratione in loco 81° 5 aut Arist. cum AtW: 
oom TFY). 694 8 Anokeinwv cum tWYT?: anokımwv AT. 

1) Cuius cum scripturis tamen minime semper convenit. Velut 74°1 

AA’ ANNo U’: AAX” Aristippus cum UTt. 
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99° 1 BeArıcra aura Ar. cum tW Simpl. Stobaei P: BeArıcrov 
avra ATY (airoö T? Stob. F). 1024 1 ümepexwv Ar. cum 
ATWYL: ünexwv t. 105° 3 &p’ ötw Ar. cum YWM: dp’ 
örı ATt et ibidem auto A cum ATY: aurö in t: aurW ein W. 
105 6 ad cum ATWY: Ara Aw t. — Contra codicem 
Y faeit 60° 7 Akeıv dr cum At: &xeivw dn Y. 61° 9 nevroı 

cum ATt Olymp.: uevror ve Y et W. Saepissime congruere 
videtur cum W, cuius rei certa sunt indicia, velut quod 66? 4 
hnäc Expepeıv habet Aristippus cum codice ® pro &xg. hu. (ATt 
Iambl. Olymp.); sed nolo proferre quae suspitione!) nituntur: 
tamen 76° 4 töde habet cum W: om. U (ut vid.) et t. Codieis 
W ubi plenior erit notitia, quae Siculus propria habet, for- 

tasse horum quoque pars cum W communicabitur. Interim e 

re erit ea proferre. Unus igitur Aristippi codex ut videtur 
habuit 60% 2 cnep xai Eünvoc pro dtäp xai Eünvoc. 62°2 gpai- 

verat (cum Simpl. Olymp.) pro paveitaı. 66° 3 om. Toı, cuius 
particulae status omnino incertus est: habent. quidem At, sed 
tı praebet Iambl., rıc est in 2, ve in A? Flor. d: om. etiam TG 
(suo Marte crediderim). 67* 6 dm’ autfic (ab ea, nisi corrigen- 
dum ab eo) pro An’ autoü. 70° 5 elite Kai nou pro eite kai 
od. 7042 ToD autäc pro Toü raür’, 70° 4 creywWueda äpa (sive 
oüyv), ei (cf. Stallb. de Vind. 8 et Aug.) pro Toüto oüv ck., äpo. 
14° 1 icov emblema omisit. 76* 6 dä Biov rravröc pro dia Biou 

rävtec. 86* 2 cwuarıkal (corporeae) pro cWuara Te (ATWY) 
vel cöund Te (ft). 92° 4 Ti dai (cum tA?Y: d+ U: de %), N d’ 
öc, & Cıyupia, TI dokei cor; pro secundo ri apud Stob. et 3? est 

ti de, sed in ATt*Y habetur eius loco räde. 114° 3 Forstero 
teste videtur Aristippus xanudtwv legisse (Euseb. Theod.) pro 
cwudtwv (cum codd. Plat. Clemens). 115% 1 döwecde pro öweran. 
117° 1 corruptela est vetus pro mv (M? et f corr.: nmıwv T?) 
per iotacismum rowv (AT et t, licet non monuerit Burnetus): 
alia corruptela in TAG Flor. d et in Minae codice, de quo 
statim dicam, fortasse etiam in W, scilicet dmı&v, quod ipsum 
legit Aristippus (iwv refert Forsterus). 118° 12 omisit fortasse 

1) praesertim cum item suspitione utendum sit etiam ad dissen- 
sum & codice W nonnullis locis patefaciendum. Velut 66° 2 udxac xal 
crdceıc videtur habere W (cuiug scripturae sgepe occurrunt in mg. rec. TI): 

craceıc xal udxac Aristippus cum ATt Plut. Iambl. 
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xp6vov ibidemque 16 töte (ut FT). Vides iam, quae propria vi-. 
dentur versionis Siculae (si tamen sunt propria), eiusdem notae 
esse atque quae ex genere W proferri solent: nonnulla bona, 

nonnulla suspecta, nonnulla corrupta, ita tamen maximam par- 

‘tem comparata, ut testatam suosque per rivulos propagatam 
antiquitatem huius memorise addubitare non liceat. Ä 

84. 

Transeo ad vetustissimum non recensitae memoriae testem, 
eorum quidem, qui aetatem tulerunt, quem mihi primo ut in 

usum producam contingit. Siglo utar M (= Minae codex). 
Parisinus cod. suppl. graec. 668, membr., in Omontii in- 

dice anni 1883 saeculo XII attribuitur (p. 74), in eo indice, qui 
adiunctus est tertio tomo universi operis (1888 p. 293), saeculo 
XI. Quod consulto se mutasse ad me scripsit vir cl. harum re- 

rum peritissimus. Unde protraxerit Minas codicem, pro certo 

diei nequit: ‘ex propria Graecia’ opinio est Omontii. Excussi 
_ eodicem anno 1896. Constat foliis 43 et continet 1) biblio- 
rum excerpta de Christo, initio mutila. 2) Critonem (f. 19”) 
3) Phaedonis initium (f. 25”) usque-ad 60* &xeivnv utv d, quae 
verba statim exeipiunt (f. 27”) plus viginti foliis interceptis ea 
quae sunt inde a 106° navröc uäl\ov usque ad finem. Sequitur 
4) Cratyli ecloga (f. 33” et 33”) 403* 16 d& toü TTkobtwvoc ad. 
404» &x\nOn. 5) Claudunt excerpta S. Maximi de variis dubiis 
Seripturae (f. 33”). Significavit Platonica neglecto Phaedone 
in f. 1 sua manu Minoides Minas addiditque oüx Ecxov cxoAnv 
nopaßakeiv taüta rpöc TA Exdedoueva Ta Toü TlAarwvoc. Cri- 

toni subiciuntur verba xpitwv: f} trepi TOD rrpaxteov: trAATWvoc: 

— gpaldwv: A: A mepi wuxfic: TA TOO draAdyov npöcwra KTA., 

Phaedoni haec: gaidwv: AaTwvoc f} TTepi Wuyxfic. EK TOU Kpa- 

tuAou trepi TOO Ardov. ÖOrdinem tetralogiarum facile agnoseis. 
Versus singulae paginae fere 32 (ad 35) habent continuos, 

non columnas. Ab una manu omnia conscripta, non eleganter, 
sed ut facile legi possint, in membrana viliore, saepe salebrosa 

manca vitiate. Qualem iam ipse librarius nactus est, quippe 

qui diligenter vitare soleat si quae sunt foramina. Prosodiae 
nulla est diligentia (quamquam est, ubi legas AAXA6 rı et si- 
milia), iota mutum fere neglegitur, abest paragraphus, per 
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signum : distinguuntur interlocutores. Compendia praeter sol- 
lemnia rara occurrunt, in versuum exitu. Ibidem, ut in prin- 

cipiis, saepius vel syllabae vel monosyllaba vocabula intercepta 
sunt, velut Crit. 44% (tö)Ixwcı, ib. 44° Ciixpar(ec ei)jme nor et 
ermitndelwv || (un), av. Ceterum in domesticum usum liber est 
descriptus idque ea ratione, ut sodalis dictantis verba librarius 

exciperet: adeo scatet monstris Byzantinis velut ncin = eicneı, 

wm = 10l, CV = col, rAvor = travu, W — 5, Anrttewv = kein- 

teov, xalelov = xalkiwv, BaıßeWwcıc = BeßanWbceic, TEKUEPWUE — 

Texuaipoucı, quin etiam n°' = fir sive fj, et id genus innumeris, 

quae subinde ipse passim correxit. Ego mox talia neglegam. 

Marginalia adsunt fol. 27" maximam partem resecta. 107° ad 
&puoiov per signum s refertur scholion anp[oc] | doxn | Trov 
x[ep]|doc alro T | ev rafıc] | odorc rıBejuev [a]lmapx | äc or 9,dor- 
ro[poı] |xa...|8e....|necplura. Scholion alienum est a Bod- 
leiano, invenitur et ad Phaedonis locum et ad Charm. 157° ın 

Veneto t; quod desinit in karecdiovcı, consentit ıd cum Vindobo- 
nensi W. Deinde ad 110° eodem signo ad vocem xatedndecuevon 

refertur in mg. interpretamentum xataßeßpoyuevoi (sie) et rursus 

accinunt marg. tW (et TT, cuius marg. saepissime ex memoria 
W): xaraßeßpwuevor. Ad 111° eodem signo ailıpav coniungitur 

cum glossa Uywcıv &rapcıv (nunc fere evanida), quae manavit 
et ipsa ex tW. 

Intelleges vel hinc, quo tendat novus hie testis. Suspiceris 
iure pertinere hunc quoque fontem ad memoriam quam liceat 

per siglum cod. Vindob. W communiter indicare, mananten 
ıllam quidem ex vetusta scripturae varietate ex eaque proprio 

rivulo deductam, priusquam auctores diorthoseon XA fluctuantem 
scripturam ad certiores rationes direxerunt. Eiusdem vetustae 
inconstantiae, qualis est in memoria W, antiquiorem ipso Vindo- 
bonensi W testem novimus iam Vaticanum D saeculi XYXI. 
Quem in censum Minae quoque codicem venire facile demon- 
strabo ex lectionis varietate, quae pertinet ad Critonem. Usque 
ad p. 47° omnia, deinde graviora quaedam depromam (ad Bur- 
neti editionem). Qua in re non inutile duxi codieibus AtWY 
adiungere praeter Tubingensem 7 etiam Venetum TT, ut huius 
quoque condicio simul ostendatur; itemque Flor. g saeculi XIV 

(== conv. soppr. 78; stud, Ital. I 149), qui post indicem cum 
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dialogorum ordine W congruo a prima manu exhibet Euth. 
Ap. Crit. usque ad 45° (&yamm)), reliqua aliunde alioque ordine 
deprompsit. Critonis fragmentum g ipse contuli: Praeterea te- 

stis huius memoriae est Vaticanus r collatus a Peipersio (apud 
Wohlrabium in Critonis editione anni 1877). 

1) Certum est DM facere cum W his locis: 43P 1 eü8Vc (et- 
iam Atg*Y*IT): om. T — ib. 4 äypunviaq Te (etiam rg): TE Ayp. 
ALYZIT — ib. 8 vuvi (etiam rg): vov AFYFTFTT — 43°53 ö- 
rovc (etiam ATTT!rg): auroic tYTT? — ib. 6 xalemhv kai Ba- 

peiav (etiam ATT!rg): xadennv t*YTT®: in X post xadennv lacuna 

maior. — ib. 8 Bapurar(a) cum reliquis, etiam t?: Bapuratoıc ut 

vid. t — 43% 3 rıvec fixovrec (etiam TTg): fkovrec rıvec At*Y*T 
— ib. 4 äyrelıöv (etiam TIrg): ayreäwv At*YZ et mg. W — 
44° 4 or om. (etiam g): hab. At*Y*T*TT — 44 7 oVdeuia 
(etiam ATTTg): ob nia tY et statim AAAn (etiam TTTg): aa 
AtY et yp. W: H add sv. Z? — 444 4 Tü uerıcra cxedöv 
(etiam AZ TTrg): cxed. ta ner. tY — ib. 7 ta ueyıcra dyada 
(etiam rg): dyada Tü uerıcra AFYFT*IT (sed incipit M xoi ra 
ner., ut UÜT*Yrg: aö Koi crı. WIT) — 44°2 un om. (etiam g): 
hab. A*TY*T — ib. 4 napdcxwav (etiam rg): mapexwcıv 
AFTFYFTT — 45° 6 un (etiam t*Yrg): une WEIT — 45° 6 
ärtep (etiam g): Öönep AUFT*Y*TT — ib. cücaı cauröv (etiam 
tYrg): cauröv cwca ATTT — 45° 1 in M est äAkoı, Önoı, quod 
vix crediderim esse idem, quod coniecit Baumannus, sed qualis 
est huius libri itacismus, idem atque &AAn Önm, quod recurrit 
in W?, ipsum örm etiam in WYg, in quibus tamen praecedit 
ökoce, ut in AZTTg, qui pergunt önoı (önou XP). — 451 2 
te: de ALFTHYHTT — 45° 5 dn Touri M (etiam tY et ut vi- 
detur r): dfj rouri W: dnmovrouri ATIT — 46° 2 owyi (etiam 

ATTr): oor {Y — 47° 4 Tüc tüv (etiam r et; Eusebius): tWv 
AUrT*Y*TT — ib. 5 o0de — 5’ oU hab. (etiam t*Yr Euseb. et 
WI): om. ATIT — 47° 2 Aöyouc hab. (etiam ATTIr et 
Euseb.): om. {*#Y — ib. 5 ö hab. (etiam ATTTr et Euseb.): 
om. t*Y — ib. 7 addito f} adiungunt MWr Critonis verba 8o- 
cratis verbis et pro Critonis responso exhibent proxima xaAWc 
Mkreıc: vulgata diverbii ratio est in ALT*FY*TT. Sed in ipsis 
verbis f} dfiov Örtı eic TO cWua‘ TOoDVTO Yüap dirölkvcı ultimum 

verbum est in MW droAAveı ut in ATTT, cum dıöAAucı praebeant 
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Eusebius t*Y et Bodleiani manus ‘refingens’. — ib. 11 if} Bovän 

post vüv (etiam Eus. et ATTTr): post &cnv tY — 479.1 Tal- 
mv (etiam r): aurv At*Y*TT: autoüc 3”, in add. marg. — 
48° 9 npärrovrec: teAodvrec AtT#Y*IT et (dvri ToU TeAoDvrec) 
mg. W — 49° 6 oöte xadöv odte ayaddv (etiam Euseb. et 1”): 
odte Ay. odre nad. AFTFYrT — 49% 6 Evdevbe: Evreüdev 
ALrTFY*7T — 52 5 Sn un ünak eic ’IcBu6v om. (etiam ATTT): 
hab. verba nota iam Athenaei auctori (V 216P) t*Y, (ut vid.) r, 
We et mg. W? — 53° 1 oürwc aicxpüc (etiam ATTTr): obtw 
vAıcxpüc Euseb. cum t*Y et mg. W mg. W%: yp. oütw yY’ ai- 
cxpwc t 

2) Ne tamen credas M esse omnino gemellum codicis W 
exemplar, haec sunt ponderanda: 44 3 üc ätonov M cum 
Proclo et tFYMTTP’rg: ätonov W cum AZTIT! — 444 7 &pya- 

Zecdar M cum ATr: EZepyälecdm W cum t*Y(*TT?)g — 45° 3 
eic de nal M cum AtT*Yr: eic dE W cum TIg — 45% 3 eic 
To eixöc M: sc Tö eixöc W cum reliquis, et ibidem eiwder (eıWEn) 
M cum Par. 2010: eiwdev A: eiwde LATFYFTT: eiidacı W — 
46T eiden DM cum TI, Y()*: ei d’ Ein AW: eidet — 
46° 6 dE M cum ATIT: dh Wr cum Euseb. (sed d£ eius co- 
dex D) et {Y — 5048 Zi toüto M cum t pr.: &mi ToVtoıc 
Wr cum AT: &mi Toutw t corr. (de TT ambigitur). 

3) In nonnullis mihi de W nondum satis constat: a) 43* 1 
erı om. M cum TTT!g: hab. At*YTT? et (post A) Z’r — ib. 5 
noeAncee M cum AFT*TIg: Ndede tY — 43 1 nWc M cum 
AFT*Tg: we tY — 4392 doxei M cum t*Yg: doxeiv ATIT — 
44° 6 tovroıc M cum tFY FTIR g: Tobtovc A — 45° 6 unte 
M cum ArTt=*Y*Tg: un ti: — 45° 4 eich\dev M cum ATTT: 
eichAdec tFYA?r — 46* 5 oVde M cum ATL*TT: om. t*Y — 

46° 3 xarddnAoc M cum Wet yp t, FT*TT: kai &dnAoc tY (verba 

vuv — eAeyero in mg. add. W) — 50* 2 verba kai Euuevonev 

— A o0; om. M cum 7%, T1(?): hab. At*YTT, mg. 7? 
b) Sunt quoque, ubi deteriores quidam testes, cum de W 

dubitemus, scripturae M succurrant: 44* 10 oil rıc M cum 
Flor. 85, 12 (= d Stallb.): ric yor reliqui — 45° 8 Ecnovdacav 
M cum eodem Laur. et Vat. A: &cneucav reliqui — 46* 7 nävre 
dei raüta M: simile est navra dei tade in dA: reliqui aut 
navra tadra dei (AT*Y) aut raüra navra dei (TT) — 47* 10 
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oöxı (sic) M cum Bekkerianis YS: oöx ai reliqui. — Adde 
supra iam commemoratum eiwWder 454 3. 

c) unus interim haec habet M: 43* 8 map’ &uoo pro üm’ 
&uoo — 43% 2 uevror pro uev nor — ib. 8 Afeıv oluaı pro olnaı 

hzeıv — 46° 7 npötepov pro npürtov — AT? 1 nüc d’ a pro 

nöc aü — ib. 11 Emcravnı pro &meram — 47° 9 Te post dı- 

xaiwv — 4741 (pro N?) ei rıc, ubi reliqui ei tıc (praeter 
T? in addend. exhibens N} rıc). Nisi merus est lapsus, credi- 
derim monachum voluisse distinguere, sane satis stulte, A j 

toü €Evöc seil. Dei, h ei Tic Ecrıv Erralwv. 
Sed haec satis. Vides vel ex hoc specimine memoriae non- 

dum recensitae Wd vetustum testem accedere Parisinum no- 
strum M. Haec autem memoria et crebrior et vetustior est, 
quam ut aut declinasse eam ex Schanziano genere meliore di- 
cere liceat aut contaminatam ex utraque familia Schanziana. 
Tenemus hie potius memoriam illam ut ita dieam matricem, 

unde Schanzianae prognatae sunt, multifariam eam inquinatam 
et maxime inde laborantem, quod in eligenda varia scriptura 
sine ulla ratione aut diligentia sunt versati qui eam propaga- 

verunt, sed aetate sane antiquissimam atque plurimas vetustae 

lectionis reliquias conservantem. | 

85. | 
Absolvam ita hanc quaestionis meae partem, ut in examen 

iam vocem Alcyonem dialogum, propterea memorabilem, quod 

et in Platonicorum et in Lucianeorum!) corpore fertur, illie 
cum in aliis tum in Parisino A, hie cum in aliis tum in Vaticano 90 
saeculi X (= T). Utriusque memoriae testes tam vetustos in- 
ter se: conferre utilissimum mihi videtur debuitque iam pridem 
fieri, sed obstabat, quod ante Hermannum Platonis editores 
Alcyonem omnino non receperunt. Hermannus ipse Parisini 

A lectiones a Carolo Muellero acceperat ab eodemgue etiam 
Parisinorum 1808 saec. XIII (Omont II 146; = B apud Bekk.: 
Q apud Herm.), 1809 saec. XV (Omont ib.; = C apud Bekk.: 

1) Quo quando receptus sit, non constat; cf. Brinkmannus in quae- 

stionum de dislogis Platoni falso addictis specimine (diss. Bonn. 1891) 
p. 7. Originem esse in memoris Platonics testimonio est index spuriorum 

apud Diog. Laert. III 62; cf. Nicias Nicaeensis apud Ath. XI 506°. 
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R apud Herm.), 3009 saec. XVI (Omont III 89; — Z apud 
Bekk.: S apud Herm.). Continent ex his BC Spurios eodem or- 
dine atque A, unus Z habet illum ordinem, qui est sollemnis 

in memoria Y. Adiunxit autem ipsius codieis Vind. 21 (i. e. 
Y Bekkeri) scripturam Hermannus, quam ex Jacobitzii appa- 
ratu hausit, ubi siglum habet Z. Sed omnino ex his paucis- . 
sima omnibus proferre satis habuit (vol. VI p. X), ita ut plane 
incerta vel nunc sit Aleyonis lectio. Mihi in promptu sunt 
a) ex codicibus Platonieis (= IT) praeter Parisinum A, quem 
ipse contuli, Caesenas M saec. XII exeuntis (contulit A. Piccolo- 
mini); Angelicanus u saec. XII (stud. It. IV 143) vel XI/XTI se- 
cundum E. Martinium, qui mihi contulit; Vindob. Y saec. XTIIH/XTV 
(contulit F. Marxius); Laur. g (conv. soppr. 78; cf. stud. It. 1149) 
saec. XIV, a me collatus; excerpta Antverpiensia k saec. XIV/XV, 

publicata a L. Parmentiero in anecd. Bruxell. II (1894) p. 40 sq.; 
Zitt(aviensis) saec. XIV, quem contulit R. Kunze; denique con- 
tuli usque ad p. 110, 31 Herm. codicem Estensem E sive II 
C 13 saec. XIV/XV (ef. stud. It. IV 523). b) Ex Lucianeis 
libris (= A) nactus sum beneficio viri cl. Nils Nil&n plenam 
scripturae varietatem codieis Vat. 90 saec. X (F), a quo in qui- 

bus recedunt ® (Pal. 174 saec. XIV/XV), A (Vat. 87), Z (Vat. 
1323 saec. XII/XIV), M (Par. 2954 saec. XIV/XV, fons vulga- 
tae), i (Urb. 118 saec. XV/XVI), ea vir doctus exceptis eis, 
quae suo quisque Marte librarius novavit, revocat omnia ad 
Arethae illam dialogi recensionem in Harleiano E (saeculi X) 
nunc interceptam, qua de disputavit Maaßius in Mel. Graux 
(Parisiis 1884) p. 759sq. Ceterum librorum Bi totam varie- 
tatem excussit, libri Z inde a p. 111, 12 Herm., ex M passım 
nonnulla adnotavit, in reliquis, ut in libri X scripturis, Sommer- 
brodtii testimonio usus. — Vix autem opus est monere me in 

eis, quae sequuntur, graviora, non omnia, etiam plane inutilia 
afferre. Utor editione Hermanni. 1) De communi utriusque 
memorise fonte dubitari nequit. In utraque enim est 110, 2 
yalnvıov, pro quo iam Budaeus recte yaAnvıWv, licet spreverint 

hoc recentiores; cf. Brinkm. p. 13. Nec minus necessarium vi- 
detur cum Solano 112, 7 napalaßoüca scribere pro Ttapaßak- 
Aouca, cui lectioni favet ex Lucianeis unus ®, qui praemittit 
insuper &x xnpiou. Ceterum hac data occasione dicendum mihi 



videtur 110, 23 prius kai abesse et a TT et a A, et deinde 111, 4 
post huerepac legi duväueıc in TTA. 2) Discrimina, quae inter- 
cedunt inter Platonicos et Lucianeos codices, ex ipsa dialogi 
inscriptione initium ducunt. rtrepi nerauoppwcewc est ın TT: rrepi 

neranoppWcewv in A (quoad constat), — 109, 13 aörtfic A: 
adrfic reliqui TT: &aurfic A — ib. 21 yoöv TT (sed ovv Zitt.): 
in F vero fuit oüv, propter hiatum, quem ab auctore vitatum 

esse Brinkmannus docuit, non ferendum et iure a [* correctum: 
tamen yowdn oüv B — ib. 24 veorria TT (sed corr. ı in eı A* 
et superser. eı E?): veorteia FTBM — ib. 25 aikusvwv TT (sed 
yp. dAKvovidac g): dAxuövac (i) in AAkvovidac (B) corr. F?: üX- 
xuoviridac YA — 110, 1 navröc uälkov vere nAatwvırWc IT: nav- 
twc uäldkov FEN (navrwv uälkov i) — ib. 20 verba f} täc rfic 
öAnc pücewc hab. TI: om. A — ib. 28 ueiZöv te TT: in [ est 

rasura (maior quam ut ueiZov fuerit) et rı, unde dunxavsv rı 
fecit I”; idem obvium etiam in reliquis A, nisi quod i utrum- 

que vocabulum omisit, in M man. rec. in margine adscripsit 
neiZov. — ib. 32 Toioütov TT: toioürto T; idemque valet 112, 19. 
24; ıllud sane, non hoc, vere Atticum et Platonicum; cf. Schan- 
zius in Legum praefatione $4. — 111, 8 övonacaı rı TT: övoud 
&crı aperto errore A (sed in DB ante dvona lacuna vel rasura 
5 fere litterarum; in i coniectura scriptum Övondca ri &crı) — 
ib. 10 kai av9purwv TT: avßpwnwv A — ib. 17 oürwc TT: oürw 

A — ib. 18 ücnep TT: wc äv A — ıb. 27 gavfivan Av Toic, quod 

et grammatica ex ratione et ex hiatus fuga verum est, praeter 
C Zitt. est in TT: pavfivar ab toic A (sed auroic incerto spir. T: 
od Toic F* vel F*: auroic AZ: Toic i, sane de suo) — ib. 30 m- 
Aıkoötov TT: mAıxaumv A — ib. 31 adroü TT: auröc communi 

ut vid. corruptela A — 112, 2 oöcı nöAA” Art’ (Arte u) dduvara 
twv Ere&porc TT (nisi quod g ex falsa distinetione rroAA& T’ AdU- 

vara): ovcıv (oücı Z, corr. F et i) oA’ Art’ (bmalidrreıv B) 
dduvarov (ddüvara Zi) Tüv Ereporc (Eraiporc FT) A — ib. 9 üne- 
deife copnv IT: copnv Anedeıkev vel anedeıge A — ib. 12 Tey- 

voarc wc Aöyoc Tıvwv TT: wc Aöyoc Texvaıc rıvov male A — ib. 22 

yuvaıfi roic &uaic TT: yuvaıki T’ &uoic (seil. T’ pro T) A. 
Haec ut demonstrant verissime Hermannum iudicavisse, 

cum diceret Alcyonem in Platonicis libris multo emendatiorem 
traditam esse quam in Lucianeis, ita argumento sunt etiam in 
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hac parte corporis Platonici fuisse quondam diversam a textu 
Parisiniı A memoriam, non bonam eam quidem, at diversam 
neque ipsi Parisino obnoxiam. Etenim ne dicas eam cum 

transscriberetur in libros Lucianeos declinasse a Platonicorum 
integritate, multa sunt quae obstant. Sed re vera deductum 
esse hunc dialogum in Lucianeos libros ex miscello illo sive 
mavis non recensito memoriae genere, quod in hac disserta- 
tionis parte ubique fere versatur, facillime tibi ita persuadebo, 
ut ostendam in ipsis libris Platonis vestigia esse diversae illius 
memoriae, A vero eadem prorsus quam saepe iam novimus 
ratione modo cum A modo cum illis facere, nimirum quia 
archetypus, unde pendet A, ipse quoque in propriam memo- 
riam conformatus est per delectum vel ad arbitrium vel per casus 
inconstantiam factum ex locupletissimo illo variae scripturae or- 
natu, quo antiquissimos codices instructos fuisse iterum iterum- 
que apparet. Hinc explicandum, quod 109, 25 in mg. g per 
vp. addits erat scriptura dAxuovidac Lucianeorum propria. Sed 

vide reliqua. 109, 7 äp’ Ecriv A: äp’ Ecri reliqu et A — 
17 mAoZouevnv u Zitt.: mAaZouevn reliqui et A — 110, 1 post 
fh} tnuepov additur fi vüv apoüca in gE: abest interpretamentum 

ab A reliquisque TT et a A; idemque valet in 110, 26, ubi post 
uıkpöv de addıdit supra versum xoıpöv E?. — ib. aldpıa ut TI 

(alöpıöı A), ita A: fuit vero etiam lectio aißpıörara, quae ex- 
stat per yp. in mg. g — ib. 2 ärav om. Yk: hab. A cum re- 
liquis et A — ib. 3 in Arethae recensione A fuit Karönıpw ut 
in TI, sed per cörruptelam in Fi scriptum est rwı rmpwi. Nescio 
tamen, an vitiatae scripturae (olim nimirum xai t% put) etiam 
in Par. A exstet vestigium. Est enim in schedis meis: xo&tör- 
zpwi — ib. 6 nWöc münore Platonici AMgu cum Lucianeis T, 
A(?), M (sed in M corr. nüc nw; TW note et inde vulg.): nüc 
et post rasuram note Y et nWc note Ek Zitt. et Luce. B — 
ib. 10 post XaipepWv in A litura 9/10 litterarum, quae punctis 
notatae erant.. Hoc explicatur inde, quod in uYk Zitt. additur 
Eraipe Cwpdrouc: non addunt M(?)gE et A — ib. 18 veoyıklöc 
ABCZgE cum Lue. FiAM: veoyılöc uYk Zitt. et (cveoyıköc) 
Luc. 8 — ib. 21 supra duvarov N dduvarov E? yp. &vov N} oüx 
evöv. Nemo id pro coniectura habebit: nullum tamen seriptü- 
rae vestigiüm: neque in TT neque in A, quoad mihi innotuerunt. — 
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ib. & Xapepüv gE: Xmpepüv reliqui TT et A — ib. 23 üv 

erreAdor gE: EneAbor reliqui TT et A — ib. 27 pro ye (Zitt.?) 
habent te Plat. AuM Yk et Luc. FT: om. gE et (fort. eras.) Luc. i: 
xat (sed superser. aliquid nunc oblitteratum) B — ib. 31 post 
öpvidöc tıvoc add. uoppnv Plat. Mg: om. reliqui TTet A — 

111, 3 oßd&e A cum AgZ: oö MBCYk Zitt. — ib. 5 16 öAov 
Yk: töv &Aov reliqui TT et A — ib. 6 ppdcaı uYk et de suo 
Lue. i: ppdcac’g:. ppäcaıc A, M(?), Zitt. cum F reliquisque Lu- 
cianeis praeter i — ib. 16 tWv pro TouTwv in uno g, sed etiam 
in Luc. 8. Quod tamen in eodem g inseritur f} ante kai fc 
yuxfic, nusquam alibi; idemque valet in (23) äneipoc, ut in g 
est pro &ropoc, et 112, 7 xai add. ante änouv — ib. 25 örnvix’ 

oöv A, M(?), 2 (Zitt.) et A: önmvixa plene in uYBC — ib. 26 post 
tocoötw (sic TIA praeter Tocoütov g et TOCoUTOV i) diapepeı in 
vitiosa forma (qua de audiendus Brinkmannus p. 9) vonicwuev 
consentiunt fere TTA, sed quod in g (et Zitt.?) est vonicwuev, 
antiquum videtur et fuisse olim etiam in A, qui inter co et nev 
rasuram habet. — 112, 5 &criv (£crı u: &criv pr. acc. in ras. A: 
ecti g) TE wc (TEwc u et mg. A?) av Aug et eodem modo E£crıv 
(Ecrı Zi: om. B) tewc äv A: sed genus Y habet &cre et rewc 
(Zitt.: rewc Y: re vc k) üv. — Luculentissimum exemplum est 
p. 112, 7, ubi antiqua duplex lectio est conservata in Ag, sci- 
licet äxeıp/// (äxeıpov g) et in mg. yYp. äntepov: äxeıpov elege- 
runt A (sed xei fort. in ras. i), äntepov maluerunt uM et Yk 

Zitt. — ib. 21 kat coı AY: xat coli uk: xai cou g et M(?)Z(?) 
cum A — ib. 26 &xeı hy Ag cum A: &xeıv MYk Zitt.: Tcxeıv u. 
Haec hactenus: nolo adseribere Lueianeorum quoque inter se 
varietatem in eis, ubi est consensus TI. Nam vel ea quae pro- 

tuli si examinaveris, intelleges tam perplexas esse codicum TT 
et A vicissitudines, ut plane fluminis: subnascatur similitudo 

multifariam diducti, cuius tamen singuli canales modo co&unt 
modo in diversa tendunt aliorum aliorumque ad tempus in- 

euntes communionem. Quam rem crediderim nisi per eam 
rationem quam supra exposui!) omnino non posse explicari. 

1) Haec dum prelis exercentur, Burneti humanitate accepi libellum, 
quo pergit de cod. Vind. F disserere: class. rev, XVII (1903) 12sq. Quae 
nunc de “vetere vulgata’ dicit, non carent, ut par est, cautela. Inde 
quae retractanda sint supra p. 16 sq., facile ipse videbias. | 
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Cap. III. De recensitae memoriae exemplis. 

Continet Armenius interpres etiam Leges dixitque iam 
Conybearius in summa cum codice Par. A conapiratione osten- 
dere eum non paucas diversae memorise reliquias easque cum 
versione Ficiniana saepius congruas. Sed nobis est cum hac 
re quaestio multo gravior coniungenda. Nam in ea quoque 
scriptorum parte, quae in A habetur, memoria ab A diversa 

ut agnoscatur danda est opera. Et in Clitophonte (tetr. VII 1) 
ipse Schanzius quamquam non bonos, tamen sui iuris testes 
esse concessit libros Venetos IT et 2 (op. IX, XIX), in Re- 
publica (VIII 2) idem TT (Herm. XII, 1877, 173 sgq.), eui addidit 
Campbellius Oaesenatem (ed. reip. II 67 sq.), Burnetus Vindob. 
55 (suppl. 39, saec. XIV, Schneideri F) in reip. ed. anni 1902. 
In Timaeo (VIIL3) praeter A respiciendum esse Vindob. Y docuit 
Jordanus (Herm. XIII 467 sq.), in Spuriis eundem Y ego (Philo!l. 
Stud. z. Plato 1 1896, T5ösgq.); cf. etiam, quae de Alecyone modo 

diximus p. 43sq. Quae cum ita sint, ne in religuis quidem, 
maxime in Legibus, unum Parisinum regnare exspectaveris. Et 
Peipersius (quaest. crit. de Plat. leg. diss. Gotting. 1863) Legum 
memoriam ad tres fontes revocaverat: Par. A, Vat. Q (qui nunc 
abditus latet), Voss. gr. 74. Sed Jordanus in Herm. XII 161g. 
evicit et Q et Voss. pendere ex Parisino: ad huius auctoritatem 
crisim Legum exigendam esse. Quam sententiam amplexatus 
Schanzius anno 1879 in vol. XII 1 editionis suae sex priores 
libros ad unius cod. A fidem recensuit. Non recte.e Nam ut 
Jordano prorsus adsentior de ipsis codieibus Q Voss., ita aegre 
fero neglectum esse, quod iam Peipersius p. 43 optimo iure 

affirmavit, in marginibus librorum Q et ex parte etiam Vossiani, 
quibus addere licet Florentinos Stallbaumianos acdo, vestigia 
diorthoseos alicuius adesse ex variis fontibus adornatae, cuius 

scripturae nequaquam omnes ad Parisinum redigas, neque ad 

ipsum neque ad eius marginalia. 
Constat sane Parisinum ipsum continere Legum memoriam 

recensitam neque raro moneri lectorem in margine de diversi- 
tate scripturae. Testatur igitur ipse diversas fuisse memorias. 

Idem testantur antiqui auctores in eitationibus suis. Quid igitur 
mirum, si vel in apographa ex Parisino ducta diversa illa 
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scriptura recepta est? Mirum potius est dietu, quod haec res 

tam plane neglecta est a tot viris doctis, praesertim cum non 
in opinione ea sit posita, sed felici casu aceiderit, ut ipsi fon- 

tes diasceuastarum in illis codicibus nominatim sint designati. 
Nam in mg. 2 et Florentinorum!) non modo plurima sunt illa 
Ypaperar, aAXaxoü, AXaxoü Ar’ Hpdwcewc, aAkaxoüD WBekıcran, 

ev Aw ebpov, Ev rıcıv WBekıcra, öka TA Avriypapa (cf. Q 

ad Leg. IX 857% addito ob xaAwWc, et Flor. a ad epist. VII, 337 
342°), ta nAeiw dvriypapa (ad ep. V 321° in Flor.a et in 22), 
sed ex his diversis fontibus ad recensionem adhibitis duo, uti 

iam dixi, vel nominatim afferuntur, quorum tamen nulla men- 

tio fit in margine Parisino (quem codicem moneo subinde me 
secundum Jordani collationem, quae penes me est, afferre). 

1) ad Legg. V 743°. Duae hoc loco occurrunt varietates 
a) xınuarwv Afbh, Flor. o: xpnuarwv superser. xt Qrd, Flor. c 

(sive a): knuatwv superser. xp Flor. c (sive a): xpnuarwv Zv 

et s. b) 6 d£ od xaxdc A cum reliquis Bekkerianis (praeter 
Qh) et Flor. aco cum mg. 2 (dm? 5pYubcewc): olx Adyadoc NH 
et 5, sed etiam mg. Flor. a, qui addit (quod etiam in Q nescio 
ubi adseriptum est) TEAoc tWv dıop&wdevrwv Und Toü Qı- 

Aocöpou A&ovroc. Nonne mirum est hoc fere ignorari, praesto 
fuisse diasceuastis illis usque ad hunc locum Legum recen- 
sionem factam a Leone philosopho, qui saec. IX/X Leonis 
imperatoris temporibus vixit?) quemque cum Aretha ex eadem 

1) a= 59, 1 saec. XIV (z Bekk., Flor. A Schneid.); c = 85, 9 saec. XIV 

(Martinius anall. Laert. 102; saec. XV Hillerus, Herm. X 825) apud Bekk. 

est c, apud Schneiderum Flor. C, neque in proprium censum venit, ut 

qui deductus sit ex a; d = 80, 17 saec. XV; o = Conv. soppr. 180 saec. 

XV (stud. It. I 168). 
2) Cf. Krumbacheri hist. litt. Byz.? p. 722sq. Fortasse non casu 

accidit, quod in codice Z, quem cum hac Platonis memoria a Parisino 

A seiungenda cohaerere et vidimus et magis etiam videbimus, habetur 
teste Morellio (bibl. mscer. I 113) fol. 292 “Leonis imperatoris oraculum 
de restitutione Cp.’. Atque per adnotationis saltem occasionem liceat 

proferre, quod mihi in mentem venit tenetque me quamvis incertum, 

scilicet Constentinum illum, qui Parisino A nomen suum subscripsit 

cuiusque sordidam manum facile dignoscimus, fuisse Leonis philosophi 

discipulum et postes adversarium, de quo Krumbacherus 1. 1. p. 728. 
Nam si hic quidem Siculus dicitur, Parisini correctorculus, ut cum Co- 

beto loquar, scripsit Wp&Wen Y BißAoc aum Und Kwvcravrivou untpono- 

Immisch, Stud. zu Plato. II 4 



_ 50 — 

Photii disciplina profectum cum omnino in philosophorum stu- 

diis versatum, tum Platonis studiosum fuisse satis constat? 
Sane per se patet ex eis marginalibus, quae usque ad illum 

locum oceurrunt nonnulla pertinere ad Leonis recensionem non 

ex Parisino, sed ex a et Q nobis notam, cuius rationes e Photii 
philologi celeberrima disciplina repetere vix erit nimiae auda- 

ciae. Et ne hoc quidem casui deberi videtur, quod Arethae 
Bodleianus ad eandem fere aetatem pertinet. Nonne igitur 
recte Keilius statuit virtutes codicum AA non ex vetustate 
memoriae, sed recensorum industria repetendas esse? Atque 
addo equidem fidenter has recensiones non ad antiqua tempora 
recedere, sed ad illud ipsum saeculum Photiano ingenio ad op- 

tima studia resuscitatum, quo libriı WA scripti sunt. Hoc in 
A ita demonstratur, ut puram eius memoriam a nullo ex an- 

tiquis testibus comprobari moneamus: in libro A ex Leonis 
recensione nondum effieitur, quia hanc quidem in ipso A pate- 
facere non possumus, verumtamen efficitur ex alio fonte prae- 

ter Leoninam a diasceuastis eisdem adhibito, cuius non semel, 
verum saepenumero nominatim fit mentio cuiusque vestigia 
sine nomine etiam in Parisino A deteguntur. 2) Pertinent 
autem quae propositurus sum omnia ad codicem, quem dia- 

sceuastae signant Toü atpıdpxou TÖ BıßAiov. Qui patriarcha 

quis aut ubi aut quando fuerit, nescio: sed veri est simile, 

fuisse illud volumen Platonicum aut ipsius Photii, quem scimus 

ex grammatica ratione Platonem!) legisse, aut in bibliotheca 
patriarchali Constantinopolitana?), Recensionem vero ipsum 

Mrov iepanökewc Tod xal dıvncanevou: fuit etiam in Sicilia Hierapolis, 

olim Kpöviov. Sed hanc rem persequi altioris est indaginie. 
1) Cf. Naberi proll. in lex. Phot. 54sq. et Leop. Cohnius suppl. 

annal. XIII (1884) 794 sq. 

2) Neque enim et olim tam inopem situque refertam fuisse hanc 

credamus quam fuit, cum anno 1573 visitaret eam Steph. Gerlachius, 

qui in diario suo anno 1674 edito p. 360 inter illos 150 libros, quos 

vidit, Platonem certe nominat nullum dicitque heut hab ich die patriar- 

chische Bibliothek besehen und schlechte Bücher darinnen gefunden .... . 
Iieset niemand drinnen’. Neque adiuvant eiusdem fere aetatis catalogi 
Vindobonenses, quos publicavit R. Foersterus, de antiquitatibus et libris 

mscr. Constantinopolitanis (Rostochii 1877), de quorum fide cf. Krum- 
bacherus? 1. 1. 509. Ceterum, ne quis de Bessarione patriarcha Latino- 
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quoque “patriarchae librum’ exhibuisse variae scripturae appa- 
ratu instructam apparet ex eo, quod persaepe lectionibus pa- 

triarchae additur art’ Öp&ubcewc. Oceurrit autem TOU TTaTpıdpxou 

tö Bıßkiov (= re.) hisce locis: 1) In Legibus I 637° & Awcre 
in A reliquisque Bekkerianis datur Atheniensi: in mg. Flor. a 
secundum r. (dm’ öpOucewc) Megillo datur consentitque inter- 
pres Armenius. Vides nunc, quo iure Schanzius ex suis ratio- 
nibus prae Parisino reliquos fontes despiciens hoc loco adnota- 
verit primum illud & Awcte Megillo tribuisse Astium! — IX 859% 
N dapwvoüvra ZvfhN?: Japwvoüvra ArQ!: Ta Avrivpapa dAa 

dixa To0 N} (hoc etiam mg. Flor. a) xai 16 ToO n(a)rp(räp)x(ou) 

mg.Q. Vides vel ex hoc exemplo etiam in vulgaribus illis diasceu- 
astarum formulis latere posse patriarchae codicem, casu magis 

modo in hoc modo in illo fonte nominatum. Cuius rei statim 
plura erunt testimonia. Vides praeterea non solum Leoninam et 
patriarchae recensionem adhibitas esse, sed insuper alios quoque 

codices. — ib. 865 xadapöcrıc (ex xadapscıc) A, cuius in mg. 
xadapsc: xadapcıc R! ut vid.: verum xadapßeic est in hr etinmg. 

Flor. ad, sed in Qa ex tr. (Art’ Öp&wWcewc) — ib. 865° xpricacdan 
Avb, rp- 2 et ex n. marg. Flor. a: xpncäcdw Zfr: xprcdcden 

superser. w: Q et Flor. acd — ib. 876* de toto loco in mg. 92 
et Flor. a legitur: r. (Ev &AAw BıßAiw Flor. c) täc B tautac neu- 
ceıc Kal Amoxpiceic sc dp’ Evöc (Exeı add. 2) npocWrou. Arm’ 

Öpbwucewc. Eic TMV AP’ Evöc TTPOCWTOU Ppücıv OUTWw YEYpanToı 

sequuntur verba GAA’ aurW ad eineiv ein (sed Tö de dn u. Tr.) — 
ib. 876® xadenöv Tote rddoc A cum reliquis: xalenöv TO rta- 
doc Yp. Q (dt? öphWcewc) et ex tr. art Öpdwcewc mg. Flor. a — 
ib. 880 &av un HAIE unde vewtepoc A TÜV naxouevwv A cum 

reliquis: pro un mg. .2 yp. uev (Am? ÖpbuWbcewec): &üv uev AAıE 

veWtepoc fi TWV naxouevwv. ar’ ÖpdiWcewc ex rt. mg. Flor. a — 

X 884° ta TE eipnueva A cum religuis: tü eipnueva yp. Q (Aar’ 

öpdubcewc) et r. an’ öp6. mg. Flor. a — ib. 887% Hu6svrwv &v 
cnovdN TN Mericm ToUc aUTWV Yovdac, ÜNEP aUTWV TE Kali Ekei- 
vwv Eecnoudaxdtac, wc Ötı näkıcra oücı Beoic Eeuxaic Trpocdiake- 

youevouc A cum reliquis: in mg. Flor. a ex rn. (Att’ öp6.) totus 

rum (1468—1472) cogitet: Flor. a, uti iam dixi, saeculi est XIV et oc- 
currunt patrisrchae lectioneg nomine non addito etiam in Par. A. 

4* 
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locus adscribitur, sed tüv E&autWv Yovewv, UTr&p aurWv len 

ECTTOUdAKÖTWV . . . . trpocdiakeyouevwv: eadem R per yp. art’ 

öpdwWcewc, Flor. cd per AäAkaxoü oütwc ebpnrau. — ib. 892% 

gpucac AR: pücıc ut vid. reliqui: püceic superser. i Flor. a et 

in mg. tr. dıa ToD ı Am’ Öp&uWcewc. Kai Kadlıc, Üc fh} ToD fiv Erta- 

ywyn didwerv Evvoeivt). — ib. 893° dAAnAoıc A=Qvr et Flor. ac: 

ä\Xoıc fh et Flör. do, praeterea yp. Art. öp8. kai kadlıc mg. 92 
eademque sed ex rr. mg. Flor. ac — ib. 899° eudaınoviZouevanc 

AZvf Voss. Flor. acdo et yp. Q, sed mg. ad: m. eudamnovıZo- 
uevanc. Kallc uevror Kai f} 5pOn Kai eudein (Ondaıa?) rüv An- 

BuvrixWv, et videtur esse nomin. in Ahr — ib. 906° xrina A 
(teste Jord.) 5 et pr. 2: xrrnnara ut vid. reliqui: mg. d Yp. 
xrfiua, ö Kal xaAlıov: mg. a ex tr. xriuara. Ar’ öp6. — ib. I10P 

npdzecıv A=Qr: raic npäfecıv vfh, rec. 2, Flor. ao, qui in mg: 
npdfecıv afferunt secundum rn. xai ta Avrivpapa — XI 9144 

neceyyuwdtv A: neceyyuwdtv superser. n 2 et Flor. ad, qui tres 

in mg. rt. dId TOD W: Meceyyundev superscr. w Flor. co: necey- 

yund&v ut vid. religqui — ib. 915° dixaua A Voss., Florentini in 
mg., yp. 5 et secundum r. xai Tü Avriypapa mg. 2: dixaı Flo- 

rentini, Zvfhr et corr. Q — ib. 917° tuntertw A (teste Jord.) 
=h et mg. Flor. a: Ev öAkoıc Tunterw äveu TOD Tic. Kai Ev fi re. 
Kai kadlıc: tunterw rıc A (in mg.) et Qvfr et rp. H — ib. 922° 
röv vönov Eridecav Töv EZeivan KrA.] Töv AN et ex tr. mg. Q2 et 
Flor. a: tövde A (s. v.) cum reliquis — ib. 924° nävra A Voss. 
Flor. e: rävrao superser. wv Q cum Flor. a, qui in mg. ex rı. 
navrwv affert (im’ öp6. Kal KaAWc): navrwv ut vid. reliqui — 
ib. 9259 & uupia &Ev dvöpwroıc A cum reliquis, sed om. &v yp. 2 

et ex n. mg. Flor. a — ib. 932° änorAnpwv A (Jord.) cum re- 
liquis pluribus: Adnorinpwv 2: dnoxinpWv superser. nr Flor. a 

et in mg. tr. nAnpüv. an’ öp6. — ib. 933° öca Tıc &v Erepov 

&Nov (mg. Yp. öca Tıc Av Erepoc äAkov) teste Jordano A: öca 

rıc av Erepoc älkov mg. N et ex rt. mg. Flor. a: öc dv rıc Av 
(ad fr Flor. 0) Erepov (superser. c cdo) AAkov (ut est apud 
Menandrum oöxk äAXo rı Erepov Bekker. anecd. I 379) =Qfr et 

1) Simile grammaticae rationis studium et alibi saepius detegitur 
in diasceuasta et ad ep. III 316, ubi in Flor. ac. yp. obdE dıaxıbaucıv. 

Exeı uevror xal TO Atapeuparov byıc, dc N) cUvrafıc. 
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Florentini — ib. 935° Aerwuev A=hr, Flor. 0: A&youev superser. 
w Flor. cd: Aeywuev (superser. o) Q Flor. a: A&youev vf et yp. Q 

(är’ 6p8.) et ex nr. mg. Flor.a uıxpöv dm’ 6p6. — XII 941? einö- 
twv örı ri xpn A! (Jord.) =Q, Flor. ac: eix. övrı, ri xp. A? 

(v 8. v. et spir. in ras.) item yp. Q et ex rn. mg. Flor. a, habent 
öyrı f et Flor. do: eix. örı xp. vhr — ib. 946® Aıpowcıv pr. A: 
Anpewcıv v et Flor. d cum corr. A, yp. Q, ex rn. (d1ä& To0 n) 
mg. Flor. a: AnpaWcıv superser. eı Q et Flor. ac: reliqui ut 
videtur AeıpaWcıv — ib. 946° in verbis kai tü uev ldiq Exactoc, 
Ta dE Kal Korvfi mer’ AAArAwv xpivavrec duplex est varietas 
1) exacrtw A (Jord.) 2: Exdcrw superser. oc Flor. acd et ex rı. 
mg. a: Exacroc ut vid. reliqui 2) xai post tü d& A cum reli- 
quis: om. yp. 2 et ex rt. mg. a (utrumque dm’ öp0.) — ib. 949° 
unte xpnnariinraon A cum reliquis, sed un Yp. Q et ex rn. mg. 

Flor. ac, ubi cum hoc de patriarchae codice testimonio con- 
iunetum est 'scholion grammaticum etiam in codice A ad hunc 
locum adscriptum To0To u&v Tö naßntıKöv .... dp’ oU Kai Xpr- 
nora ta npäyuara (p. 389 Herm.).  Quam scholiorum commu- 

nionem non nihil valere in aperto est. — ib. 953° öAiyıcra ut 
vid. reliqui: öAıyocrä A et yp. 2 et ex n. mg. Flor. ac — 
963° wc övrwv övra A=r et yp. Q et ex nr. mg. Flor. ac: wc 
övtwc dvra superser. v Flor. d: Wc dvrwc ut vid. reliqui: üc 
övra Stob. flor. 3, 70 (p. 212 H.) — ib. 963° erw superser. X 
A: &p& Stob. cum yp. AN et mg. Voss. Flor. d et ex ı. mg. 
Flor. a: A&yw ut vid. religui. — Haec ad Leges. 2) Epin. 978° 
aura Ötav un mauntan x (= Angel. C 1 11), yp. Z, ün’ öp6. Q, 
ex rt. (&r’ 6p6:) mg. Flor. ad: dvra un mauntar A et ut vid. 

=2ZQr 3) Epist. II. 310% oöte adroi dyvWrec &cuev] Av dyvw- 
tec AZQNe o Bekkeriani et Florentini acoAuYE (etiam d, ut 
ipse vidi): TO Av Ev A B. TOD nmarplıäp)x(ou) WBelicran mg. 9: 
aAAoxoü TO Av WBekıcraı Zo et omnes Florentini: Av vvwrtec 2. 

Haec ultima quantumvis pauca tamen sunt summi pretii. 
Nunc enim constat recensionem, quae fuit in patriarchae co- 

dice non tantum ad Leges spectavisse, sed ad plur&: admodum 
probabile est fuisse . librum plane gemellum codieis A, sed 
in quo diorthota aut eundem aut locupletiorem adeo variae 

lectionis apparatum suo iudicio suoque Marte adhibuit. Prae- 
teres apparet. etiam extra Leges illa dAAaxo0 et Ev Aw et 

Ar ty, 

Al ED, 
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quse sunt reliqua recensionis vestigis in marginibus obvia ex 
parte ad patriarchae codicem revocanda esse. 

Sed ut ea, quse adversus Jordanum et Schanzium contra 
dominatum codicis Parisini (nam principatum nemo sanus ei 
denegabit) disputavimus, etiam aliunde comprobemus, inqui- 
rendum esse mihi videtur accuratius in unum ex illis libris Flo- 
rentinis, in quibus deperditi codicis patriarchae vestigia plurima 

deteximus. Et quoniam inter eos a, quamquam marginalium 

illorum uberrimus, tamen si ordinem dialogorum et addıtam 
mantisam spectas!), vix integrum videtur suum memoriae ge- 
nus repraesentare, elegi potius codicem d, utpote qui eadem 

contineat ac codex Q2, quem examinare nondum licuit. 
Quamgquam descriptum esse d ex 2 neque Schanzius 

(Platocodex 96) neque Jordanus (Herm. XII 161) evicerunt. 
Nam in Il 668% (quo loco nititur Jordanus) ri oüv; ei rıc xai 
€v ToVToıc Ayvooi res ita se habet: ın 2 macula oblıta sunt 

oöv el rıc xai et inde omissa in =v. Cum describerentur fr, 
saltem oüv etiam tum legi poterat: cum his consentiunt Flo- 

rentini co, cum in a ipsum hoc oüv in mg. addatur. Per con- 
iecturam succurrebant 5 (oöv Ev Tovroıc rıc) et auctor vulgatae 
(oöv ei rıc). Codex vero d habet: Ti oöv; ei Ev ToVToLC Ayvooi, 
quod nisi e macula codicis Q explicationem non habere certe 
nemo demonstrabit. Potest enim etiam ad diversam scripturam 
pertinere, quoniam ex universo loci nexu subiectum addere ad 

verbum dyvooi minime necesse erat. Demonstratum igitur non 
est d haustum esse ex Q. Et vide, quae contra valeant. Con- 
tinebat codex 2 teste Bekkero Leges Epinomidem Epistulas 
Definitiones Spurios. Spurios eodem ordine atque Parisinus, 
i. e. claudebat per Axiochum, cuius in ipso initio mutilus de- 

1) Vita Platonis Diog., Albinus, Theo, Alcinous, Plut. m. uovuc., 

Tetr. I—IH, aureum carmen, Tim. Locr., Plut. &mroun; Tetr. VII 8 et 

IV—VH; Spurii 1—7, quibus quasi Spurius accedit Clitopho (VII 1. Cf 

Caesenas); VIII 2. 4, IX; Def. — fol. 335” post Menexenum est t&Aoc ToO 
zpıbrovu Bıßllov. In tabula praefixa promittuntur (post Def.) quae nunc 

desiderantur xai &mypdunara dtapspwv TıvWv eic TöV Apxnyöv TC Pulo- 

coptac TiAdrwva. Quod fortasse non nullius momenti est: nam in Veneto t, 

qui ipse quoque post Menexenum illa verba habet, ad Phaedonis initium 
epigramma est illud el ne TfAdrwv od Ypdawe de Panaetii athetesi. 
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fiiebat. Contra Florentinus diverso ordine Leges Epinomidem 
Spurios Definitiones Epistulas exhibet et quod gravissimum est 
Spurios per Axiochum incipit, qui est sollemnis ordo 
in uno eo memoriae genere, ad quod pertinet delectus 

Vindobonensis Y, ubi tamen Eryxias, nimirum ex hoc or- 

dine ultimus dialogus, interceptus est una cum Definitionibus 
et Epistulis. Itaque ex memoria Y deductus est textus d oo 
tempore, quo Eryxias (cum Def. et Ep.) nondum interceptus 
erat. Quasi consors!) est Florentini codex Parisinus 3009 (Z) 
saec. XVI (teste Omontio III 89), qui continet (post alia et 
Menexeni fragm.) Epinomidem Spur. 7. 1—6. Def. Epist. 

Nostram igitur de Par. A sententiam ut confirmemus, videa- 
mus primum de eis, quae Florentinus praeter Leges continet. Ex 

Eryxia autem, cuius contuli specimen (usque ad doxoücı 393°) 
— contuli, ut hoc addam, etiam Parisinum ipse in eis quae 
Leges excipiunt omnibus — haec proferam: 392* 113, 7 Herm. 

npocnAdernv (cum BCO2%): nponAdermv AN; 392% 113, 11 cü dk: 

cu ve A; ib. 13 navu Ye: navu A; 392° 114, 1 öpyiZoıto mendose 
cum RZ: öpyiZowvro A; 3924 114, 12 Ev te roic "ElAncıv, cum 2 

(te &v Z) Ev Toic "EAX., sed rasura supra &v Toic A (Ev Ye Toic "EAN. 
ut vid. reliqui); ib. 13 T& eic mAo0Tov fikovro, ändera Avdpänoda 
xt\. Sic d: manifesta corruptela in A pro änkera legitur an\ä 
1ü. Unus d testis est verum vidisse viraum doctum, cuius meminit 
Fischerus, qui emendabat änAara (quod secundum Moeridem 

magis Atticum putabat). Idem vocabulum änlerov servavit d 
(cum ®) in Legibus III 676°, adscripto in mg. äneıpov, quae 
est scriptura Parisini A. ib. 683° &mAeroıc est etiam in Pari- 
sino et dixit änAeroc uaxn Plato etiam in Sophista 246°. Porro 

in Eryxia 393° 114, 25 in A scriptum est ötwlov et deinde 
Tuyxaveı tAAavra Apyupiov. Altera manus ex illo ov fecit oüv, 

codices. vero QBCZOX öv et inde unus Z (ut videtur) etiam 

1) Spuriorum ordo, qui est in dZ, fortasse huc revocat etiam co- 

dicem Ven. 188 (saec. XIV/XV), qui continet Leges, ex Spuriis 3—6, 

Epistulas. — Occasione usus moneo in Wohlrabii catalogo delendum 

esse p. 686 Venetum 150. Qui codex miscellaneus pertinet ad Latino- 
rum Graecorumque de Spiritu Sancto controversias et est scriptus anno 
1481 a Theognosto Perges et Attaliae metropolita, Platonica vero con- 
tinet nulla. 



— 56 — 

taAavrov. Contra unus d exhibet övra ... raAovra. ıb. 28 Tuy- 

yavoı est in AQ, tuyxavaı in d (cum BCZOT). Mox (ib. 29) 
communi errore cum A omnibusque Bekkeri codicibus praebet 
&rmın\&ovoc (sie: Emi mA&ovoc A) pro Erı nAeovoc (ut etiam 
393° 115, 17 Moav npärtoıto pro diarparttoıto), deinde vero Öcov 

(pro öcou) cum uno Z, qui accedit ad d etiam 393° 115, 19 in 
omittendo bdorei. Sed statim in ein äv facit cum AQZ, ubi 
üv ein habent BCOX. Denique errore commisit d 393° 115, 2 
rtAouciwWTtepoc pro superlativo. 

Transeamus ad Epistulas. Hie vel hoc memorabile est, 
quod in scholiis se non continet in eis, quae codex A praebet, 
quorum habet ad 4, 320* illud de Dione (sed perperam dıovu- 

cıoc 6 Cup. ineipit), ad 7, 344* (Auyxea), 345° (itrw), 345% 
(CxuAka), ad 8, 353° (boivırec), ad 13, 363° (duopyic). Sed ad- 
dit non modo ad 7, 348° illud: de peltastis, quod A habet ad 
Leg. VII 813%, sed etiam ad 3, 318° (Töv xoAopüvo) schol. 
Theaet. 153°. et ad 3, 319° (& räv) schol. Apol. 25°, utrumque 
non ex Bodleiana farragine (nam schol. Theaet. ibi inter re- 
centissima additamenta est, schol. Apol. omnino non legitur), 
sed quae propria sunt memoriae tWX. Ceterum simile est 

scholiorum negotium in Spuriis. Ubi ad Eryxiae verba 396" 

xad’ Öcov olöc T’ Tiv (sic in A) legitur in Aa m.1 adscriptum 
avri ToÜ olöc T’ eluı nec plus; in d item dvri TOO oidc TE elnı, 
sed hic addit (unde appareat fuisse quondam etiam in Eryxiae 
loco r} legendumque esse in scholio dvri ToD olöc T’ &a) haec 
verba: &c Kai tapd. tb "Apıcropäveı (Plut. 76)° "Akoverov dn. 

dei yüap WC Eoık’ Ent Aeyaıv & xpürrteıv 7 trapeckevacuevoc. Of. 

de eadem re diversum schol. vet. X ad Symp. 173° et Aelii 

Dion. et Paus. fr. 189 Schw. De ipsa re praeter : Schneideri 
praef. ad Civ. I, 445g. Blassius in Kuehneri gramm. gr. IF 221. 
In Eryxiae igitur scholio, quod maximopere valet in nostram 

sententiam, habes et vitii communionem inter codices Ad et in 
d eundem fontem locupletiorem, qui in A post prima verba 

interceptus est. Atque ut hoc e scholiorum ratione argumentum 
exsequamur, in Legibus quoque eadem rerum condicio observatur. 

Habet d partem eorum, quae leguntur in A, eaque in paucis va- 

riantia, in his etiam. quaedam. trivialia nondum edita nec digna 

quae edantur praeter VIII 849° äAgyıra xupiwc uev (utv om. d) 
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Ta ATO TEPpuruevwv (Tepuyuevwv d) Kai AKEecdeıcWwv KpIOWv 

Hpaucuato, KATaxXpneTıKWc de Kai Tü And rupWv (pakwv add. A) 

Ad. Ad VII 795% exhibet d etiam eclogam illam de pancratio 
ex Philostrati rrepi yuuvacrırfjc ductam, quae in A quoque hoc 

loco exstat, non modo ad Remp. I 338° (qua de re tacent edi- 
tores). Eadem res est in scholio ad Remp. II 383° (xöpov 
ob dwWconev) in d ut in A obvio etiam ad Leg. VII 8174 (ef. 
Leop. Cohnius, suppl. annal. XIII 1884, p. 812); in schol. ad 
Remp. I 344* (öcıa) cum quadam varietate repetito in Ad ad 

Leg. IX 857®; in schol. yevvfiraı, quod occurrit ad Phileb. 30 
({W) rep. cum quadam varietate in Ad ad Legg. IX 878% (sed 
diversum a schol. codieis A ad Axioch. 5719); in schol. ad 
Critiam 116° (gırücaı) rep. in Ad ad Legg. IX 879% (vl. in 
Eupolidis fr. rapnyayec pro Atäüp firayec,,. Ne tamen dicas 

hunc concentum contra sententiam meam facere, addam locum 

quasi decretorium. Ad Leg. XI 915® in Ad est scholion Tpi- 
ToV Tiunna, KadWc Ev TW tTpö ToUToU Tapedeueda, TO Zeu- 

yicov Av «rA. Dlud rpö ToVTou quo referendum sit, in codice 

A frustra quaesiveris. Neque enim relegare nos potest scholio- 

graphus ad ea quae de quattuor Atheniensium classibus diecta 

sunt in codice A ad Remp. VIII 550°, sed aperte fuit de eadem 

re scholion adscriptum paullo supra ad Leg. IX 880% et hoc 
ipso loco illa ad Rempublicam addita repetuntur in d, nec 

tamen eadem per verba, sed ab initio saltem satis variata, ita 

ut proprius fons in propatulo sit. 

Sed de ipso iam Epistularum textu est videndum. Contuli 
primam alteriusque marginalia. Et in prima quidem consensus 

cum Par. A est manifestus; velut 309* 1, 3 Herm. näcı tWv ua- 

Xıcra in textu est, in mg. Yp. ravrwv ualıcra A? et d; 309P 1,13 
toAoınöv pro töv Aoırröv Ad; 310* 2, 12 «Alva d: xAivaı A, sed 

ı cum accentu e rasura. ibid. 15 uterque yüıaı pro ylaı. Sed 
309° 1, 6 ad cuveA8övroc in mg. habet yp. cuvedelovroc cum 9; 
30% 1, 7 üv A: duplex lectio üv et ic 228; 309° 1, 19 Aou- 

Bavovrı AQ (sed tW s. v. add. A! vel A®): tw Aaußavovri d. 

In altera epistula de loco 310% 3, 9 iam dietum est supra 
p. 53. Sequitur locus 311% 4, 12 sq., ubi, quamquam in hanc 
ipsam quaestionem nihil inde redundat, inveteratae turbae per 

homoeoteleuton effectae (Emavopdwcacdaı 12 et 16) hac. data 
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occasione expedire liceat, praesertim cum non satis recte rettu- 

lerit de Parisino Bekkerus. Sunt enim in A post prius Ena- 
vopdwWcacdaı omissa verba (12) tüc aurWv usque ad (16) cuv- 
ouciav, EravopduWcacdaı, pergit statim xoi Adyw xai Zpyw (hoc 

ordine). repi yäp prAocogyiav xr\. usque ad (17) mv aAndıynv 
dözav (sine xat Adyov) Ecechm, quibus perperam addit verba 
supra omissa TÄüc autWv (sic) cuvouciac navu dv cmoudäcan Üc 
ta (sic, non dicte) BeAtiw Acrecdaı rrepi aurWv f} vüv ToüTo. Ö 

oüv (sic, non A} vüv. ToÜTo oüv) Auiv Erı, cbv Bew elmeiv, &Zecrıv, 

ei rı öpa un KaAlc nenpaxtoı Kata TMV Eurpocdev cuvouciav 

enavopdWcacdor. Nunc pergit xoi Adyov (iungas nv dAndıvnv 
döEov Ececdoı Kai Aöyov) Aulv utv dvrwv «ri. Bed in mg. 

a manu 2 iam ad prius illud &ravopdWcacdoı omissa verba 

suo loco adscribuntur praemissis verbis Ev äAAw oüTWwc EüpoV, 
olnoı d’ Örı Kai xpeittov Toüto et ex nota illa ratione!) ita ut 
ex eis, quae in confinibus lacunae sunt, nonnulla et praecedant 

additamento marginali et accedant: praecedunt ei &Eein alroic 
erravopduWcacdaı, accedunt post alterum ErravopduWcacdoı verba 
Kai Epyw xai Aöyw (sic) et reliqua usque ad (19) Touvavriov. 
Haec autem hausta esse ex diversa memoria, quae non modo 

alio loco verba omissa habuit, sed etiam cum varia scriptura, 
demonstratur inde, quod in hoc marginali A? oceurrit ücre BeX- 
Tiw pro dc Ta BeAtiw, deinde fi vüv. ToüTo ouv pro f} vüv TOUTO. 
ö oüv, tum xoi Epyw xal Aödyw pro xoi Adyw xai &pyw, post 

kai Aöyov hic quidem omnino abest. Prorsus eandem memo- 

rise diversitatem et textus et marginis exhibent cum alii co- 
dices tum d, in quo marginale affertur per verba nobis iam 

nota et quid latere in eis possit non ignorantibus dAAoxoÜ oU- 
twc (oütwe &v älkoıc Z) eüpnraı, d kai BeAriov. 

Eadem est res 314° 8,1 ubi AıdorouWv ANZD et yp. Aaro- 
nıöv eidem (A®). Sed etiam propria quaedam exhibet d. 312° 
5, 10 in AQZ est kai äAkouc: in d non modo wc supra äAkouc 
legitur, sed in mg. illud dAAaxoD ar’ öp8wWcewc älAwc. 3124 5,17 

cum A consentit quidem in textu xai unv Tepi TouTou, ÖTou dk 

TıuwWtepöv T’ Ecrıv (Ecti d) et addit cum eodem in mg. variam 

scripturam, sed paullulum diversam: ypdperar xai di kai rrepi 

1) Cf. Brinkmannus Rh. Mus. LVII (1902) 481 sq. 



—_ 59 — 

TOUdE Ö TOUTOU TIUWTEPöV T’ Ecrı Kal Beiötepov A?: Yp. Kai dn 

Koi trepi Toüde. 5 dh TouTou Krk. Simili modo 315* 8, 7 AAN’ 

dei rı dyadöv xar Eneıta BeAtiw ANd: AAA’ dei rı Adrabov Kal 

em ra Beiriw yp. A?: AAN’ ei Trı dyadöv kai Emi Ta Beitiw d. 

313° 6, 11 roö dE ANZB: TO de-mg. RZ et (dAkaxoü Ar’ öp- 
Ouvcewc) d. 313% 6, 21 nWc oüv od TaüT’ Ecraı ANd: Yp. aurd 
T’ &craı Rd. 313° 6, 30 locus est, unde patet certissime Va- 
ticanum Q ex ipso Parisino haustum esse, d non item, et inde 

si quae communia habent 25 a Parisino aliena, ad recensionis 
illius vestigia ea pertinere quam nunc investigamus. In verbis 
odte cd creiänc oUTE "Apxednuoc Eurropeücerar in Parisino & 

manu 1 eı in creiAnc (sie) correetum est in ı et scriptum su- 
pra crtı nescio quid 'cori, in mg. add. A? yp. creiAnc. Vaticanus 
autem re vera exhibet cotıcriAnc in litura et creiAnc Yp. Contra 

d in textu (ut Z quoque) creiAnc: in mg. omisit omnino, Yp. 
oUTE cd oUTE "Apxebnuoc, quae ext postea facta vulgata. 314° 

7, 32 ei cb Apinc AR: d (cum Z et corr. 2) hanc scripturam 
per yp. in mg., in textu ei cb dpnceıc: ei cO dpinc ei cu Apfic 

ö kai xpeittov yp. 2Z. 

Sed haec iam satis. Demonstratum enim puto 1) Pari- 
sinum A textum recensitum saee. IX exhibere. 2) Huius re- 
censionis reliquiae non in uno Parisino praesto sunt, sed 
certa earum vestigia servata sunt in pluribus libris meer. 
3) In eiusmodi librorum numero sunt 5Z, insignes eo, quod 
Spuriorum ordinem qui est proprius syllogae Y sequuntur. 

Quod infra quo valeat, videbimus. 

Nunc potius, quoniam ab Armenio interprete exorsi in 

hanc quaestionem incidimus, paucis liceat absolvere de Logum 
memoria, quam ille sit secutus. Quam proxime accedere ad 
Parisini memoriam primo fere obtutu apparet. Nam in loco 
VI 783° sq. verba naldwv de yevecıv. (188, 27 Schanz) usque 
ad 785% (189, 15) xoAdc omittit omnia. Eodem modo A, 
cuius in margine A? ea addidit!) praevis admonitione &v rıcı 

1) Eodem modo in 2. Idem valet etiam de codice Veneto app. 
XI 3 (saec. XV: habet i et u. Cf. etiam Reitzensteinius, Gesch. d. griech. 
Etym. p. 215). Continet Leges usque ad VII 7894 (dvivarar ndvrwv). 
Inspectus & me et postea a Gerckio. Pertinet omnino ad memoriam A 

consentiuntque illa in marginem reiecta 788? etiam in singulis cum 
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TWv Avrıypapwv @eperan xai alte. Contra in libro d verba 

illa in ipsum textum sunt recepfa, in. margine vero legitur: 

Ev TI TWV dvriYpdpwv TOUTO OU @Peperaı And TOD rraldwv di 

(sie) yevecıv uexpı TOO diaxekein. xallıc. Addo nonnulla, in 

quibus a Parisino recedit interpres. Nam plurima illa, in quibus 
est utriusque consensus, iam Conybearius collegit (XII 401). 
Idem dissidentes etiam locos indicavit, sed neque cum Bekke- 
rianis neque cum Florentinis composuit, unde factum est, ut 

Ficini potius auctoritate Armenii verba commendare mallet 

quam ex illa memoria d, quam nosse Ficinum cumque suis et 

inventis et cogitatis coniunxisse in propatulo est. 
.‚Omnino autem in paucis gravissimisque me contineam. 

III 677°: verba Cliniae interpretes iam pridem gravissime 
vexaverunt: ne Ritterus quidem (in comm. 88sq.) ea expedivit. 
Causa est, quod interpretes recentiores proficiscuntur a me- 

moria A: nüc yüp Av... Kaıvöv Avnupicket6 TIOTE Kai ÖTIOUV 

ToVrO (alia manus expunxit, non A!) örı Ev uupidkıc Hüpıa 

Ern dieAävdavev Apa Tolc TöTe. In margine est ÖTIoüv xwpic 

toü toüto (A?). Idem marginale in 2: om. in textu ToüTo }. 
In reliquis Bekkerianis et in vulgata pro Toüto est Tou, quod 
explicationem si dis placet in eis habet quae praecedunt: xaı- 

vöV... ÖTIoDv Tou seil. TExvnc Kai copiac Exöuevov. Hoc idem 

voluisse videtur, qui in Parisino expunxit!), male fortasse in- 
tellectus ab eo, qui marginale adscripsit. Sed vel illud Tou 
impeditissimam habuit explicandi rationem nec mirum ab aliis 
codicibus id afuisse, sicuti abest a versione Armenia. 

Unde factum est, ut d in textu habeat xoi ÖrIoüv ToD (sic), in 
marg. ab ead. man. ÖrIoüv xwpic To0ü Toü. Sed accedunt gra- 
viora.. Nam, ut nunc sunt res in editis, oratio Cliniae secum 
pugnat. Qui modo assentiebatur hospiti Atheniensi dicens haec 
fere: Sane non aliter se res. habe. Nam nisi omnia inventa 
et instrumenta artium pridem interissent, quomodo fieri potuit, 

ut nova subinde iwenta sint? Sed quae sequuntur, eis’ non 
continuatur hoc responsum, sed per ea respondetur ad ipsam 

margine A?. Hoc addidi propter Wilamowitzium (G. G. A. 1895, 983), ne 
quis credat inaudita latere in illis membranis Marcianis. 

1) Jordanum secutus sum. Schanzius totum ro0üto expunctum esse 

refert. | | 0 



hanc ultimam interrogationem rüc yüp &v Kaıvöv AvnupicKketo 

tote kai ötioöv; Nam haec fere voluisse videtur. Vera om- 

nino est unwersa tua sententia: quae inventa sunt per huec 

ultima saecula, pro inwentis sunt habita, quia li inventores 

omnino ignorabant innumerabilem annorum multitudinem, quae 

fuwit ante eos neque carebat profecto illis inventis. Hanc loci 

rationem cognitam habuit Ficinus, qui verba rtüc yap üv — 

Aveupicker6 Ttote Kai Örioüv hospiti Atheniensi attribuit!): Cli- 
niae demum verba inde a örı ev uupidkıc nüpıa Ern dieAav- 

Bavev äpa Toüc TöTe.: Ita et coniectura carere possumus, qua 

ne Ritterus quidem de interpretatione desperans abstinuit 

(p. 91) et acquiescere licet in testata memoria: nam et inter- 
pres Armenius novum interlocutorem hoc loco produxit (licet 

per errorem Atheniensem hospitem inferat) et adest diverbii 
signum (:) ind. Diversam hanc rationem non uni Ficino notam 
fuisse ostendunt ea, quae refert Stallbaumius. Nam idem illud 

signum inest in Flor. a et in Vossianum quoque invasit Pari- 
sini ipsius apographon. Ceterum in mentem venit loci I 637°, 
de quo supra p. 51. Ibi consentit item in diverbii ratione 
cum ipso patriarchae libro interpres Armenius. Testatur igi- 

tur, quod supra posuimus, fuisse patriarchae codicem gemellum 

fere Parisini et in summa conspiratione tamen diversum atque 

propriae recensionis. 

Cap. IV. Quomodo generatim codices sint digerendi. 

Intelleximus per medium quod dieitur aevum longe late- 
que viguisse memoriam propter eum, qui in archetypo erat, 

variae lectionis apparatum admodum multiformem. Ex ea non 
sine certa ratione deductae sunt etiam recensiones W et tA et 

aliae insuper per vestigia nobis notae. Iam nonnullis nescio 
an videamur relabi in eam condicionem, ex qua summa inten- 

tione revocare crisim Platonicam studuerunt cum ali tum 
Schanzius. Quid enim? Nonne etiam in apographis per se 
aut vilissimis aut recentissimis antiquae varietatis vestigia et 

possunt apparere et apparent? Sie est profecto, et si quis ab 

1) et legit fortasse xai örio0öv tw, Vertit enim guomodo ... novum 
quicequam alicus esset inventum? | 



omnibus utique periculis cavendum esse statuerit, debebit is 

quotquot sunt codices manuscripti nondum satis noti totos ex- 

cutere. Verum hoc si vix ac ne vix quidem animum inducet 

quisquam praestare, facile tamen solabimur detrimentum, non 
modo infiniti ac saepenumero plane inutilis laboris taedium ex- 
cusantes aut difficultatis patrocinia, ut ait Quintilianus, segni- 

tiae praetexentes, sed sunt profecto causae gravissimae, quibus 

obtemperantes vereri desinamus, ne ex infirmitate virtutis lau- 

dem quaerere videamur. Manebit quidem illud periculum, ne 

unum alterumve, ex ipsa antiquitate cum propagatum sit, ob- 

livione obruatur; sed ne ad humanae scientiae debilitatem con- 
fugiamus, consentiunt dudum Platonici in ipso usu factitandae 

critices vel ex eis codicibus, quos praeter primarios in censum 

venire nunc constat, si summam facias, paucissima bona accedere. 
Imprimis vero tenendum est ex Jordani Schanziique argu- 

mentis, quibus conati sunt non paucos libros manuscriptos ad 

ea archetypa revocare, quae ipsa tenemus, plurima vel nunc 

probe posse consistere!), id quod negare imperitorum est aut 

eorum, qui in hoc studiorum genere non habitant, sed ut ho- 

spites versantur. Quamquam quod dubitatio non est exstincta 

multisque scrupuli sunt relieti, id culpa factum est ipsius 

Schanzii, qui sane expertus est, quam verum sit quod dieitur 
nihil demonstrare, qui nimium velit demonstrare. Accedit, 
quod saepius pristina sententia relicta novas iniit rationes. 

Sed de hac re cum ab aliis saepe multa dicta sint, non meum 
est nova iurgia nectere cum viro de Platone insigniter merito. 
Cuius virtutes imitari malo quam errores castigare, licet ex eis 
Platonis memoria nonnihil detrimenti ceperit. 

Ut autem vel eorum beneficio, quae in quaestionibus 
Schanzianis minime claudicant vel iacent, sed adhuc recto talo 

1) Velut quod demonstrat Schanzius (Platocodex 40 sq.) ex Veneto 
t emanavisse Coisl. T saec. XIV (Omont III 145) et Paris. B saec. XIH 
(Omont Il 146). Quibus ex certissimis exemplis apparet simul propria 
permulta ne in manifestis quidem apographis deesse. Talibus immerito 

insistunt, qui redarguere student rationem Schanzii. Quo enim iure su- 

munt in servili officio oculorum digitorumque acquiescendum credidisse 

librerios, quorum in numero profecto inveniuntur homines perdocti et 

sermonis Platonici peritissimi? 
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stare concedendum est, e magna mole inutilium librorum eva- 
simus, ita ei quoque, qui negant in pauecissimis illis testibus 

acquiesceondum esse, quos Schanzius elegit, delectum nunc 
consentiunt et posse et debere institui, quoniam dubitari iam 

non potest, quin universa memoria scripta in certa genera recte 

distribuatur. Etenim Jordanus iam anno 1888 edixit in eis 

scriptis, quae prior archetypi pars continuit (tetr. I-VII), prae- 
ter Schanzianos W et t in censum venire Vindob. W (cum Pal. d) 
et Vindob. Y. Nam Veneti TT et Tubingensis, quibus proprium 
loeum non denegat, fructum esse perexiguum: Wochenschr. f. 
class. Philol. 1883 p. 989. Deinde anno 1890 ipse Wohlrabius 
rationum Schanzianarum acerrimus exagitator in comm. Fleck- 

eisenienis de Theaeteti emendandi praesidiis disputans (p. 59q.) 
huius dialogi recensionem ad quattuor codices revocare satis 

habuit, ita ut familiae a codices X et W, familiae b codices t 
et Y adscriberet. Qua ex ratione, cum anno 1891 dialogum 
iterum ederet, apparatum adornavit. Et de AtW assensit Apel- 
tius in Sophistae editione (1897) p. 43sq., de Y non item, 
quippe qui non modo vitiosus sit liber — est sane vitiosissimus 
—, verum ne propriam quidem stirpem repraesentet. Eandem 

fere rationem iniit nuper Burnetus, nec silentio est praeter- 
mittendum ipsum Schanzium magis magisque eo adductum 
esse, ut libro W et in septima tetralogia (op. IX 1885) etiam 
generi Y nonnihil concederet, quamguam manus dandas esse 

in hac controversia ne ita quidem est confessus (cf. praef. ad 
Euthyphr. anno 1887). Videmus igitur ex diversissimis castris 
coeptum esse eodem fere commigrari, id quod attendant velim, 

qui vel nunc credunt omnia pariter esse adhibenda Ea autem 

sententia, quam in proximis comprobare studeo, et simillima 

est eis, quas commemoravi, si ipsum eventum spectas, et eis- 

dem dissimilis tamen magisque cum Keilii Schaefferigue ratio- 
nibus congrua, si quidem quaerimus non modo ad quid sit 

perventum, sed etiam unde et qua ratione Ego enim censeo 
ad genus W, quo genere continetur memoria nondum recensita, 

accedere recensiones tres W, tA, Y. Quoniam autem neque W 
neque Y omnia scripta Platonis continent, quaerendi sunt in 

eis dialogis, qui absunt nunc a WY, eius modi testes, quos 
probabile est haustos esse ex plenioribus utriusque generis 
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exemplaribus. Velut ad syllogen Y redire supra p. 55 demon- 
stravimus Flor. d et Par. 4. Eadem ratione alios licebit me- 
moriae non recensitae sive generi W adiungere, velut Mala- 

testianum et Vindobonensem F Schneideri. 

8 1. 

Äc primum quidem proponam indicem eorum testium, 

quibuscum erit agendum, secundum aetates dispositum. Adscribo 

quaedam aut minus nota aut omnino ignota neque multus esse 

volui in eis, quae vel ex Wohlrabii indice vel aliunde facile pe- 

tuntur, id quod valet maxime in celeberrimas membranas. 

saec. IX A Parisinus 1807, olim fortasse Iani Lascaris (no. 93 
in indice, quem confecit Matth. Devaris ediditque P. Nolhac, 
me6langes d’arch. et d’histoire VI, 1886, 259); tum cardinalis 
Nicolai Ridolfi Florentini (no. 1 apud Montfauconium in bibl. 
I 766); deinde (post 1550) Petri Strozzi, per quem in Gal- 
liam venerunt libri Ridolfiani; tum Catharinae Mediceae; inde 
ab anno 1599 Regius; cf. Delisle le cabinet des mscr. I 207 sq. 
Tetr. VII. IX. Def. Spurios 1—7. Ab eodem librario scriptus 

atque Procli in Remp. Laurentiano-Vaticanus, Damascii Mare. 
246, paradoxogr. Pal. 398, Maximi Tyrii Alcinoique Paris. 

1692; cf. Krollius in ed. Procli ad Remp. U p. IL. 
saec. IX 4 Clarkianus 39 sive Bodleianus sive Oxo- 

niensis, olim Patmiacus, euius nunc praesto est ectypon 

photographicum in collectione notissima Sijthoffiana. Tetr. 
I—VI Nee plura habebat codex, unde descriptus est 
a. 895 in usum Arethae a Johanne Calligrapho, qui descripsit 
etiam Aristidis cod. Par. 2951 et Laur. 60, 3: nam Meno 

(VI 4) elauditur ita, ut vacua pars folii relinquatur, quo in 
spatio addita est subscriptio. Ergo septimae tetralogiae me- 

moria Bodleianam aetate magnopere superat neque verisimile 

est septimae testes in aliis dialogis, quos exhibent, aliter esse 

iudicandos. 

saec. XI M Minae codex sive Parisinus suppl. gr. 668. 

Tetr. I 3 et fragmenta I 4 et II 1. Vide supra p. 39. 
saec. Xl/XII t Venetus app. gr. 4, 1; olim Dominicanorum 

SS. Johannis et Pauli, licet desit in delectu (non catalogo) 
saec. XVI, quem edidit Heibergius philol. LV (1896) 746; 



inde ab anno 1789 Marcianus. Tetr. I-VIII 2 (ad III 3899). 
Reliqua recentiora. Codicem t quasi pro priore volumine 

Parisini A esse demonstravit Jordanus, Herm. XIII (1878) 
419sq. Novit codicem, cui Timseum Locrum, Plutarchi epi- 
tomen, Thrasylli indiceem Johannes Rhosus (librarius codicis 
=) praefixit, iam Rhosi patronus Bessarion. Specimen scrip- 
turae apud Waddellium in editione Parmenidis (Glasg. 1894) 
p. CXXI. Exploratum est ex ipso t ductum esse Paris. 
1808 (B) saec. XII (Omont II 146), eandem omnino me- 
moriam repraesentare Flor. 85, 6 (a Bekk.: b Stallb.) saec. 
XII (Rostagno in reip. edit. Campbelliana II 69. 73), quem 
tamen nondum observatum est continere fol. 209 — 214° Ti- 
maeum inde ab 51° its, ut vetustioris alicuius codicis pars 
integra sit recepta. Qua de re alias. 

saec. X/XII T Tubingensis sive Orusianus. Tetr. 11.3.4; 
IN 1;1V1.2; VIIL3. C£. supra p. 9. Sylloge X in hac, quae 
proposita nobis est, quaestione non magni est momenti. 

Constat enim in eis, quae priori archetypi parti debentur, 

2 hausisse omnia e libro Bodleiani plane gemello, Timaeum 
vero, qui ad secundum archetypi volumen pertinet, ex me- 

moria Y pendere. 

saec. XU/XII d Palatino-Vaticanus 173, olim Janottii Ma- 
netti; cf. Stevensonii catal. p. 91 et Gerckius, Herm. XXXVI 

(1902) 407. — Tetr. 12.4; IV 1, VI3.4; VII 1 et inde 
excerpta (“immixtis scholiis®’, Bekk.) ex II 2; II 3 (non 
etiam 4, ut scripsit Bekkerus); VIII 3 (non etiam, hoc qui- 
dem loco, 2); VI2; 11; 1.3.4 et secundum Bekkerum 
II 1 (post ea ut videtur VIII 2; ef. Schneideri ed. Civit. IH 

 p. CXV]); IX 2.4; Def. Codex a Bekkero ad VI 4, VI 1 
collatus est. Ego plura debeo Jordano Petersenio Gerckio, 
qui etiam specimen photographicum benigne mihi misit. Ex- 

cutiendus est liber, qui quin ad memoriae genus W sit re- 

ferendus nemo dubitat, a prima ad ultimam litteram. 

saec. XII u Angelicus 107 sive C 1 4, olim Sfortianus, 
deinde Passioneus; cf. Franchi de’ Cavalieri, stud. It. IV 
(1896) 143. Tetr. I-VI. Spur. 1—7. 

saec. XII TT Venetus Marc. 185. Tetr. I—-IV. VII: le 2 
Immisch, Stud. zu Plato. I. 1) 
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(ad X 612°). Vid. praeter Schanzium (stud. p. 5) et Camp- 
. bellium (in editione Reipublicae II 72) praecipue Waddellium 

1. 1. LXXXVsq. Hic quoque liber, et magis adeo quam 7, 
a nostris rationibus fere removendus est. Postquam enim 

iam Schanzius dixit (phil. XXXVII 365) TT in Tetr. I-IV 

non modo ad idem genus pertinere atque V, verum etiam 

deduetum esse ex ipso W, hanc sententiam novis argumentis 
confirmant ea, quae observavit Waddellius. TT enim cum 4 
consentit non modo in singulis verbis plurimis et in magna 

illa Theaeteti lacuna 208°—-209°, quae est Bodleiani eiusque 
prosapise propria, sed insunt in TT etiam eiusdem sticho- 

metriae partialis quae dicitur reliquiae, quae observatae sunt 

‚in X a Schanzio, Herm. XVI (1881) 313. Praeterea docuit 
Waddellius et ornamenta initialia codicis TT simillima esse 

. Bodleianis et librarium TT, id quod conficit rem, versus inter- 

 dum per easdem ipsas litteras incipere et claudere, quibus id 

fit in W: ita statim ab ipso initio, deinde passim vicies qua- 

ter, praecipue (id quod nonnihil valet) in exordio exituque 
paginarum. Et Waddellius ipse quidem propter quasdam 
Veneti TT cum Tubingensi communes lectiones, quoniam ex 
ipso X Tubingensis deduci nequit, maluit statuere apographon 
quam maxime accuratum codieis X pro fonte habendum esse 

librorum TT et T. Utut hoc est, cum ipso W ea necessitudine 
est coniunctus:TT, ut in proprium censum omnino non ve- 

‘ niat.e. Addenda sunt duo 1) Paucae ex plurimis correcturis 
libri TT manus sunt antiquae: maxima pars saec. XV adscripta 
est, et quidem ex memoria W ducta sunt haec marginalia. Quod 

cum singula multa testantur tum vel maxime prolixum illud 

additamentum 80 fere verborum in Cratyl. 438°, de quo 
Schanzius perperam in editione p. 84 adnotat ‘in marg. add. 

solus d’ (i. e. TT rec). Est enim proprium hoc memoriae W, 
quippe quod occurrat et in ipso W (ut mihi testatur Krälius) 
et in Vat. r cum W coniunctissimo et in Gudiano; cf. Wohl- 
rabii Platohsr. 721. — 2) Clitophontem et Rempublicam unde 

. TT addiderit, non constat. Nam diversam esse eius memo- 

rıam a Parisino A certissime evicit Schanzius, Herm. XII 

(1877) 173sq. et op. IX p. XIX. Bodleianam autem memo- 
riam, cuius fortasse pro altera parte in hac quidem regione 
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habeas codicem TT, umquam excessisse VI priores tetralogias 

demonstratum neque est neque potest demonstrari. 

saec. XII M Caesenas in bibliotheca Malatestiana (cond. 
. 1452) 28,4. Exeuntis saeculi XII maiore ex parte secundum 

Rostagnum in Campbellii editione Reipublicae II 157 sq. ac- 
curate librum describentem. Tetr. I-VI; Spur. 1-7; VIII; 
vII 3 — IX 1; VII 2. Ante Schanzium nemo adhibuit. 

saec. XIl(?) W Vindobonensis 54 (suppl. philos. 7). A 
Bekkero non adhibitus, Stallbaumio Vind. 1, Schanzio nunc 
W, quod siglum accepit etiam Burnetus. Post Albinum 
Tetr. I-IV 1; V 2; VI 2—4; VO 1—3; VI 1, V4. 3.1; 
IV 4 3; VO 4: i. e. omnia ex tetralogiis I—-VII (vel ex 
priore archetypi olim volumine) excepto uno Alcibiade II. 
Scholia et marginalia diversis — quattuor minimum — ma- 
.nibus debentur, teste Zomaride; plurima habet Gorgias. Reli- 
qua (VIII 1—3) sunt recentiora nec tamen saec. XIV infe- 
riora, si quidem hoc saeculo ex codice W descriptus est 

Lobcovicianus, quem exeunte saeculo XV intercedente Mar- 

silio Ficino emit Boguslavius de Lobcowitz?); cf. praeter 
Schanzium in Euthyd. ed. (a. 1873) p. VII et Kralii de cod. 
W peculiarem disputationem insertam stud. Vind. XIV (1892) 
161sg. etiam Martinii anal. Laert. in stud. Lips. XIX (1899) 99. 
Et quoniam consensus est eam manum, cui debentur VIII1—3, 

recentiorrem vel adeo multo ut ait Schanzius recentiorem 

esse quam priorem illam, antiqua pars codiecis, cuius aetatem 

definire vel periti detrectant (cf. Schanzius, op. Plat. IX p. 5), 
saeculo XII vix erit recentior. Cui aetati convenit, quod a 
finale ita scribitur, ut ab aı digmoscere non sit facile; cf. 

Bastius, krit. Versuch über d. Text d. plat. Gastmahls (Lips. 
1794) p. XV. In eandem sententiam ducimur, si codieis fata 
respicimus, vel per se digna scitu; nam ut in horum temporum 

studiis Platonicis certam quandam auctoritatem nactus est 
liber W, memoriae non recensitae testis principalis, ita huic 

1) Adhuc ambigitur, sitne hic Lobcovicianus idem codex atque 

Hassensteinianus, cuius lectiones praesto fuerunt Jano Cornario in eclogis 
suis (1561). Affirmat Fischerus in suae eclogarum editionis praefatione 

(Lips. 1771), negat Schneiderus Civ. Ip. XV. Cf. tamen, quae dixit in 
Serapeo 1848 p. 1sq. Dworzakius. 

5* 
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libro insignis videtur locus concedendus esse in historia Pla- 

tonismi inde a saec. XV Florentiae feliciter revirescentis. 
Rettulit iam Kollarius in suppl. ad Lambecii comm. I 402g. 

quaedam his de rebus, sed plena erroris, quae corrigere et 

augere magni erat laboris, sed spero non inutilis. Quo in 

negotio adiutores humanissimos habui viros cl. Alexandrum 
Gherardi et G. Corsi Florentinos. Codex igitur Caesareae bi- 
bliothecae accessit anno 1727 (non 1725), emptus a Priore 
Carthusianorum prope Florentiam, quorum coenobium floren- 

tissimum quasi pro monumento perenni familiae suae condidit 

medio fere saec. XIV Nicolaus Acciaiuolus- magnum gentis il- 
lustrissimae decus, quo de cf. Voigtius, Wiederbelebung d. class. 

Altert. I? 455sq. Hic a mercatura divitiarum fonte, quibus 
florebant Acciaiuoli, transit ad rempublicam regendam in 
regno Neapolitano, quod universum inde ab anno 1347 fere 

procuravit. Mercedis loco accepit multa: factus est Dominus 

Corinthi Malfiae et Palatinus Comes ac Magnus Regni Siciliae 
Senescallus. Possedit castella in Achaia et in Peloponneso. 
Inde ab illo tempore non pauci Acciaiuolorum domini duces- 

‘ que fuerunt Corinthi Athenarum Thebarum Cephaloniae; By- 
zantii quoque vel ultimis imperii temporibus floruerunt gratia 

- et auctoritate ‘splendidissimi ex hac prosapia proceres’, ut scri- 

bit anno 1453 Matth. Palmerius in vita Nicolai apud Murat. 
rer. It. script. XIII 1204. Apparet igitur Nicolaum, qui in 
Carthusianorum monasterio scholam bibliothecamque condi- 

turus libros emere instituerat (Palm. 1128), facili negotio eos 
nancisci potuisse et ex ipsa Graecia et ex Italia inferiore, ubi 
vel post illius aetatem Basilianorum maxime bibliothecas Bes- 

‘ sarion invenit pretiosissimis membranis refertas. Exstat in 

magno Tabulario Florentino charta continens “Inventarium li- 
brorum diversarum scienciarum per Dominam Lapam ad Do- 

minum Magnum Senescallium euntem ad Romanam Eccle- 
siam’, quo in indice inter alios occurrit (nimis compendiose) 
‘Iıber phisicorum Aristotelis cum aliis libris philosophiae’. 

lam inter Nicolai libros fuisse etiam codicem W ad- 
modum est verisimile. Quem possedit proximo saeculo 

Donatus Nerius Acciaiuolus, cuius mater filia erat Pallae 

Strozzi, Johannis Argyropuli auditor, Peripateticae philoso- 



phise addictus acceptissimusque Cosimo Mediceo. Cuius et 
avus (quondam a senescallo adoptatus) et pater diu versati 
sunt in Graecis illis possessionibus. Cf. Vespasiani da Bisticci 
viror. illustr. saec. XV vitase in Mai Spicileg. Romano I 434g. 
Donatus Nerius anno 1473 legatus Parisios missus Mediolani 
in itinere obiit. In tabulario gentis, quod est nunc penes 

nobilem familiam Ricasoli-Firidolfi, exstat membrana!) G. 
no. 9, unde patet Donatum iter illud ultimum ingressurum 
Platonis codicem Carthusianis ipsum destinavisse. Quod ita 

fecit, ut dieas eum gentilicio monumento quasi gentilicium 

xeıunAıov ut debitum reddidisse. Intellegitur hoc vel ex eo 

loco, quem mihi vir el. G. Corsi exscripsit ex codice meer. 

“Genealogia e raccolta di notizie attenenti alla familia degli 
Acciaiuoh’, ubi ad annum 1473 scriptum est: Lasciö al Mona- 

stero della Certosa di Firenze l’opere di Platone in Greco, 
libro rarissimo e di grande stima. E il padre D. Dionisio 
Somigli Priore della d* Certosa nel 1727 vend® a Monsu 
Riccardo Bibliotecario Imperiale ..... per il prezzo di cento 

luigi d’oro, senza farlo sapere a veruno della casa 
Acciaiuoli, e ne pure ai suoi Monaci istessi, per lo che 

dai suoi superiori maggiori fu levato di Priore ed in oltre 
anco mortificato per avere non solo fra Jacopo alienato dal 

Monastero un libro cosi raro, ma ancora altre cose 

che erano pure state donate al medesimo da Niccolo 

1) Frustra diu a nobis quaesita, quoniam apud Kollarium est Gng. 

Verba sunt: Memoriale che lascia Donato di Neri Acciaiuoli a M®. Ma- 

rietta de’ Pazzi sua moglie anno 1473, quando ando ambasciadore a 
Lodovico XI re di Francia. — Nota la quale lascio alla Marietta mis 

donna di mia propria mano di piü chose che & mia intenzione che si 
facino in chaso che nella gita mia di Francia piacessi a Dio fare altro 

di me et di mia vita. In primis che facino fare orazione per me che 

sia qta mia gita a l’onore di Dio e salute dell’ anima e bene della pa- 

tria. Item che venendo morte di me, di che Iddio guardi, che la Ma- 

rietta restando in chasa a governo de mia et suoi figliuoli sia donna e 
Madonna, dea amministrare e governare e’ famegli et le substanzie mie 
come gli parrä bene e liberamente vorrä. Item quando chosi accadessi 

di che Iddio guardi, vendassi tutti e panni del dosso mio e libri ex- 
cepto l’opere di Platone che si dieno alla Certosa, e appresso 
grano et vino e olio etc. 
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Acciaiuoli Gran Siniscalco Fondatore del d’ Mona- 
stero. Hinc sane confirmatur sententia de hoc codice quo- 

dammodo gentilicio eimelio familiae atque ultima verba si 

reputaveris et memineris iam saeculo ante Donatum Lobco- 

vicianum codicem descriptum esse ex codice W tum iam per 

additamentum illud (tetr. VIII 1—3) aucto, concedes et veri- 
simile esse ad libros a Nicolao coömptos pertinere librum W 
et vix esse eius antiquam partem saeculo XII recentiorem. 

Ita simul fit,.ut excepto uno Petrarchi codice, de quo mox 

dicendum erit, Vindobonensis habendus sit quasi Platonismi 

prodromus apud Italos brevi post renascentis. Nam Siculam 

versionem si omittimus, Platonem Oceidentalibus aperire inde 

ab anno 1400 Leonardus Bruni auctore Coluccio Salutato 
aggressus est, 1402 Manuelis Chrysoloras Rempublicam con- 

vertebat. Cf. Voigtius 1. 1. IP? 167. 230. 177. Integrum Plato- 
nem Constantinopoli advexit anno 1423 Aurispa (l. 1. 1? 267), 
aliud exemplar indidem eodem fere tempore (certe ante 1434) 

Palla Strozzi (cf. Vespasianus 1. 1. p. 358 Mai). Crebrescebant 
deinde studia Platonica auctusque iam erat numerus codicum, 

cum Ficinus anno 1463 ad Platonem suum aggressus est: 
sed primum sane locum obtinet inter illos libros, unde efflo- 

rescebat Italorum Platonismus, Acciaiuolorum sive Carthu- 
sianus codex, nunc Vindobonensis. 

saec. XIII r Vaticanus 1029 (bipartitus). Aetatem ex ectypo 
a Gerckio confecto recte crediderim me definisse (s. XII ex- 
euntis: Hinckius). Post Albinum ab antiqua manu eadem 
eodemque ordine atque W. Reliqua recentiora (IV 2; VII 
1—3; IX 2—4; Def.; Spur 1—7). 

saec. XIV (?) Y Vind. 21. Tetr. I-IU 1; VI 3.4, VIL 1; 
Il 3; VOI3; IV1. 2; Spurü 7. 1—5. Huius quoque codieis 

‘ de aetate ambigitur neque minus de numero scribarum, quos 

duos fuisse Bastius (@ usque ad Ill 1; 5 reliqua) censet 1. 1. 
p. XVII, sex adeo Bekkerus. Aetas incerta est propterea quod 
scriptura ad molestum illud affectatae antiquitatis genus per- 

tinet ad iudicandum difficillimum. Utile igitur erit exponere, 
quid ipse mihi videar examinato codice cognovisse. Primo 

obtutu dignoscuntur a) man. 1 ab initio usque ad fol. 30' 
(Phaed.), finit in quaternione IV, cuius restant 3 paginae, 
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b) man. 2 inde a fol. 30” ad fol. 39” (Crat.): magis obliqua 
et neglegentior c) man. 3 inde a fol. 40” (Crat.) ad fol. 121” 
(Parm. 166° kai örı ic). Quam maxime affectat antiquitatem, 
unde fit, ut saepius sibi non constet; in universum manui 1 

similis, sed amplioris ductus. d) Reliqua pars codieis plena 
est dubitationis. Neque enim negaverim diversa scripturae 
genera redire omnia ad eiusdem librarii inconstantiam, fortasse 
non discernendi ab eo, cuius manum supra secundo loco (b) 
notavimus. Variat autem ita: 1) fol. 122 (Parmenidis exitum, 
Gorgiae exordium) quam maxime oblique. 2) fol. 123” (Gorg.) 
arrecta scriptura et antiquaria. 3) fol. 123” (Gorg.) certe = 
di, sed paullo crassiore ductu neglegentior. 4) fol. 124* — 

127’ (Gorg.) certe= d 2. 5) fol. 128” (Gorg.) — 182° (Tim. 
qui ineipit f. 182”); post 12'/, versus mutato atramento (palli- 

diore pro nigro) similis in maiore licentia manui d 1 et maxime 
hac parte ducimur, ut agnoscamus similitudinem maximam 

manus b. Omnia in hac codicis regione in neglegentius con- 
versa: desunt lineae, desiderantur inde ab ın quaternionum 

numeri. fol. 182”, ubi ineipit Timaeus, glossae occurrunt sive 

interpretamenta latine adscripta a manu, ut Marxio ex spe- 

cimine a me confecto videtur, saeculi XIV vel XV. 6) inde 
a quaternione XXIV sive a fol. 183” (Tim.) ad fol. 212’ 
(Ale. I) redit et nigri atramenti usus et linearum cura, ad- 
sunt rursus custodes: no. XXVI est quinio. Manus minime 
sibi constans: fol. 183 arrecta magis et similis d2 et 4, sed 

gracilior nec dissimilis ipsa ductui b; in fol. 183” iam fit 

paullo crassior et inde a fol. 184” inelinatur ad modum d1 et 3. 
Denique 7) fol. 213” (Ale. I) usque ad exitum fol. 233” (inde a 
fol. 222” incipiunt Spurii) recurrit manus pallidior, certe ea- 

dem atque dd. Desiderantur custodes, sed adsunt lineae: mi- 
rum autem et quam maxime inauditum, quod hac in parte 

scriptura erigitur, non pendet a lineis, passim vero per illas 

dimidistur, indicia, ut constat, saeculi fere X, cui tamen nemo 

codicem ut assignet poterit sibi persuadere. 

Quae dixi qui reputaverit, vix credet a tot manibus librum con- 

scriptum esse, sed aut a duabus, ut id saepius factum esse constat?), 

1) de Caesenate cf. Rostagno apud Campbellium Rep. II 158; de 
Bononiensi 3680 saec. XII/XIV cf. Olivieri, stud. Ital. II 440. 
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aut quoniam vel ita Proteum aliquem!) admittere cogeris, ab uno 
eodemque utique librario, qui horis subsicivis varia diligentia 

varioque ductu neque in studio imitandae antiquae scripturae 

sibi constans opus ut animus ferebat absolvit. Hoc autem certum 

est, non licere cum Schanzio propter scripturae diversitatem co- 

dicem despicere. Quem ex uno fonte descriptum esse vel inde 
patet, quod non post integros dialogos, sed absque ulla ra- 

tione scripturae genus mutatur. Ceterum marginalium quoque 

plura sunt genera. Distingui enim potest praeter ea, quae 

dum describit appinxit librarius, manus eiusdem fortasse nec 

iam simulantis, quae postea et correcturas et scholia addebat 

semper nigro usa atramento. Non diversam esse eam a librario 
maxime mihi probatur propter titulum Theaeteti (fol. 54”), cui 

rubris litteris T& rpöcwra adscripsit, id quod sane in libra- 
rium, non in lectorem convenit. Eadem ad Gorgiam tam si- 
milis fit manui dl, ut iterum iterumque suspicandum sit ab 
uno omnino totum librum scriptum esse. Accedunt in mar- 

gine, quae lector recentior conscribillavit, manu Bessarioneae non 
dissimili. Tertia manus latinas glossas adscripsit ad Timaeum. 

Aetatem codicis in hac rerum condicione pro certo definire 

omnino nequimus. Occurrit sane non raro iota subscriptum, 
sed subscribi iam saec. XII coeptum esse constat inter omnes. 

Gravius est, quod in d2 et 4 certe observavi non solum ı u 

et i ü, sed etiam i v, certissimum saeculi XV indicium. Nam 

explicatur hic usus ex una Latina scribendi ratione neque sibi 

notum esse exemplum antiquius mihi dixit Gardthausenus quam 

Par. 1851 anno 1402 scriptum Mediolani. Ergo si ponimus 
codicem ab aliquo homine utriusque linguae perito scriptum 

esse, fortasse in Magna Graecia, ad saeculum XIV recedere 
ultimum erit. Sed concedo rem esse incertissimam. 

Ceterum eidem saeculo attribuendi sunt alii huius memo- 
rise testes: 1) codex Zittaviensis, senatui huius oppidi do- 
natus anno 1620 a Joh. Fleischmanno parocho Bunzlaviensi 

(in Bohemia). Continet syllogen Y, nec vero ex ipso codice Y 

1) Audi, quod de scriptura Petrarchi dixit Petrus de Nolhac Pe- 

trarque et ’humanisme (Par. 1892) p. 103: les brusques varıations d’une 

page et meme d’ume ligne a Vauire. 
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eum deductum esse satis demonstratum puto. 2) Ven. 189 sive 2, 
olim Bessarionis; quem non esse saeculi XII vel inde!) apparet, 

quod Diogenes praevius in hoc codice ab una manu exarato 

ductus est ex memoria codicis Parisini saec. XIII vel XIV. 
Continet codex post vitam Platonis eodem ordine eadem atque 

Y, deinde ab eadem manu addita sunt nulla ordinis ratione 

habita, quae in Y desunt praeter Rempublicam (VIII 2) et 
Leges reliquamque tetralogiam IX. Claudunt aureum carmen 
et Definitiones. Demonstravit iam Morellius ex codice X trans- 
scriptam esse eam partem quam Y appellamus in codicem’) 

1) Cf. p. 87 not. 2. Est praeterea in cod. £ subscriptio, quam de- 
texit Gerekius, sed neque hic dignoscere potuit neque mihi satis suc- 

cessit, licet nactus sim Martinio collega intercedente ectypon luce ex- 

ceptum. Certa sunt haec &minpWen N napWv (sic) ypapı nAdrwvoc dä 

xeıpödc ruWv toD dEuAdAov. Scribae nomen, aliunde ut videtur nondum 
notum, exploratum habeo. Sed sequuntur alia: xal(?) AuWv;(?) cum mon- 

ocondylio, quod solvere neque ego potui neque amici harum- rerum 

periti. Nec certa sunt xai uüv: ab una enim utique manu est codex 

exaratus. Addita sunt insuper diverso atramento per duo monocondylia 

aut possessoris aut possessorum nomina ne ipsa quidem mihi explorata. 

Hoc vero constat subscriptionem librarii non ad saec. XTI pertinere. 

Cuius ductus aperte refert recentiorem aetatem, saec. XIV ut videtur. 

Acta esset haec causa, si probata esset sententia Schanzii ultimam co- 

dicis partem ex codice Flor. 85, 9 repetentis, saeculi vel XIII vel XIV. 

Cf. infra p. 85. 
2) Prima manus in cod. 186 adiecit post Spurios Hippiam min., 

qui etiam in £ syllogen Y excipit et numerum habet xd xai ıy, i.e. qui 

numeros posuit, voluit eum recipi in syllogen Y et poni post Hippiam 

maiorem, qui est in hac sylloge duodecimus. Ceterum Hippiam quoque 

deductum esse in codice 186 ex Z demonstrare possum ipsis codicibus 

inspectis ex loco 365*, ubi in citatione Homerica ad v. 8 finep dh xpa- 

vew TE kai bc Terelecuevov &croı et in Z et in 186 est in mg. yp. Üscnep 

dN Ppovew Te xol dic reAkecdar dtw. Jam in X, ut assolet, citationis locus 

in mg. per signa » designatur. Ex quibus unum in ultimum vocabulum 

varise scripturae ita invasit, ut scriba signi vitandi causa hoc diduceret, 

ıita: d. iw. Hoc ipsum perperam accipiens scripsit codicis 186 librarius 
per duo vocabula d iw. Sed tenendum est, ut comprobentur, quae p. 62 

diximus, in hoc quoque dialogo, quem ex 2 descriptum esse certissime 

demonstravimus, plurimis locis apographon a fonte suo variare. — Quae 

post Hipp. Min. sequuntur in cod. 186, a quattuor diversis manibus ad- 

dits sunt: excepto Critia (VII 4) eadem atque in Z exhibentur, sed di- 

verso ordine et pro aureo carmine Timaeus Locrus post Definitiones. 
Cf. Schanzius, Platocodex 91 sg. 
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Marc. Ven. 186 (saec. XV), Bessarionis librüm ut nunc dicunt 
manualem et ad studia Platonica tamquam domesticum promp- 

tuarium. Idem Morellius affirmavit, id quod postea compro- 

baverunt Jordanus (Herm. XII, 1877 p. 170sq.) et Schanzius 
(Platocodex 89), ex codice 186 receptam esse syllogen Y in 
codicem Marc. 184 sive Z, quem a Rhoso Üretensi splendi- 
dissimo ornatu adornari iussit cardinalis doctissimus. Con- 
tinet omnia Platonica eaque ex ordine tetralogiarum disposita. 

Praeterea in bibliotheca Marciana ad hoc genus pertinet 3) co- 
dex 590 saec. XIV, ex eis libris, qui anno 1734 Marcianae 

illatae sunt ex legato Joh. Bapt. Recanati; cf. Morellii operette 
1 60. Continet ipsam syllogen Y neque tamen demonstrari 

potest, quod Schanzius evieisse!) sibi visus est, codicem 590 
et haustum ex ipso libro Y et fontem rursus esse libri £. 

Inter Apol. 37° (oöx oiöc T’ &cn Huiv) et 40* (kai vouiZeran 

Ecxarg) folium excidit in 590: nulla est lacuna in £& — Phaed. 

67° Ewc Av 6 Heöc adtöc AnoAucn huäc 590: Ewc autoc 6 Beöc 

amoAvcn nuäc (mg. add. üv) 2 — ib. 84° Aerecdaı 590: Akye- 
cdoı (mg. man. 1: yp. Aekexdaı) Z — Symp. 174* d’ eic TruEPoV 

590: 8’ eic nv chuepov Z — ib. 175° Anovileıv 590: Amoxvi- 

Zeıv Z — ib. 1754 To0 copoü droAaucw 590 et Z, sed Anto- 

"MEVöc cov in mg. add. ZI — ib. 176° päcra mıWsueda 590: Häcta 

(8. v. Yp. Höıcra) rowneda Z — ib. 176° ivc Zoıxev 590: Eoıkev 

x. — Talia concedo quidem non satis esse ad Schanzianam 
sententiam refellendam, praesertim cum in plurimis rebus, la- 

cunis etiam et vitiis, consensus sit in utroque libro maximus, 

tamen, ut utrumque ad eundem fontem revocasse satis habeam, 

movet me maxime id, quod in scholiis quoque ea ratio ver- 

satur, ut in certa eiusdem originis communione non pauca ap- 
- pareant discrimina: plura enim adsunt in Z quam in 590. Quod 
autem gravissimum mihi est argumentum, nondum est obser- 

vatum in uno codice 590 post syllogen Y addi ab ipsa librarii 

manu fol. 310’—311” propriam aliquam mantisam: dvrıderixöc 
npöc TlAwrivov, Ötı uNTE TWV CWUATWV TTPOÜTTAPXOUCıV Oi Wuxai 

uNT’ aurWv EZ ETEpwv HMETOXWPOÜUCIV EiC Erepa, AAN 000 Ev Toic 

AAöyYorc Ecrı voüc 00d’ oV unnote yevorto. TToAkaic de Kai Taic 

1) philol. XXXV (1876) 658 sq. 
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ATTOdELEECI KEXPNTAL TIPÖC Exeiv’ AttavrWv TO TÄC EIMCTNUOC AVa- 

uvnceic elvar ’EE ob dN döynaroc aurw tW TlAwrivw Koi pö 
auroü TTAdrwvı Kateckevactaı TIPO TÜV CWUATWV (TÄC WUXÄC 

eivaı. Kai trepi Eyrepcewc cwudtrwv add. m. 1 rubr. in mg.) Teb- 
veutwv Aywvileron Kai deikvucı TaUTNV üAAdıc dN AvaYKoıc Kal 

Y’ € aürbv TWVv ToU TIAatwvoc Trepi TOO TÜC wuxäc Aavaßıß- 

ckecdoı Becewv. : Kai AanöAaucıv deikvucıv dei HEVOVTWV AdYadllv 

Koi KOAOCIV YUXWv ÖMOU TE KA CWUATWV UNDdDENOTE Anyoucav. 

Post hoc rubrum sequitur ipsum opusculum, i. e. notus iam 

liber Nicephori Chumni, quem edidit bis Creuzerus 1) in 

Plotini de pulcritudine, Heidelb. 1814 p. 395 sq. (inde rep. anno 
1865 Migne in patrol. gr. 140, 1399 sq.) ex codieibus Vindob. 

137 et Vat. 1374 2) in Plotini op., Oxonii 1835, II 1413 sg: 

adiuncta codicis Par. 2105 varietate. In Veneto 590 nihil nisi 
parva opusculi pars exstat: fol. 311”, postquam 8 versus scripsit, 

finem fecit librarius in Toic vexpweeicı TOU, cWUATOC WEPECIV. 

alt” ätonov (= II 1420, 3 Cr.). Ipsa memoria quam proxime 
accedit ad Üreuzeri Vaticanum, nec tamen ut omnino sit eadem. 

De Nicephoro Chumno pauca proferam, quae sciamus opor- 

tet, ut quid valeat opusculum adversus Plötinum syllogae Y 

additum intellegamus. Cf. Krumbacheri hist. litt. Byz.? 478 sq. 
Floruit Nicephorus splendore et auctoritate in aula imperatorum 

inde ab aetate Michaelis VIII (1261—1283). Recessit im mo- 
nachorum otium atque pacem anno 1320, post quem obiit. 

De studiis scriptisque viri sollertissimi hoc loco non refert di- 

cere, nisi quae pertinent ad eas rationes, quas intit in philo- 

sophia. In ipso opusculo, unde proficiscimur, universam Pla- 

tonis et Plotini de anima doctrinam primum refellere studet 

ex psychologiae Aristoteliae placitis (cf. p. 1420), deinde ea, 
quae de immortalitate apud Platonem sunt, satis acute (et 
callide adeo) in suum usum ita convertit, ut corporis re- 

surrectionem ex ecclesiae dogmate inde faciat consectariam 

(p. 1427sq.). Atque ut hac in re, ita ubique neque Platoni 
neque Aristoteli addicetus utriusque tamen reverentia imbutus 

liberum sequitur iudicium, plane ut admiremur hominem at- 

que diligamus. Qui ingenue est professus pulchra haec verba 

(in epist. 38 p. 49 in anecd. novis Boissonadiüi): TTAdrwvoc yev 
vap xai "ApıctoreAouc copiav öcrıc u uera xai ueyıcrov oleraı 



Xpfiua xai Bauuacröv A Kai rrA&ov Bauuactod Ev Tavri Ye TW 

twv Avapuımwv Biw, ob voüv Exeıv Hyobuaı. Tlavra de TU Exei- 

vwv, Ücrep Exeivöoc pacı TA ic TTußioc, Apkeiv, Örı Exeivonc ei- 

pnrar xal dEDOKTAL, Kai TOUTWV TIAEOV UNTE Inteiv undev unte 

TTPOCEMIVOELV TTEpMTEpW Teıpächaı uNTe TrpoceZeupickeiv, AAA” Ap- 

xeiv vonilerv Einyntäc xadficdar ouK Av Eywre Boukoiunv üv 

0Vd’ Wc Ecrıv Et’ 0UdEVI OUHUEVOoUV autoic Avrenekievaı. Similia 

ep. 1 p.1B; 8, 11; 16, 21; 37, 45; 42, 52; 140, 163. Testantur 
idem reliqua eius quae edita sunt opuscula philosophiae; cf. 

Boiss. an. III 392 sq. et anecd. nov. 191sq. Similem autem 

rationem iam inisse videtur Nicephori praeceptor Georgius Cy- 
prius, qui vixit 1241 — (brevi post) 1289, qui de Aristotelicis 
suis studiis ipse est testis in vita sus (Migne patrol. graec. 

142, 25): Platonis notitiam cum Aristotelis coniunctam testatur 
‚ loannes Veccus (ib. p. 11). Notum vero est non omnes hanc 
mediocritatis libertatem secutos esse, sed inde ab Academia 
Constantini Monomachi aetate (1042—1054) Byzantii‘ condita 
resuscitatam esse quasi diu sopitam Platonis doctrinam, maxime 
per Michaelem Psellum (1018—?1078), ex eaque subinde con- 
tentiones natas esse plenas dissensionum inter Platonicos et 

Aristotelicos. Aristoteles enim inde ab ipsis extremae scholae 

Platonicae temporibus Johanne Philopono duce veterem Ec- 
clesiae Platonismum coeperat magis magisque exstinguere, do- 
nec auctoribus Leontio Byzantio (saec. VI) et imprimis Johanne 
Damasceno (saec. VIII) principatum omnino est adeptus. Sol- 
lemnem hanc ecclesiae disciplinam defenderunt qui fuerunt 

inde a saec. XI Aristotelici: per Platonismum revirescentem 
surgebant illa studia, acerrimas per controversias propagata, 

quorum beneficio saec. XV Plethonis Bessarionisque aetate 
tandem philosophia e famulatu ecclesiae coepta est vindicari. 

Chumni igitur opusculum syllogae Y in Veneto 590 adiunctum 
vel per se suspitionem movet lectitatas fuisse eiusmodi syllogas 

ab eis, qui in Platonicorum castris minime versabantur. Quae 
opinio confirmabitur, si scholia noverimus huius syllogae pro- 

pria, mihi cognita ex libris YZ Ven. 590. Quorum scholiorum 

primum de origine dubitari nequit ex clericorum studiis du- 

cenda. Ad Euthyphr. 6® legimus ide, nWc 6 TTAorwv ob dexe- 

ar trepi Beoü Acyecdaı TA TTapd& TWV TomTWv uUBeUönevo, 0lOV 
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Exdpac, rroA&nouc, cuvouciac Kai TA Toralte. 6 ÖAoc YAp CKortöc 

tijc xadeific dıakeZewc eic ToüTo crrovdaleı. Hinc simul expli- 

cantur liturae codicis Z, quibus gentilium numinum historia 

poetica exturbatur: Gorg. 523° erasa sunt verba Wcrep Yäp 
“Ounpoc ad rrapeAaßov, deinde pro fiv oüv vöuoc emendatur fiv 

vap vönoc et malaı rıc pro &mi Kpövou, mox autem 523® de- 

lentur &mi Kpövouv ad Exovroc, ita ut pro ultimis in rasura 

scribatur rrp6tepov n&v. Eademque est liturarum causa in Sym- 

posii locis 178», 1804, 181°, 195, 197°. Sed redeamus ad 
scholia. Ad Euthyphr. 13° cnuelwcaı cxö(Atov)‘ Av duhpnua 

TEXEIOV AVWOEV ECTi KATATEHTTÖHEVOV EK TOU TTATPÖC TWV PUWTWY. 

kai oi Heoi dotfipec &dwv. Ita YX (deest scholion apud Her- 

mannum; sed habet p. 226 ad 14° schol. Bodl. A® cuvwdöv TW 

röca döcıc Ayaan xai Eific). Advertas ipsum lemma scholiüi 

documento esse haec scholia antiquitate ipsos codices YX su- 

perare. — Ad Symp. 203° rivoc viöc 6 "Epwc; Örı ToD TTöpou 
kai ic TTeviac et mox Ta epi ToÜ dvapunou Ev TW Tlapadeicw 

verevnueva ToV Mwcewc Ecperepicato. — ad Phaed. 62? (Wc Ev 

Tıvı Ppoupä Ecuev) in cod. Y legitur!), quod magis ad consilium 

eius, cui debetur hoc scholion, in cod. 590 ad 62* (itrw Zevc) 
adscriptum invenimus, illud &&w Zeü. cuvdda TW EZdyaye Ex 
puAaxfjc TNV yYuxnv ou, cuius interpretationis vetustiorem ori- 

ginem iam novimus p. 36. Sequitur locus gravissimus. Ad 

Phaed. 71%, ubi est illa cuZuyia, ex qua fit, ut &x Tedvedhtwv TA 
Zöuvra fiant, scholion est (in cod. 590 vel rubra littera initiali) 
adscriptum (non apud Herm.): Oikoüv & g@iAöcope, Errei xai 

coi Züvrı Ex TÄC TPopfic TA draxwprinara NHv, TO EEic auTöc 

Erraye xoi Avricrpepe. Hei yYüp bc Eoıxe unde Taun MV Bau- 

HacThv cuZuyiav xwäevoucav Trapopefivat coı. Hic tenes ad- 

versarıum Platonis ne ab irrisione?) quidem temperantem. 

1) Hic quoque locus facit contra Schanzium codicem Z per 590 ex Y 
deducentis idque eo magis, quod manifestum est librarium 590 in suo fonte 

hoc scholion mutilo initio invenisse. Habet enim nihil nisi adeı tw E&Ed- 

Yaye &k puAlaxfic Thv yuxrv mov. X vero ad ipsam Cebetis vocem habet 

&vri tod Trw, deinde vestigia scholiorum &mixelpnua deurtepov dtakextınöv 

kai @iAöcopov et E&vreüßev tö B npößAnna To Tobc PiAocöpouvc Oekeıv Ano- 

Bviickeıv (utrumque etiam in tW), deinde in ipso scholio cuvdbeı «ri. 
facit cum cod. 590. 

2) Discimus hinc non unius Arethae fuisse morem “scriptores suos, 
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Quem a philosophia non alienum fuisse discimus brevi post, 

cum legimus ad 76% (ei uev Zcrıv ... Kadöv TE Tı Kal dyadov 

Koi mäca f} ToLaurn oücla) adseriptum cnneiwcan, lc ouciav el- 

nev TO KaA6v Te Kai dyadöv. Paullo ante ad 76° (Acav äpa... 

al wuxai xai TrpöTepov, npiv eivar Ev dOpwrou eideir, XWwpic CW- 

natwv) in Y quidem uno (sed a librarii manu) dissensus est 
in mg. significatus: ei d’ elev üvev cwudtwv. Ned Aristotelis 
alumnum produnt verba ad Tim. 32° adscripta öpo, xüv un dorf 

tw ’Apıcrorela. Ad eundem Timaeum 34? apponit &vreüdev 
TEPIL WUXTic TOUÜ Tavröc. O5 Yap dıdäcker trepi TfCc Avdpwreivnc 

wuxiic 6 TMidrwv, &c gncı CiumAikioc Koi pd Toutou ’IAußAıyoc. 

Aıö TöV ’ApıcroteAnv Pac TNV TTEPL WUXfIc Trpaynateiav TEAelav 

drodoüvan xai TEAEIWCAL, OUTE KÄKEIVoU Trepi TC TOU TTAVTöc 

‚eipnkötoc odVte TOD TIAartwvoc teepi Tfc TWvV Avöpurwv N xai 

tüv AAAwv, ei unmw doKoiev Exatepoı Ex TWV Aeleruevwv aUTWV 

Kai rrepi tWv rapakekeıuuevwv eineiv. Denique ad 40° illud 

iNMonevnv gnciv 6 Ciumäikioc editum iam (ex cod. Y) ab Her- 

manno p. 369. 

Haec opinor sufficiunt, ut intellegas non casu factum esse, 

ut in Ven. 590 Chumni opusculum syllogse Y adiungeretur. 
Ab altera parte eadem demonstrant non ad ipsius Chumni 

studia revocandam esse syllogen, qualis nunc est. Scholion 

enim illud ad Phaed. 71 non modo a Chumni in Platonem 

reverentia alienum est, sed adversatur eius auctor Platoni in 

sententia a Chumno quam maxime comprobata!). Qui p. 1427 

de ipso Phaedonis loco dieit kai obtw dn ToUc Tedvewrtac &k 

zwv Zwvrwv @nciv elvar, ToUc d’ au ZWvrac Ex TWV TEDVEWTWYV 

ravavria Övrac, kai taüta dn TTAdtwv xai TIPÖc NuWv YE TaUTa 

Kai Tueic Erröneda xai 6phWüc Exeı. Ita efficitur, ut Chumni 

opusculum non ab initio?) huie syllogae sit additum: reliqua 

si quid minus dextre contendere viderentur, alloquendi ironice atque adeo 

maledicendi’: Maaßius in Mel. Graux (Par. 1884) 759. 
1) Vide etiam Philoponum de aet. mundi VII 8 p. 309 R. Qui 

cur Platonicam rationem non exploserit, discimus ex eiusdem comm. in 

Aristotelis phys. 1108 Vit. Sed ex Philoponi spinis, ingenue fateor, sa- 

tis me extricare nequeo. Habenda enim est ratio dogmatis haeretici, 
quod protulit de resurrectione carnis; cf. praeter. alia testimonia Phot. 

bibl. cod. 21—23. 

2) In eandem sententiam ducimur, si aliud quoddam huius Chumni 
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enim docent eam syllogen redire ad veteris Aristotelismi ecele- 
siastici vexillarıos satis infestos Platoni. Quibus maximae Phae- 

donis locus 71% offensioni fuisse verisimillimum est, quid inde 
efficitur illa & corpore omnino seiuncta animae vita futura, 

quam nullo modo accipere poterant resurrectionis Christianae 

defensores. Quapropter iam Eusebii aetate in loco Phaed. 114 
ol @Yikocopia ixavioc Kaßnpünevor Äveu TE cwuäTwv Zücı TÖ 

rrapınav eic TÖV Erreita Xpövov pro cwuartwv interpolatum est 

Kaudrwv, quam scripturam etiam Aristippi Siculi codex videtur 

aut eorum qui cum eo faciebant, vestigium sequimur. Legitur enim inter 
Boissonadii anecdota (III 365 8q.) Chumni libellus in adversarios compo- 
situs, quos cum in aliis obiurgat tum rävavria TTAdrwvı al roic autö 

dokoücıv dctpovouodvrac (inde’a p. 880). Quo ex opusculo apparet Chum- 
num non probasse eam rationem, ex qua Planetae Deorum nominibus 

appellantur, sed alteram illam, ex qua Saturnus est patvwv, Iuppiter 

patdwv, Mars mupdeıc, Venus Pwc@öpoc, Mercurius cri\ßwv. Nam p. 382 

scribit "Apnc uev yYüp Epußpöstaroc lv rWv AAwv ravrwv eixörtwc Av 

- ToOr6 Ye xai xindeln, necröc &v dei Buuod, 'xal Zeovroc aürb TOO Trepl 

nv xapdiav alnaroc et p. 383 vehementer vituperst, quod pulchra caeli 

lumina invisis nominibus turpare soleant xai eicmoreiv xal Tautileıv Toic 
önoxdovioıc ZopwWdecı daluocıv. Nimirum etiam in diebus hebdomadis 

(aliter atque apud Occidentales) .vicit ecclesia graeca paganorum appel- 

lationes; cf. Maaßius, die Tagesgötter p. 257. Saepius autem in hac scrip- 

tione utitur Chumnus Epinomide (cf. p. 384. 889). Illud ipsum de Marte, 

&pußpöraroc dhv, ductum est ex Epin. 987°. Iam in cod. Par. Z (et inde 

in Stephaniana) inveniuntur rationis a Chumno commendatae vestigia. 
Nam cum de love et Marte Philippi verba casu sint intercepts in hoc 
codice, Veneris nomen sublatum est, pro Mercurio crüßwv legitur, pro 

Saturno gatvwv. Videtur autem hoc proprium esse unius codicis Z, quem 
sylloges Y fundamentis niti supra p. 55 docuimus. Codex quidem Flor. 

ö, eius gemellus, cum Par. A facit in his nominibus, nec videtur fides 
habenda esse Bekkero, qui ad stellarum in Z interceptarum nomina 
®aEdovra' TTupdeıc (pro Aröc' ”Apeoc) adposuit *s, ita ut Phaethon et 

Pyrois esset in A=Qx. Quod vix credibile: nam de A, ut Jordani sche- 

dae testantur, certe erravit; habet enim Aıöc "Apeoc, neque in reliquis 

cum Z faciunt =Qx. Videtur typotheta *s pro simplici s posuisse. Ita- 

que non ipsa recensio Y, sed unus codex Z auctoritatem 

Chumni sequitur. Recensio Y cum A faciebat, una excepta re, in 

qua deterierem rationem iniit, ut me humanissime docuit F. Bollius a 
me de his rebus interrogatus. In Parisino enim Saturnus est ‘HAlou no- 

mine appellatus, vetustas et procul dubio genuina appellatione In Q2 

idem est ou, sed superscr. Kpövou, quod ipsum legitur in d ceterisque 
Florentinis et in Bekkerianis xr, natum opinor ex vetusto interpretamento. 
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praebuisse. Saeculo vero XIV cum Hesychastarum quae di- 

cuntur controversiae acerrime flagrarent, in hac quidem re 
Platonem pariter respuebant utriusque sectae auctores atque 

actores. Nam et Palamas edixit 6 Heöc OB wuxfic 00 cWnaToc 

&rtoince Bdvarov (Migne 150, 1157) et Barlaamus Hesychastarum 
adversarius in tractatu illo etiam propter alias res memorabili, 

cui inscriptum est “Ethica secundum Stoicos’, nominatim im- 

probat Platonicos, qui immortalitati animorum operam dantes 
excellentem quandam et a corpore seiunctam felicitatem eorum 

proponant (c. 32; Migne 151, 1353). Apertum est Chumni 
opusculum propter id ipsum plausum tulisse et acceptum esse, 

quod eius auctor, id quod iam monuimus, Phaedonis locum 
offensionis plenissimum tam dextre tractabat, ut offensionem 

in scholio illo non sine acerbitate notatam nova ratione tol- 
leret concludens, si verum esset ex mortuo vivum nasci, per- 

tinere id, quoniam anima per ipsius naturam morte omnino 

careret, ad nihil aliud nisi ad corpus. 
Sed Barlaami modo mentionem consulto feci. Hic enim 

monachus Calaber utriusque linguae peritus revera in Aristo- 
telicis illis fuit et Platoni infestus. Illud cum alia tum Florentius 

dialogus docet, quem Nicephorus Gregoras composuit, hoc te- 

statur Philelphus. In Florentio!) enim Xenophanis sub nomine 
Barlaamus inducitur inanis ostentator doctrinae Aristoteliae (cf. 
p. 497. 510sq. 521) et a Nicagora (i. e. Nicephoro ipso) Platonis 
patrono studiosissimo facile superatur. Philelphus vero anno 

1469 in epistula ad Theod. Gazam data?) Georgii Trapezuntii 
in Platonem calumnias redire affirmat ad librum aliquem, quem 

quondam Byzantii ipse viderat, qui continebat tüc roö Bapkaüu 

rravoupyouc diaßoläc xard TTAarwvoc, cui libro apologiam Pla- 

tonis opposuisse dicit Demetrium -Cydonen, hominem quam 

1) ed. Alb. Jahnits in Jahnii arch. X (1844) p. 485eq. Scenam 

personasque quomodo ex fictis nominibus ad veritatem oporteat revocare, 

ipse auctor indicat in hist. Byz. XI 10 (Migne 148, 762). 
2) Emile Legrand, cent-dix lettres grecques de Francois Filelfe. 

Paris 1892 (publ. de l’&cole des langues orient. vivantes III 12) p. 152. 

Eodem die eandem in sententiam ad Bessarionem: Barlaami maledicta 
nefaria, ne insulsissimas nugas dixerim, cum viderentur exstincta, nescio 

quo infelici auspicio iterum exarserunt in flammas (p. 154). 
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maxime ea aetate platonizantem. Sed Barlaami haec mentio 
etiam latius pate. Hic enim homo coniunctus est cum Pe- 

trarchi studiis .graecis cumque famosissimo Petrarchi codice 
Platonico, id quod in hanc quaestionem venit, quia vix negari 

potest Petrarchi quoque codicem exhibuisse syllogen Y. 

Aliter enim explicari omnino nequit, quod ab ipso poeta!) 
scriptum est: sedecim vel eo amplius Platomis libros domi habeo 

(p. 324 Nolh.). Nam et numerus ipse et illud ved && amplius 
quid sibi velit intellegitur ex una sylloge Y, quae et 16 dia- 

logos genuinos continet et insuper Spurios. Ilum autem ipsum 
codicem praesto fuisse, cum Petrarchus anno 1342 a Barlaamo, 

qui tum apud Pontificem Avenionensem versatus est, graece 

discere coepisset, demonstravit Nolhac, atque Platonis cognos- 

cendi causa in hanc institutionem se incubuisse ipse est testis 

Petrarchus in Secreto suo, cuius verba sunt apud Nolhac p. 237. 

Ilam:. vide, quae inde consequantur. Petrarchi liber exhibuit 

syllogen Y: haec sylloge in studiis Clericorum Aristotelem 
profitentium versabatur: unus ex illis monachis peripateticis 

fuit Barlaam: adiutore Barlaamo conatus est Petrarchus in 
Platonis sui sermonem se insinuare: nonne veri est simillimum 
Petrarchum codicem suum a Barlaamo accepisse? Concedo 
poetam hoc ipsum non dicere, neque vero obstant quae scripsit 

anno 1354 in epist. ad Nic. Sigerum (ad fam. XVII 2): Erat 
mihi domi, dietu mirum, ab occasu veniens olim Plato. Parum 

enim est credibile cum Nolhacio hoc intellegere de Gallica 
codieis origine Öpponit in illa epistula Platonicum volumen 

Homero, quem Sigerus ei miserat Constantinopoli “de Europae 
ultimis. Barlaamus Calaber si Platonem illum ex Calabria 

afferri ıussit, poterat is liber videri Petrarcho “ab occasu’ ve- 

nisse, Homerus Constantinopolitanus ab ÖOriente. Sed sit res 
de Barlaamo?) incerta: hoc procul dubio mihi constat Petrarchi 

1) Testimonia omnia debeo Petro de Nolhac, Pötrarque et Barlaam, 

Revue des 6tudes grecques V (1892) p. 94 et in libro peregregio P6- 
trarque et l’'humanisme (Par. 1892) p. 323sq. Hic etiam de Platonismo 

Barlaami dubitationem movit Philelphi epistulam afferens (237), Florentio 

non est usus. 
2) Ceterum Leontius quoque Pilatus Barlaami discipulus et Petrarchi 

familiaris sedecim Platonis dialogos convertisse dicitur ab Ambrosio 
Firmin-Didot, Alde Manuce (Par. 1875) p. 19.: 

Immisch, Stud. zu Plato. II. 6 
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quoque librum pertinuisse ad genus Y. Fuit autem inter Pe- 
trarchi libros per totam illius vitam (f 1374). Cum quibus 
postea usque ad annum 1388 Patavii mansit et inde translatus 

est Tieinum in bibliothecam Visconteo-Sfortianam!), cuius in 
catalogo anno 1426 conscripto exstat no. 120 ‘Plato in greco 
voluminis satis grossi copertus corio albo, et est in lingua 

greca. Sig. LXXVIP. Non tamen est inter eos libros, qui 
anno 1500, cum bibliotheca Tieiniana a Franco-Gallis .diri- 
peretur, in Galliam sunt ablati, sed inde ab illo anno aut 
periit aut latet codex Petrarchi?). 

4) Sed sunt sylloges Y vestigia®) vel praeter Petrarchi 
codiceem et libros YX, Ven. 186 et 590, Zitt. Velut anno 
1590 Cretae Antonius Mediolanensis subscripsit codieci nune 

Monacensi 408 ipsam qui continet syllogen Y. Ad originis 

vero aetatem aliquatenus definiendam utilissimum est, quod 

supra demonstravimus p. 55 ex fonte sylloges pleniore haustos 

esse libros*) Flor. d et Paris. Z. In his autem per eas partes, 

1) Cf. O. E. Schmidtius, Die Visconti u. ihre Bibl. zu Pavia, Ztschr. 

f. Gesch. u. Politik V (1888) 444 sq. Nolhac p. 322. 
2) Fuit cum crederem in ipso codice Y nos tenere exemplar Pe- 

trarchi. Nam hunc librum emerat 1551 Sambucus (1530—1584), cuius 

libri anno 1587 illatı sunt in Palatinam Vindobonensem. Neque mirum 

est ex direptione illa venalem fuisse codicem et a Sambuco (fortasse 
Venetis, ubi tum florebant bibliopolarum negotia) inventum emptumque 

esse. “Grossi voluminis’ dieitur in catalogo et a Boccaccio “un gran- 
dissimo volume’ (Nolhac p. 324) et habet Vindob. 21 mensuram 24 

32 cm, cum Petrarchi Chalcidius, nunc Paris. 6280, sit 25,5 >< 17 cm 

(Nolhac p. 829). Quod autem corio albo nunc quoque est indutus Y, id 

nihil valet, si quidem recte mihi Gardthausenus narravit plurimos Vin- 

dobonenses codices hoc indumento adornatos esse recentiore aetate. I- 

lud contra valet nonnihil, quod de latina scribendi ratione in Y passim 

obvia adnotavi supra p. 72 et de latinis ad Timaeum glossis, quae con- 
ferendae erunt cum glossis Chalcidii. Nam sane in Timaeum Petrarchus 

quam maxime intentus fuit, ut patet et ex eis, quae Nolhac hac de re 

disputavit (p. 328 sq.), et ex subscriptione, quam addidit poeta Chalcidiano 

suo Timaeo fol. 7: Felix miser, qui hec sciens unde ista nescisbi. Sed 

nolo rem incertam longius persequi. 
3) Non refero nunc, ubi in diverso ordine dialogorum memoriae Y 

vestigia adsint, velut in Vind. 116 (= Stallb. 5), in excerptis Antverpianis 

(k), de quibus supra diximus p. 44. | 
4) Quibus accedit fortasse Ven. 188 et in Spuriis certe Flor. conv. 
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in quibus adest Paris. A, detegebatur textus recensitus ex 

pluribus fontibus atque eis, qui ne a Parisina quidem recen- 

sione alieni sunt. Ex eodem fonte reliquas quoque sylloges Y 

partes depromptas esse per se arridebit sententia, et nescio 

an adversarius ille Platonismj, cuius dieacitatem testantur mar- 

gines syllogae nostrae, fuerit ipse Photius!), si tamen huius 
erat TÖ TOD ratpıdpxov Bıßliov. Sed hoc in coniectura po- 

situm est: de aetate et de fonte sylloges Y generatim dixisse 
satis sit. Jam apparet haec sylloge cur in Timaeo una praeter 

Parisinum in censum veniat (agnoscit autem Timaei in me- 
moria Y recensionem iam librarius codieis Tubingensis saec. 
X1/XI). Neque minus apparet, cur tanta ubique sit affinitas 

syllogae Y et codicis Veneti {. Nimirum in numero eorum, 
quae certissime demonstrats sunt a recentioribus, Jordani illud 

suppr. 78 (stud. H. I 149) saec. XIV — Stallb. g. Cf. supra p. 55 et 
p. 44. 

1) Platoni philosopho Photium non favisse demonstratur vel ex verbis 
ut ita dicam superciliosis in bibl. p. 11? et 337b. Cf. Hergenroether, Pho- 

tius I 327. 331. III 342 sq. Sed Attici sermonis auctori florentissimo 

grammaticus Photius operam dare non neglexit; cf. et alia et Naberi 

Cohniique diss. supra p. 50 laudatae. Unum hoc loco addam. In Phae- 
done verba inde ab Zvöoövrar (81°) ad AAAd Tobrwv Evexa (82°) rasura 

sunt deleta in codice £. Causa est aperta, quod exempla continent, ex 

quibus etiam in bruta animalia animus humanus potest transmigrare. 

Photius vero ex Hierocle nepi npovotac notum habuit hoc dogma in 

dubium vocatum esse. Refert enim in bibl. 461 1sq. örı TIAdrwva pnc 

tüc Avöpwrivac uövac WUXÄäc HETEvCWUATOÜCHA, Kal Tabtac odx ArAuc, 

&E dv9pılmwv dE u6vov eic Avdpubnouc. EE dAöywv dE Zılwv eic dvOpulmouc 

nerdßacıv N eic dAoya EE dvdpulımwv obdauWsc abrov ancı dokdZewv. Ita- 

que fortasse in archetypo, unde deducta est sylloge Y, scil. in patriarchae 

codice, notatus fuit locus Phaedonis. Ceterum iam sseculo nono Pla- 

tonismi sospitatores nonnullos fuisse documento est chronicon illud ce- 
leberrimum Georgii Hamartoli. Qui libro I integrum de Platone caput 

inseruit (1 8 sive Migne 110, 125 8q.). Aristoteles ab eo appellatur 6 

talac, 6 &ußpövrictoc multoque minoris sestimatur quam praeceptor. 

Legibus, Timaeo aliisque scriptis usus et propter liberum arbitrium et 

propter theologiam atque eschatologiam Platonem laudat notaque ex 

ratione christomysten censet fuisse atque in Aegypto ab Hebraeis pro- 

phetarum orationes accepisse. Cf. etiam III 119, 17 (Migne 110, 417 sq.). 
In ipsas eclogas a Georgio e Platonis scriptis allatas inquirere nolui, 

memor eorum, quae de chronicorum memoria scripta exposuit Krum- 

bacherus in hist. litt. Byz.? p. 355 2q. 
6* 
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est, quod de Veneto t quasi priore Parisini A volumine evicit. 
Cf. Herm. XIII 479sq. Recensitae igitur memoriae est Plato 
in tAY atque ita quidem, ut harum recensionum duo testium 
sint genera, ab altera parte tA ab altera parte tota familia Y. 

Pauca addenda sunt, ut ad liquidum ducamus hanc quae- 

stionis nostrae partem. Supra enim p. 48 dietum est non unam 
memoriam Y secernendam esse a Par. A, sed in Clitophonte 

sui juris esse TIX et in Republica TTM(alatest.) Vind. F (Schneid.). 
In quibus tenemus opinor testimonia memoriae veteris necdum 

recensitae. Iam Vindob. F'), ut docuit Schanzius (op. IX, X sq.) 
cum cod. & coniunctissimus est. Etenim post syllogen Y, unde 

incipit X, in hunc codicum recepta sunt plane eodem ordine 
atque habentur in F tetr. VII 2. 4. 3, in quibus accedit Z me- 

moriae non recensitae. Cui sententiae convenit, quem iam 

Schanzius (l. 1. p. XIV) observavit, consensus summus inter 2 
et antiqua testimonia. De reliquis, quae exhibet £ minus cer- 

tum est iudieium. Nam in Clitophonte (VII 1), qui sequitur, 
Parisino quidem non est obnoxia memoria 2, sed quoniam hie 

F non satis est notus, in suspitione est positum in hoc quo- 

que dialogo cohaerere F et 2; cf. Schanzius 1. 1. p. XXI et Wohl- 
rabius Platohsr. p. 691. Phaedrus (III 4), qui sequitur in Z 
(in F omnino desideratur), certe cohaeret cum memoria W, quae 

est Schanzii (Platocodex p. 90) et Wohlrabii sententia mihi 
probata, postquam examinato codice inveni scholiorum quoque 

eandem farraginem ad hunc dialogum adesse in W et Z, ita 
in singulis varıantem, ut communis originis duos rivulos agnos- 
cere facile possis. Cf. Leop. Cohnius annal. suppl. XII 775. 
Ex tetralogia VIII Rempublicam (VIII 2) consulto videtur 1i- 
brarius Z praetermisisse (sicuti praetermisit totam tetr. IX); 

Timaeum (VIII 3) iam habebat in sylloge Y; Critiam (VII 4) 
exhibet post Phaedrum et hic coniuncta est memoria % cum 

codice Laur. 85, 7 (x sive b), quem gemellum?) constat esse 

1) Vind. 55 sive suppl. 39 saec. XIV. Continet VI 3. 4; VII 1. 2.4. 8; 
VIOI; IX 1. Gemellus nec tamen ex F descriptus (ef. Lit. Centralbl. 1903, 65) 

est Laur. 85, 7. Cf. Burnetus, class. rev. XVI (1902) 98 sq. et (post Adami 
monita, ibid. 215 sq.) 321 nuperque ibid. XVII 12 sq. (Cf. supra p. 47). 

-2) Schanzius Platocod. p. 90 Critiam Z maluit cum Vaticano 228 

(= vo Bekk.) coniungere. Sed ne hic quidem a memoria Fx est alienus. 
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Vindobonensis F. Ultimam codieis Z partem, in qua librarius 

aperte secundum tetralogiarum ordinem supplebat, quae adhuc 

desiderabat in libro suo, seil. II 2; IV 3.4; V; VI1.2 et 
Spur. 6 (Eryxiam) revocavit Schanzius (Platocodex p. 91) ad 
Flor. 85, 9 perque eum ad Flor. 59, 1 (a Stb.: z Bekk.). Mihi 
de hac re non prorsus constat; meliora nondum habeo. Sed 
vel sic iam constat in codice Z esse syllogen Y ex variis non 

recensitae memoriae fontibus adauctam. Ceterum non mirum 

est, quod veterem et incultam ut ita dicam memoriam non 

ubique certis finibus dignoscere possumus ab ea, quam recensitam 
dieimus tA cum Y. Nam hi omnes e fundamento profecti sunt, 
quod est in ipso illo vetustiore et inconstantiae pleno genere, 

id quod cum aliunde tum argumento uno omnium firmissimo 
probatur, scil. ex scholiorum collectione, quae eadem fere est 

in t et W, cuius particeps est etiam genus Y, sed ex propria 
et peculiari ratione sus quoque habet ab illa diversa, qua de 

re et diximus et infra pauca addemus. Multo magis definite a 

reliquis recedit Bodleiana prosapia, et textum si respicis et scho- 
lia. Ceterum altera est causa, cur ambigua et fluxa saepe sit fon- 

tium segregatio, quia iam pridem neque demum renascentium 

litterarum aetate ex variis libris ut fors obtulerat nova volu- 

mina Platonica adornari coepta sunt, cuius moris praeter cod. £ 

insignia sunt exempla Laur. 59, 1 saec. XIV (a Stb.: z Bekk.) 
et Vat. 225. 226 (AO Bekk.), incerta aetate; nam quod modo 
saec. XII, modo saec. XV attribuitur (cf. Wohlrabius Platohsr. 
p. 681), id inde explicandum, quod librarius, ut didiei ex ectypo 
photographico, quod Gerckii liberalitati: debeo, artificiosa - seri- 
bendi ratione antiquam scripturam ita constanter imitatur, ut 

omnino numquam ipsum hominem tenere liceat. Accedunt ex 

Parisinis cod. 1811 (E) saec. XIV, quo (ut Jordanus monuit, de 
codd. Plat. auct. p. 639) Stephanus usus est, et ex Vindobo- 
nensibus cod. 109 (®: Vind. 6 apud Stallb.) saeculi XV teste 
Car. Schenklio in op. Xenoph. II p. IX. Hoc librorum genus 
non modo quae sunt origine diversa complectitur, sed singula 

quoque verba solebant in eiusmodi libris variari, cum ea, quae 

iam descripta erant, in novis fontibus, unde supplementa duce- 
bantur, recurrerent. 

Quibus dietis apparet, cur censeamus includi hanc quae- 
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stionem, quae est de recensionis Platonicae fundamentis, ın his 

fere codicibus: A (TTT); tA, genus Y ex Y Ven. 590 2 Flor. d fere 
redintegrandum; MduMWr; Vind. 55 (F) cum Laur. x (=b). 

82. 
lam convertenda eo est oratio, ut quos elegimus atque ut 

fieri potuit disposuimus codices etiam ex aliis argumentis quo- 
‘ modo generatim sint disponendi ostendamus. Et hoc quidem 

statim apparet vel ex numero et ex ordine dialogorum pro- 

prium locum obtinere ab altera parte Wr (quoad antiqui), qui- 
bus accedit Lobcovicianus saec. XIV et index praefixus Laur. g 
(Stallb.). sive Conv. soppr. 78 saec. XIV (stud. It. 1419), ab 
altera parte genus Y. Ex reliquis libris in AtMu manifesta 
sunt vestigia bipartiti (post tetr. VII) archetypi; nam in A 
Clitopho (= VII 1) numero x® signatur, in tMu post Mene- 
xenum (= VII 4) legitur!) reXoc toü a Bıßkiou. Sed etiam Wr, 
licet post Menexenum haec subscriptio desideretur, tamen non 
casu factum est, ut exhibeant (quoad antiqui sunt) ipsam prio- 

rem archetypi partem excepto uno Aleibiade secundo. Solutus 

autem est in Wr post Alc. I (= IV 1) ordo tetralogiarum ita, 
ut pristinae rationis vestigia nonnulla facile agnoscas, in uni- 

versum vero regnet casus, non consilium. Aut igitur ex soluta 

archetypi compage confusionem repetere licet aut ut dicamus 

mutilum librum auctum esse adiunctis ut fors obtulit dialogis, 
diversis temporibus, diversis ex fontibus. Hoc cum neque de- 

monstratum sit neque facile possit demonstrari in memoria 

per se ipsam quasi miscella, probabilis erit altera illa sententia 

vel maxime inde commendabilis, quod in uno priore archetypi 

volumine se continet genus W et ne Timaeum quidem ex altero 

adscivit. Diversam sequuntur rationem syllogae illae minores 
ZDITY quas ex bipartito libro repetere non possumus, “TTT ne 
ad unum quidem continuumque fontem revocare. 

Sequitur ut videamus de eis libellis, qui in quibusdam 

memoriae fontibus Platonica scripta quasi comitantur. Quorum 
mn 

1) Idem in AB Flor. &c. Contra pinax praefixus in Flor. b (a) sive 
85, 6 (saec. XII) ut TfAdrwvoc Bıßklov npWrov exhibet 30 titulos, post 

tetr. I-VI addens VII 3; VII 1. 3; VII 1. 2. 4. 
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numerus temporum decursu ita augescit, ut, quem exempli 

causa affero, Laur. z (59, 1 saec. XIV) praemittat tetralogiis 
I—IH Diogenis vitam Platonis, Albinum, Theonem, Alcinoum, 

Plutarchi de musica; deinde Timaeo praevia sunt aureum car- 

men, Timaeus Locrus, epitome Plutarchi. Sed vetusti codices 

in paucis se continent. Carent enim omni mantisa YA cum 
TTt (quoad vetusti sunt) itemque d et syllogae 3 et Y. Con- 
tra in proprium locum hac quoque ex ratione concedunt W 

(vetustus) et r Platoni adiungentes Albini!) isagogen. Codices 
vero Mu, quos per se (quamquam non recensitae memorise) 

a tA non longe recedere, ut alia argumenta omittam, vel 
Spuriorum ordo numerusque testatur, peculiarem in hoc genere 

censum profitentur. Nam Albinus quidem quod in ÜCaesenati 

M inest, id pro nihilo putandum, cum recentioris originis in- 

crementum produnt tria prima folia extra quaternionum ordi- 

nem addita manusque librarii eiusdem, qui in Rep. fol. 392 

addidit (teste Rostagno apud Campb. II 157sq.). Sed ab initio 
Caesenas exhibuit 1) ante tetr. I-VII Spuriosque 1—7: Dio- 
genis vitam Platonis 2) in tetr. VIIL. IX (miro ordine in M: 
VII 1.3.4. X 1. VII 2) ante Timaeum (VIII 3) Tim. Lo- 
crum et ante Remp. (VIII 2) aureum carmen. Utrumque sed 
inverso ordine et Diogene neglecto Angelicus u addit tetra- 
logiis I—-VII Spuriisque. — Inter syllogae Y libros codex Z 
Diogenem?) cum Albino praevios habet, sed quoniam in eo 

hanc syllogen auctam completamque aliunde tenemus, neque 

hoc valere potest quicquam in genus Y neque aureum carmen 

receptum in eiusdem codicis Z supplementa, inter Spur. 6 et 

1) Cf. Hillerus, qui in Herm. X (1875) 323 sq. omnes reliquos Albini 
codices ad unum Vaticanum revocare studet. Cuius in locum substi- 

tuendus est potius W, quem codicem Hillerus ignorabat; cf. Jordanus 
ibid. XIV 262 eg. 

2) Diogenis hanc quoque memoriam, ut de Laurentianis 2 et c de- 

monstravit in anal. Laert. 159 Martini, ex Parisino 1759 (= P) deductam 

esse significare videtur Gerckius, Herm. XXXVI (1902) 409. Parisinus aut 

cum Usenero et Omontio saec. XIV aut cum Dielsio et Martinio saec. 

XII attribuendus est. Ceterum Caesenatis Diogenes cum ipso P cohae- 
rere omnino nequit: neque enim Malatestianus liber ad saec. XIV per- 

tinet, id quod Martini quamvis dubitanter affirmat, sed saeculi XII est 

exeuntis. 
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Definitiones. Idem dicendum de Chumni opusculo codiei Marc. 

590 addito. Cf. supra p. 78. | 

Hoc igitur in propatulo est, ex mantisse varietate in ea 
dem genera discedere codices atque ex numero atque ordine 

dialogorum. IDlud vero adhuc satis ponderatum est omnino a 
nullo, quid in hanc quaestionem valeat certa illa titulorum 

subscriptionumque ratio, qua in singulis dialogis usi sunt 

librari. Quod examinare utilissimum: nota enim in his attri- 

butis tralatiecii moris vel per saecula continuata tenacitas!). 
Adde, quod Platonici tituli comparationem habent eorum, quae 

ab antiquioribus accepta Thrasyllus in libro suo isagogico de 
tetralogiarum indice seripsit (Diog. IH 56). Quae ipsa rursus 
ex parte confirmantur per isagogen Theonis, qui Thrasyllum 
secutus est, Arabum beneficio nobis aliquatenus?) notus. 

Tetralogiarum vestigia notissimum est per omnia vetustio- 

rum librorum genera agnosci.. Nam vel Tubingensis sylloge 
ordinem quaternionum sequitur, Wr usque ad IV 1 (deinde 

adsunt VI 2—4; VII 1—-3; praeterea V 4. 3. 1; IV 4.3), Y 
cum asseclis suis usque ad III 1 (deinde VI 3. 4; IV 1. 2). 
Quod moneo propter Wohlrabium, Platohsr. 659. Sed ante- 

quam ipsam Diogenis tabulam conferamus, eximamus oportet 

ex religquorum numero Venetum TI. Neque hoc propter ea 
tantum, quae supra p. 66 exposuimus, sed quis manifesta est 

in eo doctrina librarii ex parte vel suo Marte mutantis. Qui 
titulos Alcibiadis I (mepi avöpwrou @ücewc) et Alcibiadis II 

(mepi eüxfic) inter vetustiores unus ex Diogenis forma exhibet 
reliquis ignota. De interpolatione eo minus poterit dubitari, 
quo certius constat ipsam memoriam horum dialogorum in TI 

nullum alium fontem redolere nisi ipsum codicem 4, quod con- 
cessit vel Wohlrabius, Platohsr. 689. De Tubingensi monen- 
dum non omnes eius titulos, ut legimus in indice Schmidiano 

1) Immerito talia adnotare supersedit Bekkerus. In Stallbaumiano 
apparatu passim inveniuntur. Ego mea partim ipse exscripsi, partim 

Schanzii aliorumque commentationibus editionibusque debeo, partim vi- 

roram doctorum humanitati, qui mea causa codices nonnullos inspexerunt. 
2) Cf. supra p. 24. Caute tamen sunt adhibendi. Qui, ut exemplo 

utar, utrumque Alcibiadem de pulchro inscribunt, Euthydemum de sa- 

pientie. Atque mancus est et confusus qui fortur apud eos pinax. 
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(ef. supra p. 9) recentiores esse, sed eum ipsum, qui valet 
aliquid in hanc quaestionem, Critonis dico, nominatim antiquae 
manui tribui a Schanzio in accurata codicis deseriptione, quae 

est in novis comment. Plat. (Wirceb. 1871) p. 160. His prae- 
missis breviter primum absolvamus de eis, quae minoris mo- 

menti sunt pertinentque ad Rempublicam et Leges. Diogenes 

enim (de scriptura librorum mser. docuit me Martinius) ex- 
hibet et titulum TToAıreio, quem probat omnis antiquitas, et 
Nöuo: N rrepi vouoßeciac. Quod autem in AtM occurrit TTokı- 

teioı, minime credideris pluralem cohaerere cum controversiis 

illis Neoplatonicorum!) aut unam aut plures civitates a Platone 
describi affirmantium. Nam pluralem in titulis sequitur in ipso 

A singularis in omnium librorum subscriptionibus: roAıteiac } 
trepi dıkaiov Ü. Neque alia est ratio Veneti t, nisi quod sin- 

gularem in primo et tertio libro etiam in titulo exhibet. Re- 
centiores hoc loco afferre nolo: unum moneo, Vindobonensem 

F Schneideri eadem ratione atque t incipere per singularem, 
pergere in secundo per pluralem (de tertio et de subscriptio- 
nibus Schneiderus nihil rettulit).. Vides iam id ipsum, quod 
in uno eodemgque codice tituli forma varlatur a mutatione con- 

sulto facta abhorrere. Recte omnino iam Stephanus momuit 
pluralem inde esse natum, quod singulorum librorum indices 
(TTA&rwvoc moAıteia a, ß, Y etc.) in generalis tituli formam per- 
peram sunt collecti. Idem autem factum est in Legibus, ubi 
vouodeciar A habet in fronte, vonoßeciac in calce singulorum 
librorum, similique ratione variant recentiores. Utrumque quo- 

vis tempore poterat usu venire nec quicquam valet, quod in 
tabula Diogeniana falsi illi tituli non commemorantur: novit 
autem Tüc rroAıreiac iam auctor Proll. c. 26. Itaque hoc mit- 

1) Procli hac de quaestione disputatio promissa ab ipso (I 6, 12—24 
Kroll) intercepta est in lacuna p. 19, 25 sq.; sed vide I p. 11, 5sq. cum 

Olympiod. ad Alcib. p. 75 Cr. et quae disseruit Proclus ad Timaeum p. 10° 

11° 63° Schn. contra Longinum dvaxepalatwcıv illam, quae est in initio 
Timaei, verissime ad solam “mediam’ civitatem referentem. Qua in re 
Longinus, de quo iudicium satis iniquum tulisse Kaibelium (Herm. XXXII 

1898, 107sq.) mibi persuasum est, id ipsum iam sua aetate intellexit, 

quod his temporibus demonstravit de Armim in indice Rostochiensi 
1898/99; cf. quae exposui in Ilbergii annalibus 1899, 455 sq. | 
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tamus. Neque in Epinomide res est multo gravior, Diogenes 

enim habet ’Emvouic f} vuKtepıvöc cüAAoYoc f} PiAöcopoc (Bupra 

vuxtepıvöc est moAıtıköc in cod. Burb. a man. 2) et retinet huius 
rei memoriam scholion!) codicis A ad XII 968*: cnneiwca örı 
vuKTepıvöv cuAAoyov nv ’Ermvouida @nciv. In libelli autem ipso 

titulo codices ex eodem archetypo omnes hausti nihil nisi fi 

prNöcopoc. Consentiunt Parisinus et Laurentianus d cum reli- 

quis Florentinis Stallbaumianis, quibus addo inspectum a me 
Estensem (II D 15) s. XV. Verum haec leviora?): graviora oc- 
currunt in titulis quaternionum I—VII, quos si examinaverimus, 
utilissima quaedam criteria nanciscemur. 

Et gravissimum quidem est, quod excepto Veneto TT, de 

quo iam monuimus, in Alecibiade altero Diogenes verbo antiquo 
usus apposuit f} rrepi euxfic (praeter librorum genus y a Mar- 
tinio appellatum, quod est interpolatum ex Platone), licet in 

primis verbis dialogi statim occurrerit verbum rrpoceuxecdan: 

codices Platoniei 9, t, Mu non minus quam sylloge Y (nam 
in Wr desideratur dialogus) consentiunt in vocabulo sacro et 
ecclesiastico f} repi npoceuyfic (etiam 2, sed rec... Vel ex eis, 

quae Deissmannus (Neue Bibelstudien 1897 p. 49) attulit, ap- 
paret hanc vocem ita quidem, ut ipsas preces, non locum pre- 

1) In Suidae ecloga ad vocem piAöcopoc excidit quidem Philippi 

Opuntii nomen, sed noli credere pro lemmate id fuisse. Lemma est po- 
tius PiAöcopoc et per pseudoplatonici opusculi occasionem Philippi men- 

tio est fact. “Philosophum’ Platonise, quem Chalcidius, laudat ad Ari- 

stotelis nepl piuocoplac revocabat, recte opinor, Dyroffius, Blätter f. 

bayr. Gymn. XXXII (1896) 18sq. Ceterum rö &mvöuıov, qua voce utitur 

auctor proll. in Pl. 25sq., familiaris sermonis proprium videtur fuisse. 
Theo quidem utrumque habet; cf. Hilleri ed. p. 214. 

2) Similis est ratio in Eryxia. Apud Diogenem quidem, cuius Spu- 

riorum laterculus cum Thrasyllea tabula coniungendus est (cf. Usener 

Götting. Gel. Anz. 1892, 210), exstat ’Epukiac A "Epacicrparoc. Parisinus 

vero A habet ’Epu£iac f} nepi nAoutou, addita tamen adnotatione &v Ally 

N Epacicrparoc (in calce sine &v Ally). Idem exhibet u et (omisso A) 

M et Flor. 5 (ita: N ’Epacicrparoc Ev AAlw). Diversitatem igitur Thre- 

syllei indicis hic quoque habes. Quoniam vero supra p. 55 codicem 

Florentinum d ad fontem sylloges Y revocavimus, consensus quidem ille 

AMud valet aliquid, sed tenendum est Spurios in memoria A et W 

omnino desiderari. « 
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cando destinatum sive “oratorium’!) significet, a profano ser- 
mone prorsus abhorrere. Neque alıam fuisse Neoplatonicorum 

dicendi rationem patet, ut exemplo utar, ex Porphyrii Iamblichi 
Procli rrepi eüxfjic disputstionibus, quas novimus ex Procli in 

Tim. comm. p. 64* Schn. Thomam vero Magistrum, cuius ae- 
tate in dialogi titulo illud repi npoceuyfic omnino receptum 

fuisse in propatulo est, vocabulum non fugit praeter consuetu- 

dinem usurpatum. lItaque monuit s v. eüxonaı in verbo qui- 

dem utrumque (et eüxonon et poceuxonar) probari, euxn de Kal 

AnaE rrpoceuyn, Wc 6 TlIAatwvoc Aöyoc "AAkıßıdaönc, Ermiypapo- 

uEevoc f} Trepi TrPoceuyfic. 

Ex uno eodemque fonte manavisse codices in re tam sin- 

gulari?) tamque remota a profano sermone consentientes yt 
consentaneum est, ita iam pridem satis est notum. Illud vero 
gravius, quod simul inde effieitur, ut quaerendus sit communis 

ille fons aut extra Platonicorum limina aut post illorum tem- 

pora apud Christianos. Quae sententia vel aliunde compro- 
batur. Nam duplices inscriptiones per vetustiores libros ubique 
obvias Neoplatonici omnino minus probaverunt?), qua de re 
cf. praeter auctorem proll. in Plat. (cap. 21) Proclus in Remp. 

1 8, 16sq.: npocdeceıc oücm TWV vewrepwv. Deinde cum ori- 
gine Christiana convenit, quod omnis vetustior memoria Pla- 
tonis ipsius, quae quidem aetatem tulit, in universum prorsus 

seiuncta est a Neoplatonicorum commentariis. Non ante saec. 

XII occurrunt codices, qualis est Par. 1810 (D; de cuius ae- 

1) Hac enim vi vocabulum Iudaeis Alexandrinis iam per ultims ante 

Chr. n. saecula in usu fuit. Vide inscriptionum exempla apud Wilamo- 
witzium in actis acad. Berol. 1902, 1904 et quae dixerunt Schuererus 
ib. 1897, 224 sq. et Maaßius, Die Tagesgötter (Berol. 1902) p. 138. 

2) Nam ne ex Christianorum quidem usu vocabulum eüxt) umquam 
sublatum est. Velut Origenes testatur in libro nepi eöxfic p. 8304 (Koetschau) 

saepius eöxh differre (scil. cum pro voto sit) a mpoceuyr) addens räcce- 

rar uevror Kal Ei Tolc Kard cuvHderav AuWv Aeyouevoic ri Övonacla et 

p. 307: Mc ebyAc dbo cnnarvoucnc, Önolwc dE Kal TC mpoceuyfic. xal 

yap To0to Tö dÖvoya npöc TW xow&b xal cuvndeı roAAaxo0 xemevw TE- 

rarraı Kal Em TC Kard Tö cUvndec Tiuiv cnuavonevnc EÖYXÄC. 

3) Praeter paucas, velut Reipublicae (Olymp. ad Alec. p. 75. 177 Cr.). 

Tralaticium et in quibusdam a Platone ipso profectum morem non igno- 
rabant. Nam Galdwv N nepi wuxnic testatae est antiquitatis; cf. epist. 
13, 868* et Callim. epigr. 23. 
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tate (Omont II 146) cum sua prosapia!), in quem recepti sunt 
Parmenides cum Proclo Phaedrusque cum Hermia ita adornati, 

ut Platonis verba rubris litteris scripta quasi pro lemmatis 
sint interpretationis. Quorum librorum genus, quod in rebus 

maxime grammaticis peculiarem rationem eamque vel praeter 
Parmenidem Phaedrumque sequitur (cf. Wohlrabius, Platohsr. 
p. 698), id non tam ex propria quadam propagatione ab ipsis 
Neoplatonicis oriunda et a Christianorum illo archetypo aliena 
videtur explicandum esse, sed conspirat in universum tantopere 
hoc genus cum memoria Bodleiana, ut statuendum sit inter 
librorum non recensitorum multitudinem ex archetypo illo hau- 

storum fuisse aligquam stirpem affinitate inter se iunctorum, 

unde et X et D emanaverint. In unum hoc genus influxit ea 
memoris, quae in commentariis versabatur. Cui sententiae 
favet, quod etiam Bodleianae recensionis rationes imprimis in 

re grammatica conspicuae sunt; cf. Lehrsius in opusc. nuper 
editis p. 268. Neque minus favet, quod Cohnius observavit 
(suppl. annal. XIII 1884 p. 779), vetustissimum Bodleiani scholio- 
graphum in suis fontibus invenisse praecipue ex commen- 

tariis philosophorum excerpta et omnino scholiorum syl- 
logen a religuis satis diversam. Ceterum scripsit mihi Dielesius 
in Berolinensi in Theaetetum commentario, quem p. 12 com- 
memoravi, nonnulla mirifice congruere cum manifestis Bod- 
leiani erroribus. 

Sed quoniam in Alcibiade II desunt Wr, de religuis titulis 

est videndum. Et in Symposii quidem Phaedrique inscriptio- 
nibus Diogenes habet: Cuundciov F rrepi ayadoü et Paidpoc A 

rrepi £pwroc. Fuisse vero, qui Phaedrum, quem repi &pwroc 

Plutarchus quoque dicit in quaest. Plat. 6, mallent f} repi xaAAouc 
inscribere, testantur Hermias p. 8 Couvr. et auctor proll. p. 214 
H. Iam in libris 9, t, M u, Wr legitur?) baidpoc A repi 

xaAoü (in X et Y Phaedrus desideratur).. Symposion inde non 

1) De principatu, quem obtinet cod. D in suo genere, praeter Jor- 
danum Herm. XIV (1879) 263 vide novam Hermiae editionem Pauli Cou- 

vreuri in Bibl. de l’&cole des hautes &tudes vol. CXXXIH (1901) p. X sq. 
2) In X marginale fuit a manu alia, nunc resectum, puto Dio- 

genis illud A wepi Zpwroc; quod in TT comprobatum est ut genuinum, 
sed xalo0 add. man. 2. 



repi ayadou inseribitur, sed in locum a Phaedro relictum sponte 
succedit. Est enim in eisdem libris, quos modo enumeravimus, 

cuurröcıov!) A rrepi &pwroc et accedit hic ad Wr etiam Pala- 

tinus d. Secedit ab eis genus-Y. Nam in Y ipso est rubrum 
cuuröcıov A repi Ayaboü: in mg. (postea add., sed opinor, licet 
atramentum a textu diversum sit, a librarii manu; cf. supra 
p. 72) fi) nepi &pwroc, quod in £ per rasuram in ipsum sol- 
lemnem locum est inductum. Videtur igitur recensionis Y 
auctor, ut fecit librarius codieis TT, restituisse in Symposio (et 
olim in Phaedro quoque) veteres titulos, quos Bodleianus cor- 

rector in margine adscribere satis habuit. — Deficit rursus genus 
Y in Amatoribus. Sed hie iterum est consensus inter W, t, 
‘Mu, W et (qui hunc titulum tantum in laterculo praefixo 
exhibet) rt, exhibentes ’Epacrai, sicut recentiores quoque omnes, 
quotquot novi. Rursus in A a diversa (quamquam satis anti- 
qua) manu adscriptum est ’Avrepacroi, quod exhibet Diogenes 

non modo in latereulo libri III, sed etiam IX 37 ex eodem 
Thrasyllo.. Atque omnino antiquum hoc esse discimus ex testi- 
moniis (quae Stallbaumio debeo, in Weigeliana IX 246) Theo- 
doreti Stobaei (flor. 21, 20) Procli (in Eucl. elem. I p. 66, 3 
Friedl). In prolegomenis quoque ad Plat. philos. p. 198 H. 
quod editur &v toic ’Epacraic, in coniectura versatur: scriptum 
est in cod. Vind. 314 (Lamb. 77), ut etiam Jordanus, cuius 
utor collatione, testatur, &v Taic EmctoAaic, quod eodem iure 

corrigas in ’Avrepacroic atque in &v Toic ’Epactaic. Nec satis 

certum, quod Arabes videntur ’Epacrai novisse. Cf. praeter 
Muellerum supra p. 24 laudatum Steinschneiderus p. 18. — 
Sequitur Alcibiades L, ubi iterum adest Y. Diogenes habet A 
repi dvapwrov @ücewc, qui verborum ordo comprobatur ab 

Olympiod. in comm. p. 3. 177 Cr. Sed libri Platoniei omnes 
(exc. uno TT et laterculo libri tr, qui in ipso titulo cum reliquis 

consentit) rrepi Pücewc Avöpwrou, crediderim ex fama operis 

Nemesiani. Theodoreti quoque est caput repi Pücewc AvOpw- 

rrou inscriptum. Simile est negotium Apologiae. Diogenes 
ArroAoyia Cwxpätouc: libri praeter unum 4, quod casui?) tri- 

1) Rursus in U marg. adest nept dya8o0, quod TT recepit: Zpwroc 

add. man. 2. 

2) Tituli appicti sunt in Bodleiano a scriba diverso ab ipso lo- 
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buam quantumvis miro, uno consensu Cwxpdtouc droAoyia, 

etiam codex TT, negue minus recentiores plurimi, quorumcum- 

que tituli mihi innotuerunt. Deinde Hippiam novit Diogenes 

rpütov et deutepov itemque interpolator Prisciani (XVII 257) 
ex Hippis citantis verba p. 299*: addit ille cum Hipparcho dia- 

logum confundens TTAarwv Ev nporepw ‘Immapyıd (sive ‘n- 

rrüpxw). Atque Ev ‘Innia ß est apud Moeridem p. 313 P. Sed 

hanne, ut affirmat Th. Allen in praefatione ad ectypon Sijthoffianum 
p. II. Secunda eiusmodi manus coaeva, quam Arethae fuisse in Bod- 
leiano ne mihi quidem probabile est, in multis codicibus occurrit. So- 

lebat enim 6 npwroxaAktypapoc alii tradere td Terunwueva ad stixim 

reliquique apparatus perfectionem, qua de re scitu digna ex Typico 

monasterii S. Nicolai (prope Hydruntum) exscripsit Omontius, rev. des 

&tudes gr. III (1890) 381sq. Illum igitur hominem, qui titulos ex hoc 

more appinxit, opinor quod erravit in Apologise titulo noluisse ut in 

loco insigni corrigere, praesertim in re nullius fere momenti et in qua 

etiam antiqui auctores dissident. Cwxrpdrouc droAoyla apud Celsum 

(Orig. c. Cels. VI 12 p. 82 K.), Stob. (flor. 5, 124. 125, 7, 76. 77; 57, 13), 

Procl. in Tim. p. 21* Schn., Prisc. inst. XVII 164. 292, Thom. Mag. v. 
Yeyova et saepius: dnoAloyla Cwxpdrouc idem Stob. flor. 7, 34, idem 

Thomas v. äyeraı et saepius. Adiungo, quoniam in haec levidensis in- 

eidi, de Aleibisde utroque nonnulla. Neoplatonici enim Alcibiadem se- 
cundum nihil fere curantes cum priorem commemorant, solent, sicuti 

est apud Thrasyllum, indice abstinere: &v ’AAkıßıdön vel sim. Ita Proclus 

Olympiodorusque commentatores; cf. Procl. in Remp. I 8. 171; II286 Kr., 

in Parm. p. 13 Cous. et Olymp. in Phaed. p. 88 Finckh. Neque aliter 
Albinus 5, Alcin. 6, proll. 18. 19. 23. 26. 27. Adde Euseb. praep. ev. XI 

27, 4 et Phot. lex. v. idtac, Öpruyoxönoc. Peculiare est, quod Olymp. 

in Alec. p. 3 Creuz. ’AAx. novit uelZova et &Adrrova, Ücnep ‘Inmlav nel- 

Zova kai &\drrova, idemque mos agnoscitur, ubi Diogenes dicit exorsos 

esse nonnullos dr’ ’AAkıßıddou TOO nelfovoc. Neque tamen hoc videtur 

obtinuisse. Numerus vero ab initio sollemnis sane fuit in Alcibiade se- 

cundo, in quo iam Diogenis laterculus habet ’AAx. deurepoc, eademgue 

est ratio Procli in Remp. I 149. 186. 187. Inde priori quoque dialogo 

numerus additus est (quem morem Arabes quoque referunt). Ita Stob. 
flor. 21, 28 ’AAx. a (43, 146 ex vetustiore ratione indicem neglegens), 

deurepw vel ß ib. 4, 118 (errore om. ib. 4, 95). Priscianus “in Alcibiade 
priore’ (XVII 122), “in I Aleibiade’ (ib. 125), sine indice priorem affert 
ib. 254, secundum vero per ‘Aleib. II’ ib. 99. Quae cum ita sint, non 

mirum est, quod etiam in codicibus variat haec ratio: ’AAkıßıdönc a et 

ß in U, t, Y; "AAkıpıdönc et "AAkıß. B in Mu; ’AAkıßıdönc in Wdr (ubi 

secundus desideratur),. Sed vides vel in his nugis probari rationem, 

quam in digerendis codicum classibus sumus ingressi. 
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quam Olympiodorus in Alc. p. 3 Creuz. tradit rationem (nei- 
Zwv et &\dtrwv), eam agnoscunt libri t, M u, Wr, in maiore 
‚etiam d et Y (a quibus minor abest, ut ab A uterque). In 
minore autem accedit admodum memorabilis manifesti com- 
munio vitii inter libros t, Mu, W et (qui titulum hunc in 
laterculo tantum habet) r: in omnibus est ex maiore dialogo 
perperam iteratum f} rrepi TO0 xaAo0 pro f rrepi TOD Wweudouc, 

ut recte scriptum est apud Diogenem et correctum a Bessa- 
rione in suo codice Ven. 186. 

Verum omnia haec magis ad fontium communionem de- 
monstrandam pertinent: illa, quae nunc sum dicturus, generalis 

divisionis afferunt quae exspectamus criteria. Etenim Theagem 

continent AtMuWr (ultimus titulum tantum in laterculo). 
Diogenes (cum Theone, secundum Arabes) adseribit f} rrepi gı- 

Aocopiac (sed in Laur. copiac). Codices vero ab altera parte 

errore tam manifesto quam communi } rrepi cwppocövnc, ut 
A (in mg. man. al. piAocogiac) et Wr; ab altera parte (for- 
tasse adscitum ex aliquo libro Diogenis, unde deductus est 
Laurentianus, saec. XIII) f} repi cogiac, ut t et M u. Sed 

gravissima omnium res est in titulo Critonis, cuius adsunt 
libri A(TT)ZtMuM (= Minae codex) Wr, genus Y. Addit Dio- 
genes fi repi npaxteou (nulla varietate, nisi quod in Laur. 

totum additamentum in textu omissum et in margine a sec. 
manu adscriptum est ita, ut € in mpaxteou sit in rasura). Haec 
inscriptio, ut intellexit Fischerus, ducta est ex loco 46® cxo- 
meicdan oUV xpr Nuäc, elite TaüTa rrpaxteov, eite un. Articulus 

autern consulto abesse videtur. Qui si adest genus efficit, ita 
ut Plato dicatur hoc dialogo in universum quid faciendum 
sit praecipere, id quod falsum est. Male igitur MWr } nepi 
TOO rpaxteou (npaxteov M). Sed dubitari poterat de ipso vo- 
cabulo npaxteov. Neque enim quid sibi faciendum sit, sed quid 
non faciendum Socrates exponit. Quod iam pridem esse in- 

tellectum docent verba in W a prima manu adscripta, quibus 

alia omnino ratio afferatur: yp. N nepi döEnc dAnboüc Kai dt- 

xoiov (etiam in codicis t marginem sunt recepta, nec tamen a 
prima manu). Recte profecto ad rem haec coniectura: sed 

coniectura est, nam ab antiquis titulis longe aliens ista 
verbositas. Inventum autem est, postquam memoria MWr a 
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reliqua secessit, quod et simplicius erat et plurimorum tulit 

assensum, scilicet rrepi rrpaxtoü, quod habetur in X, TT (npaxtou), 

% (antiqua manu), etiam in D; t; Mu; YZ. Quod neque pro 
corruptela est: habendum neque sensu est cassum, ut videtur 

Wohlrabio (proll. in Crit. p. 146). Secutus enim est huius 
scripturse auctor, id quod non est mirum reputantibus, quae 

de Clericorum Aristotelismo monuimus supra p. 76, peripate- 
ticam dicendi rationem, ex qua Tö rpaxtöv idem est atque TÖ 

rrpomperöv (Aristot. Metaph. V 1, 1025» 24). In intentionem 

autem sive mavis in eligendi consilium confluunt et quae 

expetendi et quae fugiendi causa facienda nobis videntur. 
Eudemus vero docet (Eth. I 7, 1217* 35): dıxWc Acyeraı TO 
rpaxtöv. Koi Yüp lv Evexa TTPÜTTOUEV Kai Ü TOUTWV Evexa, 

uerexer rrpügewc, Oolov Kai TMv Uyleiav Kai TÖV TrÄ0UTOV TIdENLEV 

TWV TPOKTWV Kai TA TOUTWV TTPATTÖUEVa xXapıv, TA ©’ 

byıeıva Kal Ta Xpnuarıcrıkd. Itaque etiam cum ipsa libertate et 

fama quaecumque ad utramque obtinendam facimus pertinent 

ad ra nmpaxtd. Prudenter igitur fecit, quicumgque Critoni ad- 

seripsit Trepi TIPAKTOD. 

8 3. 

Restat, ut quae disseruimus, ne e rebus pusillis nimium 
quaerere videamur, ex scholiorum ratione, ut fieri potest, com- 

probemus. Qua in re satis erit Euthyphronis apparatum ex- 

hibere speciminis causa. Sciendum autem est in farragine Her- 
manniana (VI 223sgq.) coniuncta esse 1) quae a Siebenkeesio') 
descripta sive mavis excerpta sunt ex codicibus Venetis 189 

(2) et 186 et ex Angelicano, ut credere licet, no. 101 (stud. 
It. IV 140; v Bekk.). 2) scholisa Ruhnkeniana (Lugd. Bat. 1800) 
ex plurimis fontibus conflata, qui singillatim non indicantur, 
in quibus tamen erat etiam apographon scholiorum codieis W. 
3) Bodleiana secundum Gaisfordii eatal. Clarkianorum (Oxon. 
1812) p. TOsq. 4) Bekkeriana, desumpta praeter W, “guem so- 

1) Anecd. graeca descr. J. Ph. Siebenkees. ed. J. A. Goez. (Norimb. 
1798) p. VO. Adsunt scholia ad omnes dialogos tetr. I-VII praeter 
Menonem et Hipp. mai., qui etiam in Y scholiis carent. Quae ad Remp. 
edita sunt p. 46, ea ex Marcianis ducta esse aequeunt, ex Angelicanis 

unus v continet Rempublicam. 
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lum non ipse exploravit’, ex Parisinis ABF et ex libro Bes- 

sarionis =. Post Hermannum Schanzius optime meruit de 
scholiis Platonicis et eo, quod in novis comm. Plat. p. 121g. 

secundum manus aetatesque diligentissime distinxit farraginem 

Bodleianam (cf. Cohnius suppl. annal. XIII 774 sq.) et eo, quod 
in libello de codice t (Lips. 1877) p. 6sq. huius codicis scholia 

cum editis contulit eiusque quae propria et nova videbantur 

publicavit. Apparet igitur omnia omnino memoriae genera in 

eis, quae edita sunt, haberi, sed promiscue neque satıs apte di- 

gesta. Si igitur sponte discesserit scholiorum quoque moles 

in eosdem ordines, quos constituendos esse docuimus, iam com- 

probata erit ratio nostra. Moneo autem in hoc specimine prae- 

ter ea, quae enumeravi, mihi adfuisse copias Jordani, qui et At 
ipse contulit et alios codices adhibuit, inter eos W et TT. Co- 
dices vero tYX Ven. 590 librum = etiam ipse inspexi, quam- 

quam non in omnibus, quae hanc ipsam in quaestionem faciunt. 

Ceterum consulto cum scholiis coniunxi quasdam lectiones yp. 

Nam etiamsi in scholiorum editione segregandae sunt et in 
apparatum ipsum recipiendae, ad ea, in quibus Ügerondie nunc 
versamur, nonnihil valent. 

Propono vero statim summam eorum, quae ex conspectu 
effieiuntur; num iure et recte, quivis poterit examinare. 

1) Communis totius scriptae memoriae fons etiam in scho- 
liis deprehenditur. Of. 4° nekämnc et 12° (cxaAnvöv). 2) Dis- 
cedunt scholia in tria genera: A, tW, Y. 3) t et W in duas 
eiusdem generis classes disiunguntur; cf. 12°, 124 4) X, Ven. 
186, = memoriam Y ex recensione tW auxerunt atque Rhosus, 
Bessarionis librarius, adhibuit ipsum codicem t. 5) Manifesta 
Christiani hominis adsunt vestigia et in scholiis 4 (14°) et in 
scholiis Y (6°, 14°). 6) In W manifesta sunt studia cum om- 
nis rei grammaticae tum Attieismi (3*, 4°, 5°, 7®, 8°, 15*, 15°) 
et artis rhetoricae (4°). 

Immisch, Stud. zu Plato. II. 7 
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A (vetustus) t (vetustus) 

N unep idiwrıcbv ddıKn- 2a dinnv Yüp Boukov- 
uarwv xplcıc. rar Aeyeıv TÄcav THav 

repi TA cuußökaıa 

Aupıchntnav, Ypa- 
pnv de Trv trepl TA 
EykAnnara Karnyo- 
plav. 

28 iv xal ’Adıvncı 
BacıkeVc usque ad 

NH Önep dnnuociwv —=t(add. ypapıı). 

ExdAouv I 

2b |Scholion evanidum apud Schan- 
zium p.7: äyvwecroc |... evödbe | 
Tic @acı Aeyerar Iyc paviac |. 
ıxeuc|.oılo|c| Ego mihi videbar 
dispicere vda et siglum?, deinde 
yoDvc pro wc, et ante ıyöuc for- 
tasse x(al). 

Threic dfMoc c Almtdoce Aanmav, =t—DD—D—| "Adhvnaw, | = 
EE oÜ oÜToc. 

20 zo N Trdeldocrie 
Karnyopiac 

83 1) Arexvoc navreAbc mg. dext. InavreAWwc N} Avrl 
2) nic} xaddraf Icxupüc N Te- | ToD Alav, trepıc- 
Aewc. oi de &v Icw TOD Övrı xal rwuevwc Bapv- 
aAndela. ol de dnAodv to napdnav | Tövwc dE TO 
xal KadöAov xar’ dArderav. ıng. | Aelpwc. 
sin. Duae fuerunt in 

archetypo glos- 
sae: in t exstat 
prioris exordi- 
um et secunda, 
in W prior. 

a manu recentiore, |1) dnd rWv oikerordrwv’ &cria yap |= tno 1 (Ecria 
sive saec. XII (Al-| ri oixtamg. dext. 2) napoyuia &mi| olxlanec pl.) et 
Ion). sive saec. XV | rwv dv duvdner Yevouevwv xal| t no 2 mapoınla 
(Schanzius) addi-| npuWroucädıko'bvrwvrobcoikelouc, | dE Ecrıv, ner- 
tum est t no. 2, nisi | &rel &doc av rh Ecria porn tv | vertan dE KA. 
quod post äAlwc| AAlwv Bewv Bueıv. Peperar de rıc | cf. AAAwc in t 
pergit:And TWvrepl| xal nepl aurnc MOBoc TOI0OToC‘ nerä Yap TO Kara- 
ta iep& dpwuevwv | Audnva rhv Twv Tırdvwv Apxtiv pacı rov Ala iv 
nernvertan &docyäp | Bacıkelav napadkaßövra (yp. dbiadekduevov) Emrpeyar 
Kr. rn Ecria Außeivörıävßovkorto, Tv de rhv rapdeviav 

aimcacdaı xal räc dttapxäc napd tüv AvBpılmwv. 
"AAAwc. dp’ Ecriac. naporula, nerhvexrarn dE And 
ruv trepi TA iepd dpwuevwv. doc Yap iv rn “Ecria 

| tüc drapyäac moreichaı. 
a eg 
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Ypapr 

DEE EEE EEE 

Ven. 186 
Bessarion | Rhosus (?) | Bessarion 

| ayviscroc (sic) 
x(al) axavdade<| 
tıc.pacl.Acyeraı 
| roOv, cpaviac, 
Kb | ix@uc Tol- 

xpedirehoc 
nequeo, sed ap- 
paret. Veneti t 
ipsius scholion 
hic adesse. 

Trdeic —  |TIırdebc — oüroc, 
OUTOcC. vl. Alynvidoc 

— Yet 590 | — x | 

TavTeAüc = %L 
nic xrA. |(vl. xaddrraf oüv 
ut t icx., deinde rd 

tapd xal xaß.; 
fort. haec etiam 
in Z 

Dee — 

ap’ Ecrlac äp-iut Z, sed yıyvo- It no. 1 et ex t 
xecdar Em| uevwv; tWv Tı- 
töuv ut t no.| ydvrwv dpyıiv; 
2 usque ad| örıBovkorro, mv 
älAwc de napdeviav, 

quae nescio an 
2 quoque ha- 
beat. 

no. 2, quae post 
äAAwc sunt, sed: 
rapoıula de Ecrı, 
HETNVEKTAL .... 
rapd ra iepd... 
“Ecrigq dtapyäc 
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xakoupyeiv mv röAıv] 
ennelwcaı did tiv cUv- | 
Tagıv. 

8b dc oörw y’ AKoücaı] 
avri TOO Kar’ aurhv mv 
Axoryv, dic abtö Epn ne | 
BouAecdan. . 

Be önöce levan] dVo cn- | | 
patver — Poißoc ’AnöX- 
Awv. 

4& noAA00 Ye dei] Avri 
ToDd obdauWıc. 

vw tt 0 N |as Amou Icwc cxedöv 

4e zeAdrnc, Erotpoc cuv- |meAdrnc 6 Avri TPopWv 6 Urmperüv xal|meAdrar eiclv oi 
nOnc, napd TO neAdZw, | Kal brmperWwv xal npoc- | pocneAdlwv. rapda Toic mAn- 
olov 6 neklac div. tteAdLwv, Attö TOD neAac clov&pyaZönevoı, 

xal Eyybc Exakeito‘ 6 xal Bfitec of au- 
dr’ Evderav rpocıdbv, ulc- rol dE xal Exrn- 
Bıoc dE 6 unmperüv. nopoı, Erel TO 

EKTW nepeı TWYV 
xapıWv eipya- 
Zovro NV Yfiv. 

eEnmtoß] Tod To0c vo-| = t 
Houc LENYounevou 

4d yerdinwic ı cracıc 
aurn — Avdpopdvoc. 

ba Atyovra] cnuelwcaı, 
nWc od npöc doriktv 
— Atyovra 

autocxedidlovra] &x TOD |Ex TOO abroudrou 
adroudrou xal trpoyxel- | Atyovra xal al- 
pou kai Eroiuou Ayov- | riac xwpfc. 

| Ta, Xwpic airlac. 

XV: &v Allw° xal öp- 
BWc vouiZeiv ‚xal &ue ı- 
yod xol un, i. e. ad- 
u sit scripturam t 

Adye diknv] Kap yap —=t 
eichrov TAc dixac dr’ 

bb (man. saec. XII sive I 

ebraklav. 2 

bd xard Trhv Sasmra] |(dvocıörmnra in textu) he. dvoaörmta }(*Yutt) 
avri ToD Önolwc, Trapı- 
nAnchwce TA sasmmrı | | 



Ven. 186 
- Rhosus (?) Rhosus Bessarion 

— Yet 590 |=X; sed nedtaı= t; sed dvnı- = t; sed fiyouv 
et ApydZovro. | crpwpWvproäv- | &yyüc pro xal 

ti TPOPWVv eyyüc 

=t; sed om. xal OB sed xal Xw- 
pic atrlac; nes- Erolnou 
cio, an etiam I. | 

-:x t 

(non constat) Eu (non constat) ® ut) 
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6b ide, nwcöTTAd- 
zwv 00 dexeran 
rtepl BeoDd Acre- 
cdaı ra napd Tühv 
nomrWwvuudeud- 
ueva, olov &x- 
Bpac, noA&nouc, 
cuvovclac Kal ta 
roiadra. 6 ÖAoc 
Yap ckonöc TÄcC 
xadekfic drakkZe- 
wc eic ToDTo 
croubddlei. 

Ge mi cxoAfc) ini Ac| = t 
rap& Toic moAkoic Acyo- 
uevnc ebkanpiac 

64 Bela] Yp. xal 
öcıa, i. €. scrip- 
tura At et ut 
videtur reliquo- 
rum 

7b ümarkayeinev "Arrı- 
xöv, N cuykKonfi ToO n 
N xard xpäcıv. (cf. t rec. 7°: einuev 

86 obödev] Arrindc 6 ToD | elnev, painuev painev) 
dev TTÄEOVACHÖC, 

(dc oöxi in textu) = U (non constat) je oc o0yx 

11b AmddAov — Trpo- a a 
ayeı 

12a cn(uelwcar) ralporuiav)‘ 
(manu rec. saec. Ivatrrep deoc, Evda xai 
sive XV adscitum est| alöWc, Emil tüv xard 
in A napoıula Emil rWv | P6ßov dmeinibv. elpnraı 
— Kunptwv) dE EEK TÜV Zrtacivou 

Kunplwv. Ziva de Töv 
pekavra (crepfavra in 
textu) Kal öc TadeE ndvt 

yp. ctepkavra fort. ab Epbreucev, o0üx E&dEkeı- ' 
ipso Johanne scriptum veixeliv (sic Jordanus: |Yp. xal crepfavra |Y in textu crep- 
(in textu est Oepfavro, | ji. &. &odlcı veikeiv: &-| iva] dvri ToD| Eavra, in mg. 
quod distinxit alius in Ber ike&y legit ömou pekavra N Ep- 
O’Epkavra, et &Bekeıc R chanzi ve 2Och 5 Zavra; deinde 
eineiv, unde &dekeıv ” rer Äus: te Pak n “in textu: 6’%p-| ut videtur 2&B€E- 
alia manus meiv t in textu). iva Zavra Acıc eimeiv. 

rap deoc, Evda xal ai- 
dubc. — iva]önov. Cete- 
rum pekavra et &dekeıc 
eineiv habet Stobaeus 

et E&deAcıv eineiv 
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Te TEE 

I HE A BEE 
Yp. dnalkayeinev et alio 

(non constat) 

Tvarnepdeoc— 
Kunmpiwv et 
add. disti- 
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textu ihi 
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I. Nam in disti- 
cho habet pe£- 
Zavra et coniec- 
turam ex scholio 
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tam: &0ckeıv El- 
xeıv (item Par. 
1045 saec. XV 

in Crameri 
anecd. Par.1400). 
£pZavra in textu 
et marg. rubr. 

Yp- hekavra; 
deinde ut vide- 
tur E&Bkkeıc ei- 

| eiv. 

ceat afferre codicem & 
Bekkero hoc loco com- 
memoratum „Caroli 
Montchalli archiepi- 
scopi Tolosani, qui 
notas in Platonis die- 
logos continet, teste 
Valesio not. ms.“ esse 
codicem Par. 3017 saec. 
XIV (Omont II 93), qui 
in primo folio prae se 
fert: ex libris Caroli 
de Montchall, archi- 

| episcopi Tolosani. Con- 
tinet et excerpta et 
scholia, de quibus for- 
tasse alias. 
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Ultimum est, ut sub uno conspectu ponam, quae probavisse nobis videmur. 

Qua in re eorum, quae de stemmate in praefatione diximus, ne quis sit immemor 
rogamus, Quid coniecturae debestur dandumque sit, ipsi videbunt periti. 

Memoria multiformis 

. BBEC. 

vI Archetypus 
apparatu critico et exegetico instructus 

(Hipp. min. ı. to xaA00) 
(Theages r. cwppocüvnd) 
(Crito rn. tTo0 npaxteov) 

\ Crito rn. npaxtoü Vol _n rm. np ) 

(Theag. m. a 

ans (comm. philosoph.) 

IX Leonis Patriarchae 
Philosophi codex N 

x / A Irecensio A 

Jr — N 

XI Mod \ 

t T 
Xu W TI (reip.), Mu TT 

XII r | Par. D 

XIV Vind.F etZ (post| |YVen.590x 
syllogen Y) 

XV Flor b Flor d 

xvi ' Par. Z 
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p. 20, v. 19: quos, non qui 
p. 34, v. 10: Euericus, non Enericus 
p. 35, v. 32: meae, non mei 
p. 94, v. 41 teste C. Horna cum AtY facit u. 
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Vergils epische Technik. Von Richard Heinze. gr.8. geh. M 13.—, geb. A 14.— 
..... Aber auch die wissenschaftlichen Kontroversen neuerer Zeit, die sich um 

Vergil und was mit ihm zusammenhängt, bewegten, haben deutlich gezeigt, daß keine 
Aufgabe dringlicher war als die in diesem Buch gelöste. Wenn das Urteil über eine 
der literarischen Weltgrößen wieder einmal schwankend geworden ist, so beweisen zwar 
diese Größen immer, daß sie erstaunlich fest auf ihren Füßen stehen, aber damit das 
Urteil nicht umfalle, müssen die Bedingungen, aus denen das Werk selbst hervorgegangen 
ist, die persönlichen, nationalen, die im Zusammenhang der geistigen Bewegung liegenden 
neu untersucht werden; dann werden die reicheren Mittel der Zeit das Verständnis des 
Werkes gegenüber der Bewunderung früherer Zeiten fester begründen. Nicht immer 
erzeugt die wissenschaftliche Bewegung das Buch, auf das sie hindrängt; in diesem Falle 
ist es geschehen. .. .. Das Buch ist, so weit ich die Literatur kenne, das beste was 
bisher über Vergil geschrieben worden ist. Es hat aber auch allgemeine Bedeutung als 
durchgeführtes Beispiel der Analyse und wissenschaftlichen Würdigung eines der großen 
literarischen Kunstwerke. F. Leo i. d. „Deutschen Literaturztg.“. 

Die antike Idee der ODekumene in ihrer politischen und kulturelien 
Bedeutung. Von Dr. J. Kaerst, a. o. Professor an der Universität Leipzig. 
Akademische Antrittsvorlesung. [34 8.] gr. 8. geh. AM. 1.20. 

Die unter vorstehendem Titel zusammengefaßten Erörterungen sind ursprünglich 
für eine bestimmte Gelegenheit, für meine im Dezember 1902 gehaltene akademische 
Antrittsvorlesung, niedergeschrieben worden. Es kam mir vor allem darauf an, die 
universalgeschichtliche Bedeutung der Idee der Ökumene und ihre durch die 
Eigenart ihres Ursprunges und ihrer Entwicklung bedingte besondere Ausgestaltung 
darzulegen. Ich suchte zu zeigen, wie die das christliche Mittelalter beherrschende Idee 
einer einheitlichen, in bestimmten Organisationsformen ausgeprägten Kulturwelt, aus 
dem eigentümlichen Kulturboden der hellenischen Polis hervorgewachsen, sich zu welt- 
umfassender und weltbeherrschender Wirksamkeit entfaltet. Natürlich konnte es aber 
nicht meine Absicht sein, die Vielseitigkeit und den Beichtum der tatsächlichen 
geschichtlichen Entwicklung, die Mannigfaltigkeit der Elemente, die zuletst in dem 
organisatorischen Verbande der Ökumene als ein Ganzes vereinigt erscheinen, auch nur 
andeutungsweise zu zeichnen. Eine solche Aufgabe muß einer umfassenden geschicht- 
lichen Darstellung vorbehalten bleiben. 
Geschichte des helienistischen Zeitalters von Julius Kaerst. L Band: 

Die Grundlegung des Hellenismus, gr 8. geh. M. 12.—, geb. M. 14.— 
„Wer vielleicht glaubt, in dem Buche eine mit möglichst viel Einzelheiten, 

Polemik und zahllosem gelehrten Citatenbeiwerk ausgestattete Spezialgeschichte nach 
altem Stil zu finden, der irrt sich sehr; aber die Enttäuschung ist die denkbar an- 
genehmste; denn er sieht sich von dem hochgelehrten Verf. auf hohe Warte geführt, von 
wo aus er ein gewaltiges Panorama vor seinen Augen ausgebreitet sieht, das er je länger 
je lieber und sorgfältiger beschauen wird. Die Lesung des trefflichen Werkes bringt 
gleich viel Genuß und Belehrung nicht bloß dem Historiker und Philologen, sondern 
jedem wirklich Gebildeten und nach höherer Bildung Strebenden.‘“ (Gymnasium 1903 Nr. 9.) 

Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit 
der Renaissance. Von Eduard Norden. 2 Bände gr.8. geh. M. 38.— 
(Einzeln jeder Band A. 14.—) 

„Dies grandiose Werk wird wohl für immer die erste Etappe auf dem kaum be- 
tretenen Wege der Geschichte des Prosastils bilden. ... Aber nicht nur die gewaltige 
Bezeptivität des Verfassers, der namentlich in den gelehrten Noten einen künftig für alle 
behandelten Fragen unentbehrlichen Apparat zusammengetragen hat, auch die Gewandt- 
heit in der Auffassung der stilistischen Individualität und das frische Urteil fordern 
meistens hohe Anerkennung.“ (Zeitschrift für das deutsche Altertum.) 

„Nordens umfassendes Werk in einer historischen Zeitschrift anzuzeigen ist eine 
besondere Freude; denn es ist durchaus von echtem historischen Geiste getragen und 
auf die Aufdeckung weiter Zusammenhänge gerichtet; es ist ferner, wie schon der 
Titel zeigt, eine Bereicherung nicht bloß der klassisch-philologischen Literatur und 
wird auch von den Kulturhistorikern des Mittelalters und der Renaissance nicht sußer 
acht gelassen werden dürfen .... das muß jeder rückhaltilos anerkennen, daß das 
Buch eine große Tat ist, weil es eine wichtige historische Erscheinung nach ihren 
Ursprüngen und Wirkungen und Zusammenhängen auf breiter und sicherer Grundlage 
darstellt.“ (Hist. Vierteljahrschrift.) 
Das alte Rom. Entwickelung seines Grundrisses und Geschichte seiner Bauten auf 

12 Karten und 14 Tafeln dargestellt und mit einem Plane der heutigen Stadt sowie 
einer stadtgeschichtlichen Einleitung herausgegeben von Arthur Schneider. 
12 Seiten Text, 12 Karten, 14 Tafeln mit 287 Abbildungen und 1 Plan auf Karton. 
Quer-Folio 45><56 cm. Geschmackvoll gebunden A. 16.— 

Das Werk sucht ein Gesamtbild des alten Bom zu geben, in dem die Dar- 
stellung durch das Wort mit der in Bild und Plan zusammenwirkt, auf streng 
wissenschaftlicher Grundlage, aber zugleich in allgemein verständlicher Form. Es 
erscheint deshalb besonders geeignet, jedem Gebildeten die Bedeutung des alten Bom 
für unsere Zeit nahe zu bringen, indem es ihm ein besseres Verständnis der antiken 
Architektur und Kultur zu ermöglichen sucht, und bietet so besonders für jeden Bom - 
fahrer die beste Vorbereitung und die schönste Erinnerung. 
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Der Seelenvogel in der alten Litteratur und Kunst. Eine mythologisch- 
archäologische Untersuchung von Georg Weicker. Mit 103 Abbildungen im Text. 
[VI u. 218 S.] gr.4. geh. M 28.— 

Im ersten Teil werden die dämonischen Gestalten der niederen griechischen 
Mythologie, speziell die Sirenen, nach ihren hervorstechendsten Eigenschaften, der Blut- 
gier, dem Streben nach Lebensgenuß und dem Gesange, als Seelenwesen gedeutet und 
der Glaube an die Vogelgestalt der Menschenseele an der Hand der von vorhomerischer 
bis in spätrömische Zeit reichenden literarischen und monumentalen Quellen als grie- 
chisch erwiesen. — Nach einer chronologischen Behandlung der Sirenensage in der 
Literatur und im Volksglauben wird im zweiten Teil der Kunsttypus des Seelen- 
vogels, der Vogel mit bärtigem oder unbärtigem Menschenkopf, verfolgt, und auf Grund 
des umfänglichen Denkmälermaterials der Nachweis erbracht, daß alle „Sirenen“ und 
„Harpyien“ der antiken Kunst sich auf zwei ägyptische Haupttypen zurückführen lassen, 
welche schon in hocharchaischer Zeit von der ostgriechischen Kunst aufgenommen und 
von ihr an die stammhollenischen und italischon Kunstzentren weitergegeben worden 
sind. — Über hundert in den Text gedruckte Abbildungen, größtenteils nach unpubli- 
zierten Originalen, zum Teil auch nach verbesserten Neusufnahmen, veranschaulichen 
die Entwickelung und Wanderung des Typus. 

Bilder zur Mythologie und 6eschichte der riechen und Römer. 
Unter Mitwirkung der k. k. Lehr- und Versuchsanstalt für Photographie und Re- 
produktionsverfahren in Wien. Von Feodor Hoppe. 30 Blatt Lichtdruck, 39/53 cm. 
Komplett in Schulmappe mit Text (Text aparat M.1.—) M.12.—, in Geschenkmappe 
(Leinwand) M. 16.— 

Es ist eine unbestrittene Tatsache, daß die Mythologie und Geschichte der Griechen 
und Römer auf Geist und Phantasie der lernenden Jugend einen ungemein bildenden 
Einfluß haben. Die 30 Blätter des Hoppeschen Werkes sind nun vortrefflich geeignet, 
das Verständnis für Literatur und Kunst anzubahnen, und hat das Werk durch seine 
Schönheit und Vollendung in der technischen Ausführung in allen Fachkreisen das 
größte Interesse erregt. Dasselbe zeichnet sich insbesondere auch durch den staunenswert 
billigen Preis vor anderen ähnlichen Werken aus. 

Aus den griechischen Papyrusurkunden. Ein Vortrag gehalten auf der 
VI. Versammlung deutscher Historiker zu Halle a. S. am 5. April 1900 von Prof. 
Dr. Ludwig Mitteis. [50 S.] 8 geh. n. AM 1.20. 

„Es war ein verdienstvolles Unternehmen von Ludwig Mitteis, in einem Vortrage 
auf dem diesjährigen deutschen Historikertage zu Halle einem weiteren Kreise von 
Historikern die neueren Ergebnisse der griechischen Papyrusurkunden vorzuführen. ... 
Dieser Überblick über die inhaltsreiche Schrift dürfte zum Beweise dessen genügen, wie 
viele wichtige Probleme der antiken Geschichte auf Grund der Papyrusfunde der Lösung 
näher gebracht werden. Allen Historikern und Altertumsforschern sei daher die Schrift 
zur Einführung in die Papyruskunde aufs dringendste empfohlen.“ (Deutsche Litter.-Ztg.) 

Die griechisch-römische Biographie nach ihrer litterarischen Form 
von Friedrich Leo. gr.8 geh. MT.— 

Aus einer Untersuchung über die literarische Form der biographischen Schriften 
Suetons ist ein Buch geworden, das den Versuch macht, die wichtigsten Entwicklungslinien 
der biographischen Literatur des Altertums aufzuzeigen. Diese Linien sind natürlich 
nicht durchweg gerade Linien, und die Wege, die der Verfasser gehen mußte, darum 
nicht immer gerade Wege; doch darf er hoffen, daß sie zum Ziele führen. Vor der 
christlichen Biographie hat der Verfasser Halt gemacht, aber die heidnische bis auf ihre 
antiken Ausläufer verfolgt. 

Die Siegesgöttin. Entwurf der Geschichte einer antiken Idealgestalt von Franz 
Studniczka. Mit 12 Tafeln. gr.8. Geh. M. 3.— 

Dieser Vortrag kann als ein kleines Meisterwerk der archäologischen Betrachtungs- 
weise, wie sie heute geübt wird, dienen; er wird deshalb und wegen des dankbaren 
Stoffes von dem weiteren Kreis von Freunden der Antike willkommen geheißen werden. 

Charakterköpfe aus der antiken Literatur. Von Prof. Dr. H. Schwartz 
in Göttingen. Fünf Vorträge: 1. Hesiod und Pindar, 2. Thukydides und Euripides, 
8. Sokrates und Plato, 4. Polybios und Poseidonios, 5. Cicero. Geb. ca. M. 2.60. 

Die Vorträge wenden sich an ein größeres Publikum. In weiten Kreisen richtet 
sich die Beurteilung des Altertums noch immer nach dem Stande, den die Altertums- 
wissenschaft vor etwa 60 Jahren einnahm. Dem gegenüber wird in diesen Vorträgen 
der Versuch gemacht, an einzelnen Beispielen zu zeigen, wie viel bestimmter und schärfer 
das Bild der antiken Literatur durch die wissenschaftliche Arbeit der letzten Generationen 
geworden ist. Als Beispiele sind stark ausgeprägte Individualitäten gewählt, die sich 
mit präzisen Linien zeichnen lassen. 
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