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Vorwort.

—————

Fir den Begriff ,,Geist” hat die Hellenische Sprache keinen
entsprechenden Ausdruck; 7veduc bekam erst spit in der Hel-
lenistischen Periode diese Bedeutung, doch blieb der Gebrauch
und Sinn dieses Ausdrucks in der heidnischen Litteratur und
Philosophie schwankend. Ebenso hatte die Hellenische Sprache
kein Wort fiir den verwandten Begriff ,, Personlichkeit.” Unsere
Sprachen verdanken diesen letzteren Ausdruck ja auch den Ré-
mern, denen der ,,sc¢harfe’Begriff der Person, seinen juristi-
schen Momenten nach, erst allgemein zum Bewusstsein gekom-
men ist, wihrend die Hellenisechen Gemeinden ihn nicht kannten.
Dennoch sind die Begriffe, Geist, Persdnlichkeit, dem Inhalte und
ihrer ganzen Schirfe nmach der Platonischen Philosophie be-
kannt, wie der Verfasser in dieser Schrift nachgewiesen zu ha-
ben glaubt. Die Schrit wird mithin ihren Titel selbst rechtfer-
tigen miissen. Wenn von Platon der Mensch ein Loy Jeods-
Béorarov und ein Isiov genannt wird, dem Jmeorrun und
gowg des Guten angeboren sind, das seiner Substanz nach gut
erschaffen ist, wenn jede Einzelseele eine doyr genanrit wird, dis
sich selbst zu dem mache, was sie ,,werde”, so sind damit die
wesentlichen Bestimmungen der ,,menschlichen” Perstnlichkeit
angegeben.

Aber wie kann Platon dann Giiter- und Weibergemein-
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schaft in seiner Politie einfihren wollen? Dies ist allerdings ein
Widerspruch; denn dadurch wird ja eben die freie, sittliche, d. i.
die wahre Personlichkeit in ihren Grundlagen angegriffen und
unmoiglich gemacht. Man weist auf den niedrigen Begrifl der
Ehe, auf die Unsicherheit und den Mangel an rechtlichem Schutz
des Eigenthums gegeniiber dem Staat, wie im Handel und Ver-
kehr bei den Athenern und den Hellenen tberhaupt hin. Allein
niedriger steht die Platonische Anordnung. Man hat auf Erschei-
nungen in der neueren Litteratur, auf communistische Systeme
u. s. w. hingewiesen. Aber kann man Platon zutrauen, dass er
den Irrthum dieser begrifflosen Képfe, den Widerspruch in einem
Satze wie: Eigenthum ist Diebstahl, nicht hatte entdecken sollen ?
Wiirde Platon nicht gefragt haben: Wenn der Einzelmensch
rechtlich kein Eigenthum erwerben kann, kann es denn ein Volk
eimem andern gegeniber? Wenn es kein Eigenthum giebt, was
ist dann Diebstahl? — Nun steht aber jene Giiter- und Weiber-
gemeinschaft durchaus im Widerspruch mit seinen allenthalben
befolgten und ausgesprochenen Grundprincipien. Allen Men-
schen ist Ein Bewusstsein des Guten in dieses Leben mitgege-
ben; das Gute ist fir alle dasselbe und soll in aller und jedes
Einzelnen irdischem Leben ganz zur Herrschaft gelangen. Eine
Tugend kann in Wahrheit einem Menschen nicht zu Theil wer-
den ohne die andern Tugenden alle, Tapferkeit .in Wahrheit
nicht ohne Frommigkeit, Gerechtigkeit. . Der menschlichen Seele
nothwendige Attribute sind Freiheit, Selbstbestimmung nach der
eingebornen Idee und Einheit. des Bewusstseins: darum kann ein
Handeln aus Nachahmung, aus Gewohnheit, ein in-anderer Weise
unfreies Handeln, endlich die blosse Legalitit der Handlung nicht
geniigen; darum kann die Person nicht nach widersprechenden
Grundsatzen handeln, kann nicht  hier einen sittlichen personli-
chen Willen, dort keinen Willen haben, nicht jetzt als freie Per-
sonlichkeit handeln, dort zu einem Gattungs- und Standesexem-
plar herabsinken. Der Philosoph muss die Tugenden und rich-
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tigen Meinungen- aller -durchgemachten Stufen bewahren. Das
eigentliche Ziel, welches im Staat verfolgt wird, ist, dass jede
Einzelseele die specifischen Tugenden -aller. drei Stinde in sich
harmonisch vereinige und indem sie der Vernunft-gehorcht, nur
sich gehorche. Diese vom Verfasser in :dieser Schrift wieder-
holt hervorgehobenen und nachgewiesenen Grundprincipien be-
weisen, dass es Platon mit der Einfihrung jener Einrichtungen
fir einen besonderen Stand im Staat nicht Ernst gewesen sein
kann, wie er ja auch die Stinde gar nicht wie Kasten geschieden
wissen will. ‘Die Gesetze liefern -den Beweis hierfir. Des Verfas-
sers ganze Amsicht iiber diesen Punkt zu erdrtern, wire hier
nicht am Orte. Das: Resultat ist, dass er annimmt, Platon sehe
von dem ab, was der ganze Mensch in jedem Stande sein solle
und .nehme die Idee des Wehrstandes rein fir sich. Was die-
sem Stande fir Arbeit im Staate zufalle, was ithm fir Tugenden,
Sitten, Gesetze, Uebungen u. s. w. zukommen, sucht Platon dann
frei und mit Nothwendigkeit (720 vov avzoudrov) aus der Idee
abzuleiten.. Er sieht davon ab, dass der Einzelmensch nicht
,,bloss” ein Glied dieses Standes sein darf, etwa wie Kant, wenn
er die. Ehe ihrem juristischen Momente nach als einen Con-
tract auffasst, von den hoheren Momenten der ganzen und wah-
ren Ehe, dem sittlichen und religiosen Moment absieht. Aehn-
lich. ist die” Auffassung Macaulays, in seiner Abhandlung tiber
Macchiavelli. - Darf man jene Stelle; we Platon, um die Méglich-
keit einer wirklichen Einfihrung dér Gitergemeinschaft zu bes
weisen, hinweist auf die Einfilhrung der Nacktheit bei den Spie-
Jen, in den Gymnasien und.in der Kunst, nicht zum Theil far
Ironie halten, wie die Ableitung des Staats aus dem Bediirfoiss
nach Bequemlichkéit und den niederen Interessen? Zweideutig
ist-die. Stelle jedenfalls. :-Die. Schwierigkeit wire dann entfernt.
{ler Verfasser hat wiederholt: Platonische Termini im Deut-
schen beibehalten, auch wo. es nicht geschehen konnte, ohne von
dem gewdhnlichen Sprachgebrauch. abzugehen.. Se sind Aus-



driicke, wie ,,thuend”, von den Wirkungen der Elemente ge-
braucht, wie umgekehrt die menschlichen Vermigen des Den-
kens, des Wollens, der Vernunft, der Liebe, mit den physischen
Kriften des Feuers u. s. w. in Parallele gestellt worden sind.
Andere Ausdriicke kommen in zwiefacher Bedeutung vor, wie
,,theoretische Yermdgen” von den menschlichen Wahrnehmun-
gen, Vorstellungen u. s. w. gebraucht werden, so gut wie von
den eigentlich theoretischen Vermégen. In dieser Weise sind
besonders die Ausdricke, ,,Wissen”, ,,Wissenschaft” und umge-
kehrt ,Konnen”, in verschiedener Bedeutung angewandt. Vor
Allem mannigfaltig ist die Bedeutung des Ausdrucks ,,das An-
dere.” Damit wird bezeichnet: a) diese greifbare irdische Mate-
rie als das passive Substrat der physischen Krifte; b) die Eine
Seite der menschlichen Personlichkeit, insofern sie passiv ist,
Gestalt gewinnt und nach Platonischer und Hellenischer Erfah-
rung erst im dreissigsten Jahr, nach Kant erst gegen das vier-
zigste Jahr zu einer festen, vernianftigen Gestalt gelangt und dem
verniinftigen, formenden ,,Eins” gehorchen lernt; c) die Ge-
sammtheit der nothwendigen Pridicate von einem Subject (Eins,
Idee); d) der blosse Verhaltnissbegriff, wonach z. B. die Gerech-
tigkeit an sich Anderes, als die Tapferkeit an sich, ist; das noth-
wendige Pradicat der Tapferkeit (gerecht u. s. w.) Anderes, als
die Tapferkeit, umgekebrt die Tapferkeit (Eins) Anderes ist, als
seine nothwendigen Pridicate (Theile, Zahl); e) der Inhait einer
Idee, insofern diese sowohl das Eins, als auch nothwendig die
Theile enthilt, mithin in sich ,Verschiedenes”, ,,Anderes” (nicht
Widersprechendes) begreift. Der Schlissel zur Losung dieser
Aporie und zum Verstindniss des Parmenides und des ganzen
Platonischen Systems ist enthalten in detn Satz Platons: Wenn
Eins ,,dies” und ,jenes” ist, 8o dass das ,,dies” nicht 7zoz¢ in
dem ,,jenes” wird (entsteht), dann ist das Eins nothwendig Ein-
heit und Zweiheit. Ausserdem wird bezeichnet mit dem Aus-
druck das Unbegrinzte, das Unendliche, das Zukinfuge, das
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Werdende schlechthin, das sich Widersprechende, auch der
Widerspruch als Stinde und Begrifflosigkeit in Compositionen
wie @dAdododia. In diesen letzteren Bedeutungen wird durchweg
auch der Ausdruck &zmetgov gebraucht. Der Verfasser hat, in-
dem er auch sprachlich Platon maoglichst treu sich anschloss,
geglaubt, das Verstandniss Platons zu férdern.
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Vor Sehleiermacher hat es weder ein kritisches Studium,
noch ein umfassendes Verstindniss der Platonischen Philosophie
gegeben. Selbst Kant, der doch wahre speculative Philosophie
eroberte und insofern dem Griechen ebenbiirtig erscheint, besitzt
nur einen geringen Grad von Verstindniss der Platonischen Ideen-
lehre. Das Studium des Griechen ist ohne weiteren Einfluss
auf Kants Erkenntnisstheorie und die andern Disciplinen geblie-
ben, als ob die Geschichte dem Griechen es habe beweisen sollen,
dass die geschriebene Philosophie nur fiir denjenigen verstind-
lich sei, in welchem der entsprechende, adaquate Geist lebe, und
dass Philosophie Gberhaupt nicht wie eine historische Wissen-
schaft angeeignet werden kénne.

Schleiermacher hat zu einem griindlichen Studium Platons
den richtigen Weg erst entdeckt. Er hat gezeigt, wie Platon schon
in der Schule des Sokrates, mit seinem Lehrer und durch ihn,
die gewisse Ahnung von einem ewigen Wesen, vom unsterbli-
chen Wesen der menschlichen Seele, von der Idee des Guten, den
Ideen uberhaupt, von der Nothwendigkeit eines intelligibelen
Seins, d. i. eine Ahnung von dem Ganzen seiner Philosophie ge-
wonnen habe; wie diese im ersten Gesprich an einer aus den
Zeitverhiltnissen entnommenen Frage in jugendlicher Gestalt
entwickelt worden sei, wie endlich, was Platon damals in sich ge-
tragen habe, im Laufe seines Lebens weiter entfaltet worden, aus
der Ahnung ein vermitteltes, eigentliches Wissen entstanden sei
unler dem Einfluss dusserer Erfahrung, innerer Kimpfe, des
Kampfes mit gleichzeitigen Gegnern, der Kritik friherer Systeme
und der Erfahrung an seinen Schiilern, wie der Beobachtung eig-
ner Fortschritte und der Lectiire der eignen Schriften. Diese Auf-
fassung der Platonischen Gespriche als Documente einer ge-
schichtlichen Entwicklung seiner Forschung und seines Systems,
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fir welche Schleiermacher den giiltigsten Beweis in Platons eig-
nen Worten im Phidros und in andern Andeutungen gefunden
hat, hat erst ein richtiges Verstindniss méglich gemacht.
Schleiermachers Ansicht ist fir die Folgezeit auch massge-
bend gewesen. Nur Dr. Munk hat geglaubt, sie ibersehen zu kon-
nen und meint, Platon habe nur das Leben des Sokrates darstel-
len wollen. Dieses bilde das Kriterium fiir die chronologische
Ordnung der Gespriche, von welchen selbstverstindlich und na-
tarlicher Weise diejenigen zuerst von Platon ausgearbeitet wor-
den seien, in denen der junge Sokrates auftrete. Die Platonischen
Gespriche bilden nach dieser Ansicht eine Art Epopdoe mit dem
Zweck, zunichst Sokrates Charakter und Leben und sein tragi-
sches Ende zu verherrlichen. Ein zukiinftiger Dichter wird daraus
entnehmen kénnen, dass Sokrates ein wiirdiger Held fir eine Tra-
godie oder fir ein Epos ist, sonst wird der Vertreter dieser Hy-
pothese wohl allein dastehen, wenn er trotz den eignen Wider-
spriichen und Inconsequenzen seiner Ansicht treu zu bleiben wagt.
Abgesehen von dieser dichterischen Hypothese sind die Ge-
schichtsschreiber und Philosophen Schleiermacher im Allgemei-
nen darin gefolgt, dass sie eine historische Folge der Gespriche
und damit verbundene historische Entwicklung des Verfassers
annehmen. Das scheint festzustehen, aber es scheint auch fast
das Einzigste vom Gebiaude Schleiermachers, was nicht umzu-
stossen ist, bleiben zu wollen. Denn sonst ist seit Hermann fast
jeder einen eignen Weg gegangen. Man vergleiche nur das Schick-
sal des Phidros in den verschiedenen Bearbeitungen. Schleier-
macher macht diesen Dialog zur ersten grésseren Arbeit des an-
gehenden Philosophen. Er geht dabei von der gewiss allein rich-
tigen Ansicht aus, dass jede neue Entwicklung auf dem Gebiet
der Philosophie, wie jeder Wissenschaft, iiberhaupt jedes leben-
digen und wirklichen Fortschritts in der Geschichte wohl durch
Null hindurchgegangen sein kann, aber nur mit einem Positiven
anfingt, mil einer Ahnung des Ganzen in irgend einer Form, die
ihm, dem Triger der neuen Bildung, entweder im Kampfe nach
aussen oder in einem Ringen des innern Lebens mit oder ohne
Anregung eines Lehrers aufgegangen ist. Den eigentlichen Null-
punkt der Griechischen Philosophie findet Schleiermacher nicht
im Leben Platons — wie wire es auch nur denkbar bei dem
Schiller des Sokrates! — sondern in Sokrates Leben muss es
einen Augenblick gegeben haben, wo aus der Verzweiflung des
reinen Nichtwissens, zu welcher ja die Sophistik im Grossen die
Eleatische und Pythagoriische Philosophie hinfiihrte, jenem
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Denker und wiirdigen Nachfolger des Pythagoras und Parmeni-
des die Gewissheit des neuen Princips seiner und der Platoni-
schen Philosophie hervorging.!) Jener Satz Schleiermachers
wird gerechtfertigt durch die Analogien der Geschichte, zum Bei-
spiel durch die Geschichte Kants, seine Entdeckung jenes Grund-
gedankens seiner Kritik der reinen Vernunft und seiner ganzen
Philosophie, durch die dhnliche Entwicklung aller schopferischen
Geister auf dem Gebiete der Wissenschaft, wie der Kunst, und
enthalt wohl das wahre Princip des Lebens und der Geschichte.
VYor allem aber stimmt Schleiermacher durchaus mit der Theorie,
der Erfahrung und Wahrnehmung Platons Gberein, wie wir spa-
ter sehen werden.

Von dieser Ansicht ausgehend stiitzt Schleiermacher seine
Stellung des Phadros durch die Zeugnisse élterer Schriftsteller,
mit triftigen sprachlichen Griinden und mit dem Inhalt, Zweck
und der Form des Dialogs selber. Dem ist nun K. Fr. Hermann
entgegengetreten und hat jedes Argument direct bestritten. Die
historischen Zeugnisse tiber den frithen Ursprung des Phadros
sind Hermann inconsequenter und merkwiirdiger Weise ungiil-
tig, weil unzuverlissig und wahrscheinlich auf Tradition nicht
begriindet; Platon ist zuerst nur ein sogenannter ,,Sokratiker”
gewesen, ohne Kenntniss der alteren Philosophien, wie sein Leh-
rer, ohne anderes aus der Schule des Sokrates mitgenommen zu
haben, als die Ahnung was ,,Wissen” sei, die beiden Methoden.
der Begriffsbildung, die Theilung und das Zusammenfassen, und
einen Schatz von Meinungen, meist moralischen, ,,sokratischen ”
Inhalts, um die Methoden daran zu iben; aller speculative Inhalt
ist Platon erst spiter gleichsam durch Autopsie auf Reisen in
Unteritalien, Egypten, durch Studium und Lectiire der élteren
philosophischen Werke gekommen. So bekommen wir statt einer
lebendigen, organischen Entwicklung eine mechanische, im Ein-
zelnen oft rein 3usserliche und zufillige, statt der Geschichte
eines gesetzgebenden, speculativen Geistes wird uns die eines

1) Geschichte der Philosophie aus Schleiermachers handschr. Nachlasse
herausg. voa H. Ritter, Berlin 1839 S. 71, 81 ff. Vergleiche Schleiermacher,
tiber den Werth des Sokrates als Philosophen in den Abhandlungen der
Berliner Acad. 4. 1815. Eiae kritische Zusammenstellung des Speculativen
in Xenophoos Memorabilien, welches unwillkiibrlich und unverstanden mit
erinnert wird und bis auf die Ausdriicke als Eigenthum des Sokrates er-
keanbar ist, (vergl. 1. 1I, c. VI, 21, 22.) wird die Philosophie des Sokrates
noch positiver feststellen.

1 *
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fleissigen gelehrten Sammlers und Kritikers geboten, die eher
auf die Entwicklung des aristotelischen Systems passen mochte. :

Phidros ist nach Hermann gleichsam das Antrittsprogramm
bei der Grindung der Academie; dem Inhalt und der Form nach
wird er in die Nihe des Gastmahls, des Phidon und Philebos
herabgeriickt: es verrathe das Gesprich, von beiden Seiten be-
trachtet, einen Ursprung zu einer Zeit, wo der Philosoph zur
Reife und Vollendung gelangt sei. Gegen diese Stellung des Pha-
dros miisste schon die Verbindung mit dem Menexenos uns von
vornherein argwohnisch machen, einem rohen Gesprich, welches
schon der Einleitung wegen dem Platon unméglich zugeschrieben
werden kann. Aber auch die historischen Argumente, mit denen
Herrmann seine Ansicht stiitzte, so dies, dass Sokrates und der
junge Platon die alteren Philosophen noch nicht kennen konn-
ten, sind vor den Untersuchungen neuerer Zeit zusammengestiirzt
und man konnte schon aus Xenophons Memorabilien, die Herr-
manns Hauptstiitze bildeten, seine Ansicht iiber Sokrates, die
,,sokratische” gogle und ovdevie widerlegen.2) Noch hat aber
nach Hermann keiner gewagt, dem Gesprich die erste Stelle
unter den grosseren und wichtigeren wiederzugeben.

Wenn man aber den Anfang nicht richtig weiss, wie kann
die Auffassung des Nachfolgenden ein richtiges Wissen werden,
mit Platon zu reden? Es scheint, als ob der erste Entdecker des
#usammenhangs Platonischer Schriften von jenem gliicklichen
Stern geleitet gewesen ist, welcher immer die Leistungen der
ersten Erfinder auf dem geistigen Gebiet begleitet.3)

2) Xenophon zeigt einmal, wie Sokrates in allen Riinsten und prakti-
schen Fachern und Aemtern, die es zu Athen gab, so gut orientirt war,
wie die Meister selbst, und leitet den Erfolg bei seinen Schiilern zum Theil
daraus her, (1. IV, ¢. VI, 15.); aber er vindicirt ihm auch vollsténdige
Kenntniss aller Dichter, ferner des Prodikos (1. II, ¢. I, 21), des Anaxagoras,
der Geometrie, der Astronomie (1. IV, ¢. VII, 1 —8), der Arithmetik, des
eleatischen, heraclitischen Systems, der Naturphilosophen (I.1, e. I, 13—15)
iiberhaupt aller Schriften Ty maler cogpav avdewv (1.1, c. VI, 14). Er
studirt jene Schriften fiir sich allein (1. IV, ¢. VII, 8), oder mit seinen Schii-
lern zusammen (ibid. und 1.1, ¢. VI, 13). Seine Lehrmethode ist nicht bloss
die negative, ironische, noch die erotematische bloss, sondern er verbindet
damit die didactische, wo er selbst weiss und der Schiiler vorbereitet ist
(LIV,e. VL 155 ¢, VIL 85 1L I, e. VI, 14; L. 1V, ¢. II, 40.). Wo er nicht
wasste, fiihrte er seine Schiiler zu denjenigen, welche das Eigenthiimliche
eines Faches verstanden und es ausiibten.

3) Schleiermacher behauptet nicht, dass Platon gleichzeitig mit dem
Phidros oder vorher kleinere Arbeiten nicht verfasst habe, sondern giebt
es als wahrscheinlich zu. Man kann das als gewiss zugeben; denn im Pha-
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Nur Ritter und Brandis haben die Schleiermachersche Auf-
fassung dieses Gesprichs im Ganzen festgehalten. Ausser ihnen
haben aber von den namhaften Bearbeitern und Geschichtsfor-

-

dros selbst sagt Platon, 276, e: ,, Er schreibe scherzend &y A6yots dexecto-
ovns TE x0d dAlwv Qv Aéyes méoe uvIoloyovyre, in seinen einsamen
Stunden, mehr zur Erinnerung von miindlich Durchgenommenem, zum An-
denken fiirs spiitere Alter, zur eignen Benutzung und Beobachtung (7097-
cetar Jewewv), zur Uebung seiner duyauis. Platon bezeichnet an dieser
Stelle die Motive seiner schriftstellerischen Thatigkeit, die dieselben ge-
blieben sind bis in sein spiitestes Alter. Im Timdos (22, b, c, ff. 26, b, ¢, d)
bedauert er, dass die Griechen, die ewigen Rinder, auf dam Gebiet der Ge-
schichte und Erfahrung so gar nichts aufgezeichnet und fir sich und ihn
nicht gesorgt hiitten. Diese von Platon angegebenen Motive sind von K.
Fr. Hermann nicht genug gewiirdigt worden. (Ueber Platons schiriftstelle-
rische Motive, S. 281 f. in seinen gesammelten Abbhandlungen. Gottingen
1849.) Jedes fiir sich genommen lisst sich auch leichter mit Schleierma-
chers Ansicht vereinigen, als mit Hermanns. Dazu kommt jene Stelle iiber
den Werth der schriftlichen Aufzeichnungen, die Schleiermacher so treffend
analysirt und zum Beweis fir seine Auffassung benutzt. Wenn Hermann
bemerkt, dass es sich (Phadr. 275, 276d) um den Gegensatz von schrift-
licher Darstellung und der miindlichen Mittheilung iiberbaupt handele, so
ist das wohl richtig, aber es handelt sich nicht nur um diesen Gegensatz
und Hermann bericksichtigt nur eine Seite der daselbst behandelten Frage.
(Platonische Philos. S. 516, 353, 557, 558).

Es bezieht sich nun die obige Aeusserung mit auf den Phadros, deutet
aber bestimmt auch auf Arbeiten von anderem Argument. Es ist dies die
einzige directe und ganz aligemein gehaltene Hindeutung auf andere Ary
beiten Platons. Auf vorausgegangene Publication derselben zu schliessen
nothigt die Stelle im Phadros nicht, wenn auch die Quasientsehuldigung
und Motivirung des Schreibens dann mehbr begriindet erscheint und ver-
standlicher ist. Denn dass der Verfasser den Sokrates, in dessen miind-
lichen Verhandlungen die Frage nach dem Werth des Geschriebenen und
des Schreibens einen stehenden Gegenstand bildete (Memor. 1. 1V, c. I,
23, 10.), der vielleicht durch eine solche Unterhaltung einiges Material zam
Phadros geliefert hatte, so dass Platon ihm die Worte in den Mund legen,
sie von ibhm zu haben und nur zu ,,erinnern* behaupten konnte, wihrend
Sokrates es leugnete und bestritt, wie die Nachricht iiber die Vorlesung
des Lysias uns iiberliefert und wie der Phiddros es im Mythos vom Eros be-
greiflich macht, — dass Platon sich den Sokrates gegeniiber denkt, ist
nothwendig anzunehmen. Nur bei Lebzeiten des Sokrates, wo das viele
Lesen und Schreiben 6ffentlich Anstoss erregte und besonders in den Fro-
schen des Aristophanes gegeisselt wurde, ist jeue Entschuldigung erst recht
verstindlich. Phidros ist einer, der Gefahr lduft, in der Schule des Lysias
in jene Fehler zu verfallen, die Aristophanes tadelt (Friosche, v. 1114 f.;
1076 f.); den ganzen Morgen lernt er die geschriebene Rede des Lysias
auswendig und fihrt sie den ganzen Tag mit sich. Wenn Aristophanes
klagt, solche Leute wiiren nicht im Stande eine Fackel bei einem Aufzug
ordentlich zu tragen, tadelt Platon das todte Auswendiglernen und die
Verarmung des Urtheils wie des eignen Schaffens und Denkens.

Uebrigens werden die Argumente Schleiermachers sich noch vielfach
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schern nicht zwei eine libereinstimmende Ansicht iber den Pha-
dros gewinnen konnen. Schwegler, Steinhart und Susemihl ha-
ben jeder eine andere Stelle fir die Einordnung in den Cyclus
passend gefunden und auch Zeller riickt das Gesprich in eine
spatere Zeit nach dem Tode des Sokrates herab, nachdem Platon
-schon eine bedeutende schriftstellerische Thatigkeit in der ,,so-
‘cratischen” Periode entfaltet hatte. Sonst steht dieser Gelehrte
in der Wirdigung des Phadros auf Schleiermachers Seite, halt
dessen Entstehung vor dem Theitet, Sophist, Politikos, Parme-
nides, wenn auch nach dem Protagoras, fiir gewiss und motivirt
seine Abweichung von Hermann in diesem Punkt mit klaren all-
gemeinen Grinden. Wenn aber Zeller doch zu keiner entschie-
denen Ansicht tiber den Zweck und das Verhiltniss des Gesprachs
zum Theitet und den spiteren gelangen kann, der Phadros ei-

stitzen und vermehren lassen: durch die Wahrnehmung, dass Platon den
Charakter des wirklichen Sokrates bis auf Sprache und Termini und Bilder
bier am treusten schildert, freilich nicht ohne mannigfache Vertauschung
der Rollen und mit einzelnen Widerspriichen (230¢, d und 229b, ¢.); dass
derDialog einer gewohnlichen Unterhaltung didactischer Art am ahnlichsten,
die Eriorterungsmethode mit der Weise des Sokrates verwandt ist, (Anm. 2);
dass das Gesprich von einem Ende zum andern von Reminiscenzen aus
Dichtern, Geschichtschreibern, Herodot und Thucydides, Philosophen und
Rhetoren voll ist; dass dagegen auf kein eignes Werk anders, als vorhin
angedeutet ist, verwiesen wird, weder direkt, noch indirekt; dass endlich
das Gesprich selbst ein vollstandlges System Psychologie, Erkenntniss-
‘lehre, Ethik, Rosmologie, Lehre von Gott, voo der Methode und dem Ziel
der allervollkommensten Rednerkunst enthalt obne ein anderes Gesprach
vorauszusetzen; dass dieser ganze Inhalt, die Materie der erdrterten Frage,
mit der wirklichen und positiven Lehre des Sokrates und seinen erlangten
Resultaten (Anm. 1.) aufs innigste zusammenhiingt. Diese letzte Wahr-
nehmung, die sich bei einer Vergleichung der Memorabilien mit dem Pha-
dros aufdrangt, hebt das selbstandige Verdienst Platons nicht auf; denn
selbst wenn alle einzelnen Materien des Phadros Erinnerungen aus der
Schule des Sokrates waren, so bliebe die dialectische Beziehung und Ver-
bindung zum Ganzen, in welchem das Wesen der dialectischen ‘Methode
die Hauptfrage bildet, eine selbstindige, grossartige und die wesentlich
philosophische Arbeit des Schiilers in Jenem Sinne, wie Platon es mit den
Worten andeutet, Phidros 277a: (loyov) ouxl axa(mm all’ Eyorres
onépue, §9ev &Adow 2y allo:g n9e0e q)voywoc — und 278b: Ensire el
TIVES Toutov (des Aoyos im Lehrer) &xyovol e xai adedgol aua &y
alietgty aldwy Yuyeis xar’ aélav evéguoav, — in welchen Worten
Platon, was sein Eigenthum ist, mit Dankbarkeit gegen den Lehrer und
Bescheidenheit sich vindicirt. Zu dem Beweis, der in der Kritik des Lysias
und seiner Schule und in der Prophezeivng von dem Talent des jungen
Isokrates liegt und von Hermaon nicht widerlegt ist, kommt noch die ana-
loge Polemik gegen eine Zeitrichtuog mit jener der um 405 a.Ch. aufge-
filhrten Frosche des Aristopbanes.
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gentlich ohne festen Halt nach der einen oder andern Seite bei
ihm wie in der Luft schwebt, so wird man genéthigt, die Her-
mannschen Voraussetzungen, die Zeller berucksnchtlgt und die
seine Ansicht mitbestimmen, die Memung von der dvdevia des
Sokrates und dem ,,sokratlschen Anfang der Platonischen Phi-
losophie fallen zu lassen. Die Argumente Zellers fithren auch,
consequent festgehalten, dahin und sie fiihren zu keiner Vermitte-
lung, wie Susemihl sie versucht, sondern dem Anfang Schleler-
machers zuriick. 4)

Wenn dem Verfasser nun der Anfang der Platonischen Ent-
wicklung, wie ihn Schleiermacher gefasst hat, allein wahr, die
Stellung des Phéidros an der Spitze der Gesprache trotz dem rich-
tigeren “Verstandniss manches Einzelnen und trotz manchen dar-
aus folgenden bestimmteren Angaben iber Inhalt und Zweck in
den Emzelbparbentungen der spiteren Zeit allein zuverlassig und
haltbar erscheint und der Verfasser dem genialen Erklirer nicht
bloss das Verdienst vindicirt, iberhaupt ¢inen Zusammenhang
und eine historische Folge der Platonischen Gespriche nur ge-
ahnt zu haben und die nihere Erforschung desselben als Postu-
lat oder vielleicht als bloss regulatives Princip fir unsere Beob-
achtungen hinterlassen zu haben, so ist diese Ueberzeugung ihm
nicht bloss durch Schleiermachers Argumente, sondern durch
manche Beobachtung abweichender Gelehrten und am meisten
durch das bestitigt worden, was Platon iiber den Anfang, Verlauf
und das erreichbare Ziel der Philosophie im philosophirenden
Subject, als eigene Erfahrung, als Beobachtung am Sokrates und
an andern in seinen Werken dussert und begrifflich ableitet. Es
erscheint dem Verfasser auch dies als der erste Punkt, tiber den
man einig werden kann, aber auch einig werden muss, wenn man
nicht iberhaupt verzweifeln und die ganze Frage nach der histo-
rischen Entwicklung des Platonischen Systems wieder fallen las-
sen will. Letzteres ist freilich so unmdéglich, wie das Aufgeben
der Frage nach dem Verfasser der Odyssee, und es wire fir die
Erforschung der reinen Lehre Platons nicht gleichgiltig, wie Rit-
ter meint, sondern noch verhingnissvoller, als jene homerische
Frage fiir das Verstindniss der Odyssee. Denn wenn wir Ritter
auch zugeben, dass wirkliche Wlderspruche in Platons System
sich nicht vorﬁnden, so stosst man doch aufl scheinbare in den
einzelnen Gesprichen, die erklirt sein wollen, aber nur durch ein

4) Zeller: Philosophie der Griechen Theil II., 2. Aufl., Tiibingen 1859.
S. 340,
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eingehendes Verstindniss der einzelnen Dialoge und ihre Auffas-
sung im Zusammenhang der ganzen Entwicklung Platons erklart
werden konnen.

Hierauf ist das ganze neuere Streben gerichtet und hat un-
verkennbare Resultate gehabt. Denn wenn man Schleiermacher
auch im Ganzen ein positiveres Verdienst um Platon zuschreibt,
ihm in der allgemeinen Anordnung folgt, so hat er doch in der
Auffassung und Einordnung wenigstens Eines Gespriches und
eines der wesentlichsten, des Parmenides, geirrt, wie alle neue-
ren Untersuchungen darthun. %)

5) Des wesentlichsten Gespriichs, wiirden wir sagen im Sinne, wie
man Hegels Logik sein wesentlichstes Werk nennen kann. Denn es scheint
uns allerdings der Parmenides die Platonische Ideenlehre schliesslich zu
begriinden und fir Gastmahl, Phddon, Philebos, Staat uud Timaos festzu-
stellen. Haben wir diese Begriindung nicht im Parmenides, so werden wir
sie in keinem Platonischen Gespriach finden. Wir haben im Sophisten wohl
eine Darstellung vom Sein der ldeen an sich, ihrem Verhiiltniss zu einander
und ibrer Theilnahme und Verbindung; im Menon eine Nachweisung, wie
sie entsprechend in unserm Denken und mit apriorischer Nothwendigkeit
verbunden und verbindbar sind; im Theiitet eine Demonstration, wie Wis-
sen nur ein Ergreifen jener Einheiten im Denken und Erkennen ist; im
Politikos werden wir zur ldee des Guten hingefiihrt; aber diese Gespréache
sind nicht eigentlich begriindende Nachweisungen, dass man ohne Annahme
von Ideen nicht zur Erklarung des Wissens, Erkennens, der Vorstellung
und Wahrnehmuog gelangen kann, noch wie die Idee eine Einheit ist, sie
setzen vielmehr die Idee voraus, so gut wie der Phidros. Denn auch in
Bezug auf dieses Gespriach muss man weiter gehn, als Schleiermacher ge-
than hat. Jene ,,vollkommene Rede - und Ueberredungskunst, die vielleicht
von keinem sterblichen Menschen erreicht wird”’, (Phiddros 274, a: &neo
0iosté Tis €in % 7. a. Cfr. 271 d — 272 b; 278 d), von welcher Seite die
dialectische Methode aufgefasst wird, ist selbst eine Idee, die allen Red-
nern, Lehrern und Philosophen vorschwebt, bedeutet die Gewissheit einer
Ideenwelt, die Nothwendigkeit seiender, nicht vom Menschenverstande ge-
machter, nicht gewordener, noch in der Erscheinung je vollkommen reali-
sirter Einheiten.

Von dieser gewonnenen Gewissheit der Ideen und des reinen Wissens
zur methodischen Ableitung und Begriindung, zum rein geistigen Ergreifen
der Ideen an sich und ihrer apriorischen nothwendigen Verkniipfung za
einem wissenschaftlichen systematischen Ganzean, mit deutlichem Bewusst-
sein und klarer Einsicht in das Wesen des Deonkens, mil einer sicheren
Handhabung der dialectischen Methode und der Denkgesetze ist eben nach
Platons eigner Erfahrung, die wir spiiter erdrtern werden, und grade nach
seinen Aeusserungen im Parmenides ein grosser Schritt, der nicht ohne
Propddeutik und Uebungen, wie jene im Sophisten und Politikos sind, ge-
lingt und nur im reiferen Alter der 30 — 35 Jahre gewagt werden darf.

Haben wir im Parmenides nicht dieses voraussetzungslose Denken und
Begriinden seiner Ideenlehre, so wird man folgende Fragen, deren Losung
die erwidhnten Gespriche voraussetzen, nirgends geniigend von Platon be-
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Schleiermacher setzt dieses Gesprich in eine sehr friihe Zeit,
in die Periode des megarischen Aufenthalts nach Sokrates Tode,
nach dem Protagoras und vor dem Gorgias und Theitet. Es ist
dies ein verhingnissvoller Irrthum des Philosophen gewesen;
denn es ist nichts leichter, als die Unbegreiflichkeiten und Schwie-
rigkeiten zu entdecken, welche bei dieser Einordnung des Ge-

antwortet finden: ,, Warum kann es nur Eine Welt geben oder wenn ich
hypothetisch zwei oder mehrere Welten annehme, muss ich sofort, wenn
ich sie denken und begreifen will, nothwendig eine ,, Einheitliche” denken
und konnen sie nur als ,, in dieser’” wahrhaft sein und umgekehrt diese nur
,,in und um jene?”’ (Tim. 31b.) Warum néthigt die Zeit und die gewor-
dene Welt eine Ewigkeit, a«lwv, und eine ewige, intelligibele Welt anzu-
nehmen und was heisst es die Ewigkeit ist ein Bleiben &y &év(? (Tim. 37¢,
d.) Wie ist die Seele eine Mischung von drei Substanzen, dem Seienden,
dem Sinnlichen, der bindenden Mitte, und doch ein &v? (Tim. 35b, ¢; 37a.)
Wie ist zu verstehen das Umfasstsein des vod¢c von der yuyy, dieser vom
Rorper (Tim. 30b), welcbes Verhiltniss wieder (34a, b) ein ,,in, durch und
um’ bedeutet? Was ist fiir eine Einheit gemeint, zu der allein Gott vieles
verbinden kann? (Tim. 68d, e.) Warum muss die formlose, nicht wahr-
nehmbare Materie hier, dieser Sitz der Erscheinungen, die unbegreifliche
Mutter alles Werdenden doch zuletzt am ,,Denkbaren” theilnebmen irgend-
wie, wenn nicht die Erscheinungen und das Abbildliche selbst nur Schein
und Trug, nichts Seiendes, sein sollen? Giebt es eine reine, mit der Form
,, Eing’’ seiende ,,Materie” an sich iiber dem Werden und Wechsel, giebt
es eine Form ohone Geformtes an sich, eine ldee ohne Realitiit, einen bewe--
genden Geist, der nicht sich bewegt und formt, mithin nicht Realitit be-
sitzt, oder ldsst sich umgekehrt ein Geformtes an sich, eine Materie, ein
aétpov ohne Form, ohne Formendes und obne ,,Eins’’ nur einen ,, Augen-
blick”’ seiend denken? (Tim. 51b—52d.) Wa ist erirtert oder bewie-
sen, dass die menschlichen Vermigen des uavdavew, ,, Svuovodar” und
&miJvueiy ein ,, Einbeitliches” bilden miissen und dass es fiir dieses Einen
Grund (apy7n), Eine Tugend, Ein Werk geben miisse? (Rep. 436, nach
Orelli et Baiter). Wo ist bewiesen, dass jeder erscheinende Staat ein
Trachten nach dem gegebenen, seienden Urbild im Himmel ist, nur dann an
der Wabrheit Theil hat, sonst ¢in leerer Schein ware? (Rep. 592.) Wo ist
bewiesen, dass wir in den Begriffen das Wesen der Dinge ergreifen? (Pha-
don 100a. Cfr. Parm. 135e; Phil. 15b — 17a). Wo ist endlich der Dialog,
der jener Forderung entspriache, dahin zu fiihren, rein ohne Voraussetzung
zu denken, oder doch die Methode und das Wesen dieses Denkens lehrte?
Welches ist der wahre Anfang der Philosophie, aus dem alles abgeleitet
wird? Ist das denkende Ergreifen der ldeen und der hochsten Idee selbst,
die Gewissheit des Seins derselben dieser Anfang? (Rep. 532, 534, 540;
Phiadon 99e, 100a, 101d, e.) Alle diese Fragen und die verwandten tiber
die Moglichkeit, das Wesen und Ziel des Wissens sind nur im Parmenides
begriindet und beantwortet; nur ist der Parmenides selbst ein Paradigma,
wie der Sopbhist und Politikos, nach Platons eigner Aeusserung; er befiehlt,
auch andere Einheiten, als das ganz allgemeine ,,€v’’; eben so zu erirtern,
wenn wir zur Philosopbie und Wahrheit gelangen wollen (Parm. 135d —
136e; 137b; 129e — 130e; Polit. 285¢c — 287b; Sophist 230b —e.).
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Hoflnung vorhanden ist, dass das Gesprich diesen Platz nicht
verlieren wird, so hat sich doch taber den Inhalt und Zweck des~
selben keine Ansicht allgemeine Geltung verschaffen kdnnen.
Man schwankt zwischen einer etwas modificirten Annahme, dass
das Gesprich ein Kunststiick zenonischer Trugschliisse sei, trotz
der Warnung des Autors, und jener Ansicht, die darin den ver-
sprochenen Philosophen erkannt hat. Die letztere Ansicht hat
fir sich die Wirdigung des Gesprachs durch Hegel; auch spricht
Schleiermachers Schitzung des Inhalts und der ernsten Absicht
des Verfassers fiir diese Auffassung, wenn man nunmehr von sei-
nem Irrthum absieht.8) Es sprechen ferner die Hindeutungen
Platons im Theatet, Sophist, Politikos fiir diese Annahme, wor-
auf deren Vertreter, Zeller, verweist.?) Allein dieser Gelehrte

8) Platon will nach Schleiermacher keine Widerlegung von Sokrates
Ansicht, noch eine iiber die eleatische Philosophie hinausgehende Selbst-
widerlegung des Parmenides. Wenn wir hierin nach den Andeutungen des
ersten Theils vom Parmenides nur beistimmen konnen, so diirfen wir die
Stelle im Theiitet, 183e — 184 b, auch nicht mehr als Zuriickbeziehung
und Entschuldigung eines Fehlers und einer Versiindigung am grossen
Meister der Eleaten fassen. Sokrates iussert dort: a) ,,Ich kam jung mit
dem Parmenides zusammen; b) er ist mir seinem Charakter nach a?doios;
c) er ist von gewaltiger Schiirfe; d) ich firchte den Einen mehr, als seine
Schule; e) er besitzt eine grossartige Tiefe, mavranao: yeyvaioyv fados;
f) seinen Gedanken zu folgen ist schwer; g) eine Untersuchuong iiber ibn
wiirde von jener miornuns néoe abfithren; h) eine beildufige Behandlung
seiner Philosophie ist unthunl'ci, seiner nicht wiirdig; i) eine geniigende
wiirde die Frage, was Wissenschaft sei, zu einer untergeordneten herab-
driicken und ganz verschwinden machen”. Es ist dies offenbar ein Hinwei-
sen auf eine spatere, eingehende Bebandlung des Philosophen und zugleich
eine Andeutung, dass der Theiitet eine vorliufige propddeutische Bezie-
hung zum Parmenides habe und dass die Parmenideische Philosophie nicht,
gleich den andern Systemen, zuriickgewiesen werden kiénne, vielmehr zur
Sokratischen Lehre von der Idee des Guten und dem Wissen in Beziehung
stehe und vielleicht damit zu vereinigen sei.

Ueber Hegels Wiirdigung dieses Gesprichs vergleiche seine Werke
Rd. I, S. 43, 102; Bd. XIV, S. 240. Der Grund dieser Wiirdigung ist
nicht recht klar. War Platons Parmenides fiir Hegel Quelle und Schule?
Merkwiirdig ist, dass die Schiller Hegels dem Parmenides eine geringere
Bedeutung beilegen, als jener. Der Versuch von Th. C. Schmidt ( Platons
Parmenides als dialectisches Runststiick dargestellt. Berlin 1821), den
Parmenides dahin zu erkldren, dass er die Identitit und Nichtidentitit des
Seins und Nichtseins, iiberhaupt nur die ersten Kategorien von Hegels Lo-
gik zum Resultat habe, ist kein gelungener, weil er eben iiber die Bedeu-
tung jener Rategorien und des Widerspruchs, des Setzens und Aufgeho-
benseins so im Unklaren ist, wie iiber die Einheit einer Idee und ibr Theil-
haben an andern, wie ihr Ansich und ihr Anderssein bei Platoo.

9) Ausser der eben besprochenen Stelle im Thedtet besonders Sophist
217a. Wenn nach der letzten Stelle der Philosoph auf den Politikos folgen
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hat seine Annahme selbst wieder aufgegeben und meint, der ei-
gentliche Philosoph sei entweder verloren gegangen oder gar nicht
ausgearbeitet worden. Diese von vielen angenommene Hypothese
ist doch nur reine Vermuthung ohne einen Grund der Wahr-
scheinlichkeit.1?) Eher wire die Ueberlieferung in den Schulen,

sollte und jene drei Gespriache demnach auf ihn angelegt waren, so lassen
die wiederholten Hindeutungen auf den Parmenides von Anfang an vermu-
then, dass wir in ihm auch den Philosophen wirklich haben soliten (Sophist
244e.). Auch kinnen wir Andeutungen finden, worin das Besondere und
Eigenthiimliche jenes Dialogs, des Philosophos, bestehen solle und werde
(Sophist 230 — 231¢). Man frigt an dieser Stelle im Sophisten, wer jener
yéver yevvaios oogiatys anders sei, als der Philosoph, den Platon warnt
mit den eigentlichen Sophisten zu vergleichen? Wenn aber der Parmeni-
des nun beweist — und dies ist Eine Seite des Resultats — dass alles,
was wird, gar nicht sein kann, weder ausser uns, noch in uns, wenn nicht
das ,,Eins” ist, so widerlegt er und zerstort er allen Wahn, der ein Wis-
sen zu sein sich diinkt und sich einer unerschiitterlichen Gewissheit hin-
giebt, obue sich zu der Frage erheben zu konnen, was das benannte, wahr-
genommene und vorgestellte Ding eigentlich ist, was das ,,Eins’’ des Dings
ist, welches jeder doch, wenn er spricht, schon voraussetzt, obgleich er es
rein an sich nicht denken kann, weil ihm nur die Welt oder eine Welt als
Gegenstand der Erfahrung d. i. als Gegenstand der sinnlichen Erfahrung,
.des Sehens, Betastens u. s. w. nicht als Gegenstand des Denkens und ver-
nunftgemissen Begreifens existirt, er dem nur Denkbaren kein wirkliches
Sein an sich einrdumt. Man darf iibrigens zweifeln, ob Platon an dieser
Stelle mehr diese Eine Seite seines Parmenides oder den dlteren und alten
Sokrates vor Augen hat (Cfr Anm. 2.). Beide sind die echten grossartigen
Sophisten und die echten Philosophen.

10) Diese Hypothese ist durchaus keine gliickliche. Wie ist es denk-
bar, dass Platon ein solches Werk und zwar ein rein speculatives, wozu
keine Studien, wie zum Timios, erforderlich waren, ein Werk, von wel-
chem viele geheime, mystische Aufklarungen iiber Platons Lehre von der
Gottheit, der Seele, den Zahlen, der Idee des Guten erwarten, unvollendet
lassen konnte, wenn er auch unterbrochen wurde, oder wenn es vollendet
wurde, dass es vor allen verloren gehen konnte? Dass der Kritias nicht
vollendet wurde, erklirt sich einmal dadurch, dass er im Alter entworfen
wurde, aber noch besser dadurch, dass er eigentlich ein Entwurf zu einer
Philosophie der Geschichte ist, wie Platon deutlich zu erkeunen giebt.
Ebenso deutlich klagt er aber auch, dass die Hellenen keine zuverlassige
historische Erfabrung haben in jenem Sinn, wie es im Tim#éos und Kritias
verlangt wird, wonach die Geschichte die Idee seines Staats in Bewegung
zeigen sollte. Die Griechischen Erinnerungen vom Uebergang des ur-
springlichen Konigthums in Aristokratie und so weiter bis zur Tyrannis
geniigten wohl, um jenen classischen Bildern vom Lauf der menschlichen
Dinge, wie sie im Staat gezeichnet sind, einen Korper za geben. Jetzt
klagt er aber iiber die ewigen Rinder, die keine Geschichte aufgezeichnet
hitten; die egyptischen Sagen und Aufzeichnungen lassen ibn in Stich oder
geniigen nicht; denn er mochte eine Philosophie der wirklichen und wabren
Geschichte, keine Erdichtung und apriovische Constraction geben; darum
iibergiebt er dem Staatsmann Kritias das Wort, wie in der Naturphiloso-
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welche im Parmenides die Lehre von Gott, der Weise und dem
Wesen der Schopfung, zwar in ihrer theosophischen Weise, su-
chen, ein Zeugniss fir die grosse Bedeutung des Parmenides in

phie dem der physischen Bewegung kundigen Timdos. Der Kritias solite
die Entwicklung und Bewegung der Ideen, die im Staat theoretisch erirtert
und begriffen werden, in der Geschichte nachweisen, als der Machte (d'v-
vapers), welche die moralische Welt in Wahrheit beherrschen, der Ge-
schichtshewegung zu Grande liegen, wie die Stereometrie, die Regelschnitte
der Bewegung der Gestirne.

Aehnlich bemerkt Susemihl (Neue Jhb. f. Philol. u. Padag. 1859. S.
566. Cfr. 1855. S. 380, 384) gegen Theod. Bach (meletemata Platonica,
Wratislaviae 1859 Lindoer.): ,,Kritias wollte wahre Geschichte erzahlen
u.s. w.” Dagegen darl nicht zugegeben werden, dass ein Gesprach Her-
mokrates existirt habe oder auch nur beabsichtigt gewesen sei. Ein giilti-
ger historischer Grund zu solcher Annahme fehlt; ein Fragment dieses Ge-
spriachs giebt es nicht. Jene Aeusserung des Sokrates Crit. 108a.: xal
005 ¥’ &1L 1plrp J1d00%w x. 1. «. ist keine Verheissung und Hinweisung
auf ein Gesprach, sondern-eine scherzhafte, an eine sprichwortliche Re-
densart erinnernde Weondung des Verfassers bei jener wiederholten Klage
@iber die Schwierigkeit des Themas, wo der Philosoph, wie auch im Timios,
nicht auf dem reinen Gebiet der Dialectik sich bewegt.

* Endlich kaon der Inhalt des Gesprichs, das doch ein wichtiges und
bedeutendes gewesen sein soll, gar nicht mit einiger Bestimmtheit angege-
ben werden. Nach Susemihl, welcher die positivste Angabe aufstellt und
festhilt, soll oder sollte das Gesprieh Platons Staatsideal in der Zukunft
modificirt darstellen. Dagegen ist erstlich zu bemerken, dass der Kritias,
nach Tim. 1Y9¢, 20a, schon offeabaren sollte, wie die Menschen bei einer
dhnlichen Einrichtung, wie jene in seinem Staat ist, denken, sprechen und
handeln wiirden und gehandelt hatten. Ferner ist durchaus festzuhalten,
dass Platon in seinem Staat nicht ein Bild von einem unmoglichen Ideal,
sondern seine wirkliche philosophische Lebre von der Idee des Staats, als
der meonschlichen Gemeinde, und von ikrer Verwirklichung in diesem Leben,
sowie von der Idee des Staats im Individuum, d. i. der Moral und ihrer
moglichen Realisirung in der zeitlichen Existenz als Lehre fiir alle Zukunft
und alle Verhiiltnisse, wenn auch mit den griechischen Staatsbildern vor
Augen, niedergelegt hat. Vergleiche K. Fr. Hermann in: gesammelte Ab-
baudlungen Gottingen 1849 S. 132 ff., iiber: die historischen Elemente des
Platonischen Staatsideals. Von der andern Seite bat Zeller in: Sybels
hist. Zeitschr. 1859, 1. Jabrg., Heft 1, S. 109 ., nachgewiesen, welche Ana-
logien das Platonische ldeal mit dem Staat des Mitlelalters biete, mit den
Stiinden, der Priesterschaft und ihrer Stellung im Staatsleben. Doch ist ein
Vergleich mit dem christlichen Staat der Gegenwart, mit dem wissenschaft-
lich und philosophisch gebildeten Beamtenstand, dem Wehr- und Niihrstand
zulreffender, iiberhaupt aber die innere Aehnlichkeit grosser, als jene
ausserliche. Was der Idee nach bei Platon der Staat ist, sein und leisten
soll, das erstrebt jeder christliche Staat gegenwiirtig oder behauptet wenig-
stens es zu erzielen; was Platon fiir seine Jugend uand die erwachsene
Mehrbeit von dem Religionsunterricht wiinscht, das leistet unsere Schule
und Rirche, wenn wir nur den Einen Gesichtspunkt im Auge behalten;
was ihm fromme philosophische Dichter fiir den Unterricht ersinnen sollen,
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der urspriinglichen Schule. Um jene Hypothese aber za wider-
legen, ist es nithig, dass nachgewiesen werde, dass wir im Par-
menides wirklich den forschenden speculativen Denker und Phi-
losophen haben, der die Idee zu ergriinden und klar ihr Wesen
zu demonstriren trachtet 1), dass wir die reine Begrindung der

besitzen wir im alten und neuen Testament; was ihm die Erzichung fiir die
Bildung tiichtiger, philosophischer Leiter und Fiihrer jeder Art im Staat
leisten soll, leisten unsere wissenschaltlichen Bildungsanstalten. Endlich
finden wir eine grosse Analogie zwischen Platons Staat und der Staats-
und Rechtslebre unsers Philosophen, des Professor Stahl in sehr vielen
Punkten, auf welche wir 4flers zuriickkommea werden, wibread sie in
andern Punkten weit von einander abgehen. Nach Professor Stakl sollte
das ,,objektive Ethos” mit der Moral und Sittlichkeit zusammenfallen ; aber
in dieser Welt ist es nicht moglich; darum miissen die lnstitutionen und
das positive Recht im Staat herrschen, weil sie da sind und bestehen, nicht
zunachst, weil sie der Idee entsprechen uad die Sittlichkeit des Indivi-
duums und Volks am meisten fordern und ein lebendiger Ausdruck des im
Volk und der gesetzgebenden Obrigkeit herrschenden Bewusstseins und
Strebens nach dem Guten sind. Dem Hellenen ist eine feste Staatseinrich-
tung, wie feste positive Satzungen, geschriebene und ungeschriebene,
nothwendig als einzig mogliche Aeusserung sittlichen Lebens und Charak-
ters, nothig als einzige Mittel zur Wiedererinnerung an die Ideen, aber
sie baben doch eben zunichst an sich nur Werth als endliche vergangliche
Erscheinungen der Idee, also insofern sie von der Sittlichkeit des Indivi-
duums und Volks getragen werden und sind dann nur gut, gottgefallig und
wahr, nicht Trug und Schein. Platon selbst bebauptet im Staat wiederholt,
ein gilltiges System iiber den inwendigen Staat im Menschen, seine Haupt-
theile und Tugenden, wie iiber den dusseren Staat, seine wesentliche or-
ganische Gliederung gemiss seiner Idee, seiner Aufgabe und der mensch-
lichen Natur von wissenschaftlichem Werth aufgestellt zu baben. Dem ge-
geniiber muss man Susemibl fragen, worin das Neue in dem projectirten
Hermokrates bestanden haben soll, wenn es nicht rein Philosophisches, noch
Historisches, noch auf die Staats - und Rechtsverhiltnisse der Gegenwart
Beziuigliches, wie die Gesetze, war? Es bleibt nichts iibrig, als eine reine
Erdichtung voa andern politischen Zustanden in der wirklichen Welt; dean
an eine nochmalige wissenschaftliche Bearbeitung der Staatsidee, wie die
verschiedene Behandlung des Begriffs der Liebe im Phiidros, Lysias und
Symposium, ist nicht zu denken und denkt auch Susemihl nicht. Dichten
aber zur miissigen Selbstanterbaltung ist nach Platon ein verwerfliches
Thun; seine Mythen baben immer eine Beziehung auf den rein wissenschaft-
lichen Theil, entweder einen didactischen oder sittlich - pidagogischen
Zweck; der Hermokrates wiirde keinen Zweck gehabt haben. Abgesehen
von allen andern Unméglichkeiten, verweisen wir auf Platons eigne Worte,
rep. 379, wo er reines Dichten entschieden von sich weist.

11) Schleiermacher findet im Phiidon und Symposium den versproche-
nen Philosophen, der dem Platon nach zwei Seiten auseinander gegangen
sei. Sprachlich bindert nun, wie wir gesehen haben, nichts, dea Parmenides
mit diesen Gespriachen zu verbinden, da er dieselbe kiinstlerische Reife
und die dramatische Fertigkeit der Darstellung verrdth. Es fragt sich aber,
eb eine Schilderung des Philosophen nach Platonischer Ansicht von vorn-
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Ideen und ihres Verhiltnisses zu einander und des Wesens ihrer
apriorischen, nothwendigen Vereinigung in einem wissenschaft-
lichen Ganzen haben und wenn man dieses Gesprach iibergeht,
nur in Missverstindnisse verfillt, wie jene, dass die I[deen nur
das Allgemeine, die Gattungsbegriffe als hypostasirte Wesensein-
heiten seien, dass sie Zahlen und mit den pythagoriischen Zah-
len ihrem Ursprung nach verwandt und eng verbunden seien,
dass Platon in seiner spateren Lebenszeit immer pythagoraischer
geworden sei. Ob nun der Nachweis moglich ist, kann nur eine
eingehende Analyse des Parmenides zeigen; dass aber noch kei-
ner mit seiner Erklarung durchgedrungen ist und das Schwanken
des Urtheils bel einem und demselben Ausleger zeigt, dass die
Frage nach dem letzten Zweck des Parmenides noch eine offene
ist. Dies darf sie aber nicht bleiben, wenn man zu einem festen
Verstindniss des Platonischen Systems gelangen will, da es ein
zweiter Grundpfeiler des Gebaudes ist, worin der Phidros der er-
ste.’2)

herein nicht eben in drei Theile zerfallen musste, das Gesprach, welches
den forschenden Denker und Dialektiker darstellte, jenes, welches den van
der philosophischen Liebe und Sehnsucht, die Idee im Leben zu verwirkli-
chen, ergriffenen Philosophen schilderte, endlich jenes, welches die philo-
sophische Sehnsucht nach dem Schauen des Wahren und Guten iiber allem
Werden und die Bereitung der Seele fir das reine Sein ausser der zeitli-
chen Erscheinung veranschaulichte. Dies wiirde eine Trilogie, Parmenides,
Symposium, Phiddon, als Gesammtdarstellung des Philosophen ergeben.
Dass wir hierbei von dem Grundgedanken der Platonischen Philosophie,
ihrem ausgesprochenen Wesen und Ziel ausgehen, wird sich nachher zei-
gen. Cfr. § 14.

12) Wir kéonnen die Auffassung Zellers nicht fiir richtig halten, dass
die Ideen das Allgemeine seien, die Gattungsbegriffe als hypostasirte Wesen-
heiten ausser Gott, wie ausser der Welt, ohne in etwas zu. sein, weder in
einem denkenden Geist, noch in einem etwas als Form oder ,,Vermogen,”
dUvaucs, noch in diesem werdenden Ding. Eine derartige Hypostasirung
weist Platon als sich widersprechend zuriick, weon er dem Vergleich der
ldee mit dem Tag, welcher in allen wiire und iiber allen, ironisch jenen
mit dem Segel gegeniiberstellt und wenn er weiter ausfiihrt, wie eine solche
Hypostasirung eben zu einem unmoglichen Regress ins Unendliche, nie zu
Einer obersten Einbeit und Einem Anfang (xgy7) fibre, (Parm. 130¢, 131b,
132 a,b,c. 133 d,e.) nie zu einer Totalitat fibre, es mithin mit der Forde-
rang reiner systematischer Wissenschaft nicht harmonire.

Die Ideenwelt ist nach Platon keine Mittelwelt hypostasirter Wesen-
beit ausser dieser zeitlichen Welt, die zugleich vor und ausser Gott und
von ihm nicht als ibrer @pyn beherrscht wire. Zu den citirten Stellen
des Parmenides vergleiche man, was Platon iiber die sittlichen Ideen als
die im erscheinenden Staat waltenden und formenden Machte, rep. 435, sagt.
. Die Ideen der Gerechtigkeit, Tapferkeit, wie sie im bewegenden Geist der
Vilker und Individuen mit Gottes Hiilfe lebendig seien, seien die alzfac;
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Der Verfasser hat geglaubt zur Ldésung dieser Frage und
zur Rettung von Schleiermachers Ansicht tiber den Phéidros und
Platons Entwicklung beitragen zu konnen, indem er Platons Be-

eine Vorstellung von einer Wirkung der Staatsidee als hypostasirter We-
senheit ansser den Geistern sei licherlich. Die Idee vom Staat im mensch-
lichen Geist sei kein von der Erfahrung abgeleitetes, zufilliges und will-
kiihrliches Bild, sondern ein mitgegebenes, wahres und nethwendiges, aus
dem Himmel stammeodes und an dem im Himmel aufgesteckten ,,Eins®”
und Urbild Theil habendes, welches sich im erscheinenden Staat manifestire
und diesen dem Urbild @hnlich mache. Cfr. rep. 592.

Nach Parmenides, 134a — 135, ist der Grund zur Aonahme von Ideen
einmal, dass, wenn sie nicht realiter und objectiv in den werdenden Dingen,
wie in dem diese Erscheinungen aufoehmenden und selbstthitig begreifen-
den Ich in Wabhrbheit sind, diese Welt keine Wabrheit haben kann, nur eia
anecgoy und leerer Schein und des Menschen Erkenntniss und Wahrneh-
mung Tduschung wire, die Welt, ausser Gott seiend, keine Erkenntniss
von ihm baben, keine Offenbarung von ihm sein, noch von ihm herrihren
kionnte, dass der allwissende und allmichtige Gott keine Erkenntaiss voan
den Erscheinungen dieser Welt, dem unveruiinftigen, begrifflosen amzetpov,
noch von den Menschen, noch eine Herrschaft iiber sie haben konnte, so
wenig wie die Menschen eine Herrschaft iiber Gott und die ewige geistige
Welt haben. Die Annahme der Ideen ist nothig, damit wir dieser Welt
und unserm Wissen die Wahrheit nicht rauben. Die Ideen sind iiber dieser
Welt rein durch das Wesen, die ldee des Guten (Rep. 506; Tim. 27d —
29); wie sie als e¢pyal dieser physischen Erscheinung, dieses Wassers u. s.
w. in und durch Gott sind, vermisst Platon sich nie, wie etwa die theoso-
phischen Neuplatoniker, angeben zu wollen, so wenig als er das reine Le-
ben in der ,,wahren Welt oben” zu bestimmen wagt. Tim. 53d,e: ras J¢
16 TOUTWY Goyas avwdey Heos oide xal avdody os &v Exelvep gpllos 1.
Ob der Mensch nach dem Tode zur reinen Anschauung Gottes und der Ideen
gelangen wird, hingt, sowie seine migliche sittliche Vervollkommnung und
Seligkeit, nach Platon von Gottes Liebe und Willen ab und von seiner re-
e xal elucouéyn. Aber wie ibm dieses Leben am wahren Theil hat, wie
man in dieser Welt den wabren Gott, den Schipfer und Vater von Allem,
doch finden kann, so hat auch diese Welt an den Ideen Theil und ist nur
in soweit wirklich. Die weitere Ausfiibrung erst § 1, 2, und 3.

Zeller behauptet ferner, dass die einzelne Seele von Platon nicht als
Idee aulgefasst werde; es widerspricht aber diese Bebauptung direct den
Worten Platons, Theat. 184 ¢, 175¢c. Nach Platon ist jede Idee ,,Eins,” von
bestimmtem Namen, ein Bleibendes, das nicht anderes ist, als es selbst, ge-
gen alle anderen Ideen an sich begrinzt ist. Aber eine Idee bat an andern
auch Theil, befasst sie in sich als Merkmale, Theile und Momente: so ist:
Werden ein Sein und doch auch anderes; das Leben der Menschenseele ist
ein Bewegen und Bewegtwerden, ein Werden, ein Sein; ein hoheres ,,Ver-
mogen an sich’ hat Theil an vielen andern Vermigen; die hochste Idee
umfasst alle wahren Ideen und ist ibr Gruod.

Andererseits muss die Idee in die Erscheinung treten, insofern das
Andere, d. h. das Werdende und anérpov, an ihr Theil nimmt und in jedem
»detzt”, ,Plotzlich”, ibe @holich und mit ibr ,,dasselbe” ist; sonst wiire
die Erscheinung ein Nichts.

2
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merkungen iber seine Entwicklung, wie tber die Entstehung und
Fortbildung der Philosophie im Subject Gberhaupt zusammen-

Nun ist es richtig, dass Platon eine Idee ,,Mensch an sich” annimmt,
ein ,,Eins’’, welches selbst Vieles in sich begreift, viele Vermégen und
Theile besitzt, aber nicht blosses a3gpotoua dieser, sondern ibr ,,Eins”
ist, worunter wir immerdar dasselbe Bestimmte denken. Dieses , Eins”
ist ein Wabres und Nothwendiges, immer dasselbe seiend und bleibend,
darum ein Gegenstand des Denkens und darum der Mensch Gegenstand der
Erkenntoiss und der Wissenschaft; es ist rein nur von Gott dem Vater und
Schipfer, moinrrs, ,,geschaut’” und vor ihm. Feruner ist jeder gewordene
erscheinende Mensch nur dadurch, dass er ao jenem Urbild Gottes Theil
bekommt und die Idee in sich entwickelt und zu ibr wird.

Platons Lehre vom Menschen ist aber hiermit nicht erschopft. Nach
Platon ist jeder Mensch eine besondere Schipfung Gottes: es giebt einen
» Sokrates” an sich, der in der Erscheinung zu dem wird, was er seiner
Idee nach ist und werden kann und soll; ohne die Idee wiirde auch die Er-
scheinung des ,,Sokrates’ keinen Grund (elr/c, &g{ﬁ) baben und Tdu-
schung sein. Das Merkmal der Idee, dass sie ,,Eins” ist, gilt von jeder
Seele; jede ist an sich ,,Eins” und auch ist keine Seele mehr Seele, als
eine andere (Phédon 93,b.). Gibe es nur eine allgemeine Idee ,,Mensch an
sich”, nur einen Gattungsbegriff wirkend in dem Werdeu, so dass die Ein-
zelseele nur deren Erscheinung und Manifestation wiire, wie dieses, jenes
Wasser Wirkuong des Wassers an sich (2dée, epyn, dvvaues), daon liesse
sich von den Seelen sagen, eine sei etwa mebr Seele, eine andere weniger
und der Einzelseele kdme nicht zu, perstnlich und agyn zu sein. Die
Verschiedenheit der Gaben aber veranlasst Platon nicht, den einen Men-
schean fiir einen hiberen Grad der Anniherung an die ldee, als einen andern
zu halten ; er kiimpft im Phiddon an der citirten Stelle gegen diese Ansicht,
wie er ja allen Menschen stets mit Bestimmtheit von Natur dasselbe Be-
wusstsein des Guten und Bosen beilegt. Alle Menschen sind gleicher Weise
Seelen, des Guten sich bewusst, gleich veraiinftig, vom &pw¢ des Guten und
Schionen belebt, jede Seele ist ,,Eine”, ein Individuum, eine Person, nicht
zusammengesetzt, als nur inwiefern eine ldee an andern Theil hat. Hieraus
folgt die Lebre vom individuellen Beruf, von dem freien Willen und der
Méiglichkeit des moralischen Uebels und Guts, endlich die Lehre von der
Ubnsterblichkeit. Wir kommen nachher hierauf zuriick und werden dann die
belegenden Stellen aus Platon vollstindiger anfihren.

Was Zeller ferner gegen Ritter, iiber Phiidon, 102, b, 103 — 106, sagt,
ist ein Missverstindniss. Platon nimmt auch ¢in Feuer an sich an und hat
dieses nicht an der Warme an sich Theil, ohne die Wiirme an sich zu sein ?
So hat auch die ,,Seele an sich”, ihre Idee und , Einheit”, Theil an dem
»L.eben an sich”, da sie ja allein Selbstbewegung und ey ist und hier
ein am ,,reinen Leben” theilnenmendes Leben fuhrt. Uebrigens ist die Idee
des Lebens nicht die hichste, an der sie Theil hat, sondern das ist die Idee
des Guten, wooach in der Seele ein J¢iov ist, dieses die wahre apyy ist,
gut und mit dem Lieben, Wollen, Wissen und Vermogen des Guten und
Schonen begabt ist und daraus wird auch der letzte Beweis der Unsterb-
lichkeit abgeleitet (Rep. 610, 611. Phiidon 63b—69a). Vergleiche Zeller
Philos. d. Griechen, Theil II, 420. Den ausfibrlichen Beweis fiir unsere
Auffassung werden wir spiter liefern.
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stellte, dazu die indirecten Andeutungen in den Schilderungen
der Personen und Charaktere analysirte und dhnlich die directen
und indirecten Angaben iber das Wesen, Ziel, die Mdglichkeit
der speculativen Philosophie und ihren Mangel behandelte. Das
Resultat ist der folgende Versuch, die Principien der wabren Er-
ziehung nach Platon und seine Ansicht Giber die Natur der mensch-
lichen Entwicklung in ihrem systematischen Zusammenhang und
mit besonderer Beziehung auf die oben erwahnten Fragen zu ént-
wickeln. Es wird vielleicht nicht durchaus Vollstindigkeit erzielt
worden sein, da oft einzelne Andeutungen so unscheinbar mit
einer Frage, die nicht grade zur Lehre der Erziehung in Bezie-
hung zu stehen scheint, verwebt oder hinter einzelnen Charakter-
ziigen versteckt sind, dass man sie leicht nicht entdeckt oder
schwer von jener Frage trennt; im Ganzen glaubt der Verfasser
nichts Wesentliches tibersehen zu haben und mehrere neue Ge-
sichtspunkte, die auch ein neues Licht aul Platon und seine phi-
losophische Bedeutung werfen, auf diesem Wege gewonnen zu
haben.

Ob nun dies wirklich der Fall ist und ob diese Section der
Platonischen Gespriche eine richtigere Einsicht in den Organis-
mos mancher gewahrt, bleibe dem Urtheil des kundigen Lesers
anheimgegeben. Eine Section ist diese Schrift zu nennen, wie
jeder Versuch, nach unserm Schematismos eine einzelne Disci-
plin oder ein ganzes System darzustellen; solche Sectionen todten
daher, machen leicht die Platonische Lehre in solcher Form un-
verstindlicher, als sie in der urspriinglichen Form sind, kénnen
daher das Studium der Gespriche selbst nicht ersetzen, aber wie
eine derartige Arbeit, die ja eine selbstindige Reproduction ist,
dem Einzelnen zum Verstindniss Platons durchaus nicht erspart
werden kann, so scheint sie auch zum allgemeinen Verstindniss
Platons eben so nothwendig, als jene historisch-genetischen Ent-
wicklungen der Platonischen Philosophie am Faden der einzelnen
Gespriche, ja diese Entwicklungen eben zu erginzen.

-
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8. 1.
Das Gute als Princip des menschlichen Strebens.

Das Bewegungsprincip der Welt, die Weltseele kennt kei-
nen Irrthum und kein Boses. 2) Was sie thut und erzeugt, ist
gut und schon. ) Zwar sind ihre Producte mangelhaft, ) aber
der Grund davon liegt nicht in der Materie, ihrem Mittel fir die
Darstellung ihrer Ideen; ¢) denn diese erscheinende Materie, wel-
che den Korper der Weltseele bildet, ist selbst von Gott nach dem
Urbild erschafflen und an diesem theilhabend und ahnlich ist sie
fir sich gut und vollkommen zweckmissig, mit der dvvaucg,
jede Form anzunehmen, versehen. ¢) Auch liegt die Ursache

a) Tim. 37, d, e: doéar xal larers ylyvovrar BéBoror xal alndeis:
vous Emotnun te 8§ avayxns amotelsita.

b) $elav aoyny nekaro éneiorov xal Eupeovos Blov meds TOY
OUUTTOVTE Y0OVOY ... UTO TOU 6pl0TOV &oLOTY YyEvouéyy . . . AoyiGuod
J¢ ueréyovoe xel apuovies TGV vonrwy del 1 ovrwy: Tim. 36 e, 37a.
— vt &y aUT@ xel U’ aUTOU TTAOY0Y X0k JOGY . . . @UTO CUTY TEO-
@y Ty Eoviol pIoey mapéyov: Tim. 33,d.

¢) Tim.41,b,¢: d’ 2uov revre yevousve xal fiov ueracyovre Seois
toalowr’ av' Ev’ ovy Svnrd 16 x. . a. Cfr. Polit. 273, cff.

d) Tim. 39, e, 40,a: rotavres xal Tooavtas (1d€as) Jievondn deiv xal
T0de oyeiv. — 34, c: yevéoe xai dperii mpotépay xal mwoeofuréoay Yu-
XNy owuaros. — 43,a: ,,Die vier E(])emente werden aus ihrem Rérper zur
Bildung des Menschen entlehnt”. — 46,d,e: , Dieselben sind cvuueral-
Tea”. — 48,a: ,,Das deo Elementen zu Grunde liegende Substrat, ¢veyry,
wird vom vols vmo merdois Euppovos bewegt, 1@y yiyvoubvay ta
whsiore (!) 2nd 10 BéAtriorov e¢yev”. Hierin und in dem Mangel, der in
der vorigen Anm. angedeutet ist, liegt der Grund der Missgeburt.

e) ,,Diese Materie ist gewesen, ehe dieser geordnete Weltkirper, ov-
eavog, xoouos, wurde, (Tim. 524, e.); ist &0 nageaxcvaouévoy, weil &-
poQ@pov oV Exelywy anacdy TV idewy, 60as uélise déyeadar moIéy,
(30d,e.); hat popyny ovdeulay mord ovdert 1wV eloovrwy duoiey em-
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nicht im Wesen der Weltseele fiir sich, sondern darin, dass diese
eben eine in dieser Zeit, diesem Raum und ,,dieser” Materie be-
wegte, gewordene und werdende ist, dass sie nicht die seiende
Seele, noch im Besitz der Ideen an sich ist, die ja als die ewigen
Urbilder und Anschauungen vor Gott, von dem als der Idee und
Urmacht des Guten, der dpyz von Allem, sie gewusst und be-
herrscht sind, ewig und nothwendig sind und an sich in die Er-
scheinung zu treten und zu werden nicht vermdgen, kurz der
Grund liegt darin, dass die Weltseele nicht das Gute an sich, Gott
selbst ist, sondern das in der Zeit thitige Princip der Erzeugung
und des Werdens mit der Sehnsucht, nach seinem Vermoégen die
ihm gewordene Kenntniss der Ideen zu realisiren. ,,Jenes Mehr-
Minder” ist der Mangel alles Werdenden, welches es zum reinen
Sein an sich, so lange und sofern es wird, nie bringt. Ein wei-
terer Irrthum wohnt nicht in der Natur; ihre Bewegung ist eine
feste, nach bleibenden Gesetzen, derselben Zahl, demselben Mass
und auf dieselbe richtige Mitte hin. f) Ebenso verhilt es sich mit
den Erzeugnissen der Natur. Ein gewordenes Thier ist ein Ab-
bild, enthalt die Idee in sich, ist Eins, mit Einem Vermégen, Einer
richtigen Thitigkeit, Einem Werk und Ziel, von dem es nicht
weiter abirrt, als ein Werdendes tiberhaupt, 8) etwa wie ein ge—
machter wirklicher Stuhl mehr oder weniger, heute besser, nach
einiger Zeit weniger seinem Zweck entspricht, welcher von dem
erkannt wird, der im Besitz der Kenntniss des ,,Stuhls an sich”

pfangen, (50 c); sie bleibt dasselbe, geht aus ihrer uaoic und dvveus, alle
Gestalten und Formen dieser Welt zu empfangen und gebiren, sie zu er-
nihren, nicht heraus, (50b,c, 49a); es ist ein aoparov eldos ¢ xel duog-
@ov, navdeyés, ueradaufavoy (1) d¢ anopwrare n1n rov vonrov’. Ver-
gleiche hierzu Phadon 109e, (ws adndas yn), Tim. 30,¢ (xoouos vonros),
rep. 517 (romog vonrds, vontrov y€vog), Phileb.66,a, (n aidios guaic) und
Eiol. Anm. 5.

f) Ueber die Natur der Weltseele vergl. noch Tim. 28 — 29,b; 30a
—d; 33—35; 38a,b,c. ,Diese Welt ist erschaffenes Abbild der ewigen,
in der Zeit, die mit ihr zu Grunde gehen miisste, in dieser endlichen Ma-
terie, die mit diesem Raum ist.” Ueber die Producte der Weltseele vergl.
Tim. 41,b, c; besonders 69,c,d, wo das ,,3vn7oY c@ue und JvnToV YUYS
allo eldog durch die Welt und Gestirne erzeugt wird”. Diese xara véuoy
9eof schaffen vonoavres Thy Tod marpds ragw (Tim. 43,a) und uepov-
pevoe Ty dvvey (Tim. 41, ¢).

Ueber das Wissen der Weltseele vergl. Tim. 37 ; iiber die feste, gleich-
bleibende Bewegung Tim. 47,c,d, und 90,d,e: ras rod mavros apuoviag
7€ Xa) WEQLPOQUS. :

g) Dem Irren des Menschen wird bei Platon das Bild der nicht feblen-
den Natur Gfters gegeniibergehalten. Vergl. rep. 376, 452.
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ist. b) Erst beim Menschen tritt der Irrthum in die Welt. Er
kann sich tiuschen tber das, was auf ihn einwirkt und Eins fir
ein Anderes halten; er kann abirren von dem, was er soll, wozu
er das Vermégen hat, der Trieb ihm angeboren und wesentlich
ist; er kann, was er an sich ist und zu werden sich sehnt, nicht
wollen und die reale Erkenntniss, das wirkliche Konnen, nicht
das Bewusstsein, desselben verlieren. ¥) Wenn hierdurch bewie-
sen wird, dass der Mensch nicht ein Erzeugniss bloss der Welt-
seele sein kann, sondern eine besondere Schépfung Gottes sein
muss, da solche Freiheit und ein Widerstreben gegen die Idee
sonst nicht moglich wire, so fragt sich vor Allem, wie denn der
wahre, seiner Idee entsprechende Mensch hier in der Zeit und
dem Werden richtig handeln und an dem ,,Einen”, was er soll,
festhalten kann.

Richtet er seine Thitigkeit auf das sinnlich Angenehme, so
verfehlt er sein Ziel; denn ,,diese” Lust ist ein sich selbst Wider-
sprechendes. Die Lust kann nur werden in Verbindung mit ih-
rem Gegentheil, geht in dieses dber jeden Augenblick und ist
nicht festzuhalten. Aber wenn es auch eine reine ungetriibte
Lust giebt, so wiirde der Mensch seiner Natur nach sich dieselbe
nicht wiinschen, wenn er sich ihrer nicht bewusst wiirde und sich
ihrer erinnerte. Es kann mithin jede Lust, sinnliche und reine,
nicht das Letzte und Einfache sein, was des Menschen Lebens-
thatigkeit bestimmt. ') Aber ebenso kann die andere Seite seiner
Seele nicht die sein, welche das Princip angiebt. Denn richtet
er seine Thitigkeit aufs Erkennen der Dinge und ihrer wahren

h) Der ,, Stuhl an sich” (rep. 597) ist ein Schema der Ideen, wie auch
die Zahl, ist selbst eine sterbliche Idee, wie die ,,Drei an sich.” (Phadon
106, ¢). Der ,,Stubl an sich” ist ,,Eins,” alle gemachten Stihle haben an
ihm Theil; er kann nicht von einem Kiinstler gemacht werden; alle gemach-
ten Stiihle entsprechen ihm, als ihrem Zweck, mehr oder weniger, sind
mehr oder webniger gut und schén. Der ,,Stubl an sich” ist fiir alle Men-
schen derselbe, ihre Meinung, Wahrnehmung und Benennung desselben ist
dieselbe; er ist immer nothwendig und derselbe, kann nicht erscheinen,
entstehen, vergehen, nur gedacht werden, ist darum Gegenstand des Wis-
sens. Der eine Mensch hat von seinem Wesen uod Zweck eine richtigere
Erkenntniss, als der andere, weiss besser anzugeben, wie man ,,diesen er-
scheinenden Stubl” vollkommener, zweckmassiger macht, und hat dieses
Wissen der Idee a priori in der Seele, picht aus der Erfahrung und Wahr-
nehmung einer bestimmten Anzahl Stiihle abgeleitet

k) Cfr. Tim. 42d — 44 ¢, wo die menschliche Seele, wie sie in dieser
fremden Welt einer chaotischen Bewegung anbeimfillt, der Natur (Tim.
37d,b; Aom. a) gegeniibergestellt wird.

1) Phileb. 20,e,21,d.

-
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Einheiten, so thut er dies nicht schlechthin, um zu wissen, bloss
des Wissens halber, sondern um eines héhern Zwecks willen;
Wissen ohne daraus erwachsende Lust wiirde schon der Mensch
nicht erstrebenswerth finden. Das Wissen und die Wissenschaf-
ten sind nicht der letzte und wahre Zweck der auf sie gerichteten
Thatigkeiten, sie sind fir den hichsten Zweck nur Mittel, wie
auch die Kiinste. )

Werke oder Erzeugnisse der menschlichen Thitigkeit kon-
nen an sich nicht Ziel des menschlichen Strebens sein, weil dies
nicht ein Ausseres und Fremdes, nicht ein Vergingliches und
ein Besitz von Fremdem sein kann, sie sind auch bloss Mittel.
Das letzte Ziel ist das Gute. )

Das menschliche Gute wird vom Menschen erstrebt um sei-
ner selbst willen. Thm ist ein Bewusstsein von dem, was er soll,
mitgegeben, °) ein Vermogen, es zu thun und er geht dabei nicht
aus sich heraus; denn es ist kein Trachten nach Fremdem, oder
dem Besitz von Fremdem, sondern ein Strehen, das zu werden
in der Erscheinung, was er in Wahrheit an sich und seiner Idee
nach ist. Hierauf sind alle Thitigkeiten der Seele, die an sich
gut ist, bezogen, wie sie in der Welt als ,leidende und wirkende”
am Menschen erscheinen.

Jene Lust ist nur eine wahrhaft menschliche, die von einem
Guten entsteht und den Menschen bessert; die dussern Giiter
sind nur erstrebenswerth, wenn sie, auf gute Weise erworben,
Mittel fir den Menschen sind, sein Werk gut zu verrichten. P)

m) Phil. 20e, 21 e: ovd€repos 6 Blos. . . afperds.

n) Rep. 505; Phil. 22,h: ,,Das Gute ist das, was der Mensch zuletzt
erstrebt, das Hochste; er wiirde sich nie mit dem Schein davon begniigen,
wie wohl mit dem Schein der Gerechtigkeit in dieser Welt; er will und
kann sich beim Schein nicht befriedigen; jenes Gute aber ist ein fxavoy
xa) TéAEoy; die Wissenschaft des Guten und die gute Lust werden erstrebt.”

o) Tim. 41,d,e: 79y 100 mavros @uawy Eerke vouovs Te Tods efuap-
pévous elney avrais. (Den Seelen, fve toic Encra eln xaxtas éxdorwy
avairios. 42,d.) -

p) Euthyd. 280d— 282: ,,Reichthum, gesunde Augen, Tapferkeit sind
nur eyede, wena sie gut gebraucht werden; wenn aber avr@dVy nyijrat
cuedic, uello xaxa gdree 1ov vevrioy .. avdvvever. Symp. 206 a:
oUd€y y& kdho 2aTiv o EpGow EvSowmor 7] Tob ayalov. 205,a: xrijoe
yap ayeddy svdaluoves. ,Der éows geht nicht auf dea Besitz von Schi-
nen, sondern ist épws 17j¢ y.swﬁoewg xeck ToU TOXOV &Y T 2atdp. 206,e.”
Die schone Thatigkeit und das schone Product sind zugleich mit der Schon-
heit des Seins und Verhaltens, der Tugend der Seele, wirken diese, wie
sie daraus hervorgehen, und bewirken die Gliickseligkeit und Befriedigung
des menschlichen Zpws.
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Alle schonen Werke der Natur und Kunst sind fir den Menschen
nur schon und gut, wenn sie ihn an das menschliche Gute erin-
nern und bessern, wie jene kiinstlerische Thatigkeit nur zu loben
ist, wenn sie ihr Werk auf gute Weise und aus géttlichem Trieb
zum Guten vollendet; 1) endlich sind die Wissenschaften nur
gut, wenn sie den Menschen bessern, aus dem Trieb zum Guten
hervorgehen, ein Gutes zum Gegenstand haben und dieses ihr
Werk auf gute Weise ausiiben. *)

Es giebt verschiedene Stufen des Bewusstseins des Guten.
Die richtige Meinung ist auch ein wahrer Besitz desselben und
einer, der diesen Besitz in Bezug auf die Tapferkeit hat, handelt
ohne Furcht vor einem andern Uebel, ohne Neid, Eifersucht, thie-
rische Leidenschaft tapfer, weil es gut ist; er will eben nur tap-
fer sein und nicht tapferer, als ein anderer, wie der wahrhaft Ge-
rechte nicht mehr sein, thun und haben will, als der ,,Gleiche”,
und mit diesem und sich in reiner Harmonie sich befindet. In
dieser Weise kann der Mensch auf allen Gebieten der Idee ge-
miss sein bestimmtes, endliches Werk ausiiben, da er an der Er-
kenntniss des Guten unmittelbar Theil hat, ohne schon Rechen-
schaft geben zu kénnen und im hohern Sinn sich bewusst zu
sein. ) Diese bewusste Erkenntniss des Guten und das bewusste

q) Symp. 210a,b: ,,Das in den Werken erscheinende Schéne ist das,
was anzieht”. 209a: ,,Aus dem Trieb der Seele, das, womit sie schwan-
ger ist, zu gebdren, gehen die Dichtangen hervor”. 209,a: ,,Darauf beru-
hen auch alle kiinstlerischen und praktischen Thitigkeiten, auch jene der
guwipocvyn Te xet duxarootvn”. 210,a: 1@ Téleq xal dmonTixa ist es,
wv Evexa xal Teavta EoTiv, Eav Tis 003 WS weTly.

r) Dies gilt von allen Wissenschaften und Riinsten; ohne den richti-
gen Gebrauch sind sie unniitz : ,, eine Wissenschaft, die unsterblich machen,
aber damit ein Gutes nicht bewirken oder den guten Gebrauch der Un-
sterblichkeit nicht zeigen konate, wiire unuiitz”’. Eathyd. 289,b. Rep. 509:
,,Denn Sein ist nicht das Hochste”. Symp. 211,d: ,,Das ewige Leben wird
wegen des Schonen an sich gewiinscht; 2vravde Toi Blov Brwrov av-
Sownp. Euthyd. 292, c: ,,Die hichste Wissenschaft, welche alle leiten
muss und den richtigen Gebrauch lehrt, macht weise, gut und gliickselig
zugleich; Goovs org, Tovs avIownovs xal ayadovs.

8) Euthyd. 279,a, 280,b: ,, Es ist das Streben nach dem &0 moerzeey,
dem ayadov, dem svdaruoveiv dem Menschen angeboren”. Symp. 240,a,
b: ,,Dieser &ows ist dem Menschen eigen, der weder ein gogog ist, noch
ein cuadns seiner Natur nach, sondern in der Mitte steht””. Symp. 203,
d,e. 204,e. 205: ., Es ist ein Streben, weise zu werden, eine Sehnsucht nach
dem Fehlenden, dem reinen Guten und Schénen’. Symp. 205,a—e: ,, Der
Zowg ist allen Menschen gemein, nar hat er viele besondere Namen”. 211,
b: ,,Alle (oben) genannten Thitigkeiten gingen aus ihm hervor und warea
besondere Weisen des ¢ptiooogéiv, wie ihre Werke und Gegenstinde an
dem reinen Schionen Theil hatten”. Symp. 202,a,e. 204,a,b: ,,Die doée
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Streben und Sehnen ist aber das hochste Ziel, die hdchste und
wahre Wissenschaft und Thitigkeit des Menschen und eben nur,
wenn und weil die andern menschlichen Thitigkeiten und Wis-
senschaften mit dieser #bereinstimmen und sich ihr unterord-
nen, sind sie menschliche.

§. 2.

Das Bewussisein des Guten ist der Anfang der
wahren Wissenschaft.

Der Mensch, als blosses Geschopf der Natur, wire der Tau-
schung nicht unterworfen; denn in seiner endlichen Natur allein
ist diese nicht hegriindet. Dass ihm dies und jenes angenehm
ist und wie, sagt ihm der Sinn und theilt diese Empfindung der
ganzen Seele mit, die auf bestimmte Weise afficirt wird. #) So
erzeugen auch die erscheinenden Dinge in der Seele Bilder, die
- nicht Vorstellungen von nichts sind?®), die so bestimmt sind, dass
auch das letzte Unterscheidungsmerkmal eines wahrgenommenen
Dinges mitabgedriickt wird. Die Vorstellung wiirde fir sich keine
Verwechselung eines Dinges mit einem andern herbeifithren, son-
dern immer aussagen: ,,Dies ist Theatet, dies ist Sokrates, dies

0097 ist ein ueradl poovnocws xal auadias, welches o dvros Tvyya-
1&5:. durch den £pws, 10 daruovioy; dieser verbindet die Menschen mit
ott”. ‘

t) Symp. 210,d: ,,Die Wissenschaft vom reinen Schonen, die nur auf
dieses ,,an sich’’ direct uod unmittelbar sieht, ist die hochste”. 211,a,b:
,»» Die andern, die unmittelbar zunaéchst nur auf ein Abbildliches d. i. ein
Endliches, Zeitliches sehen, sind wonép avafaduol zu ibr als rélog”.
211,a,b,d: ,, Der Gegenstand dieser Wissenschaft liegt iiber der entstehen-
den-vergehenden Welt”. 211,e. 212,a. 208,a,b. 202,b,¢,fF: ,,Die Errei-
chung des Ziels liegt fir den Menschen ausser diesem Leben”.

§ 2. a) Tim. 37,b: oray ovolay oxedactny Eyovios Tivos Epanty-
Teee, Afyee (die Weltseele) xivovuévy due maons éavriis: ot T° av e
TabToV 7 %o OTOV &V ETEgov xel Mo 6,11 udhioTe xol G X0l 6nwS
xol OTTOTE CuUBalYEL Xt T& YiyVousve mEos Exaotoy Exaota elvar xal
naoyeww. Tim. 64,¢: , Trifft die menschlichen Organe auch nur ein Bpeyd
nados, diadldwor xuxhe uopie Ercpn Erépois Tadrov amepyaloueve,
péxor mep av Ent 16 @oovipov El9ovia Eayyelhy ToU mou)OavTOS THY
duvauy”. Tim. 44,a: ,,Dvch ist die Herrschaft der alo97qoers Ewdey
epopevas iiber die freie und persénliche menschliche Seele nur Schein”.

.~ b) Theit. 189,b: odx &pa oiovre 1o un ov dofalewy ovre mepl T@Y
ovraw, ovte avro xad’ avré. Cfr. Theit. 194,d,e. 191,d.
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ist jener bestimmte Wagen ©)"”, wie der Hund tber seinen Herrn
sich nicht tauscht. 4) Erst mit dem Denken, dem Vermégen der
Ideen ist die Tauschung in die Seele gekommen. °)

Indem die Seele anfangt zu vergleichen, ob das bestimmte
Ding dasselbe ist oder ein anderes, ob es mit einem andern das-
gelbe ist oder ein verschiedenes, ob es iberhaupt ist und was es
ist, indem die Seele begreifen und wissen will, ist sie dem Irr-
thum und Zweifel unterworfen. f)

Der Zweifel kennt nur eine Grianze. Der Mensch kann nicht
nur zweifeln, ob ein Ding dasselbe ist, oder ein anderes, sondern
auch, ob das Ding ausser ihm so ist, wie es erscheint, ob die in
der Seele erzeugte Vorstellung als solche wirklich ist und in der
Seele ist, oder ob es nicht ein ewig werdender, zwischen Ding
und Subject vorgehender Schein ohne Wirklichkeit ist, ob er nicht
bloss traumt, wenn er ein Wirkliches wahrzunehmen scheint, ob
die Wirklichkeit und der Traum verschieden sind, ob er iiber-
haupt selbst ist, ob Seiendes und nichts, Wahrheit und Irrthum
nicht einerlei, ob endlich das Werden und der Wechsel selbst
nicht nur Trug ist. g)

c) Theit. 209,¢,d: ,,Die richtige Vorstellung umfasst auch das letzte
unterscheidende Merkmal”. Thedt. 190, e: ,,Eine Vorstellung hilt die
Seele nicht fiir eine andere, die sie hat, noch fiir eine, die sie nicht hat,
wie der Wissende das Gewusste unter sich und mit Nichtgewusstem nicht
verwechselt (188,b,c.), der Wahrnehmende ein Wahrgenommenes nicht
fiir ein anderes Wahrgenommene, noch fiir ein Nichtwahrgenommenes hilt
(192,a)”. Theiit. 161,c: ,,Ein Irrthum existirt nicht, wenn 'es nur Wabr-
nehmang giebt; dann ist jedes Thier so gut Mass der Dinge, wie der
Mensch”. 200,d: ,,Ein Irrthum als Heterodoxie existirt nicht, wenn es nur
Vorstellung gibe; dieselbe setzt Wissen voraus und (197, cf.) eine Seele,
die in sich Wissenschalten besitzt und erwerben kann, aber fehlgreift”.

d) Cfr. zu den angefiibrten Stellen iiber das Leben der Natur Symp.
207,b,c: ,,Tovs utv yap avdpwmovs oforr’ &y tis &x loyiGuod TaiTa
‘7roieiv; daher ware Willkiihe, Unnatar méglich; aber der Trieb der Thiere
zeigt, dass der &wg in der Natur wahrhaft begriindet und nicht beim Men-
schen ein willkiihrlich Gemachtes ist”.

e) Theit. 195,d: ,,Die denkende Seele verwechselt bei der Anwen-
duog auf die Wahrnehmuog und Erscheinung die in ihr bewahrten Bilder;
deavore Yevderar &y 19 ouvaipe alo$ycews mpos didvorey; aber auch
(196, ¢c) &v avrois Tois dievonuadt, ihrem eignen Denken”.

f) Theidt. 184,b— 186, e, werden diese Fragen als die nach der ovote,
@Ay Frie, als Gegenstand der 2ri617un und eignes Thun der menschlichen
Seele, als einer Id€w, dargestellt. .

g) Theit. 158,b,¢: ,,70 y&¢ augiofnreiv ov yelenov. Der Mensch
kann leicht dahin gebracht werden, zu zweifeln, ob er nicht triumt, wenn
er wachend wabrnimmt, spricht, denkt, im Schlafe triumend vielmehr wirk -
lich lebt”. Dass diese Anschauung, solches Zweifeln, unter den Hellenen
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Aber dariiber kann er keinen Zweifel hegen, dass ein Gutes
ist und es mit dem Bosen und Uebel nicht einerlei ist. Es kann
ein Mensch wohl mit Bewusstsein leugnen, dass es ein Gutes ge-
be 1), auch kann ein anderer, iiber das wahre menschliche Gute
im Irrthum sich befindend, das Bose wihlen, aber selbst in die-
sem stirbt das Bewusstsein nie, dass es ein Gutes giebt, dass es
ein moralisches Gebot und fiir ihn eine ganz bestimmte richtige
Weise der Willens- und Wesensbeschaffenheit, wie des Entschlus-
ses und des Handelns giebt, obgleich er das Vermdgen, gut zu
sein, das Gute zu thun, zu erkennen, zu wollen und zu lieben
durch sein Leben und Thun nach und nach tédtet. Dass es ein
Gutes giebt, ist ein gewisser Satz; Menschen, die das nicht einrau-
men, sind keine; es ist mit ihnen nichts anzufangen und ganz
dasselbe Verhiltniss, wie mit jenen, die keine Begriffe in ihren
Worten festhalten; man muss sie eben erst bessern und zu Men-
schen machen, ehe man sie zu belehren, zum,. Wissen zu bringen
versucht. k)

Jener Satz lisst sich nicht bezweifeln, ist-das dem Menschen
mitgegebene gewisse Bewusstsein. !) Er ist unmittelbar gewiss,
braucht nicht bewiesen zu werden und ist allen Menschen mitge-
theilt und in diese Welt mitgegeben. Wenn er nach dem vorigen
Paragraphen das Ziel und den bewegenden Trieb alles mensch-
lichen Thuns angiebt, so ist er besonders der Ausgangspunkt fir
alle Wissenschaft und vor Allem fiir die Philosophie im philoso-
phirenden Subject. Diese fangt nicht schlechthin mit dem Zwei-
fel und einem solchen Sichverwundern an, sondern mit der Ge-

allgemein verbreitet war, ist zu beherzigen, um nicht Platon sie als beson-
ders eigenthiimlich zuzuschreiben uod ihm auf Rechnung einzelner Ausse-
rungen im Phiédon und sonst eine Geringschitzung des Lebens und Thuns
in dieser Welt beizulegen, die er, wie wir sehen werden, nie gehegt hat.
Cfr. Theat. 152—157; 181,c¢— 183, b iiber die andern Fragen.

h) Euthyd. 297,a. Gorg. 488, b. Sophist. 247, ¢, b: ,, Die Materialisten
lglehau!)ten, dass alles, was nicht greifbar ist, ToiUT0 0Ud¢y 16 napamey

oTiy’”.

k) Sophist. 246,d: d¢iv Joxel uadiora udv, & nny duvaroy v, éoye
pelrtovs avtovs moeeiv. Theit. 180,¢c: ,,Solche begrilfs- und ideenlose
Menschen haben keinen ioyog; avtovs d&i mapedafovrias wonep moo-
BAnue Emeoxoncicar’.

1) Phiidros 247,a. 248,a. 249,d. 250, c; rep. 618f.: apern d¢ adéono-
To¥ x. 7. a. Rep. 505: , Mit dem Strebea, gut in Wahrheit zu sein, ohne
Riicksicht auof den Schein, wahrend man sich wobl mit dem Schein der Ge-
rechtigkeit ,, dieser” Welt begniigt, mit der Sehnsucht (Symp. 206,a. 207,
a), dass das ewige Gute zu Theil werde, ist zugleich das Bewusstsein des-
selben dem Menschen gegeben (§ 1, s und o).



— 28 —

wissheit, dass es ein Gutes geben muss und dasselbe mit dem
Bosen keine Gemeinschaft haben kann. ™)

Von diesem gewissen Standpunkt und Bewusstsein aus wer-
den die oben angedeuteten Zweifel, welche das Denken zuliess,
gehoben. Dass der zweifelnde Mensch selbst ist, dass es ein Sei-
endes und Wahres und zwar auch fiir ihn geben muss, folgt un-
mittelbar; eben so, dass er danach streben soll, es muss erken-
nen, ergreifen und in diesem Leben irgendwie verwirklichen kén-
nen, da es nicht mehr gleichgiiltig erscheint, wie er lebt, sondern
nur Eine Weise die wahre und richtige ist. Es kann mithin nur
Eine richtige Erkenntniss geben, die des Seienden und Wahren,
an dem die Dinge Theil haben miissen, da diese Welt der Erschei-
nung nicht tauschender Schein sein kann. *) Was aber das Sei-
ende an den Dingen ist, weiss der Mensch hiermit noch nicht, so-
wenig wie mit der richtigen Meinung die Erkenntniss und das
Wissen des reinen Guten an sich gegeben ist. Die Frage danach
ist die Aufgabe der Philosophie, der eigentliche besondere An-
fang der philosophischen Arbeit, jene Verwunderung, welche fort-
treibt, die Ideen der Dinge an sich zu ergriinden und ihr reines
Sein mit Nothwendigkeit zu begreifen. °)

m) Se]bst Protagoras raamt, Theat. 166, d, ein, dass es ein ayade gebe
und wovnoa; er wird darauf wnderlegt nnd genothlgt zuzugeben, dass es
Wahrheit und Wissen fiir den Menschen giebt. Die Gewissheit eines iiber
dem Belieben und dem bloss subjectiven, willkiihrlichean Scheinen erbabe-
nen Guts wird jenem Sensualisten entgegengebalten Theit. 157,d. 172,
b. 177,d. 186,a. 172,d —177,c. Es wird an den letzten Stellen die Wls-

enschaft des Guten unter der Kategorie der Wissenschaft des w(péllyov,

avycpegor betrachtet. ,,Die Seele ist avaloy:{oyﬁm &v éavtij 1@ yeyo-
YoTQ *0l TO TOOOVTE ngog te. uéldovra”. Es ist darunter aber keine
kluge Berechnung vermoge der Erfabrung, kein blosses pawevw&m ver-
standen, sondern wahre Wissenschaft des wahren ¢@vosc ovoiay éavrov
Eyov aya&ov a priori durch die Seele selbst.

n) Die Philosophie fingt nicht mit dem leeren Zweifel oder einer in-
haltslosen Verwunderung an naech Platon, wie wir gesehen haben (k.).
Theiitet geht mit der Idee der Wissenschaft schwanger, zeigt es an je-
nem Beispiel der Mathematik. Wer nicht mit einer ,, bestimmten” philoso-
phischen Frage schwanger, dyxvuev, ist, wird von Sokrates als unpassend
fiir seine Maieutik zuriickgewiesen. Auch Sokrates behauptet, als Maieu-
tiker, frither nicht unfruchtbar gewesen zu sein, nur sei er jetzt im Alter
ayovos awtag Worin die Schwangerschaft besteht worauf die phileso-
phischen Wehen sich beziehen und welcher Art sie smd wird in jener
Schilderung des erhabenen philosophischen Trachtens bestimmt. Theiit.
151,b. 150,c. 149,b,¢. 147, d--148b 148, e.

o) Theat 155 d: " a).a yao (puluooq)ov rovto 70 nados, 10 Sav-
ya(.sw ov yag alln aoy” (p:).oaocptag % avrn”. Wie zeigt sich diese
apyn? Theiitet hat eine feste, gewisse Ahnung von der Idee der reinen,
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Den wirklichen Besitz der Erkenntniss dieser Ideen hat er
noch nicht, er soll und kann sie nur erringen in der Erschei-
nungswelt, so weit es hier mdglich ist, wie er es ja in dieser Welt
nicht zu einem Sein dessen, was seine Idee ist, bringt, sondern
nur zu einem Werden in der Zeit und den endlichen Beziehun-
gen gemiss der Idee. P) |

Es ist aber fir die Philesophie, als Wissenschaft von den
Ideen, die Idee des Guten auch von anderer Seite betrachtet eben
der Ausgangspunkt. Das Gute zeigte sich als letzten Zweck, der
um seiner selbst willen erstrebt wurde, alles andere war nur Mit-
tel. Jenes Gute erschien rein, in aller Beziehung und zu aller
Zeit eins und dasselbe bleibend, nicht bald mehr, bald weniger

wahren Wissenschaft. Woher? Nur zum Theil haben die enogeoouevar
2owinoes des Sokrates die Ahnung in ihm angeregt; er weiss sie sonst
von keinem bestimmten Lehrer herzuleiten; er hat die Ahnung, weiss nicht,
woher, wie Sokrates im Phadros die Idee der wahren, echten Redekunst
(Theit. 148, e; Phédr. 235,¢,d). Theoder behauptet nun als gewisse histo-
rische Wahrheit, Theiit. 146,b: ¢ yep ovre n veorns eis nav dnidoow
&ée.. Auch Sokrates Maieutik beruht auf dieser Voraussetzung (n.); Thea-
tet beweisst deren Wahrheit, wenn er, so jung, in der Mathematik iiber den
Lehrer hinausgeht. Dieser angehende Philosoph ruht nicht, hat sich selbst
gefragt und gequilt, andere gefragt, ist aber zu keinem Resultat gelangt;
denn die gefundenen Antworten geniigten seiner Abnung von der rein wis-
sentschaftlichen Methode nicht, die keine n¢davoloyie, kein elx6g, son-
dern anodaéis und evayxn verlangt (Thedt. 162,e). wdweis, sagt So-
krates, dic 1o un xévos, ail’ Eyxvuwy elvar. Er bleibt nun nicht beim
geistestrigen und sinnlich-verdummten Verwundern des Menon stehen,
der nichts in sich hat, nichts suchen kann, noch mag, noch es zu thun ver-
steht, sondern stellt ¢ xal yevvelwe, meoSiuws xal avdoelws ohne
Leichtsion (Kratyl. 440,d; Theidt. 151,e. 187,b) seine Definitionen als vor«
ldufige Versuche auf, erkennt bald, wie sie mit seiner Idee nicht harmoni-
ren, sich widersprechen, 1etidos sind, verliert aber die Hoffoung nicht, das
wahre Wesen der 27107nun finden zu kénnen, weil er eben eine gewisse
» Ahnung” von derselben besitzt (Thedt. 187, c. 200e. 201). Der ange-
hende Philosoph giebt nicht nur auf richtige Fragen eines Fremden die rich-
tige Antwort, wie im Menon der Knabe, sondern steht dem Sokrates selb-
stindig gegeniiber, begreift schnell eines Gedankens ganze Bedeutung, zieht.
vorauseilend die Folgerung (Thedt. 185,d,e).

Es hindert nichts anzanehmen, dass er nach einiger Schule ohne So-
krates wird das Richtige finden. — Schon hiernach kann nicht Hermanns
Ansicht, noch Susemihls Vermittlung, sondern nur Schleiermachers Auf-
fassung richtig sein, die wir auch mit Platons Begriff der Seele, der Wie-
dererinnerung, der Erziehung in Harmonie finden werden. —

p) Protag. 344, ¢: ¢ Gut werden kann der Mensch, nicht sein”. Theit.
- 176, b. c: ,, Gott ist die Gerechtigkeit; des Menschen Gerechtigkeit ist Su-
chen nach ouofwoect. Symp. 208, a: ,,Das Wissen der Menschen ist ein
entstehendes - vergehendes , stets sich potenzirendes bier auf Erden*. Cfr

§1, 8t
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gut. Die Vorstellung und der Begriff von diesem Guten kommt
nicht durch Erfahrung in die Seele; denn die Erfahrung und
Wahrnehmung zeigt nur einzelne und bestimmte gutihnliche
Handlungen, Gesetze, Menschen, die Idee des Guten an sich nimmt
die Seele nur aus sich. Sie kann der Mensch nicht durch eine
Handlung adiquat darstellen, nur ahnliche Thaten und ahnliches
Verhalten kann er offenbaren; die Idee der Gerechtigkeit ist auch
nicht vom Menschen willkiihrlich erfunden und gemacht, in wel-
cher Klarheit er sich ihrer auch bewusst sein mag, sondern sie
ist ihm mitgegeben, ist fir jede Seele und jedes Volk dieselbe
und Eine an sich. Nur Gott hat Wissenschaft und den Besitz
der Gerechtigkeit an sich und ist sie selbst; der Mensch hat Theil
an dieser iiber allem Werden erhabenen Idee, insofern er Gott
seinem wahren, innersten Wesen nach ihnlich erschaffen wurde.
Dle Seele hat a priori ein Wissen von den Ideen, weil sie ihrer
agxq nach aus dem Ewigen genommen ist, den Ideen verwandt
ist und sie gesehen hat, sie kann das wnrkhche Wissen in der
erscheinenden Welt daher nur aus sich nehmen, indem sie nur
durch die Erfahrung, wirkliche eigne That erinnert wird, in Wahr-
heit aber sich im Geiste auf jenes Urbild im Himmel richtet und
durch ngabe des Willens und Seins der Seele an das sittliche
Urbild [¢dée, dvvaueg] alinlich wird, wie er kann und soll, da
ihm mit der unendlichen Sehnsucht [egwg] ein unendliches Ver-
mogen verliehen ist und was' er realisiren soll, nur die Idee sei-
ner selbst, die innerste Anlage seines Wesens st.

Der Idee der Gerechtigkeit, die aberhaupt gar nicht ein Ge-
genstand der dusseren Erfahrung ist, nur gedacht werden kann
und weil sie selbst ein Gewisses ist, die Gewissheit und Realitit
des Geistes und des nur Denkbaren beweist, stehen gegeniiber
alle endlichen Erscheinungen, gerechte Menschen, Thaten, Ge-
setze, denen aber diese Pridicate nur zukommen, wenn sie am
‘Urbild Theil haben, die Menschen aus Liebe des ewig Schonen
handeln, die Thaten und Gesetze aus dieser Liebe hervorgehen,
davon getragen werden und dahin fiihren.

Es fiihrt demnach die Idee der Gerechtigkeit, des Guten
@iberhaupt dber die Wahrnehmung und Erfahrung hinaus in das
Gebiet des Geistes und sichert dem nur Denkbaren seine Reali-
tat. 9) Es ist die Idee des Guten die erste, die dem Philosophen

q) Sophist. 247, a, b, ff. Thedt 172 e—175 ¢. Die Aufgabe des Thei-
tet ist, zu finden, was reine Wissenschaft sei. Dies wird einmal negativ er-
rencht indem nachgewiesen wird, dass Wahrnehmen, Meinen kein Wissen
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aufgeht, ihm als ein gewiss und bestimmt Erkanntes feststeht;
sie stellt sich ibhm als das Seiende und Wahre, als das Eine und
Bleibende, damit als Gegenstand des Wissens schlechthin dar,
wihrend die Wahrnehmung und Erfahrung noch den Namen
Wissenschaft nicht verdienen, ihre Gegenstinde auch nur wer-
dende und erscheinende sind. Die Idee des Guten belehrt den
Philosophen mithin tiber das Wesen, die Wahrheit und Natur
der reinen Wissenschaft, iber Bedeutung und das reine Sein der
Ideenwelt, iiber das Sein und Wesen der Abbilder und ist so der
Anfang der Philosophie. *)

8. 3.
Die Personlichkeit des Schépfers.

Das Interesse der menschlichen Erkenntniss ist darauf ge-
richtet, zu ergriinden, ob und wie die Dinge dieser Welt in Wahr-
heit sind; ) nicht geniigt es zu wissen, dass es eine seiende in-
telligibele Welt giebt, *) sondern ob diese wechselnde Welt an

ist, daher alle Systeme, Ansichten und Angaben, die von dieser Voraus-
setzung ausgeben, sich widersprechen. Aber die beiden Forscher gelangen
doch eben zu diesem Resultat, weil sie schon ein Bewusstsein von der Idee
der Wissenschaft, dem reinen Wissen und seiner Methode haben, (cfr n, o).
Diese gewisse ,, Ahnung“, von der aus alle Aporien gefunden und iiberwun-
den werden, wird in der erhabenen Schilderung der philosophischen Ge-
rechtigkeit am citirten Ort ausgesprochen und anschaulich gemacht; es er-
giebt sich danach sofort als gewisses Kriterium des Wisseas ein eveloyt-
{¢c%ar der Seele in sich und Trachten nach der ovofe und adznea.
Schleiermacher findet mit Recht an jener Stelle des Theitet den positiven
Wegweiser durch den Dialog, die hauptsichliche positive Angabe neben
einzelnen zerstreuten iiber das Wesen der Wissenschaft. — Hat Platon
mit einer ,,Ahnung’’ des Ganzen in Schleiermachers Sion angefangen, be-
greilt man, wie er iiber die andern ilteren Systeme hinauskam, aber man
begreift nicht, wie nach Hermann durch Lectiire und blosse Kritik Platon
weiter getrieben wurde, warum nicht ebenso gut ein anderer, da doch nach
dieser Ansicht die Operation eine gleichsam mechanische und ein Einzeich-
nen in eine fabula rasa, der Erfolg ein nothwendiger ist. Die Bedeutung
~ von ,,Ahnung des Ganzen” wird von Hermann falsch aufgefasst, PL. Phil.
Seite 374.

r) Parm. 130,b, 135,b, ¢, e, findet der junge Sokrates vom ¢ Guten,
Gerechten an sich” die ldeenlehre. Cfr. Einl. Anm. 5, 6, 8.

§. 3. a) Theit. 136,a: 7ijc ovalas avTy 1 Yuyn xad’ avrny Eno-
oéysrar.

b) Parm. 127,e. Dass es eine seiende Welt giebt, raumt Zenon hier
ein, aber leugnet die Welt des ¢‘ Vielen” und der Verinderang.
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jener Theil hat und wie es mdglich und denkbar ist, will der
Mensch erforschen. ¢) Denn dass der Mensch in diesem Leben
etwas soll und es nicht einerlei ist, wie er handelt, dies Leben
kein nichtiges Spiel und blosser Schein ohne Realitit und Wir-
kung ist, sondern an dem wahren Theil nimmt und ihm ahnlich
ist, ist ihm gewiss. 4) Die Ahnung von einer intelligibelen Welt,
die nur sei und nicht werden kénne, hatte schon Parmenides,
wenn er sagte, dass Alles sei und Eins sel, nicht nichtsein, noch
werden konne. Aber er vermochte diese tiefsinnige Wahrheit
nicht auf die Erklirung der Erscheinungswelt, des immer Ande-
ren, anzuwenden. ¢)

Doch wollte er die Wahrheit derselben nicht leugnen; er
zog nur die Consequenzen nicht, sonst hitté er zu dem Schluss
fortgehen miissen, dass diese Welt nur Schein, dass sie ausser
Gott und ungdattlich sei, so dass die Menschen gar keine Erkennt-

¢) Das usréyeww, ueradeupfovey und ein eldos atrd xed” adro ist
Sokrates Erfindung, um das Problem zu l6sen, Parm. 129,a. Dass von ihm
yweis eine Welt der reinen ¢id7n, ywols eine der Tovtwy ueréyovre aul-
gestellt wird und es eben das Problem ist, wie diese an jener Theil haben
und bekommen kdnnen und ob man auch von jeder physischen Erscheinung,
vom Haar, vom Schlamm eine solche Idee [eoyy dvwder, altle, dvveus),
binter der Natur allenthalben ein Geistiges suchen darf, wird Parm.
130,b—e, bestimmt angegeben. Nach Parm. 135,b, ¢, miissen die Ideen
aber in dieser Welt sein und erscheinen, in den Dingen ausser den Men-
schen, wie in dem denkenden Geist, da sonst die Juvauis 00 Jradéyeada,
die Wissenschaft, Philosophie und Wahrheit fiir den Menschen nicht da
wire, sondern nur ein Besitz Gottes wire, der Mensch nur von seinem
subjectiven Scheinen, von Wabrnehmung, Erfahrung, Wahrscheinlichkeit
. und Pflegen wiisste, wihrend der Mensch und diese ganze Welt fiir Gott
nicht da ware. Dariiber sind Sokrates und Parmenides einig.

d) Theidt 176,e: mapadeyuarwy &v 1 ovre Eordrwy; ToU mév.
delov svdatuoveararov, ToU zﬁ a3€ov adhiwrarov; dem Measchen ist
das Bewustsein dieser zwei mapadelyuare fir sein Erkennen und Wol-
len gegeben”.

e) Platon ldsst den alten Philosophen, Parmenides, von den 2Jéee des
jungen bedeutsam sagen, Parm. 135,a: , Einer, der es hiore, werde zwei-
felnd und sceptisch sagen, dass solche Welt iiber, ausser und vor dieser
nicht existire, oder wenn sie auch existirte, fiir das Menschengeschlecht
unerforschbar sein miisste. Er wiirde mit solcher Rede schon Beifall fin-
den und wabrlich nicht leicht zu widerlegen sein. Ja ein gar bedeutender
Mapn gehirte dazu, um lernen zu kionnen, dass es von jedem Ding Eine
Idee und Eine ovoie avrn a9’ avtny gebe, aber ein noch bedeutenderer,
um dieses System zu entdecken und einem andern alles lehrend und hin-
reichend klar und methodisch zergliedert mitzutheilen”. Diese Aeusserung
in Verbindung mit seiner néchsten Umgebung zwingt uns schon, im Par-
menides zagleich den versprochenen Philosophen und die Begriindung der
Ideenlebre zu suchen.
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niss von Gott haben konnten, zu dem sie nicht kaimen und der
nicht zu ihnen kime, dass Gott auch keine Kenntniss von der
Welt haben konnte, dass es fiir den Menschen kein Gutes und
kein Wahres, Seiendes irgendwie, auch nur als Vorstellung, Ah-
nung geben konnte. Parmenides lebrt aber das Gegentheil. Gott
ist ihm der ewige, allgegenwartige, seiende, allmachtige und man-
gellose, wie es nach ihm auch ein wahres Denken und Wissen
giebt. f).

f) Der wirkliche historische Parmenides nimmt auch ein wahres Wis-
sen fir die Verniinftigen in Anspruch; dabei wird die niedere Stufe der
Meinung, wie die Welt des ,,Andern” zigelassen, die dofes Soorslag,
xoouoy Enéwv anarniov mit der entsprechenden Welt gegeuiiber dem
vonue augls aindelns, mierov Aoyov, und Twurdy & & TovrE TE UE-
vov xad’ Eavro re xeiron (Rarsten: Parmenides v. 110—113,85.). Es
ist nicht zu begreifen, wie Zeller, Gesch. d. Gr. Phil. Thl. I, S. 414,415,
2te Aufl., behaupten kann, der Gegensatz des Geistigen und des Rérper-
lichen, wie der Unterschied des Wahrnehmens und des Denkens sei von
Parmenides nicht bemerkt worden. Von der irrthiimlichen Ansicht ausge-
hend, dass Parmenides die Welt der Vielheit geleugnet habe, meint derselbe
Gelehrte, S. 417, der Philosoph habe im zweiten Theil seines Gedichts gar
nicht versucht, diese Welt selbstindig zu coastruiren, sondern nur die
falsche Ansicht Fremder habe er wiedergeben wollen. Die Fragmente, das
Bestreben, auf die Begriffe des Ad6yos auqgis aAndelns zuriickzugehen, wi-
derlegen diese Ansickt und nithigen Zeller auch im Widerspruch mit sich
auf der folgenden Seite zu gestehen, dass Parmenides’ eigne Philosophie
vortragen wolle, jene Fremden in Wirklichkeit diese Art Philosophie nicht
gekannt hiitten. Der Vergleich mit Platons freier Kritik und Behandlung
dlterer Systeme, mit des Thucydides Art, die Reden der handelnden Per-
sonen in seiner Geschichte mit einer treuen Schilderung der Uwstinde frei
zu bereichern, passt nicht; es lisst sich eben des Parmenides eigne Ansicht -
iiber das Verhiltniss des zweiten 16y0¢ zum ersten nur mit Platons Urtheil
iiber seine physischen Untersuchungen im Timéos, die (wie die beabsichtig-
ten historischen im Kritias, Einl. Anom. 10) mit dem &?xor« sich befassen,
gegeniber den rein dialektischen in den andern Gesprichen, die mit dem
Seienden und Wahren sich beschaftigen, vergleichen.

Darum kénnen wir auch mit Zellers Ansicht iiber das ,Seiende” des
Parmenides uns nicht einverstanden erklaren. Dasselbe hat nach dieser
(S. 403) nicht den Werth eines metaphysischen Begriffs: es sei vielmehr
nur eine Anschauung und Bezeichnung eines raumlichen, materiellen, ein-
artigen Substrats dieser korperlichen Welt (S. 404). Eine solche Abstra-
ction konnen wir nicht mit Zeller eine gewaltige und philosophische nen-
nen, — die alte dichterische Anschauung und Vorstellung vom urspriingli-
chen Chaos wire viel philosophischer und speculativer — sondern werden
sie mit Platon eine recht antiphilosophische nennen, wie er oben die Mate-
rialisten und Atomistiker die wahren Widersacher des vovg, der Wabr-
heit und Philosophie nannte, die man erst bessern und zir Annahme eines
Geistigen und einer Vernunft u. s. w. bringen miisse. Wie wiire es aunch
moglich jenem Substrat folgende Pridicate beizulegen: es sei a@vepyoy
&nauoTov, ayévnror, avwledoor, dazu arélesroy (wahrhaft ohne Knde)

3
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Konnte Parmenides die Well des Werdens nicht begreifen,
8o kam noch viel weniger Heraklit zu einer befriedigenden Er-
klirung. Wenn er behauptet, dass nur das Werdende sei und

ovx Emidevés (vollkommen), ovlov, uovvoyevés, arpeués, Twuroy v TwU-
T 76 uérov xe®’ alro T¢, T0 0¥, mithin das ryrvuor, die Wahrheit und
Gegenstand des 7100705 Adyos und des ¥onue; 70 yap «vro voelv doTiy
T& xal &lver; yon (10) 1& A€yety 10 Voely 10 OV Eupever?

Gegen Zeller (S. 402) ist noch zu bemerken, dass dem Parmenides nur
das Seiende ewig und unvergianglich ist, diese werdende, von ilin nicht ge-
leugnete Welt aber nicht; dass Parmenides in Wahrheit ein Urwesen an-
nimmt, das im Centrum seiend alles lenke und mevry Toxov xal uikios
aoyn sei, und dass er dasselbe Jafuwy neant (v. 125MF). Wir diirfen da-
her nicht mit Zeller (und Aristoteles) Parmenides in jenem Sinn einen ,pla-
stischen” Philosophen nennen und mit den Materialisten und Atomistikern
zusammmenstellen, sondern werden ibn mit Platon fur einen wahrhaft specu-
lativen Philosopben von grosser Tiefe halten, der aber nicbt leicht zu ver-
stehen war und nur in Sokrates und Platon Geistesverwandte fand. Ist
Platon durch eine altere Philosophie bei der wissenschaftlichen Entfaltung
seiner ,,Ahnung” nambhaft gefordert worden, so ist es nicht dic Pythago-
raische, sondern ausschliesslich die Parmenideische gewesen. Wir verwei-
sen zunichst auf die Analogie in den Terminis und Ausdriicken, indem wir
eine ausfiihrliche Begriindung unserer Auffassung, soweit sie nicht im Fol-
genden enthalten ist, einer Bearbeitung des Platonischen Parmenides vor-
behalten.

Warum das Verstindniss des Parmenides in seinen nidchsten Zeitge-
nossen, seiner Umgebung uad seiner Schule verloren ging, erklart sich da-
durch, dass vor Sokrates die Philosophie ein mehr instinctartiger, unnittel-
barer Besitz der philosophischen Naturen und Talente, ein Eigenthum der
geniereichen Individuen war (Schleiermacher: Ueber den Werth des Sokra-
. tes als Philosoph, in. d. Abh. d. Berl. Acad. 4. 1815.) und dass auch der bi-
-storische Parmenides nicht im Stande war, seine Gedanken {xavos mevra
deeva QLN oo U EVOY c¢ihov dedafae. (Platon im Parm. 135 b. Cfr. vorhin
Anm. e.). Im Allgemeinen, lehrt die Geschichte, wird ein bedeutender Mann
nicht am besten von den Nichsten verstanden, oft besser von dem spitge-
bornen Gleichartigen und besonders war es das Geschick der kinderartigen
Hellenen bis auf Platon und in anderer Weise auch spiiter, dass die Geister
eines folgenden Geschlechts, rastlos vorwirts eilend, das Verstindniss des
vorhergehenden Geschlechts verloren, weil sie Kinder-waren und blieben,
cine kritische Geschichte nicht kannten, den abgestorbenen Geist nicht be-
griffen und der todte Buchstabe, wo ein schriftliches Zeugniss hinterlassen
war, ihaen daher, mit Platon zu reden, auf ihre Fragen keine lebendige
Antwort gab. Besonders merkwiirdig ist in dieser Hinsicht das notorische
Missverstindniss des Platon durch Aristoteles, der die Lehre desselhen
doch nicht bloss aus dem Geschriebenen kaante.

Der Parmenides bei Platon zicht nun die oben erw@hnten Folgerungen
aus der Annahme von Ideen: ,,Gott, im Besitz der reinen Wissenschaft
(etTy 2migrnun) vom reinen Sein und der Herrschaft (¢oyn (!) und Je-
onoreie) tiber die Ideenwelt, kennt diese erscheinende Welt nicht und be-
herrscht sie nicht; der Mensch, nur in der Welt der Erscheinung zu Hause,
besitzt nur Wahrnehmung und Meinung, kein wahres Wissen, die Ideen
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ein Seiendes gar nicht, so ist dies der einfachste Widerspruch.
Denn er kann dann nicht einmal behaupten, dass das ,, Werden”
selbst ein Seiendes, Gleichhleibendes sei, viel weniger noch, dass -

sind seiner Nater ayvwore. Der Mensch ist so fern von einem Beherrscht-
werden durch Gott und die Ideen, als er von einer Herrschaft daber Gott
und die Ideen fern ist”. Dieses Dilemma, dass es keine Ideen gebe oder
sie doch fiir die Menschen nicht erkenobar wiren, mnss iiberwunden wer-
den; sonst fiihrt es zum Scepticismus, Epicurdismus und zur Gottlosigkeit,
(Cfr. Anm. e.); dagegen aber kampft das Bewusstsein des Guten und das
Ioteresse an der Philosophie in Sokrates und Parmenides (Cfr. Anm. c.).
Es steht ihnen daher fest, dass jene Folgerungen in dieser Form auf eioer
falschen Auffassung der Ideen beruhen miissen und dass die Antinomien”
sich miissen losen lassen. Die Losung muss auf dialektischem Wege ge-
funden werden und der alte Philosoph zeigt dem jungen ldeenlehrer, durch
welche Schule und auf welchem Wege er zur Wahrbeit und Philosophie
werde durchdringen kénnen, indem er (135,e —136,c.) verspricht zu zei-
gen, wie. Eine Idee an vielen Theil hat und sich zu ihnen verhilt, theils als
Momeante sie einschliessend und enthaltend, theils “dieselben an sich” aus-
schliessend, selbst an sich ein ,,Anderes” seiend, wie so die Idee bestimmt,
Eins und auch Anderes ist; dann wie die Idee in dem ,, Vielen und Ande-
ren”’ ist uod avch in Bezug hierauf das ,,Theilhaben” zu verstehen ist
und gilt.

Die eine Seite der Erorterung zeigt den Menschen a priori im Besitz
der Ideen und stellt die reine Wissenschaft als ein apriorisch und nothwen-
dig verkniipftes System vermoge des reinen Denkens in sich (durch 10yo,
eldn, von &idn ausgehend, zu ¢ hin); die zweite zeigt, dass eine Welt,
wie ein Etwas, ohne ldee nicht sein, noch werden, noch ein Gegenstand,
der wirkt uod erseheint (durarae), ein Gegenstand der Wahrnehmung, der
Meinung und Benennung sein kionnte. Es wird aueh deutlich nebenbei dar-
auf hingewiesen, dass die sokratische Ideenlebre eben das, was Parmeni-
des wiinscht und gewollt hat (Cfr Anm. e), leisten, ein hinreichend klar und
methodisch begriindetes, mittheilbares Wissen sichern und die Wahrheit
dieser werdenden Welt begreiflich machen werde und solle.

Wie Platon noch specieller das oben angefiihrte Dilemma auffasst und
gelten lisst, indem er seine wahre Bedeutung nachweist, haben wir zum
Theil gesehen. Nach seiner wahren endgiiltigen Lehre ist auch Gott allein
der Wissende, der Mensch nur ein ¢prdogogos, der sich sehnt nach dem
reinen Wissen, dem ,,Schauen”, hier stets nur ein Wissender wird (Cfr.
§2,p.). Dieses Werden aber, d.i. die Entwicklung zur Philosophie ist nur
moglich, weil eine verniinftige, mensehliche, a priori an den ldeen theilha-
bende Seels in dem opav, dxovery, doppalveo3ar ganz schon thitig ist
und dass elrcoy, die gy ist, welche in dieser Welt erst als diese mensch-
lichen Vermogen der Wahroehmung sich setzt, daraus pwqun und ddfe
erzeugt und am Ende die 27107nu7, die aunch Platon als ddveuss sich dar-
stellt, auf diesen Voraussetzungen aufbaut. Die reine Vernunft ist in der
wahren menschlichen Wahrnehmung und Meinung thitig und enthalten,
der philosophische épwg, wie das Bewusstsein der ,,geschauten” Ideen, ist
bei der ersten wahren Thitigkeit des aus dem Ewigen genommenen Theils
(S¢iov, agyn) der menschlichen Seele wirkend und schaffend ; darum kann
die Seele eben in diesem Werden zur reinen Vernunft sich entwickeln,

3#



er ein Wissen vom Sein des Werdens haben und andern lehrend
mittheilen konne.

Er konnte vom Werden nicht einmal eine Vorstellung, nicht
einen Namen haben, viel weniger von einem werdenden Ding,
das auf ihn dieselbe gleichbleibende Einwirkung iibt, dieselbe
Kraft dussert. &) Aber vor Allem musste diese Philosophie schei-
tern am Bewusstsein, dass es ein Gutes und Bises gebe, welches
zu leugnen die Besseren von Heraklits Nachfolgern sich scheuten,
wenn sie auch consequent und kiihn genug waren, dem Menschen
das Wissen zu nehmen und zu behaupten, Wahrheit und Irrthum,
d. i. bloss subjectives Meinen, seien einerlei, der Mensch besitze
nur ein solches Wahrnehmen, Meinen und Vorstellen, wie er
selbst nur ein Erzeugniss der erscheinenden Welt und nie der-
selbe, immer ein Anderer sei. ¥)

Ein Erzeugniss der Weltseele ist nun auch nach Platons
Lehre der Mensch. Die Welt ist eine einheitliche und umfasst
alle lebenden Wesen; sie hat natiirliche Krifte, Bewegung, Leben
und eine Seele, die als Ganzes ihrem Theil, der menschlichen
Seele, nach Analogie dhnlich ist; !) sie hat Kenntniss von den
Ideen und Sehnsucht, wie Vermdgen, sie zur Erscheinung zu
bringen. So erzeugt sie den einzelnen Menschen nothwendig im

—

weil und wenn es Wahrnebhmungen und Vorstellungen der verniinftigen
Menschenseele sind und von Verniinftigem, das in der Welt erscheint. Und
die reine Wissenschaft, welche den A6yo¢ angiebt, wird in gesunder Weise
hier nur dem Menschen zu Theil zugleich mit der richtigen Wahrnekmung,
Meinung, dem richtigen Urtheil iiber die Erscheinung und den Einzelfall,
wie sie die Tugenden voraussetzt und in sich enthilt. Cfr Phiadon 96,b, e;
97,a,b; 101¢; 98¢c—99b; § 1, s. Ueber die ¢gyy und deomrorete Gottes
und der Ideen vergl. das Folgende.

g) Theit. 183,a, b: dei d¢ ovdd 7roito — , 0bTw” — Aéyey, 004"
«l — ,u1 obtw”. ueliore d8° ovrws &v avrois (Heraklit und seiner
Schule) doudrror énetpov Aeyouevov — 16 ,,00d”° 6mws”. Cfr. Theiit.
179,b; 161,¢, d, e.

h) Thedt. 157,b: ,,Der Mensch ist diesen ein Schein, ,,ist” nicht, ist nur
ein Sammelbild, ¢ ¢3goloucte &vIownov rédevrer. Theit. 166,b: ,,Von
keinem solle man sagen, dass er 70V eélvel tive, alde Tovs xal TovTOUS
yryvouévous dnelpovs. Phileb. 14,d: moddovs elvar wadev Tovs dud xad
&vavrlovs allqrors. Cfe. § 2,m, L.

i) ,Die durch Gottes mpovora erschaffene Welt, als {@ov Euyuyow
Evvouy 1¢, gleicht Ty &y uépovs elder mepurotwy undeve (Tim. 30,¢,d.),
sondern ihrem ewigen ausserzeitlichen mapadeiyue, dem wavreder (e
(31,a, b; 29,e.). Die Schopfung der menschlichen Seele geschieht sonst
toomrov uéy tive Tov adrov; die Mischung (!) im Becher, ans dem sie ge-
schopft wird, ist nur gxjoare d° ovxére xate TavTe Wsavrws, alle ded-
TéQn xai ToltTee (41,4, e.).



Umlauf der Zeiten, jeden zu seiner Stunde. Sie erhalt sich, be-
wegt sich, dauert die ganze Zeit und fiihrt ein beseeltes unauf-
horliches Leben. k) '

Aber diese Weltseele ist doch nicht der Schopfer der Men-
schen selbst. Ware dieses dem zeitlichen Weltganzen einwoh-
nende Lebens- und Bewegungsprincip der Schopfer, so wiirde -
sich zunachst gar nicht erkliren lassen, was das Gute und das -
Bose sei; denn ein Boses konnte in der Welt nicht sein, nicht
hineinkommen, bose Menschen kdonnten gar nicht werden, weil
die Welt gar nicht ausser Gott wire, die Weltbewegung Gottes
Bewegung wire; es gabe kein Uebel, als die Endlichkeit. Es wiir-
de ferner folgen, dass es nur Wahrnehmung fiir den Menschen,
kein Wissen gebe und die friher zurickgewiesenen Consequen-
zen wiirden alle sich nicht vermeiden lassen.

Es nothigte uns also die Annahme von einem Guten ein-
zuriumen, dass es an sich seiende Einheiten geben miisse, die-
selben bleibende seien und nur geistig ergriffen werden konnen,
da sie als solche nur fiirs Denken und Wissen da seien. Ferner
folgte, dass diese Welt nicht ein leerer Schein und Wechsel sein
konne, sondern an der Wahrheit Theil haben, ein Werden des

k) Tim. 40,a: ,, Die 2déee, welche und so viele der voiis in ¢, @
Eot1, Lo Evouoes xadopd, werden dem xoouos mitgetheilt”. 41,¢: ,,Der-
selbe soll xera ¢Uay und Ty doveury Tod motnTOU Xel WEATQYOS WIKOY-
pnevos das Werdende erzeugen, nahsen und wieder aufnehmen”. Nach
41,e; 42,a, d, e; 43,a, b; 69,¢, d, erzeugen die Gestirne, das odpavioy
ey y€évos und opyave ypovwy, vom Schipfer mepalafovres doyny Yu-
x7s adaveroy, den Korper und ein @ilo eldos Yuytjs $¥nréy mit den aufs
Endliche gerichteten Vermogen und Leidenschaften nach dem Rathschluss
und der Ordoung des Schipfers und nachk seinem Gebot xara dvveuty ore
xadAiore xol cotore. 38,b,c: ,Das mepadeyue der Welt ist ewig; der
#00uos 7 ovgavos 7] xed &Ado, 6,7t word Svoualousvos uddior’ &y Jé-
x0tto, ist elxwv der seienden, und ovrog 99 mds OVrws ael Aoyiouds
Jeol mepl TOV moté Edousvov &0y Aoyiadeis Emolnoe xal Eyévimac
denselben (Tim. 34,a; 28,b, c); er ist allein diec Tédovs TOV erevre ypo-
vov, mit der Zeit geworden und vergehend, ¢v wore Avois Tis adT@V Yé-
vnree”. Der doyiouds Gottes ,,ist”, ist wahrhaft und ewig, vor dem in
die Zeit tretenden, von ihm gerufenen 3¢o¢, dieser Welt ; er ist zugleich
Weisheit und schaffende Macht und Thitigkeit Gottes; er ist von einer
andern Seite, da agyy, altia der Welt, welche diese bewegt und die an ibr
Theil bekommt, das Urbild selbst, welches Gott schaut, und ist eben die
«idios ¢uatg, das seiende, wavredés, vonrov {@ov selbst, das ,,in der
Ewigkeit ist”. Die Urbilder, die Ideen sind, wie wir sehen, nicht bloss als
Gegenstand des reinen Wissens und ,, Schauens” vor Gott, sondern sie ste-
hen unter seiner reinen dsomorele und gy und Gott, die Idéx ToU ayo-
Jod, ist die egyn selbst, durch die sie uns in der sie ewig sind. Vergleiche
die Citate der ff. Anm.
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,Andern” zu den Ideen oder eine Verbindung der Ideen mit dem
,Andern”, ein Sein derselben im ,,Andern” sein miisste. End-
lich konnte das denkende Wesen sich nicht bei einer die Dinge
erzeugenden Weltseele beruhigen, sofern diese es selbst nie zu
einem reinen Sein bringt, immer nur wird und eine seiende Welt,
von der sie ibre Wahrheit und ibr Sein hat, voraussetzt. Vor
Allem konnte die Erscheinung des Menschen seiner wahren Na-
tur nach nicht erklirt werden, der er ja ein freies Wesen, mit
dem Bewusstsein und Yermogen des Guten und Bosen und dem
Vermaégen des reinen Denkens und Erkennens begabt erscheint.
Das Denken kann so nur diese Welt selbst begreifen und zur
Ruhe kommen, wenn ein geistiges Wesen angenommen wird,
welches iiber dieser Erscheinungswelt in der Zeit ist und sie er-
schaffen hat, wenn eine reine Welt und ein reines, ewiges Leben
und Sein angenommen wird. 1)

1) Theit. 184,d,ff: ,,Die verniinftige Seele hat allein darch sich Wis-
sen des Seienden und der Idee”. Sophist. 247,e ff: ,,Sie ist selbst ein sol-
ches vonroy, ein Wirkliches und Wahrhaftes, das bleibend ist; sie hat ebea
eiue eigene besondere duveurs, die ja allgemein als das giiltige Kriterium
,wirklicher” Existenz betrachtet wird, was selbst die Materialisten
einrdumen”. Pbidr. 245,¢, d, e; Phiddon 105,¢, d; 94,bf.; 93; 78,b —
80,b: ,,Sie ist xpy7, Anfang, das Bewegende, Setzende und Beherrschende
der eignen Bewegung, selbst uovoedés; sie ist agyn des Rorpers, sein

rius und superius, das Belebende, Formende, das Ziel Angebende und
%Vissende”. Tim. 29,e — 30,a: ,,gie peoviuor werden daher als xvotw-
zaTny agynv der Schopfung einen Geist annehmen, der selbst eyedog die
Welt dhalich und nach seinem Bilde schuf”. Tim. 46,d, e: ,,Im vous sind
die mowrer alriee zu suchen, die physischen Elemente und Rrifte, das
Licht, das Warme uand Kalte sind dienende Mittel”, d. i. hinter der Natur
ist ein Geist. Tim. 54,a: ,,Der Naturforscher wird daher immer ein xai-
Atoroy suchen”. Phadon 97,c: “Ist der vous ein alles und jedes Jeaxoo-
pu@v und alriog, so hat man nach dem SéireoTov und &piorov zu suchen
nepl avrol Exelvov (der gittliche vois ist auch die I0éx 100 ayadoi)
x0) mwepl TGV &ldwy; 7 Tol aplorov idéa ist dann Grund und Anfang
(adtta, apyn) dieser Welt, das Wesen dieser gutihnlichen Welt xa9
ocov qydéyerar, xare 1o duvaroy (Tim. 46,d), und ihr Ziel”. Phileb.
22,c: ,, Der wahre, gittliche yous und raya9ov sind ravsoy und Heiligkeit
und Seligkeit”. Mit dem J¢iog voiis, wie aus dieser Stelle schon erhellt,
wird nicht eine theoretische Vernuaft, theoretisches Vermogen, theorethi-
sches Verhalten und theoretische Thiitigkeit gegeniiber einem Fremden,
wie es bei der menschlichen Persinlichkeit sick findet, bezeichnet, sondern
dasselbe, wie mit 7 70U ayadotv idéa, die gittliche Person, die absolute
agyn: Gottes ovola ist in diesem Sinne die Vernunft und das Gute; seine
Eigenschaften, seine Vermigen, seine schiopferischen Thatigkeiten, sein
voeiv, welches ein Schauen und Wollen ist, sind absolut verniinftig und
gut und was er schaut und will und schafft (die Ideen), sind das Verniinftige
und Gute. Phéadon 98,d, e: ,, Wer von diesem Princip abflele, wiirde kein




Zur Ahnung dieses Wesens zu gelangen, es zu finden ist
schwer, in Worten es begreifen und allen mittheilen zu wollen
ist unmdéglich. ™) Es ist vor aller Zeit und Gber allem Raum, ewig
und allgegenwartig; ist gleichbleibend und uuverinderlich: als
vollkommenes Wesen kann es nicht besser werden und schlech-
ter werden will das Gute nicht; es bleibt im Eins. ») Es ist allein
weise und allwissend; denn nur Gott ist im seienden Besitz der
Ideen, deren, als des ewigen Lebens und der wahren Welt, agyy
Gott ist und hat; er schaut sie rein ,,in der Ewigkeit” und ebenso
schaut und erkennt er diese Welt des ,,Andern”, di¢ durch ihn
an den Ideen Theil bekommen hat und geworden ist. Das ewige
Wesen ist wahrhaftig und Feind jeder Liige und jedes triigeri-
schen Scheins. Darum ist diese Welt und dieses Leben auch kein
triigerischer Schein, sondern ist im ganzen Umfang der wahren
dhnlich und hat an ihr Theil; derin im Besitz der Wahrheit und
Feind aller Liige brauchte, wollte und konnte er die Menschen
nicht tiuschen. °) Er ist allmichtig, hat Vermégen zu allem Gu-
ten, hat die Welt und alles Gewordene erschaffen. Alles Gewor-
dene ist nur durch ihn gebunden; nur er kann so binden und
nur er kann alles wieder losen. P) Aber er will nicht; denn er
ist das Gute; was er gebunden hat, ist schon und gut, und sol-
ches will das gute Wesen nicht losen. Der Neid ist nicht in Gott;
er ist heilig und voll Liebe. Scin Wesen und seine Substanz ist
eben das Gute, die an Vermégen und Erhabenheit alles Denken
iibertreffende Idee des Guten. Die Welt ist aus diesem Wesen
hervorgegangen und Gott hat sie nach seinem Bilde erschaffen

doaaris vou xel EmioTijuns sein, sich oft widersprechen miissen und sich
licherlich machen, wie derjenige, welcher den Tod des Sokrates mecha-
nisch aus der Beschaffenheit seiner Sehnen und Glieder, oder aus einer
dhnlichen Verbindung von causae der @vdyxn herleitete und nicht andere
reale Krifte, keinen sittlichen Willen der Person als erste Ursache und
apyn zugibe”. Cfr Gess. 903,c¢, d.

m) Tim. 28,c: 7o monryy xad mwarépe Totde 100 Movrds cVOEiY 1€
Epyov xal svpovre els navras advvarov A€yav. Cfr rep. 540, 535, 533,
909, 510, 506; oben Anm. e; § I, t.

n) Tim. 37,¢, d: ,, Das napedsype dieser Welt ist ein {Gov afdroy,
alwvioyv; der aiwy puévee &y évi; nur diese Welt ist in der Zeit'’. 42,e,
43,a: ,,Der Weltschiopfer Euevey &y 1¢p éavrot xara rpémov 19&e nach
der That der Schipfung”. Rep. 382: uéver ael aniwg &v 17 avrod
HoopY-

90) Rep. 381 — 383. Cfr. Einl. 12; § 2, p, q,1; § 1, §, 0; oben
Anm. d, e.

p) Tim. 68,d, e: ,, Gott verstebt allein und vermag Vieles zu Einem

zu verbinden und umgekehrt Eins zu lésen”. Tim. 41,a, h.
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und von seinem Wesen ihr mitgetheilt; das Gute in der Welt, so-
fern es eben gut und schon ist, ist von ihm. Aber man darf das
Gute in dieser Welt nur gutihnlich nennen; denn gut ist allein
Gott. Wie in dieser erscheinenden Welt die Sonne Leben und
Sein giebt und erhilt, die Ursache (aizia) ist, dass der Mensch
und andere Geschopfe sehen, alles gesehen wird und sie selbst
gesehen wird, so ist die Idee des Guten, das absolut gute Wesen,
der Grund vonAllem, 9) hat dieser Sonne als seinemBilde Sein ge-

q) Rep. 507: ,,70¥ fAcov — 1éx0¥ TE 201 EXyOVOV QUTOU TOU @ye-
dob x. 1. a.” 508: 0v &yéyynoe avadoyoy éxvi@. 509: Tois y1yveoxo-
pévots un Movov T0 yLyvwoxeddou Vd 10U dyedol moseivar, alle
xol 7O Elval & xal Ty ovolay x. 1. . Cfr. Tim. 30,a; Phidros 247,a;
Polit. 269,d, e; 270, a, ff.

Um den Platonischen Begriff Gottes, als der 1Jéx Tov ¢yadob d. i. des
absoluten personlichen Wesens, wie wir ihn in den Aomerkungen erdrtert
haben und nachher noch von einem andern Gesichtspunkt aus kennen ler-
nen werden (Anm. y.), im rechtea Licht und in seiner ganzen Tiefe erschei-
nen zu lassen, werden wir einige Parallelstellen aus den Werken. eines
neueren und christlichen Philosophen anfiihren, was geschehen kann, ohne
die wesentliche Verschiedenheit der beiden philosophischen Systeme, ihrer
Grundlage und ihres Ausgangspunktes zu iibersehen oder zu verwischen.
Wir haben das System des Professor Stahl vor Augen. In Stahls Philose-
phie des Rechts, Bd. II, Abth. 1, 3. Aufl. heisst es, S. 117: ,,Das Wesen der
Person, das gottliche und das wahre menschliche Wesen, ist das Gate”. S.
86: ,,Das Gute ist, allgemein gesprochen, nichts Anderes, als das Wesen
der Person.” S. 92: ,,Der Mensch als Person hat sein Urbild an der Idee
der vollendeten Persoanlichkeit, also unmittelbar an dem Wesen, d. i., der
Heiligkeit Gottes’. S. 86: ,,Aus der concret bestimmten Persdnlichkeit
Gottes folgt das Ethos, in den ganz concreten Eigenschaften, Liebe, Ge-
rechtigkeit, Heiligkeit, wie sie nur angeschaut, nicht definirt werden kon-
nen, besteht es. Diese Eigenschaften, wie sie Urbestimmuongen der Urper-
son, Gottes, sind, so sind sie schlechthin und unmittelbar das Gute.” S, 84:
»Der Urbegriff des Guten ist der Wille Gottes in seiner Substanz, dieser
gottliche Wille in seiner Substanz ist aber die unendliche Liebe, Gerech-
tigkeil u. s. w. die Heiligkeit Gottes. Das Gute ist nicht ein Gesetz fir
den gittlichen Willen (von Gott gewollt, weil es an sich das Gute war),
noch eine Schopfung des gottlichen Willens (das Gute geworden, weil uad
nachdem es Gott gewollt hat), sondern es ist eben selbst das Urwollea
Gottes von Ewigkeit zu Ewigkeit. Das Gute als Substanz des gottlichen
Willens ist etwas ewig von der gittlichen Intelligenz und gottlichen All-
macht Verschiedenes, es entspringt aus dem ewigen, positiven Inbalt des
Willens. — Der personliche Gott ist das sittliche Urbild und die sittliche
Urmacht. Das Gute kann ebenso, wie das Sein, nur im Schipfer seine Quelle
haben,” S.112:,Gott ist das hochste Gut.” S. 162: ,,Die hochste Persion-
lichkeit will ihren eignen heiligen Willen uuwandelbar.” S. 14: ,Persén-
lichkeit allein ist wahres Sein, concret und geistig zugleich, Ursein wie
Urbegriff, kann nicht definirt und nicht construirt, nur angeschaut werden,
Substanz im wahren Sinne, die in allen Accidenzen dieselbe bleibt und doch
unterschieden von ihnen; ist absolute Einheit, darum von vornherein Fiille
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geben, ist Urgrund von allemn Sein und Leben, hat alles Gute ge-~
geben und giebt es noch, giebt dem Menschen das Erkennen, wie

des Seins; die gottlichen Attributionen sird zumal in Wechselbedingung
und Wecbselwirkung als Eine Totalitat.” Cfr. S. 16, die Anmerkuog iiber
Platon. S. 23: ,,Das Ziel der ganzen Schopfung, das bochste Gut, ist, dass
die gottliche Personlichkeit in jeder menschlichen voll gegenwirtig sei,
sie erfiille und zwar als Person, sohin mit dem ganzen Inbalt ibres Wesens
und Geistes, ihrer Ideen, sie erfiille. Das Reich Gottes ist nach christlicher
Anschauung nicht bloss ein Reich, Herrschaft, des personlichen Gottes,
sondern selbst wieder gewissermassen eine Personlichkeit auf eine unser
jetziges Vorstellen iibersteigende Weise, da die Menschen sich nur in Gott
wissen und in lbm an der Fiille seiner Herrlichkeit Theil nehmen sollen.
Der grosse Bau von Staat und Rirche (auf Erden) wird aufhéren, denn Gott
selbst wird der Staat und die Rirche sein, wie es im himmlischen Jerusa-
lem nach Johannes keine Sonne mehr giebt, weil Gott selbst die Sonne ist.”
S. 100: ,,Das Gute als Wille Gottes bindet uns, ist Sollen, ebensowohl
als das Sittengesetz und die sittliche Pflicht, wie als die Willensbeschaf-
fenheit des Measchen, die Tugend.” S. 132: ,,Nun liegt in der Natar des
Meanschen immerbia noch das Gute, sonst batte er aufgehdrt Menseh zu sein,
aber das ist doch nur ein beschrianktes und verdunkeltes Gute, des wahr-
haften, d. i., des Gott geniigenden Guten ist der Mensch schlechterdings
unfahig, nur in der Sphéare des menschlich Rechten und Edlen ergreift der
Wille das Gute und Bose frei. Die Wiedergeburt als. Umwandlung der un-
beiligen Willenssubstanz, eine neue Schopfung, ist Gottes Werk, doch der
Entschluss, diese umgewandelte Natur zu besiegeln, zu bejahen, festzu-
halten, ist des Menschen That, Sache der Freibeit.” S. 84: ,Das Gute
kann ebenso, wie das Sein, nur imn Schopfer seine Quelle haben. So ist viel-
leicht C,bristi Ausspruch zu verstehen: Nenne mich nicht gut; Gott allein
ist gut,’ :

S. 105: ,,Das Gewissen ist die primir objective Macht, die in uns zu-
gleich als Macht unserer eignen Natur wirkt. Es ist der Punkt, in welchem
gottlicher und menschlicher Wille sich durchdringen und die sittliche Na-
tur des Menschen, die zugleich creatiirlich und selbstiindig ist, bilden. Un-
ser eignes sittliches Wesen, das wir als eine sittliche Macht iiber uns em-
pfinden, als Gewissen, ist dies nur dadurch, dass es seine Wurzel in Gott
hat.” S.91:,,Gottes Beschaffenheit ist das reale Princip unsers Seins (prin-
cipium essendi), so gewiss im irdischen Zustande (wo Gott sich personlich
verbirgt, S. 104.) unsere Selbsterkenntniss der Ausgang fir die Erkennt-
niss Gottes ist.”” S. 64: ,,Im Gewissen ist eben noch die einzige Priasenz
Gottes und das Gute ist eine Realitat, die, vermoge unserer unzerstorbaren
Natur als Menschen, unser eignes Wesen bildet, daher eine unmittelbare
Anschauung unserer selbst. Das Gute, die Liebe u. s. w. kénnen wir we-
der sinnlich wahrnehmen, noch aus jenen erstgenannten beiden Erkennt-
nissquellen schopfen. Unsere ganze sittliche Erkenntniss hat lediglich diese
Intuition zur Grundlage; es ist ein Rest des Inbalts jener eingebiissten An-
schavung von Gott. Auch unsere thearetische Erkenntniss von Gott und
den iibersinnlichen Dingen bat ibr Centrum und Fundament an diesem Rest
einer unmittelbaren geistigen Anschauung.” S. 61: ,,Die Voraussetzung
alles Erkennens ist die Inmanenz Gottes in uns, wie in den Dingen; ohae
die Eine Weltsubstanz widre patiirlich kein Zueinanderkommen moglich.”
S. 62: ,,Auch unsere Erkenntniss des hichsten Objects, Gottes und des
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das Sehen, macht, dass die Dinge von ihm erkannt werden und

Universums in Gott, kano ihrer wahren Beschaffenheit nach nur Anschauen,
sSchauen” sein. Allein solche Anschauung ist in dem Zustande der Eat-
ferntheit von Gott nicht moglich, weil jenes Object, Gott und seine Wirk-
samkeit im Universum, uns nicht prisent, ohne Prasenz des Objects aber
es keine Anschauung giebt.” S. 65: ,,Voa den gottlichen Dingen kann es
pie eine Demonstration und mathematische Gewissheit geben. Eine sub-
jective Gewissheit giebt es hier allerdings durch die reale praktische Ver-
einigung des Mensches mit Gott im Glauben.” S. 29: ,Ich spreche voun
gottlichen Dingea in menschlicher Weise, aber ich bin mir auch bewusst,
dass ich nicht der Sache addquat, sondern nur annihernd spreche, die aa-
pahernde Einsicht in das Wesen gittlicher Schopfung, die uns vergionat
ist, konnen wir nirgends anders eatnehmen, als ans der Anschauung der
Schipfungen des menschlichen Geistes.” S. 11: ,Alles fir unmoglich zu
erkliren, was ausser unserer Aoschauung liegt, ist falsche QOperation; so
jene Bebauptung, dass fiir den persoolichen, also vor- und iiberweltlichen
Gott kein Inhalt des Selbstbewusstseins und Willens, als welcher nur aus
den Objecten einer Welt erwachse, denkbar sei, ohne einen solchen aber
es keine Persinlichkeit gebe. Wenn Gott von Ewigkeit den Gedanken der
Welt und danach auch nothwendig die wirkliche Welt in sich getragen, so
folgt die Ewigkeit der Welt; es stebt doch nichts im Wege anzunebmen,
dass er sich als von seinen Gedanken ein Ich unterscheidet, das ihn bewegt
und schaut. Aber es ist falsche Operation. Das menschliche Bewusstsein
besteht nicht ohne Beziehung zu einer vor ibhm gegebenen Welt; aber
sollte das gottliche Wesen als solches kein hinreichender Gegenstand uad
Inhalt des Bewusstseins sein, die gottliche Macht, Liebe, Weisheit, Heilig-
keit gar nicht in sich bestehen, sondern nur in der Wirkung anf Objecte
ausser Gott, nur als das gestaltende Priocip fiir die Welt, sollte ein nicht
bloss receptiver, sondern durchaus spontaner, schaffender Verstand uamog-
lich sein?” (Cfr. Platon unter Anm. k, 1.)

S. 16: ,,Das Sein der Personlichkeit ist That. Ist die Wirkung eine
Existenz, die nur in ihr selbst besteht, so ist die That Schopfung und diese
kommt nur der gottlichen Personlichkeit zu.” S. 27: ,,Das. abgeleitete
Dasein ist ein von der Urmacht verschiedenes, Werk ibhrer That; jedes
einzelne Dasein ist seiner Existenz sowohl, als seiner specifischen Be-
stimmtheit nach absoluter Anfang. Die Welt ist Schopfung Gottes, nicht
Explication oder Emanation, sei es physische, sei es logische, ,,Gott ruft
dem, das nicht ist, dass es sei’’; das gilt nicht bloss von der Existenz, son-
dera auch von der Essenz der Dinge.” 8. 27f.: , Die schopferische Frei-
heit ruft etwas hervor, das micht im Wesen des Schopfers bereits gesetzt
ist. Sie ist Urwahl, unendliche Wahl, pur aktive, hat keine Granze; invol-
virt keineswegs eine Anschauung dessen, was nicht zum Sein gerufen wird
sowenig nach seiner Essenz, als nach seiner Existenz. Dies Ausgeschlos-
sene ist der Abgrund der unendlichen Miglichkeit.” S. 114: , Der Wille
ist Kraft des absoluten Anfangs, der absoluten Causalitat. Eben damit ist
der Eotschluss zugleich aktive Ausschliessung der unendlichen Moglichkeit
eines Andern.”’ S. 29:,,0bne bestimmtes Wesen und Wollen ist Person-
lichkeit sowenig denkbar, als ohne schopferische Freiheit, alle Thitigkeit
der Person, gottlicher oder menschlicher, ist Reproduction ibres eigenen
Wesens, Offenbarung ihrer selbst, Neues setzend. Die unwandelbare
Treue Gottes gegen sich selbst und in Folge dessen die Unwandelbarkeit
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das Gute und Gott selbst von dem Menschen erkannt wird. Gott
schuf die Welt, erhilt und leitet sie.

der Ideen, die er seinem Wesen entsprechend gesetzt hat, und der Be-
stimmtheit, die er jedem Geschopfe gab, ist der Urbegriff und Inbegriff des
Nothwendigen in der Schopfung. Wir pridiciren damit von Gott die sitt-
- liche Nothwendigkeit der Gerechtigkeit u. s. w.; eine intellectuelle Noth-
wendigkeit, die in dem ewigen Inhalt, Substanz der gittlichen Weisheit,
liegt, eine Fille concreter, bestimmter Anschauungen, Ideen; eine kiinst-
lerische Nothwendigkeit, indem Gott das, was er auf jener ewig nothwen-
digen Grundlage frei erschaffen, in der ihm verliechenen Wesenheit unwan-
delbar erhdlt”. S. 31: ,,Ueber den Gesetzen der Natur (und der Ge-
schichte) fordern wir noch ein Hoheres d. i. ein Gesetz, abgesehen von al-
lem Zweck, umn desswillen diese bestinmten Wesenheiten der Dinge sind,
warum es Feuer, Licht in dieser ihrer wirklichen Beschaffenheit gibt. Ich
setze dieses Hohere in die ewigen concreten Beziehungen des gittlichen
Wesens, die von Gott in bestimmter (freier) Conception als Urbilder, Ideen,
der Schopfung vorgesetzt sind, in die wir aber keine Einsicht haben, weil
wir Gott nur von seioer sittlichen Seite (Gerechtigkeit, Liebe), nach der
er uns im Gewissen prisent ist, nicht aber von seiner schopferischen und
intellectuellen Seite (Macht, Weisheit) erkennen. Die irdischen Dinge tra-
gen sonach eine Analogie zu den gottlichen Verhaltaissen in sich”, S. 35,
34: ,,Die Welt ist Product der unendlichen schiopferischen Freiheit als der
Rraft unendlicher Individualisirung, ein KRunstwerk. Das Geschopf soll ein
Selbstindiges sein, darum ein Specifisches, das als solches nie ,, der Idee
adiiquat” sein soll”. 8. 32: , Die Schipfung ist auf einen bewussten
Zweck bezogen. In der absoluten Persinlichkeit Gottes kénnen wir uns
keine Schiopfung und keinen Rathschluss denken, die nicht auf den absolu-
ten Zweck des gesammten Weltplans bezogen wiren’. S. 45:,,Die Welt-
geschichte namentlich erscheint nach diesem providentiellen Standpunkt zu-
gleichals Mittel fiir einen jenseits ihrer liegeaden Zweck, das Gottesreich, und
als ein Zweck, als ein vollendetes Ganzes jn ihr selbst, und sie ist nach der
letzten Beziehung mit unbestreitbarer Wahrheit als ein Kunstwerk (ven
Schelling) bezeichnet worden. Sie ist ein Runstwerk nach der Art ibres
Fortgangs, indem alle Individuen nach ibrer Natur und Freiheit handeln,
- jedes Volk, jedes Zeitalter seinen besondern Beruf hat”. (So schon Pla-
ton; vergl. Anm. y, besonders die cit. St. der Gesetze.) S. 51:,,Die Welt-
geschichte nimmt nur den Raum des irdischen Daseins ein. Die Entfaltung
geht nicht in Gott, sondern ausser ihm vor sich”. S. 69:,, Wie die Ewig-
keit die Attribution der Personlichkeit im eminenten Sinne ist, so die Zeit
Attribution der That und der Wirkung. Sie hat eine inhirirende Existenz
an der Totalitit der Schopfung and Geschichte, nicht an den einzelnen Din-
gen und Vorgiingen’’.

Die einzelnen @hnlichen Aeusserungen Platons haben wir vorher zum
. grossten Theil angefiibrt und geniigt es, allgemein nur hinzuweisen, da sie
jedem Leser in die Augen fallen. In dieser Weise konnen wir aber nur
die Lehre Platons von Gott als der iJéx 70U aya3o? verstehn, jener Idee,
die mit dem J¢loc vous ewig dasselbe, mit wunderbaren, iiber alle Vor-
stellung erhabenen Juyepeis versehen, die das &y und die xvpiwraTy agyy
sei, die reine éneaTnun, coyyn, deonoreln der ewigen und nothwendigen
Ideen habe, dieselben an sich schaue, das Wissen und Vermogen besitze,
die Ideen und das Sinnliche, Rorperliche dieser Welt zu neuen gewordenen
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Die Welt ist aber nicht Gott. Sie ist geworden und bewegt

Eiobeiten, dem Abbildlichen, das népes (uérpov) und anepov zu dem
», Begridnzten, Massvollen“ dieser Welt in der Zeit und ausser Gott zu
mischen und zu verbinden, d. i. das Vermigen, zu schaffen, besitze; die der
Quell des Seias und Erkennens, des Gutwerdens und der Seligkeit sei, die
70 evdaruovéotaroy 10U 0vros, das Téleoy, Exavoy und abrepxes sei, die
picht in der Zeit, ewig im aiwy, &v év¢, im ,,Jetzt”, d. i. schlechthin und
absolut ,,sei”. , :

Die Anfinge zu dieser Lehre vom absolut guten, geistigen Wesen fin-
den wir im Pbédros: wir haben dort den ,,iiberhimmlischen Ort”’, das reine,
ausserirdische Sein, die Lekre vom reinen intuitiven Denken, ,, Schauen”,
der ,,neidlosen’ Gottheit, der Verbindung der Menschen mit ibr im Epawg
des Guten, den ,,scharfen’’ Begriff der Persinlichkeit, des individuellen
,personlichen’ Berufs, den Begriff der Seele als &gy u. s. w. Diese An-
fange baben ihre Wurzel in der Schule des Sokrates, der ja das innerste
Wesen der Seele und des Guten zu erforschen, vom sokratischen &owgs ge-
triecben, vom Damonium angetrieben, fir , seinen” individuellen perséali-
chen Beruf erkannte, der unleugbar und folgerichtig zu solchen Anfiéngen
gelangen und Platon hinfiihren musste, wenn er von dem unmittelbar ge-
wissen Bewusstsein, dass es ein iiber menschlichem Belieben, Naturell,
iber subjectiver Meinung und der zufalligen Satzung erhabenes sittliches
Sollen an sich gebe fiir den Menschen, d. i. der Prisenz des Guten im Ge-
wissen ausging. Der Phadros enthalt die Anfdange der Platonischen Lehre
als eine unleugbare pléotzliche und geniale Geburt, eine ,,Ahnung” des
Ganzen, doch eben nur, als Aofinge, in mythischem Gewande. Rlarer fiih-
ren die Untersuchungen iiber das Wesen der Tugenden im Laches, Char-
mides, Lysis auf die Lehre hin, wenn sie am Ende nur als wahre Harmonie
der bewussten personlichen Seele und Uebereinstimmung des Wollens mit
der Idee sich begreifen lassen. Bestimmter in Bezug auf die absolate Per-
son ist der Protagoras: ,,Nur Gott ist gut”, und der Theitet: ,, Gott allein
ist die Gerechtigkeit”. Der Sophist hebt die Realitat des Geistes und alles
Geistigen, eines geistigen Seins und Wirkens, des Denkens und Wollens
hervor gegeniiber der sinnlichen Gewissheit der Anschauung, des physischen
Seins und Wirkens; im Politikos tritt dann die Lebre vom ,, Konig und der
koniglichen Wissenschaft und Kunst” entschieden hervor. Den Begriff
Gottes, wie er, an den Politikos eben anschliessend, in der Einleitung oder
dem ersten Theil des Parmenides gefasst wird, haben wir bereits erortert.
In allen Gesprichen nach dem Parmenides, in dem Symposium, Phidon,
" Philebos, Staat, Timios, den Gesetzen erscheint die Lehre vom ,, Guten”
in der endgiiltigen Form und Begriindung. Wir sind mit K. Fr. Hermann
einverstanden, dass ,,die Idee des Guten” in Platons miindlichen Vortrigen
der letzten Zeit haufiger erortert wurde, wie die historischen Nachrichten
bezeugen, aber wir konnen nicht einrdumen, dass er sich dem Pythagorais-
mus gendhert und in die Arme geworfen babe und dem eigensten, dem so-
kratisch - platonischen Begriff des Guten untreu geworden sei, noch dass er
sich wahrscheinlich deutlicher, als in seinen Schriften geschehen sei, aus-
gesprochen habe (Hermann: Vindiciae, disp. de idea boni; Plat. Phil. I.
S. 553.). Das Letzte ist schon deshalb unmoglich, weil seine Zuhorer ihm
bei jenen Erorterungen des Guten nicht folgen konnten, ihnen die Lehre
paradox erschien (Aristox. Harm. Elem. 2. Aufl. S. 30 Meib.). Sein Schii-
ler Speusipp fasste das hichste Wesen schon als die blosse gottliche Intel-
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sich in Zeit und Raum, ist im Werden, in einer steten Bewegung

ligenz, als voiw, olire T &1 ovTe T ayad @ 1OV avToy; er hatte Platons
Lehre von dem ,,Einen” personlichen, geistigen Wesen, welches allwis-
send und ¢ogos, die reine Vernuaft selber, wie die Quelle aller Vernuaft
uad alles vernunftgemissen Seins und Werdens ist, nicht verstanden und
wich ab (Stob. Ekl. I. 58). Aehnlich ist die Abweichung und das Missver-
stindniss des Aristoteles und seine Lehre von dem vos&iy als dem Hochsten.
Die Neuplatoniker fassen Gott wohl als das ,, Gute ", aber wie sie die dia-
lektische Arbeit des discursiven Denkens verschmihen, nach der unerreich~
baren Hohe einer intuitiven Anschauung des gottlichen Wesens und der
gottlichen Dinge, einer unmittelbaren Anschauung des ,,Wie” der Schopfung,
einer theosophischen Construction der aus Gott emanirenden Welt greifen,
verlieren sie eben den Weg, auf dem Platon den ,, Vater und Schépfer fin-
det”, verlieren die Anschauung der menschlichen Seele als «gy7n, des
menschlichen Guten und des menschlichen Schaffens und die Platonische
,,Jdee des Guten” wird ihnen zur leeren Form fir ein ganz Versehiedenes.
Die neueren Ausleger fassen die ,,Idee des Guten” bei Platon als die Gott-
heit, ohne darin die Idee der absoluten Personlichkeit zu erkennen und
scheinen uns darum es auch nicht zu einer durchgehenden Consequenz und
Rlarheit des Verstidndnisses zu bringen und ungerecht gegen Platon zu
werden. Vergleiche Schleiermacher, Plat. Werke, II, ¢, 134; Ritter, Ge-
schichte d. Phil. II, 311 f.; Brandis II, a, 322 ff. ; Schwegler, Gesch. der Phil.
3, A, 56; Trendelenburg, de Philebi consilio, 17ff. ; Bonitz, dispp. Plat. 5 f.;
Susemihl, Genetische Entw. I, 360; Zeller, Phil. d. Gr. II, S. 453, der Pla-
ton iiberbaupt den Begriff der Personlichkeit abspricht. Wir kénnen auch
das Urtheil des Professor Stahl im angefiihrten Werk S. 155 nicht begriin-
det finden. ,,Viele edle, tiefe, an dem empirischen Staat unbefriedigte Ge-
miither, voll Sehnsucht nach jener wahren, ewigen Beschaffenheit des
menschlichen Gemeinzustandes, haben mit edlem Sinn, aber doch unwahre
Staatsverfassungen entworfen. Sie erkennen ndmlich im Innersten die
wahrea Postulate: die vollige Einigung der Menschen zu einem sittlichen
Reiche und die véllige Freibeit und Selbstbestimmung des Einzelnen und
erwarten, da sie ein jenseitiges Reich der Vollendung nicht vor der Seele
haben und die Depravation der menschlichen Natur ignoriren, solches im
irdischen Zustande, wo es unmoglich, und vom irdischen Staat, dessen Be-
ruf es nicht ist”. Dieses Urtheil kann seinem letzten Theil nach unmoglich
von Platon gelten, wie Stahl will, und diesem Hellenen den Glauben eines
Jenseitigen Reichs, das Bewusstsein der irdischen Mangelhaftigkeit und der
Siindhaftigkeit zu rauben, scheint uns ein so grosser Irrthum, als wenn an-
dere ihm den ,,scharfen Begriff”’ der Person, des persinlichen Berufs, der
persoanlichen Unsterblichkeit, der villigen Freiheit und Selbstbestimmung,
der villigen sittlichen Zurechnung oder die Ahnung jener ,,gewollten,
teaflischen Bosheit”, als einer der antiken Welt nicht bekannten Willens-
depravation, absprechen (Cfr §.5.). Wir glauben bisher schon hinreichende
Belege und Beweise iiber Platons Glauben und Lehre in Betreff des jensei-
tigen Reichs angefiihrt zu haben, um uns bei der Zuriickweisung des obigen
Urtheils daraaf berufen zu kénnen, ein Weiteres werden wir noch in den
folgenden Paragraphen 4, 5, 6 und 7 anfihren und die Lehre iiber die Siinde
besonders §. 5 sehen. Damit sehen wir in Platons Lehre noch kein Chri-
stenthum, so wenig heute ein Philosoph, den sein Denken und Bewusstsein
zu éhnlichen Resultaten fiibrt, der aber Christus fir eine mythische Person
halt, ein Christ ist. Dabei kann, wie uns scheint, der erste Theil des Ur-
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zwischen zwei Gegensitzen *); sie hat Theil an ,,Demselben”, ist
es aber nie rein, sondern immer nur in Verbindung mit dem An-
dern. ®) Es ist die doppelte Natur dieser Welt und aller Dinge in
ihr, vermdége der sie am Gottlichen, Ewigen, den Ideen Theil ha-
ben und doch ,,Anderes” sind, in vieler Beziehung schwierig zu
denken ; doch konnen wir ja, abgesehen von den schon bespro-
chenen Grinden, die Erscheinungen nicht anders begreifen, als
indem wir die gleichartigen je unter Einer Idee und Einheit zu-
sammenfassen und begreifen, eine solche muss auch das Wirk-
same, Formende und Erscheinende sein und ausser diesem Ent-
stehenden-Vergehenden,dem Aehnlichen, eine seiende agys [£dée,
dvvautg, aitie] sein und Wahrheit und Realitit haben, wie auch
unabhingig von dem wahrnehmenden menschlichen Subject ,,an
sich” sein, soll der wirklichen Welt nicht alle Wahrheit und dem
Menschen die Erkenntniss von ibr und zugleich die Erkenntniss
vom Guten und von Gott genommen werden. )

Es ist die Welt ein Ganzes, eine alle Einheiten in sich schlies-
sende Einheit mit einer Seele. *) Diese ist in der Weltmitte, geht

theils als in gewisser Beziehung richtig bestehen. Die Giitergemeinschaft
die Weibergemeinschaft sind unwahre Entwiirfe, naturwidrig, streiten ge-
gen die Natur der Sache, gegen das in den Verhiltnissen und Dingen ein-
wohnende 7€log, die gottliche Institution der Ebe und des Vermogens, ver-
nichten die agyn der freien Person ; Platon iibersieht eben das Individuelle
und Specifische in diesen sittlichen Institutionen. Man darf aber auch nicht
die Art, wie jene Entwiirfe in seinem Staat auftreten, ignoriren: sie wer-
den als irdische Massregeln der Zweckmissigkeit behandelt, die leicht auf-
gegeben werden, wenn einer bessere angeben konnte. Die Zwecke, welche
auf diesem unwahren Wege erreicht werdea sollen, sind wahre und sitt-
liche: Gerechtigkeit, Gemeinsinn, Aufopferung, reine geistige Liebe u. s. w.
sollen unter den Staatsmitgliedern erreicht werden. Vergleiche iibrigens
Einl. Anm. 10.

r) Tim. 33,d: avro éevre Tpopny Ty favrov pdlow napfyov. Clr
rep. 477 f.

P s) Tim. 37,a: ,,Die Wyuyn der Welt ist aus dem bleibenden, untheil-
barea Wesen des 1avro? und dem theilbaren, sinnlichen des $arégov zu-
sammengesetzt, aber doch &, indem jene widerstrebenden ovolag &ldy
durch ein beiden analoges, mittleres ¢Zdog verbunden worden sind und an
der ova/ec Theil bekommen haben’. .

t) Tim. 52,b,c: ,,Es mussdie erscheinende Welt (e2xw) =10 oudvuuov
ouotov te &xelve (6 vonows eldnyev Enioxonsiv), aloInrov, yevnrov,
neqgopnuévoy agl, yiyvouevov & Tve tong (Ort, Raum und irdische
Materie), xl wakty Exetdev amoddvuevoy, doén uer’ alo9noews mepe-
Annrdy = dieses Abbildliche, ovolas auwsyénws dvreyouévny sein g
undty 1o napaey cvry lvar, auch nicht als derselbe bleibende Schein”.
Cfr. Apm. g, h; Theit. 156, 157a; Theit. 201f. (die Bekdimpfung des fal-
schen Idealismus oder Nominalismus).

v) Tim. 31,a: , Es giebt nur Eine Welt. Zwei Welten wiren @halich
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durch das Ganze und umgiebt es. Aber sie ist nicht einfach und
rein, ist eine Verbindung von dem ,,dasselbe” und dem,,Andern”,
hat in sich eine Erkenntniss der Ideen, nach Analogie mit dem
erschaffenen Menschen, hat eine richtige Meinung und Wahrneh-
mung und theilt sich die Erkenntniss und Wahrnehmung in sich
durch die ganze Welt mit. ¥) Sie ist das bewegende Princip des-
sen, was auf der Erde und um die Erde her am Himmel wech-
selt und bewegt wird, und bewegt ohne Irrthum nach bleibendem
Gesetz ™), was von Platon auch so ausgedrickt wird: ,,Die Bewe-
gungen des ,,Andern”, welche den Grund des Wechsels und der
Verinderung enthalten, gehen durch die Bewegung und den Kreis
des ,,dasselbe” Seienden, welches den Grund des Wahren und
der Harmonie in der Welt enthalt, hindurch, werden von dersel-
ben zusammengehalten, belehrt, beherrscht und eben in die ver-
ninftige Harmonie gebracht.” )

Die Welt ist ein in Zeit, Raum und ,,dieser” Materie beweg-
ter Gott, der sich verniinftig und harmonisch bewegt; er ist ein
gewordener, sein Leben selbst ist ein stetes Werden und ist dies
nur durch das ewigseiende gute Wesen. Das gute Wesen hat die
Weltseele gemischt und zusammengesetzt d. i. erschaffen; von
seinem Rathschluss und Willen hingt auch die Avgeg ab. Gott
hat der Weltseele die beiden irrthumsfreien Bewegungen des
Tavtod xal opotov und des Jazégov verliehen; sie schafft auf
Gottes Befehl das ,,Ihrige” in def Zeit, auf seine Vorbilder sehend,
indem sie die ,,Nothwendigkeit” dieser Welt gewdhnlich zum
Guten hinlenkt, soweit es in der Welt der Mittel eben mdglich ist,

_——— e 4 et c——

und auch unidhnlich; als unéhnliche waren sie verschieden und andere, nicht
dasselbe, als ihnliche wiiren sie ,,dasselbe”, hitten Theil an ,, Einem”,
wiren dessen, als des nagadsiyue, Abbild, mithin ,,Eine” Welt so noth-
wendig, als jenes Urbild ,,Eins” und ,,dasselbe” wire”. Cfr. rep. 597.
Man kann immer nur ,, Eins” denken, anschauen, benennen, thun, wirken
in Wahrheit; nur,,Eins’’ ist und kann sein in diesem Sinne. Ein ,, &nee-
oov”, ein Nichteins in diesem Sinne, kaan nicht sein, sondern immer nur
zu ,, Eins’’ werden, ist in jedem Augenblick ,,Eins”, hat am nép«s Theil
und lasst dann ab vom Werden. Hieriiber werden wir nachher Platons
Lehre ausfiihrlicher erirtern miissen. Ein ,,&meipoy” denken ist kein
wahres Denken, sondern dessen positives Gegentheil und ein unendliches
Uebel nach Platon.

v) Cfr. Tim. 34,a,b; §. 2,a.

w) Tim. 90,d: ,, ef 100 mavros Jiavonoews (aguoviat) xed megigo-
eaf sind richtige”. 36,e: Selay apyny nofaro amaverov xel Eupoovcs
ptov mpos Tov cvunavra yoévoy. Cfr. Tim. 47 ¢,d.

x) Cfr. Tim. 36,d; 38,e.
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dass die Vernunft zur Herrschaft gelangt. ¥) Sie schafft also nur
Mangelhaftes, das Zeitliche und Vergangliche, vermége der Mittel,

—————— = —_——— -

Y) Tlm 48,a: vcu mmym;g agxovroc, TQ wElFev abTny TGV Y1yvo-
pe’vmv 1 mhetote dnd 70 péirioroy @yev. Cfr. 56,¢c,d, wo es heisst:
éxovon melcdeicn 16 Yuots vk, um die zwiefache Natar der irdischen
Weltbewegung zu bezeichnen; 68,e; 69,a; 46,d,e. Wie die Welt als ge-
wordener Gott von Platon dargestellt wird, so werden es auch die Ge-
stirne. Die gemelnsamen Merkmale vod Attribute dieser Gdtter sind, dass
sie sichtbar sind, einen endlich-kdrperlichen Leib haben, mit diesem eins
geworden, nicht ewig, sondern losbar sind, wenn auch vielleicht dveie-
Jgo¢; sie haben psychisch-dynamisches Leben und ein mechanisches, ein
Vermigen zu thun und zu leiden ; in allen Beziehungen sind ihre Bewegun-
gen die besten und die gottlichen oder gottibalichen; denn sie bleiben die-
selben ohne Abirren von der Bahn, ohone ein anderes zu wirken, als das
ihrer Juveurs und gvos Fnlsprechende, sie sind von der schonsten Ge-
stalt, offenbaren in Allem das ewige ,,Schone an sich” als ein im operds
TOMOS Erschemendes, was sne smd wirken, erleiden, ist dem Sein und
Bewegen des vous im vonrog ‘tonog am ihnlichsten und nachsten; so ist
ihr Rreislauf ja ein Slchbewegen in demselben und in sich auf dleselbe
Weise und in Harmonie mit sich, ahnlich der Bewegung des vovg; sie sind
in dieser Eigenschaft Gotter und daluoves, welche die Menschen belehren,
Liebe, Bewunderung, Erkenntniss, Wahrnehmung ibrer erwecken, das Be-
wusstsem des Schonen und Guten im Menschen, der frei und namenlosem
Irrthum unterworfen ist, anregen, wahrend sie nach einem nothwendigen
Gesetz sich bewegen. Aber sie sind aus wpvxn und dwuo bestehend ; ob
sie gelost werden uad mit der Zeit, diesem 7oros und dieser Matene zu
Grunde gehen werden, hiingt von einer andern Sovinois ab und zu ihrer
Fortdauer durch die ganze Zeit ist ein anderes Band, die Schopfung des
Menschen und das Werden des Guten néthig; denn 7 1w 10U Tavrog Bl
v dgyovoe ebdeluwy ovola ist Plan und Zweck alles Werdens (Tim. 41,
a,b: Gess. 903,c). Sie sind eben nur xara vouov évres Jeof. —

Man sneht danach emerselts, wie Platon es meint, wenn er der Welt
und den Gestirnen eine Seele, ein Wahrnehmen Erkenoen und Selbstbe-
wegung beilegt, wie dem Menschen dem nayvrwy Cwaw JeooepfécTaro;
es ist nur ein Urtheil der Analogie, ebenso wie wenn er im Sophist die dv-
veucrs des Denkens, Wollens, der Liebe, der Gerechtigkeit, Wissenschaft
den physischen Jureuscs glelcbstellt abgesehen von dem Zweck dort, den
rohen Materialisten die Gewissheit eines Unsnchtbaren, einer d‘vvayzg zu-
nédchst, und dann die Realitat eines ,,Etwas”’, ,,Eins”, das diese Juvaus
hat und nur durch seine Wirkung erkennbar ist, zu beweisen. Den d‘ilit-
tern hier wird keine Personlichkeit, keine Freiheit, werden nicht Fehler
zugeschrieben. Andererseits erkennt man, wie sie das aus Gott hervorge-
gangene und geschaffene Mittel, die von ihm geleiteten Werkzeuge sind,
seine ewigen Zwecke zu verwwkhchen Gott allein ist der ,,Eine” der
nicht besser werden kann, ist im vonrog 1'07t0$‘, VonToV y€vos (Rep. 510),
nach Analogue gesprochen, was die Sonpe im 6garog Tomog; er ist die
idée 10U ayadou, in dem die nur ,,denkbare Welt begriffen ist, durch
den die €« sind, was sie sind, ihre ovoie haben (Rep. 509, 597), er ist
der wahre ﬁao‘alevg (Gess. 904 a. ), der werTeveyg, welcher die Welt zum
Guten lenkt (Gess. 903), regiert dic nur ,,denkbare” Welt, die in ihm be-
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ovuuerairie, nach dem vovg und den Ideen Gottes und nur
durch Gott. Denn wie sie das wahrhaft Unsterbliche, das in die
Zeit tritt, um zu werden, aus Gottes Hand empfingt, so kommt
alles Gute, der Zweck und die diesem entsprechende Bewegung
durch Gott in die Welt und wie Gottes SovAnoig ihr Sein und
Anfang gab und ibre Schranke bildet, so bestimmt Gott auch das
Ende, wenn die Welt enden, wenn ein A9g¢g eintreten soll; denn
Gott hat die Macht und die ,, Wissenschaft”, alles Gewordene zu
losen. .

—

steht, der er selbst alle ovola mpeofely x«l Juvoue ibertrifft und ec-
leuchtet (rep. 509; Parm. 134); dic Sonne und diese Welt sind nur die
analoge Schopfung (rep. 508); es giebt auch eine gottliche Leitung dieser
Welt und der Dinge, auf welche unsere Vorstellung von mechanischer Be-
wegung, oder auch die von der Rorperbewegung durch die uy7, wie sie im
Menschen erscheint und nach Apalogie auf die Welt und Gestirne iibertra-
gen wurde, nicht passt,sondern ein Wesen rodnysi Eyovou dvveueis adlag
Tives vnepfaliovons Jevuate (Gess. 899, a; Phileb. 28,4, e; 30, ¢,d. ).
Gott ist Einer und ¢gyn und alrle von allem Guten und wahrhaft Seien-
den. Vergleiche Gess. 895 —907.

Wean K. Fr. Herrmann (Plat. Phil. S. 552, 709, 540, 695) Platon des
Widerspruchs anklagt, so konnen wir dies nicht begriindet finden; wir fin-
den ebeun in allen Gespréchen dieselbe tibereinstimmende Lehre von der
Allursichlichkeit und Person des absolut guten Wesens. Zeller (Gesch.
11 S. 453) spricht Platoa die Lehre der Persionlichkeit Gottes ab; weil ihm
iberbaupt der ,, schirfere Begriff’ der Personlichkeit (als der menschlichen
nach Gottes Bilde?) gefehlt habe (S. 454). Den Griechen, diesem jugend-
lichen Volke, diesen ,,ewigen Kindern ” fehite im Allgemeinen dieser Begriff
in theoretischer und praktischer Beziehung vor und nach Platon, weswegen
sie auch das Verstindniss desselben verloren, wie ihnen das Bewusstsein,
nicht der individuellen Anlage (@uats, Naturell), aber des ,, personlichen
Berufs’ fehlte, ihre Moral und Religion nicht auf reiner sittlicher Liebe
und absoluter Gebundenheit an einen heiligen Gott beruhte. Aber um das
Letzte zu iibergeben, den sokratisch-platonischen #ows und den Begriff der
270ty in sittlicher Beziebung nicht weiter hier zu erdrtern, so ist eben
der scharfe Begriff der Persionlichkeit Platons und Sokrates Hauptgedanke
und Sokrates Charakter und Geschichte ist der typische Ausdruck dieses
mit ihm in die Weltgeschichte tretenden Bewusstseins nach allen Seiten.
Es ist auch gar nicht zu denken, wie jenes energische Bewusstsein eines
persinlichen Berufs in dem Geiste eines so tiefen Denkers von so niichter-
ner Cousequenz, wie Sokrates war, sein konnte ohne das Bewusstsein der
Person ihrem ,,scharfen Begriff” nach, oder ohne dahin zu fithren. Ver-
gleiche Einl. Anm. 12 und nachher § 4, 5, 7.
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§. 4.
Begriff der wahren menschlichen Freiheit.

Das Vermogen des Guten und des Wissens von den Ideen,
welches der Mensch hat, liess sich nicht erklaren, wenn wir nicht
einen erhabenen Schopfer iber der Welt und ein geistiges Sein
annahmen und in der Welt eine Bewegung, die nicht die Gottes
ist. Welche Wege giebt es nun fir den Menschen in dieser er-
scheinenden Welt, zur Erkenntniss des Guten zu gelangen, wenn
auch zu keiner seienden und bleibenden? Zunichst ist das Gute
an den Dingen in der Natur in verschiedener Beziehung zerstreut
und wahrhaft wirksam. Das & ist in den Dingen und vom Sché-
pfer in ihnen erschaffen. *) Wer sich in Wahrheit dem Wirken
der Dinge hingiebt, wird in der Erkenntniss des Guten geférdert;
8o ist die Natur ausser dem Menschen als Lehrer und Erzieher
thiatig zur Forderung desselben in seinem besonderen Guten.
Die harmonische, gesetzliche Bewegung auf der Erde und am
Himmel lehrt die Seele und erzeugt in ihr eine analoge Bewe-
gung. ®) Sie zwingt sie selbstthatig zu sein und lehrt sie, wie
und dass Thatigkeit und Bewegung in dieser Welt das Gute er-
hilt, Ruhe vernichtet. So ist besonders die Wirkung alles Sché-
nen in der Natur und den menschlichen Kunstwerken beschaf-
fen; diese sind nicht bloss ein Object fir des Menschen Intelligenz
und Wahrnehmung, indem sie etwa nur offenbarten, was sie sind
und erscheinen, sondern wirken zugleich ein Weiteres, erwecken
in ihm das Bewusstsein der Schonheit der menschlichen Seele
und der reinen Schénheit an sich. ©) Wenn man die mensch-
lichen Vermégen theilt, die zuletzt doch auch Eins sind, wie die
menschliche Seele, und in der Erscheinung und Beziehung auf

————— ——— e ——

§ 4., a) Tim. 68,e, 69a: ,,Gott ist 70 92 &V rexrarvouevos &y nios
T0is y1yvouévois avrds.”

b) Tim. 47, ¢, d; 90,d; besonders die eben citirte Stelle; 69, a:
»Nach dem 3&ioy alrlag eldos soll man forschen und trachten ({nréeiv) der
Gliickseligkeit wegen, wie der Mensch ihrer theilhaft werden kann ; ohne
die Mittel dieser Welt, Wahrnehmnng,_‘Erfahrung u.s.w., ist’s ihm nicht még-
lich, x&ive udve xaravoeiv, ovd” av Aefeiv, noch auf irgend eine Weise
zu vernehmen.”

¢) Sympos. 210,a,b; 211,a; Aom. a; § 3, Anm. w, g, k; cfr. in Bezug auf
die Kuost § 1, Anm. 5; in Bezug auf die endlichen Wissenschaften, die bloss
theoretischen, wie die praktischen, Symp. 210,d; §1, Anm. p, q, r. Es be-
raht darauf der pidagogische Werth der Musik, Gymnastik u. s. w., ihre
nothwendige Wirkung.




— Bl —

anderes andere sind, %) und sagi, der Mensch wurde vorzugs-
weise leidend durch die Dinge der Welt, die seiner Wahrnehmung
als schon erschienen, seiner Vernunft ihre Idee und Wahrheit
offenbarten, zu seiner Schonheit hingezogen und iber seine
Wabhrheit belehrt, so ist das Thun des Guten in der Welt, die
wirkende Ausiibung, der zweite, bessere Weg zur Erkenntniss
des Guten. Das leidende Beobachten und eine analoge einseitige
Behandlung von Wissenschaften ohne Selbstthatigkeit und aus-
iabende Anwendung bringen eigentlich keine menschliche Erfah-
rung, keine Wissenschaft, keine Erinnerung und keine ,,Kunst” zu
Stande. Es ist nun ein solches einseitige Wahrnehmen, wie For-
schen dem Menschen, wenn er wirklich Wissenschaft treibt und
wahrnimmt, den Augenblick ohne menschliche Selbstthitigkeit
nicht maéglich, ¢) sondern er ist, wenn er einen Begrifl oder eine
Vorstellung ,,auffasst”, ebensowohl thatig ihn in seiner Seele pro-
ducirend. Aber der Mensch kann ja, wie jene Traumer, sehend
nichts sehen, er kann triumend den Boden der Wirklichkeit ver-
lieren und trig sich eitle Gebilde ersinnen, er kann irren und
Reichthum fir das hochste Gut halten und verfolgen, kann in
Sophistik, Scepsis seine Begriffe und seine Vernunft und einen
verniinftigen, bestimmten Willen zu Grunde richten, kann der
vollendete Bose werden, er kann ferner etwas jetzt Gewusstes im
nichsten Zeitpunkt vergessen, was er jetzt ist und thut, zu einer
anderen Zeit nicht sein, er hat selbst beim Eintritt in die Welt
die Begriffe als ,,vergessen” in seiner Seele und ein Vermdégen,
sie zu ergreifen und es zu einem wirklichen Wissen in dieser Welt
zu bringen, aber es kann auch dieses Vermégen unwirksam blei-
ben durch Mangel dusserer Veranlassung und durch eigene Un-
vernunft und Schuld. f) Wie er nun nur durch wiederholte Beob-
achtung zu einer wirklichen Erfahrung und zum Urtheil gelangt,
durch Wiedererinnerung und Ausiibung zu einem eignen wirk-
lichen Wissen und zu einer eignen festen ,,Kunst”, so ist es noch
viel mehr mit dem Guten so beschaffen. Nur wenn er das Gute

d) Aber sie sind auch ,an sich andere’”’, wahrhafte, nicht nur scheinbare,
nicht blosser Schein. ,,Ein seiendes ,,Eins,” welehes an einer Zweiheit
Theil hat, nothwendig Theil hat, so dass das Eine nicht 7o7¢ in dem zwei-
ten Thgil geworden ist, ist ja nothwendig zugleich Einheit und Zweiheit.”
Tim. 52,d.

e) Cfr. die betreffenden Stellen § 1, Anm. k; § 2, Anin. a. Die wei-
tere Begriindung folgt erst bei der Erortemng der Idee der Person.

f) Theit. 157,e, 158: , Der Mensch ist im Stande magopav, fibig
selbst der pevdeis aia\‘maecc", Cfr. § 2, Anm. p, e, ¢; Tim. 43,e, 44,2, b;
89, e, fF; iiber die ¢oyol Ty duwavoray, rep. 458,

4*
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thut, erfihrt er, was dasselbe wirkt und vermag, nur dann wird
er selbst gut und jede That macht ihn besser €) und nur so
wird seine Erkenntniss des Guten, die vorher bloss eine voriiber-
gehende und nur mogliche war, eine wirkliche und bleibende, so-
weit es dem Menschen in der Erscheinung moglich ist. Das
menschliche Gute ist ein ganz besonderes, fir die Menschengat-
tung gegebenes Gesetz. Es ist der Weg, immer mehr zur Er-
kenntniss desselben zu gelangen, daher der, sich guten Menschen
hinzugeben, sie zu beobachten, ihnen nachzuahmen und im Ver-
kehr mit ihnen Gutes zu thun. Im Verkehr mit einem guten
Lehrer oder in einem guten Staat lernt der Mensch das Gute an
sich schauen und wenn er lehrend oder handelnd das Guté in
einem Menschen oder in der Gemeinde fordert. ') Aber wenn

g) Rep. 445: 1o uév dlxeio noarrery dixwsoovyny dumorsi, wie ta
vytetva vyletay.

bh) Symp.209,a,b,c;210, c. Beobachtung, Liebe und Ausiibung sind zu ver-
einigen. Die erziehende Macht der Gemeinde und des Staats, sowie der Thi-
tigkeit in diesem vernachlissigt Platon nicht ; sie begriindet zum Theil die zeit-
lichen Tugenden, diese endliche Tapferkeit, Enthaltsamkeit, Gerechtigkeit u.s.
w.; wie diese bei dem platonischen Ideal eines moglichst guten Menschen auf
dieser Erde alle vorausgesetzt und ,,nothwendig” sind, so wird ihm das Le-
ben im Staat, die Erfahrung, Theilnahme und Thitigkeit nicht erlassen; er
wiirde soast im besten Fall nur balb das Seinige erfiillen (rep. 497). Wir
haben (Einl. Anm. 10) bemerkt, dass Sitten, Gewohnheiten, Recht, Staats-
institutionen nach Platon nothwendig waren als sittliche Lebensdusserun-
gen, umgekehrt nothwendig waren als Mittel der Wiedererinnerung fiir
die, welche nicht Philosophen waren, die Mehrheit der Biirger, die Rinder
und die noch zu Bildenden. Sie haben auch jene Nothwendigkeit, nach Pla-
Lon, dass sie nicht bloss Wirkung und Manifestation des sittlichen Willens,
der Tugend, sind, sondern, als realisirter Entschluss und That, die mehr oder
weniger tugendhaft ist, die Tugend im Subject, Individuum und Volk wuna
und s¢mul wirken. Stahls Philosophie des Rechts, II Bd. I Abthlg. dritte
Auflg. Seite 196: ,,Das Recht ist das ebjective Ethos, die dussere Lebens-
gestaltung, der Beruf des Volks; bezielt (195) eine sittliche Gestalt des
offentlichen Zustandes, allgemeine, gleichmassig beobachtete Regel.” S.
207 : ,,Mangel an Beurkundung des sittlichen Gemeindewillens hat den Er-
folg, dass der Ernst der sittlichen Gebote, wie aus der objectiven Lebens-
gestaltung und der steten Ansehauung, so auch aus dem Gffentlichen Be-
wusstsein und damit zuletzt aus der Sitte verschwindet.” S. 142: ,, Das
Verhiltniss zwisehen dem objectiven Ethos und der Sittlichkeit ist seiner
Idee nach nothwendig ein Verhiltoiss der Einheit, d. i. der Homogenitit
und Wechseldurchdringung.” S. 205: ,, Das Recht beruht eben so wie die
Moral auf den zehn Geboten und lediglich auf ihnen.”” S. 115: ,,Der Wille
beruht ferner auf einem bestimmten, sittlichen Wesen der Person, Gesin-
nung, Charakter, das sich in dem Entschluss offenbart; denn ohne diesen
" giebt es keine Person. Aber es ist mit dem jeweiligen Willensakte in
Wechselwirkung dorch Entschliisse bestimmt.” Nicht iiber die Idee des
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wir frither gesehen haben, dass irgend ein entstandenes Gesetz
nicht die Gerechtigkeit an sich, sondern wenn es gut war, ein aus
der Erkenntniss dieser im Geist eines Volkes oder Gesetzgebers
hervorgegangenes Abbild darstellte, soist der letzte Wegzum Guten,
dass der Mensch im Geist die Idee selbst zu ergreifen sucht. Denn
keine Erfillung geschriebener Gesetze dem Buchstaben nach ge-
niigt. Dies kdnnte ja dazu fihren, grade das Gegentheil vondem zu
thun, was das Gesetz gewollt hat, wie, was ein Arzt zu einer Zeit
fir heilsam erkannte, unter verinderten Umstinden schidlich
sein und dem Zweck entgegenwirken kann. Auch darf der Mensch
bei einer Nachahmung oder bei der bloss loyalen tugendhaften
Erfillung nicht stehen bleiben. Dies ware ein dhnlicher Fehler,
wie wenn er nicht selbstthitig sein Wissen zu einem wirklichen,
eignen Besitz durch Uebung zu beleben und zu vervollkommnen
trachtete. Jeder Mensch ist eine Einheit mit eignen Gaben: er
hat einen einzigen Beruf zur Verwirklichung des Guten in dieser
Welt; ihm ist eine eigne Erkenntniss der Idee auf die Welt mit-
gegeben und die soll er wirklich-machen mit allen Mitteln dieser
Welt und will es auch. Er kann aber die Kenntniss dieser nicht
anderswoher nehmen, als schliesslich und schlechthin aus sich
selbst, indem er sich der ldee in sich erinnert und das ‘ Seinige”
thut. i) Alle vorhin erwiahnten Wege setzen diesen letzten vor-
aus, damit sie selbst moglich sein kénnen. Eine Férderung in
dieser letz2ten Erkenntniss ist der geistige, lebendige Verkehr
mit einer geliebten Person von verwandten Gaben und dhnlichem
Ideal. ¥) Der letzte Grund aber der Erkenntniss ist der Urgrund
von Allem, der die einzelne Seele erschaffen, sie iiber und aus-
ser dieser Welt das Gute, dessen sie sich in der Erscheinung er-
innert, hat sehen lassen und der erkennenden Seele auch alle
Erkenntniss mittheilt und bewirkt. l)

8taats sind die beiden Philosophen verschiedener Ansicht, aber wobl iiber
die Schiitzung der jeweilig gegebenen empirischen Abbilder.

i) ,,Der dem Menschen angeborene und eigene fpwys ist eine Sehnsucht,
dass lhm 70 ayasov, ein oix&ov, fir immer zu Theil werde, aber so, dass -
cs ein egwg 70U TOx0V GV 1@ xetd@ ist (Symp. 206, a, ) ; er gebnert aber und
erzeugt, ¢ wadae &xve.” Phidr. 250,a; 249,d; Polmkos, 283, 284, 295,
299, 300, 301. Die Vollendung seines Werkes lst auf dieser Welt nicht
moghch § 1. Aomerk. t.

k) Vergleiche Symp. 209, 210; Phidr. 277, 278 und besonders die mit
fmschen Jugendllchen Farben gezelchnete Stelle 255—256,a; iiber das
QUoEL pidog TP Fepanevovre, die Gelstesverwandtschaft Phidr. 253, a,b,c.

1) Gott bat den einzelnen Menschen erschaffen, er hat ihm Bewusst-
~sein der intelligibelen Dinge, der Idcen, Bewusstsein ‘der hochsten Idee des
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8. 5.
Begriff der Siinde.

Der Gute thut und erkennt das, was er soll in dieser Welt,
sein eigenstes Werk und ,,Eins”. Die Idee davon ist Eine und

Guten mitgetheilt, ihm das Vermogen, dieser gemiss zu werden, zu han-
deln und sie zu erkennen, gegeben und die Liebe als Mittlerin zwischen
dieser und der intelligibelen Welt eingepflanzt; die Idee des Guten, soweit
die menschliche Seele in dieser Weise an ibr Theil hat, ist in dem Einzel-
menschen eine Kraft und ¢gyn, die alles gute und wahrhafte Thun, alle gute
und wahrhafte Erkenntoiss bewirkt, eben auch die Erkenntsiss ibrer
selbst; sie ist Schipferin, Erbalterin aller wahren Riinste und Wissen-
schaften in der menschlichen Welt und giebt ihnen ihr Ziel an, der Mcnsch
selbst ist des Guten wegen erscbaffen; sein Wesen ist das Gute und wer
sein letztes Ziel erkannt bat, kennt ibn in Wahrheit; er ist gut vom all-
guten Schipfer erschaffen nach der Idee des ,,Menschen an sich”. Von die-
sen verschiedenen Gesichtspunkten aus trat uns der Platonische Begriff des
Guten als Gegenstand und Wesen des wahren menschlichen Erkennens,
Wollens und Thuns entgegen. Insofern nun Gott der alleinige Geber der
Vermégen und Gaben, auch gegeawiirtig Leiter der nach seinem Rath-
schluss sich abwickelnden Weltumldufe ist, sich selbst in den Erseheinungen
der Natur und Geschichte und durch sie offenbart und als der Allgute und
Einziggute erkannt wird, auch der Seele Erkenatniss und Bewusstsein
seiner mitgegeben hat und in ibr wirkt, wird er von Platon als Urgrund
aller wahren Wissenschaft, wie aller Runst, auch der richtigen moralischen
Meinung aufgefasst und mit frommer Dankbarkeit und Scheu immer verebrt.
Aber Platon kennt auch eine Mitwirkung und besondere Offenbarung Gottes
im Leben des Einzelmenschen, eine besondere Gnade gegen einzelne Per-
sonen. Wir diirfen nicht auf die ernsten Anrufungen Gottes in spiteren
Gespriichen, so dem Timios, von diesem Gesichtspunkt aus zu sehr Ge-
wicht legen, auch nicht auf einzelne Aeusserungen, die sich anders inter-
pretiren lassen, zuriieckgehen, aber jenes Wort iiber Sokrates Damonium
und sein Gelangen zur Philosophie ist ein sicheres Zeugniss fir Platons
Lehre iiber die Regierung Gottes und seine egy7 zum Guten, rep, 496: 76 &
uérepoy ovx afiov Aéyerv, 1o darudvioy onueioy: il yap ov-tive &k
7 ovdevl Twv Eumpocdev y€yovs.” Zeller missversteht diese Stelle sei-
ner Theorie zu Liebe: ,,Das Dimonium werde von Platon als eine heson-
dere Unterstiitzung fiir seinen philosophischen Beruf betrachtet, insofera
es ihn von der Politik abbalte, dagegen das Bewusstsein seines Berufs und
der Trieb auf Gott zuriickgefiahrt werde.” (Gesch. II Thl. S. 67, 68). Wenn
man unsere Stelle nicht zunichst mit Apologie, 31,c, verbindet, sondern
mit Apologie, 33,¢c; 40,a,b; 23b; Theit. 150, ¢, und Phédon 62,b, bertick-
sichtigt, kommt man zu dem Resultat, dass Platon das Bewusstsein des
persinlichen Berufs beim Sokrates und die einzelne Warnung, was nicht
,,seines Berufs” sei, auch nicht zu thun, nicht aus verschiedenen Quellen
ableitet. Was die sonstigen Merkmale des Damoniums nach Zeller be-
trifft: ,,Dass es nur auf einzelne, zukiinftige Handlungen gehe, diese nach
der Seite des Erfolges, nach ihrer Zweckmissigkeit oder Unzweckmissig-
keit betrachte, mit der sittlichen Beschaffenheit vollendeter und zukiinfti-
ger Handlungen sich nicht befasse”, — so fallen diese einseitigen Auf-
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ihm angeboren, wie er selbst Eins ist. Seine Erscheinung ist da-
her eine Harmonie, ohne Zwiespalt und die Wahrheit ‘seiner Idee

fassungen ion sich zusammen, wenn man erwiigt, dass es Sokrates zar Phi-
losophie antreibt, diese ihm aber wesentlich sittiiche Thitigkeit ist, ein le-
bendiger épw¢, das Gute der Seele selbst zu erkennen und zu thun und in
" derselben Weise in andern zu fordern. Wir kdanen die Definition Zellers
und Hermanns (Plat. Philos. Thl. 1, S. 236): ,, Das Dimonium sei die innere
Stimme des individuellen Tactes, der dem anhaltenden Beobachter der
Welt... am Ende gleichsam zum unwillkiirlichen Bestimmungsgrunde
werde, darum auf eine hthere Eingebung leitender Gotter zuriickgefiihrt
werde,” nicht bistorisch begriindet finden. Eine grosse Selbstkenntniss,
eine reiche Erfabrung und Beobachtung anderer, eine eigene Sicherheit und
Ueberlegenheit bei der Beurtheilung und Behandlung anderer und eioe ein-
zige Festigkeit in seinem Handeln erkennen wir in allem, was Xenophon
von ihm berichtet, und musste ein scharfer Beobachter seiner selbst und
anderer, der alle Tage im lebendigen Verkehr auf dem Markt und mit Men-
schen, die sich nicht vor einander verbargen, zubrachte, einen solchen ,,in-
dividuellen Tact” leicht sich aneignen. Aber dieser Tact erklart nur Ein-
zelnes, was auf ein Damonium zuriickgefiihrt wird; zum Beispiel nicht dies,
dass er von der Politik sich fern hiilt; dean er thut es ja nicht, weil er sich
unfihig glaubt und fihlt, Staatsgeschiifte zu leiten, sondern weil es mit
seinem von Gott erbaltenen, individuellen, persénlichen Beruf nicht harmo-
niren wiirde, seine sittlichen Grundsitze und Lebren iiber die Gerechtig-
keit im Staat zur Zeit sich nicht wiirden geltend machen kionnen; darum
wendet er sich an die einzelnen Seelen und erkennt nachher, dass ihn der
Gott wahrhaft geleitet habe, da er sonst nie so alt geworden sein und so
gewirkt haben wiirde., Dasselbe lisst sich gegen Schieiermachers Erkla-
rang, Platons W. I, 2, S. 432, Gesch. S. 85: ,,s0lche schnelle sittliche Ur-
theile, die sich nicht auf deutliche Griiude zuriickfiihren lassen und die er
also nicht seinem eigentlichen Ich zuschrieb,” geltend machen. Diese Er-
klirung trifft nur die augenblicklichen Beurtheilungen einzelner Personen
und gewisse Ahnungen, aber harmonirt weder mit der citirten Stelle Pla-
tons, noch mit Apolog. 31,a: 2x natdds apbauevov. Gegen beide Auffas-
sungen ist aber das bestimmte Zeugniss der Geschichte. Dass augenblick-
liche Entscheidungen dem Eirnfluss der Gitter zugeschrieben wurden, so
gut wie man Erscheinungen der Gétter in menschlicher Gestalt, ihre Mit-
theilungen durch Orakel, Vigelflug, Triaume und andere Zeichen annabm,
war in der griechischen Welt seit Homer allgemeines Dogma und mit dem
lebendigen Polytheismus und dem Mangel an energischem Bewusstsein der
Person ihrem ,, scharfen Begriff”’ nach nothwendig verbunden. Wire nun
aber das Dédmonium weiter nichts und hétte Sokrates, nach Zeller, der,
Schleiermachers Ansicht vereinigend, darin Hermanns Gegner ist, nar dem
Geiste seiner Zeit und seines Volkes geméss augenblickliche Eingebung
fir die gittliche Offenbarung nach der orthodoxen Lehre selbst gehalten
und ausgegeben, wie kam zunichst ganz Athen dazu, ihn anzuklagen, dass
er xewve daruovie einfibre? (Xenophon, mem. 1, 1; f’lat. Apol. 26). Xeno- -
phon polemisirt freilich gegen die Anklage und vergleicht, eben wie Zeller,
das Dimonium mit dem Orakel und den anderen Wahrzeichen, aber er ver-
rath doch wiederholt, dass es eine eigenthimliche Erscheinung sei, sowie
dass Sokrates einen eigenthiimlichen Begriff habe von Gott; vor den ver-
urtheilenden Richtern des Sokrates wirden die Memorabilien die Frei-
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in dem ,,Anderen”. Er lebt in Harmonie mit Gott; denx er wird,
was er nach Gottes Idee sein sollte, er sehnt sich dahin und strebt,

sprechung nicht bewirkt haben. Die Aeusserung des Aristodemos, mem. I,
4, 15, und des Entbr:em, 1V, 3,12, beweist, dass an eine gewhaliche Offen-
barung der Gitter bei jenem Damonium gar nicht gedacht wurde. Ferser
spricht das Zeugniss Platons es deutlich aus, dass, wie Sokrates mit kei-
- pem Menschen der Gegenwart und Vergangenheit sich vergleichen lasse,
so auch solche Stimme keinem 7wy Eumpocdev zu Theil geworden sei.
(Symp. 221,d). Es kann darum auch unter dem Damonium nicht einfach die
Seele verstanden werden, als der Sitz des épwg u. s. w., die von Platon
sonst wohl S&iov, Jatudvioy genannt wird. Kndlich ist sein eignes Zeug-
niss von entscheidendem Gewicht. Von seinem Monotheismus giebt Xeno-
phon, mem. I, 4, 17, 18, ein unwillkiihrliches Zeugniss: 76 d¢ ro¥ Ieov
OpIRAUOY Gue EEVTa PRV, TO FELOV AVTR GXOVEY, TRVTRYOD REQEL-
vou, due aavioy dnipeleioda, Ty v 1¢ mavil @eévNew 1& neve,
onws av avtij ROV %, ovrw 14$é09ar. Cfr. mem. IV, 3, 14. Seine Wider-
legung der Anklage (Plat. Apol. 26 b, ff.) weist ironisch nach, dass der An-
kldger sinnlos sich widerspreche, der Angeklagte kein a3 os sein kinne;
er bekennt aber allenthalben seinen Glauben, dass er ein besonderes Werk-
zeug in der Hand Gottes sei und dass ihn von der KRindheit an eine innere
Stimme leite. (Plat. Apolog. 31,d; 28,e; 29,d; 30,a, d, e.) Fraguier in
den Mémoires de 'Académie des Inscr. IV, 368 . und andere bestreiten,
dass Sokrates selbst an sein Dimonium geglaubt habe: es sei nur eine
ironische Bezeichnung seiner natiirlichen Klugheit oder blosse plaisanterie.
Wir konnen nur zugeben, dass Sokrates, seinem Charakter und Natureil
getreu, mit seinem Dimonium in @hnlicher athenisch - urbaner Weise frei
gescherzt habe, wie mit seinem fpwg und mit seiner eigenthiimlichen
dusseren Erscheinung, auch wohl, dass er scherzhaft von Eingebung ge-
sprochen, wo eine alltigliche, gewthnliche Ueberlegung obwaltete; eiue
vom jungen Platon gewagte Nachabmung des Sokrates von dieser Seite er-
kennen wir, Phidr. 242,c. Aber nach Xenophon scherzte er stets so, dass
die verstindigen Zuhorer den Ernst wohl verstanden, und verfebite nicht
zu anderer Zeit seine Ansicht mit Ernst und deutlich kund zu thun. (Mem.
IV, 1. 2: IDodddxis ¥pn pdv av twvos Zpdv, avepos d - 9y —
TGV T&S Yuyes 7mEos aperny &0 mepuxdtwy Epcéuevos; 1, 3, T3
I, 11, 16. IV, 2, 40.) Es wire mithin wenigstens unerklirt, wie
Platon dahin kommen konnte, im Erast an die Wirklichkeit des Da-
moniums zu glauben. Docb zu viel schon zur Widerlegung einer Apsicht,
die Sokrates zu einem frevelhaften, frivolen Spieler und zum Selbstmérder
macht. Dass Sokrates selbst und seine Freunde und Schiiler an die Wahr-
beit der gittlichen ,, Stimme geglaubt™” baben, dass Sokrates in der Mitte
der ibn verurtheilenden und tobenden Biirger laut und entschiedener, wie
je, zu seinem Glauben sich bekannt hat, ist geschichtlich bezeugt; er findet
dort, wo er auf sein Leben zuriickschaut, dass die Gottheit ihn geleitet hat,
durch den Erfolg bestitigt. Es ist daber die Frage, ob dieser Glaube neur
eine subjective, grundlose Meinung sei. Das Ausserordentliche aber in der
Erscheinung des Sokrates uberhaupt, deren unberechenbare Wirkung in
der moralischen Welt und das Unerklarliche eben jenes gewissen Glaubens
bei einem Hellenen nothigt, zu der entgegengesetzten Ansicht, oder richti-
ger zum Glauben sich zu bekennen. Dass Sokrates noch auf Triume achtete,
das Orakel befragen hiess, bis an den Augenblick seines Sterbens Opfer




das Gute zu erkennen und zu thun mit und durch Gott. Er
stimmt auch mit den ibrigen Menschen iberein. Denn wie die
Idee des allergerechtesten Staats, ,,des Staats an sich”, Eine ist,
wie der Staat unter den Menschen sich weder aus Bedirfnissen
" in der Erscheinung, noch aus endlichen Eigenschaften dieses und
jenes Volkes ableiten lasst *), wenn er nicht blosser Schein und
reine Willkiihr, sondern ein wahrer Gegenstand der Erfahrung
und Erkenntniss sein, es eine Vervollkomnung, eine geschichtli-
che Entwicklung zur Idee, eine Philosophie des Staats hier geben
und unter den verschiedenen Staaten und Vilkern selbst ein Ver-
stindniss und eine Beziehung der Gemeinschaft und Aehnlich-
keit obwalten soll, — kurz, wie der ,,Staat” kein gemachter Be-
griff der Menschen, sondern eine gegebene und seiende Idee und
nur ,,Eins” ist P), so ist den Menschen auch die Idee des Guten
»,Kins”; wonach jeder an sich und fiir sich trachtet. In setnem

verrichtete, dazu konnte mitwirken, dass er alle Athenische Satzung, die
das Gute nicht untergrub, sondern vielmehr forderte, liebte, dass er als
echter Helleae jene Vorstellungen und Bilder nicht aufgeben konnte, noch
mochte, wie er seinen Homer nie vergass, dass sein Denken und Thun an
die Sprache, die Anschauungen und Mittel seiner Zeit und Stadt gebunden
war; allein die volle Wahrheit ist, dass die fromme Gesinnung das iiber-
lieferte Mythische und Mystische nicht wegwerfen konnte, dass sie reli-
gioser Handlungen bedurfte, dass der Gewissenbafte und Religiose auf die
Winke der Gottheit allenthalben achtete, dass er endlich die iiberlieferte
dussere Satzung nicht fir eine bloss unschidliche, gar lébliche moralische
Stiftung im Staat erachtete, wie ein klug rechnender Staatsmann oder wie
jene Lehrer, denen, wie dem Aristophanes, die Religion wegen der Erinne-
rungen ihrer Rindheit, als Ueberlieferung der tapfern Ahnen und aus dhn-
lichen Motiven zuniichst am Herzen lag, sondern er eben sie, mit Platon,
nicht fir menschliche Erfindung, sondern fiir gottliches Werk und die re-
ligiose Begehung fiir eine heilige Pflicht und einen unmittelbaren Verkehr
mit dem &nynras margios hielt. Cfr. rep. 427, 428; Symp. 202,203, a.
Ueber den Geist, in dem Sokrates den religitsen Satzungen gemiss zu le-
ben trachtete und lehrte, vergleiche ausser dem Eiogang zam Phadon und
dem Schluss die Stellen: mem. I, 4, 18; 1V, 4, 13,17;1, 1, 16, 18, 19; Xen.
Anab. L. III, ¢, I, 4— 7, edit. Rriiger. — Ueber die Regierung Gottes und
die Vorsebung, iiber die allgemeine gittliche Sorge des faagidevs Tol may-
70¢ um den Geringsten, iiber die Beziehung des Einzelnen zum Ganzea,
vergleiche noch besonders Platons Erorterung, Gess. 904,a,b; 903, b, ¢, d.

§ 5. a) Eine solche Ableitung des Staats, die behauptet, den wahren
und gesunden Staat vor Augen zu haben, wird von Platon scherzweise ver-
sucht, rep. 369, ff, aber, 372, verhohnt: El d¢ Doy oAy — xareoxevalss,
¢ @y avtag ehlo 1) Tavte Erdprales.

b) Rep. 592: &v ovpavey — mapadearyue avexsirar T¢p Boviouéve
00&Y xt 00wVTL vty xatotxi{ey. 500: , Der wahre Staat war in der
Welt, ist und wird sein, wo und sofern diese Muse, die wahrhafte Liebe der
wahrhaften Philosophie, zur Herrschaft gelangt.”



Streben nach dem Einen stimmt der Gerechie mit dem Gerech-
ten berein: er will nicht ein . Mehreres ™ haben, noch ein ,, Meh-
reres” thun oder sein. sondern wenn er es zum Sein upd Than
dessen bringt. was gerecht ist und was ein anderer Gerechte thut,
ist er zufrieden. Der Gute ist mit Gott. sich und allen emig
und in ewiger, unendlicher Harmonie. ¢y Die Frage st nun, was

das Bose ist. Es giebt Fehler, die ibren Grund in emem endli-
chen Mangel zu haben scheinen. Wie der Mangel des Gesichts
uns hindert, vieles auszufihren, die Arankbeit eines andern
Organs das Gedichtniss und das Lernen beeintrichtigt, so ist
auch kirperliche krankheit scheinbar wohl Ursache von Unfreund-
lichkeit oder einem andern Febler. ¢) Aehnlich erzeugt scheinbar
traurige Erfabrung Menschenhass und Misstrauen, wie vergebli-
che Versuche, einen Gegenstand zu ergrinden, Sceplcismus
schlechthin veranlassen. °) Aber wie im letzten Fall nicht die Un-
erforschlichkeit der Sache selbst und der Mangel eines zureichen-
den Grundes der Erklarung, sondern des Menschen eigner Feh-
Jer Schuld ist, so sind jene Uebel am Korper und in der umge-
benden Welt nicht der Sitz des Bosen. Nicht nur konnte der
Menschenfeind einen Freund finden, wenn er ihn suchte oder sich
einem hingab, sondern er musste finden, dass die Menschen alle
von Natur gut und die grosse Mehrheit nicht schlecht, sondern
dem Guten zuganglich ist. f) Damit soll nicht gesagt sein, dass
das Leben leicht ist. Es ist ja ein Kampf der freien Seele mit der
Nothwendigkeit, einmal als aussere genommen, wonach das Er-
scheinende auch Ursache, ,,thuend”, ist und aul den Geist wirkt.
Mit Ricksicht darauf konnte man einen Fehlenden entschuldigen:
seine natiirliche, grossere Sinnlichkeit war Ursache seiner Unent-
haltsamkeit; seine korperliche Schwiche war Grund seiner Feig-
heit; die Schuld ist nicht ihm zuzurechnen, sondern mehr seinen

c) Be 349: 0 dixatos 100 dixalov ovdauds E3€der nheovexteiy,
ovdt T J:xalag nodatews. Ueber die Gerechtigksit als innerc Harmonie
cfr. rep. 442lf 432ff.; Pbadon, 93,c.f.; 114,¢: ,,Die Tugenden sind der
Seele xoauos.’ Ueber die Harmome mit Gott vervlelche zu dem Fraheren,
Phadon, 15,a; 62,b; 63,c. Der reléws J[xmog wird aber von dea Men-
schen in dieser Welt nicht erreicht, wie hinter der vollkommenen Gerech-
tigkeit alles zuriickbleibt, (rep. 4:2,) und der beste Staat y9js y& ovdauov
sein will (rep. 492). Cfr. § 2, Anm P-

d) Tim. 86,f.

e) Phadon, 89,d —91.

f) Cfr. zu der vorigen Stelle, rep. 500: ,,&v OAlyors Tealy fNyoduat,
&AL’ oVx v T nAnSeL yalenny oltw @UOLY yéyveadar — (die teuflische
Schlechtigkeit). Die Natur, die Gesinnung der odlol ist gut; die soll man
nicht anklagen, sie will das Bessere und ist folgsam” ; 501.
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Erzeugern. Man kionnte so weiter gehen und mit natiirlichen Ei-
genschaften und Gaben des Geistes, die angeboren sind, dem ge-
ringeren Vorstande, der Vergesslichkeit u. s. w., entschuldigen
wollen. Aber es gibe dann eigentlich weder Gutes, noch Boses
fir die Seele und man diirfte anch nicht einmal die Eltern ver-
antwortlich machen fiir ihre Kinder, wenn das Biose der Seele eine
Krankheit wire, die von aussen, von einer korperlichen Krank-
heit in dieselbe sich fortpflanzte. Soll das Verhalten der Eltern
Verantwortung tragen und die Folgen ihrer Thaten ihnen zuge-
rechnet werden, so miissen sie anders haben handeln kénnen und
eine Kenptniss von dem Guten und Bewusstsein der nothwendi-
gen guten Folgen einerseits, der bosen Folgen andererseits gehabt
haben. &) Ein eigentliches Bose kann es also nur geben, wenn
der Mensch unabhingig ist von der Erscheinung und der dusse-
ren nothwendigen Einwirkung in ihr. Die Dinge und die endli-
chen Mangel und Uebel wirken nicht das Bése, sondern setzen den
bosen Willen und die freie Wahl des Bosen voraus, wie das Gute
die Erkenntniss und das freie Wollen des Guten, wenn sie bose
sein und dazu mitwirken und daraus erfolgen sollen. Denn die
andere Nothwendigkeit, dass aus der einen bosen That in dieser
Welt der nothwendigen Folgen und des Nacheinander eine schlim-
mere und grdssere des Thaters erfolge, herrscht auch in der
Welt. ) Doch der Mensch ist immer frei, zu Anfang seiner zeitli-
chen Erscheinung zumeist; zu jeder Zeit ist es aber maéglich, dass
er,durch einenLehrer, sich selbst oder Gott an das Gute erinnert,
sich bessert. 1) Vor Allem steht fest, dass die Krankheit des Kor-
pers keine Krankheit der Seele sei, noch sie erzeuge, sondern nur
eine Veranlassung hochstens werden konne, wie die Krankheit
einer Speise eine dem menschlichen Kaorper eigene Krankheit, et-
wa das Fieber, veranlassen kénne. Ebenso wenig kann man das
Bdse damitentschuldigen,dass man nurbdseA eusserungen vernom-

. 8 Cfr. § 1, Anmerk. 0, 5; § 2, Anm. 1: Tim. 42, e; 44, b, ¢; rep. 610:
dav un couaros wovnole Wy Yuyijs movnoiay dumoei] »ot 1.a. ,,Die
dt’hxta ist eine olxele movnole, xaxie, olxeiov xaxov der Seele wonep (1)
voogog’. _

A h) Rep. 445: , ;76 J0° adixe moarrew adixiev, Eumoiei. Clr. § 4,

am. g.

i) Rep. 492, 493: ,Menschliche Lehre und Ermahnung wiirden wohl
micht niitzen in einer ganz verdorbenen Gemeinde, wenn das 73 0¢ sich dem
sophistischen Einfluss hingiebt; das $eiov 730¢ nehmen wir aus: & yop
xon &ldévay, 0 Ti nep &v 6w 18 2l yévnr e, oiov dei, v TosavTy *X0T0-
OTads oMTELOY, $e0U poipay alrd dddwt Aéywy ol xaxds Epeig. 500:
nQy &y — &x T1vog Selas Eminmvolas — dlnduwvos Epws Sunéon.
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men, nur bdse Thaten im Staate gesehen und keinen Lehrer:im
Guten gefunden hat. Die Macht und nothwendige Einwirkung des
Ersten ist nicht zu leugnen und eine ahnliche auf dem morali-
schen Gebiet, wie die vorhin erwihnte der natiirlichen Michte;
die Wirkung eines guten Lehrers haben wir im vorigen Para-
graphen gesehen, aber auch, dass die Einpflanzung von einer Er-
kenntniss des Guten in eine andere Seele nicht gelingen konnte,
wenn sie nicht selbst zum Guten sich bewegte, bestimmte, gut
war und irgendwie die Idee des Guten besass. Es ist das Bose
aus Unwissenheit nicht zu erkliren, noch damit zu entschuldigen.
Jeder hat, gut erschaffen, gleich im Anfang eine von Gott gege-
bene Erkenntniss vom Bosen und Bewusstsein der nothwendigen
Folgen. ¥) Ueberhaupt kann auch daher und wird kein Mensch
mit Unwissenheit sich entschuldigen; denn diese ist ja sein eigner
Fehler, widerspricht seinem Wesen, wie dem, was er selbst wiinscht
und erstreben soll, ist ein erster Fehler und Liige und Trag ist
iiberhaupt ihm selbst ein im Grunde seines Wesens und dem
wahrhaftigen Gott verhasstes Base. 1)

Es giebt nun unendlich viele Weisen des Bosen. Denn wenn
das Gute und Richtige in einem bestimmten Fall nur Eins sein
und als die richtige Mitte dargestellt werden kann, so ist das
Fehlen nach beiden Seiten unendlich. ™) So thun viele Bases

k) ,,Es kann die Wabl des hosen Lebens hier in der Erscheinung, ob-
gleich das mapederyua desselben, wie das des guten Lebens, 2v g oy
aufgestellt und der Seele bekannt ist, wohl die 26yaTn &vora genannt wer-
den”, (Thit. 176,e.) wie sie der Seele eigenthiimliche ¥600¢ genannt wur-
de. Anm. g.

1) Phiidon, 91,b, sagt Sokrates: ,,Ist mein Glaube an Unsterblichkeit
ein Irrthum, so wird diese @yvoco nicht lange davern, was ja ein ¥axov
wire, sondern wird in Kurzem vernichtet sein”.” Rep. 536: ,,Diejenige
Seele miissen wir fiir verkriippelt halten, die 70 uiv éxovorov Wevdog pue-
oij xed yalewds pépn avty Te xal frépwy Wevdouévwy UEpeyavaxT,
70 0 ax0VG L0V VX0 Awe 7posdéyntas xel duaalvovos mov ahioxouévny
un ayevextij, ald’ eUyeods womep Inplov Uetov &v quedle polvvys
Tac.” Rep. 383: ,,Der wahrbaftige Schopfer hasst das evdos in jeder
Weise.” Nach Platon ist die Entschuldigung anderer ohne Zorn und Eifer
ein moralischer Febler.

m) Rep. 445: atreren Ev uty eldos aperis, aneipe ¢ xaxles. Po-
litikos, 307,bf: ,,Es kommt aufs richtige Mass, auf richtige Mischung an.”
283, e, 284,e: ,,Das Mass ist kein mathematisches, kein Grissenmass, son-
dern die richtige Mitte, das Sittliche, 70 uéroiov, mp€nor, déovy, im Gegen-
satz zu dem Irrthum nach beiden Extremen.” 294,b: ,,Die Verhiiltnisse
sind immer andere, die Personen verschiedene ; es giebt unendliche Mig-
lichkeiten des Irrthums, stets nur Eine richtige Handlungsweise ; die konig-




aus .unendlich verschiedenen, korperlich sinnlichen Motiven und
verschiedenen Neigungen ihrer endlichen Natur und es scheint,
wenn man ihnen diese rauben konnte, wiirde man sie fir das Gute
gewinnen. Diese Classe sind wir geneigt zu bedauern und zu
entschuldigen. ) Eine zweite Classe scheint keine Kenntniss zu
haben vom wirklichen Guten; sie halten ,,dies und jenes” in der
Welt dafir und jagen wie blind nach ,,diesem” verginglichen
Bild, als solchem, nicht inwiefern es Theil hat am Guten. KEs
hat bei diesen den Anschein, als wenn wir sie durch richtige
Belehrung auf den wahren Weg bringen kdnnten und als ob nur
Unwissenheit der Grund ihrer Schlechtigkeit ist und mit der Auf-
klirung zugleich ihre Thaten sich verwandeln miissten. °) Wir
verabscheuen wohl solch einen Irrthum und Fehler, eben wie
jenen des Wahnsinns, aber sind auch wiederum geneigt, diesen
rithselhaften Zustand der Unwissenheit mit analogen Griinden
zu entschuldigen. Die Wahrheit aber ist, dass diese Menschen
bose sind, nur nicht vollendet bdse, P) etwa wie das Bewusst-
sein und die Liebe des Guten sich in unendlich verschiedenem
Grad der Energie und auf verschiedenen Stufen in der mensch-
lichen Entwickelung bis zur hdchsten Wissenschaft verschieden
offenbarte, aber doch auf jeder Stufe wahrhaft vorhanden war.

pa—

liche 2neoTnun erkennt und trifft das Richtige.” Cfr. 295,¢,d; 299; 300,c;
301, b. ‘

n) Tim. 86(F. Ueber die Entschuldigung, cfr. Anm. 1; Ges. 902, b.
Man muss immer festhalten, dass die Seele nach Platon vor Allem frei ist,
sich selbst bestimmt und die @gy7 ist und bat. Phidon, 94,c,d; 79d; rep.
440,441. Die Erziehung wirkt durch Gymnastik und @bnliche Mittel, (Phi-
don, 94,c¢,d.) darf auch wohl in der Regel wirklichen Erfolg hoffen, da die
freie personliche Seele von Natur folgsam ist (Anm. f.) und in ibrer Ver-
einigung mit diesem zu- und abfliessenden Korper vom Erzieher auf kirper-
lichem Wege nothwendig getroffen werden kaonn, wie sie ja in diesem Le-
ben an die Natur gewiesen ist, die patiirlichen Mittel zu ihrem Leben nicht
entbebren kann, (§ 4, Aom. b.) wie ja ein Hingeben an das Krperliche die
Seele selbst der Erfabrung gemiiss oudrpomos und ouorgogos, gleichsam
kdrperlicher macht. (Phddon, 83,d.)

o) ,,Die Mitwirkung der 6997 Toogy weidevgews ist wichtig, wie in
der Regel nothwendig erfolgreich.” Tim. 44,b,c; 86ff; rep. 519. Es be-
ruht ja darauf Platons Pidagogik, wie jede andere. Die Bewegungen dieser
Welt in natirlicher und moralischer Beziehung sind ja nothwendige und.
wahre; darum giebt es in Bezug auf sie richtige Meinungen, wie eine Wis~,
senschaft und der richtige Erzieher ist der, welcher im einzelnen Fall ig
Bezug auf die einzelne Person die Kenntniss des Richtigen bat. Ueber die
VereinigungderNothwendigkeitmitder Freiheit cfr.dea vorigen Paragraphen.

p) Phiidon, 89,e, 90,a; rep. 492; 5195 Euthydem, 307,a.
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Der vollendete Bose zeigt uns das Bose erst seiner wahren Na-
tur, Macht und Wirkung nach.

Solche vollendete Uebelthater, die freilich, wie auch das
Ausgezeichnete auf der guten Seite, selten in dieser Welt sind,
sie wissen, dass sie auf unrechtem Wege sind, selbst im Schiaf
stort sie das Bewusstsein davon. 9 Dennoch verharren sie
dabei und sie gefallen sich, wenn sie etwa im Lehren und Ver-
breiten von Unwahrheit und Verwirrung, in der sie selbst befan-
gen sind, oder in der Kunst und Fertigkeit, Boses auszuiiben,
einen Ruf erlangen und recht gefiirchtet werden. ) Eine Un-
wissenhelt in jenem vorhin erwdhnten Sinne ist das Bése in ih-
nen nicht. Aber man kann wohl sagen, dass der Bése nicht das
Wissen vom Guten hat, welches der Gutgewordene besitzt. Die~
ser, der nach dem ewigen Guten und Wahren trachtet, es in der
Seele schaut, liebt, zu einer gewissen Fertigkeit im Handeln und
urtheilenden Anwenden des Gewussten es bringt, erfahrt eigentlich
nur, was das Gute ist und wirkt, und hat wirkliches Wissen da-
von im praktischen und theoretischen Sinn. Ein solcher, der
das gleichbleibende Gute und Eine wabrhaft weiss und sicher,
hat auch Kenntniss vom Bosen und erkennt es erst wahrhalft,
wo es thm in der Welt entgegentritt. Dagegen hat der Bose in
diesem Sinne keine wahre reale Erkenntniss vom Guten, keine
Erfahrung darin, keine Ahnung von dem Wirken desselben, steht
selbst ausser aller Einwirkung der ¢déa, dvvauic auf seinen Geist.
Ja wo das Gute in andern Menschen ihm entgegentritt, erkennt er es
. picht im rechten Licht, nennt solche einfidltig und beurtheilt sie
falsch. 8) Auch von seinem eignenSein hatereigentlich keinerich-
tige Erkenntniss; denn sein Handeln und Wollen geht auf keinen
wahren und seienden Zweck, sondern auf ,,immer Anderes” und ist
eben selbst ohne Gesetz und Stetigkeit. Solche Willkiihr ist aber
die rechte Unvernunft und reine, wabhre ,,Unkenntniss.” *) Von

q) Rep. 611: ngds 9’ &re 1¢3 Lwrixg aypvavoy (mapéyel). Cfr. §3,d;

1,0.

$ r) Theit. 176,d: aydlhorrar 6veldee xal olovrar axovew, 6re ov
Anjpol eloe.

s) Phiidon 97,d: ,, Wer das apcaroy xal féiriorov kennt, muss auch

10 yéioov kennen.” Rep. 408, 409:,, Die Schlechtigkeit mGchte wobl nie-

mals die Tugend sowohl, als sich selbst erkennen, die Tugend wird aber

mit der Zeit Erkenntniss ihrer selbst und zugleich der Schlechtigkeit ge-

winnen.”
t) Theidt. 176, d, e: ,,Sie schmeicheln sich, dass sie decvol heissen,

wissen in ihrer Thorheit nicht, wie. Sie haben Bewusstsein von dem Sfo¢
ad&og und den nothwendigen Folgen, sehen es aber in ihrer 74:9:077¢ und
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dem unseligenZustand eines solchen hat aber eigentliche Erkenint-
niss nur, wer im Besitz des Wahren ist, nicht, wer in jenem Zu-
stand befangen ist. Man kann ja die Erkenntniss des Guten allein
wahre Erkenntniss nennen, weil sie ja ein Wissen und Wahrneh-
men des ,,Gleichbleibenden und desselben” auf gleiche Weise in
gleicher Beziehung ist, was ja des Wissens Kriterium ist.

Das Bose im Menschen ist keine Krankheit der Seele im
natiirlichen Sinn. Denn Krankheit schwacht das Natiirliche, 16st
es auf und vernichtet es, das Bdse aber schwicht keine Kraft
des Verstandes, keine Gabe, sondern diese zeigt sich eben in der
Ausiibung des Schlechten nur gewaltiger. Die gewaltig im Guten
hitten sein kdnnen, sind es jetzt im Bosen. Das Bose vernichtet
nicht die Seele, todtet nicht dessen Leben, sondern gonnt ihm
nicht einmal einen ruhigen Schlaf. *) Der vollendete Bose ist
mit keinem in Harmonie. Der Gerechte war zufrieden, wenn er
erreichte, was gerecht war und wie es gerecht war, worin er mit
den andern Gerechten tibereinstimmte. Der Bose will mehr ha-
ben, als diese, und ist nicht zufrieden bei einer gerechten That
und erlangtem Recht. Er ist ohne alle Gleichheit und Gemein-
schaft mit den Gerechten. Aber auch mit den andern Bésen ist
er ohne Gemeinschaft. Beobachtete er gegen diese Treue oder
Billigkeit u. s. w., so ware dies nicht der vollendete Bose, son-
dern er wire in dieser Beziehung und theilweise gut. ¥) Der

&vote nicht und bringen es nicht zum Wissen.” Rep. 574: ,,Der Schlechte
bietet den Gottern Trotz und wiahnt sich méichtig genug, um ibrer Herrschaft
sich zu entziehen, und will es.” Rep. 500: ,, yedenalver v@ un yeleng,

Jovel 1 un pdoveod.” Rep. 576: ,,Sind ohne Liebe gegen Eltern,
zaterland, iiberhaupt in ibrem ganzen Leben ¢pfdoe udv ovdémore ovdent.”
579: ,,Der Tyrann beneidet jeden, dem etwas Gutes widerfahrt.” 578: ,,Die
Seele desselben ist in sich selbst Tapayns xal ueropcielas usory, @ofov
yéuer.” 574, 580: ,,Dabei wird er durch seine zeitlichen ¢nerndevuare und
apyn, jede That, jeden Gedanken und Entschluss nothwendig immer mehr
ein (pdovepds, ameoTos, &dixos, gpLhog, aVooLos xol T oS xoxias Hay-
Joxevs 1€ xad Tgogevs.” Es spricht Platon an den letzten Stellen von dem
Tyrannen, aber dieser ist nur, als der hervorragende Uebelthéter, beson-
ders geschildert, nach rep. 576.

u) Vergleiche rep. 608 —611; 519: ,,8 (der gottliche Theil der Seele)
v utv Sovauw ovdénors anollvoy.”

v) Das vollendete Gute ist nach Platon iiberbaupt nicht in dieser Welt
anzutreffen, wie wir 6fters gesehen haben, aber auch das relativ vollendete
oder ausgezeichnete Gute, wie Bise ist in dieser Welt nar selten. Cfe.
Phiadon, 89: ,,Das Mittelmissige tiberwiegt und jeder schwebt in Gefahr,
von dem eben geschilderten Bisen ergriffen zu werden; keinem bleibt die
Versuchung zu diesem Bdsen ,,ohne Ende” fern und jeder trigt wobl ir-
gendwie einen Schaden an seiner Seele.” Das % narrdnao: awallarre-
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vollendete Ungerechte will ein ,,Mchreres” haben und sein, als die
Gleichen, und erkennt kein bindendes Gesetz iberhaupt. Es fin-
det zwischen ihm und den andern keine gleiche Gesinnung und
keine Harmonie irgend welcher Art statt. Endlich lebt er, was
schon berihrt ist, mit sich in Uneinigkeit. Er will nie dasselbe,
immer mehr haben und mebr sein, als er ist, er lebt in ewiger
Unruhe und sein Streben ist ohne Ziel und Grinze und ohne
Stetigkeit. Das vollendete Bose ist die reine unendliche Dishar-
monie der Seele mit sich und mit allen, wie das wahrhaft Gute

die vollkommene geistige Harmonie war. *)
®

o9dor der bosen Begierden und Regungen (rep. 571) kinnen wir mit
Riicksicht auf 562: xed mevv Joxoiow numy 2rtors perplors elva,
nur so verstehen: ,,Die Fehlerlosigkeit muss méglich und erreichbar
sein in der Welt; die Erfabrung und Geschichte zeigt uns aber keinen
Fehlerlosen ; man wird nur vielleicht sagen konnen, dieser oder jener bleibt
weniger hinter seinem ,,Soll” zuriick.” Vergleiche rep. 472: 6¢ av (-
pudv) Exetvors (1@ Tedéws Jixaly, T adixwtato) 6T 6uoICTRTOS ] .
7. 6. —

w) Vergleiche Anm. ¢, simmtliche Stellen, wo dem Guten sein Ge-
gentheil gegeniibergehalten wird ; besonders wird die Disharmonie, der in-
nere Widerspruch und die Unwahrheit des Bisen, rep. 349—354,571—581,
bestimmt gezeichnet, so dass man von der hier gegebenen Definition aus-
gehend die Schwierigkeiten anderer Acusserungen Platons wird 16sen kin-
nen, ohne iho des Widerspruchs anzuklagen. Vorwiirfe, dass Platon bald
Unsittlichkeit, wie Unwissenheit fir uofreiwillig erkldre, bald den Men-
schen verantwortlich mache, dass er sich des eignen Widerspruchs gar
nicht bewusst gewesen sei, werdén ihm, wie uns scheint, mit Unrecht
gemacht. Wir glauben eben gefunden und nachgewiesen zu baben, dass
Platon von dem Bosen als Gedankenlosigkeit, dem n«oopdy, magaxovery
an bis zu dem, wo der Uebelthdter Gefallen am Bosen, als solchem, hat,
der Tyrann sagt: ,Ich bin gewillt, den Géttern zu trotzen”, (8nmeyeryet xat
&ln(lee) den Menschen allein verantwortlich macht, nie der Aussenwelt,
voch dem Korperlichen ohne Weiteres die Schuld zuschreibt; dass er aber
wohl der Erfahrung gemass Vermeidung des Abirrens vom Richtigen nach
dieser oder jener Seite fir unmoglich, oder nirgends wirklich erreicht halt
in diesem Dasein. Zeller meint, (Gesch. Th. II, S. 544), Platon habe die
Fragen nach der gittlichen Weltregierung, dem Naturzusammenbang, der
freien Selbstbestimmung nicht aufgeworfen. Auch diese Behauptung scheint
uns unbegriindet und wir glaube¢n in diesem und den vorigen Paragraphen
das Gegentheil bewiesen und gezeigt zu haben, welche Losung der tiefsin-
nige Philosoph und objective Beobachter des Lebens und der Geschichte
moralischer Entwickelung gefunden hat.

Haben wir nua die Ursache des Bisen in der Welt, — nicht des Ue-
bels und Mangels dieser Welt und alles dessen iiberhaupt, was wird —
richtig in dem bosen, von Gott, der Vernunft und ihrer Wahrheit in der
geschilderten Weise abgefallenen Willen des freien Menschen gefunden,
der selbst Gott sein will und zu sein sich einbildet, so liisst sich damit aach
ferner vereinigen, was, Gess. 890 ff. gesagt wird: ,,Es gicbt zweierlei See-
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§. 6.
Die Einheit der Person.

Nur was Idee ist, ist wahrhaft und bleibend und kann ge-
wusst werden und das Werdende nur, wenn es dhnlich ist. Das
,immer Andere” ist unbegranzt und unbegreiflich. 8) Ein sol-
ches kann aber auch nicht 1rgendwne ausser meinem Denken sein.
Ein Unbegrinztes, ein Unendliches kann gar nicht sein, sondern
nur werden und wire in jedem Auoenbllck oder Zeitabschnitt ein
Begranztes. ?) ‘Es ist alles Werden nur wahrhaft, wenn in der Er-

len, die verniinftige, (897, b,) Ursacbe von Gutem, Schionem, Gerechtem
(896 a,), die der gott]ncben Verounft folgende, Grund der glelcbblelbenden
Bewegung (898, a,), eine svepy€rec, (896, e,); die Welt und die Gestirne
sind von Einer solchen oder mehreren solchen u‘gendwxe bewegt (898, ¢, e,
899, a,) ; die zweite Art wiire die, welche avolc ovyyevouéyn in aller Be-
znehung das positive Gegentheil Jvvarae xal anegya{em: (896 e, 897,b);
diese ist auch in der Welt, aber nur in der Menschenwelt; in jeder Men-
schenseele ist 70 uéy aym}ov, 70 d¢ xaxov (904, a, b,), das Menschenle-
ben ist ein fortwithrender Kampf gegen den bosen (xelst, die Gotter und
Dimonen sind seine Helfer (906, a), sein Leben ist eine yéveois zur ovole
(903, c); sein Geschick ist nicht bloss ein freigewihltes, sondern ein selbst-
gemachtes, er besitzt in sich 9y i yemﬁolng aitley und wird xore
Y TS efuoguéyns takv xel vouov (904,¢).” Wir konnen nun in dieser
Darstellung durchaus keine Abweichung sehen von jenem Standpuakt, wo
er (Theat. 186,d,e) von den zwei Paradeigmata spricht, des besten Lebens
und des gottlosen, die jeder Mensch hat und wie der Béose gar nicht die
Strafe klar merke, von der er schon ergriffen werde. Andere &hnliche Be-
rithrongspunkte aus anderen Gesprichen haben wir angefihrt: Anm. v, m,
n,g h,b; §4, Anm. i, g; § 1, Aom. s, k, q; § 2 a, p. Wir konnen natiirlich
nicht mit Hermann btemhart Zeller und andern ﬁnden dass Platon eine
bise Weltseele annehme und stlmmen im Resultat mit Bickh und Ritter
iiberein. Cfr. Zeller, Gesch. 1I S. 636. die angef. Werke und was vorhin,
§ 4, Anm. ], § 3, Anm. g, gesagt ist.

§ 6. a) Theat. 162, e: ,,Das Apodiktische, Nothwendige wird ge-
wusst.” Theat. 186, c: ,,Dne Wissenschaft bezieht sich auf die ovofe.”
Parm. 134, a: Die avty) &ncoriun ist Wissenschaft des wahrhaft Seien-
den.” Rep 510: ,,Die reine vonmg beziebt sich auf die ¢Zd7.” Rep. 477 :
»Die yvaos ist &md 7¢) ovr.” (476: avrd &y Exeorov. 479 10¢e qel Uty
xare TavTe wsavtws Eyovoa.) Phileb. 19, b:  Alles vernunftl e Denken
ist ein Denken von Bestlmmtem, ,,Ems , von ldeen, xezo navrog &vog —
2ol opolov xal Tavrol — xal 10U vavriov (ibid. 16 ¢, d).” Vergleiche
§ 3, Anm. g.

6. Parm. 132, a, b und d, e; rep. 537: ,,Einen Regress ins Unendliche
giebt es nicht.” Phil. 16, d: ,,Mau werde immer ufev Idéay gl TeVT0g
finden.” Tim. 55, ¢, d: ,,anetgovg x00u0vs anzunehmen, wiire das doyu«
eines 0VTw¢ amslgov " Tim, 31, a, b: ,,Man kommt immer darauf zuriick,
Ein Paradeigma der Welt anzunebmen, die Welt ist auch nur Eine, év
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scheinung das ,,Eins” bleibt. Es kann aber dann auch nur wirk-
lich mir eine bleibende Wahrnehmung und Vorstellung und eine
bestimmte hervorrufen. Wire es nicht dasselbe, konnte es nicht
dasselbe bewirken. ¢) Die Vorstellung kann also nur Wahrheit
haben, wenn in der Erscheinung wirklich das ,,Eins” dasselbe
und sich gleich bleibt und das Werden nur ein Uebergehen aus
dessen ,,Anderm ins Andere”, also ein Sein ist, nicht ein Ueber-
gehen aus dem Sein zum reinen Nichtsein, ein Schaffen und Ver-
nichten. Wire es dies nicht, dann ist die Wahrnehmung und
Vorstellung ein bloss subjectives Erzeugniss, das aber auch so
nicht erklirlich ware; denn es wire eine Wahrnehmung und Vor-
stellung von etwas, was objectiv nicht ware, nicht dasselbe be-
wirkte und vorstellte, aber ebensowohl eines Wesens Wahrneh-
mung und Vorstellung, das selbst nicht wire. ¢9) Die Dinge und
Erscheinungen sind also nur, weil die Ideen in ihnen wirklich
werden. Wir diirfen daher ruhig annchmen, dass wir in den Ideen
das Wesen der erscheinenden Dinge haben und, wofiir wir einen

ooy & ancvrwy téleov, ouowov 1§ mevrelel {we.” Phil. 26,d: ,,Diese
Welt ist im Ganzen und in seinen Theilen — &y 71 €xyovoy des n€pes und
ELgoy, yEVEos els ovolay Ex TOV WETE TOU TEPRTOS ATELPYROUEVLY
pé€rowy.” Phil. 16,¢: ,,Alles, dem nur immer Sein beigelegt wird, besteht
aus Einheit und Vielbeit, mépas und ewepfa.” Phil. 26, e, 27, a, 28, d, e:
s,Der vous ist der Baoidevs, — die Juveuts, altle, 10 altiov, motovy, —
welcher dem Werdenden, dem Gemachten, Leidenden das wépes (25,d, 26,
d) mittheilt.” Phil. 24: , Das ansgoy ist das Werdende, dem ein Mebr,
Minder einwohnt, das nicht bleibt, immer azsiig ist; in Bezug auf alle Ge-
hiete des Werdens ausgedriickt, ist es die @vois, die 70 udiiov re xai
T ’ .

tTov Jéyetar; sobald es 70 mooov Te xel 10 uérgov auﬁnmmt, ist das
amepoy dahin.”

c) Theit. 159, a: ,Ist etwas ein 0dws &repov, als ein anderes, so
stimmt es mit ibm picht in der Juvepurs und sonst nicht iberein.” Rep.
436: ,,Dasselbe kann nicht in derselben Beziehung und im Verhaltniss zu
demselben zugleich Entgegengesetztes thun und erleiden, sondern in sol-
chem Falle werden wir verschiedene Theile und Vermigen (441: yévy &
Tij Wuy7) erkennen.” Rep. 454, 455: ,,Die Bestimmung der Einerleiheit
und Verschiedenheit der ¢pvaic muss xar’ &dn gemacht werden, nicht anf
die aliofwais und ouolwors in Bezug auf die &murndevuara gesehen
werden, wie wenn des Weibes Natur eine ,,verschiedene”’ von des Mannes
Natur, der Hahlkéopfige ein ,anderer”, als der Behaarte, genannt wiirde.
Der kranke Sokrates wiirde so als ein ganz ,janderer’, als der gesunde, ge-
fasst, so dass aus dem Einen Sokrates unendliche werden. [Theat. 159,b;
§ 3. Aom. h].” ,,Fiir ein solches anepov giibe es keinen Begriff, keine
Vorstellung, keine Wahroehmung, keine Bezeichnung. [§ 3. Aom. g).”

d) Theit. 188d—189b: ,,Von dem, was nicht ist an sich oder was an
dem Seienden nicht ist, habe ich auch keine Wahrnehmung und Vorstel-
lung.” 182/e: ,,Es kann bei Heraklits ,,qpeoouérn ovole” gar kein Wahr-
nebmen, kein Wahrnehmendes geben.”
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wahren Begriff haben, das auch ausser uns in der Erscheinung"
das Bleibende, der Grund ist und die richtige Mitte, das letzte Ziel
und das Ganze. ¢) . Die Ideen aber, wie sie in der erscheinenden
Welt einwohnen und ausser Gott und der intelligibelen Welt sind
und wirken, sind von Gott erschaffen, mit dem Andern verbunden,
werdende, nie reine, vollkommene und nur von Gott zu lésen. Es
ist nun vom einzelnen Menschen zu zeigen, dass er eine Einheit ist
und wie er in der Erscheinung und Vielheit ein Bleibendes in und
iiber der Verinderung und dem Verschiedenen ist. Dass es des
cinzelnen Menschen Wesen ist, Einheit zu sein, d. i. Person, ging
aus dem Bisherigen zum Theil hervor. Nur die freie Wahl des
Bosen und die Verantwortlichkeit dafiir, iberhaupt die ganze Natur
des Bosen, wie sie im vorigen Paragraphen geschildert ist, lisst
sich so erkliren. Ebenso zeigte, was iiber die Erkenntniss des
Guten gesagt wurde, (dass das Gute fiir jeden schliesslich ein in-
vidueller Besitz sei, dass es nicht in Nachahmung oder Erlernung
von andern seinen letzten Grund habe, sondern aus sich allein
durch Hingabe an seine Idee, seinen leitenden Dimon, und in Ver-
kehr mit dem allgiitigen Vater gefunden werde, dass die Einzel-
seele sich selbst bestimme, den Grund ihres Geschicks und ihrer
Gestalt und ueraBoly in sich besitze,) dass der Mensch einte Per-
son sei. f) Endlich beruht tiberhaupt das Wissen darauf. Die
Begrifle sind Einheiten, die der Mensch a priori vermdge des Den-
kens allein ergreift, wahrend sie an den Dingen, als werdenden,
immer verbunden erscheinen mit ihrem Gegensatz. &) Er sondert
sie, indem er ihren Unterschied, jeden ,,an sich” begreift und ver-
bindet sie, indem er den gemeinschaftlichen Begriff in sich findet.
So umfasst er ein wissenschaftliches System, welches in sich eine
nothwendige Einheit bildet. Die Theileinheiten sind in dem Gan-
zen und nur in ihm begriffen und das Ganze ist in jedem Theil.
Weil die Theile des Ganzen Theile sind und, unter sich verwandt,
an einander Theil haben, oder sich ausschliessen als Gegensitze,
nothigt der eine Theil die Seele zum andern fortzugehen, wie zum

e) Phidon. 100,a: ov avyxwgw ‘tOV &y tois ).oyocg OXOTLOUUEVOY Tex
ovie Bv elxiou ya).).ov axomeiv 1) 10V &v Tois ¥oyors. Ges. 895, d, e:
wepl Exagrov Tole voeiy. “Ev yév Y ovolay, &v d¢ Tijs 0valas TOV Ad-
yov, Ev ¢ 16 Gvoue.

f) Cfr. § 5. Aom. t, w; §2Anml§lAnmos -

g) Phidon. 79 a: 1oy xete ToevTe Eyoviwy ovx ¥ty 6TQ OT' &V
¢l émidaBoeo 7 16 tijs deavoles Aoyroue. 18, e: ,,Das erscheinende
und werdende ouwyvue ist nie auf dieselbe Weise sich verhaltend.’ Cfr.
Phiadon, 103, a, b; 74; rep. 526 (die Zahleinheit!); rep. 477 {F.

5*
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Ganzen. Die Theile, wie das Ganze findet der Denkende nur in
sich und a priori. ») Erkann das aber nur, indem er sich bewusst
ist, dass er beim Theilen und Zusammenfassen dasselbe Eine Be-
wusstsein, nicht ein anderes Wesen mit anderm Organ und an-
derm Vermogen ist, wenn er diesen, cin anderes, wenn er jenen
Begrifl denkt und weiss, etwa wie das Auge vom Obr ein Geschie-
denes ist und in Bezug auf Téne nicht wahrnimmt. i) So gewiss
nun also jede ldee eine seiende Einheit ist, die vom Menschen nur
gedacht werden kann, und so gewiss alle Wissenschaft auf Ver-
bindung der Theileinheiten zum Ganzen in Einem Bewusstsein
beruht, ist der bewusste Geist eine Einheit, Person und keine
Zusammensetzung unverbundener Theile mit unverbundenen
Kriften, von Elementen, die doch wieder nur als solche Einheiten
begriffen werden kionnten, deren Zusammensetzung und Bezie-
hung auf einander im menschlichen Bewnsstsein aber unerklar-
lich, nur Schein wire, wenn die Seele nicht ihre umfassende Ein-
Leit bildete. ¥) Wie diese beiden Griinde fir die Idee des Einzel-

h) Cfr Menon, 81, d: 7js qvocws encans guyyevous oUONS xat pe-
pednxvies Tis Wuyis &aavre, obdiy xwlver Ev uovoy aveuvnodévie
Tl TAVTER QVEVEY.

Rep. 511: ,,Der Dialektiker geht zuriick 27t 9y Tol mavros agyny
und von da aeuevos altis, maliy av Lyouevos Twy Exelvns Eyouévay,
geht er fort nur eldeowy «drois d¢’ «brwy €ls aUIC — 7POSYOWUEVOS
xct Tedevr elg eldn.” Cfr. Parm. 135,e — 136, ¢

i) Theidt. 184, d. f.

k) Theit. 203f.: ,,Eine Sylbe ist entweder als olov eine ufe Teg IJéc
auéptarogs und nicht mebr, noch weniger unbegreiflich, als die Buchstaben,
oder sie ist nur 7¢ 7«vre uépn und dann ebenfalls unbegreiflich, weil die
Buchstaben ja auch &yrwar« sein sollen.” Phiidon 93: ,,Ein nur Zusam-
mengesetztes, wenn es nicht eine eigne Einheit ist, kann sich nicht anders
verhalten, als die Theile. Die Seele aber widersteht ihren Theilen und be-
herrscht sie.” Wir sehen, Theit. 174, d,ff., dass die menschliche Seele Ein
besonderes, auf die ovaic gervichtetes Vermogen besitzt, das ihr eigen, von
den Sinnenvermégen nicht abgeléitet ist. Wie eine Einbeit, ein y€vog, ein
eldos oder eine duvaucs, mehrere Theile, als in ibr nothwendig vereinigt,
enthalten kann, davon ist die Zweiheit, wie die Sylbe, ein Beispiel. Phi-
don, 97, a, b, 101, c: , Durch Theilnahme an der Jves wird ein Ding zwei-
theilig.” In Bezug auf das Seiende gilt analog: ,,Ein wabrhaft seiendes zi,
das an einer Zweiheit nothwendig Theil hat, ist zugleich Eins und Zwei.”
Tim. 52, d. Cfr. § 4, d. Die Platonische Lehre von der Linheit und den
Theilen der Seele werden wir im folgenden Paragraphen genauer kennen
lernen. Wenn Zeller, Gesch. I1 S. 541, meint, Platon habe die Frage gar
picht bestimmt sich vorgelegt, wie mit der Dreitheilung die Einheit des
Seelenlebens zusammen bestehen kinne, so braucht man nur auf rep. 436,
zu verweisen, wo die Schwierigkeit, die Einheit hinreichend wiirdig zu be-
greifen, dioplfeo dau, hervorgehoben, die Erdrterung fiir einen andern Zu-
sammenhang vorbehalten wird, weil es hier nur darauf ankomme, die Dif-
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. meunschen, als einer Person, das Gute und das Wissen, gar nicht
erklirt werden konnten, wenn nicht eine besondere Schépfung
des Menschen angenommen wurde und ein hdchster Vater und
Leiter der Welt, haben wir dargethan. Ebenso wenig wiirde ge-
niigen, wenn man annihme, Platon hitte nur das Sein und die
Wahrheit des allgemeinen Gattungsbegriffs, ,,der Mensch an sich”,
gelehrt. Dann wire allerdings der erscheinende Mensch, ,,dieser
oder jener”’, nur Naturproduct, wie ,,dieses” erscheinende Feuer,
., dieses” Wasser. Die Weltseele im Besitz der Idee, eidog, dvve-
teeg oder, nach Zeller, des allgemeinen Begriffs wiirde die einzel-
nen Menschen ginzlich nach dieser erzeugen; alles Besondere im
Einzelmenschen wire nur Zufall, Schein; eigentliches Béose gibe
es nicht; es gibe auch keine menschliche Wissenschaft, es wire
nicht nathig, einen allgiitigen Schopfer ausser der Welt anzuneh-
men; kurz, es wirden alle vorhin abgewiesenen Consequenzen
und Widerspriiche folgen und noch mehr stinde solche Annahme
im Widerspruch mit der im folgenden Paragraphen zu behan-
delnden Lehre Platons von der personlichen Unsterblichkeit.
Aber es ist auch nicht Platons Lehre. Die Menschenseele ist eine
Einzelschépfung Gottes, ist gott- und gutihnlich, sie, hat Theil
am ,, Gottlichen”, ist aber eine gewordene und mit der Natur des
,»Andern” verbunden, wodurch sie befihigt ist, ins Werden und
diese Welt einzutreten und mit diesem endlichen Leib vermdge
der ydugot ddgaror und dem Jvyrov Yuyig ldog &AAo, der
Schopfung des Weltgeistes, in der Zeit nach Gottes Rathschluss
und Gebot sich zu verbinden. Sie hat das Gattliche gesehen und
ein Schutzgeist leitet sie in diesem Leben. !) Die Weltseele als
Bewegungsprincip der gewordenen Welt hat eine Idee vom Men-
schen und schafft und erzeugt den sterblichen irdischen Menschen
nach dem Gesetz der Nothwendigkeit und wenn die Zeit gekom-
men ist, tritt der Einzelmensch, der iiber und ausser dieser Erde

ferenz ibrer é1dn, yévn (797), deren dvvouis, besonderes Werk, Gebiet
und apery zu bestimmen. Dass er die Einbeit des persinlichen Geistes,
die Idee der Person, gelehrt und consequent durchgefuhrt hat, so dass man
vom Phiidros bis Timdos in jedem Gespriich Beweise und Andeutungen fin-
det, die kleinsten Gespriche iiber Liebe, Tapferkeit, Besonnenheit auf die-
ser Lehre beruhen und darauf hinauslaufen, scheint uns schon aus dem bis-
her Erdrterten deutlich zu sein. Wie Zeller. dem Philasophen Wider-
spriche so rubig und leichten Sinnes hingehen lassen kann, ja sich wun-
dern wiirde, wenn Platon seine seltsamen [?] Vorstellungen von der ,,drei-
theiligen Seele ohne Einheit” (Band, dberes eidog) widerspruchslos durch-
gefiihrt hatte, ist nicht leicht zu begreifen.
1) Rep. 621 ; Timdos, 37,a; 41,d —43a.
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und der Zeit ist, in diese Erscheinung. Dies ist die einfache, an
einzelnen Stellen bildliche und mythische Darstellung und Veran-
schaulichung seiner wissenschaftlich begrindeten Lehre von der
Person, die mit seiner Ideenlehre durchaus zusammenhangt. Es
kann auch nur die Lehre von dem persénlichen Beruf und dber-
haupt Platons Lehre von der Erziehung begriffen werden, wenn
wir dem Philosophen ein klares Bewusstsein der Personlichkeit
vindiciren.™) Zunachst sind seine Beweise der Unsterblichkeit
des Menschen nur darauf begrindet. Sie haben sonst kein In-
teresse, wenn sie nicht die persénliche Fortdauer beweisen, ent-
halten aber auch deutlich seine besondere Lehre iber das Sein
der einheitlichen Person in und iber der Erscheinung in Zeit,
Raum und diesem werdenden, endlichen Leib.

§. 7.
Die Unsterblichkeit der Person.
Nach dem Gesetz der Natur kann der Mensch im Tode nicht

untergehen. Diese Welt umfasst alles Gewordene, die gewordene
Materie, ) die gewordenen Elemente ganz, die gewordenen Pflan-

m) Cfr. § 3. Aemrk. g.

§ 7. a) Tim. 52,d, e: ,,&y xepalalp J1d6069w Ayos, 6V TE xal ywoay
xol yéveo1v elvau, Tole 1oLy, xal ety ovpavoy yevécdear”. Unter dem
ovpavos ist dieser geordnete Weltkorper und da dieser nicht vor der
Weltseele mit ibren Theilen, Ideen, Vermogen und Rriften war, (34,b. c.)
seiner yevEosL xol ageti, mpoTegay JeaméTwy xal &ofovoey, diese ganze,
in Raum, Zeit, Materie ,,bewegte’” Welt. Das oy ist das dyTrws ov, das
reine Seiu der Ideen; dieser kommt immer das Zo7¢ und nur 7o &ore zu
navre alove; ist ein solches 70 uév &Ado, 70 J¢ &ddo, so ist doch beides
vollkommen dasselbe ,,Eine” ¢ue. Unter ywoe ist verstanden, was vorhin
als Materie beschrieben wurde, 70 77js ywoas act @pSopav ob mposdeys-
puevoy, Edpay 0t mapéyov, ooa Eye yéveawy, naory, also das Korperlich-
riumliche dieser Welt. Ist es nun Platons Meinung, dass dieses ewig, vor
der Weltschopfung und ein vom Schipfer nicht gesetztes Mittel sei? Mit-
hin eine wirkliche &veyxn fiir den Schopfer? Dies ist schon der Verbindung
mit y€reois wegen unmoglich; denn die yéreois, die hier gemeint ist, ist
nicht das ylyveodar, mpoyweeiv, welches wir eben in dem Satz, 60 y€-
veowy Eyee, hatten, was entweder keinen Sinn haben wiirde, da das 7i, wel-
ches wird, sich entwickelt, offenbart und die y€veais bat, vorausgesetzt
wird, oder es wird eben zugleich dieses 71, das Abbildliche, zur Idee hin-
strebende mitbezeichnet. Es bezeichnet nun zunachst das ?/e’vemg eben
dieses Gewordene, das Abbildliche, ,,diese feurige Materie,” oder dieses
»Feuerihnliche”, zum Feuer Werdende, des ,,Mehr und Minder ” Fihige.
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zen, Thiere, Menschen. Die Seele hat Kenntniss von den Einhei-
ten, Trieb und Vermdgen, sie darzustellen, und thut es, weil sie,

Es wird also das erscheinende Feuer und die andern drei Elemente, damit
wir bei diesen stehen bleiben, damit gemeint, das, was kurz vorher als
sixwv beschrieben wird, dem doch die o¥6¢a zu Grunde liegen miisse, oder
vorher als £xyovoy des rein und wahrhaft Seienden, des Activen und ,, Wo-
her” und des Passiven, die Form Annehmenden, des ,, Worin” bestimmt
wird ; mithin ist es die in Zeit, Raum und Materie zu einer bestimmten und
begranzten Gestalt gelangte Erscheinung. Diese wird aber allenthalben
eben von Platon entschieden als ein von Gott Erschaffenes, in der Mitte
von Sein und Nichtsein sich Bewegendes, aus 7népas und emerple Zusam-
mengesetztes, vom vous, dem von10ov, Bewegtes und um das vonroy, als die
richtige Mitte, sich Bewegendes geschildert. Es wird daher an unserer
Stelle der endlichen Materie, dem irdischen ,, Worin’’ und diesem kirper-
lich-raumlichen Sein keine andere Ewigkeit zugeschrieben, als allem andern
in der bewegten Welt. Wenn es heisst, si seien da gewesen, bevor dieser
ovpayos, #»00u0s geworden sei, so kann dies nur soviel bedeuten, dass sie
der Moglichkeit nach da waren, ehe die jetzige Ordnung in der Zeit sich
entwickelte, dass es mithin eine Geschichte dieser Weltentwickelung nach
dem Rathschluss der Vorsehung gegeben hat. Darauf weist auch die fol-
gende Schilderung (Tim. 53,a. b. ¢.) eines chaotischen Urzustandes der
Elemente in dieser Materie und diesem 6pat0g r0mos hin, wo die Zyvn der
Elemente da waren, alles aber aAdyws und auérows sich verhielt, keine
feststehende Beweguog hatte, bis neysipeiro xoousiadar 10 név. Es ist
dies das alte hellenische Bild vom Chaos. Aber die Platonische Lehre ist,
dass der Schopfer diese Elemerte, auch ihrer Qualitdt nach, schafft und
durch das Band der Aonalogie zu einander in Beziehung setzt, (Tim. 32,a,
b, c.) die ganzen Elemente in dieser Schopfung umfasst, pichts wirklich
draussen lidsst, den Elementen auch die ,, Gestalt” ihrer Atome giebt, wo-
mit ibre Qualititen, Rriifte verbunden sind, die Vermigen, in einander iiber-
zugehen, sich aufzulosen und wieder in die alte Form zuriickgebracht zu
werden. Es ist mithin jene Vorstellung vom noch nicht geordneten Chaos
dieselbe Anschauung, wie die von der ginzlich formlosen Materie, beide
machen das Werden von zwei verschiedenen Seiten deutlich, wie dhnlich
das Lernen in irgend einer Beziehung Platon einerseits sich als Einschrei-
ben vom Wissen verméoge der Erfahrung und Erinnerung in die unbeschrie-
bene Wachstafel der Seele darstellt, andererseits als eigne selbstthitige
Eotwickelung schlechthin und als wirkliches Herausnebmen dessen, was
in der Seele schon war, als ein Werden der bestimmten festen Ordnung
und Bewegung in der chaotischen Seele (Tim. 43, 44, 90). Die Materie ist
also nicht ein Ewiges, von Gott Unabbhiingiges, in das die gestaltende Seele
mit dem voUs vom Schipfer nachher hineingethan wird; diese Darstellun

ist nach Platon selbst eine mythische (Tim. 34,¢: alie mws nueis moAv
MUETEYOVTES TOU OOSTUYOVTOS TE xai &ixT) TavTy 7y xol Aéyousv). Nach
derselben Darstellung wiire auch der vovs ein ausser Gott seiender und
nicht von ihm selbst genommener und der Welt ohne ¢ 30vos eingepflanzter
und Gott iiberhaupt nicht die @¢py7n von Allem. Schleicrmacher, Gesch. S.
105: ,,Die Ewigkeit einer gestalt- und qualitiitslosen Materie bedeutet nichts,
als dass es in keinem Punkte des wirklichen Seins ein Nichtzusammensein
des idealen uud realen giebt. Die Ewigkeit ausser Gott trife den vovg
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als selbst sich bewegende Seele, nicht von ihrer eignen Bewegung

eben so gut; denn Gott nabm den voug, der nicht er selbst war und pflanzte
ibn als Seele der Materie ein, so dass diese beiden Glieder die erste, nur
nicht wieder als Werden beschriebene Differenziirung der urspriinglichen
Einheit sind. Seele ist der voUs, in wiefern seine ovc(x als Identitidt des
reinen und gewordenen Seins in die Sphiire des Gegensatzes versetzt wird
dureh Verkniipfung mit Einerleibeit und Verschiedenheit, d. b. als leben-
dige Beziebung der Totalitiat der Ideen auf das Werden.”” Der Begriff der
Materie hier als des Passiven, welches wenigstens die Form und Qualitat
derjenigen 20€ce noch nicht hat, die es annehmen soll, aber auch dvveus
hat, alle Formen eben fir diese Welt auf’s vollkommenste anzunehmen,
wird aufgestellt im Gegensatz sowohl gegen jene, welche ,,diese erschei-
nenden Elemente” als starre und gegebene und eben als die wahren-ewigen
cpycl auffassen, wie gegen diejenigen, die diesem rdaumlichen Dasein und
der sichtbaren, greifbaren Welt nur Wahrheit und Realitiit einrdumen, die
folglich auch nur eine eAn9ns doéw, keinen vous kennen. Diesen wird die
Welt des &vrws ov, eines wahrhaft realen geisligen Seins gegeniiberge-
halten, die alleinige Gewissheit und Wahrheit des vonrdr, wo das Form-
ende und Geformte, die Form und ,, Materie”’, eine seiende Einheit bildet;
dass Gott die wahren apyal &vw3ey wisse und 0¢ &v 2xefvey @plhos 7
(Tim. 53,d, e.); dass diese erscheinenden Elemente keine orotycic, son-
dern nicht einmal w¢ &v ovidapBis eidea: bildlich zu betrachten seien; es
wird dieser Welt der Erscheinung eben nur ein Werden zugeschrieben,
wo das Erscheinende, hier die irdischen, physischen Elemente mit den sinn-
lichen duvapeis u. s. w., dhnlich dem Seienden wird und Theil bekémmt,
aber doch nie rein es selbst wird, sondern immer als Abbild des oy an
einem andern und als &xyovoy desselben und der ywoe, wie des népag
und anerpov erscheint und aus diesem Gegensatz gar nicht herauskommt.
Wir sehen, wie diese Ansicht Platons von der Materie und den Elementen
mit seiner Erkenntnisstheorie, mit seiner Lehre von der Menschenseele, so-
weit wir sie jetzt betrachtet baben, mit seiner Lehre vom Werden auch
auf dem moralischen Gebiete, mit der Lehre vom Verhiltniss Gottes zur
Welt, der Weltseele und deren Natur und Erschaffung durchaus in Bezie-
hung steht und harmonirt. (§ 6. Anm. b.) — Die Zeit ist nach Platon Form
dessen, was aus einem ,,Vorher” zu einem ,,Nachher” durchs ,,Jetzt” iiber-
geht, dem das 7y und forae, das yeyovos, yryvéuevov, yevnaduevoy
eiver und das uy ov eiree zukommt; wabrend dem wahrbaft Seienden nur
das &or: zukommt und das Ewigsein (Tim. 38,a. b). Es kommt allem
Abbildlichen, Werdenden dieser Welt zu, in der Materie sich zu wirkli-
chem Sein zu gestalten und an einem Ort zu sein. — Der Raum ist nur mit
dem Raum Fiillenden dieser Welt da und mit den andern Qualitidten des-
selben verbunden (Tim. 62,c—64, 53,dff.). Wir konnen darum nicht mit
Zeller, Gesch. I, 469, annehmen, dass Platon eine Ewigkeit der ,,blossen
Form der Materialitat” lehre, der riumlichen Getheiltheit und Bewegung.
Es wird diese Form, wie alle sinnlich riumlichen Bezeichnungen, von dem
ewigen, reinen Sein des vous ausgeschlossen (rep. 584, 585), und nur in
dem Gebiet des materiellen Seins und Werdens ihnen ibre relative Wahr-
heit eingerdumt. Das oparov y€vos und der opards rémos, zusammen
diescr endlich raumliche ovpavos wird dem ewigen des vonrov y€vos und
yontos tomog, jener als das Gewordene diesem als dem ewigen, in ihm
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nachlassen ?) und sich selbst vernichten kann, welches nur der
Schopfer, der ohne Anfang und iber allem Raum hier und dem
Werden ist, vermichte. Die Welt ist aber im Werden und der
Zeit. Sie ist also nicht schlechthin seiend, sondern werdend,
immer im Uebergehen zum Andern und im Wechsel und in Be-
wegung. Sie ist mithin dem Gesetz des Werdens in aller Bezie-
hung unterworfen. lhre Erzeugung ist zugleich eine Vernichtung
von ihrer friheren Erscheinung und umgekehrt. ¢} Dabei bleibt
die Weltseele und die ganze Welt doch eins und dasselbe, in je-
dem ,,Jetzt” ist sie und ist in und durch Gott in aller Beziehung,
ist aber doch stets nur als ein im ,,Plotzlich” Uebergehendes. ¢)
Diesem Gesetz des Werdens sind, wie das Ganze, Gewordene,
so die Theile unterworfen. Das Wachsen ist, dusserlich genom-
men, ein Uebergehen aus dem Kleinersein zom Gréssersein, nicht
ein Entstehen des seienden Etwas, was wichst, aus nichts, noch
umgekehrt Vergehen in nichts. Das gegebene Ding, als solches,
ist und bleibt, nur in jedem Zeitpunkt, soweit und wie es wird,
ibergehend aus seinem andern Zustand in seinen andern. So
ist Erwachen ein Uebergehen aus dem Schlaf zam wachenden
Zustand und umgekehrt das Einschlafen. Das Lernen ist ein
Uebergehen aus dem Zustand des Nichtwissenden In den des
Wissenden, das Vergessen das umgekehrte Uebergehen. Aehn-
lich ist in aller und jeder Beziechung das Werden in jedem Punkt
ein plétzliches Uebergehen aus dem Andern zum Andern. Das
Werden ist wohl ein Sein, wie Ruhen und Bewegung ein Sein
ist; aber wenn es auch am Sein Theil hat, ist es doch nicht iden-
tisch, sondern ein anderes an sich, wie das Sein an sich ein an-
deres, als das Werden; das, was wird, kommt zum Sein, ist in
diesem und jedem folgenden ,,Jetzt” und ist Eins und dasselbe,
nur ist es, sofern es wird, Eins im ,,immer Anderen” oder
immer ,,Anderes” und in anderer Bezichung. Das Werden lasst
sich mit einer Kreishewegung vergleichen oder eine Bewegung des

nur abbildlich zur Verwirklichung gekommenen gegeniibergestellt und als
ein Avréy festgehalten (rep. 510). :

b) Phiidros, 245,c: povoy 76 aiTo xvoty, are obx awoksinoy éavrd,
ovrote hijyer xuvoduevo, x. 1. .

c¢) Tim. 33, b — 34,¢; 38, b, c: 6 J° v (ovpavds) Jix Téhovs TOV
aTTAVTE Y0OVOV yEyoves TE xal @V xal 26dusvos ot utvos. Stahl vorhin:
»,Die Zeit bat eine ,,der Totalitit der Schipfung inhdrirende Existenz.”

d) Cfr. Phidr. 245,b, iiber den Platonischen Begriff, ,,agpy7, mit Parm.
133,e — 135, und § 3. Anm. g, s; § 4. Anom. 1; § 5. Aom. w; Parm. 156,
¢,d,e: yodvos € ye ovdeis ¥ote &v @ 1L 0i0Y TE Guec unTe XVEIGI 00t Uy
éoraver; uerafallov & 2Eaiqyns perafdllen xal &y ovdent yoove &v eln.
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Andern und Verschiedenen um das Eins und die richtige Mitte
nennen, aber nicht als einseitige Bewegung in gerader Linie vor-
stellen, noch begreifen; denn im letzten Fall konnte es ja nur
ein Einschlafen, kein Aufwachen, ein Lernen, kein Vergessen
geben und nur entsprechende Zustande in der Erscheinung, nur
eine Nacht, keinen Tag geben; es konnte nur ein Schaffen der
Welt und Vernichten geben, aber keine Erhaltung derselben, keine
wirklich in der Zeit sich forterzeugende Welt, eine in Wahrheit
werdende geben. ) ‘Die Zustinde, zu denen das werdende Eit-
was iibergeht, sind also, sofern sie bei ihm zu einer dauernden
Erscheinung in der Zeit kommen, nicht ein Nichtsein desselben,
sondern nur ein Anderssein, aus dem er wieder nach dem Ge-
setz des Werdens und nothwendig in den andern Zustand tber-
geht, wie ein Bewegtes aus dem einen Ort, in dem es jetzt ist, in
den andern iibergehen und im nachsten ,,Jetzt” dort sein muss,
aus dem Zustand des Schlafes der Mensch in den des Wachens
iibergehen muss. Daher kann nun nach dem Gesetz des
Werdens das Sterben nicht ein Vernichten des Menschen sein,
wie das Aufleben nicht ein Entstehen der Seele, die noch nicht
wire, sondern das Erste ist ein Uebergehen zum Todtsein, aus
dem es, da die Seele in diesem Zustande sie selbst und als ge-
storbene ist, eine nothwendige Riackkehr in den lebendigen Zu-
stand geben muss, und das Letzte ist ein Uebergehen ins Leben-
digsein. f) Aber sehen wir nun diesen Beweis genauer an, so -
setzt er doch vieles voraus: er setzt voraus, dass die Seele eben
das Eins ist, welches bleibt, dass sie ein Sein und Leben ausser
diesem Werden hat, dass diese lebendige Seele eben das Blei-
bende ist, was in dieser Verinderlichkeit sich zu offenbaren und
zu realisiren ringt, der Anfang, das bewegende Princip, die Mitte,
die wirklich werdenden Erscheinungen ihrem Wesen nach und
das Ende, das Ziel ist, dass sie nicht eine Erscheinung des Kor-
pers hier, auch nicht ein blosses Attribut, noch schlechthin nur
Product der Weltseele ist, die mit ihren Mitteln und Kréften und
nach ihrer werdenden Idee des ,,Menschen an sich”, sich selbst
erhaltend und bewegend, den Einzelmenschen erzeugte, wo nie
ein Bleibendes sich ergeben wiirde, von dem wir sagen konnten,
es ist dies (z00¢), sondern immer nur, es ist ein zotovroy, eine

e) Die Weltbewegung wiire cben keine von Gott ausser ihm erschaffene
nothwendige xara 1Y 1ij¢ efiucguévns ra&wy xet vouov (Ges. 904, c), nicht
eine y€veais zur ovala, sondern dic Bewegung des Beaidevs selber, was
sie nach Platon nicht scin kann.

f) Phiidon, 70,c — 72e.
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,,menschenahnhche Lrschemung, der nur Wahrheit zukime,
weil eine Idee ,,Mensch an sich” ein wahrer Begriff ist und auch
in der Seele des Weltganzen als Idee, Kraft enthalten ist und so
Grund der Erscheinungen, vielleicht auch von der Weltseele ge-
wusst d. h. wissenschaftlich erkannt wird, der aber nimmer ein
Bleiben zukommen konnte. Denn die Ideen in dieser Weltseele
und ihre gleichartige physische Erscheinung und ihr reales Er-
zeugniss bleiben wohl, bis Gott sie 1ost, wenn er es will, aber
die einzelne Erscheinung geht immer voriber und ist keinen
Augenblick dieselbe. Das, worauf es ankdommt, ist zu zeigen,
dass der einzelne Mensch eine eigne Idee ist, die bleibt, von der
man ein zod¢ aussagt, und dass sie in dem werdenden Menschen
das Wahre und Wirksame ist, welches sich selbst macht und im
Werden realiter gestaltet, dass ohne sie die ganze Erscheinung
des einzelnen Menschen, als eines besonderen, eigenbenannten und
freien Wesens, nur Schein und unerklarlich ware.

Die Sinne sind fir die Seele Organe, vermoge welcher sie
Wahrnehmung und Erfahrung von den erscheinenden Dingen
hat. Jeder Sinn ist aber so beschaffen, dass er zugleich die ent-
gegengesetzten Eindriicke aufzunehmen vermag: das Gefiibl ist
zugleich far das Rauhe und Glatte, das Ohr fir das Harte und
Weiche der Tone, das Schnelle und Langsame. Bei jeder Wahr-
nehmung ist der von den Sinnen zugefiihrte Eindruck selbst
schlechthin ein unbestimmter, zeigt ein Ding ausser mir in Be-
zug auf ein anderes oder einen eignen fritheren Zustand rauher
oder glatter und ist mithin ein dem Werden Entsprechendes, in
dem das ,,Gross” in Beziehung aufs ,,Klein”, das ,,Mehr” in Be-
ziehung aufs ,,Minder” steht und der Seele ein solches ,,Zusam-
men” der verschiedenen Eindriicke in Beziehung auf einander
erzeugt wird. Die Seele erst ist es, welche die in der Wahrneh-
mung vereint empfangenen Begriffe trennt und jeden ,,an sich”
fasst; sie erst sagt, dass das ,,Rauhe an sich” verschieden von
dem ,,Glatten an sich” und ebenso, dass ein Ding nicht zugleich
rauh und glatt sein kann, sondern nur in verschiedener Bezie-
hung und zu verschiedener Zeit heides sein kann, als werdendes
Ding, welches an beiden Theil hat und von ,,Einem” zum ,,An-
dern” iibergeht. Die Seele ist es also, -die als Vermégen der Be-
griffe in den Sinnen thitig ist, wenn der Mensch einem Ding in
derselben Beziehung auf dieselhe Weise immer dasselbe Pridikat
beilegt. Diese Pradikate an sich aber sind nur aus der Seele
selbst genommen und konnen ihr nur aus ihr selbst stammen,
nicht aus dem Werden und der Erscheinung. So zeigt es sich
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am deutlichsten bei dem Begriff ,, Eins” als Zahleneinheif. Diese
wird der Seele nie aus der Wahrnehmung; da stellt sich ihr im-
mer ein Theilbares oder ein noch nicht Begrinztes, Vermehrba-
res dar; die Einheit hat die Seele aus sich und legt sie Allem bei,
indem sie jede Zahl, jede Raumgrosse, jede Zeitgrosse bis zum
ganzen Raum, zur ganzen Zeit, dberhaupt jede Gréosse begrinzt,
als Eins und Ganzes fasst, anschaut, benennt und denkt und
ihm insofern Sein zuschreibt. 8)

Es zeigt sich noch bestimmter, wie die Seele ein ,,Eins” ist,
das in den Wahrnehmungen thitig ist und nicht von ihnen ab-
geleitet werden kann. Die Organe unter sich haben keine Ge-
meinschaft, das Ohr nicht zugleich eine Beziehung aufs Sichtbare
und das Auge kein Vermdgen fir’s Horbare. Nun aber ist das
Eigenthiimliche bei den Wahrnehmungen dies, dass bei jeder
noch hinzugesetzt wird, dass sie ist, das Gesehene ist, das Ge-
horte ist, und ferner, dass jedes ein ,,Dasselbe und Eins”, von dem
,,Andern” ein Anderes und Verschiedenes ist, dass beide zwei
sind. Das Organ, welches bei allen Wahrnehmungen dieses aus-
sagt, muss ,,Eins” sein, welches auf alle sinnlichen Organe sich
bezieht, mit Einem Vermégen, welches eben so alle sinnlichen Ver-
mogen umfasst, unter sich hat und eben in und mit ihnen thatig
ist und mit der Aussenwelt in Beriihrung steht. Sehen wir aber
auf das, was dieses Yermogens und Organs, welches das Eine,
alle vielen Organe ausserer und innerer Wahrnehmung vereini-
gende sein muss, eigenes Werk und besonderer Gegenstand ist,
so sind es Ja eben solche Dinge, die nicht wahrgenommen wer-
den: es wird von denselben gesagt, was ist, ob Eins und- Dassel-
be, ob vom Andern und wie verschieden es ist. Es ist also die-
ses Vermdgen auf das Seiende und Bleibende, die Begriffe ge-
richtet, die ausser mir in der Welt wohl sind, ohne die sie ja nicht
wire und die Vorstellung und Wahrnehmung Schein wire, aber
an sich nicht gesehen und gehort werden, noch durch andere
Wahrnehmungen des Werdenden in die Seele kommen, sondern
nur a priori gedacht werden. Das, was dieses Organ und Ver-
mogen besitzt,zum Gegenstand seines besondern,,Wahrnehmens”
die nur ,,wissharen” Einheiten hat und dessen letztes, einheitliches
Werk darin besteht, ist die Seele, die als einheitliches, sich selbst
gleichbleibendes Wesen tiber dem Werden sich ergiebt, aber in
ihren Wahrnehmungen thitig und erscheinend ist. b)

g) Cfr. rep. 524 — 526.
h) Theat. 184, d, ff; Tim. 62, d — 64 ; rep. 584, 585.
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Es zeigt sich dieses einheitliche Wesen der Menschenseele
noch klarer bei der eingehenden Betrachtung einzelner Beziehun-
gen in seiner Erscheinung. Was die Seele als wahr und natzlich
weiss, danach handelt sie und weiss, dass es auch in Zukunft
nitzlich und wahr sein muss. Sie weiss schon jetzt die zukinf-
tige Folge von Ereignissen in demselben und dem ahnlichen Fall,
ohne schon in der Mitte der Begebenheiten mit der richtigen Mei-
nung zu stehen und denselben zu folgen, ohne wie ein Wahrsa-
ger ein zukiinftiges Ereigniss vorwegzunehmen und eine richtige
Wahrnehmung einer zukiinfligen Erfahrung sich sinnlich zu ver-
gegenwirtigen, ohne den Grund zu wissen. Der wissenden Seele
ist das Zukinftige gegenwartig, wie dem Arzt die Folge dieser
gegenwirtigen Krankheit, die Wirkung der Mittel. Sie weiss ohne
von der Wahrnehmung abhingig zu sein, weil sie im Besitz des
Seienden tiber der Zeit ist und das Werden als Bewegung ,,des
dasselbe Seienden” 1m ,,stets Anderen” erkennt. 1)

In der Zeit vor dem ,,Jetzt” hat die Seele wahrgenommen.
Diese Wahrnehmung einer bestimmten und umgrinzten Erschei-
nung in der Zeit war nur mdoglich, wie vorhin dargethan wurde,
wenn die Seele dabei selbstthitig war. Die bestimmte Wahrneh-
mung ist aber nicht zu Grunde gegangen; die Seele nimmt das
Bild aus sich jetzt und zu jeder Zeit wieder hervor, vergegenwar-
tigt sich dasselbe und erinnert sich dessen. Sie ist als sich er-
innernd eine andere, als damals, wo sie werdend und zugleich in
einem rado¢ seiend das Bild in sich aufnahm, oder zum ersten
Mal ein uadnua erlernte, aber die Seele selbst ist dieselbe
und die Wahrnehmung ist in ihr nicht zu Grunde gegangen,
sondern dieselbe und ein immer bleibender Besitz ohne Abhin-
gigkeit von dusserer Wahrnehmung. Die Seele zeigt sich auch
von dieser Seite {iber dem Werden seiend und dasselbe blei-
bend. ¥)

Geht man auf das Wesen der Wissenschaft genauer ein, so
ergiebt sich die Unabhéngigkeit der Seele von der Wahrnehmung
und ihr Sein iber dem Wechsel bestimmter. Die Wissenschaft
hat es nur mit dem Bleibenden, was nothwendig und verniinflig
ist, zu thun. Dies sind die Begriffe, die nur von der Seele rein
gedacht werden kénnen. Die Erfahrung zeigt, als solche, immer

i) Theit. 178¢ — 179,b; 170,a,b; 186,a; Menon 99,¢,d;

k) Theit. 163,d — 164 d 166 b; 191 c,d 194,¢,d,e; 197 d,e; Phll
34,b; @ yeta T0U o‘w,uatog é‘mxo‘xé 209’ N Yuyn, TeUT’ &vev ToU 0w-
pazos vty &V auT)) avalayﬁaw), % T. a. (uynuny elre alodioews
&ite uadnuaros.)
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d. h. wird und entsteht nicht darin, sondern ist selbst der-Anfang
und das bewegende Princip ihrer Erscheinung, Wahrnehmung,
Erkenntniss und ihres Werdens in der Zeit, sie ist das Eins und
die Idee, welche in der Verinderlichkeit bleibt und diese erst er-
klirt; die nicht von sich selbst abfallt, sondern zu dem wird, was
sie an sich ist und sein soll. *) Sie ist vom Schopfer erschaffen,
hat durch des Vaters Giite Theil am Gottlichen, Kenntniss des
Guten und der ldee bekommen, ist selbst gut und mit dem Ver-
mogen, das Gute mit seiner andern leiblichen Natur zu vereini-
gen, erschaflen, im Stande, das Gute zu erkennen, zu schauen
und zu lieben, und tritt in die Zeit und das Werden, um diese
iiberzeitliche Natur in dem werdenden Leib und dem endlichen,
wechselnden Dasein zu realisiren. °) Sie kann nunmehr auch
nicht nach den Gesetzen des Werdens im Tode zu Grunde gehen.
Denn die einzelne Seele ist nicht eine Schopfung und Erzeugung
der Weltseele, sondern iiber der Zeit entstanden und selbst ein
Anfang und frei sich bewegend. Nur der Schépfer der doch nur
gewordenen, durch ,,Mischung” gewordenen Idee kann sie losen,
wenn er will. Es ist dies von den gewissen Beweisen, dass der
Mensch persénlich unsterblich ist, der erste, den wir dahin zu-
sammenfassen konnen: so gewiss die Welt nicht Schein und Trug
ist, so gewiss in ihr Wahrheit ist und sie auch fir den Menschen
ist, so gewiss es Ideen giebt und eine menschliche reine Wissen-
schaft von ihnen, so gewiss ist der erscheinende Mensch eine Ein-
heit, Person und unsterblich. ?) Die Menschen trauen diesem Be-

rung von einem analogen, zeitlich-raumlichen und sinnlich-leiblichen Leben
vor und nach diesem jetzigen, welches dem Philosophen doch auch Wahr-
heit hat, an der Idee des reinen Lebens Theil hat, vergl. Phiddon, 114,d.
Es sind nicht wissenschaftliche Begriindungen, Beweisfiihrungen, sondern
ein erlaubtes &nqgdey fir das ,Rind in uns” und von ihm ausgehend, nach-
dem der wissenschaftliche Beweis geliefert ist.

n) Phiidros, 245,d: ,,wuyn nanyn =ai &g;(ﬁ xvnoews, 8 coyiis T
navre ylyveodar, avry ayévnrov zai adiagpdopov.” Gess. 904b,e:
2 TCLS fovAnoeoty” éxaotwy Nudy hat Gott die alrlas 1ijs ysvéosws 10
7wolov ‘fwbg anheimgegeben ; die Seele besitzt in sich 70y Tijs uezafodis
altioy.

o) Tim. 41d—42e: 7npiv 7ij TadTOD xak Opolov meptédw T4 &y ab-
T} GUVEmIOTGUEVOS TOV oAvY Sylov xal Totepoy mposyivia . . &lo-
oV oVTCE Aoyw xparnoas els 16 115 MPWTNS *0l X PLOTNS aplxotro eldog
éewg. 69, d: ,.Das Jvnrov Yuyijc eldos, mit diesem $vn7T0Y dGua ge-
setzt, soll von der e9averos Yuyfs eoyn beherrscht, bestimmt werden,
dieser ist die a?7/e auch gegeben.” Ges. 903, d.

p) Phidon 76, e: fon avayxn, Tavre 1€ €lver — TV Svalay, 1O xe-

Aoy, ayadov, die ldeen, auf die wir die Wahrnebmung zuriickfihren und
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weise nicht genug, weil ein furchtsames Kind in jedem wohnt,
welches das Sein dieser Einheit in dem Wechsel nicht begreift und
beschwichtigt sein will; darum noch zunéichst hierauf bezigliche
andere Beweise nothig sind ), die mehr ,,iiberredende” Kraft
haben. —

Es macht sich zunichst der Einwurf geltend, dass die Seele
wohl ein Zusammengesetztes sein mdchte. Es entsteht die An-
sicht daber, dass man die Seele nach Analogie eines sichtbaren,
bloss -erscheinenden Dinges betrachtet. Dieses ist verdnderlich
und zusammengesetzt und ist zu lésen in derselben Weise, in
welcher es zusammengesetzt ist. Die Seele ist aber nicht ein Wahr-
nehmbares, sondern ein nur denkbares Wesen. Sie ist, wie die
Ideen, an sich ein Wesen, das immer auf dieselbe Weise dasselbe
bleibt, welches sich am deutlichsten offenbart, wenn sie sich aus
der sinnlichen Berithrung mit der Welt zuriickzieht. Durch die
Sinne wird sie in den Wechsel der Welt hineingezogen; wenn sie
daraus sich zuriickzieht und mit den Ideen sich beschiftigt rein
fiir sich, bleibt sie dasselbe, als verwandt den Ideen. Sie ist fer-
ner das Wesen, welches den Korper und das Sinnliche bestimmt
und herrschend bewegt und hat auch so Aehnlichkeit mit dem
Gottlichen. Sie ist also aus allen diesen Grijnden ein unauflos-
bares, einheitliches und sich gleich bleibendes Wesen und kann
an sich nur als Idee, nicht nach Analogie der Erscheinungen be-
trachtet werden. ¥)

Ein anderer Einwurf ist: ob die Seele nicht bloss die aus

begreifen, die wir in uns a priori vorfinden — xei rag Yuyas nuavy, oy
xal NuéEs yiyovévar, yevéadae.

q) Phddon 77, e: ,,& 1ic &y 7‘;{.“71/ mais, welches ein diaoxedavvu-
630 der Seele im Tode befiirchtet.’

r) Phidon, 78b—84b; 80,b: ,,cvupaives, 1@ utv $elw xai &3avdt¢3
xel vonr@ xel povoedsi xol adiwdvTe xol aEl OCRUTWS XaTe ToUTH
Eyovre éavr@ Omowotatoy elver Yuyy; dieser Horper aber gleicht dem

egentheil in allen Beziehungen.” 84, b: uyn ¢pelooogov avdpos . . . .
oleron . . Enedoy Tedevrron, &g 10 Guyyevis xai els TO TotoUTOY AL~
xouévn annhlayder 16V avdownlvoy xexwy.’ Das avSowmivwy be-
deutet dasselbe, wie 80, b, die Uebel und Mingel, die' mit dem irdischen
Dasein und Hirper verbunden sind. Es enthilt dieser Beweis einen deut-
lichen Beleg fiir Ritters Auffassung, dass die einzelne, unsterbliche Seele
nach Platon eine Idee und wahre Einheit sei. Vergleiche Einl. Anm. 12,
und § 6, Anm. e. Es werden hier alle sinnlichen und rdumlichen Vorstel-
lungen, als auf die Seele an sich und ausser der zeitlich-rdumlichen Er-
scheinung in diesem Korper und dem Werden seiend nicht anwendbar, ab-
gewiesen, wie iiberhaupt als unbrauchbar zur directen, addquaten Bezeich-
nung alles intelligibelen Seins und aller intelligibelen Wesen.

6
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der Zusammensetzung des Korpers und der Krifte der korperli-
chen Theile und Organe hervorgegangene Harmonie sein kénnte.
Diese Ansicht findet viele Anhinger zunichst unter denen, welche
nur ,,dieser’’ Materie d. h. diesem endlichen greifbaren ,, Worin”
ein Sein und Bleiben einriumen; dann bei der Menge, weil sie
durch die Fasslichkeit des Vergleichs dem muthmasslichen Meinen
so zuganglich ist; bei andern endlich, weil sie aus den dialekti-
schen Wlderspruchen sich nicht haben herausfinden kénnen,
darum zu allen Vernunftgriinden kein Zutrauen und mit dem
schweren Gebrauch der reinen Vernunft sich verfeindet haben.
Und die Erfahrung scheint die Annahme zu begiinstigen. Denn
die Vorstandeskrafte u. s. w. stehen in vorhin besprochener
Weise unter dem Einfluss der sinnlichen Eindriicke und werden
in den Strom des Irrens hineingezogen. Die Begierden fesseln
die Seele an den Korper, j je mehr sie gepﬂeot werden und machen
sie scheinbar dem Kérper 6udzgomov und opcreogpor. 5) Diese
Erfahrung ist aber vorhin richtig erklirt und auch die Annahme
einer Harmonie schon widerlegt in diesem natiirlichen, physischen
Sinn. Denn die Harmonie einer Leier resultirt aus der Verbin-
dung und Zusammensetzung der Theile, aber das menschliche
Wissen konnte nicht aus den Korperorganen und den Theilen ab-
geleitet werden. Ferner ist nicht die eine Seele ,,mehr oder we-
niger” Seele, als eine andere, wie eine Harmonie mehr oder we-
niger Harmonie ist, je nachdem die Theile zusammenstimmen.
Alle Seelen sind gleich. Wiren aber alle gleiche Harmonie nun,
so konnte endlich die eine Seele auch nicht besser sein, als die
andere; sie miissten alle gleich gut gestimmt sein, gleich harmo-
nisch sein. Es wiirde diese Ansicht also die Tugend und das
Gute und Bése aufheben. Es gibe folglich auch keine Freiheit
der Seele. Nun aber widerspricht die Seele den kdarperlichen
Neigungen und beherrscht sie. Es kann daher die Seele In jenem
Sinn keine Harmonie sein. t)

Es kann mithin die Seele nicht in der Weise, wie ein Zu-
sammengesetztes der Erscheinung, noch wie eine Harmonie, 16s-
bar und sterblich sein. Man will aber bewiesen haben, dass das
Wesen der Seele an sich und nothwendig unsterblich sei. Nun
ist die Seeleneinheit eine solche, die ohne das Leben gar nicht

s) Phidon, 88,c—91,¢, 82, a, b; 86, a, b, ¢, d; 92 d: ,,Diese Vorstel-
lung einer Harmome ye‘yovev avev anod‘et’é'ewg peta ¢lx0T0S TIVOS 20x)

evmoenelng, 63&v xab Tois wolhois doxel.
t) Phaden, 91,e—95, a.



sein und gedacht werden kann. Sie bringt in den Kérper Leben
und ihr Fortgang ist des Korpers Tod. Es kommt also der Seele
' an sich das Leben an sich wesentlich und nothwendig zu, ist rein
damit verbunden. Das Leben an sich ist aber nicht mit seinem
Widerspruch, dem Tod an sich, zu verbinden und kann nie der
Tod an sich werden. Ein sich Widersprechendes lasst sich nicht
denken und kann nicht sein. Mit welchem Dinge oder welcher
Idee eine ldee rein verbindbar ist, dem kann der reine Gegensatz
nicht auch zukommen. Das Feuer ist wohl mit der Warme rein
und nothwendig verbunden, obgleich es selbst an sich ein ,,Ande-
res” ist und das ,Feuer an sich” mit der ,,Wirme an sich” nicht
identisch ist; es lisst daher den reinen Gegensatz nicht zu und kann
nicht kalt werden. So ist die Dreizahl auch rein und nothwendig
ungerade, obwohl ein anderes, als das Ungerade; sie lisst sich
daher mit dem Gegensatz, dem Geraden, gar nicht verbunden
denken und kann es nie werden. Ebenso lisst die Seele, als an
sich rein mit dem Leben verbunden, sich mit dem Gegensatz gar
nicht vereint denken, noch kann sie mit dem ,,Tode an sich” ver-
eint werden und sein. Die Seele ist alsq nothwendig lebend und
unsterblich und kann gar nicht anders gedacht werden, noch
sein. Der Tod, wie er erscheint, als ein Untergang dieses zeitli-
chen Lebens, aus dem dieses wieder hervorgeht, beriihrt das Le-
ben der Seele an sich nicht, sondern nur ihr Sein und Leben in
der Endlichkeit und dem Werden, welches als der Tod ihres rei-
nen Lebens erscheint, als ein Zustand des Zwanges und der
Nothwendigkeit gegen jenen der Freiheit, der Finsterniss gegen
jenen des Lichts, des Nichtseins und Unbegrinztseins gegen je-
nen des wahren Seins und der wahren Begrinzung. )

Die Seele ist das Anfangende (ctox7) und Beherrschende,
das, was den ganzen endlichen Menschen, sein Aeusseres, seine
Geschichte, seine Thaten, seinen Charakter, mithin sich selbst
anfangt, bewegt und formt. ,,Als Anfang” kann sie nicht selbst ein
Anfangendes, als beherrschendes und bewegendes Princip kann
sie nicht selbst beherrscht und bewegt werden von einem andern,
als sich. Als selbstbewegend und sich und ihr ,,Anderes” bewe-
gend kann sie keinen Anfang in der Zeit nehmen. Aber sie
kann auch kein Ende nehmen; denn insofern sie anderes bewegt,
kann sie davon ablassen; insofern sie aber sich bewegt und zu-
gleich das Bewegte ist, kann sie nicht von sich selbst lassen.

u) Phidon, 96—107. Cfr. Phidon, 81fF., 64ff. und § 6, Anm. a, die Ci-
tate aus Philebos.

6*
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Fasst man das Wesen der Seele von dieser Seele auf, so kann
sie nicht sterben. )

Endlich wird jedes Ding durch die ihm eigne Krankheit auf-
gelost und getddtet, das Eisen durch sein Uebel, den Rost, ver-
nichtet. Das Gute erhilt; was weder ein Gutes, noch Uebles ist,
bewirkt nicht Auflosung, die Wirkung des Uebels. Der Seele
Uebel ist das Bose, die Ungerechtigkeit, Disharmonie, Feigheit
und Unvernunft. Diesen Uebeln wird nicht die Ursache des Ster-
bens zugeschrieben. Es wire aber unlogisch zu sagen, dass die
Seele durch die Krankheit eines andern Dinges zu Grunde gehe.
Der Korper geht durch die Krankheit der Speise nicht anders zu
Grunde, als wenn die ihm eigne Krankheit, etwa das Fieber, als
Folge bewirkt wird. Die Korperkrankheit bewirkt aber nicht Un-
gerechtigkeit der Seele, noch ist sein Hinsterben ein Ungerech-
terwerden. Das Bose der Seele ist also ein nur durch sie selbst
bewirktes Uebel. Wire es nun eine auflésende Krankheit, so
wirde doch folgen, dass die guten und harmonischen Seelen er-
halten wiirden und sich durch das Gute erhalten konnten. Aber
andererseits wird durch das Bose die Seele nicht vernichtet. Die
gottliche Gabe der Vernunft und des Verstandes wird der Seele
nicht durch Ungerechtigkeit zerstort, nur das wirkliche Verstind-
niss des Gerechten u. s. w. geht verloren. Dann stort das Bose
die Seele auf und lisst sie nimmer ruhen, statt sie der Ruhe ent-
gegen zu fithren, theilt ihr das lebendige Bewusstsein der Strafe
mit, statt das Bewusstsein zu vernichten. Es ist aber endlich
eine Vernichtung der Seele durch Ungerechtigkeit undenkbar und
ein Widerspruch. Es wire dann kein wahres Bose und Uebel,
vielmehr die Befreiung von Strafe und allem Uebel. Und unsere
Idee vom ,,Recht” wire eine willkihrliche Satzung und lecrer
Schein, wie unser Recht, zu strafen, reine Gewaltthat. Wir dirf-
ten keine allgemeine Pflicht fiir jeden aufstellen, noch dasselbe
Bewusstsein davon bei jedem voraussetzen. Es gibe also kein
moralisches Uebel, noch ein moralisches Gut, sondern nur ein
natiirliches; es gibe keine Tugend und keine Siinde, wie kein
Wahres und Falsches. So gewiss nun der Mensch ein Bewusst-
sein des Guten und Bosen hat, so fest steht der Glaube, dass die
Seele personlich unsterblich ist und der aus diesem Bewusstsein

v) Phidros, 245,c—246. Vergleiche in Bezug auf diesen und den vo-
rigen Beweis der Unsterblichkeit des personlichen Geistes § 3, 1, y.
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abgeleitete Beweis ist von den gewissen Beweisen der zweite,
eigentlich aber der erste und letzte. )

§ 8.
Einheit der Person in der Zeit und Vielheit.

Dass der Mensch sein Ziel tiber dieser Welt hat und dass
er eine Einheit ist, die ausser dem Wechsel ein Sein hat, hat sich
ergeben. Aber wie der Mensch nun in dem Wechsel und ,,Vie-
len” das Bleibende ist, wire noch besonders zu begreifen und
hervorzuheben. Wie die Seele in ,,diesem” endlichen Leib, der
zu- und abfliesst, ist, kann keine Schwierigkeit haben. Denn sie

w) Rep.608ff. Dieser Beweis beruht vorzugsweise auf Platons Lehre
von der Person Gottes, der als die absolute Idee des Guten uns sich zeigte,
des allgiitigen und allweisen Schiopfers, der alle gleich gut ihrem Wesen,
ihrer Substanz nach erschuf und seine Geschipfe nicht zerstoren will; es
ist derjenige, welcher in allen andern Beweisen den Grund bildet, wie im
Phidon sich auch sehr deutlich darin zeigt, dass Platon vor und nach den
andern Beweisen, als auf der philosophischen Seele und der reinen Seele
an sich wesentlichstes Merkmal, auf das Streben nach dem Guten zurick-
kommt. Dieser Beweis aber kaon fiir jene gar nicht bei Platon existiren,
welche annehmen, dass Platon keine Idee der freien bewussten Person ge-
lehrt und keine personliche Unsterblichkeit gekannt habe, sondern eine
Idee ,,Mensch an sich” als Wesenheit ausser Gott in der intelligibelen
Welt und ausser diesen abbildlichen Menschen seiend angenommen habe,
in dieser Welt aber nur eine physische Fortdauer und Fortpflanzung der
Gattung des eixwv gelehrt habe. Vergleiche Zeller, Gesch. I, S. 423, iiber
den Begriff der Ideen und S. 533: ,,Es folgt aus Platons Voraussetzungen
wobl, dass es immer Seelen geben muss, aber nicht, dass diese Seelen im-
mer dieselben sein miissen. Man mag insofern billig zweifeln, ob Platon
diese feste Ueberzeugung von der Unsterblichkeit gewonnen haben wiirde,
wenn sie sich ihm nicht noch (?) von anderer Seite empfohlen hiitte, — durch
das sittliche Interesse des Glaubens an eine jenseitige Vergeltung, durch
ibhre Uebereinstimmung mit seinem hohen Begriff (?) von der Wiirde und
Bestimmung des Geistes, anderntheils durch die Stiitze, welche sich von
hier aus fiir seine Erkenntnisslehre mittelst der Satze iiber die Wiederer-
innerung gewinnen liess.” Das hiesse doch sehr unphilosophisch und un-
platonisch eine unbewiesene Unsterblichkeit als einen deus ex machina ge-
brauchen, um darauf eine Erkenntnisslehre zu bauen. Nach Platon wiirde
dies keine Wissenschaft mit begrifflicher Nothwendigkeit zur Folge haben.
Wie iibrigens Platon ummgekehrt eben (!) vom reinen wissenschaftlichen Be-
wusstsein des Guten zu seiner Ideenlehre, seiner Lehre von dem absoluten
Wesen, einem intelligibelen Sein, der Wissenschaft, der Wahrheit dieser
Welt, der Person und der Unsterblichkeit fortgegangen ist, haben wir dar~
zuthun versucht.
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hat sich bisher als das formende und bewegende Princip gezeigt,
ohne welches der Leib gar nicht werden kann und welches in
allen gesonderten Functionen des erscheinenden Leibes, im se-
henden Auge, im Horen des Ohrs und in den andern Wahrneh-
mungen, als menschlichen, thitig und das allein Thétige war,
ohne das sie nicht begriffen werden konnten. Es liegt aber die
Erklarung fir dieses leibliche organische und raumliche Sein in
dieser Welt in der Natur der erschaffenen Einzelseele. Sie be-
steht aus einer Substanz, die ,,Eins” ist und bleibt, und einer
die ,,Anderes” ist und um den Leib herum sich theilt, wie es
ein hioheres, reines und seliges Leben giebt, die menschliche
Seele aber doch in diesem Leben schon wahrhaft und wirklich
,,lebt”, dieses Leben nicht ein gleichgiiltiges, noch ein unwahres,
aber ein abbildliches, ein nur idhnliches und theilhabendes, yéve-
gig zur ovoic ist. ,,Diese Natur des Eins und desselben” und
jene des ,,Andern” durchdringen sich und sind wahrhaft verbun-
den zu einer Einheit mit Gewalt und diese Einheit zweier Natu-
ren ist eben des gewordenen Menschen Wesen, dem das Sein
nur vom Schépfer gegeben ist und von ihm nur gelost werden
kann, aber vermdge seiner Giite nicht werden wird. #) Diese

§ 8. a) ,,Die Einzelseele im erscheinenden Menschen ist eine beson-
dere Schipfung Gottes der allen das gleiche Bewnsstsein der vouoe efuop-
évoc und das Vermigen, ihnen zu gehorchen, mitgegeben hat, sie in der
,Z‘eit erscheinen lisst, (Tim. 423 69,¢,d; Ges. 904,c); er ist ein udgeov &,
xalmep wovouixgoy 6v, ein Glied im Plan des Ganzen, zu dem er beitra-
gen soll, es zum eignen Heil kann und auch fiir sich das Gegentheil zu be-
wirken vermag; ein uogpiov, fir das die Gottheit sorgt.” (Ges. 902,e —
903,d). Die Schiopfung wird als eine ,,zweite, dritte” aus demselben Becher
beschrieben, aus demdieWeltseele hervorging,abernurals ,,analoge”, rpo oy
pév tive tov avroy. (Tim. 41,d,e,) Ueber die Analogie vergleiche § 3,g
und § 5,w, Schluss. Das wesentliche unterscheidende Merkmal der mensch-
lichen Wuyn ist die Freiheit. ,,Die Seele ist eine ovote, ein v, das aus
zwei Naturen zusammengesetzt ist; die erste ist die ovole duépioros xal
ael xore TavTe Eyovoe, ) TalTol (xal opolov) uoig, die zweite die ov-
Olx 7epl T Cwpate yryvouévn uepedrn, n Farépov puoes. Sie sind zur
Seele verbunden durch ein mittleres é/dos (ov6(e), das beiden verwandt
und analog ist. Der Seele Wesen aber ist eben die Einheit dieser, so dass
kein Theil ohne den anderen ist; sie ist &v, uie idée.” Die Darstellung bei
Platon (Tim. 34,¢, 35, 37,a) gebraucht Ausdriicke, wie uiyvis, ovvéory-
o, ouvexepaoaro, aber auch yevouévn rav yevndévrwy, &yévimosy —
' OUTOs TS GEl dVTwS Aoytouds 3eob . ... hoyoadeis Emolnoe, nennt den
Schipfer momrny xei maréoa roide ToU mavros; man kann daher jene
Ausdriicke nicht so verstehen, als ob ein gegebenes Ewige ausser Gott vom
Schipfer gemischt wiirde, sondern nur fiir anschauliche Ausdricke, um die
verschiedenen 107, yévn, duvauseis in der ule idée der Seele zu bezeich-
nen. Jene Ausdriicke haben ja sowohl eine sinnliche Bedeutung, wie eine
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Natur des ,,Andern”, ohne welche der gewordene Mensch nie |
war und auch nie sein wird, ist das, was ihn befahigt, in diesem
endlichen Leib und dem 3vnzov Wuyig eldog raumlich und kor-
perlich zu sein und zu wirken und die zeitlichen Einwirkungen
und Eindriicke in der yéveaeg aufzunehmen. Die Seele ist in
dem Korper als Mitte, geht durch ihn und umfingt und begrinzt
ihn, ®) ist wahrhaft das Ganze, welches in seinen Theilen ganz
ist, ist das Eins, welches im Anfang ist, durch alle seine Theile
durchgeht, sie za ,,Eins” und seinem Theil macht und mit dem
letzten Theil sich selbst vollendet. ¢) Hieraus folgt auch die Er-
klirung des Seins der Person in der Zeit. Der Sokrates ist bei
seiner Geburt ganz er selbst. Seine zeitliche Erscheinung d. i.
seine Geschichte, sein Charakter mit seinen Selbsthestimmungen,
Thaten, Maximen, Leidenschaften und seinem Verhalten fallt nicht
in unendlich verschiedene Sokrates auseinander, die, wie Zeit-
grossen, geschiedene und andere wiren. Die ganze Geschichte des
Philosophen wire dann nichts, als Schein, und was wir Sokrates
nennen, ware nichts, als ein unerklirlicher Name ohne entspre-
chenden Begriff (£v, tdéa, doyy], dvvautg) und Wesen. 9) Es wire
aber eine solche Meinung der einfachste Widerspruch. Denn es
wire, als wenn man sagen wollte, eine bestimmte Raum- und Zeit-
grosse, wie ,,Fuss”, ,,Tag”, sei nicht wahrhaft, sondern Name,
Schein und nur ihre Theile seien, die selbst doch nur, als Theile,
Theile des Ganzen sind und, als Einheiten genommen, auf dhn-
liche Weise wieder nicht sein, noch vorgestellt, noch gedacht
werden konnten. Sokrates als Gesammtergebniss und Erschei-
nung in der Zeit, @Jgotoue, kann nicht sein, wenn er nicht in
den einzelnen Zeittheilen war, noch konnte ich von ihm Eine
Wahrnehmung, Einen Namen oder Einen Begriff haben. Sokra-
tes ist zu jeder Zeit seines Lebens er selbst und ganz; er wird
als solcher nicht, sondern ist iiber und ausser aller Zeit, im
,,Jetzt”. Als darin seiend ist er der Eine und derselbe und wird
weder ilter, noch jinger u. s. w., wie das ,,Jetzt” nie voriiber-

Beziehung auf begriffliche und analoge nur denkbare Verbindung, wie etwa
,,verbinden”, , voraussetzen’, , sich aufheben’’, gehoren alle mit in die
Terminologie von ueréyeww, yemla‘uﬂévew, téuvewy. (Phidros, 265, e.
Politikos, 262.) ,,Die Seele ist ein Avroy fir den, der re modda &l Ev
cuyxeQavvivar xal malw & &vos elc nolda Jiadvew ixavis ws dmioTo~
puevos Gue xal duverds ist.” Tim. 68,e.

b) Timios, 34, b: ,, wuynv els 16 uéoov avrou Yels diax mMavTos TE
Ererve xel &t Ew 10 odpe avTi wepexalvipe.”’

c¢) Parm. 153,¢,d; 145,a.

d) § 6, Anm. e.
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geht und alles, was in ihm ist, wahrhaft ist und wie unbewegt
ruht. Durchs ,,Jetzt” muss alle werdende Zeit hindurchgehen
und nur im Durchgehen kommt allem Werdenden das ,,ist”
zu. °) Weil aber der Mensch nun nach seiner ,,andern’ Natur
auch im Werden und in der Zeit ist, ist er der Verinderlichkeit
und dem Gesetz des Werdens unterwerfen. Er wird etwas, was
er vorher nicht war, und was er jetzt ist, kann voriibergehen.
Wir haben aber friiher gesehen, dass das, was er wahrhaft wird,
durch Wahrnehmen oder erkennend, oder handelnd, er dazu das
Vermaégen hatte und es seiner Idee nach ist, und ebenso, dass es
an ihm nicht nothwendig voribergeht. Er besitzt das Wahrge-
nommene in der Gegenwart als Erinnertes, das Erkannte als Ge-
wusstes, aus dem Gethanen ist ihm theoretisches und ,, prakti-
sches” Wissen und ,,Konnen” hervorgegangen und auch bloss
die voriibergehende That ist doch nach dem Naturgesetz, wie nach
moralischer Nothwendigkeit als Folge in der Gegenwart vorhan-
den. f) Alles aber ist ihm fiir den Gebrauch und das Handeln
in der kommenden Zeit, wie in der Gegenwart prasent. 8) Es
zeigt sich also auch von dieser Seite, wie die Person in der Zeit
und dem ,, Vielen” doch die gleichbleibende Einheit ist, die sich
zu dem entwickelt im Werden, was sie ihrer Idee nach ist und
soll. Nur als Nacheinander in der Zeit und Erscheinung scheint
der Mensch zu entstehen und zu vergehen, grosser und kleiner
zu werden u. s. w. und wenn man dies nicht festhilt, dass
die Person eine Einheit und Idee ist, aber doch nur eine gewor-
dene und in der Zeit werdende und reale Gestalt und Form an-
nehmende, der kann z. B. jene scheinbaren Widerspriiche nicht
losen: Sokrates wird alter und jiinger, als er selbst und wird
gleichalterig u. s. w. und ist es; wird es nicht, noch ist er’s.
Wie weiter nun die Seeleneinheit Ein 6berstes Ziel, Ein Vermo-
gen, Werk und Eine Tugend hat, wie sie in drei wesentliche und
wahre Theile, nicht bloss nominelle, von Platon getheilt wird, in
Vernunft, Muth und den begehrenden Theil, mit entsprechenden
Tugenden, Vermdgen, entsprechendem Werk und Ziel, wie jede
Seele alles in besonderer Weise und einen eigenen Beruf hat, wer-
den wir mit Ricksicht auf schon Erwihntes hier auszufiihren wohl

e) Parm. 152, c: @veyxn un wageddeiv 1o ,,yov’ wé&v 16 yryvouevoy*
Enloye ast ol yiyveodar xal Eore rore. Cfe. Tim. 37,e; 38, a.

f) Cfr. § 5. Anm. b,n,o0; § 4,g,h.

g) Das Leben hier ist nach Platon ein immerwahbrendes Entstehen-Ver-
gehen,das Wissen einLernen-Vergessen, eine thatige Production und Potenzi-
rung der Seele. Cfr. § 2, Anm. p, die Stellen; besonders Sympos. 208,a f.
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uns versagen miissen, zumal in der Darstellung der Piadagogik
ofters darauf hingewiesen werden wird. 1)

Der Mensch ist also eine seiende Einheit und hat ein Ziel,
welches iber dieser Welt ist, von dem aber jeder eine Ahnung
hat und ein Bewusstsein, dass er danach streben soll und dass
er in diesem Leben, welches Wahrheit hat, dem wahren Leben
dhnlich ist, auch es vermag. Die dussere Welt und sein theore-
tisches und praktisches Verhalten sind ihm Mittel, aber durchaus
nothwendige; denn es ist der einzige Weg zur Wiedererinnerung
des Guten und Bethitigung desselben. i) Er kann aber auch in
jeder Weise hier irren, wie wir geseheu haben. Die Erziehung
soll nun die Regel feststellen, wie man im Allgemeinen die rich-
tige Mitte heim Gebrauch jener Mittel festhalt; denn im einzelnen
Fall ist doch nur die im Besitz der richtigen Kenntniss seiende
Person auf sich selbst und das eigne Urtheil, den eignen Ent-
schluss angewiesen, wie die Person in ihrer eignen Idee den letz-
ten Massstab fir ihre Entscheidung und Art, zu handeln, besitzt.
Wenn wir aber ohne die erscheinenden Dinge nicht dahin gelan-
gen, ,,unser Werk” zu thun, und der Gebrauch desselben einem
Irren ins Unendliche unterliegt, so ist eine vernunftgemisse Er-
ziehung das Einzige, was die Gesammtheit einigermassen retten
kann. k) :

b) Tim. 35: ,,Jeder Theil der Seele ist ein &x 7e TadTOU xal SaTépoV
xal Tijs ovalas wepyuéyn, eothilt also die wesentlichen Bestimmungen
des Ganzen, ist eben der wesentliche Theil dieses & o0lov, das sich in ibm
als ,,seinem Theil” setzt, kann mit Theilen von einem anderen £y nur ana-
loge Aebnlichkeit baben. Jeder Theil der menschlichen Seele enthilt in
sich die ganze Seele, wie vom ov &y das Theil — &y doch eben des dvrog
&vog Theil ist (Parm. 142,a,e). Dic Theilung ist aber eine wahre, jeder
Theil ist eine ovole, sidos; in Bezug auf einander sind sie verschiedene
und andere, aber doch analoge und weil das Ganze in jedem auch ist, gehen
sie in einander iiber, entwickeln sich aus einander.” Cfr. Tim. 32: ,, Die
aveloyte bindet drei ageduol, dyxot, duvdueis so, dass wave’ & avdy-
xns TOUTR Ve T@ avtre J¢ yevoueva ehindows & navre Eorac.” Tim. |
37,a. § 6. Anm. k. Vergleiche zur Parallele mit der Idee der Person, die
wir bei Platon vorfinden, noch den Begriff der Personlichkeit bei Stahl:
,»Die lutherische Rirche und die Union”, Seite 164 f.; S. 186, Anm.

i) Phédon, 75,a: 6‘uoloyoﬁ4u£v undé duveroy eiver évvoijcae (an die
Ideen erinnert zu werden) aAl’ 7 &x zov ¥deiv 7 x. r.«. Tim 69,a: avev
ToUTWY 00 duvara avic ixeive, ip’ ois omovdalouey, udve xatavoEly,
ovd” av Aefeiy, o0d’ aldws nws peracysiv. Symp. 210,a,b,c.

k) Rep. 492: | Eine xoxn moaidaywyte ist am Uebel im Staat Schuld.”
502: ovte moker . . . xaxdy wevda EoTar, mely &v mélews 1o (pLlocomoy
y€vos eyxpatés y€vnrar” d. i. die Kenner der Theorie, der Wahrheit im
einzelnen Fall und der praktischen Ausiibung. Cfr. § 5, m,n,0; § 4,b,i, k.
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§. 9.
Erziehung wihrend der frilhesten Kindheit.

a. Zustand d;es Kindes.

Der Mensch hat Analogie mit den iibrigen lebenden Wesen
der Erde, den Thieren und Pflanzen. Die Pflanzen haben auch
Leben, ein mit Begierden verbundenes Wahrnehmen des Ange-
nehmen und Unangenehmen, verharren leidend, haben in sich
eine angeborene ,,Bewegung”, der gemass alles aufgenommen wird
ohne Irrthum.!) Analog ist nun der Zustand des Menschen
wahrend der ersten Zeit seines Lebens, aber auch nur analog.
Der Mensch ist wohl in einem Zustand, wo es Hauptsache ist,
dass der natiirliche Organismus gepflegt werde und wo er leidend
zu vegetiren, die verniinftige Seele gebannt zu sein scheint. Aber
der Mensch ist doch weder blosses Thier, noch Pflanze. Es ist
bereits erortert worden, dass das Zustandekommen der ,,mensch-
lichen” Wahrnehmung sonst nicht zu erkliren wire und ein Wer-
den, eine Entwicklung des Bewusstseins vom Wahrnehmen durch
Gedichtniss, richtige Meinung, Verstand zum »ovg und reinen
Aoyog nicht moglich, noch denkbar wire, wenn der »ovg nicht
schon in der ersten Willensregung und That, in der Wahrneh-
mung, als einem Theil, einem Vermégen, dem analogen Glied des
Ganzen thitig wire und sich als diese Seite in dem Werden zu-
erst setzte. Wann die Herrschaft der Vernunft entschieden eintrete,
kann man nicht sagen, nur dies, dass es allmalig, éidvrog yod-
vov,geschehe,wennWachsthumden Menschen wenigerin Anspruch
nehme und er zur Ruhe komme, dem Unterricht und eigner Ue-
bung sich hingebe, Aber vorhanden ist sie schon i in der frihe-
sten Zeit. PlatonbezelchnetdlesenZustand auch 50: awyg adava-
7oV wvxqg negwdoz otr’ &xparotvro. ovv’ exgarovv, Big
0’ épepovro xai Epegov. Oder er vergleicht ihn mit einem un-
ordentlichen Vorwartsgehen ohne loyog, nach der Fiigung des
Geschicks, wo alles bewegt wird; die aiodjoetg eEwdev pe-
go,uevat %ol ngoaneoowat herrschen nicht wirklich, sondern
scheinen nur xparovuevar xgarelv. Es ist die Seele gleichsam
eine formlose Materie, die sich aber doch selbst zu formen anfangt,
oder ein ungeordnetes Chaos, in dem die Spuren aller Elemen-

§ 9. a. 1) Tim. 77,b,c: ueréyee (die Pllanzen) rou roirov uyijs el-
dovg, eine puoig ouyye: ns TS avIpwnivyg.
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te nur gemischt und unkenntlich sind, in welchem aber doch das
freie verniinftige und selbsthewegte Wesen vorhanden ist, welches
Ordnung hineinbringen soll. Die Seele ist ganz da, als das An-
fangende in activer und passiver Beziehung, agyr 2) Es kann
daher auch die Erziehung es nicht dem Zufall Giberlassen, welche
Nahrung dem anfangenden Geist geboten werden, Auch die Auf-
gabe der Erziehung in sittlicher Beziehung, wie sie sich auf der
zweilen Stufe besonders gestaltet, ist schon wihrend dieser er-
sten Periode des vegetativen Lebens nicht zu iibersehen. Es wird
nicht gleichgiltig sein, was das Kind hért und sieht und ob iiber-
haupt seinen Sinnen etwas geboten wird, noch wird man mit
Gleichgiiltigkeit ihm gestatten, sich zu ﬁussern, wie es der Zufall
will, sondern das Eine muss klug vermieden, das Andere vorsich-
_tig herbeigefiihrt werden. Die Mittel miissen verniinftige sein
und eine mit dem Guten und Schénen harmonirende Regel muss
dem Verfahren zu Grunde liegen.3)

b. Die natiirlichen Mdngel.

Der Mensch ist bei seiner Geburt schon von vielen Seiten
bestimmt und befindet sich in der Welt der Nothwendigkeit. Er
wird mit einem ungesunden Korper geboren und entsprechende
Seeleniibel, wie dugrodle, dugdvule, Foacvryg, deidie, I,
6vgﬂa3wz sind ihm angeboren. Es sind nicht selbst verschul-
dete Krankheiten, sondern ererbte Fehler. Zunichst tragen die Er-
zeuger die Verantwortung, welche durch vernachliassigte Erziehung,
Thun und sonstiges Verhalten in sich die Krankheiten erzeugt
und sie fortgepflanzt haben. Dieselben tragen die Schuld, das
Kind ist zunichst unschuldig.!) Desto mehr miissen sie fir die
richtige Erziehung Sorge tragen; denn heilbar sind die nur na-

2) Tim. 43— 44,¢. Cfr. 53, a—c; 69, b: TOTE Y00 OUTE ToUTWY, ogoy
PN TUXY, peTsiyey. Theiit. 191 c,d; 194 c; Phidros, 245,d: coyn J¢ cyé-
ynrov. avaym) avtnv und’ @E &vog ytyrso‘&ac &t yao & Tov apyn yly-
votro, oUx &v & agx 7S ylyvocro* ¥ aoyijs dei ta navre ylyvesdar. Die
ple id€a, das €v 6oy, welches die Weltseele und dle Gestirne vom Schopfer
empfangen, welches die freie, beherrschende dpyn des erscheinenden Men-
schen sein wird, ist da und fangt sich zu realisiren an. Vergleiche § 8, h;
dazu Phadon, 96 b,—97,b; 100, ¢, und 183 ff.

3) Tim. 44, b, c: ,,Dle og&n TQO(p?] natd'evo'swg muss mntwnrken ;
Tim. 86,¢c: ,, duc. anat«)‘ev‘rov TEOQNY O X0tx0§ YlyveTan %00%06.’

b. 1) Tim. 87 a,b,c: wv alrieréor ptv tols purevovrag aEl TOV
PUTEVOUEVOY | udddov xed TOUS TOEWPOVTaS THY TOEPOUEYWY.
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tirlichen Uebel auf demselben Wege, auf dem der Mensch seine
Gesundheit erhilt. 2)

c. Die korperliche Pflege.

DieErzieher, zuniichst die Mutter und Wiarterin, miissen dar-
auf achten, dass dem Kinde seine zureichende Nahrung wird.
Diese muss eine natiirliche und gesunde sein, im gehérigen Mass
dargereicht werden und auf Zeit und Ordnung gehalten wer-
den.!) Ueberfiillung, besonders vorm Einschlafen, ist dem Gedei-
hen des korperlichen Organismus nachtheilig, da er das Zuviel
nicht richtig aufnehmen kann und die Natur es von selbst zuriick-
weist; aufgenommen wirkt es nur zerstérend. Aber noch mehr
leidet die Seele. Es wird in derselben nur das Rohe, das Thieri-
sche und Wilde geweckt und die natiirliche, menschliche Seelen-
harmonie gestort. Die Seele gerdth zunachst traumartig in einen
Zustand indem sie eine Ahnung von jenen dunkeln Thaten der ge¢-
atgoviee bekdmmt. Der Art Traumbilder und Phantasien kom-
men nicht von Gott, noch erscheinen sie, wenn die Seele im ge-
sunden und harmonischen Zustand sich befindet, sondern nur,
wenn von derselben, 6oov 7ugoov, schlaft, das &ygiov aber oxipzrg
und dem finstern Trieb folgt. Jene traumartige Ahnung des Fre-
vels 1st der Anfano und Auscangspunkt fiir JedP That der &vore
und avacoyvveie. Die Erziehung muss alle Mittel, die Veranlas-
sung werden konnen und werden, entfernen. 2)

Aerztliche Mittel sind zu vermeiden; sie zerstoren und re-
gen den Keim zur Todeskrankheit, den jeder von Anfang in sich
tragt, auf und machen eine bestimmte Krankheit nur schlimmer
und vielgestaltiger. Man muss didtetisch zu heilen sich bestreben,
wenn nicht die Krankheit ein dusseres Uebel, wa9nua 2§ a avay-
ung ist. Das beste Mittel ist Bewegung, wie die Natur lehrt; sie
erhilt und macht in aller Beziehung gesund. Man sollte eigent-
lich den Korper niemals unbewegt lassen; denn Ruhe auch nur
Eines Theils erzeugt Krankheit desselben. Von den Bewegungen
ist am zutriglichsten die des Korpers durch sich selbst. ‘Die zweite
ist die hebende Bewegung; die schlechteste ist die, wo der Korper
ruht und durch Mittel seine Theile bewegt werden. %)

2) Tim. 87, cf.

c. 1) Rep. 405.

2) Rep. 571, 572; Tim. 72,¢e; 73,a,b.
3) Tim. 88,d—90; rep. 408.
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d. Die erolisch-psychische Erziehung.

Zu den Erziehern dieser ersten Periode muss vor Allem die
Mutter gehoren: sie muss ihr Kind selbst siugen, wenn sie kann,
fur die Pflege und in anderer Beziehung Sorge tragen. Auch den
Frauen des Kriegerstandes wird dieser Liebesdienst nicht erlas-
sen.') Es hingt davon und von dem Verhiltniss der Eltern
unter sich sehr viel ab. Die Mutter soll dem Vater gleich berech-
tigt gegeniiber stehen und vom Kinde so geachtet und geliebt
werden. Liebe und Achtung sollen dieEltern zusammenfiihren und
sie sollen glauben,dass ihre Verbindung von Gott verfiigt sei; eben-
so das Kind. Das Verhiltniss der Eltern zu dem Kinde muss
entsprechend sein; ibhre Liebe zu demselben darf nicht mit Selbst-
liebe und Eifersucht gegen die Mitglieder desselben Staats gleich-
bedeutend sein, sondern eine solche, die vielmehr dahin fihrt,
die Mitglieder desselben Staats wie Eltern und Geschwister und
Kinder, das Land als die gemeinsame Mutter zu liehen. 2) Die

d. 1) Rep. 461.

2) Rep. 415: Jei ws mepl unreds xat Tpool Tijs ywoes Soviel-
t0%ar — Umdp 10V ahlwy moliray ws ddedpdy Oviwy xal ynyevay
Jioevoeicdar. Rep. 471: ,,Das ‘Eldnvixov y€vos soll sich fir alrg oi-
xeioy xal guyyevic halten.” 461: mavl, o &v Evrvyyavy Tig, 5 d¢ a-
dedgp@ 1 ws adedpl § ws matgl 7 ws unTol N viel N Yvyerl fi TOVTWY
Exyovors voursi Zvrvyyevew. Ueber die andern Beziehungen cfr. rep.
459 —472. Es ist Platon tiberall nur um das Sittliche und Wahre zu thun.
Die mythischen und religiosen Vorstellungen im Volke, welches nicht avé-
Eerae 1) NynoeTon eiver auto 1o zehov (494), das Ideelle rein an sich nicht
begreift, miissen dem entsprechen; nur insofern gestattet er den Lenkern
des Staats, die im festen Besitz der Tugenden, der Gottesfurcht und mit
dem Bewusstsein der Ideen, des Abstandes aller endlichen Satzung, aller
Dogmata von ihnen, darum mit einer freien Herrschaft iiber der Menge mit
der richtigen Meinung stehen, das ypevdeodar, welches mit einem uvSo-
loyeiv gleichbedeutend ist. Rep. 540: v yuyijs evyny els adto amo-
BAEYaL 10 ndar pas map€yov avexzhivavras x. 7. . Rep. 519: ,, Die ein-
seitigen Praktiker konnen so wenig, wie die einseitigen Theoretiker, die
Leitung iibernebhmen.” 501, 502: ,,Die wahren Philosophen sind of 7@
Jely napadeiyuart yowuevor {wypagor x. . a.” Cfr. rep. 415. Was
Platon an der letzten Stelle der Politie uv$oloyay Yevderar, haben wir
vorhin als seine wirkliche Lehre, als seinen eignen Glauben dargethan.
Ausserdem erlaubt Platon den Menschen iiberall eine Nothliige in dem Sinne,
in welchem er dem Zni&exns den humanen Schmerz um den Verlust eines
Sohnes gestattet. (Rep. 332, 604. Cfr. 382, 383.) Unter die KRategorie der
Nothliige fallt bei Platon (389, 390) die Kriegslist, wie die staatskluge
Leokung der unselbstindigen, unverniinftigen Biirger zu ihrem wahren
‘Wohl, wo jedoch ein warnendes — elnép Te0ly addors — hinzugefiigt
wird. Endlich wird ein Gebiet zugegeben, wo dem Menschen iiberhaupt
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Liebe der Eltern zum Kinde muss von der Schitzung des Guten
ausgehen und geleitet sein, alle Liebeszeichen sichtbar und ver-
nehmbar dem Schénen und Richtigen an sich gelten. So konnen
die Eltern zunichst Veranlassung und die ausserlich einwirkende
Macht werden, welche in der Seele des Kindes solche Liebe zu-
nichst entziindet. Diese richtige kindliche Liebe ist aber die
Grundlage fiir sein Verhalten unter den Biirgern und sein Lernen
und Thun dberhaupt. Jene Zeichen und Aeusserungen der elter-
lichen Liebe diirfen nicht fehlen, so wenig als eine Erscheinung
fehlen darf, soll der Mensch eine Wahrnehmung und Erkenntniss
in diesem Leben erlangen. Die Aeusserungen miissen das Rich-
tige vor Augen haben und auf die richtige und schéne Weise sich
vernehmbar machen, wenn sie die beahsichtigte Wirkung haben
sollen. 3) Die Erziehungslehre kann nur im Allgemeinen diese
Grundsatze aufstellen; was das Richtige im Einzelnen ist, muss
der Erziehende anderswoher im Leben gelernt haben und im ein-
zelnen Fall die richtige Mitte zu erkennen und zu treffen im Stan-
de sein. 4) Es versteht sich, dass diese Erziehung in der folgen-
den Periode nicht aufhéren darf, wie auch spiter besonders zu
erorternde Mittel der Erziehung schon hier nicht vernachlissigt
werden diirfen.

§. 10.
Die Erziehung wibhrend des Knabenalters.

a. Der allgemeine Charakter menschlicher Entwicklung.

Ueber das verniinftige Wesen der Seele und ihre Freiheit,
dass sie an der Idee des Guten Theil habe, dies ihre letzte agxwy,
das letzte ozoiyeiov, die letzte Kraft, der letate Trieb, wie zu-
gleich der letzte Gegenstand des Erkennens, Wollens und Thuns
sei, geniigt es, auf frithere Erorterungen zuriickzuweisen. Der

nur ein uvdoloyeiv zukommt, weil er keine Erfahrung, keine geschicht-
liche Kenntoniss und kein Anscbauen und uomittelbares Wissen davon be-
sitzt. (Rep. 383.) Was die oben erwahnten Satzungen und Dogmen betnﬂ't,
8o sagt Platon, rep. 464: avzral oot 7 aldo @7 yaz 8¢ anavrioy t1ov mo-
Aizdy buvigovory e09VUs mepl Ta TOY maldwy ore und sollen sich rea-
liter manifestiren.” Cfr. § 4,h und § 3, Aom. y, am Ende.

3) Rep. 468.

4) Rep. 425, 426.
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Mensch ist aber auch ein Naturgeschopf, tritt mit seiner Geburt
in die Welt der Nothwendigkeit, der Wirkungen und des Nach-
einander. Sein Ziel in dieser Welt ist, die Vernunft und die ldee
des Guten zu einer wirklichen und freien Herrschaft in seinem
inwendigen Staat, in dessen endlicher Manifestation in festen
Meinungen, Maximen und Regeln des Handelns, d. i. im Gesetz,
in der individuellen Geschichte seiner endlichen Erscheinung, in
seinem nothwendigen Charakter, der er eben selbst ist und ohne
den er gar nicht ist, noch ein Gegenstand der Erfahrung und Er-
kenntniss sein kann, und eben so zur Herrschaft im dussern Staat
zu bringen. Im Anfang scheint diese Herrschaft kaum vorhan-
den zu sein. Der zu- und abfliessende Stoff, der Strom der vor-
iibereilenden und so nie wieder zuriickkehrenden Einwirkungen
der dusseren Dinge, scheint’die Seele zu bewiltigen und in einen
Zustand zu versetzen, wo die Vernunft gebunden zu sein und die
Seele nach unten und oben, rechts und links, vorwirts und riick-
warts zu irren scheint. Es scheint kein Band und keine feste
Ordnung obzuwalten; die Bewegungen der Kreise des ,,Dasselbe”
und des ,,Anderen” erscheinen ganz in Auflésung und Anarchie.
Trifft die Seele in diesem Zustande auf einen Gegenstand aus dem
Gebiete des ,,Dasselbe”, hilt sie ihn fiir das ,,Andere” und umge-
kehrt.1) Es ist uun wohl moglich, dass die Seele wahrhaft in
solche Verfassung wirklicher Begriffslosigkeit und Anarchie ver-
falle, welches ein Zustand der wirklichen Unvernunft, der wirk-
lichen Unfreiheit und Unabhingigkeit ist, wo die Seele ganzlich
der avayxn hingegeben ist.2) Aber jener Zustand der Kindheit
ist, wie wir gesehen haben, noch nicht ein solcher. Die freie und
verniinftige Seele ist wirklich im Kinde, als solche, wahrnehmend
und théatig. Sie ist aber noch unendlich von dusseren Veranlas-
sungen und durch sich bestimmbar und gelangt erst im Laufe
der Zeit und, nachdem sie verschiedene Stufen durchgemacht,
im Mannesalter dahin, dass sie sich begrinzt und feste Herrschaft
itber sich und die dussere Welt gewinnt und das Gute und das
Wahre an sich in reiner Gestalt wahrnimmt und verwirklicht,
soweit es in der Welt moglich ist, so dass sie die Ideen unter sich

§ 10. a. 1) Tim. 43, 44: xar’ doyds &vovs Yuyn ylyverar 30
nmpwtov. Wahrnehmungen der Natur, die 6037 Tpopy naidevosws, die
eigne Sorge Euoove yiyvousvov anotedoiory, machen 6Aoxinpos vyuns
1e mavredws.” Ueber die Gesundhbeit cfr. § 5,c.

2) Tim. 44: ,,atelys xal avovnros els Aitdov maiy ¥gyeron.” Ueber
den Begriff des areAng cfr. § 6, Anm. b, Schluss; § 5, w; rep. 504: aze-
Ads oudéy obdevos uérpov.
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nicht verwechselt und noch weniger ,,diese und jene” endliche
Erscheinung fir ein ldeelles halt, ohne ein Ideelles Gber und
hinter dem Wahrnehmbaren, das ogozov xal amrdv ist, anzu-
nehmen und denken zu konnen. Platon unterscheidet mehrere
Stufen dieser Entwicklung, die in der Natur der menschlichen
Seele und in der Korperbeschaffenheit ihre Begriindung haben
und eine hestimmte Wahl der Bildungsgegenstinde, eine verschie-
dene Art des Unterrichts wihrend der verschiedenen Perioden
erfordern. Die erste Periode beginnt mit der Zeit, wo das Kind
Sagen und Erzihlungen vernehmen kann, und endigt mit dem
achtzehnten Jahr; die zweite ist die Zeit bis zum zwanzigsten ; die
dritte reicht von da bis zum dreissigsten, eine vierte bis zum finf-
unddreissigsten, eine fiinfte von da bis zum finfzigsten Lebens-
jahr, die letzte von da bis zum Tode.

b. Die Natur des Kindes bis zum achizehnten Jahkyr.

Grinde zu fassen ist der Mensch auf dieser ersten Stufe
nicht im Stande; er weiss den verborgenen Sinn einer Sage und
Erzahlung nicht zu ergreifen und von der erzihlten Handlung
zu trennen. Aehnlich ist er auch in anderer Beziehung nicht
fahig, den Grnnd denkend sich vorzustellen und Rechenschaft
zu geben. Das Kind kann das zu Begreifende nur in Bildern
anschauen, nicht denken.!) Solche Bilder sind Erzihlungen,
sichtbare Dinge, Horbares und alles irgendwie sinnlich Wahr-
nehmbare der Darstellung und des praktischen Verhaltens. Des
Kindes erkennendes Vermégen kommt nicht weiter, als zum
Wahrnehmen, wie ,,dies” vorher, zugleich oder nachher zu ge-
schehen pflegt oder pflegte, und zu einem entsprechenden Mei-
nen, wo es sich um Zukiunftiges handelt. 2) Aechnlich erkennt
und liebt es das Schine und Gute, wie es in diesem oder jenem
bestimmten Dinge oder Menschen erscheint, in dieser oder jener
Handlung sich offenbart. Zur Ausibung des Guten bringt das
Kind es, iudem es gezwungen und gewohnt wird, dies und jenes
in so ,bestimmter” Weise zu thun, weil die Eltern und Aelteren
es thun und es sittsam und den Satzungen gemass ist.3) Es sind

b. 1) Rep. 378: 6 véos yap odx oids 1e xplverv, 6 Tl 1€ VbVOIC
x. 7. et.; 402: ueooi Ere véos wv, molv Adyov Svverdg elver Aafeiv. Ueber
die Verschiedenheit der elxoves cfr. 401, 402. Cfr. Theiit. 186,c; Phidon,
75,a,b.

2) Rep. 516: 00 7€ mPoTEQER CAUTWY X0k VOTEQR Elw et %k Gpeex 7O~
peveadar x. T. «.

3) Rep. 538: nuwoe 1¢ merpe (doyuere, Emundeiuara) xal
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die charakteristischen Merkmale dieser Stufe der bewussten
Seele: Scheu und Schamgefiihl, willige Unterwerfung und Ge-
horsam gegen die Vorschrift der Verniinftigen, Eifer, diesen es
zu Liebe zu thun, und Sucht, ibnen nachzuahmen, tiberhaupt
eine Sucht, alles nachzuthun und eine Leichtigkeit, es darin zu
einer Fertigkeit zu bringen. Dann besitzt das Kind ferner neben
einer grossen Begierde, vieles Neue zu lernen und wahrzuneh-
men, auch eine besondere Bildsamkeit, so dass es einen jeden
Eindruck am leichtesten und mit den lebendigsten Farben in sich
aufnimmt and am beharrlichsten, wohl bis ins spateste Greisen-
alter, bewahrt. 4)

¢. Der erzihlende Unterricht.

a, Allgemeiner Charakter desselben.

Der Anfang des Unterrichts wird also der Natur und Ver-
nunft gemiss mit Erzihlungen gemacht, wie sie in den Mythen
dargestellt werden, den Aoyotg Wevdéowv, wie die Geschichte
lehrt. 1) Diese sind dichterische Einkleidungen und Sagen von
Thaten der Gotter- und Heroenwelt. Des Kindes Seele ist aber
fir Aufnahme dieser erdichteten Erzihlungen eben geeignet.?2)
Dcnn Dichten ist eben einem Malen zu vergleichen, wo der Dich-
ter das Wahre an sich nicht sieht und erkennt, sondern nur in
einem Bilde anschaut, welches er nun darzustellen sucht, indem
er Farben, wie er sie an diesem und jenem in dieser oder jener
Lage beobachtet hat, zusammentrigt, anderes aus eigner Erfin-
dung und Erfahrung hinzuthut. 3) Fir Bilder ist aber die junge
Seele empfanglich. Weil nun die Bilder in das zarte und weiche
Gemiith sich deutlich einprigen und einen schwer zu tilgenden
Abdruck zuriicklassen, der den Keim zum spiteren sittlichen
Verhalten und zu Thaten freier Ueberlegung enthilt, 4) so ist der

xelvors et Japyovor. 467: mwdevréov Tovs favrwy dunciply (Jaxo-
VEDY, UNTQETETY — 8£gomwav atéons) xoi €. Symp 210a,b,c.

4) Tim. 26: 7@ naldwy (.msnpam 3av,uadtov Egee 1o pynueiov.

Y MEre molldis nd‘ovng xet weidixijs TOTE axovoueve. Eyxavuore

avExAutov youpijs Eupove y€yove. Rep. 378, 397, 537

c. . 1) Rep. 377: yalsnov evpeiv ﬂelrtw T7js Umo tol mollov
xgo:mv svgqyé’vng, ff. ; schon die Wartennnen und Miitter sollen anfangen
AlaTTEY TORS YWUYCS tou; uvdors.”

2) Rep. 3771

3) Rep. 601: 76¥ monrixdy ¢rjoouey yoouer’ arre — dmyyoope-
Tilewy, fF.

4) Rep. 377: cpyn navios Egyov uéyiorov, &ilwg Te xai vép xul

7



Anfang der Erziehung nur mit der grossten Vorsicht zu bewerk-
stelligen. Die Grundsitze, die man vor Augen haben muss, gel-
ten auch fiir den Unterricht in der Geschichte, den Adyotg adz-
Jéowv und ebenso fiir den Religionsunterricht. Der Unterricht
in der wahren Lehre von Gott muss den Anfang bilden. 5)

£. Der Religionsunterricht,

Die dem Kinde mitgetheilten Mythen miissen ein wahrhaftes
Bild von dem Walten Gottes in der Welt und in dem Leben der
Menschen geben und Aehnlichkeit haben, wie das Bild eines Ma-
lers mit seinem Gegenstande.!) Vor Allem sind darum die Sa-
gen von den Gotterkimpfen zu entfernen. Sie sind ja, im eigent- -
lichen Sinn genommen, unwahr und wo sie einen verborgenen,
allegorischen Sinn, v7rovoia, veranschaulichen, wird dieser vom
Kinde nicht verstanden. Dieselben liefern Bilder von unheiligem
Begehen und scheinen solches als erlaubt und unverfinglich hin-
zustellen. Wenn solche nun der Phantasie des Kindes, &v raig
doEarg, vorgefithrt werden, pflegen sie dvgéxvirra und que-
Tzagrere zu sein. Es wire besser zu sagen, dass solches nicht
einmal ein Biirger gegen einen Biirger je sich zu Schulden kom-
men liess, dass es nicht fromm sei. Aber richtiger ist es aus dem
angefithrten Grunde, solche Thaten ganz zu verschiweigen. Bases
kennen lernen soll der Mensch, wenn es mdglich ist, nur spat,
wenn er selbst gut ist; nie darf er es durch eigene Erfahrung
wahrnehmen; denn er erkennt es nur richlig, wenn er, selbst
maoglichst unberiihrt von ihm, das Gute liebt, gethan hat, denkt

- e e —————

eraley . . .5 puehiare . . 10te mAdrrerae xal Evdverel TUOS, OV @V TIg
’ ’ . ~ 3 ’
Bovintat dvonunvaeoFar. Rep. 402: 2196vros tob Aoyov acaalor’ &y
Y \ ? ’ o
aUroy yrwollwy Ji’ olx&totnTe 0 0UTW TOCGELS.

5) Nur die zvmo: fiir den Religionsunterricht und den in der Sage
und Geschichte will Platon in seiner Pidagogik angeben und ihnen ge-
miss iibt er eine eingehende Rritik der Hellenischen Ueberlieferung und
Dichtung; eine Erfindung und Gestaltung von neuem concreten Inhalt weist
er von sich, als ausserhalb der Aufgabe einer theoretischen Wissenschaft
von der Idee liegend, als Aufgabe der Dichter, der Praxis und der Ge-
schichte. Rep. 379. Cfr. § 9, d, 1; § 4, Anm. e, Schluss, iiber Platons An-
sicht von dem Positiven und Gegebenen. Vergl. Einl. Anm. 10.

1) Rep. 598, 599: ,,Der ¢;:a30¢ {wocqos tiuscht 19 Joxeiy we
alndds efvou. 377: Homer und Hesiod haben iiber Gitter und Heroen
gedichtet, wie ein 3’(’“9“"5 undiv Eoxote yodqwv, ois & opon fov-
Andij yoarpet. 379: oiog Tuyyavee 0 3€os wy, del dnmov anodoréoy.
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und erkennt. Es wire aber auch daher verkehrt, dem jungen
Gemiithe Bilder vorzufithren, wie man es nicht thun solle, wo es
sich vermeiden lisst. Was nun die Lehre von Gott betrifft, so
muss alles, was dem Kinde geboten wird, sei es Episches, sei es
Lyrisches, sei es Dramatisches, den allguten Schopfer darstellen,
wie es dem gottlichen Wesen wahrhaft entspricht. Da ist vor
Allem festzuhalten, dass Gottes Wesen das Gute selbst ist, er
allein Quell von allem Gutihnlichen in der Welt, ohne Schuld am
Bosen und Uebel ist, wovon es andere Ursachen giebt. Nur als
Strafe stammt das Uebel von Gott, ist aber dann kein solches,
sondern Mittel zur Besserung und zum Guten. Gott als Urheber
des Uebels schlechthin darzustellen, ist ein Widerspruch in sich
und unwahr und ist, was den Erzihler selbst betriflt, ein unhei-
liges Begehen und ein Frevel schon, der unmittelbar von schlim-
mer Wirkung wire. Dann sind alle endlichen Vorstellungen von
dem Wesen und Wirken Gottes fern zu halten. Er ist unverin-
derlich, weil er das ,,alleinige” und vollkommene Wesen ist; darum
wird er nicht von Anderem aus sich herausbewegt, noch geht er
aus sich selbst heraus und wird etwas; denn das Beste und Voll-
kommenste kann nicht besser werden und zum Unvollkommne-
ren erniedrigt sich das Gute nicht freiwillig. Man dar{ darum
nie sagen, Gott erschien da in dieser menschlichen Gestalt, dort
in jener, nicht solche Vorstellungen benutzen als Mittel, die Kin-
der irgendwie einzuschiichtern. Das Letzte soll iiberhaupt nicht
geschehen, weil es die Kinder furchtsam und feige macht und zu
allem Guten unkraftig, statt zur Scheu und Gottesfurcht zu fiih-
ren. Dann ist es aber nicht bloss weibisch, sondern eine Schmii-
hung und Blasphemie gegen Gott. Immerfort ist zu lehren, dass
Gott wahrhaft ist. Er lisst sein Wesen uns nicht in vieler Gestalt
erscheinen. Menschliche Vorstellungen von Trug und Liige in
jeder Weise, als Dichten aus Mangel an Wissen und Anschauen
des Seienden und Wahren an sich, als Unwahrheitsagen aus Be-
schrinktheit der Erfahrung und Erkenntniss, als Liigen in der
Noth und aus Klugheit zur Erreichung eines guten Zwecks,
widersprechen der richtigen Lehre von Gott. Diese lehrt, dass
Gott ewig ist, allgegenwirtig, alles wisssend, alles kennend, nur
das Gute wollend und auch wahrhaft offenbarend ist. Gott ist
ein Feind der unverniinftigen und vom Wahn besessenen Men-
schen, von aller Liige und Unwabrheit in der Seele des Menschen,
die in keiner Weise von Golt abgeleitet werden kann, weder in
der von Gott erschaffenen Natur der Menschenseele, noch in der
Unwahrheit der erscheinenden Welt ihren Grund hat. Dies sind

7*
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die Grundwahrheiten, die bei dem erzihlenden Lehren von Gott
festgehalten werden miissen. 2)

y. Der mythisch-historische Unterricht.

Die Lehre vom gottlichen Wesen ist die Grundlage fir jeden
Unterricht iiber die Pflichten des Kindes; es miissen solche Vor-
stellungen von der Gottheit ihm eingepflanzt werden, wenn es
Gott und die Eltern und Biirger wahrhaft lieben und ehren soll. 1)
Sie bildet die Richtschnur, wonach zu bemessen ist, was auf
andern Gebieten dem jungen Gemiith geboten werden darf; denn
Wahl nnd Wahl des Richtigen muss getroffen werden, damit
nicht die Seele einer masslosen, unbestimmten Bewegung der
Phantasie sich hingebe und, einem wilden, ungebandigten Pferde
dhnlich, sich ziigellos vorwirts stiirze.2) Der Stoff an Fabeln
und wirklicher Geschichte, der dem Kinde mitgetheilt werden
darf, ist nach demselben Grundsatze auszuwahlen, der beim Re-
ligionsunterricht leitend war. Die Mythen von dem Zustande nach
dem Tode mit allen Bildern des Schreckens, welche die dichte-
rische Phantasie erfunden hat, diirfen dem Kinde nicht bekannt
gemacht werden. Nicht soll damit gesagt sein, dass sie nicht dich-
terischen Werth haben. Es ist dem Menschen wohl angenehm,
solche anschauliche Schilderungen zu horen. Aber das dichte-
rische und asthetische Interesse darf bei der Erziehung nicht
massgebend sein und jene Mythen wirken der sittlichen Bildung
entgegen. %) Jenes Interesse hat es auf den angenehmen Genuss
und auf Cultur vorliufig abgesehen, die Erziehung vor Allem auf
sittliches Verhalten und Thun. Der Mensch darf nicht dngstlich
und weichlich, soll frei werden und tapfer Knechtschaft und Un-
ehre mehr fiirchten, als den Tod. Darum sind solche Schilde-
rungen, die in phantasievollen und sinnreichen Bildern der Furcht

2) Rep. 377— 383. Verglelche § 3, 1K1

y. 1 ) 386: 7o uév dn mepl 9o . . . Toteit’ drtee. .. drOVGTEOY
7€ .. e03vs 8x mxzd‘wv T0Lg 3£ovg TE ‘uyqaovm xeed yov&’ag n;v 1€ ally-
lwr Soclt’av p TEQL outxgov soenoouéyors. Cfr. §9,d.

Rep. 492: ,,Die vorziiglichsten Naturen bedurl‘en, wie die edelsten
Pﬂanzen und Thiere, der sorgfaltigsten und nachhaltigsten Pflege.” 519;
§ 10,a,1; Tim. 86, e,ﬂ' § 9,a,2.

3) Be 387: bolche bchllderungen sind auszuschelden ovx ws oV
7ton;nxa xal qd‘é’a Tois olhois axovey, ¢Al’ 66 moTIXWTEQE, T0-
GoUT® ntrov axoveTéoy ol x. 7. «. Rep.377: ,,Durch diese Ac
VELY (rovg waides) &y Tais Yuyeis w¢ &mt 10 molv hfawtag dogas @xet—
vaes, ag, Enstday T1eiewd@oy, Eyey olnoouede Jeiv avrovs.
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vor dem Tode nur Nahrung geben, zu entfernen. Es muss ge-
zeigt werden in den Erzihlungen, dass kein Guter den Tod fiir
ein Uebel hilt, dass er selbst den Verlust eines Geliebten mdg-
lichst ergeben und mit Schweigen tragt, dass hoffnungsloses Lei-
den nur weibisch, unehrenhaft, unfrei und verabscheuungswir-
dig ist. Die Geschichte von den Thaten der Heroen und Vorbil-
der diirfen darum dieselben nicht als der Naturmacht eines sol-
chen Leids anheimgefallen darstellen, noch auch dem verwandten
Gegensatz, der ausgelassenen Freude, hingegeben zeigen, die
ebenso gut ein Zustand der Unfreiheit ist und die Kraft zum Gu-
ten lahmt. Offenheit und Wahrhaftigkeit gegen die Vorgesetzten
muss als ebenso nothwendig empfohlen werden, wie sie dem
Kranken gegen den Arzt nothwendig sind. Die Heroen und Vor-
- bilder missen als unterwiirfig gegen die Oberen erscheinen, als
Herren iber ibre Neigungen, einem dusseren Interesse nicht zu-
ganglich, als enthaltsam, geduldig, unbestechlich, demiithig und
fromm. Die Mythen und geschichtlichen Thaten, die diesem sitt-
lichen Zweck nicht entsprechen, sind zu entfernen oder wenn sie
bekannt geworden sind, ist zu lehren, dass jene, die so nicht ge-
handelt haben, Gotterkinder nicht sein konnen, noch nachah-
mungswiirdig sind, damit der verderbliche Einfluss durch Ein-
prigung des Abscheus vor solcher That und durch Hervorhe-
bung der entgegengesetzten Handlungsweise aufgehoben und un-
wirksam gemacht werde. 4)

d. Die dsthetisch-sittliche Erziehung.

a. Unterricht in der Dichtung und Litteratur.

Das Lesen und Lernen, das eigene Darstellen, wie das An-
sehen von Auffihrungen dichterischer Erzeugnisse ist nicht ohne
die grosste Gefahr fir die Erziehung und Bildung. Denn das
Interesse des Dichters ist nicht auf Erziehung von solchen, die
noch der ersten Bildung bediirfen, gerichtet, sein Erzeugniss ist
auf schon Gebildete berechnet, wenn es iiberhaupt wahren Werth
hat, und die Mittel und Wege sind andere, als diejenigen, die bei
Erziehung des erst werdenden Menschen anwendbar sind. ')

4) Rep. 386 —392.

§ 10, d, . 1) Rep. 608: ,,Die Dichtung ist 7 w05 Rdovyy motmTexy
xad 1) ulunors; die Erziehung bat es auf wahren Nutzen 7wgos Tas molde-
r6las xal TOV Blov 1oV avdpwmivoy abgesehen; es betrifft ihr ernster
Rampf 10 yonorov 7 xaxdv yevéoSar und der Rampf ist ein wichtiger,
die Sorge um die sittliche, wahre Bildung eine ausschliessliche.”
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Der Dichter ist von Natur nicht im Stande, das Gute und
Schone an sich zu erkennen, noch ist er derauf gerichtet, ein
Erkanntes im praktischen Gebrauch zweckmassig anzuwenden,
noch vermag er es. Insofern er nur Dichter ist, steht er in Er-
kenntniss und verniinfltigem Gebrauch des Guten auf einer drit-
ten Stufe, wie dhnlich der Maler. Die Idee des Dinges, welches
der Letztere darstellt, ist Eine; sie ist eine bleibende, gegebene
und kann gar nicht ein ,,dieses Ding” werden, wie der Stuhl an
sich nicht vom Kiinstler gemacht wird, sondern nur diese unend-
lich verschiedenen, mehr oder weniger schonen und zweckmassi-
gen Stithle. Die Erkenntniss der Idee des Stuhls, des Einen und
allervollkommensten ist die wahre und hichste; wer diese be-
sitzt, kennt den Zweck des Dinges und versteht, es richtig zu
benutzen und verniinftig zu gebrauchen. Der praktische Kiinst-
ler liefert nun ein bestimmtes Ding zu diesem wirklichen Ge-
brauch; er folgt dabei gliubig den Angaben des wahren Kenners
und macht so ein brauchbares Ding. Der malende Kiinstler end-
lich liefert nur ein Bild, ein Spiegelbild; er kennt kein Ding an
sich, dieses ist fiir ihn so im Denken nicht vorhanden; er kennt
nicht den Zweck und Gebrauch desselben, noch weiss er ein be-
stimmtes Ding nach Angabe des Wissenden zum zweckmassigen
Gebrauch zu verfertigen. 2) Er kiimmert sich auch nicht um die
Zweckmissigkeit und Vollkommenheit eines Dinges, sondern ihm
ist es nur um den Schein und das hestimmte sichtbare und an-
schauliche Bild seiner Phantasie zu thun. Die dichtenden Kiinst-
ler sind darum auch gar nicht praktisch, nicht thitig, noch im
Stande eine Gemeinde oder Person zu belehren oder gar zu bes-
sern.3) Ihre Thitigkeit ist Spiel. Der Dichter schaut das Gute
in einem bestimmten Bilde, als ein bestimmtes, begehrenswerthes
Gut in dieser Welt. Auf dieses bezog sich seine Sehnsucht und
sein Leid und seine Lust waren entsprechend gefirbt, nicht
strebte er nach dem reinen Guten an sich iber aller Erscheinung
und diesem menschlichen Leben. Seine Kunst besteht nun dar-
in, dass er dies Bild und, was er darum gelitten hat, anschau-
lich macht und mit schénen Farben das Erlebte und Erfahrene
wahrhaft nachbildet.4) Es ist sein Zweck nicht, zu bewirken,
dass er selbst in der That augenblicklich besser handele, dass er

2) Rep. 596 —598; 601, 602.

3) Rep. 600.

4) Re 605: ,,Das, was er malt, bezieht sich auf 70 ayevarrnTI2sy
TE xod nomt).ov ndos. Er dichtet (pav}.a " Cfr.rep. 396,397, iiber die ganz
verwerfliche Nachahmung.
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von dem im Bilde des gutihnlichen Dinges angeschauten Guten
an sich wirklichen Gebrauch mache und das beigemischte Bose
vermeide, sondern er will ein Bild fiir die Anschauung machen,
wie der Maler fiirs Auge, und ist mit der Aehnlichkeit desselben
zufrieden; wie er aber ein solches Ding in der Wirklichkeit be-
nutzen soll, wozu und wie am schonsten und besten er es thun
kann, dies beschiftigt ihn nicht.5) Sein Thun ist kein auf das
Praktische gerichteter Ernst zunichst, sondern ohne Wissen und
Bewusstsein des guten Ziels iiber der Erscheinung und der brauch-
baren Mittel und ohne den Vorsatz, dahin zu fithren und eine
eigne Handlung in Uebereinstimmung mit dem hochsten Zweck
auszufithren oder eine dhnliche fremde nach Kriften zu veran-
lassen, will er zuerst ein schones und wahres Bild von Erfahre-
nem in diesem Leben fiir die Phantasie und den angenehmen
Genuss liefern. Ein Erzieher dagegen muss das Gute rein an sich
wissen, desselben als des Ziels der menschlichen Erziehung sich
bewusst sein; denn Erziehung bezweckt nicht dsthetische Cultur,
sondern tberall zuletzt sittliche, das ist, seiende Besserung und
wahre Gottihnlichkeit. Der Erzieher muss die Mittel kennen, die
zum Ziel fithren, sie zu gebrauchen ohne Schwanken fihig sein
und nicht bei den Mitteln, als solchen, -stehen bleiben, sondern
sie zum wahren Zweck gebrauchen.

Jener Natur des Dichters entspricht nun auch die Beschaf-
fenheit seines Erzeugnisses. Die Tragddie stellt Menschen gar
nicht so handelnd dar, wie es fiir einen verniinftigen Menschen
sich schickt; im Gegentheil dussern sich hier Heroen in ihrem
Leid, wie sich zu dussern ein verniinftiger Mensch in der Wirk-
lichkeit schimen wiirde und miisste. ) Die Komddie stellt Men-
schen von licherlichem und unschadlich nichtigem, charakterlo-
sem Wesen und von Sitten, dic von keinem Ernst getragen wer-
den, dar, die in der Wirklichkeit fir einen sittlichen Menschen
Gegenstand des Abscheus und der Verachtung sein wiirden. 7)
Es hat dies wohl seinen guten Grund. Denn einmal sahen wir,
dass der Dichter gar nicht auf die Erkenntniss der Idee rein an
sich gerichtet, noch in ihrem Besitz war; dann aber wére er, wenn
er sie anschaute, auch keineswegs im Stande, sie darzustellen.
Ein rein und vollkommen tugendhafter Mensch ist kein Gegen-

5) Rep. 602: d‘:w‘uoldzn)rm. TOV T¢€ p(;\,mnxév undty eldévar afroy
Aoyov, meg wv pupcitar, akh’ elver maedidy Tive xed ob anovd Ny THY
uéunory.

6) Rep. 604.

7) Phil. 49, e. .
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stand fiir die Dichtung. Ein solcher wire immer derselbe, stets
in ruhiger Herrschaft Gber seine Leidenschaft und Neigung, von
keinem heftigen menschlichen Pathos ergriffen oder gar tber-
wiltigt, von keinem irdischen Leid afficirt, noch von der Erinne-
rung eines solchen hewegt; er wiirde dem Tragiker keine Far-
ben, keine swouxidny uiundiv bieten, weil er kein sinnlicher
und in der werdenden Welt einheimischer Mensch, sondern iber
die irdischen Leiden erhaben wire; er wiirde ebenso wenig fiir
die Komddie oder irgend eine andere nachahmende Kunst einen
Gegenstand der Darstellung abgeben konnen. 8)

Ein solcher Mensch wird nun auch in dieser Welt nie ge-
funden werden; denn es ist sogar unmdglich, dass der émeetung
iiber den Verlust eines geliebten Sohnes nicht Schmerz empfin-
den sollte; er wire dann kein Mensch. Aber er bekimpft ihn,
massigt und verbirgt ihn und sucht héhern Trost. Die Errei-
chung jener Idee, so weit sie dem Menschen maglich ist in die-
ser Welt, ist Ziel alles ernsthaften und wirklichen Strebens, der
Erziehung, der praktischen Thitigkeit und der Philosophie. ?)
Die Dichtung malt aber ein Bild des Menschen, wie er in dieser
sinnlichen Welt naturgemiss nach seinen Begierden und Lei-
denschaften erscheint, und in dieser Beziechung muss sie Wahr-
heit enthalten, wenn sie schone Malerei sein und Gefallen finden
soll; denn das Bild muss dhnlich sein.19) Es liasst sich auch
von hieraus schon einsehen, dass es eine im hohern Sinne gute
Nachahmung geben kann, die Nachahmung eines émtecxrg in
dieser Sinnenwelt. Zunichst aber ist es ein sinnliches Bild, was
dargestellt wird.

Es werden sinnliche Empfindungen und Neigungen in Be-
wegung gesetzt und auf die Sinne gewirkt. Der dargestellte He-
ros ist von gewaltiger Leidenschaft bewegt; die verwandten wer-
den in dem Horer und Leser geweckt, so dass er mit leidet. Es
kann daher die Wirkung leicht bloss die sein, dass nur gewalti-
gere Leidenschaften und eine immer grossere Zahl derselben

8) Rep. 604, 605: 70 d¢ odviuoy 1¢ xal NoUy 10V 1305 TP
GLoY OV Q€L 1O aUTE ovTE éé3¢ov piurcacdee x. T. e.

9) Rep. 604: énioxeypoueda norepov ovdiv ayIéoerat, 7 Tovto uiy
ddvvaroy, usroicos 0€ nws nmpeos Avany. Er wird im Missgeschick
sich tristen ws ovre dndov o¥Tos TOU Gyadol Te xal xex0U TGV TOLOY-
twy. Cfr.§ 5, Anm. m,v; § 8,a, Anfang; Ges. 904.

10) Rep. 603: , Es ist das Bild eines Menschen, der Zvevrias eiysv
&y éavr@ dofas mepl THY aUTGY . . xal &Y Tais MEatsoe oTaG e TE X0tk
peyeraL adros evre.”
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genihrt werden, ohne dass sie zugleich unter die Herrschaft der
Vernunft und Idee des Guten gebracht werden.1!) Dies ist die
Wirkung der von der Vernunft verlassenen Dichtung schlecht-
hin, der Einfluss selbst der guten auf rohe Menschen und der
bewusste Zweck, den die vernunftlosen sophistischen Naturen
als Zweck der Cultur dberhaupt beim Lesen und Horen von
Dichtungen verfolgen.12) Ein solcher Einfluss wirkt aber ent-
sittlichend und nachtheilig und grade dem entgegen, was wir im
Leben und in unserm Staat verfolgen. Darum wire die Dich-
tung, die nur solchen Erfolg hitte, aus dem Staat zu entfernen.
Es ist aber nicht so leicht, diesen moglichen Erfolg auch
der etwa guten Dichtung von sich abzuwehren. Die Menschen
sind im Allgemeinen von Natur gut und geneigt, sich dem
Philosophen als Kenner des Richtigen unterzuordnen.?3) Aber
nach ihrer andern Natur fiihlen sie sich dem Heros verwandt
auch von Seiten der sinnlichen Natur desselben. Sehen sie ihn
in Leidenschaft und Missgeschick halb tadelnswerth, halb in rich-
tiger Weise handeln, so empfinden sie Mitleid, wie sie mit ihm
fiihlen und leiden, billigen auch wohl die Handlung und haben
an der Betrachtung des Bildes jene eigenthiimliche Freude und
Lust. Es ist nun aber sehr schwer zu vermeiden, dass, indem
man den Leidenschaften des Menschen in der Dichtung folgt und
dadurch die eignen geweckt werden, das eigne Gemiith nicht eine
nachhaltige Farbung annehme, dieses den Mittelpunkt, die Herr-
schaft des Guten verliere.1*) Um ohne Schaden das Schauspiel
zu sehen, muss der Zuhérer als Heilmittel das Bewusstsein be-
sitzen, dass es nur ein Bild von nicht nachahmungswerthem
Thun sei, dass er nicht lerne, wie er handeln solle, sondern in

11) Rep. 605: zovr’ Eyelpe 7S tpu;mc (16 avonrov) xal Toéwer xad
loyvpov motGy anoldvee 10 }.oym'nxov Ueber die gewichtige volle Be-
deutung dieses Satzes, cfr. § 7, Anm. o; § 10,a,1, u, 2.

12) Verglelche 2u der eben citirten Stelle Gorg 491 e ff.: et Tov o0~
Si¢ prwocusvoy tas udy Emdvulas tas éavrov 8@y ws ueylotas elvoe
x. 7. o; Phil. 48—51.

13. Rep. 499, 500: @ paxcgpie, un nevv ovtw 16V TOAAGY xaTy~

op&L.

7o 14) Rep. 607: amodavey amym; oo THY allorstwv sl Tee olxeia:
Soépavre yag &y ixelvors 1ayveoy 16 deevov ov gediov &y Tois abroi
7w.9£¢n xaréyey. Die Herrschalt der Vernunft war es, die das wépag ins
anecgor brachte, von wahrer Unfreiheit, Disharmonie, Krankhelt errettete,
die richtige Mitte lehrte, Tugend, richtige Meinung, das Wissen im Men-
schen schuf gegeniiber der novnoie, dem evdos, der gvora und ayvom,
sie giebt an und bezeichnet das "Telos der menschlichen Eatwickelung im
Werden.
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Wirklichkeit sich bestrehen miisse, so nicht zu handeln, da die
Vernunft im Ernst etwas anderes verlange. Er muss die Dich-
tung lesen und héren voll Furcht, dass der geordnete Zustand
seines Gemiiths in Verwirrung gerathen konnte, und als Zauber-
formel sich das Gebet hersagen, dass er nicht in die Gewalt der
Leidenschaften und Begierden von Knaben und ihnlichen Men-
schen gerathen mage.13)

Vielleicht ist das gute und wahre Gedicht so eingerichtet,
dass es diesem Zaubergebet durchaus entspricht, indem es die
Gemiithsbewegungen spielend in eine freie Bewegung setzt, keine
Unfreiheit fordert, und vielleicht war der gute Dichter im Besitz
jener Zauberformel, als er dichtete. Denn die Dichtergabe ist
eine gottliche und der gute Dichter steht vor Allem, wie ein
Wahrsager, unter dem Einfluss gottlicher Begeisterung. Und die
Wirkung des wahrsten und hesten Dichters, des Homer, ist auch
eine solche, dass, die ihn verstehen und hochpreisen und seiner
Lehre und Fihrung sich anvertrauen, nicht schlechte Menschen,
sondern nach Kriften gute werden miissen.”6) Aber der Leser

15) Rep. 608: axpoagoued’ avric Engdovres.. .. Tavrny Ty én-
@dnY, cviefovuevor naity qunecsiv el 1OV matd1xoy TE xet TOV TOY
nollwy épwre x. T. «.

16) Rep.607: ¢ rheiv uiv yom xed aoralecdar ws ovras Bedricrous,
els 0coy Juverrar x. r. «. Menon. 99,¢,d,e: ,,Die gaten Dichter stehen
anter gottlichem Kinfluss, verfolgen ein Richtiges (x«¢zopo3ovor) ohne das
Wissen.”” Tim. 19,d: ,, 007t 76 moinrixoy atiuelowr.” Gute Dichter
stehen in Einer Reihe mit den guten Praktikera auf jedem Gebiet, die ja
von Platon anerkannt werden als in ihrem Fach tiichtig. Euthyd. 306,d:
VT yap avdon yon ayeniy, 66Tis xat 6T1o0Y Ays Eyouevoy ¢.oovy-
ogtws moayua x«l avdpelws Enekiwy Jiamoveitat. Den Staatslenkern
vindicirt Platon nur neben dem Konnen und Wissen des Einzelnen die Wis-
senschaft des Ganzen, die Theorie des Faches,seiner ldee und Beziehung auf
den letzten Zweck, wie er ihnen die Tugenden, wie die praktischen Tiich-
tigkeiten neben dem Wissen von der Idee des Guten vorbehalt. Symp.209:
» Die Dichter sind yevryropes, cvperixol; sie erzeugen @povnoly te xal
Ty &Adny «oerny; der Keim zum Erzeugniss lag schon lange in ibrer
Seele; der gottliche épws, Trieb zum ewigen Guten, zur thitigen Erzeu-
gung und Offenbarnng des Angeborenen und Empfangenen &y 1@ xado lei-
tet sie.” Platon erkennt also an allen diesen Stellen aach eines wahren
dichterischen Beruf, wie eine gottliche Gabe des Dichters an; nur steht ibm
nach seiner relativen Abschitzung in Bezug auf den wirklichen Nutzen in
der Gemeinde seiner Zeit der Lehrer, Gesetzgeber schon hGher. Symp.
209,a,b. Ein Widerspruch in der Ansicht Platons von der Dichtung uber-
baupt findet sich nirgends; nur ist die Kritik der gegebenen und gebrauchten
Dichtung scharfer, je nachdem ein Euripides oder ein Homer ceansirt wird,
schirfer, wenn der wirkliche Einfluss auf die Menge der Biirger zu Platons
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darf nicht der Art sein, dass das jedesmal vorgefiihrte Bild sich
seiner hemachtige, ihn aufrege und nur Leidenschaften gross
ziehe, sondern er muss dem Fadep folgen konnen, die wirklichen
Lehren verstehen und frei sein.!7)

Dies ist nun nicht die Lage, in der ein Kind sich befindet.! 8)
Dasselbe giebt sich den Eindriicken jedes Bildes hin und hilt sie
fest. Es hat nicht nur kein festes Bewusstsein des Guten und Wah-
ren, sondern iberhaupt kein entschiedenes Bewusstsein, weder
als Wissen und Erkennen, noch als feste richtige Meinung. Das
Gemiith ist wie eine unbeschriebene Wachstafel anzusehen, die,
weich und zart, jede Zeichnung aufnimmt, oder mit jener Vor-
stellung einer vollkommen formlosen Materie zu vergleichen, die,
alle Formen anzunehmen im Stande ist. Es soll die ,,verniinftige
Person” eben erst wirklich werden verméoge der Wiedererinne-
rung und Selbstbestimmung. Was die Erziehung nun thun
kann, muss sie ernst und unablassig verfolgen; denn es ruht
eine schwere Verantwortung auf ihr, da eine fehlerhafte die Ver-
anlassung zum sittlichen Uebel giebt. Fehlerhaft wire es nun
nach Allem, dem Kinde Bilder vorzufithren, die zweideutig wéiren
und nicht eine Darstellung von sittlich Gutem einfach enthielten; -
denn in der Wirklichkeit ist eine Mannigfaltigkeit moralisch nicht
moglich; es giebt fiir jeden nur Eine richtige Weise, zu handeln
und zu sein, und ein Probiren und Versuchen ist gar nicht er-
laubt.19) Die sittliche Bildung ist aber die Grundlage fir jede
andere intellectuelle und kiinstlerische Bildung in theoretischer,
wie in praktischer Hinsicht. Keiner lernt das Gute kennen, kei-
ner das Bose, keiner wird der Wahrheit inne, wenn er nicht das
Gute erstrebt und will.20) Die Wiedererinnerung der Idee des

Zeit ins Auge gefasst wird, denen ja das Theater in wirklichem Sinn die
einzige Schule war. Aristoph. Frosche:
1053. .. @A)’ amoxpuaATEWw Yo7 TO TOVYNEGY TGV Y€ TTOLNINY,
xed ur) Tapayey, undé dedaoxey. Tois uiv yap nardeglotdey
Eort Jidaoxalos, 6015 poale: Tois NpOOY J¢ nowyreal.
mayv I del yonote A€yey nués.
Der Dichter der Romédie stimmt mit dem Philosophen iiberein.
17) Rep.606: ,,So soll die Dichtung verstanden werden, dass sie nicht
xoxny noliteloy 1l Excatov T4 Yuyij einpflanze . :
18) Rep. 598: ,,Die Kinder nnd a&qpoves &vdowmnoe fassen das Bild
als ein Wahres auf.” 397: ,,m0dd d¢ 7di07105 Ma16L 16 %00l Tt Ty wyois
o &vavrlos (tvmog, die dramatische Nachahmung schlechthin) xel 7¢ et~
6T oylie.
19) Rep. 397: ,,In dem zn erstrebenden Staat soll keiner d:mAovUs,
noch moldamwrAovs sein, sondern & moarrey.”
20) Rep. 396; 409.
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Guten wird in diesem Leben durch Wahrnehmungen und Erfah-
rungen geweckt. Dem Kinde miissen daher nur solche Wahr-
nehmungen geboten werden, die eine reine Empfehlung des Gu-
ten enthalten und den Trieb zum Guten, das von Natur den
Menschen anzieht, erwecken, bis es zu einem festen doyue, ge-
miss der angebornen Idee des Guten, gelangt und damit eine be-
stimmte, feste Regel gewinnt, in seinen Gedankenbewegungen
und Entschliessungen den richtigen Weg zu halten. Dies ist die
Aufgabe der Erziehung und so viel kann sie leisten.

Es sind also dem Kinde nicht Gedichte irgend welcher Art
ohpe Kritik vorzulegen, wenn sie auch an sich schén und in
ibrer Art vortrefflich sind und ein wahres Bild der bewegenden
Machte in diesem endlichen menschlichen Leben in der Art wie-
dergeben, dass der freie Zuschauer und Leser Gefallen daran fin-
det und Genuss davon hat und es mit seinem sittlichen Bewusst-
sein harmonirt und ihn fordert. Im Allgemeinen miissen nur
Gedichte bei der Erziehung angewandt werden, die mit den oben
angegebenen Grundmaximen des Religionsunterrichts harmo-
niren.

Zunichst werden nun die Hymnen auf die Gétter und die
Lobgedichte auf die Thaten braver Manner unter die Unterrichts-
gegenstinde aufzunehmen sein. Oden und Lobgedichte gehen
eben aus der Sehnsucht nach dem Erhabenen hervor und haben
einen Inhalt von moralisch erhebender Bedeutung; sie haben
auch ein Versmass und eine Melodie, die jener religios - sittlichen
Stimmung entspricht, nicht eine mimische Nachahmung der
bunten Leidenschaft bezweckt.2 1)

Was aber die andern Gattungen betrifft, so sind folgende
Grundsitze zu beobachten. Dieselben bedienen sich zweier Me-
thoden der Darstellung, der diegematischen und der mimeti-
schen.

Die erste ist die Methode einer lyrischen Gattung, die an-
dere der dramatischen; der epische Dichter gebraucht abwech-
selnd beide. Die mimetische nun hat das Eigenthiimliche, dass
der Dichter aus seiner Person und seinem Charakter herausgeht
und als ein anderer redet und ihn Gberhaupt in Allem nach-
ahmt.22) Ist der im Gedichte nachahmend Dargestellte nun ein
sittlich Guter, so ist es zu empfehlen, dass der Schiiler ihn in

21) Rep. 607: Juvouvs $eoic xal dyxwuia tois dyadois . . mapade-
xtréov els odwv.
22) Rep. 393, 394.
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Declamation und Allem nachahmt und es kann die Nachahmung
nicht zu weit getrieben werden, wie er demselben ja in Thaten
nachahmen soll. Der Lehrer wird ihm vorangehen und sich nicht
scheuen, jenen ernsthaft und wahr wiederzugeben. Der Nachge-
ahmte darf ein Bettler, ein Sklave, ein von Krankheit, Liebe, gar
einem zufilligen Rausch oder anderem Missgeschick der Art er-
schiitterter Braver sein, nur muss die Wirde desselben ausge-
macht und deutlich sein.23) Aber die Nachgeahmten in den
Gedichten sind nur dem geringsten Theil nach Vorbilder der
Nacheiferung, nicht alle tapfere, verniinftige, reine und edle Men-
schen, sondern oft sklavische Weiber, die mit den Géttern und
Menschen zanken, und andere lasterhafte Menschen.?2 4)

Zu sagen nun, dass der gebildete Mensch solche kennen
lernen muss, ist ganz richtig; denn er entgeht solchen Menschen
in diesem Leben nicht und sein eignes Leben wird ein steter
Kampf sein, ahnliches Fehlen zu vermeiden.23) Aber wenn man
dies so versteht, dass der Mensch sie nachahmen und auf diese
Weise eine Fertigkeit in der Darstellung und eine Gewandtheit
gewinnen soll, solchen Charakter sich anzueignen zum bessern
Verstandniss, so ist das widersinnig und héochst gefahrlich. Denn
einmal ist die Natur eines jeden ganz bestimmt; er kann nur
Eins, das Seinige, treiben und iberhaupt nicht einmal zu einer
Tichtigkeit im Nachahmen gelangen, wenn es nicht sein Beruf
ist und er sich auf Eins beschrankt, wie das Beispiel der Dichter,
Ja der tragischen und komischen Schauspieler selhst zeigt. 2 6)
Jener Vorsatz des Erziehers ist also von vornherein unerreich-
bar und widernatiirlich. Aber ein derartiges Verfahren wire sitt-
lich dusserst schiadlich. Denn dass der Mensch nicht so handeln
soll, noch in Worten und Gebarden so sich haben soll, giebt jeder
zu. Er soll ihn darum auch in der Jugend nicht nachahmen. Denn
wenn er das thut und sich lebhaft in den Charakter des Schlechten
versetzt, so nimmt das noch unbestimmte Sein des Knaben zu leicht

- —— -

23) Rep.397:°0 uéy uoe doxet uérpios avng . . eAroey ¢ avrods
0y Exeivos anayyéhheww xol ovx aloyvveicSear 2ml roravTy MuraeL.
x T @

24) Rep. 396.

25) ReP.396: yvwotéoy uty uarvouéyovs xal mornpovs .. noinréoy
oudiy Totovrwy ovd piunréoy. Cfr. rep. 409; § 5,v, tiber den fortwih-
renden innern Kampf gegen das Bise.

26) Rep. 395: gatverar .. el ouixpoTepe xarToxexspuariodet 1) Tob

aVIQWITOV PUGIS, BOTE AdUVaros elvat wolhe xedds pusiodal, 2. . &.
Cfr. Anm. 19.
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etwas von der Farbe an.27) Dazu kommt, dass die Kinder beson-
dere Freude an der Nachahmung haben.2#) Es wiirde also die Er-
ziechung gar zu leicht ihrem Zweck véllig entgegenarbeiten. Aber
selbst im ersten und giinstigsten Fall wiirde doch nur eine proteus-
artige, schauspielerhafte Virtuositit in der Art, zu sein, die Folge
sein und die Begriindung eines festen, wirklich ausgepragten und
begrinzten Charakters und eines tiichtigen personlichen Bewusst-
seins beeintrachtigt werden. Es heisst auf dem sittlichen Gebiete
das bezwecken, was man bei jeder Fachbildung vermeidet, dass
der Mensch ein mannigfaltiger werde, wihrend die Natur des
personlichen Geistes verlangt, dass jeder Eins sei und Eins
treibe.29) Aber wenn die Nachahmung des Guten schon von
einer guten, sittlichen, d.i. der gleichen, dhnlichen, harmonischen
Wirkung ist, so wiirde die nachahmende Darstellung des Schlech-
ten nicht einmal die Erkenntniss und Vorstellung desselben am
besten befordern, abgeselien davon, dass die reine Schlechtig-
keit eben positive ,,Disharmonie” und ,,Unvernunft” ist.

Eine nachahmende getreue Darstellung des Schlechten soll
der Erzieher daher weder verlangen, noch selbst versuchen,
hochstens nur zufillig im Scherz; er muss es, als seiner unwiir-
dig, missachten. Hier muss die diegematische Methode ange-
wandt werden.2?) Es missen also die Kinder in folgender
Weise geiibt werden. Die Parthien, welche Worte von guten
Menschen enthalten, sollen, soweit es maoglich ist, mimetisch
wiedergegeben werden, als wire der Vortragende es selber; die
. Parthien entgegengesetzten Inhalts missen diegematisch erzahlt
werden, wobei der Vortragende nicht aus seiner Person heraus-
geht, das Thun des Unwiirdigen als ein Niedriges betrachtet und
als ausser ihm seiend erkennt. Diese Methode befordert eben
die richtige Erkenntniss des Schlechten, indem es als draussen
Befindliches und Verichtliches von der Seele abgehalten wird.

Denn mit der Erkenntniss des Schlechten verhalt es sich
nicht, wie mit der Erkenntniss einer korperlichen Krankheit: ein
Arzt kann durch eigne Erfahrung in der Erkenntniss der Letzte-

27) Rep. 396: un 2x tijs punocws Tov elver amolaiowory; . . al
ycyr;aag . &lg &9n TE xaid QUOY 23 OTaVTEL X0 XOTR COUR X0} P~
Ve xal xara Ty digvoiay.

28) Cfr. Anm. 18; § 10,b, Aom. 1, 3, 4.

29) Rep. 397, 398.

30) Rep. 397.
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ren gefordert werden, die Seele wird aber in Erkenntniss des
Bosen nie durch Erfahrung besser unterrichtet. 31)

£. Der Unterricht in der Musik. !)

In der Melodie und Musik drickt sich der Charakter des
. Textes aus. Dem Gegenstand muss daher die Wahl beim musi-
kalischen Unterricht entsprechend getroffen werden. Die Jugend
darf keine Melodien lernen und iben, die einer weinerlichen Ton-
art folgen, wie die gemischt-lydische ist. Diese ist unniitz fiir
die Erziehung zu tiichtigen Mannern. Eben so ist die jonische
und lvdische Tonart nicht zu gebrauchen; sie sind weichliche,
erschlaffende, nur fiir Trinklieder passende Tonarten und eine
Nahrung fir Miassigginger. Nur die dorische und phrygische
Tonart darf angewandt werden. Diese driicken die Sitte und
das Betragen eines verstindigen und tiichtigen Mannes im Kriege
und in jeder bewegten Lage aus, seinen festen ausdauernden
Muth und passen eben so fiir den Ausdruck seines sittlich lo-
benswerthen Verhaltens in jedem andern Zustand, passen fir
Gebet an die Gottheit, fiir Bitte und Ueberredung, Lehre und
Ermahnung.

Aehnlich muss die Wahl der Instrumente sein. Alle man-
nigfaltigen und polyharmonischen Instrumente sind zu entfer-
nen und nur die Leier, Cither und die alten einfachen zu gebrau-
chen. Auch das Versmass und der Rythmus miissen mit dem
Inhalt harmoniren und Ausdruck des massvollen, mannhaften
Wesens sein.

Diese musische Erziehung ist aber von der hichsten Bedeu-
tung. Denn schone Haltung, guter Rythmus und treffliche Har-
monie hingen innig zusammen und folgen einander, wie alle
drei mit dem Inhalt des Gedichts verwachsen und schliesslich
insgesammt nur die Aeusserung der schonen Haltung der Seele,
des 77:90g sind. Sie wachsen aus der ,,rechten Einfalt” der Seele
hervor und ergreifen dieselbe umgekehrt am gewaltigsten, pflan-

31) Rep. 409: odx olxelav &v 1ij avro¥ Wuyij Evoiaey 703nuévoy,
ail’ alhotoley &y ahdoroleis peuedeTnrore 8y modl@ yoove diaade-
veadar (Jet), oiov méguxs xaxov, Eniotiuy, ovx quneiple oixele xe-
xonuévov, oyuadi yeyorore tijs &dixies, Cfr. Aom. 25 und Protag.
313,e, 314,a, iiber die Gefahr, wenn der Mensch kein oyeuadss der
schlechten Reden wird.

g. 1) Cfr. Rep. 398 —404.
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zen die Wirkung bis in die innerste Seele, ihr Centrum, fort und
bilden sie zur schénen Gestalt. 2)

Der musische Unterricht ist wichtig und von solcher Bedeu-
tung eine richtige Wahl, dass man sagen darf, mit jeder Neuerung
in der Musik sei auch eine Umwilzung im ausseren Staat ver-
bunden. Es scheint eine fehlerhafte Wahl nicht zu schaden, weil
es nur ein Spiel sel und nur im Scherze unterhalte. Aber die
Musik taucht in die Seele, dringt im Geheimen weiter, bestimmt
allmalig das 79 0g, dann das Thun, macht ihren Einfluss auf den
dusseren Verkehr und zuletzt auf die Verfassung, die Gesetze,
das objective Ethos geltend.3) Der Unterricht ist aber fiir die
Jugend sehr passend. Der jungen Seele wird, noch ehe sie weiss
und sich Rechenschaft zu geben vermag, ein Sinn fir das Schone
und Gute eingepflanzt, so dass sie es auch in andern Gebieten
erblickt, es lobt, sich freut, wie derjenige, welcher die Buch-

staben kennt, sie in jeder Materie, in Spiegeln und Bildern
wieder erkennt. 4)

y. Die crziehende Macht der Umgebung,

Die Erziehung hat auch auf die dussere Umgebung des Kin-
des zu achten. Schéne Hauser miissen gezeigt werden, Malereien
rechter Art und schéne Statuen miissen es umgeben; auch ist
darauf zu halten, dass die kinstlichen Webereien, die das Kind
zu sehen hekommt, schin seien, und so muss alles und jedes
Gerith selbst einen Anspruch auf Schonheit und sittlichen Werth
machen konnen.!) Der Sinn fiirs Schone und Gute wird durch
alles, was so beschaffen ist, gendhrt, er pflickt von jedem etwas
und nimmt es in sich auf, erstarkt und gesundet in der gesunden

2) Rep. 402: xvprwrary &v uovaixij tooqgn, 01t padiora xouradverae
els 70 ,,8vros” Tijs WYuys, x. 1. a.

3) Rep. 424, 425: odderpol — xevolvren povauxijs TeoToL &VEY WO~
MTixay vopwy 16y peylorwy. 1 mepavouln — gedlws avty AavIave
magadvoudyn —; xara Guixpov elooixicauéyy npfua vogdEt mEos T
790 16 20} Te Emirpdevuare: x. 1. .

4) Rep. 402.

y. 1) Rep.401: | diaxwivréoy 10 xax6n3&s TovTo xed axdlecrov
xal avedevdepov xal aoynuov unte &y elxéoe {wwy — Eumoreiv. Die
wahre evn9¢ia soll sich offenbaren in der ypeqixy xai n@&ow 9 ToravTy
dnucovoyle, der vyavrixy, mowxidic, olxodoula, néce 1 TGV cliwy
OxeviY EQyacic, 1) TGV CWUATOY (UGS xa) 7| TGV éMwy guray. Es
fihrt zur ouotoTnTa TE 20) (FUAloy 20} CvUGEVieY TE xadp Aoy, ehe
der Loyog, als solcher, in dem Bewusstsein vermittelt vorhanden ist.”” Ver-
gleiche die Begriindung § 9,a, 2; § 8, a,h,g,i; § 5,n,0,8 1,9, r.
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Umgebung.2) Von der andern Seite betrachtet, ist solche Um-
gebung, der Natur des Menschen im Werden gemiss, als Gegen-
stand einer thitigen Uebung des Kindes anzusehen, welches im
musischen Unterricht gleichsam die Elemente des Guten und
Schonen gelernt hat und sie nun zur Anwendung bringt, in Allem
aufsucht und herausbuchstabirt.3) Denn es ist doch Aufnehmen
und Anwenden auch auf dieser Stufe sinnlicher Wahrnehmung
im Grunde einheitliche Thatigkeit derselben Seele, die selbsttha-
tig die Ideen in dieser Weise an den Dingen erzeugend findet
und auf diese sie anwendet.

8. Die didtetisch-gymnastische Erziehung.

Bei dem musischen Unterricht wurde immerfort festgehal-
ten, dass er nicht eine einseitige Uebung der Seele, nicht etwa
auf Scharfung des Verstandes, auf Einsammeln von Kenntnissen
und Erfahrungen gerichtet, sondern im Ganzen eine Erziehung
zum Guten sein sollte. Aber. er wiirde seinen Hauptzweck ver-
fehlen, wenn er ausschliesslich gepflegt wiirde, er wiirde dann
dasselbe bewirken, was jene weichliche panharmonische Musik
zur Folge hatte, die Seele entnerven und unkraftig machen. Die
Erfahrung zeigt es. Eine von Natur mannhafte und muthige
Seele wird selbst schwach und entartet, wenn sie ausschliesslich
der musischen Geistesbildung sich hingiebt. Statt eine feste und
mannhafte Person zu werden, wird ein mirrischer, reizbarer
und jdhzorniger Charakter herangebildet; die Anlage zZU emer
Tugend schligt, wenn sie nicht geiibt und verwirklicht wird,
ihr Gegenthell um.!) Es muss auch diese zweite Seite der Seele
gepflegt und geiibt werden. Hierzu dient die Gymnastik; sie
pflegt die Thatkraft und Tichtigkeit besonders, wenn die mu-
sische Erziehung mehr die Gesinnung in e'men_' Beziehung, die
beschauende, wahrnehmende und lernende Seele iibt.2) Kérper-
liche Uebungen sind anzustellen und das Kind muss gewohnt
werden, Beschwerden zu ertragen. Die Uebungen und Abhir-
tungen miissen der Art sein, dass sie eine Vorbildung fir das

———— e

2) Rep. 402: donep &y Dyewvd tonq, oirovvrss of véor amo mey-
705 OpelwrTar.

3) Rep. 403.

d. 1) Rep. 410, 411: expoyoloc . . xai 6py (Aot avrl Syuoetdovs ye-
yévnrrou, Jvaxodlas Eumdeoe. x. 7. a.

2) Rep. 410: ,,Die yv‘uvaonxn, wie povarxy sind beide Yuyijs Evexa
10 uéyworoy da, nicht die Eine wegen Steigerung nur der Rorperkraft, die
Andere der Seelenkriifte wegen.’

8



— 114 —

gewihren, was der Birger nachber im Rrieg far sein Land zu
ertragen hat. Es sollen keine Uebungen sein, wie sie ein Athlet
und gymnastischer Kiinstler von Fach in einer bestimmten Gat-
tung anstellt; denn dieser beschrankt sich auf Eins und macht
seinen Korper in anderer Beziehung gebrechlich und unbrauch-
bar. Der Mensch soll aber seinen Kérper allseitig ausbilden, ihn
gesund und zu Allem fahig machen.

Die Uebungen diirfen daher nicht einen beschrankt athleti-
gchen Charakter annehmen. Das Ziel ist, ausserlich genommen,
die Ausbildung des schonen menschlichen Korpers und dass
derselbe zur Verwirklichung der sittlichen Zwecke und Krafte im
Staat brauchbar werde. Dieses wird nun einerseits durch die
gymnastischen Uebungen erreicht werden, aber es muss diesen
auch eine feste bestimmte Lebensweise zur Seite gehen. Leichte
und gesunde Speisen, die einfach bereitet sind, missen nur ver-
abreicht werden, Backwerk und alle Producte der neuern Koch-
kunst sind ausgeschlossen. Im Ganzen ist die einfache alte Le-
bensweise der homerischen Zeit zu beobachten.3) Gesundheit
und kriegerische Vorbildung sind wesentliche Zwecke der gym-
nastischen Erziehung. Diese darf aber nicht Gbertrieben und der
Leib zu sehr in Anspruch genommen werden. Denn unter
Stossen und korperlichen Strapazen will der musische Unter-
richt nicht gedeihen. Eine Abwechselung in gemessenem Ver-
hiltniss muss getroffen werden. Denn so nachtheilig eine bloss
musische Erziehung wirken wiirde, so sehr wiirde lgine unver-
hiltnissmassige Pflege des Korpers es nach der andern Seite ver-
sehen. Die intellectuellen Vermdgen wiirden abgestumpft, die
Einsicht blind, der Sinn firs Gute und Schéne taub. Dagegen
wire mit der Gbergrossen Ausbildung der physischen Kraft un-
gertrennlich verbunden thorichter Hochmuth, Vermessenheit,
roher Muth und Gewaltthatigkeit. ¢) Diese sittlichen Fehler wiir-
den in der Regel die Folge sein oder leicht sein konnen. Der
letzte und hochste Zweck auch des gymnastischen Unterrichts
ist aber eben derselbe, wie der der musischen Bildung: dass das
Kind zu sittlicher Harmonie und Schénheit erzogen werde und
ihm der wahre Muth, die echte Mannhaftigkeit und Tuchtigkeit
sich einprage. Dieser sittliche Zweck muss den Erziehern klar

—

3) Rep. 404 —409.

4) Rep. 412: 70 prhopcdds & i) Yuyi — obre padnuearos yev-
ouevoy — as9evés TE xod xwpdy xai TUpAoy yiyverow — (avdpeeore-
005 aUTOS aUTOU — dypLwTEQOs ToU d€ovTos — uiOdloyos 6 ToLovTOS
— xal duovoos x. T. &.). -
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vorschweben und den Zéglingen bei Allem die Richtung auf ihn
gegeben werden. %)

Es wire nun nicht nur die richtige Abwechselung des gym-
nastischen und musischen Unterrichts demgemiss zu bestimmen,
sondern von diesem Gesichtspunkt aus miisste ein zweckmissi-
ger, verniinftiger Cursus systematisch festgestellt werden. Die
Gegenstinde des Unterrichts, die Arten, zu ringen, der Lauf und
die andern Uebungen, die Tanze, die Jagden, die gymnischen und
die Reiterspiele missten im Allgemeinen mit Riicksicht auf jenes
hochste Ziel festgesetzt werden, was fiir den Wissenden nicht
schwer ist, so wenig als eine zweckmassige Art, zu unterrichten,
als allgemeine Regel anzugeben schwierig ist. Vieles kann aber
auch dem Verstande des einzelnen wissenden Erziehers und sei-
nem jedesmaligen freien Ermessen tberlassen bleiben, sowie
auch dem Zagling Freiheit verstattet werden kann; denn wenn
die Seele musisch hinreichend und tiichtig fiirs Schone gebildet
ist, findet sie auch, was in Bezug auf korperliche Bewegung rich-
tig und schon ist, bis ins Einzelste leicht von selbst. Die freie
Selbstbewegung des Einzelnen ohne Zwang ist auch hier das
endliche Ziel. ¢)

e. Die sittlich sociale Erziehung,

Die staatliche Gemeinschaft ruht auf festem Gesetz und
fester Verfassung, die in der Zeit geworden ist, als eine bestimmte

5) Politikos, 283, e: ,,Die Tugend ist ZmeoTyuy (in allseitiger Bedeu-
tung) der richtigen Mitte.” Polit. 306 —309,b: ,,Die einzelnen Tugenden
sind nur wahrhaft da mit einander, im richtigen Verhiltniss und in richti-
ger Bestimmung unter sich und zum Ganzen.” Phidon, 68, 69. Ueber die
weiteren Momente vergleiche § 5, Aom. m; iiber den Zusammenhang mit
der Begriindung der Naturlebre, § 6,b,c. Tim. 87,d; 88: ,,Die Padagogik
bat auf die ovuuerpie zu achten. Die Natuor zeigt ihr die richtige Weise.”
Polit. 307,e—309; rep. 501, 502: ,,Die wahren Philosopben, im Besitz der
koniglichen Wissenschaft, kennen die ,,ganze Tugend ”, wie die einzelnen
» Theile” an sich, wie in ihrer endlichen Erscheinung und wissen die Mittel
zu gebrauchen znr richtigen Darstellong und Mischung.” Rep. 412: ,, Die
blosse Rirperstirke und Seelenkraft ist nur Nebenzweck der uovoixn und
yuuvadotixi, ihre Stihlung ein roepepyov; der Hauptzweck ist die harmo-
mische, richtige Bildung des Svuoecdés und prddgogor.” 411: roi uéy
Nopoouévov Owpowy T& xol avdpela 7 Yuyn; Tol d¢ avapudsrov detdy
xcl aypoixos”; Was die Pidagogik vermag und zu leisten pflegt und wie
sie zor freien Selbstbestimmnng der personlichen Seele als zum letzten
Grunde sich verhilt, dariiber geniigt es im Allgemeinen auf das Erorterte
zu verweisen. ,

6) Rep. 412. Abrichtung und Unfreibeit der Person darf auch bhier
nicht das Letzte sein. Cfr. § 9,d, 4, die Stellen; § 4,i.

8#
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Aeusserung der reinen Idee vom Staat an sich, die nicht werden
kann, aber “als Macht iber jedem Einzelstaat schwebt und an der
jeder wirkliche und wahre Staat in der Welt Theil hat, so lange
und so weit er wirklich und wahrhaft existirt. Es ist diese Idee
der verniinftige Geist, der die Gesetze und die Verfassung in
dieser und jener Form eingegeben hat uud von dem die Staats-
birger sich sollen leiten lassen.!) Innerhalb des Staats aber
giebt es nun ein sittliches Gebiet auf dem schriftliche Gesetze
nicht gegeben werden. Doch sind die Vorschriften hier eben so
nothwendige sittliche Gebote, wie die schriftlichen Gesetze. Sie
miissen den Kindern daher fest eingepriagt werden. Es muss
eine bestimmte Vorschrift dariiher geben, wie die Jiingeren gegen
die Aelteren ein anstindiges Stillschweigen zu beobachten haben,
wie sie sich niedersetzen, wie vor ihnen aufstehen, wie ilinen sie
dienstgefillig sein sollen, wie sie das Haar, die Kleider zu tragen,
wie sie den Koérper zu halten haben. Die Dogmen dieser Art
miissen so fest stehen, wie die Staatsgesetze, und herrschen, bis

e. 1) ,,Die Idee des Staats, als «iz/« dieser endlichen Staaten, existirt
nicht als hypostasirte Macht, als verniinftiger Geist objectiv ausser diesem
und jenem Volke, dieser Gememde, diesen Gliedern; dies wiire eine lacher-
liche Vorstellung. Sie ist Eine, von-Gott jedem Volke mitgegebene; geht
in die Besonderheiten der Erseheinung auseinander, weil sie ja eben, von
der Secite des Werdens und des abbildlichen Irdischen betrachtet, auf der
Natur, dem Temperament, den Gaben, Anlagen, dusseren Verhiiltnissen
und Thaten eines Volkes beruht und erwichst und mithin, wie alles Wer-
dende, unendlich verschieden sein kann. Alles Besondere lst auch gottliche
Gabe und Bestimmung; jedes Volk enthilt in sich den Keim der Idee, kana
sich in eigenster Weise entwickeln und das Urbild des vollkommensten
Staats, welchés ,,an sich Eins,” im Himmel darch Gott und in ihm rein ist,
realisiren. Thut das Volk es nicht, so handelt es nicht nach seiner Be—
stimmung, thut nicht das ,,Seinige;” es darf das Abirren von dem richtigen
Wege keinen Augenblick mit der Anlage, Unwissenheit, den Umstinden
entschuldlgen, sondern tragt die ganze Schuld des Bosen selbst, das ganze
Volk, wie die einzelne Person.” Cfr. rep. 435, 436; 597; § 6,a,b. Ueber
die zu Grunde liegende Auffassung der ,,Idee verglelcbe Elnl Anm. 12.
Ueber Analogie des staatlichen Organismus, eines Volksindividuums, der
Theilung und Entwicklung desselben mit der Theilung der Emzelseele dem
Charakter und der Entwicklung einer Person, cfr. rep. 369. — Die obnge
Schitzung der empirisch gegeberien Staaten, wie des jeweiligen positiven
Rechts, lasst dieselben als nar mnngelhafte menschhche That, die von dea
Menschen verindert, verbessert werden soll sowie sie ein rlchngeres Be-
wusstsein der ,,Idee,” des eigenen, von Gott bestlmmten »S0ll” erwerben,
erscheinen, aber ibren moralischen Miingeln zufolge nicht durchaus als un~
mittelbare gottliche Schipfung, directe Satzung des Weltregierers selbst zu-
nichst, die von vorpherein fir den Weltplan bis auf die einzelnen Thaten
mit den Motiven nothwendng wire.
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bessere und zu einer andern Zeit passendere erfunden werden.
Sie sind nicht gleichgultige Satzungen, sondern ihre Vernach-
lissigung ist so verderblich, wie die Vernachlassigung bei
dem Unterricht in der Musik.?) In dieses Gebiet gehdrt auch
alles, was die Cultusgebrauche, die Opfer, die Ehrfurchtsbezeu-
gungen, alle bestimmten Handlungen des frommen und religiésen
Gemiiths betriflt. Die bestimmten Satzungen miissen den Kin-
dern treu iberliefert werden und ernsthaft von den Erziehern,
den Birgern selbst beobachtet werden, sowie darauf zu achten
ist, dass die Zoglinge ihnen gemiss leben. Es sind diese Satzun-
gen nicht das Werk menschlicher Kunst und willkibrlicher Er-
findung, sondern das Werk des guten Wesens selbst. 3)

- Die Erziehung zur Tugend.

Die menschliche Seele besteht aus drei wesentlichen ,,Thei-
len”, dem begehrenden, dem ,,Muth” und der Vernunft; sie ist
aber eben die Einheit dieser unterscheidbaren Theile, die Idee
der Person.!) Sie besitzt entsprechende ,,theoretische” Vermo-
gen, das Wahrnehmungsvermogen, das Vermogen der richtigen,
‘wirklichen Meinung und der 7zioztg, das eigentlich theoretische
Vermdgen, deavoirer, und das alle beherrschende speculative
Vermogen, die Vernunft als Yermogen der Erkenntniss der Ideen
und des Guten.2) Sie hat entsprechend vier Haupttugenden, die

2) Rep. 425.

3) Rep. 427, 428. Cfr. § 10,c¢, , 5.

{. 1) Vergleiche § 8,a,h.

2) Rep. 511: ,,Das Object dieser Vermigen ist vierfach verschieden
nach der Anniberung zur Wahrheit, die madquera &v 75 Yuyi nach der
capiveea.” ,Der Eows des Guten ist, wie die Eniornun, doke, (Rep. 478)
eine dUuvauis der menschlichen Seele, welche die @gy7 dieses und anderer
Vermogen ist, als das durch Gott gewordene Jetoy. (Symp. 204,a; 2021,
ff.) Die duvaueis sind v y€vos 1wy ovrwy. Alle Ideen haben aber unter
einander xouvwyla, so gut wie die couare, moayuare, moakes dor Sin-
nenwelt (Rep. 476). Eine Wirksamkeit (np&&es) jener duveuis der Liebe
des Guten setzt voraus die liebende aizfe, agyn (auch als uogrov, edog,

,00YM0ts, vous allgemein bezeichnet oder als Jeiov der Seele), ist Sein,

ewegung, Leben; involvirt eine gute &5, Jea 301 der Seele und ein ent-
sprechendes nadnuea, hat Wirkung und Riickwirkung auf egyn und dv-
vauis; aber davon abgesehen, ist die Wirksamkeit des guten #pwg, das
,,Liieben, Wollen”’ des Guten zugleich ein Zzw¢Jvueiy, zugleich eine Thiitig-
keit ,, des muthigen, vorstellenden Theils, Vermigens,” wie des erkennen-
den, denkenden Theils, Vermégens,” (Symp. 203,d), nicht als wire es mit
diesen identisch, von diesen nicht unterschieden, sondern weil es in seiner
Eioheit sie umfasst, als Hoheres sie unter sich enthdlt, an iboen Theil bat.”
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Enthaltsamkeit, Tapferkeit, Verninftigkeit und die alle beherr-
schende Gerechtigkeit, die darin besteht, dass jeder Theil das
»Seinige” auf die rechte Weise thut und der ganze Mensch in
dem eminenten Sinne das ,,Seinige” thut, das praktische ,, Wis-
sen”, Lieben und Konnen des Guten, welches die wahre Seelen-
harmonie und -gesundheit ausmacht.3) Vielleicht kann einer
die Seele noch weiter unterscheidend theilen; er darf aber nicht
theilen, ohne eine Idee aufzuweisen.4) Wie aber jene Theile im
,Eins” sein konnen, ist nach dem friher Erérterten nicht schwie-
rig zu begreifen, sondern es zeigte sich vielmehr, wie die Theile
nur als Theile des ,,Eins” sein konnten und zu begreifen waren.
Es war dies ein Gesetz des Denkens und wenn ich richtig die
Ideen im reinen Denken verbinde, so ergreife ich damit das We-

3) Rep.428ff.; 442 F; 581, 582. Vergleiche bei Zeller, Geschichte, II,
S. 540, die Parallele der Theilung der ,,begehrenden’ Seele und der ,, vor-
stellenden, erkeonenden” Seele. Aber mit welchem Recht wird, trotz rep.
581, dem Philosophen die Erginzung, die Durchfiihrung der Dreitheilung
abgesprocken? Die Tugendlehre Platons ist eben auf der consequenten
Durchfiibrung derselben gebaut. Ueber die Bedeutung dieser Seelentheilung
vergleiche § 8, a, bh. Aa den citirten Stellen der Politie ist von den Tu-
genden die Rede, wie sie als richtige Meinung und richtiges Konnen im
Staat zu bestehen vermigen, vom Staat und von der Erziehuog fiirs Ganze
erstrebt werden, so dass sie der Vernunft mgglichst addquat, ohne Wider-
spruch sind. Rep. 430: ,, Tapferkeit nenne ich die feste Jvveury xal cw-
tnole? dia mavros Joéns 0pdijs 1€ xel vouiuov Jeivwy mépe xal un —.”
Das Richtige und Gesetzliche der Meinung bezieht sich auf die vorhin an-
gegebenen Grundmaximen der Erziehung. Dagegen wird die robhe Tapfer-
keit, die 97nprddns, avdpamodwdns, avev naidelag, als eine nicht wahr-
baft menschliche and sich widersprechende befunden. Cfr. Phiidon, 68 ff;
d, 5. Letztere ist die apern dnuorixn. Daneben werden wir nachher fin-
den, wie Platon diesen Terminus auch von der wahren Tugend in dieser
Welt gebraucht in verschiedener Beziehung, um die hohere Stufe der phi-
losophischen Erkenntaiss und Freiheit, die damit gegebene hohere, unend-
licher Steigerung fahige Energie reiner, geistiger Liebe nnd die allseitig
und mdglichst vollendete Harmonie mit dem Bewusstsein und épwgs des ab-
soluten Guts und des absoluten Zwecks hervorzuheben, dann um die End-
lichkeit, die Beziehung aller irdischen, ,,diesseitigen’’ Tugenden auf ein
Endliches, Vergingliches zu bezeichnen, endlich um des Menschen Nichtig-
keit, Fehlerhaftigkeit und Unzulanglichkeit zu betonen.

4) Polit. 262,1.ff.: ,, Die Theilung muss der Art sein, dass das u€pos
ein eldog ist.” Rep. 478: ,,Auch die dvvaues sind éin yévos 11 T@Y Svrov.
Sie werden wissenschaftlich bestimmt, wenn man ,,dasselbe’” Object und
,dieselbe” Wirkung oder dasselbe madnue anzugeben vermag.” So wer-
den besonders drei, unter sich verschiedene, Vermogen der Seele von Pla-

ton nachgewiesen (Rep. 436ff.). Die xocvwvie derselben ist ausgemacht
(Rep. 476). Cfr. § 6,k; § 8, h und a.
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sen der Dinge, wie sie auch ausser mir verbunden sind.?) Jene
drei zuerst genannien Tugenden sind nun nicht blosse Namen
fir die Eine Tugend des Guten. Es zeigt sich ja in der Erschei-
nung, wie die eine wenigstens versiimmelt oline die andere vor-
handen sein kann; die Tapferkeit scheint gar mitunter mit der
Verniinftigkeit nicht zusammen in Einem Menschen wohnen zu
wollen und beide scheinen ohne die Gerechtigkeit sein zu kén-
nen. Auch darf man sie nicht als eine Einheit vorstellen, wie
eiwa Gesicht, Gehdr, Geschmack und Geruch zusammen die
Theile des Antlitzes und ein Ganzes ansmachen, ohne unter ein-
ander Verbindung und Gemeinschaft zu haben. Die Wahrheit
ist, dass Tapferkeit, Herrschaft iber die Begierden, Verninftig-
keit an sich wesentliche Tugenden und es eine besondere Idee
von jeder giebt, dass aber keine von ihnen in Wahrheit erreicht
wird, wenn ‘nicht die Eine Tugend in ihnen ist, und dass sie
dann nicht nur mit einander nicht streiten, sondern sich gegen-
seitig erhalten und beleben und die wahre Gesundheit und Har-
monie der Seele ausmachen. ¢)

Es konnen diese Tugenden nicht in der vollendeten Form
ein Besitz der Kinder werden, sondern nur in einer Weise, die
der Stufe ihres Bewusstseins, der richtigen Meinung entspricht.?)
Es fragt sich, was die Erziehung zu dem bisher Erorterten noch
weiter thun kann und soll, um die Kinder dahin zu leiten.

Wir diirfen ohne Gefahr, missverstanden zu werden, das
schon gebrauchte Bild anwenden und die Seele uns als eine
formlose Materie, als unbestimmtes Chaos oder als eine véllig un-
beschriebene Wachstafel vorstellen. Wir haben es ja mit dem wer-
denden, empirischen Menschen und Charakter in der zeitlichen
Erscheinung zu thun und wie da die Erscheinung von so gros-
ser Bedeutung und Wirkung ist, haben wir ja friher gezeigt. Mit

5) Rep. 597: ‘O udv 9¢dg, eite ovx 2BolAero, eite T1s avayxn Enijy
un nléoyv § utay &y Ty ¢ VOEL amepyaoacdar auToY xAvmy, ovTws &-
70LnGe pley uovoy avtny Exeiyny, 0 €6Tu xAyn* dvo d¢ ToiciTal i AAEl-
ovs oUte Euretdnoay Ud Tob Jeol obTE un QUHeIY — . 671 &l Jvo po-
Vs TOINOELE, Tahy &y pla avey.eveln, e ExEivar ay «vU augoTEQuL T0
eidog Eyoter. Cfr. § 6, e und rep. 476, uber die xorvwvia; § 6,b.

6) Protag. 349, ff.; 329,¢,ff. Cfr. d, 5; iiber die nominalistische An-
sicht, § 6, e und Theit. 203 f.; § 6,k. Ueber die Moglichkeit der Verstiim-
melung der Seele, der halben Tugend, iiber ihre Fehlerhaftigkeit cfr. d, 53
§ 5, v, ¢, m, p; Stahl: Phil. d. Rechts, B. II, Abth. I, dritte Aufl. S. 107.

7) Rep. 538: éote mov Nuiv Joyuare ix naldwy nepl Jixalwy xod
xeddv, 8y ois ExTeSdpauueda GGrEY VIO YOVELGL, REIFCPYOVVTES TE X0
niudvres avre. Cfe. § 10,b, 3,1, 2; § 10, ¢, 4, 3.
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dem Licht der Augen wirde dem Menschen eine grosse Menge
von Wissenschaften fehlen und vieles Gute unmaoglich sein.8) In
Bezug pnun auf jene Tugenden kann man sagen, Uebung und
Gewohnheit leiste alles; die Tugenden seien zadn und &&aug,
welche die Seele durch die Einwirkung dusserer Mittel allmalig
fest und dauerhaft anzunehmen bestimmt wiirde; kein Mensch
werde freiwillig schlecht, unter andern Umstinden und bei an-
derer Erziehung wire er tugendhaft geworden. Richtig verstan-
den ist das wahr. Die Erziehung muss daher die richtigen Mittel
anwenden, die schadlichen Einwirkungen entfernen.?) |
Hier ist zunichst das offentliche Leben von grosser Bedeu-

- tung. Wenn richtige Meinungen. iiber das Gute vorherrschen,

allgemein bekannt sind, und feststehen, so bt das Leben in der
Gemeinde den gewaltigsten Einfluss auf den Einzelnen und er
wird unmittelbar gezwungen, sich dem allgemeinen Dogma der
volksthiimlich-sittlichen Meinungen und Vorstellungen zu unter-
werfen. Die grossen Manner der Geschichte, die tugendhaften
Vorbilder wurden es neben ihrer Anlage und ihrem sittlichen,
eigenen Trieb durch die Einwirkung dieser lebendigen sittlichen
Gewalten und Machte im offentlichen Leben. Umgekehrt wirkt

8) Tim. 47; 90. Cfr. § 8, 1. _
9) Rep, 519: ai uév rolvvv alier aperai xaloduever Yuyys xvdv-
VEVOUOL EyyUs Tt €lVer TOY TOU GWURTOS" T OVTL ya ovx Evoloet o~

() 3 - » ’ 4 2 . ’ . [ 1 -~
. 1EgoV UoTEQOY EunoreioYar ESE0L 16 2l Om)OEOLy ) JE TOU poovi-

oaL Tavios uillov $&0tépov T1vos Tuyyaver, ws Eotxey, ovoa. x. T. a.
Es wird hier den Umstinden und Verbaltnissen, der Uebung, Gewohnung,
der Macht des eignen Thuns, der Erziehung, dem Leben und Verkehr ihre
Bedeutung von Platon gesichert, die von ihm in Bezng auf diese Welt des
Werdens nirgends geleugnet wird. Es giebt ja in Bezug hierauf eine ver-
nunftgemisse richtige Wahrnehmung, Vorstellung, Meinung und ebenlalls
eine reine Wissenschaft mit allein richtigem Urtheil iiber den Einzelfall,
eine , konigliche” Wissenschaft und Runst (§ 5, 0, ¢; § 4,g,b; dic za Anm.
8, citirten Stellen). Ueber seine verstimmelte, halbe Tugend cfr. Anm. 6;
iber die «pern Inuorixn, {. 3. An unserer Stelle wird aber gerade ent-
schieden behauptet, nachdem der Empivie ihr unter Voraussetzung eines
verniinftigen personlichen Willens notbwendiger Einfluss gewahrt ist, dass
7 TOU (peoVijoee pern sich empirisch nicht ableiten Jasse, dass von ihrer
mepeywyn aber eben abhiinge, ob der Mensch ein dyonoros oder yona:-
uos werde, d. h. ob er in Wabrheit an den Tugenden Theil bekomme; dass
diese megieeywyn aber eben nicht als Eintragen oder Einfiigen von einer
fremden Juraurs, éniotyun, Gpyavoy in-eine tabula rasa sich begreifen
lasse, dass die matdsfe eben eine Umkehr der ,,ganzen” Seele bedeute
(Rep. 518). Die im Text angefilhrten Siitze stehen mithin mit Platons
Grundansicht von der Person nicht im Widersprach, sondera mit ihr und
seinem ganzen System in inniger Harmonie. Cfr. besonders, § 9, a, 2; § 8§,
h; tber die Sitze, Tim. 86, e, ff.; rep. 492. '
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das offentliche Leben, wo es nicht von solchen sittlichen Grund~
sitzen und Vorstellungen beseelt ist, hochst verderblich durch
Beispiele, wie ausgesprochene Maximen. 1 %) Ein sittlich lobens~
werther Birger hat einen Sohn; der Staat nun ist in schlechter
Verfassung; darum bewirbt der Vater sich nicht um eine Stellung
und Wiirde, lisst sich Zuriicksetzung gefallen und “giebt auch
wohl die Verfolgung seines Rechtes auf. Hieriiber klagt die
Mutter, tber Vernachlissigung und Mangel an Ehrliebe und
Mannhaftigkeit. -Die andern Hausgenossen, welche mit dem Sohn
verkehren, ermuntern ihn, des Vaters angeblichen Fehler zu ver-
meiden. Die natiirliche Folge ist, dass derselbe, wenn auch von
Natur gut, durch die schlechte Anlenung der Umgebung, durch
Beobachtung fremder Handlungsweise und unter dem Einfluss
jenes 1m falschen Lichte dargestellten Verhaltens dem Hochmuth
und der Ehrsucht anheimfillt. 1) Es ist daher fir die Moglich-
keit einer guten Erziehung der Kinder im Allgemeinen nﬁthig,
dass das Leben in der Gemeinde vom Guten in jeder Beziehung
durchdrungen werde und der Staat in guter Verfassung sei.
Aehnlich ist der Einfluss der Familie und welche Grundsatze
diese beseelen miissen, haben wir frither gesehen. ! 2)

Besonders ist die.Liebe eines Kindes zu einem Aelteren, die
ihm, wie jene zu den Erzeugern, natiirlich und angeboren ist,
von gewaltiger Kraft, das Gute in ihm zu férdern und ebhen so
die Freundschaft. Der Liebhaber und der Freund missen durch
geistige Schonheit ausgezeichnet sein und nur solche diirfen mit
dem Kinde in Berithrung kommen. [hre Einwirkung ist die ein-
dringlichste und verhilt sich zu den meisten andern Einflissen,
wie das lebendige Wort zur todten Schrift. Der Verkehr wirkt
auch auf den Freund und Liebhaber, der hier der Erzieher ist,
zuriick, bewirkt kriftigende Einigung und Begeisterung zum Gu-
ten. Der Gleiche zieht den Gleichen an und beide werden vom
Gleichen, dem Guten, angezogen. !3)

Aber das Irren ist ohne Ende in der Welt des Werdens,

10) Protagoras, 325—328; Menon. 92, 1 ff.; Apol. 24, e, 25,a; Theiit.-
173,a,b; rep. 493, 494. Cfr. § 9, d, 2 a. Ende; § 10, ¢, ¥, 1.

11) Rep. 549, 550.

12) §9 d, 2,§10 c,a,4 u y, 1.

13) ,, et 70 oporov ov o'pmov meguxedel.” Rep. 425; Lysis, 222, d:
70 aya&ov xed 10 olxetov avy wvtov popey ghvee; § 4, k und i; rep.
501: 7 olee Tivee unyeavny elven, 6T Tis oUIdEL ayouEvos, /.m pIpLEiCTon
2xeivo; (An jener Stelle wird dieser allgemelne Satz auf den geistigen Ver-
kehr des Philosophen mit den sittlichen Ideen angewandt, um ibre ziehende,
beherrschende duveues zu begreifen.) .
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wihrend es auch im sittlichen Verhalten nur Eine richtige Mitte
ohne ,,Mehr, Weniger”, ohne ,,Uebermass, Mangel” giebt. Dies
miissen die Erzieher der Kinder beherzigen. lhre Thatigkeit ist
daher darauf gerichtet, das Ausweichen zu den Gegensitzen des
»Zuviel und Zuwenig” und das Schwanken zwischen ihnen zu
hemmen. Die auf dieser Stufe erreichbare richtige Tugend ist
ein festigewordener Zustand der Seele, eine Hexis, vermoge wel-
cher sie den richtigen Mittelweg findet, ohne noch das Wissen
zu haben. 14) Das, was die Seele davon abbringen kann und oft

14) Das Wesen der Tugenden nach Platon lisst sich vorziglich unter
folgenden Kategorien begreifen: ,,Die Tugend ist eine Jdofa der Seele, und
zwar eine feste, unausloschbare; als solche eine duvauic und zwar Jede
Tegend an sich Eme und eine wahrbal'te nicht nominelle, mit ganz speci-
fischer Wirkung und auf ibr elgenthnmhcbes Werk und Object bezogen.
So ist die Tapferkent eine Jevoonoios Jofe iiber das ,,wabrhaft Frucht-
bare” in aller Lage, in allem Verbiltoiss, wo Todesgefabhr deoht, wo Ver-
suchung lockt, u. s. w.; welche e auch der Gewalt des yoovos wider-
stebt, eine owm()la lst, 8o ist ibre vaaplg beschaffen.” (Rep 429, 430,
436, 478). ,,Jede Tugend ist, wie sie eine Juraus ist, auch ebenso wesent-
fich und nothwendig eine Elgenschaft und ein Verbalten, eine Disposition
und eine reale Bethallgnng des eignen Wesens vom SubJect (aozq) actu,
ist éf:g, d'm#emg, rm.?og und n(mfrg Die Gerechtigkeit ist die Jur N
TOU ExuoToy . m avtov npartey; ist e&ig (1) xei mpaks (1) 100 oi-
xeiov 18 zai avrov.” (Rep. 434, 435, 444, 349, 592). ,,Die Tugenden sind
unterschieden und zu nnterscbelden nicht bloss nach dem Objecct und was
die Seele wirkt, sondern rickwarts nach den wesentlichen Theilen der
Seele, woraul als ihre coy«i sie sich beziehen, wenn vicht auf das Ganze,
welches sich in jenen Theilen setzt, desglelchcn auch pach ihren speclﬁ-
schen ¢midvuic, ndovel.” (Rep. 436 ff. 581). ,,Der ganze eigentliche

»Mensch” d. i. die individuelle aoy7 ist mit der Schopfung, dem Eintreten
m die Zeit durchs ,,Jetzt,” ;,Plotzlich” gegeben damit der individuelle in-
wendige Staat mit seinen von Gott gekommenen Anlagen und Gaben, der
individuellen Kenntniss der ewigen ldeen und entsprechendem inneren,
substantiellen Sein und moglichst entsprechendem materiellen Sein, wie
es der Weltseele gemiiss ist, doch nur als ,, Anfang” potentia gesetzt Ob
der ,,Mensch” zur Herrschal‘t iiber das vielgestaltige Thier der Begierden
und den Lowen in ihm darchdringt, ist die Frage, die an seine irdische Ge-
schichte gerichtet wird. Hiernach aber haben die Tugenden aligemein eine
natiirliche Grundlage in der Bestimmtheit der %37, dem Naturell des Volks
und Individuums.” (Rep. 589 ; Theiit. 143 e, ff: Polit. 306 ff. ; Polit. 306, fF. ;
rep. 435, 436). ,,Sie entstehen im erscheinenden Menschen £§9€60i 1€ xcti
ao’rqaww, 85 Erovs xat uelérng, duc rgoqng pednuatwy e, darch mee-
$a.” (Rep. 514; Phidon, 82,b; Tim. 87; Theiit. 201, a; Tim. 51d; 52,a).
»Als d‘oéa, Memen ist die Tugend an sich oicht avayagtntog, denn es glebt
ja eine falsche Meinung; noch ist sie durch sich uoviuos. Insofern sie aber
Jdsvogonowos, owrnole und davernde doéa a}.n.‘h); ist, die ja nicht nur denk-
bar, ‘sondern eben die Tugend ist, stellt sie sich von einer Seite als $&fee
polpc entstandene und erhaltene dar, von der andera Seite, wenn sie trotz
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abzubringen scheint, wohnt nicht in der Natur des ,,Einen an
sich”, sondern in der des ,,Andern”, durch welche sie mit diesem
endlichen Leib verbunden, eine passive und im Werden ist. Gewinnt .
dies im Menschen die Herrschaft, statt dem J&Zov zu gehorchen,
so macht es die ganze Seele kérperlicher und von einer solchen
Seele sagt der Mythos, dass sie am Grabe des todten Leibes ver-
weile.15) Aber man kann auf die Seele daher auch durch den Kor-
per einwirken. Die Erziehung hat also auch dussere Zucht anzu-
wenden. Man darf die Seelenschonheiten nach Analogie der Kor-
perschdnheit betrachten: wie hier durch wiederholte Biegung von
aussen ein Glied die gerade und schéne Form annimmt und zu-
letzt beibehalt, wird analog durch Zwang und Zucht die Seele

der schlechten Umgebung und Erziehung sich erhilt, als That des Subjeets
und erscheint endlich als Folge aller erziebenden Mittel; in Wahrheit ist
keine dieser Quellen ohne die andere.” (Rep. 478; Theit. 200,e; Menon.
99,c; 98a; 97, ¢,d; 99, e; rep. 492; 493; Tim. 43, 44). ,,Sie sind Rennt-
niss (8neoTnun) der richtigen Mitte.” (Polit.283; 306 f.). ,,Sie sind darum
doch nicht die reine Wissenschaft, die ja das ,,Gute,” ,, die einzelnen Tu-
genden rein und an sich ,erkennt” und erstrebt, nicht ,,dieses Theilhabende,
Aehnliche’’ bloss, die unmoglich falsch sein kann, die an innerer Energie
des &pws, 8pav auch die Jofc unendlich iibertrifft. An Niitzlichkeit in die-
sem Leben, der Fahigkeit, das ,,Richtige,” die richtige Mitte zu treffen,
leistet die Jote dasselbe sonst, wie das reine Wissen” (Menon, 97, ¢, ff;
Phileb. 58; Symp. 211,e). ,,Die richtige Mitte ist das Jéo», und identisch
mit dem wahren avw” (Polit. 283, ¢,ff.). ,,Die letzte Quelle der Tugend ist
der wahre meoschliche épwg, der Trieb der Licbe, die angeborenen Ideen
zu realisiren, sein eignes wahres Wesen zu offenbaren, hat also Einen
ersten Grund zusammen mit der menschlichen Philosophie, und die Tugend
ist im Grunde auch ihrem wahren Wesen nach und in ibrer wahren Gestalt
Wiedererinnerung, ein Wissen und Umkehr der ganzen Seele nach oben.”
(Symp. 209F.; rep. 518). So erkennt man, wie Platon die ,,Idee der Per-
son’’ consequent durchfiihrt und auch eben dadurch Einheit in seiner Ethik
bewabrt, wie in seinem ganzen System. Dies gelingt schon dem Empiriker
Aristoteles weniger. Man vergleiche nur seine Tugendlehre, wo die Tu-
gend als ein gleichsam mathematischer Punkt zwischen den zwei ,,Aeusser-
sten,” zwei Lastern, definirt wird und danach Regeln, wie Platon sie nur
fir die korperliche Gymnastik gelten ldsst, gegeben werden. Freilich iiber-
sieht Aristoteles nicht das ,, Geistige,” wie die epicuraische Philosophie al-
ter ond neuer Zeit, aber der vovg, ,,das Wissen”, kommt erst ,, hinza”,
wihrend Platon den vovUg, wie wir ihn bei ihm versteben, als agyn und
Erstes erkennt. Von der andern Seite vernachlissigt Platon nicht die em-
pirische Natur des Menschen ; er ist ihm, auch der Philosoph und der Beste,
hier unendlichem Ircthum ausgesetzt und die konigliche Zniarnun des Po-
litikos hat in Wahrheit in dieser werdenden Welt keiner. Cfr. Aristoteles,
Ethic. Nicom. v. Imm. Becker, 2. Aufl. Seite 29ff. Jene Tugend der Mitte
im empirischen oder epicurdischen Sinn wird von Platon geschildert im
,,demokratischen Mann”, rep. 562, und anders getadelt, als Phlidros, 256, c.

15) Tim. 43, d, e; Phédon, 81, b, ¢; 83,d. Cfr. § 5, g, k, w; §4, i, k.
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getroffen; die sich einschleichenden Fehler werden, wie Aus-
wiichse an den Biumen, beschnitten; die Laster, welche mit
ihrem bleiernen Gewicht die Seele herabdriicken, werden entfernt
und der Seele Blick umgekehrt und nach dem wahren-,,Oben”
gerichtet. 1 6)

+ Es ist nur die andere Seite dieser Zucht, aber die positive
und wirksame, dass man das Kind anhilt und gewdéhnt, gute
Thaten auszuiiben, ihm Veranlassung und Anleitung giebt,
Aeusserungen und Handlungen der Enthaltsamkeit, des wahren
Muthes und der wahren Ehrliebe, der Gerechtigkeit, Liebe und
Wahrhalftigkeit zu verrichten, Uebungen des erkennenden Theils
der Seele in der angemessenen Weise vorzunehmen.1?) KEs
herrscht im sittlichen und geistigen Gebiet auch eine Nothwen-
digkeit, wie im Gebiete der erscheinenden Natur. Wie gesunde
Mittel und gesunde Bewegungen die gute Verfassung des Korpers
veranlassen, zur Folge haben und erhalten, so bewirkt Ausiibung
von gerechten Handlungen Gerechtigkeit der Seele und erhélt ibr
diese wahre Gesundheit.?8) Wir haben bereits frither gesehen,
dass alle Lehre, alle Beobachtung von Beispielen, alle negative
Zucht, tberhaupt alle Mittel zur Wiedererinnerung und Er-
weckung der Idee des Guten in der Seele voriibergehend und gar
nicht wahrhaft wirken wiirden, wenn nicht diese Ausibung und
richtige Selbstthitigkeit hinzukime.1?) Nur so wird das Ge-
lehrte und ausserlich Erfahrene zum eignen, festen Besitz der
Seele; so gewinnt sie eine ihr selbsteigene richtige Meinung vom
Guten, eine wirkliche Erfahrung von der Macht des Guten und
ein festes, praktisches Wissen, ein Konnen des Guten. Darin
besteht ja, wie wir gesehen haben, die Tugend, wie sie erreichbar
ist auf dieser Stufe menschlichen Bewusstseins und die als solche
nach dem gewéhnlichen Lauf der empirischen menschlichen Ent-

. 16) Rep. 519: &x mairdos e03V¢ xomTOUEVOY TTEQLEXOTIT) TQS TH]S Y€~
v€oews ovyyeveis wonep polvpd(das x. T. «. Rep. 492,

17) Phadon, 82,b: of Tny dnuorixny te xol mokituxny epeTny Emern-
devxores, Ny I xadctor cwgppoouyny Ts xat Jixeioovvny, & EYove Te
xel perérns yeyovvier avev @ilodogins Te xat vou. Cfr. § 10, b. 35
Symp. 209, 210, a, b, ¢; 211, c. (Es wird an diesen Stellen nur vorzagsweise
auf die Thatigkeit eines spiteren Alters Riicksicht genommen.) Tim. 87:
»» Die Bildung geschieht dia Tooqpijs, dt’ Envrndevudroy padnuarwy te.

18) Rep. 425: 70 Guorov by duotov mapaxcdel x. T. . Rep. 445:
TQ uév mov vyieve Vyleey unoiel, 1@ d¢ voowdn vocov — xal Td
pudy dixare nparrey dixcoovvny dumorei, 1o 0 adexa adixlay x. T. o.
Cfr. Anm. 13. .

19. Cfr. § 4,i5; 8 1, 5.
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wicklung eine nothwendige Bedingung ist, wenn der Mensch in
dieser Welt zu der vollendeteren Erkenntniss des Guten rein an
sich und zu einer freien, wissenden Ausitbung desselben um sei-
ner selbst willen gelangen soll.2?) Denn dass der Mensch doch
in jedem Zeitpunkt an sich schlechthin frei und von Lehre, Um-
gebung, allem Zeitlichen unabhingig ist, in sich das Gute weiss
und es dort finden kann, wenn er will, sich ihm hingiebt und die
Gottheit thm hilft, haben wir oben begriffen und die Geschichte
einzelner Menschen zeigt oft, dass auch dieser ungewdhnliche
Weg, zur wahren Erkenntniss und wahren Tugend, soweit sie
dem Menschen hier Gberhaupt moglich ist, zu gelangen, {ir den
personlichen Geist existirt.2!) Mit der richtigen Meinung vom
Guten, dem entsprechenden Konnen und ‘Ausiiben ist ein richti-
ges reales Sein und Verhalten der Seele und der richtige Trieb,
die richtige Leidenschaft verbunden. Ein derartiger Besitz der
Tugenden als richtiges za3og und richtige €8¢ ist das Ziel der
Erziehung auf dieser Stufe.

n. Bewahrung der Seelenkeuschheit.

Die Erziehung muss vermeiden, dass Bilder von Schlechtem
und Hisslichem der jungen Seele vorgefiihrt werden. Es ist dies
fiar ein glickliches Gedeihen der sittlichen, wie der intellectuellen.
Bildung durchaus nothwendig. Die Kinder miissen maéglichst
lange Zeit ohne Ahnung vom Schlechten und unerfahren erhalten
werden. Es konate scheinen, als ob die Kinder im tadelnden
Sinn einfiltig wiirden und so leicht zu hintergehen wiren. Abef
es scheint auch nur so; die Erfahrung belehrt uns anders. Wer
spit mit dem Bdsen bekannt wird, indem er, selbst festen Cha-
rakters, in langjahriger Erfahrung dasselbe an andern beobach-
tet, der kommt allein in den Besitz des richtigen Urtheils und
der wahren Mensehenkenntniss.!)

Wer dagegen im jugendlichen Alter auf das Schlechte auf-
merksam gemacht wird, etwa Argwohn hegt, lauft schon Gefahr
praktisch ein éusretgog zu werden, wie ofters bemerkt wurde,
aber gelangt auch leicht nur zu einem schwankenden Urtheil
und leidet in dieser Beziehung an dem Uebel des Bosen, dass er
immer argwohnisch ist, unrichtig seinen Argwohn auch gegen
die Guten und Braven richtet. Es ist aber ein solches Verken-

20) Cfr. §8,i5§4, h; § 5, n, o.
21) §9,8,2;8§5,k, w.;§1,0;8§3,d;§ 4, e.
1) Rep. 409.
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nen des Guten und Wahren in der einzelnen Erscheinung uber-
haupt kein rechtes Wissen, welches auch darauf gerichtet sein
muss; auf dem sittlichen Gebiet wird es aber geradezu, von allen
Seiten betrachtet, ein Fehler zu nennen sein.2) Das Verkennen
des Guten in der Erscheinung und das Zweifeln wirkt aber auch
zuriick und in zerstorender Richtung.3)

Es ist also zu verhiiten, dass Argwohn, Misstrauen in der

jungen Seele sich einniste, die wahre Einfalt muss erhalten blei-

ben. Die Erzieher miissen zu bewirken suchen, dass die Kinder
vertrauen, so offen und wahrhaftig sind, als wenn alle nur ihr
Heil beabsichtigen konnten. ¢) Die keusche Seele darf durch keine
Zweifel erregende Lehre aufgestért werden. Unkundige Er-
zieher, die ehne Scheu lehren und reden und vor den Kindern
handeln, sind Krimer, die ihre Waare an den Markt bringen,
ohne zu wissen, ob sie und wozu sie gut sind. Nur wird hier
die ungesunde Waare gleich von der anvertrauten Seele aufge-
nommen. Solche Erzieher, entweder selbst unwissende Men-
schen, oder gewissenlose Sophisten, dirfen nicht zugelassen
werden. 3)

e. Die reale Bildung.

Jeder Unterricht muss also auf eine Weise geleistet werden,
dass er zur Forderung des letzten Ziels, der sittlichen Besserung,
beitrigt. Dabei ist es wesentlich, wie sich von selbst versteht,
dass die Seele einen Inhalt von Wahrnehmungen und richtigen
Meinungen gewinnt, der fest und bleibend ist, nicht voriibergeht.
Denn was sollte die Seele nachher begreifen und erfassen, wenn
sie keine Anschauungen und Erfahrungen hitte? Die Ideen eines
soichen Philosophen wiirden den Werth haben, den das theore-
tische Staatsgebiude eines herumreisenden Sophisten hat, der,
ohne Charakter, auch nicht von dem bestimmten Charakter eines
Volkes und Staats irgend eine Erfahrung hat, nirgends zu Hause
ist. 1) Das Kind soll einen Schatz von Wahrheiten und von Bei-

2) Phiidon, 89fF.; rep. 500.

3) Rep. 538, 539.

4) Rep. 390.

5) Protag. 313, ¢, d; Menon. 96, b,

e. 1) Tim. 19, e, 20, a: 76 d2 oororay yévos ab molddy udy Ad-
yov xal zaddy ucle Eumsgov nyodueac: @ofovuoe 9t ui nwe, are
AaynTOY 8V 2et MOoAers olxnoeis Te idlas ovdaud] Jupxnxds, GOTOYOV
dua xal pLlocigwy avdp@y 1 xal ToMTixGY, 66« &V oid TE . . . MEAT-
ToLey xot A€yoiev. Nur die erfahrenen Staatsménner und die Empiriker,



— 127 —

spielen einer richtigen Handlungsweise gewinnen ebenso noth-
wendig, als es eine Fertigkeit, selbst richtig zu handeln, und
eigne Erfahrung erlangen muss. Der Religionsunterricht, die
mythische Geschichte und die wirkliche, so weit man sie kennt
und tberliefert bekommen hat, liefern einen solchen Schatz, die
guten Dichter einen Vorrath von wahren Bildern. Beispiele des
Schonen und Richtigen im Ausdruck, Rythmus, Versbau, in der
Musik und Harmonik, in der Baukunst, der kérperlichen Dar-
stellung des schonen Ethos werden eingeprigt, um das richtige
Gefiihl und die richtige Meinung zu erzeugen, diirfen aber und
konnen auch, wenn sie der jungen Seele wirklich eingepragt sind,
nicht wieder vergessen werden. 2) Die Beobachtung des Schénen
werde an den andern menschlichen Kunstproducten fortgesetzt,
wobei sich immer von selbst versteht, dass die Zusammenset-
zung und Entstehung des Dinges vom Anfang an gezeigt werden
muss, so dass das Kind mit seiner Seelenbewegung in richtiger
Ordnung folgen lerne. Das Kind muss eine Wahrnehmung der
bleibenden Bewegung in der Natur bekommen, der Bewegung
der Gestirne am Himmel, der Natur der Jahreszeiten, der Ver-
dnderung und Wirkung der vier Elemente, der Eigenthiimlich-
keilen der |verschiedenen Thiere, der Natur nnd Eigenschaften
der Pflanzen. Es sind dies bleibende Bewegungen und Offenba-
rungen des Schonen. Die junge Seele iibt sich, in Uebereinstim-
mung mit ihnen verniinftige Bahnen zu beschreiben. Dann sind
die beobachteten Gegenstinde der Wahrnehmung schone Bilder,
die, ohne schon das reine Denken in Anspruch zu nehmen, eine
richtige Vorstellung von ewig Bleibendem, von Gesetz und ver-
niinftiger Nothwendigkeit, von Ursache und Folge naturgemasser
Entwicklung und Bewegung durch die Anschauung erwecken. 3)
Zu sagen, man solle dem Kinde nicht zu viel aufbiirden, ist so

die zugleich (pedocolas &’ dxpov anaans durchgedrungen sind, wiirden
bei der Darstellung eines Neuen (70 d° 8xtds Tijs TpoIs éxaaTns yiyvo-
pevov) von der Wabrheit und Natur nicht abirren.” Rep. 519; 501 ; 458
487: 179ns v whéws ap’ &v oids T &l EmioTiiuns un xevos elver;
ss Das Hohere enthilt das Niedere in sich und setzt es voraus.” 582:,,Der
(tiogocpos iibertrifit den pidoxepdns und prdoTepos ppovnoe xai Aoy,
wie 8uneiplq.” Phileb. 62,cff: ,,Zum Leben in dieser Welt sind Erfabrun-
gen, Wahroebhmungen, richtige Meinungen u. s. w. nithig elmep ye nuav
0 Blog EoTae xel Vawsoty mord Plog.”

2) ,Eine solche devdomoros dofe arndns ist moglich und befihigt
ebenso gut, praktisch richtig za handeln, wie die wahre éz:077u7.” Menon,
97, 98, a, b, c; Phileb. 58, ¢, d. Cfr. d, L. 1, 4; b, 4.

3) Tim. 90; 47, c, d, e, 44, b; rep. 467; 516. (§ 10, b, 2 und 3).
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ohne Weileres nicht richtig; denn vieles zu lernen ist nicht, wie
Solon meint, Sache des Alters, sondern vieles zu sehen, zu iiben

-und zu behalten, ist nur die Jugend im Stande. Das Kind ist

eben geschickt, das Wahrnehmbare und in die Sinne Fallende
genau zu hemerken, weil die ganze Seele doch nur in den Sinnen-
vermigen thitig ist und die Eindricke mit den bestimmtesten
und lebendigsten Farben und in der wirklichen Folge aufnimmt
und am besten erinnert.4) Es schligt dies nachher zum Vor-
theil der Wissenschaft aus, indem sich zeigt, wie einer auf Grund
solcher deutlichen Erinnerungen einen plétzlichen Zuwachs und
Vorsprung vor eeinen Lehrern gewinnt. %) Es ist endlich eine
praktische Rechenkunst und eine dhnliche Geometrie, Stereome-
trie, Astronomie und Harmonik in den Unterricht aufzunehmen
und muss es zu einer richtigen Fertigkeit in der Ansiibung ge-
bracht werden. Es wird natirlich nicht von dem Gegenstandli-
chen und Anschaulichen abstrahirt, iberhaupt nieht gelehrt,
warum, sondern gezeigt, was auf den Anfang, auf ein Friheres
in Zeit, Raum oder anderer Beziechung und wie es folgt. ¢) Dies
ist der Charakler und Typos, nach dem auch in den andern Dis-
ciplinen der Unterricht ertheilt werden soll.

J. Die formale Bildung,

Uebungen, um einzelne Geisteskrifte gesondert zu cultivi-
ren, ohne zugleich einen schonen Inhalt und etwas Wissens-
werthes mitzutheilen und die ganze Seele in lebendige Bewe-
gung zu setzen, werden nicht angestellt.’) Sonst hat die Erzie-
hung auch auf die formale Seite der Ausbildung der Seele zu
achten. Ein wichtiger Grundsatz ist, dass, wie Seele und Kérper

4) Tim. 26, a, b, c; rep. 537: Zcdwre oV meaTéoy, WS ynoadxwY 11
ol Suvards puevdavery, ¢l qrrov i roéyew, véwy 0t mavres of ue-
yadae xod of wakhol movae.

5) Thedt. 146: 5 veorns ed¢ nav &xaldoowy &yew. Protog. 320, a.
Cfe. § 2, 0.

. 6) § 10, b, 2. Ueber die éuncple und 9€e in der Rechenkunst im
Gegensatz zur reinen Arithmetik, cfr. rep. 526: ,, Die uadquare werden
g%n Riodern yvdny iiberliefert” ; rep. 537, Ueber yudny vergleiche Phidros,

4, b.

[. 1) Rep. 522: J&i dpe xal ToUTO mQoséyety TO pednue, 0 {n-
ToUuUEY, 7QOs Exelve . . . un dyoncTtov moleprxols avdoady eiven.
Cfr. 526; rep. 475—480; Sympos. 210, a, b: ,, éows und ¢tAfe miissen
treiben.” Rep. 486: ,,Es ist nicht zu erwarten, dass wor€ rive 7t ixavdg
av orépfor, § moarrwy &y alydv TE mPaTTON X000 UOYIS TULXQOY &V -

twy.” Cfr. Phileb. 21,e.
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gleichmissig ausgebildet werden miissen, so keine einzelne Kraft
vorzugsweise Nahrung bekomme, da sonst die Harmonie im .
Menschen zerstort und er ,,das Seinige” richtig zu thun
unfihig wird.2) Eine Uebung des Gedichtnisses in dieser Weise
ist eine wesentliche Sache, da alles Thun und Wissen auf der
Welt des Gedachtnisses bedarf, auf Vergegenwirtigen von Erfah-
renem beruht.3) Uebung desselben ist Wiederholung; die frucht-
barste Wiederholung ist die miindliche des Gelehrten durch die-
selbe Person auf dieselbe oder dhnliche Weise; sie ist fiir das
Behalten der Sache, die Tiefe und Lebendigkeit der Auffassung,
wie die wahre und natiirliche Ausbildung des Geistesverméagens
fir sich die forderlichste. Die Wiederholung nach Geschriebe-
nem ist weder lebendige Vergegenwirtigung des unmittelbar Er-
lebten, noch fihrt sie zu einem innigen Verstindniss des miind-
lich Verhandelten, noch zu jenem Vermogen, das Bild klar und
schnell aus dem Schatz der Seele, als ein immer prisentes und
von selbst sich darbietendes, hervorzuziehen. 4) Die andern
Hilfsmittel, ein Vergangenes und frither Wahrgenommenes ins
Gedachtniss zurickzurufen, sind friher erortert. In der Jugend
ist diese Kraft zu iiben, wie dann auch ein Schatz von Erfahrun-
gen einzusammeln ist; im spateren Alter wird dieses Vermogen
nach dem Lauf der Natur schwicher und ein Bejahrter erinnert
sich einer Erorterung von gestern kaum so lebhaft, als einer zur
Zeit der Kindheit vorgefallenen.

Die Erziehung bat ihnlich auf den verninftigen Theil der
Seele aufmerksam zu sein, eine Uebung im schnellen Auffassen
und im richtigen Ueberblick der Folgen und des Zusammenhangs
und in der richtigen Verkniipfung der Vorstellungen anzustellen. %)
Hier kommt vor Allem die Sprache in Betracht. Die Kinder
miissen den richtigen Gebrauch der Worter und ihrer Verbin-
dungsweisen sich aneignen und eine Kenntniss der verschiede-
nen Vorstellungen, die etwa mit einem Wort verbunden werden,
erlangen.®) Die Worter haben zunichst eine zweifache Bedeu-

2) Tim. 87, d: wdv 76 ayedov xehov, 10 0% xehov oU% GUETQOV.
88, ¢, d: xeza Ji TO aUTE TedTe 2o Te ,uém; Seoanevréov. 89,e; 98
?v).axtéov, onws av Eywa (die Tole 1pv;mg eldn) Tas xevnoes oS &~
Ae ovppérows.

3) Phileb. 34, b, c; rep. 486, 487.

4) Phadros, 274 c, ﬂ' Phileb. 34, c¢; Tim. 26, a, b, c; . Phiidr. 228;
Theit. 164, e; 169 a; 183 e 191, d; 194 d, e; 195 a.

3) Rep. 504: ’ Dxe Junglmge sollen sich als sv‘uab‘ec;, ayy(vos, o&eis
erweisen. i Rep. 526.

6) Enthyd. 277, e; 278, a.
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tung, sie bezeichnen das Seiende und Verniinftige , das Wesen
der Dinge, und sie bezeichnen das Werden und das Sinnliche,
die Erscheinung.”) Vom sprachbildenden Gesetzgeber sind sie
dem Volke gegeben und bestimmt, so dass sie die Idee, wie die
Erscheinung der Dinge gleichmassig umfassen; sind nicht bloss
Namen, nicht willkiihrliche Satzung, wie einseitig bestimmte Aus-
driicke einer Philosophenschule. Eine solche Kunstsprache soll
das Kind nicht lernen; es bekime Worter, die nach Ueberein-
kunft einen willkihrlichen Begriff des Verstandes ohne Anschau-
ung darstelite; die richtige Vorstellung und Meinung wiirde zer-
stort und verwirrt, wie es in der Schule jener eristischen Sophi-
sten und Wortverdreher geschieht, die um keines Volkes Sprache
sich kiimmern und sie nicht verstehen.®) Die Kinder miissen zu
einer Kenntniss der volksthiimlichen Sprache ihrem ganzen
Reichthum nach und zu einer Fertigkeit im richtigen Gebrauch
der mannigfaltigen Bedeutungen und Formen gelangen. Es ist
dies die nothwendige Bedingung auch fiir die richtige philoso-
phische Erkenntniss im spateren Mannesalter.

Im Allgemeinen waren die Gegenstinde des Unterrichts,
welche vorhin angefithrt wurden, so beschaffen, dass die Vermé-
gen der Seele in ihren einzelnen Beziehungen so weit geiibt wur-
den, als es nithig ist, um den Namen eines Menschen zu verdie-
nen, als es auf dieser Stufe des Bewusstseins geschehen kann.
Es hat aber die Einzelseele Ein besonderes Talent und Vermo-
gen, das auch Nahrung, wie Uebung verlangt. Wie die Einzel-
erziehung zu der allgemein-menschlichen sich verhilt, werden
wir nachher sehen.

g. Methode der KErziehung.

Wir haben gesehen, wie Zucht eine wesentliche Seite der
Erziehung war, dann wie Zwang und wiederholtes Anhalten, eine
bestimmte gute Handlung zu verrichlen, von so bedeutender
Wirkung auf die junge Seele sein konnte. Aber es war doch,
wie jede dussere Wirkung und Wahrnehmung nur Veranlassung.
Es war die Zucht wie ein Mittel, ohne welches die bewegende
Seele etwas anderes nicht bewegen kann, oder wie jene Materie,
ohne welche sie kein Geistiges sichtbar darstellen kann, anzu-
sehen; dass eine eigne Hexis, ein eignes Pathos, eine eigne rich-

7) Soph. 267, d; Ges. 895, d, ff.; Kratyl. 439, a; Phidon 100, a.
8) Theit. 180, a.
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tige Meinung, ein eignes, praktisches Wissen und ein eigner
Trieb entstand, war die Folge der freien Thitigkeit und der freie
Wille, Trieb und Entschluss der Person auf der Stufe der rich-
tigen Meinung. Es ist darum auch ofters darauf aufmerksam ge-
macht, wie der unmittelbare Verkehr mit einer geliebten und
geistesverwandten Person immer das letzte und wirksamste
aussere Mittel sel, um den Blick der Seele nach ,,Oben” zu keh-
ren und das ,,eigne” Leben anzuregen.?!)

Es ist mithin die Tugend schliesslich freie Selbsthestim-
mung und Selbstbewegung und ohne diese nicht dahin zu gelan-
gen und eben so ist die Erwerbung von richtigen Vorstellungen
nur méglich, wenn die Seele in der Wahrnehmung selbstthatig
und lebendig ist. oder, wie friiher gesagt wurde, nicht traumt,
oder sehend nichts sieht, nichts sehen mag.2)

Die Methode der Erziehung darf diese Grundwahrheit nie
ausser Acht lassen. Es glaubt wohl ein Erzieher durch Zwang,
Gewohnung, mechanische Uebung und Wiederholung des Cur-
sus ohne Weiteres den gewiinschten Erfolg zu erreichen und er-
reichen zu miissen. Diese Ansicht beruht aber auf einer falschen
Anschauung von dem Wesen der Seele, die nicht ein bloss phy-
sisches Erzeugniss der Weltseele, unfrei, nur unter dem Gesetz
,»physischer Nothwendigkeit” stehend ist. Am Korper bleiben
die Spuren des iusseren Zwanges ohne dessen Willen und Zu-
thun nothwendig haften nach physischem Gesetz; die erzwun-
gene Bewegung der Seele will von selbst keinen bleibenden Ein-
druck hinterlassen, ist, wie falsche Farbe, nicht dauerhaft.3) Es
kommt daher, weil die Seele nicht nur Bewegtes, sondern selbst
aoyr ist.+) Daher muss gesagt werden, dass der Erfolg aller
Erziehung und alles Unterrichts Gberhaupt nur ein problemati-
scher und bloss maoglicher ist,”) dass die Wiedererinnerung und
der angeborene Trieb der Person und die Einwirkung dessen,
von dem sie das Sein und das Werden und Erkennen hat, das
Letzte thun muss. Jene vorhin erwiahnte Ansicht ist aber, so
verstanden, besonders der Seelennatur widersprechend. Der Er-

g 1)§4,i,k;§2,0:§1,qs.

2) § 4, f; Theiit. 195, a.

3) Rep.537: oi ... 0¥ Gwuaros wovor Sle movoU uevor yeigov ovdiy
10 owuc axegyalovrar, Wuyl Blatoy ovdév Euuovov uadnue 2.7, a.
Cfr. § 10, d,, q. Es ist dort ein Vergleich der Seelensch tnheit mit der Rir-
perschonhbeit nach ,,Analogie.”

4) §9,a,2; 10, a,1; rep. 519.

5) Cfr. § 5, n und o.

9 *
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folg des Zwangs schlechthin ist ein mur mdglicher. Die Erzieher
haben ein Weiteres zu thun, die lebendige, eigne Bewegung der
jungen Seele zu veranlassen, wo moglich, und darauf muss ihre
Methode gerichtet sein. Der Lehrer muss so zu unterrichten
bestrebt sein, dass der Schiiler keinen Zwang fihlt, welcher von
der Seele als unwiirdig angesehen wird, und dass dem Schiiler das
Lernen und Ueben nicht als eine lastige Arbeit erscheint; denn
in emem andern Sinn ist freilich das Lernen eigentlich der Seele
7tovog otnelog, wahrend korperliche Arbeit eine ,,fremde” ist
und nicht so deicht und bald ermiidet. Die Art, zu lernen, muss
gar nicht wie ein ernstes Geschaft aussehen, welches die junge
Seele gar nicht auszuhalten stark und reif genug ist; es muss
als ein Spiel erscheinen, welches eben des Kindes Element ist,
seinen Kriften entspricht und dem er mit Liebe und freier Bewe-
gung folgt.®)

Die junge Seele ist zur richtigen Melnung heranzubilden.
Dieselbe wird aber auf dieser Stufe nicht usza Adyov adndovg
‘erzeugt, sondern ohne ihn, durch Ueberredung.?) Der Erzieher
muss jenen wissen und seine Ueberzeugung muss nicht nur
wissenschaftlich begriindet und ohne Schwanken sein,8) son-
dern er muss auch die Classen der Seelen genau kennen und
wie er jede Classe zu unterweisen hat, um sie zur richtigen Mei-
nung zu bewegen; er muss endlich ein sicheres Urtheil haben,
welcher Art die Einzelseele ist, die er jedesmal zu unterrichten
hat;?) aber Griinde vorzubringen und an den reinen Verstand
gich zu wenden wire fehlerhaft. Er hat die richtige Meinung
zur Annahme und Ergreifung darzulegen, das Kind zu folgen und
glaubend sie zu ergreifen. Man konnte jenen Vorgang verglei-
chen, wo die richtenden Biirger Athens zum rechten Glauben
sich tiberreden lassen und ein richtiges Urtheil sprechen, ohne

6) Rep. 537: uy Sle — rovg maidag &y Tois pednuec, alla 7ocd-
{ovrag Toée. — oUdéy padnua pera Jovielns Tov Elevdegov yon poy-
8uvew 536: 7odv . . ua@Adoy anod‘ ehidroe Yuyod &y loyvpois pa“hwa—
o 7 yvuvedios: olxetotegog yep evrais o novog, ’dwog, Al ov x01v08
@v pere Tod owpeatos. 504: uavddvovre oty nrTOV MOVNTEOY 7 YUUVE-
fouéve. Cfr. f. Anm. 1: ,, &ows, idle, Interesse muss das Klnd treiben;
es muss o‘tégbsm, nicht ¢l yeiy, fihlen, dass es vorwarts kommt.”

7) Phileb. 58, b, ¢, e; Tlm 52: doka adndns . . A0 mELSois Eyylyve-
Tar — vous die d‘u)‘a;( S x. 7. o

8) Menon. 96, a,b: unre of gogioral unre of avrol xalod xaya&ol
oVTES diddoralol eloe (xvplwg); die Letzteren nicht, weil sie ohne 10-

yos und Emiornun TeTapayuévor sind.”
9) Pbadr. 271,d, — 272, b.
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eigentlich das Wissen zu haben. Es handelt sich } ja noch nicht
um Ueberlieferung formlicher Wissenschaft, sondern um Anlei-

tung, Erfahrung zu machen und richtige Anschauung zu gewin-
nen.!9)

Um dahin zu fiithren, war vorhin eine zweckmaéssige Wahl
der Gegenstinde getroffen. In Bezug auf diese ist die richtige
Methode die, dass man den Zogling, wo moglich, an den Gegen-
stand heranfijhre und ihn denselben sehen lasse, ihn anhalte, das
Beobachtete etwa nachzuahmen, anzuwenden und zu Gben, wie
ein Handwerker seinem Sohn seine Kunst zeigt, ibh zur Dienst-
leistung verwendet und ihn so in den Besitz seiner Kunst setzt.
Wiirde man darin so weit gehen, dass man die Kinder selbst mit
in den Krieg und ins Treffen ziehen liesse, um sie auch von sol-
chem Begehen eine Anschauung und Erfahrung gewinnen zu
lassen, so wiirde jener Einwurf wenigstens, dass es gefahrlich
fir den Staat sei, ein nichtiger sein; denn Gefahr ist nicht zu
vermeiden in diesem Leben und ein Staat ist immer bedroht,
wie der einzelne Mensch ebenfalls in steter Gefahr schwebt.11)

Fassen wir iiher das zweckmassige Verfahren des Erziehers
das Gesagte zusammen, Derselbe muss auf die eigenthiimliche
Natur des Knaben achten, an das ankniipfen, was derselbe gese-
hen und behalten hat, womit er sich gern beschéftigt;**) er sei
im Stande und berent auf die Fragen desselben eine richtige
Antwort zu geben; den Knaben fithre er erotematisch weiter,
bleibe der Wegweiser, der die richtigen Fragen so stellt, dass der
Zagling die Antwort selbst findet und zu finden glaubt; er stelle
die Dinge, ibre Theile zu einem richtigen Bilde naturgeméss und
ordentlich so zusammen, dass der Zoglmg sie deutlich sieht,
leicht folgt, selbst vorwirts hilft und richtig nachbuchstabirt.!3)
So lernt die junge Seele spielend und mit freier Selbstthitigkeit.
Es hat diese Methode zunachst den guten Erfolg, dass das Kind
elwas lernt, was es leicht wieder vergegenwartigt und was un-
ausloschlich in der Seele haftet, weil es lebendig davon ergriffen

10) Theidt. 201, a, b, c. Es ist ja nach Platons Terminologie eben die
Stufe der ot aln&n; and nloreg. Rep. 511; § 10, d, {,+2. Cfr. Sophist,
263, e und Phlleb 39, a, b.

11) Rep. 537: eig 10V moAeuoy — rovs aidas axréov En) row In-
nwy Yswoovs, x. v. «. Rep. 467, . Ueber die fortwabrende sittliche Ge-
fabr, cfr. § 5,v; § 2, p.

12) Rep 537; Tun 26: 10U mEEGBUTOV TPOFVUWS Ud Jtd‘aaxowog,
are uol mollexis Emavepwr@vros.

3) Menon, 82, ¢, . Cl'r rep. 403, 516, 402; Tim. 88,e; 90, d,e: ,,Der
Erzieher folge der Natur.”
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wurde. Sie entspricht dem, was iiberhaupt alles Lehren be-
zweckt und soll, der ,,Idee einer allervollkommensten Lehr-
weise.!4)” Dass Wiederholung des einmal Gelehrten stattfinden
soll und wie die zweckmassigste zu bewerkstelligen ist, haben
wir vorhin erortert.

Dann wird ferner der Zégling jener reinen Lust theilhaft,
die mit dem Lernen und Finden verbunden ist; er wird thitig
und strebsam; die Tragheit, welche nicht glaubt, suchen und
finden zu kénnen, was man nicht deutlich weiss oder was nicht
von aussen gegeben wird, bleibt ihm unbekannt.15) Wenn auch
alles, was das Kind zunichst lernt, ihbm vom wissenden Erzieher
gegeben und dberliefert wird, so ist doch die Weise eine seolche,
dass dasselbe nicht nur keinen Zwang und keine Beschwerde
fahlt, sondern selbst aus eignem Vermadgen zu finden glaubt. Die
Methode harmonirt also mit der Natur alles Lernens, als einer
Wiedererinnerung der eingebornen Ideen; sie macht schon in
dieser bestimmten Weise des Bewusstseins evperixdg, welches
spater in anderer Weise noch entschiedener als der Zweck des
Unterrichts sich herausstellen wird. Es wird das Kind getrieben,
das vom KErzieher Ueberlieferte und Erlernte allenthalben aufzu-
suchen. Es trigt diese Methode wahre Friichte; denn das Ge-
lehrte bleibt nicht todt und unverstanden, sondern dringt in die
Seele des Kindes, wirkt und treibt eigene Keime,! ¢) die nachher
die erwachsene Person, oft schon den Jingling, iber den Erzie-
her hinaus zu einer eignen Erfindung forttreiben.

h. Erziehang zum Beruf.

Es kann der Mensch im Leben nur Ein Geschaft treiben;
wenn er mehreres tbt, leistet er in Allem nichts Tichtiges.
Yielthuerei in Wissenschaft und Kunst, wie im sittlichen Gebiete
ist ein Fehler und widernatiirlich.?) Denn wie jeder Seele Eine
Idee des Guten angeboren ist, die sie in dieser Welt, im Werden,
nicht empfangen hat, die sie aber zur Herrschaft im Sein hier
bringen soll, so sind ihr auch die andern Gaben zur Erfillung

14) Phadr. 2711,

15) Menon. 81, d: ,,0bT0g (0 é’qmnz&g Xéyog) . . @v nuds apyovs
o oeie xol E0Te T0is puakaxois — ndvs axovoar, 60 — (dass die un-
sterbliche Seele van Einem aus alles zu finden vermige) — d2 2oyworixovs
7e 2} {nTnrexovs nwoeei. Cfr. § 2, o.

16) Phidr. 277, a3 278, a, b; Sympos. 200, b, e.

h. 1) Rep. 397 K.; 434, 444.
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ihres Werks mitgegeben.?) Diese Eine Aufgabe soll sie aber in
dieser erscheinenden Gemeinde gut und schdén vollbringen,3)
so dass sie der Idee sich moglichst ndhert, ,,ihr Theilgutes” er-
filllt. Denn ein Philosoph etwa, der im Staat nicht thitig und
wirksam ist, thut seine Schuldigkeit gegen den Staat nicht und
erfilllt nicht die héchste und letzte Aufgabe seines Berufs,4) ab-
gesehen von der Gefahr, der seine intellectuellen und morali-
schen Yermdgen an sich und die Gesundheit und Wahrheit sei-
ner Philosophie ausgesetzt sind, welche wir nachher genauer be-
zeichnen werden.

Es ist jedem Eine Gabe, Ein Vermdgen und Neigung zu
Einem bestimmten Geschift angeboren.?) Es gilt dies in Be-
ziehung auf Handwerker, Kinstler, Heerfiihrer, Schiffsfithrer,
Maler, Bildhauer, Dichter, Wahrsager, Redner, Richter, Staats-
manner, Aerzte, Mathematiker und alle Wissenschaftsminner bis

2) Phidr. 249, e, f.: ndoe — Yuyn @Uas Tedéarer T OVIKX %. T-
a. (Menon. 81, ¢, d; 86, a, b). 252, e,ff.: Die Menschen sind von Natur den
Gottern dhnlich, einer (pidoso@ds Te xal fysuovizds THY guoy, wie
Zeus, andere folgen dem Apollon, x«l Epamtouevor avtov T3 uvnuy dv-
Sovatovres 8¢ Exetvov AauBarova: Te ?&q xal Te Emirndevuara. Symp.
209, a, b, c: @ mader Exver, 1ixrer xed yevve. Cfr. § 10,2, 15 § 9, a, 2p;
§ 5,k :,,Der Mensch wihlt sein Loos frei;” § 5, w, Ende: ,,Der Mensch macht
sein Loos selbst.” Rep. 619, 620; 578: ,,Die tyrannische Seele wiiblt ibr
Loos, wissend, was bei ibrer Wahl ihr bevorsteht; doch nachher gehen ihr
die Augen erst auf, wenn sie die Wabl ,,wirklich” getroffen hat; da beginnt
das Klagen und Seufzen. Sie trifft aber die Wahl gemdss ihren in einem
Werden selbstgemachten und selbsterworbenen Neigungen und Meinungen,
gemiiss ihrer Natur und Art, zu sein.” Phiidon, 81, e, 2, a, b: ,,Sie macht
sich ibr Loos, ihre 797 in einem spateren Werden jetzt.,” Gess. 904, c:
,,9ie besitzt die alr/e zu ihrem Loos nach einem ewigen Gesetze in sich und
macht sich selbst.” Ueber die mythische Form der Darstellung wurde Pla-
tons Ansicht schon vorhin erdrtert. Um seine Lebre richtig zu wiirdigen,
muss man festhalten, dass ihm der Tyrann nicht seiner dussern Stellung
wegen, die als mit der Geburt gegeben von der Weltseele und den Gestirnen
nach Gottes Rathschluss in der Zeit ihm bereitet wird, (Menon 99,a: 7 ané
TUYNS y1yvouEve ovx avIewmivy nycuovie ylyverat.) noch wegen sei-
ner Alleinherrschaft und Anwendung von Gewalt gegen die Biirger, die ja
unter Umstidnden auch der gute und wahre Bec:levs mit Recht anwenden
wiirde, (Politik. 296) Tyrann heisst, sondern wenn er in Eine Classe mit
Tempelrdubern und Mordern gehirt, (rep. 576) mit Sklavenbesitzern Aehn-
lichkeit hat, (rep. 578, 579). Cfr. Politik 301, c.

3) Cfe.§ 1, r, q.

4) Rep. 497.

5) Cfr. die Stellen, Anm. 2; rep. 581: ,,So viele apyat, (hier speciell
die drei &idn, yévy der Seele, ucp:a) so viele ZncIvuler, so viele ydoval.”
Tim. 89, e: ,Jedes eldos bat seine eigne x(ynarg.”
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zum Philosophen.®) Es scheint, als ob in dem Lauf der Natur
und Geschichte das Gesetz vorherrsche, dass der Gleiche einen
Gleichen erzeuge, und uns kann auch nichts hindern, zum Zweck,
uns eine allgemeine Methode der Erziehung und ein festes Bild
des Staats und seiner Theile und der in ihm waltenden Machte
und Potenzen, (die allerdings auch auf natiirlichem Grunde ru-
hen, die natiirliche Welt und ihren nothwendigen Lauf zur Vor-
aussetzung haben, so gewiss sie auf die natiirliche Welt einwir-
ken, sie beherrschen und ,,gewdhnlich” der Vernunft dienstbar
machen ,) zu entwerfen, uns den Lauf der Bewegung und Ent-
wickelung im Allgemeinen so vorzustellen der Deutlichkeit hal-
ber. In der Wirklichkeit aber ist erfahrungsmassig der ,, Beruf”
nicht an Stand und Geschlecht gebunden. Die Sohne vieler
Staatsminner waren weit entfernt, solche zu sein und es werden
Philosophen gross und beriihmt, ohne dass eine Standeserzie-
hung, adliche Abstammung, ja ohne dass eine gute Beschaffenheit
des Staats und der Zeitumstinde sie begiinstigte und ihre Ent-
stehung natiirlich erklirlich machte. Aus dem Philosophenstande
gehen Handwerker hervor, aus den Handwerkern Philosophen.?)

Was die Natur des Zoglings an Talent, Gabe und person-
licher Befihigung in aller Hinsicht mitbringen muss, das kann
keine Erziehung und Schule, Uebung und Gewdhnung ersetzen. 8)
Die Erziehung hat auf diese Gaben zu achten. Sie hat auf das
bestimmte Vermogen der Einzelseele zu achten und wo es sich
offenbart, ihm zu folgen und Nahrung zu gehen. Darum musste
die Methode so beschaffen sein, dass der Zégling spielend und
frei sich bewege, damit einmal das individuelle Vermégen dem
~ Erzieher sich offenbaren kinne und derselbe mit richtigem Ver-
stindniss dem Zogling auf seinem Wege ein guter Leiter werde;
er musste eine absichtliche Leitung demselben verbergen, weil
sie das Gefiihl unwiirdigen Zwangs in der jungen Seele erzeugen

——————————— - — e

6) Enthy. 306, c: nevre avdow X(n) ayendv, 60tTis xal otL00Y Afyse
dyousvoy oovnoEws: ngayya xol avdoslws Enekiwy Jiamoveitac.
Menon, 99, d; Phadr. 252, e, ff.; Sympos. 208 Enthyd. 307, a.

7) Rep. 415.

8) Pbadr 269, d: & uév ooe UnagyeL cpvo‘ez gnropuxe ivou, Eos grj-
zwp EAAdytuos, ngoolaﬂwv EmiaTuny TE xal peAfryy. otov d° &v &A-
Almyg, mvrg arelys Eoee. Rep. 397 (die allgemeine Wahrhext), rep. 486,
504, 536, 537 (die speciell phllosophlsche Naturanlage sowobl, wie die Fir-
derung durch Schule, Uebung und die Folge des moralischen Willens und
der personlichen Energie). Cfr. 496; Phiddr. 279, a; Theit. 143,d, e
144, a, b; Protag. 316, c; 320, a; Phiadr. 252, e, 253.
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wiirde.9) Zweitens wird sich eben der angeborne Trieb der
Seele offenbaren und sich selbst auf das bestimmte Werk be-
schrinken. Denn wie der Mensch Ein bestimmtes Vermdgen zu
seinem bestimmten Werk hat, so ist der Seele auch Liebe zu die-
sem mitgegeben; sie hat gleichsam vor der Zeit mit dem Gott,
der das bestimmte Werk unter seiner Verwaltung hat, eine Wan-
derung gemacht und die Idee geschaut; ibre Thatigkeit in der
Zeit ist Aeusserung einer angeborenen Sehnsucht, zu jener zu
gelangen, eine Selbstbestlmmung des dem innersten Wesen des
personlichen Geistes eigenen Zpwg.

Die Seele hat also das Vermogen in sich; die Ahnung des
Ziels, wonach sie streben soll, nimmt sie aus sich und die Nei-
gung und Entschliessung zu ihrem Geschift ist freie Selbstbe-
stimmung und selbsteigne Wahl des Richtigen. '?) Eine wahr-
haft freie, nicht willkiithrliche Entscheidung, wenn sie dem ange-
borenen Trieb entspricht, kann nur naturgemiss und richtig sein
und muss mit dem Vermégen zusammentreffen. Freilich ist in der
Welt der Nothwendigkeit und des Werdens das Irren unendlich,! 1)
aber die Erziehung darf nicht durch Zwang und willkihrliche
Bestimmung die Einzelseele auf ihrem Wege hemmen, sondern
zu erkennen suchen, wann dieselbe auf dem richtigen Wege sich
befindet, ihr folgen und die irreleitenden Hindernisse wegrau-
men. 12)

9 Rep 537: un Bi . .. Toéye, Tve xel ud@hdov 0idst’ 7js xadopdv,
dp’ 0 ExaoTos MEPUXREY.

10) Cfr. Anm. 5; 2; f, 1.

11) Das Abirren von dem »,Seinigen’” ist nach Platon zuerst und ganz
ein moralischer Fehler, wie es fir das Individuum sowohl, als fir die Ge-
meinde und das gewahlte Fach verhangmssvoll ist, aber dle Entscheidung
ist auch bedingt durch Zufilligkeiten, wie Krankheit (rep. 496), durch Be-
shaffenheit der Familie, Gemeinde (rep. 493 ff) ; hiingt ab davon, ob man der
richtigen Erziehung theilbalt wird (rep. 412), ob man dea gelstesverwandten
Lehrer findet (Smp. 209, c; Phidr. 251 c.). Endhch erwige man uberhaupt
die allgemeinen Wahrhelten, Tim. 48, a: vou avaqug ag;(owog, TQ TEL-
SV cUTNY TGV Y1YVOuUEVOY TE aheioTa 8h TO Bé€ltioToy ayew rep. 472,
473 ,,Die Wirklichkeit bleibt immer hinter der Idee, dem ,,Soll,” zuruck”

rep. 572 571:,,Die Fehlerlosigkeit ist in dieser Welt nicht zu bemerken.”
Clr. § 5. v, m; § 6,b; § 2,p; § 8, g. — Der Begriif der Freibeit in der eben
gebrauchten Bedeutung llegt immer dem 2Aev3e0eoTns u. 8. w. zu Grunde;
iiber sie als ,,Ideegemasshelt gegeniiber der Willkiihr, Zufilligkeit, cfr. rep.
499: ,,omo 700 avrouarov.” Wir werden die Ideegemissheit nachher als
avayxeiov in anderer Verbindung kennen lernen.

12) Rep.415: ,Es sollen die Lenker des Staats das erznelen, dass selbst
der in der untersten Classe Geborene, wenn er im Innern ein vzpoyvoos
7 vnagyvpos ist, seinem Beruf gemass erzogen werde und in den ent-

L d
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Die Grundziige der Erziehung zum Beruf sind dieselben,
wie die der aligemeinen Erziehung. Eine Erziehung ist aber so
wirksam und so nothwendig, wie im Allgemeinen die Wahr-
nehmung zur Erweckung der Wiedererinnerung. Jede Kunst hat
pun ibr Eigenthiimliches, was gesehen, verstindig beobachtet
und geiibt werden muss. Der Erzieher muss ein Fachkundiger
sein. Der angehende Redner gehe zum Redner, der Bildhauer
zum Bildhauer. Der Erzieher muss nicht nur selbst gute Werke
seines Gebiets aufzuweisen haben, sondern Kenntniss davon ha-
ben, wie man dahin es bringt und auf welchem Wege andere am
besten dahin gelangen; er muss seine Lehrfahigkeit schon be-
wihrt haben. 13) Er zeige dem Zogling viele und schéne Werke
seiner Kunst in mannigfaltiger Abstufung und Ordnung, wie sie
nach der Regel ausgefithrt werden und wie er selbst ins beson-
dere verfahrt. Auch hier ist der Verkehr mit dem geliebten, dhn-
lichen Erzieher wichtig. Dann werde der Zigling zur Dienstlei-
stung verwendet, thm Anlass gegeben, sich zu iiben und zuletzt
frei ein Werk darzustellen. Denn dies ist das Ziel, dass der
Zogling nicht ein unfreier Nachahmer und Darsteller von Ange-
lerntem werde, sondern dieses Gelernte in ihm Wurzel fasse und
andere eigenthiimliche Friichte in der anders gearteten Seele ge-
mass ihrer Idee von dem Guten und Schénen hervorbringe und
schaffe. 14)

i. Ziel der Erziehung wdhrend dieser Periode.

Es wurde hervorgehoben, dass das Lernen von vielen Din-
gen eben die Sache des Kindes sei und die Erziehung nichts
Naturwidriges begehe, wenn sie in der angegebenen Weise dar-
auf hinstrebe. Jene allgemeine Bildung muss jeder hesitzen, um
ein Mensch zu sein, die besondere Berufsbildung ist fiir jeden
eine bestimmte, die aber ohne die allgemeine gar nicht richtig

— e ————

sprechenden Stand erhoben werde.” Darauf ist Sokrates Streben gerichtet.
Cfr. Theiit. 151, a, b; Phadr. 271, 4, ff.

13) Theat. 151, b: g’bv Seqp eineiv, navv ixavos roralw, ois &y
OUyyEVOUEVOL OVOLVTO* WY LoAhovs udy J1) LEEd wxe Ipod(xqp, noilovgs
d¢ allots doqoic 1€ xal Yeonectlors avdoao:r.” Dies sagt Sokrates von
den nichtphilosophischen Talenten. Menon. 93 f.: , Die Lehrer miissen zur
doka alndns und 6p30TNs moakews noch die oeoynaes haben.” Ueber die
richtige wecdw cfr. die eben cit. St. des Phadros. Cfr. g, 10, und 7;
Menon 89, e.

14) Phadr. 277, a; 278, a, b.

+
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erlangt wird.!) In allem nun, was das Kind beobachtet und lernt
und so weit es geibt werden kann, muss es fest und bleibend
eine richtige Meinung und klare Beobachtung davontragen. Es
soll richtige Dogmen dber das Rechte und Schéne gewinnen,
Zweifel gar nicht kenpen, diesen Meinungen stets gehorsam sein
und ihnen die Scheu und Liebe bewahren, die ein Kind gegen
die Eltern hegt, ein Schwanken im Handeln gar nicht kennen.
Ebense muss es auf dem andern Gebiete einen Schatz von ge-
wissen Beobachtungen und Erfahrungen und eine Fertigkeit in
der moglichen Ausubung gewinnen. Der Junghng weiss so das
Gute, thut es aus madog, besitzt es als €5tg, weiss den Lauf
einer Bewegung, das ,,Vorher, Zugleich und Nachher” richtig
anzugeben. Er ist wahrhaft in dem Besitz des menschlichen
Wissens, wie es auf dieser Stufe des Bewusstseins maglich ist.
Die grosse Mehrheit der Menschen bleibt auf dieser Stufe ste-
hen 2) und sie brauchen fir ihren Beruf und zu ihrem Werk
keine weiter gehende sittlich - wissenschaftliche{Bildung, keine
Philosophie; sie kdnnen auch auf diesem Standpunkte der rich-
tigen Meinung, weil sie doch eine Erkenntniss der Idee des Gu-
ten und Wahren enthilt, gut ihr Werk vollfiihren. 3) Aber als
Wissen betrachtet ist es doch nur ein Traum- und Schatten-
wissen zu nennen und das héhere Wissen bleibt 4) das Ziel der
Erziehung. Die Pidagogik hat nun anzugeben, wie man im Allge-
meinen von diesem Standpunkt aus sicher durch die zahlreichen
Gefahren hindurch zum moglichst vollendeten Wissen in dieser
Welt gelangt, welche Stufen auf diesem Wege es giebt und welche
Schwierigkeiten zu tberwinden sind.

i. 1) Rep. 523: 70 xowwov Tovro — © néoor , TQoOywyTaL Téyva
TE 20cd duxvouu xal Emiorijuet, 0 xal mavl &y mowrors eveeyxn povdd-
veey. Dies gilt z. B. von der Rechenkunst, einem ua9nue evayxaiov —
&l (546').).&) xal avyowmos ¥oecdar. Phil. 56, Cfr.§1,r; §10,e,1

al. §8i

2) Men§on 97,b: Joe alq&ng Q0§ 0090TNTC MPRkEwS 0VIEY xe[ng

yquaw (pgovnaewg 99,e: apern av ely . . Fele yolog naiaytyroy évn

avev vov. Cfr. Phileb. 58 c, f. Rep. 494: ,,Em aUTO TO xtAOV sich rein
zu denken, ein rein Denkbares anzunehmen vermag die Menge nicht. pt-
Aoooqov udy . . mhijdos ddivaroy elvae.” 495: ,,Die beste philosophi-
sche Natar ist sparhch ”?

3) Cfr. § 1, s; § 10, d, ¢, 14.

4) Rep. 515, f.
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§ 11.
Erziehung vom achtzehnten bis zwanzigsten Jahr.

Es folgt auf die Vollendung der jugendlichen Bildung, die
wir bisher behandelt haben, eine Periode von zwei bis drei Jah-
ren, wo der Jingling vorzugsweise oder ausschliesslich in der
Gymnastik zu unterrichten und in dem, was dazu gehort, zu iben
ist. Es fragt sich, warum diese Abtheilung und Einrichtung ge-
troffen wird.

a. Aeussere Begrilndung.

Es ist hergebrachte Sitte der Hellenen, dass In diesem
Alter die Jiinglinge in die Zahl der miindigen Biirger aufgenom-
men werden, die gymnastischen Uebungen in den Waflen vor-
nehmen, um zur Leistung ihrer birgerlichen Pflicht im Kriege
tauglich zu werden, dass sie gewohnliche militarische Dienste
und militirische Wache versehen lernen. Es wiirde schwer sein,
eine passendere Zeit und eine richtigere Weise zu erfinden, als
diese Jahrhunderte hindurch von den Hellenen gepflegte und
iiberlieferte Sitte angiebt.2) Der Staatsdienst verlangt eine ge-
niigende Ausbildung in den Waffen tiachtiger und sonst zur Ver-
theidigung fihiger Biirger.2) Die Ausbildung lisst nur eine
ausschliessliche militirische Beschiftigung zu und eine wissen-
schaftliche Pflege wiirde unter Miihen und Strapazen dieser Art
von selbst nicht gedeihen.3) Dann ist auch der Jingling in
jenen Jahren. wo er sich erstarken fihlt, von der gréssten Lust
zu diesen Uebungen beseelt und bedarf auch am meisten der
Pflege zur Zeit, wo der Bart keimt; der Korper ist sehr bildsam
und entwickelt sich eben rasch zur minnlichen Festigkeit und
bleibenden Form. ¢)

§ 11,a. 1) Rep. 377.

2) Rep. 375.

3) Rep. 537: ,x6moc xal vavor uedjuact mwoléucor. Diese
aveyxaie yvuvasia dauern zwei oder drei Jahre, xal due pula xal avry
T@VY Baoavwy obx Zhayiory.” Rep. 498: (dei) uearpaxia ovre . . . pepa-
x0dn nedelay xal prlodogiay uerayapilecd e TaY 16 Coucrwy, &y
@ BAeoraver TE xoi dvdooiten, eU udle dniueleicdar.

4) Laches, 179,a; 181 e; Protag. 309,a; Tim. 88, 4d,e.
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b. Geistesverfassung des Jlinglings.

Die Zeit, wo der Bart keimt, ist auch die, wo die geistige
Schonheit des Menschen durchsichtig wird und sich offenbart
und der jugendliche Charakter einen raschen Anlauf nimmt, ein
ihm Eignes zu erobern. Alcibiades nimmt da seine Richtung,
Hippokrates fasst und verfolgt mit Leidenschaft einen Plan,
Theitet geht in der glicklichen Begriffsbildung bald Gber seinen
Lehrer, Theodor, hinaus; Sokrates vor Allem hat in friher Ju-
gend seine Lehre von den Ideen auf dem sittlichen Gebiete ge-
funden, dieselbe sich begriindet und tritt mit dieser neuen Lehre
seinem Geistesverwandten, Parmenides, gegeniiber.!) Aber
solche Fille, wo die Gottheit so vernehmbar, mittelbar und, wie
es Platon erscheint, einzig unmittelbar geholfen hat, wie im
letzten Fall, kann man nicht als Regel aufstellen.2) Der allge-
meine, nothwendige Lauf ist ein anderer und auf diesen kann die
Erziehung im Allgemeinen nur Riicksicht nehmen. Die erwihn-
ten jugendlichen Anliufe haben nun gewohnlich keinen festen Bo-
den und keinen nachhaltigen Erfolg, wie in einigen der erwahn-
ten Personen und im Antiphon es sich zeigte. 3) Dieselben ge-

b. 1) Theat. 141, d, ff. und 147,4d, e, 148,a, b; Protag. 310,b, ff. ; rep.
494 ; Parm. 130, a, b, e; 135, ¢, d.

2) Rep. 496. Cfr. § 4,1;§3,y.

3) Parm. 126,¢, 127,a; Phadon. 89,d; 90. Wir konnen den Charakter
des Anthiphon mit keinen andern Augen betrachten. Sei es nun Platons
Halbbruder, was wir fir das Wabrscheinlichste halten, sei es ein anderer,
Platon stellt ihn dar als einen, der leider zu friih an das Schwerste, die 10-
yot, sich gemacht habe, darum erschlafft sei und das Erlernte als todte Ge-
diichtnissache unwillig bewahre, statt als Knabe die ,,Jinabenbildung” zu
erstreben. Rep. 498: ,,viv uév of xal annduevor peipaxia ovre cpte &x
neldwy 10 yem&'b olxovoulag xal zgqyano‘[toﬁ nANCI1ECaVTES aUTOU
1@ yelenwrary eneliérrovrar of piloGogaTarol TotovuevoL— Aéyw
J¢ yalenwrarov 1o mept Tovs Aoyovs. Spiter aroafévvuvrae oAV ual-
dov 10U ‘Hopaxletreiov nAlov, 660y avdis ovx 2antovrer x. 7. a.” Dies
spricht der ,,erfahrene” Lehrer Platon, nicht der junge Philusoph und in
diesem Sinne hat er den Charakter des Antiphon, vielleicht, wie die andern,
auch naturgetreu gemalt. Es ist aber schen dies ein giiltiges, iiusseres Rri-
terium sowohl fir die Wichtigkeit des Ianbalts vom Parmenides, dem
Philosophen, als fiir dessen spitere Abfassungsaeit. In seiner Jugendzeit,
wo der Schluss des Phadros geschrieben wurde, oder kurz nach Sokrates
Tode konnte er nicht wohl soiche Erfabrungen schon gemacht haben, wie
wir sie an diesen citirten Stellen und am Schluss des Euthydemos vorfin-
den, noch hatte er das Schwerste der Philosophie, die 10y0vs, binter sich.
Cfr. Eiol. Anm. 6, 5, 8,9, 11; § 3, e, ¢, [. Diese Ansicht iiber die Entste-
hungszeit des Parmenides wird von der Frage, ob eine bistorische Remi-
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rathen leicht in ein Schwanken, verzweifeln bald und geben die
Erreichung des ahnend geschauten und ersehnten Ziels auf, weil
sie nicht gleich einen raschen Erfolg sehen und ihre geistigen
Krifte nicht hinreichend gestihlt sind, um eine harte Anstren-
gung und Arbeit zu ertragen;#) sie werden daher leicht ptod-
Aoyot, ohne dass sie etwas anderes, als das eigene Unvermdgen,
anzuklagen hitten und Jinglinge, die fir eine hhere Wissen-
schaft begabt sind, geben das edle Streben auf, verfallen in Apa-
thie und Energielosigkeit; einer der sich bestrebte, die tiefste
Speculation, die Begriindung der Lehre von der Idee zu ergrei-
fen, wendet sich ab, um mit der Pferde- und Végelzucht sein
Leben hinzubringen, wihrend sein friiheres Treiben nur ein
todtes, historisches Wissen zum Resultat gehabt hat, dessen er
sich wohl noch erinnert, aber zu keinem eigenen Nutzen, noch
zu seiner besonderen Freude, das keine Wurzel in seiner Seele
gefasst, keine Frucht getragen hat. Aber die grossere Gefahr
besteht darin, dass der sittliche Glaube nicht alt und fest genug
ist, so dass der Jiingling wagen kénnte, von den Anschauungen
und Meinungen abzusehen und die Ideen begreifen zuwollen. Weil
er bis jetzt nur in Anschauungen und richtigen Meinungen gross
geworden ist, keine tdoi Aoyor vernommen hat, weil er noch
kein fester, mannhafter Charakter ist, sondern die Gesammtheit
seiner Glaubenssitze als ein junges, zartes Gewichs sich dar-
stellt, kann er noch nicht solche Fragen vertragen, wie: Warum
heisst dies tapfer, jenes tollkiihn? Warum heisst eine bestimmte,
einzelne tugendhafte und schone Handlung so und nicht hass-
lich, wie eine dhnliche zu anderer Zeit bei einer andern Person
erscheint? Warum erscheint heute gerecht und gesetzlich, was
es vorher nicht war und nachher auch anders erscheint? Was
ist jedes Ding an sich? Solche Fragen darf der Jingling noch
gar nicht aufwerfen, wenigstens nicht anhaltend nnd geflissent-
lich. Denn die Begriffe und Definitionen werden ihm bald zum
Spiel. Es ist in dieser Beziehung ein sehr wunderlicher Zustand
und eine kritische Periode. Der Jiingling ist begierig, solche De-
finitionen und Kunstausdriicke zu sammeln und es macht ihm

— ———— — —

niscenz von einem Zusammeptreffen des Sokrates'und Parmenides der Einlei-
tung, wie die Todesstunde dem Phidon, zur Grundlage gedient habe, oder eb
die Einkleidung Fiction Platons sei, um die beiden tiefsinnigen, geistesver-
wandten Triiger der hellenischen Philosophie und Sdulen ihrer Geschichte
io historisch nothwendiger Beziehung und Verbindung darzustellen, nicht
beriibrt.

4) Rep. 498.
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eigenthiimlichen Spass, derartige Fragen aufzuwerfen. KEs ist
ihm mit der Sache [eigentlich selbst nicht Ernst; denn Ernst
kennt er noch nicht; aber darum ist es ihm zu thun, dass er
einen dialektischen Kampf herbeifiihre, seine Fertigkeit und Ge-
wandtheit zeige, den eiteln Sieg eristischer Ueberlegenheit davon-
trage. 5) Dieses Treiben wird aber nothwendig zu nichts fihren,
als zu einem sittlichen und intellectuellen Schwanken, zu einer
sophistischen Begriffslosigkeit, wo nichts mit dem Menschen an-
zufangen ist, bevor man ihn von Grund aus bekehrt hat, wenn
es moglich ist und ein Gott zu Hilfe kommt. ¢) Weil dem Jing-
ling im Allgemeinen also der Ernst und reife Krifte noch fehlen,
um in die Welt des reinen Denkens einzutreten, soll hier eine
Zeit ausschliesslich gymnastischen Unterrichts eintreten. Da
findet der Jingling das Feld, wo jene eristische Kampfeslust sich
nicht nur ohne Gefahr, sondern zum gréssten Vortheil in aller

Beziehung zeigen kann.

¢. Charakter und Erfolg der yymnastischen Erziehung.

Es werden dieselben Grundsitze und Zwecke, welche wir
friiher als die wesentlichen des gymnastischen Unterrichts be-
zeichnet haben, auch jetzt leitend sein, nur dass der Unterricht
energischer betrieben und in Bezug auf den idussern Nutzen ein
endgiiltiges Resultat fiir den Staat bezweckt wird. Wir brauchen
daher nur die eigenthiimliche Wirkung und den Erfolg dieses
Unterrichts in diesem Jugendalter hervorzuheben, um die Zweck-

5) Rep. 538, 539: ,,ucipaxioxor, otray 16 mMpdTOY AOYWY YEVWYTOL,
w¢ mordi avTois XATOAYPOVTCL, el £l aviihoyiey yowusvor, xal i
povuevor tovs dgeléyyovras avrol dAdovs Eléyyovas, yalpovtes WOTER
Oxvdaxrie T EAxeLy 1& xal OMapatTEY T Ady Tobs maAnciov asl. Die
Folge ist, dass er die dofe annimmt, dass rovro (die bisher verehrte
Satzung) ovdiv u@ilov xedov 7 aloypdy sei, dass er ggpddpa xol Toyy
(Buninver) elg 16 undtv nyeioYar, wynep mpdregor.” Die ausfibrliche
Schilderung dieser sittlichen Anarchie und Paranomie, wo die Begriffe ihre
Bedeutung verlieren und sich verwirren, siehe, rep. 560, ff. Vergleiche ferner
Euthydem, 304, a, und den ganzen Kampf des Ktesippos wit jenen Briidera,
Euthydem und Dionysodor (medzaorixol dvdges uicdogpogoe &v Adyous;
Theat. 165, d; rep. 496), der nebenbei auch die Natur des Jiinglings offen-
baren soll, wenn auch Ktesippos nicht in Gefahr schwebt. Cfr. Parm. 128,
¢, d, e; Phileb. 15, d, e. Die Schilderung der Begriffsverwirrung, rep. 560,
lasst sich mit der Thucydideischen jener historisch denkwiirdigen Begriffs-
anarchie zu Athen vergleichen.
 6) Cfr. § 2, k; rep. 492: 2av un 15 ettij (der Seele) Sondqcas Isdy
TUYY.
y7) Laches, 181, e.
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missigkeit deutlich zu erkennen. — Der Unterricht in der Gym-
nastik hat vorzugsweise den Erfolg, dass er muthig und mann-
haft macht;1) es ist daher auch der ausschliessliche Unterricht,
wie die Tapferkeit specifische Tugend und Kennzeichen jenes
bevorzugten, waflenfithrenden Standes im Staat, welcher, selbst
taub gegen die Versuchungen sinnlichen Interesses und nur der
wahren Ehre Gehor gebend, die Ordnung und ruhige Entwicke-
lung im Innern bewabrt, wie die Gefahren von aussen abwehrt.
Dieser Stand gehorcht den wissenden und verniinfligen Staats-
lenkern und unterwirft die von Leidenschaft bewegte Menge.?)
Das Gemiith des Menschen ist nun ein Staat im Kleinen und da
ist die Folge des Unterrichts dieselbe.3) Der muthige Theil der
Seele wird zum wahren Muth und zur richtigen Schitzung des
wahrhaft Furchtbaren herangebildet; Beherrschung der sinnli-
chen Begierden, Geringschatzung alles Korperlich-sinnlichen,
Massigung und Unterwerfung jeder Leidenschaft unter die Herr-
schaft der Vernunft und des richtigen Masses sind die Folgen;
den verniinfligen Satzungen und richtigen Meinungen, die aus
dem fritheren Unterricht mitgebracht wurden, wird eine ent-
schiedene und dauernde Geltung verschafft; das Gefiihl far wahre
Ehre und verniinftigen Ruhm, welches vom Bewusstsein des
richtigen Strebens, der ernsten und unerschiitterlichen Unter-
werfung unter die Gebote der Vernunft und Wahrheit nicht zu
trennen ist, ist das Kennzeichen des guten, gelungenen Unter-
richts und der erreichten guten Seelenverfassung.4) — In der
Schule dieser Jahre werden also jene Mangel entfernt, in welchen
die vorhin geschilderten Gefahren ihren Grund hatten. Es wird
sich aber auch wihrend dieser Zeit weiter zeigen, wer wirklich
zu einem hoheren, wissenschaftlichen Beruf moralisch und in-
tellectuell befihigt ist.5) Solche Naturen, die irrthiimlich einen

c. 1) Rep. 410, 411.

2) Rep. 413, 414: , Dieser Theil im Staat muss sich bew&hren als
0ptoTor vAaxes 1o map’ adrois doyuaros gegen sinnlichen Reiz, die
Gewalt der 6dUvn und edyndwy; gegen den verindernden Einfluss der Zeit,
gegen Ueberredung und Verlockung des Adyo0s.” Cfr. rep. 429fF.

435 2)0 :lep. 606: modiretay Ui éxcotov Tij Wuyii Eumoieiv. Cfr. rep.
’ . \

4) Rep. 441, 442. Cfr. rep. 486, 487, 503, 504; 536, 537, an welchen
Stellen die Befibigung, in die hohere Classe aufgenommen zu werden, von
der andern Seite davon abhingt, wie der Zigling in den uadnuac: und
gmirndevpuaae sich bewdhrt hat, was seine ¢uvocs ,, geworden” ist, (§ 10,
h. 8.); rep. 386,ff.; 538.

5) Rep. 536: ,,0udéve (Tpommov olQuen 1¢ T€ TOU GBuatos EFedjaeary
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wissenschaftlichen Anlauf nehmen, werden sich als unpassende
offenbaren und auch nicht standhaft sich erweisen. Dass diese
sich zum Schaden und dem Staat und der Wissenschaft zur
Schande die falsche Bahn' betreten, wird auf diesem Wege ver-
hindert.®) Dagegen werden die wahrhaft befihigten und beru-
fenen Naturen sich in Miihen, unter Versuchungen aller Art und

im Lernen und Behalten standhaft zeigen und allseitig befestigt
aus dieser Schule hervorgehen.

—— e i ———————— e e e e —

. 12,
Erziehung wihrend des Jiinglingsalters, vom zwan-
zigsten bis zum dreissigsten Lebensjahr.

a.

Wir haben im vorigen Paragraphen die eigenthiimlichen
Gefahren angegeben, denen der Mensch allgemein in jenen Jah-
ren ausgesetzt ist, wenn er aus dem Gebiete der richtigen Mei-
nung in jenes des Begreifens einzudringen versucht. Diese Ge-

Tve S1amovely xel To0RUTNY uadnoly Te xol uelérny Emiredeiv) dav
un meviemedl y’ 1 ebguis.

6) Rep. 536: 7 ariule @pidocoply die tadre mposnénrwrey —,
0T oU 2at a&ley avtijs Gnrovrar. ob yap vodovs EdeL anteadar, alda
yymolovs. Vergleiche iiber diejenigen, welche 16 avrdy teyviov verlas-
sen und Philosophie ohne Beruf, aus dussern Motiven treiben, rep. 496.
Nach Platon sollten die Lenker des Staats oder vielmehr der wwoles, die ja
nicht zu gross sein darf (rep. 423), die richtigen Personen erkennen und
auswihlen. Aber diese Auswahl geschieht ja eben mit Riicksicht auf Thun,
Wollen, Liebe und Leistung, nicht einseitig nach der blossen intellectuellen
Anlage. Freiheit und Selbstbestimmung der Personen sind in seiner Politie
vorausgesetzt. Dém wahren Philosophen ist ¢uoe: ein pws addndelas an-
geboren; folﬁ:eer der natirlichen Bewegung, so lasst er sich von der o’zhj—
Sete leiten. Rep. 491: o’ ovw d7) ob uerpiwg dmoloynoduede, 6Te mQog
70 0V nequrws & auilAiodar 6 ye 8vrws prhouadns xul ovx Emiué-
vou 8l toic dokalouévois elver moldois éxccorors, all’ Yo xal ovx au-
Bivvoero ovd’ o’moﬁ}ym 700 ¥pwrog, x. . ¢. Cfr. Tim. 88, d, e: ,,Jeder
endliche Staat muss das wahre Urbild vor Augen haben; es mass in ibm
ein Stand (auch wohl vur Eiver) sein, der von diesem oxdroc weiss und
im Besitz desselben Adyo¢ ist. Auf den wabren oxomos muss die Bewe-
gung zielen; derselbe muss herrschen; es miissen wirkliche Schulen, Lebr-
anstalten, Priifungen fiir das Berechtigte und Wesentliche im Staat existi-
ren und nicht der Zufall herrschen, wo der menschliche Verstand herrschen
soll.” Rep. 503; 501, 502; 588 ff; 498, 519.

10
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fahren waren um so bedenklicher und grésser, je befihigter der
Jingling war.!) Dieselben existiren nun nicht in solcher Weise
fiir diejenigen, welche aus der soldatisch - gymnastischen Schule
nach drei Jahren bewihrt hervorgehen. Die Ebrliebe richtet de-
ren Leidenschaft auf ein gutes und ernstes Ziel, das Streben
nach Einsicht und Wahrheit ist heftiger entbrannt, die Kraft
auszuharren ist erprobt; doch wire es im Allgemeinen unrichtig,
wollte man, auf diese Standhaftigkeit und Kraft bauend, nun so-
fort zu der reinen Betrachtung der Ideen tbergehen. Es ware
naturwidrig, gegen die allgemeine Erfahrung und den Lauf der
Entwickelung, wiirde dem Zweck nicht entsprechen und einige
der erwihnten Gefahren wiirden noch obwalten, andere vorhin
ibergangene kimen noch hinzu. Die Erziehung wird mithin
einen sichern Weg zu entdecken haben und die gewonnene Kraft
des Jinglings nach einer gefahrloseren Methode vorwarts fahren.
Aber auch die Gebicte, auf welche sie ihn zunichst fihrt, sind
an sich wesentliche, dem Staat nothwendige, bedirfen besonde-
rer Pfleger, finden dieselben unter den philosophisch-wissen-
schaftlichen Naturen und vor Allem muss der werdende Philo-
soph sie durchmachen und erkennen, da dié Philosophie auch
eine Erkenntniss und ein Wissen dieser umfasst und in sich
schliesst.?)

b. Natur des Jiinglings auf dieser Stufe.

Das Wissen der richtigen Meinung ist frither ein Schatten-
wissen genannt worden. Der Uebergang von diesem zur eigent-
lichen Wissenschaft ist ein sehr schwieriger. Es verhilt sieh
eben, wie wenn einer, der bisher in einer unterirdischen Hohle,
mit dem Riicken nach der Lichtoffnung gekehrt, nur die Schat-
ten der Dinge in gewéhnlicher und %estimmter Folge an der
Wand hat voriiberziehen. sehen und sie fiir die Dinge selbst an-
geschen hat, nun plétzlich ans Tageslieht gefalirt wiirde. .Die
nothwendige Folge wiirde sein, dass er geblendet wird, taumelt,
von Zusammenhang und Folge keine Ahnung mehr hat und
Uberhaupt gar nichts mehr sieht, So ist auch das intellectuelle
Verhalten des Jiinglings beim plotzlichen Uebergang zur Philo-
sophie, er wird geblendet.?) Ig r frigt sich, was das Gerechte,

-t

§12,8. 1) Rep. 402: ayadq ydo mwov xaxoy lvm¢wnpov 7 (]
My gyed@ x. v. «. Phidon, 90, a, b. Rep. 519.

) Rep. 523, 1.3 Phileb. 55d ff.; 62, e. I

6. 1) Rep 516 517.
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das Schdne an sich sei, nicht frigt er nach dem, was in der Er-
scheinung bald mehr, bald weniger schdn, bald es selbst, bald
sein Gegentheil zu sein scheint, heute so, morgen verindert er-
scheint;?) er iiberlegt, was ein Ding an sich, was die Farbe an
sich, das Lichte und Dunkle an sich sei, was die Grdsse an sich,
was das wahrhafte ,,Oben”, das wahrhafte ,,Unten” sei, warum
nicht beides dasselbe bedeute, was die wahre Mitte sei, iiberhaupt
was schlechthin ,,Eins” sei.3) War der Jiingling bisher in der
Welt der unmittelbaren Anschauung ganz zu Hause und sich un-
mittelbar gewiss, so steht er jetzt an der Schwelle, wo ihm die
Ahnung einer ganz andern, einer nur intelligibelen Welt aufgehen
will.4) Er freute sich bisher iiber die Bilder der Erscheinung
und war ganz in die Beobachtung derselben versunken; jetzt
mdchte er sie ganz verlassen. Er wundert sich und diese Ver-
wunderung, dieses Staunen ist mit einer Ahnung der geheimniss-
vollen Welt, einer Ahnung der Wahrheit und Realitit des Geisti-
gen, nur Denkbaren und mit einem Vorgefiihl der Lust und
Sehnsucht, dahin zu dringen, einer bangen Sehnsucht verbun-
den, die den Schlaf und die Ruhe raubt.?) Was mancher da
ahnt, ist ihm nachher ein Leitstern im Leben und besonders bei
talentvollen Jiinglingen ist diese Ahnung von weiterer Bedeutung,
indem sie oft glicklicher, als alte Meister, die Lisung einer
schwierigen Frage entdecken und gewaltige Springe machen. ¢)
Das sind aber nur entschieden bevorzugte Menschen, die so
durch einen impetus divinus, durch kithnes Greifen glicklich auf
einen neuen Standpunkt gelangen und sie gelangen nicht dahin
ohne Jetar potpa.”’) Aber auch selbst diese miissen, selbst ein

2) Rep. 518: ,,Die Rechte, um welchs in den Gerichten und sonst ge-
stritten wird, sind 7roU dexalov oxiael 7 ayclugre. Rep. 508, ff; 491;
Sympos. 210, e; 211, a.

3) Rep. 429; 524, 525.

4) Rep. 173,d, ff. Phadr. 255, d, .

5) Thedt. 151,a; 136 d. Im Parmenides, 130, d, (dsfons, unf nore
els Tov’ apvdov lvagiay dunecwy Jiapdepow) sehen wir den jungen
Sokrates noch an?diesem Standpunkt des oxoroduwidvrog (Theidt. 155, a,
¢.). Sympos. 201, d, ff., erzahlt der gereifte Mann, wie er zur festen Er-
kenntniss des philosophischen &ows, welcher ja als sein eigenthiimliches,
hewusstes Lebensprincip sich herausstellt, durchgedrungen sei. Im Phi-
don, 96, ¢, schildert der sterbende Philosoph das eigenthiimliche Nicht-
wissen, in das er hineingerathen sei in jener Jugendperiode, und woran ar
sich gehalten babe und zur Rube gelangt sei. Cfr. § 2, o.

6) Theiat. 146, a, b; Parm. 130, b; 135, d.

7) Menon. 99,4q,d; Sympos. 202, e, F.; Phidr. 249, c,d; rep. 462,

* 10+
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Sokrates muss nachher, wenn er auch das eigenthiimliche Prin-
cip wie durch ein Wunder empfangen hat, eine harte Schule des
Denkens durchmachen, wenn er zur Wahrheit und echten Phi-
losophie gelangen will.?) Denn es ist dem Menschen wohl die
Idee mitgegeben, er wird wohl auf lebendigem, natiirlichem Wege
der ausseren und inneren Erfahrung und auch durch unmittel-
baren hohern Einfluss erinnert; aber es soll das Wissen ja ein
fester, unverlierbarer Besitz des Ganzen werden,?) und dazu ist
erforderlich eine durchgefiihrte Vermittelung und eine -aprio-
rische, richtige Verkniipfung der verwandten und aller Ideen zu
einem System, mithin ein unablissiges, muthiges Suchen, ein
rastloses Arbeiten und eine feste Methode und Schule, wie es
sich spater uns deutlicher offenbaren wird.

Allein sieht man nun ab von dem giinstigen Loos jener, die
einem Lehrer der Philosophie leicht in springender Weise in die
Tiefe folgen und wohl von selbst weiter gefiihrt werden,19) so
ist das Schicksal der Mebrzahl naturgemiss, dass sie in jenen
dialektischen Taumel hineingerathen, ohne die Kraft zu haben,
die Aporien zu uberwinden und in das Reich der Ideen zu drin-
gen. Selbst die gewohnliche Bedeutung der Worter steht ihnen
nicht mebr unerschiitterlich fest.11) Besonders hascht der
Jiingling in diesem Zustand begierig nach jeder eigenthimlichen,
dunkeln Definition und Erklirung; je mystischer und wunderli-
cher sie ist, desto eifriger ergreift er sie und hofft damit viel zu
erkliren. Definitionen wie: Farbe ist ,,das von der Sache in

493. Cfr. § 10, b, 2. Ueber Platons Glauben in Bezug auf Sokrates Démo-
nium vergleiche § 4, 1.

8) Parm. 135, d: Exvooy 0% cavrov xa) youvace pclhov dee Tis
doxovans ayernoTov elvor xal xedovuévns Vo 1oV modhoy adokegylas,
¥ws Ero véog €l el O un, od d‘mcpev&ma n alndeee.

9) Menon. 98,a: ,,Die Jota: a).q&ug sollen gebnnden werden aln’ag
loylo‘ytp 2reiday dedwot, mpwrov udv ¢miotijuae yiyvovree, Emette
povipor.” Menon, 81, ¢, d.

10) Wie bokrates (Parm 132, b, ¢, d,) Theitet, (Thedt. 147, d, ff) und
‘Rleinias, (Euthyd. 288 e, fT) zeigen.

11) Rep. 518: 6ore Ioc Fopupovuévny Tive (Yuynyv) xal advre-
rovoay 1t »adopav x. 7. . Wir sehen, Parm. 130, d, Phad. 96, ¢, .,
inwiefern selbst der juange Sokrates den Zustand durchmachen musste
Vergleiche jedoch in Bezug auf Naturen, wie Sokrates, § 2, n und Sophist,
265;d: Theidtet: dwx Ty 7Mhizioy nol}.amg ap(potsga ,uemd‘ofaé‘w
Eleate Eneld‘n Je’ Gov xarayav&avw ™Y (pvaw 0Tt xatl avev TOV g’
1; @y Loywy avty mEGoELGLY, Ep’ dnsp viv EAxecdar pys. Ueber die

allgemeine, gewdhnliche Gefahr und die Folge, die afvSos qiveoie auf
sittlichem und intellectuellem Gebiet, efr. § 11, b, 5; § 2, k, die Citate.
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mein Auge Ueberstromende”; das Gerechte ist ,,das durch alles
hindurch waltende” (dixatov = de(x)a-iov), sind fir ihn eine
bedeutende Erfindung.1?) Er weiss nicht einen wirklichen Ge-
genstand der wissenschaffentlichen Forschung von den Fragen
der Thaumatologie, jener baurischen gogic zu unterscheiden,
die sich viel damit dinkt, dass sie eine platte Erkldrung- des
Oreithyiamythos aufgestellt hat.13) Er weiss ferner die wer-
dende Welt, als Gegenstand -der Wahrnehmung, und die Welt der
Ideen gar nicht aus einander zu halten; das npr Denkbare stellt
sich ihm in der Form dieses oder jenes Angeschauten dar, wie
den ersten griechischen Philosophen; die Bedeutung, welche
einem Wort, etwa ,,es wird alter”, in bloss endlicher Beziehung
auf die Erscheinung und das Werdende zukommt, iibertragt er
auf die -intelligibele Welt und umgekehrt.14) Er wird durch
Aehnlichkeiten leicht getiuscht, hilt Verschiedenes und ,,Ande-
res” fir Eins und Dasselbe; denn die richtige Verbindung des
- Aehnlichen und Verschiedenen ist eben die vollendete Wissen-
schaft.13) Darum entscheidet er sich bald und leicht fiir Ein
Princip, Einen ihm einleuchtenden und wahrscheinlichen Gedan-
ken, freut sich, ihn allenthalben bestitigen zu konnen, ohne
eigentlich zu priifen, ob die Sache wirklich dhnlich ist und sei-
nem herangebrachten Gedanken entspricht. Er entscheidet sich
fir die Lehre Heraklits vom ewigen Werden und freut sich, dar-
aus eine der erwihnten dhnliche Erklirung der Farbe ableiten
zu konnen, oder nachweisen zu konnen, dass das Denken Bewe-
gung und weiter nichts ist, die Tugend nur Bewegung ist, dass

12) Menon, 76, ¢, ff: , ypox amogdon oynuaTwy Sijer OUpUETQOS xad
aloInros. — (Aéyetre) mopovs, €l ovs xed d' oV af amoggowi opevoy-
7.’ Die Erkldrung gefallt dem Menon xeta cvvnpdeay, weil er die
Sprache des Gorgias und die Anschauungs- und Erklarungsweise des Em-
pedokles darin wiederfindet; dann weil er dapach sofort eine Definition von
Ton, Geruch und vielem Aehnlichen geben kann. Sokrates ist diese Defini-
tion eine Tpayurn amoxgeoes. Cfr. Kratylos, 412, ¢,d,e; 413,a und da-
gegen Tim. 46, d.

13) Phidr. 229, e. '

14) Tim. 38,a,b; 51,¢,d; 52, a; rep. 584, 585; Symp. 211, a, c, e;
rep. 526, (die Verwechselung der reinen Zahl und des angeschauten Gegen-
standes) ; Thedt. 151, e, ff. (Verwechselung der éncornun und afodnous);
Philebos, 14, d, e; 15,d, e; Parm. 128, ¢, d, e.

15) Theiit. 162,d: Thedtet: vy ¢ Tovvevilov Teye usranénrwxey.
Sokrates: v€os yap & —* taic ovv dnunyoplars d&éwg Vmaxovss xad
metder.” Phidr. 261,d,fF; Kratyl. 440, d: ,,0xoneiocdar ovv yon avdoelws
;s xel €0 xct un fedlons amodéyeadar: &L yap véos €l xad nlixloy

YELs.
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Bewegung gut ist und erhalte, Ruhe zerstére;! ¢) die verschie-
densten Arten der Bewegung werden verwechselt und fiir iden-
tisch angesehen. Ebenso verfahrt er, wenn er sich fiir ein ewi-
ges Sein und Eins entscheidet. Fassen wir alles zusammen, so
ist zu sagen: der Jiingling weiss nicht zwischen zwei in verschie-
dener Bezichung wahren Erklirungen zu entscheiden, hat keine
Kritik, kein Urtheil, noch keine Kraft, die Begriffe rein zu den-
ken ohne Schema und Anschauung. Er steht also noch nicht
auf dem Boden der reinen Wissenschaft, sondern kann nur all-
milig dort eingébiirgert werden. Die Erziehung hat dafir zu
sorgen und dass es richtig und zweckmissig geschieht. Denn
wie es Einen richtigen Weg giebt, den aus der dunkeln Hohle
ans Tageslicht gebrachten Menschen nach und nach an das Licht
der Sonne zu gewohnen, indem er erst die Schatten der Dinge,
dann ihre Bilder im Wasser, endlich die Dinge selbst, darauf den
Himmel mit Mond und Sternen bei Nacht, zuletzt den Himmel
beim Glanze der Sonne anzuschauen gewohnt wird, so giebt es
auch Einen Weg, den Jingling, der fiir die Philosophie Beruf,
Gabe und Neigung hat und standhaft bewahrt, gefahrlos zur
Wissenschaft der Ideen hiniiberzufibren.!?) Dieser Weg fiihrt
durch das Gebiet der Mathematik und der verwandten Wissen-
schaften.

————— e —————— e

16) Theiit. 153, ff: ,,Es ist nur ein Triumen”. Rep. 477: ro oveapws-
rey — 160€ 2otly, dav T &y Unve 1ic Edv Te Eypny0ps TO ouodY T
uh Suotov, &il’ adrd fyirac elver ¢ Forxey. Wer nar die xale ngz

7« der Erscheinung annimmt, kein adrd xadlog zugiebt, d. i. wer mur
dem Sichtbaren, Betastbaren, den voriibereilenden Wirkungen, Erschei-
nungen Realitat beilegt, ¢in geistiges Sein, geistige Substanz, ein geistiges
Reich nicht abnt, zum Gedanken eines Bleibenden, Ewigen uad der Ewig-
keit sich nicht erheben oder dem Fiihrer dahin nicht folgen kann oder die
Gebiete verwechselt, wer nur eine doée, ein dJofearoy kennt, der triumt;
wer die Ideen und & ucréyovra gleichmissig sieht und sie nicht mit ein-
ander und unter sich verwechselt, auch einen »oig, ein ¥onroy, ein Ewiges
und eine Ewigkeit kennt, der ist wirklich wackend.” Cfr. Tim. 52, b, ¢;
Tim. 52, b, ¢; rep. 508 —511; 478 —480. .

17) Von dem, der auf diesem Standpunkt der Meinung stehen bleibt
und das Hohere durchaus negirt, heisst es rep. 535: oUre avro 10 dyadoy
@noeis eldévoe Tov oltws Eovie olte &lho ayadov ovdéy, aAd’ & ay
eidwlov Tvos dganteran, d%fg, ovx EmsoTnuy dpanteodat: xal Tov viv
Blov ovesgomoloivra xel unvwrTovia, moly évdad’ EiéypecSar, elg
Aidov eoTegoy apuxduevoy tedéws Emixatadapdavery. Cfr. 533, 521,
522, 518, iiber die ué3odos od@, rpomos, Téyvy Tijs nepraywyis.
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c. Die Gegensitinde des Unlerrichts.

. Es handelt sich hier um Wissenschaften, die propadentisch
fir die Philosophie sind und folglich auch fiir jede historische
und Naturwissenschaft, fir jede auf Wissen basirte Kunst es
sind.l) Fiar die specifische Ausbildung in diesen giebt es Fach-
schulen im guten Staat, wie wir gesehen haben, eben wie auch
eine eigene philosophische Fachschule sich ergeben wird. Jene
Wissenschaften von philesophis¢h propadeutischer Wirkung
sind: 2) eine reine Arithmetik, eine reine Geometrie, reine Ste-
reometrie, eine wissenschaftliche Astronomie als Kenntniss der
Stereometrie in Bewegung, eine reine Theorie der Tone und
Musik nach Zahl und harmonischem Mass. Von diesen Wissen-
schaften ist die dritte noch nur mangelhaft ausgebildet und ge-
pflegt.8) Die vierle ist gar ein frommer Wunsch noch und ebenso
die fiinfte;4) giebt es ja nicht einmal eine einigermassen genaue
empirische Beobachtung der regelméssigen Verinderungen und
Bewegungen am Himmel.5) Aber es wird hier vorausgesetzt,
dass diese Wissenschaften auch nach Analogie der Geometrie
ausgebildet waren. ¢)

1) Rep. 523; Phileb. 55,d —58.

2) Rep. 524, 1.

3) Rep. 528. _

4) Rep. 530: 7 morhandagioy — 16 Epyov 7 v ViV deTgovousiTas
mooorarres. 524: o¢ udy viv abriy utraysapllovias of els tiovo-
play avayovres, mavv wouely xarw Siéneey. 532 (von der reinen Harmo-
nik): darucveoy modyua Aéyes.

5) Tim. 40, ¢, d, und 39, c, d.

6) Rep. 529: 7éraprov — n.‘}a?gnzv uednue egrgovouley, wg VIAQ-
xovons tijs viy nagalewouéyns (Stereometrie, Kegelschnitte), ey av-
T4¥ 7odis (der Staat Platons) uer(y. Man darf die Aeusserung Platens,
rep. 531, nicht #bersehen: dida yap ¢ &ysc Urouvioas raiv meoanxdy-
TWY padnuctwy; — ob uny &, aild mlslw ldn nopdyerar 1 pooe, ws
dypuer. 1¢c pudv ovy mavie laws o0tis Gogos Ese elmely:. @ 0¢ xal
nuiv woowavij, dvo. Es wird jeder Gattung der Natur- und historischen

issenschaften derselbe Werth, wie den mathematischen, gesichert und
alle gleichmiissig als Gebiet der systematischen, koniglichen Wissenschaft
vindicirt. Eine Philosophie der Geschichte lag also, abgesehen von jenem
Mythos im Politikos, in dem Bereich des Platonischen Gesichtskreises, so
gut wie der Timios; dieselbe wiirde die Politie in Bewegung zeigen und
diese sollte der Kritias darstellen, kein Gedicht liefern. Cfr. Einl. Anm. 10.
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d. Der materielle Nutzen des Unterrichls.

Es kann ein Feldherr nicht ohne Kenntniss der Arithmetik
und Geometrie sein Werk vollfihren; ja diese Wissenschaften
Kegen jeder andern, jeder Kunst und jedem menschlichen, prak-
tischen Thun so zum Grunde, dass der Mensch durch sie nur
in aller Weise gefordert wird und ein Mensch ohne Kenntniss
der Arithmetik kaum ein Mensch zu heissen verdient.!) Die
Astronomie ist far Schiffer, Feldherrn, Landleute niitzlich, die
Harmonik fir Instrumentenmacher, Musiker und andere. Im
Ganzen werden auch die Kinste, welche bisher nur vermdége
einer besondern Anlage, eines ausgebildeten Sinns und Instincts
und einer fertigen Empirie und Routine, aber nicht chne Schwan-
ken fortbestanden und in den Familien sich fortpflanzten, ge-
fordert werden. Es wird aber die Kunst erst auf diese Weise ein
sicherer, unverlierbarer und mittheilbarer Besitz der Menschen
werden und eine methodische Schule ihrer Uebung, eine Sicher-
heit und eine Erkenntniss geben. 2)

e. Die formale Bildung.

Die nothwendige besondere Wirkung der Erlernung der
Arithmetik und der andern genannten Wissenschaften ist, dass
verstindige Naturen fir alles gescharft werden, von Natur trige
Seelen belebt und gebessert werden; denn es verlangt die Be-
schiftigung mit der Arithmetik, Geometrie und Stereometrie eine
Anstrengung der geistigen Krifte in sich, wie keine zweite. 1)
Aehnlich wiirde der Erfolg einer verwandten Astronomie und
Harmonik sein und ein wissenschaftlich sicheres Ueben in den
Tonen wirde dem Heraushoren des Massvollen und Schénen
grossere Bestimmtheit geben; denn die bloss empirische Fertig-
keit beruht doch darauf, dass der Kinstler vermége des Gehdrs
eine richtige Meinung vom rechten Mass hat; seine richtige Mei-

. d. 1) Rep. 523: ,,Die Arithmetik ist ein uadnua aveyxaioy —
el (uélde) xat avdowmos Eoeodar — das Adoyileo9ai 1 x0) &gt-
Suetv.” Ueber den anderweitigen, unmittelbaren Nutzen firs Leben, der
bier nur als ein secundérer in Betracht kommt, vergleiche rep. 526 ff. 527 :
A&y 16 uadnue Enirndevouevoy yvucews Evexa Tov del Svros, ahd’ ov
T0U MoT€ T yryvouéyou xai anmollvuévov, ob mpaksws Eveva.

2) Dies ist Platon das Wesentlichste. Cfr. § 12, b, 9; § 11, ¢, 6.
a. Ende.

e. 1) Rep. 526.
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nung ist aber nicht fest, streitet mit der Meinung eines andern
Tichtigen und dieses bloss empirische Wissen schwankt hiniiber
und heriiber zwischen dem ,,Mebr, als die richtige Mitte” und
dem ,, Weniger”, wie allerdings der werdende Gegenstand, Ton,
selbst. 2)

J. Methode des Unterrichis.

Diese mathematischen Wissenschaften haben es nicht mehr
mit den sinnlichen Dingen, als solchen, und um ihrer selbst
willen zu thun. Ein sinnliches Ding, das nicht theilbar, nicht zu-
sammengesetzt, wirklich und nur Eins wire, kann nicht ausser
mir erscheinen, ein Eins, als solches, kann nur gedacht werden:
so ein Punkt im Raum, in der Zeit, eine Linie, einen Kreis; einen
meinem Gedanken, meiner Definition genau entsprechenden Kreis
kann ich gar nicht darstellen; die sichtbaren Himmeslbewegun-
gen kann ich bei meiner Construction genau nur denken; die
Bewegungszahl, fir die es einen harmonischen Ton giebt, be-
stimmt mein Denken; das Probiren giebt immer ein Abweichen
vom harmonischen Ton. 1)

Die mathematischen Wissenschaften bemiihen sich eigent-
lich mit der KErkenntniss jenes ,,Genauen”, welches nur gedacht
wird und eben das ,, Wissbare” ausmacht. 2) Aber sie bedienen
sich dusserer Darstellungen als 7pofArjuara, gleichsam als Bil-
der, um jene Gedanken sichtbar und anschaulich zu machen.
Die denkende Seele wird daher einerseits noch nicht aller An-
schauung beraubt und auf sich und die Ideen angewiesen, son-
dern zeichnet die Abbilder des Gedachten und beweisst an und
mit diesen. 3)

Dabei hat sie es gar nicht mit diesem oder jenem bestimm-

2) Rep. 531, 532.

1) Rep. 526,ff. 530: ovx &romov, olet, fyroerae (der @oTPOVOULXGS)
10V voullovra ylyvecdel 1€ ravre (Sonnenbewegung u. s. w.) a&l wowv-
Tws xal ovdaur ovddy mapadlatrey, coud T Eyovra xal 6puwuEVe, xat
Intely mavr) Todw THY €Andeiay adrdy Aafeiv.

2) Rep. 530: ,a Aoyw uév xal Jiavoly Apnrd, dye & ov. 511: &
oUx &v GAdwgs ¥doe Tes §) i) dravoly.

3) Rep. 511: avra udv reite, & mAdrroVs! TE Xal YQdWoUTL, OV
xod oxtod xeet 8y Vdaowy elxdves €l0Y, ToUTOLS UV s ElXOOLY Al yowuE-
rov z. T. a. Diese mathematischen Constructionen werden bestimmt als
opwueve eldn, als das, was dem ,,Viereck an sich” Zocxe (530), als mepa-
delyuare (bier nicht Ideen!), mpopinucre, eben wie die endlichen, zeitli-
chen Erscheinungen sonst gegeniiber den ewigen Ideen und Urbildern in
der intelligibelen Welt. '
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ten Dargestellten zu thun, sondern dies ist nur das Beispiel des
»Eins”, welches sie ganz allgemein denkt, begreift und eben in
dem einzelnen Abbild anzuschauen glaubt. Alle Definitionen,
Lehrsitze und Beweise beziehen sich eigentlich auf dieses ,,Eins”,
welches immer dasselbe auf dieselbe Weise ist und bleibt. 4) Man
beruhigt sich darum auch nicht, wenn bewiesen wird, dass etwas
wahrscheinlich, gewohnlich, in den meisten Fillen so beschaffen
ist, dass dies so auf jenes ,,Vorher” zu folgen pflegt. Die Mathe-
matik wendet sich gar nicht an die richtige Meinung und 7zfoz:g,
will nicht aufs Gemiith wirken, nicht diberreden; solches mathe-
matische Unterrichten wire vielmehr lacherlich. Es miuss be-
wiesen werden, dass etwas imter, unter allen Umstinden in
aller Weise und nothwendig so ist und folgt, gar nicht anders
sein, noch gedacht werden kann. 5)

Die mathematischen Wissenschaften haben es mit einem
Bleibenden, Wahren ¢) und Nothwendigen zu thun. Sie gehen
von einem Ersten, rein Gedachten und nur Denkbaren aus, con-
struiren dieses aber als ein Gegebenes und unmittelbar Gewisses
und als einen Gegenstand der Anschauung.’) Von dem Ersten
gehen sie dann fort zu allem Uebrigen ihres Umfangs und leiten
dasselbe von jenem mit Nothwendigkeit ab und verbinden es zu
einer Gesammtheit. Sie kdnnen aber jene moofAyucra gar
nicht entbehren, setzen somit einerseits ein Anschaubares vor-
aus, ohne sich weiter zu fragen, ob dieses gewiss und nothwen-
dig oder nur Schein ist, und lassen andererseits viele dhnliche
Fragen, etwa iiber das Sein oder Nichtsein ihrer ersten Satzung,
des Geraden und Ungeraden u. s. w., unerértert, weil diese in
die Wissenschaft von allen Anfingen und Voraussetzungen und
vom voraussetzungslosen Anfang aller vro3éoeig gehbren. Sie
setzen dieses Erste voraus und sind insofern nicht die letzte,

4) Rep. 511; Exelvwy népy, ois Tavte Eouxe, ToU TETQuywVOY alTOb
Evexa ToUg Adyous morovuevor xal Jrapérgov avtijs, adh’ ob TavTNS, NY
Y00 (pouGL xel Tetdde OUTWS. |

5) Theit. 162,e: ,,Keine mieSavoloyln, sixore, sondern amodeides,
avayxn.” .

6) Rep. 530: ,,Der dindea Yowy ) dimlaciowy 1 cAdns Tivos ouu-
perplog.” o
"7) Rep. 511: dmodéuevor 16 1é MEQLITOY %0l TO dpTLOY X0k TG GY1]-
uare xol yovioy Tourte eldn xal ¢lhe TovTOY adehpe xad’ ExacTyy
uédodov, Taite utv s eldores, mounaauevorL vodéoes avte, ovdéve
Adyov oute avrois oute &lhows afiotar megi avtoy diudovar wg mavri
avépay, &x tovtay 0 dpyouevor Ta howmq o drebiovies TelEvidon
ouoloyovuévws &nt tovto, ov &y Eni ox€Yy OpuUNAGOLY.
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noch die wahre, iberhaupt nicht reine Wissenschaft, aber inner-
halb ihres Gebiets ist Alles mit Nothwendigkeit abgeleitet und
darum haben sie Theil an der wahren Wissenschaft und sind in
ihrem Gebiet wahr und schén.8)

g. Die ‘mathematische Wissenschaft als Fachstudium.

. Diese Wissenschaften bilden jede ein eignes Ganze mit
eigenem Gegenstand und eigener Methode.!) Jede erfordert ih-
ren Mann ganz, der sie ganz auslernt, in ihrer eigenthiimlichen
Weise sie behandelt, ibr eigenthiimliches Werk schon verrichtet,
zu einer freien Herrschalt iber sie gelangt und sie weiter bil-
det.2) KEs giebt Seelen, die dafiir Beruf und besonders geeignets
Anlage haben. Diese Gattung philosophischer Naturen wird sich
im Laufe der Erziehung offenbaren und fiir ihre Aufgabe sich
entscheiden, wie Theodoros darin seine Befriedigung findet; sie
giebt ¢s auf, eine weitergehende philosophische Wissenschaft,
die speculative, zu verfolgen und wendet sich zu ihrem Fachleh~
rer, dem dann die Erziehung zufillt, wie wir friher gesehen ha-
ben.3) Jene allgemeine Erziehung hat insofern auf diese Natu-
ren zu achten und alle schon erwibnten Grundprincipien der
Erziehungsmethode auf der friitheren Stufe finden auf dieser
auch ihre Anwendung. Dass die Leiter der allgemeinen Erzie-
hung auch des Faches kundig sein miissen, ist so nothwendig,
wie dass der speculative Philosoph auch jene Wissenschaften
kennen muss, aber sie miissen auch, wenn die Erziehung eine
Leitung zum Guten und zur Philosophie sein und bleiben soll,
ein Mehreres wissen und leisten, als der Astronom und Geome-
triker von Fach, abgesehen davon, dass beim Philosophen die
deavore zum voig, die Gegenstinde vonre uera doyic wer-
den.4) Dass jene mathematischen Naturen aber ihr Werk finden
und sich darauf beschrinken, ist fiir sie selbst ein wahres Gliick,

, 5) Rep. 534: ® qoxn uiv & ui olds, redevry Ot xal va perall &
ov uy olde cvunémiextar, Tl unyevy TV Toravtny duoloylay motd
Emotnuny yevéeder; Die Mathematiker vermogen von ihren vodéoess
den Aoyos nicht anzugeben, 6vetpwrrovs: gl 10 ov; (511) sie vermogen
nicht 70¥ V03 €0cwY avwTépw ExPalvey — uéyoe ToU avumodérov. il
TV 10U mavros dgyrv; daher vouy olx Yoyeww megl avra Joxover, xal-
T0L YONTWY OVIWY usTa aoyis; ihre €5ic ist Jidvoue, nicht vovg.”

. g- 1) Rep. 411; 526 f.
2) Cfr. § 10,1b,2, 6, 3, 14.
3) Cfr. ibid. Anm. 13, 9; Theit. 165, a.
4) Cfr. § 13,1, 8.
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fir die freie Ausbildung des Faches vortheilhaft und auch ein
Glick fiir den Staat und die Wissenschaft, da sie hier sonst nur
Schaden anrichten wiirden.?3)

h. Der mathematische Unterricht als philosophische Gymnastik.

Die mathematischen Wissenschaften verrichten ihr Werk
vermdge anschaulicher Constructionen und machen ihre Defini-
tionen evident und ebenso die Ableitungen und Beweise. Das ist
nun aber der eigenthiimliche Vorzug derselben: reine, nur denk-
bare Gegenstinde werden behandelt, die nothwendig, immer die-
selben bleiben, nicht verschiedene sind; sie werden rein gedacht
und bestimmt, darauf construirt und deutlich angeschaut und
alles Einzelne und Mannigfaltige der Erscheinung unter ihnen
begriffen; so gewohnen sie den Verstand an ein festes und be-
stimmtes Begreifen; alle unklare Muthmassung und Beruhigung
bei der blossen, unsichern Aehnlichkeit und Wahrscheinlichkeit
wird aus der denkenden Seele entfernt; es ist eine harte Schule,
ein otxeiog rwovog der Seele.1)

Es werden weiter diese Gedankendinge von einander, das
Spitere von dem Friiheren abgeleitet uud in ihm begriffen; so
wird alles, was zu einer Wissenschaft gehort, richtig und noth-
wendig verbunden, vom Ende bis zum ersten Satz zurick. Der
Verstand des Zoglings wird gezwungen, eine sichiere und feste
Bewegung sich anzueignen, jenes schwankende Spiel, jene be-
grifflose Sophisterei, die phantastische Leichtglaubigkeit und
eristische Kampfeslust sind in der vorhin geschilderten Weise
unmdglich; alles ist Ernst; die Anfgabe ist, das Verniinftige zu
begreifen und sich ihm hinzugeben, nicht Beliebiges willkiihrlich
festzusetzen. 2) -

5) Cfr.,§ 10,h, 11.

1) Rep. 526: galveral ye npocavayxalov avti Tij YoncEL xoijcdat
Y oy En’ by Ty adndeiay. — & ye pellow movoy mapfysl pay-
davovre ol puelstdvri, ovx av Jadlws o0vdE wolda &y EUgots s TovTo.
Cfr. Theit. 185,d; 162, e. ~

2) Cfr. [, 7; rep. 525: ueraorpentixay (eln) &l Thy Tov 6vros Séay
7 7wEPL 76 &V uaInoeg. 526: relver (die Geometrie) wpods 70 morely xo-
TLdEiy @ov Ty Tob ayadov 10éav. 528: cpyavoy TL Yuyis Exxadalpe-
tal 16 20l avelwmvpeitar anollvuevoy — vmd 1oV arhwy Emurndev-
UETWY, XQETTOY OV CwIijvar uuplwy SupaTOY: Uovy, yag avrg ali-
e opatee. 530: yonowuoy 16 puae peoveuov v Ti) Wuyy & ayon-
arov mocnoey (u€ldouev, darch Astronomie, Stereometrie). 532: yon-
oruoy (die Harmonik) woos v 100 xaloid 7e xal ayadov tnrnory.



Wie der Jiingling gewihnt werden muss, von der ersten
Hypothesis durch alles Mittlere bis zum Ende fortzugehen, so
gewohne man ihn auch umgekehrt zuriickzugehen: beide Wege
sind gleich nothwendig und erginzen sich. Hierdurch wird er
dahin gebracht, die ganze Wissenschaft zu iiberschauen, sie als
System zusammenzufassen und von jedem Punkt derselben das
Ganze zu Gbersehen. Das ist schon Uebung der wesentlich spe-
culativen Thitigkeit; der Dialektiker und Philosoph ist ja einer,
der alles systematisch theilt, zusammenfasst und begreift, zum
Eins und Anfang zuriickgeht und theilend mit Folgerichtigkeit
und Nothwendigkeit zum Letzten fortgeht,3) von jeder Idee das"
&, wie die in ihin aufgehobenen, enthaltenen wesentlichen
Theile alle, seine ,,Einheit und seine Zahl” richtig begriffen hat.

Diese Uebung werde nicht an jeder der Wissenschaften
bloss fiir sich vorgenommen, sondern der Schiiler werde geiibt,
die genannten fiinf Wissenschaften deutlich zu ibersehen, die
gemeinschaftliche Grundlage, ihre Einheit zu fassen und festzu-
halten, wie ihre Verschiedenheit und Eigenthiimlichkeit zu be-
greifen.4) So wird durch diesen Unterricht die speculative Na-
tur wahrhaft gefordert. -

Es werden sich wihrend desselben jene geeigneten dia
lektischen Naturen offenbaren und bewihren?®) und denen, die
ihren Beruf begreifen und ihre Pflicht erfillen wollen, wird der
Trieb und die Liebe nicht fehlen und sie missen dann in die
hohere Schule zugelassen werden.®) Die Erzieher haben zur
Erweckung dieses Triebs und des ,,Wollens” dieselben Mittel und
Wege, wie frither; es kommt in dieser Beziehung die andere Seite
dieses Unterrichts noch besonders in Betracht. |

3) Phidr. 277: ,,Der Dialektiker vermag xar’ avro 16 mdv 6pflecSat
und adwy xer’ e80n uéyor o arunrov réuvery. Cfr. Phidr. 265, d —
266, c; 264, b, ff.; rep. 537: 6 udy yep ovvonTixos dimdexrinds.

- 4) Rep. 532: ) Tovtwy mavrwy, wv Suedndidapsy, uédodos tay utv
¢nd Ty @hdndoy xowvoviay aplixnte xal ovyyéveiay xel oviloytody
Teita, 7 20Ty aldnhorg olxeie, @épey TL aVTWY, Els & foviouede, TNy
Tpeyuarelay xal ovx avovnte woveiodas, €l 0¢ un, avovyre (oiuar).
537: ovvexréov els cuvoyy olxeloTnros erdnlwy 10V uednudrwy xai
17)S ToU 0VTOS PUTEWS. : .

-5) Rep. 537: udwvn 7 rorevrn uadnoes féfucos, &v ois av dyyfvn-
Tes.  xed ueyloTn ye meipe JLadexTixijs (PUOEMS xod w7,
6) Rep. 536.
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t. Dse sittlich-speculative Bildung.

Es wird das Gemiith des Jiinglings von der Betrachtung der
schonen Regelmissigkeit der wgofAyuara einmal unmittelbar,
wie friher, dann aber auch mehr bewusst ergriffen.

Solcher Figuren nennen wir: das gleichseitige Dreieck, das
glelchschenkhge das rechtwinklige, dessen Seiten sich wie 1:
Y3 : 2 verhalten, das Quadrat, das regulire Fiinfeck, den Kreis,
das regulire Te_traeder, den Wiirfel, das Octaeder, das Dodekaeder,
das lkosaeder und vollends die Kugel, das Bild der Vollkommen-
heit.1) Die Seele an sich freut sich ither alles, deren Zahl und
Mass sie weiss, wendet sich von dem Masslosen ab; hier aber
erscheint in dem Begranzten das harmonische Mass, das Schone
und Vollendete.2) Es ist diese Lust, die aus der Anschauung
schon resultirt, eine geistige, reine und mit Unlust nicht ver-
mischte, hingt mit dem Begehren des Angenehmen und Endli-
chen nicht zusammen, sondern ist eine bleibende Lust der ver-
niinftigen menschlichen Seele, harmonirt mit dem Bewusstsein
des Guten und Wahren und stort nicht, sondern stirkt das seh-
nende Streben danach,®) Aehnliche Lust entsteht bei Beobach-
tung der Bewegungen des Himmels, durch Wahrnehmung des
harmonischen Masses der Tdone.4) Die Lust und die gute Wir-
kung, die aus dem Erkennen, dem selbstthitigen Finden und
Ausiiben entspringt, haben wir schon friiher erortert.

Es giebt aber noch eine andere Einwirkung. Es wirkt das
Anschauen des Himmels und alles dessen, was um die Erde her
sich bewegt, durch die Grosse und Schonheit erhebend auf die
Seele und zwmgt den Blick nach ,,Oben” zu richten.5) Aehnlich
bewiltigt es das Gemiith, wenn es die ganze Zeit zn durchlaufen

i. 1) Tim. 54, 65; 34, a; 33, ¢. Platen scheint von diesem Gesichts-
punkt aus besonders dle Bescbhftlgung mit der Stereometria zu empfeben,
mit den regelmissigen, schtnen Korpern. Rep. 528: ouws — Ble yno ya-
puros evEaverar, — 10 & dnlyeps xa) Oiepspdvrws &ys. Dem griechi-
schen Mathematiker Enklid sind diese Rorper auch das stets im Auge be-
baltene Ziel.

2) Tim. 55,d: Tovs udy anelgovs (xoapovg Aéyary) nyqo‘au oy oy~
Tws anelpov nvbg elyar, &y Bumécpov yoedy elvac: b4, a: mgoarperéoy
10y anelpwy 16 xdirisroy. Phileb. 263 25, 65 18, a-—d 17, e —e; 16,

c d, e.

3) Phileb. 66, c; 52; 63, d, e.

4) Rep. 350: e &y TG oVoavy norxllucte — xalliore udy nyei-
oS, x. T. c; 531,

5) Rep. 529.
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versucht, ¢) und vollends, wenn es sich den vorstellen will, der
dies alles in Bewegung gesetzt hat und setat.”) Aber alle diese
dussere Anschauung-vermag doch nur eine sinnliche Vorstellung
und beschrinkte Ahnung von dem zu geben, das nicht zu sehen
ist, und jenem Wesen, welches gar nicht vorgestellt werden
kann.8) Gewaltiger ergreifts den -Menschen doch und verschafft
ihm eine richtigere Ahnung von dem wahren ,,Oben”, wenn er
einen Philosophen, wie Sokrates, sieht, der, iber allem Endli-
chen erhaben, es gering achtet, den keine irdische Grasse in Ver-
wunderung setzt, dem ein Nachweisen von sechszehn Ahnen und
mehr eine geringe Spanne Zeitbedeuten will, der nicht mit irdischen
Massen misst, der kaum auf Erden zu sein scheint, der fir jenes
nunsichtbare Gut” kimpft und stirbt. Aber was ich durch An-
schauung dieses Erhabenen in der sittlichen Welt und Ge-
schichte ausser mir zu ahnen anfange, dass es eine intelligibele
Welt gebe, davon geben jene Wissenschalten em viel gewisseres
Bewusstsein.®) Sie néthigen die Seele, Giber diese sichtbare Welt
hinauszugehen, geben ibr selbst das Bewusstsein von einem Ver-
mdgen, das Gber allem ausserlich Angeschauten erhaben ist,?9)
und von einer ewigen, unsichtbaren Welt, auf welche dieses
Vermdgen theoretisch und praktisch sich bezieht. Dieses Be-
wusstsein des wahrhaft Erhabenen?!) und die Lust und Sehn-
sucht, ihm 3hnlich zu werden und es zu erkennen, ist das Letzte,
was dieser Unterricht zu erwecken hat. Bis dahin muss aber

6) Theat. 175, a, b; Phidoon, 107, c; rep. 486: ,,Die Saeele des Philoso-
phen ist so beschaffen, dass sie keine avelevSeplee, auixpoloyle kennt,
vird 700 0dov xel mavtos ael emopéieodar Felov 16 xal avigwmivov.
9 ouy Undpyst diavole usyalonpéncia xal Iswola wavros udv ypo-
vov, niens d¢ ovolas, oiovre oler TovTp péya T Joxely Tov avdoa-
nmevov Blov.” Dagegen ist die yeuvorns der avonrov Yuyijs allerdings
solchen Gedanken nicht zuginglich, da sie in ibrem endlichen, be-
schrinktea Kreis befangen und stumpf ist selbst gegea die Eindriicke des
Mathematisch - und Dynamisch - Erhabenen. Der Lehrer bat auf diese Er-
scheinung zu achten und seine Wahl danach zu treffen.

7) Tim. 28, c.

8) Cfr. § 3, Anm. m, n, die eit. St. Rep. 529: ,Ich nenne dies nicht ein
dve pAéney der Seele, sondern ein xarw léney, das buuas: Sewpeiy.”

9) Theiit. 172, d — 177, b. Cfr. Sympos. 209, ¢; 210, ¢, 211, a, b} 211,
e; 212, a; Phadros, 255, b, ff. und 230, b, fI.

10) Cfr. § 12,1, 1, 2. |

11) Cfr. § 12,1, 2; rep, 527: ,,dveyxzale Wuyyy &ls Exeivoy T1o¥ 76-
7oy ueracroépecdes, dv ¢ dave 1¢ ebdaspovéovatov 1oi byrog, & el
avTnY avil 1001 106y, — () yewperouen) 6Axdy WYuyis meos wlij-
Suay ey av xal anipyadrinoy @rloodpov diavolas meds 1O &rvw
Gy ey, & YUV xatw o Jéoy Eyousv.
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derselbe auch gefiihrt werden und jede Wissenschaft so getrieben

-werden, dass sie auf dies Eine hinauslaufe.2) Es ist also das
letzte Ziel dieses Unterrichts in den mathematischen Wissen-
schaften, dass das gewisse, zuverlissige Bewusstsein der intelli-
gibelen Welt, der Realitat eines rein Geistigen, in den Zoglingen
erweckt und befestigt werde, und dieses darf die Erziehung nicht
vernachlassigen.!3) Dieses Ziel ist aber der wahre Anfang der
Philosophie, die ja eine reine Beschiftigung mit den intelligibelen
Dingen, den Ideen, ist.

k. Forisetzung des fritheren Unlerrichis.

Wihrend der zehn Jahre dieser philosophisch - prodideuti-
schen Erziechung darf der frithere Unterricht nicht ruben.?) Es
ist ja nothwendig, dass der Mensch einen Schatz von Wahrneh-
mungen und deutlichen Erfahrungen besitzt und in lebendiger
Erinnerung sich vergegenwartigt.2) Ruhe in geistigen Dingen
ist aber Auflésung; wo die Uebung und das Lernen fehlt, da tritt
Vergessen, Schwichung und Abstumpfung ein;%) zum Nachholen
ist spater nicht die Zeit.4) Eine reiche Erfahrung ist aber fiir
den, dessen Thatigkeit ein Zusammenfassen von Zerstreutem>5)
und ein allseitiges, systematisches Theilen von ,,Einem” ist, nur
um so mehr Bediirfniss. Es sind selbst kostspielige Reisen nicht
zu scheuen.®) Vor Allem aber geht die Uebung und Schule des
Lebens nebenher, indem der Jingling im Dienst fir den Staat
und im birgerlichen Verkehr bis zum dreissigsten Jahr zum Ge-
horchen und beobachtenden Lernen angehalten wird.7)

12) Rep. 531; ,, Das pa#mua darf kem arelés bleiben, muss 2&yxoy
Exeioe &l sein, oi mavra I apnrey.”

13) Cfr. § 12, h, 4 u. 5; ferner b, 16, 17, 11, a. Ende, und 5 4, die
cit. St.

k. 1) Tim. 90,a: 70 pdv avray &v agyle duayov xel TGV Eaviod
2V0cwV fNovyloy ayov aeIevEcTaroy avaqu ytyveodar. 87: ,,Die
Schule muss die svuuéerple vor Augen baben.”

2) Phidr. 271,e: dei. .. 6féws alo3noe Juvactar @naxo}.ovs-ew
(Sewpevoy — &y Taic nga&em x. T. @) §j unditv elval o whéov aivrg.

3) Theit. 153, b, c.

4) Tim. 26, b, c. Cfr. § 10, e, 4.

9) Phadr. 265, d, f. Charm. 171, b, ff: ,, Eine Wissenschaft, dass man
weiss, ohne zu wissen, was man weiss, ohne Erfahrung, Anschauung die-
ser Welt, ohne Inhalt und Object, ohne Beziehung auf diese Welt, wire
unniitz; ist auch in Wahrheit urdenkbar und unméglich.”

6) 'Phiidon, 78, a

7) Rep. 536, 534 »y Nur die Aelteren iibernebmen die agxal véar.”
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§. 13.
Die speculativ- philosophische Schule.

Die, welche ihre philosophische Natur bewahrt haben, stand-
haft geblieben sind und den Trieb ihrer Seele erhalten haben,
werden mit dem dreissigsten Jahr in die Schule des eigentlich
philosophischen Unterrichts aufgenommen.

a. Die Natur des Menschen in diesem Alter.

Die Bildung wihrend der zwanziger Jahre endete damit,
dass sie das Bewusstsein einer intelligibilen Welt, das Bewusst-
sein der Ideen und einer reinen Wissenschaft erweckte, wie den
Trieb und die gewisse Hoflnung, die Erkenntniss jener reinen
Einheiten erringen zu konnen. Hier tritt nun jenes Wundern auf
mit allen Fragen, allen Zweifeln und innern Kimpfen, wie es
friher geschildert wurde und der Anfang des reinen Denkens
und der Philosophie zu nennen ist.') Aber die damals hervor-
gehobenen Gefahren zu besteben, ist der angehende Mann in der
verlassenen Schule und dem Verkehr des Lebens befihigt wor-
den und hinreichend geriistet.

Er ist gescharft und gewohnt, mit Definitionen umzugehen,
die nothwendigen Voraussetzungen zu finden und die Folgen zu
erkennen und dabei Deutlichkeit und Bestimmtheit zu bewahren;
er vermag leicht und schnell in Vielem das ,,Eine” und Gleiche
zu sehen und auch das Ungleiche bestimmt zu fassen, das ,,Eine”
in seine verschiedenen Theile zu zerlegen; er lasst sich durch
Aehnlichkeit nicht verfiihren, Eins fir ein Anderes zu halten.
Noch weniger ist er im Stande, das Gebiet des ,,Einen” fiir das
des ,,Anderen” zu halten, ,,diesen” bestimmten, ungenauen Kreis
fir den wahren, nothwendigen und vollkommenen zu halten, das
Angeschaute mit dem Denkbaren und Unsichtbaren zu verwech-
seln. Dass das Denkbare Sein hat und das Wahre ist, dem An-
geschauten nur Wahrheit und Wirklichkeit zukémmt, wenn es
jenem an Zahl und Mass ahnlich ist und sich néhert, ist eine ihm
gewordene gewisse Erkenntniss.?) Wie er Folgerungen zu
ziehen und die Voraussetzungen zu entdecken sehr geschickt ist,

a. 1) Theiit. 155, d; Parm. 130, d, e: ¥éoc yap &l &re . . . xed ovr®
eov avrelhnnrar (prhocoln, ws &re avuidnperar. x. 1. &. Cfr. § 2,
Am. n, o.

%) Cfr. die § 12, unter f und h eit. St.; i, 2; k, 5.

11
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8o ist er auch muthig genug, alle Consequenzen zu ertragen. 3)
Ohne Furcht und mit Ruhe sieht er den Boden der bisherigen
Meinungen wanken, erfrigt es, wenn einer ihm beweist, dass er
nicht ist, dass er zur Zeil ebenso gut traumt, als wacht. 4) Nur
Eins ertrigt er nicht, dass er sich selbst widerspreche und das
Gedachte sich widerspreche und das behauptete ,,Eine” ein ,,Ver-
schiedenes in sich” sei; denn Widersprechendes kann nicht sein,
noch gedacht werden, ist Liige und Trug und ein Widerspruch
ist das Bose auf dem sittlichen Gebiet.?) Er ist belehrt und
iiberzeugt, dass es eine Wahrheit giebt, dass diese sich denkend
muss erkennen lassen und dass, wer es nicht erreicht, nicht sein
Unvermogen, noch das Wesen der Dinge, noch Gott in irgend
einer Beziehung anzuklagen hat, sondern nur seine Tragheit und
sonstige Schlechtigkeit. ¢)

Der Mensch kann aber ohne die vorhin erwahnten sittlichen
Gefahren nunmehr jenes Zweifeln vertragen. Entwerfen wir uns
ein gedrangtes Bild von der Naturanlage, von dem Zustand der
Seele und des Korpers im Anfang dieser Periode, wie wir ihn
fir den, der Philosophie treiben soll wiinschen und als von der
bisherigen Erziehung erreicht, im Allgemeinen voraussetzen. 7)

Der junge Mann ist festen Charakters, massig und enthalt-
sam, beobachtet den Anstand, gebietet Achtung, ist von edler,
liebevoller Gesinnung, tapfer, gerecht, besonnen und iberlegend,
sein Sinn aufs Hohe und Erhabene gerichtet, er ist gerade von
Gliedern, wie von Geistesgaben. Er hat ein gutes und treues
Gedichtniss, ist hor- lern- und forschbegierig, 8) arbeitliebend

— ——— e — e

3) Parm. 136, a, b, und Pbadon, 101, d: ,, Er muss die Consequenzen
viehen.” Parm 130 e: ,,Er darf sich mcht l'urcbten es za thnn ” Theit.
200, e: 0 70V moTERUOV X I NYOUUEVOS EpN Epct Selkery adrd — uévovae
o7 d'q).ov oudéy.

4) Cfr. § 2, Anm. g, die cit. St.

5) Cfr. § 6, Aom. ¢, a und b; § 5, Anm. w und t; ferner iiber den Ab-
Zcilaen %nd Hass der Unwahrheit in beiden Beznehungen besonders, rep. 536;

485

6) Philon, 90, d, e; rep. 381 — 383 ; Menon 81, d.

536, ‘;)370& die ausfibrliche Schnlderung, rep. 413, 414 485—487; 504;
. _ Rep. 485: 7outo uiv Iy 10V prdogépwy (pvo’ewv éoe w,uolquo’.?w
q,uw, oTe pa& @rTog Y€ ael §pwo’z 0 «v evrois dnioil xelvme Tijs asl
ovm)g xol ,ur) TAevouévns uno yeve’aew; xal @pdopas. xal By

0T ACNS auTijs xol OUTE GuIQOU . . . OUTE TepuLwTépov oUTE anyoré—
eov uépors éxovteg apleviae. Parm. 130, ¢, e; & evrudgiperae . . OTE
ouddy alt@v aripaces. ,, Die phnlosopbnsche Forschung halt keinen Ge-
genstand fir gering und uawerth, noch giebt sie irgend einea leichtfertig
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und ausdauernd und unverzagt bei der Arbeit. Er ist nicht streit-
stiichtig und widersprechend, nimmt aber einen Einwurf, eine
Erklirung ohne kritische Priiffung und selbstthitiges Begreifen
nicht leichtsinnig auf Glauben an, ist behende im Aufdecken der
Schwierigkeiten und der mdglichen Einwirfe. Sonst ist er
méinnlichen Ernstes. Spielen mit unverstandenen Begriffen,
Spass mit ernsten Dingen ist ihm verhasst; er wendet sich da-
von ab mit jenem Unmuth, mit welchem die gieaodoyoe sich von
dem wissenschaftlichen Forschen abwenden; er hasst die Liige
und vor Allem jene, die eine Liige der Seele in sich, eine innere
Unwahrheit und ein Widerspruch in der Seele, die eigentliche
Unwissenheit ist; diese Liige sucht er in beider Beziehung, als
intellectuelles, wie als moralisches Irren, von sich fern zu halten.

b. Gegenstand des Unterrichits.

Es wird nunmehr von allem Sichtbaren beim Unterricht
abstrahirt;!) eine reine Beschiftigung der denkenden Seele mit
dem Seienden, Nothwendigen und Verniinftigen tritt an die
Stelle. 2) Es werden selbst die Voraussetzungen der andern
Wissenschaften alle in Frage gestellt und erértert, nicht unbe-
grindet hingenommen, sondern von jedem Einzelnen und von
Allem der letzte Grund, der erste Anfang und das letzte Ziel ge-
sucht und was das Mittlere und wie es moglich ist, erforscht.3)
Die Geometrie und die anderen Wissenschaften setzten als ge-
geben und unmittelbar gewiss einen Raum, eine Zeit und das

aufl oder bleibt vor der Schwierigkeit bei einem Gegenstand stehen; sie
liebt alles, bewundert es, sucht das Wahre darin auf und will alles als ein
Begriffenes sich aneignen, in den wep10Tpepewy oder 76 ayyeiov der Seele
aufoehmen.” Man erkennt leicht wie dieser &ows des (ptdoodgov bei Pla-
ton mit der Anm. 3, bervorgehobenen begrifflichen Consequenz und dem
wissenschaftlichen Muth und Gewissen zusammenhingt. Vergleiche § 12, ¢,
Anm. 6. Als ein solcher philosophische Denker und Forscher erscheint
Parmenides bei Platon, einen solchen erkennt derselbe im jungen Sokrates
#nd will ihm den Weg zeigen. Cfr. § 3, Aom. f; Einl. Anm. 6.

b. 1) Rep. 537: 7(c duucrwy xal 1y &Alns elo9joews Svvaros
pedi€uevos En’ ad1d 10 OV pET aAndeles vou.

2) Rep. 532: ovrw xak 6Ty Tis TR diedéycadar Eniyepf, dvev ma-
oY 10V aloInocwy die 1ol Adyov €’ avtd, & &011, Exacroy opuE xal
U7 &7o0TH, LY &V alTo, 0 £0T, ayaSoV abry voyoe Aepy, &n’ adr@
ylyveror T 10U vonrov 1€lsL.

3) Phidon, 101, 4d, e: ,,Von jeder vm0360ec muss man den 10yo¢ an-
geben, &Adny av vaoIe0y voIEueEvos, NTeis THY aVvwIey BeATioTY paci-
Kquo, fwg &nfl 1 Exavov Edors. Cfr. § 12, f, 8, am Ende, ferner § 3,

nm. L

11*
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Uebrige, was gross und klein, mehr und minder ist, das Gerade
und Ungerade, die Zahl, die mathematischen Figuren voraus.
Sie waren daher, weil sie von einem Nichtbegriffenen ausgingen,
nicht vollendete Wissenschaften zu nennen, nur mangelhaft und
von dieser Seite betrachtet ein Schattenwissen. 4) Ebenso war
es mit den WissenSchaften der Erfahrung beschaffen, der Rede-
kunst, Staatskunst, Heilkunst, und den ibrigen. Jetzt wird da-
gegen gefragt, was der Raum an -sich ist, ob er ein Ganzes,
worin er als Ganzes ist, wie er méglich ist und ob meine Vor-
stellung nicht ein tiuschender Wahn ist, was die Zeit ist; es wird
gefragt, was der Kreis ist, ob er an sich ist und derselbe bleibt,
wo er als solcher ist, ob er in meinem Denken nur, wie er
ausser meinem Denken ist, was er an sich und was er ausserdem
ist, ob er an sich Eins und ein anderes, als dieses pradicirte
Andere an sich ist, aber das Andere eben als ,,sein Anderes”
nothwendig enthilt, daran Theil hat, durch es hindurch geht,
wie er moglich ist. Es wird so weiter auf allen Gebieten unter-
sucht, was und wie jedes, was einen Namen hat und wovon es
eine Vorstellung giebt, ewig und an sich ist und zu denken ist;
es wird tiberhaupt und schlechthin gefragt, was ,,Eins” ist, was
sich alles von diesem ,,Eins” nothwendig pradiciren lasst, ob das
»Eins” gar nichts anderes ist, als dieses pridicirte ,, Andere”, in
ihm verschwindet, nichts an sich, nur Schein ist, oder ob es an
sich ein Verschiedenes ist von dem pradicirten ,,Andern an sich”,
mit dem Andern aber als ,,seinem Andern”, (dem von ithm Be-
stimmten, von ihm Pradicirten, seiner Bestimmung, seiner , Ma-
terie”’) nothwendig verbunden und eins ist. >) Alles bietet einen
Gegenstand des Forschens dar und nichts wird gering geachtet.
Fragen, was die Redekunst und die Gerechtigkeit an sich sind,
was der Mensch und das Pferd an sich sind, beschiftigen den
angehenden Philosophen so sehr, wie jene, ob es denn auch ein
Haar ,,an sich”, eine Idee des nﬁlog giebt. ¢) Es wird ferner
nicht nur nach den Ideen der einzelnen Wissenschaften und
Kinste gefragt und schliesslich der Idee der alllervollkommensten,
alle andern bheherrschenden Wissenschaft, ¥) sondern anch nach

4) Cfr. § 12,f, 7 und 8. |

5) Cfr. § 12,i,6; Thelt. 175, a, b; rep. 486; dann Parm. 131, 132,

6) Parm. 130.

7y Cfr. Parm. 134, iiber die edry 2niornuy; Euthyd. 292, ff., Politi-
kos, 295, ¢, d; 299; 300, c; 301,b. Vergleiche im Allgemeinen § 10, b, 6,
und § 1, r, s, t. Ueber die Idee der Beredsamkeit mit der #&e 90 avayxels
(Sophist. 265, d), cfr. Phiidros, 274, a; 271, d, ., 278, d.
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der Maglichkeit der verschiedenen Methoden auf den verschie-
denen Stufen des Bewusstseins, der Maglichkeit und beziehungs-
weisen Wahrheit des Denkens und Erkennens, wie des Vor-
stellens und Meinens: wie es mdglich ist, dass die Dinge der Er-
scheinung mit einander Gemeinschaft haben, dass die Vorstel-
lungen mit einander verbunden werden und auf ein ,,Vorher”
ein ,,Nachher” folgt, wie die aZa37arg und dode &lq&q’g ent-
stehen, und welchen Werth, welche Beziehung zur émweor '(n]
sie haben; wie ferner apodiktische Beweise und nothwenznge
Folgerungen mdglich sind, wie ein Begriff einen andern in sich
enthalten und doch ,,Eins” sein kann. 8) Es geht das Lernen in
dieser Schule darauf aus, von jedem Einzelnen den wahren An-
fang, die Idee, zu erforschen, — die es ganz erklirt und begreif-
lich macht, die Urbild und ewiges Ziel, Kraft, Formendes, Wesen
des Erscheinenden, die richtige Mitte und das wahrhaft Seiende
in der Verinderung, mwépag in dem &mweipov ist,?) — und ahn-
lich von dem All der Welt den letzten Grund zu begreifen. ! 0)
Es werden dem Denken und Forschen keine Grinzen gesteckt;
fir jede Frage, die aufgeworfen wird, muss es eine richtige Lo-
sung geben und diese dem Menschen zu finden mdglich sein,
weil dafiir das allwissende, wahrhaftige und allgiitige gute Wesen
der gutihnlichen menschlichen Seele ein Wissen und Vermdgen
mitgegeben hat und auch auf natirlichem und auf unsichtbarem
Wege sich und alles offenbart,!!) oder es wird der Forscher auf
den Grund hingefiihrt werden, warum er die Frage nicht beant-
worten kann. Das Suchen und muthige Forschen ist geboten
und wird in dieser Schule gelehrt. 12)

8) Parm. 135, e; 120, e;5 rep. 476: mavrwy vdv siddy répL 6 avroe
Lo'{oc » €010 udy by Excotor elveu, tij di 1oy moaltwy xal coparey —
xal €AANAwY xowwyly navieyoi gevealousve aodla @elvechour Exa-
eroy. Menoa 81, ¢, d.

9) Phileb. 16, c,d; 17, d, e; 18, b, c: ,,Was jedes &v, die ula 1déu
mepl mavrdg éxaorore, wesentlich in sioh fasst, muss begriffen werden,
was der ¢is avSownog, sis fougs, Ev 10 xalov, Ev 10 ayadséy, solche éva-
d&s oder uovades enthbalten.” Pbhil. 15, a.

10) Cfr. Aom. 2 u. 35 § 12, b, 3 und f, 8; vep. 511.

11) § 13, a, 3. Cfr. § 4, Aom. e.

12) Menon. 81, d; Theat. 200, e: uévovor &y Jijioy ovdév. Phil.
17, e: ,, 70 3° ameLEoy e éxaorwy xad Iy Exaarows mAnIos amsspoy (1)
Exaarore soeei x0v pooveiv xal odx EAloywuoy ovd’ Evaoiduov. Phil.
16, ¢,d, e; 15,b: ,,Alle wirkliche und wahre Wissenschalt besteht darim,
den Inbalt, die totale, veraiioftige Gliederuag von Einer 1déx mit apedikti~
scher Nethweadigkeit und im systematischen Zusammenhang nachzuwei-
sen. Die Hauptfrage ist: wie kann Eine Idee z. B. deor cic &vIpowmos,
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c. Die Methode des Unterrichis.

Es ist nun, obgleich dem Zagling alle sinnlichen Dinge ge-
nommen werden, die Gefahr freilich nicht mehr vorhanden, dass
er in jenes sophistische Schwanken verfalle; denn das Ziel seines
Strebens schwebt ihm so fest und unverrickbar vor, wie dem
jungen Sokrates seine Lehre von den Ideen, und die Ursachen
jenes Schwankens sind entfernt.!) Aber derselbe bedarf einer
festen Methode, einer grossen Uebung und Sicherheit im Ge-
brauch derselben.2) Diese erlangt er nur durch eine ausschliess-
liche, anhaltende Gymnastik und da diese Gymnastik der Seele
eine schwiengere ist, als die des Korpers zum Zweck der mili-
tarischen Brauchbarkeit, so wird es angemessen sein, eine dop-
pelt so lange Zeit dieselbe ausschliesslich zu treiben, etwa bis
zum funfunddreissigsten Lebensjahr.3) Die Grundprincipien, von
denen die Erzieher sich leiten lassen miassen, sind zum Theil
analog denen der Erziehung wihrend der friheren Perioden und
ergeben sich, wenn man das in diesem und dem vorigen Para-
graphen Gesagte erwagt. Es ist die richtige Meinung ein Besitz
des Wahren, wie die tugendhaﬂe Handlungswelse ein wirklicher
Besitz des Guten ist; aber jene Philosophie, die die Meinung fiir
Wissenschaft hilt und keine andere kennt, die entsprechend ein
Gutes an sich als allgemeinen Gegenstand des Wissens und Ler-
nens bicht zugiebt. kurz die zu begreifen und wissen glaubt, wo
sie eben nur anschaut. meint, glaubt, ist keine und fahrt in sich
zu unlésbaren Widersprichen. Wo nun in den angehenden Phi-

,vieles” im sich enthaltens und doch Eins sein, und alles Werdende water
sich begreifea als das Achaliche und auch dessen apyy sein, und so jedes
Seiende, eine dvrauis u. s. w., Eins usd Vieles sein. Die richtige usd
klare Erérteruag dieser Frage, wo es sich natirlich um raumlich-materielles
Zusammensein, um mechanische, orgauische Einbeit uicht handelt, ist die
Gruadlage aller philosophischea Iihrbent, Zerstoruag der Sophsnk und
condilio sine qua non der Philosephic.”

c. 1) Parm. 135, b, ¢, 130, b, ¢, d.

2) Parm. 135,d — 136,d. |

3) Rep. 540: doxei Iy Inl doywr urralyvs pcives &rdeleysc xal
curToves undiy aido nganorn, dli’ erricrgoges yvuralomére Tois
NEQ TO Goua yvuracios, &y dunldacia § 1ore. Uas scheint die Ueber-
ciastimmang mit dem, was Parmeaides vom jungea Sekrates verlaagt uad
worin er iba dana abt eder ihm dech die richtige philosophische Methode
zeigt, wie er es ja ansdrucklich zu erkeanen giebt, auch schea cin
tiger dasserer Grand, um im Parmenides des gulosogog, als specaintiven
FMM&MM Deaker, zu suchen, in der
chen (b, 12) im Philehes angedoutotea Weise.
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losophen die Meinung, als solche, sich geltend macht und sie
nicht zum Wissen und zur Idee durchdringen, da ist jene nega-
tive Methode anzuwenden, die eine echte Sophistik genannt wer-
den kénnte. Es wird der Zogling, welcher sich bisher bei seiner
Vorstellung vom Raum, von der Zeit, seiner Meinung von der
Tapferkeit beruhigte, eine einzelne bestimmte Handlungsweise
fir die ganze Tapferkeit oder die reine Tapferkeit an sich halt,
aus seinem Schlummer aufgestort, ihm die Widerspriiche in sei-
nem Denken nachgewiesen, so dass er bekennt, vom Wesen etwa
der Tapferkeit gar nichts mehr zu wissen, obwohl er sich be-
wusst ist, dass es eine Tapferkeit an sich giebt und er selbst in
seinem Thun und seiner Art zu sein mit ihrer Forderung sich
in Uebereinstimmung fihlt. Es ist dies die vorbereitende ka-
thartische Methode, welche jenen richtigen Anfang des philoso-
phisehen Bewusstseins im Subject zu Wege bringt. Mit dieser
Zerstorung der Meinung, als solcher, ist der Uebergang zum rei-
nen Denken und zur reinen Wissenschaft gegeben.4)

Das Wissen ist Ergreifen der Idee. Die Eine Idee hat Theil
an vielen andern und im Theilen derselben besteht nun die eine
methodische Uebung in der Schule. Dass nicht getheilt werden
darf, ohne eine wahre Verschiedenheit aufzuweisen, versteht
sich.5) Die andere Uebung besteht umgekehrt darin, dass zu
mehrerem Verschiedenen die Einheit gesucht wird. Es geschieht
dies, indem das, was in dem Vielen wahrhaft dasselbe, das Aehn-
liche, Gemeinschalftliche ist, gedacht und bestimmt wird.¢) Nur
wenn eine solche Einheit gefunden, ,,zusammengeschaut” wird,
ist das Viele begriffen: das ,, Verschiedene, Andere rein an sich”
ist das Unendliche, Unbegrianzte, Unbestimmte und Unbegreif-
bare und kann nicht ,,sein”, nicht gewusst werden.?) Mehrere
Ideen in Einer sie als Theile, Momente umfassenden und durch-
dringenden zu verbinden, muss also eben so methodisch geiibt
werden. Es ist nicht genug, dass der Erzieher es Ein Mal oder
nur einzelne Male vormacht, sondern immer wieder muss er ein

4) Sophist 230, 231, a; 227, b, ff; Theiit. 210, b, ¢. Cfr. § 12, Anm. 16.

5) § 10, d, ¢, 4; § 13, b, 8, 9. Phadr. 277, b.

6) Phil. 16, c, d. Phidr. 265, d: slc ulay e idéay ovvopdvra dyeey
T& woldayij dusomapuéve x. . . Cfr, § 12, b, 3 u. 4; Phédr. 261 ; & I3
Sophist 23? : 0¥ 0% adgali 6 navioy ualigre wepl Tas OMoIOTYT RS
ael woeioSar TNV ulaxny* 0AoInpoTatoy yap 10 yévos; 232, a; Po-
litikos, 285, a, b.

7) § 6, a, b, ¢, d. Vergleiche iiber das begriffiose Denken und einen
iholichen Taumel der Vorstellung (wahre allodofle, &vore und anetpln)
§3,6;82, k,§11,b,658§ 13, a,5; § 12, i, 2 (Tim. 53, d); Tim. 43, e.
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neues Paradigma liefern und die Zoglinge miissen geiibt werden;
denn eine sichere Fertigkeit muss erlangt werden.®) Es ist gut,
solche Uebungen an sichtbaren Dingen erst vorzunehmen, weil
da die unterscheidenden Merkmale, wie die Aehnlichkeiten. aus-
serlich sichtbar und deutlich sind.?) Das Verfahren ist auf dem
Gebiete der nur denkbaren Dinge in Bezug auf die Ideen, Ver-
moégen, Krifte, in Bezug auf den fiir die Menschen ,, unsichtha-
ren”’ Geist dasselbe: auf richtiger Verbindung und riehtiger Tren-
nung beruht das Wissen.19)

Es ist das wissenschaftliche Interesse darauf gerichtet, die
Wahrheit der erscheinenden abbildlichen Welt zu begreifen und
darzuthun, dass dieselbe ein Gegenstand fir die menschliche Er-
kenntniss ist.31) Es scheint nun, von einer Seite betrachtet,

8) Parm. 135, d: élxvoov d& oaurov zel yvuvesar ualiov . . Ewg

&re véog &i - &l ¢ ux, ot Jupevésrar § alndaa. 1516, b,c; ét)phist. 235. e

Politikos, 262, b; 264, b; 236, d: 6 Adyos . . magayy€lder, . . . ualiore

;az e@TOY TNV UéFodov avTny TIUGEY 10U xat 10N Juveroy elvac
LOLLOELY.

%) Sophist, 218, ¢, d: ,,80e J° av TGV ueydlov dei diamoveiqgSas
xoAds, 7EPL TWY TotoVTWY d€doxTaL WEOL Xl ahat TO MEOTEQOY BN
ouexpois xel focty alra JEiv uelerév. — mporepoy &v &Ade Sgon
™y uédodov alroi mooueder@y.” Der Definition des Sophisten wird
dann die des domalisuris vorausgesandt, der ein cUyvwoToy udv xed
SuLxgov (mapaderyue), Aoyoyv 8¢ undevds darrove Eyov TGy meLiovwy
sei. Politikos 285,e: ,, Sie sind leichter xarauadeiv, weil sie aloIyres
Teves opotoTnres haben, von dem Geistigen (kowuare, xeddiora, uéyiora,
(!) z7epewrare) dagegen ovx Eorey eldwlov 00dEy mpos Tovs evdpwmovs
sloyaouévov &vepyds, welches gezeigt werden kann. dwo dei ucleray
Aoyov éxeatov Suvarov elvee dovvas xel 0éEeadar.” Zwischen dem Satz

wy & &y voig Eldarroce n uelérn mavros mépr ucllov % mepl Ta
péllw und dem umgekehrten, rep. 369: wlefwy av dixatoovvn &v T ues-
fove (1) (okis) Bveln xal Juwy xeraucdeiy, ist setbstverstindlich kein
Widerspruch.

10) Sophist. 259, e, ff.

11) Philebos, 15, a, b: ,,Es kommt darauf an, zu beweisea, &¥ rivag
dei rowitas elvar povadas vmoleufavewy &indds ovoas; &t mds
oV TavTas, ulay ExdaTny oUGaY del TV aUTHY xal unte yévecey urre
odedgov mpoadeyouévny, Guws slvar fefaidrara ulay talrny: pera i
1001 &y Foig yryvoutvois xal amelpows lte dicomapmuévyy xal mollc
yeyovviay deréoy, el GAny avryy ywols, . . tavroy xal £y que v vl te
axt OAAois ylyveodes. Cfr. § 3, c u. a. Phileb. 16,d: ,,Es muss eben in
Jeder Erscheinung ula 1d¢e sein upd von dem Menschen gefunden werden
koanen (3euévovs {yreiv — evpnocsy — ueraldfoucy). Alles , Erschei-
neade’’ enthilt ja w<pas und ametplw. Die Einkeiten sind das mégac uad
»dieselben” und Gegenstand des Wissens.” Phileb. 26, d: 76 y¢ mépag
ovts wodda elyev ovr’ duarolatveusy we ovx Ny &y @uoe.” Ibid.:
s Diese sichtbare Welt im Ganzen und seiven Theilea nach ist &xyovoy, yé-
veguy &lg ovclay Ex TOY ueta TOV MEQATOS ERELQYAAUEVWY UETQWY.”
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schwierig zu begreifen, wie die Ideen, die ja Einheiten sein sol-
lem, zunichst in den erscheinenden Dingen, die ja viele und ein-~
reln unter sich in vieler Beziehung mannigfaltig und veranderlich
und van unterschiedenen Bestimmungen sind, sein konnen, kurz,
wie eine Eiuheit an sich und auch in ,,diesem Andern”, dem Ab-
bildlichen ausser ihr, wie Eins eine Einheit und Zweiheit sein
kann.12) Es giebt aber eigentlich, von Seiten des wissenscbaft-
lichen, philosophischen Interesses betrachtet, doch keine andere
Schwierigkeit, als die, zu begreifen, wie eine Idee mehrere als
Momente nothwendig und wesentlich enthalten und doch Eins
an sich sein kann.!3) Der Erzieher kann nun zweckmassig die

Das Viele dieser Welt ist das Abbildliche, Theilhabende, Aebnliche, darum
das unter und in der #d¢e, der gpy7, dem 0¥ und 7avToY, welches Gegen-
stand der éreaTyuy ist, Begriffene. Vergl. § 7,a;§6,b; §3,t,1,§6,g. a, e.

12) Rep. 526; Phil. 14, d, e¢; 15, a, d: ,,Einmal steht auf dieser Stufe
fest, dass es sich nicht um sinnlich-rdumliche oder eine dhnliche Kinheit
und’Vielheit bandelt. Nimmt einer ,,dieses sichtbare Ding” fir 76 &y &xeivo
und weist nach, dass dieses viele ©€An und uépn bat und glanbt damit dar-
gethan, dass & molla xal dméeipa und 7o wodde Ev uovow sei, so spricht
er ja von einem &v 1Y ysyvouévwy e xal amollvuéywy, wihrend es sich
um efo anderes £» handelt, worauf ein solches xvxdeiv, ovuguvpey elg £y,
avetdlrzey xal Jrapeplleynichtanwendbarist.” Phil. 14, 15,16,¢,d ; Parm.
129: gpriagousy ebtov morhe xel Ev amoleixvivar, ov 76 &y modie obdE Ta
nodda & ovd€ T JavuacTov Aéyety, @AL' &EQ ay TaVTES 6p0AoyoiuEY,
Er spricht ja von dem, was roi évos und ToU ndndovs ueréyer und so an
aondern Gegensitzen Theil hat ; dass dieses beides yfyveo9at, naayey kaon,
ist nieht wunderbar, sondern augenscheinlich und zugegeben. Dies ist ein
jugendliches und verkehrtes Treiben. Es gilt jetzt zu begreifen, wie die
v€yn 1€ xal €ldn in sich dieses erleiden und nothwendig an einander Theil
haben.” Wir haben bereits friiber gesehen, dass Platons Parmenides auf die
hinreichend klare Losung dieser letzten Frage angelegt ist. Parmenides und
Sokrates erkennen, dass darauf die Moglichkeit einer reinen Wissenschaft,
ciner Dialektik berube, ja dass die mensehliche Sprache, jede Definition,
jedes Urtheil, jeder Schluss eine bejahende Antwort voraussetze. Wir
haben auch gesehen, wie mit der Losung dieser Frage die Annahme einer
ewigen Welt iiber dieser abbildlichen gewordenen und eines allmichtigen,
beide beherrschenden guten Wesens nach der Einleitung zom Parmenides
steht oder fillt. Die im Texte erwihnte erste Schwierigkeit, die Moglich-
keit und Wahrheit der werdenden Welt zu begreifen, fillt also mit der
zweiten logisch - dialektischen Schwierigkeit, die xowvwyia der ldeen zu
begreifen, zusammen, insoferu das Interesse der menschlichen Wissenschaft
auf Erden in Betracht kommt. Dean die Sehnsucht nach einem evidentem
,,Schauen” der ,,xpyel oben” und des ,,Wie” dieser erschaffenen Dinge hier
sacht ibre Befriedigung in einer andera Welt, als dieser zeitlichen, und kann
sie dort nur filuden naeh Platons Lehre.

13) Phileb. 16, d; 17, d, e; 18, b, ¢; 19, b: ,, Alle Wissenschaft geht
darauf aus, in der ule i10éx néepl mavios theilend die eothalteme, be-
stinmte Zahl zu finden, xara mavros évos xat ouolov xed TaUTOU TOUTO



— 170 —

Zahleinheiten gebrauchen, um den Zoglingen das Verhaltniss
deutlich zu machen, wie die Zweiheit an sich eine Einheit dar-
stellt und doch zwei Theile umfasst, die auch fir sich genommen
werden konnen, deren jeder ein ,,Eins an sich” ist.14) Er ibe
die Zéglinge nun nach Analogie dieser in Versuchen, eine Ein-
heit ganz ohne ihre Theile zu denken, was nicht gelingen kann, 1 5)
dann mit allen ihren Theilen, mit denen sie verbindbar ist und
nothwendig verbunden gedacht wird, und lasse sie wieder von
der andern Seite versuchen, eine Erscheinung, ein Werdendes
ohne die Einheit zu denken, um zu erkennen, zu welchen Wi-
derspriichen dies fihrt. Die Erzieher mdgen hier nach dem all-
gemeinen Schema verfahren, welches Parmenides dem Sokrates
gegeben hat, indem er ihm zeigt bei der Annahme, dass ,,Eins”
ist, was fiir es selbst folge und fir das ,,Andere” und wiederum
bei der Annahme, dass , Eins” nicht ist, was dann fiir das ,,Eins”
und das ,,Andere” folge.! ¢) Es ist dies eine harte Schule, aber
sie ist nothig, um zur Wahrheit und zur Philosophie zu gelan-
den.17) OQOeftere Wiederholung und Uebung der Zdglinge selbst
an andern Beispielen ist nothwendig, sollen dieselben in der
Welt der Ideen heimisch werden und sie richtig beherrschen.
Denn dahin soll die Methode fithren, wenn sie nur einiger-
massen ihr Ziel verfolgen will, dass sie die Zéglinge zum selbst-
thitigen Denken anregt. Bei der Erziehung auf den friheren
Stufen war es auch schon ein Gebot, dass der Lehrer die Selbst-
thatigkeit der Zoglinge veranlassen sollte. Die Griinde bhaben wir
frither dargelegt. Im Allgemeinen konnte ohne Selbstthatigkeit
und ohne den ,,Willen” der Einzelseele kein lebendiges, frucht-
bringendes Lernen bewirkt werden. Aber auf jenen Stufen war
es doch immer maglich, aus Biichern oder von untiichtigen Er-
ziechern einen Schatz von Resultaten und Beobachtungen, ein
daraus zusammengesetztes Ganze sich anzueignen und entspre-
chend sich eine technische Routine zu erwerben, die nicht wber

dody, oder nach der umgekehrten Methode.” Cfr. Parm. 135, c: ,,doxsi
gde poe Tovry ye (mepl Excive, @ ucliora Tis &v-Adye Adfoc xal eldy

v nynoairo elvae) obdéy yelendv elvor xal Gpoie xed aviuore, xab
&2A0 OTLOUY T& VTR TAOYyOVTe ATOPalVELY.

14) Phidon, 97, a; 101, c. Cfr. §6,k; § 1, b.

15) Soph. 259: redewrary navrwy loywv Eativ dgpoiwois 1o dia-
AVey Exaotoy amo maviwy. dia yap iy cliniev téy eidey cuumlo-
20y 0 Aoyos y€yovey nuiv.

- 16) Parm. 136, a, t: c

17) Parm. 136, c.
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eine todte, unfreie Nachahmung hinauskam;18) es war auch
ein dhnliches moralisches Wissen und Kénnen mdglich.1¢) In
der Schule der philosophischen Erziehung giebt es aber keine
Gegenstinde und Resultate, die beobachtet und vom Gedacht--
niss, w'g ein Geschichtliches, behalten werden konnen.2°) Das
selbstthatige Begreifen wird hier ganz und ausschliesslich in An-
spruch genommen, wenn es friher, als in dem Wahrnehmen
thatig, nur verborgen und als ein Seelentheil oder -vermdgen,
als eine Seite, das eigene lebendige Glauben und Meinen in intel-
lectueller und moralischer Beziehung, geiibt wurde. Die Methode
der Erziehung nehme auf diesen Charakter des philosophischen
Wissens Ricksicht. Die Erzieher migen beherzigen, dass alles,
was sie vortragen, nur Paradigma fir den Zdgling sein kann,
dass es auf diese oder jene gesammte Einzelerorterung und de-
ren Resultat nicht ankommt, sondern die Hauptsache ist, dass
der Schiiler die Methode sich aneigne, das Bewusstsein des Ziels
aller Philosophie in ihm geweckt und er immer mehr ein &dge-
zixdg werde.21) Der Erzicher ist hier nichts, als der Wegwei-
ser, der Zogling muss nachher sein Werk selbst betreiben. Der
Lehrer zeige, wie eine Idee mit einer andern und allen verwandt
ist, wie sie vermoge dieser Verwandtschaft nothigt zur andern
und zu allen fortzugehen; er zeige, wie die Ideen der Seele mit-
%egeben sind in dieses Leben, der wahre Mensch das Mass aller

inge in sich hat22) und durch richtige Fragen von anderen
oder von sich selbst auf das Wahre hingefiihrt wird. Der Zag-
ling wird so auf den richtigen Weg der wahren Wissenschaft
getrieben und gewinnt Hoffnung, das Seinige auch leisten zu
konnen, und den Muth und die Kraft, es zu verfolgen.23) Der
Erzieher achte darauf, ob die Zdglinge wirklich productiv zu
werden versprechen, sehe zu, wohin ihre Seelen sich neigen und

18) Phadr. 275, a, b; 276, b. Cfr. Phiidros, 228.

19) Cfr. § 10, d, {, 17 und dazu 9 u. 2, a. Ende.

20) Ueber die Joéx aindns zum vods cfr. Tim. 52, a: ,,70 uév evrdy
dia didayijs, 10 §° Um0 merdois Nuiv Eyylyverar — 1o piv del perd
alndois Aoyov, 10 d¢ &loyov — To ulv axivyrov nadoi, 16 d¢ uera-
AELGTOY — xab ToU udy mavre &vdoa ustéyewv @aréov, vou d¢ Jeovs,
av3ownwy 0¢ yévos Boayv te. Cfr. § 13, b, 1, 2.

21) Politikos 285, d: ,, 7 71£g) T0U OALTLx0U ENTNoLs ist mehr Evexa
10U wepl mavia OradextTixwTépovs ybyvesder vorgenommen, als des
nichsten, bestimmten Resultats wegen.’ gfr. 287, a; 286, b 3 284, b.

22) Theit. 133, b: tz:i:'nw’dvy wpoluey avTy mave évdoe mev-
Ty yonuatwy uérgoy elver, &y un peoviuos Tes 1.

gg) “ll\lenon,'uSI, c, d; 86, a, b.‘u peoH !
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worauf sie sinnen; er verhalte sich negativ, sein Unterricht sei
fragend, um das, womit der Zogling schwanger geht, ans Tages-
licht zu férdern; er priife mit demselben grindlich, ob das Er-
zeugte auch ein gesundes, echtes Kind ist; die Missgeburten wer-
den als solche dargethan und entfernt.?4) Der Lehrergsei der
ironische Geburtshelfer und lasse dem Zogling, soweit es mog-
lich ist,25) das Bewusstsein, selbst der Erfinder gewesen zu sein.
Diese mieutische Methode entspricht dem, was der Unterricht
leisten soll, dass das Wissen im Philosophenzdgling ein selbst-
eigenes Wissen der Idee werde, und harmonirt mit dem Wesen
und der Idee der persénlichen Seele, die hier zum Bewusstsein
ihrer selbst erweckt wird, zur freien Selbstbestimmung und
Selbsthewegung gemiss ihrer Idee gebildet wird.

d. Die formale Bildung.

In dieser Schule wird die theoretische Vernunft, das Ver-
madgen des reinen Denkens besonders geiibt und gepflegt. Aber
wie beim Menschen der denkende Theil nur in einer Seele, die
Seele nur in einem Leib,!) die unsterbliche, aber gewordene
Person die vom Schopfer ,,gemischte und verbundene” Einheit
aller drei ist, so wird das oberste Vermdgen, welches in den
andern sich auch als thitig und bestimmend erwies, nicht ge-
pllegt werden ohne diese. Es beschiftigt sich mit Ideen welcha
die werdende Seele vorher als Wahrnehmungen, Vorstellungen,
Meinungen auf dem Wege lébendiger Erfahrung gewann und
erzeugte. Diese Anschauungen werden zuruckgerufen und ver-
%egenwamgt sie. werden auf die Ideen bezogen und airiag

oytouq gebunden.?) Es ist ein Ueben jenes Vermégens der
Ideen mithin ohne ein entsprechendes Ueben der andern Ver-
mogen des Menschen nicht méglich in diesem Leben, wie diese
Schule alle fritheren Stufen der Entwickelung in diesem Werden
voraussetzte und eine tdchtige Vorbildung der besonderen
Seelenkrifte verlangte. 8)

24) Theiit. 143, d, e; 144, a, b; 149—152,
25) Theit. 210 b: Theatet » TAtw 7 aae elyoy &y duavrg dik o
elonxe.
“ d. 1) Tim. 30, b und 35.
2) Menon 98, a
3) Cfe. § 10,4, 4, 5; § 10, d, «, 16 und § 9, d, 2(ubermewahm
Staatslenker); § 8, i.
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¢. Die reale Bildung.

Von den Wissenschaften haben sich ausser der Philosophie
keine dieses Namens im eigentlichen Sinn wiirdig gezeigt. Die
mathematischen Wissenschaften verdienten nur den Namen deca-
votoe, die andern waren nur gleichsam empirische Kinste, wie
die erfahrungsmissige Staatskunst, Redekunst und andere; sie
beobachten, was zu geschehen pflegt, stellen ihre Beobachtungen
zusammen und machen solches System zu ihrer Richtschnur. ?)
Es giebt nun wohl, wie eine richtige Meinung, so eine eigene
Staatskunst, geborene Staatsméinner, die eine richtige Meinung
in Bezug auf das der Kunst eigenthiimliche Werk, ein richtiges
Verfahren und das richtige Kénnen besitzen. Dasselbe gilt von
allen Kiinsten und sogenannten Wissenschaften. Alle diese Men-
schen, die auf dem richtigen Wege sind, haben Theil an der Idee
durch Gottes Hiilfe, haben ein unmittelbares Bewusstsein von
derselben, eine Anlage und einen natiirlichen Trieb, ihr gemiss
zu verfahren. 2)

Aber ein eigentliches Wissen von der Idee besitzen diese
Fachmainner, als solche, nicht, dies wird nur in der philosophi-
schen Schule erreicht. Hier wird gelehrt, was die Idee der Rede-
kunst ist, was fiir ein Ziel die Redner vor Augen haben miissen,
welche Mittel sie haben, welche die richtigen sind, wie dieselben
gut und allein richtig gebraucht werden, damit die Redekunst im
eingelnen Fall sicher und am volkommensten ihr Werk verrich-
tet und ihr Ziel mit Nothwendigkeit erreicht;3) hier wird zu der
Idee des Staats hingefihrt und zu der Idee einer Staatskunst 4)
und Aehnliches in Beziehung auf alle Kiinste und Wissenschaf-
ten geleistet. Die Wissenschaften werden in dieser Schule erst
eigentlich zu solchen, die von einem Bleibenden, das verniinftig
und nothwendig ist, handeln, darum gelehrt und gelernt werden
konnen; sie werden eben zu einem festen und unverlierbaren Be-
sitz des Einzelmenschen und der Staatsgemeinde. 5)

1) Rep. 493 ; Phidr. 266, d, ff; Gorg. 465, a, c; 467, a; 467, a; 462, ¢.

2) Menon 99 c, ff; Symp 209 206. Cfr. § 10, h 2 8, 6 und tber
den Werth § 10, i, 9 (Menon, 97, b; Phll 58, ¢); Phil. 55 e, £,

3) Phadr. 271 d, ff; 267, ff, Cl'r. Eial. Anm. 5.

4) Rep. 592; 472 473 501,

5) Cfr d, 2; rep. ’498: Géénsn, ou dengar Te el veivou 8y T -
Aee loyov 5 oy THC Foltrelas 1OV avrov, oVneEp xal 6V O voyose‘tqg
oy Tovg woyovg &l eis; rep. 473: ,Die pedecopla und wodirsxy mis-
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Es ist zu wiinschen, dass alle diejenigen, welche solche
Kiinste und Wissenschaften ausiiben wollen, die Schule der
Philosophie durchmachen. Jedenfalls miissen sie es, sobald sie
als Lehrer oder irgendwie als Fiithrer und Leiter von Jiingeren
im Staat und von Biirgern auftreten wollen. Denn die richtige
Weise jeder Kunst, wie die richtige Mittheilungsweise muss von
Lehrern und Fiihrern gewusst werden und im einzelnen Fall
miissen dieselben das richtige Urtheil haben. 6) Dahin fiihrt aber
nur die wahre Philosophie. Vor Allem muss aber auch der mo-
ralisch gute Gebrauch, welcher ja Voraussetzung des richtigen
Gebrauchs ist, gewusst werden. Dieses Ziel alles wahren Stre-
bens wird aber jetzt erst rein an sich erkannt und zum Bewusst-
sein gebracht.

f. Die sittliche Bildung.

Wie "das Meinen und Wahrnehmen in dieser Schule zum
Wissen wird und die auf Erfahrung gebauten Kiinste und Wis-
senschaften zu eigentlichen Wissenschaften werden, so wird das
gittliche Meinen und die darauf gestiitzte oder davon getragene
Tugend zum sittlichen Wissen und zur reinen, wahren Tugend.

Es ist die Idee des menschlichen Guten dasjenige, worauf
alles bezogen wird, was der Mensch wird, was er begehrt, em-
pfindet, wahrnimmt, erkennt und weiss, kann und thut. Steht
nicht alle und jede Lebensthatigkeit zu derselben im Verhaltniss
als Mittel, als ein wahrer Theil u. s. w. und tragt, dieselbe in.sich
schliessend und enthaltend, zu ihrer Verwirklichung in der Seele
bei, so ist sie unniitz und kein wahres, menschliches Begehen. )
Was die philosophische Schule auf dem Gebiete der zeitlichen
Kinste und Wissenschaften leistet, wie wir eben sahen, dasselbe
wird auch auf dem Gebiet des sittlichen Wissens und Kénnens
bewirkt. Der Zéogling wurde friher zum Anschauen des Sché-
nen in der Erscheinung angehalten, gewdhnt, es allenthalben
richtig zu finden und richtig daran Freude zu haben: jetzt wird

sen in der 7woldes zusammenfallen, das @iidoogoy yﬁ'o; die Herrschaft
haben.” .

6) Menon. 96, b; § 5, m. Cfr. Phidr. 271, e; § 13, ¢, 20; § 10,
g 1, 8.

"L, 1) Rep. 505: 6 dn Juwdxer udv dmada Yuyn xal Tovrou Evexe
nEVTe TQETTEL %, T. o0, 506: ofuae yoiy Fixard 16 xal xadd dyvoovueva
ony moré ayadd 20Ty, ol moddov Tvdg &&iov QuAaxe xextijsdar &y
éavrdy TOY TOUTO dyvooUVTa. mevTebopar @ pvém auTe TEGTEQOY
yvwoesdae ixayws. Cfr. § 1,1, 8. P.
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sein Auge auf eine Schonheit gerichtet, die in der Erscheinung
nirgends sichtbar wird; frither wurde er dahin gebracht, das
Gute fest und ohne Wanken auszuiiben, so dass sein Verhalten,
seine Eigenschaft, seine Leidenschaft und sein Begehren (waJog,
énedvuia) seine Meinung, sein Reden, sein Wollen (Zpwg),
seine Erzeugnisse und seine innere Befriedigung (7dov7)) unmit-
telbar dem Guten entsprachen: jetzt wird die Seele auf das wahr-
~ hafte und ewige Gute rein an sich gerichtet, die Erkenntniss und
Abnung desselben gefdrdert, die Sebnsucht darnach geweckt. 2)
Der Zogling wird angehalten, das Gute als den letzten Zweck zu
betrachten, es nicht um eines Vortheils, noch um der Lust willen
zu erstreben, sondern rein um seiner selbst willen es zu lieben,
es nicht der Sitte wegen, nicht aus Gewohnheit, Scheu, instinct-
artiger Leidenschaft, Furcht, Zwang oder sonst einem endlichen
Interesse oder Motiv solcher Art in unfreier Weise zu thun, 3)
sondern aus freier und reiner Liehe des Guten, welches ja in
Wahrheit das Hochste und Letzte fiir die Seele ist, das zéleow,
ixavoy und avrdoxsg, dessen Erkenntniss Ziel und Grund ihres
theoretischen Strebens ist, worin sie ihre wahre Befriedigung,

2) Sympos. 211, 212, a; 210, a: 7a 1élea xei Emomrixe, wy Evexa
xal Taite €011, 10 BpwTixe (d. i. alles irdische sittliche Than, jede that-
sichliche Aeusserung des &pmg). Cfr. § 13, b, 1, 25 §12,.i, 11; § 12, b, 2,
s, Dieses irdische Thun, diese Gerechtigkeit in Bezug auf Mein und Dein,
Achtung vor dem Eigentbum, Thitigkeit im Staat als Gesetzgeber, Redaner,
Lehrer, Dichter u. s. w. hiitte keinen Werth, wenn man es nar objectiv be-
trachtete, da der Besitz im nadchsten Augenblick verloren gehen kann,
iiberhaupt ein Nichtiges ist, ein Gesetz durch ein anderes, besseres oder
schlechteres, aufgehoben und ersetzt wird und so Alles nur ein Entstehen-
Vergehen ist (Symp. 211,a). Auch wo Gerechtigkeit u. s. w. des endli-
chen Nutzens wegen, aus Furcbt, aus Hinneigung uod Hang des Naturells
zu ¢inem bestimmten Schonen hier, aus Nachahmung oder Gewohnheit und
Legalitit ohne den Geist der Gerechtigkeit geiibt wird, hat es keinen wah-
ren°Werth, ist ein Austauschen von falscher Miinze gegen falsche Miinze.
(Pbadon 68; 82, ¢; 83, e; rep. 612; 362). Aber wo die tugendbafte Hand-
lung aus dem reinen, geistigen, dem philosophischen &ows hervorgeht, der
ein mitgegebener individueller Trieb in der Secle ist, das ,,Ibrige”, welches
ein,,Einbeimisches’ und die specifische persdnliche Aufgabe, kein ,,Fremdes”
ist, zu erfiillen uod zu erzeugen, wo Gerechtigkeit geiibt wird, weil sie ein
s Gutes” ist, weil sie mithin ein Endzweck ist, weil das ,,gute Wesen” die
Gerechtigkeit an sich ist, wo sie geiibt wird mit der reinen Gerechtigkeit
an sich vor Augen, aus Sehnsucht nach Heiligung, weil Gerechtigkeit des
Menschen wahre Beschaffenheit, seine Gottahalichkeit, Gottes Wille and
gottgefillig ist, da hat sie wahren Werth, ist erst Gerechtigkeit und diese
Gerechtigkeit im irdischen Leben ist der im ewigen, wahren Leben éhnlich
und hat an ibr Theil.” .

3) Rep. 3581 ; 592,
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Lust und Seligkeit findet. ¢) Er wird angehalten, das Gute zu
thun um des ,,guten Wesens” willen, welches den Menschen gut-
jhalich erschaffen, mit Erkenntnissvermégen, Bewusstsein und
Leben ausgeriistet, insbesondere mit dem Erkenntnissvermdagen
und Bewusstsein des Guten, wie mit dem Vermégen, das Gute
zu lieben, zu wollen und zu thun, versehen hat. Es ist der Un-
terricht zuletzt eine Erziehung zur ,,Wissenschaft” des Guten
schlechthin und in aller Weise und Beziehung und die Philoso-

phie ist eben in diesem Sinne die Wissenschaft des Guten an
sich. 3)

4) Phileb. 22, b; Symp. 210, a; rep. 588; rep. 505.

5) Theiit. 176, b, c: ,, Gott ist der Gerechte, hier (um 7¢vde OV
réwov herum) ist immer Boses ; man muss daher suchen, 2v3€évde Exeiae za
fiiehen; puyy ¢ dpolwoes $& xara 10 Juvardy. omolwors & dixaoy
20l 5010V UETe (POVIOews Yevéadar; ovx ¥0TLYy alT( OUOIOTEQOY OU-
diy 7 Os &v MUY ab yévnras 6t JixedTaTOS. 7 UEY Y& Q TOUTOU YVEOIS
cogple xal apery alndevs. Cfr. Anm. 1. die cit. St.: ,,Das hiochste Gut,
die Idee des Guten ist Gott (§ 3). Er ist Grund von allem Gutihnlichen in
der Welt. (Tim. 29, e, 30, a: airle, xvptwrary &ﬁxi) yevéoews. Cfr. Tim.
68, e; 69, a; 39, d, e; 53, c, d, e; 46, d, e mit Phil. 22 ¢ — 30, d. An die-
ser letzten Stelle des Philebos konnte es scheinen, als ob Gott der Schopfer
und Beweger pur in der Welt immaneot, nicht als Person und #Jéa 7oV
ayadou ausser und iiber der Welt, sondern eben mit ibr identisch wiire,
als ob Gott eben.nur die sich in dieser werdenden Welt manifestirende oo-
(e uad der sich setzende vovs, das wépes in den Erscheinungen allein
wire. Darnach wire Gott, so wie die Ideen, die zoyel aredey, durnues,
welche er ,,schaut’” und hat, die er in dieser Welt nur abbildlich ausser
ihm schafft, nunmebr gar nicht ausser dieser Welt, sondern Gott wire
nichts, als die Weltseele, das verniinftige, und gesetzmiissige Leben dieses
systematisch in sich unterschiedenen, , Alles’”’ umfassenden, in der Zeit,
dem Raum, ,diesem greifbaren Worin”’ bewegten Weltganzen. Es ist aber
diese pantheistische Anschauung, wie wir gesehen haben, ein selcher Be-
griff der 10éa 100 ayadoi eben Platon villig fremd. Diese erscheimende
Welt enthilt nicht das reine zz€pag an sich, ist das nur abbildliche Erzeug-
niss des 7z€pes und des amecpov.) Er ist besonderer Schiopfer der Einzel-
seele, der er die wpy, das Ssioy, damit dass Bewusstsein der Ideen, der
Ideenwelt und Gottes selbst und die damit gesetzten menschlichen Vermigen
mitgegeben hat. Er ist in jeder Seele and ist awch ,,fir”’ die Seele der ab-
solute Zweck, das unendliche Ziel und hdchste Gut (Anm. 2.). Phil. 66,a:
yy Das moaTOoY xTHuMe — TEEL uéTpoy xal TO ufrpioy mal xelprov xod
nevre Srroca yon rvocaire voullswy ™y atdiov (1) ,,nonoder puow.”
Fiir den Menschen ist ein solches Gat, d. i. véllige Einigkeit mit Gott, Hei-
ligung, Gottibnlichkeit und Seligkeit (evdaipovia, 16 svdaiuovésraroy
ToU O0vro¢) in ,dieser werdenden” Welt nur denkbar, ist nur zu ahnen, vu
wiiaschea und zu erstreben, in Wirklichkeit aber nur mit Gottes Willea
und sach seiver raésc und efuapuéyn im Jenseits zu erreichen und, wenn
irgendwie, nur durch das richtige philosophische Leben auf Erdea zu er-
werben. Phil. 66, b: ,,Das xrijue Jevregoy ist die in dieser Welt mégliche
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$. 14.
Di® praktische Schule des Lebens vom fiinfund-
dreissigsten bis fiinfzigsten Lebensjabr.

Es kann denen, die philosophisch durchgebildet und be-
wihrt aus dieser Schule hervorgehen, nicht gestattet werden,

sittliche Vollendung eine nur abbildliche und werdende, 76 ovuusrpoy xald
xhOoV xod TO T€Aoy xa)l ixavdv xal mavr’ Gnode Tis yeveas (!) av
revrys éorly. Das dritte Gut ist der voUs xal pedynais.” (Der vois wird
hier einseitig gefasst, insofern er an und fir sich die menschliche ,,Intelli-
genz” bedeutet; denn dass sie, die Intelligenz, gut und rein, eine Dienerin
der Sittlichkeit, ein Wissen von Gutem auf gute Weise, welches den Wis-
senden bessert, sein muss, um mit zu den ,,Giitern” geziihlt zu werden, ist
vorher im Philebos erortert. Cfe. § 1, r.). Diese Interpretation der schwie-
rigen Stelle weicht von der bei Trendelenburg: de Philebi cons. 16, und bei
Hermaann: Ind. lect. Marb. 183233 ab, insofern sie auf der Auffassung der
1d0ée Tob ayadov als der absoluten Person Gottes beruht. Wenn Brandis,
Ila, 490 das uérgoy auf die Ideen im Allgemeinen bezieht, so ist das ver-
feblt, insofern es doch um ein sittliches Gut hier sich handelt, das uérpoy
u. 8. W. mithin auch dem Zusammenhang nach zundchst nur die sittlichen
Ideen bezeichnen kann. Wenn mit uérpor aber div Ideen allgemein be-
zeichnet wiiren, so wiirde man wieder fragen: was ist die a7dix Uats,
welche sie zu eigen babe (7p7j09ac)? Ist das die Totalitiit der Ideen selbst
wieder, die Ideenwelt? Das wiire doch Tautologie. Zeller: Geseh. d. Phil.
Th, I, d, 359, 560, versteht unterm wpwroy xr7juc das jedem Wesen ein-
geborene Mass, unterm dsvrépoy die daraus hervorgebende Schonheit und
Vollendung des Daseins, unter jenem das Ideale in der menschlichen Natur,
voa dem alles Werthvolle und wahrbaft Wirkliche im Leben berstamme,
unter diesem die von jenem ausgehenden Wirkungen. Diese Auffassung ist
in sich unklar und eine schiefe. Sind die Wirkungen des Idealen von dem
Werthvollen und wahrhaft Wirklichen zu unterscheiden und unterscheid-
bar? Wiirden nicht ferner der vous, die émeotijuar, die ndoyy, die ja nur
s»die reinen” sind, zu den Wirkungen, also zom devrepov gehiren und
mithin ein Eintheilungsgrund fiir eine dritte, vierte, fiinfte Classe von x17)-~
peazo gar nicht vorhanden sein? Um anderes zu iibergeben, bemerken wir,
dass bier iibersehen wird, dass der Gegensatz vom xryua wowroy und
devregoy durch aldix pUois und yevea bestimmt angedeutet ist. Mit ai-
diex @uois kano pur bezeichnet werden, was im alwy ist, Gott, seine J¢-
xecogvy, die duvaucts, die dgyal &vwdey, die gottliche Welt, das gitt~
liche wahre Reich, in dem Gott selbst die Sonne ist, das wahre Le-
ben. Das Gewordene und Abbildliche, wenn es auch evwieFgoy ist oder,
wie die @py7n der einzelnen Menschenseele, aus Gottes Hand genommen
und zur Gemeinschaft mit Gott zugelassen wird, ist nach Platon, wo er be-
stimmt redet und genau unterscheiden muss, keine a?drec puoes, sondern
verhilt sich zu ibr als yéveoic zur ovole, als Erzeugniss des népas und
agnesgoy zum mégag, uérgoy. Fir den Philebos steht diese bestimmte
Terminologie durhaus l,;st. Man vergleiche nur Phil. 22, ¢, ff.

12
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sich der ruhigen Contemplation und Speculation hinzugeben;!)
es wiirde verderblich sein. Sie wiirden zunachst in jene Hohe
entrickt werden, die sie in dieser Welt nicht erreichen sollen
und kdnnen.2) Die schlimmste Folge wiirde sein, dass sie den
Boden, auf welchem die Bildung jener Schule beruhte, verloren,
die Erfahrungen, Fertigkeiten und Tugenden einbiissten, welche
die Voraussetzung und Bedingung sind, wenn jene Wissenschaft
der Ideen dem werdenden Menschen maéglich sein soll, da alles
menschliche Wissen auf Erden seinem Wesen nach Wiedererin-
nerung ist und der Erfabrungen hedarf. In diesem Fall wirde

Zeller meint a. a. 0: ,, Uebrigeas darf man solchea Aufzihlungen bei
Platen keinen iibermissigen Werth beimessen und dea Abstand zwisclea
ihren einzelnen Gliedern nicht schlechthin gleichsetzen; sie sind eine Ma-
nier, in der er sich allerlei Freibeit erlaubt.” Diesen Gruadsatz, nach wel-
chem Zeller seine Auffassung der Stelle im Philebos preiszugeben scheint,
kann man nicht cismal in Bezug auf den spracblichen Ausdruck gelten las-
sen; man muss im Gegentheil genau festhallen, wie viele ,, Theile” z. B.
der wvoUs, das yoeiy bei Platon bat, wann er biosse Iatelligenz, wann cople
bedeutet, wanmn er ein ,,Vernunftgemisssein,” wann ein ,,Verninftigsein,”
waon ein ,,verninftig und Verniinftiges Denken,” wann ein solches Vorstel-
len, Thua, Wollen bezeichnet, oder dbnlich, wo das uéroov das mathema-
tische Mass, wo es ,das in den Jahreszeiten, Himmelsheweguangen erschei-
pende 71épas,” wo dessen Urgrund (eoyn avmI ey, idéa, Juveus, alrin)
bezeichnet, wo es ,,das in dieser Welt, diesem Staat erscheinende sittliche
épks’ bedeatet und wo dessen Urgrund. Solchen Aufziblungen aber,
wie diese im Philebos sind, ist der grisste Werth beizulegen vnd man wird
zunichst den Philebos nicht verstehen, wenn man jeoe Unterseheidung oder
Theilang des sittlichen, hdchsten Guts fir den Menschen nicht festhilt
Was den Abstand der Theile betrifit, so kann ja nach dem Philebos selbst
ein Mensch in diesem Leben den &e¢ nach dem wahren, reinen Schines
an sich, welcher ein &pwg vijs yevvioens xal ToU Tox0U &y TP XAl ist
(Symp. 206, e), gar nicht bethitigen, okne ,,diese sittlichen, Gott méglichst
gelilligen Handlungen und Tugenden der Gerechtigkeit,” ohue ,,diese thee-
relische Wiedererinnerung durch die erscheinenden Ideen”, ohne Mathema-
tik, die andern Wissenschaften und Kiinste, ohne das Sehen, Horen, ehne
die sittlichen Jofae, endlich ohne Lust, Befriedigung gar nicht leben. Jede
lebendige Acusserung eines sittlichen, wahren Menschen ist ein Streben
und Sehnen (fpw¢) nach dem hiochsten Gut und enthélt die andern vier
Theile als uoterscheidbare, nicbt als getrennte in sich, wie ein Gerechter
in Wahrheit nieht sein kann in dieser Welt, ochne den foac der hichstes
Gerechtigkeit, die ihnliche endliche Gerechtigkeit, ohne Denken, Kenntniss
voa dem reinen ,;Gerechten”, obne richtige #6fe, endlich ehne entsprecheade
pilotiule, nvivule, ndovy u. s. w., wie es Platons Theerie von der
xocvwvie der Dinge, der Ideen unter einauder begreiflich macht.

§ 14. 1) Rep. 540: xerapifesréor Ecovra: elc 16 otRderoy nd-
Ay Exeivo ». 1. «. Rep. 520,

. 2) Rep. 519: ,,Sie glauben &y maxcpwy oo lwvees &re ase-
xlodat.
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das Wissen ein leewes, willkidhrliches werden, wia die unwahre
Theorie der heimathlossen Philosophen, der Sephistén, die schine
Worte zu machen sonat woh! verstehan.?)

Im besten Fall wirden die Philosophen iber der Betrach-
tung der Ideen ihre Anwendung auf die einzelne Erscheinung
und den einzelnen Fall verlernen; sie wiirden das Urtheil verlie~
ren und ein Schwindel wiirde sie ergreifen, wenn sie aus ihrer
Hohe in die Hohle dieses irdischen Wechsels “herabsteigen
miissten, um ein Urtheil zu fillen, die Schitzung einer bestimm-
ten Grosse vorzunehmen oder sonst eine wirkliche Handlung in
dieser Welt auszuiiben; sie wiren unbrauchbar und wiirden die
Philogsophie dem Gelichter und der Missachtung preisgeben. ¢)
Dies ware bedauernswerth, weil die Philosophie nicht nur das
grosste Gut des Menschen und des Staats ist, sondern gerade
zur Herrschaft und Leitung des Staats und der einzelnen Seele
den Beruf und das Vermégen hat, wenn sie auf die gesunde Weise
gepflegt wird, und sie am hesten das Gute in der Welt zu fordern’
vermag. ®) Der Philosoph hat aber auch die Pflicht, seinem
Staat, der ihn erzogen hat und den Seinen zn niitzen. Thut er
das ,,Seinige” nicht, so begeht er einen Fehler und ist Schuld
an den Fehlern anderer, die seine hessere Einsicht nicht haben
und Schaden anrichten, den er vermieden haben wiirde. ¢) Er
handelt. aber noch in besonderer und directer Weise gegen den
Willen des Schapfers, der ihn erschaffen hat und in die Zeit hat
treten lassen, damit er die werdende Natur seiper selbst und den
bestimmten iusseren Staat unter die Herrschaft der Vernunft
und des Guten bhringe;?) er steht mit dem Willen der Vorsehung
und seinem eigenen Wesen, mit seinem wahren Willen und Trieb
in Widerspruch. 8) Es wiire ja auch eine solche blosse Theorie

3) Cfr, 210 e, 1.

4) Re 18: Jirrad xal and durrdy ylyvovrar Emragafes o oypa-—
oy T 16 patds els oxéTO¢ MESioTOROUEYWY RO} Ex _oxotovs ¢lg
ralrd Jé tat'ta vouloas ybyveodar xet mweel yuyny x. v. a. T eﬁt
173, d, ff: Polit. 294, b; 295 c, d; 299; 300, c; 301 b; Pbiddr. 271, e:
,,Dle kbmgllche Eman)m) muss im concreten Fall grade am besten die
richtige Mitte usra Aoy ov erkennen und wissen.’

8) Rep. 5{;1 497: w«rng ad1d e¢georov x. 1. a. Cfr. § 5, m.

6) Rep 520 521 ; 347, 348.

()] Rop 591; 497.

8) Rep. 485: ,, Des Pbilesophen angehorener Zgowg sehiitxt nichts ge-
ring und fur sein Forsehen und Thua zu niedrig, wena es zur Verwirk]i-
chung von einem Schinen und Guten dient oder solche darstellt.” Cfr.
Symp. 206, e; 209; Gess. 902, e.

12*
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und Contemplation gar nicht ein Gegenstand des menschlichen
Strebens und nicht in solcher Gestalt das wahre menschliche
Gut, so wenig wie Lust ohne Bewusstsein. 9) Endlich wird ein
Philosoph der Art doch in irgend einem Grad an dem Uebel
leiden, welches im ersten Fall die Folge war. Denn um das Gute
zu erkennen, muss der Mensch es wollen und ausiiben, selbst gut
sein und besser werden; nur dann erinnert er sich der Idee des
Guten und sein Wissen wird ein wirkliches und wahres. 19)
Alle menschlichen Vermdgen sind, als menschliche, eben zuletzt
Vermégen des menschlichen Guten; das innerste, wahre Wesen
der Seele besteht darin, dass sie ein ,,Gutes” ist, dass sie an der
hochsten Idee des ,,Guten” Theil hat, welche alle Theile der
Seele umfasst, als Grund, als wahres Wesen, als deren wahre
Kraft und wahrer Trieb, als das ziehende Ziel, die hochste, ge-
waltigste Macht (dvvauceg). Die Philosophie ist mithin in Wahr-
heit Wissenschaft des Guten und nur als solche entspricht sie
ihrer Aufgabe und ihrem Wesen, als Liebe zur Weisheit, Streben,
weise zu werden. Man erkennt leicht, wie weit jene hloss theo-
retischen Philosophen hinter ihrer Aufgabe in dieser Welt, ins-
besondere insofern sie den inwendigen Staat des Philosophen
in Harmonie bringen und den ausseren beherrschen soll, zardck-
bleiben muss. Denn als die wesentlich menschliche Wissen-
schaft und Wiedererinnerung des in und durch Gott geschauten
Guten an sich ist die Philosophie nothwendig ein Streben, sich
dem Geschauten gemdss zu verhalten und entsprechend zu han-
deln und es erfordert die Philosophie, wie um der Ideen inne
zu werden, so um sie zu manifestiren und durch die eignen und
die Thaten Fremder zu realisiren, umgekehrt Erfabhrung, An-
schauung und Kenntniss der Mittel und besten Weise, dies rich-
tig zu bewirken. 11)

Die hervorgehobenen Gefahren kénnen also nur vermieden
werden und die echte gesunde Philosophie ist nur zu erreichen,
wenn die aus der letzten Schule bewahrt hervorgehenden Zég-
linge einerseits nicht vergessen, auf welchem Boden ihre Erkennt-

9) Cfr. § 1, ¢, m.

10) Rep. 445: 70 udy Jixoue modrrsy Jdixerocvvny Bumousi.
Cfr. §4,g,h und e;§4,b; §9,a 2; §10,a, 1. Rep. 497: ,,Der Philo-
soph meidet den Staatsdienst mur, wo er selbst wahren Schaden neh-
men wiirde, wahren Nutzen nicht stiften kinate, aber &v mpoonxovoy ai-
;gi- 155 2&'llov avinoerae xal pere v6v I0lwy 1a xove owoer. Cfr. rep.

, 592.
11) Cfr. §1, sund t; § 2, L.
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niss gebaut ist und wie sie nur auf demselben Wege in dieser
wechselnden Welt gesund erhalten und bereichert wird, auf dem
sie erlangt ist, 12) andererseits die Natur der wahrhaft mensch-
lichen Wissenschaft, der Philosophie nicht verkennen.

Sie haben also in das bewegte Leben wieder herabzusteigen
und mit ibrer gewonnenen héheren Erkenntniss zu streben, das
Gebiet der Erfahrung besser zu verstehn und zu beherrschen.!3)
Diese Beherrschung hat zur Bedingung: das richtige Urtheil iiber
das Wahre in einer einzelnen Erscheinung, das richtige Urtheil
tiber das zum Guten wahrhaft Nitzliche, ein mit reiner, wissen-
schaftlicher Erkenntniss verbundenes ,,Konnen” (émeoTrjuy,
dvvaueg, Téxyn), die gegebenen Mittel mit Nothwendigkeit zur
richtigen Verwirklichung des Guten zu leiten, was trotz der Frei-
heit der Einzelseele doch auch auf dem sittlichen Gebiet moglich
ist, da daselbst ebenso wohl eine Nothwendigkeit herrscht, wie
wir gesehen haben, eine freie That der Seele oder auch die Un-
terlassung einer That ihre reale, nothwendige Wirkung und
Ruackwirkung hat. Wie nun diese allgemein angegebene Be-
herrschung besonders sich gestaltet auf dem Gebiet der Gerech-
tigkeit und der Tugenden im Einzelmenschen und im Staat, wie
besonders auf dem Gebiet der dusseren Kiinste und Wissenschaf-
ten, ist nach dem bereits Angedeuteten nicht nothig ausfihrlich
zu erdrtern. Der Zeitraum dieser praktischen Schule wiirde wohl
der dreifache sein von dem der eben beendeten philosophischen
Erziehung und etwa bis zum fiinfzigsten Jahr dauern. Waihrend
dieser Periode hitten die Minner Aemter zu iibernehmen, wie
die Fihrung im Krieg und jede andere Oberleitung von Jiingeren
und jede besondere Anfilhrung von Biirgern, die es im Staate
giebt. 14)

Es giebt auch hier noch Gefahren, dass einer abfillt, dem
Trachten nach der Philosophie untreu wird. Nur wer standhaft
bleibt und sich bewihrt, wird als echter Philosoph in jene Ge-

12) Cfr. § 4,b; § 2,p; 8§ 1, s.

13) ,, Sie werden es viel besser verstehn , als die jetzigen Praktiker,
nachdem sie die genannten Schulen durcbgemacbt haben.” Rep 6520: ouy-
e.‘h&‘ostsvm ... uuole ﬂe’lnov onpw.?e 1@V &xel xa)l yVWOECHE ExaoTe
T eldwla arro &nl xol @Y, dia ro Tl N9 éwpaxéym x. 7. . Rep. 501:
av oUY Tis VTP dvayxn yévnTac, & é‘xu 00, pelerijoor elg avdodnwy
797 xad 1ig xal Inpooly Tedéva xal uy povoy éevroy midrrey, aqa
20x0¥ dnuiovgyoy avTov ol yequeo&m CwPEoaUYNS TE xat 0 X000y~
ys xod CUUTEATS THS SNpoTLXi]S KoETiS x. 7. a.

14) Rep. 540: avayxaaréoz &oyewy Ta TE TTEPL TOV WOAEMOY %) Soa
véwy agyal.
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meinschaft von Minnern asfgenommen, die nicht mehr eine
Schule zur Eroberang der Wissenschaft und Erfahrung ist, son-
dern wo die Manner, zu einem festen Besitz methodisch begrim-
deter Wissendchaft gelangt, im freiem Verkehr abwechselnden
Forschens, Verwirklichens und Strebens mit einander leben und
die eigentliche Leitung und Herrschaft im Staat fihren, ! 5)

8. 16.
Das philosophische Leben vom fiinfzigsten Jahr an.

Die Manner, welche in dieser Schule des Lebens das philo-
sophische Streben nicht verlieren, sondern nur von einem noch
gewaltigeren Sehnen nach dem Wahren und Guten an sich er-
griffen werden, verdienen allein in den Stand der Philosophen
aufgenommen zu werden. Es wird dieser Stand die Philosophie
nicht als eine Nebensache treiben, um die Mussestunden auszu-
filllen oder weil eine Kenntniss der Philosophie bis zu einem ge-
wissen Grad eine lobliche Cultur des Geistes mit sich bringt,
niitzlich und empfehlenswerth ist, noch wird er wegen des Alters
in der Forschung trige und unvermogend sein. Vielmehr wird
die Philosophie der Minner Hauptgeschift bilden, worauf ihre
ganze Seele gerichtet ist, da es sich fiir sie eben um der Seele
ewiges Heil handelt und auch im Streben, das Gute zu erkennen,
keine Ruhe in diesem Leben eintreten darf, es keine Grinze da-
fir giebt. Dieses Alter ist nicht nur frei von den Fehlern der
fritheren Jahre, sondern die Geisteskrifte sind erst recht ge-
scharft und jene jugendliche Begeisterung mit einer prisenten
Erinnerung aller Erfahrungen, Wahrnehmungen, Wiinsche und
Bestrebungen bis ins Knabenalter zuriick ist durch alle Kfmpfe
hindurch frisch erhalten. 1)

Es wird dialektisches Forschen eine Seite der Thatigkeit
sein und die meiste Zeit einnehmen. ?) Die Minner werden in
der Welt des reinen Denkens die meiste Zeit sich bewegen, indem

15} Cfr. rep. 649.
$ 15. 1) Rep. 540; 198, 499: (Jei) vo7¢ 4dn depfrove véuesSac xad
Wiy klde noerrewy 6,11 v nepsgyoy. Cir. Tim. 26, 19, 2({1' Rep. 328:
gown ol dide el xerit 16 Odua oyl éropmgalyoyras, ToEGTTOY ab-
foviae ai megl Tovs Aéyous @msuglm 7& wal Hdovar. Cfr.Symp.219,4d, ff;
§13,9,2;:§12,h, 2omd k, 158 2, ps 8. 12,4, 11, .

2) Rep. 540: 70 udv moAv mpos pihodoply JiarplBoyrss.
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sie von Ideen ausgehen. mit Ideen beweisen und durch Vermitte-
lung dieser zu Ideen fortgehen.3) Nur sie werdemn, nachdem sie
die friheren Schulen durchgemacht und zugleich- die Welt der
'Wahrnehmung wnd Erfahrung kennen gelernt haben, dort sich
mit Sicherheit bewegen, ohne von der Wahrheit verlassen za
werden und den Satzungen eines subjecliven, unwahren Den-
kens, die nicht das richtige Mass der Dinge sind, anheimzufallen. 4)

Aber sie werden und diirfen sich als Philosophen nicht auf
diese Thitigkeit beschrinken, sondern, praktisch zu sein, sich
getrieben fiiblen-und sich bestreben. Die Leitung bei der Aus-
féhrung einer Sache, wie z. B. die Fiihrung in einem Feldzug
kénnen sie nicht Gbernehmen; die Kiirze der Zeit und ihr Alter
verbietet es. Aber die Oberleitung werden sie {ibernehmen, im
Staat den Rath bilden, Gesetze geben, richten und aberall auf
jedem Gebiet menschlicher Thatigkeit und Kunst die Regierung
in Hinden halten. Sie sind dazu berechtigt und verpflichtet.
Denn sie sind so reich an empirischen Beobachtungen, wissea
8o gut, was vorbergeht, was zu folgen pflegt, wie ein einzelner
Fall beschaffen ist, als jene sogenannten praktischen Staatsminmer
und Redner. Sie haben nicht eine todte Erkenntniss aus B~
chern erworben, noch ein auf Erfahrung nicht bezogenes, so-
phistisches System ohne Anschauung erdacht, sendern sie haben
praktische Erfahrung, eine lebendige Erinnerung und ein eignes
., Konnen und Verstehen.” Sie kennen die Mittel, deren Natur
und Wirkung und verstehen sie zu gebrauchen: sie stehen Gber-
haupt an Empirie hinter keinem zuriick. 3)

Was aber jene, welche bloss praktisch im Besitz einer Kunst
oder Wissenschaft (ézwtazrjun) sind, nicht haben, €) ist die Wis-
senschaft der Idee. Unsere echten Philosophen dagegen haben
Ideen, ein Erkennen und Wissen von ihpen, wie ein Yermadgen,
dieselben frei durch Wort, Satzung, Handlung und Werk so &hn-
lich darzusteflen, als es wberhaupt einem Menschen und in der
Welt des Werdens maglich ist. Die Idee ist ihnen ein bewnss-
tes Ziel, anf welches ihre Wanderung gerichiet ist, wihrend selbst
die guten Praktiker von der richtigen Meinung wie Blinde geféhrt

3) Cir. § 6, b. ,

4) Ren. 540: (v ugd’) dunsrply VeTEQBTL YWY dliwy.

5) Rep. 485 : (pilexrs ornaousdea) Tods Syvaxiras piy Exeoroy 1d
3, duneipis 9% unddy deelvwy dhicimovras pnd” 3y &Ai@ unded uless
aperris vorepovvras. Cfr. § 14, 4 die cit. St. des Politikos.

6) Rep. 519: owdmoy #v 1@ ply odx Eyovow fve, ob oxoyelouéyous
dei amayrn npdTrEy, 0 &Y NQRTTOOL, (G TE B} INuOCis.
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werden. 7) Die Idee ist ihnen derselbe immer und bei jedem Be-
sonderen gleichbleibende Adyog, wihrend die Praktiker an ,,die-
sem” hestimmten Gesetz, ,,dieser” Satzung hingen, von einer
andern Satzung kein Verstindniss haben und die Aenderung uad
Verbesserung eines Gesetzes nicht fassen konnen, fiir den Unter-
gang des ,,Gerechten” halten. Die Praktiker halten das Bestimmte
und Einzelne der Erscheinung fir das Schone, das Gerechte an
sich, obgleich es nur, wenn wirklich gut, das dhnliche Abbildliche
ist, 8) wihrend die wahren Philosophen die Ideen an sich, das
Gerechte an sich, das Schone an sich, vor der Seele haben und
erkennen, ®) aber auch eine ebenso lebendige Erkenntniss von
allem Schéonen der Erscheinung, eine ebenso richtige Schatzung
und Liebe desselben oder vielmehr erst die wahre und richtige
Erkenntniss , Schitzung und Liebe haben, 10) wie sie auch das
Hassliche, das Ungerechte erst recht erkennen, die sie alles Ver-
schiedene, was an Einer Idee Theil hat, iibersechen und in der
Idee den wahren Grund des Verschiedenen haben. Die wahren
Philosophen haben also eine reine Erkenntniss der Ideen als
der Urbilder und eine richtige Erkenntniss des Werdenden,
der Erfahrung als des Abbildlichen und halten beide Gebiete aus-
einander ohne Verwechselung; sie haben auch das Vermagen,
die Urbilder in der Erscheinungswelt nachzubilden. Ihre Thatig-
keit im Staatsleben lasst sich mit der eines Malers vergleichen.
Die Tafel ist die Seele des einzelnen Menschen, wie die Seelen
der gesammten Biirger, welche sie zu reinigen hahen, wo sie die-

. 7) Rep. 484: 4 ovy doxoiial i Tuphay Jeagépey of T¢3 Svre 1O
ovrog éxacrov BoTEENUEVOL TTjS YVBGEwS xal unddy yapyis v T Yy
Exovres nagadeype; 506: Joxovol tf gou TugAdy Jrapépey 6dov dp-
Sa¢c wopevouévwy of &vev voi alnFés ti doéalovres. _

8) Symp. 210—211, b. Ueber die Verwechselung des &v 1av y1yvo-
gévwv, aoldvuévwy mit dem &y &xeivo vergleiche noch § 13, ¢, 12 und

esonders § 12, b, 16, 17 u. 14. Rep. 500: ,,Die falschen, unechten Philo-

sophen sind dotdogovuevol Te avrois xal @lhameyInudvws Eyovres xal
ael mwepl avdodnwy tovs Adyovs motovuevor; ihr Blfzk ist xaTw &ls av-
downwy nmpayuareles gerichtet, ihr Herz voll Neid und Feindschaft; sie
jkonnep theoretisch und praktisch ibr Auge nicht nach ,,Oben” erheben.”

9) Rep. 501:,, Die echten Philosophen sehen auf rerayuéve drra xal
xare TavTe ael Eyovre, wo kein Unrecht wohnt, alles x6oup xai xara
Adyov sich verhiilt, richten ibre dud¢voie auf 7& dvre, verkehren mit dem
el xal xooulp, wohnen &v 7¢) xadap@ und sind 765 v whovaror, ov
dei vov sudaluova mhovreiy, {wijs ayadjs 1€ xol Eugppovos (Rep. 521),
bhaben 7o dyadov avro gesehen wvaxdivavres Ty tijs Yuyiis abyyy s
QUTO TO LACL (Plis aPEyoV (Re;). 540).”

10) Cfr. § 14, 13 und 7; § 13, a, 8; rep. 521: 29eAjoovee Gvumovey
&y 1i) mole Exacror By uéper. Iixaia yag I dexalors EnmecrdEouey.



— 185 —

selben nicht rein empfangen; das, worauf sie hinsehen und was
sie nachbilden wollen, ist das von Natur Gerechte, das Schdéne,
das ,,Besonnene;” diesem entsprechende Bilder suchen sie in den
Seelen der Menschen darzustellen; ihre Farben und Mittel sind
Gesetze, Beschifligungen; ein vernunftgemisses Mischen, auch
ein Ausléschen und erneuertes Einzeichnen ist nothwendig, um
die menschlichen Abbilder, 737, Gott méglichst zum Gefallen zu
formen. 11) Die wahren Philosophen sind allein fahig, die irdi-
schen Satzungen Gber das Schéne, das Recht, das Gute festzu-
setzen, wo solche nothig sind, und Festgesetztes nicht zu Grunde
gehn zu lassen, weil sie ein lebendiges und klares Bild in der
Seele haben, wonach sie ihr Thun aufs genaueste bestimmen und
einrichten. 12)

Ihre Berechtigung, in Allem die Oberleitung zu tuberneh-
men, ist ausgemacht. Die Grinde, welche zur Uebernahme in-
nerlich antreiben und ven aussen dringen, haben wir im vorigen
Paragraphen zum Theil kennen gelernt. Die Philosophen werden
nicht wegen eines endlichen Interesses um die Leitung sich be-
werben und kimpten, jeder dem Fahigeren gerne gehorchen und
die Leitung tberlassen. Nur wenn sie einen Unfihigen an der
Spitze sehen, werden sie zur Herrschaft zu gelangen wiinschen,
um Uebel abzuwenden. Sie werden die Herrschaft als eine vom
Geschick und ihrem Loos auferlegte, mit grosser Verantwortung
verbundene Last ansehen und dieselbe einem Gleichen oder Tiich-
tigeren abtreten, ohne die zeitlichen Ebren und endlichen Giiter
in Rechnung zu bringen. 13)

Die Thatigkeit des Philosophen in einer Gemeinde, die vom
rechten Geiste beseelt ist und der Vernunft gehorcht, ist néthig,
soll er nicht mangelhaft seine Aufgabe erfiilllen. Die wirkliche
Ausiibung des Guten macht wirklich gut und die Rickwirkung
des Erfolgs in der etwa gebesserten Gemeinde nihrt und mehrt
jene geistige Gesundheit.!*) Der Zweck der Thatigkeit im Staat
ist fiir die Person die individuelle Besserung, abgesehen von dem
objectiven Zweck, das Gute als Gesetze, Thaten, Gewohnheiten,
Sitten in dieser Welt ,,sichtbar” zu machen und der nachfolgen-

11) Rep. 501, 502.

12) Rep. 484: ¢ic 70 dAnd€éoraroy dnofiémovres xaxeioe ael ava-
PEQOVTES TE Xk Jedyuevor B5 0i0Y Te axpiféoTara, obrw o xad Ta dv-
Sade voupe xeldy e népe xal duxalwy xol dyedoy tieodal T8, day
déy 1(Ie0%aL x. 1. a.

13) Rep. 347, 348; 500; 490; 520, 521, 540; 591, 592; 585, 586; 587.

14) Rep. 497. Cfr. §4,0;8 4,8;810,4,(, 9.
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Erscheinung auf die der Seele méglichen und zu findenden Ideen,
die in der Seele nur als werdende sind,25) so ist das Leben hier
ein Schatten- und Traumleben, wenn man das Wahrnehmen der
Sione als gar kein Wissen, als ein Traumen erkennt, 2 ¢) so ist
die Seele dem Irren und Umherschweifen hingegeben, wenn alle
Wahrnehmung und Erfahrung nur ein Muthmassliches bietet und
eine stete Verinderung, wie ein stetes Abweichen offenbart.37)
Die Seele ,,schaut” nie rein ,,Etwas, Eins an sich”, sondern im-
mer pur solches, das mit seinem Gegensatz verbunden ist,
,8chaut” nie ein Seiendes, sondern nur ein zwischen Sein und
Nichtsein Schwebendes, Sichbewegendes.28) Sie befindet sich
in einem Leben, welches als der Tod des wahren, geistigen Le-
bens, als Verbannung an den dunkein Ort und nach ,,Unten”
betrachtet werden darf.29)

Aber auch insofern und soweit es méglich ist, dass die
Seele des Philosophen sich in der wissenschaftlichen Thatigkeit
auf sich zuriickzieht, in sich rein denkend mit dem Ewigen und
Sichgleichen, dem der Seele Verwandten und dem »ovg Zuging-
lichen verkehrt,3°) erkennt sie das Leben hier als ein Werden,
nicht als das wahre Leben. Zum ,,Schauen” der Ideen und der
wahren ewigen Welt bringt sie es in diesem Leben nicht, wenn
sie auch denkend dieselben findet, da sie, die nur denkbare Welt,
in ihrem Denken und fir dasselbe gegeben ist;31) wenn sie auch
die Macht und Wirkung der Ideen auf die verwandte Seele, vor
Allem die Macht der Idee des Guten iiber den Geist am gewisse-
sten und mit Evidenz fahlt und erfihrt.32) Alle Wissenschaft
der Menschen in diesem Leben ist selbst kein Bleibendes. Die
Seele gebiert sie durch Thatigkeit, verliert sie durch Unthatig-
keit; sie schwebt, wie zwischen einem ,,Vorher” und ,,Nachher”,
80 zwischen einem Lernen und Vergessen und erreicht nur einen
bestimmten Grad, durch Thatigkeit eine immer hohere Potenz. 3 %)
Der Mensch besitzt die Weisheit in diesem Sinne nie, seine Phi-

25) Cfr. § 2, p.

26) Cfr. §12 b, 16 u. 17.

27) Phadon, 79,0; § 12,f1;§ 7, L

28) Rep. 479, 480 §3,t.

29) Rep 515 ffs §12 iy 8; Rratyl. 400, c; Pbadon, 62, a, b, c; Phidr.
246, c; 249, b.

30) Phadon, 65, e, 66, a; Phidon, 79, d, e; rep. 477f.; rep. 501.

31) Phiidon, 66, d, e; 67, a, b; § 6, h §7 n; § 10, b, 2

32) Rep. 501; 505ﬂ' Symp 211 b, ﬂ‘ Phidr. 249,c,d 250, b, c.

33)Symp 208ab§4 fne§9a, .
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losophie 18t nur Liebe und Streben nach Weisheit.34) Ob der
Mensch zur Weisheit gelangen wird und welche Weisheit dem
Menschen in emem andern Leben zu Theil werden kann, hingt
ab von der sipapuévn, der ta&ig und der Liebe des Schop fers.3 5)
In diesem Leben erreicht der Mensch kein blelbendes Wissen

und keine Anschauung vom Seienden und Bleibenden; dessen
ist der Philosoph sich bewusst und darum sehnt er sich, aus
diesem Leben zu scheiden.36) Hat sich aber nun gezeigt, dass
die Philosophen darnach streben, ein reines Wissen und geisti-
ges Anschauen des Seienden zu erwerben, wenn es maoglich ist,
so stellt sich das philosophische Forschen, von dieser Seite be-
trachtet, als eine Flucht aus diesem Leben dar, als ein wahres
und rlchtnges Streben, zu sterben.$7)

Eben als ein Streben, zu sterben, in diesem Sinne zeigt sich
die Philosophie noch mehr von der praktischen, moralisehen
Seite aus. Diese Welt ist der Sitz des Bosen und mit dem Guten
kimpft immer sein Gegensatz hier.38) Dieser Kampf wird von
der einzelnen Seele gekampft und selbst diejenigen, welche das
»Mass”, das ,,Richtige” zu treflen scheinen, sind inwendig nicht
unangefochten.39) Nur wer die konigliche Wissenschaft schlecht-~
hin besisse, wiirde im Ganzen und im einzelnen Fall die reine,
absolut ,,richtige Mitte” wissen und treffen, ohne zu den Extre-
men abzuirren. Der endliche, gewordene und werdende Mensch
kann aber mit seiner That mcht einmal so weit gelangen, als mit
seiner Erkenntniss, seiner Ahnung und seinem Willen (Zwg).
Die Sprache bleibt hinter der Vernunft zuriick und hinter dem,
was der Mensch aussprechen und mittheillen kann, bleibt die
That weit zuriick.4?) So wenig vermag die Vernunft ganz und
rein die Herrschaft iber die eigne Erscheinung zu gewinnen.41)
Dennoch wissen wir, dass die Seele sich ibr eignes Loos berei-

34) Symp. 203, e, ff.

35) Tim. 53, d e: rag d¢ 7¢ TOUTWY dQy bs dvwdev Sede oide xad
avdosy o¢ av éxetmp (Aog 7. Phidon, 69, d: 2xeioe 8 90vies 16 oa-

@i elodueda, 2ay $eoc 89¢€ 11

36) ghadon, 68, b: 66, b, e.

37) Phidon, 67, d, 64, a.

38) Theit. 176 a.
g 1339 ) Cfr. § 5, v u. w; Portag. 344, c; iiber das ,,Mass”, § 5, m;

f, 5.

40) Rep. 473: (pvmv Eyer mpckwy Aékews nrTOV dAndelas Bpdate-
09ai, x. T. . Rep. 472, :

41) Cfr. § 10, b, 11.



— 190 —

tet ¢2) und dass jedes Abweichen vom Richtigen nethwendig,
nach Analogie mit dem gesetrlichen Verlauf im Gebiete der Na~
tur, aufl dem Gebiet des Geistes bose Folgen hat.43) Des Philo-
sophen Sehnsucht ist daher auf Reinigung und Erlésung aus
diesem Leben gerichtet. Wie sein Streben nach Wissen als ein
Zuriickziehen seiner Seele aus der Welt der Wahrnehmung und
eine Flucht ins reine Gebiet des Geistes sich offenbarte, so ist
sein sittliches Streben ebenfalls eine Flucht aus dem Diesseits
ins Jenseits, aus diesem Ort und Gebiet an den intelligibelen Ort
und in das intelligibele Reich.44) Das sittliche Streben des Phi-
losophen ist darauf gerichtet, dem geistig Geschauten in der Er-
scheinung méglichst zu entsprechen, und dies ist ja das philoso-
phische Sterbenwollen, eine wahre Flucht aus diesem Leben.4?%)
Die regierenden Philosophen werden die meiste Zeit ihren Blick
zum Himmel richten, wo die wahren Urbilder des Staats und der
Gerechtigkeit fir den Menschen zu suchen sind.¢¢) Sie werden
ihren innern Staat nach dem Urbild bereiten, wm nicht, statt aus
dem Schlaf hier zu erwachen, im Hades in den wahren Schlaf
2u verfalen, um Wohnung auf den Inseln der Seligen zu ge-
winnen, wenn es dem Schépfer lieb ist und mit seinem Rath-
schluss und seiner Gerechtigkeit harmonirt. 47)

42) Cfr.§ 5, w; 8 7, n. |

43) Cfr. § 5,h;8 9, b, 1; § 10, d, £, 9.

44) Phadon, 68, c—69, e; 82, ¢, d.

45) Theat. 176, b: mepdoSae yon tvI€yde exeioe pevyey ote 1a-
yeore. uyn 82 ouolwors 9€@ xete 10 Juvaror. ouolwats 8t dixarov
20k OOLOV UETER GEOVOEWS YEVEDTaL. aVx E6TiV aUTH OMOIOTEQOY OV~
div 7 05 GV NuEY ab yévyrar §1i SixeudTRTOS. %) MEV YRQ TOUTOV YVE-
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