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Vorwort.

-Der Leser wird in dieser Abhandlung auf Sétze stossen,
die vielleicht eine etwas assertorische oder gar apodiktische
Form verrathen. Der Verfasser glaubte aber lieber nach
dieser Seite hin sich neigen zu miissen, als nach der
Seite jener, die auch das Contra mit einer dialektischen
- Unpartheilichkeit erwéigen, dass der Leser schaukelt und
nicht sicher ist, dass er des Autors Meinung richtig
verstanden hat. Uebrigens ist es nur &ussere Form; denn
auch jene dialektischen Schriftsteller, wenn sie nicht
Sophisten sind, schreiben in der Ueberzeugung, dass
eine Sache, ein Resultat in aller Beziehung j,nuré so
sich verhélt, wie sie jedesmal urtheilen.

Der Verf.






Einleitung

L Abschnitt,

II. Abschnitt.

III. Abschnitt.

IV. Abschnitt.

V. Abschnitt.

VI. Abschnitt,

VII. Abschnitt.

Inhalt.

Vier sprachlich-stilistische Studien des jungen
Autors,

1. Im Stil des Aesop . .

2. Im Pindarischen Hymnensﬁl (Carricatur)

3. Im Stil der Sappho. .

4. Im historischen Stil Herodots ..
Echtheit des eingelegten Erotikos (aus denJ: ahren
410—404 a.C) . . .

Kritik der gegen Schlexermacher vorgebrachten
historischen Argumente Hermanns, Stallbaums,
Susemihls, Steinharts . .
Die histomche Grundlage, Polemk des ledros
in ihrer Uebereinstimmung mit den Athenischen
Zustinden um 406 a. C. Quelle der letzteren
Aristophanes Frosche, Xenophons Memorabilien
Historische Treue in der Darstellung der Cha-
raktere (Sokrates, Phidros), und die epische
Ausfiibrlichkeit und Breite derselben . .
Charakter des Mythus im Phédros . . .
1. DieSokratische Grundlage des Inhalts, nnch
den Memorabilien X8 . .
2. Dierealistischen Studien undNachbxldungen
3. Studie in Stil und Ausdruck des Mythus
(Rhetorisches Paradigma nach den Regeln
des Gorgias etc.) . .
4. Der philosophische Inhalt, Gmndgedanke
des Mythus .o
Der Gesammtcharakter, Inha.lt Ha.uptgedanke
des Phidros . . . .

1. Der dramatische Chnrakter des Dmlogs .

2. Der mythische Charakter .

3. Der epideiktische Charakter .

13
18

§

éﬁﬁﬁ .



VI

4. Charakter des Stils und der Sprache .
5. Charakter der Dialektik . . . . . .
6. Charakter des Hauptgedankens

a) Der dussere Zweck . .

b) Der Hauptgegenstand ; Dlalekhk oder
Rhetorik? (Ast, die Alten, Nitzsch
kritisirt) . . . . . . . . . .

¢) Kritik der gegen Schleiermacher ver-
suchten Vermlttlung (Susemihl, die
Alten, Steinhart, Stallbaum, Hermann)

d) Kritik der Vermittlung der Anhiinger
Schleiermachers (Ruge, Krische,
Brandis) . . .

e) Schlelermachers Ansmht dle a.llem
richtige .

f) Sinn seines Ausdrucks »Der Phhdros
ist eine Ahnung des ganzen Systems«

@) Die Idee der Dialektik Hauptgedanke

h) Weitere, aus dem Inhalt entnommene
Argumente fiir die Jugend des Autors

‘i) Widerlegung derer, die im Phadros
die Gespriiche Parmenides etc. vorauns-
gesetzt finden . .

k) Schluss. Die Ankundxguno des Lysls,
Laches, ‘Charmides im Phidros und
Zurﬁckbeziehung dieser im Phidros
,vorausgesetzten® Gespriiche auf den
in ihnen pvorausgesetzten® Phidros
(Amphibolie des Ausdrucks »Yoraus-
setzen)




Einleitung.

Kennt man den Anfang einer Entwicklung, dann ist es nicht
schwer den weiteren Verlauf derselben zu constatiren. Als
Anfang der Platonischen Entwicklung hatte nun Schleier-
macher die Abfassung des Phédros bezeichnet und in un-
leugbar einfacher Folge reihten sich diesem Dialog die iibrigen
an. Dieser Anfang war es denn auch, von dessen Widerlegung
Hermann ausging, deutlich erkennend, dass von dem Gelingen
derselben das Recht, eine neue Ansicht aufzustellen, abhéinge.
Eine neue Ansicht hat er, selbst iiberzeugt von der Giltig-
keit seiner Argumente, nun aufgestellt und auch die Forschung
in Fluss gebracht; aber nur das Letzte, der Fluss ist ge-
blieben , Hermanns Ansicht aber hat immer anderen und
neueren weichen miissen. Es ist der Fluss ein dermassen
Heraklitischer, dass in Betreff des Anfangs und in Betreff der
Stelle des Ph&dros in der Reihe nicht zwei iibereinkommen,
keine Ansicht zu einer einigermassen allgemeinen Geltung
gelangen kann und einé neueste Schrift itber diese Frage ')
alles in Frage stellt. In diesem Strom der Meinungen wenden
wir uns zu dem Anfang des Vaters dieser Platonischen Frage zu-
riick. Denn wir sind iiberzeugt, dass diese Frage von Schleier-
macher gleich anfangs so vollstéindig und glicklich geldst
ist, dass neue Argumente kaum néthig sind, um die Gegner
zu widerlegen. Man braucht nur die Schleiermacherschen
Argumente von Neuem zu priifen, sie specieller durchzufiihren,
einige leichte Consequenzen zu ziehen und sie allseitiger zu
beleuchten. Dies ist die Aufgabe dieser Abhandlung. Nur in
Einem Punct werden wir von Schleiermacher abweichen;
wir werden nicht im Uebermuth die historischen Zeugnisse
Olympiodors, Diogenes fiir die frithe Abfassung des Phédros
und andere #hnliche Argumente historisch-philologischer Kraft
Preis geben. Wir werden vielmehr, von diesen in den ersten
zwei Abschnitten in ganz specieller Weise ausgehend, eine
sichere allgemeine Einsicht in den Charakter der Schrift und
ihres Verfassers zu gewinnen suchen und dann erst mit dem
dritten Abschnitt auf die néheren Argumente und Fragen ein-
gehen.

1) Dr. Fr. Ueberweg, Untersuchungen iiber die Echtheit und Zeit-
folge ; Wien. 1861.
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L Abschnitt.

Vier sprachlich-stilistische Studien des jungen Platon im Phidros.

Wie die Maler ihre ,Studien® malen, so entdecken wir
auch in unserm Platonischen Gesprich vier Einlagen, die
wir mit Recht als Studien bezeichnen kénnen, von denen
man Eine eine Carricatur nennen méchte. Eine sprachliche,
kiinstlerische Analyse wird zeigen, dass sie abgerissene Ein-
lagen, vom jungen Platon verfasst und in welcher Zeit sie
verfasst sein miisgen.

1. Studie im Stil des Aesop.

Phidros, 237, b, wird erzéhlt: Hy ovrw 3 maic, uéiloy
02 pepaxlonog, udia xaldc. tovry 02 foay éqao"rai TAVY
mwoddol. &lg 0¢ wig adray aluidos 4v, o ovdevég frroy
206v Insmelxss vov maide, u{; ovx owy. xuf moTs avTOV
altdy Enerde totr’ avro, we py Zpdves 7o rov 2gaivrog
0éos yopllsoSau, Eesyé 16 0.

»So qlebte denn einmal ein Knabe oder ein Jiingling viel-
pmehr und gar schén war er. Der hatte nun Liebhaber und
wrecht viele, Unter diesen war auch Einer, der war ein pfiffi-
wger Kopf; denn er liebte den Knaben, wie einer, und hatte
»ihm doch den Glauben beigebracht, er liebe ihn nicht. Einst
wbat er ihn auch einmal und versuchte zu eben dieser Meinung
wihn zu verfihren, dass man dem Nichtliebenden vor dem
pLiebhaber sich gefiillig erweisen miisse, und er redete also.“

Diese Uebersetzung bedarf der Verzeihung fiir undeutsche
Bildungen, wie ,Nichtliebenden.* Sie ist aber auch weit
entfernt fiir eine adéquate Nachahmung des Originals gelten
zu wollen. Denn das Letztere ist ein Versuch im Stil und
Ton der volksthiimlichen Griechischen Fabel und was Platon
durch Ausdricke, wie udldov ¢ perpaxloxog, pdha xaldéc,
erreicht, kann im Deutschen gar nicht wiedergegeben werden.

Es ist eine Studie im Stil der Fabel. Die Hellenische
Fabel fingt gar oft mit dem-unbestinmten Verbum, einem
iv, soay an. Babrios 24: I'duos uév qoayv “Hifov $€govg
won. B: Alsxvogloxwy v udyy Tevaypelwy. Es wird in
eine ehemalige dauernde Zeit versetzt, noch nicht in die be-
stimmte Handlung eingefithrt. Die Unbestimmtheit jener ehe-
maligen Zei} wird sonst wohl noch durch ein mwoz2 weiter
bezeichnet. Babrios, 21: Béeg uayslpovs dmodécas mor’
& jwovy. Aristophanes Wespen 1182: &g ofzw mos® §» uiss
xal yaly. Platon unterlisst es, dieses gebriiuchliche moz?
hinzuzufiigen , weil er es fir den Moment der einmaligen
Handlung — xaf mors — nithig hat, in diesem ersten Satz
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schon Partikeln genug sich befanden, und er stellt dafir mit
Nachdruck ¢» an die Spitze des Satzes. Die Fabel des
Babrios, des spitgebornen Griechen, hat keinen Reichthum
an Partikeln, doch muss die Fabel der guten Zeit in diesem
Punct der Homerischen Sprache gefolgt sein. Archilochos,
Schneidewin Del. Fr. 77, erzihlt:
Ht9qxog qss Iolwy dmoxgedsls
povvos @y’ Eoyavefy.
¢ & do dAdngE xsedadéy cvvivrsto.
Homer, Il. XV. 726: &g ¥pad’, ol & doa pélioy in’
’Aoystoior govow.
674: 000’ &9 ¥ Alavve psyalqvogs
- #vlavs Jvpd;

Solche Partikeln sind dem Fabelstil so wesentlich, dass
sie, nach dem Griechischen Sprachgesetze, nack einem Ver-
bum regens und g beibehalten werden. Pindar Nem. V 29:

sbotay 08 moumpoy ovvémaks Abyov, ds doa vvugpslag
'webgec. Besser vergleicht man noch Archilochos 1. c. Fr. 74:
Abvig tig evIednmwy 605
& do’ dhdmnl xalevos Svvovigy
gplfayo

Aehnliches lehrt das Beispiel des Aristophanes und zeigt,
dass namentlich in Athen eine Fabel regelm#ssig mit einem
ottw anfing. Dies ist nun auch die Bedeutung von otrw d7
bei Platon. Man darf sich nicht verleiten lassen das ovrw,
als Demonstrativ, auf irgend etwas in dem bisherigen Ge-
spriiche zu beziehen. Verleiten konnte das folgende analoge
zotr’ aiwé. Aber-selbst dieses ist fir sich verstindlich, da
das, worauf hingewiesen wird, der nachfolgende Satz ist.
Wenn aber auch dieses rodis’ avzé auf das Lysianische Thema
zuritckweist, so sucht man doch vergebens filr otrw einen
Vergleichungspunct. Es kann' also nur jenes otzw der Fabel -
sein. Dies ist wichtig festzuhalten ; denn es ist hiermit aus-
gemacht, dass Platon plotzlich in seiner Rede abbricht und
im Stil einer anderen Gattung fortfihrt.

Die Fabel braucht gerne Deminutivformen. Babrios 6.
Alssvg xai yI0sov: puxeby mot’ v - - Fypsvosy. Der-
selbe 56: ntIwve - - fouévy x6Amois. Aus einer dhnlichen
Fabel stammt vielleicht zunéchst, bei Pindar, Pyth. II, 72,
das xadés zos mlIwy moge masely, alsi xaAég. Vorhin
batten wir schon @isxvogfaxos und gerade so hat hier Platon
die Form psigaxtoxos gewihlt. Damit wird der Jingling in
dem kritischen Alter von 1'7 bis 19 Jahren bezeichnet. Ver-
gleiche rep. 588. Doch wird hier nicht, wie dort, ein Tadel
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ausgesprochen oder beabsichtigt, wie einige Interpreten
meinen. Das Wort hat lediglich den Zweck, die Sprache der
Fabel nachzushmen. Der ganze Zusatz p@dloy 8¢ psspaxic-
xoc scheint uberflissig. Aber eine solche epische Breite ist
in der Natar der naiven Erzdhlung begriindet.
80 Babrios 15: Avjo Adyraiss 115 avdei Gnfaly x06vaG
50svwy, oomep sixos, Gpbhes.

Hier klingt das Gomsp sixés 80 naiv, wie pailoy 82
pesgaxioxos und dabei ist beides von bedeutsamer ‘Wirkung
in der Erzihlung. Darauf folgt das pdia xaiéc kurr, als
ein Appositum, aber doch innig verbunden und gleichsam
aus dem u&lioy herausgewachsen; wie die zwei letzten Fiisse
den Schwung der Daktylen und Spondeen des Hexameters,
80 schliesst hier pdla xeddg diesen einfachen epischen Satz.
Die Fabel holt etwas weit aus; denn sie will deutlich sein
und beginnt wohl damit, den Ort der Handlung und Aehn-
liches zu schildern, worauf sie dann in kurzen klaren Sétzen
zu dem Handelnden gelangt. Babrios 42: A&¥nwéy wig eiyey

& méles Aaumooy Fioas. & xbwy i votvov,

Nach dem oizov wird des opfernden Hausherrn keine
Erwihnung gethan. So verhilt es sich auch mit dem ersten
Satz bei Platon und nachdem im Anfang des zweiten sovze
dhnlich auf den ma?c zuriickgewiesen hat, kommt er weiter-
hin nicht in Betracht.

Dabei ist Kunst und Sorgfalt angewandt bei der Wahl
und Stellung der Ausdriicke im Satz. Die Assonanz und
Alliteration in palloy — pesgaxioxros —- péle, in mwdvv
moddof kann man nicht unbemerkt lassen. Ausser dem Be-
merkten tiber £y erwiige man die Stellung von mal (uesa-
x60%0g) pdie xaléc und Zpaorai évy molhol. Vielleicht
dirfte adéquater im Deutschen gesagt werden, jein Knabe
gar schon,% ,Liebhaber die grosse Menge.“ Dem moldof,
womit der zweite Satz schliesst, tritt an der Spitze des dritten
els gegeniiber. Im ersten Satz haben wir g4y, im zweiten
#oay, im dritten wieder v, Vielleicht mochte man ein be-
zeichnenderes Verbum fiir foay 'baben. Dass eine andere
concretere und doch einfache und leicht verstindliche Phrase
fir zofre foev moglich war, bestreite ich nicht; nur finde
ich nicht, dass einem bei der Leetiire die Wiederholung von
7v auffillt, finde daher auch keine affectirte Einfalt der Er-
zéhlung darin. Einmal tritt foev durch seine Stellung zuriick
und dann hat es eine andere Bedeutung und Construction als
v im vorhergehenden und nachfolgenden Satz. Geniigt diese
Bemerkung nicht, so verweise ich auf Babrios. Er beginnt
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die Fabel in der Regel mit einem bezeichnenden Verbum
zur Angabe einer Handlung, & 7rovy, oder eines Geschehens,
&ngev. Er ist hierin nicht immer einfach und frei vom Zuviel.
Fab. 22: Btov wsg §dq wijy péogy Eyov dop,
(véos pév ovx v, oidémw 2 mesoBiTyg),
Asvxag, pshalvag, usyddag Exhéves yalrag.

Dagegen aber wo Eigenschaften, die Existenz und Aehn-
liches angegeben wird, hat Babrios auch das 4» und selbst
Umschreibung mit 4» statt der Verbalform. modid yce 7v
cgotrgsvoas. Uebrigens rithrt mancher Ausdruck bei Babrios
von einem gewissen Streben nach Kiirze her, das nicht
grade dem Fabelstil eigenthiimlich ist. Wie sorgfiltig endlich
die Bestandtheile jedes Satzes bei Platon gestellt sind, erkennt
man zum Beispiel, wenn man im dritten Satz auch nur das
afuthdog v anders zu ordnen versucht. Rhythmos und Sinn
werden dadurch gestrt. Dass ich 4v nicht fur die blosse
Copula halte, zeigt meine Uebersetzung und alpdldog tritt
zu sic O0€ 7sg in das Verhiltniss, in welchem udie xalddg
zu malg steht, wie, Babrios 21, in: &l 06 wic Aty yéowy
& avvols sims, das Aogy yépwy.

Die Wendung si¢ d0¢ w¢g¢ und =g in dieser Bedeutung
findet man oft im Babrios gebraucht. Auch das Wort aluviog
ist von Platon einer Fabel entlehnt. Es ist Epitheton der
falschen, instinctartig schlauen Buhlerin bei Hesiod, oper. 392
(Goettling) : ’

unoé¢ yvvy os véov nvyodrdhos Eamardrw

alpthe xotidiovoa.
In Bezug auf das alédoy siddog des zungenfertigen Odysseus
gegeniiber dem Ajax &yiwoooc piv, grop & dAxipog sagt
" Pindar Nem. VIII. 32:

&ydec 0 doax mdpyacis v, xai mdAas

alpthov pidey oudgostog, dodopoadds.
Bei Solon heisst es Fr. 9. Delect. Schneidewin:

sls yuo yAdooay Gpdte xai &l Enn aludiov dvdeds,

&l Eoyov &' oidiv yeyvépevov Bhémsts.

vuéwy 8 sic pudv Exadrog dhémsxos lyvsor PBatves.
Pisistratus, der schlaue Staatsmann mit der falschen Rede,
ist der eludlioc avig, der grosste Fuchs, der die Athener
bethort , obgleich von ihnen einzeln jeder klug, wie ein
Fuchs ist, und des Fuchses Listen entdeckt. Vergleicht man
noch etwa Archilochos, Fr. 77 und 78, (Schneidewin), Pindar,
Olymp X, 20 iiber den Charakter des Fuchses, so wird man
es wohl nicht fir unbegriindet halten, wenn ich den Aus-
druck aluidog bei Platon fiir entlehnt aus einer Fabel vom
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Fuchse halte, wenngleich ich das Wort nicht in den betref-
fenden Fabeln des Babrios finde.

Die Fabel vermeidet verschlungene Perioden, doch braucht
sie das ‘Relativum gern, wie es hier von Platon geschehen

_ ist. Babrios 24:

xas Pdvoayos 82 Ayuvalovs yogovs fyov
ols slne maidoas getvog.
47: slysv 02 modlovs maidag, olc Emioxqmrwy Exélsve.
14: Zoxvos gidsly &vIouwmov Exvimwg qiyss
meos v adAdmgl sims.
5: @lexvoploxwy gy udyy Tavayeatwy, ols Svuoy sivas
gaowy oloy dvIewmoss.- Was ich sonst vorhin iiber
Stellung und Wahl der einzelnen Ausdriicke gesagt habe,
liesse sich in Bezug auf diese Periode nur wiederholen.
Mit derselben ist die Schilderung der allgemeinen Situation
abgeschlossen. Mit xaé mozs wird zur bestimmten Handlung
iibergegangen. Kurz ist dieser Uebergang, Babrios 42: xaxstvog
q”lg;. Ausf}ihrlieher ist schon o ' Gk
: xai 0y ovvgPeollovro, TTeos pdyyy 701 xépar’ dmwokv-
yovren. Die schon in dieser Boribung citirte Fabel 15,
zeigt auch hier eine naive, epische Breite:
fov & & uidos fAde péyes fedwy’ paxey péy
alhwg §ijois, ovd’ dveyxaly. o
Das Wort altéy erinnert an Lysias Rede, 231: d&id py
arvyjoas, dv déopas, und an das mssgdodas, 227, c. Es
bezeichnet in Verbindung mit dem Imperfect &msuds die
selbstsiichtige Natur des 2pezorsjc, der sich so begehrlich zeigt,
wie der Fuchs bei Babrios, Fab. 86, 77 und 19. Es ist
alvéy mithin nicht miissig, so wenig wie xarégyopas nach
%0, @xoboas neben xAvsy bei Aeschylos in des Aristophanes
Froschen v. 1153 und 1173. Euripides Tadel wiirde unsern
Ausdruck auch nicht treffen: dig vavvov fuly simev. Es ist
die Weise des erhabenen Stils. Diesen verrith auch die dich-
terische Umbildung des prosaischen Satzes, wg yaeiovéoy
wi) qoGvre uédhov ¥ 2gdvus, durch: &g p dedves meo Tov
2odvrog Oéos yaolieoIas. Beachte man nur die Umschrei-
bung des Comparative mit g6, auch des Imperativs und
endlich den Rhythmos. Aehnliches wird man bei Babrios
finden. Fab. 37: xdxslvog avtrd toidd’ sims gurioas.
Wie Homer oft dusfBsro puébvgoéy ve verbindet, so schliesst
sich hier Zleyé vs eng an Zmesds an. Diese vier Kiirzen malen
die Eile des Vortragenden; der Ton ruht auf Gde, wie bei
Homer auf guvgosy. Hier tritt Ruhe ein.
Wir sahen, dass die Stellung der Wérter im Satz durch-

.

-
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aus die richtige war. Jede Beziehung wurde dadurch klar
und verstindlich. Diejenigen Ausdriicke, auf denen der Nach-
druck ruht, nehmen die rhetorisch ausgezeichneten Stellen
in den kurzen, ibersichtlichen Perioden und S#tzen ein.
Dabei wichst der folgende Satz aus dem vorhergehenden
heraus und das Ganze von Si#tzen erscheint als ein organischer
Erguss. Fir den erziéhlenden Vortrag des Abschnitts ist gut
gesorgt. -

Letzteres geschieht auch dadurch, dass ein passender
Rhythmos beobachtet wird. Der Ton beim Vortrag kann
nicht leicht verfehlt werden. Von gy bis ma?s haben wir
lauter Liingen, eine grosse gravitas des Vortrags. Dann folgen
nach einer Liinge drei Trochden und die Periode schliesst
mit vier Kiirzen in raschem Lauf, als solle das Angegebene
nur nebenher bemerkt werden. Der zweite Satz féngt in ihn-
licher Weise schwer an und schliesst leichter. Die dritte
Periode beginnt mit einem Daktylos, Spondeos, Daktylos,
einer Linge; darauf folgen mit einem Jambos drei Anapiste,
dann ein Jambos mit einem Kretikos und den Schluss bildet
die Dipodie ovx Zpd¢iy. Dieser wechselnde Rhythmos ist dem
mannigfaltigen Inhalt addquat; die Daktylen passen fiir die
- Erzdéhlung, wie die Anapiste fiir die lebhafte Versicherung.
Die folgende Periode ist so abgetheilt: ein Daktylos und eine
trochdische Dipodie bis alr@y inclusive; zwei Jamben und
ein Kretikos bis di¢; dann eine trochiische Dipodie, zwei
Jamben, zwei Trochéen und drei Liéngen. Der Schluss ist
schon besprochen. Auf andere Eigenthiimlichkeiten dieses
Abschnittes, die Assonanz, die Alliteration, wurde aufmerk-
sam gemacht. :

Im Ganzen kann nun ein Zweifel nicht daritber obwalten,
dass Platon den 8til einer Fabel nachahmen wollte. Sogar die
allgemeine Wahrheit, auf welche die Fabel es abgesehen hat,
fehlt nicht. Sie lautet, 241, d: &¢ Adxos &gy’ dyaméa’, wg
walda gedovow Epaotal. tovt’ éxeivo. Die eingelegte Rede
iiber den Zowg heisst, 241, d, 6 Adyoc; was hier aber er-
ortert worden ist, die Fiction vom gaazr¢ und einem Knaben,
heisst 241, e, ui-doc und dies ist nicht nur bei Babrios der
Ausdruck fiir Fabel, sondern auch Sokrates bezeichnet im
Phéidon die Aesopische Fabel mit diesem Terminus. .

Eine solche Nachahmung einer besonderen Redegattung
" hat hier keinen Zweck, als den, sein dichterisches Talent
und seine Gewalt iiber die Sprache zu zeigen oder zu iben,
verfolgt vielleicht beides zugleich. Anders verhilt sichs, wenn
ein Charakter, wie der des Gorgias, des Polos, Agathon,
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Lysias, Prodikos, Aristophanes, nachgeahmt wird und dies
auch durch Imitation der Redeweise bewerkstelligt. Da dient
die Nachahmung, tréigt bei zur Erreichung des dialektischen
Ziels. Die Sprache und alle dramatisch-é#sthetischen Farben
stehen zu einer bestimmten Geistesrichtung und einem be-
stimmten Hauptgedanken in inniger Relation. Eine blosse
Nachahmuog der Redeweise, wie hier, ist stilistische Studie
eines Jiinglings, der eine Menge tiberwiltigender Vorbilder
in seiner Litteratur gefunden hat oder es ist ein muthwilliges
‘Wagen, um sein Talent zu zeigen und eben dies ist niemals
Sache des ernsten, reifen Mannes.

Schon zur Zeit, als die Wolken aufgefithrt wurden, pole-
misirte Aristophanes gegen das viele Studiren. Doch war er
mehr eine bestimmte Polemik gegen das sophistische Rison-
niren iber physische Probleme. Als aber die Frosche, 406
v. Ch. aufgefithrt wurden, herrschte in Athen eine grosse
Sucht, Geschriebenes bei sich zu haben, eine férmliche Lese-
wuth. Auf der Strasse, auf der Flotte hatte man seine Lectiire
zur Hand. Ebenso gross war die Sucht zu schreiben und
besonders zu dichten. Dass mit der Zahl der Dichterlinge
nicht die Giite der Producte auch zunahm , entging dem
Aristophanes nicht. Es war unter der Menge nicht Einer,
der dem Euripides nur an die Seite sich stellen konnte.
Gegen diese Zeitrichtung polemisirte Aristophanes in der er-
withnten Komddie. Solche Richtung entsteht und endet nun
nicht in Einem oder in wenigen Jahren. Die Ankunft von
Minnern, wie Gorgias, Lysias, bringt wohl ein neues Element
hinein und dies wird auf einige Zeit ein besonders beliebtes.
Auch das Erscheinen eines auslindischen Buches, wie die
Schrift Zenons, wirkt bestimmend. Dass nun aber unter die
allgemeinen Objecte der Lectire und Nachahmung auch die
Fabel gehort habe, wird man aus Prodikos ,Herkules am
Scheidewege “ schliessen diirfen. Wir wissen aber auch Be-
stimmteres. Platon erzihlt vom Sokrates, dass er noch im
Kerker Aesopische Fabeln (utidovc) bearbeitet und in Verse
zu bringen versucht habe. Es heisst im Anfang des Phidon:
ot mgoysteovs slyov xal grsoTauyY pixdovs Tovs Alodmov,
tovrovg Emomoa, ol mowrois Evérvyov. Dass hier eine ge-
schichtliche Thatsache von Platon referirt wird, wird jeder
wohl einrdumen. Dann aber stellt dieser Ausspruch des
Sokrates fest, dass man vor seinem Tode ein Buch Aeso-
pischer Fabeln in Athen besass und dass man auch unechte
Aesopische Fabeln dort in Umlauf brachte, dass man aber
die echten wohl kannte. Ebenso erhellt aus der Stelle, dass



9

die Aesopischen Fabeln in Prosa geschrieben waren, wie
unsere Platonische hier. Darum nennt auch schon Herodot
den Aesop wie den Hekatiios einen Adoyorroros. Gab es zu
Athen nun Aesopische Fabeln, deren Unechtheit man um jene
Zeit kannte, so wird es picht lange vorher Nachahmer ge-
geben haben. War ja doch die Leecttire und Beschiftigung
mit dem Aesop bei Sokrates Tode noch offenbar eine leb-
hafte. Erwigt man nun zu diesen historischen Datis die Nach-
richt, dass Platon sich in der Poesie versucht habe, bis er
Sokrates kennen lernte; dann die Angabe im Phédros, dass.
er noch seine Mussestunden mit Schreiben (uv3odoyotwra)
hinbringe, und ertappt man ihn an unserer Stelle im Phiidros
bei einer offenbaren Studie in der #sopischen Kunst, so wird
man einrfumen milssen, dass sich hieraus schon fiir niihere
Bestimmung der Abfassungszeit des Dialogs etwas gewinnen
lasse 1).

2. Studie im Pindarischen Odenstil.

Unmittelbar vor dem eben erorterten Theilchen des Phéidros
schreibt oder singt und dichtet Platon:

“Aysts 8, @@ Movcas, site 0¢ 607c e¥dog Alysson siva
Oid yévog poveixov vo Asydwv vaivrgy Eoysve Enwvvuior,
& poe AdBsads vot pvIov, 6y pe avayxdles 6 BéAriarog
ovT00s Aysev, V' 6 fvalgog aimoi, xai TEéTSEOY Ooxwy
Toitw Cogog slvas, viv &ty palhov d6y.

Schon Stephanus und dann Heindorf haben bemerkt, dass
wir hier von irgend einem Dichter Entlehntes vor uns haben.
Es ist dies jedenfalls richtiger und treffender, als wenn Stall- .
baum in fliichtiger Weise nur eine allgemein poetische Farbe
hier vorfindet. Eigentlich Entlehntes haben wir hier freilich
wohl nicht, aber doch eine bestimmte Nachehmung eines
bestimmten Dichters in einer bestimmien Gattung. Der Tadel
des Dionys von Halikarnass, dass Platons Sprache "schwiilstig
sei, ist hier am Orte. Allein ich darf hinzufiigen: es ist nicht
Platons Prosa, nicht seine gtigsc, die wir an andern Stellen
kennen lernen werden; es ist eben angenmommene Sprache,
freie Nachahmung eines dichterischen Stils in Prosa mit Be- .
wusstsein und mit Herrschaft iiber die Sprache, wie mit einem
Anstrich vom parodischen Witz des Aristophanes.

Dass Platon eine ¢dq nachahmt, deutet er selbst an. Man
muss aber bestimmter an ein 2yxwusoy denken. Lysias und

") Auf die hier beriihrten historischen Zustinde, Thatsachen kom-
men wir Abth. IV, zuriick, wo auch die Citate und Belege zu firden sind.

2
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sein éralpog Phidros sind die besungenen Helden und Sieger.
Der Anfang &ysts 07, & Moiioas ist im Stil der Oden und
Hymnen. Stesichoros Fr. 17, (Del. Schneid.): “4ys Modowx
Atyss', &ofov aoidis. 18: Asvg’, &ys Kallbmeia Abyssc.
Alkman 28: Mad' &ys Kallioma Hyarse Asés, d&oy'
doardy néwv. 1: Moo’ dys, Meoa Alysia modvushic
dosdag uéhog-doye-dsidsv. Sappho 61: Asité vvv, dfoai
Xdpivss, xeeddixopol te Motoas. Pindar Nem. III: o névvia
Motoa, pavep custépa, Alooouas. Die Gitter sind modvdyv-
poe und swodivaos. Alle Wohnorte, Cultusstitten und Namen
zu nennen ist unmoglich und unthunlich. Wenn aber schon
mehrere angegeben werden, wird der Mensch durch den
Theil ans Ganze erinnert und schaut in erhabener Stimmung
das unendlich grosse Ganze der Macht und Herrschaft, Ilias
I, 87:
%AV pev, doyvedrol’ oc Xeloqy dugiBéfnxag
Kidday ts Ladégy Tevédoss ve lgps dvaoossg,
Pindar, Pyth. I, 839: Aixie xai Adddov dvdcowy Doifs
Hoagvaooot e xpdvay Kaorallay gidéwy.
Auch in anderem Zusammenhang gilt dies Gesetz. Pindar
0l XIV, 6: va yAvxéa ylyveroas mévra Bgotosg, &2 cogig,
& xaldg, st tsc dydass avip. Die dreifache Bezeichnung ist
vorherrschend. Ausser den in diesen Citaten gebrauchten
Verbindungsarten der Glieder ist besonders noch gebriuch-
lich die Conjunction durch &i7s-sire, und 4-4, und sie ist
von grosser Wirkung. Simonides Fr. 23. (Schneidewin):
Aaldoysvic site Avxloy —. Pindar Pyth. VI. 1. ‘dxodoar’.
7 yao &dixdmibog  Aggodiras &goveav § Xeaglrwy dve-
oA opey. Diese erhabene Form und Art der Anrufung wendet
Platon hier in Prosa an. Nun ist aber das in den Sétzen mit
&dre Ausgesagte eine spitzfindige etymologische Frage, wie sie
Sokrates vorher im Phiidros als Sache jener cogla d&ygosxog
getadelt hat. Deutlich tritt somit der Widerspruch zwischen
Sprache und Inhalt hervor. Es entsteht ein Contrast, der an
die Komodie und Parodie erinnert. Der Tadel des Dionys
von Halikarnass, dass Platon blosse ydgos, x6umos svoudray
- mwoddg vorbringe, trifft den Autor eigentlich nicht. Denn er
will an diesem Ort keinen bedeutenden Inhalt liefern, eben
nur Worte machen und nimmt der niichternen Wortemacherei
des Lysias gegenitber einen etwas erhabenen Stil an. Diese
Nachahmerei soll den Lysias treffen, der mit Bildung ge-
drechselter Perioden seine Zeit hinbringt und seine Schiiler
zu Grunde richtet, ohne um die Philosophie sich zu kiimmern.
Aber, frigt man, solche Parodie auf die Musen, auf den
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Hymnenstil ist sie Platonisch, Sokratiseh? Freilich im Timéios,
Staat, Parmenides, ist der Triiger und Repriisentant der Plato-
nischen Lehre immer ernst, wo er den Schopfer oder hohere
Wesen anruft. Es wiirde also folgen, dass der Phédros aus
einer weniger ernsten Periode herrithre. Doch wie Platon
gottlose Reden im Gorgias und sonst andern Personen in den
Mund legt, so macht er sich und Sokrates frei von der An-
klage, die man wegen dieser Einleitung und manches Satzes
in der Rede- erheben konnte. Er ldsst Sokrates ja sagen:
Eyradvipdusvos 20i, 5 61 vdyiora Siadpdpw Tov Aoyoy
xat w BAénwy meos 02 O’ aloytvgs diamopmuas. Danach
darf man auch wegen der Einleitung nicht die Person des
Sokrates , noch die des Platon ernstlich anklagen. Im All-
gemeinen darf man sonst sagen, dass Platon sich hier er-
laubt, was wohl in den Unterredungen des Sokrates, in der
Conversation gesagt werden konnte, in dem edlen, ernsten
Dialog des Platon aber geriigt werden miisste. Es kann das
Epitheton ueipaxesdyc angewandt werden. Grossere Kraft
jedoch besitzt jener Beweis fur die Jugend des Autors, der
aus der Thatsache geschtpft wird, dass wir wiederum es mit
einer stilistischen Nachashmung zu thun haben.

Dichterisch ist der Gebrauch des Adjectivs Alyscas und
besonders Pindarisch die Varietiit, dass im zweiten Glied ein
Verbum finitum ihm entspricht. In der Siegeshymne wird
das yévog der Angerufenen, wie des Verherrlichten micht
vergessen, so wenig wie im Epos. Poetisch steht émavvuiay
ohne Artikel, den freilich der die Stelle citirende Dionys
hinzugethan hat. Pindarisch ist die grossere Ausdehnung des
zweiten dieser correspondirenden Glieder.

Das odu wor AaBscds ist dichterische Reminiscenz.
Das Wort uindog bedeutet soviel als Fabel, wie wir sahen,
aber auch allgemein Sage, Mythus, dichterische Erfindung,
wie jene Aeusserung des Sokrates zu Anfang des Phddon
zeigt: ©ov mwosqriy Ofos, simep pélhos mouric slvas, mossly
uddovg, ald’ ot Adyovg. Solche Mythen mussten die Sieges-
gesiéinge enthalten; sie werden von Pindar auch &ny, alfveg
genannt. Durch sie gewinnt der Sieg einen idealen Hinter-
grund und Charakter und in der Grossartigkeit der Auffas-
sung und der gliicklichen Beziehung derselben auf die gegen-
wiirtige Situation besteht des philosophischen Dichters, Pindars
grosste Kunst, was er selbst weiss und ausspricht. Es ist die
schwerste Parthie des Gedichts nach dem Proémium und
darum ruft Pindar oft die Musen an, ihm beizustehen. So
Platon hier: odw wor AdBe03¢ Tot piFov. Pindar Pyth. IV 3:
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alikns 039” fpvey, Moica. Olymp. IX, A7 iyssg’ Eméwy
Gpsv odgoy Asyby.

Der besungene Held wird mit & Bélsiaroc otroci be-
zeichnet. Er zwingt Platon zum Singen und Sagen, wie dieser
und jener Wagenlenker mit Gespann dnrch seinen glinzen-
den 8ieg den Pindar. Nem. I, 7: coua &' osgives 2yxoimsor
letkas pélog. Es ist aber des Liedes Zweck, den Rohm des
ritterlichen Besitzers weithin bekannt zu maehen; sein und
nicht des Lenkers oder Wagens zMog soll unter den Menschen
glinzen. So treibt bei Platon jener Aéissoroc zum lauten
Reden, damit 6 &ralgog déke erlange. Dieser Ruhm ist, wie
es von Sokrates angedeutet wird, ein wunderbar sweidewtiger
und es wird der parodische Ton, wie die verborgene Ironie,
worsuf ich hingewiesen habe, rzur lauten Verhohnung des
Lysias oder des Phiidros. Denn cogdog sein und Aeissew ist
freilich ein schoner Ruhm; dem Aeschylos legte ganz Athen
dieses prtheton bei und bltuar bemerkt Euripides, Frosche,
1154: dis tadwov elnsy & dogos Aloysios. Pindar nennt
sich und die guten Dichter gogpof und ihn und Simonides
durften die Griechen 8o nennen. Vorher in unserm Dialog
hat nun Sokrates den Lysias einen mwosprnc genannt, 236 d.
Daher nehme ich gogog hier in dieser Pindarischen Bedeu-
tung, wonach die Weisheit in Verbindung mit der poetischen
Kunst damit bezeichnet wird. Beides wollte ja Phidros in
der Rede des Lysias finden. Nun ist weise sein wohl gut,
aber weise scheinen ist doch kein beneidenswerther Vorzug,
am wenigsten wenn man nur bei Finem in solchem Lichte
erscheint. So verhilt sichs aber mit Lysias Weisheit nach
Sokrates Worten: xai moorsgov Joxey tottw coyog slve.
Scheinen ohne Sein ist des Lysias Vorzug, aber er erscheint
nur in jenem Glanze bei dem jungen Phédros, der sich in
seiner Meinung zu bestirken trachtet, iudem er Anderer
Fehler aufsucht. Dass diese Umschreibung des Sinnes von
doxdy Gopdg slyas richtig ist, zeigt der Schluss: ¥z¢ uaddoy
80ky. Diese Worte sind anders nicht gut zu verstehen und
so aufgefasst machen sie die Ironie vollsténdig.

Ich halte demnach auch den Theil nach iaBs09s, obgleich
die Worter einzeln nicht poetisch sind, fir Nachehmung.
Das Ganze ist eine Nachahmung einer Pindarischen Sieges-
hymne. Ich habe im Einzelnen auf die Pindarischen Analogien
hingewiesen. Im Ganzen ist der rasche Gang und die Ver-
bindung zu Einer langen Periode Pindarisch. Nach den schon
charakterisirten Vordersitzen mit &l¥s, alws folgt ein Haupt-
satz, auf diesen ein Relativsatz und zum Schluss der inhalts-
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reichere und umfangsreichere Satz mit fya. Den Rhythmos
und Anderes zu erdrtern, wie es bei der behandelten Fabel
geschah, ist nicht néthig. Wir haben also die zweite Nach-
ahmung einer besonderen Redegattung im Ph&dros. Ich nenne
es aber bestimmter eine Studie im Stil, wie Maler und Kiinstler
ihre Versuche und Studien machen. Denn die Nachahmung
geht ja durch den Relativ- und Absichtssatz bis ans Ende
fort. Dies kann man sich nicht erklfren, wenn es nur eine
leichte Reminiscenz aus einem Dichter wére, wie sie in der
Conversation oft vorkommt und in unserm Ph#idros gar hiufig
gefunden wird. Endlich ist der Inhalt, der Grundgedanke,
auf dem die Ironie am Schlusse beruht, nicht so leicht und
Dionys hat ihn nicht verstanden, als er des obigen Urtheils
zweiten Theil aussprach: voiw & oAfyov ¥yovres. Es wird
schon der Hauptgedanke des Dialogs an dieser Stelle berithrt.
Dann ist unser Abschnitt andern Parthien des Gespriichs, die
offenbar Studien sind, durchaus #éhnlich. Platon zeichnet auf
durchsichtigem Papier mit dem Bilde eines Pindarischen
Prodmiums im Hintergrunde. Dass und wie ihm die Ironie den
Pinsel fuhrt, habe ich erklart und in der Erklérung liegt die
Entschuldigung. Die Erklérung fihrte aber zu dem Schlusse,
dass dieses Gesprich in die frihe Jugend und zu den Erst-
lingsarbeiten gehtrt,

3. Studie im Stil der Sapphe. .

) Von allén Griechischen Dichtern und Dichterinnen ist es

die Sappho, welche die zartesten Schilderungen der Natur
geliefert hat. Ich spreche natiirlich nicht vom Epos und
Homer hier. Wie nun malerische Natur, heiterer Himmel
unmittelbar aufs Gemiith Einfluss hat, diese und jene Stimmung
anregt, diesen und jenen Gedanken tréigt, hat die beschau-
liche Dichterin wohl bemerkt und sie erinnert sich bei
ihrem dichterischen Reproduciren aller bedeutenden Momente
tiusserer Anschauung, welche irgend einen Gedanken zarter
Liebe und Sehnsucht herbeifiihrten, oder begleiteten. Es ist
nicht Reflexion eines zur Liebe der Natur hingezogenen Ge-
miiths , nicht Schilderung der Natur um ihrer selbst willen,
die Naturmalerei ist in -jener naiven lyrischen Dichtung nur
Begleitung des humanen Gehalts. Sappho singt Fr. 4 (Del.):

dugt & téwe ' .
Yoyoeov xsdadst d¢' Vodwy
pakivay, aldvecouévwy 08 giiiey
XU KeTaEsT. : .
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24:

0é0vxe puéyv & ceddva

xai IMigiadeg, péoas 62

vixrsc, maga O ¥oystr’ woa,

dyed 08 péve xadetdw.
Aus beiden Fragmenten lernt man der Dichterin Kunst und
Art kennen. Schade ist es, dass das erste Fragment nicht
etwas vollstindiger erhalten wurde. Die Dichterin ruht an
einem heiligen Ort einsam; ein Hain von Fruchtbiumen um-
giebt sie, heiliges Wasser rieselt unter den Biéumen dahin,
leise schiittelt ein Luftzug das Laub ringsumher und auf die
Siingerin herab senkt sich jener zauberische Schlaf.

Vielleicht bezieht sich die Schilderung auf einen xjmwoc
Nvugealoc. Jedenfalls erkennen wir, dass die Dichterin jener
guten alten Zeit angehort, die Aristophanes zuriickrufen mochte,
wo msn nicht mit dem FElaborat eines risonnirenden Sophisten
und Rhetors, noch mit einer des Ideals und der Schonheit
ermangelnden Tragodie des Euripides oder den ozwpvdpare
seiner Nachahmer unter dem Gewande herumlief. Damals
spirte man an den Miénnern noch den Waldgeruch, denen
es ja zur Zeit des Fruhjahrs eine Freude war, dem Gefluster
der Platane und der Ulme zu lauschen. Wolken, 1007—S8:

plhaxos 3lwy xal dmpaypoctvys xai Asvxys ¢vilo-
Bolotonec

jeos ¥y dog yalpwy, Smivev mhdraves mrsdéy
Yedvellee.

Ich wende mich nun zur Anwendung dieser Bemerkungen
suf unsern Phidros. Im Phidros, 235, ¢, sagt Sokrates, er
habe durch das Studium der Sappho z7¢ xadgc manches ge-
- lernt, ohne gerade das Einzelne mit Bestimmtheit als Ent-
lehntes nachweisen zu konnen. Es bezieht sich diese Aeusse-
rung zuniichst auf den Inhalt, die hobe, iiberschwingliche
Idee vom Zpw¢, von der Sokrates sich ganz ergriffen weiss.
Auch werde ich nachher bei Erorterung der Sokratischen
Reden die deutlich indicirten Farben der Sappho nachweisen,
Dem Platon ist nun freilich der Inhalt und Gedanke die
Hauptsache, aber wir wissen ja auch, mit welchem Fleiss
er selbst im spiteren Alter am Satz feilte. Im Phédros wird
am Lysias nur getadelt, dass er einen so trivialen Satz zum
Thema genommen hat, die Sorgfalt in der Wort- und Perioden-
bildung wird gelobt. Endlich haben wir Platon zwei Mal
bei fast rein stilitischem Studium ertappt. Nach allemn diesem
glaube ich daher auch. an- folgender Stelle eine lebhafte Er-
innerung an die Lectiire der Sappho zu entdecken, zumal

04

.
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auch der Inhalt von ihr so oft besungen wird, als die Macht
des Zpwg. Phidros 230 b, e:

"H s yop midsavos avry pdl dupidaygis s xai Syyii,
Tol Te &yvov To UWog xal TO Glowioy Tdyxahov xai &g
axuqy Exee Tijg &'yfqg, g &v svwléoraroy magéyos TV
TémOY. 1 TE av Tyyy XeE«EC0TUTY VO Tic TAavavov $st
péle Yuyoot vdavog, BOTs ye TH modi Texufecddas.
Nougdy ©€ twvey xai ‘Aysddov lspoy Ao Tty 2006V T&
x0} cdyedpdroy Eosxey shvas. &8 & abd Bovdss, To svmvovy
Tol Témov dg ayanmqrov xai Ogddpa §06. Fsowov Te xai
Asyvoov Omgyel T4 THY TETTLywY Y0p@. TovTOY 02 xoui-
Tatov ©o vijs moag, ovs &y fofua meocavrss Ixavy méguxs
xovaxdvévre Ty xspaliy mayxahog Eysw.

Die Sitze dieser dichterischen Beschreibung sind kurz, wie
die der Lesbischen Lyrik gegenitber dem chorischen Melos
des Pindar. Fast keine periodische Verkniipfung und Sub-
ordination der Sitze findet sich hier. Die Hauptsiitze werden
durch zs, zs, vs, z&, dann ein 02 und zum Schluss nochmals
ein J¢ parataktisch an einander geschoben, nur an zwei
Stellen tritt ein @ hinzu. Alle Sitze sind reine indicative
Angaben bis auf &g @xugv s, und bg dyangrov, wo eine
innigere Betheiligung und zugleich eine passende varietas
dicendi durch die Ausrufungen erreicht wird. Einzelne Siitze
sind sehr inhaltsreich. Vergleiche man nur den Satz: 7 vs
b nqyy yaeisorary vmo Tis mwAatavov §sT ucle Yvyeod
¥0arog mit dem alYvogoubywy 08 gblhwy xduc xaraggsl.
Doch ist keiner iiberladen. Im Gegentheil, alles ist einfach
und verriith einen geziigelten Schwung, eine massvolle Hal-
tung der contemplativen Bewunderung. Darum hat ein Subject
nicht mehr als zwei Epitheta und ist durchweg die Zweiheit
.bei der Gliederung und die Verbindung z¢ xa? vorherrschend :
0 UYog <10 OvOxt0y; Teayxahov=dig dxuy Eyse; dyany-
Toy =700 ; Jepiwov=Asyvoov. Bei dieser massvollen Haltung
merkt man doch die innere bewegte Stimmung und lebhafie
Betheiligung, die bis zum letzten Satz gich steigert, heraus.
Die Ausrufungssiitze sind schon erwiihnt. Dann werden starke
Bezeichnungen gesucht: ndyxadov, axugy vijc dvdqs, may-
xddws Eyew, opédoa 706, udia yvyeod. Ebenso sind die
Superlative zu bemerken: siw-0éorazov, yagiecrdry, xou-
Yoravoy. Aus derselben gehobenen Stimmung gehen die Um-
schreibungen hervor: zé 7f¢ moas xouoraroy, wie auch die
Substantivirungen: zé stmvovy zod Témov, To ChaxIOY TOD
&yvov. Dichterisch ist der Gebrauch des Neutrums $sgivow,
Atyvooy beim Intransitivam vrrgye?, wie Homer es, gleich dem
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Substantiv, gebraucht, Ausser den Erklérern z. 8t. ver-
gleiche Scutum Here. 894: gyésa tével olo S‘(psCépsvog
Sépog avIowmosay deldssy - apyevas, wo ich asfdssw fir
das Intransitivum halte und Jégoc asédssw gleich pévog
nvsty, gofov BAénsswy interpretire. Der Dativ lisst sich hier-
mit vereinigen.

. Die ganze Schilderung ist kurz, aber keine wesentliche
Seite ist unberithrt geblieben. In dieser Beziehung ist Platon
hier mustergiltig, von A. Humboldt bewundert, und man darf
seinen Schiilern die Stelle iibersetzt vorlegen und empfehlen.
Was einer Gegend Reiz verleihen kann, hat man hier: Boden-
beschaffenheit , das Wasser, die Luft, die Jahreszeit, die
Kriuter, Biume, die lebendige Welt der Cikaden, die Be-
ziehung des Ortes zu den unsichtbaren Inhabern desselben,
den begeisternden Nymphen und dem Acheloos, alles ist be-
ritcksichtigt , mit ~seinem entsprechenden Epitheton keusch
- bezeichnet und das Ganze ist ein alle Sinne, #ussere und den
innern, beschiiftigendes Bild.

Dennoch ist die Beschreibung der Natur in allseitiger Be-
ziehung nicht der Zweek, sie ist nur zur Begleitung der Haupt-
sache da. Wie vorhin im xdpa xovagest, im Zyd 98 uova
xadetdw von der lyrischen Singerin die eigentliche Haupt-
sache angegeben wird, so ist auch hier der Gemiithszustand
des Menschen, der zum Theil durch die geschilderte Um-
gebung unwillkiirlich herbeigefihrt wird, das Hauptziel.
Sokrates berithrt das kithlende Wasser mit seinem Fuss, er
streckt sich am Abhang im weichen Grase aus: Der Sokrates
Sevayodusvog war der Hauptgedanke der dichterischen
Beschreibuug, wofiir man vielleicht richtiger sagt, Platon
Esvayotusvog. Denn hier, glaube ich, legt Platon dem Sokrates
Worte in den Mund, die dem wirklichen Sokrates in Wahr-
heit nicht beigelegt werden konnen, - die nur Platonisch sind.

Wir haben also eine Schilderung der gehobenen Stimmung
eines Mannes, der mit Bewunderung und freudiger Theilnahme
unter einer Platane den zauberischen Gesang der Cikade ver-
nimmt. Dass nun diese Schilderung eine Studie ist und was
daraus in Bezug aufs Alter des Autors sich folgern lésst,
dariiber werde ich nicht néthig haben, Gesagtes zu wieder-
holen. Insbesondere wird man diese naive Naturzeichnung,
wie die Einfilhrung des Spazierganges, die Behandlung des
Oreithyiamythus, der Sage von den Cikaden, die vom Autor
selbst indicirte Abh#ngigkeit von der iiberwiltigenden An-
muth und Zartheit einer Sappho am angemessensten in die
frithe Zeit einer jugendlichen Sturm- und Dy iode ver-
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legen. Unter Sturm und Drang verstehe ich hier nicht die
sittlich-wissemschaftliche Krisisv Diese Periode hatte Athen im
Ganren durchgemacht, ale Platon in die Schule des Sokrates
sich begab. Von einer individuellen Krisis, wie sie jeder
Philosoph seit dem Zeitalter der Bophisten durchzumachen
hat, konnte aber bei Platon nicht mehr die Rede sein, seit
er sich so. entschieden seinem Lehrer hingab, in dessen Sinn
er eindrang, wie kein zweiter Schitler. Gegentiber diinkel-
baften Jiinglingen und solchen, die mir dem Sichtbaren, nicht
aber dem Geistigen Sein und Wesenhaftigkeit beilegten,
wandte Sokrates seine dialektisch-sophistische Kunst an und
iiberzeugte sie von ihrer Unwissenheit; den echten wissen-
sehaftlichen Jilngern war er ein Lehrer, der docirend seine
Methode- zeigte ; seine Resultate mittheilte und der-als Mai.
eutikér sie zu einer eignen wissenschaftlichen Eroberung
und That antrieb. Zu den echten Jiingern z#hlte Platon. Ich
beziehe also den Ausdruck Sturm- und Drangperiode auf eine
schrzﬂstelknsche Krisis, wo der vom Lehrer entlassene Jiing-
ling seine Mussestunden zum Aufzeichnen des Gelernten und
zum Verarbeiten der eignen Anschauungen benutzte, aber
auveh seinem schon gepflegten dichterischen Talent die.Ziigel
schiessen liess und dasselbe noch nicht dem dialektischen
Zweck so entschieden dienstbar zu machen wusste, wie es
in den spéiteren Dialogen geschehen ist.

Dass er ferner den Sokrates aron'mmog Ti¢c nennen lasat
weil er so wenig reiselustig sei, dass er ohne Noth mcht
vors Thor der Stadt gehe, kann man als charakteristisches
Zeugniss fiir die Jugend des Verfassers auffassen. Charakte-
ristischer ist noch, dass er in der Weise des Theokrit, eines
Nachahmers des Mlmographen Sophron, eine Situation schildert,
wo, ein junger Mann wihrend seiner Mussestunden hinaus
vors Thor geht und einen andern antreibt, an seiner Wande-
rung und an seinem Aufenthalt unter der Platane wi#hrend
der grossten Hitze und unter zauberischer Umgebung Theil
zu_nehmen, und trotz der Umgebung seinen speculativen
Gedanken nachgeht. Und hierin ist ein Merkmal ausserdem
nichs zu iibersehen, welches auf eine bestimmte Zeit hinweist,

Der Arzt Akumenos lebte und war von bedeutendem
Ansehn withrend der letzten Zeit des Peloponnesischen Krieges.,
Er nahm. zusammen mit Xenophon Theil an dem Umgang mit
Sokrates und erlebte wohl auch die Aufnahme des Phidros
in den Sokratischen Kreis. Als ihr lebender &raZpog wird
er nun bier erwihnt und zwar mehnt er sehr, spazierend die
Meditationen zu machen. Die Spazierginge auf den Strassen

3
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vorm. Thor werden als dxzomuwegos empfohlen, als jene in
der Rennbahn. Und ihm folgend gehen nun Phidros und
Sokrates ins Freie hinaus, indem sie Gymnasium -und Paliistra
zuriicklassen, und in der That finden sie  sich durch'die locale
Sage von der Oreithyia, die Beschaffenheit der:Gegend man.
nigfach ‘ermuntert und angeregt. Dies alles- deutet nun auf
die Zeit, 'wo die Friosche aufgefithrt wurden. Aristophanes
redet dort zu den Athenern,’ welche' die Tagesfragen-kritisch
und verstindig besprachen. Solche Fragen berithrt er, wenn
er klagt, dass die jungen Athener die Palistra vernachlissigen,
unpraktisch werden, verweichlicht und blass aussehen, sich
auch feiger erweisen, als ihre Sklaven, hinter den Biichern
die ganze Zeit zubringen und Biicher allenthdlben bei sich
filhren. Dem Tadel nun, dass er fir Stéirkung seines Korpers
nicht sorge, entgeht unser Phé#idros; obgleich"die paléstra-
feindliche, unkriegerische und ungymnastische Art -gewiss
micht nach Aristophanes Geschmack ist; ebenso trifft. der
oben aus den Wolken citirte Tadel unsern Phédros und
Sokrates nicht; denn sie htren mit Wohilgefallen dem Rau.
schen .der Blitter iber ihnen und dem begleitenden Gesang
der Cikade zu und haben das mit den'Marathonkémpfern
gemein. Aber manches trifft doch zu und die ganve ge-
schilderte Situation mit ibrer Motivirung fithrt in die Zeit
der Frosche des Aristophanes zuriick. Bereits im ersten:Para.
graphen bertihrte ich dieses Argument von einer andern Seite
aus und werde wxederholt darauf zuruckkommen H.

4.. Studle im historischen Stil des Herodm.

- "Hxovoe tolvvy med Naugm'w L1 /h’ﬂ?n’tov yevéoSas
1‘(51' 2xs? nalowy 'twa Sedv, ob xai To Boveov o tegbw,
o 67; ‘xocAov o Iﬂw avTg 02 dvopa tg Salpove slvar Ot .
Toitoy 02 n'gw'nw dovduby T2 xed ‘Aoyionor” spely xoi
ysc‘n,uerg{av ‘xad doroovoploy , ¥y 02 mervslog we xai xv-
Betog - xai 6¢] xe? yodppore. ﬁao':).émg 0 af tirs omo;
Alyénrov: Sl9c Oapoi megl Tgy psydlyy nélw ot avw
timwov, 7v ol yEU.qug Alyvrevie @ffﬁag xacdodoe’ xad ToY
deov “Aupove, mepd® totrov Uiy § OtY wdg té&vacs
l!n'&kz& x0rd i’qm dety OsxdoFqvos to¥s dlhors Alyvmrelocg,
6 82 7oevo, vrwa Excory ¥os afqaé).smv Biekibvrog 04,
o, T xalwg ; i} xadd¢ doxor Aéyecv, To udv &peys, ‘to

‘) Auch die hier beriihrten Verhiltnisse. die Zeugnisse fiir Platons
Dichterversuche, Nachahmung des Sophron, Uebergang zur Philosophie
des Sokrates werden wir spiiter erortern.
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0’ dmijves. . modke piév Oy 7msgl Exdorns vis wéyvyg i
ap eg Gapoty 16 OclY Léystas dmogiyvacIou, a Adyog
ok siy dishFety. dnsidy S8 Imd vols yodpuadsy qv,
Toilso Of, & Badiksii, t6 pddqua, Epg & Osid, copuré~
@eovs Adyvritbovs xad pyyuavexetépovs maQlles uvipgs vE
yde x2xi coplas ydouowoy sbeédy. § &' simev. o wsypexds
save OsbS, ihhos wiv cexsly dvvavig.sa vis vExs, FAAdg
02 molvas, W' Eyei poloay .Bldpys vs xei desielas sols
példonos ygiicdal. nal ¥iv. oV mavie @V yeaupdvws. ds
stvoseay sotwavvlor sleg 7 SUvasas. Toito yaQ. To po
Sbvrwy Ajdqy. pév v Yoyals. mwapsEes uvius a’psluﬁdo?;
ass ded miaviv yeagis Eswdsy O dhhovgivy vonwy,
Evdodey avrovs U9 avvey dvausuvgoxouévovs. oimovw
pvipnsy AL t':no,wg’o’sac gdopaxoy s0gss. Goglag 02 Tolg
padyrals dokav, ovx digdsiay mopllsis'. moAvixaos ydQ
Gos yewdpsvos cvev Gsdaxis molvyviuonss sivas 66kovas,
gyvapevss d¢ dmi w0 mAfdeg Ovisg xal yaderwol Svvelvas,
dokéooges yeyovérsg avei cogwy.

So lautet eine Episode im Phéidros 274 ¢ — 275 b.
Dass. wir wiederum es mit einer Studie zu thun haben, ist
einleuchtend. Es ist eine Nachahwung im historischen Stil
des Herodot. Hierfiir lassen sich #ussere Beweise beibringen,
sowie auch Inbali, Ausdruck und Stil selbst dafiir sprechen 1).

Sokrates sagt Phidros, 235, c¢: djlor dé, ore winady
axgxoc, § mov Samgods tis xakfc 7§ Avemgovios tov
cogoil,. § xai avyygagéwy vivdy. Nun ist der Ausdruck
ovyypoagsvc mit dem entsprechenden oiyypouua, ovyydagssw
im Phidros gwar von sehr allgemeiner Bedeutung an vielen
Stellen. Es wird, 258 d, unterschieden: yodyss sive molds~
uxdy obyyoauuc sivs iiwtixby, Iy uérew o momic., 4
évev pérpov dg ididtne. Es werden also Dichter so gut,
als Gesetzgeber dort ovyypoagpsic genannt. Dieses Zuriick.
gehen des sprachebeherrschenden Autors auf- die allgemeinste
Bedeutung von gvyypdgsr iiberrascht den Phidros. Er denkt

") Krische nimmt von der Entlehnung.des Ausdrucks A7 3¢ ¢do-
waxe fir Buchstaben aus dem Euripideischen Palamedes Veranlassung,
s,die Darstellung Platons fiir ein Seitenstiick zu Palamedes Rede in
Euripides Tragodie‘“’ zu halten. S.122. Mit der Entlehnung inag es
seine Richtigkeit haben. Auch an den Palamedes des Euripides werden
wir im Phidros. erinnert. Ob auch der Schluss unserer Rede im Stil
des Euripides oder eines Gorgias, Polos, Protagoras geschrieben ist,
lisst sich nicht bestimmt entscheiden. Euripides schrieb ja rhetorisch
und jene Sopbisten fiihrten eine poetische gprache. Gleichwohl wird
sich von selbst herausstellen, dass die ganze Episode nur eine
Herodoteische Studie sein kann.’
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zuniéichst an die bestimmtere Bedeutung, wonech die doyo-
rvodygos d. h. die Redenschreiber, Rhetoren und: Advoeaten
ovyyeageds heissen, auch wohl die gleichzeitigen verwandsen
Sophisten damit von den Athenischen Biirgern bereichnet
wurden. Diese Bedeutung wird, 257, ¢ und d ‘festgehalten,
Hitten wir nun, 235, ¢, .ovyyoagény vw@y in dieser letzten
Bedeutung zu verstehen, da an die allgemeine Bedeutung.sa
denken der Gegensatz derselben zu den Dichtern uns hindert,
80 kénnte man an andere advocatische Uebungscheiften in
der Art unsers Lysianischen Erotikos, oder an eine rednerisehe
Epideixis eines Gorgias oder endlich an die Sehrift: des
Empedokles denken. Allein Platon kann wicht, am weaigsten
in diesem Gesprich, dem Lysias einen andern unphiloso-
phischen Redenschreiber, oder einen Gorgias als Muster-em-
pfehlen wollen, noch neben dem Anakreon, der Sappho
Schriftsteller als Lehrer im Ernste, wie s in umserm.Satze
geschielit, nennen, die er nicht unbedingt als mustergiiltig
~empfohlen wissen will. Sonst werde ich allerdings nachher
noch Gorgianisches und im Mythus Empedokleische Farben
und Gedanken nachweisen. Wir miissen an eine andere za
Athen gebrduchliche Bedeutung von ovyyedgs:v denken, in
der. es ebenfalls einen Wechselbegriff von Aoyoyedyss ab-
giebt. Schon Pindar Pyth. I, 94, werden die 4ycos mit den
¢oidolc zusammengestellt. Vergleiche Nem. VI, 34. Bei Hero-
dot I, 1 heissen die Geschichtskundigen 4oyt0s. Die Helio-
politen in Egypten gelten, II, 8, fiir die loyswrares. Hekatiios
heisst, 1I, 143, ein Aoyorwoiés und wird noch nicht vom
Aesop (II, 134,) bestimmt unterschieden. Eben die Thitigkeit
des Geschichtschreibers wird nun auch mit ovyyeags be-
zeichnet, I, 93 ; vergleiche I, 47, 88. So beginnt auch Thuey-
dides sein Werk mit ovvéypayes vdv modeuov. Spiter wurde
ovyyoagsts der bestimmte Terminus. Wir diirfen also mit
Recht annehmen, dass Platon bei dem Ausdruck ovyyea¢péur
zivdy an Geschichtschreiber denkt. Es werden nur peinige
Geschichtschreiber genannt. Diese konnen nur Herodot und
Thucydides ?) sein, die ja mustergiiltig waren und besonders
durch eingelegte kunstvolle Reden sich auszeichneten. Auf
die kunstvollen Reden kommt es dem Sokrates an. Sie sind
lehrreich zugleich durch ihre Kunst und durch ihren Inkalt.
Ihr Inhalt beriihrt freilich nicht das Thema von dem Eros,

') Aristophanes Wespen v. 960, 961, 947 ff. finden wir schon eine
Andeutung einer Kunde von der Thucydideischen Geschichte, was
wir gegen Bockhs Annahme hervorheben.
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wie die Lieder der S8appho gar oft thun; aber darauf kommt
es auch nicht an; -wie wir umgekehrt gesehen haben, dass
Platon der Sappho’ mit Bewunderung folgt, auch wo sie nicht
vom Eros singt. ; '

Deutet also Platon allgemein im angefithrien Satze auf sein
Studium der Geschichtschreiber hin, so lisst er nunmehr
gar keinen Zweifel zu, dass er bei der oben referirten
Episode des Gesprichs den Geschichtschreiber Herodot vor
Augen hat. ‘Phiidros rechnet die Erzihlung unter die A2yvn+
zéovg’ Adyovs. Hier kann man unter A4yo¢ nur einen geschicht-
lichen Bericht aus jenem Lande verstehen ') und man wird
an Herodot H, 99 erinnert: dnd sovds Alyvmeiovs Eoyoucs
Abdyovs Zoéwv. Ebenso entschieden weist di¢ Einleitung auf
Herodot hin: dxofy y' &yw Aéyew tdv meorépwv, v6 &
@ipdés aitvor ioadiy. Was Herodot besonders II, 99 ff. be-
richtet, ist &xof: ra Zxovov; nur gering sind die Zusitze,
die auf seiner 5yug, yrdjug und lozgops beruhen. Das Ge-
horte wird auch als solches von Herodot referirt, der mit
. Angabe seiner Quelle gern mit einem #xovoyv seinen Batz
beginnt,, nur dass es nicht gern die erste’ Stelle im Satze
einnimmt, wie oft bei Herodot joav, #syov, pacty und wie
hier’ beéi Platon 7Zxovoa vofyvy. Herodot IX, 16: #xovoy
O:padvdpov, avdeos pdy Vgyousviov.” II, 3: vay' lofwy
roi ‘Hyalotov &v Mépgs fxovoy. Daselbst” den Satz anfan-
gend: 7xovea 82 xai &rla & Mé&ige, EA9dy & Aéyovs
rolos bosvos tod ‘Hyalorov' xad- & xai. Dazu vergleiche
ebenduselbst: za wuéy voy Sele véy dngypudiov, ole
fxovoy, otx edui moéIvpog Enyécodar, EFw 1 ta otvipore
povvoy: za & &v Emipvodeé aitéwy, vmo tov Adyov He-
vayxaldusvos EmiuvgoFjooues. Auch der Zusatz 76 &
dlndé¢ aiwoi loacw, ist eine Nachahmung des treu und
gewissenhaft, aber nicht ohne Kritik referirenden Vaters der
Geschichte. I1, 146 : vodrwy v dugorépwy mdocor: }g&d&u,

C.

Tolol Tig melostar Asyopévoios udlhov' Euoi & wy 7 7weel

abréoy yvaiuy dmodédextas. II, 123: zolos péy vy im
Alyoneloy Asyouévoros yododw, otew v voatra ftidavd

') Krische findet im Alyvariovs eine Beziehung aufs elyvarlafesy
(falsch sein; 8.121, A. 1); hilt 42y. 16yovg fiir ,,falsche Erzahlungen.*
Allein gera(ie der Zusatz onodenovs, worauf Krische sich beruft, ver-
bietet, 8o zu interpretiren. Dass tiibrigens die erzihlte Thatsache Dich-
tung sein mége wnd nicht historisches Factum, sowie dass Platon die
Erzihlung nicht von einem Herodot habe, noch in Egypten selbst von
den Priestern sie vernommen habe, wird durch nossis. und die fol-
gende Antwort dés Sokrates geniigend angezeigt. ‘
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Lows’ 2uoi. 02 maga mdvee wov Adyov Ombxesvos, 0% ¥4
Aeydusva On° dxdorey dxoj yedgw. Dazu-ll, 120: ya
02 76 Adyy v¢ mees Ehtvys hsydéves xed avids mgadsé-
Yepas, tads dmiheyduevog. Freilich zeigt dieser Zpsatz im
Phiidros auch recht charakteristisch, dass wir es nicht mit einem
um historigche Wahrheit besorgten (Gesckichischreiber , sondern
mit einem um. philpsqphische Wahrheit bemithten Denker. zu
thun haben. Das ¢ & ddgS9és bezeichnet beides, die histo-
rische, wie die. philosophische Wahrheit. In der lebbaften
Conversation, wo der Scharfsinn des. aufmerksamen Dispu-
tanten das Wortspiel, ader lieber das bedeutsame dialekfische
Spielen mit dem Worte verstattet, wird dasselbe Wort wohl
in zwei benachbarten Sitzen in verschiedenem Sinn verstqnden.
Dabei dem Laufe des Gespriiches zu folgen war der Atheqer
wohl im Stande, da er von Natur ein gsdédoyos und gidé-
gogog war, und in der Schule des Sop{okleischen und Ari-
stopbanischen Dialogs geschirft worden war. In den von
Xenophon berichteten Sokratischen Reden und Disputationen
finden wir manche Wendung dieser Art. So ist es auch hier.
Im, angefilbrten Satz kapn man mit Riicksicht auf ¢xagr-zay
nooréquwy das dlqgPés nux in der Bedeutung ,historisch wahr,“
nehmen. . Im folgenden Batz, & 08 zoito .svgosusy antol
wird; es im Sinne , philpsophisch wahr, vernunfigemiiss® ver-
standen. Das beweist der Gegensatz avJowmivay. dofadud-
zov-und 275, ¢, das, &2 pévoy @Andy Aéyossv, mit dem fol-
genden Satz, Die Hauptsache bei der Erszighlung ist dem
Platon dje. aligemeing Wahrheit, mit der sie schliesst. Aber
eben daher ist die: Heradotischa Einkleidung um so mehr auf
Herodot zurdckzufilhren. Ein weiteres Merkmal, welches -das
eifrige Studium des Herodot an.dieser Stelle verriith,: erkenne
ich eadlich in der Art,. wie das Orakel von Dodona schliess-
lieh erwihpt wird, Das Orakel selbst konnte er wohl anders-
woher und. schon gus der Lectiire der Odyssee , XIV, 328,
kennen. Hier aber tritt jenes. Orake] mit der Urzeit Egyp-
‘tischer Geschichte der Art in Verbindung, dass man unwiﬁ-
kiirlich an den Mann der fazoolgs erinnert wird , der _die
Aussagen der Priester im Egyptischen Theben mit denen der
Priesterinnen zu Dodona zu vermitteln suchte. Man ist ver-
sucht anzunehmen, dass Platon' den Herodot (11, 50 ff.) neben
sich liegen hatte , ‘als er dies schrigb. .
Aber fitr den Kenner Herodots wird die Erzihlung selbst
das. sprechendste Zeugniss sein. Der Erzébler kindigt sich
an als' einen Mann, der weit 'umhergereist sei. Auch in das

Land der Wunder kam er und hat dort viel erfahren’.und
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gehdrt. Von dem Gehodrten ist ihm Eine Sage ‘Bemerkens-
werth und diese entschliesst er sich erzihlend vorzutragen.
Es ist, als ob wir unsern Herodot horen. ,

Das Publicum bilden die Hellenen: Sie horen gerne
Fabeln erztihlen und' von fernen Wundérn und alten Thaten
und Begebenheiten berichten. Diesemr Publicum erzihit der-
Historiker nicht nur, was er gehrt hat, er besehreibt auch
das fremde Land mit seinem Cult, seinem Thierdienst und
erklirt das Sprachliche , indem er die fremden Nemen ins
Griechische itbertréigt. Obgleich die Erz&hlung sehr verstind:
lich ist, so scheint mir doch, dass der Vortragende bei seinem
Publicum an einzelnen Stellen eine Kenntniss Egyptens: vor.
aussetzt, wie Herodot sie hatte, oder besser, dass er voraus-
setzt , dass die Zuhbrer von ihrem Herodot das 2te Buch
kennen. -Ich meine die Ausdritcke: 7olg &Alocs Alyvrrlois:
o ©o Boveoy 6 lsgév, 8 Oy yevéoSas tiv xel wodouiiy
Jeiy. Im ersten Ausdruck lisst sich das #Adocc’ auch sonst
begreifen, ohne an die Eintheilung bei Herddot zu denken:
im zweiten Ausdruck ist aber der 'Artikel bei fzoér, und
d7 nur zu verstehen, wenn wir dabei Herodot vor uns haben;
im dritten Ausdruck werden die alten Gdtter Egyptens und
ihre Geburt offenbar den alten Gottern'Griechenlands und
ihrer weit - spiiteren Entstehung gegenitbergehalten, wie es
eben ausfithrlich und deutlich bei Herodot geschieht.

Die erzithlte Begebenheit fithrt in die uralte Zéit zuriick,
wo die egyptischen Gotter auf Erden wandelten und der
hochste Gott selbst itber ganz Egypten die Herrachaft fithrte,
wo auch Theuth geboren war.. Da Ores, der Egyptische Apoll,
wenigstens 11840 Jahre vor Sethon auf Erden'herrschte, so
muss des Ammon Oberherrschaft eine unendliche ¥eit vor
der Periode stattgehabt haben, in der die Horer und der Er-
zithler leben. Alles unabsehbar Grosse erli¢bt das-Gemiith
des Betrachtenden und dezu kommt das Wunderbare und
das Ungéheure jener geheimnissvollen Urzeit, dessen Er:
zéhlung fur die naive  Jigerid und - des’ naive Alter gleichen
Reiz hat. Soleche Zeit ist es also, in welche Platon seine
Hérer zuriickversetzen will und die Begebenheiten solcher |
Zeit trug zu Olymp und Athen Herodot einer staunenden
Versammlung vor, ehe Thueydides fir den verstindigen Be-
obachter seiner selbt' und seines Volkes die gewaltig rasche
und bedeutsahe Entwicklung der Gegenwart zu- beschreiben
unternahm. e ‘

Die Erzdhlung verbindet demgemd#ss mit einer epischen
Breite und Naivitdt jenen erhabenen Ton, den ich bei Ge-
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legenheit der Studie in dem Aesopischen Fabelstil besprach.
Die Erzihlung erlaubt sich episodisch abzuschweifen, vergisst
nicht eines Gottes Attribut anzugeben, seinen heiligen Vogel
zu nennepn, seine Herrschaft zu bezeichnen, seine Geschick-
lichkeit und seine Verdienste um die Menschheit anzudeuten,
tiberhaupt zu bestimmen z4; xai modamég er ist. Nicht Fine
Erfindung des Gottes, die Erfindung der Schrift, welche die
Hauptsache hier ist, wird nur erwihnt, sondern eine weit-
ausholende Aufzihlung aller Erfindungen desselben wird ge-
boten ind unter der reichen Zahl dieser gleichsam heroischen
Thaten tritt die- Buchstabenerfindung nur als eine einzelne
hervor. Die Verbindung der Glieder dieser Aufzihlung be-
wirkt, dass ihre Zahl noch grosser erscheint, malt die Be-
wunderung des Erziihlers recht anschaulich. Erstes Glied
bildet das mit z& xai verbundene dgsdudy & xai Loyigpoy
und man konnte nach sfigs?y schon den Abschluss des Satzes
erwarten ; darasuf werden zwei Glieder polysyndetisch an-
gefigt ; das 27: J&, womit das vierte Glied anfingt, zeigt
eine Steigerung an, die noch durch die Zweitheilung des
Gliedes, die Plurale geschirft, durch die Verbindung s xai
horbarer wird ; daran schliesst sich das Schlussglied, welches
gleichsam den einzelnen bestimmten Fall unter unendlich vielen
bezeichnet, mit xai d; xai. Ueberhaupt liebt es der Erzihler
uns bemerklich zu machen, dass er uns noch viel mehr er-
zéhlen konnte, dass er aus einem reichen Schatz von Begeben-
heiten nur eben Eine herausgreife. Vergleiche nur: die&foy-
tog 0&, ovs. xaldic 4 uy xahe's Goxol Afysw, ©o pév EWsys,
%6 0 2nives, und modda Aéystas Gmogivacdas @ Adyog
mwolvg &v &by OicAIsty. Dies ist ein Punct, in welchem
unsere . Erzéhlung mit Herodot und Homer und auch mit
Wendungen der Fabel des Babrios sich berithrt. In Bezug
auf Babrios verweise ich auf die friiheren Citate. Wie dort
die Fabel mit g» anfing, so stellt Platen auch hier mit be-
deutsamem Nachdruck 7xovoe zofvvy an die Spitze. Ebenso
stellt auch Herodot oft ein Verbum finitum an die Spitze
eines Abschnitts. Vergleiche, 1I, 104, 80, 81 u. a; II, 49:
*dn dv Joxéss pos Mehdumoys & > AuvIéwvos vis Svemg
cattys ovx shvas ddars, @Al Eumergos.

Dieser color Herodoti lisst sich denn auch bis ins Ein-
zelne verfolgen. Ich habe vorhin auf die Wortstellung in der
schon besprochenen Fabel hingewiesen; allein dieselbe und
die Satz- und Periodenbildung ist an dieser Stelle im Phiidros
doch eine verschiedene, ist eine Herodotische. Der einzelne -
Satz ist nicht kurz, noch in sich abgeschlossen, die Wort-
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stellung ist der Art, dass der Eindruck einer kunstlosen,
ruhig fliessenden miindlichen Erzéhlung hervorgebracht wird.
Vergleiche den Satz von 7xovce bis $edy mit dem eben
citirten des Herodot, II, 49. Mehrere Relativsiitze folgen
einander und eathalten gar ein Herodotisches df: oy d7
xcdovoe; Herodot 1X, 9: zov 87 ol ‘AIqvatos Esyoy. Auf
ov 8y xalovos folgt anakoluthisch, airg 02 slyos, auf 7y
xaldotige .folgt die Construction xai zév Fsov. Ausserdem
findet man absolute Genitivconstructionen, nach den Zwischen-
siitzen Aufpahme ‘des Subjects im unabhiingigen Genitivsatz
durch mage voiivoy, und itberhaupt Nebensitze aller Art und
Perioden, die der lebendigen Rede eigenthiimlich sind.
Manches Einzelne ist schon berithrt und als Herodotisch
nachgewiesen. Ich verbinde 7xovoe mit megi Nadxpoarey:
»in Naukratis erziihlte man mir.4 Natilrlich muss man das-
selbc megi N. auch auf ysyéodor beziehen, was ju die Stel-
lung erlaubt. Denn yevéoFa: bezieht sich auf die egyptische
Theogonie, die Geburt des Theuth, kann nicht ganz nackt
stehen; das locale 2xs? bezieht sich aber zunichst auf ma-
Aosdiy: o, Egyptens alte Gotter.4 Man konnte eher fxovoe
ganz ohne alle Bestimmung des ,wo% nehmen: ,ich horte
erziihlen,“ und versteht darunter: Sokrates hat zu Athen ein-
mal es vernommen. Dafiir kann man anfiihren, dass Sokrates
nicht seine Quelle angeben kann: 745 6 Afywy xai mwodamsc.
Allein die richtige Erkldrung dieser Aeusserung werde ich nach-
her geben. Nun liisst Platon dem Sokrates aber vorwerfen, dass
er dichte: Adyovg mossts. Und wenn man daneben erwiigt,
dass der Erzéihler den Dolmetscher macht u. a. m., so wird
man es zugeben, dass der dichtende Erzihler Sokrates plotz-
lich und sogleich mit dem ersten Wort %xovoa seine Person
wechselt und die Rolle des weitgereisten Historikers sich
ganz aneignet. Der Gebrauch des msgi in swepi Naidxpazey
und megl Ty peydlyyv méAsy erinnert an Herodot II, 77:
el Ty omesgouvyy Alyvrvoy olxéovou; TA: eloi 08 mspi
Onfag lpoi dgisg. Vergleiche 1I, 69. Ueber vév &xst ma-
Aosdy, v6 legdy und Jd7 wurde gesprochen. Auf die sorg-
filtige Wahl der Ausdriicke (zo0 dgvsov) und die Variatio
(9edy - dafuove) brauche ich nur aufmerksam zu machen.
Fir voiitoy mooitov sipsiv, sagt Herodot I, 4: modzovg
Alyvribovg dvSodnwy drndvrwy EEsvoéev. Die von gxovoa
abhiingige Rede geht pldtzlich iber in die directe (@7wédecks)
und darauf folgt dann ein Prisens A&yezoe mit Accussativ
und Infipitiv. Vergleiche hiermit Herodot II, 111. Dort folgt
auf die Infinitive nach &lsyoy das Finitum Zyévsro und dar-

4
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auf Afyoves mit der abhiéingigen Rede. Es ist dies die Art
des historischen Erziihlers. Vergleiche noch II, 109 mit IX, 16.
Der Satz xai ¥py dsty deadoIfvas vols dAhoss Alyvrnioss
ist ganz Herodotisch : die ., fliessende“ Wortfolge in der Rede,
die Auslassung des Subjects zu diadoFjyes, dann besonders
die Stellung des 3py zu Anfang des Satzes. Herodot II, 110:
otxwy Olxawoy slvar lovdvas Eumeoodsy tdv Exslvov ava-
Iqudroy, wo' Subject (edzov, Aapstor) und Object (av-
dosdvra) aus dem Zusammenhang der Erzdhlung zu ergéinzen
ist. IX, 16: Zpy 02 & Ofpoardeos. II, 54: Epaoar of lofss.
So liebt es Herodot auch andere Zeitworter voranzustellen,
die von den schreibenden Attikern an eine andere Stelle
des Satzes versetzt werden. Das &AJosc ist dunkel. Entweder
ist es das Homerische, welches keinen strengen Gegensatz
in Bezug auf das beigeordnete Substantiv bezeichnet. Es
werden die Gotter ja, obwohl auf Erden wohnend, nicht
unter den 42yvmréoss mitbegriffen. Also zo¥s &Adoss Aly.
hiesse demnach: ,ausser uns Gottern auch den Aegyptiern.%
Oder &44o¢ ist in gewohnlicher Bedeutung gebraucht und
dann hat der Erzihler, wie ich schon bemerkt habe, Herodot
vor sich und setzt seine Kenntniss voraus. Der Sinn ist
dann: , der Beherrscher von Naukratis und Umgegend wendet
sich an den Oberherrscher von ganz Egypten mit der Bitte
auch den andern Stiidten und Nomen seine Erfindungen mit-
zutheilen.% Zu JesEi6vroc oder doxo? wiirde man ein dxefvov
oder 2xclvog erwarten bei einem schreibenden Historiker,
wenn auch dieser die Wiederholung der Eigennamen ver-
meiden wiirde. Uebrigens beachte man die Commutatio der
Glieder: 67: xadds — py xahds = vo pév &psys, ©o &
dmijvss, zugleich ihre Variatio (7 gegen uév, d¢) und ihren
Rhythmos. Die Naivitit der folgenden Wendung bis dssdFsiv,
die im Stil des Epos, wie der Fabel gemacht wird, wurde
schon hervorgehoben. Uebrigens ist mit djeser Periode die
diegematische Erzdhlung im Stil des Herodot beendigt. Es
folgt der mimetische Theil, wo die Gotter redend vorgefithrt
werden, wie bei Herodot die historischen Perstnlichkeiten,
bei Homer die Gotter und Heroen. Bei Herodot sind diese
eingelegten Reden, wie jene des Achill, Agamemnon und
Nestor im ersten Buch der Ilias, einerseits ebenfalls in viel
bewegterem Ton geschrieben und rhetorischer gearbeitet.
Herodot I, 88, Krosus: « Bacidsd, xévsgov Aéysew moog aé,
7@ voéwy TUypive, § @y v T¢ magsives X06v9 xeis
ovros 6 moAhog Suehog Tl Taita onovdg ol &gydlsras;
Cyrus: 7mddev 76 vy oy diapmdliss xai yejuara 3¢ ca
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dsagopées. Krosus: odrs méhww vy duy otvs yofpare va
duc. dicoredlsi. odddv yoe éyo;’y é"r:"!toﬁrwv :gja, alde
@bpovot ts xai” dyovor ta od. Die gebrauchten rhetorischen
Figuren - sind deutlich, Aber welche vis rhetorica ist nicht
in der letzten Wendung und Rede des Krosus? Weiter cfr.
II, 173: #¢ v65a of xexvquévos Emecy udy déwvres yoiodas,
dvravbovos, Ensay 82 yoqowvras, dxAdoves. x. v. a. Beson-
ders cfr. . 87: Cyrus: Kgolos, tés 0c dvIodnwy dvEyvucs,
ini yiv vy duqy ovearevddusvoy molusov avvi gfhov
duol xavacvivas; Krosus: & Bacided, &yd taire Evonta
;‘j o7 pév sidespovéy, vij quswvrod 8¢ xaxodaspoviy. x. 7. a.

in Vocativ vermittelt gewohnlich den Uebergang zu der
bewegteren Rede. Durch Wortstellung und Formen wird fir
deren Verstiindniss gesorgt. Vergleiche noch den eindring-
lichen Tadel am Ende II, 173: »dv 82 moséseg oddauws
Baagiduxa, und dem gegentiber die feste Ueberzeugung und
Versicherung des Mannes: Ad-9os &v 7ros pavsis 7 Oye
&mémAgxvog ysvépevog mit der ruhigen bestimmten Angabe
seiner Maxime: e 2yw 2miovrduevos uéoos Exaréoy veuw.
In den lingeren Reden kann man eine rednerische Disposi-
tion, Anfang, Mitte und Schluss nachweisen. Wo Herodot
diese Reden anwendet, handelt es sich um einen Satz und
Gegensatz. Dies gilt sowohl, wenn es auf eine Lebensregel,
wie II, 173, als wenn es auf eine sittlich-religiose Wahrheit
oder auf eine gewaltige historische Entscheidung im Kampfe
entgegengesetzter Motive und Interessen ankommt, wie bei dem
Streit der Tegeaten und Athener, der so schén geschildert
ist, IX, 26, 27. Diese rhetorische Kunst jenes cvyyoageis
ahmt nun Platon im zweiten Theil unsers Abschnitts nach
und es wird 80 von einer zweiten Seite aus bewahrheitet,
dass er an der vorhin besprochenen Stelle (cvyyoagéwy
zwéyv) Herodot vor Augen hat. Der gewaltige Theuth redet
gelassen und ruhig. Dennoch schliesst er mit einem poeti-
schen Ausdruck, in dem sonst kurzen, einfachen Satze:
pvipge te ydo xai Coglag gdomaxov steéSy. lhm tritt
der gewaltige Ammon, der die Wahrheit inne hat, der er
ja nach unserm Dialog als Zeus der Philosophen Lenker ist,
entgegen. Mit einem Vocativ und einem Superlativ beginnt
die Rede: o teyvixdrare @evd. Diesem Anfang folgt eine
Gnome, &llog uév vexsiv-&hhos 08 xpivas, die, als jedem
bekannte Wahrheit, in der bestimmten Rede von grosser
Wirkung bei den Zuhorern ist. Der schwungvolle Ton einer
edlen Rede zeigt sich in der gewaltigen Umschreibung:
uotpay BAdBys ts xai dgsislag tols uéAdover yofode.

.
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wolpe ist im Herodotischen Sinn gebraucht. Der Ausdruck
erinnert fast an Thucydideische Analogien. Bei Herodot hat-
ten wir, If, 173, ein Homerisches Gleichniss; hier ist eine
tropische Figur angewandt, abgeleitet vom zsxely: margo
@y yoaupdrwy, 0 stwosav. Der Artikel wird dichterisch
fortgelassen, wo man ihn erwarten sollte, wie merye @y
T6Y yooupdroy und jedenfalls 5@y padiviwy & tals Yryals.
erwartet wird. Aber diese Fortlassung ist auch rhetorisch..
Sympos. 197, ¢, d, e und eigentlich des Agathon ganze Rede
ist zu vergleichen. Die vielen artikellosen Substantiva, welehe
weiter folgen, kdnnen nun zum grossten Theil keinen Artikel
haben. Es sind Abstracta, die theils pridikativ, theils all-
gemein gebraucht sind. Aber die Hdufung derselben machi
das rhetorisch Schwungvolle der Rede deutlich. Wenn nun
an der citirten Stelle des Symposiums diese H#ufung tber-
trieben und gesucht erscheint, ja als inhaltslose Kiinstelei
unertréiglich wird, so wird man an unserer Stellc kein
Aergerniss nehmen. Denn es wird hier in wenigen S#tzen
ein iiberaus bedeutender Inhalt geboten, so dass man wirk-
lich sich wundert, wie dem Autor solche Kiirze méglich ist.
Es wird hier in zwei, drei Worten eine Wahrheit aus-
gesprochen, die vorher und nachher im Gespriich oder auch
in einem spiitern Dialog nur durch eine weitliufige Er-
orterung deutlich gemacht wird. Man vergleiche nur den
Satz , modvigxoor ysvdusvos &vev dideyijc etc. mit seiner
dialektischen Ausfiihrung im Theitet. Die Rede bewegt sich
in Antithesen, zum Theil in sebr scharfen; ihre Glieder sind
perallel construirt; sie enthalten eine Construction zaza
oivsosw, und eine Menge gleichlautender Wortbildungen.
Einige Bildungen sind neu, Platonisch, wie dusdstqoég ; einige
Worter zeigen den Anfang einer bestimmten Platonischen Ter-
minologie, wie i pg-vrduvyoss, 86Ea, adlpdsia, einige sind
endlich in einer etwas schwankenden Bedeutung gebraucht,
wie dyvduwy. Heisst es trotzig, oder ohne Begriffe, oder
ohne Charakter, oder ohne Urtheil? Vom Trotz wire dann
xeAsmoi ouvvstvas ein epexegetischer Zusasz. Herod. IX, 41:
Mogdoviov 32 (yviur) loyveotéen s xei dyvwuovecréey
xai otdouis ovyyiyveoxropévy. Es lassen sich fur die zweite
und dritte Bedeutung aus Platon Analogien nachweisen, wie
der Ausdruck &msigog so gebraucht wird. Doch im Ganzen
spricht die Bestimmung 5 ¢ &ni 76 mwAgdoc;% der Gegen-
saiz, n,molvyvapovsc scheinen ;% das dvev didaysc, (Mangel
lebendiger anschaulicher Belehrung) fiir die Bedeutung yohne
Urtheil. Daraus folgt die yadsmwdzgc. Mit dieser Auffassung
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stimmt der Hauptgedanke des Gespriichs am meisten iiberein
und der junge Autor hatte, als er schrieb, eine entsprechende
Anschauung von einem Buchgelehrten am Euthydemos, wie
ibn Xenophon, Memor. IV, 2 schildert. Wenn man nun
such zugeben muss, dass im letzten Theil die Rede ofter an
die Lectiire der Tragiker, oder an die Rhetoren erinnert, als
an Herodot, so kann dies unsere Auffassung im Ganzen nicht
erschilttern. Es sind eben 'hier tiefe speculative Gedanken in
der Rede auszudriicken und diese kann der von ihrer Wich-
tigkeit ergriffene junge Philosoph nicht mehr in Herodotischer
Sprache wiedergeben. Im Ganzen aber hat Platon in dieser
Erzihlung eine Studie im Stil des Herodot geben wollen und
ibn so treffend in allem nachgeahmt, dass man nur unsere
Erzéhlung zu betrachten braucht, um ein Bild von Herodots
Stil und Kunst zu gewinnen. In dieser Weise nachahmen ist
Lernen und Lernenwollen ist des jungen Autors schriftstelle-
risches Motiv, Uebung seiner dfvauss, wie (Phédros, 276,
d, e) Sokrates sagt.
Erwiigt man den Inhalt, so fithren die Erfindungen zu.

- niichst auf Herodot. Als uralte Egyptische Erfindungen wer-
den von ihm bezeichnet die Geometrie II, 109, und Astro-
nomie und Zeitrechnung II, 4, 143. Eine entsprechende
Arithmetik und arithmetische Spiele miissen sie. auch geiibt
haben, nach Platons Gess. 819, b. Die xvBelx lésst Platon
im Widerspruch mit Herodots Bericht, I, 94, von den Egyp-
tiern erfunden werden und auch die msrzele, welche die
Griechen ihrem Palamedes vindicirten, wird dem Theuth bei-
gelegt. Uebrigens ist der Ausdruck mwodvoy siigely zweideutig
und wenn es darauf ankam, einen Widersprueh zu bekéimpfen,
woran aber Platon doch nach unserer obigen Interpretation
zunéchst nicht gedacht hat, konnte er sagen, eine erste ur-
alte Erfindung schliesse eine zweite selbstindige in einem
andern Lande in spiterer Zeit nicht aus, eine Sache konne
an vielen Orten gefunden werden, ohne entlehnt zu sein.
Die Egyptier haben nach Herodot II, 4, auch erfunden {@e
3y At3os0e &yyAdpes. Ihre Siulen mit heiliger Schrift reichen
bis in die Zeit des Sesostris, II, 141, 106. Ihre Teratologie
beruht darauf, dass sie die zépasa mit ihren Folgen be-
schreiben und nun glaubten, dass immer dieses vépag diese
Folge haben werde, II, 82. Diese schriftlichen Verzeichnisse
fithren bis auf die Regierung des ersten Konigs zuriick, II, 99,
143. Dies ist die Zeit, bis zu welcher der letzte Gott, Oros,
ither Egypten herrschte, II, 144. Von allen Menschen heissen
die Egyptier, von den Egyptiern die Bewohner des Saat-
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landes und von diesen die Hehopohten die J.armtatoo, I,
8, 71. Sie sind doysdvarvoc, pviugy (memonam) avdodmey
ndviwy Eraoxfoviss pdiora. Die pyvqug wird getbt, fir
sie gesorgt durch Verzeichnisse der Begebenheiten. Aus diesen
Verzeichnissen wird ihre Geschichtskunde geschdpft und sie
bilden die Quelle der idyos ALdydmzsoe des Herodot, II, 100,
99. Nach Herodot wird man die Egyptier demnach die ersten
Erfinder der Sehrift nennen konnen, ohne damit die Helle-
nische Sage vom Hermes fiir einen udrasor Adyoy zu erkliren.
Dass auch die Situation der Platonischen Schilderung, Herr-
schaft der Gotter iiber Egypten u. s. w., der Herodotischen
Schilderung entnommen sei, wurde schon dargethan.

Das Neue, was nicht aus Herodot genommen ist, ist die
Sage, dass ein Egyptischer Gott Theuth die Schrift erfunden
habe. Dieser Theuth wird anderswo Thot, bei den Phoniziern
Taaut genannt. Jene Sage wird also eine ’wirklich Egyptische
sein. Allein hieraus nun zu schliessen, dass Platon sie in
Egypten vernommen haben’' muss, und dann zu folgern, dass
der Phédros in sehr spiter Zeit, etwa zugleich mit dem
Philebos oder ein Weniges vorher geschrieben sei, wire
wemg vorsichtig. Wege, auf denen Angaben iiber Egypten
und Sagen nach Athen gelangen konnten, gab es zu Platons
Zeit und ' auch vor Herodot mehrere. Wir lernen dies aus
Aristophanes, Sophokles Antigone, Homer. Nun tritt aber
unsere Angabe gar nicht mit dem Anspruch auf historische
Zuverlissigkeit auf. Bei Herodot werden doch stets die
Priester genannt und auf ihre Schnften verwiesen; in unserer
Erzdhlung heist es wepi Navxgary fxovce oder allgemeiner
blos %xovoex. Dazn kommt, dass Phidros die Erzéhlung ein
blosses Gedicht nennt, wogegen Sokrates nichts einzuwenden
hat. Dieser tadelt vielmehr die pedantische Frage des Buch-
liebhabers: zé5 6 Aéywy xol modamdés. -Man miisse nicht
fragen, wo es geschrieben stehe, woher er es habe, sondern
ob ¢s wahr sei. Es komme ihm ndmlich nicht auf die philo-
logisch-historische Wahrheit an, sondern um jene ¢ijdssce

sei es ihm zu thnn, die sie selbst finden konnten, um den-

Gedanken. Der Vergleich unserer Stelle aber mit der Art,
wie die Sage im Philebos berithrt wird, macht es nur wahr-
scheinlicher, dass der Phéidros in frither Jugend und vor der
Egyptischen Reise geschrieben ist. Von der Herodotischen
Kunst ist im Philebos nichts zu merken. Dagegen wird Theuth
dort &izs g Js0¢ slre xai Fsiog av#gwnog genannt, mit
dem Zusatz, wg Aéyog & Atyvnup Ot Tevae rovroy yevéodou
Aéyov. Der Ausdruck &g Adyos &v Alyinry-Afywy zeugt
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cher fiir eigne Erfahrung im fernen Lande als §xovoa zofvvy
mepi Navxgativ oder axofy y° Eyw Aéyew tav moorépwy.
Im Phéidros heisst Theuth $s6¢ und daéuwy. Der letzte Aus-
druck ist hier mit $séc gleichbedeutend und wechselt mit
ihm, wie bei Herodot, I, 87. Im Philebos berichtigt Platon
diese Angabe. Theuth ist ihm dort offenbar ein J&log av-
Jowmog, auch nach dem Adyoc &y Alyinzew, ein Prometheus
oder gottbegabter philosophischer Geist, kein Hermes. Dafiir
spricht (el7¢) xai, @cid Twe und die Schilderung im Re-
lativeatz. Endlich dient die Sage im Phi#dros, um den all-
gemeinen Erfahrungssatz daran zu kniipfen: Der Buchgelehrte
wird ohne lebendige diday7 ein sodvixooc, scheint ein
mwolvyvduwy zu sein, ist aber in Wahrheit ein dyvdpow.
Im Philebos dagegen wird- ein anschaulichés Beispiel daher
genommen fiir. einen Hauptgedanken des vollendeten Platoni-
schen Systems: ;,Wissenschaft beruht auf begrifflicher, aprio-
rischer Gliederung und Angabe dessen, was in dem Object .
einer Disciplin enthalten ist.¥ Hier haben wir den reifen
Denker, im Phidros den Anfinger. '
Wie iibrigens jener allgemeine Erfahrungssatz mit dem
Hauptgedanken des Phiidros innig zusammenhéiingt, werde ich
nachher darthun. Den Satz konnte er aber entlehnt haben
aus dem Jonier Heraklit, dem in seiner Vaterstadt die schlimme
Wirkung einer listigen Polymathie schwer aufs Herz gefallen
war, gegen welche er denn zu Felde zog. Er konnte den-
selben auch aus seiner eignen Erfahrung gewinnen. Wir
haben ja #hnliche Sitze bei Aristophanes in den Froschen
entdeckt. Xenophon erzihlt, IV, 2. memor., eine Geschichte,
aus der jene Wahrheit sich abstrahiren ldsst. Daher eben
erfahren wir endlich auch, dass der Satz in Sokrates Unter-
redungen besprochen wurde, dass Sokrates von ihm bei Be-
handlung seiner Schiller ausging, die todte Gelehrsamkeit
bekdmpfte. Aber ein Erfahrungssatz, der aus der Geschichte
eines Individuums oder mehrerer gewonnen wird, erscheint
um 8o gewaltiger, wenn die Geschichte eines grossen-Volkes.
ihn bewahrheitet. Dem Philosophen Platon -wird nun nicht
verborgen geblieben sein, dass die Egyptier dem Herodot
gegenilber ebenso als @yveipovsg erscheinen, wie Euthydem
dem Sokrates gegeniiber, und er wird im Grossen als cvvorze-
#g, fir dieselbe Folge dieselbe Ursache entdeckt haben, die
im Kleinen sich zeigte. Mit der Sorge um Aufzeichnung der
Ereignisse, mit dem Erkliren und Nachlesen war ihre Agno-
mosyne verbunden. Wir kommen also auch von.Beiten des

~
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Hauptgedankens unserer Erzéhlung auf das Studium des He-
rodot zuriick,

Aus sehr vielen Griinden -schliesse ich also, dass Platon
sehr jung war, als er diese Erzihlung verfasste und den
Phiidros niederschrieb.

II. Abschnitt.
Echtheit des Lysianischen Erotikos im Phiidros.

Dionys von Halikarnass, der ein Verehrer und kritischer
Kenner der Lysianischen Sprache und Beredsamkeit war, theilt
die dem Lysias zugeschriebenen Reden in folgende Classen ein
(de Lysia jud. ¢ 1 u. 3):

8. Adyos sl Oixaorigsc, die allgemein auch Jixavexol
genannt werden, und selbstversténdlich die Adyovs 2mizgorre-
xodg, ovuBolalovg, Jegavixoic als besondere Arten um-
fassen. Sie waren offenbar auch nach diesen Unterarten
classificirt,” wie ¢, 20 ff. zeigt, wo Dionys eine Rede &x z@»
emrgomixdy auswihlt und kritisirt.

b. ddyos sl Bovids, (BovAsvrixof), die natiirlich ovpu-
Bovdsvrixol, so gut wie dexavexol sein konnten, da der Rath
ja in bestimmten Fillen die richterliche Entscheidung hatte.

c. Adyoe mwoog ExxAnoiag, Oqumyopbas, die auch cvpBovicv-
Tsxol genannt werden, von denen Dionys c. 31 ff. eine citirt.

d, Adyor movgyveixot, die c. 28 auch 2midsixrixot ge-
nannt werden, zum Theil weil sie in einem schwungvolleren,
poetischen Stil (e. 3, u. 28) geschrieben sind. Die Epitaphien
(auch 3yxdusx) gehdren in diese Classe (c. 3) und Reden,
wie die e. 29 ff. citirte, gegen den Tyrannen Dijonys ge-
schriebene. Si@mmtliche Reden dieser vier Classen werden
als omovdy (c. 3), fur einen dywy (c. 32), einen dydy
@Ay9¢ (c. 6) geschriebene bezeichnet.

e. Adyosy ovg psta moaudids Eyeawsv, die in Adyos
8owrixot (auch &rasgixof genannt), &msorolixol (Emicrodas
dowrixdc) und &Alos zerfallen. Man kann kaum zweifeln,
wie ich spéter darthun werde, dass unter diesen &4ildos Reden
genannt sind, die einen &hnlichen Gegenstand, eine #hnliche
7t69601g, eine -dhnliche Form haben, wie die Reden der
vier ersten Classen, aber in einer etwas weniger mustergiiltigen
Sprache, im Scherz und zur Uebung geschrieben, nicht far
eine wirkliche Handlung auf dem Forum, in den Gerichten
ernsthaft berechnet und bestimmt sind. An Adyos in Platons

" Sinne d. h. an wissenschaftliche Abhandlungen wird man bei
Dionys nicht denken.
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Der Erotikos, den wir im Phi#dros vorfinden, wurde nun -
als eine besondere 8chrift von Hermias im funften Jahrhun-
dert unter einer Sammlung Lysianischer Briefe vorgefunden.
Schon damals, wie auch Fronto bezeugt, waren Kritiker der
Meinung gewesen, dass der Erotikos ein Brief und keine
Rede sei und Hermias polemisirt gegen diese Annahme. Unter
den Neueren' vertritt besonders Spengel diese Ansicht. Her-
mann in seinen gesammelten Abhandlungen meint, die Frage,
ob der Erotikos ein dialogisches Fragment, ein Brief oder
eine Rede sei, habe keine Bedeutung. Wir konnen dies von
Hermenns Standpunct aus nicht zugeben. Wenn Platon, wie
Hermann will, den Erotikos um 388 geschrieben und den
Charakter der Lysianischen Reden in vergroberten Ziigen
copirt hat, um gegen diese niedrige Redekunst zu polemi-
siren, wie konnte er auf den Gedanken kommen, in einer
Briefform dies zu thun? An ein dialogisches Fragment kann
man vollends gar nicht denken, weil Lysias keine Dialoge
geschrieben hatte, wie er auch dialektische Erdrterungen,
gleich Sokrates, in seiner Schule nicht anstellte, was eben der
Phiidros auch bezeugt. Daher hat Stallbaum -mit Recht neuner-
dings die Frage wieder zu erdrtern unternommen. Er hélt den
Erotikos fiir eine Rede und seine gegen die andere Annahme
vorgebrachten Argumente sind folgende, (Vorr. 8. 60, 61):

- 1. ,, Auf das Urtheil der Alten, gegen welche Hermias
polemisirt, ist nichts zu geben.“ Entweder ist unser Erotikos
ein Platonisches Machwerk und von spiéteren Kritikern, die
dies nicht erkannten, abgeschrieben und nach ihrem Tudi-
cium als echt Lysianisch zu seinen Briefen gerechnet worden,
oder er ist eine Arbeit des Lysias und dann wieder von den
Kritikern entweder unter seinen Briefen vorgefunden oder bei
der Eintheilung zu denselben gezihlt worden. Wie in den
beiden letsten Fiillen ein Schulstreit entstehen und sich fort-
pflanzen konnte, sieht man leicht ein. In allen drei -Fallen
wiirde aber nach den der Briefgattung eigenthiimlichen Merk-
malen geurtheilt und entschieden worden sein, und darum
kann fir uns das Urtheil nie massgebend sein. Dénn selbst
wenn es ftiberliefert wire, dass der Erotikos von den Kritikern
unter Lysias Briefen vorgefonden worden sei, wiirde damit
noch nicht ausgemacht sein, dass Lysias sie fir eine Uebung
im Briefstil gehalten und ausgegeben habe. Clessificirt nach
Fiichern - und oft nach verschiedenen Griinden bestimmten
Arten wurden Lysias Werke erst spiter und manche unechte
Schrift fand nach Dionys einen Platz unter den echten. Stall-
baums negatives Argument muss man daher gelten lassen.

. b
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‘2. pPlaton nennt den Erotikos nirgends 2miorols, sondern
immer Adyos 2pwwixdg.“ Dies Argument ist schwach, wenn
man annimmt, dass der Erotikos eine echte Schrift des Lysias
ist. Ich darf zur Erlduterung auf die Verwechselung mancher
Ausdriicke bei Dionys verweisen, der des Lysias 26yos mavg-
yveixof auch Zmidsixvixol, die Zpwrsxof auch Srasgsxol nenat,
fir .2mioroldd)- Adyos 2miovolixis sagt, endlich diese letzte
Classe mit den &rasgexol besonders verbindet. Wer nun sich
erinnert, mit welchem Uebermuth Lysias im Phédros bald ein
trefflicher Poete genannt wird, bald ein Logographos heisst,
bald mit den Sophisten in eine Classe gerechnet wird, bald
als ein ovyypagets erscheint, ferner das schon erwihnte dia-
lektische Verfahren mit dem zweideutigen @i{ 3z, dema mehr-
deutigen avzidoysxs und oiyygeppe, dem proteusartigen, zu-
letzt fast in der gmlexnm;' verschwindenden @qzogixs sich
vergegenwiirtigt, wird auf den eigentlichen Terminus in diesem
Dialog ohne Weiteres kein Gewicht legen, da die Worter oft
nicht nach ihrer. speciellen Bedeutung, sondern nach dem
allgemeinsten Begriff in Betracht gezogen werden. Platon
konnte gewigs einen Adyog 2miorolixss einfach Adyo¢ nennen.
Nimmt man an, dass der Erotikos eine Platonische Nach-
ahmung ist, dann wiirde auch jener Ausdruck an sich nicht
abhalten, den Erotikos fiir eine Nachbildung eines wirklich
Lysianischen Adyoc 2msgrodixéc aus frither Zeit zu' halten,
wie in der That Susemihl, (Erst. Thl. 8. 216), ihn den Worten
nach fiir eine ins Einzelne gehende Nachahmung einer wirk-
lichen echten Liebesrede, dem Inkalt seiner Bemerkungen nach
fir eine solche Nachahmung einer echten epistola suasoria
hiilt. Bei der Annahme einer Platonischen Urheberschaft wird
man aber doch eher den Erotikos fir das halten, was der
Ausdruck Adyo¢ Zgwrixég zuniichst bezeichmet.

3. pDer Knabe wird im Anfang und am Ende als gegen-
pwiirtig angeredet, was abgeschmackt wiire, wenn der Erotikos
wein Brief sein sollte, da niemand an einen gegenwirtigen
wFreund Briefe schreibe.® Der fiinfte Platonische Brief fiingt
aber an mit ofuas piv gavegav elvai, weiterhin heisst es:
av (Dion) gatvov largstwy und geschlossen wird mit einem
svziyes. Da dies auch der Stil der sonstigen Briefe ist und
Stallbaum es gewiss nicht ausser Acht gelassen hatte, so
kénnen seine angefithrten Worte nicht auf die Form des An-
fangs und Schlusses gehn, da auch im Brief der Freund als
prisent ermuntert und angeredet wird, sondern miissen auf
den Inhalt der Ausdriicke sich beziehn. Denn @xfxoas kann
doch nur auf ein eben Gesprochenes sich beziehn, und & d¢
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7 a0 modelg, dpdra am Schlusse deutet auf eine unmittel-
bare mundliche Verhandlung hin. Insofern bin ich mit Stall-
baum einverstanden. , : :

4. ,Der Erotikos ist eine oratio suasoria, da'er mehr
poratorisches Colorit (plus coloris oratorii) hat, als einer
» epistola suasoria zukdmmt. Wo haben wir aber hier einen
Massstab, die Griinze zu bestimmen? Glaubt Stallbaum, dass
die usra masdsdg geschriebenen Adyos 2pwrixdé und Enigro-
Aixof sich in Bezug auf Wortbildung, Phraseologie und Perio-
dologie unterscheiden ? Der belesene Kenner des Lysias, Dionys,’
ein zuverldssiger Richter in diesem Punct, sagt das Gegen-
theil aus. 4 : o

B. 5 Der Tadel Platons, dass der Erotikos nicht mit einer
y» Definition des Hauptgegenstandes anfange , wiire bei ¢inem
_ pBriefe an Freunde, denen die S8ache anderswoker bekannt

psein kann, nicht angebracht.“ Dies Argument ist eigentlich
zu spitefindig und daher nichtsbeweisend. Der Hauptgegen-
stand ist der Eros und wie kann man diesen mit dem Thema
eines Ciceronischen Briefes ilber Hiuserbau, Bacheranordnung,
Gelderwerb, politische Umtriebe u. s. w. zusammenstellen ?’
Finden nicht andere im sonderbar abgerissenen Anfang eine
Zuriickbeziehung auf einen friheren Brief? Kotinte nicht
Platon’ eine epistola suasoria, die er vorfand, fir eine oratio
halten und so jenen Tadel ‘aussprechen? Noch meht spitz-
findige Einwiirfe gegen das spitzfindige Argument zu er-’
finden, wire leicht. Uebrigens werde ich nachher zeigen,-
dass jener Tadel nach Platons Theorie im Phidros die eigent-
liche oratio nicht trifft, die nicht mit einer Definition, noch
mit dem logisch Ersten anfingt, und dass Platon weiss, dass
er des Lysias rednerisches Schulparadigma wit Unrecht als
Paradigma -eines inhaltsreichen wissenschaftlichen Vortrags,
wozu der kritiklose Phiidros es machen will, behandelt.’

6. , Der Gegensatz der beiden Sokratischen Reden nothigt:
pauch den Erotikos fiir eine Rede zu halten.

7. , Lysias wird dem Isokrates als orator entgegengesetzt,
ne8 wird gegen ihn als erator polemisirt und der Erotikos
pmuss folglich auch ein oratio sein.¢ Gegen diese beiden
Argumente konnten die Gegner nur. einwenden, Platon be-
handle eben einen 1dyoc 2miorodixés iiber den Eros als eine
oratio und habe ihn dafir gehalten. o o

Es bleibt bei dieser Argumentation Stallbaums.der eigent-
liche Hauptgrund rationeller Art, (im Gegensatz zu dem histo-
rischen Argument, dass der Erotikos unter einer Sammlung
von Adyos 2msgrodsxol vielleicht von Lysias hinterlassen
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wurde), unwiderlegt. Dieser Haupigrund besteht -eigentlich
darin, dass der dunkle, abgerissene Anfang nur fir einea
Brief zu passen scheine und dass der Aumfor..nur an eine
eineelne Person mit seinem Adyog sich richte. Was aber.zu-
niichst das letzte Moment betrifft, so ist auch. bei. den Sokra-
tischen Reden die Fiction dieselbe: .eing: .einzglne Pepson,
nicht eine Panegyris, eine Ekklesia, eine Zahl von Richtern,
eine Zahl von Rathsherrn, wird angeredet. Abgesebn ven
der Natur des Themas, erklirt. sich diese .Riotion dadurch,

dass der Erotikos ein Schulitbungsstiick: und -ein Spiel ist, .in
dem die einzelne Person die Rolle der Richter. vertritt. Was
nun das erste Moment betrifft, so spricht gerade die Ab-
gerissenheit des Anfangs dafir, dess der Erotikos eine omtio
sein soll. Vorschlige zu neuen-Gesetzen wurden yon ihren
Autoren (ouyyeaysic=ol ,§itogss ol molitsviperos xes. T
Ynglopara. ovyyeapéuevosl) niedergesehrichen und vor gden
Bildsiulen der Endvayos ausgestellt. Ueberhaupt wurden auf
den Anschligen, durch welche die Volksyersammlangen be-
rufen wurden, dig. Gegensténde der Veshandlung angegebea.
Bei gerichtlichen Verhandlungen, yurde- die, Klage -sehriftlich
eingereicht, wyrden die Ayssagen.und Zeugnisse ebenfalls
niedergeschrieben und in wversisgelten Kapseln: bis.zum Ge-
richtstag aufbewahrt und.-am Gerichtstage wurden diese.Aeten-
stiicke vor und. wihrend der Rede am psssenden Orte-ver-
lesen. Auf, diese Actenstiicke beziehen sich dann.die Worte
des Redenden und sind oft dunkel, wo man nicht gleich den.
Inhalt eines Aectenstiicks errathen kanu. Vergleiche, was
Hermann hieritber in sginen Staatsalterthiimem,. Seite 375, 7,
379, 10, 385, 9, 411, 4, 413, 13, 417, 8, (4te Anfl.)
sagt. Zu Anfang der advocatischen Schrifien des Lysias wird
oft auf die Anklageschrifi, wie auf die Reden der Anklt&ger
hingewiesen: moddyfy pos amogboy aQéxes bdyay ovto [ {4
‘ (de bonis Arist.) ; &2 ug) o'mlgdbw — .. NeiQeY dxov taiZy¢
Tils xazqyoglag (pro Manmheo) ; Opty pév, wolgy ovy-
yvaugy e ... dxotopos tpuwzuw 4 ay @ rLApalogie pder
Auflosung des Demos).: Ganz .in dieser Weise deutes- der
Anfang unsers Krotikos auf em eben Vorgqlepenes hin 1):

nsgi pdv oy Iuyay nga;q.mzmr énlerucas xoi- ug wopéiw
ovugloew Guiy yevouévwy tolvmy omg,xaag. »Dass dex lnhalt
des Vorge]esenen der Satz gewesen sei, ¢ - yegigréoy
Zodvre padiov 7 2pévrs, (Phidros, 227 c), versteht sich

PEPIY Y
") Cfr. Krische ii. Phidr. S. 23. Krische hat es bcmerkt, glexch-
wohl macht er den verfehlten Schluss, der Erotikos sei in Briefform
abgefasst,
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von sclbst; wie er aber weiter gelautet habe, mag -jeder
selbst aus dem eben citirten Anfangseatze der Rede zn er-.
rathen suchen. Auch jene Frage, ob der Autor des Erotikos
debei die Antriige in der Ekklesia oder im Rath vor Augen
gehabt ‘habe oder an eine geriohtliche Schrift gedacht habe,
wollen wir hier nicht entseheiden, wenn sie iberhaupt ent-
schieden werden kann. Wie aber der Anfang ganz in der.
Form, einer wirklieh gehaltemen Rede gearbeitet ist, so ver-
hillt. es sich euch mit dem Schluss (284, ¢): 2yo uér oy
xavd pos vepllw sa siopuéva’ & 06 v 6v mosls fyol~
pevos magaksdslgFes, dodra. Einige Lysianische Beispiele:
werden wohl itbe en. Lysias schliesst die Rede gegen Era-
tosthenes mit den quomﬂ: madGopas xatnyoehy" dxyxéevs,
{wodraze, nenovdare, Iysvs, dindleve s gegen die Getreide.
hindler: otx 0l0’ Grse 67 mAslw Afyesey; gegen Pankleon:

Lagusiyv pos vouliw va sloguéva 2av yeg dsauvypoveiryus,
old’ 0%s..3¢ 8 dixcia xed TaRAYSIT Yyyielods xai & pe
Up@» Ofomas; gegen Philon: -ixavd pos voullw sipijodes
xaltos modld ys nagalindy’ - dhhe msaTevw tpds xal Evev
Tovswy abtolg; G ovupboovre sf noiss yvdosodas Der
Schluss unsers Erotikos ist niehd nur den -Ausdrieken nach
echt. Lysianisch, sondern ganz in -dem-Stil seiner Redes.
Wenn plso dies feststeht, dass. das Heuptargument, welches
die: Gegner filr shr¢ Ansahme geltend machen, gerade um-
gekehrt beweist, dass der Erotikes eine-oratio-sein soll, so.
kinnen wir nunmehr such mit den gebilligten -Argumenten
Stallbaums, (6,7, 3, 2), ohne Rilekhalt uns einverstenden er-

klgren. Dieselben lassen sich aueh leicht vermehren, da Piston .
bei jeder Wendung zu erkennen giebt, -dass er es mit einem

Schulitbungsstiick im. Stil der oratio zu thun hebe. Ieh mache

hier nur euf Eins sufmerksam. Lysias nimmt am-Higel eine -
Stellung ein, wie der Redner auf der Rednerbithne, uad liest

den Erotikos nach der Fiction Platons mit einem rhetorischen .
Pathos, mit einer entsprechenden Gesticulation und einergrossen

Begeisterung vor, so dass Sokrates fust iiber -dem Interesse

am Redner die Rede iiberhort. Dass dies die Fiotion Platons
ist, wird, 234, d, und 230, e, angedeutet; aber durch die

Parallele, 241, e, erst evident gemacht, Am letaten-Ort will

Sokrates .nach Beendigung seiner Rede vom Hiigel herab den-
Fluss durchsehreiten und, ohne Rechenscheft @iber das Ge-

sprochene zu geben, verschwinden, wie die Redner uad: &hn-

lich die Sophisten von der Tribine *)..

') Man veréléiche mit dem Charakter dieser Fiction die wirkliche
Lage am Eingang der Apologie Platons. - : ’
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. ...JAber wenn der Erotikos- nun. auch eine oratio ist, so ist
die aweite schwierjgere und wichtigere Frage die, ob -der:
selbe ein echteg Werk des Lysias oder ein Platonisches Mach-
werk: ist, wie die Rede .des Protagoras im gleichnamigen
Dialog. Diese Frage bildet .einen Hauptpumct des. gtreltgq
zwiachen Schleiermacher und Hermann, oder wielmehr ihrem
Parteien. S T B

In diesem Btreit sprechen die Zeugnisse der Alten fur
die Ansicht, dass der Eprotikoa eige eingesqute, Lysianischey
Schrift sei. Dionys won Halikarnass inseert.sich im Brief an
Pompejus nicht zweidentig, wie Stallbanm meint,- %r spricht
von einer dvéyvossss vov Avaiaxos Adyov. nennt pur die

Einleitung und die Episode bis aur ersten Sokratischen Rede
echt Platonisch, wélbrend er in dieser Sokvatischen Rede auch
ein Platonisehes Maghwerk, aber eine bewusste, ibermuthige
Nachahmung des Gorgisnischen §tils erkennt (Cnddgas-wove.
nsgd Togybay w0v: fywow « Tijs_ mowqrenis, Aevemueyis . fd
Abyovg fyays: gekoavgays, - wavs xai GdvedpBoss tiva
mossty fosxova;. xei ygd, dmoxgtnvecas vovTo T4 Gude-
T, él;’,.épnlpxatm _ieger. gute Kritiker hat also weder
im einzelnen Auedruck und Satz, nock in dem 4us den ein-.
zelnen - Eigenschaften resultirepden Gesammtcharakter, den
er, (de Lysia, ¢, 10), mit yeépss bezeichpet und der fir seim
Urtheil ber Echtheit oder Unechtheit massgebend ist, etwas.
Unlysianisches enfdeckt, hat niehta entdeckt, was ibn be-.
stimmen konnte,.die Rede fir Platonisches: Machwerk und
fiir eine Nachahmnng: des Lysianischen. Stils- mit vergroberten:
Zugen zu halten. . Ueber seine Meinung konnen wir mieht
zweifelhaft sejn . Mit Dionys stimmen auch Diogenes, Hermiag
und andere iberein, deren Zengniss Stallbaum. mit Unrecht.
als-ein zweideutiges dartustellen bemitht isf, Vielleicht w‘iegt;l
aber die Thatsacke,,dass der Erotikos pnfer einer Sammbhing
echter Lysisnischer Briefe vorgefunden wurde, noch schwerer,
als das Urtheil jener Alten. Wenn der Erotikos ein echtes,
frith geschriebenes Schulitbungestiick des Lysias vor seinem
Auftreten als Redner (403) oder Advocat war, so erklirt
sich leicht, wig er pter gndere geve ‘wardsis -geschriebene
Aéyos gerathen komnte; wena eraber Platona Mackwerk: wer, -
wie:kam es dann, e or susgesehrisher uwd-derAiigaben -
eimes Platon zuwider ulifet: dit) Biiefy ‘versetzt wdpdels- > .-

Wean olsa_bistonische Zeignigsé uidl, Angiben: der ‘Alten
fur. die Echtheit- des Erotikosy aprochemy sot.haken wir zn.
nichidt die Gegenarguiente derNevéren 'gu prifen. Hierbei -
witd el 'voi Nutzed” sein, weiii ‘Wit zuerst von zwei (Gesichts- |
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puncten aus feststellen, welchen Werth und welchen Ursprung
die Rede.nach Platons eigenen Angaben im Phtidros hat.
Der Erotikos erscheint nach' diesen als eine Arbeit, die
Lysias dilt vieler Make und Sorgfalt in Musse susgéarbeitet
Imt, (228, a). Dits Thema ist Bekampfung der Koabenliebe,
Empfehtung freier, unsinnlicher Liebe, der Freundschaft,
Dieses Thems, wird aber etwas paradox und spitzfindig aus-
Eedrﬂekt gzud Pevrou), wie es die Italisch-Sicilische Sehule
ebte 1)." Es ‘ﬁut’et, »der Knabe solle eher dem Nichtlieb-
huber, dls fiem LieBhader zu Gefallen sein, und die Fiction ist,
dags ¢in solcher Nichtiiebhaber einen schtnen Knaben durch
di¢ Riede, fot sich zu gewimmen sucht, (227, e). Lysias lisst
diesen Nichtlitbhabet vom Standpunct des gewshnlichen Bir-
gers, den‘auch der Kndbe einnimmt, aus sprechen, den Nach-
thefl, Uie Schande vor dén Menschen, die Gefahr u. s. w.
der Kntbenliehe, dén Nutzen; die allgemeine Billigung, die
Gesetzgeassheit u. s. 'w. 'der , Nichtliehe % ganz wie es
det gewitziglé, résopnirende :Athepjsche Heliaste, ein Be-
wanderer von mit.‘z‘&itﬁgen;“ frappunten ' Wendungen und
Argumenten ,* Yebté umd fassen konnte, hervorheben, wobei
manches rein sittiche Mofiv unter dem Gesichtspunct der Nide:
lickkeit “tud dér ‘Gorthésthaften Folgen erwogen wird, (248, ¢).
Das Strehen des Lysias ist in Beeug auf den Inhalt darauf
gerichtet geweésém, Yon jenem Standpunct aus keinen wesent-
lichen “‘Gégichisptintt und Finwand zu @bers¢hn, das fur
seinen Zweck - Ausr¢ichende (Ixavd) zu sagen, (234, c).
Er selbst macht keinen Anspruch darauf, das Erhabenste, Beste
md Wiirdigste (va dfovra, peflw, mlsbovo; a&fial) tiber
seinen Gegemstand gesagt, moch ikm von diesem Gesichts-
punct aps erschdpfend (mlsfo, napd @ eloquéve dlle,
Ta g avgyraid vs xod yuhsnd!) behandelt zu haben, (235,
a ff.). Hauptsichlich ist er dagegen bemtht gewesen, im
Ausdruck und sonst den Forderungen der rednerischen s€yvy

L 4

") Georgiss: 493,: rovso dge 1ss uvSoloysdy xouyds g, Tews
Zixehdg '{t;’g‘% Trahe8s deid rf mdardy uo,;:al m‘:rnxér dgdpan
niger (Die Becle bls Sie der Boglerden!). Schobiast: oley Kumedo-
xlgg. . ”"”‘K"(""‘“ Axgooyaxsivos. Im igg,b,imn 242, & bezeichnet
der Agsdrg )‘ml% riveg yoregon (D den Eleaten!) Movoas,
die Philosophie des Empedokles. Nach dem Menon, 76, c. ist zare
Eunedoxléa identise mit xara Iogyfwv. Mit Gorgiss werden Polos
und Tisias verbunden und 'Pisias war schoa in. i Lehrer des

Lysins gewespn. — Xgnoph.. Mewor: I, 3 bewithrt Sokretes dipse
Qorgi‘anisghg ,Bnchg nacl?hl’aradpm‘wm’ff;ﬂ o qos déos Jiddoxsw
¢ 7a xaxa i@y ayadov duelve xel Avariiésrspa fors. T
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zu entsprechen, (284, ‘¢). Er nimmt die Schrift mit in eine
Versammlung von Junglingen beim Epikrates, liest sie dort
vor -und zwar wiederholt. Die Jinglinge merken sich be-
sonders die Hauptstellen und den Vortrag derselben, sie
lernen gar die Rede .auswendig, tiben sich im Vortrag,
wenn sie allein sind, sehen es aber noch lieber, wenn sie
einen Zuhorer finden kbnnen, (227, 228). Nach dieser ganzen
Darstellung erscheint der Erotikos als ein filr eine Schule
verfasstes Redeibungsstiick.

Dieses Uebungsstiick wird dem Ph#dros vom Lehrer tiber.
lassen. Derselbe nimmt es mit sich, versteckt es vorm So-
krates unter seinem Himation, da er den Inhelt frei wieder-
zugeben und sich zu tben begierig ist; wird aber von
8okrates - durchschaut und muss mit dem Buch herausriicken
(228). Gleichwohl muss Phiidros selbst die Rede vorlesen,
wiihrend Sokrates im Grase ruht, und er thut es mit rhetori:
schem Pathos und rhetorischer Haltung, (230, e, 234, d).
Wiederholt wird bemerkt, dass Phédros vorlese (aveyvdosocFos
230, e, 234, d, 228, ¢). Ebenso wird ausdriicklich gesegt,
der Adyoc sei ein BuBlloy, ein Léyoc &y BeBllew (228, o, 230,d).
Viel spiiter im Dialog wird zwei Mal ausdriicklich eine Wieder-
holung der Vorlesung verlangt und bewerkstelligt, (262, d,
268, e). Die Rede des Lysias wird ein edyypopua genannt
57, d, ff.), heisst 6 2x voi' BsBAbov $qIsts im ausdriick-
lichen Gegensatz zu den Sokratischen (243, ¢, 265), wird
als der leibhaft prasente Lysias aufgefasst (228, e). Darch
diese und andere sufillige, beildufige Aeusserungen wird es
uns unmoglich gemacht, etwas anderes anzunehmen, als dass
der Erotikos als eine fertig geschriebene Rede vor Platon
liege und von ihm-in der Persoun des Sokrates kritisirt werde.

Hermann, Stallbaum und ihre Nachfolger mehmen nun
an., dass die Rede wm 388 von Platon im Stil-dnd ia der
Weise des Lysias gedichtet und fiur den Zweek seiner Abhand-
lung eingerichtet sei. Da begehn sie aber vor allem einen
Fehler, der ihnen zu einer argen Versiindigung am Lysias
wird. Sie erkennen nicht, (auch Krische 8. 223, 23 hat es
nicht gesehn), dass das Thema des Erotikos einerseits eine
Bekiimpfung der lasterhaften Knabenliebe 1), andererseits eine
Empfehlung der verstindig tiichtigen' Freundschaft, der ge-
schitzten Biirgertugend, unter dem paradoxen, sophistischen.

) Die erste Sokratisthe 'Rede wiederholt fast (von 338, e, bis
241, .d) nur die Sentenzen und Argumente, die Lysias- zu diesem
Zweck vorbringt, nuy nach einer klaren Disposition, (dsddsass, 236, 8)




41

Namen der ,,Nichtliebe* ') ist, vergessen, dass der Erotikos
eine von Lysias nur geschriebene Rede ist, er also nicht
seine. Ansichten in, eigner Persom vortrdgt, sondern in die
Persqn des.Vortragenden sich, versetet und als gewohalicher
Athéner den gewohnlichen Athener zu seiner Meinung zu
iiherreden trachtet,?) er es mit dem Bewusstsein und der
Fassung des Athenischen Volks zu thup hat, wie jede Rede .
mit der Meinung und Ueberredung der angeredeten Menge,
die auf der Stufe der Meinung, der Stufe der Kinder, sich
befindet, .es zy thun hatie. ) Dureh diese Missverstindnisse

ond e Wiederholung, mit einer ausdriicklichen Unterschesdung der
sngebornen Imdvuia ydovey (rifgss-beuws) und der énixryros doke (1)
dgeepivy 100 @plorov (-cwypogvyy-Gegensats zu jenem fowg) am An-
fang (237, c-—-i‘&&, c). Diese Definition will unter ddéa 2yseuéyy rod
dolorow (Niitzliche) michts verstanden haben, als was Lysias Nichtliebe
nennt, aber nicht definiren kann. - ,
) Die Empfehhmg dieser Nichtliebe (owgpoadyn) ist bei Lysias
-mit der Bekmpfung des Gegensstzes verbunden und verschlungen.
Bet Sokrates “wird sie getrennt, (241, 4, e), aber die eine Seite nicht
sasgefithrt, weil die' dpadd dieser Nichtliebe (olxessrns owgooovyy
Osm7y xexgauéyy) durch den Gegenssis von selbst sich ergeben, (sterb-
liche Giiter, Vortheile, Swnra, gsadwle, wie jene cmq;q:m?w) darum
such eine 97y, eine drvedsvdepla im Grunde, nicht die hichste, gott-
I;ﬂ:‘e ()z’etnl' ist, sonderu die vm6 ndyovs dnawovuévy dosrsj. 256, e,
e). . . .
*) Die wirklicgin Reden des Lysias geben den Ideenkreis, die
Apschaun.pg nnd Redeweise dessem, fir den sie geschriebean sind,
wieder und darin war Lysias Meister. (Cfr. Rede 24, ¢nég 705 ddv-
varov; Dionys.c. 9, 7, 8). Dass nun Lysias bei unserm Erotikos auch
& einer andern Person heraus s richt, haben wir bestimmt aus-
gesprochen gefunden. Es erhellt aber auch noch aus der Einleitung
zur ersten Sokratischen Rede, der besprochenen Studie im Fabelstil,
wo Sokrates sagt, er sei es nicht, der die Rede halte, sondern ge-
halten habe sie jener verstelltz Knabenliebhaber in Wirklichkeit, Dise
Angabe iiber, den Redner und seinen Anﬁeredeten, iiber die Situation
beim Process und seine Stellung zur Rede enthdlt eine Correctur des
Erotikos, bei dem Lysias eine solche Angabe vergessen hitte. Doch
vergessen hatte er sie nicht; denn eine solche Angabe war bei einer
ernsien Rede vor Gericht so wenig angebracht, wie bei einem Paradeigms
einer solchen Rede. Die Correctur hat also darin ihren Grund, ]
Platon das Paradeigma einer oratio nicht wie eine gratio hehandelt.
Durch seine corrigirende Einleitung zeigt aber Platon, dass er des Lysias
mng 7um Inhalt des Erotikos sehr wohl erkannt hat. .
%) Auch der von Platon (271,'d — 272, b) beschriebene Redner,
orator, hat es am Ende nur mit der Ueberredung (mes9«) der an-
geredeten,, unwissenschaftlichen Menschen (simesdsic oder dvemerdeic
vns 16y roiivde Adywy dul Tivds Ty altiay &l 1d_tosdds!) zu
thun, nur soll er dadurch sich unterscheiden von den bisherigen ggk-
tischen Rednern in Athen und den sophistischen Lehrern der e-
kunst (einer &reyvos zop s 260, e. 16v xouyoiy Tis TéywMs - 66, d;
TO¥ PO 756 Tépyys aveycadwy uadqudigy: 269,b), dass neben der

6
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werden sie nun dahin getrieben, dass sie annehmen, Platon
wolle, indem er dem Lysias sein Erdichtetes, (nach ihrer An-
sicht), in den Mund lege, diesen Redner heruntermachen und
seine Grundsitze und Lebensweise als gemein verddchtigen.
Hermann ist noch so vorsichtig, diese Censur nicht gegen
den gegenwiirtig (um 388) beriithmten und verdienten Redner
Lysias, sondern gegen eine in einer fritheren Periode ge-
predigte niedrige Selbstsucht und Rhetorik desselben und gegen
die Fortsetzer dieser Richtung und solcher Lehre gerichtet
sein zu lassen. (Plat. Phil. 8. 516 und 517, Anm. 546, 553,
554). Dagegen geht Stallbaum bereits so weit, zu behaup-
ten, Lysias sei noch in seinem spitesten Alter ein durch-
triebener Roué gewesen, habe nach Demosthenes contra Neae-
ram § 21, in seinem 66sten Jahre mit einer Kupplerin zu
thun gehabt (?), und der callidus veterator habe nicht ohne
Grund der P#derastie beschuldigt werden konnen, (Vorr.
8. 127). Auch Susemihl findet, dass der principielle Gegen-
satz des Sokrates gegen den Lysias gerichtet ist (8. 215),
dass des Lysias Charakter schon durch sein Erscheinen im
morychischen Schlemmerhause bei Epikrates verdichtigt
wird. 1) Eben dies ist wohl aueh die Meinung Steinharts,

Kenntniss und dem Besitz jener rhetorischen Kunststiicke, der hoth-
wendiie; uadfuare, derselbe auch e und Beruf, ﬁcbtmg und
Fertigkeit (269, d), wissenschaftliehe Kenntniss der Seelenarten,
der Wortarten, mithin der nothwendigen Eindriicke dieser Wortart
auf jene Seelenart, ferner wissenschaftliche Kenntniss des Wahren
und des Scheins besitzt, das Wahre und Gute will und er im einzelnen
Fall der Praxis die Anczuredenden nicht nur mit schnellem, sicherm
Urtheil durchschaut, sondern auch schnell die nothwendig Eindruck
machenden Worte findet. Dies ist Platons Ideal des wahren, durch
die dialektische Schule hindurchgegangenen Redners, der wahren
rednerischen yayaywyla und ist immerfort das erstrebenswerthe Ideal
eines Redners.

') Wohin sollte der reiche und angesehene Metoke, der wegen
seiner Attischen Gesinnung aus Tharii fortgejagt war, der ohne allen
Zweifel fiir einen rednerisch-litterarischen ,,Schmaus** (Sofiy: 236he;
T6v Aoywy t;'ut?g dvelag siorie: 227, b; 230, e;) gleich seinem reichen
Zuhorer Phadros (258, e) mehr Sinn hatte, als fiir einen wirklichen
Schmaus, wohin sollte er gehn, wenn nicht zu einem Goénner und
Freund solcher Adyos in der Stadt? In dieser Beziehung ist die Schil-
derung im Protagoras lehrreich, indem sie ein Bild des Verkehrs der
jungen und alten Athener bei dem verrufenen Sophistengtnner Kallias,
dem von Aristophanes gegeisselten Sohn des Hipponikos, in glinzen-
den Farben entwickelt. Dass dorthin auch Sokrates mit dem jungen
Athener Hippokrates, einem lernbegierigen, unschuldigen Jiingling sich
begiebt, iibersehn Susemihl, Steinhart, Hermann und auch der Schleier-
macherianer Krische. Ueberhaupt ist es daher bei diesem Charakter
des Verkehrs der Athener unter sich unvorsichtig, ohne Weiteres aus
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(3. 61, Anm. 104); doch ist die Meinung dieses .Schrift-
stellers kaum zu fassen. Denn erst heisst der Erotikos: (8. 72)
ein gewiss ziemlich treues Abbild der eigenthiimlichen Manier
des Lysias in seinen fritheren unvollkommenen Leistungen;
dann wird die grobste Unsittlichkeit der Gedanken (S. 73)
und die gemeinste Lebensansicht vorgefunden, ,80 dass man
pdenken konnte, Platon habe hier einen wirklichen, miss-
plungenen rhetorischen Versuch wortlich und unverdnderd
paufgenommen® (8. 74); dennoch wird kurz darauf gesagt,
pdie in dem kilnstlichen Uebungsstiick ausgedriickte Ansicht
pund Handlungsweise sei gewiss nicht die eigene des Lysias
. pleigen wie und wo? In der Lebenspraxis oder in den Erst-
»lings- und Uebungsreden der frithern Schule?)* und dessen-
ungeachtet. bleibt der Charakter des Lysias nach Steinhart
doch ein ven Platon ,verddchtigter.®

Halten wir uns an Stallbaum, so macht er, abgesehen
von der falschen Interpretation des Demosthenes, den ganz
verfehlten Schluss vom Umgang mit einer Hetdre und Buh-
lerin auf den Umgang mit Knaben. Der letzte war und blieb
in den Augen eines Xenophon, Aristophanes und des guten
Biirgers ein gemeines Laster (ix6»), wihrend ihre Ansichten
in Bezug auf den Umgang mit dem weiblichen Geschlecht
bekannt sind, und in dieser Beziehung auch Platon bis jetzt
der Laxheit und Unsittlichkeit seiner Grundsiitze angeklagt
wird, ja selbst Sokrates noch .von allen Seiten verddchtigt
wird. Von seinem Standpunct aus geht Stallbaum auch zu
weit; denn wenn die Polemik in der Rede doch mehr gegen
die jungen Lysianischen Redner des Jahres, 389; gerichtet
wiire, wozu hat er denn den alten verdienten Birger Lysias
der Piderastie verdéchtig zu finden? Auf den Charakter des
wirklichen Lysias und die eben berithrte Frage werde ich im
folgenden III. Abschnitt zuriickkommen. Das Hauptargument
gegen Stallbaums Auffassung bleibt das auf der vorhin ge-
schilderten Natur des Erotikos beruhende, dass Lysias nicht
in eigner Person redet. Warum tadeln jene Ankléger des
Lysias nicht den Platon zuerst? Spricht er ja doch in der

dem Besuch bei einem Schlemmer, Verschwender u. s. w. den Be-
sucher selbst als der Verschwendung u. s. w. verddchtigt darthun zu
wollen. Dass der greise Sokrates mit jiingeren Athenern zu einer
Hetsre geht, deren nackte Formen jene sehen wollen, daraus wird
man nicht schliessen diirfen, dass ihn ein #hnliches Motiv dahin fiihrte.
Er zeigt sich im Gegentheil dort als ein gewaltiger Verki er seines
sittlichen fpug durch Wort und Verhalten, so viel man aus Xenophons
fiagmentarischem und verfilschtem Bericht sehen kann. (Mem. ITI, 11).
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Person des Sokrates recht epicuriiiseh den Satz aus (256, c):

"wDie Pderastie sei unter gewissen Umstinden zu entschul-

pdigen, der sparsame Genuss nicht ganz zu tadeln, besonders
gpwenn dauernde Freundschaft folge, ja ein besseres Loos
»iach dem Leben sei der Lohn der Liebe.* Wie entschul-
digen Hermann und Stallbaum diesen und manchen andern
Satz im Antrittsprogramm des 40j@hrigen Platon bei der
Grindung seiner Akademie? Als Milderung des fritheren
strengen Urtheils nach Anslogie sciner Gesinnungsghderung
in Bezug auf die Demokratie, auf Perikles? Das wiire doch
nicht moglich, da dann der #ltere ernste Platon unsittlicher
gewesen wire, als der Platon, der den Protagoras und den
Lysis schrieb. 1) Wie sie nun dem Platon jenen Satz mitten
in einer Rede, in der sie eben des Platon eigene und hdchste
Ideen und Grumdsdtze ausgedrtickt finden, micht zum Vor-
wurf machen, 8o diirfen sie auch nicht den Inhalt des Eroti-
kos auf Rechnung des personlichen Charakters des Lysias
bringen, gesetzt, dieser Inhalt héitte den Zweck gehabt, eihen
schénen Knaben zum yaoffs0das im Sinne der Pidderastie
zu verleiten. Auch dann wirden die Sentenzen der Rede
den Charakter dessen, der sie ausarbeitete, nicht mehr ver-
déichtigen, als die naiven, aber eynisch unverschimten  Be-
kenntnisse des trunkenen, allen cittlichen Banden hohn-
sprechenden Alcibiades auf den Charakter desjenigen einen
Schatten werfen, der den Alcibiades so durchschaute, so
sprechen lassen konnte, so vortheilhaft doch und im Grunde
als unbescholten in Beziehung auf das muliebria pati und nur
in der Trunkenheit seine frechen Entwiirfe fritherer Zeit be-
kennend ihn darstellte, um eben die Reinheit seines Ideals,
des selbst von einem Alcibiades bewunderten Sokrates, desto
heller glénzen zu lassen.

") Wenn dagegen der Phiidtos ein bei Sokrates Lebséiten ge-
schriebenes Jugendwerk ist, so kann.mdn sagen: ,,Sokrates selbst
behandelte die mit diesem Laster Behafteten verschieden, (Mem. I, 2, 30;
I, 3,8 f1.) ; es gab darunter solche vielleicht, die tapfer, treue Freunde etc.
waren, die er darum in allen diesen Beziehungen lobte. Der junge
Platon hatte nun an jener Stelle im Dialog den lebenden Sokrates vor
Augen.** Hiermit ist zn vereinigen die folgende ndher liegende Er-
klirung. Sokrates nennt seine Rede einen mythischen Scherz mit einem
Theil Wahrheit. Sein wahres erstrebenswerthes Ziel sittlicher Bildung
malt er mit glinzenden Farben. Aber eine passende Nebenfigur hebt
die Ha.lptﬁgnr im Bilde. Solche Nebenfigur bildet die erwdihnte Classe
von Freunden, die gross sein mochte. Weil es eine Rede ist, legt Platon
dem Sokrates ihr relatives Lob in den Mund, stattin einem dialektischen
Gespriich ihnen dasselbe zu concediren oder einen trankenen Alcibiades,
einen halbberauschten Aristophanes es aussprechen zu lassen.
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“Uebrigens haben wir vorhin ges¢hn, dass ‘der Inhalt des
Erotikos gar nicht diesen “angenomipenen Zweck hat. ‘Eiil
gweites Argument  gegen Stallbaums' Annahme lidgt darin
tads der von Platon gegen Lysias ausgesprochene Tadél alles
ahdere tfifft, nur nicht eine sinnliche Neigung der niedrigsten
Art. Wir werden dies nachher genauer erdrtern. Nur a
Einer Stelle macht’ Sokrates sich und dem Phdédros den Vor-
wurf, "dass sie so ohne Schamgefilil geredet hiitten, als oh
sie, unter Séelenten aufgewachsen, keine fréie Liebe (24s4-
Ospov’ Eoiwta) geséhn hatten, (243, ¢). Es liegt mif Rifck-
sicht darauf, ddss Sokrates seine Rede mit schamhaft ver:
htlltem Haupte und ungerne’ vorgetragen bat, ein'zwigfacher
Tadel in jenen Worten: 'a. dass Plifdros vor Sokratés, uid
dass Lysias selbst in der Schule ohne Schemgefithl solche
Rede ‘tibér die Knabenliebe hur vortragen konnte, und b. dass
der Redner ‘sich auf den Standpunct der gewohnlichen Athener
herablassen mochte. ‘Dieser letztz Tadel geht durch das ganze
Gespriich, bildet den Kertt seider Polemik gegen Staatsménner,
Redner,’ Rhetoren und ihre Théorien. "Es heisst von diesen
allen, ‘sie rechneten darauf, der Meinung dér Menge, 'den
Mitsklaven zu gefallen, wihrend die gottliche Dialektik nack
Wahrheit und Gottgefilligkeit trachte, nach oben sehé und
strebe. f.llefn' such die wahre philosophische Beredsamkeit
muss auf die Seelen derer séhen, die sié mit dem Wort iiber,
reden, (nicht tiberzeugen wissens¢haftlich), will. ‘Der Tadel
trifft also nicht den Lysias ‘allein, noch seine Redekunst als
solche, sondern diese nur, insofern sié auf den ‘Charakter
der Athener sehen muss, und, statt dber Gott, Geist, ‘Gutes
uid Wahres zu handeln, es mit einem sterblichen Interesse
zu thun hai. Mit dem sitflichen Chaydkter des Lysias hier-'
iber hinaus hat der Tadel michts. zu thun. Von dem ersted
Vorwurf kenn'ich den Lysias nicht frei sprechen. Aber za
beherzigen ist wohl, dass, soviel ich bis jetzt sehe, Platon
der erste Hellene ist, der den Grundsatz aufstellt, man sollé
iiber Knabenliebe nicht einmal sprechep!), ohne sich zi
schdmen und zu verhilllen. Doch werden' wir spiiter sehen,
dass er diese Maxime von Sokrates, seinem Lehrer und bé-
obachteten Verbild, vielleicht (!) annahm. Uebrigens' sind
es im Symposium nur der betrunkene Alcibiades und ‘der
spottende, derbe Komiker Aristophanes, die jenen Gegen-
stand berithren, wihrend hier Sokrates (!) verhtillt?) eine

) Vergleiche fibrigens die Nachricht iiber Charondas, Arist. Pol.7, 15, 7.
*)Uebrigens ist auch die Art, (dass Sokrgtes selbst vorher er

werde sich das Gesicht bedecken, um nicht zu erréthen und in der
A3
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lange Rede iber die Knabenliebe hilt und auch nachher
bfters mit wenig verbliimten Worten auf dies Thema zuriick-
kommt. "Es geht dem jungen. Platon, dem .unfegtigen, unge-
setzten Charakter mit seinem Grupdsatz, gany wie dem von
ithm reproducirten Phiidros, der im Augenblick, wo .er es
von sieh weist, wie die plebeischen Komiker, eine Plattheit
~ (gogrsxor ©¢) zu sagen, gerade in der Weise der Kom{die
mit einer sogenannten nRetourkutsche® erwidert, (236, e,
228, ), oder wie es seinem Sokrates geht, wenn .er sich
und Phédros durch Sophokles, Antiphon und Perikles, (268, d,
bjs 269, b), ermuntern lgsst, die rohe und plumpe Weise der
Sophisten in den Erwiderungen zu meiden und eine musische,
milde Urbanitit sich apzueignen, .dennoch etwas derbe dem
Lysias (279, 8) in den.Abgrund stosst, den Isokrates in den
Himmel hebt. Im Uebrigen sind im Erotikos viele schwebende
und dunkle d. h, nicht concret bezeichnende Ausdriicke, welche
zu withlen nicht gerade Platonisches Schamgefiihl, aber der
Btellvertreter dieses sittlichen Gefiihls,. der Geschmack den
Lysias bewegte, abgesehn .von den rhetorischen Motiven.:
Die eigentlichen, Argumente, mit denen die Gegner Schleier-
machers ihre Ansicht stiitzen, sind folgende: o
. 1. ,Wire der Erotikos gcht, konnten Lysias Freunde dem
pPlaton vorwerfen: Du tadelst die Rede, aber mache erst
peine solche.“ (Hermann, Gesammelte Abh., 8. 1—21).
Diesen Vorwurf konnten, sie nicht, machen; .denn es, folgen
ja zwei von Platon gemachte, bessere Reden und dann eine
recht deutliche, in guter attischer Sprache geschriebene Kritik
mit mancher stilistischen Studie. Das Argument ist aber,
davon abgesehn, zu spitzfindig. und nichts beweisend. ‘Wenn
sie unecht gewesen wiire, hitten dieselben Freunde ja- mit
gleichem Recht sagen konnen: ,Solehe Rede hat Lysiae nicht
ngeschrieben. Du tadelst ja dein gefilschtes Machwerk.%

" 2. pWiire er echt, aber.ays Lysias Jugendzeit, so konn-
nten die Lysianer sagen: Jener Standpunct ist ein von Lysias
pliingst iberwundener. Dein Tadel trifft Lysias nicht mehr.%
(Hermann a. a. 0,). Was konntep sie sagen, wenn der Erqtikos
eine Platonische Nachahmung im vergroberten Stil Lysianischer
Jugendarbeiten mit einexr gegen junge Fortsetzer jenes Stils ge-
richteten Spitze wire, wie Hermann meint? Was vom vorigen,
gilt auch von diesem Argument. :

Rede stecken zu bleiben: 237, a), zu bemerken; sie ist jedenfalls ein
Zeichen der Unbeholfenheit des Autors, der das Gésehene noch nicht
adiquat und naturgemiss suszudriicken vermag. -
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3. ,Hitte Platon eine wirkliche Arbeit des Lysias her-
ygenommen, 8o ‘héitte ér sich selbst von vornherein eide
nBeschrankung auferlegt, indeti er sich an ein' gegebenes,
pmoglicherweisé filr seine' Zwecke nicht geeignetes Exemplar
»gebunden hitte.4 (Hermann'a. a. 0.; Stallbaum, Vorr. 8. 62):
Hermann und Stallbaum miissten consequenter Weise darin
auch annehmen, dass das Epigramm auf den Phrygier Midas
von Platon verfasst sei, da es'eine récht passende Anschauung
dessen, was getadelt wird, liefert, (Phédr. 264, d).” So weit
gehn''sie pun nicht. Aber da alles, was am Erotikos get
tadélt wird, (Mangel der Definition im Anfang, der Dispo-
sition, der logisch-nothwendigen Folge der Theile, - Mangel
an idealen, rein sittlichen Motiven statt der Nutelichkeits:
argumente, an erhabenem Schwung u. s. w.), auch an jeder
echten Rede des Lysias noch jetit zu'tadeln wire und 'L'v'om
Dionys von Halikarnass zum eil getadelt worden ist, “wie
wir sehen werden, so muss man doch zugeben, dass eine
Jugendarbeit und ein Patradigma einer gerichtlichen Rede
oder Demegorie nicht nur moglicher, sondern hdchst wahr-
scheinlicher Weise dieselben Mingel und, da- der abgerisséne
Anfang bei einer oratio ohne Weiteres nicht zu tadeln ist,
dieselben FEigenschaften haben miisste. Es wird auch von
Hermann und Stallbaum iubersehn, dass Platon’die Sprache
des Erotikos nicht nur nicht tadelt,”sondern mit Phédros in
vollem Ernste lobt, (234, d, e), und dass er in der That sich
beschrankt gefihlt hat und mit seinem gegebenen Exemplar
willkgirlich verfahrt, wie es sein Zweck erfordert. Platon
selbst' sagt, er wisse wohl, Lysias bilde sich auf den Inhalt
des Erotikos nicht viel ein, rithme sich nicht, wie ein Gor-
glas, das Neueste und Erhabenste tiber sein Thema gesagt
zu haben, sondern habe es nur auf das rein Rheforische ab-
gesehn. Dennoch wird die Rede als eine sophistische Ab-
handlung oder ein sophistischer Vortrag iiber die Liebe kriti-
sirt und durch die zweite Sokratische Rede’ iberboten. Eine
&hnliche Willkir ist es ja auch, wenn Platon von unserer
oratio verlangt, dass sie ‘mit einer Angabe der Situation, einer
Angabe itber die redende Person, und demn#ichst mit einer
Definition des Zgwg anfangen sollte. ‘wie er in seinem Gegen-
vortrag, der ersten Sokratischen Rede thut. Recht passend
wilre dies nur gewesen, wenn er statt einer oratio einen
sophistischen Vortrag mit denselben Mingeln hergenomien
oder verfasst hatte, der auf wissenschaftlichen Inhalt und
toissenschaftliche Form Anspruch gemacht hitte, wie die Rede
im Protagoras, ' ‘ B o
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4. ,Eine echte Rede eines andern wird in keinem andern
pDialog Platons gefunden. In den andern Dialogen, wie im
»Symposium, ist es klar, dass Platon sich die Charaktere
pder Personen im Zusammenhang. mit seinem Plan denkt und
pibnen entsprechende Reden, die er selbst dem Inhalt und
pder Form nach ersonnen haf, in den Mund legt. Wir hiitten
plithin im Phédros einen Fall, der vereinzelt und ohne
pAnalogie wire, wenn der Erotikos eine echte Arbeit des
g.ysias sein sollte.* (Hermenn a. a. Q. Stallbaum, S. 62.).
Dagegen hemerke ich zunichst, dass in keinem andern Dialog
s0, viele Reminiscenzen und wortliche Citate aus Pindar vor-
piiglich , aus Homer, Seppho, Stesichoros, Prodikos, Empe-
dokles u. 8. w. gefunden werden .und in einem andern Dialog
durchaus keine, bjos stilistische Studien im Stile des Aesop,
deg,Herodot u. s. w. zu entdecken sind. Denn blos stilistische
Studien sind die Reden eines Agathon und Aristophanes im Sym-
pesium nicht zu nennen ; beidg vertreten ein einseitiges Moment
der Liebe, die Idee der Liebe von ginem Standpunct aus, der
noch nicht der wahrhaft sittliche. ist, und Inhalt und Form ihrer
Reden sind Eins. Von dieser Seite aus betrachtet ist der Phidros
von . den endern Dialogen mehr oder weniger verschieden.
Dogh- ist_ es, nicht streng wahr, dass sonst nicht Fremdes von
Platon, in seing Dialoge anfgenommen wurde. In unserm
Phédros finden wir noch das erwihnte Epigramm auf Midas,
den Phrygier wortlich citirt. Im Protagoras, einer Jugendschril
Platons, wird ein Gedicht des Simonides an Scopas wortlich
citirt, (239, b, ff.), und dann eingehend kritisirt. Fast.kann
man auch die Citate aus des Protagoras Schrift im Theitet
(152, a, —166) - hierher ziehn. Einige dieser Citate sind
uaverkennbar wortliche, und dess der Autor eine vor ihm
liegende Schrift, die gcinwpr zu verstehep ist und ihm keine
Antwort geben will, (2x got @ddzov vic BlBAov EpIéykaro),
kritisirt, ist an vielen Stellen angedeutet, (162, a, 161, c,
152, a). Es fehlt also an einer gewissen Analogie fiir unsern
Lysianischen Erotikos nicht. Aber wie kénnen Hermann und
Stallbaum unsern Erotikos mit dep Reden im. Symposium
vergleichen, mit denen kaum die zwei Sokratischen Reden
zusammengestellt werden kénnen ? Im Symposium sind Agathon
wnd Aristophanes charakigrisirt, im Phédros tritt Lysias Person
ganz in den Hintergrund gegen den vorlesenden Phédros;
dort reden Agathon, und, Aristophanes selbst, ; hier wird ;ein
Sehulubungsstilck vorgelesen; dort igt Inhalt, und Form.der
Reden. fir. den Charackter und Standpunct der Redenden be-
zeichnend, hier hat die Rede mit des Lysias Grundangicht
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und Charakter nichts mehr zu thun, als dort die Rede eines
Alcibiades mit dem Charakter des Platon. Die Analogie des
Erotikos im Phiédros mit jenen Reden ist also eine ver-
schwindende.

5. ,,Die fingirte Vorlesung de scripto ist kein Beweis
,oder Echtheit, Ist die fingirte Improvisation des Protagoras
,,im gleichnamigen Gespréch nicht eine mit Sorgfalt und
,yStudium ausgearbeitete Rede des Platon? Der Theiitet wird
,,dem Terpsion als eine Schrift des Euklid von einem Sklaven
,,vorgelesen: wer denkt daran, dass Euklid jenen Dialog
ssgeschrieben habe?‘‘ (Hermann a. a. 0. 8.12.). Die Be-
rafung auf die improvisirte Rede des Protagoras gehort nicht
hierher. Jedes Wort, das Sokrates in einem Dialog aus-
spricht, erscheint als ein improvisirtes und wird ihm doch
nach vielem Studium von Platon in den Mund gelegt. Aus-
dricklich improvisirte Reden sind die eben besprochenen des
Symposiums. Das alles macht keine Schwierigkeit, da wir
ebenso wenig versucht sind, eine in solcher Weise einge-
fihrte Rede fir eine wirkliche des Protagoras u. s. w. zu
halten, als eine Rede des Sklaven, oder Creons in der Anti-
gone fiir eine vom Dichter des Dramas nicht ausgearbeitete.
Die Schwierigkeit im Ph#dros entsteht eben dadurch, dass
mit Nachdruck und wiederholt gedussert wird, die beiden
Reden des Sokrates seien eben solche improvisirte, in kurzer
Zeit erfundene Autoschediasmata und miindlich gesprochen
worden, der Erotikos aber ein mit Mithe und vielem Zeit-
verlust geschriebenes Schuliibungsstick und werde aus einem
Buch vorgelesen. Auch das Beispiel des Theitet passt nicht,
wenigstens nicht in dem Sinne, in welchem Hermann es
benutzen will. Die Unterredung zwischen Terpsion und
Euklid ist eine Einleitung zum schon vollendeten Dialog, in
welcher Platon sowohl seine Art, zu arbeiten, uns angiebt, als
auch in Bezug auf Methode des Studiums uns Lesern manchen
Wink giebt und vielfach antreibt. In andern Dialogen, dem
Protagoras zum Beispiel, erzihlt Sokrates selbst sein fritheres
Gesprach einem andern und ein Zwiegespriich mit diesem
bildet die Einleitung. Im Phidon erzihlt der gleichnamige
Sokratiker dem Echekrates die von ihm schon gewusste Unter-
redung mit dem sterbenden Sokrates und liest sie nicht de
scripto vor, so dass ein berechneter Gegensatz zum Theitet
entsteht und wir ermaknt werden, unser Wissen prdsent zu
haben. Im Symposium und Parmenides halten Apollodor und
Antiphon den in jenen Gespriichen niedergeschriebenen Vor-
trag vor einer Mehrheit lernbegieriger Zuhirer und zwar einen
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Vortrag, den sie oft gehalten haben. Im Staat bildet eine
epische Erzihlung die Einleitung zum Gespriich. Von dieser
letzten Einleitung wissen wir, dass nach Vollendung des
eigentlichen Gespriichs an ihr gearbeitet wurde; von der Ein-
leitung zum Theitet versteht es sich von selbst, dass sie
spiiter als das Gespriich geschrieben wurde. Wenn nun also
in der Einleitung des Theitet gesagt wird, das folgende
Werk sei eine in langer Zeit fertig gewordene, systematisch
zusammenhingende Schrift des Euklid, und es dann dem
Freunde vorgelesen wird, so wird keiner iiber die Ursache,
das Wesen und den Zweck dieser Fiction, also auch keiner
ilber den Autor der folgenden vorgelesenen Abhandlung in
Zweifel sein. Diese Fiction aber mit der fingirten Vorlesung
im Dialog selbst zu vergleichen, ist feblerhaft. Es wire ge-
rade, als wenn man das im Protagoras aus dem Gedéchtniss
citirte Gedicht des Simonides mit dem vom Antiphon er-,
zithlten Gesprich des Parmenides zusammenstellen wollte.
Wie man hier nicht daran denken wird, das Gesprich des
Sokrates und Parmenides und die logische Deduction des
letztern fiir "echt zu halten, so zweifelt umgekehrt keiner,
dass das citirte und kritisirte Gedicht im Protagoras ein
Simonideisches ist. So verhilt sich auch unsere Vorlesung
des Erotikos zu jener des Theitet. Einen Vergleich unserer
Vorlesung und der Kritik des Erotikos mit den theils wort-
lichen Citaten aus dem Buche des Protagoras im Theitet
wiirde man sich dagegen gefallen lassen. Dann hitte aber
Hermann nachweisen miissen, dass Platon dort nicht mit
einem echten geschriebenen Buch des Protagoras es zu thun
habe. Nun ldsst aber Platon gar keinen Zweifel dariiber
obwalten, wo er es mit den Worten und Gedanken des
unverstindlichen Buchs zu thun hat und wo er seine, dort
nicht geschriebenen, Platonischen Consequenzen zieht. Nur in
Einem Punct lasse ich Hermanns Vergleich als passend gelten.
Wenn in der Einleitung zum Theitet auf eine folgende Vor-
lesung einer abgeschlossenen Abhandlung hingewiesen wird,
so ist diese Abhandlung eben vorher vom Schreiber jener
Einleitung fertig ausgearbeitet. Ganz so erscheint unser
Erotikos als ein fertig geschriebenes Buch. Gleich im An-
fang lange vor der Vorlesung wird auf den Inhalt und Cha-
rakter desselben hingewiesen, und lange nach der Vorlesung
wird Phiidros nochmals aufgefordert, das Buch herzunehmen
und den Anfang wortlich vorzulesen. Der Verfasser des
Dialogs scheint im letzten Fall ganz zu vergessen, dass er
in seinem Dialog den Erotikos ebensowohl abgeschrieben
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hatte, als die zwei Sokratischen Reden, dass Sokrates und
Phiidros ebensowohl den vorgelesenen Erotikos gehort hatten
und im Ged#chtniss behalten mussten. Stets erscheint der
Erotikos in einem von dem niedergeschriebenen Dialog ge-
sonderten zweiten Exemplar, ebenso wie derselbe in der
Einleitung als eine fertig geschriebene Rede besprochen wird,
wiihrend die Sokratischen Reden nicht vor ihrem Erscheinen
im Zusammenhang des Dialogs erwiihnt werden und auch nach-
her auf sie nur als auf die eben miindlich vorgetragenen, nur
im Zusammenhang des Dialogs vorkommenden vom Autor
Riicksicht genommen wird. Von diesem Gesichtspunct aus
wiirde der Vergleich Hermanns nicht fiir, sondern gegen
seine Ansicht sprechen.

6. ,,Aber, sagt Stallbaum (Vorrede, 8. 64), dass die
,yRede geschrieben von Phéidros mitgebracht wird, dass sie
,,vorgelesen und nachher als eine geschriebene untersucht
,,wird (de scripto explorata), ist ganz in der Ordnung, da
,,eine Untersuchung der Fehler des Lysias (de vitiis ipsius)
,,angestellt wird, mithin ein Werk desselben vorhanden sein
,,muss. Durch Festhalten dieser Fiction wird der dramati-
,,8chen Wahrscheinlichkeit entsprochen (quo major existeret
y,8pecies verisimilitudinis). Wenn auch die Art und Methode,
,,wie dem Lysias die Rede zugeschrieben wird, von der
,,Weise anderer Gespriiche abweicht (diversa sit), ist sie
,ydoch keine ungewdhnliche oder merkwiirdige (inusitata
,,aut mira) zu nennen, da sie klug erfunden ist (sollertissime
syinventa) und der dramatischen Handlung des Dialogs ent-
s,8pricht (dialogi actioni convenientissima).‘‘ Findet die Art,
wie Platon hier seine eigne Dichtung als des Lysias echtes
Werk erscheinen ldsst, in einem andern Dialog keine Ana-
logie, so ist sie natiirlich eine inusitata und mira und von
vornherein wird men dahin sich neigen, die Rede fiir eine
echte zu halten. :

Hatte nun Platon sich vorgenommen, uns die dramatische
Illusion zu bereiten, als ob wir es mit einer wirklichen Rede und
Schrift des Lysias zu thun hitten, so hat er dies freilich mit
grosser Consequenz, sehr vielen Mitteln verfolgt und erreicht.
Aber eine dramatische Illusion und Schilderung als solche,
besonders wenn manches Ueberfliissige, hier und da ein be-
deutungsloses Ausmalen der Scenerie zu entdecken ist, wiirde
ein Zeichen der Jugendlichkeit sein und wie die Schilderung
des Spazierganges auf die Geburtszeit des Protagoras und
nicht des Phiidon, Symposium und Parmenides fiihren.

Es fragt sich also, welchen Zweck diese bereitete Illusion
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hat, und ob die angewendeten Mittel zu diesem in der
rechten Relation und Proportion stehen. die dramatische
Consequenz in der actio sich mithin leichter durch des Er-
dichters Berechnung erkliren ldsst, als durch die Annahme,
dass Platon um 406 eine wirkliche Rede des Lysias vorge-
funden habe. Der Zweck dieser Fiction ist nach Stallbaum
nun der, dass eine Erorterung der Fehler des Lysias ange-
stellt werde (de ipsius Lysiae vitiis). Auch Susemihl glaubt,
(8. 215), dadurch, dass eine wortliche Vorlesung einer ge-
schriebenen Rede statt einer Relation und Reproduction des
Phiidros eintrete, werde erreicht, dass der eigentlich prin-
cipielle Gegensatz des Sokrates gegen Lysias und nicht gegen
Phiidros gerichtet erscheine. Beide Schriftsteller aber wider-
sprechen sich, de sie an einer andern Stelle Hermanns An-
sicht acceptiren, welcher die Polemik nicht gegen den Lysias
selbst, sondern gegen die Nachiffer einer von ihm um 388
léngst itberwundenen Richtung gerichtet sein lisst. Ueber den
principiellen Gegensatz gegen die Person des Lysias habe
ich schon gesprochen und werde ofters auf diese Hypothesis
zuriickkommen.

Aber ist es nicht sonst des Platon Gewohnheit, die Per-
sonen, deren intellectuelle, sittliche und stilistische Fehler
Sokrates bekimpfen und beurtheilen soll, mit ihm in un-
mittelbarem Verkehr darzustellen? So erscheint im Prota-
goras schon der Sophist vor und mit dem Sokrates redend. In
solchem Verkehr erscheinen Gorgias, Polos, Kallikles, Thra-
symachos im Staat, und es ist dies Platons Methode in allen itbri-
gen Dialogen. Denn Susemihl kann auf die Polemik gegen den
Protagoras im Theitet nicht sich berufen, weil es dort um
das Verstindniss des wirklich Protagor#ischen Buches sich
handelt, wiihrend unser Erotikos eine freie Dichtung des an
kein gegebenes Exemplar gebundenen Autors sein soll. Die
Polemik des Sokrates gegen Ansichten, Grundsdtze und
Sprache einer Person ist entweder eine ausgesprochene, wie
die gegen Protagoras im Protagoras, gegen Gorgias, Thra-
symachos, Theditet im Theitet u. 8. w., oder sie ist eine still-
schweigend geiibte, wie im Symposium. Denn auch hier wird
gegen die Sprache, Gesinnung und die Ansicht eines Agathon
polemisirt, indem seiner Rede die des Aristophanes gegen-
itbergestellt wird, des Sokrates Rede aber in Form und In-
halt itber beide sich erhebt. Warnm, muss man nun Her-
mann und Susemihl fragen, verfuhr Platon nicht nach
seiner gewohnten Methode im Phiédros, wenn die Spitze
der Polemik gegen des Lysias Person gerichtet werden
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sollte, zumal diese Methode die naturlichste und dem Zweck
entsprechendste war?

Es wird gerade das Entgegengesetzte von Platon errrelcht
Phiidros erscheint als ein emsiger Biicherleser, trigt die
Biicher mit sich ins Freie, lernt sie auswendig, lernt aber
eben deswegen nicht, das Geschriebene verstehn, verstindig
beurtheilen und anwenden. Von diesem Gesichtspunct aus
ist dieser ganze Charukter im Dialog aufgefasst, wie ich
spiiter zeigen werde. (egen diese mit dem todten Studium
des Geschriebenen verbundenen Fehler ist die Hauptpolemik
des Sokrates gerichtet und es gelingt demselben, den Phédros
vom Vorzug der dialektischen Unterredung zu iiberzeugen,
wie im Theétet den Jingling vom Satze, dass Wahrneh-
mung nicht Wissenschaft sei. Ebenfalls gelingt es dem So-
krates, den Ph#idros von dem geistestréigen bisherigen Treiben
und Auswendiglernen von Biichern abzubringen, wie, nach
den Memorabilien (IV, 2), Euthydem von einer #hnlichen
Verkehrtheit abgebracht, in manchem Platonischen Dialog
eine analoge Bekehrung bewirkt wird. Die Spitze der Polemik
ist also gegen die Person des ausfithrlich charakterisirten
Mitunterredners gekehrt. Diese Wendung wurde aber da-
durch moglich, dass Phiidros mit einem geschriebenen Buch
erscheint und es vorliest.

Wenn nun fiir den von Stallbaum und Susemihl voraus-
gesetzten Zweck es unpassend und der Analogie anderer
Gespriche widersprechend war, statt den Lysias selbst vor-
zufiithren, eine todte Schrift desselben vorlesen zu lassen, so
wiire es fir den von mir angenommenen Zweck der Vor-
lesung mit ihrer Introduction zwar einerlei gewesen, ob die
Rede vorgefunden oder von Platon erdichtet wurde; da es
fir diesen Zweck, der ein Theil des ganzen Zwecks unserer
Unterredung ist, einerlei war, wie der Inhalt der Rede be-
schaffen war, wenn nur in der Begeisterung fiir denselben
des Phédros Verkehrtheit und Kritiklosigkeit deutlich hervor-
trat. Aber es wiire von Platon reine Verschwendung seiner
Zeit und seiner Kraft gewesen, einen Erotikos erst selbst zu
dichten, dann eine Vorlesung desselben zu fingiren und da-
bei alle Einzelheiten so ausfilhrlich zu malen und so con-
sequent festzuhalten, dass er, selbst wo er zuletzt auf den
Erotikos zuriickkommt (262, e, 263, e), weder vergisst,
noch unbemerkt ldsst, dass Phédros denselben geschrieben
in der Hand habe. Er fordert jenen noch zweimal auf, den
Anfang vorzulesen, und wihrend diese iberfliissige Wieder-
holung statt hat, vergisst der Autor, dass er Sokrates den
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Anfang schon zweimal hat horen lassen, und dass wir Leser
ihn zweimal beim Phiédros gelesen haben. Das Ueberflitssige
der zweiten Vorlesung des Anfangs (263, e) scheint Platon
auch selbst gefithlt zu haben, indem er. (263, d) Sokrates
als ein Motiv dafiir angeben lisst, dass er sich beim Phiédros
auch nach seiner eignen Rede erkundigt. Jedenfalls sind diese
zwiefachen Wiederholungen, die vorhin erwihnten Bezeichnun-
gen des Erotikos im Gegensatze zu den Sokratischen Reden
(6 &x vod BuPilov §ndeig Aéyog u. 8. w.), und manche iiber-
flissige Einzelheit, auf die man nur gefithrt wird, wenn man
eine gegebene fremde Rede wirklich vor sich liegen oder
sich ausdriicklich vorgenommen hat, die fingirte Situation
ganz realistisch treu auszumalen, am leichtesten zu erkldren,
wenn wir annehmen, dass der Erotikos eine echte Arbeit
des Lysias ist und Platon sie vor sich liegen hatte. Ich
werde nachher noch zeigen, dass Lysias solche Erotikoi vor
403 geschrieben hatte, die Athenische Jugend um 406 ge-
schriebene Biicher im Freien und auf der Flotte mit sich
fihrte, dass Sokrates oft mit einem Jiinger eine Schrift
durchlas, kritisirte und bedeutende Stellen sich merkte und
auch das kritiklose Lesen und Auswendiglernen geisselte,
und ich glaube, dass die Annahme, Platon habe im Erotikos
einmal eine fremde Rede seiner Erstlingsarbeit wortlich ein-
verleibt, dadurch wahrscheinlicher gemacht werden wird.

7. ,,Es ist folgerichtig (consentaneum) anzunehmen, dass
,,der Erotikos von Platon geschrieben ist, da die Sokratischen
s»ja seine Dichtungen sind.” (Stallbaum, S. 63.). Aber sie werden
Jja vom Autor aufs Entschiedenste einander entgegengesetzt.

8. ,,Die Aehnlichkeit der Sprache im Erotikos mit dem
4»Stil der wirklichen Reden des Lysias ist eine Folge des
y,dramatischen Talents, welches Platon ja auch bei der Nach-
,,ahmung des Gorgias, Protagoras, Agathon, Aristophanes
,,in deren Reden bewihrt habe.‘* (Hermann a. a. O., Stall-
baum, S. 63.). Schon Steinhart ist versucht anzunehmen,
dass Platon, seiner sonstigen Weise zuwider, ,,irgend einen
,,misslungenen rhetorischen Versuch des Lysias wortlich und
,ounveréndert aufgenommen habe.‘“ Er bemerkt, dass ,,ein
,,Gorgias, Protagoras und andere Sophisten und Rhetoren bei
,,der schirfsten Charakteristik doch mit einem Hauch des
,»Platonischen Geistes belebt wiiren, wovon im Erotikos nichts
yyZU verspiiren sei.‘‘ (S. 74.).1)

') Steinhart verlisst den richtigen Weg, wenn er fortfihrt: ,,Aber
,yder Fall ist hier (im Phiadros) doch ein anderer, da es nicht darauf
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Dies ist in der That die richtige Ansicht. Die Sprache
ist keine Idealisirung, weder Verschonerung, noch Verzerrung
des Lysianischen Stils im Geiste der alten Komodie, sie ist
auch nicht eine Idealisirung in dem Sinne, dass nur das
Typische und Charakteristische eines Schriftstellers einheitlich
erfasst, begriffen und nachgeahmt, das Zufiillige und Unbe-
zeichnende, [wie stereotype Phrasen (xai uév d7), Worter,
Wendungen], nicht nachgeahmt wird, sondern ist die Lysia-
nische Sprache ihrer ganzen Realitét nach. Dies werde ich
nachher zu beweisen haben. Fir den Charakter des Alei-
biades ist es zum Beispiel nicht bezeichnend, sondern eine
gleichgiiltige Zufilligkeit, dass er lispelte, das ¢ wie 1 aus-
sprach (Wespen 44—46), wenn man nicht annimmt, dass
er mit einem Naturfehler in origineller Weise kokettirte
oder die Eigenthtimlichkeit sonst mit einer charakteristischen
Geisteseigenschaft zusammenhing. Wenn diese Annahme in
Bezug auf Alcibiades aber weder in der Wirklichkeit begriin-
det war, noch von dem ungebundenen, philosophischen Dichter
als Motiv geltend und deutlich gemacht wiirde, (was bei
Aristophanes offenbar der Fall ist) , und ein Schauspieler
triite dennoch in einem Drama als lispelnder Alcibiades auf,
so wiire das keine Idealisirung, Verzerrung, Karrikatur zu
nennen , sondern eine rein realistische Copie des wirklichen
Alecibiades, in welcher auch jene beziehungslose Zufilligkeit
ohne begreifbares Motiv nachgeahmt wire. So verhilt es
sich auch mit dem Erotikos, da schwerlich ein Motiv fiir
Nachahmung der Lysianischen Conjunctionenverbindung, xai
pév Of zum Beispiel, angegeben werden kann. Der Erotikos
verhiilt sich zu einer Rede. des Agathon u. s. w. im Sym-
posium, wie eine #ingstlich treue Copie zu einer dichterisch-
philosophischen Nachahmung, in welcher Einheit und ver-
standene Beziehung herrscht, nichts unverstanden ist und
stort. Die schon besprochene Studie im Stil des Herodot
liefert uns ein Beispiel, wie Platon einen Schriftsteller nach-

syankam, Ansichten des Lysias darzustellen (nimmt Steinhart anderswo
yydoch mit geinen Vorgéngern an!); denn gewiss 'war die in dem
,,kiinstlichen (von Platon angeblich méglichst treu copirten) Uebungs-
ystiicke ausgedriickte Ansicht und Handlungsweise (?) nicht die eigene
sgénes Redners (aber warum nicht? Und dennoch wird eine Polemik
,,ﬁggen des Lysias Lebensweise und Grundsiitze angenommen!); es
skam nur darauf an, die Form seiner Reden in moglichst (warum?)
sirener, wenn auch (dennoch?) im Geiste der alten Komodie etwas
sverzerrter, iibertriebener Nachbildung wiederzugeben, um so ein
srecht grelles Bild der falschen Rhetorik aufzustellen.‘*
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ahmte, als er den Phiidros schrieb; die Einleitung zur ersten
Sokratischen Rede, besonders der Schluss der Definition,
zeigt, wie Platon damals in wenigen Worten die Hauptzige
des Gorgianischen Stils wiederzugeben vermochte, wéhrend
doch in jeder Form, in dem Thema und den Grundgedanken
der sprachbeherrschende Attiker und der gewaltige Dialek-
tiker tberall nicht zu verkennen ist.

Aber konnte Platon nicht den Stil des Lysias copiren?
Die dramatische Fihigkeit, die dazu erforderlich war, fehlte
ihm nicht; auch bemerkte er bei seinem philologisch-kriti-
schen Studium die eigenthtimlichen Bedeutungen der Warter
bei den verschiedenen Schriftstellern und ihre sonstigen Eigen-
heiten, wie wir aus dem Protagoras lernen; endlich wissen
wir, welche Mithe ihm die Einleitung zum Staat selbst in
Bezug auf die Wortstellung im Satze verursacht hat, und
im Ph#dros erzéhlt er (276, d), er bringe seine ganze Zeit,
wo er nicht beim Sokrates sein kdnne, mit dem Spiel des
Schreibens und der Uebung seiner df'vausg in diesem dich-
terischen Spiel, (wasdsdv 7ol & Abyors Svvauévov mallew
uvdodoyoivre), hin. Aber eben dort fugt Platon hinzu, er
zeichne die wirklich vorgefallenen Unterredungen, die viel-
leicht veréndert aus seiner andersgearteten Seele hervor-
gehen, auf zum Andenken fur sich und andere Dialektiker
und so, dass der Anblick der Friichte seiner Musse ihm
Freude bereiten ktnne. Platon thut diese Aeusserung so-
wohl in Bezug auf den materiellen lnhalt, als auf die Form
seines Dialogs. Natiirlich wird man die Stelle nicht so ver-
stehen, als ob Platon behaupte, aus einem Herodot in ein-
samer Lectiire oder gemeinschaftlich mit Sokrates keinen
fruchtbaren Gedanken herausgefunden und keinen schoénen
Satz behalten zu haben. Unser FPhidros wiirde diese Inter-
pretation widerlegen. Platon bezeichnet aber deutlich so-
wohl die Art, wie den Zweck seiner reproducirenden Nach-
ahmung. Man wird in jeder Beziehung die Nachahmung des
Gorgianischen dithyrambischen Schwulsts mit Platons Angabe
vereinigen kdnnen, da sie nicht nur keine unfreie, unselb-
stindige Nachbildung, sondern lehrreich und schén zu nennen
ist. Eine gewissenhaft treue Copie des Lysianischen Stils,
wie ein Filscher sie braucht, ein ganz unselbsténdiger, kritik-
loser Bchuler aus dem auswendig Gelernten, wenn ein gluck-
licher Zufall es so figt, ohne Versténdniss und Verdienst sie
zusammenstoppelt, ldsst sich mit dieser Angabe des Platon
8o wenig, als mit seiner Praxis in diesem und in andern
Gespriichen vereinigen.
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Endlich verriith Platon eine ganz singulire. SteHlung zum
Erotikes,” wenn er sagt, (264, e): ,,Diese Rede besitzt noch
s, Vieles, (ovyrve wapadslypara), was man béobachten karn,
,;um daraus zu lernen; nur moge man es nicht nachalimen.“
Unter diesem Vielen, was Platon -zu erbrtern sich verpflichtet
fohlt, aber, um Phédros picht zu verlétzen und’ nicht Yom
Thema abzukommen, iubergeht, -milsste auch die Sprache
sein und um-so nothwendiger, als, nach Herinann und séiner
Parthet, es Platon bei seiner Nachbildung hauptséchlich ‘daranf
ankam, die sprachlichen Fehler des Lysias und der Lysianer
nachzuweisen. Obgleich es - bei diesem Plan nun 'sonderbar
wire, dass in einem durch und durch von Kritik der rheto-
rischen Stilistik und Sprache belebten Gespriich gerdde eine
‘ausgesprochene  Kritik des fehlerhaften ‘und absichtlich - fhit
diesen Fehlern versehenen Erotikos nicht vorgefunden wittde,
zumal an der ersten Sokratischen Rede der dithyranibische
Sehwulst, (ovxérs woddeo dsdvoduBuy ¢Iéyyopme 238, d),
und der epische Schwung und Anlauf, (von 241, b an; 70y
vy @I éyyouas: 241, e), an -der zweiten allgemein die
diehterisehe -Sprache getadelt wird, (zd rs &Ade xod volg
dvéuaowy grayxecubyy momtixols teai. . . slofjodas: 287, 8),
so wiire doch eine solehe stillschweigend tadelnde Kritik, die
Platon unsLesern zu finden und auszusprechen itberlassen hétte,
nech Analogie des Symposiums wohl erkldrlich. Aber es ist
dies im Phidros gerade nicht der Fall. ' Phisdros und’ Sokrates
versttindigen sich daritber, (234, d, ¢), dass in Bezug auf
den sprachlichen Ausdruck am Erotikos nichts zu tadéln sei.
Wenn' Busemihl (8. 217) an dieser -Stelle einen Tadel unter
der Einkleidung eines ‘ironischen Lobes aunsgesprochen' findet,
so fiirchte ieh, dass er den Griechisthen Text nicht gelesén,
oder die Bedeutung der Worter cagi, erpoyyida, dxgiBis
amovsréprevras nicht genau in' Verbindung mit dem’; whs
am Erotikos getadelt wird, erwogen hat: ’

9. ', Lysias war der Anfiinger-der Rhetorik, wie sie im
y»Erotikos machgebildet -ist.  Als er-sufhorte, setztefi’Jingere
y»diese Richtung fort. Um 388 galt Lysias, obgleich er jenen
»iStandpunct lingst iberwunden- hatte, dem’ Platon dls Ver-
wireter dersetben. Ja des Lysias ehemaliges Treiben ¢rs¢hien
s,demselben in grosseren idealeten' Ztigen. - Gegen die um
»888 in!diesem Treiben befangenen Redner, gegen ‘dié ganze
»RichtMng mit aflen Fehlern undgegen den Lysias von
yehemals -ist die ‘Polemik im Phidros gerichtet; nicht gegen
sydie Person des bewihiten gerichtlichen Redmers. In diésemn
»Sinne . ist detin- der Erotikos gedichtet. Derselbe umfisst

8
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s,alle Febler jener von der Philosophie verlassenen Rhetoren,
,,80wohl was die Gemeinheit der Ansichten, Grundsitze und
,,Motive, als was den Charakter des Satz-, Periodenbeus und
5,des sprachlichen Ausdrucks betrifft.' (Hermann, a. a. O.;
Plat. Phil., S. 517, Anm. 553, 554, 555; Stallbaum, Vorr.
8. 62, 63). Steinharts schliessliche Hypothese lernten wir
in der Anmerknng zum 8. Argument kennen. Dass Susemihl
Hermanns und Stallbaums Ansicht acceptirt, sagt er selbst
freilich ausdriicklich. Wir lesen aber auch folgende Sdize
bei ihm: ,,Sobald man nur eine so ins Einzelne gehende
yoNachahmung annimmt, dass Platon einen &dbnlichen Ein-
5,gang einer wirklich lysianischen Liebesrede, wenn auch
snicht gerade den Worten nach, wiedergiebt, verschwindet
5,Krisches Bedenken in Bezug auf den Anfang. (S. 216). —
450 steht denn durchaus nicht abzusehen, warum nicht eine
5in dieser speciellen Weise nachgebildete Rede dem Platon
,,ganz dieselben Dienste, als eine wirklich lysianische hitte
s,Jeisten sollen. (S. 217) — Indessen kannp damit (dem
s,Dringen auf wirkliches Vorlesen des gegebenen Buches)
,,anch eben so gut (nicht die Echtheit eines wirklichen,
,onicht karrikirend nachgebildeten Werkes, sondern) nux an-
s,gedeutet sein, dass die Nachbildung sich auf das Aller-
,,getreueste der wirklichen Weise des Lysias anschliesse,
»(8. 215).¢“ Was bleibt bei solchen Annahmen von Her-
manns Annahme iibrig? Es ist hierbei nur belehrend und
erfreulich zu bemerken, wie durch Krisches Arbeit die An-
hinger Hermanns wider ihren Willen gezwungen werden,
ihre Position aufzugeben. Die Schleiermachersche Position
muss doch mit einem richtigen, glicklicken Blick vom Autor
eingenommen sein. Uebrigens ist mit der Widerlegung des
vorhergehenden-Arguments, wenn sie mir geluagen ist, auch
dies letzte Argument fiir Hermanns Annahme widezlegt.

Ich werde nun die Eigenthiimlichkeit des Erotikos selbst
genauer zu betrachtep haben. Dabei kommt es hauptsichlich
darauf an, das festzustellen, was Platon an der Rede tadelt
oder lobt. Inwiefern dies Loben und Tedeln passend und
angebmacht ist und wie weit dasselbe sich von den wirk-
lichen Reden des Lysias aussagen lisst, haben wir zu priifen.
Was von Platon nicht in ausgesprochener Weise,. sondern
durch Gegeniiberstellen seiner anders gestalteten Reden corri-
girt und kritisirt wird, muss mit Vorsicht festgestellt werden,
da ja in diesen Sokratischen Reden schwillstige, epische,
lyrische, Empedokleische Stellen vorkommen, die in offenbar
iibermiithig epideiktischer Laune vom Platon geachrieben sind
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und ‘gusdriicklich getadelt und als Spielerei bezeichnet werden.
Solche Stellen enthalten unmoglich eine riigende Censur
der reinen, nilchternen Prosa des Erotikos, oder doch nur
eine relative in ‘dem Sinn, 'dass Platen zeigt, wie weder ein
Lysids, noch- Empedokles, noch Gergias oder Prodikos fir
seimen -Stil massgebend gein werden. Sappho, Anakreon,
Pindar,” Homer, Aesop und Herodot verbieten ihm dies, wie
er mit grosser Wahrheit von diesen Vorbildern seiner Sprache
(vic doyatas yhdvens, ¥ xéxoqzas Midrwy, im Gegensatz
sur “Aszexy) yAodewy des Lysias, wie zum Gyxoc des Gorgias:
Dionys de Lysia. ¢. 2, 8, und epistola ad Pomp., ¢. 2) im
Phiidros sagt. Was an jenen Stellen erreicht wird, ist dies,
dass Platon zeiit, wie er die Kunst eines Gorgias und Polos
nicht nur durchschaut, sondern die Sophisten auf ihrem
eigenen Gebiete ohne Mithe -tibertrifft, wenn er will. Die
Polemik in den Sokratischen Reden ist also gegen diese,
zur Zeit (d. h, von 410-—406) in Athen gegenwirtige
Sophisten,, Rhetoren und ihre Schiller gerichtet, wie sie ja
an andern Stellen im Phédros auch ausdriicklich und mit
grosser Schirfe kritisirt werden. Um zu zeigen, dass das-
jenige, was Platon am Erotikos tadelt oder lobt, eben echt
Lysianische Eigenthiimlichkeit ist, werde ich die Angaben
des Dionys von Halikarnass itber den Lysianischen Charakter
citiren. Diese Charakteristik desselben ist ja wahr und objectiv
gehalten, seine Angaben sind von derselben Beweiskraft, wie
eine reiche Zahl von Citaten aus allen Lysianischen Reden,
da sie eben ein biindiger, deutlicher Ausdruck fiir die An-
schauung der Einzelfille sind. Wo Platon es absichtlich,
wie wir vorhin sahen, dem Urtheil der Leser iiberlassen hat,
die -Eigenheiten ‘des Erotikos zu entdecken, haben wir dies
zu versuchen und fir den Lysianischen Charakter dieser
Eigenheiten ist das Urtheil des Dionys wiederum unsere
Richtschnur. Wo endlich ganz individuelle besondere Zeichen
der Echtheit im Erotikos sich zu erkennen geben, wird es
nothig sein, diese Echtheit mit Citaten aus den erhaltenen
Reden des Lysias zu beweisen.

Von Platon wird zunéichst hervorgehoben, dass das Thema
eine recht sophistische Fassung bekommen hat: Lysias stelle
dar nstgaiywév Twve Tty xeddy, oiy T Zpaotot dE,
@Al avwo 8 wovro xal xexbpsvias ° Afyss ydo &¢
regsoréov py 2odvre pddlov 7 Eedwvre. (227, c). Lysias
war ein Schiiler des Tisias; auch fand er in Athen eine
grosse Vorliebe fiir frappante Wendungen und Spitzfindig-
keiten, die von den Sophisten entziindet, in den' Gerichteri
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und Versammlungen geniihrt, von einem Euripides, (Zrnvilfey
Edosmédov, dpparioy dixavixiy : pax.v. 532, 534), wie seinem
Tadler Aristophanes (Frésche v. 1100 ff.; Wespen 1010 bis
1014) im Theater ausgebildet wurde. Aus jener Zeit und Schule
ist es zu erkléren, warum in manchea Reden desselben Argu-
mente gefanden werden, die allau gesucht, ubertrieben spitz-
findig und sophistisch erscheinen, (gegen Agoratos, 90, 86 u. 87);
Bei Dionys heisst Lysias stigssixos &v ugdels, was er beson-
ders mepd mas magadstous vwodéaess zeige, (e 15).

Als ein hiermit zusammenhingender Fehler des Erotikos
wird .es von Platon betrachtet, dass Lysias nicht in .eigner
Person rede und dennoch nicht angebe, welcher Person solehe
Worte zukidmen, (237, b, 243, c). Sokrates eorrigirt diesen
Fehler am angefithrten Ort. Ich habe aber bereits bemerkt,
dass unser KErotikos ein Schuliibungsstick im Stil der ge-
richtlichen oder politischen Redekunst ist, er daher von
diesem. Tadel nicht getroffen wird. Jene Gewandtheit, sich
in die Rolle und Lage der zu vertheidigenden Personen zu
versetzen und aus ihrem Charakter heraus das mdglichst
Vortheilhafte zu sagen, (Ssavoovpérvovs vmortIssas yonord,
8rsesxni], péresa vovg Aéyovrag), ist nach Dionys, (e. 7 u. 8),
eine Haupttugend des Lysias. Dass diese Gewandtheit von
Sokrates bei seiner Angabe .iber die schlaue Verstellung
dessen, dem seine Rede in den Mund gelegt wird, charakteri-
sirt und angedeutet wird, ist klar; nur darf man, wie ich
schon dargethan .habe, diese eingefilhrte Figur. nicht ganz
fiir. eine Charakterisirung des Lysias halten. Lysias ist ja kein
Piderast, and gegen seine sittliche Persdnlichkeit pelemisirt
Platon nicht. Die Beziehung jener schlauen Verstellung auf
des Lysias erwihnte Gewandtheit wird zum Theil dadurch
gerechtfertigt, dass nach dein Phidros die praktischen Redner
und Stastsménner in ihren Reden ganz auf die Meinungen
des Volkes eingehen, dabei ihren Zweck verfolgen und ihre
Kunst eine Kunst des Verstellens und Betriigens ist.

Verbunden ist mit diesem Tadel ein anderer: dass iber
den angeredeten Knaben vom Lysias gar nichts angegeben
sei. (A. a. 0.). Da der Knabe im Schuliibungsstiick die Rolle
der Richter, des Raths oder des Demos vertritt,. so wiire
eine Angabe tiber denselben so wenig angebracht, als eine
Angabe iiber die Person des Richters in einer Rede yor
demselben am Orte wiire. In einer wirklichén Rede miissen
wir aus den hervorgehobenen Motiven, den geltend gemachten
Interessen u. s. w. herauslesen, wie der Demos beschaffen
war, mit dem es Lysias oder Demosthenes zu thun hatte.
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Der volikommenste Redner muss eben nach dem Phédros
neben rednerischer Anlage, Uebung, dem Besitz der Kunst
und einem schnellen iustinctartigen Urtheil tber die Natur
der Angeredeten auch die Philosophie der Seele und des
Wahren inne haben, um stets mit Sicherheit das gute und
wahre Ziel zu erreichen. (271, d, ff.). Nach den spiiteren
Gespriichen, (Euthydem, Staat), ist fitr dieses Fach die hdchste
Wissenschaft, die ja nur fir die eigentlichen Philosophen
und dbersten Stastedirectoren zuginglich ist, nicht erforder-
lich, aber Urtheil itber die Angeredeten ist den Rednern
unbedingt nothwendig, weil derselbe darnach die anzu-
wendenden Mittel berechnet, oder lieber findet. Seine Rede
richtet sich also nach dem Charakter seines Publicums und
dieser ist aus jener zu erkennen. Hat nun Platon nicht er-
kannt, an wen der Erotikos gerichtet ist? Er #ussert 243, ¢!
,»Er und Phiidros hitten geredet, als wiren sie unter Matrosen
,»,gross -geworden und hitten eine edle Liebe nicht kennen
,,gelernt; ein Edler, der zu einem Gleichartigen Liebe hege,
,ywiirde. nimmer sie anhéren und ihnen beistimmen.‘ Der
schbne Knabe, an den Sokrates die zweite Rede richtet,
scheint nach der Bemerkung des Phédros, 1) (243, e), offen-
bar eine Umwandlung zu erleiden, d. h. ist ein anderer.
Nach Platon ist also der im Erotikos fingirte Knabe ein an-
gehender Jiingling aus dem Kreise der gewohnlichen Biirger.
Der Redende will ihn vor der Gefahr schiitzen und richtet
seine Rede ein nach dem Standpunct des Knaben.?)

") Sokrates friigt (U3, €): woi Iy posr 6 nals meos év Leyor;
Phiidros antwortet: os7oc mepd dos udie minclov as mépeotiv, oray
60 Bovdp. Diese sicherlich schwierige Stelle wird von den Interpreten
nicht erortert. Sie konnte heissen: a. Ich, Phiidros, bin stets dein
Zuhgrer, wenn du nur mir es méglich machst. b. Der junge Zuhorer
(gonz ni]gemein: Phéidon, Isokrates. Platon u. s. w.).fehlt dir nie,
wenn du nur willst. ¢. Der wirkliche, in dieser Palinodie gefeierte
und angeredete Gott Eros (257, a: abry dos, & @fhs ‘Kowg) ist fir
deine Anrede allenthalben priisent. ( Cfr. Memor. I, 1,19; I, 4,181.19:).
d. Die eigne ywyy ist der stets priisente Knabe, der die gottesfiirch-
tige Palinodie und Warnung horen muss. (Diese ist ja beobachtetes
Object des reflectirenden Sokrates, ein $¢for; 230, a; ein peyrixoy 14:
242, c; beim Menschen ihrer wahren ¢voss nach auch der wahre,
befliigelte Eros: 246, ff.; Memor. II, 6, 22. — Mit diesem Ss7or ist
des Sokrates wirkliches dasudvsov nicht zu verwechseln: 242, b).
e. Ich, Platon, bin stets bei dir, falls du nur willst. (Platon redet
selbst durch den Mund des. Phddros. Es wire eine Bitte an den -
lebenden Sokrates, sich ihm mehr zu widmen.) .

*) Hiernach wire Steinharts Kritik zu beurtheilen (8. 73): ,,Will-
wkiirlich und unnatiirlich (ist ein Schuliibungsstiick immer!) ist es
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Es ist an den eben eitirten Stellen der Tadel ausge-
sprochen, dass Lysias im Erotikos den Standpunct-der ge-
wohnlichen Athener, (zéy & vadrass wov sedpauutver,
otdéva ,2AetIspor't Zpwta fwpaxirwy), des Atheners, der
nieht yevvddac xai modoc vé §Poc sei, einnehme. Es ist
dies ein allgemeiner, auch sonst im Phédros ausgesprochener
Tadel, der die damalige Redekunst diberhaupt treffen soll.
Inwiefern -auch die Kunst des gepriesenen Perikles, (270, a,
279, a, b), und des philesophischen Rednerideals, (271, d,
bis. 272, b), die ihr Publicum mit rhetorischen, auf die
Meinungen der angeredeten Seele (z¢ défavra, zag déEag)
berechneten Mitteln zu ihren Ideen erziehen und iiberreden
(Wryaywyle 6 Adywy, meudd) sollen, diesem Vorwurf
nicht sich entziehen kbnnen, haben wir schon erdrtert. Auch
bemerkten wir bereits, dass Platon sich ausdriicklich da-
gegen verwahrt, als ob er den Inhalt fiir des Lysias von ihm
selbst fiir unibertrefflich gehaltene Ansicht tber die Liebe
halte und den sittlichen Charakter desselben deswegen gar
angreifen- wolle. ') Aber ist das Urtheil iilber den Erotikos

s8chon, dass die ganze auf rhetorischen Stelzen einherschreitende
,,Rede an einen Einzelnen (-Demos, Rath!). einen Knaben (das
sy Thema verlanﬁ) und noch dazu ein blosses Phantasiebild (Dionys
,snennt solche e eine usre masdiée geschriebene!) ohne alle in-
wdividuelle Fiarbung gericfn‘:et ist. Dadurch erhdlt sie sogleich den
,sCharakter eines schlechten Schuliibungsstiickes (ist sie!), wobei es
,,auf nichts als aunf eine gewiihlte Phraseologie (auch auf advocatische
,,Heuristik!) ankommt.*

1) Man konnte doch zundchst nur einen Tadel des Phiidros darin
finden, der im ensatz zum Lysias den Inhalt gar fiir vortrefflich
und wiirdig hiilt, (234, e¢ ff.). Ferner wiirde des Sokrates Tadel auch
ihm selbst, so gut wie den Lysias, treffen. Denn in der ersten Rede
wiederholt er doch nur, was Lysias gegen die Péderastie sagt, um za
zeigen, wie dasselbe sich in besserer Ordnung (Jsutdeosc) und ohne
Wiederholung sagen lasse. (235, c,—236, a). Platon sagt dies aus-
driicklich, (236, a), und aunch, dass eine zweite Rede npos 157 dsaIéass
eine lobenswerthere ¢vpeaes zeigen solle, d. i. einen Inhalt aufweisen
solle, der schwer zu finden, leicht zu iibersehn (yadena, un évayxaie
&vgelv) sei, der nicht auf der Oberfliche liege und jedem beliebigen
chmﬂs teller zu Gebote (¢ gavidraros ovyypayevs) stehe. Wie sehr
man im Dunkeln tappen wird, wenn man dies nicht festhélt, zeigt
Steinharts Aeusserung iiber den Inhalt der ersten Sokratischen
Rede (8. 78, 79): ,,Jm Erotikos sind die gewohnlichen sittlichen Be-
,griffe, namentlich der der Tugend, auf den Kopf gestellt, fehilt aller
nphilosophische (aber in wiefern?) Geist; in der ersten Sokratischen
,i8t schon ein Anfang von Philosophie (aber nur in der dutdsasc!),
,,ist der Standpunct jener der verstindigen Reflexion (nicht im Eroti-
,yko8 such?), der richtigen Meinung, herrscht ein Dualismus zwischen
yySinnlichkeit und Verstand, Seele und Leib, Gutem und Angenehmem




von dieser Seite .denn gerechifertigt? Die Stelle 233, ¢, d,
im Griechisehen und mit Griechischen Augen zu lesen und
die daselbst angegebenen vsxuqoce gilfag () mokdv yoévoy
doopévac, @ilbag loyveiis zu priifen, muss dem Leser iiber-
lassen bleiben. Auf den Gedanken, .dass der Redner.es auf
einen gemeinen Sinnengenuss, ein piiderastisches yap/fséSas
abgesehn habe, kann man im Grunde gar nicht verfallen.
Es wird hier eben die interesselose Hellenische Freundschaft
und Liebe, wie sie zwischen Eitern und Kindern stattfindet,
empfohlen, jene Liebe, die Platon, 241, e, unbesungen lésst.
Dass diese Hellenische Liebe dem Rlaton nicht geniigt, ist
deutlich. . Seine ideale, fiberhellenische Freundschaft vereinigt
den jungen Freund' mit dem gleichartigen alten durch das
Band desselben tiberivdisechen idealen Ziels, des.Glaubens an
ein itberirdisches seliges Dasein und ‘des Bewusstseins einer
unendlichen, abseluten.@Gebundenheit an die ,, Wahrheit%, d. i.
das gottliche Wollen und Sein, so dass selbst Eltern und
Verwandte, (255, a, b), hinter dem Freund zuriickstehn
miissen. Diese ideale, fast christliche Auffassung der Freund-
schaft und Liebe hindert uns nicht, in Bezug auf jene Stelle
des Erotikos die Angabe des Dionys tiber den wirklichen
Lysiae gelten zu lassen: Suolwg vols l0uStarc OiadéysoIon
doxdy mAsloroy Gaov Oiwrov dsagpfess (c. 3); msmolyran
avtg tToite To dmolytoy (0. 8) ; Siarosvusvovs vmortIeran
yonose xad 2rmisixii xol plroce vovg Afyovrag (c. 8); v
ol megi Tas magadifovg twoPeaes mhelove xai xdAiiore
Yvuquare Afyse (c.15). Der Platonische Tadel trifft den
Erotikos nicht schlechthin, sondern nur relativ, wenn man
auf den Standpunct Platons sich stellt. Schlechthin wurde
er den Erotikos nur treffen, wenn wirklich der Pdderastischi
,Genuss Zweck des Redenden wire.!) Diese Annahme aber

1,(wie?), wié solcher noch im Gorgias Platons-eigne Ansicht ist; (totales
yMissverstindniss des Gorgias!), u. s. w.** Die #hnliche ratiocinatio
sineratione bei Susemihl (8. 221 unten, 222) mag der Leser selbst priifer:

") Steinhart [S. 63—-65]: ,,Der Erotikos schildert eine Amnsicht,
ndie eine Stufe unter dem ganz der Sinnenlust hingegebenen Treiben,
»nwie Kallikles im Gorgias es [etwa nicht niichtern bereechnend ?} an-
ngreift, die gemeinste des kalten, selbstsiichtig bercchnenden, naeh
nleidenschaftslosem [ohne 2medvuie 2 wie wiire es zu denken?] Sinnen-
ngenuss - jagenden Verstandesmenschen ; einen Grundsatz, der die
nmenschliche Natur noch mehr entwiirdigt, als' die rob sinnliche
nLeidenschaft entwiirdigt, da er Lust nicht um Liebe, sondern um
»Lohn begehrt [und die roh sinnliche Leidensehaft?}.'* Die weitere
Erérterung und die ebenso widerspruchsvolle Charakteristik der ersten
Sokratischen Rede bleibe der Lectiire iiberlassen. [Cfr. a. 4. O. S. T4}
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beruht, wie wir sehen, auf einem groben Missversténdniss
dieser und -der ersten Sokratischen Rede. Derselbe Plato-
nische Tadel gilt in dieser relativen Weise auch in Bezug
auf die wirklich echten Reden desLysias, :den wir. auch in
unserm Erotikos wiedererkennen. . ' o .

Es ist nur ein- Anhang zum vorigen.Tadel, wenn Platon
in der Weise' eines Sophisten. dem Lysias vorwirft, er habe
beim Lobe der Freundschaft (Nichtliebe) und dem Tadel der
Piiderastie (Liebe) nichts Neues, nichts Besonderes und Schwie-
riges vorgebracht; es verstehe sich ja, .dass man nicht unter-
lassen - konne vo ¢odvepor der Freundschaft dyxeusiv, #é
dgoov der Piderastie Yéyssy (235, e, ff.). Er-figt hinzu.
er (Sokrates, Platon) habe sogar bei Sappho, Anakreon und
einigen Schriftstellern andere Angaben iiber die Liebe ge-
funden, die sowohl reichhaltiger, als erhabener seien, (mapa
T sloquéva -~ &lie nhséw xoi mwhebovog ikia: 285, b, e).1)

1

') Steinhart sagt [S. 75]: ,,Sokrates . fiihrt die fremden Strome,
,,aus denen er die erste Rede herleitet, auf di¢ Lyriker Anakreon and
,,und Sappho zuriick.'* Er findet dies seltsam genug, weiss aber doch
einen Grund dafiir anzugeben.. Susemihl [$.217]: ,,Sokrated leitét
,,die bei der ersten Rede sich éusgernde Erﬁndungsgai:e, aus, fremder
»Quelle, von den sinnlichen Erotikern, Anakreon oder Sappho her,
,;und ebenso die Begeisterung' micht von den wahrhaften Misen, ‘soh:
;,dern nur von -den schreihilsigen, Afyssmu. [Aber Afysvas ist in der
wSprache der Griechen Epitheton der wahrhaften Musen und des
,slieblichen Zaubertons der Cikaden!]* Dies, ist eine-so unbegriin-
dete Angabe, wie wenn Stallbaum sagt, [Vorr. S. 95]: De vulgari
quidem amore sicubi verba facit, sese simulat extrinsecus’ & nymphis
aliisque diis locorum tutelaribus concitatum esse;- de coelesti autem
amare. dicturus orationis suae cansam. [?] & ‘daemonio repetit. Kurz
darauf fiigt Stallbaum hinzu: sese a daemonio suo monitum esse ait,
ut' deo digniora in medium afferat. Das Letzte ist wahr. Das Di-
monium wird Veranlassung [causa] zur zweiten Sokratischeri Rede
und Platon lisst dasselbe nicht nur den Sokrates abhalten, davonzu-
%ehn [2ntoyssv ¢si], sondern im Widerspruch damit auch den

nhalt, dessen, was er sofort zu thun hat,; angeben. -Dieser Wider-
spruch entsteht daher, weil der %mge'Philos das ‘Wesen des D)i-
moniums noch nicht' im vollen Ernste begriffen, den ‘alten :Sokrates
noch nicht verstanden hat oder im geistreichen dialehittschen Scherz
das wirkliche Damonium mit der ywyn, die ja auch ein 9eioy ist,
navdaves, pevrg, pevrixoy s ist, [242, c], nicht gerade verwechselt,
sendern unter Ewnen Begriff bringt. Er.‘mochie im: letzten. Fall den
wirklichen Sokrates vor Augen hsben: Xenophon Mem. I, 3, 8:
Tosaira Mgl tovzwr Eneslev que emovdafwy. IV, 1, 1w, 2: melfoy
ovd'ty prTay 7 anovdalwy dhvdiréhss. moAhdxss. yep Eigy iy év Tvos
lpav, gevegas &y oV T¥ Td ddpare nEos doav, diie Ty TS
gvxac nQds_ sty &6 meguxorwy dgwéusvos. Hiervon haben wir einen
eweis in dem Collogium mit' der Hetdre, IIL, 11.. Er spielt in dia-
lektischer Weise mit seinem Begriff vom Eros. und dem gewdhnlichen.
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Ich muss hier wiederholen, dass die Schiirfe dieses Tadels
nieht gegen den Lysias selbst, der nach Platons eignen
Worten, (284, e ff.), sein Uebungsstick nicht von diesem
Gesichtspunct aus empfahl, sondern gegen dem kritikiosen
Phiédros gerichtet ist, der die Sappho., den Anakreon, die
Geschichtschreiber (ovyypapsls) Herodot und Thucydides
vergisst, dagegen von jeder neuen Erscheinung, wie die
Sophistenschitler von ihrer theuer erkauften, geheimen Schul- -
weisheit, stets im Superlativ spricht. Im Uebrigen verhlt
es sich mit diesem Tadel Platons, wie mit dem vorher-
gehenden. Eine wirkliche Rede im Rath, Gericht und in der
Ekklesia hatte es mit einem realen Fall und Zweck 2u thun,
nicht mit der Auffindung eines hichsten neuen Prineips, am
wenigsten eine gerichtliche Rede. Unser Erotikos ist aber
ein Paradigma und Uebungsstitek im Btil solcher Rede. Die
redrerische, advocatische Heuristik hat nach Dionys, (c.15),
erst die Gesichtspunote zu finden (gzosyc?a), wie za mweé-
gune, Ta¢ Tedyuote, adrag T TWEdEsis, Tedémovs xal
wltiag avrey, xesgofc, ypévovs, Témove, Tag Exdarov
tolray duagogds v. 8. W., &yoe ¥ic si5 Eldysavov voui,
und dann, was in Bezug auf alle diese Puncte su sagen ist.
Dionys vindicirt dem Lysias in dieser Beziehung eine ausser-
ordentliche Erfindungsgabe (edgstixds sd» & vots mody-

Nicht alle vérstanden ihn und hielten, wie er selbst, die beiden
g;undwrsc’hicdenm Begriffe auseinander, wovon uns Xenophon manches

ispiel liefert und was leicht erkldrlich ist. Xenophon selbst hat
seinen Gottesbegriff s0 wenig, wie seine Aeusserungen iiber den Ge-
schlechtsgenuss., verstanden. Sokrates Vorsatz und Absicht. war es
such gar nicht, seinen Jiingern sofort deutlich zu sein, seine durch
dialektische Arbeit ihm deutlich gewordenen Begriffe, wie dogmatische
Sdatze, den Schillern zu iiberliefern, ihnen eignes Arbeiten, Sichver-
wundern, schlaflose Nichte, ruhelose Tage, [Phiidros 251, e, ff.}
eignes Denken und Finden zu ersparen. Diese seine Thitigkeit wird
von Platon im Sophisten 5 yéves yevvale cogsarsxy genannt. [230 bis
231, c]. Ein Beispiel derselben ist die Behandlung des. Euthydem
{Mem. IV, 2]. Die ihn nicht verstanden, nannte Sokrates fAaxorégovs
igeint.estriig und dumm]. [a. a. O. 40]. — Veranlassung ist also das

dgmonium bei Platon, aber nicht causa, fons, unde. oratio repetitur.
Die erste Rede wird eine des Phddros, die zweite eine des Stesichoros
genannt, [244, a]; beide sind aber ein Werk der begeisternden Nymphen
und des Pan, [263, d, 265, a—c, 278, b, 262, d, 241, e, 237, a, 238,d].
Von Herleitung der ersten Rede von den genannten Frotkern ' steht
im Phiidros kein Wort. Die dwtdeosc derselben bietet keinen Anhalts-
Bu.nct fiir diese Hypothese, noch weniger der Inha.lth.die n';'fw;s.

agegen hat die zweite Rede manches der Sappho Nachgebildete,
[z. B. 261, e—e], und glaube ich darin die beste Widerlegang jener
Auffassung und Hypothese zu finden.

9
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pacw déviwy Abywv, dv pqdsic); er ubersieht nicht, -dass
Lysias bietet, was odxcia naw xai dvayxaia $oic dummxotg
Adyoss xai mavei alf)\%z aydws ist, (c. 6), er besonders
v 7ol Juawzoig aymm sich auazelchnet und auch da eher
fihig ist, zd pmga;' napddofa, amoga sinsiv xakds ¥ Ta
osuve, psydda, svmoga dvvardg. Kine solche Heuristik,
wie Lysias nach Dionys sie besitzt, hat auch der Verfasser
des Erotikos gehabt und zwar eine specifisch advocatische.
Jene Heuristik, die Platon durch Phiidros gezwungen wird,
in der Rede zu suchen, ist nicht darin zu finden, noch zu
suchen.

Hiernach wird man schliessen konnen, wie die drei Vor-
wiirfe des Sokrates, die seiner ersten und der Lysianischen
Rede gemacht werden, zu verstehen sind: ,,a. Es wird .der
syBros irrthiimlich nicht als ein Gottliches, ein Gutes (Jc26»
,,u) begriffen; b. Es ist eine komische KEinfalt (edfdesc
,,ao‘ula), dass die Reden Anspruch darauf machen, etwas zu
,,8€in (o‘spwvso’-%u @g T+ ovrs), ohne Einen gesunden Ge-
,,danken (§yséc) oder Eine Wahrheit (¢199¢g) zu enthalten;
»»¢. Sie konnen nur Lob unter der unwissenschaftlichen Menge
,,(dm‘)gmnlo‘zovg Tweg) ernlen, die betrogen werden.* Wie
diese Vorwiirfe nur vom hdchsten Sokratischen .Standpunet
aus ,(der von Platon als ein erstrebter und einzig erstrebens-
werther im Phéidros, doch ohne die Trauer und wehmiithige
Erinnerung an die Gerichte, wie im Theitet, [172, d f.],
geschildert wird), gelten kénnen und insofern die wirklichen
Lysianischen Reden, welche auf wissenschaftlichen Werth
keinen Anspruch machen, auch treffen, brauche ich nach
dem Gesagten nicht weiter zu erbrtern. Ich mdchte nur bei-
lgufig auf den Mangel jener Trauer, (der subjectiv, nicht
blos vom Gesichtspunct der Wissenschaft aus motivirten
Feindschaft gegen die Athenischen Gerichte), und auf die
an jener Stelle, (242, e, 243, a), gebrauchten starken Aus-
driicke aufmerksam machen.

Wir haben bisher Platons Vorwiirfe, die speciell gegen
den Inhalt des Erotikos gerichtet sind, alle, wie ich glaube,
erortert und fanden, dass dieselben auch den wirklichen
Reden des Lysias mit demselben Rechte gemacht werden
kénnten,

Von den Vorwilrfen, die gegen die Disposition, dsctFsotg,
vorgebracht werden, ist der erste, dass die Rede mit den-
selben Worten anfange, mit denen sie schliesse. (264, a).
Wir haben gesehn, dass in mancher der erhaltenen Reden
des Lysias Anfang und Schluss in #hnlicher Weise gleich-
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lautend sind. Darin nun, dass der Anfang des Erotikos an
eine ebén vollendete Vorlesung einer schriftlich abgefassten
Klage (dxfxoac) oder eines Antrages (¢ voullw ovugégewy
futy todrwy ysvouévwy) ankntipft, erkannten wir, dass der
Erotikos ein wmoglichst ‘treues Paradigma einer wirklichen
oratio judicialis oder civilis sein soll. (leichwohl l#sst Platon
die hierin gegebene Erklérung und Rechtfertigang ausser
Acht, obwohl er sie erkennt. Es war ja sein bewusster Plan,
die geschriebene oratio als eine wissenschaftliche Abkandlung
#u betrachten -und zu kritisiren. Dazu wird Sokrates nach
der dramatischen Motivirung durch die besondere Auffassung
des eigenthimlichen Themas von Seiten des Phidros ge-
trieben. Dass die Absicht des Lysias eine andere, als die
ihm. in solcher Weise unterstellte, gewesen sei, dartiber
dussert sich Platon ganz bestimmt, (234, a). Diese ganze
Argumentation berechtigte uns nun zu dem Schlusse, dass
Platon eben durch die Eigenthiimlichkeit einer vorgefundenen
Rede beschrankt gewesen sei, aber die Schranke in bewusster
Absicht durch eine willkiirliche Auffassung des Objects, wie
der Plan des Dialogs es fordertc, durchbrochen habe, und
dass der Erotikos ein echt Lysianisches Werk, nicht eine
Platonische Dichtung sei. 1)

) Krische gelangt zu diesem Schlusse, weil: a. ,,der Eingang der
nRede mit einer friilheren, zu demselben Knaben dgeaprochenen sich
»in Beziehung setze, wihrend die Beziehung fiir den Dialog gleich-
,giiltig zu sein scheine; b. es auffillig wiire, dass Platon es fiir eine
,,geniigende Kritik des Erotikos halte, wenn er nach einer zweimali-
»ngen wortlichen Vorlesung des von ihm erdichteten Anfangs suf
ndessen Fehler, [dass er reAevrsy sei], hinweise, obgleich doch die
y,ganze Rede eine fehlervolle Nachbildung sei.‘ Wie wir den ersten
Grund als in unserer bestimmteren Auffassung enthalten und aufge-
hoben ‘gutheissen, braucht blos bemerkt zu werden. DBer zweite Grund
Krisches fillt natiirlich weg. Denn nicht nur hat-Platon, wie wir eben
nachweisen, noch vieles andere aunsdriicklich am Erotikos getadelt,
sondern die Sokratischen Reden enthalten eine kritisirende ectur
der Lysianischen angeblichen Fehler. Und an Einer Stelle em%ﬁehlt
Platon selbst den Lesern eine weitergehende Kritische Betrachiung
des Erotikos, [264, e]. Endlich wiirde der Mangel einer durchgefiihr-
ten, ansgesgrroclienen oder nicht ausgesprochenen Kritik der Fehler
nicht so sehr gegen eine Nachbildung sprechen, als das ernst gemeinte
Lob des sprachlichen Ausdrucks, [234, d, e], es thut, wihrend die
Sokratischen Reden in dieser Beziehung theilweise getadelt werden,
[238, d, 241, e, 257, a, 244, a, 237, 8, b]. Susemihl bemerkt gegen
Krische,. [8. hlﬁ]: ,,dene Bedenken verschwinden; denn der Erotikos
»ist Nachahmung einer ihnlichen, wirklich Lysianischen Liebesrede
»in specieller [!] Weise. Dieses Vorbild bezog sich im Anfang ent-
.sweder auf einen fritheren Aufsatz [?] an denselben KnaPen iiber des

N
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Es wird das Fehlerhafie des Anfangs bestinmter darin
gefunden, dass Lysias nicht mit einer etwaigen Definition
seines Eros und Nichteros beginnt, dass er nieht, (263, d),
deyouevos sod Zowtixod frdyxacey fuis trehafstv Toy
égota & T oV viwy, o avvos 8BovifIy.') Bokrates
sagt corrigirend im Anfang seiner ersten Rede, (237, ¢):
veQi Taveios -~ pba doxg vo¥s péliovo: xalvig Bovisisadas e
#0évas Ost megi ol v 1 4 Boviq. Er selbst giebt daranf
seine Definition des Eros’ (Zmgvrog dmsdvule fjdovdy &vsv
Adéyov =6Bgsc), wie des Nichteros (dnixzqroc déEx Liye
prspévy 1ot delotov cwgeoctvy: 237, e) und hilt eine
Rede gegen den Eros in diesem Binne. Der Tadel Platons
wiire natiirlich im hochsten Grade gerechtfertigt, wemn der
Erotikos eine Abhandlung dber den Eros sein eollte. Ist

»Bittstellers personliche [?) Verhillinisse, oder fiihrte mit Uehergehung
ssdes Personlichen gleich mitten in die Sache [?] selbst hinein. Nach-
sysgeahmt wird nun der Anfang, um dem Lysias vorwerfen zu konnen,
ser stelle das Personliche vor das Allgemeine, [wo ist der Vorwurf
wgemacht?], beginme damit, womit er hiitte enden sollen [also das
wwire idem?]; dann um, nach dieser kurzen Himlentnn% auf per-
nsOnliche Verhiltnisse, ihnen vor dem Beginne der ersten Gegenrede
yin erzihlender Form dieselben [wessen Verhiltnisse?], wie sie wirk-
slich sind, darstellen, den angeblichen Nichtliebhaber als den schlaue-
,ren und versteckteren sinnlichen Liebhaber entlarven zu konnen.
swiWozu? Als Tadel des sittlichen Charakters des Lysias oder des
yInhalts seiner Rede oder der dsdSedss derselben?]. Dies ist der Zweck
»und die Bedeutung dieser im Anfang fingirten Situation, wexn sie
ywiiberhaupt einen Sinn haben soll. Eine in dieser specieilen Weise
nireu susgefiihrte Nachbildung leistete dasselbe, was eine echte Rede
yyhiltie leisten konnen. Warnm sollten wir also annehmen, dass Platon,
syvon seiner gewohnten Manier abweichend, eine wirklie‘h echte Rede
peeinem Dialog einverleibt hitte?** Dies sind Susemihls Worte. De
his nos quid dicamus? Sokrates, [242, €)i 5 eindese avreiv maww
dorsle, !o' undiy vysds déyovrs undé dlaSis ceprvvsadas dc 1o ovze,
& doa avdgwnisxovs Tvas dkencrijcavis wdorsunoster év avrois.

') Wenn Krische S. 104 ssgt: ,,Wihrend Platon fordert, was er
ss8elbst zu Anfang'der ersten Sokratischen Rede ausdriicklieh bevor-
sWwortet und befolgt hatte, eine Begrifisbestimmung, vermisst er diese
ysbeim Lysgias nicht nur nicht, [?], sondern findet [wo?] selbst Kunst
»nund somit Absicht in dem verfinglichen Eingange des Erotikos,
neines Aufsatzes, der das Unterste zn oberst kehre, blos um den Ge-
nliebten zu tiuschen und zu fangen,* so ist hier der Irrthum in der
Interpretation Platons luce clarior. Die Worte selbst enthalten einen
directen Widerspruch. Grund ist hiervon die angenmommene.,,Ver-
stellung des rechmenden Paderasten Lysias.“ Uebrigens sind im Eroti-
kos wohl Widerspriiche, die aus dem Mangel an iffen entstehen.
Das heisst nach Platon, 262, soviel, als: ,,Lysias vermag nicht zu
,S,ﬁiuscg}zen, besitzt keine Kunst darin; wird ja selbst getiuscht.** Cfr.

eite 87, c.
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derselbe aber eine Rede, die den Angeredeten zu einer Ent-
scheidung bewegen, die Griinde darlegen, die vorausgesehenen
Einwiinde widerlegen soll, so ist der Tadel, so weit er die
rednarische Dispositionsweige betrifft, nicht am Ort. Eine
Rede beginnt bei einem @dgd4c dywr nicht mit einer De-
finition. Dionys sagb mit Recht, (c.17): ,,dpfa0Pa: xaddc
100 O¢0sby dovr, & y& wmc Tl moooqxoiay yefodes
nhovdosso doyi xai ug sov Emervydvea Adyov sliwsty. Nicht
»des logiseh Erste, sondern, was am Anfang zur Erreichung
,sdes Ziels am meisten beitriigt, (udiioy dgsijosis), ist mit
,Recht die eigemtliche doyxf ve xad mpoofusov zu nennen.
yyEs gehtrt Talent und Gewandtheit dazu, den passenden
syAnfang zn finden, und Lysias ist von allen ds§icdravoc
nxod yepiéorareg xove toig séafodds. Fir alle Arten, welche
nseitdem die Lehrbiicher der Rhetorik (zé&yvas) aufstellen
»nund die in der Praxis begrindét sind (3@ modyuara
sB0Adszen), ‘findet man bei ihm Beispiele, Es beginnt der
»Redende mit einem Lob seiner selbst, oder einer Verleum-
y,dung des Geguers; oder einer eaptatio benevolentiae der
,Richter u. 8. w.‘¢ Platons Tadel wtirde auch die gericht-
lichen Reden des Lysias treffen. Dass ich umgekehrt nun
such macliweise, dass die zwei Siitze, welche die Einleitung
des Erotikos bilden, Lysianisches Talent verrathen, wird
man micht erwarten. Es ist ja ein Schulibungsstiick und
Paradigme. Man konnte allenfalls es recht zweekmissig
finden, dass er seinem Knaben gegenitber gleieh auf das
ovppboswy (dpsotow!) den Nachdruek legt. Zu loben ist die
von Dionys hervorgehobene Kiirze des Lysias auch hier.
Denn die Einleitung ist niit dem Uebergang zur peagrvele,
die sofort aufgenommen wird, weil die difygoic wegfillt,
absolvirt mit den Sétzen: nisgd pdv Tov dudy moayudroy
dnlovasa: xed dc voullw ovuploswy ysvopsvay vobyey
dxvdows * G55 02 ph) Jsa vodro drvyiigas by Sopas, Gwe
olx 2oaongs. div cov rwyydvw. Wenn man die frither von
mir citirten ¢lgBodas wirklick Lysianischer Reden vergleicht,
wird man iiber den Lysianischen Charakter nicht zweifel-
haft sein.

Von dem eben bezeichneten Standpunict ausgehend macht
Platon auf Méngel des Erotikos aufmerksam, die auchk vom
Standpunct des Rheforikers aus als Méngel zu betrachten
sind, aber auch wirklich anderswo beim Lysias ebenso, wie
im Erotikos, zu finden sind. Dionys sagt in Bezug auf die
OutFeaug des Lysins, (c.16): ,,zdEes O¢ amdi Tovi xégeqras
xai 1a wodla Sposidel  megs g EEspyadiog (vdv svgsdév-
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5, T@Y) dgelic sic xai &nsgtkgzﬁ; &orw. 1) ofts yag moo-
syxeracxsvals, ott’ Ipédosg, otrs ,ucosopolct, otre Talg
yOGAdass Tosaitass mavovgylasg sVploxetas yowbusvos, AR’
15 G EQITTOGTTEG 20k, EAel Fs00c xth o, RTEVYQ0C" 0lxovopsCecs
1yTa svgedévra.’* In dieser Beziehung werden dem Lysias als
mustergiiltig Isokrates und Demosthenes gegeniibergestellt und
empfohlen.?) Platons Vorwiirfe sind nun folgende:

a. ,,Wie die Definition der Liebe, (mwsot Zpwros Geor),
ysder Anhaltspunet fiir die Untersuchung (uxé1psv) iiber ihren
,,Nutzen oder Schaden, (B¢éles, SAdBYy), versiumt wurde,
480 fehlt aunch die Theilung des Gesagten nach Begriffén,
»(xat’ 18y, dodoa).tt 285, e ff., 287, ¢, d. Platon giebt
dann in der ersten Sokratischen ‘Rede ein Beispiel einer
Theilung, wo die Theilé einféch ‘ohne  Gewalt (xavayrdvas
uépoc undéy) bestimmt sind. Es wird der Eros von dem
Nichteros gesondert und dann seine Schidlichkeit geschildert
in Bezug: 1) auf die didvora; (238, e — 289,.¢); - 2) auf
7o cdpa; (bis 239, e); 3) auf die xzgoug, wobei die Eltern
u. 8. w. als xzjuare aufgefithrt werden; (239, e — 240 b);
4) auf die §8orq; (bis 240, e); 5) die Undankbarkeit des
treulosen Liebhabers, wobei sein Abfall -und séine Flucht
schwungvoll und episch beschriebenr wird. (241, a, 'b).
Darauf folgt: 6) die biindige Recapitulation, (241, c), und
7) die Peroratio mit einem alles zusammenfassenden Gleich-
niss . und ‘einem nach Polos &yvy, (267, c), gebildeten
gnomologischen Vers als Schluss. Auch Lysias hat im Eroti-
kos stets bestimmte Gesiehtspunete im Auge gehabt, ororyele
jener Art, wie wir sie vorhin aus Dionys kennen lernten.
Stellen wir sie zusammen : a. Undankbarkeit des abgefallenen
Liebhabers mit ihren drei Ursachen, (231, a, b); b. Be-
drohung der Neigung zum Knaben durch eine newe stiirkere
zu einem andern, (231, ‘¢); c. die eingestandene Unfreiheit
und Krankheit (voosiv) des Willens (Boi'dovras) beim Lieb-
haber, (231, d); d. Gefahr, bei der geringeren Zahl der
Liebenden den Besten, der Liebe Witrdigen nieht zu treffen, (d);

') Das dnsplspyos versteht man, wenn es in anderer Beziehung
z. B. von Demosthenes heisst, [c. 6]: ooy odrwg eireddis, 0ddé agsrds,
woneo Avolas, yondduevos, ahhe megiégyws xei mrgds.

?) De admir. vi dic. in Demosth. ¢. 51 u. de lsocr. jud. c. 12,
wo s heigst, dass Isokratés vjj rakes, 70ic peguoudis, 1) éeoyaaly,
sowie xard ¥ Aeunedryre 1OV vmModéoewy, durch 76 giAddogor Tas
nooaspéosns, vor Lysias sich anszeichne nisiov § masdos avdoe.
ldsst also Platons Urtheil auch in Bezug auf den Redner Lysias gelten
ipsis verbis. SN .
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e, ‘Furcht vor dem Gesetz der Sitte, (»duoc), da der eitle,
eifersiichtige ILiebhaber schamlos die Verdffentlichung nicht
scheut, da der Verdacht iiberhaupt gleich rege wird, (232, a,b);
f. die Eifersucht des Liebhabers h#lt die Reichen, die Ge-
bildeteren u. s. w. fern oder die ¢edée -ist bedroht, (232, ¢, d);
g. der Grund der gsdix .ist EmvIvule Toi cbucros, nicht
zunéichst zo? Tgémov; daher ihre Fortdauer nach dem Auf-
horen derBegierde nicht gesichert, (232, e); h. die Sehmeichelei
und Blindheit des  kranken Liebhabers ist fitr die Besserung
des Knaben nachtheilig, (233, &) ; i. der Liebhaber ist launig
im Glick und launig im Unglick, (233, b) ; k. Verhéltniss
der erastischen Neigung dem Grad der Leidenschaft nach zur
Elternliebe u. s. w., (233, d); 1. das Bediirfniss und Ver-
langen des Liebhabers wire fir den Knaben nur ein Grund
des yaoflscdas, wie fiir den Gastgeber das Bediirfniss der
Bettler ein Grund ist, sie einzuladen, (233, d, e¢); m. die
Reeapitulation, (233, e, 234, a); n. die Peroratio, enthaltend
die Warnung, dass die Verwandten den erastischen Gefiihrten
tadeln; die Ermahnung unter den Nichierasten eine Wahl
zu treffen, (234, b, ¢); o. der Schluss: 3o udv ovy Ixovd
pos voullew ta eloguéva“ sl 06 ©s 60 modslg, fyorusvog
nwagudedsipdas, &pre. Bei dieser Angabe der Gesichts-
puncte ist unerwiihnt geblieben, dass der Nutzen der cwggooivy
von ebenso vielen Seiten hervorgehoben wird, und dass dieses
Lob Sechritt fir Schritt mit dem Tadel der erastischen Liebe
(gedtar) verbunden und verschlungen ist. In dieser Disposi-
tion nun ist die Lysianische Weise nicht zu verkennen. Es
werden Gesichtspuncte gesucht und diese werden gewonnen,
indem der Redner vom Standpunct des Angeredeten einen
Einwurf macht, -eine neue Besorgniss u. s. w. #ussert; auch °
eine Steigerung ist bezweckt; denn das unter k. angegebene
Argument jst auch nach unserer Ansicht fiir die cwgpootvy
entscheidender, als die vorhergehenden und das unter l. an-
gegebene soll offenbar den letzten Rest von Unentschieden-
heit im Angeredeten zerstreuen. Um. dies herauszufithlen,
miissen wir nicht nur unsere Ansichten gefangen nehmen,
sondern auch die Gedanken an den gesunden Sinn .des
Demosthenes, Platon u. s. w. zuriickhalten und beherzigen,
dass wir es mit dem klugen,-aber mitunter zu spitzfindigen
Attischen Advoeaten. zu thun haben, der vor 403 seine
Schule gemacht hatte. Dass die Recapitulation gleich darauf
folgt, ldsst tber die Intention auch kaum einen Zweifel
zuriick. Lysianisch ist also die Disposition, aber von einem
leitenden Gedanken als Eintheilungsgrund kann nicht .die
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Rede sein, so wenig als wir die uspsa, wétsg (der i~
pasa, svpsdévie) in den Lysianise el:egol{’eden za lobenbmhaben.
Platons Tadel ist gereehtfertigt.

b. ,,Es fehlt dem Erotikos die Klarheit, 6 ocagfs.*
(265, d). Der Ausdruck 7o oagpéc bezieht sich hier nur
aof den Inhalt und da beweisen die neuesten Auffassungen
die Wahrheit dieses Urtheils.

e. pDer Erotikos enthilt Widerspriiche; ¥0 afzé aiweg
nopoloyoiuevoy otx Exss. (265, d).¢ Die ausfihrliche Pla-
tonische Interpretation lautet (237, ¢, 266, d) : ,Der Menge
pist verborgen, dass sie das Wesen eines Dinges nicht be-
ngreifen (ovx loaos T4y ovolay Exdovovszy aAfIsiavs
»0i6y T& E0vs xal fiy Stvapsw Exes); sie maehen sich ohne vor-
phergehende Definition und Verstindigung (sgoloyba Féuenos
pooov) an eine Untersuchung (oxfyic), deren Zweck ist,
pzu rathen und zu belehren (Bovi, dsddoxswr). Die noth-
pmwendige (avdyxg) und natirliche (elxéc) Folge ist, dass
psie weder mit sich, noch unter einander iibereinstimmen
p(otts yao Zavvols ovrs dldfless Spoloyoivvas).“ Platon
hat hierbei den FErotikos vor Augen. Ein Widerspruch ist
es, wenn die Nichtliebe (cwggootry) als rein (k) und. ohne
sinnliches Interesse (Js?oPas), mithin als positiver. Gegen-
satz vom Eros aufgefasst wird, wihrend an andern Stellen
ihr scheinbar Werke des Eros beigelegt werden, sie selbst,
als -an sich mit dem Eros identisch, nur iusserlich und
relativ unterschieden erscheint. -

d. ,Die Rede hat keinen: nothwendigen Zusammenhang
n(avdyxpy doyoypagix{y); der folgende Gedanke hingt nieht
pmit dem vorhergehenden nach irgend einem Gesetz der
pNothwendigkeit znsammen, sondern erscheint als ein zu-
ofiilliger Einfall des Sehreibers, der nicht eben ungeschickt
psich ausdriickt, (odx dyevvés wo Zmoy slgjodar Ty
sredgovrs: 264, b) .«

e. yDie Rede ist verworren (xd8gy doxs? BsBifjodas sc
pvod léyov: 264, b).«4

f. ,,Sie“ist voll von Wiederholungen derselben Gedanken,
(235, a). a

g. »Bie ist obne organische Einheit, hat keinen Kopf
pund Fuss, keinen Anfang, keine Mitte, keinen Schluss in
pder Weise, dass diese Theile unter einander und zum
»Ganzen in dem passenden Verhiltniss stinden, (meémove’
wdAdfhosc xai s¢ olg; 264, c).%

h. ,HEs lisst sich die Rede mit der Grabschrift des
»Midas vergleichen, die sich aueh riickwiirts lesen lisst.%
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(264, d). Dass Platon hiermit im Scherz zu weit geht, deutet
er selbst, (264, e u. a), an. ')

Diese letzteren Vorwiirfe gegen die dct3s0sc im Erotikos
sind vom Standpunct der Rhetorik ebensowohl, als von Pla-
tons dialektischem Standpunct aus gerechtfertigt. Es sind
aber die geriigten Fehler, wie Dionys und schon eine ober-
fiiichliche Lectiire etwa der sonst interessanten erhaltenen
Rede 9mép w0t ddvwdrov lehrt, ecbt Lysianische.

Einige Vorwilrfe, die mit der allgemeinen principiellen
Polemik gegen das Halten, Schreiben und Lesen von Reden
zusammenhingen, tibergehe ich. Sie treffen ja auch die
methodische Redekunst des wahren, philosophisch gebildeten
Redners, der nicht, wie der Dialektiker, belehren (dedctoxsv),
sondern dberreden (metSewv) will, 2) In allem, was hervor-
gehoben wurde, konnten wir aber nur Beweise fiir die Echt-
heit des Erotikos entdecken.

Mehr beweisende Kraft hat aber doch das Lob, welches
Platon dem sprachlichen Ausdruck im Erotikos spendet. Hitte
Platon den Erotikos erdichtet und im Stil des Lysias ge-
schrieben, so misste die Sprache auch von ihrer fehlerhaften
Seite nachgeshmt sein. Dies nehmen Hermann und seine
Nachfolger in der That an. Aber wenn Platon nun den
fehlerhaften Inhalt tadelt, wie kommt es, dass er die fehler-
hafte Form lobt? Wenn er dagegen die Disposition der ersten
Sokratischen Rede, in der zweiten ausserdem den Inkalt
(stpeceg) als Wahrheit in einem dichterischen Gleichniss
(265, b) lobt, wiihrend er die Sprache der ersten als epi-
schen, dithyrambischen Schwulst tadelt, die der zweiten nur

) Steinhart sagt [S. 73]: ,,Ohne Eingansg fallt die Rede mit der
,»Thiir ins Haus und bricht plétzlich ohne Schluss eb, ja das Ende
.,k6nnte eben so gut, gerade wie bei der spielenden Grabschrift des
»Midas, der Anfang sein und iiberhaupt Eann sie ganz umgedreht

werden, ohne dadurch etwas zu verlieren.** Hier werden die
Worte Platons ernsthafter genommen, als sie verstanden werden
sollen und von der vom Verfasser erreichten Disposition des Erotikos
wird ganz abgesehn. Bei einer Umkehrung der Rede wiirde ja doch
unter anderm die Recapitulation vor dem Recapstulirten zu stehen
kommen.

?) Krische, S. 100, erkennt nicht, dass Platon diesen Unterschied
zwischen dem Dialektiker und Redner statuirt, wenn er sagt: ,,Philo-
,,80phiseh. stellt gich nun vielmehr dem Denker die Kunst der Rede
nals eine Seelenleitung durch Reden dar, die, an sich betrachtet, die
»nJeele des Horers nicht durch den Kunstgriff der Ueberredung be-
,sherrschend.** Vergleiche dagegen die Platonischen Postulate yon
dieser Seite aus, p. 27, d ff.

10
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bedingt gutheisst, (287, a, ¢), wie ist das zu erklidren?
Diese Schwierigkeiten haben die neuesten Hermannianer sich
nicht klar gemacht. Sie haben das Lob des sprachlichen
Ausdrucks leichtfertig behandelt und in solcher Weise einen
Ausweg gefunden, Susemihl erklért kithn und kurz, (S.217):
»Sokrates tadelt unter der Einkleidung eines ironischen Lobes
wden unnatiirlich manierirten, steif abgecirkelten Ausdruck.%
Auch’ Stallbaum lisst sich durch Plutarchs besseres Verstind-
niss nicht warnen und bemerkt im Gegensatz zu diesem,
(Ausg. 4, 8.39): ,Sed laus Platonis non est seria. Von
dieser unbegriindeten Hypothese aus wird dann eine Kritik
des sprachlichen Ausdrucks im Erotikos geitbt, die man
einem Philologen nicht zutrauen sollte. Denn sie ist in
dem Wesen dieses Ausdrucks nicht begriindet und nur von
ihrem Vorurtheil geleitet stellen Hermann, Susemihl und
Steinhart die Kriterien einer reinen guten Prosa zum Theil
auf. den Kopf und konnen auch das Urtheil eines Dionys
itber den wirklichen Lysias im Grunde nicht anerkennen.
Dass Sokrates, (234, e), mit Ironie dem Phtidros antwortet,
der ja auch in Bezug auf didFeass und svgsoig den Erotikos
in den Himmel erhebt, ist nicht zu verkennen. Sokrates
antwortet ja auf die assertorisch und apodiktisch hingestellte
Behauptung des Phiidros: TY 0¢; xed zadry Oe¥ on’ Euoi
16 xal 0od Tov Aoyov Emawediyas, ég ta déovra slenxoros
voll Tosyrod; & yap det, ovyywenTéoy oy oy * Enei
qué ye gla&w v7wo ©ijs 2ufs oi'dsvées. Man erkennt leicht
in diesen Worten die Sokratische Ironie und ihre Beziehung.
Aber gerade das episodische lobende Urtheil iiber den ge-
feilten Ausdruck ist ernst gemeint, wie die Natur der Sache
lehrt. In diesem Punct wird des Ph#dros Urtheil ({nsogpvag
Tolg ovéuaor slpfjodas) bestitigt, indem das Lobenswerthe
begriffen und bestimmt angegeben wird. Auch spiiter wird
an einer Stelle des Dialogs dasselbe Urtheil beildufig wieder-
holt, wo man an Ironie nicht denken kann, (264, b: ovx
aysyvis ©o 2miov &lpfjodar). Dass nun Platon, der alles
Mogliche gethan hat, damit wir den dreimal de scripto vor-
gelesenen Erotikos fiir Lysias Werk halten, anch nicht ein-
mal zufiillig verrith, dass es seine Dichtung ist, konnte man
mit dem Streben nach dramatischer Wahrscheinlichkeit, dem
nothwendigen Festhalten der Fiction entschuldigen; warum
er aber den beabsichtigten Tadel in der Form eines Lobes
verbergen sollte, selbst wo wir an Ironie zu denken keine
Veranlassung haben, das mochte doch nicht zu erkliren
sein, Das ausgesprochene Lob kann man also nicht zu einem
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Tadel machen. Es ist nur die Frage noch, ob nicht der
Gegensatz der Sokratischen Reden in stilistischer Hinsicht
einen Tadel ausdriicken soll. Dies werden wir zu prifen
haben, wihrend wir die von Dionys gepriesenen Vorziige
der wirklich Lysianischen Sprache in unserm Erotikos nach-
weisen.

Platons Urtheil in Bezug auf den sprachlichen Ausdruck,
die Satz- und Periodenbildung, iiberhaupt auf das, was zo
dnrogsxdv, (235, &), genannt wird, !) ist kurz zusammen-
gefasst in folgenden Sitzen: 1. Der Ausdruck ist nicht un-
edel, (264, b: odx dyswvdic slpjodac); 2. Die poetischen
Ausdrticke fehlen, (dvéuara mosgrixd: 267, b), so dass
ein enthusiastischer Phiidros fiirchten keann, dass Lysias dem
Stil der zweiten Sokratischen Rede gegeniitber wenig erhaben,
(ranswwés: 257, c), erscheine;®) 3. Doch ist die Rede be-
sonders in Beziehung auf die dvducare untadelig;3) 4. Sie
ist deutlich, (oag¢f);%) b. Sie ist bindig, (oreoyyile);.
6. Sie ist sorgfiltig gefeilt, (dzgiBds dmorsrigvevran);
7. Sie zeigt ein jugendliches Streben nach schoner Varietiit
des Ausdrucks und eine grosse Fertigkeit in dieser Beziekung,
(235, a: Jdic xai Toic Ta avre - &réows vs xal Evéows Aéywy

") Unter 76 gnrogixdv ist nichts weiter zu verstehen, als was die
sophistischen Rhetoren um 406 als Redekunst in ihren Schulen und
Compendien (rfxm») lehrten, was Platon (Phiidr. 266, d — 268) an-
fihrt und als 7a ngo 775 réypyys aveyxeic uedjucre, (269, b), be-
stimmt. Steinhart f)emerkt gegen Stallbaum mit Recht, (S. 173,
Anm. 109): »Das Rhetorische ist gewiss nicht mit Stallbaum auf die
,Fille und Bedeutung der Gedanken, die nicht zur Auf%abe der
sRhetorik, (welcher? auch nicht der idealen, wahren des Platon?),
ygehoren, sondern auf den Bau und die Verkniipfung der Sitze,
,,%(die Eintheilung, mit Einem Wort, auf jene héhere ﬁunst der Rede))
nwzu beziehen, ((durch die sie ein geistig beseeltes Ganzes wird, und
ydie himmelweit von dem blossen Abzirkeln und Feilen der Worte
syverschieden ist)).* Was iiber die in den Klammern (( )) einge-
schlossenen beiden Sitze dagegen zu sagen wiire, ist von selbst klar.

?) Das Wort rameswss bezieht sich an dieser Stelle zugleich auf
Form und Inhalt, ist aber kein absolut tadelndes, sondern einerseits
%el}ltho’ x@de, andererseits dem goprsxdy gegeniiber ein lobendes

pitheton. :

%) Wer des Sokrates Aeusserung (desuoviog tois ovouedw atﬁri ¢dar)
fiir baare Ironie ohne einen Theil Ernst hilt, beherzige doch den leb-
ha.ften; ernst gemeinten Einwurf des Sokrates : dox@ ydp oos mailey
xal ovyl Zomovdaxévas; der Sinn dieser Frage ist: »Was ich eben
yiiber ‘mich und dich u, s. w. sagte, enthilt einen wahren Kern, ist
.eine wahre Schilderung; wenn du dich persiflirt fiihlst, so war dies
s,meine Absicht.* .

*) Hier bezieht sich sagéc auf den einzelnen Ausdruck, nicht wie
Seite 71 auf den Inhalt des Ganzen.
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apgoséguwg simety dgsosa). Dass Platon hiermit die Haupt-
vorziige der Sprache des wirklichen Lysias berithrt has,
werden wir sogleich erkennen.

Dionys von Halikarnass hebt, (De Lysia judicium), als
besondere Vorziige hervor:

1. Die Reinheit der echt Attischen Prosa, wie sie in
jener Zeit, (412—403), sich gestaltet hatte, (¢. 2: xaSagog
xei Ty Avvixic yhiitrae &oioTOs RAVWY, OV THC doyalag,
i xéxonras Hhdrwy xai Govxvdidys, alla tijs xav’ Exsivov
Tov yoivoyv Emiywesalodong) ;

2. Die Vermeidung des tropischen Ausdrucks, (sgormexy)
podais: ¢. 3);

8. Des poetischen Ausdrucks, (mosgzsxg gedasc: ibid.);

4. Der fremdartigen, glossematischen Worter, (yAwvry-
uoTixdy v xai §évwy dvoudrwy);

5. Der ungewohnlichen Stellungen, (oyguazicudy ovx
sgwdirwy);

6. Der poetisch gebundenen Periodologie und des poeti-
schen Rhythmus, (e. 8, e. 8), wie sie beim Gorgias gefunden
werden, (bei dem oft & moddoic mdvv goprsxy & xei
ttégoyxog xatacxevy, &na od midbe Ordvedufuwy, keine
xow’?‘ A& dvardsivpéyy gefunden wird: c. 8; ¢.3);!)

. Die Proprietit, Allgemeinverstéindlichkeit und Correet-
heit des Ausdrucks, (Auswahl v&» xvolwy, xowav, & uécy
xsipévoy ovoudrwy). :

Dass alle diese Vorziige unserm Erotikos zukommen, ist
dem Leser gleich klar und ausgemacht. Statt der weiteren
Erdrterung citire ich eine Stelle, wo nach der ersten So-
kratischen Gegenrede zu schliessen zu einem dithyrambischen
Schwung vielleicht Veranlassung gewesen wiire, (233, a):
2xstvos [die Piderasten] uiv yae xai mage o BéAvicrov
Td 16 Lsydusva xai moarréusve Emaivovos, ta uév 060s6Tsg,
W) anéydoviar, To 08 xai attoi ysloov dia Ty Emidvulay
riyvéoxovreg. Towevra yap & Epwg Emidstxvvras* dvoTvyovy-
Tag pév, & uy Amgy tolg &Ahois Tagéyss, dviapu TouEd
voulleww * etrvyotvrag 08 xal ta uy §0ovijc aEie nap Exslvwy
enatvov @vayxdlss vvyydvew* @ots wodv pakioy Ehesty solg
dovpévorg 7 Lyhotv avrotc mooofxee. ‘

* 1) Krische, 8. 23, s:gt: »Die Rede ist in der Absicht gearbeitet,
»pum sich im Gebrauch Gorgianischer Figuren zu iiben. Das ist ein
offenbarer Irrthum in Bezug auf den Erotikos, der rein Attisch, rein
prosaisch ist. Dagegen werde ich nachweisen, dass sowohl in der
ersten, als in der zweiten Sokratischen Rede Nachahmungen des
Gorgianisch-Sikelischen Schwulsts sich vorfinden.
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Dass Stallbaum, Susemihl und Steinhart nun diese Vor-
ziige in unserm. Fall fir Fehler halten, wissen wir. Sie
diirften aber, wenn sie consequent sein wollten, weder die
Bprache der Cyrop#die, der Anabasis, die noch y,ntichterner
ist, noch die Prosa Lessings billigen kénnen.!) Es ist nur
die Frage, wie Platon diese Vorziige ansieht; denn nicht
nur die zweite Sokratische Rede ist voll dichterischer Aus-
driicke, ist eine Abhsndlung in der Form eines Gedichts,
sondern auch die weniger schén genannte (von Phidros,
257, ¢) erste, die eigentliche Gegenrede in Bezug auf die
Form, ist in dem dithyrambischen Schwung eines Gorgias
und Polos geschrieben. Nicht nur die ganze Definition,
(7e@d mwavrds, & mat, wla doyy..; oysdoy uiv 70y pavepsy,
Asydiv 08 § py Asydév mav mwg cagéorsgoy: 2317, ¢, bis
238, ¢), ist in diesem Stil geschrieben, sondern die ganze
folgende Rede ebenfalls; (z@ dq mo Emidvubag doyouéve
dovisborts zs fdowfj; xowevis ovdeui Avowslis dvie
Exon Epwra; otd” v fily xadapd TeSoauuévov, dAA
DO oUppsyst oG, mévey piv dvdpslwy zal I0pd-
Ty Fgowv anmeigov, dumeigoy 02 dmalijc xai dvdvigov
dsatrys; doaorig, uetamscivrog dovpdxov, Setan guyi
perafBaldy u. 8. w.). Dieser Stil des Polos und Gorgias ist
aber zu keiner Zeit von Platon gebilligt worden, wie der
Protegoras, Gorgias und Agathons Rede im Symposium be-
weisen. Auch im Phidros wird er als dithyrambischer,
(2817, d), als epischer Schwulst, (241, e), verhthnt und
Gorgias, (267, b), und Polos, (267, ¢), werden scharf ge-
tadelt. Die Nachahmung in ihremn 8til kann also nicht den
Zweck haben, diesen dem Lysianischen gegeniiber zu empfeh-
len, sondern nur jenen, dem spéter ausgesprochenen Tadel

.Y Stallbsum, [Vorr., S. 63]: Itaque a tenuitate illa, quae Lysiae
g:opria est, [also doch?], profectus ad similitudinem veritatis, [Dionys

t also weder Urtheil, noch Geschmack?], effinxit eam orationem,
quae esset non tantum arida, jejuna, sicca, sed humilis, abjecta, non
expers inhonesti ac turpis cujusdam sensus. Steinhart, [S. 73]: »In
,,der Satzbildung ist weder Harmonie, noch Rhythmik, noch Periodik
,,wehrzunehmen; [das Fehlen der Gorgianischen ist ein Vorzug!
yFehlt aber die Ciceronianische oder die Platonische?]; die steife
s,Symmetrie der zweigetheilten Satzform, die der sikelischen Rhetorik
.,eigen [80?] war, herrscht noch in ihrer %anzen Eintonigkeit 1pit dem
,,mithseligen Spiel eines kiinstlichen Gleichmasses der Satztheile und
,,eines zuweilen [selten! in der ersten Sokratischen Rede haufi .!]
,,mit Assonanz und Reim [das ist Sikelisch!] verbundenen Parallelis-
,,mo8 der Glieder.* Der Fehler ist, dass diese Schriftsteller Inhalt
und Form nicht unterscheiden und ihr Urtheil iiber diese von ihrem
Vorurtheil iiber jenen beeinflusst ist.
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des Polos und seiner Schule ein meaoddssype zu Grunde
zu legen. Polos, vielleicht auch Gorgias, jedenfalls seine
Schiiler sind gegenwirtig (407:6) thiitig in Athen: der junge
opponirende Platon zeigt, dass ihre Kunst ihm mehr zu Ge-
bote steht, als ihnen selbst; er ahmt ihren 8til, wie den des
Aesop und Herodot, nach, um ihnen ihre Fehler bemerkbar
zu machen; etwas jugendlicher Uebermuth, eine Neigung zur
stilistischen Epideixis ist mit im Spiel, wie ja zur Zeit von
dem jugendlichen Dialektiker das Schreiben selbst nur als
mwoudea withrend der Musse entschuldigt wird.

8. ,Lysias Rede ist die des gewohnlichen Atheners,
w(6potwg voic isdtarc: c. 8); sie ist allen versténdlich,
w(m@osw dvdedmors ovvgdecrdry: c. 8); sie giebt den
pgewdhnlichen Biirger wieder, (uspsiras, od dixddirres Tov
»idsaizyy: c. 4); verwirrt denselben nicht durch rhetorische
pKunststticke, (xaoldoyfe ob xaramifrres vov Iwivyy:
g¢. 3), und geniigt demselben durch ihre bei einem wirk-
plichen Process geforderten Eigenschaften, (olxsle mdwv,
Gvayxale LéEig tols dsxavixols Abyoss xal mavvi ddndel
pdy@vs: ¢. 6).4 Hiermit bezeichnet Dionys den Standpunet,
von dem aus man die Sprache des Lysias auch in unserm
Schuliibungsstiick zu betrachten hat. Zu den lobenswerthen
Eigenschaften, wodurch Lysias den eben angedeuteten Zweck
erreicht, gehort ausser den vorhergehenden die folgenden
Vorzige: .

9. ,Die Deutlichkeit, (cagpqvea: c. 4);¢

10. ,Die Kiirze des Ausdrucks. Lysias ist nicht breit
wund weitschweifig, (uaxpds, &xaspés wsg: e. B), .trifft die
pgemessene, (ovuusTenos: Toi yeovov), Auswahl des Noth-
pwendigen, (avayxafwy: ¢. 5), und ist dabei reich an Ge-
wdanken, (ovvéorpanmros, msmixvara: Tols vofjuaocs: e.5).%
Man kann diese Vorzige unserm Schuliibungsstiicke nicht
absprechen. Wohl ist das yepffecda: allgemein gehalten,
zweideutig, darum leicht misszuverstehn und missverstanden;
auch sind Ausdriicke, wie: ydie Kindesliebe entstehe aus
plréowy dmsrgdevudrwy, nicht aus sinnlicher Begierde; mwegd
wteoy quoy moaypdvoy Eniloracas;“ schwebende zu nennen.
‘Das Letzte ist aber bei einem Redner, der sich kurz fassen
will, nicht zu vermeiden und wenn man nur den Zweck und
Charakter des Redenden erkannt hat, ist an der jedesmaligen
Stelle das yapfeodar nicht misszuverstehn.!) Dass ein

') Wie Steinhart thut, [8. 73]: ,,Nehmen wir noch dazu die
ndunkle zweideutige, geschraubte [schwebende!] Ausdrucksweise,
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Gedanke wiederholt wird, an einer Stelle, (z. B. 231, b,
die diagogat mpos Tovs mpoohxovras), in einem Nebensatz
als Motiv der Undankbarkeit des Erasten geschildert, an
einer andern Stelle, (234, b), als Abschreckungsmittel vom
Redenden gegenitbher dem Knaben geltend gemacht wird,
hebt den Vorzug der Ktrze nicht auf. Die Kiirze tritt bei
einem Vergleich mit der ersten Sokratischen Rede deutlicher
hervor. Abgesehn von der weitschweifigen Definition mit
ihren vielen nichtssagenden und in dieser Beziehung classi-
schen Phrasen, (dsy3dy § wy Asydéy mav mws cagéorégoy),
enthéilt diese Rede nichts, was nicht im Erotikos berthrt ist,
wihrend das Lob der cwggoodvy fehlt. Beide Reden sind
aber gleich lang.

11. ,Die Bundigkeit des Ausdrucks fur die einzelnen Ge-
pdanken , (Aékes ovorpépovae xai argoyyiiws 2xpépovoa:
pe. 6).¢ Diese Kiirze, die zum Theil Veranlassung wird,
dass manches Wort weniger bestimmt bezeichnend ist, wird
such von Platon als Vorzug des Erotikos erkannt, wie wir
vorhin sshen. Ein Beispiel dieses und der unter 9. und 10.
erwihnten Vorztuge liefert die schéne Periode, 233, b, c:
dav & Zuot metdy, modvoy pdv of wv megodcay floviy
dspumsiiwy ovvécoual cos, dhha xal Ty uéllovoay dpélsiay
¥as09as, ovy O Fpwrog frrdusvos, dAl’ duavrod xpardy,
0002 dsc cuixge loyvoay Eydeav dvasgodusvos, dhia dia
peydha Boadéws dAlyny doyqv mosolusvog, TGV udy dxovelny
ovypvdugy Eov, ta 02 éxodoia mspducvos dmoroémen:
tatvtae ydo 20t gidbag ooy yodvov Eoouévys Texufoic.
Nur die in ihrem Vorurtheil befangenen Gegner verstehn hier
unter z9» mwagovcay jdovyy die rohe Lust des Liebhabers,
interpretiren darum auch das xed im folgenden Gegensatz
falsch und gelangen so zu ihrer Hypothese, dass der Redende
ein versteckter, schlauer P#derast sei, der nur durch eine
angeblich leidenschaftlose, kalte Berechnung des Zukiinftigen
vor dem leidenschaftlichen P#derasten sich auszeichne-oder
vielmehr unendlich tief unter ihm stehe. 1) Das z3v wagovoey

»hinter welcher sich die grobste Unsittlichkeit der Gedanken versteckt,
nlwarum? Aus demselben Grunde, aus dem Sokrates sich das Gesicht
nwihrend seiner ersten Rede verhiillt, aus Schamgefiihl?], u. 8. w.*

) Wartlich sagt dies Steinhart, 8. 63, 64], und fihrt fort: ,,Der
yOrundsatz, dess der Nichtliebende dem Liebhaber vorzuziehen sei,
»i8t im Grunde der Ausdruck der nacktesten, unverhiilltesten Selbst-
wsucht, nach griechischer Vorstellungsweise ein Frevel gegen die
1 Gottermacht des Eros, was wir von unserm christlichen Standpuncte
:+8u8 als die bewusste, mit Heuchelei gepaarte Entfremdung von Gott
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78ovqy Jepamsioy bedeutet aber an dieser Stelle ganz deut-
lich: ,gegen die fehlerhaften und nachtheiligen Neigungen
»des Knaben nachsichtig sein.“ Darnach ist die weitere
Interpretation leicht und mit vollem Recht diirfen wir sagen,
dass die Sprache hier deutlich, kurz und biindig ist. _

12. ,,Die Rede ist einfach und schmucklos, (svseiac,
doeddg: c. 6);¢

13. ,,Aber sie ist doch edel, vermeidet das oyxeidsc,
wie das gogzexdy, (c. 3);*

14. ,,Die Rede ist frei und ungebunden, (dsdvuéry 2x
»uEreov A€kig), wie sie zum Ausdruck des Charakters,
»»(P0g: c. 8), am besten passt; diese anscheinende Freiheit
,ist eine Folge feiner Kunst; denn nicht von selbst fliesst
,,die Rede einfach und natiirlich, (c. 8), sondern nach einem
»von ibhm erfundenen Gesetz, (douovfe), ordnet und macht
5,€r gie‘Sﬁtze wohltonend, (xooue? xai 70tver za dvipoze:
99C. )b ¢

Um deutlich zu machen, was Dionys am Lysias lobt,
genligt es, ein Paar schon citirte Siitze aus der ersten So-
kratischen Gegenrede nochmals zu erwédhnen. Der Satz,
avijo ¥ywy &powre, (239, c¢), ist dem Ausdruck und dem
Rhythmos nach poetisch, klingt wie ein Vers; Sitze, wie
AeySév 7 pq Asyddy mav meg oagpéorspoy, haben weder
einen Inhalt, noch bezeichnen sie den Zorn, Stolz, Witz,
Leidenschaft, Trauer oder sonst eine Gemiithshewegung,
(90c), des Redenden; ebenso wenig wird dies durch spie-
lende Pleonasmen, die nicht aus dem Drang, einen erhabenen
Gegenstand durch zwei oder drei Ausdriicke von mehreren
Seiten zu fassen, .hervorgehen, wie bei einem Aeschylos,
sondern nur dasselbe bezeichnen sollen, erreicht, wie etwa
238, e: 7g Oy vmo EmiSvubas doyoubve Oovistovil Ts
#0ovij; dieser Satz ist auch sonst vielfach als ein Beispiel
des epideiktischen Stils bemerkenswerth, (des vsavsicvsoFas
Eridesxvipevos: 235, a). Es sind also die Gorgianischen
Fehler, von denen Dionys die Lysianische Rede frei wissen
will. Auch in unserm Schulitbungsstiick ist dies der Fall,

,»und allem Géttlichen, also als das absolut Bose bezeichnen wiirden.‘*
Natiirlich wird die falsch gedeutete Fiction vom verkappten Piiderasten
in der Einleitung zur ersten Sokratischen Rede, [237, b], und Platons
Aeusserung iiber die Hellenische cwggoovyy, (Svyry), im Gegensatz
zu seiner reinen dialektischen und sitth'aeu Begeiste » (Zows,
uavie Tov xexwmuévov: 24, a, b, 256, e, 242, ¢ ff.), falsch ange-
wandt, wie wir ja vorhin bewiesen haben.
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wie wir zum Theil sahen. Hier mache ich nur auf den Ge-
brauch der rhetorischen Frage aufmerksam, die ofters mit
grossem Nachdruck und mit grosser Heftigkeit vom Reden-
‘den angewandt wird, (231, ¢, d: xef zor waig elxéc Eove..;
acre ndg &v &0 gpovigavres..;), auf die Vorliebe, mit
der die vorhin citirte Schilderung des besonnenen Freundes,
(Niehtliebenden), ausgefithrt wird und in solchen Stitzen aus-
gefilhrt wird, wihrend es von der Knabenliebe heisst, (2332 b):
Totatsa yap 6 Epws Emibslavvrae® Svorvyotvrag uév, a iy
ifmqy Tols &Ahowg mopfyss, dviepn Toist  voullew*
svtvyoiviag 62 xol va uy fdovis &fix map 2xstvey
emalvov dvayxdlss Tvyydvew* ®cre mwold mikhov 2desly
rols Zowpévois 7 [plovw aivods mooixss.

Von der guten rhetorischen Periodologie kann Dionys
(sub 14) den Lysias so wenig frei wissen wollen, als ihm den
schonen Rhythmos und schone Wortstellung absprechen wollen.
Er nemnt ihn den Erfinder derselben und Cicero hat von
Lysias in dieser Beziehung gelernt. Die Rede dmép 7vov
ddavdrov (XX1V) ist unter den erhaltenen wohl diejenige,
in denen Lysias seine Fertigkeit, die Rede nach dem Charak-
ter des Olienten zu formen, (Ethopoiie im Ausdruck), am
glinzendsten bewihrt. Der Client ist arm, bekémmt von der
Gemeinde Unterstiitzung, diese will der Klager ihm entziehen
und zwar, weil er angeblich vermiogend und hochst iiber-
‘miithig sei. Gegen diesen letzten Vorwurf vertheidigt der
Arme sich mit besonderer Bewegung und schildert dort, (§ 17
u. 18), in einer langen Periode mit drei Paar antithetischen
Sitzen sammt Zwischensitzen und einem verhiltnissmiissig
langen Folgesatz die verschiedene Lage der Reichen und
Armen, ‘der Jungen und Alten, der Starken und der Kriippel,
werin sie einen Frevel (#8¢:c) veritbt haben. Man muss
die Periode lesen, um die Perioden unsers Erotikos echt
Lysianisch und schén zu finden. 1)

‘) Steinhart #ussert sich, (5. 73), so: ,,In der Satzbildung ist
, weder .Harmonie, noch Rhythmik, noch kunstvolle Periodik wahr-
s,zunehmen, (welche? die Gorgianische ? die Platonische? die Lysia-
, nisch-Ciceronianische?) ; die steife Symmetrie der zweigetheilten Satz-
sform, die der sikelischen Rhetorik eigen war, von Platon und
,,180krates mit einem mannigfaltigeren wnd gerundetern Periodenbau
syvertauscht wurde, herrscht hier noch mit ihrer Eintonigkeit, dem
. miihseligen Spiel eines kiinstlichen Gleichmasses (?) der Batztheile,
,,eines mit Assonanz und Reim (?) verbundenen Parallelismos der
,,Glieder. Dennoch ist der Satzbau schlaff, nachlissig, fast verbindungs-
5108, (sind Antithesen nicht verbunden?). Hierzu muss man mnoch

11
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15. ,Der Reichthum an bezeichnenden gebriiuchlichen
w»Ausdriicken (xvolwy ovoudzwy) bei Lysias beweist, dass
,ser die Sprache beherrschte, (6 cagis nicht 65’ doP&vesor
,,Ovvdpswg, sondern &x moldijs avtd megsovolag, c. 4).¢
Die Beherrschung der Sprache besteht nicht darin, -dass er
fir neue Gedanken eigne Wortbildungen erfindet, sonderm
darin, dass er itber den ganzen Schatz der gebr#uchliehen
Worter gebietet und mithin eine gefillige Varietiit der Sprache
in seinen Reden erreichen kann. Dass dies auch in unserm
Schulubungsstiick bezweckt und erreicht ist, sagt ja Platon,
235, a: za avre i xal Toic, évépws Té xai &1épws Afywv
Augorépus &imsty dgiota. Wer nur nicht von dem Ge-
danken ausgeht, dass der Redende nach Steinhart das Princip
des nabsolut Bosen“ vertritt, oder nach Stallbaum ein alter
durchtriebener Roué ist, sondern vielmehr seine Aufmerk-
samkeit auf den Charakter und das Gepriige der Form richtet,
kann nur mit Platon einverstanden sein. Das andere Pla-
tonische Urtheil (234, e: dxpiBdic Exaora rdy ovoudrwy
anorsrogvsvrae) wurde durch alle bisher hervorgehobenen
Eigenschaften des Stils schon von vielen Seiten bestiitigt.
Als einen dem citirten Abschnitt, 233, b, ¢, #hnlichen, doch
nicht vollig so gelungenen Abschnitt hebe ich folgenden
hervor (231, b): & 32 of udv 2pdvvsc oxomoiow, & ve
xaxdg Oiédevro Ty avrdy Sia vov Ppwra xal & memoi-
fxacw &0, xai ov slyov mévoy meooTiIévres fyodvras
wdhos Ty aElay dmodsdwxévas ydow toig dpmuévoss® Tolg
02 wy 2odow oite Ty Tdy olxslwy dGuéisiav Oic Toiwo
Eore moogaclfsodas, otrs vovs magsinlvIéras mwévovs
dmoloylleadau, otre TAg TEog Tovs TMEoGhxRoVvTag Siagpopas
alnidoacdar’ Gore msgunoquévey vosotTwy xexdy o0y
omodsirerar GAA § moisly meodtpwg, & v &v adrols
olwvras modSavres yopestadas. '

16. yLysias findet leichter fir den weniger bedeutenden
»Inhalt den schonen Ausdruck, als fiir erhabene Gedanken
pden kriftigen, (Gustvowv 2o7i va pixpe, megddoke, dmopa
w&iTEly xalis 9 Te osuvd, peydhe, stimoge Svvardg:
we. 1, b).41) Dass der Erotikos auch an diesem Fehler

.y,den mitunter hochst gewaltsamen Constructionswechsel (also doch!
,»Ohne Grund und Zweck?) nehmen.‘* —In Bezug auf ,,Verbindung**
ist zu unterscheiden zwischen den Abschnitten, (&rs d%, xet uiv 7
u.s.w.), und den Siitzen des jedesmaligen Abschnitts.

) Dasselbe Urtheil lautet in einer bestimmten Beziehung folgender-
massen, (c. 19): nepl J¢ ra nady uakaxwrepds 2ots xei ovre avicsss
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leidet, erhellt schon aus dem Schlusssatz der eben citirten
Periode, Man erwartet gewiss einen bedeutenderen und mit
grosserer Kraft ausgedriickten Gedanken, als jener Satz, nach
0902y tmoletmerar, ihn enthélt. Ich verweise nur noch auf
den Inhalt der mapdxinoic in der peroratio nach &vJvuod,
8% (234, b). Inhalt und Form gentigen in gleicher Weise
nicht der Aufgabe einer mapdxigos.

17. ,Seine Sprache ist jedoch unterschieden je nach dem
»Charakter des Theils der Rede (xara td¢ 20éas téy meay-
wpdswy); in der Einleitung ist sie der Ausdruck der ge-
pfassten Gemithsstimmung des betheiligten Charakters (doyo-
riéve ydo 2ot xadeorgxvie xal St : c. 9).4 Ein Bei-
spiel liefert die FEinleitung zu der- dfters erwihnten Rede
Umép vot ddvydrov. Bei unserm Schulitbungsstiick kann nun
im eigentlichen Sinn von diesem Vorzug der Einleitung nicht
die Rede sein. Der Grund liegt darin, dass ein dydy cdydjs
mit seinen vorausgegangenen Handlunger nicht vorliegt,
Partheien, Charaktere mit individuellem Gepriéige nicht han-
delnd auftreten. Dass ilbrigens eine verschiedene Firbung
der einzelnen Stellen der Rede bezweckt und damit ein .
anderer Ton des Vortrags verlangt wurde, ist deutlich aus-
gesprochen, Lysias triigt in seiner Schule die paradigmatische
Uebungsrede zu wiederholten Malen laut vor. (slozie zaiy
Asyay; dxoy Adywv; TG vosoivti, TV GVyxopvBavTidvTa
TvEQd Adywv axoqy: 227, b, 228, b). Es werden Hauptstellen
(@ pdiiore 2medduss: 228, b), unterschieden, besonders
bemerkt und hervorgehoben. Dass mit diesen Hauptstellen
vorziiglich die Hauptargumente der pagrvele, dnédsckig ge-
meint sind, zeigt die Aeusserung des Ph#dros, 228, d: zd

otre dsviicess oiTe olxrovs oV Gae TovToss 2ot} nepanlicia, veavixos
‘ndve xal dgfwubrws xeracxevioes duvarcs. xgv tois émihoyoss dd
78 pdy dvaxegakawtindy T6¥ fndévrwy ufpos ustolug T8 xai yegivrws
avegrdusi” 10 dé nadnrixdy éxeivo, v ¢ napaxhycis te xai Ehsos xai
déneis xai 1 Tovtoss ddshgd &veots, Toi moocyxovios Evdssoripws
anodidwos. o8 Jsi radra Emilyrsiv nape Aveiov. Der Zusammenhang
dieses Mangels mit den Vorziigen der iysianischen Rede entgeht dem
Dionys nicht, noch der Zusammenhang mit dem Charakter des un-
philosophischen, aber niichtern und verstindig iiberlegenden Advocaten,
der den sikelischen Schwulst zundchst zn vermeiden hatte. Dionys
sagt, (c.3): ,,Lysias mache ze¢ ngayuare negmré xal dsuve xeai
nieyahe gaivécSas, obgleich er sich des poetischen Ausdrucks ent-
shalte, nur die gebrauchlichen Worter anwende.** Dies Urtheil bes

nur, dass Lysias die richtige Mitte zwischen dem oyx@d'ss und gopraxoy
halte, wie der Zussmmenhang lebhrt, und ist, wie wir sahen, begrindet.
Es steht mit dem eben angefiihrten Urtheil in keinem Widerspruch.
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ys bjuota otx Efuadov © Ty uévvos didvoay cysdov
éndvrwy, ol Epy Siaxgéoery ta ot Zp@vrog 4 va Tov e,
&y xegadalotg Olsyus dp¥dmevos dmo wod medrov. Trotz
dieser. Aeusserung aber miissen wir annehmen, (228, b, e),
dass Phédros nicht nur die ganze Rede miglichst wortlich
auswendig gelernt, sondern auch den Ton des Vortrags im
Einzelnen sich eingepriigt hat. Dass er die Rede mit rheto-
rischer Haltung nnd mit rednerischem Pathos vortrigt, er-
fahren wir aus des Sokrates Aeusserungen, (230, e; 234, d:
206xsec ydvvodar mo ot Abyov mpsvalt Avayiyvioxwy).
Diese citirte Aeusserung lisst ausserdem erkennen, dass der
Vortrag im Laufe der Vorlesung verschieden gewesen sein
muss. Zu den Hauptstellen, deren besonderer Charakter und
Vortrag nach des Lehrers und Verfassers Absicht zu beob-
achten sei, gehért mithin auch die Einleitung, Ich habe
bereits im Einzelnen darauf hingewiesen, wie z. B. 233, b, c.
der Schilderung der Launenhaftigkeit des Péderasten durch
die Auswahl der Ausdriicke, Wortstellungen, Satz- und
Periodenform ein anderer Charakter verliechen wird, als der
Schilderung des bestéindigen, besonnenen (cdggmy) Freundes.
Ein verschiedener Ton des Vortrags wird damit postulirt und
das Finden desselben erleichtert. Unsere Einleitung lautet nun:
el pév vov duay meaypdroy dnloracas xal og voullo
ovugéosy fulyv yevoufvewy tobtwy dxjxocs. afie 08
et Toiro drvyidar, Gy Oéouas, 5T ovx dpadric &y Cov
tvyydvw. Ich behaupte nun, dass die genannten Vorziige
(xaSsorgxvia, §Fsxf) in dieser Einléitung erstrebt und er-
reicht werden. Nur muss man mit Sokrates vom Inhalt
abstrahiren und auf den Ausdruck und die Form der Sitze
allein seine Aufmerksamkeit richten, (z¢ {@gropixg péve
7oy voiy moocéyswy: 235, 8), was bei einem paradigmati-
schen Schuliibungsstiick gewiss erlaubt ist. :
18. ,In der Erzdhlung ist seine Sprache dagegen iiber-
,yzeugend und von naturgemésser Einfachheit, (degpovuéve
Atkis midavy xai amsplegyog: c. 9).‘‘ Dieser Theil der
Rede, in Bezug auf welchen Lysias mit Recht als unbedingt
mustergiiltig gepriesen wird,!) fehlt unserm Schuliibungs-
stick. Vielleicht mdchte ein Nachfolger Susemihls dessen

') Dionys, c. 10: Aékss midawvy xai mesorixy xai nokv 1o q;'vo'»xév
vnogalvove; ¢. 18: v 19 dumysicSas dvauqiforus nyovucws xparicroy
«itoy elvas mivioy $nropwy, Spov 1s xal xevéve tis ldées Tavins
. 8. w.
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Aeusserung ') aufnehmen und verbessernd etwa in dieser
Weise interpretiren: ,,Der Ausdruck, zav dudy moayudroy
yu. 8. W, deutet an, dass eine Erzihlung der Thaten, eine
yoSchilderung der Verh#ltnisse vorausgegangen sein muss, der
,,Redner also mit einer dufygoec seine Rede anfing. Eine
solche Interpretation ist nun grammatisch unmoglich, Denn
wie sollte das zotrwy, das cvugégswy im folgenden Satz
erklirt werden? Es ist 7a¢ due modymare ein Ausdruck,
der nichts anderes bezeichnen soll, als za zo? &paivroc in
dem Satze: olc &py deagépery ve Tot dodyvog 7 Ta Tov wr.
Er weist wie rotizwy auf das vorgelesene Thema zuriick.
Die supponirte Interpretation ist auch darum unmoglich, weil
Sokrates nirgends am Erotikos tadelt, dass er mit einer
Oufygaes beginne oder vor der doys (7wgoofusov) eine solche
vorhergegangen sein lasse. Nehmen wir an, dess Platon im
Erotikos die Fehler des Lysias im vergroberten Massstabe
nachgeahmt habe, so konnte er doch unmoglich zeigen
wollen, dass Lysias jenes Gesetz nicht kenne oder praktisch
dagegen verstosse, dass die dujygosg in der Rede die Stelle
nach mwgoolusoy und vor der pagrvele einzunehmen habe.
Dies Gesetz wird ja als ein allgemein bekanntes geschildert,
(266, d, e). Der Mangel der &:fynosc scheint dafir zu
sprechen, .dass der Erotikos nicht ein Paradigma einer ge-
richtlichen Rede ausschliesslich sein soll; da bei einer ge-
richtlichen Verhandlung eine Erzihlung von einem That-
bestand. nicht so leicht fehlt. .

19. ,,Die Argumentation und Beweisfithrung zeichnet sich
,sdurch Kiirze und Biindigkeit aus, (dmodsxvivre AéSig
990T00yyVAy 2 mvxvj: e. 9).° Wir haben diesen Vorzug
vorhin als einen allgemeinen der Lysianischen Rede kennen
gelernt und im Erotikos nachgewiesen. '

20. ,,Wo die Rede Steigerung und leidenschaftlichen
ssAusdruck verlangt, ist die Sprache erhaben und wahr
s (abEovre xal madawoudve csuvy xai diqdwn 1§ A€ :
»5C. 9).¢ Das oeuryy kann nur in der vorhin angegebenen
Beschrinkung gemeint sein, wonach dem Lysias erhabenes

") Susemihl, (S. 216): ,,Das Personliche war in einer friihern
ys3chrift behandelt oder es wurde in der nachgeahmten Lysianischen
.;Rede iibergangen. Dies ist der Grund, warum der Anfang unsers

Erotikos auch so abgerisgsen erscheint. Es soll dem Lysias voxﬁe-
Qworfen werden, dass er das Personliche vor das Allgemeine stelle;
5+¢8 soll ihm in der ersten Gegenrede gezeigt werden, wie er das
,;Personliche in erzihlender Form hiitte angeben miissen.** Unsere
Kritik dieser Auffassung haben wir bereits geliefert.
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Pathos und der kriftige Ausdruck dafiir abgesprochen wird.
In #hnlicher Weise ist das ddg9eyj zu versiechen. Es be-
deutet also soviel wie: ,,Lysias weiss, wo er steigern, pathe-
,,tisch werden muss, u. s. w.; er findet dann auch den an-
,,gemessenen, !) realistisch wahren?) Ausdruck, den ein-
,s8chlagenden Gedanken, 3) so gut wie die rhetorische (eine
,,Frage) und grammatische Form (Tempus, Imperativ).
Dass hierbei eine fiir unsere Art, zu denken und zu fihlen,
allzu spitzfindige , darum unwahre Sophisterei nicht ver-
mieden wird, kann bei diesem Lobe anerkannt und zuge-
geben werden. Auf eine Steigerung der Argumente in unserm
Erotikos vor der Recapitulation habe ich schon hingewiesen.4)
Eine pathetische Hiiufung enth#lt der Schlusssatz daselbst,
(233, e): 2xelvos (die Armen nach der Einladung) yde xad
dyaniooves xai dxodovdjcoves xal 2mi tag Iteas fEovor
xal udheore joFjoovros xal ovx Elayboryy ydosww sicovvos
xal wolla dyada avvols stSovras.

20. ,Die Recapitulation zeichnet sich durch eine frei
‘pfliessende, doch alles kurz zusammenfassende Rede aus,
n(@vaxegpadasovuéve Sicdsivpévy xai ofveopos § Aékis:
»C. 95 msTolws 15 xai yagiévrwg dvagidusl: c. 9).* Dass
auch die Recapitulation im Erotikos, die mit @i’ ¥owg
7wooofxer sehr passend an das letzte Argument snknilpft,
dieser Vorzilge sich erfreut, wird ein unbefangenes Auge so-
fort sagen.

21. ,,Das beste Kriterium der Echtheit einer dem Lysias
sszugeschriebenen Rede ist die uniibertroffene, eigenthiimliche
syAnmuth (ydes¢) der Lysianischen Sprache, (e. 10, 11).¢
Dionys versteht unter ycges den Gesammteindruck, den die

') Dionys, c. 9: olouas 16 moémov_ Zysw Ty Adhw.

%) Das dAydvy gleich 16 guasxov dmogalvovea, msdary, nearsxy,
c. 10, wie es c. 18 in Bezug auf die diuyyqoess erklirt wird: ,,S8ie
»8eien 80 mdaval, dass man nicht leiclt auch nur ein uépos fiir
wyevdés, memhaduévoy halte, alles Zrouoisir ouoie, ahydy zu sein
s,8cheine. ‘¢

¥) Zum Beispiel einen Vergleich, wie den des Piderasten mit
dem hungrigen Bettler und das daran gekniipfte Résonnement, wie
Sokrates bei Xenophon fiir seinen dialektisch-didaktischen Zweck
dhnliche Vergleiche anwendet. Xen. Mem. IV, 6, 15.

‘) Steinhart findet, (S. 73), dass der Erotikos ,,ohne alle Kunst
ssrednerischer Steigerung, Gruppirung, Abstufung‘* sei. Darin hat er
Unrecht. Wenn er hinzufiigt: ,.sie sei ohne organischen Zusammer®
,hang, ohne logische Ordnung,‘‘ so ist dies etwas ganz anderes und
wir haben vorhin auseinander gesetzt, inwiefern dieser Tadel den
Erotikos und alle Lysianischen en trifft.
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mit allen bisher hervorgehobenen Vorziigen ausgestattete
Sprache auf den Leser oder Zuhérer macht. Da unser Ero-
tikos alle diese Vorziige hat, miisste er auch denselben Ein-
druck bei uns hervorrufen. Es ist aber gut, den Zweiflern
gegeniiber 1) sich nicht auf sein eignes Gefithl zu verlassen;
es ist besser, wenn man auf das Geschmacksurtheil einey
Alten sich berufen kann, der das Schine und Anmuthige der
Prosa in der eignen Sprache deutlicher vernahm und mehr
Sinn dafur hatte. Da haben wir zunidchst das Zeugniss des
Phiédros. Er preist den sprachlichen Ausdruck; er, der
Heitere, (gasdodc), wird wihrend der Lectiire nur nech
heiterer (ydvvodas) gestimmt und begeistert, (234, d). An
dieser Begeisterung des kritiklosen Phédros ist' der Inhalt
des Erotikos nicht Schuld; sie ist Wirkung der Sprache.
Denselben Eindruck macht diese auf den mieutischen Lehrer
Sokrates, der sich verleugnend vom Inhalt, wie von der
Disposition absieht, auf den Standpunect des. Phiidres sich
versetzt und mit ihm begeistert wird. Die Rechenschaft, die
er sieh von dieser Begeisterung nachtriglich ablegt, ist die,
dass er erkennt, dass die Sprache deutlick, bindig, gefeilt
und schon sei, (234, e, 235, a). Wir haben also zwei Zeug-
nisse und in beiden das Zeugniss Platons fiir die ydgic der
Sprache, mithin fiir die Echtheit dieser dem Lysias zuge-
schriebenen Rede. .

Wir wurden also fortwihrend darauf hingefithrt, den
Erotikos fur eine wirkliche Arheit des Lysias zu halten.
Kein Satz verrieth eine vergroberte Nachbildung eines Lysia-
nischen Fehlers, sondern allenthalben entdeckten wir die
echten Lysianischen Tugenden. Von freier Nachbildung durch
Platon konnte nicht die Rede sein. Dies wird noch deut-.
licher werden, wenn wir den Sprachschatz und einige besondere
Eigenthiimlichkeiten nigher betrachten, in denen wir nur den
Lysias erkennen, vom Platonisehen Sprachschatz und Gebrauch
nichts verspiiren. .

1) Steinhart (S. 72): ,,S0 glatt und abgezirkelt (ist dies nicht,
s,owenn am passenden Ort ausgefithrt, schon?) auch die einzelnen
,oWorte und Siitze sein mogen, so fehlt doch alle rhetorische Kraft
,sund Schénheit.'* Susemihl, (S. 217, 218): ,,Die Musen heissen
sihlyssas d. i. die schreihalsigen, geschwiitzigen (falsch!); es sind die
,yMusen des Lysias, (aber warum ruft denn Sokrates sie im Anfang
s,3einer ,,Gorgianischen' Rede an?); diese zwei Deutungen enthalten
,seinen Tadel der Eintonigkeit seines Rhythmos, der abgedrechselten,
,,metrischen (?) Prosa, und einen Tadel der mehrmaligen Wieder-
s, holung derselben Gedanken, also der Geschwiitzigkeit.*
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Lysianisch und rein Attisch sind alle gebrauchten Worter,
von denen auch eine grosse Zahl an den gerichtlichen dys»
@ln9c uns erinnert. Besonders hiufig werden von Lysias
die Worter, cvugpopd, modypa, doyqy wossicdas (=0pyflecIas),
ek, Tapaved (-xelstw), mapfornxsy, fdovy in denselben
Bedeutungen gebraucht, in denen sie im Erotikos vor-
kommen.

Lysianisch sind Redensarten, wie, 2x taéy Adywy xai Zx
rov gywv, und Phrasen wie, eixdg 2avi, 2dmie &ovs, mwolv
ntdstwy nés. Hiermit héngt zusammen die Vorliebe fiir
Abwechselung mit einem kurzen und nachdrilcklicheren sub-
stantivischen Ausdruck statt des Verbums: # #xdsksc siy,
Ofos mapforyxey, eic loqpilay glloyv, Fxew sic Siagopdy,
prqusia oy palléwmv%?rso‘&m, geléac doouévys Teapfoie,
ovx fovs ypévoc, & . In ahnlicher Weise Lysianisch ist
die Abwechselung im Gebrauch der tempora: & s xaxog
0s6devro, & mEmomixaGy &, xai ov elyov méver. Lysias
liebt es, den typischen Aorist zur Bezeichnung eines Pflegens
statt des Pridsens eintreten zu lassen: Goos 02 uy Zpévreg
Evgoy, édhia 80 doetiy: Impakay &y I0€ovvo; molldei
nwoorcpoy enedipmmoay § Eyywoay xai Iumeigos révovvo;
ov0sic wuimore Zuéuparo, (scheint trotz dem vorausgehen-
den yovPsvoros ein wirklich historischer Aorist zu sein.).

Dass Lysias aus der Construction fillt, statt eines -Aus-
sagesatzes nach &cre einen Fragesatz bietet, haben wir ge-
sehn. Eine Construction xara oivecsy ist hiufig bei ihm:
ovx 2oadris @y Gov tvyydvw; o 2xsfvosc. Die einzelnen
Sitze eines Abschnitts sind durch Conjunctioneft und Partikeln
gut verbunden und mit Hilfe der richtigen und doch an-
scheinend leichten, naturlichen ‘Wortstellung wird Deutlich-
keit erzielt. Auch die Abschnitte sucht Lysias in #hnlicher
Weise zu verbinden, was ihm aber weniger gut gelingt. Es
finden sich hier Partikelverbindungen, die bei keinem andern
in dieser Zusammensetzung oder so hiufig vorkommen. Hier-
her gehort das im Erotikos drei Mal gebrauchte &7+ 62 und
das fast stereotyp gewordene xai uév d7. Die letzte Partikel-
verbindung kommt im Erotikos finf Mal vor, da auch 233, d,
kein Grund vorhanden ist, das wé» mit Bekker zu eliminiren.
Verhiltnissmiissig ebenso hiufig finden wir diese Zusammen-
stellung in den Lysianischen Reden. Des Lysias erste Rede,
die um 403 gegen Eratosthenes gehaltene, enthiilt der Belege
fiir die eben angegebenen Eigenheiten der Lysianischen Diction
picht wenige.

Um diese letzten Eigenheiten des Erotikos zu schaffen,
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wenn' Platon . der Schopfer ‘desselben war, musste er seine
phrlologmche Aufmerksamkeit auf nichts: bedeutende Zufillig-
keiten , rwie' xai udv &4, bei der Lectiire des Lysias richten
und, ~wenn er.-dies auch that, einen Grund haben, waram er
eiue Copie- béwerkstelligen und eine Filschunmg unter des
Lysias Nsmen herausgeben wollte. Denn von einer freien
Nachalimung Eysianischer Fehler im vergrissserten Massstabe
kann hidr nicht mehr die Rede sein. ' Jene Hypothese ist
aber schon zu! A;nfe.ng unserer Erorterung zuriickgewiesen
wordén. - . L

Per Erohkos 1st ein #chtes Werk des Lysias, ein Schyl-
dbungsstitck im Stil einer gerichtlichen Rede oder einer Rede
in der Ekklesia; er kann nicht von Platon geschrieben sein;
ist-zur-Zeit der Lehrerthitigkeit von. Lysias, also vor 404
a. C. geschrieben und dem leselustigen Schiiler des Sokrates
in die Hinde gefallen, der sie dann seiner geschriebenen
Mussesrbeit einverleibte.
RN

'
]

o L Abschmtt
Kritik der gegen Schleiermacher vorgebrachten historischen Argumente.

‘Um .die.Zeit zu bestimmen, wo der Phédros von Platon
geschrieben wurde, wird der Historiker sich zuerst nach den
Zeugiissen s der Alter erkundigen und ihren Werth prufen
Diogenes von Laerte sagt III. 38: ).oyov &} nPBTOY ypdas
a'vtdv (seil. slofixans) Tov Daidooy * xai yoo Exes pespaxsddés
Te ©0 weéfiqua. Stallbaum will Ajyoc fir Adyor hergestellt
wissen und -Steinhart, der Adyov eine unsinnige Leseart nennt,
billigt diese ConJectur weil damit das Zeugniss des Pa.na.mos
und Buphorion wegfalle und nur ein Geriicht iibrig bleibe.
Das ist éin Irrthum. Wenn die Leseatt Adyoc die richtige
wire,; 80 bésagt sie doch nichts anderes, als was sonst mit
Aéysgar . gaoi dusgedrickt wird; man kann nur an die
Quellen denken, aus denen ongenes schopfte, nicht an -ein
loses Beriicht.. Im Grunde wird also das Gewicht jenes Zeug-
nisses dubch diese Conjectur nicht alterirt. Uebereinstimmend
mit Diogenés -berichtet Olymplodor, Vlta Plat. p. 78, Fischer:
ow¢. 0¢ 'Torc Gh‘hrga,u.ﬂovg 6 Midrw 1,0'm]to, dqlov &x zob
Duidgov vov 6m).orav Tévy nmfozzoc 70D 6531@0:;;,80)600;
yopaxsfoos ats tot - IAdvmvoc voiwoy medToy yedyYavrog
Secdoyor , g Afyevar. Nun waren diese Zeugnisse dem
Philologen .Hermann im Wege und, um sie ungiltig zu
machen', argumentirte er (Beite 376, Plat. Philos.): ,Dio-
sgenes und Olympiodor finden im Thema und in dem enthu-

12
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poiastischen Anstrich etwas Jugendliches ; daraus felgern sie,
»dass der Phidros Platons erstes Werk sei. Dieser Auf-
fassung folgen Stallbaum (Vol.IV. Seect. I. §. XCIX, CX) und
Steinhart (Einl. 8. 25, 27). Dieselben fiigen noch einiges sur
Erliuterung und Rechtfertigung ihrer Ansicht hinzu . was je-
doch zur Entscheidung in dem vorliegenden. Fall nicht beitriigt.
Da nun Hermann, Stallbaum, Steinhart und andere die Vorder-
siitze des Diogenes und Olympiodor nicht zugeben, halten sie
sich auch zu einer andern Folgerung berechtigt, ,,da man
5,8 janicht mit einer beglaubigten historischen Ueberlieferung
5,zu thun habe.‘* Dieses ganze Argument beruht jedoch auf
einem Missverstindniss, wie man leicht erkennt, wenn man
die citirten Stellen ndher prift. Dass Platon den Phiidros
zuerst geschrieben habe, wird eben von Diogenes, wie von
Olympiodor als eine feste historische Ucberlieferung erwihnt,
(Aéystas). Diese Ueberlieferung macht. der. eine. glaublich,
indem er erléuternd (xai yag) hinzufiigt, ,,der Inhslt ver-
.,rathe etwas Jugendliches;*¢ bei dem andern wird dieselbe
beildufig erwihnt, um eine Bemerkung iiber den Fhédros zu
begriinden. Von einer Folgerung kann nicht die Rede sein.
Dass also der Ph#dros Platons erste Schrift sei, ist nicht
eine Muthmassung des Diogenes und Olympiodor, wird itber-
haupt nicht als Muthmassung berichtet, sondern - als feste
Ueberlieferung. Jene beiden Zeugnisse behalien mithin bei
dem Historiker ihre Autoritit, bis man ihnen andere und
bessere entgegenstellen kann. Der Versuch ist gemacht worden.
Cicero #ussert im Orator, ¢, 13 § 411, in Bezug auf den Schluss
des Dialogs: haec igitur de adolescente Soerates auguratur.
At ea de seniore scribit Plato et seribit aequalis et quidem
exagitator omnium rhetorum hune miratur unum. : Hermann
findet hier eine Bestitigung seiner Ansicht, (8. 382): ,,dass
,,die Weissagung ein vaticinium ex eventu sei, das Gesprich
,,8péit geschrieben sei, als Platon und Isokrates im reiferen
,,Mannesalter standen und letzterer einen Ruf als Redner
,ybesass und auch Platons Billigung gewann.‘¢ Stallbaum
meint, (S. CXVII), ,,Cicero habe ohne:Zweifel aus der besten
,sQuelle geschopft.*© Auch nimmt er senior als Terminus fiir
das Alter vom 45—60sten Jahr, (S. CXX), und findet darum
das Wort passend gewihlt zur Bezeichnung des ungefihr
47 Jahr alten Isokrates. Steinhart folgt ganz, (S.. 25, 28),
dieser Ansicht. Dagegen ist zu bemerken: Wer senior in
dieser bestimmten Varronischen Bedeutung nimmt, .derf das
folgende aequalis nicht in allgemeinerer Bedeutung nehmen.
Nun wiirde aber der 40- oder 41jihrige Platon doch kein
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senior genaunt werden kdanen. Wie darf aber Cicero, wenn
er die Lebensalter so bestimmt unterscheidet und an unserer
Stelle auf seine biographischen Quellen Riicksicht nimmt,
den 6 Jahr jingeren (minorem natu, kilrzer und rhetorischer
juniorem) Platon aequalis nennen? Die Stelle muss anders
interpretirt werden. Cicero hat die Werke des Isokrates ab.

hlossen vor sich liegen. Aus diesen kennt er ihn und
sein ‘Urtheil iber ibn ist ein vortheilbaftes, (miratur). Nun
erinnert sich der belesene Redner jenes Urtheils im Phiidros,
seinem vielgelesenen Lieblingswerk, er citirt dasselbe in be-
quemer Weise und findet etwas ungenau sein eignes darin
ausgesprochen, (miratur). Gleichwohl entgeht ihm nicht,
dass Platon Sokrates .Grosseres verheissen lasse, als man in
den vorliegenden Reden geleistet sieht, (exagitator omnium
rhetorum huse miratur unum). Darum figt er restringirend
hinzu, falls man Sokrates Worte nicht glaube auf Isokrates
Leistungen anwenden zu- diirfen: me autem, qui Isocratem
non. diligant, una cum Socrate et cum Platone errare
patiantur. In diesem Zusammenhang lesen wir jene Worte.
Haec de adolescente Socrates auguratur, heisst: Sokrates ist es,
der vom (20jiihrigen) Jingling solches weissagt. Hierbei hat
Cicero nur den Ph#idros vor Augen. Er iibersetzt aber véog
s falschy denn ysavidg, véog, cpédoa véog bezeichnet recht
eigentlich einen der im Anfang der f§l:xfe steht, und bei
Platon ganr besonders einen 30-—3bjihrigen Mann. Im Par-
menides, (127, c), heisst Sokrates opédoxr véog, withrend
der 6bjahrige Parmenides der senex, (als solchen kannten
Antiphon und Platon nur den Sokrates), der 40jihrige Zenon
der reifere Mann, Aristoteles der eigentliche adolescens,
pespdxeoy ist. In unserm Platonischen Dialog ist Phiidros
ein etwa 3bjihriger vsavieg und der 80jahrige Isokrates,
der am Anfang der. ﬁmla steht, (279, a, mgoiodogs ¢
#fhixbec) heisst v€og & Da nun Cicero das Wort adolescens
gebraucht hatte, so fllt ihm ein (at), dass er missverstanden
werden kann. Denn man frigt gleich, ob denn mit 14 Jahren
Platon den Sokrates vom 20jiihrigen Isokrates, dem der erste
Bart keimte, solches weissagen lassen konnte? Um diesem
Missverstindniss zu begegnen und keinen Mangel an Erudition
vor seinen Gegnern zu verrathen, fiigt er rasch hinzu: at ea
de semiore scribit Plato et scribit aequalis: Doch ist es der
bejahrtere (Isokrates), iiber den Platon sich #ussert, und der
Altersgenosse, der sich dussert. Der ganze Zusatz wird ge-
macht, um den Ausdruck adolescens zu berichtigen und vor
Missverstiindniss zu schiitzen und auf seniore und aequalis
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rubt der Nachdruck, wie die Stellung zeigt: Dass der Ver~
fasser, Platon, jenes Urtheil fille und nicht- der redend vor-
gefilhrte Sokrates in Wirklichkeit es so ausgesprochen habe,

dies konnte Cicero nicht vorzugsweise sagen wollen. Um
aber jene berichtigende Bemerkung in ihrer rhetorischen
Form (bene cadentia verba) zu machen: at ea de seniore
scribit Plato et scribit aequalis, brauchte der Redner: mur
oberflichlich seiner Lectiire sich zu erinnern, dus welcher
ihm bekannt sein musste, dass Isckrates 6—~'7 Jaliviilter war,
als Platon und zur Zelt wo dieser den- Phiidros -schrieb,

nicht mehr ein adolescens geneannt werden konnte. Ob Cieero
den 30jéhrigen Isokrates einen senior.nennen durfté, ist keine
Frage; der Ausdruck ist kurz und er konnte kemen andexn
Comparatlv wegen des adolescéns und des de.-(de aetate
provectiore?) gebrauchen. .Der 380jiihrige Isokrates: und
24jihrige Platon konnen wohl aequales, Alteragenossen
heissen und am besten, wenn man an die Zeit. denkt., wo
sie in der Schule des Sokrates den ersten Schrxtt. machten,
schriftstellerisch thitig zu sein.

Diese Interpretatlon werde ich fur allein- uehug halterl,
bis sie mit Grinden des Ciceronianischen- Sprachgebrauchs,
der Ciceronianischen Weise, zu schreiben; widerlegt wird:
Auch soll bewiesen werden, dass ich .Unrecht habe-; ‘wenh
ich von vornherein in Cicero einen beleseénen Redner.suche,
nicht einen gewissenhaften philologischen Gelelirten, den bet
einer Aeusserung stets an seine bestimmien, erpmh‘en Quellen
denkt. 1) Auch, scheint mir, wiirde Cicero.eeinen academi-
schen oder stoischen oder peripatetischen : Geéwihrsmann an
unserer Stelle genannt haben. Bei obiger Interpretation fillt
die Vermuthung élterer Quellen fir den Ciceromischen Aus.
druck ‘weg; denn er sagt ja nichts weiter. gis, als was
man bei oberflichlicher Kenntniss der Lebensverhiiltnisse des
Isokrates und Platon sich sagen muss, wena man den Phiidros
vor sich liegen hat. Die Worte Ciceros beweisen mithin
nicht nur nicht, dass der Phiidros spit um-389 geschrieben
sein muss, sondern haben ilberhaupt nicht.den Werth eines
Zeugnisses von einer festen historischen Ueberlieferung., Man

2,

') Krische, 8.7, 8, interpretirt die Worte Glceroe wie Herma.nn
legt aber auf das Urthell l@ iceros wie iiber FEchtheit -Platomu:her
Schriften, so iiber ihre Abfassungszeit keinen Werth und an diesexr
Stelle um so mehr, da ,,Clcero das Verfahren ‘bei seinen Dialogen

,-(bis 709) zum Massstabe fiir seine Beurthexlung des Phddroe mmhc e
Die letute Beobachtung ist unrichtig. "
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kann sie nicht den Zeugnissen des Diogenes und Olympiodor
entgegensetzen. Sowie ich dieselben interpretire, enthalten
sie auch vielmehr eine allgemeine Bestitigung dieser histori-
schen  Ueberlieferungen-, als eine Widerlegung. Mithin is¢
das Resultat dieses, dass nach den alten Zeugnissen der
Phidros Platons Erstlingswerk: ist, ein- Resultat, das wir
nicht- 8o ‘leicht -aufgeben werden,..als Schleiermacher, der;
seiner Sache zu gewiss, alte Zeugnisse glaubte entbehren zu
konnen, da-er’die-:Arbeiten’ Hermanns -und ‘anderer znoch
niecht kannte, zumal er auch die Stellen ganz wie Hermann
erklérte. Co o

" Allein vor der Hand durfen wir-die Zeugnisse: unbeachtet
lassen. Denn die friilhe Entstehung des Phidros ist nur
evidenter dargethan, wénn man, von dem Gespriich selbst
ausgehend, mit Hillfe: der: feststehenden geschichtlichen That.
sachen und der Beobaohtungen tiber Platona Methode zu
demselben . Resultate gelangt: - . -

Schleiermachér hilt nun die Zeit, in Welche dle Untex‘-
redung verlegt 2y sé¢in scheint, fir diejenige, in welcher
Platon den Phiidros geschriében hat.  Die Polemik, die hier
gegen Tisias, Euénos u. r. w.,: gegen ‘das unfruchtbare Lesen
und Emssmmelrn todter Buchgelehrsamkeit, gegen das Treiben
der ‘Athener und : gegen. -die  Grundsitze der Staatslenker
gefiihrt wird, ist eine unmitéelbaire Polemik :des jungen Dialek-
tikers' 'gegen Zeltgdnossen udd ihre ideen- und:aielldsen:Ten:
denzen; gegen welche der jugendliche Sehiler des Sokrates
im Bewusstsein seines richtigeren sittlichen und wissenschaft-
lichen Strebens: frolilockend- iiber . die- neuentdeckte Dialektik;
deren Consequenzen er:nur ahnt, keineswegs ibersieht, ge-
schweigb dass- er ihrern Werth gepmfb und .definirt hitte
oder zu festen Resultaten gelangt. wiire, unmittelbar undin
etwas jugendlichem “Uebermuth reagirt. Diese Ansicht. hat
Krische in neuerer Zeit durch- manches wnumstssliche Argu-
ment ‘und manche treffende Bemerkung ﬂber den Phﬁdros
gestiltat. - .. .

Die Gegner, Hermanﬁ Sta.llbanm, Stelnhart,, Zeller, Suee-
mihl sind 7u- einem. andern Resultat’ gelangt.’ Ihre wesent-
lichsten Argumente findet »man $chon. bei Hermann, (Plat.
Philos. 8. 872 ff., 513 ff,, 77 f., 28 ff. mit den Anm.y.
Bei Stallbaum;, tEml 2te Ausg. 8. 4962, 90--136) sind
dieselben iibersichtlicher und- ‘geordneter zusammengestellt.
Es .ist micht die- Aufgable dieses Absehmitte, die innern
Griinde fiir -ibre -Ansicht, zum Beispiel di¢ wom Hauptge-
danken und von. séiner angenommenen Zuritckbeziehung auf



den Gorgias, Parmenides u. 5. w. hergenommenen

zu prifen, es sei denn, dass sie eine historische Seite

anf einer geschichtlichen Hypothese beruhen, die sich als
" falsch nachweisen lisst. Auch die stilistischen Grinde werden
nur von dieser Seite aus angegriffen werden. Es kommt hiexr
also zunichst anf jene Griinde an, die sich aof historiseche
Faeta oder aus allgemeinen Erfahrungen abstrahirte historische
Sidtze beziehen.

Hermann und seine Nachfolger unterseheiden die Zeit dexr
Abfassung von jemer, in der die Unterredung des Sokrates
und Phidros vorgefallen sein soll. Geschrieben ist nach
ihnen das Gespriich um 388 etwa, als Platon als Lehrer in
der Academie aufireten wollie; die Unterredung aber wird
in die Zeit vor 406 rurickverlegt. Wie kommt man zunichst
dba’ba-pt zu einer Unterseheidung der Zeiten? Im Protagoras
wird ein solcher Untersehied, indem Sokrates das
welehes frilher statigefunden hat, wiedererzihlt, angedeutes.
Achnlich ist die Einleitung zom Lysis und Charmides. Im
spiteren Kuthydemos ist ein referirtes Gesprieh und ein mit
danZnhorergeﬁihrmknhsmdammseheden. Im Theiitet
wird in der Einleitung der eigentliche Dialog als das Re-
suliat einer langen Arbeit geschildert, die Vorlesung aber
fallt in eine spite Zeit, als Theidtet im Korinthischen Kriege
verwundet wurde; die Vorlesung ist aber gleichsam die
Edition des vollendeten Werkes. Diese Einleitung sum Thestet
ist auch die Kinleittng zum Sophist und Politikoe. Wie im
Theiitet die Entstehungszeit des vorgelesenen Gesprichs von
dem Zeitpunet der Vorlesung aunsdriieklich unterschieden ist,
80 wird, abgesehen von dem Inbalt des Phidon, in der Ein-
leitung zudemsdbenbeshmmt angegeben, dass die diegema-
tische Wiedererzahlung lange Zeit nach dem wiedeverzihlien
Gesprich statigefunden habe. Die knnstmlle, doch wunder-
volle Einleitong zom Symposeium liest einen langen Zwischen-
raum zwischen dem Gastmahl mit seinen wissenschaftlichen
Definitionen des Eros und der Wiedererziahlung erkennem.
Apol]odoms erzihit vor einem Publicum (von Sehiilern?
7me@s @y movIéveaIs!), was er ofter und auch jingst eim-
mal einem Glankon erzihit habe, der schon von einem
Phonix etwas davon vernommen lmbe weleher Phonix Un-
genaues gemeldet habe, da er weder zugegen gewesen sei,
noch an Sokrates sich gewandt habe, sondera vom emem
Dritten erst es gehort habe; auch er habe seinen Bericht
aus dieser Quelle, vom Aristodemoa, habe sich aber, wih-
rend es noch Zeit gewesen, iber manche Puncte von Sokrates
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belehren lassen und weiss, dass sein Bericht Sokrates Billigung
(opoddyes!) habe. Ganz ebenso lautet die Einleitung zum
Parmenides. Kephalos berichtet einem Publicum, was er vor
einiger Zeit mit einer Anzahl philosophischer Genossen zu-
sammen vom etwas bejahrien Antiphon, dem Bruder des
Glaukon und Adeimantos, in Athen iber eine Sokratisch-
Parmenideiseche Erdrterung gehort habe, der er zu diesem
Zweck eben nach Athen gereist sei; der Antxphon habe diese
Erirterung eben dfter vor langer Zeit, als er jung war,
(pesedxsov av), vom Pythodoros, dem Freunde Zenohns,
sich erztihlen lassen; Pythodoros aber sei bei der Erdrterung
zugegen gewesen. Irgend einen von diesen Griinden wissen
Hermann und seine Parthei fiir ihre. Untersehendung der
Zeiten beim Phddros nicht anzugeben. .

- Die Einleitung zum Staat fihrt uns in die Zeit, wo dle
Bem:hdeen zuerst im Piridos gefeiert wurden; es ist dies nach,
Bockh, (Prooem, lectt. Berol. hib. 1838, aest 1839) , des.
Jahr 411, (01. 92, 2). und nicht Ol. 87, 2 oder 3, wie Her-
mann ennimmt. (Allg. Schulzeit. 1831, 5. 561, und Plat.,
Phil., 8. 511, 696; de reip. Platon. hempp. Marburgv1839,
p- 12 ff.). Damals waren Polemarch und Lysias in Athen.
Polemarch sucht mit Glaukon und Adeimantos den Sokrates
auf und fiuhrt. ihn in sein Haus, wo er nach langer Zeit
wieder dessen Vater Kephalos begriisst. Auch der Rhetor
Thrasymachos ist in Athen und wird mit Lysias zusammen
in Polemarchs Haus getroffen, Damals lebte und war von
grossem Einfluss zu Athen der Arzt Herodikos von Selymbna,
(Phﬁdros 227, d. Protagoras 316, e: & »iv #1s @v ovdsveg
Hvswy ceqiasys ‘Hoddixog & ...qd.vpﬂpmyog), der Erfinder
der Gesundheitsspaziergiinge filr Studirende, iberhaupt der
medicinischen Gymnastik; Akumenos und Eryxxmmhos folg-
ten seiner Theorie, nach dem Phiéidros und Symposium, und
Hippokrates war sein Schiller, nach dem Scholiast zu Plat.
resp. 406.1) Nun erzéhlt Sokrates aber eben in der Re-
publik (406) von diesem Herodikos, wie er vor ganz langer
Zeit jene Erfindung gemacht, es selbst durch Heilgymnastik
und Di#tetik zu einem hohen Alter gebrachi habe, num
jedoch lange todt sei. Diese Worte im Munde des Sokrates
sind ein Anachronismos, der so gross ist, wie wenn Ari-
stophanes im Symposium (193, a) bei der Siegesfeier des

- ') Wir bemerken, dass alle diese Mediciner in unserm Phidros
als in Athen priisent und angesehn erwihnt werden. Cfr. Absohnitt IV.
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Agathon von-dem.Dioikismos dér Arkader dureh die Lace-
démonier spricht." Solche bestimmte Angaben dind geniigend,
um die Zeit der Abfassung eines Gesprichs vbn jemer; wo
dasselbe nach der Riction gehalten. fvurde, zur:unterscheiden.
Auch einen solchen &ussern Grund wissen nun:Schleiermsehers
Gegner .nicht ausfindig zu machen.. Im Gegentheil. sprechen
unzihlig viele Griinde'-diesér Art. fir Schleiermachers. An:
sicht, wie wir nachher sehen werden. Soleche Griinde nenne
ich unmittelbare, weil sie.darauf beruhen, dass: der Schrift-
steller ‘nicht, wie ein- historischér Forscher oder ‘Memeiren-
achreiber, nur das Gewesene vor Augen-hat, nur das BEr-
innerte festhdilt; auchi nicht daran denkt, die fiagirte Sitna-
tion moglichst treu’ der historischen Wirkliekkeit .und conse-
quent auszumalen, was im Gruade ja aueh historische Reali-
tdt und etwas anderes, als dramatische oder .epische Wahr-
scheinlichkeit wiire, ‘sondern selbst an Stellen, wo gerade
nicht lebhaft gegen Gegenwiirtiges polemisirt wird, mit seinen
Gedanken bei' der-Arbeit unmittelbar in.der Gegenwdrd lebt.
Dies ist Platons Art zu arbeitén, soweit ‘wir sie bei den
spéteren ‘Werken- beobachten: ‘konnen, Dies .ist zu -bemerkén
und:.bei- dem Folgendenr festzuhalten. Denn- Hermanns :An-
sicht -hat das Eigenthiimliche;: dass -er- annimmt, Platon habe
den Phiidros um 389 -im 40sten Jahre, im. reifen Mannes-
alter gesehrieben, polemisire auch gegeh damalige Richtuagen;
lobe. andere Bestrebungen, offenbare sich. selbst als vollende-
ten Denker und reifen Schrift- und S8prachbeherrscher; gléich:
wohl thue. er dies in einer Weise,; dass kein Leser otles Horer
es .merke; denn .eigentlieh. vérsetze.er sich in.<ine- 20 Jahr
frithér durchlebte Zeit zuriick, -halte diese’ aueh: getreu -und
consequent durchs ganze Gespriich fest, erwihnemit historischer
Treue Einzelheiten 'und Zufilligkéiten,. lasse ein getreues Bild
Athens aus der Jahren 410— 406 allenthalben i'Gurehschim-
mern, '80 :dass:seine Polemik mit ziemlicher Verleugnung det
unmiittélbaren. Gegenwart als eine  Polemik 'gegen. éine.ver:
derbliche: Richtung der Jahre 409 — 406 erscheine, ja.iver-
leugne sich selbst so sehr, dass er in.der Person dés' Sokrates
wie ein Zwanzigjihriger rede und -auch sonst.die on Sehleder-
macher :geriigten Jugendlichkeiten zum 'Théil - wirklich .sich
zu ‘Schulden' kommen lasse und.man den.reifen Beherrséher
seiner Sprache, den bewussten: Beherrscher .seiner Gedan-
ken, dem Inhalte, wie der Folge und der Form des schénen
Ausdrucks nach, nicht wiedererkenne. Hiergegen haben wir
varldnfig fﬁetzuhalten, dass dipse Ansicht mit der Weise der
spiteren Giespriche um so- weniger harmonirt,. je..meht in




97

denselben gegen eine unmittelbare Zeitrichtung vom Autor
polemisirt wird.

Aecussere untriigliche Griinde haben demnach nicht dahin
gefihrt, das Jahr 389 oder 388 als Geburtsjahr des Phédros
anzunehmen; ebenso wenig polemische Anspielungen, die
vorzugsweise auf jene Zeit passten. Die Genesis dieser An-
sicht begann mit der Erwigung des Inhalts: man fand die
Ideenlebhre hier ausgebildet, man glaubte eine genaune Kennt-
niss Egyptens, des pythagortiischen Systems, einen architek-
tonischen Umriss eines philosophischen Systems, mithin ein
Programm des fertigen Philosophen zu entdecken; vor-
ausgesetzt wurde die Richtigkeit der Hermannschen Sitze
iiber die oddsyfx des Sokrates, die Inhalt- und Resultat-
losigkeit seines Philosophirens in speculativer Beziehung, so-
wie itber die damit verbundene Inhaltlosigkeit der Platoni-
schen Philosophie in der ersten Periode, welche darum die
sokratische genannt wurde. Dann ging man sofort daran,
nach Schleiermachers Vorgang nachzuweisen, welche Ge-
spriche dem Phidros vorausgegangen sein milssten und end-
lich wollte man durch historische Argumente die Annahme
endgiltig beweisen. Diese historischen Argumente, allgemeine
Sitze und Thﬁtsachen, haben wir zuerst gu priifen.

Die Argumente, welche auf die Person des Autors sich
beziehen, sind -die wichtigsten. a. Hermann sagt, (Plat.
Phil. 8. 876): ,Es ist bei weitem riithlicher, einen Geist,
owie Plato, auelr in spiéteren Jahren noch mitunter den
pdithyrambischen Flug seiner Jugendzeit erneuernd zu denken, -
sals einen so dichterisch gestimmten Jiingling zugleich itber
pdie wichtigsten Fragen des Lebens und der Wissenschaft so
mbesonnen und so sachkundig urtheilen zu lassen.“ Welchen
dithyrambischen Flug meint Hermann, wird man fragen?
Jenen, den Platon in seinen verbrannten dichterischen Ver-
suchen genommen hatte! Diese Voraussetzung ist gewagt,
weil sie wenigstens ohne Analogie in den anerkannt spéiten
Producten Platonischer Muse ist. Sie ist aber filr unsere
Platonische Frage gefihrlich; denn wenn '‘man mit derselben
Ernst macht, so wird unser sicherstes Mittel fur die Zeit-
bestimmung der Gespriiche itber den Haufen geworfen; man
derf sich auf Sprache, Stil nicht weiter berufen. Sie ist aber
auch gar njcht haltbar. Denn Goethe hiitte ohne Zweifel,
als er seine Iphigenie in metrische Form brachte, in einem
Drama die Personen so platt kdnnen reden lassen, wie es
im Gotz geschieht, und hitte vermoge seiner Fihigkeit, sich
in etwas hineinzuleben, demselben einen #hnlichen Charakter

13
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und éhnliche Richtung mittheilen kdnnen, wenn es ihm darauf
ankam; auch kenn heute ein zweiter Goethe, ein lernender
Nachahmer und Schitler, etwas Aehnliches leisten; Goethe
konnte aber in Wahrheit damals nicht mehr so schreiben,
weil er ein lernender Nachahmer seiner selbst nicht war und
weil es ihm nicht darauf ankam. Dies gilt auch in Bezug
auf Platons Entwickelung, die sich ja nach Hermann in eine
Periode der unreifen und eine der reifen Kunst theilen lésst,
da Platon nicht gleich Aristophanes und Sophokles,!) wie
Minerva aus dem Haupte Jupiters, in stilistischer Hinsicht
fertig und vollendet auf die Bithne trat. Etwas anderes ist
es, wenn man sagt und behauptet, Platon habe gleich Goethe
die Erinnerungen seiner Jugend, der ersten Eindriicke der
Sokratischen.Unterhaltung festgehalten ; man erkenne des zum
Beispiel deutlich aus der Einleitung zum Stsat. Das muss
man zugeben und fiir Platon war die wunderbare Erscheinung
des Bokrates ein individuelles, besonders energisches Motiv.
Aber jene Einleitung zum Staat ist ohne dithyrambischen
Anstrich im Ausdruck, Satz und Inhalt.

Was den zweiten Theil des Arguments, die Frage betrifft,
ob uiber die wichtigsten Fragen des Lebens und der Wissen-
schaft besonnen und sachkundig geurtheilt wird, so werden
wir darauf anderswo zuritckkommen miissen; hier ist zu be-
merken, dass, wenn Platon im 24sten Jahr den Phiidros
schrieb, er bereits 4 bis b Jahre des Sokrates.Schule be-
suchte, er sicher zu jenen Schillern gehorte, die, wie Apollo-
dor, sichs angelegen sein liessen, Sokrates Worte und Thaten
zu erfahren, (d¢’ ot — &mepsdéc memolypean Exdorys fuéoac
sidévew 6 wv &v Aéyq 7 moduey, oldénw wolp ¥ry oty :
Symp. 172, ¢), und ihre Mussezeit benutzten, das Gehorte
zum Theil zur eignen Erinnerung aufzuschreiben (das Be-
ohachtete zu begreifen), zu verbinden und zu einem tiber-
einstimmenden Ganzen zusammenzustellen, wie Euklid. (Theét.
143, a; Phéddros, 276, d). In jener Schule wurde Platons
Denken geiibt, er aber auch iiber die Methode, wie itber die
Begriffe und den Gegenstand (7! sywer) belehrt, und endlich
war Sokrates selbst, dieser Typos eines rein wissenschaftlich
gesinnten Weisen, unmittelbar eine Quelle der Belehrung fur
den contemplativen, reflectirenden Beobachter (6, 74 & —

') Auch in Bezug auf diese gilt der Vergleich, weil wir ihre Erstlinge
nicht kennen, wie Goethes Gotz, Pindars ersten Versuch. — Uebrigens
ist, wenn der Phiidros Platons erstes Werk ist, auch Plato beim ersten
Aufireten als Philosoph selbstindig, entschieden. -
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medrry) in jeder Hinsicht. Hierzu erwiige man noch eigen
Erfahrungsgete, den Platon mit Nachdruck wiederholt: t¢ yap
oves 4§ veévys sls mav Emidoory ¥yew (Theit. 146, b). Wir
diirfen daher bei einem Erstlingswerk Platons eine gewisse
Reife und Sachkunde, und eine gewisse Losung selbst der
schwersten wissenschaftlichen Probleme von vornherein er-
warten. Freilich wird hierbei angenommen, dass die sokra-
tische Philosopbie in Bezug auf den Inhalt, (Lehren tber-
Seele, Gott, ein unsichtbares Jenseits, iiber eine an sich
seiende Substanz = v a97e), nicht eine reine tabula rasa ge-
wesen sei.. Vor der Hand ist zu bemerken, dass wir fiir
diese Voraussetzung Platons Zeugniss anfithren konnen, der
besonders dafiir dankie, dass die Gottheit ihn zu Sokrates
Zeiten in Athen geboren werden liess, (Plutarch V. Mar. ¢, 46;
Lactant. Div. Institt, 11, 19, 17), wiihrend Hermanns Ansicht
den sokratischen Einfluss in Bezug auf die Resultate, den
wissenschaftlichen Inhalt der Platonischen Philosophie, von
geringerer Bedeutung sein ldsst, als die Lecttire des Philolaos
und als eine Reise zu den buchgelehrten, aber unwissen-
schaftlichen , gbtzendienerischen Priestern Egyptens.

b. Hermann erkennt in den poetischen und ‘mythischen
Elementen ein Argument, welches gegen seine Ansicht zu
sprechen scheint. Aber er meint, ,dass ein Mann, der so
eben erst (? nun, 406{5 schon 4 bis 5 Jahr!) seinen Zutritt
p»zu der. philosophischen Laufbehn mit dem Opfer seiner
ppoetischen Jugendsiindep erkauft hitte, seinen ersten Schritt
»ouf derselben nicht sofort wieder mit einem halben Riekfall
pin diese bezeichnei hitte. (Seite 378). Diese etwas allge-
meine Argumentation ist, glaube ich, wie manche Lysianische,
zu spitzfindig und beweist nichts. Sie widerspricht der Er-
fahrung, insofern einer, der ein schriftstellerisehes Feld ver-
lésst, um auf einem andern thitig zu sein, damit nicht zu-
gleich seine Sprache, Wortbildung, seinen Reichthum an
Bildern u. s. w., seinen Stil aufgiebt und wie ein Kleid
wechselt. Endlich ist aber Hermanns Auffassung schief und
einseitig, wihrend Platon selbst im Phidros uns andeutet,
wie man Schleiermachers Annahme eines ,poetischen Charak-
ters“ richtig verstehen soll. Die Ausdriicke heissen poetisch
bei Plato. (257, a: ©d ts dAde xal Tols oVoueOiV=-TroInTL-
x0¥5-82¢f0Fas..) ) Das Bild vom erotischen Pathos ist ein

') Stallbaum 3. St. schliesst: ,,Die poetische Sprache entspricht
,,dem Inhalt, ist ironische Nachbildung des wirklichen Phidros, eines
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dichterisches Gleichniss, das Ganze ein mythischer Hymnus
und ein Spiel (265, b: odx 0ld’ Sy vo dpwrixov mdFog
ansixdlovrss - yvSixdy Tiva Vpvoy ‘meocsmatoausy). Die
Gottheit stellt unserer Phantasie sich dar als ein unsterb-
liches, aus Seele und Korper bestehendes ewiges Wesen;
dies ist sie (d. i. die homerische, von Herodot schon scharf
kritisirte Gottheit, nicht die bewegten, belebten Himmelskorper,
die daluovsc, ol xavc vépov Svzsg Jeol, wie von vielen falseh
angenommen wird) uns nicht in. Folge einer logischen ver-
nunfigeméissen Argumentation (o008’ 2E £&vog Adyov Asho-
yeouévov),, sondern es ist die Dichtung (mwAdrrensy) der
Menschen, die Gott nicht gesehn, noch hinreichend gedacht
(ixavac vofoavrsg?) haben. So verhdlt sichs auch mit dem
mythischen Adyoc. Denn er macht Anspruch darauf, ein
gewisses Wahres vor Augen zu haben, nicht in jeder Weise
undenkbar zu sein (@Agdoiic Tawés dyamriuevos, nspdoavres
ot mavrdmaow dntdavoy Adyov: 265, b), ja redet eigent-
lich von einem hyperuranischen Ort, meint aber den tber-
sinnlichen, nur fir den »oiic seienden, d. i. die Wahrheit
und das Seiende und nur, wenn man ihn so versteht, glaubt
der Aéyoc Wahres zu behaupten, (247, e, d: rodpugréov-
oty ©6 ys aigdés slmety, &Ahwg T& woi megi dAndslec =
ze ovtwg Svta, olcle Fsavry v oviweg = Afyovra). So ur-
theilt Platon ‘itber die zweite Rede des Sokrates'und wir
mit jhm. Es ist mithin diese Rede kein Rickfall zu poeti-
schen Jugendsiinden, sondern wird®als ein recht eigentlich
Philosophischer Versuch in Bezug auf das Objeet der Specu-
lation angekiindigt, — Steinhart hat kein Auge fur das
Dithyrambische und Poetische, welches Hermann im Phédros
noch erkannte, und geht tber Hermann hinaus. Er behauptet,

1, Z0glings Sikelischer Rhetorik, ist geflissentlich und mit- Bewusstsein
.,80 gebildet: ergo ist sie kein Beweis der Jugendlichkeit.'* Der
Schluss igt falsch; die Ironie trifft den nachgeahmten Gorgias, Polos,
Protagoras ete. etc.; die poetische Sprache wird von Platon getadelt,
nicht gebilligt als dem Inhalt entsprechend; ist also in der That ein
epideiktischer Versuch, um einen Gorgias zu iiberbieten und seinen
Bewunderer fiir den Sokrates und die Philosophie zu gewinmen.
Krische, S. 90, bemerkt gegen Stallbaum: ,,Phédros ist nicht Bewun-
ssderer des Poetischen, sondern Lysianer, das ds¢ baidgor slpiodas
,yweist auf 234, ¢, zuriick, hat also in der Technik des Dialogs seinen
,yGrund, es wird an unserer Stelle, 257, a, auf den Gegensatz der
s poetischen Farbe zur einformigen iielodie des Lysias hingewiesen,
,seine Kritik der letztern geiibt; die Rede erscheint also als l_FideiJl:ia
,,des Jiinglings.** Hier ist Wahres und Falsches zu einem richtigen
Schluss gebraucht. '
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(Einl. 8. 38): ,,Gerade in seiner philosophischen Erstlings-
,,8chrift wiirde er’ nicht nur eine dithyrambische Prosa um
5480 éingstlicher vermieden, er wiirde sie (?) vor allen Dingen
5 nicht mit so feiner Besonnenheit, die immer dicht an der
,»zarten Grenzlinie hinstreift, ohne sie je (?) zu iiberschreiten,
,,angewendet haben.“ Hier enthélt aber der Schluss einen
‘Widerspruch mit dem aus Hermann Heritbergenommenen;
denn wenn die Prosa im Ph#édros allenthalben auf der zarten
Grenzlinie mit feiner Besonnenlcit sich hielte, wiire sie keine
dithyrambische. Es ist darum auch belehrend, zu sehen,
wie Steinhart beim Eingehn aufs Einzelne seine Ansicht gar
nicht durchfithren kann und mit Platon und sich selbst in
‘Widerspruch geriith. Seite 76, gilt die zweite Sokratische
ihm im Widerspruch mit Platons Urtheil fir das Ideal einer
Rede, wie es der zweite Theil des Dialogs theoretisch auf-
stelle, der Form und dem Inhalt nach; und doch findet er
eine Stelle episch, eine andere, selbst eine erzdhlende lyrisch
gefirbt, glaubt hier eine Unklarheit, dort eine Anspielung
auf Mysterien, eine Nachahmung des Parmenides, endlich
abentheuerliche Wortableitungen zu entdecken. Schlimmer
noch ist es, wenn er (8. 75) in jener lustigen Parodie der
Gorgianischen Rede (238, a—c) einen Ansatz der kunstvoll
harmonischen , plafonischen Periodik sieht. Mit lautem Ge-
liichter dagegen bemerkt selbst Phiidros: stgosd t4s 05 sliqgev,
und stimmt Sokrates bei, wenn er sagt: zc »iv ydp ovxére
wodde SedvodpBuv ¢I€yyopas. Diese Bemerkung bezieht
sich auf das eben Gesprochene ganz speciell (z& »7v gegen
za Aosxa!) und idveauBades ist nach Dionys von Hali-
karness, wie wir sahen, charakteristische Bezeichnung des
Gorgianischen Stils. Steinhart konnte den Stil der Rede im
Protagoras mit demselben Recht Platonisch nennen.

e. Hermann fithrt (a. a. 0.) zwei weitere Argumente fiir
seine Ansicht an:",Das Jugendwerk Lysis habe ja keinen
»Mythos, dagegen kehre derselbe in den Gespréichen des
phoheren Alters in reichem (?) Masse wieder.“ Gegen das
erste Argument ist zu bemerken, dass auch das Jugendwerk
Protagoras seinen Mythos hat. Offenbar stellt aber auch
unser Phiédros zunidchst ein’ Wegwenden des Autors vom
mythischen Hymnos und Spiel zur entsprechenden, eigentlich
dialektischen Form fitr die @AdqJeie in Aussicht, wo es sich
darum handelt, zu zergliedern und zusammenfassen, was in
den hier aufgestellten Gotterbildern sittlicher Begriffe, zdsxaso-
oivy, cwgeootvy, Emiorfuy, Eows, 9Févos, (¥w Sslov
x600v $oTarar), xdllog, (xdtAhovs @Uosw - usta CwEOCTVYS
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v dyve Bddow BeBdaar)- enthalten und nicht enthalten ist.
Dass er gute und edle Prosa schreiben konnte, als er den
Phiidros verfasste, sieht man aus der Einleitung und dem
zweiten Theil; doch werde ich spiiter auch in diesen Theilen
charakteristische Miingel nachweisen, die einen jugendlichen
Verfasser verrathen. Was das zweite Argument betrifft, so
missen wir Hermanns Ansicht iiber Ursache, Wesen und
Zweck des Mythos priffen. Seite 346, (bb7), sagt er: ,,Wir
pmilssen die Mythen und sonstigen dichterischen Partien seiner
nSchriften nicht etwa blos als dusserlichen Schmuck der Rede,
psondern als wesentlichen (?) Bestandtheil seiner geistigen
pBigenthiimlichkeit betrachten und nicht hinter (?), sondern
»in (?) ihnen selbst Platons Lehre und Ansicht suchen. Er
yaccomodirt sich nicht callide gangbaren Vorstellungen, noch
pumgiebt er sich aus politischen und andern Ritcksichten mit
pmystischem Dunkel.* Dunkel ist die Unterscheidung ,in
und hinter ;¢ falsch ist der Ausdruck ,wesentlicher Bestand-
theil,“ wenn er bedeuten soll, dass Platon seine Ideen nur so
susdriicken konnte, etwa z. B, die tugendhafte Gesinnung der
Seele (als Anlage zur Tugend aufgefasst) nur als ein schones
und folgsames Pferd anschauen und schildern konnte, also
gie nicht zu begreifen und definiren vermochte, Dass dies aber
der Sinn ist, zeigt die Aeusserung S. 379: ,was ein Alter-
wthumsforscher vom Phiidros geurtheilt hat, dass das Mythische
»in ihm uns das Ringen eines Geistes offenbare, der noch
pnicht das adiiquate Element des Gedankens finden konne,
psegen wir im Grunde von der ganzen Platonischen Philosophie.
pDie Mythen in den spdteren Gespriichen sind als Zeichen
pder allmiligen Abrundung uud Vollendung seines Systems
»zu betrachten, die ohne Zuthun dichterischer Phantasie gar
pnicht moglich war.“ Mit sich selbst ist Hermann noch in
Harmonie, wenn er weiter sagt, (8. 399): ,die lingst stockende
pAder seiner Poesie floss (im spiten Alter) aufs Neue und
poffnete dem heiligenden Dienste der Weisheit (aber unmig-
plich der dialektischen Zmsorquy, der eigentlichen Wissen-
machaft!) ihre Schleussen;¥ und (8. 511): ,die mythischen
wlheile sind das Product der tiefsinnigsten (?) Ahnungen und
pdes hochsten (?) Fluges der Phantasie (!). Aber wie har-
monirt es, wenn nun Hermann vom . Mythos des Phidros
sagt, (S. 511): ,Wire freilich. die Ideenlebre an sich schon
pdasjenige gewesen, was sie sein sollte, so hitte sie viel-
pmehr die dialektisehe Form, in welcher sie empfangen und
pgeboren war (?), weiter ausbilden, als das poetische Gewand
wannehmen sollen, das unbefangen betrachtet allerdings nur
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,yihre Blosse zu bedecken bestimmt (?) ist; je weniger es
o,aber verhehlt werden kann, dass sie (die Ideenlehre) nur
»ydie sophistischen Angriffe mehr zu umgehen als unmoglich
s;2u machen bestimmt war, und die Wahrheit, die sie auf
s,Erden bedroht fand, lieber in iiberirdische Réume fliichtete,
5,desto. niher musste sie sich (einerseits) zu der mathemati-
»,8chen Betrachtungsweise hingezogen fithlen, (andererseits)
»zu der groberen Schrift der anschaulicheren Mythen, da
. Plato die Begriffe nur fir in sinnlicher Form ausdriickbar
. hielt.* Jene beiden Motive, Umgehung der sophistischen
‘Widerspriiche statt Widerlegung, Mangel an Muth und Selbst-
vertrauen, die unverhilllte Wahrheit zu sagen, findet auch
Steinhart (S. 40, Anm. 79) nicht des grossen Philosophen
wiirdig. Man diirfte denn doch auch fragen: Wen wollte
er belehren oder widerlegen, wenn nicht die Sophisten, die
Zweifler dieser Erde? Jene, die nicht Mythen und Phantasien,
sondern begreitbare Argumente und durchdachtes begreifbares
‘Wissen suchen? Wenn auch nicht, gleich Sokrates, die so-
genannten Sophisten, musste er nicht den inneren Zweifler
" und Sophisten, das ungliéubige Kind in ihm selbst und in
seinen Jiingern in wissenschaftlicher Weise belehren? (Phiidon
T, e: & wig xal &y fulv [Sokrates, Schilern] maig, ooweg
goBsiten t¢ toiaita, eine Zerstreuung der.Seele beim Tode,
weil sie wie ein Haufe Staub vorgestellt und angeschaut
wird.). Sonst ist Steinhart mit Hermann einverstanden.
,y30lche Mythen sind ein sicheres Kennzeichen, dass die
s,Dialoge einer spiiteren Zeit angehoren.‘‘ Nur darin geht
er iiber ihn hinaus, dass er nicht des allgemeine Vorurtheil
theilt, welches in jenen ,herrlichen Lehrdichtungen in Prosa%
mehr einen Mangel, als einen Vorzug unsers Philosophen,
Jjm besten Fall ein anmuthiges Beiwerk und ein geniales
Spiel der Phantasie erblickt. ,,Sie sind doch in der That
pnicht nur Producte der reifsten und vollendetsten Kunst
p(doch nicht der dialektisechen!), sondern enthalten auch die
phochste Blithe (?) der Platonischen Speculation, in welcher
»das Denken (?) sich zur idealen Anschauung (alle Platoni-
mschen Mythen enthalten nur Bilder der Hellenischen Dichter,
w»haben es mit Farben der sinnlichen Anschauung zu thun!!)
pder hichsten Wahkrheiten (nur ihrer in Sinnlichem gemalten
pBilder!) steigert, uad kommen deshalb noch -gar nicht in
pden frithesten Dialogen vor.‘‘ Bei der Widerlegung des
Falschen in den Hermannschen Annahmen gehen wir wohl
am sichersten, wenn wir Platons eigne Angaben als die mass-
gebenden festhalten, Phdédon 114, d, heisst es nach jenem
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Mythos itber das Leben in der andern Welt nach dem Tode :
To piv oty wvatva Oiioyveloacdes oiitwg Fyew, g &yw
SishjAvda, ov moémes voiv Eyoves évdol 0% uéytos TaiT’
2oviv 7 TosadT’ drra TEQL Ths Yuyds Juwy xal Tog olxfosG,
rsineg addvordy ys § Yoy galvstas ovow, Toito xod
mwoémesy duot doxst xai aliov xwdvyeicas olouévey ovtwg
Tyswv® xahos yap 6 xvdvvos® xad yoq Ta Toaiva GomeQ
ngdav favig” 0io Oy Eywys xal mddor pyxdve Tov pidow.
Also nachdem (2nsimsg) die wissenschaftlichen Beweise mit
apodiktischer Nothwendigkeit nachgewiesen haben, dass die
Seele unsterblich ist, es eine hyperuranische Welt, ein hy-
peruranisches Leben mit Lohn und mit Strafe giebt, tritt der
Mythos ein, um das Kind in uns, (welches die reine Wahr-
heit sich nicht denken kann, der Sitz der Meinung, als ge-
wohnliche Tugend, Grundmaxime, Dogma und empirische
Muthmassung ist, nur irdische Erfahrung und Anschauung hat,
das nur denkbare Leben stets auf das Bild des analegen irdischen
Lebens bezieht), zu beschwichtigen, indem ihm das Phantasie-
bild vorgefihrt wird statt der Wahrheit, deren Wie eine
Sache der Erfabrung und der gottlichen Macht und Liebe ist.
Zu dieser Classe von Mythen gehort auch der Mythos der
_ Politie und der des Gorgias.!) Ein esweites Motiv fir eine
zweite Classe von Mythen wird Tim#os, 34, angedeutet, wo
er von der Schipfung der endlichen Welt spricht und be-
merkt, dass man seine Darstellung (perst der Korper ge-.
pschaffen und vom Demiurg kiinstlerisch gestaltet, dann die
pWeltseele genommen, in den Korper hineingethan, durch
»ihn verbreitet, um ihn herumgelegt,%) leicht missverstehen
konne, dass man die Schopfung Gottes sich nicht so denken
milsse, wie er sie eben anschaulich darstelle: ¢lld mwg
fpels oA peTEYovTEs TOU TTEOOTYYGYTOS T8 Xai &ixf] TaUT:

sty xei A€yousy Hierfur enthilt der Kratylos, (390, e, 432, ¢),
den Grund, indem der A4yog (d.i. Wort und Rede) als zu-
néichst auf das sinnliche Ding und die Darstellung des in der
Zeit nacheinander erscheinenden Sinnlichen (z. B. pezéysiv
oder aufgehoben sein, tollere.) bezogen dargetban und dann
nachgewiesen wird, dass diese sinnlichen Ausdriicke und
diese sinmliche Sprache auch das Mittel bilden, um unsere
begrifflichen Einheiten damit zu bezeichnen.. Zu dieser Classe von
Mythen gehort jene Darstellung der Schopfung, Timios 20—34.
Er spricht ja dort auch (29, b) ,von der abbildlichen Welt, .

1) Cfr. Gorgias, 523, a.
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j,die in, der Zeit und Gpgenstand der Erfahrung und'An.
,,8chanung ist ,und seine Darstellung liefert Adyovs slxdzos
prot-drrssxaed vvog, ovvag 38 alxévoc.t* Sobald ‘man- aber
nun diese beiden Bemerkungen im Tim#os (34 und 29) -be-
herzigt; wird das Mythische und Mystische auf seine richtige
Bedeutung. und seinen wissenschaftlichen Werth zuriickgefiihrt
und ein Missverstindniss wére eigentlich. nicht moglich. Man
kenn nach Hermann sagen, dass Platon hier seine Begriffe
und Ideen nieht hinter, sondern in diesen poetischen Formen
uns_ vorfithrt. Die Formen sind ja so durchsichtig, dass maen
die addquate dialektisché¢ Form nicht vermisst, ja, weil
Platon in der Einleitung und am Schluss deutlich sagt, wie'
die S¢hilderung zn verstehen'sei, die dialektische Form vor-
rufinden meint. In diese Qlasse gehort die sinnlich-phantastische
Schilderung deés Schattenwissens und Schattenlebens gewohn-
licher Menachen .in der Politie (515 ff.).. Auch rechne. ich
hierher Gleichnisse, wie jemes, wo .in der Politie (50b. ff.)
Gott,. 5 zoi ayadoi 20€a,:in seiner schopferischen Allmeeht
und als. Quellé alles wahren Lebens und wahren Wesens mit
der Leben aind Licht gebenden Sonne dieser Welt, der Vater
mit seiner Creatur und seinem ' analogen Abbild verglichen
wird. Diese erate und zweite Classe sind also nicht .durch-
weg objectiv dadurch geschieden, dass jene aufs Jenseitige,
diese auf das Gebiet irdischer Erfahrung sich ausschliesslich
bentge. 1) Auch liegt. eg in der Natur. der Sache, dass es
sweifebhaft sein kann, in welche Classe man diesen oder
jenen Mythos zu .bringen bat.- Wenn man nun aber z. B.
im ganzen Platon vergeblich nach einer Stelle 'suclit, wo
Platons Idee von der Allmaeht' und. Heiligkeit des absoluten
Wesens - zugleieh . anschaunlicher und begreifbarer dargestelit
ist, und ebensa vergebens pach einer Stelle, wo Platon an-
schaulicher und begreifbarer auseinandergesetzt hat, dass die

LY '

') Man kehn sie etwa ‘5b unterbibleidén, wo sie beide die n-
telligitiele Welt B?]ﬁhmn’ dass’' dia Mythen der ersten Classe me
der pnderm “Welt als epachejpend ggqetorbener Seelen Gegtalt S N
Lobn) mit den Farben dieser Welt malen, weil wir von den Farbew
ded Jenseits, keine “ Anschayung haben, die der zwéiten Classe die
Begriffe von Wesens- (Gott) der andern Welt durch ein Amnalogon aus
diegser Welt ' {Sonria, menséhlich¢ Freiheit, menschliches Denken,
Schaffen hjer) :deutlich machen sollen; die Mythen der.drstien. Classe
haben, von diesem Standpunct betrachtet. es mit Dingen dieser Welt
zu thun'(Menschenbeele), von deren Wesen ich eine Anschauiing habe
und -such’ enf -dislektisthem Wege einen adidquaten Begriff machen
ond andern nlittheilon Xonmte. < - IR e

14
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zeitliche Weltseele und der zeitliche Weltkbrper eine Einheit
bilden, die aber zuniichst diese zwei Unterschiede der be-
wegten Materie und der bewegenden Form habe, dass -sie
aber aus der Hand des absoluten, guten Wesens hervorge-
gangen sind durch einen uberzeitlichen Aet, den wir uns
freilich nur sinnlich beschreiben konnen, (,,erst schuf er die
,,Materie, dann die elementarischen Formen und' Krifte,
,sendlich that er die Seele hinzu‘‘), so kann man nicht mehr
sagen, dass jene dichterischen Einkleidungen und Gleichnisse
aus Unvermogen, seine Gedanken begrifflich und ' begreifbar
wiederzugeben , hervorgegangen sind. Es fehlt-ja nicht die
begriffliche Angabe, dass Gott nur als Geist, getstige 'Sonne,
zu denken sei, noch die Angabe, dass der Schépfer die mit
dem Weltktrper Eins seiende Weltseele una und simul vor
der Zeit in die Existenz gerufen ,wurde, und dass man das
. Bild nur fiur ein Analogon, die Schilderung fur sinulich an-
schauliche Erorterung der unterschiedenen Zweiheit und Mehr-
heit in der Welteinheit nehmen miisse. Platon sagt also ganx
deutlich: ,,Diese Darstellung, wornach -die htheren Dinge
,,zeitlich nach einander erschaffen und in der Kosmos hin-
,,eingethen werden, ist nicht im eigentlichem Sinne zu ver- -
,,stehn.*“  Anders nun verhilt es sich mit- einer dritten
Classe, deren Grund und Motiv wir oben schon aus dem
Phédros kennen lernten. Es werden Gegenstinde hier be-
handelt, die (Eros, cwgeoctyy, mioriug, Seeleneinheit und
Beelentheile) einerseits nach ihren Wirkungen und Erschei-
nungen Gegenstinde der Erfahrung sind und nicht, wie das
jenseitige Leben, bisher blos von der Gottheit erfahren, fur
uns Menschen hier nur denkbar sind, andererseits aber doch
auch nicht, wie die Weltgeschichte und die physische Ge-
schichte, die Objecte des Critias und Timé&os, ‘auf &usseren
Zeugnissen, Berichten und #usseren Beobachtungen, Experi-
menten, deren Mangel Platon beklagt, beruhen, da die Seele
es mit ihren eignen Bewegungen und Gesetzen zu thun hat,
mithin sie Gegenstinde der innern apriorischen Erfahrung
sind. (Vergleiche die ganze Einleitung zum Timiios, beson-
ders 19, 20, 22, und 27—29; ferner Rep. 528, 529; Tim.
40, ¢, d, 39, c, d.). Sie sind Gegenstinde des reinen
Denkens und einer apriorischen dialektischen Erdrterung.
(Lysis, Laches, Theiitet, Republik 485 —441.). Diese Gegen-
stinde werden gleichwohl in den Mythen der dritten Classe
in dichterischer Weise erdrtert. Dies geschicht aber mit der
Aussicht, das vorldufig im mythischen Gewande vorgefithrte
Dogmatische und Ponirte nachher in dialektischer Form zu
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begreifen, die Wahrheit, welehe hier in spielendem Scherz
als ein unmittelbares, sinnliches Anschauen und Wissen ge-
schildert- . wird, spéiter zu einem vermittelten begrifflichen
Wissen zu erheben. Zu diesen Mythen gehort vor allem
der Mythos im Phiidros. Platon bezeichnet ihn durch seine .
oben citirte Aeusserung und die Aeusserung, 276, e, (spie-
lende mythologische Abbandlung itber die dsxacoaivy etc.)
als einen solchen, nach dem Vorgange des Prodikos ausge-
fuhrien epideiktischen Versuch.” Hierher rechne ich auch den
Mythos zu Anfang des Politikos, in welchem das Werden
ale ein Kreislauf mythisch veranschaulicht wird. Schwerlich
kann dieser Mythos nach der begrifflichen Erérterung des
‘Werdens als Kreislauf im Phédon, Symposium und nament-
lich im Parmenides abgefasst sein. Diese dritte Classe recht-
fertigt also die Ansicht Schleiermachers und Hegels, die in
den Mythen einen Mangel des Philosophen finden, ein Un-
vermdgen des Gedankens, der sich fir sich noch nicht fest-
zuhalten wisse, in der sinnlichen Gestalt noch nicht rein
erscheine. Es ist nur die sehr wesentliche Bemerkung hinzu-
zufigen, dass Platon dies, als er diese Mythen schrieb,
wohl tusste ) und es auch aussprach. Wenn Krische die
Mythen scheidet in solche, die Platon aus Mangel dialektischer
Fertigheit - dichte, da er seine Ideen nicht in der strengen -
Form auszupriigen vermbge, und solche, wo der Gegenstand
eine vollkommene Sicherheit der Erkenntniss und eine dia-
lektische Behandlung nicht zulasse, so widerspricht dies wie
wir sehen; nicht der Platonischen Ansicht.?) Steinharts Po-
lemik hiergegen (8. 87, 38) hat keinen Boden. Nur ein
Motiv ist bei unserer dritten Classe von Mythen noch nicht
zu dbersehen. Als Platon den Anfang zum Philebos schrieb,
lag jenes Gespriich vor ihm, in welchem die Idee rein an
sich als FEins und Anderes, ihre werdenden Abbilder als
Analoges, Theilhabendes, mithin diese erfahrbaren Dinge als

!) Dies haben wir ja aus dem Phiidros selbst erfahren. Man muss
es aber festhalten, sonst gelangt man dahin, die Mysteriensprache,
250, ¢, mit Krische, S. 74, sogsr als ,,aus dem Bediirfniss (:3 eines
mythischen Vortrags hervorgegangen‘* zu betrachten. Hier kann man
doch kaum unbemerkt lassen, dass Platon tweiss, dass er einen be-
gresfbaren und 2u begreifenden Inhaltin orphisch-eleusinischen Farben
darstellt und nur vorldufig so darstellt. Freilich ist das Wort ,,Be-
dirfniss bei Krische auch in unserm Sinne zu deuten.

?) Die Erorterung bei Krische, S. 51—54, leidet nur an Unklar-
heit der Begriindung und ist insofern nicht ersch8pfend, als Platon
drei Grinde der mythischen Darstellung andentet.
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Gegenstand reiner Wissenschaft -begriffen wurde, der Par-
menides; als' er den Parmenides schrieb, lagen jene -Ge-
spriche vor ihm, in welchen Gott als der Inhaber der abso-
luten Wissenschaft, das menschliche; reine Denken als ein
apriorisches, das ObJeet reiner Wissenschaft als 8ystem an
einander theilhabender Begriffe, die Wissenschaft als eine
apodiktische begriffen waren, Politikos,” Menon, Sophist,
Theiitet. Anders war es, als der Aafang gemacht wurde,
das Wesen der dialektidichen Methode und des dialektischen
Triebs zu ergrinden. Es musste doch irgendwie das Objeet
der dialektischen Methode, die @lj%ssd, und wie sie a ‘priori
in den Seelen des Lehrers und Lernenden sind, wie’ die
Theile des Objects neben einander sind, -u. 's. .w. berithet
werden, da die wissenschaftliche Einzelerofterung sonst gar
nicht angefangen werden konnte. Die Einzelerbrterung waz
umfangsreich und schwer genug; was sie voraussetzte, was
der Autor noch nicht in wissenschaftlicher Form niederge-
schricben batte, wurde gedréngt in mythisch-dogmatischer
Form'gegeben Dies Motiv des Mythischen ist, wie wir ében
sahen, im Phiédros nicht undeutlich .usgesproohen ‘Diese
ausfubrlichere Erérterung hat nun die Unriclitigkeiten der
Hermannschen Annahmen dargethan und sprioht sehliesslich
gegen Hermanns Argument: ,Der Mythos kehre in den Ge-
»8priichen des hoheren Alters in reichem Masse wieder.4
Im Parmenides, Phd#don, Symposium, Philebos, Staat, Tim#os
und in den Gesetzen finden sich:Mythen nicht in reichem
Masse' und nur solche, die in die. erste und zweite Classe
gehoren. Ein rechtes Beispiel der dritten Classe, die den
anfangenden Wissensehaftsmann verriith, ist recht eigentlich
der Mythos im Phiidros, in welchem Ausgangspuncts fur jéden
der ibrigen Dialoge gegeben sind, den man eine schwung-
volle mythische Ahrung des ganzen Platonmischen Systems
nennen kann. Ich werde spdfer aus dem Stil und der Sprache
der zweiten Sokratischen Rede in der Weise, wie ichs vor-
hin gethan habe, die Jugend des Verfassers nachweisen,
indem ich eine deutliche Nachahmung des Homer, der Sappho,
des Prodikos und vor allem, nicht des Sbesxehoros, aber des
. Sikeliers Empedokles darthun werde.

d. Hermann réumt ein, dass ein epldelktlscher Ueber-
muth durch den Dialog sich hindurchziehe (Seite 378), findet
aber (Seite 518), dass Platon, wenn er den epideiktischen
Rhetoren Lysianischer und Isokratischer Redekunst gegen-
iber das Publicum (?) auf seine eigne . Schule aufmerksam
machen wollte, auch namentlich den Beweis liefern musste,
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dess - es nicht eignes Unvermogen sei, dass- ein Sokratiker
solche Reden, -wie die jener Rhetoren, nithigenfalls aus dem
Stegreife: erschaffen kbnne, zu welchem Zwecke denn zuerst
eine Rede in gewdhnlicher rhetorischer Manier, dann eine
in ‘richtigerer Form, hierauf eine von philosophischem Stand-
puncte aus gearbeitet, endlich einé- theoretische Erdrterung
hinzugethan worden sei.. Diese Motivirung des Epideiktischen
ist doch ‘hieht annehmbar. Denn nach Hermann hatte er ja
schon einen Protagoras, Gorgias, ja einen Kratylos, Theiitet,
Sophist, Steatsmenn und Parmenides geschrieben. Dann
griindete er ja schon eine Schule; musste mithin auch Schitler
gefunden haben und der Philosophie ihr Platz neben 'der
Rhetorenschule gesichert-sein,  wenn aueh von den specifischien
Rednern sie- noch mitunter ‘angefoehten wurde, was aus demr
Euthydem erhellt. Bald waren aueh seine Aéyos so beliebt,
dass sein Schiiller Hermodoros einen Grosshandel mit ikinen
nach Sicilien triels und wegen der Neuheit eines-Grosshandeld
mit Loysoguof ma-einem Sprichwort Veranlassung gab. (16yocoey
Eoubdwgos qunopetsvas: Cicero ad Att.: XIII. 21.)

e. Hermann findet (Seite 383) im Phi#dros eine schlichte,
doch reichhaltige (?) Exposition, im Lysis éiren' unverhilts
nissmissigen Adfwand dramatiseher Scenerie; im Phadros
stolze selbstbewusste Bewegung, im Lysis neckische Begriffa-
Ilitterei (?-begriffliche Definition: ist es!) und schliesst - da-
her, der Phéidros sei-ein spiites, réifes Product. Steinhert:
ysin den Jugendwerken Platons, im- Protagoras; Lysis, Char-
,smides, Laches, aueh im Euthydemos finden wir am meisten
,jene jugendliche Ueberfiille und Ueberladung bald mit Per-
,y80men, bald mit anderm mimisch-dramatischem Beiwerk, die
nochleiermachier am Phéidros rugt, und wenn Susemihl den
,sProtagoras linsichtlich der kinstlerischen Vollending (?)
yydem Phidros ganz-gleichstelit, so mag ‘dies immerhiv be-
,,dingt zugegeben werden, doch wird bei niherer Pritfung
nder erste Dialog im. Vergleich mit dem gzweiten bald er-
»scheinen wie: das Werk eines Jiinglings, der durch gross-
nertige Mannichfaltigheit und iberreiche Fillle zu' wirken
‘y,sucht,; gegen das mit- den: einfachsten Mitteln die michtigste
»und nachhaltigste Wirkung erzielende Kunstwerk des reifen
»Mannes.*¢ Diese Auffassung ist einseitig und darum falsch.
Unter dex- ,,schinen Einfachheit‘¢ versteht man, dass nar
swei Personen auftreten, was ‘doch in der Attischen Tragbdie
auch wohl der Fall war. Dass in der Scenerie,  der Situd-
tion, der Charakteristik, der Schilderung der Lysianischen
Schule 'und der Rhetoren, sowie ihrer Einwirkung auf die
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Atheper um das Jabr 407 vermoge eines uamittelbaren po
lemisehen Gesprichs eine grosse Ueberfille dramatischen Bei-
werks enthalten ist, wird tbersehen oder vielmehr man ksnn
bei der vorgefassten Meinung ven salcher Beobachtung keinen
Gebrauch machen. Denn Steinhart selbet findet im Wider-
" spruch mit sich (Seite 61) in dem herrlichen Eingange einen
dramatischen Prolog mit bezeichnenden Seitenblicken, un-
vergleichlichen Naturschilderungen (Antigone: 410 — 430!
v. 100 ff.; Ajax. 410—425!), mit der Darstellung eines an-
mothigen Spazierganges, findet die schone Einfachheit durch
einen bedeutenden Hintergruud (Lysiss, Isokretes u. s. w.,
8. 57) anmuthig belebt, durch eine treffende Charakteristik
der Zeitverhiltnisse zu Athen (um 409, S. 60). Schleier-
machera Ansicht und Susemihls Zusammenstellung des Phidros
mit dem Protagoras werden hierdurch unbedingt gereehtfertigt.

f. Hermann schliesst aus der Erwihnung des aegyptischen
Gottes Thoyth, der Verfasser miisse bereits in Aegypien
gewesen sein. (Seite 380). IThm folgt Stallbaum, (Aufl. 4,
8. CX1I): itineris haud ita pridem a se in Aegyptum suscepti
memoriam quodammodo restauratam voluit. Steinhart fugt
noch hinzu: ,Die Weise der Einflechtunyg igyptischer Mythen
,ound Sprichworter lisst ein aus personlicher Anschauung jenes
,,landes geschopfies Interesse kaum verkennen. (S. 34).“ In
Bezug auf dieses Argument darf ich wohl auf die ,,Herodotische
Studie“ mich beruofen. Um das Sprichwort (yivavg ayxeév:
267, d), ein Griechisches Sprichwort und seinen Ursprung
zu kennen, braucht ein Biirger des seefabrenden, redeseligen
Volkes von Athen doch nicht an Ort und. Stelle gewesen
za sein; viel weniger aber kann er ein Griechisches Sprich-
wort und seine Veranlassung von Aegyptischen Priestern,
Kriegern, Ackerleuten oder Hirten erfabhren haben. Dass nun
ein Athener, wie Phddros, den Ursprung des Sprichworts nach
Platons Fiction nicht kennt, ist recht erklérlich und charak-
teristisch, sowie bedeutend fur den Hauptgedanken mit
seiner Polemik. Phidros gehort nicht zu den gewilsigten
Athenern, ist eiwas einfiiltig, durch seine Lesesuché und seinen
Redeenthusiasmos ist er pedantisch geworden und verdummt ;
wie den Mythos von den Cikaden (évfjxoog, & Zosxe,
tvyydve ov: lisst vorsichtig Platon ihn selbst sagen: 259, b),
so kennt er hier einmal den Ursprung eines bekannten Sprich-
worts nicht und kennt nicht den Ehrgeiz der Menschen, ihr
Streben nach unsterblichem Rubm.

g.- Um des Phiidros spiite Entstehung zu beweisen, wird
geltend gemacht, dass unverkennbare Spuren pythagoreischer




111

Einflusse, ‘der Kenntniss des Philolaos hier zu finden seien.
(Hermann Plat. Phil. S, 874, 381). ' Des Philolaocs Werke
habe ‘er erst spht gekauft und genau kennen gelernt, nach
Diog. L. VI, 85, III, 9, (8. 162, 48): Aéyover 8¢ rwveg,
ovs Abwys Enéoraidey sl Sixshlay , dvioucIas el Bifile
IIvSayopsxa mwape: Dsdoddov uvéy &xoréy. Hermann nemut
(8. 285, ‘Anm. 70) dié 8childerung im Phéidros; 246 ff., eine
Allegorie (1) von pythagoreisch-philolaischem Charakter. Stail-
baum stellt (8. CXIV, CXVY das Pythagoreische zusammen :
1. P%zhagoreisch ist der Beweis der Unsterblichkeit 245, ¢,
bis 246; 2. die Theilung der Seele in drei Theile 246, a;
3. die Lehre von' der Priexistenz, der Wanderung, dem Fall
der Seelen 246, d, ff.; 4. die Sentenz p. 273, e: ,,inan solle
ynicht den Menschen, unsern Suodovlosg, zu Gefallen reden
»und handeln, sondern den Gottern dsoméraug dyadors Te
»¥e} B8 dyaday, gacly of dopdvepos fudyv't; B. das Urtheil
iiber die mtindliche Mittheilung gegentither der schriftlichen;
6. die empfohlene philosophische Liebe; ‘7. Philolaisch ist
astronomics illa, 247 fI., etsi ea -ex variis variorum decretis
mixta et conflata sunt, (also mdiglicher Weise ebenso gut
Homerisch, Empedokleisch, moglicher Weise nur allegorisch-
ethisch und psychologiseh und nicht physisch-astronomisch
zu verstehen!). Steinhiart billigt diese Annahmen (8. 79—85).
Es ist jedoch interessant, zu bemerken, wie er den Mythos
des Phidros, obgleich es ein Werk des reifen Philosophen
und ‘wissenschaftlichen Denkers sein soll, von'Unklarheiten
und Widerspriichen nicht frei sprechen kann, wenn gleich
tberall philosophische Gedanken zu Grunde liegen sollen.
Viele von diesen Unklarheiten beruhen freilich auf einer
falschen Inierpretation Steinharts. Nach der Aufzéhlung der
neun Menschenklassen heisst es (248, €): & d4. vovrosg
dmacw 0c udv &v Swxalwg Seorydyn, dueivovos poloag
peralapBdaves, bc 8'&y ddlxwg, yelpovos. Dies ist ganz all-
gemein gesagt und, wenn man es auf Bestimmtes beziehen
wollte, kunn es, nur heissen: die edleren Classen werden
nach dem Tode ein besseres Loos haben., oder; die zwei
niedrigsten Classen werden ein besseres Loos erlangen, wern
sie gerecht werden, es aufgeben Sophisten und Tyrannen zu
sein. Es heisst nicht: Wenn die Sophisten und Tyrannen
ihrem Beruf, (der'ja ein Abfall von ihrem eakhren gbttlichen
Betuf genannt wird,) gentigen, werden sie ein besseres Loos
davontragen, wie Steinhart meint. Tyrann ist der gesetzlose .
Alleinherrscher und er bildet die letzte und neunte Classe
bei Platon ; der Alleinherrscher, welcher nach Gesetzen regiert,
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ist der Konig -und gehort..im: Phédros in. die aweite. Classe.
Einzelne Widensprilche mit.andern Gespréichen beruhen .mur
suf einem Missverstindniss Steinharts, welches mehrere. mit
ihm theilea. Falsch ist es, wenn angenommen, wird, Platon
spreche (246, o) von stinem,Gott. und lege \ihm einen. ewigen
Leib (d, h. einen irdisch.sinnlichen. Kdrper hier, . ein. abpn
7¢ivov, atepsov). bei. Das wire eimn Widersprueh; mit-geiner
Lehre vom reinen Sein des:ahsoluten Wesens .als der. Jdéx
Tob aygdot, der die zeitliche gichtbare Welt mit den Menschen,
der.Sonpe und-den andern sichtbaren sieh bewegenden Him-
melskdrpern (xera, nbéuoy. avesg <Hsaf) als.sein’ Anplogon
und ale schones - Abhild vor der. Zeit und- mit der.Zeit (cum
tempore) erschaffen habe ued diese - kirperliche diesseitige
Welt auf eine, Weise xegiere, die.wir uns denken konaoen,
von .der wir aher keine Anschauung heben, da die Bewegung
des menschlichen Kirpers durch.sgine Seelq; :der Himmels-
korper durch ihre psychische Einheit eine solche .addquate
nicht gewihre. " Dies ist Platons Gottesidee, wie sie im Poli-
tikos, ‘Parmenides, Philebos, Staat, Gesetzen, Timiios; deut:
lich. ausgesprochen ist und euck durch die andern Gespriiche
gich,_hindurchzieht. 2) -An unserer Stelle .des Phiidros; spright
Platon. von den Gpittern Homerischer Dickiung, dem Zegs,
Apell des -orthadaxen -Glaubens,?) Indem er aber . bemerkt,
dass g3 mur Diohtung:sei, wenn die Menschen diesen Gottern
einen irdisch-korperlichen, sichébaren und fassbaren Leih beij,
legen,. ahne eine logisch-dialektische Krorterung anzustellen,

N EE - '
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') Vergl,iDenschle:.,D. Plat. then, 8. 26 ff. , o
?) Auf meine ‘Alﬁip,ggl 'ng;?Z latons Idee des persopl. Geistes,
Stite 48, 19, 'Anm. y, ‘udid dieCitate in den Anm. zu% 2 'und 3,
darf ich wohl ‘verweisen. - o e
.'%) Sugemihl, Genet. Entw. d. Plat. Phil., ThlL 1, S. 232,.. giebt
Steinbarts Annahme preis, aber unyerstipdlicly. sind seine Worte: .es
n(der hier im Phidros .gemeinte $eds) ist vielmehr die Finheit des
,,Gottlichen in concreter Anschauung (?), so dass’das im Ganzen in
ysdieseni Ausdruck Zussmmiengefasste -anch von jedem ‘(? auch jenem
5,60t oh‘n?e)mi,um lzyﬁw&ra &';ennlgt‘l‘ch m‘iit ew. ﬁSeiendell‘u, lgiaa ﬁjlxt den
wrops ig4?) eis en gilt. eden e ich hierin. keine
g':ﬁcige intwor!tuguf _die Frage: Denkt Platon h?g' an die Himmee‘ﬁ-
orper, die astronomischen Gotter odet an'die Homerischen oder an
den Goit xar’ oyyy?: Cfr."Krische, $.66, der mit Recht, wie Phid.
gﬁ,ﬂd? einérfpl]ie;gik:gegemas f{’erodugltleiaehe 70 -\.(S}Q?ov_waow‘.itpéy,~ L
er -eine, Kri er, en yom o;g;m -ginem
unsterblichen EIErdenlei , VOR ih_rex‘? :’c[g_i‘l’)‘zgkeitz'nnd eé'ﬁxr?glau ens
derer, die die Gotter erst.geben ‘wollen), elie’sie glauben, annimint:
E:rghklenm such,i‘@¢ass Platon hibrbei nech demi'Vorgung des Sokrites
v U R S
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ohne die Gotter gesehn oder hinreichend (Sxové¢ yofoarres)
gedacht zu haben, 1) zeigt er die Ahnung eines iiberirdischen’
Gottes, ‘die er nur vor der Hand nicht weiter verfolgt, ob-
gleioh sie ja auch in ihren Consequenzen wiederkehrt, in-
den Dogmen von einer ausserkdrperlichen Existenz der mensch--
lichen Seele, vén dem iberhimmlischen Jenseits, der Welt
der Wahrheit und des Seins. (gegenitber dieser des Werdens
und. sinnlichen Erscheinens), der Welt, die ein anderes Mal,
aber nur fiir den wodi¢ ein FErscheinendes sein wird. Hieraus
erbellt sofort, dess es anch -ein Missverstindniss ist, wenn
Steinhart annimmt (3. 83), Platon habe die astronomischen
Gétter, Sonne, Mond, Planeten, Fixsternhimmel und Erde
vor Augen. Wie konnte er von diesen sagen: ,,Wir Men-
wschenr haben’ sie nicht gesehn, nicht hinreichend bemerkt
p(wie fxaviws voficavrss dann zu ibersetzen wire!) und,
pdass wir ihnen einen die gamze Zeit dauernden irdischen
nLeib. beilegen, ist unsere Diehtung.%?) Ein Missverstindniss
ist es ferner,: wenn Steinhart eine Unklarheit in dem Ge-
danken eines mit dem Wagenlenker zusammengewachsenen
Zweigespanns findet. Es ist ja Allegorie und in unserm
kihnen Bilde haben wir die Beele als eine ideclle Einheit,
deren: unterscheidbare, reale TWeile nicht zusammengesetzt,
niokt:trennbar sind, wie die Theile eines wirklichen Zwei-
gespanms. Diese ideelle Einheit war schwer begrifflich zu
demonstriren, wie Platon im Staat sich #ussert, (435, 436;
T60k 88 §dq yodemtdy, 62 vd abrds vovre Exuora modrropsy =
parddvopsy, Jvpotisda, mvdvuodpey = ¢ 6hy Yoxij xed’
&xcovov adrdy modvvousv, 7 towciv odow ‘&lho "&lle.
vovs’ ¥ores va yolerme droploac I dElwg Adyov.), und so
wichtig, wie far Kant die Frage, wie ein synthetisches Urtheil
8 priori miglich sei, wie fur Hegel die Frage, wie in der
concreteren Kategorie die abstractere enthalten sei, ohne doch
nur die abstractere zu sein oder -ihre Einheit efnzubiissen,

‘) Krische interpretirt, 8. 56: ,,weil Gott nicht gescheut, noch

whinlinglich im Getste”ericanm werden kionne. Dies ist gegen die

ammatik ., wie gegen ' die' Lehre Platons. Sonst hat Krische wohl
bemerkt, dass Platon es mit dem Homerischen Gott zu thun hat.

%) Ebenso wen'g ist an die Weltseele zu denken, die ja in Bezng
auf das AIl vom Fixsternhimmel bis zum Centrum als ein' Eins das-
delbe ist, wag die Seele der Sonne; ein psychisches Princip ‘der Be-
wegung und des- Werdens, ein astronomischer Gott in der Zeit und
die gonze Zeit "davernd (¢ nmoré 2ocusiog Hsds) mit einem irdi-
dchén geschaffenen Korper, daher auch sichtbar! Vergleiche Timéos
28, b, c; 34, 4; meine a. Abh. 8. 37, Anm. k, d. Citate.

15
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Die Platonische Frage liisst sich auf die Frage zuriickfithren,
wie kann Eins Theile haben, so dass es selbst in seinem

Theil ganz ist und der Theil sein Theil ist, nicht mit einem-

analogen Theil von einem andern Eins identisch ist (das
Psychische im Menschen zum Beispiel mit dem Psychischen
im Thier nicht identisch, sondern schlechthin ven ihm
different ist.). Diese Frage ist nach dem Staat (4356) schon
in einem léingeren besonderen Dialog (naxgorfpa xei mActwy
8686g, p&Sodog) gelost und dieser Dialog ist nach meiner
Schiitzung der Parmenides, der von Platon verheissene gsdd-
6ogog. Eine Liosung war ein wissenschaftliches Postulat, wie
es im Parmenides auch ausgesprochen ist. Denn Wissen-
schaft beruht darauf, dess etwas apriorisch gewusst, etwas
mit apodiktischer Nothwendigkeit ausgesagt wird, nicht als
ein gewohnliches, e2xég, dem Subject beigelegt wird, objec-
tive betrachtet darauf, dass die Dinge und ihre Ideen noth-
wendigen Zusammenhang und Beziehung haben, nicht in zu-
fillliger, noch einer blos scheinbaren nominellen, keiner realen
‘Wechselwirkung und Beziehung stehen. Ehe aber diesem
wissenschaftlichen Postulat Platon fiir sich und fir die Wissen-
schaft durch eine evidente Démonstration geniigte, ging eine
" lange Zeit dahin, wihrend welcher Platon viele Anlgufe zur
Losung der Aufgabe machte (Theiitet, Sophist, Menon,
"~ Kratylos, Politikog) und beim Studiumn des Eleaten Parmeni-
des und Zenon sein Denken schulte. Hier im Phiidros aber
wird die ideelle Einheit der -drei Theile der menschlichen
Seele in mythischer Form und als Dogma mit unmitiel-
barer Gewissheit vorgetragen. Vielleicht sind andere Argu-
mente nothig als das vom Zweigespann, welehes mit dem
Wagenlenker zusammengewachsen sei, hergenommene? Eins
besteht darin, dass Platon als positiv gewiss behauptet (249, b):
ot yap 7 ys wimors dotoe vy @ljdeiav sl vids fEes ¥o
oyqpe (den menschlichen Leib hier!).') Hiernach kann eine
thierische Seele nicht Mensch werden und das Psychische in
der Thierseele ist schlechthin von dem analogen Psychischen

) Wo bleibt bei einem solchen Satz die. Pythagoreische oder
Empedokleische Seelenwanderung? Susemihl erkennt das Gewicht
dieses Satzes an, Seite 243: ,,in einem wesentlichen Puncte wird viel-
,;mehr Protest Eegen den Pythagoreismus erhoben, derselbe ver-
,,worfen, nimlich in Bezug auf die Ausdehnung der Seelenwa.ndemzﬁ
,.auf die Thierleiber (? Thierseelen!)'* Natiirlich wird dieses Urthei
auf Schrauben gestellt und wagt Susemihl nicht den Schritt weiter zu
thun und der Schilderung fiir Platon allen dogmatischen Werth szu
rauben, sie mit Platou selbst fiir eine Allegorée zu erkliren.
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in der Menschenseele verschieden. Platons erliuternde De-
finition des Menschen und seines Erkenntnissvermogens macht
dies evident: dst ydg avFowmoy Svwiévas xar’ stdog Asys-
pevoy, &x nodldy lov aloFjoewy els & Loyioud Evvaigot-
usvoy* vobizo 8¢ lotwy dvauvyoig xelvov, & mor' &idsy
Judy § Yoy cvumogsvdsica Fed xai tmegidoice & viv
slval gousy, xai avaxiyaca &ls o dv ovvwg. Ein zweites
Argument liegt darin, dass bald das eine Pferd das schlechte
und der Sitz der irdischen Begierde heisst, (246, b, 354, d),
bald beide Pferde eine Zeitlang Eine Gesinnung hegen, (254, ¢},
bald beide den Wagenlenker in seinem Streben nach dem
Schauen der Ideen verwirren, (248, a: PopvBovuévy vmo
oy innmwy, Bielopusvey réy Fnmev), bald endlich das
sehlechte Pferd durch die iible Erziehung des Wagenlenkers
schleeht geworden ist, (247, b), oder die Erlahmung der
Seele xaxix fvibywy (248, b) verschuldet wird. Hierin liegt
gar keine Unklarheit und noch weniger ein Widerspruch,
wie Steinhart, (8. 83, 66, 76 mit Anm. 105, 113), irrig an-
nimmt, sondern alles ist klar, wenn man erkannt hat, dass
Platon vor allem die ideelle Einkeit der Seele!) voraussetzt,
dass er die Immanenz der ganzen dreitheiligen Seele in der
Funetion des einzelnen Theils festhilt, von moratischem Stand-
punct betrachtet, er als Sitz des Bosen nicht das &msJvungrixdy
als solches, sondern die ganze Seele, die jenen Theil nicht
zur Vernunft erziehe, betrachtet. Diese Ansicht agrioht Platon
such aus in Ausdricken, wie (248, a): § dpiore Fe6
Emopbry xai slxaoutvy (Yoyi) vneeiosy el tov Ew vémoy
oy Toir yvsbyov xspaliyv; (246, 8): ofov uéy ove (§ 28éa
003 gn?ﬁg), mdvry wdvreg Sslag slvas xal paxpds Smyicsws,
® 8¢ Fouxsy avIpwnivgc ve xai Adrrovog. Diese Missver-
stdndnisse also rithren daher, dass man nicht festhélt, was
Platon in diesem Satz ausspricht, dass er vom Wesen der
Seele und von der Natur und dem Wesen ihrer Functionen
rede, es aber in kithnen, von der sinnlichen Anschauung
hergenommenen Bildern menschlicher Phantasie thue. Schleier-
machers Gegner erkennen wohl, dass der Mythos allegorisch
zu verstehen -sei, aber sie machen von dieser Erkenntniss

') Der Ausdruck, ,,Evuguvros dovauss‘* besagt ja ganz deutlich,
dass unter der Seele nur ’ﬁfne d‘évu‘ui‘:- verstang(:ﬁ' wird. Man hat
diesen Ausdruck nicht gehorig beachtet. Krische bezieht den Aus-
druck unrichtig blos auf das Gespann, Yyuos und émJvule, wihrend
ebensowohl der Wagenlenker, »ois d. 1. theoretisch-praktische Ver-
nunft, damit bezeichnet wird. Krische 8. b5.
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keinen Gebrauch, wenn sie bald es als Unklarheit, Wider-
spruch tadeln, dass ein dichterischer Philesoph im sinnreichen
dichterischen Spiel mit seinem Seelenbegriff vor Augen das
Bild vom Zweigespann nicht gleich einem Homer behandelt,
bald Kosmisches, philolaische Astronomie im Mythos ent-
decken, bald den ganzen Mythos als reine Pythagoreische
Philosophie auffassen.

In dieser Widerlegung der Missverstindnisse ist schon
nachgewiesen, dass manches, was Stallbaum fiir Pythagoreisch
hilt, etwas durehans Verschiedenes und specifisch Sokratiseh-
Platonisches ist. Gleichwohl ist nicht zu leugnen, dass hier
und da scheinbar Pythagoreische Satre, directe Hinweisungen
auf die urspringlichen Autoren derselben, (273, e: gpaaiy
ol cogwregos fp@r), vorzukommen scheinen. Ich glambe
nun das Meiste auf Lectiire des Empedokles zarickfibren zu
konnen. Aber wenn wir auch annebmen, dass Platon Pyths-
goreische Sitze und Anschauungen nicht aus dieser abge-
leiteten Quelle habe, so fragt es sich, wie weit die Argu-
mente stichhaltig sind, mit denen Hermann beweisen will,
dass Platon erst spat Pythagoreische Reden kennen lernte.

Um die Zeit, in welcher das Gesprich im Phidros ge-
halten wird, herrschte in Hellas ein lebhafier Handel mit
Biichern. Xenophon findet nach dem Riickzug aus Asien in
Thracien viele Biicher, die von Griechischen Schiffen her-
riihrten, welche an der Kiiste des Pontons gescheitert- oder
gekapert waren. (Anab. 7, c. 5, 14).1) Wenn anderswo bis
zur Hellenistisch- Attischen Periode das Bediirfniss besehriinkt
war, so blieb den dialektischen Athenern schon vor dem
Peloponnesischen Krieg nichts Neues unbekanmt. Dorische,
Aeolische Lyriker fanden mit Theognis, Hesiod einen Platz
im Schaolunterricht neben Homer und als sie das Drama
erfanden, wurde doch jede neue Erfindung in Jonien oder
Grossgriechenland mit Begeisterung begriisst. Dass auch mit
Grossgriechenland Hellas in lebhaftem Verkehr stand schon
lange vor dem erwihnten Krieg, wissen wir aus Pindars
Oden. In der letzten Hilfte des fiinfien Jahrhunderts wurde
Athen der Sammelplatz, wo Dichter, Geschichtschreiber und
Philosophen fiir ihre Werke ein kundiges Publicum fanden.

) Ausfiihrlicheres s. Boeckh: Athen. Staatsh. L 68 ff. (2. Aufl.);
Bockh verwirft mit Schneider die Leseart Siflos ysyoauuévas bei
Xenophon, liest einfach piplos und findet mithin nur einen Handel
mit unbeschriebenen Biichern. Aechnlich Wachsmuth II, 51; Becker
Charikles I, 206 ff. Sie iiberzengen aber nicht.
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Yon den Philosophien, die hierher kamen, sind zu nennen
Parmenides (um 444, als Sokrates 26 Jabr alt war; Platons
Parm, 127), Zenon (Plutarch, Perikl. ¢. 4), dann Anpaxa-
goras, Protagoras, die Schiller des Empedokles, Gorgias,
Tisias, Prodikos, Hippies, Demakrit (Cic. Tusc. V, 36, 104),
in den letzten Jahren des finften Jahrhunderts die Pytha-
goreer Simmijas und Kebes. Dass hier auch der Philosophen
Schriften vervielfiiltigt - und verbreitet wurden, berzeugt -die
Geschichte der Protagoreischen Schrift, ihre dffentliche Ver-
‘brennung. -(Diog. v. Leert. IX, 54 f,). 1)

Dase mithin. zu Athen in der Zeit 412-—406, um welche
es sich zuniichst bandelt, eine grosse Zehl Biicher circulirte,
bedarf keines Beweises. Dass der moderne Athenische Barger
filr seinen Genuss besonders @edichie, Dramen liebte und
etwas vom Euripides. stets bei sich fithrte, zeigt sein komi-
sches Portrait bei Aristophanes. (Frosch. b2, 63). Dass aber
ebenfalls ' rhetorische Bilcher .von der Mehrheit der freien
gewandten Athener mit derselben Leidensehaft gelesen wurden,
um ijhren Verstand zu schirfen, bemerkt mit bitterer Ironie
Aristophanes, als er ibnen einen Wetlstreit .Aeschyleischer
und Eurdpideischer Rede vorfihren will. (Frosche, 114: »iiy
02 nai mwapnxovqvvas. Bifilov T Exwy .Exacvos pavIdves
tad Os&ut.). Wie ein Neunzehnjihriger, der den Zweck ver-
folgte, ein Staatsmann und Redner zu werden, Biicher. der
berihmtesten Sophisten sammelte, davon giebt uns Xenophon
ein Zeugniss. (Mem. 1V. 2, 1—9). Es fragt sich aber, welche
Bioher existirten damals zu.Athen fir jene, die ein philo-
sophisches ‘Interesse hetten, welche Werke waren wirklich
in jhren Hiinden? Da jeder, der ein wissenschaftliches
Interesse hatte, an Sokrates sich wandte oder umgekehrt von
diesem aufgesucht wurde, so kann auch so gefragt werden:
welche philosophische Werke kannte Sokrates? Denn dass

') Phidros 267, c: Howiayopsse: J¢, @ Iwxgates, ovx 3y périos
roscéra Grre; SOKr.: Opdoénesd y€ 15, & nei, xai akla mokie xzal
xeld. Sokrates' scheint die Werke gelesen zu haben; warum aber
scheint Phidros [Platon?] des eigentlichen Buehes unkundig zu sein?
Fiel die oOffentliche Verbrepmung, die Verfolgung des Protagoras,
[etwa zugleich. eine Verfolgungnger dodoémesc? ] in die Zeft vor der
Bekanntschaft des Platon mit Sokrates und durfie jener, als er um
406 -den Dialog schrigb, noch eine .eigene Lectiire jener Schrift nicht
verrathen, wia damals, als er den Theitet schrieb? . Doch wir behan-
deln den Phidros ja schon als eine unmiitelbare Quelle fiir' die Zeit
von 410—406. Vergleiche Diog. Laert. IX, 52: 1 fifAla avrov [des
Prot.] xeréxecvoay iy 5jj dyopi vno xjovxe dveisbduevos nag’ Encorov
OV xexTRUévOY. . '
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des Sokrates Logophilte sowohl auf geschriebene Adyos, wie
auf gesprochene sich bezog, und dass er in beiden Fallen
damit endete, dureh eine kritische dialogische Erdrterung
den positiven oder negativen Gewinn fir seine Seele und
die Seelen des Angeredeten und der Zuhorer festzustellen,
dazu brauchen ‘wir nicht das Zeugniss des Phiidros. Bei
Xenophon heisst es (Mem. IV, 7, 8): Die arithmetischen
Schriften’ 7wdyre xet adrds ovveoxsmes xai ovvdielies Tolg
agvvoios. Allgemeiner heisst es (Mem. I. 6, 14): xud zoos
Ioavgoic Tey wddas Gogdy dviedy, ovs Exelvos xarédirrov.
& BiBrlors yodavree, dvedlrtwy xowi ¥y Tols ylhos
dséoyopae xai iy s Spduev dyadby, xheyopede. 1)

Die Werke' der Geometrie kannte Sokrates und war auch .
des rein Wissenschaftlichen hierin nicht unkundig (IV. "7, 8:
tay Svofvvérwv Sioypoppdroy = odx &mepés ye). Auch
die Arithmetik hatte er ebenso studirt. Er stand in Ver-
bindung mit den eigentlichen Kennern, die es zu Athen gab,
wie mit dem Theodoros (IV. 2, 10). Er erkannte, dass ein
Einzelner sehr wohl seine ganze Zeit auf dieses Studium ver-
wenden konnte (IV. 7, 3). Ebenso lernt er die Mediein aus
Biichern, deren es zu Athen eine grosse Menge gab (IV, 2, 10:
modl.a yap xui larpmv 20ti ovyypdpuore), wandte sich an
die Aerzte selbst und forderte auf, die Wirkungen von Speisen
u.8.w., von korperlichen Anstrengungen an sich zu beobachten.
In #hnlicher Weise war er selbst in der wissensehaftlichen
Astronomie bewandert (0082 rofzwy ye dvixoog qv). Fr
kannte ebenfalls die Philosophie des Anaxagoras, und ibte
eine scharfe Kritik eines solchen Denkens, j,welches nicht

") Hermann [Plat. Phil. S. 50 und 109, Anm. 97] versteht hier
unter nedas cogwy die alten Dichter ausschliesslich. Dies streitet aber
mit dem Zusammenhang der angefiihrten Worte und viele Thatsachen
bei Xenophon machen eine solche Beschrinkung unmoglich. Her-
manns Motiv ist natiirlich seine Ansicht, dass Sokrates von dogme-
tischen Satzungen anderer iiber physische, astronomische, medicinische,
theologische Objecte gar nichts gewusst habe, wie er selbst in Bezug
auf Ethik und Religion, Psychologie, Wissenschaftslehre zu keinen
speculativen Resultaten durchgedrungen sei. Aunch Schleiermacher
nidhert sich [Abh. d. Berlin. Acad. 4. 1815] in -der letsten Besiehung
der Annahme einer Sokratischen ovdevfe. Xenophon widerlegt diese
Annahme, indem er bezeugt, was Sokrates gewusst hat und dass
[I. 6, 14: 2iv 11 oyd dpadév, duddoxw] er o, s uév evroc eldsty,
navroy mpoSvubrare ¥d(dacxsy® Grov di avrds dnespotegos ely,
ngos tovs Huoreuévovs fyev. Schleiermachers Vergleich des Sokrates
mit Kant ist in diesem Puncte nicht treffend, wihrend es sonst un-
endlich viele Puncte giebt, in denen der Hellenische Kritiker mit dem
deutschen Kritiker harmonirt. - .
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,,einmal die Verschiedenheit der Wirkungen des: Sonnenlichts
sound des, irdischen Feuers in Erwiigung ziehe.% Auch die
Philosophie jener, die iiber das Wesen des Al (1. 1, 14 u. 15:
TE6Qi Tij§ THY MVtwy Proews® aic dvdyxaig Exacta ylyveros)
speculiren, sowohl jener, welche die Lehre aufstellen, otz
av yevéeIas ot 000y otir’ amolstadas, ovdiv &v mose
ssvgdivas, & povoy vo Oy elyven, als .derjenigen, die im
Gegentheil sagen, wdvra ylyvsadar xai amwéliveSas, dei
xwvelodas, 1o dv &nega vo mAidog elves. (1.1, 14).
Sokrates. kannte demnach die Philosopheme der Eleaten, des
Heraklit, des Anaxagoras und studierte ihre Werke allein
und gemeinschaftlich mit seinen Schillern. Dass unter den
medicinischen, astronomischen Werken, die Sokrates kannte,
auch Empedokleische sich befanden, ist nicht zu bezweifeln.
Empedokles besuchte Thurii bald nach der Griindung (Diog.
v. Laert. VIII, 52), musste spiiter seine Vaterstadt verlassen
und sterb im Peloponnes wiihrend des Peloponnésischen
Kriegs (Diog. 67, 71). Er schrieb auch Zlergixd. (Diog.
VII. 77). Seine Schiiler waren in der Redekunst Gorgias,
Tisias, in der Medicin Gorgias Bruder, der Arzt Herodikos
(Gorg. 448, b), in der Physik wieder Gorgias (Menon: 76, ¢),
vielleicht auch der Vielwisser Hippias aus Elis (Protag. 315, e,
318, e). Diese Schitler lernte Sokrates alle kennen, polemi-
sirte gegen sie und die Stelle im Menon ('76) lisst erkennen,
dass wortliche Empedokleische Definitionen, wie wir sie in
seinem philosophischen Gedicht niedergeschrieben finden, bei
der begrifflosen Jugend Athens bald so geliufig waren, wie
eine rhetorische Phrase des Gorgias. Es ist nur noch die
Frage, ob Sokrates wirklich Pythagoreisches - kannte und
kennen konnte. Die gewdhnlichen dichterischen 'Quellen fur
pythagoreische Sitze standen natiirlich auch dem Sokrates
zu Gebote. Die Seelenwanderung konnte er aus Pindar (Olymp.
I, 56—71; Thren. fr. 1—4; Schneidewin.) kennen und vieles
andere, wie die Knechtschaft des gottverwandten Menschen-
geschlechts; vom Epicharm konnte er auch vieles gelernt
haben, wie: wgémog &v&génow‘o Saluwy dyadés, oig 08
nok xaxdc; doxol @icg AvIedmey Tepuasauévor; ovddy
xgeliyes 1o Ietov, toito yiyviioxssv oé &1 avrog Fo
Gudy Inénrag” ddvvarsl & ovddy Isig. (Frg. 12, 22, 24).
Dass ihm Epicharm geldufig war und wie er ihn benutzte,
zeigt Xenophon (Mem. II, 1, 20).!) Vieles mochte auch

) Daher wird gewiss auch mit Recht [Diog. Laert.. o, 9, vom
Alcimus] mancher Platonische Satz auf Epicharm zuriickgefiihrt, was
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aus allen Gebieten auf dem Wege der miindlichen Ueber-
lieferung Sokrates kund geworden sein. Denn wenn Meton:
und Theodorod keine P'ythagoreische Bucher itber Astronomie,
Geometrie und Arithmetik zu .Athen verfanden, so kennten
sie doch die Resultate der Pythagoreer, die nach Aristoteles
(Metaph. I, 5) zuerst die Mathematik erfanden und ausbilde-
ten (mgofyayov); sie bildeten die Mathematik weiter aus
und itbergaben sie dann den Hinden eines Platon, dessen
Lehrer Theodoros- ja gewesen ist. Aber man: muss sélbst
vom Standpunct der Gegner Schleiermachers aus einriumen,
dass Sokratés Kunde von Pythagoreischen Bilchern gehabt
habe. Jene nehmen an, dass das Gesprich in -die Zeit
409—408 von Platon zuritckverlegt werde und dass die da-
maligen Verhiltnisse von ihm consequent beriicksichtigt wilr-
den. Nun erwihnt Platon des Thebaners Simmias als' eines
Mannes, der die meisten Adyos zu jener Zeit zu Tage ge-
fordert habe (Phéidros, 242; b). Es liegt vm so niher diese
Bemerkung als Erinnerung einer wirklichen Thatsaehe aus
jenen Jahren aufzufassen, als im Gespriiche selbst gar kein
Grund zu diesem dunkeln zufilligen Einfall zw entdecken
und auch sonst -keiner denkbar ist, Kam pun Bimmiasg,
wie Hermenn' wohl mit Recht annimmt (Plef; Phil. 8. 881,
48) érst nach dem Peloponnesischen Krieg -perssiulich: nach-
Athen, s0 waren jene Aéyos geschriebene, deren Inhalt, da
Simmias damals ein Schiller des Philolaos war, Pythagoreiseh

Zeller [Phil. d. Griech. I, 8, 363, tnd II, 8. 20f, 2tc Auflage] ohne
Grund bestreitet, Platon, Thedt.: 158, e, fiihrt selbst einén Satz- auf
Epicharm zuriick und zwar einen Satz, den er nagh Aleimus vom
jenem entlehnt hahen soll. Bei Platon ist ein solcher iiberkommeper
Satz ein begriffener; weil' er in'einem grossen System ein Glied bil(fét,'
oft auch ein andéerer, weil seine Bedeutung eine andere-ist. ‘Ein Bei-
spiel letaterer Art bietet der kosmologische .Satz des Empedokldd
[v. 175] im Phiidros [247, a]: ¢%dves &w Seley, xégk loraras = 1@y
dé ouvegyouévwy & &oyatrov lerato veizos. Empedokleisch. sind nur
die Worte und dié dichterische Anschauung; der Sihh bei Plétor ist
ethisch und psychologisch. Steinhart findet, {S.83, Asim.'119] ,,Platon
,»erhebe sich durch.diesen Sats hoch. fiber dieim Alterthum herxschetde
,»Angicht.** Dies that er aber erst damals, als er. dgp obigen.Satz zu
jenem éntwiél;elt'e:‘ wDer Vater und .Schopfer des’ All sei die idée
(707 Gpado6.** Sondt fmdét man bei Pindar [OL'I, 24—52) dhnliche
Yorst ungen. 'tiber die’ Homerisehen Gotter: : Alsoe auvh andete hattext
bessere Vorstellungpn ~on rden. Goftérn von. ilirem;. Standpudct aus
gewonnen, als der Geschichtsbetrachter Herodot in dem, von seinem
Standpunct betrachtet, wahren Satze aussprach: 7o $siov néiy gIovegov.
Krische’ findet 8. 56 mit Recht' eine Polemik ‘gegen .diesen Satz an
unserer Stelle. CLln . PR P .
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gewesen- sein muss.. Sie muasten trotz dem Kriege ihren Weg
nach Athen gefumden haben, #o gut wie die Sophisten von
einem kriegfihvenden Stgat in den andern’ gelangten. Dass
umgekehrt Sokrates Philosophie den Pythagoreern im feind-
lichen Theben bekanat.geworden sein musste, beweist der
Augdruek bei Xenophon (Mem. III, 11, 17; vergl. I, 2, 48):
Quct v¢ 82 xai Kéfyva xeab Sepploy € Bydev mageytyveoIas
(olss); &b Yode 4% siT@ or'x Gvev ToAAGY ¢lhTowY T8
xai Er@lar nei fHyywer 2074 ') Wenn wir von Bchleier-
muchers:Standpunet, ausgehen, so.erklirt sich das Abgeérissene
dieser plotzlichen Bemerkung leicht, da der junge Platon aufeine
Thatsache der Gegenwart unmittelbar hinweist ; diese Thateache
bleibt aber jedenfalls diesalbe und beweist, dass'es damals
7a. Athen Pythagoreische Schriften gab, die von Theben, wo
Philolaos ' lehrte, heritbergebracht waren, und dass sie von
Sokrptes gekannt waurden. In der Zeit, wo zu Theben jener
las und schrieb, wurden auch die Pythagoreer von der Lust
zu schreiben ergriffen und ein Simmias war von ellen Zeit-
gem‘)lseen der productivste, ehe er ein Schiiler des Sokrates
wurdae. : .

Wenn uun aber Pythagoreische Biicher von Theben iiber-
haupt nach Athen gebraeht wurden, so hindert uns nichts
anzupehmen, dass auch Philolaische Schriften dem Sokrates
bekpnnt wurden. 2) An solche kann Xenophon an der .vorhin

9 Diog. L. II, 124, ‘werden 23 Schriften des Simmias erwihnt:
Panaitios ﬁ)iog. II, 64] hatte sie nicht fiir echt Sokratische Dialoge
gehslten. [?]

?) Bockh [Philolaos, Seite 18 ff.] beweist, dass Platon frih den
Philolaos gekannt hsbe; dess [a.a. O. 5. 105 fi.] die Pythagoreischen
Einfliisse in den spiten Gesprichen verschwindend seien, wie selbst
im Tim#os. Diese. Resultate kann man nur anerkennen. Aber zu
weit. scheint mir Bpckh zu gehen, wenn er im Phidros echte wirk-
liche Philojaisahe Kosmalogse und Astromomie [in der Hestia Philolaos
Cengralfener, in -dem Zwoligotiern, dessen Dekadensystem, in dem
hy’{;{umnischen Sein_dep Ideen die pythegareische, sinmliche Vor-
stellung] wiederaufinden nnd einen Widersprueh mit seiner spéteren
Lehre zu erkennen meint, Anch braucht man wohl nicht des Diogenes
Zeugnigs iiber dem Ankeaf dreier Philolaisch-Pythagoreischer Biicher
mit Bockh. zu verwerfen, wenn man such die eben angefiihrten Re-
sultate desselben anerkennt. Dess der Bericht bei Diogenes selbst
[0}, 9, VI, 15] vemschieden lautet und andere anders erziihlen,
ndthigt keineswags, '‘an der. Thatsache selbst. zu zweifeln. - Nar steht
fest, dpss wir,diese Thaiseche nicht zu einem Ausgangspunct' machen
konnen, wm, wie Hermann thut; einestheils den Phidros in einc spiite
Zeit: heretruziehen, anderntheils Platon selbst durch sein Studium des
Philolaos allmilig zu einem Pythagoreer rwerden zu lassen, der in

16
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bezeichneten Stelle gedacht haben, wo er von Sokrates’
Studium geometrischer, arithmetischer und astronomischer
Werke spricht. Da die Notiz aber zu allgemein ist und sich -
ebensogut auf Empedokles Gedicht und auf die neuesten
Schriften des Mathematikers Theodoros und des vielseitigen
Hippokrates (Phidr. 270, ¢) beziehen kann, so kommen wir
auf die Frage zuriick, ob unter den Lehrsitzen und Rich-
tungen des Sokrates einige nur aus diesen Philolaischen
Schriften geschopft sein konnen. Denn wenn wir asuch die
Unhaltbarkeit der Hermannschen Argumente, seiner Annahme
giinzlicher Unkenntniss des Pythagoreischen bei Sokrates und
seinen Genossen, dargethan haben, so werden wir doch im
einzelnen Fall priifen miissen, ob ein bestimmter Satz eine
pythagoreische Grundlage hat, und ob diese Grundlage nicht
aus einer dichterischen Quelle, oder aus jener allgemeinen
stammt, aus welcher Herodot seine Kunde schopfte (I1, 123),
oder ob sie aus dem Gedicht des Empedokles oder einer
Schrift des Philolaos herrithrt.

Was wir in Bezug auf Sokrates gesagt haben, gilt natiir-
lich auch vom 24jihrigen Platon, der 4—5 Jahre Sokrates
kannte, sich ganz der Philosophie hingab und nur die Eine
Sorge kannte, zu erfahren, was Sokrates jeden Tag sagte
und that. (Symp. 172, ¢). Vor der Priifang der von Stall-
baum aufgezihlten Sitze, muss ich noch auf eine Seite auf-
merksam machen. Es handelt sich ja darum, die Hermannsche
Ansicht zu widerlegen. Kann ich nun nachweisen, dass vieles
von dem, was Stallbaum Pythagoreisch nennt, in den frag-

seiner mathematischen Anschanungsweise gualitative und quantitative
Unterschiede, Dialektik und Mathematik, nicht begrifflich auseinander
hielt, specifisch verschiedene Gebiete, wie Natar und Geist, als Ana-
los:n[sind sie ja! soll heissen: als verschiedeme nicht \ff; sah’]
nahm. Es ist iiberhaupt mit dem Pythagoreischen im Platon eine
missliche Sache ; das Meiste erscheint so verindert, wie der Empe-
dokleische Satz: & foraro veixog [in d. vorletst. Anm.]. Wer aber sagt,
Platon habe in der letsten Zeit seine Idee mit deren Bilde, der mathe-
matischen ginzlich identificirt, d. h. ihren Unterschied nicht be-
griffien und en, wird durch Phidon, Philebos und Staat
am deutlichsten widerlegt; es ist dasselbe, als wenn man n
wollte, Hegel kenne in seiner Logik nicht den Unterschied vom ,,Vor-
auseetzen‘* in sinnlicher und in ideeller Bedeutung. Einen positiven
Gewinn scheint dem Platon nur das Studium der Eleaten und des
Parmenides gebracht zu haben. [Sophist, Parmenides.]. Waram werden
anch die agoreer nicht viel mehr, als Empedokles, genannt und
meist auch in Verbindung mit dessen Jiinger als Sicilier oder Italiker
bezeichnet? [Gorg. 493, a.}
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mentarischen Berichten des Xenophon als Sokratisches Eigen-
thum vorkommt, so wird man, glaube ich, Hermanns und
Stallbaums Irrthum erkennen, die ja annehmen, dass Platon
in seinen Jugendarbeiten durchaus Sokratiker gewesen sei,
dabei aber behaupten, er habe erst nach Italien reisen und
Philolaos Werke lesen milssen, um zu einer Idee zu kom-
men, die Xenophon, Hermanns treue Quelle Sokratischer
Lehren, als feste Sokratische Lehre nach der Erinnerung
berichtet.

Zungchst soll der Safz im Phidros 273, e, Pythagoreisch
sein: od yap Oy &oa, (@ Ticle, gaciv ol Gogutegos fudy)
opodotidors 85T yapleoFas pekssiy wiv voiv Eyovia, ahle
dsomérass dyadols 16 xai ¥ Jdyadév. Wer hier die
doguirsgos in Platons Sinme sind, ist wohl nicht bestimmt
festzustellen. Der Satz ist ebenso gut ein Eigenthum der
Orphiker. Diesen vindicirt als Erfindern Platon die Bezeich-
nung des gbuc als gjua, ale weplBolay, dsouorqolov elxive,
des Lebens als Tod und Strafe. (Kratyl. 400, b). Im Phiédon
werden die zwei Siitze: dass wir & 7 geoved Zoudv, und
dass wir & rav xrqudrey der Gotter sind, als & dwopeyross
Aeyduevos Aéyos bezeichnet (62, b), wo es ein Irrthum ist,
an Pythagoreische statt an orphische Geheimlehren zu denken,
wie der Zusammenhang (61, d, e) lebrt. Philolaos selbst
beruft sich (Bockh, Phil. 181) auf jene madaiol Fsoddyos
t§ xai pdvsssg als Quelle der ans dem Kratylos (400, b) citir-
ten Satzungen. Der historische Sokrates denkt auch, Apologie
40, e—41, c, offenbar an die Lehren des Orpheus. Er kannte
sie und chargkteristisch ist sein Urtheil uber diese Lehren
eines 16y wdloas copdy avdgwoy, deren geschriebene Bilcher,
wenn es solche gab, er gerne mit Platon und andern Schiilera
durchnahm, um einen guten Satz zu entdecken, (Mem. I, 6,14).
Jedenfalls ist die Annahme einer Mehrheit guter Gotter und
von solchen (25 dyad@v?) geborener anderer Gotter weder
pythagoreisch, noch Philolaisch (& doya mdvrwy: 6 fyepody
xai doyowv Endvroy Feo¢ slg dv dst: Bockh, Phil. 148 f1.). .
Der Schluss nach ¢Ale ist ganz dichterisch. Nach allem darf .
wohl mit Wahrscheinlichkeit gesagt werden, dass Platon bei
den oogwrépoic fucv an die orphischen Thed¥bgen dachte.
Ein Vergleich der Stelle Phiidr. 250, ¢, macht die Wahr-
scheinlichkeit fast zur Gewissheit. ') Dass das Pridikat

\

) Auch Krische erkennt in der Mysterienschilderung 250, b, c,
speciell Orphische Siitze und Ausdriicke, S.75.
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doyuitepos micht ohne Ivonie jenen Priestern beigelegt wird,
ist leicht zu erkenmen.!) Zun#&chst enthilt der citirte Satz
ja nur ein Citat eines Wortes von einem raéy melas copey
avdpcy fiir des Sokrates schon ausgesprochene Ansicht,
gleichsam eine schwungvollere dichterische Umschreibung
seines prosaisclien, aber verstiindlichen Satzes. -Dann wird
wieder der folgende inhaltschwere Saetz (von Zove: pdy.
2av wic 29¢hy. xai vavve[die von Tisias erstrebte Rede-
kunst] xdliiora 2t Ixebvov [Gottern] ysyyopeva) mit der
Bemerkung eingeleitet: a5¢ 6 4dyoc (@dgpddc! die Vernanft)?)
gnofy. Hiermit kommen wir zi jenem erwihnten Gesichts-
punct. Denn eigentlich ist der Satz, wie er hier bei Platon
verstanden wird, nicht orphiseh und nicht pythegoreisch,
sondern specifisch Sokratiseh. Dass die Dialektik eine mihe-
volle Arbeit, die Mahe aber nieht zu scheuen sei, weil
es darauf ankomme, das Wohlgefallen der Gotter, die gut
seien, von denen das Schéne komme, durch Wort und That
vermige jener menschlichen Wissenschaft (r£yry. moaypersfa)
in gehorsamer Hingebung zu erwerben (Phidros 273, e, 274, a),
ist nicht nur eine deutlich ausgesprochene Grundmazime in
Sokrates Gedankensystem , sondern eine Maréme, die seiner
Handlungstweise entsprach, die Platon beobachtete und sich
merkie, 80 wie es ihm am Herzen lag, des Sokrates Worte
sich 2u merken wnd aufzuschreiben. (Symp. 172, ¢, 178, b;
Thest. 142, d, 143. a). Einzelne Stellen ans Xenmophons
Memorabilien und Platons Apologie - zn citiren, wiire wohl
tiberfliissig. Dass Sokrates sein Streben to» tov Feob Laroslay
(Apolog. 23, b) nennt, kionnte uns vermuthert lassen, dass
er ebenfalls orphische Ausdriicke und Anselranungen dfters
gebrauchte, um seine ganz verschisdemen Begriffe darin zn
veranschaulichen, wie er ans andern Gedichten sinnsehwere

") Krische bemerkt, dass die Feierlichkeit des Vortrags dureh den
fremden Satz gehoben wird. S. 120. Das ist richtig; der Satz wird
ia von Sokrates anders verstanden als von seinen Urhebern , ethisch,
nicht kosmisch. Daher ist der Nebensatz mit goqursgos doch ironisch
zu verstehen und falsch i t es. wenn Krische sagt: ..vor den Ver-
,,tretern dieses fremden Lehrsatzes beugt sich Platons jugendliche Weis-
.-heit.** Im Pidros kann Platon jene alte Theologie und Mantik nicht
hoher schitzen, als die Dialektik des Philosophen. die ihm eben das
Hochste ist. Vergl. d. folg. Anm.

) ¢ doyos ist ganz. wie 370. c. wie 260, e. za verstehen. Dieser
loyoc bildet einen ironischen Gegensatz gegen ol doyarzpos yueiv,
wie 270, ¢, gegen diec Meinung des Hippokrates. Dieser loyos hat
aber wiederholt auch 273. d. e. darch den Mund des Sokrates sprechend,
gesagt: .,Ohne Wissen der Wahrheit kann keimer ein ripwixcs doymr
néps werden. ’
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Stellen: sich 'merkte. Den .Orpheus und Musiios nennt er
(Apol. 41, a) neben Homer und Hesiod undbeweist (vor-
her 40, e), dass er ihré Mythen kennt.') Hiermit wire die
Anpahme Stalibaums wohl widerlegt. :
Wenn Stellbaum ferner das' Urtheil iber die schriftlich

Mittheilung Pythagoreisch’ nénnt, so ist es jedenfalls ein ge-
wagter. Schlues, daraus eine'Kenntniss' ded Philolaos ableiten
zu.wollen, bei dem sich ithers Sehreiben keine Aeusserung
findén ldset, der selbst ein so fleissiger Schriftsteller war,
wie: irgend ein Zeitgenosse, und seinen Schiller Simmias
nicht abhielt, wu schreiben. : Gebrigens ist es gar nicht aus-
gemacht, ob nicht Pythagoras selbst uber gewisse Gegen-
stiinde Sehriftlichas hinterlaseen habe, wenn auch nicht gerade
iber Céremonien, kathartisehe, dititetisohe: Vorschriften und
sonstige Sitten des Bundes, die-ja uberall in Hellas die »6uos
dyeaqos -ausmaehen. Diogenes von Leerte (VIII, 6) kennt
ein mesdsvsindy; mwolsrinds, goovioy von Pythegoras und
fibrt die Angabe; Pythugoras. habe wyd2 & ofyroapus
hinterlassen, als Ueberlieferung eimiger an. Die Alexandriner
hegen daritber noch keinen Zweifel, :dass es von jeher inner-
balb der- PythagoreisthenSchule rolehe Sehriften gegeben
hebe.. Die Na¢hvicht (Diog. L. VIII, 15), Philolacs habe
zuerat Pythagoreische Lehre el gi'denrc publieirt (2xdotvar),.
lisst. sich hiertnit wohli:vereinigen und: dieser Sehritt des
Philolaos war ein zeilgemisser, als der schrifiliche Verkehr
allgemein wutde :und .die' Reswuitate der Jonischen, Dorischen,
Eleatischen Philosophéri wori der Sekratischen Schule auf-
genominen und dielektisehusystematisch begriffen wurden.
Aber gesetat, des Pythagoras'und. der #lteren Pythagoreer
Antipathie gegen ' die -schriffliche Mittheilung sei eine aus-
gemaehte ‘Bache, so folgt.doeh ; dass Plaston die Kunde'von
dieser Antipathie nicht won' dinein . pythagoreischen Schrift-
steller gewinnen, sondern ‘vorher erlangt haben musste. Aber
ollgemainer bekannt 'in Athen war és gewiss, dass Lykurg
nicht gleieh dem Athener Solon éine -schriftliche Abfassung
seiner Gesetze vorgezogen hatte und warum er und ‘mit
welchem Erfolg er eine mindliche' Tradition angegrdnet hatte.
Eher lisst sichi daher denken:, Platon habe des isohen
Manshes. Urtheil tber die-Bcehrift sich angeeignet, wie er ja
(260, €) des Lakoners Urtheil iiber wahre Redekunst bertick-

- L L
) Ich gehe aus von der Ansicht Schleiermachers, dass die Apo-
me ein Platonischer Bericht -der wirklich von Sokrates gehaltenen
Rede ist.
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sichtigt. Allein die Wahrheit ist, dass die Platonische Polemik
im Phiidros ebenso gut gegen die mindliche Ueberlieferung
im Geiste des Lykurg und des Pythagoras (edrés Zpa) ge-
richtet ist, wie gegen die schriftliche. Die mindliche Rede
wird getadelt, wenn sie ein mithseliges Elaborat (Phéd. 228, a)
des Redners ist ohne klares Bewusstsein iiber die Ideem,
ohne begriffliche Disposition, ohne sich des Grumdes seiner
Meinungen klar bewusst zu sein, der Redner seine eignen
Siitze gegen Einwitrfe nicht vertheidigen kann, sie nicht in
einer Menge von Thatsachen, Beispielen als dieselben und als
" wahre nachweisen kann, nur auf die Meinung, die Ueber-
redung der Gegner rechnet, ein Annehmen seiner Sitze fordert,
fur die Belehrung, das Verstindniss der Zuhorer nichts zu
thun weiss, sondern wenn er sich ausgesprochen und seine
Rede beendet hat, es dem Schicksal itberlassen muss, was
seine Worte fir Wirkung haben werden.!) Diese Polemik
trifft die Theorie und Praxis der gewdhnliehen Redner im
Gericht und auf dem Markt, gleichfalls miindliche Vortriige,
wie die des Sophisten Protagoras im gleichnamigen Dialog
(Protag. 320, d ff.), aber ebenfalls die mitndliche Tradition
(Gvev didayijc) in der Weise des Lykurg. Die Polemik
gegen die Schrift berubt auf demselben. und keinen andern

zen, wie diese Polemik gegen die miindliche Rede.
Die Polemik gegen die Schrift von diesen Grunds#tzen aus
ist aber eigentlich Sokratisch. Vergleiche man nur den Kampf
des Sokrates mit dem Biichersammler und Buehgelehrten
Euthydemos bei Xenophon. (Mem. IV, 2). Sokrates kawmpft
dort gegen das viele Lesen ohne damit verbundewme Jsdayy.
Eine solche Polemik gegen das viele Lesen, wie Schreiben
der Jugend war um 406 zu Athen ganz allgemein (Frische
1080—1118), wenn auch. von andern Grundsiitzen aus.?2)
Die Polemik gegen das todie Bieherlesen im Phiidros kénnen
wir also ganz bestimmt als eine wrspriinglich Sokratische
bezeichnen. Dass nun bei Platon diese Polemik sich erseitert
zu einer Polemik gegen das Schreiben, gegen die gewdhn-
lichen rhetorischen Vortrige, zu einer Geringschiitzung jeder
andern Form gegentiber der dislogischen Unterredung in
unmittelbarem, miindlichem Verkehr der Perstnlichkeiten
oder in dessen spielender Nachashmung eines geschriebenen

" Vergl. Phidr. 242, a; 258, b; 262, a; 263, ¢, d; 271, d, bis
27, b; 276, e; 271, a. '

?) Ich darf auf die weitere Erorterung iiber die Herodetische
Studie verweisen.
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Dialogs, kann man als einen selbstéindigen Fortschritt des
speculativen Jinglings (ovvosrixdg) begreifen, zumal er die
Praxis des Sokrates (G,7: &v modrry) vor Augen hatte, der
nicht schrieb, nicht lange Reden halten konnte, noch wollte,
sich vorzugsweise auf dialektische Erorterung beschrinkte,
eine adiiquate Belehrung der jedesmaligen Personlichkeit mit
einziger Kunst (Mem. IV, 6, 15) anstrebte. Doch léisst die
Analogie des Gespriichs mit Enthydemos kaum zweifeln, dass
mancher von jenen Gesichtspuncten von Sokrates selbst nach
seinen eignen Grundsétzen im Gespréich kritisirt worden sei
und dass Platons Verdienst hier darin bestehe, das einzelne
Besprochene unter Finem Hauptgedanken zusammengefasst zu
haben. Nach allem diesem hat man keinen Grund mit Her-
mann anzunehmen, Platon habe seine Ansicht iber die
Schriftstellerei erst nach einer Reise nach Italien und nach
dem Studium des Philolaos sich gebildet.

Ueber die im Mythos entdeckten Pythagoreischen Spuren
werde ich hier kiirzer sein, da ich die ganze zweite Rede
des Sokrates in einem besonderen Abschnitt erdrtern werde.
Stallbaum findet, dass der im Mythos aufgestellte Begriff des
Zoi¢ Pythagoreisch sei. Er fithrt das Zusammenhalten der
Pythagoreer des engeren Bundes als Beweis an. Hier w#re
es wohl angebracht, an Platons Ermahnung zu erinnern, man
milsse sich bei Aehnlichkeiten in Acht nehmen, da sie ein
8AicPqjpéraroy yévos seien. (Sophist, 231, a, Phidros,
261, e ff.). Das Band des Pythagoreischen Bundes war die
Hellenische §pévose, die mehr oder weniger von allen
Staatsméinnern und Stadtgemeinden als Ideal erstrebt wurde
(Cfr. Memorab. IV, 4, 16), die auf einer Gleichartigkeit des
Lebens, des politischen Interesses; der C#remonie, Satzung,
Sitte und des Glaubens beruhte. Den Ausdruck &pw¢ finde
ich nicht zur Bezéichnung jenes Bandes gebraucht. Dagegen
ist der Zpw¢ bei Platon die reine sittliche Liebe der Per-
sdnlichkeit zur Perstnlichkeit im Bewusstsein des gleichen
Ideals, des gleichew Berufs, der fur die Philosophen der wissen-
schaﬂiichc; ist. Dies ist allerdings auch eine Sudvocer, aber
nicht im Pythagoreischen Sinn, sondern im specifisch So-
kratischen Sinne.” Vergleiche man nur den Schluss der Unter-
redung mit der Hetiire bei Xenophon. (Mem. 1II, 11, 15—18).
‘Wir haben es also nur mit dem Schitler des Sokrates zu thun.
Da wir aber gleich sehen werden, wie Sokrates den Zpeg
in ganz besonderer Bedeutung gebraucht, so ist es nicht un-
wahrscheinlich, dass der physische Begriff des Zpwg (peAdryg)
bei Empedokles von Sokrates benutzt, aber als ein sittlich-
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geistiger aufgefasst wurde. Empedokles war ihm, dem Gor-
gias, Tisias, Lysiss, den Erotikenschreibern und dem jungen
Platon bekannt.

Die im Mythos vorgefundene Thenlnng der Seele in drei
Theile soll nach Stallbaum Pythagoreiseh sein. Die citirten
Stellen aus Cicero (Tuseal. 1V, 5) uud Aristoteles (Magn.
Mor. I, 1) passen gar nicht hierher, weil dort nur von
einer Zweitheilung die Rede ist. Die Aogebe des Alexander
Polyhistor bei Diogenes L. VHI, 30 ff., welche Stallbaam
‘als gutes Zeugniss Pythagoreischer Lehre betrachtet, wird
von Zeller (Phil. d. Gr. S. 264, Aum. §) mit guten Argu-
menten als Verfilschung derselben durch jemen spétgebornen
Eklektiker nachgewiesen. Die Pythagoreische Philosophie
der Seele erkennt man in den Bruehstiekea des Philolace:
s,Punet, Linie, Flache, Korpersmd ‘Eins. Zweiheit, Dreiheit,
, Vierzahl ; nmorqg, zgmnc ist Fiinf, yryeodic beehs, rorg
s, Sieben, feﬁg, qiiba, paric xai Enérawa Aebt:' ¢ 5 Im Kopf
ist der yoiic, im Herzem ist die- ymyy und afeIg6ic, im Nabel
Sti@aic und dvdgvoic, im aidoior ist der Sitz des omrfe-
paros xerafoiiac 1& mai yewwdosec:; das Gehirn ist des
Menschen doys, das Herz des {@or, der Nabel des gvrdy,
das aidoior 82 Evvandvrer dgyd, mdvra yap xai Scilovas
xai Blacrdvovos. Vergleiche die -bei Zeller (S. 323, 32b,
296) citirten Stellen. In allem diesem ist michts, was einen
Punet des Vergleichs mit der Platonischen Dreitkeilung, deren
Bedentung ieh schom auseinander setzte, bietet. Mancher
andere Pythagoreische Satx, wie ,di¢ Meinung st Ziwei,
Vernunft Finheit,“ kehrt in a’ihnlicher Form bei Parmenides
und andern wieder und wmochte wohl Platon anch fréh be-
kannt sein, aber solche Sitse waren fur ihn und @
nur Meinungen, bis er das Wesen ciner-idecllen Einkeit von
Unicrschicdenems, hier der comereten Kiuheit der bewussten
freien Persbnlichkeit begriffen wad dempnsirirt bhatte, und
wurden dann in seinem Sinne gedeutet; sie waren Beispiele, die
aber kaum so brauchbar waren, wie jene was der Odyssee
hergenommenen Handluagen des reflectirenden, mit sich selbst
redeniden entzweiten und streitenden Odyseeus, auf welche Platon
in der Folitie (485 ff.)  hinweist. Dass die Dreitheilung, wie
wir sie verstehen, im Zusammenhang des Platonisehen Systems
eine Errungenschaftl des Platon ist, werden wir mit Aristoteles
(Magn. Mor. I, 1) zugeben miissen. ') . Gleichwohl: ist- es ein

')Anstoteleslegtihmandkaer&ellengenmmmenm
theilang in das 1oyev iyor uwd Has &leyer bei Ebenso ungenan
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Fortsehritt auf Sokratischer Grundlage, da Sohrates das yyaSs |
gavséy nicht blos als Aufforderang zu empirischer Selbstkennt.
niss, (ob man siimssdMs § Svgmesdg ist; Mem. IV, 2, 24, 25,
Apolog. 21, b f£.), sondern auch als Ermahnung auffasst zur Be-
antwortung der melaphysischen Frage, ob die Seele Eins und
was sie 3»rwg, oder ein vielkdpfiges, zusammengesetztes Ding,
ein Thier sei, wie die Sophisten meinten. (Phidr. 280, a).
Auch scheint in dem, was Xenophon (Mem. II, 6, 21, 22)
anfithrt, eine Dreitheibmg von ethischem Standpunct aws an-
gedeutet: a. das gdos: gelexd in den Menschen » gegenseiti-
ges meog¢dsiodas, Mitleid, Neigung, zu helfen und zu nitzen,
Dankbarkeit; b, das giigss modspixd » Sucht nach dem An-
genehmen, Zoic, doyq, Hebsucht, pIddvos; c. die Buwg dc
soltey. wdvvwy Siadveuévy ¢idia, die den harmonischen,
sittlichen Menschen ausmacht. Der letzte Ausdruck -wird
anoch besonders wichtig fiir unsern Phiidros und den Mythos,
wenn man Jgwg, dessen Sokratischen Begriff wir vorhin be-
stimmten, fir gsdéx schreibt, wie ja im Mythos des Phadros
diese Ausdriicke als idemtisch betrachtet werden. (255, e).
Die Priexistenz, die Seelenwanderung, der Fall der Seelen
sind nicht aus dem Philoleos, iiberhaupt aus keinem andern
entlehmt, als dem Empedokles. Vergleiche man nur seine Frag-
mente v. 7, 8, 11, 12, 31, 23, 1—17, 420, 421, 387391
nach Karstens Ausgabe. :
~ Das Astronomische ist iiberhaupt gar nicht als solehes
anzuseheiri. Die Gotter sind, wie wir sahen, nicht die Him-
melskdrper mit ihren Zonen, sondern die Homerischen Gotter,
die ihr Gespann anschirren und von der Hestia zum Uranos
sich hinanfschwingen, um die sinnliche Welt zu umfahren.
Ihre Zahl ist die Olympische, ihre Erscheinung und Funetion
ganz die Homerische. (252, ¢ — 253, b, 246, €). Auch die
vielgedeutete Hestia wird gewiss mit Recht von Gerhard
(Griech. Myth, I, 8. 282) als die Hestia des Herodot und
der Homerischen Hymnen aufgefasst. Die Gotter kehren von
ihrer Reise zu éhr zuriick, um ihren Pferden Ambrosia mit
Nektar zu reichen. (Phidros 247, e). Von Pythagoreischer
Astronomie, wie Stallbaum will, (Einl. 8. 70, 71), ist hier
nichts zu entdecken. Dass Platon hier und da das plastische
Bild vom Zeus, dem philosophischen Fihrer mit der breiten
Stirn fallen lisst, und in Ausdriicken wie, x&v &x 4id¢ dvi-

spricht aber auch Platon ofters und in unserm Mythos selbst werden
d::ﬁ Pferde . als Eins dem Wagenlenker entgegengesetzt, wie wir
sahen,

17
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*0w, Gomse ol Bdxyas, Emavvlotrvres morovas (253, a),
nicht das Bild von Zeus dem Wolkensammier, sondern das
Bild von Zeus dem Wolkenhimmel festhiili, macht keine
Schwierigkeit. Ueberhaupt aber muss man, wie wir sahen,
festhalten, dass Platons Schilderung rein allegorische Bedeu-
tung bhat. Sein Mythos ist dem Kern nach als Veranschau-
lichung seiner Seelenlehre und Erkenntnisstheorie aufzufassen,
wie Platon den Mythos von den Cicaden ethisch deutet
(259, a—e), jenen vom Typhon als ein psychologisches
Philosophemn auffasst (230, a). Die.dussere Hiille ist.eben
nach Platon nur dichterisches Spiel.?) -

Der Platonische Beweis der Unsterblichkeit der. Seelen
schlechthin soll nach Stallbaum Pythagoreisch sein. Er be-
ruft sich auf Cicero (Tuse. I, 16). Dort .steht..aber. nur,
Pythagoras habe auch angenommen, animos hominam esse
sempiternos. Er beruft sich weiter auf Aristoteles, (de anim..
I, 2). Dort legt Aristoteles aber den Pythagoreern die An--
sicht bei, wornach die Sonnenstifubchen, .oder. das sie Be-
wegende Wyyq sei, die nach Aristoteles () Ansicht hiermit
identische Lehre, j,die Seele sei s0 atiso xmoitv,% wird jeden-
falls andern zugeschrieben.. Umsonst sind diese Versuche,
andere vorplatonische Aeusserungen der Pythagoreer ilber
die Seele mit unserer gedréingten Platonischen Definition der
Seele schlechthin zusammenzustellen. Es .handelt sich fir
Platon um die otio/x und den Adyos der Seele. Eine and-
dss§ec derselben will er geben, die den dssvolgwohl &miosos,
den cogols miordg sein werde. Nun giebt er diese begriff-
liche, rein logische Bestimmung: Die Seele sei ein avro
xsvody, ein dexivyrov, sei {wy und aFdvaroy; sie sei doyf,
daher @yévyrov, nicht 25 doyis ysyvéuevov, (Gvagyen);
sie sei darum ddidgpFogoy nothwendig; sei die ovoler gegen-
iiber dem ovgardc und aller yévsosg. Bei dieser Definition
wird in bedeutsamer Weise auf den tiefern Simm gewdhn-
licher Redensarten hingewiesen. (cdiue ayvyor; 25 deyise
-&aoytc). Es sind hier die Hauptmomente des Platonischen
Begriffs von der Seele angedeutet; im Ph#don sind sie mur
bestimmter ausgefithrt und der Begriff der menschlichen Seele
als doyq in ethischer und intelloctucller Bedeutung (Freiheit,

* Y Krische, 8. 57—61, irrt zwiefach, indem er annimmt, Platon
habe sowohl die astronomischen Gotter des Philolaos, als die Homeri-
schen vor Augen, und obgleich er die allegorische Bedeutung an
einigen Stellen erkannt hat, doch auch Platonische Astronomie hier
suchen zn miissen glaubt.




131

Belbstbestimmung , aprisrische Erkenniniss) erst' dialektisch
festgestellt. Wir diirfen deher nicht daran zweifeln, dass wir
es hier mit einer eigentlich Platonischen Definition zu thun
haben. Dennoch wird man vielleicht aus der Einleitung und
den einzelnen Ausdriicken gleich erkennen, wen Platon eben
gelesen, oder doch vor Augen hat. Platon tbertrigt eben,
wes Parmenides von seiner allgemeinen ewigen -Substanz aus-
sagt, euf seine Idee der comcreten Substanz der lebendigen
bewegten Seele. Dass Platon speciell des Parmenides con-
coreten Gottesbegriff (v 128. Aaluwy, 3 ndvra rwBserd,
toxov xal uifiog doyn) suf die Seelen der Menschen, wie
Gotter ibertragen habe, darf man dagegen nicht sagen. Jene
Uebertragung der Parmenideischen Pridikate der Substanz,
des reinen Seins, auf seine Seelenidee zunéichst und spdter
auf seine Ideen tiberhaupt (die doyai dvwIdsy),!) ist eben
ein ‘grosser Fortschritt. Die kisforische Continustitt der Sokra-
tisch- Platonischen Ideenlehre mit der Parmenideischen Philo-
sophie deutet Platon selbst in der Einleitung zu seinem Par-
menides an. : .

+Stallbaum erwithnt noch ale Pythagoreisch die Einthei-
lung der Menschen in neun Classen. Pythagoreisch wird sie
ihm aber erst dadurch, dass er aus der Neunzahl bei Platon
die Pythagoreische Dekas macht, ?) indem er Seite 73 ais
zehnte Classe die animi probi aufstellt, welche im zehnten
Jahrtansend des magnus annus an dem htheren Ort weilen.
Es ist aber dies nicht erlaubt. Diese probi héitten wenigstens
als sehnte Classe genannt werden miissen. Dann wird auch
vor Platon nur gesagt, dass nach zehntausend Jahren der
Weltlauf der Seelen vollendet ist, nicht, dass die guten
Beelen im letzten Jahrtausend der zehn in ihrer wahren
Heimath -wohnen und leben. Dagegen heisst es, dass die
philosophischen Seelen nach drei Mal gew#hltem Philosophen-
leben' als probi in jene Heimath der Seligen versetzt wiirden.
Ein Philosophenleben kann aber alle tausend Jahr jedes Glied
der andern acht Classen wehlen. Auf keine Weise entdecken
wir aleo bei Platon die Vorstellung einer mit der Zahl der
Tausende harmonirenden Zehnzahl der Classen. Ich glaube

‘) Die sittlichen, intellectuellen Momente einer doyy kommen als
solche nur der menschlichen Seele, dem personlichen Geiste zu und
dem Gelst, welcher der doyni dvwsv doyy ist und hat, nach Platon.
Im- Abschnitt VI, iiber den Mythus, A. I, werden wir die sokratische

¢ und Form der Ideenlehre darthun. :

2) Auch Krische Seite 65 hegt diese Ansicht.
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demnath dargethan zu haben, dass die Spuren Pythagoreischer
Einflusse in Wahrheit keine solche sind, und zugleich ge.
grindete Verwahrung gegen jene Voreussetzung eingelegt su
haben, als ob der junge Platon und sein Lehrer Sokrate
keine Kenntniss des Pythagoreismus gehabt hétten. Hermann
selbst ist unbefangener, als mancher seiner Nachfolger. So
dussert er in Bezug auf Sokrates (8. 347): ,wir kdnnen
y,6elbst beim Sokrates trotz seines hochst formalen und dia-
y)lektischen Charakters eine Art von dogmatischem Kerne
yyhicht verkennen, um den sich bereits eine Anzahl fester
yyLheile zu einem systemdahnlichen Korper ansetzt.* Von dieser
bedeutenden Beobachtung macht Hermann jedoch keinen Ge-
brauch und sie steht unvermittelt neben seiner Ansieht von
der Sokratischen Oudenie, deren Comsequenzen sie aber
widerspricht,

. h. Stallbaum macht als Argumente gegen die Jugendlich-
keit des Platon geltend (Einl. 8. 102 ff.) !): ,Platon habe
phabe als Jitngling 1. nicht so gegen das Schreiben (?) und
»fir miindliche Mittheilung reden kénnen, weil er ja fort.
pywihrend schrieb und selbst noch kein docendi munus itber-
ypnommen habe; 2. nicht so auf Leben und Tod die Rhetorik
panfeinden kénnen, da er selbst nullum iniidset cextum viveandi
peonsilium.% Wie schief das erste Argument ist, wie ins.
besondere der Satz mit yweil® zum Theil anch suf die Zeit
nach Eroffnung der Akademie passt, wo Platon such su
schreiben fortfuhr, sieht man leicht. Ich verweise im Uebri-
gen auf das im vorigen Abschnitt Gesagte. Das zweite Ar.
gument wird entkréftet durch die historische Thateache; dass
gerade in Platons Jugend Gorgias, Tisias u. 8, w, mit ihren
Reden und ihren zéyvas auf einige Zeit die Aufmerksamkeit
der Athenischen Jinglinge absorbirte uad die echte philo-
sophische Schule des Sokrates befehdete (Mem. I, 6, 1;
IV, 4, B u.6; I, 4, 1) im Bunde mit den Stastsménnern
(Mem. I, 2, 31 ff.), und durch die zweite Thatsache, dass
Platon seine jugendlichen Versuche im Dithyrambos, im
Epos, in der Tragodie verbrannte, als er Sokrates kennen
lernte, und sich der Philosophie widmete. (Aelian. Var. H.
II, 36: ameddoevo i gelocogplay.

') Steinhart S. 41, hebt dhnlich als Argument die Kritik der
Rhetoren hervor, die er eine r&{ ‘e nennt. Ve 1. Hermann, S. 376.
Es wird eben Sokrates reife Kritik ignorirt und latons Schiilerschaft.
Hieriiber im Abschnitt VI u. VII des Genauere.
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Andere historisthe Argumente fir die spite Entstehung
des Phiidros hiingen mit der Geschichte und Persdalichkeit
des Lysias zusammen. Schleiermachers durch Krische (8. 291F.,
133 ff.) bereicherte Siitze positiver und negativer Natur (8. 73 ff.)
lassen sich folgendermassen zusammenfassen: ,Der Erotikos
pist des Lysias Arbeit; sie wird in neckender, herausfordern-
pder Weise @tberboten, mit jugendlichem Uebermuth betrachtet,
pwihrend die eigentlichen Rhetoren ausfithrlich und ohne
pSchwung verspottet werden; Lysias erscheint im Phédros
pour als Schreiber sophistisch-panegyrischer Reden; auf seine
pgerichtlichen und offentlichen Reden, die mit Olymp. 94, 1
ybegannen, ist keine Rucksicht genommen; darum kann die
pKritik des Lysias, die die Vorziige seiner gerichtlichen Reden
phicht kennt, nicht aus einer spiten Periode nach 403
wstammen; die Polemik gegen den Erotikos kdme dann
»3u spiit und wire im Munde des 40jshrigen Platon gegen-
siber dem 70jahrigen Lysias, dem berithmten Advocaten
sund verdienten, wohigesinnten Birger nicht zu entschul-
pdigen.4 Ueber Platons Anerkennung der guten, glatten
Prosa im Erotikos habe ich meine Ansicht vorhin ausge-
sprochen. Es war Platons Ernst. Dass er in den beiden
folgenden Sokratischen Reden tber eine ganz andere Prosa
verfugt, kenn nichts dagegen beweisen. Die Lysianische
Pross war fiir Platon so wenig mustergiltig, als die Xeno-
phontische. Ieh iberlasse jedem zu urtheilen, ob Schleier-
macher eine ernstliche Anerkennung des Erotikos in sprach-
licher Beziehung einriumen wtirde; jedenfalls aber vertriigt
sich Schleiermachers Annahme eines jugendlichen Uebermuthe
wohl damit. Der Uebermuth tritt zu Tage in der Correctur
der zweiten, dem Ueberbieten der dritten Rede dem Inhalt
nach, in mancher spottischen, hohnischen Bemerkung iber
die Lysianische Disposition, endlich in -den willkarlich ge-
withlten vielen Farben der Prosa in beiden sokratischen Reden.

Obige Schleiermachersche Ansicht wird nun von den
Gegnern mit folgenden Argumenten bekimpft:

a. y,Der Erotikos ist nicht wirklich von Lysias, &s ist
pPlatons Machwerk in des Lysias und seiner Nachahmer
pManier, eine Dichtung mit wahrer Grundlage, wie die Per-
psonen einer Aristophanischen Komédie. (Hermann, 8. 517,
#9518, Not. 554; Stallbaum, S. 62; Steinhart 32, 33.).*
Ueber den Erotikos habe ich schon meine Ansicht mitge-
theilt. Aber ganz unhaltbar ist es, wenn jene Gelehrten
glauben, dass bei Annahme ihrer Hypothesis der Polemik
gegen den 70jibrigen, gesuchten Advocaten die Spitze ab-
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gebrochen werde. Es werden dann ja nicht nur die wirklich
im Dialog getudelten Mingel ihm beigelegt, sondera auch sein
Stil wird getadelt, nachgedfit und dazu die Fehler seiner
Nachahmer ihm bosheft zugeschrieben. Wird etwa die bos-
hafte Verhobuung des Sokrates in den Wolken nicht dadurch
eclatanter, dass die wahren Ziige entstellt- und ihm andere
Charakterziige beigelegt werden, die er nicht besitzt? - Da-
durch allein wird. die Carrikatur zu Stande gebracht und der
Spott erst recht giftig. Dass ein Sokrates: bei Auffithrung der
Wolken: zugegen sein, lécheln, und aufstehend sieh zeigen
konnte, entschuldigt nicht die That boshaffer Anschwirzung,
wenn jene Nachricht auch .zuverldssig wiire.

b. yPlaton durfte dem Lysias mit Recht den Erotikos zu-
mochreiben, denn damit, dass Lysias sich zur Verfertigung
pgerichtlicher Reden gewandt hatte, hirte seine Manier selbst
»hicht suf (Hermaon, 8. 317), ja Lysias horte selbst im
pAlter nicht auf, solche Adyovs Zpwrimor's zu schreiben.
»(Stallbaum, 8. 123, 56, 87).% Dies ist alles reine Hypo-
thesis. Mit Wahrscheinlichkeit kann man indessen annehmen,
dass Lysias, der Lehrer, bis 403 sowohl Bewunderer, wie
Phédros, als wirkliche Schiler fand. Wie Gorgias wird dann
Lysias unter den jungen Athenern seinen Agathon und Kalli-
kles gefunden haben, die in Stil und in spitzfindigen sophisti-
schen Risonuements itber erotische und #hnliche Argumente
ihren Lehrer iberboten.!) Als Lysias aber wirklich advo.
katische Reden fiir Waisen, gegen Vormiinder u. 8. w. vor
Gericht, Reden vor dem Rath, in- der Ekklesia, endlich bei
Leichenbegiingnissen oder Versammlungen, wie jene zu Olymp,
verfasste, gab er die Schule auf. ‘Damals konnten seine Nach-
ahmer nur seine ernsten Reden nachahmen, indem sie die-
selben lasen, studierten, daraus lernten oder: sie, wie der
junge Euthydem bei Xenophon, plinderten, -Denn dass Lysias,
nachdem er einmal, durch das grossere Glick des Rhetors

') Der Vergleich mit:Gorgias, Kallikles, Agathon ist von meinem
Standpunct aus nicht méglich. Ich finde Jaim rotikos dds Lysias gute
Attische Prosa, eine Menge trefflicher sittlicher Grundsitze ; tadle nur
die sophistisch-epideiktische Form des Themas, die mitunter ellzu
spitzfindigen Griinde; dass ‘er in seinem Schuliibungsstiick ausschliess-
lich auf die rednerische Form' und Kunst sieht, einem Missversténd-
niss in Bezug anf seinen Zweck nicht vorbeugt und was Sokrates am
Erotikos tadelt. Wahre Schiiler des Lysias widren also. auch nur in
dieser Weise zu tadeln, mithin der Nachahmer der niichternen, reinen
Prosa ohne Schwulst als solcher gar nicht zu tadeln. Ich gehe im
Text also vom Gesichtspunct der Antischleiermacherianer aus.
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Theodor von Byszanz (Cic. Brut. ¢. 12; Aristot. III, 13: of
nwsgi @sidweov) verasnlasst, seine Schule aufgegeben haite
und Reden tiber wirkliche, gegebene Fille (adgPjs dydv:
Dion.) abfasste, keine Schultibungsstiicke mehr schrieb, macht
Hermann mit Grund gegen Spengels Vermuthung (Artt. ser.
p. 124) geltend. (8. 617, Anm, 553). Die Nachahmer der
gerichtlichen und andern Reden des Lysias konnten nun in
keiner Hinsicht um 388, zu einer tadelnden Censur des Autors
derselben Anlass geben. Dies r4umt Hermann ein. Aber gab
es denn noch um 388, junge Athener, die' des Lysias Ar-
beiten aus den Jahren 412—403 in der angegebenen Weise
nachahmten und nicht lieber seine gerichtlichen Reden? Und
wenn es Lysianer in dieser Bedeutung gab und Platon gegen
diese Schule der Gegenwart unmittelbare Polemik ubte, wie
durfte er damals dieselbe unter einer directen Polemik gegen
den Lysias verstecken?) Hier ist der Punet, wo die Ana-
logie des Gorgias und The#itet, die nach Hermann voraus-
gegangen waren, ihn widerlegen. Im Gorgias wird mit
Sehonung und einer, gewissen Anerkennung gegen Gorgias
polemisirt; die Polemik gegen die jungen Athener der Gegen-
wart, die Gorgias nicht verstanden haben, ist eine ganz
andere, gegen den Vertreter derselben, Kallikles, ausdriicklich
gerichtet. Aehnlich wird die Lehre des Protagoras in seiner
Schrift unterschieden von der Lehre jener, die, wie Theodar,
seine Schiller waren, ihn retten wollten, Falsches ihm bei-
legten, 8o wie von der Lehre des Sokrates, welcher durch
richtige Consequenzen zeigte, wie der Satz, y,der Mensch ist
das Mass aller Dinge,% nicht zu vérstechen sei und wiefern
er ein wahrer Satz sei, (ndmlich 6 ¢edrspog). Im Phiidros

') Hermann sagt (8. 517): ,,Lysias war der Begriinder und we-
whigstens zu Sokrates Lebzeiten, wie es scheint, so ziemlich der ein-
,.zige Leiter von Rhetorenschulen.® Wortlich verstanden ist dies
falsch. Im Phiidros werden unterschieden: a. die Wissenschafts-
ménner, Dialektiker, die auf begriffiliche Bestimmung des Objects fiir
den yovc im dialogischen Verkehr des wechselseiligen miindlichen
Lehrens und Lernens, oder durch entsprechende schriftliche Arbeiten
es abgesehen haben; b. solche Redner, die in der philosophischen
Schule gebildet, im Besitz der Wissenschaft und Theorie die unwissen-
schaftliche Menge durch addquate Reden %sychagogisch, aber mit
»Wissen” zur Wahrheit ohne Wanken ,bereden,' ,,iiberreden;‘
(Postulat fir die Zukunft); c. die dersestigen praktischen Redner
und Stastsmiinner, Kritias u.s. w.; d. die Verfasser von rhetorischen
7égvas, Leiter von formlichen Rhetorensehulen, Theodor von Byzanz
?s'o 8. w.; e, Verfasser von rednerischen lll‘usm‘arbcotm, Lysisas,
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musste, ganz wie im Gorgias, die Polemik gegen den An-
fiinger jener Manier von der gegen die Fortsetser ausdriek-
lich unterschieden werden und zum wenigsten eine Andeu-
tung gegeben sein, dass jenes jugendliche, schiilerhafte Bpiel
(wasdsc) ein wberwundener Standpunct, die Arbeiten des
Lysias aus jener Zeit leichtsinnig oder. ohne sein Wissen
publicirt worden seien, wie es im Parmenides in Bezug auf
Zenon heisst. ‘

Bei Hermann findet man darin eine Unklarheit, dass er
den Lysias um 388, wo er bereits 15 Jahr als- Advocst
thitig, gesucht und berihmt war, als Vertreter der i6yes
dowzsxol nachiffen und oensiren ldsst, obgleich er selbst seit
403, keine solche Uebungsstiicke im Scherz geschrieben, noch
formlichen Unterricht ertheilt hatte. Dies vermeidet Stall-
baum durch seine Hypothese. Seine stiitzenden Argumente
sind aber zerbrechlich. Erstlich ist die erhaltene Leiehenrede
des Lysias kein Uebungsstick (waedid), sondern ein ayedy
ddgdjs. Wie kann der um 340, in der Rede gegen Neiira
von Demosthenes gebrauchte Ausdruek, é aogsawgs, in Betreff
der Arbeiten des Lysias von 403 bis an seinen Tod 879 etwas
beweisen? Der Ausdruck ist iiberhaupt auch vieldeutig, - kann
im Munde des Demosthenes einmal die allzu grosse uad
darum oft nichtige, nichtsbeweisende Spitzfindigkeit in .den
Lysianischen Argumenten und Schliissen bezeichnen sollen,
dann euch dberhaupt auf die simmtlichen, fertig vorliegen-
den Werke des Lysias sich beziehen.

Endlich findet Stallbaum es unglaublich, dass Lysias in
80 kurzer Zeit (von 412 — 403) so viele' declamatorische
Uebungsstiicke, d. h. ddyovs &mideixsixdvg, mavgyvosxots,
2owrixols, 2mitgomixols, depavixotg, Sixarixots, ARovisv-
Taxot, ovpBolalovg, dyxdua, Emiovolac dpwrindg geschrie-
ben habe. Eine Zahl ist nicht angegeben. Die beiden ersten
Classen mit den Enkomien bilden die panegyrische Classe,
wie Dionys von Halikearnass (De Lysia c. 28, 29) beweist;
die 2mizgommixol, dppavixol sind wie die Sixavixof gericht-
liche Reden; die BovAdsvrixol, cvuBolalos sind Reden vorm
Rath und in der Ekklesia. Es ist mir nun wahrseheinlich,
dass Lysias auch in seiner Schule vor dem Jahre 403 vor-
gefallene oder fingirte Fille aller vier Arten behandelte, Die
‘Wahrscheinlichkeit griindet sich darauf, dass unser 4dyog
Zowssxés im Phidros ganz in der Form einer Advoecatenrede
sich bewegt. So bereitete er sich von sophistischen Thematen
ausgehend den Uebergang zu seiner Thitigkeit nach 403.
Die Aeusserung in Lysias Rede gegen Eratosthenes (Rauchen-
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stein § 3): ols’ dpavred ndmore oft’ diddvpia modypaza
medSac (vor 4031), widerspricht dieser Annabme nicht,
sondern bestiitigt sie vielmehr, (fvdyxacuc: xoigyoestv=
jetzt!). Bei des Lysins bekannter Produetivitit (230 Reden
von 403 bis 379?) ldsst sich Stallbaums Unglaube in Betreff
der Zahl seiner declamatorischen Arbeiten von 411 bis 403
nieht rechtfertigen. Wenn der Erotikos im Ph#idros auch
ni¢ht aus dem Btegreif gesprochen wurde (Phddr. 228, a),
80 iet eine solche Arbeit selbstverstindlich in kirzerer Zeit
gemacht, als eine Advoeatenrede mit Beweisen. Unwahrsehein-
. lieh ist die Apsicht Stallbaums, weil die historische Ueber-
lieferung be-timmt berichtet, dass Lysias seine rhetorische
Lehrthitigkeit um 403 aufgegeben und sich ganz seiner ad-
voeatischen Beschilftigung gewidmet habe, (Cicero, Brutus
e. 12), weil man nicht sieht, wie er bei seiner grossen
advoeatischen Praxis und seiuer epideiktisch-panegyrischen
Sehriftatellerei, (Enkomien, Rede zu Olymp), Zeit ibrig
behielt; endlich weil es unglaublich ist, dass Lysias vorge-
zogen haben sollte, einen Fall zu fingiren oder ein schiiler-
sartiges Thema fir seine Behandlung zurechtzuarbeiten, statt
einen gegebenen dywy digddc sufzunechmen. Die Ansicht
ist sber geradezu unhaltbar; denn es misste consequenter
‘Weise gesagt werden, dass Lysias nicht nur fortfuhr, solche
Erotikoi zu schreiben, sondern auch, sie vorzulesen und seinen
Jungern lehrend mitzutheilen. Dies ist ja des Lysias Thatig-
keit, wie sie im Phildros geschildert wird. Wenn Lysias um
. 388, noch Schulibungestiicke sehrieb, so folgt nach dem
Zeuguiss unsers Phiéidros, dass er auch noch als Lehrer thiitig
war. Hiergegen sprieht aber das Zeugniss des Aristoteles bei
Ci¢ero em angefithrten Ort.

¢, Von dem Irrthumn ausgehend, dass im Erotikos die
robke Sinnlichkeit, Péderastie empfohlen werde, wird Stall-
beam zu der Behauptung fortgetrieben (S. 127): ,,Die Zeichen
sverateckter Nichtewiirdigkeit in dem Erotikos passen wohl
onuf den greisen Lysias. Dieser hatte noch im 66sten Jahr
yomit der Korinthischea Buhlerin rzu thun. Der listige, alte
wBoud (cullidus veterator) konnte mit dem Schein der Wahr-
wheit eines nech schlimmeren Lasters angeklagt werden.“
Des Lysias Verbiltniss zum weiblichen Geschlecht kidnnen
wir unperdrtert lassem, obgleich das Wenige, was wir aus
Demosthenes (contra Neaeram p. 21, 22) erfahren, keines-
wegs berechtigt, ihn in eine Classe mit Demetrios Poliorketes
zu setwen. Verkehrt ist es aber, von einer Ungebundenheit
in dieser Beziehung.auf das Laster der Péiderastie zu schliessen.

18
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Wihrend in ersterer Besichung laxere Grundsitze bei Leuten
aller Partheien allgemein waren, wird die Péderastie als ein
gemeines Laster (9ixdy) von Sokrates gegeisselt (Mem. I,
2, 30), von Aristophanes: als verichtlich, weibisch, uber.
haupt in jeder Beziehung verderblich verfolgt, von Xenophon
dem Weltmanne, auch wo sie von scheinbarem Nutzen ist
(Anabas. VII, 4, 7), verhohnt.!) Wenn daher Platon den
Umgang mit Hetdren am Lysias auszusetzen hatte, so be-
rechtigte ihn dies nicht, ihm piéderastische Gelitste beizulegen.
Das geschieht aber auch nicht; denn der Erotikos, welcher
dem Lysias zugeschrieben wird, ist ja eben eine Rede gegea
die Piderastie. Ginge nicht das zweideutige wespibueréy wve
twy xaddy vorher (mit dem Zusatz aber oty 1973 Zoaorod d:
227, ¢), und wiire nicht das yeofs6das an' einzelnen
Stellen im Erotikos so dunkel und scliwebend gehalten, hétte
men ikn auch nicht anders verstehn konnen.' Gerade die erste
Sokratische Rede miissie uns eines Besseren belehren. Denn
obgleich in der besprochenen, witzigen Einleitung es heisst,
dass.ein versteckter, schlauer Erastes die Rede gesprochen
habe, um sicherer zu seinem Zweck zu kommen, wird in
der Rede selbst die Piderastie als verderblich und verab-
scheuungswiirdig verfolgt. Dies geschieht mit denselben Argu-
menten, die im Erotikos geliend gemacht werden, nur dass
dieselben einfach in drei Classen geordnet sind. Um so
weniger durfte man dem- Erotikos jenen' erastischen Zweek
unterschieben, wo in der Einleitung ausdrticklich gesagt wird :
oty 97" 2paored Jé. Sokrates macht dem Lysias und dem
Phiidros mit Recht und hochst urban auch sieh selbst dem
Vorwurf, dass sie ilberhaupt von dem gemeinen Laster reden
und in declamatorischer Weise reden und reden lassen, ohne
zu errbthen, und als ob sie eine reine erotische Neigung des
Msannes zum Jingling und umgekehrt "des Jinglings zum
‘Manne nicht kennen gelernt hitten, (248, ¢). Wenn aber
Stallbaum menches Argument frostig und -einem’ sittlichen
Widerwillen gegen das Laster nicht -adéiquat findet, so .ist
zu allen Zeiten die Jsdrorx oft nicht im Stande gewesen,
einen dem mdPog entsprechenden Ausdruck zu finden, um
80 weniger, -je gewaltiger -das mwéJog-ist und fiur manches
wddog ist ein Verstummen der passendste Ausdruck. Es
wird daher von ums verlangt, dass wir unsere Weise, zu

') Ueber die Solonische Ansicht, Bestraﬁmg der Knabenschdndung
siche Wachsmuth, Hellen. Alterth, II U8, -
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fublen und zu denken, gefangen nehmend jedes Argument
gegen ein Laster bei den Alten ohne Weiteres willkommen
heissen und umgekehrt das Gewicht und die individuelle
Bedeutung eines Arguments des anscheinend nichternen,
rechuenden Verstandes (cwggoodvy Jwqrs: Phidr. 256, e)
an dem durch That oder in anderer Weise bezeugien ndJog
messen. Vergleiche man der Antigone Argumente bei So-
phokles ,(Tauchnitz :, 904 — 913). Wenn endlich die Her-
manusche Ansicht itber den Zweck des Erotikos die richtige
wire, hiitte Stallbaum doch Unrecht, dem Redner Lysias
deswegen personlich einen Vorwurf zu machen. Man wird
selbst in geinen echten Reden nicht alles, was er seine
Clienten sagen ldsst, obgleich sie bei ihm -veredelt und edler
denkend auftreten, als des Lysias personliche Grundansichten
und- Maximen auffassen’ diirfen. Die einzelne Rede ist mit
tiefem Studium und grosser Kunst dem Standpunct des je-
weiligen Clienten angepasst und auf die. Richter berechnet.
(Dionys v. H, de Lysia c. 8, 8). Stallbaum misste ferner
dieselb¢ Interpretationsweisc. wenigstens auch auf die zweite
Sokrutische Rede anwenden. Wer ist es, der hier (256, ¢, d)
uber das richtige Mass in jenem Laster so laxe, weltm#nnisehe
Aungichten an den Tag legt, wie Xenophon sie in Bezug auf
den Umgeng mit Hetdren  éiussert? Des wirklichen Sokrates
Ansichten -sind es nicht, wie wir aus Xenophon, (Mem. I,
2, 30), wissen. Des reifen Platon Ansichten, des Platon, dem
der wegen seiner sittlichen Consequenz hingerichtete Sokrates
ein damals erst recht verstandenes Ideal blieb, Ansichten
sind es noch viel weniger. Wie er tiberhaupt damals dieses
Thema berithrte, zeigt der Gegensatz der Rede im Munde
des weltklugen Aristophanes und der -Sokratischen Rede im
Sympasium und besonders des trunkenen, iibermiithigen Al-
cibindes Bekenniniss und sein Wortwechsel mit Sokrates.
Platons Denkweise ist an jener Stelle des Phiidros eigentlich
such nicht ausgesprochen. Er ist ja angehender Dialektiker
und der dialektiseche Trieb fesselt ihn an den geistesver-
wandten Dialektiker. mit gleichem Ideal. Es giebt itberhaupt
keine. haltbare Erklirung, wenr man nicht zugiebt, dass der
Phidros ein mit vieler Muhe verfertigtes Jugendwerk des
Platon ist, in welchem manches nicht recht zu Ende gedacht
ist. Wie vieles Anstossige ist in seiner Schilderung der er-
wachenden Neigung zum Lehrer und des erwachenden dia-
lektischen Triebs dadurch erklért und entschuldigt, dass man
sagt, -der junge Platon und der anfangende Sehriftsteller itber-
trage die Farben, mit denen Sappho die Aeusserungen feuriger:
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Liebe einer zarten Jungfrau gegenitber dem mannhafien Jing-
ling zeichnet, auf die Schilderung seines ebeafalls u#ber-
schwiinglichen Pathos.

d. Hermann (8. 518, 617): ,Unwirdig wire es aller-
,,dings gewesen, um 3§8 das echte Werk aus einer ver-
,sgessenen Periode eines lingst durch verdienstlichere Leistun-
;»@en ausgezeichneten Mannes zu kritisiren; einen in des
s,Lysias Manier gedichteten Erotikos diesem in den Mund
,,2u legen und zu kritisiren hatte nichts Auffallendes und far
yyseinen Zweck , der Lysianischen Schule die Isokratische
.sgegenitber und die Sokratische iiber beide zu stellen, liess
,,8ich nichts Angemesseneres denken.“ Aehnlich ist, was
Stallbaum (Einl. 8. 128, 124) geltend macht, um den Vor-
wurf Schleiermachers, dass die Censur, gegen den 70jkhri.
gen verdienten Lysias um 388 gerichtet, nicht za entschul-
digen gewesen wiire, zuriickzuweisen. Steinhart: ,Wem
,snun aber dennoch diese Nachbildung noeh zu viel gehéissige
s,Uebertreibung zu enthalten scheint, der mdge doch an
s, Werke, wie Platons Dialoge sind, nicht den #betdies dem
y,Alterthume (auch unsern durchs Alterthum gebildeten Miin-
yonern, wie Schleiermacher, Hegel!) fremden Mussstab der
s,Sentimentalitat legen, sondern bedenken, dass in ihnen, wie
ysin_den Komddien des Aristophanes, die -einzelnen Personen
ysbei aller Schirfe der Charakterzeichnung, doch zugleich
ss8ls typisch symbolische Vertreter loblicher -oder verwerf-
solicher Zeitrichtungen' gesehildert und oft mit Zagen aus-
,ygestattet werden, die ihnen nicht allein und vielleieht ihnen
y,selbst in einem geringern Mass zukommen, als dem Schwarme
,,der Anhiinger.‘‘ Hermanns Ansicht wird durch des unter
a. Bemerkte widerlegt; Stallbaums Zustitze fallen zugleich
mit ihren ‘stiitzenden Argumenten (b. und e¢.). Steinliart
macht sich nun nicht die Mithe, Platon gegen die Anklage
gehiissiger Uebertreibung, unbilliger Verleumdung des Lysias,
hiimischer’ Vesfilschung seines Charakters zu vertheidigen.
Es ist aber ein Missverstindniss, wenn er annimmt, Sechleier-
macher verlange, dass Platon' gegen den alten Lysias in
sentimentaler Weise nachsichtig sein musste. Es handelt sich
um die Forderung antiker Urbanitdt. Ein Typos eines urbanen,
nicht eines hdflichen Mannes war der von einem Aleibiades,
wie von einem Kritias aufgesuchte Sokrates. War einer einem
Laster hingegeben und gab es keinen besseren und wirk.
sameren Weg, dann erlaubte sich dieser Sittenlehrer eine
tief schneidende Bezeichnung ohne Schonung und mit méan-
lichem Muth nach dem Grundsatz: Platon amicus, sed magis
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amica veritas. (Mem. I, 2, 29.). Sonst schonte er die eu
Belehrenden, tadelte sie nicht. nur nicht in Gegenwart von
andern, sondern' machte sich gar nicht ihnen selbst als Lehrer
bemerkbar, rechmrete .sich selbst mit unter die Zahl der
Tedelnswerthen, und bewirkte, dass die Bekehrung ald eigne
Erkenntofes und eigner Entschluss erschien. Hat nun Platon
die Gebote der Urbanitit nicht gekannt oder wenigstens im
Ph#idros sie tibertreten? Hier gentigt es mun auf die Art,
wie er den Sokrates eben.im Phiidros (269, b, 243, ¢ u. 8. w.)
rveden - liest, zu werweisen, de wir dort eben dic Geselze
der Urbanitit angegeben finden, die Steinhart als dem Alter-
thum ,,fremde - Sentimentalitit“ betrachtet. Er ist auch hierin
der trewe Sokratiker. Eine gehissige und unwahre Ueber-
treibang gegentiber einem nitzlichen, verdienten Manne ist
daher micht denkbar. Eine solche im Phédros nachzuweisen
versfumt suth Steinhart im Grunde; dean die Sprache im
Erotikos ist ihm die etht Lysianische, und eine Stelle nach-
suweisen, wo Lysias als Pdderast bezeichnet und- persénlich
gegeisselt wird , wird eine sehwere Aufgabe sein. Die Ver-
gleichung .des 'Phidros mit einer Aristophanischen Komddie
ist unglécklich, weit ‘dieses Gewtichs einer charakierloses,
bewegten Periode um 388 nicht mehr blithte, gewiss auch
durch die herbeigeflihrie Hinrichiung des Sokrates einen Stass
bekommen hatte, weil sie auf die roke Menge am Dionysusfeste
berechnet war, micht auf die urbane gebildete Minderheit,
(Phiidr. 268, e, véy povosxsy: 269, b, 243, ¢), wie Platons
Dialoge, vor allem, weil Sokrates ihr Freund nicht- war
(Apolog. 19, ¢) und Platon ihren Charakter gemein (poorexdy)
mannée und sie verachtete, als er den Phiidros schrieb. (Phédr.
288, e). Uebrigens wird 'sich zeigen, dass der Vergleich nur
in Berug auf des Phi#dros Person, den Vertreter der lese-
lustigea, urtheilslosen Jungathener gelten kann. Denn dber
des Lysias' Charakter und Personlichkeit erfahren wir nicht
einmal 60 viel, wie iiber des Isokrates Anlage; der Charakter
des Sokrates dagegen ist bis auf jeden einzelnen Zug der
historische, den wir aus:Xenophon kennen lernen, wie Krische
mit Reeht bemerkt hat und nachher des Weiteren bewiesen
werden ' soll. : ' :
e. Stallbaum (S. 127): ,Platon war ein grosser Feind
wder Demokratie, Lysias ihr Freund und dedureh wurde jener
wveranbasst, Lysias 2u verspotten (contemserit, delusent.).
Der 2weite Batz ist wahr, wie wir aus der Geschichte des
Lysias wihrend der Tyrannenherrschaft wissen. Wie aber
Stalibaum: - denselben wnd. seine Folgerung damit schon be:

\
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wiesen glaubt, dass Plston Lysias be¢i demy Demagogen Epi-
krates erscheinen lisst, (227, b), ist doch micht klar: Der
Vordersatr. ist aber durchsus falsch. Im Stast und Philebos
ist Platons Schiitzung der demooratischen Staateform eine rein
theoretische und eine relative Anerkennung, jedenfalls urtheilt
er dort unpartheiisch und wild¢. Im Euthyphron, Meaon und
in andern Dialogen erscheint Platon als. Feind der Ankliger
seines Lehrers und fiir letzteren nimmt er Paxthei. Dies war
aber noch keine Partheinahme gegen .die gute, aber ver-
fiuhrbare Menge ohne Einsicht,% viel -weniger gegen die
Deomokratie schlechthin. - (Phédon, 89, d— 91; Steat, 500 fI.),
Jene Hinrichtung seines Lehrers machte, dass er einer stasts.
miinnischen Thiitigkeit den Rieken kehrte. Doch hatte Platon
auch vorher sich der Philosophie gewidmet and des Bewusst-
sein seines Berufs, der.Trieb der Forschung hitte ihn auch
ohnedies gezwungen, zunichst sich suf Kins zu beschréinken.
Die: Richtung. Platons, die man aneh. filschlich als Feind-
schaft gegen die Demokratie -erkliirt, ist eben seine Naigung
zar Philosophie, dass-er es vorzieht, statt.tiber Mein ynd
Dein. im Gericht zu- reden, dislekiiseche Erdrierungem -iiber
das Wesen der Wissenschaft, der Seele, des Simats und
Jenseits anzustellen.. (Theiitet, 172, e, ff.). ‘Er batte: Angriffe
der urtheilslosen Menge, wie Angriffe der Praktiker und seiner
staatsmiinnischen Verwandten zurdekzuweisen. Dies. ist der
Grund seiner Polemik und seiner Angriffe gegen die Menge
und die Praktiker. Er nimmt genr dieselbe Stellung ein,
die Sokrates in Athen eingenommen hatte. Sokrates tadelte
die Thorheiten der Fihrer, wie der Menge, der De

Oligarchen und Tyrannen, war aber ein’Freund Athens, der
Demokratie, ein Gegner der Spananerfreunde bis zu seinem
Tode. (Anabas. III, 1, 4, b.). Man kenh demnach veon :So-
krates und Platon sagen, sie standen itber den Kimpfen in
der Stadt partheilos, ohne mit Niebuhr aue dieser Stellung
ibnen -einen zu harten Vorwurf za machen. Sokrates Schiler
waren ja auch Lysiss, Isokrates und andere, und unter Pla.
tons Schiillern befanden sich patriotische: Stastemiinner und
Redner. Mit dem Vordersatz fillk auch der Schluse sull-
baums. Das ganze Argument ist aber auch zu weit h

Denn Stallbaum miisste doch im Phi#dros selbst Stellen nach-
weisen konnen, wo Lysias -als Freund der Demokratie von
Sokrates als ihrem Feind verspottet. wiirde. Nun aber wird
an Lysias nur seine unwissenschaftliche; litterarisehe Thiitig-
keit in der Schale getadelt .und er wird: den.Sophisten und
Rhetoren so gut entgegengesetzt, wie den. Minnera des Forums
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und der Gerichte; degegen tritt uns Sekrates gleich (227, d)
als der Freund der dgumqpsdslc Adyos entgegen und das
Vatieinium tiber .eine ktioflige wahrhaft attische Redekunst
am Sehlusse des Dialogs verriith auch den patriotischen
Demokraten.- e .

f. Stallbaum glaubt, dass 261, d, e auf des Lysias gericht-
liche Reden ' Rucksicht genommen . werde, (Einl. 8. 122).
Allein és wird . dort nmur aligemein' eine dvwiloysxy mwepi
dixaordpsa xoi mEE: Sypyyoplay erwihnt. Hierbei kann so-
wohl an die Theorie des Tisias, Gorgias gedacht werden,
als' an die ‘praktische Kunst :der Volksfihrer und solcher,
die fir andere Reden sehreiben. Dass aber in letzterer Be-
ziechung nicht an Lysias. gedaeht wird, macht die zweite von
Stallbaum angezogene Stelle (267, ¢) eben zur Gewissheit.
Hier erscheint Lysias eben als blos litterarischer Redeschreiber,
nicht als Advocat und.er wird gerade von einem Praktiker
und Volksredner deswegen getadelt und ein doyoyodgos ‘ge-
seholten. Dieser Ausdruck bezeichnet aber nicht, wie der
Scholiast meint, eimen Redeschreiber fir andere um Lohn,
sondern, wie der.Zusammenhang zeigt (257, d), so viel,
wie cogiosyg. Dieser letztere Ausdruck im Munde eines
modswsndg, (u&yeorov Suvdusvis ve xai csmvétareg), be-
zeichnefe ' ja den missigen Meteorologen und Adoleschen,
sowie iihnliche Verfertiger und Herausgeber von ovyypdppara.

g. Stallbaum geht weiter: ,Platon konnte bei seinem
»Plan nicht Riicksicht nehmen auf des Lysias ganze Eloquenz,
nouf seine gerichtlichen Reden und hatte es nicht ndthig.“
Aber .Platon prunkt in unserm Dialog mit Belesenheit, sucht
Vollstindiges: zu liefern und in Bezug auf die Rhetoren ver-
gisst er keinen und giebt jedem sein eharakteristisches Prii-
dikat in spottender Weise. Wie wire es nun insbesondere
zu erkléren, dass Platon, obgleich er die Reden vorm Gericht
und auf dem Forum erwithnt und auf die Redner hinweist,
die Reden des ersten Advocaten unerwihnt ldsst -und den
Lysias selbst in eine andere Classe versetzt?

h. Stallbaum hat darauf die Antwort: ,Platon verlegt
ndas  Gesprich in die Zeit vor Olymp. XCIII, 2 oder 3. Er
pveratdest nicht. gegen die Gesetze der Wahrscheinlichkeit
p(d. h. doch: ist historisch treu?). Damals hatte Lysias nur
pdeclamatorische, nicht gerichtliche Reden geschrieben.“ Ueber
das Unhaltbare dieser Fiction habe ich vorhin meine Grinde
angegeben, Aber widerspricht nicht Stallbaum sich selbst,
wenn ier- als - Argument fir die spite Entstehung hervorhebt,
(8. 128): ,Vor Olymp:-94 war Lysias noch nicht berthmt,
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wybedrohte micht die Philosophie, - konnte darum noch kein
»Gegenstand Platonischer Polemik werden?“ Auf dieses letsfe
Argument komme ich bei der Darstellung der allgemeinen
historischen Beziehungen unsers Dialogs zuriick. Vergleiche
auch Stallbaums entgegengesetzte Annahme, Einleitung, 8. 55.

In Bezug euf die Person des Isokrates ‘habe ich schon
meine Grinde gegen die Interpretation der Cieeroniseben
Worte, (serjbit de seniore et scribit acqualis), und das deher
abgeleitete Argument angegeben. Auch die persoalichen Motive
fur jene lobende Weissagung, dass Isokrates ein Schiller des
Sokrates, ein Optimat und Freund des- Platon war, - dilrfea
wir nach der. Bemerkung uber die #holishen Motive der
Verspottung eines Lysias ilbergehen. Auch ist es ja vom
Lysias bezeugt, dass er ein Sechiller des Sokrates- und ein
Freund war, der ibhn in der Lebensgefahr gerae mit seiner
besonderen Kunst gerettet hiitte. Ehe wir an die Prifung
der weiteren Argumente gehen, ist es niitzlieh, uns zu ver-
gegenwiirtigen, was Platon eigentlich. den Sekrates uber Iso-
krates sagen ldsst: ,Isokrates ist noch jung, zeigt aber einen
,.speculativen Kopf, eine hohere Richtung des Geistes (§96+
9 ysyvinwtéow) , Uberhaupt eine Natur, der .solche Reden,
,ywie des Lysias Erotikos, zu geringtilgig sind; daher es kein
, Wunder wiire, wenn er, zu Jahrea gekommen, in der Rede-
. kunst, die er zu #ben eben anfingt, die andern wie Kinder
,serscheinen liesse, und ebenfalls auch siegen wirde, falls
,ser gich nicht hierbei beruhigte, sondern eine.yottlichere Be-
,.geisterung ihn zu Hoherem forttriebe, wozu. ihn die..speecu-
s lative Anlage beféhigt. Das werde ich .diesem meinem
,,Knaben Isokrates im Aufirage jener begeisternden Gitter
,,8elbst melden.‘* Dies sind des Sokrates Worte. Sehleier-
macher findet diese Aeusserung umpassend zu einer Zeit, wo
Isokrates 49 Jahr alt war und als Verfasser von Reden sich
sinen Namen gemacht hatte, findet sie ldcherlich, wenn Iso-
krates die Hoffoungen des Sokrates erfillt hitte, verkchrt,
wenn er ihnen nich{ entsprochen hiitte, weil dann Platon
wissend dem Sokrates eine falsche Weissagung in den Mund
gelegt hitte. Nach andern wiire die Aufforderung, den ver-
lassenem Weg der Speculation wieder zu betreten, bei einem
- b0jéhrigen, mit sich fertigew Mana und Gsinder eimer Schule
iibel angebracht gewesen. Hiergegen machen nun die Anti-
sehleiermacherianer geltend:

a. Steighart (8. 30; Stallbaum, Isokrates. p. 9): yDer
»30jibrige Isokrates war in Rede und Behrift moeh nicht
poffentlichk sufgetveten. Seine #lesten, noeh : vorhandenen
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,,Reden gegen Kallimachos und Euthynoos sind nicht vor
4,402 abgefasst.** Isokrates, dessen ganzes Streben eine po-
litisehe Richtung verriith, verlor wihrend der Tyrannen-
herrschaft um die Zeit, als sein Lehrer Theramenes von den
andern Tyrannen ermordet wurde, sein Vermdgen und flich-
tete nach Chios, wo er eine Rhetorenschule griindete. Vor
der Flucht hatte er mit Eifer den Prodikos, Gorgias, Tisias
gehdrt und mit dem Redner Theramenes verkehrt. (Dion.
Hal. de Isok. c. 1). Dies gentigt vollig, um es wahrscheinlich
zu machen, dass Isokrates bereits um 406 Versuche im
Sechreiben von Reden gemacht hatte, die er seinen Freunden
mittheilte, wie Lysias seinen Erotikos dem Ph#idros. Dass er
damals schon ernste Advocatenreden schrieb, mit denselben
oder mit politischen Demegorien 6ffentlich auftrat, ist nicht
nithig anzunehmen, was wir auch um so weniger thun wer-
den, als Isokrates mit Lysias doch in Eine Classe gebracht
und mithin noch den oOffentlichen Rednern auf dem Forum
und in den Dikasterien entgegengesetzt wird. Uebrigens
stand damals dem 380jahrigen Isokrates selbst der Eintritt
in den Senat offen; auch fehlte es ihm nicht an politischem
Ehrgeiz: so dass er wohl am Anfang der jiixée ffentlich
auftreten konnte, wenn nicht Mangel an t6duq und kriiftiger
Stimme ihn abhielt. (Dion. a. a. O.; Xenophon, Mem. I, 2, 35.)

b. Stallbaum (Einl. 8. 116. Steinhart S. 33): ,Isokrates
sowar um 406 nichts Besseres als Lysias, nur ein Reden-
,,schreiber, zeichnete sich durch philosophische Studien gar
,onicht aus und hétte dem Lysias nicht vorgezogen werden
5,ditrfen.** In den Worten des Bokrates heisst es auch nur,
dass er eben Reden zu schreiben den Versuch mache (zoic
Adyors Emiysspst viw) und nach dem Anfang zu urtheilen,
alle ibertreffen werde. :

_c. Stallbaum (8. 116): ,,Aber Isokrates gab in seiner
,oJugend und einem Theil seines Maunesalters (aber nicht
,onach 3887) nicht viel auf die Philosophie und von ihm,
syder in den rhetorischen (blos?) Schulen der Sophisten seine
,,Redekunst jungst erlernt hatte, konnte nicht geweissagt
,owerden, dass er in der Philosophie sich auszeichnen werde.“
Wir haben oben gesehn, dass die Weissagung an zwei Be-

dingungen geknipft ist: dass Isokrates die Redekunst liegen

lasse und sich ungetheilt und entschieden dem Hoheren, der
Speculation widme. Unter diesen Bedingungen, denen aber
in der Gegenwart von Isokrates so wenig entsprochen wird,
als vom Redeenthusiasten Phédros, glaubt Sokrates sich nach
der Kenntniss, die er in der Gegenwart ven den Anlagen des

19
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Isokrates hat, zu seiner Weissagung berechtigt. Des Sokrates
Kenntniss besteht darin, dass er in des Isckrates Gedanken
eing Art Philosophie, in seinem Verstande eine Art speculs-
tiver Anlage, (&ysot¢ 1es gilocogla T§ dievoly), und in
seiner Seele eine hiéhere ethische katmtg entdeckt zu haben
glaubt. Um diese Erkenntniss zu gewinnen, brauehten:Sokrates
und Platon, von dem persdnlichen Verkehr abgesehn, wohl
nur Eine Rede zu kennen, wie umgekehrt fur Beurtheilung
der Natur, Anlage und Richtung des Lysias unser Erotikos
hinreicht. Hierzu kommt aber, dass es vorzugsweise ein
pkilosophisches Bediirfniss war, was den Isokrates jedenfalls
vor 406 in die Schule des Gorgias, Prodikos und des Tisias
getrieben hatte, (Dion. H. a. 8. O.: mi gogle; ¢ilodoglas
émedipugoe.). Er wurde auch des Sokrates Schiiler. Von
Interesse und Bedeutung wiire es, zu wissen, ob er vor 406
und wie lange oder nach dieser Zeit Sokrates aufsuchte.
Fiir uns, die wir mit Schleiermacher den Phiidros in die Zeit
um 406 verlegen und als Quelle benutzen, bleibt cs nicht
zweifelbaft; aber fir die Gegner haben wir ein anderes
Zeugniss zu suchen.

d. Hermann (8. 382): ,Keine grossere Dreistigkeit liesse
psich denken, als wenn ein junger Mann, der seinen ersten
»Ochritt (? Aber seine frithen Versuche in der Dichtung und
wjene, Phidr. 276, d, e, vielleicht angedeuteten?) in die Welt
nthat, einen andern Altersgenossen auf gutes Glick (?) zu
wempfehlen und in ihm ein Gegengewicht (?) gegen die be-
yrihmtesten Lehrer seiner Zeit aufzustellen gemeint hitte. ¢
Einen gewissen jugendlichen Uebermuth erkenne ich aller-
dings mit Schleiermacher in der tibersehwinglichen' Hoch-
schiétzung der menschlichen Wissenschaft und Philosophis
gegenitber den andern Richtungen im Staat. Dies Urtheil
hat sich gedndert im Euthydem, 308, ¢, und in den folgen-
den Dialogen. Indessen bezieht sich die begeisterte Auf-
forderung, Philosophie zu treiben, such hier nur auf jene,
die speeulative Anlage und philosophischen Beruf haben.
(Phiidr. 252, e ff.). Ferner ist eine gewisse Dreistigkeit.
eine jugendliche zéluy -eben anzuerkennen in dem keeken,
schroffen , etwas rhetonsch gefiirbten Urtheil: Jdoxet por
cuslvoy 4 xavd ﬂnvg wepl Avelay stves lorovg, in dem
Ausdruck: whéow § waldwy desvéyxos Téy iTTOTE dPapvey
Léywv; endlich in der Aufforderung des Lysias, Philosophie
zu treiben, und der damit verbundenen Prophezeiung. Die
Dreistigkeit, die in dem Letaten liegt, wird aber dadurch
gemildert, dass Platon niochts weiter thut, als dass er den

,‘_\
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Sokrates itber den Isokrates und vor ihm reden lédsst, tvie
sein alter Lehrer es zu thun gewohnt war. (Thestet 145.
Mem. I, 6, 14; IV, 1, 2 ff.; IV, 7, 1.). Platon hat also
bei dieser Auﬁ‘orderung und Welseagung die Art des histo-
rigchen Sokrates vor Augen, durch dessen Person er zum
Lysias redet.-

e. Es werden nun ebenso viele' Argumente hervorgeholt,
um die Beziehung des Vaticiniums auf das Jahr 388, als eine
angemessene darzuthun. Hermann kann ,es nicht lﬁcherhch

pfinden’, dass Platon dem Sokrates ein spiteres Factum (?)

pals’ Prophezeiung. in den Mund legt. (S. 382, Anm. 72.).%
Nlcht der Anachronismus ist licherlich, noch "dass dem So-
krates eine Weissagung in den Mund gelegt wird; aber
wenn men annimmt, dass das Prophezeihte in beiden Be-
ziehungen von Isokrates um 388 factisch geleistet wurde und
sich auf den Standpunct dieses fertigen Redners und durch-
gebildeten Philosophen, der angeredet wird ‘und vor dem
Athenischen Publicum gepriesen werden soll, versetzt, so ist
allerdings des Sokrates Weissagung ein miissiger Scherz und
liicherlich. Man wiirde von einem andern Standpunct die-
selbe nicht licherlich finden, wenn niimlich Platon eigent-
lich die tiefe Menschenkenntniss des Sokrates und sein sicheres
tomalsy verherrlichen, oder an einem Factum zeigen wollte,
woliin ein Mensch bei guter Anlage und energischem Willen
es bringen kann. Aber es ist weder durch ein Wort, noch
durch eine Thatsache angedeutet, dass wir auf solchen Stand-
punct uns stellen sollen, wie im Theétet und Parmenides,
(Theiit. 142, ¢; Parmen. 130). Stallbaum (S. 119), findet
diese Art des Lobes urbanissime, dass Platon nihil magis
scite eleganterque hitte sagen konnen, dass er ein b4uerisches
Loben (rusticius laudare) vermieden habe. Steinhart (S. 34)
sagt: ,Wer mbchte darin woll mit Schleiermacher eine
wLiicherlichkeit und nicht vielmehr die feinste Art des Lobes
pfinden?¢ Beide umgehen die Widerlegung des Schleier-
macherschen Vorwurfs. Wie kann man aber dort feinste
attische Urbanitit entdecken, wo das Derbe und Uebertriebene
der Ausdriicke daran laut mahnen, dass Platon fur die Con-
versation in seinen Dialogen noch nicht vollig im Besitz eines
edeln Stils und des schonen Masses war? Steinhart und Stall-
baum haben sich nicht klar gemacht, was attische Urbanitit
verlangt und hiitten es aus Sokrates Worten, (Phadros 268, e
bis 269, ¢), lernen kénnen.

f. Bei dem vorigen Argument wurde vorausgesetzt dass
Jsokrates um 388 factisch der Prophezeiung entsprach und



148

das Gehoffte leistete. Dass dies der Fall war, versucht man
vergebens zu beweisen. Hermann (8. 382, 567, Aom. 71.)
weist auf die Aehnlichkeit mancher Ansichten des Isokrates
mit denen des Platon hin. Die citirten Schriften sind aber
nach 388 von Isokrates verfasst. Nach Stallbaum (8. 118,
119) hegte Isokrates damals grosse Pliéne iiber Veredelung
der Rede durch philosophische Studien, grosse Neigung zur
Philosophie, Hass der Sophistik und der gewthnlichen Rhe-
torik, und welche Hoffoung Platon hieraus schipfte, wollte
er mit jener Weissagung verkiinden. Er beruft sich auch
auf den viel spiter abgefassten Panegyrikos. Jedenfalls hitte
also nach Stallbaum Platon nur den ,mdglichen,“ nicht den
pgewordenen® Isokrates vor Augen. Steinhart weist aber mit
Recht darauf hin, dass Isokrates in den von jenen beiden
Ménnern citirten Schriften unter Philosophie etwas anderes
verstehe, als Platon, ja Ansichten tiber Philosophie und reine
Wissenschaften #ussere, wie sie Kritias, Alcibiades und andere
Praktiker hegen, wie sie Platon allenthalben und auch im
Phiidros_ verfolgt, wie: ,Naturphilosophie sei unniitze Triu-
mmerei, Philosophie sollten nur Jiinglinge der Geistesgym-
»nastik wegen bis zu einem gewissen Grad treiben u.s. w.%
Steinhart entfernt zwar diese Schwierigkeiten, welche die
Hermannsche Position bedrohen, indem er, mit sich selbst
im Widerspruch, meint, dass Platon von diesen Ansichten
des Isokrates nichts wissen konnte, als er den Phiidros schrieb.
Eigentlich miisste aber von Hermanns Standpunct aus und
_bei seiner Interpretation der Worte nachgewiesen werden,
dass Isokrates um 388 sich ganz ohne Halbheit der Philo-
" sophie in Platons Sinne widmete, wihrend er gerade eine
Rednerschule neben der dialektischen Schule Platons griindete.
g. Daher wird der letzte Theil des Vaticiniums auch ein
Mal von Steinhart als eine Aufforderung verstanden, sich mit
ganzer Seele der Philosophie hinzugeben, (Einl. 8.34). Stein-
hart findet diese Aufforderung an den reifen, doch riistigen
und vorwiirts strebenden Isokrates nicht unpassend. Hierbei
wird nicht bedacht, dass Isokrates von der Zeit, wo er
Gorgias horte, bis 388 vielfach geschwankt hatte, aber nach
der Griindung seiner Schule um 388 nicht wieder. Eine
solche Aufforderung lisst sich auch mit der im Euthydem
indicirten Stellung des Platon gegeniiber der Redekunst um
888 gar nicht vereinigen. -
h. Freilich bemerkt Stallbaum (8. 105 f.): ,Um jene
»Zeit bliuhten die rhetorischen Studien zu Athen und nahmen
nalles Interesse in Anspruch. Platon, der als Lehrer der
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pFPhilosophie im Akademos auftrat, musste die Rhetorik be-
pkiimpfen, um seine Biirger Uber das Wesen der Philosophie
poufzukléren, thut es mit Bitterkeit und #usserlich ist der
»Phiidros nur Polemik gegen die Rhetorik.4 Aber eine
polemische Schrift gegen die Rheforik unter dem Namen
eines Gorgias und Lysias musste sie nicht um das Jahr 388
vorzugsweise den Hauptlchrer der Kunst treffen, der gewiss
such am leichtesten philosophische Naturen von der Specu-
lation abbringen konnte? Die Feindschaft zwischen der Phi-
losophie und der Redekunst, die seit der Gritndung der
Akademie fortbestand, war eine solche, wie sie in den vor-
hin erwihnten Urtheilen des Isokrates tber die Philosophie
zu Tage tritt; bedrokt war die Philosophie nicht mehr, seit-
dem Platon seinen Aufenthalt im Akademos genommen hatte.
Er zihlte unter seinen Zuhorern Strategen, Isokrates selbst
und hielt im Pirius vor dem Attischen Volk eine Vorlesung
ilber das Gute (Themist. orat. XXI, p. 245, d). Mit seinen
Dialogen trieb Hermodoros einen Grosshandel. Wenn diese
Ereignisse auch nicht alle in das Jahr 388 fallen, so machen
sie es doch wahrscheinlich, dass Platonische Philosophie um
388, wo sie in vielen Dialogen bereits bekannt Beworden
war, nicht mehr bedroht war. Es gab aber eine Zeit, wo
die Philosophie von der sicilischen Rhetorik bedroht war.
Als Gorgias und Tisias in Athen lehrten nauf Wahrheit
komme es nicht an u. s. w.,4 als sie mit ihrer Kunst die
athenische Jugend verfihrten, als Lysias mit einem Erotikos
einen Phidros fesselte und vom Umgang mit Sokrates ab-
bielt, als des Sokrates Philosophic der Wahrheit nur noch
sein personlicher Besitz und weder der Schrift anvertraut,
noch von einem Zweiten verstanden war, und als eine
Wissenschaft sich noch nicht geltend machte, von vielen
mit der Bophistik identificirt wurde, damals war die Philo-
sophie bedroht. Das ist die Zeit, in der eine Polemik gegen
die Rhetorik motivirt war und die Zeit, in der nach Schleier-
macher der Phéidros geschrieben ist. Es passirt auch Stall-
baum, dass er, um die Bliithe der rhetorischen Studien ums
Jahr 388, zu schildern, lauter Thatsachen erwihnt, die in den
Froschen, Memorabilien, der Apologie angegeben sind, also
auf das Jahr 407 etwa hinweisen. Um 388 blihte freilich
auch das rhetorische Studium zu Athen, aber es war das
Studium Attischer Beredtsamkei?, mit andern Grundsitzen und
in anderer Weise.

Es bleibt demnach kein Argument itbrig, welches erlaubte,
das Jahr 388 auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit fir
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das Geburtsjahr des Phiidros zu halten. Die Personen, die
im Dialog gemannt werden und gegen die mit Bitterkeit
polemisirt wird, lebten von 411 bis 406 zu Athen und waren
in der von Platon verurtheilten Weise daselbst thitig. Keine
thatsiichliche Angabe und keine historische Anspielung ist
zu entdecken, die nicht in jene Zeit uns zuriickfiohrte. Zu
sagen, dass Platon im Grunde gegen eine Richtung der Jugend
um das Jahr 388 polemisire, aber sich in die Zeit um 408
bis 406 zuriickversetze und dusserlich gegen eine damalige
Riehtung polemisire, ist daher eine Fiction, die in der Luft
schwebt. Eine solche Fiction wird nicht nur von keiner
Analogie eines andern Dialogs gestatzt, sondern auch die
Menge der historischen Anspielangen, die Ausfihrlichkeit der
thatsichlichen Angaben, die allseitige Polemik, die realistische
Treue in der Charakterzeichnung des Sokrates und die ganze
Art, welche eine unmittelbare, persdnliche Betheiligung des
Autors verriith, spricht dagegen, wie ich in den ndchsten
zwei Abschnitten zeigen werde. .

i IV. Abschnitt.
. Die historische Grundlage des Phadros.

Um zu beweisen, dass die Richtungen und Zaustinde,
gegen welche Platon im Phiidros polemisirt, der Periode
411— 406 speciell angehiren, werde ich sie nach dem Phidros
descriptiv zeichnen und auf parallele Stellen aus den Froschen
und dem Protagoras aufmerksam machen. Auch die Apologie
und Xenophous Memoiren wird es erlaubt sein zu benutzen.
Hierbei wird es die Aufgabe sein, dafiir zu sergen, .dass der
Text sich lesen ldsst, ohne erst die Stellen auszuschreiben
und zwischen die Zeilen zu riicken.

Die grosse Mehrheit der Athenienser steht auf einer niedri-
gen Stufe sittlicher Bildung. Die Athenienser heissen ein
Volk von Matrosen und ihre Begriffe sind solche, wie eine
rohe sinnliche Masse sie kennt. (Phiddros 243, ¢).1) Unter
Eros wird pur die sinnliche Liebe verstanden, vorzugsweise
die Knabenliebe. Die Folgen dieser Laster. treten deutlich
zu Tage und es wird von Rednern darauf mit Nachdruck
hingewiesen. Als solche verderbliche Folgen sind hervorzu-
heben: der Verlust kriftiger Gestalten, tapferer Gesinnung,

') Mem. III, 7, 5—8: Die Zxxinoia besteht aus yragsis, oxvreis,
2unopos etc.; den dyporéorares, dodevorares.
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reicher Familien, der Familienliebe. (Phidr. 232, e, ff.; 239).1)
Diese Mehrheit der Biirger bildet die Volksversammlung, aus
ihr werden die Heliasten und der Rath gewihit. Sie ver-
langt, dass ‘man Rede und That nach ihrem Gefallen ein-
richte. (273, e).?) Ein btser Ruf bei ihr wird gefiirchtet.
{267, d).3) In Gerichten, Volksversammlungen und im Rath
sind die Entscheidungen nicht zu berechnen .und das ganze
Treiben hat mit dem im Theater grosse Aehnlichkeit. (258, b).4)
Der Grund davon ist, dass die Menge kein Wissen von den Be-
griffen hat, sondern nach der Meinung, nach dem 8chein ur-
theilt und nach demn Eindruck aufs Gemiith entscheidet.
Phidr. 260, a).%) Das Volk will iberredet sein. Darum
wird die Praxis der Redner und Volksfihrer von dem Grund-
satz bestimmt, dass es nur daraef ankomme, Scheinbares
vorzubringen und mit sophistischer Kunst der Liige den
Schein der Wahrheit zu geben. (260, c¢; 261, b, e).¢)
Dieser Biirgerschaft zuniichst stehen ihre Fithrer, die
Politiker und Redner. Sie haben nicht den Grundsatz, dass
man vor allem nach der Billigung der Gdtter trachten solle,
sondern suchen der ‘Masse zu gefallen. (273, e).7) Sie
furchten daher etwas zu thun, was dort Anstoss erregen
mochte, (257, d).®) Ihr Hauptstudium ist auch, die dé¥as
der Menge kennen zu lernen. (260, c; 262, e). ") Denn das
ist nothig, um ihre Antriige in der Volksversammlung und
anderswo durchzubringen. Dies ist ja ihre Beschiftigung und
ihr Ehrgeiz ist darauf gerichtet, Einfluss und Macht im Staat
zu gewinnen. Dieser Ruhm ist ihnen der héchste und ein
unsterblicher. (258, ¢, ). 1?) Indessen weil sie die Wissen-
schaft sowenig besitzen, wie Hoheit der Ideen und Reinheit

Y Mem. 01, 5, 13—18; IV, 2, 37: 06 - TVyTES. I, 2 49—5'2
T0v¢ maréges omﬂ.m:t;‘ew Frosche : ¢ w,giao" adtyy ov.
490—;;!9;51 51‘;—%2118 Dionys reprasentlrt die Athener. s

em. I, 1 Emidvuyoerros Toi djpuov maga TOBS »éuovs
Svvia ﬂean,gom; ;uqz tpmpq)‘ufgnunwm laqi':r‘acﬂw ‘;lp d‘n
gvl anoywm ™y nege Tois av\‘}im‘au‘ mfoffm’

‘b Mem. III 7 8: of & 3 dxxdyaly TGV 0pdus Aiydviwy dhre-
yediy. Mem. Hi ) 45 8 1¢ % dywviseda.

%) Mem. III, 6 15 24 9yvalovs - - mosjoas neldscdes. Apol. 18, ¢, d.
. 7‘)5Apol 23 d: mdaviss Léyovrss. 17, a5 27, a. Mem. 11, 7, 36—-—39;

9

") Mem. IV, 4, 4: xolazwsw ’

%) Apol. 19 b c; 23, d,

?) Mem. I, 2, 31: 70 xow ro¥s: cpdodozpm; om0 1éy mokldv
In‘n“;uﬁiwov ququaw (Kntms;l ‘Apol. 23,
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der Grundsdtze, (271, d, ff.; 272, e; 270, a),!) sind sie
oft unglicklich mit ihren Antrigen. (258, b).%) Einer,
der gresere Fertigkeit in der sophistischen Kunst besitst,
besiegt den andern. (262, a).3) Der Staatsmann und Redner
vertraut auch nicht mehr der Wahrheit und zwingenden Kraft
des Adyos avrig, sondern eine Het#irie ist mit ihm einig und
streitet fir ihn. Fdllt der Antrag durch, trifit Leid die ganze
Het#rie. (258, b; 270, c¢).4) Diese Politiker und Praktiker
sind dusserst hochmiithig. Ibr aristokratischer Stolz spricht
sich am meisten aus in der Verachtung einer Classe von
Athenern, die litterarisch und schriftstellerisch thiitig sind.
(257, ¢, d).5) Sie vermeiden das Schreiben aus Furcht vog,
dem ibeln Ruf bei der Nachwelt und auch in ihrem Munde
sind die Ausdriicke ,Zusammenschreiber, Sophist“ Schimpf-
namen. ' Wie sie hierbei die Verwandtschaft ihres eignen
Thuns mit jenem von ihnen verachteten iibersehn, so erkennen
sie nicht den Unterschied der Sophisten und der Dialektiker.
(257, e; 261, d, ff.; 266. c).%) Diese Philosophen, welche
der Erforschung der Wahrheit ihr Leben widmen, verfolgen
sie mit denselben Anklagen, die das Volk gegen sie erhebt
und sind ebenso roh und unurban. (257, ¢).7) Speculation
heisst bei ihnen Adoleschie, Meteorologie. (270, a). 8) Sie
besuchten wohl selbst einen Sokrates (255, &), aber nicht
mit dem Trieb und Bewusstsein, grindlich die Philosophie
studiren zu wollen (261, a),?) sondern nur ihres staats-
minnischen Zwecks willen. Nachher verleumden sie den-
selben und suchen ihre Freunde und Verwandten, die mit
Begeisterung der Philosophie sich widmen, vom Umgang mit

-

') Mem. III, 5, 21—24; IV, 2, 11; III, 3, 9, 10.
?) Mem. IV, 2, 29- 4, 17.
%) Mem. IV, 3, 1.
) Mem._ 1, 7, 5 u.1:
nou:).;;. Apl:nl. :-{?Bg, d. . o
Frosche, Iy mokss Ruey vm aréay aveusoredy.
¢) Apol. 29, ¢, 23, e, 17, a:";nyto:rs:’é‘: 76y molsrsxey mennt

Eov.

“) Mem. [, 2, 35—38'1 Kritias und Charikles. Krische sagt von
dem schimpfenden molstixag, Seite 91* ,,zu den berilhmten Minnern
ykann Platon ihn nicht gerechnet haben,. da er ihm das Ansehn des
wLykurg, Solon, Darius entgegensetzt.* Diese Auffassung ist schief.
Es muss einer der hervorragenden, hochmiithigen Stastsminner ge-
wesen sein, die nach dem Ruhm eines Solon trachteten, schon wirk-
liche Solone zn sein withnten. '

%) Frieche, 10689: Aaila, orwuviie. Apol. 19, b, c.

?) Mem. I, 2, 46—48; 39; 14, 15: Kritias, Alcibiades: Ive dy-
unyogixoi yévosvro. ' :

Der anarewy braucht exolevdovs, enasviras

-
>
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dem Philosophen abzubringen. (255, a, b).1) Dies ist das
engherzige Geschlecht von Steatsméinnern, welches seit Pe-
rikles Tagen in Athen gewachsen ist. (270, a).?) Dennoch
gedenken sie mit ihren Hetdrien Staatsverbesserer und Gesetz-
geber zu werden, wie Lykurg zuerst oder wie Solon und
Darius es waren. (257, ¢).3)

Die dritte Classe Athenischer Birger bilden jene, die
schriftstellerisch und wissenschaftlich thitig sind. Sie umfasst
die verschiedensten Richtungen. So verschieden die nach
Athen gekommenen Lehrer und Bicher, so verschieden sind
die Richtangen.

Die Dichtung =ziiblt noch zwei wirdige Vertreter, den
Bophokles und Euripides. Beide leben noch und sind als
Meister in ihrem Fach geehrt. (268, ¢, d).*) In Sophokles
hat man noch dazu ein lebendiges Muster milder Urbanitit
vor Augen. (269, a; 268, e). %) Es giebt aber neben ihnen
Nachahmer, die nur schone Worte, keine Tragodie liefern,
nur Ta o reaywdiac, aber nicht ra veaysxd gelernt haben.
Sie gehen ohne Beruf ans Dichten und ihre profane Dich-
tung ohne Weihe ist bald spurlos verschwunden. (269, a;
245, a).%) Manche zarte, unnahbare Seele lernt bei den
Rhetoren S#tze machen und fabricirt eine Ode oder eine
andere Dichtung, ein kurzlebiges Treibhausgewichs. (245, a;
268, ¢; 276, b).7) In welchem Umfang diese Nachahmung
stattfand , davon giebt uns Platon selbst eine Anschauung.
Wir sprachen schon von seiner Nachahmung des Aesop, der
Sappho, des Pindar. In der ersten Rede spricht Sokrates
(237, ¢ — 238, ¢) mit dem Schwung eines Dithyrambos, wie
der Rhetor Gorgias, und weiterhin sehliesst er (241, b, ¢, d)
im erhabenen Ton eines Epikers. Die Nachahmung in der
aweiten Rede wird hier iibergangen. Die Gedichte, die Oden
uind andere Dichtungen sind iberhaupt des Volkes Bildungs-
mittel und die bedeutendsten Sentenzen werden im Gedicht-

") Mem. L, 2, 31 ff.: Krities, dsepallwr ngpds rovs mokhovs, ver-
bietet ihm, Adywr véyr didcoxesy, den Umgang mit der Jugend
u. 8. w.

*) Mem. I1, 6, 13: Perikles, Themistokles.

+ %) Mem. L2 31 32.10(10&. I, 6, 1, 2, 3. IV, 4. 15.

) Mem. 1,4, 3: Aristodemos: Zni rpayadiy Jogoxdia rsdavuaxa.

5) Frosche, 83: sixodos, Cfr. 76, 758, 769,

¢) Frosche, 89: usspaxvihia rpayodias nowivia nisiv 4§ uvoie
Kvgsidov raklorega. ,

) Frosche, 92—95: 2qegpoddides, orouviuare x,1,a. yehidivar
povosia, Awfnral Téypvys.

20
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niss aufbewahrt und passend oder unpassend citirt, (245, a),?)
wie auch der Phiidros deutlich bezeugt.

Aber die Dichtung ist nicht das charakteristische Werk
dieser Zeit. Sie selbst steht ja unter dem Einfluss einer
rhetorischen Technik und die Rhetorik giebt der Zeit ibr
Gepriige. Es cursiren eine Menge rhetorischer Schriften, aus
denen man eine Adywy zéywvy erlernt, und ihre Verfasser
halten sich als Lehrer zu Athen auf oder waren vor nicht
allzu langer Zeit hier anwesend. Protagoras hatte neben
andern auch eine Schrift tiber Orthoepie geschrieben und
bekannt gemacht. Doch ist gegenwiirtig alles Protagoreische
verschwunden und der Redeliebhaber Phédros hat von den
Schriften jenes Sophisten keine gesehn oder affectirt géinzlich
den Unwissenden. Die Verfolgung des Sophisten und Ver-
brennung seiner Schriften scheint noch in frischem Andenken
zu sein. (267, c).32). Prodikos scheint noch in Athen zu
sein. Eine z€yvy Adywy hat er nicht verfasst, aber behauptet,
die wahre Kunst erfunden zu haben und zu lehren, die Kunst,
ra péroie zu sugen. Er ist hochmiithig und eitel, scheint
aber doch in persénlichem Verkehr mit Sokrates zu stehen.
(267, b).3) Hippias von Elis scheint ebenfalls als Gast,
vielleicht desselben Biirgers, zu Athen sich aufzuhalten ‘)
und in Bezug auf die Adywy v&yvny dieselbe Stellung einzu-
nehmen, wie Prodikos, ja von diesem in seinen Aussagen
abhingig zu sein. (a.a.0.).%) Vom Polos und Licymuius
giebt es rhetorische Fundgruben, wovoete Aéywy. Ebenso
haben Tisias und Gorgias ihre rhetorischen Entdeckungen in
Biichern beschrieben und auch gegenwiirtig treten sie mit
epideiktischen Probereden auf. (267, a, b, ¢).%) Ob dies
in Athen geschieht, lésst sich in Bezug auf Gorgias nicht
ausmachen; Tisias scheint wegen .der lebhafteren Polemik
(278, 260, a, d) personlich in Athen thiitig zu sein. Doch
kann auch seine geschriebene zéyvy., seine Verbindung mit

- Lysias, sein Hauptgrundsatz die Veranlassung dazu gegeben
haben. Gegenwirtig aber ist jedenfalls der auf den Process

9 Frosche, 97—103; 311, 312, 659—€61.

?) Diogen. L., IX, 52 Tod 410? Protag., 317, c ff.; 310, b ff.

3) Mem. II 1 21, 34 ; nwheloToss imd‘elxvvtm (ro nepl Tob
H, axlé’w; yoau, ya) Menon, 96, d.

(ﬁl naga Kalhig 16 Imrowxw, 315. Frbscbe 428:

Kalllav ‘row Imroﬁc’vou’ Apol. 19 e, 20.

%) Prot., 337—338, b; Mem. IV 4, 5 ﬂ‘

) Apol 19, e. Aber war Zeit der Anklage des Sokrates nicht in
Athen.
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gerichtete, praktische Rhetor Theodor von Byzanz. Er hat
eine zéyvy geschrieben und ist Lehrer der gerichtlichen
Rede. Er heisst der yognovrds. (266, e, ff.). Auch Euenos
der Parier hat geschrieben und ist gegenwirtig Lehrer in
Athen. 1) Seine Schiler erziéihlen, dass er sie Musterstiicke,
die metrisch abgefasst sind, auswendig lernen lasse. (267, a).?)
Endlich hat auch Thrasymachos eine schriftliche z&yvy ab-
gefasst und ist in Athen thétig gewesen als Lehrer der Be-
redtsamkeit. (267,¢, d). Er ist auch noch rhetorischer Lehrer
(2711, a) und wahracheinlich in Athen, wie die Zusammen-
stellung mit Lysias vermuthen ldsst. (269, d). Zu diesen
Rhetoren kommt noch des Tisias Schiiler Lysias. Er schreibt
Reden in der Form einer gerichtlichen Rede. Das Thema
lautet: Soll der Knabe den Freund dem Liebhaber vorziehn.
In sophistischer Weise heisst es aber: Man muss dem Nicht-
liebhaber eher zu Gefallen sein als dem Liebhaber.3) Die
ausgearbeitete Rede wird vom Verfasser vor seinen Schiilern
- declamatorisch vorgetragen. Diese merken sich die wichtig-
sten Puncte, lernen die Rede auswendig und nehmen sie
selbst mit sich. Lysias hat als Lehrer schon einigen Ruf,
begeisterte Schiller und ist als Redeschreiber bekannt, 4) als
Sophist vom Velk und von Politikern unfreundlich behandelt.
Er ist in dem Alter, dass er von diesen sich von seiner
Thétigkeit nicht abbringen ldsst, wo man aber in diesem
Zeitalter doch von ihm ein Hinwenden zur Philosophie er-
warten kann, zu der sein Bruder Polemarch mit Entschieden-
heit sich bekehrt hat. (227, 228, 257, b). Endlich hat eben
der noch junge Isokrates den Anfang gemacht, Reden zu
schreiben und dies in einer Weise, dass er von Phiidros mit
Lysias verglichen werden kann. (278, e, 279).

Das Publicum derer, die bei jenen Sophisten die Rede-

) Apol. 20, a, b; noch beim Kallias. Phidon, 60, d.

*) Mem. III; 1. Ein &hnliches Verhiliniss; Mem. IV, 4, 7—9.

?) Mem. III, 3, 10, ist der Satz: modo gFow 7 & cos Séos Ssdcanery
&g 1d_xaxd Ty dyaday duelve xai Avoachéorsge eine Sstire auf
diese Kunst.

‘) Aber noch nicht als Schreiber gerichtlicher Reden fiir andere,
wie Krische S. 92 meint. Bei doyoypagos, 257, ¢, wird nur an die
epideiktische Schriftstellerthitigkeit gedacht, ans Abfassen und Hinter-
lassen von Schrifien, an einen Wetteifer mit solchen. Arbeiten (@vri-
napareivas). Ein solcher ist such ein cogsorys (257, d). Selbst Platon
denkt, 276, d, wo er Wesen und Motive seines Schreibens angiebt,
ﬁ'—’ den Vorwurf, den ihm ein Kritias oder ein Aristophanes machen

Onnte.
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kunst erlernen wollen, ist gross. Selbst junge tragische:
Dichter sind ihre Schiller. (268, c¢).!) Die eigentlichen
Sophisten sind von Lysias und Isokrates zu unterscheiden,
wenngleich Lysias mit ihnen vom Volk zusammen genannt
wird. Die Sophisten machen deraut Anspriiche, weise, gogof
zu sein, und versprechen, auch andere zu solchen zu machen,
Dafiir verlangen sie einen koniglichen Tribut. Ueberhaupt
betragen sie sich nicht wie Freie, sondern wie Konige, be-
handeln die. Jugend iibermithig, und sind gegen einander
eifersiichtig, gegen Gegner b#uerisch roh. (268, e, 267, b,
268, e). ?) lhre Art zu unterrichten ist von des Lysias Art
nicht verschieden. Sie halten eine lange Rede, nach deren
Beendigung sie sich nicht darum kiimmern, ob der Zuh&rer
etwas gelernt hat, (241, €).3) Sie sind im Grunde ja weder
cogof, noch diadsxvixot. (266, ¢).4) Ihre Zuhorer lernen
jene Rede auswendig. Dieselbe ist auch wohl in Versen
abgefasst, um sie besser zu behalten. (267, a).%) Eigentlich
begreifen lernt der Schiiler nicht, noch wird er zam Denken
angeregt; denn die Rede wird nicht begrifflich ertrtert, son-
dern wird sklavisch ins Gedéchtniss aufgenommen und wort-
lich wieder vorgebracht, wie auch der Sophist nichts anderes
giebt, als sein sorgfiiltig ausgearbeitetes, aber unverstandenes
Machwerk. (278, ¢, d; 277, d; 228; 275, 8). %) Vom frithen
Morgen wird die Jugend im Hause mit diesem Auswendig-
lernen beschiiftigt 7) und auf dem Spaziergang wird die rhe-
torische Schrift, wo moglich, mitgenommen. Die rhetorische
Neigung ist bei der Jugend iiberwiegend. Selbst junge Athener,
die weder Sophisten selbst werden wollen, 8) noch auf staats-
miénnische Thitigkeit sich vorbereiten, werden vom Rede-
enthusiasmos ergritfen ; selbst frithere Jilnger der Philosophie
und Verehrer der Dialektik (258, €) ?) werden schwankend

') Apol. 20: met9ove: [die Sophisten] rods véovg - - aqios fvveivas
puare didovras xai yiéow mposesdévas. Protag. 310, d ff.: adsxel

{srot.], 0Ts MOVOS - - Gogios, Eué i od mossi.

?) Mem. I, 6, 10—14; ihre rovgs, modvrédese; sie migros; I, 6, 1
IV, 4, 6 fi,; I, 2, 60: Sie sind keine dyuorixol, gsrdvSpwmes, sind
Plagiatoren.

3) Protag. 320, d ff.; 335 ff.

Y) Apol. 21, c—22, a; 23, a.

%) Mem. IV. 2, 10: Wie die yAtS40s Jaypdol.

€) Apol. 22, b: Wie die Dichter. Mem. II, 1, 21 .: Prodikos.

7) Mem. IV,1§, 1, 9—10; Frosche: 943; 1114; Mem. III.,IG‘, 9.

%) Protag. 312. a; 315, a: goguamyc Eoousvos uavddve, ini séyvy.

*) Prot. 315, c; 310, d, e: Hi‘gpokrates,"l’hﬁdrﬁ. it
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und wenden der Redekunst einen Theil ihrer Neigung zu.
(267, b).1) Es ist eine vorzugsweise rhetorische Epoche.?)

Daneben werden wohl auch andere Richtungen verfolgt,
die zum Theil mit dem Streben eines Gorgias, Tisias oder
Hippias zusammenhiingen,3) Eine neueste Richtung ist das
Studium der Medicin. Es giebt eine Menge medicinischer
Bucher zu Athen.4) Sie enthalten Jargixé¢ und wahrschein-
lich fehlte nicht des Empedokles Werk, der eben nach Dio-
genes von Laerte (VIII, 77) Javgixd geschrieben hatte. Dieser
war der Lehrer des Gorgias und seines Bruders, des Arztes
Herodikos gewesen, war Arzt, Physiker, Meteorologe, Rhetor
und Dichter gewesen. Es ist freilich Stesichoros von Himera,
dem die zweite Sokratische Rede zugeschrieben wird (244, a),
wie dem Phidros die erste, es ist aber Empedokles Gedicht,
welches Platon vor Augen hat. (251, a). Jene Bicher ent-.
hielten Angaben tber die Wirkungen verschiedener Mittel.
Die jungen Athener lernten diese Angaben auswendig und
glaubten sich im Besitz der medjcinischen Wissenschaft, wie
andere aus dem Buche des Polos die wahre Redekunst lernen
zu konnen glaubten. (278, ¢, b).3) Es giebt aber auch
praktische Aerzte, die in jiingster Zeit mit einer ganz
modernen Kunst sich Ansehn verschafft haben, mit der me-
dicinischen Gymnastik. Ihr Erfinder ist der kriéinkliche Arzt
Herodikos von Selymbria. (227, d).¢) Akumenos ist sein
Schiler und steht in grossem Ansehn bei der Jugend, die
es gerne befolgt, wenn Akumenos einen Spaziergang im
Freien statt des Aufenthalts in den Gymnasien empfiehlt.
(227, 2),7) Wenn die unkriegerische Jugend die Korper-

Y Mem. I, 6, 1—3, 11—13; IV, 4, 6—9: Verfilhrungskunst der
Sophisten. Protag. 315, a, b.

?) Darum hat Krische Recht, wenn er sagt S. 132: ,,Die Rhetorik
»s0ll dem Platon nicht blos ein Beispiel abgeben, an welchem er das
ynKunstlose der Bestrebungen [iiberhaupt, wenn ohne Wahrhett] habe
wnachweisen wollen; vielmehr ist die Beziehung bestimmter und eben
nilt Verhiltniss zu seiner Zeit aufzufassen,“ und hiermit in Verbin-
dung zugleich mit Schleiermacher in der Aeusserung iiber Isokrates
ndie Erwartung einer wahren, Sokratisch-Athenischen Redekunst aus-
wsprochen* findet. Nur ist die Polemik gegen die Hauptrichtung der
Zeit durch die Polemik gegen alle von der Rhetorik influirten Einzel- -
richtungen, z. B. jene der modernen Dichterlinge getmﬁ:.n.

¥) Mem. IV, 4, 7; Protag. 315, c¢: der Vielwisser Hippias belehrt
den ‘%rznt Erylxvim;chic(b)s negl guosds T8 xal TGV e:uf(nw. ,

em. IV, 2, 10: noAdd yae xai latpwy éo1i ovyypeuucte.

*) Mem. IV, 2, 5. ree ¢ e

%) Mem. IV, 7. 9.

) Mem. III, 12: Sokrates ein Gegner.
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tibung in den Gymnasien scheut, so weiss die moderne
Medicin ihr zu Hilfe zu kommen. Sie regelt die Lebens-
weise der leselustigen, bichersichtigen Jugend, wie die
Sophisten ihre Weise zu reden.!) Ein junger Arzt der-
selben Richtung ist des Akumenos Sohn, Eryximachos, so
alt, wie Phidros. (268, a). Endlich ist eben der Arzt
Hippokrates bekannt geworden, der das Studium der Medicin
von einem grossen, wissenschaftlichen Standpunet aus zu
behandeln verspricht. (270, ¢, b).%) Die Kenntniss des
Korpers ist ihm pur moglich im Zusammenhang mit der
Kenntniss der ganzen Natur.

Die Jugend Athens, welche so belesen ist, dinkt sich
#usserst weise. (275, b).3) Jhre Weisheit besteht aber oft
nur darin, dass sie wissen, wer dies und jenes gesagt hat,
wo es geschrieben steht, und darnach fragen sie auch, statt
das Gesagte dem Inhalte nach zu priifen. (275, ¢).4) Eine
Seite dieser Weisheit ist die eigenthimliche cogle, die sie
darin zeigen, alte Sagen aus den Zeiten, wo der Helleni-
schen Phantasie alles voll Leben und voll von Wundern war,
rationalistisch zu erkliren, den Raub der Oreithyia zu einem
physischen Ereigniss zu machen. (229, b, ¢). %) Dieses Ge-
schlecht, welches zuniichst fragt, wo etwas geschrieben steht,
ist ein anderes, als jenes, welches nur darnach fragte, ob
etwas wahr sei, und dabei glaubte, durch Baum und Fels
rede zu‘ihnen eine wahrsagende Stimme. (275, b).¢) Die
moderne Jugend ist darum auch weder @ber Localmythen
(229, c), noch allgemeine Mythen orientirt. (259, b).7)

') Frosche, 1088: on’ dyvurvaclas ovdsic olis 3 Aaundda géoew;
1091: Boadvs avdpands 1is E3es xvyas, Aevxds, mlwy, vmohesmousvos
xai duvd mosdy. 1070: Aalscd exévaory 1ds T makaicroas x.7.c.
1114 : piBlior Zywy Exporoc uevIaves ra defsa. 1109. 1409: ovAdafoir
1 Pafila. 943: dno PipAlov amydwy. 53—53: Inil vijs veads dvayvyvei-
. axortri mos. Apol. b; 26, d. Mem. III, 5, 15 ff.: Eine Scbilgmng
der Athener, jedenfalls aus der letzten Zeit des Peloponnesischen Krieges.

?) Prot. 311, a, b: nagd - - Innoxedry, ror K@gov, 1oy T3V
Acxiymsaday etc.

%) Mem. IV, 2, 1, 8—10: uéya qgovovow inl coglg:

‘) Apol. 26, d, e: Zwoxpdrovs xaraysidr, ddv Eavrod ilvas mpos-
nomTaRs. N

*) Protag. 318, e, 315, ¢, 337, d—338, b: Erscheint Hippias als
. ein Empedokleer und neuester Lehrer in dieser Richtang neben
Anaxagoras Schriften.

6) Mem. I, 4: Der Gottesverichter Aristodemos; IV, 3. I, 1, 9;
dauyovay &gy. [Sokrates von solchen].

) Frosche, 1490: Swxodres mapaxadquevor Aakely dmofaldvra
povesxyy; 1144—1147: Euripides.
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Thre rationalistisch-physische Erklérung der Sagen und Mythen *
scheint in dieser Weise neu, fast eine Richtung des gegen-
wirtigen Augenblicks zu sein. (229, c). Die ganze Jugend
scheint sich dieser Weisheit zu befleissigen. (275, b, 229,¢).1)
Es ist in den Augen der Verniinfligen eine biiuerische cogla
(229, e) %) und eigentlich sind jene Rationalisten unglick-
lich, keine oogof, sondern nur Jsivoé, denen eine wirklich
vernunfigeméisse dnédssfsg unverstindlich und unglaublich
ist, wie thnen alle hohere Begeisterung fehlt. (245, ¢, b).3)

Unter den Reden, die zu Athen bekannt sind, befinden .
sich namentlich viele vom Thebaner Simmias abgefasste.
Dieser war des Philolaos Schiller, kam spéter nach Athen,
um Sokrates zu horen, und blieb sein treuer Zuhorer bis an
seinen Tod. Hier wird er nur als Verfertiger von Adyos
gekannt (242, b), zu denen vielleicht die 23 von Diogenes
erwiihnten (II, 124) gehorten.4) Ferner ist das Werk des
Eleaten Zenon mit seinen Antilogien allgemein bekannt, aber
nicht verstanden. (261, b, d).%)

Die wahrhafte Pflanzstitte der Wissenschaft ist die Schule
des Sokrates. Ernenntseine Wissenschaft Dialektik (268, b, ¢),%)
erotische zé&yvy, (27, a),7) seine Schiler nennen ihn und
gich die Gefihrten des Zeus (250, b), die wahren Philo-
sophen. (252, e ff.).%) Die Richtung und Stellung dieser °
Schule nach allen Seiten ist hinreichend bezeichnet. Die
Menge ist in ihren Augen ohne Frage eine urtheilslose, die
ohne Wissen nach der Meinung und ohne Gewissen nach
dem Interesse entscheidet. (260, ¢, a; 258, b).?) Sie selbst
ist entschlossen, der Wahrheit und nicht der Menge zu dienen
(274, a) und will von der Furcht vor der Menge nichts
wissen, wie sie selbst sich nicht firchtet. (267, c, d).. 10)
Die Menge bleibt ihr immer ein Gegenstand fir rhetorische

;; ﬁpo} %6;, d: of véos. . R
. %W, e: ovrws arona; Mem. .
% Mem. 1.1, 9: Diese Ungliubigen daspoviy, Mem. L 4,2.8.9.15.
9 Mem. I, 2, 48; III, 11, 17. oo J
%) Frosche, 1443—1451: & Haidundes, o doqwrdry goes. Emri-
pides - Zenon! Mem. IV, 2, 33.
%) Mem. IV, 6; Apol. 23, a: &éreass etc.
7y Mem. TIT, 11, 16, 17. | -
*) Apol. 20, d: cogle avd wnl;g- Apol. 22, d: Wimes vos
1d uéysora; 30,8: va mhelarov &beecs 29, d: g¢s - .
;"18Apo'l. 31, e, 32, 8; 37, e, 38, a; Mem. III, T 59 IV 4 4&:
I 5
" 1oy Mem. 1, 3, 4.
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Ueberredung, rednerische Psychagogie. (271, 4 ff.). 1) Den
Staastsménnern wird nachgewiesen, dass, wenn sie den Ruf
eines Sophisten scheuen und die Sechriftstellerei verachten,
ibr eignes Thun damit nicht iibereinstimmt, dass sie in jhrer
Thorheit nicht wissen, was sie tadeln. (257, e ff.).2) Es
wird von ihnen verlangt, dass sie die Dialektik griindlich
studieren, dass sie Wissenschaft besitzen. (258, d; 271, d ff.)3)
Den Sophisten wirft Sokrates, mit der Menge einverstanden,
vor, dass sie eine Kunst lehrten, die Biirger zu betrigen, es
ihnen um Wahrheit nicht zu thun wire;4) er zeigt ihnen
aber auch, wie sie ihr boses Ziel gar nicht ohne Dialektik
erreichen kbnnten, wie ihre Kunst blos auf leeres Worte-
machen ohne Urtheil, wie ohne Wissen ausliefe. (262, a— ¢;
265, e ff.).5) Die wahre Redekunst kdnne nur erreicht
werden, wo mit der Anlage und Uebung ein ernstes Studium
der Philosophie verbunden werde. (270, a; 271, d). ¢) Die-
selbe Stellung nimmt diese Schule ein gegeniiber dem Lysias,
dem unwissenschaftlichen, medicinischen Studium. Bucher
und geschriebene Reden werden auch von dieser Schule ge-
sucht und gelesen, aber zur Belehrung eingehend gepriift
27, c ff.; 263, c ff.; 275, 8).7) Dagegen wird eifrig
gekdmpft gegen die todte Buchgelehrsamkelt 2%, b, ¢),®
das Auswendiglernen (267, a; 228, a ff.), gegen Abhb'.ngig-
keit von einer Autoritét, selbst der eines Hippokrates (270, ¢;
266, c; 234, d, ff.), gegen jede Art von Unfreiheit.?)
Grundsatz ist ihnen die Wahrheit, dass nicht jeder alles
kann, weswegen er vor allem priifen milsse, wozu er von
Natur Anlage habe. (245, a; 269, d).19) Gegen die ratio-
nalistische Mythenerklérung wird polemisirt, weil sie durch-
aus nichtig und ohne Gewinn ist. (229, c—e). Dagegen
erlaubt man sich in dieser Schule sinnreiche, fruchtbare
Deutungen. (230, a; 259, a ff.).1!) Orthodox ist nicht
die Lehre dieser antidogmatischen Schule: Dass die Vor-

')Memm31011m51210
z) Apol. 21 c, Mem., 1, 2, 2.

3) Mem. I Ih 5, 21—

4) Frosche, 1055 1088, Mem. rv 4, 6,1
*) Frosche, 1442—-1451

%) Mem. I, 6 13: w(pw,;, III 9, 1; IV 2, 24—29.
7) Mem. I , 145 Apol. 22

§) Mem. IV 3, 8-—-11

%) Prot. 31, e, 315.

%) Mem. IV 2 24 f.

')y Mem. I, 7

-



161

stellungen von ewigen Qottern, die einen Leib,” wie den
irdisch-menschlichen hitten, eine dichterische Erfindung ist,
verhehlt man sich nicht. (246, d).!) Man erlaubt sich um
80 leichter eine d#hnliche dichterische Freiheit. Die Schon.
heit (254, b), die Gerechtigkeit, Besonnenheit, Wissenschaft,
selbst der Neid werden als gottliche Personen einer seienden
Welt vorgefihrt (247, d, a),?) wie der sicilische Phantast
Empedokles seiner Liebe, seinem Zank, seinen vier starren
Elementen die Namen der Hellenischen Gotter beilegte, wiih-
rend er doch nicht an diese Homerischen Herrscher, sondern
_an die beherrschten Elemente dachte. Aus Pan, dem Hermes-
sohn’ (263, d) wird ein Allpan (279, b)3) und dieser wird
im Verein mit den ,diesseitigen® Gottern des Orts angefleht.
Man schwort in sogenannter Sokratischer Weise bei der
Platane. (236, e). Die jenseitige Welt ist ihnen eine von
dieser verschiedene, nicht fassbar, sichtbar, ist die Wahrheit
und das Sein. Wie sie filr uns sein wird, kann man hier
sich nicht vorstellen (247, ¢),4) sowenig als man der Gotter
Wesen hier wissen kann. (246, d).5%) Man hat mit dem
orthodoxen Hellenischen Glauben, der auf der Anschauung
der sinnlich erscheinenden Natur beruhte, gebrochen und an
die Stelle der sinnlichen Wunder treten die Wunder eines
hyperuranischen Daseins.

Das Haupt dieser Schule weiss, dass er mit der Biirger-
schaft nicht harmonirt, dass er von den Politikern angefeindet
und verleumdet wird (255, a, b; 252, a}, ®) so fest er auch
entschlossen ist, an der Wahrheit festzuhalten. Ausser einigen
angefithrten Grundrichtungen dieser Schule entdecken wir
eine Menge Charakterziige, die diese Feindschaft nach allen
Seiten motiviren. Wer ist jemer Sokrates, dass er mit so
wenig Achtung von der Athenischen Biirgerschaft reden, ihr
trotzen darf? (260, a, ¢; 273, e; 257, d).7) Wer ist er,
dass er den Ersten und M#chtigsten des Staats sagen darf,
sie wiissten nicht, was sie sagten? (257, e).8) Wie darf er
wagen, alle wie ein Censor zu kritisiren? (269, b; 264, e;

') Mem IV, 3, 13, 14.
%) Mem. ITI, 10, 5; IT, 1, 22 ff.
%) Mem. 1, 4, 17, 18.
) Apol. 40, e—41, d.
:3 Keni. %V, 3, 13.
pol. 21, e: moldolc adnyySounv.
7) Apol. 31, e. HIoK
) Mem. I, 2, 32, Apol. 21, ¢, d, e.

21
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243, c).!') Er empfiehlt die Beschiftigung mit Meteorologie
und Adoleschie. Er versteht freilich darunter das Studium
der gtigsc voii 16 xai dvolag, aber er zieht die Jugend von
der Beschafligung mit den Interessen des Staats ab, wie er
selbst nicht sich damit beschiftigt. (270, a).%) Er verachtet
alle dusseren Gilter, geht stets baarfuss, giebt vor, nichts zu
bediirfen (279, ¢),3) scherzt iiber seine eigne Unthitigkeit
(227, b),4) ist wie ein Fremder in Attika nicht orientirt
(230, d),%) achtet auf nichts, als wie er die Jugend an
sich fessele. (266, b).¢) Er folgt einem Jingling abseits
und studirt das neueste Buch mit diesem zusammen und so
eifrig, dass er ausser sich gerith (234, d),7) Hitze und
Anstrengung nicht merkt und nicht achtet (242, a5 227, d).%)
Ist das nicht eine cdromia? (251, €).®) Dabei bat er auf
die Jugend einen solchen Einfluss, dass sie Eltern, Geschwister,
Verwandte vergessen, auf ihre Ermahnungen nicht horen, ihre
frithere Lebensweise #ndern, ihr Vermdgen vernachlassigen
(252, a; 255, a, b),19) dasselbe dem Sokrates zur Ver-
figung stellen. (79, ¢).'') Man ahmt ihn auch nach, fangt
an, unbeschuht zu gehn. (229. a).'?) Wenn er dabei immer
von seinem Eros, seinem erotischen Pathos, seiner erotischen
Kunst spricht, wodurch er zur Jugend hingezogen werde
(227, ¢; 257, a: 266, b, 278, e f.),13) was meint er da-
mit? Was ist das fiir ein waic, ,den er stets bei sich habe ?¢
(243, ¢).'%) Was ist seine Lehre von den Gottern, wenn
er sagt, ihn warne oft ein Damonium, sein gewohntes Zeichen,
und er vernehme dann eine innere Stimme, wie ihm scheine?
(242, b, ¢). 15)

So erkennen wir, dass alle Puncte beridhrt werden, die
eine Verwechselung des Sokrates mit den Sophisten erklér-

')lemln,:as 30; Apol. 29, 0.
*) Apol 23, b

%) Mem. I, 62n 10.

‘) Mem. IV, 11 16; Apol 23, b.
’)Knton,52,b

¢) Mem. IV. 2, 1—8, 40; Apol. 30, a.
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")lem.}.g:‘-? ,Agl:l) a, b.

") Mem. I, Apol
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lich machen und erfahren auch, dass er vom Volk bedroht,
von den Staatsminnern und von andern aus persdnlichen
Motiven angefeindet und verleumdet wird. Diesem heran-
wachsenden Zorn wird im Bewusstsein der Wahrheit ein
ironischer Spott, im Bewusstsein des Rechts ein trotziger
Muth entgegengesetzt. Hierin liegt nun ein Argument fir
die frihe Entstehung unsers Dialogs. Denn es ist ohne Ana-
logie in den andern Gespréchen, dass Platon in einem nach
Sokrates Tode geschriebenen Dialog dieses Ereigniss mit
seinen Ursachen nicht sollte hindeutend erwihnt haben, zu-
mal die mit Geringschiitzung angedeutete Feindschaft des
Volkes und seiner Fihrer eine solche Erwiéhnung natiirlich
erscheinen liesse. Selbst im Thedtet, der doch in dieser
Beziehung zum Phidros sich verhilt, wie eine rein wissen-
schaftliche kritische Abhandlung zu einer politisch-polemi-
schen Zcitschrift, werden wir in der Episode (175, ff) an
des Sokrates gerichtliche Verurtheilung von Einer Seite aus
erinnert. Der Phiidros ist, hiernach zu urtheilen, zu einer
Zeit geschriecben, wo Platon wohl die Verleumdung seines
Lehrers, den alten Groll gegen ihn als einen Sophisten und
Meteorologen kannte, andererseits den bei Verurtheilung der
zehn Feldherrn, 406, wie unter der Tyrannenherrschaft, 404,
bethitigten trotzigen Muth des Sokrates vor Augen haite,
aber noch an eine Anklage des Meletos nicht dachte. Mit
dieser Anklage war auch erst und nicht frither wirklich die
Gefahr da, dass Sokrates ein Opfer des alten Grolls und der
Laune des richtenden Volks werden kénnte. Damals, als .
Sokrates vor Gericht sich vertheidigen sollte, erkannte er
erst, was die alte Verleundung des Aristophanes zu bedeu-
ten habe. (Apolog. 19, b, ¢). Xenophon hatte keine Ahnung
von solcher Gefahr, als er nach Asien reiste. (Mem. I, 1, 1).

Dass das von Platon entworfene Bild der Partheien und
Richtungen in Athen durchaus den realen Zustinden der
Periode von 411—406 entspricht, braucht kaum bemerkt zu
werden. Damals wurde erst eine formliche Schule der Rhe-
torik mit moderner Richtung gegriindet, ward eine noch
nicht gekannte Lesesucht, eine Biicherliebhaberei einheimisch,
wurden epideiktische Wettkimpfe mit geschriebenen und vor-
getragenen Reden angestellt, wihrend die Attische Jugend
schwiichlich, blass, unkriegerisch, unbrauchbar und unprak- °
tisch erschien. Dasselbe Bild bietet uns die Schilderung des
Aristophanes in den Froschen und der Bericht itber den Kampf
bei den Arginusen mit der Vorbereitung zu demselben und
mit seinen Folgen. Allein das ist ja eine Sache, welche
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Hermann und seine Nachfolger nicht bestreiten. Sie behaup-
ten nur, Platon habe sich um 888 jene Zeit so lebhaft ver-
gegenwiirtigt und er habe das Gesetz der Wahrscheinlichkeit
streng beobachtet.

Gesetz der Wahrscheinlichkeit? Der Ausdruck ist micht
recht passend. Platon dichtet hier ja nicht, noch referirt er
Gehortes, noch triigt er ein passendes Ereigniss aus einer
andern Zeit in diese geschilderte hinein, sondern er berichtet,
was er selbst erfahren hat in seiner Jugend und das Berich-
tete ist historisch gemau. Protagoras wurde um 410 verbannt,
seine in Athen verbreiteten Biicher wurden gesammelt und
offentlich verbrannt. Sokrates musste ihn selbst gekannt und
seine Bilcher gelesen haben. Dagegen hatte Platon sie noch
nicht gesehn, durfte in jener Periode die Kenntniss derselben
auch nicht verrathen. Dies ist eine historische Thatsache,
die auch in jenem Gemilde des Phtidros ihren Platz gefunden
hat. Dieselbe historische Treue ist bei vielen vorhin herveor-
gehobenen Einzelheiten nicht zu verkennen.

Weiter enthiilt aber kein anderes Gespréich so viele An-
spielungen auf Erscheinungen aus allen Gebieten des Lebens,
wie der Phi#dros. Der Stand des Hellenischen Glaubens, das
Treiben in den Gerichten und auf dem Forum, die Pléne
der modernen Staatsméinner in Bezug auf Gesetzgebung und
ihre neuen Verfassungsentwirfe, ihre Verbinduag zu Hetiirien,
ihre Versuche, das Volk zu hintergehn, und das Scheitern
derselben, eine Neigung zum Lakonismos (260, e), die Ent-
sittlichung dieses Matrosenvolks, seine Verweichlichung und
Feigheit u. s. w., alles wird geschildert. Im Protagoras be-
rithrt Platon nur Einen der im Ph#idros angegebenen Punete:
die Eitelkeit und den Wissensdiinkel der Sophisten und ihr
unfreies ,,konigliches** Betragen gegen ihre Tributzahler.

Unter den geschilderten historischen Erscheinungen stehen
mehrere in gar keinem Zusammenhang mit dem Haupt-
gedanken. So erscheint mir die Erwéhnung der medicinischen
Gymnastik des Herodikos im Anfang zuniéichst als zufallig.
Man gewinn{ freilich eine Beziehung, wenn man sagt: Wie
die Athener nach Verlust eines Themistokles, Perikles, eines
Antiphon bei den Rhetoren und in ihren geschriebenen Com-
pendien Beredtsamkeit suchen, so befolgt man auch #ngst-
lich pedantisch die Lebensvorschriften der modernen Aerzte.
Aber diese Beziehung hat ihren Grund in der innern -Har-
monie der mannichfaltigen Zeitrichtungen, beruht nicht auf
einer bewussten Verbindung im Geiste des Autors, der Ver-
gangenes in Erinnerung bringt und, soweit sein Plan es er-




185

fordert, zusammenstellt. Andere Thatsachen werden beilsufig
in Beigpielen zur Erliuterung einer zur Hauptsache gehorigen
Ertrterung angefithrt. In dieser Weise wird unabsichtlich
erzihlt, wie zur Zeit, wo Sophokles und Euripides noch
lebten, junge unberufene Dichterlinge ihre rhetorischen Kunst-
sticke zu einer Tragddie verarbeiteten, und édhnlich junge
Aerzte nicht von einem Akumenos, sondern aus medicini-
schen Biichern ihre Kunst erlernten. .

Auf die chronologische Harmonie der im Gespréch zer-
streut und beilfufig erwihnten Thatsachen ditrfen wir unsern
Gegnern gegenilber kein zu grosses Gewicht legen. Wohl
aber wird manches so erwiihnt, wie man nur unmittelbar
Gegenwilrtiges zufiillig bertthrt. Dshin rechne ich die An-
gabe iber die Zahl der erschienenen A6yos des Thebaners
Simmias, tber des Polemarch Bekehrung. Manche Sétze
sind auch nur zu verstehen, wenn man annimmt, dass Platon
aus der unmittelbaren Anschauung heraus schreibt. Die
Aeusserung iber Protagoras zum Beispiel ist gar nicht erklir-
lich, wenn der Phiidros nach dem Theiitet geschrieben ist.
Im Theiitet haben Sokrates und Thestet eine Schrift des
Protagoras, im Ph#dros sind alle aus Athen verschwunden.
Die Kiirze und Dunkelheit dieser letzten Angabe ist nur
verstindlich, wenn man annimmt, Platon habe das Ereigniss
der Verbrennung jener Schriften neulich miterlebt. Die
Aeusserungen iiber Theodoros, den Parier Euenos, Frodikos
und Hippias filhrten auch zu der Annahme, dass sie, als der
Autor jene Aeunsserungen niedersehrieb, zu Athen gegenwiirtig
und in der angegebenen Richtung thitig gewesen seien. In
diesem Zusammenhang wird die Angabe, dass der noch.
junge Isokrates jetzt, am Anfang der §isxéxx, den ersten
Versuch im Redenschreiben mache, zu einem gewichtvollen,
entscheidenden Argument. A

Endlich ist doch gar nicht zu verkennen, dass die Polemik
gegen jene Rhetoren und Sophisten eine wirkliche directe
und bittere ist, dass Platon nicht gegen Schatten der Ver-
gangenheit kémpft, sondern er in Wahrheit personlich be-
theiligt ist. Sowohl die einzelnen Epitheta, die er dem
Euenos, Theodoros, Thrasymachos, Polos und Tisias giebt,
bezeugen es, als auch die Bezeichnung aller als geschenke-
nehmender, unfreier, orientaliseher Bagsiixol. Wenn Sokrates
daher an einer Stelle betet, die Gottheit mbdge Lysias vom
Erotikenschreiben abwenden und der Philosophie zuwenden,
und am Schluss eine #hnliche Aufforderung an Lysias selbst
richtet, so kann man nicht zweifeln, dass Platon eine Be-
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kehrung dés Lysias noch hoffte und wiinschte, als er schrieb.
In der zweiten Sokratischen Rede wird geschildert, wie die
Liebe zur Wissenschaft den jungen Dialektiker zum alten
Dialektiker hintreibe, - kein Hinderniss, keine Verleumdung
ihn zuriickhalten konne, er alle anderen Freunde und seine
Verwandten gegen den Geistesverwandten gering achte. KEs
ist dies ein Bekenutniss des Platon selbst, den unter andern
sein Verwandter Kritias. vom Umgang mit Sokrates abhalten
wollte. Als einer der Tyrannen, zu denen such Platons
Oheim Charmides gehorte, verbot er spiter mit Charikles
dem Sokrates, mit jungen Leuten (v€o¢) unter dreissig Jahr
dial€ktisch sich zu unterhalten. §

Alle diese Argumente scheinen mir zu beweisen, dass
man nicht annehmen darf, Platon habe den Phiidros um 388
geschrieben, sich aber die zwanzig Jahr verflossene Periode
im Gedéchtniss vergegenwiirtigt. Ich glaube aber dieses Re-
sultat durch eine eingehende Analyse der im Phidros ge-
schilderten Charaktere noch einleuchtender machen zu kénnen.

: V. Abschnitt.
Historische Treue in der Darstellung der Charaktere des Dialogs und
" die epische Ausfiihrlichkeit und Breite derselben.

In andern Dialogen wird von den Charakterziigen. des
Sokrates vorzugsweise Einer festgehalten und mit Consequenz
durchgefithrt. Im Theiitet ist es der mieutische Lehrer, den
Platon vor Augen hat und der bei dem Plan des Dialogs

. nur in Betracht kommt. Dieser Mueutiker ist der Gegensatz
der Sophisten, giebt das eitle Ich des sittlichen und logi-
schen Egoismus, welches etwas zu sein, zu wissen,’'zu lehren
sich einbildet, auf, verlangt und bewirkt, dass der Schiller
selbst denke und finde; ihm ist Wissen Selbstentwickelung
des reinen Denkens, Wissenschaft ein Gefundenes des rein
denkenden Ichs, das dem Begriffe gemiss, ohne Widerspruch
ist, nicht ein Gemachtes, eine willkiirliche Satzung des eiteln
Ichs. Schon die Sokratische Weissagung in Betreff.des Theiitet,
die in der Einleitung erwiihnt wird, bezweckt nichts weiter,
als diesen Mgeutiker als einen objectiven Beobachter, einen
folgerichtigen Denker und wahren Menschenkenner zu schil-
dern. Die nothwendige Beziehung dieser Ziige zu den andern
,des Mieutikers ist leicht zu demonstriren. Es ist auch leicht
zu erkennen, dass von Platon die Beziehung erkannt ist, das
Factum mit Berechnung und Absicht erwihnt wird. Platon
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leiht dem Sokrates keinen Zug, der ihm nicht in Wirklich-
keit eigen war, noch lésst er ihn als Weissager itber Theditet
etwas aussagen, was er nicht iiber diesen oder einen andern
ausgesagt hatte. Platon ist insofern historisch treu. Aber
dadurch, dass der Plan ein beschrankter ist, der Charakter
durchgtingig mit Ritcksicht auf diesen aufgefasst und geschil-
dert wird, bekommt die Darstellung bei Platon einen idealen
Anstrich und ist ideal. Der Charakter erscheint einseitig
typisch aufgefasst, wie im antiken Drama eine Antigone als
strenge Vollzieherin des gottlichen Gebots in Bezug auf den
todten Bruder erscheint. Ganz anders verhdilt es sich mit
‘dem Charakter des Sokrates im Phiidros. Ich werde zun#chst
die Schilderung von Stallbaum, Susemihl und Steinhart im
Auszug mittheilen.

Stallbaum #ussert sich (Einl. 8. 91 ff.) in folgender Weise:
»Beide Charaktere sind in Uebereinstimmung mit den Ver-
»hilltnissen des Dialogs ausgefithrt. Phiidros ist ein home
pamatorius, gogos e Zowrixd mach 227, a, nicht eben ein
nFreund der niedrigen Liebe, wie Wunder im Philologos VI,
»692 meint, sondern jener, die er im Symposium, 178, preist,
ywelche in den Seelen der Liebenden Schamgefithl, eifer-
wsilchtiges Streben nach Tichtigkeit und Weisheit entziindet.
»Phiidros ist schwach (?), zart, weichlich, sentimental, lebt
wrecht pedantisch nach den Vorschriften der Aerzte, ist
»Freund von Naturschdnheiten (?), leicht erregt und enthusias-
wmirt. Er ist nicht jung (?), wird aber wegen seiner Weich-
plichkeit als bedeutend jiinger, als Sokrates dargestellt: Er
»ist ferner ein besonderer Freund der rhetorischen Kunst,
wder Philosophie entfremdet, durchschaut nicht 'die List und -
pdie Spitzfindigkeiten des Lysias, kennt die hdhere Liebe
phicht und kann sie nicht begreifen (7). Er kennt die "rhe-
ptorische Technik, hat die Schriften der Sophisten studirt,
phat eine grosse Freude an declamatorischen Reden, lernt
pdie &pideiktischen Uebungssticke des Lysias -auswendig,
»glaubt am Lysias Geistesschiirfe und Tiefe bewundern zu
pmiissen. Er ist ein treuer Schiler (?) der Sophisten und
wRhetoren, ihm fehlt aber die Fghigkeit, scharf zu urtheilen,
yuitd die philosephische Denkweise. Er spielt im Dialog die
wzweite Rolle als Vertreter (?) der unphilosophischen Liebe
y»und Rhetorik, die ja-einen Theil des Arguments bilden.

nSokrates ist Vertreter der philosophischen Liebe und der
pDialektik. Er ist auch ein amatorius, aber seine Liebe ist
geine gottliche und bezieht sich auf Erkenntniss der gott-
nlichen Dinge. Erist fromm, tadelt die thdrichten, sophistischen
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pErklirungen religioser Mythen, zeigt religitse Pietéit. Seine
»Reden sind ihm Resultate einer gottlichen Kingebung mit
»dem Untersehied, dass die erste iiber die gemeine Liebe,
pdie sich auf die Meinung hezieht (?), dem Einfluss der
»Nymphen zugeschrieben, die zweite iiber die sittlich-philo-
woophische Liebe auf sein D&monium zuriickgefithrt wird (7).
pSokrates ist witzig, urban bei seinem Necken, ist begierig,
pdialektische Ertrterungen anzustellen, verschm#ht nicht ein-
ymal rhetorische Declamationen. Nicht Betrachtung der Natur
pund ibrer Reize, sondern Erkenntniss des Menschen, Selbst-
perkenntniss ist sein Studium. Darum geht er selten aus der
»Stadt, er bleibt, wie er als Dialektiker muss, unter Menschen.
»Er kennt die Theorie der Dialektik und zeigt, dass er im
pBesitz dieser Kunst ist. Die Kunst des Definirens durch
»Theilen und Zusammenfassen ist sein besonderes Fach. Er
»ist endlich ein gewaltiger Redner (?) und besitzt Erhaben-
pheit der Ideen, vermdge der organischen Gliederung und
pder nothwendigen Folge der Gedanken grosse Klarheit und
peinen hinreissenden Schwung der Begeisterung. Er ist Ver-
gtreter des wahren Dielektikers, des philosophischen Ama-
ptorius und des wahren Redners .(?). Primitive Charakter-
pzlige des Sokrates sind beobachtet, im Ganzen aber ist der
»Charakter, wie ebenfalls der des Phédros, dem Inhalt des
pDialogs gemiss aufgefasst und gezeichnet.% .
Stallbaums falsche Auffassung, wornach Lysias als Schlem-
mer, Péderast geschildert sein soll, j,der er ohne Kenntniss
wvon einer edleren Liebe unter dem Schein der Enthaltsam-
pkeit schlau seiner Sinnlichkeit zu frohnen suche,% habe ‘ich
vorhin zurtickgewiesen. Auch in der eben referirten Cha-
rakteristik ist manches fraglich. Die Kenntniss einer hoheren
Liebe wird dem Ph#idros nirgends ahgesprochen. Sokrates
sagt nur, ihre Reden lauteten, als ob sie keine hsheren Ideen
kennten, als das Matrosenvalk. An einer andern Stelle &ussert
Phidros, er verachte jedes sinnliche Vergniigen, nur $ie Be-
schiftigung mit Adyos sei ihm eine wahre Freude. Ueber-
haupt begreift er den Ideengang des Sokrates und folgt ihm.
Gar nicht ist von Stallbaum bemerkt worden, dass Phiidros
auch ein Freund der Dialektik, aber in diesem Moment nur
ein hdlber ist, weil eine allerneueste Richtung den enthu-
siastischen, aber unselbsténdigen Kopf beschiiftigt. Aueh ist
mancher Zug iibersehn, der ihm wahrscheinlich oder viel-
leicht nicht personlich zukommt, sondern auf ihn als Ver-
treter der modernen Attischen Jugend ubertragen wird, Wenn
Phéidros (259, b) nach dem Cikadenmythoe sich erkundigt
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und dann hinzufigt: dvfxoos yde, ¢ Foéxs, wvyyive
&y, so scheint Platon selbst fur solche Uebertragung dieser
bestimmten Unkunde im Voraus um Entschuldigung zu bitten.
Aechnlich verhiilt es sich mit der Charakteristik des Sokrates.
Unrichtig ist die Bemerkung, dass Sokrates die zweite Rede
seinem D#monium zu verdanken vorgebe. Sie heisst auch
ein Werk der Nymphen und des Pan (263, d) und des
Stesichoros (244, a). Bei Sokrates sind besonders viele Ziige
tthersehn. Aber es wird schon schwer sein, nachzuweisen,
dass die hervorgehobenen Charakterziige, die doch auch Stall-
baum als primitive erscheinen, in beabsichtigter Relation zum
Inhalt stehen. Die beiléufige Erwihnung des Déimoniums in
seiner bestimmten Bedeutung und Erscheinung hat mit dem
Charakter eines Vertreters der Dialektik und der Liebe zur
Dialektik so wenig zu thun, als die beiliufige Angabe, dass
Sokrates immer baarfuss gehe.

Susemihl schildert (8. 212 ff.) die beiden Hauptcharaktere
in folgender Weise: ,,Phiidros ist verweichlicht, hilt sich
yvon den Gymnasien, den Stitten zur Befriedigung der Hor-
,;und Redelust (?) fern, ist #ngstlich auf seine Gesundheit
sybedacht. Er ist ein weibisch verschwommener Geist und
,tréigt eine weichliche Sentimentalitit zur Schau. Phédros
syzeigt sich als unselbstdndigen Verehrer fremder Autoritit,
,4i8t begeistert fiir Reden, aber, in seiner Begeisterung un-
s productiv, folgt er kritiklos Allem, was nach moderner
,,80phistischer Zeitbildung schmeckt, lernt Reden auswendig,
»um das auswendig Gelernte zur Uebung andern vorzutragen
,sund verhdlt sich nur gegen die iberlieferten Mythen seiner
,yVeterstadt kritisch und ungléubig (?). '

,,Bei der Schilderung des Sokrates ist Platon bestrebt,
,,miglichst an das historisch rein gehaltene Bild anzukniipfen.
»yGanz historisch ist die Armuth des Sokrates und die Rau-
,,heit seiner Lebensweise. Aber dieses Aeussere ist nur (?)
»y3ymbol des Innern, des kriiftig originellen Geistes. Mit
s,grossartigem Sinn betrachtet und schildert er die Natur,
,»nicht weichlich sentimental. Dies ist ibrigens kein hi-
,,8torischer, sondern ein fremder Zug, den Platon ideali-
psirend ibm aufpriigt. Es wird ja auch ausdriicklich ange.
,geben, dass Bokrates gegen seine Gewohnheit die Stadt-
,verlisst. Gewdhnlich hiilt er sich in der Stadt, in den
,,Gymnasien auf, wo er Menschen findet und seine Hor- und
,yRedelust befriedigen kann, nicht weilt er gerne draussen
,,bei den B#umen. Aber mit einer Rede kann man ihn bis
;yMegara und durch ganz Attika mit sich fihren; denn er

22
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,oi8t krank .an der Sucht, nicht blos Unterredungen zu
,,halten, sondern auch Reden anzuhéren. Sokrates erscheint
,sals ein schon’bejahrter, mithin gereifter, zu einer idealern
,,Hohe des Geistes vorgeriickter Mann. Er steht in einem
,,principiellen (?) Gegensatz nicht zum Ph#dros, sondern zum
,,Lysias, dessen Machwerk daher nicht referirt,.sondern
,,wortlich vorgelesen wird, damit Sokrates Tadel ungeschwiichs$
,jenen allein (?) treffe. Dass Sokrates die Naturstudien fiir
,,nutzlos erklirt, ist wiederum ein rein gehaltener historischer
,,Zug. Aber er #ussert sich auch in widersprechender Weise:
,yder menschliche Geist konne nicht ohne die Betrachtung
,,des All erkundet werden. Der Widerspruch verliert aber
,,das Widersprechende, wenn man erwiigt, dass die Natur-
,,betrachtung nicht lediglich eine einsame Forschung des
,,Denkers in sich selber (?), sondern auch in lebendiger
,, Wechselwirkung mit andern denkenden Geistern sein soll (?).
,,Die Geringschiitzung der Naturbeobachtung ist beim Sokrates
,ymit jener hinreissenden Naturschilderung verbunden, die
yyS0kratik mit der éltern Naturphilosophie (?) verschmolzen,
,,das Historische im Gemélde wird durch fremdartigen Zu-
,,88tz idealisirt. Historisch ist auch die Anhénglichkeit, welche
,,S0krates gegen die Volksreligion (?) kundgiebt, aber eine
,,Idealisirung , ein fremdartiger Zusatz ist es (?), wenn als
,,Motiv angegeben wird: es sei ja thoricht, Mythendeutungen
,,anzustellen, bevor man sich selbst erkannt hat.. Er er-
,,scheint als Feind der flachen naturalistischen () und allego-
,,rischen (?) Mythendeutung, dialektisch-psychologische und
,,ethische Deutungen erlaubt er sich sonst selber. Alle an-
»gedeuteten Charakterziige stehen mit der ganzen Com-
,,position im engsten Zusammenhange, unorganische Ein-
,,8chiebsel zur blossen Charakteristik der Unterredner sind
,ynirgends zu entdecken(?).%

Die. letzte Bemerkung wiirde Susemihl nicht gemacht
haben, wenn er den Versuch gemacht hiitte, alle Angaben
ilber Sokrates zusammenzustellen. Wozu dient die Angabe
des Phéidros, dass Sokrates fiir gewdhnlich nicht an Rede-
fluss leide? Diese ganz historische Angabe erinnert durchaus
an den realen Sokrates, ist in der That eine Entschuldigung
des Autors vor ihm und vor seinen Mitschiilern, dass er
demselben seine zwei Reden gegen das Gesetz der Wahr-
scheinlichkeit in den Mund lege, und von einer Idealisirung
darf man daher nicht reden, da uns ja ausdriicklich bemerkt
wird, dass die Reden mit der Gewohnheit des wirklichen
Sokrates so wenig zu thun hétten, wie der Erotikos, und
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dass sie ihm nur gegen seinen Charakter im Scherz vom
Bchriftsteller in den Mund gelegt werden. Noch weniger
aber sieht man ein, wie eine solche Angabe mit der ganzen
Composition d. h. mit dem Hauptgedanken und seiner Ent-
wicklung im engsten organischen Zusammenhang stehen soll.

Ungenau heissen die Gymnasien die eigentlichen Stétten
zur Befriedigung der Hor- und Redelust. Fir die Sophisten
und ihre Schiller waren die H&user des Kallias, Epikrates
die Stitten fur ihre Zusammenkilnfte, Sokrates traf dagegen
seinen Anhang oft bei den Handwerkern am Markt und be-
sonders in den Gymnasien, da nicht seine Schiiler alle, wie
Phiidros, gymnasienscheu waren und er stets neue Jiinglinge
kennen lernen wollte. Unrichtig ist es, wenn Phiidros Ver-
halten zu den uberlieferten Mythen ein kritisirendes, un-
gléubiges genannt wird. Er weiss eben in seiner Kritik-
losigkeit nicht, was er von dieser neuesten, glaubensfeind-
lichen Richtung der Athenischen Jugend halten soll, und
wird willig von Sokrates belehrt, dass es eine begrifflose,
unwissenschaftliche Bauernweisheit sei. In einem prinocipiellen
Gegensatz zum Lysias steht Sokrates nur, sofern man die
Polemik gegen seine Unterrichtsweise, den Tadel des Mangels
an Disposition in seinen Reden, den Wunsch, ihn fir die
Philosophie zu gewinnen, so bezeichnen darf. Einen wahr-
haft principiellen Gegensatz bildet Tisias mit seinem anti-
dialektischen Grundsatz: mes kiéime dem Redner nicht auf
pdie Kenntniss des Wahren, sondern auf die des Scheinbaren
»an.% Der Versuch Susemihls, den angegebenen scheinbaren
Widerspruch zu lésen, ist nicht klar. Welcher Unterschied
wire wohl zwischen einer naturalistischen Erklérung der
Mythen von der Oreithyia, den Centauren und dem Typhon
in einsamer Musse oder im Wechselgespriich mit Schulern
und andern Theilnehmenden? Die Unklarheit rithrt daher,
dass Naturbetrachtung und Naturschilderung nicht von der
rationalistischen Naturerkliérung und einer solchen physischen
Mythendeutung unterschieden. werden. Wie kann aber ferner
jene dichterische Naturschilderung im Stil der Sappho, die
wir schon kennen lernten, mit der #ltern Philosophie der Natur,
der Philosophie eines Empedokles, Anaxagoras, Pythagoras
verwechselt werden? Uebrigens hilt der historische Sokrates
nach der Apologie, wie nach den Memorabilien nicht die
Naturphilosophie fiir schlechthin nutzlos, sondern findet nur
etwa eines Anaxagoras ldentificirung des Sonnenfeuers mit
dem irdischen Feuer thoricht und unbegreiflich; er mochte
dagegen selbst wohl die Natur kennen, aber erkennt, dass
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man damit anfangen miisse, zu erkennen, was der Erkennende
selbst und was Wissen und Nichtwissen sei, dass alle dies
bisher versiumt hitten und dass, damit emstlichen Anfang
zu machen, seine Aufgabe sei. Mit dieser Ansicht steht der
Satz, der Geist konne nicht ohne Betrachtung des All er-
kundet werden, nicht nur in keinem Widerspruch, sondern
er folgt aus derselben, da der Dialektiker ja gleich mit der
Frage beginnt, ob der Mensch ein Zusammengesetztes, ein
Thier, ein Typhon ist oder was sonst, da die dialektische
Behandlung der Frage msgi voi e xad dvofec im Grunde
¢8 mit der gdosc su thun hat, mit einem Theil des All, die
Dialektik in der That wahre psrswgoloyle g¥csec méps ist,
(Phidr. 270, a). Es wird gezeigt werden, dass dieser Satz,
sowie das Motiv, warum er die Angaben des dogmatischen
Glaubens aufnimmt, rechtes Eigenthum des Aistorisches So-
krates ist.

Steinhart schildert die Charaktere (S. 52 ff.) in folgender
Weise: ,Phiidros und Sokrates représentiren den Gegensatr
pdes idealen und des ideenlosen Lebens. Doch haben sie bei
paller Verschiedenheit manehes Gemeinsame , Verwandte.
»Phiidros ist ein verwohnter Weichling, schwachlich (?),
pist in den Hénden des grossten Arstes und macht nach
pseiner Vorschrift didtische Spaziergiinge, weil er die Zug-
pluft in den Sidulengingen der Gymnasien nicht
pkann (?). Er ist ein zierlicher Weltmann, alles ist gemacht
pund berechnet bei ihm. Schein und Form geht ihm aber
palles, das Schone ist ihm ein anmuthiger Schein und Putz,
pder sich nach bestimmten Regeln anf jeden beliebigen Inhalt
pauftragen lasst. Er ist kein Jinger des Aristipp (1), sondem
pverwirft die Sinnenlust und Anhoren geistreicher Reden ist
pihm des Lebens hochste Freude und sein Zweck; aber er
psteht doch nicht iiber der gemeinen Lebensansicht (? Wider-
»spruch!). Phidros ist erregbar, leicht bestimmbar, ohne
»Kraft und Tiefe, ohne feste logische und ethische Grund-
psétze, ist von jeder glinzenden Erscheinung im Leben, in
pder Kunst und Wissenschaft bezaubert, ist nicht unempfing-
plich fir hohere Wahrheit, giebt Lysias auf und verspricht
nihn fiir die Philosophie zu gewinnen, fir die er plotzlich
werglitht. Aber er ist ein Enthusiast gewdhnlichen Schlages,
nmohne Kern, ohne Kritik in seinem dunkeln (?) Drange,
pohne ein Bediirfaiss derselben, ein flichtiger, unselbstindiger
pSchwirmer fir jede neue glinzende Richtung. Er zweifelt
pdie phantasiereichen Sagen an (?), triigt kein Bedenken
nden Eros (welchen?) zu lastern. Jedes Wort ist bei ihm
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,yeinstudierte rhetorische Floskel. Ein Freund geschriebener
yyKunstreden lernt er sie mit angestrengtem Fleiss auswendig
s,und will sich dann doch die Miene (?) eines freien Nach-
sserzihlers geben. Er macht sich eitel und zudringlich an
soberithmte Redner und erpresst von ihnen Schaustellungen
yyihrer Kunst. Er erfreut sich behaglich des fremden Lichtes,
,-veranlasst, dass Andere Reden halten, und hélt solche selbst,
,,aber seine Kinder sind todte Schriften, vergiingliche Werke
,odes Tages. Historisch und naturgetren ist die Zeichnung
ssunsers Myrrhinusiers gewiss, da.er im Protagoras und im
»5Gastmahl (?) mit ganz &hnlichen Ziigen dargestellt wird.

syS0krates ist der fur die hdchsten Ideen begeisterte Phi-
soJ0s0ph. Seine Weisheit stammt aus der ureignen Kraft und
,,Fille seines tiefen Geistes. Er ist ein selbstindiger Denker,
,o8€in Wort Geist und Leben. Alles ist bei ihm eigenthim-
solich und urkriftig: er ist arm, aber besitzt einen kostlichen
595chatz an Weisheit, deren Besitz Gegenstand seines Gebets
»9i8t, ist ein Greis, aber kerngesund an Leib und Seele. Am
-,liebsten hiilt er sich in den S#ulengiingen der Gymnasien
5,8uf, pflegt nicht die Mauern der Stadt zu verlassen, kennt
s,die lieblichen Umgebungen der Stadt nicht (?), versichert,
»s0l08 (?) um das Ethische bemitht, mehr von Menschen als
,»von Béumen und Gegenden lernen zu kdnnen und liebt den
,seinsamen Naturgenuss nicht. Seine Ausdrucksweise ist frisch
sylebendig, urkriftig, volksthitmlich (?), reich an Bildern und
»y9prichwortern. Die Gottersagen nimmt er auf Treu und Glau-
»ben (wie?) an, um den geschmacklosen, unniitzen Kligeleien
5yder rationalistischen Wundererklirer seiner Zeit zu entgehn,
s,hasst die verflachende Verstandesbildung, die aus den
syS0phistenschulen hervorgeht, ganz in der Weise des echten
yy50krates, Sokrates verehrt den Eros als den miichtigen
5 00ott (? orthodox also?) hoherer Begeisterung, schiéimt sich
,,vom gemeinen Standpunct aus iber den Eros zu sprechen
ssund zu denken. Darum und weil er ein Feind von langen
,,Reden ist, ldsst er sich nur wider Willen, als wiire er im
s,Banne des Redeenthusiasten Phiidros, verleiten, mit ver-
y,hillltem Haupte die erste Rede zu halten. Die zweite Rede
,,i8t das Werk seiner (?) eigensten, mit dem das grosse
,, Weltganze durchdringenden gottlichen Leben harmonisch
,,zusammenklingenden Natur, weshalb er sie auch nicht, wie
,,die frithere Rede, aus fremden Quellen (Sappho, Anakreon,
,ynach Steinhart, 8. 75, aber falsch!) herleitet, sondern dem
,,Einflusse' des Pan und der Nymphen, also der Naturgott-
,,heiten, zuschreibt, (ganz wie die erste Rede!). Sokrates
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,,hat auch Freude an geistreichen Reden, nennt sich ohne
,,Ironie (?) einen leidenschafilichen Redenfreund (ebenfalls
syeinen Piderasten, nur in gewaltig verschiedener Bedeutung,
s,darum ernsthaft, aber ironisch mit dem Wort spielend!),
s,fordert auf zum Aussprechen der Gedanken, ist Erzeuger
sovon Reden, aber er erweckt durch das lebendige Wort
y unsterbliche Ideen in den Schiilern, wirkt schopferisch neues
ssleben. Sokrates ist gottlichen Geistes voll, nennt sich einen
yyOcher, den sein Orakel, eine innere Stimme nie irreleite.
sOeine Begeisterung ist mit der hochsten Geistesklarheit und
y;Besonnenheit gepaart, ist'die Wurzel der feinsten Kritik,
s,der schirfsten Dialektik, die Seele seiner Philosophie. Das
5yOchone ist ihm Eins mit dem Guten und der Kern des
ysittlichen Lebens. In seiner Abneigung gegen alles Unklare
,ound Unwahre, gegen hohlen Schein und Prunk, gegen alles,
»»Was nicht aus den Tiefen des gottverwandten Geistes stammt,
,in der unvergleichlich feinen Ironie ist er ganz der histo-
, rische Sokrates, wie in der kriftig hervortretenden Eigeu-
sjthiimlichkeit der Sprache, wie der &ussern Erscheinung.
yyAber diese geschichtlich treue Schilderung ist nicht, wie
y,Krische annimmt, ein Hauptbeweis, dass der Phidros zu
,,den Lebzeiten des Sokrates geschrieben sei; denn er kdnnte
y,dann mit demselben Recht den Phidon eine Jugendschrift
., Platons nennen, der wenigstens ebensoviel (?) geschicht-
ssliche Ziige enthilt, als der Phidros. Es sind, wie in allen
s Dialogen der reifern Periode, auf den geschichtlichen Grund
ssidealisirte Schilderungen des verklirten Weisen aufgetragen.
s,Die laugen Reden mit ihrer korybantischen Begeisterung, die
s,tiefsinpige (?) Symbolik der zweiten Rede, die gewaltige
syPhantasie in ihrem schrankenlosen Fluge, der poetisch-
.,prophetische (?) Ton dieser Rede (?) mit ihrem geheimniss-
sy,vollen Halbdunkel (?) gehoren nicht dem wirklichen, son-
,,dern dem durch Platons Geist verkliarten Sokrates

Der durch Platons Geist verklarte Sokrates? Mit diesem
unbestimmten Ausdruck kann man ohne Weiteres nichts an-
fangen. Worin besteht die Verklarung, wenn nieht in dem
vorhin am Theitet erliuterten Verfahren? Es war ja das
Leben des Sokrates, des wirklichen Sokrates von einem durch-
aus idealen Streben, von einem wahrhaft erhabenen Pathos
beseelt. Oder ist das etwa nicht Pathos, nicht Leidenschaft,
wenn er alle advocatischen Kiinste und die gebrauchlichen,
nur von shm als seimer wnwiirdig erkanaten Mittel von sich
weist, es nicht aber sich gewinnen kann, um Gnade zu bitten,
sich selbst dieser. oder jener Strafe wiirdig zu erkliren, ob-
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gleich er die Hinrichtung dadurch von-.sich héitte abwenden
konnen, sondern einfach und wakrhaftig seine wahre Meinung
#ussert, die mehr als die Hilfte der Richter beleidigt und zur
Verhingung der Todesstrafe itber ihn antreibt? Es ist ein
wahres Pathos dieses ersten sittlichen, reinen und wider-
spruchslosen personlichen Bewusstseins in der Geschichte, nach
Kants Kritik der praktischen Vernunft, das erhabenste und
zwar in einem seltenen Grade von Sokrates besessen, der
auch in der Collision, wie die Antigone, untergeht. Stein-
- hart glaubt ohne Grund, dass die Sterbestunde des wirklichen
Sokrates weniger erhebend auf die Anwesenden, die Sokrates
verstanden, gewirkt habe, als die Schilderung am Schluss
und im Anfang des Phiédon auf uns. Das letzte Kapitel der
Memorabilien musste ihn widerlegen. Die Sache ist nur die,
dass Platon den Sokrates allein verstanden hatte, er die
Grosse der Begebenheit erst richtig zu messen im Stande
war, er auch gross genug war, das Erhabene dieses Unter-
gangs zu fihlen, und er die Kunst besass, was er sah und
vernahm , filr andere darzustellen. Wohl ist das Bild des
Sokrates im Thetitet und Phéidon durch Platons Seele dem-
nach hindurchgegangen, aber seine Thiitigkeit ist die des
Landschaftmalers, der eine gefundene Landschaft, die an
sich ohne Disharmonisehes, Zufilliges ist, von seinem gliick-
lich entdeckten Standpunct auffasst und zeichnet, oder die
eines Dahlmann, der uns das Bild des durchschauten Mirabeau
mit Uebergehung des Zufilligen, Uncharakteristischen in
wenigen classischen Ziigen veranschaulicht. In jedem der
Gespriche Thedtet, Parmenides, Symposium und Phidon
zeichnet Platon aber seinen nie vergessemen Lehrer nur von
Einer Seite und im organischen, beabsichtigten Zusammen-
hang mit dem Inhalt und Thema.

Dass im Phédon ebenso .viele geschichtliche Ziige ent-
halten sind, als im Phédros, ist durchaus nicht zu erweisen
und Steinhart (Bd. IV, S. 405 ff.) vermag seine Hypothese
im Grunde nicht zu bewahrheiten. Wenn Steinhart darin
eine Idealisirung des Sokrates findet, dass Platon ihn die
zweite Rede, seine eigne dichterisch-mythische Stiliibung,
halten lasse, dass er ihm die erste Rede, darin auch eine
Gorgianische Stilibung in den Mund lege, so habe ich meine
entgegengesetzte Ansicht vorhin Susemihl gegeniiber zu mo-
tiviren versucht. Phidros veranlasst andere, zu reden, hilt
und schreibt auch selbst Reden, nach der Schilderung in
unserm Dialog, aber den Erotikos hat er nicht geschrieben.
Wenn er nun den Erotikos auswendig lernt, bewundert, den
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Mangel an dialektisch-logischer Disposition nicht sieht, nur
das Wohlgefeilte der Worte und Perioden hort, die Rede
mit sich umherfibrt und sie mit rhetorischer Emphase und
Gesticulation ohne ein zarteres Schamgefihl vorliest, ohne
an die schoneren Lieder der Sappho, des Anakreon uber die
Liebe erinnert zu werden, so ist das alles filr den Charakter
eben des Ph#dros bezeichnend, aber die Mingel der Rede,
unordentlicher Gedankengang u. s: w., die eben als des Lysias
Miingel kritisirt werden, kann man nicht als charakteristische
Mingel des vorlesenden Phédros darstellen. Ganz in solcher
Weise ist nun wohl jenes echt Sokratisch, dass er das eben
Gesagte nicht von sich zu haben, sondern durch andere, den
Mitunterredner, Gegner u. s. w. zu finden vorgiebt, es, in
seinem Charakter als silenenheafter und ironischer Nichtwisser
und Méeutiker, als Erfindung seines Belehrten, hier als Rede
des Phiéidros darstellt, aber die rhetorischen, dichterischen
Eigenthiimlichkeiten der Reden, die ja in dieser Beziehung
auch vom Phiidros als unechte Kinder des Vortragenden aus-
driticklich bezeichnet werden, kénnen nicht benutzt werden,
um daraus Charakterziige dieser zweiten Person des Dialogs
abzuleiten. Dies wird um so weniger geschehen diirfen, als
die zweite Rede Nachahmungen der Sappho, des Prodikos,
des Empedokles, Parmenides enthalten und der Schriftsteller
an Einer Stelle wenigstens entschieden seine eigne Stimme
horen lisst und aus der Rolle fiillt. Ich verstehe wenigstens
in den Worten (250, b), &mdpevos psve uév Aioc fusis,
unter qus?g soviel wie: ,Du, Sokrates, und wir, ieh,% nicht:
w»Du, Phiidros, und ich, Sokrates.“ Die vorsichtige Methode
muss dehér die Aufgabe umkehren und fragen: Was ist in
der zweiten Rede etwa enthalten, was nicht mit dem Cha-
rakter des Sokrates, wie er in dem andern Theil des Ge-
spriichs zum Theil dargestellt, mehr noch durch Selbst-
gestéindnisse und Schilderung der zweiten Person bezeichnet
wird, im Widerspruch steht? Denn gewiss wird man in der
zweiten Rede Sokratische Ausdriicke, Wortspiele, Citate aus
Homer und andere Wendungen entdecken, so gut wie Em-
pedokleische, ganz abgesehn vom begrifflichen Kern und
Inhalt. Eben dieses Sokratische wird sich aber als echt
Sokratisches aus den Memorabilien nachweisen lassen.
Steinhart behauptet ferner mit Unrecht, Platon versichere
in der Stadt zu bleiben, weil er, blos um das Ethische be-
mitht, von Menschen mehr lernen konne als von Biumen.
Das Motiv ist zu beschriinkt aufgefasst, die Stellen (230, &
und e), auf welche Steinharts Worte sich beziehn, sprechen
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davon, dass die Menschen in der Stadt ihn nur zu belebren
pllegen und dass er sich selbst znm Object seiner Be.
trechtung mache, um 2u ergritbeln, ob er Eins sei und ein
Géttliches Theil habe. Diese letzte Frage gehirt, wie sie,
230, &, verstanden wird, in die Metaphysik, nicht in die
Ethik. Richtig ist es, wenn Steinhart als charakteristisch
hervorhebt, dess Bokrates die Btadtmamern nicht verlesse,
die Umgebungen der Stadt nieht kenmne. Eeht Bokratisch ist
der erste Zug und meg auch der letzte sein. Wenigstens
wird er einem jungen Platon oder Phtidros, der, statt in die
Rennbabn und die Réume der Gymnasien, ins Freie zu gehen
pflegte, gegeniiber leicht als ein Fremder in .der Umgegend
der Stadt erschienen sein. Wie kommt es nun aber, dass
Sokrates den Phidros iiber den Ort des Oreithyiaraubes genau
belehren kann und muse? Den doppelien Widerspruch kanm
man nicht leugnen, ksaum itbersehn; wie ist er aber zu er-
kliren ? Darltber geben uns die Gegner Schleiermachers
keinen Aufschluss und kdnnpen keinen Aufechiuss geben.
Ich werde noch einige andere Widerspriiche nachweisen,
die zum Theil in der unbeholfenen Vertheilung der Worte
unter die Fithrer der Conversation, zum Theil in dem Zuviel
dessen, wae Platon nicht unbemerkt lassen will, zum Theil
darin ibhren Grund haben, dass er den wirklichen Sokrates
und den wirklichen Phédros vor Augen bat. Die Wirklich-
keit ist micht philosophisch, nicht alles, was der Mensch thut
und sagt, ist charakteristisch bedeutsam, am gewohnlichsten
ist wenigstens die Materie der Aensserung und That leieht
eine zufiillige, uncharakteristisehe, und nur die Art, das
Motiv, der Zusammenhang und der Zweck ist fir die Person
bedeutsam. Wer wird zum Beispiel, um bei dem Erwihaten
stehn zu bleiben, in Abrede stellen, dass der wirkliche So-
kretes, obgleich er selten vor das Thor ging, euch nicht
neugierig in der Umgegend umhersehweifte, noch an Be-
trachtung einer schiinen Baumgruppe soviel Wohlgefallen hatte,
als an der gines Thetitet, Phéidon, Platon oder Aleibiades,
obgleich er jene Platene am Ilissos mit dem Nymphengarten
(xfjrvog yvugpeloc) nicht kannte und seinem Charakter nach
nur ein erastischer Bewunderer der Mensehenschénheit und
in der Umgegend Athens fremd war, dennoeh die drtlichen
Bestimmungen des Opeithyiaraubes besser kennen konnte, als
der wirkliehe Phiidros, und anch einmal bequem hingestreckt
am grasreichen Abhange sich vom Reiz der Gegend be-
zaubert zeigen und im Schwunge einer Sappho sich #ussern
konnte ? Uebrigens macht Platon, wenn er ihm eeine elassisehe

23
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Naturschilderung im Stil der Sappho in den Mund legt, die
charakteristische Bemerkung, dass sie ihm als .einem der
Natur Entfremdeten zukéme, er mithin zur Sappho sich ver-
halte, wie der im Hause bleibende, raisonnirend-empfindsame
Euripides zum waldbewanderten, naiven Marathonské&mpfer
Aeschylos. ,

Aber zu diesen Widerspriichen kann man es nicht rechnen,
wenn Phiidros im Anfang, ganz wie der Gorgiasjinger Kalli-
kles, (Gorg. 447) spricht: ,Es wire gut fur dich gewesen,
»0 Sokrates, hittest du den Lysias reden gehdrt u. s. w. %
wenn er den Lysias, wie Kallikles seinen kdniglichen Lehrer
(Baoshsxég), in den Himmel hebt, mit seiner Kunst und
Weisheit prahlt und sich selbst etwas damit schmiicken will,
dagegen nachher als ein hingebender, etwas beseheidener und
fast verzagter Schiiler des Sokrates erseheint. Es liegt hierin
ein entschieden ausgepriigter Gegensatz. Nun wird man aller-
dings das dramatische Motiv hierfiir, die von Platon gewollte,
obgleich weder mit feiner Kunst, noch feiner Dialektik her-
beigefithrte Peripetic nicht tbersehn dirfen. Allein jener
Gegensatz ist beim sonstigen Charakter des Phiidros wohl
erklarlich. Man darf auf unsere neueste Erfahrung verweisen.
In der Mitte der Vierziger Jahre wurde die socialistische
und communistische Litteratur der Franzosen von der deutschen
Jugend viel gelesen. Sie war die neueste Erscheinung, die
‘Weisheit des Tages, deren sophistisches Gewebe noch nicht
griindlich von echter Wissenschaft zerrissen und deren innere
Unmoglichkeit und Unvertriiglichkeit mit jeder verniinftigen
Ordnung noch nicht durch die Praxis des wirklichen Lebens
nachgewiesen war. Mancher adoptirte nicht nur die fremden
Gedanken, sondern such die scheinbare Zuversicht und Ge-
wissheit im Ausdruck, in Schliissen u. 8. w.; er redete ganz
in der Weise jener auslindischen Sophisten: Gleichwohl be-
durfte man weder einer Belehrung durch die spiitere Erfah-
rung, noch brauchte man damals den Blick eines Sokrates
zu besitzen, um gewahr zu werden, dass die Rede und Aus-
drucksweise dieser schnell fertigen, weniger selbstiindigen,
als enthusiastischen Jiinglinge mit ihrem Cherakter sonst in
keiner innigen Beziehung stehe, sondern nur temporéire An-
gewbhnung einer fremden Manier und unverdaute Aufnahme
modernster Ansichten war. 8o betrachte ich den Widerspruch
im Charakter des Phiidros. Auch in dieser Erscheinung ist
ein Argument dafir enthalten, dess Platon den Phé#dros
schrieb, als er noch die Erscheinungen der Jahre 410—406
unmittelbar vor Augen hatte. Dies Argument wird nur ver-
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stirkt durch die Beobachtung, dass filr die vollstindige
Metamorphose des Phiidros in allen Beziehungen, die Peri-
petie des Dialogs, in keinem andern Gesprich man eine
Analogie findet, wohl aber in der von Xenophon erzéhlten,
nicht in einer Mittagestunde, sondern in ldngerer Zeit be-
wirkten Bekehrung des eingebildeten Buchgelehrten Euthyde-
mos zu einem gelehrigen Schiller des Sokrates, der selbat
das Aeussere in dessen Haltung nachahmte. (Mem. IV, 2).
Dass  Platon dem Phddros eine Mythenunkunde andichtet,
wie er sie wohl in Wirklichkeit nicht besass, habe ich schon
bemerkt. Auch werden ihm offenbar zu starke Aeusserungen,
solehe, die eines Kallikles, Polos wiirdig wiiren, zu Anfang
in den Mund gelegt. "Allein es fehlt uns ein genilgender
Massstab, um die Griinze zu bestimmen, wo der wirkliche
Phiidros aufhért und wo der Vertreter der modernen Jung-
athener anfingt, wie wir ihn fir Sokrates in den Memoiren
des Xenophon besitzen. Diese allgemeinen Bemerkungen
glaubte ich der Charakteristik des Phiidros vorausschicken
zu miissen.

Lysias ist aus Italien geflichtet und mit seinem Bruder
Polemareh naeh Athen zuriickgekehrt. Er wohnt im Pirtius,
kommt aber oft nach der Stadt und liest dort im Hause des
Epikrates seine mitgebrachten geschriebenen Reden vor.
(227, a, b). Als Zuhtrer des Metdken versammeln sich dort
junge Attische Biirger. Lysias ist ein unermidlicher Lehrer,
lehrt mit Lust (mgo9¥puwe) und nimmt nicht, wie die Sophisten
aus der Fremde, einen Lohn in Anspruch. (228, a; 266, c).
Seine Uebungsreden sind ein Resultat langer Anstrengung
und haben ihm auch den Ruhm verschafft, dass er gegen-
wiirtig der bedeutendste Redenschreiber sei, (228, a; 264, ¢),
ein Ruhm, der in Athen nicht mehr ohne Gefahr ist, der
aber dennoch den Lysias reizt. (257, ¢). Seine Methode,
zu unterrichten, ist die, dass er seine Rede laut vortriigt,
sie auswendig lernen lisst, die Hauptpuncte wiederholt vor-
declamirt und auf die Art des Vortrags aufmerksam macht.
(228, 8, d). Er iiberlisst seine Schrift auch wohl den
Schillern zur weiteren Lectiire. In’dieser Weise will er seine
Schiler in den Besitz seiner Kunst setzen. Seine Kunst
besteht darin, bei einem schwierigen Thema die moglichen
Gesichtspuncte und Argumentationen, die passenden rhetori-
schen Formen und den angemessenen schtnen Ausdruck zu
finden. (227, c; 234, d ff.). Dieser Aufgabe geniigen seine
Uebungsstiicke. Dagegen ist der Inhalt seiner Reden in
in Bezug auf den wissenschaftlichen Werth unbedeutend und
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auch die Form ist nicht wissenschaftlich. Lysias weiss dies
selber (235, a) und unterscheidet sich dadurch von den
Sophisten. Die Mingel seiner Reden haben ihren Grund in
dem Mangel der natiirlichen Begabung (za s5g ¢vgenc),
eines erhabenen Geistes (fPo¢ yswvixdrsgoy) und eines
philosophischen Verstandes (gedocogle i tijc dsavolag:
279, a). Aber auch darf man wohl eine Begeisterung flir die
Wissenschaft nicht vom Lysias erwarten, wie allenfalls noch-
von dem ihnlichen Redenschreiber, dem jungen Isokrates;
seine rhetorische Beschiftigung scheint ihm zu geniigen, der
damit geerntete Ruhm seiner Neigung zu entspreehen. (279, a;
257, ¢ ff.). Doch scheint bei dem Charakter seiner Besehdf-
tigung und der behandelten Gegenstinde (zosodrwy Aéyey)
eine Umkehr zur Philosophie und Wissenschaft noeh mog-
lich, wie das Beispiel des ilteren Polemarch lehrt. (25, b).
Diese Umkehr darf Sokrates noch wtinschen und zu bewirken
suchen. (257, a, b; 278, b f.). Dies ist der Charakter des
Lysias, dieser dritlen Person, die in unserm dramatischen
Zwiegesprich hinter der Scene bleibt.

Die eigentliche Person, deren persdaliche Fehler und Ver-
irrungén von Sokrates direct angegriffen werden, ist Phidros.
Er wird auch zum Schluss von allen seinen momentamen
Verkehrtheiten abgebracht, so dass der Schluss der drama-
tisechen Conversation fast bis auf die Ausdriicke dem Schluss
eines Sophokleischen Dramas nicht undhnlich ist.

Phédros ist noch ein junger Mann. Er wird der dsalgec
des jungen Arztes Eryximachos genannt. (268, a). Aber
dieser Ausdruck allein wiirde nichts beweisen, da er viel-
deutig ist und selbst Sokrates und Isokrates Sra¥pos heissen.
(278, e). Phiidros wird jedoch ausdriicklich unter die Classe
der Jungathener gerechnet (dpsic of vfos: 275, b), er wird
ein Altersgenosse des Simmias (242, b), ein veawiac (257, c)
genannt und macht den Sokrates auf seine Jugend und Kraft
aufmerksam (286, ¢). Von Isokrates heisst es, dass er &
véog sei, am Anfang der jlssée stehe und da die letztere
nach allgemeinem Sprachgebrauch (Memor. I, 2, 85) mit
dem dreissigsten Jahr anfing, so wird der éltere Phédros
nach Platonischem Gebrauch ein veavixs genannt, withrend
er fiinf und dreissig Jahr und dariiber alt sein mag.

Phiidros ist reich und bildet von dieser Seite, wie sein
Lehrer Lysias, einen Gegeneatz zum Sokrates. (227, d). Aber
er ist freigebig und sein Gold dient nicht zu niedrigen Zwecken.
Dem Sokrates stellt er seine Giiter zur Disposition (xosva va
tdy @thwyv: 279, e); eine grosse Summe Geldes mochte er
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darum geben, wenn er in den Besitz der Lysianischen Kunst
gelangen konnte (288, a) und will in Delphi zwei goldene
Statuen dufstellen, wenn Bokrates den Lysias in der Rede-
kunst besiegt. (235, d; 236, b).

Wohl rihmt Phiidros sich seiner Kraft und Jugend
(loquedzegos Byo xad vedStegog: 236, c), aberseine Lebens-
weise verspricht nicht, ihn zu einem Sokrates zu machen,
dessen Seele die Mittagshitze so wenig, als die kdrperliche
Anstrengung zu bemerken scheint. (269, a; 227, d). Er
vermag vom Morgen bis zrum Mittag im Hause zu bleiben
und ruhig dezusitzen (xadfuevoc ¥& SoSvod: 227, ). Das
ist nicht mehr die Lebensweise der alten Athener, die nicht
im Schatten (976 ovuucys? ox@), sondern unter freiem
Himmel (2 jile xadapd vedpauusvos: 289, ¢) aufwuchsen.
Wenn Phiidros denn das Haus verl#est, so begiebt er sich
nicht in die Paldstra und die Gymnasien, sondern die Spa-
zierglinge in der Rennbahn werden als ermiidend !) gar ge-
scheut. Eine ganz moderne Kunst ist vom kréinklichen Arzt
Herodikos erfunden, vom Arzt Akumenos sufgenommen.
Dieselbe stellt eine Theorie der Spaziergiinge auf und empfiehlt
die Spaziergiinge im Freien. Phidros befolgt gehorsam die
Regeln seines Arstes und Freundes Akumenos. (227, a).
So lebten die alten Athener nicht, die eine weichliche, un-
ménnliehe Lebensweise nicht kannten (nicht Eumespor dmalijc
xai dvdydgov dialrgg), noch die minnliche Anstrengung
und den Schweiss der Paldstra scheuten (nicht &mergos
nwévey avdeslwy xad idpdvoy Sgody: 239, ¢).?) Phidros
begiebt sieh ins Freie, sucht dort einen reizenden Ort auf,
wo er gegen die Sonne und Hitze geschfitzt im Grase ruhen
kann (22‘%? b) und verldsst ihn nicht, bevor es kihler ge-
worden ist. (242,a). Solche Gesundheitsspaziergiinge, solche
Einrichtung des Lebens nach Regeln der Theorie statt nach
denen der Sitte der Vorfahren, solches Rucksichtnehmen auf
Hitre und Kiilte kannten die Marathonsk#mpfer nicht, sowenig
wie ein tagelanges Verweilen im Hause.

Phiédros achtet bei seinen Spaziergiingen im Freien auf

') Dies ist der nichste Grund. Aristot. Probl. I, 37: TGV Megs-
acroy of xara tdac 6dovs dxonwrsgol elow ol evopalos Toy WIawy.
. ?) Frosche, 1089 [Theod. Bergk.]: orwuviley idédakas [Euripides]
1 §exévwasy 1ds 16 mahalorpas xal vas nvyas bérenpe TaY psgaxiwy
stwuvihouévoy.

1087: leumada d° oddsls olds e qépsrv

';n{‘ cyvuvadlas &rs vovi ff.
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anmuthige Beschaffenheit einer Gegend: er sucht die hohe
Platane mit ihrem Schatten, dem weichen Rasen, dem sanf-
ten Luftzuge (nvsiuc pérgiov) auf; er bemerkt den Reis
(xaolevre) des klaren, durchsichtigen Wassers im Ilissos;
es ist ihm angenehm, mit blossén Filssen am Ufer desselben
entlang zu wandern und die Fisse im Wasser zu baden.
(29, a, b). Allein der anmuthige Reiz des Wassers erinnert
ibn an den Oreithyiaraub und fithrt ihn euf die Frage, ob
und wie man den Mythos sich rationalistisch erkléren solle,
ob er wahr sei. (229, ¢). Auch lauscht er unter der Platane
. nicht dem Zauberliede der Cikaden (2569, a, b; 230, e),
sondern ein geschriebenes Buch, das er mitgenommen hat,
soll ihn dort beschaftigen (228, b), falls er nicht vom Schlaf
bewiltigt wird. (259, a). Das geschriebene Buch ist weder
ein Lied der Sappho, noch ein:Gesang Homers, noch ein
Melos des Sophokles. Solche -Lieder sind im Freien von
den Musen den Dichtern eingegeben und lassen sich im
Freien lesen und besser verstehn. Die Schrift ist vielmehr
ein rhetorisches Schuliibungsstick voll advocatischer Re-
flexionen, gegen ein modernes unnatiirliches Laster der
Athener gerichtet. Kein Buch wiirde zur Umgebung weniger
passen. Alles dies beweist zur Geniige, dass Phéidros keiner
jener Alten ist, die fern von den Gerichten (ufAaxos 3{ey
xai ampaypootvys: Wolk. 1007) zur Frihlingszeit sich
freuten, dem Geflitster der Platane und Ulme zu lauschen,
wo noch Fels und Eiche zum Menschen sprachen. (275, b).
Phédros verkehrt nicht in der unmittelbaren, naiven Weise
der alten Dichter mit der Natur und ihren Wundern, seine
Contemplation der Natur beruht auf Reflexion, und die Folge
ist nicht ein tiefes Ergriffenwerden. Er wird nur oberfléich-
lich vom Reiz der Umgebung angezogen, wiihrend Sokrates,
ein Fremdling in der Natur, von seinem Standpunct aus die
Natur mit den Augen einer Sappho und jener éltesten Wunder-
dichter aufzufassen im Stande ist. Dies ist die Art und der
Grad der reflectirenden Betrachtung und Erwigung der Natur
beim Ph#dros. Es ist keine Sentimentalitit im eigentlichen
Sinne; aber wenn man die reflectirend rhetorische Natur-
schilderung des Euripides Sentimentalittit nennen will, so ist
FPhiidros sentimental, aber in der flichtigen Weise des ober-
‘flichlichen Sanguinikers.

Hiermit steht es in keinem Widerspruch, dass Phidros
bald geneigt ist, den Lysias in den Himmel zu erheben,
bald fiirchtet, derselbe méchte nicht mehr bedeutend er-
scheinen, ja gleich das Bedauerlichste anzunehmen bereit ist,
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dass Lysias das Schreiben ganz aufgeben kdnnte. (257, ¢).
Auch sonst erscheint ihm leicht etwas in unerreichbarer
Ferne (274, a), wihrend er sich klein fuhlt (264, ¢) und
andererseits ist er doch leicht mit einer Sache fertig. (235, b).

Er ist also im Grunde doch von einem heiteren Tem-
perament und entspricht insofern der Bedeutung seines Namens
Daldpog, wie manche Aeusserung des Sokrates andeutet,
B4, d: & @ardes, 206xs15 ydvvedas; 284, a: Datdes,
gily xsgpadg. Mit dieser Heiterkeit ist eine gewisse Gut-
artigkeit verbunden. Dem Sokrates bietet er seine Gilter an
mit dem Spruch: xowe ve¢ Téy glAwy. Nachhaltig verletzt
wird er nicht (264, e), und den begriindeten Tadel lHsst er
sich gefallen. (275, ¢). Er ist auch ein sd§9y¢ in dem nicht
lobenswerthen Sinne, wornach das Wort den Einféltigen
bezeichnet. (242, d; 275, b; 257, d; 264, ¢). Mit der Gut-
artigkeit hiingt eine gewisse psychische Verliebtheit zusammen.
Das Thema der Reden spricht schon hierfir, und dass er
im Anhtren von Reden itber den Eros so wenig ermiidet,
als der Sikelisch-italische Philosoph Empedokles im Schildern
seines Princips, der gsddzyg. Phiidros selbst schwort weog
didg gidbov. (234, e). Es beziehen sich auf diese Natur
des Ph#idros die wiederholten Epitheta in den Aeusserungen
des Sokrates, wie 228, d: & gidérge; 235, e: gllraros si
xed &g cindd¢c yevoods. Hierzu kommt noch der leicht
erregte, am Aeussern zunichst haftende Enthusiasmos. (228, b;
234, d). Von dieser letzten Eigenschaft in Verbindung mit
den vorigen sagt Sokrates, sie stecke an und bezaubere ihn,
den Beobachtenden, und sie wird eine Nebenursache der
dichterischen Sprache seiner zweiten Rede genannt. (257, a).

Ein Theil dieses Enthusiasmos besteht in einer ange-
lernten theatralischen Manier. Alles ist in Athen theatralisch
geworden. Selbst die Abstimmung iber ein Psephisma in der
Versammlung gleicht einer Vorstellung im Theater (258, b).
Euripides war der Verderber auch nach dieser Seite hin.
(Frosche, 1069, 1085). In einer theatralischen Weise und
Haltung declamirt Phédros vor Sokrates seine Lysianische
Rede. (234, d). Ueberschwinglich ist dort auch seine Aeusse-
rung: ¢ gos galvevas & Abyog; ody dmsegvas Td Ts &AAe
xai Tolg Svouadsy slpfodas. Seine Rede wird darum auch
gern mit einem Vers, besonders aus Pindar (236, d u. e),
gesehmilickt.

Es ist daher auch leicht begreiflich, wie Phédros durch
seinen Umgang mit den Sophisten in der neuesten Zeit von
ihrer Manier etwas sich angeeignet hat, obwohl sie mit seiner
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Natur nicht harmonirt. Denn wie er im Grunde nicht eitel
ist, sich gern belehren léisst, so ist er auch ein urbaner
Athener. Er bedroht zwar den Sokrates mit korperlichem
Zwang, wenn er nicht reden wolle, (236, d). Er berithrt aber
dieses geféihrliche Thema mit der Feinheit, die wir im
Philebos (16, a) in #hnlicher Weise wiederfinden, wiihrend
im Menexenos (236, ¢ u. d) das tpoqma’v der Komodie nicht
vermleden wird. Als Pbiddros im Begriff ist, ein solches
goprixéy in seiner Rede sich zu Schulden kommen zu lassen
(236, c), bewirkt er durch eine Bemerkung, dass wir iiber
die Stelle ohne Anstoss wegschitipfen und spricht seinen
Widerwillen gegen die Plattheit der Komddie aus. Aber
wenn er im Grunde ein dovslos ist, 80 vermeidet er doch
nicht ganz die Ausdrticke einer sophistischen aygsérqs. Er
schimpft nicht, wie jemer Feind des Lysias (257 ¢), noch
mochte er, wie etwa Thrasymachoe, erwiedern: & poyIyeé,
pehayyolgs. (268, e). Aber ein, ualvsvas drdowmos, wiirde
er eventuell gebmuchen und Gegner vermichte er, wie Pro-
dikos, zu verhdhnen. (xavaysigy: 268, ¢, d; 267, b). Ks
scheint in der That Ph&dros sich dieser xu).snoxqg der eiteln
Sophisten schuldig zu machen, wenn er sagt: ovdéy l.(yag
(235, b), xoyovog &l, 6zs us 9}751 (264, c); o'xmmug zoy
lorov qtuw (ax3épsvog: 264, €) ; xai iy . ... wpovfrovod yé
gos 4 axof. (27, ¢). Man glaubt an der letzten Stelle einen
wahren Sophistenjiinger zu htren. Allein es ist dieser Ton
bei Phéidros nur Manier, eine leicht vernichtete falsche Farbe.
Wie er also im Grunde zu den edelsten und fein gebil--
deten Athemern gehdrt, so steht er auch in Bezug auf die
sittlichen Grundsitze dber der Menge. Die hohen sittlichen
Ideen eines Sokrates sind seiner Seele niecht angeboren, aber
er kann doch dafiir begeistert werden. (276, e; 277, a).
Das zartere Gefithl der Scham beim Vorlesen der Lysiani-
schen Rede kennt er nicht, noch merkt er von selbst, dass
der Gott Eros, der Aphrodite Sohn, dem Redner ziirnen
koénnte. (242, d; 243, ¢, d). Doch ist er bestrebt, anfmerk-
sam auf seine Fehler gemacht, dieselben zu siﬂmen, »da
weine gottlose Rede, wo sie mit Einfalt (¢9j) verbunden
»sei, nur um so mabscheuungswﬁrdlger sei. (242, d).%
Aber den Phidros selbst eharakterisirt die Aeusserung: ,Alle
pkorperlichen Liiste seien mit Reeht gemeine (dvdoamedkdess)
»genannt worden; nur die Lust, die aus einer Unterredung
pund Untersuchung erwachse, sei des Memschen wiirdig, sei
ndes Lebens Zweek (258, e); jedes Vergniigen, das ein
»Gelag m. 8. w. gewidhren konne, sei ein miehtiges (padly
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pTasbsct) im Verhiiltniss zu jenem, welches mit dem schrift-
pstellerischen Spiel (7watdit) withrend der Musse verbunden
qnei. (276, e).41) Er handelt ganz nach diesem Grundsatz:
denn Adyos sind der Gegenstand seiner Leidenschaft und
seines Enthusiasmos.

Darum verkehrt er mit Lysias und Sokrates. Er zwingt
beide anf jede Weise zum Halten von Reden (236, d; 242, b;
243, d) und nothigt sie, das Gesprochene zu erdrtern.
(242, a). Er weiss aber, dass beide nur von ihm aufge-
fordert sein wollen, er ihnen keineswegs l#stig ist. (236, c;
28, b).

Mit diesen beiden Athenern, seinen Lehrern, ist er auch
von einer andern Seite verwandt. Lysias hat filr angehende
Politiker eine rhetorische Schule gegriindet, ist aber nicht
praktisch thétig und wird von den Praktikern ein sophistischer
Schreiber gescholten. (257, ¢). Sokrates wird ganz von dem
Studium der Dislektik absorbirt. (266, b). In derselben Weise
hat sich auch Phidros vom &ffentlichen Leben, von der Theil-
nshme an den Staatsverhandlungen zuriickgezogen. Er steht
den Staatsménnern fern, besitzt fir staatsminnischen Einfluss
und Ruhm keinen Sinn; ihm fehlt dafiir beinahe das Ver-
stindniss. (257, d ff.). Er nimmt an den Hetéirien nicht
Theil und steht itlber der Menge. (258, b). Dass er mit
Eifer des Lysias Schule besucht, hat nicht den Zweck, sich
sum Redner in dem Gericht, Rath oder in der Ekklesia
suszubilden.

Er hat tiberhaupt sich ein festes Ziel noch nicht gesetzt.
Zu den Aerzten, den Naturforschern gehort er nieht. Zum

') Krische, S. 94, will mit Recht, gegen Heindorf und Schleier-
macher, die Worte, 258, e, dem Phadros als seiner wiirdig vindiciren
und sie nicht, wie G. Bernhardy, anders zwischen ihm und Sokrates
vertheilt wissen. Richtig bemerkt er: ,,Platon lisst die Redelust des
~Phiidros hier in gesteigertem Maass hervortreten.‘ Aber total verfehlt
ist die weitere Interpretation: ,,Phéidros will seiner weichlichen Natur
»entsprechend nur die Lust als die wahre [?] und gebildete [?] an-
werkennen, die durch keine kérperliche Miihe und Arbeit errungen
wwird.* Die Kérperfreuden oy d'sl noodvnnPives f undd sodives,
sind die des Gaumens, die aphrodisischen und #hnliche. Die korper-
liche Weichlichkeit ist, 258, e, nicht der Punct, worsuf es ankommt.
Unrichtig ist es auch, wenn Stallbaum z. St. meint, ,,Platon lasse den
wPhiidros eine vertraute Bekanntschaft mit den sinnlichen Liisten ver-
wrathen; daher stamme jene sapientia, dass die doyos -ein grosseres,
wireieres Vergniigen gewihren.” Um die Stelle ganz zu begreifen,
muss man die Peripetic des Dramas beriicksichtigen, in dem der
Lysianer Phidros aﬁmilig zum Sokratiker sich gestaltet. Cfr. hier-
iiber dss vorhin Gesagte, .

24
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Sophisten und Rhetor sich ausbilden will er ebensowenig,
als Hippokrates im Protagoras. (Phidros 257, d; 286, c;
Protag. 312, a). Auch ein Adoyoyedgoc in der Weise des
Lysias will er nicht werden. Er mochte wohl viel Geld
darum geben, wenn er des Lysias Fertigkeit besiisse (228, a),
auch hilt ihn nichts ab, den Lysias aufzusuchen und wie
ein echter Sophistenschiller den Vortrag des bewunderten
Mannes zu horen, lernt denselben auswendig und ahmt ihn
in allem nach. Aber er bezeichnet seine Stellung, von jeder
Seite betrachtet, genau, indem er sich einen 2dssSzy» mnennt.
(228, a). Den Lysias treibt Liebe zu seinem Beruf: er lehrt
eifrig und mit Lust, ohne Gewinn davon zu haben (227;
228); er ist seiner Anlage und seiner Fertigkeit sich be-
wusst; ihn treibt der Ehrgeiz. (257, c¢ ff.). Ph#dros da-
gegen lernt und iibt sich diesen Augenblick mit Eifer und
Anstrengung, aber die andern Motive fehlen: er lernt eben,
wie es im Protagoras vom Hippokrates heisst (312, b), ovx
imi véyvy, d¢ Onusoveyis dodpevos, aAd’ Ent mawdslq, og
oy sty xai tov Eleddsgov mefmer. Er will also so
wenig ein Adoyoypdgos in der Weise des Metoken Lysias
werden, als er ein aJagsoric oder yoouuarexéc werden
will. Er sucht in des Lysias Schule nur Cultur des Geistes
als solche, ohne einen weiteren Zweck. In dieser Absicht
hat er anch bisher, wie die Aristokraten Aleibiades und
Kritias , nur ohne deren praktischen Endzweck, die Schule
des Sokrates besucht und besucht er sie noch; denn obwohl
sein neuestes Interesse ibn in des Epikrates Haus, wie zu
einer anderen Zeit in das des Kallias (Prot. 315, c), treibt,
hat er die Dialektik des<Sokrates nicht aufgegeben, ist nur
augenblicklich zwischen Dialektik und Eloquenz unentschie-
den. (257, b: fva ugxérs Emapgorselly xaddmse wviv).
-Ibn fir die Philosophie ausschliesslich zu gewinnen, ist das
Ziel des Gesprichs. Dem Phidros werden deher die golde-
nen Wahrkeiten vorgehalten: ,Die Philosophie ist eine z&yvy
»(266, b, ¢), und ist sowohl eine gittliche Gabe, als ein
Hgittlicher Beruf (250, b); ihr Zweck ist ein gbttlicher, ist
»Gottihnlichkeit und Gottgefilligkeit, der wahre und letate
wZweck auch aller andern zéyvas in ihrer Weise (274, a);
»sie beruht auf natiirlicher Anlage' (gpiices: 269, d) ; sie ist
naber, wie alle wahren Kiinste, eine zéyvy 2owrsxg, bedarf
wder erotischen Begeisterung fiir das geschaute Ziel und der
pErinnerung an ihr letztes Ziel, ihr Ideal (257, a; 265, b;
»Mythos) ; sie bedarf der ausschliesslichen Hingabe des Dia-
wlektikers (¢ndds meos Epwra usra gidocépwy Abywy wov
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pBéoy mosiwas: 28', b); sie ist nicht &vsv modldfjc mpayua-
ptééag zu erreichen, wie auch die andern Kiinste nicht ohne
pdie erforderliche usdéry erreichbar sind (273, e; 269, d) ;
poie ist Voraussetzung der Redekunst, weil der vollendete
»(otx @rsdfc) Redner die dmioriuy nothig hat (269, d),
per also griindlich Philosophie treiben muss ({xavés gedo-
neopqon: 261, a); grindlich und hinreichend (§xeveic) philo-
psophiren heisst zu Ende philosophiren (271, d ff.), heisst,
pda es ein Ende der Philosophie fur den Menschen diesseits
phicht giebt (274, a), ganz sich derselben widmen. (¢7wdég). 4

Phiidros theilte wohl die Ansicht eines Alcibiades, Kritias
* oder eines Isokrates, man brauche nur bis zu einem gewissen
Grad Dialektik zu treiben; jedenfalls befolgte er diesen Grund-
satz bisher in der Praxis; er widmete sich nicht ganz dem
Verkehr mit Sokrates, er war nicht vom Sokratischen Enthu-
siasmos fir die Philosophie als Beruf und gottliche Pflicht !)
beseelt, sondern suchte als Idiote (JdiciTyg xai 2AetFep0g)
nur seelische Cultur und Fertigkeit. Platon will ihn durch
Sokrates fir die Philosophie gewinnen und mag, wihrend
er den Phiidros schrieb, in Bezug auf den Ph#dros, wie in
Bezug auf den Lysias, noch nicht eingesehen haben, dass
beide fir die Philosophie ebenso wenig Anlage haben, wie
die neuesten Dichterlinge, die ohne Beruf und ohne instinct-
artig sicheres Bewusstsein eines solchen Berufs und die
adiquate Begeisterung den Thiiren der Musen sich zu niéhern
wagen (245, a), fir Poesie. Wir werden anders urtheilen
missen , wenn wir die Natur des Ph#idros genauer kennen
lernen. Hier aber erkennen wir schon, dass der Enthusias-
mos des Phidros fiir Philosophie, wie fiir die Beredtsamkeit
such nicht auf dem Grund einer instinctartigen Leidenschaft
und des naturgemiissen Triebes der individuellen Begabung
gewachsen ist, wie bei einem Parmenides die Neigung zur
Philosophie, beim honigsiiss redenden Adrastos die Neigung
zur Redekunst. (269, a). %) Um uns einen Massstab zu geben
fir diese Art des Enthusiasmos, bemerkt Sokrates, dass Zenon
der moderne Palamedes, Thrasymachos der Odysseus, Goy-
gias der Nestor der modernen Zeit sei (261, b, d), dass die

1) Es ist dies der specmh Sokratisch-Platonische Standpunct,
den man einen dberhellenisc nennen darf. . .

%) Es ist dies der althellenische Standpunct im Gegensatz zum
Sokratischen; die Kunst ist ¢v osc (gvr), 1hr Grund Eingebung der
Musen u. s. w.; sie ist nicht émorjun, hat keinen hyperuranischen
Grund, Zweck u. s. w., d. h. ist nicht Beruf.
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Zeiten des Perikles, des Antiphon und selbst des Anaxagoras
voritber seien. (270, a; 269, a). Man hat den Standpunct
der Alten, den sichern Instinct verloren, und den Standpunet
des Sokrates, wo der sichere Instinet zum sickern Bewusst-
sein (2rmsorqun) seiner Aufgabe geworden ist, noch nicht
gewonnen. !) Auf diesem Boden wichst der Enthusiasmos
des reichen Dilettanten Phidros, neben dem Enthusiasmos
eines Kallikles und dem Enthusiasmos eines Dichterlings,
wie Agathon oder auch der 19jghrige Platon war.

Der eben besprochene Hauptfehler des Phiidros, dass er
sich nicht entschieden einer einzigen und bestimmten Thatig-
keit mit Ernst und innerem Beruf widmet, bildet einen Haupt-
schliissel zum Verstindniss seines Charakters, sowohl der
vorhin erwiihnten Ziige, als seiner modernen Irrthdmer und
Fehler. . .

Phéidros Leidenschaft bezieht sich auf die 16yos. Er halt
selbst -Reden und ist, wie Sokrates mit Aristophanischem,
zweideutigem Witz behauptet, auch Schuld, dass andere
beredt werden und Reden halten. (242, b; 257, a). Za
diesen Adyos gehorten sonst auch miindliche Erdrterungen
(242, a), in neuester Zeit fesseln ihn aber die geschriebenen
Schuliibungsstiicke des Lysias. (227, a, ¢). An Arbeit und
Anstrengung, soweit der Verstand und das.Urtheil nicht in
Betracht kommt, lisst er es nicht fehlen. Vom Morgen bis
Mittag lernt er beim Lysias die Rede auswendig, merkt sich
die Hauptstellen, die lumina’ orationis, und ihre Declamation.
(228). Darauf fithrt er noch die geschriebene Rede mit sich
durch Wald und Flur. — Als er dem Sokrates begegnet,
prablt er erst mit der esoterischen Weisheit der Lysianischen
Schule, wie die Zuhorer des Protagoras und Prodikos in
ihren theuren, esoterischen Vortriigen, oder des weisen
Pariers Euenos (267, a) in seinen Vortrigen, von denen
verlautet, dass sie metrisch abgefasst sind (227, ¢: mgooq-
x%0v0¢ y€ dos 4 dxof); dann iibertreibt er das Lob seiney
peuesten Lehrers (dssvézaros @v 1@y viv yodgssy), withrend
er sich einen Idioten nennt, der des Lysias Gedanken und
Worte nicht einmal in hinreichend wiirdiger Weise zu be-
halten im Stande sei. (228, a: dmouvquovetew @ttwc Ixstyvov).
Natiirlich erscheint der ironische Gegensatz aller Sophisten
und Sophistenjiinger, Sokrates, den seine in dieser Beziehung

') Diesen Standpunct nahm in der romisch-hellenischen Welt
keiner wieder ein; Sokrates umd Platon stehen vereinzelt da.
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proteusartige , sich stets anschmiegende Natur befthigt, der
Spiegel des jedesmaligen Individuums zu sein oder vielmehr
zu werden, nur als ein armseliger, inhaltsloser und weisheits-
bediirftiger ldiote. (227, ¢, d). Er soll seine Armseligkeit
fihlen und nur um so begieriger werden, die fremde esoterische
Weisheit zu vernehmen. Das ist des Phédros Absicht.

Ein weiteres Motiv ist, dass Phtidros im Grunde kaum er-
warten kenn, dass man ihn auffordert, das Gelernte wieder
mitzutheilen. Er stellt sich dennoch in jugendlicher, fast
schiilerbafter Weise, als ob er keine Neigung hitte, dasselbe
vorzutragen, er es nur gezwungen thue. Er behauptet, die
Worte des Lysias nicht behalten zu haben, nur den Inhalt
seinen Hauptpuncten nach und in der nothwendigen (?) Reihen-
folge (2gekfs Otcsus dokduevos dmo tod modrov) wieder-
geben und nur in seiner dirftigen Weise (duds 7€ mwg;
obtws onmws Ovvauas) wiedergeben zu kdnnen. Aber er hat
ja die Rede auswendig gelernt, die Art des Vortregs sich ge-
merkt und er will die erlernte Kunst zeigen und im freien
Vortrag sich iilben. Sokrates durchschaut ihn und ldsst uns
in kostlicher Weise, in lautem, aber harmlosem Jubel Ein-
sicht gewinnen in die wahren Motive dieser sophistenartigen
schillerhaften Verstellung. Phédros muss mit dem versteckten
Buc181 herausriicken und nur eine dvdyvwosg bleibt ihm ubrig.
(28). .

Vielfache Ziige, die in dieser Erzithlung deutlich her-
vortreten, haben wir vorhin analysirt, durch das ganze
Gespriich hindurch verfolgt und im Zusammenhang mit der
modernen Richtung der Jungathener betrachtet. 'Wie Phiidros
vorhin als treuherziger praktischer Befolger der Theorie
der Spaziergiinge erschien, so lernt er hier eine Rede aus-
wendig, die ein Paradigma.der zu einer Theorie und Kunst
susammengestellten , beobachteten Redefiguren sein soll.
(227, ¢ ff.). Die Rede wird zu einer Theorie, zu einer
©éyvy, die jeder bei den in dieser Kunst Bewanderten (dogof)
glaubt fiir Geld lernen zu konnen. (266, ¢). Dem Ph#dros
wire es am angenehmsten, wenn er fir Geld gleich den
fertigen Besitz Lysianischer Redekunst, diese Zierde des
freien, ecultivirten Idioten kaufen konnte. (228, a). Dass
nstiirliche Anlage, ein ernstes Interesse und Begeisterung fiir
dasselbe, ein bedeutender Inhalt, eine anhaltende Uebung
nothwendig sind (269, d; 261, a; 263, d ff.), dass neben’
der Kenntniss und der Kunst der Redefiguren, die man bei
den Sophisten und aus jhren Compendien (z&yvas) lernen
kann: (zd 7ed s Téxvns dvayxale padjueta, ta xopYu

D e i
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¢ Téyves, 1@ mdyxahe tsyvijueve, 266, d 269, a, b),
V%isaense und Urtheil iiber den passenden richtigen Ge-
brauch der Figuren (2msorquy, alodqoss) erforderlich sind
(271, d ff.), entgeht bisher dem wenig dialektischen (cvvom-
zsx6g) Phidros, obgleich er bei der wahren Arzeneikunst
und der wahren tragischen Kunst die analogen Erfordernisse
beobachtet hat. (268, a — 269, a).

_ Den ndchsten Gegenstand der Uebung beim Lysias bildet
auch die #ussere Form und der Vortrag, das Horbare. Darauf
achtet Phiidros fast ausschliesslich; wenigstens liegt hier der
Grund seiner enthusiastischen Begeisterung fiir diese und
jene Rede. Es fehlt ihm hier nicht an richtigem Geschmack
und dem Urtheil des Geschmacks. Die Lysianische Rede
wird mit Recht in Bezug auf den sprachlichen Ausdruck
gelobt (234, d), die zweite Sokratische Rede schdner als
die erste genannt. (257, ¢). Den Adyoc fiur dieses Urtheil
anzugeben muss er freilich dem Sokrates itberlassen. (234, e).
Die Athenische Freude an dieser horbaren Schonheit ist der
Grund, weswegen er Sokrates und Lysias zu wiederholten
Kémpfen mit Redekunststiicken auffordert. (243,e; 236, c,e).
Er scheut es nicht als Kampfpreis fiir diese modernste Art
der Athletenkémpfe eine bedeutende Summe Goldes auszu-
setzen. (235, e; 236, b).

Aber in Bezug auf den Inhalt ist des Phiédros Geschmack
und Urtheil nicht nur nicht ausgebildet, soweit es bei seiner
Seelennatur moglich wiire, sondern verdorben. Er kann tiber
den Schulibungsstiicken des Lysias die Schilderungen der
Sappho, des Anakreon, die Reden beim Herodot und Thucy-
dides vergessen. (235, ¢). Vom rhetorischen Klang der Worte
betiubt will er wetten, dass Sokrates nichts Neues oder
Besseres iiber den Eros zu sagen vermag, als in der Rede
des Lysias gesagt ist, und hélt des dort Vorgebrachte fir
neu Erfundenes. (235, d — 236, a). :

Sein Urtheil, die kritische Verstandesthitigkeit ist bei ihm
gebunden. Er giebt nicht den Adyog filr sein Wohlgefallen
an dem sprachlichen Ausdruck im Erotikos an, sondern
Sokrates fiir ihn. Sein Lob des Inhalts und der Disposition
stellt er ganz unbedingt hin, ohne erst des Sokrates Ein-
wilrfe zu pritfen: odddy Adyers, @ Swxgurss® avro yap Toivo
xai pdriota 6 Adyos ¥ygss. (235, b). Wie die eiteln Lohn-
diener, die Diener des Scheins und der Meinung (dé8a), die
Sophisten keine Kritik ihrer epideiktischen Reden vertragen
mochten und konnten, so hat Phédros im Anfang unserer
Rede kein Bediirfniss der Kritik, der Begriindung seines
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Lobes, noch der Belehrung itber die Sokratischen Einwiirfe.
Die Anschauung des ersten Gegenparadeigmas, der ersten
Gegenrede erschiittert erst das unbegrindete Zutrauen zu
seiner Meinung: er fordert Sokrates auf zu verweilen und
das eben Gehorte zu prifen. (242, a: wepl vav sloquévoy
Giadsy Févreg).

Es ist aber Sokrates, der die Kritik tibt, der vorangeht,
withrend Phiidros zu folgen bemiiht ist. Meistentheils reducirt
sich des Phidros Thitigkeit dabei auf Fragen, wie, z¢ Aéyssc,
50 moloy Oy Aéysic. Dass er nicht gleich den Sinn einer
Frage, wie jene ist, dox® yde oos mwallsww xai oyt Zomov-
Oaxévas; (234, d) begreift und Sokrates beim Zeus Philios
beschwort, ihm seine Meinung doch aufrichtig und gerade
heraus zu sagen, kann uns nicht auffillig erscheinen, Die
Frage ist von manchem Philologen seitdem gar nicht ver-
standen worden und Ph#dros konnte sie nur verstehen, nach-
dem Sokrates sich weiter ausgesprochen hatte, und auch wir
verstehn nur die Frage, wenn wir das schmunzelnde Doppel-
gesicht des ironischen Sokrates kennen und die folgenden
Worte (234, e; 2356, a) zu Hiilfe nehmen. Bei solchen
schnellen Wendungen der Conversation dem Sokrates zu
folgen, wird sonst dem Ph#dros nicht schwer. Aber nicht
leicht folgt er, wo es auf eine dialektische Definition an-
kommt, wie wenn gegen den gewdhnlichen Sprachgebrauch
die Gesetzgeber als ovyyoapsic mit Lysias, mit jedem Dichter
und Schriftsteller in Eine Classe geziéihlt werden (258, a ff.),
die gnrogsxs eines Thrasymachos und eines Odysseus zuniichst
als Yuyaywyle tig did Aéywy, dann als dvrsloyixs begriffen
und mit der Kunst des Zenon, indem von dem Object u. 8. w.
abstrahirt wird,identificirt wird. (261). Er ist noch in den
Banden des populiren oder gewdhnlichen Sprachgebrauchs
und es wird hier der erste Versuch gemacht, begriffliche
Definitionen aufzustellen und eine entsprechende Terminologie
zu griinden, wo Phiidros auf ein ihm fremdes Gebiet geftthrt
wird. Er leidet ndmlich an einer gewissen Denktriigheit,
doyle tig Jiavolag, vor der Sokrates ihn warnt. (259).
Wir haben schon vernommen, wie Sokrates ihn ermahnt,
die Philosophie zu Ende zu studieren und zu treiben (ixevas),
- einen langen Umweg nie zu scheuen (273, e: molljc moay-
povséiag), entschlossen den Anfang zu machen. (R79, a:
émuyesgoivet wos tols xahols xalév). Wie Phidros trotz
dieser dgylx zijc Jdiavolos und seiner sij e an Stellen,
wie, 274, ¢ und 275, a zu folgen vermag, bleibt ein Rithsel.
Allein seine Antworten: & gqc dxqxofvas, Aéys; fedbus
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op dsyvmwrbovg-Abyovs mosstg, sind wohl ganz aus der
Seele des Phiidros heraus gesprochen, aber sie lassen uns
eben im Unklaren daritber, ob die Seele des Phiidros in der
That die gesprochenen Worte aufgefasst und begriffen hat.
Dass Phéidros vollends im Voraus divinirt, wohin der digdyc
Adyog fithrt (270, c¢; 161, a), diirfen wir nach seiner
Aeusserung, 264, ¢, nicht erwarten. In dieser Beziehung ist
seine Bemerkung (263, a) charakteristisch: dox® udv 0 Aéysic
pevddvew, Fre & sind cagpéorsgoy.

" Wir haben schon unser Bedenken gegen Sokrates Hoff-
nung, aus Phidros einen Dialektiker machen zu konnen,
ausgesprochen. Die eben besprochenen Mingel und Fehler
haben- einen natiirlichen Grund. Sie haben aber auch einen
sittlichen Grund in dem erdrterten Mangel an ernster Be-
geisterung und an Bewusstsein eines Berufs. Die cgyla i
Jdsavolog ist selbst ein sittlicher Fehler. (269 ff.). Diese
doyte ist nun ein Hauptzug, der die ganze Thétigkeit und
die* weiteren Eigenschaften des Phiéidros bestimmt.

Seine Thitigkeit kommt vorzugsweise seinem Gedachtniss
zu Gute. Die Rede des Lysias wird auswendig gelernt.
(228, b). Es ist dies ja die moderne Methode, zu unter-
richten, sowohl in der Schule des Lysias, als in der des
Euenos. (267, a). Es ist iiberhaupt die Methode der Sophisten,
die sich gerne wegen ihres dialektischen Unvermégens gleich
nach gehaltener Rede davonmachen (242, a), unbekiimmert
um die dvdxgsoic und dedaysj der Zuhdrer, wie die Rhapsoden.
(277, e). Es wird die Methode des Unterrichtens in den
Knabenschulen auf den Unterricht der Erwachsenen (vsayias,
@edveuas) iibertragen, ') obgleich der Gegenstand der dsdays
nicht nur fihig, sondern beditrftiz ist und auch das Zeit-
alter nicht mehr im richtigen Besitz der Wahrheit (2i994)
in mythischer Form ist, wie ehemals, als die Sagen gebildet,
dberliefert und verstanden wurden. (275, ¢; 274, ¢). Die
Folge ist, dass das Gehirte als Gediéichtnisssache behalten,
nicht begriffen wird. Darum heisst es oft in unserm Ge-
spriich: nm@¢ @xfxoag; dvixoos yéyovac; und Phidros ant-
wortet wohl: otiswal megi Tolrov a@xfxoa. (260, a; 261, b;

) Es ist nur natiirlich und war eine geschichtliche Nothwendig-
keit. Es war die alte, noch nicht wissenschaftliche Methode der
Rhepsoden, des Lykurg, der sieben Weisen, des Pythagoras, Par-
menides u. s. w. Sokrates erfand die Begriffe, die Wissenschaft und
die wissenschafiliche dideyy;.
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272, e).*) Er hat manches im Gediéchtniss aufbewahrt, nicht
nur von den Schétzen der Dichter eine reiche Blumenlese,
sondern offenbar die umfangreichen Systemate von Meinun-
gen der Rhetoren und Sophisten (ud¢da mov ovyyd 266, d ff.),
selbst das Unbedeutende (zd ys ousxpd xai ovx &¥ix Afyswv :
268, a)c Er ist ein Gelehrter, ein wodvyxoog und wolvyvduwy
in dieser Beziehung. (275, &). Als solcher verrith er auch
die charakteristischen Fehler. Er hat sein gelehrtes Wissen
nicht priisent, so dass er es selbst nach Belieben sich ver-
gegenwiirtigen kann. (272, ¢: oiizs viv y’ obrrg Eyw Aéyswv -
Boidesay Imaxqgxois Avahov § Tivog &hlov = dvauuvyCxs-
pewog). Sokrates muss ihm die Sache erst vergegenwirtigen
und alsdann erinnert er sich sofort, dass er es gehrt hat und
von wem., und dass er selbst schon die Sache vorhin be-
ribrte. . (272, d — 273, a; 260, a). Es ist mit seinem un-
verbundenen gelehrten Wissen Vergesslichkeit nothwendig
vereinigt, die.Erinnerung wird von aussen geweeckt, ist eine
rufiillige und fragmentarische. (275, a).

Die Quellen seiner Gelehrsamkeit sind aber nicht blos
gehaltene lange Reden ohne dedaysf, sondern auch todte,
gesehriecbene Reden und hierin liegt ein letzter Ausgangs-
punct der eben besprochenen Uebel. Fir Griechenland be-
giont eben das papierne Zeitalter. Alles schreibt und liest.
Auch Phidros lernt den Erotikos de scripto, nimmt das Buch
mit sich und schligt nach, wenn er einen Hauptsalz ver-
gesséen hat. (228, a, b). Es ist eine schwerfiillige ‘Arbeit
und doch weder eine innere Arbeit der Seele in sich (Zvdoev
ailvovs ©9’ atTdy avapsuvgoxouévovg), noch eine Uebung
des lebendigen Gediichtnisses der Seele (uwfugc), indem
vielmehr Vergesslichkeit befordert wird. ‘(A49y: 276, a).
Die geschriebene Rede spricht vollends nicht zum Verstéind-
niss des Lesers, ist todt und man weiss schon, wie schwer
in diesem Zeitalter die richtige Deutung geworden ist.
(75, d, e). Du zeigen sich denn im Phiidros ausser den
erwiithnten noch andere eigenthiimliche Fehler. Der belesene
Phiidros friigt zuerst, wer und wo er (vév6g xai mwovi: 235, ¢)

') Krische bemerkt S. 100 zu p. 261, b, wo Platon einen allge-
meinen Begriff der gyrogsxy sufstellt: ,,Platon betrachtet diese Auf-
fassung als etwas Neues.‘* Das ist richtig. Aber es wird dies eben
¢ bemerklich gemacht, dass in der ironischen Frage des Bokrates
7 6Y Tavr axyjxoas u. 8. w. an Phiidros als Kenner des gewohnlichen
Sprachgebrauchs und Vielhorer appellirt wird, der gleichwohl von
einer gnropsxs in diesem Sinn nichts gehort hat.

25
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dies und jenes gesagt hat, wer diese oder jene Erztthlang
oder Bage berichtet hat. (zf5 xai modanéds: 275, c). Nieht
) er zuerst die in dieser Sage enthaltene Wahrheit.
Er lésst merken, dass er wohl weiss, dess Sokrates die Er-
zéhlung, 274, c ff., in dieser Form zum Theil erdichtet habe.
(27, b). Diese Richtung auf umfruchtbares philologisches
Wissen des mov ist, #hnlich dem Studium der Redefiguren
in den Schulen, tadelnswerth, wie Phiidros einriumen muss.
7, e). 1) .

Es hiingt hiermit jene besondere Art des Autorititsglan-
. bens zusammen, wo man sich auf die buchstéibliche Aeusse-
rung eines Schriftstellers beruft. Ph#dros freut sich, den
Hippokrates fiir sieh eitiren gu kénnen. (70, ¢). Dies ist
dieselbe sklavische Abh#ngigkeit, wie die Sophistenjiinger sie
ihren Meistern gegenitber an den Tag legten. (266, e).
Sokrates bemerkt dagegen, es kiime darauf an, zu prifen,
ob der algdwc Adyos mit dem werthen Hippokrates wber-
einstimme. (270, c).

Am wenigsten kann man itbersehn, dass von dem vielen
Lesen das religiose Leben verkimmert wird. Phéidros weiss
nicht einmal ‘den Ort, wo die Oreithyia geraubt sein soll,
anzugeben, obgleich er vielleicht tiiglich am Ilissos Spazier-
géinge macht. (229. b). Auch sonst ist er in den Sagen
unbewandert, avqxooc und nicht ¢pidduovcog. (269, b). )

Hier greift aber das Verderben der neuesten Zeit weiter
um sich und da Phiidros eifrig das Neueste hort und liest,
8o wird er bei seinem unkritischen energielosen und unselb-
stindigen Charakter vom Verderben wenigstens bertihrt, wenn
nieht unheilbar verwundet. Die einfache Hinnehme einer
Sage und Beruhigung bei der tiefsinnigen Wahrheit - einer
Erz#hlung ist bei Phiédros und den jungen Athenern (cogoi
womep duwslc of vfos: 275, b) nicht mehr Mode, wie zur
Zeit der glgubigen, weisen Alten.3) Eine neueste Richtung

') Den Vorwurf des Sokrates; dass Phidros bei Erziihlungen blos
. auf das Ansehn der Person und ihr Vaterland es ankommen lasse
(bestimmter: immer nach dem Autor oder der schriftlichen Quelle
frage), findet Krische, 8. 121, Anm. 1, nicht leicht vollstindig einzu-
sehen, so wie die Worte des Phidros, 275, b, niichtern. Seine Inter-
pretation und Rechtfertigung habe ich friiher zuriickgewiesen. Hier
sls.ube ich den Platonischen Gedanken riehtig angegebenr zu haben,
. h. ein Moment desselben. Cfr. folg. Anm. 3.

D) Aristo(i)hanes., Frosche 1490, findet, dass der Umgang mit dem
Sophisten nnd Schwitzer Sokrates die Schuld trigt: Zwxpares napa-
aedyusvay hedelv dnofakivre uwoveuiy. : : :

z{Dies ist daszweite Momentdes Platonischen Gedankens. Cfr. $. 168.
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in Athen geht darauf aus, die Mythen als dichterische Ein-
kleidungen physisch erklérbarer Vorgiinge rationalistisch zu
deuten. Die. Wahrheit der Mythen in ihrer einfiltig dich-
terischen Form wird zerstort. Phiidros ist von dieser Rich-
tung noch nicht ergriffen; er weiss nur noch nicht, was er
von derselben halten soll, bis Sokrates ihm die Natur dieses
freudelosen,, unfruchtbaren und endlosen Résonnirens klar
macht. (229, ¢—e). Phiddros ist wohl fromm und folgt dem
Sokrates, wo dieser zur Lobpreisung eines Gottes oder zum
Gebet auffordert durech Wort und That (279, b, e; 257, b;
242, d ff.). Aber er ist doeh nicht ernsthaft und consequent
religios gesinnt. Daher kann er, als ob er ¢in frivoler Held
der Aristopbanischen Kombdie wire, mit einer schwung-
vollen Pindarischen. Anrufung (Suwvm:-stve pévros, thve
Je@v;) beginnen und mit einem sogenannten Sokratischen
Schwur enden. (7 Boides vy mhdvavor vevegyl; 1 ).

Hiermit sipd die hauptséichlichsten Ziige im Cherakter
des Phiéidros hervorgehoben und erldutert. Dass er viele
Fehler besitat, die theils allgemein, zum Beispiel mit dem
vielen Lesen regelmissig verbunden, sind, theils in den
letzten Jahren des peloponnesischen Krieges immer deutlicher
hervortraten und ein Gegenstand der offentlichen Polemik
wurden, ist klar, Hat nun 1'laton dem Phéddros fremde
Fehler beigelegt, die nur die Consequenz von: seinen indivi-
duellen Feblern oder mit ihnen verwandt und sowohl mit
der gegenwiirtigen Zeitrichtung gegeben, als mit der Polemik,
also mit dem Hauptgedanken des Dialogs nothwendig ver-
bunden sind? Daes. Platon im Gespriich selbst durch eine
Andeutung (259, b) uns zu dieser Annahme berechtigt, habe
ich schon bemerkt. Die gegebene Charskteristik begiinstigt
an sich diese Hypothese. Indessen bemerkte ich auch schon,
dass Phiidros in der Wirklichkeit leicht von den verschiede-
nen Gebrechen einer Zeitrichtung afficirt werden konnte.
Dass nun in der That viele der hervorgehobenen Ziige den
Charakter einer momentanen Krankheit, einer verlierbaren
Manier haben, ist offenbar. Wenn wir daher aus der Dar-
stellung des Phéddros im Sympesium und Protagoras folgetn,
dass Platon such in unserm Dialog die Grundziige des wirk-
lichen Phiidros vor Augen hat und festhdlt, so diirfen wir
gewiss weiter schliessen, dass er auch bei den eingehenderen
Ausfihmngen des Charakters den wirklichen Phédros der
Jahre 410 — 406 vor Augen hat. Der Grundcharakter des
Phiéidros steht dieser Schlussfolgerung gar nicht im Wege;
denn dass ein solcher Phidros, wie der ist, der im Symposium
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jene Liebesrede hilt, in demn Jahren 410—406 wirklich so
denken und sich stellen konnte, wie es in unserm Dialog
geschieht, ist nicht nur in jeder Beziehung moglich, sondern
erfahrungsmilssig wahrscheinlich. Es ist um so wahrschein-
licher, als damals noech nicht die Sokratische Philosophie
mit ihrem ganzen Ernst den Nimbus der Sophisten tber-
wunden hatte, an den Lysias und Phiidros noch nicht heran-
getreten war, Isokrates eben mit Redeschreiben den Anfang
machte und der ebenbiirtige Interprete Sokratischer Philo-
sophie seinen Phddros, Lysis und Protagoras noch nicht
publicirt hatte. Welche Reformation in dem Kreise des
Lysias und Phiidros die Folge des Auftretens eines Platon
und eines Isokrates sein musste, davon haben wir ein Zeug-
niss und einen Massstab in der Geschichte des Lysias. Dieser
ehrgeizige Metbke giebt seit 408 den rhetorischen Unterricht
und seine Schule auf und beschriinkt sich anf seine prak-
tische, advocatische Thiitigkeit. ') Dass Platon aber in der
Thet den twirklichen Phddros wihrend jener Periode vor
Augen hat, beweist die Charakteristik des Sokrates, fiir
deren historische Treue und realistische Ausfithrlichkeit wir
in den Memorabilien einen geniigenden Massstab haben.
Sokrates ist schon ein bejahrter Mann, ein Greis. (236, d).
Aber weit entfernt davon, dass sein Geist (Jscfvosar) gelitien
hitte, ?) fuhlt er nicht einmal in Bezug auf den Korper die
Last des Alters. Er will dem Phiidros bis Megara folgen
und nicht hinter ihm zariickbleiben. (227, d). Er ist ab-
gehiirtet, wie einer aus der Paldistra der elten Marathons-
kimpfer oder der Salaminier. Er scheint die driickende
Mittagshitze gar nicht bemerkt zu haben. (242, a ff.).3)
Immer geht er baarfuss. (229, a). Auch empfiehlt er der
Jugend die Jepamslex des Kbrpers v jily xadapd pera
néveoy avdpstwy xal §dpdrey Eyesy und polemisirt gegen

® 1) Dags der Ernst der wirklichen Erlebnisse einen Hauptfactor
dieses Resultats bildet, iibersehe ich nicht. Lysias (contra Erat. § 3):
o udv ovy, © @vdoss dixacral, ovT duavrov mumors ovre dhhorgie
nodyuere npdkas Yoy Rydyxaduas VBC THOY yEyevnulvey XETHYOQEY.
cht’;’sl est, qglaod disertum ’;’:cit[.‘ et pectus i{s‘:m "l:n‘ovetur rermg‘ ac
temporum conditione et necessitate.

?) Memor. IV, 8, 1: 10 «ySeworaror 106 Plov xai v g‘; TEVTES
v dsdvotay ussovvras, anélsmey. -

%) Mem. I, 6. 2 u. 6: Antiphon: iudroy dugicoas o6 uover
qabloy ¢lAc 16 avrd Sépovs T xai yesuwros, dvvnodyric Te xai
dytrwy diaredsic. Sokrates: 5dy ooy mori yodov dui- did Sakmos
peyousviv 1 mepi oxsds % die 10 ahysiv 1ovs modas oo Badllovia.
onov dv Poviwuas.
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die moderne Scheu vor den Gymnasien und der Paliistra,
so ‘'gut wie ein Aristophanes. (239, o, d).!) Er betrachtet
keineswegs mit freundlichen Augen das Verweilen des Phiidros
beim Lysias vom Morgen bis Mittag (3¢ éwFewoi xaIfucvog:
228, b).2) Es ist auch ganz gegen seine Gewohnheit, mit
einem Jilnger nicht in der Rennbahn, sondern auf den Landes-
sirassen zu spazierem, nicht an einem frequentirten Ort, son-
dern im Freien unter dem Dach einer Platene mit ihm zu
verkehren, wie es hier einmal der Fall ist. (230, d; 227, a).
Beim.bertihmten Tempel des Zeus Olympios trifft ihn Phéddros,
(227, b). Er sucht gewthnlich und trifft seine Jinger in
den Gymnasien oder in einer. Paldstra. 3) .
Er gehort nicht in die Classe der xalof nnd weiss es.
(227, ¢). Er scheut nicht die Hésslichkeit seines Aeussern
zu bertthren. (240, d; 283, e: oipompiommog). Im Gegen-
theil sprieht er selbst und lisst andere im Scherz von der-
selben sprechen. (279, b). Er sieht eben nur die innere .
Schonheit an andern, erfleht diese auch fir sich (xadg
rovéodan tévdoPsv; vo fdog: 248, c; 289, a, b; wov
toomwoy : 282, e), withrend er von der #usseren Schonheit
zu abstrabiren vermag, aels ob sie kein dya$sr, ja nicht fur
ihn da wire. (266, b; 278, e; 279, a).4) :
Sokrates ist &usserst' arm. (228, ¢).%) Aber Gold ist ihm
nicht der slotirog, sondern Weisheit. Scherzend #ussert er,
der Himmel mége ihm so viel an Gold verleihen, als kein
anderer zu ‘schieppen und zu tragen vermag, denn der coigoey.
19, c: vo 02 yovoov mAiFos &l pos oGov uijve gEeEw
wite &ysw Otvast &hhog 7 6 ddgpewy).®) Phidros stellt
ibm sein Vermdgen zur Disposition und kann offenbar nicht
leicht begreifen, dass Sokrates in seiner Armuth nichts weiter
nothig  haben solle, als innern mdodirog (279, ¢). Dagegen
als Phéidros einmal seinen Reichthum an Golde berithrt. und
verrith (236, d), benutzt Sokrates die Gelegenheit zu einer
witzigen Anspielung auf seine Treuherzigkeit und eiljdaa

3 Mem. III, 12; I, 5, 13 f.; I, 3, 5; Sympos. 220, &, b.
Protag. 315, ¢: x %m?rav Exadnvro inl fdSowy - Paidgos. -

%) Lysis 203, a, b; , & Euthyd. 271, a. Charmid. 153, a.
Mem. I, 1, 10.

) Mem. I, 3, 14: avrés Gavegos fy odTm Tapecxevacuivos, wote
gor dnéyecdas’ 10y xaldlorwy xal dpasorétwy 1§ ol dhhos THY

ayforwy. IV, 1, 2; ITI, 11. Vergl. Thelitet 143, e; Sympos. 215 fI.

.. D Mem. I 3, 5: obrw evredis qy dor’ o6x old’ & Tic ores dv
odiya llgyétom» Sore py lupﬁévw r&‘z'mce_éun aoxovrra.

®) Mem. I, 6,10: 10 dJ¢ w¢ 2laytareoy Jeiodas Ig'yvnim Sefov.
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(gpéhzavos 68 xai ¢ adgdac yovooiis u.s. w.).!) Er steht
erhaben und frei tber jedem Hang zur Habsucht, wie der
freieste Hellene. Er tadelt hart die geldempfangenden; orienta-
lisch gésinnten Sophisien, sowie ihre Tributeabler. (266; ¢).®)
Er ist natirlich weit davon entfernt,. fir seinen Unterricht
sich Lohn auszubedingen. Um lernen und lehren zu kinnen
versiumt er es gar, durch private Thitigkeit sich Geld zu
erwerben. Er hat immer Musse. (gyoly: 258, e). y»Glaubst
du nicht,“ sagt er zu Ph#dros, ydass, uth deine und Lysiss
pVerhandlung zu horen, ich selbst jedes Geschilft liegen
plassen wirde, mit Pindar zu reden. (xara H&vdcgov xai
nUoyoAlag tépregov modypa moseacSas: 231, b).43) So
~ darf und kenn Sokrates seine Armuth zum Gegenstand des
Scherzes, seine oyoldq (dnmpaypootyvsy) zum Object eignen
und fremden Witzes machen. Er treibt ein ganz anderes
Handwerk (séymy), (257, a; 266, b), eine doyodse, hinter
der jede andere zutiickstehen muss.4) . '

Diese Thitigkeit ist allerdings auch keine Offentliche.
(Oguéaie modyuara). Sokrates ist ein Freund des Gemein-
wohls. Reden, die dyuw¢sisis sind, sind ihm lieb. (227, d).%)
Gerade darum aber muss er sein Volk bedawern. Denn dass
das Athenische Volk von Sehiffern tief gesunken ist, entgeht
ihm nicht. (243, c¢). Dass es sinnliche Lust verfolgt, nach
seinen Meinungen und seinen Interessen willkithrliech und
beliebig entseheidet, hat Sokretes erkannt. (258, b, s;
260, a).%) Aber mehr bedsuert er noch, dess die Fihrer

") Mem. IV, 1, 5: yl/Ss0s sind of dni mhovrey péya pooveivres;
L, 5, 6:,3"9“"0',1“ dia 0¥ yonucrwy ydovis voullwy Toy mage
To? TVYO¥TOS YonuaTC Aepfavovra deondryy davrov xadwsravas xei
dovdsvesy dovielay oddepsis yrrov alo'xga'v. '

2) Mem. I, §, 18: rovs doyvplow 19 fovkoudve Ty ceglay nw-
Aorras doguaras Ganip migrove dmoxalevew (‘ASyyaios),

%) M, 11, 16: 2mexanter iy avtod ampayuocvryy, AAX, &m
od *nave pos §¢dioy dors oyohdoas’ zal yap W mpdymare molia
xal Inudose mapéyes pos acyokiay. :

‘) Mem. I, 7: 1005 uiv ayaddy s nosovvrag loydlecdas fyn;
I, 9, 9, cfr. iiber ayody und doyoliz. Apologie 23,9{: unme TRvTIS
Tis dayodias o¥Té Ts TE¥ Tis Mokews moatal pos oyedy yiyover dbwoy
:oyov ovre 1oy olxelwy, dll’ v wvolg mevig siul dia THY Te. Jeod
arosiay.

i ‘e:)‘ Mem. IL 7, 9: wy duéles 3w vis medews, elrs dwwavir ion

t9ywyes dixacral molhods udv qdy undés.
& a’ngxumy; oI, 7, 8 w. 5, 6: of é&v 1p
o 5&?:: Aeyorrew xatayaiéy-bestehen
iedevéosaros, ywagpeis, diwrsic, Téxvoves,
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gar nicht besser, sondern nur unwissende, egoistische und
boshafte Betriiger der Masse und Schmeichler derselben sind.
(260, c; 257, e f1.). ') ,Was wird die Frucht solcher Aus-
saat sein 7% fragt Bokrates. (260, d).?) Natirlich gehort er
nicht zu den éralpes irgend eines dieser vornehmen; einge-
bildeten und ehrgeizigen Politiker. (258, b).3) Im Gegen.
theil sehont er sie so wenig, wie die Sophisten; censirt ihre
Fehler, wie die des Athenischen Volkes streng und riiek-
siebtslos. (260, b, e; 257, e; 258, a, b; 241, d).4) Diese
Censur ist aber schon eins seiner, Mittel, um der Vaterstadt
za niltzen. - Denn etwas muss hier geiindert werden. . Die
Fihrer mitesen wissenschaftlich gebildet werden; aber Lehrer
der Dialektik ist eben Sokrates.3) Daher ist derselbe be-
strebt, junge und- alte Athener zu sich'heranzuziehen, um sie
fir die Fihrung der Aemter fihig zu machen. (260, e;
262, b, ¢).¢) Denn er hélt dies fiir eine nothwendige Folge
seiner dialektischen Metearologie und Adoleschie, wenn seine
Schiller nur sonst zum Stastsmann und Redner Anlage und
Berof- haben. (70, a; 272, b).7) Er ist bemiht, einen
Phédros dus der Schule des Lysias zu entfernen, einen Lysias
von seiner Beachiftigung abzubringen (257, b); polemisirt
gegen das Studium der Meinungen und Stimmungen des Volkes
(261, a; 262, c; 272, -e), will nicht, dass die Jugehd eine
Fertigkeit und Routine. (&reyves tosB7) in der Ueberredung.
des Volkes in den Gerichten sich zum Ziel ihres Strebens
machen (260, e) und sich selbst zu Dienern des Scheins:
und der Liige in den Gerichten herabwiirdigen sollen.(272, eff.;
273, e f1.).®) Sokrates ist in diescr Beziehung ein Refor-

yeizels, ysweyol, fumopos, oi I zjj Io, 5, 13: éye uiv
olpas — ‘4 9nveiovg apsb)o'm éaviay zmi d. tnu ‘uleng ysyovivas.
) Mem. I, 3, 4: rain dhiwy uweler xaryysodn, ofsivec ~— quierro.
pavos Ty nage ﬂuc @vdgamoss adoflay. l?mscke 1085: Swuocioysms
dqpom vmv x.7.0.
?) , 9: pSelbst der Hipparch muss als ﬁannoc, yalmu
ddds & du namv gich offenbaren.«
. :%I, 2,,48: »Kriton u. s. w. war sein opn).:;n;s“

I, 2, 30.
“) Mem III, 5, 21: Sokrates will nicht, dess of qua imata-.

0v0s.
em. IV, 2, fesséelt er den Euthydem. I, 5, 23 u. 24 zeigt

er dem jungen Perikles, was ein Strateg wissen miisste. -
) Mem. IV, 2, 3: ainSec Zyn slvas 70 olzgdasr 70 di ngotoEdves
nokews, mavroy Ieyaw uéyssrov ov, ane 1mvrop¢m (obne tdchtlga

Lehrer) ma
pa{ !; 5: amewm & lxm\u-uolu dé usypisror o ocﬂs‘-
d‘wo; mEoo; %1% lEqrumpm nelwy s Ixavds sy THs MOAswE Ryaic
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mator. Ks gewinnt fast den Schein, als ob er dem modernen
Lakonismos huldigt, wenn er den Spartaner wegen seiner
‘Woabhrheitsliebe als Muster aufstellt. (260, €).!) Im Grunde
freilich ist jenes Citat ein - eweischneidiges Schwerdt gegem
attische Liigenhaftigkeit und Lacedamonische Einfali gerichtet.
Denn Einfalt ist dem Sokrates so schrecklich, wie Gottlosig-
keit. (242, d). Die veritas des Sokrates ist ja aueh nicht
blos Wahrhaftigkeit, sondern die ganze Tugend und das
wahre Wissen, in objectivem und suhbjectivem Sinn. Nicht
die Willkithr der souverinen, aber launigen Masse ohne den
Besitz der Wahrheit soll herrsehen, nicht jeder Matrose
(vatrgc) oder jeder beliebige Mann von der Einsicht und
Gesinnung des Schiffervolkes (pddovdog) soll ein Amt be-
kleiden, *) sondern die Wahrheit soll herrschen und der
Wahrheitskundige . dieselbe zur Geltung im Staat und sur
Ausfihrung bringen,3) indetn es ihm stets Nebensache
(ndoepyor) bleibt, ob er gefillt, obgleich er die sichere
Kunst besitzen muss, die Masse fir die Wahrheit zu ge-
winnen. (274, a; 271, d fi.; 258, b).%) Solehe Staats-
miinner heranzubilden, ist er bemitht; um solche Minner in
die Ekklesia und die Dikasterien zuriickzufithren, sucht er
die junge dialektische Welt aus der Ekklesia zu entfernen: %)
er darf daher in diesem Sinne mit vollem Recht sagen, dass
er ein Freund des Gemeinwohls, und dass er im Dienste
des Staats thiitig sei, ) er nicht mehr ein -missiger Logo-
graph zu heissen verdiene, als die praktischen Stastsménner,

« ') Protagoras, 343, heissen die Sitze, y»959s cavver, pqdir ayay
Beisgliele onischer Brachylogie und Philosophie. Mem. III, 35,
15—21, erkennt er die Lakonische Eunomie an, aber ohne die Ver-
fnsung Athens zu venchten Kriton, 52, e: o vé (Sokntes) wn
lcud‘dpora k. ,eu onu qur’r, ac émmn ’q; 9vo
diagepsrans 4 vaiey, qeeazsr n mokss 1& xei of »ouos.

") Mem. I, 2, 9 wuqoeuv énolss 10Y zm'kcnrﬂu Yooy n&:
msc, léylw o pwgey &l uuc puéy mig x-hns ae[mug ano
napu xadioTavas. x.1. a.

3) Mem. IV, 2, 11: dtap xaraviveyxas & oiéry’ lexi ’ui orre
dixasor aya-'hv 1avta (welstixis) yevéodas; Antwort: uz olovre
avew Jixasesors x.1.0.

) Mem. 3, 11: Er meint ro» Innagyor eSS Toi auuc

LeloSas deiv wal Tov Léyssy dovacdas, tn dsdaoxssy. Mem. I11,6,15.

*) Zum Beispiel den Euthydem IV, 2; den Gisukon III, 63 den
Charmides treibt er an, in der’ Ekklesia mit seinem Wissén sich
geltend za machen, III, 7.

‘) Mem. I, 6, 15: notvéipws udller v molsrexe npmtoopu, o
pon; ¢-to; n’pcrrupu 9 & émusholpunyy Tow ws nlsicrows fzcru;
slvas mpatrsey «vra;
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nur dass er seine Psephismen (odyypaupme) nicht nach dem
Caleiil sterblicher Klugheit abfasse (owgpootvy Jvgrs) und
sie gleich auf der Tafel einer lebendigen, jungen Seele
niederschreibe. (276, ¢ ff.; 258, a ff.; 256, e; 227, d).
Dass nicht jeder es versteht, wenn er von seiner 5ffent-
lichen Amtsthitigkeit oder von seiner guten Gesinnung gegen
die Demokratie Athens spricht, ist nur natiirlich und dass
tberhaupt unter seinen Schtilern in dieser Zeit Einer sich
befindet, der ihn ganz versteht, ist nicht anders aus der Zeit
za erklidren, als nach jenem Gesetz historischer Erfahrung,
wornach eine Zeit, die ihren Protagoras und Gorgias hat,
auch ihren Sokrates und Platon finden wird.!) Denn um
Sokrates zu verstehen, muss man, auf seinen Stahdpunct ge-
hoben, mit Sokratischen Augen sehen, was die ,Wahrheit,%
was das ,Wissen® und was das ,Nichtwissen“ ist. (253, a;
247, 4, e; 249, e).2) Dass Sophisten, wie Thrasymachos
(BsxBctAdecy xpdrioroc), Politiker, wie der im Phédros,
257, ¢, Erwihnte, veranlasst werden konnen, den Sokrates
zu verlenmden und anzuklagen, ist leicht begreiflich. Er iet
auch wirklich selbst von fritheren Schiillern und von einigen
andern mit Verleumdungen verfolgt. (265, a: & v¢ mpdoFev

'V Ich verstehe das Gesetz nicht so, als ob eine solche Zeit nach
Analogie physischer Nothwendigkeit einen Platon hervorbringen und
ein Platon den Sokrates verstehn musste. An ihrem wirklichen
Verstindniss war die gute Methode und anhaltende Anstrengung des
Sokrates und der begeisterte Wille und Ernst seines Lieblings Schuld.
Ausser dieser Causalitit der Personlichkeiten auf Grund ihrer Gaben
und jhres Bernfs darf ich in Beziehung auf des Sokrates Geschichte
anf meine Erérterung der unmittelbaren gottlichen Causalitit, die
Interpretation des Démoniums verweisen. (Plat. Idee des personl. G.
§.53, Anm. 1)

’5 Apologie 29, d, e: Alyov oldneg slwda, S1s- & doiors dvdowy,
U8nvaios Gy, mokrws TiG peyloTys - yonucTwY péy 'ot?z aloyvves imi-
pehovusvos, (Jokns, Tiuis), goowicews d& zai alpSelas xal Tig
ﬁuﬁc (1¢ nisborov dtuc: 30, 8; ra uéysore, in Bezug worauf der

andwerker u. s. w. auch dograros elvas yntiov: 22, d)ovx Zmyuchel
0vd? goovriless; 21, d: fowxe rovTe coyuirEQOS me, ot & py olda
ovdi olouas eldévas. 23, a, b: 1§ ovrs 0 Seos coyos - - avdewnivy
dogla Jﬁ'yov Twwoc dble (1jj dAndeig meos ooglav) u.s. w. Mem. I,
1, 16: avrds nmepl 1oy dvdpwnslwy desi Jishéysto oxomwy - TL agyy
évguinwy, 1i dopixds dvdpunwy xel megl TV dhlwy 2.7.¢. IY, 6, 1:
oxonwy oYy Tols curovos Tl Exacrov &iy OV OYTOY ovdénor’ éhnys
(dropitdusvos). Zn diesem syra_gehort die ovole (Substanz) der
Yvyy avdpwmov (IV, 3, 14), die Frage in Betreff der Existenz und
ovale der Gotter (IV, 3, 12, 13); die Frage, wer o Zmsrauevos
und ¢ py Imcrduevos sei, die Kriterien des Wissens u. 8. w.
(Iv, 2, 21, 39).

26
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o750 Svugostqrdy 7 Tivey &iioy diafsBiquévog). ') Welche
Anklagen gegen Sokrates erhoben werden und mit welchem
Schein der Wahrheit, wurde vorhin im Allgemeinen erdrtert.
Aber so wenig er es zunéichst darauf abgesehn hat, dem
Volke zu gefallen (6z¢ ug mwdosgyov: 274, a),?) so wenig
ist er mit Worten bestrebt, den Schein eines Meteorologen
und Schwitzers (270, a; 252, e; 253, a; 246, e; 247), 3)
den Ruf eines P#derasten und Sittenverderbers (252, a: Die
Seele eines Jiingers vouluwy xai sioyquévev, ols mwed Tov
&xallwniisro, nmdvtwy xatapgovicace Jdovistissy &Evoluq
xai xospdocdor omov &v ¢ mig Iyyvrdre vot midov),*?)
den Ruf eines Sophisten (257, d ff.; 266, b, ¢; 230, a),®%)
endlich den Ruf eines Verriickten (aronfa, povie: 251, e;
arongraros: 230, ¢; magaxway: 249, d) zu vermeiden.®)
Um das zu erreichen, miisste er eben sein Liebeshandwerk
(Qowzixqy téxyyy: 2B'7, a) aufgeben, was er nicht vermag
und nicht will,?) so wenig der ehrliebende Lysias seine,
die Volksfithrer und neuesten Verfassungséinderer ihre so-

1) Apologie 21, e: moAdoic dnnySouny. 23, e: Die Kliger greifen
ihn an Médyroé uév Jm‘q T0v Moty &ydouevos, “Avvros & omég
16y dyusovpysy xel 1oy mohitxwy, Avxwy d& vmip Toy gyropwy.
Mem. I, 2, éllz 6 Kostias - - Ssxfaliwy mods tovs mollovs. (’Sfr. IV,
2, 40; I, 6 (der Sophist Antiphon); IV, 4, 6 (Hippias aus Elis);
I, 8, 1 und II, 1, 1 u. 34. (Aristipp aus Cyrene). :

?) Mem. I, 1, 18: 7z} mhefovos Emomjcaro evopreiv f yeoloacdas
16 djue mage 16 dixasov. IV, 4, 2 bis 5. Apologie 29,°d: slmoss’
@y vuiv, 6r dyw vuds, & dvdpess AIqyaios, admalouas uéy zai
gk, meloopas 08 udlhoy 1§ Jeg f vuiv. .

) Mem. I, 2, 31: 76 xosjj toic gihocdqoss vmé tey mollwy
dmmiudusvoy émgépwy adry. Apologie 23, d: re xard meviev Ty
gelocdogovvtwy mpoyspa TavTe Aéyovew.: Zwxpatns adxer xod
negssgyaleras tntwy Tee T8 ¥N0 yis xal va movpdve. .

‘3) Mem. IV, 1, 2: mokddxis ydp &gy udv dv Tives dpav. 1II, 11, 16:
eloi J2 xal @ihes wos (Kebes, Simmias), o odre juégas ovre vwxros
iy’ avidy &dcovei ue dmsévas. 1, 2, 49, 50: r0vs marépas mpo-
nqhaxifey &idaoxe; Tovs dAdovs ovyyeveis Emoles dv arsuly slvas.

*) Mem. I, 2, 14: ydeoay Zwxpdryy-rois J¢ Jmléyopj;obg avTe
n@as_yowusvoy &v 1ol Adyoss smws Poviasto. I, 2, 52. Apolog. 18, b:
0¥ YTTW ACYov xQelrT® TOMOY.

) Mem. I, 3, 4: Er scheut nicht 74y negd vols dvSpaimos
adotiav. IV, 4, 4: ovdéy 43€knoe 10y slwdirwy v 19 Jixacrnoly
nepd Tovs vouovs mosjoes. Mem. IV, 8, 4 fvmeo (sein Thun und
Treiben) vouilos xadhloryy usiérny anoloyies &lvas. Dies ist sein
Grundsatz; denn ywer diese nicht verstehe, den konne er nicht dsd'¢a-
x&v, noch werSew.“ Mem. IV, 4, 10. Apologie 37, a, bi 30, ¢, d; 32, a.

") Apologie 30, b: & 49yycios, v neldeode Awre § pi, xed 4
dglers f uy cgiere, o duov ovx dv momicovros dlia, ovd” & uédiw
mohhaxss Tedvaves. Mem. I, 3,
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phistische Logographie aufgeben konnen, von der sie un-
sterblichen Ruhm zu ernten hoffen. (257, ¢ ff.). Die ver-
fuhrbare Menge, welche die Verschiedenheit (229, ¢— 230, a)
seiner Meteorologie, seiner Betrachtung der Welt (odpavié,
¢toig) und seines Thuns von dem der Sophisten und Rhe-
toren nicht begreifen kann (262, a, b), durch das Wort zu
belehren, darf er nicht hoffen !) und wiinscht nur, dass den
Schonen, ‘wie Isokrates, Phd#dros (mage zols xalols an
Seele: 257, a, b; 278, e ff.) seine Kunst gefalle. Diese
zum Verstiindniss seiner schweren Kunst hinzufithren und sie
fir dieselbe zu gewinnen, macht er den Versuch; zu denen
aber, die nicht auf demselben Wege mit ihm wandeln (276, d:
savroy Yyvos mstedvveg; 252, e), spricht er nicht, da er
wohl erkennt, wo er zu reden oder zu schweigen hat.
(275, e f.). Das Schelten und Lirmen der Menge kilmmert
ihn nicht, da er nicht ein Diener des Scheins, sondern der
" Wahrheit, nicht der Menge, sondern Gottes (273, d ff.) ist,
nicht um das Gold der Erde, ) wie die Sophisten, (266, c),
sondern um inneren mlodrog, das hdochste dyadéy dient
(279, b, ¢; 256, b) und in seinem Beruf zum wahren Wohle
der Menge wider ihren Willen und Wahn (277, e; 260, ¢)
thatig ist. (250, b; 248, d; 266, c¢; 278, d).3) Dies ist
seine feste Stellung und seine Aufgabe im Gemeinwesen,
von der und den mit derselben verkniipften Gefahren So-
krates eine so deutliche ,,Wissenschaft (2m:ovfuy) besitzt,
als von seiner Korper- und Seelenbeschaffenheit, von der er
oft spricht und im Scherze reden lésst, deren er sich aber
auch eben so sicher ist, als der Identitit seines Bewusstseins.
(228, a; 237, c¢; 270, c; 279, c).
Sokrates sitzt nicht miissig in den Gerichten,?) wie die
Athener, um ein Zuschauer der antilogischen Kiémpfe zu

n Agol. B, a: 2ud algjosy-- 5 Ty mokkdy Jeefoly Te xai -
y9orvos. 19, 8: oluas dd avro yakenoy elvas xai ob mavv us Aavdave,
oloy 2otev (10 2chéodas Tiy dFeafodny). s
. D Mem. VI, 6, 14: yjdouas yihoss dyadois xal dav T4 oy
ayadoy (els dperyy), diddoxw xal drhoss cvyfornus (um zu lernen)...
xal du!{;a vop}z"o e xépdos. 1, 2, 7. Apolog. 31, b, c; 19, e fI. Ich
wiederhole nichfl dagewesene Citate und iibergehe solche, die an
einer spiiteren Stelle nothwendig wiederholt werden miissten!
em. I, 2, 62: Zuoi uév dy Zamgém; Tosoiros by iddxes

ufuic Gbos elvas T mokss uchhov § Savcrov. Apolog. 30, a: Zyu
olfopes ovdéy mw Suiv ueilov dyadov yevécdas &v 1) mokes q Ty¥
duny 1§ 9§ vanpsolay x.v.cc. bis 31. , s

%) Apolog. 17, d: wv ¢y mpcTov imi Jdexaerigioy avapifinne
it yeyovis nhsiw ipdopnxovie.



204

sein, noch ist er dort und in der Ekklesia, wie ein Politiker
und Redner, thitig (258, b ff.; 261, b ff.); er hat durch
Anderer Worte und Beobachtung seiner selbst erkannt und
weiss, dass er in seiner Stadt ein dromdirazog heisst und ist.
(228, c, d). 1) Einen noch schrofferen Gegensatz bildet seine
Thitigkeit gegen jene der Sophisten, rhetorischen Schul-
meister, Buchgelehrten und der empirischen wirklichen Me-
teorologen. Er ist sich des Gegensatzes klar bewusst, 2)
macht gegen diese Weise der Behandlung jener Objecte, der
Rede, der Biicher, der Erscheinungen auf der Erde und am
Himmel , bewusste und entschiedene Opposition und lichelt
iiber die ywola (AsSiéenc) jener, die den Unterschied seiner
Kunst, die er, durch Aristophanes veraanlasst, schalkhaft und
ironisch auch Meteorologie nennt, von der terrestrischen
Meteorologie nicht sehen (259, d; 270, a; 247, ¢, d),3)
oder nicht sehen wollen.

Er sucht diese Gegner auf und nicht leicht ist einer in
der Stadt, ohne dass Sokrates mit ihm in Berithrung kommt.4)
Die Diatribe des Lysias und deren Wirkung beim Schiiler
muss er kennen lernen. (227, b ff.) Mit dem Prodikos ver-
kehrt er und bespricht mit demselben seine rhetorische
Theorie. (267, b).5) Von Menschen kann man ja direct und
durch ihre Beobachtung lernen (230, d), und eines Sophisten
Wort darf man nicht ungepriift lassen, da etwas Wahres
dahinter stecken kann. (260, a). Der eitle, wenig urbane
Prodikos empfiehlt sich ihm wegen seiner uszoeidTys ddywv.
Auch an Lysias erkennt er und lobt, was zu loben ist. Aber
wie des Prodikos Rohheit (2yéiacs) und Eitelkeit (uévog

') Apolog. 31, c: lows dv ovy doluey dromov elves, ors-idi
uév ravre evufovisvw nepmwuly xal molvmpayuovs, dnuoclg dd ov
Toduw avafaivey - cvuBovivew Tjj mokss.

2))Apolog. 21, d: Zosxa rovrov y& (T6¥ MoksTaxwy Tsg) Ouxpy
R ) uv;fi TovTQ Gogutepos elvas, 618 & py olda ovd? viouas eldévas,

) Mem. I,'1, 17: Goa d? ndviic jdecar, o6 Savuadrow & uy
Tovrwy veSvusijdnoayv; Apolog. 19, ¢, d. Er lisst vom Standpunct
seiner Richter aus fragen (20, c): 76 6or 7/ Zors medype, und als er
die volle Wahrheit sagt (20, d), fiirchtet er: lows uey dotw misdy
fﬁ:iy neilesww. In der That verstehen die Richter ihn nfcht und machen

m.

) Mem. IV, 4, 5: dui yoovov dysxousvos o ‘Inmins ‘A9ivale
mzpe}'é’rno 19 Zoxpars. Apo{og. W, a; 21, b f s .

) Mem. II, 1, 21: Hpddixes, ¢ doyds, &v T ovyyeauucts T¢
nepi 100 ‘Hoaxdiovs, Smsp Uy zai mleioress émdelxvvras. 34: ovrw
Hoidixos dugxes’ Exoounce uévros tas ywvopas & guyulemfeogf
Snuacw. Apologie 19, e. Menon 96, d: of 1¢ (Menon) logyias ovy
ixavars menasdevxéves xai dui (Sokrates) Meodsxos. .
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avsog sboqxévas Fpp &v dsi Adywy véyyyy) durch den
Gegensatz des urbanen, nicht eingebildeten Sokrates, der
una et simul wmwillkiihrliches Product einer objectiven Ironie
und Contrarietéit der Charakiere und bewusste That des Lehrers
und Maieutikers ist, den Zuhorern offenbar, dem Prodikos
fuhlbar wird, wie dem Phiidros seine leichtsinnige unbegriin-
+ dete Zuversicht im Urtheilen (235, a: & pf s ot @iho
Aéyesg), 80 werden auch die Fehler des Lysias durch Wort
und That des Sokrates in derselben Weise illustrirt. Hirter
und heftiger ist die Polemik, wo ein principieller Gegensatz
ihm gegeniibertritt, wie in der Verlewmndungswissenschaft
und -fertigkeit des Thrasymachos (267, d), in der wissen-
schaftlichen Lugenkunst des Tisias (273), in der proteus-
artigen Rede des Gorgias, die sich rithmt, nie dasselbe iiber
dieselbe Sache in derselben Weise zu sagen. (267, a).!)
Sokrates Polemik in Worten ist stets eine specielle und der
objective Gegensatz durch seine Weise, zu sein und zu
denken, ist ein allseiliger und durchgingiger. Man versteht
seinen Charakter daher leichter, wenn man ihn als Negation
der mannichfaltigen falschen Richtungen seiner Zeit auffasst.
Dass er dabei der feste unverriickbare Brennpunct bleibt,
wiihrend die Gegner als unfassbare proteusartige Gestalten
erscheinen, dass er ein positives, inhaltsreiches Eins, nicht
der blosse Null- und Durchgangspunet ist, wird leicht erkannt.

Sokrates treibt Ein Geschift,?) nicht mehrere, wie Phédros,
den er auffordert, ihm zu folgen. (257, b). Bein Geschift
ist das eines Philosophen (278, d) und Dialektikers (266, ¢),3)
der ibm mit einem @iddxalog. povaixig, pwrsxic identisch
ist. (248, d). Object dieses Studiums ist die adjPesar, ot'ola.

') Mem. IV, 4, 6: ¢ udy Innias droveas veita dsnsp Imoxein-
Toy avtov, Krs yep o, bgy, & Iexpares, éxelva 1d avre Aiyes &
Yo madas moté ov fxovee. xai 6 Jwxearns, & J€ ys rovrov des-
voregoy, &gm, & ‘Innia, ov uovev del 1d avre Afyw, dile xai megl
19y avray. o) d° lowg dit 16 molvuadis elvas megd 1Y aviex
owdénore rd_avra Aéyess. “Auéiss, Egn, nespdues xawov 1o Aiyesw
del. x.x.d. 1, 8: Hippias: mepi uévros voi Jsxalov mave oluas vov
gew &nsly mpos & ovre av oa?r’u @y alloc ovdeis dvvesr’ avru‘mi'v.

okrates: Ny ryy ‘Hoav, uéya Myus dyadoy eonxévas. xal Eyo udy
ovx old’ onws dy amoliupdslny Gov TEG TOU axedoas TRAsxovTOY
dyadov svoyxores. Cfr. Apologie 20, c.

?) Apol. 30, a: ovdiy dilo nparrey Iyd negMoyouas q neldov--
insuedeiodas =i Yoyns. x.1.d. a: &l d€ vl¢ Eov flyonoc xad Ta
duavrev modrrevros x.1.¢. Cfr. Mem. IV, 3, 24 . |

?) Apalog. 0, d: 1y ovms ydg xwdvveiw Tav
gogiay) cogog slvas.

my (crSownivyy
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(247, d, e).') Eine Hauptfrage ist jene, was in Wahrheit
&nioviuy sei, was die menschliche Seele sei. (230, a). Diese
Erforschung seiner selbst betreibt Sokrates xara ¥é Aelgs-
xov yodpue. (229, €).2) Ihn treibt dazu eine unwidersteh-
liche Begeisterung (257, a; 266, b), die in der gdoss seiner
Seele ihren Grund hat (250, b; 251, ¢ ff.); ihn treibt die
Furcht und Angst vor der svfjdsic und aoéBasx (243, d);3)
die freie Liebe zum Object (xctAdog, dsxasoodvy), das in sich
den schonsten Lohn enthilt (256, b; 277, d) ; das Bewusst-
sein, dass er Gott durch solches Thun ihnlicher werde
(278, d; 248, d), dass er gottgefilliger werde (273, e;
274, a), dass der neidlose Zeus zu solchem Thun ihm die
passende, befihigte Seele verlichen habe (247, a; 252, e);
ihn treibt zu dieser Arbeit eines gsddoogog, die ein Streben
ist, das Wahre zu wissen, ihm mit Wissen gemiiss zu sein
“und za handeln, das auf Erfabrung beruhende Bewusstsein,
dass der Gott ihn unterstiitze und es wolle. (242, c).4%)
Sokrates fasst ganz im Gegensatz zu Phiidros, Lysias, Iso-
krates, den Sophisten und allen Athenern seine philosophische
Thatigkeit als seinen gottlichen Beruf auf.
Sokrates geht daram nicht auf Reisen, wie die Sophisten,
Ja, 8o zu sagen, kaum zum Thore der Stadt hinaus. (230, d).”)
Er erscheint den Hellenen, die ,viele Stidte und Orte be-
suchten, um mit Kenntnissen bereichert in ihr geliebtes
nlthaka% gzuriickzukehren, als ein absonderlicher Fremdling
(dvondtarog), wie seine Karrikatur, der Cyniker Diogenes.
Sokrates weiss es und zur Entschuldigung giebt er sich und
seinen Zuhorern davon den Grund an: Biume und Gegenden

N

') Vergleiche die Citate. Anm. 2. .

, ) Mem. IV, 2, 24: xai 6 Zwxpdrys, elné pos, Eyn, — els Askgovs-
aquxot; — xaréuades ody nEos TG vay nov y?'ea,uplvov 16 Ivosd
Savroy; — notegoy — o6déy dos 100 ypcpuaros Zuéhycey § moostoyss.

Apolog. e: dnsxgwvduny luavry xal T yonouss, ors pios
Avostelot wonsp Lyw Iyesr (uire dpadys oy Ty auadlar Ixivew,
die ¢ uéysora- Yoy, dexasooury u. 8. w., - nicht wissem und doch
zu wissen glauben). .

) Apol. 33, c: 2uoi 2 10670, 5 Iye gyus, meosTéraxias vno
106 o0 mparres xal ix parreioy xai i drvnviov xai navri Tgomy.
Apol. 31, d: roor Zorww ¢ mos Ivavrovras tva mokstexa moarrey.
xal nayxilos yé pos doxsi évarrovodas’ e yap Iore x.1.a.

%) %riton, 52, b: 067 nl Sewplav nenore ix mis nodsws Eqldes
ons puy anak el To3uov, oire dlloce ovdaudcs, & ] Wos oTpaTEVCO-
pevog, ovre dldyy anodyuiay inonoew ne , wonsp of cllos ar-
-950:», ood” imdvula o dlins wilews ovd” dlleoy veuwy fafey
sidévas. .
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konnten ihn nicht belehren, sondern nur die Menschen; er
bleibe eben in der Stadt, weil 'er ein psdopadg sei. (230,d).!)
Diese schalkhafte ironische Antwort auf personliche Angriffe
mag ein vielwissender Sophist, wie Hippias, nicht verstehen,
dessen unwissenschaftliche Philomathie und Polymathie fir
Sokrates eben diesen Namen nicht verdient.

Sokrates ist aber doch kein Feind der Naturbetrachtung. )
Er wird von dem Reiz einer Gegend, die er mit den
Augen einer Sappho betrachtet, 3) ergriffen, nicht wie ein
Sentimentaler, kaum wie der weniger energische Phidros
oder Euripides, sondern wie der aus dem Kriege heimkeh-
rende Landmann vom Anblick seines Weingartens und dem
silssen Cikadenliede an alter Stelle bewegt wird. (Aristoph.
Fried. v. 1159 ff.).4) Die Natur bewirkt in unmittelbarer
‘Weise eine hohere Begeisterung in der gesunden mensch-
lichen Seele, treibt die Gedanken in ihrer Richtung zu einer
hoheren Energie an. (230, e; 259).

Ebenso wenig ist Sokrates ein Gegner der wirklichen
Meteorologie an sich.3) Er erwihnt das miihsame Streben
(x0¥ modvy Adyov &mossizvo) des Anaxagoras nicht in der
Absicht, #hnliche Naturen von der Meteorologie abzubringen
(70, a); nennt den Hippokrates mit Anerkennung (270, ¢),
der eine systematische Wissenschaft des korperlichen und
psychischen Weltalls erstrebt. Auch Sokrates behauptet ja,
dass die ¢toig ‘Yuyjc nicht ohne die gdoig rod 64ov erkannt
werden konne. (270, ¢). Eben dieselbe Stellung nimmt So-
krates in Beziehung auf die rhetorischen, medicinischen Stu-
dien und Beobachtungen ein. (268, b ff.).%) Er verlangt
aber, dass diese Distiplinen nicht mehr eine Zusammen-
stellung von Meinungen, nicht blos Empirie und Routine

") Mem. I, 1, 12: Er will zar9gdnesa eldévas.

*) Die Memorabilien sind voll von Beispielen, die von aufmerk-
samer Naturbeobachtung zeugen. IV, 7, 7; IV, i, 14, 8; I, 3, 12;
IV, 1, 3. Sokrates war ja doch ofters iiber die Stadtmauer hinaus-
gekommen ergazevoiuevos. .

) Apologie 20, c: onoddfos @» ov¥ ws vudv lows' x.7.a. E8
folgt eine vom Sokrates im Geiste eines der Richter erdichtete Rede.
Cfr. Apolog. 29, c.

9 Sympos. 220, d: ¢ i (Sokrates) eu'o'rq'xff ubyor dwg Syévsro
xal ?'bog avéoyey® Inesta Pyer dmsy meogevkcuevos 19 7M.

) Apol. 1&, c: xai ovy o5 enudlwy Aéyw TNV TOsuiTRY dnse
onjuyy, & Tic mepi 1Y TosovTwY dogis (7) dors, s

¢) Apolog. 19, e —20, c: xai é&_1o¥ Evnvov éuaxagioe, o (J.c
a:lq&ig };’3 &yes TavTyy T4y Tépyny (tiis dvQunlvis T4 xel modmmiis
xQarys).
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(roeBf, Eumsipla, 270, b) bleiben sollen, ') sondern ver-
moge seiner dialektischen Kunst des begrifflichen Theilens -
und Zusammenfassens zu Wissenschaften erhoben werden
(270, d; 266, b);2) behauptet, dass sie ohne die Wissen-
schaft vom Rechten, Guten und Bosen (277, €) auch dann
eine Schande wiiren, dass aber iiberhaupt die Wissenschaft
von der wahren Gerechtigkeit mit dem Wissen von der
wahren Wissenschaft verbunden sei (247, d, e), beide
‘Wissenschaften auch eine Erkenntniss der Seelennatur (236, a)
und der ¢foig voi 7s xal dvoleeg (270, a) voraussetzen,
sowie dass diese Erkenntniss, die ja eben die Dialektik sei,
die Voraussetzung jeder Wissenschaft sei.3) Dass Sokrates
nicht die wirkliche Meteorologie zu seinem besonderen Stu-
dium gemacht hat, davon wurde der Grund angegeben. Er
kann nur Eins treiben (257, b) und hat fir ein anderes
Geschiift keine oyoldq. (229, €).4)

Wenn er aber auch nicht selbst die meteorologischen
Disciplinen cultivirt, so muss er doch kennen lernen, was
die empirischen Techniker und Handwerker (z€yvy) bisher
entdeckt haben.5) Wir sehen, dass er in der rhetorischen
Technik ebenso bewandert ist, wie Phéddros. (226, d ff.).
Wie aber “diese Technik zu einer Wissenschaft wird und
was zum wahren Redner nothig ist, das weiss Sokrates allein

") Apologie 21, ¢ — 22, e: Wie die coyfe der Handwerker,
Dichter und Politiker bis jetzt beschaffen ist.

) IV, 6, 1: dixhexrexwrégovs émoles Tovs ouvovTas. TOvs uiy
eldoras 1i Exaoroy el Ty Gviwy dvouls xal Tois dlhoss dy
&nyeladas dvvacdas’ tovs J8 un eldores - avrovs Te agilicadas
xal dhhovs ogalker. oromdy (dropiouevos) Tl Exacrov ely iy
ovrwy ovdimor’ Enye.

?) Die Vorwiirfe sind: dess die molsrixof, cogeoral u. s. w.
1évdpinase (Mem. I, 1, 12; Apolog. 22, d: ¢ péyicra; 30, a: 7d
nhelorov dk), Yuyy, dhydee, qoovnoss micht wissen; dass die bis-
herigen Schulen peivoyras d. h. sich nicht verstindigen kionnen und
gich widersprechen, wie die Herakliteer und Eleaten (Mem. I, 1, 13
u. 14); dass manche, wie Anaxagoras, wagegporoves d. h. bei ihren
Griibeleien (usgiuvwyres) zu unverstindigen Resultaten gelangen, wie
gea lA;ﬁa.x )om Satz, dass die Sonne Feuer sei. (Mem. 1V, 7, 6u.7;

pol. 26; d).

) Mem. IV, 7, 5 u. 3: resre (Astronomie, u. s. w.) ixava elves

xararfsiy dvdounov Piov xal molldy xal dgelluwy dnoxwlvew.
1.9, 9: amé uévros 16y Pehridvwy Inl rd yelpw lévas ovdéve
ayokaiew. Cfr. Apolog. 23, b.

*) Seine ¢ua$ie im Gegensatz der sogle der Handwerker, u. 8. w.
(Apol. 22, e) bedeutet nur den Memgel der praktischen Fertigkeit.
%;@no dkéraess (Kritik) verlangt aber Beobachtung und Wissen vom

issen.
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riehtig su bestimmen, so gut wie er weiss, dass er selbst die
- Fertigkeit (2msosqug) eines solchen Redners micht besitzt.
Q1U, e f£.).?) In dieser Weise bat er Anaxagoras kennen
gelernt, Hippokrates Lehre studirt, die medicinischen Biicher
und itberhaupt jedes zu Athen bekannte Buch, das Werk
eines Zenon, wie das eines Lysias gelesen. (261, d; 228, e;
266, d; 270 ¢).%) Um ihre Lehren kennen zu lernen,
sucht er die Sophisten auf. Sein Grundsatz lautet: of zos
anéfinrov Emog slvas 61, 0 &v elnwas gogol. (260, a).3)
Dass zu diesen gepriiften Materien manches gesammelte Dich-
terwort und selbst Sitze der alten Mystiker gehoren, braucht
nur erwithnt zu werden. (273, e).4) Die lebenden Dichter
werden, wie andere Fachmtinner, selbst anfgesucht, um sie
iber ihre Methode und Kunst zu befragen, mehr noch um
beobachtend sie zu priifen. (268, ¢ ff.).5)

Alle diese Studien aber beweisen eben, dass seine eigent-
liche Auafgabe jene dialektische Philomathie ist, die ihn
zwingt, in der Stadt unter den Menschen zu verweilen.
(230, d). %) Fiar diesen Beruf hat ihn die Natur mit psychi-
schen (za z9¢ gioswg) Anlagen, mit Charaktereigenschaften
(79&+) und mit intellectuellen Anlagen (gidogogée ijc dser~
voleeg) beftihigt; ein freier Wille und ein sittlich religioser
Entschluss ($esotépa Sous) bat ihn bestimmt.

Sokrates besitzt eine unerschititerliche Heiterkeit des Ge-
miiths. 7) Mit dem Phiidros verkehrt er scheinbar ganz in
der Weise jugendlicher Ausgelassenheit. (228, a ff.; 236, b ff.).5)

") Mem. I, 5, 24: od Aavdivess ue, & zaizeauc-iyxugo?v ue
didaoxew 18 T0v uélhovia crparnyelv TovTwy maviwy imyusheiodas
dei. xal opodoyw. III, 5, 1: Snws di ravre yévosr’ dv ov divauas

svas. Bovdes ovy, &gy o Iwxedrys, d‘mloy;{éywm--inuuom&pw
onov ydy 16 Jevaroy icrs.

2) Mem. IV, 7, 5 [3, 8]: ovd¢ rovI@NY 7* éwmjxoog, @nssgos Rv.

%) Mem. 1, 6, 14: ar 7 dpiuey dyaddy, ixisyousda [Sokrates
und seine Schiiler]. )

Y) Apologie 41, a, werden Orpheus, Musiios neben Hesiod, Homer
genannt.

5) Mem. ITI, 10, 1—6 das tiefsinnige Gespriich iiber die Sichtbar-
keit der Seele beim Maler Parrhasios. "Apologie 22, a —23.

) Mem. L, 1, 10: del pdv g» & 19 gavepy. mowl 1¢ ydo &ls
Tobs megumaTovs xai Td yvuyacia fa xai mipdovons dyoeds ixel
gavegds fv xad 1O Adoimow del quégas nv Gmov mAeloross mildos
ovrégso;

) Mem. IV, 8, 2: vov ygovor rovroy [vom Urtheil bis zur Voll-
sireckung desselben] garegos Syévero ovdiv dlhosszegoy Jmﬂwll;s' ¥
10y fumgoadsy yoomov  xalres Tév {ungecdéy ye ndviwy dvdgamay
piliore éavualero Ini To s9vu0s TE xal evxédws {gv.

S Mem. 1L, 6, 3134 L 3, 914,

27
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Nicht das Alter, nicht die Erfahrung scheint eine andere
Wirkung gehabt zu haben, als dass Sokrates in seiner Seelen-
freudigkeit das feste Gleichgewicht zu bewahren im Stande
ist. 1) Denn wihrend Phédros vom jubelnden Enthusiasmos
(234, d) zur Wehmuth (257, ¢ ff.) itbergeht, bleibt Sokrates
vom Anfang des Gesprichs bis zum Ende derselbe. Dass
Begierde nach einem Gut, wie Geld, biirgerliche Macht
u. 8. w., die Aussicht auf den Verlust dieses Lebens (256, b)?)
hier keine Veriinderung bewirken kann, ist nach dem Ge-
sagten lefcht einzusehen. Wie aber die Erwithnung des Ver-
derbens und der #usseren und der sittlichen Gefahr fur seine
Gemeinde (243, c; 239, d; 260, ¢) ihn nicht, wie einen
Phiidros oder Perikles,3) verzagt machen kaun, obgleich er
allein das Gewicht dieser Gefahren erkennt und ermisst, das
begreifen wir nur, wenn wir die séimmtlichen Eigenschaften
und die sittlichen, religitsen Ansichten dieser energischen
Personlichkeit iibersehen. Denn die unerschiitterliche Heiter-
keit mag auf einer Anlage des Temperaments beruhn, mag
. Attisch heissen und von der Richtung der Aristophanischen
Zeit gefordert sein, sie ist bei Sokrates doch nicht mehr
blos Natur, Temperament, sondern von seinem sittlichen
Streben und Glauben nicht zu trennen,

Sokrates ist ein Enthusiast, wie Phiidros (228, €), kann be-

geistert werden, wie ein dithyrambischer Dichter oder wie Gor-
gias. (238, d).4) Aber es darf nicht vergessen werden, dass
das Object, wofiir er begeistert wird, die Ideen (dsxccsoavivy
adri, emicrquy adrq u. s. w., 247, d), ihre Pfleger (266, b)
und die zu ihnen fithrende Kunst (257, a) sind.

) Mem. I, 6,9, 8: 2y} rolvvy diarede [Sokrates] voullwy raire
(davioy 12 yyoduevos Peirio ylyveoSas xai glhovs guelvovs xrEadar
xadds mpoywpeiv, ¢ 1+ Eoyaleras); daher wq'emvé‘yevo;.

*) Mem. I, 6, 10, 4; 1V, 8, 2: ouodoyeirar ydp ovdéva moinore
Iy pvypovevoubvoy dvSodnwy xikloy $avaroy lvs{xefv. 11: édoxes
voswovros elves olog &y &ly &W}Y evdasuovicraros. 1, 6, 14: 2ddxe
avrés 16 paxdpios elvas. Apol. 29, a: olde by ydo ovdels 1oy
Sdvaroy o6d” &8 tvyydves péysetov Ov Tdy dyedov. 16 Jsduvas
Sdvaroy — cduadia evry 3 Emoveldiworos.

3) Mem. II, 5, 17, 18: undeuds, dgn 6 Zwxpdrys, & Msplxdes,
ovTwe ilyoi dvpxéorp mowvnply vooely A9yvalovs.' Lies das ganze
Gespriich !

) Mem. I, 4, 2—18, die in erhabener Stimmun%vansgeﬁihrte
Schilderung der gottlichen Allmacht, Allwissenheit, Weisheit und
Leitang dieser Welt und des All (rade ra vmepusyédy xai mhydos
dnesper) ; der Schluss: yruiop 16 Seior J1s vogOGTOY 2001 TOSOTTOY
dotiv, 609 Sua névre opdy xal HdVIE dxovew xai navieyot mageivas
xai due ndvroy InueleioSas.

—_——
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Sein Enthusiasmos ist eine Jela pavia. (256, b).!) Wie
die Propheten und Dichter ihre niichterne Selbstbestimmung
verlieren, so.vergisst Sokrates das Aeussere, korperliche An-
strengung, Umgebung, Begleitung (227, d; 242, a, ¢), wenn
eins seiner Gedankenobjecte ihn erfasst und zieht.?) Wie
ein udavesc bleibt er am Ufer des Ilissos stehen und vergisst,
den Fluss, wie er will, zu durchschreiten, da er seinen eben
begangenen Fehler bemerkt. (uayvddves, voss; 242, ¢). Diese
Jeba payvia ist eine Leidenschaft. (2pwzsxoy nddog: 265,b).3)
Mit einem Adyog, sagt er, konne man ihn willenlos leiten,
wie eine vernunftlose Creatur (230, d);4) dialektische Naturen
verfolgt er xardmiads pev’ Pyveioy @ore Jsolo. (266, b).5)
Er folgt in der That dem Phiidros, wohin dieser will, und
zeigt die Natur eines leidenschaftlich Verliebten. .

Wie der Verliebte zeigt er eine Weichheit der Seele,
die von dem Gegenstand sich bestimmen lisst. Er wird von
dem Reiz.der Umgebung bestimmt (230, b, ¢), von dem
rhetorischen Klang des Erotikos angezogen, ¢) fiihlt das Sckone
ganz in der Art des Phiédros heraus (234, d ff.) und Ph#dros
Einfluss auf ihn wirkt bei seinen Reden bestimmend mit
(257, a; 242, e), wie die Kenntniss der Sappho und des
Stesichoros (244, a; 265, c).

Sokrates bezeichnet selbst am besten die Symptome dieser
Bestimmbarkeit seiner Seele. Er nennt sich ein leeres Fass,
das aus fremden Quellen gefiillt werde (235, d):; behauptet
er werde von Phiéidros bezaubert, Phédros spreche aus ihm
(242 e); jedesmal bemiichtige die Sache sich seiner Auf-
merksamkeit so, dass er auf Anderes keine Achtnng habe

) Apol. 31, a, b: 81 J° 2y TVyydve v TooiToc, olog vme
100 Se0v 15 mokss dedcodas, dévdr @v xatavorcasts ov yce
dvdpanivy Zoixe 16 iui 1oy uby Buavroi amdvrov jueknxéves xai
dvéyicIas- - rocavre ydy &y, 10 & dusrepoy modtrey del.

?) Sympos. 220, c, 3 in Object wird Apol. 21, s, b angegeben,
die Antwort der Pythia auf Chirephons Frage, und gesagt: axovoas
dveSvuoduny ovrwal” 1l Ay, 1l mots clvirteras; — xai molvy uiv
povoy nmogovy, Imeste uoyis mavvy imi Lptydw advtod TosevTyy TIVE
T0arOuUnY. 4

3) Mem. IV, 1, 2: modhaxsc dyn uiv év Twos fpdv, @avepos
& gv - - 16y Tds Yuyas meds dpeTny 55‘ neguroTWY LPeéuEvos.

) Mem. IV, 4, 8: ovx old” Snws dv cnoksspdeiny dov mpd Tad
dxovioes tnhsxovroy dyedor [eine Definition des duxalov] evonxdros.
2 %) Mem. 1V, 2, 1—9, 40, Es$ddnuor 1o» xalsv. Apolog. 29, d, ff.;

, e ff.

) Apol. 17, a: § 1 uév dueis, & dvdoss ASnvaios, msmovdars

om0 16 duwy xarnydgwy, ovx olde’ Iyw & oty xai abros vm avray

Myov duavroi imedaSouny. Mem. 10, 1,21 fl., die Rede des Prodikos.
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(235, a); vergesse in seinem Enthusiasmos, wie seine ohne
Bewusstsein und Berechnung gesprochenen Worte lauteten
(263, d), ein anderes Mal, von wem er dies und jenes
gelernt habe (235, ¢) ; nur wisse er wohl, dass er es micht
von sich selbst habe, da er sich seiner unschipferischen
Leere und Nichtigkeit bewusst sei. (dueda, vodsa).l)
Obgleich jede dieser Aeusserungen gegen eine Schwiiche des
Phidros oder eines Sophisten, dessen Seele im Grunde eine
wirkliche tabula rasa 2) und ohne Bewusstsein, Selbstbe-
herrschung und einen schopferischen Gedanken ist, gerichtet
ist, wird doch eben, auch der Charakter ihres Gegenbildes
bezeichnet, zunichst die Bestimmbarkeit des Sokrates, die
ja nur die Wursel aller intellectuellen Vorziige desselben ist.

Denn zuvdrderst ist diese Hingabe an das bestimmende
Object weder ohne Bewusestsein, noch ohne energische Thi-
tigkeit. Er beschriinkt geflissentlich seine Aufmerksamkeit
auf den rhetorischen Ausdruck im Erotikos (286, a) und
weiss auch gleich den Grund des Wohlgefallens anzugeben.
(234, d, e).3) Das Resultat, zu dem er in jenem Zustand
scheinbarer Selbstvergessenheit am Ufer gelangt, ist die Er-
kenntniss, dass er durch eine Palinodie seine Gottesliésterung
siihnen miisse, und dies entgeht ihm nicht. (242, ¢, d).4)
Der active Theil seiner Seele, die dsfvose ist niemals ge-
bunden, 3) sondern in einer seltenen Weise thiitig, vermdoge
einer gliicklichen Seelenmischung. Aber er erlaubt sieh auch
keine doyle i dsavolos. (259, 8).6)

Er besitzt eine grosse Menschenkenntniss. Den Phidros
beobachtet er, zieht gleichsam die eigne Person aus, denkt
und fithlt mit dem Phé#dros und beurtheilt ihn richtig und
durchschaut ihn ganz und gar. (228; 234, d f£.).7) Er ist
vermoge dieser Menschenkenntniss nicht nur im Stande zu

!

) Mem. I, 2, 3: xatros ye obdenimors vnéoycro didcoxahos
élves tovrov [der Tugend]. Apol. 33, a: 2ys 42 didcoxalos oddeves
ndmore Eyeviuyy. 2, c: of ydo Entarauas. 19, c.

?) Mem ﬁ/’), 4, 6. [Hippias].

%) Wie Apologie, 17, a: mdavis &eyov ' xal Tos clndéc bys, s
&mos elnsiv, ovdiy sloyxaos.

‘) Wie Apologie, 21, a, b. .

5) Mem.Ig(: 8, 11: geowmpuos ¢, dore iy diapagraveny xplvwy
6 fedtiv xal 1d yeipw, undé didov moosdeicdas, Al avrdpxns elvas
nEOS TV yvEow. ‘

%) Mem. IV, 2, 23: dJs mevri teém;) dietsivaubvovs gevyew Smos
ﬁv} éﬁyég evdoanode (ré xaki, dyede, dixasa wy sldéres). I, L 1T.

2] . .
7 Mem. III, 6, 1—3; in &hnlicher Weise den jungen Glaukon.
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unterscheiden, mit wem er von philosophischen Dingen reden
kann und wo er schweigen soll (275, e ff.; 2b2, e;
266, b),1) sondern wird, wie ein udwric, consultirt und sagt
das Kunftige prophetisch voraus. (278, e ff.).%) 8eine
Mantik leitet er aber von pay3dvesv ab und sie hat in der
That ihren Grund darin, dass seine wyf fir seinen Ge-
brauch wpaveixéy 7o ist. (242, ¢).?) Was aus Isokrates
werden kann, wird dem Sokrates gleich nach dessen erstem
Versuch klar und er nennt ihn ‘Iooxedry voy xaddv.
(R719; 278, e). %)

Die Grundlage fir diese Kenntniss anderer bildet die
Kenntniss seiner selbst. Er macht den delphischen Spruch
zu seiner Hauptmaxime. (229, e).3) Wie sein Aeusseres,
hat er auch sein Inneres beobachtet und erkannt, dass er
such von Natur zu dem befdhigt ist (piicss dvvards), wozu
ihn der Zpwg sieht. (Ypaoric véy diorpéoswy xai cvva-
yoydyv: 266, b; 252, d, e).%) Er macht nicht nur sein
Thun, sondern seine Reden (242, d), seine Aeusserungen
(268, d), die Folge seiner Gedanken (264, b) zum Gegen-
stand seiner Beobaehtung, 7) reflectirt und comparirt, um die
begangenen Fehler einzusehen und zu berichtigen. Denn wie
Sokrates in jenem Zustand scheinbarer Selbstvergessenheit
nicht, wie ein Schwirmer, ausser sich, sondern recht bei sich
ist und sein Denken mit Energie und Bewusstsein auf einen
Gegenstand concentrirt, bis derselbe ihm klar geworden ist,
80 ist umgekehrt die reflectirende Selbstbetrachtung stets die
Begleitung einer That, eines wirklichen realen Vorgangs in
seiner Art, zu sein und zu denken, und von einer That oder

') Mem. IV, 1, 3: od 10v avrov di rpénmoy Inl mdvres ps.
Mancher Bericht beweist es.

?) Mem. I, 1, 4: xad mokdoic rav Evworrwy mponydpeve T uiv
mossiv, 1& 0é uy mossiv, W Tod dasuoviov mgodyuclvovros. xai Toig
S&y mesSouévoss ovvépsgs, Tois dé uy ustéusie. Von dem eigentlichen

dmonium des Sokrates [gwyy 7is yiyvouévn dnorpémovoa: Apol.
31, d] ist dies nicht zu verstehen; Xenophon hat den Unterschied
IAich;; 'ifen.lAna.buis I, a, 4, consultirt ihn Xenophon selbst.
polog. 39, c: Imdvud vuiv yonoupdioas.

) Mem.I1, 1, 9. "fV, . 111.91’3? 1”3. ) .

D Mem. 1V, 1, 2: &rsxuaigero dé 7as dyadds guoss éx Tov
Ty 16 pevddvew x.1.a. Beispiele I, 5 und 7.

%) Mem. IV, 2, 24 f. . o ’

%) Apol. 38, a, sagt er: ruyydves uéyiorov dyadoy 6v avSoany
ToiTo, txéo-r}g nuépas negl doeris Tovs Adyovs mosiodas xai Te¥
élhow, megl v - duoi dxovere dralsyoudvov xai - - iferdlovros, o ge
arvekfractos flos o Brwrds avdpuiny. :

’) Apol. 21, b; 37, e; 38, a.
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Willenséinderung oder einem andern realen Resultat stets
begleitet. (242, ¢ f£.).1)

Bei seiner Selbstbetrachtung entgeht ihm nicht, in.welcher
Beziehung er weiser sei, 2) als ein Homer oder Stesichoros:
»Br erkenne seinen Fehler, bevor die Strafe der Blindheit
wihn getroffen habe, und bestrebe sich sofort, demselben zu
poithnen. % (243,.b). Die Folge dieser Erkenntniss ist nicht,
dass er sich selbst: gefiillt und gut dilnkt; er macht die ‘Be-
merkung nicht, um seinen Mitmenschen zu gefallen; er wird
nur belehrt, dass der Mensch ,,wissen“ miisse, auch die goti-
lose Rede der Einfalt zu vermeiden, um den Gdttern zu ge-
fallen, und diesen zu gefallen ist er dann bestrebt. (242, d;
273, e f£.).3)

~ Ebenso wenig entgeht ihm, dass er eine neue Kunst ent-
deckt hat (zéyvy Zowrixi),*) dass er der erste Erfinder ist,
und was die Folge seiner originellen Entdeckung, mit der
er noch allein dasteht, sein wird. (278, d ff.; 271, ¢ ff;
265, d f1.).5) Aber er.ist so entfernt davon, mit seiner.
Kunst sich zu briisten, 6) dass er selbst das Verdienst ab-
lehnt, welches die in jener erotischen Kunst geforderten Ge-
nossen ihm zuschreiben. (253, 8).7) Wie er iiber Ursprung

") Der 8atz Gorgiss, 488, a: &iv ue Adfyc »i» uév cos duo-
loyjicarra, &v 08 Ty vorépw yeove i Taira medrreviw, Lmep wio-
Adynoe, mavv upe yyov T&xa &lvas, ist in jeder Beziehung ein
Sokratischer, bis auf den Gebrauch des Wortes pié;. Mem. IV, 2, 40.

'J;) Apol. 2‘1', ds !«égm TovTY o‘oq«afr:’eo; evas, 018 & uy ol‘Ju,
ovdé olouas eldévas. , C: anje 16 adr@ olouevos meprysyovévas
[als Polilt‘iker und Dichter]. e ™ ¢ He ey s

*) Mem. I, 6, 9: &« [Sokrates] dsaredss ravre wwftmv, Céavroy
18 fedtio ylyveoSas xal gihovs cuelvoys xrdodas. 1V, 8, T: toi
dlhoss avdpuimoss Ivtvyyavwy xal mEos ¥ous cﬂlgmg nepadswewy
uavroy) = yiyvaazwy, ul{t&av&.uevog-— xail jdouas, evgoalvouas. Apo-
logie 23, a° 7y dv1s 6 Je0s Gogos - - § dvdownivy cogla cliyoy
™wos dke xal ovdevos. : :

) Apol. 20, d: 1§ ovms xivdvseiw TasTyy (dvSpwnivyy cogtay)
&lvas cogds. ,

) Apol. 29, d—30, b; 31, e: &l 2nsyeionoe modrresy Td Mokstsze,
nahes dv dnokshy xal 00T dv duds dyehixy ovdiv ovr dv Euavior.

%) Apol. 20, e: o dvdoes AIpvaios, uy Sogvpronts, ‘ur{’d" day
dofo 1 vuly péye Aéyew ' ov yde éudv dod 1oy Aiyov. 21, b: lyw
ovre uéya ovte ousxgov Evvorda Euavrgy gogos oiy. ,

) Apol. 20, c: &uwy ovy [Sl(‘)kr 8] xei avros Exallvvouny té
xal ‘nBovvouny &y, & ymcrduyy radra [die réyyy besisse, tugendhaft
. zu machen, mit der Euenos sich briistet]; eAdl’ ov yae éniloraues.
Apol. 31, b: yMein Werk ist, idig fxcarp meoswvra donep metépn
z" adelpov_moeapiregov, nefovre (ysigovia, overdilovia, Ehéyyovie,
Seralorra) gmpele.c.?m doeriis (11§ Ywpis, geomyosns, dindelas).
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und Wesen seiner Kunst denkt und gesinnt ist, haben wir
schon gesehn. 'Vom Diinkel der Sophisten ist beim Sokrates
nichts zu entdecken; er ist ihr gerades Gegentheil. Denn
obgleich er ihnen gegeniiber mit demselben Bewusstsein des
Rechten und Wahren auftreten konnte, mit welchem Ari-
stophanes in antiker Weise seinen schlechten Rivalen ent-
gegentritt, thut er dies nie,?) sondern rithmt sich vielmehr
seiner -duaHe (235, ¢), als ob er ohne ¢idoriute wiire.

Sokrates steht in allseitigem, durchgiéingigem Gegensatze
zu den Sophisten, wie auch zu seinen Mitbiirgern, wie zur
Antithesis die Thesis, und darin besteht die objective Ironie
seiner Erscheinung.?) Gorgias redét in dithyrambischem
Schwung, als ob er begeistert wiire, weiss viele Worte zu
machen, als ob er reich an Gedanken wiire, lehrt fir Geld,
als ob er eine Kunst zu lehren hitte (267, a) ; bei Sokrates
wird der dichterische Ausdruck und Fluss vermisst (257, a;
238, c), und er tritt gar nicht als Lehrer auf. Dennoch ist
bei Sokrates in der That nur wahre Begeisterung, wahrer
Gedankenreichthum "zu finden und er erscheint als Urbild
eines Lehrers. Sokrates erkennt diesen Gegensatz, will ihn
seinen Zuhorern und Gegnern bemerklich machen und hierin
besteht die Sokratische Ironie in subjectiver Beziehung. 3)
Phédros weiss fiir eine Meinung keinen Grund anzugeben,
er spricht vom Inhalt des Erotikos, als ob das subjective
Belicben die Wahrheit und in diesem Sinne der Mensch das
Mass der Dinge wiire. (235, a, b). Ihm tritt nun Sokrates,
der-allein sich darum kiimmert und weiss, was der dlydq¢
Léyoc sagt (270, ¢), entgegen und indem er sich stellt, als

') Er hilt sich wiirdig der eosrqosws 3 mpvrevsly (ko elus,
moénes) ; aber er sagt dies weder dmavdadilouevos, noch cryudiwy
die Athener, sondern weil er memsiouévos ist, éxwy slvas undéve
aduxsiyv, auch nicht sich selbst durch eine unrichtige Verunﬂeilung
‘und Verleugnung seiner Grundsiitze, und weil er due nicht &2$iouévos
ist, sich fiir nichtswiirdig zu bhalten. Diese. Motive sind keine antike
und den Athenern, wie gokmtes erkennt, unversténdlich. Apologie
37, a, b; 38, a; 34, e.

2) Daher fiirchtet Sokrates, dass die Athener, auch wo er ohne
Ironie seine Grundsitze ausspricht, seine Worte als Ironie auffassen
werden. Apol. 37, e: ov melcea9é pos s elpwysvouivp.

*) Mem. IV ; 4, 9: Hippies: 7dv dihwy xereyelgs dowriv udv
xal éyywv mavies, (avros J° ovdevi Iédwy vnéysv Aoyov ovdi
{vaiyqv anogalvscdas: dieser Zusatz ist falsch nach IV, 2, 40, u.
, 4, 1. I, 4, 1: & 2xsivogc xodaoryelov Evexe tods mavr' olouévovs
edéval dpwrwy qisyyev. Symp. U6, e: syeiras - - quis ovddy elves,
Aéywy uév od, slpwyeviuevos 0¢ xai mellwy mdvia 1ov Plov meos
Tovs dvdpdmovs deazehsi. Beispiel Mem. III, 5, 23,.24
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ob er den Inhalt des Erotikos dem Phéidros zu Gefallen
erhaben, reichhaltig finden konnte, indem er seine Meinung
nur mit der Clausel, s? uf s 09 &Ado Aéyssc, zu Hussern
wagt, indem er behauptet, nur die Aeusserungen einiger
Minner und Weiber alter Zeit hielten ihn noch ab, dem
Phidros beizustimmen, macht er diesem seinen Leichtsinn in
Betreff der Wahrheit bemerklich.

Nicht von seiner Ironie zu trennen ist sein Witz. Das
genze Gesprich mit dem Phidros ist von einem fast ari-
stophanischen Humor beseelt. Wie Aristophanes itber seinen
kahlen Kopf sich vor dem Publicum lustig macht (pax. 770 f.),
so macht Sokrates iiber seine Gestalt, wie itber seinen kory-
bantischen Redeenthusiasmos humoristische Witze. (227, e;
228, b; 230, d).!) Natiirlich wird der zu einer Zielscheibe
recht qualificirte Phiidros mit seinen modernen Manieren nicht
geschont. (228, b, ¢).?) Selbst eine ernst gemeinte Sehil-
derung des vorlesenden Phiidros und seiner Beobachtung des-
selben triigt er in einer humoristischen Weise vor, so dass
Phéidros den Ernst nicht gleich versteht. (284, d).3) Ja
mitten im Gebet zum Pan um wahren mwiotirog darf er es
wagen, jene humoristische Aeusserung Goov uijre péosey wijve
Gyew Obwaur &lhos 7 6 cdpeuy (279, ¢) anzubringen. ¢)
Es scheint auch fast, als ob er sich erlaubt, einmal von
seinem D#monium scherzend zu reden, wo doch seine Seele
selbst das pavwexdy ist, (242, b, c¢).%) Wie an dieser Stelle
weiss er manches sinnreiche Wortspiel zu ersinnen.¢) Redens-
arten (235, e), Sprichworter (257, e), dichterische Sen-
tenzen (227, b) und Remijniscenzen (228, a, e¢)7) dienen

') Mem. IMI, 11, 16: & Jwxpdrys émoxvnrwy Ty avroi dnpay-
fVM';lm; [und seine réysy dpwrixg]l, AA’, & Osoddry, &gy, u. 5. W.

’ ?) Mem. IV, 2, 1—7 u. 9—12, das Ebenbild, Euthydem, der Schone.

%) Mem. 1, 3, 7, 8: rosavire udv mepi rovroy fmailey due omov-
ddtwr. I 3, 9—14; HI, 11, 15—18.

“) Apol. 20, d, muss er sich gegen die Hypothese verwahren,

als ob er scherze: xmi Yowg wiv dokw Tesiv SuGy mellew, &8 uévros

Yors, macay vuiv T4y dhydesav fpu, genz wie im Phiidroes, 234, d;

) C.

%) Mem.L 14 u. 9; I, 4, 13; IV, 3, 11. Dies ist vielleicht der
Grund, dass Xenophon die specifische Bedeutung des Dimoniums
iibersieht. :

©) Mem. II, 14, 7, Ableitung von stwysicduas.

) Apol. 29, d: Zpo vuds - - dendlouns pdv xei g6, weicoues
dé udldoy xz.c. Mem. 1, 3, 56: Zoyor d° oodiv Gvesdos, degyin
Jé 7 dvesdos. 1L, 1,.20. I, 6, 31. )
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seinem sinnreichen, lebendigen Witze. Nestor und Odysseus
verwandeln sich vor seiner Phantasie im Lager vor Troja
in rhetorische Redektinstler und Schulmeister. (261, b).!) -

Nicht alle Vergleichungen sind so sinnreich, wie die
letzte, und manche mag etwas derb und realistisch sein,
wie die, 230, d, gemachte.2) Aber hier mag derselbe
Grund ihn bestimmt haben, der ihn zur Wahl eines Beispiels
bestimmte, wie das vom Pferd und Esel hergenommene
(260, b) oder das Epigramm auf Midas (264, d). Sonst ist
Sokrates das Musterbild eines dvyo dovsloc und woveixde.
Perikles, der ,siissredende Adrast,“ Sophokles werden als
Vorbilder echter Urbanitit von ihm aufgestellt (268, e;
269, a, b), die rohe Sprache der Sophisten geriigt. (268, d).3)
Wenn er in dieser Beziehung den Phidros tadelt, unterlisst
er nicht, zu bemerken, dass er auch selbst sich zu bessern
hsbe. (269, a; 243, ¢). Wo er dem Phiidros zusammen mit
der Atheniensischen Jugend (Jusls ol véos) mit hefliger,
bitterer Ironie ihre einfiltige Afterweisheit und Buehgelehr-
samkeit vorwirft, kann jeder aufrichtige und urbane Athener,
‘der nicht ein Blaxizspog ist, wie eben ein eitler Sophist,
nur mit Phidros sagen: JpPds Imémiglac. (275, c).4)
Sonst ist er so zart schomend 3) und will zum Beispiel die
tadelnde Kritik des Erotikos nicht zu Ende fithren, um nicht
den Phiidros unnéthig zu verletzen (264, e), da es ja nicht
seine Absicht ist, Lysias und Phiédros vom Redenschreiben
ginzlich abzubringen, sondern zum Schreiben schoner Reden
anzutreiben. (258, d; 277, b ff.). ,Auch fordert,“ sagt er
(260, a), j,das Interesse der , Wahrheit* vorsichtige, ge-
pwissenhsafte Priifung; durch Aehnlichkeiten wird unser Ur-
ptheil leicht irre geleitet (262, b); zu sagen, was zum
nwahren Redekiinstler gehort, vermag ich wohl, aber selbst

') Mem. IV, 6, 15: &y di xai “Oungov r¢ Vdvoaei avadeivas 16
dogaly gyropa elves. Seine Jiinger vermissen ihn nach Xenophon
IV, 1, 1:" xai yap nailoy obddy yrroy 5 omovddlwy éhvastikes Toig
ovvdsarpifovas. . -

em. 1, 3, 12. Vergleich den galdyyse mit den xalof. s

’) Apol. 32, d: luoi Sevavov piv uéies, & un @ygosxorsgoy n¥
sinsly, ovd’ onsovy. N ,

‘) Mem. IV, 2, 40: noldoi var ovrw dsaredérrwy vmo Zwxgarovs
ovxérs adry ngosjscav, ovs xal Phaxorégovs Evéusley. Apol. 23, c.

%) Mem. l€.o {, 8: d¢ d’ fadero avrov [Euthydem] n&a‘% dregoy
dxevovsa, uovos yidev els 10 ywiomossiov, nicht mit Gefolge, um
den Ehrgeiz, die li,{mpﬁndlichkeit des Jiinglings zu schonen.

28
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 peine Rede helten ist nicht leicht (271, ¢);!) ein Mensch
. yist iberhaupt auch kein gogdc, sondern verdient hchstens
den Namen g¢iddoogog. (278, d).4 Die Urbanitit des So-
krates ist nieht eine isolirte Tugend, oder vielmehr ist nicht
eine Manier, sondern mit der Sittlichkeit und svoé&8eice
verbunden. Sokrates besitzt keine Rednergabe oder Rede-
fertigkeit (2ncovfpy), wie wir gesehn haben. Ihm fehlt die
stpos (238, c) und er selbst gesteht: o ydo mov Fywys’
.wéxvne Tog Tov Afyewy uéroyogc. (262, d).?) Seine Rede
ist nicht schwungvoll, nicht dichterisch, da es ihm nur suf
eine didaktische Erorterung ankommt, auf begriffliches Mit-
theilen und Empfangen. 3) Dass seine Rede voll von Sprich-
wortern und dichterischen Bentenzen ist, haben wir gesehn,
sowie dass er gerne derbe Beispiele vom Pferd, Esel, von
andern Jofupara, von Handwerken hernimmt, weil sie
nahe liegen und seinen wichtigen Satz besser verdeutlichen,
als das omovdeia selbst (261, b).4) Sein Witz und seine
dialektische Weise nimmt es sonst weder mit den dichterischen
Citaten ganz genau, ) noch kilmmert er sich, wie ein Pro-
dikos und Lysias, um die Etymologie und den Sprachgebrauch.
Hier wird die uavzixg von ueria (244, c), dort von pay-
Jddveww abgeleitet. (242, o). Seine Sitte, mit Jiunglingen
itber ra 3vra sich gzu unterhalten, nennt er 1'&derastie
(287, b; 249, 8)%) und was er doyollx, Aoyoypagic,
Oqrogixy, ovra, dAfdeia, ovpavis u. s. w. nennt, muss ein
Aristophanes wohl missverstehn. Er hat eine eigenthiimliche
Terminologie , ?) die seine Schiiler allerdings wohl kennen,

') Apol. 23, a: olorras yip ue éxdorors of magovris TavTa avrey
elvas coqiv, & dv ahlor Zedéytw’ x.1.a.

?) Apolog. 17, d: ereyvis ovy Evws Zyw tic Wv9ade AfEews, der
gerichtlichen Eloquenz.

*) Apol. 17: Sokrates: Ich bin kein dewds Adyssy im Sinne der
Ankliger; kein ¢jrwp xard rovrovs; ihr werdet nicht héren Adyovs
xexadhsennuévovs ripadl 1e xal dvouucy, ovdé xexoounuévovg, Bon-
dern olxj deyoueve tois mrvyoiias dvouacs, (05 dymep slwda Abyew
&v dyopg imi 1oy tpansluy; &v olonsp ireSpduuny), und ndcay njy
¢Apdesev. Denn ich bin dawves redydy &y, in diesem Sinne
drrwp, da @irogos dpern ralydy Aéyesy. Cfr. Mem. II, 1, 34 seine
Aeusserung.

‘) Mem. IV, 6, 15: dic r6¥ mchora duoloyovuévewy (16iv dexovy-
TOY T0is drIpuinos) lnoenhro, voutlwy Tavryy dopdlaay elvas Aoyov.
Odyssens nennt er in dieser Beziehung sein Vorbild. Symp. 22, e.

%) Mem. II, 6, 31, die Anwendang der Sage von, der Sgylla und
den Sirenen.

§) Mem. ITI, 11, 16 f.

7) Mem. III, 9, eine kleine Zahl solcher Termini mit ihrer So-
kratischen Bedentung. IV, 6,1: ndyvra uiv ovr j dsweilero [Sokrates],
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die Proprietdt der gewdhmlichen Sprache aber wird von
seinem Witz und dialektischen Bedirfniss itber den Haufen
geworfen, was ja auch die fremden Sophisten, den Prodikos
allenfalls ausgenommen, sich erlanbten. Dass die Sprache
. des Sokrates einen individuellen Charakter und einen eigen-

thiimlichen Reiz gehabt hat, erkennen wir hieraus deutlich.!)
Ph#dros wird auch vom Zuhtren nicht mide (242, a) und
ist versucht, ecine Sokratische Wendung einmal wortlich
wiederzugeben (2368, ¢), wie er auch gleich dem Sokrates
unbeschuht erscheint. 2)

Die sprachliche Thitigkeit der Sophisten fithrte aber zu
jener Sprachverwirrung, tiber die Thucydides klagt, weil sie
keine feste Ideen hatten; Sokrates Ideen sind aber feste,
nicht Eingebungen einer 9wyt cwgeoctyy dvIewniévy
(257, a; 256, b), ) sondern beziehen sich auf das Hyperu-
ranische und milssen nur mit den Ausdricken filr ihre
terrestrischen Abbilder bezeichnet werden. (247, ¢, d; 250,b;
266, ¢). Um diese Ideen zu gewinnen, ist Sokrates mit den
glicklichsten Verstandesanlagen begabt. Seine Gabe der Be-
obachtung und das Vermdgen, das Beobachtete durch Pri-
fung unter seinen wahren Begriff und sich zum Bewusstsein
zu bringen, wurde berithrt. Sokrates vermag die Aehnlich-
keiten und Unéhnlichkeiten an den Dingen treffend zu be-
merken und anzugeben, mogen sie noch so weit von ein-
ander entfernt sein. ¢) Es ist fur ihn einerlei, ob die Gegen-
stinde zu dem Geringen oder Erhabenen, zu dem g7movdaia
oder gatdx gehdren. (261, b). Er iibersieht Vieles, was
unter Einen Begriff gebracht werden kann. (266, b). Von
einem treuen, lebendigen Gedichtniss, mit dem er den Buch-
gelehrten Phiéidros beschéimt (272, ¢ ff.) und demselben zu

nols doyov Gv el dekedSsiv. Die aus Missverstindniss entstandenen
Anklagen siche I, 2, 49—60. ,

R l‘) Symp. 215, c: o0 d°[Sokrates] dvev dpydavwy yalois Aoyoss
Tevroy ToiTo moseis (xyleis nudg). , , )
.. P Apol. 23, ¢: asrol mollaxes iui pspovuevos elr’ Emiyerpovas
dllovs Zeralesy. Mem. IV, 2, 40: &Hse d3 xai Eususivo, wv éxeivos
‘mnideuv. Mem. I, 2, 60. Die Nachahmung erstreckt sich auf Alles.

) Apol. 30, d: génoxzelvese uévr’ dv lows i EEehacesey q atvsue-
sty” glld Taite ovtos Yows olstas xai dhhog Tis mov ueydha xaxa,
Y6 & oox olouas. , ,

‘) Mem., Hl’,“fi, wird untersucht, was der olxovouogs, der yoenyss
und der ergaryyds magemiijasa haben. II, 6, 10—15, werden Themi-
stokles, Perikles, die Sirenen und der 9ygarys ¢ilwy mitsammt
ihren @flrga und énwdes unter einander verglichen.
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Hiilfe kommen muss (277, b), wird er unterstitzt. ') Ruhen
seine Begriffe daher auf dem unverlierbaren Grunde einer
umfassenden, deutlichen Anschauung, so ist das eben eine
eigenthiimliche Sokratische Gabe, dass er die Anschauung
und allen Inhalt seines empirischen Bewusstseins vorliufig
negiren, sich als reines Nichts, als Nichtswisser. hinstellen,?)
dagegen jene Definitionen in &hnlicher Weise zum Gegen-
stande bewusster denkender Beobachtung machen kann, wie
Andere sinnliche Gegenstinde zum Object ihrer sinnlichen
Beobachtung machen. (247, ¢, d).3) Wenn Andern dieses
schwere abstracte Denken listig wird (Ysdac déyesy), weiss
er gleich die anschaulichen Beispiele herbeizuziehn. (262, c ff.).4)
Ein geborner Philosoph giebt er sich ganz dem hin, was das
reine Denken lehrt (6 aAqpdqc Adyoc: 270, ¢); nur wenn
solche Adyos etwas gutheissen, sagt Sokrates: ggul. (260, e).%)
Mit einem raschen Blick fasst er auch schon im Anfang das
Ziel ins Auge und mit einem umfassenden Blick ibersieht er
die ganze Kette der Folgerungen und der Mittelglieder. (260, e;
261, a).6) Bei der eingehenden Erorterung scheut er keine
Miihe (272, b; 273, e), keine Priifung ‘eines Gedankens ,im
Grossen und im Kleinen“ (261, a; 260, b), sieht sich vor,
dass er nicht durch eine Aehnlichkeit getéuscht werde, ver-
meidet es, ein Glied in der Gedankenkette zu itberspringen,?)
uad tadelt solchen Mangel an Ausdauer im Denken, solche
Voreiligkeit. (260, b).8) Sein Gedankengang ist darum ein
genetisch zusammenhiingender,? ) ist gleichsam eine organische

") Mem. IV, 8, 8: dreyxaiov #ras- - dvsuadéoregoy xal dm-
Ayopovéaregoy dnofalvew (el Buscouas mhetw ypowor) xai Gy meévegey
Behriow v, Tovtwy yeipw ylyvecSas.

?) Sympos. 216, d: dpare ydp, ors Swxpdrys - - xal ab dyvosk
nevia xai ovdéy oldev, w¢ 10 oypue avroy. TovTo ov ckyredes;
ogodoa ye. Mem. IV, 4, 8 fl. Apoz. 33,

3) Mem. IV, 6, 1: gxonoy i Exacrov &iy tey oviwy ovdémor
Elyys - 1( 10 xehov U. 8. W.

‘) Mem. IV, 6, 15: di¢ 16v uakora ouoloyovuéverr émogevsto.
Apologie 27, b, heisst die Deduction von l';“—e eine & 1@ elwdon
zpong sich bewegende. Mem. IV, 4, 14. :

°) Apol. 25, e: zavrae 2yw cos [Meletos] ov meidouas, olues dé
oidi Gldov dv3odawy ovdéva. 21, e: onws dé o) Twa melSoss Gy
%ai ousxgdy vooy Eyovia - - ovdsuia unyevy dotw. 21, c: &l di das
uoma vouilw, xei daiuoves dynes naldy cvayxy voutlew.

®) Mem. IV, 6, 13: Zal v cmodeow imaviyer v mdavia To¥
Aoyor odé nws x.7.c.

) Mem. IV, 2, 19: fva undé revro nepaieinwusy doxenrov.

) Mem. IV, 2, 36; III, 6, an mehreren Stellen.

%) Mem. IV, 2, 36, 37: Jdpmoxgariny y: oloSa vi ioxws. — 1/
dyuor u. 8. W.
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Eatwicklung des digS¢gc Adyoc selbst und nicht des So-
kratischen Denkens. (263, d ff.).!) Eine andere Schranke,
etwa Fureht vor dem Volke, oder vor einem alten Dogma,?)
keant Sokrates nicht, nur die Schranke des philosophischen
Gewinsens existirt filr ihn. Seine Frage ist stets: &2 ovuguvel
o idyeg (270, c). Dass dies nothwendig ist fur das Suedoysiy
mit sich und mit Andern, ist dem Sokrates klar. (237, ¢).3)
Welche Energie im Denken, welche Leidenschaft filrs Wissen
Sokrates an den Tag legt, haben wir schon gesehn. Wir
konnen sagen, dass Sokrates nicht nur im Besitz der An-
lagen fiir menschliche reine Wissenschaft ist, sondern auch
durch wirkliche Thiitigkeit und richtige, energische mslfry
jeder Forderung entspricht, sich im Besitz der dmsovfpg in
praktischer Beziehung zeigt. Dass er ansserdam weiss, was
die avsy micifjuy sei,*) was zu ihr gehore, auf welchem
Wege der Mensch nur zu ihr gelange, und dass dieser Weg
der sei, auf dem er wandele, haben wir schon erdrtert, und
was ihn su dieser émsovqguy der Zmiorduy befihigt und treibt.
Dieser Charakter des wahren und ersten Wissenden wird
durch seinen Gegensatz zu den Birgern und zu den Sophisten,
sowie durch seine didaktische Thatigkeit erliutert. Auf einige
Pumecte musste schon hingewiesen werden, von den andern
werden hier die wichtigsten berithrt.
Das Volk wird bedauert, weil es nur Meinungen (dé¥as,
doXaopasa, 260, a; 262, e; 274, c), kein Wissen und keine
iffie habe (orx Joaos sgv oivclav: 237, ¢),%) darum
leieht zu betrigen und zu verwirren sei. Dass die Jidvose
von dem Zauber des Cikadenliedes in der Mittagshitze ein-
geschlafert wird, tadelt er (259, a), sowie dass die Menge
es liebe, eine Rede, ein Gesetz, eine Gegend und nicht das
Gerechte, Gute, ein Aeusseres und nicht die eigne Seele zu
betrachten. (277, d; 230, d; 229, e). Er dringt darauf,
dass keine Kunst als blosse vgsff und Zumeiplx besessen

’ ) Mem. IV, 2, 18: Euthydem: aAlc puczl.wpm‘- -, tinep &eots.
&l y€ z0s, &gy 0 Twxpdryg, sivas mole malley i uy 0pdeis Tsdévas.
Z; 529, b::‘::‘s ovx duade .5:. 7 Mﬁ:o; n To®
olecdas eidévas, & ovx oldey. s o

?) Apol. 27, a: ovros [Meletos] geiveras va Zvavrle Ayssy avios
g’ﬂp’. 2, e: dnovis ¥ el, & Mélyre, xai 109TC WUirTes Cavio.

a: yevdss.

9 i’:n IV, 6, 1: Swxpdins vevs eldoras 1( Exaeroy aly T8v
ey Wépule xel vois @ddoss év Eyyeiodas divasbas und weder
avtovs opalleadas, noch dllovs egailsy, ; :

. %) Mem. III, 7, 4—8. (dgeevieraros, deSevéararos, ldsuszas pnde-
nonore gportisarrss). 1, 2, 9, 10.
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werde. (260, e; 270, b). In dieser . Bezichung verhthnt
er die tappende Unsicherheit der praktischen Staatsméinner
(268, a, b), ) denen er vorwirft, dass sie nicht nur keine
Wissenschaft der yuysq, wie sie fir Redner u. s. w. noth-
wendig sei, besitzen,?) sondern auch keine feste Geschick-
lichkeit in der Behandlung der Athener und kein sicheres
Urtheil hitten. (271, ¢ ff.; 262, ¢ fI.). 3) Die Mittel, welche
er anwendet, um den Phiéidros fiir seine Kunst zu gewinnen,
zeigen, dass er das Geforderte selbst leistet. 4)

Sokrates ist ein Feind der Sophisten , weil sie weise zu
sein sich einbilden, fir originelle Entdecker besonderer
Weisheit gelten wollen, ihr Ich stets geltend machen, ohne
auf einer hohern Stufe, als das gemeine Volk, su stehen und
ohne iuberhaupt einen Begriff definiren und festhalten zu
konnen. (266, ¢ ff.; 237, ¢). %)

Er ist darum ein Feind ibrer langen Reden, die sie selbst
nicht begreifen, ) darum nicht commentiren kdnnen, weil
sie nicht eine begriffliche Ertrterung eines Princips enthalten,
das der Redner auch durch einen andern Fall erliutern konnte.
(278, a, d). Er verhohnt sie, dass sie nach gehaltener Rede
sich davon machen, ohne sich und .Andern weitere Rechen-
schaft zu geben und geben zu kénnen. (241, d — 242, 8).7)
Aus denselben Gritnden ist er ein Feind der modernen Schrift-
stellerei.- :

Er ist ein Feind ihrer Unterrichtsmethode, die ja darauf
sich beschriinkt, die Zuhorer ihre Reden auswendig lernen
und die Weise des Vortrags sich merken zu lassen. Die
nachtheiligen Folgen dieser Methode, die am Phédros zu

) Mem. I, 2, 9; I, 5, 31, 23: o jmora dmcrduevos doyevos;
ol nleicros avrocysdialovas. ‘o

?) Mem. III, 1, 12: ol (cardpuimoss) oi imorduevos yeiodas xal
1¢ e xai 1¢ xowe xakiic moarroves, of Ji uy imwerapeves mAny-
ueloios cugorégwds. I, 3, 10, 11. Apol. 21, e.

*) Mem. I, 5, das ganze Capitel.

‘) Mem. IV, 1, 2, u. 7, 1 (paliove lgulev avr@ sldévas, arov 1S
dmsTiuwy ely u.s. w.), iiber sein Studiam der Seelen; IV, 1, 3,
. gpe_Alﬂ: ov 7év avroy mpomoy imi mivwas yes; I, 6, 1—3, ein

ispiel.

%) Mem. 1V, 4, 6—8; I, 8, 1—3.

) Apol. 22, c, heisst es von den Dichtern in Bezug auf ihre am
besten gearbeiteten Werke: Aéyoves uiv moddd zai xadd, loass dé
ovdiy &y léyoves; ein Fehler, 'an dem sach jener modsraxds leidet,
der tvgelen] andern und pdlsove davrg degds scheint, es aber micht
ist. .[21, c]. .

") Mem. IV, 4, 8: Hippias fiirchtet das Fragen und iéyyes des
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Tage treten, verfolgt er mit Kifer. Er verfolgt den Autoritiits-
glauben desselben (270, c¢); ibm sind die Fragen: ,was
meinst du, Sokrates; ist dies nieht wahr,% zuwider, weil sie
gedankenlose Abhiingigkeit vor andern Menschen verrathen.
(260, €).!) Dass etwas als blos Gehortes, Vernommenes
im Gedéchtniss bewahrt wird, wo die innere Wahrheit ge-
prift und erkannt werden kann, leidet er micht. (274, c;
260, a).%) Darum ist er ein Feind vom blossen Auswendig-
lernen, vom Wissen von Gnomen und Sprichwortern ohne
Kinsicht in den Zusammenhang. (275, a; 257, e).3) Er
tadelt das Lesen und Schreiben, sofern es solche Polymathie
ohne begriffliche Erkenntniss und ohne Urtheil tber die
Erscheinung zur Folge hat. (275, &).4) Besonders verwirft
er jenes Wissen des Buchgelehrten, der nur anzugeben weiss,
wo etwas und von wem es gesagt und geschrieben ist.
(275, ¢).3%) Er verbietet auch bei einem Mythos, wie jener
Egyptische ist, zuerst zu fragen, ob er echt und historisch
wahr ist, sich auf ein geschichtliches Factum bezieht: man
miisse einfiltig, wie die Alten, nach jener Wahrheit fragen,
die man selbst finden konne, nicht den Gottern und Vor-
fahren anheimstellen durfe. (274, ¢; 275, b, ¢). %) Es ist
ganz consequent, wenn er an jener modernen Empedokleischen

Mythenerklérung, wornach man in dem Mythos einen rein

physischen Process geschildert findet, kein Gefallen hat.
Diese rationalistische Deutelei (cogpfscFas) wird Bauern-
weisheit genannt und Sokrates bedauert den ungliicklichen

') Mem. IV, 2, 18, 30. IIL, 6, 11: mérsgoy - - avrdc EEyraxas rovro.

?) Mem. Ili, 2,10 2: 106 &vexev, gy, Ounpov oles tov Aye-
Héuvova nposayopeicas mosubve hady. - 16 injvice - sinaiv,

cepuporigor Padsihivs v’ dyadis xparspis T alyunris.

%) Mem. IV, 2, A fI.: néregov ovdév oos Tov yocuuaros (yveds
davroy) Zufdyosy v mpogéoyss.

.. Y Mem, IV, 4, é’ : die_10 molvuadis slves mepl 1Y cvidy
ovdémare 1d adrd Aéysss. IV, 2, 10: rods é dovs olde, [Euthy-
dem], ré& uév Zny dxpsfovvras, avrovs di mawv ylsdlovs évras. Das-
selbe tadelt Sokrates am Euthydem und dass er nicht dedas uerséves
™y cogiay, wenn er molda pauuare zusammenkanfe, um ihre
yvéuas sich anzueignen. [8—1&.

) Apol. 26, e: Sokrates: & #zars - npepuévovs Twxpdtovs xara-
yehgy, ey mpoonownras Exvioi elves (indem ol véos gleich das zic
xal nodands [20, b] angeben).

. ") Mem. IV, 2, 33: Bokrates: 7d» daidaloy ovx dxyroas, 6ts...;
¢ Halaundovs ovx dxyxoes medyn; der junge Schriftgelehrte ant-
wortet : eras ) AL -. tavre; Adystas xal vavre, wie Phidros;
1, 3, 7: oleaSas &' gy - -1y Kipany 65 mosiv x.7.a. Sein Grund-
motiv, T, 1, 9.
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Mann, der mit solchem unfruchtbaren, ermitdenden Risonne-
ment seine Zeit hinbringt. (229, d, e). Diese rationalistische
Mythendeutung, die an sich nieht sechwer ist, verwirft er,
weil es kein wosty sei, noch von einem solchen ausgehe;
die Frage nach dem geschichtlicken Ursprung einer Sage, wie
die vom Theuth, ldsst er unerdrtert, weil nur die Urvater
solches wissen konnen. Er nimmt die tiberlieferten Sagem
hin und priift, ob sie eine Wahrheit enthalten, die er selbst
entdecken kann. (230, a; 274, e).!) Sokrates Methode ist
die entgegengesetzte. Er schreibt keine Biicher, sondern
wendet sich direct an die lebendigen Seelen, die angerede-
ten maldeg, die er eifrig aufsucht, (277, e;.266, b).?) Er
hiilt nicht lange Reden, um sich davon zu machen, ohne zu
wissen, ob seine Worte verstanden werden und versiehbar
sind. (242, a).3) Verstanden zu werden ist ihm ja ein
Bediirfniss, da das duoldoystv mit Andern fir den Besitz des
Abyos ‘dipFjc ein ebenso wichtiges Zeugniss abgiebt, als
das Suodoysty mit sich. (237, e¢; 278, a).4) Bokrates hat
es nicht darauf abgesehn, dass der Zuhérer iiberredet werde,
seine Meinung anzunehmen, sondern @vdxpieic und dideysf
seiner Schitler und .seiner selbgt ist sein Ziel. (277, e ff.;
275, a).8) Gegenstand dieser dwdxpioig ist die miindliche
Rede ‘cines andern, oder auch eine geschriebene, die eine
Repriisentation des Autors genannt wird. (228, ). ¢) Denn
Sokrates verschmiht es nicht, mit einem Jingling bei Seite
zu gehen, um ein Buch zu lesen, wie er in der That recht
in den neuesten Schriften bewandert ist. (266, d).?) Die
8chrift wird kritisch ‘beurtheilt (234, d f1.),®) ein einzelner
Gedanke (260, a), oder auch der Hauptgegenstand (Zowc,

") Die hier hervorgehobenen Motive sind alle echt Bokratische,
wie aus Mem. IV, 7, I, 1, 6—17, Apol. 20, d, 22, d; e, 30, a erhellt.

?) Apol. 30, e: duds ysipwy xai meidwy xai orerdllwr bve
¥xcorov ovdiy nmavopas tiv jufpav Giyy meviayed ngocxa$iliwy.
Mem. IV, 2, 8.

3) Mem. IV, 6, 16: noid udhore tovs dxodovias ouvheyodvras
negsiyev [Selirates]. Tois avrikéyovos avtois gavegdy Eylyvero Tadndés.

¢) Mem. IV, 6, 1.

®) Apol. 2, b: dupuirwy, W due s xai pavdavoyu weg agrov.
Apol. 33, b: mapéyw Euavidy fpwrgy xal dmoxpivousves axovew.
Apol. 28, e: Jeod. TdrTOVTOS Qukodoyoivid us daiv (v xui eralovie
ducvrdy xei 1ovc dlhovs. -

%) Mem. IIl, 6, 9: &AL el yéypentai oos, &viyxe, &gy [Sok.]:
mevy yde ydéws dv Todre dxoveasus. Glankon spricht, wie unser
Phiidros: ovx, d» &yeyus ovtw ys dme drouaros elmsiv x.v.a.

7y Mem. I, 6, 14; IV, 2, g’ . . .

%) Mem. IV, 7, 6: Anaxagoras Lehre von der Sonne. Apal. 26, e.
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gyrogsxy) hergenommen und gepriift. ') Bei der Priifung
eines Buches ist er ernsthaft bemiht, den Gedanken und die
Absicht des Autors festzustellen und gegen Missverstéindniss
zu schittzen. (275, e; 235, a).?) Die Priffung fithrt schliess-
lich dahin, dass man von der geschriebenen oder gesproche-
nen Rede abgeht und untersucht, wus der algdyc Adyoc .
iiber den Gegenstand aussage. (261, a). Seine didayy
richtet sich ganz nach dem Standpunct und der Neigung
seines Gefihrten. 3) Sokrates bewundert die Natur, die
Sprache des Lysias, wie Phiidros, und in dem pathetischen,
rhetorischen Ton des Erotikos fortfahrend hilt er die erste
Rede. (230, b; 234, d f£.).4) Er bringt nicht eine fertige
Lehre von der Redekunst mit sich, sondern durch Kateche-
sation bringt er den Phéidros zuerst zu der Erkenntniss, dass
jene Kunst, die er bisher dgrogsx/ nannte, keine solche sei,
80 dass er ungeduldig friégt, was denn in Wahrheit die Rede-
kunst sei und wie man in den Besitz derselben gelangen
kénne. (261, d).%) Eine sweite Operation ist die, dass er
durch eine Reihe von Folgerungen in fragender Form (261, b
bis 262, ¢) dem Phédros einen ausgesprochenen, feststehen-
den Satz (261, a) verstindlich macht. 6) Aber er fasst
drittens auch das Resultat einer Untersuchung zusamnmen und
spricht sich in ldngerer, zusammenhingender Rede und in
positiver Weise aus. (271, d f.).7) Es ist nur eine andere
Form dieser letzten Methode, wenn er die Sage und Erz#h-
lung vom Theuth und den Mythos von den Cikaden zur
Veranschaulichung seiner erkannten Wahrheit wiedererzihlt.
(14, ¢ ff.; 289).8) Alle drei Methoden werden in der
Unterredung mit einem Schiller, wie Phidros, angewandt.

') Mem. 1, 6, 14: ¢» 14 dpcuey dyedoy, dxieydusda.

3 e i edpey dye you
%) Mem. IV, T, 3: ov 10» giroy moomoy éni mevras jes; 1V, 8, 11:

Ixavos dé xai dilovs doxsucces 1s xal cuapravovras LEedéyta.

‘) Mem. IT1, 6, 1—3; IV, 2, 9. .

%) Mem. IV, 2. bietet das schonste Beispiel dieser negativen -
Methode, deren Ziel ist, ein Bekenntniss des Nichtswissens, Angst um
die Wahrheit u. s. w. in dem Zuhorer zu Tage zu fordern (Euthydem):
dvayxdles ps - - Suoloysiv dijlov 61s 1 dun gavlorye® xai goovrilw,
un xpatistoy i mos Gwdv' xwdvvevw yde amhis ovdév eldéves.
(u&aﬁpmg fywy anildsv). .

) Mem. IV, 6, 13: 21 oy onoSecw Enaviyey dv mdvra zdv
liyoy 8d¢ nwe. x.1.a.

7) Mem. IV, 6, 15: onore ¢ avrds 1s 15 Adye dseklos. 1V, 2, 40:
enlovorare B xai cagéerare Enyeiro.

5) Mem. II, 1, 21 g., die Rede des Prodikos.

29
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Auf diesem Wege wird eine wahre didays erreicht, werden
die vorhin getadelten Nachtheile der sophistischen Methode
vermieden. Es wird der Schiller zu dem gemacht, was So-
krates ist oder zu sein sich bemitht, zu einem Jexdexzexic
(266, ¢), der in jeder Beziehung stigszexis ist.!)

Sokrates Streben, ein Wissender zu werden und andere
geeignete Naturen dazu zu machen, ist von seinem Streben
ein ,wahrer Mensch zu sein, von seinem Streben, gut und
gotigefillig zu sein, gar nicht zu trennen. Es war uns ja
auch nicht moglich, irgend eine psychische oder intellectuelle
Eigenschaft des Philosophen ins Auge zu fassen, ohne gleieh
auf den Punct gefilhrt zu werden, wo sie siftliche Eigenschaft
wird. Zuniichst sind die Ideen, auf welehe seine Denkthitig-
keit gerichtet ist, jene der Jixcsooivy, der gwgpooivy
(247, d).?) Er hat hierbei zuniichst nicht die irdischen
Abbilder vor Augen (280, b),3) denkt nicht an das, was
nach Griechischer Sitte (39 vs xai Znigdsiuara) cwggo-
oivy heisst, sondern seine Ideen sind ihm von einer Sefe
pevie, nicht von einer cwggoaivy dvSomnmivy eingegeben.
(256, b).4) Er versteht unter dsxasoatvy, Epmg u. s. w. nicht
schone Sitte und Gewohnheit, insofern sie in dieser sicht-
baren und greifbaren Welt von einem sichtbaren und greif-
baren Gut begleitet wird (256, e; 247, ¢), sondern versteht
reine Tugenden darunter, insofern sie innern Reichthum
(279, c) ausmachen,®) ewige, wahre Giiter (256, b) bil-
den, ) Eigenschafien der Gotter (246, e ff.) sind, ?) den
Menschen zur Gottgefilligkeit (273, e f£.) 8) und, um zu
werden, was sie ihrem Wesen nach sind (248; 249, b, ¢),?)

" Mem. IV, 6, 1: dicdsxtixwrégovs #noiss 105 ovvovres. v
0cois xai To¥ TEdMOVY Tis Emioxépsws Inhwoey oluas. x.v.a. Er selbst
heisst IV, 8, 11, avrepxys mods v yvieus, uydé dilov mpogdedpevos,
ixavos Adyw 1 elnsiv xal dwgicacdes. Die Angaben iiber das
pousicdas der Schiller wurden citirt.

7) Apol. 29, e.

3) Apol. 39, d: Die a"yasd, zaxc. Besonders Mem. IV, 2, 13—21.

1) Apol. 31, b: ob yep évSpwnivg Losxs x.1.c.

%) Apol. 30, 8: Sie re¢ wheiorov dbe. Mem. IV, 2, 9: dpery
whovrifesy. . .

. Apol. 41, a, b; 29, b: 76 aduxeiv - - 01 xar0Y 2l alaypdy
iotev, olde. .

4) Mem. I, 9, 4, 5: Er nannte cwggosvyyy, Jaxa&oo‘ﬂm,y) ™y
GMyy n@cev_doeryy cdogiayv. Apol. B, 81 1@ Svis 6 Jeds gogig.

8) Mem. I, 3, 3: 2vpsls Tovs Seovs Tais maga TGV svoefeoTarwy
Tiuaic pelota yeipaw. - .

) fiem. 1,74, 13- »Bewusstsein, dass Gotter existiren, ist der
Seele eingepflanzt u. s. w.«




227

nithig sind. Sokrates geht weit itber das Hellenische Be-
wusstsein hinaus, wird auch von der Menge als ein mopa-
uvay angesehn und gewarnt, obgleich er nur von wahrer
Begeisterung ergriffen ist. (249, d).1)

Sokrates macht diese Ideen nicht zum Gegenstand seiner
Forschung, ohne mit der That und der Art, zu sein, ihnen
moglichst zu entsprechen. ) Denn was er als v und giqd&c
erkannt hat, dafilr ist er leidenschaftlich begeistert; energisch
und entschlossen folgt er seinem &pw¢; diesem gemiiss werden
sein &9y und Emirgdsipara bestimmt (253, d), als ob nicht
nur fir den Adyog in ihm keine Zmsdvule zu iiberwinden
wiire (237, d),3) sondern eine yaufs Gute gerichtete bestimmie
Maxime® (&nfxeqrosc §65a: 237, d, e) zu erwerben nicht
erst ndthig wiire. 4) Jede dofa wird ja von ihm als solche
vernichtet und als Theil seiner Idee begriffen. In der That
kann man die Sokratische Definition der Tugend, dass sie
imiovdun und dsdaxavdéy sei,®) auf ihn anwenden: bei ihm
ist die Tugend wahrhafte 2miovifug d. h. keine Handlungs-
weise ist bei ihm unfreie Sitte, blosse Fertigkeit (2meoziuy),
sondern freie Selbstbestimmung nach seinem Wissen der
‘ldeen (2msovquy), mit Bewusstsein (neoryjug) und dem
Streben nach Einheit seines Bewusstseins in sich (éuoldoysty
mit sich selbst), nach Einheit mit der ¢djJdsie d. i. mit der
Gottheit und den gottlichen Dingen. (247, ¢ 278, d; 273, eff.).
Sokrates erscheint als ein Typos der freien und der wahren
Personlichkeit.

Sokrates ist das Muster eines Zyxpawsc nicht im Helleni-
schen’, sondern im humanen Sinne.®) Den Reichthum an
Gold scheint er gar nicht zu vermissen (279, ¢);7) die
Armuth driickt ihn nicht. (227, ¢).8) Nur eines Rede-
schmauses (rocatTys Folvgs: 236, e) mochte er sich nicht

) Apologie 37, a; 38. a; 40, a, wo er den Gegensatz seiner sitt-
lichen Grundsitze zu den Hellcnischen bestimmt hervorhebt.

?) Mem. IV, 4, 10: & dé uy Aoyp, aAl’ Zpyw dmodelxvvuas, &
d‘oxeg yﬁ; d‘biam, il4ie Thaten offenbaren meine I({;en. Gorgias, 488, a.

) Mem. 1, 3, 14.

N ) Mem. IV, 8, 11: ggomuos, dore uy dicuapravew xpivoy Td

Bedtlw xal 1o yeipw.

%) Mem. II{,9, 5. (rov¢ eidoras - Tovs EnicTausvoys - Tovs cogovs).
a'pn?' gogia. Ebenda 1, 2:  avdoeic niregov didaxtov.

) Mem. 1V, 8, 11: 2yxparis, dicre undémore mpocsgeicas 76
ndiov dvtl 100 Beltéovos.

7) Apol. 31, b, c¢; 33, b; Mem. I, 6, 11—14.

*) Mem. I, 6, 2—6.
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enthalten kodnnen;!) die Begierde nach sinnlicher Lust
(700vei dvdgamoddidesc)®) scheint itber ihn gar keine Macht
zu haben, wie sein Korper der Anstrengungen nicht achtet,
und diese Eigenschaft scheint jeden, der mit ihm in Berith-
rung kommt, wie eine ansteckende Krankheit zu ergreifen.
(258, e; 253, a).3) Abér auch jene Art Lust, wie sie aus
dem Anhoren schoner Reden erwichst, hat ohne Weiteres
keinen Einfluss auf ihn. Es fehlt ihm nicht der Sinn fir
schione Rede (sensus), noch das Urtheil iber eine bestimmte -
Rede (alo$q04c), sondern er weiss eben auch den Grund der
angenehmen Empfindung anzugeben (urtheilen). (234, d ff).4)
Aber er hat doch kein Wohlgefallen an diesem Schonen,
billigt die Fertigkeit und Kunst nicht, wenn sie nicht der
Wahrheit dient (260, e; 273, e ff.),%) auf der Kenntniss
des Guten beruht (277, d), ¢) diese zum Ziel hat (260, e¢)
und bewirkt. (271, ¢ ff.)." Schine Kunst wird nicht als
Geistescultur, sondern als Mittel, das Gute zu fordern und
auszuitben, erstrebt, das Schone nicht begehrt, weil es Genuss
verursacht, sondern wenn es die angeborene Idee der jes-
seitigen Schonheit weckt und die Seele gottéhnlicher maecht.
(250, b; 248, a; 273, €).7)

Sokrates ist in Wahrheit 6 cdgpwy, aber seine cwgpgo-
olyq ist nicht sterbliche Klugheit, die den Nutzen und Vor-
theil einer Handlungsweise berechnet und von den Menschen
in der Regel so genannt wird, sondern ist die wahre ¢osvs,
deren Motiv ist, innern sleoiirog und das hochste dyaddr,
von dem sie selbst ein Theil ist, sich zu erwerben. (29, b, c;
256, b, e). Die Sokratische Tugend ist eine Jsla pavier.

') Mem. IV, 4, 8: ovx old” Gnws dnokesgdeiny x.1.c.

?) Mem. I, 5, 6: 16» did 1o oduaros 7dovay dxgarss - 2l THS
did 1w Konparwy. Die Begierde nach solcher ydory nennt er dovisia,
die G:?lx arese aber xonnida dosris. )

) Mem. I, 2, 24: Kowrias zai ‘4hzipuadns - - ivvacdny xeive
ﬁup,aém cru‘uyézq‘; 10y uy xehdy Imedvpsdy xpareiv. Symp. 216, e.

em. 1, 2, 3; I, 6, 14.

) Apologie 17, a: 7’ edrdr dAiyov Zuavrob inchedduny’ ob1ew
mdayais fheyov. Mem. II, 1, 34,

%) Apol. 18, a: f}irogo; cpery) 1ehydy Aéyesw. . .

¢) Mem. IV, 2, 11: ogy oiov 1¢ dvev dixcsoovvss yevioSas ayador
Taita - golsmsxoy, doyew ixavov etc. ete. Cfr. 20—23 da.se}bet.
Apol. 30, a: negsigyouas nmeiSwy l""i" souatay, yonucray, dokng,
r’bfltis npotsgoy, undé otrw cyodee W TS YUYHS, CQEVS, $QOVNTENS,
€Andelas Empeliiodas, nach dem Grundsaiz: ovx éx yonudroy gery,
aA’ 2 dperys yoquere xel rédie dyadc. Mem. IV, 4, 1
Ma.i 7) Mem. H{g(), 1-- 6, eine Erorterung iiber Wesen und Zweck der

erei.
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(265, a, b).1) Versehen aus Einfalt und Unbesonnenheit
werden nicht entschuldigt. Dass Stesichoros erst di€” Strafe
der Blindheit erfahren muss, um seinen Fehler einzusehn,
wird geriigt; dass Lysias seinen Erotikos schreiben kann,
ohne ein Gefuhl der Scham zu &ussern, wird ebenfalls ge-
tadelt und beide Fehler werden vom Sokrates vermieden.
(42, d f1.; 237, a).2)

Es wird hier schon klar, dass er mit seiner Ansicht ither
das, was vouspe und svoyfjuova ist (252, a), 3) allein steht.
Er ist erhaben itber die gewthnliche Schranke des Gesetzes
und Anstandes (im0 Jelag alhayis tiv sloIérey vo-
ulpoy : 265, a, b). Nicht gilt ihm etwas fir avsidog, weil
§ mag ayhog es dafur hilt (77, d, e) 4) und er vermeidet
den offentlichen Umgang mit Junglingen, deren Liebhaber er
sich nennt, nicht, (gegen zov wvéuoy zoy xadeoryxive:
231, e, ff.).%) Es giebt keine Quelle dessen, was er fur
déxasov halten soll, als der dlgd4s Adyos und Sokrates
weicht von dem Gebot desselben nicht ab, um dem Belieben
der souverasinen Menge nachzukommen, ,da es seine erste
pPflicht sei, mit Gedanken, Wort und That den Gottern
wgerecht zu werden, das Wohlgefallen der Menschen nur
»Nebensache sei. (273, d ff.).46)

Am wenigsten ist Sokrates ein Wogodsfs. (267, d).7)

) Mem. III, 9, 4 —8: gwgpocvry ist copla; Evavriov cogle ist
einerseits die uevia [andererseits dvemsor ywém‘] ; diese uyariaz um-
fasst das cyrvosiv davroy, xai & uy oIJs dotalesy 18 xai olecdas
ywyveoxesy; @onep ol Ssoudvress, ol xonoupdol, of momrai: Apol. 2, c;
aber auch Sokrates Thun ogx Zosxe cySgunive; er ist dreyras nposxel-
pavog 17 mohes vmo Tou Seov: Apol. 30, e; 33, c.

?) ﬂem. IV, 2, 33: de mavri roong diarevauévovs gevyes,
onwg p,‘ érdodnode duev [d. h. duadsis, 16 xale, dyadd, dixa
wi eldorec]. Der éxov diauapravoy heisst in dieser Beziehung besser,
als der dxwy. Mem. I, 1, 9: Zpy 4 Jeiv @ uév uadovres mosiv
Hoxay of Heol, pavddvew. dasuoviv dé, wer dasselbe von den
Géttern erfahren wolle. Was hierza gehort, s. I, 1, 16.

?) Mem. IV, 4, 4: noos yaew w0is dixaorais diadéysadas, xo-
Aaxevesy, deicdas war ihm Paramomie. Apol. 35, a—c: es ist weder
schon, noch dixasor.

‘) Mem. I, 3, 4: Fiirchtet nicht die ¢doféa bei den Menschen.
[Nur wenn es aIn ;i,ch 5(‘;‘1‘ o» msist: Apol. 35, a, b.] Mem. I, 11, 16:
anpayuocvry. I, , 0. \

e‘{PMem. III, 11, 16—18. Apol. 23, c fi.

) Mem. 1V, 2, 37 2£ yvoutless Jﬁgov, fragter. I, 2, 9: vnegopdy
inoles TGy xadedraray vouwy. 1, 3, 4: avics nmdvia TdyIpuimive
omegewga mEds Ti¥ mape Toy Sewv ovuPovhiay. I, 9, 10: Frage,
wer doywr 8ei. ’ .

) ﬁem. 1V, 4, 2: Apol. 28, e: dewwva dv elyy sloyacubvos, - -
Gofndeis 7 Sdvaroy § alho Sy modyue Aimosus Ty vakw.
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Er fordert auf, mit dem Schonen nur anzufengen unbekim-
mert um das, was einem widerfahren moge, iiberzeugt, dass
nur ein xadéy die Folge sein kann. (274, b).!) Er handelt
selbst entschlossen und fiihrt seinen Entsehluss mit Energie
aus. (242, d; 259, a ff.) 2) Seinen wohlbegriindeten Ent-
schluss fihrt er mit der freudigen Zuversicht aus, wie andere
einen Orakelspruch, und nenot sich einen udrwig Gooy iy
2uaved pévoy ixavic. (242, ¢).3) In seiner Zuversicht und
Festigkeit macht ibn keine menschliche Furcht wanken. Es
giebt ja fur ihn kein Furchtbareres, als sdfdsser4) und
aoéBsia. (242, d).5) Zur sédgIPesa gehort es aber, wenn man,
wie die Staatsmiinner Athens, sich widerspricht (258, ¢),%)
aus Unkenntniss mit der odoéa in Widerspruch geriith (237, ¢),7)
in Bezug auf die @lgfPeix blind und taub ist, und betrogen
wird (270, e; 262, ¢);%) die doéBsix ist mit der sdfjdea
verbunden. Denn die Wahrheit ist ja nichts anderes, als der
Tomog vregovedavsos (247, ¢),?) das, was die Gotter sehen,
was in ihrem xopéc zu sehen ist, was sie lieben und sind
(246, e fl.) ; der wahre Zpuwg ist ein Feog § vs Fslor (242, e;
257, a). Nur diese beiden Gefahren fiirchtet Sokrates. So-
krates zeigt eine Mannhaftigkeit, wie sie den Hellenen
fremd war. .

Er selbst pflegt das, was er treibt, eine z&yrvy 2pwrixg
zu nennen '?) und in der That ist er von einer reimen Licbe
durchdrungen. Er wiinscht das Wohl der Athener und sucht
es nach seinen Kriften zu fordern. (227, ¢).'1) Er be-
dauert es, dass das Volk nicht auf einer hohern Stufe sitt-
licher und intellectueller Bildung steht (243, ¢; 260, ¢)'?)

.

- ;) éspol. 41, d: odx Zorw avdel adyady xaxdy ovdéyv. Mem.
v 9y 0.

?) Apol. 31, e: Ziel duds xai 2uaviov wyedsiv; durch [28, e]
dEercilesy duavroy zal tovs dhhovs. Nun [30, e] sein Gegensatz zum
Innp vwdeorépp xal dsoutve Iyslpsadas.

3) Apol. 4%, a—c; 41, d; Mem. IV, 8, 6.

‘) Mem. IV, 2, 2: duadia; Apol. 29, b.

*) Apol. 29, b: 37, e: dnedéiv 19 Jep. Mem. I, 3, 4, heisst
solches amesdeiv auch uwole.

) Mem. III, 7, 8: xai ydp of ¥repos (molstsxol) doxoves vwv
dpduis Aeyoviwy molhdxss xaerayeddv [wie die grosse Menge].

7) Mem. IV, 6, 1: ogadiecSas.

%) Mem. IV, 2, 21; I, 3, 4: Dieselben Bilder.

) Apolog. 40, c—41, d.

') Mem. II, 11, 16, 17.

") Mem. I, 2, 60: gavegos fy xai dyuorxos xei gshdySpumos
oy. x.1.¢. Apol. 30, 8: uciloy dé rois doroic u.Ss. w.

17) Mem. III, 5, 13, 14; HI, 7, 6—8
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und mdchte es éndern. ') Gegen das verfithrbare Volk ohne
Wissen hegt er keinen Groll, sowenig er von einer Drohung
desselben eingeschiichtert wird.2) Gegen Lysias scheint er
mitunter heftiger und bitterer zu werden, als die Sache ver-
langt (264, e; 279, a);3) doch hofft er eben und wiinscht
ihn fur die wahre Weisheit zn gewinnen. Gegen die Volks-
verfuhrer, gegen die Verleumdungskiinstler, wie Thrasymachos
(267, d),-die Ligenkilnstler, wie Tisias (273), wird er so
derb, als die Wahrheit es verlangt;4) aber er ldsst eben .
die Wahrheit selbst zu ihnen reden, tritt mit seiner Person
nirgends hervor, als ob er was wiire oder lehren konnte.
Die Wahrheit treibt ihn und nur Thoren, die die Wahrheit
nicht horen wollen, werden verletzt. Wie Sokrates die Wahr-
heit liebt, so liebt er die Menschen. (230, d).3%) Er bleibt
unter den Menschen, um mit ihnen sich zu unterhalten:
»weil er von ihnen nur lernen kdnne.“ Insbesondere sucht
er geeignete Jinglinge zu entdecken, um sich ihnen zu
widmen, ohne einen andern Lohn zu wiinschen, als dass
seine erotische Kunst bei ihnen zi{usoy werde. (257, a). ¢)
Dieser Art ist seine ¢qslovipbe. (257, ¢).7) Wie er sich
seinem Beruf mannhaft gewidmet hat, so ist er frei von
jeder Begierde nach einer Ehre, die mit einer andern z&yvy
verbunden ist, ja will es nicht einmal einriumen, dass andere
von ihm etwas gelernt haben konnten. (253, a).%) Von
eirer Geheimhaltung seiner Weisheit kann nicht die Rede
sein. Keine Art von ¢Jddvog ist in ihm zu finden; er ist
von der gsdéa ganz durchdrungen. (246, d ff.; 243, ¢).?)

Der letzte Grund seines Strebens ist die Gottesfurcht.
Wir haben schon frither erwithnt, wie er seinen Beruf als

\

) Apol. 31, a: Zysigesy u.s. w.

) Apol. 34, e: ovd” duds drsucloy [Athener]; 41, d: os adww
chenalveo  Tois xXaTRYMGICRUEVOIS MOV, TOlS amﬂ)yéemc. 31, e
em. III, 5: Das ganze Capitel ist von diesem Geist ein Zeugniss.

}) Mem. I, 2, 29, 30; Apol. 31, e: uy pos dydec9e Aéyovrs

* 1ahydy ete. ete.

*) Mem. I, 6: Der Sophist Antiphon; IV, 4; Hippias. Apol. 26, e.
Apol. 29, d: Sein Grundsatz: ov mavsouas gslodogwy, nagaxeleviue-
vog, Evdesxyvusvog; Z&réam) éykw, ovesdes.

) Apol. 31, b: ¥dig ixaorp nposicyra Woneg narépa y _ddshgiv.

%) Mem. IV, 2, 1—8: Sorge um Euthydem. I, 6, 13: Grundsatz.

7) Apol. 29, b.

%) Mem. I, 2, 3; Apol. 20, c. .

9) Apol. 33, a, b: ovdiwi munore 2gdiyyoa. Mem. I, 2, 60:
nacw dgdivws dmjoxes 16y Eavrod. x.7.ec. Sympos. 220, e:- Aufgeben
seiner Anspriiche auf régisreic. .
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Gottesdienst auffasst, wie er jeden Verstoss gegen die Wahr-
heit als Gottlosigkeit scheut. Er behauptet, dass seine Kunst
eine gottliche sei, er nur das zu erkennen strebe, was seine
Seele im Gefolge des Zeus gesehen habe, worauf sie von
Natur gerichtet sei, wie es mit der Seele und der musischen
" Kunst der Dichter der Fall sei. (252, e ff.).!) Dass seine
Kunst, die ja eine AaAfe und ddodsoylx ist, mit den alten
Hellenisch - Apollinischen und Musischen verglichen wird,
. konnte ein Aristophanes nicht begreifen. Sokrates bekennt,
dass er von einer gbttlichen Begeisterung getrieben werde.
(265, b).%) Welche Aehnlichkeit aber hat seine Begeiste-
rung mit der Apollinischen pewrixg, der Dionysischen re-
~ Asotexq, der Musischen mosgrixni, der Eingebung der Hera,
der Herrin der Baasdsxdy (253, b), oder jeder andern Ein-
gebung eines Gottes als &pywy zerayuérog einer véyvy
(247, a)?3) Es wire nur dieselbe Aehnlichkeit, wie jene
zwischen der Kunst eines Thrasymachos und der Rede des
Odysseus, eines Schiitzlings der Minerva. (261, ¢).4) So-
krates ist sich des Abstandes wohl' bewusst und spielt mit
den Aehnlichkeiten. Seiffe eigne Seele ist ihm ja das ueves-
x6v, welches von vornherein eein Thun und sein Versehen
merkt (uay9dves: 242, ¢);5) eine unedle Vorstellung und
Aussage itber ein Js76» z¢ wird als Folge der Blindheit
(bvownsliodar), Einfalt (edqIeee) und Schamlosigkeit (dvees-
dsix: 242, d ff.) anerkannt; diese Fehler werden aber durch-
aus keinem ¢Pévos der Gotter zugeschrieben, sondern die
Schuld in die Seele hinein verlegt. (247, ff.).%) Was hat

') Mem. IV, 4, 18 fi.: Ueber die von den Gitiern eingepflanzten
véuovs aypdgovs. 1, 1, 6—9. :

*) Apol. 33, c: ngocréraxras v roi Heov modiTew ix uavreioy,
& dwnvioy, mavii teone, @nsg Tl more xel éAhy Sele uoige
&w&gainw xal otsody mpodfrals moarrsw.

) Apol. 21, e ff.: niie éni Tovs mosyrds, Tovs yesporfyves; fand,
dags sie gvoes Tvi xai vSovauilovres, Wie Seoudyresc und yonouwdol,
vieles Schéne sagen und thun, loaes d'¢ oddiv; dabei alles andere zu
wissen wiithnen. Dies ist die schlimmste due9/e [29, b] und ist eine
pevie [Mem. III, 9, 6], das évevrioy der gogic.“ Mem. III, 10, 1—6,
weist er dem Maler nach, dass er nicht wisse; was er darstelle, die
Seele u. 5. w. .

) Mem. IV, 6, 15; IV, 2, 33: Aehnliche Vergleichungen; 1,87
auf dem Gebiete sittlichen Handelns, sittlicher Entschliisse: 7oy d'¢
0dvocéa Kouov ve. vmodquocivy xai avroy (!) Eyxpary svre. Damit
wir nicht ii%ersehen, dass Sokrates im zweiten Satz den Homerischen
Standpunct verlisst, sagt Xenophon: zosevre énasls due omovddalwy.

5) Mem. I, 1, 9. :

°) Mem. I, 1, 9: dasuovdv &gy vovs parrevouévovs, & Tois avIpu-
noss Edwxey ol Jeol uadoios dscxplvasy.
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es- auch mit der orthodozen Vorstellung von dem Eros und der
Aphrodite zu thun, wenn zuerst diesen seine uavie dpwrixd
zugeschrieben wird (265, b), withrend nachher die Philosophie
(259, d) als besondere povosxy der Kalliope und Urania (253, a;
252, e), zuletzt als eigenstes Gebiet des hochsten Gottes selbst
geschildert wird? Eine tiefe religidse Gesinnung beseelt So-
krates, aber Hellenisch in erster Bedeutung ist sie nicht, sie
ruht nicht auf dem Grunde Hellenischer Orthodoxie. 1)
Sokrates merkt sich wohl die Mythen. Mythen, wie jenen
ven den Cikaden, muss nach ihm jeder gidduovoos (uovae-
x6c, dpwrixdc, yikixalog, gskicogos: 248, d) kennen: es
enthilt derselbe eine beaechtenswerthe Wahrheit. (2569). 2)
Bagen, wie jene vom Theuth und Jupiter Ammon, werden in
aller Einfalt hingenommen, da sie eine begreifbare Wahrheit
enthalten, die der eigene »oiis entdecken kann. Ob Theuth
in Wabhrheit einst in Egypten auf Erden gelebt und Ammon
jene Worte gesprochen habe, wer der Erzéihler sei und wo-
her, das sind Fragen, die den Sokrates nicht kiimmern.
274, c fi.).3) Mythen, wie jenen vom Raub der Oreithyia,
nimmt er hin, wie sie iberliefert werden (werIdpevos to
vouslousyy mepi avroy: 230, a; dem was Adyeras, 229, by
242, d) *) und vermeidet jene trostlose, unfruchtbare Grilbelei
und Deutelei, die aus dem Ré#&uber Boreas den Nordwind
machen, aus dem Raub der Oreithyia einen Sturz derselben
vom Felsen. In diesem Geist behandelt er auch die orthodoxe
Lehre von den Gottern. Wenn gesagt wird (242, d: Aéysras
y& 01), dass der Eros ein Sohn der Aphrodite und ein Gott
sei, 80 ist das kein weggeworfenes Wort fiir Sokrates. (242, d ff;
odror améBiqrov ¥mog: 260, a). Denn dass der Eros in
‘Wahrheit kein xaxdy, sondern ein dya$éy, mithin. ein Fség
oder doch ein Js76» ws ist, entdeckt er ja selbst (242, eff;
246, e). So benutzt er die iberlieferten Sagen und Vor-
stellungen von den Olympischen Gottern. Aber zunéchst erlaubt
er sich eine reinigende Kritik, wie Stesichoros und Pindar.

) Apol. 37, e; 38, a; von seinen zwei Grundsitzen sagt er zu
den Athenerp: o) melosodé por s elpwvsvoulvy. i I8 &pes péy
ovTws, ws Iy gnus, & dvdess, neidew d& ob Jgdiov. .

?) Mem. I, 3, 13: lowg d¢ xal of 'Kowres rokoras duc rovTo
xahovvras, 618 xal MPocwIey of xahol TITEUWGxOVGW. v e

3 Mem. 1V, 2, 33: 7oy daldakov, 8gy, ovx dxijxous; T dé
Healoeundovs ovx éxyxoas nady; .

‘5‘ Mem. II, 6, 31: Scylla und Sirenen. II, 1, 14: vovs - -Eévovs,
25 ov 0 16 Zlvms xal o Zxelpwv xai o HMpoxgovotys enédavoy,
ovdels &rs adixss.

30
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pDer gPdvog ist nicht im Reigen der Himmlischen Bewohuer.“
(247, @).") Er hilt die bestimmten Gebiete der Goiter,
wie wir sahen, nicht entschieden anseinander. Er macht aber
ferner auch Ernst aus dem Herodotischen Gedanken, dgss die
Vorstellungen, nach welchen die Gotter ewige, unsterbliche
Seelen mit korperartigen Leibern seien, dichterische Fictionen
seien, dass sie nicht & &og¢ Adyov Acldoysouévov hervor-
gegangen seien. (246, d).%) Ebenso macht er Krnst aus
dem Eleatischen Gedanken, dass der Wohaort der Géotter
eine farb-, gestaltlose und ungreifbare ota/e und die eifdeac
sei. (247, ¢).*) Darum wird ot'gavic bei ihm auch zu eipem
Ausdruck, der eben nur das Begreifbare, die A6yovs bezeich-
net (259, d) und der Zeus, der den befruchtenden Regen
auf die Philosophen herabfallen lisst oder den sie mit Enthu-
siasmos ansehen (x&» 2x AJiéc cdpiswary), ist nicht der
Wolkensammler mit seinem ot'garsg, dem Object der ge-
wohnlichen Meteorologie, sondern ist dem Sokrates allego-
rische Bezeichnung fiir jenen $sdg, der allein gogég zu heissen
verdiene, (278, d). %) Sokrates scheut sich umgekehrt nicht,
wie Empedokles in diesen greifbaren Elementen seine Gotter
findet, dem Kreis der Gotter neue gottliche Personen hinzu-
zufiigen : die Schonheit tritt bei ihm auf in gotilicher Gestalt
und Bildung. (§ tot xdddove ¢i'osg: 254, b).5) So effen-
bart er seinen Standpunct, auf dem er nicht nur alle Zweifel
der Sophisten und Sophistenjiinger iberwindet, durch seine
plronie® und @nddes¥ss vernichtet, €) sondern auch die Mei-

') Mem. IV, 3, 7: vaspfdiles - - glardpwaig. I, 4,16: rDie
Gotter theilen den llensehenekeine falsche defe mit. tiuschen nicht.«
I, 1, 9: ois é&v aesr , oyueiveey. Sie theilen sich aber dem Segn-
asforres mit (I, 4, 18); sind gnidig den yenevoic, dem ardgi
ayede. [1, 3. 3; Apol. 11, d].

") Mem. I 4, 9, Aristodemos: of ydg dpe5 7ovs xvgiovs, woaie
18y ivdide yiyvoulvery voos dyusorpyovs. Sokrates: ovdi yde 17v
&avrov 6v y&¢ vryy dpds, x.T.a. > 1s

%) Mem. IV, 3, 14: xsﬁ-—y,‘ xaragoorsiv 18y dopdrwy, all
ix 10y yiyvouivey Tyy Jivaur afréy zarepuardarerta Twudv 10
daiucror. 13: dr uy drvauivic, Iwg @v 1as uopgas Tev Sswy Idxs.
L 4, 16. (vor advra yoiror). Apol 10, e €. *

6 !;) ﬁpoll. % a: Yo or1s ¢ 9eds cegds. Mem. I, 4, 16;}3; L1,
—9. Apol. 29, d: asicouas e Sc xai ov uy TCVCOUXS Gogery.
Mem IV, 8, 6,7; 1. 2. 3338 “ “ ,

*) Mem. IV, 6: Tugenden sind srra. UI, 10, 5: 16 68??0:01"
& xai_goeriuor. .. Jid vof mgocetov ... dsagaives. Nichis st ydwoy
sodv. II. 1. %1 1. : Personification der deery und xaxia nach Prodikos.

©) Mem. IV, 6. 13: IV, 3: 1. 4.
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nungen und S&tze von Gldubigen, wie Euripides, die Orphiker,
in ihrer wahren Bedeutung auffasst, in harmonischem Zu-
sammenhang (dpoioyfe) zusammenfasst und rettet, die tief-
sinnigen Ahnungen und Intuvitionen der Pythagoreer und
Fleaten aus ihrer fragmentarischen Zerstreuung beim Empe-
dokles erlost, von ihrer dogmatischen Form, insofern sie
ohne den Besitz der Anschauung und ohne den unmittelbaren
Besitz der in dieser Anschanung gegebenen Wahrheit, dessen
die' Entdecker der Siitze sich in unmittelbarer Weise gewiss
waren, sufgenommen werden, befreit, dieselben vor den
sinnlosen Deuteleien und Missverstindnissen der neuesten
glaubenslosen und materialistischen Naturerklirer und Ratio-
nalisten sichert. Welche Gestalt die Seele ohne diesen Erden-
leib (yfivov odpa) .fir" eine Seele ohne diesen Erdenleib
haben mag, iiberlisst er der Gottheit deutlich zu machen.
(246, a).') Aber es giebt ja furchtbare Sophisten und
Materialisten (dzsv0f), denen alles unglaublich ist, was sie
nicht sehen kdmnen (245, ¢),?) die mithin auch nie dahin
kommen kénnen, eine Seele ohne diesen Korper irgendiwcie
fir sehbar zu halten, denen gar nicht einfallen will, dass
eine Yryy in einem Menschen nur die yvyf in einem andern
sehen und lieben kann (243, ¢); 3) die mit ihrem Glauben
an Gott, eine gottliche Welt ausser dieser, eine gbttliche
Leitung dieser, warten wollert, bis sie Gott mit diesen Augen
direct sehen, thn mit diesen Ohren unmittelbar héren und
korperlich fihlen. Sokrates widerlegt diese recht auf ihrem
eignen Gebiete, wenn er ihnen, als sie zugeben, dass sie eine
Seele oder die Gerechtigkeit nicht gesehn haben, nachweist,

) Apol. 40, ¢ — 41, d. Mem. IV, 3, 13. Dies ist anch der Sinn,
wenn So s, Phidr. 246, d, in Bezug auf den Korper der Gottheit,
von dem wir uns eine irdische Vorstellung erdichten, sagt: »Dies
mag sich verhalten und geschildert werden [soll, lsyso9w], wie es der
Gottheit lieb ist.« Die Interpretation von Krische soll wohl dasselbe
sagen, lautet aber etwas gewunden nnd unklar S. 56: »Dass Gott
»weise sei und ingofern ihm allein die vollkommene Einsicht in seine
»Natur zokomme, muss die Art bedingen, wie es Gott wohlgeﬁillig
»ist, iiber ihn in menschlicher Rede zn sprechen.“ In dem omy 70
Se gilov, tevry Aeyfodw, ist ein testimonium pietatis enthalten,
vermoge welcher Pietit, 247, a, die Vorstellung vom g3¢rvos der
Gotter aus seiner Rede verbannt wird. Der Platonischen Stelle liegt
offenbar eine Reminiscenz aus Pindar [Olymp. I, 52, 35, Schneide-
win] zu Grunde. Cfr. das vorhin iiber des Sokrates Orthodoxie und
seine Kritik des Orthodoxen Gesagte.

?) Mem. 1, 4, 9 u. 15.

3) Mem. IV, 1, 2; III, 11, 16.
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dass, was sie an einem irdischen Korper sehen und be-
neannen, eben nichts als die Erscheinung der Seele, - der
Gerechtigkeit ist.!) Mit der kostlichsten Ironie spricht er
dann in der Sprache jener mechanisch-materialistischen Far-
ben- und Lichterklirer von seiner Liebe, wie von der mensch-
lichen Liebe iiberhaupt: ,Es strome s¢ sov xdliovs deipa
pdurchs Auge in den Liebbaber hinein, nach dessen An-
pfillung ein Theil abprallend, wie der Schall von einem
»glatten, festen Gegenstande, in den Geliebten zuriickstrome.“
(255, ¢).%) Sokrates hat die schlagendste Widerlegung
solcher Zweifel, die zugleich die tiefsinnigste Speculation ist,
gefunden und weiss von dem Werth seines Arguments sich
Rechenschaft zu geben. Vielleicht mag die Widerlegung noch
schlagender sein, die in der festen und gewissen Offenbarung
seiner positiven Lehre durch seine Thaten und seine Kr-
scheinung liegt.

Den Satz des Euripides: ,wer weiss, ob nicht das Leben
der Tod, und Sterben ein Aufleben ist, hat er zu Ende
gedacht und glaubt mit Zuversicht an ein besseres Leben
nach dem Kampfe auf dieser Erde. (256, b).3) Der Mensch
ist ihm, wie den Orphikern oder Pythagoreern, ein Sklave
der Gottheit (274, a) ;%) aber es bedeutet bei ihm ja Ge-

_bundewheit an die Wakrkeit, das Gwte und Schome, das er
frei wihlen und erkennen kann, von Natur liebt. Er ist von
dem Mysticismos der Orphiker, wie von dem schwermiithigen
Zweifel des Euripides gleichweit entfernt und die kosmische Ab-
héngigkeit des Individuums bei den Pythagoreern ist bei ihm
Gebundenheit der sittlichen Person, wie dem Zwang (@vdyxxy)
Pythagoreischer Satzung hier die freie Entscheidung nach der
Idee, dem Motiv des Gehorsams der beschrankien Menschheit das
Motiv reiner d.i. freier Liebe entgegentritt. Denn in diesem Sinne
wird von Sokrates der Satz, dass die Menschen gottihnlich
seien, aufgefasst und bewahrt. (278, d; 248, a). 3) Das Weg-

') Mem. III, 10, 1—6.

?) Menon. 76, c: Aiyers amoggods rwas zare Kumsdoxdia tdy
&riwy. Mem. I, 3, 12—13: ein dhnliches Bild: roos d? xadods ovz
olss qalodvras ivas s, & Ts OV OUY 0QES;s X.1.G. .

%) Apol. 41, d: reSvives zai dmylidydes mpayparer. 29, 8:
old: yap ovdiic 1oy Idvaror ovd’ & aves TR avﬂyuy oy
uéywcrov o ToY ayadwr. Mem. IV, 8, 6, T. e Zuversicht ist
ohne Furcht vor dem Tode und chne schwermiithigen Zweifel, d. h.
ist &:;feu'ai %0, % b: ¢ N

Apol. a: gy Lugy TR 5 Umypiciay. T anedeir 19
Belriovs — Je@9 zaxay. aif;eo'v? m. | §,‘l; I, 4. . )
%) Mem. IV. 3. 14: ardpsinov ywyy, 3 &imep v zai chla TO¥
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schen von der Erscheinung beim Parmenides ist von ihm
iberwunden. Denn die menschliche Seele ist ja eine ofo/e,
die man an sich mit diesen Augen nicht sehen konne, die
aber doeh in den Bewegungen dg¢s Korpers sich selbst sicht-
bar mache. Und so verh#lt es sich mit allem 3». (246, c;
245, e; 250, b).') Die Anaxagoreische Auffassung des
voiig ist vollstindig veriindert. *) Selbst die gottliche Seele
ist nicht eine blos bewegende, sie wird auch selbst von sich
bewegt, sie ist nicht blos Wagenlenker, sondern enthilt auch
Theile, die gelenkt werden, abgesehn von diesem sichtbaren
Weltkdrper. Der menschlichen Seele gdosg ist #hnlich. (246,48
245, ¢).3) Ihre verniinftige Thitigkeit besteht aber vor.
allem darin, dass sie ihre passiven Theile nach der Idee des
Guten bestimme (256, b), nicht darin, dass sie Aeusseres
betrachte (oxomws?») und lenke (Jeaxxoously, EmipedsicGas:
230, a; 246, c, ). Zu jener Bestimmung treibt sie die Liebe
und Liebe ist der Seele innerstes Wesen, durchdringt ganz
die verniinftige Seele. 4)

Nach Analogie der menschlichen Seele wird die Gottheit
gedaeht, aber ohne einen korperlichen Leib, in einer andern
‘Welt der Wahrheit.5) Und ihr werden Attribute absoluter

avdpunivoy rov Jelov usréyss. Apol. 20, d: Bokrates nennt seine
u'o%sla die ¢»3pwnivy. Aber Gott ist ihm nur gogis [23, a]; er
selbst nur gslogogav. [29, d ff.]

") Mem. II1, 10, 1—6; IV, 3, 14,

*) Phiidr. 270, 8, heisst es: »In Bezug auf die qdoss voi 7¢ 2l
a@voiag 0¥ molvy Aoyoy limoseito ‘Avalayispas. Krische interpretirt
dyosa: yrein physische, vernunfislos wirkende Krdfte der elementari-
s»schen Korper, zu denen Anax. zuriickgegangen sei.% Die cit. St.
Sophist, 265, ¢, ist keine Stiitze hierfir. Die Sache ist nicht Anaxa-
goreisch. Auch der Platonische Sls‘mh'gebmnch spricht dagegen. Ein
»voely wird dem All beigelegt, voyue wirds aufgefasst, Parm.
132, b, ¢, aber Parmenideisch; dvose egen bezieht sich stets auf
menschliche Unvernunft. Die Sache ist die, dass Platon an unserer
Stelle dem Meteorologen Anaxagoras die Begriffe des , Meteorologen*
Sokrates leiht, in der That nm den »od¢ des historischen Anaxagoras
hier sich nicht kiimmert, nur an den »ods denkt, um den es im
Phidros sich handelt.

*) Mem. I, 4, 17, 18 und 7—10 iiber den wovis, 5 & 1§ Warzi
govnoss, die Leitung der Welt diesseits, die Analogie mit dem
enschen. IV, 3, 13: Es gieht pwopyal 10y Seiv; diesseits sind sie

nur éx 16¥ yyvouévwy zu erkennen.

) Mem. II, 6, 22: i)’ Suws s tovTWY MAviwy 3 gkl diw-
dvouévy ovvanrss T0vs xadovs, x.7.a.

°) Mem. IV, 3, 14: xai avdgumov ye yuyy, 7 einsp v xal éhho
ruj;. avdownivwy Toi Jeiov mr&m- - < Bacsdzves &y fuiv - dpdres di
ovd’ avry.
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Vollkommenheit beigelegt: die Gottheit ist allein coys¢; sie
ist ohne @&évos. (247, a; 278, d).?) Zeus ist der grosse
Fihrer im odpavdc, ist die ywyy, deren didvora vg e xecd
imioripy dxnedre Toépevaes, die schlechthin von dem lebt,
was xadév, copbv, dyadov xai TwEY & vs tosovroy ist, 8O-
wie die Seelen, die in seinem hyperuranischen Gefolge sind.
(248, e; 247, d). Er ist véisoc, beschiftigt sich mit dem,
nweog olomep Ysoc dv Ietéc 20w, ist in dem o By dvramc,
nicht in demjenigen, & viv slvafl gapey (249, ¢; 247, b);
aber er bleibt nicht dort, wo die Hestia das Gotterhaus be-
wahrt, -sondern fihrt durchs Weltall und fithrt die elf Gotter
-mit ihrem Gefolge an ; 2) diese folgen ihm gehorsam, -wie auch
die Menschen von den gottlichen Ideen angezogen werden
(247, a; 248, a); Zeus ordnet und besorgt alles auf seiner
Fahrt durch diese Welt, bis er an den Ort gelangt, wo die
Ideen an sich zu schauen sind, nicht die Abbilder diesseits
(250, b; 248, e; 247, a, b); keiner menschlichen Seele ist
das Mitschauen verwehrt und die Erinnerung unmoglich,
wenn sie will und kann. (249, ¢; 247, a).3)

Darum dringt Sokrates darauf, dass jeder zuerst dieses
n#iehste Orakel, die eigne Seele befrage, und zeigt, in welcher
Weise sie mit der Gottheit in Verbindung steht, (252, e;
253, a; 242, ¢). %) Wie er selbst dieses ins Iunere verlegte
Orakel -befragt, haben wir gesehn, und mit welcher uner-
schitterlichen Zuversicht er den Entscheidungen desselben in
Fragen, wie jenen: ,was sein Beruf, was gut, was wahr
»sei, was er thun und glauben solle,% folgt. In welcher
Weise er die Hellenischen Orakel cultivirt, ist angezeigt.
Dem Delphischen Orakel ist er gehorsam. Den Delphischen
Spruch: yvé$: cavréy macht er zum Grundsatz seines Stre-
bens. (229, e).%) Das ist aber ein Spruch, dessen ¢ifJssc,
wie jene des Theuthmythos, Sokrates selbst von vornherein

Y Mem. IV, 3, 7: dnepfaiiss xei rovro gikavdpwnig; I, 4, 18:
yruiey 10 Sslov GOTs To0viTOY 2ai Tosoiriy EoTiv, B0F &ua- ndvrwy
Emueheic Sus. ’ :

*) Mem. IV, 3, 13: of 7s yip dhhos fuiv 1ayede diddvrss (Seof)
ovdév rovTww elc robugavis idvres Fiboecw xal & 1oy Ghov x0cuoY
CUVTATIOY T8 20l CUViyLY.

%) Mem. IV, 3,14 : Yoyl - 106 Jefov peréyss. Mem. 1V, 4,18 ff.: Die
der Seele eingepflanzten yvouos dypagos; 1, 4, 13, 16: Das mitgegebene
Bewussisein gottlicher Existenz und Gewalt.

“)’ Mem. 1, 1, 9: deaspovdv di zii 1005 pevrevouévovs, & To%S
dv8ponoss edoxay ol Yeoi padoics diaxptvasy etc. etc.

- %) Mem. IV, 2, 24: zaréuades oy mpds 1l va@ mov yeypep-
uévoy 16 Tvi%s oavrdy. x.r.c. Apol. 21, a, b.
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einsehen kann. (230, a; 274, a). Die Einfalt der Urviter
wird ja auch gelobt, weil sie fromm und gliybig = selche
Wahrheit eingasehn und bewahrt hitten, nicht weil, sondern
obgleich der Baum zu Dodona die Quelle derselben gewesen
wire. (279, b; 244, b). Eine analoge Einfalt gehort ja
dazu, .um das einzusehn und zu bewahren, was in' seiner
erotischen Begeisterung von ihm und Aehnlichen itber die
Gotter , die Wunder der Gotterwelt und die wuanderbare Be.
ziehung der diesseitigen Welt zu den Gottern gesagt wird.
Den unverniinftigen Materialisten, die nicht denken und das
nur Denkbare nicht. annehmen kdnnen , sind solche ‘Wunder
ja dmiora. (45, ¢; 275, b).') Dem Sokrates gegentiber
schwort sein Jilnger mcht be1 den Gottern, sondern bei.einem
Baum. (236, e). Er selbst fleht zu den Géttern und bittet
um menschliche Giiter. Diese Giiter sind aber: ,,Verzeihuug
nwegen unbesonpener, gottvergessener Worte; ydesc wegen
mseines Lobgesanges, der nach Kriften schon und gut aus-

ngefiihrt - sei; Erhaltung und Bewahrung seiner erotischen
,,Kunst und Anerkennung derselben bei guten. Menschen;
milberhaupt alles, was .zar Schonheit des Inuern und zum
wwahren Reichthum gehort.“ (279, b, e; 257, -a).%)
wendet. sich mit solchem Gebet an den Eros, aber was dieser
verleiht, verleihen die Musen Urania und Kalliope, verleiht
der hochste himmlische Fithrer (257, a; 259, d} 253, @)4
er wendet sich an die Ortsgotter, die N ymphen des Acheloos
und ‘den Hermessohn Pan (263, d), aber diese Gitter wirden
die ,diesseitigen® genannt (&Ados Goo: vijds Psof: 279, b),
und hinter dem Pan erblickt der doppelt sehcmde Sokrabes
den ,,Allpan,“ den Allgott. 8)

Y Mem. 1, 4, 9 u. 15 )

?) Mem. I; 3, 2: 70 Jﬂ ngo; T0v¢ Jeo¥c GG myasa
duddyvas. Apol. 30 d: Sei{e xaxd, sein BhanreoSas.

3) Diese Interpretatnon hat keine Schwierigkeit. Das vorher-
gehende zoisd¢ ist demonstrativ: Diese Gotter, deren ¢yaluare dort
stehen, der Acheloos und seine Nymphen !230 b], aber nicht der Pan.
Dass nun 7jde gleich nachher ,,dlesseuts bedeuten soll, ist im Phi-
dros erklﬁrﬂch Vergleiche 250, b: 7oig 7jjde duossucow, die: Dmge
ndiesseits.« Ich erinnere an die verschiedene Auffassung von 76 &’
@Ayddc in zwei mit einander zussmmenhiingenden Sitzen U, c.
Dass aus Her.ein pAllgott« wird, kann nach der. Auffassun; von
ovgavig u. 8. w. nicht befremden. Der Pan also, von dem Sol
innern Reichthum erfleht, ist nicht der Hermelso!m, ider Gott der
natiirlichen Begeisterung und Weissagung, der Geliebte der Nymphe
Erato, der um die heisse Mittagsstunde schlaft und sich dann mcht
storen lasst, sondern 74 Seiov, dessen dgdaluds merre, . such: 70
owyy pw).enpawa oo¢, dss mavre. mva, -#¢. nevra’ nach Belieben
Tideras, nuvrey bufulurm [Mem. I, 4, 17 u. 18; I, 1, 19.}
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»

Aber sein ganzes Leben ist ein Gottesdienst, nur ist die
Gottheit, der er sich geweiht hat, eine andere, als jene
Gétter, denen die Hierodulen und Priester sich weihten, und
die Werke, die er im Dienste der Gottheit ausfihrt, sind
ebenso verschieden von ‘den Werken jener oder der Mysten.
(250, b, ¢; 257, a, b; 273, e ff.). *) Es ist der Sokratische -
Gottesdienst in allem dem charakterisirt und enthalten, was
bisher ilber Sokrates gesagt wurde. Sokrates wird aber in
dem freudigen und zuversichtlichen Glauben, dass er auf
dem richtigen Wege sei, nicht nur durch den angeborenen
Trieb, die Anlage, die sichende Macht des Ziels seiner Be-
strebumgen befestigt, sondern durch cine besondere gottliche
Weisung bestéirkt. Er behauptet, dass ihm mitunter von der
Gottheit ein Zeichen gegeben werde; eine Stimme glaube er
zu vernehmen, die ihn immer abhalfe, einen beabsichtigten
Schritt suszufilhren. ) Wo er diese Stimme vernimmt, ge-
horcht er und sinnt tber das Richtige nach. (242, b, ¢).
Dieses Zeichen ist kein Hellenisches, weder nach Inhall,
noch nach der Form. Dem iberlegenden QOdysseus zeigt die
Athene den Ausweg aus der kritischen Lage, treibt die
:l/wpi, goéveg zu diesem oder jenem bestimmien Entschlusse:

as Hellenische Bewusstsein ist awsser sich-und Entschliisse,
Thaten und Schicksale kommen von den Gottern, wie die
Winde, die’ man nicht in der Gewalt hat, von denen man
nicht weiss, woher sie kommen : 3) der Mensch wird bestimmt,
wie die Begierde von einer Sache erregt wird. Aber bei
Sokrates ist das Bewusstsein fiir und bei sich seiend. Er
selbst unterscheidet darum auch seine erotische Begeisterung
bestimmt von der apollinischen, dionysischen und poetischen.
(265, b). Sokrates steht auf einem andern Grunde, als dem
des Hellenischen Bewusstseins und das dasudvsor, von dem
er zu den Menschen redet, ist ein xaswéy.4) Der Glaube

1 Apol. 23, b: ¥y mevig uvelg siul drd Ty Tod Ieod Aavpsiar.

%) Apolog. 31, d: dsi dmorpénes ue rodvov, & dv uélhe mpdr-
Tew, mporpénes di ovmots. Tovr foTiv, & uos dvavroitas Té mokiTixe
TOETTEW. Mem. IV, 8, 5: ydy uoy émpyasgovyros gooviloas Tis mEOS
100 dsxacrac dnmodoyles yvaviidSy 16 dasuéviov. In Folge dessen
lisst er sieh auch nicht von Lysias eine Rede asusarbeiten und weist
die dargebotene zuriick.

%) Mem. IV, 3, 14; 1, 4, 8; I, 1, 15.

‘) In der Anklage heisst es, Sokrates predige Frepe dasuovic
xasve. [Apologie 26, b; Mem. I, 1, 1]. Die dsafody v moliey
beruhte anf dieser Annahme; von den Richtern wurde er als-schuldig
verurtheilt. [Mem. I, 1, 2: dssredgvinro ydp <€te. - Apologie 28, al.
Aristodemos o usxpds, ein frecher Spotter uns Veriichter des Opferns
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an die Realitit dieser inneren Stimme und an eine Causalitiit
derselben, die nicht in seiner eignen Seele zu finden sei,
lisst sich bei seiner Annahme einer hyperuranischen Welt
und Gottheit, einer unsichtbaren, wunderbaren Leitung der
Dinge diesseits (z70s) begreifen. Wie weit diese letztere
Annshme Resultat® jenes Glaubens ist, was das prius der
Zeit nach gewesen ist, ldsst sich wohl kanm bestimmen ;1)
die Zuversicht aber und der freudige Muth, mit dem er sich
jener Annahme hingiebt, demgemdss handelt und der Gott-
heit. dient, sind wohl in der Seelenbeschaffenheit des So-
krates, in der unmittelbaren Macht sittlicher Entschlisse,
erhabener Ideen begrindet, aber ein untrennbares Moment
derselben ist bei Sokrates der Glaube, der durch die di-
monische Stimme begriindet ist.

Dies ist also das Bild des Sokrates, der uns im I’hddros
entgegentritt. Sokrates lebte in der Zeit, wo die wirkliche,
beglaubigte Geschichte von Thucydides beschriecben wurde
und Sokrates ist selbst die erste Person, dessen Biographie
von seinen zwei Jiingern beschrieben worden ist. In dieser
tritt er als ein Typos dessen auf, was Kant unter einem
Charakter, der frei nach Grundsitzen Eines Bewusstseins

. .

und der Orakel, sagt, er werde an wirkliche Theilnahme der Gotter

lsuben, dray méunwowy, Goneg ov @)ic méunsy avrovs, ocvufoviovs
0,7 yoy (moseiv? xai) uy noseiv. [M”em. » 4,15]. Nachdem auf das
ovvegysiy der Gotter (e pavrixijs rois nvvSavouévois gyoalovias e
dnofpcousve xal diddaxovras, || d@v_dgiste ylyvosto) hingewiesen
worden ist, sagt Euthydem: col d°, & Zuxpares, 2ofxacw érs qoks-
xwtegoy 5 Tois dhhoss yorcdas, i ys undi Imspwriuevos vmo cov
npocyuelvovl cos & 1 xon (moseiv? xei) uy nossiv. [Mem. IV, 3, 12].
Platon erkennt im Démonium eine besondere, vielleicht nie dagewesene
Offenbarung Gottes. [rep. 496). Dies ist auch des Sokrates Meinung
und Glaube, den er molddxss moddeyos im Ernst verkiindet. [Apol.
31, c]. Xenophon erklirt: oddév xaworepoy sicégegs TV akiwy,
600s uavrixiy voulbovres olwyois 16 yoovras xel @ruais xei cvu-
Boloss xai Sveless u. 8. w. [I, 1, 3 u. 4], wird sber durch seine Be-
richte widerlegt. Ebenso unhaltbar sind die- neueren psychologisch-
phanomenologischen Deutungen von Hermann, Zeller und Schleier-
macher und andern.

") Einen bedeutsamien Anhaltspunct gewiibrt allerdings die An-
gabe, Apologie 31, d: Zuoi d2 7ovr’ Zo1iv éx maudds dokcusvoy guvy
Tss ysyvouévy. Allein so viel wir sonst von der fertigen historischen
Personlichkeit des Bokrates wissen, so wenig wissen wir von der
Genesis desselben. Liesse sich nur bestimmt darthun, dass die Ein-
leitung zum Parmenides auf eine historische Thatsache sich beziehe,
und dass die vom Sokrates gegebene Schilderung seines innern
Zweifels und seiner Auffindung eines festen positiven Standpuncts
im Phiidon auch ihrem Kern nach historisch sei!

31
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sich bestimmt und handelt, versteht, als Typos der Person-
lichkeit. Sokrates ist von einer Consequenz, wie die Anti-
gone oder der Oidipus Tyrannus beim Sophokles, und doch
ist die biographische Zeichnung reicher und ausfihrlicher,
als zum Beispiel selbst die epische Zeichnung des Helleni-
schen Typos miinnlicher Ueberlegung in der Odyssee. Seine
Gesgichtsbildung (Theit., 143, e: =y s cepbsgra xad vo
o téy opudrwy), die Ari, wie er lichelte und andere
anblickte (Phadon 117, b: &onse sldPes vavegdoy vmo-
Bl&was meos vov dvIewnmov; 86, d: dafléyas, &omep
T¢ molda clbdss xai psidsioag), die Weise, wie er sich
besann, alles vergessend in sich gleichsam hineinbliekte
(Phidon 84, c: moos sé cloguéve Aiye gv 6 Sexodrys,
og #0sty lgpalvero, Emi molvv yoovov; 95, e: avyyvoy
xoévoy Imioyey xai meoc Eavioy Ts Oxeyapevos; Sympos.
220, e: Ivwwoqoas ydo aineds Eodéy ss elovixss oxomey
zad 2nssdy ot moovydoes avve, ovx dvles dlha elovize
{qvév), wie er als origineller Sonderling und Verrickter
von den Athenern angesehn wurde, findet man beim Platon
und beim Xenophon gezeichnet oder geschildert.

Dass nun die angegebenen charakteristischen Angaben
alle im Phidros bestimmt beriicksichtigt und nicht durch
spitzfindige Analyse von mir per vim hineingetragen werden,
wird man wohl zugeben. Der Autor selbst freilich erzahlt
uns zum Beispiel nicht in seiner gewohnten epischen Diegesis,
dass Sokrates, den Fluss zu durchschreiten, wirklich davon-
eilt, dass er plotzlich wie durch eine innere Stimme gewarnt
am Ufer Halt macht, dass er mooc Zaveowr oxsydpevos
stehen bleibt, bis er erkennt und merkt (pav3dves, foIyras),
worin der Fehler steckt und was er zu thun hat (dudcewypa,
nwalivedia), dass er daranf zu Phidros zuriickkehrt; aber
diese ganze charakieristische Handlung wird doch vom Autor
als ausgefilhrt und angeschaut supponirt und auf dieser An-
schauung beruhen die Worte, die er dem Sokrates in den
Mund legt. (242, b, a). Man wird in dieser Weise viel-
leicht so weit gehen, anzunehmen, dass Platon, als er nach
dem Schlussgebet den Sokrates fragen lasst: & &dlov vov
dcépeda, 8 Daidos, ihn als einen savegdoy dmofléyaria,
wie im Symposium, vor Augen hat.

Die Bemerkung Steinharts, dass in andern Dialogen eine
ebenso ausfihrliche Charakteristik durch Analyse zu ge-
winnen sei, werden wir nunmehr @bergehen diirfen, bis er
den Versuch einer solchen Analyse gemacht hat. Wie kommt
es aber nun, dass Sokrates consequent, wie eine Antigone,
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ausfithrlicher, wie ein Odysseus, und ganz historisch treu
geschildert wird? Denn dass Sokrates historisch treu dar-
gestellt wird, beweisen die Xenophontischen Memoiren. Ist
npun die Schilderung ein Produet der reifen dramatischen
Kunst, der Ueberlegung und Berechnung?

Das kann sie nicht sein. Zunichst ist ja die reife Kunst
des Platon im Symposium, Phédon, Parmenides, Staat
(337—351, die Unterredung mit Thrasymachos) eine andere;
ja schon im Protagoras hat der Autor erkannt, dass er die
diegematischen Angaben, wie: jer errdthete, er versteckte
pdas Buch unterm Himation, u. s. w., er ging an den Fluss,
pi. 8. w. ., weder auslassen kann, wie im Theiitet, Sophisten,
Politikos , Kratylos, Philebos, noch einer redenden Person,
wie hier dem Sokrates (228, a, b, ¢) in den Mund legen
darf, sondern sie, wie Homer, in eigner Person vorzutragen hat.

Aber kann denn von Berechnung, sei es nun bewusster,
sei es instinetartiger, wie bei einem Sophokles, die Rede
sein, wo Thaten erwihnt, Verhiltnisse und Charakterziige
vorgefithrt. werden, die mit dem Hauptgedanken, oder lieBer
dem Hauptgedankensystem in keinem organisehen, durch-
dachten Zusammenhang stehen, oder die einander wider-
sprechen oder verwechselt werden?

Mag man nun den Hauptgedanken so weit fassen, als
man will, und die Person des Sokrates als das veranschau-
lichende Bild des Dialektikers oder Redners, wie er sein
soll, auffassen, man wird doch stets fragen: Was hat seine
Armuth, Bediirfnissldsigkeit, seine blossen Fiisse, seine Hass-
lichkeit, sein Démonium, seine vorgebliche Geistesabwesen-
heit mit dem Dialektiker, dem Ideal eines Redners u. s. w.
zu thun? Die Consequenz ist in der That eine Consequenz
der gancen, wirklichen Personlichkeit des historischen So-
krates, nicht eine aus Berechnung und Riicksicht auf Eine
Seiteseines Charakters und seiner Thitigkeit hervorgegangene
dramatische.

Hierfir sprechen auch die verschiedenen Widerspriiche.
Denn ein Widerspruch ist es doch, wenn, 230, d, Phidros
dem Sokrates Unbekanntschaft mit der Umgegend vorwirft,
nachdem er bei ihm, 229, b, ¢, nach dem Ort, wo die
Oreithyia geraubt worden sei, sich erkundigt hat. Wie ist es
ferner mit einander zu vereinigen, dass Sokrates erst, 230, b,
von dem Anblick der Gegend, dem Lied der Cikaden u. s. w.,
wie die Sappho, berauscht erscheint, nachher aber, wie der
echte Sokrates, aus dem Lied der Cikaden ein dialektisches
Gespriich (Edovrsg xai dAAfAoss Jeadeyduevos) heraushort
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und sich nur zu einer dialektischen Erorterung, zu einer
. energischen Erforschung eines Begriffs angetrieben wissen
will? Dass Sokrates von sich als einem A7o¢ redet (252, e,
250, b: psta wédv Aiog fustc), stimmt auch nicht mit jener
Art, sich seiner o¥dsvie, duadte, vidsia (236, a, ¢, d) zu
riihmen, iberein. Auch wird man den, 275, b, ausgesproche-
nen heftigen Tadel (Grs otx ovns cogols Gomse Ouels of
vfos) nicht recht begreifen, da er, 268, d ff., eine urbane
Form und Weise des Tadelns als Postulat aufgestellt hat.
Ebenfalls scheinen die Ausdriicke 279, a: Tooxpdrys Joxel
pos duslvey 7 xata tovs megi Avoley slvas Adyovg; 7whéoy
7 waldwy dssvéyxos, zu harf zu sein, nachdem er, wie wir ge-
sehn haben, bisher den Lysias stets geschont hat. In den
spiteren Gespriichen werden seine prophetische Beurtheilung
etwa eines Jinglings (Theiitet, 142, c: dvsuvjodqy xai
Iatpace Swxpdrove, ¢ povrixds dllie te Oy sincs xai
T eQi TovTov), seine energische, bis zum Vergessen der Aussen-
welt getriebene Verfolgung eines Begriffs (Sympos. 220, c)
und die eigentliche démonische Stimme (rep. 496: %o das-
uévioy onusiov* § ydo mob wive &AAg 7 ovdsvi tév Iu-
7meoodsy yéyove; Apologie 31, ¢, d) bestimmt unterschieden;
in unserm Phiidros 242, b, ¢, werden sie verbunden, als ob
die ddmonische Stimme aus dem uavrixéy der Seele, dieses
weiter aus dem udyJavoy derselben abgeleitet werden sollte;
ihre specifischen Unterschiede der Form, dem Object, und der
causa nach werden ausser Acht gelassen.

. Diese Widerspriiche sind aber eben nur unlésbar, wenn
man von der Hypothese ausgeht, dass Platon in spiiter Zeit
diesen Dialog geschrieben, den Sokrates idealisirt und in
consequent berechneter Uebereinstimmung mit dem Einen Haupt-
gedanken charakterisirt vorfithre, ihn im organischen Zu-
sammenhang mit seiner Idee der vollkominensten rednerischen
und dialektischen Kunst sich denke und unbekiimmert um
die Totalitit des personlichen, wirklichen Charakters des So-
krates ihn frei sich ausmale. Es wiire zum Beispiel nach
dieser Hypothese doch unméglich, dass Platon hier den So-
krates sich seiner giinzlichen Leere, otdevéa, rithmend, dort
als einen Entdecker Olympischer Wahrheiten, als d7ov sich
darstellend hitte vorfihren sollen. Auch wenn man die
Idealisirung bei Platon in dem Sinne versteht, in dem ich
vorhin sie auffasste, wiirde Platon in spiter Zeit, wo er das
nicht vergessene Bild des Sokrates sich vergegenwirtigte,
nicht sogq Aecusserungen dem Sokrates in den
Mund .Im Theiitet hat Platon den Maieutiker

k
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vor Augen und vergebens suchen wir nach einer Stelle, wo
Sokrates dem Thed#tet positiv angiebt, was die Wissenschaft
sei, wie er im Phi#dros (271, d — 272, b) seinen Begriff
der wahren Redekunst definirt. Im Symposium wird der
Erotiker im Sokrates fixirt: derselbe schildert in ergreifender
Rede seine Idee der Liebe; alles was vor ihm iiber ihn er-
z#hlt wird, wie er sich dabei #ussert und verhélt, was der
Autor des Gesprﬂchs weiter angiebt, dient nur dazu, um die
Harmonie seines Thuns und Seins mit seiner Idee anschau-
lich zu machen und die Macht dieser harmonischen Erschei-
nung ilber Andere zu zeigen; dagegen ist die negative Seite
seines Charakters, d. i. seine negirende Dialektik, seine
Polemik, seine Ironie, seine Sucht und Kunst des Theilens
und Zusammenfassens u. 8. w. ganz zutriickgetreten. Nach der
Anaslogie dieser und anderer Gespriiche (Parmenides, Phiidon),
die ja in dieser Beziehung dramatisch sind, wie eine Anti-
gone des Sophokles, nicht wie ein Shakespearesches Drama,
hitte Platon spéiter in einem Gespriich wo es ihm darauf
ankam, das Bewusstsein der oddsvie beim Sokrates geltend
zu machen, denselben nicht die citirte und manche andere
Aeusserung machen lassen, sich solcher Aeusserungen gar
nicht erinnert.

Dagegen sind die obigen Widerspriiche zu lésen, wenn
wir annehmen, dass Platon den wirklichen, lebendigen So-
krates vor Augen hat. Denn der wirkliche Sokrates war.
Maieutiker, dialektischer Lehrer, Erotiker u. s. w.; er ‘er-
schiitterte in einem Gespriich des Euthydemos Vorstellung
vom @ya$3dv, ohne einen Begriff ihm an die Hand zu geben,
aber an einem andern Tage setzte er ihm seine Idee, wie
Xenophon sagt, dmloderara xoi cagpéorave auseinander
(Memor. IV, 2, 40); er sprach in einem Gespriich von seiner
ovdsvée, der er gar nicht wisse, was der ¥pwg sei, und in
einem andern zeigte er sich beim Theilen und Zusammen-
fassen des im Begriff Enthaltenen allein im Besitz der Wissen-
schaft von der wahren Liebe; ja er mochte in Einem Ge-
spriich zuerst als Nichtwisser mit seiner vernichtenden, nega-
tiven Methode, die von Platon die heilsame und edle Sophistik
genannt wird (4 yéves yevvale cogiorigsd: Sophist, 231, b),
auftreten und nachher zur dialektischen Entfaltung und Zu-
sammenfassung aller Theile einer Idee iibergehn, wie es im
Phiidros mit dem Begriff des @yrogsxdc geschieht.!) Die

") Cfr. Mem. IV, 3.
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Personlichkeit des wirklichen Sokrates, der ja nicht bles
Maieutiker, war, vereinigte in sich verschiedene Ziige, die
aber nicht sich widersprachen, sondern in voller Harmonie
verbunden waren. Daher sind auch jene Aeusserungen, die
vom Standpuncte Hermanns aus als Widerspriiche erscheinen,
von unserm Sehleiermacherschen Standpuncte aus wohl mit
einander zu vereinigen. Ich glaube in meiner Charakteristik
des Sokrates auf den Punct, wo die Widerspriiche sich
losen, stets aufmerksam gemacht zu haben.

Wir gelangen also zu dem Schluss, dass das Wesen des
Erotikos, die Natur der historischen Argumente, die Zeit-
verhiltnisse, gegen die wirklich polemisirt wird, und endlich
die Natur der Charaktere uns zu der Annahme berechtigen,
dass der Phiidros vom Platon etwa um 406 geschrieben sei.

VI. Abschnitt.
Charakter des Mythus im Phéadros.
1. Der Sokratische Inhalt des Mythus.

Hermann macht folgenden Schluss: ,Platon war in der
wersten Periode Sokratiker; nun geht aber besonders der
»Inhalt des Mythus iber die Sokratik hinaus, verrith Pytha-
pgoreische Studien, enthilt specifisch Platonische Theoreme:
wergo kann der Phidros nur in spiter Zeit, nicht in der
pS0kratischen Periode, geschrieben-sein.“ Der Fehler steckt
im Terminus medius dieses Schlusses. Wenn aber dieser
entdeckt, wenn nachgewiesen wird, dass der Mythus in be-
sonderer Weise echt Sokratische Gedanken enthalte, so wird
die Conclusio lanten miissen: ,also muss der Phédros in
gjener ersten Periode geschrieben sein.“ Ich werde nun den
Beweis zu liefern versuchen. Dieser Versuch soll in der
Weise gemacht werden, dass ich aus den Memorabilien des
Xenophon und aus Platons Apologie die betreffenden Sitze zu-
sammenstelle, und um die Comparation zu erleichtern, werde
ich die von Platon beobachtete Disposition festhalten und
auch Sokrates selbst reden lassen.

»Wer da weiss, was ein Gegenstand wesentlich ist (zf
»&xacroy té@v ¥vvwy), kann es auch den andern auseinander-
»oetzen; wer es aber nicht weiss, macht sich selbst und
wandere verwirrt. ') Ein solcher redet nie dasselbe iiber den-

) ') Mem. IV, 6, 1. Diese éyrer des Sokrates sind z. B. 76 déxasov,
cwggoovyy u.8. w, Mem.I,1,16. Cfr. 8. 250, 251 d. Anm. Diese a»ra
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poelben Gegenstand;!) wer aber so redet und doch das

wWahre zu sagen Willens jst, der weiss eben nicht, dass er

pnichts weiss, 2) ist ein auadqfc, wie die Menge in der

pEkklesia. 3) Es kommt immer darauf an, zu begreifen und

pbestimmen (oxomsiy xai diogllsodas), was ein Gegenstand

pwoesentlich ist.4)

nsWer liebt, ist vom Wahn besessen. ) Aber Wahn ist

pnicht nur die bedeutende Verstandesabwesenheit, welche

pdie Menge Wahn nennt, sondern Wahn ist ein Gegensatz

wour Weisheit ((cogla); sich selbst nicht kennen, zu wissen

pglauben, wo man nicht weiss, ist ein Grad des Wahn-

»8inns. 8) In diesem Sinne sind die Seher und Wahrsager
»Wahnsinnige und such die Dichter, die ja nicht mit Be-

pwusstsein (goylr), sondern in naturgem#ssem Enthusiasmos
»(@tces Tivi xai IyIovosdfovrsg) thun, was sie thun.?)

pVon einer andern Seite wird man es sonderbar finden,

»dass ich, einer diémonischen Stimme gehorchend, umher-

»gehe, zur Tugend antreibe und alle irdischen Gitter nicht
wachte.8) In diesen vier Féllen des begeisterten Wahns ist
nes die Gottheit, welche den Menschen zum Richtigen hin-

pleitet, wo er es mit verstindiger Ueberlegung nicht finden
pwiirde. ®) Es giebt also nun einen Liebeswahnsinn, der aus

weinem Freien einen Sklaven macht, auf schédliche Lust sich
pbezieht, die ernste Schitzung des wahrhaft Erstrebenswerthen

pund die Sorge um das Schone und Gute unmbglich macht.

pDieser Wahnsinn ist verabscheuungswiirdig. ') KEs giebt

werden von Platon odela, ¢indesa, u.s. w. genannt und als ldeen
geschildert, nach dem Vorgange der Dichter, eines Prodikos und des
okrates selbst. Cfr. S.248 u. spiter d. Stellen. Also ist das Wesen der
Ideenlehre im Phiidros Sokratisch und diese Beobachtung wirft ein be-
deutsames Licht auf alle angeblichen Dunkelheiten der Ideenlehre;
den entschiedensten Schritt dber Sokrates hinaus that Platon im Par-
menides, wo er diesen eine Idee vom nmyAos u. s. w. aufstellen lisst
d. h. annehmen ldsst, dass es im Jenseits ein analoges Urbild gebe,
das Jenseits ein Analogon der Natur, Gott das Urbild der Natur,

wie der dsxasocvryy sei.
') Mem. IV, 4,

. k)
7) Plat. Apolog. 22,
o) Apolo%vi‘!i, b, c.
) Mem. IV, 3, 12, 16 u.17. Mem.I, 1, 8, 9.
19 Mem. I, 3, 11.
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paber auch eine Liebe, die darauf gerichtet ist, die Tugend
»im Staat zu fordern und ein solcher Wahnsinn ist fir den
»Staat die grosste Gabe Gottes. 1)

»Es giebt Menschen, die nichts in der Welt von einer
phoheren Macht herleiten. Solthe sind besessen. 2) Dieselben
pantworten , wenn man von der Gottheit redet: ,Aber wir
poehen dieselbe nicht, nicht ihre Gestalt.“ 3) Sie sind furchi-
wbare (deiwot) Ungliubige, denen nichts gewiss ist, als was
nwvor den Augen steht, Die Seele ist aber fiir die Aungen
poicht da als ein sichtbares, fassbares Ding, ¢) so wenig wie
»die ethische Seelenverfassung. %)

»Die Seecle existirt aber; denn keiner wird zugeben, dass
wer mit Ueberlegung (ymé,wz) nichts, sondern alles, wie es
pder Zufall will, vollfiihre. ) Die Seele des hochsten Gottes
mwbeherrscht und bewegt den ganzen Kosmos; die mensch-
wliche Seele, die, wenn irgend etwas, gottlicher Natur ist,
»ist das Herrschende (Baosdseies) im menschlichen Korper. 7)
»Die Vernunft (votg) in ihr regiert den Korper, wie sie
»will, 8) und ebenso regiert die gbttliche Vernunft (ppdvyosc)
ndas All

»Welche ,Gestalt“ (uoppy) die Seele hat, wissen wir
. phicht, da sie nicht fur unsere Augen da ist, wie auch die
»Gottheit nock nicht. ®) Aber die Gottheit erkennt man aus
pihren Werken, die menschliche Seele aus ihren Wirkungen,
pilberhaupt das Unsichtbare aus dem Werdenden.'%) Der
»Maler sieht nicht die Vernunft und Besonnenheit, noch den
msUebermuth und die Untugend in der Seele, versteht sie
paber doch sichtbar zu malen. ') Prodikos schildert die
wlugend und das Laster als sichtbare, weibliche Gestalten,
pldeen. %) In der menschlichen Seele ist nun erstens von
wNatur (gdoes) etwas, das aufs Angenehme sich bezieht und
»Grund des Kampfes, der Zwietracht, des Zanks, Zornes,
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,yder Habsucht und des Neides wird; danm ein anderes, ver-
,ymoge dessen die Menschen einander ndthig haben, aus Mit-
s,leid, Giite und Dankbarkeit sich ‘gegenseitig unterstiitzen ;
,,drittens ist darin die Liebe (p:ifa), die beides durchdringt
5sund Grund der Tugend und ®es Guten und Schénen wird.!)
;,Ueber Unsterblichkeit, den Tod wird manches gesagt, was
,,man als ,Mogliches“ gelten lassen kann. %)

4y Eine hochste gottliche Seele ist es, die den ganzen Kos-
,,mos zusammenhilt, zusammenordnet und verwaltet (olxo-
,,wmwv) 3) die itberall gegenwiirtig ist, fiir alles sorgt und
5,mit ihrem Auge (9 IFadudc) alles ibersieht. 4) Der mensch-
s,Jichen Seele, die am Géottlichen theilnimmt, hat die Gott-
,,heit das Bewusstsein verliehen, dass es Gottheiten giebt ;%)
,,ferner das Bewusstsein der ungeschriebenen Sittengesetze
,,mitgetheilt8) und die Gabe geschenkt, vieles lernen zu
yskonnen.”) Es giebt eine grosse natiirliche Verschiedenheit
,,der Beelen in jeder Beziehung, 8) wie man leicht erkennen
,,kann, wenn man sie beobachtet. ?) Die Gottheit theilt aber
,,freigebig und aus Menschenliebe uns die Gaben und Giiter
5,mit, 10

s,Man soll die wmsichtbare Welt nicht leugnen. Die Gott-
,,heit ist nicht unter den sichtbaren Dingen dieser Welt,
,,aber ihre Werke sind in dieser sichtbar. !?) Die Gotthcit
yerkennt die Winde, das Wasser, die Jahreszeiten, iber-
,,haupt das Uranische, welches sie selbst zu bewirken die
»sMacht hat.“) Aber die Gottheit ist auch in Wahrheit allein
sweise. (T v gogic).13) Die Gesetze, die Gott gegeben
,ound der menschlichen Seele mltgethellt hat, sind ,ewige,“
,,kemer entgeht bei Uebertretung derselben der Strafe ; diese
,,Gesetze sind mit dem wahren Gerechten einerlei. I“)

,,Die Gottheit ist weise, wir Menschen aber sind, was die

) Mem. II, 6, 21 u. 22.
?) Apol. 40, ¢ — 41, c.
3) Mem. IV, 3, 13.

) Mem. 1, 4, 17, 18.
%) Mem. I, 4, 13.

%) Mem. 1V, 4, 19—21.

15 IV76Apol20e

9--25.
32
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,sWeisheit betrifft, nichts bedeutend.!) Unter den Biirgern
5 wird iiber das Recht gesintten die Richter sind gar ver-
s,8chiedener Meinung, die Gesetze werden verindert, die
yyUebertreter entgehen der Strafe,?) maaches wird Sitte und
»Gewohnheit, was mit einem %egebenen verniinfligen Gesetz
it Widerspruch steht, 3) wie die Bestechung der Richter;
,sRiicksicht auf den Schein ist vorherrschend.4) Die Mehr-
,;z8hl scheint zu schlafen.®) Sie bedarf eines Weckers, der
,,dle Aufmerksamkeit auf die Tugend lenke; denn jene
,,Gegenstinde, die Togend, die Wahrheit, die Besserung der
,,Seele, sind die hochsten ) und das Streben, ihr Wesen
,,zu erforschen , ist die eigentliche menschliche Weisheit. 7)
s, 1hr Wesen kennen zu lernen, hat Gott dem Menschen dds
,, Yermogen gegeben,8) offenbart es demselben noch immer,®)
s,,wenn er ihn befragt. 1°) Wer aber dem Rathe der Gott-
s heit nicht folgt, ist wie einer, der statt des Sehenden und
s, Wissenden den Blinden und Nichtwissenden sich zum
, Fihrer wahlt.1!)
y»Es ist mein Geschift stets gewesen, was Recht und
,,Unrecht, Vernunft und Raserei u. s. w. ihrem Wesen nach
,,8ind, zu erforschen und zu siben.'?) Ich habe andere ge-
»prift, ob sie eine solche Wissenschaft besdissen, und wo
yich keine vorfand, habe ich die Biirger angetrieben, diesem
s hochsten Gut nachzujagen.!3) Iech habe mich jedem ge-
sywidwet, '4) wie ein Bruder oder Vater; ich habe kein
+wGeld empfangen, um Giiter mich nicht bekimmert und bin
y,darum arm. 13) Dies ist nun meine Philosophkic und Kritik
w(&#&saosg), die man sonderbar nennen kamn, '€) dies ist
yymeine erastischke Liebe. '7) s

38

=2
e

L3
ppp
™~ [
Mmoo
- -ﬂ
R

AU N

anE

6.
12 u. 13.
8.

KN
}0

[

w
-

P
[

IV A 10 m 11,
, bt Mem. I, 2 60 wu. 61.

SIIS
»n

T

33
Eprsp
a'é L

Q,
11\16n.l¢ Iv.1,2u.3




251

»,E9 ist aber diese Liebe in der Menschenseele zur Herr-
v berufen, macht dieselbe tugendhaft und verbindet
5,die Schonen und Guten.?) Ihr erstes Erforderniss ist die
s,Enthaltsamkeit; diese ist der Eckstein bei dem Geb#ude
syder Tugend und muss zuerst'der Seele eingepflanzt werden ;
,ydenn wer wiirde ohne dieselbe etwas Gutes lernen oder
yyausiiben? 2)

yyUnenthaltsamkeit (dxpxo/a) hindert, das Gute zu thun,
»,8wingt, das Abscheulichste (aloysore) zu vollfuhren; ist
s,eine hissliche Unfreiheit, wo die Begierde nach dem An-
ss8enehmen den Menschen beherrscht, die Pflege der héchsten
,,Gitter, der Weisheit (0cogplz) und Besonnenheit hemmt. 3)
y,Die Begierde kennt kein Schamgefithl, sie wagt selbst das
,, Widernattirliche. 4) Ein solcher Unenthaltsame ist von dem
s;rohsten, unverninftigsten Thiere in nichts zu unterscheiden. ®)
yJene Begierden (f§dovas) sind mit der Beele in demselben
,,Korper verbunden,®) und den Menschen allen sind die-
,,8elben Dinge schén und angenehm. (xadd, §6éx).”) Die
s,Enthaltsamkeit ist in allen diesen Beziehungen das Gegen-
,stheil und hat die entgegengesetzten Folgen. ®)

,sDie Liebe eines Schonen ist eine gefihrliche Leiden-
,s8chaft. Der liebende Schone verwundet schon aus der
y,Ferne, daher die Liebesgdtter auch Bogenschiitzen genannt
,;werden. Der liebende Schone ist ein gefihrlicheres Ge-
»,8chopf, als eine Spinne; denn er verletzt, wenn er aus der
,,Ferne gesehn wird; er verursacht Pein, raubt die Besin-
snung und mecht rasend.?) Es giebt aber eine richtige
s,Liebe, die zum Guten fihrt und die Guten und Schdnen
yyvereinigt. 19)

,,Auch ich werde oft von Liebe zu diesem und jenem
,,hingerissen 11) und verfolge ihn.!2) Auch ich werde
,,bestindig von mehreren, wie dem Apollodor, Kebes und

') Mem. II, 6, 22.
?) Mem. 1, 5, 4
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,,Oimmias aufgesucht. Durch Liebestrank und Zauberei habe
»ich sie an mich gefesselt und zu fesseln gesucht.!) Was
symich aber zu ihnen und sie zu mir hinfiihrt, ist die Philo-
s,sophie , die Liebe zur Wissenschaft der hochsten Gegen-
sstinde, der Tugenden.?) Hierauf bezieht sich ja mein
»y Wissen (oogfar) ; andere wissen anderes Schéne. 3)

s»In der Seele des Jiinglings, wenn er das Knabenalter
yyverlisst und das Vermogen der Selbstbestimmung in ihm
yysich offenbart, geht ein Kampf vor sich, wie Prodikos sagt.
»Er soll sich entscheiden, ob er den Weg der Tugend, oder
yden des Lasters wandeln will. Die Tugend tritt im Ge-
sywande der Scham und Bescheidenheit, das Laster im Ge-
,,wande verfihrerischer Ueppigkeit auf. Sie streiten um den
,,Jﬁnghng und kidmpfen mit einander. %)

Der Tugend muss aber jeder es iiberlassen, die Seele
552U bllden, ibr folgen und das Leben demgemiss einrichten. %)
sJch versiume es nie, andere hierbei zu unterstiitzen.
s,Den ganzen Tag gehe wh umher, setze mich zu jedem
yyund bemithe mich, ihn zur Tugend anzutreiben, indem ich
,yibn prife , ¢) wie mich selbst. Ich habe auch wie mir
yyselbst, so andern wahrhaftig geniitzt, 7) nicht sie verdorben,
yywie Meletos sagt. Meine Freunde, die jungen, wie Platon,
syund ihre Viter, werden fir mich zeugen. %)

,,Diese Philosophie und Priifung meiner selbst und anderer
yshabe ich mein ganzes Leben geiibt. 9) Ohne solche Priifung
yist das Leben dem Menschen nichts werth, !9), dagegen es
yfur ihn kein hoheres Gut giebt, als iiber das Wesen der
syTugend und jene anderen Gegenstinde Untersuchungen mit
s,andern anrustellen. Es ware die hochste Seligkeit, wenn
,,nach dem Tode ein Leben in dieser Weise dem Menschen
,,beschieden ware. 1t) Keiner weiss, ob nicht der Tod ein
y,grosses Gliek ist, aber das weiss ich, dass Unrechtthun
,,ein Uebel ist,!?) und dass dem Guten weder in diesem

')lem.IlI 11. 16 w. 17; L. 2 48.
,lleml 4.2 3: IV,
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,oL.eben, noch nach dem Tode ein wahres Uebel zustossen
,,kann, Gott sich seiner annimmt.‘*¢1) -

Diese Siitze sind zum grossten Theil den Memorabilien
entnommen. Fir die Citate aus der Apologie konnten auch
entsprechende bei Xenophon nachgewiesen werden. Nur in
Bezug aufs Leben nach dem Tode enthalten die Memora-
bilien keine Angabe,

Die angefiihrten Siitze sind aber echt Sokratisches Eigen-
thum. Xenophon berichtet aus unmittelbarer Erfahrung und
giebt die Siitze als des Sokrates eigene Aeusserungen wieder.
Ausser diesem formellen Zeugniss liegt es auch in der Natur
der Sache, dass solche Sitze, welche die Principien einer
‘Wissenschaftslehre, einer Psychologie, einer Moral etc. ent-
halten, nicht aus dem Kopfe eines Xenophon stammen, noch
Gemeingut der Griechen oder ihrer fritheren Philosophen
gewesen sind, dagegen mit dem Wesen des Sokrates durch-
aus ‘harmoniren. i

Aus dieser Parallele geht aber klar hervor, dass, was
den wissenschaftlichen Gehalt des Mythus betrifft, Platon
Sokratische Gedamken hier reproducirt. Abgesehn von der
sprachlichen Form, besteht Platons Arbeit darin, dass er
die von Sokrates in verschiedenen Unterredungen gemachten
Aecusserungen zusammenstellt, nach Einem Hauptgedanken
zusammenreiht. und verbindet, dazu aus eigner Erfahrung
manches, was er durch die Beobachtung des Sokrates und
seines eignen Verhéltnisses zu ihm lernen konnte, hinzu-
fugte. In jeder Weise wird daher unsere Behauptung bewahr-
heitet, dass der Inhalt des Mythus Sokratisch sei, und wir
sind darum auch zu dem Schlusse berechtigt, dass er zu jener
Zeit niedergeschrieben sei, wo der junge Philosoph noch mit
den reifen iberwiltigenden Gedanken des alten Sokrates
vorzugsweise beschiiftigt und abhi#ingig von ihm war.

Ein Hauptgrund, warum die Auslegung des Mythus z. B.
der diqPssa, des iiberhimmlischen Orts, der avduvqouc,
der Priiexistenz so vielen (Hermann, Susemihl, Steinhart u. a.)
nicht gelungen ist, liegt darin, dass sie die Sokratischen Ge-
danken und Begriffe bei der Interpretation nicht zu Rathe zogen.

2. Die realistischen Studien und Nachbildungen
im Mythus.

Platon sagt, 265, b, von der zweiten Sokratischen Rede,
sie sei eine durch Mischung entstandene Rede, die nicht ganz

%) Apol. 41, d.
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unglaubwiirdig erscheine. Hier konnte man des ssgécerrsg,
wenn man nur auf den nichstew Zusammenhang siehi, nieht
anders verstehen, als in der bestinmten Bedeutung: ,den
wwoahren Inhalt mit der poetischen Hiulle, den allegorischen
nBildern und Schilderungen vercimigend.“ Aber Platon hat bei
jedem einzelnen Ausdruck, wie vorher (265, &) beim @»dgs-
x0g, pavixdg, eine einzelne Seite der charakterisirten Rede
fiur sich vor Augen. Abgesehn von dem Inhalt, zeigen nun
die gebrauchten Bilder und Schilderungen der Rede sofort,
dass sie verschiedenen Autoren entlebnt oder nachgeahmt
sind. Daher darf xspdoavrsc allgemein verstanden werden
und es enthdlt also das Bekenntuiss dieser seiner Art, zu
arbeiten. Wie Sokrates mit seinen Schitlern die Behriften
der Dichter und Weisen las und die Wahrheiten excerpirte,
sich merkte, auch manches Bild, manches Beispiel behielt,
so verfihrt der junge Sokratiker sundchst in Besug auf den,
Ausdruck. ’

Prodikes, der Freund des Sokrates, schilderte in seinem
Herkules am Scheidewege in dichterischem Schwung( éfuaoc:y
peyalssoréposs) den Kampf der Tugend und des Lasters um
den Jingling. Tugend und Laster traten bei ihm als Weiber
auf. Prodikos brtistete sich mit seiner Sehrift vorm grossen
Publicum ; (mdelovoss 2msdstxvvras). Unter den Zuhdrem
und Lesern befanden sich Sokrates und Platon. Die Tugend,
welche die Herrschaft iber die junge Seele und deren Liebe
gewinnen wollte, wurde nach Sokrates (Mem. II, 1, 22)
geschildert : ¢y uéy &répay (der beiden grossen Weiber,
doeri) umeemi te Wsty xai lsvIépiov gioes, xsxo-
ounuévyy To uiv copa xadagibeyts, ta 02 oppara aldel,
T0 02 gyjua cwggocivy, iodycs o2 7. Die Schilderung
der xax/o ist noch ausfihrlicher. Eine Nachahmung ikres
Kampfes ist die Schilderung des Kampfes der zwei Seelen-
rosse, Phiidros 253, d — 255, a. Dort wird die dpsty des
guten folgendermassen gezeichnet: & wdy solrvy avrodv ¥
i) xaldéovs ordoes @y T4 v5 sldog dpPoc xai duoFowutvos .
vabyqy, dntypvmog, Asvxos 20stv, mslavipupasog, Tapis
doactic psva dwgpootvys T8 xal aldovs xai alyFwic 865
&ralgos a&migxvoc xshstpave pdvov xai Adyw fvsoyelras.
Die xaxée des schlechten Rosses wird mit noch reicheren
Epithetis bezeichnet und darauf der Kampf und-der Sieg
des Guten geschildert. Wenn das Referat bei Xemophon
einigermassen treu ist, so ldsst sich vom Gesichispunct des
Griechischen Masses aus behaupten: y,Prodikos Charakteristik
»ist massvoll und schén, fern vom Zuviel ; die Charakteristik
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pPlatons verriith dagegen des Nachahmers Jugendlichkeit durch
petwas starke Epitheta und eine etwas grosse Hiufung der-
gelben, ¢

Ein Fragment der Sappho (Schneidewin Del. : Epwzsxd, 2)
schildert ihre Gefithle der Liebe gegen einen Mann, der ihr
gegeniiber sitzt. Er erscheint ihr einem Gotte shnlich (3oo¢
Jeotow) ; seine Stimme tont siies; sein Lécheln ist bezau-
bernd, erweckt ihre Sehnsucht (Jucgdev); das Herz im
Busgen geriith ausser sich (zapdtay & orfdsoos Inréacer);
die Stimme versagt bei seinem Anblick, die Zunge ist ge-
lihmt; will keine Dienste thun (#xye); wie vom Feuer fihlt
sie sich iiber und iber erzittern (lsnvoy & avrixa ypo mip
vmodsdpduaxsy) ; die Augen sehen nichts, die Ohren horen
nicht (87sddopBevos 8' axovarl), der Schweiss bricht hervor
(Bx 0¢ idoos xaxyéstas), ein Zittern ergreift sie ganz
(vedmos 8¢ nicayv dyeet), sie wird yAwgorépa moleg, sie
scheint dem Tode nahe zu sein. Wer dies erotische Lied
gelesen hat, hat das Sehonste der Art gelesen. Platon, den
wir ale einen Bewunderer der schtnen Dichterinn kennen
lernten, hat das Lied nicht vergessen. Er hat dasselbe bei
folgender Schilderung vor Augen, 251, a: 8ray Fsossdés
neéGwmoy 10q xdddog sV psusuquévoy § Tive dduaros
Wéav, modvov uiv ¥posEs xal vs Ty tére OmiAdsy avrov
Ssspdswy, slra mEodogwy ¢ Fsov céfstas, xai &
dsdesty Tov vijc opddoa pavéas 8ékav, Idos &y &g dydd-
poze xal F6¢ Tolg masdixols. ivia 08 avrov olov éx Tig
goixnc wevaBoly vs xal i0pds xai Fsoudrys I Aou-
Bdves. KEs ist fast nur eine prosaische Paraphrase.!) Dass
ferner Platon, 250, b, ¢, die Geheimlehren der orphischen
Theologen und die Mittheilungen in den Mysterien zu Eleusis
vor Augen hat, habe ich vorhin erértert und mit Platons
eigenem Zeugniss bewiesen. Dieselben bilden auch im Ganzen
und in einzelnen Ausdriicken den Hintergrund zu der Schil-
derung vom. Loose nach dem Tode, 256, b—e.

-

1) Bteinbhart, Einl. S.67, sagt: »Die unendliche Sehnsucht ete. etc.,
ndies Alles ist hier mit so tiefer Kenntniss des Seelenlebens und hin-
sreissender poetischer Kraft geschildert, dass zu allen Zeiten be-

isterte Liebende sich bald in diesem, bald in jenem Zuge der

hilderung wiederkennen werden, sobald sie dieselbe auf das
sreinere [?] und naturgemissere Gefiihl der Liebe zum andern Ge-
nechlechte beziehen.« gm die von Platon aufgetragenen Farben fiir
die Liebe einer Jungfrau passen, hat Steinhert gefiihlt; dass sie ans
dem Gedicht einer Jungfrou entlehnt sind, hat er nicht gesehn.
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Platon nennt, 261, d, Zeno den Palamedes der Eleaten.

In unserm Mythus nun verrith er ein eingehendes Studium

der Eleaten Parmenides und Xenophanes, von denen Par.

menides selbst sein Gedicht einen ut$oc nennt, wie Platon

die zweite Sokratische Rede. Parmenides (Karsten) v. 33:

&8 &y, &yov dotw, xoploas 02 o0 pvIov axovoas. Platon

nennt, 257, a, seine Rede eine melwwdie, 265, c, einen

tpvog pvIexdc.

Xenophanes sagt Fr. 14: xal %6 pdv oty cayi;

ottss avip yéver' ovdé wvig Eoras £l0dc dpgl Jsoy

%s xai Goca Afyw msgd mwdvewy. O6xoc & Emi mao

zé&rvxras. Nach Fr. 5 ist es Menschenwahn (Bgozoi

doxéovas) , dass Gotter geboren wiirden, menschliche

Kleider, Stimme, Gestalt (déuag) hitten. Nach Frg.T

sind es Homer und Hesiod, die den Géttern mensch-

liche Laster angedichtet haben. Fr. 1 lautet: &fc Jso¢

& ve Je0ior xai dvIedTosGs plysoros ovrs Ofpac

Svyrolaw oSpolioc otre végua. Platon sagt nun 246,

a—e: ,,Wie die Seele fiir sich aussehen mag, vermag

pdie Gottheit zu sagen; wir Menschen, welchem Dinge

psie dhnlich ist. (Zosxev).!) Unsere Vorstellung von

weinem Jeé¢ als unsterblichem Wesen mit einer Seele

wund drdischem (rijivov) Korper ist eine Dichtung.?)

»Gott weiss das Wahre. 6 udy Oy uéyac fyspov &

novoave Zsvs, Elabvey megvov Goua, Tewrog Two-

esveras, Sraxoouay ndvra xai Empshovpsvos.“ Platon

konnte bei manchem Einzelnen auch an Andere (Hero-

dot, Heraklit) gedacht haben. Aber das Gamze zeugt

fir Xenophanes, sowie der Gedankengang und eine

bestimmte Terminologie (zgoyy Jdokaory) auf ihn
zuriickfithrt.

') Das richtige Verstindniss von S¢inc und arSgamivys dinysyoeas
wird erst durch die Worte des Xenophanes und durch die Worte des
Sokrates iiber die transcendente uopyy der Seele [Seit. 248] ermog-
licht. Der Gegensatz von gottlichem und menschlichem Wissen ist ge-
meint, nicht der Gegensatz von menschlichem dialektischem und mythi-
schem Darstellen, wie Krische, S. 51, und Susemihl, S. 228, falschlich
annehmen. .

?) Alle Gegner Schleiermachers, und auch Bockh, nehmen an, dass
Platon unter den unsterblichen Wesen (lwa) die Gestirne, Somne,
Mond u. 5. w. meine. Aber diese sind ja nach Platon Wesen mit Seele
und elementarischem Korper! Und wie konnte er von der Sonne
sagen: nmldrrousy ovre Idovris, 06T ixavess voycarrss Jeov u. 8. W.?

" Wir schen ja dieselbe. Die Veranlassung zu diesem Irrtham war die
Annahme, dass Platon hier Pythagoreische Lehre vor Augen haben sollte.
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Vom Parmenides entlehnt ist das Bild der beiden Seelen-
rosse. ') Parmenides behauptet von dem Dinge, dem er Sein
einriumt, dass es 7o ov und 7o voely sei (v. 43), dass es
die adqFeear sei (v. 36), dass sein Gedicht, soweit es dieses
or betreffe, ein miosos Adyos 908 végue dpgic dipdelns
sei, wihrend die andern Angaben tiber den xéouoc sterb-
liche Meinungen seien (déEag Boorsiag), ein xéopoc rcéwy
@narglés (v. 110); dass in Bezug auf das &» man Auge,
Okr und Zumge nicht gebrauchen, man nur Adye xplves
konne (v. 53—056). So schildert nun auch Platon, 247. ¢
bis e, seinen hyperuranischen Ort. Dieser heisst auch die
dAfdssx, ve Svtwg ovre, eine oidclx ohne Farbe, Gestalt,
Korper, nur fiir den »otvic sichtbar; seine Angaben itber diese
ovcle nennt Platon 76 ys dlgPd. Wenn man nicht be-
achtet, dass Platon die odo/a concreter fasst, im Sinne dér
Sokratischen Zyve als die reine dixarocdvy, cwggoatvy und
2msorfuy bestimmt, so hétten wir nur eine Paraphrase der
Parmenideischen Stellen. :

Platon sagt, 245, ¢: 5 88 0y d¢nddeskec Eovar Sesvolc ®)
uéy Umiorog, Cogols 08 micwy. O&T oty medTov Yuyis
QU osws mwéos Ielag TE xori aFownbvys 0ovre wady T xeri
&oye valqgdds voijoas: doyy 02 amodelfewg 70e. Wenn
man die eben citirten Verse des Parmenides liest, erkennt
man sofort, dass Platon Worte und Wendungen entlehnt hat.

Diese Worte Platons bilden die Einleitung zu seiner De-
finition der Seele, als ein Wesen, das ayévgrov und ddedp-Fopoy
sein miisse. Deswegen wiirde man schon in dieser @nddssgec
eine Parmenideische Nachahmung vermuthen. Das Wesen
dieser Beweisfithrung zeugt auch selbst dafiir. Es ist eine
Nachahmung ‘von Parmenides, v. 58—60, 62—78; wie alle
bereits erkannt haben.3) Statt der odo/e im Allgemeinen

) Parmenidesgv. Karsten V. 1—17. Steinhart Einl. S. 76 rdumt
dies ein. Einzelne. Parmenideische Ausdriicke z. B. droeus, 250, ¢,
sind nicht zu iibersehn. :

?) Susemihl, Seite 224, interpretirt: nfiir Streitsiichtige werde in
nder ferneren Beweisﬁihrung viel Zweifelhaftes iibrig bleiben.* Die
davot 8ind nicht Streitsiichtige, sondern jene furchtbaren Menschen,
die Gotter und alles, was sie nicht schen, leugnen, die nur does,
keinen Adyos, keinen w»ogc haben. Hiernach ist denn emeros zu
interpretiren. Krische, 8. 48, ist auf dem richtigen Wege. Jene desvof
sind ja eben solche, die iberhaupt auch selbst keine endd'sitic geben
konpen, sondern nur einschiichternde Reden, Adyor dssdizrrouevos,
wie Gorgias, Protagoras. o

3) Krische iiber Phiidros, Seit. 50; Susemihl Genet. Entw. I,
S.229; Steinhart, Einl. S. 80, Anm. 116, b.

33




258

wird die concrete ofiglex, Seele, als Gegenstand des 1dyoc,
der dmwédssbic?) gesetzt. Was den Inhalt betrifft, so ist die
gottliche Seele bei Parmenides auch die doyy tixov xal
wikeog ,. die mdvre xvBsovd. Allein hier ist das specifisch
Platonische unverkennbar, dass eben maoa Yoy, die gott-
liche und menschliche, eine unsterbliche doy# sei, die zu-
gleich das principium movendi des Korperlichen, und das
principium movendi ihrer selbst sei. Diesen Gedanken kann
er von keinem andern haben, als von sich selbst. Nur So-
krates kann den Gedanken in jhm angeregt haben, wie wir
vorhin gesehn haben. %) .

Var allem scheint die Lectilre des Empedokles von Ein-
fluss gewesen zu sein. Dass Platon, 285, ¢; 251, b—d,
Empedokles vor Augen hat, ist gar' nicht zu bezweifeln. 3)
Die Empedokleische Erklirung der Farben- und Lichtmaierie
und der Wahrnehmung wird hier nicht ohne kostliche Ironie4)

) Susemihl sagt, 8. 220: ,Platon will keineswegs sagen, dass der
»Unsterblichkeitsbeweis eine eigentlich dialektische, sondern nur eine
smehr der sireng wissenschaftlichen sich anndhernde [wie?], eine
plogisch-begrifiliche Form hat.« Das kann Platon gar nicht sagen.
Denn bei ihm st ein Beweis mit apodiktischer Nothwendigkeit,
(éveyxn), ein dialektischer, d. h. ein streng wissenschaftlicher d. h.
ein logisch begrifflicher. Seine Worte bezeugen es. Auch wir unter-
scheiden nicht diese Ausdriicke. Susemihls Begriffsconfusion ist ver-
anlasst durch ein anderes Missverstindniss. Platon sagt: oloy uév
g5 (8e. Idéa Yuyic), navry niviws Jelos slves xai uexeas dmyrnoeas,

g8 Zosxsv, avSpwnivns teé xal Zhdrrovog, Susemihl interpretirt
. 228: pPlaton sagt, iiber die innere Gestalt der Seele (Idéx), wie
ndieselbe an sich ist d. h. dialektisch [?], sei zwar die langwierigere
sErorterung , offenbar ndmlich, weil sie methodisch fortschreitet
». 8. w.% Was die Seele ,,an sich ist,” [z. B. eine ungewordene, un-
sterbliche coyy, die aus drei Theilen besteht,] vermag die mensch-
liche Dialekiik anzugeben; aber was die Seele ,,an sich ist,” [wie
die Theile verbunden, die Seele ohne diesen Korper aussieht u.s. w.],
kann die Dialektik nicht angeben. Das Letzte sagt an unserer Stelle
Platon. Vergleiche S. 256, Anm.

*) Vergleiche Seite 246 ff. Krische, S. 49, 50, Susemihl, S. 229,
Steinhart, S. 79, Stallbaum, Einl. 8. 114, finden mit Hermann Pytha-
soreischee in diesem Beweis. Warum sie nicht an Anaxagoras denken,

er doch vod¢ und Jmp;' identificirte und als principium movendi des.

Kﬁrlperlichen, das selbst evroxgarés und dnedéc, duwyés sei, anffasste?
Es lag bei der Erwéhnung des Anaxagoras [Phiidr. 270, a] viel niher.
Verﬁleiche iibrigens, was Seite 127—132 gegen den Pythagoreischen
Einfluss gesagt wurde.

%) Seine Acusserung, Menon, 76, ¢, d, ist authentischer Beweis.
Vergl. vorhin S. 39, Anm. 1 d. Cit. Alle stimmen such hierin jetat
iiberein. Susemihl, Beit. 248; Krische, 8. '76 ff.; 79.

*) Dieselbe, wird wohl nach den eben citirten Platonischen Stellen
zuniichst den Gorgias und seine Nachahmer treffen sollen.
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gebraucht, um die Liebe zu charakterisiren. y,Die Liebe ist
peine Materie; stromt vom Geliebten durch die Augen und
»Strome in die liebende Seele, erweckt Liebe; prailt ab,
ypwenn der Liebende voll ist, stromt in den Geliebten zurilck,
qnerweckt Gegenliebe.“ Platon gebraucht die Empedokleische
Naturerklérung und selbst seine Worte, aber, wie Susemihl
bemerkt, als Symbol des psychologischen Processes zwischen
dem begeisterten Schitler und Lehrer.

Dem Empedokles entlehnt und nachgeahmt sind auch die
Sechilderungen vom Fall der Seelen, von der Seelenwanderung
und Priiexistenz. Die entsprechenden Fragmente des Empe-
dokles wurden bereits angegeben, 8. 129. Zahlen und Worte
verstatten gar nicht, dass man an Pythagoreische Schriften
zuniichst denkt. !) Natirlich ist der Werth dieser Schilde-
rungen auch symbolisch, d. h. alles ist nur ,allegorisch“ zu
verstehen, wie ich vorhin Seit. 112 ff. ofters aus den ein-
gestreuten Platonischen Bemerkungen nachgewiesen habe und
man nicht in Abrede stellen wird, wenn man die Sokratische
Grundlage des Mythos in Erwiigung zieht. Wenn Platon von
einem hyperuranischen Ort z. B. redet, wohin friher die
Seele mit ihrem Gott eine Wanderung gemacht habe, so
fugt er hinzu, dass dort die reine Tugend der Gerechtigkeit,
die vwygoavyy, die reine Wissenschaft zu finden wiren,
alles, wodurch eben Gott ein Jstoc sei und heisse, aber nur
fur den wodg zu finden wiren. (47, ¢, d; 249, ¢). Damit
wir nicht missverstehen, an welchen Ort wir zu denken
haben, wird nachtriglich, 259, d, odpavdés mit Adyos durch
& xaf verbunden und als das bezeichnet, womit die spit-
geborne Muse Urania, Freundin der Philosophen, sich be-
schiiftige. Dagegen wird bestimmt ausgesprochen, dass eine
Thierseele nicht Mensch werden konne, weil sie fiir die
‘Wahrnehmungen keine Begriffe habe, die sie sich ins Ge-
d#chtniss rufen kénne; dass die Gotter selbst wissen mogen,

') Wie Krische thut, Seit. 65 ff. Susemihl, Seit. 243, ist, wie
immer, unentschieden. Zuerst heisst es: ydas Numerische der ganzen
nAnordnung ist durch die pythagoreische Heiligkeit der Zehnzahl
wbedingt; € darauf: jpdie Anim’ipfung an den Pythagoreismus ist
wwieder doch nur eine sehr lockere [und formale?].% Es handelt sich
iiberhaupt fiir uns um die formale Ankniipfung. Dass Platon in Bezug
auf sesne Lehre vom Wesen der Seele und 'ager reinen Liebe etwas
Reales vom Empedokles entlehnt, ist nicht unsere Meinung, wie wir

eigt haben. ergl. Seit. 114, Anm. 1 ff.; Deuschle, die plat. Mythen,

. 27; Steinhart, S. 6, Anm. 5, der eine Spur- der Empedokleischen
Lehre entdeckt, aber sich doch nicht zunichst fiir diese Quelle ent
scheiden kanm :
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wie es mit dem ihnen beigelegten ewigen ,,Korper von Frde“
sich verhalte und wie die Menschenseele an sich aussehe;
dass dies kein Gegenstand menschlicher Wissenschaft sei.
Es haben mithin die Schilderungen keinen dogmatischen
Werth, ') sondern nur die sinnbildliche Bedeutung einer
Allegorie 2) und mitunter nur den Werth eines Schmuckes
ohne Bedeutung.?) Und diese Schilderungen sind keinem
andern entlehnt als jenem phantastischen Naturphilosophen,
dessen Gedicht ein poetischer Hymous auf den Kampf der
gsdozge mit dem veixog war, wie Platons Mythus ein Hymnus
auf den Kampf der pavéa Zpwssxi, der Tochter der Aphro-
dite und des Eros (265, b), die auch ein & vs séy ovvey
ist. (263, e).4)

Wie der Mythus mit einer Reminiscenz ans einem Gedicht
des Stesichoros (244, a) eingeleitet wurde, 80 schliesst der-
selbe (257, a) mit einem Pindarischen Gebet: j,der Gott
pEros moge ihm ginstig sein, seine té&yry erhalten, sie bei
pden Guten in Aufnahme bringen.“ Pindar betet

Olymp. 1, v.115, 116: sig 0£ v& vovsor vyov yoévevy wasely
2pé 3¢ T00GE0s VixagoQosg
Susdsty , mpdpavsor cogla xad Ed-

. . Aavag Lovsa navsa.

Pyth. 11, 96: @dévsa & &ly ps voig dyadois ops-
A&y, 5)

') Susemihl, Seit. 243, ist dieser unplatonischen Ansicht: ,,dwla-
«tischen Werth aber hat dabei gewiss nur die Annahme grosser Welt-
-perioden im Allgemeinen und ein gewisser, nicht niher zu be-
~stimmender Zusammenhang derselben mit den Schicksalen der Seelen.*
Unplatonisch ist die Ansicht, da Platon im M selbst dem Menschen
das Vermogen abspricht. idber die ; Ecristens etwss zu
wissen und Dogmen aunfrustellen, wie ein Theosoph.

) Platon, 265, b: ovx old” 5ny 1o Zpwrizor nddo ansxalorres,
lenc piv clydevs twros igamriueves, rdye.d’dr xel allect mapa-
GEQOULYOI, ZEQEGAVTES O Maviamaesw amidaver Aiyer, uvdsxcyr Tve
vurer enaicausy. )

%) Platon, 265, c: ra uiv dlla 1@ ovis mesdsg memaicSas;
27, a: 1d 16 dlha xai Tels evouacw Yrayxacuivy Remrsxeis Tioi
dia Paidgor slgyodas.

*) Platon deutet an diesen Stellen an, dass er Empedokles vor
Augen habe. Ausserdem kann man durch den ganzen Mythos, ja den
?num Dialog den Empedokleischen Sprach- und Bilderschatz ver-
olgen: lwgyoere, guiorys, xaxérys, Zeyarer leravre Neixes, Boves,
Koveg, Zsvs [Aelher],"_l’eodtn (geiorys), mlarvs égxec, Seviy
Vygscua . 8. W.

5) Reminiscenzen aus Pindar sind die Satze: N7, b: 236, d
(307ec & cos Léyw und viva pévres, rviva Sesiyv); 279, b (Olymp. L,
v. 1). Besonders die Analogie der letsten Stelle berechtigt uns zu der
obigen Annahme.
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Dass einzelne Aeusserungen,. wie tod gidodogidayros ddéiwg
4 nesdspaorhcdayvos uetd gsdocogplas dem Perikles bei Thucy-
dides nachgebildet, andere andern -entlehnt sein mobgen, ist
wahrscheinlich. ') Vor allem sind viele Gleichnisse -und
Bilder theils echtes Eigenthum des historischen Sokrates,
theils in seinem Geiste gedacht, wie wir frither und besonders
im vorigen Abschnitte nachgewiesen haben.

Platon sagt 276, d: ,ein Sokratischer Philosoph werde
pSechriftliches ausarbeiten, nur als Jmouvfuare fur sich und
peinen Gleichartigen im spéten Alter, und um an der Lectiire
pFreude zu haben, withrend der Mussestunden, weil es ein
pedler Zeitvertreib sei, in mythologischen Reden spielend
poeine Gedanken aufbewahren zu kénnen.% (dvyvauévov). Der
Charakter des Mythos im Phéidros berechtigt uns zu der Be-
hauptung, dass es der jugendliche Sokratiker ist, der seine
»Otvapsg'® eben zu tiben bestrebt ist. Der Charakter des
mythischen Hymnus, wenn man Ausdruck, Stil und Disposi-
tion betrachtet, wird hierfir ein weiteres Argument liefern,
welches wir sogleich erdrtern wollen.

3. Btudie in 8til undTAusdruck des Mythus.

Steinhart sagt Seite 76: ,Nach Form und Inhalt entspricht
»sie dem Ideal einer Rede, wie es der zweite Theil unsers
yDialogs theoretisch aufstellt. Eben so urtheilt auch Suse-
mihl Seit. 258: ,Der Mythus wird als praktischer Beleg fiir
pdie Theorie der Rede im zweiten Abschnitt gebraucht, da-
»fir, wie eine Rede beschaffen sein muss.% Diese Auffassung
ist nur in FEinem Puncte richtig. Das Ideal eines Redners
wird von Platon 271, d— 272, b, geschildert. Von dem-
selben wird verlangt, dass er die Seele seines Zuhorers
durchschaue und solche Worte zu wi#hlen wisse, die von
nothwendiger Wirkung sein miissen und zur Erreichung des
Zwecks geniigen. Nun hat Sokrates den Phédros durchschaut,
fihlt sich daher gezwungen, in der Weise und Sprache des
Dichters zu ihm zu reden, wie er sagt (257, a), und ge-
winnt den Phidros fir seinen Zweck. Insofern kann man

') Steinhart sagt, Seit. 76, in seiner Kritik des Stils: »Im
»Ganzen herrscht im Anfange der Rede, wo die Geschichte der Seelen
»bis zu ihrem Falle erzihlt wird, das epische Element mit vielfachen
»Anklingen an Homer vor. Wir kénnen nur beipflichten, miissen
dann aber auch festhalten, dass die 13 Gotter, 246, e, die Homerischen,
nicht die Pythagoreischen sind. Cfr. Krische, S. 72, iiber einiges
Aristophanische.
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Steinharts Wonte gelten lassen., Den poetischen Ausdruck und
Stil aber schlechthin su empfehlen ist nicht Platons Absicht,
wie seine eigenen Worte ja bezeugen.

Im Protagoras fiingt der Sophist seine Rede, 320, ¢, an
mit den Worten: §» Jde mota yedvo, Gvs Jeoi udv foay,
Ivqre 02 yévq ovx gv. In demselben rhetorischen Stil der
Gorgianischen Schule fihrt der Sophist auch fort. In seinem
besonderen Stil redet dort Prodikos, 337. Hippias tritt mit
dem gangen Bombast der Rhetorik auf, nennt Athen aiitv zo
movvavsioy vijc doglag, redet von einem yaldoas vag friag
to¥c Adyosg, einer ,Flucht auf das hohe Meer der Worte'
psvyssy slg 16 méAayos t@y Adywy.. Platon empfiehlt nicht
solche Redeweise, sondern ,kritisiri‘ sie, indem er sie
nachahmt, .

Dieselben Sophisten und Rhetoren mit ihrem Anhang
bilden auch im Phiidros die Gegner, welche er angreift. Er
polemisirt im zweiten Theil des Dialogs* mit ,,Grinden,“ im
Mythus aber dadurch, dass er in dieser epideiktischen Rede
alle ihre sprachlichen Kunststiicke nachahmt und ,sberbietet.”
Von dem Gedankeninhalt (der Dreitheilung der Seele, dem
angebornen Wissen von der dixasootvy u.s. w., der avd-
uvqdeg, der philosophischen Liebe, ihrer yévsaic) sagt er, dass
er sie vor der Hand auf sich beruhen lassen will; nur die
Methode, dass er eine deutliche Definition aufstellt und von
derselben alles Folgende herleitet, hebt er hervor (265, b, ¢);
aber die Sprache ist ihm nur ein Spiel zur Uebung seiner
Stvauss. (276, e). Platon réumt ein, dass eine Rede den
Regeln der Rhetoren (266, d — 268) ,entsprechen muss.
Daber wird man auch nachweisen mitssen, wo er im Mythus
diese oder jene Regel vor Augen gehabt hat. Aber die
Weise, in welcher der Mythus dies nun leistet, wird nicht
als nachahmungswerth empfohlen, wenn Platon sagen lisst:
‘wPhiéidros: Eine ,M#nnerkraft“ zeigte diese Rede im Kampfe
pmit dem Gegner (udl’ dvdgixwg ¥lsys).%') Sokrates:
pRichtiger sagst du, poetischen Wahnsinn (uavix@g).% Dies
ist eine tadelnde Kritik, Platon giebt uns demnach selbst
den Massstab fiir richtige Schéitzung des Stils, sowie die ihn
leitenden Gesichtspuncte bei seiner Epjdeixis an die Hand.

Unter diesen Gesichtspuncten ist der erste,,

I. Die Disposition, dsddscig. Die Rede beginnt, wie die
Lehrbiicher verlangen (zéyva, 266, d), mit einem Protmivm

') Phidr. 265, a. Cfr. 8. 254, die Einleitung ii. xspdoarres.
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itber die Arten der. uavéa, und schliesst sich leicht an die
vorige Rede an, 244—245, a. Diese FEinleitung entspricht
auch der philosophischen Forderung (285, a u. d), dass sie
einen klaren Begrift aufstelle und darum durch Folgerichtig-
keit ohne Widerspruch (76 avvo adrd Suoloyoduevor).Ver-
" stindigung moglich mache. Der Einleitung entspricht der
Schluss (Endvodog, 267, d) 257, a, ganz nach der rhetori-
schen Regel. Eine dsfyqaic (266, e) kann zundchst nicht
folgen, weil der Rechtsfall fehlt; es folgt aber eine Fest-
stellung dessen, was bewiesen werden soll, 245, b. c. Diesem
Theil entspricht der Uebergang zum Schluss, 256, e. Von der
a@nédeiksc, 245, ¢ bis 266, d, kann man mit Platon sagen,
dass sie ein organisch gegliedertes Ganzes mit Kopf und Fuss
ist, wo ein Glied nach einer gewissen a@vdyxy auf das andere
folgt. (264, b, c).

II. Die rhetorischen Redeeintheilungen. Platon ist bemiiht,
in jeder Weise den Regeln zu entsprechen, indem er am
passenden Ort das Verlangte zu leisten sucht. Er giebt

a. eine Jsyyoic in der Schilderung der Fahrt zum Uranos,
246, e — 247, c; in der Schilderung, wie der Geliebte ge-
fangen wird, 253, d —256;

b. eine dstvwass (272, a; 267, c¢) in-der Schilderung
des Seelenfalls, 248, a, b; :

c. einen Beweis, wie er ,gewinnen” kann (3ngdwy xgAstv,
267, d), im Schluss, 256, a —e;

d. einen ¥leyyog, 245, c: ,Die Seele als 76 atzo xvoiy,
&t ovx amolsimoy favrd, ovmors Afyss mvolusvov;®

e. einen 2nskéhsyyos (267), gleich darauf: ,Die Seele
ist als doyf ungeworden: 2t doyfic yoe dvdyxy mév To
yeyvéuevoy ylysodas, avegy 68 ugd & &viéc® &2 yoo &
Tov doyy yéyvoswro, ovx &v Eaoyis (!?) ylyvosvo;

f. eine mwlorwois, 245, e, und .

g. dazu als zsxuqocov die ,gewohnliche Anschauung* des
ayvyoyv und Zuvyor herbeigezogen. '

III. Der Ausdruck. Platon zeigt, dass er, wie Gorgias lehrt,

8. kurz und biindig sich fassen kann (Boayvioyéx, 267, b;
272, 8), 256, e: 5 02 dmo vob m Epwwvrog olxesdryg
cwgeodivy Jvqri xexgauévy, Ivyvd ve xal gsdwla olxo-
vouodoa dvshsvIsgbay Omo mifjdovs Emawovuévny g
dosTyy vij @bl Yuyi vtexoice, dwée yiliddag drvv meg
7y xvdavdovuévyy adrgy xad dmo yijc avovy mapfEes;

b. er ist breit, 261, ¢: [eT- xai advaxyxlsi-- (el ve xai
cGyavaxtel xai yogyeAlsvas; und 251, e: adguovel xai
amogoica Avit@ xai dupevis x.T.a;
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¢. erfindet neue Ausdriicke, wie 249, a: wasdspacrfoarsog
peta pehodoglas (xasvas Afyss, 267, b);

d. gebraucht ,alte Ausdriécke fir neue Gedamken ' wie
284, b: slsv Ty voi xdldovs giow & dyve Bddew
BsBaoay. (xawa doyalews Aéyss, 267, b);

e. gebraucht doppelte Bezeichnungen und Antitheta: 251, a,
Zposke xai 14 3By Té1E VMGAIsy avwoy deipdzev; § pdv
veovsifg, 6 02 comitsdc; A9, c: vnspidovoa - xal dvaxi-
Yade (dsimdaciodoyla des Polos, 267, c);

f. sprichwortliche Redensarten werden eingelegt, wie
2£Ub, a: Imi mouprixag Ibpas dolxgras, und epische Verse
sogar, 252, ¢ (yvwpoloyia des Polos, 287, c);

g. Gleichnisse und kithne poetische Ausdriicke werden
gesucht, wie 248, b: 7o ddgdelas nsdlov; 4 meoofzovoa

VXIS TH cplory vouy Ex tov Ixst Assp@vos, xesudoIas
yvTdTo Tov médov; 283, e: Mdy 10 lperixov dupa
(Aeschyleisch), (sZxoyodoyéx des Polos, 287, c). 1)

Dass ausserdem die frither hervorgehobenen Gesetze des
guten Rhythmos, der Varietit beobaehtet sind, brancht mieht
besonders nachgewiesen zu werden.

Wenn wir demnach die mythische Rede blos ihrem sprach.
lichen Ausdruck nach betrachten, so kéunen wir nicht um-
hin, den von Platon ausgesprochenen Tadel fir ernst gemeint
zu halten: ,,Die Worte sind poetisch mehr, als sie sein
psollten (257, a); die Rede ist mitunter allzu kithn und
»kriftig (advdosxdg, 265, a); sie seheint das Product einer
ppoetischen Begeisterung (uarixwc), eines bewusstlosen
pEnthusiasmus (283, d; 265, a); sie ist ein dichterisches
»Spiel (265, b).4 Man kann nicht daran zweifeln, dass

") Steinhart, 8. 76, sagt: nDie sweite Rede des Sokrates n
pvergleicht sich selbst mit der reichen und prachtvollen Dorischen
pLyrik, die Stesichoros von Himera zu grosserer Vollkommenheit
nausbildete (S. 75), wihrend die erste auf g:'e Lyriker Anakreon und
”Baplpho zurickgefihrt wird.“ Ueber die Hypothesis nach ywéhrend“
vergl. S. 64, Anm. 1; S. 13 ff.; 8. 255. Die sweite Rede heisst auch
eine darch Pan, den Hermessohn und die N hen des Acheloos
[263, d], dorch die Cikaden und Ortsgotter d] hervorgerufene;
ist des Phiidros wegen eine poetisch geformte, 257, a; das Démonium
ist die Veranlassung, da es Sokrates abhilt, davon zu en; sie ist
endlich eine Rede des Stesichoros als eine Palinodie [ c —24].
Dem Inhalt und der Form nach ist die Rede vorsugsweise im Stil
der Sikelischen Poeten [Empedokles] und Rhetoren geschrieben. Viel-
leicht liegt in der Erwihnung des Stesichoros als eines Sohnes des
Euphemos von Himera eime ironische Anspielung. Stesichoros hiess
nach einer Angabe urspriinglich T¥sies. Paus. VI, 3, 1.
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Platon. seinen Mythus von dieser Seite aus tadeln will, wenn
man erwiigt, was er in der ersten Sokratischen gegen den
epischen und dithyrambischen Schwulst eines Gorgias und
fur die gefeilte Attische Prosa eines Lysias sagte.') Auch
ist der Tadel ein wahrhaft gegriindeter.

Weil nun eine #hnliche Polemik gegen den Gorgianischen
Stil gefuhrt wird, wie im Protagoras, so schliessen wir, dass
der Phiidros in derselben Periode geschrieben sein muss.
Hier im Phé#dros werden aber erst die Fehler des Gorgiani-
schen . 8tils bestimmt begriffen und ausdriicklich censirt, im
Protagoras dagegen wird dem Leser und Zuhorer die Kritik
selbst iberlassen, da die gewonnenen Kriterien als bekannt
vorausgesetzt und die Fehler mit anschaulichen Farben so
bestimmt gezeichnet werden, dass ein richtiges Urtheil nicht
schwer ist. Der Phédros ist ratione et tempore prior.

Dass der Mythus eine Studie ist, um sich eine Fertigkeit
in den @vayxala padjucve der Rhetoren anzueignen und,
was er aus der Lectire des Homer und der Sappho, des
Parmenides und des Empedokles, des Thucydides und Pro-
dikos gelernt hat, zu reproduciren, ist deutlich geworden.
Platon sagt selbst, dass er so verfahren werde, 235, b, c.
‘Wir werden hierdurch gentthigt, im Phédros ein Erstlings-
werk anzuerkennen.

Dass der Mythus eine Epideixis ist, die nicht nur durch
Inbalt,. Disposition und richtige Berechnung auf den Zuhorer
Phédros, sondern auch durch den Gebrauch der rhetorischen
Mittel am ,richtigen Ort“ vor den Arbeiten der Sophisten
sich auszeichnet, ist ebenfalls klar, sowie dass der' Verfasser
sich ein solches Ueberbieten und Corrigiren geflissentlich
zur Aufgabe gemacht hat. Dies verriith schon den Anfénger.
Darin aber, dass er schliesslich seine Epideixis und seine
Studie- als ein ,mythologisches Spiel“ wihrend der Musse-
stunden preisgiebt, auch nicht verschweigt, was er selbst
an der Rede noch tadelt,?) wihrend ein Sophistenjiinger
von derselben bezaubert ist, dass er nur auf die ,wahren’

1) Vergl. Seite 73—76, S.99 ff. und d. in d. Anm. daselbst c. Stelle.

?) Ausser den angefiihrten Aeusserungen s. Phidros, 277, e. Hier
gehort zu den geschriebenen und gesprochenen Reden, die viel nasdedt
enthalten, drvev dvexgicews xel didayis nedovs Evexe émpcpd‘o' £v0s
hergesagt werden, vor Allem der Mythus, was die Erklarer 7. St.
iibersehn. Der Mythus heisst dort im Verhiltniss zum dislogischen
zweiten Theil, wie die Schrift dann weiter im Verhiltniss zum miindlichen
Gespriich, nicht viel werth, im besten Fall eine snouvnais rav sldorav.

34
.
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Grundgedanken in der poetischen Hillle ein Gewieht- legt,
ist der erkldrliche Uebermuth des begeisterten jungen ‘So-
kratikers gar nicht zu verkennen. '

4. Der philosophische Grundgedanke des Mythus.

Es ist unsere Aufgabe zu zeigen, dass sowohl die ein-
zelnen Gedanken, als auch der Hauptgedanke, in dem jene
unter sich verbunden sind, specifisch Sokratisch sind und
fir des Autors Jugend zeugen.

In dem Lysianischen Erotikos wird die Knabenliebe ge-
tadelt, die verstindige Freundschaft empfohlen. In der ersten
Sokratischen Rede werden die Argumente gegen die Knaben-
liebe nur wiederholt. Die zweite Sokratische Rede muss als
Palinodie ebenfalls die Liebe zum Gegenstande haben. Es
wird auch von Platon oft genug gesagt, dass es sich um den
Begriff und das Wesen des wahren FEros handle.!) Ent-
scheidend ist hier die Aeusserung mitten in dem Mythus,
249, d: *Ecve 0 otw dstgo & méag xwy Abyos meei wijs
tetdgrys movéias. Folgen wir demnach den Angaben Plaions,
so ist alles, was vor diesem Satze im Mythus gesagt ist,
darauf angelegt, die oi'¢/z und gdosg des fpwg, der quldie
zu erldutern, nicht ist umgekehrt die Schilderung des Eros als
Erliuterung, oder Folge eines andern vorhin ausgesprochenen
Gedankens anzusehen. Es zeigt auch die Analyse des Mythus
selbst, dass alle andern Grundsédtze nur Theile dieses Haupi-
gedankens der reinen philosophischen Liebe oder des- philo-
sophischen Triebs sind. Schleiermacher hat nichts gethan,
als den ausgesproechenen Gedanken Platons ,.gefunden,”  wenn
er im ersten Theil des Dialogs den Trieb des Philosophen
geschildert fand. Alle Andern machen, wie sich zeigen wird,
einen untergeordneten Gedanken zum Hauptgedanken und es
wird ihnen daher unméglich, einen ungezwungenen Ueber-
gang realer Art?) zum zweiten Theil anzugeben. Es sollen

) Cfr. 265, b; 263, e; 257, a; 245, b.

?) Die formelle Beziehung der drei Reden zum folgenden Dialog
ist von Platon selbst ganz bestimmt angegeben [262. c]; »dass die
sReden Paradigmen sein sollen fiir die ﬁegeln in Bezn%auf Definition,
»Disposition und natiirlich auch fiir die Regeln in Bezug auf den
woprachlichen Ausdruck.¢ Real ist die Beziehung, wenn der Inhalt
des ersten Theils zu jenem des zweiten Theils in irgend einem Ver-
hiiltniss, als Voraussetzung, als Grund, als correspondirendes zweites
Glied Eines Hauptgedankens u. s. w. steht. Da aber viele Grundsitze
des Mythus im zweiten Theil wieder beriihrt werden, lisst sich von
ebenso vielen Puncten aus ein realer Uebergang gewinnen. Es kommt

]
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diese vom Richtigen abweichenden Auffassungen an der
passenden Stelle in den Anmerkungen kritisirt und zuriick-
gewiesen werden.

I. Dialektische Genesis des Grundgedankens imy Mythus.

Sokrates -spricht im Phédros vor dem Mythus es oft aus,
dass er von enthusiastischer Liebe beseelt sei. Als Gegen-
stand dieser Liebe werden A6yos genannt und auch das Object
dieser Betrachtungen wird bestimmt angegeben. Jede solchér
Aeusserungen steht in Beziehung zum Inhalt des Mythus und
enthélt ein Moment der philosophischen Liebe. Was er selbst
thut, zeigt in ihm durchaus den philosophischen Liebhaber. Die-
selbe Bedeutung hat auch manche Aeusserung des jiingeren
Phiidros sowohl tiber seine eigne Neigung und Thitigkeit, als
ttber den Sokrates. In dieser Weise wird der Leser durch die
dramatische Anlage subjectiv dahin geleitet und dazu gezwun-
gen, im Mythus die Schilderung dieser reinen Liebe zu er-
kennen, und objectiv werden im Mythus jene Angaben in der
That zusammengefasst und begriffen. Dies ist die Eine Seite
des nicht rein dialektischen Verfahrens, um zum wahren
Begriff hinzufithren,

Es wird dann bestimmter der dialektische Versuch ge-
-macht, die Liebe im Gegensatz zur cwggocvyy zu schildern.
Die Form ist die einer Rede, und die Folgen, Vortheile, und
andere Erscheinungen der Liebe und ,Nichtliebe“ werden
angedeutet. Aber Angaben in der Einleitung zur ersten So-
kratischen Rede lassen die rednerischen Schilderungen als
Definitionen erscheinen, als Zusammenfassen vieler Bemer-
kungen (al094ccwy) unter Einen Begriff, (¢#doc). Nun zeigt
sich, dass die Nichtliebe so wenig; wie die ihr gegeniiber-
gestellte Liebe, das Wahre ist, dass es mithin eine wahre
Liebe geben kann, die auch das an der cwggoctyy Gelobte
in einem htheren Sinn vereinigt. Eine Schilderung dieser
Liebe soll in der zweiten Sokratischen Rede gegeben werden.
Es ist also die Dialektik im ersten Theil diese: dass eine
falsche Definition der Liebe gegeben und als falsch erkannt
wird, dass darauf der Versuch, einen falschen Begriff vom
Gegentheil zu rechtfertigen, als ebenso unmoglich eingesehn
wird; dass dann zum wahren Begriff der Liebe als Einheit
der Gegensiitze in einem anderen hoheren Sinn fortgegangen

daher darauf an, den Hauptsatz des Mythus in Platons Sinne zu

fassen, um den Platonischen Gedankengang in diesem Gesprich nicht
gzu verfilschen. 3
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wird. Der erste Theil des Phidros daher stellt sich dar als
eine Definition der wahren Liebe mit Zuriickweisung, Aus-
schliessung ihrer falschen, unwahren Gegensiitze, (terminatio
¢. negatione). ’

a. ,Es giebt eine angeborene Begierde sinnlicher Art
»(239, d: Zpgvrog), die Liebe genannt wird. Diese hebt
pdie Vernunft und Ueberlegung auf (voiv xai cwgpocvrgy,
»241), das Herrschende in der Seele ist vernunftlos (dvégreg
naoxy) ; die Seele ist krank, unfrei (238, e) und steht unter
pder Herrschaft der unverniinftigen Begierde. (238, a).
pDiese Liebe sieht nicht auf den Charakter des Geliebten
»(Todmog, 232, e), sorgt nicht fiir dessen Gesundheit, Giter,
pviel weniger fir die Besserung und Ausbildung desselben
»in der Jsle gsdogogéa. (239, b). Sie bezweckt nur Be-
nfriedigung des rohen sinnlichen Triebs. (241, c¢). Diese
pLiebe ist kein Gut, wird wohl von der Menge gesucht
»(256, ¢), ist aber die wahre $8¢sg, (238, a; 241, ¢).4

b. ,Der Gegensatz zu diesem Satz ist die cwgeociry,
pwie sie gewohnlich von der Menge verstanden und fur
nuoerq gehalten wird, (256, e). Es ist der cdgpwy in
pdiesem Sinne fern von aller Liebesbewegung, Liebesmaaie,
»(245, b). In ihm herrscht ein Grundsatz, den er sich an-
ngeeignet hat (065a 2mixsyrog, im Gegensatz zur angebornen
psinnlichen Begierde), herrscht das Streben nach dem &psazoy
»d. h. den sterblichen Giitern, wie Gesundheit, Vermdgen
»(Svged, 256, e; 237, e), die dé&a pisuéyy ol delorov.
»Die cwggoctyvy ist also auch eine ZmiIvule, die aber dem
nwhbyos des poig folgt, (237, e; 241, a, b). Fiir die Be-
pfreundeten (olxssés7c) ist diese Begierde des Nichtliebenden
whinsichtlich der sterblichen Giiter von Nutzen (256, e);
»im Gegensatz zur geschilderten #i80sc ist sie ein Gut (2&, a),
»wird auch gewohnlich fir dgstq gehalten, ist aber doch
wnicht das Wahre, sondern, wie die geschilderte Liebe nur
peine Matrosenliebe, kein #owg 2AeiFsgos war, so ist diese
»Owgeoavy im Grunde eine dvslevdegle in anderer Be-
pzichung. (243, c; 256, e).¢

¢. pZu dieser Thesis mit ihrer Antithesis bildet die wahre
wLiebe den eigentlichen Gegensatz. Dieselbe ist eine Gabe
»Gottes, (45, b; 244, a), beruht auf einer natiirlichen An-
nlage der Seele (gios: plhog, 255, 8), ist eine enthusiastische
pManie, eine leidenschaftliche Bewegung, (245, b ; 244, a).
»Ein solcher Liebhaber gilt bei der Menge fiir verriickt,
»(249, d), achtet nicht auf das, was gewohnlich fir wohl-
»anstindig gilt, vernachlissigt z. B. Verwandte und Bekannte,
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j,ktimmert sich micht um den. Verlust von Hab und Gut,
5, (252, a). Was ihn yum Geliebten hinzieht, ist dessen
5yCharakter (mods meémov 2xAéystas, 252, d), insofern
,,dieser schdn und gut ist; denn nur zwischen Guten ist
,,wahre Liebe moglich und ‘nothwendig. (255, b: o0 yae
907 mote sfuapras xaxdy xaxuipthov oild® dyadov un glhoy
»Gyade slvas). Diese Liebe'ist ein Streben (Eredvube),
s,sich mit dem Geliebten in :der Jsta pilocopla auszubil-
,,den, indem man nach der ¢dosc des hchsten Philosophen,
ysheus, forscht, um ihm ghnlich zu werden (252, e); das
ysLeben der Liebenden ist ein Austauschen philosophischer
,yGedanken (usra gsdodépwy Abywy meos Egura tov Blov
9y T0s6¥G P aes, 257, b) 5 ihr Ziel wird erreicht, wenn die wahre
5o Vernunft (v@ Bsitiw zij¢ dsavolug) siegt, zur Weisheit
y9(pshocopée) und zu einem ‘geordneten Leben hinfithrt,
45(256, a). Hierin besteht ja das wahre und hochste gyadér,
,,das dem Menschen seine Vernunft zu verschaffen im Stande
45i8t, und das hochste Glick. (256, b).¢

Dies ist die Dialektit des -ersten Theils, tiber deren
Chayakter nachher zu reden sein wird. Den Faden dieses
Gedankengangs bildet aber di¢ Idee der philosophischen Licbe,
wie diese im Mythus aufgefasst wird. :

I1. Systematische Construction der Idee der Liebe im Mythus.

Dass die Einkleidung an einzelnen Stellen eine Allegorie,
im Ganzen poetisch ist, sagt Platon selbst. (265, b).!) Was
nun aber den wakren Inhalt selbst betrifft, so ist das Princip,
wonach der Inhalt der concreten Idee der philosophischen
Liebe entwickelt wird, durch die Rede selbst deutlich ge-
macht. Es wird von dem allgemeinsten Begriff der Seele
als Anfang ausgegangen und so nach eingr einfachen rheto-
rischen didPsoeg fortgegangen, bis zur realisirten Vollendung
der philosophischen Liebe in dieser Welt. Andere Richfungen
werden zur Erlduterung des neuen Begriffs eines philosophi-
schen Triebs und Berufs erwihnt, indem sie bald mit diesem
Trieb unter Finen Begriff gebracht, bald Wls wverschieden
erkannt und ausgeschlossen werden. Platon verfghrt ganz
nach seinen 265, d — 266, e, und 264, b, ¢, ausgesprochenen

') Die Aeusserung, 276, e, (105 & Adyoss dvvauévov natlesy
dsxcsoavvns 1¢ xai dhhwy &y Myss mégs uvSodoyoivre) bezieht sich
auch wohl auf unsern Mythus. Object der philosophischen Liebe sind
ja die Ideen der reinen Gerechtigkeit u. s. w., die im Mythus als
ovra, hyperuranische Dinge -geschildert werden.
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dialektischen Gesetzen, so gut er es vermag! Die Naiur
einer mythischen Rede hat ey jedoch mit sich gebracht, dass
manche einzelne Aeusserung in KEipem Theil von der ver-
wandten in einem andern Theil getrennt worden ist, obgleich
sie dem Gedanken nach zusammengehdren und nur durch
Zusammenstellung verstindlich werden. Ferner -erkennt man
nicht sogleich in der schliesslichen Charakteristik der philo-
sophischen Liebe den Punet,.,auf den sich die Definition der
Seele als dgys (Anfang) bezieht. Dennoch muss nach Platons
Aeusserung, 237, ¢, d, 283,..e, eing Beziehung von vorn-
herein angenommen werden. ;Daher sind wir berechtigt und
zum Theil gezwungen,- die Grundwahrheiten des Mythus in
anderer Ordnung zusammenzustellen , um sie besser zu ver-
stehn. Und gezwungen werden wir hierzu .auch dadurch,
dass man nicht den Schluss gles mythischen Adyog fir das
prius und den Hauptgedanken desselben halten will und der
eigenen Aeusserung des Autors nicht glaubt folgen zu miissen.

a. Natirliche Anlage des Philosophen. .

Der Trieb zur gbttlichen Wissensehaft der Philosophie
ist ein angeborner, nicht eine gewordeme Gewohnheit. Wie
die Krieger den Ares, die Regenten die Hera, die Seher den
Apoll zu ihrem Schutzgott haben, ') so sind die Philosophen

") Platon iiberliisst es dem Leser (253, b) fortzufahrén, »wie es
yKinder des Hephist u. s. w. &xdorov 7oy 6wy, geborne Erzgiesser
»pu. 8. w. giebt.* Es ist klar, dmss Platon an die Hellenische An-
schauung und Erfahrung appellirt. Er will eben seiner philpsophischen
neuen Kunst und Liebe eine Stelle sichern, und zwar an dieser Stelle
die natirliche e zu einer solchen Kunst (Bernf). Dies ist der
Punct, worauf es allein ankommt. Von einer Werthschéitzung dieser
verschiedenen Kiinstg, der Kunstbeflissenen, ihrer Schutzgdtter oder
der Objecte nach irgend einem Massstab, einem Grad der »,Wissen-
schaft und Nichtwissenschaft“ von der Tugend (248, c: Ay9ns 7& xei
xaxfag) ist hier! nicht die Rede. Daher hat Steinhart (Einl. S. 84)
Unrecht, wenn er hier einen Widerspruch mit der Eintheilung der
Seelen in neun Classen, 248, d, e, ﬁmYet. Recht hat er, wenn er an
unserer Stelle peine Eintheilung natiirlicher Berufskreise in zwolf Classen
ynach der Zahl der Gotter4 erwartet. Die Ausfiihrung dieser Ein-
theilung nach der Homerischen Idee itberldsst Platon dem Leser.
Deuschle (die plat. Myth. S. 35) findet an unserer Stelle yeine Ein-
ytheilung der gleichberechtigten Thitigkeiten der philosophischen
»Seelen und zwar eine Eintheilung in Thitigkeit nach ,,innen‘ und
»Thitigkeit nach ,,aussen.““ Mit Recht bemerkt Susemihl hiergegen,
dass man bei der Vorstellung der Areskinder, die govsxof xai Erospos
xadupevesy_davrovs 1e xai 1é masdsxe sind, nicht leicht an ,philo-
sophische Krieger” denkt, die fiir die Gerechtigkeit in gerechter Weise
sich und andere opfern. Ebenso schief-und verfehlt ist es aber, wenn

\
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geborne Kinder  und Begleiter des Zeus, (252, ¢ ff.) Wie
die Dichter mit der Gabe der dichterischen Begeisterung
geboren -werden, die durch keine Kunst (zéy»y) erworben
wird, wie es eine Anlage zum Redner giebt (gtos: $groge-
x2d¢), (269, d; 245, a), so ist auch der Trieb zur Philo-
sophie eine Gabe der Gottheit. (244, a; 245, b).1) Zwei
Gaben, die dem Philosophen mitgetheilt sind, sind das Ver-
mogen, leicht in das Reich der Ideen mit seiner Vorstellung
sich zu versetzen (z. B. d5éw¢ gfpsrar v Iévis dxstas moog
avro to xtAlog) und das Vermdgen, von der sichtbaren
Erscheinung einer:Idee gewaltig ergriffen und zu einer tiber-
schwiinglichen Bewunderung hingerissen zu werden, (250, e;
251, a).

~

b. Verhdltniss der andern Berufsrichtungen sur Philosophie.

Die Gotter, welche die verschiedenen Berufsgebiete ver-
walten, fiihren die Herrschaft in Uebereinstimmung mit Zeus,
dem péyas jyepdv &v odpave, (247, a). Ihre Seelen sind
durch und durch gut (246, b); bei ihnen wohnt kein ¢$évog
(247, a) ; fur ihre Anschauung.sind die reinen Ideen der
Gerechtigkeit u. s. w. wahrhaft daseiend, ihres Sinnens
(didvose) Nahrung ist unveridnderlich reine Vernunft und
reine Wissenschaft. (247, d).

Die Gebiete, welche jene Gotter (vé advot &xadzog)
verwalten, sind auch an sich gut; sind nicht die wunder-
baren Dinge jenseits des Uranos, aber doch pexdgios Féas
75 xal Oi€Eodos qvroc ovpavod, (AT, a).

Susemihl (S. 25) als ,wahren Hinterhalt der Gliederung® den Ge-
danken angiebt, ndass der Trieb zum Idealen und Gottlichen, in
swelcher Gestalt er siech immer zeigt, in seiner tiefsten Wurzel der-
nselbe ist, d. h. alle wahrhafte und gottliche uewie, auch der Dichter,
nKrieger u. 8. w. in der Liebe (des Philosophen) aufgeht.« Davon ist
an dieser Stelle des Mythus keine 'Rede. Der Gedanke, dass ein
Krieger u. 8. w. auch ein sittlicher Mensch sein kann, und wie dies
moglich ist, wird eben an -andern Stellen des Mythus ausgefiibrt.

') Ruge sieht (Platonische Aesthetik, S. 87 ff.) nicht, dass der
Trieb zur Philosophie der Kern des.Mythus ist, und kehrt das Ver-
hiéltniss um, wenn er ndie allgemeine Erinnerung der Menschenseelen
an das friiher (?) Geschaute als Begeisterung® fiir den Kern hilt. Die
Kunst, die Sokrates trieb und sogle @vdpwnivy nannte, ist eine neue;
dass sie eine Kunmst ist, zu der ein Mensch von Natur Anlage un
Trieb haben kann, und dass sie eine allgemein menschliche in Wahr-
heit genannt werden darf, dies zu statniren ist Aufgabe des Mythus
und dazn dienen die Parallelen mit den andern Kiinsten und die
Dogmen in.Betreff des allgemeinen Wesens  der menschlichen Seele.
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Aber die Menschen, welche auf dieser: Erde angeiroffen
werden, sind Gefallene d. h. sind voll von Unwissenheit in
Bezug auf reine Gerechtigkeit u, s. w., sind voll von Sechlech-
tigkeit. ln Bezug auf diese beiden verbundenen Kriterien
(A999¢ vs xai xoxéag) lassen sich Classen aufstellen, fiir
die Menschen, wie sie in den Staaten nun gefunden werden;
“in diesen Classen bleibt fiir jede Berufsart der ihr angemessene
Platz bestimmt. Die letzte Classe ist die der Tyrannen, welche
die Wissenschaft und Liebe der reinen Gerechtigkeit ganz
verloren haben; die erste Classe ist die der Philosophen,
die diese Wissenschaft und Liebe zu pflegen am meisten
bemitht und im Stande sind.!) Die Philosophen mag mean
auch Liebhaber des Schonen oder Pfleger einer musischen
und erotischen Kunst nennen.?) Die zweite Classe bilden

) Susemihl meint, S. 241: ,Uebrigens ist bei 'dieser ganzen Ab-
wstufung der intellectuelle Standpunct und nicht der ethische wiederum
pvorwiegend.« Allein. fiir den ,,Sokratiker” Platon ist die Philosophie
ja eine Wissenschaft nur der ethischen Ideen, diese Wissenschaft aber
mit der Liebe und Ausiibung des Gerechten ete. etc. znsammenfallend,
also die Tugend selbst. Platon kann daher nicht dem Philosophen den
ersten, dem Dichter den sechsten Platz einrdumen, blos deshalb, weil
jener ein Wissenschaftsmann, dieser ohne solches Bewusstsein ist,
sondern muss auch diesem mit dem hoheren Grad der 159y einen
hoheren Grad der xexia beilegen wollen. Deuschle, 5. 26, sagt:
»Die Abstufung muss sich nach dem verschiedenen Grade richten, in
pwelchem die Seele die Ideen geschaut hat, also je nach dem mif-
wgebrachten Inhalt und der urch bestimmten Richtung auf ver-
wschiedene Objecte.“ Hier ist der Satz nach yund“ falsch. Die Objecte,
welche die Seelen am hyperuranischep Ort geschaut haben, einige
langer und besser, andere weniger lange und gut, welche sie im
diichtniss (pyy"fzq) haben, deren einige sich besser und leichter er-
innern, als andere, sind ja die reine ggowyoss, dixasacvyy u.'8. W.,
mithin fiir alle dieselben und nur mit Bezug auf diese werden
die Staatsménner, Seher und Dichter geordnet. Ueberhaupt ist Deuschles
Auffassung im Einzelnen theils' au weit gegangen, theils schief und
unrichtig, weil er die Angaben im Dialog nicht beriicksichtigt und
die sokratische Grundlage nicht erkannt hat. )

?) yDie Philosophen sind Lieblinge der Kalliope und Ursnis
»(259, d), ibre réyry, uavie eive erotische und Gabe der Aphrodite
sund des Erog, (¥65, b; 257, a).% Steinhart, S. 84, und Susemihl
(?52) verstehen unter dem povsexds nicht einfach ,einen andern”
Ausdruck fiir gsddoogos, sondern einen Dichter, wie Stesichoros
(243, a), oder gar einen wissenschaftlichen Philosophendichter, ob-
.gleich Platon eben einen Dichter éx 7éywy¢ in diesem Sinne (245, 8)
nicht anerkennt. Deuschle sucht in den vier verschiedenen Bezeich-
nungen gsiécogos, gihdxakos, moveixos, pwrixds nden grosseren
pReichthum verschiedener Richtun, auf dem idealsten, daher um-
nfassendsten Wirkungskreis der Seele.« Es ist aber in den Auws-
driicken nichts enthalten, als eine:Bezeichnung des Phslosophen von ver-
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jene Miinner, die den Trieb und die Wissenschaft haben,
die Eunomie in einem Staat als Konig oder als Archon und
Krieger herzustellen, wie Darius, Lykurg und Soloxd. (258, c).
Es ist der Stand der koniglichen Kunst und Wissenschaft
von der Gerechtigkeit, der Herakinder (253, b), die selbst
Zvvouos sind. 1) Die dritte Classe bilden jene, welche den
Trieb und die Wissenschaft besitzen, die Angelegenheiten
einer Stadt oder eines einzelnen Hauses gut zu verwalten ; denn
die Wissenschaft des Privat- und die des Staatshaushalts sind
nur dem Umfange (7w1/3s:) nach verschieden. 2) IThre zéyvy
ist auf Zyxpdrecxr gerichtet und sie sind von Natur fiir diese
wéyvy begabt. Die vierte Classe besteht aus jenen, welche
den Trieb und die Wissenschaft haben, die dgsz/ des Korpers
zu pflegen; sie lieben und erinnern sich der Tapferkeit und
sind selbst g:démovos. 3) Die fiinfte Classe bilden die Seher
und Priester. Sie finden oft in einer krankhaften’ Lage des
Staats die heilbringende Hillfe durch &usseren Gottesdienst;
haben Trieb nnd Anlage hierzu (uavrixds, veldsarixdc),
handeln aber in einer bewusstlosen Begeisterung, nicht mit
der Liebe und Wissenschaft (2x z&yvys) des cwggovoivrog.
Die sechste Classe bilden die Dichter und die andern nach-
ahmenden Kilnste. Die Dichter ahmen vieles nach, schmiicken
es aus und bilden durch das Gute, was sie vorbringen, die
Menschen. Sie haben fiir ihren Beruf auch eine natirliche

schiedenen Seiten. Eigentlich hiitte Platon (nach 266, ¢) noch hinzu-
fiigen sollen, 5 dJsedexrixds, mit Riicksicht auf die Methode.

) Die Auﬁ'assnng ist Sokratisch. Cfr. Mem. IV, 2, 11: Zors- -
itgl zaliesfnios Bacidixy und ist die xadAlory dpery xal peylory Téygvy.

" ® ) o

?) Phidr. 261, b; Mem. III, 4, 7 ff. Es ist richtig, dass bei diesem
Stand die materielle Seite des Staatslebens, insonderheit seine Finanz-
krifte ins Auge gefasst werden, wie Susemihl, S. 241, bemerkt. Aber
eine schiefe Anffassung ist es, wenn hinzagefiigt' wird: »Es wird der
s»Uebergang zur materiellen Seite des Daseins gemacht, dieselbe erscheint
naber noch geadelt durch die Wirksamkeit aufs Grosse und Allgemeine
»hin.« Die &yxpdrese ist der Punct, auf den es ,,speciell* bei der
Wissenschaft und Qualitit (xexfe) dieses Standes ankommt, wie bei
dem folgenden Stande die gsdomovia, die Tapferkeit.

%) Susemihl findet, S. 240, »in der Composition von glemdvov
ndurch gflo¢ ausgedriickt, dass es den Seelen dieses Standes noch ein
srechter Ernst um jhre Bestrebungen ist, was -dann von Stufe zu
»Stufe abnimmt.€ Dies ist nicht der Sinn und Gegensatz zum Folgen-
den. Per gogscrizoc hat natiirliche Anlage zur Sophistik und Fertig-
keit darin; die natiirliche Neigung zum coyflsc9as und die Uebung
darin wird vorausgesetzt; der gslomovos liebt die Korper und Seele
stdhlenden ndvos und iibt sich; die Fertigkeit mit der Seelenféhigkeit
dagegen wird vorausgesetzt. :

35
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Anlage (7wosuprsxof), aber auch sie Zussern sich in der guten
Weise ohne das Wissen und die Beschaffenheit des cwgpo-
votvrog. 1)

Die siebente Classe bilden die Handwerker und Land-
leate. Es ist die Menge der Biirger, deren Meinungen (dé&as)
sich leicht verwirren lassen, so dass sie sich widersprechen
(237, ¢), und ein Gutes fir ein Schlechtes halten. (260, ¢).

Die achte Classe besteht aus den Sophistennaturen (cogsors-
x0f). Sie denken an nichts als an die Meinungen der Menge
(d6kas), nicht an die Wahrheit (273, b), nicht an das Gute
(260, ¢), sondern erkliren auch, dass es ihnen darum nicht
zu thun sei. Sie haben eine noch geringere Wissenschaft
von der Schonheit des reinen Guten, als die Menge und
sind schlechter. %)

Die letzte Stufe des Wissens von der Schonheit der reinen
Tugend bildet die Classe der Seelen, die zur Tyrannis An-
lage haben, (1veavvixotic).

So verhalten sich mit Ricksicht auf das Wissen von den
sittlichen Ideen 3) die anderen Seelennaturen zum Philosophen,

') Steinhart findet, S. 84, nes befremdend, dass der Dichterstand
pin die sechste Classe versetzt wird.¥ Daher meint er, dass Platon
prunter den Dichtern hier die Poeten verstehe, die ohne gottliche Be-
ngeisterung sich der Musen Pforten nahten.4 Dies ist falech. Ein
solcher Poete 2x 1éyryc, heisst, 245, a, aredsjc; dem kann er nicht
Anlage zum Dichter beilegen, wie 248, e er thut, (mosyrsxag). Auch wird
die Stellung der Dichter in der Reihenfolge nicht befremdend sein, wenn
man den Massstab nicht ansser Acht lisst, den Grad der ly9y in
Bezug auf die reine Tugend der Gerechtigkeit u. s. w.; zwischen einem
Sokrates, der nur an die reine Tugend denkt, und dem Seher, der
iiberhaupt bei seinem Handeln seine verniinftige Ueberlegung gen
nimmt, ist ein grosser Zwischenraum; hinter dem Seher folgt der
Dichter; denn wer Gutes thut, muss eine lebendi Erinnerung und
Liebe desselben haben, als wer dasselbe nur nachahmt.

*) Aber giebt es denn nach Platon einen Sophisten- und Tyrannen-
beruf? Steinhart, S. 84, nimmt das an, und Susemihl billigt S. 242 es:
»Platon urtheilt milde [?], dass Sophisten und en, die, wie
»Prodikos und Gelon, ihrem Berufe geniigen, ein Loos nach
ndem Tode davontragen.* Das ist verk Auffassung. Schom der
Lehrer Platons nannte den agyay Zrvouos micht rvparrog, sondern
Bacikevs [Mem. IV, 6, 12], wie den Prodikos mit Riicksicht anf seine
schone Schrift nicht oo 7, sondern ¢ gogos (Mem. ITI, 1, 21).
Platon ist hier ganz ,, o'z:::t:lbr“ und als solcher sagt er: nEs giebt
weinen Stand der Sophisten, eine Fertigkeit und Liebe zu dieser Kunst,
nja ,,Seelenanlage* dieselbe, wie die des Eleatischen Palamedes,
ywie einige Seelen fiir die dvdgsic von Natur besonders begabt za
psein scheinen. Cfr. Mem. III, 9, 1 und Phidr. 261, d.

*) Der Grad dieses Wissens ist durchaus der einzige Einthei-
lungsgrund an unserer Stelle, daher ist es unrichtig, wenn Deuschle,

- - mm—
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wie sie nun in der Welt sind, nicht wie sie sein konnten
und sein sollten,

¢. Ngtur und Macht dieser Liebe.

Der zum Philosophen geborene Mensch wird vom Anblick
der Schonheit, die an einem Menschen erscheint, heftig be-
wegt. Sein erstes Gefithl ist Furcht und Bewunderung, (z@v
despudrov i, &g Fsov oéferas, 251, 8). Darnach ldsst die
Sehnsucht nach dem Geliebten ihm keine Ruhe, l#sst ihn
nicht schlafen. Nur die Gegenwart desselben gew#hrt ihm
Befriedigung. (251, e¢). Er wird von der Liebe so bewiltigt,
dass er Eltern, Geschwister, Freunde vergisst, sein Vermdgen
vernachléssigt, was sonst filr schicklich gilt, gering achtet,
und sich nicht darum kimmert, ob man ihn fiir verrickt
hiflt, (252, a; 249, d). 1)

S. 26 ff. und Susemihl noch andere Gesichtspuncte geltend machen
wollen. Insonderheit sind die Gesichtspunkte, wonach j,die ersten
svier Classen den folgenden vier, als ideales Strebem u. s. w. der Be-
pschiftigung mit der unmittelbaren und einzelnen sinnlichen Materialitit
»u. 8. W. entgegengesetzt werden,“ hier nicht anwendbar und zum Theil
auch so abstract gefasst, dass man nicht sagen kann, ob sie Platonisch
sind. Beschiftigt sich nicht anch z. B. der Finanzverwalter mit einer
sinnlichen Materialitit? Ebenso unstatthaft ist es, wenn Krische pder
nHeiligkeit der Pythagoreischen Zehnzahl als Regulativ bei der Ein-
,,t.heilmi;“ einen Einfluss einrdumt. .

') Unter dem »vousua xal evoynuove, das der von Liebe Ent-
brannte friiher beobachtete und worauf er félschlich sich etwas zu
Gute that, das er jetzt aber verachtet (Zxaldwnilsto gegen =xara-

gomoede), ist nichts anderes zu verstehen, als Sorge um Fomilie,
b und Gut, Stastssachen, die Ehrenstellung eines Dichters u. 8. w.,
was iiberhaupt einerseits der gute Ton des braven Athenischen Biirgers,
andererseits der Ton der vornehmen Kreise eines Kritias u. s. w.,
d. h. die Tugend der gemeinen gwggoodyy vom xadds xdyaddss ver-
langte. Wie konnte der junge Platon dieses Streben aufgeben, um
dem phisslichen, armen Sophisten, Wolkenbetrachter und Volksauf-
wiegler% Sokrates zu folgen und iiber das, was ocwggogvyy u. s. w.
sei, pviele leere Reden“ zu halten unter Herbeiziehung spvieler ge-
meiner Beispiele* [Schweine, Esel, Ochsen, Schuster, Schneider u.s. w.
Mem. I, 2, 37; IV, 6, 15]? Cfr. S. 152 fi., 8. 161 ff. das Gesagte. Die
Antwort ertheilt hier der fiir Sokrates und seine Philosophie gewonnene
Platon. Cfr. Krische, S. 79, der, nur durch seine Annahme yzdes ver-
ystellten unnatiirlichen Liebhabers bei den friiheren Reden“ verleitet,
meint, Platon lege dem échten Liebhaber jene Vernachlissigung u. s. w.
bei, yum jenen Riicksichten gewohnlicher Art bei dem unnatiirlichen
sLiebhaber, der sie als Deckmantel seiner Lust missbrauche, alle
”Geltnng zu benehmen,“ Falsch ist auch seine Erklirung von nrsgo-
ostos avcyxy, [Geschlechtstrieb: S. 80]. Es bedeutet dasselbe, was
a8 vorhergehende 'Kowre moryryoy, und Platon hat 252, a, b, ¢ nur
den Trieb des philosophischen Piderasten vor Augen. Das vBgsorsxoy 74
bezieht sich auf die iibermiithige Erdichtung einer Gottersprache in
diesem gnomologischen, schwiilstigen Stil eines Gorgias.
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d. Object der Liebe. -

Es ist die Schonheit des Geliebten der Grund dieser
Liebessehnsucht. Die Schonheit wird ja mit den Augen
gesehn und ist liebenswiirdig, (dpzousdzaroy, 250, d). Es
ist aber nur diejenige schone Gestalt, in welcher die ¢pgdrgois
sichtbar ist,?) fiir den Philosophen liebenswiirdig. Bestimmter
ist es die Schonheit der Seele des Geliebten, deren philo-
sophische Natur, (A426y ziver {groiioe vy Yoyyy, B2, e).%)
Aber zuletzt ist doch nur das, was diesen Krscheinungen
zu Grunde liegt, der eigentliche Gegenstand der Liebe und
Sehnsucht. Die unsichtbaren Ideen der reinen Jixasoctvy
u. 8. w., der reinen Zmsorfuy werden geliebt in der Er-
scheinung. 3)

e. Wesen dieses Objects an sich.

Diese Ideen sind die ¢ifJswa, sind die wahre ovose und
nur fir den votig sichtbar (247, ¢), sind die hyperuranische
Welt. Es ist die Welt, welche die Gotter allein in reiner
Weise sehen und erkennen (247, d), und ist nichts anderes
als das Wesen der Gotter selbst (249, c¢), insonderheit die
gtgsc des hochsten Weltleiters, Zeus (255, a), der den
Philosophen (yiddoopds z& xai fysuovixos vy gpdow) das
letzte Ideal und der letzte Gegenstand der Liebe ist. (252, e).

J. Momente der§Liebe.
Die Liebe treibt den Philosophen einerseits , diese giais
des hochsten Gottes von sich aus zu begreifen (Zyvsdorves

') Platon ist hier ganz Sokratiker. Cfr. Mem. I, 10, 5: 5dwy
dpiv Tovs dvdgunovs Ji by 16 xadd Te 20l dyadd xai dyamyrd
797 galvsras. ’

Hier verliisst Platon offenbar mit einem Sprung das Gebiet der
sichtbaren Schonheit d. h. der Schénheil xar’ 2oys». Es handelt sich
nunmehr blos um eine durch Worte darstellbare Schonheit, die gute
Seelenbeschajfenheit in Bezichung auf die Tugenden und die Wissen-
schaft derselben. Cfr. das Sokratische iiber die Schénheit S. 247 u.
248. Krische versteht den Platonischen Begriff des Schonen hier nicht,
[S. 76, ?7]. Platon ist auch ohne Beriicksichtigung der S. 247 f. citirt.
Stellen mit den Sokratischen Sitzen nicht zu verstehen. Das xdilog
diesseits ist nichts als die duxasocvvy u. s. w. diesseits, die in den
aynueceund §9ses und 5 9e0s der Menschen wahrgenommen wird. Auch
Jenseits giebts ein x@Adog zu schauen, d. h. die dsxasocvyy der Gotter.

3) Nach Ast: Pl. Leb. u. Schr., S. 97, ist pder kiinstlerische
Enthusiasmus fiir das Schone“ der Inhalt des Mythus. Hier wird aber
nun schon deutlich, dass unter dem Schonen als Gegenstand der Liebe
nur die reinen Ideen der Tugenden zu verstehen sind. Es wird sich
zugleich zeigen, dass die Aeusserung der Liebe in der Kunst des
tugendhaften Handelns und der Kunst des Definirens jener Ideen und
in dem Drange, andere in diesen beiden Kiinsten zu iiben, besteht.
Ein ykiinstlertscher Enthusiasmus“ ist das aber nicht.
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mag' éavrdy avausuvfoxsiy), zwingt ihn andererseits, die
Schonheit durch seine &3y und émirgdsiuare nachzuahmen,
und ist im Ganzen eine Sehnsucht, sich und den Geliebten
ihrem Gotte &hnlith zu machen, (253, a).

g. Der Trieb sur Erforschung der Ideen.

Quellen. Der Philosoph lernt, wo er etwas findet, (252, e).
Er giebt auch vor, vom Schiiler gelernt zu haben. (253, a).
Es ist ja die menschliche Wissenschaft in einem andern eine
andere, (247, d). Von der andern Seite ist er selbstindiger
Forscher, (avvoi psréoyovras: 262, €).

Schranke und Mittel. Die Wissenschaft ist aber nicht
fertig fir den Philosophen vorhanden, sie wird erst in ihm
und die reine Wissenschaft ist itberhaupt nur bei den Gottern,
6347, d).') Das Mittel zur Erweckung der menschlichen

issenschaft in dem Phjlosophen ist die Erscheinung und
Wahrnehmung im subjectiven und objectiven Sinne, (248, b:
Togy dofacrs). Die Wahrnehmungen sind Bilder der Idee
(250, b), die in einem andern eine andere ist und iiber-
haupt ,wird,% (247, d). :

Methode. Die Idee ist die Gattung des Aehnlichen in den
Erscheinungen, (250, b: 7o yévog). Das menschliche Ver-
stehen (Svveévas, dialektisches Spielen mit dem Wort: ody
und Ifévas) besteht nun eben darin, dass es viele Wahr-
nehmungen zu Einem Begriff (loysoud Evvargofuevov) zu-
sammenfasst, d. h. zu einer sogenannten Idee (¢#dog Asyducvoy).
(249, c). Des Philosophen Streben ist es, diese aus sich
selbst heraus zu entwickeln, (Jyvedovrss mag’ favrdy : 253).
Dies ist das Wesen der dvduvgows, (249, c).2)

') Platon sagt: »sAm jemseitigen Ort sieht die Seele die Wissen-
nschaft, die keine yévessc hat, nicht in diesem so, in jenem so ist,
ywie in dem Dasein bei uns diesseits.« Es ist hier der Gegensatz der

dttlichen Philosophie (cogie)zur menschlichen, nicht der Gegensatz
(gler menschlichen Philosophie zu andern menschlichen Wissenschaften,
wie Krische, S. 62, meint. Falsch ist darum auch, wenn er hinzu-
fiigt, »die menschliche Philosophie sei kein Verh#ltnissbegriffi¢ [Er-
kenntuiss], nwihrend die andern énsoryucs ein Object ausser sich
hitten.* Diese Unterscheidung haben wir hier nicht.

?) Stallbaum findet, S. 88, ndass der amor philosophus den Hau({)t-
ngegenstand ‘des ersten Theils bildet, so wie die Dialektik den des
mzweiten Theils.¢ Er stimmt also mit Schleiermacher iiberein; denn
die Polemik gegen die schléchten Rhetoren, welche Stallbaum, S. 90,
besonders hervorhebt,. iibersah auch jener nicht.- Der Unterschied ist
nichts als ein Unterschied der Worte. Wenn dessenungeachtet Stall-
baum, 8. 30, behauptet, ner halte nicht die Erorterung der Dialektik
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Moglichkeit dieser Methode. Es ist dieses das besondere Ver-
mogen des menschlichen Verstandes itberhaupt und eine Thier-
seele kann daher nicht eine Menschenseele werden, (249, b).
Das Vermdgen beruht darauf, dass jeder Mensch von Nafur
(¢gtoes) jene Wahrheit (z&¢ dvze) gesehn hat, (249, e). In
jeder Menschenseele ist ein ,Geddchiniss,“ (vo zfjc pvimys,
250, a). In demselben sind jene Urbilder dunkel enthalten.
Der Grund hiervon ist die Liebe der Gotter, die neidlos
den Menschen jene Ideen haben sehen lassen, (247, a).
Gesehn hat die Ideen nur das Haupt des lenkenden Theils
der Seele (248, a; 249, ¢), die Vernunft, fiir welche sie
iiberhaupt nur. da sind, (247, ¢). Aber gehen wir weiter
zuriick, so beruht das Vermogen darauf, dass die mensch-
liche Seele ein ,Anfang“ ist, der selbst nicht anfingt, aber
Grund des Werdenden ist, dass sie ein sich selbst Bewegen-
des ist, das von einem andern nicht bewegt wird, sondern
Quelle der Bewegung ist, (245, ¢, d). Die besonderen Gaben
der Philosophenseele wurden bereits hervorgehoben. )

h. Trieb zur Realisirung der Ideen.
Der Trieb zur Erforschung war zugleich ein Trieb zum
Thun, wie die 1439y eine xaxfe. Aber eie Wissenschaft ,wird*

»fiir die Hauptsache, wie Schleiermacher, finde nicht die Ideenlehre
yberiihrt, 80 muss ihm in seinem eignen Namen widersprochen
werden.

') Susemihl hilt die dveuryoss fiir den Mittelpunct des ganzen
Mythus. [Seit. 244]. Hiergegen spricht aber erstens die .deusserung
Platons, 249, d, wonach die Liebe zur Philosophie der Hauptpunct
ist; dann die Sache, dass die dvduvnoss nur kurz erwithnt wird [49, c],
withrend die Liebe ausfithrlich geschildert wird. Wenn jene dennoch
" der Hauptpunct wiire, so miisste man im zweiten Theil doch eine

Bcsprecl?«mg der Anamnesis erwarten, eine Demonsiration derselben
vorfinden, wie sie im Menon gefunden wird. Denn den Hauptgesichts-
punct durfte der Autor nicht fallen lassen; die dialektische Methode
des Ausschliessens von und Zusammenfassens zu einem &dos musste
eben als ein ugpn'orisches Thun dargestellt werden, wihrend sie nur
als einziger Weg zur Wahrheit, die geliebt wird, als Fertigkest und
@abe des dsxdexrixds, der die Wahrheit ltebt, und als eifrig erstrebtes
Mittel, sich und andere zu belehren, aufgefasst wird. Abstrahirt man
freilich von allen diesen Begiehungen, dann ist der Willkiir freier Spiel-
raum geboten. Ich kann dann ebenso gut sagen: nder Begriff der
»Seele als pAnfang“ ist der Hauptpunct, das Andere ist Ableitung,
yDemonstration,“ als: sder BegriﬂP J)er e@veuvnoss ist der Hauptpunct,
das Andere ist Voraussetzung, Folge;% als: ndas allgemeine Wesen
n(ovoie und Aoyos) der menschlichen Seele ist der Inhalt; der Mythus
nist eine Construction dieses Wesens.¢ Man kann von allen beliebigen
Gesichtspuncten aus die gesammten Grundsitze des Mythus construiren,
aber auf den ,,Wegen“ Platons befindet man sich nicht.
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erst in dem Philosophen und der Trieb; das Gute zu thun,
»wird“ ebenfalls. 1)
1. Genesis der Liebe.

8. Die erste Stufe ist die, wo die philosophische Seele
beim Anblick der schtnen Erscheinung von Furcht und
Staunen unmittelbar ergriffen wird, (251, a). Er sucht den
Verkehr mit dem Geliebten in unbewusstem Drang, (252, a;
251, e: 2upavic). Er liebt; weiss aber nicht, was (255, d)
er liebt. Zum Zwiespalt im Innern ist es noch nicht ge-
kommen; die Moglichkeit ist aber vorhanden (olé¢ &o7:)
und es ist ein Zustand innerer Spannung, (256, a).?2)

b. Die sweite Stufe ist die des ersten Kampfes. Die laster-
hafte Neigung im Bunde mit dem Frevel (#8¢¢¢) und Ueber-
muth (dlafoveler) regt sich und droht den widerstrebenden
Theil zu bewegen, dass er die That geschehen lasse. Aber
die Niéhe der That weckt energisch die Erinnerung an die
Tugend. Die Macht ihrer heiligen Schonheit fithrt den besseren
Theil der Seele zum Sieg. Der Zustand der Seele nach diesem
ersten Sieg ist Scham und Entsetzen von der einen Seite,
wiihrend von der andern solche Gesinnungen Feigheit und
Schwachheit genannt werden, die Aenderung des Entschlusses
fir Verrath und Unzuverldssigkeit gilt, die Seele im Zorne
sich selbst Vorwiirfe macht, (dgyij Aoedogetv: 254, b, c).

Moglichkeit dieses Kampfes. Dass ein solcher Kampf ent-
stehen kann, rithrt daher, dass in der menschlichen Seele

") Nach Hermann [Pl. Phil. S. 516] ist der Gehalt des Mythus
dieser: yDie Liebe des sinnlichen Menschen zur Schénheit, wenn sie
»als Schwester der Wahrheit betrachtet wird, ist das beste Mittel auf
ypdie Weisheit aufmerksam zu machen, ohne die Weisheit zu sein.%
Diese Auffassung ist nicht richtig. Das Object der Liebe ist nicht
Korperschonheit als solche, sondern die in ihr merkbare Gerechtig-
keit u. 8. w., d. h. im Phidros die Wahrheit selbst. Die Liebe ist
nicht das #sthetische Urtheilen des Geschmacks, sondern ein Drang, zu
wissen, was Gerechtigkeit u. s. w. eigentlich ist; dann ein Drang, gerecht
zu handeln, und den Aehnlichen zu bilden und von ihm sich bilden zu
lassen. Die Liebe ist mithin nicht Mittel zur Weisheit, sondern die
gshocogia selbst als Trieb betrachtet. Wenn Hermann gesagt hitte,
pder sinnliche Mensch wird erst allmilig zum gslocogos,% 80 wiire
dies richtig, aber nur Ein Gedanke des Mythus.

?) Ein Vergleich der Schilderung des Anfangs der Philosophie
im Subject in unserm Mythus mit g’ener, Theat. 155, ¢, d, ist lehrreich.
Hier haben wir es offenbar mit der fritheren Form jenes Gedankens,
dass Savudlew der Anfang der Philosophie sei, zn thun. Zugleich ist
der Btandpunct hier insofern specifischer Sokratisch, als der junge
Philosoph im Phidros dem Gegenstand des Savualen geiem'iber noch
in einer stttlichen Aporie der Seele sich befindet, wihrend er im
Theiitet blos in einer Aporte seiner reinen Vernunft sich begriffen zeigt.
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ein Theil mit dem Trieb zur Tugend, ein anderer mit dem
Trieb zum Bésen vorhanden ist, (253, d, e).!) Nur im
Reiche der Gotter wohnt kein ¢Jdvog, wohnt das reine Gute
und die Sehonheit (247, a ff.; 246, b, €), bei den Menschen
ist alles gemischt, (246, b). In jeder Seele ist ein gutes und
ein boses Pferd, jede befindet sich auf einer Stufe der iqdy
und xax/z hier, (248, d). Der Mensch lebt hier nicht in
einer Welt, wo die reine Wissenschaft des Guten vorhanden
ist, sondern in einer, wo nur die Wissenschaft, welche eine
Genesis hat, zu finden ist, (247, d).

Die Schuld triigt die Seele selbst. Es ist die Schuld des
Wagenlenkers, wenn das eine Pferd schlecht, nicht gut
erzogen ist, (247, b). Seine duflesa lasst die unerlaubte
That geschehen, (256, ¢). Es ist die xax/a dieses Wagen-
lenkers Schuld daran, wenn die Seele in Bezug auf das
Bewusstsein des Guten lahm auf diese Welt kommt (248, b),
wenn er selbst bei irgend einem Zusammentreffen (cvyrvyl
xonoapévy)?) voll Vergesslichkeit und Schlechtigkeit sieﬁ
zeigt, (248, c¢). Die Seele wihlt selbst ibhren Stand, d. h.
einen Stand des sittlichen Bewusstseins, (A-99¢ 7& xai xaxfag).
Diese Wahl ist ihr anheimgestellt, (248, d ff.). Die Seele
ist ja ihrem Wesen nach Anfang und Grund des Werdenden,
Selbstbewegung und Grund ihrer Bewegungen, (245, ¢, d).3)

c. Die dritte Stufe ist die des wiederholten Kampfes.
Die Versuchung tritt wieder heran. Die lasterhafte Neigung,
nachdem sie das Gefiihl der Scham Feigheit genannt und
auch die anderen Begriffe in sophistischer Weise verwirrt hat,
bemichtigt sich der Seele zum zweiten Mal mit entschiedener
Unverschimtheit und eilfertiger Entschlossenheit, (254, e).
Aber auch das Bewusstsein des Guten, in dem Theil, der

') Die Sokratische Lehre, cfr. S. 248 ff.u.129 ff., wo auch die Sokra-
tischen Termini nicht zu iibersehn sind.

?) Susemihl steht ausserhalb des Zusammenhangs der Platonischen
Gedanken und interpretirt falsch: yein zufilliger Unfall ist Grund
”dea Bosen.%

%) Die Eine ungetheilte Seele ist selbst Grund ihrer xaxia. Die
Vorwiirfe Deuschles und Steinharts [Dunkelheit, Unklarheit, Wider-
spruch in der Ableitung des Bosen] wurden Seit. 115 als wunrichtig

ethan. Susemihl, S. 238, hilt die homerisch- empedokleischen
Bilder unsers allegorischen Mythus fiir domtische dtze. Daher
findet er bei Platon folgende Griinde des Bosen, S. 229: sa. eine
sintellectuelle Schuld ; b. zufilliger Unfall; c¢. Willkiir, Freiheit;
»d. angeborne Naturanlage; e. kosmische Nothwendigkeit [da die
nErde bevilkert werden musste)%. Dijese Widerspriiche existiren nicht
in unserm Mythus.
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gesiegt hat, erwacht mit um so grosserer Kraft und hindert
den Anlauf zum Bosen plotzlich und in energischer Weise.
Nach wiederholter Niederlage geht die lasterhafte Neigung
in der Furcht beim Anblick eines Versuchenden zu Grunde
und am Ende durchdringt Schamgefithl und Scheu die ganze
Seele. (254, e).

d. Vollendung der Liebe. Unterjochung der bisen Neigung,
freie Herrschaft der tugendbaften Gesinnung fithren zu einem
glicklichen und harmonievollen (Suovoyrixéy) Leben des
Philosophen in Verbindung mit seinem Geliebten. Dies ist
Philosophie und zu diesem Ziel fithrt der Trieb der besseren
Natur der Seele. (v@ Bsdviw wijs dsavoleg). Ein solcher
Sieg ist das hochste Gut, das dem Menschen zu Theil
werden kann.1)

Wir sehen also, wie alle Siitze des Mythus darauf hin-
zielen, das Wesen der Liebe zur Philosophie deutlich zu
machen. Im Einzelnen ist schon nachgewiesen, dass die
Siitze und sogar einzelne Ausdriicke ,Sokratisch“ seien. Auch
der Hauptgedanke ist Sokratisch. Die Stellen der Memora-
bilien und der Apologie sind schon S. 159, 162 ff. citirt, wo
Sokrates seine philosophische Thitigkeit eine Liebe nennt.
Es zeigt der Mythus also auch von Seiten des Hauptgedankens
eine eigenthiimliche Abhdngigkeit des Autors vom Sokrates
und beweist damit die Entstehung des Phiidros wihrend der
Sokratischen Periode.

Es wiirde sich, auch wenn der historische Sokrates jene
Aecusserungen nicht gethan hitte, doch jener Gedanke dem
Betrachter der Thitigkeit desselben von selbst aufgedriéngt
haben. Wenn wir die Memorabilien lesen, so stellt sich
einerseits die Kunst des Sokrates als jene des Definirens durch
Unterscheiden und Zusammenfassen dar. Dies bezeichnet
Xenophon ausdriicklich als die Eine Seite der Sokratischen

) Steinhart sagt, S. 87, vom Mythus: ,Wir sehen, dass diese
nGedankenreihen von Einer Grundidee getragen werden, von der
”Anerkennuni des urspriinglichen, aus eigner Kraft rastlos thitigen,
nfreien, alles Leblose bewegenden und schopferisch durchdringenden
sLebens der Seele, in deren Wirksamkeit im Leben, im Gegensatze
pzu der Herrschaft der durch willkiirliche und todte Regeln Sittlich-
pkeit, Kunst und Wissenschaft verflachenden und verfilschenden Ver-
pstandesreflexion , wir das Hauptmotiv des ganzen Dialogs fanden.“
Die Grundidee ist hier so allgemein gefasst, dass man sehr viele
Dialoge auf dieselbe zuriickfiihren kann. Es kommt stets auf die
Besonderheit des sthitigen Lebens“ an und diese Lebensthitigkeit ist
in unserm Mythus, der ,,Trieb,” €és in Bezug auf die sittlichen Ideen
zu einer Wissenschaft zu bringen, die natiirlich auch praktisch ist.

36
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Philosophie, wie wir tfters bemerkt haben, und wird es noch
jetzt zum Theil als seine einzige Leistung und Erfindang
betrachtet. Von der andern Seite tritt uns das Bild eines
Mannes entgegen, der die Feststellung reiner Begriffe von
der Gerechtigkeit u. s. w. fiir seinen Beruf hiilt, diesem mit
Begeisterung und Vernachliissigung und Geringschitzung aller
anderen Interessen sich widmet und gerade so handelt, wie
im Mythus vom Liebhaber gefordert wird. Als ein solcher
Eros trat die Thitigkeit des Sokrates dem Beobachier auf
den ersten Blick entgegen. Wenn daher Platon im Mythus
bei der Schilderung des Eros diese bestimmte Thitigkeit des
Philosophen vor Augen hat, 8o muss der Mythus in der
Sokratischen Periode geschrieben sein, d. h. in der Periode,
wo Platon das Wesen und die Bedeutung der Sokratischen
Philosophie im Gegensatz zu &lteren Philosophien und andern
Thiitigkeiten kennen und schiitzen lernte.

Dieser Schluss wird, abgesehn von den charakterisirten
Eigenthiimlichkeiten der Sprache und des Stils im Mythus,
unterstiitzt dureh die begeisterte Schilderung, die eben die

' personliche Betheiligung eines Junglings bezeichnet, der fir
die neue Kunst sich entscheidet. Schleiermacher bemerkt mit
Recht, dass hier die Ideen mit der Begeisterung der ersten
Liebe aufgestellt werden. Diese Ideen sind die Zyze des
Sokrates , das gopdy, xalév, die dsxasootrg u. s. w. ,Das
pist die Wahrheit, der Uranus, der von den Philosophen zu
pbetrachten ist,% ruft der angehende Sokratiker den Anhiingern
des Empedokles und anderer Naturphilosophen zu.

Andere personliche Beziehungen deuten auch auf jene
erste Zeit der Entscheidung fiir die Sokratische Philosophie.
Dass der Geliebte durch Verleumdungen fern gehalten wird,
vom Liebhaber aufgesucht wird, dass die stvosa dieses den
Geliebten so fesselt, dass er auf die Reden der Freunde und
Verwandten nicht mehr hort (255, a, b), das sind lauter
Anspielungen auf das vom Platon jingst Erlebte.!) Der
Mythus muss daher die erste Mussearbeit nach dieser an-
gedeuteten entscheidenden Unterredung mit dem Sokrates sein.

VIL Abschnitt.
Gesammtcharakter, Inhalt, Hauptgedanke des Phidros.
1. Der dramatische Charakter des Phidros.
Platon rechnet den Epicharm zu den Ersten in der einen
poetischen Gattung (xopuwdizc), wie Homer zu den Ersten

') Cfr. das Seite 132 u. 152 Gesagte und die cit. Stellen.
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in der andern (7oay@dlag), (Theit. 162, e). Diogenes
sagt schon mit Riicksicht auf die Aeusserungen des Alcimus
i, 9, 17) von Platon: molle 02 xal map' ’Emsydeupov
Toil xopwdomosol wooswpélyras, Ta HAsToTa peTaypdpas.t)
Selbst seinem Lehrer Sokrates war Epicharm eine viel be-
nutzte Quelle sinnreicher Sitze, (Mem. II, 1, 20). Von einem
andern Sikelioten, dem Mimographen Sophron heisst es bei
Diogenes III, 18: doxst 02 Ilidrwy xzal ta Sdggovos Tob
pspoypdgov BiBhle juslquéve modtos sl ‘AIfvas diaxo-
ploas xai fIomoujoas moos aidrdy, & xai sDosdivas
9700 %] xsgali avrov. Aehnliches wird von Andern berichtet.
Von einer Benutzung bei der Ethopoiie in Dialogen, wo ent-
weder ein Ethos so gut wie gar nicht geschildert wird, (wie
im Philebos, Staat, Tim#os), oder das Ethos nur in der
diegematischen Form geschildert wird, (wie im Phédon am
Schluss, im ersten Theil des Parmenides), kann nicht die Rede
sein., Wir miissen dabei vorzugsweise an Gespriiche, wie
Protagoras, denken. Der Ausdruck, dass Platon die Mimen
des Sophron Nachts unter seinem Kopfkissen gehabt habe,
liisst auch zun#chst nur an jene Zeit denken, wo Platon noch
jung war, wo er seine Ungeschicktheit in der epischen und
trogischen Dichtung erkannte und etwa mit seinen Dialogen
den Anfang machte. (Cfr. S. 99 ff.). Eine Nachahmung einer
fremden Methode findet auch nur statt auf der Stufe des noch
unsicheren, unselbstindigen Schillers. Wenn wir demnach
bei jener Notiz an die erste Zeit der dialogischen Schrift-
stellerei Platons denken, so steht dem das Wort dcaxouloas
nicht im Wege. Es kann ja, wie lateinische Composita von
ferre, soviel heissen, wie ,bringen lassen,“ per milites, servum,
nuntium, epistola missa.2) Wenn nun aber sich heraus-
stellen solite, dass kein anderer Dialog, auch der Protagoras
nicht, so sehr in der Weise jener Sikelioten geschrieben ist,
wie der Phidros, und specifisch Platonische Erfindungen hier
noch nicht gemacht scheinen, so wird dies ein Argument
mehr fir die friihe Entstehung des Dialogs sein.

) Zeller sagt zwar, II, S. 291, 3: pindessen ist darauf nicht viel .
zu geben.« Vergleiche dagegen das oben Seite 119 ff. Gesagte.

?) Platon gab z. B. dem Dion in einem Briefe den Auftrag, drei
BspAia des Philolaos ihm zu kaufen, wie wir sahen. Cfr. S.111. Es
ist keineswegs nothwendig, eine Reise Platons nach Sicilien voraus-
zusetzen, wie noch Zeller, II, 291, 3, thut: yPlaton habe Sophrons
»Mimen zuerst nach Athen gebracht; was aber doch erst nach seiner
»Reise geschehn sein konnte.% Vielmehr hat die obige Interpretation
mehr innere Wahrscheinlichkeit und ebenso viel dussere fiir sich.
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a. Der Phidros hat eine dussere Hmldhmy wie ein Drama,
. (meakis).') Dieselbe besteht in einem Spaziergang, der
aber nicht bloss als Situation vorgefiihrt wird, unter der das
Gesprich vorfillt. Vielmehr zerfillt der Spazlerga.ng in meh-
rere Abschnitte: a. die Verabredung mit den Motiven; b. der
Spaciergang am llissos; c. das Verweilen unter der Plaume
mit dem intendirten Auﬂmcch und der Retardatio; d. die
Heimkehy. Durch den ganzen Dialog zieht sich also diese
Handlung und jeder einzelne Abschnitt ist mit besonderer
Liebe gezeichnet, ganz in der Weise eines Sophokleischen
Dramas, 8o dass stets einer der Unterredner in charakieristi-
scher Weise den Eindruck der Umgebung auf ihn schildert,*)
bald in directer Malerei, bald mit den zauberischen Farben
einer alten Sage, (229, b, c¢; 259). Diese Handlung hat
Anfang, Mitte und Schluss und wird mit berechneter Con-
sequenz ohne Wiederholung bis zum passenden Ende (wo&~
movte TG oAy, Tofmovoay ciloracsy: 24, c; 268, d)
durchgefiihrt. -

b. Diese dussere Handlung wiirde fir sich betrachtet ein
selbstiindiges, geniigendes Ganzes sein. Aber in Bezug anf
eine imnere Handlung ist sie sowohl Situation, als charak-
teristische Nebenaction und Mittel. Diese innere Handlung ist
auch nach einem dramatischen Plan®) angelegt. Sie besteht
in der Bekehrung des Phidros, der ays einem Lysianer ein
Sokratiker wird. Auch diese Handlung hat ihre bestimmtien
Abschnitte: a. die Exposition des Charakters, als Lysianer
oder lieber, als Jiinger der sophistischen Rhetoren ; 4) b. die
Peripetie (257, ¢; 258, €);%) c. die ginzliche Vernichtung
der rhetorisch - sophistischen Richtung und Erweckung des
philosophischen Triebs im Sinne des Sokrates, (247, a bis
279, ¢). Es wurde schon bemerkt, dass fir eine solche
Umwandlung derselben Person in keinem andern Dialog eine
Analogie zu finden sei, (S.178). .

c. Die Technik ist eine dramatische. Phidros ist fir das
Rhetorische im Ausdruck und Vortrag begeistert. Hierauf ist

') Wie die Adoniazusen, die dramatische Idylle des Sikelioten
Theokrit, der auch die Mimen des Sophron benutzte. Argument z.
Idylle: ng[nlaae (Theokrit) 7o nosuatiov &x Tov mxea Z'anpeoﬂ
Jewuévoy 1a Todusc.

?) Vergleiche S. 13 fi. die Studie im Stil der Sappho.

*) Die Metamorphose des Dionys in den Froschen lésst sich mit
der des Phiadros in unserm Dialog vergleichen.

4) Vergl. S. 188—190, 183, 184.

) Vergl.S. 178, S. 185 A. 1.
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die zweite Sokratische Rede berechnet und angelegt.?)
Sokrates ist der Philosoph; gleichwohl tbertrifit seine Rede
an Glanz die der Rhetoren; Phi#dros wird zur Bewunderung
der Fertigkeit des Dialektikers angeregt; dies ist ein erster
Schritt zur Philosophie und, wie in einer Sophokleischen
Tragtdie durch den eingelegten Chorgesang die Entwicklung
der innern Handlung (d¢dvoia, mdFoc der Handelnden) ver-
mittelt wird, so wird hier durch das Mittel der Rede die
Peripetie in dramatischer Weise gefordert. In éhnlicher Weise
wirken als Mittel die enthusiastische Naturbeschreibung, 230, b,
die feierliche Darstellung und Beziehung .der alten Sage,
259, a —e, und die Herodotische 2) Erz#hlung 274, ¢ bis
215, b, wie des Phiidros Worte daselbst andeuten.

d. Die Handlung bewegt sich in der Gegenwart und eine
sehr ausfiihrliche Schilderung der Athenischen Zustéinde dient
als Grundlage. Von den Neuerungsplinen der Stsatsménner,
bis zu den Wettkéimpfen der Sophisten wird alles berithrt
und selbst der neueste schriftstellerische Versuch eines Iso-
krates erwiihnt.?) In dieser Beziehung bildet der Phéidros
eine ergiebigere historische Quelle als selbst eine Komddie,
etwa die Frosche eines Aristophanes. Nur der Protagoras
hat eine grossere Aehnlichkeit mit unserm’ Dialog.

e. Die handelnden Personen selbst sind in einer sehr an-
schaulichen Weise gezeichnet und hauptsiichlich hierauf be-
ruht das dramatische Leben des Dialogs. Phiidros repriisentirt
den Jungathener (dpsis of véos, 275, b) und vielleicht
werden ihm Schwichen zugeschrieben, "die nur allgemeine
Schwiichen der damaligen Jugend. waren, wie Aristophanes
in den Froschen seinen Dionys sich gebildet hat.4) Sokrates
ist noch ausfihrlicher und gans nach dem Leben gezeichnet; ®)
selbst die scheinbaren Zufilligkeiten seiner #usseren Erschei-
nung sind beriicksichtigt, wie sein Witz und seine uner-
schiitterliche Heiterkeit des Gemiiths; wie er in der Wirk-
lichkeit es war, so erscheint er auch hier als Ideal eines
Philosophen in seinem einzig idealen Streben und enthu-
siastisch begeistert fiir seine Idee, die von ihm entdeckte
Idee der menschlichen PhllOSOphle %)

') Phidr. 257, a: ovouacs pye xua‘u{vq nomrsxols ol ded
baidgov sipncdas. Vergl. S. 264, { 99, 1.

?) Cfr. 8. 18 ff. iiber d. Herodotmche Studle

3) Cfr. S.163 ff. und die Zusammenstellung der Anspielungen auf
Zeitumstinde 150—163

4) Cfr. 8. 196, 197 und 17, 178.

%) Cfr. S. 241 242,

%) Cfr. S. 174176 u. 166, 167.
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f. Eine Parallele mit den Froschen stellt die Technik und
Oekonomie des Phidros in ein helleres Licht. Dort ist die
Frage der Zeit: ,wie bekommen wir einen guten Dichter,“
hier dagegen; ,wie bekommen wir einen Redner wie Perikles
pwieder. Dort steigt der Athener in die Unterwelt hinab,
um sich den Euripides za holen, dessen ,Andromeda ihn
neulich, als er auf dem Schiffe die Tragodie gelesen habe,
mit Bewunderung und Sehnsucht nach ihm erfillt habe;% aber
belehrt ldsst er Euripides in der Unterwelt und beschliesst,
mit dem weisen Aeschylus auf die Oberwelt zurtickzugehn;
in unserm Dialog beginnt Phiidros seine Wanderung voll von
Bewunderung des Lysias, dessen Rede er eben studirt hat;
als aber beschlossen wird, den Quell und Musenort, zu dem
sie hinabgewandert waren (xaraBdvre: 278, b) zu verlassen,
wird dem Isokrates der erste Platz eingerdumt; auch im
Phédros bildet die Erwiihnung des Isokrates einen Schluss,
der an den Anfang, wo Lysias gepriesen wird, wieder an-
knipft und das Ganze abschliesst. Mit einem lebhaften dra-
matischen Zwiegesprich zwischen Dionys und Xanthias be-
ginnen die Frosche, mit einem ernsten feierlichen Wunsch
des Chors wird geschlossen, und ebenso beginnt Platons
Dialog mit einem heitern raschen Wechselgespriich !) des
Sokrates und Phiéidros und schliesst mit einem Gebet des
Sokrates. In den Frioschen besteht das Wesen der inneren
Handlung , die Peripetie darin, dass, nachdem Dionys im
Anfang alle Niedrigkeit des charakterlosen Atheners entfaltet
und sich schlechter, als sein Sklave Xanthias, erwiesen hat,
am Ende der gute Athener in ihm sich zum Schwunge des
gedankenreichen (wovoixés und ocogdéc) Aeschylus erhebt;
im Phiéidros wird eine #hnliche sittlich-psychologische Meta-
morphose durch dramatische Mittel bewirkt.

g. Am entschiedensten dramatisch ist der Dialog oder lieber
die Conversation im Phiidros. Fast jede Frage nebst Antwort
steht in Beziehung zu irgend einem -charakteristischen Zug
der zwei Personen, von dem sie der mimische Ausdruck ist.
Kein zweites Gesprieh Platons verrith solche Vorliebe fur
Sittenmalerei. Hier treten denn auch die Beweise der Jugend-
lichkeit des Verfassers deutlich hervor. Zuniichst ist hier zu
bemerken, dass der Gebrauch der epischen Erziéhlung, der

') Steinhart, S. 61, nennt es einen pdramatisehen Prolog.¢ Der
Ausdruck ist nicht ganz adiquat; denn einen Euripideischen Prolog
haben wir hier nicht.
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Diegesis, giinzlich vermisst wird. ') Von dieser diegematischen
Methode wird schon im Protagoras ein passender Gebrauch
gemacht, (310, ¢; 312, a; 314, d ff.). Im Phidros dagegen
wird hier vom Sokrates angezeigt (228, d), dass Phidros
unter seinem Himation etwas verberge, dort vom Phédros
(229, a), dass er selbst und Sokrates baarfuss erschienen
seien; hier verkiindet Sokrates, er werde sich aus Scham-
gefithl das Gesicht bedecken (237, a; 243, b), dort erzéhlt
er (242, b), dass er eben an den Ilissos geeilt sei, dort habe
ihn aber plétzlich des Démonium am Weitergehn gehindert.
In einem Drama wire die letzte Stelle nicht in dieser Weise 2)
zu rechtfertigen und alle diese Angaben hiitte spiter der Autor
in seiner Person oder als Wiedererzihler in diegematischer
Form vorgebracht.

h. Der Ton des Dialogs ist im Ganzen der des heiteren
Scherzes. 3) Selbst wo das Gespriich feierlich, ernst wird-
(279, c; 273, e; 2b7, a; 242, b, c¢), fehlt nicht ein Wort-
spiel, ein Witz, ein ironischer Zusatz. H#ufig bewegt sich
das Gespriich in der Form einer lebhaften altercatio, (242, d;
257, d; 234, d). Darum erscheint mancher Satz als Aeusse-
rung des Verletzten (264, €), des Ungehaltenen (264, c;
234, e), der gespannten Erwartung, (242, d, b). Eine Ant-
wort wird durch eine Gegenfrage umgangen (234, d) oder
in der Form einer rhetorischen Frage (258, e) gegeben.
Eine Frage wird aufgeworfen und das Motiv vor der Ant-
wort von dem Fragesteller zur Erlduterung hinzugefigt,
(43, e). Oft wird eine Antwort direct gar nicht gegeben
und nicht erwartet (227, b), oder die Frage wird im Sinne
des Gegners aufgeworfen und beantwortet (228, a), oder
der Redende unterbricht sich selbst durch lebhafte rhetorische
Fragen, (41, e; 235, ¢). Dem Gegner werden die Gedanken
vorweggenommen und er hat nur die Richtigkeit der Di-
vination zu bestidtigen, (228, ¢). Die Uebergiinge zu etwas
Neuem werden stets durch neckende Wechselgespriche be-

_wirkt, die den Phédros und Leser ins Interesse zu ziehen
und zu spannen geeignet sind, (242, d; 236). Solche Ge-
spriiche werden oft plotzlich mit einem ,zur Sache ="Aéye
povov% abgebrochen, (287, a; 282, d). In der Eile des
Dialogs werden dann bedeutende Handlungen kurz abgefertigt

) Cfr. S. 243. )

?) Es ist ja eine Handlung, die auf der Biihne vorfillt, daher
nicht erzéhlt werden darf.

'3) Cfr. S. 216—219; 8. 209 &.; S, 183, 184.
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(237, a), wichtige Grundsiitze nur kurz angedeutet, (261, a).
Die Form ist beim Fortschreiten zu einem Neuen entweder
ein Imperativ, ‘oder die Verkiindigung eines Entschlusses,
(259, d; 258, d). Im zweiten Theil bilden sehr hiufig per-
sdnliche Schwiichen des Phiidros die Motive, (262, c; 263, 8;
277, b). Hier sind die Uebergiinge offenbar gezwungen und
unbeholfen, (274, b). Die Rollen im Dialog sind nicht immer
geschickt vertheilt. Es wird den beiden Rednern geradezu
Widersprechendes in den Mund gelegt.?) Auch die Bemerkung
268, a iber den Einfluss der sophistischen Kunst in den
Versammlungen, die Definition der Tragddie, 268, d, miissten
dem 8Sokrates und nicht dem Ph#dros in den Mund gelegt
sein. 2)

Wir entdecken demnach in den Fehlern des Dialogs, in
dem Mangel der Diegesis die sichersten Beweise, dass der
Phédros eine Arbeit des ungeitbten Anféngers ist. Und der
ganz mimisch-dramatische Charakter des Gespriichs léisst er-
kennen, dass der Autor noch auf einer Stufe sich befindet,
wo ihm die Schriftstellerei noch ein anmuthiges Spiel ist,
(278, b: menalodw pstoéwg). Der Autor hat die Drang-
periode noch nicht iiberwunden und nicht gelernt, sein dick-
terisches Interesse und Talent zu ziigeln, und die Kunst des
Sophron, des Epicharm und Aristophanes den Forderungen
eines dialektischen Dialogs dienstbar zu machen.

2. Der mythische Charakter.

Es ist ein dramatisches Interesse des dichterischen Jting-
lings, welches veranlasst, die dussere Handlung, den Spazier-
gang, die reizende Gegend mit solcher Vorliebe zu beschrei-
ben. Ebenso ist an der Vorliche fiir den Mythus die Jugend
des Verfassers zu erkennen. Der Mythus der zweiten 8o-
kratischen Rede wurde nach Form und Inhalt S. 253 ff.
besprochen. Dieser Mythus gehdrt in jene dritte Classe,
deren Charakter und Wesen S. 1068, 107 und 100 begriffen
und erkannt wurde, die fir die Jugend des Dichterphilo-
sophen zeugt. Es geht aber die Vorliebe fir den mythischen
Ausdruck durch den ganzen Dialog. Vor der Erorterung der
begrifflosen, unwahren Rhetorik wird der Mythus von den
Cikaden, den Freunden und rastlosen Pflegern der Dialektik
erzihlt, (259). Vor der Verurtheilung des Geschriebenen

) Hieriiber vergl. S. 243 ff. u. 177, 178.
?) Vergl. in Bezu%anf die Interpretation von 258, e, S. 185, A. 1;
iiber die zweifelhafte Urbanitit und den Witz des Phiidros S. 183, 184.
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wird die Sage von Theuth und Ammon erz#hlt (274, ¢ ff.),
in der schon die Grinde dieser Verurtheilung enthalten sind.
Die philosophische Wahrheit in der mythischen Hiille, dem
Gewande der alten Wunder reizt und leiht dem speculativen
Verfasser einen erhabenen Schwung. 1)

3. Der epideiktische Charakter.

Die Sophisten und Rhetoren suchten sieh in prunkenden
Reden zu tiberbieten, 2) wie in- den Frtschen Euripides und
Aeschylus. Eine solche epideiktische Gesinnung oder Leiden-
schaft ist durch den ganzen Phéidros zu verfolgen. Schon,
229, c, zeigt er, wie leicht er in der Mythendeutung die
Héupter des Rationalismus iiberbieten konnte. .Die 8. 13 ff.
erwihnten Studien im Stil der Sappho und des Herodot haben
einen epideiktischen Zweck, wie die jedesmal erregte Be-
wunderung des Phédros verrith. Durch die erste Sokratische
Rede wird der Erotikos ganz in Schatten gestellt. 3) Dagegen
besteht die Einleitung dieser Rede aus einer epideiktischen
Studie im. Stil des Aesop und des Hymnus, die Definition
und andere Theile sind ganz im dithyrambischen Stil des
Gorgias gehalten. ¢) Die epideiktische Tendenz der zweiten
Sokratischen Rede ist S. 268—266 sausfithrlich ertrtert. Der
junge Autor wetteifert mit allen Lehrern der Rede und der
Weisheit in- Athen. Er hat es auf den Beifall des Phédros
abgesehr und nachdem er denselben gewonnen, giebt er
seine schonste -Rede als ein Spiel ohne vielen Werth preis.
Bei diesem Uebermuth ist das aufrichtige Bekenniniss nicht
" zu iibersehn, dass seine Angsben tiber den Eros der Sappho
und andern Poeten und Schriftstellern nicht geradezu ent-
lehnt, aber nachgebildet seien, (235, d).®) Der Uebermuth
ist, so gut wie dieses Bekenntniss, ein sicheres Zeugniss fiir
die Jugend des Verfassers.

4. Die Sprache und der Stil. .

Die Sprache des Mythus wurde S. 261 ff. und 253 ff.
erortert, die der ersten Sokratischen Rede 8. 77 ff. und
S. 2 ffs charakterisirt. Wenn die Gegner Schleiermachers
in diesen Reden den poetischen und dithyrambischen Schwung

") Ueber dtese Motive vergl. S. 239 u. 233 ff,
?) Cfr. S, 154.

3) In welcher Beziehung s. S. 70—73.

) Vergl. hieriiber 8. 77, 78; S. 1—19. .
®) Vergl. hieriiber S. 27, S. 20 u. 253, 254 ff.

37
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nicht ganz leugnen kdnnen, so machen sie dagegen auf die
nreine Prosa“ der dialogischen Erorterang aufmerksam, um
hierin ein Zeugnies der Reife des Verfassers zu finden und
dann den Schluss machen zu konnen, dass der Autor, den
dithyrambischen Flug seiner Jugendeeit erneuernd, bestimmter
Zwecke wegen dieses poetische Gewand: anlege. !) Steinhart
sagt, S. 77: ,Ein vollkommneres Muster philosophischer Prosa
pals diese (Prosa des zweiten Theils) darfle schwerlich ge.
pfunden werden.“ Wenn sich nun aber selbst in diesem
zweiten Theil die Spuren jener rhetorischen und dichterischen
Eigenthiimlichkeiten des Mythus nachweisen lassen, ) so wird
man eben das Schleiermachersche Urtheil begriindet finden,
das sich besonders auf den Charakter der dialogischen Er-
orterung bezieht.

a. Die Terminologie spricht fir die Jugend des Autors. Wir
haben schon bei der Analyse des Mythas erkannt, dass der
Verfasser noch auf der Sokratischen Stwfe seiner Entwicklung
sich befinde, (8. 281 ff., 246). Nicht nur die Ideen, auch
die Termini waren Sokratische, wie wir sahen, (S. 218,
A. 7).3) Ueberhaupt aber kann von einer fesien, dwrch-
gefibrten Terminologie im Ph&idros noch nicht die Rede sein.
Was Lysias als y,Nichtliebe“ empfiehlt, ist -die Griechische
omgpoavyy. Diese wird nun, 237, d, determinirt als 27rieey-
voc 06%a Egscptyy vot deforor im Gegensaty zur angebornen
Begierde nach dem Angenehmen; 256, e, heisst sie Jvgry
cugeociivy; 256, b, ceggocivy dvIewnivy; 244, s, bildet
sie den Gegensatr zur sinnlichen pavfa, wie zur yevic des
Dichters, Priesters und Wahrsagers, 256, b, zur Jefx pavia
des Dialektikers; 245, b, bildet der seéippwy den Gegensdz
Zum xexspquEvoy ; 279 c, ist der Philosoph selber 6 ceigowr.*)
Der Philosoph wird, 278, d, bezeichnet als ein gelécogos §
sosotisdy ws; 266, c, oorunﬁg (uéxos voiide) als ein deadex-
nxdg; 248, d, ‘noch als ein gedozalos § povaixis wig 1
Zowtixdc. Ebenso wenig ist auch ein anderer Ausdruck, wie

') Vergl. unsere Zuriickweisung S. 97—101, S. 109 fi. Dass Platon
weiss, dass er dichterisch redet, er es geflissentlich thut, bestimmte
Zwecke dabei hat und sie errelcht haben wir anch nachgemesen,
nur waren diese Zwecke dramatische. epideiktische. und ein Zeugniss
fir die frihe Entstehung des Phidros.

?) Unbewusst und ohne es zu wollen thut dies Steinbart a. a. O.

') Vergl den Begriff von doias, Jotacuara S. 2, 5.

Dass Sokrates hier sich selbst so nennt, ist wiederum ein
Widersprnch den der bewundernde Schiiler sich za Schulden kommen
lasst. Cfr. S. 243 ff., 288.
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imsovhpy, ségvy, Ofvapug, 86fa, ich sage nieht in der
specifisch Plgtonischen, sondern uberhaupt in Finer determi-
nirten Bedeutung fesigehalien. Seinen eignen Terminus fitr die
Philosophie sl pavia, dpurixdv mddog giebt er als ein
Spiel und als einen vorliufigen preis (265, ¢), wie er, 263, e,
von Lysias aur verlangt, dn.ss er dem Wort dpwg eine De-
stimmte Bedeutung, o aiscg iﬂot-/.mh], hitte beilegen sollen.
Bei einigen Terminis, die hier gewonnen werden, macht er
deatlich. mit einiger Ostentation: auf die Newkeit der Erfin-
dung awfmerksam, wie beim diadexvixég, 261, o, bei der
avziloysxy 261, e. Dies ist auch der Fall bei den vielen
Begriffserklirungen im Phidros: 261, a, der Redekunst als
Yoyoywyle Tis. dm Adywv; 264, b, der begrifflichen Folge-
richtigkeit als avayx 735, oder @ awzym; Aoyaypagexs; 249, c,
des Fvwsévan xar’ dzo; als drdpyyoig; 245, d, der Seele als
a@eyi, (Anfang). Dass diese Ausdriicke in der jedesmaligen
Anwendung und Bedeutung new sind und gewonnen werden, ist
durch ein Wort, wie zig, oder in anderer Weise deutlich
gemaeht, Ganz dasselbe Verhltniss ist es, wenn in Siizen,
wie toduyzéov T6 ye alpdes elnsly GAAog ve wol Tweed
aigdelas iéyovta auf den meuen Simn des Worts @Inlo-
sophische Wakrheit) so horbar hingewiesen wird, (47, ¢).1)
Es gpricht dieses ganze Wesen der Terminologie entschieden
dafiir, dess der Autor ein Anfinger in der Schriftstellerei ist.
KEs ist auch kein Terminus in dieser fragmentarischen Weise
gebraucht, der auf eipe amdere Schrift zuriickwiese, dessen
Bedeutung nicht im Phidros selbst gawonnen wiirde.

. .b. Des rhetarische Geprdge im dialogischen Theil ist gar
nicht zu verkennen. Es werden die rhetorischen Pragen ge-
hiuft, (241, e).2) Der Bechluss an dieser letzten Stelle ist
#hnlieh dem Schluss. einer Rede nach der Recapitulation. 3)
Eine léingere Deduction, wie 271, d— 272, b, erinnert schon
durch seinen' Anfang an die Redeweise des Protagoras im
g}enchnamgen Dialog, (Jmndq Adyov divapss Tvyydves
Yoyayoyée otca u'r.a) 4) Die einzelnen Sitze wirken mlt
rhetonpcher Kraft (6 py mwesPépsvos xpaxst, 272, b; ovx
xgpetyse p avx Emovsldsorov shyas, 271, e). Antlthetxsehe
Bildungen und Siitze werden gesucht (&rngsndag amos-
mwebag, 274, b; svzmgtav axouglay , 212, a; simedsls =

D Vergl. S. 22, ubm 10 d" ahydéc; S. 239, iiber rjjde gegen roigde.
2y Vergl. S. 28 .

) Vergl. S. 37, 71 Phuir ‘234, b,

4) Vergl. S. 27 28, iiber d. rhetor. Chnrakter v. Phidr. 275, ».



292

Svgreedelc, 211, d; oiyi.&xagmos alia ¥yovres oméppe,
217, a; mosxthy mwosxtlovs = amdovs ¢ émly, 277, c). Far
den einfachen Ausdruck wird eine schwungvollere Umsehrei-
bung gegeben, (76 aito aird Spoloyotusvoy Eoyev & Adyos,
265, d). Pluralische Ausdriicke sind nicht selten, (7wigdq
78 xal dromios gicswy, 229, e; Emsiga wixy Abywy gegen
ovvroulay, magsmalivovs gegen vmwodjiwais, 267; xacgods,
272, a). Alte Homerische Ausdriicke werden erneuert, (zo
rod yaAxpdoviov oIévvs, 287, ¢), anderes in dieser alten
Form ausgedrtickt, (elc vo Af9nc yhoac, 276, d). Mit
Gleichnissen und Bildern wird die Rede geschmiickt, (275, d;
276, b; 270, e). Weise Sentenzen aus Dichtern werden mit
einer kleinen Aenderung der Rede einverleibt, (272, ¢).!)
Zu demselben Zweck werden hiufig Sprichworter gebraucht,
(260, c).2) Die Schriften Abwesender werden personificirt,
um sie anreden und angreifen zu-konnen, oder sie treten
als redende Personen auf, (278, d). Ebenso treten Perikles
und Sophokles als Redner auf, (269, b; 268, ¢). Des So-
krates zwei Reden werden personificirt (265, a), die Rede-
kunst wird als Person redend vorgefithrt (260, d), und des
Sokrates Gedanken werden als lebende Wesen' aufgefordert,
den Phiidros zu iberreden, (261, a). Die S#tze werden zu
schwungvollen rhetorischen Perioden zasammengestellt (277, e;
278, a, b; 271, e ff.), die bald in pathetischer Weise eine
Grundwahrheit wiederholen (278, b, ¢),  bald ein Urtheil
mit rhetorischer Emphase wiedergeben (279, a), bald den
Zuhorer in feierliche, erhabene Stimmung versetzen, (273, d
bis 274, a; 260, c¢). Die Herodotische Erzéhlung, 275, ¢ ff.,
wird als Muster einer dujyyosc eingelegt. '
Wir sehen also, wie die S. 263 ff. hervorgehobenen Eigen-
schaften- der zweiten Sokratischen Rede durch den dialogi-
schen Theil des Gesprichs deutlich sich: verfolgen lassen.
Die Sprache triigt' die Spuren der rhetorischen Richtung jener
Zeit an sich, in der das Gesprich geschrieben wurde;3) sie
hat sich von dem Einfluss jener Rhetoren, die hier wegen
ihrer Unwissenschaftlichkeit bekémpft werden, nicht frei ge-
macht, stellt sich vielmehr als Product der Nachahmung ihrer

') Cfr. Hesiod, Zoya x. 5. v. 286 f. Gottling, 2te Ausg. Reminiscenzen
aus Pindar und Nachbildungen sind, 279, c; 257, a; 236, d; 227, b,
leicht zu erkennen.

?) In der Weise des Sophron, nach der Vorschz‘lﬂ des Polos,
(267, c). Krische, S. 136, hat 15 Sprichworter im Phadros entdeckt.

%) Vergl. 8. 156.
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dvayxade: pedfpueve dar. In -dem Charskter der Sprache
haben wir den giiltigsten Beweis der Jugend des Verfassers.
Die Schrift erseheint von dieser Seite aus als eine wardic
(276, e), als €in Gemilde (76, c),  das mit den Farben
der Rhetoren, wie des Herodot, der Sappho, des Aesop und

anderer -gezeichnet wurde, erscheint als ein erster Versuch,
das ven andern Erlernte (235, ¢, d) in selbstéindiger Weise
(278, b) zur schriftlichen Darstellung des mit Sokrates Ver-
handelten ‘anzuwenden. Der Phiidros ist das erste Produet
jener sehon erwihnten Drangperiode des j Jungen Sokratlkers ‘) '

5. Chana.kter der Dialektik im Phiédros.

Hermann sagt-von der Dialektik, S. 378: ,Der angeb-
pliche Mangel an.'dialektischer Fertigkeit ist 'eine ganz uner-
pweisliche Behauptung, da .es eratens dér Natur der' Sache
»widerstreitet, dass:ein Denker ein so klares Bewusstsein von
peeiner Methode. besitzen und ihrer doch in-der Anwendung
-pnicht miichtig sein . sollte, zweitens aber noch immer die
»Frage- iibrig bleibt, ob er sie aueh da, wo sie minder sicht-

pbar hervortritt, . glelchwohl 1habe anwenden wollen. Der
Sam hinter ,zweitens* ist im Grunde ohne Sinn und unver-
stiindlich. Denn eide Fertigkeéit in der:Dialektik nicht an.
wenden wollen bei 'der Feststellung eines bestimmten Begriffs,
wenn men sie besitzt, heisst soviel, wie das letate. Merkmal
nicht finden und andere Zu demse]ben in der zwmgendsben
‘Weise nicht hinfilhren -wollen. Sichtbar:ist aber eine an-
gewandte Dialektik immer, mag sie in der Weise gehand-
hebt werden, wie im.Lygis und Theitet, oder wie in der
Dialektik der Liebesreden . (Definitionen) des Symposiums.
Die erste Behauptung Hermanns ist aber durchaus falsch.
Mit Schleiermacher und Platon?) ist festzuhalten, dass man
sehr leicht ein klares Bewusstsein von den Postulaten der .
dialektischen Methode'gewinnt, zur fertigen Handhabung der-
selben aber eine lange, anhaltende Uebung gehort

a. Der Verfasseér- des Phidros hat ein bis zu einem gewissen
Grad klares Bewusstsein der Postulate einer dialektischen
Methode. Von dieser Methode heisst es: ,a. Sie muss einer-
»seits fir das Zerstreute den Einen umfassenden Begriff
o»(ule 2déc) angeben; b. .sie muss dann pach Begriffen
yorganisch bis zum Leteten péan To? drjrov theilen; hierin

')Cfr817 99ff 132
?) Platon, Parm. 135, —136, d; Staat, 540. Vergl m. Abh
Platons Idee etc etc. S. 166.
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ghesteht das Joffs09ds; . c. eine nach dieser Mathode aue-
pgearbeitete Rede ist so beschaffen, dass alles’ naeh .einer
ngewissen Nothwendigkeit (dvdyxy Aoyoypapisg) auf einander
plolgt, der Anfang das wahrhaft Erste, der Schluss das
pletate ist; d. eine nothwendige Folge dieser Kumst ist die
wetvredoying, die Kunst, andere zu widerlegen und ihnen
weine beliebige Meinung (dé5a) durch eine planmiissig an-
mgelegte Demonstration allmélig -beizubringen.“ Unklar ist
der Verfasser des Phiidros hier in Bezug auf die evscloysxd,
insofern nur die specifischd Kunst des Redners darunter ver-
standen wird. Es ist nicht jene Kunst des Dialektikers, die
im Sophist 230—231,, b als 4 yéves ysvrabx cogicrizg be-
schrieben wird, die darin besteht, die.Meieungen (daSag)
als Hindernisae der wissenschaftlichen Rorschung (padjueere)
im angeredeten Subject zu vernicliten und.;den Anfang aller
Philosophie herzustellen (das Gowudfes» und das Wissens-
bedirfnies), wie es im Lysia und Theiitet' geschieht. Diese
Beite der dialektischen Methode ist -im: Phiidros nicht feir
den. Autor da. Vom den angefiibrten:Postilatén hat er aber
ein bestimmtes Bewusstsein und fiir! die Jugénd des Ver-
fassers spricht sowoh] die Weise, wie diese Kunst als! nene
Erfindung hervorgehoben wird,!) als die itberschwiinghiehe
Begeisterung, mit der sie empfohlen wind.

b. Dagegen eine dialektische Fertigkeit kann dem Verfasser
des Dialogs nicht eingeriiumt werden. Zuniichst ist.im ersten
Theil der Mythus ein Zeichen ‘des Mangels. an dislektischer
Fertigkeit. Statt eines sgog der philosophischen. Wahrheis
(df3sex) wird sie als eine hypemramische Welt geschil-
dert, 2) statt einer Deduction der Menschenseele, als’ eines

" Y Cfr. 8. 291. : : :

. 'Y Stallbaum sagt, Vorr, 8. 135, 136: »Grund (¢auss) des philo-
»sophischen Mythus ist eine Idee (?), wegen deren.Evidenz (propter
nevidentiam) ein Zustand angenommen und mit religidsen, dich-
wterischen, mystischen Farben geschildert wird, weil ‘ein solcher Zu-
wetand, wie elne Thatsache und sinnliche Gegenstdnde, nicht dialek-
wtiseh erdrtert werden kann.4. Sinnliche Dinge, Thatsachen der Er-
fahrung sind natiirliche Gegenstinde fiir die Dialektik, die nichts
weiter ist, alg die Kunst, fiir jedes Ding den addquaten Begriff fest-
zustellen. Wie jedes sichtbare Ding ausserdem nach dusserlichen
Kriterien (zweibeinig, unbefiedert etc.) in dialektischer Weise zur
Uebung behandelt und bestimmt werden kann, zeigt die Einleitun
zum Sophist und Politikos. Stallbaum scheint aber unter idea sovie
wie Vorstellung, Meinung, Dogma zu verstehn. Ist aber die Annahme
einer Priiexistenz wortlich zu verstehn, dann ist der Mythus kein
philosophischer; sondern ein dogmatischer, dessen ,, Wahrhest, &iydés
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‘Wesens mit einem Vermigen reiner Bepriffe; wird ein pri-
existentieller Zunstand fingirt und geschildert. Die Definitionen
(opm), wie jene der avduvgois (249, c), der Seele als
aqxvl (248, d), werden mit Kithnheit wie dogmatische Sitze
t und dem vorhin unter b. angegebenen Gesefze
dmlekhscher ‘Entwieklung 'nicht geniigt. Die Theilung der
Menschen in neun Stinde nach dem Grad der Wissenschaft
von der Gerechtigkeit -etc. etc. ist auch kein Theilen nach
Begriffen, (xac’ £idy, 265, €).') Auch die Eintheilung der
Menschen in zwbif Classen nach der Zahl der Gotter ist
keine dialektische.?) Die Definitionen -der sinnlichen Liebe
(288, a—c) ndad der Liebe’ zur Philosophie (244) lassen sich
gar nicht als Muster dialektischer Theilung und Zusammen-
fassung (dsaxlpsosg, Cvyaywys) sufstellen, wie Platon thut,
(266, a). Doch schickt er auch selhet, 285, d, dleBemerkung
voraus: 5p:i09ép, sls’ 50 slve xaxdg Jl!p?q
©. Was die @wdyxy Loyoyoaysxi des Mythus betrifft, so
heben wir bereits gesehn, dass es Platons Absioht gewesen
ist, bei seiner Rede diesem Gesetr zu geniigen.3) Wir mussten
anerkennen, dass die Rede auf die Construction Einer Idee
ausliiuft. und alles zu derselben in Beziehung steht, aber die
Entwicklung entsprach nieht jenem Postulat, dass kein Ge-
denke swfalliy an. den vorhergehenden angereiht werde,
sondern mit Nothwendigkeit auf ihn folge. ¢) Die Disposition
ist eine einfache und rhetorische, wie die der ersten Sokra-
tischen Rede,3) nach #usserlichen Gesichtspuncten, nicht.
nach Begriffen, die unter einander zusammenhiingen. Auf
den mangelhaften dialektischen Zusammenhang des ersten
Theils iiberhaupt, d. h. die- Vermittelung des Uebergangs
vom Tadel des sinnlichen &pwg zum Lobe des philosophi-
schen wurde 8. 267 ff. hingewiesen. Aber hier eben mussten
wir das dialektische Unvermogen des. Autors erkennen. Der
gemeinschaftliche Begriff zwischen dem sinmlichen Zpwg und
der o'mgogom?vq ist dle lnu%mla- 1hre unterscheidenden

!

die Gotter wissen magen, (Phidr. 274, c; 26, a, d). Ein philosophi-
scher ist er, wenn er ein dichterisches , Bild ut hinter der nach Platon
eine philosophische Wahrheit von uns Menschen selbst entdeckt werden
kann, wie in der Theuthsage, (Phédr. 275, c; 274, c; 265 b). Cfr,
das Weitere 8. 101—108,

) Vergl. 8, 271 ff.; hierzu Politikos 262.

?) Vergf. S. 270, A1

3) Vergl. 8. 29 ff

4) Vergl. 8, 72, d, das Gesetz.

%) Vergl. S. 70.



296

N
Merkmale sind: Richtung auf Lust -von Natwr = gegen = Rich-
tung auf Vortheil (&giorov) zufolge :einer angenommenen
Maxime (865 Emlxrqrog) ; nachher wird aber als gemein-
-schaftlicher- Begriff der sinnlichen und:-der philosophischen
Liebe .die uavfe, als Unterschied mensehliche Krankheit -
gegen = gottliche Begeisterung firs ideale Geséetz geltend ge-
macht, wihrend der ocdgpewy. als der  Bewegungslose, jedoch
Unfreie, aufs Endliche Geérichtete von dem Philosophen als
dem xsxsvquévov, aufs wahre dya$sy. Gerichteten, Freien
nur unterschieden, nicht mit ihm nech seinen gemeinsamen
Merkmalen zusammengestellt wird.' Mén . sieht- hier --viele
wichtige Begriffe neben einander gestellt, aber nicht durch
das Band dialektischer dwdyxy streng verbunden. Ks ist
mithin eine Fertigkeit im dialektischen Denken nicht zu ent-
decken ; vielmehr trit{ eine jugendliche Willkiir und Ueppig-
keit ans Licht, die noch der Uebung und Schule bedarf. )

d. Eine mdeutische Kunst in Widerlegung - eines falschen
Begriffes bei dem Angeredeten oder in der positiven Beleh-
rung: desselben ist im ersten Theil nieht sichtbar, nicht ver-
sucht. Ebenso. wenig verriéith der Autor daselbst eine. Fertig-
keit in der beschriebenen "@vridoysxyj. In dieser Beziehung
ist die Methode theils eine dramatische, theils eine rhetorische.
Denn Phédros und der Leser werden nicht dialektiseh gefiihrt,
belehrt, sondern durch rhetorische und dramatische Mittel
. werden sie fiir die Idee der philosophischen Liebe gewonnen,?)
tiberredet. -

e. Dieselben Miingel lassen sich aber auch im zweiten Theil
des Phéidros nachweisen. Es giebt hiér viele: Definitionen,
wie 70 uév 6lov 4 @yrogixy gw siy Tépun Yoyaywybe Tig
sz Léywy. In dieser- Definition ist gewiss jenem Gesetz
geniigt, welches 72 mwoldayi dicomaouiva sl pbay i0éav
ovvog@yre &yswy lehrt. Der ‘Begriff ist so allgemein, dass
jede Unterrichtsmethode - des Philosophen, wie die Ueber-
redungsweise ‘des Redners und die psychische Leitung des
Dichters darin enthalten ist. Dagegen wird dem Gesetz der
Theilung uéyee drusjrov nicht geniigt, indem etwa die sidy
der Adyos bestimmt wiirden. Dieses Letzte, das begriffs-
méssige . Theilen, Unterscheiden ist aber dieeigentliche Auf-
gabe des Dialektikers, Die Fertigkeit in dieser Theilung ist
eine Fertigkeit in der Dialektik tsuiberhaupt; sie zeigt sich aber
in der sichern' und bestimmten Durchfihrung dieser Theilung

") Vergl. 8.291 ii. d. Terminologie.
*) Cfr. 8. 267 u. 284, 285.
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durch ein ganzes Gespriich. Wie wenig dies aber im Phéidros
der Fall ist, zeigt der Mangel einer bestimmien Angabe der
Unterschiede der diadextsxyy und der ¢gqrogex im guten
Sinne. Das Fehlen dieser Unterscheidung (dualpeaic) bei den
zwei Hauptbegriffen des Dialogs ist aber ein sprechendes
Zeugniss des Unvermogens und der Ungeiibtheit des an-
fangenden Dialektikers. 1)

Ebenso wenig bietet der zweite Theil in Bezug auf die
dvdyxy Aoyoypagsxi das Muster einer schon erlangten Fertig-
keit in der dialektischen Anordnung, (d:d3¢0ic). Das Thema
bildet die Frage: vov 1dyon oy xehdic ¥yes Aéysw ws xel
redgaw xai omq pi, (259, ). ‘Darnach wird 260—274, b,
die Kunst des xaddg Afyssv erortert, von 274, b — 278, e
die Kunst des xala yodyesy fesigestellt. Es ist dieselbe
Dispositioriskunst, die wir vorhin charakterisirten.. 2) Der
Abschnitt von 260 — 274, b zerfsHt ghnlich in eine Erorte-
rung der dialsxtexf bis 268, ¢, und eine Erorterung der
Oyrogsxs, (268, ¢ — 274). Dass ausserdem bei den Ueber-
gtingen die vermittelnden Gedanken oder Ertrterungen fehlen,
wurde schon bemerkt,?) wie der Uebergang von der Dar-
stellung des Eros zum zweiten Theil nicht durch einen noth-
wendig fortschreitenden Gedankengang vermittelt wird, son-
dern durch eine zufillige Thatsache und eine ebenso zufillige
Polemik, 257, c—258, e, bewerkstelligt wird. Am wenigsten
fehlen auch Wiederholungen derselben Gedanken, wie 260, a,
267, a, und 273, a, der Grundsatz des Tisias, an der letzten
Btelle mit einer Entschuldigung, wiederholt und bek&mpft wird.

f. Was nun die dialektische Methode in Bezug auf den
Angeredeten, die dedaysq betrifft, so wurde schon bemerkt,
dass alle drei Sokratischen Formen, die negativ mieutische,
die erotematische, und jene der positiven Demonstration im
Gespriich gebraucht werden. ¢) Die negativ maeutische Me-
thode ist aber nirgends in ihrer Reinheit gebraucht, wie im
Lysis, Theiitet. Die Fragen: ,was denn nun eigentlich die
wRhetorik sei, da dies und jenes als kéine sich erwiesen
phabe ete. ete. (269, d; 266, d),% sind jedesmal die Folge
einer positiven Angabe dessen, was die Dialektik ete. ete. sei.
Die erotematische Methode ist nur 261, b — 262, ¢ ange-
wandt. 'Es wird eben nur ein erster Versuch gemacht in

. 290, 291 ii. d. Terminologie.
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. jener Kunst, die im Parmenides in vollendeter Reinheit ge-
handhebt wird. Die dritte Methode der zusammenhiingenden
positiven Demonstration des Gedachten ist vorwiegend. Die-
selbe ist aber durch ihren Zusammenbang mit den vorhin
genannten dialektischen Miingeln, durch ihre Ablosung dureh
Mythen und Sagen,!) durch ihren rhetorischen Charakter?%)
und die dramatisch-mimische Sittenmalerei 3) geniigend von der
in einem Philebos angewandten Methode unterschieden.

Ich balte demnach den Mangel einer dialektischen Fertig-
keit fir erwiesen. Man kann iiberhaupt sagen, dass der Ver-
fasser des Phidros selbst noch keine Methode d. h. eine ein-
heitliche Methode dialektischer Art im strengen Sinn an den
Tag legt. Der Schluss, dass er ein Anfinger in der Wissen-
schaft sein muss, ergiebt sich von selbst. :

6. Charakter des Hauptgedankens des Phiédros.

Dieser Mangel einer dialektischen Methode. ist der Grund
gewesen, warum 80 verschiedene Ansichten iiber die Einheit
und den Hauptinhalt sich geltend gemacht haben. Weil zum
Beispiel der Dialektiker sowohl die Seele des Angeredeten,
kennen, als auch stets den entsprechenden Beweis, Ein-
wand etc. etc., der denselben nothwendig widerlegt, zur
Erforschung der Wahrheit antreibt, iiberzeugt etc. ete., ent-
decken muss, wie der Sokrates des Xenophon und der vou -
Platon reproducirte es vermag, so kann der Eine behaupten,
dass Platon, 271, d — 272, b, an die wahre Kunst eines
wirklichen Redners nicht denke, soadern nur die padagogisch-
didaktische Kunst vor Augen habe, wihrend der andere. hier
die wahre Redekunst nach langem Suchen endlich charak-
terisirt findet. Die Folge .ist, dass der Erste die dialektische
Methode fiir den einzigen Gegenstand der dialogischen Er- °
ortérung hilt, der Andere in dem definirten Wesen der wahren
Redekunst den leteten Gegenstand zu entdecken glaubt. Die
Veranlassung zu diesem Zwiespalt giebt aber der Verfasser
dadurch, dass er den Untersthied des gyrogizéc und seiner
Kunst von dem deodexrexéc und der Dialektik weder wirk-
lich angiebt, noch wirklick an dieser Stelle bestimmt sich
denkt, 4) vielmehr nur auf das Gemeinschaftliche ein Auge
bat. Wenn man. nur dies erkanat hat.und festhdlt, wird

) Vergl. S. 289.

?) Vergl. S. 292 fi.

3) Vergl. S. 283—288.

*) Vergl. iibrigens S. 73, 2; S. 41, 3.
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man sehr leieht zugeben, dass an der angegebenen Stelle
Platon in der That von der wirklichen vollerideten Redekunst
spricht, dabei aber erkennen, dass er durchaus nichts anderes
bezweckt, als zu zeigen, was die dialektische, die wissen-
schaftliche Methodée des Theilens und Zusammenfassens nach
Begriffen bietet und der Redner in ihrer Schule erlernen
muss, s0 dass das Wesen dieser Methode doch der leiste
und in diesem Sinne der einzige Gegenstand ist.

Doch hat auch Platon durch eingestreute Bemerkungen
dafir-gesorgt, dass wir auch dann, wenn er mit Vorliebe
einen scheinbar fremden Gegenstand, wie Homer eine Episode,
frei und ausfithrlich behandelt, nicht vergessen, auf welchen
Gegenstand es.ihm hauptsichlich ankommt. Freilich pflegt
man- auf diese Bemerkungen nicht zu echten, obgleich sie in
diesem,; wie in andern Dialogen, einen sichern Wegweiser
bilden, um Platons leitenden Gedanken bei der Zusammen-
stellung des verschiedenartigen Inhalts zu finden. Sie haben
einen Werth, wie die Aeusserungen der Personen in einem
Shakespeareschien Drama fiir Auffindung der Idee des Dichters.
Von diesem .leitenden Gedanken hingt aber das Urtheil iiber
den ganzen Entwicklungsprocess des Platonischen Systems
ab und. es ist darum um so unverantwortlicher, dass der
neueste Darsteller derselben auf Platons Aeusserung so gar
keinen Werth legt.

8. Man kann nun zuerst nach dem Zweck des Autors
fragen. Platon verfolgt nun viele Nebenzwecke, wie wir
bereits sahen. Er vertheidigt es, dass er mit Leidenschaft sich
der Sokratischen Philosophie gewidmet und dem Umgange
mit Bokrates sich hingegeben habe, (252, u).!) Er ver-
theidigt sich gegen den Vorwurf, dass er ein loyoypdgpog
geworden sei, (276, e; 278, b ﬂ' 257, d f£.). Hervorzu-
heben ist hierbei der eine schnftstellensche Zweck, dass das
Aufgezeichnete nur Memoiren enthalten und als solches fur
ihn und jeden andern philosophisch Gesinnten zur Erinne-
rung spiter und im Alter dienen solle, (276, d; 278, a)..
Platon verfolgt auch einen epideiktischen Zweck. 2) Solcher
ﬁagmentaﬂscher Zwecke giebt es noch mehrere. Platon deutet
auch einen Husseren Zweck des Ganzen an, der durch den
Inhalt des Dialogs erreicht werden soll. Der erste. Theil

) Cfr. 8. 162, 132, 152. -

2) Cfr. 8. 289. Hermanns, S. 108, d, erorterte Ansxcht iiber den
Zweck des Epideiktischen wird von uns adoptirt. Ueber die Beziehung
zum Zweck des Ganzen 8. S. 284 unter Techwik.
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schliesst ndmlich mit der Aufforderung an Lysias und Phiidros,
sich ganz der Philosophie mit Leidenschaft zu widmen. 257, b:
andag mooc Epwra pera giloCipuwy Abywy tov Blov mosijvas.
Der Schluss des zweiten Theils enthélt dieselbe Aufforderung
an Lysias und aelle Schriftsteller, an Dichter, Staatsménner
und unter diesen auch an Isokrates, (278, c; 279, a). Am
Phiidros selbst wird uns gezeigt, wie dieser Zweck: -erreicht
wird. Phidros ist aber nur Repriisentant der von Platon an-
geredeten Athenischen Jugend, (275, b). Durchs ganze Ge-
spriich lassen sich ausdrickliche Aufforderungen, mit der Phi-
losophie anzufangen (274, a) und sie gans und okne Halb-
heit zu treiben (261, ), nachweisen. Es ist mithin Platons
ausgesprochener Zweck, mit diesem Gesprich seine Zeit-
genossen zu bewegen, mit der Philosophie den Anfang zu
machen. Die geschriebene Rede soll ein kiinstlerisches Bild
(masdsd = sldwloy: 276, a, e; 278, b) einer mandlichen
Unterredung, in der jener Zweck dem Gesetze der Dialektik
gemiss (277, ¢, e) erreieht wurde, zur Erinnerung (el
dropvnow) bieten. Die Alten!) nennen daher mit Recht
den Ph#dros einen mgorgsmzixoy sic ¢gsAocopéay.?) Unter
diese Kategorie bringen sie auch andere Dialoge, aber der
Phiidros soll nach Platons Absicht ein mgovgemsizég zur

) Cfr. Comment. z. Phiidr. p. 62, Ast.

?) Socher, iiber Pls. Schriften S. 391 ff., nimmt nur auf diesen
rotreptischen Charakter, den #usseren Zweck des Ganzen und des
inzelnen Riicksicht und hat manche richtige Beziehung entdeckt und

hervorgehoben, wie: yDurch die Schilderung der Schonhest und der
sLiebe zu ihr soll die in der Liebe sich bewegende Jugend angesogen
sund zu der reinern Vorstellung hingefiihrt werden. Es wird der
» Vortheil der Philosophie vor der Rhetorik etc. etc. geschildert, um
»die ‘neue Philosophenschule zu rechtfertigen.% Seine Auffassung’ ist
aber doch einseitig, insofern er nicht sieht, dass Platon unter ScAdn-
hest zuletzt nichts versteht, als die Schonheit eines Sokrates, die sitt-
liche und dialektische dpery desselben, unter Vortheil suletzt nichts
versteht, als eben dieses’ @ya9sy, Tugend und Wissen, mit dem Lohn,
der Gliickseligkeit. (Cfr. S. 275 ff.; 281, d). Irrig ist seine Angabe
iiber die Zeit: pRechtfertigung der Griindung seiner -Philosophen-
schule im Academos.“ FEinseilig ist aber diese Auffassung. Denn
wenn man auch im Phidros durchgdngig die bewusste Absicht, fir
die Philosophie zu gewinnen, nachweisen kann, so ist es dem Ver-
fasser ebenso sehr darum zu thun, den Begrif der dialektischen
Kunst selbst zu gewinnen und deatlich zu machen. Diesen ebenso aus-
driicklich bezeugten snneren Zweck kann man nicht ausser Acht lassen,
und mit Socher das Gespriach von Seiten des Inhalts fiir Zusammen-
stellung fertiger Gedanken zu einem Programm der Hauptziige seiner
Philosophie zu halten. Der Phidros ist auch eine Forschung, wie die
anderen Dialoge. Vergl. 5. 97, 108, d, 148, h,
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philosophischen Besch#ftigung wberhaupt, nicht zur Aufsuchung
irgend einer bestimmien Losung sein. Angeredet wird die
ganze Athenische Welt, die nicht den Umgang mit Sokrates
pflegt oder seine Kunst des Theilens nicht ibt. Empfohlen
wird diese Kunst sowohl wegen aller anderen Vortheile, die
von selbst folgen (273, d; 261 ff.), als besonders wegen
des hdochsten Gutes, (256, b; 274, u). Der Verfasser selbst
nimmt stets, sowohl wo er den Phéidros reden lisst (274, a),
als wo Sokrates spricht (266, b), den Standpunct eines
Liebhabers ein, der die Fdrderumgen jener Kunst eben erkannt
hat, ihnen wohl entsprechend verfahren mochte und nach-
zukommen entschieden sich bemithen will. So wird der Aus-
druck mgovgsmixés in ganz bestimmter Beziehung fir den
Phédros als eine erste Empfehlung der philosophischen Be-
schiftigung durch die Aussagen des Verfassers, wie seine
subjective Stellung zur Philosophie gerechtfertigt. Erwigt
man noch dazu Aeusserungen, wie die 274, e, gemachte
(dass ein schriftstellerischer Versuch, wie der Mythus, eine
‘schtne masdsd sei), in Verbindung mit andern, wie die
Aeusserung 2656, b, ¢ (dass die philosophische Wahrheit
vorldufig in dichterischer Form gegeben werde; cofr. 8. 97,
106, 264), so berechtigt uns Platon durch seine Worte direct
zu der weiteren Annahme, dass wir im Phiéidros eine An-
kindigung seiner schriftstellerischen Thatigkeit und eine Fin-
leitung zu, seinen Schriften haben. Nur hat man noch an
andere fertig vorliegende Schriften sowenig zu denken, als
daran, dass Platon Entwiirfe zu einem The#tet und Par-
menides im Sinne hétte. Es wird nur der Entschluss ver-
kiindet, iber Themata, wie die dixasoodry u.s. w. nach der
dialektischen Methode. so zu schreiben, dass die Schrift ein
sidwAoy der mindlichen Unterredung werde, dem Leser die
etwa aufzuwerfende Frage, wie ein lebendiger Lehrer, be-
antworte und so ihr didaktisches' Ziel nothwendig erreiche,
(76, a; 277, d; 275, d, e).

b. Der Dialog hat aber eben auch einen inneren Zweck,
einen Gegenstand, der erforscht wird. Dieser Gregenstand kann
nur Kiner sein. Wenn ein anderer auch berithrt und aus-
fihrlicher behandelt wird, muss derselbe doch zu jenem in
einer Beziehung der Unterordnung stehen. Fiir uns steht
schon nach der Erorterung iber den iusseren Zweck fest,
dass nur das philosophische Leben und die philosophische
Thiitigkeit diesen Gegenstand bilden kann. ‘

Es werden nun aber auch andere Gegenstinde erortert,
von denen sowohl nachgewiesen wird, was sie micht sind,
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als was sie in Wahrheit eigentlich sind. Es wird die ‘An-
lage (gtoec), der Trieb, die Kunst, das Object und Ziel
des molszixdc, des mouring u. 8. w. erbrtert, so gut als
die des pqzogixéc. Es liesse sich daher eine Theorie des
wahren mwohswizds, mouprizdg u. 8. w. mit einer Polemik gegen
den falschen aus dem Phiidros zusammenstellen , so gut wie
‘eine Theorie des wahren Redners.') Daher hat Ast geglaubt
peine Darstellung der sophistischen Schriftstellerei und Kuast
»im Gegensatz zur philosophischen, insbesondere der sophisti-
mschen Beredtsamkeit gegentiber der philosophischen“ im
Phiidros zu entdecken. ) Allein die ibrigen Kinste werden
doch nur beildufig und fragmentarisch behandelt und werden
nur erwiihnt als bekannte zur Erliuterung einer analogen
unbekannten Kunst3) und um auch in éhnen sndererseits die
Dialektik erkennen zu lassen, wie Schleiermacher, 8. 65,
bemerkt. Es kann daher nur die Rede davon sein, ob die
Rhbetorik die Hauptsache und die Dialektik um ihretwillen
da ist. Diese Ansicht hat Ast noch schirfer in einer-fritheren
Schrift itber Phéidros ausgésprochen. ) Die alten Erklirer
waren schon. derselben Meinung und gaben dem Dialog den
Titel 7wsgi Jqvogexijc. Die S. 297 angeftihrte -Stellung der
Frage scheint- diese Ansicht zu beginstigen und mehr noch,
dass in der That eine ausféhrlicke Theorie der wahren Rhe-
torik mit den Beispielen im Phidyos gegeben wird. Nach
Ast hat noch Nitzsch diese Auffassung vertheidigt. ®) Die
Dielektik wird hiernach ynur als Bedingung oder Voraus-
nsetzung erortert, der Mythus schildert die sittliche Liebe als
»Motiv der Dialektik und demnach der Kunst, die diese zur
»Voraussetzung hat.% Allein diese:Ansi¢ht hat ihren eigent-
lichen Stdtzpunct in .der. sehr ausfithrlichen Angabe dessen,
was die specifische wahre Redekunst zua leisten hat, (Phidros
271, d —272, e). Wir haben- aber vorhin diesen Ab-
schnitt erldutert und nachgewiesen, dass Platon eben die
Kunst der Dialektik nicht aus den Augen verliert und nur

. 1) Man sollte ¢igentlich nicht sagen: yDer wahren Beredtsamkeit,
ggroem;} ;% denn Platon macht eigentlich stets nur die Anlagc und

ertigkeit des kiinstlerischen Subjects zum Gegenstand der Krorte- .

rung, nicht wie im Theiitet u. s. w. seinen Gegenstand selbst in seiner
Abgezogenhest. Hierin liegt auch ein Argument fiir die Jugend des
Verfassers. .

2) Ast, Pl. Leb. u Schr., S. 82 ff.

3) Vergl. S. 270, 271. .

4) De Platonis Phaedro. Jena 1801. '

5) De Platonis Phaedro comm. varia, p.42. Kiel 1838.
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shre Leistung auf einem verwandten, mit ihr unter Einen
Begriff gestellten Gebiete nachweist. Schleiermachers Satz
bleibt wahr: ,In allen andern Kiinsten zwar sollen wir die
yDialektik erkennen, sie selbst aber soll dann jedem als
gqetwas viel hoheres und ganz gottliches erscheinen, welches
pkeineswegs um jener willen, sondern nur um sein selbst
pund um des gottlichen Lebens willen soll gelernt und ge-
pibt werden.“ Dies sind ja auch Platons Worte. Die Rhe-
torik nimmt zum Hauptgegenstand dieselbe Stellung ein, wie
die Kiinste des mwosqrexds, mohivizés u. s. w. Der Grund,
warum ejnerseits die Polemik gegen die falsche Rhetorik
umfangsreicher, als etwa gegen falsche Naturerklirung,
Arzeneikunde, Dichtung, andererseits die positiven Angaben
iiber die Postulate und die Technik einer wahren Redekunst
ausfithrlicher sind, liegt in dem Wesen der Rhetorik und in
ihrem damaligen Charakter,') wie Sohleiermacher bemerkt:
wPlaton wollte die Dialektik auf sokratische Weise entdecken
slassen durch Aufzeigung ihres Geistes in einem bekannten
yEinzelnen, und zwar dem ($grogexs), worin fast ausschliess-
plich wissenschaftliche Form theils allgemein anerkannt war,
ptheils leicht aufzuzeigen. Die epideiktischen Redekiinstler
in Gorgianischer Weise sprachen iiber eine Thesis fiir und
wider, wollten nicht nur wahre Redner sein, sondern be-
haupteten auch das Best¢ in der besten Weise zu sagen,
andern eine Wissenschaft ihrer Kunst mittheilen zu konnen,
zu wigsen, was Redekunst sei, machten auch auf die Kenatniss
anderer Wissenschaften Anspruch, bekiémpften besonders und
bedrohten die Sokratische Wissenschaft und waren dennoch im
Grunde ohne Ahnung von den Merkmalen einer wahrhaft
wissenschaftlichen Methode. Gegen diese und zu ihrer Beleh-
rung ist der Phidros geschrieben. Wir werden also durch den
inneren Zusammenhang der beiden Hauptgegenstinde unsers
Dialogs gentthigt, die Zeit der Entstehung zu beriicksichtigen,
um ibn zu verstehen. Und eals diese Zeit wird .eine sehr
frithe entdeckt. - .

6. Allein wenn auch von-Andern erkannt worden ist,
dass die Philosophie der letzte Gegenstand des Gesprichs ist,
der eigentliche Gegenstand der Forschung, so ist doch ent-
weder .djie Vermittelung zwischen den Angaben iiber die
Rhetorik ‘und denen iiber die Philosophie, oder die Ver-

- mittelung zwischen den verschiedenen Momenten der Philo-

') Vergl. S. 156, 157.
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sophie bei den Sp#teren nach Schieiermacher eine andere
und schlechtere.

Die schlechteste ist die neueste des Gelehrten, der die
genetisohe Entwickelung der Philosophie Platons darzustellen
versucht hat. Susemihl findet, 8. 274 ff., den leitenden
Grundgedanken des Mythus, wie des ganzen Dialogs in der
avduvyoss. Wenn dies aber der Ha.uptpunct_ wiire, den
Platon sich und dem zadrzov ¥yvog pszeévee klar machen
wo]lte, hitte er doch im zweiten Theil 1) die Thdtigkeit dieser
ova;wqo‘;g irgendwie beriihren miissen, indem er nachwies,
wie die Ideen der dixacootvy ete. nicht durch Erfahrung
der Seele eingepriigt wiirden, sondern ein unvqrﬁ.usserlieher
apriorischer Besitz der Seele seien, wie es im Phiédon ge-
schieht, oder an einém Beispiel, wie im Menon, diese aprio-
rische stpsoig der Seele demonstrirte. Dass dies nieht ge-
schieht, ist deutlish. Fur den Verfasser des Phédros ist also
dieser philosophische Punct nicht das besondere Object des
Savualew. Hierauf kommt es aber allein an und besonders
bei der Frage der Reihenfolge der Platonischen Sehriften
und seiner Entwicklung. Die von Hermias berichteten alten
Erklirungen liessen sich ebenso gut wie Susemihls Ansicht
rechtfertigen. Einige behaupteten, der Dialog handle megi
tdyadod, (ol ¢ mepi wov mouitov xakot ist idem). Im
Mythus wird ja als Grund der Liebe des Philosophen zum
Philosophen dessen Tugend genannt, und die Tugend erscheint
als das letzte eigentliche Object der Liebe?) und wird in
ihrer Erhabenheit geschildert. Die Gerechtigkeit wird ebenso
im zweiten Theil auch als letztes Ziel und wahres Object
genannt. Man koénnte ferner mit Jamblich sagen, der Dialog
handle 7wegi To? mavrodamwod xadot ; denn von allen Berufs-
thiitigkeiten wird angegeben, unter welcher Bedingung sie
gute sind. Am leichtesten konnte man den Titel TEQE qﬁvxqg
rechtfertigen; denn nicht nur ein Beweis der Unsterblichkeit,
sondern der Seele allgemeinstes Wesen, wie die besondersten
Anlagen der einzelnen Menschenseelen u. s. w. finden wir
im Mythus angegeben und im zweiten Theil bertihrt. Nirgends
aber stosst man spiter im Dlalog auf eine Erérterung des
dyadéy, dvduvyois u. 8. w., wie jene Erbrterungen der
Ssazdsxraxny, der ¢qrogsxy und der Kunst, zu schreiben.

Steinhart findet, S. 21, die Grandidee des Dialogs in

ndem Gegensatz des. freiern und hohern Lebens der Seelo

) In Bezug suf den Mythus vergl. 278,
% Cfr. S. 276.
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»zu dem ideenlosen Treiben des rein praktischen Verstandes
wenthalten. Jenes sei das Streben der Seele, in ureigner
»Kraft ihrer eigenthitmlichen Anlage gemiss sich zu ent-
wswickeln und im freiesten Schopfungstriebe, ihrer urspritng-
plichen Herrlichkeit (?) sich erinnernd, ihr Ideal in sich
wselbst und Andern darzustellen. Dieser Grundgedanke ist
zu allgemein, wie der alte Titel wepi Zpwrag. Hitte Platon
das Streben eines guten gebormen Dichters in seinem Beruf
zum besonderen Gegenstande seiner Forschung und Erorte-
rung gemacht, konnte man denselben Grundgedanken ge-
brauchen und denselben Titel vorsetzen. Diese Grundidee
ist ganz unfruchtbar, wenn es auf das Verstindniss des
specifischen Inhalts des Ph#idros ankommt. 1)

Stallbaum néherte sich, wie wir sahen, 2) in der neuesten
Ausgabe des Phédros ganz der Ansicht Schleiermachers wider
seinen Willen. Hermann (Pl. Phil. S. 515) findet das geistige
Band zwischen dem ersten und zweiten Theil ,in der Rich-
ptung (?) nach oben, nach dem Begriffe und der in diesem
penthaltenen Weahrheit, die durch alle irdischen Bestrebun-
pgen hindurchgehen soll, um sie vor Willkiir und Gemein-
pheit zu bewahren und die namentlich auch denjenigen
»Thétigkeiten des Menschen, die auf natiirliche und kiinst-
plerische Schonheit gerichtet sind (Liebe, Redekunst), Weihe
wund Maass verleihen muss.“ Es ist Hermanns Fehler, dass
er jene Richtung mach dem Begriff selbst nicht in unserm
Dialog erforscht und dargestellt findet. Eine Erorterung der
Dialektik existirt fir Heétmann gar nicht als solche, als
innerer Zweck, sondern nur als #usserer Zweck (S. 514
Veranlassung!), um den Beweis zu liefern, dass die psycho-
logische Neigung (S. 673, A. 543) zur Schionheit des Kirpers
und der Rede durch eine Richtung nach oben veredelt, eine
Mittelstufe (S. 674), ein Mittel werden konne, auf die Weis-
heit aufmerksam zu machen. Abgesehn von mehreren Miss-
verstindnissen Platons3) hat diese kiinstliche und dunkle

) Vergl. 281, A. 1.

%) 8.277, A.2. .

%) Vergl. 8.279, A.1. Hermann wurde veranlasst, diese Einheit
aufzustellen, dadurch, dass er unter Philosophie nur die logischen
Definitionen von Principien verstand (S. 673, A. 543); darum wollte
ihm die »Kunst des freien Denkens und Mittheilens¢ nach Schleier-
macher zur pinnersten Seele« des Dijalogs nicht ausreichen. Aber die
Philosophie ist ja bei Platon im Phiédros vom philosophischen Leben
gar nicht getrennt, wie Schleiermacher nicht unbemerkt gelassen hat;
das Mittheilen ist auch ein nepaddoeay der dixesocivy u. 8. Ww.
(Phédr. 270, b).

39
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Auffassung das Eigenthiimliche, dass der bindende, mithin
zu Grunde liegende Gedanke vom Verfasser selbst nicht in
dem Gebundenen, der Liebe und Redekunst, vorzugsweise
gesehn und nachgewiesen sein soll. Das bindende Glied existirte
also nicht fiir den Verfasser und existirt nicht fiir den Leser.

d. Mit Schleiermacher stimmen in der Hauptsache mehrere
iiberein, wie Ruge, Brandis, Krische. Allein dieselben haben
die Auffassung des Hauptpunctes doch nicht fest genug im
Auge behalten. Ruge (Platonische Aesth. S. 87) findet in
der jallgemeinen Erinnerung der Seele an die Ideen als Be-
pgeisterung, wie sie im Mythus geschildert wird, den Grund-
wgedanken.¢ Hier wird schon der Grundgedanke des Mythus
missverstanden oder verkehrt verstanden. )

Brandis (Gesch. d. Phil. II, 1, 8. 182 ff.) hilt ebenfalls
den Mythus fiir die Hauptsache, so dass ,die Liebe als Trieb
wzur Philosophie mit ihrer Begriindung durch die dogmatischen
wAngaben iiber das Wesen der Seele der letzte Gedanke des
wDialogs® bleibt. Der dialogische Theil erscheint dann als
Zugabe von Untersuchungen iiber Form und Inhalt (?) eines
solchen Philosophirens. Es verbietet uns aber schon der
formelle Unterschied einer mythischen langen Rede von einem
dialektischen , miindlichen Wechselgesprich, den Hauptge-
danken, auf dessen didays ) und dvdxpsois der Schreiber des
Phédros es abgesehn hatte, im Mythus zu suchen.2) Es ‘st
aber von entscheidender Bedeutung fiir die Frage tber die
Reihenfolge der Platonischen Schriften, ob man den Platon
mit der Idee der Liebe zur Philesophie oder der Idee der
philosophischen Methode hauptsichlich sich beschiiftigt denkt.

Krische (Ueber Pl.s Phidros) nennt S. 133 ,die Dialektik
»als Kunst des Denkens und Seins den Kernp des ganzen
»Oesprichs. Dagegen heisst es S. 132: ,die das Ganze
pbeherrschende philosophische Idee hat Platon in die zweite
pLiebesrede des Sokrates verlegt.4 Doch vielleicht ist kein
Widerspruch in diesen Sitzen. Krische schreibt iiberhaupt
etwas schwerfiillig und undeutlich. Denn auch wenn die
Dialektik die Hauptidee bildet, bleibt der Mythus auf die
Erorterung derselben berechnet und enthilt mehrere directe
Angaben iiber die dialektische Kunst und Gabe, die im
dialogischen Theil nur ausgefiihrt werden.

') Vergl. S. 271, A. 1.

?) Vergl. hieriiber Platons Aeusserungen Phiidros. 275, e; 277, eff;;
265, b. Hierzu kommt die Analogie anderer Gespraehe, die neben
einem Mythus oder einem &hnlichen Erguss einen Gegenstand possiv
behandeln, wie der Politikos. Cfr. S. 265, A. 2.
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e. Es ist mithin seit Schleiermacher in Bezug auf den
Hauptgedanken keine neue Entdeckung gemacht. Man muss
zu dem Satz zuriickkehren: ,die innerste Seele des ganzen
»Werks ist nichts Anderes als der Inbegriff jener hoheren
pOesetze , nimlich die Kunst des freien Denkens und des
pbildenden Mittheilens oder die Dialektik.4 Ebenso wenig ist
der Gesichtspunct der Vermittelung zwischen den Angaben
iber die wahre Rhetorik und der Theorie der Dialektik zu
verriicken und zu #ndern, wie wir gesehn haben. ,In der
»Rhetorik, in der fast ausschliesslich wissenschaftliche Form
panerkannt war, soll der Geist der Dialektik nachgewiesen,
pin ihr diese Kunst erkannt und entdeckt werden.% Endlich
ist der reale Zusammenhang zwischen dem Mythus und dem
zweiten Theil in der richtigen Weise von Schleiermacher
(S. 65 fi.) angegeben. ,Weil die Philosophie hier ganz
yerscheint, nicht nur als innerer Zustand, sondern als ihrer
pNatur nach sich dussernd und mittheilend, so musste auch
pder Trieb zum Bewusstsein gebracht und dargestellt werden.
»Dieser ist nichts anderes als jene echte und gottliche Liebe.
pDer Trieb selbst ist ein urspriingliches, also Leidenschaft
wund gottliche Eingeistung, (und philosophische Anlage und
pBeruf zod diadextixot). Die gelungene Befriedigung des
pphilosophischen (wie jedes andern) Triebes ist aber das
pWerk der Kunst und der anordnenden Besonnenheit, (der
pdialektischen Methode).% Der philosophische Trieb selbst
ist eine Anlage fiir dialektisch-methodische Erorterung, eine
Liebe zu derselben und zu denen, die in dieser Kunst Fertig-
keit besitzen, und die Bethitigung des Triebes ist ja nichts
anderes als das Streben, durch begriffsméssiges Theilen und
Zusammenfassen zur Wahrheit zu gelangen und dieser Ver-
fahrungsart wird der Jiadsxvixdc sich zuerst bestimmt be-
wusst. Der zweite Theil ist aber nur eine begriffliche Er-
orterung dieser Art, den Trieb zu bethitigen. Wie sehr die
Schilderung der Liebe im Mythus auf diesen Theil angelegt
ist, erkennen wir darin, dass, was hier als der dialektischen
Kunst ,,Gesetze begriffen wird, im Mythus als Merkmal und
und Weise der Licbe *aufgestellt wird.?) Der zweite Theil
hiingt daher realiter mit dem Mythus in zwiefacher Weise
zusammen. Einmal ist die Antwort auf Fragen, die im
zweiten Theil sich uns aufdringen, im Mythus positiv gegeben.

') Vergl. S. 270, ii. Natiirl. Anlage des Philosophen, S. 275, 276,
ii. Macht und Object der Liebe, S. 277, ii. Quellen, Mittel, Methode
dieser Liebe.
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Im Dialog, 266, b, sagt Sokrates, wenn er einen mit dem
Vermogen (dvvardy) begabt finde, el & xai 2mi molla
wegux6d” 6eav, verfolge er ihn, als 2pacric, xarémicds per’
Iyviov wors Fsolo. Im Mythus haben wir aber erfahren,
dass es geborne Zeuskinder mit einer solchen ddvepsc und
¢g¥ois 80 gut gebe, als geborne Dichter. Im Dialog wird,
274, a, gesagt, man miisse den langwierigen Weg der dialek-
tischen Bildung nicht scheuen; ueydiwy yap Evexa meps-
wéoy. Im Mythus wird dieses ewige dyaddéy angegeben.
Zweitens werden aber Sitze des Mythus im zweiten Theil
bald in anderer Form nur wiederholt, bald dialektisch erortert.
Wiederholt wird der Gedanke der Wechselwirkung zwischen
dem dhnlichen Schiiler (Geliebten) und Lehrer (Liebhaber)
278, b.!') Die Erorterung iiber die dialektische-Methode ist
nur eine Ausfihrung der von uns ?) zusammengestellten
Sitze nach Einer bestimmten Seite hin. Der reale Zusammen-
hang in beiderlei Weise ist ein durchgdngiger und liesse sich
leicht als solcher nachweisen.

f. Bei der Feststellung des Umfangs der Idee der Dialektik
kommt es aber nur auf das an, was in diesem Gespriich fiir
den Autor als Gegenstand des Javudlsey und der avdxgioic
und dederysf da ist. Daher wird man auf den zweiten Theil
sich beschrinken miissen, alle Siitze des Mythus, sofern sie
nicht hier dialektisch erortert werden, fallen lassen, wenn
auch dieselben wiederholt werden oder an sie angekniipft wird,
wie an den Satz 253: Jyvsdovrss map' éavidy dvevoloxsw.
Denn es handelt sich doch vor Allemm um jenen begriffenen
Besitz, von dem Platon im Menon und Parmenides sagt, dass
er ein bleibender, unverlierbarer, loyioug gebundener sei,
den er andern lekrend mittheilen konne. In unmittelbarer
Weise dagegen besitzt Platon schon hier sein ganzes System.
Der eben erwihnte Satz zum Beispiel muss, zu Ende ge-
dacht, zur Erorterung des Menon fithren und so kann man
die Anknilpfungspuncte zu allen grosseren und kleineren Dia-
logen im Phidros nachweisen. Diese Siétze sind auch auf
einander bezogen, aber in der Weise des unmittelbaren
Denkens, wie der Dichter in den verschiedenen Theilen
seines Dramas Uebereinstimmung erzielt, (of'x 2» véyvyc Tod
Gwggovotvros, Phidr. 245). In diesem Sinne enthilt also
der Mythus eine ,,Aknung“ des ganzen Platonischen Systems,
den Trieb und Keim, der sich zur méchtigen, dauernden

) Cfr. S. 277, iiber Quellen.
?) Cfr. S. 277, Methode der Liebe.
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Eiche im Verlauf von sechzig Jahren entwickelt hat, wie
Schleiermacher bemerkte. ') Aber die wirkliche Ideenlehre,
avduvqog u. 8. w. darf man erst in den Gesprichen suchen,
wo sie wirklich genannt, zum Gegenstand des Javud{ew
fiir den Autor und Leser gemacht, die schwierigen Fragen in
begrifflicher Weise entweder festgestellt oder geldst werden.

g. Die Idee der Dialektik wird aber nun nicht in abstracto,?)
sondern in der Form der Idee eines diaxdsxvizic gefasst.
Dieser wird stets als ein Ideal (274, a) geschildert, dem
sich zu nithern die Awfgabe sei.

Der Dialektiker muss von Natur fir seine Kunst begabt
sein, (266, b). Ein solcher ist daher auch von selbst ein
2oaorys Twy Oimpéoswy xai ovvaywysy und derer, die
hierin geschickt sind. Er scheut darum nicht die unermess-
liche Denkarbeit, (woddq moeyuarsic, 273, e). Er sucht
unabléssig dialektische Erbrterungen msof 7s odpavoy xai
Abyovs Fstovg Ts xal avIewmivovs (259), iber Grosses
und Geringeres (261, b) anzustellen.

Das Verfahren bei dieser Uebung ist ein zwiefaches. Er
sucht das Geschiedene unter Einen Begriff zu bringen (265, d;
273, e) oder er sucht.umgehehrt Einen allgemeinen Begriff
bis zum Letsten nach Begriffen theilend zu bestimmen, (265, e;
277, b). Eine Fertigkeit in diesen beiden Methoden sucht
er mit Bewusstsein sich anzueignen, (ddvauev véyvy daBelv,
265, d). Es ist das Ziel, welches angestrebt wird, die
emworquy, (269, d). Denn jene Begriffe, die gewonnen
werden, sind za dvra, T @lydéc, (277, by 273, e). Der
Dialektiker wird also ein zgy @dqjdsiav elduic (273, d), in
Bezug auf ze¢ dlxouc ete., die Yoyq u. s. w., (277, d, b).
Er lernt die gdois (277, b), die dvvaues (237, ¢), was ein
jedes Ding an sich und worin es andern #knlich ist (262, b),
d. h. die odole eines jeden Dinges kennen, deren ggog oder
Aéyoc oder &rugqrov anzugeben er sich eben tibt. Er lernt
z. B. die Zahl der nach Begriffen unterschiedenen Seelen-
classen angeben; ferner wie jede Classe beschaffen ist, warum
jedesmal die Menschen so oder so beschaffen werden, durch
welche Mittel, aus welcher Ursache jedesmal eine Menschen-
classe zu einem bestimmten Entschluss nothwendig sich be-

) Die Quelle der grossten Zahl der Sitze im Mythus ist der Lehrer
Sokrates (s. S. 246 ff.), dann die alten Philosophen und Dichter, die im
sokratischen Geist interpretirt werden (S. 254 ff.), auch ein Hippo-
krates, (S. 158). Die unmittelbare Zusammenstellung ist die Arbeit
des ovyonrixss Platon.

?) Wieweit, siehe S. 294.
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wegen ldsst, (271, d). Um ein vollendeter Redner zu sein,
miisste er nur noch die Naturgabe, die Fertigkeit im passen-
den Gebrauch der aufs wsfFesv berechneten Mittel und das
richtige Urtheil iiber den jedesmaligen Fall haben, (gtaic,
usléey, alodqog, 269, d; 271, e).

. Dieser wissenschaftliche Zustand, zu dem die dialektische
Methode fiihrt, wird noch von andern Folgen wissenschaft-
licher Art begleitet. Der Dialektiker wird nicht getiuscht.
Denn Téuschung beruht auf Verwechselung des Aehnlichen,
Unkenntniss der wahren Unterschiede, (263, a, b; 262, a, b).
Ein grosser Vorzug des Dialektikers ist der nothwendige Zu-
sammenhang seiner Rede. Eine bestimmte Idee geht durch
dieselbe und wird nicht aus den Augen gelassen. Die Theile
derselben werden begrifflich bestimmt, so dass sie in organi-
gcher, nothwendiger Reihenfolge vom Ersten bis zum Letzten
genetisch von selbst sich entfalten, (264, b, ¢). In Folge
dessen befindet der Dialektiker sich immer in Uebereinstim-
mung mit sich selbst (265, d) und es wird ihm auch mog-
lich, von Andern verstanden zu werden, (237, c).

Dies Letzte ist ein wesentliches Moment; denn der Dialek-
tiker hat einen Trieb, sich Andern mitzutheilen. Indem er
von ihnen nun verstanden wird, wird er sich selbst seines
Adyog bewusst, (dass sigsdsic &vij: 278, a). Diesen Adyos
in Andern zu erwecken, besitzt der Dialektiker zuniichst eine
besondere Kunst, die @vzidoyixq. Er weiss die Gegengriinde
zu finden, die wahren von den falschen, die auf Verwechselung
von Aehnlichem beruhen, zu unterscheiden. Daher versteht er,
die Tduschung des Angeredeten herbeizufiihren und auch, sie
ihm nachzuweisen, (Phidros 261, b; 263, ¢).

Dann besitzt er auch die wahre Methode und Kunst, um
zu diesem Ziele zu gelangen. Denn es giebt keine andere
wissenschaftliche Methode, sowohl selbst den 16yo¢ zu finden
und sich desselben bewusst zu werden, als auch andern den-
selben mitzutheilen, als das miindliche Wechselgespriich, das
Oixhéyecdas, (Phidr. 259). Der Dialektiker wendet sich nur
an einen Dialektiker, die yuvyy mooqxovea (276, e), die
zu seinem &2dog (266, c¢) gehort. Den Menschen anderer
Classen gegeniiber schweigt er; er weiss, mit wem er zu
reden hat oder nicht, (275, e; 276, a). Er weiss auch, wie
er mit dem Schiler (mwgos zo didcttas, 277, c) zu reden
hat. Sein Unterricht ist ein Unterricht pez’ Zmiorquc,
(276, e, a). In Bezug auf das, was er selbst als seinen
Aéyog aufstellt, ist er im Stande (dvverss), die Einwilrfe
abzuwehren, ihm zu Hiilfe zu kommen und so allen Miss-
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verstindnissen vorzubeugen, (275, e). Er vermag dies auf
alle Weise, weil er die Wahrheit (v¢ ¢iq92s 4 Eyss: 278, ¢)
im Ganzen und in lebendiger Weise besitzt und jeden Einzel-
satz als einen geringen Theil dieses Besitzes aufzuzeigen
fihig ist. Von der andern Seite priift er den Angeredeten
selbst und was er sagt, (2§ézacis, 258, d). Es wird der
wahre Gehalt der Aussage (uq 7¢ A€ywos, 260, a) dialektisch
untersucht, (e@vdxgiosc, 277, e). Untersucht wird stets, ob
sie mit Anderm, Vorhergehendem oder Folgendem noth-
wendig ubereinstimmt (260, e), bis die Aussage sich zuletzt
als der @And1c Abyog selbst sich selbst entwickelnd darstelit,
(270, ¢). Was er damit erreicht, ist, dass eben dieser Adyo¢
a@Aydjc als ein innerlich, lebendig Errungenes der Seele durch
sich selbst erscheint (8vdodsy dvapsuvioreacdes, 275, 8), er
ein deutlicher und dauernder Besitz derselben wird (8sBatdrgre
xai cagpfvesay hat, 277, d), endlich ein eigner, lebendiger
Besitz wird, mit dem dialektischen Vermogen, neue eigen-
thiimliche Friichte hervorzubringen, verbunden, (277, a).
Der dialektische Lehrer bewirkt vermoge seiner Methode,
dass der Schiller in Wahrheit weiss, (dogleg ciifjFssav
moplles, 275, ). Seine Methode ist die einzig wissenschaft-
liche, die wirkliche dsdaysf, (275, a; 277, e). Lange zu-
sammenh#ingende Reden, sowie schriftliche Aufzeichnungen
haben nicht diesen Erfolg; die ersten werden daher vom
Dialektiker zum Zweck seiner d:days nicht angewandt, und
eigene Schriften haben nur als Aufzeichnung zur Erinnerung
fur ihn Werth, (277, e ff.). 1)

h. Nach der etymologischen Erklirung des wirklichen
Sokrates besteht das Jixdéysoder in dem ovwidvras xowq
Bovistsodas Siadéyovias xava yévy te medyuare (3 va

") Der Zusatz, 276, d: xal 16 Tadrdy ¥yvos uersovrs, scheint an-
zudeuten, dass Platon einer Schrift, die ein bestes s#dwioy einer miind-
lichen dialektischen Erorterung sei (276, a), die Fihigkeit zuschreibt,
auch bei einem, der nicht weiss und nicht zugegen war, wenn er nur
Dialektiker ist, die beschriebene didayy nothwendig zu bewirken. Die
Polemik gegen das Geschriebene beruht auf der Beschaffenheit der
zur Zeit bekannten Schriften. Denn auch die in Vers oder Prosa

eschriebenen Adyos des Parmenides etc. (Phadr. 278, c) hatten
Eeine Definitionen, Termini, Unterscheidungen, keine @vdayxy Aoyo-
yoegsxy, mithin fehlte alles, wodurch eine bestimmte o‘;d?;ﬁ noth-
wendig gemacht wird. Wie Platon diese Philosophen willkirlich in
Sokratischem Sinn deutet, sehen wir S. 254 ff., und wie er sich um
die wirkliche Bedeutung des »ovg etwa eines Anaxagoras noch nicht
kiimmerte. Cfr. 8. 237, A. 2. Ueber die Polemik gegen Reden und
Schriften siehe S. 125—127.
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ovre: Mem. IV, 5, 12; 6,1). Dass Sokrates seine Zuhorer
Osadextixmrégove machte, und zu machen sich angelegen
sein liess, sagt Xenophon am angefithrten Ort und giebt
besonders 1V, 6, Proben seiner verschiedenartigen Methoden.
Dass Kritias und Alcibiades, die frilh dialektische Anlage

_und Neigung zur Kunst des avzidéysiv verriethen, den So-
krates aufsuchten, um fiir ihren staatsminnischen Zweck be-
sonders die avzsdoysxns bei ihm zu erlernen, bemerkt Xenophon
I, 2, 14, 15, 40 ff. Es geniigt hier auf die Abhandlung iiber
Sokrates Charakter im Phiédros zu verweisen, wo wir durch
Parsllelstellen aus der Apologie und den Memorabilien nach-
‘wiesen, dass, was hier im Phidros uber 2§éraoig, dvdxpisg,
0edary u. 8. w. gesagt und zusammengestellt wird, zum Theil
Aussagen des Sokrates sind, zum Theil als Fihigkeit und
Verfahrungsweise desselben vom Xenophon schon bemerkt
wurde. Sokrates bezeichnete seine Kunst selbst als eine
Kunst der 25¢éracig ete. und als eine solche stellte sie sich
von selbst dem beobachtenden Schiiler dar, wie andererseits
auch als &pws.!)

Das Ideal, welches Platon demnach vor Augen hat, ist
der wirkliche Sokrates. Die Idee der Dialektik, die den Haupt-
gedanken des Dialogs bildet, ist im Grunde nichts, als der
Hauptgedanke, von dem Sokrates beseelt war, und von dem
aus das Streben desselben im Unterschiede von allen andern
gleichzeitigen und fritheren Denkern am leichtesten und zuerst
begriffen wurde. Platon ist also nichts weiter, als ein Interpret
und Aufbewahrer Sokratischer Gedanken. Fiir diad&ysey xava
révy Ta ovra heisst es bei Platon zéuvswy xar’ &¥dy (und
7évn), xat’ &edea. Wir diirfen daher mit vollem Recht jene
Aeusserung auf unsern Dialog beziehn: ,Er schreibe favea
womopvipare (Vréuvyess Tov &006toc) Iycaveiléuevos &is
»T0 Afds yieas dov ixgras, (276, d).4 Denn das Gesprich
erscheint durchaus als eine Zusammenstellung (odoracic
moénovoe, 268, d) miindlicher Erorterungen des Sokrates,
von Einer Hauptidee desselben aufgefasst. Platon ist also im
Phiidros recht eigentlich ,Sokratiker,© der Phiidros in der
specifisch Sokratischen Periode, d. h. in der Jugend von ihm
geschrieben.

Durch diese Auffassung wird dem jungen Sokratiker seine
wissenschaftliche Selbstindigkeit gar nicht abgesprochen, auf
die er selbst ofters hinweist, Phédr. 278, b: &végvoay votrov

') Cfr. S. 281, 282.
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(des A6yo¢c im Lehrer) 2xyovos wzs (Consequenzen) xci
_adslgoi (umfassendere Anwendung, umfassenderer Begriff ete.)
Gue v alloow aldeov Yuyalc xar' abloev.') Es wurde
schon ofters angegeben, wie dieser oder jener Gedanke nur
im Geiste des Sokrates gedacht sei. Aber die Hauptsache
bleibt, dass er die Sokratischen Aeusserungen ihrem tiefsten
Grunde nach verstanden, dass er besonders mit Klarheit
erkannt hat, wie die Sokratische Methode die eigentliche einer
wahren , lehrbaren, darum dauerndern (BsBaidryc) Emicriuy
sei, die Schriften der fritheren Dichterphilosophen darauf
keinen Anspruch machen kionnen, dass er mit Begeisterung
die mdglichen Folgen dieser neu entdeckten Methode vorawus-
sieht, endlich dass er einen so grossen Schatz von Grund-
principien, die von Sokrates einzeln und in anderm Zu-
sammenhang einer speciellen Unterredung iiber einen be-
stimmten Fall entdeckt wurden, nicht nur behdlf, sondern
theils in unmittelbarer Weise mit Bezug auf den Hauptgegen-
stand zusammendenkt, theils in vermittelter Weise (uer’
rsoriunc) zu diesem Hauptgegenstand verarbeitet. Dies ist
die Arbeit des speculativen, systematischen Denkers, der
hier im ersten Werk sich gleich so offenbart, dass man ein
Programm des fertigen Systems vorzufinden geglaubt hat,
wihrend das Werk doch nur als eine ,Ahnung® des Systems
bezeichnet werden konnte. Wie in dem Entschluss, das Er-
orterte fiir sich zur Erinnerung, fiir andere Dialektiker zur
Belehrung, endlich fiir sich selbst zur wiederholten kritischen
Lectiire' (§0940st08 Fswedv aivovc [Loyovs yeyoepuévovg,
insbesondere solche mythologisch-dichterische, wie der Mythus]
guopévove amalots, 276, d) aufzuzeichnen, Platon schon
einen besonderen Wissenstrieb offenbart, so zeugt der eben
erwihnte Charakter des ganzen Dialogs voh einem gewaltigen
Fortschritt des genialen Schillers gegeniiber seinem Lehrer.
Diese Beobachtung kann uns aber nicht verleiten, das Ge-
spriich in eine spitere Zeit zu verlegen. Denn es ist eine
erfahrne Wahrheit Platons, der in dem Satz ausgesprochen
ist, The#t. 146, b: ©6 yae ovre 7 vebrye slc mwav Emldoowy
&yee. Es ist itberhaupt eine Wahrheit ohne Ausnabme, dass
der Fortschritt der genialen Personen in der Jugend und mit
Einem Mal gemacht wird, und von den genialen Philosophen
80 gemacht wird, dass ihre erste selbsténdige Abhandlung
iiber die speciellste Frage zugleich eine Ahnung des ganzen

') Cfr. Phidros 277, a; 253, a.
40
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Systems ist, das mit einem Minimum anfiéngt, aber in diesem
als Anfang doch enthalten ist, wie im Keim die Eiche.
Man kann auch sagen, dass mit solcher Begeisterung von
der wissenschaftlichen Methode zu sprechen, so dass alles
Andere fast verschwindet, nur ein Jingling im Stande sein
konnte. Auch dass stets nur von den Fihigkeiten des dsaxdex-
Tsx6g,1) nicht von der Dialektik in abstracto gesprochen
wird, dass von vielleicht unerreichbaren, jedenfalls erst durch
lange Uebung (w0ddq moayuarsia) zu erreichenden Fertig-
keiten gesprochen wird,2) dass gar #@berschwangliche Folgen
von der Beschiftigung mit der Dialektik erwartet werden,
kann man nur erkliren, wenn der Dialog in jener Jugend-
zeit entstand, wo Platon zuerst in den Kampf des Sokrates
gegen die Unwissenschaftlichkeit und Unwahrheit derSophisten,
Rbetoren, Staatsmiinner und Biirger eingeweiht wurde.
Mithin konnen wir auch mit Bezug auf den Hauptinhalt
mit Recht behaupten, dass der Phidros ein Erstlingswerk
sein muss. Und diese Behauptung liesse sich durch viele
Nebenargumente stiitzen. Der wirklicke Dialektiker Sokrates
priifte immer, ob das Wissen seiner Gegner (Heerfithrer,
Finanzménner, Stastsménner u. 8. w.) auch wirklich eine
Wissenschaft (émiorquy, zéyvy) sei, wobei in der Regel sich
herausstellte, dass dieselben kein Bewusstsein davon hitten,
was eine Wissenschaft sei, noch was insbesondere zu ihrer.
Kunst erforderlich wire. Diese Postulate bezeichnete ihnen
Sokrates, der zu wissen behauptete, was Wissen und Nicht-
wissen sei. Er vergass nicht hinzuzufiigen, dass er selbst
zwar nicht wisse, wie viel Einnahmen Athen habe, wodurch
sie gegenwiirtig sich steigern liessen u. s. w., aber nannte
sich doch mit Recht einen Lehrer der Finanzwissenschaft.3)
Ganz diese Stellung nimmt der Dialektiker im Phidros
(*1, ¢, d ff.) dem Kedner gegeniiber ein. Avre za $fuare
slmeiy otx edmerég, sagt er; was aber vom vollendeten
Redner gefordert wird, weiss er anzugeben. Die Weise, wie
der Hauptinhalt, die Fidhigkeit des Dialektikers schlechthin
dem Leser zum Bewusstsein gebracht wird, ist. von dieser

) Cfr. S. 302, A.

?) Ohne uns gleichwohl wie im Sophist, Politikos, besonders im Par-
menides ein reifes Beispiel einer solchen npayucarsic zu geben. Denn
seine Definitionen des Eros geben kein adiquates Beispiel der Regel
(265, e; 266, a) und werden von Platon selbst als unreif bezeichnet.
(elre &0, strs xaxdc). Die Definition von der émSvuie (238) ist auch
geradezu Gorgianisch.

) Cfr. 190—201.
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Seite betrachtet specifisch Sokratisch. Wichtiger ist noch die
Thatsache, dass zu den eigentlichen Objecten der dialek-
tischen Erorterung nur die ywys, dixavoaivy, cwgooaivy ete.,
endlich die &meowquy selbst (die sich aber nur .auf die eben
erwihnten Gegenstinde bezieht: 247, d), geziihlt werden.
Das ayvosiv twap vs xai dvag in Bezug auf diese Objecte
(277, d) zu vermeiden ist besondere Aufgabe der Dialektik.
Mit der rein wissenschaftlichen Kenntniss dieser Objecte
(&moviuy) wird Fahigkeit (2miovfuy), jenen Ideen der
Juxaioovyy avry ete. gemiss handeln zu konnen und zu wollen,
zugleich gesetzt, ohne als solche begrifflich von jener wirk-
lick') unterschieden zu werden, wie sie ja im Sokrates als
nicht verschiedene erscheinen?) und nach Xenophon von
ihm nicht unterschieden wurden,3) weil ein richtiges Han-
deln, ein Thun des Rechten in rechter Weise um des Rechien
willen, ohne das dialektische Bewusstsein nicht fir ihn existirte.4)
Die Dialektiker bilden einen eignen Stand, aber als Aufgabe
desselben wird nichts Besonderes, nur was allgemeine Auf-
gabe der Menschen ist, angegeben; sie werden mit dialek-
tischen Gaben geboren, aber eben diese Gaben erscheinen
nur als ein geringerer Grad A99q¢ e xai xaxfeg in Bezug
auf das sittlich Gute, werden zugleich als besondere Anlagen
zur Tugend in mythischer Weise geschildert, ) Wir sehen
demnach, wie auch in Beziehung aufs Object der dialektischen
-&msoviuy Platon noch gar nicht tiber den Gesichtskreis des
Sokrates hinausgeht. .

'y Auf die wirkliche, ausdriickliche Unterscheidung kommt es
aber an, wie im Protagoras ausdriicklich von der Zmoryun dessen,
»was ich weiss,“ jene Zmsoruy, »dassich weiss,% im Theitet, Znscryuny
bestimmter von dem Begriff der dofe e¢Andy¢ unterschieden wird.
Hitte Platon die Form, in der der vollendete Redner die Wissenschaft
von den Seelenclassen u. 8. w. neben der richtigen Meinung (efe9yo:c)
iiber den bestimmten Fall haben muss, von der specifisch dialektischen
xar’ &0y opiousvos und Aoy unterschieden, so brauchte er diese
Unterscheidung nur aufs Ethische zu iibertragen und er hatte den
bestimmten Gegensatz der Zmicriun und déte adndis auch auf diesem
Gebiet. Diese Unterscheidung ist aber im Phiédros keine schon ge-
machte, sondern nur mdgliche, und allerdings schon nothwendig

ostulirte, da der Verfasser sich unmittelbar gewiss ist, dass die
f)ialektiker ein besonderes eldog bilden, (266, c). Cfr. S. 206—299

?) Cfr. S. 226 ff.

3) Cfr. 8. 227, A. 5 u. 221, 222.

*) Und iiberhaupt vor ihm ¢m Hellenischen Bewusstsein nicht
existirte. Sokrates verhilt sich zu diesem, von dieser Seite betrachtet,
wie Kants Imperativ zu dem Eudémonismus seiner Vorginger. Cfr.
S. 240, 236, 237.

) Vergl. S. 271—-274 mit d. Anm. .
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i. Jedes philosophische System fiingt als ein Ganzes mit
Einem Mal und mit Behandlung Einer Frage an, mag sie
eine Phi#nomenologie des Geistes, die Moglichkeit eines
synthetischen Urtheils a priori oder die Idee einer dialek-
tischen Methode betreffen. Die spiiteren Arbeiten nehmen zu
der ersten als speciellere Ausarbeitungen, die bei Platon in
besonderer Weise auch Fortschritte des philosophirenden
Subjects bezeichnen, die Stellung von besonderen Bestim-
mungen eines allgemeinen Princips ein. Darum ist es ein
richtiges Verfahren, die Zeit der Entstehung der Platonischen
Gespriiche zu bestimmen nach der Menge der gewonnenen
bestimmieren Begriffe, d. h. nach den Beziehungen auf die-
jenigen Gesprdche, in denen sie gewonnen werden. In diesem
Verfahren gehen die Gegner Schleiermachers soweit, dass sie
behaupten, der Phiéidros miisse nach dem Protagoras, Gorgias,
Theiitet, Kratylos, Menon, Sophist, Politikos, Parmenides
geschneben sein , l) weil er Andeutungen auf dieselben ent-
halte und sein Inhalt sie poraussetze. Sie bewegen sich dabei
aber auf einem durchaus schliipfrigen Boden.

Verfehlt ist es, wenn aus etymologischen Wortspielen,
wie die Ableitungen von wavrixy (244, c; efr. 242, ¢) und
odwvictixy (244, d), die im Kratylus wiederkolt werden,
gefolgert wird, dass der Kratylus vorausgegangen sein muss.?)
Diese Ableitungen sind im Phédros fragmentarische Wort-
spiele zum Theil im iragischen Stil Gorgianischer Wort-:
erkldrer, zum Theil in der geistreichen Weise des Sokrates,
wie die Ableitung des Jdiadéysodas von diadéyesy, (zer-
legen). 3) Im Kratylus sind diese Wortspiele im Zusammen-
hang mit andern wiederholt, werden angewandt, um solche
Worterklgrung ‘und Verbindung zu verspotten. In #&hnlicher
Weise unstatthaft ist es, wenn aus der Analogie der So-
kratischen Prophezeiung iiber den Isokrates mit jener im
Theiditet 142, ¢,4) eine zeitliche, Prioritit des Thedtet ge-
folgert wird. Die Erw#hnung der Bewunderung als Anfang
der I'hilosophie im Subject, Phidr. 251, a, beweist umge-
kehrt, dass der Phiédros Product eines unreiferen und wn-

) Dies nehmen Hermann und Steinhart an. Cfr. Steinbhart Einl.
S. 88 ff.; Hermann, Plat. Phil. S. 510 ff. Susemihl, I, 279 ff. lisst den
Phidros ' nach Theiitet, Kratylos, Menon, vor dem Sophisten ent-
standen sein.

?) Cfr. Susemihl, S. 280.

3) Cfr. S. 218, 216, 217, die Cit.; S. 312, h.

Y) Dex wirkliche Sokrates war fiir viele ein Prophet cfr. S.213, A. 2.
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klareren Denkers sein muss.!) Der Werth der sogenannten
Pythagoreischen Elemente wurde Seite 123 ff. gepriift, die
Grundlagen zum Mythus Seite 253 ff. erdrtert: alle auf der
falschen Hypothesis gebauten Folgerungen fielen weg. Wenn
Susemihl die Naturschilderung im Stil der Seppho fiir Natur-
studien erklidrte und dann folgerte, dass im Phéidros yzuerst
eine tiefer greifende Verschmelzung der Sokratik mit der
daltern Naturphilosophie in Angriff genommen werde,% ,das
Gespréich mithin ein spites Werk Platons sein miisse,“ so
war dies ein arger Missgriff, wie wir sahen. ¥) Mit dem bei-
liufig erwihnten neuesten Satz des Arztes Hippokrates tiber
die Nothwendigkeit einer Wissenschaft des All, wenn man
eine Wissenschaft des menschlichen Korpers erwerben wolle,
und dem ebenso fragmentarischen und unbestimmten Satz
des Platon, dass ohne Kenntniss der Natur (¢ptioig) des-All
(zo? 0Aov) man nicht eine Kenntniss der Natur der Seele
erlangen konne, ldsst sich nimmer ein so bestimmter Satz
beweisen: j,dass Platon schon mit seiner Dialektik und Lehre
govon der Seele, dem Staat u.s. w. so weit fertig sei, dass
wer zur Darstellung3) seiner Naturstudien sich getrieben
pfithle. :
Innere Bezichungen auf andere der genannten Gespriich

Platons sind im Ph#dros nicht nachzuweisen. Dass hier noch
kein Unterschied der Wissenschaft des ywas“ von jener, die
noch dazu eine Wissenschaft des ,dass¢ ist, gemacht wird,
noch der Begriff einer dé5a @dqdic gewonnen ist, wurde
schon dargethan. Es ist aber in der ganzen Erirterung auch
nirgends eine Liicke, wo etwa, wie im Staat, Timéus, Phile-
bus und Parmenides,4) angedeutet wiirde, dass man eine
ausfithrlichere Erorterung eines dieser oder jener Begriffe,
wie der oy, d6Ex, alodqoug, in einer andern woayua-
z6la ‘suchen moge. Es wurde ja iberhaupt nachgewiesen,

) Cfr. 8. 279, A. 2. Susemihl, S. 279, benutzt diesen keineswegs
-auf der Hand liegenden Beriihrungspunct mit dem Theiitet zu einer
Deduction, deren Unstatthaftigkeit schon durch die vielen ,freilich,*
”obg};i%h,:"%enugsam indicirt ist.

%) Vom eifrigen Studium der physischen, astronomischen, medi-
cinischen Biicher und der Darstellung des Gelernten und Erfahrenen
in einem neuen systematischen Zusammenhange kann Susemihl doch
nur reden wollen, da er mit uns eine friihe Lectiire solcher Schriften,
wie die des Empedokles, nicht in Abrede stellt.

*) Politie, 436 (uaxgorépa xal mhetwy odos x.7.e.); Timdus. 51,
(éido uixos). Philebos 15 ﬁ,; Parmenides, 142, a (die Ausdriicke
émstiun, alodnos, doke, ovoun).
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dass im Phédros in Bezug auf diese Gegenstéinde weder feste
Termini, !) noch feste Begriffe, die durchgefihrt wiiren, zu
entdecken sind. Ein Schwanken oder eine Unklarkeit bei
dem reifen Schriftsteller und nach dem Theitet in dieser
Beziehung ist ganz undenkbar.?) Es wird im Theitet,
208, c ff., die Definition gegeben, die 2msozfug bestehe im
Ergreifen (LapBdvswy) des Aéyoc, dies aber sei ein Angeben
des letzten Unterschiedes eines Dinges von allen, (diagpopdt).
Auf die Frage, olov tfvog wtve &ysic pos Adyov elmew,
wird der Adyoc der Sonne so bestimmt: zo Aoumodraroy
TOY xata Toy oilpavoy livtwy mepi yiv.. Dies ist kein
Begriff, keine Angabe des voiic, sondern der alo9yoeg, und
in solchem Angeben solcher Unterschiede kann, wie man
findet, die Zneorfug nicht bestehn. Das aber erkennen wir
hierbei deutlich, dass im Theitet die 2mwiorjuq in Bezug auf
die begrifflichen &ruqre von der 2micviuy (Wahrnehmung =
Wissen) der sichtbaren arugra fest unterschieden werden und
dass diese Unterschetdung durch Ausschliessen der letztern
_von der erstern hier gewonnen wird, (negatio est terminatio).
Im Phéidros ist der Unterschied keineswegs gewusst, was
263, a, (in dem Satz: 6rav vig Svope sy aidfgov § doyiigov,
@o’ od To adré mdvres dievofIquev;) recht deutlich wird.
Daher ist im Phiidros nicht eine Beziehung auf den fritheren
Theiitet,3) sondern im Theitet eine Beziehung auf den
Phédros zu erkennen. Ferner ist der Gegensatz der avre-
Aoyexq zur Dialektik im Ph#dros ein ganz anderer, als der
einer yévse yevvale cogiorexi zu den andern pidagogischen
Methoden des Philosophen im Sophisten, wie wir Seite 294
erkannten. Dort haben wir gesehn, dass der letzte Gegensatz
von dem Verfasser des Phiddros noch nicht gewwusst, nicht
fir ihn da war. Daher setzt die Erwihnung der é@vzidoysxy
nicht die Erorterung im Sophisten voraus,¢) sondern zeugt
fir die Entstehung des Phéidros in der Sokratischen Periode.?)

) Cfr. S.290, 201; S. 296, e; 294, b.

?) Wenn Steinhart den »im Theitet am vollstindigsten darge-
wotellten (erdrterten, begriffenen!) Gegensatz der Erkenntniss und Vor-
nstellung (2mssrqun und dote) in dem mythischen Gegensatz des
nJenseits ‘'und Diesseits aufgenommen findet, den letzten peinen viel
weiter greifenden“ nennt und im Phédros dann einen philosophischen
Fortschritt entdeckt, so widerlegt sich diese Auffassung von selbst.
S. 89.

3) Steinhart, S. 88.

) Steinhart, S. 89. -

*) Cfr. S. 312 ff.
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Dass die Idee der dvduwvgaig im Phidros nicht den Verfasser
beschiiftige und keineswegs die begriffliche Erorterung der-
selben im Menon vorausgesetzt werde, haben wir bereits
gesehn. Diese Annahme Susemihls aber steht mit jener durch-
aus in nothwendigem Zusammenhange, dass wir im Phédros
es mit der fertigen Platonischen Ideenlehre zu thun hitten.
Es fehlt aber eigentlich alles, was die Lehre von den Ideen
ausmacht. Es ist nirgends ausgesprochen, dass es so gut
eine Idee (uovdc) des mgddg, ardpwmog, der Suocsryc, als
‘eine Idee der dixasootvy, cwggooivy gebe, wie im Par-
menides 131, b ff. Auch nirgends wird angedeutet, dass
diese Schwierigkeit, fir ein Haar ($of§) eine apyy évwdey
anzunehmen, fir den Verfasser existirt hat. Im Mythus
werden nur die sittlichen Ideen der Jixasocivy u. 5. w.1)
in ihrer Reinheit und Schonheit am hyperuranischen Ort
geschaut, dagegen nicht die Urgriinde des Wassers, Feuers
. u.s. w. Platons Gesichiskreis ist noch ganz der Sokratische,
der eben im Parmenides ausdriicklich pst’ micrqung erweitert
wird. Der Phiidros kann also nicht nach dem Parmenides
geschrieben sein. Es fehlt endlich auch das Bewusstsein der
Gemeinschaft der Ideen nach jeder Seite. Diese Gemeinschaft
wird in subjectiver Begichung durch den Satz ausgesprochen
(Menon) : yndie thitige denkende Seele muss von Einem aus
palles suchen und alles finden konnen,“ in objectiver Beziehung
durch den Satz: jalle Ideen und daher ihre Abbilder, die
pirdischen Dinge, bilden einen systematischen Kreislauf von
»Dingen an sich, die nach dem Gesetz des ,Dasselbe und
nAnderes” zusammenhingen, (Sophist, Politikos, Parmenides).
Nun wird man aber im Phéidros vergeblich eine Stelle suchen,
wo das Bewusstsein dieser Sitze indicirt wire. Im Mythus,
247, d, wo am directesten von jenen Objecten der dialektischen
Theilung und Zusammenfassung gesprochen wird, hitte man
" dann doch auch eine mythische Andeutung vom Zusammen-
hangen der dixasootvy und cwgeocivy erwarten sollen. Aber
auch im zweiten Theil ist nicht einmal eine Andeutung ge-
macht von jener Ersrterung im Protagoras, wo der Versuch
gemacht wird, die Einheit der verschiedenen Tugenden zu

") Die émiorqun avry, die gesehn wird, ist die ,Wissenschaft,«
die man am hyperuranischen Ort von der dixasosvwvy hat, das xe¢Alos
avro ist die Schonheit jener reinen, gottlichen dsrasocvyy. Man darf
den Unterschied nicht iibersehn, dass Platon im Mythus des Phidros,
wie etwa ein Prodikos, dichterisch malt (cfr. S. 253 ff., 248, 12), da-
gegen im Parmenides der abstracte Denker ist, der die Abstractionen,
Jdsagogitns avry, émomjun avry als solche scharf festhilt.
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begreifen, indem die Einheit als das ,,Gesammigesicht,” die
einzelnen Tugenden als die Organe, Auge, Nase u. s. w.
vorgestellt werden. Diese Frage in Betreff der Schwierigkeit
des Theilhabens der Dinge unter einander wird also direct
nirgends im Phédros berithrt. Daher kann man auch nicht
sagen, dass der Phiidros jene Erbrterungen im Sophist, Po-
litikos, Parmenides oder auch nur die des Protagoras voraus-
setze. Die Lehre von den Ideen wird im Phidros im eigent-
lichen Sinn weder begrindet, noch vorausgesetet.

Versteht man diese Ausdriicke in einem andern Sinn, dann
freilich darf man sie gebrauchen und sie bedeuten dann soviel
als, dass der Phddros Platons erstes Werk und eine Ahnung
seines Systems sei. Die Idee einer dialektischen Kunst, wie
sie im Phiidros begriffen wurde, ist nur méglich, wenn es
ein apriorisches Verbinden der Begriffe mit Nothwendigkest
giebt, und kann andererseits zur Wahkrheit einer Erkenntniss
nur fithren, wenn die Begriffe unter sich mit Nothwendigkeit
eusammenhdngen und das Wesen der erscheinenden Dinge aus-
driicken. Wird daher die Idee einer solchen Kunst aufgestellt,
so filhren die Entdeckungen der Schwierigkeiten den Verfasser
mit Nothwendigkeit auf jene Losung, die das bereits Auf-
gestellte und Begriffene nach einer andern Seite stiitzt und
néher bestimmt. Diese nihere Bestimmung war im Voraus
gesetzt und ' gegeben und das Erste begrandete das Spiitere.
Dass aber das Wahre, welches dem Mythus zu Grunde liegt,
eine ernsthafte, dialektische Behandlung noch zu erwarten hat,
fanden wir vollends von Platon selbst im Phiidros ausge-
sprochen.

k. Schluss. Wire man iiberhaupt den Angaben des Platon
im Phédros genauer gefolgt, hitte man zu gar keinem andern

" Resultat gelangen konnen, als dem Schleiermacherschen.
Platon sagt mit besonderer Beziehung auf die zweite, mythische
Rede (Aéyog) des Sokrates, er habe einen Schatz von Sitzen
(Pqgoaveiléuevoc) zur Erinnerung zusammengestellt (276, d),
vorliutig in dichterischer, mythologischer Hiille (265, b;
276, e) und auf Ueberredung berechnet (&vsv dvaxploswg
xai Oddayijc mevdotg Evexa: 277, e) in der Form einer
langen Rede. Er habe dies gethan auch einerseits, um die
Zeit, wo er nicht (deadéysodas) sich dialektisch unterhalten
konne, mit solchem edeln Spiel zu vertreiben , andererseits,
um Fertigkeit in diesem schriftstellerischen Spiel zu erlangen,
und um an der Betrachtung (Jswewy) der Rede, wenn sie
ein zartes Gewiichs wiirde (pvouévovg émalotc), seine Frende
zu haben, (276, d, e). Er fithle sich aber auch im Stande,
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durch mindliche Darstellung das Geschriebene als ein Un-
bedeutendes erscheinen zu lassen (gpatda dwodsifar), es
allseitig zu erldutern und zu commentiren, (¥ywy BoyIsiv
&lg Feyyov 2by: 278, ¢). Fiirs Erste wolle er nur auf die
Definition des &pw¢ und seine didFeos¢ hinweisen, (265, a;
264, b). Dass die Definition gut sei, wolle er nicht be-
haupten; er wolle nur die Methode darthun, die man be-
folgen misse, um T#uschung, Widerspruch zu vermeiden und
belebren (d:dcdtoxeiv) zu konnen (265, d ff.), die Methode,
die viele Uebung erfordern werde (o0 wyf more xvijoqras
avev molldic moaymarvsias: 273, e), die aber allein zum
Wissen derjenigen Wakrheit fithre, die nicht zu wissen
(dyvosty tmap vs xai ovap, 217, d) eine wahre Schande
und ein wahrer Nachtheil widre (274, a; 277, d), jener
Wahrheit, die in der Rede noch in mythologischer Weise
geschildert worden sei (276, e), nicht in der erbrternden Weise
des zweiten Theils, der ja ein geschriebenes Bild der dialek-
tischen, auf didayq berechneten miindlichen Unterhaltung
sei, (276, a; 259).

Die Wabhrheit, die in der Rede mythologisch geschildert
werde, wird von Platon bezeichnet mit Jixatoodvys 76 xai
Ghhov mwégs, (276, €). Zu den &Alosg gehdren ohne Zweifel
die owggoodvy und der Fowg (gidle), (247, d). Platon
konnte mithin kaum deutlicher anceigen, dass er in seinen
niichsten Mussearbeiten diese Themata nach der eben begriffenen
dialektischen Methode, und nicht mehr mythisch behandeln
werde. Dies sind aber die Gegensténde, die im Lysis, Laches
und Charmides ganz dialektisch zu definirqn Platon bestrebt
ist. Er zeigt dabei dort eine viel grossere Fertigkeit in der
Dialektik, als im Ph#dros. !) Denn der Lysis ist nicht eine
Begriffsklitterei, wie Hermann meint, sondern ein wahrhaftes
Muster dialektischer Untersuchung im Kleinen, wie der Theétet
im Grossen. KEs ist ein Forischritt, dass hier Eine Methode
der Untersuchung in ihrer Reinheit angewandt wird. Was
dem Leser des Lysis iiberlassen bleibt, ist, dass er das letzte
unterscheidende Merkmal (&zugrov, diagopd) der reinen
wahren ¢@eAbee sucht und ausspricht, und das Fvvarpelodas
d. i. das Zusammenfassen des letefen Merkmals mit den Merk-
malen, die die wahre ¢sl/e mit den falschen Positionen
(z. B. Begierde, deren exclusio eine negatio, mithin termi-
natio ist) gemein hat. Der Leser, welcher den Phidros vor-

) Vergl. S. 294—298. .
41
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her gelesen hatte, konnte hier dieses richtigen Weg gar nicht
verfehlen, wenn er ein Dialektiker war und den Phidros
verstanden hatte. Hierauf ist der Lysis und sind die ge-
nannten Gespriiche berechnet. Es scheint uns mithin auch
umgekehrt die Beschaffenheit dieser Dialoge der Methode
und Form, wie dem Inhalte nach dafir zu sprechen, dass
der Phidros vor ihnen geschrieben sein muss. Die Ansicht
Schleiermachers, dass der Phidros Platons Erstlingswerk sei,
méchte wohl gerechtfertigt erscheinen.

Druck von S. Caspers in Preets.





















