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Jur das in der Verfassung verheissene Prozedurgesetz
immer noch; denn die Regierung hatte bei der Ein-
ng des Gesetzentwurfes von 1820 die Ansichten des
ofgerichtes noch nicht gehort und wollte nicht vorher
Entwerfung der Prozedurbestimmungen gehen. Auch
. war ein Grund fiir Duttlinger gewesen, den ganzen
rf, der die wichtigste Erginzung der Verfassung gar
it brachte, rundweg abzulehnen. Die Regierung hatte
r sofort die Erklirung abgegeben, dass sie keineswegs
bsicht habe, die Prozedurvorschriften im Verordnungs-
» zu erlassen, und dass sie dem nachsten Landtage eine
echende Vorlage machen werde?). So stellte denn der
 des Gesetzes vom 5. Oktober 1820 das Prozedurgesetz
sichere Aussicht: er enthielt den Zusatz, dass iiber das
tliche Verfahren nihere gesetzliche Vorschriftcn »dem-
te erlassen wirden. Dieses »demnichst« sollte iiber
Jahre dauern.

. Die Verinderungen, die nach dem Schlusse des Land-
'S von 1820 in der allgemeinen politischen Situation in
vor sich gingen und die durch die Berufung Lieben-
ins Ministerium ihren sichtbaren und vielumdeuteten

. ') Vgl. diese Zeitschift N.F. XXXVI, 87. — ) Landtag 1820 II. K.
. 85 if.
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;‘&usdruck fanden, beschleunigten auch die Vorbere
tﬁr- den nédchsten Landtag. Am 3. Februar 1821 w 1
s'tems Ernennung zum Geh. Referendir erfo; t‘)al:
SL'edelte er nach Karlsruhe iiber, begann sichgin, 3 ;
ele.larbeiten und schon im Juni wurde er mit ?iel
arbeitung des Prozedurgesetzes beauftragt?). Tm Ver
1831bschuff man dann eine 2. Sektion des Staatsmi;izv‘
und be: i i i ]
fassung?i :;i%:;e:ﬁe;:; di?]evc:;?c‘:gltz;lgcn Gfur alle?‘ 820 als' Tribunal fir .die M’inisteranklag.e gesetzlich
i, st st d, oue geren efetzg 1 amt worden war, zu diesem Zwecke ungeeignet war,
g nde der Verhandlungen mit den I, wollte sich daher mit der Entscheidung des vorigen

stinden«. An diese Sekti 3
= L el : ol .
R L 1}:1":0-11 gelangten 'Llebenstems-' es nicht ohne Weiteres zufrieden geben. In seinem
nachten, dem fest ge:etlzcte el,;s ges?tzg unmittelbar vor ¥ an das Staatsministerium ?) setzte er nochmals alle die
sofort einer Kommission Zn ;;l’l"l.l;n-), %md e wurden de auseinander, die fur den Staatsgerichtshof sprachen:
ur Prifung tiberwiesen, in ¢ Zweck und Wert der gesetzlichen Ministerverantwort-
eit ausschliesslich in ihrer verhiitenden Kraft liege, dass

Namen Nebenius aber erstim Februar Bericht erstatten konn
die Fille der wirklichen Anklage sehr selten eintreten
en, dass aber in solchem Falle die Feierlichkeit und

Pi(? Schuld an der Verzogerung schob man zum )
(;GIIE:V I%m‘f die Personlichkeit d;s Prisidenten der &
€s 1 X
Mann lg:tjlste: els{ih;:tlem 3 Berc]?helm, (}er allerdin, % fichkeit der die Anklage begrindenden Kammerver-
chtung war. Liebenstein war denn @ jung auch eine nachfolgende Prozedur verlange, die
;. minder feierlich und offentlich das Staatsgrundgesetz
iner ganzen Majestit erscheinen lasse und moglichst

hﬁCh?t u_nzufrieden iber die »Lauigkeit und Kraftlosi
WOtSn1; die Vorbereitungen zum landtag der Schopfung
2. Sektion zum Trot ; :
z und Hohn bisher betrieben wo h die Entscheidung herbeifiihre. Nochmals wies er auf
langsamen Gang hin, der mit dem in jenen Zeiten
iiblichen schriftlichen Prozessverfahren verbunden war,

il;d«ﬁ), .und er dachte sogar ernstlich daran, die
Mitarbeit an dem Entwurfe aufzugeben und sich bei ¢
‘nochmals auch auf den besonderen politischen Charakter,
ine solche Rechtssache auch vor dem ordentlichen

kommenfien Verhandlungen ausschliesslich auf die Vertt
gung seines Entwurfes einer Gemeindeordnung Zuriic

dchte immer behielt: konnten iberhaupt Berufsrichter,
men cs durch lange Ubung zur Gewohnheit goworen

;/.i.ehen, Wenigstens stellte er dem Staatsminister v, B
i::llvffrtrt'ztung des Prozedurgesetzes wieder zur Verfog
. e,s,,eme Gestalt anzunchmen drohte, der gegenit de Sache ausschliesslich von ihrer privatrechtlichen
ins Auge zu fassenc, unbefangen tiber eine Tat urteilen,
1 allen jhren vielfiltigen und verschlungenen Beziehungen
nessen und unter den verschiedenartigsten Gesichts-
en gewiirdigt sein wollte, ehe man an eine Entscheidung
en konnte! Zwar hatte man gegen die Offentlichkeit
 Verfahrens immer wieder eingewendet, dass sie in ihrer
wendung bei Ministeranklagen eine von dem allgemeinen

doppelte Funktion als Regierungskommisséir und Volks-
nicht mehr aufrechterhalten konnte).

pritnglich war ihm ja lediglich aufgetragen worden,
prochene Prozedurgesetz auf der Grundlage. des
wortlichkeitgesetzes von 1820 vorzubereiten. Im Laufe
sftigung mit dieser Aufgabe verstirkte sich ihm
er mehr die Uberzeugung, dass das Oberhofgericht,

i ’).Dienemkten Liebensteins im Gen.-Landesarchiv. — 2 Vfg. d.
ministeriums sub 23. 6. 1821, im Nachlass Liebensteins .(G T K E. )
;Ies Staa:sm}'n.isteriums v. 29. 1L und 13. 12. 1821, Vor;ra'; ;[)"iebenst
ir:s 13:;::::“;:1;:"1 Yo 9. 12 ‘uud Liebensteins Entwiirfe d. d. 22. 1
A s Dat““eln& —1 ) Bericht abschriftlich im Nachlass Ne
= Dum‘in e ‘zum und ).am?n. Beide ergeben sich aus Brief Lieben
Vo ;gn de; K- 2. .l3.22 -(Nﬂf:hlass Liebenstein, Konzept), wo auci,
5 glegi LA(:'Dmlss'lon in Ubereinstimmung mit dem Bericht gesch
A Toski amh iebensteinschen .Enlwiirfe schon seit 27. Dezember bei
1822 (N e o der Bericht. — 9 Liebenstein an Duttlinger
(Nachlass Liebenstein, Konzept); vgl. Leonh. Miiller a. a. 0. S. 112/1

. ') Bf. Liebensteins an Berstett 3. 3. 1822 (Konzept im Nachlass Lieben-
— % d. d. 9. Dez. 1821 (Konz. im Nachlass Liebensteins); vgl. Leonh.

er a. a. O, IL 126/127.




5 e i 175
Geschichte der Ministerverantwortlichkeit in Baden
4 Schnabel.

Jen. der die Prozedur bei Minis}:eranl;laf;; ::efndesr tfrar;r;i
e i indlich verha 8
- 0fffeft‘i‘°:; ]1112?1 (Iir;rum ausserdem noch die Abin-
i ? ridigierung des Gesetzes von 1820 vorschlug.
g b jc ?:11 hatte als Regierungskommisséir neben anderen
he:e?; Erster Linie diesen Entwurf vor der I..tK;:;n:i
b inem einfithrenden Vortrage, mi :
4 !’etiﬂ-M;‘e 5:;;1 Vertreter der Regierung zu dt?n Aet;
- h. erinnerte er nochmals an die Se:m‘m :
o SPT?(; | Kammern fiir ein von den gewbhnlu_:hen
; 82(') e bfll ?;ln abweichendes offentliches ul:xd r.mmd-
- eraut eworden waren: die Worte, dle. Llebern-
’Verfahren der gl-iegierungsbank aus sprach., waren an
i ft die gleichen, mit denen er zwel Jahre vor-
B Izra nachdriicklich imposante und grosse Formen
; 'b?son ellja en gefordert hatte?). Und die Ennnen‘l(ni'
i' tngl-ls-t)f;l;znfrafzésische Revolution mochf det‘;a(s};:(}ila::t; :
st i i e :
b ichtshofes heiligen, da sie zuerst 1hn g .
:ktxse%e:hien denn auch der Re.gierung unter allen Ein
aden, dic in den fritheren DlSkUSSl‘;ne-‘;nii s o
B oo s all dfe aus der Geschichte dec
iy O ?rchen Revolution bekannten Schrt‘zcken el}r;e?
ks fram'ois Spezialtribunales befiirchtete. bolchet? de

; 'Ordenﬂ'lc"en cI;l i‘n ihrem ecigenen Schosse immer wieder
oy dle‘;d auwaren suchte die Regierung vent.geggn-
"‘553“ W(;:r:}il eine mi;glichst vorsichtige Orgamsat:o;lal ;z
. :Edeneu Gerichtshofes. ~Vor ‘aller.n g ;z}:‘i i:;on i
Gefihrliche und Gehissige einer Spezla‘ st
ieden (wurde nicht fir jeden einzelnen Fa i,t Ziesem i
1 ; i r m
i . ESia werde[']'dgnurc;fy?tnb;;f ;Zatsgerichtshf)f als
B e slinglich ernannten Mitghed-ern
esetzt worden war?). Die badische Regierung gr:ﬁf n;:::l;t
weit, sondern schlug eine Befristung des Amtes

Geschiftsgebrauch abweichende Anomalie darstelle — .
schliesslich war ja der ganze Grundsatz eine Neuheit
konnte mit keinem Vorgange verglichen werden. Ung
Meinung, dass das geheime und schriftliche Verfahren §
den Angeklagten schonender sei als das offentliche und mjy
liche, konnte Liebenstein widerlegen durch die Tatsache,
die vorberatendeVerhandIung der Anklage in beiden Kamp,
auf jeden Fall sffentlich stattfinden musste und dasg desha
dem Angeklagten gerechterweise ein Mittel gelassen werg
musste, sich ebenso offentlich zu verteidi

gen als er beschuldig
worden war.,

(i

Die Folge dieser Vorstellungen ILiebensteins war,
das Staatsministerium schon einige Tage spiter ihm
Auftrag gab, zwei Entwiirfe auszuarbeiten, den einen auf
Grundlage des bestehenden Gesetzes, also mit dem Ober
gericht als urteilendem Tribunal, den anderen unter Ab
dnderung des Gesetzes von 1820 durch FEinfithrung eing
besonderen Staatsgerichtshofes,
der Gedanke des Staatsgerichtshofes zunéchst wenig Anklang
der Staatsrat Reinhard, der Verfasser des Entwurfes vo
1820, verteidigte sein Werk im Verein mit Staatsrat v. G
abermals fiel das Wort von der Rechtsungleicheit, der du
die sffentliche Verhandlung bei den Anklagen gegen Mi
stattgegeben werde. Aber in der zur Prifung der Entwiir
eingesetzten Kommission der ». Sektion wurde dann d
gegen diese beiden eine Mehrheit aus Liebenstein, Nebe
und Jolly gewonnen '), und nun konnten die Vorbereitune
doch rascher gefordert werden, als Liebenstein noch zu ho
gewagt hatte. Intrigen, die hinter den Kulissen spielt
gelangten nicht mehr zu ihrem Ziele®), und so wurde
26. Mérz der Landtag eroffnet mit einer feierlichen Thro ;
rede, die in sichere Aussicht stellte, dass »der Geist der Vi
fassung tiglich mehr ing Leben gerufen« werden und eine
»naturgemdsse Entwicklung unserer konstitutionellen Ein-
richtungen« stattfinden solle. Und schon in ihrer 2. Sitzun
konnte die I. Kammer den Entwurf der Regierung in Empfang

Im Staatsministerium f

gen den Staats-

3 : :
Land 182 K. Bd - 0 (2. Sitzung v. 30 s ?) Verd.
) tag 1822 2 % Bd. I. S. 46/5 3

éli 0. 281,
Art. 73 (Helie a. a.
5 :  Attia6su Nertin 199, ; 0.1 456/7);
e yﬂf-"”:is Verf. Kap. X bes. §§ 196/7 (Politz a. a. S Sg
) it Wiirttbg. etc. a. a, O. bes. 5. 60.

*) Bericht Nebenius v. Febr. 1822 (
steins an Duttlinger 12. 2. 1822 (
Licbenstein ;. 3. 1822 (

Nachlass Nebenius) u. Brief Liebens
Nachlass Liebenstein). — 2 Brief Berstetts

i i it in
i i Astori inisterverantwortlichkei
Nachlass Liebenstein). orius, Minis
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Grundlagen des natiirlichen Rechtes fxufsuchten unc{i
en die »geistreichen Anhénger des histor.lschen Recl.ltehsc,
die die 1. Kammer verfiigte, in streng'v‘flssenschafﬂlc er
verteidigten!). Er wies beide Prinzipien der }-&usle;e,
; Diskussion  gestellt waren, zuriicl_:. IThm schien die
1 aung der Richter durch die Parte}eﬂ i denn.etwas
es war der Regierungsentwurf ja schliesslich doch m::ht =
Weiterfiibrung des Kampfes in den Rechtsl.;ollegmn
I ommen, statt dass diese die Rechtsentschmdung zu
. hatten; zudem bedeutete diese Losung nach seme;'
eine Begiinstigung der Angek.lagten, denn.ShQro_n
. 16 durch die Tandstinde zu bestimmenden Ric .ber
ssten der I. Kammer zur Ernennung .ﬁberlassen }i)lel en,
n dieser hatten die von der Regierung bestlmm::ien
olieder eine gewichtige Stimme. Un.d alsdann hattef er|
H eklagte auch noch das Recht, 4 Richter zu \.Jer_wer er:_.
. bensowenig geniigte Rotteck der .Komvmlssxonsgoc
Auch im Hinblick auf diesen galt ja sein Siltz,. !j;s
orherige Kenntnis der Zusammensetzung des Geric :s
oder Abhaltung von den Anklagen b.edeute? m_uzs e
eck forderte vielmehr die Wahl der Richter in .]e g:n
nzelnen eingetretenen Anklagefall und ZWAr Wahlbm .n;
: mlungen oder durch Wahlménner, ]etjle.nfalls aber el_
die den besonderen Fall einer Ministeranklage in
§s'zitarer Torm vor das Volk brachte. Der beste Weg
en ihm die Wahl von Notabeln in den Urversammlungen
Gemeinden und alsdann Auslosung der G(?schwlc()rer;el;
: &ieser Liste der Gewahlten. Es war der (1eda(;1 2 D:S
andesjury, der hier von Rotteck vorgebracht wur ey. vy
7 t vom Geschworenengerichte, das schon auf dem 'Vo'lzlg 45
ndtage von seiner Seite gefallen war, hatte berefs e
ese Richtung gewiesen: jetzt ruhmte‘ P abermals, wie tte;t
ach solchem Vorschlage konstituiertes L:encht,'»v orausgesef ; t,
es aus dem Schosse eines geistig mur:dxgen und nic
moralischer Verderbnis versunkenen Volkes hervotrlge-
gen wires, recht eigentlich als »Orgfm der Menslf: ;n,-,
‘nunfte, als »Reprasentant der al]g-ememen menscl;) icl e; h
Irteilskraft« gelten miisse. Immer wieder macht er Prop

Jahre vor. Gegen diese Regelung erhob sich in der I, Kam,
nur Rotteck, der einen jeweils fir den einzelnen gy
bildenden Gerichtshof forderte: sonst konne leicht die
sonlichkeit der Richter entweder ermuntern zum
abschrecken vom Guten?).

Die Kommission der I. Kammer, fir die wieder
hardt den Bericht erstattete, konnte auch jetzt nicht von
Griinden absehen, die 1820 fir das Hofgericht gespro
hatten: sie lehnte daher auch die Zusammensetzung ah,
Liebensteins  Entwurf dem Staatsgerichtshof geben
als er die Richter hilftig — je 16 — durch Regierung
Kammer ernennen liess, Die Kommission machte vieln
einen Vermittlungsvorschlag, um dem Hofgerichte in ¢
neuen Instanz eine wesentliche Stellung zu sichern; sie re
daher an, den Staatsgerichtshof zu bilden aus den 12 dj
altesten Mitgliedern des Oberhofgerichtes und 12 andere
Personen, die der Grossherzog und jede der beiden Kamm
zu gleichen Teilen erwihlen sollten. Durch diese Vi
doppelung der Mitglieder aus dem Oberhofgericht erreichi
man, dass wenigstens die Halfte der Richter aus angeste!
rechtsgelehrten Staatsdienern bestand, und die Kommissiol
war dabei in der giinstigen Lage, die Regierung von 1826
die ein solches Verhaltnis als unbedingt notwendiges Mi
mum bezeichnet hatte, gegen den nenen Kurs auszuspiel
der in dem Kommissionsvorschlag auch den Regierungs
entwurf von 1820 bekdmpfen musste,

Der Kommissionsbericht fand naturgemass einen Wid
sacher in Rotteck und seiner absoluten Idee eines Spe:
gerichtshofes. Rotteck war selbst Mitglied der Kommiss
und erstattete einen Beibericht, worin er den zwei Wi
liegenden Gesetzentwiirfen in seiner eingehenden und etwas
umstdndlichen Art vom Boden des idealen Rechtes aus ul
mit grindlicher Wissenschaftlichkeit kritisierte — wie er
selbst von seinen Reden in der L Kammer dieses Landtag
jahres bezeugt hat, dass sie bei der Wichtigkeit der damals
zu Beginn des konstitutionellen Iebens in Baden zur Sprache
gebrachten Gegenstinde und bei dem damaligen Widerstreit
der Ansichten bewusst und mit Absicht stets die urspriing

Béseq 0

Wi VL
% Rotteck, Sammlung kleiner Schriften, Bd. 1V, Vorrede S. V.
7 12
Zeitschr, f. Gesch. d. Oberrh, N.F. XXXVL 2.

!) Landtag 1822 I K. Bd. I §. 299 ff. (Vhdigen. ab 25. 5. 1822).
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. der Richtung der Rotteck’schen Vorschlige, w? }(lie:t
die Mehrheit des Kollegiums keineswegs gesic (;3
dann blieb iiberhaupt keine Wahl: die Kompete':r}z es
- htshofes musste ausschliesslich auf die politischen
. d; Verfassungsverletzung beschrankt und sein Straf-
ngsrecht bei der Dienstentsetzung abgesch%os}slen
Das entsprach auch durchaus den Rotteck scl en
jonen iiber den vernunftgemissen Cha.ra,kte‘r eines
en Gerichtshofes: da er, so hiess eﬁ da, nicht \:O'ﬂ‘l gz:
haftlichen Oberen iiber die Parteien gesetzt 1::, sor
nur als ein kraft des natiirlichen Vertragsrechtes er-
rter Schiedsrichter fungiert,'so kann er auch nur. t::f:
mittlung der Wahrheit und zur Verfugung dz?r ummDas
laraus sich ergebenden politischen Folg(?n d.1el:1en. e
hreiten wegen krimineller Tatsachen, die sic er%ehen
ben, kann immer nur in der Kompetenz der ordentlic
hte liegen! '
: Dite thrheit der 1. Kammer dlerdings forderte dx}ei
ehnung der Kompetenz des Staatsgenchts;ofes iz:x:al
i die gewohnlichen Verbrechen; denn war  dies etgu_kte
hehen, dann konnte weiter nicht mehr auf die ver; iy
rbeiziehung der in amtlichen Diensten ste}}enden S ;en
also der Oberhofgerichtsrite, v.erzxchtet wer - 3
ariae versuchte deshalb wiederholt, die Kompetenzd ez
chtshofes auszudehnen. Er watf dem Efxtwurfe vor},] asu
Wirksamkeit des Gerichtshofes vernichte uni ibn fzf
reinen Dienstpolizeistelle herabdriicke. Solche “n%n e
angen Iiebenstein zu einer eingehendfml Begriin tmg
; dieses wesentlichen Teiles seiner Einrichtung el.n:ai
gerichtshofes, und es bhedurfte dazu wohl .au.ch .nlCI
noch der besonderen Instruktion des St?.atsmlmstermt(rllls,
e ihm auf seinen Vortrag hin es zur Pflicht machte, die
der T. Kammer gewiinschte Erweiteruflg der Kompstt:lr:)z
s Staatsgerichtshofes unter keinen Ums_tant%en zuzugebe ht;
iebenstein konnte sich dabei nicht mit einer naturr;lectte
en Motivierung begniigen, wie sie Rotteck geb?ten- e;] n
erief sich auf Beispiel und Vorbild der nordamerikanische

ganda fiir den Gedanken der Richterwahl oder den
Auslosung der Richter aus mehreren, gesetzlich zy bestimn
den Personenklassen.  Alles dies war jener Zeit ja.
fremd; aber in der I. Kammer war die Opposition daga
allgemein. Tiirckheim warnte davor, das Schicksal der
birger von solchen Ordalien abhiingig zu machen, !
Zachariae wandte sich besonders gegen den Gedanke
Wahl durchs Volk und beschwor selbst die athenische
kratie und die Gerichtsverfassung der nordamerikani
Staaten als Gegenbeweis gegen die Richterwahl.

So schieden sich die Geister an der allerdings nj

leicht zu beantwortenden Frage tiber die Besetzung
Gerichtshofes. Es waren, wie |

U

udwig Hausser spiiter
blickend geurteilt hat, damals so ziemlich alle A nsichi
vertreten, die bei der Bildung eines Staatsgerichtshofes
haupt denkbar waren Y. Zur Annahme gelangte schliesslj
der modifizierte Kommissionsantrag der I. Kammer, und
II. Kammer trat trotz grosser Bedenken ihrer Kommissi
nach langen Erwédgungen am Ende dennoch bei.

In diese langen Erwagungen spielten noch andere Riicl
sichten hinein. Denn es konnte ja uberhaupt die ganze Frag
der Zusammensetzung des (ierichtes gar nicht isoliert b
trachtet und gelost werden, sondern sie hing aufs engste n
der Frage nach seiner Kompetenz zusammen, Sollte
sog. gemeine Verbrechen, das wohl in den meisten Fi
mit  einer Verfassungsverletzung verbunden war, in
schiedenem Verfahren vor einem anderen Tribunal und 1
besonderer Strafe geahndet werden? Schon 1820 war @
ritber Debatte gepflogen worden, aber die Kammer war
Duttlingers Protest gerade in dieser Angelegenheit da;
hinweggegangen und hatte es beim Regierungsvors
bewenden lassen. Das Gesetz von 1820 begrenzte d
die Strafbefugnis des die politische Anklage aburteilende
Oberhofgerichtes mit der Dienstentsetzung als Fochststi
und iberliess die Aburteilung des etwa noch vorliegende
Verbrechens der gewshnlichen kriminellen Verfolgung. V
nun aber jetzt ein Staatsgerichtshof begriindet wurde :
zwar in der Form des Liebenstein’schen Entwurfes oder W ol

ntwurfes
') Landtag 1861/63; Beil. Heft 4 S. 961.

— b2 § 10 des E
1) Instruktion des Staatsministeriums v. 30. 5. 1822 ad §

Nachlass Liebenstein). 12*
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. Die Teilung der Kompetenz zwischen Staatsgerichtshof
ordentlichem Richter wurde schliesslich von der I. Kammer
ch angenommen. Nachdem der Staatsgerichtshof durchge-
ungen war, — und man hatte deshalb die Entscheidung
per die andere TFrage bis nach der Abstimmung iiber die
cammensetzung des Gerichtshofes ausgesetzt —, nachdem
. besondere Staatsgerichtshof gesichert war, konnte die
rennung  nicht mehr mit Erfolg verteidigt werden. Die
Kammer, in deren Namen Itzstein den Bericht verfasst
te, erkannte denn auch die grossen Fortschritte, welche
‘Vorlage gegenitber dem (Gresetze von 1820 im Sinne
+ freiheitlichen Staatsgestaltung bot, durchweg an und
den Entwurf — »trotz mancher Mingele« — nach nur
er Verliandlung unverandert und einstimmig an?). Dutt-
r liess bei der Abstimmung sein resigniertes »Wenn
ch« zu Protokoll geben, denn er beharrte auf seinem
2del von 1820: der kleinen Strafe der Dienstentsetzung
lle also doch die feierlichste Form in offentlicher Sitzung
orangehen, und fir die todeswardigen Verbrechen folgten
ann die kleinen Prozeduren des gewdhnlichen ordentlichen

Er liess auch den Hinweis auf die Verfassung
§ 15: »Der

Frei .
__e:(;::t:; und musste dafiir von Zachariae den Vo
e L_ebDenunzmtion? ~— antimonarchischer Gesin -
’ iebenstein hielt zudem ei "
e iy eine solche Ausdehp
unter allen Umsténden fi ’
ot i Un n fiir verfassungswidgi
Ricm;l‘nemt:nd darf in Kriminalsachen seinem ordgent_l"
entzogen werdens, sagte di wonl
: ie Verfassung in §
wiederholte damit ej 'Kardi oy
einen Kardinalsatz aus d
em moderne
Staatsrecht der westeuropiischen Volker. -

Teis ragen wurde, gehorte zu sei
f:;;t:; d(gigi; lZ_fu den umstrittensten Prozlemen d:s ;f
Vi erant;vorﬂichlfeif(l:(};t‘:lz}ndii S:afrecKHChe” il
k en von dieser nsicht aus ganz kons
quent zu einer Erweiterung der Kompet E '*
gerichtshofes, dem sie dan: alle Straf BEE des S
Yachil Hiheaka Skian Strafmittel des Krimi
d.cs englischen Impeachemer?;sdzrsnsira\i};e;: e
z%cht a:uf jegliche Spezialbestimmungen - r;;ugtsr
g;:fedlskljetionéire Vollmacht gab, so daB es jede be;;:lg:‘
Siion ?:jgrechehn konnFe: die englischen Ministerproz
v v auc quglexch die kriminelle Aburteilung d
s o ;on Ni)m('i olge g?habt ') Dieser Auffassung s
aory it S:r;;“e]:;iay;‘:ﬁr?ﬁmxene Anschauung geg ntliche Richter ist jener, den das Gesetz fur alle Falle
B S E s 415 ?n Se} ie Amtsentsetzung kannte! fiir allemal bestimmt hat; die urteilende Behorde der. an-
Berufung auf die amedlcani;cllze;) gewandten Art mit d ) klagten Minister ist also jene, welche i‘n dem gegenwiirtigen
O LIPS —— 1;’ll’lt)l‘:'.v‘a.tle den Absichte etze ein fir allemal dafiir erklirt V\I.ll'd — also der Staats-
s0 ‘war dieses Vorbild den 76.: arole zu geben verstand, rerichtshof«. Diese Erklirung schie}'l ihm scho? deshalb um
1aufig. ' Dié von'ihm auf 501&1; g;;;](fssef} Ohfle Zweifel ge S0 swingender, als die Verfassung ja selbst bei Gewihrung
BB e bkt BlscnRibud de1se‘1m I\'amen. der R s Rechtes der Ministe.ranklag‘? die Festsetzung der ur-
Dienstentsetzung ging aber im G.: ;1' Strafbefugnis ‘auf di len.den Behorde erst in Aaussicht gestellt. hatte. Wenn
dis7ipliareechilichen: Charakesr dun \ef von dem })ehaupte ¢ ttlinger dann trotz dles'er Bedenken do(fh seine Zustimmung
SR Strativreck er Verantwortlichkeit a dem Gesetze schiiesslich gab und nicht mit dem N_ach-
mittel entsprechen, ussten auch verdnderte Str f ; cke wie 1820 bei seiner Ablehnung beharrte, so leitete
=5 1 dabei das grosse Vertrauen, das jene Generation in die
raft und Reinheit der offentlichen Meinung setzte: die
‘moralische und politische Wirkung einer solchen Prozedur
schien ihm wichtiger als alle Strafen; wenn also nur das
Gesetz die Feierlichkeit des Verfahrens und die imposanten

lchters.
t gelten und gab eine Interpretation des

; 3
) Hatschek, Englische Verfass i —
S 1 ; ssungsgeschichte 1913. S. 402 if, — 2) A dé
M“l:]‘f;‘lue' De la démocratie en Amérique. 15. ¢d. Paris J18684 V:lf 1 )l 78 .
& : g 2 4 L L. b
légmaﬂz:zuej;ﬂz spricht 1835, wie Liebenstein schon 1822, von de: »tyral
als der notwendigen Fol i i Al
. * ge eines mit kriminalrichterlicher Gewa
ausgestatteten politischen Gerichtsh e
ofes.
578 ; %) Landtag 1822 TT. K. Band X S. 403/441 (Vhdlg: v 30.12. 1822).
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Beurkundung, dass ein Beschluss wirklich von der ver-
den Stelle ausgegangen sei. Schon die 1. Kammer aber
ond auf dem Zusatz, der den Unterschreibenden zwar
bt ausschliesslich, aber unbedingt verantwortlich machte ).
. Noch blieb eine weitere, 1820 unerorterte Frage tbrig.
Regierung hatte den angeklagten Ministern in dem Ent-
irfe cine Genugtuung vorbehalten — , zu leisten von solchen
ndemitgliedern, welche die Motion auf Erhebung einer
lage eingebracht hatten; und zwar sollte die Genug-

schon dann gefordert werden konnen, wenn die Kam-

r die Motion verwarf und es deshalb gar nicht zu einer

entlichen Gerichtsverhandlung gekommen war. Die Re-
{ g wollte auf diese Weise verhindern, dass die Kammern
eistitten fiir Verliumder und leichtfertige Ankliger«
urden; aber es war klar, dass sie hier an das schwierigste
blem des Konstitutionalismus rithrte: ob ein Deputierter
as, was er in der Kammer gesprochen hat, ausserhalb
salben zur Rechenschaft gezogen werden konne! Das
fassungsmassige Recht der Stindemitglieder, ihre eigene
Iberzeugung auszusprechen, ohne dafiir verantwortlich zu
n, schien bedroht, und die I. Kammer wollte daher das
echt auf Genugtuung jedesmal von einer besonderen Er-
abnis der Kammern abhingig machen; auch sollte es dann
¢ht vor den Kammern verfolgt werden — denn dies
ridersprach dem Grundsatz vom »ordentlichen Richter« —
ndern nur vor den Gerichten. = Liebenstein hatte in dem
ninder schweren Falle, wo die Anklage nicht bis zum
gerichtshof gelangt war, der Kammer selbst die Ent-
cheidung tiber die Genugtuung und das Strafrecht iiber-
gen, offenbar in Anlehnung an die Briuche des englischen
lamentes. Es war ja noch in aller Erinnerung, wie Sir

war also geboren aus dem Gegensatz

f;:;:;t:wn;ﬂe Lf.:hre, die der Unterschriff Zﬁz dJ::?}
zuerkennin l:::)]]tdle Verantw?rtung begriindende Fun
b st e'r Aber die Idee der Solidaritat w :
B hn::r.xg ;scher Grundsatz und ein wesenﬂic‘
s 1sc1.en Verfassungsentwicklungl. :
oo int eh;;ma igen Vorlage suchte die Regierung diesg
_ dig(; . eutiger a‘ls frither zum Ausdruck zu brin
. Woutez;mmern .1hrers’eits gleichfalls  deutlicher
i und em:en Zusatz durchsetzten, der
iy somé i:n e?ipress.m verbis verantwortlich machte
- abern nicht die ausschliessliche Verantwortljc] .
g ,esa méf} hwoll.te nicht gezwungen sein, s e

s Womeg, frf)te Ministerium vorgehen zu mi.isser;
e s <]t(u jeden F‘all eine Person haben, an die, “
sl ek, (vt e ool
etzte Konseque: inei
l}l{e;tl:::’i: tIL;:h.re des konlstitutionellen Sy::lem:,z ‘\}rl;gir;;
gn-mdet(: o :1‘ Jedex.' Hinsicht die Verantwortlichkeit
- Einle,itun dsse‘r; die Unterschrift mehr nur als Stiitz
i i dic hes herfahrens gelten, und im Hintergru .<.
s s it ds'c ;n das Prinzip der Mitwirkung, auf ¢
- rled erantwortlichkeit auch in Baden grﬂni;
e ‘er Unterschied zu den Absichten dm*‘
gy %uch so noch gross genug.” Den eigent-
i Bes,timm 1(:; n];\;e.rt des ganzen Gesetzes sah man vom—
pia Regqemngsen% a fimgen, und Liebensteing Verteidigung
b sl wur: es IAnusste sich denn auch darauf b&q‘-
o (,}rlmds, :vertruglichkeit der kollegialischen Fomfl:
i gze der Kammer festzustellen: sdie Beib
Biirokratie fiihrenr«u ndi;tiZ:s se:urtjle ulgs ——
R ° sehir der Regierung an diesem
s gr 1{{];3!; Egéﬁzexg;:k‘s]l:sl; au:i:h. ;ids Berckheg;m selbst ﬂh‘
gl ] on der 1. Kammer eingriff und
s Beamt:ﬁm;rkfl@te, dass die Regierung die Un%erschriﬁt
ie fiur etwas anderes gehalten habe als fir

gl

) Der Unterschied in den Anschauungen von Regierung und Kammer
0. S 210 annimmt, wenn er sagt,

jed?:nfalls groBer als H. v. Frisch a. a.
Unterschied sei schon deshalb fiir Baden von keiner Bedeutung, weil
Minister auf Grund der Verfassung schon ohne alle Voraussetzung wegen
lisswirtschaft haftbar gemacht werden konnten und eine Unterschrift deshalb
Anklagebegriindung  nicht notwendig war. Das ist freilich ein doregor
£00v; denn die ang Verf gsbesti g (§ 67a) stammt erst aus
~ Verfassungsinderung von 1867 und konnte 1822, wie die folgende Dar-
e lung zeigen soll, auch inhaltlich Giberhaupt noch nicht zur Debatte stehen.

1y ellin i
) Jellineck, Enthclclung des Ministeriums usw. a. a 0. S. 109 ff. .

2
) Vgl. vorliufi i
5 ig Wielandt, Bad. St. £
offentl. Rechtes 1895 IT1 1. 3, § f;:t:frech:, in Marquardsens Handbiichern des
& O
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Francis Burdett durch Beschluss des Unterhauses ip
Tower gesandt worden warl), Freilich war das in Eng
nicht der Anspruch Dritter einem Parlamentsmitglied ¢

o Kein einziges der auf dem Landtag von 1822 ange-
ymenen Gesetze erhielt die landesherrliche Best_éitigung:
i neue (resetz iiber die Ministerverantwortlichkeit wurde
foer gewesen; sondern hier hatte das Parlament cine < der ersten und bedeutendsten Opfern der siebenjéhrigen
fassungsmissige Polizeigewalt tiber seine Angehorigen aus ktionszeit. Denn eine Sanktionierung konnten die neuen
SRAb;. iheclimalich; ey, is Regierung doch herg stimmungen iiber die Verantwortlichkeit und das Prozedur-
entgegenzukommen, wenn nur der Grundsatz selbst otz nicht mehr erwarten. Im Gegenteil hatten gerade
i iseeiasatan iden, dip vorherige Entscheid Verhandlungen der Kammer iiber dieses Gesetz eine
S SUIRSPr e do s ané Genugtuung zu und erg bt wesentliche Rolle in den Gedanken und Befiirchtungen
recht natirlich die Verfolgung dieses Rechtes ausschlie ic ;;Landtagsgegner gespielt. Besonders der Bundestags-
i Rl ' <ndte v. Blittersdorff, der schon damals unter ihnen der
jigste Kopf und ihr geistiger Fiithrer war, ist dahe.i vor.'fm-
- gen. Es ist bekannt, wie er in diesen Tagen in Wien
ntervention der Michte gegen Verfassung und Kammern
ines Landes aufrief, und es ist keine Frage, dass er an der
d igen Politik der Regierung auch den von ihr prisen-
en Verantwortlichkeitsentwurf zu tadeln fand. Hatte er
ych ‘ bereits in seiner Anfangszeit, als er noch badisc}.ler
: haftstrager in St. Petersburg gewesen war, in einer ein-

In beiden Kammern wurde also der Entwurf ordnun,
gemiiss erledigt. Nach der entscheidenden Abstimmung d
1L Kammer, durch die am 30. Dezember 1822 das Gese
trotz bestehender Bedenken gegen einzelne Bestimmunger
doch einstimmig angenommen wurde, driickte Ttzstein d
mesch aus, die Regierung moge nun auch ihrerseits i
Bexstimmung, an der man nicht zweifelte, ebenfalls moglich
rasch geben, damit der Landtag noch in dieser Session di

zum Staatsgerichtshof zu ernennenden Personen auswé enden Kritik der Verfassungsurkunde — einer prlv'att?n
konne, so dass das Gesetz dann auch wirklich ins Leben rbeit, die das fruheste Krzeugnis seiner oy 50 ﬂelsjlg
Liebenstein aber konnte noch keine positive Erklirung [iion Hossgovessi ishioy TohboaERE o

geben?), i

Da kam der Wunsch der Kammer nach einer Unter
brechung  der Landtagssitzungen wegen der Ernteherbst-
arbeiten, bei denen viele Abgeordnete zu Hause nur sch
abkommlich waren, und die Regierung gab dieser Bitt
nach. - Die Zwischenzeit aber brachte den Umschwung in
de:r grossen Politik®), und als der Landtag im November
wieder zusammentrat, zog Liebenstein schon bald die Kon
sequenz aus den verinderten Verhiltnissen und schied aus
der Regierung aus!. Der Schlussabschnitt des Landtag
von 1822, der unter fortwihrenden Konflikten dramatisch
bewegt sich abspielte, endete schliesslich nach der Ablehnung
des Militiretats am 30. Januar 1823 mit der Katastrophe;

ot, dass der Grundsatz der Verantwortlichkeit in keiner
nderen Verfassung so weitgehend und unumschrankt aus-
prochen sei als gerade in der badischen!). lhm war es
chon in jener Zeit richtiger erschienen, die F.alle der Ver-
ortlichkeit genau zu bezeichnen. Im tbrigen hatte er
+ den Grundsatz selbst durchaus nicht mit so bosen .Augen
chtet wie spiter etwa Carl Ludwig Haller, der ihn aus
badischen Verfassung hinausinterpretieren wollte?). Als
dedelmann, der frithe gelernt, am Hofe und in der. Welt
Diplomaten sich zu bewegen, hatte Blittersdorff niemals
die innere Verwaltung sich gekimmert und verach'tete
_dem ganzen Stolz, der ihm eigen war, die bﬁrg.erllche
lirokratie?). Diese hatte ja in Baden seit alters die Ge-
1) Blittersdorffs Fragment einer Verfassungskritik, d. d. Pe(er‘sbu!g v Ok-'
1819 ; Nachlass Blittersdorff (Haus- und Staatsarchiv). Obiges nach :E{
kung zu § 7 der Verfassung. — 2 Brief Hallers v. 28. IL 1833 bei
Vecch, Gesch. d. bad. Verfassung. Karlsrube 1868 S. 198 (ad § 7w 67). —
) Treitschke I11 287/83.

!) Stern, Gesch. Europas Bd. II S. 185. — ?) Landtag 1822 II. K. Bd. X
S. 462/63. — %) Leonh. Miiller a. a. 0. Bd. II S, 163 ff. ; Treitschke, Deuts
Geschichte Bd. IIT S. 268/71. — %) Er kunde zum Krei

Durlach d. d. 20. 12, 1822 (Dienerakten Liebensteins).
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hiltnisse, in subjektiver Tinsicht also auf den Minister
« Aussern und auf den Bundestagsgesandten eine An-
endung finden konnte. Auf dem Landtag von 1820 hatte
iebenstein gelegentlich einmal diese Frage berthrt und das
piel des Diplomaten vorgefiihrt, der sich in verfassungs-
jdrige Verhandlungen einlasst; die Regierung hatte jedoch

. diesen Fall ohne weiteres den Minister des Aussern fir
rantwortlich erklart 1), Da nun aber der Umschwung vom
erbst 1822 und die Konferenzergebnisse von Innsbruck
d Verona erwarten liessen, dass die Angelegenheiten des
Jundestages  kinftig tiefer in das «praktische Leben der
linzelstaaten eingriffen, als es bisher der Fall gewesen war,

befasste sich Blittersdorff mit einer Interpretation des Ge-
tzes, die jede Hemmung in dieser Beziehung ausschliessen
lite 2). Nach der Bundesakte war der Bundestagsgesandte
abedingt abhingig von der Instruktion seines Kommittenten
qnur diesem  allein verantwortlich. Auftraggeber war
r ohne Zweifel nicht das Grossherzogtum Baden, sondern

Grossherzog ; denn dieser — und keineswegs das Land
h der Bundesverfassung

schicke des Staates gelenkt, und si
zeug:ung deshalb die PﬁvilegienSIf{el;atte gl
;z:;ﬁ;l; dsetstltz sichereli ihre eigene, idg:.dszelfi:gege
ey badi: l;mg A'gemessen konnte. Dieses sein 8 v
AnSChauungenc s Birokratie 'hat sich wohl auch mit:
et o :; ;ron den  entgegengesetzten Vorays.
- i it ampfe i i
Sa;t‘olcziztlzxieur];zrunghch nichts genehzrtjl er i:ig:ZISd :::n»(]‘D el :
g map:hten auch der Adelskammer geg(:;;m
sy V::st;e, und Blittersdorff sorgte nur dary »
b o nde der Unterbehorden in diese V, l i
e Sta‘atSdimeezogen wurden. Denn in einem Lang
M r .auch re.chtlich so ausserordentlich‘
. ) w.xe es in Baden 1819 durch -
—_— Ansteltlmd_dle von ihm gewihrte Unwiderrufli ‘
i o :ng geschehen war?) — in einem stl)]ch
ot .s ungerecht, wenn ein Minister allei
wortlich gemacht wurde, wihrend er in W(:};lrhei

gegen die irre )

diese méichtiger:r Olg?;:eelnrfa.:n?llienmymnnem und gegen salle nit seiner Konstitution -— war nac
Diese ' Animositiit crege:md-m adf.t od e'rschiem A as Mitglied des Bundes und stimmberechtigt durch seinen
kennzeichnet die Haltunbg auch 1‘;3 burg~eﬂwhe Biirokra Vertreter?). Das Staatsrecht des deutschen Bundes wollte
e~ spdteren Blittersdof jene spatere Unterscheidung nicht kennen, die den einzel-

atlichen Monarchen nicht fir seine Person, sondern als
nhaber der Staatsgewalt zum Mitglied des Bundes machte
nd die deshalb die Instruktion des Bevollmichtigten zu
siner Regierungshandlung erkliren konnte). Fir Blitters-
ff war es also klar, dass das Gesetz von 1820 ohne alle
nwendung auf den Bundestagsgesandten und auf den
Minister des Aussern, soweit seine Verfigungen die Bundes-
haltnisse betrafen, blieb: denn der Tdee nach gebe der
inister dabei nur die Befehle des Regenten an den Ge-
dten in Frankfurt weiter! Soweit es sich de lege ferenda
andelte, schien Blittersdorff diese Deduktion vollkommen
weifelsfrei: denn der Bund als Gesetzgeber steht tber allen
l ') Landtag 1820 IL K. Drot.-Heft IX S, 110..—
erstett, Frankfurt 6. 11. 1322. Haus- u. Staatsarchiv. —

echt des deutschen Bundes. 4. Aufl. 2.2 0. S. 164 u. 166 Anm. e —
TLaband, Staatsrecht des deutschen Reiches. 4. Aufl. 1901 Bd. T S. 89/91.

Aber die Anwendung auf die

mochte doch Ministerverantwortlichkei
gar seh : rtlichkeit
oo raus den augenblicklichen Impressionen

Land
tages gewonnen sein und zumal aus
d

Unbotmiissigkef ig W
missigkeit Ludwig Winters, der damals als Kam
ammer

mitglied i
giei ;egd 1;1e1«-dete‘rF:;1geSdes Adelsediktes die Politik der R
) s Staatsrat sel 6
e ? selbst angehorte, ©
e :r :ag;]sécla bekdmpfte?). Die Erfahmngen%ier(\);ve?t bﬂe]? .
ungen belehrten Blittersdorff bald einee I-end -
s anderen

Beso -
das ihn alllsdgs t;at Jetzt schon bald ein bestimmtes Proble
ihn heran D::n e:tagsgesandten am nichsten berithrte
& [l S war ja die F fH :
iiber g rage, inwief
die Verantwortlichkeit der Minister aucllleai?ldqa; d
ie Bun

%) Brief Blittersdorfl

1
) L. Hiusser, Denkwiirdi
tirdi

% Kliber, Offentl.

die Biirokratie in Baden). —
der Staatsdiener.
Bd.IS. 177/82.

. ﬂ(e.iten usw. a. a. O. 8. 35ff. (das Kapitel i .

st Bm,d::t, gv ;0. Jan. 1819 betr. Rechtsverhil »
§ IV, S an. 2 ) I, Ma

s . Miiller a.
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i ie Feder
staatsrechtlichen Abhandlung Blittersdorffs hc:edfss =
der einen Tatsache,
erkennt man schon aus e
‘ ‘(:’ war, die Konsequenz seines Gedanken%ang}::ashuhung
gre? 8 e, . . r al
; i olitisches Ziel, die
<yen, sobald sein anderes p : : o
lar;des.herrlichen Souverinitdt in Frage. kam. Der{:3 -
1 ten sollte die Regulierung der auswirtngen Angedgﬂte
unter allen Umstianden vorbehalten bleiben, also ku g
3 jcht anerkan
; i d erade dann nic
e Mitwirkung der Stinde g _
edMl wenn %ei der Durchfithrung eines Bundes.geset:es
Setlzli’at als Ganzes und in seiner Beziehung zu Mxtsta.]a]t ;:1
ilict war: »Der Staat als solcher wird in den“ Ver_ ]
- lgcl s Bundes nur von dem Grossherzog reprasentxert};
i i des blieb demnac
i i haltnissen des Bundes
en eigentlichen Ver . : g
Minigs-&erverantwortlichkeat fern und nur in (tiemh e
nnte man sie ausnahmsweise zulassen, Wfannd urcG il
desgesetze Rechtsverhiltnisse Einzelner in dem s
: gtum begriindet wurden, itber deren Verletzung g
{0}

einzelnen Bundesstaaten, kann also auch nicht der Kontyg
von Faktoren unterworfen ‘werden, in welchen die ges
gebende Gewalt den letzteren zufallt. Das aber wiirde
Fall sein, wenn man den Stinden das Recht zZugeste
wollte, den Minister des Auswiirtigen fir die Instruktioney
verantwortlich zu machen, welche er dem Bundesta
sandten iiber einen Gegenstand der Gesetzgebung des Bung
auf Befehl des Grossherzogs erteilt hat. Blittersdorff hop
also auch hier — getreu den Grundsitzen von Karlshad und
Wien!) — die Kraft des Bundes weit {iber die landstindische

die Instruktionen, die nach Frankfurt gingen .
missige Rechte angetastet wurden, schlechthin undenkbar.
denn alle »organischen Beschliisse«, welche die verfassun
massigen Rechte betrafen, waren ja durch die badische V.
fassung eo ipso zu Teilen der Landesverfassung erklirt.
Anders freilich lagen die Dinge, wenn es sich um den
Vollzug bestehender Bundesgesetze handelte. Da ein solch
Gesetz, sobald es einmal Rechtskraft gewonnen hat, T
der Landesverfassung geworden ist, so wiirde ein Versto
gegen die Bundesgesetze ohne weiteres eine Verfassung
verletzung bedeuten. Sollten sich also der Minister des A ussern
oder der Bundestagsgesandte Eingriffe in die durch die
Bundesgesetze begriindeten verfassungsmassigen Rechte Ein-
zelner erlauben, so erkannte Blittersdorff fir diesen Fall, —
wo also die Tatigkeit in Frankfurt de lege lata ging,
allerdings die volle Verantwortlichkeit den Stinden gegen-
tber an. Auch hier war neben der staatsrechtlichen Deduk-
tion der politische Zweck nicht zu verkennen: die Stinde
wurden dem Bunde nicht nur unterworfen, sondern auch
zum Schutze seiner Beschliisse verpflichtet. Dass diese Beg
schlisse, soweit sie Einzelne betrafen, immer vor allem die
Behiitung der Privilegierten gegeniiber den Anhingern der
konstitutionellen Entwicklung behandeln wiirden, hatten dlé"
jungsten Kampfe um das badische Adelsedikt immer wieder
gezeigt?) und war im Zeitalter Metternichs auch fir die Zu-
kunft garantiert. Und wie sehr diese politische Bewertung

t werden sollte. 2 ; i o34
ulgunéa’.chst allerdings kam die Regierung nicht in die

i a iissen.
: i iskra r Deduktionen erharten zum .
] eweiskraft solche C\ 61
D 45 d:lZsB erste Jahrzehnt des landstindischen, Lebc?ns in
enn G _ o
en endete mit zwei Landtagen, in defrflen die RZigle;:a ttf
Lajoritd rerschaffen gewus A
ine ergebene Majoritit zu Vv ; R
k ‘tle(;?e wer%igen Minner, die in diesen Jahren nocc}; 6f‘fr¢;r; i
: 3 i wi
h fiir die konstitutionellen Gedanken wirkten un

idi ten
onnten, waren vollauf mit der Verteidigung der bedroh

rfassung beschaftigt: von der Ministerverantwortlichkeit
erfa;

i e
‘und jhrer Verwirklichung war keine Rede meh

') v. Weech, Gesch. d. badischen Verfassung 1868 S, 1184f, — 9 LW“%‘
Miiller a. a. O. Bd. T S. 175 ff.



