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„Meine Zeit hatte bereits, nachdem Bruno,

Spinoza und Schellin«^ es gehdirt, ganz wohl

begriffen, dass AUes Eins sei, aber was dieses

Eine sei un«l wie es dazu kwinme, sich als das

Viele darzustellen, habe ich zuerst gelehil."

„Arthur Schopenhauer, von

ihm, über ihn", von J. Frauen-

städt, p. 3(59, vergl. Welt a. W.
u.

'^' H [«ag. 757.

\ isgabeDie Citate aus Schopenhauer beziehen sich an i

von Va\ r, iisebach in 6 Bänden (1- VI) Lrsj./ig, Heclam, diejenigen

Ausgabe drr ,< 4)era p--rhuma"von M.v.i 1077,; 1
1 1 ,- > ! ' i I i

< > / ; i ue

bezw ,(ul d.« l bersetzung der „Kiiuk \.-h ,J. Mnu, Leipzig, Reclam.

{

ß

^

I

Das Probler] U;

I Einleitung.

i seine bisherige Behandlung.

-1111 die Aufgabe der Geschichte der Philosophie
darin besteht, dem inneren Zusaminc^nliange der spekulativen
Gedankenarbeit durch viele Jahrhunderte hindurch nach-
zugehen und die historische Stellung, die ein jeder der
grossen Denker in der langen Entwickelungsreihe einnimmt,
zur allseitig beleuchteten und kritisch gesicherten Er-
kenntnis zu erheben, so gilt diese Aufgabe, was Arthur
Schopenhauer betrifft, im allgemeinen für geh'ist. Denn
je mehr die Philosophie Schopenhauers ihrer langen, unver-
dienten Nichtbeachtung in den letzten Dezennien entrückt
wurde und nicht zum geringsteir wegen ihrer formalen
Vorzüge, der vollendeten Klarheit der philosophischen
Ddvtion und der hinreissenden Gewalt der Beredsamkeit
ihres Urhebers selbst in weiteren Kreisen eines nicht
])hilosophisch gebildeten Publikums einen ausgedehnten
Leserkreis sich erwarb, um so häufiger ist sie auch gerade
von fachmännischer Seite in der jüngsten Vergangenheit
zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen ge-
macht woi'den, die in den verschiedensten Eichtungen
unternommen wurden. Man hat die Schopenhauersche
Philosophie in ihrem Verhältnis zur Kantischen betrachtet,

man hat ihre Abhängigkeitsbeziehungen zu Fichte und
Schelling, zu den französischen Sensualisten, zu Piaton und
zur indischen Philosophie in zahlreichen Monographieen

29451
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festzustellen ^^'^uclit. Indem man also bestimmte Gedanken

oder GedankenoTupiien des Systems vor anderen in den

Y<nderoriind rückte und sie naeh ihrem ürspruno- und

ihrer Bedeutung für das Ganze des näheren untersuchte,

erschien das System bald in diesem, bald in jenem Liebte,

und die historische Würdioung des Philosophen wurde

dadurch zu immer grösserer Klarheit und Sicherheit er-

hobon. Dennoch schien mir die Eeihe der vorliegenden

Untersuchungen noch einer Vervollständigung iTdng zu

sein, denn die Schopenhauer-Litteratur weist nur wenige

Arbeiten auf, in denen das Verhältnis des Philosophen zu

Spinoza mehr oder weniger eingehend zur Sprache käme.

Ali! \ ollständigkeit dürfte jedenfalls keine der in dieser

Ri( htüug unternommenen Untersucliungen Anspruch erheben.

Durch die Betrachtung des Schopenhauerschen Systems,

— und ich bemerke schon hier ausdrücklich: des ganzen

Systems — unter dem Gesichtspunkt des Spinozismus soll

daher in der gegenwärtigen Arbeit der Versuch gemacht

\\. iden, dasselbe in einem neuen Lichte zu zeigen.

Von den neueren Forschern, die ihr Augenmerk auf

fbosnii Pniiki gerichtet haben, will ich nur die bedeuten-

deren erw ahnen. Im 8. Bande seiner meisterhaften Geschichte

der neueren Philosophie^) behandelt Kuno Fischer das

L» b( li und die Lehre Arthur Schopenhauers und beleuchtet

in einem besonderen Kapitel-) das kritische Verhalten

Srlio|M liliauers früheren und glcichzeitigtm Philosophen

gegenüber, wobei auch seine Äusserungen über Spinoza

zusammengestellt und historische Missverständnisse gerügt

w ri.len.'^) Aber es ist eben nur das kritische Verfahren

S( iiupenhauers, das wir liier kennen lernen; dagegen auf

1) Heidelberg 1893.

'^) Kap. XVTTT ,
S. 425 ff.

^) Vgl. auch desselben Verfassers Darstellung des Spinozismus

Gesell 1. neueren Pliilosophie 1., 2. Kap. XL, 4: Ein Irrtum Schopen-

hauerB.

4 '

i

das Verhältnis seiner Tjehre als solchen zu der des Spinoza

wird hier ebensowenig eingegangen, wie in den übrigen

Teilen seines Werkes, in dtmen sich der Verfasser darauf

beschränkt, einzelne Ahnlichkeitsbeziehunsren und Parallelen

gelegentlich •) hervorzuheben, ohne sie im Zusammenhang
zu würdigen.

„Schopenhauer. Ein Beitrag zur Psychologie der

Metaphysik",-) so lautet der befremdlich klingende Titel

eines Buches von Rudolf Lehmann. Dieser Forscher

tritt der Sache schon um ein Bedeutendes näher. Gleich

in der Einleitung des Werkes findet sich in einer poleuiiscluA

Auseinandersetzung mit Kuno Fischer, der den Schwer-

j)unkt des Schopenhauerschen Systefms fälscldicli in die

Synthese zwischen Kant und Piaton gelegt habe, folgender

Satz:-*^) „Will man Schopenhauers System eine Synthese'

ncmnen, so darf man es nur als eine solche zwischen Kant

und S[)inoza bezeichnen", ein Satz, den man geradezu^

als das Thema des -ganzen Buches ansehen kann. In dem
Kaj»itc] „Monismus und Ethik"*) sieht Lehmann die ent-

scheidende Bedeutung der Schopenhauerschen Lehre in

der Und)ihlung des unter dem Einfluss und zugleich im

Gegensatz zu Spinoza entstandenen „aesthetischen Monismus"

der Goethe-Schelling'schen Richtung in einen ,,moralischen

Monismus" und glaubt damit dieser eigenartigen Erscheinung

endgiltig den festen Platz in der Geschichte der Philosophie

angewiesen zu haben, den die wissenschaftliche Betrachtung

so lange vergeblicli gesucht habe. Endlich wird in dem

1) Z. B. S. 2(13, 360, 395, 407, 411.

2) Berlin 1894.

a) A. a. 0. S. 7.

*) A. a. 0. S. 85—129. Dies Kapitel ist unter dem Titel

„Schopenhauer und die Entwickelung der monistischen Weltan-

schauung" als Prograramahhandlung (Berlin, Luisenstädt. Gvmn.)

bereits 1892 erschienen und vom Verfasser fast unverändert hier

wieder aufgenommen.
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AI hnitt „Ueber die Methode Schoponliaiiers" ^) gezeigt,

v\iü der Philosopli durch metaphysische Umdeiituiig der

rt'in .ikeniitnistheoretiselien Sätze Kants zu seiner

liK.üstJseheri ?^[.'taphysik gelangt sei, dei- er dureh seine

V\ iij* ii>l«'hre im Gegensatz zu (Umh al)strakten Munismus

S|.innzns einen konkreten Inhalt gegeben habe. Lehmanns

Ansiidirungen gipfeln hier in den Sätzen: „Der Schritt

von Kauf zu Spinoza ist zurückgelegt und das hv xai näv,

dir Hmheit des Seins, der natura naturans, scheinbar

idealistisch und kritisch, thatsächlich aber ganz dogmatisch

und realistisch abgeleitet".-) — „Die monistische Meta-

physik, die auf diese Weise begründet wurde, war zum

mind(^sten nicht greifbarer und anschaulicher als die Ein-

heitslehre Spinozas — ja im Grunde nichts als diese,

nur 111 einer neuen, dem durch Kant geschehenen Fort-

schritt der Philoso])hie wenigstens scheinbar angepassten

AMeitung".'^)

Von kleineren Arbeiten nenne ich an dritter Stelle

die Dissertation von Ernst Lehmann: „Die vei-schieden-

artigeii Kiemente (h-r Schopenhauerschen Wilh'iislehre"."*)

Der füi- unsere Frage besondei-s in Betracht zu ziehende

^ .) führt die Uberschi'ift : „Die Liiiführung des f-V xiti irdv

in die Schopenhauersche Philos()|)hie, seine Berechtigung

und Verbindung mit der Lehre vom Willen zum L<d)en."

Du'ser Paragraph lässt mit besonderer Deutlichkeit er-

kennen, was von der ganzen Arbeit gilt, dass nämlich

Lehnumns Auffassung (U^r Schopenhauerschen Lehre, wenn

liiiiit geradezu falsch ist, so doch an i'iner gewissen Ein-

seitigkeit leidet, durch welche der Schwer])unkt (h-r Lehre

verschoben erscheint. Diese Verschiebung besteht darin,

dass Lehmann di'u kritizistiscli- Kantischen Gegensatz

1) A. a. O. S. 131-200.

^) A n O. S. 154.

4 A. a. O. S. 162/63.

4) Strassburg 1889.

.4 )

/
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zwischen Erscheinung und Ding an sich, seine Bedeutung
für Scho])enhauers System überschätzend, allzusehr in den
Vordergnmd rückt, ja derartig auf die Spitze treibt, dass

darüber dei- wahre Grundgedanke des Philosophen, nämlich
der monistische, nicht zu seinem Eechte kommt und es den
Anschein gewinnt, als sei der nach Lehmanns Auffassung
dualistischen Lehre Schopenhauers von der Welt als Wille und
Vorstellung nachträglich ganz äusserbch ein Monismus auf-

geklebt. Diese schiefe Auffassung tritt besonders in folgen-

den Sätzen hervor: „Die Welt der Erscheinung hat als

auseinandergezogen in Raum und Zeit, als eine mannigfaltige

Welt mit der Welt des Dinges an sich, das ein einheitliches,

stets mit sich identisches ist, nichts zu thun. Seine Welt
klafft also durchaus in die beiden Hälften der Dinge an

sich oder des Dinges an sich und die Welt der Er-

scheinungen auseinander". ^) Und nicht minder schief

formuli(M*t alsdann der Verfasser auf Grund dieser Voraus-

setzungen das Verhältnis des Schopenhauerschen zum
Spinozistischen Pantheismus folgendennassen: „So erstreckt

sich denn der Schopenhauersche Pantheismus im Gegensatz

zu (h^m des Spinoza nicht ohne weiteres auf die ganze

Welt, sondern auf das Eine, das in der ganzen Welt ent-

halten ist — , . . . oder auch, sein Pantheismus sagt nicht das

fr xai TTclv, sondern das fv er Tiavii aus". Ganz abgesehen

davon, dass Lehmann ganz unbefangen die Schopenhauersche

Lehre als einen Pantheismus bezeichnet, was sie nach den

ausdrücklichen Erklärungen ihres Urhebers nie und nimmer

sein kann, so ist durchaus nicht abzusehen, warum dieser

sogenannte Pantheismus nicht das fr xal näv ausdrücken

soll. Aus dem richtigen Gefühl hiervon scheint mir schon

der schw^ankende Ausdruck „nicht ohne weiteres" ent-

sprungen zu sein. Denn das fr, d. h. der Wille kiinnte

allerdings an sich ohne das näv existieren, aber that-

1) A. a. 0. S. 38/9.
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sächlich cxisticit er nun einmal nicht ohne dasselbe. Der

Will.' hat sich in Wiiklichkeit „objektiviert/% das näv ist

ebt !i üichts anderes als die Erscheinung oder die Sicht-

barkeit des 6'v, d. h. beide sind im (gründe ein und das-

selbt , nur von zwei verschiedenen Seiten gesehen. Die

Erscheinung muss von diesem Gesichtsj)unkt aus für ebenso

real gelten als das Ding an sich, welches sie objektiviert,

dvi>u sie ist eben Erscheinung, aber nicht blosser Schein.

D. ! Idealismus Schopenhauers hebt die empirische» Realität

(l. r Aussenwelt nicht auf. M Völhg absurd muss denmach

die üiiiciuptung Lehmanns erscheinen, dass ibe Welt der

Erscheinungen mit der Welt des Dinges an sich „nichts

zu thun habe."

Tu etwas anderer Form kehrt die schiefe Auffassung

Lehmanns in folgt^nder Disjunktion wieder, in der (U* das

Wesen des Pantlieismus überhaupt zu bestimmen sucht:

..Dn- Ali Kine kann entweder sein die Summe alles Vielen

oder es kann sein ein schlechthin Einfaches neben und

hinter dem Vielen." Den Pantheismus im letzteren Sinne

schreibt nun der Verfasser Schopenhauer zu, aber so ge-

fasst ist seine Lehre genau besehen kein Monismus mehr, son-

(l< ni ein Dualismus, der dem Sehopenhauersclu-n Denken

fern lag. Denn zu lehren, dass alles Eins sei, was dieses

Fj!i sei und wie es dazu komnie, sich als das Viele dar-

zustellen, das müssen wir nach seinen eigenen, im Motto

angeführten Worten als das Thema seiner Philosophie be-

trachten. Das All-Eine Schopenhauers, welches er als den

Willen erkennt, lässt sich weder als die Summe alles Vielen,

nocli als etwas daneben oder dahinter Befindbches auffassen,

letzteres wenigstens nicht im Sinne Lehmanns, der da-

bei an ein ,,Auseinanderklaffen" zweier Welten denkt,

deren eine mit der anderen ,,nichts zu thun hat".

Seho[)enhauers Wille ist das All-J]ine im buchstäblichen

\ y

^i'

f<

i.

Sinne des Wortes, d. h. 9s ist gleichzeitig Alles und Eins,

je nach der Betrachtungsweise: das All nämlich ist es in

unserer Vorstellung, das Eine unabhängig von derselben

als Ding an sich. Die oben angeführte Disjunktion

Lehmanns erweist sich demnach als zu eng; es giebt

noch eine Art des „Pantheismus", die nicht in dieselbe

hineinpasst.

Zur Unterstützung seiner eigenen Ansicht citiert nun

Lehmann aus einer* Schi'ift von Willy: „Schopenhauer in

seinem Verhältnis zu Fichte und Schelling'**) folgenden

Passus, der dieselbe schiefe AuffL>';sung erkennen lässt:

„Allein mit und neben der All -Einheitslehre, ganz unver-

mittelt mit ihr und dazu absichtlich unvermittelt mit ihr

vertritt Schopenhauer den miteinander unversöhnlichen

Gegensatz (sie) zwischen Erscheinung und Ding an sich im

Sinne Kants; er ist in dessen Betracht (sie) nicht Spinozist,

wie Schelling, sondern Kantianer, Kritizist."

Mag nun der Gegensatz zwischen Erscheinung und

Ding an sich so unversöhnlich sein, wie er will, (in welchem

Sinne, wird unten noch zu erörtern sein) so sehe ich nicht

ein, warum er sich nicht mit der All-Einheitslehre ver-

mitteln lassen sollte, geschweige denn, wie Schopenhauer

beide absichtbch unvermitteh gelassen hätte, der doch von

dem „All" lehrt, dass es die blosse Sichtbarkeit des „Einen"

ist, dass also beide im Grunde identisch sind. Gerade in

der Verbindung von Spinozismus und Kritizismus, oder

w4e E. Lehmann es nennt, in der Synthese zwischeii Kant

und Spinoza besteht eben das Charakteristische der Schopen-

hauerschen Leln-e. Ihr Grund])rinzi|) aber ist das moni-

stische im strengsten Sinne. Die Welt ist Wille und weiter

nichts, denn dass sie meine Vorstellung ist, in der sich die

Einheit als Vielheit darstellt, ist ja auch nichts anderes als

ihr Wille, so zu erscheinen, gewissermassen die Efflorescenz

1) Vgl. das Kapitel „Zur idealistischen Grundansicht'* Tl., 1—22. 1) Diss. Zürich 1883.
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des Willens^) mi ül)rigen aber verhältnismässig nebensäcli-

liris I N>r so entstnn«]<^n(' r^oi'^rnsntz zwischen Erscheinung

uiüi ihü- iii sich kann dot-h mnnuerniehr die All-Kinheits-

irlin ^iMf. II .m|m[ ^ar aufheben, er bildet nur die Vorstufe,

ihmt u.'lriir iiiiMu^ dci iMiiiosojHi ZU sciuer monistischen

M*f ij.ii\sik L-* laugt, wie dies R. Lehmann vortrefflich

kla!u.l*i:f hif , er besitzt für Schopenhauers System ge-

v\i^.>tiiiiab>.t ii nur einen propädeutischen Wert, da unsere

Erk»nTitnis rintiirgemäss mit der ,,Welt als Sansara" be-

ginnt, üi!! \'(>n da zu einem hrdieren Standj)unkt fortzu-

>. ht itrii. Schopenhauers Hauptwerk beginnt daher mit

dl ,\\ !f ;ii> \ nistf'llunir", aber der Titel lautet bezeichnend

gciiiiu ,jli' Weit als \\ : und Vorstellung", nicht um-

LT«! 'iü^ wie es z. B. auch in Herbarts erster Anzeige zu

lf<''ii w;U'.

t H fällbar ist nun d<'r Grund jener schiefen Auffassung,

wie sie bei M Lelunann und Willy zu Tage trat, in einem

^kTissvtrsf'indnis der eigenen Worte Scho})enhauers zu

sih [mii. \\.ii!i dieser nämlich von seinen zwei Seiten der

A\ < h, i' üi Willen und der Vorstellung sagt, dass sie ,,toto

g( ih !
'

'
) verschieden seien. Das sind sie allerdings, nämlich

insof. !ii ai- jener die reale, diese die ideale Seite dei Welt
1< li i!t. iiiiil in diesem Sinne ist freilich der Gegensatz

em ,,uiiversr)hnlicher". Aber daraus ein ,,Auseinander-

1n In ff«11 zweie! Welten" ableiten zu wollen, deren eine mit

<i* r am i. 111 ,,nielits zu thun" habe, nuiss als ein Missver-

buindiii.^ dti gröbstiii Art zuiLukgewiesen werden.

\ k : \aui dem logiscln ii Fehler muss man wohl
Srhisp. lihaiha Ir* isprechen, den Lelimann darin zu finden

111« iii , (ia^^ der Philosoph von seinem metaphysischen

Ftnszij» ohne weit(?res die Einheit prädiziere, w^eil er die

\ it'Ua it der Welt als Vorstellung für subjektiven Scheiu

^) iL, 322.

2) L. 1R3.

{

\S3\

>
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erkläre. Ich vermag nicht einzusehen, wo hier der logische

Fehler stecken soll. Denn was soll man anders als die

Einheit von einem Dinge aussagen, von dem man die

Vielheit läugnet? Nicht-Vielheit und Einheit, kontradikto-

risches und konträres Gegenteil der Vielheit, fallen doch

offenbar zusammen. Ein drittes dürfte hier nicht er-

findlich sein.

Übrigens verdient hier noch erwähnt zu werden, dass

Vj. Lehmann der erste ist, der auf Schopenhauers Ver-

hältnis zu Bouterwek^) hingewiesen hat. Wenn nun auch

Bouterweks Lehre von der „absoluten Virtualität" und

deren monistisch -pantheistische Auffassung in einem auf-

fallend nahen Parallelismus zur Schopenhauerschen Doktrin

steht, so scheint mir doch durch Lehmanns Ausführungen

der Beweis tün(^r unmittelbaren Abhängigkeit Schopen-

hauers von diesem Vorgänger nicht erbracht zu sein.

Jedenfalls geht Lehmann zu weit, wenn er sagt: ,,So hat

denn Schopenhauer seine Welt als Vorstellung, die Er-

kenntnis der Welt als Sansara, durchaus mit Bouterwek-

schem, nicht mit Kantischem Material aufgebaut.''-) Auch

giebt der Verfasser schliesslich selber zu, dass er „weit

davon entfernt sei, Schopenhauer einen Plagiator Bouter-

weks zu nennen.'''^) Auch Schemann: „Schopenhauer-

briefe"*) ])rotestiert gegen Lehmanns Versuch, neben die

Fichtesche und Schellingsche noch eine Bouterweksche

Prioritätsfrage zu stellen.

Nun aber wird Schopenhauers Verhältnis zu Spinoza

sowohl von E. Lehmann wie von E. Lehmann hauptsächlich

mit spezieller Eücksicht auf die Ethik behandelt, und da

mir auch sonst von den bisherigen Bearbeitern für eine

1) Älterer Zeitgenosse Schopenhauers, Kantianer und Verfasser

einer „Apodiktik" und „Aesthetik".

2) A. a. O. S. 51.

-i) A. a. O. S. 57.

*) S. 536 ff.



iniifassenden L iitersuchiing noch geniigciid Raum gelassen

zu snin ^clKM'iit , so soll unter R<']nitzung (!<'!• von jenen

gcgvh. lU'U Ari(l*utungeii in der gegenwärtigen Ahliandlung

i. r \'isu(li u« macht werden, das System Scho})enhauei*s

als <.,i!!zes im Spiegel des spiiiozismus zu betracliten und

;!is . iii. 1 Uli.! hinng desselben unter dem Einfhiss des

K;intiscli< 11 Kritizismus oder, um mit R. Lehmann zu reden,

als tiin SMiiiiese zwischen Jiaiit und Sijinoza darzusteHen.

\j,lit al'^ nh S. hnpenhauer, wie ein Schüler des Spinoza,

<\> r . in< n Meister zu verbessern suchte, mit bewusster

AiMilii diese Umbildung vollzogen hätte. Nichts lag ihm

feiner nh dieses. Aber es war in den Kntwickelungs-

i" liii^niiL^en, unter denen Schopenhauer zum Philosojdien

1!* »aiireifte, mit Notw(aidigkeit gegeben, dass er von dem
l'/nlSiLss de.s Spinozisnuis nicht unberührt bleiben konnte,

mei w« »nigleich dieser Einfluss ein so mittelbarer war,

<i.iN> liiü sich der Phih)soph eig(»ntHch niemals klar zum
Br v\ liSbUein gebracht hat, so ist doch unzweifelhaft der

S| innzismns für seine Entwickelung nicht minder bedeutsam

•r< wesen, als die übrigen Doktrinen, die den Charakter

seiti. r Ijehre bestinunt haben. Als den besten Beweis

hieifiir ja gewissermassen als ein Eingeständnis, dass sein

S\n!. in hw ^J runde nichts anderes als ein umgeformter

SjniH 1/ siiius sei, können die im Motto angeführten eigenen

WOif* >t ii. »penhauers angesehen werden, auf die ich hier

nochmals verweise. Wenn in denselben der spinozistische

Gediüik. als ein charakteristisches Moment der danudigen

Zeiifttiüiiiiiiig bezeichnet wurde, so wollen wir nun diesen

^n'forrisf. ans Avelchem heraus Schopenhauers Lehre ent-

^lan I n ist und nach welchem sie allein richtig beurteilt

w« 1 i« !i kann, mit aiuleren Worten die historische Sttdlung

des f Miilos-ordien in d(>m nun folgenden erst(ui Teile unserer

* i^^t in li( !i. i; I iin'rsuchung kurz betrachten.

( )

^

m

1

1^

iL Schopenhauers historische Stellung.

Knapp und treffend wird Schopenhauers historische

Stellung von Windelband ^) in folgenden Sätzen charakte-

risiert: ,,Wer mit der Kenntnis der Schopenhauerschen

Lehre der bisherigen Darstellung (d. h. des Kantischen

Systems und der Kantischen Schule) gefolgt ist, der wird

in ihr allmäldich alle die Steine haben zum Vorschein

konnnen sehen, aus denen sich das glänzende Mosaik des

Systems von Arthur Schopenhauer zusammengefügt hat.

Keiner der grossen Denker ist über seine historische

Stellung in einer solchen Selbsttäuschung befangen gewesen,

und keiner hat die wahren Ausgangspunkte seiner Ansichten

durch seine Darstellung so sehr getrübt wie er. Wer ihn

ohne historisches Wissen liest, der muss meinen, er habe

seine einzige Voraussetzung in Kant und sei von diesem

in einer Richtung fortgeschritten, welche der durch die

Namen Fichtes und Schellings bezeichneten gänzlich ent-

gegengesetzt sei und garnichts mit ihr gemein habe. In

Wahrheit ist es nur eine überaus originelle Verschiebung

der Grundgedanken dieser ganzen Entwickelung, die Schopen-

hauer vollzogen hat, und der grosse Vorzug, den er vor

den übrigen Nachfolgern Kants besitzt, besteht wesentlich

darin, dass er zugleich ein Schriftsteller ersten Ranges ist."

Nun aber nimmt unter jenen „Grundgedanken der

ganzen Entwickelung", die sich in der Kantischen Schule

vollzogen hat, unzweifelhaft der Spinozismus eine hervor-

lagende Stelle ein, und wir müssen daher, um das mittelbare

Verhältnis Schopenhauers zu Spinoza, wie es durch seine

Abhängigkeitsbeziehungen zu Kant, Fichte und Schelling

bedingt ist, zu grösserer Deutlichkeit zu erheben, die

spinozistische Bewegung ins Auge fassen, die gegen

Ende des 18. Jahrhunderts sich durch die deutsche Pliilo-

1) Gesch. d. neueren Philosophie. Leipzig 1878/80 II., 345.
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- ip!ii. hmJütchzieht.^) Dabei treten iiu- iii erster Linie

• Ir« i M iinitr 'ntgegen, die auf diesem Gebiete den Pliilo-

sophi n V. 11 Fach vorangeeilt waren, nändich unsere

iUAlit* lii* i"* ii Lessing, Herder und Goethe, deren

Nainon imi-h in der G(^schichte der deutschen Philosophie

tili iiniiM ! . itb 11 !\lnen])latz behaupten werden. Ersteivr

ha! Ih kaiiütlicli «luit 11 sriuf Ehrenrettung des Spinoza d^n

AhNfos-; zu |i-i!*'r h< h'Ii Im m h-iitsamen Bewegung gegeben.

i>;t!n( T t '

] I j t

Wh-

.lii «1

' '1 !lt "Ü

o

«
*

1 w

t «lit'sen drei Milnnern, dass ihr Spinozisnius,

arten Hlsst , nicht der des Spinoza ist,

i> tili alu i auch, da.s.s ailr drei durch die Annäherung

i >|MiiMzistischen Pantheismus notwendigerweise iu

inj ii oder weniger schroffen Gegensatz zu den her-

n kijehlich-dogmatischen Begriffen von (JoU um^l

T^nst ! Ilif hkt'it treton inussten. Sjunoza bot ilmcn zunächst

Mit his ;ils ' iiit ahstrakte Formel für den Verstand. Unmöglich

kijiiiil» li >i«' M« !i ilauiit bugnügeii, denn sie suchten eben

eine wirldiclie Pialnsophie, d. h. eine praktische Welt-

kauiiii^^, rn d^ ! neben dem X'erstande aucli Herz und

ii! I>s 11 ledigung finden sollten. So hat denn Lessing

^xntliese zwisrhen Spinoza und Leibniz, zwischen

kiilu ifvk h! i' Ulli lM'livi(hialismus geschaffen, und mit

i B' (tnini- (h's Pi'imates ch'r praktischen vor der

< fiM h« 1 \ enumii eiMla lui er als ein Vf)rläufer Kants.

i ui! I < >oethe^) haben den Spinozisnius mehr nach

* tisrh» ü (Tesichts[)unkten modifiziert. Iluf Anschauung,

diu bib auf w Liugi' Bmikte völli<^' übiTeiiibLiiiiiiit, iäs.st sich

im Otoa'iisatz zu km abstrakt - logischen Monismus des

Spnaza al- in aesthetisch - dynamischer Pantheismus be-

a ! ! s r

( ! I a 1

1

* a t a •

A n ^

N t a 1

1

!

liieo

fb'iM

afsi 1

'i \ a! W in de i band: Gesch. d. neueren Philosophie If.

fTn\ aj llrdci, liaym: Die romantische Schule; Dilthey: Leben
>ral« a t aaa heis; Jacobi: Briefe über die Lehre des Spinoza;

: Einl in «k Plsilosophie 1., 10; „Gesch. Entw. d. Gottes-i l :> t li

saia \\".ä! \-.a->t(*l}^
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zeichnen, in welchem der Leibnizische Begriff der ,,sub-

stantiellen Kräfte" eine wesentliche Rolle spielt, und deutlich

sieht man schon hier die Fäden sich anspinnen, die zu

Schellings Naturphilosophie hinüberführen.

Wenn es nun das unbestreitbare Verdienst Lessings

ist, zuerst wieder auf die Bedeutung des Spinoza hin-

gewiesen und das wahre Verständnis seiner Lehre an-

gebahnt zu haben zu einer Zeit, da man von ilim „wie

von einem toten Hunde" redete, wenn ferner seine eigene,

sowie die Herder-Goethe'sche Weltanschauung den Kinfluss

des Spinozismus unverkennbar an der Stirn trugen, ja

eigentlich nichts waren, als Umformungen desselben unter

ethischen und aesthetischen Gesichtspunkten, so fehlte doch

bis dahin noch die eigentlich philosophische Begründung

der neuen Anschauungen, und derjenige, der erst wissen-

schaftlich die Bahn gebrochen und einen fruchtbaren Boden

für solche Keime geschaffen hat, ist kein anderer als Kant.

Die Kantische Pliilosophie wurde der Ausgangspunkt für

jene „Famibe von Philosophieen", wie Dilthey^) es einmal

ausdrückt, „deren metaphysischen Grundgedanken die

Identität bildet", die Idee des All -Einen, das spino-

zistische f-v xai näv, das nun in Verbindung mit dem

Kritizismus statt der individuell-poetischen mehr und mehr

eine objektiv-wissenschaftliche Färbung anzunehmen strebt:

auf Kants Schultern stehen Fichte, Schelling und Schopen-

hauer. Die Anschauung, dass alle diese Systeme nur als

Umbildungen des Spinozismus anzusehen seien, vertrat

auch schon Fr. H. Jacobi, wenn er sagte: „Spinoza gab

den Gedanken der All-Einheit und führte ihn durch; er

schied das geistige und körperliche Attribut, ohne sie

zu trennen, er fasste alles zusammen in der einen Sub-

stanz, die beides zugleich ist, denkendes und ausgedehntes

Wesen. Alle folgenden Systeme sind im Grunde

1) Leben Schleiermachers 1., 317.
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i!MMlifi/!.Ti .-i S!.iüozisi]ii!-,/'^i \\'*'iiiig]<äcli Jacobi diese

Wnrfp s! hih'l), bevor er Sciiu[KiiiiaiieTS System kaimtu, so

winl linris iui--»^!'.' rütf'-vn^'liiniir /«'igen, dass und inwieweit

XU!- 1h rr."hf{^n Miitl, djesfll^ii iiMrl, auf diesen Phil<)S(»|)hrn
?-.

; n l Z il \\ *
' TP }

'

1

K

tliPistiscii'-ii

sr!i;it'ft'll^ 1'

h ;l durch einen glänz<'nd<!! Sieg über d(^n

* u!ii;iti.smu!s dem Pantheismus Rauui ge-

,,.j; j,.i> n.'ist ']*-^v 7.nf nuf ilm vorbereitet

»flüütes i 1 1 li

zahli uft

sin Saat."-) M^t diesen

i Kant als dej liahnbreclier des Spinozisnius

nh.iiior hozoichnet, der im Tadeln wie iui

ii !iias-l ^ f\ iits unsterbhche Verdienste un-

inii rihersehwänglicheii Worten feiert, meist

ni, iii uiinr ( !M»'!i üK'i'lclif'lH n Beigeschmack triumphierender

S( hit b nii« ui. über die vernichteten Gegner. Und doch

b.Mjf iüi i* ifi ih >t in ITrteil keinerlei Übertreibung. Denn

ii()!\v*'iu!!^*T \\Sis(^ ii!:riigte die l-jn Wickelung der Philo-

N.,i)iiH' iMMT l\:inf Itiiiaus zum Monismus hin. Der un-

kbirt- I >n;!h>i!iii- .
^1*'!' Uli! dem Begriff «If^ Dinges an

8U li iii Kaiitb S\hiem zurückgeblieben war, trieb über

sirli st'lbst hinnTi^ zunächst zu dor "Rn^wickelung, wie sie

i-' ^''-'ht.-srfiri; P]M]MS(.|th!t' vorliegt, und die derU 1 1 > IM t I « M r

aus.iriickii>-i!«'ii \\v\x\i\v\u\v: Kants zuui Trotz den Anspruch

sein, als der richtig ver-prhoh
,

Tlit'hi H aiM ha''^-- zu

staiidriiu und ^T r*aiL;„ 'iur^'bi^efübrte Kritizisnms. Auf keine

W'iMst' k'»ii!in" )r-]\i-r iiiiklaff !>u;ik<mus treffender gekenu-

zeiahii^a waaikai, als durcii Jac(ibis larklärung, dass nuiu

uhiia uh' AiiiiahüM- ilf< Diüges an sich nicht in Kants

S\^t,.jn hijHaiiivoiürn'a! . im' derselben aber nicht darin

bii'ilji'n i^wina-, Nu uiiiciiianui *•- <kaiii Fichte, jtjne An-

nabnv al> \\ a- h',rs|n"nr-]isvn11 nnd anhält bai' zn crwoison und

iiaali Kants «aLr*aitai ta\k<aiiit !n-.t la^nretischen VoraussetzunL''''iä

'
i \ '. a 1 i, ' i 1 goiti. Dingen und liiier Offenbarung S. 186 ff.

^j iW.
i>

Ik>.
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die Welt restlos in Vorstellung des erkennenden Subjekts

aufzulösen, indem auch der Anstoss zur Vorstellungsthätig-

keit, den Kant auf das Ding an sicli zurückgeführt hatte,

in das vorstellende Ich als das Prius aller Erfahrung über-

haupt verlegt wurde. Dieses Icli wird nun der Angel-

punkt des Fichteschen Monismus, der sich in seiner späteren

Kntwickelung immer mehr und mehr dem Spinozismus

näheit. Alle Realität ist nacli Fichte das Produkt eines

ursprünglichen Thuns des reinen praktischen, d. h. wollenden

Ich, der absoluten Subjekt -Objektivität, und da das reine

Wollen des absoluten Ich zugleich als ein unendlicher sitt-

licher Trieb gefasst wird, so tritt letzteres schliesslich als

„moralische Weltordnung", als „ordo ordinans" analog der

„natura naturans" des Spinoza an die Stelle des theistischen

Gottesbegriffes. Während in dieser Form seines moralischen

Monismus Fichte einerseits als ein Schüler Spinoza's er-

scheint, sind andrerseits in seiner Lehre vom reinen prak-

tischen Ich die Wurzeln der Schopenhauerschen \\ illens-

lehre zu suchen. Schopenhauers System aber war noch

nicht möglich, bevor Schelling, zunächst im Geiste Fichtes,

dann aber in immer schärfer werdendem Gegensatz zu ihm

mit Anlehnung an den aesthetisirenden Spinozismus der

Hei'der - Goetheschen Richtung eine andere Form des er-

neuerten Spinozismus geschaffen hatte. Auch nach Schelling

ist zunächst nichts natürlicher, als die Konsequenz, die

Fichte aus der Kantischen Lehre zog, indem er den Bpcriiff

des Dinges an sich beseitigte und die Welt der Vorstellung

aus dem Ich als dem allein gewissen Prinzip der Philo-

sophie hervorgehen Hess. Den Anknüpfungspunkt für seine

Fortbildung aber findet Schelling in Fichtes Lehre von

der produktiven Einbildungskraft als der unbewussten

Gruncllage unserer bewussten Vorstellungsthätigkeit. Ist

nämlich das Unbewusste das bedingende Prius des Be-

wussten, so liegt nichts näher als der Schluss, dass die

Natur, die uns in der bewussten Vorstellung als A *>>. n-

2



u

18

w * ifc'g^c i.ii^H itritt, nicht blos das rein pliänomenale Produkt

dt.- abbuiiULii li ii zui itealisierung sittlicher Zwecke im

^iiiii ' Fit lit.s i^t, sondern der reale Inbegriff eben jener

ii!ii)t'\\ lissft !i [Produktion selbst, die sicli im Menschen zu

ihif'iit IHM hsf. Ii Produkt, dcjii B< wusstsein, emporringt.

Nntiif iiTvl ijceist, Reales und Ideales, Ausdehnung und

P' iiU* !i -^md nicht zwei v()llig unversöhnliche heterogene

Piin/qn n, -»ndern nur (inantitative Differenzen ein und

dess^ilhtii iMiii^es. lJa.> iit wiisstsein ist potenzierte, un-

^H litlniv Xi! !! die Xatni lepotenziertes Ich, sichtbarer

(Teisr. L'ieiclisam erstarrte Intelligenz. Einem Entwickelungs-

.s\st h! lüu-^ iiuii aber ein Trieb zu Grunde liegen, der zu

li*"-' ! 1
J!f \ckelung hindrängt, und so fasst auch Schelling

iiia!' u: 1 r Fichteschen Lehre von der freien, schlechthin

Liiibi hiar'' Ii ^^elbstthätigkeit des absoluten Ich die Urkraft,

die 1^ N' alles Seins und Bewusstseins, als das Wollen.

Dies ist der Simi des Satzes: „Wollen ist Ursein.'* Wenn
* li !i i!i dieser Form der Schellingschen Lehre die An-

ridi. luüi'- nn den Spinozismus auf das Deutlichste zn Tage
ist dips iifM h mehr df^r Fall in dem System der'fit* N '

i

,ajdsuiiiNi! I i. nfität'% ^) wo der Verfasser selbst in der

äüNS rs Ii !: ni !. idnng die geometrische Methode des Spinoza
narli.diiiit. W it üiüssrii nändicli nacli Schelling vermöge
i'

; „iiinllektuellen Anschauung'* vom Htnvusstsein ab-

hiiahii'icii und dir >,aUir als (his absolute Subjekt -Ubjekt,

als dio totale fiidifferenz des Kealen und Idealen betrachten,

als d;t- \h-nlui<* schlechthin, aus dessen nifferenzierunir

die erschein» iid' \\ ek hervorgeht, \mu ha ^^pinoza aus der

in !^ nlcen und Ausdehnung sicIi ni;m!festi*'r»!iden Substanz.
' Mhh- ;ni

!

n,i Mt !'

liil
'

n;)it urphilosophischen Deduktionen Schellings

« in/aicrehen, sollen hier nur nuch einige Gedanken
>^'' i ". die für die Sclinponhauersche Fort-

ing hauptsächlicli in Jietracht kommen.

) ,Alir nnir I nciiH's Systems" 1801.

{ )
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Das indifferente Subjekt -Ubjekt oder das Absolute
differenziert oder objektiviert sich nämlich in sogenannten
„Potenzen", d. h. in quantitativen Abstufungen des Idealen

und Kealen, so dass durch das cpiantitative Verhältnis

beidei- Kiemente das Wesen eines jeden Einzeldinges be-

stimmt ist. Aus dem Übergewicht des Realen, das auf

der untersten, anorganischen Stufp der Natur herrscht,

arbeitet sich diese allmählich empor zu dem Übergewicht
des Idealen, welches in der organischen, selbstbewussten

Erscheinung des Mischen seinen Höhepunkt erreicht.

Jene Potenzen aber, die die aufsteigende Entwickelung
der Natur zum Bew^isstsein darstellen, fasst Schelling nach
Piatons Vorbild als die ewigen Ideen in der Selbstan-

schuuung des Absoluten, dessen Wesen nun nicht mehr
im Wollen aufgeht, sondern im reinen von allen Formen
und Schranken des individuellen Bewusstseins freien „Sich-

selbst-Erkennen" und das er bald in Anlehnung an Spinoza

mit dem höchsten göttHchen Wesen identifiziert. Das ab-

solute F'.rkennen, die totale Indifferenz, das absolute Subjekt-

Objekt und Gott sind in der letzten Form der Schellingschen

Lehre gleichbedeutende Begriffe.

Wie Schelling aus Fichte, und Fichte aus Kant her-

vorging, so erwuchs nun aus Kants, Fichtes und Schel-

lmgs Prinzipien das System von Arthur Schopenhauer.

Ml! l.ann in der That sein Verhältnis zu seinen Vor-

gängern nicht treffender kennzeichnen, als wenn man sein

System mit Windelband als ein glänzendes Mosaik be-

zeichnet. Dnin es giebt w^ohl kaum eine Lehre, w^elche

sich so deutlich und gründlich bis zu ihren Wurzeln ver-

folgen und aus den Lehren der Vorgänger förmlicli heraus-

konstruieren liesse, als die Schopenhauersche, und kein

noch so scharfer Protest des Philosophen, der in der That

über seine eigene historische Stellung in einer wunderlichen

Selbsttäuschung sich befand, kann uns daran irre machen.

Schopenhauer selbst sagt einmal über den Ursprung seiner

2*
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[.'hr*' ff'lir*^!!' les: ,Jcli ^estelie übritrens, dass ich nicht

t'i lii!). tiass iiKMnc Lehre je hätte entstellen kchnn^n, ehe

die Fpaüisclta']«'!!. Platoii uiui K snt ihre Strahlen zugleich

in ^'iü'-^ Menschen Geist werf*'!i kr.nnfon." ^) ^elien wir

iii* !
\ .11 !• 11 litanischaden und den Platonisc-hen Kiementen

ni! ^s>i*iii r^uhopenhauers ab, >,vj stellt fest, dass Schopen-

han« I
]; f Priorität T\ iiits stets bereit\\i]ligst, ja mit einer

Art \ Ml -rolz zuü^eo^eben hat. Behauptet doch auch er, dass

.Ni'iiu' Lehre nur dw richtig verstciiitlrue und ktuist-quent

/'! Flnl«' or^-dachte Kantianisimis sei. Aber auch die Priorität

Xiii l^itlite und Schelling ist, obwohl SchojHiiliauer unzäh-

lig !)Il ui ÜLii schärfsten Aii>drück( n dagegen protestiert,

<o deutlicli und unabw^eislich, dass selbst eine Schrift, wi^

dl' in der Linh^tung erwähnte von Willy, die im wesent-

lirht ii JiK hts als eine ziemlich lose verknüpfte Anthologie

von Stellen aus Fichte, Srli« llm^ und Schopenhauer ist,

\ 'ilkonnn. 11 liinreicdit, um das zwischm den drei Philo-

^!»l li II Im -«t.'hende enge Band deutlich erkennen zu lassen.

I .^ w iffle (i< 11 luilimen der gegenwärtigen Aufgabe über-

-^i hielten, wollten wir jetzt im einzelnen das H ivorgehen

> }i Hm nhauers aus Kant, Fichte und Schelling darlegen,

liLiiii tö kam lui jetzt nur darauf an, da.N Hervortreten des

Tii(tniNfi<< Im II Gedankens in der Kantisclu'n Schule zu be-

1 urliten: <ih Grundgechmken aber, die er von seinen Vor-

gctiig* iii tut lehnt hat und von denen einige schon oben
<'?\v;ilnit winden, wollen wir uns jetzt in aller Kürze ver-

11: L!n wartigen, um im weitei'en Verhiufe unserer Unter-

Mi« Imug an (h'u geeigneten Steilen darauf zurückzukommen.
FN <!ii«l (hes folgende:

L von K a n t:

Hj Ih. Lehre von der Idealität des !\aumes und
der Zeit.

t.-^

%^i

1) NtMie i'aiMlip. t.i. Grisebach i^ 637
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b) Der Gegensatz von Erscheinung und Ding an

sich.

c) Die Lehre vom empirischen und intelligiblen

Charakter.

II. von Fichte:

a) Das Zerfallen der Welt als Vorstellung in Sub-

jekt und Objekt.

b) Die Verlegung des Dinges an sich in unser

eigenes Innere.

c) Die Lehre vom reinen praktischen (wollenden) Ich.

IIl. von Schelling:

a) Wollen ist Ursein.

b) Die stufenweise Objektivierung des Absoluten

(Potenzen des Realen und Idealen).

c) der Gedanke des Ringens der Natur nach Be-

wusstsein.

Will man diese Gedanken als die Bausteine bezeichnen,

die Schopenhauer zu dem glänzenden Neubau seines Systems

verwendet hat, so ist es nun der monistische Gedanke,

der das Ganze verbindet und zusammenhält, der durch die

Bestrebungen Lessings, Herders und Goethes sowäe durch die

Kantische Philosophie angebahnt, durch Fichte und Schelling

im engsten Anschluss an Spinoza w^eiter ausgebildet, in

Schopc^nhauers System eine neue eigenartige Vei-bindung

mit dem Kritizismus einging und es uns ermöglicht, das-

selbe unter dem Gesichtspunkt des Spinozismus zu be-

trachten. Zu dieser Betrachtung wollen wir im folgenden

übergehen.

ij^ü
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HL Suliopenhaiier und Spinoza.

A. Spinozas „Substanz" und Schopenhauers

,/\\nie".

Für eint^ verolcichcnar Betrachtung^ der Systeme

7W(Mer Philosophrn rnipfiehlt es sich, von den Grundbe-

m iffii Mitzugehen. Bei S])inoza ist dies der Begriff der

sni.Man/. 1mm Schopenhauer der AVilh\ Die Definition der

Siiioi.üiz bei Spinoza lautet: „Per suhstantium intelligo id,

(pio.l in se est et per se concipitur, id est, cuius conceptus

nou i!]'liii;et conceptus alterius rei, a (juo forinari debeat".i)

Die Substanz also ist ein absolut selbständigt^s Wesen,

das nur in sich selbst und durch sich selbst l)egriffen

\\* rl !i kann und am V)csten dadurch d(^finiert wird, dass

iiiaii jede nähere Bestinnuung von ihm fei'uhält, denn

,.omnis determinatio est negatio." 2) Die Substanz ist also

zunächst das absolute, schlechthin bestimmungslose reine

S, i!i iii !• iii< ! [Bejahung: absoluta affirmatio.

.^ciiopt iduuKM- giebt nun /war keine eigentUche De-

finihon d. < Willrnv, macht aber wenigstens den Versuch,

ein ijiJärung dieses Grundprinzij)s seiner ganzen Lehre zu

g(>lM li, iü.h ui er sagt, der Wille sei „jenes jedem unmittelbar

I'> k innt«', wehdn^s das Wort Wille bezeichnet".^)

Zi nächst erscheint es unmöglich, zwischen beiden

li Litiffen auch nur eine entfernte Analogiis geschweige

(h Uli i nie Labereinstiumiung nachzuweisen, soviel aber ist

unschwer zu erkennen, dass beide Philosoph(m von unge-

nüjxend <h linierten Begriffen ausgehen. Sjunoza giebt keine

lugksi h lutltbare Definition, da er furchet, durch jede nähere

n TAh. T., def. 3, dazu Camer er, „Die Lehre Spinozas'

(Stuttgart i<7i ^ 3 ff.

'I
M i

•>^ 151,
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Bestimmung den Begriff des zu Definierenden zu zerstören.

Aus einer Definition muss das Wesen des zu Definierenden

vollständig und deutlich zu entnehmen sein; dagegen ent-

liält S])inozas Definition nichts als die Behauptung der

absoluten Selbstständigkeit der Substanz, deren Wesen im

übrigen noch vcUlig unbekannt bleibt. Diesen Mangel

seiner D<'finition ersetzt dann freilich Spinoza durch die

Lehrsätze des ersten Teih^s seiner P]thik, in denen über

Wesen und Wirken der Substanz eine Reihe näherer Be-

stimmungen enthalten sind. Kr hält also selbst nicht an

(h'r BestiminungsU)sigkeit fest, die doch eine notwendige

Konsequenz seiner eigenen Definition der Substanz ist. ^)

P^benso verfehlt wie die Definition des Spinoza ist

auch diejenige Schopenhauers, denn erstens wendet sie sich

statt an den Verstand an ein unmittelbares Erfassen im

Selbstbewusstsein, zweitens enthält sie den logischen Fehler,

dass das zu Erklärende in der Erklärung selbst vorkommt

(circulus vitiosus). Trotzdem sehen wir nun aber, wie

beide Philosophen, auf diesen ungenügend definierten Grund-

begriffen fussend, ihr ganzes System konstruieren. Behauptet

doch Schopenhauer, dass grade der Wille das allergewisseste,

weil am genauesten und intimsten bekannte Prinzip sei

und darum zur Erklärung des Wirkliehen einzig und allein

geeignet.-) Nun Ix^zeichnet er auch einmal seinen Willen

als „Sul)stanz",=^) bemerkt aber vorher ausdrückbch,

dass dies nur bildlich zu verstehcm sei, sofern nämlich der

Wille den Kern und das wahre Wesen aller Ersclieinungen

ausmache. Im übrigen aber will Schopenhauer von dem

Begriff der Substanz durchaus nichts wissen. Sie existiert

für ihn eigentlich nur in ihrer Definition, im übrigen ist

sie ein völlig leeres Abstraktum, ein zweckloses oder auf

1) S. Camerer a. a. O. S. 4 Anm.

2) II., 227 ff.

3) IT., 233.
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Tiiisclumg berechnetes Synonymon von „Materie**, denn
vüii iiiiiiiaterielltT Substanz zu sprecb<*n, erscheint ihm eine

roiif I ;i,]i( tio in adjecto, und alles was S}>inoza sonst von
sein, r Substanz aussagt, findet seinen Beleg an der Materie,

liiiiiiliLli dass sie unentstanden, also ewig, unendlich, also

enr/iL^ ist u. s. w. ^) Tn diesem Sinne gilt ihm Spinoza als

t 111 iifiH u usster Materialist. Seine Substanz hat also, wie es

s< h Uli. mit Schopenhauers Wülen nicht das geringste ge-

-n- !!i, M» IUI d.r AVillo soll ja kein leeres Abstraktum, kein

bloss» i {\lang, sondern das uns am besten und intimsten

f^ kaimte sein, mit dessen Hilfe allein alhs Wirkliche ge-

i' ütei und entziffert werden knun. Sicherlich ist dem
Philosophen selber niemals der (iedanke gekommen, dass

sieb in seiner Lehre ein genaues Analogon zu der Substanz
deh .Spinoza nachweisen lasse. Und doch ist dazu nur
r!'*t!Lr. seine Willenslehre einmal an der Hand seiner eigenen
Ausführungen bis zu den äussersten Konsequenzen zu ver-

lulgen, wobei sich dann das überraschende Resultat ergiebt,

dass „jenes jedem unmittelbar Bekannte" sich in ein V()llig

bestiunnungsloses Etwas aufl(>st. Schopenhauer lehit von
N< inem Willen, er sei das allein wahrhaft existierende Ding
:oi sie]], frei von "Raum und Zeit und von allen Formen
uii>. IV} la-kenntnis. Hierbei kommen wir an eim^n Punkt,
\\i - .,|H-n Hauers Lehre am leichtesten angegriffen werden
]^:^]]l u!i(l mit Erfolg angegriffen worden ist. Denn mag
in^ni i ich allr Hrkenntnisformen von dem Willen abstreifen,

<li h r Z«4t lässt sich unmr>gli(h davon trennen, ja Schopen-
iaü r n^iebt selbst zu, dass der Wille in einzelnen Akten,
Hu -jungen oder Zuständen im Selbstbewusstsein erscheine,

WM- olme die Erkenntnisform der Zeit undenkbar ist. Hier-
ubt t iiii ui sieii m dem Kapitel „Von der Erkennbarkeit
des I^ini:es an sich", 2) mit welchem nach meiner Ansicht

{ )

"^

)

die ganze Lehre Schopenhauers steht und fällt, folgende
wuchtige Stelle: „Demnach hat in dieser inneren Erkenntnis
das Ding an sich seine Schleier zwar grossenteils abge-
worfen, tritt aber doch noch nicht ganz nackt auf. In Folge
der ihm not*h anhängenden Form der Zeit erkennt jeder
seinen Willen nur in dessen successiven, einzelnen Akten,
nicht aber im Ganzen, an und für sich."i) — „Demzufolge
lässt, auch nach diesem letzten und äussersten Schritt, sich

noch die Frage aufwerfen, was denn jener Wille, der sich in

der Welt und als die Welt darstellt, zuletzt schlechthin an
sich selbst sei? d. h. was er sei, ganz abgesehen davon, dass

er sich als Wille darstellt, oder überhaupt erscheint, d. h.

überhaupt erkannt wird. — Diese Frage ist nie zu beant-

w^orten."2) In Wirklichkeit liegt nun freilich die Antwort nicht

fern, aber Schopenhauer durfte sie sich niclit eingestehen,

da sie für sein ganzes System verhängnisvoll ist, denn was
bleibt bei obiger Fragestellung von dem Willen, dem Ding
an sich, dem Kern und innersten Wesen aller Erscheinungen

noch übrig? Offenbar nichts, als ein leeres Abstraktum, ein

bestimmungsloses und unbestimmbares, rein intelligibles

Etwas, dessen Wesen uns völlig rätselhaft bleiben muss,

weil es, nach Schopenhauers eigenen Worten, ^) ganz ausser-

halb aller m(")glichen Erscheinung liegend, Bestimmungen,

Eigenschaften, Daseinsweisen haben muss, welche für uns

schlechthin unerkennbar sind, also ein Ding an sich, was

noch hinter dem von Schopenhauer behaupteten Dinge an

sich steckt, kurz ein in seiner abstrakten Allgemeinheit und
LTnbestimmtheit vollständiges Analogon der Substanz des

Spinoza

!

Wir fragen hier nicht weiter, was bei dieser Schluss-

folgerung aus dem System Schopenhauers wird, denn wir

1
} I

\'
. p. 89.

-) IL, 221 ff.

V

1) A. a. 0. S. 228.

2) A. ».. 0. S. 229.

3) A. a. O. S. 230.
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sff h !i hier ni einem der Abgründe, welolie zu beleuchten

er .st'ilj:st nicht unternommen hat, wir fragen viehuelir,

\\f>l.>M' Annlogieen sich sannst noch aus der Vergleichung

n, s>,n • rgeben, was, abgesehen von d<^r Definition, Spinoza

\u!i >« iii. r Substanz, Schopenhauer von seinem Willen aus-

^<\<jf. Wenn die Substanz nur in sich selbst und durch

sich s' n ! ! . j^iiffen werden kann, so muss sie nach Spinoza

nt !\\ !i hg iK Ih Irsache ihrer selbst, als causa sui ^) oder

causa absohitc pnina^) gefasst werden, deren Wesen not-

wihIi- ils?« IN -f.tiz einschliesst, ^) deren Natur nur als

< Mutierend !• griffen u<'rden kann. Ungemein scliai-fsinnig

imd Witzig usi die Kritik, die Schopenhauer in seiner Ab-

linndlnng . J^b* r die vierfache Wurzel des Satzes vom zu-

I 1» h II ! != < trunde" an Sj)inozas Lelire von der causa sui

übi.'j Diese ist ihm näudich eine contradictio in adjecto,

fii^s' ttI auf einer liandgreiflichen Verwechselung von Er-

k« nii n I und realer Ursache, ein freches Ma<*litwort,

(iit Kausal kette abzusclmeiden, und das rechte P]mblem

ilMliir ist ihm der Rnrnn Münchhausen, der an seinem

ejg< n« fi Zupfe sich selbst samt seinem Pferde aus dem
Suiiifif« !!erauszieht,und daruntergesetzt di<*Worte: causa suiü

AIh 1 sciMii \ ir noch einmal genauer zu, was Schopen-

hauc! von s( ins in Willen, dem Ding an sich, lehrt. In

<!' in K ij'^ : ., Kp!phih)Sophie" '') will Schopenhauer, nach-

dem Vi über dt'ii Pantheismus im allgemeinen gesprochen

bat. s.Mn Y^'Hiältnis zum Spinozismus im besonderen dar-

leg* ii 1
)i r! heisst es wr)rtlich: „Dem analog ist auch bei

Hin. \\i« i>M ^piiiuza, die Welt aus ihrer inneren Kraft und
thnvli >](•]] 'selbst da." Das heisst doch wohl mit anderen

W rr. n au li In'i Schopenhauer ist die Welt, d. h. der

'} Eth, I., def. 1.

-; ibid. prop. 16, coroll. 3.

*) ibid prop. 7.

i) IIL, p. 25 ff.

5) 11., p 754 ff.

i )
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Wille, der sich als Welt darstellt, causa sui, freie, absolut

erste Ursache seiner selbst, auch bei ihm ist durch ein

nicht minder freches Machtwort die Kausalkette abge-

schnitten, und der bittere Spott, den er über Spinoza er-

gossen, fällt auf ihn selbst zurück. Und was ist ferner

die von Schopenhauer gelehrte „Aseität", d. h. das „a se

esse" des Willens anderes als die verschämte causa sui?

Man Iku'c nur Stellen, wie die folgenden, die speziell die

Freiheit des Willens und moralische Verantwortlichkeit

betreffen: ,, Moralische Freiheit und Verantwortlichkeit,

d. h. Zurechnungsfähigkeit setzen schlechtei-dings Aseität

voraus. Die Handlungen werden stets aus dem Charakter,

d. h. aus der eigentümlichen und daher unveränderlichen

Beschaffenheit eines Wesens unter F]inwirkung und nach

Massgabe der Motive mit Notwendigkeit hervorgehen. Also

muss dasselbe, soll es verantwortlich sein, ursprünglich und

aus eigener Machtvollkommenheit existieren, es

muss seiner existentia und seiner essentia nach sein

eigenes AVerk und der Urheber seiner selbst sein,

wenn es der walire Urheber seiner Thaten sein soll."^)

Ich glaube nicht, dass es möglich ist, die Analogie in

dic^sem Punkte noch vollständiger und deutlicher dai-zulegen,

als durch die ang<'führten Stellen geschehen ist.

Aber sie erstreckt sich noch auf eine Reihe anderer

Punkte. Aus den Uehi'sätzen des ersten Teiles der Ethik,

in welchem Sj)inoza unter dem Titel „De Deo" das Wesen

un<l Wirken der Substanz ei-läutert, gehen noch folgende

Eigenschaften der Substanz als die wichtigsten hervor:

Die Einzigkeit, die Unendlichkeit, die Einh(^it oder Un-

teilbarkeit, die Ewigkeit und die Allmacht. Di(^ hierher

gehörigen Lehrsätze sind folgende: 1) prop. 5: „In der Natur

kann es nicht zwei oder mehrere Substanzen von gleicher

Beschaffenheit oder von gleichem Attribut geben"; prop. 14:

1) IV., 82 und 148 ff.
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• Gott kann os oino Substanz weder geben nocb

• üH' soleh«' begriff(Mi werden." 2) prop. 8: ^AUe

um! W'i' ndig unendlich." 8) prop. 13: „Die ab-

,. A ''

i >

k n ! 1! 1

sohlt Uli. nul 1 Ih' Substanz ist unteilbar." 4) prop. 19:

„«Jutt, ndrj i Attribute Gottes sind ewig." 5) prop. 15:

Ali« .>, \s a.> i>i, i>i in Gott, und nichts kann ohne Gottw

^<in, nocli lucrriffcii werden": prop. 18: „Gott ist die

niih w ilüh ii !•
, nicht aber übergehend« Iisache aller Dinge."

Spiün/;!- Weltanschauung k()nnte man zusammenfassen

!!! (i. iii >.ii/. I.s giebt nichts ausser der einzigen, unend-

Inii* IL wigen, il' s wirkenden Substanz — und ihren

\nniMiten, die aber selbst nur in und mit der Substanz

1^< iliiaL biMLZrii. Ahnlich kiinnte Schopenhauer sagen:

i A i^iebt nirlit«; ausser dem AVillen — und der Vorstellung,

ilw üJm ! ^ ri.>t mir *'ine Elrscheinungsform des AVillrns ist.

Audi <l*'ni \\ ii» n Schopenhauers kommen alle die

fj^t lisrh ift» !: zu. die Spinoza von seiner Substanz aussagt.

-t üius shui Einzigkeit deshalb zugeschrieben werden,

u< ausser dem AV^illen (und der Vorstellung, die

\\M ili t \\ i!i' üsorscheinung ist) überhaupt nichts be-

I M h h'ukbar ist, ^) Unendlichkeit deshalb, weil der

lA Ding an sich frei von Raum und Zeit zu denken

{.iii iL kuiiimi iuiiicr dtnn Willen zu, nicht wie man
<\'' von pintio Fünzeldinge aussagt, sonder)) in(^ jenscMts

li» f \1 »ti,li<'iilv»'it d* ! \i<'lheit, ausserhalb des principium

iiidividuaiiunis liegende meta|tliysische Einlieit,-) aus. welcher

mimittrlhnr d'«^ T^nteilbarkeit folgt, nniz und ungeteilt

koiiiiii! d IS \\Csen des Willens m jedem Einzeldinge, eben

w» i] ih lA; 'lexistenz blosser subjt^ktiver Schein ist, zum
^\ ! s' i ru •

!

/j n 1 i
1

'

\\ < 1

1

S» •! ! tS!

x,U\\l\

W:!p

ist.

sa^'Ui ixii

h sodass Schopenhauer mit Angelus Silesius

* ,Jch weiss, dass ohne mich Gott nicht ein

A A lh»> \l. 377 ff.

A !!„ 378.

A I.,. !S5.

i >
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Nu kann leben: werd' ich zunicht, er muss von Xot den

Geist aufgeben." Mit anderen Worten, wenn auch nur

ein einziges Wesen, und wäre es das geringste, v()llig

zerstöi-t werden könnte, so müsste mit ihm die ganze Welt
untergehen. Denselben Gedanken drückt schon Spinoza

aus, wenn er sagt: „Ein Mensch ist die Ursache der

Existenz, nicht aber des Wesens eines anderen Menschen,

denn dieses ist eine ewige Wahrheit. Und darum, wenn
die Existenz des einen aufhört, hört darum nicht die des

anderen auf. Wenn aber das Wesen des einen zerstöi-t

werden und sich als falsch erweisen könnte, so würde auch

dasWesen des anderen (und aller übrigen) zerstört werden."^)

Von der Allmacht des Willens sagt Schopenhauer:

„Bisher haben die Philosophen sich viele Mühe gegeben,

die Freiheit des Willens zu lehren; ich aber werde die

Allmacht des Willens lehren." -) Hierher gehört insbesondere

der „Versuch übei* Geistersehen und was damit zusammen-

hängt",-^) wo die magische, das principium individuationis

zuweilen (hu(dibrechende Kraft des Willens dargethan

werden soll, ferner zahlreiche Stellen aus der Schrift „Über

den Willen in der Natur",*) über die „vis naturae medi-

catrix" u. s. w.

Üeber die Ewigkeit des Willens endlich handelt Schopen-

hauer in dem Kapitel „Über den Tod und sein Verhältnis

zur Unzerstörbarkeit unseres Wesens an sich."^) Was
nämlich durch den Tod vernichtet werden kann, ist immer

nur das Individuum, die Einzelerscheinung in Raum und

Zeit. Die Gattung dagegen bleibt bestehen, denn in ihr

wurzelt der Wille und charakterisiert sich als AVdle zum

Leben. Als solcher wird er vom Tode nicht berührt, dem

1) Eth. L, prop. 17, Anm.

2) Neue Paral. § 186.

3) IV., 257 ff.

4) III., 201 ff.

5) II., p. 542 ff.
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W n zum I.t'ben ist immer das Leben gewiss, die Gattung

* w !l£e, U!ize!'st()i'bcUr Idee.

\\ 1! t;i>< II 'ItN Resultat unserer bisherigen Betraelitnng

zü>;niiiiu li. ^pinuzas >>ubstanz und Schopenhauers Wille sind

di« „Mifii 1-. nli^siTiia", die alleni Wirklichen zn Grunde liegen,

In wahres Wesen ausmachend, das Metaphysische ohne

w. M li. s nichts Physisches existieii odcn* auch nur gedacht

wer« In kaim, ih'r absohite Urgrund alles Seienden im Sinne

'^'
I • iiiHi:^, (hirch sieh selbst als causa sui existierend, natura

üiiin lüN iiii Gegensatz zur natura naturata, das fr im

t M-M iLsaLz zum /rn, da^ I uendliche, Ewige, Unzerst()r-

hare im (icgt^nsatz zum leidlichen. Zeitlichen, Vergäng-

lit heu. Mn einem Worte: alles, was Sj)inoza von seiner

Sub.^uuiz aussagt, gilt auc ii von dem W^illen Schopenhauers,

und w i] lialMii ivun im folgenden Teil unserer vergleichenden

{ ni< ! nM( l;uu!j; zu fragen, wie beide Philosophen aus ihrem

Gl Lüid[UiiiZip die erscheinende Welt ableiten.

B.
I
iiiozas Denken und Ausdehnung

vf] o-lirhen mit Schopenhauers Wille und Vor-
^f* li lüg. — Paiallelismus des Physischen und
i'.sy ruischen. — A 1 Ib e s e t- 1 u ng. — Cliarakter der

Einzel dinge. — Die ewigen modi und die

(^1* iciLu 111:5 L- iiu uj Ideen.

Im die reale \\ irklu likeit, das All, zu erklären, löst

S|u]]r>za Siu'iU' Substanz auf m di" beiden Attribute Denken
un i Ausd' himug, Schopenhauer stellt seineiWelt als Wille
du- \\ < !r ,ji> \ ..i>it'iiüiig an da- Seite, .^u ei'halten wii-

dir liai.hung: D^uikrn und Ausdehnung -r- Wille und
^ «""••* bunp "^^ h.)|M iihauers eigene Ausführungen hierüber

i'U'ha! ;mi I ukl,irh«ut. Iiu- l^irallele, die er selbst zwischen
seiiii-r i.tUif.- und dt-f des Spinnza gezogen hat, lautet an

( ^

§\J

> V
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der ersten Stelle : ^) „Des Spinoza extensio (sive esse formale)

ut attributum Dei ist der Wille, und die cogitatio (sive

esse objectivum) ut attributum Dei ist die Vorstellung. Da
aber diese nur die Objektivität des Willens ist, d. h. der

W lle selbst als Vorstellung, so sind extensio et cogitatio

uiia eademque res, quae iam sub hoc, iam sub illo attributo

comprehenditur." Unmittelbar darauf aber lesen wir

folgendes:'^) „Daher verstehe ich unter Spinozas extensio

die M •' 'ie und unter seiner cogitatio die Vorstellung

übeihaupt." Offenbar bleibt hier eine Unklarheit bestehen,

wenn Schopenhauer die extensio das eine Mal mit dem

Willen, das nnrlere Mal mit der Materie in Parallele stellt.

Um den ricditigen Standpunkt zu gewinnen, müssen wir

Schoj)enhauers Ausfühi-ungen über die Lehre des Spinoza

in seinen „Fragmenten zur Geschichte der Philosophie"^)

und in der „Skizze (uner Geschichte der Lehre vom Realen

und Idealen"*) zu Hülfe nehmen. Der Grundfehler des

Spinoza besteht nach Schopenhauer darin, dass er die

Durchschnittslinie zwischen dem Idealen und Realen falsch

gezogen hat. Denn die Ausdehnung ist von Schopenhauers

Standpunkt betrachtet nicht der Gegensatz der Vorstellung,

sondern liegt ganz innerhalb derselben. Der Schnitt ist

also mitten durch die ideale, subjektive Seite der Welt

hindurchgeführt. Spinoza bleibt somit übeihaupt gänzlich

auf der idealen Seite stehen, da er in dem ganz zu ihr

gehörigen Ausgedehnten schon das Reale zu finden meinte,

andrerseits das allein wahrhaft Reale, den Willen, ins

ideale verlegte, indem er ihn einen blossen modus cogitandi

sein lässt, ja ihn geradezu mit dem Urteil identifiziert:

„voluntas et intellectus unum et idem sunt".^) Indem wir

^) Neue Paral. § 55.

2) ibid. § 56.

3) IV., p. 45 ff.

*) ibid. p. 13 ff.

5) Eth. IL, prop. 49, coroU.
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dit'M* gl iiiuLsatzliclic \'ei^clu'.*diiiiieit festhalten, die natiir-

n;P!nä<< in dri "Rf^nntwortung der Frage nach d<']* realen

Uli [ ph ihi! >oite der W. If If j dem Doginatisten Spinoza

und dt in I\ ! itizisteii Srln tjunhauei' hei'vortreten niuss, können

wiv iMUth- Phd^SiMtlh-ii nur luduruji in Parallele bringen,

i t^s wir sa«j^en: dti Aiisd^fin lu:,;; des Sj)inoza entspriclit

die Wh als \ Ol Stellung bei Schopenhauer: dem f^rid^tii

des Spm"/ui S(di<)jf.'idiuuers WilJp. Denn in Denken
uiitl A u-^f h'!i!i!in^- Irisi Spüioza, in Wille und Vorstellung

S, imjM nl; lij. • li,. gesamte Wirklichkeit restlos auf.

Ltiziün r iuiu licrL dabei völlig jcucii unbequemen Rest,

drr <h-]i ii»
1 stunru im vorigen Abschnitt erwähnten Frage-

st «'(in !it.i- • r^;iii, j.-iu's rein iiitelligible, unerklärte und un-

ii klaii'.o.j l"^Ls\as, dass mnh hinter dem hil Seibhibew usst-

s( in t ! l'a^Ktrn Will, n steckt. Dieser letztere ist ihm ohne
weil- res d.is I hng an sich Die Berechtigung aber zu

!•!!'! r'srl'.srii A ifhhsuug der Welt findet er einfach in

d«'!' l'hnr'-uflH', i]n^^ uns anss(>r dem Wdh'?] u}^(] der Vor--

^''-Hunu ri!MTl);ni|i! nichts bckaiinf iioch denkbar istA) Dem
<Tk'-iuif!id.'U >uh;,fl,t, so arguuientiert er, ist der eigene

Leib jcdur/AUi aul ciue doppciu Weise gegeben, einmal

Ton nussei! :ds nl»j,^],f uüf»'!- Objekten, als ausged<'hnter,

a"f^'in.:if<T l\r»!'|H'r m lutuiü und Zeit, zweitens aber von
iiiiieii al- \\ dii-. iü'i'-in w ii' diese duppciie h)rkenntnis des

eicr(>n,>n LfMiios nu^ » |n A u«^un\\'r']f fiboi'f rairen, werden wir,

Niii iiU'iu .hu!i theoiv: :^^., L. n l-]goismus zu verfallen, der

Alic^ uu-^stu- uns für blosseii >flieni erklärt, annehmen
tn'iss*'iK das"^ jedem K ^ t'perliehon, Ausgedehnten auch (^in

l iil%'"a-jH'!iirit» >. (.xeistiges <an-pri»']i* , dass das in unserer

\ 'u-sfriiunu ..:.:> ^•ue räunihcdie und zeitliche DiuLi' die

blosse Sich! Iinrkeit seines iuiu-nui wahi-ni Wesens bildet.

hh-.N^.^ ai)er kann naeh AnaloijM«- unseres eigenen Leibes

{in, 'II ts aiuU'i'es sein h'v Wille. Die W-li Ui>, \ or

i#^

^ i j>'^

t

Stellung ist die Sichtbarkeit der W>lt als Wille, beide sind

im Grunde dasselbe, das eine Mal von innen, das andere
Mal von aussen gesehen. Wie ftchelling die Xatur als

dej)otenziertes Ich oder gleichsam erstarrte Intelligenz, so

kCmnte Schopenhauer seine Welt als Vorstellung als er-

starrten Willen bezeichnen. Somit giebt es nichts, was
nicht in Schopenhauers „Weltformel'* mit einbegriffen wäre.

Alles ist entweder Wille oder Vorstellung, in Wahrheit
aber nur eins von beiden, nämlich Wille.

Spinoza bist, um die erscheinende Welt zu erklären,

seinen Substanzbegriff zunächst m die beiden Attribute

Denken und Ausdehnung auf, wozu dann s])äter noch der

Begriff des Modus tritt. „Per attributum intelhgo id, quod
intellectus de substantia percipit tanquam eiusdem essentiam

constituens."\) „Per modum intelhgo substantiae affectiones,

sive id, quod in alio est, per quod etiam concipitur."'-^)

An sich sind nun der Substanz unendbch viele Attri-

bute zuzuschreiben, denn Sj)inoza sagt geradezu, dass die

Substanz aus unendlichen Attributen bestehe.-^) Aber die

beiden Attribute, die dem menschlichen Intellekt allein

fassbar sind und unter denen er notwendig alles Wirkliche

begreifen muss, sind Denken und Ausdehnung.

Ich muss hier mit einigen Worten auf die vielum-

strittene Deutung der Attribute bei S])inoza eingehen.

Zunächst ist festzuhalten, dass wir unter Denken nicht die

mit Begriffen operierende und kombinierende Thätigkeit

der Vernunft zu verstehen haben, die wir im logischen

Sinne als Denken zu bezeichnen i)flegen, sondern Denken
bedeutet bei Spinoza nichts als den allgemeinsten Inbegriff

derjenigen Funktionen, die wir als die psychischen von
den physischen spezifisch unterscheiden, mit einem Worte:

^} L, 157. »i

1) Eth. I. def. 4.

2) ibid. def. 5.

^) Eth. I., prop. lU, x\nm. prop. 11.
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T)s {ilsrii 1h J Spinoza ist = Bewnsstsein. Nun sind wir als

^Ilusi hl li nur niodi, d. li. Ausdrucksweisen oder Daseins-

fmiiinn der Tinendlicher! donlcenden und ausgedehnten

SuiNfniiz f'user Bewusstsein ist also nur ein modus des

tni ii'lli !it 11 P»( w usstseins neben unziddi^- vielen anderen

iiM'ii, (itmi „omnia, quamvis diversis gradibus, animata'*,

ein Satz, auf den wir genauer noch später zu spreclien

kommen. T^nserBewusstsein ist ein individuelles, menschlich-

pi'ihi>niu iius. Wie wir uns nun «las Ürwusstsein der übrigen

inndi <owie das nicht indivi(hu'lle Bewusstsein der unend-

licln II h nkenden Substanz zu denken haben, darüber

ivaiiii liirjiis gesagt werden. Dass wir uns aber davon
ui(']it<^ (hnlrii kfmnen, hebt die Möglichkeit nicht auf.

^Hil srisi iiir es mir unmöglich, die Attribute mit J. E. Erd-
maini fiii l>losse Auffassungsweisen des menschlichen W'r-

\ i )

S' zw f 1 a 11 s
' ! 1 ,.

nieiiM-lilifistai

Alhrdings fallen die Attribute in den

\ t! stand, aber niclit in der Weise, dass sich

daiaus eine i i itizistisch-ideaHstische Auffassung im Sinne
Kanib inier ^v iiojienhaucrs ergäbe. IJenn Sjunoza ist nicht

Kiitizivt, sondern der Dogmatist xar^ f'^ox^jv, er erkennt
'ii' lhiii4i so wie thatsächlieli vorhegen, nämlich als

d. iik* iidc und ausgedehnte modi der Substanz. Denken
untl Arisdolmimn; sind ilim objektive Realitäten. Die
AttiilHür kram, n unmögbch nach Krdmann als verschieden-
liitiL, Hui iighiser angesehen werden, hinter denen als

IJrii U'i' (

a

mau sirli zu T\ Fisc hers Auffassung be-

!»a iH Attribute als Kräfte fasst, in denen

nisehauende Tnfolhdvt stäude, denn dieser letztere

«dbst einem der beiden Attri])ute, nämlicli dem
l*- h' nk.-ns, als eine .Modifikation desselben an. Ich

k*'ll!H'll Ülilss.

sh h .ii, Substanz iiiauifestiert. l)a> iuen^rhliehe Jiewusst-
buiii iiiiii, iks »in» Modifikation der einen von diesen beiden
^raifrü. rfUt^iiu .iiesell)en als das Wesen <ler Substanz
luisiniu-iivivl und zwar koiüint diese Krkeimini:. zu Stunde,
m h ni i .^ 111 der Natur des H- wusstseins liegt, sich seiner

11

^ )

>

selbst und zugleich seines natürbclien Gegenteils, der

Ausdehnung, bewusst zu werden. Das subjektive p]rkennen

ist somit bei Spinoza ein getreues Abbild der objektiven

Wirklichkeit. Er weiss nichts von Erkenntnisfoimen im
Sinne Kants, durch welche die Aussenwelt bedingt w^äre. —
Wie steht es nun aber mit den unendlich vielen Attributen

bei Spinoza? Es wird sich damit schwerlich mehr an-

fangen lassen, als Spinoza selbst anzufangen wusste, den
vermutlich nur rein theoretische Erwägungen bestimmt

haben, der unendlichen Substanz auch unendliche Attribute

beizulegen. Tliatsächlich aber ignoriert Spinoza dieselben

und K)st die Welt restlos in die beiden einzigen uns

erkennbaren Attribute Denken und Ausdehnung auf. Also

können auch wir die unendlichen Attribute auf sich beruhen

lass(^n und kehren zu unserer vergleichenden Betrachtung

zurück.

Alles Wirkliche also muss nach Spinoza unter die

beiden uns allein bekannten Erscheinungsweisen fallen, es

ist entweder Körper oder Geist, materiell oder immateriell,

sichtbar oder unsichtbar, denkend oder ausgedelmt. Car-

tesius, der Vorgänger des Spinoza, hatte die denkende

und ausgedehnte Substanz unvermittelt nebeneinander

gestellt. El- wusste für die rätselhafte Verbindung und

AVechselwiikung beider, wie sie z. B. im menschlichen

Körper vorliegt, also für das Verhältnis von Leib und

Seele keine befriedigende Erklärung zu geben und blieb

so bei einem unklaren und deshalb unhaltbaren Dualismus

stehen. Spinoza ging einen bedeutsamen Schritt über

diesen Dualismus hinaus zum Monismus, er dachte zu Ende,

was jener angefangen hatte. Denken und Ausdehnung

sind bei ihm nicht zwei selbständige, einander entgegen-

gesetzte Substanzen, denn aus der blossen Definition der

Substanz folgt schon, dass es nur eine geben kann. Denken

und Ausdehnung sind vielmehr gleichberechtigte Attribute,

d. h. Kräfte der einen Substanz, die zugleich das allein

3*
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Rxistiei. fi le, wahrhaft Wirkliche bihlet. Die Weclisel-

wnkni- der beiden Attribute, wie sie z. B. im inensch-

Ih Im IS Leibe gegeben ist, ist nur eine scheinbare aus dem

eiiif.M h. 11 (THinde, weil es sich garnicht um zwei ver-

ischiLHiciiu Pi iiicipien iumdelt, sondern in Walirheit nur um
*Mn einziges, welches nur von zwjm* verschiedenen Seiten

geseih II wird. Kin Körper ist demnach nichts anderes als

ein iiiuJu>, uüLi * ine affektio, d. h. ein(^ Plrscheiuuugsform

odrr (in Zustand der einen unendlichen Substanz, sofern

diese unter dem Attribut der Ausdelmung betraclitet wird,

( i!i i M lanke gleichfalls ein Zustand ebenderselben Substanz,

soft 1! !. unter dem Attribut des Denkens betrachtet wird.

Die einzelnen Ausdehnungsmodi bilden nun ebenso wie

die • iü/j'lnen Denkmoib eine ununterbrochene Reihe im

Znsaiiün« nlinig von Ursache und Wirkung, aber niemals

k im !i beide Reihen ineinandei* übergreifen, niemals kann

« !!i inn-his des Denkens einen modus der Ausdelmung zur

l'uige habt n lider umgekehrt.^) Der scheinbare Kausalnexus

ist vielmehr daraus zu erklären, dass wir es im Grunde

garii! rlif lüit zwei verschiedenen, sondern nur mit einer

einzigen Reihe zu thun haben, die uns von zwei Seiten

oTNelieint. näuilicli nach Massgabe der Attribute, die aber

in -!t t Substanz eine indifferente Einheit bilden. Dies ist

(1< ! Sifiu der Sätze: „ordo et connexio idearum idem est

«if^n ' nnlo et connexio rerum." „modus extensionis et

idea lilius modi una eademque res est, sed duobus modis
expressa."-) Die ganze Welt ist somit der Inbegriff der

Aiksdi ii!iiifiL;.smo(b, wenn iimn sie unter dem Atti'ibut der

AnsfhlniUiiLC, der Inbegriff der Denkmodi, wenn man sie

unter (imi des Denkens betrachtet. Auch Spinozas Welt-
luiniti begreili dejnnacli die Gesamnirlieit aller möglichen
Ersrliriniiii^rMn Jn sicli, aber zugleich wird nun aucli der

1) Kth II r., prop. 2.

'-*) Kth II
. prop. 7 nebst Anm.
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fundamentale Unterschied der Schopenhauerschen Um-
bildung klar, der in dessen Kritizismus begründet ist.

Denn während bei Spinoza Denken und Ausdehnung Eins
sind in einem Dritten, welches zugleich das wahrhaft
Wirkliche bildet, nämlich in der Substanz, deren blosse

Erscheinungsweisen sie sind, bilden bn Schopenhauer
Wille und Vorstellung Eins nicht in einem Dritten, sondern
in dem Willen selbst, dem als Ding an sich allein wahr-
hafte Existenz zuzusclireiben ist. Darum w^ar auch eine

Yergleicliigag beider Systeme nur dadurch m()glich, dass
wir in unserer ersten Betrachtung Schopenhauers Willen
mit der Substanz, in der zweiten Wille und Vorstellung
mit den Attributen Denken und Ausdehnung in Parallele

stellten.

Offenbar folgt nun aus dem Parallelismus der Attribute

bei Spinoza, dass jedes Einzelding schliessUch unter jedem
der beiden Attribute nicht nur betrachtet w^erden kann,

sondern betrachtet werden muss, dass demnach jedes Ding
zugleich denkend und ausgedehnt ist. Dies ist die von
Spinoza freilich mehr angedeutete und geforderte, als

wirklich ausgefülirte und erwiesene Konsequenz seiner

Principien, die sich ausspricht in dem Satze: (individua)

omnia, quamvis diversis gradibus, animata tamen.^) Es
ist der Gedanke der Allbeseelung, des durchgängigen
Parallelismus des Psychischen und Physischen, der hier in

der neueren Philosophie zum ersten Male, wenn auch in

unvollkommener Form erscheint, und seitdem nicht wieder

aus ihr verschwunden ist. Denn wie steht es nun damit

bei Schopenhauer? Wie ist bei ihm jener Parallelismus .

durchgefühi-t? Offenbar in seiner Art in ungleich voll-

ständigerem Masse als bei Spinoza. Denn was nacli Schopen-

hauer in mir, vor meinem Selbstbewusstsein, also gleich-

sam untei- dem Attribut des Denkens betrachtet, als Wille

1) Eth. IL, prop. 13, Anm.
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i:\i^tierende, wahrliaft Wirkliclie bildet. Die W.^chsel-

wnk 111^ der beiden Attribute, wie sie z. B. im meiisch-

Ih Im I, Ij'ibe gegeben ist, ist nur eine scheinbare aus dem

t iiil;iehen Grunde, weil es sich garnicht um zwei ver-

sciüLdi iit Pi iiicipien handelt, sondern in Walulieit nur um

ein rinziges, welches nur von zwei verschiedenen Seiten

gesehen wird. Hin Köri)er ist demnacli nichts anderes als

tili iiiiMlus, oder eine affektio, d. h. eine Krscheiuungsform

o(hn' oin Zustand der einen unendlichen Substanz, sofern

diese unter dem Attribut der Ausdehnung betrachtet wird,

ein iredanke gleichfalls ein Zustand ebenderselben Substanz,

sofern öie unter dem Attribut des Denkens betrachtet wird.

Die ein/ lucn Ausdehnungsmodi bilden nun ebenso wie

die einzelnen Denkmodi eine ununterbrochene Reihe im

Zusciiiiiiunliang von Ursache und Wirkung, aber niemals

können beide Reihen ineinander übergreifen, niemals kann

ein modus des Denkens einen modus d(^r Ausdelmung zur

Fuigi' haben oder umgekehrt.^) Der scheinbare Kausalnexus

ist v!< linohr daraus zu erklären, dass wir es im Grunde

ganih hl mit zwei verschiedenen, sondern nur mit einer

< iM/iut n Reihe zu thun haben, die uns von zwei Seiten

ersr!.. in' nämlich nacli Massgabe der Attribute, die aber

11 it
! Substanz eine indifferente Einheit bilden. Dies ist

1* ! Sniii ii> i Sätze: „ordo et connexio idearum idem est

ai jiie ordo et connexio rerum." „modus extensionis et

i'l« i illius modi una eacU'mque res est, sed duobus modis
« \l itssa."*-) Die ganze Welt ist somit der Inbegriff der

Ahsit iiiiungNUiotli, wenn man sie unter dem Attribut der

Au< i liniiiiir, der Inbegriff dei- T^- id<modi, wenn uian sie

unt< ! ileiii des Denkens betrachtet. Audi Spinozas Welt-
i rni. l Im greift demnach die Gesammtheit aller möglichen
l!!-;elipinnTiirfn in sich, aber zugleich wird nun auch der

M lüh. iil., prop. 2.

'^) Etil 11 , prop. 7 nebst Anm.
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fundamentale Unterschied der Schopenhauerschen Um-
bildung klar, der in dessen Kritizismus begründet ist.

Denn wälirend bei S])inoza Denken und Ausdehnung Eins
sind in eineui Dritten, welches zugleich das wahrhaft
Wirkliche bildet, nämlich in der Substanz, deren blosse

Erscheinungsweisen sie sind, bilden bei Schopenhauer
Wille und Vorstellung Eins nicht in einem Dritten, sondern
in dem Willen selbst, dem als Ding an sich allein w^ahr-

hafte Existenz zuzuschreiben ist. Darum war auch eine

Vergleich u^g beider Systeme nur dadurch möghch, dass

wir in unserer ersten Betrachtung Schopenhauers Willen
mit der Substanz, in der zweiten Wille und Vorstellung

mit den Atti'ibuten Denken und Ausdehnung in Parallele

stellten.

Offenbar folgt nun aus dem Parallelismus der Attribute

bei Spinoza, dass jedes Einzelding schliessUch unter jedem
der beiden Attribute nicht nui- betrachtet w^erden kann,

sondern betrachtet werden muss, dass demnach jedes Ding
zugleich denkend und ausgedehnt ist. Dies ist die von
Spinoza freilich mehr angedeutete und geforderte , als

wirklich ausgeführte und erwiesene Konsequenz seiner

Principien, die sich ausspricht in dem Satze: (individua)

omnia, quamvis diversis gradibus, animata tarnen, i) Es
ist der Gedanke der Allbeseelung, des durchgängigen

Parallelismus des Psychischen und Physischen, der hier in

der neueren Philosophie zum ersten Male, wenn auch in

unvollkommener Form erscheint, und seitdem nicht wieder

aus ihr verschwunden ist. Denn wie steht es nun damit

bei Schopenhauer? Wie ist bei ihm jener Parallelismus .

durchgeführt? Offenbar in seiner Art in ungleich voll-

ständigerem Masse als bei Spinoza. Denn was nach Schopen-

hauer in mir, vor meinem Selbstbewusstsein, also gleich-

sam unter dem Attribut des Denkens betrachtet, als Wille

1) Eth. II., prop. 13, Anm.
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erseheint, das ist, von aussen gesellen, also nnter dem

Attribut (l«'i- Aiisdclmiing betrachtet, eine Bewegung meines

Leibt'S. Will.' und Bewegung des Leibes i«t „una eademcpie

res, sed duobus modis cxprcssa", nämlicli das eine Mal

von inn.iK das andere Mal von aussen geselu^n. Die

11 .In. 11 \\ ili( nsakte l)ilden feiner eine zusammenhängende

Keilie an dc!' Kette der zureichenden Motive, die ihr Zn-

standekomnien l)edingen, entsprechend der ,,connexio idea-

liiiii b<i Spinoza. Den Willensakten entsj)rechen sofort

und unausbleiblich in clemselben Znsammenhang als „connexio

!• fuiii- die Bewegungen des Leibes. Somit gilt mutatis

mntandis auch bei Schopenhauer der Satz : ,,ordo et connexio

idi nnni idem est atque ordo et connexio reriim." Denn

iiih h Im
1 dim sind es nicht zwei verschiedene Kausalreihen,

die in unerkhii'licher \Vechs(dwirkung unter einander stehi'n,

SMüdt'iti in Walnheit nni- eine einzige, die uns auf zwei

verschiedene Weisen gegeben ist. AVenn nun jeder wahre

Akt des Willens als Bewegung des Leibes ei"scheint, Wille

ai>er in LUiem gleich zu enhtei'mh'n , viel umfassenderen
'^111 ne zu gebrauchen ist, so ist schliesslich der ganze Leib

nichts anderes als (h'r in die Erscheinung getretene, sicht-

bar irewordene, objektivierte Wille. Wenn wir nun aber

die^r l^rkenntnis des eigenen Leibes auf die ganze reale

Ai -liW'l! iibertragen, so muss jedem Kr>rj)ei-liehen, Aus-

gedehnten ausser der Realität, die es als Ding in J^auiu

uihi Z- !t in meiner blossen Vorstelhing besitzt, noch eine

in!» Iiealität höherer Art innewohnen, ein Geistiges,

V' < Iches sein wahi'cs Wesen ausmacht. Dieses i)svchische

!\< li.lat jedes ])hysisch Firscheinenden aber kann nach

Ai t! >gie unseres eigenen Leibes eben nichts anderes sein,

tU was wir in uns selbst als Wilh'ii finden. Wie soll

liiiii ui)s 1 diese Art der Allbeseelung begreiflich gemacht
w^idii' \iir dadurch ist dies nach Schopenhauer möglich,

dass \\i! \< 11 dem spezifischen Faktor, mit dem der Wille

Uli Mt nbehtii uiiü iii dun Tieren, als den höchsten organischen

i

•l
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Wesen, erscheint, hierbei absehen, nämlich von dem des
Bewusstseins. Der Wille als solcher ist ursprünglich nicht
em bewusster, sondern ein unbewusster, ein bbnder, er-

kenntnisloser Drang, ein finsteres, von keiner Einsicht in

die Ursachen und Wirkungen begleitetes Streben. Wille
ist ein ,,denomina-tio a potiori",i) d. h. dasjenige, was in

allen in Eanm und Zeit erscheinenden Dingen als ihr

inneres wahres AVesen ausmachend in gleicher W^eise sich

kundgiebt, benennen wir nach der Form, in der es auf der
höchsten Stufe seiner Objektivation erscheint, als Willen.

Auch die unbewusste K()rperwelt ist somit Erscheinung
eines Willens, und der Gedanke der Allbeseelung erscheint

in der That in dieser Form völlig durchführbar. Wille in

diesem Sinne ist die primäre, fundamentale psychische

Funktion, die allem Wirklichen gemeinsam ist, der Wille

ist das eigentlich beseelende Element, während der Intellekt

sekundärer Natur ist. So kann auch Schopenhauer mit

Spinoza sagen: „omnia, quamvis diversis gradibus, animata.''

iVusdrücklich erklärt er auch einmal den Willen geradezu

als die „Weltseele."-) Wie wir uns freilich hierbei das

„unbewusste Wollen" in der ausgedehnten, materiellen

Kcuperwelt zu denken haben, das ist genau so unklar ge-

lassen, wie wenn Sj)inoza die „diversos gradus" des Be-

wusstseins aller Dinge unerörtet lässt. Aber grade des-

wegen lassen sich beide Anschauungen in so nahe Parallele

bringen. Auch sagt Spinoza einmal, dass der fliegende

Stein, wenn er (menschliclies) Bewusstsein hätte, aus freiem

Willen zu fliegen vermeinen würde, und Schopenhauer

bemerkt dazu,-^) dass der Stein Recht hätte. Denn dem
Stein kommt in der That in) Sinne Schopenhauers ein

Wille zu, der darin besteht, dass er das Bestreben hat,

1) I., 164.

-') Neue Paral. ;< 472.

3) L, 182.
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zu fall(^ii. Di^'s Bestreben wird ^leiclisam zur That, sobald

die zureichenden Motive, also hier di(^ realen Ursachen,

eintreten. Dcm- Stein fällt oder fliegt alsdann, und er würde

dies, falls sein „Wille'' mit Be\vussts<Mn verbunden wäre,

ebenso füi- einen fr(^ien Willensakt halten, wie ein Mensch

in einem ähnliehen Falle, obgleich auch bei uns Menschen

jede sogenannte freie Willensäusserung nicht ohne zu-

reichende Motive zustande kommt und nur aus diesen

allein erklärt werden kann. Eine einigermassen befriedigende

Ktlläi-ung des unlx'wussten W'ollens, welches Schojx'nhauei-

anzunehmen genr>tigt ist, lässt sich natürlich auch aus

dieser Stelle nicht entnehmen, ebensowenig wie aus zahl-

reichen anderen, wo der Philosoph sich bemüht, durch

Ausdrücke wie blinder Drang, finsteres Streben, (lumj)fe

Schji.>ucht u s. w. das Wesen der Sache deutlich zu machen.

Während diese Bemühungen als fruchtlos angesehen werden

müssen, macht nun Schopenhauer andrerseits den Vei'such,

jene diversos gradus des Bewusstseins selbst, obwohl das-

selbe bei ihm (hirchaus sekundärer Natur ist, in ein deut-

licheres Licht zu rücken, indem er den aus Schellings

Xaturpliilosophie entlehnten Gedanken einer stufenweisen

l'rüwickelung, eines Eingens der Natur nach Bewusstsein

seinem System einverleibt. Die niedrigste Stufe ist die

der anorganischen Körperwelt, dann folgen in aufsteigender,

Jiiimer melir an Deutlichkeit zunehmender Entwickelungs-

reihe die IMlanzen- und Tierwelt und endlich als h()chste

Süil.' der Mensch. Während das Tier nur zu einer an-

srhaulichen Erkenntnis der Aussenweli gelangt,^) steigert

sich da^ Bewusstsein im Menschen zur abstrakt(^n Yernunft-
erkeiiüims.-) Hier zündet sich der Wille selbst ein Licht

an,^) bei dem er einsichtsvoll seine Zwecke verfolgt. Dass

< >

'«'*.

!

'j iL, 68 ff.

2) IL, 73 ff.

3) L, 212,
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aber der Wille überhaupt als ein bewusster Wille auftritt,

ist an und für sich ganz zufällig und nebensächlich, es

hat mit der Natur desselben als Ding an sich nichts zu

thun. Denn wäre das Bewusstsein ein wesentlicher Faktor,

so würde der Wille auf allen Stufen mit ihm v(^rknüj)ft

auftreten. Hieraus erklärt sich denn das eigentümliche

Verhältnis zwischen Wille und Intellekt bei Schopenhauer,

auf w^elches wir jedoch hier nicht näher einzugehen haben.

Vielmehr bleibt jetzt noch die Frage zu beantworten:

Welche Rolh^ spielen bei Spinoza und Schopenhauer die

Einzeldinge? Bei Spinoza heissen sie bekanntlich modi

oder affectiones, d. h. Erscheinungs- oder Daseinsformen,

blosse wandelbare Zustände der einen, unendlichen Sub-

stanz. Sie haben keine wahrhaft selbständige TCxistenz,

sondern kcmnen nur in und mit der Substanz begriffen

werden. Alle Dinge ohne Ausnahme sind modi der allein

wahrhaft existierenden Substanz, genauer der Attribute der

Substanz, sie folgen mit Notwendigkeit aus der notwendigen

Existenz der Substanz oder aus den Attributen derselben,

d. h. das Attribut ist die zu besonderen Daseinsformen

hervortreibende Kraft, es liegt in ihm ein ursjjrüngliches

Pi'incip der Differenzierung,^) so jedoch, dass das Wesen
der unendlichen Substanz in jenen endlichen Daseinsformen

zur Entfaltung kommt. Die Substanz ist natura naturans,

die Einzeldinge natura naturata, die Einheit der Substanz

und die Vielheit der modi schliessen sich demnach nicht

aus, denn in der Vielheit der modi ist das Wesen der un-

endlichen Substanz ausgeprägt, da jeder modus ein Zustand

der Substanz ist, und diese Vielheit schliesst sich zur Ein-

heit zusammen, da jeder einzelne modus in seiner Existenz

nur von dem Sein der Substanz abhängig gedacht werden

kann. Als Einheit und LTrgrund alles Seins ist die Substanz

7y) 'iv, als ausgedrückt durch die Vielheit der modi t6 näv.

1) Camerer a. a. 0. S. 18,
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und ^oTiiit ergiebt sicli als Inbc^griff alles Wirklichen über-

haupt 'h Tr x((} Tiäv.

Hill* u «lurchaus ähnlichen Charakter, wie die modi des

S|)inn7n in ilirc^m Verhältnis zur Substanz zeigen nun auch

die Minzehhnge bei Sclio])enliauer, die er als 01)jrktivationen
w\\ uns !)ezeichnet. Auch sie sind blosse Uaseins-

odt I i ,!ScheiniinLi,sfoi'!uen, wandelbare Zustände des einen

ni si( h iüil:' i< siten und unveränderlichen Wilh'ns, d(M- das

V\ * -« h i. r -anzni Welt ausmacht. Dci Wille ist natura

n.iuif Uis, iiiv Hinzeidinge natura naturata^). Sclioj)enhauer

11* tili! Mf Willensobjektivationen, weil in ihnen der Wille

sich objektiviert, d. h. Objekt wdrd für ein erkennendes

>iibjcki, iji dessen Intellekt sich der seiner Natur nach
oinhritliche, ungeteilte Wille als eine Vielheit räumlich

iiivl ;/.* iflirh getrennter Individuen darstellt. Raum und
Zeit, diese beiden dem menschlichen Erkennen eigentüm-

IM Ih 1! n:i( li K:mt „a[>rinrisclH^n'* T^j-kenntnisformen werden
iaiM

1
\'t Schopenhauer als „[)rinci|)ium individuationis^

bezeichnet. Die Vi(dheit ist ilun blosser Schein, die Indi-

vnhi ihfit ist dem Willen an sich fremd, sie haftet nur
seiner Erscheinung an. Auch der Substanz des Spinoza
^^-) i!n. ! X;itui- nach, wie wir oben sahen, die Vielheit

iKijiti, .Uh 1 >pinoza kennt kein pr-incipiuui individiiationis

im Si?uh s,.|ioj)enhauers und selbst wenn er einuial sagt,

la - t. Mipus uierus modus cogitandi-) sei, so ist dabei an
eiuu ideali.sii.sche Auffassung iui Sinne Kants nicht zu
d. Tik. n T^. i Besprechung der Erkenntnislehre des Spinoza
werden wit m! diesen Punkt zurückkonunen.

orr< ü'.iar entsprechen somit die Obj(dvtivationen des
\\ i!h !i- i

: Schopenhauer den modi der Substanz bei Spinoza,

liiii ua.N> di( Aii des Hervorgehens der Einzeldinge aus
deTTi (^]im Irninzip l»ei dem einen Philosophen im Grunde

^i 11 378. IV., 137 ff.

-) < n iiiethaph. c. 4.

{ 11>

^ -X,, ,^
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genau so rätselhaft bleibt wie bei dem anderen. Bei Spinoza

mussten wir annehmen, dass in den Attributen ein in ihrer

absoluten Natur begründetes Princip der Selbstdifferenzierung

enthalten sei, bei Schopenhauer finden wirkeine befriedigende

Erklärung darüber, wie der Wille eigentlich dazu kommt
und wie er es anfängt, sich selbst zu objektivieren.

Scheinl)ar, um diese Eätsidhaftigkeit zu h'Ksen, in Wirk-

lichkeit aber, um das Verhältnis noch verwickelter zu ge-

stalten, treten bei Spinoza zwischen die Substanz und die

endlichen modi noch die unendlichen oder ewigen modi,

bei Schopenliauer zwischen den Willen und dessen Einzel-

objektivationen die Objektivationsstufen oder (Platonischen)

Ideen.

Untei- einem imendlichen oder ewigen modus versteht

Spinoza alles, was entweder aus der absoluten Natur eines

g(')ttlichen Attributs folgt und somit vei'm(")ge desselben

ewig und unendhch existiert, oder alles, was aus einem

gcUtlichen Attribut folgt, sofern dieses schon in einer

solchen Modifikation vorhanden ist, die notwendig unend-

lich und ewig existiert.^) Dagegen ein endlicher modus,

d. li. ein Einzelding, welches endlich ist und eine be-

schränkte Existenz hat, kann nicht existieren, noch zum
Wirken bestimmt werden ausser von einer anderen

Ursache, welche auch endlich ist und eine beschränkte

Existenz hat, und diese wiedei* nur von einer solchen und

sofort ins Unendliche.-) Indem also Sj)inoza die unendlichen,

ewigen modi den endliehen gegenüberstellt, ist er zugleich

genötigt, eine doppelte Form der Kausalität anzunehmen,

nändich eine unendliche und eine t-ndliche. Ein Mensch z. B.

ist die Ursache der Existenz, nicht aber des AVesens eines

anderen Menschen. Wenn daher die Existenz des einen

aufhört, ist nicht notwendig die des andern zerstört, wohl

1) Etil. L, prop. 21—23.

-) Eth. 1., prop. 28.
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al X r wärp mit der vollständigen Vernichtung des Wesens
aiirli lüi? eines einzigen Menschen das aller ührigen auf-

a* h'l* uJi ^lit anderen Worten, der Mensch und somit

I' !• s f^inzolding überhaupt ist seiner individuellen Existenz

n H h * in endHcher, seinem Wesen nach dagegen ein unend-

iii her, uwiger modus. Sind nun die Wesenheiten der Körper

ewige, unendliche modi der Ausdehnung, so müssen die

Ideen dieser W* senlieiten im menschlichen Geiste verm()ge

des Parallelismus der Attribute ewige modi des Denkens
sein. DiVc: lotztere erklärt Spinoza ausdrücklich in dem
^ ftze: ^) ....U\ Gott giebt es notwendig eine Idee, welche

das
''

de!'

Ursache nicht blos der Existenz, sondern auch des Wesens
der K'rrjH

{ welches deswegen vermittelst des göttlichen

W LstiLs .s» ii>.st nach einer ewigen Notwendigkeit begriffen

\\«'!'h !i ifiuss. Um es kurz zu sagen — die ewigen modi
des Spinoza sind nichts anderes als die hypostasierten Ver-

liuiiiibegiiffe, in denen der menschliche Intellekt die Wesen-
heit! n der Dinge zu erfassen sucht,*"^) denn in der Natur
der Vernunft liegt es, die Dinge unter einer Form der

Ewigkeit zu begreifen. *)

Etwa- durchaus Analoges wird sich nun auch bei der

Betrai iitüiig der (Platonischen) Ideen im System Schopen-
liauers pfgeben. Haben wir uns nämlich mit Scho})enhauei-

überzeugt, dass der Wille das An-sich, das eigentliche

West li allti Dllige in der organischen wie anorganischen
W(^lf aii*<nin(lit, so ergiebt sich, wie schon oben in einem
111 i!« II Zusammenhange angeführt wurde, aus der Ge-
saniiiH irachtung der Natur eine Stufenfolge der Objektiva-
ii«»neii des W^illens, welche bei den niedrigsten anorganischen

1) Eth. I., prop. 17, Anm.
") Ktli V., prop. 22.

') Camerer S. 23 ff.

h V.\U. II.. prop. 44, coroll. 3.

{
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Erscheinungen anliebend durch das Pflanzen- und Tierreich
hindurch bis hinauf zum Menschen in diesem ihre Spitze
und höchste Vollendung erreicht. Diese Stufen der Objekti-
vation des Willens sind nach Schopenhauer nichts anderes,
als Piatons Ideen, i) weil sich nämlich in ilmen das Eine,
Gemeinsame, Beharrende in dem bunten Wechsel der
Einzelerscheinungen darstellt. Schopenhauer unterscheidet
zwei Arten der Ideen, die aetiologischen und die morpho-
logischen. Unter ersteren versteht er die einfachen soge-
nannten Naturkräfte, wie Schwere, Kohäsion, Magnetismus,
Chemismus u. s. w. und er nennt sie aetiologische, weil in
ihnen das Gesetz von Ursache und Wirkung seinen ein-
fachsten, natürlichen Ausdruck findet. Diesen aetiologischen
Ideen stehen die moiphologischen gegenüber, worunter die
Gattungstypen im Pflanzen- und Tierreich zu verstehen
sind. Wie wir zu diesen Ideen gelangen, wird noch zu
erörtern sein, wenn wir die Stufen der Erkenntnis bei.
Spinoza und Schopenhauer betrachten, soviel aber ist schon
bei oberflächlicher Betraclitung klar, dass auch Schopen-
hauers Ideen, genau entsprechend den ewigen modi des
Spinoza und getreu seinem grossen Vorbild Piaton, nichts

weiter als hypostasierte Allgemeinbegriffe sind, und nach-
* *

dem wir diese Übereinstimmung festgestellt haben, wenden
wir uns zur Beantwortung der weiteren Frage, wie sich

nun die endlichen zu den unendlichen modis bei Sj)inoza

und dem entsprechend die Einzelobjektivationen zu den
Ideen bei Schopenhauer verhalten. Auch hierbei wird sich

eine überraschende Ähnlichkeit ergeben.

Wir betrachten zunächst den Begriff des Endlichen

bei Spinoza.-) „Endlich sein bedeutet in Wahrheit die

teilweise Verneinung, unendlich sein die vollständige Be-

jahung der Existenz einer Natur." ^) Die Verneinung aber

1) I, 186.

5i) Camerer S. 28 ff.

3) Eth. I., prop. 8, Anm. 1.
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iüi <nni ^{.inozas nichts Positives, sondein nur die

iiuiii^U' Ihaftr Existenz der Xatui-, die als beschränkt he-

Lniffrn wird.M A^^as also ein Ding zu einem endlichen

inarlii. i-! h t riustiind, dass sein AVcsen nicht ganz und

vollstniils^ entfaltet ist, sondern nui- teilweise zum Ausdruck

uviv niniii.n ist. Ks geh()rt demnach gradezu zum Begriff

eines »ip Jüchen f^ nges, dass os sicli mit seinem Wesen

im lii v-11;:: deckt. Der Grund ch^M- Kndlichkeit ist nun

nauii Spiiiuza kt'in anderer, als (hass die Dinge in den

rtlUr'vnein« 11 Km^^nlnexus des Naturverlaufs hineingestellt,

11! !i!t verflochten sind. T^enn die Beschränkung ist etwas

dem eigentlicheil Wescm dei I hngi' Fri'Uides, sie kommt

PTS! iin« !i iiussere, von ihm unterschiedene Ursachen zu

Siaiiu. Ihirch dieselbe aber gewinnen nun die Einzel-

duiu«' bei Spinoza einen Doppelcharakter, der darin be-

st» In. 1 ISS sie teils vermöge ihres Wesens der Ewigkeit

uiu Im !< !i indem ein ewigei- modus in ihnen gesetzt

ist, teil> wieder der Endlichkeit, da eben jenes \\ ^sen

m der i lupinschen Wirklichkeit nui* in mangelhafter,

rjualitntiv und quantitativ boscliränkter Existenz vor-

Jiand* 11 ist. Oder anders ausgedrückt J^ , fVtnge

iius iiii! zweierlei Art als wirklich begriffen,

t* i!s Noj. rn w !i sie als nut Beziehung auf eine be-

st nninir Zelt und einen bestimmten Or-t existierend be-

gtriftii. !< il- -nl. !ii \\ ! ! sie 1 '• o
i oifcn als in (Tott enthalten

hat lu.^ dei >^i)Uvendigkeit ti er göttlichen Natur folgend'*.^)

Sm wiikfü f\]>if> ncir]\ Spinoza die ewige und die endliche

K i
- ihtat stets zusammen und ineinander und bringen

jtiitii lj«»j>p« Icharakter der 1 hnge hervor, so jedoch, dass

in d'iisr^llien das vcm der (Mnen Knusnlität gewiT-kfr- von

h !n hl!' h le iudere gewirkten unterscdiieden ist. Nur

ueil die ewige Kausalität in den Einzel-ne s w i'iii

i l-Ali 1., def. 2.

'j iüii. \ ., prop. 29 Aum.

{ >

1

I
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dingen wirksam ist, indem in ihrem Wesen ein ewiger
modus gesetzt ist, kann von ihnen gesagt werden, dass sie

die Attribute Gottes ausdrücken. Deswegen auch kann
Spinoza sagen, dass die ewigen modi die p]inzeldinge „ver-

mitteln", ^) ja das ewige Wesen in ihnen ist es schhesslich

allein, vermöge dessen ihnen überhaupt Realität znge-
schrieben werden kann.

Auch bei näherer Betrachtnng der Schopenhauerschen
Ideenlehre finden wir, dass das Ewige in den Ideen dem
p]ndlichen in den Einzeldingen gegenübersteht. Auch bei

ihm tiagen letztere den Charakter der Unvollkommenheit,
auch in ihnen ist das ewige Wesen in teilweiser Ver-

neinnng gesetzt. Auch der Grund der Endlichkeit ist bei

Schopenhauer ein ähnlicher wie bei Spinoza. Das Einzel-

ding ist als solches gebunden an Eaum und Zeit nnd an

alle Formen des Satzes vom Grunde, hineingestellt auch in

den Kamj)f der verschiedenen Ideen, die an der .Materie

sich zu realisieren streben. Mit der Unterscheidung der

beiden Arten von Ideen, die wir schon oben kennen lernten,

sind nämlich keineswegs zwei von einander getrennte Ge-

biete ihres Wirkens gegeben, sondern beide Arten sind neben-

einander auf allen Gebieten des Wirklichen zu finden und
an jeder Objektivation des Willens beteiligt. Diese Be-

teiligung aber muss sich, da jede Idee als Objektivationsstufe

des einen Willens ursprünglich gleiches, unumschränktes

Recht hat, notwendigerweise als ein Kampf daistellen.

Die aetiologischen und morphologischen Ideen liegen teils

unter sich, teils unter einander in einem immerwährenden

Streit um den Besitz der Materie, an der sich darstellen wollen.

Es ist wie in der Welt des Heraclit: „7ro/.f/(Ov ndviMV

nanlQ'', oder des Empedocles, dessen auch Schopen-

hauer ausdrücklich in diesem Zusammenhange gedenkt.-)

1) Eth. 1., prop. 28, Anm.

2) L, 207/8.
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Tivl wie schon bei Piaton die Ideen sieh in den sinn-

lich.'ii iJiii^r li niemals rein und vollständig darstellen

^yc'i';('n iliror Vorhindim^ mit dem ,,Nichtseienden'', so hat

Jia< ii St liMjM iiliaiier der I\ imj)i' der Objektivationsstnfen

n.iuder zui Folge, dass sich der Wille an der

niemals vollkommen objektiviei-t, ein Gedanke,

til» iS für die Aesthetik des Philosophen von

l)«'h'utimg gew. u den ist. Ks findet bei diesem

gewisserinassen ein Ausgleich zwischen den

streit» Ulli !i Ideen an jedem Einzeldinge statt, und auf

di('s»Mii Aiisolcich beruht überhaupt die eigentliche Existenz

üe68i iix u 11 jedem Augenblicke. Im «dlgemeinen aber

\\ird h ! K ^' stets so entschieden, (hass immei- die niedere

Idee (k'r höheren unterliegt. Der Magnet z. B. zieht das

hli^vii an, er überwindet dessen Schwere und zwingt ilim

zug]< i* li soiii, 11 Alngnetismus auf. Der Chemismus über-

v\niM. t i'lii' !\()häsion, die Elektrizität wiederum die Wahl-
V« i w aiidi.schaften, indem sie die Stoffe zersetzt. Die
i]inTpbf>]nn;ische Idec, die sieb iir- Ki vstall darstellt, bewirkt,

dass ih. Ti'ilchen des K()rpers sich nicht nach den ein-

fachen (lesetzen dei* Schwere und Kuhäsion onhien, sondern
^"i (!! I i. Ii. reg* Zulässigeren Formen sich zusammenfügen.
^^

'
i I' Ii! lieber wird uns dies, wenn wir die organische

^^ i' inti-H iiti n I )enii in der morphologischen Entwickelung
des güsainfrii iMiauzen- und Tifri-eiches bat sicli dci- AVille

Toni »Miifhhri, Grashalm l)is zur mächtig i-agenden Eiche
liii i 7111 l

; rhenj)racht der tropischen Flora, V(m dem
wni>i:_!>it'ii Insekt bis zu den iKihervn Tieren und zum
M- n- !i»n ^'uiporgearbeitet, indem immer die höhere Idee
(üe nj« h i' \ rdrängte. Kurzum, wir sehen eine einzige

Hii litt ihr hIhii, läiissiekelungsreihe vom Unvollkommenen
zuMi \ .-llkMiiinH'nen, sodass stets eine Stufe als die Be-
'^^^uHiii: hl iinl-i-ii * rvfheint, die anorganische Natur für

die F:\i>f. HZ der 1 : . luvelt, diese wieder für die Tier-

welt, bis fiidii.'li Uli M'.Misehen der Herr der Natur, die

«

i >

\
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höcbste Idee erschien. Der Mensch ist diejenige Objektivatiori

des Willens, welche alle übrigen in sich vereinigt und zu-

gleich überwindet. Daher konnte auch die Idee des

Menschen nicht für sich allein den Willen darstellen^),

sondern sie musste von jenen niederen Stufen begleitet sein,

wie die aufgehende Sonne von den verschiedenen Phasen der

DänmieruQg, oder wie die Blüten eines Baumes dessen

Zweige, Aste, Stamm und Wurzeln zur Voraussetzung

haben. Der eine Wille aber, der (bas An-sich aller Er-

scheinungen in der organischen wie anorganischen Natur

ausmacht, schwebt über dieser bunten Mannigfaltigkeit seiner

Objektivationen in majestätischer Ruhe wie der Regenbogen

über dem tobenden Wasserfall oder der Sonnenstrahl un-

entwegt im dahinsausenden Sturm.

Wenn nun Spinoza von seinen ewigen modi sagte,

dass durch dieselben die enalichen modi oder Einzeldinge

,,vermittelt" seien, so zeigt sich bei näherer Betrachtung

der Ai*t dieser Vermittlung, dass man dabei an ein kausales

Verhältnis der beiden Kausalitäten selbst nicht denken

darf. Spinoza warnt ausdrücklich vor der falschen Auf-

fassung, als sei Gott die entfernte Ursache der Dinge.-)

Diese Bezeichnung ist nicht im strengen Sinne zu nehmen,

sondern nur zulässig, um die Einzeldinge von denen zu

unterscheiden, welche von Gott unmittelbar hervorgebracht

wurden, also den unendlichen modis. Im übrigen aber ist

Gott auch mit den Einzeldingen als ihre Ursache verbunden,

denn alles ist in Gott und hängt so von Gott ab, dass es

ohne ihn weder sein noch begriffen w^erden kann. ^) Die

ewige und endliche Kausalität sind in gleicher Weise

^Vn-lcungeii Gottes, wenn auch ein Unterschied des Grades

bestehen bleibt, denn was durch die ewige Kausalität mit

1) [., 215.

2) Eth. I., prop. 28 Anm.

3) Eth. I., prop. 15.
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.\.,!\\t ihligkeit gewirkt ist, kann zunächst nur das Wesen

dei- Pinixo sein, während erst durch die endliclh' Kausalität

die bloss zufällige, weil duüli endliche Ursachen deter-

miiii'M' F/\!Nh HZ der so beschaffenen P n^c gewirkt wii'd,

die (l.i'hnrh mit ihr«Mn < u igt-n Wesen üi dcu Zu.siaiui drr

Kinllichkfif t'ini fctrii. ha als«'» da^ AVosr-n clc}- "Püizcldinge

als iii (it II g()ttlicheii \itrihuten entlialtt'n, existiert, bevor

(ii. I'ni/j'ldinge ais selcht ün Zii^stand der Kndlichkeit voi-

iiaiil« !L smd.M so kann inan dir' mvigen modi in ihrem

A' th nis zu den endhchen auch als die ,,universalia ante

rciii*" bL'ZüJi:hiicii.

Als . üi l'nterschied des Guides niuss nun das Yer-

li.tlt!ii> zvvischrn idut' und Einzelding aurh i)ei Schopen-

liüM ! ui fasst \v« id»'!!, df-r sich hierüber ungleich deutlicher

ausgesp! M heil hat. Das Einzelding ist in Kolge des an

liüii Sieh aübpieii-iiueii Ivaiiiplo zwisclieii dvii Verschiedenen

M<r'Ti. wir. wir ^chnj} nT^on ^nlifn. nur eine undcutHche
"^1 'IM-Il Sieh auch in Anlehnung an

SiMüozi i Niiitkt, eine „inadäquate" Objektivation des

Will 11 s. il. im (^s zeigt die ans jenem Kani|)fe als die

LM'r!;>-chi'iHi'' laTx^ui-^t'liende Mc»« immer inir nach Ab-

/'n^( i|' - Tt des ihr* r kraft, der zur \ rrdrängung der

in*"' l'T'-ii hi'^*-i,! vorbr;iUfiii win-de.-) Je x'nllständiger nun
u h'S«,* i iM'i'w all !Lrii!u_^- u«'liii^4-!. all! VM mehr nidiei't sich

<ii'' Hl d'Mii f-a li/s I' hn^ aus^tMliatcktf Id-o der Idee

der Gat Uliig ais iiein Ideal,, Im'sI als solche stellt sie

di" nLjikt Ivation des Wüh ii- auf* dieser bestiiniuten Stufe

dtaiihrii da!a niid tuuss daiaiüi im (jeirensatz zum Einzel-

ding ai> ,,<aia.|uate" ObjekuvaLiun des Willens auf der

hesfiinintcn Snif,' liezeiphnot werdf-E, denn in dir erscheint

'ia- arsj aa'iii-iiclie, durch liauia und /»dt in dir \'i«dheit

/<a ^pluterte Einheit des Willeii>, wenn nicht vollständig

M Etl. !I . prop. 8.

-
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so doch nach Möglichkeit wiedergestellt. Eine vollständige
Einheit kann der Wille nur zeigen, sofern er überhaupt
nicht objektiviert ist. Die Idee aber stellt dem Ding an
sich schon näher, sie ist eine unmittelbarere Objektivation
des Willens als das Einzelding und kann in diesem Sinne
entsprechend den ewigen modi des Spinoza ebenfalls als

universale ante rem bezeichnet werden.

Der methaphvsische Ted unserer vergleichenden
Untersuchung ist hiermit beendet und hat eine Eeihe
bemerkenswerter Analogieen ergeben. Es sollen nun im
folgernden Abschnitt zunächst erkenntnistheoietische Fi-agen
behandelt werden.

C. Spinozas und Schopenhauers

Erkenntni sichre.^)

Schon in den bisherigen Ausführungen wurde ge-

legentlich auf erkenntnistheoretische Fragen hingewdesen.
Durch eine genauere Betrachtung wird sich die Zahl der
zwischen beiden Philosophen bestehenden Analogieen noch
vergrössern lassen. Im allgemeinen zeigt sich eine Über-
einstimmung schon darin, dass es sich bei beiden um drei

Arten oder Stufen der menschlichen Erkenntnis handelt.

Bei Spinoza erscheint die Stufenfolge der sinnlichen

Wahrnehmung oder imaginatio, der Yernunfterkenntnis oder
ratio und der intuitiven Erkenntnis (cognitio intuitiva).

Dem entsi)rechend unterscheidet Schopenhauer als erste

Stufe die gewöhnliche Erkenntnis der Welt als Vorstellung

unterworfen dem Satze vom Grunde oder den anschauenden
Verstand, als zweite Stufe das begriffliche Wissen oder

di-e abstrakte Vernunfterkenntnis und als dritte die Er-

kenntnis der Ideen (Lehre vom reinen Subjekt des Er-

kennens.) Wenn es auch nicht gelingen wdrd, die völlige

1) Camerer II, Kap. 3, S. 67 ff.
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I 1 iitnnt (]• !• beiden Stiifenreihen nachzuweisen, so ist doch

die l Im !
, ihn! nniiiunii^ im wesentlichen, wenigstens bezüglich

'('! [h'1(1« 11 ersten ."^tuten, schon auf (h'U erst.ii l^lick zu

t'ik' nr:t !i Q-ehen wir von der einfachen sinnlichen \\^s]l!-

ü* liiiiiiüu ,t iv, so erklärt S})inoza las Zustandekommen
lit rsclbiii iiilgriiiicriiiassen:\) Dli liU'iischliehe K(»r|H'r wird

diirrli «inr-n niissoron l\''n-])f'\- in gewisser Weise affiziert,

i!i h in bestimmte weichere Teile des ersteren durch letzteren

so 1mm uiihiNsi wridtü, dass der äussere Körper in dem
IN- 11- lilichf ri sicli abdrückt odor gleichsam abbildet. So-

li tu:. iiMii der menschliche Kchper sich in einem so affi-

ziertrfi Zu i.iiul befinch^t, so lange schaut auch der mensch-
iki:he iKKst diesen Zustand, d. h. ct- schaut einrn äussei-en

Kr.f p,'! :ih \\ nl licii existierend oder als gegenwärtig. Diese
'^'ä^^-'i^' if 'i'^ < 't'istes heisst imaginatio, (i. h. em (Jestalten

\ 'li Bil itiii äusserer Köiper, die den im menschlichen
TCörpri- n]>£xrMl]firkten Bildein darum genau entsprechen
iiii-s. II, u*

1 sie die Idee der Affektionen des Körpers
^^''*^' 'i*f Kr.i|R"r aber als modus drr Ausdelmnnir mit
sein* II (^cisfo nlv modus des Denkens ein iin.l dasselbe
T^'äiu biiH. f Ximvtuis tritt der n !\ . 1 » .gmatismus Spinozas
uns so liruthch vor Augen, als grade in dieser Lehre von
der Mnniichüii U ai.fnehuning. Der Philn^Mp], geht ohne
'''^^'^'^^^'"; ^"^^ <i^i' selbstverständlichen Voraussetzung aus,
inss ein. reale Aussenwelt existiert, ohne nach der
Mögh, hkeii ihrer Kxistenz zu fragen. Schopenhauer streift

^^^miX<f^'U< diese wichtige Frage, wenn aucli nur, um sie
i^iä^ -Hl in kühnen Apercu kurzer 11.md bei Seite zu
scbh b, iK iiid. 111 er nänihch den „theoretischen Egoismus'*,
.br bi.- Kxisteiiy rnnler äusserer Knrper läugn.^t. .-bn- durch
^"''*^^^*' wid.rb^gt werden zu können, einfach ins Tollhaus
""'' '"'''^^''0 ^^i^ «innhche W bun lubmung kommt nach

h ('aoK^rer S. 71 ff.

-b 1.. l.J6.

\ «f

^
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Schopenhauer nun zu Stande, indem der intellektual an-
schauende Verstand vermöge des ihm innewohnenden
apriorischen Kausalitätsgesetzes die Einwirlamg eines
äusseren Gegenstandes auf ihre Ursache bezieht und diese
als den in Raum und Zeit erscheinenden Gegenstand der
AValirnehmung konstruiert, i) Olme Mitwirkung des Ver-
standes, dessen Thätigkeit nach Schopenhauer schleclithin

in der Anwendung des Kausalitätsgesetzes besteht, und
ohne Zugrundelegung der apriorischen Anschauungsformen
Eaum und Zeit ist eine Wahrnehmung rein undenkbar,
sondern es bliebe bei einer blossen dum] den Sinnes-

empfindung, die nur ein höchst ungenügendes, weil sub-

jektiv variables, niemals aber ein objektiv anschauHches
Bild der Aussenwelt hefern könnte. Während so die

Frage nacli der Entstehung der sinnlichen Walirnehmung
von dem dogmatischen Philosophen naturgemäss anders

beantwortet werden nuisste als von dem kritischen, dem
das Bild der Aussenwelt durch die apriorischen Formen
der menschlichen Erkenntnis bedingt ist, finden wir bei

der Frage nach dem Werte der sinnlichen Wahrnehmung
beide wieder in Übereinstimmung. Bei Spinoza ist derselbe

ein relativ geringer deswegen, weil der menschliche Geist

auf diesem AVege weder von sich selbst noch von den

äusseren K()r|)ern eine vollständige und deutliche, sondern

nur eine verv\'orrene und verstümmelte Erkenntnis erhält.-)

Denn die Objekte kommen erstens nicht nach allen iliren

Seiten, nicht nach ilirer ganzen Natur, sondern nur nach

einzelnen bestimmten räumlichen und zeitlichen Beziehungen

zum Bewusstsein. Ausserdem ist diese Art der Erkenntnis

unklar und verworren deshalb, weil die Erkenntnis äusserer

Körper immer eine p]rkenntnis des eigenen Köipers in sich

schliesst, indem jede Idee von den Affektionen äusserer

1) III., 64 ff.

2) Eth. IL, prop. 29 m. Zus.
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KiVrjx! init solcher unseres eigeren Körpers gemisfht aiif-

Li iU. ^) \\\'der die Natur des äusseren noch die des eigenen

TCihr^« r^ Icniin sicli auf diese Weise klar und deutlich,

^onh !!i IHM nrilJ i! und verworren darstellen. Deshalb

Ih'Z«"i, iuM ? Spinoza diese Erkeinitiiis auch als eine „in-

i'i I
)
iii. " und rcclmet zu dieser Stufe auch noch als

sekniiH.n Formen derselben das Gedächtnis oder die

I
i» n i^snziation,-) ferner die abstrakten Bezeichnungen oder

diL .su^ri! iüiucii transcendentalen Ausdrücke wie Sein,

T\U\:i- 'I H]. rrattungsbegriffe,^) die Vorstellung der Zeit*"')

HM I Hh i! rnindichen Yorsttdlungen über Wülcnsfreiheit und
r< ieuiogie.^) Dessen ungeachtet ist aber nach Spinoza der
rrprjy^orp Wr ]t der ersten Erkenntnisstufe nur ein relativ

geriii-
, .

il< nn auch die inadäquaten Ideen sind insofern

wähl, als MC mit ihren Gegenständen vollkommen über-

eiiisfriüTTUTi") und aus derselben Notwendigkeit der gt'Ht-

^i<^'' tä N<! ; ! abzuleiten sind, wie die adäquaten Ideen.

'^'«^' F'ulscin- in Mf'ii Ideen ist ruriiiN jNjsitives, sondern nur
•'i'i Mariii'^L ''Hi Minus an W'.iinlieit.^) Hlmlich wie das

^ niii* ii in <1* i) I jiizeldingen nur als eine Beschränkung
»

it ?• t<'iKveise \ t riieinung des Unendlichen aufgefasst

weKiiji 11 iLssie. Auch bei Schopenhauer ist die Wrrt-
losiiik. !i ihr sinnlichen AVahrnehmung nur eine relative,

^'^ iM'-rliM' an und für sich ein (birchaus adäquates
lUli .1. r Aussenwelt liefert. Alicr wii bleiben mit der-
solh.en nur bei der äusseren Seite der Dinge stellen, wir

uLir die sinnliche P^rscheinungswelt in Eaum undr> I

h Kch iL, r>rop. 16.

''^) Etil, li
, prop. 18, Anm.

•^ ibid. prop. 40, Anm.
4) ibid.

^) i''i<i i'i'"r ^^ Hl. Zus. u. Anm.
^) 1 <

Ji !., Anhang.

') Vau. iL, prop. 32 n. 36.

«j Eth. iL, prop. 33 u. 35.

\ )
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Zeit, nicht die wahre, innere Natur der Dinge kennen. Die

sinnliche Wahrnehmung zeigt uns nur die Schale, nicht den
Kern und muss also in diesem Sinne ebenfalls als eine

inadäquate Erkenntnis bezeichnet werden.

Die Gattungsbegriffe und abstrakten Bezeichnungen,

die sich Spinoza aus einer verworrenen Abstraktion ent-

standen denkt, mussten bei ihm als verworrene Ideen noch

der Stufe der imaginatio zugerechnet werden. Bei Schopen-

hauer würden dieselben schon unter die zweite Stufe der

Erkenntnis fallen , denn er kennt nur ein Vermögen der

Abstraktion schlechthin, und darin besteht ihm eben das

Wesen und die Thätigkeit der Vernunft.^) Wenn also die

eigentliche ratio oder reine Yernunfterkenntnis bei Spinoza-)

noch etwas Höheres bedeutet als die gewöhnliche ver-

worrene Abstraktion, so ist sie doch im Grunde ihrem

Wesen nach auch nichts anderes, als was Schopenhauer

unter dem begrifflichen Wissen versteht. Im Gegensatz

zur imaginatio bezeichnet nämlich Spinozo die ratio als

eine adäquate Erkenntnis, deren Inhalt besteht teils in den

Ideen von dem, was alle Kcirper miteinander gemeinsam haben,

teils von dem, was der menschliche Körper mit einer An-

zahl äusserer Körpei* gemeinsam hat.'"^) In dem Wesen der

Vernunfterkenntnis liegt es, die Dinge „sub quadam

aeternitatis specie" zu betrachten.^) Denn die Grundbegriffe

der Vernunft sind diejenigen, die das Allem Gemeinsame

darstellen, was deshalb das Wesen keines Einzeldinges

ausmacht,'^) also ohne alle Beziehung auf die Zeit, also

unter einer Form der Ewigkeit begriffen werden muss.

Jenes Gemeinsame nämlich kann nicht dem von dem Wesen

der Dinge verschiedenen endlichen Zustand, sondern nur

1) 111., 127 ff. IL, 73 fL

2) Camerer S. 94 ff.

3) Eth. IL, prop. 37—39.

4) Eth. IL, prop. 44 Zus. 2.

5) Eth. IL, prop. 37.
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W < -- n shr I ;ige selbst anoelifircii. Die Vei'iiunft-

^•i]v^•lili[lii^ uIm» begreÜi liif Ijuigf ais fwige, d. li. aus

(Hitt< s . winrni Wm^» p. mit Notwendigkeit folgende.

A^^'^v *'s [vf ii:!i h Sh;ii()/.i litHh (^ine dritte und luk-liste

Sruie .!- r ij kennt iii> möglieh, nänilieli die cognitio intuitiva,

«-ieien V\ * -. ii flnin besteht, dass sie von (V'v ndäqnaten Idee

des Wesens einig«! \ t • ribute Gottes fortschreitet zur adä(|uaten

}v! Iv^ imtnis des W sens der Dinge, M d. h. der Einzeldinge,

Hihi z\\;ir 111 luigcMidciii Sjiine. Wahi'ond die Kfkenntnis

dl zwi'iu-u SMife diejenigen gemeinsamen Kigenschaften

>^n A lii:' intiiihcgi-iffen zusammenschliesst, die weder dem
W est 11 du:5 Jiiciibi in n liuch ti» n Wesenheiten der anderen
Dinix'' ;Tir<^r]i]i..c^slirb nigehören, wii-d diii-c]i die intuitive

f JK. inüniN der drittn Smfe das Wesen eines Kinzeldinges
als -nhiun erfasst, indem der «jcist alle einzelnen Züge
nipi IjL^oTisfbnfton, die sein Weson nusmachen, in der- Ein-

h' H /lisih infais<'haut, die sie grade in diesem Einzddinge
^ill«!) f'iN \\ . >« 1! dieses Einzeldinges wird somit als in

(i.m W t -t !. (,,,tff's mit XotwfmdiL'^b'eit gegründet nicht mehr
1'i"-> ^'ih (|uadaui specie, sondern schlechthin sub specie

;t' f. ! rnfafis angeschaut. Während dies der spezifische Unter-
bciiiiii dir (hiucn von der zweiten Stub» der Erkenntnis
i'^^t. linb* n beide das Gemeinsame, dass sie sich auf das
'^^ '^ ^ä i' I 1

'
r ge beziehen, dass sie die ewigen modi, die in

d< II i'.iiizeldiiigt'ii gt'hctzt sjiid, /MV fjkcnntnis bringen und
sonnt ndnqnnt genannt w.'rd<ni müssen.

'*'^"" '«''^ '^'*
i

S( liop(^nhauer mit der Vernunftthätig-
k* II die höchsti Mulc menschlicher Erkenntnis noch nicht
errniclif, ist ^n]imi dninn^ leicht abzusehen, dass dieselbe,
^^^'^^^ ^^'5' >!• >i« h ZU! Wissens(;haft erhebt, auch als

^'J •' niiin
!

nnrii .m der äusseren Seite der Dinge haftet,

51!*^'-^^^ '-d <^as An-sich derselben geht, während bei
^!'^^^"^' ^^i^^ '^'^'

>^ weiten In kenntnisstufe doch schon

i )

i >

I

Va
.
prop. 40 Aiiin. 2, vgl. Camerer S. 1Ü5 ff.

/ \
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„quaedam" species aeternitatis erreicht ist. Ein Fortschritt

der i':rkenntnis ist also bei Schopenhauer nicht nur mög-
lich, sondern er erscheint geboten, um zur Erkenntnis des
wahren Wesens der Wddt zu gelangen. Es ist der Fort-

schritt vom begrifflichen Wissen zu der P]rkenntnis der
(Platonischen) Ideen, zu der Lehre vom „reinen Sul)jekt

des Erkennens", welche sich als ein treffbches Analogon
der cognitio intuitiva des Spinoza wird nachweisen lassen.

Denn den Gegenstand dieses Erkennens bilden eben die

Ideen, die wir schon oben mit den ewigen modi des Spinoza
in Parallele stellen konnten. Freilich wird grade hierbei

wieder der dem Denken des Spinoza fremde kritizistische

Grundgegensatz von Erscheinung und Ding an sich in

besonders charakteristischer Weise zur Geltung kommen,
aber trotz dieses Unterschiedes hat niemand die Verwandt-

schaft beider Lehren besser erkannt, als Schopenhauer
selbst, der zu seinen Ausführungen über das reine Subjekt

des Erkennens ausdrücklich bemerkt:^) „Es war es auch,

was dem S|)inoza vorschwebte, als er niederschrieb : mens
aeterna est, quatenus res sub aeternitatis specie concipit

(Eth. V. ])rop. 81 schob). Und in der Anmerkung zu dieser

Stelle sagt Schopenhauer noch: „Auch empfehle ich, was
er ebendaselbst P]tli. Tl. prop. 40 schob 2, imgleichen Eth. V.

prop. 25—88 über die cognitio tertii generis sive intuitiva

sagt, zur Erläuterung der hier in Kede stehenden ICrkennt-

nisweise nachzulesen . . .
.

"

Betracliten wir also diese Erkenntnisweise näher.

Wenn nach Schoj)enhauer die Vernunfterkenntnis aucli als

Wissenschaft nicht über die Grenzen der Erscheinungswelt

hinausreichte, so muss die Erkenntnis der Ideen als der

Objektivationsstufen des W^illens, welcher das Ding an sich

ist, eine wesentlich andere sein. Um sie möglich zn machen,

muss in dem erkennenden Subjekt eine Veränderung vor-

1) I, 245.
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<j;t li' n. <li< <ler des Objekts entspricjit. Das Snlijc^kt darf

liiciit iiithi in lividiiuiu sein, sondern die Erkenntnis muss
sifli vom iiidix'i lnr]|(Mi Willen losreissen und damit zugleich

^"H 'i. 11 i^. \v()hnlicJi«ii iM-kcnntnisforiuen. Sie muss ilir

Obj kt in ^el(^st von Haiiin und Zeit, von <\\\im Bezielmngen

zu tuid«'!«']! ubjekt« !i und zu unserem Willen nur in der

all^nin. hini, n Fuin i
- Vorstellens überhaupt, näudich in

de? "it^ ,J d)jekt-Seins für ciu Sid)jekt" ^) betrachten. Wenn
NVäf >n als „M'iüris Sultj.'ki ( l(^s !' j'k <

• !! lu 'Us", als „klares

^\ * HäULi' ''^) nus ganz in das ^M.jekt verlieren und unser

eiu« II > li h lüid sein W «Hcn vergessend, nur erkennen,

\\a> fia.N Ubjtki „uill", dfiun sehen wir es nicht mehr als

Ijü/^Midü:, ^••ndt'in als 1\< Präsentanten seiner Gattung, wir

s' h- n III Ihm ii' hh'e hervortreten, d.h. die deutlichste,

iidapiii' VM.]. kiivaiiun des AVillens auf dieser bestimmten
Sful. l'.'inuTiftlMO-riff und Td» .' kfinnen s<'ln- wohl ihrem

uarli oanz gleich sein, trotzdem abcT niemals

r? \\. idvii. Su' sollen zwar beide vinr ursprüng-

b<•h.^ .lufrli Miisfre Fa-kenntnisfoi-nipu in die Vielheit zer-

>^i'bfit!:. I'aidieit nacli M()glichken \\ lederhei-sttdlen. Aber
i-. I* Clin -«'sehieht dies, indem die gemeinsamen p]igen-

^'k;i !t»ai liii.i M> rkiüal*' im vernünftigem Denken zu Fin-

h^ !t<!i zusühiuengi'tasst w - rden, woihirch eiiu» jd)strakte \'or-

st. Iluiiu ' !!t-teht, während in der hW.e jeie Eigenschaften
in ihr. I f^'Z!<iiung zum Willen als dem Ding an sich,

^^•kh*- ^H ii iiaeli ewig.!! (iesetzen und Formen in den
• f >^ k-ifit UM I! Ihugen ol)j"ktiviert, aufgefasst werden und
so eine aiisehaitliche Vorstellung entsteht. J)ie ganz !»e-

^timmt* FniU! <k a Objektivation «k ^ Willens auf einer he-

>tiini!it< II Sfiit«
, der ewige modus, der sich hier darstellen

.,wiki"„ init (ieuliich in dem angeschaiueii iimge hervor.

Ulli VI! sehnnen es in diesem Sinne njit Spinoza „sub
sjHTie <!<'!. a-,n,.taMs".

! ! i i a ! 1 U'

idei

1) I., 240.

^) T . 2n3.

\ )

II
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Diese somit als Gegenstück zu Spinozas cognitio

intuitiva geschilderte reine willenlose Kontemplation fällt

nun nach Schopenhauer zusammen mit der künstlerischen

Betrachtungsweise der Objekte, welcher das dritte Buch
seines Hauptwei-kes gewidmet ist, und zu der wir freilich bei

Spinoza vergeblich nach einem Analogon suchen würden. Zu
dem feinfühligen Aesthetiker Schopenhauer steht der aus-

gesprochen unkünstlerische, abstrakte Denker Spinoza in

diametralem Gegensatz. Aber gleichzeitig stehen wir mit

der von Schopenhauer so überschwänglich gepriesenen

Seligkeit des künstlerischen Genusses schon auf der Schwelle

des Heiligturas, welches Schopenhauer in seiner pessimisti-

schen Ethik err)ffnet, und das führt uns auf den Zusammen-

hang zwischen Erkenntnistheorie und Ethik, der sich wieder

bei beiden Philosophen als ein ausserordentlich inniger er-

weist. Ethische Fragen sollen uns in dem nun folgenden

letzten Teile unserer Untersuchung beschäftigen.

D. Zusammenhang zwischen
Erkenntnistheorie und Ethik. — Lehre von der

Freiheit und Notwendigkeit. — Der optimistische

und ])essimistische Determinismus. —
Teleologie. — Schluss.

Wenn bei Schopenhauer die Seligkeit der willenlosen

Kontemplation schon als die Vorstufe angesehen werden

muss zu der Verneinung und Selbstaufhebung des Willens,

die als das ethische Ideal im 4. Buche seines Hauptwerkes

daigestellt wdrd, so gewinnt auch Spinoza von seiner Fa-

kenntnistheorie aus den Übergang zu seiner eigenthchen

Ethik. Denn schon die zweite, noch mehr aber die dritte

Stufe der Erkenntnis ist nach Spinoza die Vorbedingung für

das ethische Leben. Schon vom Standpunkt der Vernunft-

erkenntnis ergiebt sich für das ethische Leben die Forderung

der Leidenschaftslosigkeit als dessen grundlegender Bestand-
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teil, fj hii «Irt ohne reclitr Selbsterkc^nntnis ein tngendliaftes

f.t !h n !!;i('!! Anleitung der* \%'iininf't uninöglicli ist, so

!Mii-^'!i WH dahin streben, <lass nieht durch I^eidenseliaften

die A knMii>kiaft unseres Geistes gehemmt werde oder aucli

einv Truhiniu und \ ri w orrenlieit des JJewusstseins eintritt.

ni;i.lp In«! 11! besteht nändicli die Schädbehkeit der Affekte,

die Spinoza geradezu als „verworrene Ideen" bezeiclmet.^)

LUtM Si luitilii hkeit wird auch dureh die relative Nützlich-

keit einifjpi' Affekte nicht anfgewogen, nnisoniehr als wir

zu tll 'H I hiüii mgen, zu denen wir dnrch Affektt^ ange-

MhlMii W'ideii, auch ohne dieselben dnrch die blosse Ver-

fiinitf bfstiirimt werden können,-) wodnrcli jene erst recht

entbelirlicli erscheinen. Nun ist mit dem ^\ achsen nnsei-er

Im>. nntnis schon von selbst ein Fortschritt auf der Bahn
er Tüu« !! i u^egeben, che Spinoza mit der Glückseligkeit

>' n*-t id. !it i jiziert.-^) Je klarer wir nämlich (he Dinge er-

Kt !.!i I . iiiu so grösser wird auch unsere Macht übei- die-

seiijcii.'i Uli) so mehr werden wir in (h'u Stand gesetzt,

Hilf •!• !i \\ iffen des Geistes die Affekte zu besiegen und
so d. u 1 !. al der Leidensi-haftslosigkeit uns mehr und mehi-

anzitiiaht lii. Am vollkommensten ist dies erreicht in der

int-elhkniellrii Liebe zu Gott (amoi- intellectualis Dei),

w lebe eiii 1 ! 1er unendlichen Liebe ist, mit der Gott
M' li >'ii st liebt') und darum als die höchste ethische Voil-

k<'inf!i»!itn 1! und zugleich nifirkseligkeit angesehen werden
iiHi-s l'ntsp! iig.ii aber kann (üeselbe nur aus der Inichsten

SruiV dt
! fakenntnis, nämlich der cognitio intuitiva.^)

Kill nlinbch inniger Zusammenhang besteht nun auch
bei Srin.jH'nhauer zwischen Erk**iintnistlieorie und Hthik,

i i Allgem. Def. d. Affekte nebst Krläuteniiig.

2) Etil 1\ ., prop. 59.

•h Kt!! V., prop. 42.

»? Kth V., prop. 3, 6, :58.

'•) Kth. V., prop 36.

6) Etil. V., prop. ;i2 Zus. u. 33.

\
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wenn auch als ethisches Ideal sich etwas durchaus Ver-
schiedenes ergiebt. Sobald nämlich unser Erkennen in der
aesthetischen Kontemplation sich vom Dienste des indi-

viduellen Willens losreisst und die Objekte nicht mehr
nach dem Satz vom Grunde, nicht mehr nach ihren Rela-

tionen zu einander und zu unserem Willen betrachtet, dann
sind wir in einem Zustand der Ruhe und Freiheit, wir
sind willenloses, und darum schmerzloses Subjekt des Er-

kennens, der Zuchthausarbeit des Willens mit ihren unauf-

hörlichen Qualen enthoben durch die Seligkeit des künst-

lerischen Genusses. Aber nur wenige sind dieses Genusses
fähig, und selbst dies(^ wenigen erleben nur eine vorüber-

gehende Befrtdung vom Dienste des Willens, um nachher
seine Knechtschaft um so schwerer zu empfinden. Nichts

karm uns retten aus dem Jammer und Elend dieses Daseins,

als die vollständige und dauernde Verneinung und Selbst-

aufhebung des Willens, und diese ist das ethische Ideal

in folgendem Sinne: Wenn dem Willen, der seiner Natur
nach nichts anderes ist als „Wille zum Leben", unbegrenzter

Spielraum gegeben würde, so ginge die Bejahung des eigenen

AVillens bis zur Verneinung des fremden, was das Cha-

rakteristische jeder immoralischen Handlung ist. Moralischen

Wei-t kann nur diejenige Handlung haben, die den fremden

Willen nicht nur nicht verneint, sondern ihn vielmehr be-

jaht, was wieder b'is zur Verneinung des eigenen Willens

gehen kann. Mit einem Worte: das Mitleid ist das Funda-

ment aller Moral. Denn indem wir das principium indi-

viduationis durchschauen und, von der metaphysischen

1 1' ritität alles Wirklichen überzeugt, in unseren Mitmenschen

uns selbst und unser eigenes Leiden wiedererkennen, muss

uns diese Erkenntnis zu dem Satze führen, der als das

oberste Princip (h*r auf Mitleid gegründeten Moral gelten

kann: „Neminem laede, immo omnes, quantum potes, iuva."

A Uli diesem Princip durchdrungen, gelangt der Weise

zu einer immei- vollständigeren Verneinung und Selbstauf-



h. Im mx uo> Willens, i)]. Hrkejintnis, ui-sprünglich vom

\\ lih II ;mf i]i'r nlx-r^ton StufV- soiinT Oljjektivation geschaffen

im 1 zu >• iii- in Dienste, zu seiner Motivation bestimmt,

hat sirh \ni!. nnliX-hiuelh'n W'ill.'ii losgerissen und ist, im

(^<Minss i]vr kfiTist!.»risc]i.'ii l>t ti'achtung vorübergehend, in

der wifi! n ileilimuig des Weisen dauernd zum Quietiv

(]v> W'iii-'üN geworden.

So ist es auch na* ii Sciio]>enhauer die Steigerung

dei F'.rl . imtnis bis y.wv höehsten Stufe, die uns zugleich

der Im», listen ethischen Vollkommenheit entgt^genführt.

\ i)llio- \r rf* hh wäre es nun aber, wollte man die von

S ! . jM üinu» 1 ^(^orderte Vt^rneinung und Selbstaufhebung

d'-^ W 11- !;^ h 1^ Spinozas Leidenschaftslosigkeit in Parallele

Sil!« n ^cliuii (tri ALi:5diuck ,Jortitudo'% den Spinoza dafür

LT« 1 raut ht dnntot auf diese Unmöoflichkeit hin. Vielmehr

liaiM II Im
I

it ^u\\. nio^ miteinander zu thun, dass bei Spinoza

der '^,
)<iiuijii'>^!i 1. b nach Massirabe der Vernunft als

Aiitn Ihuiii.r des etinschen Lebens anzusehen ist. Denn
iln > r Trieb ist m dem Wesen des menschlichen Geistes

i* ::' Ulli» r. '

) inul aHe ethischen Vorgänge, die sich mittelst

der Aif.-lvt,- \'..nz;fiiriu k^nüfn nur durch ihi'e Beziehung

7Au\] S.-!hs!i'!-han uiigstritd» I^'i.aitung gewinni^n.

W aln« lii fern ! I Scho])enhauer das Mitleid als das

h uü-laiiicnt aller M'.ral zu ei-wa-isen sucht, erscheint das-

^' i' * '^ ^[MiKfza geradezu als ein verwerflicher Affekt,-)

da rs auf Meli (4rnndaffekt «ha Traurigkeit zurückgeführt

'^^^-'^•n mtlö^, iciziere al)er eine lii nnnung der Aktions-

ä iin e.ie]- fireP. Tlicrgang von grösserer zu geringerer

Volilx.annM ühi !f i-^ (rcistes bedeutet. Auch weiss sich

-'''"*p''?i''<)n<a'' Sfiii- Wohl HU vollkommenen Gegensatz gegen
<1''5^ ^'pniiiiNfavclieri Pant h'-'i>Tnus dr-s S|v!noza, ja er erklärt

^'i' i'«i*ai. 1,;-^ ein Pantheist wie Spinoza, obgleich er

sein ganzes >j >u ni al> Ethik bezeichne, im Grunde eine

^') "Ftli in
,
|,rop T). 7. 9.

-* Ith IV., prop. 50 m. Zus. u. Anni. Eth. IV.. Anliang § 16.

\
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ernstgemeinte Ethik eigentlich garnicht haben könne, da
in seiner Welt als „Theophanie" notwendig alles gut und
vortreffbch sein müsse.

^)

Somit war es also nur der innige Zusammenhang
zwischen Erkenntnislehre und p]thik, die hier eine Ver-
gleichung gestattete, während zwischen den ethischen Idealen
selbst, wie sie von Spinoza und Schopenhauer aufgestellt

sind, eine unüberbrückbare Kluft bleibt. Wie unversöhnlich
aber auch Optimismus und Pessimismus sich gegenüber-
stehen, m einem Punkte erblicken wir wiederum beide

Denker in der vollkommensten Harmonie, nämlich in der
Lehre von der Freiheit und Notwendigkeit, speziell von
der Freiheit des menschlichen Willens, und zwar erscheint

bei beiden der Determinismus als eine unmittelbare Folge
der metaphysischen Grundlagen des Systems.

Schopenhauer hat in seiner Preisschrift „Über die

Freiheit des Willens"-) seinen Standpunkt ausführlich und
mit unübertrefflicher Klarheit dargelegt und dabei auch im
besonderen den Zusammenhang mit Kants Lehre vom
empirischen und intelligiblen Charakter auf das deutlichste

erkennen lassen. Denn es ist das Zusammenbestehen von
Freiheit und Notwendigkeit, welches bei jedem einzelnen

unserer Willensakte als ein ewiges Eätsel gelten müsste

ohne die p]rklärung, die es durch jene Kantische Lehre

gefunden hat. Der einzelne Willensakt nämlich muss als

solcher bei einem zureichenden Motiv, ohne welches er

undenkbar ist, als durchaus notwendig erscheinen. Aber das

Gefülil der moralischen Verantwortlichkeit ist ein sicheres

Indicium für eine hinter dem empirisch sich kundgebenden

\\ dien liegende Freiheit, die auch ein anderes Handeln

ei möglicht hätte. In der Unterscheidung der Erscheinung

vom Dinge an sich liegt die Lösung dieses Rätsels, indem

1) IL, 694 ff.

2) III., 383 ff.
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die Freiheit (Itiu Willen an sich, unserem intelligihlen

riiavnkfpr. flii- Xotw ondigkeit seiner empirischen Erschei-

iiii!!:: /ukniiinit. [)iese Lehre ist es, die Schopenlmiier

von Killt rd)einon)men und zu einem konsequenten Deter-

innii-iiiii- . ntwiekelt hat. Unser empirischer Charakter

iiiii>> 111 ;illt 11 St fieken das genaue Abbild des intelligihlen

sein Dirscr, das esse unseres Wesens, ist frei, und in ihm

lit'gi alitiii tiei moralische Wert und die Verantwoi-tlichkeit

des Menschen, jener, das operari, ist als Erscheinung dem

Satze vom zurrichenck^n Grunde unterworfen, und Sfine

Auax iuiig li naeli 3Iassgabe der zureichench^n Motive erfol-

ij^oii mit oIh'I] d<'rs(dben Xotwondigkeit wie das Wirken eines

^^ (tu Gesetzes bei gegebener realer T'rsache. Darum ist es

völlig undenkbar, dass einem gegebenen Menschen unter

^rp(rfd)('m !i 1 lüstämhm zwei verschiedene Handlungtn gleic*h

gut in <i^li< h .-•111 sollten, sondern nur eine kann und muss

er ausfuhr»-]!, falls das M :\ wiiklich ein zureichendes ist.

l^iH ust) liiiiiriikbn]- ist es, dass der zurückgelegte Lebens-

iauf »iü«^ L!;«geben('n Afenschen aucli nur in dem gering-

\ organg anders ausfallen konnte, als er ausge-

wie au eh schon Spinoza sagt: „Die Dinge konnten

nndoic \\ eise und in keiner anderen Reihenfolge

liervorgebracht werden, als sie hervorgebracht

\lso alles, was geschieht, vom Grössten bis zum
kivinsten, geschieht notwendig: „Quidquid fit, necessa-

rio \'\\ " ')

W < im nicht die Lehre vom empirischen und intelli-

iiihi-n r.harakter den Kantianer und Kritizisten Schopen-

ham r xcn i. n. f »ogmatisten Spinoza auf das schärfste trennte,

Sf k .nn?> man in der That Schopenhauers Lehre von der

\\ ilit'n>!rtiiiLii vvDiniicli der Ethik des Spinoza einverleiben,

oliin Inlongruenzen befürchten zu müssen. Schopenhauer
>• IJ. I i-t ^ich auch dieser L'ebereinstimmung völlig bewusst,

^\ Fa}i I . prop. 33.

') JH., 439 '-lO.
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wenn er Spinoza unter seine Vorgänger rechnet und eine

Reihe seiner Lehrsätze als Belege anführt.^) Das deter-

ministische Princip liegt bereits in dem dritten der Axiome
ausgesprochen, die Spinoza seiner Ethik voranstellt: ,,Aus
einer gegebenen Ursache folgt notwendig eine Wirkung,
und umgekehrt, wenn keine bestimmte Ursache gegeben
ist, kann unmöglich eine AVnkung folgen." Von den
Lehrsätzen ist in dieser Hinsicht besonders wichtig der 28.

-des ersten Teiles: „Alles Einzelne oder jedes Ding, welches
endlich ist und eine beschränkte Existenz hat, kann nicht

existieren und nicht zum Wirken bestimmt werden, wenn
es nicht zum Existieren und zum Wirken bestimmt wird
von einer anderen Ursache, welche ebenfalls endlich ist

und eine bestimmte Existenz hat . . . und so ins Unendhche."
Also keine Wirkung ohne Ursache, das Kausalitätsgesetz

erstreckt sich auf das ganze Gebiet der empirischen Wirk-
lichkeit ohne Ausnahme, und auch der menschhche Wille
kann nicht davon ausgenommen werden. In der Einleitung
des dritten Teiles der Ethik, der von dem Ursprung und
der Natur der Affekte handelt, wendet sich Spinoza im
besonderen gegen diejenigen, die dem Menschen eine

Sonder- oder Ausnahmestellung in der Natur anweisen, ihn
gleichsam als einen Staat im Staate angesehen wissen wollen.

Dies ist deshalb unzulässig, weil die Natur immer dieselbe

ist, und ihr Vermögen zu wirken, die Gesetze und Regeln,
nach denen alles geschieht, überall und immer die gleichen
sind. Es erfolgen daher die Affekte, wie Hass, Zorn,
Neid u. s. w. an sich betrachtet aus derselben Notwendigkeit
und Kraft der Natur, wie alles andere. In diesem Sinne
sagt denn auch der Lehrsatz I, 32: „Der Wille kann nicht

freie Ursache, sondern nur notwendige heissen", d. h. jedes
einzelne Wollen kann nur dann existieren und zum Wirken
bestimmt werden, wenn es von einer Ursache bestimmt

1) IIL, 455.



— 66 —

wird, und diese wiederum von einer anderen, und so fort

ins Unendliche.

Noch deutlicher drückt dies der Lehrsatz IL, 48 aus:

„Es «^iebt im Geiste keinen absoluten oder freien Willen,
sondern der Geist wird zu diesem oder jenem Wollen von
einer üisache bestimmt, welche auch wieder von einer
anderen bestimmt worden ist, und so ins Unendliche." Die
Idee \uii dti Freiheit des .\unschen gehört nach S])inoza
in das Gebiet der imaginatio, sie ist eine verworrene,
inadäquate Idee, die mit der Natur der Dinge nicht über-
einstimmt.^)

Wenn so nach Schopenhauer und Spinoza die Not-
wendigkeit vermöge der strikten Wirkung des Kausalitäts-
gesetzes das gesamte Gebiet der empirischen Wirklichkeit
beherrscht, der als modi auch die einzelnen Willensakte
des Menschen angehören, so muss die Freiheit auf einem
and. 1, li Gebiete gesucht werden. Bei Schopenhauer liegt
sie im infonicriblen Charakter, im Willen als Ding an sich,
bei Spinoza dem analog in dem ursprüngheben Wirken der
absolut selbständigen Substanz. Dies drückt der Lehrsatz
I I. aub. „Gott handelt nur nacli den Gesetzen seiner
Natur im] von Niemand gezwungen", aus welchem folgt,

I iss es keine Ursache geben kann, durch welche Gott von
aussen o(hi von innen zum Hnurh-In erregt würde, ausser
d.i \n!lkommenheit seiner eigenen Natur, dass also Gott
<>n-iri irie ,,freie Ursache" ist: denn frei wird dasjenige

).
III- Li-niiini werden müssen, welches bloss vermöge der

^'••^^-'"äu^'^^it seiner eigenen Natur existiert und bloss
durch sich selbst zum Handeln bestimmt wird.^) So fühi-t
un- Im Ffviheitslehre wiedc^r auf den metaphysischen Teil
^^^^•^'i'^^ ^ lit^i^uciiung y.miirk. wo wir die Substanz als
cmma sui kennen lernten und in der von Schopenhauer ge-

11 l^tii I . prop. 35, Aum.
^) Ktli. 1., Def. 7.
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>üi>

/ \

67

lehrten „Aseität" des Willens ein treffliches Analogon ent-

deckten.

Im engsten Zusammenhang mit den deterministischen

Ausführungen stellt nun endlich noch bei Spinoza wie bei

Schopenhauer die Frage nach der Teleologie, die von beiden

den Voraussetzungen entspi'echend in analoger Weise be-

antwortet wird. Auch die teleologischen Vorstellungen sind

nach Spinoza ebenso wie die Idee der Freiheit inadäquater

Natur. Der Mensch nämlich, der alles nur um eines Zweckes

willen thut, glaubt auch in der Natur übc^rall nach Zwecken
suchen zu müssen und bildet sich so dieantliropomorphistische

Vorstellung von einer göttlichen Weltregierung, welche

alles zum Wohle und Nutzen der Menschen eingerichtet

habe und lenke, ^) während er doch bedenken müsste, dass

zu Gottes Wesen weder Verstand noch Wille im endlichen

Sinne gehören kann.-) Gott handelt nur nach den Gesetzen

seiner ursprünglichen Natur, sein AVesen wäre aufgehoben,

wenn er nach Zweckvorstelluugen handelte, denn sein Thun
wäre dann von endlichen Ursachen determiniert.

Auch nach Schopenhauer, den wir hierbei zugleich

wieder als den echten Schüler Kants erkennen, trägt der

Mensch erst den Zweckbegriff in die Natur hinein. Die

Zweckmässigkeit in der empirischen Aussenwelt wird von

uns auf dem Wege der Erkenntnis aufgefasst und be-

urteilt und verleitet uns zu dem falschen Schlüsse, dass

sie auch auf demselben Wege, nämlich durch einen (gött-

lichen) Intellekt hineingekommen sein müsse. ^) Hierdurch

aber wird, wie schon Spinoza sagt, ^) die Natur geradezu

auf den Ko|)f gestellt. Denn die Natur ist das Prius des (end-

lichen) Intellekts, sie bringt ohne Zweckbegriff und Über-

legung das scheinbar so Zweckmässige und Überlegte zu

1) Anhang zu Eth. I., vgl. Camerer S. 87 ff.

2) Eth. I., 17 Anm.

3) II., 384 ff.

4) Anhang zu Eth. I.

5*
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>tciiid(\ Es girbt in der Natur keine Endui'sadien (causae

finnlr'^^ vOTidorn nur wirkende Ursaehen (causae efficientes). ^)

Im menschlichen Intellekt aber erkennt und bewundert

sodiiuü die Natui- die von ihr selbst unbewusst geschaffenen

\\ • rke. Schopenhauer läugnet also nicht, dass überhau j)t

Zu M !:i!i.issigkeit in der Natur vorhanden sei, sondern er

wiidit sich nur mit Kant gegen die antliropomorphistische

Teie<)iog!<\ dagegen behauptet er nun, wie mir scheint, mit

T^!ui«l.t. !.! V Spinoza die Zweckmässigkeit principiell in

dl! \\. rSx-ii der Natur läugnr! Denn einerseits hat

>P ii 7 a dies nirgends mit dürren Worten ausgesprochen,

,111 li r^(uts scheint mir das, was Spinoza sonst von den

iiiaiia = |riaten Ideen sagt, zu denen auch die Zweckvorstellung

zu ri i im« 11 isi, der Auffassung Schopenhauers zu wider-

spreclv 11 1
1 ni^ wir hatten schon oben gesehen, dass auch

da Hl la
, iaten Ideen gleichwohl vollständig walir sind,

>«atin >xe mit ihren Gegenständen vollkommen überein-

stimnu^n Es giebt nichts positiv Falsches in den Ideen,

der !a Ulli ist nicht ein vollständiges Nichtwissen, sondern

nur in a\ uliständiges Wissen. Die inadäquaten Ideen sind

auch in Oott auf adäquate Weise, d. h. vollkommen klar

mal nciitig vorhanden. Was in Gottes unendlichem Verstand,

\\ Icheni freilich der Zweckl)egriff im endlichen Sinne

ftt iia] ist, gewirkt wurde, erscheint unserem endlichen

Iiit* li. kr unter dem Begriff des Zweckes. Somit kann

Spnat/i- Zurückweisung der Teleologie unuKiglich mit

Siiiopauiiaiur als eine völlige Läugnung der Zw eckmässig-

k» !t ü1m fliaupt angesehen werden, und es erscheint daher

a a ii iiese Frage von beiden Philosophen annähernd in

guiahci \\ • i.sü beantwortet.

Wii st tlien am T ai le. Das Resultat unserer vev-

:i^h h h fj !* n l Untersuchung, durch welche Schopenhauers

^jsr. an at- iim Umbildung des Spinozismus oder besser

li 1! , 389 ff.
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als eine S^nithese zwischen Kant und Spinoza zu erweisen

war, mag hier noch einmal in Kürze zusammen gefasst

werden: den abstrakten Monismus des Spinoza sahen wir

verwandelt in den Willensmonismus Schopenhauers, dessen

Wurzeln wir in di'r Kantischen, noch mehr aber in der

Fichteschen und Schellingschen Philosojdiie fanden. Wie

die Substanz bei Spinoza, so ist mit Uebertragung aller

Eigenschaften derselben der Wille bei Schopenhauer das

All-Eine, das metaphysische Substrat alles AVirklichen.

Bei der Frage, wie Spinoza die reale Aussenwelt selbst

erklärt, mussten wir die Substanz in ihre beiden Attribute

auflösen, bei Schopenhauer der Welt als Wille die Welt als

Vorstellung an die Seite stellen und erhielten so die

Gleichung: Denken und Ausdehnung = Wille und Vor-

stellung, deren Durchführung den Hauptteil unserer Be-

trachtung bildete. Als das Charakteristische der Schopen-

hauerschen Svnthese zwischen Kant und Spinoza, erkannten

wir hierbei die Verbindung des kritizistischen Grund-

gegensatzes von Erscheinung und Ding an sich mit der

monistischen Willenslehre, während andererseits auch die

durch den Gegensatz des Dogmatismus und Kritizismus

bedingten wesentlichen Unterschiede auf das schärfste zur

Geltung kamen. Trotz Schopenhauers Lehre von der

sekundären Natur des Intellekts liess die Erkenntnistheorie

beider Philosophen die Übereinstimmung im Princip er-

kennen und bildete ausserdem in ihrer Stufenfolge bei^

beiden in gleicher Weise den Übergang zur Ethik. End-

lich zeigte sich die Lehre Spinozas als ein optimistischer,

die Schopenhauers als ein pessimistischer Determinismus,

welcher neben der Läugnung der Willensfreiheit als eine

natürliche Konsequenz auch die Zurückweisung teleologischer

Vorstellungen nach sich zog.

Ende.
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Natus siim Ernestus Henricus Ferdinandiis Clemens
anno h. s. LXIX a. d. XIY. Kai. Oct. in oppido, (piod

vocatur Neustadt, cum Magdebnrgo in imam urbem conso-

ciato, patre Ludovico, mercatore, matre Adelaida e gente

Niernann, qiios adhuc vivere valde gaudeo. Fidem pro-

fiteor evangelieam. Primis litterarum elementis imbutus

anno h. s. LXXiX. discipulis paedagogii, quod appellatur

„Bt^atae Virginis" adscriptus sum ibiqiie sub auspiciis Karoli

Urban, vii'i doctissimi, gymnasii studiis inciibni. Maturitatis

testimonium adeptus anno li. s LXXXiX. ßerolinum me
contuli, ubi studia pbilologica tractarem. Scholis ibi per

(piater sex menses interfui virorum illustrissimorum

:

V. Aegidi, Curtius, Diels, Ebbinghaus, Kirchhoff, Koser,

Naude. T?othstein, E. Schmidt, Sternfeld, Vahlen, Weiss.

Deinde meunte semestri aestivo anni h. s. XCI. inter

cives Almae Matris Friedericianae Halensis cum Vite-

bergensi consociatae receptus iterum })er quater sex menses

, sceholas audivi virorum doctissimorum : v. Arnim, Beyschlag,

Blass, Burdach, Dittenberger, B. Erdmann, Förster, Haym,

Hering, Keil, Robert, Sievers, Uphues. Exercitationibus

quoque ])hilologicis ut interessem, benigne mihi concesserunt

viri illustrissimi Blass, Dittenberger, Keil. Anno h. s.

lXl\. a. d. 111 Kai. Mai. examine pro facultate do-

cendi Kalis exhibito, ut magistri munus tractare inciperem,

unum per annum moratus sum in oppido, quod vocatur

Wernigerode, ad Hercyniam silvam sito. Postquam per
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n ann :!u Alagdeburgi stipendia merui, H las

r .niii, ubi in irynmasio magistri munere fungi

p.r--r-!N AiiHo h. s. XCV H diio etiam examina sustinui,

,,!nT nii luu magister artis gynmasticae jn-obarer, alterum.

iit-rrnii uv

li! t

MI 11,1

nltjt- primo examinc piohitaN augerem. Eiusdem

11 iure semestri hiberno iiiter magistros receptus siim

sciiuiat- Mag'iebiirgt'ii sis, qiiae appt'llatur „Guerickeschule",

Tri;! ihi ^omostrin moratus ineimte semestri aestivo anni

h. s. X< !X iiiter magistros gymnasii Regii Krfnrtensis

irr.ptu. nun.- etiam ibi pueros docendo occupor.

PuMi. ino vin. (ioctissimo atque hiimanissiino M Heinze,

philosopli! u' magistro illustrissimo Lipsiensi, (luod iii eis,

quos appetivi, lionoribiis inipetrandis beiiignissime me adiuvit,

pal! i^ hubiu (iiuiiii maximas atque semper habebo.
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