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TRACTATUS SECUNDUS.

DE SACRAMENTIS

ORDINATIS AD FIRMANDAM
BT ROBORANDAM A.NIM^E SaNITATEM AC SaNCTITATBM.

Innumbris licet glorice titulis celebranda sit, ac mirum in modum
eommendanda ccelestis nostri Meaici et divini Samaritani pietas, et

effusa in nos misericordia, quod nostris morbis et animi languoribus

nedum succursum esse voluerit per ea, Sacramenta, quce ad sananda
peccati vulnera, et eluendas eorum sordes, ac reliquias abstergendas

instituit ac ordinavit; sed 7iavo ac geminato beneficio restauratam

animce sanitatem, ac sanctitatem per Sacramenta Eucharistios ac Con-

firmationis confirmare et propagare dignatus fuerit.

Ea enim est hujus utriusque Sacramenti virtus et efficacia, ut acce-

ptam ab homine Christiano et justo sanctificantem gratiam, geminato

ac uberiore irriguo fwcundatam, in singidos ( 'hristi fideles derivent ac

diffundcvit. Per Eucharistiam enim nutrimur ac vegetamur ; per Cou-

firmationem auiem adversus omnes dozmonum et hominum infestantes

occursus armamur ad prcelium, et ad victoriam et coronam accingimur.

Quamquam autem, ut in hujus quarti libri prcefatione ac delineatione

proznotatum est (hujus Edit. tom. 9) nobis mens fuerit prius de Or-

aine, ac Matrimonio, (quibus gratia propagatur , ac diffunditur in alios)

quam de Eucharistia et Confirmatione disputare ; nihilominus, re ma-
turius librata, consultius judicavimus prcescriptum nobis ordinem tan-

tillum invertere, ut quorumdam ex nostris Fratribus. Eucharistice de-

lineationem ac tractationem, quam primum expostulantibus, votis ac

desideriis faceremus satis.

Est et aliud hujusce nostri suscepti laboris ac innovatce ordinationis

argumentum, ipsa videlicet Eucharistice dignitas et prceeminentia, quce

utique tanta est, tamque a nostris sensibus ac animi conceptibus' remota,

ut vix uUus sit mortalium, qui illam rudiori licet penicillo delineare

audeat, ac reprcesentare. Quis enim etsi eloquentissimorum hominum
linguis loqnatur, aut Angelorum, verbis exprimere possit infinitam illam

benignitatem, qua subministrato nobis in terra eodem cibo, quo Beati in

ccelo regiiantes pascuntur, Ecclesice triumphantis delicias nobis adhuc
medios inter hostes militantibus conferre voluit adorandus Salvator, ac

sempiternam Paradisi felicitatem ahticipato beneficio nobis propinaref
Nullum certc divinius ab eo beneficium amantissimis filiis hac in vita

conferri, nullum ceternce, quam in futuro sceculo parat, felicitatis didcius

ac illustrius pignus prcebere potuit, quam stupendum Koc Eucharistice

Sacramentum, in quo idem conviva et convivium, inquit S. Hiero-
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nymus, et quo effectnm est, ut divinitate unctce Christi cami agglu-

tinati, spiritu Christi, et ipsa Divinitate viveremus. Xam, ut prceclare

ait Tertullianus , Caro corpore et sangnine Dominj vescimur, ut anima
de Deo saginetur. Scilicet Deus Corpore suoac divino Sanguine hominek
alit, ut eos pristina viUtate relicta, ad generosam cozli prosapiam ac

felicitatem sublimaret : quidquid enim dulcedinis et gloriai ex divini-

tate Corpori suo accedtt, largissime communicat Cbrpus suum m Kucha-
ristia sumentibus, ut merito de Eucharistia dietum, ac in ea consum-
matum Christi Domini oraculum censuerit S. CyriUus, quo Patrem
asternum de Discipulis alloquens, ajebat: Ego claritatem, quam dedisti

mihi, dedi eis, ut sint unum, sicut et nos unum sumus. Quo certe vota

hominum vincit Dei Uberalitas, et hujus Sacramenti muniftcenUam,
audacem eorum superat ambitionem; quis enim tanta elatione super-

biret, ut prozsumat ozque generosum sanguinem habere, ac ipsum Deum,
et claritatem ac gloriam Christi ambiref

Unde in hoc divinissimo mi/sterio divinus amor merito TertuUiani

cerbis dici potest Sublimatus in consummationem ; de illo namque
S. Cyprianus intelligit illud Davidicum: Omnis consummationis vidi

rinem : et optimo quidem jure : nam in Kucharistia consummatur plane
divina omnipotentia, memoriam facicns mir.abilium suorum, quando
misericors et miserator Dominus semetipsum dat escam Hmentibus se;

consummatur JSapientia, totam claudens in exiguo, quando ozdificans

sibi domum miscuit vinum, et posuit mensam: consummatur amor,
ijuia, ut festive quidam ait , ln hoc Sacramento Hercules fixit colu-

mnas, et dixit: Non plus ultra: Nam, inquit sacer Evange7ista, kujus
Sacramenti delineationem referre gestiens, cum dilexisset suos, qjii erant

in mundo, in finem dilexit eos, scilicet excuvrit quantum potuit divinui

amor, ut in homines suoz munificentioz pignora effunderet : at vero cum
ultimam metam, extremumque limitem in Eucharistioz Sacra?nento at-

tigisset, suoz exundantis in homines celuti prodigalitatis maynitudineiii

miratus, ac pene stupens, stetit, positisque columnis, dixit: Non plus

nltra.

Quoz omnia prozclare colligit et expendit Concilium Tridentinum

.

cum ait: Salvator noster, discessurus ex hoc mundo ad Patrem, Sa-

cramentum hoc instituit, in quo divitias divini sui erga homines amoris

velut effudit, memoriam faciens mirabilium suorum, et in illins sum-
ptione colere nos sui memoriam praecipit, suamque annuntiare mortem,
donec ipse ad judicandum mundum veniat. Sumi autem voluit Sacra-

menturn hoc tamquam spiritualem animarum cibum, quo alantur et

confortentur viventes vita illius qui dixit: Qui manducat me, et ipse

vivet propter me; et tamquam antidotum, quo liberemur a culpis quo-

tidianis, et a peccatis mortalibus pmeservemur. Pignus praeterea id esse

voluit futurse nostrse glorise,et perpetuse felicitatis; adeoque symbolum
unius illius corporis, cujus ipse caput existit, cuique nos, tamquam
membra, arctissima fidei, spei, et charitatis connexione adstrictos esse

voluit, ut idipsum omnes diceremus, nec essent in nobis sehismata.

Quin etiam (addit Arcudiusi.diyini hujus Sacramenti excellentia,

dignitas, et.majestas ranta est, ut prseillo neque bona censeantur esse

csetera. Quid euim (inquit sacer ille Zacharias) bonum ejus est, et quid,

pulchrum ejus, nisi frnmentuni </ectorum, et vinUm (jerminans vir-
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ginesf Jn alia quippe Sacramenta inlluit quidtm Christus Dominus
atque concurrit ad producendam gratiam, caterum universalis instar

causae, qua?que in cselo existit, nc n adeo immediate attingit effectum •.

hic prseter illf. m leXcmcupYcv Suvajiiv divinam vim eflectricem, quam
impartit aliis Sacramentis, ipsemet Auctor virtutis est pnesens, et cum
suscipiente mediis speciebus mira conjunctione sese devincit. Unde
in aliis mysteriis, veluti per^rivulos quosdam cselestem gratiam a ea-

pite duetam participamus; hic in proprio fonte Auctorem bonorum
spiritualium uberrime degustamus. Quanta igitur dignitas inde in

hominem derivetur, qui honor, quse nobilitas, quae divitise, quod pignus

amoris, quse [emolumenta inde emanare soleant, quis^mortalium aut

verbis explicare, aut mente assequi poterit? Hcec ille.

Nihilominus quoniam silere non patitur tam referta, tamque neces-

saria dicendi materies, idcirco hujus divini Sacramenti delineationem

.

quantum ex alioi um dictis, et scriptis, maxinie Subtilis Doctoris, tamen

affulgebit in seqnenti Disputatione auspicabimur.

DISPUTATIO PRIMA.
DK SANCTISSIMO EUCHARISTLE SACRAMENTO.

Tanta est hujus divini Sacramenti magnitudo, ut cum illius exi-

mias dotes ac caelestes prserogativas perspicacissimi quique, juxta ac

elegantissimi sacri Auctores, nec verbo, nec meme possent assequi,

plurimas in illius eommendationem et encomium illustres appella-

tiones congesserunt. Sic ab ipsis nascentis Ecclesiae primordiis, illud

appellavit S. Dionysius, sacrificium divinissimum; Ignatius autem an-

tidotum mortis. pharmacum immortaUtatis; Origenes, panem beatitu-

dinis; TertUllianus, Eucharistiam medicam; Amphylochius junior, fe-

retrum immortalitatis ; Athanasius, panem beatificantis : Chrysologus,

cetemoz vitos cibarium; Cyprianus, Alimoniam immortalitatis, et vitce

ceternce portionem; Hieronymus, omnium novitatum novitatem ; Dama-
scenus, omnium of/icinam miraculorum; Bernardus, sanctum sancto-

rum
}

Sacramentum Sacramentorum, amorem amorum, dulcedinem

dulcedinorum . Sic caeteri quique SS. Patres encomiis ae periphrasti-

cis nominibus, in hujus divini Sacramenti commendationem et laudes

excurrunt. — Verum, quoniam longuin esset omnia ejusmodi enco-

mia prosequi, idcirco ne diutius in limine detineamur, solum juvat

hic ea percensere nomina, quse ad institutum nostrum juvant, et re-

rum dicendarum elucidationem. Sciendum igitur in primis, hoc Sa-

cramentum a vocabulo graeco s6x.apia-c£to appellatum Eucharistiam.

idest, bonam gratiam seu gratiarum actionem, nam so significat bene,

et xaP t(S idem est ac gratia. Appellatur, inquam, bona gratia : tum
quia continet in se Christum Dominum, qui vera gratia dici potest,

atque charismatum fons: tum quia vitam aeternam, qua scriptum est,

gratia Dei vita osternct, proesignificat. Nec vero minus apte gratiarum
actio appellatur: tum quia in ejus. institutione Christus gratias egit,

etenim accipiens panem fregit, ac gratias egit dicens, IIoc est Corj>us

meum, Matth. 16.: tum quia ad gratias Deo pro universis beneficiis

referendas nihil hac purissima hostia Deo aceeptius offerre possumus;
nam, inquit S. Augustinus, lib. De Spiritu et Ijttpra. cap. 11. Oultus

8C*
6536
.F8
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/)> , in fioc maxime constitutus est, ut anima <> non sit ingrata, unde

in verissimo, et singulari sacrificio Domino Deo nostro agere gratias

jubemur. Tum denique quia Sacramentam hoe est memoriale mira-

bilium oiniiiuiii, prsecipue vero Kcdemptionis, quo vcl uno caetera

gratise benencia continentur, nain cx 1. Cor. 10. Quotiescumque mau-
ducabitis jxmem hunc, vel oaUeem bibetis, mortem Domini annunUa-
bitis. Quapropter S. Chrysost., Hornil. 2r>. in cap. 8. Matth. Optima,
inquit, beneficiorum custos est ipsa memoria beneficiorum, etperpetua

gratiarum actio, propterea tremenda, ac salutaria illa mysteria, quoz

in omni synaxi celebramus, Eucharistiam nuneupamus, sunt enim

beneficiorum recordatio plurimorum, caputque ipsum divinoz erga nos

providentiai ostendunt, nosque fadunt debitas semper gratias exsoi-

vere. — Secundo, ratione materise, ex qua potissimum conricitur, ap-

pellatur panis: sic Joann. 6. Panis, quem ego dabo, caro mea est pro
mundi uita. Quam utiqne appellationem sortitur, tum propter niate

riam prsecedentem ex qua conficitur, tum propter accidentia panis,

quse post consecrationem jtermanent, ratione quorum extrinsecain

panis formam et figuram refert; quemadmodum Gen. 1<S. et 19. An-
geli in humana specie apparentes appellantur homines; /«m demura
quia sicut pane corpus hominis vescitur et saginatur, ita Christus Do-
minus se in tonvivio Eucharistiae manducantibus dat spiritus pingue
dinem. Dicitur etiam fractio panis, tum quia frang*ere panem in Scri-

pturis, idem est ac panem comedere, vel comedendum distribuere; .sic

Act. 2. Frangentes circa domos panem, sumebant cibum; Eucharistia

autem distribuitur fidelibus: tum quia in ipsa institutione Christus Do-
minus Luc. 22. dixit Discipulis: Accipite, et dividite inter vos. Unde
£>. Paulus, 1. Cor. 19. Panis, quem frangimus, nonne communicatio
Corporis Christi estf Hinc Luc. 24. Discipuli euntes in Castellum

Emaus cognoverunt Dominum in fractione panis. — Eatione signifi-

cati. appellatur Corpus et Sanguis Christi Domini, quia nimirum
utrumque sub speciebus continetur; unde Tertullianus, lib. De Re-

su/rr. Camis, cap. 8. praeclare ait: Caro corpore, et sanguhie Domini
vescitur, ut et anima de Deo saghietur. — Ratione vero signi et si-

gnificati simul, dicitur Sacramentum Corporis, et Sanguinis Christi.

Ita S. Aug\, lib. 1. De Peccatorum Mer., cap. 21. Optime, inquit,

periti Christiani Baptismum nihil a/iud quam salutem, et Sacramen-
tum ( 'orporis Christi, nihil aliud quam vitam vocant. — Ratione loci

in quo celebratur et conficitur, nominatur solito Sacramentum. Al-

taris. Ita idem *S. Aug., Epist. 50. Convivium Domini, inquit, unitas

est corporis, non solum in Sacramento Altaris, sed etiam in vinculo

pacis. — Ratione suscipientium appellatur Sacramentum fdelium a

S. Aug., Serm. 2. De Verbis Apost., cap. 1. tum quia soli fideles sunt

illius suscipiendi capaces: tum quia illis solis licebat, qua> de hoc di-

vino mysterio clare dicebantur, audire; nam coram Catechumenis non-

nisi obscure, et cum maxima cautela de eo fiebat sermo: tum maxime
quia in illo veluti centro unitur fidelium religio, et nonnisi ad exhi-

bendum debitum Deo cultum fideles solebant ad illud convenire. Undc
etiam hac ratione appellatur Sgnaxis, idest Conventus seu Congre-

gatio. Ita S. Dionysius, lib. De Eccles. llieiarchia, cap. .'». Tum quia

praecipuus fidelium Conventus fit ad hujus divini Sacramenti venera-
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tionem et participationem : hinc S. Ignatius, Epist. ad Ephesios mo-

nebat fideles: Date operam ut sasptus congregemini ad Eucharistiam^

et agere Synaxes. Tum quia est Sacramentum unionis, concordiae et

pacis inter fideles. Qua etiani ratione vocatur Oommunio, hoc est com-

munis tidelium unio, tum intcr se, tum cumChristo; nam communi-
catione Corporis et Sanguinis Christi, fldeles non solum cum ipso

Christo Domino, sed etiam invicem sociantur, quae enim sunt eadem
uni tertio, sunt etiam eadem inter se, unde Apost. 1. Cor. 1. Unus
panis, et unum corpus multi sumus, omnes qui de uno pane, et de uno
catice pariicipamus. Quse verba expendens S. Aug., Tract. 29. in Joann.

exclaniat: Sacramentum pietatis! o signum unitatis! o vinculum cha-

Htatis!.. Litigabaut utique ad invicem Judcei ; quoniam panem concordice

non intelligebant, nec sumere volebant, nam qui manducant tcdempa-

nem, non litigant ad invicem, quoniam unus panis. Eadem pariter

ratione dicitur mensa Domini: tum quia fldeles ad Eucharistiam con-

venientes, ad sacras Christi Domini Corporis et Sanguinis epulas, et

cajleste convivium quo anima Deo saginatur, ad Altaris cancellos,

tamquam ad sacram mensam accedebant. Unde Apost. 1. ad Cor. 10.

Non potestis mensae Domini participes esse, et mensoz daimoniorum, etc.

Tum quia post susceptam divinam Eucharistiam solebant fideles ad

communes epulas accedere, in quibus pauperes a ditioribus rericie-

bantur, et eideni mensae accumbebant. Quae utique refectio, seu quod
con\ ivium vocabatur Agape, cujus meminit S. Judas in Canonica Epi-

stola, dum arguit fideles, qui ventri nimium indulgebant post sacram
Synaxim: lli sunt, inquit,.m epulis suis (graece in agapis) maculce,

convivantes sine timore, etc. Et Apost. 1. ad. Cor. 11. scribens: Cum
convenitis, inquit, ad manducandum, scilicet corpus Domini, imncem
expectate: Si quis esurit, domi manducet. Convenientibus vobis m
unum, jam non est dominicam ( \vnam manducare, unusquisque enim
suam ccrnam prcesumit ad manducandum, et alius quidem esurit, alius

autem ebrius est. Xumquid domos non habetis ad manducandum, et

bibcndum, aut Ecclesiam Dei contemnitis, et confunditis eos, qui non
habentf etc. Quibus arguit nonnullorum divitum inter fideles ventris

ingluviem, qui ut lautius post sumptam Eucharistiam epularentur,

sese substrahebant a consortio pauperum, et seorsim ab eis mensse
accumbebant. Ritum Agaparum describit S. Chrysost., Homil. 27. in

cap. 11., 1. ad Cor., ubi de fidelibus nascentis Ecclesiae ita scribit:

Statutis diebus mensas facicbant communes, et peracta Synaxi, post

Sacramentorum Communionem, inibant convivium, divitibus quidem
cibos suppeditantibus pauperibus rocatis, et omnibus communiter ve-

scentibus. Ipsi praeiverat Tertullianus in Apologetico scribens: Cosno

nostra de nomine suo rationem sui ostendit; rocatur enim Agape, quod
est apud Grcecos dilectio, quantiscumque sumptibus constet, lucrum est

pietatis nomine facere sumptum, siquidem inopes refrigerio istojuvantur.

Solebant autem haec convivia fieri in templis, et sacris locis ; verum
propter quoruindam fidelium irnmodestiam sancitum est in Conc. Lao-

dic, Can. 28. Non oportet in dominicis locis, seu Ecclesiis Agapem fa-

cere, et intus manducare, vel accubitus sternere. Quaj utique sanctio

innovata est in Synodo 7. Can. 71. — Ratione subsidii et solatii, quo
vegetari ac recreari solent fideles in extrema infirmitate hoc divino
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c-ibo refecti, appellatur Viaticum
f idest, dbus itinerariuti tum quia

hoc Sacramento ad «ternam felicitatem via Bternitur et munitur-
tum quia fidelibus in perh-ulo mortis constitutis ex pnescripto Ec-
ciesisa Sacramentum hoc ministrari debet, quo arctam viam, qua- ducit
ad vitam, in illis momentis extremis grandiori periculo septam inof-
fensopedepossintdecurrere; unde in Concilio Nvcamo, Can. 16 Bta-
tuitur, De iis, qui ad exitum venvunt, etiam nuric lex antigua regu-
larisque servabitur; ita ut si quis egreditur e corpore, ultimo et ne-
eessark) viatico minime privetur. — Katione temporis et hora quopnmum instituta fuit, appellatur Corna, quia videlicet Sacramentum
hoc m novissima Ccena a Christo Domino priusquam pateretur insti-
tutum est; cujus utique sacrae Camae appellationem nonnulli desumnnt
ex ilhs Apostoli verbis supra iaudatis, Convenientibus vdbisin unum
jam non est dominicam Oamam manducare. Haec enim de Eucharistia
dicta esse volunt S. August., Epist. 18. et S. Eligius, Hom. 15. QuamvK
etiam non pauci existiment Apostolum eo loco de Cuma Dominica et
Eucharistica non esse locutum, sed de convivio communi quo na-
seentis Ecclesias fideles una reficiebantur simul in unum' dives et
pauper. — Hatione dignitatis et variorum effectuum variis aliis no-
mmibus et glorise titulis a SS. Patribus illustratur, ut patebit in huius
Disputationis decursu.

Ut autem hujus divini Sacramenti (quod Germanus Constantino-
pohtanus vocat arcam luminum) tractatui aliqua lux affulgeat pra-
sentem Disputationem, ut fieri assolet, tres in Articulos totidem Se-
ctionibus dividendos distribuemus

,
quorum primus hujus divini Sa-

cramenti existentiam, institutionem, et naturam aperiet: secundus
realem Christi Domini Corporis et Sanguinis pra>sentiam sub speciebus
panis et vmi, et utriusque substantiae in-idem Corpus et Sanguinem
transubstantiationem, et existendi, operandi, ac patiendi modum de-
clarabit: tertius denique, illius Ministrum, Susceptores, ei effectus desi-
gnabit. Quoniam autem Eucharistia nedum Sacramentum est. sed etiam
Sacnficium novae Legis; idcirco tribus his Articulis addemus kppen-
dicem de augustissimo Missae Sacrificio.

ARTICULUS PRIMUS.
DE SACRAMENTO EUCHARISTLE SECLNDUM SE.

-Consextiuxt omnes quotquot Christo per sacrum Baptisma nomen
dederunt, lpsum pridie, quam pateretur, et absoluta coena legali Fu-
chanstiam instituisse, cum accipiens panem, similiter et calicem in
sanctas ac venerabiles manus suas, dedit Discipulis suis, dicens: Ac-
cipite, et manducate, hoc est corpus meum: et Bibite ex hoc onlnes'
hic est enim sanguis meus, etc. Hanc enim apertam veritatem testantur
uedum sacri Evangelistae

, disertis verbis semel , et iterum explieat
Apostolus, docent cujusvis saeeuli SS. Patres, Concilia definiunt li

deles omnes profitentur; sed nequidem ipsi heterodoxi reclamam
^ erum tnplex capitalis occurrit libranda difficultas et controversia
de hujus divini Sacramenti institutione et realitate. Cum enim inquii
Sentent. Magisfer dist. 8. tria hic sint distfnguenda : unum, quod tanium
esi Sacramentum: alterum quod est Sacramentum et r?s: et tertium
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quod est res, et non Sacramentum; seu quod tdem est, cum in Sacra-

mento sit ratio formalis, ratio significans, et id quod signifrcatur : hinc

triplex capitalis movetur controversia

:

prima circa hujus Sacramentalis

signi .existentiam, essentiam, et institutionem: secunda circa res signi-

ficantes, nempe species panis, et vini: tertia circa rem significatam,

videlicet Carnem et Sanguinem Christi. Qute utique triplex contro-

versia, ut perspicacius ac distinctius lioretur et discutiatur, ipsam

tribus in sequentibus Sectionibus examinabimus.

SECTIO PRIMA.
DE KXISTKNTIA, ESSKNTIA, ET INSTITUTIONK

SACRAMENTI EUCHARISTLE.

Tria maxime hic occurrunt determinanda : primum, utrum revera

Eucharistia sit Sacramentum : secundum, utrum sit unicum Sacramen-

tum, vel multiplex: tertium qua die, et hora fuerit institutum
;
quprum

resolutio patebit ex tribus sequentibus Quaestionibus.

QU/ESTIO PRIMA.
UTRUM KUCHARISTIA SIT UNUM EX NOV.K LKGIS

SACRAMKNTIS.

Notaxdum 1. Seu potius repetendum ex jam pluries dictis. ad

perlectam Sacramenti rationem et constitutionem, tria potissimum

desiderari, nimirum primo, quod sit signum sensibile divinitus insti-

tutum ; secundo, quod significet gratiam ordinatam ad hominum san-

ctificationem ; tertio, quod sit permanens, et Ecclesise, quamdiu per-

severabit illius in hqc sasculo status, a Deo concessum. Quaerimus ergo,

utrum tria hsec Eucharistiae competant, unde veri et pertecti novae

Legis Sacramenti rationem obtineat.

Notandum 2. Quod etsi omnes hujus temporis hseretici ultro ta-

teantur Eucharistiam esse novse Legis Sacramentum ; attamen non ita

consentiunt in assignanda hujus divini Sacramenti ratione, nam illam

in solo usu, non autem in re permanenti volunt consistere; Lutherani

namque docent usum, in quo reponunt Eucharistiae Sacramentum, eas

omnes actiones esse, quas ipse Christus Dominus exercuit in hujus
Sacramenti institutione, nimirum acceptionem panis in manus, bene-

dictionem, iractionem, distributionem, et manducationem. Ita explicat

Kemnitius in examine Concilii Tridentini, 2. part. ad cap. 3. et Can. 4.

Sess. 13. Calvinus autem, lib. 4. Instit., cap. 17. contendit, panem
et vinum Eucharisticuin non habere rationem Sacramenti, nisi cum
actu sumitur, ait enim n. 37. Quasro qua rirtute putant, hostiam esse

rite consecratam^ nempe verba illa proferunt, Hoc est corpus meum :

ego vero contra objiciam, simul dictum esse, Accipite, et Manducate,
neque id de nihilo faciam; cum enim. prcecepto annexa sit promi&$io,

et dico hanc sub illo ita inclusam, ut separata flat omnino nulla. Et
n. 39. impudenter non minus, quam impie Ecclesiae doctrinam veliicat,

cum ait: Totam siquidem vim consecrationis a Sacerdotis intentione

pendere voluerunt, quasi hoc nihil ad populum pertineret, cui myster
rium maxime explicari oportuerat: inde autem natus est hic error,
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quod non observabant promissiones illas, qwbus conficitur eonsecratio,

non <i(l elementa ipsa, sed ad eos, qyjj, recipiunt, destmari: <<f<j</i non
jHincm aUoquitur Christus ut eorpus suum fiat, sed Discipulos Jubet
manducare; atque illis corporis, ei sanguinis sui commumcationem
pollicetur... Ilis raUonibus clare patet, repositionem Sacramenti, quam
nonnulli urgent, ut asgrotis extra ordinem distribuatur, inutilem esse.

Eis ex parte subscribit Antonius de Dominis, lib. .">. D<- Repub. Chri-

stiana, cap. 6. n. 257. ubi asserit Kucharistiae Sacramentum ab ona
quidcm publica Communione, ad aliam usque manere pro iis, qnfnon
particinarunt in publica Communione, velut advenis aut aegrotis;

non vero si diutius subsistat EucharLstia, habebit rationem Sacra-

menti.

Notandum 3. Sacramentum Eucharistiai congruentissime foisse

institutum, cujus utique quatuor congruentiaj rationes profert Doctor,

dist. 8. q. 1. n. o. « Congruum, inquit, est Christum esse nobiscum
« in tali signo sensibili, ut magis excitetur quilibet ad reverentiam
« et devotionem ad Christum; et hoc patet de tacto, quod quasi omnis
« devotio in Ecclesia est iu ordine ad illud Sacramentum

;
propter

« hoc enini Clericus majori diligentia persolvit officium divinum in

« ordinem ad Missam; propter hoc etiam populus devotius audit Missam,
« cum sit aliquod aliud officium P^eclesiasticum; propter hoe etiam sin-

« guli cum majori diligentia confitentur, quaudointendunt secundum
« ordinationem Ecclesise, saltem semel in anno communicare.--S'ecw?ido,

« congruum fuit post generationem spiritualem conferri etiam nobis

« nutrimentum spirituale, et illud magis congrue nobis datur sub si-

« militudine nutrimenti corporalis: nutrimentum autem corporale pra3-

« eipuum consislit in pane et vino. Tertia congruitas, quod signuni

« sensibile, sub quo nobis Deus voluit se dare, haberet ordinem ad

« verba aliqua ab aliquo Ministro proferenda
;
quia aliter nesciremus,

« quando in tali signo esset Christus, et quando non, et sic periret

« reverentia debita et devotio. Quarto, congruum fuit, quod in pro-

« latione illorum verborum Minister esset in Ecclesia excellens, sci-

« licet Sacerdos, per cujus aetum ministerialem Christus sic incipiat

« esse nobiscum ». Ita Doctor. Quibus ita praemissis, duo hic super-

sunt determinanda; primjum, utrum Eucharistia sit verum novae Legis

Sacramentum: secundum, an consistat in usu, vel in esse pernianenti.

Conclusio prima, — Eucharistia est verim \c proprie
dictum nov^e Legis SacraMbntum. Haec est de fide, determinata in

variis Conciliis, maxime Nj^caeno, Can. 18. et lib. 3. De divina mensa,
Constantinopolitano sexto, actione 8.Trullensi, Can.28. Xicseno secundo,

actione 6. Lateranensi sub Innocentio tertio, cap. FirrrtUer; sed prae-

cipue Florentino in decreto Eugenii, et Tridentino in omnibus Cano-

nibus de Eucharistia.

Idem docent omnes SS. Patres cujusvis sa^culi, et ca veritas ita

constantissima est, ut nullus unquain extiterit haereticus, qui eam fex-

presse negaverit; licet enini plurimi male senserint de hujus vene-

randi Sacramenti efficacia, repraesentatione, ritu, et usu, nullus tamen,

ut observat Vazqnez, disp. 167. cap. 1., negavit unquam Eucharistiam

ess ' verum ac proprie dictum Sacramentum : vel si qui eam verita-



DE SANCTISSIMO EUCHARISTL^ SACRAMENTO. 13

tem in dubium revocaverint, ita absurde dogmatizaverunt, ut insa-

nientes magis quam aliquid, quod levi rationis indicio niteretur,

proferentes apparerent; quemadmodum Bogomili apud Eutychium,
2. parte PanopluB, Tit. 23. Can. 27. ,* qui Eucharistiam nihil aliud

csse, quam orationem Dominicam, et Evangelii lectionem somniabant.

Imo, ut notat Prateolus, parte 11. verbo Malnunetes, infamis ille Pseudo-

Propheta, qui omnes prope Evangelicas veritates in suo Alcorano pes-

sundavit, ct interpolavit, nihilominus in 4. cap. fatetur, hoc Sacra-

mentum esse veneratione dignum.
Idipsum etiam aperta suadet ratio: Sacramentum enim est signum

sensibile ex institutione divina significans effectum gratuitum ordina-

tum ad nostram sanctificationem : sed Eucharistia est ejusmodi: primo
namque, est signum sensibile per species panis et vini; secundo, si-

gnificat effectum gratuitum, nempe Corpus et Sanguinem Christi, idque

ex institutione divina. Licet autem prsecise non significet immediate
gratiam accidentalem ; tamen (inquit Doctor, dist. 8. num. 4.) signi-

ficat effectum aliquem Dei gratuitum, scilicet esse Corporis et San-

guinis Christi sub tali specie: gratia autem in definitione Sacramenti
non accipitur tantum pro gratia accidentali, sed pro effectu Dei gra-

tuito. Adde quod etiam gratiam sanctificantem hoc Sacramentum si-

gnificat, et infert suscipientibus, nam Joan. 6. cum dixisset Christus:

Panis, quem ego dabo, caro mea est, statim subdit, Qui manducaverit
hunc panem, vivet in ozttrnum. Et rursus: Qui manducat me. vivei

propter me.

Dices 1 : Sacramentum novae Legis est signum gratise, quae con-

fertur illud suscipienti : sed Eucharistia non est ejusmodi. Major constat

ex dictis de Sacramento in communi. Minor pariter, quia Eucharistia

perseverat in Altari post consecrationem, ubi nemini gratiam confert:

igitur, etc. — Respondet Doctor, num. 6. quod gratia duplex est: una
subsistens, altera accidentis, sive inhaerens. Prima est Corpus Christi,

sive Christus ipse: secunda vero est gratia habitualis animam san-

ctificans. Primam gratiam immediate significat ac reprsesentat Eucha-
ristia; secundam vero mediate. Unde distinguenda est minor: Eucha-
ristianonsignificatgratiam sanctificantem immediate, transeat: mediate,

nego. Adde quod etiam hanc gratiam immediate significet et conferat,

quoties Eucharistia digne recipitur.

Dices 2: Sacramenta novae Legis efficiunt quod significant: sed id

Eucharistia non praestat : significat enim verum Corpus et Sanguinem
Christi contineri sub speciebus consecratis: species autem ejusmodi
praesentiam non efficiunt; nulla enim virtus finita potest eam praesen-

tiam causare.— Respondet Doctor ibidem, argumentum quidem optime
concludere adversus Thomistas, qui contendunt Sacramenta causare

physice quod significant; non autem contra suam doctrinam, asseren-

tem, Sacramenta esse dumtaxat causas morales gratiae, quam signi-

ficant. Unde, inquit Doctor, propositio, Sacramenta efficiunt quod si-

gnificant, accipienda est disjunctive, et per accommodationem : ita quod
si Sacramentum significet aliquid fieri, et conferri, illud revera per Sa-

cramentum, tamquam per signum efficax fit, et conceditur ; quemad-
modum contingit in Sacramentis, quoz in usu consistunt. Si autem
significat aliquid esse, sicut contingit inlioc Sacramento, quod estper-
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manens, illud per Sacramentum, tamquamper tignum verax est, Nam
sicut Deus institmt assistere signo 8'ensibili ad gratiam confermdam
in Sacramentis successivis ; instituit assistere per consecrationem spe-

ciebus panis, et vini, ut sub eis prcesentialiter contineatur Corpus et

Sanguis Christi. Et ideo cum dicitur: Nulla virtus finita potest agere

ad esse Corporis Christi in Sacramento, concedo proprie loquendo de

actione physica; potest tamen aliqua virtus finita, vel aliquid virtutis

finitce esse dispositio immediata, hoc est causa moralis ad esse Corporis

Christi ibi, non a se, sed a Deo assistente ibi, et Uoc modo instituit istas

species, post consecrationem assistat eis, tamquam causis moralibus

ipsum moventibus ad efjiciendam hanc prcesentiam Corporis Christi.

Dices 3: Sacramenta novae Legis constant rebus pro materia, et

verbis pro forma: sed Eucharistia non est ejusmodi, quia verba, quae

sunt forma Sacramenti, debent simul esse cum Sacramento: verba

autem Eucharistise non sunt simul cum Eucharistia, tum quia illa

subsistit, verbis non remanentibus, tum quia dum verba actu profe-

runtur, nondum est Eucharistia, sed tantum in fine prolationis ver-

borum: igitur Eucharistia non est Sacramentum novae Legis. — Re-
spondet ibidem Doctor, majorem esse veram de Sacramentis haben -

tibus esse suceessivum, et quorum tota virtus et ratio consistit in usu
;

non autem de Sacramento Eucharistise, quod habet esse permanens,
quodque propterea non potest habere verba, quae sint successiva, pro

forma sui esse permanentis. Quamquam requirat verba pro forma con-

secrationis, seu ut fiat Sacramentum, non vero ut factum perseveret.

Unde non est de ratione essentiali Sacramenti, quod intrinsece constet

rebus pro materia, et verbis pro forma; sed solum, quod res et verba

necessaria sint, ut Sacramentum conficiatur. Unde verba consecratoria

requiruntur in hoc Sacramento, tamquam forma extrinsece efficiens,

non autem ut afficiens, et constituens.

Dices 4: Duo Sacramenta non possunt ordinari ad eumdem effe-

ctum : sed Eucharistia ordinatur ad conferendum animae robur et gra-

tise augmentum, quod per Confirmationem tribuitur: igitur cum Con-

firmatio sit Sacramentum, hanc rationem sibi vindicare non potest

Eucharistia. — Distinguomajorem: ad producendum eumdem effectum

specificum, concedo: genericum, nego. Et similiter distincta minore,

neganda est consequentia. Quamvis enim Confirmatio et Eucharistia

ordinentur ad augendam gratiam in homine justificato, hoc tamen
augmentum ab utroque Sacramento collatum non est ejusdem rationis,

quia Confirmatio confert augmentum gratise per modum roboris et

spiritualis fortitudinis ad fidem propugnandam ; Eucharistia vero, ut

nutrimentum per modum refectionis spiritualis ad resarciendas deper-

ditas animae vires, per assiduos passionum motus et aestus imminutas,
necnon ad eas augendas, ut homo fiat expeditior et vegetior in suis

spiritualibus muniis obeundis.

Conclusio seeunda. — Sacramentum Eucharisti^e non
consistit in solo usu, seu sumptione. Hsec est de fide determinata

in Concilio Tridentino, Sess. 13. Can. 4. , his verbis : Si quis dixerit,

peracta consecratione, in admirabili Eucharistice Sacramento, non essc

Corpus et Sanguinem Domini nostri Jesu Christi, sed tantum in usu
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du.m sumitur, non antc, vel post, et in hustiis, $eu particulis amsecratis,

quaz post communionem reservantur, vel supersunt, non rem.anere ve--

rum Corpus Domini, anathema sit. Et cap. 3., sic ait: Illud in Eu
charistia excellens c.t singularc reperijtur, quod rcliqua Sacramenta
tunc primum sanctificandi vim hubent, citm qnis illis utitur; at in

Kachai istia ipse sanctitatis Auctor antc itsum est . Xundum enim Eu-

charistiam dc manu Domini Apostoli susceperant , cum vere tamen ipse

afflrmaret, Corpus suum esse, quod prcebebat; et semper hcec fidcs in

Ecclesia fuit, statim post consecrationem verum Domini nostri Corpus,

verumque ejus Sanauinem, sub panis, ct vini specie, una eum ipsius

anima, et Divinitate existere. Quibus verbis Concilium nedum decernit,

sed etiam

Ratione probat nostram assertionem. Tunc enim revera est Sa-

eramentum Eucharistia?, quando verum est, adesse Corpus Christi et

Sanguinem: at ante sumptionem et usum id verum est: igitur hoc

Sacramentum non consistit in sumptione et usu. Majorem negare non
possunt haeretici, quippe ideo volunt, hoc Sacramentum eonsistere in

solo usu, quia existimant, tunc tantum in eo esse Corpus et Sangui-

nem Christi. Minor autem probatur ; tunc in nocte Coenae aderat Corpus

Christi praesens, cum ipse Christus dixit: Hoc est Corpus meum; si

enim tunc praesens non fuisset, haec propositio fuisset falsa, et Christus

mendacium protulisset: sed antequam comederetur, et biberetur Eu-
charistia Christus Dominus illa verba protulit in praesenti : IIoc est

Corpus meum: non autem in futuro, hoc erit Corpus meum: igitur

tunc revera praesens erat Christi Corpus. — Confirmatur ex eo quod
Lucae 22. Christus Dominus ministrando calicem Apostolis, dixit: Hic

est catix novum Testamentum in Sanguine meo, qui pro vobis funde-

tur, etc. Igitur Sanguis Christi fuit in calice, priusquam esset in ore

bibentium, maxime cum Apostoli omnes ex uno et eodem calice bi-

berint, nec Christus ea verba protulerit, nisi dumtaxat semel. Insuper

Apostolus 1. ad Cor. 10. Qui manducat, et bibit indigne, judicium sibi

manducat, et bibit, non dijudicans Corpus Domini. Censet ergo, Co-

rinthios, quos ibi docet et arguit, potuisse discernere Domini Corpus
a communibus cibis: sed nisi Corpus illud ante manducationem fuisset,

non potuisset discerni: igitur, etc. — Confirmatur itcriim : tunc est

Eucharistiae Sacramentum, quando panis fit Sacramentalis per Mini-

strum, ut docent Calvinistae, et quando Christus Deus homo substantiae

panis, et vini realiter praesens adest, et fit verum ejus Corpus, ac verus

Sanguis, ut volunt Lutherani : sed haec fiunt ante manducationem et

bibitionem actualem
;

panis enim fit Sacramentalis per Ministrum,

quando ab illo benedicitur, ad prolationem horum verborum, Hoc est

corpus meum; nam, ut fatetur Bcza, illa verba non sunt mere histo-

rica, sed operatoria, quia praestant, ut substantia panis transeat ab usu
communi ad Sacramentalem, qui utique transitus praecedit manduca-
tionem et bibitionem Eucharistiae ; nam Minister, sive Calvinista, sive

Lutheranus, longe pridem haec verba profert super panem et vinum
praeparatum, antequam quisque ex sumentibus particulam accipiat,

maxime quando plurimi adsunt communicaturi : igitur oportet, utjam
sit Sacramentum, quando quisque panem et vinum accipit, ac proinde

Sacramentum istud non potest consistere simpliciter in usu.



16 DE SANCTISSIMO EUCIIARISTI/E SA< RAMENTO.

RBPONUNT 1 1 kkktici 1. Christum Dominuin non prius vcrba con-
secrationis protulisse, quarn panem o,t vinum manducandum et bi-

bendum suis Discipulis dederit, idquo probant cx verbis Mattli. 26.,

ubi legimus : Accepit Jesus panem, et benedixit, ac fregit, deditqiu

Discipulis sitis, et ait: Accipite, et manducate, hocest Corpus meiim. —
Verum respondeo, quod non ex vcrborum ordine, sed ex voro sensu
ct significatione, quid Christus Dominus prius ant postorina in ultima
Coma fecerit, sit intelligendum; alioquin liceret inferre, Christnm non-
nisi post actionem bibendi vcrba consecrationis ealieis protulisse; nam
S. Marcus, cap. 14. ait: Accepto calice gratias agens, dedit eis, etbibe-

runt ex eo omnes, et ait illis: Hic est Sanguis meus novi Testamenti,

qui pro multis effundetur. Hrec tamen illatio prorsns esset absnrda,
quia pronomen (hie) demonstrativum est, ac subindc indicat pransen-

tiam Sanguinis Christi: si autem Christus ea verba protulisset, posr,

bibitionem Apostolorum, non potuisset indicare pra?sentem suum San-
guinern, quia nihil ejus amplius remansisset; nec etiam Apostoli sum-
psissent Sacramentum, quia jam manducatus fuisset panis, et potatum
vinum, antcquam verba prolata fuissent, per quse illa materia sacra-

mentalis fieret: igitur nulla est pra?fata haM-ctieorum responsio.

Reponunt alii 2. Cum Calvino locis in 2. Notabili laudatis, verba
illa, Hoc est corpus meum, prolata quidem fuisse ante manducationem.
sed non fuisse impleta, nec habuisse eflectum, nisi in ipsa manducn-
tione; quia, inquit, cum aliquid promittitur sub conditione .pnccepti,

non impletur promissio, nisi praeceptum impleatur: Christus autem
simul conjunxit promissionem, et pnvceptum, promissio siquidem tiiit:

Hoc est corpus meum; pncceptum vero: Accipite, et manducate; igitur

Corpus Christi non fuit prsesens, vel siguificatum, nisi cum Apostoli

susceperunt, et comcderunt panem. — Verum, hsec gratis ct omnino
libere fingit Calvinus; si enim ea verba, Hoc esf corpus mewm, pro-

missionem includerent, deberent exprimi per verbum futuri temporis.

sicut fit in omnibus promissionibus, qua3 exarantur tarn in veteri, quam
in novo Testamento, ut constat maxime in repromisso effectu hujus

tSacramenti, Joann. 6. Qui manducaverit ex hoc pane, vivet in oztermtm :

sed Christus Dominus non dixit, hoc erit Corpus, sed, Hoc est corpus

meum: ergo falsum est, ea verba promissionem continere. Deinde, si

illa verba promissionem prsecepto conjunctam eontinerent, illius pro-

missionis impletio sequeretur, non autein comitaretur actualem Encha-
risti?e manducationem : ideoque fideles Eucharistia1 Sacramentum et

Domini Corpus non haberent, dum panem et vinum suscipiunt.

tantum postquam manducassent et bibissent; in omnibus enim ejus-

modi promissionibus, actio qnse fuit imperata, prsecedit impletionem

promissi, quia promissionis impletio est effectus actionis imperatae

:

causa autem, ut constat ex Philosophia, natura saltem, suum effectum

antecedit. Adde quod consequens etiam istud censeatur absurdum. ex

ipso Calvino; nam eodem cap. num. 34. asserit, malos visibile Sacra-

mentum in Eucharistia dente premere, corde vero non comedere ; bonos

yero sumere etiam Sacramentum, et Sacramenti virtutem: igitur prius

incipit esse Sacramentum Eucharistise, quam a bonis vel malis come-

datur.

Probatur secundo Conclusio ex constanti Ecclesiae praxi, qnae
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quovis sjbcuIo consuevit asservare sanctam Eucharistiam, tum ut <•

in venerationem fidelibus, fcum ut deferri posset ad absentes, tum ut

ministraretur tamquam viaticum infirmis: id ftiquidem testantur plu-

rimi e SS. Patribus, maxime vero Justinus Martyr Apostolorum disci-

pulus, qui Apologia 2. circa finem, alfirmat, quod sacris Ln Ecclesia

peractis, Diaconi solebant ad absentes deferre sanctificatum panem et

vinuiu, quod alimentum Eucharistiae dicitur: Postquam, inquit, Antistes

gratiarum actionem perflcit, et populus omnis apprecatus est, Diaconi

ex pane et vino consecratis partes dividunt unicuique prossentium^ et

ad absentes portant: Hic cibus vocatur Eucharistia.'— Legimus etiam

in actis S. Luciani Presbyteri Antiocheni, apud Surium prima Ja-

nuarii. quod cum in carcere positus supra pr/>prium peetus, vekiti

vivum altare, divina celebrasset mvsteria, et Christi Corpus conse-

crasset, partem hostiie consecratae sumpsit, alteram praesentibus fide-

libus distribuit, aliam vero ad fideles absentes per manus Diaconorum
dipexit. — SimiJiter S. Irenaeus, Epist. Ad Victorem Papam, qua? extat

apud Eusebium, lib. 5. Historice, cap. 2f. refert, quod illius temporis

consuetudo erat, ut Papa mitteret Eucharistiam ad alios Episcopos

in signum pacis et Communionis. — Tertullianus pluribi significat,

fideles suo t&mpore solitos esse hostiam ra manibus accipere, et eam
domum deferre, ut urgente necessitate, aut persecutione, illam secreto

sumerent. Hinc lib. 2. Ad Uxorem, cap. 5*. eam adhortans, ne, dum
vita functus Fuerit, alterum ducat maritum, maxime vero infidelem,

ait: Non sciet mdritus, quid secreto ante omnem cibum gustes, et si

scwerit, panem non illum credit esse, qui dicitur. (Jndejib. De orat.,

cap. II. liujus etiam pi;e consuetudinis mentionem faciens, ait: Accepto

Corpore Domini, et reserrato, utrumque salvum est, et participatio sa-

criflcii, et executio offlcii. Idipsum testatur S. Cyprianus, Serm. De
Tjxpsis, ubi refert, quod cum quoedam mulier arcam suam, in qua
Domini sanctum fuii, manibus indignis tentasset aperire, igne iiide

swrgente deterrita est, ne auderet attingere. Addit: Est alius, qui et ipse

maculatus, sacriflcio a Sacerdote celebrato, partem cum cozteris ausus
est latenter accipere; sanctum Domini edere,ei contrtctare nonpotuit,

cinerem ferre se apertis manibus invenit. Documento unius ostensum
fsl, Dominum recedere, cum negatur, nec immereritibus ad salutem'
prodesse, quod sumitur, quando gratia salutarisincinerem, sanctitate

fugiente, mutetur. — Idipsum prae cseterjs luculnnto testimonio con-

firmat S. Basilius, Epist. 281». quae est ad Caesariam Patriciam, ubi

cum dixisset, quaternis singulis septimanis communicamus, Dominica
die, feria quarta, in parasceve, et sabbato; scilicet per dies etiam alios

si Martyris alicujus memoria celebretur, subdit: « Quoniam vero per
« tempora illa perseeutionum cogebantur liomtnes necessario a Sacer-

« dote, vel Ministro non prscsente, propriis manibus percipere com-
« munionem, non est nisi supervacaneum ut demonstrem, illam ipsam
« rem non esse graviter et inique ferendam, eo quod inveterata con-

« suetudo hoc ipsum reipsa confirmatum dederat. Nam et illi omnes,
« qui per Eremos vitam Monasticam instituunt, ubi copia non sup-

« petit Sacerdotis, cuin habeant domi Communionem. de suis manibus
« illam percipiunt. Alexandrhe autem, et per ^Egyptum, unusquisque
« etiam de piebe, ut plurimum, habet domi suae Communionem. Nam

Fr^ssen Theol. Tom. XI. • 2



1S DE SANCTISSIMO EUCHARISTI/E SACRAMENTO.

« cum semel Saeerdos Bacrificium peragat et distribuat, qui su

< perit illud integrum simul et quotidie de illa Bumpserit qaam a

« dante acceperat Sacerdote, credere debet, et tenetur, nec injuriose

« eamdem suscipere et percipere, Nam et in Ecclesia ipsa Saeerdos
« partein aliquatn in manus tradit, et illam apprehendit qni percipit,

« cum omni libera potestate, atqne ita snis propriis mauibns eamdem
« suo ori admotani ingerit. [dem igitur, qnoad potestatem est, sive

« quis de manu Sacerdotis partein unam aliquam percipiat, sive partes

« simul quamplurimas ». — Eamdem veritatem confirmat S. Amhro-
sins, lib. Do obitu Satiri fratris, cwca medium, ubi ejns in Deum obser-

vantiam probat maxime eo qnod in periculo naufragii constitutua re->

quisierit Eucharistiam^ a Ohristianis qui simul erant in eadem uavi,

qua accepta ligavit in orario, et cum ipsa se confidenter in inare de-

jecit, ac faciliter ad littus pervenit : Quid igitur, inquit, observantiam

ejus erga Dei cultum pr&dicem? Qui priusquam perfectioribus esset

initiatus mysteriis in naufragio constitutus, cum ea, qua veheretw,

navis scopuloso illisa vado, et urgentibus hinc atque inde fluctibus sol-

veretur, non mortem metuens, sed ne vacuus mysterii exitet e vita,

quos initiatos esse cognoverat, ah his divinum illud fidelium Sacra-

mentum j)oposcit, non ut curiosos oculos inferret arcanis*, sed ut fidei

suoz consequeretur auxilium. Etenim ligari fecit in orario, et orarium

involvit collo, atque ita se dejecit in mare, non requirens <!>' navis com-

page resoluta tabulam, cui supernatans juvaretur, quoniam fidei solius

arma quaisierat. Itaque his se tectum atque munitum satis- crrd<ms.

alia auxilia non desideravit. Simile quid refert S. Hieronymus, Ep. ad

Rusticum, de S. Exuperio Episcopo Tolosano: Nihil, inquit, illo ditius,

qui Corpus Domini canistro vimineo, Sanguinem portat in vitro. Porro

hanc consuetudinem abrogavit ac proscripsit Concilium Toletanum
primum anno Christi 400. ubi Can. 14. ita decernitur: Si quis autem
acceptam e Sacerdote Eucharistiam non sumpserH, sicut sacrilegus pro-

cellatur. Quibus verbis probibetur sub anathemate, ne quis deinceps

acceptam Eucharistiam conservaret, et eam secum deferret. Idem ve-

titum fuit in Coficilio Kothomagensi laudato a Reginone Prumiensi

Abbate, Can. 2. extat in compilat. Concil. Roth. an. 1677. edit. Nihi-

lominus his eccltesiasticis interminationibus non obstantibus, nonnulli

fideles diversis agitati motibus acceptam Eucharistiam, diutino adhuc
tempore servaverunt. Narrat eniin Krantzius, lib. 6. Hist. Wandalorum,
cap. 24. quod circa annum 1179. quidam Pastor Wandalus acceptum
in die Paschatis Sacrum non cleglutivit. sed reposuit in summinate sui

pedi pastoralis, ut esset in propugnaculum sui gregis, quo tacto no-

ctibus singulis cum ingentes ignis faces super dictum illud pedum
pastorale apparerent, hoc |>rodigio concitatus loci Episcopus una cuin

commissa sibi plebe Pastorem accersit, requirunt utruin sciat illius

prodigii causam. Rem ille ex ordine pandit, quibus auditis Episcopus

una cum loci plebano Rectore, et universa Cleri ac ingenti populi

multitudine pedum illud pastorale summa cum reverentia ad Mona-
sterium Dobrancense deferunt, ubi pluriina miracula patrata fuere.

Secundo, mos erat antiquitus servandi Eucharistiam pro communi-
candis fidelibus vita functis, qui saerum Yiaticum antr mortem reci-

pere non potuerant, ut refert S. Gregorius Magnus, lib. 2. Dialogorum,
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cap. 24. ubi narrat, quod cum S. Benedictus audfvisset juvenem <-\

suis Monachis inortuuin ae tumulatum, semel et iterum e sepulchro

a terra rejectum, rnandavit super demortui pectus recondi sacrarn Ku-

charistiam, e< cum ea sepeliri; quo lapjto quievit in sepulchro tumu-

latum cadaver, nec ut prius, a terra fuit rejectum. H?ec autem caere;-

monia maxime servabatur erga Episcopos. Refert Auetor sub nomine
S. Amphilochi Episcepi Econise (si revera inse sit Auctor vitae S. Basilii,

ut putat Sixtus Senensis, lib. I. Bibliothecce sacrcej quod cum S. Basi

lius certa quadam die sacra mysteria celebrasset, panem Eucharisticum

tres in partes distribuit, quarum unam servari voluit, ut cum ea post

mortem sepeliretur. Idem contigisse in funere S. Gutberti Episcopi

Lindispharnensis, qui mortuus est anno 686. narrat Amalarius, lib. 1.

De Officiis Ecclesiasticis, cap. II. Quam utique consuetudinem colligit

diu in Ecclesia viguisse doctissimus AlbaspinaEpiscopusAurelianensis.

lib. 1. Observationum, Observatiqne '). et 10. quandoquidem hujusmodi
prohibita fuerit in Concilio Carthaginensi tertio, ubi decernitur: Pla-

cuit, ut corporibus defunctorum Eucharistxa non detur : Dietum est enirn

<a Domhio, Accipite, et edite; cadavera autem nec accipere possunt, nec

edere; cavendum est etiam ne wiortuos baptizari posse, fratrum infir-

mitas credat, quibus nec Eucharistia dari licitum est. Idem definitum

est in Concilio Antisiodorensi celebrato anno 590. Cari. 12. ubi legimus:

non licet mortuis nec Eucharistiam, nec osculum tradi, nec velo, nec
palliis corpora eoruin involvi.

Quarto, servabantur etiam antiquitus, quae supererant post fidelium

communionem divini Sacramenti reliquiae, ut postmodum convocatis

innocentibus puerulis baptizatis manducandse ac consumendae trade-

rentur. Tnde Nicephorus narrat eos puerulos dcbuisse esse jejunos.

Cujus utique praxis occasione, idem ibi referX Constantinopoli magnum
accidisse miraculum teinporibus Justiniani Imperatoris, et Patriarchse

Mennae, nempe, quod filius Juda^i cujusdam arte vitriarii, una cum
aliis puerulis ad edendas divinse Eucharisti?e reliquias fuisset advo-

«atus, et eas sumpsisset. Hoc ubi rescivit illius Pater, in odium facti,

ipsum ligatis manibus, et pedibus in fornacem ardentem projecit, ubi

cum tribus diebus mediis in fiammis stetisset incolumis, a propria

matre inde ereptus, miraculum evulgavit. Idipsum refert etiam Eva :

grius, lib. 4. Historice, cap. 1)5. et Gregorius Turonensis
f

lib. 1. De
Glorut Martyrum, cap. 10.

Quinto, servari solebat in Altari propter fidelium devotionem, ut

docet S. Chrvsostomus, Homil. 24. in priorem ad Cor. Si Sanguinem
cupis, inquit, Christus non idolorum aram brutorum eae.de. sed meum
altare vero Sanguine cruentas, pro ceede brutorum seipsum jussit offerri,

quando ipsum viderit propositum Dei Corpus, dic: Propter hoc Corpus
non sum ampllus terra, et cinis, sed Uber homo Corpus elavis'confixum ,

'

et fiayellis cozsum non tulit mors. lloe Corpus etiam jaeens i)> prcesepio

reveriti sunt Magi: tu vero non in prcesepio vides, sed in Altari ynion

faeminam ipsum tenentem, sed Sacerdotem adstantem. In idem conspirat

S. Cyrillus in Epistola ad Celosyrium, de quibusdam, qui dieebant,

quod Corpus Christi non remanebat sub hoc Sacramenlo, si in crastinum
reservaretur, quia, inquiebant, de Agno Paschali, qui erat figura hujus
Sacramenti, non remanebat quidquam usque mane, ut pra?cipitur



20 m DE SANCTISSIMM EUCHARISTI^E SACRAMENTO.

Exod. 12. De illis, faquam, qni id asseretiant; sle ait: Insaniunt qui-

dam, dicentes, mysticam benedictioiieyn cessare a sanctificatione, %i. qua
ejus reliqujiai remanserint in diertt subsequentem. Non enim mutatur

mmentum Corporis Christi, sed virtus benedictionis, et vivificans

gfatia jugis est. Hujus veritatis Ulustre profert exemplnm £ orius

Nazianzenus de sorore sua, quse ante altare eoram stignstissimo Sacra-
nieuto procumbens, sanitatein obtinuit.

Sexto, servabatur in altari ut deferretnr ad aegrotos; sic enim >ta-

tuitur in Concilio Nicueno, Can. 13. his verbis: De his, </ul ad exitum
veniunt, etiam nunc lex antiqua, regularisquej servatur, ita ut si qiiis

egreditur de corpore, ultimo et necessario viatico minime prwetur. Quod
si desperatus, et consecutus Communionem, oblationisque particeps fa-

ctus, iterum convaluerit, sit inter eos, qui Communionem orationis tan-

tummodo eonsequuntur. Generaliter autern omni cuilibet in exitu posito,

et poscenti sibi communionis gratidm iribui, Episcopus probabiliti

oblafrone debebit. Ex (juibus eolligi potest Eucharistiam a reddita Ec-

elesise pace in templis servari solitam, ut deterri posset ad segrotos.

Si enim nullum esset reservatum viaticum, multi haud dubie, vel

nocturnis, vel aliis, quifrus fas non est consecrare viaticum, horis,

subito exitialibus correpti morbis, atque supremo illo neeessario e
corpore emigrassent/ cum tamen Concilium velit cura et diligentia

atque probatione Episcopi agendum essc, ut ne quis Viatico defrau-

detur. Hinc decernitur in Concilio Turoncnsi secundo. ut Corpus Do-

mini componatur in Altari sub Crucis titulo, qui nempe rcponi solet

in Altaris meditullio; et Felix Episcopus Bituricensis, qui ipsi Concilio

interfuit, curavit elaborari vas aureum insigne instar turris ad asscr-

vandam Eucharistiam, ut refert Venantius Fortunatus in Epigramma-
tibus; unde clerici et Moriachi Antiocheni conqueruntur in Concilio

Constantinop. sub Menna, art. 5. de suo Patriarcha Severo, quocl Irc-

gerit et vendiderit columbas aureas, in quibus Eucharistia servabatur:

eaindem quserimoniam instaurat Antonius Monacbns in Concilio Nicseno

secundo, actione 7. — Idipsum confirmat S. Clemens, vei quisqui> esl

Auctor Coiistitutionum Apostolicarum, lib. 8. cap. 13. ubi loqucns de

EucharistiaB reliquiis remanentibus post communionem fidelium, ait

:

Sumant Diaroni reliquias et iu tabernaculum inferant. Nam, inquit.

Epist. 2. Uebiquiax fragmentorum CorporisJ^ominicustodiredebent, ue

qua putredo in sacrario inveniatur, ne cum id negligenter agitur*, I

poriJDomini ' gravis injuria inferatur. Porro per sacrarium et taber-

naculum intelligit locum in quo propter varios usus, ct nominatim
propter Communionem infirmorum, Sacra? Hostise reconduntur ct as-

servantur, sicut jam olim asservari solebant. Inde usus argentearum

vel aurearum columbarum, idest, vasorum, vel pixidum, qu;e sub illa

ngura, in symbolunl Spiritus Sancti formabantur, ad sacram ibi Eu-
charistiam asservandam. Hinc etiam in primitiva Ecclesia usus turrium

argentearum, in quibus Corpus Christi asservari solcbat, ut colligitur

ex Gregorio Turonensi, lib. De Gloria Marti/rum, cap. 26. ubi sic ait:

Accepta turre, in qua ministerium (seu mysterium) Dominici Corporis

habebatur, ferre hanc acl ostium ccepit Diaconus, ac templum ingressus

est, ut eam Altaris superponeret. Inde pastophorii quoque nomen, quod
juxta Gra^cum 7taa-toq;top*.ov, spons; thalamum significat, etpropterea illi
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arculse vel pixidi olim inditum, in qua includebatur Corpus Christi

asservandum. Hinc denique cibarii nomen, quo passim a Latinis eadera

pixis, vel arcula appellari solet, eo quod verum animsB cibum conti-

neat, scilicet Christum, qui Joan.6. ait: Caro mea vere est cibus. Ex
quibus omnibus aperte constat, sempe"r in Ecc&sia Dei creditum esse,

quod non simul cum usu desinat esse Corpus Christi in Sacramento

Eucharistiae, sed quod permanenter in eo conservetur.

Dices 1: Veterum Patrum sententia iuit; nil ex Eucharistia esse

servandum, ut constat 1. capite Tribus, De Gonseer., dist. 2. quod pe-

titur cx S. Clementis, Epist. 2. Tctnta in Alfari holocausta offerantur,

quanta populo suffieere debeant; quod si r&momserwiin crastinum non
reserventur, sed Clericorum diligenMa conswmantur : igitur Eucharistia

non est asservanda. — Nego consequentiam ; ita quippe constituit

S. Clemens Ecclesiae nascentis tempore, quia Communio sacra tam
frequens erat, ut Sacramentum aegris asservare necesse non esset; id

autern noluit observandum secuturis setatibus, in quibus Eucharistiee

usus non erat futurus adeo frequens. Adde quod , Eucharistiaj reli-

quiarum comestio praecipiatur Clericis, quoad minores particulas

fragmentorum Corporis Domini, sed exceptis partibus illis, quae ser-

varentur in usus infirmorura. Hinc ibidem antea scribitur: Tribus

grddibus commissa sunt Sacramenta dimnorum secretorum, Presbytero,

Diacono, et Ministro, qui cum timore et tremore Clericor.um reliquias

fragmentorum Corporis Domini custodire debent, ne quoz putredo in Sa-

vrario inveniatur, ne cum negligenter agitur, portioni Corporis Dominici
gravis inferatur injuria, ut supra dictum est.

Objicies 2. Origenem in 7. Levitici, Homil. 5. scribentem : Do-
minus panem, quem Discipulis dabat,9et dicebat iis: Accipite, et m,an-

ducate, non distulit, nec Servari jussit in crastinum: ergo contra Dc-

mini praeceptum militant qui se.rvant Eueharistiam. — Nego consequen-'
tiam; multa quippe Dominus per Apostolos, et Ecclesiam ordinavit,

anae per se non jussit; unde nec Origenes ibi probare vult Eucharistiam

asservari notf posse, sed placere Deo sacrificium laudis recens novuin,

spirituale; non autem vetus, ut erat apud Judseos, ct Gentiles; id autem
ostendit exemplo Domini, qui Eucharistiam a se consocratam continuo

manducari jussit; addit etiam quod panem portari vetat in via, ut

semper, inquit, recentes quos intra se gerit Verbi Dei panes proferat.

Unde constat Origenem tropologice omnino loqui.

Dices 3: S. Ambrosius, in 1. Cor. 11. « Indignum, inquit, dicit Apo-
« stolus, eum esse Domino, qui aliter mysterinm celebrat, quam ab eo

« sit traditum : ergo nihil in eo potest agi, nisi quod agit Christus,

« nihil etiam omitti potest eorum, quae Christus egit ». — Nego con-

sequentiam; nam dato quod hujusmodi coinmentaria siut revera S. Am-
brosii, particula hffic (aliter) opponitur devotioni et reverentiae huic

Sacramento debitse, non cseremoniis accidentalibus institutionis hujus

Sacramenti; conqueritur enim ibi S. Paulus iie Corinthiis, qui multa
Ciiristianis indigna suis in Agapis admittentes, aceedebant ad Eucha-
ristiam. Inde subjicit Commentatdr: Non enim potest devotius esse, qui

prozsumit aliter, quam datum esf ab Auctore; ideoque praemonet, ut

secundum ordinem traditum? idest, sublatis dissensionibus et ebrie-

tatibus, quas arguit Apostolus ibi: Derota mens sit accedentis ad Eu-
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<// fristia m Domini. Et explicans qaod ait Apostolus: Vrobet autem
8eipsum komo, subjicit: Qevoto <h//iii<> et cum timore accedendum
Communionem docet (Apostolus), /// sciat mens reoerentiam H debere

ri, ad ciijus Corpus sumendum accedit.

Dices I: Hesichius, lib. 2. in Levit., cap. 8. ait : « Quod reliquum
« est de carnibus et panibus, in igne incendi prsecepit, quod nunc
« videmus etiam sensibiliter in Ecclesia fieri, ignique tradi quae-

« eumque remanere contigerit inconsumpta, non omniuo ea, quae ana
« die, vel duabus, aut multis servata sunt, ut enim appar.-t, non hoc
•• Legislator prsecepit, sm\ quod reliquum est ineendi jubet: ergo ve-

« titum erat Hesichii tempore rcliquias Eucharistise s >rvare. » — Di-

stinguo consequens: reliquias, quae prae nimia vetustafce vel asserva-

tione putredinem, aut aliquid simile eontrahunt, ex quo manducanti
nauseam aut horrorem afferre possent, concedo; ne fiat errim injuria

Sacramehto, tradebantur illse species igni, velut elemento omuium pu-

rissimo consumendae, sicuti Missale liomanum, cap. 10. Rubricarum,
de defeetibus circa Missam,.jubet, ut vornitus ejus, qui sumpserit Eu-
charistiarn, cornburatur, si species in eo consumptse nori appareant:
reliquias, qua-5 fuerint immunes ab ejusmodi periculis, et integrae', nego;

nam ex Hesichio, tradi ea igni oportet, ut ea consumat, qua- sunt

inedibilia, idest, non manducabilia.

Dices 5:JEx Evagrio 4. Histor. , cap. 35. vetusta eonsuetudo Con-
stantinopoli tuit, ut, si quando rnultae admodum particulae pari et

immaculati Corporis Christi Dei nostri superessent, pueri impuberes,

qui scholas frequentarent, accerserentur, easque manducarent. Nice-

phorus 17. Hist., cap. 25. scribit, pueros, quibus Eucharistiae reliquise

dabantur, incorruptos esse detyuisse, et jejunos, ex iis qui ludum lit-

terarium irequentarent, et se quondam ex eorurn numero tuisse. quia

vehementer a prima aetate studebat iu sacris /Edibus versari. Et ex

Matisconensis, Concil. 2. Can. 6. Quaecumque reliquiae sacrifrciorum

post peractam Missam in Sacrario supersederunt 4. vel 6. Ieria"apud

illos, utrum interest, ad Ecclesiam adducantur, et indicto eis jejunio

easdem reliquias vino conspersas, percipiant. Ergo partes Euehari-

stiae non asservabantur in Ecclesia. — Distinguo consequens: partes

minores, quae non ita taciie poterant asservari , vel etiam majores,

quae non erant necessarrae ad aegrotantium communionem, coik

majores quse necessaria1 fuerunt in Viaticum et Communionem irrfir-

morum, nego; nam ubi consecratio Dominici Corporis et Sanguinis adeo

trequens non erat, ob persecutiones iniidelium, asservabantur Euchari-

:stiae iormula^ in usum innrmorum et absentium.

Dices 6. Humbertus Cardinalis, lib. Contra Nicetam, qui est irr

appendice Tom. 12. Baronii, dicit: Dominus non benedixit sanctum
piuem, et servavit frangendum in crastinum, nec fregit tantum, et

reposuit, sed fractum statim distribuit; igitur censet, panem Euchari-

stieum asservari non debere, sed statim praesentibus ac debite paratis

astantibus ministrari. — Distinguo consequens: censet non debere corr-

servari panem Eucharistieum jam consecratum, ut iterum inserviat in

oblationem et sacrincium pro. diebus sequentibus
,
quemadmodum

facere solebant nonnulli Graeci, co??m/o;'censet non debere servari irr

usum et communiorem infirnrorum, aut absentium, vel etiam ut fide-
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libus exhibeatur in venerationem, nego. Humbertus enim ibi argnit

Graecos, quod tempore Qaadragesimae, dnobns solum diebus, Sabbato

scilicet ac Dominiea, necnon et Annnntiationis di<> consecrarent, ac

Encharistiam ofierrent. Aliis vero quirrque diebus hebdomadae praesah-

ctificatis nterentnr, et ita fieret apnd illos istis diebns sacrnm prae-

sanctificatoruin, idest, oblatio sacrificii jam antea peracti, ut decer-

nitur in Concil. Trullano, Cafi. 2f>. cujus utique Can. haec ratio eral

quia dies jejunii dies luctus et expiationis est: offerre vero sacrificium

Deo, festum est agere, eum ipsa Communjone Corppris et Sanguinis

Doniiniei jejunia solvi putabant vulgo Graeci, quod apertum esl es

Jlumberti verbis, ait enim: « Hodie, sive tertia, sive quacumque fiat

« a vobis, Missa non fit, nisi perfecta, nec reservatur ex oblatione pars

« aliqua, ut per dies quinque agatur inde Missa imperiecta ; quia nee

« Apflstoli leguntur quidquam ex illo primo Corporis et Sanguinis

« Christi mysterio sub ipsa Coena distributo reservasse; nec actus

« eorum indicant eos aliquando tale quid egisse, aut praecepisse; quin
« iino S. Lueas ita narrat Actor. 1. Erant fideles perseverantes in

« doetrina Apostolorum, et eommunicatione portionis panis; quse com-
« municatio qualiter, et quibus diebus fieret, post pauca demonstrat,

« dicens : Quotidie perseverantes unanimiter in templo et frangentes

« eirea domos panem, sumebant. Ex se verax Evangelista testatur sub

« Apostolis iideles quotidie orasse, et panem fregisse: Et vos qui estis?

« qui dicitis duobus tantum diebu* Missam perfectam fieri debere, re-

« liquis quinque imperfectam? nempe si in panis fractione, et com-
« municatione, nonnisi perfeetam actionem Missse debemus accipere,

« quemadmodum et ipsum Dominuin legimus non imperfeetam, sed

« perfectam commemorationem suis Discipulis tradidisse in pane a se

<< benedicto, et mox ab eo distributo. »

Dices 7: Ecclesia non alio fine volebat servari Eucharistiam, nisi

ut ministraretur aegrotis, et eis inserviret in Viaticum. Unde Morinus,

lib. 8. De Pcenit. , cap. 14. n. 2. ait: « Consuetudo hodierna
;
Corpus

*< Christi propter fidelium Communionem reservandi recens est, a Mo-
« nachis Mendicantibus ])rimum introdueta, deinde ab aliis plerisque

.« usurpata, qua3 nondum tamen Uomani Ritus Rubricas expungere
« potuit ». — Nego antecedens: contrarium enim apparet ex dictis;

Eucharistiam enim servabant primitus fideles, tum ut ea refieerentur,

tum ut a periculis ejus beneficio liberarentur , et ad eam, tamquam
ad propugnaculum et subsidium recursum haberent. Cujus utique

illustre exemplum profert S. Gregorius Nazianzenus, Orat. 11. quae

funebris laus est Gorgonia^ sororis suae: Ea cum cegrotarel, desperaiis

omnibus aliis auxiliis, intempesta nocte fugit ad -omnium Medicum
r

ad ejus altare cum fide procumbit, eumque, qui super ipso honoratur

(Christum interpretatur Helias Cretensis) imitata mulieris, qui diu-

turnun) sanguinis fluxum patiebatur, audadam, et peccatricis amorem
invoeans magno clamore, multisque lacrymis, et variis eum nominibiis

appellans, et ejus omnia prodigia commemorans, ait, se non dimis*

suram priusquam sanitatem obtirtuisset, et si quid uspiam antityporum
pr,etiosi Corporis et Sanguinis manus recondiderat, veluti thesaurum
aliquem lacrymis admiscens, et eo veluti pharma&o totum Corpus pe-

rungens, statim liberatam se morbo sensit. Constat igitur jarnpridem
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consuetudioem fnisse in Eccl vandl Encharistiam, xit esset mo
tivum et objectum devotionis fid lium. aecnon ut fidelibus iu caele-

stem alimoniam ministraretur; cum enim divinum hoc Sacramentuin
maxime faerit institutum, ut deserviret Bpirituali animmum nutritioni,

haud dubium est, quin potissimum <>)> hunc finem jugitei aseervata

faerit in templis, ac subinde aperte liquet Morinura turpiter balluci-

nari, cum audacter et temerarie prontlntiat Corpus Christi reservandi

eonsuetudinem ipropter communionem fidelium, a Monaehia esse in

troductam.

Dicbs ultimo: Nusquam Christus asservationem Eucharistm- prae-

cepit: crgo non est asservanda. — Distinguo antecedens: non prse-

cepit explicite, concedo: implicite, nego; dedit enim Eucharistiam ut

cibum, qui permanens est, et dicitur esse paratus omnibus Christianis,

ideoque debct asservari. Secundo, nego oon^equentiam, Ecclesia q^iiippe.

jubere po"test ea, quae spectant ad Sacramcntorum et mysteriorum
reverentiam, et ad fidelium utilitatem, cum ei credita sit dispcnsatio

mysteriorum Dei, ex Trid. Sess. 21. cap. 2.. Tum Apostolis speciatim

de iis, qutc spectant ad Eucharistiae clispcnsationetn et curam »'t ve-

nerationem, 1. Cor. 11. scribit Paul. Castera, cum venero, disponam.
Hinc enim sequitur non tautum a Christo, scd etiam ab Apostolis, et

ab Ecclesia ritus Eucharistise praecipi posse, ut evidcntius constabit

cx dicendis.

QILESTIO SECUNDA.
IX QUO PR.ECISE AC FORMALITER CONSISTAT RATIO

ESSENTIALIS Hl/JTS SACRAMENTI.

Notandum 1. In Sacramentis Legis Evangelicae tria potissimum so

lere distingui: primo quideni id quod est Sacramentum tantuin, seu
signum scnsibile et efficax gratise, ac subinde quod siguiricat. non
autcm significatur ut lotio corporea per aquam \\\ Baptismo sub pm-
scripta verborum torma, quae significat intcriorem animae ahlutionciuj

a peccatis. Secundo, res Sacramenti, seu id quod significatur, et dc-

claratur per signum sensibile, cstquc effectus aut fructus Sacramenti,

nempc gratia sanctificans sub aliquo spcciali characiere; sic in Ba-

ptisino res Sacramenti scu significata est gratia regenerans, sive

emundans ab omni sorde peccati tam originalis, quain actualis. Tertio,

id quod est Sacramcntum et res Sacramenti simul, idcst signum et

res significata, seu quod significat et quod significatur ; sic in Baptismo
character spiritualis animse iinprcssus clici potcst aliquo sensu res si-

g-nihcata pcr ablutionem aqmv. cum cxprcssa invocatione sanctissimae

Trinitatis, ct ctiani signum spirituale, quia ipsc significat gratiam san-

ctifieantem, qua regeneramur in filios Dci per Christum. Citra con-

troversiam est, quod in Eucharistia res Sacramenti sit gratia nutricns,

seu pcr modum alimonia1 spiritualis animam reficicns ; Sacramentum
autetri, et res Sacramcnti sinml, sit Corpus et Sanguis Christi. quod
equidem significat gratiam nutrientem, seu leticientem, et signilicatur

per speeieni panis ct vini. Dubiuin autcm est, quid sit Sacramentum
.tantum iormaliter, et proprie sumptum.

Notandi.m 2. Quatuor potissimum in Eucharistia posse cousiderari:



DE ESSENTIA EUCHARISTIA;. 25

primo quidem consecrationein panis et viui : secundo, species panis,

et vini ooDseerati: tertio, Corpus et Sanguinem Chrisfci sub consecratis

gpeciebus realiter delitescentis: quarto tandem usum et sumptionem
hujus Sacramenti, puta manducationcin et bibitionem Corporis et

Sanguinis Christi. Qiueritur autem in c^uonam vorum constituenda sit

ratio tormalis Sacramenti. Cirea cujus resolutionem quadruplex est

eapitalis Theologorum sententia : prima contendit, Sacrainentum Eu-

charistia' consistere formaliter in consecratione, seu actione illa mi-

rabili, qua convertitur panis in Corpus Christi, et vinuin in ejus San-

guinem; quaj utique actio idcirco dicitur consecratio, quia per illam

species consecrantur, hoc est, sacrae ac venerandse fiunt, continentque

reni sacratissimain, nempe Corpus et Sanguinem Christi; quse utique

sententia tribuitur Gabrieli, Marsilio, et; Cajetano, q. 36. art. (>. in quam
etiam propendet Lugo, disp. 1. sect. 6. ubi probabiliter tuetur, actionem

transubstantiativam, qua ponitur Chjistus sub speciebus, non esse

omnino a ratione intrinseea Sacramenti Eucharistiae excludendam.

Secunda sentent&a ait, Sacramentum Eucharistia? consistere formaliter

in aggregato, seu composito ex speciebus et verbis consecrationis,

tamquam pro iundamento proximo et integro relationis significationis

sacramentalis, cujus terminus est Corpus et Sanguis Christi, per spe-

cies et verba consecrationis connotatus in recto. Ita plurimi Recen-
tiorcs cum Valentia et Suarez'. Tertia censet, Sacramentum Eucha-
ristiai essentialiter constare ex speciebus simul, et ex Corpore et San-

guine Christi, ita ut utrumque ad essentiam et substantiam hujus

Sacramenti pertineat. Quarta tandem sententia contendit hoc Sacra-

mentum essentialiter consistere in speciebus consecrationis significan-

tibus Corpus et Sanguinem Christi realiter ac substantialiter sub illis

eontineri. Ita sentiunt Alensis q. 10. rneinb. 3. art. 3. S. Bonaventura
dist. 9. part. 2. art. 1. q. 2. necnon et Subtilis Doctor, dist. 8. qucest. 1.

Cui subscribunt omnes fidelissimi ejus Discipuli, uno aut altero ex-

eepto; puta Centino, qui disp. De Eucharistia, n. 15. cum quibusdam
Thomistis arbitratur, hoc Sacramcntum essentialiter consistere in ag-

gregato ex speciebus. et Corpore ac Sanguine Christi.

Notandum 3. Consecrationem distingui duplicein: unam quidem
interiorem, et exteriorem alteram. Exterior et sensibilis est usus et

prolatio verborum sacramentalium facta per Sacerdotem ex debita in-

tentione supra materiam idoneam; interior vero et insensibilis est mi-

randa illa conversio substa.ntiarum panis et vini in Corpus et San-
guinem Christi. Porro certum est, hanc internam consecrationem non
habere rationem formalem Sacrameiiti, seu signi sacramentalis; nain

f>mne Sacramentum sensibile est: interna autem consecratio non est

sensibilis; ac subindc solum superest difncultas de consecratione exte-

riori, utrum videlicc^t coneurrat ad rationem formaiem hujus Sacra-

menti constituendam per rnodum formae informantis, et constituentis

ipsum Sacram^ntum, aut per modum causa3 intrinsecse illud efncientrs.

Conclusio prima. — Conseckatio exterioe non est paks
INTRINSECE CONSTITUENS FOKMALITER SacKAMENTI : .M EuCHARISTIiE.
Hasc est Doctoris,- loco supra laudato, n. i). ubi ait: « Istud Sacramen-
« tum non habet aliqua verba pro forma, quia tunc non esset Sacra-
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« mentum permanens, cum verba non possint ess •. nisi in Buccessfone;

« fcamen [psa coqsecratio Sacramenti consistft in fteri, el ideo reqnirit

« aliquam lormam verborum. Sed illa non est forma Sacramenti, Bed

« consecrationis Sacramenti; et pro tanto illa possnnt dici verba Sa-

« cramentalia, quia ad Sacramentum pertinentia, tamquam forma con-

« secrationis ojus, qurc consecratio est inceptio sacramentalis; sed non
« dicuntur sic sacramentaiia; sicut verba Baptismi, illa enim sunl sa

« eramentalia, quia torma Sacramenti ». v

Gluibus verbis Doctor aperte probat, vcrba consccrationis non <

Sacramentum Eucharistise, nec aliquid ad illud specialiter spectans,

quia, inquit, Sacramentum Eucharistise est res permanens, ut patel

ex pnecedenti Conclusione; unde non consistit in usu, ut caetera

cramenta: sed eonsecratio non est quid permanens, verba cnim con-

secratoria efHuunt tacta prolatione, ac proinde non possunt essentia-

l.iter spectare ad constitutionem hujus Sacramenti.

Deinde, Sacramentum hoc est essentialit >r animse cibus et alimonia

spiritualis: sed actio per quam cibus conficitur non est cibus ipse,

tantum via et tendentia ad cibum: igitur consecratio, qua* est actio,

per quam conficitur Eucharistia, non potest esse illius pars esscntialis.

Denique, actio causa3 efficientis non est ipsa res, cujus est eiti-

ciens causa, vel erhcientia, neque confectio Sacramenti, seu causa Sa-

cramentum operans et etriciens est ipsum Sacramentum: sed consecratio

est confectio vel actio effectiva Eucharistiae Sacramenti ; conseeratio

cnim est Christi sermo operatorius, quo fit et conficitur hoc Sacramcn
tum, ut prseclare docct Ambros., lib. 1. Dp Sacram., c. 2. et rctertur

dist. 2. De Consecrat., c. panis est, ubi ait: « Quomodo potest, qui

« panis est, Corpus esse Christi? Consecratione. Consecratio autcm
« quibus verbis est, et cujus sermonibus ? Domini Jesu. Nam per re-

« liqua omnia, quse dicuntur, laus Deo defertur, oratione petitur pro

« populo, pro Regibus, pro caeteris. Ubi venitur ut conficiatur vene-

« rabile Sacramentum. jam non suis sermonibus Sacerdos, sed utitur

« sermonibus Christi. Ergo Christi sermo hoc conficit Sacramentuin

« Quis sermo Christi ? nempe is, quo facta sunt omnia : jussit l^omi-

« nus, et factum est cselum: jussit Dominus, et facta est terra : jussit

« Dominus, et facta sunt maria: jussit Dominus, et omnis creatura

« generata est. Vides ergo, quam operatorius sit sermo Christi. Si

« ergo tanta vis est in sermone Domini Jesu, ut inciperent essc quae

« non erant, quanto magis operatorius est, ut sint, quse erant, ct in

« aliud commutentur ? Et sic, quod crat panis ante consecrationem

.

« jam Corpus Christi est post consecrationem, quia sermo Christi crea-

« turam mutat, et sic ex pane fit Corpus Christi. et vinum cum aqua
« in calice mixtum fit Sanguis consecratione verbi cselestis ».

Confirmatur : quia in Eucharistia id r/fopric habet rationem Sacra-

menti, quod practice sigmificat gratiam cibantem, et immediata sui

ipsius applicatione ad subjectum debitc dispositum in £0 gratiam il-

lam producit; Sacramentum enim novae Legis est signum efficax gratiae

sanctificantis in eo cui applicatur: sed consecratio non applicatur im-

mediate ei, qui suscipit Eucharistiam, sed tantum matcria? consecranda\

cjuamtransubstantiat in Christi Corpus ct Sanguincm.nec in suscipiente

gratiam nutrientem efflcit ; ha i c enim producitur, quando de facto su-
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mitur^Eucharistise Sacramentum, quam utique sumptionem praecedit

ipsa conseeratio, net» euin ea subsistit.

Nec valbt rbpoKere, eam subsistere moraliter in speciebus con-

secratis, tamquam in effectu, sieut consensus matrimonialis, quamvis

physice transierit, tamen remanet in effectu. — Haec, inquam, re-

sponsio nulla omnino est, moralis enim existentia non est physiea et

Sacramentalis, seu signi sensibilis, quae utique necessaria est aci exi-

stentiam proprie dieti Sflcramenti, alioqui forma Baptismi collati, et

absolutio pneterita saeramentalis, tamdiu dici possent existere, quam-
diu perseverat eorum effeetus, seilicet gratia et character; quod utique

falsum est, alioqui aeque dici potest Baptismi Sacramentum adhuc tor-

maliter perseverare in nobis, ac perseverat Eueharistia^ Sacramentum
in altari facta eonsecratione: igitur talis existentia moralis fbrinse con-

secrationis non sufficit ut dicatur perseverare sub ratione Sacramenti

sensibilis et permanentis.

Dicbs 1 : Si consecratio non possit esse de essentia Sacramenti Eu-

charistiaB, maxime quia repugnat rem aliquam esse simul causam for-

malem et efficientem ejusdem compositi : sed ita non est; licet enim
Sacerdos sua benedictione conficiat aquam lustralem seu benedictam,

ipsa benedictio est simul causa efficiens et formalis, quia simul aquam
benedictam efficit et eonstituit. Similiter lieet anima sit causa elfi-

ciens illius partis substaiitire, qure aggeneratur per nutritionem, ni-

hilominus est ejus forma, quia ipsam informat, sicut et totum com-

pbsitum: igitur a simili, verba consecrationis simul efficienter con-

currunt ad constituendum Corpus Christi sub speciebus, et sunt causa

formalis illius compositi, quod ex speciebus, et eisdem verbis resul-

tat. — Nego minorem; repugnat enim, aliquid esse simu) causam
formalem et efficientem ejusdem compositi, qui i tunc idem i

causa sui ipsius, in tantum enim aliqua dieitur causa effieiens alicujus

compositi substantialis, in quantum formam produeit in materia: unde
si eadem esse posset causa formalis et efficiens respectu ejusdem eom-
positi, idem esset causa efficiens suipsius. — Neque exempla addueta
contrarium evincunt: non quidem primum, quia benedictio passiva

in aqua est aliquid morale, non vero quid physicum, et benedictio

nem illam passivam concipimus in aqua, ut distinctam a benedictione

activa Sacerdotis. Similiter pars, quse de novo aggeneratur per nu-

tritionem, non habet pro forma solam animain rationalem, sed novam
formam mixti, quam in viventibus praeter animam admittimus: cum
autem anima rationalis sit indivisibilis, hac nova parte corporis produ-

cta, ad eam informandam anima sese indivisibiliter protendit.

Dices2: Sacramenta novse Legis efficiunt quod significant: sed sola

consecratio in» Eucharistia efficit praesentiam Corporis Christi :"igitur

illa praecise habet rationem Sacramenti. — Respondeo primo, mino-
rem esse veram de Sacramentis, quae consistunt in usu, ut jam dixi-

mus, non vero de Eucharistia, quse consistit in esse permanenti: se-

cundo dico, verba consecrationis concurrere quidem ad constitutionem
Sacramenti in fieri, non vero in facto esse. « Unde,inquit Doctor. n. 5.

« ususverborumsacramentalium est qu«dam viaad Sacramentum, quia
« in termino prolationis verboruin incipit esset Sacrarnentum ».

Dices. 3: Ex Concilio Florent. Sacramenta novae Legis perficiuntur
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rebus ut materia+et verbis ut forma ; unde poatmodam loqaens>le
cramento Eucharistiae, dicit, illius

m
materiam ease panem et vinum,

formam aatem verba, qaibus conflcitar Sacramentam: igitur revera
verba consecrationis sunt de essentk Sacramenti. Conjirmatur; ideo

enira in aliis Sacramentis verba sunt forma intriaseea ct pars essen-
tialis, quia determinant materiam ad signifieandam gratiam : ergo sicut

in aliis Sacramentis verba sunt iorma intrinseea et para essentialis,

ita et in Eucharistia. Major cohstat. Minor vero probatur: species enim
consecratae non significant Corpus Christi prsesens, nec gratiam san-

ctiiicantem, nisi ratione consecrationis, quae fit per verba determinata:
igitur species illae non habent vim significandi, nisi quatenus deter-

minantur per vcrba ad significandam gratiam. — Nego antecedens,
et ad probationem desumptarn ex auctoritate Concilii Plorentini dico

illius sententiam debere per distributionem accommodam applicari, di-

versimode diversis Sacramentis, ita ut de illis, quaj consistant in usu.

dici possit ipsa constare ex rebus et verbis intrinsece; de Eucharistia
vero quae non -consistit in usu, dumtaxat extrinsece, quatenus vide-

licet verba consecratoria concurrunt ad illius confectionem, suntque
forma consecrationis. Quae utique explicatio qundrat intentioni Con-
cilii; cum enim jam dixisset, omnia novae Legis Sacramenta tribus

perfici, materia, iorma, et Ministro, postea loquens de Sacrarnento Eu-
Charistiae, dicit materiam pjus esse paneni"ct vinum, formam autem
verba quibus conficitur Sacramentum : sed panis et vinum .sunt nia-

teria. non Sacramenti Eucharistiae, ut satis cx se constat, sed consc-

crationis: ejus ergo verba quoque erunt iorrna Sacramenti, quatenus
sunt forma consecrationis. Ex qua doctrina facilc conciliari possent

pncdictaB sententiae, ut inquit Hiquaeus loco citato, dicendo, Euchari-

stiam dupliciter considerari posse, vel duplicem habere rationem, aliam

in fieri, et sic constitui intrinsece per formam verborum, aliam in facto

esse, et ut est Sacramentum permanens, et sic forma ejus sunt spe-

cies Sacramentales; et ad rationem superius allatam, qua probatum est,

conseerationem non esse signum sacramentale, quia non potest ap-

plicari ad causandam gratiam proxime, sicut applicantur species sa-

cramentales, dici potest, quod proxime causat gratiam subsistentem,

remote vero gratiam sanctificantern, eo modo quo diximus Disp. praeced.

Baptismuin causare gratiam fictione recedente, quod sufficit ad effica-

ciam ipsius Sacramenti salvandam in eo casu, etiam in ordirie ad ei-

fectum grati^e, ut ibi dictum est.

Dices i: Quod est sigaum rei sacree nutrientis animam est Eucha-
ristiae Sacramentum ; Eucharistiae quippe Sacramentum cst Evangelicae

Legis ad spiritalem animae nutritionem institutum : at consicratio sen-

sibilis*est signum rei sacrae nutrientis animam, puta Corporis et San-
guinis Domini: ergo, etc. — Distinguo majorem: rei sacrae formaliter,

idest", quae sacra sit ut forma, nempc gratiae formaliter animam san-

Ctificantis, concedoi rei sacrae causaliter et effective, ut Christi Corpus
et Sanguis est rcs sacra, quia formam sanctitatis in anima suscipicntis

efficit, et gratiam alimentitiam in anima suscipientis operatur, nego:

quia consecratio non applicatur •immediate homini suscipienti, scd ma-
terire transubstantiandae, idest, substantiae panis et vini mutanda* in

Corpus et Sanguinem Christi.
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Conclusio secunda. — Sacrambnti m Eucharisti.s: non bst

formalttbr quid compositfm bx 8pbcibbus conseok vi is, bt bx cor-.

pore et Sanguine Christi Domint; ac bubinde Corpus bt Sanguis
ClIRISTI NON BUNT RARTBS INTU 1 NSKC/K BT BSSBNTIALBS HUJUS Sa-

cramenti PORMALITEfR accbpti.

Probatur: in eo non est statuenda ratio formalis Encharistise, quod
ex se non habet rationem signi sensibilis: sed Christi Domini Corpus
et Sanguis non habent rationem signi sensibilis: igitur nec possnnt

concurrere ad constituendam rationem tormalem Sacramenti. Major
c&nstat; ratio enim signi sensibilis est quid essentialiter pertinens ad
Sacramentum novae Legis, nec minus Eucharistise, quam aliis Sacra-

mentis convenire debet, ut (iocet Tridt, Sess. o. cap. 8. Commune,
inquit, hoc quidem est sacratissimas EucharistiaR cum cozteris Sacra-

mentis, symbolum esse rei mcraz, et invwbilis graticz formam visibi-

lem: veriim illud in ea excettens, et singulariter reperitur, quod re-

liqua Sacramenta tunc primum sanctificandi vim habent, cum quis

illis atitur : at in EucharisUa ipse sanctitatis Aw-tor ante usum est.

Minor etiam constat, siquidem Corpus et Sanguis Christi non sunt

signa sensibilia et visibilia, ac subinde non habent rationeni partia-

lem Sacramenti formaliter accepti : igitur Sacramentum Eucharistise

non est quid formaliter constitutum ex Corpore et Sanguine Christi.

Rbpones porTb: Corpus et JSanguinem Christi esse sensibilia per

aliud, scilicet per species consecratas, quae utique sensibilitas videtur

sufficiens ad rationem formalem Sacramenti, nam Contritio, quse est

pars Saerainenti Pamitentise, est tantum sensibilis per aliud, nempe
per Confe"ssionem, aut signa externa doloris. — Verum si tantum
Christi Corpus et Sanguis sint sensibilia per accidens, consequens
erit, quod etiam dumtaxat per accidens et extrinsece, non autem in-

trinseee spectabunt ad rationem Sacramenti, sicque non concurrent

partialiter ad illam intrinsece constitueridam. Nec quidquam urget

exemplum allatum de Contritiorie: tum quia, ut diximus, actus pce-

nitentis non pertinent ad rationem formalem Sacramenti Poenitentioe,

sed sunt tantum illius partes integrantes,.aut materia eircaquam tendit

Absolutio Sacerdotis: tum quia sensibilitas signi Sacramentalis talis

esse debet, ut proveniat ex aliquo signo ex natura rei significante.

Qnde etiam g-ratis concesso quod Contritio esset pars Sacramenti P<e-

nitentise, nulla esset paritas inter eam et Corpus et Sanguinem
Christi, quia actus interiores voluntatis "possimt esse sensibiles, ra-

tione alicujus signi exterioris ex natura rei illam significantis, dolor

enim internus per signa externa significari solet ex natura rei ; secus

autem est de speciebus Eucharisticis, quia nihil habent post consecra-

tionem, quod inducere possit sensibiliter in cognitionem praesentia 1 Cor-

poris et Sanguinis Christi sub illis, quippe*quantum ad sensibilitatem,

eodem modo prorsus se habent post consecrationem ac ante, unde il-

lorum sensibilitas non potest inducere in notitiam Corporis et San-

guinis Christi ex natura rei, sed solum ex fide et institutione Christi

:

igitur illa #Corporis et Sanguinis 'Christi sensibilitas per accidens non
sufficit ad formaleni rationem Sacramenti. Confirmatur , Corpus et

Sanguis Christi sunt significatum in Kucharistia: igitur non habent"

rationem significantis, ac subinde Sacramenti. Consequentia patet, quia
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implicat idem simul esse signum et signatum, Bignatnm enim esl

dumtaxat terminus relationis sio-ni. Adde quod in aliis Sacramentis
signum non constituitur cssentialiter a signato, tamquam a tota sua
essentia, vel ejus parte: Baptismns enim non constituitur per gra-

tiam, quam significat, tamquam per partem sui, vel totam suam es-

sentiam, et consequenter res significata non potest habere rationem
formalem signi. Antecedens patet ex Concilio Tridentino, snpra lau-

dato, expresse enirn distinguit symboluin et formam visibilem a

(orpore et Sanguine Christi, qua3 significat; Cbristns enim in En-
charistia non potest esse symbolum, aut forma visibilis sui ipsius, ac

subinde nec habere potest rationem partialem Sacramenti.

Kepones : Illud omne, quod a Christo institutum est ad significan-

dam practice gratiam, debet intrinsece pertinere ad rationem Sacra-

menti: sed Christi Corpus significat practice gratiain, ac subinde licet

sit res significata per Sacramentum, nihilominus potest esse ejus pars

intrinseca; quamvis enim implicet, ut idem respectu ejusdem sit simul
signum et signatum, attamen respectu diversoruin utrumque potest

sortiri; unde^ Corpus Christi respectu specierum habet rationem si-

gnati, quia species sunt signum Corporis Christi, non speculativum
dumtaxat, hoc est reprresentans Corpus Christi, sed practicum, idest,

efficaciter et practice significans sub illis speciebus realiter Corpus
Christi contineri, respectu vero gratiae .sanctificantis nobis conferendae

in Sacramenti sumptione*, ipsum quoque Corpus Christi habet ratio-

nem signi practici et efiicacis, ideoque hac ratione spectat intrinsece

cum speciebus ad rationem Sacramenti. — Yerum liaec solutio vim
argumenti non tollit, quia Sacramentum est, quod a Christo insti-

tuitur pro signo practico gratiae, quae est primarium significatum Sa-

cramenti Eucharistise ; nam primaria consideratio hujus Sacramenti

est esse permanens, ac proinde Tridentinum hanc diiferentiam ejus

statuit ab aliis cap. 3. cit. Unde in hac solutione fit transitus a gratia

subsistente, cujus hoc Sacramentum est signum, ad gratiam acciden-

talem.

Dtces 1 : Plurimi e SS. Patribus aperte asserunt, Sacramentum Eu-
charistise constare ex Corpore et Sanguine Christi ; ita enim S. Igna-

tius, Epistola ad Smyrnenses, ubi loquens de quibusdam hasreticis, ait:

Eucharistias et oblationes non admittunt, quod non confiteantur, Eucha-
ristiam esse Carnem SalvatorisJesu Christi, qucB pro peccatis nostrispassa

est, quam Pater sua benignitate suscitavit, etc. Similiter Justinus, in

Apologia ad Antoninum Imperatorem : Alimentum hoc appellatur Eucha-
ristia, neque ut communem panem istam sumimus, sed quemculmodum
per verbum Dei caro factus est Christus Jesus Salvator noster, et Car-

nem et Sanguinem salutis nostrcB causa habuit, ad eumdem modum
etiam eam atimoniam... Incarnati illius Jesu Carnem et Sanguinem
esse hujus edocti, etc. Et S. Irenseus, lib. 4. cap. 34., ait: Eucharistiam.

duabus* rebus constare, nimirum terrena, et ccelesti. Et S. Augustinus,

vel potius sanctus Prosper, in lib. Sententiarum, ut refertur De Con-

secratione, dist. 2. c. Hoc est, aperte docet Sacrificium Ecclesire duobus
constare, scilicet visibili elementorum specie, et invisibili Domini no-

s*tri Jesu Christi Carne et Sanguine: « Modis omnibus, i?iquit, ap-

« probare contendimus sacrificium scilicet Ecclesia? duobus confici,
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« duobus constare, visibili elementorum Specie, et invisibili Domini
« uostri Jesu Christi Carne et Sanguine, Sacramento et re Saera-

« menti, idest, Corpore Christi, sicut Christi persona constat, ct con-

« fieitur Deo, et hoinine, cum ipse Christus verus sit Deus, et verus

« homo; quia omnis res illarum rerum naturam et veritatem in se

« continet, ex quibus conncitur. Conficitur autem sacrificium Ecclesia'

Sacramento et re Sacramenti, idest, Corpore Christi. Est igitur Sa-

« cramentum et res Sacramenti, idest, Corpus Christi. Item, caro ejus

<.< est, quam forma panis opertam in Sacramento accipimus, et San-

« g*uis ejus, quem sub vini specie et sapore potamus. Caro videlicet

« Carnis, et Sanguis Sacramentum est Sanguinis: Carne et Sanguine,
« utroque invisibili, intelligibili, spirituali significatur visibile Domini
« nostri Jesu Christi Oorpus palpabile, plenum gratia omnium virtu-

« tum, et divina majestate. Item , sicut ergo cselestjs panis, qui vere

« Christi caro est, suo modo vocatur Corpus Christi, cum revera sit

« Sacramentum Corporis Christi, illius videlicet, quod visibile, palpa-

« bile, mortale, in cruce est suspensum, vocaturque ipsa immolatio

« Carnis, quae Sacerdotis manibus fit, Christi Passio, mors, crucifixio,

« non rei veritate, sed significante mysterium, sic Sacramentum lidei,

« quod Baptismus intelligitur, fides est ». Idem habet Lanfrancus, et

Algerus, lib. i. Dc Sacram., cap. 4. Sacramentum, inquit, non solum-

modo pro alterutro, idest, pro signo, vel pro srgnato,,,sed etiam pro

utroque invenitur: igitur revera Christi JDomini Corpus et Sanguis
habent rationem Sacramenti, saltem partialiter. — Neg-o consequen-

tiam; dum enim sa*ncti Patres et Ecclesiae Doctores dicunt, Sacra-

mentum Eucharistiae duobus constare, scilicet ex visiBili elementorum
specie, et ex invisibili Corpore et Sanguine Christi , hoc modo Jo-

quendi nihil aliud doeere pnetendunt, quam quod Christi Domini
Corpus et Sanguis simul skit cum speciebus consecratis, nihil interim

curantes, an utrumque sit de ratione formali Sacramenti, necne, de

quibus ipsis non erat cum rnereticis controversia. Quantum vero ad
Capitulum IIoc est, nil ex eo contra nostram assertionem evincitur:

tum quia ibi agitur de Sacrificio, non vero de Sacramento Euchari-

stias ; tum quia sufficienter ibi Christi Domini Corpus distinguit a

ratione Sacramenti, cum ait, Sacramentum Eucharistiae esse species

consecrata, Corpus vero Christi esse rem Sacramenti, quse utique ve-

ritas evidentius patebit ex sequenti Conclusione.

Conclusio tertia. — Sacramentum Eucharisti^ formali-
TER ET BSSBNTIALITER CONSISTIT IN SOLIS SPECIBBUS CONSECRATIS,
QUATENUS CONNOTANT CORPUS ET SANGUINEM CflRISTI SUB IPSIS

con'1'ineri. Ita Subtilis Doctor, n. 7. Si autem omnino gtiozras, inquit,

quo3 sit forma hujus Saeramenii ; dico, quod ipsoi species risibiles sunt
materia, idesi, proximum fundamentum relationis significationis, et ipsa

significatio est ibi formalc, sic.ut in aliis Sacramentis.

Probatur primo auctoritate Ecclesiee, quse in ofncio diei in ho-

norem hujus Sacramenti, in Sequentia Missse canit: Fracto demum
Sacramento , ne vacilles, sed memento, tantum esse sub fragmenio,
quautum toto tegitur. Fractio autem est dumtaxat specierum , non
autem rei sub specielms contentae, ut colligitur ex sequentibus ver-
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l>is: Signi tantum ftt fraetura, qua nec status nec stafura signati

minuitur.

Idem docet Innocentius III, ut refertur cap. Cum Mariha de ee

lebratione Missaram ubi ait: DistinguenHum est subtititer inter tria.

(///(< sunt i/i Sacramento discreia, videlicei formam visibilem, veritatem

Corpori8
f

et virtutem spiritualem. Forma est panis et vini, veritas

Carnis et Sanguinis, virius unitatis et <-l/<ir/t/i f is. Primum est v

menlL(,m, et non res. Secundum est Sacramentum, et res. Tertium est

res, et nayt Sacramentum,' Sed primunj est Sacramentum geminoz rei.

secundum est Sacramentum unius, et alterius res existit; teriium

res gemini Sacramenti. Credimus igitur, quod / 'ri»>r/im. sicut

in Canone reperitur, et a Christo Apostoli, et ab ipsis eorum ac

Successores.

Idem docent Magister Sent. dist. 8. et Hugo Victorinus, lib. 1.

De Sacram., part. 8. cap. 7. « Cum unum sit Saeramentum, inquit,

« tria ibi discreta proponuntur: species visibilis, qua visibilitcr cer-

« nitur; veritas Corporis et Sanguinis, qua? sub visibilis speeie invi-

« sibiliter creditur; virtus gratiae spiritualiter, qua1 cum Corpore et

« Sanguine invisibiliter et spiritualiter percipitur. Quod enim videmus,
« species est panis et vini; quod autem sub specie illn crerjimus, verum
« Corpus Christi est, et verus Sanguis Jesu Christi, quod pependit in

« cruce, et qui4iuxit de latere. Nec per panem et vinum Corpus et

« Sanguinem tantum signifeari credimus: sed sub specie pan :

« vini verum Corpus et verum Sanguinem consecrari, et speciem
« quidem visibilQin Sacramentum esse veri Corporfs et veri Sanguinis;

»« Corpus autem*et Sanguinem Sacramentum esse gratia spiritualis.

« Et quemadmodum species illic cernitur, cujus res vel substantia ibi

« esse non creditur, sic res ibi veraciter et substantialiter praesens

« creditur, cujus species no.n cernitur. Videfur enim species panis et

« vini, et substantia panis et vini non creditur: creditur autem sub-

« stantia Corporis et Sanguinis Christi, et tamen species non cer-

« nitur. Quod ergo videtur secundum speciem, Sacramentum est. et

« imago illius, quod creditur secundum Corporis veritatem ; et quod
« creditur secundum Corporis veritatem, Sacramentum est illius, quod
« percipitur secundum gratiam spiritualem. Sacramentum ergo Altaris

« et Eucharistia divina, in vero Corpore et Sanguine Christi Doniini

« nostri Jesu Christi, imago est, secundum speciem panis et vini, in.

« qua cernitur; et res est secundum substantia3 veritatem, in qim

« creditur ille, atque percipitur. Et rursum quod nunc visibiliter se-

« cundum Sacramenti speciem, et corporaliter secundum Carni

« Sanguinis Christi veritatem Christum in altari sumimus , Sacra-

« mentum est, et imago, quod ipsum eumdem invisibiliter et spiri-

« tualiter secundum gratie infusionem, et Spiritus sancti participa-

« tionem in corde sumere debemus. Krgo divinissima Eucharisti. .

« quse in altari, et secundum panis et vini speciem, et secunduiM

« Corporis et Sanguinis Christi veritatem visibiliter et corporalit* i-

« tractatur, Sacramentum est, et signum, et imago invisibilis, et spi-

« ritualis participationis Jesu, -quse intus in corde per tidem et dil< -

« ctionem percipitur ». Ita Hugo Victorinus, qui^us aperte signiflcat,

.species consecrafas habere rationem Sacramenti, seu signi Sacramen-
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talis, Corpus -autem et Sanguinem Christi Domini esse rem signifi-

catam in hoc Sacramento.
Eadem veritas confirmatur ex confessione fidei Berengarii, quai

habetur De consecratione, dist. 2. cap. bjgo IiereWgarius, ubi coram 11.-3.

Episcopis in Synodo Komana collectis profitetur, « Consentio S. Ro-

« manye et Apostolicie Sedi, et ore et corde profiteor de Sacramentis
«Dominica' mensae, eamdem tidem me tenere, quam Dominus, et

« venerabilis Papa Nicolaus, et haee S. Synodus auctoritate Evange-
« lica, et Apostolica tenendam tradidit, mihique firmavit: scilicet,

« panem et vinum, quae in altari proponuntur, post eonsecrationem
« non solum Sacramentum, sed etiam verum Corpus et Sanguinem
« Domini nostri Jesu Christi esse, et sensualiter non solum Sacra-

« mento , sed in veritate manibus Sacerdotum tractari, frangi, et fi-

« delium dentibus atteri, jurans per sanctam et homousion Trinitatem,

« et per lucc sacrosancta Christi Evangelia: eos vero, qui contra hanc
« fidem venerint, cum dogmatibus et sectatoribus suis jeterno ana-

« themate dignos esse pronuntio. Quod si ego ipse aliquando contra

« ha?c aliquid sentire, aut prsedicare prsesumpsero, subjaceam Canonum
« severitati. Lecto, et perleeto, sponte subscripsi ».

Dicrs 1: Ex Concilio Florentino , nnateria hujus Sacramenti est

panis et vinum : sed panis et vinum non sunt materia specierum

consecratarum ; illse namque non fiunt ex pane et vino, neque panis

et vinum in ipsas convertuntur: igitur species Eucharisticse non sunt
tormaliter Sacramentum Eucharistire. — Distinguo minorem: si illse

species spectentur secundum se, concedo: si secundum usum, et ra-

tionem sacram^ntalem, ut in se continent Christi Domini .Corpus, negb.

Licet enim panis et vinum non sint materia specierum consecratarum,

sunt tamen materia, ex qua illse species habent, ut sint Sacramentum',

et in se contineant Christi Domini Corpus, habeantque rationem ad
ipsum ut prsesens substantialiter.

Dices 2: Ex eodem Concilio Sacerdos in persona Christi Domini
loquens conficit Eucharistia? Sacramentum per verba consecrationis

:

sed non conficit species panis et vini : igitur ex mente Concilii, illse

non sunt Sacramentum Eucharistise. — Distinguo minorem: non con-

ficit eas simpliciter, et secundum entitatem, seu prout sunt opus na-

turae, non enim Sacerdos efficit colorem rubeum, vel alium, neque
rotunditatem, neque quantitatem specierum, concedo: non eas efficit,

quatenus sunt consecratae, et ut sunt Sacramentum, ac opus gratiae,

nego; Sacerdos enim consecrando panem et vinum, et per verba con-

secrationis effficiendo utriusque transUbstantiationem , facit Sacramen-
tum, et species efficit conseeratas.

Dices 3: Ex Concilio Trid., Sess. 13. cap. 5. Sacramentum Eucha-
ristise secundum se est adorandum vero cultu latriae: Nullus enim,
inquit, dubitandi locus relinquitur, quin omnes Christi fideles projtnore

in Catholica bkclesia semper recepto, latrice cultum, qui vero Deo de-

betur, huic sanctissimo Sacramento in veneratione exhibeant, neque
enim ideo minus est adorandum

,
quod fuerit a Christo Domino ut

sumatur institutum, nam illum eumdem Deum prcesentem in eo adesse

credimus, quem Pater ceteruus introducens in orbem terrarum dicit:

Et adorent eum omnes Angeli Dei, etc. Atqui species consecrata» non

Frassen Theol. Tom. XI.
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debent cultu latrise adorari, quia, m - epe docet septima Synodus.

solua Deus hoc latrhe cultu debet. adorari. — Respondeo primo di-

sting-uendo majorem: Sacramentum Kucharistia- dehct adorari cultu

latriir secundum id quod in eo continetur , concedo; nain illud est

Christi Domini Corpus, quod revera adorandwn est cultu latria-. pro

pter unionein hypostaticam, ut diximus in tractatu /)'- fncarnatwru
agendo de adoratione Christi Domini: ita debet adorari se<-undum
signum continens, per sc, nudc, et simpliciter sumptum. nego; dum
cnini Conciliuvn Tridenlinum decernit, Sacramentum Euchai istiae ado-

randum esse cultu latriaj, dici potest, quod ibi accipiat contiicns pro

contcnto, scilicet Sacramentum pro Christo, qui in co continetur;

undc cum doctrina illa reducitur ad definitionem fidei, sic proponitur

in Can. 6. Si quis dixerit in sancto Eucharistiice 8acrame$tio, Christum
itnigenitum Dei Filium non esse eultu latrice ctiam externo adorand/um,

anathema sit. Ubi Christus dicitur adorandus in Sacramento. Respcmdeo
secundo negando minorem: species enim consecratae dici possunt ado-

rari vel simul cum ipso Christo Domino, et prout conjunctae sunt ejus

Corpori et Sanguini, quem continent; vel prout a Christo Doinino, et

ejus Corpore et Sanguine distinctae sunt, et habent secundum se

propriam dignitatem. oriundam ex eo, quod Christi Domini Corpus et

Sanguinem contineant. Priori modo adorantur eodem cultu, quo '

Christus Dominus, ita tamen ut res primo adorata sit Christus ipse,

concomitanter autem, et quasi implicite adorantur illae species. Et

certe si accidentia naturalia Corporis Christi cultu latria1 sunt ado-

randa, quia ita unum cum Corporc Christi faciunt, ut ca qui tangit

et videt Corpus Christi tangere et videre censeatur, quidni idem de
speciebus Kucharisticis dici liccbit, quas qui tangit et vidct Corpus
'Christi tangere et videre juxta Pa rum loquendi modum ecnsetur?

Nudas crgo species in illo cultu non apprehendimus, sed in Christum
verum adorationis jnotivum mentem attollimus. Adorantur species

illae, non quod rationcm formalem, ob quam adorentur, in sc habeant,

scd quia Christo "eam rationem habenti conjunguntur. Hac ratione

adoratur humanitas Salvatoris, quia cultum terminat, cujus motivum
est solus Deus. Si vcro species considerentur postcriori modo, et tantum
secundum se, et ut distinctae a Christo Domino, ^censent aliqui Thco-
logi, adorationem illam non esse perlcctam adorationem latria_\ sed

hyperdulia?, quia liget dignitas, quam mutuantur illse species cx sui

conjunctione ad Christum-, sit major omni excellentia creata, minor
tarAen est dignitatc humanitatis Christi, considerata4 quatenus hypo-

statice unitur Verbo divino : ac subinde minori aioratione est ado-

randa. Sunt tamen aliqui Theologi, qui affirmant, ipsismet specic-

bus secundum sc consideratis adorationem latriae respectivae es.-c

• impendendam. Ita censet Caspensis; notanda enim sunt, inquit, illa

verba Concilii Tridentini, ( Huic Sacramento sanctissimo) qua> de spe

ciebus ipsis consccratis sunt intelligenda: unde non solum Christus

in hoc Sacramento existens adoratur latria, sed etiam species ipsum
continentes, sicut adoratur crux, et imago Christi, et potiori jure,

quia imago repr^esentat nobisChristum solum objectivc praesentem,

species vero consjecratae repraesentant Corpus Christi etiam realiter

prassens. Pprro, inquit Hiquaeus, ad adorationem latriae respectivae
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sullicit reprsBScntatio, et tactus, ut patet in cruce et imaginibus ; -at

in venerabiii Sacrainento species realiter continent Ohristum. et ipsum.

realiter pra3sentem demonstrant.

Jxstaius: Si species Encharisticie posscnt adorari, ex eo quod

Christuin in se contineant, sequeretur pariter ]>osse adorari Ciboriuni

et Tabernaculum, quippe cum pari ratione Christum Dominum prae-

sentein contineant: sed falsuin consequens : ergo et antecedens. —
Nego sequelam majoris: non enim cst paritas inter Tabermiculum
aut Ciborium, et species Sacramentales

;
quia inter Ciborium et Sa-

cramentum non datur illa Sacramentalis et inseparabilis unio ex pacto

divino, qualis reperitur inter species consecratas et Corpus Ohristi

Domini sub illis realiter contentum.

Dioes 4: Eucharistia est verus cibus animae: sed. species conse-

cratai non sunt animse cibus : tum quia nullibi in Scriptura hoc no-

mine appellantur, quod solum tribuitur Corpori Christi dicentis Joan. 6.

Caro mea vere est cibus, et Sanyuis meus vere est potus: tum quia

gratia, quae animam spiritualiter eibat ac reficit, non producitur a

speciebus consecratis, sed ab humanitate Christi: igitur illae species

non habent rationem formalem Sacramenti. — Distinguo minorem:
species Eucharisticae non sunt animre cibus spiritualis et irnmediatus.

concedo: sensibilis et mediatus saltem, nego. Sciendum est enim, quod
in Eucharistia distingui potest triplex animse cibus unus quidem sen-

sibilis, puta accidentia panis et vini, fjuas sensibiliter manducantur
et bibuntur: et alii duo insensibiles, quorum unus est Corpus et San-

guis Christi, quse sub illis sensibilibus sumuntur; alter vero est gra-

tia, qua. anima cibatur et nutritur spiritualiter, quae producitur et

suscipitur in receptione Sacramenti; species autem sacramentales sunt

cibus sensibiiis, et continent utrumque alium cibum insensibilem et

invisibilem, Corpus quidem Christi actualiter et realiter, gratiam au-

tem virtualiter et causaliter. Dum igitur dicimus, quod Sacramentalis

animas cibus sunt species, hoc intelligendum venit de cibo* sensibili,

et duos insensibiles cibos contihente ac conferente. — Kx his itaque

sequitur, Sacramentum Eucharistae definiri posse : Sacramentum novte

Legis significans effectum gratuitum, nempe ('orpus et Sanguinevi

Christi, realitcr contineri sub speciebus conseeratis, ordinatum ex in

slitutione divina ad producendam gratiam sanctificantem, quatcnus e<st

animce cibus. Vel, ut definit Doctor, dist. 8. q. 1. n. 2. Eucharistia est

Sacramentum
t
Corporis Christi et Sanguinis veraciter contenti sub spe-

eiebus panis et vini, post consecrationem factam a Sacerdote sub certis

rerbis cum*debita intentione prolatis, ex institutione divina, reraciter

signans Corpus Christi et Sanguinem sub eis realiter contineri. Circa

quam postremam definitionein duo observat Doctor : primum, quod
illa sit vera, quia nimirum nulla pars ipsius repugnat alteri : at ex

Aristotele, 5. Metaphgsicorum, illa ratio, seu definitio non est falsa,

cujus nulla pars alteri repugnat: igitur, etc. Probat majorem, nempe
quod nihil in ea definitione repugnat; possibile est enim sine contra-

dictione, Corpus Christi .contineri'sub specie panis, et Sanguinem sub
specie vini, ut *probabitur inferius ; possibile est etiam ista signa in-

stituta esse a Deo ad significandum veraciter illa signata sub eis

contineri, quia quoii Deus potest facere, potest per aliquod sensibile
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Bignum a seipso impositum significare. Secundum, quod revera effe

ctum significatum contineat, scilicet.Corpus Christi, quod Utique probat

auctoritate Scripturae sacrse, maxime ex illo Matthan 2<>. ubi Christus

post C(rnam istud Sacramentum instituit, ut sub istis speciebus vcnnn

Corpus ejus, et verus Sanguis veraciter contineretur, ct non tantum

tunc, quando ipsemet confecit, sed quod postea hoc Sacramentum a

Sacerdotibus in Ecclesia conficeretur, ad quod dedit auctoritatom. sttb-

dens ibi, et dicens Apostolis: Boc facite in meam commem&rationem

Ita Subtilis Doctor.

QLLESTIO TERTIA.
UTKUM SACRAMENTUM EUCHARISTLE SIT UNUM

SPECIE INFIMA.

Notandum 1. Citra controversiam esse, quod Sacramentum Eu-

charistise sit aliquo modo unum, quippe sub omnibus speciebus con-

secratis idem Christus Dominus, qui unus est, continetur: et insuper

ordinatur ad compaginandam fidelium unitatem, quippe per hujus di-

vini Sacramenti participationem omnes Christi fideles in unum corpus

mysticum adunantur, juxta illud Apostoli, 1. Ad Cor. 10. Unus panis,

unum Corpus, multi sumus omnes, qui de uno pane et de uno calice

partieipamus : unde S. August., Tract. 26. in Joan. prseclare observat,

Christum Dominum Corpus et Sanguinem suum in eis rebuB commen-
dasse, quce ad unum aliquid rediguntur ex multis ; namque aliud in

unum ex multis granis conpcitur, aliud in unum ex multis acinis

confluit. Verum difficultas est et controversia non levis inter Theo-

logos de modo hujus unitatis, cum enim djio sint genera specierum

consecratarum, una panis, altera vini, et dure consecrationis formulae,

una Corporis, altera Sanguinis Christi Domini, ambigitur an Euchari-

stia ratione diversarum specierum consecratarum dicenda sit unum,
vel plura Sacramenta, idque vel specie, vel numero.

Notandum 2. Unitatem specificam esse duplicem: unam quidein

intermediam et mediatam, quae respectu scilicet superioris sit species y

respectu autem inferiorum sit genus; sic in linea pra3dicamentali
t

omnia genera sub ente supremo dici possunt species per comparatio-

nem ad superiores gradus, qui de eis enuntiantur; alia vero est species

infima, seu atoma, quae videlicet de .diversis specie subjectis non po-

test enuntiari, sed dumtaxat de distinctis numeuo; sic homo dicitur

species atoma, quia de solis numero diversis enuntiatur. Porro cum
Sacramenta non habeant aliquam unitatem physicam, aut metaphysi-

cam, quia constant rebus et verbis natura diversis, sed dumtaxat
moralem. qualis reperitur in rebus artificialibus, et dependentibus ex
instituentis arbitrio, qaa3 ea ratione non habent unitatem, nisi qua-

tenus integrre sunt, et partibus sibi convenientibus absolutae, ut exer-

citus, domus, etc, idcirco hic non movetur difficultas de unitate phy-

sica aut metaphysica Sacramentorum, sed tantum de ipsorum unitate

morali, quse aliquam habet analogiam cum rebus unitate metaphysica
constantibus.

Notandum 3. Sacramentum EucharistiaB considerari posse, vel ma-
terialiter, seu penes materiam ac substantiam panis et vini, necnon



DE DISTINCTIONE EUCIIARISTI^'.. 37

utriusque species post consecrationem perseverantes, vel formaliti r.

hoc e8t penes rationem formalem signi, seu quatenus ordinatur ad

significandum Christi Domini Corpus et Sanguinem, vel nutritionem

spiritualem aninuc, aut spiritualem, aut mysticam fidelium invicem

unionem. Quaeritnr ergo, qua ratione Eucharistia censeri possit unum,
aut multiplex Sacramentum. Circa cujus resolutionem duplex capitalis

quantum ad unitatem specilicam iuit veterum Theologorum sententia:

- prima quidem Majoris et Gabrielis, in -1. dist. 8. q. 2. asser*entium

Eucharistiam esse simpliciter plura Sacramenta specie infima, unum
vero specie subalterna, seu genere proximo. Altera vero opposita sen-

tentia est Alensis*, p. 1. q. 10. memb. 3. art. 1. S. Bonaventura?, dist. 8.

p. 2. art. 2. q. 2. et S. Thomse, p. 3. q. 73. art. 2. quibus subscribit

•Subtilis Doctor, dist. 8. q. 1. Tria itaque hic sunt statuenda: primum,
utrum Eucharistia sit unum, vel multiplex Sacramentum, tam mate-

rialiter, quam iormaliter, idque sp jcie non solum subalterna, sed in-

fima: secundum, ex quo maxime petenda sit ejusmodi specifica unitas:

tertium, utrum plures species consecrata? sint unicum dumtaxat Sa-

cramenjum, an vero multiplex numero.

Conclusio prima. — Eucharistia materialiter sumpta
D-ICI POTEST MULTIPLEX SaURAMENTUM ; FORMALITER VERO ET PRO-

PRIE AU SIMPLICITER LOQUENDO, DIUI DEHET UNUM UNITATE SPEUI-

fiua inpima. H?ec est communior, et verior quoad utramque partein,

quarum
Prima constat ex modo loquendi tum SS. Patrum, tum Ecclesiae,

et Conciliorum, non raro appellantium Eucharistiam Sacramenta . Sic

de consecratione dist. 2. saepius Eucharistia dicitur in plurali numero
Saeramenta ; nam ex Alexandro primo, Epist. 1. cap. 4. relertur, an
Sacramentorum oblationibus, quoz inter Missarum solemnia Dornino

offeruntur, passio Domini miscenda est. Et cap. Comperimus, ex Gelasio

Papa, Kpist. ad Macarium et Joannem Episcopos, legimus: Compe-
rimus autem, quod quidam sumpta tantummodo Corporis portione a

calice sacri Corporis abstineant. Qui proculdubio (quoniam nescio qua
superstitione docentur dbstringi) aut integra Sacramenta. percipiani, aut

ab inteyris arceantur, quia divisio unius, ejusdemque mysterii sine grandi
sacrilegio non potest prov$nire. Et cap. Tribus gradibus, ex Clemente
Papa, Epist. 2. Tribus gradibus commissa sunt Sacramenta divinorum
secretorum, idest, Presbyte.ro, Diacono, et Ministro, qui cum timore et

'h-emore Clericorum reliquias fragmentorum Corporis Domini custodire

debent. — Sirniliter ex Concilio Carthaginensi, Can. 24. In Sacramentis
Corporis et Sauguints Domini, nihil amplius offeratur, quaru Dominus
ipse tradidit, idest, panis et vinum aquae mixtum. Et Can. 29. Sacra-

menta Altaris nonnisi a jejunis honanibus celebrentur.

Ratio conclusionis est, quia Sacramenta materialiter plura sunt,

ubi duplex est materia significans primario res diversas : at in Eucha-
ristia duplex est materia significans. primario res diversas, puta panis
et vinUm; nam panis primario significat Christi Carnem, et secundario
tantum Sanguinem ; vinum significat primario Sanguinem, et secun-
dario tantum Carnem.

Probatur secunda pars, nempe quod Eucharistia formaliter sumpta
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*it una unitate specifiea, eaque infima. Primo qui !em anctoritate

techismi Tridentini, D> Eucha ristia ; nuin. 10. ubi ait: •• Licet duo siul

elementa, panis scilicet et vinum, ex quibus integrum Eucharistiae

Sacramentum conficitur, non tamen plura Sacramenta^ sed nnum
« tantuin esse, Ecclesise auctoritate docti confitemur; aliter cniin se-

« ptcnarius Sacramentorum numerus, quemadmodum semper traditum,

« atque a Conciliis Lateranensi, Florentino, et Tridenrino decretum
« est, constare non poterit. Xam cum hujus Saeramenti gratia unum
« corpus mysticum efficiatur, ut Sacramentum ipsum rei, quam efficit,

« conveniat. unum ess • oportet; atque unuin quidein, non quia indi-

« viduum sit, sed quia unius rei significatfonem habfet. Xam quemad-
« modum cibus, et potio, qiue diversae res sunt, ad unam tantuni rein

« adhibentur, ut scilicet vires corporis reficiantur, ita etiam duas illas

•« diversas Sacramenti species respondere consentaneum fuit. quae

« cibum spiritualem significarent, quo mentes sustinentur et recre-

ja antur. Quare a Domino Salvatore dictum est: Caro mea vere <'st cibus,

« et Sanguis meus vere est poius ». Ex Coriciliis citatis, Lateranense ge-

nerale sub Innocentio secundo, non numerat quidem distincte septem
Sacramenta, sed ex variis canonibus satis clan' colliguntur, maxime
ex Florentino in doct. de Sacramentis, Tridentino, Sess. 7. Can. 1.

Confirmatur hsec veritas ex modo loquendi Ecclesia?, qua? Eucha-
ristiam nomine singulari Sacramentum appellare solet; maxime in

Officio lesti Corporis Christi, ubi dicitur: Tantum ergo Sacramenium
veneremur cernui; Et frequentius Patres ac Concilia loquuntUT de
Eucharistia tamquam de unico Sacramento. Constat maxime ex Late-

ranensi, cap. Firmiter, ex Florent. in instructione Armenorum, et ex
Tridentino, Sess. 7. ubi asseritur esse dumtaxat septem novae Legis

Sacramenta, et non plura,numerantque Eucharistiam tamquam unicum
ex illis Sacramentis. Igitur ex sententia eorum Conciliorum constat,

Eucharistiam esse unicum Sacramentum specie infima: si enim esset

specie multiplex, seu unum dumtaxat specie intermedia, non posset

dici unum .Sacramentum
;
quemadmodum leo, et homo, licet conveniant

in ratione animalis, tamquam generis proximi, vel speciei subalternae,

non possunt dici simpliciter unum animal, sed dici debent plura ani-

malia.

Hanc autem veritatem sic explicat Doctor, q. 1. n. 4. De unitaie

hujus Sacramenti, clico,' quod bene possibile esset pkira sensibilia con-

currere in fundamento unius Sacramenti simpliciter, ut supra dictum

est de ablutione, et verbis in fundamento relationis Baptismi; sed ubi

neutrum illorum est aliquid illius Sacramenti , sine altero. ITic autem

et species panis continet suum signatum, sine speciebus rini, et e cou-

verso. Ideo dico, quod Corpus Christi potest accipi stricte, prout includit

ijartes animatas animce Christi, cujusmodi non est Sanguis, Ucefsitm
poteniia propinqua, ut convertatur in Carnem qjiimatam; et sie Corpus

est aliud essentialiter a Sanguine, et in se etiam potest esse aliud si-

gnatum, et per consequens, potest esse hujus proprium signum sicut

est et propria defnitio. Alio modo Corpus potest accipi. ut omma Ula

includit, quce pertinent ad totum Corpus organicum; sive sint partes

animatai, sive sint alice non formaliter animatoR, ut Kumores, et spi-

ritus. ELhoc modo Sanguis est aliquid corporis. Primo modo accipiendo
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Corpus, licet ipsum, et Sawguis sint prime diversa signata, tamen con-

sUtuunt uiunii totale, quod est corpus secundo modo, et ita signum pro^

imiktte integritatis, non autem indivisibilitatis. Cbngruit autem, hoc

Sacramentum habere talem umtatem integritatis, et rfbn ht&ivisibili-

tatis, quia e»t ad completam nutrition&m animm, quoe significatur >>< r

completam nutritionem corporis; completa autem nutritio corporis jit

cx aliquo uno unitate integritatis, non unitate indivisibilitatis, scilicet

ex alimento, non enim nutrit sufflcienter cibus sine potu, rtec e converso.

Ex quibus inferunt Hiquaeus, Mastrius, Aretinus, et plurimi Scotistae,

hec Sacramentum non esse unum unitate indivisibilitdtis ; siquidem

dua*s habet partes, ex quibus integratur, scilicet speciem panis et vini

:

id autem ((uod est simplex, aut indivisibile, non habet partes,ut coiistat

(;x angulo, et puncto; sed tain.tumk.esse unurn unitate ijitegritatis, quia

in se includit duo signa particularia, quse primo significant propna
significata, et proxima, scilicet Corpus et Sanguinem Christi, et duo
remota, scilicet cibationem, et potum spiritualem. Itaque, inquit Ma-
strius, disp. «3. q. 2. n. 38. sicut in rebus physicis plures substantire

diversa.1 speciei possunt concurrere ad unam substantiam unius speciei,

etiam atomae, integrandam, ut patet de carne, ossibus, et nervis ad

constitutionem corporis humani unius speciei atomae concurrentibus,

ita pariter in prsesenti species panis et vini concurrunt ad compo-
nendum totum integrale Sacrainentum per modum partium distinctae

speciei, quia revera forma et materia corporis est tam clistinctse speciei

a forma et materia Sanguinis, quam a materia et forma cujuscumque
alterius Sacramenti, et praeterea in ratione signi formaliter sunt insti-

tuta ad significanda signata omnino diversa, loquendo cle significatis

tam proximis, vel primariis, quam remotis, vel secundariis. Etenim
quando consecratur panis ex vi verboruin, continetur et ponitur ibi

tantum Corpus Christi primo modo sumptum, et ex concomitantia

solum ponitur ibi Sanguis, quia verum Christi Corpus sine Sanguine
non reperitur; similiter dum consecratur vinum, ex vi verborum est

Sanguis Christi, et Corpus per concomitantiam, ut notat Doctor, 4.

dist. 10. q. I. ad 2. Et prreterea sunt instituta ad significandam, et

communicandam gratiam seuundum diversissimam considerationem
;

species enim panis significant gratiam, ut remotum et secundarium
signatum, quatenus habent proportionem aliquam cum cib o; et species

vini significant gratiam, quatenus habent proportionem cum potu, qu?e

omnia arguunt specificam earum distinctionem, etiam iu ratione signi,

ob speciheam diversitatem significati uniuscujusque tam primarii, quain

secundarii. Et quidem, quando dicimus utramque speciem habere se

tamquam partem integralem hujus Sacramenti, non in eo sensu intel-

ligendum est, ut illum integrent tantum secundum aliquam perfectio-

nem debitam, non tamen essentialem , sicut pes et manus hominem
integrare dicuntur; sed quod qualibet earum deficiente, desinnt esse

hoc Sacramentum quoad suam integritatem essentiahBm. Unde species

panis et vini sunt partes essentiales materipe hujus Sacramenti, ita ut

ex utraque specie integretur maferia essentialis ejus, et ex partialibus

formis, quibus consecratur panis et vinum, integretur una integra
forma essentialis. Ex quo sequitur, quod quando Doctor in hac Qure-

stione docet, quod Caro et Sanguis Christi pertinent ad integriuucm
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hujus Sacra&anti, dod loquitur de quacumque integritate, sed de inte-
gritate essentiali , ut etiam notavit Aretinu*, dist. 8. q. 2. art. 2. Ita
Mastrius. Inde tameu inferre nonjieet, utramque speciem couser-
cratam seorsim ab alia, non habere ratioaem veri ac proprie dicti S>a-

crameati; coatrarinm euim expresse docuit Coneilium Trid., Sess. 21.
cap. 3. uhi ait: Fatendum esse sub altera tantum specietotum, atqut
integrum Christum, verumque Sacramentum sumi; ac propterea quod
ad fructum attinet, nulla gratia necessaria ad salutem eos defraudari,
qui unam solum speciem accvpiunt. l

T nde certum est, quod in utraque
speeie seorsim considerata reperiatur essentia Sacramenti materialiter
et implicite spectati, seu quoad rem sigaificatam, scilieet pra^sentiam
Corporis et Sanguinis Christi, et perfectain animai refectionem spiri-
tualem. Verum non ita reperitur tormaliter et explicite, sen quoad
modum significandi, quia spacies panis explicite et formaliter sigoi-
ficant Corpus. seu Carnem Christi per modum cibi, species autem vini
explicite et formaliter significant Sanguinem Christi per modum potu>.
licet revera Sanguis sit etiam sub speciebus panis, et Caro sub spe-
ciebus vini. Nec aliud ccrte significare voluit Concilium Trid. siqui-
dem eo loci dumtaxat decernit contra haereticos, Communionein non
esse necessario faciendam sub duabus speciebus, quia communkantc-
sub una dumtaxat specie nihil minus suscipiunt, nec reficiuntur spi-
ritualiter, quam communicantes sub utraque, cum in earum qualibct
sit totus Christus. Neque per illam particulam, verum Satrqmentum,
intendit Concilium alteram speciem per se sumptam esse absolute
integrum Sacramentum Eucharistiae quoad essentiam, non enim dicit
siib altera tantum specie, totum atque integrum , sed ait sumi totum
atque inteyrum Christum, et verum Sacramentum, ut videlicet discernat
iuter integritatem, seu totalitatem, et veritatem Sacramenti. Inde in
ciijuslibet speciei susceptione recipitur quidem Christus totus et inte-
ger, necnon et verum Sacramentum, licet Sacramentum integrum
non recipiatur, quantum ad formalem et distinctam rationem signi-
ficandi.

Dicks 1 : Si ex utraque specie conficiatur unum integrum Sacra-
mentum essentialiter, consequens erit, quod sub una tantum specie,
sciJicet panis, non sumatur integrum Eucharistise Sacramentum, ac
subinde quod fiat injuria laicis, dum speciebus vini privantur: sed
hoc militat in Concilium Trident. supra laudatum : igitur quselibet
species seorsim ab alia habet rationem integri Sacramenti, et conse-
quenter Eucharistia non est unum, sed multiplex Sacramentum. —
Distinguo sequelam majoris: non sumitur integrum Sacramentum,
quantum ad rem significatam, et totalem effectum Sacramenti, nego;
siquidem sub qualibet specie totus Christus continetur, ut aniinam
spiritualiter reficiat: non sumitur totum Sacramentum, quoad modum
formalem et distinctum significandi, concedo. Nec inde fit ulla injuria
laicis communicantibus dumtaxat sub una specie, quia, ut diximus,
qui unicam speciein recipit, totum suscipit Christum, et eodem modo
spiritualiter rcficitur, ac si duas species reciperet; quod utique hoc
accommodato exemplo declaratur: si aliquis frustum panis comederet,
et bi-beret vini portiunculam, alius autem eamdem vini quantitatem
pari quantitati panis imbibitam exhauriret, revera manducarent et
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biberent quoad rem alimenti, necnon et quoad fructum manducationis,

non auteni quoad modum utriusque sumptionis.

•Urgbjbis: Quaelibet species seorsim sumpta eontinet integram

Eucharistiae essentiam, siquidein Eucharistia pra?dicatur essentialiter

de singulis speeiebus consecratis , ac subinde quaelibet specics est

simpliciter Sacramcntum totale, et consequenter Eucharistia non est

dicenda uniim Sacrainentum specie infima. — Nego antecedens, si

intelligatur quantum ad rationein formalem signifirandi; et ad ejus

probationem dico, I ^ueharistiae Sacramentum essentialiter de singulis

speciebus praedicari. et singulas partes consecratas vere appellari Eu-

charistiam in hoc scnsu, quod sicut partes substantiales hominem
ronstituentes, in ratione substantia- totalis et completae, vocantur sub-

stantiae, non quidein totales, sed partiales, ita species iste unum Sa-

cramentum constituentes vere quidem appellantur Sacramenta, sed

partialia, qme invieem concurrunt ad constrtuendum unum specie

integrum Sacramentuin Eueharistise.

Dices 2: Totuplex est Eucharistiae Sacramentum, quotuplcx ma-
teri;c eonsecratio, quia Sacramentum hoc perflcitur consecratione ma-
teria1

: at in hoc Sacramento duplex cst materiae consecratio, quia

duplex est materia, nempe panis, qui convertitur in Corpus Christi,

et vinum, quod c mwrtitur in ejus Sanguinem, quae utraque materia

seorsiin consecratur, ct per distinctam consecrationem sibi correspon-

dentcin: igitur est etiam duplex, et vere, et proprie distinctuin Sacra-

mentum. — Distinguo majorem : totuplex est materialiter et secundum
quid, concedo: tormaliter et absolute, ncgo: quamvis enim illae signi-

ficationcs, et illa signa sint diArersa3 rationis, quia tamen sunt signa

partialia, possunt unum totale signum specie atoma constituere, sicut

ex anima et corporc, quamvis sint diversae rationis, resultat ununi
specic atoma, scilicet homo.

•Qc.kres: Ex quo capite petenda sit unitas specifica Eucharisticef

Rkspondeo, ipsam posse re]>eti ex triplici capite, nempe ex uni-

tate contenti, scilicet Christi Corporis et Sanguinis, qui continetur

sub utraque specie; secundo ex unitate usus, hoc cnirn Sacramentum
ordinatur ad conimemorandam Passionem Christi Domini, dicente Apo-
stofo 1. ad Cor. Quotiescumque manducabitis panem liunc, et calicem

bibctis, mortem, Dotmni annuntiabitis ; tertio ex unitate finis, scilicet

refectionis spiritualis, quae fieri debet per cibum et potum proportio-

rraliter ad corporalem refectioncm. Vcrius tamen ac melius colligitur

haec unitas ex priori capite, nempe ex parte contenti et significati,

quia Sacramentum Eucharistiae formaliter acccptum est relatio quae-

dam signi ad Corpus Christi: cum ergo relationes suam unitatem ct

ilistinctionem specificam d(sumant norr solum a fundamento, sed rua-

xime a suo termino, longe convenientius colligitur unitas hujus Sa-

cramenti ex unitate Corporis Christi sub utraque specie contenti, quain

ex unitate refectionis spiritualis, ad quani hoc Sacramentum ordinatur,

siquidem Corpus et Sanguis Christi est primarium ac principale stgni-

ficatum in hoc Sacranrento; gratia autem sanctifrcarrs animanr et spi-

ritualiter nutriens est dumtaxat secundarium, ac subinde Eucharistiae

unitas congruentius petitur ab urritate Ccrporis Christi, quam ; b
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unitatc rclcctionis s(>i ritualis. Nec obatat, quod hoc Sacramontum fucrit

institutuTn, ut esset refectio spiritualis aninue; hic namque lini> non
luit unicus .ejus institutionis, sunt cnim et alii lines, propter quos
Christus voluit permanenter essc pjrseseifs in Kucharistia, ncmpe ut a
nobis adoraretur, ut esset nobiscuui usque ad consunrmationcm snculi,

necnon ut esset Saeerdos, victima, et juge saerificium.

Conclusio secunda. — Sackamextim Eu< iiauisti.i

Nl.MEIM) OIYEKSEM, XOX QITDE.M EX PI.ERA I. JT .VI I : ET \ I M K 1M) St ME.N -

TIUM, 8BD EX PLURALITATE NTMERICA SPECIEIM.M CONSE< K \TA K IM

.

Hasc Conclusio tribus partibus constat, quarum
Probatur prima: primo, quia ubi sunt plures materiai et tornia'.

plures etiam ada?quata3 significationes, et gratire sacramentales alicujus

Sacramenti numero distinctse, plura utique sunt numero Sacramenta.
Quare plura sunt numero Baptismata? quia numero umltj])licantur

ablutiones, et invocationes Trinitatis, et regenerationes, aut gratiae

regenerantes. At ubi plures in plur4bus Ecclesiis, aut Altaribus Sacor-

dotes Eucharistiani celebrant, sunt plurcs *in Eucharistia maternr.

forma?, et significationes numero distinctre: tum ubi sunt multi com-
municantes, nmltre sunt spirituales animae refectiones, umlta3 nutri-

mentales gratise. Secundo, species consecratse Parisiis existentes, ct

Ronja?, non sunt esedam numero; nam alioquin e?e<lein species simul

essent in duobus locis ada?quatis, et in uno desinerent, in .alio per-

manerent, quod nemo dixerit : at Eucharistise Sacramentum supponit

pro speciebus consecratis, ut in se Corpus Christi continent, et in iis

ita sumptis essentialiter Eucharistia consistit. et una species signilicat

gratiam refectionis independenter ab altera. Tertio, si esset unicum
dumtaxat numero Saeramentum, . maxime propter unitatem Corporis

et Sanguinis Christi sub singuljs speciebus existentis : sed ha?c ratio

nulla est, quippe ex pr?ccedenti Qua^stione constat, Corpus et San-

guinem Christi non constituere formaliter Hoc Sacramentum, nec ha-

bere rationem signi, sed dumtaxat significati : igitur cum Eucharistia

sit essentialiter signum sensibile, continens Corpus et Sanguinem
Christi realiter, nihil obsrat, quin plura sint numero Sacramenta. el

plures significationes, licet sit unum et idem numero significatum.

Probatur secunda pars, nempe- quod haec unitas non petarar

ex parte suscipientium: tum quia Eucharistiae <Sacramentum, ante-

quam inserviat ad unam aut plures animae refeetiones, supponitur

esse revera Sacramentum in esse suo singulari aut individuali con-

stitutum, existit enim in rerum natura: igitur illius unitas numerica

non petitur ex ordine ad unam anima3 rcfectionem, aut sumptionem.

Tum quia quodlibet ens perinanens habet principium unitatis nume-
rica? permanens et independens a quolibet extrinseco : sed EucharistiaB

Sacramentum est ens permanens : igitur habet suum esse, suamque
unitatem independenter a quolibet suscipiente. Tum deniquc, quia

una et eadem numero hostia potest a pluribus sumi, puta si aliquis

hostiem jam ab alio sumptam, et ob stomachi debilitatem ejectani spe-

ciebus incorruptis sumeret; quo in casu esset idem numero Sacramen-

tum, quia esset eadem species significans idem Christi Corpus; essent

tamen distincti sumentes: igi.tur unitas numerica Sacramenti stare po-
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t >st cum pluralitate sumentium, ac subinde ab eis non est repctcnda

Sacramenti unitas, aut pluralitas numerica.
t

.

Tertia pars ex. dictis facile colligitur; qmelibet enim species con-

secrata est significativa prnesentiae Corporis et Sanguinis Christi, estque

significatio practica et effectiva gratiee independenter ab alia: ac su-

, binde ejus numerica distinctio petitur-a diversitate speciei consecratas;

sicut enim pluralitas numerica alioruin Sacramentorum clesumitur a

pluralitate numerica signorum sensibiljum, ex quibus constituuntur

,

ita dicendum est de Eucharistia.

Dices 1 : Eo modo Sacramentum Eueharistiae est unum, qu.modo
multi fideles sunt unum Christi Corpus mysticum, Apost.^enim ait,

unitatem panis et calicis, quibus aluntur fideles, esse rationem cur

omnes sint unum Christi Corpus. 1. Cor., 10. TJnum Corpus multi

sumus, omnes, qui de uno pqjie parlicipamus : sed omnes ubique fi-

deles unum numero Christi Corpus mysticum, nempe Ecclesiam unam
numero componunt : igitur, etc. — Nego majorem ; omnes enirn fi-

deles sunt unuin numero Corpus Christi mysticum, eo quod habeant

unum numero caput Christum, cui maxiine uniuntur cum accipiunt

ejus Corpus et Sanguinem in Eucharistia contentum ; non autem,

quod unum numero sumant EucharistiaB Sacramentum. Ilinc Apo-

stolus - unum ibi panem et calicem accipit methonimice pro re una
'contenta sub specie panis, et in calice, non pro sppciebus panis aut-

vini, nani hse sunt numero plures, et distinctse.

Dices. 2: Ex Canone in Christo semel De Consecr., dist. 2. ex S. Am-
bros. in cap. 10. Epist. ad Hebr. S&cui quod ubique offertur unum est

Corpus, et non multa Corpora, ita et unum sacrificium, idest,.unum
numero, sicut et Christi Corpus : igitur unum est etiam ubique Sa-

cramentum Eucharistise, non multa numero. — Respondeo, sensurn

canonis esse, qudd Sacrificium est unum ratione principalis offerentis,

et ratione rei oblatie, scilicet hostiae, seu victimse, quia Christus ipse

praeciptfus est offerens, et hostia, quae- offertur, concedo : ratione ritus

et modi sacrificandi, nego ; quia sacrificium crucis fuit cruentum,
absolutum, et redemptionis^consummativum ; sacrificium autem Al-

taris est incruentum, relativum, commemorativum, et applicativum.

Tnde verbis objectis subjicitur : Pontifex enim ille est, qui hostiam
obtulit nos mundantem : ipsam vero offerimus etiam nunv, quce tunc
oblata consumi non potest; quod nos facimus, in commemorationem
fit ejus quod factum*est: Jwc enim facite, ait, in meam commemora-

• tionem. Et iisdem verbis ita praemittitur : Offevimus guidem, sed ad
recordationem mortis ejus, et una, esthostia, non multoz : quomodo una,
ct non multmf Quia semel oblatus esi Christus ; hoc enim sacrifidum
exemplum est illius, idipsum, et semper idipsum, proinde unum est

hoc sacrificium ; alioqui quoniam in multis locis offertm-, multi sunt
Christi? nequaquam, sed unus ubique est Christus, et hic plenus exi-

stens, et illic plenus. Unde diversa sunt etiam numero sacrificia, quia
sunt oblationes et Missae distinctee; hinc Ecclesia pluraliter in Col-

lectis appellat sacrificia: Sacrificiis prcesentibus, qucesumus Damine,
placatus intende.

Dices 3 : Si Dei Filius distinctas assumeret humanitates, in pluribus
locis esset idem homo ; si Petrus esset in diversis locis, et haberet di-



44 DE DISTINCTIONE EUCHARISTI^F.

srersas aibedines, esset idem album : ergo eum idem Christus situnus
numero sub jjiversis speciebus Kuchaxisticis. idem est ac unum nu-
mero Sacramentum Eucharistiae. — Nego consequentiam ; unitasenim
numerica hominis accipitnr ab unitate nnmerica suppositi, seusubsi-
-tfntiae : suppositum autem esset unum et idem numero, si Dei Pilius

mnltas assumeret humanitates; unitasalbi sumitUrex unitate subjecti:
porro si Petrus in pluribus locis distinctis haberet albedines, esset

unum subjectum: at unitas Kucharistiae Sacramenti petitur- ab unitate
specierum Eucharisticarum, quae non sunt quid unum, sed multa di-

\ ersis in locis.

Dicbs 4 : Si pluralitas numerica Sacramenti Eucharistiae desume-
retur ex diversitate numerica specierum consecratarum, sequeretur.
quod sumens tres hostias consecratas, imo ejusdem hostiae diversas par-

ticulas, diversa reciperet Sacramenta, sicque plures gratias vel gratiae

gradus reciperet," quam qui unicam dumtaxat spe.ciem consecratain su-

sciperet: sicque longe. melior esset conditio plures particulas susci-

pientis, quam unicam dumtaxat consecratam formulam : sed conseguens
illud est contra communem Ecclesiae praxim et sententiam : igitur et

illud unde sequitur. — Distinguo primam sequelam: plura essent Sa-

cramenta physice et materialiter, concedo: noralitQr, voyo: quia tunc

omnes sumuntur per modum unius refectionis spiritualis ; eo modo
c(uo in conviviis corporalibus plures cibi, et plures potus materiales,

dicuntur unum convivium, quia unica sumptione morali appHcantur
ad reficiendum corpus. Unde licet unitas vel pluralitas sumptionis
nihi] per se conferat ad unitatem v^l pluralitatem hujus Sacramenti,

quatenus Sacramentum est, confert tamen in ratione convivii. Cujus
utique nulla congruentior ratio assignari potest, quain divina voluntas,

qurc ita hoc Sacramentum instituit, ut plurium specierum sumptio,

sive simultanea, sive successiva, dummodo omnes hujusmodi sum-
ptiones unicam dumtaxat moralem efficiant, et ordinentur ad eamdem
refectionem spiritualem, etiam eamdem gratiam producant, licet qua*-

Jibet ex illis nata sit ex se conferre eamdem gratiam, si sola propo-

neretur sumenda in ea refectione
;
quemadmodum si quis pluribus pec-

cata sua confiteretur, et ab eisdem simul aut successive absolveretur,

unam tantum gratiam sanctificantem, et peccati remissionem reciperet.

Urgebis : Quando plures causse physicse applicantur per unicum
applicationis actum, earum quaelibet non minus producit suum effe-

ctum, quam si per distinctum actum applicaretur: igitur licet plures

physicae sumptiones unam moralem numero efficiant. si tainen plures

species plura essent Sacramenta, revera plures causarent effectus, nempe
diversos gradus gratiae. — Nego paritatem; quamvis enim ad eam-

dem applicationem diversarum causarum in rebus pbysicis sequatur

diversus effectus, non ita tamen contingit in causis moralibus; eteniin

si duo baptizent, vel ungant, vel absolvant, non erit propterea mul-

tiplex Baptismus, vel unctio, vel peccati remissio; ita pariter dicendum
de speciebus consecratis, quae ad eamdem refectionem spiritualem re-

ciperentur ; tunc'enim ordinarentur ad unum et eumdem effectum,

nempe ad eamdem animae nutritionem. — Hinc fateor, unitatem illam

nutritionis ac refectionis non efficere quidem unitatem numericam
Eucharistiae, quia illajam pnesupponitur ad eam refectionem*; nihilo-
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minus illam corinotat, et inservit ad hujusmodi numericam distin

ctionem agnoscendam.

QU^STIO QXJARTA.
UTRUMEUCHARISTLE SACRAMENTUM CONVENIENTER TNSTI-

TUTUM FUERIT, ET ANTE INCARNATIONEM INSTITUI PO-
TUERIT, E rITAM ADAMO NON PECCANTE.

Notandum 1. Certissimum esse, quod cum Christus Dominus hujus

divini Sacramenti sit institutor, inde egregium eflulget argumentum,
nonnisi praeclara ob motiva, et propter urgentes rationes hujusmodi

institutionem fuisse peractam ; cum enim sapientissimus sit, imo di-

vina ipsa sapientia, nonnisi librato consilio cuncta molitus et ope-

ratus est. Juvat autem hujus institutionis praecipuos flnes, ac urgen-

tiora motiva expendere, tum ex parte Dei, cum ex parte hominuin,

necnon et ex parte ipsius Christi Domini hoc Sacramentum instituentis.

Notandum 2. Seu potius revocandum ex dictis in Tractatu De In-

carnatione, quod etiamsi Adamus non peccasset, nihilominus Verbum
Dei fuisset incarnatum, non quidem ut esset Redemptor hominum a

captivitate diaboli, et peccatorum expiator, sed alios ob fines, nempe
ad communicandum aliis hominibus Inearnationis beneficium per gra-

tiae augmentum, necnon ut esset hominum caput, Princeps, et Le-

gislator. Quaeritur autem utrum in illa hypothesi institutum fuisset

Eucharistiae Sacramentum.
Notandum 3. Aliquid posse incipere esse dupliciter : videlicet sim-

pliciter, et secundum quid. Incipit esse simpliciter, quando revera exi-

stentiam accipit, et verum est dicere, res nunc est, et immediate ante

non fuit; incipit autem esse secundum quid, quando accipit modum
aliquem existendi accidentalem, quem prius non habebat; sic dum
paries de novo fit albus, non incipit esse simpliciter, sed tantum
secundum quid, nempe secundum modum albedinis, qua afficitur. Quae-

ritur autem, utrum Christi Domini Corpus potuerit existere, et fieri

prsesens in Eucharistia, antequam ex Virgine conciperetur. Sensus
enim quaestionis non est, ut quidam perperam existimant, utrum Cor-

pus Christi potuerit esse in Eucharistia ante conjunctionem carnis cum
divinitate ; certum enim est, quod ante illam unionem, corpus non
esset Corpus Christi, ac subinde, si per Incarnationem intelligatur con-

junctio carnis cum humanitate, evidens est, quod Christi Domini
Corpus non potuerit fieri prsesens in Eucharistia ante Incarnationem.

Sed dirhcultas est, utrum ex hypothesi, quod prius non iuisset Divi-

nitas cum humanitate conjuncta, nec nata, nec formata fuisset huma-
nitas per conceptionem naturalein, sed vel per creationem, vel per
alium modum divinitus formaretur, eodem instanti, quo proterrentur

verba consecrationis, Christi Domini Corpus et Sanguis, possent eo

instanti fieri praesentia sub speciebus Eucharisticis.

•

Conclusio prima. — Convenibnter admodum institutum
fuit Eucharisti.*: Sacramentum.

Probatur primo, ut Deus suam in nobis sapientiam, potentiani, et

dilectionem commendaret. Dilectionem quidem et amorem ; Cum enim
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dilexjsset 8uos, II) finem dilexit eos; idest, ultru finem vits, vel usque
ad ultimum flnem amoris, seu ultra omnem amerifl modum -. namque,
inqnit S. Chrysostomus in c. 13. .Joan. 'Xi/iit omisit, quod vehementer

mtem <tr<-<>t. Unde Concilium Trident., Sess. 13. cap. 2. ^alvator

noster disoes&urus ex hoc miqndo ad Patrem, Saeramentum hoc insti-

tuif , in quo jJivitias sui <t</u homines amoris uelui effudit. — Sapien-

tiam vero; nam Sapientia a'dilicavit sibi domum, miscuit vinum, et

posuit mensam, cum hoc divinum Sacramentum instituit, ut omnes
filios proprio Carnis ac Sanguinis edulio reficeret, sicque pretioso ve

luti amoris et charitatis vimine ac vinculo homines ad Divinitatis

contubernium promoveret. — Potentiam denique, Eucharistia namque
tot miraculis fulget, quot stelfis caelum ; cum enim miraculorum tria

distinguantur genera, quoruin aliqua pneter naturam, alia supra na-

turam, alia contra naturam , ha?c omnia in hujus Sacramenti institu-

tione mirum in modum effulgent. Eniinvero pryeter naturam est, totam

substantiam in aliam, nulla remanente materia, transire, et transub

stantiari : supra naturam est, idem corpus pluribus simul adesse locis,

nulla prorsus ratione continuis, aut contiguis : contra vero naturam,
quod sine subjecto accidentia subsistant, et corpus sine extensionc

iocali, vivum et integrum appareat, qualiter Christi 'Domini Corpus

est in adorando Eucharistiae Sacramento.

Secundo, conveniens erat in ipsius Christi Domini gloriam et ho-

norem, ut institueretur divinum illud Sacramentum: primo
x
quidem,

ut majori ac perpetua veneratione apud nos esset, cum ipsnm habea^

mus praesentem, cui vota simul et obsequia impendamus. Cum ergo

discessurus esset a Discipulis inpropria specie, conveniens erat.utapud

ipsos maneret in specie Eucharistica, utque in absentia Imperatoris

exhiberetur veneranda ipsius imago. Quam utique rationem eleganter

expendit Eusebius Emissen. Hom. 4. De JJaschafe: Quia, inquit, Corpnis

assiimptum ab/aturus erat ab oculis nostris, <t sidenibus illaturus, ne

cessarfum erat, ut die Camee Sacramentuni nobis Corporis et Sangmnis
sui consecraret , ut coleretur ju</iter per mystervum, quodsemel offere-

batur in pretium. Ut quia quotidiana et indefessa currebat pro homi-

num salute redemptio, perpetuo esset etiarn rfdemptioriis oblatio, et p<-

jrennis rictima illa viveret in memoria, et sempcr pj-cesens esset iu gratia

vere unica, et perfecta hostia, fide aistimanda , non specie, nec exteriori

censenda risu, sed interiori affeotu.

Beinde, non modicum cedit in Christi Domini-gloriarn. quod jugiter

apud nos recolatur Passionis ejus beneficium ; cum enim sine fide Pas
sionis Christi, numquam omnino salus esse potuit. Rom. 3. Quem pro-

posuit Deus propitiationem per fidem inSanguine ipsius: hinc oportuit

omni tempore quidpiam apud homines esse repraesentativuin Domi-
nicse «Passionis, cujus in veteri - Testamento praecipuum erat Agnus
Paschalis: 1. Cor. 5. Pascha nostrum immolatus est Christus. Et-vero

successit Sacramentum Eucharistiae, quod est rememorativum praiteritae

Christi Passionis, sicut illud fuit praefiguratfvum futurae. Fuit igitur

conveniens, ut imminente Passione celebrato vcteris Legis Sacramento
novum institueret : Ut umbroz cederent corpori, et cessarent imagines

sua pr<oesentia veritatis, antiqua obserrantia novo tollitur Kacramento.

hostia in hostiam transit, inquit S. Leo, Senn. 7. De Passione.
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Conveniens etiam fuit nostri causa, ut institueretur hocdivinum
sacrilicium, non solum ut Ecclesia haberet juge sacrificium, sine quo
nulla-unquam vera Religio consistit, sicque haberemus divinam victi-

mam, qua Deo supremo Domino divinos impenderemus honores, et

iratum nobis Nuinen ipsius immaculati Agni Sanguine placaremus;

sed maxime ut liac caelesti alimonia spiritualem nostram vitam in Ba-

ptismate acceptam foveremus. Sicut enim vita animalis quotidiano cibo

indiget, quo caloris nativi humidum radicale continenter depascentis

jacturas refasciat, ita suscepta in Baptismo gratia, et in Confirmatione

aucta. intestinis concupiscentiai a-stibus injustis etiam agonem manen-
tibus cito deperiret, nisi frumento Electorum, et vino virgines germi-

nante per Lignum Vitae praesignato novae creaturse vita repararetur. —
Hinc S. Chrvsost., Homil. 45. in Jo. Hic Sanguis f inquit, facit ut imago
in nobis regia ftoreat: hic Sauguis pulchritudinem et nobilitatem ani-

moz, quam semper irrigat et nutrit, tanguescere non sinit. Qua in re

suavissima clementissimi Domini providentia mire relucet, ut sicut

vetiti fructus esu protoparens, ejusque propago in mortem -et infinitas

calamitates incurrit, ita caelestis cibi esu vitam habeamus, x?t abundan-
tius habeamus, ut unde mors oriebatur, inde vita resurgeret, et medela
ferretur inde hostis unde laeserat. Nam sicut de priori cibo dictum est,

Gen. 2. Quacumque die ex eo comederis , morte morieris , ita de posteriori,

Jo. M. Qui manducat huncpanem', rivet in attemum. Recte Basilius inc. 3.

Qucmadmodum corpora nostra convalescunt, ac firmantur sub alterna

suuiptione congruentium* alimentorum, ita quiddamcst, quod consentanec

pascit animam, eique suggerit vegetas vircs ud honitatem consectandam

.

Quid illud tandem est? Nimirum quod dixit Dominus, quia Caro mea
vere est cibus, et Sanguis meus vere est potus. Quibus autem non sup-

petunt hatc, iis utique deficit robur panis et aquoz.

Probari potest insuper convenientia institutionis Eucharistise, ex

eo quod congruentissimum fuit, ut Christus Dominus impleret omnia,

quse de ipso vaticinati fuerant Pw)pheta3, et prsesignarent veteris Te-

stamenti imagines ac figurae: at piurimai fuerant hujus augustissimi

Sacramenti in veteri Testamento prophetiae, et figurae, quod utique

constat, primo quidern quantum ad oracula Prophetarum ; nam, inquit

S. Ambrosius, in Psal. 38. Korum qtwc cclebrarentur in hoc Sacra-

meuto, vetustissima prozdictio fuit in scrmonibus Prophetarum. Et qui-

dem^Genes. 49. dicitur de hoc Sacramento: Lavabit in vino stolam

suam, et Sanguine uvoz pallium suum: at ut explicat S. Cypr., lib. 2.

Epist. 1. Quid aliud, inquit, o\icitur sanguis uvoz, quam vinum calicis

Dominici Sanguinis? Eumdem locuni simul cum isto Hierem. 1. Mit-

tamus lignum in panem ejus, de eodem Sacramento explicat Tertull.,

lib. 4. Contra Marcioncni, in fine. Praeterea Prov. 9. dicitur: Sapientia

mactavit hostias suas. miscuit in craterc vinum suum, etc. Quod idem
S. Ciprian., ibid. de hoc Sacramento vult intelligi. Insuper Psal. 21.

dicitur : Manducaverunt, et adoraverunt omnes pingues terrce. Iu quem
locum ita August. Tunc manducaverunt, quando adducti sunt ad jnen-

sam Domini, ct ibi accipiunt de Corpore et Sanguine ejus. Insuper
Psal. 98. Adorate scabctlum pedum ejus. Quem loeum S. Ambrosius,
lib. 3. De Sacramentis, c. 12. interpretatur de adoratione Eucharistiae.

Itaque, inquit, per scabellum terra inteltigitur : per terram autem Caro
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Christi, quam hodie quoque in mysteriis adoramus, tt quam Apostoli in

DominoJesn adoraverunt. Cui concinit S. Augustinus in eadem Psalmi

verba: « Qnomodo, inquit, adorabimus terram, cum dicat aperte Scri-

< ptura, Dominum Ueuin tuum adorabis, et hic dicit: Adorate scabellum
« pedum ejus? Exponens autem mihi quid sit scabellum pcdum ejus.

« dicit, Terra autem scabellum pedum meorum. Ancepa factus sum, fi-

« meo adorare terram, nedamnet me, qui fccit celum, et terram. Rursum
« timeo non adorare scabellum pedum Domini mei, quia Psalmus
« mihi dicit, Adoratc scabellum pedum ejus. Qiubto quidsit scabcllum
« pedum ejus, et dicit mihi Scriptura: Terra scabellum pedum mcorum.
« Fluctuans converto me ad Christum, quia ipsum qusero hic, et in-

« vcnio quomodo sinc impietate adoretur terra, sine impietate adoretur

« scabellum pcdum ejus. Suscepit enim de terra terram, quia caro de
*« terra est, et de Carne Mariae Carnem accepit. Et quia in ipsa Carne
« hic ambulavit, et ipsam Carnem nobis manducandam ad salutem
« dedit ; nemo autem illam Carnem manducat, nisi prius adoraverit.

« Inventum est quemadmodum adoretur talc scabellum pedum Domini
« etnon solum non peccemus adorando, sed peccemus non adorando .

Hsec S. Augustinus.
Congruebat pariter, inquit Alensis, 3. p. q. 10. memb. 1. art. 1.

Sacramentum hoc variis figuris adumbrari, tum ratione dignitatis. tum
ratione difficultatis ad credendum, tum rationc significationis. Itationp

quidem dignitatis, quia Sacramentum istud inter Sacramepta nova?

Legis erat excellentissimum, ut dicunt Expositores Scripturas ; unde
quia expectabatur quasi donum Dei excellentissimum, congruebat ut

praefiguraretur, et sic quodaminodo certificarcntur, et ex hoc magis
consolarentur, et expectati dignitas ostenderetur. liatione difficultatis.

quia cum inter csetera credibilia sit difficillimum ad credendum . con-

veniebat, ut manuductione figurarum progrederetur ad illius credulita-

tem. Ratione significationis, quia Christus passus, quo datur vita fideli-

bus, hoc Sacramento signatur et continetur, congruebat ante Christum

passum aliqua figura praefigurari, similiter et hoc Sacramentum, quo
signatur et continetur.

Quamvis autem Magister Sententiarum dumtaxat enumerat quatuor
figuras hujusce Sacramenti, nihilominus octo solent praecipuse recen-

seri, inquit ibid. Alensis : prima praefiguratio tuit in oblatione panis

et vini, Melchisedech, Genes. 14. Secunda, in Agno Paschali, Exodi 12.

Tertia in manna, Exodi 16. Quarta in aqua, quse fluxit de petra, Xum. 20.

et 1. Cor. 10. Quinta, in diversis sacrificiis in lege, de quibus Lev. 2

et sequentibus. Sexta in hoedo, quem coetum obtuiit Manue. Jud. 13.

Tulit hozdum de capris, et libamenta, et posuit supra petram, etc.

Septima, 1. Reg. 13. in favo mellis, quod Jonathas virga convertit ad

os suum. Octava in fiuxu aquse et saiiffuinis, quse fluxerunt de latere

Christi, Joan. 19. dicit enim Augustinus, quod fluxus ille fuit figura

Baptismi, et Eucharistise. — Prima autem figura tuit signum hujus

Sacramenti, quantum ad exteriorem formam, et effectum primum, sci-

licet refectionem spiritualem; in illa enim oblatione panis et vini re-

prgesentata fuit forma exterknyet refectio spiritualis; unde sicut hic

in re, ita ibi fuit in figura. — In secunda, scilicet Agno Paschali, fuit

figura Sacramenti. et rei, idest Christi, qui est Sacramentum, et res:
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ipse enim est res contenta el figurata, et sicut Agnus Paschalis fiatus

fuit in signum liberationis a servitute /Egypti, ita Agnus iste in signum
liberationis a servitute diaboli; non enim debet dari tioc Sacramentura
nisi existentibus in gratia. Prasterea, irwiocentia Christi figurata tuit

per agnum. Prazterea, datus est in refectionem, et ita congruij; refe-

ctioni spirituali, quae fit in hoc Sacramento. Prceterea, per bo3dum,

qui offerri debuit, si agnus non haberetur, signatur, quod Christus

fuit offerendus pro peccatis nostris. Prceterea, in Agno Paschali figu-

rata fuit sumptio hujus Sacramenti; quod patet per hoc, quod maxime
tangitur ibi modus comedendi. — \\\ tertia figura, scilicet in manna,
signatur effectus suavitatis, qui concipitur in hoc Sacramento, et de-

lectatio: Panem de ccelo preestitistis eis, etc. Suavitas enim saporis in

Manna signat plenitudinera gratiae in Christo, de cujus plenitudine

accipiens anima delectatur. — In quarta, scilicet in aqua, quae fluxit

de petra, signatur effectus hujus Sacramenti, scilicet extinctio sestus

peccati, et ablutio peccati, ut patet ex verbo S. Ambrosii supra dicto. —
In quinta figura, idest in sacrificiis, signatur oblatio Christi, quae in

»hoc Sacramento reprsesentatur
•,

oblatus enim fuit in Passionj^, tam-

quain holocaustum, et tamquam* hostia.pacifica, et quasi victima pro

peccato, in quantum eniin innocens erat, nullius debitor, immolatio

illius holocaustum fuit, quod non obtentu aliquo offertur, sed solum in

obsequium Dei. In quantum autem fiebat in reconciliationem liominis

faciendam curn Deo et Angelis, fuit ejus immolatio hostia pacifico-

rum
,
qua fecit unam Ecclesia-m ex Angelis et . hominibus. Quantum

autem ad satisfactionem pro peccatis nostris, scilicet in quantum fuit

redemptio nostra, fuit victima pro peccato. Unde in victima pro peccato

pars sanguinis fundebatur circa basim Altaris holocausti* pars asper-

gebatur in tabernaculo contra Dominum, quadam parte liniebantur

cornua Altaris thymiamatis Levit. i. Effusio sanguinis circa Altare

holocaustorum fuit generale in omni sacrificio ; sed in victima pro

peccato inferebatur in tabernaculum, et aspergebatur contra velum,
sive Dominum, quo notatur redemptio a culpa, et liniebantur cornua
Altaris thymiamatis, quo notatur redernptio a pama. — In sexta, sci-

licet iri oblatione Manue, ubi offerebatur hoedus super lapidem, Jud. 13.

figuratum fuit, in quo debet fieri oblatio, sive superquoil, quia super

Christum, idest, in fide Christi : Petra autem erat Clmstus. — In se-

ptima, de qua 1. Reg. 14. figuratum fuit, quale erat, quod erat offe-

rendum, et qualis debjet esse offerens, qui debet habere vitae sancti-

tatem, i Jonatlias enim gratia interpretatur) et Ordinis dignitatem
;
quod

significatum fuit in hoc, quod virga intincta convertit mel in os suum,
talis enim dcbet esse, qui debet tractare illum, qui per favum mellis

signatur, idest, habens in se duas naturas, Divinitatis, et humani-
tatis. — In octava autem, scilicet in fiuxu sanguinis et aquae, figu-

ratur, a quo habet virtutem hoc Sacramentum, scilicet a Christo passo,

sive a Sanguine Christi , et non e converso. — Potissima autem, ac prae-

cipua huiusmodi figurarum fuit 4//""^ Paschalis, quia Eucharistia

cibus est, et Eucharistia simul in omnium redemptionem, eorumque
captivitatis pretium offertur; immolatur enim et offertur, ut liostia

Deo; datur autem accipientibus, ut vitae aeternae cibus, et alimonia

immortalitatis , Christi vero Sanguis in ea contentus est pretium Re-

Frassen Theol. Tom. XI. f
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demjtionis, et delet chirographum aostrae damnationis. Agnus autem
Pasehalis eas omnes Eucharistise -rationes prseflgnrabat, noo enim
pracipiebatur Immolari solum. sed etiam c >medi : et SanguU eju>

(quo Israelitse linierunt postes e$ superlimmaria suarum aedium, ut

ab Augelo exterminatore protegerentur, et eriperentur e durissimo

Pharaonis jugo) non obscure praengurabat Christi Sanguinem, o^uo noa

extermiftio peccati, duraque tvrannide daemonis eximimur. — Pneterea

Israclitici A<>'ni circurnstantise repniesentabant ea, qu«3 spectant ad Eu-
charistiam; panes enim azimi, cum quibus edebatur, induabant Eu-
charistise materiam, et puritatem, eum qua manducari debet. Civitas

Hierosolvmorum, in qua sola poterat immolari, significabat Kcclesiam

Catholicam, in qua dumtaxat Eucharistia vere ac legitime consecrari,

manducarique potest. Lactuca1 agrestes, et amaraB quicvis herba», cum
quibus edebatur, ar^uebant amaritudinem Poenitentiae, qua disponi

debemus ad Eucharistiarn. Omnes coetus riliorum Israel, et universa

populi multitudo, quae quotannis eum edere debebat, figiyabat Eccle-

siam quotannis Eucharistiam accipere. debere. Manducari solum po-

terat »circumcisis, et non contaminatis, ut indicaretur Eucharistiam-

edendam esse solum a Baptizatis, et*ab omni peccato mundis. In una
dbmo comedi debebat, ut significaretur Eucharistia in sola Ecclesia Ca-

tholica sumenda cum unitate charitatis, qua fideles inter se junge-

rentur, et cum Christo. Edebatur a stantibus ad iter agendum accinctis,

ut Viaticum, quo signiiicabatur Eucharistia velut Viaticum in hac vita

peregrinantium '
ad vitam, et patriam caelestem. Repraesentabat Christi

Passionem ; unde sicuti confringenda non erant ejus ossa, sic in cruce

Joailn., 19.
a
non fregefunt Christi crura, ut Scriptura impleretur, Os

non Gomminuetis ex eo: sic Eucharistia Christi Passionem ut meino-

riale repraesentat, et quamquam species dividantur, 'nulla Christi di-

visio fit in Eucharistia. Carnes Agni solum assae poterant edi, quia

coquuntur citius ea, quae assantur, ut ostendatur accedentes ad Eu-

charistiam, amoris Dei fervore accendi debere, etc.

Conclusio secunda. — Sacramentum Eucharisti.k ahso-

LUTA Dfil POTENTIA POTUIT INSTITUI ANTE IxCARNATIONEM* l T DE
facto peracta est. Ita Doctor, dist. 10. qu. 4. num. 6., ubi cum
probasset modum sacramentalem non dependere ab existentia patu-

rali simpliciter, concludit, quod ante Incarnationem potuit ita vere

Eucharistia fuisse sicut ei . et hoc tam* quoad significationem,

quantum ad rem^sigriatarft et contentam.

Q,ubd utique sic probat: quod est indifferens ad modum existendi

naturaliter, vel sacramentaliter, potest alterutro modo existere, sed

Corpus Christi ita est: ergo sicut de facto extitifmodo naturali, an-

tequam existeret modb sacramentali, ita viceversa potuit existere

modo sacramentali, priusquam existeret modo naturali". Probat mino-
rem: si existentia sacramentalis dependeret ab existentia naturali,

maxime vel tamquam effectus a causa, vel tamquam proprietas ab
essentia, vel tamquam acoidens a subjecto: sed neutro mod*) taliter

dependet. Non quidem tamquam effectus a causa, quia prsesentia sa-

cramentalis non causatur per prsesentiam naturalem, sed fit per omni-
potentiam divinam. Neque etiam tamquam proprietas ab essentia, si-
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quidem prresentia sacramentalis non fuit necessario ex prsesentia ua-

turali; hi eniin duo modi existendi non sunt inter se necessario con-

nexi, et sine invicem subsistere possunt : nam de facto prius extitit

praesentia naturalis, quam sacramentalis, et si Christus deperderet

suam prsesentiam naturalcm, seu modum existendi quantitativum et

extensum, nihilominus subsistere posset secundum moduin existendi

sacramentalem sub speciebus Eucharisticis. Nec tandem una dependet

ab a)ia, tamquam accidens a subjecto; quippe, ut mox dictum est, una

seorsim ab alia potest subsistere, quod apparebit evidcntius ex solu-

tione objectionum.

Dices 1 : Non potest esse, nec concipi Eucharistia sine Christi

Domini Sanguine et Corpore; utrumque enim connotat et continet:

sed non potuit esse Christi Domini Corpus et Sanguis ante Incarna-

tionem, siquidem haec est ipsa humanitatis a Verbo assumptio : igi-

tur, etc. — Distinguo minorem: ante Incarnationem absolute, et sim-

pliciter acceptam, ut est unio Filii Dei cum humana carne quocumque
modo eumpta, concedo. Ante Incarnationem, ut est actu ^eracta, prout

est unio cum humana carne naturali, seu locali quantitatis extensione

proedita, nego: per Incarnationera enim hoc posteriori modo sumptam,
incarnati Verbi Corpus habuit ubi naturale, seu locale quantitativum,

et extensivum in utero Virginis, sine quo quidem ubi Eucharistia po-

tuit absoluta Dei potentia constitui, per solam Dominici Corporis et

Sanguinis praesentiam sacramentalei:o.

Ixstabis: Sacramentalis praesentia necessario naturalem sup]>onit,

quia non potest absolute. Christi Corpus habere sacramentalem in Eu-
charistia pra?sentiam, antequam habeat esse natufale: sed habere non
potest esse naturale ante Incarnationem, ut est actu peracta, per hanc
enim habuit, ut esset homo naturaliter. — Nego majorem; aliud enim
est, esse naturale Dominici Corporis, aliud ipsius in loco praesentia

naturalis ; cum enim aliquid e loco movetur in locum, mutatur praB-

sentia naturalis in loco : nam ipsum ejus esse naturale nihil est aliud.

quam ejus existentia substantialis, aut substantia naturalibus arVecta

proprietatibus; ipsa vero naturalis ejus in loco praesentia modum ali-

quem habuit occupandi locum externaB quantitati et extensioni cor-

poris accommodatum : omnis auteju praesentia naturalis, aut sacramen-
talis essencialiter a corpore pendet ut a subjecto, quod afficit atque
modificat, et ejus essevel existere naturale necessario supponit, saltem

prioritate naturae, quia sine illo nec esse, nec concipi potest, ut nec
figura sine re figurata, nec unio sine re unita. Sacramentalis ergo

prsesentia supponit existentiam substantialem, aut naturalem substan-

tiam corporis, non autem ejus in loco praesentiam naturalem^ seu lo-

calem, absque liac enim esse potest.

Urgebis : Prius est rem existere simpliciter,«quam secuifdum quid :

sed naturalis existentia est existentia simpliciter, Sacramentalis autem
tantum secundum quid: igitur hoec illain praesupponit necessario. et

consequenter ubi non prsecedit -naturalis existentia, Sacramentalis

sequi non potest. — Nego minorem, quantum ad secundam partem,
cum enim modus existendi simpliciter nihil aliud significet, quam
rem aliquam esse realiter, sequitur, quod in ea hypothesi, qua Christi

Domini Corpus tantum existeret raodo Sacramentali, revera existeret
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simpliciter; quippe fcunc I >> I haberet esse reale, ei revera productum,
11011 autem solum esse adductum, uthuncest; aunc enim reveranon
producitur Christi Corpus sub speciebus Eucharistieis, sed jam pro-

ductum et existens addueitur, et ibi fit realiter prsesens, ut patebit

Articulo sequenti.

Enstabis [Tbrum: Si Corpus Christi ea in hypothesi haberet e

simpliciter sub speciebus Eucharisticis, sequeretur, quod postmodum
non posset formari ex purissiino Virginis sanguine, sicque illa tieri

non posset Mater Dei, ac subinde ea in hypothesi Incarnatio esset im-

possibilis : sed consequens est absurdum : ergo et id unde infertur. —
Nego majorem; quamvis enint Corpus Christi praeexisteret in Kucha-
ristia, posset Deus convertere purissimum Virginis sanguinem in

Corpus Christi, quod fleret praesens in utero Virginis dependenter ab

ejus consensu, non secus ac idem corpus, licet existens in Oselo. fit

praesens sub speciebus Eucharisticis per conversionem substantifle panis

in ipsurrr. Quam utique solutionem sic expendit et explicat Doctor,

n. 8., ubi ait: Dico, quod possibile esset, illud id&m Corpus fuisse for-

matum de sanguinibus Viryinis, e.t hoc sub modo essendi naturali, non
obstante, quod Eucharistia prcecessisset vera : sed illa formatio non fuisset

tunc acceptio Corporis, nisi secundum quid; et tota ratio est, quia quod
sic incipit, prozhabet esse simplicHer. Quibus verbis Doctor significat

Corpus Christi Domini in ea hypothesi formari posse ex conversione

sangainis Virginis in ipsum, et? produci in utero ipsius : non quidem
quoad esse simpliciter et primarium, quia jam habet esse verum et

reale in Eucharistia, sed quoad existendi modum conrifituralem, hoc

est, extensum et circumscriptivum, quem utique existendi modum
in Eucharistia non obtinot. — Porro hac in hypothesi non aliter

B. Virgo concurreret ad formationem Corporis Christi, ut docte ob-

servat Hiquseus in Commentario, num. 19. quam subministrando ma-
teriam praerequisitam ad formationem, seu existentiam illius Corporis

modo naturali, necnon et concurrendo ad illius nutritionem et augmen-
tum, et reliquas dispositiones et affectiones, quse consequerentur ;id

animationem et existentiam naturalem ipsius Corporis in suo sinu;

unde non concurreret ad formationem primariam Corporis, sed fcan-

tum ad secundariam, quani Doctor. appellat inceptionem secunduni

quid. Si autem requiras utrum in eo casu B. Virgo dicenda esset

Mater Christi. Respondeo, quod tantum esset illius Mater secundum
modum, quo procederet ab ipsa, et non aliter; unde cum jam illud

Corpus haberet esse prseexistens, B. Virgo non concurreret ad illius

formationem in fieri simpliciter, sed tantum secundum quid, hoc est

secundum modum existendi naturalem, quae utique formatio dici

posset conceptio saltem secundum quid, propter locum, in c^uo fieret,

siquidem corpus fieret prsesens modo naturali in eo loco, ubi posset

formari quoad esse simpliciter, nisi jam aliunde illud esse haberet.

Dices2: Tmpossibile est aliquod corpus prius esse realiter alicubi,

quam illud, ex quo formari debet, revera existat in rerum natura: sed

Corpus Christi secundum Dei ordinationem formari debuit ex puris-

simo Virginis sanguine : igitur non potuit esse alicubi, nec subinde
habere existendi modum naturalem priusquam existeret B. Virgo v et

subministraret materiam formandi illius Corporis. — Distinguo maja-
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xem: si tale corpus tonnetur niodo naturali, et per veram generatio-

nem. concedo: si fiat superaaturali, efc per creationem, aut per tran-

substantiationem alicujus materise prseexistentis in ipsum, nego. Ea

autem in hypothesi Christi Domini Corpus formaretur et fieret prse-

sens per trahsubstantiationem matcrise. panis pneexistcntis in ipsum,

ut existeret niodo Sacramentali, eoque vero. et reali; ac subinde ut

hunc haberet modum existendi, non praerequireret sanguinem 15. Vir-

ginis.

Dices 3: Ulud quod potost esse alicubi saeramentaliter pro eodcni

instanti, divisim potest esse naturaliter, et modo sibi connaturali: sed

Corpus Christi antc Incarnationem Verbi non potuit existere natura-

liter: igitur nec sacramentaliter. — Distinguo majorem: si rcs spe-

ctentur secundum prsesentem dispositionem, concedo: si ut fieri pos-

sent in pnesenti hypothesi, nego. Fateor cquidem, quod nunc temporis

Corpus Christi non possit esse alicubi sacrainentaliter, quin alibi modo
connaturali existat. Vcruni in prsefata hvpothesi posset existere sacra-

mentaliter absque eo quod alibi connaturaliter existeret, quia in Eu-

charistia haberet verum esse et reale secundum entitatem, quamvis

non haberet connaturalem modum existendi.

Dices 4: Existeutia Sacramentalis ita depepdet a connaturali, ut

hac pereunte illa pereat; quia Sacramentalis existentia tantum addit

modum existendi supra Corpus Christi existcns .modo naturali : igitur

cum modus non possit subsistere sine re, cujus est, ita nec existere

potest Corpus Christi sacramentaliter, quin prseexistat modo naturali,

ac subinde non potest csse praesens sub speciebus Eucharisticis ante

Incarnationem. — Distinguo: ita dependet, rebus stantibus et ofdina-

tis ut sunt a Deo de tacto ordinatae, concedo: aliter de possibili or-

dinandse, nego. Sicut enim ad desitionem Sacramentalis existentiae,

non desinit existentia naturalis, ita nec posita hypothesi, ad desitio-

nem existentiae naturalis, non esset necesse, quod Sacramentalis de-

sineret, cum Deus unam ponerc, et conservare possit independenter

ab alia.

Conelusio tertia. — Probabile e^t, qtod Sacramextim
EUCHARISTI.E FUISSET INSTITUTUM, ETIAMSI AdAMUS NON PECCASSET.

Probatur, tum quia Dcus non minus homines innocentes dilexit,

quam reos et perduelles, ae subinde non minora eis contulisset be-

neficia: sed omnium pnestantissimum est Corpus Christi iir Eucha-
ristia, est enim summa divini in-nos amoris effusio, necnon et ultima
divinse dilectionis mcta; ac subinde probabile est quod in statu inno-

centise hoc Sacramentum foret instituendum. Titm quia quod niaxime
congrueret divina; sapientia^ et bonitati, verisimile cst Deum esse fa-

cturum: sed Eucharistise institutio, Adamo non peccante, talis esset,

eninivero id deceret primo, ut caeteris individuis naturai humanre
communicaretur Incarnationis bencficium, Eucharistia namque, ait

S. Chrysost. est veluti qusedain Incarnationis extensio: secundo
} ut

majoris sanctificationis et gratiae .plenitudo in oimies et singulos ho-

mines exundaret, longe enim uberior gratia confertur per hoc Sacra-

mentum, quam per quodcumque aliud medium a Deo instituenduni:

tertlo, ut homincs haberent dignum Deo offerendum juge s.acrificium,
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cnm infiniti pretii \ i<*t i in;i ni ei ofVerant in ohlationu Lncruenta proprii

Dei Filii, qua certe immolatioive nulla potest esse Deo dignior, nec
hominibus ntilior.

Advertendum autem, quod ea m hypotbesi Eucharistia Sacramen-
tum non foret in memoriam Passionis Christi, cnm enim iDhristus Do-
minus in eo statu non foret mortalis, nec moritnrns, quia assnmpsi
eorpus impassibile, non potuisset aliquod Sacramentum institni in

commemorationem mortis, qtiarn non esset passnrus.

SECTIO SECUNDA.
DE MATEKIA EX QUA CONFICI DEBEAT SACRAMENTUM

EUCHAKISTLE.

Citm Eucharistiae Sacramentum fuerit institutum ad spiritnalem

animse nutritionem et refectionem per modiim % caelestis et divini con-

vivii, conveniens fuit duplici ex materia confici : altera panis, ex cujus
consecratione ac transubstantiatione Christi Domini Corpus fit sub-

stantialiter ac realiter prsesens sub remanentibns speciebus consecratis;

altera vini, ex qua Sang-uis efficitur.

Porro circa utramque varii errarunt haeretici; in primis enim Gno-
stici a Simone Mago exorti, et a Nicolao uno ex septem Diaconis con-

firmati et adaucti, horrendum in modum prolapsi sunt, quorum spur-

ciloquiaquoniam horret animiis cogitare, satius duxi eorum deplorandas.

execrationes ac abominationes ex S. Epiph., lib. 1. Adversus^Hcereses,

Hceresi, 26. n. 24. referre, ubi sic de eis spurcissimis hominibus scri-

bit: « Cum salutandi ac complectendi causa manum porrig-unt, eam
« infra palmam contrectando ac defricando leniter titillant, eoque
« signo ejusdem religionis hospitem esse demonstrant. Inde postea

« quam mutuo se agnoverint, ad convivium accinguntur. Quod ipsum
« tametsi pauperes sunt, ingenti epularum apparatu, vinoque et car-

« nibus instructissimum prasbent. Finito convivio cum satietate venas
« distenderint ad libidinem proritantur. Tum vir ab uxore discedens

« sic eam alloquitur; surge, et fratri charitatem exhibe. Ita ad con-

« cubitum venitur. Pudet me bona fide, qure apud illos turpissime

« perpetrantur, exponere, quemadmodum ait Apostolus; quae apud
« ipsos fiunt, turpe est dicere. Yerum qtne illos facere nihil pudet,

« neque me pudebit eloqui, ut qui foedissima illorum, fiagitia audie-

« runt, horrore quodam afficiantur. Etenim peracto stupro, subinde

« contumeliosis caBlum vocibus appetentes, utrique maris profluvium

« cavis manibus excipiunt, ac sublatis sursum oculis foedum illud, et

« abominabile, manibus prseferentes consistunt, ae preces concipiunt

;

« militares quidem et Gnostici ad universorum, ut ajunt, parentem,

« cui et quod manibus gestant offerunt, cum hoc solemni carmine:

« Hoc tibi munus, nimirum Christi Corpus, offerimus; atque ita tum
« eo vescuntnr, et impurissimas suas sordes degustant, itaque dicunt:

« hoc est Corpus Christi. et hoc est Pascha : idcirco corpora nostra

« patiuntur, et Christi supplicia confiteri coguntur. Eodem modo
« quoties mulier menstruos fhixus patitur, f<edissimum illum sangui-

« nem collectum una omnes absorbent. Atque hoc est, inquiunt. San-

« guis Christi ».
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< Propterea in Apocryphis legunt: Vidi arborem duodecim fructtfs

« quotannis ferentem, et dixit mihi: II<><- est lignum vitce, Idipsum de

« menstruis mulierum profluviis interpretautur. Caeterum eum inter

« sese venerem «exerceant, liberos tamen suscipere prohibent. Noti

« enim prolis studio, sed ut libidini suae serviant, el corruptelae va-

-< eant. Ita miseris hominibus diabolus illudit, et opus Dei fraudibus

« suis implicatuu» per ludibrium traducit. Proinde sic libidini satisfa-

« ciunt suae, ut impurissimum semen in seipso recipiant, neque illud

« ad propagandam sobolein emittant, sed sua ipsi turpitudine pascan-
" tur. Quod si forte quispiam excreti seminis immissionem antevertit

« et ex eo gravida facta sit mulier, audi quid demum tlagitiosius ag-

> grediantur. Nam informem adhuc foetum ex utero detractum quo-

« eumque iis tempore visum, infantem, inquam, abortione prqjectvrm

« in mortario pistillo tundunt. Cui ad vitandam nauseam rael ac piper

• cum aliis aromatibus et uuguentis admiscent.. Tum in unum col-

« lecto porcorum ac canum sodalitio, unusquisque e comminuto in-

« fantuli corpusculo digito delibat: sic humanis carnibus pasti adorau-

« dum Deum sese convertunt. Et cupiditatis, inquiunt, prineeps ne-

« quaquam nobis illusit, sed quod exciderat fratri nostro collegimus.

« Atque id perfectum esse Pascha demum existimant. Prreter hsec alia

« insuper dira, atque execranda committunt. Cum enim rursus in se

« rautuo bacchari ac turere coeperint, respersis spurcissimi humoris

« profusione manibus consurgunt, atque ita^foedatas gierentes toto cor-

« pore nudi comprobantur, ut ea re majorem sibi apud Deum fidu-

<< ciam acquirant ». lto 8. Epiphanius.

Ophitce, sicut ait Augustinus, Hseresi 17. a cClubro, seu serpente

nominati, coluber eriim, seu serpens Grsece dicitur Ophik, colubrum,

qui decepit Adam et Evam, Christurn arbitrantur ; sed et verum colu-

brum nutriunt et venerantur, qui et, incantante Sacerdote, egreditur

de spelunca, et ascendit super Altare innixum spelunca^, et oblationes

eorum lambit, et involvens se circa eas regreditur ad speluncam ; et

ita confingunt oblationes in Eucharistiam, quasi a serpente Christo,

ut illi putant, sanctificatas. Hi videntur statuisse, hujusce serpentis

contactum, ut quid pertinens ad proximam Eucharistia' materiani.

Artotyritce, ex S. Augustino Haeresi 28. panem caseum ofterunt in

hoc Sacramento, dicentes a primis hominibus oblationes de frugibus

terra>, et ovium ' fuisse celebratas; ideo dicti sunt a nomine artos,

idest panis et caseus, a mixuira panis et casei. Vazquez existimare

videtur Artotyritas noluisse caseum esse materiam Corporis Christi in

hoc Sacramento, quia Epiphanius, Hazresi 49. solum ait, eos ita dictos

esse, quia suis in mysteriis panem et caseum apponebant, quod non
evincit, eos in Sacramenti materia statuisse caseum. Verum S. Augu-
stinus ait, eos obtulisse panem et caseum in hoc Sacramento; quod
autem offertur in eo, videtur esse materia. Deinde, dicuntur haeretici,

quod obtulerint caseum, at si non obtulissent, ut Eucharistise mate-

riam, ideo non essent haeretici.

His sHccesserunt scelerurrr turpitudine non minus. infaines Caia-

phrygce, a Phrygia, quam incolebant, nominati, qui aliam materiam
pro Eucharistia assignabant, sin aeque impuram', certe magis feram.

Nam, ut refert S. Augustinus, lib. De Hceresibus Haeresi 26. Sacra-
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menta funesta habebant; infantis enfm annicnli sanguine, quem de
tuto ejus corpore minutifi punctionum vulneribus extorquebanf, quasi

Eucharistiara sUam eonflciebant, admixta tamen farina, ut panem eon-

ficerent, puerum inde mortuum habebant pro Martyra, superstitem pro

magno Sacerdote. Ortum duxit hic non tam hominum, quam belluarum
grex a Montano hsereticorum post hominum memoriam amentissimo,
<

l
n i se Spiritum Paracletum, adjutricibus insanis mu4ieribus Prisca et

I\Iaximil)a, somnia inanissima pro veris Prophetiis venditantibus, eom-
miniscebatur, cum ne quidem sensu communi praeditus esset. fetos

haereticos secuti sunt Pepusiani, idem de Sanguine infantium pro Kucha-
ristias materia cohfiCientes, ut Baeresi 27. refert. S. Augustinus.

Errarunt pariter Aquarii, qui, ut refert S. Augustinus Bseresi 64.

aquain dumtaxat in poculo Sacrainentali adhibebant, abstinentes a vino;

unde Encratitas, seu abstinentes, referente Theodoreto, sc nominabant.
Ideo autem solum aquain adhibebant, quia, ut scribit S. Cyprianus,

Epist. (-J3. timebant, nc fervente Decii persecutione, ex potati Sacra-

mentalis vini odore proderentur; in quo apparet eorum animi imbecilli-

tas, qui enim Sanguinem Cliristi erubescebant bibere, quomodo propter

Christum Sanguinem fudissent? Idem censuerunt Manichaei, qui vi-

num ut fel draconis, et veluti liquorem diabolicum execrabantur.

Ipsis e diametro adversati sunt Armeni quidam, contendentes vinum
purum, nulla prorsus aqua permixtum adhiheri debere ad consecra-

tionem calicis, ut colligitur ex Can. o2. Synodi Quini sextae, seu Trul-

lani, ubi legimus : Quoniam ad nostram cogniUonem perventt, quod in

Armenorum regione vinum tantum in sacra mensa offerunt, aquam
itli non miscentes, qui incruentum sawificium peragunt. adducentes

Ecclesias Doctorem Joannem Damascenum: hoec 'dicentem in interpre-

taiione Evangelii secundum Matthceum, Homilia 83. Quamobrem non
aquam bibit, cum surrexit, sed vinum... Ut non ab hoc tempore im-

posterum ignorantia teneantur, Patris sententiam ortkodoxi aperimus:

cum enim improba Hpdroparasto&tajrum, hoc est, eorum, qui aquam
offerebant, antlqua heefesis esset, quipro vino sola aqua in proprio sa-

crificio usi sunt, refellens, hic divinus vir deiestabilem ejusmodi hceresis

doctrinam, et ostendens quod directe Apostolicce TradiUoni adversetur,

quod et jam dictum est afjirmavit : nam, e.t sum Ecclesice, ubi est illi

pastoralis administratio tradita, aquam vino miscendam tradidit, etc.

Hunc errorem restaurare visus est Lutherus, lib. 1. Contra regem
Anglice, ubi docet melius esse, si aqua»vino non misceatur; cum haec

rnixtio, inquit, sit merum figmentum humanum, pessimamque et si-

nistram habeat significationem.

His accensendi suut G-rmd Hecentipres, qui quamvis panem et

vinum aqua permixtum pro legitima conficiendse Eueharistiae materia

admittant, valde tamen exorbitant circa qualitatem panis, cxistimantes

nullam fieri consecrationem, nisi fiat in pane fermentato; unde irritam

censent Latinorum consecrationem in azimis.

Qui omnes errores, ut proscribantur, tria hac in Sectione statuenda

:

primum, quod panis et vinum sit legifcima materia conficifindae Eu-
charistia? : secundum, quod panis ille potius debeat esse azimus, quam
lermentatus: tertium, quod vinum in calice debeat misceri aqua, ut

digna sit ac legitima conficiendi Christi Sanguinis materia.
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QU/ESTJO PRIMA.
QUISNAM PANIS ET QUALE VTNUM LEGITIMA SIT MATERfA
CONFJCIENDI CHRISTI DOMTNI CORPOMS BT SANGUINIS."

Notandum 1. Ex Seraphico Doctore, in I. dist. 11. part. '2. art. 1.

q. 1. Sacramentum Eucharistiae sapienti ac justa ordinatione confici ex

speciebus panis et vini : < Siquidem Sacramentum istud, mquit, non
« solum continet Corpus Christi verum, sed etiam connotat mvsticum,
« ad cujus sanctificationem ordinatur; ac subinde coveniens fuit, ut

« hoc Sacrainentum eis in rebus institueretur, quse utrumque corpus

« reprassentarent et exprimerent. Et quoniam, inquit, corpus mysticum
« est ex multis aggregatis in unum; talia elementa esse debuerunt,

« qiue ex multis aggregantur in unum, tale autem est panis, quia est

« ex multis granis puris, tale etiam est vinum, quod est ex multis

« racemis puris; ideo reete unionem Corporis Christi mystici signat.

« Corpus autem Christi verum continetur in hoc Sacramento ut cibus,

« quia propter hoc institutum est Sacramentum, non ut cibus quali-

« scumque, sed ut cibus conveniens, cibus effieax, cibus sanans, cibus

« omnibus cqmmunis: ideo debuit institui signum, quod quidem esset

« cibus habens istas proprietates.. Cibus autem magis conveniens est

« panis de frumento, et vinum; et hujusmodi .signum est, quod natura

« non generat ex frequentatione fastidium, quod non convenit de ali-

« quo alio cibo. Est etiam efficax in confirmando, quia panis confortat,

« et vinum laetificat. Est etiam sanus, sicut dicit Isaac in dietis, quia

« uterque ad sanitatem facit. Ulterius est cibus communis, et usitatus,

« maxime inter gentes rationabiliter viventes. Ende Damascenus

:

« consuetudo est hominibus manducare panem, et bibere vinum; ideo

« conjugavit eis Doininus Divinitatem, et fecit ea Corpus etSanguinem
« suum, ut per hajc, qme sunt secundum naturam consueta in quibus
« vita conservatur, ad ea qua3 sunt supra naturam , anima transfe-

« ratur ».

Notandum 2. Panem esse multiplicis speciei, ntaxime vero triplicis,

ratione videlicet rerum, ex quibus conficitur: alius enim fit vel ex
fructibus arborum, ut castaneis, ficubus, amigdalis, nucibus, etc.

necnon et radicibus, qualis est ille, qui fit in Insulis America?, vul-

goque appellatur casarc ; alius ex leguminibus, puta ex fabis, etc.

quse in siliquis, aut tegminibus, vel follibus crassioribus nascuntur:

AHus deniquc ex granis, qua1 generali appellatione frumenta dicuntur;

quamquam enim frumenti vox per antonomasiam triticum significet,

tamen generajiter comprehendit omnia semina, qme habent culmum,
et spicas, quaeve falce metuntur sicque frumenti nomen g-enericum

est ad triticum, hordeum, siliginem, avenam, etc. Quaeritur ergo qui-

snam ex eis panibus sit materia nccessaria non solum necessitate. pra^-

cepti, sed etiam Sacramenti, ita ut irritutn foret Sacramentum, si in

alia materia conficeretur.

Notandum o. Vini etiam multiplicem esse speciein ; aliud enim est,

quod exprimitur ex arborum fructibus, quale est vinum malorum gra-

natorum, vel poinorum, aut mororum ; aliud vero vinum de vite, seu
vitigineum, quod per excellcntiam et antonomasiam vinum appellatur.
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Qmcritur itaque quale debeat esse vinum, ut censeatnr apta et idonea

materia hujus Sacramenti.

* Conclusio prima. — Panis bt vimm sunt matkima m>
ckssauia conpicibnd^! Eucharisti^j. Kaec est de fidc : ca siquidem

est Encharistiae conficiendae materia necessaria, qnam Christns Dominns
usurpavit, et quam servandain Apostolis et eorurn Successoribus tra-

didit: scd haec stlnt panis et vinum. Panis quidem. nam Matth. 26.

Marci 14. et Lucaj 22. ac 1. Cor. 11. legimus, quod .lesus aeeepit

panem, benedixit, fregit, deditque Discipulis, dicens: AccipUe, ei man-
ducaie, hoc est Corpus meum. Yinum pariter, licct enim Evangelistae

recitando institutionem, dicant tantum Christuni Dominum accepisse

calicem; attamen Matthaeus, et Marcus statim interprctantur, calicem

istum fuisse calicem vini; subjiciunt enim, Christum statim dixisse:

Non bibam amodo de hoe genimine viti», donec bibam illud, etc. —
Nec obstat, quod S. Lucas videatur fecisse mentioncm'duplicis calicis,

communis scilicet. et sacri, atque innuere praidicta verba potius de

calice communi esse intellig*enda, quam de sacro, cum illa refert a

Christo dicta, ante consecrationem panis. Non, inquam, id obstat, quia

S. Augustinus, lib. 3. De e&nsensu EvangeUstarum, cap. 2. docet,

unum eumdemque calicem a S. Luca bis memoratum : semel quidem
prseoccupando, iterum autem post panis consecrationem. Eaque -con-

stans est ac firma Ecclesia? traditio, ut constat primo quidem ex Con-

cilio Apostolorum, Can. 3. ubi decernitur: Si quis Episcopus, aut Pre-

sbyter, prorter ordwationem Domini, alia quatdam in saerificio offerat

super Altare, idest, aut mel, aut Xac, aut pro vinom siceram, auf con-

fecta quozdam, aut rotatilia, aut animalia aliqua, aut legumina, contra

constitutionem Domini fadens, con.gruo tempore deponatur. Idem de-

cernit Concilium Braccharense, cap. .">L Non oportet, inquit, aliud in

Sacramento offerri prozter panem, vinum,, et aquam, qwr in tt/t><> Chri&ti

benedicwitur, quia cum in crucependeret, de Corpore ejus Sanguis fluxit,

et aqua. Hozc tria unum sunt in Ckristo Jesu: haic hostia, ft ob/atio

Dei in odorem suavitatis. Similiter Carthaginense Tertium, cap. 24.

In Sacramentis Corporis et Sani/uinis Domini, inquit, nihil amplius

offeratur, quam quod ipse. Dominns trudidit. hoc est panis et uinum
aqum immixtum. Idem ex Triburiensi, cap. iy. Confitemur, et con-

firmamus, ne ullus sine commixtione vini et aquoz sacra mysteria con-

ficiat, sed ut dwe partes sint vini, quia major est majestas Sanguinis

Christi, quam fragilitas populi. Idem tradunt Concilia Florentinum. in

Decreto F>agenii, et Trident., Sess. 13. cap. ;),

^ " Probatur auctoritate Patrum, et primo quidejn S. Justini,

Apol. 2. A precibus finitis, inquit, mutuis nos invicem osculis salute-

mus. Deinde ei qui fratribus prceest affertur panis, et pocutum aquce

et vim; quibus ille acceptis gratiarum actionem prolixe exequitar. Prce-

sidens vero postquam gratiaruin actiones perfecit, qtii apud nos vocan-

tur Diaconi atque Ministri, distribiutnt unicuique praisentium ut par-

ticipet eum in quo-gratioe actoz sunt, panem. vinum, et aqumn. et ad
absentes perferunt. Porro alimentum hoc apud nos appellatur F.iuha-

ristia, quod nulli alii pdrticipare licitum est, quam veram esse doctri-

nam nostram credenti, et lavacro propter remissionem peccatorum ab-
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soluto, et ita ut Christus tradidit viventi. Non enitn ut communem
panem,, neque ut communem potum ita sumimus ; sed quemadmo
per verbum Dd caro factus Jesus Christus. Servator noster Camem et

Sanguinem salutis nostrce causa habuit, ad eumdem etiam modum,
eam in qua gratice sunt acice, alimonixfin, unde sanguis et caro nostra

per mutationem aluntur, incamati illius Jesu Carnem et Sanguinem
esst eq]pcti sumus. — Secundo, S. Cyprianus hydroparastatarum erro-

rem refellit, Epist. 63. ad Csecilium: In calice Domini inferendo, in-

quit, Dominica traditio servetur, neque aliud fiat a nobis quam quod
pro nobis Dominus prior feeerit ; ut calix qui in (•ommemoraiioncm
ejus offertur, mixtus vino offeratur: nam cum dicat Christus: Ego sum
vitis vera, Sanguis Christi non aqua est utique, sed vinum. Nec potest

videri Sanguis ejus esse in calice, quando rinion desit calici quo Christi

Sanguis ostenditur, ut Scripturarum omnium sacramento et testimonio

prcedicatar. Id subinde probat multis figuris veteris Testamenti, quibus

Sanguis jJhristi per vinuin reprsesentabatur, et demum colli^it: Quo-

modo de creatura vifis cum Christo in regno Patris bibemus, si in sa-

crificio Dei Patris et Christi rinum non offerimus, nec calicem Domini
traditione [Christi] miscemus... videmus enim iu aqua populum, in vino

vero ostendi Sanguinem Christi. Quando autem in calice aqua vino mi-

scetur, Christo populus adunatur, etc. — Tertio, S. Epiphanius, Hse-

resi 47. contra Encratitas agens, hsec habet: Illorum, mysteria qiue

aqua sola constant mysteria non sunt, sed ficta atque fallacia ad ve*

rorum imaginem expressa. In quo planissima illos Salvatoris sententia

redarguit: non bibam dc hoc yenimine vitis, donec bibam illud novum
in regno ccelorum vobiscum. — Suffragantur SS. Basilius et Chryso-

stomus in suis Liturgiis, aliique Patres quotquot de venerando illo Sa-

crificio scripsere, quos omitto brevitatis causa, hunc solum adjiciens

S. Irenaei contextum, lib. 5. Adversus hoereses, cap. 2. Quando ergo, et

mixtus calix, ei fractus panis percipit verbum Dei, /it Eucharistia

Corporis et Sanguinis ChrisH. " *
Ratio autem hujusce institutionis et ordinationis non alia est,

quam Christi Domini instituentis voluntas. Congruentise autem hujus

plurimse sunt, maxime vero quatuor, quas sic egregie expendit Ca-

techismus Romanus, Dc Eucharistia, num. 19. « Primum enim, inquit,

« panis et vini symbola Christum nobis significant, ut vera est ho-

« minum vita; ipse enim Dominus ait: Caro mea vere est cibus, et

« Sanguis meus vere est patuf. Cum igitur Corpus Christi Domini vitas

« aeternae alimentum illis praebeat, qui ejus Sacrainentum pure et

« sancte suscipiunt, recte iis potissimum rebus conficitur, quibus haec

« vita continetur, ut fideles lacile possint intelligere, pretiosi Corporis

« et Sanguinis Christi communione mentem, animumque saturari.

« Nonnihil etiam hsec ipsa elementa ad id valent, ut eam cognitionem
« accipiant homines esse in Sacramento Corporis et Sanguinis Domini
« veritatem. Nam cum panem et vinum in humanam carnem et san,-

« guinem vi naturse quotidie immutari animadvertainus, facilius ad-

« duci possumus hac similitudine, ut credamus panis et vini substan-

« tiam in veram Christi Carnem, verumque ejus Sanguinem caelesti

« benedictione convertis Affert etiam aliquid adjumenti h?ec elemen-
« torum mutatio ad adumbrandum quod tit in anima. Ut enim, etsi
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Qulla extrinsecus panis et vini mutatio apparet, tamen eorum sub-
« stantia in Carnem el Sanguinem Christi vere fcransit, ita ctiam ta-

raetsi in nobis nihil ininmtatum videtur, interius tamen ad \ itam
« Eucharistia Sacramonta accipimus. Accedit ad b«C, quod cuiu uiiuni

« Ecclesiae corpus ex multis membris compositum sit, nulla \-e magis
« olucot ea conjunctio, quam panis, vinique eiementis. Panis enim ex
« multis granis conficitur, et vinum ex multitudine racemorum existit,

« atque ita nos, cum multi simus, hujus divini mysterii vinculo ar-

« ctissime colligari ct tamquam unum corpus eitici declarant ». tta

CatechismiLS. Quibus denotat congruum fuis.se panem et vinum in

Kucharistire Sacramenti materiam adhiberi, quadruplici dc causa
; vi-

delicet, quia panis et vinum sunt matcria convoniens admodum usui,

significationi, et etTectui Kucharistia?, cum respectu cujusque sumen-
tium, tuin respectu totius Ecclesiae. Usui quidem, qui est manducatio,
habetur enim communius; nam, ut aqua sumitur in Baptismo ad usuin

spiritualis ablutiouis, quia corporalis ablutio coinmuniter in ^aqua fit,

ita panis et vinum, quibus homines communius* reficiuntur, in Eu-
charistia sumuntur ad usum manducationis spiritualis, instituta quippe
mit ut spirituale convivium : at in convivio p^rfecto praecipuus est

usus panis et vini. — Significationi, quse est Christi Passio; hanc
enim imitantur expressius; nam ut in Passione (liristi Sangnis a

» Corpore separatus est, ita hoc in Sacrainento, quod est ejus memo-
riale, seorsim accipitur panis, ut Sacramentum Corporis, vi verborum
ita coniectum, et vinum ut Sacramentum Sanguinis, aliorum etiam

verborum vi consecratum. Unde Cliristi Corpus ut passum et affixum

cruci repraesentatur per panem, Hierem. 11. Mittamus lignum vn pa-

nem ejus, idest, crucem in Corpus ejus ; ex Hieronvmo in Hieremiam,
et Tertulliano Contra Jadazos, cap. 11. et 4. Contra Marcionem, cap. 19.

nam ut panis fit ex granis, quae magno labore metuntur in agro, te-

runtur in area, commoliuntur* in pistrino, tum in clibano coquitur
;

ita Christi Corpus attritum labore et tribulatione incrcdibili, tum et

afrlictionis igne percoctum est. VLnum autem exprimit Sanguinem ef-

fusurn in Passione, Genesis 49. Lavabit in uino stolam suam, et in

sanguine uvo3 pallium suurn, idest, in proprio cruore suam humani-
tatem. Hinc isaiae 64. Christus dicitur calcasse torcular, et expressisse

vinum ex uva, quia sicuti vinum ex uvis in torculari calcatis, et ex-

pressis praelo fiuit, ita Christi Sanguis laborum et cruciatuum vi tfuxit

ex ejus Corpore. — Denique respondent, effectui spectato in unoquo-

que sumentium, operatur enim efficacius, quia panis sustentat et re-

ficit, vinum excitat et animat, Psal. 103. Panis cor hominis confir-

met; Vinum laitificet cor kominis. Tnde Ezechielis 4. panis vocatur
' baculus, et alibi robur : et vinum kominuin loztitia, quia pane ut ba-

culo innitimur; ideo minatur Deus se populo baculum et robur panis

erepturum. At ex Commentario, 1. Corinth. apud Ambrosium, cap. 11.

lioc Sacramentum valet ad tuitionem animae et corporis. ideo Corpus

Christi sub specie panis pro salute corporis ; Sanguis vero sub specie

vini pro ^alute animae offertur, quia Levit 17. Anima carnis in san-

guine est. — Respondent etiam effectui respectu totius Ecclesiaj; si-

quidem integrantur aptius, et uniuntur arctius, Ecclesia quippe con-

stituitur e diversis fidelibus, ut panis fit e pluribus granis, et vinum
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e multiplieibus uyis et acinis, 1. Cor. 10. Multi unum corpus su-

mus, etc.

Dicbs 1 : Omne quod reprsesentat spiritualem alimoniam est le-

gitima et sufficiens Eucharistise materia* quia*cujuscumque Sacramenti

materia dijudicari debet ex intentione Christi
;
porro intentio Christi,

eum instituit Eucharistiam, fuit exhibere seu repraesentare spiritualem

alimoniam, et sui Corporis ac Sanguinis communicationein per ele-

menta seu signa communis et usitati potus et cibi : sed ubi panis

et vinum non reperiuntur, alia, quse substituuntur eorum loco com-
munem in cibum et potum, repnusentant alimoniam spiritualem. et

Dominici Corporis et Sanguinis communicationem, ut carnes, pulmenta,

cerevisia, et similia: ergo haec sunt sufticiens et legitima Eucharistiae

materia. — Distinguo majorem: quod repraesentat ex institutione

Christi, concedo: ex aliqua solum congruitate, convenientia, vel ido-

neitate, negn. Duplex enim est hominum cibus, et potus: unus qua-

liscumque, quo homines uteumque vescuntur et aluntur, et quo citra

singulare, perfectum, exquisitumve convivium utuntur, esto satis or-

dinarie quibusdam in locis ratione eharitatis ciborum, sterilitatis re-

gionum, et paupertatis incolarum, et ejusmodi, sint radices aliquse,

castaneae, et similia bene multa, quibus utuntur pro pane nonnulli.

Alter exquisitus, quo solent homines uti, quando perfeetum, lautum,

et singulare convivium celebrant; et ejusmodi sunt panis et vinum

•

panis equidem, ih Scriptura quippe manducare panem, est refectionem

sumere, Matth. 15. Non lavant manus suas, cum panem manducant

.

Aut epulari, seu convivari, Luc?e 14. Cum intrasset Jesus domum cu-

jusdani Principis P/iarisceorum Sabbato manducare panpm, idest, epu-

lari; quare quempiam invitare ut manducet panem, idem est, ac illum

ad convivium hortari ; Sapientia quippe Proverb. 9. sic ad suum in-

vitat eonvivium : Venite, comedite panem meum. Vinum autjeni. ut

habet adagium, est anima convivii; quare Sapientia ad suum convi-

vium ita hortatur: Et bibite vinum, quod miscui vobis. Christus autem
instituit Eucharistiam, ut convivium exquisitum, et omnino perfectum,

Isaise 25. Faciet Dominus exercituum omnibus popidis in monte lioc

convivium pinguium., convivium vindemiarum, convivium pinguium
medullatorum, Vindemice defcecatce; vel, ut habent Septuaginta, Faciet

convivium omnibus Gentibus super montem istum; bibent lcetitiam, seu

bibent in laititia, bibent vinum, ungentur unguento. Quod Eusebius,

1. De demonstratione EvangeliCa, eap. 10. tribuit Eucharistiae. Quare
Christus in Eucharistia materiam instituit panem et vinum, nec ali-

quid aliud eorum loco substitui potest.

Dices 2: Sacramentum Eucharistia1 ubique gentium debet rele-

brari, juxta illud Malachise 1. Ab ortu Solis ad occasum magnum est

nomen meurn in Gentibus, et in omni loco sacrificatur , et offertur no-

mini meo oblatio munda. Sed plurima sunt loca,* in quibus nec vinum.

nec panis proprie dietus possunt reperiri, imo etiam nec deferri, aut

in eis conservari: igitur dicendum est, Christum Dominum instituisse

Eucharistiam in pane et vino dumtaxat analogiee sumptis, puta panem
verum, et verum vinum, ubi possent haberi; qualemeumque vero ci-

bum, et potum, qui panis et vini vices gererent, ubi panis et vinum
haberi non possent. Major constat. Minor probatur : primo quidem
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quantum ad panem; quia plurea Amerieaa populi non alio pane ve-

scuntur, quam e radicibus plantarum contccto. Qnantlim antem ad vi-

uum, asserit Yollaterrauus in Geographia, qnod iu Norvcgia, ob im-

mensa frigora vinum dep*>rtatum non possit conscrvari, sed cito acescat.

(Jnde Innocentii "ClII concessione asserit permissnm ruisse, Bine vino

calicem sacrificare : igitur, etc. — Nego minorem: quamvis enim tri-

ticum et vinum in omnibus mundi plagis uou nascantur, -tamen in

omnes possunt deportari, maxime quantum ad nsnm Hucharistke. ut

experientia in dies demonstrat; unde narratio Yollaterrani tota videtur

fictitia. Primo, quia nullum extat concessiouis illius instrumentum
;

si autem ea foret vera, fieri non posset, ut in re tam inusitata, tan-

tique momenti aliquod non extaret ejus facti nionumeiitum : secundo,

falsa est hujus concessionis ratio : tantum enim abest, ut vinum acescat

in Norvegia, imo ibi tam accommodatum potu reperitur. ut in ea regione

laici nolint communicare, nisi $ub utraque specie.

Dices 3: Illa censenda est legitima matoria conficiendaj Euchari-

stire, quse offerri consueverat a fidelibus ad Altare : sic nedum panem
et vinum, sed etiam alia plurima ofterre consueverant, puta lac, uvas,

oleum, spicas, mel , etc. igitur ex iis poterat confici Eucharistia.^ '

' Deinde
quidam Episcopi setate S. Cypriani solam aquam in sacrificio Missae

offerebant, quos tamen ipse haereseos nota non inurit. Ergo Encratitae

non sunt propterea haereticis accensendi quod aquam solam insacrificio

altaris offerrent. " Ifc— Distinguo majorem: quod offetebatur ad conse-

crationem, concedo: quod offerebatur in gratiarum artionem, aut ad Reli-

gionis exercitium et Clericorurn victum ac sustentationem, nego. Fateor

equidem, quod antiquitus fideles ofterre solerent ad Altare, instante tem-

pore consecrationis, oleum, lac, mel, etc. ut colligitur ex prasdicto c. 24.

Concilii tertii Carthaginensis, nam post Jaudata verba subjicit : PrimiUoe

vero, seu mel, seu lac, seu alia, quoz solent offerri, quamvis in Altari,

tamen tiabent propriam benedictionem, et a divinis Sacramentis distin-

ctam. Yerum haec non offerebantur in oblationem sed in gratiarum

actionem, ut constat ex Can. o. Apostelorum ; unde Can. 1. subditur.

Offerre non licet aliquid ad Altare prceler novas spicas, et uvas, et

oleum adluminaria, et thymiama, idest, incensum, tempore quo sancta

celebrantur. Et Can. 5. Iteliqua poma omnia ad domurn Pnmitioz F.pi-

scopo, etPresbyteris dirigantur, non offerantur in Altari. — Hoc ipsum
luculenter explicat Concilium Wormaciense, c. 4. ubi ait: « Cum omne
« crimen, atque peccatum oblatis Deo Isacrificiis deleatur. quid de cae-

« tero pro delictorum expiatione Domino dabitur, quando in ipsa sacri-

« ficii oblatione erratur? Audimus enim quosdam schismatica ambi-

« tione detentos, COntra divinos ordines, et Apostolicas institutiones

« lac pro vino in divinis sacrificiis dedicare : alios quoque intinctam

« Eucharistiam populis pro complemento Communionisporrigere: quo*s-

« dam etiam expressum vinum in Sacramento dominici calicis offerre:

« alios vero pannum lineum musto intinctum per totum annum re-

« servare, et in tempore sacrificii partem ejus aqua lavare, et sic

« offerre. Quod quam sit Evangelieae et Apostolicae doctrina? contra-

« rium, et consuetudini Ecclesiasticre adversum, non difhcile ab ipso

« fonte veritatis probahitur, a quo ordinata ipsa Sacramentorum my-
« steria processerunt. Cum enim Magister Vcritatis verum salutis no-
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< strae sacrificium suis commendaret Discipulis, rion illis lac, sed pa-

« uem tantum, et calicem sub hoc Sacramento cognovimus dedisse'

;

« legitur enim in Evangelica veritate: accepit Jesus pauem, et cali-

« cem, et benedicens dedit Discipulis suis. Cesset ergo lac sacrifi-

« cando oflorri, quia manifestum et evidens Evangelic.e vcritatis

« e^emplum illuxit quod praeter panem et vinum, aliud ofterri non

« licet. » — Idem decernit Conciliurn Braccharense tertium, c. 10. ubi

ait: Audivimus quosdam schismaiica ambitiajie detentos, contra divinas

et Apostolicas institidiones , mel, et lac pro vino in divinis sacrificiis...

Quod quam^sit EvanyeUcce atque Apostolicce doctrince contrarium, et con-

suctudini Ecclesiasticce adversum, nou difficile ab ipso fonte Yeritatis

probatum, a quo ordinata ipsa Sacramentorum mysteria processerunt

;

ait enini Evangelista: aceepit Jesus panem, et calicem, etc. Cesset ergo

lar in sacrificio offerri, quia per evidens^exemplum ad Altare mel, et

lac afferre non licet. Et ex Altisiodorensi, Canone 8. Non licet in Al-

tario in sacrificio divino mellitum fquod mustum appellatur) vel ullum
<dui(l poculum cxtra vinum cum aqiia mixtum: quia ad grandem rea-

tum et peccatum pertinent Presbytero illi, quicumque aliud poculum
extra vinum in consecratione SangUinis ('hristi offerre prcesumpserit.

Ex Matisconensi secundp, Can. 4. Statuimus, ut omnibus Dominicis

diebus attaris oblatio ab omnibus viris et mulieribus offeratur, tam
panis, quam rini. Ex Lateranensi, c. Firmiter: Clwisti Corpus et San-

guis i)i Sacramento Altaris, sub speciebus panis et vini veraciter con-

tinentur, transubstantiatis pane in Corpus, et vino in Sanyuine?n. Idem
habent posteriora Concilia supraa nobis laudata. — sfc " Adaliud quod
objectum est de Episcopis quibusdam a vino in sacris abstinentibus,

respondeo illos a traditione aberrasse, et a Cypriano excusatos esse,

quod talem impegissent in errorem ignorantiae potius et ignavise, quam
pervicacia3 vitio, ne scilicet ex odore vini in sacrificio matutino hausti

in suspicionem christianse religionis apud ethnicos venirent. Quam ob

ignaviam eos reprehendit S. Cyprianus, loco laudato, his verbis : Cce-

terum omnis veritatis et religionis disciplina subvertitur, nisi hoc quod
spiritaliter prozcipitur, fideliter reservetut, nisi si in sacrificiis matu-
tinis hoc quis veretur, ne per saporem vini redoleat Sanyuinem Chri-

sfi. Sic eryo incipit a Passione Domini. in persecutionibus fraternitas

retardari, dum in oblationibus discit de Sanyuine ejus et cruore con-

fundi... quomodo autem possumus propter Christum sanyuinem fun-
dere-, qui Sanyuinem Christi erubescimus bibere. Et infra: Si quis autem
ex antecessoribus nostris vel iynoranter, vel simpliciter non hoc obser-

vavit et tenuit, quod nos Domtnias facere mayisterio suo docuit et exem-
plo, potest simplicitati ejus de indulyentia Domini venia concedi. Nobis

uero non poterit ignosd, qui nunc a Domino admoniti et instructi sumus,
ut cctticem'Dominicum vino mixtum, secundum quod Dominus obtulit

offeramus : et de hoc quoque ad Colleyas nostros litteras diriyamus ut

ubique Lex evanyelica et traditio Dominica servetur, et ab eo quod
Christus docuit et fecit non recedatur.

Objiciebant Encratitjb illa Christi verba Joannis 7. : Si quis sitit

reniat ad me, et bibat. Qui credit in me, sicut dicit Scriptura, ftumina
cle ventre ejus ftuent aquce vivce. — Sed reponit S. Cyprianus, loco

laudato: Nam ut mayis posset esse manifestum, quia non de calice, sed
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de Baptismo loquitur ibi Dominus, <i</</i</if Seriptura dicens: //<><

autem dixit de Spiritu </<<<'m accepturi erani, qui in <um < <<</<--

bant. Per Baptisma enim Spiritus Sanctus accipitur, et sic a bap-
tizatis et Spiritum Sanctum consecuiis ad bibendum caUeem Domini
pervenitur.

Conelusio secunda. — Materia Conficiendi Chbisti Do-
MlM GORPORIS, DEBBT SS8E NECESSARIO 1'AN'IS TRITICBU8 AQUA NA-
turali COALBSGBN8, et ifiNE DBCOCTUS. Haec conclusio tribus par-

tibus constat, quarum
Prima certa est apud omnes Catholicos, et expresse colligitur ex

Coneilio Florentino, tum Sess. ult. ubi interrogati Graeci a» sammo
Pontifice de materia Eucharistire eonficiend;e, respondent his verbis:

De pane, sive azimus, sive flPrmentatus fuerit, Grwci non curant, dum-
modo ex tritico constet; tum ex litteris Unionis, in quibus definitur

:

In azimo, sive fermentato pane triticeo Corpus Christi veradter confi-

citur: tum denique ex decreto (Jnionis pro instructione Armenoniin,
ubi legimus : Tertium est Eucharistice Sacramentum, &uius materia est

panis triticeus, et vinum de r.ite.

Nbc valet repONERB, Concilium Florentinum verbis illis sig-ni-

ficasse solum panem triticeum esse de necessitate prsecepti, non vero

de necessitate Sacramenti.— Non valet, inquam, quiade aqua naturali,

auae a Conciliis Trident. et Florent. eodem modo derinitur esse ma-
teria Baptismi, dici non potest, quod sit solum necessaria necessitate

praecepti, et non Sacramenti: tum quia eo modo definitur ibi panis

triticeus esse materia necessaria conficiendi Corporis, quo vinum de
vite consecrandi Sanguinis : sed hoe est materia necessaria simpliciter,

non solum ratione praecepti, sed etiam Sacramenti : erg-o et ille: tum
quia haec censetur Apostolica Traditio, quam Ecclesiae auctorita,s fir-

mavit, ut docet Catechismus Komanus, n. 13. Tum denique, quia panis

ille dicitur materia hujus Sacramenti a quo Eucharistia dicitur panis,

et sub quo fuit praenuntiata : at is est triticeus; nam Psal. 147. Adipe
frumenti satiat te. Osese lA.^Vivent tritico. Quos textus de Eucharistia

omnes Patres, et Doctores interpretantur.

Dices 1: Concilia et Patres dum de materia Eucharisti?e confi-

ciendae -loquuntur, S3epe dicunt esse panem ex frumento; sed teste

S. Isidoro, lib. 17. Etymoloy., c. 3. et Plinio, lib. 18. Historioi, c.7. et Var-

rone De re rustica, c. 4>\ frumentum est genus ad omnem speciem

grani quod habet aristas: ergo, etc. — Distinguo minorem: apud pro-

fanos, transeat: apud sacros Auctores, et juxta Scripturae modum lo-

quendi, ne</o. Siquidem Deuteronomii 7. Hierem. 41. Ezech. 4. Joel. 1.

Frumentum distinguitur ab hordeo, millio, et aliis granis : ergo non

est genus ad illa, sed pro tritico usurpatur , ut evidenter constat ?x his

verbis 46. Genes. Joseph jussit ministris, ut implerent saccos eonim
tritico, et illi portantes frumenta in asinis suis profecti sunt.

Dices 2: Quodlibet vinum de vite sufficit ad consecrationem calicis,

sive interim sit album, sive rubrum : ergo et quilibet panis. — Nego
consequentiam : siquidem unum vinum ab alio tantum differt acciden-

taliter, hoc est, vel ratione coloris, saporis, aut majoris vel minoris

virtutis
;
panis autem ex diversis specie granis diversus est specie

:
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ergo sieut quaelibet aqua non sufficit ad Baptismum, ita nec quilibet

panis ad Eucharistiam.

Urgebis: Ex quolibet pane fit eadem nutritio corporea, et idem
sanguis : ergo ex quolibet etiam fieri potest Corpus Christi in animae

cibum. — Nego paritatem ; alias sequeretur quodlibet edulium, sive

fructus, sive herbae, etc. posse consecrari, ex iis enim fit idem san-

guis, et eadem nutritio.

Dices 3: Conriciendse Eucharistiae materia est panis usualis et com-
munis, ut omnes fatentur: sed talis non idem est in omnibus Provinciis,

in pluribus namque (ut diximus supra) triticum non reperitur, ut apud
plures Americse Provincias, etc. — Concedo majorem, et minorem
distinguo: non idem est per accidens, concedd : per se, nego : statim

namque ac triticum serere, et metere norunt, eum cuilibet pani omnes
praeferunt: indicium est ergo hunc panem per se esse usualem et com-
munem.

Nec reor Evangelium alicubi prsedicari, quin pariter divina pro-

videntia ibidem triticum suppeditet, ut in tali regione hoc adorandum
Sacramentum possit confici. Quare, si aliquibus regionibus non re--

peritur triticum, vel ibi deportari debet, ut habeatur materia neces-

saria conficiendse Eucharistiae, quemadmodum ex India, et aliis par-

tibus Orientalibus asportatur balsamum in plagas Occidentales , et

Septentrionales pro conficiendo Chrismate, vel certe abstinendum erit

a eonsecratione, maxime cuin realis Eucharistise sumptio non sit ne-

cessaria necessitate medii, sed tantum praecepti.

Probatur secunda pars, nempe quod panis ille confici debeat ex
aqua naturali: tum quia panis usualis est necessaria hujus Sacra-.

menti materia; sed panis quo solent uti homines ex aqua niturali

coalescit : tum quia farina compacta ex butyro, oleo, etc. non habet

rationem panis, sed placentse, aut tortse. Nec refert quod humor ille

possit absorberi, et in speciem panis absumi, quia sive absumatur,
sive substantialiter remaneat, semper fieri debet mixtio; hsec autem
usualiter fit ex aqua naturali. Insuper triticum non remanet in sub-

stantia panis, nihilominus necessario requiritur: ergo licet aqua absu-
matur, nihilominus est necessaria. Xec etiam obstat, quod panis ex
aqua rosacea confectus forte non differat specie physica ab eo, qui
conficitur ex aqua naturali, quippe cum potissima substantia illius

mixti sit farina, quse ejusdem rationis est in utroque. Non obstat,

inquam, sufficit enim, quod differat specie morali, quemadmodum panis

ex amydo eonfectus non censetur materia sufficiens consecrationis, sive

specie distinguatur, sive non, quia non est panis usualis.

Probatur denique tertia pars, nempe quod panis debeat igne de-

coqui : tum quia tali pane Christus est usus; ergo et nos debemus
uti: tum quia pasta non est panis, nec cibus aut alimentum hominum:
ergo nec potest esse signum alimenti spiritualis. An autem panis et

pasta specie differant, non arbitratur Doctor, quippe cum per deco-

ctionem pastse in furno, vel alio modo, iit solum exhalatio aquei hu-
moris commixti cum partibus farinse, talis autem mixtio fit per intra-

positionem; ergo separatio non mutat speciem. Verum esto pasta tantum
accidentaliter differat a massa cocta panis, non potest tamen esse legi-

tima materia consecrandse Eucharistise, quia non est panis usualis, et

Frassen Theol. Tom. XI. 5
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ad nutritioncm hominis ordinata; quem utique panem Christus Doininus

ad consecrationem usurpavit; qua etiam ratione neque massa frixa,

neque elixa est sufficiens materia consecrationis, qui non est simpli-

citcr panis cominunis ct usualis.

Conclusio tertia. — Materia confioiekdi Cheisti Domini
Sanguisis debe r esse vincm vitigineum.

Haec Conclusio constat ex praecedentibus, in quibus dcclaratum

est, tum ex Scriptura, tum ex Conciliis , maxime vero ab exemplo
Christi Domini, qui peracta hujusmodi Sacramenti institutione, dixit

Matth. 26. Non bibam amodo de hoc genimine vitis, ubi /// hoc desi-

gnat materiam, quae erat in illo calice: ergo erat vinum de vitc. Se-

cundo, quia solum vinum de vite proprie et simpliciter dicitur vinum.
sicut solum oleum de oliva proprie et simpliciter vocatur oleuin. Tertio,

quia vinum vitis magis convenit eifectui hujus Sacramenti, quia est

spiritualis lsetitia, de illo enim dicitur Psalm. 103. Yinum loztificet cor

hominis. Cum autem vitigineum possit considerari sex modis : primo,

quatenus exprimitur de uvis non maturis, quomodo dicitur agresta,

seu umphacium; secundo, quatenus adhuc continetur inuvisjam ma-
turis non expressum, et dicitur botrus, seu racemus; tertio, quatenus

est recenter expressum, habetque multas adhuc faeces admixtas, et

dicitur mustum; quarto, quatenus est defaecatum, et dicitur defrutum;
quinto, quatenus est congelatum; sexto, quatenus est acetosum. Du-
bium autem est in quonam horum valida hat consecratio, quod ut

innotescat.

Dico, primo, nullam esse consecrationem in agresta: tum quia id

decernitur in Missali Romano in defectibus Missae cx parte materia^

:

lum quia non minus a vino specie discrepat, quam sanguis a carne:

diversas enim a vino habet qualitates, siquidem illud digestum est,

hoc indigestum ; illud odoriferum habet liquorem, hoc penitus nullum:
illud virtutem habet calefaciendi, hoc frigefaciendi.

Idem dicendum de botro; tum quia vinum non est sufficienter

Sacerdoti praesens, cum illud neque tactu, neque odoratu percipiat:

tum quia quamdiu liquor est in uva, magis habet rationem come-
stibilis, quam bibilis, non enim dicimur bibisse, sed manducasse uvas

et racemos, ac proinde non est aptus ad significandum effectum spi-

ritualem hujus partis Sacramenti, quoe est spiritualis animae potus.

Insuper sicut materia conficiendi Corporis est simpliciter esus, et res

manducabilis, ita a pari materia conficiendi Sanguinis debet esse sim-

pliciter potus, seu rcs potabilis. Si tamen concederetur, vinum sub-

stantialiter et formaliter in uvis contineri (quod plerique non imme-
rito negant, quippe cum eadem sit ratio vini in uva, ac olei in olea,

oleum autem non est formaliter in olea, cum sit tantum subtilior pars

mixti, quae per compressionem exprimitur), non viderem cur sic con-

tentum et inclusum vinum non esset sufficiens consecrationis ma-
teria, nam licet ejus accidentia non appareant per se, sed tantum
ratione vasis includentis, quid inde? quippe cum vinum in dolio re-

clusum possit consecrari, licet per sola dolii accidentia innotescat

;

habet pariter ab intrinseco rationem potabilis, et potus, quae tantum
per accidens impeditur, ratione scilicet uvae includentis, et tam bene
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pronomen hic illud demonstrabit, ae demonstrat in calice, et in dolio.

Verum haee esset contra praxim.

Dico tertio, mustum valide consecrari: tum quia habet rationem po-

tus, estque per se et immediate prsesens consecranti : tum denique

quia id edocet Innocentius, lib. 4. De sacrificio Missce, cap. 30. Licet,

inquit, diligenti studio optimum vinum sit qucerendum, ut sacrificium

offeratur, vitium tamen vini non maculat munditiam Sacramenti;

quocirca sive vinum novum, quod dicitur mustum, sive vinum acidum
quod appellatur acetum, in sacrificium offerantur, Sacramentum con-

fieitur, et divinitus consecratur. Idem definivit Julius Papa, Epist. ad

Episcopos iEgypti, ejusque definitionem approbavit ac innovavit Con-

cilium Braccharense III, cap. 1. ubi legitimam conficiendi Christi

Corporis et Sanguinis materiam aperiens, hsec habet: Nam quod de

expresso botro, idest, de uvarum granis populus communicatur, valde

est omnino confusum, sed si necesse sit, botrus in calice comprimatur,

et aqua misceatur, quia juxta canonem calix Dominicus vino et aqua
permixtus debet offerri, etc. quae habentur De Consecrat., dist. 2. cap. 7.

Dico quarto acetum esse ad consecrationem insufficiens : tum quia

non habet rationem potus : tum quia specie differt a vino, ut constat,

tum ex diversis utriusque effectibus, tum auctoritate Aristot. 8. Me-
teor., cap. 14. ubi acetum comparat cadaveri, ita quod sicut cadaver,

ut volunt aliqui, discrepat substantialiter a corpore vivo, ita acetum a

vino, et Galenus in Commentario Aphorism. confert vini corruptionem

per acetum corruptioni sanguinis, ita quod sicut corruptus sanguis

nulla vi primam potest recipere formam, ita nec corruptum vinum
primum in statum potest restitui. Unde cum Innocentius supra dixit,

acetum posse consecrari, intelligendus est non de aceto formaliter, sed

de vino acescente; sic pariter intelligendus venit Isidorus, lib. 20. Ety-

mol., cap. 3. ubi acetum inter species vini recenset.

Ex his aperte refellitur Aquariorum insulsum dogma, quod etiam

egregie explodit ac refellit S. Cyprianus, Epist. 63. ad Csecilium : primo
quidem ex facto Christi. Admonitus , inquit, autem non scias , ut in

calice offerendo Dominica traditio servetur, nec cdiud fiat a nobis, quam
quod pro nobis Dominus prior fecit, ut calix qui in commemorationem
ejus offertur mixtus vino offeratur. — Secundo, ex figuris et prophetiis

Sacramentum hoc in vino offerendum prsesignantibus, quarum plures

refert, prsesertim oblationem Melchisedech in pane et vino. Nam, in-

quit, quis magis Sacerdos Dei summi, quam Dominus noster Jesus

Christus, qui sacrificium Deo Patri obtulit, et idem obtulit, quod Mel-
chisedech obtulerat, panem et vinum, suum scilicet Corpus et Sangui-

nem? Plures pariter citat Prophetias. Prov. 9. Sapientia cedificavit sibi

domum, miscuit vinum. Genes. 49. Lavabit in vino stolam suam, et

in sanguine uvce, etc. Quibus subdit: Numquid rubicunda vestimenta

aqua potest facere, aut in torculari aqua est, quce pedibus calcatur, aut
prcelo exprimiturf Vini utique mentio est, et ideoponitur, utDominiSan-
guis vino intelligatur, et quod in calice Dominico postea manifestatum est

Prophetis, ut ab annuntiantibus prozdiceretur . — Tertio, ex mystica vini

significatione et effectu, quorum prsecipuos assignat his verbis : Epoto
Sanguine Domini, et poculo salutari exprimiiur memoria veteris ho-

minis, et fit oblivio conversationis pristince scecularis, et mastum pectus
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ae frisie, quodprius peccatis arguentibus premebatur, divince indulgentice

lcetitia resalvatur.

Post hsec in eos invehitur, qui mane aquam, vespere autem vinum
in sacrificio adhibebant. Ea enim quarumdam Ecclesiarum vetus fuit

consuetudo, ut aliquae bis in die, semel mane, et semel vespere sacri-

ficium offerrent, ut ibidem indicat Cyprianus his verbis: Cum illa sibi

contemplatione aliquis blanditur, quod etsi mane sota aqua offerri

videtur, tamen cum ad ccenandum venimus, mixtum calicem offerimus.

Quam utique consuetudinem ibidem redarguit, ex eo quod etsi

Christus Dominus mixtum calicem post Coenam obtulerit, nos propterea

post coenam Eucharistiam celebrare non debemus. Christum, inquit,

offerre oportebat circa vesperam diei, ut hora ipsa sacrificii ostenderet

casum, et vesperam mundi, sicut in Exodo scriptum esi: Et occident

illum omne vulgus filiorum IsrcM ad vesperam. Et iterum in Psalmis:
Alleviatio manuum mearum sacrificium est vespertinum. Xos autem
Resurrectionem mane celebremus. Et quia Passionis ejus mentionem in

sacrificiis omnibus facimus (Passio enim est Domini sacrificium, quod
offerimus) nihil aliud quam quocl ille fecit facere debemus, etc. Quibus
verbis S. Cyprianus profert rationes quare Christus Dominus vespere

celebraverit, nos autem mane, nempe Christus in memoriam Passionis

sua3, quse fieri debebat ad vesperam ut sacrificium vespertinum, ideo

celebrare voluit ad vesperam; nos autem Resurrectionem Domini
matutino tempore recolentes, etiam mane celebramus.

Verum hse rationes non ita fuerunt efncaces, ut omnes Ecclesias

in eamdem sententiam pellieerent, constat enim consuetudinem diu vi-

guisse in Ecclesiis quibusdam, ut Eucharistia consecraretur et sume-
retur etiam post vesperam, ut colligere licet ex Concilio tertio Car-

thaginensi, celebrato anno 397. in eo namque Can. 29. legimus: Ut
Sacramenta, nonnisi a jejunis hominibus celebrentur, excepto uno die

anniversario, qub Coena Domini celebratur. Quam utique consuetudi-

nem celebrandi post ccenam die Jovis majoris Hebdomadse, suo adhuc
tempore viguisse testatur S. Augustinus, Epist. 118. ubi ad Janua-

rium requirentem, an feria V. ultimse Hebdomada3 Quadragesimae of-

ferendum esset mane, et rursus post coenam, Ad hcec (inquit S. Au-
gustinus,) ita respondeo, ut quid horum sit faciendum, si divince

Scripturce prcescribat auctoritas non sit dubitandum, quin ita facerp

debeamus, ut legimus, ut jam non quomodo faciendum, sed quomodo
Sacramentum intelligendum sit, disputemus. SimUiter etiam si quid

horum tota, per orbem frequentat Ecclesia. Nam et hinc quin ita fa-

ciendum sit, disputare, insolentissimce insanice est. Sed neque hoc,

neque illud inest in eo, quod tu quceris. Restat igitur, ut de illo tertio

genere sit, quod per loca, regionesque variatur. Faciat ergo quisque quod

in ea Ecclesia, in quam venit, invenerit. Quibus aperte significat S.

Augustinus, eam consuetudinem bis celebrandi feria V. majoris Heb-

domadae suo adhuc tempore vigere apud quasdam Ecclesias, quam
utique abrogavit Honorius III. — Cum autem Aquarii hunc errorem

invexissent in Ecclesiam, ne ad sacram Synaxim horis matutinis ac-

cedentes, et sumentes Christi Domini Sanguinem sub speciebus vini

in suis coetibus antelucanis, postmodum deprehendi et accusari pos-

sent ut Christiani, ut, inquam, hanc persecutionis ansam declinarent,
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censuerunt matutinis horis posse ofterri solam aquam, vespertinis vero

calicem vini aqua permixti; quos in eadem Epistola sic carpit S. Cy-
prianus : Cceterum, inquit, omnis Religionis et veritatis disciplina sub-

vertitur, nisi id quod spiritualiter prozcipitur, et fideliter reservetur,

nisi si in sacrificiis matutinis hoc quis veretur, ne per saporem vini

redoleat Sanguinem Christi. Si ergo incipio, et a Passione Christi in

persecutionibus fratemitas retardari, dum in oblationibus discit de San-
guine ejus, et cruore confundi. Porro autem Dominus in Evangelio
dicit: Qui confusus me fuerit, confundet eum Filius hominis. Et Apo-
stolus quoque loquitur, dicens: Si hominibus placerem, Christi servus

non essem. Quomodo autem possumus propter Christum sanguinem
fundere, qui Sanguinem Christi erubescimus bibere?

QU^ESTIO SECUNDA.
UTRUM PANIS, EX QUO CONFICITUR EUCHARISTIA,

DEBEAT ESSE AZYMUS AUT FERMENTATUS.

Notandum 1. Nomine panis azymi. eum panem intelligi, qui ab-

sque termento conficitur; fermentati vero, qui ex fermento coagulatur,

et intumescit. Quaeritur autem uter eorum sit conveniens materia con-

ficiendse Eucharistise. Circa quam resolutionem gravis est controversia

inter Ecclesiam Latinam, et Graecam ; cum enim Grseci, auctore Photio

Patriarcha Constantinopolitano; a Latinis intenso schismate circa an-

num 660. deseivissent, Romanam Ecclesiam plurium errorum coepe-

runt accusare, maxime vero circa annum 1053. quo tempore Michael

cognomento Cerularius Patriarcha Constantinopolitanus, et Leo Archie-

piscopus Acridanus vehementem adversus Latinos Epistolam ad Epi-

scopum Kouvensem scripserunt, in qua Ecclesiam Latinam accusa-

bant, quod Sabbata in Quadragesima custodiret, cum eo die jejunaret,

quod suffocatis vesceretur, quod Alleluja in Quadragesima non psal-

leret, quod demum in azymo Eucharistiam conficeret. Ultimum autem
morem inde ibi reprehendunt, quod vox dpxc, quae in Evangelio ha-

betur, significat panem elevatum, sic dictum a fermento, et sale, a

quibus calorem habet et elevationem ; azymus autem est similis luto,

nihil saporis habens, vel elevationis. Habetur haec Epistola Tom 4.

Bibliothecse Patrum editionis Parisiensis, quam Humbertus Cardinalis

Episcopus Silvae Candidse in Latinum idioma translatam, ad Leo-

nem IX quintum Pontificatus sui annum agentem misit. — Scripsit

etiam ad MichaOlem Patriarcham, et Leonem Archiepiscopum Leo
Papa, cujus Epistola ordine prima in voluminibus Conciliorum legitur.

Ad summum Pontificem rescripsit Patriarcha, Ecclesise unitatis et

pacis cupidus, vel certe simulator; cui Leo Papa, Epist. 6. in Domino
congratulatus est. Anno sequenti 1054. Humbertum et Fridericum Car-

dinales Legatos suos Constantinopolim misit Papa, per quos ad Im-
peratorem Constantinum Monomaehum scripsit, laudans ejus pacis

zelum, et Michai-lis damnans audaciam, qui aperta persecutione in

Latinam exardeseens Eeclesiam, anathematizare non timuerat omnes,
qui Sacramenta attrectant ex azymis. Scripsit etiam idem Papa ad
Patriarcham, quem novum Ecclesise Latinorum calumniatorem, et pu-

blicum persecutorem appellat. Prsesentibus Imperatore, Proceribus, et
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Lcgatis, Nicetas Monachus Pectoratus, librum Deazymo, adversus La-

tinos sub ipsius nornine editum reprpbavit, qui liber insistentibus Le-

gatis jussu Imperatoris in ignem projectus est. Sequenti vero die Xi-

cetas Legatos adivit, et anathemate in suos errores iterum a se lato,

in Legatorum gratiam et familiarem ainicitiam receptus est. Ita re-

fertur in Actis brevioribus, quae extant Tom. 1. Bibiiotheea Patrum.
MichaiU vero in errore pertinax, colloquium et praesentiam Legatoruin

vicavit. Hinc Graeci schismatici Litinos Azymitas palam vocitare coe-

perunt, necnon eorum in azymis consecrationem nedum irritam, sed

et omnino profanam non minus erronee, quam impie dixerunt.

Notandum 2. Graecos cum Latinis circa hanc controversiam eno-

dandam in plurimis consentire: primo quidem, quod Judaei soliti es-

sent suum celebrare Pascha die 14. primi mensis ad vesperam, ita

praecipiente Deo, Exodi 12. et Num. 4. Ms verbis : Faciant filii Israel

Phase in tempore suo decimcCquarta die mensis hujus ad vesperam, idest,

primi mensis. Sic enim decernit Deus : Exodi 12. Mensis iste, in quo
praecipit ut comedant Pascha, vobis erit principium mensium, primus
erit in mensibus anni. Primus autem mensis erat Nisan, teste Josepho,

seu Martius, qui ordiebatur a Novilunio propius accedente ad aequi-

noctium vernale; sicque dies ille decimus quartus mensis erat ali-

quis dies Aprilis, apud Nationes computantes dies et Annos non se-

cundum Lunae cursum, ut Judaei, sed juxta seriem, qua Sol Zodiacum
perlustrat. Qui vero immundi erant apud Judaeos, difterebant celebra-

tionem Paschatis ad mensem sequentem, ita praecipiente Deo, ibidem:

Horno, qui fuerit immundus super anima, sive in via procul de Gente

vestra, faciat Phase Domino in Mense secundo decima quarta die mensis

ad vesperam. — Conveniunt secundo, eodem die, quo Pascha celebra-

bant Judsei, ipsis pariter interdictum fuisse usum fermentati panis,

ita prsecipiente Domino: Exodi 12. v. 18. et sequentibus : Primo Mense
quarta decima die Mensis ad vesperam comedetis azyma, usque ad diem
vigesimam primam ejusdem mensis ad vesperam; septem diebus fer-

mentum non invenietur in domibus vestris, qui comederit fermentatum,
peribit anima ejus de coetu Israel, tam de advenis, quam de indigenis

' terrai. Omne fermentatum non comedetis: in cunctis habitaculis vestris

comedetis azyma. Idem praecipitur Levitici 23. his verbis : Mense primo
quarta decima die mensis ad vesperam Phase Domini est, et quinta

decima die mensis hujus, solemnitas azymorum Domini est, septem

diebus azyma comedetis, etc. Ex quibus liquet, duas festivitates, ni-

mirum Agni Paschalis, et Azymorum, una, eademque Vespera cele-

brari solitas, diversre tamen erant : primo, quia solemnitas Agni Pa-

schalis unius tantum diei fuit, et ad vesperam solum illius diei cele-

brabatur ; azymorum autem solemnitas prorogabatur ad dies septem

:

secundo, quia duee illse celebritates fiebant ob distincta Dei erga Israe-

litas beneficia; azymorum enim solemnitas ex eo fluxit, quod populus
Israel ab ^Egypto liber egressus asportatam inde farinam absque fer-

mento sub cineribus in des^rto coxerit, et panem azymicum comede-
rint; unde Deus Exodi 12. Observabitis azyma, in eadem enim ipsa

die educam exercitum vestrum de terra JEgypti. Festivitas vero Agni
Pasehalis originem habuit ex conservatione Primogenitorum IsraM eo

teaipore, quo primogenita /Egyptiorum ab Angelo exterminatore in-
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terficiebantur ; unde Exodi 12. pnecipit Deus Israelitico populo : De-

cima die mensis hujus tollat unusquisque Agnum per familias, et do-

mos suas. Sin autem minor est numerus, ut sufficere possit ad vescendurh

Agnum, assumet vicinum suum, qui junctus est domui suai, juxta
numerum animarum, quoz sufficere possunt ad esum agni. Erit autem
agnus absque macula, mascutus anniculus, juxta quem ritum tolletis

et /uedum. FA serrabitis eum usque ad quartam decimam diem meusis

hujus, immolabitque eum unirersa multitudo filiorum Israet ad vespe-

ram, et sument de sanguine ejus, ac ponent super utrumque postem,

et in superliminaribus domorum, in quibus comedent illum. Et edent

carnes nocte ilta assas igni, et azymos panes cum lactucis agrestibus.

Xon comedetis ex eo crudum quid, nec coctum aqua, sed tantum assum
igni. Caput cum pedibus ejus, et intestinis vorabitis. Nec remanebit

quidquam ex eo usque mane, si quid residuum fuerit, igne comburetis.

sic autem comedetis illum : Renes restros accingetis, et calceamenta ha-

bebitis in pedibus, tenentes baculos in manibus, et comedetis festinan-

ter : est enim Phase (idest transitus Domini). Et transibo per terram

/EgypU nocte illa, percutiamque primogenitum in terra JEgypti ab ho-

mine usque ad pecus, et in cunctis diis JEgypti faciam judicia ego

Dominus. Erit autem sauguis vobis in signum in cedibus, in quibus

eritis, et ridebo sanguinem, et transibo vos, nec erit in vobis plaga di-

sperdens, quando percussero terram JEgypti; habebitis autem hunc
diem in monumenfiim, et celebrabitis eam solemnem Domino in gene-

rationibus vestris cidtu sempiterno. Ex quibus liquet, solemnitates

Agni Paschalis, et azymorum diversas fuisse, eodem tamen die cele-

brari solitas. — Nec moveri debet, quod Pascha celebrabatur decima
quarta die primi mensis ad vesperam, solemnitas autem azymorum
dumtaxat die decima quinta, inde namque non licet inferre, ejusmodi

solemnitates diebus distinctis fuisse celebratas, enimvero Judaei sole-

mnitates celebrare solebant, a prima vespera ad aliam vesperam diei

testi, Deo ita ordinante Levitici 23. A vespera in vesperam celebrabitis

Sabbata vestra. Vespera autem duas in partes distribuebatur : prior

incipiebat paulo post meridiem, Sole jam vergente, et declinante ad
occasum

;
posterior ab occasu Solis ad finem crepusculi vespertini. In

priori parte wsperse, Agnus Paschalis parabatur in victima, et immo-
labatur; in posteriori autem parte comedebatur in legali coena, sicque

secunda vespera diei Paschatis erat prima verspera diei azymorum,
ex qua die necessum erat omne fermentatum panem eliminare, et

removere a domibus filiorum Israel.

Notandum 3. Ex S. Chrysostomo, Hom. 82. in Matthseum, Judaeos

solitos esse duplicem facere coenam eo die, quo suum Pascha celebra-

bant: prima legalis erat, idest, a lege prsecepta, in memoriam transitus

Israelitarum ab .Egypto; quse utique fiebat a stantibus, et cum reli-

quis cseremoniis supra recensitis. Secunda communis erat, et vulgaris

post legalem celebratam, fieri solita pro corporali refectione totius fa-

miliae, quae ubi numerosa erat, non poterat unico agno anniculo cum
panibus azymis, et modicis agrestibus lactucis satiari. Difficultas au-
tem est, utrum Christus Dominus eo anno, quo mortuus est, solam hanc
vulgarem coenam celebraverit, non autem legalem, ut censet Auctor
incertus, cujus meminit Phocius in sua Bibliotheca n. 115. in quam
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utique sententiam propendet Antonius de Dominis, lib. 5, ReipvbUcce,

cap. 6. num. 277. lieet dicat eam a se potius dubitative tractatam.

Idem docuit Yillagagnonus, ut refert Sanctesius, repetit. 1. De Eu-
charistia, c. 7. quam pridem antea docuerant, ut testatur Theophylaetus
in cap. 26. llistorioz.

Quatuor itaque hic praecipue sunt statuenda : primum, quod uterque

panis, tam azymus, quam fermentatus sit materia sufficiens Eucha-
risthe conficiendse : secundum, quod azymus sit convenientior, utpote

cum in eo Christus Dominus consecraverit : tertium, quod Christus

comederit agnum Paschalem eo anno, quo mortuus est: quartum,
quod instituerit Eucharistiam die primo azymorum.

Conclusio prima. — Panis tam azymus quam fekmenta-
TUS EST SUFFICIENS MATERIA CONSECRAND^E EuCllARISTUE. Ha3C est

communis apud Catholicos, eamque tradit Doctor, dist. 11. quaest. 6.

n. 6., ubi ait: « Hoc ergo simpliciter tenendum, quod de necessitate

« panis consecrabilis, non est, neque quod sit azymus, neque quod
« sit fermentatus, quia secundum S. Anselmum, lib. De azymo et

« fermentato, non differunt essentialiter azymus et fermentatus, et

« ideo non negamus vere conficere Graecos ».

Probatur tum ex Concilio Florentino, ubi legimus: Item definimus.

in azymo, sive fermentato pane triticeo, Corpus Christi veraciter con-

fici, Sacerdotesque in alterutro ipsum Domini Corpus conficere debere,

unumquemque juxta Ecclesiai suoz, sive Orientalis, sive Occidentalis

,

consuetudinem.
Patet hujus assertionis veritas : tum quia uterque panis triticeus

est, et censetur panis proprie dictus : de fermentato non dubitanr

Graeci, sed nec dubitare debent de azymo, quippe Matth. 26. Marci 11.

Lucse 22. id ex quo Christus confecit suum Corpus, vere panis dicitur:

is autem fuit azymus, ut dicemus Conclusione sequenti. Tum quia

panis, quem fregit in Castello Emmaus, Lucse 24. revera fuit azymus,
quippe cum hoc factum sit secundum nos tertia die azymorum, aut, ut

volunt Graeci, secunda die, quo tempore apud Juda^os nullus erat fer-

mentati usus: at panis ille quem ibi fregit et benedixit Christus,

simpliciter dicitur panis: Factum est, inquit, dum recumberet cum eis.

accepit panem, et benedixit, ac fregit, et porrigebat illis. Et infra: Co-

gnoverunt eum in fractione panis.

Dices 1 : Ille panis est apta materia conficiendse Eucharistiae, qui

proprie dicitur panis usualis; sed talis est solus fermentatus: igitur, etc.

—

Distinguo minorem: talis est per accidens, concedo: simpliciter, et

per se, nego. Is enim panis dicitur per se usualis, qui ex triticea fa-

rina et aqua naturali confectus, igne decoquitur, et in usum ac nu-
tritionem hominum cedit, qualis utique est etiam panis azymus; unde
etiam inserviebat Judseis per septem dies ad eorum nutritionem ; id-

circo autem fermentatus magis frequentatur, quam azymus, quod in

fermentato sit major delectatio, et ad satietatem et refectionem am-
plior dispositio videatur.

Dices 2: Panis Eucharisticus -apud Grsecos appellatur &pxoc,
}
quod

verbum cum elevationem significet, et deducatur ab a-.pco, quod est

tollo, etiam connotat fermentum, quo massa panis attollitur, et eleva-
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tur: igitur non est alius panis simpliciter dictus, quam fermentatus.

—

Nego consequentiam; primo namque vanum est argumentari ab etymo-
logia nominis, nam a diversis diversae traduntur etymologise; aliunde

vero nomina non semper ex proprietate et natura sua, sed ut pluri-

mum ex beneplacito et hominum instituto significant. Dico secundo,

utrumque panem, azymum scilicet, et fermentatum, in Scripturis in-

discriminatim dpxog appellari ; nam Genes. 18. et 19. panes subcineri-

cios quos dedit Abraham, etLoth Angelis dpxoug, urcoaxspous, erant azymi,

ut patet Levitic. 2. quos Scriptura vocat dpxoug TisoGsaeo;. Ps. 77. pa-

nem caeli, etc. panem Angelorum dpxoc; oupavou, apxoc; dyysXwv, etc. Vi-

deatur de hac qusestione Humbertus, Tomo 11. Biblioth. Patrum.

Dices 3: cum Calvino, lib. 3. Instit., cap. 17. num. 43. Ecclesiam

semper usurpasse panem fermentatum, et vulgarem ante tempus Ale-

xandri Romani Episcopi, qui primus azymo pane delectatus est, ut

rudis, et ignar» plebis oculos traheret magis in admirationem, hoc

novo spectaculo, quam ut animos proba religione pelliceret, ac vera

religione institueret: igitur panis azymus non est prae caeteris usur-

pandus. — Nego antecedens; impudentissime enim, ut assolet, men-
titur Calvinus, nec solum malitiam, sed et ignorantiam in hac sua

fabulosa narratione prodidit ; unde etiam quis fuerit Alexander ille

hujus moris institutor, omnino tacet, ne aperti mendacii convincere-

tur; quod utique facili negotio contingere poterat, quod enim Eccle-

sia semper usurpaverit azymum panem pro materia legitima conficiendae

Eueharistise, haud obscure colligitur ex S. Epiphanio, Hseresi 3. ubi

Ebionitarum haeresim referens, et refellens, ait: Mysteria autem fa-

ciunt ad imitationem Sanctorum in Ecclesia ab anno in annum per

azymos, hoc est, non fermentatos panes, et alteram mysterii partem
per aquam solam.— Hoc etiam aperte testatur Leo nonus, in Epistola 6.

ad Michaelem Constantinopolitanum, ubi inter csetera scribit : Quis

non stupescat, quod post tot Sanctos, et orthodoxos Patres, per mille

et viginti a Passione Salvatoris annos, novus calumniator Ecclesioz La-

tinorum emersisti, anathematizans omnes, et publicam persecutionem

excitans, quicumque parliciparentur Sacramentum ex azymis? Idem
tradit Innocentius III, lib. 4. Mysteriorum Missce, cap. 4. ubi de ritu

panis azymi erroris a Graecis insolenter accusato agens, sic habet

:

« Ab ipsis ergo beatis Apostolis Petro et Paulo, quos vivos habuit,

« et defunctos custodit, hunc sacrificii ritum accepit, quem hactenus

« inviolabili cultu servavit ». Idem tradit Algerus, lib. 6. cap. ult.

Nulla, inquit, ratio cogit, ut azymum a Christi sacrificio repellatur

:

dignum est ut quocl Christus instituit (omnis autem Ecclesia prceter

Grozcam a primordio sui ex Traditione Principum Ecclesioz, Petri sci-

licet, et Pauli celebravit) indesinenter conservet. Testatur etiam Rupertus,

lib. De divinis offciis, cap. 22. consuetudini S. Romanae Ecclesiae

numquam in Sacrificio fermentatum admittendi, totam Grseciam, ne-

scio qua auctoritate suffragant}, refragari.

Conclusio secunda. — Panis azymus conseckand^e Eucha-
lUSTI^E CONVENIENTIOR EST, QUAM FERMENTATUS. Tum quia ChristUS

Dominus id probavit suo exemplo, quippe primo die azymorum, quo
nihil fermentati apud Judseos erat, Eucharistiae Sacramentum confecit:
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tum quia panis ille magis congruit significandis proprietatibus hu.jus

Saeramenti: azymus enim puritatem, candorcm, simplicitatem, hnmi-
litatem, et iucorruptionem denotat, qua^ tum Christo sub Encharistia

latenti, tum fidelibus ad lioc Sacramentum accedentibus proprie con-

veniunt: e contra vero fprmentum in Seriptnra plerumque morum
corruptionem, et ementitam virtutem denotat. Sic Lucae 12., Christus

Discipulos monet: Attendite a fermento Pharisozorum, quod esi lini><>-

crisis: unde Apostolus, 1. ad Cor. 5. Nescitis, quid modicum fermtn-
tum totam massam comtmjdt? expurgate vetus fermentum, ut sitis nova
conspersio, sicut estis azymi, etcnim Pascha nostrum immolatus est Chri-

stus, itaque epulemitr non in fermento veteri, neque in fermento ma-
litice, et nequitice, sed in azymis sinceritatis, et veritatis; sinceritatis

quidem contra peccati corruptionem, veritatis autem contra figuras

veteris Legis.

Dices: Christus Dominus abrogavit omnia legalia: sed panis azy-

mus est caeremonia legalis, ut constat ex dictis in praecedenti Conclu-

sione : igitur non est apta Eucharistiae conficiendae materia. — Distinguo
majorem: abrogavit legafia, quae signifieabant Christum venturum, et

quse Evangelicis praeceptis et institutis adversantur, concedo: omnia
prorsus, nego. Ad minorem dico, quod si argumentum quidquam ef-

ficeret, etiam probaret abstinendum esse a fermentato, utpote legali,

siquidem Levitici, 7. et 13., panes fermentati erant Deo offerendi.

Ex his sequitur, non improbandum esse morem Grsecorum pane fer-

mentato utentium : tum quia id decernit Concilium Florentinum , et

expresse monet Leo IX in prima Epistola ad Michaelem Constantino-

politanum, in qua inter csetera conqueritur de ejus in Latinos ssevitia :

Ut fertur, inquit, omnes Latinorum Basilicas, penes vos clausistis, Mo-
nachis monasteria, et Abbatibus tulistis, donec vestris viverent institutis.

Ecce in hacparte Romana Ecclesia, quanto discretior, et clementior vobis :

siquidem cum intra, et extra Romam p>lurima Grcecorum reperiantur

monasteria, sive Ecclesioz, nitllum eorum adhuc turbatur, vel prohibetur

a paterna traditione, sive consuetudine, quin potius suadetur , et admo-
netur eam observare. Tum quia mos ille celebrandi Graecorum in ter-

mentato suis congruentiis non caret: primo, quia panis fermentatus

habet quamdam elevationem, qua significat, Christum panem esse vi-

vum, qui de Caelo descendit, quo fideles vegetati ad caelestia promo-

ventur: secundo, fermentum panem simpliciorem efficit, necnon et

ferventiorem ; fermentum enim a fervore dictum videtur, quo denotat

gratise suavitatem, et charitatis fervorem, ex hoc Sacramento amoris

et spiritualis suavitatis excipiendum : tertio, quia idcirco Latini in

azymis consecrant, ut designent, Verbum sine ulla commixtione car-

nem suscepisse; Graeci vero offerunt fermentatum, quia Verbum in-

dutum est carne, estque verus Deus, et verus homo. Igitur unusqui-

sque sive Graecus, sive Latinus suae Ecclesise consuetudinem, ac ritum

in celebrando servare potest; imo tenetur, ut patet ex Decreto Eugenii,

in Concilio Florentino, et ex litteris Lnionis, necnon et ex motu pro-

prio S. Pii V qui incipit Providentia Romani Pontificis, etc. anno 1566.

ubi revocans omnes facultates, vel licentias celebrandi, Graecos more
Latino, et Latinos more Graeco, subdit: Quibusvis Presbgteris tam
Grcecis, quam Latinis prcecipimus in virtute sanctce Obedientice, et
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sub indignationis Nostrce, ac perpetuce mspensionis a divinis painis,

districtius inhibemus, ut dciuceps Presbytcri Grceci (prcesertim uxorati)

Latino more, et Latini, Crceco ritu, hujusmodi licentiarum, et facul-

tatum, aut aliquovis prcetextu, Missas, et alia divina of/iria celebrare,

vel celebrari facere non prcnsuman t

.

Conclusio tertia. — Christus Dominus rbvera ko^anxo,

QUO MORTUUS KST, PASCIIA JuD^ORUM CELEBRAVIT, ET UNA CUM Dl-

scipults Agnum Paschalem COMEDIT.
Probatur perspicuis Scripturae testimoniis, maxime ex cap. 26.

S. Matthsei, ubi legimus: Prima die azymorum accesserunt Discipuli

ad Jesum dicentes: Ubi vis paremus tibi comedere Paschaf At Jesus

dixit: Ite in ciuitatem ad quemdam, et dicite ei: Magister dicit: Tempus
meum prope est, apud te facio Pascha cum Discipulis meis. Et fecerunt

Discipuli, sicuti constituit illis Jesus, et paraverunt Pascha. Vespere

autem facto discumbebat Jesus cum duodecim Discipulis suis ; cwnan-
tibus autem eis, accepit Jesus panem, etc. Marci 14. Prima azgmorum,
quando Pascha immolabant, dicunt ei Discipuli: Quo vis eamus, et pa-

remus tibi ut manduces Paschaf... et paraverunt Pascha. Vespere autem
facto venit cum itlis duodecim, et discumbentibus eis.... et manducan-
tibus illis, accepit Jesus panem. Lucse 22. Venit autem dies azymorum,
in qua necesse erat occidi Pascha. Et misit Petrum et Joannem, di-

cens: Euntes parate nobis Pascha, ut manducemus. At illi dixerunt:

Ubi vis paremusf... et dicetis Patri-familias domus: Dicit tibi Magi-
ster; Ubi est diversorium, ubi Pascha cum Discipulis meis manducemf...
et paraverunt Pascha, et cum facta esset hora, discubuit, et duodecim
Apostoli cum eo. Ex quibus apertis testimoniis in idem collineantibus,

sic ratiocinari licet: Christus Dominus ex iis locis opere complevit

quod promiserat per hsec verba, Facio Pascha, quia Christus neque
falli potuit, cum esset omniscius, nec fallere, cum esset optimus : at

ea verba Christi, apud te facio Pascha, significant esum Agni Paschalis;

licet enim in Seriptura facere Pascha, occidere Pascha, immolare, sa-

crifrcare Pascha, et similes locutiones etiam ad victimas prseter Agnum
Paschalem accommodentur, attamen comedere Pascha, non invenitur in

Scriptura, nisi ad esum Agni Paschalis pertinere. Deinde, Christus eo

modo sensuque respondet, se facere Paseha, quo Discipuli interroga-

verant, alioquin enim sequivocatio fuisset in responsione Christi: sed

Discipuli sciscitati fuerant de vera et proprie dicta manducatione Pa-

schse, dicunt enim Matth. 26; Ubi vis eamiis ut paremus, et manduces
Paschaf Denique, Christus ipse facere Pascha per manducationem ex-

plicat, aitenim, Marci 14. Ubi est refectio, ubi Pascha cum Discipulis

meis manducem? Luc. 22. Euntes parate nobis Pascha, ut manduce-
mus... Dicit tibi Magister: Ubi est diversorium, ubi Pascha cum Di-

scipulis meis manducemf Et in ipsa Coena dixit: Desiderio desideravi

hoc Pascha manducare vobiscum, antequam patiar: dico enim vobis,

quia non manducabo illud, donec impleatur in regno Dei : sed hoc
Pascha fuit Agnus Paschalis, quein Christus eo comedit anno, quo
mortuus est; desiderabat enim illius manducationem, quia tempus
erat consummandse redemptionis hominum, ob quam homo factus

est. 1. Corint. 11. Christus accepit calicem postquam coznavit: at ea
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Cniia, post quam consecravit calicem, alia non est, quam legalis, in

qua manducabatur Agnus Paschalis; non potest enim esse cominunis
et vulgaris Cosna, nam in hac Eucharistiam instituit; hanc enim in-

stituit in aliqua ccena, Matth. 26. Comantibus ris: in ca Coena discum-
bebat cum Di^cipulis, Marci 14. Discumbentibus eis, et manducantihus:
ergo non potest fuisse Coena legalis, in qua convivae stantes agnum
edebatit: ergo superest ut sit Cirna vulgaris. — Confirmatur

,
quia

Christus Dominus non venit legem solvere, sed implere, et ut testatur,

Matth. 5. Jota unum, aut unus apex non prozteribit a lege, donec
omnia fiant; igitur cum stricte praiceptum esset Judaeis, ut Pascha
comederent, non est verisimile Christum Dominum illud praeceptuin

non implevisse.

Dices 1 : Si Christus comedisset Agnum Paschalem, maxime eo die,

quo dixit Discipulis, ut sibi pararent Pascha : at id dici nequit. Tum
quia serius ac tardius ipse cogitasset de parando Agno Paschali, prae-

cipue cum hoc ipso die ipse cum Discipulis non esset in urbe Hiero-

solymitana, dixit enim eis ; Ite in civitatem, etc. Tum quia Exodi 12.

praecipitur, ut die decima primi mensis agnus adduceretur in domum,
et ibi servaretur usque ad 14. diem, donec immolaretur, quod utique

Christus Dominus facere non potuit, cum eadem die, qua erat immo-
landus agnus, nondum haberet domum praeparatam, ubi Pascha cele-

braret, ac subinde nec paratum haberet agnum : igitur eodem die quo
Eucharistiam instituit, non comedit Agnum Paschalem. — Nego mi-

norem: nam, ut optime observat Sanctesius repetitione 1. cap. 7. ex
Josepho, lib. 5. De bello Judaico, cap. 45. fuit apud Judaeos in more
positum, ut Hierosolymitani cives externis in urbem adventantibus

Pascha celebrandi gratia, agnos, coenacula, et omnia necessaria prae-

pararent, et pretio accepto, aut gratis postulantibus ministrarent: cum
ergo Hierosolymitani agnos necessarios pro se, et pro exteris decima
die mensis primi prseparare essent soliti, et eos servare usque ad
diem 14. consulto potuit Christus Dominus ipso die 14. primi Mensis

suos delegare Apostolos ad eum quem erant reperturi portantem aquae

amphoram, qui jam comparaverat Agnos in usum Paschae.

Dices 2: Si Christus manducasset Agnum Paschalem, maxime in

ea Coena, quam fecit cum Discipulis : sed ita non est, siquidem agnus
Paschalis manducabatur a stantibus, et baculos tenentibus in manibus,
item cum festinatione, et quidem assus, non autem aqua aut alio

liquore coctus, ut praecipitur Exodi 12. ac subinde nullum in ea Coena

erat jus carnium, in quo panis posset intingi: sed talis non fuit Coena,

quam Christus fecit cum Discipulis, illa namque fuit prolata, longo

permixta sermone, lotione pedum interrupta, institutione Sacramenti
Eucharistise insignis : in ea Christus cum Apostolis accumbebat mensae,

jus aliquod carnium erat, in quo panis Judae porrectus intinctus est:

igitur indicia valida probant observatam a Christo non esse legalem

Coenam, neque Paschalem agnum ab eo manducatum esse, cum Eucha-
ristiam instituit. — Respondeo, hsec omnia facili negotio conciliari,

dicendo Christum Dominum, ut facere solebant Judsei, duas Ccenas ce-

lebrasse, legalem unam, in qua Christus et Apostoli stantes et ba-

culos tenentes in manibus, Agnum ex legis praecepto festinanter conie-

derunt; communem alteram et usualem, in qua Christus cum Apo-
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stolis discubuit, quam prolixo sermone miscuit, et ex qua surrexit, ut

Discipulorum pedes lavaret, et csetera prsestitit, quae ab Evangelistis

narrantur.

Dices 3: Non erat conveniens, ut agnus typicus comederetur eodem
tempore, quo verus agnus in novo Paschate erat edendus, quia figura

non stat simul cum veritate, nec umbra cum luce: at in ultima Coena,

quam fecit Christus, verus agnus erat comedendus in Eucharistia:

igitur in ea Agnus Paschalis non fuit manducatus. — Distinguo ma-
jorem: non fuit conveniens, ut id fieret in eadem omnino Coena, con-

cedo: in diversa, et distincta, nego. Nihil enim convenientius erat,

quam ut post celebratam figuram veritas succederet. Quse egregie sic

explicat S. Leo, Serm. 7. De Passione: Oportet, inquit, ut manifesto

implerentur effectu, quoz diu fuerant figurato promissa mysterio, ut

ovem significativam ovis vera removeret, et uno expleretur sacrifcio

variarum differentia victimarum. Nam omnia illa, quce de immolatione

agni divinitus per Moysen fuerant praistita, Christum prophetarunt,

et Christi occisionem proprie nuntiarunt. Ut ergo umbroz cederent cor-

pori, et cessarent imagines sub prcesentia veritatis, antiqua observantia

novo tollitur Sacramento, llostia in Hostiam transit, sanguinem Sanguis
excludit, et legalis festivitas dum mutatur, impletur.

Conclusio quarta. — Christus Dominus comedit Agnum
PASCHALEM RITU JUDAICO , SCILICET DIE DECIMA QUARTA PRIMI

MENSIS, AC SUBINDE VERE CONSECRAVIT IN AZYMIS. Ha3C jam Suftl-

cienter patet ex dictis, et

Probatur manifestissimis Scripturse sacrae textibus, nam Matth. 26.

legimus : Prima die azymorum accesserunt Discipuli ad Jesum, di-

centes: ubi vis paremus tibi comedere Pascha? At Jesus dixit: ite in

civitatem ad quemdam, et dicite ei : Magister dicii : Tempus meum prope
est, apud te facio Pascha cum Discipulis meis. Et fecerunt Discipidi,

sicut prceceperat eis Jesus, et paraverunt Pascha, etc. Subditque Evan-
gelista: Vespere facto recubuisse, et manducasse cum Discipulis suis,

et coznantibus eis, accepit Jesus panem, benedixit, fregit, dediique Di-

scipulis suis, etc. Ergo primo die azymorum consecravit, ac proinde in

azymis. Et Marci 14. Primo die azymorum, quando Pascha immola-
bant. Et Luca?- 22. Venit dies azymorum, in quo necesse erat occidi

Pascha. Ex quibus sic argumentari licet: prima dies Azymorum, in

qua Judsei Pascha immolabant, erat dies decima quarta primi mensis

ad vesperam, a quo tempore ad septem usque dies non licebat Judseis

habere fermentum in suis domibus : sed Christus Dominus Pascha co-

medit, et Eucharistiam instituit hac prima azymorum die: igitur con-

secravit in azymis.

Respondent Gr^:ci his evidentibus concussi et fracti oraculis,

hos tres Evangelistas esse lapsos errore, et eos a S. Joanne emen-
datos. — Verum haec responsio aperta est blasphemia in Spiritum
Sanctum, qui non minus trium .illorum Evangeliorum est Auctor pri-

marius, quam quarti, nam Evangelistae fuerunt tantum Amanuenses
Spiritus Sancti, qui cum semper sit infallibilis, utpote Spiritus veri-

tatis, quemadmodum censetur non errasse in dictando Evangelio

S. Joannis, ita nec in aliis utique dictandis errare potuit; alioqui tota
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nutaret Scripturse auctoritas et veritas
;
qua onim ratione unus, aut

alter Evangelista errasse dicitur, pari. ratione cseteros errore lapsoa

quis poterit cogitare. Adde quod haec etiam erronea responsio ab

ipsomet S. Joanne proscribatur; quaecumque enim scribit ab his verbis

capitis decimi tertii: Ante diem festum Paschoz, ad historiam usquo

Passionis, illa omnia fuerunt peracta post Ccenam logalem pridie mortis

Christi, ut colligitur ex his verbis: Sciens Jesus, quia venil hora ejus.

ut transeat ex hoc mundo ad Patrem. Hae enim voces, Antie <licm fe-

stum Paschce, idem significant, ac pridie Paschae. Similiter ha;c verba:

Venit hora ejus, ut transeat ex hoc mundo, idem significant ac instare

diem Passionis ejus: sed Christus mortuus est die decima quinta:

igitur dies immediate pracedens erat dies decima quarta. Probatur

minor: Passio et mors Christi in eum diern incidit, quo Praeses unum
ex vinctis dimittere solebat, et quo Pilatus dimisit Barrabbain: ex

Lucae 18. cap. et initio 19. Joannis, ubi dimissio Barrabbse, Christi

flagellatio, tum et crucifixio referuntur, ut uno eodemque die factae.

Porro Barrabboe dimissio facta fuit 15. Luna vel in illa die prima so-

lemni azymorum; ibi quippe Pilatus apud Joannem, ait: Est consue-

tudo vobis, ut unum vobis dimittam in Pascha. Matth. 26. Per diem
solemnem. Marci 15. Lucee 23. Per diem festum: dies autem in Pa-

schate fes*tus non erat alius, quam primus et ultimus azymorum

;

Exodi 12. Cum igitur conveniant Graeci, Christi Domini Passionem

non incidisse in ultimum diem azymorum, qui pariter solemnis erat,

etiam fateantur necesse est, eam fuisse peractam die decima quinta,

ac subinde Christum Dominum die praecedente, nempe 14. manducasse
Agnum Paschalem, et Eucharistiam instituisse.

duam utique veritatem aperte tradunt Latini Patres ; nam Auctor

sermonis De Cama Domini, apud Cyprianum, ait: Inter Sacramentales

epulas obviarunt sibi instituta antiqua, et nova, et consummato agno,

quem antiqua Traditio proponebat, consumptibilem cibum Magister

apponit Discipulis. Et S. Hieronymus, in cap. 26. Matth. Prima azg-

morum 14. primi mensis, quando agnus immolatur, et Luna plenis-

sima est, et fermentatum abjicitur. Similiter S. August., Epist. 85.

reddens rationem, quare 4. et 6. feria jejunare solet Ecclesia, circa

finem Epistolae ait: « Illa ratio reddi videtur, quod considerato Evan-
« gelio, ipsa quarta Sabbati, quam vulgo quartam feriam vocant, con-

« silium reperiuntur ad occidendum Dominum fecisse Judaei. Inter-

« misso autem uno die, cujus vespera Dominus Pascha cum Discipulis

« manducavit, qui finis fuit ejus diei, quem vocamus quintam Sabbati,

« deinde traditus est ea nocte, quae jam ad sextam Sabbati, qui dies

« Passionis ejus manifestus est, pertinebat, hic dies primus azymorum
« fuit a vespera incipiens. Sed Matthaeus Evangelista quintam Sabbati

« dicit fuisse primam diem azymorum, quia ejus vespera sequente fu-

« tura erat Coena Paschalis, qua Coena incipiebat azymum, et ovis im-

« molatio manducari. Ex quo colligitur quartam Sabbati fuisse, quando
« ait Dominus : scitis, quia post biduum Pascha fiet, et filius hominis
« tradetur ut crucifigatur. At per hos dies ipse jejunio deputatus est,

« quia sicut Evangelista loquitur,' et dicit : tunc congregati sunt Prin-

« cipes Sacerdotum, et seniores populi in atrium Principis Sacerdotum.

« qui dicebatur Caiphas, et fecerunt consilium, ut Jesum dolo tene-
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« rent, et occiderent. Intermisso autem uno die, de quo dieit Evan-
« gelium: prima autem azymorum accesserunt Discipuli ad Jesum,
« dicentes: ubi vis paremus tibi comedere Pascha? Hoc ergo die in-

« termisso, passus est Dominus, quod. nullus ambigit, sexta Sabbati,

« quapropter et ipsa sexta recte jejunio deputatur; jejunia quippe hu-

« militatem significant ». — Subscribit S. Leo, Serm. 7. De Passione

Domini: Divino, inquit, intelligimus dispositum fuisse consilio, ut sa-

crilegi Judozorum Principes, et impii Sacerdotes, qui sceviendi in Chri-

stum occasiones scepe quazsiverant, nonnisi in solemnitate Paschali exer-

cendi furoris sui acciperent potestatem.

Idem docent Greeci Patres, ut optime probat Arcudius, lib. 3. c. 4.

et 5. Primo quidem Origenes, Tract. 35. in Matthseum, exponens illud

Christi Domini ad Discipulos : Scitis, quia post biduum Pascha fiet,

ait : Si post biduum, utique Luna decima quarta. Similiter Epiphanius,

lib. 1. Hseresi 30. agens contra Ebionitas, qui esum carnium damna-
bant, eos confutat exemplo Christi, qui tempore Paschatis comedit

carnes : Quomodo vero, inquit, de esu carnium non statim ipsorum
dcmentia redarguetur

,
primum quidem Domino edente Pascha Judceo-

rumf Pascha autem Judceorum erat agnus, et azyma, etc. — Hoc prse-

cipue testatur S. Chrysostomus, cujus auctoritate suum errorem potis-

simum tueri nituntur Graeci Schismatici. Scribit autem Homil. 81. in

Matthaeum: Alius, inquit, Evangelista dicit: quia vesperi illo non solum
comedebat Dominus Pascha, verum etiam comedendo dicebat: Desiderio

desideravi hoc Pascha manducare vobiscum. Quare hoc P&scha, idest, hoc

anno comedere Pascha desideravit? quia videlicet tunc salus orbi offe-

renda, tunc mysteria tradenda, et tristia per mortem essent fuganda.
Quod autem haec verba non solum de Paschate Judseorum, verum
etiam de Eucharistia novo Paschate intelligenda sint, tradit S. Chry-

sostomus, Homil. 82. dicens: Hac de causa desiderio desideravi hoc

Pascha vobiscum comedere, hoc est tradere vobis res novas, et Pascha
dare, quod vos spirituales faciat. Et iterum: propterea neque antea tra-

didit mysteria, sed cum deinceps cessare debebant legalia. Quibus verbis

proscribit quorumdam Grsecorum elusionem, dicentium Christum eele-

brasse quidem Pascha, sed anticipato die, hoc est, decima tertia, non
autem decima quarta; dicit autem S. Chrysostomus, quod non antea

Christus tradidit mysterium Eucharistia3,sedilla vespera, quando Judsei

comedebant Pascha. Idem testatur, Homil. 33. Tunc, inquit, immise-
runt in eum manus, et tenuerunt illum ipsa nocte, in qua comederunt
Pascha; tanta insania, tantoque furore agitabantur! Testantur autem
Evangelistse, Christum a Judaeis captum esse, statim ac Pascha man-
ducavit, et Eucharistiam instituit; nam S. Joan., cap. 18. cum retu-

lisset egregium illum ac prolixum sermonem, quem Christus habuit

ad Diseipulos post peractam Coenam, et institutam Eucharistiam, ait:

Hcec cum dixisset, egressus est cum Discipulis suis, trans torrentem

Cedron. Et tandem, Homil. 84. exponeris illud Joan. Non intrarunt

in Prcetorium, ne contaminarentur, sed ut comederent Pascha , ait

:

Quid igitur dicendum est? videlicet cupiditate ita occidendi Christum,

eos legem dissolvisse, et alia die Pascha comedisse? Neque enim Christus

tempus Paschatis violasset, qui sub vesperam illud comederit, sed illi

audacissimi homines, et vel sexcentarum legum conculcatores ; cum enim
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ira accensi valde essent, et scepe conati occidere ipsum minime potuis-

sent, ex insperato cum eam ccepissent, -ternpus Pascfuztts negligere ma-
lueruat, modo ardentes ccede animos suos explerent. Quibus verbis

Chrysostomus non contradicit iis, qure dixit Homil. 83. nempe Judseos

Christum apprehendisse ipsa nocte qua comederant Pascha; enimvero
hic loquitur de Judseis universim, seu de plebe Judaica,Hoin. autem 84.

loquitur de Principibus Sacerdotum, quos dicit legum conculcatores,

etiam non observasse tempus edendi Paschatis, quod eorum animus
valde intentus esset ad inferendam necem Domino. Confirmatur mens
S. Chrysostomi ratione, qua utitur Homil. 82. Cujus rei gratia venit

ad Pascha, inquit, omnibus semper ad ultimum Passionis diem, non
esse adversarium legi se ostendit; quare, cum diceret Christus, legis

antiquse observantissimus, juxta illud Matth. 5. Non veni solvere legem,

sed adimplere , non est credibile illum prsetermissurum fuisse esum
Paschatis, qui utique tot divinis mandatis praecipiebatur.

Objiciunt Grjeci primo varios Scripturse textus, quibus probare

nituntur Christum Dominum anticipasse solitum diem comedendi Pa-

schatis, et illud comedisse die 13. Primo quidem, proferunt illud Joan. 13.

Ante diem festum Paschce, sciens Jesus, quia venit hora ejus, ut transeat

ex hoc mundo ad Patrem, etc. Igitur eo tempore, quo lavit pedes Di-

scipulorum, nondum erat inceptum festum Paschatis, nec incepti dies

azymorum ; alioqui non diceret Evangelista, Ante diem festum Paschce

:

sed in ipso die festo Paschse. Secundo, proferunt illud Joannis 18'.

Ministri Judceorum adducunt Jesum ad Caipham in prcetorium: erat

autem mane: et ipsi non introierunt in prcetorium, ut non contami-

narentur, sed ut manducarent Pascha: igitur nondum Pascha come-

derant, sed ipsum erant comesturi, ac subinde dies ille erat 14. et

consequenter Christus, qui nocte prsecedente comederat agnum, anti-

cipavit solitum diem Paschatis. Tertio, proferunt illud Joannis 19. Erat
autem parasceve Paschce hora quasi sexta, quando Pilatus sedit pro

tribunali judicaturus Christum : parasceve autem idem est ac vigilia,

seu dies prseparatoria, in qua nempe disponebantur omnia, quse pro

celebrando Paschate necessaria erant. Quarto, proferunt illud Matth. 26.

ubi dicitur, quod Principes Sacerdotum consilium inierunt, ut Jesum
dolo tenerent, et occiderent; dicebant autem: Non indiefesto, ne forte

tumultus fieret in populo. — Respondeo primo, nomen Paschatis va-

riis, sed maxime quatuor modis in Scriptura usurpari, ut observat

Innocentius tertius, lib. 4. De celebratione Missarum, cap. 2. Primo,

pro eo solo die, in quo immolabatur Agnus Paschalis; sic Lucse 22.

Appropinquabat dies festus Judceorum, qui dicitur Pascha. Secundo,

pro ipso Agno Paschali; sic ibidem : Venii autem dies azgmorum, in

quo necesse erat occidere Pascha. Tertio, pro cibis Paschalibus, seu

victimis, quse diebus illis azymorum offerri solebant, et quibus per

septem dies vesci licebat; animalia enim sic a populo oblata dice-

bantur phase, juxta illud 2. Paralipomenon, cap. 35. ubi legimus :

Dedit Josias omni populo, qui ibi fuerat inventus in solemnitate Phase,

agnos, et hcedos de gregibus, et reliqui pecoris triginta millia, bonum
quoque tria millia... ad faciendum phase. Quarto denique, pro vero

Agno Paschali; sic 1. ad Cor. 5. Pascha nostrum immolatus est Christus.

Alterutro ex quatuor prsedictis modis intelligi ac dissolvi possunt prse-
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fatae Scripturse auctoritates. Sed, ut facilius diluantur, placet eas si-

gillatim expeiulere, et explicare. Respondeo ad primum, diem festwm

Paschce dupliciter accipi, nempe vel pro die artificiali, idest ab ortu

Solis ad ejusdem occasum ; vel pro $e legali, idest a prima vespera

incipiente, ad secundam desinentem. Prior dicebatur proprie dies fe-

stus; posterior vero primus dies azymorom. Prior erat dies decima

quinta integra, quse utique solemnis erat; posterior vero erat dies

decima quarta, a cujus quidem pomeridiana parte incipiebat ritus

celebrationis Paschae, sicut etfam nunc iit in nostrarum solemnitatum

vigiliis, non autem erat solemnis, et festiva, ut declaratur Num. 2ti.

v. 16. Mense autem primo, decima quarta die mensis, phase Domini

erit, et decima qumta solemnitas. Porro Christus Dominus Paschalem

Agnum comedit cum Discipulis die 14, ad vesperarn, et sic ante diem

festum Paschae, idest in vespera antecedente diem soleinnem artiii-

cialem. Ad secundum dico, nomine Paschce ibi non intelligi Agnum
Paschalem, sed Paschales victimas, quae etiam Pascha dicebantur,

juxta illud Deuteronomii 16. Immolabitis Domino Phase de ovibus,

et bobus, etc. quorum quiclem sacrifieiorum pars una cremabatur in

holocaustum, secunda cedebat in usum Sacerdotum, tertia vero come-

debatur a populo, ut praecipitur Num. 28. postulabatque legalem in

edentibus munditiam, ut observat Josephus, lib. 3. AntiquitatUm, c. 3.

Quoniam autem Judsei immunditiam legalem contrahebant ex socie-

tate et contubernio cum infidelibus, idcirco illi qui Jesum duxerunt

ad Pilatum, noluerunt ingredi in pra^torium, ut non contaminarentur,

sed ut manducarent Pascha, idest illas victimas Paschaies.

Repones OUM Spalatensi, hanc equidem munditiam pro ejus-

modi sacrificiorum participatione requisitam fuisse in Sacerdotibus, et

Levitis, non vero in Laicis, ut eolligitur ex 2. Paralip., cap.oO. v. 13.

ubi legimus : Congregati sunt in Jerusalem populi multi, ut facerent

solemnitatem azymorum in mense seeundo .... Immolaverunt autem
Phase 14. die mensis secundi: Sacerdotes quoque et Levitm sanctificati

obtulerunt holocausta indomo Domini . . . . Suscipieba?itveroSacerdotes

effundendum Sanguinem de manibus Levitarum, eo quod multa turba

sanctificata non esset, et idcirco immolarent Levitai Phase his, qui non
occurrerant sanctificari Domino : magna etiam pars populi de Ephraim,
et Manasse, et Issachar, et Xabulon, quat sanctificata non fuerat, co-

medit Phase; proindeque .sanctificatio legalis necessaria non erat in

populo, et Laicis : sed qui duxerunt Jesum ad Pilatum non erant Sa-

cerdotes, sed eorum Ministri : igitur non desiderabatur in eis mun-
ditia legalis ad comedendas victimas Paschales; et consequenter mun-
dities, quam requirebant, non erat ad eas victimas manducandas, sed

revera ad manducandum Agnum Paschalem ; igitur dies illa, qua cru-

cifixus est Dominus, erat tantum dies decima tertia. — Respondeo ad
majorem, quod etsi major mundities requireretur in Sacerdotibus, quam
in Laicis, aliqua tamen in his desiderabatur ; nam etsi Regis Ezechiae

jussu magna populi pars, quse sanctificata non fuerat ab immunditiis

legalibus, tamen id eis concessum est per dispensationem, scilicet ob
urgentem necessitatem reconciliandi filios Israel inter se dissidentes

circa cultum Dei, qui per hujusmodi solemnitatem Paschalem invicem
sociati sunt in eumdem Dei cultum. Adde quod hsec victimarum man-

Frassen TheoL Tom. XI. 6
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ducatio ab immundis laicis ibidem notetur facta contra legem prae-

scriptam ; scribitur enim : Magna pars populi. . . . quat, sanctificata non
fuerat, comedit Phase, nonjuxta quod scriptum est, ef oravit pro eis i

chias dicens: Dominus Deus propiUabitur vunctis, qui in toto corde re-

quirunt Dominum Deum Patrem suorum, et non imputabit eis, quod
minus sanctificati sunt; quem exaudivit Dominus, et placatus est po-

pulo. Igitur revera peccasset populus, manducando Paschales victimas

cum immunditia legali, nisi cum eo divinitus fuisset dispensatum. Ad
minorem dico, falsum esse, quod soli Laici recusarint ingredi in Prae-

torium, ne contaminarentur ; siquidem cum eis erant Sacerdotum Prin-

cipes, et Levitae, legimus enim Marci 15. Summi Sacerdotes cum 8e-

nioribus, et Scribis, et universo Concilio vincientes Jesum duxerunt, et

tradiderunt eum Pilato: cum autem Praeses soleret eis dimittere per

diem festum unum ex vinctis, quemcumque petiissent, et vellet di-

mittere Jesum, Pontitices concitaverunt turbam. ut magis Barabbam
dimitteret eis. Itaque dici potest, eos, qui noluerunt ingredi Praeto-

rium, ne contaminarentur, sed ut comederent Pascha, fuisse Principes

Judaeorum, Scribas, Sacerdotes, et Pontifices, qui intermittentes ea

quae necessaria erant ad celebritatem diei festi, se totos impendebant
in procuranda Christi morte.

Ad tertium dico, nomine Paraseeve, non intelligi vigiliam, sed diem
prseparatoriam, seu feriani sextam, in qua praeparabantur ea quae ne-

cessaria erant, non quidem ad esum Agni Paschalis, ut volunt Graeci,

sed ad victum pro sequente Sabbato : quamvis enim prima die azy-

morum liceret Judaeis cibaria parare, ut legitur Exodi 12. id tamen
vetitum erat diebus Sabbati, ut habetur Exodi 15. et 35. Quod autem
S. Joannes hic Parasceve nomen usurpaverit, non respective ad Pascha,

sed ad diem Sabbati, ipsemet luculenter indicat, cum ait c. 19. Judozi

quoniam Parasceve erat, ut non remanerent in cruce Corpora Sabbato, etc.

sed id evidentius explicat S. Marcus, cap. 15. cum ait : Erat Parasceve,

quod est ante Sabbatum: dicitur autem Parasceve Paschce potius quam
Parasceve Sabbati, vel quia erat unus ex septem diebus Paschalibus,

vel quia erat pridie Sabbati incidentis in dies azymorum, seu Pa-
schales. Ad quartum dico, illam quidem sententiam fuisse quorum-
dam ex una parte consiliantium, verum alteram partein pracvaluisse,

judicando scilicet, non esse negligendam occasionem oblatam de Christo

capiendo, quamquam dies festus immineret.

Objiciunt 2. Diebus festivis, maxime in azymorum soleinnitate,

nihil operis servilis facere Judseis licebat, ut habetur Exodi 20. at eo

ipso die, quo Christus crucifixus est, Joseph ab Arimathaea mercatus

est sindonem in sepulturam Corporis Jesu, quod a Pilato petiit et ob-

tinuit, ipsum de cruce deponens involvit ipsa sindone, et reposuit in

monumento, quod erat excisum in lapide, et advolvit lapidem ad ostium

monumenti, ut legitur Marci 15. et ibidem, piae mulieres emerunt aro-

mata, ut venientes ungerent Corpus Jesu : sed haec opera die festo

non erant licita, utpote servilia: igitur Christus non fuit Cruci affixus

die festo azymorum, qui eratl5. sed diel4. praecedente, et consequenter

si manducavit Agnum Paschalem cum Discipulis, id praestitit antici-

pato tempore, nempe die 13. — Nego minorem; Josephi enim et piarum

mulierum opera erga Christi Domini Corpus tumulandum, minime
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erant servilia, sed eximise charitatis, quae utique diebus festivis lieebat

exequi ; legimus enim Tobia? 2. Post hcec vero, cum esset dies festus

Domirii, et factum esset prandium bonum in domo Tobice, dixit filio

suo: Vade, et adduc aliquos de Tribu fiostra, timentes Deum, ut epu-

lentur nobiscum. Cumque abiisset, reversus rtunUavit ei, unum ex filiis

Israel jugulatum jacere in platea. Statimque exiliens de accubitu suo,

relinquens prandium, jejunus pervenit adcorpus, tollensque illud por-

tavit ad domum suam occulte, ut, dum Sol occubuisset, caute sepeliret

cum. Cumque occultasset corpus, manducacit panem cum luctu, et tre-

more, memorans illum sermonem, quem dixit Dominus per Amos Pro-

phetam: Dies festi vestri convertentur in lamentationem, et luctum.

Cum vero Sol occubuisset, abiit, et sepelivit eum. Igitur diebus festivis

licebat mortuos sepelire, ac subinde ea sibi comparare, quse necessaria

erant ad illud impendendum obsequium. Nec refert, quod Judseis non
liceret diebus festivis aliquem accusare, aut damnare, hoc,inquam, non
obstat, cum enim Christum Dominum tamquam Pseudo Prophetam Dei

adversarium, et Mosaicae legis expugnatorem existimarent, idcirco pu-

tabant se obsequium Deo pnestituros, si eum ipsomet die Paschali oc-

ciderent, ut sic Deo fieret satis, et irrogata ipsi injuria resarciretur.

Objiciunt o. Varias S. Chrysostomi sententias, maxime vero ex

homil. de proditione Judae, ubi inter csetera scribit: nam et circum-

cisionem sustinuit, et Sabbata observavit, et festivitates cclebravit, et

azyma (nota) comedit, et Hierosolymis cuncta hozc pet egit: ted nulli horum
nos subjecti sumus. Quippe clamat Paulus: Si drcumcidamini, nihil

vobis Christus proderit. Et de azymis rursus ait: Itaque epulemur non
in fermento veteri, neque in fermento malitio?,et neouitice, sed in azymis
sinceritatis, et veritatis. Nostra enim azyma non sunt farina humore
macerata et temperata, sed sincerum institutum, ritaque honesta. Cum
igitur S. Chrysostomus dicat nulli horum nos subjacere, non debemus
celebrare in azyinis. — Respondet Arcudius, lib. 3. cap. 6. Sanctum
Chrysostomum merito dicere nos nulli horum subjectos esse, quia

neque azyma iu sacrificio adhibemus tamquam lege quadam Christi

Domini adstricti, cum sacrifieium optime fiat etiam in pane fermentato.

Urgebis: Eodem modo loquitur S. Chrysostomus de azymis, ae

de circumcisione, et de observatione Sabbati, aliisque festivitatibus

:

et tamen si quis modo circumcideretur, vel alias Judseorum festi-

vitates observaret, peccaret gTavissime: ergo eodem modo si azyma
offerat. — Respondet idem « inter ea, quse refert S. Chrysostomus,
« esse nonnulla aSiacpopa qualia sunt azyma, et etiam locus Hierosoly-

« morum. Nam etiam Hierosolymis possemus sacrificare, non ita ta-

« men ac si alibi non possumus, ut Judaei non poterant. Ita etiam uti

« azymis, non tamen de necessitate simpliciter, quasi etiam in fer-

« mentato confici nequeat. Quamvis modo non iiat liberum cuique, sed
« institutum proprium, et antiquum unicuique servandum est. Deinde,
« absolute dicit, uti azymis more Hebrseorum, omnino prohibitum esse,

« non secus atque prohibita est circumcisio, et observatio reliquarum
« celebritatum, et ita nulli horum subjicimur, ut si aliquid horum
« observaremus, gravissime peccaremus, at uti azymis more latinorum,

« nullum prorsus esse peccatum, imo fieri ad imitationem Christi. Quod
« ex eodem Chrysostomo facile probari potest. Nam Chrysostomo non-
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« nulli objiciebant, Pascha cum azymis fleri debere, ha?e sunt ejns
• verba in eadem oratione: Nam hoc etiam audio, multos dictntes,

« Pascha cum azymis esse. Non negat autem Chrysostomus itasolitnm

« fuisse fieri, sed negat Judaeos ex defectu loci habere azyma, quamvis
« revera haberent. Non enim celebrabant Pascha Jndaei Bierosolymis.

« Quod autem apud eos (JudceosJ non sint azyma, audi fjegislatorem

« dicentem: non poteris celebrare Pascha in qualibet urbium tuarum,
« quas Dominus Deus tuus dat tibi, sed in loco ubi invocatum fuerii

« nomen ejus, Hierusalem intelligens. Si igitur Chrysostomns negat,

« Judseos celebrare Pascha cuin azymis, quia non debito loco eele-

« brant, quanto magis negaret hic Doctor Latinorum azymaesse azyma,
« quse non una, aut altera, sed omnibus prorsus Judaicis carent cir-

« cumstantiis? Alioquin, si absolute etuniverseea damnaret, damnaret
« etiam factum Christi, qui, eodem Chrvsostomo teste, peracto legali

« Paschate, novumPascha in eadem mensa per azyma instituerat.

« Quia tamen non ita instituerat, quasi de necessitate requirerentur

« azvma, propterea Chrysost. per azyma interpretatur sanctimoniam
« vitae, morumque puritatem, quse nimirum azyma necessario exiguntur
« ab his, qui verum Pascha celebrant, sive illud materialiter cum fer-

« mentato pane, sive eum azymis celebrent. Et quoniam Christiani

« illi judaizantes factum Christi opponebant : Cur igitur eo tempore
« Christus fecitf Quod est dicere: cur Christus, et tempus cum Ju-

« daeis observavit, et adhibuit azyma? Ad hoc respondet Chrysostomus

:

« Quoniam vetus Pascha figuraerat alterius Paschatis futuri, oportebat

« autem veritatem figurce succedere, ostensa prhts umbra, tunc in cadem
« mensa veritatem induxit, inducta auiem verifate, umbra deinceps

« subducitur, et extra suum tempus est (hoc est, cessavit umbrae tempus).

« Sic Chrysostomus. Quare azyma per senullo modo sunt improbanda,

« ut neque fermentata, nisi adsint circumstantiae Judaicse, et ritus an-

« tiquce legis. Tunc enim utraque improbarentur. Qua ratione damnat
« ea Canon Apostolicus 70. Si quis, inquit, Episcopus, vel Presbyter,

« vel Diaconus, vel omnino ex Clericorum catalogo jejunat cum Judceis,

« vel cum ipsis festos dies agit, vel ab ipsis Xenia accepit, ut azyma,
« vel quidpiam simile, deponatur. Si vero sit Laicus, segregetur. Quam-
« quam, ut verum fatear, eum esse Canonem Apostolorum non exi-

« stimo
;
quomodo enim in Asia Joannes, et Philippus Apostoli, aliique

« non pauci Antistites cum Judseis Pascha celebrassent, ut refert Po-

« lycrates? Quomodo plures alii Christiani cum Judaeis jejunassent,

« teste Chrysostomo, si id Apcstoli sancito canone prohibuerant; et

« cur ipse Chrvsostomus agens contra illos Judaizantes, et Patres Ny-
« caenos pro se citans, pracsentem canonem citare prsetermisit? Imo
« et ipsi Patres Concilii Nycaeni cur Apostolorum decreta ad persua-

« dendum caeteris in medium afferre neglexerunt? » IIoz<- Arcudius.

Addit insuper quod ejusmodi Canonem semper servarunt aeque Latini.

atque Graeci, neutri enim accipiunt a Judaeis azyma, neque jejunant,

neque dies festos agunt cum Judaeis, aut more Judseorum.

Objiciunt 4. Christus instituit Eucharistiarn pridie quam pate-

retur: sed passus est Luna 14. igitur instituit Eucharistiam Luna 13.

ac proinde ante diem azymorum, et sic non consecravit in azymis.

Major patet ex Evangelio. Minor probatur: passus est tribus diebus,
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et tribus noctibus antequam resurrexit, siquidem tribus diebus et tribus

noctibus jacuit in sepulehro, ut ipse prsedixerat, Matth. 12. his verbis:

Sicut Jonas fuit in ventre cceti iribus diebus et tribus noctibus, sic erit

Filius hominis in eorde terrce tribus diebys et tribus noctibus: at Christus

resurrexit prima Sabbati, idest die Dominica: igitur revera mortuus

est et sepultus die 14. — Nego minorem ; contrarium enim aperte

colligitur cx dictis. Unde ad ejus probationem dico, tres dies et noctes,

quibus Christus Dominus jacuit in sepulehro, non esse intelligendas

de diebus et noctibus completis et integris, sed per Synecdochem,
ut prseclare explicat Alensis, 3. part. qu. 20. memb. art. 3. Sexta feria,

inquit, cum nocte praicedente erit una dies, et ita per Synecdochem fuit

ibi illa die: item fuit ibi per totum diem Sabbati cum nocte proscedente,

et ita esse totum illwm diem naturalem absque Synecdoche; item nox
proacedens Dominicam Resurrectionis cum ipsa die est una dies natu-

ralis, et per illam noctem fuit ibi, et ita per diem naturalem, idest,

per Synecdochem, et ita pe.r tres dies naturales fuit in sepulchro.

Ixstabis: Ea die resurrexit Christus Dominus, qua Ecclesia ejus

resurrectionem celebrat, tertia videlicet ab ejus morte; at ssepe Ec-

clesia celebrat ejus resurrectionem Luna 15. semper enini celebrat

Christi resurrectionem prima die Dominica post diem 14. quo Judaei

suum Pascha celebrant, ne videlicet eorum ritus videatur imitari, si

eodem, ac illi, die, festum Paschatis celebret
;
porro ea die 15. interdum

est Dominica, quando videlicet Pascha Judaeorum seu Luna 14. primi

mensis incidit in diein Sabbati : ergo signum est, quod Christus mor-

tuus sit Luna 13. alioqui tres dies et noctes etiam per Svnecdochem
non occurrerent inter diem mortis Christi, et ejus resurrectionis; et

insuper celebraretur Christi Domini resurrectio eo tempore, quo ipse

adhuc mortuus jacebat in sepulchro. — Distinguo majorem: eodem
naturali, nego : ecclesiastico, concedo. Ecclesia enim non celebrat

Christi Domini resurrectionem aliquo die qui determinate correspon-

deat Lunae, seu diei 17. primi mensis in qua resurrexit, alioqui cum
dies illa incidat plerumque in aliquam feriam Hebdomadse, et non
semper in diem dominicum, Ecclesia deberet festum Paschae non semper
celebrare die dominico, sed quovis die in quem Luna 17. incideret,

sicut celebrat Christi Domini nativitatem die 25. Decembris, quacumque
die occurrat sive feriali, sive Dominica. Hoc igitur unum intendit Ec-

clesia, ut prima die Dominica post Pascha Judseorum, Pascha novum
celebrat, tum ut signiiicet Christum Dominum surrexisse a mortuis

ipsa prima die Dominica post celebratum Judaicum Pascha, ut te-

stetur ex hac diversitate diei, quo novum Pascha celebrat, se fateri

vetus Pascha Judaicum fuisse omnino abrogatum. Unde districte san-

citum est, ne Christiani eodem die quo Judsei, Pascha celebrent. Le-
gimus enim in Canone 7. Apostolorum : Si ciuis Episcopus, Presbyter,

Diacojius sacri Paschai diem ante vernum azquinoctium cum Judeeis
celebraverit, deponaiur, abjiciatur. Hinc S. Ignatius, Epist. 8. ad Philip.

Si quis cum Judozis Pascha celebret, particeps est eorum, qui Do
minum occiderunt, et Apostolos ejiis. Quod utique prseclare explicat

S. Victor. 1. summus Pontifex, Epist. 1. ad Desiderium Vienncnsem,
in qua scribit: Ut sancta frcdernitas tua a Presbyteris, qui Apostolos
in carne viderunt, erudita est, qui et Ecclesiam ad tua usque tempora
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vixerunt, non II. Luna cum Judatis, sed a 15, usque ad 21. Paseha
celebravit Ecclesia Calholica, non enim ja/m umbram, s(-<l veritatem,

quoz umbra legis celebratur, quairit. Hanc doctrinam Roma Petrus
et Paulus instituerunt, ut in azymis sinceritatis et veritatis Pascha
ageretur, qui enim cum Judeeis Pascha cu/ere volunt, </ni(l nisi um-
bram diligunt, ut agni cames rion in veritate, $ed i)> rnnbra figurante

manducentf Presbyteris Galliarum litterce mitteniur, utobservent Pascha,

non cum Judozis negatoribus Christi, sed cam sequacibus Apostolorum
prceclicantibns veritatem Christi.

Objicikxt 5. Id in praxi habebant Judaei ex Majorurn Traditione,

quod, quando Luna 15. contingebat feria 6. non ordiebantur solcrnni-

tatem Paschae feria 5. ad vesperam primam, sed tantum ad secundain.

sicque differebant festum Paschatis in sequentem diem, ut traditum

fuerat a temporibus Esdrse post reditum a captivitate Babylonica, et

instaurationem templi perfectam, sicque Sabbatum erat primus dies

solemnitatis: sed, inquiunt, ita contigit anno, quo Christus passus

est; unde Judsei tantum inceperunt solemnitatem Paschalem ad eam
vesperam diei 15. in qua Christus passus cst, sicqiie Cliristus hanc
solemnitatem prseveniens, suum Pasclia manducavit feria 5. cum pane
quidem azymo ad id necessario, sed manducato Paschate, assumptoque
fermentato pane adhuc co die licito propter translatum Pascha in se-

quentem diem, Coenam usualem iniit, etinter Ccrnandum Eucharistiam

instituit, non quidem in azymis, sed in fermentato, quo ut.ebatur. —
Nego majorem; si enim viguisset ea legis interpretatio tam antiqua

Traditione firmata, quare tum Apostoli nullo monente Christum ro-

gassent, Ubi vis paremus tibi comeclere Paschaf si illo ipso die Pascha
non fuisset comedendum? Quorsum assererent Evangelistse, diem azy-

morum venisse, in qua necesse erat comedere Pascha, si revcra Pa-

schalis dies in sequentem esset procrastinandus? quonam pacto in-

duci potuisset homo ille Hierosolymitanus, ut commodaret suum Co?-

naculum ad Pascha comedendum contra ritum Gentis, et ordinationem

Principum Sacerdotum? Quomodo tandem tam altum hujus tradi-

tionis, et interpretationis legis silentium esset apud Philonem et Jo-

sephum accuratissimos cseremoniarum et legum Israelitici populi Scri-

ptores, necnon et apud Patres Greecos, ct Latinos, qui persaepe mc-

minerunt Paschse Judseorum, et ex eis plurimi constantissime asserunt,

Judaeos in suo Paschate celebrando, semper observasse Lunam 14.

Objiciunt 6. Si Christus Dominus passus esset ct mortuus primo

die azymorum, dies Pentecostes eo anno incidisset in diem Sabbati : at

hoc est contra communem Ecclesise traditionem, quae existimat diem
Pentecostes, et Spiritus Sancti descensum contigisse die Dominica, ut

scribunt S. Clemens, lib. 5. Constit., cap. ultimo; August., Serm. 15 4.

De Tempore, S. Leo, Epist. 81. Ergo non cst mortuus primo die testo

azymorum. Probatur major : a secunda die azymorum, in quo Judaei

offerebant Deo manipulum, jubetur Levitici 23. Numerabitis ergo ab

altero clie Sdbbati in quo obtidistis manipulum primitiarum, septem

hebdomadas plenas, usque ad alteram diem hebdomaclcv septimce, idest

quinquaginta dies, et sic offeretis sacrificium novum Domino. scilicet

in die Pentecostes: sed in hypothesi dics ille cadit in diem Sabbati,

nam 7. hebdomadaa faciunt 49. dics, et hae in prredicta hypothcsi ii-
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niunt Feria 6. et proinde cum dies sequens sit Sabbatum, in quo com-

pletur quinquagesimus, sequitur inferendum, quod isto anno festum

Pentecostes incidit in diem Sabbati. — Respondet Bellarminus, id

fuisse consuetudinis apud Judaos, ut quinquaginta illi dies numera-

rentur a primo die profano post sestum Azymorum; unde, quando
secundus dies erat Sabbatum, tunc non a secundo, sed a tertio

haec incipiebat numeratio. Uatio enim cur non a primo, sed a secundo

die azymorum haec fieret numeratio, non alia assignari potest, quam
quia secundus dies profanus erat, et in ea plura fiebant opera ser-

vilia, ut manipulorum collectio, etc. qurc primo die facere non li-

cebat ob festivitatem ; sed dies Sabbati non minus erat festivus ; unde
merito supra dixit Scriptura, ab altero die Sabbati; non vero ab al-

tero dic Paschce, ut forte si quod aliud festum, puta Sabbatum inci-

deret in secundam diem azymorum, ha°c computatio fieret non a se-

cunda illa die, sed a die sequenti, quae esset profana. At ita contigit

eo anno, ut secundus dies esset Sabbatum. Ita Bellarminus. — Respon-,

dent alii, hanc numerationem fieri a secunda die azymorum non in-

clusive, sed exclusive, quse computatio satis familiaris est in Scriptura,

sic 2. Paral., cap. 3. dum dicitur: Facta e.st yrandis celebritas in Jeru-

salem, qualis a diebus Salomonis non fuit. etc. Qua in supputatione

tempus Salomonis non includitur. Et ideo cum secundus dies ille

azymorum anno, quo Christus mortuus est, incideret in Sabbatum,
certum est hanc computationem inceptam fuisse a die sequente, no-

mine Dominica, qualiter etiam nos supputationem ordinamus. Nec re-

fert, quod die Sabbati omne opus servile, qualis erat ista manipulo-

rum collectio, secundo die azvmorum facienda prohiberetur. Dico enim,

quod cum talis manipuli collectio esset in usum religiosum, et in di-

vinum cultum, sicut eo die licebat occidere, purgare, et lavare sacri-

ficanda animalia, quidni et licuisset colligere manipulos Deo offeren-

dos ? — Fx his patet facilis solutio vocabuli Sabbatum secundo pri-

mum, de quo S. Lucas, cap. 6. Factum est autem Sabbato secundo,

primo, cum transiret per sata, vellebant Discipuli ejus spicas, etc. Cum
enim 7. hebdomadaB integrre, ac proinde 7. Sabbata numerarentur a

secundo die azymorum ad festum Pentecostes; primum Sabbatum di-

cebatur, et primum, et secundum. Primum quidem respectu aliorum;

secundum autem respectu primi diei azymorum, qui etiam ob soJemni-

tatem, Sabbatum dicebatur, ut patet ex dictis.

Reponit Maldonatiis : Mensis, in quo numeratio hebdomadarum
fieri debebat, eraf Nisan respondens nostro Martio: sed ille non erat,

in quo Discipuli vellebant spicas : tum quia eo mense nondum ma-
turse erant: tum quia tempore Passionis, Ministri calefaciebant se ad
prunas, quia frigus erat: ergo segetes non erant matura?. — Nego
minorem, et ad primum dico, quod mense Martio segetes erant ma-
turae in Palestina; siquidem Deuter. 16. hic mensis dicitur novarum
frugum: Observa mensem novarum fruyum , et verni primum temporis.

Insuper Levitici 23. prsecipitur, ut postridie diei primre azymorum of-

ferantur manipuli spicarum : credibile autem non est eos manipulos
et segetes oblatas fuisse, antequam grana formata fuissent, et aliqua-

tenus maturassent. Ad secundum dico, mirum non debere videri, quod
ea nocte, qua captus est Christus Domimis, milites tanto frigore pre-
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merentur, ut opus babuerint reeurrendi ad prunas; interdum enim
contingit, ut aoctes etiam mense Augusto sint frigidissimae , m ma-

xime aceidit anno praecedente L675. quidni mense Martio vigere ac

urgere potuerit vehementissimum frigns aoctis tempore in Palestina,

quamquam diu propter Solis sestum segetes ad maturitatem propende-

rent?

Qi asres t. Utrum vespera, in qua Christus, et Judazi comedenCnt

Agnum Pzschcilem, fuerit secunda seu prozcedens noctem diei arti-

ficialis 15. sequentisf

Affirmo: tum quia vesperaibi debet accipi, qualiter aceipitur in

aliis Scripturse locis: sed in aliis intelligitur pro secunda vespera. 8ic

Exodi 18. De mane usque ad vesperam: 2. Reg. 2. Jejunantes usque

ad vesperdm, etc. Tum quia co die, et in ea vespera comedi debebat

Agnus ille, quo Judaei in ^Egypto primum Deo praecipiente id eele-

brarunt: at id celebrarunt in posteriori vespera diei 1 1. nam Kxodi 12.

eadein nocte eomedunt Agnum Paschalein, et egrediuntur de J\gypto :

at egressi sunt nocte prsecedente diem 15. artificialein ut patet fbidem,

unde etiam. ob id ab ea incipiebat usus azymorum.
Dices 1: Ea ndcte, qua comederunt, prohibiti sunt egredi e do-

mibus suis : igitur eadem nocte non sunt egressi. — Nego consequen-
tiam, et dico, prohibitionem illam tactam fuisse dumtaxat propter vi-

tanduni percussorem Angelum: at ubi Israelitae audivissent cx cjamore

/Egyptiorum jam trucidatos fuisse omnes primogenitos, ac subinde
exterminatorem Angelum recessisse, securi egressi sunt de domibus
suis, necnon et de terra iEgypti, ut legitur Exodi 12. v. 11. Eadem
die egressu§ est omnis exercitus Dominide terra dDgijpti, Etv. 51. Ea-

dem die eduxit Dominus filios IsraSl de terra JEgypti per turmas suas.

Itaque Moyses non prseeepit Israelitis, ut e domibus suis ea nocte non
exirent absolute, sed ut non exirent, quamdiu percuterentur JEgypti
primogenita, seu donec Augelus interficiens illa transiisset, et ab ^Egy-
ptiis urgerentur et cogerentur exire.

Dioes 2: Mutuati sunt Israelitae ab .Egyptiis aurea, et argentea

vasa, multamque supellectilem, et abstulerunt Exodi 12. at non id

potuissent, si eadem nocte comedissent agnum, se continuissent in

domibus, dum exterminarentur iEgypti primogenita, et exiissent ex
^Egypto ; vix enim una dies integra satis erat istis oinnibus exequen -

dis, et alioquin nocturno tempore mutuari non potuissent ea vasa. —
Nego minorem; cum enim Israelitae praemoniti fuissent a Moyse de
brevi futuro suo discessu, facile potuerunt colligere suas sarcinas, et

ab iEgyptiis petere vasa, priusquam in unum aliquem locum conve-

Qirent, et ederent PaSv-ha; maxime cum Deus dedisset eis gratiam

coram iEgyptiis, ut postulata eis commodarent, sicut legitur Kxodi 12.

et insuper .Egyptii plurimis jam fracti plagis eos quamprimum egredi

cogerent.

Dices 3: Priusquam egrederentur Israelitas, convenerunt in Rames-
ses, ut legitur Num. 3o. ex quo loco protecti sunt die altera Phase, ut ibi-

dem legitur: Profecti de Ramesse nienseprimo quintadecima die mensis

priml, aUera die Phase filii Israel in manu excelsa, videntibus cunctis

/Egyptiis, et sepelienUbus primogenitos, quos percusserai Domimis, ca-
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strametati sunt in Soccoth: igitur eum altera dies Phase sit illa, quie

sequebatur immediate celebrationem Paschae, non eadem aoete eomede*
runt agnum, et exierunt ex .Kg,\ pto ; igitur eomederunt A^iium Pascha-

lem ad primain vesperam. — Nego consequentiam , <|uia manducave-
runt Agnuin in tine diei 1 1. discesserunt ex vEgypto die 15. summo mane
ante Solis ortum; si enim ad primam diei 11. vesperam comederunt
agnum, non altera die profecti sunt e Ramesse, sed tertia die post esum
agni; fuisset enim inter esum agni decima tertia luna ad vesperam,
tota dies 11. et initium 15.

Instaris: Non potuerunt filii Israel convenire in Ramesses ea nocte,

qua manducaveruiit Pascha: igitur" nulla solutio. Probatur anteced.

Cum Ramesses oppidum non esset ita amplum et dilatatum, ut in

eo tota Israclitarum multitudo posset congregari, oportuit ut ibi con-

venientes habitarent iri tentoriis : scd ea nocte, qua manducaverunt
Pascha, non erant in tentoriis : tum quia Deus jussit, ut Agni San-

guine Israelitse linirentpostes, et superliminaria domorum: idautem non
potuissent exequi, si Agnum Paschalem occidissent, et rnanducassent

in tentoriis: tum quia vetuit Moyses, ne quis egrederetur usque mane
de domo sua ; non autem dixit de tentoriis suis : igitur ea nocte, qua
comederunt Agnum Paschalem, non convenerunt in Ramesses, sed tan

tuin die sequenti ; et consequenter manducaverunt Agnum Paschalem
ad primam, non autem ad secundam vesperam. — Nego antecedens,

et ad ejus probationem dico, Hebraeos non dici congregatos in Ra-
messes, quasi omnes fuerint in oppido Ramesses ; sed in ea regione,

qua? Ramesses vocabatur ab oppido, quod erat in ea prsecipuum ; He-
braei namque, quamdiu fuerunt in ^Egypto, habitaverunt in terra Gessen
prope Ramessen. Nam Genesis 47. cum Pharao dixisset Josepho, ut pa-

tri, et fratribus suis traderet terram Gessen, statim subditur : « Joseph
« vero patri, et fratribus suis dedit possessionem in ^Egypto in optimo
« terrae loco Ramesses, ut praeceperat Pharao. » Porro Israclitae a

Moyse, Deo jubente, admoniti accesserunt ad loca viciniora oppido Ra-
messes, quo forent ad exitum expeditiores. Videntur autein in iis par-

tibus admixti fuisse .Egyptiis, et non in tentoriis habitasse, alioquin

non potuissent ad amicis et vicinis vasa, vestesque mutuari. — Nec
obstaf, quod Josephus, lib. 2. Antiquitatum, cap. 5. scribat : illuce-

scente 14. luna, omnes ad exitum animalia sacrificabant, Non, inquam,
obstat ; hsec enim vox, illucescente, non significat, cum instaret de-

cima quarta dies, sed cum adfuit, seu cum jam adesset illa dies.

Qme utique significatio ex eodem colligitur; nam, lib. 3. Antiquita-

tum, cap. 10. scribit: Mense Xanctico, qui nostris Nisan vocatur, et

annum exorditur luna 11. Sole Arietem obtinente, quandoquidem hoc
mensr ab Mgypticica servitute liberati sumus; sacrificium, quod tunc
exeuntes fecisse diximus Pascha nominatum, quotannis instaurare lege

jubemur, celebramusque per sodalitia, nihil <' victimis in sequentem
diem relinquentes, quce est 15. et azymorum festivitas prima.

Qilt:res 2. Utrum Christus Dominus instituerit Eucharistiam,
dum adhuc cum Discipulis Judas prazsens adesset?

Affirmo; id enim aperte docet et testatur S. Lucas, siquidein ubi

dixit Christum conseerasse panem et calicem, ac utriusque prolata
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conseeratoria verba retulit, immediate subdit Christum dixiese: Ve-

rumtamen ecce manus tradentis mecum est in me?isa: ergo Jndaa
consecrationi piwsens aderat.

Insuper consecratum panem et caliceni omnilms pnesentibu> ob-

tulit, teste S. Marco, qui fatetur omnes ex consecrato calice bibis-c,

et biberunt ex eo omnes: at Judas erat ex Apostolis: ergo curn aliis

Christi Corporis et Sanguinis particeps fuit.

Reponbs forte, SS. Matthseum 26. et Marcum 11., asserere .ludain

visa unguenti pretiosi in Bethania supra Christi pedes eflusione segre

tulisse, obmurmurasse, et a Christo reprehensum deseruisse creteros

Apostolos, ipsumque ad principes Sacerdotum illico properasse : igitur

Camae cum cseteris non adfuit. — Nego consequentiam ; haec enim
aperte militant, et in prsedicta Lucse verba et in S. Joannem fcestan-

tem Christum Judse, Coena facta, pedes lavisse; imo Matthseus ipsemet

asserit .Judam in Coena cum cseteris Christum rogasse, numquid <jyo

siim ttabbi .' ait illi, Tu dixisti; et immediate subjungit, Cosnantibus

illis, etc. Idem ibidem habet Marcus. Ergo vel dicendum cum S. Au-
gustino srepe facta, non secundum tactorum ordinem, sed veritatem

Evangelistas reierre; vel asserendum Judam quidem secreto abiisse a

Bethania ad principes Sacerdotum, et iterum ad Christum rediisse, ut

exploraret locum opportuniorem eum tradendi Sacerdotum ministris.

Confirmatur ex Actorum, cap. 1., Judas dicitur Episcopus, et Sa-

cerdos, sicut scriptum est, Psal. 68. Episcopatum ejus accipiat dlter:

sed Apostoli ordinati sunt Sacerdotes et Episcopi tantum in institu-

tione Eucharistiae : igitur cum aliis Judas prsesens aderat.

Eamdem veritatem affirmant Origenes, Tract. 35. in Matth.,

S. Chrysost., Homil. De Proditione Judce, S. Cyrill., lib. (
J. in Joan-

nem, et Auctor Serm. De Coena, apud S. Cyprianum, ubi loquens de

Apostolis manducantibus Agnum Paschalem, ait: Nee Judas ad vete-

rem vitam pertinens diabolo inradente et occupante animum ejus,

egredi cogebatur; sed ubi sacrum cibum mens perfida tetigit, et scele-

ratum os panis sanctificatus intravit, parricidialis animus vim tanti

Sacramenti non sustinens, quasi palea de area exsu/ftatus est, et prce-

ceps cucurrit ad proditionem et pretium, ad desperationem et la-

queum. — S. Hieronymus in illud Marci : Iliberunt ex eo omws^ ait:

Et Judas bibit, sed non saturatur, nec sitim extinguit ignis ceterni, qui

indigne mysteria Christi suscepit. — S. Aug., in Psalm. 10. in ea verba:

Justus autem quid fecitf ait: Christus quid fecitvobis, qui traditorem

suum tanta patientia pertulit, ut ei primam Kucharistiam confectam

manibus suis, et ore suo commendata, sicut co?.teris Apostolis traderet -?

Idem afnrmant S. Leo, Serm. 3. et 7. De Pass., ante medium, et plures

alii, quos citat Vazquez, disp. 217. cap. 2.

Objicies 1. Plures e sanctis Patribus expresse aut tacite contra-

rium tenentes. Expresse quidem S. Clementem, lib. 5. Constit., cap. 13.

Cum autem tradidisset nobis antytipa mystcria pretiosi Corporis et San-

guinis sui absente Juda egressus est. Innoeent. III, lib. 1. De My-
steriis Missce, cap. 13., S. Damian., Epist. 61. — Respondeo ad

S. Clementem, haec verba absenie Juda, non ad prsecedentia, sed ad

sequentia eyressus est, esse referenda, sicque testantur Evangelistse

;

nam Judas prius exierat, quam Christus egressus iret in hortum. Ad
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alios Patrm dieo, forte aliquos in ea versari sententia ; vel forte velle

Judam non fuisse quidem participem effectusSacramenti, ac sic caruisset

tali Sacramento, quid enim prodest Sacramentum absquc illius effectu?

Ob.ticies 2. Judas accepta intyicta buccella continuo exivit ab
Apostolorum consortio, ut Cliristum traderet: sed nec illa buccella

fuit Sacramentum , ut definit Concil. 3. Braccharense , et asserit

S. August., Tract. 62. in Joann., neque etiam post institutum Sacra-

mentum fuit porrecta: ergo Judas praesens non adfuit, dum Kuchari-

stia fuit instituta. — Concedo majorem, et primam partem minoris, sed

nego posteriorem. Hunc siquidem ordinem servavit Christus, utprimo,
Comam legalem cum Discipulis faceret. Secundo, ea peracta caeremo-

niali Ccena, quae fieri debebat a stantibus, et succinctis, ac baculum
in manu per modum viatorum gerentibus, recubuit, et accubuit usuali

mensae cum duodecim, ac inter coenandum proditorem praesignavit, ac

futuram instantemque suam Passionem pronuntiavit. Hac autem pe-

racta Coena, surrexit a mensa, pedes lavit, et iterum recumbens Ser-

monem habuit de humilitate, et postea ex residuo pane et vino Eu-

,

charistiam instituit, ac ministravit singulis. Demum cum id moris

esset apud Hebrseos, referente Baronio, ut mensse praefectus buccellam
panis, in embammate ex lactucis agrestibus confecto intingeret, in-

tinxit et Christus buccellam panis usualis, quam Judse tradidit, et

ei dixit: quod facturus es, fac citius. Cum autem, Judas, accepissef

buccellam, exivit continuo: hoc est, non expectavit prolixum illum

Sermonem, quem eo absente Christus ad Discipulos habuit. — Ita

pariter sentit, S. Aug., nam pra>citata Homil. 62. sic loquitur: Non
autem, ut putant quidam neglu/enter le.f/entes, tunc Judas Corpus
Christi accepit; intelligendum est enim quod suum omnibus disiri-

buerat Dominus Sacramentum Corporis et Sanguinis sui. Ubi et ipse

Judas erat, sicut S. Lucas evidentissime narrat, ac deinde ventum est,

ubi secundum narrationem Joannis apertissime Dominus per buccellam

tinctam suum exprimi traditorem.

Petes o. Vtrum panis azgmus fuerit semper in Kcclesia Latina, et

Occiden tali frequentatusf

Affirmo, idque colligitur primo ex Leone IX., Epist. 6., quse est

ad Michaclem Constantinopolitanum, his verbis : « Illud autem, in-

« quit, quis non stupescat, quod post tot Sanctos et Orthodoxos Pa-

« tres, post mille et viginti a Passione Salvatoris annos, novus ca-

« lumniator Ecclesise Latinorum emersisti, anathematizans omnes, et

« publicam persecutionem excitans, quicumque participarentur Sa-

« cramentorum ex azvmis . » Quibus verbis significat per mille et

viginti annos, hoc est, a Passione Christi ad sua usque tempora,

Ecclesiam Romanam confecisse ex azymis.

Probatur secundo ex Innocentio III., lib. 4. Mysterwrum Missas,

cap. 4., ubi verba faciens de differentia ritus Orientalis. et Occiden-

talis Ecclesiae circa azyma, simulque de insolentia Orsecorum Eccle-

siam Romanam in eo Ineresis accusantium, ita loquitur: « Ab ipsis

« ergo beatis Apostolis Petro et Paulo, quos vivos habuit, et defun-

« ctos custodit, hunc sacrificandi ritum accepit, quem hactenus invio-

« labili cultu servavit ».
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Probatur tertio 63 Algero, lib. 1. cap. ult. Quia ergo, iwjnit, nulla

ratio cogit, ut azymum a Christi sacrificio revellamus, dignum <-st, ut

quod Christus instituit, (< is autem Bcclesie prseter Graecam a pri-

mordio sui ex Traditione Principnm Ecclesiae, IYtri scilicet, et Panli

celebravit), indesinenter conservet.

Probatur quarto ex Kuperto, lib. 2. D< divinis o/Jiciis. cap. 22. his

verbis: « Cur sancta Romana Ecclesia numquani in sacrificio lcrrnen-

« tatum admiserit, non otiose quseritur, nee inutiliter scitur: maxime
« quia consuetudini huic tota G-raecia refragatur; nam de fermentato
« (irseci immolant, nescio, qua auctoritate snffragante. Denique op-

« posita sententia nullis fulcitur solidis rationibus. »

Objicies 1. 01 im consecrabatur in pane a fidelibus oblato, ut cx

Concilio secundo Matisconensi, Can. 1. supra dictum est : imo vero Ebio-

nitse notati sunt propterea, quod panibus azymis mysteria celebrarent.

—

Respondeo, panem a fidelibus oblatum ad usum Eucharistia? non tuissc

fermentatum, sed azymum
;
quid enim vetat fideles, obtulisse azynmm?

Quantum ad Ebionitas hseresis notati sunt, non quia azymis utebantur,

sed quia illis utendo existimabant se Leg-em Mosaicam una cuni Evan-
gelio observare: in eo itaque notati sunt, in quo errabant; error autem
non est conficere in azymis, sed animo Judaico conficere.

Objioies 2. Ex S. Ambrosio, lib. 4. De Sacramentis, cap. 4 Panis,

qui est materia Eucharistise, est panis usitatus: talis autem non est

azymus, sed fermentatus: ergo, etc. — Respondeo, concessa mqjore,

nego minorem; panis enim azymus est panis usualis, quamvis non ita

delectabilis. Responsio est Humberti, loco supra citato. Addo S. Ain-

brosium opponere panem usitatum pani consecrato, haec sunt ejus

verba : « Tum forte dicis: meus panis est usitatus; sed panis iste, panis

« est ante verba Sacramentorum, ubi acciderit consecratio, de pane fit

« caro Christi : igitur hoe in loco panis usitatus idem est, quod panis

« profanus. »

Objicies 3. Ante tempora schismatis Photii, azyina non erant in

usu, fuissent enim Latinis objecta a Grsecis, qui omnia, in quibus La-

tini eis adversabantur, tamquam crimina opponebant; imo huc usque
nullus canon azymorum meminit : ergo, etc. — Respondeo negando
antecedens ; erant enim azyma in usu ante Photii tempora, sed non-

dum crimini vertebatur. Primo itaque sub Leonc IX exprobratum est

Latinis, quod azyma consecrarent; ex quo non sequitur tunc primo
invaluisse usum azymorum ; alias dicendum esset, Ecclesiam Latinam
tunc primo abstinuisse a canendo Alleluja in Quadragesima, et quia

tunc primo suffocata comedit, quia tunc primo id fuit objectuni a ( irrecis.

Petes 4. Utrum Ecclesia universalis intermiserit celebrationem Eucha-
ristiai propter hatresim Ebionitarum, et Quartodecimanorum?

Respondeo, id non videri probabile. Primo quidem de Ebionitis :

tum quia nullus e sanctis Patribus, aut Pontificibus, aut veteribus

historicis id asserit, sed solum quidain Scholastici id sine ulla aucto-

ritate aut fundamento affirmant, dicentes cum S. Thom., .'>. p. q. 74.

art. 1. Alexand., q. 10. membr. 4. etc. utramque Ecclesiam Gra^corum,

et Latinam a tempore Apostolorum in azyrao instar Christi consecrasse;

postea vero exorta Hseresi Ebionitarum, qui dicebant post Christum
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legalia esse servanda (ut referunt S. Epiphan., Elaeres. 30. et [renaeua

Advers. Hceres., eap. 36. libro primo. Augustinus libro De Hceresibus

ad quod vult Deus, Beeresi 9.)utramque Ecclesiam in fermentato con-

secrasse; hac vero cessante occasione, Latinam Ecclesiam ad pristinum

morem rediisse, Graecam autem fermentatum obstinato animo conser-

vasse; quibus etiam obiter subscribit Doctor, 4. dist. 11. quaest. 6.

Et quidem confirmant auctoritate Leonis Papae. Yerum quis fuerit

ipse Leo Papa non afnrmant; et merito quidem, quippe cumnullusa
primo ad nonum hujus controversiic meminerit, nec ipse Leo nonus
id concessit, imo in Epistolis ad Michaclem contrarium statuit, ac ipsum
hac derenovum Ecclesiae Latinae reprehensorem asseruit, multo nrinus

id asseruit. Imo S. Epiphanius supra laudatus dicit eos haereticos imi-

tatos fuisse Sanctorum consecrandi morem in azymis.

Nec pariter id congrue fecisset Ecclesia, ab intentoque fine id fa-

ciendo excidisset. Nam cum in hoc imitaretur Christum, multoque
uiagis hoc modo dignitatem hujus mysterii significaret, non erat ra-

tioni consentaneum hunc panern relinquere, cum plura alia Ecclesia

retineat a Christo tradita, quibus Judsei in suis caeremoniis utebantur,

nam utebantur aqua in suis baptismatibus, oleo in suis unctionibus, etc.

nec tamen aquam in Baptismatc, nec oleum in Confirmatione, aut Ex-

trema-Unctione propterea abjicere liceret. Adde quod, cum Ebionitae

in eo erraverint, ut temperantiae praetextu in sola aqua calicem con-

secrarent, ad vitandum hunc errorem, Ecclesia tamen nusquam absti-

nuit a mixtione aquae cum vino, nc in tali mixtione aliquid cum Ebio-

nitis commune haberet. Denique si ab eo tempore Ecclesia Graeca in

fermentato consecrasset, id fuisset usitatum tempore SS. Chrysostomi,

Basilii, et Epiphanii, qui multo post sepultam Ebionitarum hseresim

vixerunt: at id falsum esse deprehenditur testimonio Epiphanii.

Confirmatur auctoritate Innocenti III, lib. 4. De Mysteriis Missce,

cap. J. ubi referens et refellens Graecorum argumentum, quo conten-

dunt, nos judaizare in azymis consecrantes, haec ait: Sciendum ergo,

quod noiiomnes antiqucelegis consuetudines abjecit ilcclesia, sed quasdam
provida consideratione retinult, dicente sponsa ad sponsum in Canticis:

Omnia poma nova, et vetera, dilecte mi, servavi. tibi. Adhuc enim con-

ficit oleum unctionis, et thus suaritatis incendit, adhuc solvit decimas,

et primitias, adhuc habet candelabrum, et lucernas, rt vestes, et vasa,

et Pontifices, et Levitas. Nam si propterea repudi.andum est azymum,
quia lex illud admisit, pari ratione repudietur fermentcdum, quia lex

statuit in Levitico, offerent panes fermentatos cum hostia gratiarum.

Non solum enim de constitutionibus legalibus, verum etiam de scriptis

Gentilium libenter assumit Ecclesia, si quid in eis probe dictum, vel

factum agnoscit, et tamquam mulieris captivo3 resecat ungues, pilosque

superftuos,id ab alienigena falsitate mundata, thalamum veritatis digna

sit introire. Post pauca subdit: Coderum id solum Latinis sufficere

contra Grcecos, quod Constantinopolitanam Kcclesiam multarum hcere-

seon corruptio fermentavit, ut non solum haireticos, verum etiam hoz-

resiarchas produceret. Homanam autem Ecclesiam super Apostolicce fidei

petram stabili soliditate fundatam, nulla prorsus hozreticoz pravitatis

procella potuit conquassare, sed illud semper integra fide servavit, quod
ab ipsis accepit Apostolis... Ab ipsis ergo B. Apost. Petro et Paulo,
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quos et vivoshabuit,et defunctos custodit, hunc sacHficii ritum accepU,

quem hactenus inviolabili cultu servavit. Grseci vero postquam tunicam

Domini inconsutilem diviserunt, ut perpetuaz divisionis scandalum iu-

terponerent, sacrificii ritum temere mutavere, quos Leo nonus per epi-

stnlam ad Imperatorem ConstanUnopoiitanum directam super variis

confutavit erroribus.

Siquidcm illa gravis Latinos inter et Graecos anno 150. primum
innovata, et li)8. renovata controversia, non niovebatur de azymis non
edendis, sed de Paschate, quod Asiana Ecclesia celebrabat 13. Luna
Martii, quaque die incideret, Dominica, aut feriali; Latini vero, secus

sentientes, affirmabant, celebritatem Paschalem tanturn esse faciendam

die Dominica, quo scililicet Christi Resurrectio contigerat. Eam litem

primus omnium movit Polycarpus, cum enim Romam adventasset,

convenissetque Anicetum tunc Romanum Pontificem, usitatam in Asia

consuetudinem de celebrando Paschate invertere tontavit Anicetus,

verufn reluctantem Polycarpum a sententia dimovere non potuit, eo

quod assereret, id Asianos accepisse a S. Joanne Evangelista, cuius

ille Discipulus, et auditor fuerat, et sic pace iniegra, charitate illozsa,

unusquisque in sua sententia permansit. ut loquitur S. Irenaeus na-

tione Graecus, officio Lugdunensis Episcopus, in Epistola ad Yictorem.

Cum autem diversus celebrandi Paschatis ritus, tormandi schismatis

esset occasio, Judaismique renovandi, Ebionitis non leve praeberet ar-

gumentum, Pius summus Pontifex anno 159. referente Eusebio in suo

Chronico, decretum tulit, quo omnes ad testum Paschatis die Domi-
nico celebrandum adigebat.

Verum cum nitamur in vetitum, inde factum est, ut plures Eccle-

sise rebellaverint, magnaque in eis orta fuit hac de re contentio, quae,

ut sedaretur plura pluribi, imperante et sollicitante Victore, coacta

sunt Concilia, puta Romanum, cui ipsemet Victor: Ponticum,Gui Pal-

mas; Palestinum, cui Theophilus Caesariensis : Gallicum, cui Irenaeus;

Qsro&num, et alia innumera, inquit Euseb., lib. 5. Historice, cap. 22.

in quibus uno sensu, sententiaque una decretum est, Pascha esse die

Dominico celebrandum, juxta Apostolicam traditionem, quam omnes
isti Patres ab Apostolis acceptam sibi a indieabant, inquit Eusebius.

Idque merito, nam S. Proterius Alexandrinus Episcopus, Epist. ad

S. Leonem Komanura Pontificem, quam liabet venerabilis Beda, lib. De
ratione temporis, cap. 42. affirmat, S. Petrum eamdem veritatem Bomse
docuisse, et ab eo acceptam S. Marcum ^Egyptiis tradidisse. Si autem
eo antiquiorem desideres, habes S. Ignatium, qui temporibus Aposto-

lorum vixit, et Alexandrinam Ecclesiam, quam Petrus fundarat, et

Paulus edocuerat, administravit; quem proinde nonnisi, quod ab Apo-
stolis acceperat, scripsisse nemo sanae mentis denegabit;is enim Epi-

stola 6. ad Magnesianos Asiae populos, ait : Gelebrandum <li(jm Domi-
nicum, ut dierum principem, et resurrectioni Christi dicatum. Et ad
Philippenses, de non celebrando Paschate more Judaico, haec conte-

status inculcat: Si quis cum Judceis celebrat Pascha, aut Symbola fe-

stivitatis eorum recipit, particeps est eorum, qui Dominum occiderunt.

et Apostolos ejus.

Imo ipsius S. Joannis testimonio rata haberi videtur celebratio

Paschae die Dominico, nam cum Apocalyps. 1. ejus diei meminerit
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tamquam celebris in Ecclesia, quaenam quaeso potuit esse ratio talis

solemnitatis, nisi quod esset jam Christi resurrectioni dicatus, in eoque

fideles religiosis studiis Dominicae resurrectionis Sacramentum recole-

rent? At si more Judaico 14. Luna esset illa dies habenda, cum in-

certa esset, utpote quae singulis annis mutaretur, omnis diei Dominicae

(quae prima erat) celebrandi ratio cassa videretur. Non tamen inficior,

S. Joannem id statuisse initio nascentis Ecclesiae, ut Judacis ad fidem

amplexandam faciliorem viam sterneret, Paulum imitatus, qui Timo-

theum Episcopum circumcidit, ne Judaeis infensus et odiosus videretur.

Exinde tamen nullatenus firmanda et probanda erat Asianorum

sententia, licet in suo Concilio ex Victoris ordinatione hac de causa

inito statuerint servandam esse Patrum suorum traditionem de cele-

brando Paschate die 14. in eoque cessanda Ecclesiastica jejunia, ut

patet ex epistola, quam Polycrates Ephesiorum Episcopus hujus Con-

cilii praepositus misit, aliorum et suo nomine, ad Victorem, in qua

plures ex suis prsedecessoribus nominat, qui eumdem ritum servavere,

et subdit: Ego igitur, fratres, qui sexaginta quinque annis in Domino
vixerim, qui multis cum fratribus per orbem dispersis de fide commu-
nicaverim, qui universam Scripturam studiose evolverim, his, quce nobis

ad terrorem objiciuntur, minime conturbor: mei enim majores dixerunt,

magis Deo, quarn hominibus obtemperandum. Ex quo infero Victorem

Asianis minitatum fuisse excommunicationem, nisi priorem de cele-

brando Paschate 14. die mutarent sententiam, ut die Dominico Resur-

rectioni Domini sacro, una cum caeteris Ecclesiis agerent. — Verum,
ut patet, nihil in obduratis profuit tanti Pastoris comminatio; qua-

propter, ubi Victor ex accepta Asianorum epistola novit eorum in

veteri suo tuendo ritu pertinaciam, emisso novo ad eos edicto, a fi-

delium communione rescidit, et rescissos omnibus aliis notificavit, ut

referunt Nycephor., lib. 4. cap. 38. et Eusebius, lib. 5. cap. 24. ubi

cum uterque proferat Victorem nimis concitata diligentia, et nemine
consulto, talem edidisse sententiam, quam proinde plures Episcopi non
probarunt, subdit Eusebius, S. Irenaeum id pariter cum caeteris aegre

tulisse. Unde quamvis de Paschate die Dominico celebrando eamdem
cum Victore haberet sententiam, tamen suo, et caeterorum Galliae Epi-

scoporum nomine, Yictorem arguit, quod non recte fecerit abscindere

a corporis unitate tot ac tantas Ecclesias Dei, quoz morem sibi anti-

quitus traditum custodirent.

Plura autem momenta protulit in Victorem S. Irenaeus, sed praeci-

puum petebatur ex Victoris prsedecessoribus, puta Aniceto, Pio, Hygino,
Telesphoro, Sixto, qui licet ipsi cum Asianis festum eodem die non
colerent, nec colere aliis permitterent, tamen cum Asianis Episcopis

pacem et concordiam perpetuo retinuerunt, nec ab Ecclesia propter

id unquam fuerunt ejecti; imo ipsi Eucharistiam, (et ut habet Nyce-
phorus) Sacramcntam Corporis et Hanguinis Christi ad eos direxerunt.—
Verum S. Irensei pace dixerim, eum rem non ea, qua decebat, atten-

tione ponderasse ; siquidem quamdiu cum Catholicis tantum actum est,

tolerabile visum fuit Romanis Pontificibus permittere Asianos more
Judaeoruin 14. Luna celebrare; at cum haec indulgentia haeresis vali-

dandae esset occasio, ab ea desistere consultius visum est ; cum enim
his temporibus invaluissent in Asia Montani asseclae, qui eadem cum
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Asianis sentientes, nisi quod illi Lnnae cnrsnm Jndaeornm more, lii

autem Solis, observabant, Pascha eelebrandnm esse 1 1. die affirmabant,

seeus voro facientes erroris insimulabaiit, ut testis es1 Pacianns, libro

De Catholico nomine, ad Sympronianum. (.'um, inquam, haec haeresis

ita serperet, ut nnllatenns intra Asiae limites contineretnr, sed in alias

mundi Provincias grassaretur, ipsam etiam pervaderet Bcclesiam Ro-

manam, ex eoque Blastum, aliquam Irustra ambientem Ecclesiae di-

gnitatem, infecisset, ut Auctor est Tertnll. De Prcescripf., cap. 53.

eam indulgentiam diutius tolerare, idem videbatur, quod Schismaticis

favere. Quamobrem etsi durum ac violentum visum est multis reme-

dium Victoris Papse, pernecessarium tamen ad ulcus extrinseens, in-

trinsecusque serpente tabo curandum, cum pnesertim non eadem e

Asianorum causa, quae fuerat antea tempore Polycarpi. quandoquidem
olim illi ex indnlgentia, hi ex necessitate tali die Pascha celebrandnm
esse affirmabant. Haec Baronius ad ann. 198

QILESTIO TERTIA.
DTRTJM ET QUO JURE

AQUA SIT VINO CONSECRANDO MISCENDA.

Notandum 1. Unum fuisse ex Armenorum erroribus, quod. existi-

marent, aquam non esse vino consecrando admiscendam, ut apparet

ex Can. o2. Concilii Trnllani, ubi hic error, ut supra notavimus, re-

fertur et refellitur; illos autem in ipsum errorem induxit selitentia

queedam S. Chrysostomi perverse et male ab eis intellecta; hic enim
expendens illa verba Christi Domini, Non bibam de hoc genimine vitis,

Homii. 88. in Matthaeum scribit: Cujus rei gratia, non aquaw, secl

vinum post liesurrectionem bibit, perniciosam quamdam hcercsim radi-

citus evellere voluit : quancloquidem enim sunt nonnulli, qui aqua in

mysteriis utantur, ut ostenderent quia, et quando hoc mi/sterium tra-

didit, et quando post Resurrectionern sinc mi/steriis nuclam mensam
apposuit vino usus e.st. Ex genimine, ait, oitis, quce certe vinum, non
aquam producit. Ideo autem Armeni nolebant admiscere aquam vino

consecrando, quoniam cum inficerentur hseresi Eutychiana, duarum in

Christo naturarum unionem nolebant agnoscere, ut notat Nycephorus,

libri 18. cap. 53. Vinum, inquit, aqua non temperatum adhibent in

divina re facienda, unam in Christo naturam designautes, neque sicuti

nos calicem miscent, per quam mixtionem duarum in Christo natu-

rarum, et unionem deelaramus. Hunc autem errorem pridem damna-

tum ac sepultum restaurarunt hujus temporis haeretici; Lutherus

enim primo contra Regem Anglise scripto, fatuos et stolidos putat

eos, qui peccatum esse sentiunt sine aqua celebrare. Nonnulli autem
Calvinist?e gravius exorbitantes, sacrilegos, falsarios esse, ac blasphe-

mos hrereticos pronuntiant, qui vinum Ccenae miscent aqua, eo quod

ad Evangelii puritatem sua adjiciant commenta. Contra quos errores

reclamant omnes Catholici, affirmantes vinum consecrandum debere

necessario esse aqua delibutum.

Notandum 2. Quod etsi Catholici Doctores invicem consentiant de

necessitate miscendi aquam vino consecrando, non conveniunt tamen

circa rationem hujusce astruendse necessitatis. Quidam enim tempore
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s. Bernardi contendebant, mixtionem illam necessariam esse neeessi-

tate Sacramenti, non secus ac panis et vinum, scribens enim ad Gui-

donem Abbatem de tribus fontibus: Ajunt, inquit, sensisse aliu/m ScH-

ptorem, non posse videlicet absque tribus, idest pane, vino et aqua hoc

sacrificium esse, ita ut si quodlibet deesse contigerit, reliqua non sancti-

ficentur : quam utique sententiam S. Bernardus vidctur non improbare,

subdit enim: sed de hujusmodi unusquisque in suo sensu abundat.

Eam autem expresse tuetur Armacanus, lib. 9. De qucestionibtts Ar-

menorum, cap. 9. ubi docet, mixtionem illam ita necessariam esse, ut

si Sacerdos aquam in calice vel incuria, vel oblivione non admisceat,

irrita prorsus ac invalida sit consecratio; contra quein licet reclament

caeteri Theologi, affirmantes, hanc aqua1 cum vino consecrando admix-
tionem non esse necessariam necessitate Sacramenti, sed prsecepti

,

dissentiunt tamen, utrum prseceptum istud divinum sit, an dumtaxat
Ecclesiasticum. Duo itaque hic maxime sunt statuenda: primum, utrum
revera fieri debeat hsec aquas cum vino consecrando admixtio : secun-

dum, quo jure id debeat impleri.

Notaxdim 3. Duplicem esse Eucharistise significationem,respective

ad duplex Christi Domini Corpus ; naturale videlicet, et mysticum.
Primo, in quantum ordinatur ad repraesentandum Christi Domini
Corpus et Sanguinem, quse realiter et substantialiter continet, utpote

cum utrumque sit vere ac substantialiter prsesens sub speciebus Eu-
charisticis, ac per eas repra°sentetur et signiflcetur. Secundo vero ordi-

nantur ad repraesentandum Christi Domini Corpus mysticum, siquidem
ait Apostolus 1. ad Cor. 10. Calix benedictionis, cui benedicimus, nonne
communicatio Sanguinis ChHsti estf Etpanis, quem fran</i?nus,nonue

participatio Corporis Domini estP Quoniam unus panis, unum Corpus
multi sumus, omnes, qui de uno pane participamus. Prior autem signi-

flcatio sacramentalis est; posterior vero tantum moralis et mystica.

Conclusio prima. — Aqua vino consecrando est permi-
SCENDA.

Probatur primo ab exemplo Christi Domini, qui vinum aqua mix-

tum consecravit, ut colligitur ex Liturgiis S. Jacobi: Similiter post-

quam camavit, aecipiens calicem, et permiscens ex vino el aqua. Tum
S. Marci: Similiter, inquit, et calicem postquam coznavit, accipiehs,

factaque vini et aquoz commixtione. Tum S. BasiJii: Similiter, inquit,

et cum calicem ex genimine vitis accepisset, miscmsset, etc. — Probatur

secundo, ex Concilio Cartaginensi 31., Can. 24. supra laudato : Ut,

inquit, in Sacramentis Corporis et. Sanguinis Domini nihil amplius
offeratur, quam quod ipse Dominus tradidit, hoc est, panis et vinum
aqua mixtum. Idem ex Concilio Trullano, Can. 32. ubi liturgire S. Ja-

cobi et S. Basilii fit mentio.

Hanc veritatem probant SS. Patres ex mysticis significationibus,

et repraesentationibus, quas hujusmodi mixtio ostentat. Primo namque
reprsesentat Dominicae Passionis Sacramentum, et sanguinem et aquam,
quse ex Christi Domini pectore 1-ancea transfixo fluxerunt; ita Alexan-
der primus Pontifex, Epist. 1. c. 1. In Sacramentorum oblationibus,

inquit, quoz inter Missarum solemnia Domino offeruntur, Passio Do-
mitti miscenda est: ut ejus, cujus Corpus et Sanguis conficitur, Passio

Frassen Theol. Tom. XI. 7
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celebretur, ita ut repulsis opinionibus superstitionum, panis tantum et

rhtum aqua permtxtum in sacrificium offerantur , Nonenim debeifut

a Patribus accepimus, et ipsa ratio docet) in calice Domini, aut vinum
so/um, aut aqua sola offerri, sed utrumque permixtum, quia utrumque
cx latere ejus in Passione sua profiuxisse legitur. — Secundo probant

ex significatione unionis fidelium cum Christo capite, cum enim Sa-

cramentum Eucharistiae reprajsentet unionem Christi cum Ecclesia,

vinum et aqua id aptissime significant, quia vinum significat Christum,
ex Zach. 9. Vinum germinans Virgines: « Sive, inquit S. Hieronymus
« vinum boni odoris ad Virgines, per quod intelligimus Dominum
« Salvatorem, ipse est vinum, quod laetificat cor hominis, et bibitur

« ab his Virginibus, quse sunt sanctae corpore et spiritu, ut inebriatse

« et gaudentes sequantur Ecclesiam ». Aqua autem populos significat:

ita prse casteris Julius II, Epistola ad Episcopos per yEgvptum, ut re-

fertur De consecratione, dist. 2. cap. Cum omne crimen, ubi ait: Cum
in calice vino aqua miscetur, Christo populus adunatur, et credentium

plebs ei, in quem credit, copulatur et jungitur. Quoz copulatio et con-

junctio aquai et vini sic miscetur in calice Domini, ut mixtio illa

non possit separari. Nam si vinum tantum quis offerat, Sanguis Christi

esse incipit sine nobis ; si vero aqua sit sola, plebs incipit esse sine

Christo: ergo, quando botrus solus offertur, in quo vini tantum effi-

cientia designatur, Sacramentum nostrai saluiis negligitur, quod per
aquam significatur . Non enim potest calix Domini esse aqua sola, aut

vinum solum, nisi utrumque sibi misceatur. Et ideo, quia jam ex hac

plurima et multiplex majorum manavit sententia, omnis deinceps talis

error atque prozsumptio cessare debet, ne perversorum inordinata com-
pago statum veritatis enerret. Kt ideo nulli deinceps licitum sit aliud

sacrificiis divinis offerre, nisi juxta antiquorum sententiam Concilio-

rum, panem tantum, et calicem vino et aqua permixtum. De caztero

aliter, quarn pro&ceptum est, faciens, tamdiu a sacrificando cessabit,

quamdiu legitima Poznitentiaz satisfactione correctus, ad gradus sui

officium redeat, quod amisit. — Idem docet S. Cyprianus, Epist. 63.

quse est ad Csecilium, ubi loquens de hac mixtione, ait: « Aquas nam-
« que populos significare in Apocalypsi Scriptura divina declarat, di-

« cens: Aquoz, quas vidisti, super quas sedet meretrix illa, populh et

« turboz, et gentes Ethnicorum sunt, et linguoz. Quod scilicet perspi-

« cimus, et in Sacramento ealicis contineri. Nam quia nos omnes por-

« tabat Christus, qui et peccata nostra portabat, videmus in aqua
« populum intelligi, in vino vero ostendi Sanguinem Christi. Quando
« autem in calice vino aqua miscetur, Christo populus adunatur, et

« credentium plebs ei, in quem credidit, copulatur et conjungitur.

« Quse copulatio et conjunctio aqme et vini sic miscetur in calice

« Domini, ut commixtio illa non possit ab invicem separari. Unde
« Ecclesiam, idest, plebem in Ecclesia constitutam, fideliter et firmiter

« in eo quod credidit, perseverantem, nulla res separare poterit a

« Christo, quominus haereat semper et maneat individua dilectio. Sic

« autem in sacrificando calice Domini offerri aqua sola non potest,

« quomodo nec vinum solum potest; nam si vinum tantum quis offerat,

« Sanguis Christi incipit esse sinenobis; si vero aqua sit sola, plebs

« incipit esse sine Christo; quando autem utrumque miscetur et adu-
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« natione confusa sibi invicem copulatur, tunc Sacramentum spiri-

« tuale et cseleste perficitur. Sic vero calix Domini non est aqua sola,

« aut vinum solum, nisi utrumque sibi misceatur, quomodo nec Corpus

« Domini potest esse tarina sola, aut aqua sola, nisi utrumque adu-

« natum et copulatum, et panis unius compage solidatum. Quo et

« ipso Sacramento populus noster ostenditur adunatus, ut quemad-
« modum grana multa in unum collecta et commolita et commixta
« panem unum faciunt, sic in Christo, qui est panis eaelestis, unum
« sciamus esse Corpus, cui conjunctus sit noster numerus et adunatus.

Idem legimus in Matthsei Commentario apud Anselmum, c. 26. « Quia
« et vos in Christo, et in vobis Christum manere oportet, vinum Do-
« minici calicis aqua miscetur; attestante enim Joanne, aquce populi

« sunt; et neque aquam solam, neque vinum solum, ut nec granum
« frumenti solum sine aquse mixtione in pane cuiquam licet ofterre,

« ne talis oblatio, quasi caput a membris secernendum esse significet,

« et ibi Christum sine nostrai Redemptionis admixtione mortem pati

« potuisse, vel nos sine illius Passione salvari, ac Patri offerri posse

« consignat ».

Tertio, haec mixtio etiam deservit ad significandam unionem duarum
in Christo naturarum, ut notat Nycephorus supra a nobis laudatus. —
Quarto, etiam indicat transformationem nostrae mortalitatis in immor-
talitatem ; nam, ut notat S. Ambrosius, lib. 5. De Sacramentis, c. 1.

Tangit Sacerdos calicem, redundat aqua in calice, et salit in vitam ce-

ternam. Has rationes complectitur Concilium Trident., Sess. 22. c. 7.

ubi scribit : Monet deinde sancta Synodus, prceceptum esse ab Ecclesia

SacerdotiJbus, ut aquam vino in calice offerendo miscerent, tum quod
Christum Dominum ita fecisse credatur, tum etiam quia e latere ejus

aqua simul cum sanguine exierit, quod Sacramentum liac mixtione,

et, cum aquce in Apocalypsi Beati Joannis populi dicantur, ipsius po-

puli pdelis cum capite Christo unio reprcesentatur.

Dicks 1 : Yeritas debet respondere figune : sed in sacrificio Mel-

chisedech, quod fuit figura Eucharistiae, tuit tantum panis et vinum,
non autem aqua: ergo neque in Eucharistise Sacramento debet aqua
admisceri. — Distinguo majorem : aliqua ex parte, concedo : omni ex
parte, nego. Adminorem respondet S. Ambros., lib. 4. De Sacram., c. 1.

« Diximus ergo, inquit, quod in Altari constituatur calix, et panis.

« In calicem mittitur vinum. Et quid aliud '? Aqua. Sed tu mihi dicis:

« Quoraodo ergo Melchisedech panem et vinum obtulit? Quid sibi vult

« admixtio aquse ? Rationem accipe. Primo omnium figura, quae ante

« pnecessit tempore Moysi, quid habet ? Quia, cum sitiret populus Ju-
« daeorum, et raurrauraret, quod aquam invenire non posset, jussit

« Deus Moysi, ut tangeret petram de virga. Tetigit petram, et petra

« undam maximam sudit, sicut Apost. ait : Hibebant autem de conse-

« quenti eos petra ; petra autem erat ChHstus. Non immobilis petra,

« quae populum sequebatur. Et tu bibe, ut te Christus sequatur. Vide
« mysterium. Moyses, hoc est Propheta ; virga, hoc est, verbum Dei.

« Sacerdos verbo Dei tangit petram, et fluit aqua, et bibit populus
« Dei. Tangit ergo Sacerdos calicem, redundat aqua in calice, salit

« in vitam aeternam, et bibit p^pulus Dei, qui Dei gratiam consecutus
« est. Didicisti ergo hoc, etc. ».
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DlCBS 2 : Scriptura sacra damnat ac reprobat mixtioncm aquae eum
vino; nain Isaia1

, 11. Deus Judreis exprobrat, quod aquam vino mi-

scerent : Vinum tuum, inquit, mistum est aqua : igitur lm-c aqtue in

calicc mixtio est improbanda. — Distinguo antecedens : Scriptura im-

probat mixtionem, qure fit in fraudem a cauponibus, qui purum vinum
se vendere professi, decipiunt ementes ea mixtione, concedo; nam Pro-

pheta per ejusmodi mixtionem exprobrat Judaeis corruptam animi sin-

ceritatem; ita interpretatur S. Iiieronym.; qua3 fit ad sobrietatem ab
iis, qui bibunt, nego ; nam est opus temperantise, quod multa bona si-

gnificare potest, et efficere; ideo Sapientia Prov. 9. dicit: Bibite vinum,
quod miscui vobis.

Dices 3: Si fieri deberet aquse mixtio in calice, maxime propter

exemplum Christi Domini, vel propter significationem aquaj illius, qua>

ex perforato ejus latere fluxit: sed neutrum recte asseritur: primo
quia non constat Christum bibisse aquam ; imo S. Chrysost. id aperte

negat, ut observavimus in primo Notabili. Similiter Innoc. III, ut re-

fertur Can. In quadam nostra, de celebratione Missarum, negat posse

vero argumento probari, quod in Sacramento Eucharistire admiscenda
sit aqua vino, ex eo quod aqua de latere Christi fluxerit, non enim
aqua, sed phlegma inde manavit: igitur non ita est faciendum. —
Nego minorem, cujus contrarium apparet ex dictis. Ad S. autem Chry-

sostomum dico cum Patribus Trullanis, Can. 32. eum ibi reprobare

Hydroparastatas haereticos, qui (teste Theodoreto, lib. 1. Hceretic. fa-

bularum, cap. 20.) puram aquam in sacrificium offerebant ; i&eo non
vetuit aquse mixtionem cum vino, utpote cum Ecclesise suse, puta Con-

stantinopolitanre, id faciendum esse tradiderit. Ad Innocentium autem
dico, illum quidem concedere, quod ex hoc solo argumento et mo-
mento ea veritas et praxis efflcaciter non possit probari ; non autem
denegat aliis rationibus suaderi posse, maxime autem ex continua

praxi totius Ecclesise.

Conclusio secunda. — Admixtio aqu^e in calicb non est
DE ESSENTIA CALICIS CONSECRANDI, NEQUE DE JURE DIVINO PRiECEPTA,
sed tantum Ecclesiastico. Hsec est communis quantum ad omnes
partes; primamque aperte docet Concilium Trid. supra laudatum his

verbis: « Monet deinde sancta Synodus, praeceptum esse ab Ecclesia

« Sacerdotibus, ut aquam vino in caliee offerendo misceant ». Si enim
id a Christo Domino praeceptum esse crederet, frustra adderet ab Ec-

clesia ; alioquin pari jure dicere potuisset, ab ea prseceptum esse, ut

nonnisi in vino fieret consecratio
;
quod sane ridiculum esset et ine-

ptum. Unde Concilium Florent. reprehendit Armenos, quod non mi-

scentes aquam vino, ab universali utriusque Ecclesise ritu discrepa-

rent; hisque verbis statuit: Decernimus igitur, ut etiam ipsi Armeni
se cum universo orbe Christiano conforment, eorumque Sacerdotes in

calicis ablutione paululum aquce, prout dictum est, admisceant vino. —
Si autem hoc divino prsecepto faciendum esse arbitraretur, id sane sub-

jecisset, nec solam universalis Ecclesise consuetudinem assignasset. —
Hoc ipsum indicat Julius Papa, Epistola ad Episcopos per .Egyptum

;

et habetur De Consecr., dist. 2. cap. Cum omne crimen, ait, hunc ritum

fieri juxta canonum ordinationem. Calix Dominicus, mqait,juxta ca-
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nonum prceeepla vhw et aqua permixtus debet offerri, quia ridemus
in aqua populum intelligi, in vino vero Sanguinem Christi :. subditque

integram S. Cypriani sententiam supra memoratam.
Dices : Quod praeceptum est a Christo, non solo Elcclesiae praecepto

faciendum est: sed hsec aqu:v cum \ino mixtio est a Christo instituta,

et sub praecepto tradita : ergo. Prob. 1. ex regula S. Augustini, lib. 2.

De Baptis., contra Donatistas, cap. 7. et lib. 4. cap. 34. Ka, quozcom-

muniter etperpetuoin Ecclesia servantur, nec probantur primitus con-

stituta ah aliquo Concilio, aut Kcclesioz prazcepto ordinata, credendum
est, a Christo fuisse instituta, et ordinata: sed admixtio aquaj cum
vino est ejusinodi; nam Alexander I, qui fuit 5. Pontiiex a Petro, ait,

se acccpisse a Patribus, hanc mixtionem esse faciendain. Secundo,

idem affirmant Concilia; siquidem Carthag. 3. can. 24. et Atricanum,

can. 1. hoc praeceptum divinum et Dominicam traditionem appellant.

In Sacramentis Corporis et Sanguinis Domini, inquit, nihil amplius

offeratur, quam quod ipse Dominus tradidit; et hoc est panis et vinum
aqua mixtum. Et Conc. Aurelian. IV, cap. 1. id evidentius aperit,

nam postquam dixit vinum aqua miscendum in calice, rationem hujus

reddens, ait: Quia sacrilegium judicamus aliud offerri, quam quod in

mandatis Sacratissimis Salvator instituit. Imo Concil. YVormacense,

can. 4. eamdem aquae ac vini necessitatem insinuat, cum dicit: Non
potest in calice Domini esse aqua solum, aut vinum solum, nisi utrum-
que misceatur. Idem habet S. Cyprian., laudata Epist. ubi loquens de

aquariis, ait: Non hoc faciunt, quod Jesus Christus Dominus Deus
noster, sacrificii hujus auctor et Doctor, fecit et docuit. Paucis inter-

positis: Sed quando aliquid Deo inspirante et mandante praicipitur,

necesse est Domino servus fideliter obtemperet. Et circa medium illius

EpistolaB ait: Invenimus non observari a nobis, quod mandatum est,

nisi ea, quai Dominus fecii, nos quoque faciamus, et calicem Domini
pari ratione miscentes a divino magisterio non recedendum, etc. Quid
evidentius ad praeceptum divinum indieandum? — Respondeo ad 1.

concessa majore, ad ejus minorem, hanc aquse admixtionem suffi-

cienter probari ab Ecclesia fuisse institutam, ut patet ex dictis, et ex
eo quod Alexander asserat, se hunc ritum a Patribus accepisse, quo
denotatur, hanc institutionem antiquam esse, non vero a Christo. Ad
Concilia Carthaginense, Africanum, et Aurelian. dico, ea non loqui

de mixtione aquse cum vino, dum dicunt, sicut Dominus tradidit, sed

de oblatione vini in calice, ita quod non aliud quam vinum liceat

offerre, nec aliquid vini loco supplere, etsi liceat aquam vino miscere;

quod colligitur ex Concilio Antisiodor. a. 590. celebrato, ubi alludens

ad ea, quse in prioribus Conciliis decreta tuerant, cap. 8. haec habet:

Non licet in Altario in sacrificio divino m.etlitum, quod. mustum appel-

lant, nec ullum aliud pocidum exira vinum cum aqua mixtum offerre,

quia ad grandem reatum et peccatum pertinet Presbgtero illi quicum-
que aliud poculum extra vinum in consecratione Sanguinis Christi of-

ferre prozsumpserit.—Ad Concilium Wormacense dico, non posse quidem
licite calicem Domini in vino solo consecrari propter Ecclesiae praece-

ptum, posse vero valide. — Ita pariter respondendum est ad S. Cypria-

num. Dum vero ait, nos esse admonitos et edoctos a Christo, non
praeceptum, sed exemplum intelligit. Dum vero id esse mandatum, et
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a Christo traditnm, loquitur, non de mixtione aqu», Bed de vino; non
autem desimplici aqua offerenda intelligendus est. Vel per mandatum
intelligit exemplum a quo recedere nefas esset.

Urgebis: Nefas est recedere a Christi exemplo; sed vinum in calice

miscuit: ergo et nos miscere debemus. — Concedo totum.

Subsumes: Sed quod Christus feeit, prsecepit, ut idem fieret a Sa-

cerdotibus novse Legis. — Distinguo: omnia tum substantialia, tum
accidentalia, et caTemonialia, nego: substantialia Sacramentorum, puta
materiam et formam, concedo: alias priusquam fieret consecratio.

sent lavandi pedes, Agnus Paschalis comedendus, etc.

Urgebis: Eo modo mixtio vini et aqua' sese habet ad calicem con-

secrandum, quo farina triticea et aqua sese habent ad componendum
panem consecrandum in Corpus Christi: sed hsee sunfr essentialia, ut
dictum est: ergo et illa. Probatur major auctoritate tum Julii Papee
supra laudati De Consecrat. dist. 2. e. Cum omne crimen : tum S. Cy-
priani citata Epist. Sic calix Domini non est aqua sola, aut rinum
solum, nisi utrumque sibi misceatur, quomodo nec Corpus Domini po-

test esse farina sola, aut aqua sola, nisi utrumque admixtum fuerit

et copulatum, et panis unius compage solidatum. — Respondeo, ma-
teriam consecrandi calicis posse considerari, vel ut est ordinata ad
sacramentum, vel ad mystieam significationem unius populi cum
Christo. Porro non de priori, sed de posteriori Patres illi sunt intelli-

gendi; nam S. Cyprian. subdit: Sicut grana mulia in unum ,collecta,

et commolita, et commixta, panem unum faciunt, sicin Christo unum
sciamus esse Corpus, cui conjunctus sit nosler numerus et adunatio.

Hanc autem genuinam ejus mentem esse, evidenter constat ex iis, qua*

prius dixerat, et probaverat ex figusis et textibus Sac. Script. nempe
vinum esse necessariam materiam consecrandi et ofterendi calicis; ibi

enim concludens, ait: Unde apparet Sanguinem Christi non offerri, si

desit vinum calici: nec sacrificium Dominicum legitima sanctificatione

celebrari, nisi oblatio et sacrificium nostrum responderet Passioni. Non
ergo censet aquam esse materiam necessariam, cum solius vini me-
minerit.

Instabis: Si consecratio fieret in solo vino, non minus repraesen-

taret illam mysticam unionem Christi nobiscum ; eo enim modo quo
dicimur ab Apostolo unus panis, unum corpus, etiam dici possemus
unus calix, unitate incorporationis cum capite, et unitate vitae a capite

ad nos emanantis: ergo non ob eam unionem significandam dicitur

aquae eum vino mixtio necessaria. — Distinguo antecedens : reprse-

sentaret simpliciter, roncedo: seque proprie, et secundum Christi exem-
plum et intentionem, nego; cum enim, inquit S. Cyprianus, aqua po-

pulum, vinum autem Christum significet, utriusque commixtio hanc
unionem perfectissime significat.

Urgebts iterum: Idem S. Cyprianus ibid. ait: « In sanctificando

« Christi Domini calice, offerri aqua sola non potest, quomodo nec

« vinum solum potest » ; ergo paris necessitatis censet esse aquam, ac

vinum. — Nego consequentiam ; et ad antecedens dico, S. C\ prianum
intelligendum esse secundum aliquam comparationem, ita quod aqua
sola non possit offerri sine peccato, sicut nec vinum solum ; non autem
vult, quod irrita foret consecratio in solo vino, sicut si fieret in sola
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aqua. Unde etiam non subdit: si ofleratur vinum solum, non erit

Sanguis Christi, imo ait: si vinum tantum quis offerat, Sanguis Christi

incipit esse sine nobis: ergo supponit, Sanguinem Christi posse esse

in solo vino. Non autem idem dicit xle sola aqua, ait enim : si vero

aqua sit sola, plebs incipit esse sine Christo.

Subsumes: Statim addit S. Cyprianus: Quando utrumque miscetur,

et adunatione confusa sibi invicem copulantur, tunc Sacramentum 8pi~

rituale, et co?leste perficitur: igitur censet, Sacramentum non posse

confici, nisi ex permixtione vini cum aqua. — Distinguo antecedens:

Sacramentum spiritale perficitur accidentario, quoad significationem

speculativam unionis Ecclesise membrorum cum capite suo, concedo:

essentialiter, nego; nam etsi desit aqua, vinum in Christi Sanguinem
convertitur. Unde videtur ibi S. Cyprianum accipere Sacramentum
non stricte, pro signo gratiae practico, qualia septem in Evangelica

Lege numerantur, sed universim et late, pro signo quocumque rei

spiritualis, etiam speculativo, ita quod perficiatur spirituale Sacra-

mentum, et mystica significatio, cum aqua miscetur vino; nam, ut ait

ibi, « Sacerdos vice Christi vere fungitur, qui, id quod Christus fecit,

« imitatur, et sacrificium verum, et plenum tunc oftert in Ecclesia

« Deo Patri, si incipiat ofierri, secundum quod ipsum Christum videat

« obtulisse, puta si vinum est solum, et non aqua, sacrificium est

« verum, at non plenum, quia non habet significationis et repraesen-

« tationis plenitudinem : si sola sit aqua sine vino, neque plenum
« est sacrificium, neque verum : si vinum est cum aqua, saerificium

« est verum et plenum, quia sacrificii naturam habet, et omnem effec-

« tum atque significationem ».

Petes 1. Qucmam aqua sit in calice miscendaf — Respondeo, illam

debere esse naturalem et elementarem : tum quia id suadet exemplum
Christi Domini qui talem aquam vino miscuisse creditur: tum quia

Concilia et SS. Patres aquam calici miscendam, appellant aquam
simpliciter, qualis est sola naturalis et elementaris: tum denique

quia hsec aquse mixtio idcirco fit, ut significet unionem populi fidelis

cum Christo capite, et aquam, quse e latere perfosso Christi Domini
emanavit: sed aqua, quae in Apocalypsi reprsesentat populum est na-

turalis simpliciter, illa quse fiuxit ex latere Christi, fuit vera elemen-

•taris et naturalis, ut docet Innocentius III, lib. 3. Constitutionum,

const. 134 ubi improbat sententiam illius, qui asserebat in Euchari.stia

aquam converti in flegma, docetque, quod sicut verus spiritus, et verus

Sanguis in Christo, ita vera fuit aqua, quse e latere ejus exivit, di-

cente S. Joanne: Tres sunt, qui testimonium dant in terra, spiritus,

sanguis, et aqua. Addit quod si non fuisset aqua, sed fiegma, non
dixisset Joannes: « Qui oidit aquam exivisse, sed fiegma: nec in ho-

« mine verum generationis Sacramentum fuisset ostensum, cum per

« Sacramentum Baptismi non regeneremur in fiegmate, sed in aqua ».

—

An vero aqua vino consecrando permiscenda debeat relinqui in sua
naturali frigida conditione, an vero calefieri ; apud Latinos in sua na-

turali conditione relinquitur; apud Grsecos caleat, ut significet fer-

vorem Spiritus sancti. Utriusque Ecclesice consuetudo approbatur in

Concilio Florentino, ac proinde a Theologis improbari non debet.
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Pbtbs 2. In quanam quantiiate aqua sit vino consecrando mi-

Bcendaf — Respondeo, debere misceri jn modica quantitatc Probatur
primo ex Eonorio summo Pontifice, ut refertur Decelebratione Missar., c.

pernicio8U8; scribit enim: Perniciosus ifn tuis pariibus incedit abusus,

videlicet quod in majori quanUtate de aqua in sacrificio ponitur, quam
de vino. Cum secundum rationabilem consuetudinem Ecclesice generalis,

plus scilicet de vino, quam de dqua sit ponendum. Similiter ex Eugenio
in llorentino: Euchari&Uas, vino ante consecrationem aqua modicissima
debet admisceri. Decernit ibidem, ut Armeni Sacerdotes paululum
aquaj vino misceant. — Ratio est, quia si tantum aquae poneretur, ut

solveretur vini species, non perficeretur Sncramentum; non enim per-

fici potest, nisi sit vinum; nt non esset amplius vinum, quia per ni-

miain aquse copiain destrueretur. Deinde, parva quantitas aquae suf-

ficiens et conveniens est ad significntiones mysticas, ob quas haec

aqure mixtio ht. Primo, quia per excessuni vini supra quantitatem

aquae, designatur excessus dignitatis personae, natunrque Christi di-

vina3 supra naturam cjus humanam. Secundo, per excessum vini super

aquam, indicatur excessus meritorum Christi supra hominum peccata :

ergo reprassentantur hoinines ad Eucharistiam, ut par est, accedentes,

in Christum aliquo modo mutari, non vero Christum in homines. Xam,
inquit S. August., 1. 7. Confessianum, c. 10. loquens in persona Christi:

Cibus sum grandium, cresce et manducabis me, nec tu me mutabis
in te, sicut cibum carnis tuas, sed tu mutaberis in me.

i

Petes 3. Itrum aqua vino mixta convertaturinSanguinem Christi

per consecrdtionemP — Respondeo, hac de re varias olim fuisse Theo-
logorum sententias, quarum preecipuas declarat Innoc. III, ut refertur

De celebr. Missar., § Quozsivisti, ubi scribit Archiepiscopo Lugdunensi:
« Quaesivisti etiam, utrum aqua cum vino in Sanguinem convertatur?

« Super hoc autem opiniones apud Scholasticos variantur. Aliquibus

« enim videtur, quod, cum de latere Christi duo praecipua fiuxerint

« Sacramenta, R,jdemptionis in Sanguine, ac regenerationis in aqun,

« in illn duo vinum et nqua, quse commiscentur in calice, divina vir-

« tute inutantur, ut in hoc Sacramento plene sit veritas et figura.

« Alii vero tenent, quod aqua cum vino transubstantiatur in Sangui-

« nem, cum in vinum transeat mixta vino, licet Physici contrarium as-

« severent, quiaquam a vino per artificium posse asserunt separari. Pree-

« terea potrj st dici, quod nqua non transit in Sanguinem, sed remanet
« prioris vini accidentibus circumfusn, itn quod vini saporem assumit,

« quod inde convincitur, quia si post calicis consecrationem nliud vi-

« num mittatur in calicem, illud quidem non transit in Sanguinem,
« nec Sanguini coinmiscetur, sed aceidentibus prioris vini commixtum
« corpori, quod sub eis latet, undique circumfunditur, non madidans
« circumfusum, ipsa tamen accidentia vinum appositum videntur af-

« ficere, quia si aqua fuerit apposita, vini saporem assumit. Contingit

« igitur accidentia mutare subjectum, sicut et subjectum contingit ac-

« cidentia permutare; cedit quippe natura miraculo, et virtus supra

« consuetudinem operatur. Sed nec inconveniens creditur, aut absur-

« dum, si aqua in Corpore Christi esse credntur, cum legatur de illius

« latere processisse. Et infra: verum inter opiniones prsedictas illa
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« probabiliorjudicatur, quae asserit aquam vino mixtam iu Sanguinem
« transmutari, ut expressius eluceat proprietas Sacramenti ; nam cum
« aquae multae sint multi populi, juxta quod alibi legitur : Beati qui

« scininatis super omnes aquas, ideb vino aqua unitur, ut Cliristo po-

« pulus adunetur; per hoc enim, quo'd suscepit ipse de nostro, et ac-

« cepimus ipsi de suo, tam insolubili nexu conjungimur, ut qui est

« unum cum Patre per inettabilem unitatem, fiat unum nobiscum per

« admirabilem unionem, ac per hoc, ipso cummuniter mediante cum
« Patre, unum efficimur. Pater, inquit, sancte, serra eos, quos dedisti

« mihi, ut sint unum, sicut et nos, non pro his rojgo tantum, sed pro
« eis, qui credifuri sunt per verbum eorum in me, ut et ij>si in nobis

« unum sint, et mundus credat, quia tu me misisti ».

Innocentio subscribunt illustriores Theologise Principes, Alensis, 4. p.

q. 10. n. 1. art. 10. S. Thomas, 3. p. q. 74. art. 8. Subtilis Doctor, dist. 11.

q. 7. n. 2. ubi ait: Quia quando aqua apposita non convertitur in San-

f/uinem, nisi prius conversa sit in rinum, ita modica est apponenda,
et ita tempestive, quod ante cousecrationem possit conversa fuisse in vi-

num. Probatur autem haee sententia : illud tantum immediate vertitur

in Sanguinem Christi, quod est materia ealicis consecrandi : sed aqua
non est materia consecrandi calicis: igitur illa non potest immediate
converti in Sanguinem Christi. Major ronstat. Minor vero probatur:

tum quia SS. Patres et Concilia agendo de materia calicis in Eucha-
ristia consecrandi, docent esse vinum de vite, non autem aquam; sic

S. Hieronym., lib. 2. contra Jovinian., de Chrisio Domino, sic ait:

In typo Sanguinis sui, non obtulit aquam, sed vinum. Et S. August.,
lib. 3. De Trinitate, cap. 4. Corpus Christi et Sanguinem dicimus,

inquit, illud tantum, quod de fructibus terroe. acceptum, et prece mystica

consecratum rite sumimus ad salutem spiritualem, et memoriam pro
nobis Dominicoz Passionis. Nam ex Concilio Carthaginensi III, can. 24.

Non amplius in sacrificiis offeratur, quam de vinis et frumentis.

Deinde, illud solum immediate convertitur in Sanguinem Christi,

quod ab eo institutum est pro legitima materia consecrandi calicis,

siquidem solus ipse materias Sacramentorum novse Legis instituit,

sed Christus non instituit aquam tamquam materiam consecrandi ca-

licis, et transubstantiationis, quia illa non miscetur vino consecrando
ex mandato Christi , sed tantum ex praecepto Ecclesiae, igitur, etc.

Deinde, illud solum immediate transubstantiatur in Christi Sanguinem,
sub cujus accidentibus, aut speciebus Sanguis Christi consecratus con-

tinetur, et conservatur in calice substantialiter, at Christi Sanguis con-

tinetur solum, et conservatur sub speciebus vini, non sub speciebus

aquae; Tridentinum enim aliud non asserit.

Denique, si sub aquae speciebus in calice Christi Sanguis esse

posset, in iis a vino, vinique speciebus separatis adhuc posset exi-

stere; ex aliquibus enim Physicis aqua vino mixta, per artem chi-

micam ab eo separari potest, ut ipsi volunt: ergo species aquae con-

secratae possent a speciebus vini separari : si autem Christi Sanguis
in calice sub aquae speciebus fuisset,- post ejusmodi separationem, eum
adhuc servare possent : sola quippe separatione Christi Sanguis ab iis

non recederet, quia tamdiu consecratae species Christi Corpus et San-

guinem servant, quamdiu maneret in iis substantia rerum consecra-
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tarum, si conversa non esset: at aqua* substantia maneret adhuc in

iis speciebus, si tantum a vino separarentur, ergo consecratae Christi

Sanguinem seorsim a vini speciebus in 86 retinerent: at hoc est ab-

surdum, si possent enim aquae speries in 86 Christi Sanguinem habere
seorsim a vini speciebus, aqua seorsim a vino consecrari posset, quod
est haereticum.

Repones, materiam quidem per se consecrationis esse vinum dc

vite dumtaxat; materiam autem per accidens, et ratione alterius. esee

particulas aquae vino pormixtas; siquidem ex ipsis et vino fit potus

aptus ad nutrimentum; cum autem Concilia et SS. Patres dicunt,

solum vinum esse materiam Sacramenti, loquuntur de materia per se,

non vero per accidens. — Verum contra, sicut Sacramentum Eucha-
ristiae est per se non solum in toto sensibili , sed etiam in singulis

particulis materiae consecratae, ita ratio materise idoneae ad hoc Sacra-

mentum debet non solum consistere in toto sensibili vini, sed etiam

in singulis ejus partibus, ut possint per consecrationem converti in

Sanguinem Christi. Deinde, Concilium Trid.. Sess. 13. can. 2. definit

facta consecratione, et conversione panis in Corpus et vini in San-

guinem, manere solas species panis et vini, nulla tacta mentione aquoe,

et specierum ejus: ergo vult rationem materiae consecrationis convc-

nire solum vino. Et in eadem Sess. Can. 3. definit, in Sacramento
Eucharistiae sub unaquaque specie, et sub singulis cujusque speciei

partibus. facta separatione, esse Corpus et Sanguinem Christi: sed sub

illis particulis, in quibus non sunt qualitates et proprietates vini (si-

quidem in illis non fuit substantia vini , sed solum aquae) si sepa-

rentur ab illis, non erit Sanguis Christi, cum non habeant proprie-

tates vini: ergo particulae aquae vino admixta?, qua3 non sunt conversae

in substantiam vini, non sunt partes alicujus speciei consecratae : ergo

nec materia consecrationis.

Repones iterum, probabile esse quod sub illis speciebus aquae a

vino separatis maneat Sanguis Christi, sicut manet sub speciebus vini,

quamvis aqua a vino separata non sit apta consecrationis materia;

plura enim interdum requiruntur ad rei effectionem, quam ad illius

conservationem. — Contra, haec responsio directe militat tum in Con-

cilium Trid. docens, nonnisi sub speciebus panis et vini conservari

Corpus et Sanguinem Christi, tum in ipsam rationem ; siquidem solae

illse species possunt Christum continere, ex quarum substantia Sacra-

mentum potest confici : at ex sola aquae substantia non potest Sacra-

mentum confici : ergo neque sub solis speciebus aquse poterit eonser-

vari. Adde quod eodem modo Patres et Concilia asserant, vinum osse

materiam Eucharistiae conficiendae, et conservandae, sicut panis tri-

ticeus est materia conficiendi, ac conservandi Corporis Christi : sed si

hostiae consecrandae admisceatur aliqua pars farinae hordeaceai. aut

alterius generis in notabili quantitate, illa nullo modo convertitur in

Corpus Christi, neque, si separaretur a partibus panis triticei conse-

crati, conservaret praesentiam Corporis Christi : sicut enim antequam
pani triticeo uniretur, non erat materia apta ad consecrationem. ita

neque fiet talis, eo quod pani triticeo uniatur, nisi in panem ipsum
substantialiter convertatur: igitur a simili, aqua vino permixta. aut

ab eo consecrato separati, non potest esse matcria apta ad consecra-
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tionem, et conservationem Sanguinis, si enim antequam uniretur, non
erat materia ad consecrationem Sanguinis idonea, ita neque talis fleri

potest per solam unionem, et juxtapositionem cum vino, sed per solam

conversionem in vini substantiam.

Objicies 1. Varias SS. Patrum et Conciliorum auctoritates supra

a nobis expressas, asserentes vinum aqua permixtum esse materiam
calicis consecrandi. Ita pnecipue Alexander I, Epistola ad orthodoxos

,

et habetur De consecraiione, dist. 2. cap. 1. Non habet, inquit, in ca-

lice Domini, aut vinum solum, aut aqua sola offerri, secl utrumque
permixtum offeratur, quia utrumque ex latere ejus in Passione pro-

fiuxisse legitur, etc. ubi dicitur, aeque offerri aqua, ac vinum: sed

vinum non offertur nisi per consecrationem : ergo seque in sua sub-

stantia manet aqua ante consecrationem , ac vinum. Urget etiam

S. Cypr. supra citatus illa Epist. 3. art. 63. qui ait, tunc Sacramentum
cceleste effici, quando aqua et vinam confusa admixtione copulantur, etc.

quod non flt, nisi utrumque in sua substantia maneat. Item cap. 4.

De consecr., dist. 2. quod sumptum cst ex Concilio Martini Papa1

,

dicitur, Vinum et aqua dicuntur offerri, et benedici, etc. quod nequit

fieri, nisi aqua maneat in substantia ante conseerationem. Item S. Ambr.,
lib. I. De Sacramentis, cap. 5. Ante verba Christi, calix est vino et

aqua plenus, ubi verba Christi operata fuerint, Sanguis effcitur. S. Aug.,
De Trinitate, cap. 14. Aqua mittitur in calicem, et fit Sanguis conver-

sione verbi ccelestis. Similiter Paschasius Corbejensis, lib. 1. De (/<>/-

pore Christi, cap. 11. Nec dubium, inquit, quin sub hoc mgsterio bi-

bamus aquam, quam, inquit, ego dabo ei, et fiat in eo fons aquce sa-

lientis in vitam ceternam, propterea non inconvenienter etiam ob hoc

ibidem aqua consecratur, non quod aqua permaneat, sed vertatur in

Sanguinem, ut significet quid fides prcecipiat. Ex quibus inferre licet

:

aqua dicitur a Patribus et Conciliis benedici, offerri, consecrari, con-

verti in Sanguinem : igitur remanet in sua substantia, donec sic con-

vertatur; et consequenter ex sententia SS. Patrum aqua immediate
convertitur in Sanguinem. — Nego consequentiam ; dum enim SS. Pa-

tres docent, vinum aqua mixtum offerri debere, intelligendi sunt de
obligatione pnx^paratoria-, et sic verum est, quod aqua nondum in

vinum conversa offeratur. Vel intelligendi sunt de oblatione essentiali,

seu consecratoria, et sic pariter verum est, quod aqua in vinum con-

versa mediate convertatur in Sanguinem Christi ; nemo enim eorum
dixit, aquam immediate in Sanguinem converti, sed quod simpliciter

et absolute convertatur in Christi Sanguinem, dum ipsa prius in vinum
conversa est.

Instabis: Si aqua non converteretur in Sanguinem Christi imme-
diate, et quin prius converteretur in vinum, inepta esset SS. Patrum
locutio, dum asserunt aquam converti in Sanguinem Christi, sicut

inepte et ridicule diceretur quis convertere herbam in propriam sub-

stantiam, quia manducat Agnum, qui herbam in suam carnem con-

verterat: igitur intelligendi sunt SS. Patres de conversione imme-
diata. — Nego antecedens; conversio enim mediata recte et legitime

vera censeri potest, quamquam res, qmr dicitur converti, non existat

in sua substantia dum fit illa conversio, nam panis et vinum reete

dicuntur in carnem et sanguinem mutari, quamvis ha>c uon subsi-
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stant in sua substantia , duin lit illa in camem conversio, sed per

stomachi decoctionem in chilum transierint, et per hujus conversionem
in sangninem, et sanguinis in carnem' Potest igitur hoc communi
loquendi modo aqua dici permanere, etiamsi in vinum sit eonvena :

maxime cum ipsa aqua in vinum eonversa adhuc aqu:c appellationem

retineat, ut legimus 1. .Joann. l't autem gustavit Architriclinus aquam
vinum factam. Adde quod sicut elementa dicuntur manere in mixto,

in quod convertuntur, licet non maneaut secundum propriam lonnam,
ita eadem proprietate dici posset aquam mutari in Sanguinem, quamvis
prius fiat vinum. Non tamen cum tanta proprietate dici potest quis

convertere in propriam substantiam herbam, quam Agnus ab eo co-

mestus manducavit, quia lnec comestio herbse a manducante Agnum
nimium remota est, et pluribus conversionibus intermixta. Hac ratione

solvendus est pariter S. Justinus Martyr., Apologia 2. pro Christianis,

ubi ait circa finem: Posteaquam, et is, qui prozest, gratias egit, <*/

popUlus omnis benedixit ii, qui apud nos Diacones dicuntur, dant
unicuique eorum, qui adsunt, percipiendum panem, vinum, et aquam,
quoz cum gratiarum actione consecrata sunt, et ad eos, qui adsunt,

perferunt, atque cibus hic apud nos Eucharistia nominatur, etc. Tbi

dicit dari post consecratrionem panem, vinum, et aquam ratione spe-

cierum ; intelligendus est enim S. Justinus, non quidein litteraliter,

quasi species aquse remaneant post consecrationem, sicut et vini, sed

prreparatorie, quia calix consecrandus debet esse permixtus aqua
et vino.

OnjiciES 2. Concilium Triburiense, cap. 19., in quo praecipitur, ut

in calice apponantur duas partes vini, et tertia pars aquae : sed dum
tanta apponitur aqua, facile non potest in vinum converti ante eon-

secrationem : igitur ex mente Concilii non est necesse, quod aqua
prius in vinum convertatur, quam fiat consecratio; et consequenter

potest immediate consecrari, et in Christi Sanguinem converti. —
Respondeo primo, Concilium illud fuisse dumtaxat Provinciale, cujus

decretum rescissum est et emendatum per Concilium Floreutinum
prrescribens toti Ecclesiae, ut aqua modicissima vino consecrando ap-

poneretur. Dico secundo , Concilium istud in suo Decreto non atten-

disse ad conversionem aquae, sed solum ad retinendam mysticam si-

gnificationem unionis populi cum Christo, ad quam retinendam vo-

luit, ut numquam major, quam tertia pars aqure misceretur, ut constat

ex ipsius Concilii verbis, ait enim : Non debet in calice vinum solum,

aid aqua sola offerri; sed utrumque permixtum, quia utrumque ex la-

tere Christi fluxit, sed sic, ut duoz partes sint vini, tertia verb aquce;

ratio est, quia major est dignitas Sanguinis Christi, quam fragilitas

populi. Quod autem ob illuui alium finem ab Ecclesia intentum, ut

scilicet aqua convertatur prius in vinum, quani in Sanguinem, multo
minor aquse portio sit admiscenda, patet ex Concilio Florentino cit. quod
prsecipit, ut admisceatur modicissima.

Objicies 3. In prima Calicis consecratione aqua conversa fuit im-

mediate in Sanguinem Christi : igitur etiam ita nunc fieri credendum
est. Probatur antecedens ; cum enim Christus Dominus sobrietatis,

sicut et aliarum virtutum, sectator esset zelantissimus, haud dubium
est, quod uberiorem aquam infuderit ealici consecrando: sed aqua illa
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non potuit converti in vinum ; refert enim Evangelista, quod accipiens

calicem benedixit, et dedit Discipulis suis, dicens: accipite, et bibite

ex hoc omnes; tam modico autem tempore non potuit hsec aqua lar-

giter super vinum infusa in vinum converti: igitur immediate con-

versa est in Christi Sanguinem. — Nego minorem; Christus enim in

institutione hujus Sacramenti pie creditur calicem vini aqua dumtaxat
modica miscuisse, maxime cum id faceret non modo usuali, et solius

temperantiai causa, nec ut communem potum praepararet, sed propter

significationes mysticas prima Conclusione expressas. Adde quod, ut

colligitur ex Liturgia S. Jacobi, Christus Dominus post illam mixtio-

nem aquse rnultas interposuit actiones ante benedictionem et conse-

crationem calicis, ac subinde sat temporis effiuxit inter mixtionem
et consecrationem, ut aqua illa posset in vinum transmutari. Unde
etiam Ecclesia ad imitationem Ohristi statuit, ut modica aqua vino

consecrando admisceretur, non quidem immediate ante consecratio-

nem, sed tali mora interposita, quanta sufficere possit ad ipsius aquse

in vinum conversionem.

Objicies 4. Forma calicis, Hic est calix Sanguinis mei, vel hic

est Sanguis meus, designat totum liquorem in calice transire in Christi

Sanguinem : sed ssepius accidit, quod, dum hsec verba proferuntur,

aqua nondum sit in vinum conversa, puta si infusa fuerit in majori

copia, vel si vinum sit minus generosum, et valde debile: igitur

aut illa aqua remanet secundum substantiam in calice, aut imme-
diate convertitur in Sanguinem Christi. Sed dici nequit, quod rema-

neat secundum substantiam : tum quia daretur occasio idololatrandi

Christi fidelibus, quippe eis proponitur adorandum id omne, quod
est in calice, et consequenter, si aqua remaneret secundum substan-

tiam, fideles id, quod est in calice, adorantes, committerent idolola-

triam, quippe cum puram creaturam adorarent: tum quia Sacerdos
liquorem calicis, in quo esset illa aqua, bibens, non remaneret je-

junus, atque adeo non posset illo die aliam Missam celebrare, quando
id jure, aut privilegio conceditur, ut in die Natalis Domini. —
Nego posteriorem partem sequelae minoris; illa enim forma con-

secrationis calicis solum indicat vinum, et non alium liquorem, calix

enim supponit pro vera et necessaria materia consecrationis, quale

est solum vinum; unde si musca, aut gutta mellis, vel aquse rosacese

caderet in calicem paulo ante consecrationem, illa non transirent in

Christi Sanguinem
;
quippe cum non sint materia consecrabilis; idem

autem dicendum est de aqua nondum in vinum conversa, quippe cum
hsec non sit materia necessaria calicis, sed tantum illius appendix. Ad
piimam autem probationem dico, inde non sequi ullam committi ido-

lolatriam, quia populo non ofiertur adorandum, nisi quod est adora-

tionis capax, nempe Sanguinem Christi Domini. Neque fideles, ado-

rando calicem, suo cultu in aliud feruntur, quam in Christi Sangui-
nem, et ea quse ipsi per se connectuntur, non vero in ea quae ei

junguntur per accidens ; unde si musca, vel aliquid aliud cadat in

calicem consecratum, non adoratur a populo, neque ibi ulla est ido-

lolatria. Ad secundum dico, quod in eo casu solvetur quidem jeju-

nium naturale, quod consistit in abstinentia cujusvis potus et cibi,

non vero jejunium Ecclesiasticum, seu Canonicum, idest, ab Ecclesiae
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Canonibns prseceptum; ea siquidem aquae bibitio cum Sacramento con-

juncta non prohibetur ab Ecclesia ante iteratum sacrificium in diebus

ab Ecclesia concessis; hanc enim admixtionem aquae tanti facit ob ejus

mysticas signiticationes Ecclesia, ut non prohibeat iterari sacrificium

a Saeerdote, qui naturale jejunium haustu aqua* Sacramento mixtae

solverit: cum enim jejuniuin imperavit Ecclesia solum ad Euchari-

stise venerationem et majestatem commendandam, et ea majestas im-

primis commendatur aqua3 mixtione cum vino, et ne praetermittatur

ea mixtio, maluit Ecclesia Sacerdotem, qui, potando parum aquae Do-
minico Sanguini mixtum, aliqua ratione solvit jejunium naturale, ite-

iato posse Missam eodem ipso die celebrare, quam ab aqua vino con-

secrando miscenda etiam in his angustiis cessare.

Objicies 5. Aqua est corpus simplex, quod nequit transire in

mixtum, nisi concurrentibus tribus aliis elementis, ut docet Aristo-

teles, lib. De Generatione, cap. 10. Quod utique confirmatur expe-

rientia, quia per artem chiinicam separari etiam potest aqua a vino

consecrato : igitur illa non potest converti in vinum, ac subinde con-

verti debet immediate in Sanguinem Christi. — Nego antecedens;
quamquam enim aqua sit elementum, tamen revera converti potest

in mixtum; falsum enim est, quod ex elemento non possit fieri mix-
tum, siquidem pisces formantur ab aquis, ut docet Doctor, in 2.

dist. 25. Ad Aristotelem dico, eum ibi non negare aquam converti

posse in corpus mixtum, maxirne in vinum, ibi enim contrarium as-

serit; agit enim de distinctione augmenti, qua? fit per nutritionem a

mixtione vini cum aqua, dicit autem : « Cum in hac quoque mixtione
« id, quod imperat, idest, pradominatur, ut si id vinum fuerit. excre-

« visse dicatur: onmes enim istius mixtionis congestae partes, non aquse,

« sed vini naturam retinent, et illius opera efnciunt » : igitur censet vi-

num convertere in se aquam, quia ejus naturam et efficaciam re-

tinet. Ad experientiam autem petitam ex chimicis, respondeo, quod
aqua, quse ex vino consecrato posset elici, non esset aqua substantialis

et elementaris, sed quidam aqueus humor, quem vinum etiam depu-

ratum in superficie quandoque continet, estque ipsius vini pars te-

nuior et subtilior, quae, licet colorem aquae pra>seferat, tamen sapo-

rem, et alias affectiones vini redolet.

Objicies denique, hanc sententiam de conversione aquae in vi-

num, priusquam in Sanguinem Christi, recens esse commentum ex-

cogitatum a Theologis scholasticis ; nam ante ipsorum tempora com-
munis erat Ecclesia1 sententia, aquam in calice, sicut et vinum converti

immediate in Sanguinem Christi, ut colligitur ex Epistola Gaufredi
Clarevallensis Monachi, quam scripsit ad Albanensem Episcopum Car-

dinalem, quam refert Baronius sub finem anni 1188. in qua observat
circa hoc tempus magnam in Gallia hac de re subortam fuisse con-
troversiam, nonnullis affirmantibus aquam in Christi Sanguinem con-

verti, caeteris vero id negantibus, scribit enim: « Ad partes enim
« Galliae, sicut nostis, hoc anno cum vestra benedictione, novam, et

« mihi hactenus inauditam ventilari inter aliquos reperi quaestionem
« de substantia aquae, qu;e vino mixta in calice similiter offertur, et

« an ipsa similiter cum eodem vino in Sanguinem convertatur »: Et
cum attulisset qucedam, quibus probat, Christum miscuisse aquam
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vino, deinde sujungit: « igitur circa hoc, et ejusmodi, affirmantium

« totius mixti liquoris, qui in calice contiuetur, in Sanguinem Do-

« mini conversionem, ratiocinatio studiosa versatur. Auctoritates etiam

« quasdam protulere, quas praesentis Scripturae consummationi duxi-

« mus reservandas ; nam qui iis super hoc adversantur, ex nullis An-

« tiquorum, sive etiam Modernorum scriptis, tam evidentia testimonia

« protulere suae assertionis. Cseterum innituutur potissimum uni verbo,

« quod principales Sancti in duabus speciebus panis et vini conse-

« crationem perfici perhibentes, nullam in verbo illo alicujus diversae

« speciei, nullam aquse fecerint mentionem. Ad quod respondetur eis,

« quod non consuevere homines mixturam vini et aquse, nec si quan-

« titas aquaj praevaleat, aquam nuncupare, sed vinum. Prseterea ca-

« licem legitur Dominus accepisse, non vinum, quamvis continens

« Evangelista posuerit pro contento. Sacerdos quoque cum Missam
« celebrat, quid dicere soleat attendendum ; similiter postquam coena-

« tum est, accipiens, et hunc sacrosanctum calicem (in quo videlicet

« continetur vinum mixtum aqua) benedixit, et dedit Discipulis suis

« dicens: accipite, et bibite ex hoc omnes, hic est Sanguis meus » etc.

Affert deinde Patrum auctoritates, quibus affirmans sententia com-

probatur, quas supra citavimus, et subjungit: « caeterum pars adversa

« auctoritates priores utcumque permittit, dicens : vinum, quod aqua
« mixtum est converti, sed non propterea aquam mutari. Testimo-

« nium vero Paschasii, quod evidens est, eadem pars contemnit, licet

« magnum ipsius B. Papa Gregorius in libro Dialogorum perhibeat

« testimonium sanctitati, sicut Hildebertum ajunt versificatorem fuisse,

« non Ecclesiasticorum dogmatum assertorem. De Algero dictum, Ne-

« scimus hominem, ipsius tamen nullum adhuc comperi librum, et

« Sancti, vel cujuscumque Doctoris auctoritatem similiter suffragari ».

Deinde petit quid tenendum sit doceri: subdit Baronius: « quid autem
« rescripserit ad petitam consultationem Cardinalis Episcopus Alba-

« nensis, non invenimus, sed aliud rescribere non potuisse certum

« est, quam quod credidit, et custodivit semper Sancta Romana Ec-

« clesia, nimirum aquam siinul et vinum transubstantiari in Sangui-

« nem Christi ». Qui etiam infra in fine anno 1192. contrariam senten-

tiam vocat nuper exortam hazresim. Et quibus infert Coninch, q. 74.

n. 160. Primo, fuisse tunc temporis communissimam opinionem, aquam
non converti in vinum ante consecrationem, quia cum, hac conversione

admissa, potuisset tam facile utraque sontentia concordari, aut altera

alterius argumentis respondere, incredibile omnino est, potuisse acci-

dere, ut neutra pars ullam ejus faceret mentionem, si credidissent vel

probabiliter eam fieri. Secundo ait, affirmantes ipsam conversionem

locutos fuisse de conversione immediata, cum tunc nemini veniret

in mentem mediata illa conversio. Infert tertio, cum Gaufredus

dicat, usque ad illa tempora fuisse inauditum in Ecclesia, aquam
non eonverti in Sanguinem, fuisse communem omnium opinionem

eam absolute semper converti in Sanguinem, sive convertatur prius

in vinum, sive non. Infert quarto, Innocentium III non approbasse

nostram sententiam, imo vero improbasse, si verba illius attendan-

tur, imo probabilius est, eum nullam fecisse illius mentionem. —
Verum respondet Hiquaeus Commentario, in dist. 11. qu. 7. n. 28.
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contrarium postrcmae hujus illationis apparet ex verbis Innocentii:

Qucerebatur, inquit, utrum aqua cum vino in Sanguinem convertatur?

Super hoc autem opiniones apud Scholasficos variantur, Aliquibns enim
videtur, quod cum de latere Christi duo fluxerint prcecipua Sacramenta
ltedempttonis in Sanguine, ac regeneraUonis in aqua, in illa duo, vi-

num et aqua, quoz commiscentur in calice, divina virtute mutantur,
ut in hoc Sacramento plene sit veritas et figura. Alii vero tenent, quod
aqua cum vino transubstantietur in Sanyuinem, cum in vinum tran-

seat aqua mixta, licet Physici contrarium asseruerint, qui aquant a

vino per artificium posse asserunt separari. Propterea potest dici, quod
aqua non transit in Sanyuinem, sed remanet prioris vini accidentihus

circumfusa, etc. Deinde infra concludit: Yerum inter opiniones proz-

dictas illa probabilior judicatur
,
quon asserit, aquam cum vino iu San-

guinem transmutari, ut expressius eluceat proprietas Sacramenti , etc.

Assignat rationem, quam alias addueunt priora Concilia, ut populus
Christo maneat coadunatus. Hrec, quam veram censet Pontifex, est

secunda in ordine, quia prima dicit aquam mutari in aquam, qu»
fluxit ex latere Christi : secunda dicit manere in propria substantia

:

tertia autem cum vino mutari in Sanguinem, quia convertitur in vi-

num: nam illud quod dicit de Physicis, non spectat ad Theologos, et

in responsione sequitur contrarium. Ita omncs Theologi interpretantur

Canonem. Confirmatur interpretatio ex ipso Innocentio, lib. 4. My-
steriorum Missoz, cap. 29. ubi disserit an aqua in Sanguinem .conver-

tatur; et partem affirmativam docet contra eos, qui negant aquam
converti, cap. £0. rejiciens opinionem eorum, qui dicunt non aquam
naturalem, sed phlegma exivisse ex Corpore Christi, docct modum,
quo convertitur: Quibusdam vero, inquit, non absurdum videtur, quod
aqua cum rino transit in Sanyuinem, ea videlicet ratione, quod aqua
per admixtionem transit in vinum, et vinum per consecratiouem transit

in Sanguinem. Quis enim ambiyat aquam in vinum transire, cum
multo vino modicum infunditur aquos f Alioquin tota vini substantia

propter yuttam aquae, mutatur, ut quoddam fiat ex ipsis confusum,
quod nec sit aqua, nec vinum, etc. Ecce quomodo Pontifex resumens
casum propositum in capite Cum Marthai, doceat aquam cum vino

mutari in Sanguinem, ita ut prius mutetur in vinum aqua. Hsec ergo

fuit communis sententia Theologorum tunc temporis, quam Pontifex,

tam in illo Decreto, quam etiam in doctrinali discursu super Missa

est secutus. — Addit Hiquozus, quod cum Innocentius tertius Parisiis

studuerit, et a Clemente tertio inter Cardinales fuerit assumptus, eo

tempore, quo Gaufredus supradictus rlorebat, ac tandem paulo post

ad summum Pontificatum evectus, aud dubium est, eum resolvisse

sensum quaestionis et controversise, de qua fuerat interrogatus. Porro

controversia illa erat, an aqua superinfusa vino consecrando conver-

teretur in Sanguinem Christi. Communis sententia id affirmabat, quam
etiam docet Innocentius; negabant vero alii, putantes ex opinione

Physicorum aquam, utpote elementum, non posse ulla ratione con-

verti in corpus mixtum, quale est vinum; ac proinde eam manere in

propria substantia in calice. Neque aliam controversiam insinuat Gau-

fredus in sua Epistola; proposita enim sententia inter affirmantes et

negantes, subjungit fundamenta sententiae affirmativre, quam commu-
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nem appellat: primo, quia calix Domini fuerat mixtus : secundo, quia

aqua mixta siinilae non remanet converso pane in Corpus, ergo etiain,

nec mixta vino : tertio, quod falsum esset elementa non posse converti

in corpus mixtum : igitur cominunis sententia affirmans tunc temporis

erat, quod aqua posset converti in vinum, virtute agentis naturalis,

ac subinde idem docebaut, quod postea docuerunt a- communiter
docent Thcologi, nempe, aquam prius converti in vinum, quam in

Sanguinem, virtute ipsius vini praedominantis ; alioqui hsec ratio non
fuisset ad proposituin, si nempe sustinuissent, aquam immedfate con-

verti in Sanguinem virtute divina; siquidem de hoc-nullus salva fide

dubitare potuit. Ac subinde, ut colligit Hiquaeus, perperam nonnulli

Recentiores, cum Coninch, colligunt, communem fuisse sententiam

tempore Gaufredi, quod immediate verteretur in Sanguinem. — Nec
contrarium colligi potest ex illis omnibus Auctoribus, quos ipse Gau-

fredus laudat, nempe Algerum, lib. De Sacramento Altaris, cap. 5.

Adonem Cameracensem Episcopum in Canonem Missoz, Berengosium
Abbatem, De laude, et Inventionem Sanctce Crucis, lib. 1. cap. 16.

Stephanum Eduensem Episeopum, lib. De Sacramento Altaris, cap. 14.

et Paschasium Corbejensem, lib. De Vero Corpore et Sanguine Christi,

cap. 11. Hi namque omnes expresse ac diserte docent, vinum con-

verti in Sanguinem ; ac subinde censent, aquam vino permixtam,

esse jam in vinum conversam, dum fit illa vini conversio in San-

guinem.

SECTIO TERTIA.
DE FORMA, YYAi QUAM CONSECRATUR EUCHARISTIA.

Consbntiunt omnes Catholici Doctores, formarn consecrationis Cor-

poris et Sanguinis Christi in his maxime verbis consistere: Hoc est

Corpiis meum, et hic est Sanguis meus; id enim aperte docet Apo-
stolus, 1. Cor. 11. ubi referens formam, qua Christus Dominus conse-

cravit, hanc profert: Hoc est Corpus meum,et hic est calix Sanguinis
mei. Verum dissentiunt hseretici, maxime Lutherus, lib. De abroganda
Missa, privata, ubi deridet sacram Ecclesise Romanse praxim, quod
verba consecrationis minime velit esse vulgata, solisque reservata Sa-

cerdotibus, nec ab iis, nisi in intimo sacrarum rerum secreto agentibus,

tractanda, Quibus, inquit, in toto orbe oportet nihil esse notias, neque
vulgatius. — Calvinus autem lib. 4. Instit., cap. 17. n. 19. eamdem
Ecclesiai doctrinam, et praxim, ea, qua solet, impudentia, damnans,
scribit : Nihil rnagis prceposterum fieri in Cozna potest, quam si ver-

tatur in mutam actionem, quod sub Papce tyrannide factum est: totam

siquidem vim consecrationis a Sacerdotis intentione pendere voluerunt,

quasi hoc nihil acl populum pertineret, cui mysterium maxime expli-

cari oporteret. Inde autem natus est hic error, quocl non observabant

promissiones illas, quibus conficitur consecratio , non ad elementa ipsa,

sed ad eos, qui recipiunt destinari. Atqui non panem alloquitur Christus,

ut Corpus suum fiat, sed Discipulos jubet manducare, atque illis Cor-

poris et Sanguinis sui communicationem pollicetur. Nec alium ordi-

nem docet Paulus, quam ut una cum pane et calice promissionis fi-

delibus offerantur. Ita est sane : non hic magicam aliquam incanta-

Frassen Theol. Tom. XI. 8
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tionem imaginari nos decet, ut satis sit verba demurmurasse, quasi ab

elementis exaudiantur; sed verba UUx vivam prcedicationem esse intel-

ligamus, quce auditores azdificet, quce intus penetret in eorum animos,
quce cordibus imprimatur ac insideat, <iuce efficaciam in complemento
ejus, quod promittit, exerat. — Ejus haeresiarchai impietatem et in

Ecclesiam Catholicam odium aemulatur et vincit O.stinianus, lib. 1. et

2. Historice Sacramentarice, cap. 1. ubi cum dixisset « benedicere, con-

« secrare, seu sanctificare panem et vinum, non esse incantare, et oc-

« culta quadam vi verborum panem et vinum transelementare, tran-

« substantiare ; sed esse ea divinis, sacrisque usibus destinare, nimi-

« rum ut, qme communia erant corporum alendorum adminicula, fiant

« efficacia deinceps symbola Carnis et Sanguinis Christi »•, in Eccle-

siam deinde Romanam ore petulco blasphemans, ait eain hac in re, que-
madmodum in aliis, Ethnicos egregie imitari,quin et Magos, eorumque
artem temulari, dum verba consecrationis tam sollicite occultat, et a

vulgi auribus removet. — Scarpius vero controversia, 2. De Sacra C>

q. 4. Preces, et totam institutionem ad consecrationem pertinere ait;

quem sequitur Chamierus, lib. 6. cap. 5. addit tamen consccrationem

distingui a fonna, ut totum a parte. Consecrationem autem vult esse

in tota Christi institutione, ne exclusis quidem Ecclesiye precibus,

quibus a Deo postulat fieri, quod Christi institutione continetur ; for-

mam vero non diffttetur illis verbis contineri : Hoc est Corpus meum,
et hic est Sanguis meus. Deincle vero irse, acerbitatisque suse virus

adversus Ecclesiam genio haeretico et infrunito, atque ore ntendaci

evomens, subjungit, se cum suis improbare magicam illam vim, quam
Papistse verbis ipsis tribuunt, quasi iis indita qusedam potentia my-
sterium peragat, et aliter operetur, quam per significationem in animis

humanis. Hsec Haeretici; quid Catholici, ex sequentibus clarebit. —
Testatur etiam Cardinalis Bessarion, lib. De Sacramento Euc/iaristice,

Grsecos recentiores censere Eucharistiam confici precibus Sacerdotum,
quia suis in Liturgiis hoc modo habetur: Rogamus Pater. uf mittas

spiritum tuum super nos, et super hozc apposita munera, etfacpanem
istum pretiosum Corpus Filii tui, et quod est in calice, pretiosum San-

guinem Filii tui. Hujus sententise pra^cipui defensores fuerunt Xi-

colaus Cabasilas in Expositione Liturgice, cap. 27. Marcus Ephesinus
in speciali opusculo De forma Eucharistice, et Simeon Thessalonicensis

in Liturgia, qui omnes licet doceant debere verba Christi proterri,

illis tamen apposita elementa non consecrari asserunt, nisi Sacerdotis

oratione applicentur.

Tria itaque hac in Sectione sunt determinanda: Primum, utrum
Christus Dominus in consecratione sui Corporis et Sanguinis aliquibus

verbis usus fuerit : secundum, utrum eisdem verbis uti debeant Sacer-

dotes novse Legis in consecrando Christi Domini Corpore et Sanguine

:

tertium, qurenam verba consecrationis sint de essentia formae, et quo-

modo proferri debeant, significative, seu assertive, vel solum historice,

et recitative.
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QU^STIO PRIMA.
UTRUM CHRISTUS DOMINUS ALIQUIBUS VERBIS USUS FUERIT

IN CONSECRATIONK SUI CORPORIS ET SANGUINIS.

Notandum 1. Eam esse plurium Theologorum sententiam, maxime
Innocentii III, lib. 4. De Mysterio Missce, cap. 6. Archidiaconi, ut re-

fertur cap. Qui scelerate, De consecr., dist. 2. Francisci Mayronis, in 4.

dist. 8. q. 1. a. 5. Catharini in opusc. de hac re edito in Concilio Tri-

dentino, etc. docentium Christum Dominum ratione potestatis excel-

lentiae absque omni verborum forma consecrasse, verba tamen post-

niodum protulisse, quibus in Ecclesia futuris temporibus Eucharistia

a Sacerdotibus novse Legis consecraretur. Sunt etiam qui existimant,

Christum Dominum verbis quidem, et oratione consecrasse, sed nobis

ignotis. Ita praecipue Erasmus, qui in suis annotationibus in 1. Epist.

ad Cor., cap. 11. dixit : Utinam Paulus traderet nobis illa verba, quibus

consecratus est panis ille a Cliristo : nam illa, hoc est Corpus meum,
potius sunt porrigentis, quam consecrantis. Cseteri vero Theologi do-

cent, Christum Dominum revera verbis consecrasse suum Corpus et

Sanguinem, his videlicet: Hoc est Corpus meum, et hic est Sanguis

meus. Quse utique sententia apud Catholicos jam receptissima, ut evi-

dentius appareat et firmetur efficacius,

Notandum 2. Christum Dominum cum hoc Sacramentum instituit,

quatuor juxta narrationem Evangelistarum fecisse, nempe gratias egisse,

benedixisse, et fregisse panem, ac Discipulis distribuisse. Porro, inquit

illustriss. Marca in Dissert. De Eucharistia, Christus Dominus morem
istum benedicendi panem usurpavit Judaeis familiarem, qui cibum
nullum, aut vinum sumere soliti, nisi prius tamquam Conditori, Do-
natorique xopyjvu) tyjs Tpocpvfe laudes, et grates egissent addita preeatione,

ut notum est non solum ex Thalmudicis scriptoribus, sed etiam ex Phi-

lone, atque Josepho. Precatio isthaec a Juda^is sanctificatio dicitur, quo-

niam nisi ea praecessisset, cibus pro profano habebatur; ea vero adhi-

bita, sanctus, idest, quo vesci fas esset. Quem morem commendat
Paulus, cibum nullum recipiendum docens, quin cum gratiarum actione

vsumatur, quippe sanctificari per verbum Dei, et orationem. Ubi obser-

vabit iector, gratiarum actionem, per orationis verbum a Paulo ipso

explicari : quia duo hsec pietatis officia unica formula conjuncta erant.

Nempe, ut adnotavit Josephus, Justa est gratiarum actio, quos et ad
recipiendum bene/icium jarn acceptum refertur, et ad futura mala amo-
lienda. Ex quo factum, ut passim, quando de panis benedictione senno
instituitur, promiscue pro eodem ponantur, Benedicere, etgratias agere.

Quod in historia panum multiplicandorum Matthaeus, et Lucas dixere:

Cadum intueus benedixit, Joannes sic expressit: Gratias agens dedit;

Marcus vero, Gratias agens fregit. Non mirum ergo, si in recitandis

verbis de sacrato pane Lucas et Paulus dixerunt, Gratias agens, quod
Matthseus et Marcus, Benedicens. — Plena autem et propria locutio

est, Gratias agere Deo, quse integra reperitur, et quidem in mentione
frangendi panis, Actor. 27. quod tantumdem valet, ac Lucse illud

cap. 1. et 2. et 24. et Jacobi 3. Benedicere Deo. Sed Hebrsei, atque
istos secuti Hellenista^, qui Grsece scribentes, vim Hebraicarum di*
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ctionum in (Jrcecas invexerunt, aniant loeutionie compendia: quare be-

nedicere alicui dicunt, pro plena phrasi, quaj est beru 1)<>, pro
aUquo. Quod loquendi genus non solum apud 70. Interpretes, sed etiam
in Evangeliis reperire est, ut Marci 10. Lucce 2. 9. e< 21. }]-.\c ratione,

lienedicere pocula, dixit in hoc argumento Paulus, et Gratias agere.

Non enim minus recte dicitur 6ox<xpiOTeIv Sptv aut rcoT^ptov GraUas agen
pani, vel poculo, quam soXoyetv benedicere. Quo Apostolomm exemplo
Ohristiani veteres usi sunt, ut patet ex .Justino, qui dixit eox«pto^evT«
apTov, panem Eucharisticum, sive, in quo gratise actse sunt. — Cajte-

rum formula communis benedictionis, sive gratiarum actionis, apud
Hebraos haec erat: Benedictus Deus noster, Dominus mundi, qui pro-

duxit panem de terra. De vino simiiiter dicebant: Benedictus Deus
noster, Dominus mundi, qui creavit genimem vitis. Sed diebus festis

accedebat mentio beneficii, cujus tum memoria celebrabatur, ut in

Paschate, liberationis ex ^Egypto. Quare Christus in hac Eucharistia'

institutione, non pro veteri tantum panis ereatione gratias egit, sed
etiam pro redemptione generis humani, quse in eo articulo posita erat,

ut quasi peracta haberi possit, cujus memoriam hoc Saeramento con-

signabat. Veteres Christiani hae in re secuti sunt Dominum, conjun-
gentes in peragendre Eueharistise formulis, gratiarum actiones, tum
pro veteri creationis rerum aspectabilium ad usum hominis beneficio,

tum prsecipue pro liberatione a peccatis per Christi mortem adepta,

ut patet ex Justino, et Irenseo. Quo sensu in vetustissima quoque
Missa Latina haic leguntur : Vev Christum Dominum nostrum, pei

quem hozc omnia Domine semper bona creas, sanctificas, mrificas, be-

nedicis, et prcestas nobis. Haec Marca. — Observat insuper Vazquez,
disp. 96. n. 39. Christum numquam usum in Coena, aut prandio cum
Discipulis fractione panis, nisi ana ex duabus causis, aut quia non
s-atis haberent panem ad mandueandum, aut quia Corpus suum con-

seerare voluit, et Discipulis suis distribuere. Ob priorem causam usus
est Matth. 14., Marci 6., Luc. 9. et Joan. 6. cum ex quinque panibus
saturavit quinque millia virorum, ut fractione ipsa illis ostenderet vir-

tutem suam, qua panes illos multiplicavit. Ob posteriorem autem cau-

sam fregit panem Matth. 26., Mar. 14. et Lucse 22. ut ipsa fractione

Discipulis suis significaret effectum peculiarem Sacramenti, quod statim

operaturus erat, nempe unionem, eo quod ex eodem pane manducaturi,

sicut etiam ex eodem calice bibituri essent. Et ideo existimo, hunc
peculiarem morem frangendi panem inter plures, Christum semper
retinuisse; atque a Discipulis euntibus in Emmaus Luca? 24. in ipsa

fractione panis agnitum fuisse, quod numquam ea uteretnr in com-
muni mensa, sed in sola Eucharistise administratione.

Notandum 3. In Christo Domino duplicem fuisse potestatem circa

Sacramentorum institutionem et confectionem, videlicet potestatem

ordinariam, seu exemplarem et potestatem capitis, seu excellentiae.

Prior fundabatur in dignitate Legislatoris. qua Christus Dominu^ ab

^Eterno Patre in Dominum, Ducem ac Legislatorem delegatus, Ee-

clesiam tamquam ereleste ac spirituale regnum instituit, legibus ac

divinis sanctionibus et praeceptis informavit, et Sacramentis, tam-

quam fontibus aquse salientis in vitam ieternam, ditavit, ac fcecun-

davit. Posterior vero ortum ducebat ab. ipsa incarnati Verbi persona,
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quse nullis creaturarum adminiculis, utpotc divina, in suis moliendis

operibus eg'ebat; sed pro nutu, ct absolutae voluntatis imperio quid-

quid placitum erat, poterat exequi. Porro hic non est sermo de pote-

state excellentise; siquidem ultro fateor,*Christum Dominum potuisse,

si ita placuisset, solo divinae suae voluntatis nutu, absque ullius Ser-

monis adminiculo, suum Corpus et Sanguinem sub speciebus panis

et vini constituerc; sed dumtaxat sermo est de potestatc ordinaria

et exemplari, ea scilicet, qua in caeteris Sacramentis usus est, utrum
videlicet revera in consecratione sui Corporis et Sanguinis usus fuerit

iisdem verbis, quae Sacerdotes novae Legis ad hujus Sacramenti con-

fectionem usurpant. Cui qunestioni ut fiat satis, sit

Conclusio uniea. — Christus Dominus consecravit suum
Corpus per hvec vekba: Hoc est Corpus meum; et suum Sanguinem,
his verbis: Hic est Sanguis meus, vel, Hic est calix Sanguinis mei.

Probatur primo auctoritate Concilii Tridentini, Sess. 13. cap. 4.,

ubi hsec habet: Quoniam autem Christus Redemptor noster Corpus

suum, id, quod sub specie panis offerebat, vere esse dixit ; ideo per-

suasum semper in Ecclesia Dei fuit, idque nunc denuo sancta hcec

Synodus declarat, per consecrationem panis et vini conversionem fieri

totius substantioz, etc. Ex quo sic argumentor : Christus per id con-

secravit, ex quo Ecclesia colligit factam fuisse, et fieri transubstan-

tiationem: sed illa facta est, et fit per prsedicta verba: ergo, etc.

Idem insinuant SS. Patres: primo, Justinus, in secunda Apologia

pro Christianis, circa finem : Hic etiam cibus, qui per preces sermonis,

quem ab ore recepimus, consecratus est, et quo sanguis, carnesque no-

stro3 Communione aluntur, Jesu Christi ejus, qui homo factus est, et

Carnem et Sanguinem accepimus. Ex quo infero primo, Christum con-

secrasse per preces sermonis, idest, per verba: secundo, consecrasse

per sermonem, quem ab eo accepimus: sed nullum alium sermonem
ab eo accepimus, praeter Iloc esi Corpus meum, etc. — Item Tertnllianus;

lib. 4. Contra Marcionem, cap. 40. Acceptum panem, et distributum Di-

scipulis, Corpus suum illum fecit, Hoc est Corpus meum, dicendo. —
Similiter Auctor Sermonis De Cozna, apud S. Cyprianum: Ex quo a

Domino dictum est, inquit, Ho2c est Caro mea, et, Hic est Sanguis
meus, quotiescumque his verbis, et hac fi.de dictum est, panis iste su-

persubstantialis , et calix solemni benedictione sacratus, ad totius ho-

minis mtam, salutemque proficit — Chrysostomus pariter, Homil. 60., ad

populum Antiochenum, loquens de consecratione a Christo in Ccena
facta, ait: Qui namque dixit, Hoc est Corpus meum, et verbo factum
confirmavit . Idem docet S. Ambrosius, lib. 4. De Sacramentis, cap. 17.,

cum ait : Cum panem accipiens diceret, Hoc est Corpus meum, planc
monstratur, verbum illud operatorium fuisse. — Denique, omissis aliis,

S. Damascenus, Kb. 4. De Fide, cap. 15., ait: Sicut Deus dicendo, Fiat

lux, fecit lucem ; ita dicendo, Hoc est Corpus meum, et Hic est Sanguix
meus, perfecit hoc Sacramentum. Quod pariter insinuat Apostolus, 1.

ad Cor. 11. dicens : Accepit Jesus panem, et fregit, jic dixit, Hoc est

Corpus meum.
Dices 1 : Christus Dominus panem consecravit, antequam diceret,

Hoc est Corpus meum; siquidem panem tunc consecravit, cum eum
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benedixit: sed prius benedixit, qnam verba illa protulorit, id testante

Evangelista Matfihaeo 2<i., a nobis mernorato. Insuper Marci, cap. 11..

apparet, Apostolos jam bibisse calicem, quando Christus dixit: ///< est

Songuis fneub. Deuique Discipulis in Castello Emmaus Eucharistiam sine

verbis ullis consecratam porrexit, dicente S. Luca, cap. ult. Accepit

panem, et benedixit, ac fregit, et porrigebat illis: igitur Christns non
consecravit per prsefata verba. — Respondeo negando consequentiam ,'

et ad primum dicunt aliqui, per benedictionem ibi expressam non de-

bere intelligi consecrationem, sed piam aliquam super panem preca-

tionem et orationem, et divinse potentiae ac munifk-entia} super illuin

invocationem, qua ipsius niox futuram consecrationem et transmuta-

tionem postulabat. Quod utique docet Concilium Tridentinum, Sess. L3.

cap. 1., dicens: Post panis tfinique benedictionem, se suum Corpus illis

prceberc ac suum Sanguinem diseriis acperspicuis verbis testatus est. —
Verum quoniain plurimi e SS. Patribns" asserere videntur, quod illa

benedictio Christi fuerit sui Corporis et Sanguinis consecratio; maxime
S. Chrysostomus, Homil. 25., ubi ait: Cum benedictionem dico , Eucha-
ristiam dico. Et S. Ambrosius, lib. De Iis, qui initiantur cap. 9. Hic
est panis, quem benedictio consecravit : major est jus benedictionis, quia

benedictione etiam natura ipsa mutatur. Similiter Auctor Sermonis De
Ccena Domini, apud S. Cyprianum : Calix, inquit, benedictione Domini
sacratus, ad totius hominis vitam, salutemque pro/tcit. Idem pariter

docet S. Remigius, in cap. 10. Epistolae ad Cor. et S. Bruno, incap. 11.

ejusdem Epistolse; quam utique sententiam pariter docent Innocen-

tius III, lib. 4. De Mysterio Missce, cap. 6. Lyranus, in 1. ad Cor.,

cap. 11., et Catechismus Romanus, loquendo de forma Eucharistiae, etc.

—

Idcirco respondeo 2. negando minorem et ad ejus probationem dico

cum S. Augustino, lib. De Consensu Evangelistarum, cap. 30. et 14..

sacros Evangelistas non semper eumdem ordinem in recitando serva-

visse, quo res gestse sunt; atque adeo cum Evan,gelista3 dicunt, quod
Jesus accepit panem, benedixit, fregit, deditque Discipulis suis, di-

cens: Accipite, et manducate, hoc est Corpus meum, haec non sic sunt

intelligenda, quasi eo ordine facta fuerint, quo referuntur; sed sensus

eorum est, Accepit Jesus panem, et gratias agens, benedixit, di<-<-nx:

Hoc est Corpus meum, seu dum Jesus benediceret, frangeret, et daret

Discipulis suis, hsec verba dixit: Accipite, et manducatc, hoc est Corpus

meum. Ita explicat Catechismus Romanus laudandus infra qusest. 3.

Concl. 2. — Quantum autem ad factum Christi in Castello Emmaus
memoratum Lucse ult. dico, quod Christus tunc Euoharistiam confe-

cerit, proferendo verba consecratoria, quamquam S. Lucas hanc cir-

cumstantiam non expresserit ; rel si eam formam omiserit, tunc usus

est potestate excellentia?, qua pro sure voluntatis arbitrio potuit suum
Corpus preesens fecisse sub speciebus panis. Ad auctoritatem petitam

ex S. Marco jam factum fuit satis in prsecedentibus.

Dices 2: Verba illa ; Hoc est Corpus meum, sunt demonstrativa rei

jam praesentis et existentis : ergo jam Corpus Christi praesens erat,

quando illa Christus Dominus protulit. — Distinguo antecedens:

sunt demonstrativa rei praesentis, et ibi realiter existentis, con<-> j</o:

proeexistentis, et prius ibi positae, nego.

Dices 3: Quando Christus instituit Sacramenta, et materiam et
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formam designavit, quam usurpare debercnt Ministri in Sacramentis

conferendis, ipse talem formam conferendo ejusmodi Sacramenta non

usurpavit: igitur etiamsi dicendo, Hoc est Oorpus meum, praescri-

pserit Sacerdotibus novse Legis formam consecrandi sui corporis , inde

non est consequens, quod ea pariter fuerit usus. Patet antecedens;

dum enim Christus remisit peccata, sive per Baptismum, sive per Pce-

nitentiam, non usurpavit ea verba, quae postmodum designavit pro

tonna utriusque Sacramenti ; non enim legimus eum baptizasse, di-

cendo: Ego te baptizo in nomine Patris, etc. nec quando condonavit

peccata poenitentibus refertur dixisse, Ego te absolvo: igitur, ete. —
Nego consequentiam; et ratio discriininis est, quod, ut optime notat

Arcudius, lib. 3. cap. 27. quando Salvator dixit: Euntes, docete omnes
gentes, baptizantes eos in nominc Patris, et Filii, et Spiritus sancti,

tunc illis verbis Christus neminem baptizavit, sed instituit, quomodo
Apostoli Baptismuin exercere deberent. Similiter quandodixit: Quorum
remiseritis peccata, remittuntur eis, designavit materiam saltem remo-

tam hujus Sacramenti, nenipe peccata, et formam, nimirum verba,

qua' hanc remissionem explicarent; illo tamen tempore cum hsec di-

ceret, ipse nullum remisit peccatum. Idem dicendum de caeteris formis,

ac materiis Sacramentorum. At vero quando dixit, Hoc est Corpus

meum, non solum formam praescripsit, qua confici posset illius ado-

randum Corpus, sed revera etiam panem propositum conseeravit, et

suum Corpus effecit. Porro hujus qusestionis solutio et resolutio pla-

nior ac plenior apparebit ex sequenti.

QU/ESTIO SECUNDA.
ITRUM SACERDOTES NOV/E LEGIS EISDEM OMNINO VEEBIS
CONSECRENT CORP.US ET SANGUINEM CHRISTI, QUIBUS
IPSEMET CONSECRAVIT.

Notandiim 1. Sensum qusestionis non esse, utrum eadem numero
verba, quae Christus Dominus cum Eucharistiam institueret, et con-

secraret, protulit, physice et entitative considerata, quatenus revera

a Christo prolata fuerunt, nunc operentur confectionem ejusdem Cor-

poris et Sanguinis ; certum enim est, quod illa Christi Domini verba

praeterita, jam vere et realiter non existunt, sed statim ac illa pro-

tulit, ita ernuxerint, ut nulla ratione amplius possint physice existere,

aut agere. Sed tantum qusestio movetur de repetitione eorumdem ver-

boruni, quse a Sacerdote proferuntur; utrum, inquam, repetita eorum-
dem vcrborum prolatio sit efficax et necessaria ad constituendum
Corpus et Sanguinem Christi sub speciebus panis et vini; quod ut

evidentius appareat, Observandum insuper, Eucharistiam consideravi

X>osse duobus modis, scilicet in fieri, vel in tacto esse, seu quatenus
efficitur actu, vel quatenus confecta p rmanet ac jugiter perseverat.

In hoc enini discrepat Eucharistia a cseteris Sacramentis novse Legis,

quod alia in usu dumtaxat consistant; haec autem maxime habeat esse

permanens, ac post suam confectionem tamdiu perseveret, quamdiu
integre et incorrupte conservantur et subsistunt species Eucharisticre.

Hic autem non est sermo de Eucharistia quatenus consideratur in faeto

esse; certum enim est, quod sic spectata nullam habeat formam ver-
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borum; siquidem verba formse Sacramentalis slmuJ cum illo Sacra-
mento subsistunt: Eaeharistia autem perseverat, qoq permanentibus
verbis, quibus illa eonficitur; ac subinde verba non possunt dici pro-

prie forma Eucharistia3, sed potius consecrationis, nisi forto eo sensn,
quo Concilinm Florentinum panem appellat Eueharistise materiam,
non quod panis renianeat cum Eucharistia, sed quod sit materia, ex
qua conhcitur.

Notandum 2. Eam esse peculiarem quorumdam recentiorum Grae-

corum sententiam, quod sola verba, quibus diximus Christum conse-
erasse, et quibus Ecclesia Eatina pro forma consecrationis utitur, non
sufficiant ad consecrationem, nisi adjiciantur preces, et orationes quae-

dam, quibus a Deo postulatur, ut panis convertatur in Corpus Christi,

et viuum iu ejus Sanguinem. Ita prae cseteris docuit Nicolaus Caba-
silas in Expo&itione Liturgice, cap. 27. 29. et 30. scribit enim cap. 27.

Deinde, inquit, pretiosa dona uSacerdos) consecrat, et totum sacrificium

peragitur. F.t quonam rnodo? Cum venerandam iUam Coznam narravii,

et quomodo ipsam ante Passionem dedit sanctis suis Discipulis, et quod
accepit calicem, et quod accepit panem, et actis gratiis sanctificavit, ct

quod dixit ea, per quce signiftcavit mysterium, et cum ea ipsa verba

dixit, dein.de procidit, et orat, et supplicat, ut divinas illas voces ipsius

unigeniti Saluatoris nostri etiam ad dona propasitu applicet, <t suscepto

ejus sanctissimo, et omnipotente spiritu, c.onvertatur quidem panis in

ipsum pretiosum et sanctum ejus Sanguinem. IIozc cum oravit, epdixit,

universum sacrificium peractum et perfectum est. Idem doeet Marcus
Ephesiorum Antistes in lib. De Verbis Consecrationis, ubi ait, quod
non solum a voce dominicorum verborum sanctificantur divina dona,
verum a consequente oratione et benedictione Sacerdotis. Similiter Hie-

remias Patriarcha Coustantinopolitanus in Censura. Augustanoz Con-

fessionis, cap. 10. Invocatione, inquit, et gratia Omnipotentis, sacro-

rumque rit.uum Antistitis Spiritus, sacrarum precationum, et divinorum
oraculovum intcrventu, panis quidem in ipsum Domini ('orpus; vinum
vero in ipsum Ckristi Domini Sanguinem convertitur et transmutatur.

Quibus verbis, si per preces et divina oracula, nihil aliud intelligat,

quam Christi Domini verba, revera nobiscum sentit; sin autem, recen-

tium Grsecorum erroneae sententiae subseribit. Porro quam absurda sit

hsec sententia, demonstrabit sequens Conclusio.

Notandum 3. Aliquid dici ac pronuntiari posse duobus modis,

nempe vel historice, seu recitative, aut lnaterialiter, quod tantum re-

fertur tamquam ab alio dictum, ita ut illud ipsum non asseratur, nec
negetur ab eo, qui ejusmodi dictum refert, ut cum dieimus: Aristo-

teles dixit; mundum esseaboeterno, et Deocoozvum; neque enim hsec

dicendo affirmamus, aut negamus esse verum; vel formaliter et signi-

pcative, seu assertive, quando videlicet per verba, qua? pronuntiamus,
aliquid affirmare, vel negare intendimus, ut cum dicimus, Fdius Dei

factus esi hom.o, Hinc controversia emergit inter Theologos, quonam
ex his modis verba consecrationis a Sacerdote proferantur; quidam
enini dicunt, verba formse tantum recitative et historice proferri. Ita

Innocentius III, lib. 4. De Mysterio Misso?, cap. 17. Durandus iii f.

dist. 8. q. 2. Picus Mirandulanus in Apologia suarum assertionum

q. 10. Catharinus, opusculo De Verbis Consecrationis , et plures alii Re-
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centiores. E contra vero Gabriel, sect. 48. in Can. Vazquez, 3. p.

disp. 200. cap. 3. et aliqui ex Recentioribus, existimant, ea assertive'

tautum, seu formaliter et significative proferri. Cseteri vero conten-

dunt illa verba recitative et signilicative dici ; non enim pugnat ali-

quid dici recitative simul et significative, nam cum dicimus: Christus

Dorainus dixit: Nisi qtris renatus fuerit ex aqua, et Spiritu sancto,

uoii hitrabit in regnum Cozlorum, luec recitative dicimus, nempe Chri-

stum ea verba dixisse; et assertive, nimirum Baptismum esse neces-

sarium ad vitam ;eternam consequendam.
Duo itaque hac in Qmestione occurrunt determinanda: primum,

utrum Sacerdotes nova; Legis conflciant Eucharistiam per eadem verba,

qua? Christus Dominus protulit: sccundum, utrum ea verba proferant

recitative simul et assertive.

Conclusio prima. — Revera Sacerdotes nov^: Legis con-

ficiunt Christi Domixi Corpus et Sanguinem per eadem verba,
quibus primo ipsemet Christus Dominus Eucharistiam confecit.

Ita definitur in Decreto Eugenii, ubi docet summus Pontifex, conse-

crationem fieri verbis Salvatoris, quibus Sacerdos in persona Christi

loquens Sacramentum hoc conficit: sed hsec sola verba, Hoc est Corpus
meum, etc. sunt verba Christi, eaque Sacerdos in persona Christi pro-

nuntiat: igitur censet ad formam consecrationis sufficere ea Christi

Doniini verba.

Probatur itaque Conclusio auctoritate SS. Patrum, maxime Grae-

corum, imprimis vero Justini Martyris, qui Apol. 2. pro Christianis

ita scribit : Non ut communem panem, nec ut communeni potum hcec

sumvmus, sed quemadmodum per Verbum Deiincarnatus Jesus Chri-

stus Salvator noster, et ( 'arnem et Sanguinem pro salute nostra habuit,

sic efiam per oratiouem verbi Dei ab ipso Eucharistiam factum cibum,

ex quo sanguis et carnes nostire per mutationem aguntur, illius in-

carnati Jesu, et ('arnem et Sanguinem esse edocti sumus. Quibus verbis

comparat Justinus Eucharistiam cum Incarnatione, et ad eum modum
fieri docet, sicut et Incarnatio : non ergo censet eam fieri per humanas
preces. — Et subscribit S. Gregorius Nyssenus in Oratioue Catechetica,

cap. 37. Recte igitur, inquit, etiam nunc Deiverbo sanctificatum panem,
in Dei Verbi Corpus credimus immutari. Etenim Corpus illud panis
erat potentia, sanctificatum est autem iuhabitatione Verbi,quod in Carne

habitavit. Itaque qua ex causa panis in eo corpore mutatus iu divinam
virtutem transiif, eadem de causa nunc etiam idern fit. Ut enim illic

Verbi Dei gratia sanctum efficit itlud Corpus, cujus firmamentum ex
pane constabat, et ipsum etiam quodammodo panis erat ; sic etiam hic

panis, ut ait Apostolus, per verbum Dei, et orationem sanctificatur, non
quia comeditur, eo progrediens, ut Verbi Corpus evadat, sed statim per

verbum in Corpus mutatur, ut dictum est a Verbo: hoc est Corpus

meum. — Favet etiam S. Chrysostomus, Hom. 2. in 2. ad Timoth.

Volo tamen, inquit, adjicere plan.e mirabile. Et nolite mirari, neque
turbemini. Quid vero istud estf Sacra ipsa oblatio, sive illam quilibet

Sacerdos, sive illam Paulus, sive, Petrus offerat, eadem est, quam dedit

Christus ipse Discipulis, quamque Sacerdotes modo quoque conficiunt.

Nihil habet ista, quam itla, minus. Cur id? Quia non hanc sanctifi-
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cant homiites, sed Christus, quiillam ante sacraverat. Quemadmodum
enim verba, quaz locutus est Christus, eadem sunt, quoz Sacerdotes nunc
quoque pronuntiant, ita et obiatio eadem est. Eademque ratio Baptismi

est. — Adjungi potest Eusebius Kmissenus Ilomil. in Kamis palmarum:
Qui dkoit tunc per se, inquit, modo dicit per suos Ministros, ho\

Corpus meum, et tanta est ejus verbi virtus et efftcada, ut statvm fiat

quod dicitur. Et in Sermone De Corpore et Sanguine Domini: Quando,
inquit, benedicendce verbis ccelestibus cveaturce saais Attavibus imj">-

nuntur, antequam invocatione summi Numinis consecrentur, substa?if<<<

illic est panis et vini, post verba autem Christi Corpus et Sanguis est

Christi. Theophylactus in cap. 6. Joannis, Transformatur, inquit

canis verbis panis iste per mysiicam benedictionem, et accessionem Spi-

ritus sancti in Carnem Domini : at quse talia possunt esse arcana verba,

si non sunt Christi? Quse non propterea dicuntur arcana, quod secreto

pronuntientur, cum Sacerdos Graecus clara voce ea proferat, sicut et

Christus; sed tuni quia celabantur Gentilibus, tum etiam propter si-

gnificatum et mirabilem vim in eis contentam. Haec ex Patribus Grsecis.

Idem docent Latini Patres, imprimis Auctor Sermonis De Ccena,

apud S. Cyprianum : Hoc est, inquit, Corpus meum. Manducaverant et

biberant de eodem pane secundum formam visibilem, sed ante verba ilta

cibus ille communis tantum niUriendo Corpori commodus erat, et vitee

corporalis subsidium ministrabat: sed ex quo aJDomino dictum >st.

Hoc facite in meam commemorationem, hcec est Caro mea, et hic est

Sanguis mens : quotiescumque liis verbis, et Jiac fide actum est, panis

iste substantialis, et calix benedictione solemni sacratus, ad totius ho-

minis vitam, salutemque proficit, simid medicamentum, et hotocausfum

ad sanandas infirmitates, et purgandas iniquitates existens. — S. Am-
brosius in lib. 4. De Sacramentis, cap. 4. Tu, inquit, forte dieis, Meus
panis est usitatus : panis iste, panis est ante verba Sacramentorum: ubi

accesserit consecratio, de pane fit Caro Christi. Quse sit ista consecratio,

explicat in eodem capite, his verbis: Quomodo potest, quod panis est,

Corpus esse Christif Consecratione. Consecratio igitur, quibus verbis

est, et cujus sermonibus? Domini Jesu. Nam reliqua cum dicuntu)-.

laus Deo offertur, etc. ubi venitur, ut conficiatur venerabile Sacra-

mentum, jam non suis sermonibus Sacerdos, sed utitur sermonibus
Christi. Et in libro De lis, qui Mysteriis init., cap. 9. Quod si tantum
valuit humana benedictio, ut naturam convertere (recenset miracula

Moysis, Heliae, et Helisaei) quid dicemus deipsa consecratione divinaf

ubi verba ipsa Domini Salvatoris opevantur? Nam Sacramentum istud,

quod accipis, Christi sermone conficitur. Et in Psal. 38. Kt si nunc
Christus videtur offerre, tamen ipse offertur in terris, quando Christi

Corpus offertur. Immo ipse offerre manifestatur in nobis, cujus sermo

sanctificat sacrificium, quod offertur. S. Augustiiras, Senn. 28. De
Verbis Domini: Ante verba Christi, quod offertur in AJtavi, panis di-

cituv. Ubi Christi verba deprompta fuerint, jam non panis dicitui

.

sed Corpus appellatur.— His adde Paschasium,lib. De Corpore Domini,

cap. 5. dicentem : Hoc Sacramentum non meritis, non verbis humanis,
sed proculdubio divinis efficitur et consecvatuv mandatis. Sed verbo

Creatoris, Hoc est Corpus meum, in hoc verbo creatur Ulud Corpus,

quia divinum verbum est, et omnipotentia plenum. — Adde quoque
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Remigium Altisiodorensem, De celebrationc Missce: Cliristi ergo virtute,

inquit, et verbis, iste panis et calix ab initio est consecratus, et sempt r

consecratur et consecrabitur. Tpse enim loquens per Sacerdotes verba

sua ccelesU bcnedictione sanctum Corpus et Sanguinem suum perficit.

Adjice quoque Stephanum Eduensem Episcopum, De Sacramento Al-

taris, c;ip. 14. ajentem : Credimus et quod, cum benedixit, Corpus smtm
fecit, et in his verbis, Hoc est Corpus meum, Hic est calix Sanguinis

mei, data est virtus Sacramenti; dixit enim et facta sunt. Et cap. 15.

Fides nostra est, et vere credendum est, quod Sacerdote proferente hcec

verba, Hoc est Corpus meum, jam non est panis terrenus, sed ille panis,

qui de cceto descendit. Item virtute verborum istorum, Hic est calia

Sanguinis mei, rinum convertitur in Sanguinem. Adde et Odonem
Cameracensem in expositione Canonis. Tolle, inquit, verba Christi',

non fiunt Sacramenta Christi. Vis fieri Christi Corpus et Sanguinemf
appone Christi sermonem: facit sermo Veritatis, quod dicit, quia ipse

dixit, et facia sunt, ipse mandavit, et creata sunt. Sine dubio fit in

creatura, quod Christi sermo dicit de creatura. Est enim omnipotfus

sermo tuus, o Genitor : fit ergo sermone Christi Corpus et Sanguis
Christi.

Hac traditione permotum Concilium Trident., Sess. 13. cap. 1. docet

Christum Eucharistiam his perspicuis verbis, Hoc est Corpus meum,
instituisse. Et cap. 3. docet vi verborum, solum Corpus sub specie

panis, solum Sanguinem sub specie vini poni. Ergo supponit verbis

illis consecrari panem, quibus solum Corpus significatur, consecrari

vinum illis, quibus unus Sanguis significatur: at ejusmodi verba non
sunt alia, quam recensita verba Salvatoris : ergo, etc.

Eamdem veritatem suadet ratio Theologica : tum quia Sacerdotes

Christi vices obeunt: ergo non aliis verbis, quam iis, quibus usus est,

et qua? instituit, uti debent: haec autem non sunt illse Grrecorum preces,

quas nulla Scriptura sacra continet, sed verba a nobis assignata: tum
quia idcirco Graeci, imo et hseretici colligunt haec verba, Ego te baptizo,

esse formam Baptismi, quia Christus dixit, Baptizantes eos in nomine
Patris, etc. sed ipsemet hoc Sacramentum instituendo, dixit : Hoc est

Corpus meum: ergo hsec verba formre rationem obtinent. Tum denique
quia Sacramentoruin materiae debent esse perpetuse et immutand?p,
ut diximus: sed Ecclesise preces hoc in mysterio celebrando usitari

solitae tales non sunt
;
quippe cum pro Ecclesise libito mutari possint,

ut decernit Concilium Milevitanum secundum, cui S. Augustinus in-

terfuit, in quo Can. 12. statuitur, Ut preces vel orationes, seu Missoz,

quai probatce fuerint in Concilio, sive prozfationes , sive commendationes ,

seu manus impositiones, ab omnibus celebrentur, nec alioz omnino <li-

cantur in Ecclesia, nisi quoz a prudentioribus tractatce, vel comprobato?.

in Sgnodo fuerint, etc.

Objicirs 1. SS. Patres asserentes, Eucharistiam confici, ac conse-

crari oratione Sacerdotum. Ita enim docet Justinus Martyr, Apolog. 2.,

ubi docet oratione confici Eucitaristiam. Et S. Dionysius, De Ecclesia-

stica Hierarchia, cap. 3. docet consecrationem fieri post illa verba,

Hoc facite in meam commemorationem ; loquens enim De Consecratione,

ait: Postquam divinus Pontifcx laudavit, .et venerandam, intellectua-

lemque speculationem (operum Christi) mentis oculis perspexit, ad sym-
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bolicam eorum consecrationem venit, idque secundum tradiiumem di-

vinam; unde religiose simul, et ut Pontificem decet, post sacras divi-

norum operum laudes, se purgat, dum primo devoie ad ewm clamat.

Tu dixisti, Hoc facite in meam commemorationem; deinde cum rogavii

ut dignus fiat hac consecra^ione, et ad similitudinem Christi hcec di-

vina perficiat, casteque distribuat, ei U, qui Sacramenta participaturi

sunt, digne sumant, consecrat divinissima, etc. Quibus verbis .significat

consecrationem fieri tantum post laudata verba : Hot facite in meam
commemorationem . Porro hsec dumtaxat proferunt post prolata verba,
//'"• est Corpus meum: igitur censet Corpus Cliristi confici solum per

orationes. Uude cap. ult. vocat formas Sacramentorum cpnsecratorias

invocationes. — Similiter Irenseus, lib. 4. Contra hozreses, cap. 34. docet

Eucharistiam fieri iuvocatione Dei: Quemadmodum, inquit, qui est a

terra pacis, percipiens invocattonem Dei, jam non est communis panis,

sed Eucharistia ex duabus rebus constans, terrena et cazlesti. sie et Cor-

pora, nostra, etc. Idem docet Eusebius Emisseuus, Serm. 5. De Paschate,

dicens: Benedicendai verbis codestibus creaturaz sacris Altaribus impo-
nuntur, antequam invocatioue summi Numinis amsecrentur, etc. Idem
etiam Origenes, in cap. 15. Matthaei, ubi Eueharistiam appellat Cibum,
qui per Verbum Dei, et orationem sanctificcdur. Similiter S. Basilius,

lib. De Spiritu Sancto, cap. 37. scribit: Invocationis verba in ostensione

panis Eucharistiaz, et poculi benedictionis, quis Sanctorum nobis scripto

reliquitt Xon enim his contenti sumus, quorum Apostolas, aut Kran-
gelium mentionem fecit; sed ante, et post, alia dicimus, veluti magnum
robur ad mysteria habentia, quoz ex doctrina scripta non prodita nos

accepimus. — Idein docent Latini Patres, maxime Optatus Milevitanus,

lib. 6. Contra Parmenianum: Quid, inquit, est tam sacrilegum, quam
Altaria Dei, in quibus aliquando et vos obtulistis. frangere, ladere,

removere, quo Deus omnipotens invocatus sit, quo postulatus descendit

Spiritus Sanctus? etc. Quae posteriora verba propter consecrationem

dicta esse videntur. Similiter S. Hieronymus, Epist. 85. quse est ad
Evagrium: Quis patiatur, inquit, mensarum, et viduarum Minister, ut

supra eos se tumidus offerat, ad quorum preces Christi Corpus. San-
guisque efficitur? Et S. Augustinus, lib. 3. De Trinit., cap. 4. ait

:

EucJiaristiam esse id, quod prece mystica consecratum sumimus ad
salutem. Et lib. 1. De Baptismo, contra Donatistas, cap. 20. ait, Deum
exaudire homicidam deprecantem super Eucharistiam. Et Epist. 59.

ad Paulinum, in solutione 5. queestionis, orationes appellat ipsam be-

nedictionem et consecrationem Eucharisiio3. — Respondeo, SS. Patres

idcirco formam consecrationis appellare preces aut orationes, vel

propter preces, "quas praemittere solet Ecclesia in canone Missse,

quibus Sacerdos Deum, ut panem in Corpus, et vinum in Sangui-

nem dignetur convertere, deprecatur his verbis : Hanc igitur obla-

tionem tu, Deus, in omnibus, quozsumus, benedictam, adscriptam, ra-

tam, rationabilem, acceptabilemque facere digneris, ut nobis Corpus
et Sanguis fiat Domini nostri Jesu Christi. Propter has, inquam,
preces praemitti solitas, dixerunt SS. Patres Eucharistise Sacramen-
tum confici orationibus Sacerdotum; non quod Eucharistia illis pre-

oibus formaliter consecretur, sed quod preces illse ipsam consecra-

tionem iminediate praecedant. Vel dico, SS. Patres per preces et ora-
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tiones, quibus confici Eucharistiam interdum ajunt, non aliud intel-

ligere, quam verba Salvatoris, qure quia verba sunt, oratio dici possunt
,

quia videlicet per hujusmodi verba formaliter liostia immolatur et my-
stice maetatur; tunc enim Deum precari jure merito censemur, cum
sacrificii immolatione divinse ejus majestati litanms. Vel deniqne dico,

idcirco verba consecratoria Patres appellare preces et invocationerm

quia per illa verba virtus divina ad sanctificationem et consecratio-

nem materise panis et vini evocatur, Deusque adjuratur, et interpel-

latur, ut meminerit sui pacti cum hominibus initi de confvrenda signis

sensibilibus sanctificativa virtute; qua ratione S. Augustinus, Contra

Donatisf, lib. 5. cap. 20. vocat omnes Sacramentorum formas depre-

cationes: Homicida, inquit, exauditur deprecans super oleum, supei

Eucharistiam, super ccetera capita eorum, quibus manus imponitur.

Imo et ipse Theophylactus in cap. 26. Matth. verba consecrationis

preces appellat, dieens: Id quod etiam nos facimus preces adjungertdo,

Hoc est Corpus meum. Idem pene habet Gregorius Nyssenus Oratione

Catechetica. cap. 37.

Objiciunt 2. S. Gregorium, lib. 7. Epistol. 63. ubiait: Orationem
Dominicam idcirco post precem (idest canonem) mox dicimus, quia

mos Apostolorum fuit, ut ad ipsam solummodo orationem oblationis

hostiam consccrarent. Ergo censet Eucharistiam per Dominicam ora-

tionem confici. — Nego consequentiam ; nec enim ea mens est S. Gre-

gorii, sed respondet ad quorumdam querimoniam, qui (ut ibidem ha-

bet) aegre ferebant, ^quod ipse statuisset, ut oratio Dominica statim

post canonem diceretur. Respondet huic querimonise, se hac in re imi-

tari Apostolos, et subdit: Et valde inconveniens mihi visum est, ut pre-

cem, quam, Scholasticus composuerat, super oblationem diceremus , et

ipsam orationem, quam liedemptor noster composuit, super ejus Cor-

pus, et Sanguinem taceremus. Idest, si verba, et preces a Scholasticis

compositas consecrationi prsemittimus et subjicimus, quanto magis
inter celebranda divini sacrificii mysteria debemus adhibere oratio-

nem Dominicam ? Quce, inquit, Tertullianus, lib. De Oratione est Bre-

viarium Evangelii, necnon auctore Cypriano, cadestis doctrinoz compen-
dium. et ut loquitur S. Ambrosius, lib. 5. De Sacramentis, cap. 4.

Est cunctarum plena virtutum. Non ergo negat S. Gregorius per Christi

Domini verba fieri consecrationem Corporis et Sanguinis, sed conten-

dit, quod huic consecrationi, necnon et Canoni Missse adjicienda sit

oratio Dominica, secundum praxim et traditionem Apostolorum; quod
enim Apostoli recitarent Dominicam oratiqnem in sacrificio Missse post

eonsecrationem, etiam ex traditione Christi, docet S. Hieronymus, lib. 3.

Contra Pelagianos, circa finem.

Objicibs 3. Ex Liturgiis SS. Marci, Basilii, Chrysostomi, et Jacobi,

postquam Sacerdos protulit verba: Hoc est Corpus meum, et hic est

Sanguis meus, precatur in hsec verba, Rogamus te S. Pater, ut mittas

Spiritum sanctum tuum super nos, et super hozc apposita munera; et

fac panem isturn pretiosum Corpus Filii tui, et quod est in calice sancto,

pretiosum Sanguinem Christi tui, etc. Ergo censent illi per pnrdicta

vocabula Corpus Christi non fieri praesens. — Nego consequentiam,

et ad antecedens respondet Cardinalis Bessarion in Opusculo de hac

controversia edito; vel illas preces Scriptorum ineuria aut studio et
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malitia fuisse fcranspositas post verba consecrationis, cuin eis prse-

mitti deberent, more scilicet Latinorum, qui ante eonsecrationeni hanc
praemittunt orationem, Quam oblationem tu, Deus, qucBSumus, benedi-

ctam, acceptam, etc. Et ita notavit Scholiastes Litargia? S. Basilii in

margine. Yerum haec solutio non satis arridet, qnippe cum nulhe apud
veteres hae legantur postpositiones ; imo Germanus Patriarclia Con-

stantin. qui vixit tempore VII. Synodi in sua Mystica contemplatione

rerum Ecclesiasticarum, quae est in 6. Tom. Bibliothecae sacrae, ubi

praemisit, et exposuit verba : Hoc est Corpus meum, rursus exponit

orationein quam Deo, et Patri recitat Sacerdos, et ait: Et rursus con-

secrat, ut conficiatur mgsterium Filii ejus, et fiat sive transmutetur

panis et vinum. — Unde respondeo eum illis Graecis, qui in Concilio

Florentino ab Eugenio rogati cur hanc verbis consecratoriis orationem

postponerent, dixerunt se profiteri ac firmiter credere Eucharistiae Sa-

cramentum confici verbis illis: Hoc est Corpus, etc. Sed quemadmo-
dum Latini confecto Sacramento solent uti hac oratione, ut legebatur

in veteri Missali Komano, Fiat commixtio, et consecratio Corporis et

Sanguinis Domini nostri Jesu Christi accipientibu.s nobis in vitam

ceternam, etc. ita ipsi orant, ut sancti^simum Christi Corpus fiat in

salutem animarum, etc. ut patet ex verbis S. Basilii infra. Confir-

matur ex eo, quod in iisdem Liturgiis Sacerdos communicaturus orat

in hunc modum: Fiat mihi Domine Jesu ChrisH Corpus tuum in re-

missionem peccatorum meorum, et Sanguis tuus pretiosuS in vitam

ceternam, Quod in Latina Ecclesia dicimus, Corpus Domini noStri

Jesu Christi fiat accipientibus, etc.

Instabis: Epiphanius Diaconus, cujus asserta probantur in septima

Synodo, respondens ad ea, quae ex Pseudo -Synodo septima refereban-

tur, quibus sola Eucharistia imago veneranda dicebatur, suum discur-

sum concludendo, haec habet: Ergo liquido demonstratum est, quocl

nusquam Dominus vel Apostoli, aut Fatres imaginem dixerunt sacri-

ficium sine Sanguine, quod per Sacerdotem offertur, sed ipsum Corpus,

et ipsum Sangufnem. Et ante sanctificationis quidem celebratwnem an-

titypa quibusdam Sanctorum hcec pie visum est uominare, quorum est

Eustathius propugnator orthodoxce fidei, et Arianoz destructor vesanice,

et Basilius ejusdem infelicis superstitionis depositor, qui omne, quod
sub Sole est, plenam rectorum dogmatum basim edocuit. Ex uno enim
eodemque spiritu disputantes , unus quidem eoriun interpretans Salo-

monicum dictum, quod in Proverbiis legitur, Comedite panem meum,
et bibite vinum. quod miscui vobis, hic dicit: Per panem et vinum
tgpos corporalium Christi prazdicat membrorum. Alter vero ex eodem

fonte hauriens (ut noverunt omnes Sacerdotii mt/stici cultores, in ora-

tione divince oblationis (idest in canone Missae) ita dicit: Confidentes

appropinquamus sancto Altari, et proponentes typos sancti Corporis

et Sanguinis Christi tui, te deprecamur, et te rogamus; cf quod dein-

ceps infertur, certiorem partis hujus perfecit intellectum, qucditer on-

tequam sanctificata fuerint, vocata sunt tgpi, post sanctificationem

autem Corpus proprie, ac Sanguis Christi dicuntur. Ex quo sic argu-

mentor: per ea verba dicendum est Corpus Christi confici, post qu;e

prolata panis non dicitur a S. Basilio typus Corporis: sed post pro-

lationem verborum, Hoc est Corpus meum, et ante illam orationem,
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S. Basilius vocat panem typum Corporis in sua Anaphora. Ubi enim

praemisit narrationem omnium Christi mysteriorum, Sacerdos extollens

vocem suam dicit: Cum esset exiturus ad crucem suam voluntariam

ac salutarem, in ea nocte, qua tradebatur pro vita et redemptione

mundi, accepto pane in sanctas, inconiaminaias, et illibatas manus
suas, gratias egit, benedixit, sanctificavit, et fregit, et dedit Discipulis

suis, et Apostolis sanctis dicens : Accipite, et comedite de ipso, hoc est

Corpus meum, quod pro vobis et pro multis frangitur, et dividitur in

expiationem culparum, et remissionem peccatorum, et in vitam azter-

nam. Populus respondet: Amen, etc. Post plura, quae precatur Sacer-

dos, et respondet populus, Diaconus clamat, Quam veneranda est hora,

et hoc tempus, dilectissimi, cum spirihis vivus et sanctus e supremis

codorum sedibus descendit, atque incubat, manetque supra hanc Ho-

stiam projKisitam, eamque consecrat: tacite igitur, reverenter orate. Sa-

cerdos inclinatus, plura orat, postque subjungit: Cum fiducia jam ac-

cedimus, ut contingamus altare tuum sanctum, et qui proposuimus
tgpon Corporis et Sanguinis tui, adoramus, ac supplices rogamus te

per bonitatis tuoz benignitatem, veniat Spiritus tuus super nos, et super

haic, quoz proposuimus dona, ac sanctificet ipsa. Sublata voce, Domine
exaudi me, populus, Kgrie eleison, Sacerdos, et efficiat panem Corpus

gloriosum Domini Dei nostri Jesu Christi, Corpus cadeste, et Corporis

vitoz efficiois, Corpus pretiosum in expiationem culparum, et remissio-

nem peccatorum, vitamque ozternam iis, qui accipiunt. Populus, Amen.
Et Sacerdos prosequitur orationem super calice. Nec satisfit dicendo

% " vocem aniitypon prsepostero ordine in Liturgia esse positam;

nam Germanus Patriarcha Constantinopolitanus, qui vixit tempore VII

Synodi, in expositione sacrse Liturgiae, appellat dona proposita anti-

tgpon post verba illa: Hoc est Corpus meum. Insuper " ^ id gratis di-

citur, et absque ullo fundamento. Itaque respondent aliqui, non in-

congrue materiam oblatam ad consecrandum dici typon Corporis et

Sanguinis Christi, non pro tempore, quo verba praedicta proferuntur,

sed pro eo tempore, quo talis materia oblata est ad conservandum,
uec enim ait Basilius: Qui proponimus tgpon, sed qui proposuimus,
quasi diceret: supplices rogamus te per bonitatis tuae benignitatem,

ut veniat sanctus tuus Spiritus super nos, et super hsec, qua3 proposui-

mus dona(qu8e ante consecrationem erant typon Corporis Filii tui, nunc
autem sunt ipsummet Corpu#.) Nec «ontrarium videtur posse elici ex
Epiphanio, siquidem is solum intendit probare neminem Patrum ap-

pellasse Eucharistiani typum C orporis, ubi confecta est, licet plures

consecrandam materiam hoc nomine appellaverint. — Verum in hoc
fallitur Epiphanius ille; etenim plurimi Patres Grseci, etiam post

consecrationem munera sacra vocaverunt avTutma; nam S. Gregorius
Nazianzenus in oratione funebri sororis Gorgoniae, ubi testatur mira-

culose sororem sanatam a morbo fuisse ex perceptione sacratissimae

Eucharistiae, quam olim Christiani pro necessitatibus suis asservare
solebant: Si quid, inquit, uspiam antitgporum pretiosi Corporis, aut
Sanguinis, manus (Gorgoniae) theSaurizaverat, hoc est, instar thesauri

recondiderat : at non asservabant panem non con§ecratum, sed veram
Eucharistiam : ut propterea etiam Nazianzenus utatur illo verbo £0>]a-

aupiae quasi rem, sicut est, pretiosissimam. Adde quod Nazianzenus
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dieit, haec antitypa super Altare collocata et servata fuisse, ibiqne a

S. (lorgonia adorata. Eodem nomine post consecrationem Eucharistiam

apertissime vocat Eustathius Kpiscopus Ancyrae, oxponcns dictunvMUud
proverbii Salomonis : Edite meum panem, etbibite vinum, guodmiscui
vobis ; Hcec, inquit, per panem et vinum qcvtit6toc membrorum corpo-

ralium Christi p/redicat. Unde Arcudius, lib. 3. C. 34. proponit tres

alias solutiones; quarum prima est, quod Corpus Christi vcrum in

Eucharistia sit figura Corporis Christi mystici, quia illud significat,

et reprsesentat
;
quemadmodum enim panis ex multis constans granis.

ita compositus est, ut nusquam grana videantur; et sunt quidem grana,

sed propter coniunctionem nullo discrimine discernuntur; ita nos quo-

que, et invicem, et Christo conjungiinur. Et S. Augustinus : Quemad-
modum, inquit, ex multis granis nnus conficitur panis, et ox racemis

unus calix exprimitur, sic ex multis fidelibus itnum Corpus my&ti-

cum integratur. Hanc solutionem dant Cardinalis Bessarion, et Rot-

fensis Martyr. qui in prooemio 2. libri De Veritate ('orporis Christ/

adversus (Ecolampadium, ait: Panis et vinumjam in Christi Gorpus
et Sanguinem versa, exemplaria sunt colligationis Christianorum. ad
invicem, velut membrofum sub uno capite. Quamvis hi Auctores alias

quoque dent solutiones. — Secunda soluiio est, quod hoc mysterium
dicatur antitypum, seu signum, et symbolum Corporis et Sanguinis
Domini, partim ratione specierunt panis et vini, quae sub oculorum sen-

sum cadunt, et sunt signa Corporis et Sanguinis ibi revera existentium
;

quse, inquit Arcudius, solutio omnium est optima. Nihilominus hanc
tertiam subjicit, nimirum Eucharistiam dici antiti/pum Corporis Chri-

sti veri, et visibilis, quod est in ca.j lo. Sic S. Ambrosius in libro primo
Officiorum, cap. 48. Umbra in lege, imago in Evangelio, veritas in coile-

stibus. AnteAgnus offerebatur, offerebatur vitulus, nunc Christus offertur,

quasi homo, quasi recipiens Passionem. et offert seipsum quasi Sacerdos.

ut peccata nostra dimittat. Hic in imagine, ibi in veritate, ubi apud Pa-
trem pro nobis quasi advocatus intervenit. Hic ergo in imagine ambu-
lamus, in imagine videmus ; illic facie ad faciem, ubi plena perfectio,

quia perfectio omnis in veritate est.

Qu^erbs: Utrum Grozci non existimantes verba Chiisti

sufficere ad consecrationem,, revera consecrentf

Respondet Arcudius, lib. 3. cap. #7. Quod, quamvis Grseci opi-

nentur verba Christi non sufficere ad consecrationem, quando tamen
celebrant, si non habent contrariam intentionem actu, et intendunt

facere, quod jussit Christus, vere consecrant. Quippe illorum univer-

salis intentio, cum sit velut formalis, corrigit particularem errorem,

et intentionem, quae materialis est. Nam haec particularis alteri uni-

versali se subjicit. Secus, si non haberent hanc universalem intentio-

nem. Sed nemo est adeo temerarius, qui directe generalem intentionem

excludat, si suae privatse repugnet. Si quis enim intendat non proferre

verba Christi formaliter, etiamsi ex Christi institutione sciat formaliter

esse proferenda, certe is nihil conficit. Ut in dissimili materia quidam
Ruthenus Consul Vilnensis, cum urgeretur testimoniis Scripturae in

materia genuflexionis, quam Christus Dominus et Apostoli saepe in

precibus adhibuerunt, et in usu habuerunt; respondit, ita quidem
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esse; se tamen nolle genua flectere, ne cum Latinis in hoc conve-

riiat, et eos imitari videatur. Si quis prgo similis adeo stniltus esset,

ut in despectum Latinorum, quamvis sciret veram formam, eam ta-

lncii intentione minus tormaliter enruitiaret, nihil sane efficeret. Sed
vix puto aliquem hujusmodi posse inveniri. Unde colligit, quod si

quis Sacerdos Graecus^ dum celebrat, expresse intendat, se nolle tunc

consecrare, quando profert verba Christi, Hoc est Corpm meum, sed

tantuni quando dicit hanc orationem expressam in Canone suaj
< Ec-

clesiae, Fac hunc panem, etc. revera eum non consecrare; cum enim
in conficiendis Sacramentis tria requirantur, scilicet materia, forma,

et intentio Ministri, Sacerdos hanc liabens intentionem non conse-

craret, quia haberet intentionem contrariain intentioni Ecclosia?. Ita

Arcudius.

Conclusio seeunda. — Verba form.k proferuntur a Sa-

CERDOTE KECITATIVE 8IMUL, ET ASSERTIVE." HffC est COUimunior et

verior. Quod autem historice et reeitative dicuntur, patet ex Canone,
ubi Sacerdos panem cousecrandum in manus accipiens, dicit: Qui
pridie quam pateretur, accepit panem in sanctas ac venerabiles manus
suas, et elevatis oculis in cozlum ad te Deum Patrem suum omnipo-
tentem, tibi gratias agens, benedixit, et fregit, deditque Discipulis suis,

dicens: Accipite, ei manducate ex hoc omnes; J/oc est enim Corpus
meum. Quibus verbis, duo declarant hasc verba recitative proferri;

particula enim, dicens, manifeste declarat, Christum Dominum verba
illa consecratoria dixisse, et Sacerdotem ea referre, tamquam ab ipso

dicta. Id etiam signiflcat particula, enim, quam verbis consecratoriis

adjecit Ecclesia ; etenim nisi verba formre recitative proferrentur,

frustra adjuncta fuisset ha^c particula; siquidem additur tantum ad
connectenda verba formai cum prascedentibus, quse utique tantum
recitative proferuntur; eatenus autem connectuntur, quatenus reie-

runtur eodem modo a persona Christi prolata. — Quod etiam ea di-

cantur significative a Sacerdote, patet: tum quia ex SS. Patribus Sa-

cerdos verba proferens, loquitur in persona Christi, ut doctt Concilium
Florentinum in Decreto unionis: sed non loqueretur in persona Christi,

si tantum historice referret, Christum illa verba dixisse; qui enim tan-

tum recitat verba alterius, non censetur in illius persona loqui, sed

in propria; quippe cum ejus personam non inducat, ut illam in se

reprsesentet : igitur Sacerdos non profert mere historice verba conse-

crationis, sed etiam assertive ea pronuntiat. Tum quia Sacerdos non
solum recitat quse Christus dixit, sed etiam affirmat hic et nunc
eorum verborum a Christo Domino prolatorum virtute sigiiificari et

effici Corpus Christi: simplex autem recitatio non habet annexam af-

firmationem; dum enim refero, v. g. Aristotelem docuisse, mundum
esse ab seterno, non propterea amrmo mundum esse Deo cosevum et

ab seterno. Itaque cum affirmetur, et simul efficiatur prsesentia Cor-

poris Christi per verba consecrationis, consequens est, quod ea non
solum recitative, sed etiam significative proferantur. Tum denique,

quia si Sacerdos verba consecrationis historice dumtaxat et recitative

proferret, sequeretur, quod ea verba dirigerentur, non ad prsesentem
materiam, quam Sacerdos habet prae manibus, sed ad illam, 'quam

Prassen TheoL Tom. XI. 9
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Christus Dominus in ultima C(i'iia accipiens in sanctas ac venera-

biles nianus suas consecravit ; siquidem Sacerdos dumtaxat enun-
tiaret actionem a Christo factam, et significaret tantum conversioncm
materiae, quam Christus tunc accepit in manus, et prsesentiam Cor-

poris et Sanguinis Christi sub ejusdem materise speciebus; non autem
significaret actionem, scu consecrationem, quae statim est facienda :

sed hoc recte non potest affirmari : ergo nec illud.

Dices 1 : Eo modo Sacerdos profert verba consecrationis, quo modo
praecedentia , nempe Accipite, et manducate ex hoc omnes: sed ea tan-

tuin recitative proferuntur a Sacerdote ; siquidem haec solum refert, ut

a Christo dicta, ut indicat particula, dicens: ergo et verba consecra-

tionis tantum recitative profert. — Nego majorem; Sacerdos enim
omnia haec vcrba simul proferendo duo significat: primo quidem id

quod fecit et dixit Christus Dominus in ultima Ccrna, instituendo et

ministrando Eucharistiam per seipsum solum et immediatc : secundo,

id quod ipsemet Sacerdos facit et dicit in persona Christi, proferendo

videlicet verba consecrationis, et simul consecrationem efficiendo; hinc

antecedentia verba dicit solum recitative, subsequentia vero recitative

et significative simul. Unde participium dicens significat quidem Chri-

stum verba Sacramentalia dixisse, sicut et illa : Accipite, et manducate
ex hoc omnes ; non tamen denotat Sacerdotem verba consecratoria tan-

tum historice et recitative proferre ; siquidem ea etiam significative

et assertive profert in persona Christi, quam reprsesentat.

Instabis: Eo modo profert Sacerdos verba consecrationis panis,

quomodo consecratoria Sanguinis: sed haec profert tantum recitative:

ergo et illa. Probatur minor: eodem modo profert haec verba conse-

cratoria calicis : Hic est calix Sanguinis mei, quomodo haec sequentia

:

Qui pro vobis, et pro midtis effundetur: sed haec profert tantum reci-

tative; alioquin falsum enuntiaret, quia Sanguis Christi jam non est

effundendus; quippe cum Christus gloriosus sit et immortalis : igi-

tur, etc. — Respondeo primo, negando minorem, necnon et minorem
illius probationis ; quemadmodum enim verba antecedentia formain

consecrationis dicuntur tantum recitative proferri, pari ratione quae

subsequuntur hujusmodi formam etiam recitative proferri possunt

;

maxime cum illa non spectent ad essentiam formae consecrationis ca

licis. Hespondeo secundo, negari posse minorem probationis; nam illa

verba, pro vobis effundetur, aliquo sensu dici possunt significative pro-

ferri, non soluin quatenus Sacerdos reprsesentat personam Christi lo

quentis ea nocte qua tradebatur, et sub speciebus vini ponit eumdem
Sanguinem, qui, quo tempore hrcc Christus Dominus dixit et fecit,

erat fundendus in cruce, sed etiam quia cum vi verborum Sanguis po-

natur sub speciebus vini seorsim a Corpore delitescente sub speciebus

panis, mystice videtur fundi, maxime cum etiam in Altari offeratur

in remissionem peccatorum. Quam utique explicationem confirmat le-

ctio Graeca; loco enim effundetur, legimur Ixxuvojjisvov, idest, qui fun-

ditur: eo autem tempore, quo Sacerdos ea profert, Sanguis Christi ef-

funditur oblatione incruenta. et immolatur.



DE FORMA CONSECRATIONIS. 131

QU^ESTIO TERTIA.

QILENAM VERBA SINT DE ESSENTIA FORM^:
CONSECRATIONIS CHRISTI CORPORIS ET SANGUINIS.

Nqtandum 1. Ex Doctore Subtili, in 4. dist. 8. q. 2. n. 3. « quod
« sicut istud Sacramentum est unum unitate integritatis, non indivi-

« sibilitatis, quia in se includit duo signa partialia, quae primo si-

« g*nant duo propria signata, et proxima, scilicet Corpus et Sangui-

« nem, et remota, scilicet cibationem et potum spiritualem, ita etiam

« est una consecratio unitate integritatis, et tamen duae consecrationes

« partiales. Sicut enim aliqua res est una, sie est una ejus inceptio,

« et sicut plures, sic plures ejus inceptiones; et sicut consecratio est

« plures, sic ejus inceptio est plures. Est ergo consecratio plures par-

« tiales consecrationes; tamen una unitate integritatis; et sic est una
« forma consecrationis unitate integritatis, sed tamen continens in se

« plures forinas partiales. Distinctio autem formarum illarum partia-

« lium patet, quia una est efficax sine alia, quod manifestum est

;

« alioquin enim fideles Corpus adorantes ante consecrationem San-
« guinis, essent idololatrae, quod falsum est ». Ita Doctor, quibus

verbis significat, duas esse partiales formas consecrationis Corporis

et Sanguinis, quarum quaelibet efficax est seorsim ab altera; siqui-

dem per tormam consecratoriam Corporis fit Corpus Christi praesens

sub speciebus panis, et adoratur a fidelibus, antequam vinum conse-

cretur. Difficultas autem est, quaenam verba sint de essentia utriusque

partialis consecrationis.

Notandum 2. Consecrationem Corporis Christi fieri per haec verba,

qnse in persona Christi inter consecrandum profert Sacerdos : Qui
(Christus) pridie quam pateretur, accipiens panem in sanctas ac ve-

nerabiles mauus suas, et elevatis oculis in cczlum ad te Deum Patrem
suum omnipotentem: item tibi gratias agens, benedixit, fregit, deditque

Discipulis, dicens: Ho<- est enim Corpus meum, quod pro vobis tra-

detur, etc. Quaeritur autem utrum omnia illa verba sint de es-

sentia hujus formae. Circa quod triplex capitalis videtur sententia :

prima tribuitur Subtili Doctori affirmanti probabiliter n. 5., requiri

ad efficacitatem consecrationis Corporis, non solum verba: Hoc est

Corjnis meuni, sed etiam antecedentia : Qui pridie, quam patere-

tur, etc. « Unde, inquii, non sine causa Ecclesia ita connexuit to-

« tum Canonem Missae, quod ab illo loco, Communicantes, usque ad
« illum locum post consecrationem : Supplices te rogamus omnipotens
« Deus, non est aliqua oratio, qu;v non necessario connectatur cum
« praecedente, vel per conjunctioiiem copulativam, sicut Hanc ergo

« oblationem, et hujusmodi; vel per pronomen infinitum, ut, Quam
« oblationem tu Deus, et, qui pridie. quam pateretur, et post conse-

« crationem, Supra quce pro]>itio ; vel per relationem, ut ibi, Simili

« modo ». Secunda est quorumdam Graecorum contendentium ultra

haec quatuor verba : Hoc est Corpus meum, alia sequentia, nempe,
quod pro vobis tradetur, seH frangetur, etiam esse absolute necessaria

ad veritatem consecrationis. Tertia denique est communis inter Theo-
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logos, docentes eonsecrationem Corporis essentialiter consistere in illis

quatuor verbis: Hoc <jst Vorpus meuin.

Notandum 3. In consecratione caHcis haec n Latinis Saeerdotibus
verba usurpari: Hic est calix Sanguinis m<-i, notri, et cetemi Testa

menti, mysteriwm fidei, qui pro vobis, et pro multis effundetur ,/, re-

missionem peccatorum; ubi calix accipitur per metonymiam, qua res

eontinens pro re contenta usurpatur, juxta vnlgare effatum, quo di-

citur, bibe calicem vini, idest, vinum in calice contentum. Adverten-
dum autem cum Catechismo Romano, num. 21. plura ex his verbis

colligi ex Scriptura, qusedam vero ex Apostolica Traditione. Nam,
inquit, quod dicitur: Hic est calix, a S. Luca, et ab Apostolo scri-

ptum est
;
quod vero sequitur, Sanguinis mei, vel Sanguis meus, novi

Testamenti, qui pro vobis, et pro multis "effundetur in remissionem
peccatorum, partim a S. Luca, partiin a S. Matthaeo dictum est: verba
autem illa, aeterni, et mysterium ftdei, sancta Traditio Catholioa 1 ve-

ritatis interpres et custos nos doeuit. — Docet praeterea idem Cate-

chismus his verbis explicari tres Sanguinis Christi in Passione fusi

mirabiles effectus ad hoc Sacramentum potissime pertinentes, nimi-

rum aditum ad seternam vitam, qui nobis novi et aeterni Testamenti
jure patescit: Tlabemus enim fiduciam in introitu Sanctorum in San-
guine Ohristi, ut dicitur Hebr. 10. Secundus effectus est aceessus ad

justitiam, quse est per fidem dileetione operantem, juxta illud Rom. 3.

Quem proposuit Deus propitiationem per fidem in Sanguine ipsius.... ut

sit ipse justus, et justificans eum, qui est ex fide Jesu Christl. Tertius

effectus est remissio peccatorum, quibus uterque aditus interclude-

batur; um'e dicitur Hebr. 9. Sanguis Christi emundabit conscientiam

nostram ab operibus mortuis. Primi eifectus designandi gratia apponun-
tur illa verba: Novi et ceiemi Testamenti: ratione secundi additur: my-
sterium fidei : ratione tertii subiungitur: Qui pro vobis, et pro multis

effundetur in remissionem peccatorum. Unde subdit: « Quoniam vero

« hsec ipsa consecrationis verba plena mysteriorum sunt, aptissimeque

« ad rem conveniunt, diligentius perpendere ea oportet. Quod ergo di-

« citur: Hic est calix Sanguinis mei, sic intelligendum : HicestSan-.
« guis meus, qui hoc calice continetur. Recte autem et apposite, dum
« Sanguis hic, ut est fidelium potus, consecratur, calicis mentio fa-

« cienda est; neque enim Sanguis hujusmodi potionem satis signifi-

« care videtur, nisi vase aliquo receptus esset. Sequitur deinde, Novi
« Testamenti; quod quidem ob eam rem additum est, ut intelligere-

« mus Christi Domini Sanguinem non figura, quemadmodum in veteri

« Testamento fiebat (de eo enim apud Apostolum ad Hebr. legimus

:

« sine Sanguine Testamentum dedicatum non esse), sed vere et reipsa

« hominibus tradi
;
quod ad novum Testamentum pertinet. Quare Apo-

« stolus inquit: Ideo novi Testamenti mediator est Christus, ut morte

« intercedente, repromissionem accipiant, qui vocati sunt, aiterno?, hozre-

« ditatis. Verbum vero, sVAerni, ad hsereditatem reternam, quse Christi

« Domini seterni testatoris morte ad nos jure pervenit, reterendum est.

« Quod subjungitur, Mysterium fidei, non rei veritatem excludit, sed

« quod occulte latet, atque ab oeulorum sensu remotissimum est, certa

« fide credendum esse significat».— His ita prsemissis, duo hicoccurrunt

determinanda-: primum, qusenam verba sint de essentia et necessitate
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formfie consecratorise Corporis: secundum, quaenam verba sint essen-

tialia forinae calicis.

Conclusio prima. — QuatuDr ht:c vekba, Hoc est Corpns
meum, sunt db essentia fokm.k consbcrationis Corporis; nihi-

lominus pr^ecedbntia
,

qui pridie, quam pateretur, etc. vidbntub
NECESSARio pu.v m ittenda . Ihrc Conclusio duobus ])artibus constat,

quarum
Prima communis est apud Theologos, et colligitur ex omnibus

illis auctoritatibus tum Patrum, tum Conciliorum, quibus probatum
est in praecedenti Conclusione Eucharistiam confici per verba Christi

Domini; non quidem per alia, quam per quatuor assignata, ut optime
colligit Catechismus Romanus, n. 20. scribens : « A sanctis Evange-
« listis Matthaeo et Luca, itemque ab Apostolo docemur illam esse

« iormam : Hoc est Corpus meum; scriptum est enim: Cwnantibus
« ittis, aecepit Jesus panein, et benedixit, et fregit, deditque Discipulis

« suis, et dixit: Accipite, et manducate; lloc est Corpus meum. Qua 1

« quidem consecrationis torma, cum a Christo Domino servata sit, ea

« perpetuo Ecclesia Catholica usa est. Et infra: Sed ratione etiam
« id facile persuaderi potest ; nam forma ea est, qua illud signiiicatur,

« quod in hoc Sacramento efficitur: cum autem hsec verba id quod
« fit signincent ac declarent, hoc est, panis conversionem in verum
« Domini nostri Corpus, sequitur formain in illis verbis constituendam
« esse, in quam sententiam, quod ab Evangelista dictum est, llene-

« dixit, licet accipere; perinde enim videtur intelligendum, ac si di-

« xisset; Accipiens panem, benedixit, dicens: Hoc est Corpus meum.
« Quamvis enim Evangelista verba illa, Accipite, et comedite, prsepo-

« suerit, illis tamen non materia? consecrationem, sed usum tantum-
« modo significari, perspicuum est; quare a Sacerdote quidem omnino
« proferri debent, sed ad Sacramentum conficiendum necessaria non
« sunt ».

Secunda pars videtur esse Subtilis Doctoris, dist. 8. q. 2. n. 5.

ubi inquirens utrum sola prsefata quatuor verba sufficiant ad conse-

crationem, ait: « Dicitur quod sic, quia ista sunt prsecisa forma, alia

« sunt propter reverentiam, vel propter orationem prsemittenda. Sed
« contra, inquit, istud arguitur; quia verba Sacramentalia ex vi ver-

« borum debent significare illud, quod efficitur ex vi Sacramenti: sed

« ex vi consecrationis hujus efficitur ibi esse verum Corpus Christi:

« ergo verba sufficientia ex vi propria debent significare illud ibi con-

« tineri. Sed ha)c verba, lloc est Corpus meum, prolata sine prasce-

« dentibus, hoc non significant absolute, quia ly meum significat re-

« ferri ad personam ipsius loquentis; quia licet Minister possit inten-

« dere, ut loquatur in persona Christi, non tamen propter hoc signi-

« ficatum illorum verborum esset, quod ly meum demonstraret Corpus
« Christi, sed corpus loquentis. Sicut si ego inciperem loqui in per-

« sona Christi, tamen ex vi verborum non habetur, quod ista doctrina

« sit Christi, sed mea, et per consequens non esset propositio falsa

« secundum sensum
,

pro quo fieret , tamen non erat significatum

« proprie hujus orationis, quod ly ego supponeret pro persona Dei ».

Ita Doctor. Quibus vcrbis, inquit Iliquams in Commentario, n. 8.
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Doctor aperte significat, quatuor verba antecedentia prsedieta <•

fonnain sacramentalein , et perfectam illius signi: cationem
;

quoil

utique sic probat: Verba Sacramentorum ex vi verborum debeni si

gnificare illud, quod efficitur ex vi Saeramenti: sed cx vi liujus con-
secrationis effieitur ibi esse verum Corpus Chrisli: ergo verba suffi-

cientia ex vi propria debent significare illud ibi contineri : sed haec

verba , lloc est enim Corpus meum, prolata sine praecedentibus, hoc

non significant absolute; quia pronomen significat referri ad personam
ipsius loquentis; nam, licet Minister possit intendere loqui in persona

Christi, id non facit, quod oratio significet Corpus Cliristi, sieut qui

intenderet in persona Christi dicere: Doctrlna mea non est mea; vel

hsec est doctrina mea, ex vi verborum non haberetur, quod illa do-

ctrina esset Christi, sicut quando Angelus loquebatur in persona Dei:
Kgo sum Deus Abraham, etc. vi sermonis non significabatur per-

spna Dei.

Confirmatur haec ratio Doctoris : tam Patres, quam Ecclesia, ex

vi verborum et proprietate probant pnesentiam realem : ergo forma
in ea determinatione facit sensum sacramentalem ex vi verborum.
qua ex expressa significatione non possit torqueri in aliud eum pro-

prietate ; ideo Patres Tridentini improperant hrereticis, quod abnsive

torqueant formam in tropos, et sensum alienum a proprietate verborum:
sed ha:c oratio prolata absolute ex vi verborum significat corpus lo-

quentis, non alterius : ergo nisi aliud addatur, signiticat corpus Sa-

cerdotis loquentis. Probatur subsumptum ex particula, meum, quae

pronomen est possessivum, et denotat loquentem, nisi aliud addatur:

unde ex eo quod Christus protulerit illam formam, ex vi pronominis
illius, intelligunt omnes, eum locutum fuisse de corpore proprio, alias

nullum esset fundamentum colligendi ex vi verborum realem prae-

sentiam Corporis Christi : ergo eum sensum facit ex vi verborum
forma illa absolute, et sine limitatione ulla prolata, quem fecit sic

prolata a Christo, qui protulit eam absolute, ac proinde denotavit ex
vi pronominis Corpus suum : ergo etiam prolata a Sacerdote non de-

notat aliud ex vi sermonis, quam proprium ejus eorpus, et non Corpus
Christi, et consequenter sic prolata non facit sensum sacramentalem

ex vi verborum, et erit invalida. Quse ratio fundatur in iisdem prin-

cipiis, quibus Patres et Doctores ex vi verborum colligunt praesen-

tiam realem.

Secundo probatur idem : quia Ecclesia in Canone ideo adjecit

verba antecedentia, ut forma faceret sensum sacramentalem. Probatur:

non eniin ad orationem proferuntur, quia in illis nihil petitur; non
ut essentialia formae, quia supponitur: ergo ad narrationem, qme prse-

poni debet, ut forma in sensu sacramentali, et in persona Christi pro-

feratur.

Repones, Sacerdotem intendere in persona Christi proferre formam.

—

Contra, intentio non facit, ut oratio significet ex vi verborum quod
non est nata significare: sed ex vi verborum non est nata significare,

nisi corpus proferentis eam absolute, et sine limitatione: ergo, etc.

Major patet, quia oratio est significativa, non ex beneplacito profe-

rentis, sed ex instituto, quia est signum commune : sed ex eommuni
instituto non significat, nisi corpus proferentis, neque alius conceptus
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in audiente eam ex vi verborum prsecisa causari potest: ergo non

sufficit intentio proferentis, ut aliud significet. — Deinde, intentio est

occulta, neque cognoscitur, nisi ex vi sermonis: ergo nequit limi

tare orationem, ut faciat alium conceptum vi sermonis in audiente,

nisi alias ex communi instituto competat; et maxime quando ipsa

oratio non est ambigua, sed limitata ad sensum determinatum per par-

ticulam specificantem
,
qualis est in proposito pronomen possessivum

meum. Ita Hiquozus.

Verum quamquam illa opinio probabilitate non careat, nihilominus

opposita videtur probabilior: tum quia eam tuentur plures Theologiai

Principes, nimirum Alensis, i. par. q. 10. meinb. 5. S. Bonaventura,

dist. 8. par. 2. ar. 1. q. 1. Richardus, ibid. ar. 3. q. 1. Durandus, par. 2.

liiemb. 6. et S. Thomas, 4. qurest. 78. cum suis Discipulis: tum quia hoc

ipsum suadet ratio theologica; siquidem illa solum verba necessaria sunt

ad consecrandum Corpus Christi, quai Christus protulit conticiendo

hoc Sacramentum, et qua* profert Sacerdos, quatenus gerit personam
Christi, ut docet Florentinum in Decreto unionis, his verbis: Forma
hujus Sacramenti sunt verba Salvatoris, quibus conficitur Sacramentum;
Sacerdos enim in persona Christi loquens hoc conficit Sacramehtum:
sed verba antecedentia , nempe, qui pridie quam pateretur, etc. neque
a Christo consecrante dicta sunt, neque proferuntur a Sacerdote, tam-

quam ex persona Christi, sed referuntur mere historice, et non tam-

quam a Christo dicta: igitur non sunt necessaria ad consecrandum
Corpus Christi. Confirmatur: si illa verba praecedentia essent abso-

lute necessaria ad efficiendam consecrationem, maxime quia non suf-

ficeret Sacerdotis intentio, ut significetur eUm loqui in persona Christi,

cum dicit: Hoc est Corpus meum, neque etiam ut Corpus Christi vi

verborum ponatur sub speciebus panis: sed hoe falsum est; nam
quantumcumque Sacerdos verba praecedentia prsemittat, si tamen non
habet intentionem ea verba proferendi eo niodo, quo Christus instituit,

et efficiendi quod effecit, Sacramentum non efficiet; quippe sine tali

intentione ea verba proferendo, tantum proferret materialiter et reei-

tative, non vero significative et formaliter. Quod utique eonstat, quia

quantumvis Sacerdos initiatus, qui cseremonias discit, hujusmodi verba
proferat super prsesentem materiani , tamen revera non consecrat,

quamvis hasc agendo referat personam Christi, quia scilicet non habet

intentionem consecrandi : igitur illa verba non sufficiunt ad hoe, ut

ponatur Corpus Christi sub speciebus panis, nisi adsit intentio, ac

subinde illa intentio Sacerdotis sufficit, ut cum profert hsec verba,

Hoc est Corpus meum, censeatur loqui in persona Christi. Quod utique

non negat Doctor; siquidem postquam fuse disseruit de sensu illius

orationis, floc est Corpus meum, secundum rigorem, et sensum logi-

cum, subjungit n. 25. sufficere Ministro, quod illam orationem proferat

sub ea intentione, qua Christus Dominus instituit eam proferendam :

Sufficiet, inquit, Ministro non disputanti eo tempore, quo illa profertur

oratio, intnidere proferre istam orationem eo modo, quo Christus insti-

tuit eam proferendam; et sic habetur intentio debita, et instrumentum
debitum, scilicet illa oratio ju-olata, cui instrinnento a tati agente adhi-

bitoDeus assistitad causandum in ultimo iustanti talem effectum. Unde
etiam celebriores et graviores Scotistae oppositam sententiam tuentur,
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puta Bassolius, Aretinus, Hiquseus, Tataretus, qui ait, Doctorem op-

positum docuisse solum disputandi gratia, nec ipsi sentejitiae oppositae

firmiter adhresisse, sed dumtazat dubitative. Quod utique ipseraetDo-
ctor luculenter significat n. 10, ubi ait: c< Dico, quod si quis Sacerdos
« inciperot sic loqui : Hoc est Corpus meum, non praedicena verba prae-

« missa totaliter, quod in omnibus talibus non est adorandurn, nisi

« sub eonditione, si vere consecratum est. Et numquid iteranda sunt
« verba? Dico, quod non absolute. Sed numquid sub eonditione? Dico,

« quod hic non est talis necessitas, sicut in Baptismo, quia ibi quando
« dubitatur de baptizatione, dubitatur do salute, ideo licitum ost ibi

« quandoque sub conditione baptizare. Sed hic si probabiliter dubi-

« tatur, in altero istorum casuum, an consecratio sit completa, nulluin

« periculnm salutis iinminet, si non hseretur, nec absolute, nec sub
« "conditiono. Quid ergo? Estne illa materia seinper servanda? Dico,

« quod non. quia putresceret; sed Sacerdos post Communionem in sua
« Missa potest illam materiam rooipere sub intentione conditionata tali,

« si istud est consccratum, recipio ut consecratum, sed si non, non,

« sed ut tale, de quo est incertum; nec in hoc potest esse poriculum,

« quia jejunus est ante perceptionem vini ablutionis, etsi non est San-
« guis, quem percipit, non tamen facit irreverontiam Corpori et San-
« guini jam perceptis, quia mox post Sanguinem jam perceptum,
« statim in Altari percipimus purum vinum ». — Unde ad rationes

suporius allatas ex Doetore, respondet Aretinus q. 2. negando mino-
rem; sufficit enim, quod talia verba ex intentione Christi, et ex in-

tentione Ministri significent eftvctum suum; nam si requireretur. quod
ex vi sermonis signiHcaront erTectum sacramentalem , sequeretur,

quod etiam cum verbis Canonis pr;ocedentibus non fieret consecratio:

quia verba praecedentia, scilicet, Qui pridie, quam pateretur, etc. non
reoitantur ibi ut dicta a Christo, quapropter quoniam post illa vorba

diceret Sacerdos: IIoc est Corpus meurn, non significaretur ex vi ser-

monis, quod Corpus Christi esset sub speciebus illis, quas Sacerdos

tenet in manibus; sed significaretur fuisse sub illis speciebus. quas
ipsemet Christus tenebat, quando primum dixit: Hoc est Corpus meum.

Dicbs 1 : Intentio Sacerdotis non sufficit, ut Sacerdos censeatur

verba consecrationis proferre in persona Christi : igitur ad id neees-

sario adhibendn sunt verba prsecedentia. Probatur antecedens: unde
censeatur Sacerdos illa verba proferre in persona Christi , oportet ut

verba, quse profert, ex naturali sua significatione, designent aliquando

fuisse prolata a Christo absque ullo prorsus respectu ad intentionem

Sacerdotis proferentis; nam hoc vocabulum, panis, v. "gr. ex vi sua

panem significat independenter ab intentione proferentis ; et licet pro-

ferens vocabulum panis intenderet significare lignum, non propterea

lignum significaret, sed panem: at hsec verba, Hoc est Corpits meum,
non aliud significant, quam Corpus loquentis, ex hominum instituto:

igitur quantumcumque alia accedat intentio Sacerdotis loquentis, non
aliud significabunt. Deinde, si intentio proferentis salvare posset signi-

ficationem verbis competentem ex propria natura, sequeretur posse

aliquem in forma Baptismi his verbis uti, Uaptizo te, intendendo tamon
Baptismum dare alteri; nam ad id dirigeretur significatio ex vi ver-

borum ob intentionem dicentis : at hoc est absurdum : igitur, etc.
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Tandem verba significant eo modo, quo a primis imponentibns sxint

deputata, et instituta; neque si proferens verba Llla intcndat aliud

significare, talia verba fient proinde significativa illius, quod intendit:

sed haic verba, ]/<>< est < 'orpus vicurn, sunt imposita ad significandum

Corpus illius, qui loquitur: ergo nulla intentio proferentis poterit ea

reddere non signiiieativa eo modo, sed aliter. — Respondeo, haec et

similia argumenta fore quidem vera, si assereretur significatio ver-

borum consecrationis pendere a sola intentione Ministri prolerentis,

nude et absolute sumpta, quod utique non asserimus, sed solum quod
ea signiiieatio verborum consecrationis pendeat ab intentione Ministri.

ut subordinatur intentioni Christi, qui instituit, ut verba illa cum de-

bita intentione a Sacerdote prolata talein vini significandi haberent.

Unde concesso antecedente, negatur consequentia ; quamvis < nim verba
illa, Hoc est ( 'orpus meum, ex vi sua, corpus loquentis significent,

quando is loquitur in propria persona, possunt tamen significare etiam

corpus alterius, quando proferens loquitur in aliena persona, ut con-

tingit in proposito, ad Imnc enim effectum a Christo instituta fuere,

ut per illa cum debita intentione prolata supra materiam debitam,

Sacerdos Sacramentum Eucharistiae conficeret, et quidem loquens in

persona ipsius, non autem propria. Ad secundum, nego sequelam ma-
joris, non enim sola voluntas loquentis, aut intentio proferentis tribuit

verbis vim significandi, sed voluntas Christi instituentis verba illa cum
intentione debita a Ministro prolata talem vim significativam habere;

et ita instituit formain Baptismi, ut is solum diceretur baptizari, qui

aqua ablueretur a Ministro formam pronuntiante cum debita intentione

faciendi quod Christus instituit. Ad ultimum patet per idem, quamvis
enim verba illa sint imposita ad significandum corpus loquentis, quando
ea profert in propria persona; possunt tamen significare corpus alte-

rius, etiamsi proferens loquatur in persona aliena, et cum debita inten-

tione ab illo alio ordinata et instituta, ut tali modo proferantur, et ad

taleiu efiectum significandum, ut contingit in proposito nostro.

Dicbs 2: Verba consecrationis non possunt liabere vim effectivam

prsesentiae Corporis et Sanguinis Christi, nisi praj cise quatenus sunt

v^erba in persona Christi prolata: sed talia censeri non possunt, nisi

pnccedant aliqua verba, quse faciant hanc determinationem ; nam haec

determinatio debet fieri per aliquod signum sensibile: at nullum est

magis sensibile et significativum, quam verba: ergo haec determinatio

debet fieri per verba pnrcedentia. Con/irmatur, quia certum est, Sa-

cerdotem illa verba proferre materialiter et recitative, licet quoque
dicat forinaliter et significative: sed illa verba absolute sumpta absque
prsecedentibus, ex propria natura et vi non habent, ut recitative di-

cantur a Sacerdote, sed ut propria verba Ministri, et significative, ut

patet in quacumque simili locutione, ut si dico, hcec est doctrina mea,
vel hozc est caro mea, semper istoe locutiones supponunt pro persona

loquentis, et dicuntur significative, non materialiter et recitative.

Tandem, Sacramentum Eucharistiae est simul Sacramentum, et sacri-

ficium : at de ratione sacrificii esfc, ut sit oblatio externa facta soli Deo,

in^qua res sensibilis consecratur: ergo in hoc Sacramento debet esse

aliqua oblatio: haec autem non potest fieri, nisi verbis et signis prae-

<iedentibus consecrationem rci sensibilis: ergo in hoc Sacramento de-
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bent vetba aliqua pnccedere ipsam consecrationem, ut censeatur (ieri

nomine Christi. — Respondet Mastrius, q. 6. n. 152, negando minorerh .

nam, inquit, suificienter determinantur illa verba ad personam Christi.

quatenus proferuntur supra materiam debitam a Ohristo institutam. et

cum intentione illa proferendi, sicut Christus prrecepit, et protulit, et

efficiendi quod ipse effecit; et intentio Ministri satis est, ut proferatur

oratio illa in persona Christi iormaliter, et falsum est determinationein

istam debere fieri per aliquod signum sensibile praecedens sensibili-

tatem tormae, ut satis constat ex dictis. Ad confirmationem dicit, nihil

concludi; non enim conflcit Sacerdos Sacramentum, quatenus verba

consecrationis profert materialiter et recitative, sed quatenus illa pro-

fert formaliter et significative, hoc est, cum intentionc proferendi illa,

ut sunt a Christo instituta, et efficiendi quod ipse effecit; unde si illa

solum formaliter et significative proferret, adhuc Sacramentum con-

ficeret. Ad ultimum negat minorem, ultimam nempe oblationem, qu?e

de ratione sacrificii Altaris ponitur, fieri debere signis et verbis con-

secrationem prsecedentibus, quia sufficiens est oblatio ipsa implicite

facta per positionem victimse in Altari, praeterquam quod licet de
faeto in Eucharistia ex institutione divina Sacramentum et Missae

sacrificium sint simul conjuncta, unum tamen non est de ratione in-

trinseca alterius, et absolute separari possunt.

Conclusio secunda. — Forma consbcrationis bssbntia-
liter consistit in his solis verbis : Hic est Calix Sanguinis mei, vel

Hic est Sanguis meus. Ita Subtilis Doctor, q. 3. n. 6. ubi cum obje-

cisset: De verbis autem consecrationis Sanguinis, esi dubium magis,

quantum ad duo: primum est, quia formam, qua utimur, nullus Evan-
gelistarum recitat; ideo non videtur ex Evangelio certa. Grceci etiam

alia forma utuntur, dicentes ; Hic est Sanguis, etc. et per consequens

forma nostra non est prcecisa. Ita opponit contra ordinariam formam
Ecclesise Latinse. Respondet autem : Non dubito, quin forma nostra

sit certa, secundum auctoritatem illam Innocentii, cap. Cum Marthce,

De Celeb. Miss., quia midta tradita sunt Ecclesice ab Apostolis, quce

tamen non sic scripta sunt in Evangeliis. Verba autem Innocentii Ponti-

ficis sunt: Sane multa tam de verbis, quam de factis Dominicis inve-

nimus ab Evangelistis omissa, quce Apostoli vel suppJevisse verbo. vel

facto expressisse leguntur. Quod utique probat Pontifex: Paulus enim,

inquit, in Actibus Apostolorum, sic ait: Meminisse ros oportet verbi

Domini Jesu, qui dixit, Ileatius est magis dare, quam accipcre: Hcec

autem nullus quatuor Evangelistarum descripsit.

Unde Doctor, n. 6. dicit: « communiter tenetur, quod ista : Hoc fa-

« cite in meam commemorationem , non pertinent ad illam formam hoc

« modo. Quod probatur, quia non magis facit illud: Hoc accipite, ete.

« ad Sanguinem, quam ad Corpus; prsecepit enim Christus ita fieri

« consecrationem Corporis, sicut Sanguinis: ergo si illud pertinet ad

« consecrationem Sanguinis, pari ratione et Corporis; et per consequens

« quando hostia levatur, adhuc non est ibi Corpus Christi, et sic est

« idololatria, quod non est dicendum ». Ita Doctor. Quinimo etiam

Sanguis adoratur ante illa verba; nam juxta Rubricas consecratione

facta, Sacerdos reponit calicem conseeratum super Altare, et statim
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illum adorat, ac postmodum populo adorandum exhibens, profert illa

verba: Hcec quotiescumque feceritis, etc. Igitur prolatio illorum ver-

borum supponit consecrationem jam osse factam. Deindc, prseceptum

de usu consecrationis inquit Doctor) non est consecrationis forma:

sed illa verba: Hcec quotiescumquc
'
feceritis, etc. praeseferunt pras-

ceptum usus calicis consecrati : igitur, etc. Denique, ait ibidem Doctor,

per ista verba contulit Apostolis potestatem consecrandi, per hoc enim

ordinavit eos Sacerdotes: collatio autem potestatis consecrandi non fit

per verba pertinentia ad consecrationem, quia verba consecrationis

materiam respiciunt, quoe consecratur, vel terminum, in quem tendit

eonsecratio; verba autem potestatem respicientia respiciunt potestatem,

quam conterunt, et illum, cui confertur; ae subinde non spectant ad

legitimam et essentialem coiisecrationis formam.

Probatur itaque Conclusio: primo quidem auctoritate SS. Patrum

;

nam S. Justinus, Apologia 2. ad Antoninum Imperatorem: Apostoli,

inquit, in Commentariis suis, quoz Evangelia dicuntur, ita sibi Jesum
prcecipisse tradiderunt, eum accepto pane cum gratias egisset dixisse

:

Hoc facite in memoriam mei: Hoc est Corpus meum: dixisse etiam

accepto populo: Hic est Sanguis meus, ipsisque solis dedisse. Illis etiam

mox prolatis consecrari vinum, et in Sanguineni Christi converti docet

non solum Ambrosius, lib. 4. De Sacramentis, cap. 5. sed etiam Ser-

mone De Cazna Domini, apud S. Cyprianum : Ex quo, inquit, a Do-

mino dictum est: Hozc^est Caro mea, et hic est Sanguis meus, quoties-

cumque his verbis, et hac fide actum est, panis iste supersubstantialis

,

et calix benedictione solemni sacratus ad totius hominis vitam, salu-

temque proficit. Quod totidem fere verbis repetit Innocentius III, lib. 4.

De Mgsteriis Missai, cap. 6.

Nec ralet reponere, Sanctos Patres non tuisse sollicitos referre in-

tegram formam Sacramenti : haec, inquam, responsio non valet: tum
quia Patres illi testantur verbis consecratoriis ab eis laudatis vinum
converti in Sanguinem Christi, quod utique non efficerent, nisi inte-

gram formae rationem haberent : tum quia idem omnino sentiunt de
verbis illis : Hic est Sanguis meus, vel Hic est calix Sanguinis mei,

atque de istis, Hoc est Corpus meum: sed ex dictis constat integram
formam consecratoriam Corporis consistere in quatuor illis verbis :

igitur idem sentiendum est de forma consecrationis calicis: tum quia

asserunt, ex quo verba illa prolata fuerint, calicem benedictione so-

lemni sacrari, ac subinde censent caetera verba ad essentiam formae

calicis consecratoriae non pertinere.

Confirmatur ex sententia et Liturgiis Graecorum ; refert enim Ar-

cudius, lib. 3. cap. 26. quod forma consecrationis Eucharistke apud
Grrccos sunt hcec certa, et determinata, eaque sola verba: Hoc est Corpus
meum, et, Hic est Sanguis meus; Qiise, inquit, sunt verba Salvatoris.

Idem asserit de Liturgiis Maronitarum Cardinalis de Lugo, disp. 11.

Sect. 4. n. 6., ubi loquens de Liturgiis Maronitarum, sic ait: in aliis

vero Liturgiis, scilicet S. Joannis Evangelistre, sanctoruin Apostolorum.
S. Eustasii, S. Joannis Patriarchae verba sunt :l?0c est Corpus meum:
Hic est Sanguis meus. In Liturgia sancti Marci Elvangelistae : Corpus
meum est hoc, Sanguis meus est hic. In Liturgia S. Matthaei, seu Pa-
storis: Hoc Caro mea est, Hoc Sanguis meus esi. Quas formas, inquit.
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cx Missali manuscripto Maronitarum, a Monte Libano Romam misso,

dedit milii perdoctus vir Victorius Scialach, Abbas S. Gregorii, natione
Maronita, ct in urbc Uoma a multis annis linguarum publicus inter-

pres. Ha-c pnedictus Cardinalis. Igitur oninia vcrba, qu;c in consc-

cratione calicis proferuntur a Sacerdotibua Ecclesiae Latinae, non sunt

de essentia formae; alioquin nec (iraeci, ner Maronitse Christi Domini
Sanguinem consecrarent, quod utique absurdissimum cst.

Denique probatur ratione: illa sola verba sunt de cs.-cntia conse-

crationis calicis, qtiae sufficienter significant praesentiam Sanguinis
Christi sub spcciebus vini : sed sola illa verba: Hic est calix Scmguinis
mei, vcl llic est Sanguis meus, id sufficienter significant: ergo, etc.

Major patet: illa enim verba sufficiunt ad cssentiam fornise, quae id

omne signifieant, quod est de essentia Sacramenti. Minor vero patet:

tum quia illa verba significant id omne, quod sub speciebus vini con-

tinetur, esse Christi Sanguinem, antecedenter ad prolationem sequen-

tium verborum, ac subinde causant praesentiam Sanguinis Christi sub
speciebus, cum ncccssario sint vera, et ex institutione divina efficiant

quod significant: ergo ipsa sola sunt de essentia consecrationis calicis,

quia antecedenter ad sequentia verba continent veritatem, et verissima

sunt. Tum quia non sunt minoris efficacise verba illa: Hlc est Sanguis
meus) in' consecratione calicis, quam ista : lloc est Gorpus meum, in

consecratione panis : ergo sicut hsec sufficiunt ad conversionem panis

in Corpus Christi, nec sunt de essentia alia sequentia verba, quocl pro

vobis tradetiir, ita et illa ad conversionem vini in Sanguinem,"nec
erunt de essentia alia sequentia verba, qui pro vobis effundetv/r.

Objicies 1. Ula verba sunt de essentia formae consecrationis calicis,

quaj non possunt salva Sacramenti essentia prsetermitti : sed Ecclesia

Latina censet aliquid eorum verborum non posse prsetermitti : igitur

censet ea omnia verba esse de essentia formse. Major constat: verba

enim, quse non pertinent ad essentiam formge, possunt omitti, quippe

eum eis omissis salva sit Sacramenti essentia. Minor vero probatur:

Ecclesia enim non solum omnia illa verba vult proferri a Sacerdote

eodem ritu et modo, cum calicem in manu tenet, antequam adorandus

populo ostendatur, et eisdem characteribus majusculis in Missali no-

tantur, sed etiam ubi aliquid tuerit omissum, jubet ex integro formam
repeti. Insuper in Conc. Coloniensi, p. 7. cap. 14. omnia verba haec

ponuntur pro forma calicis, et statim subjungitur: Heliqua, quce di-

cuntur, vel ad usum Sacramenti pertinent, vel laudes, vel yratiarum

actiones sunt, vel petitiones; tam autem apertus est sermo Christi, quo

lioc Sacramentum conficitur, ut plane insani siut, qui deprarare con-

tendunt: igitur constat, illa verba esse essentialia, atque eis omnibus

confici Sacramentum. Denique in Catechismo liomano, S. Pii V Summi
Pontificis jussu edito, ea omnia verba simui scribuntur pro forma cou-

secrationis; unde idem S. Pontifex censuit expungendam illam Ca-

jetani commentariorum partem in art. 3. qu. 78. partis, qua Cajetanus

S. Thomaa opinionem deserens, affirmabat hanc nostram sententiam

:

igitur censuit Sanctus Pontifex oppositam sententiam esse veriorem

et certiorem. — Nego minorem; et ad primam ejus probationem dico,

idcirco omnia verba illa eodem ritu et modo a Sacerdote proferri,

quia sunt formse essentialis explicatio et declaratio, atque integram
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et adaequatain propositiono.in determinando, pra^cipuum praedicatnm

componunt: imde tamen non sequitur illa ad ipsam essentiam absp-

lute requiri ; sicut patet ex forma Poenitentiae in qua, juxta ritum

praescriptum multa verba essentialibus adjunguntur: nemo enim as-

sereret, in nomine Patris etc. ad essentiam absolutionis pertinere. —
Cum vero dicitur interdicere Ecclesia, ne ex illis verba ulla praeter-

mittantur, id probat quidem necessitatem prsecepti, at non necessi-

tatem Sacramenti. — Quod vero additur, Ecclesiam in casu omis-

sionis alieujus partieulae formae illius totam ex integTO repeti velle,

sollicitudinem et cautelam Eccleske in Sacramentis conficiendis secu-

riora sectantis ostendit ; cum enim omnia verba illa ad essentiam de-

siderari multi Doctores teneant, illa prasertim, quae effusionem San-

guinis significant, et aliunde in possessione illius formae Ecclesia sit,

eam retinere, et omissam instaurare prudentissime studet, ut in re

omnium maxima, centro nimirum Religionis et pietatis, Eucharistia,

nullum prorsus dubium supersit. — Ad Concilium Coloniense et Ca-

techismum dico, in eis non affirmari omnia verba illa esse de essentia

formae et necessitate Sacramenti, sed tantum quod in eis contineatur

torma, quodque necessario omnia proferenda sint ex prajcepto et con-

suetudine Ecclesia\ — Ad censuram S. Pii respondeo, varias illius

proterri causas, sed potissima est, quod Cajetanus, qni S. Thomae sen-

tentiam elucidare ac tueri susceperat, non ea, qua par erat, reverentia

illam tractaverit, quippe cum hac in parte reprobaverit, et ea rejeeta

contrarium docuerit.

Objicies 2. Verba sequentia pertinent ad eamdem orationem cum
praecedentibus : igitur etiam spectant ad eamdem formam Sacramenti.

Probatur antecedens : primo quidem de illis verbis, qui pro vdbis ef-

fundetur; nam ratione illius relativi, qui, ad eamdem orationem per-

tinent, ad quam spectat antecedens, nempe Sanguinis mei: sed ante-

cedens illud est de forma essentiali consecrationis: ego et illud conse-

quens, nempe, qui pro vobis effundetur, etiam ad formam consecra-

tionis spectat. Idem constat de vocabulis, novi et aiterni Testamenti:

sunt enim determinatio illius preedicati, Sanguinis mei: sed determi-

natio et determinabile ad eamdem orationem pertinent: ergo sicut illa

verba, calix Sanguinis mei, sunt de essentia formte, ita novi, et osterni

Testamenti , erunt pariter de essentia. — Nego antecedens, et ad ejus

probationem dico, non omnia verba, quae pertinent ad eaindem ora-

tionem, pertinere etiam ad eamdem formam Sacramentalem ; alioqui

in Absolutione Sacramentali, verba illa, In nomine Patris, etc. quae

determinant praedicatum forma^ Sacramenti Poenitentia?, essent de es-

sentia illius Sacramenti; cujus tamen contrarium apparet ex dictis in

Tract. De Posnit. Igitur sola verba, qua? determinant praedicatum ad
conversionem vini in Sanguinem, sunt de essentia forma» calicis. Inde
quemadmodum illa verba, pro vobis tradetur, licet determinent prae-

dicatum illud, Gorpus meum, in consecratione panis , tamen ad inte-

gritatem formoe non pertinent, ita quamvis illa verba, novi et ceterni

Testamenti, determinent illud pra^dicatum, Sanguinis mei, in conse-

cratione calicis, non tamen spectant ad eamdem essentiam.

Instabis: Ista verba censenda sunt essentialia, quae necessaria sunt

ad explicandum effectum conversionis vini in Sanguinein, nempe quod
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illa fiat in remissionem peccatorum: sed praefata verba, qui pro vobis

effundetur, etc. talia sunt: igitur censenda sunt de essentia formae. Pro-

batur major a simili : licet enim in Sacramento Baptismi per verba illa,

Ego te baptizo, significetnr spiritualis ablutio, tamen ante prolationem

illorum verborum, In nomine Patris, etc. non censetur ablutio Sacra-

mentalis; ita a pari, quamvis illa verba, Hic est calix Sanguinis mei,

habeant sensum perfectum, requiruntur tainen sequentia verba, ut ex-

plicetur beneficium Passionis, et effectus effusi Sanguinis. — Nego
majorem; et ratio disparitatis est, quod illa verba, Ego te bapUzo, in-

ternam ablutionein spiritualem non significant, nisi adjiciatur expressa

invocatio Trinitatis, quia cum Baptisinus sit janua Legis novae, per

quam homo incipit esse membrum Ecclesiae per fidem, ideirco neces-

sum est, ut in eo fiat professio pra?stantissimi fidei objecti et mysterii,

nempe divinse Trinitatis; verba autem illa, llic est calix Sanguinis

mei, conversionem vini independenter a posterioribus significant, ideo

statim ac proferuntur, fit conversio et consecratio.

Urgehis: Eucharistia non solum est Sacramentum, sed etiam Sa-

crificium, ac subinde sub hac utraque ratione exprimi debet per for-

mam consecrationis: sed exprimi nequit sub ratione sacrifieii, nisi fiat

mentio fusi sanguinis per hrec verba, qui pro vobis effundetur: igitur

saltem illa verba spectant ad essentiam formae. — Respondeo primo,

quod, licet Eucharistia habeat rationem Sacramenti simul et sacrificii,

tamen hsec utraque ratio separari potest, ut diximus, siquidem in Altari

conservata hostia habet rationem Saeramenti, non tamen sacrificii; ac

subinde non requiritur essentialiter, quod in forma consecrationis ex-

plicetur reprsesentatio sacrificii cruenti. Deinde dico, quod quamvis
Eucharistia sit Sacramentuni, et simul sacrificium, tamen utrumque
esseutialiter significant verba haec T Hoc est Corpus meum, Hic est San-
guis meus. Cum enim significent Corpus mystice separatum a Sanguine,

imo et significando illud mystice, separent sacrificium, etiam signi

ficant, et significando peragunt, et adorandam vietimam Deo immolant.
Concludendum est ergo cum Doctore, n. 9. Quod, inquit, non est

nobis traditum omnino certitudinaliter, an ad formam consecrationis

Sanguinis pertineant aliqua verba post illud, Sanguinis mei, vel an
aliquod illorum sequentium usque illic, Hoc facite, ete. ideo pcriculosum

est hoc asserere, de quo sufficiens auctoritas non habetur; non est autem
periculosum i<juorare, quia videtur ignorantia inmncibiUs. — Xec valet

reponere cum Soto, quod laxa sit nimis haec ignorandi licentia, quae-

nam sit forma Sacramenti, neque sit valde tuta, nam, cuni Ecclesia

prseseriptis formis Sacramentorum utatur, quainvis licitum sit verbum
aliud pro alio sequivalens usurpare, tamen non licet liberius rem ex-

tendere. Haud enim pium est credere, quod Christus, acsubindeApo
stoli, in re tam necessaria, quam sunt materia et forma Sacramen-
torum, Ecelesiam tam aneipitem et perplexam reliquerint. Ha?c, in-

quam, criminatio non est ad rem, nec ad sensum Doetoris, aliud enim
est scire formam sufficientem Sacramenti, et aliud est seire, quie verba

formse sint pnecise essentialia, eaque a non essentialibus et adjectis

discernere. Primum non negat Doctor, sed postremum; unde subdit:

Ex hoc potet improbatio cujusdam dicti minus discreti, quod necesse

est in quolibet Sacra^nento scire prcecise, quce rerba suut de forma ad
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hoc, ut aliquis conferat Sacramentum. Istud enim manifeste falsum

est, non solum in proposito, sed etiam in liaptismo, et Pamitentia, et

Sacramento Ordinis. Quod utique verissimum est; alioquin unde tot

altercationes intcr Doctores de hac, vel illa particula formae, sive Ba-

ptismi, sive Poenitentise, an necessaria necessitate Sacramcnti, an so-

luin prsecepti ? Hic asserit ly Te, in forma Baptismi requiri ad valorem,

ille negat; iste prsetendit formam Pa^nitentise non valere, nisi addatur

ly .1 peccatis tuis, hic docet valere sine tali particula; et ita in plu-

ribus aliis verbis, imo et in ipsa materia plurimae inveniuntur oppo-

Bitse sententia? circa illius necessitatem. Unde Doctor (inquit Hiquseus

n. 28.) verissime docet, non requiri ad valorem Sacramenti, ut Mi-

nister sciat praecise hscc aut illa verba formse esse practica et essen-

tialia, ut discernantur ab aliis, quia idiotae valide conficiunt Sacra-

mentum, quamvis hoc discrimen nesciant, et inter ipsos Doctores circa

verba essentialia formge decertatur, perinde ac de materia, ut pervium

est, cum qua discrepantia opinionum nemini dubium est, quin forma

et materia, quae est in usu Ecclesise, sint certa; recte ergo stat Sa-

cramentum valide fieri, et debitam formam et materiam applicari,

stante illa ignorantia discernendi inter essentialia aliqua, et alia adjecta.

Recte proinde Doctor admonet talem scientiam non requiri ad valo-

rem Sacramenti in Ministro, licet requiratur in eo scientia, qua co-

gnoscat hanc formam esse, quam adhibet, sicut et materiam, quia sine

hac scientia nequit stare intentio efficax, et requisita; sine priori

stare potest; imo nihil facit ad Sacramenti completionem. Hinc pru-

denter addit Doctor : Dico, quod Sacerdos intendens facere, quod facit

Ecclesia, legens distincte verba Canonis a principio usque ad finem,

vere conficit, nec est tutum alicui se reputare valde peritum de scientia

sua, et dicere, Volo uti prcecise istis verbis pro consecratione Sanguinis,

sed securior est simplicitas, Volo ista verba proferre sub ea intentione,

sub qua Christus instituit ea esse proferenda, ut quce ex Chnsti in-

stitutione sunt de forma, dicam ut de forma, et quce ad reverentiam,

ad reverentiam.

Qu^eres 1. Utrum et quando hce propositiones, Hoc est Corpus meum,
et, Hic est calix Sanguinis mei, sint vercef

Respondet Doctop, dist. 8. q. 2. n. 14. eas orationes, et propo-

sitiones esse veras pro ultiino instanti earum prolationis. « Quod pro-

« batur, inquit, quia non habetur conceptus omnium partium orationis

« ante illud instans ; conceptus enim totius orationis non habetur sine

« conceptibus omnium partium. Hoc confirmatur per simile, quia con-

« ceptus formatus per dictionem, non habetur ante instans ultimum
« prolationis illius dictionis : ergo a simili de oratione. Et ratio simi-

« litudinis est, quia sicut partes dictionis non significant conceptum
« simplicem, quem dictio significat, ita dictio non significat conceptum
« aliquem complexum, quem significat tota oratio. Sed differentia est,

« quia pars orationis aliquem conceptum simplicem significat; sed ad
« propositum non est ita diflererrtia, quia utrobique totus conceptus

« non habetur, nisi in fine omnium dictionum prolatarum ».

Repones: Si hsec ita sunt, sequitur, quod oratio causat conceptum,
quando non est, quia quando complete prolata est oratio, nihil ora-



144 DE FORMA CONSECRATIONIS.

tionis est. — Respondet Doctor ibidem, quod argumentum nou cogit,

<< qnia idexn posset argui de conceptu importato per dictionem; ideo
« dico, quod cum conceptus fiat in instanti in intellectu post prola-

« tionem orationis, vel dictionis, non sit per illam, (juia dou est, sicut
« arguitur, sed in fine prolationis cujuscumque dictionis per aliquid
a causatum in phantasia a dictione, dum fuit in prolatione, intellectus

« causat in se conceptum aliquem dictionis; vel ad proposituni inagis,

« per aliqua derelicta a singulis dictionibus, dum proferebantur, in-

« tellectu in ultimo instanti per collationem suam, causat intellcctuin

« vel eonceptum totius. Ideo autem dixi de conceptu, qui causatur per
« orationem, quia secus potest esse de conceptu illo signato, qui non
« causatur per eam, utpote conceptus, qui est apud loquentem, quem
« scilicet intendit per orationem exprimere ».

Instabis: Significatum totius orationis consistit ex significatis par-

tium: sed partes significant, quando proteruntur: igitur oratio non si-

gnificat tantum in ultimo instanti snse prolationis. — Respondet
Doctor ibidem, « quod significatio illa non est ratio formalis causandi
« illum conceptumin audiente; sed est qusedam dispositio praeambula,
« ad quam per collationem intellectus sequitur causatio totius conce-
« ptus ex specialibus conceptibus causatis per partes orationis ».

Dices: Si propositiones illse essent verae, earum objeetum, seu si-

gnificatum prius esset, quam earum propositionum veritas, aut tantum
posterius: sed neutrum dici potest, Non quidem primum, siquidem. ut

mox diximus, illa propositio in quantum vera, efficit suum objcvtum;

nam propositio, Hoc est Corpus meurn, ponit Corpus Christi sub spe-

ciebus panis : igitur objectum non potest esse prius ipsa propositione,

omnis enim effeetus est posterior sua causa. Secundum etiam dici ne-

quit; quia ex eo, quod res est, vel non est, propositio dicitur vera,

vel falsa, ut ait Aristoteles, 1. Perihermenias : igitur prius est objectum
propositionis esse, quam sit veritas illius propositionis, quae illud de-

nuntiat. — Distinguo secundam partem dilemmatis : objectum et

significatum illarum propositionum est posterius posteritate temporis,

vel durationis, nego: naturse, aut signi, concedo. Cum eniin hae propo-

sitiones sint practicse, earum significatum existit eodem instanti tem-

poris, quo completur illarum sensus, et significatio, licet posterius dici

possit posteritate signi, vel naturse; siquidem prius intelligitur com-
pletus sensus illarum propositionum, quam intelligatur significatum,

quod denotant. Unde ad effatum AristoleUs dico, ex eo qnod res est,

vel non est, propositio dicitur vera, aut falsa, speculativa, concedo:

practica, neyo. Porro propositiones prsefatse sunt practicae, et effectivse,

sive conversse; qui enim, inquit Doctor n. 18., principaliter faceret in

instanti, pro quo enuntiat illud, quod ista oratio tunc signat, ipsi prin-

cipaliter convertunt. Nam facere principaliter hoc ens esse Corpus

Christi est realiter facere conversionem, per quam Corpus Christi ac-

cipit esse hoc, quia eadem est factio, qua hoc ens fit Corpus Christi

et qua Corpus Christi fit hoc ens, hoc cst, fit ens, quod est sub istis

speciebus : sed illa oratio dicitur esse conversiva, quae significative

agit pro illo instanti, pro quo convertens agit realiter: ergo ista oratio

est simpliciter effectiva.

Instabis: Propositio practica rem amrmat, quse revera est: igitur
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supponit rem esse. — Distinguo antecedens: afiirmat rem, quse tunc

fiat, concedo: quae facta sit pro aliquo insranti temporis antecedente,

nego. Unde Serapliicus Doctor, dist. 8. part. 2. art. 1. q. 1. docet-

verbum est, in illis propositionibus, non significare identitatem, sed

transitum, seu conversionem, ita quod idem significet, ac fit vel transit:

Ideo, inquit, hoc verbum est, in hac oratione, non identitatem, nec simi-

litudinem signat, sed hoc esse Corpus ; hoc est, ad hujus verbi prola-

tionem, hoc totum tansire in Corpus. Unde oratio ista in ore alterius,

quam in ore Sacerdotis falsa est, quia non convertit, nec transubstan-

tiat in illud, nec vera est per identitatem. Et post pauca: Nec videatur

inconveniens dicere, quod hoc verbum, est, non identitatem dicit, sed

potius conversionem in hac oratione, quce non tantum est significativa,

sed etiam operativa, magis tamen debuit poni verbum essendi, quam
operandi, quia magis competebat formoz, ut simul esset efficacia cum
veritatis enunciatione, simul etiam notaretur termini immutabilitas

cum conversione.

An autem valeret consecratio, si loco verbi est constitueretur verbum

fit, aut transit: negant communiter Theologi; at si verum sit, quod
scribit Seraphicus Doctor, nempe, verbum est non significare identi-

tatem, sed effectionem, non video cur consecratio foret invalida,

quamvis graviter peccaret, qui sic ageret.

Qu;eres 2. Cum in his propositionibus , Hoc est Corpus meum, et,

Hic est calix Sanguinis mei, possit distingui veritas a significa-

tione, utrum illoz producant Corpus et Sanguinem Christi, quatenus
verce sunt, aut quatenus sunt significativcef

Respondeo, non producere quatenus sunt verse, sed quatenus sunt

significativae, ut docet Doctor, q. 2. n. 23. ubi postquam veritatem harum
propositionum utrinque libravit in tredecim conclusionibus tandem
resolvit, et suam ponit sententiam sub his verbis: « Propter hoc dico,

« quod tota illa disputatio in tredecim conclusionibus, et earum pro-

« bationibus, vel improbationibus, subtilis -est, et logica de veritate

« hujus propositionis salvanda; sed Theologo sufficit, quod ista oratio,

« ut est tale signum sensibile, institutum a Deo, est instrumentum
« Dei ad consecrationem illam, qurc sequitur in ultimo instanti, ita

« quod Deus assistat sibi tamquam cuidam dispositioni prsevise efficaci,

« ut ea completa causet talem effectum invisibilem; non autem ipsa

« veritas praecedit, ut talis dispositio, actionem Dei, quia estut signum
« sensibile in fieri, et per consequens in tempore non intelligitur habere
« suam propriam veritatem, quando etiam habet eam, illa veritas se-

« quitur ordine naturae actionem Dei. Breviter ergo diceret Theologus,
« quod qualitercumque Logicus salvet istam propositionem esse veram,
« saltem non est oratio Sacramentalis ut vera, sed ut tale signum
« sensibile prsecedens forte tempore, et ad minus naturaliter suam
« veritatem , sicut dispositio continua in tempore preecedit ultimum
« instans, et conditionem cujuscumque in ultimo instanti ; causa etiam

« praecedit conditionem causati. — Et si quaeras tunc, qualis, aut ut

« vera, aut ut falsaestpropositio conversiva? dico, quod neque sic, neque
« sic, sed tantum ut est propositio neutra, et prior naturaliter, et forte

« tempore sua veritate». Quae est nostra conclusio, et probatur primo,

Frassen Theol. Tom. XI. 10
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quia juxta Pliilosophum 1. Perih, '). Ab eo, quod res est, propositio

dicitur vera: prius igitur est, Corpus et Sanguincm Christi per pro

positionem practicam poni in esse, quam ipsa sit vera. Prius, [nqnam,

saltem naturaliter; neqne enim objectum dependet a veritate pro-

positionis, sed e contra ratio formalis verbornm, sive verba, ut vera

veritate formalis, dependent, sive includunt existentiam objecti ; ergo

ut sic non possunt illud causare, nisi idcm causet seipsum.

Quod si OBJICIAS, quia Sacerdos antequam proferat verba consc

crationis, credit illa esse vera: ergo prior est veritas, quam operatio

verborum. — Respondet Bosco, sufficcre ad veracitatem in propo^i-

tionibus vocabilibus et practicis, quod proferens sciat causari per sua

verba tale objectum, quale enuntiatur. Sic quippe Rex non mentitur,

quando dicit alicui simplici nobili : Tu es Comes, vel hic sit Comes,

Comes sit Joannes, etc. tametsi ante prolationem talis non sit Comes.
Aliud autem in prolationibus mere speculativis, quae praerequirunt

cognitionem existentiae sui objecti, ut enuntians non mentiatur. Sane
consecrans manifestat mentem suam, non quam habet de veritate, sive

existentia objecti prsecedente, sed consequente, seu dependente a suis

verbis , sicuti si aliquis scriberet alteri in hsec verba : Jam non poteris

amplius dicere, te non vidisse a me scriptam aliquam propositionem.

Quis dubitaret scripturam esse veracem? Et tamen scribens scit, hoc
solum esse verum dependenter a sua scriptura ; manifestat ergo per

scripturam scientiam, quam habet ea mediante. Ita Bosco.

Si urgeas: Verba consecrationis a parte rei, et per ordinem ad
intellectum divinum, vel sunt vera, vel non. — Respondet idem Bosco,

esse vera, sed cum ordine posteritatis, saltem naturae,. ad significatio-

nem; quem ordinem etiam ipse Deus cognoscit. Porro hunc ordinem
probat Doctor supra hae ratione: Quia ornne fundamentum prius est

naturaliter relatione sua accidentali: propositio autem, seu conceptus

est fundamentum respectu veritatis, quce est relatio accidentalis, quia

potest inesse, et non inesse, sicut potest esse conformis, et difformis rei;

Sorte enim sedente, vera est oratio, quoz dicit Sortem sedere Ergo
prior est naturaliter conceptus orationis, ut in re talis, quam ut verus.

Adhuc etiam prior duratione est ipsa oratio, ut variabilis, et in fine,

quam conceptus ejus causatus per eam, eo modo, quo tempus dicitur

esse prius suo ultimo instanti terminante. Confirmatur exemplo di-

scipuli; prius enim aliqua conclusio non demonstrata concipitur a

discipulo, et tunc quidem ut neutra, et tamen totus per se ejus con-

ceptus percipitur, vel concipitur. Secundo, demonstratione ad ipsam
applicata concipitur ut vera. Confirmatur secundo, quia oratio ex vi

suae impositionis significat, sive id, quod per eam significatur, ita sit,

sive non. Porro veritas insuper requirit, non significatam esse. Itaque

pro illo priori, propositio est neutra, idest, neque vera, neque falsa,

tametsi significativa. Et sane veritas, aut falsitas non desumitur ab
instanti naturse, sed temporis; ita quod illa propositio similiter sit vera,

quae pro nulla parte, vel instanti temporis aliter dicit objectum esse,

quam in se sit; igitur forma consecrationis est vera, licet in aliquo

instanti naturse prius significet, quam objectum ejus existat. Enim-
vero talem vim habent verba consecrationis ex divina voluntate, ut

in eodem instanti temporis efficiant id, quod significant, suam signi-
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ficationem in seipsis complendo per productionem effectus, ne verba

divinitus assumpta, et in persona Christi prolata, falsa (quod absit)

inveniantur, si in aliquo instanti temporis effectu suo frustrarentur.

Hcec Bosco. Ex quibus patet, veritatem praefatarum propositionum pen-

dere a conversione panis et vini in Corpus et Sanguinem Christi ; non
enim ideo illa verba vera sunt, quia per illa faeta est conversio, sed

quia convertunt, ideo sunt vera; ita quod conversio sit causa verita-

tis, non e contra. Hinc quando Tridentinum, supra cap. 3. dicit ex vi

verborum sub specie panis existere Corpus Christi, et sub specie vini

Sanguinem, per vim verborum intelligere debes eorum significationem,

quatenus efnciunt et significant prsesentiam Corporis et Sanguinis

Christi sub speciebus. — Non abnuo tamen, Christum Dominum po-

tuisse instituere aliquam orationem non significativam, ad cujus pro-

lationem a Sacerdote Corpus et Sanguis Christi fierent praesentia sub

speciebus: Quia, inquit Doctor num. 24. posset Deus instituisse ali-

quam orationem non significativam, ad cujus prolationem a Ministro

ipse assisteret acl causandum effectum in fine prolationis: ergo quali-

tercumque sit de ista dispuiatione logica, qualiter ista propositio est

vera, hoc est tenendum pro certo, quod ipsa ut signum vocale, et in

fieri extra est signum efficax respectu consecrationis, quia dispcsitio

prcevia, cui Deus ex pacto assistit ad causandum effectum efficaciter

in termino, sive ipsa propositio significet talem effectum (quod verum
est in proposito, et congruum, et hoc nude, scilicet nec ut vera, nec ut

falsa, scilicet in quantum est dispositio), sive significet illud ut propo-

sitio vera, et hoc vel pro tunc, quando est dispositio, vel pro instanti

illo, pro quo causabitur illud, ad quod est dispositio, et hoc vel prius

naturaliter, quam in illo instanti causetur ille effectus, vel posterius

naturaliter. Unde concludo hanc controversiam verbis Doctoris nostri

supr. num. 25. Sic ergo breviter sufficiat Ministro non disputanti tunc,

pro quo intelligitur oratio, intendere proferre istam orationem eo modo,
quo Christus instituit eam proferendam, et sic habetur intentio debita,

et instrumentum debitum, scilicet illa oratio prolata, cui instrumento,

a tali agente adhibito, Deus assistit ad causandum in ultimo instanti ta-

lem effectum.

ARTIOULUS SEOUNDUS.
DE EXISTENTIA CHRISTI DOMINI SUB SPECIEBUS

EUCHARISTICIS.

Ordo doctrinae, ratioque postulat, ut declaratis Eucharistise signis

et symbolis, jam ad eorum explicationem, quse hujusmodi symbola
continent ac signant, accedamus; in cujus utique veritatis indaga-
tione ac assertione, nobis maxime lis erit cum hsereticis hujus tem-
poris, quorum nonnulli realem Christi Corporis et Sanguinis in Eu-
charistia prsesentiam insectantur, ut Calvinistse; aliqui panis ac vini

in Corporis et Sanguinis conversionem ac transubstantiationem in

dubium revocant, ut Lutherani. Cceteri denique modum, quo Christus
sub consecratis speciebus existat, latitet, et humana ratione curiosius

inquirentes, nec propter genii imbecillitatem certe deprehendentes,
tanti mysterii arcanum et secretum infuseare potius, quam elucidare
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tentant. Quocirca tria hoc in Articulo occurrunt examinanda: primo,

utrum revera Christus Dominus sit r.^aliter ac substantialiter prssens
sub speciebus Eucharisticis : .sec^JuZo/utrum fiat transubstantiatio ac

conversio substantise panis et vini in Corpus et Sanguinem Christi :

tertio, quomodo Christus sub iis speciebus latitet et operetur; quae

utique tria capitalia dogmata in tribus sequentibus Sectionibus expen-

demus.

SECTIO PRIMA.
DE VERA, REALI, AC SUBSTANTIALI CHRISTI DOMINI PRM-

SENTIA SUB SPECIEBUS EUCHARISTICIS , NECNOX ET DE
ERRORIBUS IN EAM PUGNANTIBl S.

Cum nullum sit, post; Verbi incarnationem, hominibus concessum
beneficium Eucharistia prsestantius

;
quippe cum omnes amoris sui

divitias erga homines in eo Deus eftuderit, cumque illasit turris DavicL,

ex qua pendent mille clypei omnis armatura fortium, nullum etiam

est, quod infesto magis bello impugnare simul, et expugnare diaho-

lus per suos asseclas molitus fuerit. Vix enim Christus Dominus in-

gens hoc beneficium hominibus se concessurum spoponderat, Joan. 6.

dicens : Panis, quem ego dabo, Caro mea est pro mundi vita, cum
illico murmurantes Capharnaitae, litigabant ad invicem, dicentes : Quo-

modo potest hic nobis Carnem suam dare ad manducandumf Quibus
auditis cum reposuisset Christus: Amen, amen dico vobis, nisi man-
ducaveritis Carnem Filii hominis, et biberitis ejus Sanguinem, non ha-

bebitis vitam in vobis , multi ex Discipulis ejus eadem incredulitate

laborare coeperunt, dixeruntque : Durus est hic sermo, et quis potest

eum audire? Unde abierunt retro, et jam non cum illo ambulabant .
—

Illos seeuti sunt primum Simonis Magi et Menandri sectatores; Xam,
ut ait S. Ignatius, Epistola Ad Smirncnses, illi hceretici Eucharistiat

oblationes non admittunt, quod non confiteantur, Eucharistiam esse

Carnem Salvatoris nostri Jesu Christi, quw pro peccatis nostris passa

est, quam Pater benignitate sua suscitavit. Fateor quidem, eam S. Ignatii

sententiam non inveniri in ea, quse jam extat ad Smirnenses Epistola;

nihilominus a Theodoreto refertur Dialog. 3. qui inscribitur, Impati-

bilis. — Eumdem errorem ainplexati sunt quotquot circa Christi Do-
mini personam, sive veritatem Corporis et humanitatis, sive Divini-

tatem humanitati hypostatice uniri inficiantes erraverunt. Nam, ut

observat Lanfrancus, fatebantur quidem panem et vinum in veram
Filii hominis Carnem, verumque ejus Sanguinem converti;verum qua>
nam, et qualis esset illa conversio, diversimode ha?retico spiritu ex-

ponebant. Quidam enim arbitrabantur, per hunc Filium hominis in-

telligi quemlibet hominem, sive justum, sive peccatorem, in cujus

carnem et sanguinem conversa terrena panis et vini substantia sume-
retur in remissionem peccatorum. Aliqui vero hunc Filium hoininis

existimabant esse virum eximise virtutis, in cujus carnem et sangui-

nem posse commutari panem et vinum Altaris delirabant; quse utique

haeresis damnata est in Concilio.£^/ie.s. ut colligitur ex declaratione

undecimi anathematismi, jussu Synodi a S. Cyrillo edita1

, ubi haec

habentur: Sanctum, ac vivificum, incruentumque in Ecrlesi/s sacrifi-
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cium peragimus, Corpus quod proponitur, similiter et pretiosum San-

guinem non communis, robisque similis hominis cujuspiam esse cre-

dentes, sed potius tamquam proprium Corpus effectum, et Sanguinem
etiam Yerbi, quod omnia vioificat accipientes ; siquidem communis caro

ririficare non potest. Et hoc Salvator ips*e testatum facit : Caro, inquiens,

non prodest quidquam, spiritus est qui vivificat. Quia rero Caro Verbi

facta est propria, ob id intelligitur, et est virifica, quemadmodum ipse

Salrator ait: Sicut misit me vivens Fater, etc. Caeterum isti omnes
veteres hoeretici non tam Corporis et Sanguinis Domini veritatem,

et actualem atque corporalem in Eucharistia praesentiam impugnasse
videntur, quam negasse veritatem Carnis ipsius in Incarnatione ; con-

tendebant euim Christum solum habuisse Carnem apparenter et se-

cundum existimationem, non realiter et secundum veritatem ; unde
quamvis non crederent conversionem substantise panis et vini in Car-

nem et Sanguinem Christi, non tamen hujus mysterii impugnatores

recensentur a S. Epiphanio, Philastrio, Augustino, Theodoreto, et aliis,

qui haereticorum catalogos contexuere.

Itaque primi veritatis Dominici Corporis et Sanguinis in Eucha-
ristiae Sacramento impugnatores rcferuntur Iconomachi, idest, ima-

ginum hostes, qui, ut habetur in VII. Synod. actione 6. contendebant

unicam esse Christi imaginem ab ipso institutam, nempe panem et vi-

num in Eucharistia, qure Christi Corpus et Sanguinem reprsesentant.

Unde Epiphanius Diaconns, post multam dissertationem, qua hoc hse-

reticum dogma impugnat, colligit: Ergo liquido demonstratum est,

quod nusquam Dominus, vel Apostoli, aut Patres imaginem dixerunt

sacrificium sine Sanguine, et ante significationis quidem celebrationem

,

typos quibusdam Sanctorum Patrum hcec pie visum est nominare, etc.

post sanctificationem autem Corpus proprie ac Sanguis Christi dicuntur,

sunt et creduntur. Ipsi vero viri fortes volentes venerabilium imaginum
demolin visionem, aliam imaginem introduxerunt, quoz non est imago,

sed Corpus et Sanguis, etc. Exhinc videre est quantum allucinentur

hseretici, qui realitatem Corporis Christi negantes in Eucharistia,tuentur

se auctoritate septimse Synodi, cum tam expresse septima Synodus hoc

improbet in Iconoclastis, quorum ipsi cum filii sint et imitatores, fi-

guram tamen et imaginem Eucharisticam sibi confingunt.

Nec valet reponere, illos haereticos, quamvis asseruerint, Euchari-

stiam esse imaginem et figuram Corporis Christi, propterea negasse
per consecrationem substantiam panis in Corpus Christi converti; di-

«ebant enim, panem Eucharistioz veluti veram imaginem naturalis

Camis per S. Spiritus aggregationem. sanctificatam ; divinum Corpus
esse voluit, illique, sicut placuit. Medicus autem venit Sacerdos, qui

ex communi sanctum id facit sacra illa anaphora ; est autem ana-
phora idem, quod pars illa Missse, in qua sunt verba consecrationis.

Hsee, inquam, responsio non impedit, quominus illi heeretici prave de
reali pmesentia Corporis Christi in Eucharistia interdum senserint; nam
eo loco Epiphanius Diaconus praedictos haereticos notat et suggillat

inconstantiae, quod niodo negent prsesentiam Corporis Christi, nimirum
cum species Eucharisticas vocant typum et imaginem Corporis et San-
guinis Christi ; modo autem sacrum et divinum Corpus appellent, quasi

confiterentur praesentiam illius sub speciebus. Ex quibus saltem col-
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ligere licet, eos lnereticos realem Christi Domini in Eucharistia j>r:i*

sentiam non firma, sed fiuctuanti fide credidisse ; unde ipsorum hac

de re anceps sententia, necnon et modus lo()uendi de Eucharistia, cum
illain imaginem ac figuram Christi Domini Corporis et Sanguinis ap-

pellant, caeteris errandi gravius ac audacius hanc realem praesentiam

impugnandi ansam praibuerunt.

Primus autem, qui hoc pessimum dognia erecta fronte induxit

ac propalavit, fuit quidam Joanncs Scotus, non ille quidem Subtilis

Doctor de Fide et Ecclesia bene meritus, sed is qui subnominatus
fuit Erigena, ex Hibernia oriundus, que patrio idioinate Erin, seu

Eri nominatur
;
quia vero antiqua Hibernia etiam complectitur Sco-

tiam, inde Joannes ille etiam Scotus fuit subnominatus. Obiisse legitur

anno 876.

Ut autem ex nominis similitudine oriunda controversia praecaveatur,

advertendum est imprimis, varios apud Auctores memorari hoc no-

mine Joannis. Scoti donatos. Nain Honorius Augustodunensis, lib. De
luminaribus Ecclesice, meminit cujusdam Joannis Scoti subnominati

Chrysostomi, quem vixisse memorat tempore Paschasini, et Juliani

Pomerii, ac subinde 300. annis ante Scotuin Erigenam; siquidem Pa-

schasinus florebat circa finem imperii Theodosii junioris, Julianus au-

tem Pomerius sub Zenone. — Baleus autem centuria 14. cap. 32.

et Cellotius Societ. Jesu in append. Ad histor. Godescalci, opusc. 8.

duos alios distinguunt nomine Joannis Scoti illustres ; unum quidem
appellat Joannem Scotum Erigenam, qui vixit sub Carolo .Calvo

Francorum Rege ; alterum, Bedae discipulum, et Alcuini socium, quem
volunt vixisse sub Carolo Magno Imperatore, ac unum fuisse ex fun-

datoribus Universitatis Parisiensis, ut indicat Anonymus apud Yin-

centium Bellovacensem in Speculo historiarum, lib. 23. cap. 173. his

verbis : Alcuinus, inquit, studium de Roma Parisios transtulit, quod
illuc a Grcecia translatum fuerat a Romanis, fueruntque Parisiis fun-

datores illius studii quatuor Monachi Bedce discipuli, scilicet Eaba-

nus, et Alcuinus, Claudius, et Joannes Scotus. — Verum, quam leve

sit hoc momentum, inde apparet, quod nullus fuit Joannes Scotus

Bedae discipulus, et Facultatis Parisiensis fundator
;
quippe cum Ano-

nymus ille Auctor eamdem appellationem tribuat Rabano Archiepi-

scopo Moguntino, qui obiit ann. 856. necnon et Ciaudio Tauriniensi;

qui adhuc in vivis erat anno 8o9. ut testatur Hughellius in Italia

sacra, tom. 2; ac proinde neuter eorum potuit esse Discipulus Bedae,

qui mortuus est ann. 735. Adde quod si hac ratione duo essent di-

stinguendi nomme Joannis Scoti, duo pariter appelandi essent nomine
Rabani. et Claudii Taurinensis : igitur nutat omnino hoc fundamen-
tum ex Anonymo depromptum. Quapropter licet invicem non conve-

niant Auctores circa Joannis Scoti, vel Erigenae aetatem, personam
et dogmata, nihilominus non alium nominc Joannis Scoti, quam sub-

nominatum Erigenam designare voluerunt.

Sed quidquid sit de illa controversia circa Joannis Erigeme per-

sonam et aetatem, certum est, illum fuisse suspectae fidei circa Eu-
cbaristiam, siquidem negavit, fieri conversionem substantiae panis et

vini in substantiam Corporis et-Sanguinis Christi; quod utique gra-

vissimis momentis suadetur : primo quidem ex epistola, quam scripsit
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Berengarius ad Lanfrancum, quae incipit, Pervenit ad me, et extat in

manuscripto codice Bibliotheca*, Regis, in quaconqueritur Berengarius,

quod ipse Lanfrancus pro haeretica censuerit doctrinam Joannis Scoti',

de Sacramento Altaris. Secundo, ex epistola ejusdem Berengarii ad
Asulinum, quem redarguit Berengarius, quod haereticum appellaret

et censeret Joannem Seotum, idquc inconsiderate, impie, et indigne

Sacerdotio suo, cui respondens Asulinus: Joannem vero Scotum, inquit,

nec inconsiderate, nec impie, nec indigne Sacerdotio meo hcereticum

habeo, quem toto nisu, totaque intentione ad hoc solum tendere video,

ut mihi persuadeat , hoc videlicet, quod in Altari consecratur, neque
vere Corpus, neque vere Sanguinem; hoc autem astruere nititur ex
SS. Patrum opusculis, quse prave exponit. Tertio, quia ejusdem Joannis

Scoti liber lectus et damnatus fuit in Concilio Vercellensi, ut testatur

Lanfrancus in lib. De Eucharistioz Sacramento, contra Berengarium,
his verbis : In audientia omnium, quide diversis mundi partibus , illic

apud Vercellas convenerunt, Joannis Scoti liber de Eucharistia lectus

est ac damnatus. Testatur etiam idem Lanfrancus, Berengarium non
ex alio fonte, quam ex libro Joannis Scoti virus suse hseresis hausisse,

quem propterea tamquam auctorem sui erroris, in ignem conjicere

coactus est in Concilio Romano sub Nicolao Secundo, anno 1059. sic

enim Lanfrancus Berengarium alloquitur cap. 1. Tu quoque, inquit,

inclinato corpore, sed non humiliato corde, ignem accendisti, librosque

perversi dogmatis in medio sancti Concilii in ignem conjecisti. Inter

combustos autem libros recensetur Joannis Scoti codex in fragniento

Floriacensi, tom. 4. Hist. Francorum, p. 87 : In prozsentia Papce, et

multorum Episcoporum, ait, Joannem Scotum igni comburens, cujus

nefaria lectione ad hanc nefariam devolutus fuerat sectam.

Repones, Joannem Seotum a plurimis haberi ut Sanctum et Mar-
tyrem ; ita enim testantur Matthseus Westminsteriensis, Vincentius Bel-

lovacensis, S. Antoninus, ex Guillelmo Malmesburiensi, qui lib. 2. De
Gestis Regum Anglice, cap. 4. scribit: Hoc tempore creditur fuisse

Joannes Scotus, vir perspicacis ingenii, et multce facundioz, qui dudum
increpantibus undique bellorum fragoribus in Franciam ad Carolum
Calvum transierat... Succedentibus annis munificentia Alfredi allectus,

venit in Angliam, et apud Monasterium, nostrum a pueris, quos do-

cebat, graphariis, ut fertur, perforatus, etiam Martgr ozstimatus est

;

quod sub ambiguo in injuriam sanctoz animoz non dixerim, cum celebrem

ejus memoriam sepulchrum in sinistro latere Altaris, et epitaphii pro-

dant versus, scabri quidem, et moderni temporis lima carentes, sed ab

antiquo non ita deformes.

Clauditur hoc tumulo sanctus sophista Joannes,

Qui ditatus erat jam vivens dogmate miro.

Martgrio tandem Christi conscendere regnum,
Quo meruit, Sancti regnant per scecula cuncti.

Addit Simon Dunelmensis in recapitulatione ad annum 883. Hujus
JRegis Alfredi tempore venit in Angliam Joannes Scotus, vir perspicacis

ingenii et multce facundice, qui dudum relicta patria in Franciam ad
Carolum Calvum transierat... Quare et honestius putatus est... Hujus
opinionis particeps fuisse cognoscitur Nicolaus Papa, qui ait in Epi-
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stola ad Carolum: Relatum est Apostolatui nostro, etc. Propter hanc

ergo infamiam tceduit eum Francice, venitque ad Regern Alfredum,
cujus munificentia illectus, et Magisterio ejus, ut ex scriptis Regis in-

telligitur, Melduni resedit, ubi post aliquot annos a pueris, quos </<>-

cebat graphariis foratus, animam exuit, tormento gravi et acerbo, ut

dum iniquitas valida, et manus infirma scepe frustraretur, et scepe im-

peteret, amaram mortem obiret. Jacuit aliquamdiu inhonorata sepultura

in beati Laurentii Ecctesia, quce fuerat nefandce necis conscia. Sed ubi

divinus favor multis noctibus super eum lucem indulsit igneam, admo-
niti Monachi in majorem transtulerunt Ecclesiam, et ad sinistram Al-

taris posuerunt. — Verum his non obstantibus dubia prorsus et an-

ceps cst de Martyrio Joannis Scoti fides: primo quidem, quia quotquot

illius meminerunt, videntur maxime niti testimonio et relatione Guil-

lelmi Malmesburiensis: at Guillelmus id dumtaxat dubitando, et ex
incerta fama refert, ut colligitur ex duobus locis, in quibus maxime
de Martyrio Joannis sermonem instituit; ait enim: « Hoc tempore
« creditur fuisse Joannes Scotus. Propter hanc infamiam , credo

,

« taeduit eum Franciae, graphiis, ut fertur, perforatus, etiam Martyr
« aestimatus est ». Quae omnia verba omnino cespitantem ac dubium
animum de relatione, quam suscipit, manifeste ostendunt. Secundo,

scribit Guillelmus, Joannem Scotum ideo in Gallia infamia nota-

tum, quod eum uti de fide suspectum, ad se transmittendum scri-

pserat Nicolaus II Pontifex ; et idcirco ipsum ex tunc migrasse in

Angliam, quo fuerat evocatus, munificientia Regis Alfredi; quae uti-

que subsistere non possunt, quippe cum Alfredus non fuerit Angliae

Rex salutatus, nisi post mortem Nicolai Papae; et per decem annos
ab assumpto Regno ita bellis, et Barbarorum irruptionibus infestatus

est, ut ne tantillum quidem quieverit; quomodo autem eo tem-

pore potuisset Joannem Scotum sua munificentia allicere, ut ejus ma-
gisterio uteretur ? Tertio, quotquot memiuerunt praeceptorum Regis

Alfredi, non eis adscribunt Joannem Scotum, sed alterum Joannem,
quem Sapientem appellant. Sic praecipue Asserus, qui unus fuit ex il-

lius pii Principis praeceptoribus, in rebus gestis AJfredi Regis, no-

minat quidem inter eos Joannem, sed ne verbum quidem facit de il-

lius cruenta morte, quamquam paulo post referat graves persecutiones,

quas Joannes Saxo, Abbas Monasterii ^Ethelengii in Anglia passus

est a Monachis illius Monasterii. Quarto , sanctitas et martyrium
Joannis Scoti per septuaginta annos ignota fuere in Ecclesia, scilicet

toto tempore a Scoti morte, donec Guillelmus Malmesburiensis suam
scripsisset historiam de Regibus Angliae; quomodo enim Berengarius,

qui Joannem Scotum in sui erroris patronum toties advocavit et lau-

davit, nusquam illius sanctitatis et martyrii meminisset ? Adde quod
Ascelinus non tanta constantia scribens adversus Berengarium asse-

ruisset, Joannem Scotum esse haereticum, et se illum pro haeretico

semper habiturum, si revera illa aetate Joannes Scotus pro Martyre

in Ecclesia fuisset celebratus.

TJnrxENT h^eretici : Thomas Fullerus in Historia Ecclesice Angli-

cance, testatur Joannem Scotum haberi pro Martyre, et quod ejus an-

niversaria Commemoratio fiat 4. Idus Novemb. ut habetur in Marty-

rologio typis mandato Antuerpiae jussu summi Pontificis Gregorii XIII
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anno 1586. Idem habet Dominus du Saussay Episcopus Tullensis in

supplemento Martyrologii Ecclesice Gallicance 4. Idus Novembris. Idein

pariter Molanus in Ecclesia Scotica. — Respondeo primo, falsum esse

quod refert ipse Thomas Fullerus; in nullo siquidem Martyrologio

Romano reperitur Commemoratio Joannis Scoti ad 4. Idus Novembris

jussu Gregorii XIII anno 1586. nam ipso anno jam Sixtus V, Gregorio

successerat mense Majo. Similiter quod referunt Dominus du Saussay,

et Molanus, nullius debet esse momenti; quippe cum id omne nitatur

auctoritate Hectoris Boetii Deidonati, quem noverunt omnes esse le-

vioris fidei auctorem, utpote qui pro libito adjiciat vel detrahat ex

antiquioribus Scriptoribus id quod sibi arriserit; unde non mirum si

Molanus hoc levi fundamento nixus, graviter lapsus fuerit, cum ipsum

Joannem Scotuin in album Sanctorum reposuerit in appendice ad Mar-

tyrologium Usuardi, quod typis mandari voluit Antuerpiae anno 1583.

Unde Arnaldus Wion, lib. 3. Ligni Yitce, sumpsit ansam scribendi,

Joannem Scotum insertum esse in Martyrologio Rom. Antuerpiae typis

mandato, — Censerem ergo, haec omnia, quae referentur de Martyrio

Joannis, vel esse supposititia, vel si vera sint, intelligenda esse de

Joanne Saxonico; vel tandem si sint accipienda de Joanne Scoto, di-

cendum est eum a suo errore resipuisse, dum viveret, cujus indicium

est, quod verisimile sit, illum a Nicolao II errorum fuisse admonitum
et emendatum ; siquidem Nicolaus Pontifex de Joanne Erigena scri-

« bens ad Carolum Calvum Fancorum Regem, inter csetera haec habet:

« licet multae scientiae esse praedicetur (Erigena), non sane sapere in

« quibusdam frequenti rumore dicitur; quocirca rogat Pontifex, ut ad
« sedem Romanam ipse Erigena transmittatur, quatenus ab eo resciat,

« utrum vera sint ea, quae de illius erronea doctrina vulgabantur ».

Ejusdem erroris insimulatur Bertramus aut Ratramnus primum
Corbejensis Monachus, et Presbyter, deinde prsepositus Orbacensis, ut

testatur Flodoardus, lib. 3. Historice Ecclesice Rhemensis, cap. 28. Ille

enim scripsisse dicitur lib. De Corpore et Sanguine Domini circa

annum 850. in quo videtur Sacramentariis et Calvinistis facem prae-

buisse. Unde illum Auctorem non solum suum esse gloriantur Calvi-

nistae, sed etiam ipsum haereticis accenset e Catholicis Genebrardus
in Chronologia. Verum ab hac nota illum liberant plurimi ; imprimis
vero Cardinalis Perronius, qui arbitratur, errores, qui in eo libro in-

veniuntur, inspersos fuisse malitia et vafritie CEcolampadii, qui opus
illud primus publici juris fecit anno 1532. non enim infrequens est

Haereticis, Catholicorum operibus, quibus edendis invigilant, nonnulla
assuere et attexere, ut illos in sui erroris patrocinium asciscant.

At rectius sentire videntur illi, qui existimant cum illustrissimo

Petro Marca, non ita pridem Parisiensi Archiepiscopo, in sua Epi-

stola apud P. Lucam Dacherium, praefixa ejus Spicilegii tom. 2. li-

brum illum De Corpore et Sanguine Christi, editum quidem fuisse a
Joanne Scoto Erigena, sed vulgatum fuisse sub ementito nomine Ber-

trami, quo facilius sub tanti viri auspiciis haeresis virus spargeret.

Quam utique suppositionem Ber.tramo factam, asserit quoque Sancte-

sius repetitionis cap. 14. et Sixtus Senensis in praefatione Jiibliothecce

sanctce, et Espencaeus, lib. 2. De Adoratione Eucharistice, cap. 41. sed
omnium efficacissime id probat D. Antonius Arnaldus, in suis disser-
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tationibus lib. 12. Da perpetuitate ftdei Ecclesice Catholicce, circa Ku-
charistiam; cujus utique faisse et ementitse adscriptionis pluriina ap-

parent indicia. — Primo, quod Trithemius, lib. De Scriptoribus Ec-

clesiasticis , et Sigebertus, cap. 96. Ratramnum tamquain virum Ca-
tholicum laudibus celebrant; scribit enim Trithemius: Bertramus
J'resbgter et Monachus in divinis Scripturis, et in litteris disciplina-

rum scecidarium ef/regie d.octus, ingenio subtilis, et clarus eloquio, nec
minus vita, quam doctrina insignis, prceclara ojyuscula, de quibus ad
me inter notitiam pauca pervenerunt, ad Carolum Regem fratrem
Lotharii Imperatoris scripsit commendabile opus de Corpore et San-
guine Domini. Non est autem verisimile, Trithemium Abbatem Ca-
tholicum ita Bertramum coinmendare, si Catholicum de Eucharistia

dogma impugnasset. — Secundo, per totos 700. annos nemo Bertra-

mum haereseos reprehendit, quasi male scripsisset, nec ab ullo Scrip-

tore hreresis insinmlatus deprehenditur. Imo in catalogo Scriptorum
Ecclesiasticorum, ut vir non minus vita, quam ingenio, doctrina, et

eloquio illustris adscriptus est. Unde etiam Usserii, lib. De Eccles.

Christi Success. et Statu, cap. 2. fatentur, Clerum Gallicanum eum
selegisse, ut responderet objectionibus Graecorum adversus Latinos,

quas objectiones ad Pra?sules Gallos direxerat Nicolaus Summus Pon-
tifex. — Tertio, quia in gravissimis controversiis tempore Berengarii
circa realem Christi praesentiam in Eueharistia, et panis ac vini in

ejus Corpus et Sanguinem conversionem, nulla fuit Bertrami mentio,

quem dubio procul in sui patrocinium advocasset Berengarius", si

revera ex illius scriptis causae suae aliquod subsidium accedere po-

tuisset. — Quario, si revera Bertrami scripta BerengarianaB ha?resi

facem praetulissent, haud dubie in Concilio Vercellensi una cum libro

Joannis Erigenee proscriptus ac damnatus fuisset: quod cum factum
non fuerit, inde argumentum est, Bertrami scripta, tamquam erroneo

dogmati adstipulantia, eo tempore non habita fuisse. — Quinto, liber

ille, qui inscribitur Ratramno seu Bertramo, diu vulgatus est absque
ullo nomine Auctoris, ut colligere licet ex Buperto Abbate in cap. 6.

Joannis, ubi sic incipit respondere objectionibus hujus libri: Hoc
loco silendum non est, male quosdam ignotos, et absconditi nominis
homines opinari, suis quoque defendere dictis et scriptis, panem ve-

rum, quem in sancto Altari sumimus, Patres illos manducasse tunc

temporis, et bibisse, et nihilo magis hoc esse verum Corpus et Sangui-

nem Christi, qaam fuit illud Manna, quod ille populus comedit, etc.

Hic enim Bupertus librum Bertramo tributum indicat, ut ex lectione

libri patere potest, cujus tamen Auctorem ait ignotum, et abscon-

diti noniinis: ergo vere Bertrami non erat, sed alterius cujuspiam.

Nec alterius certe quam Scoti Erigenae; quod colligere licet tum
ex conformitate dogmatum, tum quia Berengarius Epist. ad Richar-

dum duo de libro Joannis Erigenae notat, pnmo, quod fuerit editus

ad instantiam Regis Franciae ; secundo, quod Rex ille non alius fuerit,

quam Carolus Magnus: Noverit regia Majestas, inquit, quce scrdut

Joannes Scotus, monitum illum scripsisse precario Caroli Magni...

Unde ferat oportet defuncto patrocinium contra calumnias nunc vi-

ventium, nisi se mavult exhibere indignum Successore, et Sede illius

magnifici Antecessoris sui. Porro haec duo maxime conveniunt libro
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Joannis Scoti ; Auctor enim illum inscribit Carolo Magno, testaturque

se illius jussu ad scribendum de Eucharistia fuiss provocatum ; sic

enim habet: Bertrami Presbyteri de Corpore et Sanguine Domini ad

Carolwm Magnum Imperatorem: Jubes, gloriose Princeps, ut quid de

Sanguinis et Corporis Christi mgstevio sentiam vestrce magnificentice

significem, imperium quam magnifico vestro principatu dignum, tam
nostrce parvitatis viribus constat difficillimum. Ex quibus verisimile

fit, librum istum primun\ a Discipulis Berengarii sub ementito Bcr-

trami uomine vulgatum, ut videlicct Joannis Scoti in Conciliis Ro-

mano et Vercellensi damnati injuriam declinarent, et nihilominus

inde suo errori patrocinium accerserent.

Quod utique confirmatur, primo, quia nullus videtur Auctor no-

mine Bertrami; quamquam enim Sigebertus, Trithemius, et Anony-
mus asserant, Auctorem nomine Bertramum scripsisse lib. De Cor-

pore et Sanguine Domini, et De Prozdestinatione, nihilominus in hoc

videntur lapsi; quia manifeste declarant se levissimam dumtaxat
illius Bertrami notitiam habuisse; nam Sigebertus, qui in quibusdam
exemplaribus manuscriptis eum vocat Ratramnum, non indicat, an
Sacerdos fuerit, aut Monachus, Abbas aut Episcopus : Trithemius

quidem Bertramum Sacerdotem et Monachum appellat, ut diximus

supra; nihilominus licet ter illius meminerit in suis opusculis sub

nominibus Bertrami, Bertramni, et Bertranni ; attamen significare non
potuit, cujusnam Dioecesis, et Monasterii fuit; quamvis ipsc ex 100.

circiter et 50. Scriptoribus Benedictinis, quos laudat in secundo
libro Virorum illustrium ejus Ordinis, neminem alium prseter Ber-

tramum refert, quin illius Monasterium, Dioecesim, et locum, in quo
vixerit, declaret.

His adde, quod ut Bertramus ille non videatur confictus, et opu-

sculum De Corpore et Sanguine Christi, ipsi adscriptum, distinctum

appareat ab opusculo Joannis Scoti, necessum esset astruere, ac pro-

bare, primo, quod circa medium noni sasculi duo fuissent Auctores,

unus subnominatus Joannes Scotus Auctor primse versionis Latinse

operum S. Dionysii, alter appellatus Bertramus, aut Ratraumus, et

Intramnus, aut Ratramus, et Bertramnus, aut Bertranimus; sic enim
diversimode a diversis Auctoribus laudatur : secundo, quod uterque
fuisset adversarius Paschasii contraria ipsius doctrinse scribendo, ac

docendo: tertio, quod eorum quisque duo composuisset opuscula ad
instantiam Caroli Calvi, unum De Corpore et Sanguine Christi, alte-

rum De Prozdestinatione: quarto, quod utrumque opusculum breve
ac compendiosum fuisset : quinto, quod neutrum eorum opusculorum
nuncupatum fuisset Carolo Calvo

,
quamquam plurimi Auctores illius

sseculi, qui de eadem materia scripserunt, suas elucubrationes ipsi

Regi nuncupaverint, ut Ratramnus Monachus Corbejensis, et Hinc-
marus Archiepiscopus Rhemensis : sexto, quod uterque in sui dog-
matis patrocinium emendicasset sententias depromptas ex SS. Pa-
tribus Ambrosio, Hieronymo, et Augustino, quas parum sinceris ex-
plicationibus in suam sententiam detorsisset; et alia plura ejusmodi

;

quse cum stare non possint, inde colligere licet, Bertrami nomen, sub
quo prsefatum opusculum De Corpore et Sanguine Domini vulgatum
est, omnino larvatum ac supposititium fuisse. Adde quod, etiamsi opu-
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sculum illud Dc Corpore et S<in</nin<' Christi a Jtatramno CorbejeBsi

luisset editum, non tamen redderet Auctoris illius fidem suspectam;
imo quamplurima in illo opusculo testimonia doctrinam Catholicain

de Realitate Corporis et Sanguinis, necnon ct de TrcLnsubstantiatume
contestantur, et aperte confirmant ; rospondens enim ad priorem quae-

stionem, quam initio libri proposuerat, scribit: Panis, qui per Sacer-

dotis ministerium Christi Corpus efficitur, aliud exterius humanis sen-

sibus ostendit, et aliud interius fidelium mentibus clamat. Exterius

quidem panis, quod ante fuerat, forma prcetenditur, color ostenditur,

sapor accipitur; ast interius longe aliud, multoque pretiosius, multoque

excellentius intimatur, quia cceleste, quia divinum, idest, Christi Corpus
ostenditur... Post mysticam consecrationem, nec panis jam dicitur, nec

riniim, sed Christi Corpus et Sanguis... Sub velamento corporei panis,

corporeique vini spirituale Corpus Christi, spiritualisque Sanguis exi-

stit. Et infra: Panis, qui offertur, ex fructibus terrce cum sit assum-
ptus, in Christi Corpus transponitur, sicut et vinum, cum ex vite de-

fiuxerit, divini tamen significatione mysterii efficitur Sanguis Christi,

non quidem visibiliter, sed operante invisibiliter Spiritu sancto. Denique
sic concludit : Ex his omnibus, quce hactenus dicta sunt, monstratum
est, quod Corpus et Sanguis Christi, quce fidelium ore in Ecclesia per-

cipiuntur, figura sunt secundum speciem visibilem ; atvero secundum
invisibile?n substantiam, idest, divini potentiam Verbi, Corpus et San-

guis Christi vere existunt; unde secundum visibilem creaturam Corpus
pascunt, juxta vero potentioris virtutem substantioz mentes fidelium, et

pascunt, et sanctifcant. Hac de causa non solum Galetius, sed ipsi

etiam Magdeburgenses, Centuria 9. cap. 4. 6. et 8. contendunt non
solum Bertramum credidisse Corpus et Sanguinem Domini super Al-

tare poni, et inde populo distribui, sed etiam transubstantiationis ha-

bere semina; utitur enim, inquiunt, vocabulis commutationis, etcon-

versionis. — Nec obstat, quod in eo libro scripsorit, primo, in Eucha-
ristia figuram esse, et quod in Ecclesia fidelium ore sumitur, fieri

Corpus et Sanguinem Christi in mysterio, seu figura : secundo, quod
Corpus ex Virgine natum non sit idem, quod ore fidelium per Sacra-

mentorum mysteria sumitur in Ecclesia: tertio, quod creaturae secun-

dum substantiam fuerunt ante consecrationem, hoc postea consistunt.

Haec enim tria capita sunt, quse doctrinam illius opusculi erroris in-

simulant. Hsec, inquam, non obstant, facile enim ex aliis ejusdem opu-

sculi locis benigne possunt explicari: primus quidem locus solvi potest

hac regula Facundi Hermianensis, lib. 10. cap. 6. Solitum est, inquit.

hcereticis ex dubiis et obscuris, quce apud Auctores certa et manifesta

sunt, male interpretari : solitum etiam est prudentice ac pietati Catho-

licce ex indubitatis, atque evidentibus firmare ambigua, et lateniia de-

clarare. Sed ex mox dictis constat Auctorem illius opusculi veram et

Catholicam tradere doctrinam de Eucharistia, ac subinde obscuri illi

loci benigne sunt interpretandi, non quasi voluerit solam in Eucha-

ristia Christi figuram existere, sed quod species panis et vini, quibus

Corpus et Sanguis obvelantur, sint eorum figurse; nam, ut ipsemet ait,

figura est obumbratio qusedam quibusdam velaminibus, quse intendit

ostendens. Secundus vero locus seque iacilem patitur interpretationem;

solum enim vult, quod Corpus ex Virgine natum non sit eodem modo
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in Eucharistia, quo visibiliter natus est, sed in ea existat modo spe-

eiali ae spirituali sub speciebus Eucharisticis delitescens, ac praeterea

sit figurativum et rememorativum sui ipsius, quatenus modo visibfli

ex Virgine natum cruci fuit affixum. Denique, tertio loco vult solum
panem et vinum post consecrationem r-emanere secundum apparentiam

substantiae, non quod substantia panis remaneat, sed quia mediis ac-

cidentibus illa sensibus apparere videtur.

Berengarius Ecclesiae Andegavensis Archidiaconus, Joannis Scoti

haeretica doctrina imbutus, illius virus jampridem sopitum restaurare

coepit,ac propagare circa annum Domini millesimum quinquagesimuin.

Juveniles egerat annos in Academia Carnotensi, sub prseceptore Ful-

berto Carnotensi, ut colligitur ex Epistola Adelmanni Brixiensis Epi-

scopi ad Berengarium ipsum : Collectaneum, inquit, te meum vocavi

propter dulcissimum illud contubernium, quod cum te adolescentulo

ipse ego in Academia Carnotensi sub nostro illo venerabili Socraie Ful-

berto jucundissime duxi. Sectae suae ipse nomen dedit, quem tamen
plurimum adjuvit in hseresi sua disseminanda Bruno Andegavensis
Episcopus, de qua Deoduinus Leodiensis Episcopus Epistola, ad Hen-
ricum Francorum Regem, et extat Tom. 9. Bibliothecae Patrum sub
nomine Durandi Leodiensis, cujus tamen esse non potest, nam obiit

Durandus anno 1026. ut Sigebertus refert in Chronico; tunc vero

nondum erat coronatus Henricus, qui anno dumtaxat 1027. coronatus

est, solusque regni habenas suscepit anno 1031.

Accusatur autem Berengarius a praedicto Leodiensi Episcopo : primo,

quod Baptismum parvulorum everteret : secundo, quod legitima conjugia

destrueret: tertio, quo i astrueret Corpus Domini non tam Corpus esse,

quam umbram et figUram Corporis Domini. Huic a-cusationi sub-

scribit Guitmundus Archiepiscopus Aversanus, in lib. 1. De Corporis

et Sanguinis Christi veritate in Eucharistia, ubi Berengarii mores et

errores in hunc modum refert ac perstringit: « Is, inquit, cum juve-

« niles adhuc in seholis agerefc annos (ut ajunt, qui eum tunc nove-

« runt) elatus ingenii levitate, ipsius Magistri sensum non adeo cu-

« rabat, condiscipulorum pro nihilo repufcabat, libros insuper artium

« contemnebat. Sed cum per se attingere Philosophise altioris secreta

« non posset; neque enim homo ita acutus erat, sed et tunc temporis

« liberales artes intra Gallias pene obsoleverant; novis saltem ver-

« borum interpretationibus, quibus etiam nunc mirum gaudet, singu-

« laris scientise laudem sibi arrogare, et cujusdam excellentise gloriam

« venari, qualitercumque poterat, affectabat; factumque est, ut pom-
.« patico incessu, sublimi prse cseteris suggestu, dignitatem Magisfcri

« potius simulans, quam rebus ostendens, profunda quoque inclusione

« intra cucullum, ac simulatione longae meditationis, et vix tandem
« satis desideratae diu vocis lentissimo quasi plangore incautos deci-

« piens, doctorem sese artium pene inscius profiteretur. Sed postquam
« a D. Lanfranco in dialectica de re satis parva turpissime est con-

« fusus; cumque per ipsum D. Lanfrancum virum seque doctissimum
« liberales artes Deus recaleseere, atque optime reviviscere fecisset:

« deserfcum se iste a Dis^ipulis dolens, ad eructanda impudenter di-

« vinarum Scripturarum Sacramenta, ubi ille adhuc adoleseens, et

« aliis eatenus detentus studiis nondum adeo intenderat, sese con-
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« vertit. Sed et ibi insipiens, quippe in malevolam animam non in-

« troibit sapientia, et ea, quorum novitate omnium corda permovcrct,

« atque ad se omnium oculos traheret, studiose perquirens, maluit

« esse sub aliqua admiratione hominum haereticus, quam sub oculis

« Dei private vivere Catholicus. Tunc illa, quibus mundanis homi-

« nibus (etsi inculte) licet semper peccare cupientibus, placerct, ape-

« ruit; legitima videlicet conjugia, quantum in ipso erat, destruens,

« et parvulorum Baptisma evertens. Ita ut in altero, pessimis homi-

« nibus diabolus per os ejus licite omnibus foeininis abutendum esse

;

« in altero cassato Baptismate infantise in profundum omnium malo-

« rum, utpote postmodum baptizandis impune ruere suaderet. Lege
« Epistolam Leodiensis Episcopi contra Berengarium ad Henricum
« Regem Francorum : et eisdem pene verbis eadem ipsa ibi scripta

« reperies. Illis sane diebus, et hanc quoque (contra quam Deo pro-

« pitio acturi sumus) est ausus dementissime propinare blasphemiam,

« ad hoc etiam hic diabolo militans, ut ablata veritate Dominici Cor-

« poris, peccare volentes, nulla reverentia, nullus motus percipiendse

« sacrse Communionis ab aliquo scelere revocasset. De cseteris sane

« impietatibus, quas satis multas per id temporis evomuit, nunc te

« remorari nolo. Ita igitur hujus pestis initium accepimus ». — Subdit

infra, Berengarii Discipulos varios in errores fuisse divisos : « Omnes
« quidem, inquit, in hoc conveniunt: quia panis et vinum essentia-

« liter non mutantur, sed, ut extorquere a quibusdam potui, multum
« in hoc differunt, quod alii nihil omnino de Corpore et Sanguine
« Domini Sacramentis istis inesse, sed tantummodo umbras hiec, et

« figuras esse dicunt. Alii vero rectis Ecclesiae rationibus cedentes,

« nec tamen a stultitia recedentes, ut quasi aliquo modo nobiscum
« esse videantur, dicunt ibi Corpus et Sanguinem Domini revera, sed

« latenter contineri, et ut sumi possint quodammodo (ut ita dixerim)

« impanari. Et hanc ipsius Berengarii subtiliorem esse sententiam

« ajunt. Alii vero non quidem Berengariani, sed acerrime Beren-

« gario repugnantes, argumentis tamen ejus, et quibusdam verbis

« Domini paulisper offensi (quod suo loco dicemus uberius) solebant

« olim putare, quod panis et vinum ex parte mutentur, et ex parte

« remaneant. Aliis vero irrationabilem istorum sensum longe horren-

« tibus, eadem verba Domini, quibus isti moventur, non satis apte

« intelligentibus, videbatur panem et vinum ex toto quidem mutari,

« id cum indigni accedunt ad communicandum, Carnem Domini et

« Sanguinem iterum in panem et vinum reverti ».

Verum de duobus primis errorum capitibus difficultas est; siquidem
de ipsis erroribus in Conciliis, in quibus damnatus est Berengarius,

nulla eorum errorum fit mentio, neque in opusculis adversus ipsum
editis hujusmodi errores confutati fuerunt, quos haud dubie non si-

luissent Auctores, si revera de iis Berengarius fuisset insimulatus.

Guitmundus id quidem asserit ex Epistola Theoduini Episcopi Leo-
diensis; Theoduinus autein ex fama, quse omnium, ut ait, repleverat

aures; faina autem, ut plurimum mendax est; ac proinde Conciliorum,

et Patrum hac in re silentium, argumentum est, Berengarium de his

duobus erroribus non fuisse accusatum.
Igitur propria et singularis Berengarii haeresis in eo sita fuit, quod
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negaret in Eucharistia veram fieri substantia3 panis et vini in Corpus

et Sanguinem Christi conversionem
;
quamvis enim initio Bcrengarius

cum Discipulis inficiaretur realem Christi praesentiain, nihilque Cor-

poris et Sanguinis Domini Sacramentis incsse contendcret, sed umbras
tantum, et figuras: in progressu tamen Ecclesiae rationibus convictus,

dixit in Sacramento Corpus et Sanguinem Domini revera inveniri, sed

una cum pane et vino ; unde transubstantiationem aperte negabat.

Porro Bsrengariana haeresis (si Durando Abbati Troarnensi in Nor-

mannia, p. 9. credatur) talem habuit progivssum, cum anno 1053. Be-

rengarius Normanorum finibus irrepsisset, atque in cumobium Pratellis

nuncupatum appulisset, honeste exceptus est, atque fortiter confutatus

ab Abbate, qui Durandi familiaris erat, et cum quo de blasphemiis

ipsius eollocutus fuerat; inde digressus, Normanorum Principem adiit

festinus, quem sua quoque irretire perfidia subtiliter attentavit, sed

frustra; nam Princeps apud Brionam viros, quos potuit, eruditos coegit,

pmefatumque haeresiarcham cum alio quodam Clerico, in cujus elo-

quentia vietoriae spem posuerat, ita coram omnibus confutavit, ut ei

silentium imponeretur, atque extorqueretur assensus fidei Catholicse.

Hinc non sine pudore evadens, Carnutuni petiit, ubi Clericis ejusdem
urbis illum interrogantibus de eadem quaestione, promisit se respon-

surum, si opportunitas daretur. Postea vero respondit per litteras

multa vanitate refertas.

Cum tamen virus latenter et aperte jam propagaretur, Henricus
Francorum Rex Concilium Parisiis cogi praecepit 17. Kal. Novenibris,

in quo Berengarius audiretur; sed nec comparere ausus est, nec Bruno
Andegavensis interesse. In eo Concilio, lectis quibusdam litteris Be-

rengarii ad amicum (quae interceptae fuerant), damnatus est Auctor,

damnati complices, una cum codice Joannis Scoti, ex quo sumpta
videbantur ea quae damnabantur; Auctor cum sequacibus ejuraret

errorem, aut morte plecteretur, decretum fuit. Ea autem ordinatione

territi Berengarii Discipuli, fidem Catholicam professi sunt juxta men-
tem hujus Concilii. Eodem quoque anno tria adversus hanc nascentem
haeresim coacta fuerunt Provinciae Turonicse Concilia, de quibus me-
minit Bruno, Epist. citata.

Dum autern hoec in Galliis agerentur, Leo Pontifex hujus nomi-

nis IX, an. 1050. adversus eamdem haeresim Synodum Romae convo-

cavit, in qua quid actum fuerit, ostendit Lanfrancus in Commentario,
quem contra Berengarium edidit, his verbis : Ternpore S. Leonis Papce
delata est hceresis tua (alloquitur Berengarium ipsum) ad Apostolicam

Sedem. Qui cum Synodo prozsideret, ac resideret secum non parva mul-
titudo Episcoporum, Abbatum, diversique Ordines e diversis Regionibus

religiosarum Personarum : jussum est in omni audientia recitari, quas
mihi de Corpore et Sanguine Domini litteras transmisisti. Portitor quippe
earum legatus tuus me in Northumania non reperto, tradidit eas qui-

busdam Clericis: quas cum legissent, et contra usitatissimam Ecclesice

fidem scriptas animadvertissent , zelo Dei accensi, quibusdam ad legendas

eas porrexerunt. Itaque factum est, ut non deterior de te, quam de me
fuerit exorta suspicio, ad quem videlicet tales liiteras destinaveris, pu-
tantibus multis, me fovere, ac favere, quce a te dicerentur, vel gratia,

qua te diligerem, vel fide, qua revera ita esse indubitanter tenerem.
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Igitur cum a quodam Phemensi Clerico Homam perlaias recUator l<-

geret, intellecto
,
quod Joannem Scotum extolleres, Paschasium dam-

nares, communi dc Eucharistia fidei adversa sentires
, promulgata est

in te damnationis sententia, privans te Gommunione Sanctoz Ecclesice,

quam tu privare sancta ejus Communione satagebas. Post hozc prozccpit

Papa, ut surgercm, pravi rumoris a me maculam abstergerem, fidem
meam exponerem, expositam plus sacris auctoritatibus, quam argu-

mentis probarem. Itaque surrexi; quod sensi, dixi, quod dixi, probavi:

omnibus plaeuit, nulli displicuit. Hactenus de S}Tnodo Komana Lan-
francus, in qua damnato Berengario, ipse Lanfrancus absolutionis

sententiam retulit. Insuper eodem an. 1050. aut 1053. celebratum est

Concilium Vercellense, ad quod evocatus Berengarius, et comparere
detrectans, damnatus fuit una cum libro Joannis Scoti, ut refert Lan-
trancus in Commentario : Dehinc, inquit, declarata est Sgnodus Vercel-

lensis, quoz tunc proximo Septembri eodem prcesidente Pontifice est

celebrata Vercellis, ad quam vocatus non venisti. Ego vero prozcepto

et precibus prcefati Pontiftcis usque ad ipsam Sgnodum suam remansi.

In qua, in audientia omnium, qui de diversis hujus mundi partibus

illuc convenerant, Joannis Scoti liber de Eucharistia lectus est, ac dam-
natus ; sententia tua exposita, ac damnata: fides Sanctoz Ecclesioz, quam
ego teneo, et tenendam astruo, audita, et concordi omnium sensu con-

firmata. Duo Clerici, qui legatos iuos se esse dixerunt, volentes te de-

fendere, in primo statim congressu defecerunt, et capti sunt. Ab hac
sententia numquam discessit S. Leo in omnibus suis Conciliis , scu

quibus ipse prcesentiam suam exhibuit, seu quce per Legatos suos in

diversis Provinciis congregari instituit. Quce sententia non effugit suc-

cessorem quoque suum felicis memorio3 Papam Victorem. Hucusque
Lanfrancus de Synodo Vercellensi. Cujus meminit etiam Guitmundus
in libris, quos scripsit de Corpore et Sanguine Christi, eidemque prae-

fuisse Leonem Pontificem tradit. — Defuncto Leone IX Berengarius
verbis et scriptis memoriam ejus infuscare tentavit, eumque infa-

tuatione Lanfranci infaiuatum, vanitatis Consilium adunasse blasphe-

mavit; cujus insaniam et audaciam, ut comprimeret Victor II Leonis

successor, Concilium Turonis coegit an. 1055. ut scribit Guitmundus:
cui per Legatos, maxime per Hildebrandum, qui postea fuit summus
Pontifex nomine Gregorius VII prsefuit. In ea Synodo data est optio

Berengario causse suae defendendie; at illam tueri reformidans, com-
munem Ecclesiae fidem iterum professus, juravit se ab illa hora ita

crediturum, nec usquam ab ea recessurum
;
quod utique juramentum

confirmavit proprise suse manus syngrapha. — Verum hseresiarcha, sui

sacramenti immemor et violator, ad vomitum rediit; unde ne virus

ultra serperet, Nicolaus II Romge Concilium ex 1013. Episcopis, cui

et Berengarius interfuit, an. 1059. coegit, ibique iterum ejus sententia

a Patribus examinata, atque damnata fuit; cui damnationi ipsemet

Berengarius subscripsit, sicut et professioni fidei, quam mandantibus
Concilii Patribus Umbertus Episcopus Cardinalis sub hac formula con-

diderat: « Ego Berengarius, indignus Diaconus Ecelesiae S. Mauricii

« Andegavensis, cognoscens veram, Catholicam, et Apostolicam fidem,

« anathematizo omnem hseresim
,
prsecipue eam, de qua hactenus in-

« famatus sum, qure astruere conatur, panem et vinum, quae in Altari
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« ponuntur, post consecrationem solummodo Sacramentum, et non
« verum Corpus et Sanguinem Domini nostri Jesu Christi esse; nec
« posse sensualiter in solo Sacramento manibus Sacerdotum tractari,.

« vel frangi, aut fldelium dentibus atteri. Consentlo autem sanctse

« Romaiue et Apostolicse Sedi, et ore et corde profiteor dc Sacramentis
« Dominicse mensse eam fidem tenere/quam Dominus et venerabilis

« Papa Nicolaus, et hsec sancta Synodus auctoritate Evangelica et

« Apostolica tenendam tradidit, mihique firmavit: scilicet panem et

« vinum, quse in Altari ponuntur, post consecrationem non solum Sa-

« cramentum, sed etiam verum Corpus et Sanguinem Domini nostri

« Jesu Christi esse: et sensualiter non solum Sacramenta, sed in veri-

« tate manibus Sacerdotum tractari, frangi, et fidelium dentibus atteri:

« jurans per sanctam, efc homousion Trinitatem, et per hsec Sacro-

« sancta Christi Evangelia. Eos vero, qui contra hanc fidem venerint,

« cum dogmatibus et sectatoribus suis seterno anathemate dignos esse

« pronuntio. Quod si ego ipse aliquando contra id sentirc ac pnedi-

« care prsesumpsero, subjaceam Canonum severitati. Lecto, et perlecto

« sponte subscripsi ». Ita referunt Lanfrancus, Guitmundus, et Alge-

rus, habeturque De consecr., dist. 12. qusest. 1.

Post tam solemne sacramentum, Protheus levis Berengarius, fide-

fragus et sacrilegus violator. veritatem Catholicam iterum impugnavit
scriptis ac dictis nefariis, Ecclesiam regente Alexandro II. Cui cum
post mortem successisset Gregorium VII Concilium Romse in Ecclesia

sancti Salvatoris, an. 1079. denuo coegit, cujus acta habentur apud
eumdeni Gregorium, lib. 6. Epistolarum, post Epist. 17. ubi firmata

veritate Catholica, convictus iterum Berengarius, veniam exoravit, et

iterum hanc siue fidei professionem emisit: Ego Berengarius corde

credo, et ore confiteor panem et vlnum, quce ponuntur in Altari per
mysterium sacrce orationis, et verba nostri Redemptoris, substantialiier

converti in veram ac propriam ac vivificatricem Carnem et Sanguinem
Jesu Christi Domini nostri; et post consecrationem esse verum Qhristi

Gorpus, quod natum est de Virgine, et quod pro salute mundi oblatum
in cruce pependif, et quod sedet ad dexteram Patris, et verum San-
guinem Christi, qui de latere ejus effusus est, non tantum per signum

,

et virtutem Socramenti, sed in veritate naturce, et proprietate substan-

tioR. Sicut in hoc brevi continetur, et ego legi, et vos inielligetis, sic

credo, nec contra hanc fidem ulterius docebo. Tta habetur in Editione

Lanfranci an. 1540. opera Francisci Quadrati adornata ex vetusto co-

dice BibliothecaB Beccensis Monasterii. Quamvis enim opus Lanfranci
editum sit ante obitum Alexandri Papa?, ad quem Lanfrancus ad Ar-
chiepiscopatum Cantuariensem assumptus, opus suum transmiserat

;

potuit tamen professio illa fideliter exscripta operi illi adjici, utpote

argumento illius peropportuna. Utut sit, ex actis Concilii Eomani
habetur, Berengario prseeepisse Gregorium VII ne amplius de Corporc
et Sanguine Domini cum aliquo disputaret; nisi forte eorum, qui ejus

doctrina decepti, in errorem prolapsi fuerant, ad fidem Catholicam
reducendorum gratia. Absoluto Concilio, secum per aliquod tempus
Berengarium paterna benignitate summus Pontifex detinuit, ut insta-

bilitatem viri toties lapsi figeret, et fidei constantiam probaret. Explo-

rata vero illius in fide firmitate, cum post multas moras ad proprios

Frassen Theol. Tom. XI. 11
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lares cum litteris commendatitiis remisit, quibus et rectam illius fidem

testatus est, vetuitque ne ullurn vel personae, vel bonia ejus nocu-

mentuin importaretur.

Quis autem iuerit exitus Berengarif, et utrum in iide Ecclesiae ad

finem usque constans perseveraverit, non convenit inter Catholicos, et

hsereticos ; hi uamque contendunt cuin Bertoldo continuatore Bermanni
ad an. 1083. ipvsum in errorem relapsum, in eo obiisse. Yerum com-
munis Catholicorum sententia est, Berengarium peracta suaruin cnl -

parum aut errorum poenitentia, in Ecclesiae Romanae fide et eom-
lnunione diem ultimam clausisse. Ita imprimis testatur Gulielmus
Malmesburiensis, iib. 3. De gestis Anglorum, ubi illius morientis

extrema verba fidei professionein continentia refert: Licet, inquit, Be-

rengarius primum aliquarum hozresum defensione infamatus fuerit,

osvo posteriori ita resipuit, ut sine retractatione habeatur sanctus: innu-

meris bonis, maxime autem humilitate, et eleemosynis approbatus est.

Secundo, egregiis laudibus ac epitaphiis celebratus est ab Hildeberto,

qui postea fuit Episcopus Cenomanensis, et a Baldrico Abbate Bur-
guliensi; quod utique argumentum est manifestum, ipsum in Eccle-

siae Romaure communione vita fuisse functum. Tertio, quia sepultura

Ecclesiastica donatus fuit in claustro S. Martini Turonensis, ut seribit

Papirius Masso, lib. 3. Annalium Francioz, ex chronico Turonensi
Joannis Monachi, necnon ex chronico S. Martini Turonensis. His adde,

quod idipsum testentur quam plures historici, nec dissentit Baronius

ipse ad an. 1088. quamvis Hildebertum arguat, quod gloriosius, quam
haeresiarchse toties sacrilege relapsi conditio postularet, epitaphium

' ei scripserit. Neque enim iis honoribus excipiendus est hsereticus etiam

poenitens; quamvis enim ipse resipiscat, tamen erroris sui pestifera

semina reliquit: quod maxime verum est de Berengario, ut notavit

Gulielmus Mahnesburiensis, lib. 3. De yestis Anglorum, ubi hasc scri-

bit : Berengarius plane
, quamvis ipse sententiam correxerat, omnes

tamen, quos ex totis terris depravaverat, convertere nequivit. Adeo />es-

simum est alios exemplo, aut a bono infirmare; quia fortassis pecccdum
te gravabit alienum, cum deletum fuerit tuum. Et sane cum Berengarii

retractatione, et obitu ejus errores extincti non sunt, sed infeliciter

pullularunt diversis steculis, apud diversas sectas haereticorum. Unde
apparet deceptum fuisse Bertoldum, non solum quia Berengarius non
est mortuus an. 1083. sed 1088. verum etiam quia cseteri historici ipsius

Bertoldi auctoritati sunt praeferendi.

His haereticis adnumerandi sunt Petro-Bruziani, Petri de Bruis di-

scipuli circa a. 1126. qui nolebat infantes extra setatem discretionis

baptizari, et inter alios similes errores, etiam veritatem Corporis et

Sanguinis Domini in Eucharistia, ejusque juge in Ecclesia offerri so-

litum sacrificium deridebant.

His accensendus est Joannes Wicleffus Anglus circa a. 1312. Nam,
ut in Concilio Constantiensi, Sess. 8. refertur, substantiam panis et

vini in Sacramento Altaris pennanere affirmavit, et accidentia panis

non manere sine subjecto sustinuit; et Christum in eodem Sacramento
realiter adesse negavit, et Sacerdotem in peccato mortali existentem

non conficere, neque consecrare Eucharistiam tradidit. Ejus errores

secutus est Joannes Hus Boemus, ut patet ex Sess. 57. ejusdem Con-
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cilii, et ex processibus coutra illum factis, ac per testes idoneos et

locupletes probatis. Nihil tanien contra Eucharistiam scripsit, nec illum

erroreni omnes ejus discipuli secuti sunt.

Denique orti sunt Lutherani, et Calvinistae, quorum infinitae adhuc
circa Eucharistiam, mutuoque inter se pugnantes sunt erroneae sen-

tentiae. Etenim, inquit Gamachseus, Lutherus initio negavit realeni

Christi in Sacramento prajsentiam, ut colligitur ex ejus lib. Ad \'al-

denses, ubi negat Eucharistiam adorandam esse; dubitat etiam an Di-

vinitas Christi sit in Eucharistia simul cum lmmanitate. Et lib. De
Captivit. Babyl. asserit, Sacramenta Legis novse esse nuda signa. Legi

adliuc potest sermo, quem scripsit De Natali Domini. Ad extremum
tamen, cum siepius opinionem mutavisset, conclusit Christum realiter

esse in Sacramento, sed simul cum substantia panis et vini, ut liquet

ex ejus Epistola ad Argentinenses : Vellem, inquit, posset mihi aliquis

persuadere, nihil esse in blucharistia, prozter panem et vinum;magno
ille beneficio me devinciret ; jam sozpe gravibus curis in hac materia

desudavi, et videbam me hoc modo plurimum posse Papatui incommo-
dave; verum ego me captum video, nulla elabendi via relicta, textus

Evangelii nimis est apertus. Agnovit ergo tandem Lutherus realem
Christi in Sacramento praesentiam, neque in eo fuit tunc proprie hse-

reticus, sed solum quod dixerit substantiam panis et vini simul cum
Christi Corpore et Sanguine remanere, ut inferius suo loco ostendetur.

Nec tamen discipuli Lutheri eamdem doctrinam tenuerunt, sed Car-

lostadius statim ab eo defecit, ac primam Berengarii hreresim amplexus
est, idemque fecit Zuinglius, licet uterque Luthero antea adhaesisset.

Calvinus vero circa a. 1534. omnium se judieem, arbitrumque con-

stituit, ut ipse loquitur, lib. De Cama Domini, et Lutherum damnavit,

quod diceret, Christum revera esse in Sacramento; damnavit etiam
Carlostadiuin, ac Zuinglium, quod assercrent, nil esse in Sacramento
prseter figuram Corporis et Sanguinis Christi ; nihilonunus tamen
quidquid fingat homo astutus, quaincumque in partem et faciem se

convertat, idem omnino affirmat, quod Zuinglius et Carlostadius, ut

patet ex lib. De ratione ineundoz concordice, tom. 2. Opusculorum,
solisque verbis dissidet ; docet enim Corpus Christi solummodo esse in

cselo, et tamen sumi a nobis realiter, sed non substantialiter, solumque
derivari in nos quamdam ejus virtutem, per quam interius reficiamur,

eamque virtutem vocat substantiam Corporis Christi, eo quod sit sub-

stantialis ejus qualitas, ut si quis calorem vocet substantiam, aut vir-

tutem substantialem ignis. Lib. etiam 4. Instit., cap. 17. § 12. Si solem,

inquit, conspicimus radiis micantem ad generandos foztus, suam quoque
substantiam quodammodo ad terram trajicere, cur inferior erit Spiritus

Christi irradiatio ad communionem Carnis et Sanguinis in nos tradu-

cendam? Moxque addit, Corpus Christi esse finitum pro perpetua Cor-

poris humani ratione, et contineri ccelo, quo semet receptum est, donec

adjudicium redeat, ita utsitnefas sub elementa hosc corruptibilia ipsum
retrahere, aut ubique prozsens imaginari . Et § 19. Quemadmodum e

fonte hauritur aqua, et ducitur per canales ad rigandos agros, quia
scaturigo novam fonti largitatem subministrat, ita etiam Caro Christi

instar fontis est, et vitam a Divinitate in se scatuHentem ad nos tran-

sfundit. Tandem concludit § 30. Quamvis CJiristus ubique sit, nou
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tamen totum, quod in eo est, ubique esse, quia in Carne sua ccelo *

prehenditur, donec in judicium appareat, et quamvis sit speciali modo
in Eucharistia, non tamen, inquit, ibi est totum, sed totus. Et % 31,

Longe fallieos, quinullam Oamis Christi prwsentiam concipiunt, nisi

in pane sistatur, vel nisi in tegumento panis lateat, quasi non i>

esse praisens, nisi descendai ad nos, cum et possii nos ad se evehere,

et sufficiat arcana Spiritus operatio, quce Christum nobis uniat.

His ita pnelibatis, adversus hos omnes prrefatos errores, et erron

stabilienda est Catholica veritas circa realem praisentiam Corporis et

Sanguinis Christi sub speciebus Eucharisticis omni argumentorum
illorum genere, quibus certissima fidei dogmata, et apud haeretico-

indubitata demonstrari solent: 1. quidem ex promissione; 2. ex in-

stitutione Eucharistiae; 3. ex Traditione divina et Apostolica; 4. ex
unanimi Christianarum Ecclesiarum consensione, etiam ante ortum
Sacramentariorum et Calvinistarum erroneum dogma.

Conclusio unica. — Vere, kealiter, et substantiau ;

Corpus et Sanguis Christi Domini sunt sub speciebus Eucha-
risticis. Ha3C est de fide determinata in Conciliis Nica^no, Lateranensi

sub Innocentio III, Constantiensi, et Florentino; novissime autem, et

expressissime in Trident., Sess. 13. cap. 1. his verbis: Principio docet

sancta Synodus, et aperte ac simpliciter profitetur, in almo sanctoz

Eucharistios Sacramento post panis et vini consecrationem Dominum
nostrum Jesum Christum, verum Deum, atque hominem vere, idest,

non tantum figurate, realiier, idest, non tantum objective, ac substan-

tialiter, idest, secundum substantiam, et non tantum secundum effe-

ctum, sub specie illarum rerum sensibilium contineri. Et Can. 1. ejus-

dem Sessionis, sic inquit: Si quis negaverit, in sanctissimce Eucharistioe

Sacramento contineri vere, realiter, et substantialiter Corpus et San-

guinem, una cum anima et divinitate Domini nostri Jesu Christi, pro-

inde totum Christum, sed dixerit tantummodo esse in eo ut in signo,

vel figura, aut virtute, anathema sit. Hanc Catholicam veritatem Doctor

Subtilis, tamquam verus Ecclesia3 Catholicse filius, apertissime tra-

didit 4. dist. 10. q. 1. n. 3. Deprimo, inquit, dico, quod Corpus Christi

esse ibi vere realiter, est simpliciter de substantia fidei eo modo, quo
veritas alicujus Sacramenti pertinet ad articulos fidei; ista enim veritas

a principio fuit expresse tradita, ex quo Eucharistia fuit instituto

.

§ I. — Probatur vera, realis, et substantialis Corporis et Sanguinis

Christi prcesentia in Eucharistia ex Verbis Christi Domini Euchari-

stiam promittentis. — Cum Christus Dominus sit ipsa veritas et sa-

pientia, aperte constat, quod nec falli, nec fallere, nee subinde pro-

missa negare potest; unde sic argumentari licet: quod Christus pro-

misit se daturum, revera concessit et implevit: sed promisit con-

stantissime se daturum vere et realiter ac substantialiter Corpus et

Sanguinem suum in cibum et potum : igitur revera utrumque con-

cessit: at non aliter, nec alibi, quam instituendo Eucharistiam : igitur

hsec Christi Domini Corpus et Sanguinem vere et realiter continet.

Majorem ultro admittunt hseretici. Minor vero clarissime patet ex illis

verbis Joan. 6. ubi Christus ex occasione celebris illius miraculi, quo
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multiplicatis quinque panibus, quatuor et amplius hominum millia

satiaverat: primum, eos instruit de sueb Incarnationis mysterio. Cum
cnim turba ci dixissK: Quid fademus, ut operemur opera Deif respondit

Jesus et dixit eis: //<>< est opus Dci, ut credatis in eum, quem misit-

ille. Cumque circumstantes dixissent; Quod ergo tu faeis signum, ut

videamus, et credamus tibif Quid operarisf Patres nostri manduca-
verunt Manna in deserto, sicut scriptum est, panem de ccelo dedit eis

manducare; hoc est, Moyses suam ad hommes a Deo delegationem

probavit ex concessione Manna ; tu vero quodnam signum profers, ut

probes te verum csse Messiam? Duo respondot adorandus Salvator:

primo, quod Pater dederit ipsis panem de c.nelo verum fide percipien-

dum, nempe credendo eum esse vere Messiam : Dixit ergo eis Jesus:

Amen, amen, dico vobis, non Moyses dedii vobis panem de ccelo, sed

Patcr meus dat vobis panem de cce.lo vevum; panis enim Dei est, qui

de cado descendit, et dat ritam mundo. Cum autem ei dixissent Judaji:

Domine, da nobis hunc panem; respondit Jesus: Ego sum panis vitce,

qui venit ad me non esuriet, et qui credit in me, non sitiet unquam.
Cum autem murmurarent Judrei, quod dixisset: Ego suvn panis vi-

nts, qui de C02I0 descendi, et dicerent : Nonne hic est Jesus filius Jo-

seph, cujus nos norimns Patrem, et Matrem? Quomodo ergo dicit hic:

Quia <le ccelo descendi ? Respondit eryo Jesns, et dixit eis : Nolite mur-
murare in invicem, nemo potest venire ad me, nisi Pater, qui misit

me, traxerit eum, et ego resuscitabo eum in novissimo die. Est scriptum

in Prophetis, Et erunt omnes docibiles Dei, etc. Quibus omnibus de-

clarat, se verum Messiam fide credendum, quatenus videlicet ipsa fi-

des de ipsius Incarnatione animam illustrando eam prseparet, ac di-

sponat ad recipiendum irriguum gratise et donorum caelestium, quibus
anima velut divino cibo et potu reficiatur ac saginetur. Secundo, re-

spondens ad prrefatam Judaeorum objectionem, ut verum se Messiam
probet, et longe Moyse praestantiorem, utpote qui concessurus sit pa-

nem de crelo verum, et longe excellentiorem Manna, quia, qui man-
ducaverunt Manna in deserto mortui sunt, qui vero manducaverit
panem, quem ipse daturus erat, vivet in seternum. Tum, quis sit ille

panis coneedendus, statim aperit, dicens : Panis, quem ego dabo, Caro
mea est pro mundi vita. Cum autem litigarent Judsei ad invicem,

dicentes: Quomodo potest hic nobis Carnem sua.m dare ad manducan-
dum? statim subdit, prius assertum confirmans: Nisi manducaveritis

Carnem Filii hominis, et biberitis ejus Sanguinem, non habebitis vitam
in vobis. Qui manducat meam Carnem, et bibit meum Sanguinem habet

vitam ceternam, et ego resuscitabo eum in novissimo die. Caro enim
mea vere est cibus, et Sanguis meus vere est potus, qui manducat meam
Carnem, etbibit meum Sanguinem, iii me manet, et ego in illo. Sicut

misit me vivens Pater, et ego rivo propter Pcdrem, et qui manducat
me, et ipse vivet propter me. Hic est panis, qui de ccelo descendit. Non
sicut manducaverunt Patres vestri Manna, et mortui sunt, qui man-
ducat hunc panem, vi.vet in ceternum.

Reponlnt H^retici, Christum ibi loqui de manducatione spiritali,

quse fiat non orc corporis, sed mentis, seu per fidem, qua quis su-

mendo Eucharistiam, credit se recipere Corpus et Sanguinem Christi.

—

Contra, manducatio panis illius cselestis, quem Christus promittit se
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datunnn, diversa est al> ea, de qua prius Bermonem instituerat, <li

cendo se panem esse verum ab seterno Patre datum: Bed h»c fit pei

lidcin, ut mox dictum est : igitur Eucharistica manducatio non litsolum

per Adem. Probatur majoi : pHmo, -quia Christus, cum de manduca-
tione sui per fidem loquitur, non loquitur in futuro. sed m praesenti

vel prseterito, ait enim : Patcr meus dat vobis panern de cado verum,
quia objectum fidei semper est praesens. Fides enim, inquit S. Ber-

nardus, est exemplar quoddam aeternitatis, qnae prreterita, prjHsontia,

futura suo vastissimo sinu compreliendit : manducatio autem panis,

quem dicit esse Carnem suam, non dicitur pnrsens, sed futura: ait

enim : Panis, quem ego dabo, Caro mea est, quia videlicet hoc Sacra-

mentum nonduin instituerat. — Secundo, Christus ibi expresse distin-

guit manducationem suse Carnis a potione sui Sanguinis, dicens: Caro

mea vere est cibus, et Sangms meus vere est potus: at si loqueretur

solum de manducatione per fldem, illa distinctio inanis orat et su-

perflua; siquidem comestio et potio per fldem, sunt unum, et idem,

iiuntque eodem modo, videlicet credendo in Christum, igitur ihi non
eratfsermo de sola manducatione per fidem.— Tertio, Christus Dominus
ibidem ait: Caro mea vere est cibus, et Sanguis meus vere <'*f potus:

at si Caro manducaretur, et Sanguis biberetur solum per fidem (sicut

volunt Calvinistae), Caro non esset vere cibus, nec Sanguis vere potus,

sed tantum metaphorice ; sicut enim fides est tantum animse gustus,

et os animse metaphoricum, ita ejus cibus et potus, est tantum cibus

et potus metaphorice; non autem vere et proprie; igitur manducatio
Christi in Eucharistia non solum fit per fidem, sed vere, reaKter,,et

substantialiter Christi Domini Corpus et Sanguis sumuntura fidelibus;

quod prseclare explicat S. Hilarius, lib. 8. De Trinit. De veritate Car-

nis et Sanguinis, inquit, non relictus est ambigendi locus, nunc enim,

et ipsius Domini professione, et fide nostra vere Caro est, et vere San-

f/uis est. — Quarto, panis, quem spondet Christus, longe prsestantior

est Manna; ait enim: Hic est panis, qui de cado descendit, nou sicut

manducaverunt Patres vestri Manna, ct mortui sunt, qui manducat
hunc panem, vivet in ozternum : sed si Eucharistia esset tantum figura

Corporis Christi, non debuisset prseferre ipsam Manna; nam Mauna
fuit etiam figura Christi Corporis, ut diximus supra ; et Patres, qui

manducaverunt manna in deserto, in Christum crediderunt, ac su-

binde spirituali manducatione per fidem Corpus ejus comederunt. —
Quinto, prsefata Redemptoris verba: Caro mea vere est cibus, et San-

guis meus vere est potus, eam manducationem et potionem significa-

bant, quse non solum Judseis litigio fuit et scandalo ; his enim auditis

Judsei litigdbant ad invicem, dicentes : Quomodo potest hic nobis Car-

nem suam dare ad manducandum ? sed etiam quibusdam Discipulis,

qui dixerunt : Durus est hic sermo, quis potest illum audiref Sed illi

revera intelligebant realem et substantialem manducationem et po-

tionem; neque enim vel tenuissimam causam habuissent litigii, scan-

dali, vel offensionis, si Christum de spirituali manducatione, vel de

signo Corporis sui instituendo locutum existimassent. Insuper Christus

Dominus nullo negotio hoc scandalum sedare potuisset ac removere,

unico verbo, declarando se loqui dumtaxat de manducatione figurali,

et per~fidem, sicut prius fecerat;'nam, ut sedaret eorum murmur, quod
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dixerat: Ego sum panis vivus, qui de cceto descendi, statim dixit, qui

credit in me, habet vitam ceternam: seil tantum abest, ut hac inter-

pretatione removeat illam existimationem, (iuaiu ipsi habebant de fu-

tura reali manducatione sui Corporis, et potione sui Sanguinis, quod

utique eorum oftensionem et jscandalum eliminaret, quin imo illam

existimationem confirmat, subjungendo: Amen, amen dico vobis, ni&i

manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, nou,

habebitis vitam in vobis. Vt autem tanti mysterii fidem conciliaret, ite-

rum subdit: Hoc vos scandalizai : si ergo videritis Filium hominis ascen-

dentem, ubi eratprius. Quasi volens reni mirabilem alia aeque mirabili,

nempe reali sui Corporis in Cselum ascensione confirmare. Quis autem
credat, Christum Dominum totum ad hominum salutem comparatum,

qui verbo uno et facili dictorum explicatione potuisset Discipulos, et

Capharnaitas ab errore Hberare, eorum tamen intelligentiam, quan-

tumvis rationi duram (et reipsa, si vera esset Calvinistarum sententia

falsam), confirmare voluisse, subindeque erroris tenebras non repulisse,

sed auxisse per tot attestationes et confirmationes? His adde, quod
illa Christi Domini verba de vera Christi Carne in cibum danda et

ore sumenda intellexit Concilium Ephesinum in approbatione Epistolse

Cyrilli ad Nestorium, ubi S. Doctor ex eo Joannis loco Carnem Christi

esse vere, realiter, et substantialiter unitam Verbo divino confirmat,

quia ab eo haurit, ut in Sacramento accedentes vivificet. Confitemur,

inquit, incruentum in Ecclesia sacrificium nos celebrare, atque admy-
sticas benedictiones accedere, eaque ratione sanctificari, utpote sanctoz

Carnis et pretiosi Sanguinis Christi omnium nostrum Salvatoris par-

ticipes effecti. Neque enim illam, ut carnem communem suscipimus,

absit hoc, aut rursus tamquam viri cujuspiam sanctificati, aut digni-

tatis tantum o^qualitate Verbo consociati, aut divinam inhabitationem

sorfiti, sed tamquam vere vivificati, ipsius Verbi propriam. Nam cum
vita sit, ut Deus secundum naturam, simid atque unum quoddam
cum ipsa carne effectus est, moxvivificandi virtutem illi contulit. Quamvis
ergo ad, nos dicat, Amen, amen dico robis, nisi manducaveritis carnem
Filii hominis; neutiquam tamen illam communem, hoc est hominis cu-

juspiam nostroz conditionis carnem existimare esse debemus. Quomodo
enim hominis caro secundum suam ipsius naturam vivifica esse queatt

Sed rere iltius propriam, qui nostri causa Filius hominis et factus,

et appellatus est. Eodem modo locum illum de reali Carnis Christi

praesentia intelligit Conc. Nicsenum II. Act. 2. Nullus, inquit, in-

cruentum sacrificium nostrum dixit imaginem Corporis ejus, sed audiunf

Erangelice, dicente eo: Nisi manducaveritis ( 1arnem Filii hominis.

In eumdem sensum locum illum SS. Patres interpretati sunt. Cy-

ryllus enim Alexandrinus in Joannem, ad haec verba: Qui manducat
meam Carnem, etc. Quemadmodum, inquit, si quis ceram cerce con-

junxerit, utique alteram in altera esse videbit, eodem quoque (opinor)

modo, qui Salvatoris nostri ( umem suscipit, et bibit preUosum ejus

Sanguinem, id ipse ait, unum quiddam cum eo reperitur, commixtus
quodammodo, etimmixtus ei per illam participationem, ita ut in Christo

quidem ille reperiatur, et vicissim Christus in ipso.

Idipsum clarissime docet S. Hilarius, lib. 8. De Trinit., ubi ex verbis

illis probat Patrem et Filium unum esse, non solum affectu et con-
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;i natura, quia Christus nobiscum in Eucharistii non
solum charitate et fide, sed vere etiam et realiter unitur: Eos nunc,
inquit, qui inter Patrem et Filium ingerunt voluntatii unitatem, <><

terrogo, utrumne per naturce unitatem hodie Christus in nobis sit, an
per concordiam voluntatisf Si enim vere Verbum Caro factum est, et

vere Verbum Cartlem cibo Dominico sumimus, quomodo <<oi< //<</«-

nanere in nobis eocistimandm tietnatu rnis ,<<>sti<r

tam inseparabilem sibi natus homo assumpsitf Et post plura in hanc
rem peropportuna, sic habet : Qua s<-/ij>ta sunt, legamus, et quw le-

gimus, intelligamus, et tunc perfecta fidei <>f]ic<<> fungemur. De natu-

rali enim ii> nobis Christi unitate, qaoz discimus, nisiab co discimus,

stulte atque impie discimus. Ipse enim ait: Caro mea vere est cibus,

eritate Carnis et Sanguinis non relictus est ambigendi locus. Kodcm
modo pncfatam Christi Doniini promissionem interpretantur Irenaeus,

Hb. -1. c. 34. Origenes, Homil. 16. in lib. Num. Cypriauus, lib. Dc
Orat. Dominioa. Ambrosius, lib. L Dc Sacramentis,et omnes alii Patres

infra laudandi.

Ixstaxt n.KKETici i Christus Dominus luculenter aperuit ac de-

claravit, se dumtaxat loqui de manducatione spirituali, quai fiat per

fidem, nam, ut corrigeret murmur Judaorum, et oflensionem Disci-

pulorum, qui illius verba de promissa manducatione suse Carnis et

])otione sui Sanguinis aegre et acerbe audierant, subjunxit: Sj>iritus

et riia sunt, idest, verba, quibus ]>romitto vobis Carnem meam in ci-

bum, et Sanguineni meum in potum, spiritualiter intelligenda sunt,

neque de manducatione corporali, quai fiat per os corporis. sed de
^spiritali, quae, fiat per fidem, sunt accipienda; unde statim subjicit:

Sed sunt quidam ex vobis, g<u non credunt: igitur prsetata Christi pro-

missio non infert illius realem prassentiam in Eucharistia. — Nego
consequentiam, et acl anteced&ns dico, Judajos, et Discipulos oiiensos

ex verbis Christi duo in illis apprehendisse, nempe realem Carnis

Christi prsesentiam, et carnalem illius comedendi modum, quod Caro
in trusta dividitur, dentibus premitur, in stomachum trajicitur, et con-

coquitur, ac multiplici facta lnutatione, convertitur in substantiam co-

medentis. Priorem apprehensionein et intelligentiam non correxit;

imo confirmavit Christus Dominus ut supra diximus; posteriorem vero

emendavit, docendo modum, quo Caro ejus esset comedenda, et Sanguis
potandus, nimirum realiter quidem, non tamen in propria specie Carnis

et Sauguinis, ut existimabant Judaei Capharnaitse, ac Discipuli oflensi,

sed in aliena, ac propterea dixit: Caro non prodest qiiidcjuam, si vide-

licet carnaliter ac more carnis animalium manducetur et deglutiatur;

sed verba, quce locutus sum vobis, spiritus, et vita sunt, coutinent enim
spiritualem hunc vivificum et reconditum sensum, quod Caro Filii

hoininis manducanda vobis erit, sumendo eain sub aliena quidern specie,

sed tamcn credendo sub hujusmodi specierum involucris Corpus et

Sanguinem Christi realiter delitescere. Ita prsefata Christi Doinini verba

interpretatur S. Augustinus, Tract. 27. in Joannem : Xon prodest quid-

quam, inquit, sed- quomodo illi intellexerunt, quomodo in cadavere di-

laniatu/r, aut in macello venditur, non quomodo spiritu vegetatur, pro-

inde sic dictum est: Caro non prodest quidquam: quomodo dictum est,

Scientia inflat? jam eryo debemus' odisse scientiam, si sit sola, et sine
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vharitatc, et ideo adjungit: Cbaritas vero ffidificat; adde ergo et scientia

charitatem, et utilis erit scientia, non per se, sed per charitatem. 8ie

etiam nunc Caro non prodest quidquam; accedat spiritus ad Camem,
quomodo accedit ckarUas ad scientiam, et prodest plurimum; nam si

nihil prodesset, Verbum Caro non fieret, ut habitaret in nobis.

Et paulo post subjicit: Sivut itti intellexerunt carnem, non sic egodo
ad manducandum (drnem meam, hoc est, dentibus mandendam, et

commolliendaui, quia sic comesta nihil prodesset, sed liorrorem potius

ingeneraret.

Inbtant: Ipsemet S. Augustinus, lib. 3. De D.octrina Christiana,

cap. 16. tradendo regulam, qua locutiones figuratffi in Scripturis di-

scernantur a genuinis et litteralibus, scribit: Si />rceceptiva locutio est,

aut fiagitium, aut facinus vetans, aut utilitatem, aut beneficientiam

jubens, non est figurata; si autem ftagitium, aut facinus videtur ju-

bere, aut utilitatem, ac beneficientiam vetare, figurata est. Quod ut

probet, profert in exemplum hsec Christi Domini verba : Nisi mandu-
varrritis Carnem Filii hominis, et tianguinem bibentis, non habebitis

ritam in vbbis, facinus, vel ftagitium ridetur jubere: figura, est ergo,

prozvipiens Passiovi Domini esse communicandum, et suaviter cdque

utititer recolendum, quod pro nobis Caro ejus crucifixa et vulnerata

sit : igitur ex mente S. Augustini. Christus Dominus, Joann. 6. pro-

mittens suam Carnem in cibum, non intelligit Carnem ipsam suam
realiter et substantialiter, sed solum in figura donandam. — Nego
consequentiam: 8. enim Augustinus ibi tantum ait, Eucharistiam esse

quidem figuram crucifixionis Christi, cui prsecipimur communicare,
non vero dicit esse figuram Corporis Christi. Unde non negat in Eu-
charistia contineri verum Corpus et Sanguinem Christi, quasi haec

esset clumtaxat Corporis et Sanguinis figura, sed solum, quod figu-

rata sint illa verba Christi Domini secundum existimationem, qua quis

cogitaret Carnem Christi visibiii et cruento modo esse comedendam,
ex eo quod Christus praecipiat, ut sumendo Eucharistiam recolatur

memoria ejus Passionis ; si enim modo cruento prseciperetur mandu-
canda Eucharistia, sicut modo cruento fuit Christi Corpus crucifixum,

hoc esset fiagitium; cum autem flagitium non sit Carnem Christi in-

cruento, invisibili, et spiritali modo, realiter tanien porrectam come-
dere, ita respectu illius existimationis Christi verba non sunt figu-

rata. Quod autem haec sit genuina mens S. Augustini, aperte col-

ligitur ex e. 10. ubi inquirens quomodo distinguenda sit figurata lo-

cutio a propria, Demonstrandus est, inquit, modus inveniendce locu-

iionis, propria ne an figurata sit. Iste omnino modus est, ut quidquid
sermone divino, neque ad morum honestatem, nequc ad fidei veritatem

proprie referri potest, figuratum esse cognoscat. Morum, honestas ad
diligendum Deum et proximum

, fidei veritas ad cognoscendum Deum,
et proximum pertinet. Cum autem distribuisset peccata in flagitia, et

facinora : Quod agit, inquit, indomita cupiditas, ad corrumpendum
animum et corpus suum, fiagiUum vocatur ; quod autem agit, ut al-

teri noceat, facinus dicitur ; et hozc sunt duo genera omnium pecca-

torum. Post pauca subdit: Quce. autem quasi ftagitiosa imperitis ri-

dentur, sive tantum dicta, sice etiam facta sint, vel ex Dei persona,
vel ex homiuum, quorum not>is sanctitas commendatur, tota figurata
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sunt. In cujus veritatis exemplum profert unctionem pedum Christi

Domini a Magdalena, quee in aliis vulgi hominibus luxui deputaretur,

in Magdalena vero magnse cujusdam rei signum est: quod etiam de-

claravit Christus Dominus, nam cum de hujusmodi unguenti efiugione

murmuraret Judas Iscariotes et diceret: Quare hoc unguentwm rwn
veniit 300. denariis, et datum est egenis? respondit Jesus, Matth. 26.

Quid mdlesti estis huic mulieri? opus enim bomtm operata est in me,
nam semper pauperes habetis vobiscum, me autem non semper habeiis,

mittens enim hcec unguentum hoc in Corpus meum, ad sepeUendum
me feciti Subjicit etiam in hujus figurata.1 locutionis confirmationcm
S. Augustinus conjunctionem Oseai Propheta.1 cum meretrice, Deoju-
bente, initam, similis enim conjunctio in perditis hominibus est fla-

gitiosa, in Osea vero grandis mysterii fuit figura. Porro hujusmodi
figurai rei veritatem non excludunt ; nam, ut testatur S. Augustinus,
Epist. 119. c. 8. Sabbatum Judaeis prpeceptum est in otio corporaliter

celebrandiim, ut esset figura spiritalis quietis in seterna beatitudine

consequendse ; attamen prseceptum illud ad otium corporale JudaeOs
etiam obstringebat. Sic pariter ex eodem S. August., lib. Contra men-
dacium, c. 13. quando Christus interrogavit de Lazaro mortuo, et se-

pulto: Ubi posuistis eum? et quando apparens Discipulis euntibus in

Castellum Emmaus, finxit se iongius ire; constat quia vereinterrogavit.

et vere finxit se longius ire; igitur illa verba Christi Joann. 6. non eo

sensu figurativa sunt, quod non significent id, quod exprimunt, nempe
Corpus et Sanguinem Christi, sed quia aliud minime expressum figu-

rant, videlicet modum spiritualem et incruentum, quo Caro Christi

manducari debeat, et Sanguis ejus potari.

§ II. — Probatur eadem veritas ex verbis Ohristi Domini instituentis

Eucharisiiam.— Tam aperta sunt, tamque perspicua Christi Domini Eu-
charistiam instituentis oracula, quibus contestatur se verum suum
Corpus, verumque Sanguinem suis Discipulis tradere, ut in meridie

quaerat tenebras quisquis illa verba ad tropologicas locutiones et figu-

rales interpretationes nititur detorquere; ait enim Matth. 26. Marci 14.

et Lucee 22. tradendo Corpus suum sub specie panis : Acdpite, et man-
ducate, Hoc est Corpus meum, quod pro vobis tradetur, etc. et porri-

gendo Sanguinem sub specie vini : Bibite ex hoc omnes, Hic est San-

guis meus, qui pro vobis, et pro multis effundeiur in remissionem peo
catorum. Quce utique verba, inquit Concilium Trident., Sess. 13. cap. 1.

cum propriam illam et apertissimam significationem prceseferant, se-

cundum quam a Patribus intellecta sunt, indignissimum sane flagitinm

est, ea a quibusdam conientiosis et pravis hominibus ad fictitios et

imaginarios tropos, quibus veritas Carnis et Sanguinis ('hristi negatur,

contra universum Ecclesice sensum detorqueri, quce tam.quam columna
et firmamentum veritatis hcec ab impiis hominibus excogitata commenta,
velut satanica, detestata est; grato semper et memore animo prcesian-

tissimum hoc Christi beneflcium agnoscens. Hucusque Concilium.

Porro ex his Christi Domini verbis elici potest haec theologica de-

monstratio: illud est vere. realiter, ac substantialiter in Sacramento,

quod demonstratur per ista pronomina, hic, et hoc, et quod intelligitur

per ista nominn, Corpus et Sanguis, siquidem haec pronomina sunt de-
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monstrativa, ac subinde modus ille loquendi significat rem, de qua Chri-

stus loquitur, revera esse pra?sentem: sed per ista pronomina, hic et

hoc, et per ista nomina, Corpus et Sanguis, inteiliguntur ac demon-

strantur verum et reale Corpus, verusqne Sanguis Christi : igitur illa

in Eucharistia vere sunt ac realiter prsesentia. Probatur minor: ea

verba significant illud Corpus, de quo Christus Dominus ibidem dixit:

Quod pro vobis tradetur, quod pro voHs frangitur, quodpro vobis datur.

Similiter de eo Sanguine, de quo pariter dixit: Quod pro vobisetpro

multis effundetur in remissionempeccatorum: atqui non figura, et imago,

sed verum, reale, ac substantiale Corpus Christi pro nobis traditum,

fractum, et datum est; item verus Christi Sanguis pro multis effusus

est in remissionem peccatorum : igitur Corpus et Sanguis, de quibus

Christus loquebatur, et quae tradebat Apostolis, revera erant ejus reale

ac substantiale Corpus et Sanguis.

Confirmatur primo ex < ircumstantiis rei, quam tunc Christus in-

stituebat; siquidem primo tradebat dogma fidei, Eucharistia enim di-

citur mysterium fidei: secundo, Sacramentum instituebat: tertio, Di-

scipulis prseceptum dabat, dixit enim: hoc facite in meam commemo-
rationem; quarto, novum Testamentum concedebat: sed fidei dogma
non patitur tropologicas locutiones et amphibologica ac obscuriora

verba; dogmata siquidem fidei concipi debent verbis conceptis secun-

dum suam propriam significationem, non autem in significatione figu-

rata, quae, cum varias patiatur explicationes, et unus uno, alius altero

sensu illam interpretetur, haud dubie foret errandi occasio. Similiter

SacramenU institutio exigit verba non figurata, sed perspicua, et di-

stincta, ne scilicet occasio prsebeatur circa hujusmodi Sacramenti ma-
teriam, formam, et ministrum errandi. Prasceptum pariter clare co-

gnosci et perspicue sciri debet a subditis; alias ambiguitas et obscu-

ritas foret occasio transgressionis , siquidem de sensu illius pra?cepti

homines invicem non convenirent : quomodo ergo hoc praeceptum (quod

Christus Eucharistiam instituendo prsescribit Apostolis, et Ecclesiae

usque ad consummationem saeculi servandum) executioni demandari
potuisset, si obscurioribus verbis fuisset expressum? Denique, ut

dictum est, Christus Dominus Eucharistiam instituendo Testamen-
tum suum condebat; siquidem Lucae 22. et 1. Cor. 12. legimus : Hic
calix novum Testamentum est in Sanguine meo. Unde SS. Patres

Eucharistiam hozreditarium munus novi Testamenti appellant : sed

Testamenta a viris et sapientibus nonnisi verbis propriis et perspicuis,

non autem tropologicis et metaphoricis condi solent ; risu enim et ca-

chinno exciperetur testator, qui amico sui Corporis imaginem ac ta-

bellam delegans, in Testamento scriberet: do tali Corpus meum. Unde
in lege non aliter ff. de legaUs statuitur, ut in significatione verborum
alicujus Testamenti non liceat ab eorum proprietate recedere, nisi ubi

manifestum est Testatorem aliter sensisse: igitur prsefata verba, Hoc
est Corpus meum, et Hic est Sanguis meus, quibus Christus Euchari-

stioe Sacramentum instituit, et suum Testamentum condidit, non de-

bent in sensu figurali, aut metaphorico intelligi. Hinc Tertullianus,

lib. 4. Contra Marcionem, cap. 40. scribit: In calicis mentione Chrir

stus Testamentum constituens Sanguine suo obsignatum, substanUam
Corporis confirmavit.
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m/irmatur secundo cx circumstantia personarum, quas alloque-

batur; siquidem hsec verba direxit ad Apostolos, qnibus privatim, ut

amicus amicis, Magister Discipulis famihari colloquio absque amba-
gibus, distincte mysteria pandebat; unde et dicebat Lucae -

s
. Vobis

datum est nosse mysterium regni Dei, 'eosteris autem in parabolis. Kt

Joann. L5. Jam non dicam vos servos, sed amicns, quia qucecumque
audivi a Patre meo, nota feci vobis. Propter quod eap. 16. dicebant
ei Di.scipuli: Nunc palam loqueris, et proverbium nuUum dids. Adde
quod, ubi Apostoli non intelligebant figuratum sermonem, interroga-

bant Dominum, ut patet Matth. 15. Edissen nobis parabolam isiam.

Et tamen quantum ad pnesens mysterium, nullus eum interrogat

;

quod utique indicium est, eos hac verba secundum naturalem, non
autem figurativum sensum excepisse: igijfcur non est verisimile in ul-

timis illis amoris indiciis, et omnigenae charitatis significationibus so-

lito eos orbasse privilegio, qui desiderio desiderabat hoc Pascha man-
ducare cum Discipulis, extrema ut beuevolentiae argumenta, ulti-

mumque sincerae amicitise conatum demonstraret, atque omnes tene-

ritudinis notas fusissimo sermone non tam darct, quam profundcrct.

Forte, ut verbis Hilarii, lib. 8. De Trinitate, utar, qui Verbum est, et

qui veritas est, in ea fuit infirmitate, ne posset eloqui, guos veilet in-

teUigi? Nulla ergo tum figura usus est, cum illud implendum erat,

quod Joann. 16. spoponderat: Venit hora, cum jam non in praverbiis

loquar vobiscum. His adde, quod, ubi aliquis Evangelista oracula

Christi verbis obscurioribus expresserit, alter quasi subsidiariam opem
conferens, ejusmodi verba clarius enarrat. Sic cum Matthajus Joan-

nem Baptistam a Christo Domino nuncupatum Eliam scripsisset,"quo

sensu ita sit appellatus S. Lucas indicat, scribens: Venit Joannes in

virtute, et spiritu Elio3. Et vicissim, quia S. Lucas scribit ejectum
iuisse daemonium in digito Dei, quis sit ille Dei digitus, ex]>onit

S. Matthseus, scribens esse Spiritum Dei. Sic, quia Joseph non se-

mel Christi Pater sine additamento vocatur, ne falleremur ambigui-

tate dictionis, existimantes ipsum genuisse Christum, S. Lucas addit,

ut putabatur. Sic quia SS. Matthaeus et Marcus seripserant, Christum

accusatum, quod dixisset: Solvite templum hoe, et in triduo recedifi-

cdbo illud, ne quis existimaret, hoc dictum fuisse de templo Hieroso-

lvmitano, sicut perperam id acceperant falsi testes, subdidit S. Joannes,

hoc fuisse dictum a Christo de templo Corporis sui. Nec tamen cum
sermonem faciunt de institutione Eucharistise, eorum aliquis verba

institutionis ab aliis scripta interpretatus est, utendo verbo significat,

vel nomine figura, vel significandum, unanimi consensu reterunt

Christum dixisse, Hoc est Corpus meum: igitur argumentum est verba

illa non figurative, sed litteraliter esse accipienda.

Rbponiint altqui HiERETici : Primo, illa verba. Hoc est Corpus

meum, et, llic est Sanguis meus, hunc facere sensum; hic sedet

Corpus meum, et est Sanguis meus: vel hic panis est Corpus meuin,

idest a me creatum. — Verum h*c expositio ridenda magis, quam
impugnanda videtur; quis enim seipsum oculis pra?sentem, et in con-

spectu eorum, quos alloquitur, digito videndum commonstret? Adde

quod Christus non dixit, hic, quod est adverbium, sed hoc, quod est

pronomen, ac subinde ridicula est omnino illa expositio; idcirco
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Rbponunt ai.ii, ex illis verbis solnm colligi in Eucharistia esse

figuram et imaginem Corporis Christi; quod utique probant primo
}

quia iJlud tantum in Eucharistia invenitur, quod Christus Dominus
prse manibus accepit, benedixit, fregit, deditque Discipulis: at Chri-

stus non proprium Corpus, sed panem accepit, benedixit, fregit, de-

ditque Discipulis suis; suum autem Corpus figurate dumtaxat accepit,

et fregit. Secundo, si haec propositio demonstrativa, Hoc est Corpus
meum, non esset figurata, significaret illud, quod Christus demon-
strabat, nempe panem, et ipsius accidentia esse Corpus suum : sed

hoc dici non potest; iieri enim nequit, ut panis sit proprium et
t
na-

turale Corpus Christi ; una enim substantia non potest praedicari de
alia specie differente : igitur, etc. Tertio, quia particula, est, in utraque
forma idem denotat, ac significat, ut colligitur ex variis Scripturas tex-

tibus. Sie Genes. 14. septem spicce plence, septem anni ubertatis sunt.

Et Exodi 12. Agnus Paschalis vocatus phase, est enim phase, iclest,

transitus Domini, quasi diceret, significat phase, hoc est, transitum

Domini. Sic pariter Lucae 8. dicitur: Semen est verbum Dei, idest,

significat verbum Dei. Et 1. Cor. 10. Petra autem erat Christus, idest,

significabat Christum. Igitur eodem modo cum Christus ait: Hoc <
jsf

Corpus meum, idem denotare voluit, ac hoc significat Corpus meum.
Quarto, verba consecrationis calicis non possunt, nisi figurate accipi,

sic enim refert S. Lucas: 11ic est calix novum Testamentum in meo
Sanguine, qui pro vobis effundetur . Quae verba nonnisi figurate pos-

sunt accipi; calix enim Sanguis non est, nisi figurate, Testamentum,
seu signum pacti, et initi foederis Dei cum hominibus. Denique, aperte

satis Christus indicat, se dumtaxat figurative loqui, cum post illa verba,

subdit Lucie 22. Hoc facite in meam commemorationem, seu memoriam:
memoria autem non est de prsesentibus, sed de prseteritis : igitur cum
imperaret Apostolis, ut Eucharistiam celebrarent, non intendebat, quod
eam accipiendo existimarent se revera accipere Corpus, quod esset prse-

sens, sed tantum quod recolerent memoriam illitis, qui haec instituerat:

igitur Corpus et Sanguis Christi sunt tantum figurate in Eucharistia. —
Nego consequentiam, et generatim dico, quod, si ita liceret Scripturre

verba in metaphoricum sensum detorquere, nutaret omnino veritas

omnium prorsus mysteriorum fidei, maxime Trinitatis, et Incarna-

tionis; iisdem enim argumentis veteres, et novi Ariani censebant fi-

gurative esse accipienda illa verba Joann. 1. In principio Deus erat

Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum, et Verbum
Caro factum est. Hrec enim non ad Verbum divinum et substantiale,

sed ad verbum Evangelicum et accidentale spectare volunt Sociniani,

ut notavimus in septimo volumine, pag. 296. Similiter ubi Christus dixit

:

Ego et Pater, unum sumus; et Joannes testatur in 1. Epist. cap. 5.

Tres sunt qui testimonium dant in ccelo, Pater, Verbum, et Spiritus

sanctus, et hi tres unum sunt; figurative dicta asserere poterant Ariani,

ita quod illa unitas non esset naturse, sed concordiae et affectus; que-

madmodum Act. 4. dicitur, Multitudinis credentium erat cor unum, et

anima una. Ad cujus utique hsereticse cavillationis et falsae interpre-

tationis confirmationem multo ppportuniora videbantur Scripturarum
oracula, quam sint ea, quibus abutuntur Calvinistse ad eludendam
veritatem illorum verborum : Hocest Corpusmeum; siquidem ipsemet
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Christus signiflcare videtur se non aliam, quam affectua et concordi»
habere cum seterno Patre unitatem; ait enim Joann. 17. Patrem allo-

quens de Diseipulis et fidelibus: Non pro eis autein rogo tantum,
sed et pro eis, gui oredituri eunt per verbum eorum in mc, ut omnes
unum sint . sicut tu Pater in me, et ego in te, ut et ipsi in nobis unum
sint... Ego claritatem, quam dedisti mihi, dedieis, utsint unum, sicut

et nos unum sumus. Similiter S. Joannes idem innuere videtur ; nam
statim subdit: Et tres suni, qui tesUmonium dant in terra, spiritus,

aqua, et sanguis, et ki tres unum suni. Porro haee tria non sunt unum
unitate naturse, sed dumtaxat significationis et mysterii; ac subinde
illaverba non sunt magis perspicua ad adstruendam fidem Incarna-

tionis, et Trinitatis, quam ista, Hoc est < 'orpus meum, ad designan-
dam realem Christi Corporis in Eucharistia praesentiam: igitur si haec

non sint aceipienda secundum propriam significationem, nec illa. —
Ut autem oinnis cavillandi ratio hsereticis eripiatur, placct ad singula

eorum momenta respondere. Eespondeo itaque a<l primum, distin-

guendo majorem: illud tantum est in Eucharistia, quod Christus ac-

cepit, deditque Discipulis post factam consecrationem, concedo: illud

tantum est in Eucharistia, quod accepit, et quale erat, antequam pro-

terret verba consecratoria , Hoc est Corpus meum, nego. Neque hanc
distinctionem rejicere possunt Calvinistse ; ultro enim nobiscum fa-

tentur, quod, quando Christus accepit panem, antequam proferret

verba, IJoc est Corpus meum, nondum erat Sacramentum, sed tantum
panis usualis. Itaque quemadmodum illi fatentur, panem a Christo ac-

ceptum habuisse dumtaxat vim et rationem Sacramenti post prolata

illa verba, ita nos ultro concediinus panein a Christo acceptum non
fuisse Corpus Christi eodem instanti, quo Christus Dominus illum ac-

cepit, sed dumtaxat in ultimo instanti, quo peracta est consecratio. —
Ad id autem, quod adjiciunt haeretici, Corpus Christi non trangi, optime
dicit Contenson, illud posse dici Irangi in vero sensu, et non figurato:

primo, quia revera distribuitur multis per fractidnem specierum; sicut

enim substantia vere, et non figurate. dicitur visibilis ratione coloris,

quo obducitur, ita Corpus Christi fractis speeiebus distributum vere

dicitur frangi : secundo, dicitur Corpus Christi trangi, idest, immolari;

ex vi enim verborum Corpus Christi in sacrificio Eucharistiae a San-

guine separatur, et Deo immolatur, ut alibi dicemus; et quia poterat

esse difficultas in hac voce frangitur, quam habet textus Apostoli, 1.

Cor. 11. ideo in Evangelio habetur, quod pro vohis Praditur, vel tra-

detur. Dedit autem Christus Corpfts, quod traditur in sacrificio Al-

taris, vel tradetur in sacrificio crucis. Denique, quamvis Christus non
coniractus. non divisus, sed integer in Eucharistia accipiatur a sin-

gulis, frangi tamen quadamtenus dici vere potest, quatenus, cum sit

totus sub qualibet specierum particula, et continuam habeat sub illis

prsesentiain, dissoluta per fractionem specierum continuatione, Chri-

stus prout sub una parte a seipso, ut sub alia parte existit, sejungi

intelligitur, fractione non sub partes, sed sub totum Christum ca-

dente. Unde semper verum est, quod nulla rei fit scissura, sed signi

tantum fit tractura, qua nec status, nec statura signati minuitur. —
Ad secundum dicit Doetor, in 4. dist. 8. num. 26. quod ly hoc, de-

monstrat singulare ens, non panem, nec accidentia. Cui concordat
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S. Thoinas, q. 78. art. 5. ubi docet, quod verba illa demonstrant sub-

stantiam absque determinatione, non quod significent substantiam in

eommuni, seu generice, vel specifice consideratam esse Corpus Christi,

sed sensus est, quod hoc ens, seu illa substantia, qme prius erat panis,

peracta consecratione, sit Corpus Christi ; unde ly hoc eo instanti, quo
pronuntiatur, demonstrat aliquid, quod videtur esse commune sub-

stantise panis et Corpori Christi, qua? sibi invicem in Eucharistia

succedunt, ita quod initio prolationis connotat substantiam panis, in

fine vero substantiam Corporis Christi. — Ad tertium dico, quod etsi

particula est interdum figurate accipiatur in Scriptura, non tamen ita

semper est accipienda; alioqui nulla prorsus esset distincta mysterio-

rum notitia, si quidquid per verbum sum, es, est, affirmatur, liceret

ad sensum tropologicum detorquere: nulla autem apparet ratio, cur

particula, est, hic figurate accipiatur; siquidem, ut docet S. Augu-
stinus, verba Scriptura* in proprio semper sensu sunt accipienda, nisi

evidenter appareat latens aliquis tropus, qualis utique hic non ap-

paret, siquidem ubi de Sacramentis agitur, verba secundum natu-

ralem significationem sunt accipienda. Ad exempla autem adducta

ab haereticis, dico, illa huic assertioni non ofncere; nonnulla enim,

ut spicce sunt septem anni, ejfc, semen est verbum Dei, aperte tropolo-

gicum sensum redolent, ac proinde de eis non est difficultas. Ad Agnum
Paschalem dico, ly est, in proprio sensu accipi ; Agnus quippe Paschalis

revera erat victima a Deo instituta in memoriam prseservationis pri-

mogenitorum Israel a vastatione Angeli interficientis omnia primoge-

nita ^Egyptiorum; familiare autem est Scriptura?, ut quando de sacri-

ficio, vel victima loquitur, nomen sacrificii, aut victimae reticeat, so-

lumque explicetur nomen illius, propter quod sacrificium offertar, et

victima, quae immolatur. Hoc sensu Sacerdotes dicuntur comedere pec-

cata populi, idest, oblationes factas a populo pro assequenda remissione

peceatorum. Sic pariter 2. Cor. 5. Christus dicitur pro nobis factus pecca-

tum, idest saerificium et hostia pro peccato. Itaque Agnus Paschalis pro-

prie dicitur phase, idest victima phase, sic enim eum ibidem appellat

Moyses, dicens, Victima transitus Domini est. Adde quod nomen phase
non soli Agno, sed et toti ca^remonise tribuatur, ut patet ex versu 25.

ubi narratis omnibus servandis in immolatione Agni Paschalis, dicit

Moyses : Cum introieritis terram, quam Dominus daturus est vobis,

ut pollicitus est, observabitis cceremonias istas ; ei cum dixerint vobis

filii vestri: Quce est isia religiof dicetis eis, Victima transitus Domini
est, quando transivit super domos filiorum Israel hi .Egi/pto, percu-

tiens yEggptios, et domos nostras liberans. Unde haec vocabula, iran-

situs Domini, non solum in Agnum qui immolabatur, sed et in omnem
caremoniam, qua offerebatur cadunt, ac subinde illa vocabula, quse

significant hanc religionem, non sunt figurativa, sed in proprio et

naturali sensu accipienda. Quantum autem ad alia momenta, ap-

paret evidenter, vocabulum, est, figurate accipi, quod maxiine constat

de verbis Apostoli; aperte enim ibidem declarat se dumtaxat figura-

tive loqui : tum, quia ibi ait: Omnia in figuris contingebant illis: tum,
quia ibi petram, de qua loquitur, appellat spiritualem: Bibebaut, in-

quit, de spiritali consequente eos petra; petra autem erat Christus.

Quibus significat se simul figuras proponere et explicare, aenigmata
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exhibere, et simul eorum sensnm detegere. Addequod, licet vocabu-
lum, cst, his iii locia sumeretur tropologice, [nde non est consequens,
quod perpetuo el in omnibus locis Ita debeat accipi; maxime antem
in verbis institutionis Sacramentorum, uuee debent esse perspicua, et

eitra omnem obscuritatem. Ad quartum dico. quod, etsi in illis verbis,

Hic <
jst calix Sanguinis mei, sit aliquis, quia videlicet eontinens su

milur pro contcnto; attamen hic tropus tacile per se patet, et ultro se

ingerit intelligendum secundum vulgarem modum loquendi, quo quis

dicitur bibere poculum vini, idest, vinum in vase contentum. Adde
quod, etsi haic pmeseierrent quamdam obscuritatem, per se nullo nc-

gotio intelligerentur ex verbis Matthsei, et Marci, qui distincte, et clare

referunt, Christum dixisse, porrigendo calicem : Hic est Sanguis theus. —
Ad id autem, quod objicitur Sanguinem Christi dici novu/m Testamen-
tam tantum tropologice, respondeo, id esse falsum; Testamentum
enim, sive foedus ibi proprie sumitur; siquidem duo significat, pa-

ctionem videlicet, et victimam, cujus oblatione fnedus seu pactum
sancitur, quseque est causa instrumentalis hujus saneiendi. Hinc apud
sacros et profanos Auctores dicitur foedus feriri, mactari, dividi in

partes, etc. Unde retorqueo argumentum : Christus illud dedit bib< jn-

dum in Eucharistia, quo tamquam victima novum Testamentum san-

citum cst: atque hoc non est aliud a vero et substantiali Sanguine
Christi, sicut enim victimis et sanguine animalium vetus Testamen-
tum sancitum fuit, ita novum vero Christi Sanguine sanciri debuit.

Dici potest etiam cum Card. Perronio, lib. 1. De Eucharistia, cap. 26.

quod phrasi usitata Hebrreis sncrificium pro ineundo foedere vocatur

fmdus, sicut sacrificium pro peccato expiando appellatur peccatum.

tjnde Osese 4. Sacerdotes dicuntur comedere peccata populi, idest,

victimas pro peccatis populi eluendis oblatas. Unde, cum Christi Do-
mini Sanguis in calice positus sit victima pro peccatis nostris, merito

juxta phrasim Scripturae appellatur foedus, et novum Testamentum. -

Ad ultimum deniqne dico , Eucharistiam non esse commemorationem
Christi simpliciter, et prsecise, sed Christi patientis et morientis, juxta

illud 1. ad Cor. 11. « Quotiescumque manducabitis panem hunc, et

« calicem bibetis, mortem Domini annuntiabitis, donec veniat: » porro

Christi Domini Passio, et mors jam prseterierunt ; unde potest oarum
memoria fieri in Eucharistia, licet Christus ibi sit vere et realiter;

memoria enim alicujus rei non semper illius excludit realitatem et

prsesentiam; sic Manna repositum in Tabernaculo juxta praeceptum

Domini Exodi 14. in memoriam, quod Deus pluerat Israclitis Manna
ad manducandum, erat simul tanti beneficii realitas, et recordatio.

Adde quod, otiamsi Eucharistia esset commemoratio ipsius Christi ut

sic, et non tantum mortis ejus, posset tamen esse memoria rei sim-

pliciter praesentis, dummodo sit absens secundwm quid, videlicet se-

cundum eam rationem, qua ejus memoria et commemoratio datur:

sicut ad rationem signi non requiritur, ut sit rei simpliciter et abso-

lute absentis, sed tantum latentis nos; quare, cum Christus sit nobis

sub aliqua ratione invisibilis in Eucharistia, quia delitescit sub spe-

ciebus , ideo totum Sacramentum posset nobis illum repraesentare,

nostrumque intellectum in ejus prsesentise notitiam perducere.

Concludendum ergo, Calvinistismerito quadrare, id, c[uod ait S. Au-
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gustinus, lib. 3. De Doctrina Christiana : Si animum, inquit, occupa-

verit alicujus errorig opinio, quidquid asseruerit Scriptura, figuratum
arbitrantur; quia nimirum, ait S. Irenaeus, lib. 1. Adversus ffcen

cap. 85. Coguntur hi tales semper typos typorum, et imagines imagi-

num adinvenire: et tamquam figere animum suum in unoet vero Deo.

Sive, ut loquitur Fevardentius noster jn Commentario, cap. 12. lib. 2.

Umbris et metonymiis inhiantes, veri Corporis Christi usu excidunt:
Similes JEsopi cani, qui panem quidem reliquit, in umbram autem
ejus impetum fecit, et perdidit escam. Qt eodem, cap. 12. S. Irenseus,

observat. Hoc eodem apologo utitur S. Epiphanius, contra Cerdonia-

nos: Contigit, inquit, his eanis proverbium, qui umbrai intentus non
continuit quod habebat in ore, et in aqua intuens, et ma^orem um-
bram aquoz esse putans, quam cibum, qu&m in ore ferebat, aperto ore

eiiam eum, quem habebat, amisit. Sic, et hi, cum viam repererint, cl

umbram assequi velint in suspicione eorum obortam, non solum cibum.

qui in ore ipsorum, ut ita dicam, erat ex Deo donatus, amiserunt, sed

<tiam perniciem sibi ipsi attraxerunt.

Urgent HiERETici: Id Christus in ultima Cu*na dedit Apostolis,

quod ipse comedit; siquidem tunc cum Discipulis comedabat et bi-

bebat: sed ipse solum panem manducavit; ncmo enim dixerit, quod
Corpus suum manducaverit ; siquidem inanis ^rorsus ac inutilis fuisset

ipsa manducatio: igitur solum panem Apostolis manducandum dedit. —
Nego minorem; nam plurimi e SS. Patribus, maxime S. Hieronvmus,
in Epist. 150. Chrysostomus, Hom. 83. docent, Christum fuisse con-

vivam simul et convivium, comedentem et id quod comedebatur;
quod utique non videtur absurdum; nam, si S. Aug., in Ps. 33. docet,

quod Christus suum Corpus ierens ac porrigens adumbratus fuisset

per Davidem, qui 1. Iieg., c. 21. arreptitium et stultum se simulans,

ferebatur manibus suis. Manibus aliorum, inquit, potest portari homo,
manibus suis nemo portatur. Quomodo intelligatur in ipso David, se-

cundum litteram non invenimus, in Christo autem invenimus : fere-

batur enim Christus in manibus suis, quando commendans ( brpus
suum, ait: Hoc est Corpus meum; ferebatur enim illud Corpus in

manibus suis. Addit Concione 2. Quomodo ferebatur in manibus suis?

Quia cum commendaret ipsum Corpus suum et Sanguinem suum, ac-

cepit in manus suas qupd norunt fideles, et ipse se portabat quodam-
modo dum diceret: Hoc est Corpus meum. Non videtur autem magis ab-

surdum et incredibile, quod Christus Corpus suum comederit, quam
quod Corpus suum portaverit. Hsec autem sui ipsius manducatio non
erat omnino inutilis; primo enim conveniens erat, ut ipse sacrificio

suo incruento participaret : secundo, decebat, ne Apostoli abhorrerent

ab illa Oorporis et Sanguinis sumptione, ut ipse utrumque pariter su-

meret: tertio, fructum aliquem spiritualem exinde suscipere potuit;

non quidem gratiam sanctificantem, cujus utique plenitudinem ha-

bebat, sed caelestem quamdam consolationem et spiritualem duleedi-

nem ac suavitatem, quse est alter hujus Sacramenti effectus.

Instant HzEretict : Non aliter Apostoli Christi Corpus et Sanguinem
susceperunt, quam suscipere debebant fideles: at revera Christi Domini
Corpus et Sanguinem fideles non erant suscepturi, siquidem ipsemet Chri •

stus testatur Jo : 12. Discipulis murmurantibus, quod pretium unguenti

Frassen Theol. Tom. XI. L2
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in caput ipsius a Magdalena eflusi non esset potius scrvatum paupc

ribus erogandum, Pauperes semper habebitis r<>1>iscum,, mc <int<'in non

semper habebitis. Similiter .lo. 16. protestatur dicens : Exivi a Ptttre,

et veni in mundum, iterum relinquo
n
mundum, et vado ad 1'atrem.

Et Actuum 3. testatur S. Petrus, quod oportet ccelum 'Christum Do-
minum) suscipere usque ad tempora restituHonis omnium ; hoc est,

usque ad diem generalis hominum resurrectionis : igitur Christus post

Ascensionem in caelo est, non in terra: at si realiter et substantialiter

esset prsesens in Kucharistia, adhuc remaneret in terra : ergo vere

ac substantialiter non est in Kucharistia. — Distinguo minorem : e

in terra prsesentia aspectabili, et huinana ac familiari cum hominibus
conversatione, nego: Sacramentali, supernaturali, et miraculosa, eon-

cedo. Porro, illi textus, qui negant Christum adhuc esse in terra, lo-

quuntur dumtaxat de priori praesentia, quod utique patet ex primo
textu, pauperes enim ob oculos positos visibiliter cernimus; patet

etiam ex secundo. subdit enim, et non videbitis me, oculis videlicet Cor-

poris; patet denique ex teriio; Christus enim ascendit in caelum, ibique

manet usque in diem judicii: visibili nimirum modo quo homines tunc

videbunt Filium hominis venientem in nubibus c<xli cum potestcde ma-
gna, et majestate. Haec vero non officiunt, quominus adhuc praesens

sit in terra prsesentia miraculosa, Sacramentali, et omnino superna-

turali, juxta id, quod spondet Matth. ult. Ecce ego vobiscum sum (in

Sacramento Altaris cujus conflciendi habetis potestatem) usque ad con-

s/immationem sozculi. Porro non est, quod Calvinus irrideat hanc di-

stinctionem de duplici Christi praesentia, lib. o. c. 17. n. 27. Enim-
vero ipsemet adorandus Salvator hanc duplicem sui praesentiam cum
Apostolis haud obscure significat, dum ait Lucse 24. Hcec sunt verba,

quoz locutus sum vobis, cum adhuc essem vobiscum. Vere namque cum
illis erat dum hsec loqueretur, sed pnesentia miraculosa et superna-

turali; antea vero erat cum eis praesentia ordinaria et familiari.

§ III. — Probatur hcec eadem veritas ex Traditione Dirina, et Apo-
slolica. — Hanc divinam Traditionem imprimis nobis ministrat Apo-
stolus, 1. Cor. 11. ubi diserte ait: Accepi a Domino, quod et tradidi

vobis, quoniam Dominus Jesus in qua nocte tradebatur, accepit panem
et gratias agens, fregit, et dixit: Accipite, et manducate, hoc est Corpus

meum, quod. pro vobis tradetur, hoc facite in meam commemorationem.
Similiter et calicem postquam camavit dicens: Hic calix novum Testa-

mentum est in meo Sanguine, hoc facite, quotiescumque bibetis in meam
commemorationem . Quotiescumque enim manducabitis panem hunc, et

calicem bibetis, mortem Domini annuntiabitis donec veniat. Itaque qui-

cumque manducaverit panem hunc, rel biberit calicem Domini indigne,

reus erit Corporis et Sanguinis Domini: probet autem seipsum homo,
et sic de pane illo edat, et de calice bibat : qui enim manducat et bibit

indigne, judicium sibi manducat et bibit non dijudicans Corpus Do-
mini. Quo utique divino oraculo Apostolus quatuor preeclara nobis

momenta subministrat ad reijciendam et frangendam haereticorum per-

fidiam : primo enim ait, hanc doctrinam se accepisse a Domino
;
quod

utique asserere non possunt haeretici, quippe nullibi Christus Dominus
dixit se tradidisse Discipulis imaginem et figuram sui Corporis et
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Sanguinis, quam ex daemonis suggestu in Eucharistia eomminiscnntnr.
Unde etiam Lutherus initio libri De dbroganda Missa privata, ingenue

tatetur, se omnes ratiuneulas et argumenta singula, quibus divinum.

istud saerificium, et Catholicam de eo doctrinam impugnat, a daimonc

(cnm ((uo tamiliariter ait se conversatum) audiisse. Quapropter Petrus

Faber clarissimus Jurisconsultus merito ei objicit, quod aliter quam
Paulus loqui debeat, siquidem Apostolus ait, Quod accepi a Domino,
hoc tradidi robis: Lutherus vero dicere: Quod accepi a diabolo, hoc

tradidi r<>l>is. — Secundo, Apostolus distincte ac perspicue ait Do-
minum tradidisse Apostolis itiem Corpus, quod tradendum erat Judaeis

crucifigendum : at Christi Corpus, quod crucifixum est, non erat dum-
taxat larvatum et imaginarium, sed verum et naturale ac substan-

tiale: igitur non dedit Apostolis in Eucharistia dumtaxat iniaginem

et figuram sui Corporis et Sanguinis. — Tertio, ut ait Apostolus, fieri

posse, ut quis divinum hoc alimentum suscipiat indigne, acsicjudi-

cium sibi manducet et bibat; ex quo sic licet argumentari: Eucha-
ristia, quam Christus Dominus instituit, quamque Apostolus ab eo

accepit et fidelibus tradidit, suscipi potest indigne: sed Eucharistia

a Calvinistis juxta eorum dogma nusquam indigne suscipi potest:

igitur Eucharistia, quam ipsi tradunt, non est ea, quam Christus in-

stituit, quamque Apostolus tradidit fidelibus. Major constat. Minorem
probo: quicumque panem illum cselestem manducat, vel fidem habet,

vel fide caret: si fidem habet, digne suscipit, quantumvis plurimis

sceleribus et peccatis sit inquinatus ; siquidem docent Calvinistce

homines justificari per fidem. Ita namque contestatur Calvinus, lib. o.

Instit. , cap. 11. ubi colligens ea, quse prius de fide justificante do-

cuerat, scribit: Summa, inquit, hcec fuit, Christum nobis Dei benigni-

tate datum fide a nobis apprehendi, ac possideri : cujus participatione

duplicem potissimum gratiam recipiamus, ncmpe, ut ejus innocentia

Deo reconciliati, jam propitium habeamus in ccelis Patrem: deinde, ut

ejus spiritus sanctificati innocentiam, puritatemque vitce meditemur.
Et paulo infra : Justificationis ratio levius ideo attacta est, quoniam ad
rem pertinebat intelligere primum, et quam otiosa non sit a bonis ope-

ribus fidcs, qua sola gratuitam justitiam Dei misericordia obtinemus.

Si fide caret, cum ad Eucharistiam accedit, Christi Corpus et San-
guinem nullatenus suscipit, quia secundum doctrinam et professionem
Calvinistarum, sola fide, seu, ut loquuntur, ore fidei suscipi potest:

igitur Eucharistia, quam suscipiunt Calvinistae, non ea est, quam
Christus instituit, et Apostolus ab eo accepit atque fidelibus tradidit. —
Quarto denique, Apostolus panem hunc et calicem indigne usurpantes,

reos esse Corporis et Sanguinis Domini, et judicium sibi manducare
ac bibere, asserit, Quia, inquit, non dijudicant Corpus Domini: sed
si in pane Eucharistieo, nihil nisi figura Dominici Corporis haberetur,

profecto non idcirco peccaret comedens, quod non discerneret, dijudi-

caretque Corpus Domini, hoc est, non statueret discrimen inter Corpus
Domini, et cibum usualem ; sed Corpus illud non secus ac panem
communem absque ulla conscientiae disquisitione et probatione man-
ducaret; imo potius judicare deberet, ibi non esse Corpus Domini

:

igitur in Eucharistia Apostolus revera censet esse realiter ac substan-
tialiter Christi Domini Corpus.



180 DE REALI PR/ESENTIA CORPORIS CHRISTI.

Rbponunt bjeretici, Apostolum ibidem Encharistiam appellare

panem, etiam post prolata verba conseerationis, Qui manducat, inquit,

panem hunc: igitur revera eenset in Eucharistia non esse realiter

Corpus Christi, sed dumtaxat Sacramentaliter, hoc est, in pane tarn-

quam in signo et imagine. — Verum nego consequentiam ; idcirco

enim Apostolus Eucharistiam appellat panem : primo, quia per conse
crationem fit conversio panis in Corpus Christi ; Scriptura autem solet

eum terminum, qui per conversionem existit, appellare nomine ter-

mini, seu rei, ex qua facta est conversio. Sic Gencs. 2. Eva vocatur

os, quia ex osse per conversionem facta erat. Et Exodi 7. Serpens tactus

ex conversione virgae Moysis, vocatur virga. Item Joan. 1. Vinum factum
ex conversione aquse vocatur aqua. Secundo, quia Eucharistia retinet

similitudinem et accidentia panis et vini, vocari potest panis et vinum.
ut in Scriptura Gen. 18. et Actuum 1. Angeli, qui habebant exterius

speciem hominis vocantur viri. Teriio, cibus in Scriptura vocatur pani-:

unde cum Caro Christi in Eucharistia sit verus animee cibus, ipso atte-

stante Joan. 6. Caro mea vere est cibus , non mirum, quod illa interdum
noniine panis designetur, sicut et Sanguis nomine vini.

Prqbatur eadem Traditio Apostolica ex Liturgiis et Actis, qme fe-

runtur nomine Apostolorum : primo namque in Liturgia S. Jacohi

fratris Domini hsec habentur: Sileat omnis humana ac mortalis caro,

stetque cum metu, et tremore, ac nihil terrestre apud seipsam cogitet:

JRex enim rcynantium, Dominus Dominantium, Christus Deus noster

progreditur, ut immoletur, ac detur in cibum fidelihus: ipsum autem
antecedunt Angelorum chori cum omni imperio et potentia. Ibi etiam

oblatio appellatur venerandum, et incruentum sacrificium. Dicitur

etiam, quod Christus in partes distributus, at non divisus, et fidelibus

impertitus in ore fidelium est. Idem etiam constat ex Liturgia S. Marci,

quae opera Cardinalis Sirleti in lucem prodiit. Idem pariter doeetur

ex Liturgia S. Petri, in cujus exordio Sacerdos orat, ut panis et vinum
riant Corpus et Sanguis Christi. Idem denique habet Missa .Ethiopum,

quam a S. Matthreo volunt esse traditam.

Reponunt h.eretici, Maxime Philippus Mornayus, lib. 1. Dc
Missa, et partibus ejus, cap. 2. necnon et Viretus, lib. 1. Criiici sacri,

cap. 3. has omnes Liturgias esse supposititias, et novum Catholicorum

figmentum : primo quidem de Liturgia S. Jacobi evincunt haec argu-

menta, inquit Viretus, quod in Ephesino et Chalcedonensi Conciliis,

multum desudarunt Patres, ut in antiquioribus Auctoribus Virginem

fuisse Deiparam appellatam demonstrarent, et unum aut alterum dum-
taxat locum Origenis, et Eusebii protulerunt; unde liquet, hanc Litur-

giam illis non praesto fuisse, in qua sexies haec vox repetita est. quam
Apostoli testimonio firmare potuissent. Secundo, in Synodo Constan-

tinopolitana adversus Macedonianos non meminerunt Patres in Liturgia

S. Jacobi Spiritum sanctum dici consubstantialem Patri, nempe quia

illa nondum extabat. Nec etiam illius meminerunt Patres Nicseni in

asserenda consubstantialitate Filii, et vocabulo djxcuotov, quod toties

in illa Liturgia inculcatur. Tertio, in ea Liturgia hymnus trisagion

canitur cujus in Ecclesia usus refertur ad tempus Felicis III Romani
Pontificis, qui vixit a. 480. Quarto, ea Liturgia Confessorum meminit,

quod nomen nonnisi longo post tempore non fuit in usu. Unde Bel-
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larminus, lib. 2. De Missa, cap. 20. conatur evincere canonis Romani
antiquitatem, quod Confessorum non meminerit. Insuper^ in ca Li-

turgia oratur pro degentibus in Monasteriis, qua: eo saeculo constituta

nulla erant. Denique, hieo Liturgia inducit tempfa, altaria, thurifica-

tiones, thuribula, quae tempore saevientis iu Christianos persecutionis

nulla erant; tunc enitn omnis Dei cultus in yedibus privatis et cry-

ptis impendebatur. — Idem ferendum judicium de Liturgia S. Marci,

quippe cum in ea fiat mentio Monasteriorum, Monachorum, Thurifi-

cationum, et vocabulorum 6fJto6aiov, ac tptodyiov, quae nonnisi postea

diuturno tempore fuerunt in usu. Insuper, in ea oratur pro Alexan-

drina civitate, et Marco Martyre; ac quis ille Martyr, nisi qui fingitur

auctor? Oratur pro Rege, ut eum conservet Deus in pace, et fortitudine.

At quis ille Rex tempore Marci? Offertur incensum in remissionem pec-

catorum nostrorum, et totius populi. Oratio trisagii subjungitur, quod re-

centioris est instituti. An Marcus Evangelista petiisset a Deo, ut memor
esset ubiquc degentium sanctorum Episcoporurn, Presbyterorum, Dia-

conorum, Subdiaconorum, Lectorum, Cantorum, Monachorum, semper
Virginum, Viduarum, Laicorum? Quis credet sanus, tempore Marci
illos ordines fuisse institutos? Vel eodern tempore xd ojjlouoiov in usu
fuisse? Ideo etiam Theodorus Balsamon Patriarcha Antiochenus inter-

rogatus. an Liturgise, qu;e conscripta^ dicuntur a SS. Apostolis Jacobo
Fratre Domini, et Marco, recipiendae a S. Ecclesia Catholica sint,

necne? Respondet ad quaestionem Marci Alexandrini : Dicimus nos

neque a sacra Scriptura, neque a Canone Synodice edito, edoctos fuisse

sacrttm ministerium a S. Apostolo Marco traditum. Addit Canonem
Apostolorum LXXXV, et Leodicenum LIX enumerantes veteris, et novi

Testamenti, ipsosque Apostolicos libros, qui in usu nobis esse debent,

nullam sacrificii S. Marci et S. Jacobi mentionem facere, neque Con-
stantinopolitanam Ecclesiam ullo modo illas Liturgias agnoscere. Unde
pronuntiat non esse recipiendas in Ecclesia. — Idem judicium De Li-

turgia S. Petri, faciendum, quam nonnulli eamdem esse volunt cum
ea, quaj Marco tribuitur, quam Ecclesia Romana, inquit Viretus, de-

buisset suscipere, si a Petro prsescripta fuisset. Cui tamen Missam Gre-

gorii, vel Scholastici cujusdam praetulit, hancque urbe exactam in

montes Apuliae relegavit, quod manifesto est indicio eam genuinum
Petri foetum non judicasse. Insuper, Petrus non docuisset orare pro

venerando Patriarcha nostro, qui tunc nullus erat. Item pro religio-

sissimis Augustis. Neque tempore Petri ullus erat Sacerdos, quo no-

mine usus est Petrus pro Ecclesiastico officio. Nec Gsotoxov vox tunc

temporis in usu erat, nec tempore Petri recolebatur memoria Xisti,

Cornelii, Cypriani, Laurentii, Chrysogoni, Cosmae et Damiani, qui

omnes in ea sub Petri nomine Liturgia reperiuntur. — Missa Althiopum,
quae Matthaei tribuitur, meminit Epa?tae, et aurei numeri longe post

tempora Mattrmei inventi. Item in ea oratur pro Papis, Patriarchis,

Archiepiscopis, non tum institutis, non longo post intervallo insti-

tuendis. Fit in ea mentio Synodi Nicaenae, cujus et symbolum cantatur;

Constantinopolitanae etiam, et Ephesinae. Imo Basilii, Chrysostomi,

Gregorii Magni, etc. qui ad 600. usque annum pertingunt, multo-

rumque adeo Regum Christianorum, quamquam non ullius tempore
Apostolorum. — Respondeo, ha^c et similia momenta non solum ab
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hsereticis, sed etiain a nonnullis Catholicis obtrudi, iinn quod Inficiantur

Apostolos Litnrgias et ritnm sacrificandi conscriptos habnisse, sed

quoniam plurima successu temporis ipsis a posterioribus ita adjecta

sint, ut non sit facile-dijudicare, inquit Bellarminus, De Scriptoribus Ec-

clesiasticis anno 34. quceparsejus TAturgUR 8. Jacobum (idem dicendum
est de caeteris) habeat auctorem. Verum quidquid sit, nihilominns uon
leve nobis contra Calvinistas ei hujusmodi Liturgiis afTulget argu-

mentum ; nam quod in illis de Eucharistia dicitur vel fuit a sanctis

illis Apostolis assertum, aut ab eorum Successoribus ; vel ab hsereticis

insertum. BipHmum, veritas Catholica inde finnissimurn fundamentum
sibi vendicat: si secundum, cum illse Liturgiae sint vetustissimae, ut

]>robat Baronius, lib. 1. ad an. 63. consequens est, quod aliqua oliin

fuerit hseresis, qua infecti haeretici, ut sui erroris patrocinium adsci-

scerent, illas Liturgias corrupissent : at id asserere, fingere est, quippe

cum omnes Patres et Scriptores Ecclesiastici, qui lncrescon indices

accuratissime texuerunt, numquam ejusmodi hreresis meminerunt

:

igitur quae de veritate Eucharistire in illis Liturgiis scribuntur, Catho-

licum Ecclesiae sensum sapiunt. His accedit testimonium S. Andreae
Apostoli, qui, ut referunt acta ejus passionis, conscriptM a Presbyteris

Achajre oculatis testibus, cum suaderetur ab J^gea, ut diis immolaret,

constantissime respondit: Ego omnipotenti Deo immaculatum agnwm
quotidie sacrifico: non taurorum carnes, nec hircorum sanguinem, sed

immacidatum agnum in altari, cujus carnes postquam omnis populus
manducaverit, agnus, qui sacrificatus est, integer perseverat tt vivus.

Porro haic acta non debent esse dubise fldei : tum quia quse jn illis

Presbyteri Achaja' de Martyrio S. Andrese referunt, digna existimata

sunt, quaB in Ecclesia recitarentur : Ecclesia autem omnino abhorret

a confictis historiis, et hsereticorum fabulis. Spcundo, quia hujusmodi

acta laudantur a S. Bernardo, Serm. 2. De S. Andrea, et Serm. 16.

Dc diversis a Petro Damiano , Serm. 2. de eodem Apostolo, ab auctore

lib. De vera et falsa Pcenit, , cap. 8. ab Ivone Carnot. lib. De conrc-

nientia veteris et novi Testamenti: a Lanfranco, lib. De Euckar. et

Missa Ambrosiana, in praefat. festi S. Andreae, hsec habet: Ut quod
libera voce prosdicaverat, nec pendens in cruce taceret. Qu?e utique verba

non aliunde, quam ex ejusmodi actibus videntur esse deprompta; non
enim alibi legitur, quod S. Andreas populum docuerit, dum in crnce

penderet.

Reponunt HiERETici, Acta illa omnino esse apocrypha : tum quia

Eusebius, lib. 3. Histor., c. 25. reponit Acta SS. Andreae et Joannis

inter libros ab tncreticis conscriptos sub nomine Apostolorum : tum
quia Epiphanius docet Encratitas, Apostolicos, et Origenistas uti ma-

xime solitos fuisse Actibus Andreas, Joannis, et Thomse: tum quia

illa Acta approbasse Manichaeos, refert August., lib. 1. De fide, contra

iNIanichaeos, cap. 4. et 38. Unde Baronius ad annum 69. n. 34. de Pas-

sione S. Andrese verba facturus, scribit: Cunctctbwnda diu hcesit oratio,

apochryphorum proepedita timore, quominus libere, ut assolebat, /n rebus

ccrta fide exploratis, ac veris hactenus prosiliret.... lllud tantum de

Andrece Martyrii tempore in Passionibus Apostolorum (quas, quales-

cumque sint, ante Gelasii tempora lectitari consuevisse certum est)

licuit reperiisse, ipsum scilicet post Petrum coronatum esse martyrio,
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licet quoto Domini anno, vel sub quo Imperatore inexploratum penitus

relinquatur ; illi enim ipsi a Joanne Apostoloper visum dictum habetur

post ascensum Petri: Andrea poculu/m Petri bibiturus es. De reliquis

autem, quoniam 8. Andrece acta a Manichosis corrupta, ab eisque citari

solita fuerunt}
remansit Worum in Ecelesia dubia fides. Tum quia

Gelasius Papa in decreto de libris apocryphis, his accenset acta S. An-
drere Apostoli: igitur illa eorum auetoritas nullius est momenti. —
Nego consequentiam, et ad antecedens dico, Eusebium, Epiphanium,

Gelasium, et Baronium non loqui de actis passionis S. Andreae, seu

de Epistola eonscripta a Presbyteris Achaire , sed de actis, quae ab

ipso S. Andrea veniente de Ponto in Graeciam conscripta fuisse vole-

bant Manichsei, in quibus utique actis plurima inserta erant haereti-

corum deliria ac figmenta. Tnde hujusmodi acta summopere proba-

bant. Nec aliud certe voluit Baronius; siquidem Tom. 1. ad ann. 45.

ex Pilastrio de hreresibus, cap. <S9. ostendit, factitatum ab lirereticis,

ut falsa Acta Apostolorum nomine scripserint, sed et Manichseos, qui

ab Andreas discipulis de rebus gestis a Ponto in Gneciam scripta erant,

alia addentes, alia vero detrahentes corrupisse, et Innocentium Papain,

Epist. 3. tractantem de his commentitiis Apostolor. Actib. auctores,

qui eos confinxerunt, prodidisse, dum ad Exuperium scribens, haec

diceret : Costera, quoz sub nomine Mathioz, sive Jacobi Minoris, vel sub

nomine Petri, et Joannis, quoz a quodam Leucio scripta sunt, rel, sub

nomine Andreoz, quoz a Nexocharida, et Leonide Philosophis, et sub

nomine Thomoz, et si quoz sunt alia, non solum repudianda, verum
etiam noveris esse damnanda.

Itaque omnes prsefati Auctores improbant quidem acta sub nominc
S. Andrese, quorum auctor ipse circumferebatur, vel loquuntur de
actis peregrinationis et pncdieationis ejus, qua? ab ejus Discipulis

flngebantur scripta; non vero loquuntur de Epistola Presbyterorum
Achajse, in qua passio ipsius B. Andrese enarratur, nani, ut scribit

Bellarminus, Epistola illa ni/iil continet, quod noritatem redoleat: tum
quia genus passionis S. Andrece, et illa ejus verba, salve Sancta Crux
in tota Kcciesia celeberrima, ex hoc libro sine dubitatione sumpta sunt:

tum quia Petrus Damianus in Serm. 2. de S. Andrea, de hac historia

sic loquitur : non immerito in singularem auctoritatis arcem suscepta

est, quam qui viderunt, scripserunt orbi, et ministri fuere sermonis;

tum denique, quia Joannes a Lovania in sua censura de passionibus

Sanctorum, quce habetur in Martyrologio Molani, hunc librum omnibus
modis legendum censet, et idem judicavit Alot/sius Lippomanus, ut

omittam, quod in Breviario Ltomano, nuper recognito, suum locum
habet passio S. Andreoz ex hoc loco.

% IV. — Probatur eadem veritas ex Traditione et constanti Do-
ctrina SS. Patrum. — Etsi post egregias, ac numeris omnibus abso-

lutas Eminentissimorum Cardinalium Alani, Bellarmini, Perronii, Ri-

chellii, et plurium aliorum non minori pietate, quam scientia illustrium

hac de controversia lucubrationes, nihil ferme dicendum superesse
videatur; attamen, quoniam veritatis Catholica' tuendse necessitas, et

in dies recrudescentia haereticorum vaniloquia, nos aliquid, post tani

uberem aliis collectam ex SS. Patrum auctoritatibus hac de re messem,
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aliqua etiam 91 nostro promptuario cogun.1 suppeditare; Ldcirco ne in

immensum excrescat, ei absque ullo ordiue diffuwlatur haec dicendi

materies, potissima ex 8S. Patrum doctrina depromenda oracula plaeet

cum illustrissimo nostro Meurissio Madaurensium 11011 ita pridem Au-
tistite ad novem capita perstringere.

Primum itaque argumentorum caput petitur ex illis auctoritatibus,

quse distincte et expresse omnem flgurae rationem ab Hucharistia

excludunt. Ita imprimis S. Damasc., lib. 1. De Fide, cap. 11. Non e&t

figura panis et vinunf, Corporis ef Sanguinis c/iristi, absit enim hoc,

ved est ipsum Corpus Domini deificatum, ipso Domino dieente, Hoc
est Corpus meum, non figura Corporis, sed Corpus, non figura San-

guinis, sed Sanguis. Similia habet Theophilactus in cap. 26. Matth.

Non enim dixit, Hoc est figura, sed hoc est Corpus meum; iueffabili

enim operatione transformatur, etiamsi nobis videatur panis, quoniam
infirmi sumus, et abhorremus nudas carnes comedere, maxime hominis,

ideo panis quidem apparet, sed Caro est. Simile habet S. Ambrosius,

Hb. 6. De Sacrqm., cap. 1. Sicut verus est Dei Filius Dominus noster

Jesus Christus, non quemadmodum hommes per yratiam, sed quasi

Filius ex substanUa Patris, vera Caro esf, sicut ipse dixit, quam acci-

pimus, et verus Sanguis, quem potamus. Et iufra : Forte dices, quo-

modo veraf quia similitudinem video, non vicleo Corporis et Sanyuinis

reritatem. Primo omnium dixi tibi de sermone Christi, qui operatur,

ut possit mutare, et convertere genera institutoz naturoz. Hsec praeclare

declarat et expendit Nicama II Synodus, Act. 6. Tom. .'). ubi scribit:

Nullus aliquando tubarum spiritus, sanctorum videlicet Apostolorum,

aut illustrium Patrum nostrorum incruentum sacrificium nostrum,

quod in commemorationem Chrisii Dei nostri, ac omnis dispensationis

ejus efficitur, dixit imaginem Corporis ejus. Neque enim acceperunt a

Doniino sic dicere, vel confiteri, sed audiunt Ecangelice, dicente eo: Nisi

manducaveritis Carnem Filii hominis, et biberitis ejus Sanyuinem, non
intrabitis in regnum cailorum. Et qui manducat meam ('arnem, et

bibit Sanguinem me.um, in me manet, et ego in eo. Et accepto pane
gratias agens freyit, et dedit Discipulis, et ait : Accipite, et comedite,

hoc est Corpus meurn. Et accipiens calicem, yratias eyit, et dedit illis,

dicens: Bibite ex hoc omnes, hic est enim Sanyuis meus, qui pro multis

effundetur in remissionem peccatorum. Etnondixit: Accipite, etcome-

clite imaginem Corporis mei. Sed et Paulus divinus Apostolus ex divinis

Domini vocibus hauriens, ait: Ego accepi a Domino, quod et tradidi

vobis, quoniam in qua nocte tradebatur, accepit panem, et gratias agens

fregit, et dixit: Accipite, et comedite, hoc est Corpus meum, quodpro
vobis franyitur, hoc facite in meam commemorationem. Similiter, et

calicem postquam ccenavit, dicens : Hic calix novum Testamentum est

in meo Sanyuirie, hoc facite in meam commemorationem. Eryo liquido

demonstratum est, quod numquam Dominus, vel Apostoli, aut Patres

imayinem dixerunt sacrificium sine Sanyuine, quod per Sacerdotem.

offertur, sed ipsum Corpus, ipsum Sanyuinem. Et ante sanctificationis

quidem celebrationem (pergit S. Synodus nondum suborta controversia

de realitate Corporis Christi) typos (seu, ut alii legunt, antitypa) qui-

busdam SS. Patrum hoc pie visum est nominare, quorum est Eusta-

thius propuynator orthodoxoz fidei, et Arianoz destructor vesaniod, et
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Basilius ejusdem infelicis superstitionis depositor, qui omne, quod sub

sole est, plenam rectorum dogmatum basim edocuit. Recensitis auteni

utriusque Patris testimoniis, sic concludit: Quod deinceps effertur, cer-

tiorem Patris hujus (Basilii; perfecit intellectum, qualiter antequam
sanctificata fuerint, vocata sunt typi, post sanc t i\fta1 1ionem autem Corpus

pvoprie, ac Sanguis Christi divuntui\ sunt, et creduntur.

Secundum caput est eorum, qui expresse et distincte affirmant in

Eucharistia Corpus et Sanguinein Christi non solum revera esse post

consecrationem, et in ea subsistere, sed etiam ore corporeo sumi, Ita

imprimis S. Justinus Martyr, in Apologia 2. ubi De Eucharistia, ita

loquitur: Non ut communem panem, neque ut communem potum ista

sumimus, sed quemadmodum per verbum Dei Caro factus Jesus Christus

Salvator noster, et Carnem et Sanguinem salutis nostroz causa habuit,

ad eumdem modum etiam eam, in qua per preces verbis ejus ab ipso

profecti gratice sunt actoz, alimoniam. JJnde Sanguis et Caro nostra

per mutationem aluntur, incarnati illius Jesu Carnem et Sanguinem
esse docti sumus. Nam Apostoli Commentariis a se scriptis, quce Evan-
i/elia vocantur, ita tvadiderunt piwcepisse sibi Jesum ; eum enim pane
accepto, cum gratias egisset, dixisse, Hoc facite in mei recordationem,

hoc est Covpus meum; et poculo similiter accepto, et gratiis actis dixisse,

Hic est Sanguis meus. Observa non esse panein communem, sed Carnem
et Sanguinem Christi eodem modo, quo in Incarnatione est vera Caro

Christi. Nec obstat, quod dixerit, panem et vinum Eucharisticum esse

corporum nostrorum alimoniam, vel eniin intelligitur de pane et vino

ante consecrationem, ut sensus sit, id, quod in corporum alimoniam
institutum est, fit consecratione Caro et Sanguis Salvatoris, quibus

animye reficiuntur; vel si loquatur de pane et vino consecratis, signi-

ficat per hunc divinissimum cibum corporibus nostris semen immor-
talitatis, et gloriosai Resurrectionis inseri. Unde a Patribus Eucha-
ristia appeilatur pharmacum immortalitatis

,
juxta illud Christi Domini

Joan. 6. Qui manducat meam Cavuem, et bibit meum Sanguinem, liabet

vitam adernam, et ego vesuscitabo euni in novissimo die. — His prae-

clare adstipulatur S. Irenseus Episcopus, et Martyr, lib. 4. cap. 34.

qui floruit se^undo et tertio sseculo, loquens enim de Valentinianis

docentibus non esse uuum, eumdemque Deum Creatorem cum Patre

Christi Domini, et insuper negantibus resurrectionem carnis: « Quo-
« modo, inquit, constabit eis panem, in quo gratia? actae sunt, Corpus
« esse Domini sui, et calicem Sanguinis ejus, si non ipsum tabrica-

« torem mundi Filium dicant, idest Verbum ejus, per quod lignum
« tructificat, et defiuunt frondes, terra dat primum quidem foenum,

« post spicam, deinde plenum triticum in spica? Quomodo autem
« rursus dicam carnem in eorruptionem devenire, et non percipere

« vitam, quae a Corpore ct Sanguine Domini alitur? Ergo aut sen-

« tentiam mutent, aut abstineant ofierendo, quae prajdicta sunt. Nostra
« autem cohsonans est sententia Eucharistioe, et Eucharistia rursus

« confirmat sententiam nostram. Et paulo post: quemadmodum enim
« qui est a terra panis percipiens invo^ationem Dei, jam non com-
« munis panis est, sed Eueharistia ex duabus constans, ex terrena et

« caelesti, sic et corpora nostra percipientia Eucharistiam, jam non
« sunt corruptibilia, spem resurreetionis habentia ». Idem habet lib. 5.
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eap. 2. Eia snbscribit Tertullianus, lib. De Eesurrect. carnis, ea]

Oaro, inquit, Corpore et Sanguine Christi vescibur, ut et anima fie Deo
sagineiur. Et lib. De Oratwne, eap. II. Accepto Corpore Domini. et

reservato, utrumque salvum est, et participatio sacrificii, et <\/<'<-uti<>

officii. — Hoc ipsum momentum confirmatur eis omnibus auctorita-

tibus SS. Patruin, qui dicunt Christum nobis in hoc Sacramento uniri.

non sola fide, sed reipsa, nec per voluntatum concordiam, sed pcr

corporum contactum. Ita Chrysostomus, Homil. <s .'!. Neque illi satis fuit

hominem fieri, colaphis <-<v<li, et crucifigi, verum et s<-metipsum nobis

commiscet, et non fide tantum, verum et ipsB re suum efficit corpus.

Et Homil. lf>. in Joan. Ut autem ixm solum per <fil<jctionem, sed r<ijjs<<

in itlam carnem convertamur, per cibum id effidtur, <juem nobis lar-

gitus est. Cum enirn suum in nos amorem veUet mdicare, per Corpus
suum se nobis commiscuit, et in unum nobiscum redegit, ut Corpus
suum cum capit»' uniretur, hoc enim amantium maxime est. llo<- Job
indicavit de sercis, a quibus maxime «mabatur, qui suum amor<m
prozseferentes, dicebant, quis darei nobis, ut ejus carnibus impleremur?
Quod Christus fecit, ut majori nos charitate astringeret, et ut suum
in nobis ostenderet desiderium, non se tantum videri permittens desi-

derantibus, sed et tangi, et manducari, et dentes Cami suae infigi, et

desiderio sui omnes impleri... Parentes scepe numero liberos suos aliis

alendos dederunt. Ego autem mea Carne alo. — Sed praeclare S. Hi-

larius disserens contra Arianos, lib. 3. De Trinit. Interroga istos, inquit,

utrum per naturce veritatem, Christus in nobis sit, an per concordiam
voluntatisf Et paucis internositis : Vere cibo Dominico Verbum Carncm
sumimus, naturamque Carnis suob sub Sacramento nobis admiscuit. Et
paulo inferius: llozc idcirco a nobis commemorata sunt, quia voluntatis

tantum unitate hazretici divinas personas unitas esse interprelantur. et

ad id exemplo unitatis nostrce cum Deo utuntur, quasi nobis ad Faium
voluntate tantum Beligionis unitis nulla per Sacramentum carnis na-

turalis communionis proprietas indulgeretur . Et quidem ad exprimen-
dam hanc unionem realem et substantialem S. Chrysostomus, Hom. 33.

in Matth. utitur comparatione fermenti coagmentantis totam massam
farinse. Et S. Dionysius, De ccelesti Hierarchia, comparatione terri can-

dentis. Et S. Cyrillus, lib. 4. in Joann. comparatione duarum cerarum
liquefactarum et mixtarum; quse ornnia apertissime probant veritatem

Corporis Dominici in hoc Sacramento.

Tertium caput est eorum, qui reddnnt rationem, cur hic voluerit

Christus adesse sub aliena specie, videlicet ne horrori esset alioqui

sumentibus
;
quae ratio locum non haberet, si Christus vere et sub-

stantialiter non sumitur hic ore corporis. Ita S. Ambrosius, lib. 4. De
Sacramenti, cap. 4. Ut nullus horror cruoris sit, et pretium tamen sit

redemptionis. Et Theophilactus, in cap. 26. Mattli. Non enim dixit,

Hoc est figura, se/f hoc est Corpus meum: ineffabili enim operatione

transformatur, etiamsi nobis videtur panis, quoniam infirmi sumus,
et abhorremus midas carnes comedere, maxime hominis, idto panis

quidem apparet, sed Caro est. Hoc pra?clare explicat S. Augustinus,

in Psalm. 33. ubi scribit: Unde autem commendavit Corpus et San-

guinem suumf De humilitate sua. Xisi enim esset humilis, nec man-
ducaretur, nec biberetur. Respice alHtudinem ipsius: in principio erat.
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Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Eccecibus

sempitemus, sed manducant Angeli, manducant supernce Virtutes, man-
ducant ccelestes spiritus, etmanducant, et saginantur , et integrum

manet, quod eos satiat, et loztificat. Quis autem homo posset ad ilhim

cibumY unde cor tam idoneum illi cibo? Oportebat ergo, ut mensa illa

lactefieret, et ad parvulos perveniret. Unde autem fit cibus lac? Unde
cibus in lac convertitur, nisi per carnem trajiciatur? Nam mater hoc

facit, quod manducat mater, hoc manducat infans ; sed quia minus
idoneus est infans, qui pane vescatur, ij>sum panem mater incarnat,

et per humiditatem mammillce, et lactis succum, de ipso pane pascit

infantem. Quomodo ergo de ipso pane pavit nos Sapientia Deif Quia

Verbum Caro factum est, et habitavit in nobis. Videte ergo humilitatem,

quia panem Angelorum manducavit homo... idest Verbum illud, quo
pascuntur Angeli sempiternum quod est ozquale Patri, manducavit
homo, quia cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse

se cequalem Deo; saginantur ergo illo Angeli, sed semetipsum exina-

nivit, ut emanducaret panem Angelorum homo, formam servi acci-

piens, etc. utjam de cruce commendatur nobis Curo et Sanguis Domini,

novum sacrijicium

.

Quartum caput est eomm, qui dicunt non esse hie credendum
sensibus, sed verbis Christi, proponuntque articulum hunc tamquam
creditu difficillimum, et ideo Christi omnipotentiam et auctoritatem

exaggerant, et magnam fidem requirunt; qua* omnia sunt vana. si

panem tantum significantem Christi Corpus in hoc Sacramento come-

damus. ItaS. Clirvsostomus, Homil. 83. in Matth. Credamus ubique Deo,

inquit, nec repugnemus ei, etiamsi sensui et cogitationi nostrce, absurdum
esse videatur, quocl dicit, superet et sensum et rationem nostram sermo,

quaiso, ipsius, nam verbis ejus fraudari non possumus, sensus vero no-

ster deceptu facillimus est, quoniam ipse dixit: Hoc est Corpus meum,
nulla teneamur ambiguitate, sed credamus, et oculis intellectusid per-

spiciamus. S. Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesi 4. mystagogyca

:

Ne ergo consideres, inquit, tamquam panem nudum et vinum nudum,
Corpus enim est et Sanguis Christi, secundum Domini verba; quamvis
enim tibi sensus hoc non suggerat, tamen fides te confirmet, nec ex
gustu rem judices, quin potius habeas ex ficle pro certissimo, ita ut

nulla subeat dubitatio esse tibi donata Corpus et Sanguinem. Et infra:

IIoc sciens, et pro certissimo habens, panem hunc, qui videtur a nobis,

non esse panem, etiamsi gustus panem esse sentiat, sed esse Corpus
Christi, et vinum, quod a nobis conspicitur, tametsi sensui vinum ri-

deatur, non tamen vinum, sed Sanguinem esse Christi.

Quintum caput est eorum
,

qui dicunt hic intervenire magnum
quoddam miraculum, ut nimirum Christus existens in cselo, simul
reperiatur in Altari. Tta Chrysost., lib. 3. De Sacerdotio : miraculum!
o Dei benignitatem ! qui cum Patre sursum sedet, in illo ipso temporis
articulo omnium manibus pertractatur. Et Homil. 3. in Epist. ad Ephes.
Elias ascendens, pallium Discipulo dimisit; Filius autem Dei ascendens
nobis suam Carnem dimisit; sed Elias quidem exutus : Christus autem
nobis suam Carnem reliquit, et ipsam habens ascendit. Sed id pra^cla-

rissime Homil. 24. in 1. ad Cor., ubi sequat prsesentiam, quam Chri-

stus habet in Altari, ei, quam habet in caelo, docetque, per consecra-
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tionem saeroram mysterioram Eucharistise fcerram fleri quodainiiiodo
caelum, et hoc ipsum, quod pretiosissfmum est in caelo, in terra col-

locari. Verba ejus suot: « Hic terram tibi caelum facit lioc mysterium:
« aperi ergo cseli portas, et perspiee, et tunc videbis quod dictum

3t. Nam quod illic est omnium prettosissimum, et maxime hono-
•< randum, hoc ostendam tibi situm in terra. Sicut enim in Regio i ( l

« quod est omnium magniticentissimum, non pariet es, non tectum
« aureum, sed corpus Regis sedens in solio. Sed hoc tibi non licet

« videre in terra. Non enim Angelos, nec Archangelos, neque caelos,

« et caelos caelorum , sed ipsuui eorum ostendo Dominum. Vidisti

« quemadmodum quod est omnium praestantissimum, et maxiine ho-

« norandum vides in terra, neque solum vides, sed etiam tangis, et

« eo accepto doinum reverteris ». Subsrribit S. Basilius, in Liturgia:
« Veni ad sanctificandum nos, qui sursum Patri consedes, et hic nobis

« invisibiliter coexistis ». Demum Gregorius Nyssenus, Orat. De Pa-
schate. « Sicut divinitas replet mundum, et tamen una est, ita innu-
« merabilibus locis Corpus Domini consecratur, et tamen unum
« Corpus est ».

Sextum caput est eorum, qui dicunt, in quibus loeis Eucharistia

existit, et a quibus rebus aliquo modo, aut aliquo sensu attingitur

in iisdem existere, et ab iisdem rebus attingi Christi Corpus, ratione

videlicet Eucharistiae; quod non recte diceretur, nisi reipsa existeret

in Eucharistia. S. Chrysost., Homil. 60. ad populum, dicit , f"hristum

videri, et tangi, et intra nos surni , et dentes ejus carni iufigi. Et
Homil. 83. in Matth. 7. fJs igne spiritali impleri, et linguam admi-
rabili sanguine cruentari. Et S. Cyprianus, Serin. De tapsis : Jacere

Cryrpus Domini in arca, contrectari manibus, concludi visceribus.

Septimum caput est eorum, qui ex hoc mysterio alia nostrae Reli-

gionis mysteria confirmant. Sie S. Jrenaeus, lib. 4. Contra Valentinia-

nos, eap. 24. probat Christum esse verum Deum, quia potuit convertere

panem in Corpus suum. Et cap. 35. ex eodem mysterio, disputat contra

negantes Resurrectionem , ut vidimus supra. S. Chrysostomus etiam,

Homil. 83. in Matthseum. ex eodem confutat eos, qui veram Christi

Carnem negant. S. Hilarius, lib. 8. De Trinit., ex eodem probat sub-

stantialem Filii Dei generationem, et ex ipsa reali, seu naturali (ut

vocat) conjunctione nostri cum Christo in eodem Sacramento, probat

circumincessionem divinarum personarum inter se ; ait enim : Eos nunc,

qui inter Patrem et Filium voluntatis ingerunt unitatem, interrogo,

utrumue per naturoz unitatem hodie Christus in nobis sit, an per con-

cordiam vuluntatis? Si enim vere Verbum carnem cibo Dominico su-

mimus, quomodo non naturaliter manere in nobis existimandus est,

qui et naturam carnis nostrce tam inseparabilem sibi natus homo as-

sumpsitf Et post plura in hanc rem peropportuna, sic habet: Quce

scripta sunt, legamus, et quce legimus intelligamus, et tunc perfecta

fide officio fungemur. De naturali enim in nobis Christi unitate, quce

discimus, nisi ab eo discimus, stulte atque impie discimus. Ipse enim

ait: Caro mea vere est cibus; de veritate Carnis et Sanguinis non reli-

ctus est ambigendi locus.

Octavum caput est eorum, qui docent Sacramentum Eucharistiae

propter Christum in eo existentem esse adorandum; nisi enim Christus
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in eo vere et realiter contineretur, non liceret panem Eucharisticum

adorare, alioqui manifesta esset idololatria, quippe cultus latriaB im*

penderetur puris creaturis, nempe pani et vino. Porro Eucharistiam

esse adorandain aperte docent imprimis S. Gregorius Nazianzenus,

oratione funebri sororis sua3 Gorgoniae, ubi ait illam ad altare

fide procid)uisse, ipsumque, qui super ipso honoratur , cum incjenti cla-

more invocasse. S. Ambr., lib. 3. De'Spiritu sancto, cap. 12. « Itaque,

« inquit, per scabellum terra intelligatur, per terram autem Caro Chri-

« sti, quam hodie quoque in mysteriis adoramus ». Idem docet S. Au-
gustinus, Epist. 120. cap. 27, ubi ait: « Quod fideles veniunt ad men-
« sam, manducant, et adorant ». Idem asserit in Psalm. 21. Exposit. 1.

super illud : « Manducaverunt, et adoraverunt » sed expressius, et ple-

nius in Psalm. 98. super illud. Adorate scabellum pedum ejus, ubi

scabellum terram, et ipsam terram explicat Carnem Christi. « Quia in

« ipsa carne hic ambulavit, inquit, et ipsam carnem nobis mandu-
« candam ad salutem dedit; nemo autem carnem illam manducat.
« nisi prius adoraverit. Inventum est quomodo tale scabellum pedum
« Domini, ut non solum non peccemus adorando, sed peccemus non
« adorando ». Sed omnium prceclarissime hoc argumentum expendit,

S. Chrysostomus, Homil. 24. in 1. ad Cor. « Hoc corpus, inquit, in prse-

« sepi reveriti sunt Magi, et viri impii, et barbari longo itinere con-

« fecto cum timore, et tremore plurimo adoraverunt. Imitemur saltem

« barbaros, nos qui cselorum cives sumus. 1111 enim cum ad praesepe.

« et tugurium tantum, nec eorum quidquam, quae nunc intueris, vi-

« derent, summa accesserunt reverentia et honore. Tu vero non in prse-

« sepi, sed in Altari, non mulierem, qua3 in ulnis teneat, sed pra3-

« sentem Sacerdotem, et spiritum superabunde super proposito diffusum

« sacrificio vides. Nec simpliciter, ut illi, corpus intueris, sed et ejus

« potentiam, et omnem cognoscis administrationem, et nihil eorum,
« quse per ipsum facta sunt, ignoras ». Et Homil. "6. in Epist. ad
Ephesios: « Cogitemus ad illum sursum sedentem, qui ab Angelis
« adoratur, hunc degustemus. Considera , quseso, mensa regalis est

« apposita, Angeli mensse ministrantes, ipse Rex adest, et tu astas

« oscitans? Igitur adora, et communica ». Nec solum homines, sed

etiam Angelos Christum in hoc Sacramento adorare diserte docet

variis in locis
,

prsesertim lib. 6. De Sacerdotio , ubi hsec scribit

:

« Per id tempus (quo nimirum Sacerdos sacrificium offert) et Angeli
« Sacerdoti assident, et caelestium potestatum universus ordo clamores
« excitat, et locus Altari vicinus in illius honorem, qui immolatur,

« Angelorum choris plenus est; id quod credere abunde licet, vel

« ex tanto illo sacrificio, quod tunc peragitur. Ego vero, et comme-
« morantem quemdam audivi, cum diceret senem quemdam, virum
« admirabilem, ac cui revelationum mysteria multa divinitus fuissent

« detecta, sibi narrasse, se tali olim visione dignum habitum a Deo
« fuisse: ac per illud quidem tempus repente Angelorum multitudi-

« nem conspexisse (quatenus aspectus humanus ferri poterat) fulgen-

« tibus vestibus indutorum, altare ipsum circumdantium ; denique sic

« capite inclinatorum, ut si quis milites pr3esente Rege stantes ri-

« deat ». Et Homil. 3. contra Anomaeos, versus finem: « Tempore illo,

« inquit, non solum homines clamorem illum tremendum reddunt,
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I etiam Angeli Dornino genuflectunt, ct Archangeli rogant ; ha-

« bent sibi tempus ad id idoneum, habent sacram illam oblationern

« in favore. Itaque ut hoinines ramof olearum gerentes, movere Reges
« consueverunt, eoque arboris genere misericordiam commernorant et

« humanitatem, sic Angeli tunc pro ramis oleaginis, Corpus Domini
« ipsum protendentes, rogant pro genere humano, quasi dicant: pro

« his, Domine, rogamus, quos tu adeo dilexisti, ut pro eorum salute

« mortem obires , animam in cruce efflares : pro his supplicamus,

« pro quibus ipse tuum elargitus es Sanguinem : pro his oramus, pro

« quibus Corpus hoc immolasti ». Similia docet S. Gregorius, lib. 4.

Dial., cap. 58. his verbis : « Quis fidelium habere dubium possit in

« ipsa immolationis hora ad Sacerdotis vocem cselos aperiri, in illo

« Jesu Christi mysterio Angelorum choros adesse, summa imis so-

« ciari, terrena caelestibus jungi, unum quoque ex visibilibus atque

« invisibilibus fieri? » Nec solum Angelos sponte adorare Christum
positum in altari , sed etiam daemones cogi illum adorare, tradit

S. Chrysostomus, Homil. citata contra Anomaeos : Agitatos , inquit,

Diaconus tempore illo adducit, et jubet caput tantum inclinare, atque

illo corporis gestu supplicare.

Tandem hcec veritas evidentissime probatur ex miranda conversione

substantirc panis et vini in Corpus et Sanguinem Christi pcr verba

consecrationis
;
quse utique stupenda conversio significatur in omnibus

Liturgiis Ecclesiaj tam Occidentalis, quam Orientalis. Etenim in Missa

Latina de pane et vino propositis in altari, sic precatur Saeerdos:

« Quam oblationem tu, Deus, in omnibus, quaesumus, benedictam ad-

« scriptam, ratam, rationabilem, acceptabilemque iacere digneris," ut

« nobis fiat Corpus et Sanguis dilectissimi Filii tui Domini nostri Jesu
« Christi. » Liturgia S. Jacobi seu Hierosolymitanae Kcclesia> : « Ro-
« gamus, ut Spiritus S. adveniens, sancta, bona, et gloriosa sua prae-

« sentia sanctificet, et efficiat hunc panem Corpus sanctum Christi

« tui, et calicem hunc pretiosum Sanguinem Christi tui, ut sit omni-
«

t
bus ex his sumentibus in remissionem peccatorum ». Liturgia .YAhio-

pwa: « Benedic, sanctifica, munda, et transfer panem hunc in Car-

« nem ttiam immaculatam, et vinum hoc in Sanguinem tuum pretio-

« sum ». Liturgia S. Basdii: « Effice panem istum Corpus gloriosum

« Domini nostri Jesu Christi ». Liturgia S. Chrysostomi: « Emitte

« Spiritum tuum super nos, et super proposita dona hsec; et fac pa-

« nem quidem hunc pretiosum Corpus Christi tui, et quod est in ea-

« lice illo, pretiosum Sanguinem Christi Filii tui, transmutans Spiritu

« sancto tuo ». Unde egregie Proclus Constantinopolitanus Episcopus,

reddens rationem, cur in veteribus Liturgiis a S. Basilio in compen-
dium redactis, tot orationes ipsum ordinem agendi, sive consecratio-

nem antecedant, ait: « Per has preees adventum Spiritus sancti ex-

« pectabant, ut ejus divina praesentia propositum in sacrificium panem
« et vinum aquae permixtum ipsum illud Corpus et Sanguinem Serva-

« toris nostri Jesu Christi efficiat ». — Praeter Liturgias vero, ubi,

quod a Deo postulatur, beneficium absque ambage ulla proponi ne-

cesse est, veteres illi Magistri, qui recens tinctos fideles docebant,

quid de hoc mysterio ipsis credendum esset, aperte tradunt, panem
videlicet fieri verum Corpus Christi ex vi verborum ad ipso Domino
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semel prolatorum. Et ut illius potentiam in mutanda panis natura de-

monstrent, accersunt varia exempla e Scripturis petita; ex quibu> di-

scant fideles Dei potestati subjici naturas, ut eas ex nihilo condat,

vel semel productas, in alias naturas convertat. — S. Cyrilli locus insi-

gnis est in Catechesi 4. Myst. « Cum igitur Christus ipse sic affirmet,

« atque dicat de pane: hoc est Corpus meum, quis deinceps audeat

« dubitare? Ac eodem quoque conhfmante et dicente: hic est San-

« guis meus; quis, inquam, dubitet, et dicat. non esse illius Sangui-

« nem? Aquam aliquando mutavit in vinum, quod est Sanguini pro-

« pinquum, in Cana Galileas, sola voluntate ; et non erit dignus, cui

« credamus, quod vinum in Sanguinem transmutasset ? Si eniin ad

« nuptias corporeas invitatus, stupendum miraculum operatus est, et

« non multo magis Corpus et Sanguinern suum filiis sponsse dedisse

« illum confitebimur ? Quare cum omni certitudine Corpus et Sangui-

« nem Christi sumamus. Nain sub specie panis datur tibi Corpus, et

« sub specie vini datur Sanguis, ut sumpto Corpore et Sanguine Chri-

v sti, efficiaris ei comparticeps Corporis et Sanguinis auawfioc; xa£ aovaijjioc;

« Christiferi erimus, cum ejus Corpus et Sanguinem in membra nostra

« receperimus, atque ita, ut B. Petrus dicit, divinae consortes naturse

« efficiemur, etc. Hoc sciens, et pro certissimo habens, panem hunc,

« qui videtur a nobis, non esse panem, etiamsi gustus panem esse

« sentiat, sed esse Corpus Christi, et vinum, quod a nobis conspieitur,

« tametsi gustui vinum esse videatur, non tamen vinum, sed Sangui-

« nem esse Christi ». — Elegantissima est in hanc sententiam Gregorii

Nysseni Oratio < "atechetica , in c. 37. ubi postquam docuisset alimen-

tum hominis praecipuum in pane et vino aqua temperato consistere,

quod in aliti substantiam vertitur, subjunxit Christum Dominum
quando versabatur in terris, pane vitam suam fovisse, qui semel co-

mesus viribus naturae in Corporis Christi substantiam transibat
;
quod

quidem Corpus ob conjunctionem cum Verbo ad divinam dignitatem

evectum erat. Quse autem fiebat naturse viribus panis transmutatio in

Corpus Christi cum Verbo divino unitum, nuifc tieri ostendit in Eu-
charistia verbis Christi : « Recte ergo nunc quoque, inquit, Dei verbo
« sanctificatum panem in Dei verbi corpus credo transmutare. Mox:
« igitur unde in illo Corpore transmutatus panis transivit in divinam
« virtutem, per idem nunc fit similiter. Nam, et illic Verbi gratia san-

« ctum fecit Corpus, cui ex pane erat substantia, et quodammodo ipsum
« quoque erat panis ; et hic similiter panis, sicut dicit Apostolus, san-

« ctificatur per Verbum Dei, et orationem, non per cibum, et potum
« procedens ad Corpus Verbi, sed a verbo, quemadmodum dictum est

:

« transmutatum, nempe, Corpus meum ». — Ipsis concinit S. Chryso-
stornus, Homil. De proditione Judoz,. ubi scribit: « Et nunc ille praesto

« est Christus, qui illam ornavit mensam, istam quoque consecrat. Non
« enim homo est, qui proposita de consecratione mensse Domini Cor-

« pus Christi facit et Sanguinem : sed ille, qui crucifixus est pro

« nobis Christus. Sacerdotis ore verba proferuntur, et Dei virtute con-

« secrantur et gratia: hoc est, ait, Corpus meum. Hoc verbo propo-

« sita consecrantur, et sicut illa vox, quae dicit, crescite, et multipli-

« camini, et replete terram, semel quidem dicta est, sed omni tempore
« ^entit effectum ad generationem operante natura , ita vox illa semel
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« quidem dicta est, sed per omnes lncnsas Ecclesiae usque ad hodier-

« nuin diem, et usque ad ejus adventum, praestat sacrificiis firmit;i

« tem ». — In idem conspirat S. Cyrillus Alexandrinus, qui Epist.

ad Calosyrium ita scribit: Non dubitea an hoc verum siteo manifeste
dicente: Hoc est Corpus meum : sed petius suscipe verba Salvaioris

hi fide: cum enim sit veritas, non mentitur. Mox docet, carnem hu-
manam, quam Verbum assumpsit, sibique propriam fecit, vivificandi

vim ex Verbo sibi unito trahere. Et cum eadem Caro sit in P^ucha-

ristia, non recedere vivificandi vim a reliquiis ejus, quae in diem se-

quentem supersunt, quoniam Christi Corpus non mutatur. His deinde
verbis concludit: « Decebat ergo eum nostris quodammodo uniri cor-

« poribus per sacram ejus Carnera ac pretiosum Sanguinem, quse ac-

« cipimus in benedictione vivifieata in pane et vino. Ne enim horre-

« remus Carnem et Sanguinem apposita sacris Altaribus, condescen-
« dens Deus nostris fragilitatibus influit oblatis vim vitae, convertcns

« ea in veritatem propriae carnis, ut corpus vitae quasi quoddam se-

« men viWficativum inveniatur in nobis. Unde subdit: hoc facite in

« meam commemorationem ». — Accedit tamen illius aetate posterior,

sed eruditione et nominis fama insignis Joannes Damascenus, qui

fuse doeet lib. 4. Orth. fidei, cap. 11. « Quemadmodum Dei verbo ef-

« ficaci orbis universus conditus est, sic ex pane Corpus Christi et

« ex vino et aqua Sanguinem ejus fieri. Mox addit: quo tandem
« modo mihi fiet istud, ajebat sancta Virgo, quoniam virum non co-

« gnosco ? Kespondet Archangelus Gabriel : Spiritus Sanctus super-

« veniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi. Tu quoque nunc
« quaeris, quomodo panis Christi, et vinum cum aqua conjunctum San-
« guis Christi fiat. Tibi item respondeo : Spiritus Sanctus supervenit,

« atque efficit, quae orationis facultatem et mentis intelligentiam ex-

« cedunt. Mox: quoniam ita fert hominum usus ac consuetudo. ut

« panem edant, vinumque et aquam bibant, idcirco Divinitatem suam
« cum ipsis conjunxit, eaque Corpus et Sanguinem suum fecit, ut per

« usitata naturaeque consentanea ad ea quae supra naturam sunt, as-

« surgamus. Sane Corpus Divinitati vere unitum, est illud corpus,

« quod ex sancta Virgine ortum est, non quod assumptum illud cor-

« pus ex caelo descenderit, sed quia panis ipse et vinum in Corpus
« et Sanguinem Dei immutantur. Mox: quin ne hoc quoque alienum
« fuerit dicere, quod quemadmodum naturaliter panis per cibum, et

« vinum et aqua per potum in comedentium et bibentium corpus et

« sanguinem immutantur, corpusque alterum fiunt, atque a priore

« ipsius corpore diversum, sic propositionis panis ac vinum et aqua, per

« Sancti Spiritus invocationem etadventum, mirabili modo in Christi Cor-

« pus et Sanguinem vertuntur, nec sunt duo, sed unum et idem ». —
Eamdem sententiam tuentur ac propugnant Latini Patres, at omnium
luculentissime mirandam hanc conversionem celebrat ac commendat
S. Ambrosius, lib. De Initiandis, cap. 9. ubi sic scribit : « quomodo tu

« mihi asseris, quod Christi Corpus accipiam. Et hoc nobis adhuc su-

« perest, ut probemus, non hoc esse, quod natura formavit, sed quod
« benedictio consecravit: majorem vim esse benedictionis, quam na-

« turae, quia benedictionibus etiam natura ipsa mutatur ? Virgam te-

« nebat Moyses, projecit eam, et facta est serpens. Rursus apprehendit
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« caudam serpentis, et in virgae naturam revertit. Vides igitur pro-

« phetica gratia bis mutatam esse naturam, ct serpentis et virgae». Et
productis in medium variis conversionum et transubstantiationum di-

vinitus effectarum exemplis, subdit: « Advertimus igitur, raajoris esse

« virtutis gratiam, quam naturam, et adhuc tamen propheticae bene-

« dictionis nuraeramus gratiam. Quod^ si tantuin valuit humana be-

« nedictio, ut naturam converteret, quid dicemus de ipsa consecratione

« divina, ubi verba ipsa Domini Salvatoris operantur ? Nam Sacra-

« mentum illud, quod accipis, Christi sermone conficitur... Incarna-

« tionis exemplo astruamus mysterii veritatem. Numquid naturae usus
« praecessit, cum Dominus Jesus ex Maria nasceretur f Si ordinem
« quaerimus viro mixta f<rmina generare consuevit. Liquet ergo, quod
« praeter naturse ordinera \

rirgo generavit, et hoc, quod conficimus,

« corpus, ex Virgine est. Quid hic quaeris naturae ordinem in Christi

« Corpore, cum praeter naturam sit ipse Dominus -Jesus partus ex Vir-

« gine? Vera utique Caro Christi, quae crucifixa est, quae sepulta est;

« vere ergo illius carnis Sacramentum est. Ipse clamat Dominus Jesus :

« hoc est Corpus meum. Ante benedictionem verborum cselestium spe-

« cies voeatur, post consecrationem Corpus Christi significatur. Ipse

« dicit Sanguinem suum ; ante consecrationem aliud dicitur, post con-

« secrationem Sanguis nuncupatur, et tu dicis panem, hoc est, ve-

« rum est ». Verbis illis non solum sententiara Catholicam exposuit

Ambrosius apertissime, sed invictissime illam hsereticorum schisma-

tibus praefocatis confirmavit. — Idem prsestitit lib. 4. De Sacramentis,

c. 5. his verbis : « Antequam ergo consecratur panis, panis est; ubi

« autem verba Christi accesserint, Corpus est Christi. Et ante verba

« Christi calix est vini et aquse plenus ; ubi verba Christi operata

« fuerint, ibi Sanguis efficitur, qui plebem redemit. Ergo videte,

« quantis generibus potens est sermo Christi universa convertere.

« Deinde Dominus Jesus testificatur nobis, quod Corpus suum acci-

« piamus ac Sanguinem ; numquid debemus de ejus fidc ac testifi-

« catione dubitare ? Magnum quidpiam, et venerabile, quod Manna
« Judaeis pluit e caelo; sed intelligete, quid est araplius, Manna de

« eaelo, an Corpus Christi? Corpus Christi utique, qui auctor est caeli ».

Quid clarius dici potuit, quam illud, quod ante consecrationem panis

« est, consecratione fieri, et esse Corpus Christi, et vinum fieri Sangui-

« nem, qui plebem redemit, et hanc conversionem esse miraculum om-
« nipotentiae Dei, et alio modo Eucharistiam esse Corpus Christi, quam
a Manna, quae tamen signum erat Corporis Salvatoris ». — Sed et cap. 4.

antecedente omne Calvinistarum effugium praecluserat S. Ambrosius,

his verbis : « Panis iste, panis est ante verba Sacramentorum; ubi

« accesserit consecratio, de pane fit Caro Christi... Quomodo potest

« qui panis est, esse Corpus Christi ? Consecratione. Consecratio igitur

« quibus verbis est, cujus sermonibus ? Domini Jesu; nam reliqua

« omnia, quae dicuntur, laudem Deo deferunt ; oratio praemittitur pro

« populo, pro Regibus, pro caeteris ; ubi venitur, ut conficiatur vene-

« rabile Sacramentum, jam non suis sermonibus Sacerdos, sed utitur

« Christi sermonibus. Ergo sermo Christi hoc conficit Sacramenfcum.

« Quis sermo Christi ? Nempe is,' quo facta sunt omnia. Jussit Do-

« minus, et factum est cnelum. Jussit Dominus, et facta est terra.

Frassen TheoL Tom. XI. 13
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« Jussit Doininus, et facta sunt inaria. Jussit Dominus, ct ornnis crea-

« tura generata est. Vides ergo, qnam operatorius sit sermo Christi. Si

ergo tanta vis est io sermone Domini .Jesu, ut inciperent esse, quae non
« erant quanto magis operatorius est, ut qua- erant, in aliud cominuten-

fcurr
1

ca^luin non erat, mare non erat, fcerra non erat; sed audi dioentem:
« ipse dixit, et faeta sunt, ipse mandavit, et ereata sunt. Ergo tibi, ut

« respondeam, non erat Corpus Christi ante consecrationem, sed post

« consecrationem dico tibi, quod jam Corpus est Christi ». Observa, de
pane tit Christi Caro, sermonibus Christi, qui sermo est is, quo facta

sunt omnia. Verbis illis quid lueulentius, et una efficacius ?

Rhspondbnt ii/eretici, S. Ambrosium dicere, post conseerationem
Corpus Christi significari, qui modus loquendi innuit solam figuram. —
Contra primo, S. Ambrosius hoc assumit in exemplum mutationis sub-

stantialis: secundo , comparat Corpus Christi in Eucharistiae Sacra-

mento, cum ipso Incarnationis m}rsterio; ergo quemadmodum realifcer

vere ac proprie Incarnationis m\rsterium peractum est, ita etiain

Corpus Christi realiter existit in Eucharistiae Sacramento : tertio, do-

cet, quod, quemadmodum praeter naturae ordinem Virgo concepit, ac

genuit Christum , ita praeter naturae ordinem idem Corpus, quod est

ex Virgine, habetur in Eucharistia: quarto, eodem modo post con-

secrationem Corpus Christi significatur, quo ante consecrationem spe-

cies nominatur: atqui ante consecrationem species, et est, et nomi-
natur: igitur post consecrationem Corpus Christi, et est, et significatur;

hic enim vox significatur, idem est ac nominatur. Lib. 4. De Sacra-

mentis, cap. 4. et 5. eamdem habet doctrinam.

Verum respondent H/eretici, post consecrationem est Cbrpus
Christi sacramentaliter et virtualiter, non autem vere, substantialiter

ac proprie. — Contra, verba S. Ambrosii distincte inferunt realem
Corporis Christi prsesentiam : Panis, inquit, iste panis est ante verba

Sacramentorum; ubi accesserit consecratio, de pane fit Caro Ckristi. Et
infra: Quomodo potesl, qui panis est, esse Corpus Christi? Consecra-

tione. Consecratio igitur quibus verbis, et cujus sermonibusf Domini
Jesu, etc. Capite sequenti: Antequam consecretur, panis est; ubi autem
verba Christi accesserunt, Corpus est Christi. Ante vsrba Christi calix

est rini et aquoz; ubi verba Christi operata fuerint, ibi Sanguis effici-

tur, qui plebem redemit : ergo videte quantis generibus potens est sermo
Christi universa convertere. Deinde ipse Dominus Jesus testificatur no-

bis, quod Corpus suum accipiamus, et Sanguinem ; numquid debemus
de ejus fide et testificatione dubitare? Magnum quiddam, et venerabile,

quod Manna Judceis pluit e ccelo ; sed intellige, quid est amplius, Manna
de ccelo, an Corpus Christi? Ex quibus sic argumentor : dicitur post

consecrationem Corpus et Sanguis Christi : dicitur, quod Sanguis ef-

ficitur Christi, qui plebem redemit: dicitur fieri per conversionem ab
omnipotentia Dei : dicitur denique alio modo Corpus Christi esse in

Eucharistia, quam in Manna: atqui in Manna erat significative, et

Sacramentaliter Corpus Christi, cujus scilicet erat figura: Sanguis, qui

plebem redemit, est verus ac proprius Sanguis Christi : denique figu-

rativa repraesentatio non est ab omnipotentia Dei : ergo ex mente
S. Ambrosii non tantum figurative et sacramentaliter, sed realiter

et proprie existit Corpus Christi-in Eucharistia.
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INSTABIS: S. Ambrosius comparat mutationem, quae fit per eonse-

crationem, illi mutationi, quae fit per Baptismum, per quam scilicet

homo ex veteri mutatur in novam creaturam : atqui h;cc mutatio est

tantum accidentalis: ergo. etc. Deinde, utitur nomine similitudinis,-

quasi panis et vinum sint tantum similitudo et figura Corporis et

Sanguinis Christi. — Respondeo ad primum, comparationem in eo

tantum esse, quod, quemadmodum in Baptismo ex veteri fit nova crea-

tura per operatorium Christi sermonem, ita in contectione Euchari-

stire de pane fit Corpus Christi; qute verba non excludunt realern

prsesentiam ; adducit enim exempla physicarum mutationum. Itaque

vult operatorium Christi sermonem oinnia transmutare suo modo, alia

scilicet substantialiter, ut fit in Eucharistia, alia autem aecidentario,

ut fit in Baptismate. Kespondeo secundo, verba Auctoris perspicua

satis esse, ut non tantum similitudinem ac figuram, sed etiam sub-

stantialem Corporis Christi praesentiam importent
;
quamvis, ne cruoris

horror deterreat, obvolvatur specie panis.

Respondent secundo, lib. De Sacramentis, falso attribui S. Am-
brosio. Probant primo: quia stylus diversus est a stylo S. Ambrosii

;

est enim submissus, rudis ac barbarus, ut constat ex lib. 1. cap. 3.

et 5. Secundo, quia Auctor librorum istorum plures facit observationes

leves, ridiculas, et indignas S. Ambrosio, v. g. observat cap. 1. lib. 1.

quod baptizati, Romae fideles dicebantur, quasi vero tempore S. Am-
brosii per universum orbem non ita cognominarentur. Cap. 5. expen-

dens hsec verba Christi Matth. 3. Decet nos implere omnem justitiam,

ait : Vide, quia omnis justitia in Baptismate constituta est. Lib. 6.

c. 3., ad haec verba : Clauso ostio, ora Patrem tuum, Audi, inquit,

quod ostium habeas, quod debeas claudere, quando oras, utinam mu-
lieres audirent. Cap. 4. ait, nos secreto magis orare debere, quam cum
vociferatione; quod ut probet, ridiculam hanc adducit rationem S. Am-
brosio indignam : Ne aliter putetur Deus, nonnisi clamorem audire.

Nonnulla affert repugnantia, et contradictoria: v. g. lib. 3. cap. 3.

profitetur se in omnibus sequi Ecclesiam Romanam, a cujus tamen
ritibus et eseremoniis Ecclesia Mediolanensis discrepabat; ipse etiam

Auctor libere recedit. Denique, falsa profert v. g. lib. 5. c. 4. expo-

nens orationem Dominicam, legensque ne patiaris induci nos in ten-

tationem, subjungit, No?i dicit, non inducas in tentationem, et tamen
constat ex Evangelistis, Christum dixisse, Ne nos inducas. Tertio, Au-
ctor iste utitur versione alia ab ea, qua S. Ambrosius usus est. Quario,

quia praedictus Auctor ludit allegoriis. Quinto denique, quia lib. De
Sacramentis, idem habet argumentum, quod liber De Initiandis. —
Contra primo, consensus omnium editionum hos libros S. Ambrosio
tribuit: secundo, codices manuscripti omnes consentiunt : tertio, sub
nomine S. Ambrosii citantur libri illi De Sacramentis ab Hincmaro,
Floro Lugdunensi, Durando Troarnensi, Hugone Lingonensi, Deoduino
Leodiensi, Berengario apud Lanfrancum, Ratramo, et Paschasio, idest,

ab octo et amplius saeculis. Unde patet quam falso asserat Rivetus,

libros istos non citari a priscis Auctoribus ante Lanfrancum. Taceo,
quod, teste S. Augustino, lib. 2. Iietract., cap. 4. beatus Ambrosius
scripsit librum De Sacramentis ; nam ibi Sacramentorum nomine in-

telligit mysteria fidei, ut patebit legenti. Denique, quia nullius est
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momenti, quod nobis ab hrereticis objicitur. Primum quidem petitum

ex styli diversitate ; nam, ut observat S. Augustinus, lib. 4. De Do-

ctrina Christiana, cap. 21. ubi agitur de fidei dogmatibus, S. Ambro-
sius utitur submisso dicendi genere, aftert ibidem exempla, qua; legi

possunt : at in libris De Sacramentis Auctor dat documenta fidei,

qualia passim in ejus Sermonibus ad populum reperiuntur. Observa

libros istos De Sacramentis pro concione ad populum habitos iuisse,

ut constat ex Sermonibus 2. 4. 5. 34. in quo eiiam haec habet : Solent,

inquit, dicere, non possumus laborare, et jejunare, sed ideo non pos-

suni, quia nolunt; « saltem laborent minus, ut jejunare possint; mo-
<f neo, ea propter, et contestor vos in Domino, ut nullus vestrum,

« nisi forte sit infirmus, aut infans, usque ad Pascha, nisi in Domi-
« nicis diebus][ante Nonam manducet, aut bibat ; moneo etiam, ut qui

« juxtar Ecclesiam est, et sine gravi impedimento potest, quotidie au-

« diat Missam, et qui potest omnino nocte ad matutinum Officium

« veniat ». Observa denique ex iis Sermonibus dumtaxat controver-

siam esse an trigesimus quartus sit Sancti Ambrosii. Videtur non esse

illius, quia suo tempore servabatur mos Grsecorum de non jejunando
die Sabbati : at in eo Sermone reprehenditur Quinquagesima, quam
loco Quadragesimse aliqui introduxerunt ; addentes unam hebdoma-
dam, ut detractis Sabbatis, et Dominicis, quibus non jejunabatur, idem
dierum numerus rediret. Respondeo ad secundum

,
primo, non habe-

tur, quod Romae fideles dicantur qui baptizati sunt : id, inquam, non
habetur in variis editionibus, Parisiensi anni 1614. Coloniensi anni 1616.

neque in multis codicibus manuscriptis, sed habetur simpliciter: ideo

recte fideles dicuntur, qui baptizati sunt. Habetur quidem Romre
in codice manuscripto Bibliothecae S. Michaelis in periculo maris,

allato, sed facile oculis ipsis deprehenditur vocem istam loco alterius

suppositam fuisse. Ex codicibus manuscriptis, et impressis, qui hane

vocem habent, Romce, alii prsemittunt particulam copulativam (ef), et

alii omittunt; credibile est in quibusdam repertas fuisse duas istas

litteras (He) unde factum est, ut aliqui legerint Eomae, cum legere

debuissent recte. Nec obstat, quod scribatur per (ee), nam in veteribus

manuscriptis una ex iis litteris indiscriminatim scribitur pro alia.

Secundum caput hujus objectionis verissimum est, omnem scilicet

justitiam in Baptismo constitutam esse, nec indignum est, nec coutra

mentem S. Ambrosii, si Catholico sensu propositio, ut debet, intelli-

gatur, scilicet pro plena remissione peccatorum. Tertio cap. S. Am-
brosius conformiter ad Evangelium recte docet intrandum esse in

cubiculum, hoc est, secreto orandum esse, ut vana gloria atque ja-

ctantia fugiatur ; nisi velis, S. Ambrosium reprehendere promiscuas
vociferationes virorum ac mulierum, quales fiunt in templis nostro-

rum hsereticorum. Ubi de lotione pedum sermo est, nulla barbaries,

sed submissum dicendi genus continetur. Nihil etiam falsi in eo, quod
dicit Auctor se in omnibus sequi Ecclesiam Romanam; quamvis tunc

Mediolanensis in pluribus discreparet : illa enim convenientia, vel

intelligenda est moraliter, hoc est in pluribus, vel in his quae spectant

ad fidem. Audiatur S. Ambrosius, lib. 7. Epistolarum. Epist. 4. De
Ecclesia, inquit, Romana in omnes uenerandce Communionis jura di-

manant. Item Epist. 7. (redatnr Symbolo Apostoloium, qu»d Ecclesia
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liomana intemeratum semper custodit et serrat. Epist. 9. quae est ad
Theophilum Alexandrinum, cui contentio dc Episcopatu Antiocheno
Flavianum inter et Evagrium a Capuana Synodo commissa erat

;

Theophilo quaerenti quid esset agendum, respondit S. Ambrosius :

Heferendum arbitramur ad S. Fratrem nostrum Romanoz Kcclesioz Sa-

cerdotem ; postea ut nos quoque accepta vestrorum serie statutorum,

cum id gestum esse cognoverimus, quod Kcclesia Romana haud dubie

comprobaverit, lozti fructum ejusmodi examinis adipiscamur. Ecce quo-

modo S. Ambrosius in omnibus sequebatur typuin et formam Eccle-

siae Romanae ; cum quo tamen bene stat, quod in jejunio Sabbati, vel

in aliis privatis ritibus Ecclesia Mediolanensis discreparet. Denique,

falsi Auctor reprehendi non potest propterea quod scripserit, Christum
non dixisse, ne nos inducas, sed, ne paiiaris nos induci in tentationem;

id enim facile solvitur ex S. Augustino, lib. De Dono Perseverantice,

cap. 6. ubi distinguit tentationem duplicem, aliam utilem, aliam vero

noxiam : Deus, inquit, neminem tentat, tentatione scilicet noxia ; nam
•est utilis, qua non decipimur, vel opprimimur, sed probamur, secun-

dum quod dictum est : Proba me, Domine. Secunda ergo illa noxia
tentatione, quam significat Apostoliis, dicens : Ne forte tentaverit vos,

qui tentat, et inanis sit labor vester ; Deus, ut dixit, neminem tentat,

hoc est, nemini vim infert, vel inducit in tentationem ; nam tentari,

et in tentationem non inferri, non est malum, imo etiam bonum, etc.

Tertium caput objectionis petitum ex diversitate versionum non
magis urget; nam ea operum S. Ambrosii lectione satis constat, il-

lura non semper iisdem terminis eosdem Scripturse locos citasse.

Quartum non est validius; quia certum est, S. Ambrosium ssepe

ssepius Origenem imitari in adducendis allegoriis. Denique, leve est,

quod quinto, et ult. loco adducitur, quia non raro SS. Patres de eodem
argumento tum diverso tempore, tum diversis libris disseruisse, con-

stat ex libris S. Augustini, De Symbolo ad Catechumenos; tum ma-
xime, quia lib. De Sacramentis, longe tutiores, pluraque continent,

-quam lib. De Initiandis.

Objiciunt HyERETici primo aliquos Patres Grsecos, qui panem
et vinum etiam post consecrationem appellant signum, fguram, sym-
bolum, antitypa, memoriale, et reprcesentatumem Corporis et Sanguinis
Christi. Sic prsecipue S. Gregorius Nazianz. orat. funebri de S. Gor-
gonia sua sorore, et S. Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesi 5. quibus
concordant plurimi Latini Patres, maxime Tertullianus, lib. 4. Contra
Marcionem, cap. 40. Acceptum, inquit, panem, et distributum Discipulis,

Corpus suum illum fecit, Hoc est Corpus meum, dicendo, idest figura

Corporis mei. Similiter S. Augustinus, Contra Adimantum Manichceum,
cap. 10., sic ait: Non enim dubitavit Dominus dicere: Hoc est Corpus
meum, cum signum daret Corporis sui. Et in Psal. 3. Judam adhi-

buit ad convivium, in quo Corporis et Sanguinis sui figuram Disci-

pulis commendavit et tradidit. — Respondeo primo, quod dum Pa-
tres Eucharistiam appellant signum, figuram, vel symbolum Corporis
Christi, non intendunt negare realem tpsius Domini Corporis in Eu-
charistia praesentiam; duplex enim est figura: una, quae rem absentem,
alia vero, quse rem praesentem exhjbet. Sic ad Hebr. 1. Christus di-

citur figura substantioz Patris, et ad Coloss. 1. Imago Dei, et ad Phi-
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lipp. 2. dicitur ad simi/ifudiurm hominum fnrtus, rt habitu inventus
itt homo; at hsec ratio figurae non removet ab eo consubstantialitatcm

cum Patrc: nec ratio similitudinis ncgat in 60 vcram humanitatcm.
Igitur quemadmodum Apollinaristre perperam negabant cx pnefato
Pauli ad Philipp. oraculo, veram et .rcalem in Christo csse humani-
tatcm et Carnem, pari ratione toto c;clo a veritate Catholica abcrrant

Calvinista?, dum colligunt, Christi Corpus non esse rcalitcr in Eucha-
ristia, ex co quod aliqui cx SS. Patribus ipsam Christi Corporis figu-

ram appellent. Nam, ut egregie ait Algerus, Sicut res antiquce Legis

erant figura sine veritate ; res alterius viice, veritas sine figura; ita res

pr&sentis status sunt figura, ei veritas. Porro Eucharistia dicitur fi-

gura, tum ratione symbolorum externorum, sub quibus Christi Corpus
et Sanguis obvelantur: tuni ratione gratia 1 invisibilis, quam Christi

Corpus etiam secundum veritatem significat et efficit: tum ratione

ejusdem Christi olim in terra existentis et patientis, necnon et jam
in crelo visibiliter triumphantis. Hespondeo secundo, ad auctoritatem

Tertulliani et S. Augustini, quibus maxime advcrsarii nisi videntur,

primo quidem, Tertulliani textum et phrasim cum distributione ac-

commoda esse accipiendam ; vox enim figuroe, non applicatur Corpori,

sed particulas hoc, qua3 ex mente Tertulliani supponit pro pane, ita ut

sensus sit: Christus acceptum panem, qui erat figura Corporis sui
r

Corpus suum fecit dicendo: Hoc, idest, figura Corporis mei, est Corpus
meum. Unde Tertullianus transpositione usus est, ne ordinem verbo-

rum Chri^ti Domini interpositione particulse hoc, interrumperet. Sicut

lib. Contra Praxeam, cap. 29. explicans, qua ratione Christus. cum
sit Deus, potuerit mori, illud Apostoli, 1. Cor. 15. refert: Quoniam
Christus mortuus est, aitque : Dicendo, Christus mortuus est, idest

unctus ; id quod unctum est, mortuum ostendit, idest, Carnem. Ubi
particulam, idest unctus, immediate post ly Christus non subjecit, ne
verborum Apostoli series interrumperetur. ^ " Sic, et lib. 4. Contra

Marcionem, cap. 11. per hyperbaten, ait: aperiam in parabolam aurem
meara, idest, similitudinem. Ubi similitudo non ad aurem, sedadjpa-
rabolam refertur. " % Porro quod ea sit mens Tertulliani, perspicuum
fiet consideranti, Marcionem duplici potissimum errore laborasse, nam
et Christo spectrum et figuram Corporis affinxit, et Legem veterem

a malo Deo mundi hujus opifice conditam, a Christo tandem abolitam

fuisse somniavit, et hoc libro suo antitheseon Legis, et Evangelii sua-

dere conatus est. Priorem errorem hujus libri confutavit Tertullianus

:

posteriorem quarto libro adoritur, probans non venisse Christum. ut

legem solveret, sed adimpleret, exhiberetque Servator in novo Testa-

mento eorum veritatem, quorum figurae in veteri habebantur. Hoc
praemisso audiamus Tertullianum : « Professus itaque, inquit, se con-

« cupiscentia concupisse edere Pascha, ut suum (indignum enim, ut

« quid alienum concupisceret Deus) acceptum panem, et distributum

« Discipulis Corpus suum illum fecit. Hoe est Corpus meum, dicendo r

« idest figura' Corporis mei; figura autem non fuisset, nisi vcritatis

« esset Corpus. Cseterum vacua res, quod est phantasma, figuram ca-

« pere non posset. Aut si propterea panem Corpus sibi finxit, quia

« Corporis carebat veritate; ergo debuit panem tradere pro nobis. Fa-

« ciebat ad veritatem Marcionis, ut panis crucifigeretur. Cnr autem
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« panem Corpus suum appellat, et non magis peponem, quem Mar-

« cion cordis loco habuit? non intelligimus veterem luisse istam fi-

« guram Corporis Christi, dicentis per Hieremiam: adversus me co-

« gitaverunt cogitatum, dicentes : venite, mittamus lignum in panem
« ejus (scilicet crucem in Corpus ejus). Itaque illuminator antiquita-

« tum, quid tunc voluerit significasse panem, satis declaravit, Corpus

« suum vocans panern; sic, et in c slicis mentione Testamentum con-

« stituens, Sanguine suo obsignatum substantiam Corporis confirmavit:

« nullius enim Sanguis esse potest, nisi Carnis, nam etsi quse Cor-

« poris, qualitas non carnea opponetur nobis, certe Sanguinem, nisi

« carnea, non habebit. Ita consistit probatio Corporis de testimonio

« Carnis, probatio Carnis de testimonio Sanguinis. Ut autem et San-

« guinis veterem figuram in vino recognoscas, aderit Isaias: Quis, in-

« quit, qui ddvenit ex Edom, rubor vestimentorum ejus ex Hosor, sed

« decorus in stola violenta cum fortitudine? Quare rubra vestimenta tua,

« et indumenta, sicut de foro torcularis pleno conculcatof... Multo rna-

« nifestius in benedictione Judae, ex cujus Tribu Carnis census Christi

« processurus, jam tunc Christum in Judrea delineabat: Lavabit, in-

« quit, in vmo stolam %suam, et in Sanguine uvoz amictum suum

:

« stolam et amictum Carnem demonstrans, et vinum Sanguinem;
« ita et nunc Sanguinem suum in vino consecravit, qui tunc vinum
« in Sanguinem figuravit «. Quibus verbis Tertullianus colligit veri-

tatem Carnis et Sanguinis Christi, ex eo quod utrumque figuratum

fuit in veteri Lege per panem et vinum ; unde sic ratiocinatur : pa-

nem et vinum, quse erant Corporis et Sanguinis Christi figurae le-

gales, verbis suis fecit verum Corpus suum et Sanguinem in Eucha-
ristia: at figura non est nisi alicujus veritatis : igitur Christus habuit

verum Corpus, verumque Sanguinem. Nullum autem foret hujusmodi
Tertulliani argumentum, si panis et vinum in Eucharistia essent dum-
taxat figura Corporis et Sanguinis Christi; inde enim foret consequens,

quod panis et vinum in veteri Lege fuissent figurae, non veri Corporis,

sed dumtaxat illius umbrre et imaginis; igitur tantum abest, ut Ter-

tullianus patrocinetur hiereticorum errori, imo diserte ac luculenter

veritatem Catholicam astruit et confirmat, quippe ex veritate Cor-

poris et Sanguinis Christi in Eucharistia aperte colligit, Christum
habuisse verum Corpus, verumque Sanguinem. Unde etiam subdit:

panis et calicis Sacramento, jam in Evangelio probavimus Corporis

et Sanguinis Dominici veritatem adversus phantasma Marcionis. —
^ " Alio sensu non minus naturali et commodo praefata Tertulliani

verba exponi possunt, ut scilicet Sacramentum Eucharistise inadre-

quate spectatum secundum externam dumtaxat sui partem, quae sen-

sibus obvia est, non adrequate secundum id etiam quod in eo inter-

num est, prsecipuum et invisibile figuram Corporis Christi vocaverit,

non inanern et vacuam, sed plenam; plenam, inquam, non sola Cor-

poris Christi virtute (ut Calviniani fingunt), sed ipsa Corporis Christi

veritate. Unde eodem sensu figurae nomen Tertullianus usurpavit, quo
Sacramenti nomen accipimus, scilicet pro signo externo et sensibili

rei invisibilis: sic autem species panis sunt figurae et signa Corporis

Christi, non absentis, sed praesentis secundum substantiam. Quod autem
Tertullianus inducendo figuram hon excluserit veritatem, alia ejus loca
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ostendunt. Etenim prseter supra citata, lib. De Pudicitia, cap. 9., ait:

Opimitate Dominici Corporis ve&citur Eucharistia scilicet. Et lib. De
Idololatria, cap. 7. Alleguntur in Ordinem ecclesiasticum artifices ido-

lorum. Froh scelus! Semel Judcei ('hristo manus intulerunt, isti quo-

tidie Corpus ejus lacescitnt. manus prazcidendcBJ — Instant Cal-
viniani, et proferunt alium Tertulliani locum lib. 1. Contra Mar-
cionem, cap. 14. in quo scripsit de Christo: Pau<- ipsum Corpus
suum reprcesentans. Ex quo inferunt in Eucharistia verum esse pa-

nem, quo Corpus Christi reprsesentatur. — Respondeo, hoc verbum
reprcesentare, tam usurpari ad significandam rem praesentem, quam
absentem. Quid est enim reprsesentare, nisi rem pnesentem exb^ibere

sive in reipsa, sive in rei signo, et figuraV Unde repraesentare pecu-

niam idem est ac praesentem numerare; et oramus in Missa pro de-

functis, ut Archangelus Michael reprcesentet eas (animas) in lucem san-

ciam, idest ut Deo revera prsesentes sistat. Et ipse Tertullianus hoc

sensu repraesentandi verbum saepius usurpavit, ut lib. De Orat., cap. 5.,

ubi ait, nos in oratione Dominica regni Dominici reprcesentatinnem po-

stulare, idest, praesenliam et possessionem regni caelestis. Et lib. De
Jiesurrectione Carnis, cap. 5., ait, plenitudinem perfectionemque judi<-ii',

nonnisi de totius hominis reprcesentatione constare, idest, de totius ho-

minis prresentia et manifestatione. Et lib. 4. Contra Marcionem, cap. 22.,

de Patre testimonium perhibente de Filio in Monte Thabor, ait: Itaque

jam reprcesentans eum, hic est Filius meus dilectus quem repromisi.

Ex quibus inferri potest, quod sicut Tertullianus unitatem Corporis

Christi in Monte Thabor transfigurati probat ex eo, quod Pater reprse-

sentavit eum ibi, dicendo: Hic est Filius meus , ita ejusdem Corporis

veritatem probare intendit ex verbis, quibus Christus suum Corpus re-

pra?sentans, dixit: Hoc est Corpus meum; priora enim verba non magis

demonstrant Corpus verum, quam posteriora. " %
Ad S. Augustinum respondeo cum Contensone, ipsum priori loco ar-

guere ad hominem Adimantum, qui cum esset Manichseorum haeresi in-

fectus, non solum cum aliis Sectariis existimabat, Eucharistiam non con-

secratione, sed natura sua esse signum Corporis Christi, non quidem veri,

sed dumtaxat apparentis, quod seeundum simulatam speciem Corporis

passum fuerat in cruce. ut observat S. Augustinus, Hseresi 36. Sed prae-

ter illum Christum in phantasmate, sub Pontio Pilato crucifixum, dupli-

cem adhuc Christum delirantes Manichan fingebant: alium, quem terra

concipiens patibilem gignit, ut observat ipse S. Augustinus, lib. De Fi-

de, contra Manichseos, cap. 34. Dicitis magno errore, sed tamen dicitis,

Christum quoticlie nasci, quotidie pati, quotidie mori. Xumquid forte

in eis, qui credunt, et pro nomine ipsius tribulationes, mortemque pa-

tiuntur? Non, inquiunt, sed in cucurbitis, etinporis, et in portulaca,

et in cceteris hujusmodi rebus, magna ndicula, magna ccecitas: supe-

rius Passionibus dcemonum, hic passionibus olerum homines liberantur

a peccatis. Alium vero Christum impassibilem admittebant, per Solem,

Lunamque distinctum, ut ait idem Augustinus. Porro Corpus Christi

patibilis (quod erat quilibet fructus, et olus, ac proinde panis) secun-

dum Manichseos erat tantum signum corporis phantastici, in quo im-

passibilis Christus simulate passus et mortuus est. Etenim panis non
fiebat consecratione Corpus Christi patibilis, cum esset Corpus Christi
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patibilis natura sua; non fiebat etiam verum Christi impassibilis Corpus;

alioquin Christus impassibilis, in pane passibilis evasisset, nam in ejus-

modi eseis Christus, secundum Manichaeos, quotidie patiebatur, quotidie

moriebatur. Unde, juxta Manichaeos, panis erat tantum figura corporis

phantastici Christi in cruce passi. Quare S. Augustinus juxta principia

Manichaeorum locutus est, cum dixit: Non dubitavit Dominus dicere,

IIoc est ( 'orpits meum, cum signum daret Corporissui; idest, non du-

bitavit Dominus dicere: Hoc est Corpus meum, cum illud daret, quod
secundum vos est tantum signum Corporis sui. Loco enim illo contra

Adimantum respondet haeretico illi vetus Testamentum calumnianti ex

eo, quod Deut. 12., cavetur, nc sanguis animalis comedatur, sanguis

enim eorum pro anima est, nec debet comedi anima cum carnibus.

Hoc autem testimonium impugnabat Adimantus, quia in novo Testa-

mento Dominus dicit, non esse timendos eos, qui occidunt corpus,

animae autem nocere non possunt; quae duo, inquiebat, pugnantia
sunt, si anima sit sanguis, isti enim homines nocere possunt. Cui

objectioni respondet S. Augustinus, primo, in Deuteronomio sermo-

nem esse De Anima Brutorum, in Evangelio, De Anima Hominum

:

nullibi enim veteris Testamenti scriptum est, animam humanam esse

sanguinem. Secundo, respondet, illud praeceptum in signo positum
esse, hoc est, sanguinem appellari animam, non quod sit anima pro-

prie, sed quia est signum animse. In hujus autem responsionis con-

firmationem addit, quod Dominus non dubitavit dicere Corpus suum,
cum illud daret secundum vos, o Manichaei, esse tantum signum Cor-

poris sui: ergo Sanguis, qui est signum animse, potuit anima appel-

lari. Postquam vero ex Manichseis ipsis ostendit figuram nomine rei,

cujus est figura, nuncupari, illud ipsum confirmat, quia in veteri Lege
omnia erant figuris plena, utiturque exemplo petrse, quae Christus di-

citur figurative, non solum ex adversariorum, sed ex propria etiam sen-

tentia. Ita apposite Contensonus ex Perronio, Bellarmino, et aliis. —
Ad alteram auctoritatem S. Augustini depromptam ex Psal. 3. re-

spondeo, eam non esse intelligendam de figura quadam inani, et

mere dumtaxat repra?sentativa Corporis et Sanguinis absentis ; sed de

figura et speciebus Sacramentalibus, quae continent et demonstrant
ipsummet Corpus vere praesens cum Sanguine; quemadmodum figura

corporis naturalis est vere demonstrativa ejusdem corporis, cujus est

figura. Id tamen interest, quod hsec sit corpori naturali propria, eique
inhaerens et adhserens, illa vero nec inhsereat, nec adhrereat Corpori

et Sanguini Domini , sed modo existendi prorsus miraculoso vere con-

tineat et designet Corpus et Sanguinem Domini sub aliena specie

occultatum. Confirmatur haec responsio : quia cum Christus faceret

Pascha cum Discipulis suis, et tum Agno Paschali, tum aliis consi-

milibus figuris finem imponeret, non instituebat novas ac imperfe-

ctiores (quandoquidem nudse panis et vini figurae longe imperfectius

significarent Corpus et Sanguinem, vel etiam Passionem, aut mortem
Christi, quam Agnus Paschalis), sed substituebat multo perfectiores,

quae nimirum continerent et designarent ipsum verum Corpus et

ipsum verum Sanguinem. Nam sic ajebat: Accipite, et comedite, Hoc
est enim Corpus meum; Bibite ex hoc omnes, hic est enim Sangvis
meus novi Testamenti, qui pro multis effundetur in remissionem pec-
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catorum. Quod si novi Testamenti: ergo e1 terminativi ut tta loquar»

figurarum antiqui Testamenti. Addo a 8. Doctore Augustino, miran-

dam prasdicari patientiam Christi, quiJudam adhibuii ad convivium,

in qua Cbrporis et Sanguinis sui figuram tradidit. Si enim solam. me-
rain, nudam, et quodammodo inanem figuram tradidisset, non adeo

miranda ioret patientia Christi Domini. Sed in hoe maxime elucebat,

quod perfidissimo proditori simul cum figura Corous et Sanguinem
suum ponigeret, prout idem S. Augustinus clarius, expressiusque

aperit, et semetipsum explicat in Psal. 10. dum ait: Christus tradi-

torem suum tanta patientia pertulit, ut ei primum Eucharistiam con-

fectara manibus snis, et ore suo commendatam, sicut casteris Apostolis,

traderet: vocat primam hostiam confectam manibus Christi, idest, ipsius

potentia consecratam, neque enim ipse panem confecerat.

Urgent: S. Augustinus aperte docet, Corpus Christi in Euchari-

stia solummodo fide percipi : igitur non censet ibi vere ac substantia-

liter sub speciebus delitescere. Probant antecedens ex Tract. 25. in

Joann. Quid paras dentem, et ventremf Crede, et manducasti: et

Tract. 26. Credere in eum, hoc est, manducare panem vivum. — Verum
respondeo, S. Augustinum ibi loqui de manducatione Christi spirituali,

qure fit per fidem Incarnationis; non autem de Eucharistia. Quod autem
S. Augustinus excludat modum sumendi Eucharistiam tantum per

fidem, constat ex Tract. 11. in Joann., ubi expendens ha?c verba: Illi

crediderant in eum, et Jesus non se credebat eis, ait : Tales sunt omnes
Catechumeni. Ipsi jam credunt in nomine Christi; sed Jesus non se

credit eis. Intendat, et intelligat charitas vestra. Si dixerimus Cate-

chumeno: Credis in Christum? Respondet, Credo, et signat se cruce

Christi, portcd in fronte, non erubescit de cruce Domini sui, Ecce credit

in nomine ejus. Interrogemus eum: manducas Coenam Filii hominis, et

bibis ejus Sanguinem? Nescit quid dicimus, Jesus non se credit ei.

Cemis quemadmodum Augustinus discernat fidem a manducatione

,

dum asserit Catechumenum credere in Christum, negat tamen eum
scire quid sit manducare Carnem Filii hominis, et bibere ejus Sanguinem.
Igitur mens S. Augustini non est, quod Christi Domini Corpus debeat

dumtaxat sumi per fidem, alioqui frustra negaret, Catechumenum eo-

medere Corpus Christi, quippe cum Christum per fidem apprehendat.

Pari ratione interpretandus est lib. 2. De peccatorum meritis et remiss.,

cap. 26. Qaod accipiunt, quamvis non sit Corpus Christi, sanctum
tamen est, quoniam Sacramentum. Ibi enim loquitur de pane Cate-

chumenorum, quem vocat Sacramentum laxiori significatione, quia
panis ille benedictus erat signum unitatis fidei et Ecclesiae, necnon
et symbolum Eucharistise, cujus vice ministrabatur. Adde quod voca-

bula illa, Quid paras dentem, et ventremf distincte non inveniantur

apud S. Augustinum, sed solum colligantur ex Tract. 25. et 26. in

Joann. sicut notatum reperies de consecrat., dist. 2. ante capitulum:

Ut quid paras dentem, et ventremf
Instant iterum : Revera S. Augustinus censuit Christum in Eucha-

ristia sumi tantum per fidem, et in ea dumtaxat esse significative, seu

ut in Sacramento fidei; nam Epist. 3. ad Bonifacium scribit in hunc
modum : Nonne semel immolatus est Christus in seipso, et tamen in

Sacramento non solum per omnes Paschce solemnitates , sed omni die
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populis immolaturf Nec utique mentietur qui interrogatus responderit

eum immolari. Si enim Sacramenta quamdam similitudinem earum
rerum (quarum Sacramenta sunt) non haberent, omnino Sacramenta

non essent. Ex hac autem similitudine plerumque etiam ipsarum rerum
nomina accipiunt. Sicid eryo secundum quemdam modum, Sacramentum
Corporis Christi, Corpus Christiest, et Sacramentum Sanguinis Christi

Sanyuis Christi est, ita Sacramentum fidei, fides est. — Respondeo
cum nostro dWstroy, Controversia de Eueharistia, primo, his verbis

non negari a S. Augustino, imo expresse asseri, quod Chri.stus vere

immotetur, ita ut non mentiatur, qui interroyatus responderit eum im-

molari in Sacramento ; sed negari, quod immoletur in seipso, idest,

sensibiliter et cruente, quia immolatio illa non afficit Christum in

seipso intrinsece, quamtumvis illic pnesentissimum, sed afficit sacra-

mentaliter dumtaxat et incruente, reprsesentando cruentam illius im-

molationem olim in cruce factam, seu Corpus instar occisi, ac San-

guinem instar effusi, et hoc ipsum non solnm per omncs Paschce so-

temnitates, sed onini die fit pro multis in remissionem peccatorum.

Hespondeo secundo, secundum quemdam modum Corporis Christi esse

Corpus Christi, nimirum in sensu causali, idest per modum causse mo-
ralis vere et realiter continentis suum flguratum, et saltem moraliter

^ausantis ac conservantis veram et realem illius prsesentiam, quem-
admodum fidei Sacramentum (hoc est, Baptismus) fides est; non solum-

modo significative, sed etiam causaliter et efficaciter, tamquam signum
causativum et demonstrativum sui effectus prsesentis in fieri. Nam,
ut ait S. Doctor, lib. 1. De peccatorum meritis et remissione, cap. 9.

Christus, in quo omnes vivificabuntur, prozter quam quod se ad justi-

tiam exem.plum imitantibus praibuit , dat etiam sui Spiritus occultis-

simam fidelibus yratiam, quam latenter infundit et parvulis. Ex hac

igitur comparatione Sacramenti fidei, seu Baptismi cum Sacramento
CorporisChristi, sequitur ex mente S. Doctoris Augustini, Sacramentum
Corporis esse Corpus, non nude significative, hoc est, ut signum dum-
taxat rememorans, et abstrahens ab effectu et praesentia sui signifi-

cati, sed ut signum efficax pra^sentise ipsius, eamque continens, et de-

monstrans in fieri, et conservari, prout loqui solent, qui Theologiam
Scholasticam tractant.

Objiciunt secundo eumdem S. Auyustinum, in Psal. 98. ubi Chri-

stum sic loquentem ad Capharnaitas inducit: Spiritualiter intelliyite

quod locutus sum; non hoc Corpus, quod videtis, manducaturi estis,

et bibituri illum Sanyuinem, quem futuri sunt, qui me crucifiyent.

Sacramentum aliquod commendavi vobis, spiritaliter intellectum vivi-

ficabit vos, Caro autem non prodest quidquam. — Respondeo, S. Au-
gustinum intelligendum esse de manducatione Corporis passibilis, et

bibitione Sanguinis modo sensibili et cruento, ut seipsum explicat in

J^pistola ad Irenseum, verbis relatis De Consecr., dist. 2. cap. 45. Non
hoc Corpus, inquit, quod videtis, manducaturi estis, et bibituri illum

Sanguinem, quem fusuri sunt, qui me crucifiyent. Ipsum quidem, et

non ipsum. Ipsum invisibiliter, et non ipsum visibiliter. Unde prsefata

verba eo modo sunt accipienda, quomodo ipsemet S. Augustinus ex-

plicat illud dictum Christi Domini Joann. 16. Jam non videbitis me;
ait enim Tract. 95. Quid eryo est, nisi quomodo sum, cum vobiscurn
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sum? Hunc ergo Christum, idest talem Chri&tum non erant visuri.

Quod si aegandnm sit verum Corpus Christiin E-ucharistia, quia dixit

Augustinns : Non hoc Corpus, quodvidetis, manducaturi estis ; eodem
plane modo negandus erit verus Christlis suscUatus a mortuis, quia

idem S. Augustinus dixit, hune Christum non esse jam videndum;
quod quam impium sit ac blasphemum, et a tanti Doctoris mente
alienissimum, nemo non videt. Imo vero ne eui vel minimae saltem

suspicionis umbram r^linqueret, cum dixisset, Apostolos hunc Chri-

stum non visuros, statim quo sensu id foret intelligendum, manife-

stissime declaravit, cum subdidit, idest talem. Eodem ita prorsus modo,
quando supradixit: Non lioc Corpus, quod ridetis, manducaturi estis

,

subintelligendum est, non tale Corpus, quod videtis, manducaturi estis.

Sic etiam S. Paulus dicebat ad Galat. 2. Vivo ego,jam non ego; unde
de eodem homine notabiliter accidentarie mutato dicitur, non est am-
pliusidem, qui fuerat. Hinc S. Ambrosius,lib. 2. De Poenitent., cap. 10.

refert, quemdam recte dixisse, Ego non sum ego. Quod autem aliud

noluerit S. Augustinus eo loco, manifeste patet; siquidem ibi scri-

pserat, Christum suscepisse de terra terram, quia Caro deterra est, et

de Carne Mariw accepisse Carnem, in ipsa Carne hic ambulasse, et

ipsam Carnem nobis manducandam ad salutem dedisse, neminem
autem illam Carnem manducare, nisi prius adoraverit, et non solum
non peccari adorando, sed peccari non adorando. Quomodo autem post

haec tam clare, tam evidenter expressa et inculcata, S. Augustinus
in eodem Sermonis contextu, velut sui oblitus, veritatem Corporis

Christi in Eucharistia negasset, adeoque idololatriam statuisset? si

enim ibi non est Christi Caro, ibi non est adoranda. — Ut autem
omnes similes ex S. Augustino depromendas auctoritates facili negotio

discutias, placuit hic attexere nonnullas observationes, quas ex doctrina

sanctissimi illius Doctoris selegit P. d'Astroy loco supra laudato,

pag. 158. Primo, quidem monet S. Augustinus, lib. 1. De Trinit.,

cap. 8. Arbitror sa?ie, inquit, tardiores (adde et prsesumptiores) in qui

busdam locis librorum meorum opinaturos, me sensisse quod non sensi,

aut non sensisse quod sensi. Quorum errorem mihi tribui non debere,

quis nesciatf Quandoquidem nec ipsis Sanctis divinorum librorum

auctoribus idlo modo quisquam recte tribueret tam midtos et varios

errores hoereticorum . Monet secundo , lib. De Dono Perseverantia*,

cap. ult. Qui legunt, si intelligunt, agant Deo gratias: qui autem non
intelligunt, orent. Qui vero me errare exisiimant, etiam atque etiam,

quai sunt dicta, considerent, ne fortassis ipsi errent. Monet tertio,

lib. De Unitate Ecclesiaz, cap. 18. Non ea colligenda et commemoranda
sunt, quai obscure, vel ambigue, vel figurate dicta sunt, quai quisque

sicut voluerit, interpretetur secundum sensum suum: talia enim recte

intelligi, exponique non possunt, nisi prius ea, quai apertissime dicta

sunt, firma fide teneantur. Monet quarto, Sacramenti mysterium, pro-

pter suam summam ipsius profunditatem, non esse temere coram Cate-

chumenis et Gentilibus exponendum : Catechumenis, inquit Tract. 96.

in Joann. Sacramenta fidelium non produntur : non ideo, quod ea ferre

non possunt, sed ut ab eis tanto ardentius concupiscantur ,
quanto hono-

rabilius occultantur. Idem docet in Psal. 109. necnon et lib. 10. De
Civitate, cap. 26. sed evidentissime Serm. 46. De Verbis Domini: sicut
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audivimus, cum sanctam Evangelium legeretur, Dominus Jesus Chri-

stus exhortatus est promissione vitce ceternce ad manducandam Carnem
suam, et bibendum Sanguinem suum. Qui audistis liatc, nondum omnes
intellexistis, qui enim fideles et baptizati estis, quid dixerit nostis.

Qui autem inter nos adhuc Catechumeni, vel audientes vocantur, potue-

runt esse icum legeretur) audientes, numquid et intelligentes f ergo

sermo noster ad utrosquc dirigitur. Quijam manducant Corpus Domini

,

et bibunt Sanguinem ejus, cogitent quid manducent et bibant. Qui

autem nondum manducant, et nondum bibuut, ad tales epulas invitati

'festinent. Per istos dies Magistri pascunt. Christus quotidie pascit,

mensa ipsius est illa in medio constituta. Quid causce est, o audientes

(Catechumeni), ut mensam videatis, et ad epulas non accedatisf Et
forte modo cum Evangelium legeretur. dixistis in cordibus vestris :

Putamus quid est hoc, quod dicit : Caro mea vere esca est, et Sanguis
meus vere potus estf Quomodo manducatur Caro Domini, et bibitur

Sanguis Dominif Putamus quid dicitf Quis contra te clausit, ut hoc

nesciasf Yelatum est, sed si volueris, erit revelatum. Accede ad pro-

fessionem, et solvisti qucestionem. Quid enim dixerit Dominus Jesus

jam fideles noverunt. — Quod ad Paganos, seu Gentiles, seu Infideles

attinet, satis patet ex Maximi Madaurensis idololatrae Epistola, quis

eorum sensus fuerit, et quam non temere ejusmodi hominibus propo-

nenda fuerint nostrse fidei arcana. Ille enim Ethnicus sic scribit S. Do-
ctori Augustino: Illud quozso, vir sapientissime, ut remoto facundice

robore, atque exploso, quo cunctis clarus es, omissis etiam quibus pu-
gnare solebat Chrgsipceus argumentis, postposita paululum dialectica,

quce nervorum suorum luctamine nihil certe cuiquam relinquere nititur,

ipsa re approbes, quis sit iste Deus, quem vos Christiani, quasi pro-

prium vendicatis, et in locis abditis praesentem vos videre componitisf

Nos etenim Deos nostros luce palam ante oculos, atque aures omnium
mortalium, piis precibus adoramus, et per suaves hostias nobis pro-

pitios efficimus, et a cunctis hcec cerni et probari contendimus. — Si-

militer S. Chrysostomus, Homil. De Proditione Judce: Accepit panem
Christus, et dixit: Hoc est Corpus meum; agnoscunt quid loquar, qui

mgsteriis initiati sunt. Theodoretus, Dialogo 1. Non est consentaneum
aperte loqui, nam hic fortasse aliqui smit infideJes. Confirmatur : si

enim de aliis arcanis obscure loquendum erat ad vitandum scandalum,
multo magis de Eucharistia, quse est mysterium mysteriorum; unde
etiam vocatur mgsterium fidei in consecratione calicis. Advertendum
insuper cum illustrissimo nostro Meurissio, quod, quotiescumque Pa-

tres verba Sacramentalia transferunt ad spiritualem divinse doctrina?

manducationem, non secundum sensum litteralem, sed mysticum sunt

intelligendi; qui tamen sensus mysticus cum litterali non pugnat, sed

potius in eo fundatur. Sic Origenes in cap. 26. Matth. Panis iste, quem
Deus Corpus suum fatetur, verbum est nutritorium animarum. Alias

tamen, si nullus supponeretur sensus litteralis, nullum relinqueretur

Sacramentum Eucharistiae. — Sic pariter caput sextum S. Joannis

nonnulli Patres metaphorice explicant de manducatione spirituali per

meditationem, per fidem, per lectionem Scripturarum, per charitatem,

et dilectionem. Ita S. Hieronym.., in Psal. 146. S. August. in Tract. 25.

et 26. in Joan. Quamvis itaque nonnulli Patres hoc caput sextum
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Joannis metaphorice exposnerint, tamen nemo ipsornm docuit non
[>osso aliter, quam (igurate explicari; imo prajdictus S. Ilicronym.,

Epist. L50. q. 2. et S. August. Tract. 26. in Joann. intorpretantur de
vcra manducatione reali. LJnde idem Origenes Homil. 16. in Numeros,
utrumque sensum conjungit, dicens: liibc.re dicimur Sunguinem Christi,

• I ritu Sacramentorum, et cum sermonea ejus recipimus. — Quarta
obscrvatio: cum dicunt iidem Patres oportere manducare Corpus Christi

spiritualiter per fidem, non negant realem manducationem. sed spi-

ritualem addunt, ut realis sit fructuosa. Ita debet intelligi S. August.,

Tract. 25. in Joann. : Ut quid paras dentem, et ventrem? crede, tt

manducasti. Nam mox superius dixit: Fideli corde atque ore C/tristum

a nobis suscipi. Et S. Chrysost., etiam supra: Non fide tantum, sed re-

ipsa. Ita etiam debent intelligi, cum dicunt Christi Corpus a malis

non posse manducari, ut Origenes in cap. 15. Matth. Verbum factum
est Caro, verusque cibus, quem qui comederit, omnino vivet in ozternum,

quem nullus malus potest edere. (Supple prout oportet ad salutem, et

ad animre spiritalem refectionem). Addo, et per illum modum loquendi

velle indicare virtutem omnipotentiae divinae, quse hoc efficit mira-

culum, quomodo Apostolus in Epistola ad Galatas dicit, Isaac natum
fuisse secundum spiritum, idest, per miraculnm omnipotentise di-

vinse. — Si autem SS. Patres ssepe obscurius de hoc mysterio locuti

fuerint, mirum videri non debet; cum enim exorta non esset circa

hanc veritatem controversia, liberius loquebantur, quia sciebant se

loqui in Ecclesia Catholica, mentemque suam a fidelibus satis intel-

ligi, potissimum nondum exortis haereticis Sacramentum hoc negan-

tibus aut oppugnantibus ; ideoque de veritate hujus Sacramenti -sta-

bilienda ex professo numquam egerunt. Unde hac in re merito qua-

drat illud S. Aug., lib. De Prozd. Sanctor., cap. 14. ubi generatim ex-

cusat omnes Patres, quos Semipelagiani in sui erroris patrocinium

proferebant, dicens : Quid opus est, ut eorum scrutemur opuscula, qui

prius, quam illa hairesis oriretur, non habuerunt necessitatem in hac

difficili ad solvendum quaistione versari, quod proculdubio facerent, si

respondere talibus cogerenturf TJnde factum est, ut de gratia Dei quid sen-

tiant, breviter quibusdam Scriptorum suorum locis, et transeunter attin-

gerent; immorarentur vero in eis, quaz adversus alios inimicos Ecclesiai

disputabant, et exhortationibus ad quasdam virtutes, quibus Deo vivo

et vero pro adipiscenda vita aiterna, et vera felicitate servitur.

3fc " Objiciunt 3. S. Athanasium, Homil. in illud Evangelii : Qui-

cumque dixerit verbum contra Filium hominis remittetur ei, haic ha-

bentem istiusmodi characterem etiam in Joann. Evangelio vidi, ubi de

esu Corporis disputans, ac propterea multos scandalizatos conspiciens,

ita locutus est: Hoc vos scandalizat? Quid si igitur Filium hominis

spectaveritis ascendentem ubi prius erat? Spiritus est qui vivificaf)

caro non prodest quidquam. Verba quoz ego locutus sum vobis, spiritus

sunt et vita. Hic enim de utroque carne et spiritu suo locutus est, et

spiritum a carne discriminavit, ut non solum id quod oculis apparebat,

sed naturam quoque invisibilem credentes disceremus, ea quce loqueretur

non carnalia esse, sed spiritualia. Quot enim hominibus Corpus ejus

suffecisset ad cibum, ut universi mundi alimonia fieret? Sed propterea

Ascensionis suaz in cadum mentionem fecit, ut eos a corporali intellectu
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abstraheret ; ac deinde carnem suam, de qua tocutus erat, cibum e su-

peniis ccelestem ef spirititalem alimoniam ab ipso donandam intelli-

gerent. Quce enim locutus sum robis, inquit, spiritus sunt et vita; quod
perinde est ac si diceret: Corpus meum quod ostenditur, et datur pro

mundo, in cibum dabitur, ut spiritualiter unicuique tribuatur, et fiat

singulis tutamen praiservatioque ad resurrectionem vitce ceternce. Quibus

non tantum profert, sed et probat Corpus Christi non realiter, sed my-
stice et spiritualiter manducari. — Respondeo, S. Athanasium non
negare quod Corpus Christi in Eucharistia a nobis vere manducetur,

id enim expresse asserit iis verbis : quod proinde est ac si diceret

:

Corpus meum, quod ostenditur et datur pro mundo in cibum dabitur;

sed solum negare quod manducetur modo carnali instar aliorum ci-

borum. Unde subjungit: Quot enim hominibus Corpus ejus suffecisset

ad cibum, ut universi mundi alimonia fieretf Idest, quomodo in tot

frusta ab escio dividi potuisset ut unusquisque de sua carne mandu-
caret. Quod autem ait S. Athanasius, dixerit Christum non carnalia,

sed spiritalia esse locutum, cum de manducatione suse carnis sermo-

nem habuit, non sic intelligendum esse, ut voluerit spiritu dumtaxat
et fide manducari a nobis Carnem Christi, sed ita ut per haec verba

significaverit Carnem Christi esse Verbo divino unitam, et verbum
illud spiritus, quod usurpavit Christus quando dixit: Verba quce ego

loeutus sum vobis spiritus et vita sunt, designare divinitatem huma-
nitati Christi unitam, sine qua Caro quidquam non prrdesset, et cujus

virtute multiplicatur Caro Christi sine sui divisione, et fidelibus distri-

buitur, ut alat eos in vitam aeternam. Hunc autem esse germanum
praefati loci sensum ex S. Athanasii instituto colligitur. Totus enim
illius lioc in Sermone scopus erat, probare Christum nomine blasphe-

mise contra Filium hominis blasphemiam contra suam humanitatem
;

nomine vero blasphemias contra Spiritum, blasphemiam eontra suam
divinitatem intellexisse. Id ut exequatur loca Sacrse Scriptura; omnia
congerit, in quibus nomen spiritus ad divinitatem significandam usur-

patur, et istum inter alia locum affert: Spiritus est qui vivificat, Caro

non prodest quidquam, in quo ostendit Christum Carnis nomine hu-

manam naturam, nomine vero spiritus divinam significasse. Quod
indicant verba illa jam citata: Hic enim de utroque Carne et spiritu

suo locutus est, et spiritum a Carne discriminavit, ut non solum id

quod oculis apparebat, sed naturam quoque invisibilem (divinam sci-

licet) credentes disceremus ea quoz loqueretur non carnalia, sed spiri-

tualia esse.

Objigiunt 4. S. CyriUum Hierosolymitanum, Catechesi 5., haec di-

centem : Gustantes enim non panem, aut vinum, ut gustent jubentur,

sed antitypum Corporis et Sanguinis Christi, idest figuram. Ergo in

Eucharistia vere sunt panis et vinum, quse tamem in mente S. Cyrilli

considerari debent non secundum substantiam, sed secundum signifi-

cationem. — Insuper in eadem Catechesi, legitur: Panis hic non in

ventrem descendit, et in secessum emittitur, sed per totum ad corporis

et animoz utilitatem distribuitur . Sed, inquiunt, panis papisticus in

ventrem descendit non solum hominum, sed etiam brutorum : ergo
panis de quo loquitur S. Cyrillus est spiritualis et invisibilis. — Re-
spondeo, S. Cyrillum per priora verba docere in Eucharistia non esse
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panem et vinum, si, ut ait, gustari non possint, etenim si forent id

pnesentia secundum substantiam, quid ea gustari prohiberet? Optime
vero et catholiee doctrinae congruentissime subdit, quod ibi gustetur

antitypum Corporis et Sanguinis Domini, idest, quod gustentur species

panis et vini, quae sunt antitypa sive signa visibilia Corporis et San-

guinis Domini realiter ibi, sed invisibiliter praesentium; per antitypurn

enim intelligit quod nos Sacramentum appellamus. Igitur cum non
gustetur panis aut vinum, neque possit gustari ipsummet Corpus et

Sanguis Christi saltem physice, per se et immediate; superest, ut

innuunt verba ipsa citata, quod gustentur ips;e species Sacramen-
tales. Ad secundum dico, Corpus Christi, quod panis nomen retinet,

quia sub speciebus panis sumitur, communium ciborum sorti non esse

obnoxium; neque enim proprie et in se teritur, alteratur, aut transmu-

tatur; sed ubi species et qualitates panis, sub quibus latet, eo usque
immutatae sunt, ut corrumperetur substantia panis, si adesset, desinit

esse praesens Corpus Christi, cujus non substantia, sed virtus et gratia

per omnes hominis partes diffunditur. Panis autem ille caelestis non
descendit per se motuque immediate in se recepto in stomachum, sed

per species quibus post consecrationem quocumque ferantur praesens

manet. Hanc autem esse et S. Cyrilli, et veteris Ecclesiae fidem de-

monstrant luculentius quae in eadem Catechesi leguntur : Ne ergo con-

sideres tamquam panem nudum et vinum nudum, Corpus enim est,

et Sanguis Christi, secundum ipsius Domini verba. Quamvis enim sensus

hoc tibi suggerit, tamen fides te confirmet; ne ex gustu rem judices,

quin potius habeas ex fide pro certissimo, ita ut nulla subeat dubitatio,

donata tibi esse Corpus et Sanguinem. Et infra : Hoc sciens et pro cer-

tissimo habens, panem hunc qui videtur a nobis non esse panem, etiamsi

gustus panem esse sentiant, sed esse Corpus Christi; et vinum quod a

nobis conspicitur non esse vinum,, tametsi sensui gustus vinum esse

videatur, sed Sanguis Christi. Verbis illis intenlit S. Cyrillus remo-

vere a recens baptizatis gravissimam dubitationem, quae tum ex Scri-

ptura, quae modo panem, modo Corpus Christi Eucharistiam vocat, tum
ex ipso sensuum judicio oriri potuisset. Quisnam autem dubitandi locus

fuisset, si secundum perceptionem sensuum verum ibi panem esse do-

euisset ? An quod panis ille esset figura Corporis Christi ? at id non
erat creditu difficile postquam Dominus ipse instituerat Eucharistiam

in memoriam sui; quinimo si panis et vinum oblata a Melchisedech.

panesque propositionis fuerunt in veteri Lege figurae sacrificii Corporis

et Sanguinis Domini, quanto magis in novo Testamento panis et vinuni

idem significabunt, postquam Christus ad liaec significanda ea in hoe

Sacramento instituerit? igitur in sensu Calvinistarum nulla est dubi-

tandi ratio, nulla credendi difficultas ; ac proinde cum S. Cyrillus

hortetur neophytos, ne sensus consulant, sed verba Domini, ut firmiter

humiliterque credant hoc in Sacramento non panem et vinum, sed

Corpus et Sanguinem Christi contineri, catholicum dogma professus

est et doeuit. " %
Objiciunt 5. Auctoritatem Ruperti Abbatis Tuittiensis, qui lib. 2.

De Divinis Officiis, docet, Eucharistiam esse nudam Corporis Christi

figuram; unde opus illud Wicleffus, ejusque sectatores maxime com-

mendant. Hinc Thomas Waldensis, Tom. 2. c. 19. scripsit, Auctorcm
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De Divinis Ojficiis, serpere ut cancrum. LJnde S. Anselmus, in Epist,

prsefixa tractatui De Sacramento Altaris, quam ad Rupertum dirig-it,

eum monet, illius lib. Dc Eucharistia doctrinam luisso in Berengario

damnatuin: igitur tempore Ruperti hrcc non erat constans doctrina de

reali Christi Corporis et Sanguinis in Eucharistia* Sacramento pra 1 -

sentia. — Nego consequentiam, et ad antecedens dico, apertam osso

Wiclefti calumniam et imposturam, quod Rupertus realem Christi in I ai

charistia praesentiam in dubium revocaverit
;
quinimo eam acerrime

propugnavit pluribi ; maxime vero in Epist. nuncupatoria Cominenta-

riorum in Joannem, qua- in editione Coloniensi 1526. extat, ubi quo-

rumdam in se calumnias roferens, sic habet: Llli autem quid dicant,

quid pro argumento afferant, non liabent, nisi quod aliqui ex eis, dum
volunt Sacramentuni Corporis et Sanguinis Domini sotummodo signum
esse sacrce rei juxia crrorem quondam Berengarii Turonensis, etiam

dictum S. August. ita sentire putant, quod omnino falsum est. Ego
autem dico, verum Corpus Christi, quod pro nobis traditum esi, et ve-

rum esse de certo Sanguinem, qui pro ndbis effusus est, sicut Catho-

tica Ecclesio tenet. Hozc quia probare conati sunt, Beato me derogare

Augustino, contra illum sentiendo, quem in sui erroris patrocinium
lierengarius citare amsueverat, dicta ejus mato sensu diripiendo. Verum
ho3c jam fere nemo pal.am profderi aut defendere audet, universa sen-

tienle Ecclesia Catholica. quia verum Corpus et verus Sanguis Christi

est. Et in fine: Credamus fideli Salvatori Deo, eo quod non videmus,

scilicet panem et vinum in veram Corporis ci Sanguinis Domini tran-

siisse substantiam. Quibus verbis nihil luculentius. — Confirmatur in-

super , ex eo quod Rupertus existimavit, Corpus Christi ab indignis

comedi, non quidem ore fidei, sed corporis. Etenim, lib. 6. in Joann:
Panis, inquit, semel consecratus numquam postea virtutem sanctifica-

tionis amittit, aut Christi Caro esse desinit: secl non prodest quidquam
indigno, cujus fides sine operibus mortua est Quo ergo devenit,

quod indignus manducat et bibit? Hoc certe pium sit et salutare cre-

dere per membra diffundi , ita ut non sit obnoxium sucessui, sed hoc

plus habet dignus indigno, quia huic ad salutem, illi proficit ad ju-

dicium, Et lib. 1. in JRegulam S. Benedicti, sub finem: Habueram,
inquit, cum aliquo magni nominis, magnozquoz cestimationis Scholastico,

sive Monacho certamen permolestum de Sacramento Corporis et Sanguinis
Domini, qui inter ccetera, quibus deprimere conabatur majestatem tanti

Sacramenti, illud mihi objecerai, quia Sacramentum iltud Judce quoque
traditori suo Dominus dedit, sicut cozteris Apostolis; hoc nimirum in-

tendens, quod nequaquam illi dedisset, si vera esset substantia Corporis

et Sanguinis sui. Quin et lib. De Divinis Officiis, doctrina de reali

Corporis Christi in Eucharistia praesentia non obscure continetur; lib.

enim 2. c. 2. Panis et vinum, inquit, in verum Corpus et Sanguinem
Domini transferuntur. Multi fidei ocidos non habentes in Sancto Sa-

crificio prozter panem et vinum nihil amplius intuentes, cum diceretur

eis: Corpus et Sanguis Domini est, murmuraverunt, dicentes: quomodo
est? . . . . Verum Dei Verbum, verum Dei Filium Sancta Ecclesia Ca-

tholica offert Creatori suo, credens corde, et ore confitens, pariterque

manibus panem et vinum, sicut sibi tradidit ipse Salvator, offerens,

nam pro quota suorum parte beneficiorum gratias ageret Ecclesia Crea-

Frassen Theol. Tom. XI. 14
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tori, Salvatori, et illuminatori suo, si ftihil aliud ei, quam panem et

vinum offerretf Vow ergosolum panem et vinum, quce corporaUter

videntur; sed et quod nonnisi fidei oculis aspidtur, \'<tI>>i m Dei, /•'/'-

lium D<i offert Sancta Ecclesia, novum <'t verum immolans sacrift-

cium Si hujus Verbi f/umen super panem et vinum effuderis,

et ordine, qui ab ipso statutus est, veritatem hujus Verbi protuleris,

statim de Sattcto Altari ]>anem ipsum et vinum in Corpus et Sangui-

nem suum transferendo susdpis, eadem virtute, eadem potentia, vel

gratia, qua nostram de Maria Virgine Camem suscipere potuit, quo-

modo voluif Unum Corpus est, et quod de Maria genitum in

cruce pependit, et in Sancto Altari oblatum qu<>tiilit- nobis ipsam in-

novat Passionem Domini. Nihil certe dici potuit doctrinae Ecclesiae Ca-

tholica?, quam propugnamus, magis consentaneum. — Nec obstat, quod
idem Rupertus, lib. 1. De Divinis ( >/fi<iis, c. 9. asserat, in iUum, in

i/iio ftdes non est, prazter visibiles species nihil de sacrifido jiervenire.

Hoc, inquam, non obstat; his enim verbis tantum significat indigne

communieantem nihil sibi utile praeter species accipere, quia Corpus

et Sanguinem Christi ad judicium, non ad salutem comedit. « Que-
« madmodum, inquit, asinus ad lyram, cum irrationales aures arrigit,

« sbnurn quidem audit, sed modum cantilenae non percipit; quia etsi

« aures ejus realiter feriant sonus, et cantilenae modus, harmonise ta-

« men modum et suavitatem non distinguit ».

Objiciunt 6. Auctoritatem Gregorii VII summi Pontificis, qui ne-

gavit realem praesentiam Corporis et 8anguinis Christi in Eucharistiae

Sacramento. Quod utique probant ex Concilio Brixiensi, anno 1080. ce-

lebrato, in quo triginta Episcopi ipsum Gregorium VII Pseudomona-
chum, totiusque vesaniae pestiierum principem, et praecipue sanetae Ro-

manae Sedis invasorem affirmantes, ab Apostolica Sede depellendum,

quamvis absentem, dijudicarunt, et Wigbertum Ravennensem Archie-

piscopum ei substituendum elegerunt. Summa Decreti est: Contra eum-
dem Hildebrandum procacissimum, sacrilegia ac incendia prozdican-

tem, perjuria et homicidia defendentem, Catholicam et Apostolicam

fidem de Corpore et Sanguine Domini in quoestionem ponentem, hoz-

retici Berengarii antiquum discipulum, divinationum ac somniorum
cultorem, manifestum necromantium, pythonico spiritu laborantem, et

idcirco a vera fide exorbitantem, judicamus canonice deponendum, et

expellendum; nisi ab ipsa Sede descenderit, his auditis, in perpetunm
condemnandum. Facta sunt autem hozcl . Kalend. Julii, fer. 5. Indict. 3.

Confirmant, quia Benno Cardinalis, in vita Gregorii, refert Pontificem

illum jejunium indixisse Cardinalibus, ut Deus ostenderet, quis rectius

de Corpore Domini sentiret, Ecclesiane Romana, an Berengarius; et

de Corpore Domini signum quaesivisse, quod petente Magno Gregorio

ad firmandam infidelis mulieris fidem contigit; quod tamen Grego-
rius VII post multas preces, et jejunia non impetravit; aliaque fecisse,

quibus (inquit Benno) se de veritate Eucharistiae dubitasse monstravit,

et per hoc manifeste probatur infidelis, cum in Nicseno Coneilio scri-

ptum sit, dubium in fide infidelem esse. — Respondeo primo, haere-

ticos hanc auctoritatem objicientes proprio mucrone jugulari; si enim
Conciliabulum Brixiense legitime Gregorium VII exauctoravit, quod
de veritate realis Christi in Eucharistia praesentiae contra Catholicam et
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Apostolicam lidem dubitaret, consequens est quod assertio liujus realis

prsesentiae sit Catholica; et Apostolica* fidei consentanea. Respondeo se-

cundo, nihil facienduin cssc decretum illius Conciliabuli Brixiensis,

utpote a schismaticis Episcopis, agente et urgente Henrico Imperatore,

excoinmunicationis sententia ab ipso Gregorio fulminato, emanatum.
Scribit enim Marianus Scotus ad annum 1081. Henricum Imperatorem

cum magno exercitu Romam profectum urbem obsedisse, et Gregorium

advertentem Romanorum plures Sehisrnati iavere, curn paucis Salernum

abiisse, et ad obitunr usque mansisse. Videns autem Henricus Ponti-

ficem aufugisse, congregatis triginta Episcopis fautoribus suis in ipsa

Koma; obsidione Synodum haberi jussit, in qua Gregorius falsis et

inauditis criminationibus, ab ITenrici tautoribus ficte compositis, absens

accusatur, et alius in ejus Sedem obtruditur, quem Gregorius ana-

thematis mucrone mulctavit, Henricum quoque cum fautoribus com-

munione privavit. Quam autern justo judicio id fecerit Pontifex, ut-

pote in apertum tyrannum, colligitur ex Concilio Romano, anno 1083.

celebrato, cujus acta referuntur in hunc modum : « Anno ab Incar-

« natione Domini 1084. Pontificatus vero Domini Gregorii Papse Se-

« ptimi anno XI. 12. Kalend. Decembris, pnesidente eodem Apostolico,

« celebrata est tribus diebus in Lateranensi Basilica Synodus, in qua
« fuerant Archiepiscopi, Episcopi, et Abbates Campani, et de Princi-

« patibus, atque Apulia, pauci quoque Gallicani; nam plurimos Hen-
« rici tyranni perfidia iter retrovertere compulit, qui Ostiensem Epi-

« scopum de Apostolica legatione redeuntem contra fas, et juramenti

« fidem capi jussit, sive permisit. Tres autem Synodos quadragesi-

« malis ejusdem H... persecutio impedivit. Qui semel B. Petrum ag-

« gressus, demum post multum fusi sanguinis, non tam suorum for-

« titudine, quam negligentia civium portici muros surripuit. Roma-
« num siquidem vulgus, pars videlicet copiosior civitatis, biennii bello

« fatigatum, acri inedia laborabat ; cuni nec ipsis ad vicina oppida,

« vel castra ire liceret, nec illi jurato II... urbem vellent negotiatum
« venire, multi quoque fame abacti urbem reliquerant; proinde cae-

« teri bello remissius attenti, rem ex animo minus gerebant, et a cu-

« stodiis, prout cuique licebat, sine timore negligentius aberant. Hsec
« de Henrici tyrannide, quiase occasio praebuit, praestrinxisse sufficiat.

« Caeterum Dominus Apostolicus in eadem Synodo de fidei forma, et

« Christianae Religionis conversatione, sed et de robore animique con-

« stantia ad praesentem pressuram necessaria, ore non humano, sed

« Angelico patenter edisserens, die tertia totum fere conventum in

« gemitus, et laerymas compulit, sicque Concilium Apostolica bene-

« dictione la^tificatum in pace dimisit ». Hanc autem sententiam ex-

coirimunicationis innovavit anno sequenti in Concil. Romano, ut scribit

Bertholdus: Dominus autem Papa, inquit, collecta Synodo, itentm senten-

tiam anathematis in Gilbertum H&resiarcham , et Henricum, et omnes
eorum fautores pronndgavit, quod in festo S. Joan. Baptistoe prceterito

jamdudum Tiomoe fecit, cum Henricus adhuc ibi moraretur. Hancsen-
tentiam legaii Sedis Apostolicce, vidclicet Petrus Albanensis Episcopus in

Francia. OttoOstiensis Episcopus Teutonicorum usquequaque dividgarunt.
Haec Bertholdus. Mirum itaquevideri non debet, quod a schismaticis Epi-

scopis, etanathemate percussis, emanaverit decretum adversus summum
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Pontificem,mendaciis,calumniis,et inauditisaccusationibu& refertnm.

—

A<l (<>)) /irinafioiieii) . dico I Jennoni nullam hac in re fidem esse faciendam,

utpote qni Henrici [mperatoris fautor, et Gilberti Ravennntis in Anti-

papam obtrnsi partium sectator, non tain G-regorii historiam texuit.

qnam satyram falsitatibus, fabulis, et calumniis consarcinatam. (Jnde

Papyrins Masso opere De Episcopis Urbte in Gregor. VII, librum Ben-

nonis, utpote plenum maledictis, odii spirantem, schismaticae factionis

furore dictatum, respuendum omnino esse aperte profitetur. — Quod au-

tern Gregorius signum a Deo ad firmandam veritatem Eucharistiae po-

poscerit, dnbiam ejus fidem non efficit; sicut nec dubius fuit in fide

Magnus Gregorius, cum miraculum ad eliminandam mulieris infideli-

tatem postulavit. Insuper illibatam Gregorii fidem ac pietatem fce-

stantur non solum Concil. Turonense, cui nomine Victoris secundi.

cujus erat Legatus, prsefuit. in quo Berengarius suum ejuravit erro-

rem, sed et Romanum, in quo tandem Berengarius post pluriniain

suam perfidiam, coram ipso Gregorio summo Pontifice Oatholicam fidem

ita professus est, ut in ea ad mortem usque perseveraverit ; eum namque
Sum. Pontifex tamdiu detinuit apud se, donec illum amplius in fide

non esse dubium constaret. Unde plurimi Scriptores, hujus Pontificis

eximiam pietatem et doctrinam commendant, maxime Lambertus Sca-

phnaburgensis ad annum 1073. qui testatur Pontificem illum ita apo-

stolice vitam instituisse, ut plurimis prodigiis ac miraculis in vita

ac post obitum conspicuus fuerit. Inter quae miranda opera istud si-

lentio non est prsetereundum, quod contigit in Conc. Lugdunensi, cui

Gregor.VII,tunc Legatus Victoris II prsefuit. Cum enim celebraretur hoc

Concilium anno 1055. adversus Praesules Simoniaca labe infectos re-

sidentibus in ea Synodo Archiepiscopis, Episcopis, et aliarum Eccle-

siarum Prseiatis, Archiepiscopus vir quidam litteratus et eloquens ac-

cusatus est de crimine Simonia?. Qui sequenti nocte omnes suos accu-

satores pecunia corrupit, et sibi amicos fecit. Mane autem facto rediens

ad Synodum, audacter dixit : ubi sunt qui me accusant? Exeat in pu-

blicum quicumque me voluerit damnare. Tunc obmutescentibus omni-

bus, prsedictus Archidiaconus, tamquam vir discretus et sapiens, con-

vertens sed ad illum, dixit: credisne, o Archiepiscope, Spir. S. cum
Patre, et Filio unam esse substantiam Deitatis? Quo respondente:

Credo, addit Archidiaconus : dic, Gloria Patri, et Filio, et Spiritui

Sancto. Tunc ille, Gloria Patri, et Filio, expedite dicebat; sed Spiri-

tum Sanctum nullatenus proferre poterat. Quem cum frequenter in-

choaret, et nihil proficeret, videns se per divinum judicium omnino
confusum, procidit ad pedes Archidiaconi, et confessus est proprio ore

se Simoniacum esse. Postquam vero a Sacerdotali et Episcopali of-

ficio est depositus, Gloria Patri, et Filio, et Spiritui Saneto libera et

clara voce decantavit. Quod factum Simoniacos in tantum perterruit.

quod prseter alios Prselatos Ecclesiarum viginti septem, Episcopi qua-

draginta quinque Simoniacos se esse confessi sunt, et suis honoribus

absque ulla alia aceusatione renuntiaverunt.

Objiciunt 7. Facundum Hermianensem, lib. 9. cap. ult. ubi su-

scipiens defensionem Theodori Mopsuesteni, asserentis Christum Do-
minum assumpsisse adoptionem filiorum , sic scribit: Adoptionem
quoqae filiorum suscepisse Christum, etsi antiqui Patres docuisse mon-
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strarentur, nec ipsi, nec omnis Ecclesia, qua: tales Doctores habuit,

judicari debent hazretici; nam Sacramentum adoptionis adoptio wun-
cupaH, sicut Sacramentum Corporis et Sanguinis ejus, quod est in

pane et poculo consecrato, Corpus ejus et Sanguis dicitur\ non quod
proprie Corpus ejus sit panis, et poculu/m Sanguis, sed quod in se

mysterium Corporis ejus sanguinisque contineat. lln><- et ipse Domi-
nus benedietum panem et calicem, quem Discipulis tradidit, Corpus

•• i Sanguinem vocavit. Quocirca sicut Christi fideles Sacramentum
Corporis et Sanguinis Christi recte dicuntur suscepisse, sic et ipse

Christus Sacramentum adoptionis jiliorum, cum suscepisset, potuit

recte dici adoptionem filiorum suscepisse. — Respondeo primo, non
magni faciendam esse anctoritatem Facundi, ntpote qui animo schi-

smatico trium capitulorum defensionem susceperit adversus Virgi-

lium et Pelagium summos Pontifices, quibus erat infensus, ut ex
aliis ejus operibus constat. 111« autem dubise fidei, ac veritatis suspec-

tus est, qui Ecclesiae unitatem scindere non veretur. — Respondeo
secundo

,
quod etsi schismatico animo libros illos non scripserit, at-

taiuen ex illius dictis nihil patrocinii accedit haereticorum errori,

quando enim comparat Sacramentum adoptionis cum Sacramento
Corporis et Sanguinis Christi, ipse nomine Sacramenti intelligit solas

species panis et vini, de quibus, quatenus praecise sunt signa, non
sunt proprie Corpus Christi; sunt tamen signa continentia Corpus et

Sanguinem Christi; nec id negat Facundus; quia vero signa appellari

solent nomine rerum, quas significant, ideo species appellantur Cor-

pus Christi, cum hoc sensu sint tantum signa Corporis Christi.

Hic modus loquendi ei similis est, quem usurpat Divus Augustinus,
Epist. 23. ubi ait: Sacramentum Corporis CJtristi esse Corpus Christi,

quemadmodum Sacramentum fidei fides est. — Hespondeo tertio, dato

quod Facundus per Sdcramentum Corporis Domini totum ex signo

continente et re contenta intellexerit, vere dixit ad mentem adver-

sariorum, quos ad hominem impugnabat, Sacramentum Corporis Do-
mini non esse Corpus Domini, licet ad rnentem Ecclesiae verum ejus

Corpus sit; Facundus enim Opere illo agit adversus hseresim Euty-
chianorum, (ut constat ex cap. 2. lib. 1.) qui sub trium capitulorum
nomine et obtentu, Concil. Chalcedonense traudulenter oppugnabant,
Theodorumque, Ibam, et Theodoretum in ea absolutos danmabant. In
eo autem praecise posita erat haec hseresis, quod ante Incarnationem
Christus fuisset quidem ex duabus naturis; at post incarnationem,

unam fuisse factam, conversione scilicet humanitatis in Divinitatem

;

ex quo sequebatur, juxta illorum sententiam, in Christo post aduna-
tionem non fuisse veram Carnem, sed dumtaxat apparentem, ut docet

S. Leo, tum Epist. ad Pulcheriam Augustam, tum Epist. ad Julianum
Coensem, tum denique Serm. 6. De jejunio septimi mensis, et 8. de
Nativit. Domini. Ex quibus sic ad hominem arguit Facundus : si se-

cundum vos, o Eutychiani, Sacramentum Corporis Corpus Christi di-

citur, tametsi verum Christi Corpus non esse censeatis, quippe qui

docetis ipsum apparens et similitudinarium dumtaxat Corpus habuisse,

quidni Sacramentum adoptionis adoptio dici poterit, quam significat

et figurat ?
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§ V. — Probatur eadem realis Christi Domini Corporis et Sanguinis
in Eucharistia prcesentia rationibus Theologicis. — Primo quidem. Lej
Evangeliea longe praestantior est ac nobilior Lege veteri et Mosayca,
ac subinde exccllentiora debet habcre Sacramenta, ac majori dignitate

et efiicacitate pncdita : sed ita non esset, si Eucharistia dumtaxat esset

simplex et nuda figura Christi Domini Corporis et Sanguinis: igitur

talis non est sestimanda. Major constat cx S. Paulo, tum ad Galat.,

tum ad Hebr. \). et 10. ubi maxime demonstrat LegijB Evangelicae prse-

stantiain super Mosaycam, quod illa figuras, haec veritatem, illa um-
bras, haec realitatem et corpus complectatur. Minor vero probatur; in

veteri namque Lege longe praecellentiores ac clariores erant figura'

Christi Domini Corporis et Passionis, quam sit panis Eucharisticus,

si dumtaxat sit simplex panis secundum substantiam, nec aliud digni-

tatis habeat, quam esse figuram Corporis et Passionis Christi. Enim-
vero Manna et Agnus Paschalis longc prasstantius significabant Chri-

stum, ejusque Passionem, quam nudus panis Eucharistise Calvinisticae,

nam Manna de caelo pluebat, nullaque hominum, sed Angeloruin opera

fiebat, et habebat in se omnis saporis suavitatem, atque ita reprsesen-

tabat Filium Dei descensurum e caelo sine opere viri in Virginis utero

assumpturum Carnem, fideles animas in eo omnem consolationem et

delectationem reperturas: quae omnia dici nequeunt de pane cibario

et usuali, qualis est panis Calvinisticus. — Similiter, idem de Agno
Paschali facile ostenditur; etenim Agnus ille, quem Judaei mactabant,

crat animal vivum; panis noster substantia est inanimata, vita et sensu

carens; nemo autem dubitare potest, quin vivens substantia sit nobi-

lior inanimata, cum scilicet plures entis gradus habeat. — Deinde,

inelius quoque Caro Christi per veram carnem Agni exprimebatur, et

mors per veram ejus mortem, et Sanguis per sanguinem, quam per

solum panem, vel per fractionem panis ; siquidem nec panis mori

potest proprie, sicut Agnus vivens; nec carne etiam aut sanguinc

praeditus est. — Insuper , Agnus Hebraeorum multo aptius repraesen-

tabat innocentiam et mansuetudinem Christi, quam solus panis, ut

per se manifestum est; unde et Christus in Scripturis toties Agnus
vocatur. Joann. 1. Ecce Agnus Dei: Isaiae 16. Emitte Agnum domina-

forem terroz: et cap. 53. Quasi Agnus coram tondente se obmutuit, et

non aperuit os suum; Apocal. 5. Seniores stant coram Agno. — De-

nique, caro Agni melius etiam referebat effectum spiritalem Eucha-

ristise, qui est nutritio: magis enim nutrit caro Agni, quam solus

panis. Igitur si Eucharistia esset dumtaxat panis usualis, nec alia

dignitate ac praestantia polleret, quam quia est figura et reprae-

sentatio Corporis et Passionis Christi, sequeretur Legem veterem

longe praestantiorem esse Evangelica, utpote quse excellentiores fi-

guras habebat.

Reponunt h^eretici 1. Veterem Legem comparari umbris, nostram

autem corpori, non quod Sacramenta nostra prsestantius aliquid con-

tineant, quam Judaica, sed quia hsec solum significabant Christum

venturum, et quasi adhuc absentem ; nostra vero jam prsesentem, et

in caelo actu existentem: longe autem prsestantius est, inquiunt, signi-

ficare rem pnesentem et existentem, quam futuram. — Verum contra;

jn-imo namque constat ex dictis de Sacramentis in communi, Sacra-
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menta nostra ab antiquis discrepare non soluin ratione objecti, idest

Christi futuri, aut jani existentis, sed potius ratione cfficacitatis ; si-

quidein illa dumtaxat conierebant gratiam ex opere operantis ; nostra

vero eain conferunt ex opere operato. Insup&r, <|uod Sacramenta si-

gnificent rem futuram, aut praesentem, non efticit, quod aliqua sint

magis ipsa veritas
,
quam illa; ac subinde si panis Eucharisticus

tantuin signifieet, non vero eontineat Corpus Christi, nulla ratione

potiori dici poterit Corpus et Caro Christi, quain Agnus Paschalis,

aut Manna: sed ultro admittunt Calvinistse, Manna, et Agnum Pa-

schalem nonnisi impropriissime appeliari posse Corpus et Sanguinein

Christi : igitur idem dicendum esset de Eucharistia, sicque perperam
Christus Eucharistiam tradendo, dixisset : Hoc est Corpus meum, hi<-

est Sanguis meus.
Reponiint 2. Hoc Sacramentum nobis exhibere Christum, et euin

reprsesentare distinctius, quam Sacranienta veteris Legis, non quidem
ratione sui, sed ratione verborum ipsius Christi Domini, quare Eucha-
ristiam appellavit suum Corpus. — Verum hsec responsio non minus
futilis est et inanis, quam prsecedens; idem enim est, ac si quis

dicat, truncum ligni omnino incultum distinctius repraesentare Cae-

sarein, quam effigiem et imaginem Ca?saris, quia ego dico truncum
illum esse Csesarem. Insuper, quod una imago aliquid perfectius re-

prsesentet, quam alia, inde dici quidem potest perfectior imago non
autern res ipsa, quam reprsesentat ; hinc non desinit esse imago, et

umbra ac figura illius rei, quam exhibet: igitur licet panis Eucha-
risticus distinctius reprsesentaret Corpus et Sanguinem Christi, quam
Agnus Paschalis, et Manna, inde non esset consequens, quod non foret

simplex imago et figura; cum tainen Apostolus dicat, Legem novam
non continere amplius umbras et figuras, sed ipsam veritatem. De-

nique, hsec solutio haereticorum doctrinse repugnat; negant enim verba,

quibus in Sacramentis utimur, esse partes et formas Sacramentorum,
ut diximus agendo de Sacramentorum formis. Nec est, quod recurrant

ad verbum concionale; illud enim non est internum, nec essentiale

Sacramentis nostris, ut ibidem demonstravimus. Adde quod, con-

ciones non solum vigent in Lege Evangelica, sed etiam vigebant in

Mosayca.
Reponunt 3. alii, nostra Sacramenta esse nobiliora veteribus, eo

quod uberiorem gratiam conferant. — Verum hgec responsio aperte

in ipsos haereticos militat; nam, aut volunt, gratiam conferre Sacra-

menta novse Legis ex opere operato, aut ex opere operantis. Xon
primum; siquidem hseretici absolute negant Sacramenta novse Legis
eam habere efficacitatem, ut gratiam conferant ex opere operato

;
qua-

propter has loquendi formulas opus operatum, tamquam ineptas et

barbaras derident. Non etiam secundum: nam in parvulis constat

nullam inveniri talem actionem, quse sit sufficiens dispositio ad gra-

tiam per Sacramentum Baptismi consequendam ; in adultis vero lue-

retici derident cooperationem ad gratiam, et omnia nostra merita re-

spuunt, ajuntque, opera nostra non esse peccati expertia. Deinde, si

contendant heeretici, Christianos posse sese disponere ex opere ope-

rantis ad gratiam per novse Legis Sacramenta consequendam, ratione

eorum virtutis et pietatis, non est cur inde adstruant Sacramenta
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H0V8B Legis esse pr&estantiora Sacramentis veteribus; siqaidem plarimi

in veteri Lege fuerunt longe sanctiores, qnam Qonnulli fldeles; oam
ipse Vloyses, David, Ezechias, Prophetse, pleriqae alii'Patree veteris

Testamenti Lnnumeris Christianis Legis Bvangelicae sanctiores fuerunt,

ac subinde habucrunt aobilius opus onerantis; proindeqae majorem
gratiam fuerunt consecuti, et conseqnenter hac ratione nobiliora ha-

bnissent Sacramenta.

Coneludendum est ergo, quod si panis Eucharisticus esset dum-
taxat figura Corporis Christi, Sacramenta novae Legis imperiectiora

essent Sacramentis Legis veteris, quod aperte militat, ncdum in doc-

trinam S. Apostoli, sed etiamzSS. Patrum, ut probatuin est in Tractatu

De Sacramenti8 in genere.

Probatur secundo haec veritas : Si Eucharistia non contincret vere,

realiter, ac substantialiter Oorpus et Sanguinem Christi, sequeretur juxta

hsereticorum doctrinain, Corpus et Sanguinem Christi non posse indigne

manducari ct bibi ab hoininibus, quamtumvis perversis et peccato-

ribus: sed falsum consequens: ergo ct antecedens. Minor patet ex Apost.

scribente 1. ad Cor. 11. Quicumque manducaverit panem hunc, vel bi-

berit calicem Domini indigne, reus erit Qqrporis et Sanguinis Domini

.

Probet autem seipsum komo, et sic de pane illo edat, et de calice bibat

;

qui enim manducat et bibit indigne, reus erit Corporis et Sanguinis
Domini. Quibus verbis aperte fatetur Apostolus, Eucharistiam a fide-

libus posse indigne suscipi. Major parUer admitti necessario debet ab
haereticis", volunt enim fideles, dum panem Eucharisticum manducant,
duintaxat recipere Corpus Christi per os fidei, hoc cst bencficio fidei

apprehendentis Christum quasi realiter praesentem, et seipsum eis.com-

municantein ; docent pariter nos justificari per fidem, ut dictum est

agendo de gratia justificantc ; ac subinde iateri debent non posse Corpus
Christi suscipi, nisi a justificatis; quippe cum non suscipiatur. nisi ab
habentibus fidem, quae in eorum doctrina est forma justificans: igitur

si Corpus Christi non esset vere ac realiter sub speeiebus Euchari-

sticis, sed tantum per fidein susciperetur, consequens est, quod non
posset a fidelibus indigne suscipi. Unde inferendum est Cnnam Cal-

vinisticam non eam esse, quam Christus instituit. et Apostolus.ser-

vandam docuit. In hac enim, ut docet Apostolus, potest indigne su-

scipi Corpus Christi; in Calvinistica autem non potest.

Reponunt h.kretici, idcirco indignc accedentem ad Eucharistiam

censeri reum Corporis et Sanguinis Christi, non quod utrumque sine

debita dispositione et reverentia suscipiat, sed quod irrita faciat sym-
bola, quibus mediantibus, Corporis et Sanguinis Christi particeps esse

debuerat, non secus ac ille diceretur reus laesae majestatis regice, qui

vitam sibi clementia Regis donatam, et diplomate Kegio sigillo munito
gratiam consignatam, non solum respueret, sed etiam diploma illud

pedibus conculcaret ac laceraret, ille enim indignus esset gratia sibi

oblata, et pcenas debitas jure merito lueret. Simile autem quid praestat

quisquis indigne panem Eucharisticum suscipit; siquidem vacua et

irrita effieit signa et symbola vitae caelestis, quam consequi dcbuerat. —
Verum, facile preecluditur h?ec elusio et illusio; primo namque Apo-
stolus non dixit, eum esse reum Corporis Christi, qui illud manducare
debuerat, nec tamen manducat propter indignitatem suam, et ob de-
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iectum tidei ; sed qui revera illud manducatet bibit indigne, ait enim :

Qui manducat et bibit nidigne, etc. Qmc utique loquendi formula

counotat manducationem Christi Domini Corporis, non quai fieret, sed

qua* revera fit: igitur vanum et prorsus futile est lnereticorum efiu-

gium. Deinde, allatum exemplum est prorsus impertinens; siquidom
diploma regium suppouit jam vitam a Rege donatam reo, qua quidem
gratia reus ille sit indignus, duni symbola in quibus continetur, in-

digne tractat: at panis Eucharisticus non supponit jam Corpus Christi

Domini concessum, et revera pnesens, in sententia haereticorum, sed

tantum concedendum beueticio ejusmodi symbolorum; ac subinde inter

utrumque nulla prorsus est paritas.

Objiciunt h^retici varia arg-umenta petita a ratione humana,
qme omnia ad quinque praecipua capita reduci solent. Primo, inquiunt,

implicat contradictionem, quod idem Corpus indivisuin manens eodem
tempore in diversis locis existat, quia sequeretur idem sibi dextrum
et sinistrum esse, quiescere posse et moveri simul, summe calere et fri-

gere, mori et vivere; subindeque Corpus Christi non potest esse simul

in cselo empyreo sedens in dextera Patris, et in terra reaiiter existens

in Eucharistiae Sacramento, et consequenter multo minus simul poni

in pluribus Altaribus per consecrationeni diversarum specierum, alio-

quin iieri posset immensum, cum non magis repugnet ipsum in infi-

nitis locis, quam pluribus, distinctisque collocari. — Respondeo, nihil

quidquam absurdi esse, quod unum et idem corpus simul existat in

diversis locis secundum diversos existendi modos, nempe in uno cir-

cumscriptive, et in aliis sacramentaliter; sic enim est unum quidem
substantia, virtute tamen plura, et in diversis existendi modis diver-

sum, quatenus pluries et diversimode existit, ut diserte docet Triden-

tinum : Docet saneta Sgnodus, et aperte ac simpliciter profitetur in ahno
Eucharistias Sacramento, post panis et vini consecrationem, Christum
realiter ac substantialiter sub specie illarum rerum sensibUium conti-

neri; nec enim hoec inter se pugnant, ut ipse Salvator noster semper
ad dexteram Patris in coilis assidcat, juxta modum existendi natu-
r<i/r,it, et Di multis nihitominus aliis locis sacramentaliter prcesens sua
substantia uobis adsi/. Simile videmus in anitna, quse est tota in sin-

gulis membris, et movetur loco in inanu, dum quiescit in capite, simul
movetur sursum in dextra, et deorsum in sinistra, in illa sentit calo-

rem, in hac irigus. Quod si Deus hoc tribuerit spiritui, ut naturaliter

totus in pluribus locis partialibus sit, et cum nulla sit ratio negandi,
quin Deus animam in abscissa manu, et consequenter in distinctis

omnino locis possit conservare, cur hoc ei circa corpus denegemus ?

Ueni plurimos Sanctorum eodein tempore diversis in locis fuisse, plu-

rimae referunt historiae. Nec potust commode intelligi, quomodo Chri-

stus, Act. 9. et 22. B. Paulo apparuerit, et cum eo collocutus, et ab
astantibus auditus fuerit, nec tamen e cyelo (ut ipsi haeretici commu-
niter fatenturj discesserit; nisi dicamus eum simul in duobus locis

fuisse. Omnino enim Scriptura ibidem innuit eum B. Paulo praesen-

tem, et propinquum fuisse.

Objiciunt 2. Repugnat corpus liumanum ita esse inextensum lo-

caliter, ut possit existere absque omni extensione, et in loco omnino
indivisibili : igitur Corpus Christi non potest contineri intra parvam
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hostiam, imilto minus subsisterc snb qualibet ipsius hostia' particula.

Patet antecedens ; rxtensio eniin localis est effectus formalis quantitatis.

ac subinde non potest, sicut nec ipsa quantitas, ab ipso humano cor-

pore realiter separari, ipso realiter perseverante. — Nego antecedens,

necnon et ejus probationem, siquidem, ut probavimus in nostra Phy-
sica, quantitas est accidens absolutum realiter distinctum a materia

et corpore, et ab utroque omnino separabile divinitus. Adde quod. ut

ibidem probatum est, effectus formalis quantitatis non est illa actualis

partium extensio et dispositio in ordine ad locum, sed in ordine ad se,

quae consistit in ipsa partium distirictione, ex quibus constat corporis

entitas apta coexistendi loco et spatio divisibili. Unde licet Christi Do-
niini Corpus in Eucharistia non habeat extensionem localem, et subsistat

modo indivisibili, non propterea desinit habere partes sibi debitas. et

secundum dispositionem naturalem ordinatas , ita ut caput immediate
uniatur collo, collum scapulis, scapulae pectori, et sic de caeteris.

Quod autem corpus aliquod possit divina virtute denudari ac

spoliari sua quantitate, colligitur ex Scriptura sacra; testatur enim
Christus Dominus, Matth. 19. Marci 10. et Lucse 18. Deum efficere

posse, ut camelus transeat per foramen acus. Non potest autem ca-

melus foramen acus pervadere, nisi locum occupando modo inextenso.

alioqui sequeretur, quod corpus majus esset minus suo minori; ac

subinde potest aliquod Corpus sua extensione naturali sibi connatu-

raliter debita spoliari. Confirmatur haee responsio; quia non minus
connaturale est corpori esse naturaliter impenetrabile ratione sibi ine-

xistentis quantitatis, quam esse extensum in ordine ad locum ; tria

siquidem corpori quanto conveniunt : primum, est habere partes extra

partes: secundum, commensurari loco : teriium, aliud corpus extensum
ab eodem loco expellere, idcirco enim unum corpus non patitur aliud

secum in eodem loco, quia habet partes extensas, et commensuratas
loco, ac subinde ipsum locum replet: sed fieri potest supernaturaliter,

quod unum corpus locum occupet, nec tamen aliud ab eodem loco

expellat, sicque fiat penetratio corporum. Quod utique probatur exemplo
ejusdem Christi Domini Corporis exeuntis ex utero Virginis, manente
illibata ejus integritate, juxta Ezech. 44. vaticinium, ubi beatissimre

Virginis uterus designatur per portam clausam; sic enim interpretatur

S. Ambrosius, lib. De Institut. Virginis, cap. 7. Quce cst porta, inquit,

nisi Maria, per quam Christus intravit in hunc mundum, quando Vir-

ginali fusus estpartu, et genitalia virginitatis claustra non solvit, mansit
intemeratum septum pudoris, et inviolata integritatis duravere signa-

cula, cum, exiret ex Virginef Et cap. 8. Hazc porta clausaerit, et non

aperietur ; bona porta Maria, quce clausa erat, et non aperiebatur, tran-

sivit per eam Christns, sed non aperuit. Hinc S. Augustinus, Serm. 159.

De Tempore, ex illo miraculo colligit, Christum Dominum potuisse

pervadere in Coenaculum januis clausis, ubi erant Discipuli congro-

gati : « Moli corporis, inquit, ubi Divinitas erat, ostia clausa non obsti-

« terunt, ille quippe non eis apertis intrare potuit, quo nascente,

« virginitas Matris inviolata permansit ». Quod utique miraculum
eleganter expendit S. Cyrillus, lib. 12. in Joann.; exponens enim verba

illa Joannis : Cum ergo sero esset die illo una Sabbatorum, et fores

essent clansce, etc. haec scribit: Obseratis foribus, in medio stetitChri-
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stus inestimabili quadam viriute, Deoque convenienti supra rerum or-

dinem, omnemque rationem humanam. Nemo dicat, quomodo, quceso,

in crasso corpore cum esse.t Dominus, nullo tamen negotio, fametti1

januoe clausce essent, penetravit? sed apud se cogitet potius divinum

Evangelistam haudquaquam hcec de aliquo nostri simiii dicere, sed de

eo potius, qui Deo ac Patri assidet, atque omnia qucecumque vult, f<><
//.

Oportebai enim, cum Deus secundum suam naturam sii, ac verus, ne-

quaquam subjacere rerum ordini, sieuti res ab ipso crcatce, sed neces-

sitati ipSi et omnium, qua? aguntur, rationi dominari. Aiioqui enim

quo pacto mare pedibus suis subjiceret, fuctusque sicco pede tractaret,

neque enim nostris corporibus aquce substernuntur, aut quodammodo
alia miracula virtute Deo convenienti ederetf

Objiciunt 3. Admissa prsesentia reali Corporis Christi in Eucha-

ristia, absurdissima qusedam, et Christo prorsus indigna sequuntur ;

quid enim Christi majestati indignius, quam ipsum in Kucharistia non

solum in terram, sed etiam in sordes interdum dejici, dentibus atteri,

a muribus et aliis animalibus rodi, putrescere et acescere, cuni panis

et vini corruptione, in stomachum trajici, et in secessum ire ? Ea
omnia gloriosum Christi Domini Corpus dedecent : igitur non est ve-

risimile ipsum sub speciebus Eucharisticis reaiiter cleiitescere. — Re-

spondeo primo , mysteria nostrse fidei eo ipso diviniora censeri, quo

Dei majestate secundum humanam sapientiam prorsus videntur indi-

gna. Stultum quippe, inquit S. Gregorius, Homil. 6. in Evangelia,

hominibus visum est, ui pro hominibus Auctor vitce moreretur, et inde

contra eum homo scandaium sumpsit, unde ei amplius debitor fieri

debuit, nam tanto Deus ab hominibus dignius honorandus est, quanto

pro hominibus et indigna suscepit. Hinc praeclare Tertullianus in

lib. De Carne Christi : Quodcumque Deo indignum est, mihiexpedit:

sairus sum, si non confundar de Domino meo. Natus est Dei Fiiius,

non pudet, quia pudendum est; et mortuus est Dei Fitius, prorsus in-

credibile est, quia ineptum est. Et sepidius resurrexit, certum est, quia

impossibile. Et lib. 2. ('ontra Marcionem : Assumpsisse Deum qucvdam
sibi indigna, inquit, nobis autem necessaria, et ideo jam Deo digna,

quia nihil tam Deo dignum, quam salus hominis. Quemadmodum ergo

Christus Dominus nostrse salutis gratia, dum homo factus est, ea as-

sumpsit, et passus est, quse Dei majestate indigna visa sunt Jud?eis

et Gentibus, juxta illud Pauli 1. ad Cor. 1. Nos autem prcedicamus
Christum crucifixum, Judceis quidem scandalum, Gentibus autem stui-

titiam; ita ejus erga homines charitas ipsum impulit ad instituendum

Eucharistiae Sacramentum, in quo variis indignitatibus rnereticis vi-

detur subjici : at illa summam ejus charitatem cornmendant. — Respon-

deo secundo, illa omnia inconvenientia futiliter ab hsereticis objici,

atque ex fidei nostrse ignoratione vel dissimulatione ; si enim atten-

derent Christum esse in Eucharistia modo impassibili, et omnem al-

terationein solis panis speciebus obvenire, quippe cum illse dumtaxat
dentibus atterantur, solse putrescant, solae acescant, et moveantur,
haud dubie desinerent cath< licam doctrinam calumniari, nec iis vi-

lioribus mutationibus Christi Domini Corpus obnoxium esse blatera-

rent. Quemadmodum enim Solis radii paludum et fimorum sordibus
non inquinantur, sic gioriosum "Christi Domini Corpus nullis speeie-
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runi Sacramentalium qualitatibus, vel injuriia afficitur, aut mutatur.
Vel, ut Loquitur Auctor De Ccena Domini, apud 8. Cyprianum : Inte-

ger erogatur, distributus non demembratur, incorporatur et non inju-

riatur, recipitur et non includitur. Cui concinit S. Augustinus, apud
Bedam in eap. 10. prioris art Cor. Quando Christus numducatur, vita

manducatur, nec occiditur, ut manducetur, sed mortuus vivificat ;

quando manducatur, reficit, sed non defidt. Non ergo timeamus, fra-

tres, manducare isturn panem, ne forte finiamus Ulum, et postea quod
manducetur, non inveniamus ; manducatur Christus, vivit manducatus,
(////'" resurrexit occisus.

Concludo tandem hanc refertissimam adversus Calvinistarum or-

rores probationum scgetem iisdem verbis, quibus (^uitmundus suum
adversus I>erengarianos tractatum coronavit. « Multa, inquit, contra

« istos jam diximus, multa quoque dici possunt ; sed piis menti-

« bus (ut arbitror) ista sufficiunt. Quid enim amplius adversus istos

« quaererem, cum objectionem eorum, sive per rationes, sive per
« Scripturas, nostrae fidei nihil obesse; imo vero ipsas easdem Scrip-

« turas nobiscum magis esse, satis, lncideque monstratum sit, cum
« istorum dementias, et singulatim, et communiter tam venerabi-

« lium Auctorum, quam Propheticis et Evangelicis testimoniis te-

« neant plenissime destructas ; nostram vero fidem usquequaque fir-

« missimam, utilissimam, excellentissimam, summeque necessariam,

« videant ( videntissime declaratam? At.vero impiis quid sufficiet, si

« duriores saxis tot argumentorum malleis percussi credere nolunt

;

« si tenebrosiores inferno, tanta fortissimarum rationum luce collustrari

« non possunt ? aut certe meretricum similes de sua turpitudine, vel

« pervicacia erubescere nesciunt ; aut dsemonum simillimi C(r*ptam

« semel vecordiam tanta pertinacia diligunt, ut veritatem gratis odio

« habeant, et a falsitate vel manifestissima numquam resipiscant.

« miserrimos homines, et immenso lacrymarum imbre lugendos, si

« tanta pervasit eos propagandae. fainse cupiditas, ut a blasphemiis

« propalatis nec clarissima veritas, nec summa ipsorum infamia, nec
« vitae seternae amor, nec aeterna damnatio valeant revocare ! Redite

« quoeso, Redite prcevaricatores ad cor. Quare moriemini gratis? Non
« talis haec disputatio est, quse utrobique valeat leviter compensari.

« Non hic, sicut in Scholis, pro victoria, aut sicut in judiciis, pro

« quibuslibet terrenis commodis agitur; sed, sicut coram Deo pro vita

« seterna, atque caelesti disputatur ; falsam etenim partem sempiterna

« mors devorat ; veram autem vita seterna coronat. Quocirca justo

« examine vestra et nostra perpendite ; si quid dignum contra nos

« habetis, afferte; si non habetis, acquiescite. Quare moriemini gratis?

« Sed quid amplius istos prosequar ? Jam disputationi huic ponendus
« est finis ».
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SECTIO SECUNDA.
DE TRANSSUBSTANTIATIONE PANIS ET VJNT 1N CORPl -

ET SANGUINEM CHRISTI.

Transsubstantiationis vocabulum usurpatur a Theologis ad si-

^nificandam conversionem totius substantiae prsecedentis in substan-

tiam sequentem, nulla remanente prioris substantise materia et forma;

cujus utique mutationis et conversionis argumentum et exemplum
habemus in adorando Eucharistise Sacramento. Quippe de tide est,

totam panis et vini substantiam per verba consecrationis in Corpus
et Sanguinem Christi ita transmutari, ut ne tantillum quidem sub-

stantiae panis ct vini sub speciebus Eucharisticis post consecrationem

subsistat, sed tota utriusque substantia in Christi Domini Corpus et

Sanguinem transmutetur. — Cum autem nulla sit tam constans et

aperta Catholica veritas, quam dajmon sibi famulantium haereticorum

ministerio impugnare ac offuscare non tentaverit, hanc praacipue

hisce posterioribus sseculis convellere nisus est. Pridem enim ex-

tinctam et ejuratam, ac anathemate fulminatam adversus hanc ve-

ritatem erroneam Berengarii sententiam ab inferis denuo suscitavit

Joannes VVicleffus Anglus circa annum 1312. nam, ut in Concilio

Constantiensi, Sess. 8. refertur, substantiam panis et vini in Sacra-

mento Altaris permanere affirmavit, et accidentia panis non subsi-

stere sine subjecto sustinuit. — Hanc pariter erroneam sententiam

simili audacia propugnavit Lutherus, qui , licet initio dissemmatse

SU83 hseresis fiuctuaret circa asserendam vel negandam transsubstantia-

tioneni, permitteretque affirmantein sententiam, modo negans hseresis

non insimularetur : tamen impudentior postmodum factus anno 1522.

Catholicum de transsubstantiatione dogma impio calanio blasphemum
pronuntiavit, et scripsit, lib. Contra Henricum Anglice Regem, qui

hujus novi Hseresiarchae impia dogmata scriptis et suppliciis ex-

tirpare fuerat aggressus. Hanc autem erroneam doctrinam onini, qua
possunt, arte propugnare nituntur illius sectatores et discipuli, verba
Christi Domini, Hoc est Corpus meum, sic interpretantes : In Iwc, aut

cum hoc, aut sub hoc pane est Corpus meam; ajuntque eodeni modo
Christum, porrigendo Corpus suum in pane, potuisse dicere , Hoc
est Corpus meum, quo quis habens diversi generis grana in saccis

inclusa, eis successive demonstratis saccis, diceret: hoc est avena
mea, hoc est hordeum meum, hoc est frumentum meum ; vel sicUt

scyphum vino plenum porrigens, diceret: hoc est vinum meum. —
Demonstrata itaque, quantum nobis licuit, adversus Calvinistas reali

Corporis Christi in Eucharistia praesentia, jam demonstranda incumbit
adversus Lutheranos panis et vini in Corpus et Sanguinem Christi

transsubstantiatio; necnon et aperiendus modus, quo haec mutatio iiat;

quod utique pro modulo nostro praestabimus in sequentibus Quae-

stionibus.
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QILESTIO PRIMA.
ITKIWI TOTA SUBSTANTIA PANIS ET YTNI IX CORPUS

ET SANOUINEM CHRISTI CONVERTATri:

Constantissimum est apud Catholicos dogma, et certa fldei defi-

nitio, nihil de substantia panis et vini manere post consecrationem,

sed totam in Corpus et Sanguinem Christi converti : ita namque tra-

ditum et definitium est in variis Conciliis : primo quidem in eis omni
bus, in quibus damnata ac fulminata fuit Berengarii hseresis, maxime
vero in Concilis Romanis sub Nicolao II a 113. P^piscopis: deinde sub
Gregorio VII, ubi iterum suum errorem, quo transsubstantiationem ne-

gabat, ejuravit, ut in praecedenti Sectione dictum est. Securido, in La-

teranensi sub Innocentio III, ubi definitur, panem et vinum transsub-

stantiari in Corpus et Sanguinem Christi., Tertio, in Constantiensi,

Sess. 8. ubi damnatur error Wicleffi asserentis substantiam panis et

vini manere in Sacramento Altaris. Quarto, in Florentino in Decreto
Eugenii, ubi disertis verbis asseritur haec mutatio panis et vini in Cor-

pus et Sanguinem Christi. Tandem in Concil. Trident. Sess. 13. Can.2.

his verbis: Si quis dixerit in sacrosancto Eucharistice Swramento re-

manere substantiam panis et vini uria cum Corpore et Sanguine Do-
mini nostri: negaritque mirabilem illam et singularem conversionem

totius substantice panis in Corpus, et totius substantice vini in San-
guinem, manentibus dumtaxat speciebus panis et vini: quam quidem
conversionem Catholica Ecclesia aptissime transsubstantiationem appel-

lat, anathema sit. Quoniam autem haec veritas ex praecedenti Sectione

jam satis aperte liquet, idcirco eam paucis aperiet et confirmabit.

Conclusio unica. — Colligitur transsubstantiatio panis
ET VINI IN CORPUB ET SANGUINEM ChRISTI EX VERBIS CONSECRATIONIS
PRACTICE SUMPTIS, NON AUTEM SPECULATIVE.

Haec Conclusio duas habet partes, quarum prima communis est

inter Catholicos contra Lutheranos : secunda vero controvertitur Sco-

tistas inter et Thomistas.

Prima pars traditur a Concilio Trident., Sess. 13. cap. i. ubi do-

cet: Quoniam Christus Redemptor noster Corpus suum, quod sub specie

panis offerebat, vere esse dixit, adeo iiersuasum semper in Ecclesia Dei

fuit, idque nunc denuo sancta hcec Sgnodus declarat per consecrationem

panis et vini conversionem fieri totius substantice panis in substantiam

Corporis Christi Domini nostri, et totius substantkv rini in substanMam
Sanguinis ejus. Quibus verbis significat, idcireo persuasum esse in

Ecclesiapanem et vinum transsubstantiari in Corpus et Sanguinem Chri-

sti, eo quod Christus Dominus consecrando panem et vinum, vere di-

xerit esse Corpus et Sanguinem suum; ac subinde censet transsubstantia-

tionem rite colligi ex his verbis consecrationis, quatenus illa practice

usurpantur, hoc est, prout revera Corpus et Sanguinem Christi effi-

ciunt, et significant prsesentem sub speciebus Eucharisticis.

Confirmatur ex Catechismo Tridentino, De Eucharistia. cap. 37.

ubi legimus: Hcec vero transsubstantiatio ex testimoniis Scripturarutn

facile fuit colligere: Priminn, quod in ejus Saeramenti institutione



DE TRANSSUBSTANTIATIONE. 223

ipse Dominus dixit: hoc est Corpus meum ; vocis enim, lioc, ea vis

est, u t omnem rei prceseutis substantiam demonstret. Qttod si panis

substantia remaneret, nullo modo vere dici videtur: Hoc est Corpus

meum. Deinde, Christus Dominus apud Joan. Panis, inquit, quem
ego dabo, Caro mea est pro mundi vita : panern videlicet Carnem suam
rocans. Ac paulo post subjecit : Nisi matutucaveritis ('arnem Filii

hominis, et biberitis ejus Sanguinem, non habebitis vitam in vobis. Et

rursus: Caro mea vere estcibus, et Sanguis meus vere est potus. Cum
ergo tam daris et perspicuis rcrbis Camem suam panem et cibumve-
rum, Sanguinem item verum potum nominaverit, satis videtur decla-

rasse, nullam in Sacramento substantiam panis et vini remanere.

3fc " Constans est doctrina SS. Patrum, panem et vinum Eucha-
risticum transmutari in Corpus et Sanguinem Christi Domini. Id ve-

rissimum habet universa Ecclesia Graeca; nam in Euchologio in hunc
modum orant: Rogamus ideo, valde misericors Domine, gloria, sancti-

tate et gratia Altare hoc reple, ut obiatce in eo incruentce hostice illibati

Corporis et pretiosi Sanguinis Unigeniti Fitii tui, in popidi tui no-

strceque indignitatis salutem transmutentur. Eadem repetunt in conse-

cratione antimensiorum. Et Oratione in plantanda vinea: Eespice ei

visita vineam istam tua dextera plantatam, ut in tempore et maturi-

tate fructus proferat, et ex iis offerre tibi in Christi tui Sanguine con-

vertendos. Gregorius Nyssenus, Orat. < utechetica : KaXtocj oov xat vuv

x(p Xoytp xoo Geoo afta£o|j,evov apxov etg atofia xoo 0eoo Xoyoo {j,exan:oteta0at

ra,axeoo|j,ev... « Puhhre nunc dei verbo sancti/icatum panem in Dei verbo

« Corpus credimus transmutari ». Theophylactus, in cap. 6. Joan:
« MexarcotetTat yap appYjxotcj Xoyotcj o apxocj ooxocj Sta xyjcj {loaxtXYjcj Xoytacj

« xat eTUcpotxYjaetocj xom aytoo nveojxaxoc; etcj aapxa xoo xoptoo ». « Transfor-
« matur enim arcanis verbis panis ille per mysticam benedictionem,

« et accessionem Sancii Spiriius in Carnem Domini ». Appyjxa yap
evepyeta fiexaTiotetxat xav cpatVYjxat Yjfitv apxocj, ercet yap aa0evetcj eafiev, xat

ooy. av e8ega[J,e0a xpeacj eaOtetv tofiov xat av0ptora,vov aapxa 8ta xooxo apxocj

Yjjitv cpatvexat aap£ 6e ovxtocjeaxtv ». « Ineffabili enim operatione tran-

« sformatur, etiamsi nobis videatur panis : quoniam infirmi sumus, et

« abhorremus crudas carnes comedere, maxime hominis carnem, et ideo

« panis quidem apparet, sed revera Caro est ». Petrus patriarcha An-
tiochenus, Epist. ad Episc. Gradensem : 6 8e 8ta xyjcj 7tpot;ofi,Y}cj xeXetocj

apxocj o 8ta xyjcj aytaetacj |J,exaTCOtoo|ievocj etcj xo afitavxov atop-a xoo xoptoo

xat atoxYjpocj Iyjaoo Xptaxoo etcj avafivyjatv e8o0Yj xvjcj evaapxoo otxovojxtacj

aoxoo. « Panis vero ex fermento perfectus per consecrationem sanctifi-

catus in immaculatum Corpus Domini et Salvatoris nostri Jesu Christi
conversus, in commemorationem illius Incarnationis datus est. " ^
S. Cj^rillus Hierosolymitanus, Catechesi 4. mystagogica: Cum igitur

Ghrisius ipse sic affrmet, atque dicat de pane: Hoc est Corpus meum,
quis deinceps audeat dubitare ? Ac eodem quoque confirmante ac di-

cente: Hic est Sanguis meus, quis, inquam, dubitat, ac dicat non esse

illius Sanguinemf Aquam aliquando mutavit in vinum, quod est Sanguini
propinquum, in Cana Galilece sola voluntate; et non erit dignus, cui creda-
mus, quod vinum in Sanguinem transmutasset? Quare cum omni certitu-

dine Corpus et Sanguinem Christi sumamus; nam sub specie panis datur
tibi Corpus, et sub specie vini datur Sanguis, ut, sumpto Corpore et San-
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guine Christi,efflciaris ei comparticeps Corporis ei Sanguinis. SicChristi-

feri erimu8, hoc est, Christum ferentes, cum ejus Corpus <-t Sanguinem
in membra nostra receperimus, tdem habet Auctor Sermonis, De Cama
Domini, apud 8. Cyprianum: Panisiste, inquit, communis, in Camem
et Sanguinem mutatus, procuratvitam et incremenlum orporibus; panis
iste, <//K>m Dominus Discipulis porrigebat, non <

j

lli<j/<'. sednatura mu-
tatus, ommpqtentia Verbi fit Caro. — Subscribit Fulbertus Carnotensis
Episcopus, Epist. ad Adeodatum, qu.»' reperitur Tomo 1. Bibliothecse

Patrum, ubi sic ait: Dubitari nefas est, ad.cujus nutum cuncta c,-

nihUo subito substiterunt, si ejus potentia in spmtuaHbus Sacramentis,
terrena materies, naturce, et generis sui meritum transcendens, in Chri-

sti substantiam commutetur, cum ipse dicat: Hov est <'<>rpus meum .

et paulo post: Hic est Sanguis meus. — Simili discursu utitur S. Oau-
dentius Brixiensis Episcopus, Trac-t. 2. in Exod. ubi haec scrihit: Quod
annuntiatum est credas, quia, quod acdpis, Corpus est panis ilMus co>
lestis, et Sanguis est iftius sacrce vitis ; nam, cum panem consecratum
et vinum Discipulis suis porrigeret, sic ait: Hoc est Corpus meum;
lli( est Sanguis meus. Item (Tuitmundus, lib. 3. De Corporis ei San-
guinis Christi veritate, hsec habet: llos impanatores suos ipsc Dominus
verbo oris sui interfecit, cum, accipiens panem, gratiasque ctgem

benedicens, ait: Hoc est (orpus meum. Non ait: in hoc latct Corpus
meum, nec ciixit: in hoc vino est Sanguis meus, sed dixit: Hic est

Sanguis meus.

Idipsum suadet ratio Theologica; si enim non esset vcra tran-

substantiatio panis et vini in Corpus et Sanguinem Christi, consecra-

tionis verba non essent vera : ut enim pronomen demonstrativum, hoc,

vere sit demonstrativum Corporis et Sanguinis Christi, necessario in-

digitare debet omnem substantiam sub accidentibus latentem esse

Corpus Christi, ut nempe sit identitas inter praedicatum et subjectum;
omnis enim prsedieatio de alio supponit identitatem, vel unionem at-

tributi cum subjecto; ex eo enim quod res est, vel non est, oratio di-

citur vera, vel falsa: panis autem, et Corpus Christi sunt res omnino
disparatse, nec inter se ulla identitate vel unione copulantur: igitur

particula hoc non supponit pro substantia panis, qua3 proinde non
manet, cum nulla panem inter et Corpus Christi unio in Sacramento
Eucharistise intercedat. Confirmatur , ut propositio constans prono-

mine demonstrante substantiam sub aecidentibus sensibilibus laten-

tem sit vera, necessum est, quod pronomen ejus demonstret, omnem
et quamlibet substantiam demonstrabilem ibi contentam, maxime si

sit practica propositio, ita ut removeatur omnis substantia delitescens,

tali pronomine non demonstrata: sed hsec propositio, Hoc est Corpus
meum, est vera et practica, demonstratque substantiam latentem sub
accidentibus panis esse Corpus Christi: igitur, ut sit vera, necessum
est, quod sub speciebus panis sola sit substantia Corporis et Sanguinis

Christi. Dixi, si propositio sit practica; nam, ut habet secunda pars,

propositio, Hoc est Corpus meum, posset esse vera speculative, seu

in sensu speculativo, etiamsi non iieret transsubstantiatio, ut significat

Subtilis Doctor, in 4. dist. 11. qu. 3. 14. Ad primum, inquit, concedo,

quod etiam in creditis non sunt plura ponenda sine necessitate, nec

plura miracula, quam oportet : sed cum dicitur in minori, veritas Eu-
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5

charisticBposset wlvarimanente pane, w l sine transsubstantiatione : dico,

quod bene fuisset Deo possibile, si instituisset, quod Corpus Christi

vere esset prxesens, substantia panis manente cum accidentibus, pane
annihilato, et tunc fuisset ibi veritas Eucharistice, quia et signum w
rum, et signatum verum : sed hic non est modo tota veritas Eucha
ristiw; non enim s ;<- instituit, ut dicunt auctoritates adductos. Et cunx

dicitur, quod ad veritatem Eucharistiai nihil requiritur, nisi verwm
siynum, et verum signatum. Respondeo, verum est eo modo, quo si-

gnum est institutum, et quo sibi debeb correspondere signatum : quod
non est nunc prozcise, quod Corpus sit cum aliquo, scilicet cum pane,

vel cum acddentibus panis indistincte; sed institutum est nunc, quod
signatum sit tantum sub accidentibus, ut sub signo. Quibus verbis Do-

ctor tria declarat : primum, quod per divinam potentiam possit esse

Corpus Christi sub speciebus panis simul cum ejusdem panis substan-

tia, quod utique omnes ultro fateri debent ; nulla siquidem in eo ap-

paret contradictio; quo in casu, Eucharistia non minus esset verum
signum pra?sentis Christi Corporis, quam sit de facto, dum fit trans-

substantiatio. Secundum, quod in ea hypothesi verba, quae significant

Co.rpus Christi praesens, possent esse vera in sensu speculativo, sicut

nunc vera sunt, quippe significarent realem Christi Domini Corporis

praesentiam, sicut eam nunc designant. Tertktm, quod revera tamen
per verba consecrationis, Hoc est Corpus meum, fiat transsubstantiatio

substantia^ panis in Corpus Christi, quia illa verba non solum habent
significationem speculativam ex institutione hominum, sed etiam pra-

cticam et conversivam ex institutione Christi, quse nobis apparet per

definitionem et determinationem Ecclesise ; maxime vero ex Concilio

Tridentino supra laudato, ubi Concilium colligit transsubstantiationem

ex veritate verborum Christi, non prsecise, et ex s^nsu pure specula-

tivo, sed prout ea semper Ecclesia intellexit : Quoniam autem, inquit,

Christus Redemptor noster Corpus suum id, quod sub specie panis
offerebat, vere esse dixit, ideo persuasum semper in Ecclesia Dei fuit, etc.

Quibus [verbis significat Concilium transsubstantiationem illam non
colligi ex vi verborum Christi secundum significationem speculativam,

et communem usum loquendi hominum, sed prout ea semper Ecclesia

intellexit.

Q,uod autem illa verba vi propria, et ex sensu speculativo prrecise,

et ex natura sua, non^significent transsubstantiationem, patet ex eo

quod posset Deus instituere, ut haec verba, Hoc cst Corpus meum,
denotarent pra:sentiam Corporis Christi sine transsubstantiatione, puta

si panis eo instanti, quo incipiunt proferri verba, et antequam com-
pleantur, annihilaretur, vel alibi conservaretur ; eo enim in casu sub-

sisteret veritas demonstrationis, et sensus integer speculativus illorum

verborum absque ulla conversione substantise panis in Corpus Christi

:

ergo illa conversio non recte infertur ex sensu speculativo et natu-

rali verborum illorum, sed dumtaxat ex sensu practico, quem habent

ex institutione divina innotescente per definitionem Ecclesire. Confir-

mabitur hsec nostra assertio ex solutione fundamentorum sententiae

adversantis, ubi primum fecerimus satis objectionibus haireticorum

adversus hanc partem.

Proponuntur AC SOLVUNTUR OHJECTIONES (ONTRA primam par-

Fpassen TheoJ. Tom. XI. • 15
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trm. - Objiciunt itaqub hjbrbtici L. Quasdam locutiones Scriptur»

sacrse, necnon el 88. Patrum, quibus Kucharistia dicitur panis; sic

M;ittii. 2(S. Joann. 6. 1. Cor. 10. etc. Ergo signum est, quod in ea re-

maneat substantia panis, alioqui falsa- essent ejusmodi locutiones. —
Nego consequentiam ;

quamvis enim nulla subsistat in Kn •haristia

panis substantia, illa tamen dici potest panis, vel quia fit ex pane
tamquam pra.jacentc materia, sicut Geyies. 2. Eva dicitnr ei osfiibus

Ada3, Dixitque Adam, hoc nunc os ex ossibus meis : et quemadmodum.
Exodi 7. serpens factus ex virga dicitur virga: Devoravit virga Aaron
virgas eorum, nempe Magorum ; vel, quia ratione specierum apparet

panis, quemadmodum saepius Angeli apparentes in specie humana in

Scriptura sacra homines appellantur. Vel denique, quia Encharistia

est panis, sive cibus spiritualis animse, dicente Christo, Joann. 6. Qui
manducaverit ex hoc pane, vivet in eetemum ; nam juxta phrasim Scri-

pturse nomine panis significatur quilibet cibus, ut colligitur ex plu

vibus locis, maxime vero ex Genes. 18. ubi cum Abrahamus dixisset

tribus Angelis sub specie humana sibi apparentibus : Requiesdte sub
arbore, ponamque buccellam panis, ei confortate cor vestrum ; quod per

buccellam panis non solum panem intelligat, apparet ex his, quae Scri-

ptura subjicit : Festinavit, inquit, Abraham in tabernaculum ad Saram,
dixitque ei, Accelera, tria sata similai commisce, et fac subcinerieios

panes ; ipse vero ad armentum cueurrit, et tulit inde vitulum tener-

rimum et optimum, deditque puero, qui festinavit, et coxit illum,

tulii quoque butyrum, et lac, et ritulum, quem coxerat, <>t posuit ante

illum. Ecce buccella panis, ad quam viros invitaverat.

Urgent : Qua ratione Christus dixit Matth. 18. Hoc est < orpus
meum, eadem dixit Joann. 15. Ego sum vitis vera: sed non est con-

sequens, quod vere fuerit conversus in vitem: ergo nec consequens-

csse debet, quod panis convertatur in ipsius Corpus. — Respondet
Doctor, in 4. dist. 10. q. 1. n. 3. negando consequentiam : « Universa-
« liter, enim, inquit, intellectus verborum Christi, an loquatur figu-

« rative, an non, colligi potest ex praecedentibus, vel consequentibus
« ibidem, vel ex aliis Scripturse locis, Unde cum Christus ait: Ego
« sum ritis vera, subjunxit : Et vos palmites. Constat autem, quod
« Discipuli non erant palmites naturales, sed tantum figurales. Sed
« cum dixit Luc. 22. Hoc est Corpus meum, subdit : Quod />ro vobis

« tradetur. Cum etiam dixisset, Hic est calix Sanguinis mei, subdit

:

« Qui pro vobis fundetur ». Haec Doctor, quibus significat, priora Christi

verba, nempe, Hoc est Corpus meum, debere accipi secundum pro-

priam et genuinam eorum significationem, non autem secundum
figurativam; quod utique colligitur ex sequentibus; ae subinde non
est par utriusque ratio.

Objiciunt 2. Quaedam Patrum oracula : primo quidem Origenis

ad c. 18. Matth. ubi docet, Eucharistiam juxta id, quod materiale ha-

bet, in ventrem et in secessum dimitti : secundo, S. Cyrillus Hiero-

solymitanus, Catechesi 3. docet, panem Eucharistiae post invocationem
sancti Spiritus non esse amplius panem communem,sed Corpus Christi,

sicut sanctum unguentum, postquam consecratum est, non est amplius
unguentum commune, et nudura, sed sanctum chrisma Christi, quod
adventu Spiritus sancti energiam habet : sed chrisma non amittit per
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consecrationem substantiam unguenti : ergo pari ratione panis Eucha-

risticus per consecrationem suam substantiam non deperdit. Tertio,

S. Chrysostomus, Epist. ad Ciesarium Monachnm docet, post conse-

crationem liberari panem ab appellatione panis, et dignum fteri appet-

latione Dominid Corporis, etiamsi natura panis in ipso permaneat. —
Respondeo ad primum, primo, tractatum illum non esse Origenis, Ut

etiam ex haereticis consentit Rivetus in Oriticis, dicens : « De Homi-
« liis in diversos Matthsei locos constat Erasmo non esse Origenis, sed

« hominis Latini, reliquas a Rufino impudenter contaminantis. Idem
« prae caeteris docet Bellarminus, De Scriptoribus Fxclesiasticis, et Six-

« tus Senensis, qui de Homil. in caput 25. Matthaei de adventu filii

« hominis ad judicium, ait posteriorem partem videri continere duo
« Latinorum Patrum fragmenta, quorum alterum habetur in fine Com-
« mentariorum Hieronymi in Isaiam, alterum apud Gregorium, lib. 4.

« Moral.y cap. 14. ». Dico Secundo, quod etiam gratis concesso

Tractatus illos esse Origenis, nihil inde patrocinii hsereticis accedere;

siquidem benigne explicari possunt illius verba de accidentibus panis

et vini, dum corrumpuntur, non autem de substantia panis. Ad se-

cundum dico, S. Cyrilli comparationem in eo positam non esse, quod
quemadmodum mutatio unguenti est tantum accidentaria, sic tantum
accidentaria sit mutatio panis Eucharistici ; sed in eo, quod, sicut

unguentum post consecrationem non amplius est commune, sed sa-

crum, ita panis post consecrationem non est amplius panis, sed Corpus
Christi ; unde signanter non dixit ungentum post consecrationem esse

Spiritum sanctum, sicut dixit panem esse Corpus Christi. Quod autein

Cyrillus revera non dubitaverit de transsubstantiatione, sed eam pro

pugnaverit, aperte liquet ex his, quse supra ab ipso decerpta exscri

psimus. Ad tertium dico, perperam citari illam Chrysostomi Epistolam,

quippe cum omnino fictitia sit, nec inter illius sanctissimi Doctoris

opera recenseatur.

Objiciunt 3. Auctoritatem S. Ambrosii dicentis lib. 1. De Sacra-

mentis, cap. 4. « Si tanta vis est in sermone Domini Jesu, ut inci-

« perent esse, quoe non erant, quanto magis operatorius cst, ut sint

« quse erant, et in aliud commutentur? » Igitur ex mente S. Ambrosii
in Eucharistia cum Christi Domini Corpore manent quae erant, idest,

substantia panis perseverat una cum accidentibus. — Respondeo,
S. Ambrosii mentem esse, quod in Eucharistia cum Christi Corpore
maneant quse prius erant, secundum visibilem sensibilium aecidentium
speciem, licet non remaneant secundum intrinsecam panis et vini sub-

stantiam, quae in Corpus et Sanguinem Christi commutantur. Adde
quod, ut observat Lanfrancus, in aliis codicibus praefata S. Ambrosii
sententia non ita exaratur, sed his verbis : Si igitur tanta ris est in
sermone Domini Jesu, ut inciperent esse, quce non erani, quanto magis
operatorius est, ut, quo3 erant, in aliud commuteniurf

Objiciunt 4. Auctoritatem Gelasii Romani Pontificis, qui lib. 2.

De duabus in Christo naturis, contra Eutychen et Nestorium, confe-

rens mysterium Eucharistiae cum mysterio Incarnationis, sic loquitur:

Sacramenta, quce sumimus, Corporis et Sanguinis Christi, divina res

est; propter quod, et per eadem divince efficimur consories naturce; et

famen esse non desinunt substantia vel natura panis et vini. Igitur
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censel summus Pontifex non fieri transsubstantiationem. — Respondet
Perronius negcmdo consequentiam, ei ad antecedena «licit primo, suspe-
ctum omnino haberi debere opusculum istud, eo quod anno 1528. Ba-

silese hsereticorum studio et cura pubiici juris factum ruerit, ex eodiee
incorrecto et mendis scatente, ut patet ex collatione ejus cum textibus

a S. Fulgentio laudatis; quare suspicari licet vel a Basileensibus mala
fide fuisse correctum, vel saltem ex incorrecto codice editum fu;

Respondeo secundo, opusculum illud perperam adscribi Gelasio summo
Pontifici, ut recte demonstrat Melchior Canus, lib. 6. De locu Theolo-

gicis, cap.ult. ad 9. sed forte editum fuit ab alio Gelasio Cssariensi
scriptore Graeco: ium quia opus de duabus in Christo naturis a Gelasio

Rom. Pontifice scriptum appellatur grande volumen a Gennadio, et

llonorio Augustodunensi, additque Anastasius Bibliothecarius in vita

Gelasii, opus illud fuisse divisum in quinque libros: sed liber Qle,

unde auctoritas in objectione posita deprompta est, exiguus cst: igitur

non est is, quem edidit Gelasius adversus Eutychen : tum quia libelli

illius Auctor referendo testimonia Patrum de duabus in Christo naturis,

citat Eusebium Csesariensem, qui fuit Arianorum signifer, ct cujus opera

ab ipso Gelasio inter apocrypha declarata sunt: tum quia illius libelli

scriptor testatur se pro duabus asserendis in Christo naturis referre

testimonia Veterum Patrum, attamen solos Graecos laudat, omissis

Hieronymi, Augustini, Leonis Magni, et aliorum Latinorum Patrum
clarissimis testimoniis. Profert quidem nonnulla S. Ambrosii verba,

sed omnino a genuinis aliena, et dumtaxat juxta versionem Grsecam
Theodoreti, qui opus illud laudaverat: non est autem verisimile Ro-

manum Pontificem Latinorum Patrum opera non calluisse, et qu?e pro-

ducit ex genuinis fontibus non excepisse. Tum denique, quia si ea

fuisset Gelasii Pontificis sententia, haud dubie illam in sui patrocinium

Berengarius, ejusque Discipuli laudassent. His et similibus rationibus

permoti Rivetus et Perkensus opusculum istud a genuinis Gelasii

operibus respuunt. JSfec obstat, quod Ecclesia Lugdunensis, lib. De tribus

Epistolis, meminerit libri, cujus titulus est, De duabus in Christo na-

turis, quem librum scribit omnibus Ecclesiis notum et eelebriter com-
mendatum; respondeo enim, hunc librum non esse eum, de quo con-

trovertitur; siquidem liber, cujus meminit Ecclesia Lugdunensis, refert

sententias plurium orthodoxorum Patrum Gmecorum et Latinorum
ad fidei aedificationem spectantes, scilicet Athanasii, Ilieronymi, etc.

At in libro nobis objecto praedicti Patres non citantur, ac subinde

liber, cujus Eeclesia Lugdunensis meminit, non is est, qui nobis obji-

citur. * " Bespondeo insuper, quod etsi sententia illa genuina esset

Gelasii summi Pontificis, ex ea nihil posset elici adversus catholicum

de transsubstantiatione dogma; hoc enim non obscure tradit et con-

firmat, dum ait in verbis laudatis Sacramenta seu symbola EucharistiaB,

nempe panem et vinum in divinam transire substautiam, scilicet

Corpus et Sanguinem Christi, quae idcirco dicuntur divina substantia,

quod divinitati hypostatice uniantur, permanente tamen in siui pro-

prietate naturce, hoc est remanentibus accidentibus in sua priori con-

sistentia et natura. "' ^
Objiciunt 5. Auctoritatem Theodoreti, qui dialog. 1. ita scribit

:

Symbola, quce videntur appellatione Corporis et Sanguinis honoravit,
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,imi naturam quidem mutans,sed naturce gratiam adjiciens. Etdialog.2.

ait: Neque signa mysticam post sanctificationem recedunt a sua natura,

manent enim in priori substantia figura et forma, et mderi et tangi

possunt sicut prius; Igitur ex mente Theodoreti non iit mutatio sub-

stantiae panis et vini in Corpns et Sanguinem Christi. — 3fc " Nego
consequentiam ; cum enim Eucliaristiam dicit svmbolum Corporis

Christi, soluni atlendit ad ea quffi sensibns obvia sunt, quaequc ha-

bent rationem signi, non vero ad *jfti. qua3 per symbolurn significan-

tur ; utitur enini pene siinili loquendi inodo quo Scriptura Sacra, dum
dicit: Verbum Caro fdctum est; quibus non significatur Verbum
dumtaxat assumpsisse carnem humanam, non vero animam ; sed si-

cut nomine carnis, qu?e sensibus patebat, Scriptura totam humani-

tatem exprimit, ita Theodoretus nomine symboli Eucharistici, to-

tum Sacramentum, hoc est significans et significatum declarat. " $fc

Kt ad antecedens dicunt aliqui primo, non esse magnifaciendam
auctoritatem Theodoreti, ubi sermo est de Eucharistia, iuit enim de

Nestorianismo suspectus, cui errori ut patrocinaretur, et occurreret

auctoritati SS. Patruin, qui ex Eucharistise Sacramento Incarnationis

mysteriuvn comprobabant, ut ex S. Cyrillo iiquet, idcirco obscure de

Eucharistia locutus est. Secundo dico, non posse genuinam alicujus

auctoris mentem ex obscurioribus illius scriptis colligi, maxime quando
dumtaxat obiter de aliqua materia disserit: testatur autem Theodo-

retus se de Eucharistia nedum obiter agere, sed etiam obscuritatem
,

affectare; dialogo enim primo sic Orthodoxus loquitur : Velim te paulo

magis mystice respondere, adsunt enim fortasse nonnulli, qui non sunt

initiati mysteriis. Cui Eranistes respondet: Ita audiam, et ita respon-

debo. Et dialog. 2. sic loquitur Orthodoxus: Non oportet aperte dicere;

est enim verisimile adesse aliquos mysteriis non initiatos. Cui Eranistes

ait: Hespondeatur oznigmatice. Dieo tertio cum Cardinali Perronio,

non sic csse legendum hunc Theodoreti locum, ut in objectione re-

iertur, et plerique legunt, nempe signa mystica post sanctificationem

manent in priori substantia, forma, et figura; sed hoc modo: in prioris

substantioz fiyura et forma, juxta quam lectionem sensus planus est

;

quippe significatur, quod eadem accidentia, qure in priori substantia

panis et vini existebant, post utriusque conversionem remaneant, ut

prius, immutata, nec recedant a natura sua, seu virtute naturali,

quam habebant, vel afficiendi sensus, vel nutriendi , etc. Cujus
utique ratio est, quia consueverunt Grseci, elegantiae causa, regimen
genitivorum transponere, atque ponere casus, post genitivos, quos
regunt, ut norunt lingme Grsecae periti. — Nec dicas partieulam wxi prae-

positam secundo genitivo significare utrumque genitivum regi per

praepositionem prsecedentem stu; id enim talsum est; sed conjunctio

praemittitur secundo genitivo, non ut illuin copulet cum voce ouatocs,

sed cum tertio, per euin Grammaticorum tropum, quo aliqua oratio

multis conjunctionibus connectitur, appellaturque polysinteton. — Si

autem velis solitam retinere interpretationem, et vulgatam versio-

nem, dico tertio, et quidem rectius, et ad mentem Theodoreti accom-
modatius, Theodoretum illis verbis velle tantuin significare, quod
accidentia panis et vini maneant integra ac vera post consecrationem,

nec ullatenus in sua entitate et.natura, forma et figura immutentur,
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ita quod eadem omnino sit quantltas et qualitas, quse prioa inerat

pani ot vino, licet non eidem substantia? inexistant. Quae utique solutio

ut |)orcipiatur, dbservandum est, Theodoretum tribus dialogis tmpu-
gnare hseresim Eutychianam, quse contcndebat humanitatem Christi

a Divinitate in unione hypostatica velut luissc absorptam, et in eam
quasi transmutatam, solis exceptis remanentibus humanis Lineamentis,

non quidem veris, sed apparentibus. Primus dialogus appellator im-

jnutabilis, in quo immutabilem lidci dignitatem propugnat : secundus
vocatur inconfusus, in quo deinonstratur naturam divinam, ct huma-
nam in Christo non esse confusas et permixtas : t<-rt/us appellatur

incompatibilis, in quo ostendit Divinitatem Christi ab omnibus passio-

nibus, atque animi perturbationibus alienam essc. LTt autem conve-

nientiori ordine ac evidentiori methodo procedat, duos colloeutores

introducit, nempe Orthodoxum, qui tueatur partes tidei Catholica*.

ac Ecclesi* causam agat, et I ranistem, hoc est, emendicatoieni.

qui propugnet partes Eutychianorum, quorum hseresis sic a multis

erroribus emendicatur, ut similis appareat mendicorum vestibus, qua/

ex diversis pannis assuuntur et consarcinantur. — Itaque illos im-

pugnaturus Theodoretus, dialog. 1. docet Christum habuisse verum
Corpus, et Deum, qui ex natura sua videri non poterat, carnem
assumpsisse, ut videri posset, usumque fuisse vivo et vero quo-

dam veluti velo carnis integumento. Exhorruit Eranista novitatem

Verbi, qusesivitque qua in parte Scripturse Caro Domini velum appel-

latur. Objurgata illius ignorantia, docet Orthodoxus Carnem Christi

velamen appellari ad Hebr. vestem quoque et hidumentum dici, docet

in Genesi his verbis: Lavabit in vino stolam suam, et in Sanguine
uvce indumentum suum. Quse ad Christi Corpus pertinere manifeste

.docet, quod in crui/e suo ipsius Sanguine irrigatum fuit. Qui quidem
Sanguis Domini recte dici vinuui, sive Sanguinem uvae probat, quia

vitem se esse dixit; unde concludit: Sicut enim nos mysticum utiis

fructum post sanctificationem, Domini Sanguinem nominamus, ita vero?

vitis sanguinem, uvce sanguinem nominavit. Quse Theodoreti compa-
ratio futilis esset et inepta, nisi admitteret verum Christi Sanguinem
esse in mysteriis; licet ex illius mente Sacramentum sanguis dicatur,

quia figura est veri sanguinis; ea tamen est istius figurae ratio, ut

adjunctam habeat veritatem et gratiam, ut postea patebit; sed noluit

aperte pandere totius mysterii veritatem, etsi ea sit usus, ut statim

recte monuit sub nomine Eranistse : Mgstice simul, et dilucide, quod
propositum fuerat, ostensum est.

Pergit in eadem materia Orthodoxus, docetque consentiente Eranista,

Christum Corpori suo panis nomen dedisse, imo vero et tritici noinine

Carnem suam significasse, Joann. 12. Mox addit: In mgsteriorum autem
traditionem Corpus panem appellavit, et Sanguinem id, qitod in calice

infusum, et commixtum est. Eran. Ita nominavit Orthodox. Atqui et

quod est secundum naturam corpus, corpus jure vocabitur, et itidem

sanguis. Eran. In confesso est. Quoruni verborum hsec est sententia,

pani collatum Corporis nomen, et vino mixto Sanguinis, in Sacra-

mentum Eucharistise ; verum quoque Domini Corpus et Sanguinem
recte dici Corpus et Sanguinem. Ex quo concludit Orthodoxus, per-

mutata fuisse rerum nomina a Christo, qui Corpori quidem vero Sa-
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cramenti nomen dedit, nempe panis; et Sacramento viceversa imposuit

nomen corporis. Eodem modo, cum se vitem nominavisset, symbolo

vini nomen Sanguinis dedisse. « Servator quidem ccrte noster, inquit,

« nomina commutavit, et corpori quidem id quod erat syinboli ac signi

« nomen imposuit; symbolo autem, quod erat Corporis. Ita cum se

« vitem nominavisset, sanguinem id quod erat symboluni, appellavit ».

Eranista consentiens sciscitatur causam istius mutationis nominum.
Cui satisfaciens Orthodoxus prsemittit cautionem consuetam, haec nota

esse initiatis, ne scilicet Eranista expectaret disertissimam explicatio-

nem, quamvis veram; ait autem Orthod. Manifestum est institutum

iis, qui sunt divmis mysteriis initiati. Volebat enim eos, qui sunt di-

vinorum mysteriorum participes, non attendere naturam eo^um, quoz

videntur; sed propter nominum permutationem, mutationi, quo? ffiex
gratia, credere. Qui enim, quod natura Corpus est, triticum et panem
appetlarit, et vitem rursus seipsum nominavit, is symbola et signa,

quoz videntur, appellatione Corporis et Sanguinis honoravit, non natu-

ram quidem mutans, sed naturoz gratiam adjiciens. Respondet Era-

nista: Et mystice mystica dicta sunt, et aperte declaraia, <jua' iwn sunt
nota omnibus.

Ex responsione patefc, (inquit Illustrissimus ac doctissimus D. de
Marca, Parisiensium Archiepiscopus, in opuseulo de mente Theodoreti)

insignem alioqui locum, rei quidem veritatem explanasse, sed my-
stice, et obscuris verbis; adeoque novo, et non cognito omnibus modo
illam aperuisse. Quare laborandum est tantisper, ut mens Auctoris de-

tegatur, ad quam nos manuducet fides, qua mysteriis sumus initiati

;

manifeste quidem docet, gratiam adjunctam esse symbolis : atque adeo
totum mysterium constare ex gratia et symbolis mysticis, idest, ele-

mentis visibilibus panis et rini, et Carne et Sanguine CJiristi invisibili

et immortali, ut loquitur Augustinus, ex re sensibili, et ex intelligi-

hili, seu Corpore Christi, secundum Chrysostomum, ex Eulogia, et

carne vivi/ica, juxta Cyrillum Alexandrinum. Sed yratice nomine si-

gniflcat mystice Corpus Christi, qua vere ipsum Corpus Christi invi-

sibile designatur. Quoniam veritas cujusciimque Sacramenti habet suam
gratiam ; Baptismus gratiam regenerationis ; Sacramentum vero Cor-

poris Christi habet ipsum Corpus immortale Christi pro gratia sibi

conjuncta. Haec mihi videtur afterri posse ratio, cur gratia mystice
significet, non Christum ipsum, sed Corpus Christi. Quod enim qui-

dam existimant gratiam hic sumi pro Christo, qui est gratia per es-

sentiam, non satis accurate expendisse videntur, hic agi principaliter

de Christi Corpore, quod est veritas et gratia Sacramenti, deinde ex
consequentia de Christo Domino cujus hoc est Corpus.

Cseterum quo pacto gratia illa accedat ad symbola, Theodoretus
significat, nempe per mutationem, quse fit in symbolis ex gratia, id-

est, ob adjectionem gratise. Corporis quippe substantia inysteria con-
summantur, ut docuit Chrysostomus, quando, ut cum Justino loqua-
mur, ex prece ab ipso verbo perfecta, panis fit Caro Christi. Mystice
vero de hac quoque mutatione locutus est, quam universa tamen pro-

fitebatur Ecclesia. Quoniam vero incuriosius videbantur locuti plerique
Veterum, qui constituta semel hac mutatione panis, nihil naturae
panis permanere edoeebant, aut docere videbantur, Theodoretus au-
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dacter ait, et vere, symbola post sanctificationem '-.1111 naturam
vare, qu« videtur, licei appellatione Corporis et Sangnfnia decorata
hierint.

Mens itaqne Theodoreti est, qnod per verba consecratoria duplei
mutatio fiat in symbolis ex g-ratia: primo, quod ipsa symbola subse
contineant Corpus et Sanguinem Christi, et 8ic babeant praesentlam
gratiae substautialis: secundo, quod ipsa symbola visibilia, quas in sua
natura et entitate physica eadem permanent, sortiantur tamen ap-
pellationem Corporis et Sanguinis, fiantque Sacramentuui. et ligura

naturalis Corporis et Sanguinis Christi; quod utique ultro fatetur Kra-
nistes; nam Onhodoxus ab eo petens, cujus figuram et symbolum
esse putet alimentum sanctissimum Divinitatis ac Corporis et San-
guiuis Chiisti; respondet Eranista, hujus esse symbolum, cujus ap
pellationem suscepit, nernpe Corporis et Sanguinis; quam responsio-
nem approbat Orthodoxus, dicens: ut decet amicum veritatis, dixisti,

etenim Dominus, cum accepisset symbolum, seu signum, non dixit:
IIoc est Deitas mea, sed: Hoc est Corpus meum; et rursus: Ific est

Sanguis meus; et alibi: Panis, quem ego dabo, Caro mea est, quam
ego dabo pro mundi vita. Quibus verbis latetur Theodoretus, symbola
sanctificata non esse nudarn ac vacuam figuram Corporis et Sangui-
nis Christi, ut perperam interpretantur Calvinistae; alioqui non fuisset

ipsi ita cavendum, ne arcanum hoc pateret non initiatis; sed profi-

tetur symbola esse signa Corporis et Sanguinis invisibilis, prout illa

conjuncta suut cum symbolis, et sub eis velantur. Ex quibus omnibus
concludit Orthodoxus, Dominum habuisse verum Corpus post unionem
cum Verbo in mysterio Incarnationis. Cura autem Eranista conten-

deret, Corpus Christi non fuisse appellatum Corpus post Ascensionem
in caelos, ac subinde revera fuisse absorptum a Divinitate: respowhf
Orthodoxus, se quidem probationem illam jam implevisse, quonianr
docueratex Scripturis Christum in extremo Adventu, quando judicium
in homines exerciturus redibit, eodem modo se videndnm prsebiturum,

quo in caelos sesustulit. Interim apertis caelis, visum a Stephano a dex-
tris Dei, addita quoque hac ratione, ut ostendatur vis argumenti, quod
enim videtur Corpus est. Attamen adjungit insupcr locum Pauli in

Epistola ad Philippenses, ubi tradit Corpus humilitatis nostrae con-

forme futurum Corpori glorige Christi. Unde, probat post Ascensionem
in caelo Corpus Christi, dici verum Corpus ad Apostolo.

Mox gradum facit ad Eucharistiam, his verbis: Orthod. Dic ergo,

mgstica sgmbola, quoz Deo a Dei Sacerdotibus offeruntur, quOrumnam
dices esse sgmbola? Eran. Corporis et Sanguinis Domini. Orthod. Op-

time, oportet enim imagines esse exemplar archetgpum. Etenim pi-

ctores imitantur naturam, et eorum, quw videntur, depingunt imagi-

nes. Eran. Verum. Orthod. Si ergo divina mgsteria Corpus, quod vere

est, reprozsentant, ergo Corpus etiam nunc, Domini quoque Corpus est,

non in naturam Divinitatis midatum, sed impletum divina gloria.

Huic illationi nihil qnidem respondet Eranista, sed, quod haereticis

familiare est, vim argumenti declinans, ad novas inquisitiones et sci •

scitationes confugit: et primo quidem quaerit ab Orthodoxo, quid ap-

pellet donum, quod offertur ante invocationem Sacerdotis. Kespondet

Orthodoxus, donum ante invocationem esse illud nutrimentum, quod
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Jit ex ejusmodi seminibus, et commuue lioc uomen, quod potus epe-

ciem significat: hoc est, panem et vinum. Pergit Eranista : Post san-

ctificationem autem, auomodo ea appcllas? Respondet Orthodoxus:

Corpus et Sanguinem Chri&ti. Instat Eranista: FA, credis te fteri par-

ticipcm Christi Corporis et Sanguini&f Respondet Orthpdoxus : Ita.

credo. Quibus fatetur symbola sic esse Sacramenta, et signa, ut ipsius

tamen Corporis et Sanguinis nos participes efficiant. Unde consequi-

tur, verum Corpus his svmbolis confineri, licet spiritali et invisibili

modo. Ex quibus sic Eranista colligit: Sicut ergo symbota Domini Cor-

poris et Sanguinis alia quidem sunt ante invocationem Sacerdotis, sed

post invocationem mutantur, et alia fiunt : ita etiam Corpus Domini post

assumptionem mutatur in divinam substantiam. Cui respondet Auctor
Orthodoxus: Quai ipse texuisti, retibus captus es. Neque enim signa

mystica post sanctificationem recedunt a sua natura. Manent enim in

priore substantia, et figura, et forma, et videri, et tangi possunt, ut

prius. Intelliguntur autem ea esse, quce facta sunt, et creduntur, et

adorantur , utque illa sint, quas creduntur. Confer ergo imaginem cum
exemplari, ct videbis similitudinem. Oportet enim figuram esse ei si-

milem. Illud enim Corpus habet priorem quidem formam, et figuram,
et circumscriptionem, et ut semel dicam, Corporis substantiam. Im-
mortalc autem post llesurrectionem factum est, et potentius, quam ut

illa in ipsum cadat corruptio, et interitus, sessioneque ad dexteram di-

gnatum est, et ab omni creatura adoratur, ut quod appelletur Corpus
naturalc Domini. Ex istis verbis et superioribus testimoniis patet,

quaenam fuerit sjntentia Theodoreti de tota hujus mysterii veritate.

Quemadmodum enim superius dixerat, hasc mystica symbola post in-

vocationem Sacerdotis Deo offerri a Dei Sacerdotibus, et mutationem
subiisse ex gratia, quai accedit ad symbola, quae quidem ita sunt Sa-

iramenta Corporis et Sanguinis Domini, ut ipsius veri Corporis et

Sanguinis Dominici nos participes efficiant ; sic iisdem inhyerendo ve-

stigiis, nunc ait, haic symbola intelligi esse, quae faeta sunt, et credi,

ac adorari, utque illa sint, qua3 creduntur, idest, per mutationem ex
gratia sunt symbola carnis invisibilis praesentis, et ideo adorantur,

quoniam nemo carnem illam sumit, quin prius illam adoraverit, ut

ait Augustinus. Quare habemus ex Theodoreto symbolorum consecra-

tionem ministerio Sacerdotis, et verbis Christi factam, mutationem
symbolorum ex gratia, preesentiam Carnis Christi et Sanguinis, obla-

tionem symbolorum sanctificatorum, quae Deo fit a Dei Sacerdotibus,

symbolorum adorationem, et eorum interventu participationem Cor-

poris et Sanguinis Dominici. — De integro redit Eranista ad congres-

sum, et ex mutatione appellationis, quse fit in symbolo mystico, quod
non amplius panis, sed Corpus vocatur, colligi posse putat hujus Sa-

cramenti veritatem, Deum dici debere, non autem Gorpus Christi.

Eran. Atqui symbolum mysticum priorem mutat appellationem, neque
enim amplius nominatur, quod prius vocabatur, sed Corpus appellatur.

Oportet ergo etiam veritatem Deum, et non Corpus vocari. Verum igno-

rantiam Eranista^ arguit Orthodoxus, quod mysterii hujus arcanum
non penetrarit, factam scilicet nominum permutationem, ut pani tri-

bueretur appellatio Corporis Christi, Corpori vero panis nomen indi-

tum esset, de quibus egerat dialog. 1. Unde sequitur, quod in hoc
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mysterio veritas Sacramenti non debeat, Corporia nomen deserendo,

Dens vocari, sed Corpus; symbola enim non sunt Divinitatis signa,

sed Corporfs. Hinc Eranist» cavillos sic solvit Orthodoxus, et ejus

ignorantiam instruit: Ignarus mihi esst videris; n > Corpu
lum, sed eti<tm panis vitce nominatur, ita Dominus ipse appeUavit.

Porro autem ipsuvm Corpus, oHvinum Oorpus nominamus, et vivificum,

et Dominicum, docentes non esse commwie aUcujus hominis, sed Do-

mini nostri Jesu ChHsti, qui est Deus et liomo.

Ex iis omnibus interre licet, Theodoretum quinque capita habuisse

certissima, quantum ad Eucharisti;e mysterium. Primum est, quod in

eo distinguuntur symbola et signa mystica panis et vini a Corpore

et Sanguine Christi
,
quorum illa sunt figura*, et imagines, quippe

symbolum panis est imago Corporis, quod panis uitos appellatur, et

symbolum vini est figura Sanguinis, qui est vinuin germinans Vir-

gines. Secundum est, quod lmjus mysterii pars altera sit ipsum Corpus
Christi verum, quod sub symbolis latet, et appellatur a Theodoreto ve-

ritas et gratfxx divinum, ac vivificum Corpus Domini. Tertiwn est,

quod in hoc mysterio fiat appellationum permutatio, ita ut sacra sym-
bola post sanctificationem ex invocatione Sacerdotis factam suscipiant

nomina Corporis et Sanguinis Christi, et vicissim Corpus I )omini panis

dicatur. Quartum est, quod mutatio fiat in hoc mysterio, quando gra-

tia et veritas, quibus mystice et senigmatice significatur Corpus et

Sanguis Christi , accedit ad symbolorum naturam , ita ut naturalis

eorum substantia mutetur in Christi Corpus. Quintum est, quod hac

nmtata symbolorum substantia, ipsa tamen symbola non recedant a

sua natura visibili, sintque eadem post sanctificationem, et suae sub-

stantise permutationem
,

quse prius erant. Porro in hac adstnlenda

symbolorum immutatione, idcirco maxime adlaboravit Theodoretus,

quoniam videbat argumenta ab Eutychianis ad probandam natura?

humanse in divinam conversionem trahi ex comparatione mysterii

Eucharistise cum Incarnatione, ex eo quod plurimi e SS. Patribus,

maxime uterque Cyrillus, Gregorius Nyssenus, Chrysostomus, et Am-
brosius, docerent in transsubstantiatione fieri quoque symbolorurn mu-
tationem, ita ut, qure prius erant accidentia panis , nunc sint pars

qusedam, et velut accessio Corporis Christi; ex quibus inferebant Eu-
tychiani

,
quod sicut per consecrationem totus panis convertitur in

Corpus Christi, licet permanere videantur aecidentia panis, ita pariter

per Incarnationem , aut saltem post Resurrectionem, humana natura

sic fuerat a Divinitate absorpta, ut ipsa amplius non subsisteret, licet

adhuc qusedam servaret humanitatis lineamenta. — Quam utique argu-

mentandi rationem ut ipsis eriperet Theodoretus, docuit mutationem
quidem in symbolis fieri ex gratia, quia eorum substantia in Corpus
Christi convortebatur, ita tamen, ut signa, qua3 videntur, a sua na-

tura non recedant; unde optime inferebat contra Eutychianos, quod,

quemadmodum facta consecratione, vere immutata manent symbola.

ita pariter immutata perseveravit natura humana, facta unione ipsius

cum Verbo divino.

Instabis: Ex dictis liquet Theodoretum nomine Orthodoxi ex com-
paratione EucharistiaB colligere in Christo post unionem hypostaticam-

nedum superesse formam et figuram, sed ipsam etiam Corporis sub-
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stantiam : at nullum prorsus foret argumentum nisi supponeret in

Eucharistia remanere substantiam panis: igitur talis fuit ejus sen

tentia. — Nego minorem; Orthodoxus enim non comparat in omnibus
Eucharistiam cum Incarnatione, quippe manifestum est, duo illa my-
steria, sicut in multis conveniunt, in multis quoque differre. Valide

tamen ex Eucharistia, suppositis aliis ab adversariis vel concessis, vel

certe necessario eoncedendis, argumentatur. Ex eo enim, quod in Eu-
charistia remaneant accidentia panis, infert Orthodoxus in Christo

vera quoque fuisse accidentia et proprietates humanitatis afficientes

Christum Dominum, non secundum naturam divinam: ergo secundum
naturam humanam

;
quamvis enim accidentia possint divinitus sine

subjecto existere, tamen, quia ex Scripturis, et communi sententia

constabat accidentia humanitatis vere Christum affecisse, qui pro-

pterea vere dictus est fiens, comedens, fatigatus, passus, etc. recte

inde inferebant Catholici, quod cum non possent Christum afficere

secundum Divinitatem, humanitatem prorsus afficiebant. Itaque argu-

mentum adversarii, colligentis in Christo non esse humanitatem, sed

esse in Divinitatem conversam, quia substantia panis in Eueharistia

convertitur in substantiam Corporis Christi, argumentum, inquam,
illud recte retorquet Orthodoxus, dicens : in Eucharistia nedum est

Corpus Christi, sed etiam vera panis accidentia: ergo similiter in

Christo vera sunt humanitatis accidentia propria. Ex quo, supposito

alio principio, inferebat esse quoque in Christo veram humanitatem,
quia nimirum accidentia humanitatis vere Christum afficiebant, ut

tota Scriptura clamat: ergo aliquam iu Christo naturam afficiebant;

non divinam : ergo humanam. Ex concessis ergo ab adversario validum
ad Eucharistiam argumentum deduxit Orthodoxus.

Objiciunt deniqub auctoritatem Ruperti Abbatis Tuitiensis, qui

lib. 2. in Exodum videtur impanationem docuisse ; docet enim panem
Eucharistise assumi a Verbo, eo prorsus modo, quo natura humana a
Verbo assumpta est; ex quo sequitur, panem esse Corpus Christi

:

scribit enim lib. ad hsec verba Exodi: Sed comedetis assum tantum
igni. Idest, inquit, totum attribuetis operationi Spiritus sancti, cujus

effectus non est destruere, vel corrumpere substantiam quamcumque,
sed substantioz bono permanenti, quod erat, invisibiliter adjicere quod
non erat: sicuti naturam liuynanam non destruxit, cum illam operationc

sua ex utero Virginis Deim Verbo in unitatem personoz conjunxit; sic

substantiam panis et vini, secundum exteriorem speciem quinque sen-

sibus subactam non mutat, aut destruit, cum eidem Verbo in unitatem
Corporis ejusdem, quod in cruce pependit, et Sanguinis ejusdem, quem
de latere suo fudit , ista conjungit. Et rursum: Quomodo Verbum a

summo demissum Caro factum est. <>t non muiatum in Carnem, sed

assiimendo Camem, sic panis et vinum. utrumque ab imo sublevdtum
fit Corpus Christi et Sanguis, non mutatum in carnis saporem, sivi

in Sanguinis humorem , sed assumendo indivisibiliter utriusque, di-

vince scilicet et humance
,

quce in Christo est, immortalis substantia>

unitatem. Proinde sicut homhiem, qui de Virgine sumptus in cruce

pependit, recte et catholice Deum confitemur , sic veraciter id, quod
sumimus de sancto Altari, Christum dicimus, Agnum Dei prcedicamus.
Idem non minus perspicue tradit lib. 6. in Joann., ubi docet, Verbum



236 DE TRANSSUBSTANTIATIONE.

,<',,! dudum factum camem, panem visfbilem fieri, non mutatwm in

panem, sed assumendo, et vn unitatem persona, transferendo panem.
Additque ratione illius assainptionis, panem veve diei Corpns Christi.

Quod, et lil). 2. De officiis, cap. 2. <' '.». repetere videtnr. — Respondeo,
quod etsi Eminentissimi Cardinales Bellarminus et Baronius censue-

rint, Rupertum revera in eo errore rersatum esse, nihilominus ab eo

vindicari potest et excusari; siquidem cum ait, operatione Spiritus

sancti non destrui ve) corrumpi simpliciter substantiam panis, sensus
est quod non ita destruatur per simplicem annihilationem, sed con-

versionem, quae fiat iu melius, non enim absolute negat heri posse

divinitus conversionem unius substantire in aliam, sed eo loco exemplo
conversionis aqu;e, in ipsis hoc ipsum astruit et confirmat. Similiter,

cum ait, permanere substantiam panis, usurpat ibi substantioz nomen
pro essentia accidentis, seu pro substantia secundum exteriorem spe-

ciem quinque sensibus subactam, quam Commentario in Joann. appellat

substantiam visibilem; substantia autem, quam in Corpus Christi con-

verti docet, et credit Ecclesia Catholica, non est visibilis, neque
quinque sensibus subacta; ac subinde doctrina Ruperti non militat in

Ecclesise dogma. Quod autem htec fuerit ejus sententia , confirmari

potest ex eo, quod ibidem videtur negare accidentia panis converti in

accidentia Corporis Christi, dum vidolicet ait, panem et vinum in

Christi Corporis non converti saporem, vel sanguinis humorem. De-

nique, dum comparat assumptionem panis cum assumptione humani-
tatis, non intendit, quod intercedat unio hypostatica inter panem et

Verbum, sed tantum quod idem Verbum, quod assumpsit naturam
humanam, convertat substantiam panis in substantiam Corporis a se

aSvSumpti, ratione cujus conversionis panis appellatur Caro, et Verbum
dicitur panis vivus, qui de cselo descendit.

Porro, quod Rupertus aperte fateatur, panis et vini substantiam con-

verti in Corpus et Sanguinem Christi, colligitur non solum ex his, quae

diximus in Sectione prsecedonti, solvendo auctoritatem Ruperti ab hae-

reticis objectam, sed etiam ex lib. 2. De Officiis, cap. 2., ubi ait: Panis

et vinum in verum Oorpus.et Sanguinem Domini transferuntur. Quae

certe translatio nihilaliud, quam transsubstantiationem sonat.

Objiciunt denique Confessionem Berengarii, quam fecit in Con-

cilio Romano sub Nicolao II, et refertur De Consecratione, dist. 2.

cap. 42. Ego Berengarius, fateor, panem et vinam, qum inAltaripo-

nuntur, post consecrationem non solum Sacramentum, sed etiam ve-

rum Corpus et Sanguinem Domini nostri Jesu Christi, et sensuatiter

non solum in Sacramento, sed veritate manibus Sacerdotum tractari,

frangi, et pdelium dentibus atteri. — Respondeo, quidquid sit de mente
Berengarii in hac fidei professione, intentum Concilii ac Summi Pon
tificis fuisse, ut ille Haeresiarcha profiteretur palam Eucharistiam non
tantum esse Sacramentum, idest signum practicum gratiae sanctifi-

cantis, aut signum speculativum Corporis et Sanguinis Christi, sed

etiam illius esse signum practicum, quia panis et vinum revera tran-

sferuntur in Corpus et Sanguinem Christi. Itaque in hac priori fidei

professione, Berengarius primum suum errorem, quo docebat Corpus

Christi non esse realiter et vere in Eucharistia, reprobavit; qui qui-

dem error primo damnatus fuerat sub Leone IX in Concilio Vercel-
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lensi, deinde in Turonensi sub Victore II ejus successore, ubi Beren-

garius primo hunc errorem ejuravit; sed cum paulo post in ipsum
relapsus esset, illum iterum reprobavit in Concilio Roinauo sub Ni-

colao II. Verum cum hoc abjurato errore ineidisset in alium, quo as-

serebat, integram naturam panis et vini remanere in Eucharistia una
cum Christi Corporc et Sanguine, hunc tandem errorem abjuravit i.n

Concilio Romano sub Gregorio VII.

Plura etiam argumenta petita ex ratione proterunt Lutherani. Ve-

rum illa convenientiori ordine solventur in sequentibus Quaestionibus.

SOLVUNTUR OBJUCTIONIOS CONTRA SECUNDAM PARTEM CONCLUSIO-
nis. — Objiciunt primo Thomistve auctoritatem Concilii Tridentini,

Sess. 13. cap. 4., ubi verbis supra a nobis laudatis colligit, transsub-

stantiationem ex verbis institutionis Christi, nempe, Hoc est Corpus

meum, Hic est Sanguis meus: sed ha?c collectio et illatio non esset

legitima, si verba consecrationis possent esse vera, remanente panis

et vini substantia : igitur falsum est quod sensus speculativus illorum

verborum non connotet veram conversionem panis in Corpus Christi. —
Nego minorem: siquidem Concilium colligit transsubstantiationem tan-

tum ex sensu practico, prout Ecclesia ea verba semper intellexit; non
enim censet Concilium eumdem esse Articulum fidei, quod Christus

sit realiter pra?sens in Eucharistia, et quod fiat transsubstantiatio; nam
prozsentiam docct Tridentinum cap. 1. Transsubstantiationem autcm
cap. 4., prsesentiam definit Can. 1. Transsubstantiationem aut"m Can. 2.

Et quidem praesentiam, Christus, inquit Coneilium, disertis ac perspi-

cuis verbis testatus est, nam ut ait cap. 1., ibi: Majores nostri omnes,

quotquot in vera Christi Ecclesia fuerunt, qui de sanctissimo hoc Sa-

cramento disseruerunt, apertissime professi sunt, hoc tam admirabile

Sacramentum in ultima Ccsna Iledemptorem nostrum instituisse, cum
post pariis vinique benedictionem se suum ipsius Corpus illis prosbere,

ac Sanguinem suum disertis ac perspicuis verbis testatus est. At vero

de transsubstantiationenon sic loquitur Concilium, sed, ut supra audi-

vimus, Quoniam autem Christus Hedemptor noster Corpus suum id,

quod sub specie panis offereoat, vere esse dixit, idest, quia Christus

disertis ac perspicuis verbis testatus est praesentiam sui Corporis sub
specie panis, ideo persuasum semper fuit, etc. idest, ideo Ecclesia,

edocta a Spiritu sancto, verba Christi, tametsi possent absolute esse

vera in sensu non conversivo, tamen semper intellexit in sensu con-

versivo, et declarat sic esse intelligenda: igitur ex verbis Christi prae-

cise, secluso hoc intellectu, et declaratione Ecclesise, non habetur, nisi

probabile argumentum. Unde optime Subtilis Doctor, in 4. dist. 10.

qu. 1. nuin. 9. Quantum eryo ad istum Articulum (scilicet realem

praesentiam Christi in Eucharistia sine mutatione locali) non videtur

necessarium fugiendum esse ad conversionem panis in Corpus Christi

prozcipue, cum a principio, ex quo res hujus Sacramenti fuit credita,

fuit semper creditum, quod Christi Corpus non mutatur de loco suo

in ccelo, ut sit hic, et tamen non fuit a principio ita manifeste credi-

tum de ista conversione. Puta, quia praesentia ex disertis ac perspicuis

verbis , conversio autem ex auctoritate Ecclesise, verba illa sic inter-

pretantis, qua^ interpretatio non fuit a principio ita manifesta sicut post

condemnatum Berengarii errorem.
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Objigit S. Thomab, 8. parte qu. 75. art. 2. Christo in Eucharlatia
debetur cultus latri;c: sed si ibi manerei substantia panis, dod deberet
talis cultus exhiberi propter idololatriam, adorando creaturam. — Re-
spondet Doctor Subtilis, 1. dist. 11. (|U. 3. num. !>. Modo non est ido-

lolatra, qui adorai Chfistum in Eucharistia : et tamen non potest ne-

<jari, quin sit ibi credtura aliqua, scilicet speciesilke. Sed non e&t ado-
randum sensibile continens, sed Christus contentus. Et eodem modo tunc
dicitur Christum contineri subpane quanto, rt quali, et ita non panem
idorari, sed Christum contenium in paiu ut in signa. Praeveniensque
replicam, Et si objicias, inquit, saltem simpUces, qui non sic disUn-
guunt, essent idololatrce. Dico qnod ita potest nunc argui contra te,

quia simplices non distinguunt accidentia illa a Corpofe Christi. Tn

omnibus autem talibus est una responsio; quia simplices adorant in

fide Ecclesiae (idest, adorant quod Ecclesia adorat et hoc sufjidt eis

ad salutem. Majores autem distincte adorant conientum, non signum
continens, et hoc sive signum continens sit acddens tantum, sive sub-

stantia panis cum accidente. Quae utique solutio est clarissima.

Urgedis: Eucharistia debet primo significare Corpus, ut priinum
signiflcatum : sed si ibi maneret substantia panis, ipsa haberet ratio-

nem primi significati. — Respondet Doctor supra: « Quod cst ad op-

« positum, quia, si esset hic substantia panis, illa duplex signilicatio

« esset vera, scilicet naturalis, qua accidentia significant substantiam
« panis; et illa quse est ex institutione divina, qua sensibile significat

« Corpus Christi: sed nunc non potest salvari, nisi praecise altera

« vera ». Et post pauca: « Respondeo ergo, quod primum significatum

« ex institutione debet esse Corpus Christi ; et ita est, sive maneat
« substantia panis, sive non: sed primum signiiicatum accidentium,

« quod scilicet naturaliter significant, semper est substantia illa,

« quam primo affecerunt, vel nata essent arficere, quia illa signifi-

« catio naturalis non mutatur ».

Objicies 2: Tollitur debitus usus Sacramenti; quia si maneret
vere substantia panis, ipsa esset vere cibus eorporalis: hujus autem
Sacramenti usus est, quod sit cibus spiritualis. — « Non valet (in-

« quit Doctor noster supra num. 10.) quia modo manifestum est, quod
« illae species nutriunt, secundum Apostolum, 1. Cor. 11. vers. 21. Et
« alius quidem esurit, alius autem ebrius est; et hoc ex perceptione

« specierum sacramentalium ; et tamen non negatur hic esse cibum
« aniinae; tamen datur ipsum contentum sub nutrimento corporali; et

« ita si poneretur panem manere, esset ibi nutrimentum corporale, et

« tamen contentum sub illo esset tantum nutrimentum animse ». Ita

Doctor.

Instabis: Si substantia panis perseveraret sub speciebus, vel an-

nihilaretur, et non converteretur, verius diceretur; Hic est Corpus,

quam, Hoc est Corpus: ergo, ut verba consecrationis sint vera, etiam

secundum sensum speculativum, necessario debet fieri transsubstan

tiatio. — Respondet Doctor n. 10. utrumque posse dici : Yerum est

enim, inquit, quod, Hoc est Corpus meum, et, Hic est Corpus meum.
fied non hoc accidens, sed contentum sub accidente. Eodem modo, si

esset panis, non hoc, quod est substantia panis, esset Corpus, sed hoc

quod est contentum sub pane est Corpus. Ne autem quis existimaret,
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ipsum asserere, formam consecrationis posse concjpi his verbis, Hicest

Corpus meum; statim subdit Doctor: Maluit autem Salvator uti hoc

vocabulo, quam hic, quia magis exprimitur veritas, licet utrumque di-

etum esset verum. Magis inquam exprimitur vcritas hujus mysterii

per pronomen /?t>c, quam per particulam /iic Quoniam ly Tioc demon-
strat ipsam rem primo, quia particula hic demonstrat ratione loci

:

Christus autem non est sub speciebus, ut in loco, licet sit in loco spe-

cierum, seu ubi sunt species. — Ex his itaque sequitur vocabula ista,

lloc est Carpus meum, secundum sensum practicum, et prout illa

usurpat Ecclesia, revera denotare transsubstantiationem. Licet enim
alius eorum posset esse sensus, ita quod, inquit Doctor, aliquis dicere

posset per pronomen, hoc, non demonstrandum panem, si maneret, sicut

nec per idem pronomen nunc demonstrantur accidentia, sed contentum

sub pane, scilicet Corpus Christi, cuni etiam hoc pacto ista propositio

potuisset esse vera, si Christus decrevisset panem mansurum cum Cor-

pore suo ; tamen simpliciter intellectus ille falsus est; non enim sic

Christus instituit, nam hoc Sacramentum sic institutum est, ut signa-

tum ejus non esset cum pane, sed solum cum accidentibus, inquit

Doctor. Et ultra quod iste intellectus facile concipitur ex verbis ipsis

;

rursus accedit auctoritas Eeclesiae ; Eo enim spiritu, inquit eleganter,

et notanter idem Doctor, expositoz sunt Scripturai, quo conditce. Et ita

supponendum est, quod Ecclesia Catholica eo spiritu exposuit, quo tra-

dita est nobis fides, Spiritu scilicet veritatis edocta, et ideo hunc intel-

leetum elegit, quia solus verus est. Non enim in potestate Ecclesice fuit

facere istud verum, vel non verum, sed Dei instituentis ; sed intellectum

a Deo traditum Eeelesia explicami directa in hoc, ut creditur, Spiritu

veritatis. Neque enim putandum est (inquit noster Bosco) Doctorem
aliquid detrahere voluisse veritati verborum consecrationis, quibus po-

nitur Christi Corpus in Sacramento, non tantum vere et realiter, sed

etiani per transsubstantiationem. Licet enim, ut dictum est, et ut no-

tavit ipse, potius inquirendo veritatem, et opponendo, quod protervus

aliquis posset opponere, detorqueri possent illa verba ad alium intel-

lectum; tamen intellectus transsubstantiationis simpliciter verus est.

Et hoc est quod intendit Concilium Tridentinum Sess. 13. cap. 4. ex
verbis Christi in Ecclesia Dei semper persuasum fuisse, fieri transsub-

stantiationem panis in Corpus Christi, quasi scilicet Ecclesia Spiritu

sancto inspirata elegerit hunc sensum verborum, qui solus ex veritate

instituentis verus est. — Nec inficeretur Doctor, quod addunt alii, sci-

lieet hunc eumdem intellectum manifeste satis ex verbis deduci, quia
is magis est proprius; videtur enim, quod pronomen, hoc, non potest

applicari, nisi rebus, quae vel natura sua, vel arte, et usu alias con-

tinent, cujusmodi non est panis : unde si simul cum Corpore Christi

panis maneret, non ita recte diceretur, Hoc est Corpus meum.



240 DE TRAN8SUBSTANTIATIONE.

QUiESTIO SKCUNDA.
Ql .lAA.M SIT ACTIO TRANSSUBSTANTLATIVA, A\ SCILICET

PRODUCTIVA, VEL SOLUM ADDUCTIVA CORPORIS CHRISTI
SUB SPECEEBUS EUCHARTSTICIS.

Notaxdum 1. In Transsubstantiatione intercedere aetionem aliquam,
quae ex parte dicitur transsubstanUatio activa, cui ex parte panis et

vini correspondet transsubstantiatio passivaj id enim modus loquendi
Patrum et Conciliorum aperte declarat; utuntur enira nomine tran-

selementationis, mutationis conversivre, transitus unius substantire in

aliam ; nnde hoc Sacramentum appellant opus Omnipotentus divin;i .

et ad illud explicandum usurpant exempla Creationis, Incarnationis,

et conversionis aquse in vinum, qnse omnia quamdam actionem de-

notant. Insuper, per transsubstantiationem fit hic aliquid de novo. quod
antea non erat, tum circa substantiam panis et vini, qua> desinunt
esse sub speciebus Eucharisticis, tum circa Corpus Christi, quod sub
ipsis fit prsesens, cum antea non esset

;
quse utique omnia actionem

aliquam denotant. — Sed controvertitur inter Theologos, qure et qua-

lis sit illa actio. Circa quam dirimendam controversiam, varia sunt

eorum placita; quidam enim existimant, actionem illam esse conser-

vationem Corporis et Sanguinis Christi sub speciebus Eucharisticis,

virtute verborum continuatam, et repetitam, qure illa produceret de
novo in rerum natura, nisi jam aiiunde producta essent. Ita Suarez
disp. 40. sect. 4. ubi plures laudat ex veteribus, et recentioribus Theo-
logis, qui eamdem sententiam tueri videntur. Thomist;e communiter
cum Cajetano contendunt, transsubstantiationem \eram esse Corporis et

Sangninis Christi productionem, non qnidem simpliciter loquendo,

sed sub novo modo essendi, sive sub speciebus Eucharisticis. Quam uti-

que sententiam pariter doeet Doctor nost"r Quodlibeto 10. licet aliam"

in 4. dist. 11. q. 3. et 4. proponat, nempe actionem illam non esse pro-

ductivam, sed dumtaxat adductivam Corporis Christi sub species Eu-
charisticas

;
quse ideo ad solam praesentiam localem formaliter termi-

netur; in quam utique sententiam cum ipse magis inclinet, inde fit,

quod omnespeneillius Discipuli eamdem tueantur. Quibus subseribunt

Bellarminus, lib. 3. De Euchar., cap. 18. Vazquez.. disp. 181. et plures

alii Moderni.

Notandum 2. Ex Doctore, in 4. disp. 13. qu. 1. n. 12. actionis no-

men quinque modis usurpari : primo, quidem pro operatione, puta pro

intellectione, vel volitione, quae dicitur operatio, tametsi in rei veri-

tate sit qualitas. Secundo, pro respectu producentis ad productum, puta

patris ad filium. Tertio, pro respectu indueentis ad inductum, vel

educentis a(J eductum, puta ignis ad calorem inductum in lignum ; et

actio sumpta his duobus modis et respectus intrinsecus adveniens; et

sic proprie est in genere Relationis. Quarto, pro re acta includendo

esse ab alio; et sic actio non constituit unum ens per se, quia con-

notatum ejus est semper ens aliquod absolutum, utpote quantitas. vel

qualitas, quse ex 3. Phys. textu 19. est opus et finis, seu actus activi

et passivi : activi ut ab ipso, passivi ut est in ipso ; id autem quod
principaliter significatur, est esse ab alio, scilicet a producente, vel ut
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inducente, vel transmutante ; et quidem ab alio, ut producente vel in-

ducente, dicit respectum intrinsecus advenientem; ut autem a tran-

smutnnte, dicit respectum extrinsecus advenientem. Quinto, pro re-

spectu transmutantis ad transmutatum, juxta illam descriptionem libri

Sex Principiorum oap. De actione : Actio est secundwm quam in illud,

quod subjicitur, agere dicimur: et actio hoc modo sumpta est respectus

extrinsecus adveniens, constituitque pnedicamentum Actionis, ut ibi

fuse probat Doctor.

Notandum 3. Conversionem esse transitum unius rei ad aliam;

unde Subtilis Doctor transsubstantiationem sic definit, in 1. dist. 11.

qu. 1. n. 2. Transitio iotalis substantioz in substantiam; in quo distin-

guitur a generatione substantiali, quse secundum Aristotelem 1. Z>
generatwne, tex. 10. et 24. Est transmutatio totius in fotum: Quia,

inquit Doctor, illud fotum ex partibus, quod fuit vere fotum scilieei

per se unum, non manet, sed aliud totum succedit, non tamen quoz-

libet pars succedit; quia materia manet communis secundum ipsum :

in transsubstantiatione autem nulla pars substantiae manet communis,
sed substantia tota, et talis collective, quae fuit in termino a quo, transit

in terminum ad quem. Porro ad veram et perfectam ( onversionem
tres desiderantur praecipue conditiones : prima, quod illa iiat inter duos
terminos positivos, seu inter duas res, quarum una sit terminus a quo,

et altera sit terminus ad quem; in omni enim conversione debet aliquid

transire in aliud. Secunda est, quod terminus a quo conversionis aliquo

modo esse desinat, et terminus ad quem aliquo modo incipiat esse de

novo, tamquam quid succedens in locum illius, quod esse dcsinit.

Tertia est, ut sit aliqua cognatio et dependentia inter desitionem

unius, et successionem alterius ; ita ut desitio termini a quo sit inceptio

tennini ad quem, quatenus hic vi desitionis prioris termini succedit

in locum ipsius ; nam si ista non essent connexa, non esset una actio,

quse dici posset conversio; sed essent duse actiones per accidens se

concomitantes, quarum una annihilatio, altera creatio diceretur; unde
si Deus annihilaret unum Angelum, et in eodem loco alterum crearet,

non fieret conversio prioris Angeli subsequentem propter defectum
hujus connexionis et dependentise. Contigit autem aliquando con-

nexionem illam esse necessariam et naturalem propter oppositionem

formarum sibi succed/ntium in eodem subjecto, qualis reperitur in

generatione et corruptione, et in omnibus alterationibus ; aliquando

vero haec dependentia tantum pendet ex voluntate divina, ut contingit

in transsubstantiatione, in qua termini a quo et ad quem non sunt

oppositi, sed tantum disparati; proindeque sibi succedentes tantum
non naturaliter, sed ex divina ordinatione.

Conclusio unica.—Probabilius est, Christi Domini Corpi/s

FIERI PR^SENS SUB SPECIEBUS EuCHARISTICIS, ET PANEM CONVEHTI
IN SUBSTANTIAM CORPORIS CHRISTI, PER ACTIONEM ADDUCTl VAM, QUAM
per productivam. Ita Doctor in 4. dist. 11. q. 3. n. 23. et q. 4. n. 15.

Probatur primo, quia, inquit Doctor q. 5. n. 1., transsubstantiatio

fieri non posset per actionem productivam, quin panis fieret Corpus
Christi, vel Corpus Christi fieret ex pane: sed neutrum dici potest,

« quia inquit Doctor, panis nec fit, nec factus est, nec fiet Corpus Christi,

Frassen Theol. Tom. XI. 16
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« nec e converso; et ratio istorum est, qvd&fieri, quando praedicatur

secundum adjacens, pnedicat fieri simpliciter ejus, de quo dicitur,

• et sic non conjungit aliquod oppositum ipsi subjecto, sicut panis

« fiebat, quando coquebatur, ct hic Corpus ficbat, quando in utero

« Virginis formabatur; sed quando fieri praedicatur tertium adjacena,

« tunc denotat subjectum fieri secundum formam praedicati : sed panis

« pro nulla diflerentia tcmporis fit secundum formam praedicati, sci-

« lieet Corporis, nec e converso. Et patet illud in siniili per oppositum,

« ideo enim haec est vera, horno fit albus, quia hic homo fit sub forma

« albedinis; ct per oppositum haec est impossibilis, homo fit asinus,

« et hoc, loquendo stricte de virtute sermonis; sic videtur esse in

« proposito ».

Secundo, per transsubstantiationem Eucharisticam Corpus Christi

tantum acquirit csse accidentale, et locale, nempe esse praesens sub

specicbus Sacramentalibus : sed ad id sufficit actio adductiva ipsius

Corporis ad illas species: ergo adtranssubstantiationem sufficit adductio.

Minor constat; ut enim corpus aliquod sit alicubi praesens, non est

necesse, quod ibi de novo producatur, sed tantum quod ibi consti-

tuatur. Minor auiem probatur i istud solum acquirit Corpus Christi per

transsubstantiationem, quod verba consecrationis efficiunt: sed nihil

aliud cfficiunt, quam quod significant; nec aliud significant, quam
praesentiam Corporis Christi sub speciebus Eucharisticis, et desitionem

substantiae panis et vini: igitur ad id sufficit actio adductiva.

Tertio, ea sententia in explicandis mysteriis videtur esse probabi-

lior, et rnagis recipienda, quae minores difficultates involvit; et hujus-

modi mysteria captu et intellectn faciliora cuilibet fidelium ostentat:

at ita est de adductione Corporis Christi sub speciebus Eucharisticis;

nemo enim est tam rudis et agrestis, qui facile non concipiat Deum
per suam omuipotentiam posse constituere unum et idem corpus in

duobus locis, ita ut fiat praesens uni loco, non deserendo alterum: ae

subindc facile concipiet Deum posse constituere Corpus in Sacramento,

non quidem deserendo locum, quem in caelo obtinet, sed acquirendo

novam prsesentiam sub speciebus Eucharisticis : vix autem potest con-

cipi, quomodo idem corpus revera existens, et habens id omne, quod
ad sui constitutionem et complementum desideratur, iterum censeatur

produci.

Confirmantur hse omnes rationes : Si Corpus Christi denuo produce-

retur per transsubstantiationem, vel acciperet novum esse substantiale

et entitativum, vel dumtaxat novum esse loeale et Sacramentale

:

primum dici nequit; ut enim res aliqua accipiat novum csse entita-

tivum, necessum est, quod transeat ab illo non esse ad illud esse;

nihil enim producitur secundum id, quodjamest, siquidem productio

entitativa et substantialis connotat existentiam, qure acquiritur; res

autein, quae jam existit, alteram existentiam suscipere non potest; ac-

subinde, si Corpus Christi producatur per transsubstantiationem, ne-

cesse est, quod dumtaxat producatur secundum esse locale et Sacra-

mentale: sed ad illud novum esse sufficit actio adductiva : igitur ad
id non opus est actione productiva.

Objiciunt primo Thomist.s, necnon et nonnulli Scotistae varias

auctoritates SS. Patrum expresse dicentium, quod in eonsecratione
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Corpus Christi fiat de pane. Sic S. Ambrosius, lib. 8. De Sacramentis,

cap. 4. Ubi accesserit consecratio, de pane fit Corpus Chri&U. Sic pa-

riterS. Hieron. Epist.ad Heliodorum, explicans Sacerdotum dignitatem,

scribit: Qui Christi Corpus sacro ore conficiunt. Unde S. Ephremius
Sacerdotium appellat stupendum miraculvm, omnium omamentum
prcesia nfissimum, bonorwn omnium, quai in hominibus sunf, apicem,

dirinum quoddam, omniumque, quce inter homines expetuntur, velul

remam metam. Hinc etiam celebratur illa sententia, quae S. Augu-
stino et S. Gregorio tribuitur: () magna Sacerdotum dignitas, iu quorum
manibus, velut in utero Virginis, Christus quotidie incarnatur! Sicut

ergo Deipara Virgo Verbum concepit in utero, ut lepide expendit Ber-

nardus, Homil. 4. super Missus est, ubi sic eam alloquitur: Hesponde.

Virgo, verbum, et suscipe Verbum, profer tuum, et concipe divinum,

emitte transitorium, amplectere sempiternum. Quid tardas? quid tre-

pidas? Crede, confitere, suscipe. Aperi, Virgobeata, cor fidei, labia con-

fessioni, viscera Creatori. Quibus verbis significat B. Virginem opera-

tionem habuisse in formando Christo: igitur similem etiam habent

Sacerdotes, dum quotidie Christi Domini Corpus verbis consecratoriis

producunt, ac subinde Corpus Christi in Eucharistia accipit novum
esse per actionem productivam. — Respondet Doctor, q. 5. n. 2. par-

ticulas dc, et ex non absolute denotare, quod unum revera producatur

ex alio, sed tantum quod unum succedat in locum alterius desinentis:

Accipiendo, inquit, utrumque extremum, panem scilicet et Corpus in

recto, non oportet alterum de altero prajdicari. Si ergo vera debet essc

prozdicatio, oportet eorum alterum in obliquo accipere, denotando or-

dinem extremi ad extremum: et hoc potest esse dupiiciter, vel cum hac

prcepositione ex, vel de, addendo ad terminum a quo, sicut dicit Phi-

losophus 2. Metaphgs., cap. 3. quod ex mane fit meridies, et non e

converso, et hoc modo potest concedi, quod ex pane, vel de pane fit

Corpus Christi. Alio modo addendo termino ad quem hanc prwposi-

tionem, in, quoz denotat ipsum esse terminum ad quem, hoc modo,
panis transit in Corpus Christi. — Et si quaeras, quse sit magis pro-

pria ex illis duabus locutionibus, audi quod sequitur. Et omnes, inquit,

alice locutiones de virtute sermonis ad aliquam istorum reducuntur, sed

secunda est inagis propria, quia non denotat aliquid commune manere,
sicut aliquo modo denotat ista propositio, ex, secundum proprium mo
dum recipiendi, ex; non enim ex opposito fit oppositum, nisi quia ex
subjccto communicatur utrique, secundum Philosophum 1. Phgsicorum,
1. de generatione, et 2. Metaphgsicce. Haec Doctor. Qui ibidem n. 1.

respondet hanc conversionem non vere significari per verbum essendi,

neque per verbum posse, vel possibile, ut si dicas : Panis est, vel

potcst esse Corpus Christi, fuit, vel erit. Ratio est, Quia esse notat

unionem extremorum essentialem, vel accidentalem pro illo tempore,

quod assignat, sed pro nulla temporis differentia habent hcec extrema
unionem essentialem, sed pro omni instanti, pro quo natum est, et

aliud non est. Et tamen ita loquitur S. Ambrosius, lib. 4. De Sacra-

meniis, cap. 4. ubi ait: Quomodo potest, qui panis est, Corpus esse

Christi!1 ('onsecratione. Similiter Berengarius in sua confessione, quse

habetur De Consecr., dist. 2. cap. 42. dicens panem et vinum, quce

in Altari ponuntur, post consecrationem, non solum Sacramentum, sed
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etiam verum Corpus et Sanguinem Domini nostri Jesu Christi

SeilSUS Igitur istarum et similiurn propositionurn <\st : panis tran.-Ji.

seu convertitur, vel est conversus in Corpus, et vinum in 8anguinem
Christi. — Monet quoque Doctor Bupra n. 1. cavendum • bono
sensu explicandam tianc proposrtionern : Panis mutatur in Corpus:
Quia, inquit, non est hic mutaiio, ut dictum estin 1. q. istius <i<stni-

ctionis; transire autem, seu verti abstrahita ratwne mutationis, quia

ponunt habitudinem termini ad terminum, v<>n importando subjedum
commune manere. — Xec obstat, quod SS. Patres his loquendi for-

mulis utantur; idcirco enim transsubstarrtiationcm appellant mutatio-

nem, aut aliquid hujusmodi, quia, licet in Eucharistia non remaneat
materia prima per modum subjecti eommunis substantia- panis et Cor-

poris Christi, manent tamen accidentia communia utrique substantiae,

sub quibus ad desitionem substantise panis succedit Corpus Christi:

non quidem ex natura rei, ut fit in rnutationibus naturalrbus, sed ex
voluntate et ordinatione Dei. Quod si aliquse SS. Patrum sententiae

expresse signittcarent CorpusChristi revera produci per consecrationem.

inteiiigendse essent non i e productione Corporis Christi simpliciter,

. sed de productione secundum esse Sacramentale, et quatenus Corpus
Christi una cum speciebus Eucharisticis dicit aliquod totum, quod
revera de novo producitur, fit, et creatur. Certum enim est, quod ante

transsubstantiationem nec Christi Domini Corpus cum speciebus, nec

species cum Corpore totum aliquod constituebant, ac subinde verum
est, quod totum illud de novo producatur.

Objiciunt 2. Transsubstantiatio sive conversio substantialis debet

habere pro formali termino ad quem aliquid substantiale ; siquidern a

tali termino substantiali denominatur: at terminus ad quem actionis

adductrv® Corporis Christi non est substantialis, sed accidentalis; nam
hujusmodi terminus est prsesentia Sacramentalis, qua3 nihil aliud est,

quam respectus extrinsecus adveniens, quem Corpus Christi dicit ad

species Sacramentales : igitur transsubstantiatro consistere nequrt in

sola adductione. — Negat minorem Doctor, dist. 11. q. 3. n. 23

quia substantia Corporrs Christi suecedit substanti?e panis ; non enim

panis convertitur in prsesentiam Corporis. sed in ipsummet Corpus

Christi, licet sola pra^sentia Sacramentalis revera habeat esse de novo.

« Potest dici; inquit Doctor, quod transsubstantiatio (hoc stante quod
« sit inter terminos positivos, qui sunt substantia?) potest duobus modis

« rntelligi: uno modo, quod sit ad substantiam, ut per ipsam acci-

« pientem esse. Alio modo, ut sit ad substantiam, ut per ipsam acci-

« pientem esse hic. Prima potest dici productiva sui termini ad quem;

« secanda adductiva, quia per ipsaru adducitur terminus, ut sit hic.

« Et sub aliis verbis, potest esse, vel ad entitatem sui termini, vel

« ad prsesentialitatem ejus pluribi, seu in pluribus locis ». Sane ta-

metsi voluisset, non potuisset Doctor clarioribus verbis exprimere

omnem prorsus transsubstantiationem esse inter terminos positivos, qui

sunt substantiae. Hoc, inquit, stante, idest, tamquam indubitato prse-

supposito, quod sit inter terminos positivos, qui sunt substantke. Ergo

transsubstantiatio Sacramentalis, occasione cujus Doctor hsec pertraetat,

et latius discutit, ex mente ipsius consistit inter duas substantias, pa-

nem scilieet, et Corpus Christi; sic tamen quod Corpus Christiper earn
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de novo 11011 producatur. LFnde illud subjungit verbis praeallegatis

:

Transsubstantiatio primo modo non potest esse ad substantiam, quai

prcefuit, quia non videtur posse poni in substantiam manentem se-

cundum suum esse antiquum.
« Et si objiciatub, inquit Doctor ibid. quod ista secunda nou esl

« transsubstantiatio, quia terminus ejus non est substantia ut substantia,

« sed est ista praesentia, quae accedit substantiee; sola enim illa ac-

« quiriturper istam actionem; et prseterea tunc erit terminus ad quem,
« per transsubstantiationem alicubi, utii prius non fuit, cojus opposi-

« tum probatum est in dist. 19. q. 1. Kt propterea tunc quot essent

« hic praesentia, tot essent prajsentialitates, et per consequens tot

« conversiones ; multa autem sunt in Christo, quorum quodlibet est

« hic praesens: ergo sunt multjc conversiones. — Ad primum potest

« dici, quod substantia est terminus ipsius transsubstantiationis secundo
« modo sumptae, quia ipsa substantia succedit substantiae ; non tamen
« liabet esse substantiale novum, sed tantum praesentiam novam. Ad
« secundum dico, quod transsubstantiatio primo modo dicta non faeit

« terminum ad quem esse, ubi non prsefuit, et ita debet intelligi con-

« clusio probata dist. 10; sed transsubstantiatio secundo modo dicta

« includit mutationem quamdam ad simplicem praesentiam circa ter-

« minum ad quem: et ratione istius bene potest terminus ad quem
« esse per illam, ubi non praefuit. Ad teriium potest dici, quod non
« est ibi, nisi unicum primo pra?sens, scilicet illud, quod est primum
« signatum hujus signi; alia autem praesentia, vel sunt partes ipsius,

« vel concomitantia ipsuin ; conversio ergo est unica, quia unius sub-

« stantise panis prius praesentis istis speciebus in unum Corpus, ut

« pmesens ejusdem »: Ita Doctor; quibus significat, ad rationem trans-

substantiationis satis esse, quod una substantia succedat alteri desi-

nenti, sive illa interior desitio et successio flat ex natura rerum in-

vicem incompossibilium, sive dumtaxat ex ordinatione divina.

Ukoent adversarii : Sola successio unius substantise loco alterius

est tantum veluti translocatio, non vero transsubstantiatio ; nam si Petro

per mortem sublato Paulus ejus loco substitueretur , fieret quidem
successio, sed non conversio, sive transsubstantiatio unius in alium

:

igitur sola successio unius substantiae in ]ocum alterius desinentis non
est vera et proprie dicta transsubstantiatio. — Distinguo majorem:
sola successio unius substantiae loco alterius non est vera transsub-

stantiatio, quando substantia desinens tantum recedit, ut succedenti

locum cedat, concedo: quando ita desinit, ut ad ejus desitionem alia

fiat pmesens per conversionem prioris substantiae in ipsam, nego. Et
similiter distincta minore, neganda est consequentia: ita enim ponitur

Christi Corpus sub speciebus Eucharisticis, ut ad ejus positionem

desinat omnino panis, et in ipsum convertatur; unde ibi non fit so-

lum translatio unius Corporis in locum alterius, sed est vera trans-

substantiatio.

Uroent : Ad veram conversionem substantialem seu transsubstan-

tiationem requiritur, quod terminus ad quem habeat incompossibili-

tatem cum termino a quo; alioqui posset terminus a quo in se rema-
nere, quod repugnat ipsius conversioni ad terminum ad quem: sed si

eonversio panis in Corpus Christi esset tantum adductiva, terminus
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ad guem illins, nempe Corpus Christi proesens, non haberet incom
possibilitatem cuin snbstantia panis; siquidem terminm ad quem illius

addnctlonis esset tantum prsBsentia Sacramentalis Corporis Christi,

quae, cnm sit indivisibilis et inextensa, non habet incompossibilitatem

cnm altera substantia extensa, sed similis est illi, qua Angelns fit

praesens loeo: igitur sicut Angelns per hoe, qnod adducatur >i\c tran

seat in aliqnem locum, non propterea expellit snbstantiam corpoream,
quas est in illo, ita nequc Corpus Christi 81 tantum ficret prssens
per adductionem sul> spcciebus, haberet incompossibilitatem cum snb-

stantia panis, nec postularet illam expellcre. Respondet Doctor n. 21

quod isti termini sunt incompossibiles eo modo, quo terminant, seu ea
ratione, qua sunt termini, quia sic non sunt simul, licet de potentia

absoluta Dei possent esse simul : sicut licet Dens possit facere atfrem

simul cum igne de potentia absoluta, tamen air snccedit igni, quia
naturaliter sunt incompossibiles in simul essendo. Tta Doctor; qnibna
significat, quod etsi substantia panis et Corporis Christi non sint in-

compossibiles ex natura rei, tamen sunt incompossibiles ex ordinatione

Dei volentis, ut substantia panis desinat, et mutetur in Corpus Chri-

sti.— Ex his sequitur, transsubstantiationem non solum esse praesentiam

localem, quse de novo producatur, sed terminum illius actionis tran-

substantiativse esse ipsummet Christi Domini Corpus, ut prsesens, ut

doeet Doetor, in 4. dist. 10. n. 10. ubi ait: « Ad propositum, muta-
« tionem deperditivam illius ubi de cselo nullus ponit in Corpore

« Christi, secundum Augustinum supra adductum, donec sceciUum fi-

« niatur sursum est Dominus. Et hoc intelligendo regulariter, nisi

« placeret sibi ex aliqua gratia speciali localiter descendere, quod non
« ponitur fieri propter veritatem Eucharistia». Oportet tamen ponere

« ad salvandam realem prsesentiam Corporis Christi hic, quod in ipso

« sit aliqua prsesentia ad speciem panis, qua? prius non fuit, alioquin

« non magis esset praesens hic, quam prius. Illa enim mutatio, quae

« est circa species, scilicet, quod prius erant in subjecto, nunc autem
« non sunt in subjecto, nihil facit ad hoc, quod Corpus Christi de
« non praesente istis fiat realiter praesens istis, quia illa habet alios

« terminos per se ab illa, qua non praesens fit pra^sens ». Ubi, ut optime

notat Bosco, Doctor Subtilis docet primo, Corpus Christi per traussub

stantiationem non perdere necessario praesentiam localem circumscri-

ptivam, quam habet in ca?lo. — Secundo, agnoscit necessitatem ali-

cujus prsesentiae ad speciem panis, qua3 prius non fuit, ratione cujus

nunc magis Christus sua substantia nobis adsit, quam prius. Et sane

existentiam Christi in Sacramento rectissime appellari praesentiam te-

statur Concilium Trid., Sess. 13. c. 1. hisce verbis: Nec enim luec

inter se pugnant, ut ipse Salrator noster semper ad dexteram Pcdris

in cozlis assideat juxta modum existendi naturalem, et ut multis ni-

hilominus aliis in locis sacramentaliter pro^sens sua subsianOa ncbis

adsit. — Tertio, asserit Doctor, Corpus Christi non fieri formaliter

prsesens per destructionem substantiae panis; quod verissimum esse

clare ostendit ratio subjuncta; Quia illa liabet alios terminos per se

ab illa, qua non prozsens fit pro2sens. Patet, quia per destructionem

praesens fit non prses^ns : Ergo, infert Doctor, necesse est ponere aliquam

mutationem in Corpore Christi requisitivam illius prcesenMoe norce.
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Sed numquid mutationem localem, eujus terminus ad quem esi prae-

sentia localis V Noli sic loqui, sed magis cum Doctore aflirma, eam
mutationom non posse dici proprie mutationem localein propter duo:

tum quia eam non concomitatur aliqua deperditio prioris ubi. sicul

communiter est in motu locali, quia ibi terminum positivum a quo,

et terminum positivuin ad quem concomitantur dtWB privationes, eo

inodo, quo -Philosophus dicit 5. Physicorum, quod Motus est a sii-

Itjecto in subjectum: tum etiam quia hic proprie terminus istius mu-
tationis non est ubi, ciuia in termino' mutationis bujusmodi Corpus

Christi non habct hic proprie ubi, sed terminus est quaedam prsesentia

simplex ipsi speciei, vera tamen et realis: terminus autem mutationis

localis proprie acceptae est ipsum ubi. Vellem scire, an evidentioribus

verbis Adversarii possent negare pnesentiam Sacramentalem cssc prse-

sentiam proprie localem ? Non puto.

« Et si quaeras (prosequitur Doctor, num. 11.) ad quod genus per-

« tinet hrec mutatio, et terminus istius mutationis? Dico, si Angelus

« ponitur de novo praesens alicui corpori, dicitur quidem esse in loco

« definitive, eo modo, quo sibi potest convenire esse in loco, et sic di-

<t citur mutari, licet illa mutatio multum distet a vera mutatione se-

« cundum ubi », seilicet circumscriptwum, <{uod solum videtur Doctor

hic appellare praesentiam proprie localem. Absit autem, ut talem

pnvsentiam attribuamus Corpori Christi in Eucharistia. An ergo pras-

sentiam Angelicam? Adhuc, iait Doctor) quantum ad aliquas condi-

tiones prcesentia Corporis Christi speciei, idest, qua Christi Corpus prse-

sens est speciebus, magis rccedit a vera ratione ubi, quia nullc modo
per istam prcesentiam determinatur sic ad unum ubi, quod sibi repu-

gnet aliud. Sed Angelus per unum ubi sic determinatur ad illud, ut

sibi repugnet aliud. Haec est una conditio discrepanthv.

Alia autem ratio difierentiae est, quod, cum Angelus sit substantia

pure spiritualis, nequit loco circumscribi ; unde sie est in toto loco,

ut etiam sit in singulis ejus partibus; nec etiam per divinam poten-

tiam aliter esse possit, quoniam non habet partes extra partes, nec

in ordine ad locum, nec in ordine ad se. Secus est autem de Cor-

pore Christi Domini quod, cum sit res materi;tlis, constans diversis

partibus extra se mutuo positis, inde fit, quod naturaliter postulet

diversas partes Corporis circumscribentis, quibus illud correspondeat.

Unde dum in Sacramento totum est sub singulis speciebus, et sub
qualibet earum particula, hn:c positio non est ipsi connaturalis, sed

supernaturalis ; ac subinde Christi Domini Corpus non est prasens
sub speciebus Eucharisticis pra?sentia locali, etiam definitivo modo,
quemadmodum Angelus est in loco, sed pra^sentia Sacramentali, quae

omnino praeternaturalis est, nec ullum proprie habet exempluin in

rebus naturalibus.

Qualis sit autem haec Sacramentalis prsesentia, pergit Doctor ex-

plicare num. 11., ubi sic scribit: « Et si habeas pro ineonvenienti ali-

« quam mutationem qualen.cumque in Corpore Christi realiter esse:

« Dico, quod necesse est ponere saltem aliquem respectum extrinsecus

« adveniontem, qui scilicet non necessario sequatur fundamentum. et

« terminum posita in actu, quia omnis respectus sic consequens, ne-

« cessario est intrinsecus adv<niens, ut ostensum est in q.n. 2. De
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<• Charactere, eontra primani opinionem: ergo respectus poteet adve-
<< nire extrinsecus de qovo, sine alio quocuinque qovo, vel in funda-

mento, vel In termino. Sic ergo aon est Lneonveniens Corpus Christi

< esse de qovq prsesens alicui Qon habenti aovam formam ;il>solutam,

oec aovum respectum ejus, vel si habet hujusmodi Qovum respectum,
• pari ratione el Corpus Christi habebit oovum respeetum ejus, quia

si species sunt dc qovo prsssentes Qorpori Christi, et Corpus est dc
« qovo prsesens eis etsi enim continentia non sit relatio realis rautua,

« tarnen prsesentia est relatio mutua), non erit tunc inconvenicns dare

« in Corpore Christi talem mutationem ad respectum extrinsecus ad-

venientem.

« I']f, si objicias, ad respectum non est mutatio; solutum est in quae-

« stione Dc Charactere. Et si omnino arguas, ille respcctus cxtrinsecus

« adveniens. qui dicitur prcesentia simplex, ad quod genus pertinet?

« Potest dici. quod magrs propric reducitur ad genus ubi intcr omnia
« genera respectuum extrinsecus advenientiuin, quia in pluribus curn

« illo respectu convenit; et si iorte non sit proprie in genere, scquitur,

« quod deceni genera sufficienter non cvacuarent totum ens. Quod non
« est inconveniens eo modo, quo Philosophi loquuntur de rationibus

« corum, quia non rcpugnat sub ente invenire aliquera respectum,

« puta Angeli ad lapidem, qui non habet aliquam rationem respectus

« in genere, ut ipsi loquuntur. non tamen scquitur ex hoc plura ge-

« nera esse, quam decem, sed quod rationes eorum, vel ratio alicujus

« eorum non assignatur sub ratione communi, sicut potest assignari ».

In quibus Doctor tria concludit (inquit Hiquaus, in Commentario, ad
hunc locum) : primum cst, non posse salvari praesentiam Christi no-

vam et Sacramentalem sine aliqua mutatione in Christo reali, quia

de novo fit hic Christus realiter, ubi antea non fuit: talis autenr rau-

tatio lion repugnat Christo, quia licet mutatio, qucefit ad corruptionem,

non conveniat Corpori glorioso et impassibili, non tamen repugnant
mutationes, quoad respectum, qui non infert mutationem substantia-

lem, nam ante Ascensionem habuit plures tales, ut visionis, locutionis,

manducationis, loei, post resurrectionem. Secundum, quod docet, est,

hanc pncsentiam et mutationem reduci ad mutationem securrdum ubi.

Tertium est, praesentiam illam esse relationem extrinsecus advenien-

tem; de qua ipsum vide dist. 6. qu. ult. Porro in hac littera Doctor

tantum disserit de prsesentia Sacramcntali sub ratione termirri acqui-

siti per mutationem acquisitivam, et non deperditivam, qua prsesentia

ejus naturalis in eaelo destrueretur, quia haec marret, ut habetur in

symbolis frdei, Sedet ad dexteram Patris, etc. et Lucse ult. et ex
S. Aug., loc. cit. ut docet Doctor, nisi ex gratia speciali ipse apparerc

aliquando in terris voluerit, saltem ad Sacramentalem pncsentiam
acquirendam non deseritur. lta Hiquceus.

Corollaria. — Ex his omnibus sequitur primo, transsubstan-

tiationem fieri a solo Deo, tamquam a causa principali, qurppe ille

solus potest hoc rnysterium efficere, in cujus potentia activa extre-

mum continetur vel ut sit, vel ut non sit simpliciter, seu quantum
ad totum suurn esse, et quantunr ad suurn non esse: sed esse totalis

substantise, et non esse ejusdem soli divinsc potentiae subjacet; quae-
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libet enim virtus creata subjectum exigit; unde, ut probavimus in

Physicis, creatio est solius Dei, nulla siquidein creatura agere potest

in non praeexistens subjectum: igitur solus Deus potest efficere, ut

tota substantia panis transeat in substantiam Corporis Christi. Nec
obstat, quod agcns naturale possit alterare species Sacrainentales, et

ex eis aliquam substantiam producere, puta cum species illae corrum
puntur, et ex eis generantur vermes, aut aliquid hujusmodi. Hoe, in-

quam, non officit, in illis enim generationibus, qute fiunt ex corruptis

speciebus, agens naturale non convertit species illas in substantiam

non praeexistentem, sed tota haec conversio fit virtute solius Dei, qui,

ut agens generale non deficiens in necessariis, et supplens vices cau-

sarum secundarum, ubi earum virtus deficit, producit ipse substantiam

novam sub speciebus corruptis. — Fateor tamen cum Doctore, in 1.

dist. 13. qu. 2. Sacerdotem celebrantein habere rationem causce instru-

mentalis, in hac efficicnda Transsubstantiatione ; nam, inquit Doctor,

agens dispositivum dicitur instrumentum respectu effectus producendi,

quando habet actionem praeviam actioni divinae productivae illius ef-

fectus: sed Minister est agens dispositivum, habens actionem propriani

humanam praeviam actioni divinae, tamquam dispositionem necessa-

riam, non quidem simpliciter, sed ex ordinatione Dei paciscentis cum
Ecclesia, quod ad prolationem verborum consecrationis ipse consti-

tueret Christi Corpus realiter praesens sub speciebus Eucharisticis, et

transmutaret substantiam panis in ipsum Corpus: igitur Minister habet

rationem caus» instrumentalis in hac etficienda transsubstantiatione,

non quidem, ut instrumentum attingens terminum et efiectum, sed

eo modo, inquit Doctor, quo agens praevium dicitur agere instrumen-

taliter ad formam principalem, quam non attingit, ita quod ejus actio

ea ratione tantum dicitur instrumentalis, quia est dispositio prsevia ad
eftectum, qui per virtutem solius causa3 principalis producendus est.

Sequitur secundo, transsubstantiationem fieri in instanti, sive in-

terim illa fiat per adductionem, sive per productionem, mutatio enim
triplici ratione potest esse instantanea: primo, ex parte formae, quae

non suscipit magis et minus: secundo, ex parte subjecti, quod ad re-

ceptionem fonnse successive non disponitur: tertio, ex parte agentis,

non indigentis temporis mora, ut efiectum producat: sed his tribus

modis transsubstantiatio dici potest instantanea; nam et substantia

Corporis Christi, ad quam ista eonversio terminatur, non suscipit

magis et minus, quippe cum Corpus illud sit gloriosum, ineorrupti-

bile et inalterabile. Insuper, in liac eonversione nullum est subjectum,

quod successivis dispositionibus praeparari debeat ad formam recipien-

dam, quippe cum nihil prorsus panis remaneat, quod sit commune
subjectum istius eonversionis, sed tota illius substmtia in Christi Cor-

poris substantiam transeat. Denique, hsec conversio fit principaliter ab
agente, quod est infinitae virtutis, et independentis ab omni temporis

mora, omnique subjeeto in suis extraordinariis effectibus produeendis:

igitur panis substantia in instanti desinifc, et Christi Domini Corpus
in instanti advenit, statim ac perficitur formse consecratoriae sensus,

ita quod ultimum non esse illius prolationis formae, sit primum non
esse desitionis substantise panis, et primum esse, ae ineeptionis, seu

praesentiae realis Corporis Christi sub speciebus Eucharistieis.
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Sequitur tertio, nihil omnino substanti:c panis remanere BUD spe«

ciebus, facta consecratione; si enim aliqnid ipsius remaneret, maxime
vel materia, vel Porma, vcl existentia, vel subsistentia, aut aliqnis

modus illius substantialis: sed nihil lioruin remanet, ut constat ei

determinatione Concilii Trid., Sess. 13. cap. 4. et Can. 2. ubi detinitur,

totam substantiam panis converti in snbstantiam Corporis Christi, itaut

rcmancant dumtaxat accidcntia: hoc autem verum non cssct. si ma-

teria aut forma panis remanerent cum Corpore Christi, ialsuin cnim

esset, quod tota substantia panis transirct in substantiam Corporis

Christi. Insuper, hanc assertionem sigillatim probat et dcclarat Illu-

striss. Meurissius noster De Euchar., cap. 5. q. 10. Primo quidern, de

forma: Quia, inquit, tonna dat esse rei: ergo si tonna panis remanet,

esse panis remanebit, quod est hsereticum. Deinde, de materia, quia

si materia remaneat, transsnbstantiatio nihil amplius erit, quam gene-

ratio, quod implicat. Patet, quia in generatione fit successio tormarum.
eadem manente materia: sed in hoc Sacramento illud idem fieret: ergo

nihil amplius esset, quam generatio. Deinde, sententia, quae id asserit.

nititur multis talsis principiis, scilicet quod materia panis et materia

Christi Corporis sit una, et eadem numero materia; proeterquam enim
quod hoc est contra rectam philosophandi rationem, sequeretur, inquit

Doctor, formam Christi Corporis osse in materia panis ante conver-

sionem; si enim forma Christi Corporis existat actu in rerum natura,

et habeat materiam suam numero distinctam a qualibet alia, debebit

necessario esse in ea materia; at materia panis est illa numero ma-
teria, quae est materia Corporis Christi: crgo lioc ipso, seclusa omni
conversione, materia Corporis Christi erit in materia panis, quod est

absurdum. Quod si intelligat >Egidius icujus est haec sententiai mate-

liam panis, et materiam Corporis Christi esse ejusdem rationis tantum,

exinde nihil concludit, quia non sequitur proptcrea materiam panis

remanere in Sacramento post conversionem. — Non remanet etiam

existentia : tum quia in sententia Doctoris haec non distinguitur rea-

liter ab essentia et natura: ergo si hsec omnino desinat, etiam dcsi-

nere debet existentia: tum quia rem corrumpi, vel desinere esse, aut

in alterius substantiam transire, nihil aliud est, quam cessare existere:

sed hsec pani conveniunt in Eucharistia : igitur ipsius existentia post

conversionem non remanet. — Similiter non remanet subsistentia

:

tum quia hsec est modus illius entitatis, quam afficit: ergo desinente

propria illa entitate, desinit etiam illius modus: tum quia probabilius

est subsistentiam nihil aliud esse, quam duplicem ncgationem cominu-

nicationis substantia^, ut probavimus in Metaphvsica: igitur pereunte

substantia, perit etiam negatio illius communicationis: tum quia si

subsistentia panis remaneret, maxime vel ut esset verum et proprium
subjectum accidentium ejus ; et hoc dici non potest, quia de fide est

accidentia illa existere sine subjecto vero et proprio; vel ut redderet

illa accidentia per se subsistentia; et hoc etiam verificari nequit; re-

pugnat enim naturaB accidentis, utpote cui debetur inesse ex natura
rei, quod tamen deberi nequit rei per se subsistenti, quandoquidem
inesse et per se subsistere opponuntur. — Tandem non remanet eadem
individualis entitas panis, ut sustinere videtur Caietanus post Hen-
ricum ; non enim potest intelligi quomodo hic panis in singulari in
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individuo deainat per hanc nurnero actionem Sacramentalem, et tamen
individualis ejus entitas remaneat post convcrsionem. Deinde, ex eo

sequeretur non esse idem Corpus Christi in Sacramento, quod est in

caelo. Patet: Corpus Christi, quod est in Sacramento, est ipsissima

entitas individualis panis, quae praefuit: sed Corpus Christi in caelo non
est ipsa eadem entitas individualis panis, qme praefuit: ergo Christi

Corpus in Sacramento non est illud idem, quod est in caelo. Addo,- el

hanc sententiam non esse intelligibilem, et accedere ad errorem; non
potest enim sustineri entitatem aliquam individualem panis remanere
post conversionem cum hac exclusiva Coneilii Trident. ita ut acci-

dentia tantum remaneant; nam in ea.sententia non modo accidentia

remanerent, sed etiam illa entitas individualis panis.

Eamdem Henrici sententiam impugnat Doctor, dist. 11. q. 1. n. 3.

Cum enim contenderet Henricus quodlibeto 9. q. 9. et quodlibeto 1 1

.

q. 4. per consecrationeni panem non annihilari, sed post conversionem

adhuc esse aliquid; non quidem illud, quod praefuit, sed illud, in quod
panis conversus est, ita quod illud esse panis post conversionem sit

ipsum esse Corporis Christi, in quod conversus est, vel aliqualitas

ejus, seu aliquis modus Corporis: ipsam explicationem impugnat Doctor
quatuor rationibus : primo sic : « terminus mutationis, in quantum
« terminus, includit non esse alterius termini. Hoc probatur: quia in

« quantum est terminus, habet aliquam incompossibilitatem ad alium
« terminum : ergo, ut est terminus, non includit aliquitatem alterius

« termini, nec alterum terminum esse aliquo modo aliquid, quia con-

« tradictio est, quod, ut includit non esse ejus, includat aliquitatem

« ejusdem. Seeundo: Quia Corpus Christi nullo alio modo se habet in

« se post conversionem, quam ante : ergo nec aliquid alio modo se

« habet in ipso : sed panis non conversus nullo modo habet aliquitatem

« suam in Corpore Christi, nec aliquitatem Corporis Christi : ergo nec
« post conversionem. Probaiio primce consequentioz, esse secundum quid
« in aliquo est propter esse ejus simplieiter, quia enim aliquid in se

« est tale, ideo sic, vel sic habet aliqu"d in se, vel esse in alio : ergo

« non est differentia in modo essendi alicujus in aliquo, nisi propter

« differentiam ejus in se. Item cujus est aliquitas, illud etiam forma-

« liter est aliquid : si ergo aliquitas Corporis sit nunc ejus, quod fuit

« substantia panis : ergo illud, quod fuit substantia panis, est nunc
« formaliter aliquid illa qualitate. Qusero quid aliquid? non panis,

« quia panis non est: et praeterea contradictio videtur, quod aliquitate

« corporis sit formaliter aliquid, illud quod est substantia panis; nec
« ista aliquitate est illud, quod fuit panis, Corpus, quia quod fuit

« substantia panis simpliciter, desinit esse: Corpus simpliciter manet
« in eodem esse, nec potest dici, quod ista aliquitate est aliquid, nisi

« panis, vel corpus. Item, aliquid et res convertuntur, secundum
« Avicennam 1. Metaphysicai suai: cujus ergo est aliqua aliquitas,

« illud formaliter est res; et per consequens sequeretur, quod illud,

« quod fuit panis, nunc esset res. Res autem secundum istum Doctorem
« dicitur dupliciter : uno modo pro re opinabili, ut res dicitur a reor,

« reris: alio modo res rata, prout dicitur a ratitudine. Hac ergo ali-

« quitate hoc, quod fuit panis, vel erit res primo modo; tunc sequitur,

« quod non magis sit res, quam chimaera, quia chimaera est res ipso
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• modo Becundum eum; el tunc optime stat eum tali aliquitate anni-
« hilatio panis, sicut si aliquid converteretnr in chimseram, vere e

« annihilatum. Si ree secundo modo, tunc ut prins, aut res qnidditate

panis, <-t tunc panis non est quidditative eonversus; aut res quiddi-

« tate Corporis, et hoc est impossibile, propter quidditativam distin-

« ctionem ejus, quod fuit panis et Corporis ».

Sequitur denique, substantiam panis.et vini iu Eucharistia desinere

per annihilationem, si Corpus Christi fiat prsesens per solam actionem
adductivam; desinere vero per simplicem conversionem, si Corpus
Christi iiat prsesens per novam sui reproductionem. Haec mihi videtur

genuina Subtilis Doctoris sententia, ut colligere licetnon solum ex quod-
libeto 10. art. 3". ubi proponit communiorem sententiam, quod panis

non annihilatur in transsubstantiatione
,
quia ad ejus desitionem pro-

ducitnr de novo C irpus Christi praescns, et sic substantia panis transit

in substantiam Corporis Christi; quain utique sententiam approbat, et

propugnat; verum etiam ex dist. 11. q. 1. ubi propositis, et impu-
gnatis aliorum sententiis de hac desitione panis et vini, dicit n. 6.

« Dico, quod in proposito nihil panis manet post conversionem ; se-

« cundo, quod panis non annihilatur, vel quod est facilius, quod
« panis ista conversione non annihilatur ». Quod utique sic probat

:

« terminus ad quem transitus ipsius panis non est purum nihil : ergo

« panis non annihilatur. (
1ousequentia probatur, quia terminus ad

« quem annihilationis est purum nihil, et hoc probatur a simili : sicut

« terminus a quo creationis est purum nihil, ita terminus ad quem
« annihilationis debet esse purum nihil. Antecedens probatur, quia ter-

« minus ad quem istius transitus est Corpus Christi
;
quia etsi negatio

« panis concomitetur terminum ad quem, non tamen terminus iste

« est omnino nihil, sed in aliquo positivo ». Ita Doctor, quibus signi-

ficat, se magis propendere in communioram sententiam, quod panis

non annihiletur, sed convertatur in Corpus Christi, quod de novo pro-

ducitur secundum esse Sacramentale.

Cum autem plures, easque urgentissimas rationes adversus hanc
assertionem proposuisset, et ex parte solvisset, tandem n. 14. aperte

doeet, quod si transsubstantiatio esset productiva, panis non annihila-

retur; secus vero cum sit adductiva, scribit enim : « Dico etiain, quod
« hac conversione panis non annihilatur; quia, sicut dictum est in

« solutione quaestionis prsecedentis, transsubstantiatio quaedam est, qua
« terminus accipit simpliciter esse: quaedam autem, qua accipit hic

« esse. De prima, qua terminus accipit simpliciter esse, et alius sim-

« pliciter non esse, forte posset salvari, quod desitio termini a quo,

« non est simpliciter annihilatio, quia ibi per se terminus ad quem
« ipsius inceptionis esset oppositus terminus a quo desitionis, sicut

« est de termino a quo, et ad quem generationis, et corruptionis : et

« ita, posset ibi negatio termini a quo, ut in termino ad. quem, ter-

« minare desitionem. Sed in proposito, ubi tantum est transitio addu-
« ctiva, terminus ad quem per se mutationis positivae non opponitur

« termino a quo mutationis privativse ; et ita non potest esse ratio

« concludendi negationem ejus. Posset ergo dici, quod conversio ista

« est sicut substantise in substantiam, non quantum ad esse substan-

« tree simpliciter, sed quantum ad hic esse, ut sicut Corpus ut hic
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« succedit pani ut hic, ita panis ut hic convertitur in Corpus ut hic.

« Et illae mutationes licet sint inter substantias, tarnen non sunt inter

« substantias, ut inter terminos; termini enim sunt tantummodo prae-

« sentialitas, et non prsesentialitas, qme possnnt reduci ad genus ubi,

« ut dictum est dist. 10. q. 1. Sicut ergo mutatione positiva non
« acquiritur simpliciter esse corpori, sed tantum esse liic, ita mutatione
« deperditiva correspondente, quam inclusit conversio ista, in quantum
« ista conversio est transsubstantiatio translativa, non autem produ-

« ctiva; ista, inquam, non deperdit* panis esse simpliciter, sed hic

« esse. Et patet satis pulchra correspondentia
,

quia sicut Corpus
« Christi habet novam praesentiam, non deperdendo antiquam, et mu-
« tationem acquisitivam sine deperditiva, ut dictum est dist. 10. q. 1.

« ita etiam panis habet deperditivam sine acquisitiva, quia desinit

« esse hic, et non acquirit aliam prresentiam alibi; quia ergo non
« deperditur, sieut n< c acquiritur per hanc conversionem , ut est

« translativa, nisi tantum esse hic, et non esse hic, sequitur, quod per

« hanc conversionein, ut hic est, non deperditur esse substantiale, et

« per consequens non annihilatur, imo nec destruitur panis hac con
« versione. Quia tamen panis non manet in esse substantiali, et hac
« conversione non destruitur, ut dictum est, oportet, quod desmat
« esse alia desitione, quse est a simpliciter esse ejus ad simpliciter

« non esse ejus. Illud autem non esse ejus, licet quasi concomitetur

« praesentiam Corporis ut hic, non tamen ut terminum ejusdem ge-

« neris; et per consequens, si ista desitio, secundum se eonsiderata,

« sit annihilatio, tamen nullo modo ista conversio est annihilatio.

« Exemplum hujus : si panis destrueretur, et crearetur Angelus de
« novo, et fieret prresens speciei panis, conversio panis in Angelum
« esset panis ut hic in Angelum hic praesentem, et per istain conver-

« sionem Angelus non acquireret, nisi illam praesentiam, concomita-

« retur tamen illam prsesentiam novam novum esse, quod t^rminat

« creationem propriam. Per istum modum dicendi apparet, quae trans-

« substantiatio potest esse in prseexistens, et quse non ; et quae potest

« esse manente termiiio a quo, et quse non. Transitio enim, quae est

« a termino in terminum secundum esse simpHciter terminorum, et

« non esse, non potest esse alicujus conversi, et tamen manentis,

« nec in terminum prseexistentem ; sed transsubstantiatio
,
quse est

« transitus substanti^e in substantiam quantum ad hie esse, potest

« esse, et termini a quo nianentis, si desinat hic esse, non tamen
« desinat simpliciter esse, et succedat sibi aliud, ut hic. Potest etiam

« esse in terminum praeexistentem, si incipiat hic esse, absque hoc

« quod incipiat esse. Potest etiam esse, quod terminus a quo destruatur,

« sed non hac conversione; et potest esse, quod Angelo creato, etc. »

Hcec Doctor, quae paulo longius exscribenda duxi, ut inde appareat,

qusenam sit genuina ipsius sententia; distinguit enim duplicem trans-

substantiationem : unam
,
qua terminus ad quem simpliciter recipit

esse substantiale : aliam, qua ipse terminus ad quem non producitur

secundum esse substantiale, sed tantum secundum rationem praesen-

tise, seu essendi hic; quod utique fit per adductionem. Sic, si terminus

a quo desinat secundum substantiam, necessario desinit per annihila-

tionem : quia nulla est substantia de novo producta secundum esse
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substantiale, in quam ille fcerminua a quo desineng possit converti.

Dixi, si desinat secundum substantiam, ii<Ti enim potest, ut snbstantia

panis v. gr. desinat esse pr«sens sub Bpeeiebos, et alia in ejus locum
succedat de novo producta, absque eo, quod illa panis >ubstantia oui-

nino desinat; quia posset alibi conservari, ut optime declarat Doctor

exemplo Angeli, qui de novo produci posset, et fieri prsBsens >peciebus

panis, ac succedere substantiai panis, absque eo. quod substantia illa

desinat esse. Igitur utramque sententiam Doctor probabilem existimat,

nerape quod substantia panis non desinat pt'r annihilationem, >i trans-

substantiatio fiat per actionem productivam Corporis Christi; secus

vero si fiat per solam adiuctionem. — Unde perperam nonnulli Recen-

tiores cum Soto, dist. 9. q. 2. art. 1. hic Subtilem Doctorem vellicant,

quasi siinpliciter doceret substantiam panis in transsubstantiatione

conversi^ a annihilari ; non enim ea mens est Doctoris; siquidem
tantum asserit, ut optime notat Hiquaeus in Commenlario, num. 12.

« desinere substantiam panis simpliciter per annihilationem, quatenus
« consideratur desitio ejus simpliciter; non autem quatenus intelligitur

« de pane, qui est terminus a quo conversionis; quia sic tantum de

« sinit esse sub speciebus, vel esse hic; et hoc exigitur ad veritatem

« formae tantum; non autem quod panis simpliciter desinat esse, quia

« licet per miraculuin conservaretur, modo non sub speciebus maneret,

« verificaretur forma juxta sensum, quem habet ex institutione Christi

« Domini; quod ergo designat simpliciter secundum omne esse, non
« facit ad mysterium, sed est.ex ratione jam declarata. Et desitio ejus

« secundum esse simpliciter est proprie annihilatio, et tantum con-

« comitanter se habet ad conversionem. Sicut si converteretur panis

« in Angelum, qui, cum crearetur pro ultimo instanti verborum, illa

« creatio esset concomitans ad conversionem, non aliquid intrinsece

« ad ipsam spectans, quia posset conversio fieri in praeexistens ; trans-

« substantiatio ergo non est, nisi inter terminos, ut succedunt sibi

« invicem ut hic, sive terminus ad quem incipiat esse simpliciter, et

« terminus a quo desinat esse simpliciter, sive non ».

APPENDIX
DE ACCIDENTIBUS EUCHARISTICIS.

Qi.kres 1. Utrum, facta conversione subsiantioz panis et viniin Gorpus

et Sanguinem Ckristi, utriusque accidentia nnmidata perseverent

secundum entitatemf

Affirmo, idque non solum fide divina certum est, et in Coneilio

Tridentino definitum, Sess. lo. Can. 2. ubi dicit anathema ei, qui

dixerit per consecrationem non fieri conversionem totius substanUai

panis in Corpus, et totius substantioz vini in Sanguinem, manentibus

dumtaxat speciebus panis et vini, sed etiam sensibus ipsis pervium
ac notum est ; siquidem facta transsubstantiatione, videmus in Eucha-

ristia eamdem figuram, et albedinem, gustamus euindem saporem panis

et vini, percipimus utriusque eumdem odorem, et eamdem superficiem

tangimus: constat autem, quod sensus nullo vitio laborantes, non pos-
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sint deeipi circa proprium sensibile debitc applicatum: igitur certis-

simum est eadem omniuo accidentia perseverarc.

Qu/kues 2. Utrum hujusmodi acddentia sim

omni subjecto substantiali existantf

Affirmo, haecque conclusio est pariter de tide determinata in eis-

dem Conciliis, iu quibus asserta fuit transsubstantiatio, maxime vexo

in Concilio Constantiensi, Sess. 8. ubi damnat hoc erroneum dogma
Joannis Hus, dicentis, quod fingere accidens sine subjecto sit blasphe-

raare in Deum, scandalizare Sanctos, et illudere Ecclesiae, per verba

accidentis.

Probatur liaec assertio: accidentia Eucliaristica non inhserent sub-

stantiaj panis et vini, quia, ut probatum est, utraque desinit per trans-

substantiationem ; neque etiam Corpori Christi, alias Corpus Christi

in Eucharistia esset alterabile, corruptibile, et localiter extensum

;

neque etiam acri circumstanti : tum quia non potest idem accidens

de eodem subjeeto transire in aliud: tum quia nullum accidens se-

cundum se totum, nec secundum aliquam sui partem, distat loco, et

situ a suo subjecto primo: experientia autem constat, quod partes ac-

cidentis hostise distent ab aere cireumstante, et hostia et aer occu-

pant distincta loca: igitur, etc. Tum denique quia hujusmodi species

non sunt, ubi est aer circumstans ; siquidem ad motura aeris non mo-
ventur: igitur neeessum est, quod sint sine ullo subjecto.

Deinde, si quid obesset, quominus sine subjeeto existerent, maxime
quia iuhrerentia actualis esset de essentia accidentium : sed hoc falsum

est, ut optime probat Doctor, dist. 12. qusest. 1. n. 9. maxime de ac-

cidentibus absolutis: « Si enim, inquit, accidens absolutum necessario

« requireret subjectum, maxime propter illius essentialem dependen-
« tiam a subjecto: sed nulla est dependentia simpliciter necessaria

« alicujus absoluti ad aiiud, quod non est de essentia ejus, sed tan-

« tum causa extrinseca, nisi ad causam extrinsecam simpliciter primam,
« scilicet ad Deum : subjectuin autem non est de essentia accidentis,

« quia tunc homo albus non esset ens per accidens, quod est contra

« Philosophum, 5. Metaph., cap. De ente: quia addendo alicui illud,

« quod est de essentia ejus, non habetur ens per accidens, praecipue

« si illud in se sit ens per se : aecidens autem secundum se est ens

« per se, secundum Philosophum ibidem; unde, et per se est in ge-

« nere. Subjectum non est causa extrinseca simpliciter prima, sed

« Deus praecise est ejusmodi causa, qui non est subjectum accidentis

:

« ergo dependentia accidentis absoluti ad subjectum non est simpli-

« citer necessaria: igitur accidens sine ea dependentia esse potest ».

Confirmatur auctoritate SS. Patrum, docentium, quod aceidentia

possint separari et existere sine omni subjecto. Sic S. Basilius, Homil. 6.

in Hexameron, docet prima die creatam fuisse lucem per se subsisten-

tem, et ab omni subjecto separatam: Primo die, inquit, ipm natura
lucis producta est; quarto autem die Solis corpus, ut esset illi primo-
genitoe luci vehiculum, est conditum. Et infra : Itaque ne mihi dixeris,

fieri hoc non posse, ut lux a corpore Solis separetur; neque enim ego

lucis a Solis corpore separaiionem mihi ac tibi possibilem esse dico

;

sed asserendum esse censeo, quce mentis sola agiiatione, cogitationeque
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disparari a %e possunt, ea reipsa sejungi facultate Creatoris utriusqtu
natura posse, [dem docet 8. Gregorius Nazianzenus, Orat. De novo
die Dominico, et Theodoretns iu quaestionibua super Genesim, q. 11.

et 16. [gitur e3 sententia SS. Patrnm virtute divina potest accidens
existere absqne omni subjecto, et carere actuali inhserentia.

Confirmatur insuper argumento petito 63 mysterio Incarnationis
;

nam inhserentia actualis se habet ad acQidens, sicut snbsistentia actualis

ad substantiam; non enim minus est de ratione substantiae et natur.-i-

completse per se subsistere, ac propria snbsistentia terminari, quam
sit de ratione accidentis alicui subjecto inhrerere: sed non obstante
hac naturali exigentia substantine, ut per se subsistat, et propria sub
stantia terminetur, virtute divina humanitas Christi privatur sua con-

naturali subsistentia, et subsistit tantum subsistentia Verbi: igitur

pari ratione accidens poterit spoliari sua actuali inhaerentia, et vjrtute

divina absque subjecto existere.

Dtces 1: Deus non potest supplere causalitatem causrc materialis,

ut communiter docent Theologi, quippe cum illa causalitas imperfe-

ctionem Deo repugnantem importet: ergo non potest efficere, quod
accidens sit independens a subjecto. — Distinguo antecedens: non
potest supplere vicem causse materialis, ex qua, coneedo: causae ma-
terialis, in qua, nego: « Porro, inquit Doctor, dist. 12. qu. 1. n. 10.

« Accidentia non habent.materiam ex qua, sed in qua : vel si habent
« ex qua, illud non est subjectum; quia subjectum cum accidente

« facit ens per accidens, ut dictum est; per se autem intrinsecum es-

« sentire accidentis, sive materia, sive forma, dum constituit ens per

« aceidens; quia accidens ut totum quoddam est, ex omnibus perti-

« nentibus ad essentiam ejus ». Ita Doctor, quibus fatetur, Deum non
posse supplere causalitatem materiae, quantum ad influxum composi-

tionis, neque quantum ad existentiam accidentis in ea inhaerentis,

bene vero id posse, quantum ad infiuxum efficientis et sustentantis.

Dices 2: Accidens connaturaliter petit inhafrere subjecto : igitur

si Eucharistica accidentia non sunt in subjecto, erunt semper in statu

violento: sed hoc non decet divinam sapientiam, ut tot accidentia per

totum orbem terrarum tamdiu detineat in statu violento, quot sunt

hostia? consecratre, et quamdiu illea eonservantur : igitur non est ve-

risimile, illa sine omni subjecto existere. — Nego sequelam majoris;

etenim in re qualibet duplex est inclinatio: naturalis una ad bonum
sibi proprium; altera ad obtemperandum suo Creatori. Hsec autem po-

sterior longe connaturalior est priori ; unde priori ipsi facile cedit,

sicut inclinatio cujuslibet entis particularis cedit inclinationi, quam
habet ad bonum commune, cni quaelibet universi pars inservit etiam

cum boni sui particularis dispendio: cum ergo accidentia in Eucha-
ristia sine subjecto existant ad imperium sui Creatoris, inde est, quod
nullam in se violentiam patiantur.

Signanter dixi in assertione, sine subjecto substantiali; controvertitur

enim apud Theologos, utrum omne accidens in Eucharistia sit sine sub-

jecto: primo namque Doctor doeet dist. 12. quaest. 1. num. 5., accidentia

respectiva ibi non existere sine subjecto. Quod utique probat n. 8.«Quia,

« inquit, respectns est essentialiter habitudo inter duo extrema; et ideo

« sicut tollere terminum ad quem est respectus, est tollere, vel destruere
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« respectum, ita tollere illud cujus est respectus, est tollerc respectum

« et destruere rationem respectus. Non ergo quia accidens respecti:

« vum estaccidens, ideo requirit subjectum vel fundamentum; sed quia

« respectus est respectus, ideo requirit cujus sit, et ad quod sit,etiam in

« divinis ». — Lluantum autem ad alia accidentia, non convenit inter

auctores, utrum existant sine aliquo subjecto iminediato; quidam enim.

volunt, qualitates subjectari in quantitate; alii vero contendunt, etiam

per se existere sine subjecto. Sed quidquid sit, quoniam haec omnino
philosophica sunt, dicendum arbitror ciim Subtili Doctore, q. 2. n. 11.,

quod tam qualitas quam quantitas possit existere sine subjecto, quia

absoluto perfectiori magis convenit non esse in subjecto, quam abso-

luto minus perfecto: qualitas autem est forma absoluta et perfectior

quantitate: ergo tametsi qualitas in Eucharistia insit quantitati, tamen
absolute potest esse sine subjecto, sicut et ipsa quantitas. Mhiorem
probat Doctor n. 9. pluribus momentis : primo, quia qualitas est per

se principium agendi, non ita quantitas: secundo, quia nobilioribus

substantiis nobiliores correspondent qualitates, non autem quantitates

;

non enim semper nobilior substantia est major in quantitate : tertio,

quia per qualitates substantise perfectae consequuntur tines suos ; si-

quidem actus beatificus est qualitas, qua mediante substantise spiri-

tuales fiunt beatae : quarto, quia quantitas sequitur compositum ratione

materiaB, qualitas autem ratione formse; forma autem nobilior est ma-
teria. — Nec obstat, quod quantitas sit propinquior substantise : primo
enim hoc est valde incertum; siquidem plures Philosophi existimant,

omnia accidentia subjectari immediate in substantia: deinde, dici po-

test propinquior substantise, non in agendo, sed in sustentando.

Dices: Si qualitas posset existere sine omni subjecto, et seorsim

a quantitate, sequeretur, quod simul esset sensibilis et insensibilis
;

sensibilis quidem, quippe cum sensibilitas sit de ratione tertiae speciei

qualitatis ; esset autein insensibilis, quia non esset quanta : quod au-

tem non est quantum, non potest sentiri. — Respondet Doctor, qua-

litatem eo in statu fore sensibilem remote, quia haberet formam suf-

ficientem a£ hoc, ut sentiri posset; non esset autem proxime, quia

non esset sub modo convenienti, scilicet quantitativo et extenso, sub
quo debet constitui, ut proxime sit sensibilis.

QuiERES 3. rtrum accidentia Eucharistica easdem possint exercere ope~

rationes, tam reales, quam intentionales, quas poterant exercere, dum
erant in subjecto?

Affirmat Doctor, dist. 12. qusest., 3. et sic probat n. 17. « Cujus-

« cumque actionis aliqua forma est totale principium aetivum, illa si

« esset per se sub modo convenienti ad agendum, posset esse principium
« cjusdem actionis : sed qualitas (in Eucharistia) est principium, et to-

« tale et formale utriusque actionis pradictse
;
quando autem est sepa-

« rata a substantia, est tamen in quantitate, sive habens extensionem,
« sicut ante separationem a substantia , ideo manet sub modo conve-

« nienti ad agendum, qui est modus extensivus : ergo, etc. Major patet,

« quia totali principio posito, et sub ratione sub qua natum est esse

« principium, potest principiari illud eujus poniturprincipium. Minorem
<x probat dupliciter: primo, quia nihil aufertur isti formae per hoc, quod

Frassen Theol. Tom. XI. JT



258 DE MODO QUO CHRISTUS EST IN EUCHARISTIA.

« per se est siae snbjecto; illud enim non facit cum ipsa aisi anam per

« accidens : Bed per se principiam agendi in uno ordine est per se unum:
« ergo ablatio Illios sabjecti aihil aaiert per se principio agendi. —
« Probat secundo: illa forma est principium actionis, qnse est fcale

« principiam assimilaadi sibi passnm, aon tantam realiter, at in aetione

« reali, qu;e est in contrarinm, sed in actione intentionali, qua* est in

« sensum. Deprima patet, quia tenninus formalis simplieiter est similis

« formae accidentali; ergo illa potest esse principinm agendi qu<>. De
« secunda antem probatar, quia similitudo in sensa deficit quantum ad

« aliquid a similitudine reali iu passo: ergo quantum est ex parte hujus

« formse ut agentis, potest ita bene esse totale principium liujus actionis,

« sicut et illius : si autem iu illa sensatione sit aliqua perfectio ultenor,

c hoc non est in quantum est a qualitate sensibili, sed in quantum
« est a potentia sensitiva ». Ita Doctor. Cujus utique doctrinae con-

sonat experientia quotidiana; nam accidentia post consecrationem eo-

demmodovidentur, tanguntur, frigefaciunt, calefaciunt, humectant, etc.

quo antea; non videtur autem cur hi omnes eflectus soli Dco illa acci-

dentia conservanti tribuantur, cum iu ipsamet accidentia refundi pos-

sint. Nihilominus quando illa accidentia alterantur, et postmodum pri-

stinam suam qualitatem recuperant
;
puta cum species vini calefactae

recuperant pristinum frigus ; hujus restituti frigoris alia non subest

causa praeter Deum supplentem vieem substantia^ vini; si enim forma

substantialis vini praesens foret, in eam, et non in accidentia, refcr-

retur hsec frigoris recuperatio, adeoque illa forma absente referenda

est in causam primam, quse supplet omnes defectus substantiae in Eu-
charistia ad hoc mysterium occultandum.

Cseteras difficultates, quae circa hujusmodi accidentia moveri pos-

sunt, partim dissolvemus in tertia Sectione sequenti; partim in nostra

Philosophia jam sunt enodatae.

SECTIO TERTIA.
DE MODO QUO CHRISTUS DOMINUS EST ET OPERATUE

IN EUCHARISTIA.

Post insinuatam et assertam realem Christi Domini in Eucharistia

prsesentiam, necnon et substantise panis et vini in ipsius Corpus et

Sanguinem transsubstantiationem, explicandus superest modus. quo
sub speciebus Eucharisticis praesens consistit et operatur. Certum est

autem, et citra controversiam apud omnes Catholicos, in qualibet specie

consecrata, tam panis, quam vini, non solum Christi Domini Corpus

et Sanguinem secundum omnes sibi congenitas et connaturales partes

integrantes et entitativas existere, sed et ipsius animam, personali-

tatem, ac Divinitatem; hoc quippe catholicum dogma definitum est

ac traditum in Concilio Constantiensi, Sess. 13. his verbis: Cum fir-

missime credendum sit, et nullatenus dubitandum, integrum Christi

Corpus et Sanguinem, tam sub specie panis, quam sub specie vini ve-

raciter contineri, etc. Clarius Concilium Florentinum in decreto Eu-
genii id docet: Nam ipsorum verborum virtute substantia panis in

Corpus Chrisii, et substantia vini in Sanguinemconvertuntur ; ita tamen
quod totus Christus continetur sub specie panis, et iotus sub specie vini.
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Novissime Tridentinum, Sess. 130. c. 3. Semper heec fides in Ecclesia

Dci ftut, statim post consecrationem verv.m Domini nosiri Corpus,ve-

rumque ejus Sanguinem sub panis etvini specie una cum ipsius anima,

et Divinitate existere. Et post pauca concludit : Quapropter verissimum
tantumdem sub alterutra specie, atque sub utraque contineri, totus enim
et integer Christus sub panis specie. . . . totus item sub vinispecie. . ..

eocistit. Errorem porro contrariuui expressissimis vcrbis damnat Can. 1.

dicens: Si quis negaverit, in sanctissimce Eucharistiae Sacramento con-

Hneri vere et realiter et substantialitcr Oorpus et Sanguinem, una cu/m

anima et Divinitate Domini nostri Jesu Christi, ac proinde totum

Christum, etc. anathema sit. Similiter Can. 3. Si quis negaverit in

venerabili Sacramento Eucharistiae sub unaquaque specie totum

Christum contincri, anathema sit.

Colligitur haec veritas ex Scriptura; nam Joann. 6. v. 51. Cliristus

ait: Ego sum panis vivus, qui de ccelo descendi. Et infra v. 59. Hic
est panis, qui de ccelo descendit: ergo in specie panis est totus Christus.

Accedit testimonium Apostoli Eom. 6. v. 9. Chrisius resurgens ex mor-
tuis jam 7ion moritur, mors illi idtra non dominabitur. Ergo in specie

panis non est Corpus Christi sine anima, et Sanguine, nam sic mor-

tuum esset. Utrum autem Deus per absolutam potentiam facere possit,

ut Corpus in cselo vivum in terra sit mortuum, de quo egimus in Phy-
sica, saltem indecens apparet, quod de facto id fiat in Corpore Chrisii,

qui amplius non subjacet morti. Hac Seriptum utitur Concilium Tri-

dentinum, Sess. 13. c. 3 illico subjungens verbis superius recitatis :

Sed Corpus quidem sub specie panis, et Sanguinem sub specie vini,

ex vi verborum ; ipsum autem Corpus sub specie vini, et Sanguinem
sub specie panis, animamque sub utraque vi naiuralis illius connexio-

nis, et concomitantice, qua partes Christi Domini, qui jam ex mortuis

surrexit; non amplius moriturus, inttr se copulantur . Cum autemCorpus
et anima Christi subsistant subsistentia Verbi, inde liquet cum eis pa-

riter adesse hanc divinam subsistentiam, ac subinde etiam Divinitatem.

Qmnis enim spiritus, inquit S. Joann., Epist. 1. cap. 4., qui solvit

Jesum, ex Deo non est. Quibus verbis, ut optime advertit Bellarminus,

tametsi primario condemnet hseresiin Ebionis, qui solvebat Jesum,
negaus ipsum esseDeum, et hominem; attamen, quia generalis et in-

definita est, etiam eos damnat ac perstringit, qui quoquo modo solvunt

hypostaticam unionem Dei et hominis. Unde Concilium Tridentinum
verbis supra laudatis statim adjungit : Divinitatem porro propter admi-
rabilemillamejus cum Corpore, et anima unionem

,
pariter adesse non

est relictus ambigendi locus.

Hsec itaque certissima sunt apud omnes Catholicos, et post assertam
re.alem Christi Domini in Eucharistia prsesentiam ac transsubstantia-

tionis veritatem, non videtur opus esse in hac demonstranda et confir-

mauda doctrina Oatholica diutius immorari. Quocirca tria praecipue

hac in Sectione supersunt inquirenda et determinanda: primum, quo-
modo Christi Domini Corpus et Sanguis sub speciebus constituantur

et existant: secundum, quas eo in statu operationes Christus eliciat

:

tertium, utrum, et quid in hoe Sacramento pati possit.
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QU/ESTIO PRIMA.
QUOMoDo CHKISTl DOMINl COKPUS ET 8ANGUIS SUB

SPECIEBUS EUCHAKI8TICIS CONSTITUANTUB ETEXI8TANT.

Notandum 1. Ex Concilio Tridentino, Sess. 13. e. 3. oeenon <x

eommuni Theologorum sententia, duplici ratione aliquid rontincri in

hoc Sacramento : uno quidem modo ex vi Sacramenti^ sen ex verbo-

rum significatione; sic ea omnia pnecise sub aliqua specie eonsecrata

continentur, qua3 per verba forma3 significantur ; ita ut forma esset

falsa, si aliquid eorum quacumque ratione abesset: secundo vero per

concomitardiam, seu vi naturalis connexionis, quam habent cum iis,

quae fiunt vi verborum, et constituuntur sub speciebus; ita quod per

verba formse non ita significentur, quin ipsa forma posset esse vcra,

etiamsi abessent; attamen propter connexionem naturalem, quam habent

cum iis, quae vi verborum ibi continentur, etiam necessario ibi debent

constitui, "non quod Deus ea ab illis separare non posset; sed quia

Deus decrevit, et etiam decet, ut quae sunt unita in Christo extra Sa-

cramentum, etiam invicem uniantur in Sacramento. Quseritur ergo,

quid prsecise vi verborum sub qualibet specie constituatur. Diffi-

cultas autem maxime est de Corpore, et anima Christi
;
qui enim non

admittunt aliam formam substantialem in homine praeter animam ra-

tionalem, laborant liic maxime in explicando, quid intelligatur per

Corpus, quod vi verborum ponitur sub speciebus panis
;
quidam enim

cum Vazquez 3. p. disp. 186. cap. 3. per Corpus intelligunt vel Cor-

pus informatum forma cadaveris, vel informatuin anima intellectiva

disjunctim, quia vi verborum non ponitur definite Corpus vivum.
neque definite Corpus mortuum ; sed vivum, vel mortuum disjun-

ctim. Nonnnlli cum ^Egidio, apud Doctorem Subtilem, per Corpus in-

telligunt materiam cum aliquo modo quantitativo ; non autem cum
quantitate, ne videlicet teneantur admittere Corpus Christi in Eucha-

ristia esse ens per accidens. Aliqui volunt, Corpus illud habere adjun-

ctam animam rationalem, non ut tribuit Corpori gradum vitae. sed ut

dat esse corporeum. Ita omnes tere Thomistae cum Angelico Doctore,

qusest. 76. art. 6. ad. 2. ubi scribit: Anima est fonna Corporis dans
ei totum ordinem esse perfecti, scilicet esse, et esse corporeum, et esse

animatum, et sic de aliis. Convertitur igitur forma panis in formum
Corporis Christi, secundum quod dat esse corporeum; non autem se-

cundum quod dat esse animatum tali a.nima. Doctor vero Subtilis

dist. 11. qu. 3. subtiliorem et faciliorem reperit philosophandi ratio-

nem, docens corpus humanum constitui in esse corporis humani per

formam aliquam substantialem determinatam, quam appellat formam
mixti, seu corporeitatis, et quam existimat coaleseere ex variis formis

partialibus; ita tamen quod hsec forma non sit completa et ultima,

sed tantum partialis forma hominis, constituens corpus humanum or-

ganicum in ratione partis essentialis hominis, quse cum anima ratio-

nali, altera comparte, hominem constituat.

Notandum 2. Omnes Theologos inviceni convenire, quod Christus

Dominus realiter existat in EucharistiaB Sacramento cum omnibns suis

partibus entitativis et substantialibus; vorum invicem dissentiunt eirca
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partcs quantitativas, seu circa quantitatem, et extensionern ipsius Cor-

poris. Durandus enim in 4. dist. 10. quaest. 2. et cum eo nonnulli e

veteribus, puta Gabriele, et Majore, existimant Christum eese in hoc

Sacramento sine omnimoda quantitate; quippe cum in eo careat ex-

tensione partium, quam contendunt esse de essentia quantitatis. Aliqui

apud Doctorem, dist. 10. qu. 1. concedunt quidem Corpus Christi in

Eucharistia habere suam quantitatem, sed dumtaxat ad modum sub-

stantia', idest, sine ulla ordinatione partium inter se, quia, inquiunt,

cum quantitas sit tantum concomitanter in Sacramento debet ibi essc

ad niodum primi termini, qui quidem est substantia; h<cc autem de
se nullam dicit ordinationem partium inter se. Altisiodorensis, lib. 4.

Summce, Tract. 5. c. 1. concedit quidem, totum Corpus Christi csse

actu in tota hostia indivisa; dicit tamen non esse totum in singulis

partibus, etiam separatim sensibilibus, ante earum a toto divisionem;

nisi dumtaxat in potentia, quae reducitur ad actum per divisionem,

non tamquam per causam, sed tamquam per conditionem sine qua
non; eo modo, quo imago hominis speculum aspicientis est in sin-

gulis partibus speculi tantum potentialiter ante ipsius divisionem ; fit

autem aetualiter existens sub illis facta speculi divisione. Sunt etiam,

qui contendunt, Christi Domini Corpus totum sub particulis hostise

etiam minimis ac insensibilibus adhuc contineri. Alii vero idipsum
negant. Quid autem verius tenendum sit in tam multiplici et varia

auctorum sententia, priusquam aperiamus,

Notandim 3. Cum illustrissimo nostro Meurissio, c. 4. quaest. 4.

duplicem esse positionem quantitatis: unam intrinsecam, et aliam ex-

trinsecam. Intrinseca est, per quam partes alicujus corporis habent

ordinem inter se ; ita ut una sit extra aliam, quatenus corpus illud sit

debite figuratum et organizatum ad recipiendam animam et secun-

dum illam positionem intrinsecam et absolutam partes corporis ha-

bent debitam distantiam inter se, sed non in ordine ad locum. Ex-
trinseca duplex est: prior secundum quam corpus aliquod coexistit

toti loco, absque eo quod coextendatur secundum partes partibus loci

;

et illa dicitur ubi: quod quidem ex Doctore Subtili non est ens ali-

quod absolutum, sed respectus extrinsecus adveniens. Posterior est,

per quam totum corpus coexistit loco, et partes ejus coextenduntur

partibus loci; et illa dicitur situs; qui etiam secundum Scotum, nihil

aliud est, quam respectus extrinsecus adveniens, qui ssepius ab eo

vocatur modus quantitativus, vel dimensivus. Positio seu extensio in-

trinseca est de ratione quantitatis, ab eaque inseparabilis ; non est

enim intelligibile, inquit Scotus, aliquid esse quantuin dimcnsionatum,

idest, longitudinc, latitudine, et profunditate aftectum, quin possit de-

signare in toto illo ordinem hujus partis ad illam, puta capitis ad

collum secundum quantitatem, vel positionem interjacentem inter

illas. Positio autem extrinseca non est de ratione quantitatis, sed ac-

cidens per accidens ejus; unde possibile est Deum separare hujusmodi
positionem a corpore quanto, manente etiam priore positione; et id

quidem, non solum per negationem termini, sicut posset facere v. g.

aliquod corpus quantum existere extra universum ; tunc enim non
haberet istam secundam positionem, quia nullum esset continens, cui

corpus illud coexisteret, et cujus partes ejusdem continentis partibus
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commensurarentur ; sed etiam posito termino, cui scilicet praesenti

posset fieri commensuratio, seu extensio alteriua Corporis, possibile

esset Deum conscrvare quautum, et coexistentiam ''jus a<l aliud quan-
tum, et tamen sine ista coextensione partium unius ad partes aHerius,

quam dicit ista positio, de qua loquimur. Esec omnia apertissime con-

stant ex dictis in nostra Physiea, ubi probavimus, rationem formalem
quantitatia consistere in extensione partium in ordine adse, non au

in ordine ad locum.

Ilis ita praemissis, tria hic oceurrunt determinanda : primum, quid

ponatur directe, et vi verborum sub speciebus Eucharisticis: secundum,
quicl adsit per coneomitantiam : tertium, quomodo Christi Domini Cor-

pus sit sub singulis partibus specierum consecratarum, ante et post

earum divisionem.

Conclusio prima, — Vi verborum form.i; ponitur 81 b

SPECIEBUS PANIS CHRISTI CORPUS CONSTITUTUM EX MATERIA ET
FORMA CORPOREITATIS, ET SANGUIS SUB SPECIEBUS VINI.

Probatur hsec assertio a Catechismo Romano, par. 2. cap. I.

n. 32. ubi seribit: Cum verba illa efficiant quidquid signifi

esse in Sacramento vi Sacramenti, divinarum rerum Scriptores appel-

.larunt y
quod verborum forma exprimitur, ita si contingeret, ut aliquid

ab aliis rebus omnino spjunctum esset, id solum quod forma sigmficaret

in Sacramento esse, ccetera non item esse docuerunt. Hoc est, illa ex

vi formse verborum in hoc Sacramento per se ponuntur, quibus po-

sitis veritas formse consistit: atqui verbis consecrationis panis tantum
Christi Domini Corpus exprimitur; verbis vero conseerationis vini,

solius Sanguinis fit mentio; igitur ex vi verbornm solum sub speeie-

bus panis Corpus, et solus sub speciebus vini Sanguis continetur. —
Quod autem illud Corpus constet ex materia et forma corpereitatis,

patet ex dictis in Philosophia nostra, ubi probavimus corpus huma-
num constitui per formam substantialem corporeitatis, ab anima ra-

tionali distinctam; unde Corpus Christi, quod prsecise ponitur vi ver-

borum sub speciebus panis, nihil aliud per se connotat, quam com-

positum ex materia et forma corporeitatis, seu forma organica; nrc

enim xb Corpus aliud signincare potest; non enim significat materiam
primam solam

;
plus enim importat corpus organicum, quam so!a ma-

teria, invalida enim esset hsec forma : Hoc est materia prima. Nec
potest etiam intelligi materia* ut connotat animam, alioqui anima vi

verborum directe poneretur sub speciebus panis; neque ut involvit

formam substantialem in communi, quia sic ex vi verborum poneretur

totum compositum, adeoque anima rationalis, quae sola jam inest

composito; sic enim vi verborum ponuntur omnes Sanguinis guttse,

licet omnes tantum significentur confuse et generice sub ratione San-

guinis spectantis ad Christum. — Non etiam ut disjunctive involvit

formam cadaveris, vel dispositiones accidentales viventis, cum pars

substantialis compositi accidentia non involvat, ut manifestum est in

pane, sive tritico cocto, quod eodem modo se ad animam vegetativam,

ac se habet corpus ad rationalem, et tamen non involvit accidentia,

cum tota substantia panis annihiletur, remanentibus aecidentibus. —
Quapropter Doctor in 4. dist. 10. q. 4. n. '6. aperte dicit, quod Corpus ii-
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lud, quod ponitur vi verborum sub specie panis, non eontineat animam,
nee Sanguinem, nec accidentia: primo, inquit, hoc est possibile, ac-

cipiendo Corpus pro primo perfectibili animse, quia non est contra-

dictio Corpus illud esse sine aniina, sine Sanguine, et sine acciden-

tibus. Secundo, ostendit hoc fuisse congruum, quia species panis

repraesentat Christi Corpus sub ratione cibi; at vero sub illa ratione

non requirit animam, neque Sanguinem, nequc accidentia. Tertio,

dicit ita factum fuisse, quouiam si in tridu •, inquit, Eucharistia

consecrata fuisset, mansisset veritas verborum, et tamen verba con-

secrationis Corporis non potuissent ttfnc significare aniinam et San-

guinem: ergo vi verborum istorum ponitur tantum Corpus, et non
anima, aut Sanguis. Quarto, dicit hoc otiam fuisse possibile ox parte

Sacramenti, quia ulterius essentialiter potest esse aliud et aliud

signum: Corpus autem stricte sumptum differt essentialiter ab anima
et Sanguine: ergo potest habcre aliud signum ad placitum. Et hoc

confirmat a minori, quia potest habere, inquit, non idem signum
naturale; sunt enim duo coneeptus corporis et sanguinis essentia-

liter distincti, qui conceptus sunt signa rerum naturaliter, ex 1.

Perihermenias cap. 1. Sanguis autem est essentialiter aliud a cor-

pore, ut est prirnum perfectibile ab anima: ergo ejus potest esse

non idem signum, quod est Sanguis. Ex his concludit, tenendum
esse, quod Christi Corpus, ut est primum signatum speciei panis,

non includit animam, nee accidentia, nec Sanguinem. Et tandem,

dist. 11. q. 3. num. 57. ita resolvit totam istam materiam. « Quantum
« ergo ad istud dubium, inquit, dico, quod Corpus Christi per se in-

« cludit materiam, et ad minus formam unam mixti priorem intelle-

« ctiva, et per istam formam est in actu partiali, et est proximum
« receptivum animse intellectivae, licet non sit per illam in genere

« corporis, ut corpus est genus, nisi per reductionem ; et in istud

« compositum, quod tamen per se est pars hominis fit per se con-

« versio panis, quia totius in totum, et partium in partes; et per conse-

« quens hsec forma est formalis terminus conversionis, sive forma ter-

« inini conversionis. Hsec autem manet eadein, sive anima uniatur

« illi, sive non uniatur, quia haec est prior naturaliter, saltem in infor-

« mando, ipsa anima, et in triduo mortis mansit anima non ma-
« nente; et in eodem triduo fuisset eadem res hujus Sacramenti, si

« Sacramentum tunc mansisset, quia in illo tiiduo forma corporei-

« tatis non fuisset separata a materia sua in Christo, et per con-

« sequens nec separata a materia sua, ut in Eueharistia. Sicut enim
« idem numero fuit res ista secundum se in existentia naturali. ita

« etiam idem numero eompositum, quod est primus terminus conver-

« sionis, mansisset semper in Eucharistia. Nec valet in ista identitate

« salvanda fugere ad identitatem materiae vel hypostasis, quia contraria

« possunt inesse eidem identitate materiae, quando succedunt sibi in-

« vieem, et si etiam Verbum assumpsisset lapidem, fuisset lapis idem
« naturae humanse identitate hypostasis ». Hcec Doctor Subtilis. Ex his

itaque constat, omnes Corporis Christi partes, quae de facto insunt

ipsi Corpori glorioso, revera poni sub speeiebus Eucharisticis, non
autem illas, quse aliquando in ipso Corpore ante glorificationem exti-

terunt, et per activitatem caloris naturalis fuerunt consumptse, sive
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ante, sive post ultimam Coenam. Cujus ntiqne reritatie ratio est aperta,

qnoniam omnes et solae partes nune vere snnt, et dienntur partes

Christi, qnaa <le facto Ipsi inexistunt, non autem quaa faerunt deper-

ditae, adeoque de illis solis Sacerdos conseerans Ln peraona Christi

vere aftirmat: lloc est Corpus meum. [dem ;i simili dicendum esl de

Sanguine, qui vi verbornm sub specie vini ponitur; etenim 8anguis
qui remansit, vei in Etesurrectione fuit receptus intra venaa Corporis
Christi, si revera Sangnis non ponitur vi verborum, nec per conco-

mitantiam sub speciebus vini
;
quippe cuin non sit pars Corporis et

Sanguinis Christi gioriosi.

Pbtbs: An totus Sanguis sit viverborum sub specie vini, anverosolus
ille, qui fuit in Passione ejfusus, quod utique significasse uidetur

Ctiristus; Dixit enim Discipulis porrigendo calicem Sanguinis,
Matth. 26. Qui pro vobis, et pro multis effundetur?

Kespondeo, totum Sanguinem, qui nunc est in Christi Corpore
glorioso, revera poni sub speciebus vini vi verboruin consecrationis

calicis, quamvis forte totus non fuerit in Passione fusus, maxime ille,

qui in minutissimis venis, et extra venas per omnes arterias diffusus

erat. Nec obstant verba praefata, qui pro vobis ejfundetur ; non enim
limitant praecedentia ad significandum solum Sanguinem, qui fuit in

Passione fusus, sed ad expendendum primarium finem hujus Sacra-

menti, qui est reprsesentatio Passionis Christi. Quemadmodum si Chri-

stus convertisset aquam in vinum, his verbis: Hoc est vinum, quod
a vobis potabitur; posteriora verba non limitassent priora ad conver-

tendam solam aquam in vinum, quod fuisset ab illis potatum, sed

dumtaxat ad ostendendum finem miraculi, licet non totum vinum
fuisset ab iis bibendum. Cujus utique responsionis ratio est obvia;

nam in Coena fuit aliqua pars Sanguinis Sacramentaliter praesens sub
speciebns vini, qui tamen non fuit in Passione effusus, nempe ille,

qui ante Passionem per calorem naturalem fuit vel assumptus vel

consumptus, vel in carne mutatus: igitur ad verificanda verba conse-

crationis calicis, non est necesse, quod totus Sanguis fuerit in Pas-

sione effusus.

Conclusio secunda. — Vi xaturalis concomitantu: San-

GUIS EXISTIT SUB SPECIE PANIS, ET CoRPUS SUB SPECIE VINI, SUB
UTRAQUE AUTEM ANIMA RATIONALIS ChRISTI ; UNIO QUOQUE HYPOSTA-
TICA, ET ILLA MEDIANTE DlVINITAS, AC PROINDE TOTA SANCTISSIMA
Trinitas. Hanc assertionem tam expressis verbis tradidit Tridenti-

num, Sess. 13. cap. 3. ut absque ingenti temeritate, magnoque errore

non possit negari, ait enim : Semper hcec fides in Ecclesia Dei fuit,

statim post consecrationem verum Domini nostri Corpus, verumque
ejus Sanguinem sub panis et vini specie, una cum ipsius anima, et

Divinitate existere, sed Corpus quidem sub specie panis, et Sanguinem
sub specie vini ex vi verborum, ipsum autem Corpus sub specie vini,

et Sanguinem sub specie panis, animamque sub utraque vi naturalis

illius connexionis et concomitantioz, qua partes Christi Domini inter

se copulantur; Divinitatem porro propter admirdbilem illam ejus cum
Corpore et Anima hgpostaticam unionem.
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Idipsum preeclare docet Catechismus Rom., p. 2. cap. 4. ubi lo-

queus de iis qua? ponuntur sub speciebus Eucharisticis, dicit non
omnia eadcui ratione, aut virtute in hoc Sacramento contineri. « Qu;c-

« dam enim sunt, inquit, quse ex vi et efficientia consecrationis in

« Sacramento esse dicimus; nam cum verba illa efficiant quidquid
« significant, id esse in Sacramento ex vi Sacramenti divinarum reruin

« Scriptores appellarunt, quod verborum forma exprimitur, ita si con-

« tingeret, ut aliquid ab aliis rebus omnino sejunctum esset, id solum
« quod forma significaret, in Sacramento esse, caetera non item esse

« docuerunt; quaedam vero in Sacramento continentur, quod illis rebus

« conjuncta sint, quae forma exprimuntur, nam cum forma, quae ad
« panem consecrandum adhibetur, Corpus Domini significet, cum di-

« citur: Hoc est Corpus meum, ipsum Christi Domini Corpus ex vi

« Sacramenti in Eucharistia erit ».

Quod autem revera Corpus per concoinitantiam ponatur sub spe-

ciebus vini, et Sanguis itidem sub speciebus panis, ratio aperte de-

monstrat, quia Christi Corpus ponitur nunc in Sacramento illud idem,
quod est in caelo, scilicet vivum, et animatum: tale autem esse nequit
sine Sanguine, nec Sanguis potest esse incorruptus absque novo mi-

raculo, si existeret extra Corpus: igitur necessum est, quod Corpus
per concomitantiam ponatur sub specie vini, et Sanguis sub specie

panis.

Quoniam autem Doctor ab aliquibus, maxime Suarez, 3. p. disp. 51.

arguitur, quasi dixerit Sanguinem contineri sub specie panis vi ver-

borum, audiendus est ipse Doctor, dist. 8. q. 1. n. 4. ubi scribit

:

« Dico, quod Corpus Christi potest accipi stricte, prout includit partes

« animatas anima Christi, cujusmodi non est Sanguis, licet sit in po-

« tentia proxima, ut convertatur in carnem animatam; et sic corpus

« est aliud essentialiter a Sanguine, et in se etiam potest esse aliud

« signatum, et per consequens potest esse hujus proprium signum,
« sicut est et propria definitio. Alio modo corpus potest accipi, ut

« omnia illa includit quae pertinent ad totum corpus organicum, sive

« sint partes animatse, sive sint alia non formaliter animata, ut sunt

« humores et spiritus; et hoc modo Sanguis est aliquid corporis ».

Ita Doctor. Dist. autem 10. q. 4. n. 13. respondens ad secundum argu-

mentum, in quo inferebatur, quod frustra Sanguis poneretur sub specie

vini vi verborum consecrationis, cum jam sit sub specie panis simul

cum Corpore, scribit: « Si tenetur, quod Corpus, quod est primum
« signatum speciei panis, non continet per se Sanguinem tamquam
« aliquid ejus, juxta illud, quod dictum est supra declarando suppo-

« situm, tunc facilis est responsio, quia tantummodo est Sanguis con-

« comitanter sub specie panis, et tune non est ibi bis ex vi Sacra-

« menti; nec tamen frustra est concomitanter sub specie panis, cum
« sit sub specie vini ex vi Sacramenti, quia hoc est ad salvandam
« veritatem rei contentae, quae, ubicumque ponatur, semper habet

« eadem absoluta. Nec sequitur, quod iucipit esse hic postquam fuit

« hic, loquendo de eodem modo essendi; prsefuit enim hic concomi-

« tanter, et incipit hic esse ex vi consecrationis. Si autem teneatur,

« quod Sanguis est per se pars Corporis, ut Corpus est primum si-

« gnatum speciei panis, tunc oportet dicere, quod bis est hic Sanguis
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« cx vi Sacramenti; Bed adhuc non eodem modo, quia sub Bpecie \ in

[

« est per se et primo, quia primum Bignatnm ejus; sub specie vero
« panis est perse, sed non primo, imo aliqnid primi signati. Nec tunc

« <>st frustra, qnia per se est sub specie panis, ut ^alvetur veritaa rei

« conteutu' primo; nec incipit esse postqnam est, eodem modo essendi,

« sed incipit esse primo, postqnam non fuit primo, licet per se ha-

« buerit ibi esse ». llctc Doctor, quibus verbis minime intendit affir-

mare, qnod Sanguis existat sub Bpeciebus panis vi verbornm, ut prae-

tendit Suarez, sed tantum quod in ea hypothesi, qua quis vellet, San-
guinem esse partem Corporis, necessuTn esset, quod Sangnis poneretnr
vi verborum sub speciebus panis, sicut et ipsum Corpus; cum hoc
tamen discrimine, quod Corpus primario, et tamquam prsecipuum con-

notatum et significatum poneretur, Sanguis autem tamquam ipsins

Corporis pars, et solum virtualiter significata cum toto Corpoiv.

Quod pariter per concomitantiam siib utraque specie ponatur unio

bvpostatica, et personalitas Verbi, non solum patet ex Concilio Tri-

dentino supra laudato, sed etiam ex Epist. Concilii Ephesini ad Ne-
storium, et refertur De consecr., dist. 2. cap. 80. ubi logimus: Sie etiam

mysticas benedictiones accedimus, et sanctificamui . pariicipea sancii

Corporis, et pretiosi Sanguinis Christi omnium nostrum Redemptoris

effecti, non ut communem carnem percipientes
,
quod absit, nec nt viri

sanctificati, et Verbo conjuucti secundum dignitatis unitatem , aut sicut

divinam possidentes habitationem, sed vere vivificatricem, et ipsius Yerbi

propriam factam. Quibus Aversa, q. 4. in hoc Sacramento, sect. 1. ni-

titur probare unionem hypostaticam adesse Corpori et Sanguini, non
solum per concomitantiam, sed etiam per se, directe, et vi verborum,

quod confirmare nititur ex eo, quod in forma conseerationis Christus

non dixerit simpHciter Corpus et Sanguis, sed Corpusmeum, etSanguis

meus; nam, inquit, sub ly meum, et meus videtur recte comprehendi
ipsa unio hypostatica personse Verbi cum humanitate.

Verum haec fundamenta leviasunt: primo namque, verissima sub-

sistit doctrina Concilii Ephesini, quamvis unio hypostatica et perso-

nalitas Verbi ponantur dumtaxat per concomitantiam sub speciebus,

sic enim Caro Christi vere erit vivificatrix, et ipsius Verbi propria;

neque id etiam potest colligi ex vi pronominis meum, vel meus, quia

si vi istius pronominis, meum, per se ponitur unio hypostatica, etiam

per se ibi existet ac ponetur personalitas Verbi, ad quam dicit intrin-

secum et essentialem ordinem, et consequenter ibi etiam per se, et

vi verborum aderit Divinitas, quod est contra Concilium Trident. Me-
rito ergo noster Bosco colligit cum Cardinali de Lugo, dist. 8. n. 119.

sufficere ad veritatem pronominis meum, quod absolute illud Corpus
terminetur personalitate Verbi , licet non ibi; quippe ly meum, ex
communi hominum usn, non sumitur reduplicative, ita ut significet ibi

esse rationem formalem, qua constituitur in esse mei, sed specifica-

tive significando illud Corpus esse, quod absolute est meum. Ex quo
fit, ut licet per possibile, vel impossibile Corpus illud in Eucharistia

haberet propriam subsistentiam creatam, et non divinam, posset tamen
Verbum de illo dicere, ibi esse Corpus suum, quia ad hoc satis esset,

quod in cnelo subsisteret subsistentia Verbi. Confirmatur, quia alias

etiam unio cum natura humana deberet poni ex vi verborum, cum ly
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meum significet Corpus, et partem naturae loquontis, per consequens,

ut statim insinuavimus, etiam debet poni ex vi verborum anima ra-

tionalis. Adde, licet illud corpus nullibi de facto uniretur vel Verbo,

vel natunc humanse, sufficeret unio praeterita, ut anima Christi posset

dicere illud esse Corpus suum ; sicut anima S. Petri possel dicere de

suo cadavere, illud est corpus suum, nam juxta communem modum
intelligendi, 1\ meum solum significat illud corpus pertinuisse ad na-

turam loquentis, quando ultimo corpus habuit. Et ita d<' facto in triduo

mortis Christi Corpus nusquam gentium pertinebat ad naturam hu-

mauam, utpote separatum ab animar, et tamen consecrans vore pro-

nuntiasset: Hoc est Corpus meum, scilicet, quod aliquando et ultimo

pertinuit ad humanam naturam Christi. — Plus dico, lacryma?, et si-

milia absolute dicuntur Christi, etsi numquam fuerint personalitati

divina? hypostatice unita. Unde sicut unio hypostatica non poneretur

vi verborum (imo nec per concomitantiam) si conversio fieret in la-

crymas Christi per ha?c verba: Hce sunt lacrymce mece, sic neque
ponitur, dum fit in Corpus, aut Sanguinem istis verbis: Hoc est Corpus

meum: Ilic est Sanguis meus. Licet ergo pronomen meum, aut meus
connotet naturam humanam et personalitatem Verbi, ejusque hypo-

staticam unionem, non tanien per se et directe significat, imo neque
connotat, ut ibi existentia, sed solum significat: hoc est Corpus (eadem

est ratio Sanguinis), quod ad me, qui loquor, spectat, vel aliquando

spectavit. Hucusque Bosco.

Dicbs: Si Christus Dominus dixisset: Hoc est Corpus meum or-

(janizatum, organizatio ex vi verborum deberet esse praesens: ergo a

simili, quando dixit: Hoc est Corpus meum, ex vi verborum debet

esse praesens unio hypostatica, per quam constituitur Corpus in ratione

Corporis mei, idest, in ratione Corporis Chrisfci. — Nego consequen-

tiam, et ratio disparitatis est, quod organizatio sit forma intrinseca,

ratio autem possessionis seu mei sit quid extrinsecum ad rationem

Corporis praesentis, siquidem possum dicere de re etiam absente, quod
revera est rcs mea, puta liber meus, vestis mea, unde homines di-

centes, Hoc est Corpus meum, prsecise non intelligunt rationem mei

esse formaliter constitutivam Corporis in ratione prsesentis, sed solum
specificative, quasi dicerent: hic esse Corpus, quod est meum. Aliud

autem est de denominatione organizati, quia sicut hasc significat

formam intrinsecam, sic enim connotat formam prsesentem ibi, ubi

dicitur corpus organizatum. Cujus utique alia ratio non suppetit, quani

communis usus loquendi hominum.
Tandem per concomitantiam huic divino Sacramento adest Divinitas,

ac subinde tota adoranda personarum Trinitas, ut aperte docet S. Tho-
mas, opusc. 63. cap. 2. part. 3. Deus Pater, inquit, in Eucharistia totum,

quod ipse est, et habet cum Spiritu sancto, in summo dedit. Et infra : Quo-

cumque tempore, quocumque loco, a, quocumque Sacerdote bono , vel malo,
salutare illud sacriflvium in forma Ecclesice oblatum fuerit, totus Deus
Pater cum Eilio et Spiritu Sancto se totum swgulis ayiimabus ad fruen-
dum exhibet. Idem prseclare exprimit Lanspergius, Tract. De Euehari-

stia, qui habetur cum pharetra divini amoris, ubi Christum Dominum ad
animam sic loquentem inducit: Cumque non habeam Corpus exangue,
neque inanimatum, necesse est etiam concomitanter in eodem Corpore
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esse animam, Sanguinem, gratias, et virtutes meas, quHbus omnibus
Verbum cum sii unitum, hoc est, persona una Trinitatis, a qua relir

quce dua persona sunt indvoisai, sequitur totam Trinitatem huic Sa-

cramento inesse, rwn minus vere, quam in ccelo, licet aliena spede, puta
Sacramentali velatam.

QlLERUNT AUTEM KONNULLI ReCBNTIORES TflEOLOGI , Utrum ia-

tionc hnjus concomitantia- possimus asserere, quod tres divinse per-

sonse in hoc Sacramento manducentur.? — Respondet Lugo n. 126.

illam locutionem esse impropriam; quia, inquit, manducari importat
motum localem

,
quo ab ore in stomachum trajicitur cibus

,
quod

utique convenire non potcst Patri, et Spiritui Sancto; Verbo autem
tribuitur propter communicationem idiomatum, quam habet cum hu
manitate, quae manducatur. — Vazquez autem disp. 185. n. 18. dicit,

non esse inconveniens, quod tres personae divinae in Eucharistia su-

scipiantur, sicut et ipsa Divinitas; quippe cum ipsi Sacramento non
solum ratione immensitatis, sed etiam ratione consecrationis propter

naturalem earum cum Verbo connexionem, adsint. Nec obstat, quod
nulla sit communicatio idiomatum inter Patrem, Filium, et Spirituin

Sanctum ex una parti, et intor Corpus et Sanguinem Christi ex al-

tera. Sicut enim ad manducationem specierum panis, dicitur mandu-
cari Corpus, et ad potationem specierum vini, Corpus dicitur potari,

etiamsi nulla sit inter Sanguinem et Corpus idiomatum communi-
catio; sic non obstante defectu communicationis idioinatum inter Pa-

trem, ac Spiritum Sanctum, et inter Corpus et SangTiinem, non minus
dicentur snscipi in Eucharistia. Neque enim ad id necessario requi-

ritur idiomatum communicatio, sed sufficit, quod eo ipso, quo aliquid

sumitur, pariter etiam sumatur quidquid est cum ipso peculiari modo
connexum et conjunctum. — Quidquid sit, mihi videtur esse quaestio

de nomine, in qua neuter loquendi modus censura dignus apparet.

Si autem requiras, qua ratione Pater, et Spiritus Sanctus censeantur

peculiariter pra^sentes in Eucharistia? Respondebo , hunc specialem exi-

stendi modum ex eo censeri, quod si per impossibile non essent ubique

prsesentes, praesentes fierent sub speciebus consecratis propter prse-

sentiam humanitatis unitse Verbo, cum quo naturalem habent con-

nexionem, ratione unius et ejusdem dignitatis. Hinc Ecclesia in Hynmo
ad Laudes Ferise secundse pie canit: In Patre totus Filius, et totus in

Yerbo Pater.

Conelusio tertia. — Totum Christi Domini Corpus est ix

SINGULIS PARTIBUS SPECIERUM CONSECRATARUM , NON SOLUM POST, SED
ETIAM ANTE DIVISIONEM.

Primam partem hujus assertionis expresse docuit Concilium Flo-

rentinum in decreto Eugenii, ubi loquens de Eucharistia, ait: Sub
qualibet parte hostice consecratce, et vini consecrati, separatione facta,

tntus est Christus. Idipsum pariter expresse definivit sacrum Concilium
Tridentinum, Sess. 13. cap. 14. Si quis negarerit, in venerabili Eucha-
ristice Sacramento sub unaquaque specie, et sub singulis cujusque spe-

ciei partibus, separatione facta, totum Christum contineri, anathema
sit. Colligitur autem hsec veritas ex facto Christi, qui calicem conse-

cratum Lucae 22. dedit Discipulis, dicens: Accipite, et dividite inier
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vos. Ex quibus appnrct, singulos Apostolos dumtaxnt pnrticulnm con-

secrati calicis sumpsisse: nullus autcm refragnri potost, singulos acci-

pientes partem calicis Christum totum sumpsisse: igitur totus est sub

qualibet particula hostise consccrntse.

Eamdem veritatem docent SS Patres, quos laudnt et refert (Jra-

tinnus, dist. 2. Imprimis vero S. Hilnrius, ut refertur cnp. 78. Ubi

pars, inquit, est Corporis, ibi est et totum. Quod utique probnt n simili,

cxemplo Manme, dicens : « Eadem ratio sit in Corpore Domini, quse

« in Manna, quod in ejus figura prtecessit, de quo dicitur, qui plus

« collegerat, non habuit amplius, nequc qui minus pnraverat, invenit

« minus; non est enim omnino quantitns visibilis in hoc icstimnnda

« mysterio, sed virtus Sacramenti spiritnlis ». Cui concinit Eusebius

Emyssenus, Honiil. 5. De Paschate: « Euchnristire sanctae perceptio,

« ittquit, non in qunntitnte, sed in virtute consistit, nam corpus, Sa-

« cerdote dispensnnte, tnntum est in exiguo, qunntum esse constat

« in toto ». Subscribit etiam S. Augustinus, ut refertur eadem distinct.

cap. 75. dicens: Manducetur Christus, vivit manducatus, quia surrexit

occisus: nec quando manducamus, partem de illo facimus, et quidem
in hoc Sacramento sic fit: et norunt fideles, quemadmodum manducent
Carnem Christi, unusquisque accipit partem sua?n: unde et ipsce gratice,

partes vocantur. Per partes manducatur, et manet integer totus.

Hsec omnia confirmat Ecclesia in Prosn decnntnri solita die sacro

Corporis Christi, dicens: Fracto demum Sacramento, ne vacilles, sed

memento, tantum esse sub fragmento, quantum toto tegitur.... Nulla

rei fit scissura, signi tantum fit fractura, qua nec status, nec statura

signati minuitur.

Probatur etiam secunda pars, nempe quod Christi Domini Corpus
sit sub singulis partibus specierum consecratnrum etiam ante divi-

sionem. Probatur, inqunm, non solum ex communi sententia Theolo-

gorum, sed etiam rntione theologicn, qunm ex Alensi et S. Bona-
venturn ad sex cnpitn reducit Meurissius cnp. 6. Sect. 6. qunrum prima
desumitur ex utilitate fidei, necnon et vitatione erroris ; si enim totum
Christi Corpus contineretur sub tota specie, et non sub qualibet illius

parte, facile quis induci posset, ut crederet partem contineri sub parte,

sicut totum sub toto, etinde fieret errandi occasio, scilicet existimandi,

Corpus Christi esse commensurabile hostise per correspondentiam pnr-

tium unius nd pnrtes alterius. — Seeunda sumitur ex fractione, et

divisione. Fraeta enim hostia, Christus est totus sub singulis pnrtibus:

sed constat, quod non est ibi, nisi virtute consecrationis : igitur cum
consecrata sit hostia ante fractionem, nec fractio aliquo modo perti-

neat ad consecrationem, relinquitur quod ante frnctionem, sicut et

post, erat totus Christus sub singulis partibus specierum. Unde Inno-

centius Tertius : lieor salva, fide Majestatis, quod ubi est panis conse-

vratus, totum in singulis partibus continetur ; quod inde cognoscitur,

quoniam in quotcumque partes species dividantur, in singulis est totus

Christus. — Tertia suinitur ex conversione: Christi Corpus ponitur in

Sacramento per trnnssubstantiationem panis in ipsum : sed quselibet

pars panis est panis, quia est totum homogeneum: ergo quselibet pars

panis convcrtitur in totum Corpus. Unde Innocentius: Ego sane con-

oetserim, quod totalis panis in totale Corpus convertitur; ita tamen
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quod nulhi pars panis in aliquam partem Corporis transit, — Quarta

Bumitur 62 significatione, et veritate Sacramenti: Christua continetur

"m Sacramento ut signatum in signo: sed ratio significandi est uni-

formiter in partibus, et in toto: ergo ad veritatem Sacramenti spectat,

quod Christi Corpus uniforrnitcr sit in partibus, et in toto. — Quinta,

designetnr alhjua pars hostiae : aut ihi est toturn Corpus, aut pars. Si

totum, habetur proposituni. Si pars, tUnc dividatur: nut. esi pars: ;iut

est totum. Si pars, ergo Chrisius est divisus, quod dici neqnit. Si totum,

et prius non erat: ergo plus continet h;ec pars hostisc, quam prius,

ergo de necessitate est aliquid ibi convcrsum in partes, quod prius

non fuerat, quod est absurdum. — Sexta, Christi Corpus sub Sacra-

mento sublimatur ad exccllentiorem modum essendi quain spiritus.

spiritus enim tantum est in uno loco, Corpus autem Christi fit praesens

pluribus: ergo si spiritus ita est in toto, quod etiam sit in qualibot

parte, multo magis ita erit Corpus Christi.

Dices 1 : Explicari non potest modus, quo Christi Corpus e&f

totum in tota, et totum in qualibet parte hostiae consecrat;e: igitur

ille non est asserendus. — Nego antecedens: rnodus enim ille expli-

cari potest per cuin, quo anima est in corpore, vel Angelus in loco;

quemadmodum enim anima ita tota est in toto corpore, ut etiam tota

sit sub singulis ejusdein corporis partibus, nec minor in minimis par-

tibus, quain in toto ; sic Christi Domini Corpus ita dici potest totum
in tota hostia consecrata, ut etiam totum sub qualibet etiam minima
illius parte, nam, ut canit Ecclesia, Tantum esse sub fragmento,

quantum toto tegitur.

Instabis : Si totum Christi Corpus esset actu sub singulis partibus

hosti® nondum divisis, sequeretur, quod esset actu pluries, irno et in-

finities sub qualibet hostia consecrata per plures, et infrnitas 'actu

prsesentras totales; sed consequens est impossibile; non enim dari

potest infinitum actu: ergo et antecedens. Patet sequela majoris, narn

in qualibet hostia sunt plures actu, imo et infinitse partes proportio-

nales: igitur si sub qualibet earum partium sit actu totum Christi

Corpus, scquitur, quod sit pluries, imo et infinities totum in Eucha-

ristia. — Nego sequelam majoris, ad cujus probaiionem distinguo: in

qualibet hostia sunt plures, imo et infinitae partes proportionales,

quarum qurelibet propriam prasentiam habeat, et sic nrimerum infi-

niturn actu cum aliis efnciat, nego : sunt infrnitse partes proportionales,

unica dumtaxat existentia actuali existentes, concedo antecedens, et

nego consequentiam. Quamvis enim anima sit tota in qualibet parte

Corporis, quae in infinitum esset divisibilis, nihilominus non habet in-

finitas prsesentias, sed dumtaxat unicam, quia omnes illae partes ha-

bent dumtaxat existentias partiales, concurrentes ad unicam totalem

corporis existentiam constituendam ; ita, proportione servata, dicendum
est de Christi Domini Corpore respective ad partes hostiae consecratae.

Dices 2 : Nullibi ponitur Corpus Christi, nisi ex intentione conse-

crantis; sed intentio consecrantis non dirigitur ad ejusmodi singulas

partes hostiae, sed dumtaxat ad totam hostiam: igitur Christi Domini
Corpus non ponitur sub hujusmodi partibus. — Distinguo minorem:
non dirigitur explicite, concedo : implicite, nego. Intentio enim conse-

crantis dirigitur quidem explicite et directe ad totam hostiam, quae
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cum componatur et constituatur ex partibus, consequens est quod
saltem implicite intendat constituere sub illis Christi Domini Corpus.

QrjJBRBS 1. Utrum Christi Domini Corpus non solum sit sub partibus

divisibilibus speeierum, sed etiam sub indivisibilibus, seu punctis

eas unientibus, et terminantibus?

Respondeo, Doctorem videri negativam partem tueri dist. 10. q. 9'.

u. .'). ubi ait: Gorpus Christi non est prasens speciei alicui ad mhius,

nisi minlmo sensibili; quia nulli indivisibili est prcesens. Unde hanc

sententiam tamquam genuinam Doctoris mentem docet Hiquaeus in

(Ommentario, ad illa verba n. 12. et inter ejus assertores numerat
Albertum in 1. dist. 13. art. 10. Richarduin, dist. 10. art. 6. iEgidium

theoremate 11. Vazquez, disp. 189. cap. 4.

Verum satius dicendum arbitror cum caeteris Scotistis, Doctorem
Subtilem non recedere a communiori Theologorum sententia, nam
eadem dist. 10. q. 5. n. 5. comparat praesentiam Corporis Christi in

Eucharistia cum praesentia Angeli, dicens: Nec illud Corpus est magis

prcesens hic alicui Corpori in ratione passi, quam si Angelus esset hic.

Angelum autem posse existere in puncto docet problematice 2. dist. 2.

q. 6. n. 13. Si tamen, inquit, posset (Angelus) esse in puncto, vel non,

videtur ratio necessaria nec ad unam partem, nec ad aliam, quia licet

Angelus sit indivisibilis , non habet tamen indivisibilitatem limitatam,

sicut punctus; et ideo non oportet, ipsum esse in puncto, sicutinloco.

Nec forte repugnat sibi esse in puncto, sicut in loco, quia nullum in-

conveniens videtur ex hoc inferri; quia si ex esse in puncto, sicut in

loco, hoc inferatur, quod non possit moveri localiter, nisi spatium con-

staret punctis, non sequitur, posset enim immediate ex loco punctuali

ferre se in continuum, cujus continui punctus est terminus. Itaque hoc

loco citato ex lib. 4, dist. 10. q. 9. n. 3. videtur solura argumentari

ad hominem contra illos, qui admittebant Corpus Domini esse prsesens

minimo sensibili, et tamen dicebant, illud non esse naturaliter visibile,

etiam oculo gJorioso, quia non potest esse contactus physicus inter

oculum et Corpus Christi, eo quod illud in Sacramento non respiciat

species ratione quantitatis; quam rationem rejicit, quia minimum sen-

sibile potest percipi a sensu perfectissimo. Ex quibus liquet Doctorem
hac in sententia nihil expresse definire, ac subinde liberum esse ipsius

Discipulis utramlibet partem tueri.

Itaque ad quassitum respondeo, mihi probabilius videri, Corpus

Christi revora existere sub quolibet indivisibili : primo, quia vi con-

secrationis ponitur sub speciebus, sub quibus ante consecrationem

praeerat substantia panis et vini: sed utriusque substantia, aut saltem

aliquid ipsius prseerat sub indivisibilibus : ergo cum alicubi non possit

existere aliquid Corporis Christi, quin simul totum existat, quia est

incorruptibile et impartibile, consaquens est, quod totum debeat esse

etiam sub illis indivisibilibus. Major patet ex dictis. Minor vero pro-

batur : quodlibet indivisibile quantitatis est accidens, et subinde re-

quirit aliquod subjectum, cui inhaereat: igitur aliquid substantiae panis

correspondere debebat ipsis indivisibilibus, antequam fieret consecratio.

Deinde, vel singulis indivisibilibus liostiae consecratae, antequam fieret

consecratio, correspondebat aliquid e substantia panis, vel nihil. Si
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nihil, igitur substantia panis erat sub sua quantitate discontinua et

divisa, et cOnsequenter snbstantia Cor))oris Christi pani snccedens erit

similiter sub quantitate panis discontdnuata et divisa, quod est ab-

surdum; cum euim Christi Domiui Corpus sit sub speciebus simili

modo, quo Angelus est in loco, quemadmodum Angelus intelligi nnn

potest esse in loeo continue, nisi existat in indivisibilibus copulanti-

bus partes loci, in quibus existit, etiam Christi Domini Corpus, non

potest intelligi existere continue sub speciebus, nisi pariter existat sub

indivisibilibus. Si vero aliquid de substantia panis anf* consecratio-

nem correspondebat indivisibilibus quantitatis eam arricientis, conse

quens est, quod sub eisdem indivisibilibus existere debeat totum Cbristi

Domini Corpus, quippe cum occupet omnes partes specierum conse-

cratarum, sub quibus praeerat substantia panis et vini.

Dices 1: Corpus Christi ex statim dictis existit dumtaxat sub iis,

sub quibus praeerat substantia panis et vini : sed haec non praeerat

sub indivisibilibus, cum enim sit corporea, trinam dimensionem exi-

git, sub qua existat. — Distinguo majorem : Corpus Christi est ubi

praefuit substantia panis eodem modo, quo illa praefuit, ueyo: modo
diverso, concedo. Ad minorem dico, quod cum substantia panis et vini

sit corporea; ac subinde habeat partes entitativas, quae sunt entitative

divisibiles, et naturaliter exigunt trinam dimensionem, inde fit, quod
illa non possit esse primo et per se sub istis indivisibilibus secundum
se spectatis, sed praefuit sub illis prout continentur in partibus, quippe

cum non possit esse continue sub ejusmodi partibus, nisi pariter exi-

stat sub indivisibilibus unientibus et continuantibus partes quanti-

tatis; secus autem est de Corpore Christi Domini, quod licet divisibile

sit secundum entitatem, quia tamen existit sub speciebus consecratis

modo indivisibili, inde fit, quod etiam per se capax sit existendi sub

indivisibilibus specierum consecratarum.

Dices 2: Si Corpus Christi sub quolibet indivisibili hostiae conse-

cratse revera existeret, sequeretur, quod facta divisione hostiae conse-

cratse, Christus incipiat esse sub aliquibus indivisibilibus, sub quibus

antea non erat, idque absque nova consecration^, quod est absurdum.
Patet sequela ; dum enim hostia consecrata dividitur in duas partes,

ex illa divisione consurgunt puncta, linea, et superficies de novo illas

dnas medietates hostiae terminantes: igitur si totus Christus existat

sub quolibet indivisibili hosti» consecratae, facta illius divisione erit

de novo, ubi antea non erat, absque nova consecratione. — Re-

spondeo primo, negari posse sequelam majoris, dici namque potest,

quod per divisionem hostise non producantur nova indivisibilia, sed

ea solum, quse ante fractionem hostiae actu continuabant partes illius,

et eas terminabant solum in potentia, per fractionem fiunt actu ter-

minantia partes, qua3 sunt actu divisae, cum antea tantum essent po-

tentia divisse, seu tantum divisibiles. Unde, cum Christi Domini Cor-

pus ex vi prioris consecrationis jam esset sub omnibus indivisibilibus,

quae partes hostise continuabant, non sequitur, quod per divisionem

incipiat esse de novo, ubi antea non erat, sed tantum quod existat

novo modo; ita quod cum ante divisionem hostise consecratae esset in

indivisibilibus, ut continuantibus partes illius, per divisionem autem
existat in eisdem indivisibilibus, ut terminantibus partes, quse ex hac
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divisione resultant. Dico secundo, quod, quemadmodum Christi Do-

mini Corpus per divisionem host i.r incipil fteri praesens diversis et

distinctis ubi, si partes illse diversis in locis collocentnr, idqne absqne
nova consecratione, sic pariter per fctostise divisionem posset fieri prae-

sens qnibnsdam extremis, quibus antea praesens non erat, idque v\

praecedentis conseerationis, qnae efficit, ut qnomodocnmque se habeat

hostia consecrata, scilicet vel fracta, vel integra, vel qniescens, rel'

niota, semper sub illa existat Corpns Christi.

QuiERES -. Utrum Christi Dotniiii Corpus in Kucharistioz

Sacramento habeat suam quantitatemf

Affirmo (i.m Subtiu Doctore, in 4. dist. 10. q. 1. n. 11. et com-
muniori sententia Theologorum ; cujus utique assertionis ratio est,

quod Christi Domini Corpus existens in Eucharistia sit animatum, ac

subinde perfecta organizatione ac membrorum dispositione constans:

hsec autem organorum et membrorum figuratio et dispositio neces-

saria est ad animationem : Si enim, inquit Doctor, non distet capui

a pede, sed totum subintret iotum usque ad mimmam partem natu-

ralem, jam non habebit ordinem partium in loco necessariam ad cor-

jtus animafum, nec figuram; anima enim est actus corporis organi-

zati potestate vitam habentis, lib. -. De Anima, cap. 1. Hsec enim fi-

guratio et organizatio tota non potest esse a 1'orma corporeitatis, qua^

tantum contert distinctionem partium substantialium : igitur debet esse

a quantitate, virtute cujus Corpus illud habeat partes organizatas, distin-

ctas et ordinatas tum iu toto, tum inter se. Unde sequitur, quod Corpus
Christi non possit esse in Eucharistia ad modum substantiae sine ulla

ordinatione partium: igitur necessum est, quod ('hristi Domini Cor-

pus habeat eamdem quantitatem, quam habet in cjcIo existens.

Confirmatur ex Concilio Trident., Sess. 13. cap. 3. ubi ex vi na-

turalis oonnexionis inter Corpus vivum Christi et animam et San-
guinem, asserit hsec esse sub specie panis realiter: sed in reipsa major
est connexio Corporis ad quantitatem et creteras dispositiones natura-

les et accidentales, quam sit connexio ejus ad Sanguinem et animam,
quantum ad inseparabilitatem (quidquid sit de compositione per se, et

substantiali quam Corpus, et anima, et Sanguis efficiunt), quia sepa-

rari possunt a Corpore, manente quantitate, et reliquis qualitatibus,

ut separata fuerunt in morte, et manserunt in triduo: anima autem e

contra nequit inesse sine quantitate in Corpore modo naturali : ergo

ex vi connexionis naturalis magis sequitur, quantitatem et qualita-

tem inesse Corpori Christi in Eucharistia, quam animain et Sanguinem.
Dices : Quantitas non potest esse sine extensione partium ; siqui-

dem ratio formalis illius est extensio et indivisibilitas : sed Corpus
Christi in Eucharistia est sine omni extensione et divisibilitate, nam,
ut statim dicebamus, ibi existit ad modum substantiarum spiritualium,

et potest esse sub indivisibilibus specierum : igitur nullam habet quan-

titatem. — Respondeo, duplicem distingui debere extensionem in quan-

titate, ut diximus in tertio Notabili: alteram in ordine ad se, alteram

in ordine ad locum. Prior consistit in extensione et ordinatione par-

tium inter se, ita ut una immediate uni continuetur et conjungatur,

et illa mediante aliis; sic per eam extensionem caput immediate con-

Frassen Theol. Tom. XJ. 18



274 DK MODO QUO CHRISTUS EST IN EUCHARISTIA.

tinuatur collo, et eo mediante ^orpori, c&terisqne corporis partibns.
Posterior vwo oonsistit in situatione et extensione partinm in ordine
ad spatinm, ita ut una pars corporis eorrespondeat uni, et altera alteri

parti loei et sj>atii . Prior, ut diximus in Physicis, est de essentifl

qnantitatis, et ab ea inseparabilis. Posterior vero est accidentalia et

separabilis. Unde haee separari potest a quantitate Corporis Christi,

manonte priori. Xon enim niinus est de ratione quantitatis reddere
subjectum impenetrabile cum alio corpore, quam loco extensum : sed

quantitas Corporis Christi potuit privari sua impenetrabilitate, ut patet

ex eo, quod prodierit ex utero Virginis, absque omni reseratione vir-

ginalis secreti, et exierit ex sepulchro, immoto lapide et sigillo

militer ingressum fuerit ad Diseipulos januis clausis : igitur pari ra-

tione corpus quantum poterit spoliari sua commensuratione, ct exten-

sione in ordine ad spatium.

Csetera qu.c solent objici, jam plenissime dissolvimus, tum in Lo-

gicis, cum in Physicis, ubi demonstravimus, essentiam quantitatis

consistere formaliter in extensione partium in ordine ad se. Aclde

quod non sit in hoc mysterio ratiocinandum, quemadmodum in

cseteris rebus naturalibus ; nam, ut loquitur Innoc. III, lib. 4. De
Jwc mysterio, c. 9. In hoc Sa<-mmento credere jubemur, discutere pro-

hibemur. Unde Concilium Trid., Sess. 13. c. 1. praeclare asscrit, Corpus
Christi essij Sacramentaliter prcvsens ea exisiendi ratione, quam etsi

verbis exprirnere vix possumux, possibilem tamen esse Deo, cognitione

per fidem illustrata, assequi possumus. Noc obstat, quod S. Aug\,
Epist. 150. ad Dardanum, scribat : Tolle spalium corporibus et nusquam
erunt, neque erunU Haec enim dixit de rebus existentibus in loco na-

turaliter, non vero per comparationem ad omnipotentiam divinam; fa-

tentur enim omues SS. Patres, Deum posse quodlibet corpus, cujusvis

magnitudinis, in quovis minimo loco constituere, ut pnccipue docont

S. Hilarius, Hieronymus, Chrysostomus, etc. explicantes hunc locum
Matth. 19. Facilius est camelum per foramen acus transire, etc. Nam,
ut pncclare ait Sanctus Gregorius Nazianzenus, Orat. 36. Quicl pro-

hibet quominus ho3C fiant, si Dei voluntas ita tuleritP

QuiERES 3. Utrum Christi Domini Corpus Sit unitum speciebus

Eucharisticis f

Rbspondbt Doctor, dist. 10. q. 6. n. 4. Corpus Christi non esse

unitum speciebus aliqua unione naturali, qualis est unio materiae cum
forma, actus cum potentia, et partis cum toto; sed tantum per actum
voluntatis divinae, quia Dens ea voluntate, qua instituit Eucharistiam,

determinavit, ut Corpus Christi fieret pncsens sub apeciebus post con-

secrationem, et tamdiu illud subsisteret, quamdiu species ilho incor-

ruptse perseverarent; ac subinde tota haec unio dumtaxat extrinseca est.

Q,uod utique probatur ; si qua? enim esset unio intrinseca Corporis

Christi cum speciebus, illa esset vel accidentalis, vel substantialis :

sed neutra est. Non quidem substantialis, quia inter substantiam et

accidentia non iutercedit uuio substantialis: porro Christi Corpus est

substantia, species vero sunt accidentia : igitur, etc. Non etiam est

accidentalis, quia unita hic se non afficiunt sicut in unione acciden-

taria : neque enim Corpus Christi est quantum quantitate specierum,
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nee earum qualitate, puta colore, calore, frigore, aut sapore afficitur:

igitur, etc.

DiCES 1: Corpus Christi sustentat species sacramentales ; siquidem

idipsum prsestat, quod praestabat substantia panis circa species: sed

illa sustentatio non lit nisi per conjunctioneni et unionem cum Christi

Corpore, quemadmodum fiebat, cum adesset substantia panis : igitur

revera species Christi Corpori uniuntur. — Nego minorem; species'

enini illae non per Christi Corpus, sed per divinam potentiain susten-

tantur; nec aliud pncstat Christi Domiiri Corpus sub speciebus, quain

ut ibi sit, ubi substantia panis prius aderat, et sub ipsis accidentibus

delitescat. Nec obstat, quod species dicantur instruinentum conjun-

ctum Corporis Christi; et quod ipsis corruptis Corpus esse desinat,

hiec enim facile fieri possunt, et intelligi per unionem extrinsecam,

qua divina voluntas voluit uti speciebus ad conferendas uberes gratias

per collationem Christi Corporis, et tamdiu dumtaxat Corpus conser-

vare prresens Sacramentaliter, quamdiu species adessent incorruptai.

Dices 2 : Sacramentum Eucharistiaj constat signis, et rebus : ergo

inter illa reperitur vera constitutio, proinde compositio, ex qua quid-

piam unum resultet. — Respondeo, non satis inde colligi veram con-

stitutionem, scilicet per unionem intrinsecam constituentium, sed tan-

tum constitutionem moralem et sacramentalem, ad quam sufficit unio

constituentium ex pacto, ex qua consequenter resultat unum quid-

piam morale et sacramentale.

Dicbs 3: Ex unione extrinseca non satis colligitur absentia panis,

nam remanente substantia panis posset Christus fieri prasens in Sa-

cramento : sed destruitur substantia panis : ergo ex prasentia Christi

debet colligi quaedam perfectior unio, quam ex solo beneplacito di-

vino. — Respondeo, potuisse quidem Deum efficere Christuin pra?sen-

tem in Sacramento, conservando substantiam panis
;
quia tamen aliter

statuit, voluit quoque, destruendo substantiam panis, Christi Corpus
unire remanentibus accidentibus, ita ut quemadmodum desitio panis

procedit ex sola divina. voluntate, ita quoque unio Corporis cum ac-

cidentibus ex ea voluntate proveniat.

Qu^eres 4. Quid sit formaliter pro&sentia Sacramentalis Corporis

et Sanguinis Christi in Euvliaristiaf

Uespoxdeo primo, esse aliquid reale ; cum enim Christus sit rea-

liter praesens speciebus in Sacramento, fieri non potest, ut illud, per
quod formaliter est praesens, non sit aliquid reale. Adde quod, ratione

hujus praesentia* a nobis formaliter sumatur, et eadem ratione dicatur

propinquum, vel distans ab aliis rebus, quibus comparatur. Similiter

est aliquid intrinsece afficiens Corpus Christi; intelligi enim non potest,

quomodo Corpus Christi sit revera sub speciebus, eum antea non esset,

nisi intelligatur nova pnesentia in speciebus ad Corpus, et vicissim

in Corpore ad species; unde, inquit Doctor dist. 10. q. 1. si specics

habent novum respectum ad Corpus Christi, pari ratione Corpus illud

habebit novum respectum ad species ; nam, si species sunt de novo
praesentes Corpori. etiam et Corpus est de novo prresens speciebus.

—

Respondeo secundo, praesentiam illam formaliter non esse morftvi
aliquem substantialem, ut vult Suarez, 3. p. disp. 47. soct. 1. Tum
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qnia modus substantialis adesse ve\ abe88e DOD potest sine reali sub-

stantiae mntatione : sed prosentia illa adest et abest sine snbstantiali

mntatione Corporis Christi: tum quia snbstantia non censetur per

fecte eompleta sine sno modo snbstantiali : sed corpns Christi est omni-

mode snbstantialiter completum sine tali Sacramentali praesentii : ac

subinde illa non cst formaliter aliqnis modus snbstantialis. - Non esl

etiam aliquod accidens absolutum: tum quia accidens absolntnm non
advenit de novo alicui subjecto sine reali et physica illius Immnta-
tionc : at Corpus Christi, cum sit gloriosum et impassibile, est inca-

pax omnis mntationis realis et physicae : tum quia oinnis illa nova

prsesentia Christi Corporis ad species est tantum penes acquisitionem

novi ubi, ita quod Corpus Christi sub speciebus haboat novum ubi

quod antea non habuerat: at ratio formalis vUbi non est aliquid abso-

lutum, sed respectivnm : igitur, etc. — Non est ctiam respectus

trinsecus adveniens ; siquidem ille respectjis cxurgit necessario ex

positis fundamento et termino ; non possunt enim esse duo alba se-

cundum eosdem gradus
,
quin sint omnino similia: at praesentia Cor-

poris Christi ad species necessario non exurgit ex positione utriusque,

siquidem revera potest esse, et de facto est, Corpus Christi in rcrum
natura, absque eo quod sit prsesens sub speciebus etiam revera exi-

stentibus, si nempe panis illc, cujus sunt species, non consecretur.

—

Kestat igitur dicendum, quod illa pra?sentia Sacramentalis sit tantum
respectus extrinsecus advcniens, ut optime docct Doctor, loco supra

laudato n. 10. « Oportet, inquit, ponere ad salvandam realem prse-cn-

« tiam Corporis Christi hic, quod in ipso sit aliqua praesentia ad spc-

« ciem panis, quae prius non fuit; alioquin non magis esset nunc pra i -

« sens hic, quam prius ; illa enim mutatio, quas est circa species. sci-

« licet, quod prius erant in subjecto, nunc autem sunt sine -subjecto,

« nihil facit ad hoc, quod Corpus Christi de non prsesente -istis fiat

« realiter prsesens istis, ut supra probatum est, quia illa habet alios

« terminos per se ab illa, qua non praesens fit prsesens : ergo necessc

« est ponere aliquam mutationem in Corpore Christi acquisitivam illins

« praesentise novae ». Paucis interpositis, subdit: « et si quseras, ad quod
« genus pertineat hsec mutatio, et terminus istius mutationis? dico

:

« si Angelus ponitur de novO prsesens alicui Corpori, dicitur quidem
« esse in loco definitive, eo modo, quo sibi potest convenire esse in

« loco; et sic dicitur mutari, licet illa mutatio multum disteta vera

« mutatione secundum ubi. Adhuc autem quantum ad aliquas condi-

« tiones prsesentia Corporis Christi speciei magis recedit a vera ra-

« tione ubi, quia nullo modo per istam prsesentiam determinatur sie

« ad unum ubi, quod sibi repugnet aliud. Sed Angelus per novum
« ubi sic determinatur ad illud, ut sibi repugnet aliud. Et si habes

« pro inconvenienti, aliquam mutationem qualemcumque in Corpore

« Christi realiter esse ; dico, quod necesse est ponere talem aliquem

« respectum extrinsecus advenientem, qui scHicet non necessario se-

« quatur fundamentum, et terminum posita in actu
;
quia omnis re-

« spectus sic consequens necessario est intrinsecus adveniens,ut osten-

« sum est in qusest. 2. De charactere, contra primam opinionem :

« ergo respectus potest advenire extrinsecus de novo, sine alio quo-

« cumque novo, vel in fundamento, vel in termino. Sic ergo non est
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« inconveniens Corpus Christi esse <lc novo praesens alicui non ba-

« benti novain formam absolutam, nec novum respectum respectu ejus,

« vel si habet hujusmodi novum respectum, pari ratione ct Corpus
« Cliristi habebit novum respectum cjus

;
quia si species sunt de novo

« prsesentes Corpori Christi, et Corpus cst de novo prsesens eis etsi

« cnim continentia non sit relatio realis mutua, tamen praesentia es<

s relatio realis mutua), non erit tunc inconveniens dare in Corpore.

« Christi talem mutationein ad respectum extrinsccus advenientem.

« Et si objicias, ad respectum non cst mutatio; solutum cst in quae-

« stione de charactere. Et si omnino arguas: ille respectns extrinsecus

« advcniens, qui dicitur prsesentia simplcx, ad quod genus pertinet?

« Potest dici, quod magis proprie reducitur ad genus ubi inter omnia
« genera respcctuum extrinsecus advenientium

;
quia in pluribus cum

« illo respectu convenit, et si forte non sit proprie in genere, sequi-

« tur, quod decem genera non sufficienter evacuarent totum ens. Quod
« non est inconveniens, eo modo, quo Philosophi loquuntur de ratio-

« nibus eorum, quia non repugnat sub ente inveniri aliquem respe-

« ctum, puta Angeli ad iapidem, qui non habet aliquam rationein

« respectus in gencre, ut ipsi loquuntur. Non tamen sequitur ex hoc,

« plura gencra esse, quam decem, sed quod rationes eorum, vel ratio

« alicujus eorum non assignatur sub ratione communi, sicut posset

« assignari ». — His omnibus, inquit Hiquseus in Compnentario, Do-
etor tria doeet : primum, quod non salvari possit prsesentia Christi

nova et Sacramentalis sine aliqua mutatione in Christo reali, quia

de novo fit hic Christus realiter, ubi antca non fuit. Talis autem mu-
tatio non repugnat Christo, quia licet mutatio, quae fit ad corruptio-

nein, non conveniat corpori glorioso et impassibili, non tamen re-

pugnant mutationes quoad respectum, qui non infert mutationem sub-

stantialem ; nam ante Ascensionem habuit plures tales, ut visionis,

locutionis, manducationis et loci post liesurrectionem. Secundum,
quod docet, hanc prsesentiam, et mutationem reduci ad mutationem
secundum ubi. Tertium est, prsesentiam illam esse relationem extrin-

secus advenientem. Ita Hiquceus.

QU/ESTIO SECUNDA.
QUID, ET QUOMODO CHRISTUS DOMINUS

AGERE POSSIT IN EUCHARISTIA.

Notandum 1. Cum Doctore Subtili, in 4. dist. 10. q. 5. duplicem
esse actionem, immanentem scilicet, et transeuntem. Immanens di-

citur, quse recipitur in agente, in eo remanet; qua3 quidem adhuc in

homine duplex distinguitur; alia enim est corporea, ut sensatio, seu
operatio sensuum; alia vero spiritualis, ut intellectio, et volitio. Tran-

siens dicitur, quse non remanet in agente, sed transit in aliud ; sic

calefactio ab igne transit in lignum, quod calefit. Quaeritur autem,
quajnam ex hujusmodi actionibus Christo Domino eonveniat, quatenus
in Eucharistia existit.

Notandum 2. Ex eodem Doctore ibidem, n. 2. intelligi posse, quod
duobus modis aliquid insit Christo Domino; scilicet, vel primo et per

se, vel tantum secundario et eoncomitanter. Primo, aliquid dicitur
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inesse ('iirisfo, /// hic, inqnit Doctor, quod sibi inesset, etsi nusq\

alibi esset, nisi hic: concomitanter autem dicitur aliquid inesse hic,

quod primo inest sibi, ut alibi, et ex hoc sibi inest n/ hic, propter iden-

titatem subjecti et formce. Hoc est, aliqufd censetur Lnesse Christo,

ut existenti Sacramentaliter primo et per se, quando illud ita inest,

ut absolute ipsi non inesset, etiamsi Christus Dominus alibi exteteret;

concomitanter autem quamlo Ipsi Sacramentaliter existenti ea tantum
ratione inest, quod ipsi insit, ut alibi existenti, idque propter identi-

tatem subjecti et formae.

Notandum 3. Qusestionem moveri posse, vel de ea operatione. quae

inest Christo Domino de facto virtute antiqui miraculi, vel de ea, qua
inest de novo per miraculum et extraordinariam Dei potentiam.

Quibus prsemissis, Doctor ita luculenter, ac plane hujus qusestioni-

solutionem tradit et expendit tribus conclusionibus, ut non aliud no-

bis incumbendum videatur, quam illius resolntionem exseribere, ae

nonnnllis additis explanare.

Conclusio prima. — Omnis opbratio emmanens, qi .1. primo
inest Christo Domino ut in c.elo existenti, bidem C0NC0MITAN1 er
inbst ut existenti in Sacrambnto. Ita Doctor, et

Hanc Conclusionem sic probat: nullum absolutum desinit esse in

aliquo propter novum respectum extrinsecus advenientem: sed operatio

immanens est forma absoluta: igitur propter prsesentiam Sacramen-
talem, quse est novus respectus extrinsecus adveniens, non desinit

illa operatio inesse suo subjecto.

Reponunt aliqui, majorem esse veram de forma simpliciter abso-

luta, qualis non est operatio, ipsa enim habet respectum potentiae ad

objectum. — Verum, inquit Doctor, hsec responsio prorsus estevanida,

nam qualitates in fieri dependent ab approximatione agentis, ut patet

de calore et frigore, et aliis qualitatibus, ad quas est alteratio, et

tamen in esse suo sunt simpliciter absolutse. Similiter operationes in

suo fieri non requirunt talem respectum, et hoc ubi fiunt concomi-

tanter, et non primo; apparet enim, quod si Corpus Christi in cruce

fuit infrigidatum, frigus etiam fiebat in Corpore Christi existentis in

pixide concomitanter, sed non primo, et ad illud fieri non requirebatur

approximatio agentis ad passum ibi: ergo a siinili ista qualitas, cum
sit in se absoluta, licet in fieri requirat praesentiam objecti ad potentiain,

hoc non erit, nisi ubi primo insit: potest ergo concomitanter inesse

sine tali respectu.

Instabis : Operatio est in continno fieri: secus aliae qualitates: ergo

requirit continuam approximationem potentiye ad objectum. — Respon-

deo cum Doctore nostro ibidem : licet sit in fieri continue, tamen non

sequitur quin concomitanter possit inesse, et continue in fieri sine objecti

prsesentia vel approximatione. Sicut enim calor potest in fieri Corpori

in Eucharistia sine approximatione agentis, ut ibi, « ita si esse caloris

« esset in fieri, semper posset causari calor in Corpore in hostia, et

« tamen sine tali approximatione; non enim magis requiritur conti-

« nuus respectus ad fieri continuum quam ad fieri transiens, respeetus

« pro tunc prsesens ».

ET si replices: Operatio respicit objectum non tantum ut est causa
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in fleri, sed etiam in ratione terminantis: sicnt ergo impossibile est,

op^rans esse, et non tenninari ad objectum, sic impossibile est, quod

alicubi insit, et ut ibi non terminetur ad obje-tum praesens. Re-

spondet Doctor, n. 1. « Quod non oportet, objectum esse prsesens

« propter terminationem actus, sed tantum propter causationem, ita

« quod quando est aliqua causa sufficiens ipsius actus, non requiritur

« preesentia objecti propter terminationem. Quod utique probat a siin ili:

« sicut, inquit, patet de vidente creaturam in essentia divina; dato

« enim, quod illa sit causa visionis creaturae, non requiritur creatura,

« ad quam terminatur haec visio, pra>sens propria praesentialitate ».

llic videtur Doctor asserere ad cognitionem intuitivam non requiri

objectum terminativum pnesens; cujus contrarium docet variis in locis,

ut infra dist. 15. q. 2. § Ad quoestionem, etc. in probatione secundi;

et in 3. dist. 14. q. 3. et in 3. dist. 3. q. et alias saepe, ubi intuitivam

esse ait rei existentis et pra>sentis. Sed respondet Hiquceus, eum loqui

hic de cognitione intuitiva late sumpta, cujus plures modos assignat,

ut patet in 3. dist. 14. q. 3. ubi distinguit perfectam, et imperfectam

intuitivam. Quando ergo dicit non requiri praesentiam objecti ad ter-

minandam intuitivam, intelligit de intuitiva improprie dicta, seu im-

perfecta, ut exemplum subjectum indicat, de quo in primo dist. 2.

q. 4. Potest et teneri universaliter doctrina, quia ideo requiritur prse-

sentia objecti, quia seipso immediate concurrit in propria existentia,

et praesentia ad intuitivam: quod ergo sit ipsius, ut pra?sentis, tam-

quam terminativi, ideo est, quia sic est ipsius, ut motivi, et mo-
ventis.

Probat secundo Doctor, principaliter de sensatione: « Si anima
« Christi, inquit, intelligeret prsecise secundum modum intelligendi

« animse viatoris, nimirum ex phantasmatibus, non haberet intelle-

« ctionem intuitivam istius, vel alterius objecti, sine sensatione con-

« comitante ejusdem objecti: ergo cum illam intellectionem haberet

« eamdem hic, et alibi, sequitur, quod etiam haberet, ut hic, sensa-

« tionem requisitam ad ipsam, sed tamen concomitanter, non autem
« primo et per se ».

Probat tertio: « Quia passio appetitus sensitivi, utpote dolor,

« eadem infuisset hic et ibi: ergo sensatio eadem. Antecedens proba-

« tur, quia mors secuta fuisset hic, sicut ibi : ibi autem sequebatur

« ad dolorem immoderatum: ergo et hic. Consequentia primo probatur,

« quia non est idem sine eadem causa; et hoc non ponendo miracu-

« lum, et loquendo de causa naturali praecisa: dolor est effectus sen-

<s sationis, vel objecti nonnisi sensati: ergo non potest esse idem dolor

« sine sensatione eadem absque miraculo ».

Si rkspondeas, quod ad hoc sufficeret actus imaginationis in Chri-

sto. — Contra hsec, inquit, dupliciter :£»'imo, quia responsio destruit se,

non enim possibile est actum imaginationis inesse, cui actus secun-

dum sensum non potest inesse, quia imaginatio est motus factus a

sensu, 2. De Anima. Secundo, quia imaginatio non est causa doloris

ejusdem secundum speciem, cujus causa est sensatio exterior, alioquin

somnians doleret dolore ejusmodi speciei cum dolore vigilantis.

Tandem addi potest ratio efficax, quam habet Doctor Subtilis

post argumentum : « Operatio, inquit, est perfectio potentiae operativae,
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c ei in ipsa consistit beatitado ipsiafl potentiae; ipsani etiam conse
<< quitur delcctatio proportionata perfeetioni operationis, ut constat
< c\ LO. Ethic, ergo -i ocnlus Christi, ui in SacramentOj careret vi

• sione jiiaui habet in cselo, careret hic 8ua propria beatitudine,
- modo, quo i isus dicitur beatificabilis; careret etiam delectatione con-

sequente illam operationem perfectam, el tunc sequeretur quod ocu-

« lus Christi, ut iu Sacramento, essel miser, et cum dolore el tii>titia,

< quod enim fcollit deleetationem, est dolorosum et triste, quod tamen
« nemo dixerit ».

Conclusio secunda. — Opbratio spiritualis, i i intbl-

L.BCTIO BT VOI.ITIO, POSSUNT PRIMO BT PBB SB INE88B CHRI8T0 BXI-

STBNTI IN EUCHARISTIA, NON AUTBM SENSATlOs rtraque pars 08t D<>

ctoris loco supra laudato, ct

Primam probat n. 5. ubi ait: « Quia anima Christi nunc b<*ata

< intelligit sicut Angclus, quoad hoc, quod non dependet a sensibu>,

« nec ex sensibilibus in intelligendo: ergo sicut Angelus alicubi exi-

« stens posset intuitive intelligerc objcctuin sibi proportionalitcr pra'

« sens ita aniina Christi ibidem existens potest illud objectum intueri:

« ergo anima Christi, ut hic, potest intuitivc intelligere illa intelligi-

« bilia, quse sunt, ut hic, pmesentia; sicut Angelus posset, utpote in-

« tuitive videre Angelum nic prsesentem, et animam Sacerdotis. H»c
« autevn intuitio in *st illi animse Christi: primo, ut hic, quia non
« incst illi animye primo, ut in caelo, supposito quod immoderata di-

« stantia impediat intellectionem intutivam creatam, sie enim Ange-
« lus existens in cailo intuitivre non videt quidquid praisens hic videt

« intuitive ». Ex quibus infert Doctor, quod Christus propter suum
esse in Eucharistia non tantum non privatur aliqua operatione, quam
habet ut in caelo, sed ut in Eucharistia est, habet aliquam operatio-

nem primo, quam per consequens concomitanter habet ut in caelo,

utpote iutellectionem et volitionem cujuscumque objecti, cujus An-
gelus hic praesens haberet; et per consequens non est ad imperfe-

ctionem suam. quod sit in Eucharistia, sed ad ampliorem perfe-

ctionem.

Secundam autem partem sic probat: « primo, quia organum sensus

« non est in Corpore Christi in Eucharistia sub modo illo, qui requi-

« ritur ad hoc, quod immutetur ab objccto, quia oportet, quod tale

« habeat modum quantitativum, et sic sit localiter in loco, ad hoc ut

« patiatur a corpore objecto ».

Probat secundo: « Christus, ut in Eucharistia, non est objectum

« approximatun), ita enim est hic praisens cuicumque corpori, ut

« agenti, ac si non esset praesens, quia sic hic est, ac si nusquam es-

« set, quantum ad rationem patiendi a corpore; esse enim corpus

« agens requirit passum sibi approximatum locaiiter; sic autem non

« est hic Corpus Christi localiter, sed soluin species est hic isto modo;

« nec illud est magis prsesens hic alicui corpori in ratione passi, quam
« si Angelus esset hie: ergo nulla sensatio potest sibi inessc primo,

« ut in Eucharistia existit ». Ita Doctor; ex quibus inferre licet, Chri-

stum habere dumtaxat sensationem in Eucharistia concomitanter et

secundario, non autem primario et per se. — Nec obstat, quod ejus
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organa in Kucharistia non sint cxtensa, nee haheant nioduin qoanti-

tativum et divisibilem, qni videtur necessarius ad sensationem ; nam,
inquit Doctor n. '). modus [lle quantitativus non requiritttr, ut con-

comitanter recipiatur sensatio, sed tantum ut primo et per se fiat
;

iste enim modus quantitativus, inquit, requiritur in organo ad hoc,

quod priinum sibi inliat sensatio; sed non requiritur ad boc, quod
concomitanter sibi infiat, vel insit, quia non est causa necessaria re-

cipiendi sensationem hujusmodi modus quantitativus, sed tantummodo
conditio requisita per comparationem ad agens primo transmutans.

Conclusio tertia. — Chbistus ut ix Sacramento bxistbns
AGERE POTEST ACTIONfl PHYSICA TKANSBUNTB IN PA8SUM BXTBRNUM.
Ita Doctor, dist. 10. q. 7. ubi cum probasset n. 2. quod Christus in

Eucharistia non potest uti aliqua potentia corporea activa, adeoque
quod non possit, ut in Sacramento existens, primo nutriri, aerem re-

spirare, localiter movere seipsum vel aliud corpus sibi approximatum

;

Quia, inquit, omnis poteniia activa corporea requirit passum, in quod
agat approximatum sibi localitev: ista autem potentia, ut est hic,

non est aliciri localiter approximata : ergo ut est hic non potest ha-

bere passum sibi approximatum, sicut requiritur ad actionem talis po-

tentias. Major patet ex 7. Physic. ubi probatur, quod oportet agens

corporeum approximatum esse passo mediate, vel immediatc Post-

modum num. o. arhrmat, « quod Christus in Eucharistia potest uti qua-

« cumque potentia activa spirituali, quia illa non requirit ad actionem,

« quod habeat esse localiter, quia etsi agens per principium spirituale

« sit in loco, non tamen requiritur, quod sit ibi localiter, ad hoc, quod
« agat. » Quarn utique assertionem explicans, statim subjicit: « quod
« Christus in Eucharistia potest uti quacumque potentia activa s]jiri-

« tuali. Hoc probatur per medium oppositum, quia illa non requirit ad
« actionem, quod habeat esse localiter, quia etsi agens per principium
« spirituale sit in loco, non tamen requiritur, quod sit ibi localiter,

« ad hoc quod agat ». — Explicans vero istam conclusionem in spe-

ciali dicit: « Quod Christus in Eueharistia potest habere aliquam
« actionem mere spiritualem, tam ex parte principii, quam ex parte

« termini: et potest habere aliquam spiritualem ex parte principii
« "agendi, corpoream tamen ex parte termini. Ptimum prcbat, quia,

« inquit, si esset aliquis Ang-elus prsesens Christo in Eucharistia, pos-

« set anima Christi illum Angelum illuminare, et illi loqui locutione

« mentali, eo modo quo Angelus existens ubi Christus est posset

« alium Angelum illuminarc, vel alii loqui, nam ista illuminatio, et

« locutio non requirit nisi principium activum sufficiens in illumi-

« nante et loquente, et subjectum capax ex parte illuminati, sive

« cui fit locutio, et forte approximationem secundum ubi definitivum,

<< seu approximationem siinplicem illuminantis ad illuminatum, vel

« loquentis ei, cui loquitur; nec requiritur ibi localiter esse, sicut nee

« si unus Angelus loqueretur alii. Hsec autem omnia sunt in propo-

« sito. Qualiter autem anirna Christi habeat principium illuminandi

« Angelos, et loquendi eis intellectualiter, supponatur ex 3. lib.

« dist. 13. et 14 ». Secundum, scilicet, quod potest habere actionem

spiritualem ex parte principii, tamen corporalem ex parte termini,
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declaratur sic, <• quia, inquit, Angelus habet potentiam motivam secun'
« dum loeum, non organicam. Patet; qnia non pote&t haben' poten-

« tiam aliquam organicam; illa enim potest esse principinm movendi
« corpus sccundum totum, non secnndnm partes, qnomodo corpus
« nostrum movetur organice: quaelibet autem anima intcllectiva talem
« potentiam babet: ergo potesl esse principinm motns, et per conse-

« quens illa est mere spiritualis ex parte principii, quia nullo modo
« organica, et tamen corporali> es parte termini, quia ejus terminus
« est motus localis corporalis. — Et si arguatur, quod tunc anima
« hominis habet duplicem potentiam activam motivam secundum lo-

« cum respectu corporis; habet enim unam organicam, et prater il-

« lam, aliam non organicam: hoc autem ponere, videtur superfiuum:
« tum quia videtur esse rationis ejusdem cum altera: tum quia altera

« potentia non potest exire in actum suum pro statu isto, ut niani-

« festum est. — ltespond<o: sicut anina quantum ad multa alia si

« milis est Angelo, ita etiam quantum ad potentiam motivam corpori>

« non organicam : non enim est ratio, quare ista substantia non habet

« hujusmodi potentiam motivam corporis ; et universaliter nulli na-

« turae debet negari, quod esset in ea perfectio, nisi manifeste appa-

« reat, quod tale sibi repugnat, quia secundum Philosophuin 2. d>

« Generatione in fine: Dignificanda estnatura semper secundum //><

« Uuh, quantum possibile est.

Quod autem anima Christi habeat hanc potentiam locomotivain.

ita declaratn. 5. « Hanc potentiam locomotivam non organicam, inquit,

« suppono esse in anima Christi, quia etiam erit in aniina cujuslibet

« Beati, non tantum quantum ad habitum, sed quantum ad actutn,

« vel usus possibilitatem. Hac etiam poterit uti mediate, movendo
« aliquod eorpus secundum se totum, sicut Angelus posset movere.

« Hac etiam forte usus est Christus in vita ista, ut quando elapsus

i« est de manibus Judseoruni, qui ducentes eum ad montem, super

« quem erat civitas eorum sita, voluerunt ipsuin praecipitare; quando
« etiam elapsus est de manibus parentum, etmansitin Jerusalem, ut

« patet, secundum Origenem super illud Luc. 2. Cum factus esset Jesus

« annorum duodecim. Ergo anima Christi in Eueharistia existens,

« poterit uti ista potentia, movendo species illas, vel hostiam, et forte

« sic aliquando mota est hostia a Christo immediate. ]$t si quceras

« numquid prius movit Corpus suum per istam potentiam motivam
« quam hostiam? — liespondeo: non fuit necessarium, sicut, nec

« oportet Angelum prius niovere se localiter ad hoc. ut corpus sibi

« approximatum moveat localiter ».

Petbs: Utrum Christus, quatenus existens in Eucharistia, possit

per virtutem suam naturalem aliud iu se transmutaref — Negat
Doctor ibidem n. 2. et 6. ubi docet, quod Corpus Christi, quatenus
in Eucharistia existens, non possit uti aliqua potentia activa corporea,

quia omnis potentia activa corporea requirit passum, in quod agat, sibi

approximatum localiter, hoc cst modo divisibili et extenso in ordine

ad locum: at Christi Corpus non potest habsre passum hac ratione

sibi approximatum , ut illud in se convcrtat: igitur illud non potest

in se transmutare.
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Dices 1: Potentia activa, ex Philosopho 5. Metaphys. Est princi-

pium mutandi aliud, in quantum aliud: sed Christus in Eucharistia

habet potentiam activam, quia habet omnein formam absolutam, quam
habet in existentia naturali: igitur ut est in Eucharistia, habet prin-

cipium transmutandi: atqui habens principium transmutandi, per illud

transmutare potest aliquid in se: igitur, etc. — Respondet Doctor

n. 6. « quod ista descriptio de potentia activa, scilicet quod est prin-

« cipium transmutandi, etc. debet intelligi quantum est ex parte sui:

« sed multa impedimenta possunt provenire, vel cx parte habentis,

« vel ex parte objecti, vel medii, propter qua3 non potest habens illam

« potentiam exire in actum ». Ita Doctor; ex quibus inferre licet, quod
etsi Christus Dominus habeat omnem potentiam activam in Euchari-

stia, quam habeat in ca>lo, et habuit dum viveret vita mortali, inde

non est consequens, quod ea possit uti; siquidem nec habet passum
sibi debite approximatum, nec virtutem extensam et expeditam ad

agendum actione corporea transmutativa.

Dices 2: Corpus Christi, ut in Eucharistia existens, potest nutriri:

sed nutritio iit per transmutationem substantiee alimenti in substantiam

aliti; igitur ut sic existens Christus potest aliquid in se transmutare.

Major patet: quia, inquit Aristoteles 2. De Anima, textu 47. Homo vi-

vens vita mortali semper nutritur: sed Corpus Christi in Eucharistia

vixisset vita mortali, si Christus semper mortalis fuisset: igitur sernper

nutriretur, et alimentum in suam substantiam converteret. — Distin-

guit majorem Doctor, q. 6. n. 12. Corpus Christi in Eucharistia potest

nutriri, quatenus nutritio sumitur pro aggeneratione partis substantise

ipsi toti nutrito, concedit : quatenus sumitur pro actione conversiva

alimenti in substantiam aliti, negat: « Quia, inquit, nutritio Corporis

« Christi in Eucharistia non fieret per nutrimentum approximatum,
« ut hic, sed tantum esset hic concomitanter, propter conversionem
« nutrimenti alibi approximati, et propter identitatem substantiae hic

« et ibi, quam oportet ubique habere easdem partes. Unde, ut addit

« q. 7. n. 6. bene sequitur, quod Corpus hic nutritur, si nutritur in

« existentia naturali; sed non sequitur, ergo ut hic agit, quia nutritio

« non est nisi aggeneratio partis substantise nutritre, et ista aggene-
« ratio potest esse per actionem virtutis nutritivce, sive ut hic, sive

« ut alibi ».

Dices 3: Homo vivens vita mortali semper indiget respiratione

aeris et inspiratione, dum enim respirare cessat, suffocatur et extin-

guitur: si autem Christus semper vixisset vita mortali, quatenus exi-

stens in Eucharistia, fuit mortalis, ac subinde debuisset aerem respi-

rare: hsec autem respiratio fit per transmutationem aliquam, quippe
per eam minuitur et temperatur calor naturalis hominis: igitur etc. —
Respondet Doctor ibidem, quod Corpus Christi, ut existens in Eucha-
ristia, non respirat aerem, nec expirat; quia, inquit, necessum esset,

quod aer admitteretur simul cum Corpore Christi in hostia, quod est

absurdum. Attamen verum est, quod Corpus Christi sub hostia habeat
pulmonem refrigeratum, sicut haberet alibi existens existentia natu-

rali, quia frigus causatum per aerem ibi attractum, causatur hic con-

comitanter, licet non primo.
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QUiESTIO TERTIA.
QTRl M. ET QUID CORPUS CHRISTl PATl POSSIT

I\ EUCHARISTIA.

Pe - yuyEBTio qod oiovetur de passione dolorem aliquem infe

rente; eertum enim est, quod cum Christi Domini Corpus, quatenus
existens in Eucharistia, sit omnino gloriosum et immortalc, etiam esi

prorsus impassibile et incorruptibiie. Sed difficultas est de passione

eorrelativa et trminativa actionis. LFnde duo potissimum hic occur-

runt deterrainanda : primum, utrum Christi Domini Corpus possit

subjectura alicujus motus corporalis etlocalis. Secundum, utrum possit

terminus alicujus operationis creatse ad ipsum terminataj, puta

visionis intellectualis, aut corporeae. Qua- ut resolvantur et aperiantur

facilius,

Notandum 1. Aliquid moveri posse loealiter duobus modis, nempe
vel per se, vel per accidens. Movetur per se, quando videlieet motus
in ipso immediate recipitur; per actidens autem, quando scilicet mo-
vetur ad motum alterius, cum quo vel naturalem et necessariam habet

connexionem, vel in quo includitur; sic ad motum corporis anima
dicitur moveri, et ad motum vasis alicujus etiam movetur loco liquor

in eo contentus, ct ad motum uavis movetur homo in ea existens,

licet in se omnino maneat immotus. Quserilur autem utrum Christi

Domini Corpus per accidens revera moveatur ad motum specierum

propter necessariain illius cum ipsis conjunctionem:-an vero hic motus
flat dumtaxat a solo Deo, et per divinam ipsius voluntatem.

Notandum 2. Ex Doctore, dist. 10. q. 8. n. 5. intellectum humanum
considerari posse, vel quatenus est corpori conjunctus, tam in via, quam
in patria; vel quatenus est ab eo separatus, et prout intelligit et Ope-

ratur independenter ab omnibus phantasmatibus
,
quemadmodum in-

telligunt Angeli. Porro de intellectu hoc utroque modo considerato

qiuericur, an videre possit naturaliter Christi Corpus, ut existens in

Eucharistise Sacramento. Per ly autem naturaliter , inquit Doctor, non
intelligitur sola natura intellectus, quia anima est sicut tabula rasa,

quae nihil potest ex se sola eoguoscere; sed intelligitur natura intel-

lectus, concurrentibus aliis causis naturalibus, scilicet activo et pas-

sivo. Ly autem videre importat intellectionem intuitivam, ut distin-

guitur contra intellectionem abstractivam : Intellectio autem intuitiva,

inquit Doctor ibidem, est cogriitio rei ut in se est prcesens: abstractiva

autem potest esse ejus secundum quod relucet in aliqua similitudint,

quce potest esse existentis, et non existentis, prmsentis, sive non. Adeoque
manifestum est, quod noster intellectus, etiam adlruc alligatus sensibus,

possit abstractive intelligere Corpus Christi ; impossibile est enim, in-

quit Doctor supra, aliquam coinplexionem concipere, cujus extrema
non concipiuntur : possibile est autem, intellectum nostrum concipere

hanc complexionem : Corpus Christi in Kucharistia, alioquin non posset

illam tormare: ergo intellectus noster, et istam complexionem, et ejus

extrema potest cognoscere, et intelligere aliqua intellectione. iloc pra>-

clare docet S. Augustinus, 8. De Trinit.. eap. 4. et 5. ubi diffuse docet,

quomodo habeamus fidem de Christo, cum tamen Christum non vi-



DE MODO QUO CHRISTUS EST 1N EUCHARISTIA.

derimus ; utique in quibus intentionibus coinmunibus accepti< a sin-

gularibus: « quia, inquit Doctor supra n. H, nihil interesl ad fidem

« nostram, utrum erremus in quibusdam conditionibns singularibus

« conceptis de Christo, quia fides nostra non respieit per se illas con-

« dftiones singulares proprias , sed aliqucm hominem singularem,

« eujus notitia potuit nobis infieri e.\ uotitia cujuscumque singularis

« hominis; ita etiam existentia Corporis Christi hic, potuit liobis infieri

« ex alia existentia, utpote alicujus contenti in continente, seu signati

« in signo, vel tecti in tegente ».

Notandum .'!. Corpus Christi videri ut existens in Kucharistia, du-

pliciter posse intelligi, scilicet secundum sensum specificativum, vel

reduplicativum. Per s msum specificativum significatur, Corpus Chri>ti

existens quidem in Eucharjstia videri posse, praescindendo a modo, quo
ibi existit, ita quod ipsum Corpus videatur quidem, non tamen se-

cundum modum, quo existit. Per sensum autem reduplicativum signi-

ficatur, idem Corpus videri posse, non modo existens in Sacramento,
sed etiam secundum modum, quo ibi existit. Quasritur ergo, utrum
hoc utroque modo, aut saltem alterutro, Christi Domini Corpus vi-

deri possit in Eucharistia ab oculo tum intellectuali, cum corporali

;

idque tum glorificato, tum viatore; et tam naturaliter, quam super-

naturaliter.

Conelusio prima. — Christi Domini Corpus in Euchari-
STIA EXISTENS NULLO MODO MOVERI POTEST UOCALITER AB AGENTE
CREATO, TAM PER SE, QUAM PER ACCIDENS ; SED AD MOTUM SPECIERUM
MOVETUR TMMEDIATE A DeO.

Prima pars, nempe quod non possit per se moveri localiter, com-
munis est apud Theologos, et facile probatur, quia, quod non est pro-

prie in loco, non potest moveri localiter: sed Corpus Christi non est

in Sacramento, tamquam in loco: igitur, etc. Major constat; moveri
enim localiter est mutare locum, seu relinquere unum locum, et

acquirere alterum : ergo quod non est in loco, non potest moveri per

se localiter. Minor etiam patet ex dictis; siquidem Christi Domini
Corpus non est sub speciebus , tamquam in loco circumscriptivo;

quippe cum ibi suas dimensiones quantitativas non habeat; neque
definitivo, quia ubi definitivum spectat tantum ad substantias spiri-

tuales, quse cum ex natura sua non sint quantse et divisibiles, etiam

postulant esse naturaliter in loco modo omnino indivisibili ; secus est

autem de Corpore Christi, quod cum ex natura sua sit quantum, etiam

postulat habere partes correspondentes partibus loci ; uncle tantum per

miraculum accidit, quod existat sub speciebus ad modum substan-

tiarum spiritualium.

Secunda pars autem probatur a Subtili Doctore, dist. 10. q. 6.

n. 4. Illud tantum movetur peraccidens ad motum alterius, quod est

proportionatum virtuti motivse illius agentis, quod movet ipsum alte-

rum, et quod est cum ipso altero conjunctum naturali quadam neces-

sitate, seu sicut actus est in potentia, seu sicut pars est in toto; sic

euim v. gr. ad motum lapidis movetur per accidens tum gravitas,

tum albedo ejus, quia uterque ista qualitas est proportionata virtuti

motivae illius moventis, quod movet lapidem, ac insuper est conjuncta
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lapidi naturali qnadani aecessitate, ve\ tamquam proprietas, vel tam-

(juam accidens sno snbjecto: sed si Angelus exhiberet se pnesentem
voinntarie lapidi, non seqneretnr, quod movens aliqnod corporenm
(v. g. Petrus) qui quidem moveret ipsum lapidem, moveret conse-

quenter per accidens Angelum : fum quia Angelus non est proportio-

natus virtuti talis moventis : tum quia Angelus nulla necessitate, sed

sponte et voluntarie est unitus lapidi
;
quo fit ut moto ipso lapide,

si Augelus inoveatur, non movebitur per motionem talis moventis,

sed per seipsum immediate, qui voluntate continua decernit se fieri

pnesentem isti lapidi, quocumque asportetur, et ubicumque existnt.

At res eodem modo se habet in proposito, quia nec Christi Corpus
Sacramentaliter existens est proportionatum virtuti Sacerdotis mo-
veutis species, nec est unitum speciebus naturali quadam necessitate,

sed voluntate divina: ergo Christi Corpus non movetur per aecidens ad

motum specierum, sed immediate a Deo.

Dices 1 : Quod movet aliquid per se, movet per accidens quidquid

est in illo : sed Sacerdotes movent hostiam consecratam: igitur per

accidens movent Corpus Christi
,
quod per se est in hostia. — Re-

spondet Doctor, majorem esse falsam, Nisi, inquit, intelligatur deillo,

quod est in moto, vel sicut actus in potentia (ut anima in corpore), vel

sicut pars in toto (ut caput in corpore), vel sicut aliquid necessitate

naturali conjunctum, ut grave illi, cui innititur (v. g. homo navi,

cui insidet, aut cervisia vasi, cui impenetrabiliter includitur). Sienim
tantum per actum voluntatis contingenter conjungitur hoc illi, movens
istud non propter hoc movebit illud ; sed oportet, quod illa voluntas,

quoz est causa conjunctionis, sit etiam causa motionis illius, quod nullo

naturali necessitate conjungitur moto.

Dices 2: Si Corpus Christi non moveretur ad motum specierum,

sequeretur, quod quoties Sacerdos hostiam moveret, toties intercederet

novum miraculum
,

quia illa translatio fieri non posset subsistente

veritate Eucharistise absque speciali actione divina; sed hoc conse-

quens gratis admittitur : ergo et id unde sequitur. — Negat sequelam
Doctor ibidem; quia, inquit, Deus ea voluntate, qua instituit Eucha-
ristiam in Ecclesia, determinavit facere Corpus Christi semper praesens

speciei post consecrationem ; et ideo specie manente, qualitereumque
transferatur, quod Deus faciat Corpus prresens alia praesentia, loquendo

de prresentia respectu continentis, sicut species habet aliam pr?esen-

tiam, et aliam, ut primo continens, non est novum miraculum, sed

antiqua determinatio voluntatis divinse, sicut si Angelus determinasset

per vohmtatem, quod semper simul esset cum isto lapide, non dice-

retur miraculum, quia transfertur, translato lapide; non tamen tran-

sferens lapidem per actionem suam transferret Angelum, sed Angelus
voluntate propria se moveret.

Dices 3 : Corpus Christi continetur sub speciebus eo modo, quo
continebatur substantia panis: sed substantia panis ita eontinebatur,

ut moveretur per accidens ad motum specierum : igitur pariter Corpus
Christi moveri debet ad motum specierum. Confirmatur; Corpus Christi

dicitur a Sacerdotibus publice gestari in processionibus, deferri ad
segrotos, post consecrationem elevari, et deponi super altare: sed haec

essent falsa, nisi moveretur per accidens: igitur censendum est ita
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revera moveri. — Distinguo majorem: Corpus Christi continetur sub
speciebus eo modo quo panis substantia, quatenus ita realiter existit

sub speciebus, sicut ipsis prius inerat substantia panis, concedo : qua-

tenus ipsi convetiiat id omne, quod competebat substantise panis,

nego. Et concessa minore, nego consequentiam . Sicut enim Corpus
Christi non est subjectum accidentium, quae ipsi non inhaerent, sicut

inhnerebant substantiae panis, nec est in loco, nec per se recipit motum
localem, sicut id praestabat substantia panis, ratione specierum; ita nec
movetur per accidens ad motum specierum, quia videlicet non habet

naturalcm connexionem cum ipsis speciebus. Ad conprmationem , nego

vmnorevn; ut enim haec omnia vera sint, non est necesse, quod Sa-

cerdos moveat Corpus Christi per aliquam virtutem et actionem phy-

sicam, de qua solum hic agitur, sed sufficit, quod id exequatur actione

et virtute morali ac ministeriali
,
quemadmodum ea sola virtute con-

secrat et Christi Corpus conficit.

Dices 4: Major requiritur virtus ad constituendum Christi Domini
Corpus praesens sub speciebus Eucharisticis, quam ad illud movendum
de loco in locum, ubi jam semcl sub eis speciebus realiter existit:

sed ad primum efficiendum sufficit qusecumque virtus supernaturalis:

ergo ad prrestandum secundum sufficiet virtus naturalis. — Respondeo
negando majorem; sicut enim nullum ens creatum potest virtute na-

turali conterre Corpori primam praesentiam Sacramentalem, ita neque
Corpori jam habenti unam praesentiam Sacramentalem potest dare

alteram, ut priorem auferat, quia non est minus supernaturalis se-

cunda, quam prima; et quod prima pmecesserit, nihil refert, quia nec
dedit Corpori naturalem aptitudinem ad similem prsesentise modum,
neque auxit virtutem causae agentis, nec minuit perfectionem, aut

difficultatem effectus ; nam ipsamet praesentia prior appetit suam con-

servationem, et suo modo resistit formaliter alteri prsesentiae sibi in-

compossibili.

Conclusio secunda. — Intellectus hominis viatoris non
POTEST NATURALITER VIDERE CORPUS ChRISTI EXISTENS IN EuCHA-
RISTIA ; ID VERO POTEST INTELLECTUS ANGELI, VEL HOMINIS BEATI,

sive solutus v corpore, sive ei conjunctus. Utraque pars est

Doctoris dist. 10. q. 7. quarum
Primam sic probat: intellectus, qui non intelligit nisi ex sensibus,

eodem modo intelligit, quando simsibilia eodem modo permanent,
neque variantur: sed mtelleetus noster pro statu vise est ejusmodi,

et accidentia sensibilia sunt ei eodem modo praesentia, et omnino in-

variata. postquam Corpus Christi jam est prsesens, sicut erant ante-

quam illud esset prsesens ; ac subinde objectum eodem modo intel-

ligit : sed prius quam Christus esset sub accidentibus panis et vini, in-

tellectus noster, videndo ejusmodi species, non videbat intuitive ibi

Corpus Christi
;
quia revera ibi nondum erat : ergo cum species eodem

modo remaneant ante, et post consecrationem, sub eis intellectus ho-

minis viatoris deprehendere non poterit Corpus Christi.

Secundam partem probat Doctor, n. 7. nempe quod intellectus

sive Angelicus, sive animne separatae, sive hominis beati possit videre

naturaliter existentiam Corporis Christi in Eucharistia: « Quia intel-
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« lectus, inquit, se habens ad iatelligibilla, sicnt ipsa sunt intelligi

« bilia, prins intelligit istud, quod priua esl intelligibile in se, et per
« conseqnens, quod est prius in se ens^ qnia annmqnodqne sicnt se

« habet ad esse, ita ad veritatem, idest intelligibilitatem secandum
36, inqnit Aristoteles 2 Meiaph. intellectns antem talis, nempe An-

« gelicus, vel separatns respicit totnm ens, et qnodcnmqne secundum
« ordinem suse intelligibilitatis : snbstantia antem esl prior sieut in

entitate, sic Ln cognoscibilitate qnocnmqne modo ipsius subntantiae

:

« ergo talis intellectns prius intelligit ipsam snbstantiara, quam quem-
« cumque modum ejus; et per consequena nullus modns, snb qu<

« snbstantia, potest impedire intellectionem substantise a tali intellectn.

Ita Doctor. — Brevins antem hanc rationem sic conficit: « Modus
« accidentalis per se objecti non impcdit eognitionem illius objecti:

« sed ista pra^sentia in Eucharistia est modus accidentalis substanti;»'

« Corporis Christi : ergo non impedit substantiam illam cognosci ab
« intellectu, cujus ipsa est per se objectum : est autem per se obje-

« ctum istius intellectus abstracti, qui non dependet in intelligendo

« a sensibilibus : igitur, etc. » Confirmatur: quia si quid obesset, quo-
minus Corpus Christi, quatenus in Eucharistia existens, videri posset

ab ejusmodi intellectu, maxime quia illins existentia est supernatu-
raMs quoad modum: sed hsec ratio nulla est; siquidem supernaturalitas

entis, etiam quoad entitatem, non impedit, quominus illud sit visi-

bile ab intellectn Angelico, vel humano beato, idque quantum ad co-

gnitionem, tam abstractivam, quam intuitivam : igitur, etc. Minorem
probat Doctor, n. 9. Si quid obesset, quominus ens supernaturale vi-

deri posset a tali intellectu, maxime, quia gradus supernaturalitatis

ei confert tantam perfectionem, ut istud objeetum sit improportiona-

tum tali intellectui : sed haec ratio nulla est; « nam, inquit Docfor, im-

« periectum ens posset esse supernaturale, et naturale aliquod p>
« esse perfectius eo; nam omnis substantia est perfectior omni acci-

« dente ex 7. Metaph., et tamen alicui substantiae, quse est ens natu-

« rale, potest inesse aliquod accidens supernaturale ».

Confirmat Doctor, quia virtutes Theologicse, ut charitas, et ejus-

modi, sunt in determinata specie qualitatis; et secundum multos An-
gelus habet naturaliter principia cognoscendi istas virtutes, licet sint

entia supernaturalia, non tantum in modo, sed etiam in substantia,

et specie physica, seu quatenus sunt virtutes in entitate a caeteris di-

stinctas, ut probavimus agendo de istis virtutibus : igitur, etc.

Dices 1: Factibile supernaturale non est naturaliter tactibile : ergo

cognoscibile supernaturale non est naturaliter cognoscibile. — Distin-

guit consequens Doctor, n. 12. « Si supernaturale, inquit, ubique per

« se determinat illud, cui additur, potest concedi comequentia, sicut

« etiam antecedens, et tunc minor est falsa, quod ista. scilicet exi-

« stentia sit cognoscibile supernaturale, idest, numquam adaequate

« per vires naturales cognoscibile. Si autem supernaturale non deter-

« minat per se illud, cui additur, sed quoddam aliud implicitum, ut-

« pote ens, consequentia non valet; quia in antecedenfe per se de-

« terminat ipsum sub ratione factibilis, et ideo repugnat ei hoc, quod
« est fieri naturaliter; in consequente vero non determinat cognosci-

« bile sub fieri, et ideo non repugnat ei cognosci naturaliter ».
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Dices 2: De existentia Christi in Sacramcnto habemus fidem
;
igitur

habere non possumus cognitionem naturalem intuitivam. Consequci/lia

patet; quia cognitio fidei est eininentior omni cognitione naturali. —
Respondeo primo, disf/i/guendo antecedens: habemus fidem pro hoc

statu vitae, in quo non possumus hujusmodi existentiam Corporis Christi

intuitive cognoscere, quia, ut sic, intelleetus in intelligendo dependet

a phantasmatibus, concedo: pro statu patriae, quando intellectus om-.

nino liber est in intelligendo ab hujusmodi sensibilibus, nego. Adde
quod de eodem subjecto possit haberi cognitio naturalis, et fides;

nam fide credimus Deum existere, cujus tamen existentiam natura-

liter novimus. Ad probationem consequentioz respondet Doctor, n. 12.

« Quod haec propositio est falsa, scilicet, quodcumque cognitum per

« fidem excellit quodcumque cognoscibile naturaliter, loquendo de

« cognoscibili ab intellectu abstracto.... quia Angeli intuitive pote-

« runt naturaliter cognoscere Christum pati, et mori, sicut poterant

« naturaliter cognoscere ipsuin vivere vita humana ; nos autem de illa

« morte habemus cognitionein fidei; nulla autem cognitio intuitiva

« (in ratione Corporis pnecise) multo perfectior est nostra senigmatica,

« et de eodem subjecto; ita dico de existentia Corporis Christi in Eu-
« charistia ». llcec Doctor.

Dices 3: Si existentia Christi in Eucharistia posset deprehendi ab

intellectu Angelico, consequens esset, quod daemones possent hoc my-
sterium cognoscere, quia secundum S. Dionysium, 4. De divinis no-

minibus, in daemonibus naturalia remanserunt integra: sed hoc con-

sequens videtur falsum; non enim conveniens est, quod inimici gratise

possint cognoscere Sacramentum gratiae: igitur haec existentia non est

naturaliter cognoscibilis ab Angelo. — Respondet Doctor ibidem, quod
si daemones permittuntur a Deo uti sua naturali potentia cognitiva,

possunt intelligere quodcumque intelligibile causatum, et per conse-

quens possunt intelligere cogitationes cordium, et mysteria gratise, ex
quo posita sunt in effectu: sed, sicut dicit Magister, 1. 2. dist. 2. multa
possunt ex natura sua, qu?e non permittuntur eis ; et ita supponitur,

quod non permittitur Angelo malo videre secretum cordis; et hoc
modo, et non alio, posset videri Corpus Christi in Eucharistia: sic

ergo supponitur, quod non permittitur videre mysteria gratiae. — Pari

ratione Doctor exponit auctoritatem SS. Ambrosii et Damasceni, quas
sibi n. 2. pro negante parte objecerat; auctoritatem quidem S. Am-
brosii dicentis in 1. cap. Lucse, quod malignum spiritum latuerit niy-

sterium Incarnationis , exponit, inquam, Doctor de mysterio Incarna-

tionis: non absolute, inquit, siquidem quilibet Angelus malus posset

videre vel cognoscere integritatem Mariae, tam in mente, quam in

carne, eeque sicut potest cognoscere tactum digiti ad digitum vel aliam

intellectionem naturalem alicujus intellectus, sed non fuit permissus

propter certas causas, ne impediretur Redemptio nostra; si enim co-

gnovissent, numquam Deum glorire crucifixissent, idest, numquam
me redimi ejus morte procurassent. Ad Damascenum, lib. 4. cap. 14.

dicentem de hoc Sacramento: Spiritus operatio ea, quce naturam su-

perant, efficit, quaique nisi sola fide capi, atque intelligi nequeunt. Et

paulo post: Tu quoque nunc quceiis, quomodo panis Corpus Christi,

et vinum cum aqua conjuncium Sanguis Christi fiat? Tibi item re-

Frassen Theol. Tom. XI. 10
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sp mdeo: Spiritus sanctus supervenit, eaque effldt, v"" rationis facul-

tatem, ac mentis intelligentiam excedunt, respondet Doctor eum loqnJ

de Qobls pro statu isto, vel si etiam de Angelo, nou potest esse verum
de naturali potentia intellectns Angelici, Bed tantnm dc potentia An-

geli ut permissi, et hoc de malo Angelo. Ita Doctor, n. L3.

Qi;oi) si [TJBRATO OBJICIAS! \ullus intcl lci-tus rreatus potcst CO-

gnoscere futurum contingens : Corpus Christi esse sub Eucharistia

aeque indeterminatum, sicut futurum- contingens, quia dependet mere
a voluntate divina, ad hoc contingenter se habente: ergo, etc — Re-

spondet continuo Doctor supra
,
quod contingens, dum est contingens,

scilicet dum est in causa sua, non potest sciri ab intellectu ereato;

sed quantumcumque aliquid contingenter sit in causa sua, postquam

tamen contingenter positum est in csse, sicutjam habet dcterminatam

entitatem, ita etiam potcst habere determinatam cognoscibilitatem, et

hoc in quocumque intellectu respiciente totum ens; licet ergo aliquis

intellectus non possit praescire, quod in illa hostia continebitur Corpus

Christi, tamen ex quo istud factum est, bene potest intellectus natu-

raliter intueri Corpus Christi ibi existens.

Dices tandem : Intellectus Angelicus vel separatus nihil vidct

naturaliter, nisi per species congenitas; nullas enim potest a rebus

accipere: sed intellectus ille non potest habere species congenitas de

existentia Corporis Christi modo Sacramentali; hoc enim mysterium
est omnino contingens, ut statim dictum est: igitur nec potest iUam
naturaliter videre. — Nego majorem; nam, ut diximus in 4. volu-

mine, cum Angelus et anima separata habeant intellectum agentem
et possibilem, utriusque ope et beneficio possunt novas species ab

objcctis depromere, et cudere, quarum beneficio hujusmodi objecta

videant et intelligant, ut expresse docet Doctor in 2. dist. o. qu. 11.

num. 4. Unde n. 5. concludit, quod etsi Christus Dominus omnia vi-

derit in Verbo ab instanti suse Conceptionis, attamen cum habuerit

intellectum agentein et possibilem, potuit novas cognitiones acqui-

rere circa objecta singularia: « Patet, inquit, in Christo, qui, licet

« omnia viderit in Verbo ab instanti suse conceptionis in utero Vir-

« ginis, tamen fuit in eo intellectus agens et possibilis, alias non
« fuisset perfectus, et eodem modo si vidisset omnia in genere pro-

« prio, habuisset intellectum agentem et possibilem. Ideo similiter.

« posito quod Angelus species omnium receperit ab instanti suse

« creationis, et non possit non esse in actu, cum sit prseventus ab
« agente superiori, tamen est perfectionis naturalis suae, quod habeat
« potentiam, qua possit in operationem suam, si non esset praeventus

« a superiori agente ».

Conelusio tertia. — Corpus Christi in Eucharistia non
POTEST VIDERI NATURALITER AB OCULO CORPOREO ; IMO NEQUE DIVI-

NITUS, SI PARTICULA, Ut existenS, SUMATUR REDUPLICATIVE. Ha3C Con-
clusio quoad utramque partem videtur communior et certior, quarum

Prima facile probatur: tum quia Christi Corpus, ut existens in

Eucharistia, non potest approximari organo visus localiter, quippe
cum ibi localiter non existat: sed sine tali approximatione videri non
potest, nam, ut videatur, debet immutare organum facultatis sensi-
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tiva^: non potest autem illud immutare, nisi ipsi localiter approxi-

metur: igitur, ete. Tum quia, inquit Doctor, qu. 9. num. 1. « Quid-

« quid videtur sub pyramide, cujus basis est in re visa, et conus in

« oculo: ergo Corpus Christi videretur sub tali pyramide: sed dari non
« potest basis pyramidis, sub qua Corpus Christi videatur, quia illa

« esset simul cum base pyramidis, sub qua videretur hostia; nam ubi-

« que est Corpus cum hostia, et tunc Corpus Christi et hostia siinul

« viderentur sub sequali angulo correspondenti: sed quae videntur

« sub eodem angulo videntur aequalia: ergo Corpus Christi videretur

« sequale speciei ; sequeretur etiam, quod Corpus Christi videretur ut

« rotundum, quia basis, sub qua videtur species, est rotunda ».

Secundam partem sic probat idem Doctor ibidem num. 5. « Se-

« cundo dico, quod nulla visio, etiam sic causata, posset esse Corporis,

« ut hic primo; quia hoec includeret Corpus ut hic, vel esse causam
« primo visionis, vel esse proprium et primum terminum visionis

:

« sed Corpus ut hie neque potest causare primo, neque terminare

« primo, quia tam causatio quam terminatio talis requirit in objecto

« primo causante vel terminante dispositionem debitam, et hoc se-

« cundum locum, utpote approximationem et distantiam debitam

:

« sed Corpus istud ut hic non potest debite approximari organo, vel

« distare debite, quia non est in loco ut hic; nec miraculum ad hoc

« juvat, quia Corpus ut hic absolute non est visibile, nec ut causa-

« tivum visionis, nec ut terminativum : miraculum autem non est

« ad illud, quod includit contradictionem ». Simili modo loquitur in

Heportatis (Colonise impressis) 4. dist. 10. qu. 9. n. 8. « Dico, quod
« nec oculus, nec sensus glorificatus, nec non giorificatus, nec per

« miraculum, nec naturaliter potest videre Christum in Altari ». Ra-
tionem subjicit: « quia objectum terminativum visionis, quod im-

« mutat potentiam, est in loco determinato, quomodo non est Corpus
« Christi in Eucharistia. Unde non potest Deus facere, quod Corpus,

« ut non dimensive, vel ut non in loco, sit visibile, neque quod ut

« sic manens terminet vel immutet visum. Sed bene potest facere,

« quod istud videatur non sic manens, sed non simul utrumque ».

Quibus verbis luculentissime, ut sic loquar, negat omnipotentiae pro-

ductionem visionis sensitivae Corporis Christi, prout est in Euchari-

stia, saltem reduplicative, imo forte etiam specificative, ut advertit

Hiquseus in suo Commentario ad illum locum num. 31. Quod proba-

bile esse docet Suarez, disp. 53. sect. 4. concl. 2. De caetero tota ratio

Doetoris nostri, ob quam negat simpliciter oculum corporeum posse

cernere Christum, prout est in Sacramento, videtur in hoc consistere,

quod tam operatio, quam tendentia potentiae sit extensa, et non se-

cundum aliquod punctum indivisibile, adeoque minime possit in ali-

quod indivisibile tendere, praesertim si careat debita approximatione

et distantia secundum locum.

Dices: Inde sequi, quod Beatus possit decipi credendo in Eucha-
ristia esse substantiam panis. — Respondet 4. dist. 10. qu. 9. num. 6.

Quod sensus etiam noster non decipitur circa Eucharistiam
;
quod

enim percipit per se, hoc est ibi, scilicet quantitas, figura, color, et

hujusmodi; nec est possibile modo, quod circa Eucharistiam decipiatur

visus noster, sed tantum intellectus, arguens de his, quae sensus ap-
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prehendit, quod ibi est substantia panis. Hoc autem argumentum est

sophisticum, licet enim hoc eveniat, ut in pluribus, non tamen ne-

cessario. Sane in Beato evenire potest, utpote qui, ut dictum est Con-
clusione praecedenti, clare videt per intellectum indepcndentem pro
illo statu a phantasmate, absentiam panis, et preesentiam Corporis.

Instabis: Lux si esset punctualis, videretur, vel esset visibilis:

tum quia sphaerice se diffunderet, tum quia reflexio fit a solo puncto
corporis reflectentis, et tamen illud videtur, a quo fit refiexio. — Re-
spondet Doctor supra num. 7. « Quod lumen punctuale non multi-

« plicaret se ad organum corporale, ita quod esset visibile, secundum
« communem opinionem, quae dicit, quod non est possibile indivisibile

« moveri, ex 6. Physic sed hoc discussum est in 2. lib. dist. 2. De
« Motu Angeli; ubi autem num. 36. usque ad 40. probat indivisibile

« posse moveri. Et cum probas, prosequitur Doctor. quod sphaerice se

« multiplicaret; negandum esset secundum istam viam; imo prius opor-

« teret, quod ipsum haberet inse indivisibilitatem quantitativam, quam
« ageret in quantum passum ». Ad secundam probationem de reflexione

luminis: « Non cogit, inquit, quia in illa reflexione primum agens non
« est illa lux punctualis, quae tangit corpus, a quo fit inflexio >si ta-

« men lux punctualis esset ibi), sed est ipsum primum objectum, a

« quo multiplicatur illa lux; idem enim agit in visione recta, reflexa,

« et fracta. Unde punctus tangens superficiem speculi non multiplicat

« radium reflexum, sed primum luminosum, quod usque ad speculum
« multiplicat lumen suum, illud etiam immediate in ratione causae

« multiplicat radium reflexum. Rationem attexit: quia agens natu-

« rale, ex quo agit secundum ultimum suae potentiae, quando impe-

« ditur agere secundum illam lineam, quse est maxime conveniens

« actioni naturali, puta rectam, quae est brevissima, agit secundum
« eam, secundum quam potest, seilicet secundum lineam reflexam.

« Et heec est ratio, quare non videtur in speculo imago ipsa corporis

« multiplicata usque ad speculum, sed ipsum corpus, cujus est imago ».

ABTIOULUS TERTIUS.
DE MINISTRIS, SUSCEPTORIBUS,

ET EFFECTIBUS SACRAMENTI EUCHARISTLE.

Post dissolutos ac partim dissectos omnes difficultatum nodos,

quibus hseretici nedum, sed etiam Scholastici Doctores Catholici hunc
Tractatum implicare solent ac obnubilare, explicatu et conceptu

longe faciliorem materiam (quae agitanda superest) auspicamur tribus

in sequentibus Sectionibus declarandam, quarum prima aperiet, quis

sit legitimus hujus Sacramenti Minister : secunda, quis et qualis esse

debeat illius Susceptor: tertia, quinam sint praecipui illius Efiectus.

SECTIO PRIMA.
DE MINISTRO EUCHARISTI^E.

Cum hoc Sacramentum, ut ex dictis liquet, sit permanens, ac ju-

giter post confectionem perseverans, in eoque essentia ab usu distin-

guatur, duplex est ejus Minister: alter conficiens, cujus potestas et
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ministerium maxime versatur in consecranda materia, et conficiendo

hoc divino Sacramento; alter tantum dispensans, qui prius consecratam

materiam, et confectum Sacramentum distribuit. De utroque autem
in hac Sectione disserendum est: utrum videlicet hujus Sacramenti

consecratio et dispensatio soli et omni Sacerdoti novae Legis conve-

niant; quod utique praestabimus in duabus sequentibus Quaestionibus.

QU^STIO PRIMA.

UTRUM CONSECRATIO HUJUS §ACRAMENTI ITA SIT PRO-
PRIA AC PECULIARIS SACERDOTIBUS NOV^E LEGIS, UT A
NULLO ALIO ETIAM IN CASU NECESSITATIS FIERI POSSIT.

Notandum 1. Eum inter cseteros fuisse Wicleffi errorem, ut refert

Waldensis, Tom. 2. cap. 28. ut hsereticus ille existimaret Ministrum
proprium et ordinarium hujus Sacramenti esse quidem Sacerdotem

;

verum ubi absente, Sacerdote conficiendse Eucharistise urgeret neces-

sitas, quemlibet Loicum ad hoc ministerium posse evocari. Eumdem
errorem pridem sepultum et extinctum denuo suscitavit Lutherus,

qui lib. De captivitate Babylonica, cap. De Ordine, aperte docet, in

casu necessitatis quemlibet Christianum virtute solius Baptismi, absque
alia ordinatione, posse Eucharistiam conficere, et institutos tantum
fuisse Ministros ad removendam confusionem oriundam inter fideles,

si unusquisque pro libito hoc mysterium conficere attentasset. Unde
lib. De Instituendis Ministris Ecclesice, audacter pronuntiat: « Dici-

« mus, inquit, hoc officium consecrandi esse omnibus commune, atque
« Sacerdotibus; idque non nostra, sed Christi asserimus auctoritate;

« dicentis in Coena novissima: hoc facite in meam commemorationem».
Idipsum docet Calvinus, lib. 4. Instit., cap. 17.

Notandum 2. Certum esse ex dictis de Sacramentis in communi,
quemlibet Sacerdotem, quantumvis pravum, et corruptis moribus, posse

valide Eucharistiam consecrare, sicut et alia Sacramenta ministrare,

et conficere; quippe cum hsec consecratio fiat auctoritate, et verbis

Christi; sicut enim, inquit Magister Sentent., dist. 13. ipse est, qui

baptizat, ita ipse est, qui per Spiritum Sanctum suam efficit Carnem
et Sanguinem. Unde S. Gregorius: Putant quidam, communionem Cor-

poris minus esse sanctificatam, si illovum fiat officio, quorum vita eorum
oculis videtur ignobilis. Heu ! in quam magnum laqueum incidunt, ut

divina et occulta mysteria plus ab aliis sanciificata posse fieri credant,

cum unus, idemque Spiritus Sanctus in tota Ecclesia invisibiliter ea

mysteria, et operando sanctificet, et sanctificando benedicat. Verum
difficultas est de Sacerdote hseretico, schismatico, et degradato.

Notandum 3. Eam fuisse doctrinam Magistri Sentent. quod Sacerdos
haereticus, schismaticus, et degradatus non haberet amplius potestatem

consecrandae Eueharistiae
;

quia, inquit, dist. 13. nemo dicit in ipsa

consecratione offero, sed offerimus, quasi ex persona Ecclesiae, et ideo

cum alia sacramenta extra Ecclesiam possint celebrari, de hoc non
videtur. Verum haec doctrina ab omnibus Theologis respuitur, maxime
a Doctore Subtili, ut patebit infra.
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Conclusio prima. - Solius bst Sacbrdotis royje Lbgis
Kn II akisti \M CONFICBRE DT CON8BCRARB. B«C cst de fide dcterini-

nata in Concilio Lateranensi sub Innocentio III et rcfcrtur, eap. Fir-

miter, his verbis: Hoc utique Sacramentum rtemo potest conficere, nisi

Sacerdos, qui riie fuit ordinatus secundum claves EcclesicB, quas con-

oessit Apostolis, eorumquc Successoribus Jesus Christus. [dipsom do-

cuerat Concilium Nicamum, can. 11. ubi correcturum abusum Diaco-

norum, qui alicubi Eucharistiam Sacerdotibus porrigebant, hanc ra-

tionem profert: lloc neque regula, neque consuetudo tradidit, ut siqui

offerendi sacrificii non habent potestatem, his, qui offerunt Corpus
Christi porrigant. Sed olarissime omnium Tridentinum, Sess. 22. c. 1.

Christus, inquit, Sacerdotem secundum ordinem Melchisedech se in

ceternum constitutum declarans, Corpus et Sanguinem suum, sub spe-

ciebus panis et vini, Deo Patri obtulit, ac sub earumdem rerum s/jm-

bolis Apostolis, quos tunc novi Testam&nti Sacerdotes constituebat, ut

sumerent, tradidit, et eisdem, eorumque in Sacerdotio successoribus,

ut offerrent prozcepit per hcec verba : Hoc facite in meam commemora-
tionem, uti semper (,'atholica Ecclesia intellexit et docuit. Quod e1

Can. 2. repetit; oppositum sentientes anathemate percussit.

Idem docent SS. Patres, maxime S. Hieronymus, dialog. Adversus

Luciferianos, ubi de quodam Hilario schismatico dicit, quod Eucha-
ristiam non potuerit conficere, quia Diaconus tantum erat. Idem pa-

riter affirmat S. Chrysostomus, lib. De Sacerdotio, maxime vero se-

cundo, ubi Sacerdotum dignitatem super Angelicam evehit: Quia, in-

quit, per Sacerdotes Christum induimus, per ipsos membra beati ipsius

capitis efficimur. Unde infert quantse sit dignitatis munus, quod tametsi

agitur in terra, cselestibus tamen negotiis continetur, Non homo, addit,

non Angelus, non aliqua alia creatura, non Virtus, sed ipse Spiritus

Sanctus hoc munus instituit, atque adhuc manentes in carne mysterio

fungi prozstitit Angelorum. Quomodo ergo nobis isti non solum reve-

rendi magis quam Reges, aut Judices, sed etiam nobis magis erunt

honorabiles, quam Parentesf Ergo Sacerdos ab aliis segregatur, unde
ei soli in ordinatione dicitur : Accipe potestatem offerendi in Ecclesia

Sacrificium tam pro vivis, quam pro defunctis.

Hanc autem Conclusionem et veritatem sic exponit et declarat

Doctor, dist. 13. q. 2. n. 3. ubi loquens de potestate ministeriali ad
consecrandum, ait: « Loquendo de posse simpliciter, nihil requiritur

« ultra materiam debitam, de qua dictum est tn fine dist. 11. nisi

« Minister debitus, ad quem requiruntur tres conditiones, scilicet quod
« sit Sacerdos, quod possit proferre verba consecrationis, et quod possit

« habere intentionem debitam faciendi scilicet quod intendit Ecclesia

« facere. Secunda conditio et tertia sunt communes hic, et in mini-

« strante alia Sacramenta. Propter defectum secundse,non potest mutus
« conficere. Propter defectum tertiae, carens usu rationis non potest

« conficere. Et eodem modo de baptizando, et conferendo qusecumque
« alia Sacramenta. Sed prima conditio est hic propria, scilicet quod
« solus Sacerdos potest, et quilibet potest, cui possunt competere illae

« duse conditiones, scilicet prolatio et intentio. Quod solus, probatur

« per illud Extra. De summa Trinit. et fid. Cath., ubi dicitur: Hoc
« Sacramentum nemo potest conficere, nisi Sacerdos, qui fuerit ordi-
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« natus secundum claves Ecclesice. Sed unde accipit Ecclesia funda-

« mentum istius sententise? Hespondeo, ex illo verbo Christi: lUvi:

« quotiescumque feceritis, etc. Ubi loquitur Apostolis, vel ad minus,

« nonnisi Diseipulis, quibus in Ecclesia non succedunt, nisi Sacer-

« dotes: Apostolis succedunt Episcopi; Discipulis Presbvteri, ut ha-

« betur, dist. 21. In novo Testamento. Habetur idem etiam cx illa sen-

« tentia Pauli 1. ad Corinth., cap. 10. Panis, quem frangimus, nonne

« communicatio Corporis Domini est t Quem frangimus nos, inquit,

« SS. scilicet Apostoli, et Discipuli ejus. Si enim quilibet fideliS posset

« conficere, non oporteret aliquem allum aliis frangere, sed quilibet

« posset de suo sacrilicio communicare ».

Aliam rationem subjicit Seraphicus Doctor, dist. 13. art. 1. q. 2.

« nempe quod Sacramentum illud, inquit, quod magna reverentia

« habendum fuit, specialibus personis commissum est, et committi

« debuit; aut ergo ratione sanctitatis, aut ratione auctoritatis. Si san-

« ctitatis, ut dicunt hreretici, tunc ergo nemo est certus, utrum con-

« ficiat, et salus nostra pendet ex aliena bonitate. Si auctoritatis, et

« auctoritas potest tam bonis. quam malis concedi •, et hane vocamus

« Ordinem Sacerdotii; constat ergo, quod illi soli possunt ».

Probant alii, ex eo quod ille solus est Eucharistise conficiendse Mi-

nister, cujus est in nova Lege religionis sacrificium offerre, nam, ut

dicemus in Appendice de Sacrificio Missce, Eucharistia sacrificando

conficitur, et conficiendo sacrificatur: atqui non omnes promiscue

fideles potestatem habent sacrificandi, sed hoc munus ad solos Sacer-

dotes pertinet: tum quia, ut docet Apostolus ad Hebr. 5. Omnis Pon-

tifex ex hominibus assumptus pro hominibus constituitur in iis, qu?e

sunt ad Deum, ut offerat dona et sacrificia pro peccatis : tnm quia

Sacerdos constituitur medius inter Deum et hominem ; nam, inquit

S. Chrysostomus, lib. 2. De Sacerdotio: Per Sacerdotes Christum in-

duimus, per ipsos Dei Filio conjungimur
,
per ipsos membra beata

ipsius capitis efficimur. Tum quia hoc perpetua ac constans confirmat

Ecclesise traditio, quam luculenter exhibet Tertullianus, lib. De Co-

rona mititis, cap. 3. ubi scribit: Eucharistice Sacramentum, etintem-

pore victus, et omnibus mandatum a Domino, etiam antelucanis actibus,

nec de aliorum manu, quam Prozsidentium suminus. Unde lib. De
prozscriptionibus adversus hcereticos, cap. 41. eos carpit, quod Sacer-

dotalia et Episcopalia munera Laicis promiscue concedant. Alius,

inquit, hodie Episcopus, cras alius, hoclie Diaconus, qui cras Lector,

hodie Presbyter, qui cras Laicus, nam et Laicis Sacerdotalia munera
injungunt. Ei prseiverat Justinus Martyr, Apolog. 2. Prcesidens vero,

inquit, postquam gratiarum actionem perfecit, et populus universus

apprecatione lceta eam approbavit, qui apud nos vocantur Diaconi, atque

Ministri, distribuunt unicuique prcesentium, ut participet eum, in quo
gratice actce sunt, panem, vinum, et aquam, et ad absentes perferunt.

Porro alimentum hoc apud nos vocatur Eucharistia, etc.

Confirmatur ex antiqua praxi Ecclesiae, qua licebat fidelibus Eu-
cliaristiam domum asportare; si enim fidelium quisque habuisset pote-

statem conficiendaj Eucharistiae, necessum non fuisset, quod de ea in

Conventibus Ecclesiasticis accepta domum deportanda tantopere fuis-

sent solliciti, cum eorum quilibet illam momento conficere potuisset.



290 DE MINISTRO EUCHARISTI/*:.

Objiciunt h.i.kktici nnnnullas Scriptunc sacrae auctnritato, qnibua
prnbafe nituntur, omnea baptizatos revera Sacerdntc- esse, <t Sacer-

dntalc munus cxcrccndi potestatem babere. Sic 1. Petrl 2. 8. Apostolus

fldeles omncs alloquens, ait: Vos estis genus electum, regale Sacerdo-

tium. Et Apocal. 1. de Christn dicitur: feeU nos regnum, et Sacerdoies

Deo, et Patri suo. Kt cap. 5. fecisti nos Deo nostro regnum, ef Saeer-

dotes. Unde Tertullianus in Exhortatione ad Oastitatem, eap. 7. Bcribit:

Nonne et Laici Sacerdotes sumus? scriptinn est, regnum quoque nos

et Sacerdotes Deo, et Patri suo fecit. Differentiam inter Ordinem, et

plebem constituit EcclesiaB auctoritas, et honor per Ordinis consessum
sanctificatus a Deo, ubi Ecclesiastici Ordvnis est consessus, et offert,

et tingit Sacerdos, qui est ibi solus. Sed et ubi tres, et Ecclesiu est, licet

Laici. Unusquisque e.nim de sua fide vivit. Et pauln pnst: Igitur si

habes jus Sacerdotis in temetipso, ubi necesse est, habeas, oportet etiain

disciplinam Sacerdotis necesse sitjus habere Sacerdotis. Igitur quisquc
fidelis rovera Sacerdns censeri pntest, et habct jus censecrandae hostiae,

ubi selecti Sacerdotes non adsunt. — Respondeo ad praefatos Scripturse

textus, ees esse intelligendes de Sacerdntin in laxinri usurpatinne ac-

ceptn, videlicet prc facultate cfferendi Den sacrificium bnnnrum nperum.
Hinc S. Petrus immediate ante prsefata verba hortatur fideles ad depo-

nendam omnem malitiam, et omnem dolum, etad amplectendam vitam
innocentem, quales decet filios Dei adoptivos rccens in Christo genitos.

& " Quo sensu Apostolus ad Romanos, 12. v. 1. fideies hortatur: Obsecro

vos, fratres, per misericordiam Dei, ut exhibeatis corpora vestra hostiam

viventem, sanctam, Deoplaceutem, rationabile obsequium vestrum. "^—
Pari modo accipiendi sunt textus Apocal. nam ibi eo modo Christiani

dicuntur Sacerdotes, quo Reges, dicuntur autem Reges dumtaxat se-

cundum mysticam et moralem significationem, quatenus videlicet dum
concupiscentias fraenant, et passionum sestus moderantur, suis desi-

deriis dominantur : igitur pari ratione dicuntur Sacerdotes, dum ora-

tionibus ad Deum fusis, sanctis operibus jugiter Deo oblatis, Deo offe-

runt sacrificium justitiae et sanctimonia?. De quo praeclare sanctus

Chrysologus, Serm. 18. In odorem thi/miama semper orationis accende,

arripe gladium Spiritus, altare cor tuum pone, et sic corpus tuum
admove Dei securus ad victimam. Deus fidem, non mortem quozrit,

votum, non sanguinem sitit, placatur voluntate, non nece. Et infra

expendens illud Apostoli: Utexhibeatis corpora vestra hostiam viventem;

scribit: Apostolus sic rogando omnes homines ad Sacerdotale fastigium

provexit. inauditum Christiani Pontificatus officium! quando homo
sibi ipse est et hostia et Sacerdos, quando hostia mactatur et vivit, et

Sacerdos nescit occidere, qui litabit. Mirum sacrificium, ubi Corpus sine

corpore, ubi sine sanguine Sanguis offertur, in tali victima mors ex-

penditur, hostia permanet, vivit hostia, mors punitur. — & " Eodem
sensu intelligendus est Tertullianus ; non enim loquitur de Sacerdotio

proprie dicto et consecratorio Corporis Christi, sed de Sacerdotio my-
stico et morali, quo quisque seipsum suaque debet Deo offerre per

vitae integritatem et morem, de quo sacrificandi genere scribit in Apolog.

cap. 30: Offers opimam et majorem hostiam Deo, quam ipse mandavit:

Orationem de carne pudica, de anima innocenti, de Spiritu Sancto pro-

fectam. Ei concinit Origenes, Homil. 9. in Levit., ubi cum de singulis
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illud S. Petri oraculum, Vos eslis genus electum, regale sacerdotium, etc.

intelligendum esse dixisset, addit: Habes ergo sacerdotium, quia gens

sacerdotalis es: et ideo offerre debes Deo hostiam laudis, hostiam ora-

tionum, hostiam misericordioz, hostiam pudicitiw, hostiam justitice, ho-

stiam sanctitatis, etc. Quod autem ea fuerit mens Tertulliani, loco in

objectione laudato, " ¥ inde liquet, quia Sacerdotium, etjus ofierendi, de

quo loquitur, fundat in fide, dicens: Unusquisque de sua fide vivit;

cum autem fides aeque reperiatur in mulieribus baptizatis, ac in virfs,

sequeretur illas esse proprie Sacerdotes, et liabere jus consecrandi,

quod a doctrina Tertulliani prorsus alienum est; scribit enim, lib. De
velandis rirginibus, cap. 9. Non permittitur mulieri in Ecclesia loqui,

sed nec docere, nec tingere, nec ullius virilis muneris, nedum Sacer-

dotalis officii sortem sibivendicare. Adde quod Tertullianus ibi loquatur

de Sacerdotio, non quod revera habeatur, sed quod haberi possit, si

quis videlicet Laicus in Sacerdotem eligatur, et per Ordinum gradus
ad Sacerdotium promoveatur. Scopus enim ejus in eo libro est dannare
ac proscribere secundas nuptias, et hoc argumento utitur: Bigami non
possuntesse Sacerdotes, nec Sacerdotes possunt esse Bigami: sed Laici,

qui jam sunt- Sacerdotes improprie dieti per Baptismum, et per Ec-

clesiae ordinationem possunt promoveri ad verum Sacerdotium, sunt

virtute Sacerdotes, ergo non debent esseBigami, quia Ecclesia bigamos
a Sacerdotio removet. Unde cum scripsit: Jgitur si habes jus Sacer-

dotis in temetipso, ubi necesse est, habeas, etc. Statim subdit: Dicam,
omnes nos Deus ita voluit dispositos esse, ut ubique sanctiones ejus

obeundi sit disciplina, atque adeo nisi Laici observent, per quoe Pre-

sbgteri adlegantur, quomodo erunt Presbgteri, qui de Laicis adleguntur?

Urgent h^eretici: Illi omnes habent facultatem consecrandi, ad
quos Christus Dominus Eucharistiam instituendo, hsec verba direxit:

Hoc facite in meam commemcrationem : sed ea direxit non solum ad
Apostolos, et Sacerdotes, sed etiam ad omnes fideles, qui quoties panem
Eucharisticum sumunt, toties mortem Domini annuntiant: igitur, etc. —
Nego minorem; nam, ut supra notabat Concilium Tridentinum, solis

Apostolis, et eorum in Sacerdotio successoribus ea verba dicta fuisse,

ae per illa potestatem consecrandi fuisse factam semper Catholica

Ecclesia intellexit et docuit.

Instant iterum : Ecclesia non semper docuit, hanc facultatem con-

secrandi solis Presbyteris esse factam, si probaverit consecrationem

factam a Laicis ut legitimam et validam : sed ita esse probant. Primo,

ex Theodoreto, lib. 2. Historioz Ecclesiasticce, cap. 23. ubi narrat, quod
Frumentius, cum juvenis in India commoraretur, Christianos merca-

tores Romanos illuc appulsos ad celebranda divina mysteria, seu Litur-

gias invitavit: ipse autem non erat Sacerdos, sed Laicus: igitur, etc.

Secundo, legimus in Actis S. Petronillse, quod ipsa celebritatis Domi-
nicse oblationis mysteriis, et Eucharistia refeeta, mortem obierit. Tertio,

in Prato spiritali, cap. 25. narratur, quod cum Monachus Laicus super

panes, quos secum habebat, verba consecrationis pronuntiasset, ad-

stitit Angelus visibili forma, qui panes revera consecratos declaravit:

igitur, etc. — Nego minorem, et ad primam ejus probationem dico,

Frumentium, ut narrat Ruffinus, lib. 1. cap. 9. cum mercatoribus illis

tantum preces, Psalmos, et alia pietatis officia celebrasse; nec aliud
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habent Nycephorus, et Sozomenus, qui eamdem aistoriam refernnt.

Quod si ejusmodi aetionem, Liturgiam aominavit Theodoretus, dico

eum Liturgiaa aomen lo latiori acceptione nsurpaase, quatenue eom-
plectitur precee et orationes, quae inter celebranda sacrbsancta my-
Bteria referri solenl ac recitari, omissis verbis eonsecrationis, qua ra-

tione Missa nautica solito dicitur Liturgia; quia recitantur in eaomnee
preces, qu;u in Missa communi proferuntur, demptis verbis coosecra-
toriis. Quod si velis Theodoretum Lntejligendum de Liturgia proprie

dicta; dico id equidem forte verum esse, quia Fnunentius ille tunc

temporis potuit esse Sacerdos, cum postmodum fuerit a S. Athanasio
ordinatus in Episcopum Indorum. Adde quod illi mercatores potuerunt

habere secum unum Sacerdotem tantse peregrinationis comitem, ut

fieri solet a Catholicis in remotissimas regiones navigantibus. — Ad
factum S. Petrojiillce dico, in rpsius-Actis non haberi distincte, quod
ipsa celebraverit divina mysteria, sed quod spiritum emiserit, celebratis

mysteriis, lorte ab aliquo Sacerdote, qui eam inviserat in carcere, ut

fieri solebat tunc temporis. In primitiva namque Ecclesia Sacerdotibus

solemne erat ad Christianos in carcere, ergastulisque detentos con-

venire, quo amictis solatium, angustiatis auxilia, certantibus verbi et

Eucharistiai potissimum robur conferrent, ut in Cypriani operibus

passim legere est. Sufficient haec ex Hb. 1. Epist. 2. Quomoclo docemus,

aui provocamus eosin Confessione nominis sanguinem suum fundere,

si eis militaturis Sanguinem Domini denegamusf Yiventibus commu-
nicatio a nobis danda est, ut quos excitamus et hortamur ad prozlium,

non inermes et nudos relinquamus, sed protectione Corpoj*is et San-

guinis Christi muniamus. Cum ad hoc fiat Eucharistia, ut possit acci-

pientibus esse tutela, quos tutos esse contra adversarium volumus, mu-
nimento Dominicce satiwitatis armamus. — Ad tertium dico primo,

dubiam esse veritatem historige, quam falsam aliqui subodorantur,

sicut librum in nonnullis vitiatum fuisse dicunt. Dico secundo, quod,

si vera sit, totum miraculose, et de potentia extraordinaria contigisse;

ex facto autem insolito ordinariam Ministrorum potestatem dimetiri

absurdissimum est. Ex rei porro gestse narratione clarebit sola Dei
absoluta potentia illud miraculum evenisse. Frater quidam erat in

Ccenobio Cuziba, qui sanctce oblationis verba, ritumque didicerat. Die

ergo quodam ut benedictiones fei*ret, cum jam rediret ad Monasterium,
verba sanctce oblationis, quasi versus aliquos caneret, dixit: Easdem
vero benedictiones imposuerunt Diaconi sancto Altari. Quas cum Abbas
Joannes Presbgter offerret, qui postea Ccesarece Palestince Episcopus

fuit, non vidisset ut solitus erat sancti Spiritus adventum, contrista-

tusque valde, et cogitans, ne quid forte peccasset in mente, atque adeo

se Spiritus Sa?ictus avertisset, ingressus est Sacrarium plorans, corruit-

que in faciem suam. Apparuit autem ei Angelus Domini dicens: Quo-

niam frater ille, qui oblationes attulit, verba sanctce oblationis in via

dixit, sanctificatce jam, ac perfectce sunt. Ex tunc igitur statuit senior,

ut nullus deinceps addisceret sanctce oblationis verba, nisi qui ordinatus

ad hoc esset, neque passim ea quispiam diceret quocumque tempoi^e

absque loco consecrato.

Ex his manifestum est, consecrationem illam (si vera fuerit) factam

fuisse dumtaxat extraordinario modo ; nam certo constat ex dictis de
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Sacramentis in communi, Sacramentoram confcctionern rcquirere in-

tentionem ex parte Ministri ;
Sacerdos enim, qui tantum lectionis gratia

legeret historiam institutionis Eucharistise ex Evangelio in officina

pistoris, vel in alio loco, ubi plures panes adessent, ejusmodi panes

non consecraret propter defectum intentionis. Constat autem, quod

Mouachus ille non hahuit intentionem consecrandi, utpote qui quasi

versus aliquos, verba benedictionis, quae didicerat, canebat. Porro

Deus hoc singulari eventu significare voluit verba consccrationis, nori-

nisi summa veneratione, et a solis Sacerdotibus esse proferenda, neque

puerilihus jocis et ludis exponenda.* Hinc refertur in eodem Prato

spiritali, cap. 196. miraculum aliud, quod pueris quibusdam Proviu-

cia3 Appamiensis contigit ; cum enim isti puerili consuetudine lude-

rent, et Missae sacrificium in Ecclesia celebrari solitum, positis supra

saxum pane et vino, celebrare attentassent, et eorum unus verba con-

secrationis, qu?e a Sacerdote voce altiori inter ipsa Missarum solemnia

proferente didicerat, protulisset, et omnia secundum Ecclesiasticam

corrsuetudinem fecissent
;
priusquam panes frangerent, et communica-

rent, ignis cselitus delapsus, qure proposita erant consumpsit omnia;

ita ut nihil omnino, neque faxi, neque eorum, quae fuerant apposita,

residuum appareret ; ut inde innotesceret omnibus quanta reverentia

verba, quibus- tremenda mysteria conficiuntur, habenda sint. Nihil ergo

ex hujusmodi historiis patrocinii hsereticorum errori accersitur
;
qui-

nimo ipsis incutiendus est non exiguus timor, quod sacrosancta hsec

mysteria penes quemlibet plebejuin reponenda esse contendentes, di-

vinam in se animadversionem et ultionem concilient.

OBjicrrjNT 2. Aliquos Conciliorum Canones, quibus removeri vi-

detur a Diaconis facultas conficiendi Christi Corporis ; ex quibus in-

ferunt, illam non esse solis Sacerdotibus propriam. Proferunt vero

maxime Canonem secundum Concilii Ancyrani celebrati anno 214.

ubi de Diaconis, qui idolrs immolaverant, ita statuitur : Diaconi simi-

liter, qui immolaverunt, honorem quidem habeant, cessare vero ab omni
sacro ministerio, sive a pane, sive a calice offerendo, vel prcedicando.

Quod si quidam Episcoporum conscii sunt laboris eorum, et humili-

tatis, et mansuetudinis, et voluerint eis aliquid amplius tribuere, penes

ipsos erit potestas. Sfc " Similiter Can. 15. Concilii primi Arelatensis

decernitur de diaconibus, quos cognovimus multis locis offerre, placuit

minime fieri debere. Quin etiam in Concilio Laodiceno, Can. 25. sta-

tuitur :
" t^ Quod non oporteat Subdiaconos panem dare, vel calicem

benedicere. — Nego consequentiam ; et ad Canonem Ancyranum dieo,

Diaconis illis, qui idolis sacrificaverant, prohiberi ne proprium suum
officium implerent, quod in eo maxime consistebat, ut Sacerdoti sa-

crificaturo panem et calicem de more conferrent, et consecratam Eu-
charistiam fidelibus paratis distribuerent, ac sacrum Dei verbum ad
populum facerent

;
quibus utique muniis privantur in prrecedentis de-

licti et scandali satisfactionem, donee intuitu laboriosae suse Poeniten-

tise, et piae conversationis, ad prsedicta ministeria de consilio Episcopi

restitui mererentur. — SK " Ad Canonem Concilii Arelatensis dico vo-

cem o/ferre cum Diaconis tribuitur, nihil aliud designare quam di-

spensationem Eueharistise, qu?e prioribus Ecclesise sseculis propter pe-

nuriam Sacerdotum diaconis fuerat permissa; tali vero necessitate ces-
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sante, cum plures jam adessent sacerdotes qui hoemunere fungerentnr,
Diaconis interdicitnr. Confirmat ista [nnocentins III, lib. 1. Mysterio-
rum MisscB, eap. 5. ubi deseribens diaconoram partes etofficia: Pa-
cem, inquit, annuntiant, prcedicant Eoantfelium, men&am oomponunt,
offeruni Eucharistiam... //<><• officium Christus exercuH quando post

Ccenam Sacramenta confecta propriis manibus dispensavit. Itaque Dia-

conorum erat Eucharistiam confectam ministrare, oon vero conficere.

—

Al, inquies, eo sensu vox offerre intclligenda est in illo Canonc 1."».

quo sumitur Canone 18., ubi de Episcopis peregrinis statuitur : De
Episcopis peregrinis, qui in Urbem solent venire, />l<i<-//it eis locum dari
ut offerant. Porro vox offerendi hic significat Eucharistfse consecratio-

nem, igitur etiam ibi. Nego majorem : maximum enim diserimen esl

inter Episcopos et Diaconos. Illi cum sint Sacerdotes, ex officio possunt
consecrare

; hi non ita, ut ex constanti Ecclesiic traditione manifestum
fit. His adde quod in Canone 18. non offerendi, sed sacrificandi vox
occurrat, legimus enim : placuit eis locum dare sacrificau<li. "

3fc —
Ad Canonem autem Laodicenum dico, Subdiaconis prohiberi, ne usur-

parent officium Diaconi, quod erat panem Sacerdoti sacrificaturo oflerre,

et calicem ab inferioribus Ministris acceptum prius benedicere, quam
Presbytero offerenti porrig-eret.

^c " Instabis: Antiquitus Diaconi absente Sacerdote regebant Ec-
clesiam et Sacramenta ministrabant : igitur Eucharistiam conficiebant.

Patet antecedens ex Concilio Eliberitano, Can. 77 : Si quis Diaconus
regens plebem sine Episcopo vel Presbytero, aliquos baptizavcrit , Episco-

pus eos per benedictionem perficere debebit, etc. Inde est quod immi-
nente persecutione S. Cyprianus, Epist. XI, Presbyteros et Diaconos
hortatur, ut fideles curse suse commissos admoneant, enixis precibus

Deum esse exorandum, quatenus ingruentem tempestatem avertere di-

gnetur. — Nego consequentiam, et ad antecedens dico, Diaconos.qui-

dem aliquando in vicis et pagis fuisse constitutos, ut ibi conventus
agerent, fideles erudirent et una cum eis publicas preces funderent,

imo et baptizarent. Verum conventus ilii non censebantur integri et

perfecti, quod non adesset Sacerdos qui Eucharistiam conficeret et mi-

nistraret. Unde in actis Martyrum Alunitensium, qui anno oOl. sub
Diocletiano passi sunt, qua3 acta in lucem edidit clariss. Balusius,

Tom. 2. Miscell. interroganti proconsuli quis esset auctor eorum ccetus

et congregationis, unus eorum respondit : Saturninus, non ut eum
proconsuli proderet, sed ut declararet, integram se celebrasse collectam,

quando cum ipsis etiam Presbyter fuerat, qui sacra perficeret et mim-
straret. Igitur Diaconi omnia Sacerdotum munia, prsocipue Eucharistiae

confectionem implere non valebant. " ^
Objiciunt 3. Qui potest majus, potest et minus : sed fidelis quisque,

etiam Laicus, sumere potest, et sumit Eucharistiam •, qure utique sum-
ptio cum sit finis consecrationis, est consequenter quid majus, et no-

bilius, quam consecratio : igitur etiam Laicus potest consecrare. —
Respondet Doctor, dist. 13. qusest. 2. nu. 20. distinguendo minorem:
sumptio est quid nobilius, et melius, quantum ad utilitatem, concedit:

quantum ad potestatem, negat. Magis autem necessarium, inquit, licet

in se aliquando nobilius, pluribus tamen quandoque competit, quam
minus nobile, quod est minoris nobilitatis ; et ratio est major sive
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communior necessitas. Ita est hic, quia Christus expresse docuit, se

velle sumi in Eucharistia a quolibet Christiano, dicens : Joann. 6. « Nisi

« manducaveritis Carnem FiliS hominis; et ibi loquitur omnibus : sed

« consecrationem, seu dispensationem noluit ita esse communem, quia
« non fuit necessarium, ut esset communis

;
possunt enim pauciores

« dispensare, quam suscipere ».

Conclusio secunda. — Quilibbt Sacbrdos, btiam u.i.rb-

TICUS, 8CHI8MATICUS, ET DEGRADATUS, POTEST VALIDE CONFICERE EU-
CHARISTIAM ; NON AUTE.U LTCITB, NISI IIABEAT DEBITAS CONDITION I0S .

Haec est communis, ct eam expresse tradit Doctor, dist. 13. quaest. 2.

n. 3. et sequentibus, ubi expresse docet, ad valide consecrandum non
ultra requiri praeter debitam materiam, quam legitimum Ministrum,
ad quem tres conditiones requiruntur, scilicet quod sit Sacerdos, quod
possit proterre verba consecrationis, et quod possit habere intentionem
debitam faciendi scilicet quod intendit Ecclesia facere. Propter defe-

ctum secundae conditionis, mutus non potest consecrare
;
propter de-

fectum tertiae, carens usu rationis non potest conficere
;
propter defe-

ctum Sacerdotii, nullus id potest attentare : « Quia, ut subdit Doctor,

« nu. 10. si non est Sacerdos, et attendat facere ut Sacerdos, non so-

« lum peccat mortaliter, et nihil facit, sed irregularis est, ut habetur
« Kxtra de Clerico non ordinato ministrante, cap. 1. et 2. et univer-

« saliter quicumque exequens vel attentans actum alicujus Ordinis,

« quem non habet, irregularis est ».

Porro hujus primse partis conclusionis veritas aperte constat ex
iis, quae diximus de legitimo Ministro Sacramentorum, ubi probatum
est, omnes peccatores, etiam haereticos, schismaticos, et degradatos,

posse valide conficere et ministrare Sacramenta, quando aliunde ad
id legitimam auctoritatem habent.

Frobat insuper Doctor, hic nu. 2. ex quodam Canone, qui habetur

qu. 1. quod quidam dicant, nulla causa ostenditur, cur ille, qui Ba-

ptismum non potest amittere, jus amittere possit baptizandi : ergo a

simili, qui Ordinem Sacerdotalem amittere non potest, nec jus confi-

ciendi amittere potest: sed nullus Sacerdos potest amittere potestatem

Sacerdotalem, quia character est indelebilis.

Dices 1 : Degradatus non remanet Sacerdos, quia spoliatur privilegio

Clericali, et traditur Curiae sseculari : igitur non potest valide conti-

cere. — Distinguo antecedens: non remanet Sacerdos, quantum ad
licitum usum Sacerdotii, concedo : quantum ad validum, nego. Nam
(inquit Doctor nu. 5.) non est essentiale Ordini habere illud privile-

gium concomitans
;
quia illud privilegium videtur eoncessum ab Im-

peratore Constantino, qui primus principum admisit hoc privilegium

in Concilio Nicaeno, quando pronuntiavit, Episcopos a solo Deo judi-

candos
;
quod utique prius decretum fuerat per Alexandrum primum,

Epist. Ad omnes Orthodoxos, et per Cajum, Epist. Ad Felicem Epi-

scopum, et per Marcellinum, Epist. Ad universos Kpiscopos Orientales.

Instabis: Qui potest conferre auctoritatem consecrandi, potest et

auferre : sed Ecclesia confert illam auctoritatem Sacerdoti, illum or-

dinando, et Sacerdotem instituendo: ergo potest hanc auctoritatem

conseerandi ab eo removere, ipsum degradando. — Negat majorem.
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Doctor, 11 u. I. \on conceditur, inquit, quod si quis potest aliquid

ministerialiter conferre, Bic possit etiam ministerialiter anferre, quia

Dens non sic eom Lnstitnit Ministirum io amotione, sicnt in collatione:

et tnnc illa regnla 7. Topicor., c. 8. Facilius est destruere, quam con-

struere, non conceditur de ministerialiter agente in Sacramentis, juxta

illnd Panli 2. ad Cor., cap. ult. Non dedit nobis Deus potestatem in

destructionem, sed in osdificaHonem.

Dicbs ~: Sacerdos non consecrat et offert in persona propria,

in persona Ecclesi«e: sed luereticus, et schismaticus non potest offerre

in persona Eccleshe; quippe cum ab ea sit praecisus: igitur nec con-

secrare potest. Major jxit<'f, siquidem Sacerdos consccrans non dicit,

Offero, sed, Offerimus. — Respondet Doctor ibidem primo, quod
oblatio non pertinet ad rationem consecrationis, nec necessario requi-

ritur, quod offeratur; offertur enim hostia non consecrata, et tune est

.sacrificium, non Sacramentum : sicut Eucharistia cousecrata in pixide

est Sacramentum, licet non ut ibi sit sacrificium, nisi aptitu<linaliter.

Ita Doctor, qui, dum ait in sacrificio offerri hostiam non consecratam,

sumit sacrificium pro termino a quo, et intelligendum est de materia

ex qua, eo sensu, quo SS. Patres docent in sacrificio offerri panem
et vinum ; nam quod Christus ipse sit hostia oblata, aperte docet cum
communi Theologorum sententia, Quodlibeto 20. Itespondet secundo,

quod etsi verum sit, quemlibet conficientem debere conficere in

persona Ecclesise; attamen tam schismaticus, quam haereticus, poterit

valide conficere, quia potest habere intentionem Ecclesiae in conri-

cienda Eucharistia, intendendo videlicet facere quod Christus instituit

faciendum, et quod Ecclesia facit, licet non intendat in speciali,

quia credit Eucharistiam nihil valere, eo quod erret eirca hoc Sacra-

mentum.
Secundam partem declarat Doctor, nu. 7. ubi requisita ad licite

consecrandum reducit ad tria capita, quae sicexponit: « Restat ergo,

« inquit, videre secundum membrum, scilicet de posse ordinate con-

« ficere, et ad hoc multa concurrunt, quse tamen omnia reduci pos-

« sunt ad tria, loquendo de illis, quae non requiruntur ad simpliciter

« posse; quia vel ista requiruntur ex parte Ministri, vel loci, vel tem-

« poris. Et secundum hoc tres sunt articuli. Primo, videndum est de

« requisitis ex parte Ministri, ad hoc, ut ordinate possit conficerc,

« supposito, quod habeat materiam convenientem, et possit verba pro-

« ferre cum intentione debita superaddita hujusmodi. Ex parte Mini-

« stri sunt in duplici differentia, qusedam sunt amotiones impedimen-
« torum, et quaedam appositiones convenientium, seu idoneorum. De
« primo impedimento ejus, quod est ordinate conficere, sunt vel culpa

« tantum, vel poena tantum, vel nec poena, nec culpa. De impedi-

« mento culpae, quomodo scilicet existens in peccato mortali non po-

« test ordinate conficere, dictum est dist. 9: de impedimento autem, quod
« nec est culpa, nec po?na, scilicet cum quis non est jejunus jejunio

« naturae, dietum est ibidem. Restat ergo hic praecise videre de im-

« pedimento, quod est poena. Nulla autem talis poena est naturalis,

« sive in corpore, sive in anima, quia talis poena non simpliciter im-

« pedit; sed tantum poena Canonica, vel naturalis, in quantum super

« eam fundatur poena Canonica. Poena autem Canonica (ut breviter di-
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« cam) est aliqua prohibitio actus exercendi, vel gradum recipiendi,

« qui alias competeret non prohibito. Hujusmodi autem poense multse

« sunt non fundatse super aliquam poenam, vel defectum naturalcin,

« ut degradatio, irregularitas, excommunicatio major, suspensio ab

« executione eorum, quae sunt ordinis, simonia, infamia, ct qua^dam
« alia hujusmodi ad ista reducibilia, ut sub infamia potest contineri

« esse publicum poccatorein, quod continet multa, scilicet publicum
lornicariuni, publicum usurarium, et hujusmodi ».

« Aliqme autem poenai Canonicse fundantur super defectus naturales;

« non enim voluit Ecclesia quascutnque personas defectuosas mini-

« strare in Altari. Et merito, quia in veteri Lege Levit. 21. ponitur lex

« homini, qui habuerit maculam, quod non offerret Deo suo panem, nec

« ad ministerium ejus aceederet. Isti autem defectus sunt, in quibus

« esset scandalum pusillorum, si taliter defectuosus in naturalibus

« ministraret. Et rationabiliter, quia quidquid sine peccato mortali po-

« test dimitti, vitandum est, si ex exercitio ejus oriatur scandalum
« pusillorum : tale scmdalum oriretur, si notabiliter defectuosi in na-

« turalibus, ut mutilati, vel horribili infirmitate infirmi, ut lepra, et

« hujusmodi, ministrent altari: ideo Ecclesia rationabiliter talibus dc-

« fectibus naturalibus adjunxit poenas Canonicas, scilicet prohibitiones

« ministrandi, propter reverentiam Sacramenti, et ad vitandum scan-

« dalum pusillorum. Et istse prohitiones patent ex Canone, dist. 25.

« et extra de corpore vitiatis. Requiritur ergo in ordinate conficiente

« ablatio omnium horum impedimentorum
;
quia habens quodcumquc

« istorum si conficit, facit contra prohibitionem Ecclesise, et per con-

« sequens non ordinate. Secundum requisitum ex parte Ministri est

« appositio convenientium, scilicet ornamentorum, ut habetur De Cons.

« dist. 1. Vestimenta. Dicitur ibi, quod vestimenta Ecclesise, quibus

« Deo ministratur, debent esse sacrata, et honesta, quibus in aliis

« usibus non debent uti, quam in Ecclesiasticis, et Deo dignis offi-

« ciis. Quse autem sint haec indumenta, exponit Innocentius, De Offic.

« Missce, part. 1. eap. 10. Sunt, inquit, sex indumenta communia Epi-

« scopis, et Presbyteris, scilicet amictus, alba, cingulum, stola, mani-
« pulus, et planeta. In quibusdam tamen locis consuetudo obtinuit,

« quod non oportet cingulum benedici, et sic non apparet, quin liceat

« uti cingulo non benedicto ». Plura alia his similia habet ibidem

Doctor, quorum nonnulla referemus agendo de Missse sacrificio.

QU/ESTIO SECUNDA.
QUIS SIT LEGITIMUS MINISTER DISPENSAND^E

EUCHARISTLE.

Notandum 1. Ex Doctore Subtili in 4. dist. 13. q. 2. n. 20. quod
licet dispensare Eucharistiam minus sit, quam conficere

,
plura tamen

requiruntur ad dispensationem, quam ad confectionem, quia dispen-

satio non respicit tantum Christi Corpus verum, sed etiam mysticum,
nempe fideles, in quos dispensans debet habere quamdam auctoritatem;

unde prseter potestatem Ordinis, quse ad conficiendum sufficit, videtur

praeterea requiri potestas jurisdictionis ad dispensandum.
Notandum 2. Duplicem distingui posse potestatem jurisdictionis,
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ordinariam videlicet, quse convenit ei officio, el delegatam, qnae con-

cedittir ab habente ordinariam jnrisdictionem. Qnseritnr antem, utruni

htdc ntraqne potestas dispensands Encharistiae, omnibns, et iolis 8a-

cerdotibns conveniat.

Notandum .'). Dupliccm distingui posse dispensationem Enchari-

stiffl, sivc ordinariam, sive delegatam, nempe vel prin ipalcm, vel

subsidiariam. Prima cst, qua Corpns et Sanguis Christi traditur su-

scipienti ab habente jurisdictionem.' Secunda vero est, qua v
r

cl vasa

sacra, quibus Corpus et Sanguis continentur, deteruntur ac portantur

ad eum, qui facultatcm habet dispensandi, ut scilicet utrumquc possit

conferre suscipienti; vel qua ministrans tantum Kucharistiam confert

ad imperium ministri ordinarii vel delegati, sed ad id ez BC non habet

jurisdictionem.

Conclusio prima. — Solids Sacerdotis est Eucharistiavj
EX PRINCIPALI OFFICIO DISPENSARE , SIVE EX JURISDICTIONB ORDI-

naria, sive delegata. Haec communis apud Theologos, et

Colligitur ex 1. ad Cor. 4. ubi Apostolus, quos Sacedotes appellat

Ministros Christi, eosdem vocat dispensatores mt/steriorum Dei. Hinc
Concilium Trident., Sess. 13. cap. 8. hanc doctrinam ex Apostolica

Traditione manasse affirmat: In Sacramentali , inquit, sumptiono
semper in Ecclesia Dei mos fuit, ut laici a Sacerdotibus communionon
acciperent; Sacerdotes autem celebrantes seipsos communicarent : qui

mos, tamquam ex Traditione Apostolica descendens, jure ac merito re-

tineri debet.

Rationem congruam accipio ex Doctore Subtili, 4. dist. 13. qu. 2.

num. 20. « Quia sicut ab anima, mediante corpore, derivantur virtute.s

« aninme ad csetera membra, et in corde est principalis sedes; et etiam

« in qualibet politia actus principales pertinentes ad illam politiam per-

« tinent ad aliquam personam principalem in illa politia ; ita rationa-

« bile est istum aetum conficiendi et dispensandi Eucharistiam resi-

« dere apud illum, qui est principalis in Hierarchia Ecclesiastica

:

« hujusmodi autem est Sacerdos : ergo, etc. Confirmatur, quia non
« minoris reverentise vel auctoritatis est posse super Corpus Christi

« verum, quam super Corpus Christi mysticum : secundum autem
« soli Sacerdoti convenit: aeque ergo, vel magis propter reverentiam

« Corporis Christi veri, soli Sacerdoti conveniet auctoritas respectu

« ipsius eonficiendi, et regulariter dispensandi; non enim potest in

« Ecclesia minus digna persona, nec minus dignus gradus inveniri

« ad consecrationem, vel dispensationem istius Sacramenti, in quo

« veraciter et realiter continetur ille, qui est Sanctus Sanctorum ».

Aliam similem rationem profert S. Thomas in 4. dist. 13. qu. 1.

art. 3., ubi ait, quod sicut in corpore naturali sunt qusedam membra
principalia, per quse virtutes et operationes vita? a principio vitae ad

csetera membra decurrunt, ita et in Ecclesia Sacerdotes sunt quasi

membra principalia, quibus mediantibus Sacramenta rite populo mi-

nistrari debent, et ideo laicis, quantumcumque sanctis, sicut nec con-

secratio, ita nec dispensatio hujus Sacramenti competit.

Si requiras, unde constet soli Sacerdoti hoc ministerium competere:

respondebo, id constare ex verbis Christi, Lucre 22. Hoc facite in meam
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commemoratiouem . Quibus utiquo, verbis sicut consecrationem sui Cor-

poris principaliter, sic etiam secundario ejusdem distributionem com-
misit Apostolis, eorumque in Sacerdotio successoribus. Hinc in hvmno
festi Corporis Christi canit Ecclesia: Cujus (Sacramenti conficiendi)

officium committi voluit solis Presbyteris. quibus sic congruit
f

ut su-

mant et dent cceteris. Sicut ergo solus Sacerdos ex oflficio et ex vi

suse ordinationis verum Christi Corpus consecrat et sumit, ita pariter

solus Sacerdos ex officio aliis distribuit.

Dixi in Conclusione exjurisdictionejordinaria, vel delegata; ut enim
licite fiat hsec Eucharistiai dispensatio, requiritur, ut Minister ad id

jurisdictionem et auctoritatem habeat; idque vel ordinariam, vel de-

legatam. Porro ordinariam habent summus Pontifex in universa Ec-

clesia, Episcopus in sua Dioecesi, P.irochus in sua Parochia, et Reli-

gionum Superiores in sibi subditos respective; ac subinde hoec ordinaria

dispensandse Eucharistise jurisdictio non competit omnibus Sacerdotibus.

Licet enim Eucharistiae administratio non sit actus jurisdictionis pro-

prie dictte, sicuti est absolutio Sacramcntalis, est tamen proprius actus

Pastoris, cujus est sibi creditas oves pascere, non solum prredicatione

verbi Dei, sed etiam cak lesti pabulo Corporis et Sanguinis Christi. Unde
praeclare S. Leo, Epist. ad Theodorum EpiscopumForojuliensem, scribit:

Mediator Dei et hominum Christus Jesus hanc Prcepositis Ecclesice tra-

diditpotestatem, ut et confiientibus actionem pcenitentice darent, et eosdem
salubri satisfactione purgatos ad commimionem Sacramentorum perja-
nuam reconciliationis admitterent. Idipsum colligitur ex Concilio Car-

thaginensi 1., tempore Julii Papse I, cap. 7., ubi sic loquitur: Casianus,

Usidensis Episcopus, dixit: Statuat gravitas vestra, ut unusquisque Cle-

ricus, vel Laicus non communicet in aliena plebe, sine litteris Episcopi

sui. Gratus Episcopus dixit: Nisi hoc observatum fuerit, Communio fiet

passim. Nam si cum litteris receptus fuerit, et concordia inter Episcopos

servatur, et nemo subditus alterius fugiens Communionem, ad alterum

latenter accedit. Universi (Episcopi) dixerunt: Omnibus provides, etClero,

et Laicis consulis. Idem reperitur in Concilio Milevitano II, cap. 18. his

verbis: Placuit, ut quicumque non communicat in provincia propria,

et in cdiis provinciis vel transmarinis partibus ad communicandum obre-

pserit, jacturam Communionis, vel Clericatus excipiai. Quibus locis, ut

optime notat Bosco, Sect. 12. num. 5., licet prohibitio fiat ex parte com-
municantium, ne ab alienis Eucharistiam percipiant; tamen relatio hsec

mutua est, et reciproca obligatio, fundata quoque in ipso jure natu-

rali ; supposita Reipublicae institutione, et debita gubernatione, ut nemo
mittat falcem in messem alienam, nec jus alienum usurpet; alioquin

nec justitia, aut pax servari possunt, nec divina mysteria convenienter

-dispensari; neque animabus fidelium pro earum captu, vel necessitate

provideretur. Et idcirco antiqua consuetudine servatum est, ut qui

pr3eest hoc Sacramentum populo dispenset, uti colligere licet ex c. 12.

Omnis utriusque sexus, De Poenitentiis, et Remissionibus, ibi : Susci-

piens reverenter acl minus in Pascha Eucharistice Sacramentum, nisi

forte de proprii Sacerdotis consilio, ob aliquam rationabilem causam
ad tempus ab hujusmodi perceptione duxerit abstinendum. Quamvis
autem in isto capite solum sit sermo De Communione preecepta, quam
constat ex manibus proprii Pastoris esse accipiendam ; eadem tamen

Frassen Theol. Tom. XI. .
20
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videtur esse ratio Communionifl liberae. Alioquin qxiid opns fuisset tot

privilegiis, quibus Religiosis Mendicantibus concediiur ista facultas?

Sed de hoc infra. Quod autem Religiosi Mendicantes, maxiino Fran-

ciscani, revera possint, excepta Communione Paschali, ministrare sa-

cram Eucharistiam in suis Ecclesiis, aperte constat ex concessione Xi-

colai V, Sixti IV, Leonis X, Pauli IV, et Innocentii X, quorum con-

cessiones referunt Kodriguez et Pontius in Summa Theologioz, disp. 16.

num. 121.

Conclusio secunda. — Diaconi, bx speciali commissiom-:

Sackrdotis, de urgbntb casu cravis necessitatis, possunt dispbn-

SARE CORPUS ET SANGUINEM CrISTI, NON QUIDEM UT PBINCIPALITBB
DISPENSANTES, SED UT FAMULANTES ET OBSEQUENTES.

Prima pars colligitur ex antiqua Ecclesise praxi, qua constat Dia-

conos solitos fuisse Eucharistiam ministrare, ut notat S. Justinus, Apo~

log., 2. pro Christianis, ubi scribit: Absoluta gratiarum actione Prce-

salis, et oratione totius plebis, Diaconi, quos vocamus, dant singulis

prozsentibus partem panis, et calicis diluti, super quos facta est gra-

tiarum actio, quod alimentum apud nos vocatur Eucharistia. Idem
habet S. Cyprianus, Serm. DeLapsis, ubi * " refert rem perpetua me-
moria dignam, nimirum quod cum aliqui ex sua Dioecesi christiani

ob persecutionem fugientes minusque suis consulentes, reliquissent

parvulam filiam sub nutricis alimento, relictam nutrix detulit ad ma-
gistratus, cujus imperio cum puellula ad conventum idololatrum de-

ducta fuisset, nec propter teneram setatem carnem idolis oblatam

posset edere, panem mero idolis oblato mixtum degustavit. Mater
vero hujus iacinoris ignara cum puellulam hanc ad christianorum

sacra quibus ipse S. Cyprianus praeerat detulisset: Puella hcec, in-

quit, mixta cum sanctis, precis nostroz et orationis impatiens,' nunc
ploratu concuti, nunc mentis ozstu cozpit ftuctuabunda jactari, et velut

tortore cogente quibus poterat indiciis conscientiam facti, in simplicibus

adhuc annis rudis anima fatebatur. Ubi vero, solemnibus adimpletis

calicem diaconus offerre prcesentibus ccepit, et accipientibus cceteris locus

ejus advenit, faciem suam parvula instinctu divince majestatis avertere,

os labiis obturantibus premere, calicem recusare. Perstitit tamen dia-

conus, et reluctanti licet de Sacramento calicis infudit. Tunc sequitur

singultus et vomitus; in corpore atque ore violato Eucharistia perma-
nere non potuit: sanctificatus in Domini Sanguine potus de pollutis

visceribus erupit. Tanta est potestas Domini, tanta majestas! Idem
sacrum ministerium Diaconis permissum colligitur pariter " ^ ex
Concilio Nycseno, Can. 14., ubi legimus : Pervenit ad sanctum Conci-

lium, quod in locis quibusdam, et civitatibus, Presbyteris Sacramenta
Diaconi porrigant; hoc neque regula, neque consuetudo tradidit... Sed

et illud innotuit, quod quidam Diaconi, etiam ante Episcopum Sacra-

menta sumant. Hozc ergo omnia amputentur, et accipiant secundum
ordinem post Presbyteros ab Episcopo, vel a Presbytero sacram Com-
munionem, quod si non fuerit in prcesenti vel Episcopus, vel Presbyter,

tunc ipsi proferant, et edant. Quibus verbis conceditur Diaconis fa-

cultas sibi ipsis ministrandi Eucharistiam in absentia Sacerdotum.

Quod etiam aliis eam potuerint porrigere, praesente Episcopo et Pre-
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sbytero, constat ex Coneilio Carthaginensi 4. et ex Epist. 20. Gelasii

Papae. Hsec autem praxis commuuis erat in primitiva Ecclesia, quia

propter inopiam Sacerdotum, et frequentationem sacrae Communionis,
Eucharistiam communiter dispensabant Diaconi.

Porro quod id non preestabant auctoritate propria, neque ex com-
missione principali, sed tantum sicut Ministri et famuli Sacerdotum,
aperte docet S. Clemens Papa, lib. 8. Constitut., cap. 28. et signiiicat

S. Laurentius, qui sanctum Sixtum Summum Poutificem ad marty-

rium properantem sic alloquebatur : Kxperire, utrum idoneum Mini-

strum elegeris, cui commisisti Dominici Sanguinis dispensationem . Ubi
signanter dicit: Cui commisisti, ut significaret potestatem illam tan-

tum esse delegatam, ac Sacerdotiosubordinatam. Unde Doctor, dist. 13.

qu. 2. num. 20., ait, congrue quidem concessam fuisse S. Laurentio,

sicut et caeteris Diaconis dispensationem Sanguinis Christi: Quia, in-

quit, Sanguis non dispensatur, nisi in calice; tactus autem calicis con-

ceditur Diacono; sed Corpus non dispensatur, nisi species panis tan-

gatur, unde colligit, quod Diaconus ordinarie poterat ministrare San-

guinem eo tempore, quo fiebat communio sub utraque specie, non po-

terat autem ministrare Corpus Christi, nisi ex prsecepto Sacerdotis, et

urgente necessitate. Quod etiam approbat S. Thomas, qu. 82. art. 3..

ad 1. dicens, quod « cum Diaconus sit quasi propinquus Ordini Sa-

« cerdotali, aliquid participat de ejus officio, ut scilicet dispenset San-

« guinem, non autem Corpus, nisi in necessitate, jubente Episcopo,

« vel Presbytero: primo quidem, quia Sanguis Christi continetur in

« vase, unde non oportet, quod tangatur a dispensante, sicut tan-

« gitur Corpus Christi. Secundo, quia Sanguis designat Redemptio-
« nem a Christo in populum derivatam, unde et Sanguini admiscetur

« aqua, qure significat populum, et quia Diaconi sunt inter Sacerdo-

« tem et populum, magis convenit Diaconis dispensatio Sanguinis,

« quam dispensatio Corporis ».

Ex his collige, quod absente Sacerdote posset Diaconus urgente

mortis periculo Eucharistiam infirmo periclitanti ministrare, ut com-
muniter Theologi recentiores cum Soto, in 4. dist. 13. qu. 1. art. 3.

Multo magis poterit, eodem urgente periculo, sibi ipsi Eucharistiam

ministrare. Utrumque autem interdicitur tum Subdiacono, tum Laico,

ut colligitur ex Concilio Rhemensi, cap. 2., ubi legimus: Pervenit ad
notitiam nostram, quod quidam Presbyteri in tantum parvipendant
divina mystena, ut laico, vel fozminoe, sacrum Corpus Domini tradant

ad deferendum infirmis, et quibus prohibetur, ne sacrarium ingre-

diantur, nec de altari appropinquent, illis Sancta Sanctorum commit-
tuntur, quod quam sit horribile, quamque detestdbile, omnium religio-

sorum animadvertit prudentia. Igitur interdicit per omnia Synodus,
ne talis temeraria prozsumptio ulterius fiat, sed omnimodis Presbyter

per semeptipsum infirmum communicet; quod si aliter fecerit, gradus
sui periculo subjacebit. — Hsec tamen dicta sint, quantum ad prohi-

bitionem ex jure Ecclesiastico, namdejure divino laicis, multo minus
Subdiaconis, non interdicitur contrectatio et administratio hujus Sacra-

menti. Hoc enim usitatum erat antiquitus apud fideles, nam teste Eu-
sebio, lib. 6. Historiarum, cap. 36. Presbyter quidam infirmus misit

particulam consecratam ad Serapionem senem moribundum per pue-
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ruin, e cujus manibus juxta Presbyteri mandatmn Illam sumpsit. Si-

militer S. Gregorius, Homil. 10. in Evangelia, refert, quod 8. Ilomula
In extremis Commnnionem aeceperit a Redempta Magistra sua. Hinc
antiqnitns fldeles aceipiebant Enchariatiam de mano Sacerdotis, eamqne
secum domum deportabant, ut congruenti tempore propriis manibns
eam sumcrent; quffi utique praxis adhnc \ igebat tempore S. Augustini;
scribit enim Serm. 2;">2. De Temporej Omnes viri, quando communi-
care desiderant, lavant manus suas, et omnes muUeres niMda exhibeni
linteamina, ubi Corpus Christi accipiant. Quam utique veritatem plu-

ribus momentis et excmplis confirmavimus supra. Solo itaque Eccle-

siastico jure vetitum est, ne etiam urgente neeessitate Laici, vel Cle-

rici inferiores Eucharistiam contrectent, et ministrent. Sicut ergo id

prohibet Ecclesia, ita permittere potest rationabili de causa, quemad-
modum Pius V Summus et sanctus Pontifcx permisit inclitaj Mariae

Stuart, Ueginse Scotias, ut sibimet Saeram Kucharistiam a Sacerdote
acceptam ministraret, quatenus adversus impise Elisabethse AngliaB

Regina^ tyrannidem et crudelitatem sacro divina^ Communionis clypeo
muniretur.

SECTIO SECUNDA.
DE SUSCIPIENTIBUS EUCHARISTIAM.

Quamquam EucharistiaB Sacramentum in re permanenti potissi-

mum consistat, idque habeat peculiare prse caeteris novae Legis Sa-

cramentis, quod ejus entitas et formalis ratio ab usu et susceptione

distinguatur, nihilominus- certum est, illud efficacitatem suam non
exerere, nisi dum sumitur. Quocirca etiam maxime illius confectio

ad sumptionem tamquam ad finem primarium ordinatur, qui- licet in

executione sit posterior, in intentione tamen prior censendus est.

L^nde recta ac congrua methodo post declaratam confectionem ac

dispensationem hujus Sacramenti, nunc agendum occurrit de illius

susceptoribus. In quo tria prrccipue in qurestionem veniunt : primum,
quantse sit necessitatis Eucharistiae sumptio : secundum, quibusnam
concedi possit, aut negari : tertium, quis apparatus sit neeessarius ex

parte suscipientis ad debitam et proficuam illius receptionem.

QU^STIO PRIMA.

QU.E, ET QUALIS SIT NECESSITAS EUCHARISTI^
SUSCIPIEND^.

Notandum 1. Dupliciter Sacramentorum usum censeri posse ne-

eessarium, videlicet necessitate medii, aut praecepti. Necessitas medii

ea dicitur, qua Sacramenti alieujus susceptio tantam, tamque neees-

sariam cum salute consequenda connexionem habet, ut illius omissio

sufficiat ad seternam damnationem ; sic gratia sanctihcans in omnibus,

et opera meritoria in multis necessaria sunt ad vitam aeternam obti-

nendam. Necessitas vero prcecepti ea est, quae ex natura sua non habot

necessariam connexionem cum salute stabilienda, sed tantum ex prae-

cepto divino, vel Ecclesiastico, ut jam pluries diximns, agendo de
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necessitate Sacramentorum in comniuni, necnon et de necessitate su-

scipiendi Baptismatis.

Notandum 2. Triplicem esse sumendae Eucharisti;o modum ; alius

enim est pure Sacramentalis, alius pure spiritalis, alius vero Sacra-

mentalis et spiritalis simul, ut prseclare docet Concilium Tridenti-

num, Sess. 13. cap. 8., ubi ait: Quoad usum autem (hujus Sacra-

menti) recte, et sapienter J*atres nostri tres rationcs hoc Sanctum Sa-

cramentum suscipiendi distinxerunt; quosdam enim docuerunt, Sacra-

mentaliter dumtaxat id sumere, ut peccatores; alios tantum spiritualiter,

illos nimirum, qui voto propositum itlum ccelestem panem edentes, fide

viva, quce per dilectionem operatur, fructum ejus, et uiititatem sentiunt;

tertios porro Sacramentaliter, et spiritualiter ; hi autem sunt, qui ita

se prius probant, et instruunt, ut vestem nuptialem induti ad divinam
hanc mensam accedunt. Quae utique triplex Eucharistioe susceptio as-

similari potest triplici Verbi divini conceptioni, quse vel mente dum-
taxat, vel corpore solum, vel utroque simul modo contingere potest;

quemadmodum enim inanis prorsus et frustranea foret sola conceptio

corporis, si abesset conceptio mentis, ut praeclare observat S. Bona-
ventura, in cap. 11. Lucse, scribens: Maria non tantum beata fuit,

quia Christum gestavit in Carne, verum etiam beatior, quia ipsum per-

fectissime gestavit in mente, secundum quod dicit Augustinus: Beatior

fuit Maria concipiendo fidem Christi, quam Carnem Chrisii. Ita a si-

mili, non solum nil prodest, sed multum obest sola Sacramentalis su-

sceptio Christi Corporis a peccatoribus, qui impuro ore et corde tam
pura mysteria tractantes judicium sibi manducant et bibunt. Secunda
autem conceptio Verbi divini utilissima est, et Christianis omnibus ne-

cessaria; ad hoc enim Christiani sumus, ut Spiritu renovati et rege-

nerati Christum induamus, et Christus ipse ita in nobis formetur, ut

unusquisque nostrum cum Apostolo dicere possit : Vivo ego, jam non
ego, vivit vero in me Christus. Sic pariter utilis est susceptio spiri-

tualis Christi Corporis, quas fit a viris pietate et charitate illustribus,

qui erga Christum, maxime tempore sacrificii Missae, simili desiderio

ac voto afficiuntur, quo famuli Job, cum dicerent cap. 31. Quis det de

Carnibus ejus, ut saturemurf Denique sicut tertia conceptio Christi

longe caeteras antecellit, in quo eximie elucet dignitas Deiparae Vir-

ginis, quse Corpore Filium Dei genuit, quem mente conceperat , ita

longe coeteris prsestat tertius modus suscipiendi Christi Corporis, qui

enim Corpore simul et religiosa mente Eucharistiam recipit, tantam
inde gratise et divinorum charismatum segetem mutuatur, ut Deiparae

maternitatis felicitatem quadamtenus videatur semulari.

Notandum 3. Votum alicujus rei suscipiendae, vel faciendee esse

duplex, explicitum scilicet, et implicitum. Explicitum est desiderium
rei ad ipsam rem expresse cognitam terminatum. Implicitum vero est

desiderium ejusdem rei, non in seipsa distincte cognitse, sed in aliquo

alio cum illa aliquam connexionem habente. Quseritur autem, an realis

susceptio Eucharistise, vel saltem votum ejus explicitum, sit omnibus
ad salutem necessarium necessitate medii. Circa quam controversiam
multiplex est sententia: prima haereticorum, nam ut ex Guidone Car-

melita refert Waldensis, Tom. 2. De Sacramentis, cap. 91. Armeni qui-

dam haeretici existimarunt, realem susceptionem Eucharistiae omnibus
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hominibus csse medium necessarium ad salutem; undc siuml cum Ba-

ptismo parvulis Eucharistiam ministrabant. [dem de Jacobitis ct Ne-

storianis refert Prateolus. Catholici vero trcs lu sententias distribuuntur;

aliqui enim, quos refert Vazquez, disp. L69. asserunt Eucharistise su-

sceptioncm in voto explicito ncccssariam 6886 ;id salutem. Quidarn vcro

docent ad id surricere et rcquiri votum implicitum, et virtuale quod
in susceptione Baptismi et aliorum Sacramentorum imbibitur, quia

nimirum Eucharistia se habet per modum finis omniurn Sacramento-
rum, et c?etera ad ipsam tamquam media ordinantur: quicumque vero

appetit medium, virtualiter censetur ipsum finem desiderare. Ca-teri

vero Theologi communiter docent, Eucharistiam neque in re, neque
in voto esse medium necessarium ad salutem. Ilis ita prremissis, tria

occurrunt hic determinanda : primum, utrum et quomodo realis Eucha-
ristiae susceptio medium sit necessarium ad salutem : secundum, an ad
illam teneantur omnes adulti fideles prsecepto divino: tertium, an et

quando ad ipsam obligentur ex praecepto Ecclesiastico.

Conclusio prima. — Sacramenti Eucharistle realis su-

SCEPTIO NEC IN RE, NEC IN VOTO EXPLICITO NECESSARIA EST AD SA-

lutem necessitate medii. Haec est communior et verior; et quantum
ad primam partem est certa de fide, quqd utique

Constat ex Traditione, et consuetudine Ecclesiae; sl enim esset

medium necessarium ad salutem, sine ea non possent salvari tam
adulti, quam parvuli: sed falsum consequens: ergo, etc. Major constat

exemplo Baptismatis, quod cum sit necessariuin necessitate medii ad
salutem in Lege Evangelica, nullus absque eo in re vel in voto su-

scepto salvari potest. Minor vero constat de adultis ex consuetudine

Ecclesise, quae nec phrseneticis, nec vomitum patientibus, nec ad mor-

tem damnatis, aut quodcumque periculum alicujus indecentise.et irre-

verentiae erga sacram Eucharistiam habentibus, eam solet porrigere

etiam in mortis articulo. Quod utique evidens argumentum est, realem

et sacramentalem Eucharistise susceptionem non esse necessariam ne-

cessitate medii ad salutem; numquam enim Ecclesia censeret, huju-

smodi homines tali medio ad salutem necessario esse privandos. —
Quantum autem ad parvulos id aperte tradit Concilium Tridentinum,

Sess. 21. cap. 4, his verbis: Eadem sancta Synodus docet, parvulos

iisu rationis carentes nulla obligari necessitate ad Sacramentalem Eu-
charistioz Communionem, siquidem per Baptismi lavacrum regenerati,

et Christo incorporati, adeptam jam filiorum Dei gratiam in illa cetate

amittere non possunt. Neque ideo tamen damnanda est antiquitas, si

eum morem in quibusdam locis aliquando servavit: ut enim sanctis-

simi illi Patres sui facti probabilem causam pro illius temporis ratione

habuerunt, ita certe eos nulla salutis necessitate id fecisse, sine con-

troversia credendum est. Unde Can. 4. sic pronuntiat : Si quis dixerit

parculis, antequam ad annos discretionis pervenerint, necessariam esse

Eucharistice Communionem, anathema sit. Igitur nec adultis, nec par-

vulis actualis Eucharistise susceptio, vel votum illius explicitum ne-

cessarium est ad salutem necessitate medii.

Eamdem veritatem aperte comprobat ratio Theologica: illud enim
tantum necessarium est necessitate medii ad salutem consequendam,
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sine quo gratia sanctificans nequit obtineri : sed realis Eucharistire

susceptio, aut illius votum explicitum non sunt absolute necessaria

ad gratiam sanctificantem obtinendam : igitur nec ad salutem. Major
oonstat; gratia namque sanctiricans sufficit ad aeternam salutem, et

consequenter, qui potest habere gratiam sanctificanfcem independenter

ab aliquo, eo absolute non eget ad consequendam salutem. Minor vero

probatur: illud absolute necessarium est ad obtinendam gratiam san-

ctificantem, quod per se institutum est ad remissionem peccati: sed

Kucharistia ad id non est per se primo instituta ; imo supponit peccatum
remissum, et statum gratiae: igitur, etc. Adde quod plurimi inter san-

ctos Coelites computantur, qui tamen Eucharistiam non susceperunt,

puta Martyres, qui videndo aliorum in fide tuenda mediis in tormentis

constantiam, Christi fidem professi sunt, et illico proprio Sanguine
sunt Baptizati.

Objicies 1. Qua ratione de Baptismo dicitur Joann. 3. Nisi quis

renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto , non introibit in reynum
Dei, eadem ratione dicitur Joann. 6. Nisi manducaveritis Camem
Filii hominis, et biberitis ejus Sanyuinem, non habebitis vitam in vobis:

sed ex prioribus verbis colligitur, Baptismum esse necessarium ad sa-

lutem necessitate medii: igitur id ipsum colligi debet ex posterioribus.

Confirmatur ex praxi primitivse Ecclesiae, quse Saeramentum Eucha-
ristia? etiam parvulis una cum Baptismate conferebat, ut testatur S. Dio-

nysius, lib. De Ecciesiastica Hierarchia, cap. 2. et 3. et S. Cyprianus,

Serm. De Lapsis, et S. Augustinus, Epist. 107. quse est ad Vitalem,

quam utique consuetudinem adhuc suo tempore viguisse scribit S. An-
selmus, in cap. 2. Lucse, sed aliunde hanc praxim non usurpavit Ec-

clesia, quam quia judicavit Eucharistiam re susceptam non minus ad
salutem esse necessariam, quam Baptismus: igitur; etc. — Respondeo,
paritatem utriusque in eo consistere, quod quemadmodum Baptismus
est de neeessitate salutis in re vel in voto susceptus, ita quod sieut

adulti sine voto Baptismi salvari non possint, licet absque eo reipsa

suscepto et cum solo ipsius voto interdum salventur, ita sine aliquo

Eueharistise voto, saltem implicito, nullus adultus salutem potest con-

sequi, etiamsi absque illius actuali susceptione aliquando obtineat.

Hoc tamen interest inter utrumque Sacramentum
,
quod Baptismus

sit principium vitse spiritualis et janua aliorum Sacramentorum

;

Eucharistia vero sit ipsius vitse spiritualis fastigium et consummatio
ac veluti finis, quippe cum alia Sacramenta idcirco animse sanctifica-

tionem instituant vel perficiant, ut perfectiori modo EuCharistia susci-

piatur. Unde receptio Baptismi est absolute necessaria ad vitse spiri-

tualis inchoationem, ac subinde sine eo in re, vel in voto suscepto
nemo salvari potest. Secus autem est de Eucharistia, quse cum tantum
videatur necessaria ad ipsius vitse spiritualis consummationem, hinc

est, quod absque ejus aetuali susceptione, vel voto explicito possit

hsec spiritualis vita, ac subinde salus haberi. Parvuli autem per Ba-
ptismum ordinantur ad Eucharistiam, et sic habent illius votum im-
plicitum ; hoc enim ipso, quo quis baptizatur, per Ecclesiam ordinatur
ad receptionem aliorum Sacramentorum, maxime Eucharistise, et sic

habet illius votum implicitum; sicut enim parvuli ex fide Ecclesiae

credunt, ita ex voto et intentione Ecclesiae recipiunt aliquem fructum
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Eucharistiae, licet eum reipsa qod Buscipiant. Ad Baptismnm autem
iion ordinantur per aliud praecedens Sacramentum, et ideo ante su-

sceptionem Baptismi pueri aon possunt habere Baptismum in voto,

sicut adulti, ac proinde effectum Baptismi Bine ipsius actuali susce-
ptione non possenl recipere. Ex quibua apparet, Baptismi susceptionem
Longe majoris esse necessitatis, quam Eucharistise. Ad conftrmationem
dico, cum Concilio Trident. Patree illius temporis id quidem fec

rationabili de causa, non tamen hac .praxi necessitatem absolutam
Eucharistise suscipiendse agnovisse, alioqui paris neeessitatis censenda
esset Confirmationis susceptio ; narn hsec parvulis post Baptisinum una
cum Eucharistia continuo conferebatur; nemo tamen dixerit, Confirma-
tionis susceptionem ad salutem esse absolute necessariam.

Instabis: Talis per ea verba Joann. 6. intelligitur necessitas Eu-
charistise suscfpiendse, qualern agnoverunt SS. Patres, maxime 8. Au-
gustinus: sed ipse censuit susceptionem Eucharistise non minus ad
salutem esse necessariam, quam Baptismi: igitur, etc. Mojor conztat.

Minor probatur ex ipsomet S. Augustino, lib. De peccatorum meritis,

et remiss., cap. 20. ubi cum probasset ex illo Joann. 3. Nisi quis re-

natus fuerit, etc. existentiam peccati originalis, et Pelagiani vim liujus

argumenti eludere cupientes, distinguerent inter regnum Dei, et vitam
seternam, vellentque illud solis baptizatis esse donandum, istam vero

parvulis etiam Baptismate non initiatis; S. Augustinus hanc elusionem
prsecludens, ostendit, quod a vita seterna excludendi etiam essent non
baptizati, propter illud Christi Domini oraculum: Nisi manducaveritis

Carnem Filii hominis, etc. scribit autem : Auferatur ergo jam dubi-

tatio, Dominum audiamus, non suspiciones, conjecturasque mortalium,
Dominum audiamus, inquam, non quidem hoc de Sacramento lavacri

docentem, sed de Sacramento sanctce mensce suoz, ad quod nemo rite

nisi baptizatus accedit: nisi manducaveritis Carnem meam, et biberitis

Sanguinem meum, non habebitis vitam in vobis. Quid ultra qucerimus?

Quid ad hoc respondere poterunt, nisi pertinacia pugnaces nervos ad-

versus constantiam perspicuos veritatis intendant? An vero quispiam
etiam hoc dicere audebit, quod ad parvulos hatc sententia non perti-

neat, possintque sine participatione Corporis hujus, et Sanguinis in se

habere vitam, quia non ait: Qui non manducaverit, sicut de Baptismo:

Qui non renatus iuerit, sed ait: Si non manducaveritis, velut eos allo-

quens, qui audire et intelligere poterant, quod utique non valent par-

vulif Sed qui hoc dicit, non attendit, quia nisi omnes ista sententia

teneat, ut sine Corpore et Sanguine Filii Hominis vitam habere non
possit, frustra etiam oztas major id credit: potest enim si non volun-

tatem, sed verba loquentis attendas, eis solis esse vicleri dictum, quibus

tunc Dominus loquebatur, quia non ait: Qui non manducaverit, sed:

si non manducaveritis. Et ubi est, quod de eodem, loco de hac ipsa re

ait: Panis, quem ego dabo, caro mea est pro sseculi vita? Secundum
hoc enim etiam ad nos pertinere illud Sacramentum intelligimus, qui

tunc nondum fuimus, quando ista dicebat, quia non possumus dicere

ad sceculum nos pertinere, pro cujus vita Christus Carnem suam dedit.

Quis autem ambigat sozculi nomine homines significatos esse, qui na-

scendo in hoc sceculum venimusf Ac etiam pro parvulorum vita Caro

data est, quce data est pro sceculi vita, et si non manducavennt Carnem
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Filii Hominis, nec ipsi habere possunt. Idem repetit lib. 1. Ad Honi-

facium, cap. 22. et lib. 3. Contra Julianum, cap. 1. et lib. De prce-

dest. Sanct., cap. 13. et alibi non semel. Idem docet Innocentius I, in

Epistola, quam scripsit ad Patres Concilii Milevitani approbans eorum
acta contra Pelagianos, et quae est n. 93. inter Epistolas S. Augustini;

in ea enim scribit : Illud vero, quoil eos vestra fraternitas asserit prce-

dicare , parvulos ceternce vitce prcemiis etiam sine Haptismatis gratia

posse donari, perfatuum est; nisi enim manducaverint Qarnem Filii

hominis, et biberint Sanguinem ejus, non habebunt vitam in semetipsis;

qui autem hanc eis sine regeneratione defendunt, videntur mihi ipsum
Baptismum velle cessare, cum proedicant hos habere, quod in eos cre-

ditur, nonnisi liaptismate esse conferendum. Non solum Innocentius,

sed et Gelasius Pontifex post obitum S. Augustini, sic ad Episcopos

per Picenum scripsit : Ipse Dominus Jesus Christus ccelesti voce pro-

nuntiat: Qui non manducaverit Carnem, etc. Ubi utique neminem
videmus exceptum; nec opus est aliquem dicere parvulum sine hoc

Sacramento salutari ad ceternam vitam posse perduci; sine autem illa

vita in perpetua futurum morte non dubium est. Unde ipse S. Augu-
stinus, Epist. 106. ait Pelagianos asserentes infantes non baptizatos

habituros vitam aeternam, sentire contra sententiam Domini diserte

dicentis : Nisi manducaveritis Carnem Filii hominis, non habebitis

vitam in vobis; et contra Apostolicce Sedis auctoritatem , ubi de hac

ipsa re cum ageretur, hoc testimonium adhibitum est Fvangelicum, ne

parvuli non baptizati vitam posse habere credantur. Et postea: Si autem
credimus Sedi Apostolicce, vel potius ipsi Domino et Magistro Aposto-

lorum, qui dicit, non habituros vitam in semetipsis, nisi manducave-
vint, etc. Et lib. 2. Ad Bonifacium, cap. 4. Quid illud, quod idem
Papa de hac ipsa causa etiam Numidice rescripsit Episcopis, quia de

utroque Concilio, et de Carthaginensi scilicet et de Milevitano, scripta

susceperat , nonne apertissime de parvulis loquitur? Hcec enim ejus

verba sunt : Illud vero quod eos vestra fraternitas asserit prcedi-

care, etc. — Distinguo minorem: S. Augustinus censet parem esse

necessitatem Eucharistise, ac Baptismi, quantum ad utriusque effe-

ctum, nempe quantum ad incorporationem cum Christo Ecclesiae ca-

pite, concedo: quantum ad utriusque realem susceptionem, maxime ex
parte parvulorum, nego. Sic enim sui ipsius interpres est S. Augu-
stinus, lib. 3. De Peccatorum meritis, cap. 4. ubi scribit: Quid autem
apertius tot, tantisque testimoniis divinorum Floquiorum, quibus dilu-

cidissime apparet nec propter Christi societatem ad vitam salutemque
ceternam posse aliquem injuste damnari, hoc est ab illa vita ac salute

separari? Unde fit consequens, ut quoniam nihil tale agitur cdiud,

cum parvuli baptizantur, nisi ut incorporentur Ecclesice, idest, Christi

Corpori membrisque socientur , manifestum fit eos ad damnationem,
nisi hoc iis collatum fuerit, pertinere. Et postea : Numquid etiam illud,

nisi manducaverint homines Carnem ejus, hoc est, participes facti fue-

rint Corporis ejus, non habebunt vitamf Nonne veritas sine ulla am-
biguitate proclamat, non solum in regnum Dei non baptizatos parvulos
intrare non posse, sed nec vitam ceternam posse habere, nisi Christi

Corpus, cui ut incorporentur Sacramento Baptismatis inducuntur?
Ex quibus apparet, S. Augustinum eodem modo velle Eucharistiam
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6886 necessariam ad salutem, quomodo Corpus Christi manducari potest

in Baptismo: dicimus autem manducare Corpus Christi in Baptismo,

qnatenus Ipsius Corpori, aempe Bcclesto incorporamar; ac subinde

S. Augustinns loquendo de necessitate manducand»'. Eucharistise, non
loquitur dc ipsius snsceptione actuali, sed de efiectn, sende reSacra-

menti; quam societatem esse, ait, Corporis et membrornm Ecciesise,

eni parvnli per Baptismum adscribuntur. Idem docet tract. 26. in

Joann. ubi explicans hsec verba: Qui man<hi<-<it meam Carnem, etc.

sic scribit: Qui hanc sumit, inquit, hxibet vitam, et hanc vitam ceter-

nam. llunc itaque cibum et potum societatem vult intelligi Corporis

et membrorum suorum, sicut rei Sacramentum, idest, rirtutem Oorporis

et Sanguinis Christi. Alicubi quotidie, alicubi certis intervallis dierum
in Dominica, mensa prazparatur, et de mensa Dominica sumitur, qm-
busdam ad vitam, quibusdam ad exitium.: res vero ipsa, cujus Sacra-

mentum est omni homini ad viiam, nulli ad exitium, quicumque ejus

particeps fuerit. Quando ergo S. August." dixit , Eucharistiam
omnibus ad vitam necessariam , non loquitur de reali Sacramentali

Eucharistise receptione, sed tantum de mystica et spirituali, quae

consistit in incorporatione cum Christo; nam , ut scribit tract. mox
laudato in Joann. lloc est manducare illam escam , et illum bibere

potum, in Christo manere, et illum manentem in se habere. Unde fit,

quod cum per Baptismum ineorporemur Christo, hsec realis susceptio

Baptismi est mystica et spiritualis receptio Eucharistise , et votum
implicitum et virtuale illius; Baptismus enim est qusedam inchoatio

vitse spiritualis, quse ex se et natura sua ordinatur ad suam perfe-

ctionem, suumque finem; qui utique non est alius quam unio et

incorporatio cum Christo, quse periicitur et consunimatur in receptione

reali Eucharistise. Nam, inquit S. Chrysost., Homil. 6. ad populum

:

Propterea semetipsum nobis immiscuit Christus, et corpus suum in

nos contemperaverit, ut unum quid simus , tamquam Corpus capiti

coaptatum. Porro quod revera S. August. censeat parvulos salvari

posse absque reali Eucharistise susceptione, aperte docet lib. 1. De
peccat. merit., ubi sic scribit: Cceterum quis ignorat, quod baptizatur

parvidus, si ad rationales annos veniens non crediderit, nec se ab illi-

citis concupiscentiis abstinuerit, nihil ei proderit, quod parvus accepit?

Verumtamen si percepto Baptismate de hac vita emigraverit, soluto

reatu, cui originaliter erat obnoxius, perficietur in illo lumine veritatis,

quod incommutabiliter manens in ceternum justificatos prazsentia Crea-

toris illuminat. Eodem modo explicandi sunt duo summi Pontifices

Innocentius et Gelasius.

Dices 2: Non minus necessaria est spiritualis alimonia ad vitam
spiritalem conservandam, quam corporea ad corporalem: sed cibus

corporeus necessarius est absolute de via ordinaria ad conservandam
vitam corporalem, ita ut absque cibo citra miraculum homo diu vitam
prorogare non possit: igitur cum Eucharistia sit spiritualis animse

cibus, pari ratione erit necessaria. — Nego majorem; disparitas enim
inter utrumque cibum in eo maxime consistit, quod vita corporalis

propagari non possit, nisi per assiduam conversionem alimenti in sub-

stantiam aliti, ut videlicet restaurentur partes illae, quse per calorem

naturalem absumuntur et pereunt; ad quam restaurationem nulla
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alia media et reraedia naturalia suppetunt prseter nutritionem ;
secus

est autera de vita spirituali, quse per alia media, quam per susce-

ptionem Eucharistia?, nempe per gratias actuales, conservari potest

et vegetari, ut constat de Patriarchis, et sanctissimis Viris, qui ante

Legem Evangelicam et Eucharistiae institutionem diu sanctissime vi-

xerunt. Non inficior tamen, Eucharistiam esse necessariarn morali

saltem necessitate ad conservandam vitam spiritualem, propter uberes

gratias, quas ad cavendum mortale peccatuni jugiter infiuit.

Dices 3: Quo Sacraraenta sunt digniora, eo sunt raagis necessaria:

sed Sacramentum Eucharistiae est pmniuni dignissimum; imo est fons

aliorum Sacramentorum, ut praeclare docet Catechismus Trident., De
Euc/iarist., num. 48; ubi scribit: Hoc vero aliqua ex parte assequentur

(nempe hujus Sacramenti mirabiles effectus), si omnium Sacramento-

rum, atque natura perfecta Eucharistiam sancti ccetera rivulis com-

paraverint ; vere enim ac necessario fons omnium gratiarum dicenda

est, cum fontem ipsum codestium charismatum, et donorum, omnium-
que Sacramentorum auctorem Christum Dominum admirabili modo in

se contineat; a quo, tamquam a fonte, ad alia Sacramenta, quicquid

boni et perfectionis habent, derivatur. Igitur cum aliqua ex Sacra-

mentis sint necessaria necessitate medii, raulto magis necessariam ita

esse Eucharistiam censendum est. — Nego majorem; major enira Sa-

cramenti dignitas non est indicium illius majoris necessitatis, sed

tantum quod nobiliores in suscipiente ad debitam ejus susceptionem

dispositiones requirat ; necessitas enim Sacramenti maxime attenditur

penes reinotionem peccati, ad quam, cum Eucharistia non sit ordinata,

non videtur esse absolute necessaria ad vitam spiritualem instituen-

dam, vel prorogandam.

Conclusio secunda. — Fideles tenentur ad recipiendam
ElJCHARISTIAM PR.i:CEPTO DIVINO ET EcCLESIASTICO.

Prima pars hujus Conclusionis apparet ex illis verbis Christi Joan. 6.

Nisi manducaveritis Carnem Filii Hominis, etc. quibus verbis Christus

Dominus significat, eam manducationera esse necessariara aliqua neces-

sitate: sed non est necessaria necessitate medii: igitur saltem necessitate

divini praecepti. Idem constat ex Lucse 22. Hoc facite in meam com-
memorationem, quibus verbis Christi Domini Apostolis, eorumque in

Sacerdotio successoribus, non solum sacrificium offerre imperavit, sed

qua3 ipse fecit, facere, hoc est, se, aliosque fideles hoc divino cibo pa-

scere praecepit; quamvis hujus exequendi tempora non praescripserit,

sed Ecclesiae suae sponsae, juxta dictamen Spiritus sancti, prsefinienda

commiserit. Hoc ipsum suadet assidua Ecclesise diligentia, qua semper
cavit, ne fideles morituri absque viatico decederent; quod utique in-

dicium est, eam agnovisse hoc Sacramentum esse necessarium neces-

sitate praecepti divini. Accedit quoque summa hujus Sacramenti uti-

litas, non solum ad prsecavendam mortem spiritalem animae, sed etiam
ad vitam spiritalera fovendam et prorogandam. Fateor tamen, has ra-

tiones absolute non convincere, et potius in hanc sententiam esse

descendendum propter communem auctoritatem Theologorum, quam
propter urgentem aliquam rationem. Idcirco in hac parte efficacius

confirmanda et probanda diutius non immoror.
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Q,uantum autem ad secundam partem, nempe ad praeceptum Ec«

clesiasticum, attinet, imprimis oertum est, quod in EcclesicB nascentis

cxordiis singulis diebus fideles soliti erant hoc sacro ac divino cibo

saginari, ut ex Aetis Apostolorum eolligere est; adeo enim qui tunc

Christianam legein profitebantur vera et sincera charitate ardebant,

inquit Catechismus Rom. De EuchaHstia, n. 63. « Ut, cum sine in-

« termissione orationibus, et aliis pietatis offtciis vacarent, quotidie

« ad sacra Dominici Corporis mysteria sumenda parati invenirentur.

« Eam postea consuetudinein, quae interftiitti videbatur, Anacletus san-

« ctissimus Martyr, et Pontifex, aliqua ex parte renovavit
;

praecepit

« enim, ut Ministri, qui Missse sacrificio interessent, communicarent;
« quod ab Apostolis constitutum esse aflfirmaret. Diu etiam in Kcclesia

« ille mos fuit. ut Sacerdos, peracto sacrificio, cum Eucharistiam suinp-

« sisset, ad populum, qui aderat, conversus, his verbis ad sacram men-
« sam fideles invitaret: Venite, fratres, ad communionem. Tunc qui

« parati erant, summa cum Religione sacrosancta mysteria sumebant.
« (De quotidiana Communione, vide Dionysium, De Eccles. Hierarch.,

« cap. 3. part. 2. Hieron. Epist., 26. Ad Lucin. Greg., lib. 2. Dialog.,

« cap. 23. Item vide, lib. De Eccles. dogmat., eap. 53. et citatur De
« Consecr., dist. 2. cap. 13). Sed cum deinde charitas, et pietatis stu-

« dium adeo refrixisset, ut raro admodum ad Communionem fideles

« accederent, sancitum est a Fabiano Pontifice, ut ter quotannis, in

« natali Domini, et Resurrectione, et Pentecoste, omnes Eucharistiam

« sumerent. Id quod postea a multis Conciliis, praesertim vero ab
« Agathensi primo confirmatum est. (Fabiani decretum hdbes De Con-

« secr., dist. 2. cap. 16. et ibidem citatur Concilium Agathense, cap. 18.

« cap. sozculares). Ad extremum, cum eo res adducta esset, ut non
« modo sancta illa et salutaris perceptio non servaretur, sed in plures

« etiam annos sacrse Eucharistise Communio differretur, decretum est

« in Lateran. Concilio, ut semel ad minus singulis annis in Pascha
« fideles omnes sacrum Domini Corpus acciperent

;
qui vero id facere

« neglexissent, Ecclesise aditu prohiberentur ». Ita Catechismus.

Non solum autem colligitur hsec praxis nascentis Ecclesiae, qua
fideles quoties Missae sacrificio adessent, toties sacram Synaxim fa-

cerent, ex Actis Apostolicis, sed etiam ex eorum Constitutionibus

;

nam Can. 10. Apostolorum statuitur, qubd omnes fideles, qui conve-

niunt in solemnibus sacris ad Ecclesiam, Scripturas Apostolorum, et

Evangelium audiant, qui autem non perseveraverint in oratione usque
dum Missa peragitur, nec sanctam Communionem percipiunt, velut

inquietudines Ecclesice moventes, convenit communione privari. Ex qua
utique ordinatione infertur, pariter statutum fuisse, ut quotidie omnes
fideles Missam audirent, et sacram Communionem perciperent. Quam
utique Constitutionem innovavit Anacletus, Ep. 1. circa medium, ubi

cum prsescripsisset ritum, quem servare debeant Episcopi in sacris

Solemniis quotidie celebrandis, ita quod septeni, aut quinque, aut tres

Diaconos, et Subdiaconos, atque reliquos Ministros secum habeant,

qui sacris induti vestimentis, in fronte, et a tergo, et Presbyteri e

regione dextra, laevaque, contrito corde, et humiliato spiritu, ac prono

stent vultu, custodientes eum a malevolis hominibus, et consensum
ejus sacrificio praebentes, statim subdit: Peracta autem consecratione,
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omnes communicent ; qui noluerint, Ecclesiasticis mreant limimbus ;

sic enim et Apostoli statuerunt, et sancta Ixomana tenet Ecclesia. Qui-

bus verbis licet significet hanc obligationem solis Ecclesiae Ministris

fuisse praescriptam, nihilominus eam etiam praxim diebus singulis

communicandi fidelibus omnibus, qui sacris adessent, fuisse commu-
nem, nemini debet esse dubium.

Verum refrigescente paulatim fidelium charitate, Fabianus Papa,

ut refertur De Consecr., dist. 2. Can. 16. statuit, ut saltem in anno ter

homines laici communicent (nisi forte quis majoribus quibuslibet cri-

minibus impediatur), in Pascha videlicet, et Pentecoste, et Natali Do-
mini. Soter autem quartum diem adjecit, nempe feriam quintam in

Coena Domini; nam Can. 17. ejusdem distinctionis sic ait: In Oena
Domini a quibusdam perceptio Eucharistioz negligitur, quce, quoniam
in eadem die ab omnibus fidelibus, exceptis iis, quibus pro graviori-

bus cHminibus inhibitum est, percipienda sit, Ecclesiasticus usus de-

monstret; cum etiam pamitentes eadem die ad percipienda Corporis et

Sanguinis Domini Sacramenta reconcilientur

.

Tandem decrescente in dies fidelium pietate ac fervore, indultum
est, ut tantum semel in anno ad sacram Synaxim faciendam Eccle-

siastico prsecepto tenerentur. Sic primo statutum est in Concilio La-
teran., sub Innocentio III, cap. 21. ubi legimus: Omnis utriusque

sexus fidelis, postquam ad annos discretionis pervenerit, omnia sua
solus peccata saltem semel in anno fideliter confiteatur proprio Sacer-

doti, et injunctam sibi poznitentiam propriis viribus studeat adimplere,

suscipiens reverenter, ad minus in Pascha, Eucharistice Sacramentum,
nisi forte de proprii Sacerdotis consilio ob aliquam rationabilem cau-

sam ad tempus ab hujusmodi perceptione duxerit abstinendum ; alio-

quin, et vivens ab Ecclesice ingressu arceatur, et moriens Ecclesiastica

careat sepultura. Quam utique sanctionem innovavit Concil. Trident.,

Sess. 13. Can. 9., scribens: Si quis negaverit omnes et singulos Christi

fideles utriusque sexus, cum ad annos discretionis pervenerint, teneri

singulis annis saltem in Paschate ad communicandum juxta prozce-

ptum Sanctce Matris Ecclesice, anathema sit.

Petes: quinam arcendi sint a sacra Communionef

Respondet Catechismus Romanus loco supra laudato, « quod quam-
« vis haec lex Dei, et Ecclesiae auctoritate sancita, ad omnes fideles

« pertineat, docendum est tamen, eos excipi, qui nondum rationis

« usum propter aetatis imbecillitatem habent. Hi enim neque sacram
« Eucharistiam a profano et communi pane sciunt discernere, neque
« ad eam accipiendam pietatem animi et religionem afterre possunt.

« Atque id etiam a Christi Domini institutione alienissimum videtur:

« inquit enim, Accipite, et comedite. Infantes autem idoneos non esse,

« qui accipiant, et comedant, satis constat. Vetus quidem illa fuit in

« quibusdam locis consuetudo, ut infantibus etiam sacram Euchari-

« stiam prseberent; sed tamen tum ob eas causas, quae ante dictoe

« sunt, tum ob alias Christianae pietati maxime consentaneas, jamdiu
« ejusdem Ecclesise auctoritate id fieri desit. Cgpr. de lapsis post me-
« dium. Qua vero aetate pueris sacra mysteria danda sint, nemo me-
« lius constituere poterit, quam pater, et Sacerdos, cui illi confitentur
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« pcccata. Ad illos enlm pertinet explorare, et a pueris percontari,

« mim hujus admirabilis Sacramenti cognitionem aliquam acceperint,

« et gustum habeant. — Amentibus prseterea, <\u\ tuuc a pietatis sensu
« alieni suut, Sacramenta dare minime oportet; quamvis, si antequam
« in insaniam ineiderint, piam et rcligiosam animi voluntatem prae

« se tulerunt, licebit eis in fine vitae ex Concilii Carthaginensis de-

« creto Eucharistiam administrare, modo vomitionis, vel alterius in-

« dignitatis, et incommodi periculum nullum timendum sit ». — Porro

decretum Concilii Carthaginensis IV c. 76., ita se habet: Is, qui Fofi

nitentiam in infirmitate petit, si casu, dum ad eum Sacerd<>s imitatus

venit, oppressus infirmitate obmutuerit, vel in phroznesim versus fuerit,

dent testimonium, qui eum audierunt, et accipi<>f paenitenUam. Et si

continuc creditur moriturus, reconcilietur per manus impositionem, et

effandatur ori ejus Eucharistia. Eadem autem est ratio de iis, qui

extra infirmitatem in amentiam incidunt. — Consonat Concilium Arau-

sicanum I c. 13. Amentibus, inquit, quozcumque pietatis sunt conferenda

sunt. Sub quibus verbis communiter Doctores intelligunt Euchari-

stiam. — Eamdem veritatem non obscure indicat Concilium ToJeta-

num II Can. 11., dicens : Quicumquem fidelis inevitabili qualibet in-

firmitate coactus Eucharistiam perceptam rejecerit, in nullo Ecclesia-

sticce damnationi subjacet. Similiter nec illos cujusquam punitionis

censuroz redarguet, qui talia, aut tempore infantim faciunt, aut in

qualibet mentis alienatione siti, qui, quod fecerint, ignorare videntur.

Tertio denegari debet theatricis et histrionibus, donec a tali com-
mercio et negotio resipuerint. Ita aperte docet S. Cypr., Epist. 60.

ad Euchratium inquirentem, quid Cypriano videretur de histrione

quodam, qui apud eos constitutus, in ejusdem adhuc artis suse dede-

core perseverabat, et magister et doctor non erudiendorum, sed per-

dendorum puerorum, id, quod male didicerat, cseteris quoque insi-

nuabat ; an talis deberet communicare ? Respondet S. Cyprianus

:

« Puto nec Majestati divinse, nec Evangelicse disciplinse congruere,

« ut pudor et honor Ecclesise tam turpi et infami contagione fa?detur.

« Nam, cum in lege prohibeantur viri induere muliebrem vestem, et

« maledicti hujusmodi judicentur; quanto majoris est criminis, non
« tantum muliebria indumenta accipere, sed et gestus quoque turpes,

« et molles, et muliebres magisterio impudicse artis exprimere? Nec
« excuset se quispiam, si a theatro ipse cessaverit, cum tamen hoc

« cseteros doceat. Non potest enim videri cessasse, qui vicarios sub-

« stituit, et qui pro se uno plures succedaneos suggerit contra insti-

« tutionem Dei; erudiens, et docens, quemadmodum masculus fran-

« gatur in foeminam, et sexus arte mutetur, et diabolo divinum plasma
« maculanti per correpti atque enervati corporis delicta placeatur.

« Quod si penuriam talis, et necessitatem paupertatis obtendit
,
potest

« inter cseteros, qui alimentis Ecclesise sustentantur, hujus quoque
« necessitas adjuvari; si tamen contentus sit frugalioribus, sed inno-

« centibus cibis ». Hozc S. Cgprianus. — Ipsi praeiverat Tertullianus

in Apologetico, ubi mimos capita ignominiosa et famosa appellat; hinc

lib. De Spectaculis, cap. 10. ait: Theatrum proprie sacrarium Veneris

est.... Itaque Pompejus Magnus solo theatro suo minor, cum illam

arcem omnium turpitudinum extruxisset, veritus quandoque memorios
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suce censoriam animadvcrsionem, Vcneris cedem 8uperp08Ult, et ad

dedicationem edicto populum vocaus, non theatrum, sed Veneris tem-

plum nuncupavit... Ita damnatum et damnandum opus tcmpli titulo

attexuit. Unde, ut observat S. Augustinus, lib. 2. De Civit. Dei, c. 14.

Eomani ab omnibus honoribus repellunt homines scenicos, puta tam-

quam infames et indignos societatis humanse, multo minus partici-

pationis sacrorum mysteriorum. Hinc Concilium Eliberitanum, Can. 62.

et Trullanum, Can. 51. et Arelatense, cap. 5. hujusmodi homines a

Sacra Communione removent: De theatricis, inquit Arelatense, ipsos

placuit, quando agunt, a Communione separari; imo jus civile illos

inlamia notat, qui artis ludicrae pronuntiandive causa in scenam pro-

dierint, lib. 1. ff. De his qui not. infamia.

Quarto, deneganda est Sac. Communio publicis peccatoribus, puta

usurariis, raptoribus, adulteris, meretricibus, qui in Ecclesia scan-

dalum a gravioribus criminibus etiam moniti ut resipiscant, abstinere

recusant, ut constat ex Clemente, lib. 2. Constit., cap. 52. Unde S. Chry-

sostomus, Homil. 85. in Matth. Sacerdotes alloquens, ait : Non parva
vobis imminet pcena, siquidem aliqua improbitate teneri scientes, ei

Jiujus mensce participationem permittatis; Sanguis enim Christi de

manibus vestris exquiretur. Subdit vero : Non de ignotis, sed de notis

hoc disputo. Eamdem doctrinam ssepe ac severe inculcat S. Augu-
stinus, maxime lib. 50. Homiliar., Homil. ult., cap. 12. — Suffragatur

etiam ratio ; quia non debet Sanctum dari canibus : peccatores autem
illi publici, censentur canes ad vomitum suum saepius revertentes.

Porro peccatores illi censentur publici, quorum peccata nota sunt

notorietate facti, et per sententiam Judicis, quibus excluditur simplex

suspicio : Nam, inquit S. Augustinus, loco mox laud. noluit Dominus
hominem ab homine judicari ex arbitrio suspicionis, vel etiam extraor-

dinario usurpato judicio, sed potius ex lege Dei secundum ordinem
Ecclesice, sive ultro confessum, sive accusatum, atque convictum. Quod
probat auctoritate Apostoli scribentis 1. ad Cor. 5. Si quis frater no-

minatur in vobis, aut fornicator, aut idolis serviens, aut avarus, aut

maledicus, aut ebriosus, aut rapax, cum hujusmodi nec quidem cibum
simul sumere. Unde subdit S. Augustinus: Illud cur dixit, nisi quia

eam denominationem intelligi voluit, quce fit in quemquam cum sen-

tentia ordine judiciario, atque integritate profertur f nam si denomi-
natio sola sufficit, multi damnandi sunt innocentes , quia scepe falso

in quoquam crimina nominaniur. — Peccatori autem occulto Eucha-
ristiam publice petenti non est deneganda coram iis, qui ejus pec-

catum non noverunt; quia, inquit Hiquseus in dist. 13. q. 2. n. 170.

talis habet jus petendae Communionis, utpote cum sit baptizatus,

adultus, et in possessione suae famse, quantum ad publicam sestima-

tionem, ac subinde citra s^candalum et injuriam ei non potest dene-

gari Communio. Nec obstat, quod ipse existens in peccato mortali

irroget injuriam Sacramento; quia injuria, quse fit Sacramento, est

injuria late sumpta redundans in ipsum delinquentem, ex qua Sacra-

mentum non patitur, nec quidquam aufertur contra justitiam stricte

sumptam: sed potius totum damnum redundat in eum, qui infert irre-

verentiam; non sic in eo casu, quo peccatum alicujus, quod redundat
in damnum alterius, tollit jus ejus celandi proprie dictum secundum
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justitiam, qnia dod babet tale cum damno alteriua: fama autcm pec-

catoris occulti cadit sub obligatione justitiflB, ne tollatur, nisi a Judice,
et ejus occultatio non infert damnnm alteri contra eamdem jnstitiam
stricte sumptam. — Hoc confirmat exeinplo Judffi, quem ipse Dominus
commnnicavit, ut commnniter Doctorea asserunt, quamvis ejna pec-
catum aliis occultum ipse novisset. Deinde, in administratione pnblica
debet quis sequi scientiam pnblicam, non privatam: talis est, quam
habet Sacerdos de innocentia illius .peccatoris, cujus in eo loco Don
est diffamatum poccatum : ergo eam sequi debet. Ita Hiquaus.

Dicbs, inde sequi, quod peccatori etiam occulto debeat dari etiam
occulte Communio, quod falsuni est. — Respondeo negando sequelam,
quia in eo casu datio Communionis non cst actus publicus, sed pri-

vatus; ideo regulatur per scientiam privatam; neque inde fit pecca-
tori injuria aliqua, quia non diffamatur, cum in privata scientia Sa-

cerdotis sit privatus ipso suo facto, quod ei notum est fama. Exemplo
constat, quia si accesserit aliquis ad judicem privatim, petcns. ut ei

solvi curet aliquid a debitore, quem talis Judex, aut Minister novit

non debere, quia alias solutum est, quamvis pars id probare nequcat,

recte repelleret illam petitionem ; tamen in foro publico,in quo probatur
per instrumentum, et testes talem asserunt esse debitorem, neque
constat de solutione, tenetur solutionem admittere. Ita in proposito,

bonum publicum, qualis est Eucharistia, tenebitur publice petitum
dispensare Sacerdos, quamvis non privatim indigne petenti.

Dices iterum, inde sequi spectato jure naturae Episcopum teneri

admittere ad Ordines publice, quem privatim novit indignum, etiam

post fraternam correptionem, etiamsi aliquot testibus indignitatem ejus

nosset. — Respondet Hiquaeus negando consequentiam, quia Episcopus
tenetur ex justitia promovere bonum suse Ecclesise, et scandala sub-

movere; unde alter, qui indignus est, in prsejudicium populi, -et Ec-

clesise, in quain redundaret damnum, non habet jus petendi promo-
tionem. Deincle, Episcopus est Judex potens instituere processum, et

eo convieto per testes, proferre sententiam declarativam suae inhabi-

litatis; eam vero auctoritatem non habet Sacerdos. Causa ergo pacis

ita expedit, quia alias ex imprudentia aut passione Ministrorum saepe

aliqui essent diffamati, et per leves occasiones subtraheretur Sacra-

mentum injuste, nascerentur etiam plures scrupuli in Ministris. Quse

congruentise adduntur a quibusdam, qui conclusionem in factum, et

institutionem Christi referunt, non in jus naturae, quo tenemur pro-

ximo, ne peccatum ejus injuste propalemus. Ita Hiquceus.

Disputant hic Auctores, qualiter praecepto annuae Communionis
satisfacere teneatur, qui vel eam omisit, vel longiorem peregrinationem

auspicaturus, prsevidet se non posse huic praecepto facere satis. Verum
cum ea omnia dubia facili negotio dissolvijpossint ex iis, quse diximus

de prsecepto annuse Confessionis, idcirco ab ampliori hac discussione

et repetitione supersedimus.
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QU/ESTIO SECUNDA.
UTRUM COMMUNIO SUB UTRAQUE SPECIE POTUERIT LAICIS

AB ECCLESIA PROHIBERI, ET JUSTIS DE CAUSIS FUERIT
PROHIBITA.

Notandum 1. Waldenses in professione su;e fidei, quam direxerunt

ad Ulasdislaum, asseruisse, Communionem sub utraque specie indi-

spensabili Christi Domini pnecepto ad salutem omnibus et singulis

prsescriptam fuisse atque necessariam. Eumdem errorem Bohemi, ut

refert .Eneas Sylvius in Historia Soh&morum, cap. 35. innovarunt
circa annum 1412. ducibus Petro Dresdensi, et Jacobo Misniensi, (|uos

studio impugnandae Romanae Ecclesise secutus est Mar-tinus Lutherus,

qui licet initio aftirmaverit in quodam Sermone De Sacramento blucha-

ristioz, alteram speciem sufticere, postmodnm lib. suo De captivit. Ba-
bylon., scribere non erubuit, omnes esse impios, qui utriusque specie

Communionem Laicis denegant. Quibus sequali audacia subscribit

Calvinns, lib. 1. Instit., cap. 17. ubi non minori impudentia, quam
ignorantia, aut certe, quorl verius est, malitia, scribit, ex officina

diaboli prodiisse constitutionem illam, qua dimidiam Cccnse partem
meliori populi Dei numero, vel furata est, vel eripuit, nempe sym-
bolunr Sanguinis. Adversus itaque hos omnes errores hac in Quaestione

praeliandum est, ac demonstrandum primo, quod Communio sub utraque
specie non sit iure divino singulis hominibus prsecepta et necessaria

:

secundo, quod justis de causis eam Ecclesia Laicis interdixerit; ita

tamen, ut, quando libuerit, restituere possit.

Xotandum 2. Certum esse, quod Christus Dominus instituerit Eu-
charistiae Sacramentum sub utraque specie panis et vini, ut ex verbis

institutionis liquido constat, ac utramque speciem Apostolis, quos Sa-

cerdotes instituebat, concessisse. Certum pariter, quod per plurima
ssecula ab npsis Ecclesise primordiis fideles omnes sub utraque specie

sacram Synaxim facerent, imo per aliquod tempus Ecclesiastico prse-

cepto fidelibus.injunctum fuisse, ut sub utraque specie communicarent,
quo scilicet dignosci, ac distingui possent a Manichaeis, qui effutientes

vinum esse fel draconis et a diabolo invectum in hominum perniciem,

asserebant illud sine sacrilegio bibi non posse, et propterea a Com-
munione sub vini specie abstinebant, ut refert S. Leo, Serm. 4. De
Quadragesima : Cum, inquit, Manicliozi cd tegendam infidelitatem suam
nostris audeant interesse mysteriis, ita in Sacramentorum Communione
se temperant, ul interdum tutius lateant, ore indigno Christi Corpus

accipiant; Sanguinem autem Tledemptionis nostrce omnino haurire ne-

gligant; quod ideo vestram voluimus scire Sanctitatem, ut vobis ejusmodi

homines, et his manifestentur indiciis, et quorum deprehensa fuerit

sacrilega simulatio, notati ut reprobi a Sanctorum societate Sacerdotali

auctoritate pellantur. Cum autem hic Manichseorum error et pessimus

ritus adhuc vigeret tempore Gelasii summi Pontificis, idem rursus

prseceptum est, ut refertur dist. 2. de consecr. ubi legimus : Compe-
Hmus, quod quidam sumpta tantummodo Corporis Sacri portione, a

calice consecrati cruoris abstineant, qui proaddiibio
,
quoniam nescio

qua superstitione docentur, adstringi, aut sacramenta percipiant, aut

Frassen Theol. Tom. XI. 21
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ab integris arceantur. Quibus verbis Gelasius atramque speciem su-

mendam praecipit, quam appellat Lntegrum Sacramentum; non quod
unaqueque species quoad rem contentam qoh sit Lntegrum Sacramen-
tum. sed quia Lntegra Saeramentalis significatio, nonnisi in utraque
specie distincte el perfecte elucescit.

Notandum >>. Ecclesiam hisce posterioribus temporibns revera pro-

hibuisse Laicis et Clericis non consecrantibns asum Calicis, ut con-

«tat cx Conciliis Constantiensi, Basileensi, et Trid., Sess. 21. Can. 2.

ubi anatliemate rlamnat eos, qui dixerint, Ecdesiam Catholicam non
jusfis causis et rationibus adductam fuisse, ut Laicos, atque etiam

Clericos non conficientes, sub panis tantummodo specie communicaret.
Verumtamen statim, atque legem illam tulit Ecclesia, nonnullis per-

misit, aut permitti posse pronuntiavit, (|uod tuncjustis de causis pro-

hibebat, nam Martinus V e Conc. Constantiensi Komam reversus,

Communionem sub utraque specie Laicis tribuisse fertur. Similiter

Conc. Basileense post interdictam Laicis Calicis sumptionem, pro bono
pacis et utilitatis concessit Bohemis et Moravis, ut sub utraque specie

Eucharistiam reciperent. Concilium etiam Florentinum morem Gra>
corum sub utraque specie communicantium minime improbavit. De-
nique Concilium Trid., Sess. 22. in fine, decretum super concessione

calicis ita expressit: Insuper cum eadem sacro-sancta Synodus superiori

sess. (immediate post Canonem quartum) duos articulos aiias propositos

(scilicet, Sess. 13. in decreto prorogationisj et tum nondum discussit,

videlicet: an rationes, quibus sancta Catholica Ecclesia adducta fuit,

sic communicare Laicos, atque etiam non celebrantes Sacerdotes sub

una panis specie, ita sint retinendce, ut nulla ratione calicis usus cui-

quam sit permittendus, et, an sub honestis et chiistiance charitatis

consentaneis rationibus concedendus alicui, vel nationi, vel regno calicis

usus videatur, sub aliquibus conditionibus concedendus sit, et qucenam
illo2 sint, in aliud tempus, oblata sibi occasione, examinandos,- atque

definiendos reservaverit. Nunc eorum, pro quibus petitur, scduti optime

consultum volens, decrevit integrum negotium ad sanctissimum Domi-
num Nostrum esse referendum, prout prozsenti decreto refert, qui pro

sua singulari prudentia id efficiat, quod utile Reipublicoz Christiance,

et salutare petentibus usum Calicis fore judicaverit. Ex quibus apparet,

Ecclesiam Catholicam in administratione et usu Eucharistiae Christia-

norum paci et utilitati consulere studuisse, nec illam a permittenda

sumptione calicis ita esse alienam, ut de illo prseeepto aliquid in gra-

tiam et consolationem nationum et regnorum remittere parata non
sit, si quoad dogmata, et veram fidem, et sinceram obedientiam in

petentibus inveniret.

Conclusio prima. — Nullo divino pr^cepto tam Laici,

quam Clerici non conficientes, tenentur ad Communionem sub
utraque specie. Hsec est de fide determinata in Concilio Constan-

tiensi, Sess. 13. his verbis: Cum in nonnullis mundi partibus quidam
temerarie asserere prcesumant, populum Christianum debere Sacramen-
tum Eucharistice sub utraque panis et vini specie suscipere, et non
solum sub specie panis, sed etiam sub specie vini populum Laicum
passim communicent, etiam post ccenam, vel alias non jejuni, et com-
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municandum esse pertinaciter asserant, contra laudabilem Ecclesice con-

suetudinem rationabiliter approbatam, quam tamquam sacrilegam da-

mnabiliter reprobare conantur, hinc csl
,
quod hoc prcesens Concitium

sacrum generale Constantiense in Spiritu Snncto leyitime co&gregatum
adversus hunc errorem .saluti fideliuni provideri satagens, maturaplu-
riurn Doctorum tam divini, qtiam humani juris delib&ratione pr<v,ha-

bita, declarat, decernit, et definit, quod, licet Christus j><>st coenam in-

stituerit, et suis DiscipuHs administraverit sub utraque specie pani^ rf

vini hoc venerabite Sacramentum, tamen hoc non obstante sacrorum
Canonum auctoritas taudabilis et approbata consuetudo Ecctesice ser-

vavit et servat, quod hujusmodi Sacramentum non debet confici post

cosnam, neque a fidelibus recipi nonjejunis, uisi in casu infirmitatis,

aut alte/ius necessitatis a jure, vel Ecclesia concesso vel admisso. Et
similiter quod licet in primitiva Ecclesia hujusmodi Sacramentum re-

ciperetur a fidelibus sub utraque specie ; tamen hcec consuetudo adevi-

tandum aliqua pericula, et scandala, est rationabiliter introducta, quod
a conficientibus sub utraque specie, et a Laicis tantummodo sub specie

panis suscipiatur, cum firmissime credendum sit, et nullatenus clubi-

tandum, integrum Christi Corpus et Sanguinem tam sub specie panis,

quam sub specie vini veraciter contineri. Unde cum hujusmodi consue-

tudo ab Ecclesia, et SS. Patribus rationabiliter introducta, et diutissime

observata sit, habenda est pro lege, quam non licet reprobare, aut sine'

Ecclesice auctoritate pro libito mutare. Quapropter dicere, quod hanc
consuetudinem et legem observare, sit sacriiegum et illicitum, censeri

debet erroneum, et pertinaciter asserentes oppositum piozmissorum, tam-
quam hceretici arcendi sunt, et graviter puniendi per Dicecesanos loco-

rum, seu Officiales eorum;aut Inquisitores hcereticce pravitatis, ete.

—

Consonat Synodus Tridentina, supra e. 2. ubi cum declarasset, in Ec-
clesia perpetuo fuisse potestatem, ut in Sacramentorum administratione,

salva illorum substantia, ea statueret vel mutaret, quse suscipientium

utilitati, seu ipsorum Sacramentorum venerationi, pro rerum, tempo-
rum, et locorum varietate magis expedite judicaret, continuo attexit:

Quare agnoscens Sancia Mater Ecclesia hanc suam in administratione

Sacramentorum auctoritatem, licet ab initio Christiance Religionis non
infrequens utriusque speciei usus fuisset, tamen progressu temporis,

latissime jam mutata illa consuetudine, gravibus et justis causis ad-

ducta, hanc consuetudinem sub altera specie communicandi approbavit,

et pro lege habendam decrevit, quam reprobare, aut sine ipsius Ecclesioz

auctoritate pro libito mutare non licet.

Probatur autemConclusiorsiCommunio esset necessario sub utraque
specie facienda de jure divino, id colligeretur vel ex prsecepto Christi

Domini, vel ex ejus facto et exemplo, vel ex assidua Ecclesise praxi,

vel denique ex natura sacramenti : sed ex neutro capite id potest in-

ferri, ut probabimus sub distinctis hisce titulis.

Christus Dominus non prsecepit faciendam Communionem sub
utraque specie. — Probatur: si esset aliquod divinum Christi Domini
prseceptum de Communione facienda sub utraque specie, peteretur vel

ex his verbis Joann. 6. Nisi manducaventis Carnem Filii hominis, et

biberitis ejus Sanguinem, non habebitis vitam in vobis; vel ex his verbis

Matth. 26. Bibite ex hoc omnes; vel denique ex his verbis Lucse 22.
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Ilor facUe in meam commeinorationeni: scd cx nnllis eorum divinum
hoc praceptum potest colligi. Non quidcm ei primo: tum quia cx illis

vcrbis in omni sua proprictatc Intellectis nihil aliud colligitur, quam
quod hoinincs tencantur ad manducandum Christi Corpus, et biben-

dum cjus Sanguinem, quod utique fit in sumptione unius speciei, si-

quidem sub qualibet sumitur Corpus cum Sanguine. — Nec dicas,

cibum quidem, et potum sumi sub singulis speciebus, non vero man-
ducnri cibum et bibi potum, quod hic vidctur requiri. Jlcec enim re-

sponsio prorsus inanis est, quia manducarc, et bibere, vel idem signi-

ficat, ac sumerc quod vere est cibus et potus, vel significat sumere
cibum sub externa visibili specie cibi, et potum sub extcrna specie

potus. Si primum, revera sub utraque specie Christi Corpus et San-
guis manducatur et bibitur, quia sub qualibet specie utrumque su-

mitur. Si secundum dixerint haeretici, necessum est, quod ostendant,

ubi scriptum fuerit, nisi manducaveritis sub modo cibi, et biberitis sub
modo potus: igitur praeceptum hoc versatur dumtaxat circa rem, quse

sumitur, non cirea modum, quo illa sumitur. Neque id insolitum est

in Scriptura, quse plerumque verbum manducandi, et bibendi, pro

eodem indiflerenter usurpat. Sic Apostolus, qui dixerat 1. ad Cor. 3.

lac vobis potum dedi, ibidem e. 9. dicit : Quis pascit gregem, et de

lacte gregis non manducat? Similiter de Christi Passione dicitur Ps. 68.

Et dederunt in escam meam fel. Et tamen Matth. 26. legimus : De-
derunt ei vinum bibere cum felle mixtum: igitur nulla vis facienda

est in illis verbis : Nisi manducaveritis, biberitis, quippe intelliguntur

de re quse sumitur, non de modo quo sumenda est. — Secundo;

dici potest quod particula (ei) hic non sumatur collective, sed disjun-

ctive, ita quod sit sensus : Nisi manducaveritis , aut biberitis. Quod
utique frequens est in Scriptura. Sic Exodi 21. Qui percusserit pa-

trem, et matrem, morte moriatur, idest, alterutrum. Sic Actorum 3.

Argentum, et aurum non est mihi, idest, neque argcntum, neque
aurum. ^ " Primse ad Corinth. 11., hsec ait Paulus: Qui manducat
et bibit indigne etc. ubi sane particula et pro vel sumitur

;
qui enim

unam tantum speciem indigne sumit, reus est, ut ipsemet Paulus

asserit ejusdem cap. v. 27. Itaque quicumque manducaverit panem
hunc, vel biberit calicem Domini indigne, reus erit Corporis et Sangui-

nis Domini. " ^ Porro, quod ea fuerit mens Salvatoris Joan. 6. egregie

colligit Concilium Tridentinum, Sess. 21. c. 1. Nam, inquit, qui di-

xit: Nisi manducaveritis Carnem Filii hominis, et biberitis ejus San-
guinem, non habebitis vitam in vobis, dixit quoque: Si quis mandu-
caverit ex hoc pane, vivet in aiternum: et qui dixit, qui manducat
meam Carnem, et bibit meum Sanguinem, habet vitam ozternam, dixit

etiam: Panis, quem ego dabo, Caro mea est pro mundi vita: is denique

qui dixit: qui manducat meam Carnem, et bibit meum Sanguinem,
in me manet, et ego in illo, dixit nihilominus: Qui manducat hunc
panem, vivet in mternum. Igitur ex mente Christi Domini vis prse-

cepti non tam attenditur, quantum ad sumendi modum, quam ad rem
ipsam sumendam. — Non colligitur etiam ex secundo textu , Bibite

ex hoc omnes ; quippe verba illa Christus non ad omnes omnino fi-

deles, sed ad solos Apostolos, qui tunc cum eo coenabant, dixit, quo
significaret, ut unus non sumeret totum calicem, sed quisque ita ca-
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lieis partem hauriret, ut sic oinnes ex eo biberent. Ilinc Lucae 22.,

legimus: Acclpite, et dividite inter vos. Atque hoc impletum fuisse te-

statur S. Marcus, c. 14. scribens: et biberunt ex eo omnes, Unde
etiam signanter Christus Dominus ad.distributionem panis hanc cau-

tionem non adhibuit, quia videlicet ipse fregit, et singulis dedit jmr-

t 'iii panis consecrati, ut legimus Matth. 26. Cwnantibus autem <>is,

accepit Jesus panem, et benedixit ac fregit, deditque Disdpulis suis. —
Tertio denique, divinum hoc praeceptum non potest colligi ex his

verbis , IIoc facite in meam commemorationem. Nam apud Lucain 22.

et apud S. Paulum 1. Cor. 11. haec yerba absolute referuntur post

consecratum panem, et ante consecrationem calicis; unde Apostolus

ea repetens post consecratum calicem, non aYsolute sed hypothetice

dicta refert, his verbis: Hoc facite quotiescumque bibetis in meam com-
memorationem. Ex quibus patet, quod usus calicis absolute non prae-

cipiatur, sed quod bibens calicem, quotiescumque id facere contigerit,

in Christi memoria faciat, et mortem Domini annuntiet. Apparet ita

ex verbis illis usum quidem calicis in Ecclesiaperpetuo esse retinen-

dum, ut recolatur perpetua memoria mortis et Passionis Christi, non
vero quod id ab omnibus et singulis sit faciendum, sed dumtaxat a

Sacerdotibus, quos in persona Apostolorum tunc temporis Christus

inaugurabat in Sacerdotes novae Legis.

Non colligitur etiam divinum lioc prseceptum ex facto et exemplo
Christi. — Tum quia tunc temporis non solum Christus Sacramen-
tum instituit, sed etiam sacrificium obtulit, ac subinde prsebebat ri-

tum sacrificandi, quem exacte sequitur Ecclesia, dum Sacerdotes obli-

gat ad utriusque speciei consecrationem et sumptionem. Tum quia

non omnia quae ibi Christus legit, singulis fidelibus facienda praecipit

in suscipienda Eucharistia, ut etiam aperte fatetur Calvinus, lib. 4.

Instit., c. 17. n. 43. Nec diffiteri possunt haeretici, quippe cum nec ipsi

pedes lavent, antequam suam Coenam Eucharisticam edant, nec prius

agnum comedant, nec serotinis horis et post Coenam accipiant, nec

tantum cum duodecim viris, nullis praesentibus mulieribus: igitur ex
facto et exemplo Christi non potest colligi praeceptum sumendae Eu-
charistiae sub utraque specie, quippe non potius hac in re videtur

imitandus Salvator ab omnibus fidelibus, quam in aliis ritibus, quos
ibi servavit, nec tamen ab Ecclesia servandos esse voluit. Quod utique
praeclare S. August. demonstrat Epist. 118. ubi loquens de Eucharistia

a jejunis tantum sumenda, quamvis illam non jejunis Apostolis Chri-

stus primum dederit: Illud, inquit, magis movere potuit homines,

utrum jam refecti ore illo, vel o/ferrent, vel sumerent Euc7iaristiam,

quod in Evangelio dicitur, cum autemilli manducarent, accepit Jesus
panem, et benedixit, etc. Et Uquido apparet, quando primum acce-

perunt Discipuli Corpus et Sanguinem Domini non eos accepisse je-

junos. Numquid tamen propterea calumniandus est mos universce Ec-

clesice, quod a jejunis semper accipitur f Ex hoc enim placuit Spiritui

sancto, ut in honorem tanti Sacramenti in os Christiani prius Dominicum
Corpus intraret, quam externi cibi. Nam ideo per universum orbem
mos iste servatur. Neque enim quia post cibos dedit Dominus, propterea

pransi aut coznati fratres ad illud Sacramentum accipiendum conve-

nire debent, aut sicut faciebant, quos Apostolus arguit et emendat,
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mensis suis ista miscere. Namque Salvator, quo veTiementius coTrvmen-

daret mysterii Ulius altitudinem, uttimum 1i<j<- voluit infigere cordibus,

et memorice Discipulorum, a quibus ad passionem digresiurus erat.

/.'/ idco no?i prcBcepit, quo deinteps ordine* sumerentur, ut Apos^
I>(t quos Ecclesias dispositurus erat, servaret suum locum. Num si hoc
/li" monuisset, ut post cibos alios semper acciperetur, credo, quod eum
morem 7iemo variasset. Bsec ille de jejunio, indubie idem dicturus de

sumptione nriins speciei, si occasio.ita exegisset.

Non etiam hoc divinum preeceptum ex assidua Ecclesiae praxi
colligitur. — Primo, nam ab ipsis etiam Apostolis frequontatam vi-

demus Communionem sub unica specie ; dicitur enim Actor. 2. Erant
perseverantes iri doctrina Apostolorum, et communicatio7ie fractionis

paiiis; ubi per fractionem panis intelligitur Eucharistise participatio,

juxta illud Apostoli 1. ad Cor. 10. Panis, quem frangimus, nonm
pariicipatio Corporis Domini est? Nulla autem ibi fit mentio calicis,

ac subinde argumentum est, Apostolos aliquando administrasse Eu-
charistiam sub sola sfJecie panis. Quod utique confirmatur ex circum-

stantiis, quia inter fideles tunc efantplures Nazarsei, ut patet Actor. 21.

Stc7it 7iobis viri quatuor habentes votum super se; Quibus Apostoli tunc

permittebant observantiam Legis; Nazancis autem interdictum erat

vinum, ut constat his verbis Num. 6. A vino, et om7ii, quod inebriare

potest, abstinebunt.

Secundo, idipsum patet ex antiquissimo Ecclesise ritu, quo constat

Eucharistiam fidelibus tradi solitam, ut eam secum deportarent, non
solum domum, sed etiam in solitudinem, ad remotiora loca prope-

rantes; cujus utique praxis plurima jam protulimus testimonia ex Ter-

tulliano, Cypriano, et aliis : sed non est credibile duplicem spaciem
semper fuisse concessam, vel deportandam domum, vel a Monachis
in solitudinis slecessus, vel a peregrinantibus in remotissimas regio-

nes : tum quia Eucharistia sic delata aliquando per annum integrum
servabatur, ut- habetur in Prato spiritali, c. 49. a Monachis in solitu-

dine tempore s^evientis persecutionis; sic autem servari non potuissent

species vini, quod facile acescit et corrumpitur: tum quia Eucha-
ristia sic concessa appellatur pa^vis, ut colligitur ex Tertulliano, qui
loquens de muliere, quai Gjntili nupta sit, dicit lib. 2. Ad uxorem,
cap. 5. Non sciat maritus, quid secreto ante omnem cibum gustes, si

sciverit, panem 7ion illum credet esse, qui dicitur. Ubi, et unius panis

speciei mentionem facit, et lllam solam fuiss£ adhibitamapert^ signi-

ficat, 'cum ait: Non sciat maritus; si enim mulier gustasset species

vini, facili negotio ex odore et halitu maritus deprehendere potuisset.

Tertio, hsec praxis colligitur etiam ex eo, quod calix nusquam in

manus Laicorum dari erat solitus, sed quando communio fiebat sub
duplici specie, Laicis ministrabatur per manus Diaconorum : porro

species panis Laicis tradebantur in manus etiam mulieribus, ut lucu-

lento testimonio tradit S. August., lib. 2. Cont7*a litteras Petiliani.

cap. 23. et Serm. 105. De Tempore, cap. 23. ubi ait: Om7ies viri,

quando communicare desiderant, lava7it manus suas, et omnes midieres

nitida exhibent linteamina, ubi Corpus Christi accipia7it. Ad quem
morem alludit Canon Concilii Altisiodorensis, ubi legimus: Non liceat

mulieri nuda ma7iu Eucharistiam sumere, nec marium suam ad pallas
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Dominicas mittere. EtCan..'>!>. ('naquceque mulier, quando communicat,

Dominicalem saum (idest, mundlssimum linteum ad accipiendum Do-

mini Corpus) habeat; aut si non habuerit, usque in alium di&m Domi-
nicum non communicet. Cum itaque aliundc constet, sacrum ealicem

i.ionnisi per manus Diaconorum fuisse dispensatum, consequens est

unam tantum speciem cum viris, tum mulicribus domum deferendam,

ut ibi sumeretur, fuisse concessam. — Non valet reponere, speciem

panis Sanguine Domini fuisse respersam et intinctam, quemadmodum
facere solent Graeci, dum Missas celebrant, ex jam praesarictificatis, et

quando servant Eucharistiam distrrbuendam morientibus. Hsbc, in-

quam, responsio non valet, cum enim mulieres Eucharistiam nitidis-

simo linteolo exciperent, si species panis fuissent Sanguine Christi

madentes, sacrum illum liquorem linteolum exsuxisset, et aliquae

guttula? in terram potuissent defiuere, quod periculum quanta dili-

gentia sacri Antistites et Patres prsecavere fuerint solliciti, patet ex
Homil. 13. Origenis in Exodum, sic scribentis: Nostis, qui divinis

mysteriis interesse consuevistis, quomodo cum suscipitis Corpus Do-
mini cum omni cautela et veneratione servatis, ne ex eo parum quid

decidat, ne consecrati muneris aliquid dilabatur. Reos enim vos cre-

ditis, et recte creditis, si quid inde per negligentiam deciderit. Quod et

observat S. Aug. et ad mores pie reflectit, lib. 50. Komiliar., flom. 26.

Quanta, inquit, sollicitudine observamus, quando nobis Corpus Christi

ministratur, ut nihil ex ipso de nostris manibus in terram cadat; tanta

sollicitudine observemus, ne verbum Dei, quod nobis erogatur, dum
aliquid aut cogitamus, aut loquimur, de corde nostro pereat.

Quarto, id constat ex eo, quod infantibus olim Eucharistia sub
unica specie porrigebatur ; cum autem non possent solidum cibum
sumerc, aliquid Sanguinis Domini in os eorum per Presbyterum, aut

Diaconum instillabatur ; cujus utique moris meminit Hugo Victorinus,

lib. 1. De Sacramentis, cap. 20. et ipsum appellat primam Ecclesice

institutionem. ; cujus etiam exempium illustre profert S. Cyprianus,

Tract. De lapsis, ubi narrat, quod cum puella nutrici relicta, inscia

matre, qua3 ob persecutionem fugerat, de idoloth}T
tis gustasset, et in

Ecclesiam tempore sacrificii a matre ablata fuisset; ubi, inquit, solem-

nibus adimpletis, calicem Diaconus offerre prsesentibus coepit, et

accipientibus cseteris locus ejus advenit, faciem suam parvula instinctu

divinse Majestatis avertere, os labiis obdurantibus premere, calicem

recusare. Perstitit autem Diaconus, et reluctanti lieet, de Sacramento
Sanguinis infudit; tunc sequitur singultus et vomitus in corpore,

atque in ore violato permanere nonpotuit Eucharistia, utique sub una
specie vini porrecta; si enim sub specie panis Eucharistiam absque
difficultate puella suscepisset, ore violato permansisset Eucharistia,

illeque vomitus non tam miraculo, quam vini horrori vel alteri causse

naturali absque negotio adscriberetur. Si autem sub unius specie vini

Eucharistia etiam in Ecclesia priscis temporibus, iisque erroris labisque

puris ministranda fuit, profecto doeti ab Apostolis Patres existimarunt,

unius speciei usu divino de sumenda Eucharistia pmecepto fideles satis-

facere.

Quinto, sacra Eucharistia abstemiis olim sumenda porrigebatur

;

cujus moris meminif Hieronymus, Epist. 22. Ad Eustochium, ubi qua-
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rumdam Cstholicantm Virginum abstemiarum meminit, quae Romse
in sacris mvsteriis prse nativo vini horrore a specie vini abstincbant

:

Ibidemque increpat et redarguit qnasdam Lascivas mulieres, quae

adversus usum illum obloquentcs, sacras illas Virgines miserafl et

Manichseas dictitabant. Et certe abstemios non solum Catholica Kc-

clesia, sed nec vel ipsi etiam Lutherani et Calviniani ad usum calicis

unquam adstrinxerunt. Ergo utriusque speciei usus non est omnibus
et singulis ad salutem necessarius. .

Scxto, solemnis erat per universas Gallise Ecclesias decimo saeculo

ritus, quo Episcopus Presbytero recens ordinato Eucharistiam in una
specie panis per quadragmta dies in memoriam quadraginta dierum,

quibus Christus cum Apostolis conversatus est, sumendam porrigebat,

quem refert Eulbertus Carnotensis, Epist. Ad Picardum, ubi ei asserit

suos Provinciales Episcopos in hujusmodi ritum omnes consentire, ut

dum ordinati Sacerdotes quotidie ccelestis panis alimonia reficiunfur,

tempus illud in mente habeant, quo per quadraginta dies Dominus
Disciptdis apparens et convescens desideratoz visionis societate refecit.

Ergo unius speciei usus nedum toleratus, sed commendatus etiam

priscis temporibus iu.it. Plura his similia ad hanc veritatem confir-

mandam veteris Ecclesiae monimenta et momenta reperies apud Au-
ctores, qui contra haereticos ex professo pugnavere; quibus omnibus
constat, Communionem sub utraque specie necessario faciendam jure

divino, nequaquam ex veteris Ecclesise praxi posse colligi.

Denique Communio sub utraque specie non est necessario facienda

ratione integritatis Sacramenti. — Sacramentum enim Eucharistiae

tria maxime complectitur: primo signum, secundo rem significatam,

ut est sub signo contenta, tertio denique fructum, idest, effectum illius

:

atqui Communio sub unica specie hsec tria complectitur : ergo, etc.

Probatur minor: unica species significat Christum, ejusque mortem
ac passionem, internamque ac spiritualem refectionem animarum
nostrarum, denique unionem fidelium inter se et cum Christo. Primo
quidem significat Christum, quia in pane figuratus est (idem dicas de

vino) : secundo, significat Passionem, nam panis reprsesentat carnem
velut separatam a Sanguine; similiter vinum reprsesentat Sanguinem
separatum a carne, ac velut extra venas corporis. Tertio, significat

refectionem animarum, quia in refectione spiritali non differunt cibus

et potus, sed unam eamdemque nutritionem efficiunt, sicut potus cor-

poreus et cibus, ut patet Ecclesiastici 15. ubi sapientia nunc aquse,

nunc pani, comparatur: Cibavit illum pane vitoz et intellectus, et aqua
sapientice salutaris potavit illum. Matth. 5. Christus justitiam appellat

cibum et potum: Beati, qui esuriunt et sitiunt justitiam. Joann. 16.

Qui venit ad me, non esuriet, et qui credit in me, non sitiet. Apostolus

prsedicationem suam nunc cibum, nunc potum appellat. Denique,

unica species significat unionem spiritualem fidelium, quia per pa-

nem seorsim confectum ex multis granis, et per vinum seorsim expres-

sum ex multis racemis hsec unio reprsesentatur ; unde Apostolus:

Unus panis, unum Corpus, multi sumus in Christo. — Probatur se-

cundo, ratione rei contentae sub signo, quae est Corpus Christi; nam
sub unaquaque specie seorsim sumpta totus ac integer Christus conti-

netur, ut constat ex dictis de praesentia reali, et de concomitantia. —
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Probatur denique ratione effectus: primo eflectus proprius Eucha-

ristiae est vita consummata: hanc autem consequuntur fideles sub una
tantum specie communicantes: ergo utraque non est ad id necessaria.

Probatur minor ex ipsis Christi Domini verbis: Qui manducaverit ex

hoc pane, vivet in ceternum: Qui manducat me, ipse vivet propter me

:

Panis, quem cgo dabo, Caro mea est pro mundi vita. Secundo, ubi-

cumque est tota res, unde oritur fructus, ibidem et totus fructus re-

peritur (modo caetera sint paria); atqui totus Christus sub qualibet

specie continetur: ergo sumpta una specie sola, recipitur totus fructus.

Objicies 1. Mutilum est et invalidum Testamentum, ubi non re-

periuntur omnia singulis Christianis Testamento Christi legata: atqui

utramque speciem singulis Christianis Testamento suo legavit Christus,

ut probari videtur ex his verbis : Qui pro vobis, et pro multis effun-

detur. — Respondeo primo, majorem esse veram si de sacrificio crucis,

non autem si de Eucharistiae Sacramento intelligatur. Secundo negando
minorem: etenim Ecclesiae suse Christus Testamento suo legavit Corpus
et Sanguinem suum; non tamen a singulis sub utraque specie, sed a

Sacerdotibus sacrificantibus sumendum. Tertio, distinguo minorem

:

Christus Testamento suo, etc. ratione rei significatae, quae tota est, et

integra sub qualibet specie, concedo: ratione signi, subdistinguo : ina-

daequate sumpti, pro una scilicet specie, concedo: adaequate sumpti,

nimirum pro utraque specie, nego.

Objicies 2. SS. Patres diserte affirmant, Communionem sub utraque

specie fieri solitam a fidelibus nascentis Ecclesiae, et necessario facien-

dam ad Sacramenti integri participationem. Primo namque Justinus

Apolog. 2. ad Christianos post descriptam Communionem sub utraque
specie subdit : Apostoli in Evangeliis ita sibi prozcepisse Dominum tra-

diderunt. Similiter S. Cyprianus, lib. 2. Epist. 3. Quidam, inquit, vel

ignoranter, vel simpliciter in calice Domini sanctificando, et plebi mi-
nistrando, non hoc faciunt, quod Christus fecit, et docuit. Unde lib. 1.

Epist. 2. scribit: Quomodo, inquit, docemus, ct provocamus eos in con-

fessione nominis Sanguinem suum fundere, si eis militaturis Sanguinem
Christi denegamusf aut quomodo ad martyrii poculum idoneos facimus,

si mancos ad bibendum in Ecclesia poculum Domini jure communi-
cationis admittimusf Et Auctor Serm. De CmnaDomini: Lex, inquit,

esum Sanguinis prohibet, Evangelium prcecipit, ut bibatur. Et S. August.
lib. Quo2st. in Leviticum, q. 57. Ad bibendum Sanguinem omnes exhor-

tantur, qui volunt habere vitam. Et S. Bernardus, Serm. 3. In ramis
palmarum: Alimentum Corporis et Sanguinis Domini, inquit, in prima
Cozna Domini exhibitum, deinceps frequentari mandatum. Igitur com-
munio sub utraque specie facienda est ex Christi mandato, et prae-

cepto. — Nego consequentiam, et ad S. Justinum dico primo, eum
loqui solum de preecepto consecrandi sub utraque specie, non vero

communicandi ; ibidem enim dicit, Eucharistiam deferri solitam per

Diaconos ad eos, qui Missarum solemniis, quae diebus Dominicis ce-

lebrabantur, non poterant interesse ; non est enim verisimile calicem

ISanguinis Christi ad absentes fuisse delatum ob periculum effusionis,

ac subinde solum deferebantur species panis. Unde ly prceceptum non
cadit supra communionem in utraque specie, sed supra consecrationem.

Ad S. Cyprianum dico, eum illo loco non agere de calice populo mi-
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Distrando, sed de aqna miscenda vino consecrando; unde statim ~u-

bjungit: Admonitoa autem noa scicu, ut in calice offerendo Domh
traditio servetur, neque aliud fiat a nobis, quam quod pro nobia

Dominua prior fecit, ut calix, qui in commemorationem tjua offertur,

mixtu.s vino offeratnr. Adde quod 8. Cyprianus Loquatur juxta morem
suse EjeelesiaB, in qna vigebat eonsuetndo commnnieandl eub ntraqne
specic. Ad Auctorem Sermqnis De Cozna, et ad 8. Augustinum dico,

ipsos loqui non de modo sumptionis, sed de re sumenda: sumitur
autem Sanguis Christi siinul cum Corporo : qno Bensn pariter renil

interpretandus S. Bernardus. Vel dici potest, ipsum ibidem loqui de

solis Sacerdotibus consecrantibus.

Objicids 3. Concilium Turonens*e relatnm ab Ivone, et Beginone,
et Burchardo, quod .asserit Eucharistiam distribui intinctam in San-

guine Christi, ut veraciter Preabyter poasit dicere: Oorpus tt Songuis
Christi prosit tibi in vitam ozternam. — Respondeo primo, Decretum
illud posse benigne explicari de Sanguine Christi, non secundum 86,

sed ratione clarioris significationis ; Sanguis enim licet non biberejur

sub specie vini, non minus prodesset ad vitam aeternarn, quam si su-

meretur sub specie vini; sed non ita clare et distincte hunc effectum

significaret. Addo, intinctionem illani, cujus hic canon meminit, re-

probari a Concilio Bracharensi III, Can. 1. qui sub nomine Julii Pana?

refertur a Gratiano, De Consecr., dist. 2. Can. Cum omne crimen.

Conclusio secunda. — Ecclesia justis de causis inter-

dixit Laicis Communionem sub utraque specie. Ita Conc. Trident.

Sess. 21. Can. 2. ubi anathemate damnat eos, qui dixerint, Ecclesiam

Catholicam non justis de causis et rationibus adductam fuisse, ut

Laicos, atque etiam Clericos non conficientes, sub panis tantum specie

communicaret. Has autem justissimas causas sic exprimit et refert

Catechismus Romanus n. 70. « Primum enim, inquit, maxiine caven-

« dum erat, ne Sanguis Domini in terram funderetur; quod quidem
« facile vitari posse non videbatur, si inmagna populi multitudine

« eum ministrare oportuisset. Prozterea, cum sacra Eucharistia aegrotis

« prsesto esse debeat, magnopere timendum erafr, ne si diutius vini

« species asservaretur, acesceret. Permulti pr«terea sunt, qui vini sa-

« porem, ac ne odorem quidem perferre ullo modo possint. Quare, ne
« quod spiritualis salutis causa dandum est, corporis valetudini no-

« ceret, prudentissime sancitum est ab Ecclesia, ut panis tantummodo
« speciem fideies acciperent. Accedit ad alias rationes, quod in plu-

« ribus provinc-iis summa vini penuria laboratur; neque id aliunde

« sine maximis impensis, ac nonnisi longissimis et difneillimis itine-

« ribus convehi potest. Deinde, quod maxime omnium ad rem pertinet,

« convellenda erat eorum haeresis, qui negabant sub utraque specie

« totum Christum esse, sed Corpus tantum exangue sub panis, San-

« guinem autem sub vini specie contineri asserebant. Ut igitur fidei

« Catholicse veritas magis ante omnium oculos poneretur, sapientis-

« simo consilio, alterius speciei, hoc est, panis communio inducta est.*

« Sunt et aKse rationes ab iis collectse, qui de hoc argumento disse-

« runt; quse si opus esse videbitur, a Parochis afferri poterunt ».

Dices 1 : Ecclesia priorum sseculorum hujusmodi omnia incommoda
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noverat et fuerat experta, nec tanien propterea ralicis usum Laicis

interdixit: igitur citra omnem causam et rationem hunc usuin pro

hibuit hisce postrejnis temporibus. — Nego consequentiam ; experi-

mentum enim veteris Ecclesise occasionem prsebuit condendse illius

legis, qua sancitum est, ut publico malo imposterum occurreretur

;

sicut a simili, per plures aunos matrimonia clandestina non impro-

bavit Ecclesia, quamvis detestaretur e"t prohiberet omnia peccata et

mala, quai exinde oriebantur; cum autem animadverteret, se tot inde

emergentibus malis nullum efficax remedium afferre posse, tandem
sequum judicavit hujusmodi matrimonia onmino irrita et nulla de-

clarare.

Dices 2: Sacramentum Eucharistise est Testamentum, quo Chri-

stus morti proximus Corpus et Sanguinem suum legavit omnibus fide-

libus suis filiis : sed citra injuriam et injustitiam filii spoliari non
possunt paterna hsercditate sibi delegata: igitur nec fideles juste pri-

vari possunt caliceet Sanguine Christi. — Distinguo majorem: Corpus
et Sanguis sunt hsereditas a Christo fidelibus delegata, quantum ad
utriusque realem sumptionem, concedo: quantum ad modum sum-
ptionis, nego. Et concessa minore, nego consequentiam ; quamvis enim
Laici non habeant usum calicis, non minus propterea recipiunt inte-

grum Christi Sanguinem
;
quippe cum totus ille sacer Sanguis in

Christi vivente Corpore et glorioso sub speciebus panis delitescente

contineatur.

Dices 3: Gratia, quam Superior concessit, et ad eam recipiendam

subditis jus fecit, non potest ab inferiori Prseside et Ministro juste

denegari : sed Christus concessit fidelibus jus petendi calicem : ergo

Ecclesia hoc jure non potest fideles expoliare. — Distinguomajorem:
Christus concessit fidelibus jus petendi usum Sanguinis sui, quantum
ad realem ejus susceptionem, concedo: quantum ad modum sumptionis/

nego : siquidem nullo Scripturarum oraculo id evincere possunt hse-

retici. Porro Ecclesia non solum non denegat receptionem Corporis et

Sanguinis Christi; imo ad eam variis poenis, gravibusque censuris

obligat. Secus autem est de utriusque speciei sumptione; quia hunc
usum non ita pro populo fideli Christus instituit, ut petendi illius jus

habeant, sed arbitrio et prudentise Ecclesise permisit, ut ea statueret

vel immutaret, quse suscipientium utilitati, atque ipsius tremendi Sa-

cramenti venerationi, pro rerum, temporum, et locorum varietate, magis
expedirejudicaret. Quod utique Apostolus,inquit Tridentinum Sess. 21.

c. 2. non obscure declaravit, cum dixit : Sic nos existlmet homo, ut

Ministros Christi, et dispensatores mysteriorum Dei. Atque hac pote-

state usum fuisse Apostolum cum in multis aliis, tum in hoc Sacra-

mento, inde constare videtur, quod ipse cum ordinatis nullis circa

usum hujus Sacramenti scribat, 1. ad Cor. 11. Vadera, ^cum venero,

disponam.
m

Petes 1. Utrum Fxclesia justas nunc habere

possit causas calicem fidelibus restituendif

Respondeo, posse quidem hanc gratiam ex privilegio nonnullis
conferre, quippe cum illam Bohemis concesserit Paulus III, modo non
adhsereant hseresi Petri Dresdensis et Jacobi Misnensis. Similiter
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Clemens VI, dicitur lioc privilegium eoneessisse Regi Anglise anno 1341,

Itcm (liun ^ummus 1'ontifcx soleiimiter cel brat, Cardinalcs Diaconus,

et Subdiacouus, qui ei saera facienti assistunt, sub utraque specie nim
eo communicant. Possct ergo, justa aliqua id exigente causa, et citra

omnem errorcm ex parte suscipientis, eamdem gratiam Kcclesia iterum

concedere.

Petes 2. rtrum plus gratioz conferatur 8U8cipienti utramque speciem,

quam unicam ex opere operatof

Negat Subtilis Doctor in Reportatis 4. dist. 13. q. 2. n. 4. ubi ait:

Nunc autem non dispensatur Sanguis Christi propter periculum cffu-

sionis, et propter scandalum, ne simplices crederent, majorem virtutem

esse in duabus speciebus, quam in unica. Quibus verbis declarat Doctor,

unam ex rationibus, quare Ecclesia juste proliibuerit Laicis usum ca-

licis, fuisse ne simplices existimarent, majorem vim inesse duabus
speciebus ad conferendam gratiam, quam unicae : igitur non existimat

Doctor, plus gratiai recipere eum, qui duas species, quam qui unicam
suscipit. Idem docet S. Thomas q. 80. art. 2. ad 3. Et suadet ratio:

major enim gratia conferretur, vel ratione signi, vel ratione rei signi-

ficatse. Non posterius ; nihil enim continetur sub duplici specie, quod
non contineatur sub unica. Non etiam prius : tum quia species Eucha-
risticse conferunt gratiam non ratione sui, sed ratione rei contentse :

tum etiam quia Communio sub utraque specie nihil aliud habet supra

Communionem cum unica, nisi quod distinctius et expressius signi-

ficet refectionem animse per modum potus et cibi; siquidem Christi

Corpus et Sanguis sub unica dumtaxat specie continetur : expressior

autem et distinctior significatio effectus Sacramentalis non efficit eum
majorem et ampliorem; cujus utique exemplum apparet in Baptismate;

non enim plus gratise tribuitur per ablutionem totius corporis, quam
unius tantum partis; quamvis ablutio totius corporis distinctius si-

gnificet ablutionem totius animse.

Dices 1 : Concilium Trident., Sess. 21. cap. 3. docet fideles sub
altera tantum specie communicantes, nulla fraudari gratia ad salutem

necessaria; igitur indicat eos fraudari aliqua gratia, quse ad salutem

non sit necessaria. — Nego consequentiam : nam ibi Concilium docet

tantum id, quod spectat ad fidem tenendam de communione sub unica

speeie, et revincendum errorem hsereticorum, qui volebant fideles non
communicantes sub specie vini privari gratia necessaria ad salutem;

liberum autem relinquit Theologis discutere, utrum communicantibus
sub duplici specie plus gratise conferatur ex opere operato, necne;
quamvis enim communicantes sub duplici specie plus gratise recipe-

rent, non propterea qui communicant sub unica fraudarentur gratia

necessaria ad salutem, quia hoc gratise augmentum non necessario

requiritur ad salutem.

Instabis: Clemens VI, in Bulla, qua concessit Regi Anglise, ut

quoties vellet, sub utraque specie communicaret, ait id se concedere

ad gratioz augmentum: ergo censet plus gratise conferri in receptione

utriusque speciei, quam unius. — Distinguo: censet plus gratise con-

ferri, ex opere operato, nego: ex opere operantis, concedo; quia prae-

sumebat Pontifex Regem ampliorem habiturum devotionem in rece-
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ptione utriusque speciei, quam unius tantuin, quippe eum hanc gra,-

tiam summo pietatis affectu postularet. Adde qaod ha?c Bulla non \ i-

deatur ita certa: tum quia data dicitur anno 1341. et tamen anno
dumtaxat sequcnti ad summum Pontiflcatum Clemens evectus est: tum
quia multi, quos Silvius, aliique sequuntur, contendunt Bullam illam

in favorem Regis Galliae fuisse concessam, quod omnino incertum est;

siquidem ex historia Concilii Tridentini constat, quod post lectos

quatuor Canones Scssiohis 21. de Communione sub utraque specic

anno 1592. mense .Julio, probatis per omnia Canonibus, Legati Regis

Christianissimi in hunc modum perorarunt: « Si in illis nonnulla mu-
« tentur, quemadmodum nonnullis visum est, postulamus id fieri

« absque eo quod prcejudicium ulhim fiat auctoritati, et prairogativaj

« Regis Christianissimi. Retinuerunt enim Galliae Reges, et post mille

« et amplius annos quasi per manus acceperunt, ut quo die regiis in-

« signibus ornantur, et consecrantur, SS. Eucharistiee Sacramenti Com-
« munionem sub utraque specie accipiant ». Ubi usum illum Cle-

mente VI, longe antiquiorem esse testantur, et concessionem illam

Clementis utique non praetermittendam, si vera foret, missam faciunt:

igitur argumentum est eam concessionem non in gratiam Regum
Francia? emanasse, utpote cum eam facultatem longe prius sibi ven-

dicarent.

Dices 2: Distincta Sacramenti receptio diversam producit gratiam

sanctiflcantem ex opere operato in subjecto rite disposito : at Communio
facta sub utraque specie est distincta Sacramenti receptio, quaelibet

enim species seorsim ab alia habet completam rationem Sacramenti

:

tum quia diversis verbis consecratur diversa materia: tum quia alias

sequeretur Sacerdotem, qui sumptis speciebus panis moreretur ante

sumptionem calicis non recipere gratiam Sacramentalem, igitur plus

gratiae confertur ex opere operato per susceptionem utriusque speciei,

quam per susceptionem unius. — Distinguo minorem: si utraque spe-

cies non ordinetur ad unicam refectionem spiritualem, concedo: secus,

nego. Fateor itaque, quod diversa suseeptio distinctarum specierum di-

stinctam gratiam operetur, quando non ordinatur ad eamdem refectio-

nem animse, sicque habet rationem distincti Sacramenti, non autem
quando ad eamdem refectionem ordinantur; nam si diversa Christi

Domini Corporis et Sanguinis positio sub distinctis speciebus produ-

ceret semper distinctam gratiam, sequeretur, quod qui varias ejusdem
hostise consecratse particulas sumeret, majorem haberet gratiam, quam
qui unicam dumtaxat integram acciperet, quippe cum sub qualibet

particula consecrata totum Christi Domini Corpus et Sanguinis con-

tineatur.

Qu^eres 3. Quid sit Communio Laica, de qua plerumque fit mentio

a Patribus, et Conciliis, maxime a Syricio Papa, Epist. 1. c. 11.

S. Cypriano, lib. 4. Epist. 2. et Concilio Eliberitano, Can. 76.

Sardicensi, cap. 1. et 2. Agathensi, Can. 33. Toletano I, c. 4.

Braccharensi I, cap. 31?

Respondeo, hac in re varias esse Auctorum sententias
;
primo

nanique sunt qui existimant Laicam illam Communionem esse, quse

sub una specie fiebat, in hoc distinctam a Clericali, qua utraque spe-
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Cies usurpabatur, ad quarn utiqu^ Communionein redigebantur Clerici

in jxrnain delictornm. Ycrum haec scntcntia videtur minus probanda,

qnippe cuin tunc tcniporis Laieis utraqUc specics conccdcbatur, et

Clerici extra templum interdum unicam speciem usurpabant.

Sectmdo, existimant aliqnJ cum Pamelip, nota .'57. in Epist. 52. S. Cy-

priani, Laicam Communioncm eam esse, quae extra cancellos et Bepta

altaris, scu extra chorum, Laicis concSdebatur, nam juxta dispositionein

Concilii Toletani 4., Can. 17. Sacerdotos ct Levita; antc altare com-

mnnicare, in choro Clerus, extra chorum populus tencbantur. Et in

Braccharensi, Can. 31. sic statuitur: Ingredi sacrarium adcommuni-
candum non liceat Laicis, sed tantum Clericis. Inde cum S. Ambro-
sius post oblatum ad altare munus jussisset interrogari Theodosiuin

Impcratorem intra Cancellos Inerentem, quid vellct, quod ibi subsi-

steret, respondissetque se nihil aliud velle, quam ut divina peragi vi-

deret, statim reposuit S. Ambrosius: Istinc tibi videre non licet, habent

in templo Sacerdotes, habent et Laici locum suum. Consistebant autem
masculi ad meridiem, quorum introitum servabant Ostiarii; ftrminae

autem ad Aquilonem, quarum introitum servabant Diaconissoe. Verum
ha'c sententia difficultatem patitur, quoniam Felix III statuit, Clericos,

qui se rebaptizari passi erant, ab omni Communione usque ad diem
obitus privari, et in ipsa morte nonnisi Laica Communione donari;

imo Coneilium Sardicense, Can. 2. decernit, quod in detestationem

quorumdam flagitiorum, Clerici nec etiam in fine vitae Laicam Com-
munionem accipiant, at communio sic ministrata vel negata mori-

bundis in lecto decumbentibus non potest liabere hanc distinctionem

consistentire, vel in choro, vel extra chorum, cum illi eo in statu

extra chorum consistere supponantur.

Tertio, itaque probabilius dicendum arbitror, Communionem Lai-

cam nihil aliud esse, quam jus communicandi cum caeteris fidelibus

more dumtaxat Laicorum, qui degunt in Christiana societate, ita-quod

Clerici illi omnibus , omnino functionibus Ecclesiasticis et privilegiis

Clericalibus spoliati, ac veluti exauctorati et degradati, nullo Cleri-

cali honore gauderent, sed tantum pro Laicis haberentur. Cui utique

explicationi favere videtur Can. 15. inter Apostolicos, ubi sic statuitur:

Si quis Presbyter, aut Diaconus, aut quilibet de numero Clericorum
relinquens propriam Parochiam pergat ad alienam, et omnino^jdemi-

grans prozter Episcopi sui conscientiam in aliena Parochia commoretur,
hunc ulterius ministrare non patimur, prozcipue si vocatus ab Episcopo
redire contempserit, in.sua inquietudine perseverans . Verumtamen tam-
quam Laicus ibi communicet. Idest, ut videtur, jus solummodo cum
caeteris communicandi more Laicorum, qui talis est, obtineat. Cy-
prianus etiam Epist. 68. De Basilide, sic scribit : Episcopatum pro
suo3 conscientice vulnere ultro deponens, ad agendam Pmnitentiam con-

versus est, Deum deprecans, et satis gratulans, si sibi vel laice com-
municare contingeret. Ubi per Communionem Laieam intelligere vi-

detur jus, quod habent Laici ad communicandum. Et Epist. 72. ad
Stephanum Papam: Addimus plane, et adjungimus consensu et aucto-

ritate communi, ut etiamsi qui Presbyteri, aut Diaconi, qui vel in Ec-

clesia Catholica prius ordinati fuerint, et ppstmodum perfidi ac rebelles

contra Ecclesiam steterint, vel apud hozreticos a Pseudo-Episcopis, et
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Antichristis contra Christi dispositionem profana ordinatione promoti
sint, et contra altare unum atque divinum, sacrificia foris falsa, ac

sacrilega offerre conati sint, eos quoque hac conditione suscipi, ut com-
municant Laici, et satis habeant, quod admittantur ad pacem, qui hostes

pacis extiterint, nec debere eos revertimtes ea apud nos ordinationis, et

honoris arma retinere, <juihus contra nos rebellaverint. Et paucis intcr-

jectis : Et idcirco satis est talibus revertentibus vimiam dari, non tamen
debet in domo Dei perfidia pronioveri. Nam quid bonis, ejt invocantibus,

atque ab Ecclesia non recedentibus reservamus, si eos, qui a nohis rc-

cesserint, et contra Ecclesiam steterint, honoramusf Ubi per Clericos

ad Communionem Laicam damnatos.. eos intelligit, qui Clericalibus

muniis et honoribus ob peccata privata ad communem Laicorum sta-

tum dejecti sunt. Quod et Epist. 52. prius significaverat his verbis

:

Susceptus est Trophimus, pro quo satisfaciebat fratrum reditus, et re-

stituta multorum salus. Sic tamen admissus est Trophimus, ut Laicus

communicet, non secundum quod ad te malignorum litteroe. pertulerunt,

quasi locum Sacerdotis usurpet.... Si qui enim in/irmitatibus occupantur,

illis in periculo subvenitur. Postea quam tamen subventum est, et peri-

clitantibus pax data est, suffocari a nobis non possunt, aut opprimi,

aut vi, et manu nostra in exitum mortis urgeri, ut quoniam morien-

tibus pax datur, necesse sit mori eos, qui acceperint pacem, cum magis
in hoc judicium divinoz pietatis et paternoz lenitatis appareat, quod qui

pignus vitai in data pace percipiunt, hi quoque ad vitam percepta pace
teneantur. Ubi communionem Laicam dare, idem videtur ac pacem
impertire, cujus pacis pignus et coronamentum divina Eucharistia est

petentibus in periculo mortis concessa. — Ex his omnibus liquet, poe-

nam Clerieorum ad communionem Laicam redactorum in eo maxime
constitisse, quod omni Clericali beneficio spoliarentur, non vero a

sacra mensa arcerentur; sicque pro degradatis, non vero pro excom-
municatis habebantur. Ideoque Patres quam ssepissime crimen idem
in Clericis depositione, in Laicis excommunicatione plectunt. Idemque
Basilius ad Amphylochium, Can. 3., sic habet: Diaconus post Diaco-

natum fornicaius, a Diaconatu quidem ejicietur, in Laicorum autem
locum extrusus a Communione non arcebitur, quoniam antiquus est

canon, ut, qui a gradu exciderunt, hoc solo punitionis modo plectantur.

In hoc ergo sita est Laica communio. Nec obstat, quod Communionis
vocabulum pro Sacra Synaxi et susceptione Corporis Christi frequen-

tissime usurpetur. Hoc, inquam, non obstat, quippe non raro etiam

usurpatur a SS. Patribus et Conciliis ad significandum ejusdem so-

cietatis consortium, eorumdem Sacramentorum participationem, et cum
eodem Corpore membrorum colligationem, quae in symbolo Apostolo-

rum Sanctorum Communio appellatur.

Petes denique : Quid fuerit peregrina communio, de qua plerumque
fit mentio, tum q Conciliis, tum a SS. Patribusf

- Respondeo, non aliam meo judicio fuisse, quam egregium illud

charitatis et humanitatis in cibo, potu, et hospitio subsidium, quo
fideles peregrini, maxime Clerici, qui a proprio fuerant Episcopo per

formatas litteras commendati Ecclesiis, ad quas peregre ibant, exci-

piebantur. Hinc Clerici exauctorati dicuntur plerumque redacti ad
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eommnnionem peregrinam, dnm spoliati sportalis*, etannnis aut men*
struis redditibns, [mmatricnlatis Clericis prsstari Bolitis, nihilominns
ex oommiseratione Eoclesis proestabatnr illis alimonia simul cuin pe«

regrinis fidelibus. Qucmadmodum tactum a seipso erga Basionopolis
Episco])iim Alcxandrum residcrc in sua Ecclesia recnsantem, Bcribitad

Theophinolnm Aiexandrinnm Synesins, Epist. 66. /// Ecclesiam quidem,
inquit, admittere, illum nolui, nec sacram cum illo mejisam communem
habui, domi rero, percnque ac innocente,s honoravi. Cujus humanitatis

exempla suppeditat Concilium Clialcedonense, Act. 7. providens, ut
ipsius Ecclesire Antiochenae sumptibus alatur Domnus Antiocheno Pa-
triarchatu exauctoratus. Et simili modo sustentationi providit Bassiani

et Stephani, postquam illos Episcopatu submovit, Act. 11. — Ad exem-
plum et similitudinem hujus pomalis peregrinse in Clericis commu-
nionis alia vocabatur minus proprie peregrina communio, qua Episcopi,

aliique inter Sacerdotes primarii, seu prsefecturam habentes, non do

ponebantur prorsus a Clero, sed tantum a digniori et sublimiori pri-

stino gradu, ut tamen m gradu inferiori Clericorum consisterent, ut

Episcopi redigerentur ad Sacerdotum ordinem; isti ad Diaconorum,
et Diaconi ad minorum Clericorum stationem et classem. Sic enim
depositis Episcopis subtrahebatur illa reddituum Eci-lesise quarta pars,

quam Episcopis sacri Canones reservabant, ut deinceps minora cuui

Sacerdotibus stipendia acciperent, Sacerdotes vero a suo excidentes

honore, stipendium inter Diaconos accipiebant, qui omnes licet minus
propria locutione dicebantur sustentari communione peregrina, tametsi

victum et stipendia cum inferioribus Clericis ex Ecclesire liberalitate

et commiseratione reciperent. Cujus utique veritatis prseclarum habe-

mus argumentum in Concilio Regiensi, quod habitum est in Galli?e

Provincia Narbonensi, anno 439. occasione Arraentarii, qui se per am-
bitionem curaverat ordinari in Episcopum Ebrodunensem a duobns
tantum Episcopis, invito etiam Metropolitano, qualem se eo tempore
contendebat Arelatensis Praesul, cujus cura et sollicitudine hsec Sy-

nodus congregata fuit. In tertio namque ejus Canone de ipso Armen-
tario decernitur : Liceat in unam suarum Parochiarum Ecclesiam con-

cedere, in qua aut Chorepiscopi munere, aut peregrina communione
foveatur, nec quidquam ipsi de Episcopalibus officiis usquam usurpare

liceat, praderquam in Ecclesia, quam cujusquam misericordia fuerit

indeptus, in qua ei solum Neophytos confirmare et ante Presbyteros

offerre conceditur. Ex quibus apparet, communionem peregrinam non
esse sacram Christi Domini Corporis participationem

;
quippe Synodus

Armentarium exauctorando Episeopali gradu, non solum vult ei salva

esse omnia Sacerdotii jura, sed et nonnulla Pontificalia concedit, nempe
collationem Confirmationis, et tamen eum ad communionem peregri-

nam arctat. Igitur signum est, quod hsec peregrina communio alia sit

a Communione sacra, et nihil aliud quam ad victum et alimoniam
necessaria peregrinis conferri solita signiflcet.
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QU ESTIO TERTIA.
quj:\.\m kequirantur dispositiones ad debitam

receptionem hujus sacramenti.

NOTANDUM 1.. Cum Concilio Trident., Sess. 13. cap. 7., quod. si

non decet ad sacras illas functiones quem/riam accedere, nisi sancte,

certe quo magis sanctitas et divinitas ccdestis hujus Sacramenti viro

Christiano comperta est, eo diligehtius cavere ille debet, n<- dbsque magna
revereutia et sanctitate ad id percipiendum accedat, prazsertim cum illa

plena formidinis verba apud ApostoV&m legamus; Qui manducat et

bibit indigne, judicium sibi manducat et bibit non dijudicans Corpus

Domini. Quam autem necessariu.s sit ille apparatus mentis et cor-

poris, ipsa ctiam praeter Apostoli auctoritatem ratio commendat; enim-
vero, si David, qui templum Deo oedificare animo constituerat, merito

dixit, J J
<iralip. 29. opus illud esse grande, nequeenim, inquit, homini

prasparatur inkabitatio, sed Deo, nullus est fidelium, qui ad sacram
Synaxim accedens, jure merito dicere non possit, se opus grande mo-
liri, habitationem quippe Domino parat, cum se ad Sacram Commu-
nionem accingit, hospitio vero excipit, dum hoc Sacramentum usurpat.

Nullus itaque ire debet inficias, diligentem ad hoc sacrum epulum
corpus et animi praeparationem praerequiri. Verum difficultas est, quse-

nam et qualis esse debeat hsec prseparatio.

Notandum 2. Eam inter cseteras fuisse pessimam Lutheri de Eucha-
ristia sententiam, quod ad ipsam digne suscipiendam non alius melior

status erat exoptandus, quam omnium pessimus; ait enim Serm. De
Prozparatione ad Eucharistiam: Optima dispositio nonnisi ea qua pes-

sime est dispositus, et ideo Poenitentia potius post, quam ante Sacra-

mentum peragitur. Magnus et perniciosus error est, si quis accedat ad
Sacramentum ea nixus fiducia, quod confessus est, quod non est sibi

conscius mortalis peccati, quod orationes e.t prozparatoria sua prcemi-

serit, omnes hi judicium sibi manducant et bibunt, quia his omnibus
non fiunt digni, neque puri, imo per eam fiduciam puritatis prius pol-

luuntur, fiunt autem picri per fidem. Ei subscribit, non quidem ita

petulanter, nihilo tamen verius et rnodestius Calvinus, lib. 4. Instit.,

cap. 57. num. 41. dum requisitam a Catholicis dispositionem in con-

scientire indagine, peccatorum contritione, confessione, et satisfactione

sitam non solum flocci facit, sed etiam conscientiarum torturam ac

diram animi divexationem appellat, subditque num. seq. « eam opti-

« mam esse praeparationem, quam Deo afferre possumus, si nostram
« ei vilitatem et indignitatem offeramus, ut sua misericordia nos se

« dignos faciat, si animos in nobis despondeamus, ut nos in ipso con-

« solemur, si nos humiliemus, ut ab ipso erigamur, si nos accusemus,
« ut ab ipso justificemur ». Quasi vero Ecclesia Catholica, dum per-

fecta prsescribit, ea, quse Calvinus memorat, prsetermittat, et quasi

communicantes, multiplici apparatu a se praescripto instructos, Sacer-

dote iteratis vocibus prsemonente non adhortetur, ut cum contritione

veraciter et humiliter ad tantse, tamque divinse Majestatis aspectum,

profiteantur, Domine, non sum dignus, etc. Statuendum est ergo contra

pessimam hanc hsereticorum doctrinam, alias, quam quas ipsi assi-

Frassen Theol. Tom. XI. 22
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gnant, ncmjx* Bdem et animi dejectionem, dispoeitionee ad Bacram
Synaxim e&se prfflrequisiti

Notandum .'). Cnm Gnitmnndo Archiepiscopo Aversano, lib. 1. De
Euch&ristia, qnosdam Berengarianos in eo errore vereatoa tuisse, ut

existimarent Clmsti Domini Corpns a pravia hominibna no<|uaquam
manducari posse; sed indignisad Communionem accedentihus Carnem
Domini et Sanguinem iterum reverti in panis et vini substantiam,

in quas prius conversa esse non denegabant. Idem testatur Algerus
in Prologo de Eucharistia, ubi cum .varios recensuisset Berengaria-

norum errores, subdit: Alii vero mutari quidem in Camem Christi

dicunt, sed malis meritis sumentium non permanere Camem Chrisii,

sed iterum reverti in purum Sacramentum panis et vini. Imo nonnulli

eorum ita desipiebant, ut assererent, partem panis et vini converti

quidem in Corpus et Sanguinem Christi propter digne suscepturos,

partem vero immutatain permanere propter indignos, quibus haec pars

recedente Corpore et Sanguine Christi erat tradenda, ut docet idem
Guitmundus circa finem libri terti. Cui utique errori subscribit Cal-

vinus, lib. 4. Institut., c. 17. § 33. contendens impios et sceleratos

a Christo alienos Corpus Christi nonedere: Quia nimis indigne, inquit,

laceraretur Christus, si prostitueretur incredulis. Unde contendit eo

sensu indigne accedentes reos esse Corporis et Sanguinis Domini, quia

Christus utrumque ipsis praestare paratus erat. Verum aperte hunc
errorem arguit et damnat Apostolus 1. Corinth. 11., scribens: Qui man-
ducaverit panem hunc, vel biberit calicem Domini indigne, reus erit Cor-

poris et Sanguinis Domini: at homo nequit esse reus male accepti

Corporis et Sanguinis Domini, nisi accipiat: Qui enim manducat et

bibit indigne, subdit Apostolus, judicium sibi manducat et bibit, non
dijudicans Corpus Domini. Quomodo autem jure damnaretur aliquis,

quod Christi Domini Corpus non dijudicat et discernit ab aliis cibis,

si Corpus Domini non est ipsum, quod accipit? Confirmatur haec ve-

ritas ex iis, quse diximus, quod Judas una cum caeteris Apostolis

Corpus et Sanguinem Christi biberit. Concludendum ergo cum S. Au-
gustino, lib. 1. De Baptismo contra Donatistas, c. 8. Sicut Judas,

inquit, cui buccellam tradidit Dominus, non malum accipiendo, sed

male accipiendo, locum in se diabolo proebuit; sic indigne quisque su-

mens Dominicum Sacramentum non efficit, ut quia ipse malus est,

nullum sit, aut quia non ad salutem accipit, nihil accipiat: Corpus

enim Domini et Sanguis Domini nihilominus erat, etiam illis, qicibus

dicebat Apostolus: Qui manducat indigne, judicium sibi manducat et

bibit. Cum igitur certum sit Christi Domini Corpus indigne sumi ab
indignis, hac in Qusestione determinandum est, qusenam praeparationes

mentis et corporis requirantur ex parte sumentium, ut digne et cum
fructu Christi Domini Corpus accipiant.

Conelusio prima. — Ad dbbitam et digxam susceptio-
NEM SACRAMENTI EuCHAKISTI^E REQUIRITUR STATUS GRATI.E SANC-

tificantis. Ita Concilium Trid., Sess. 13. c. 7., ubi ait: Communicare
volenti revocandum estin memoriam ejus prazceptum; Probet seipsum
homo, etc. Ecclesiastica autem consuetudo declarat, eam probationem
necessariam esse, ut nullus sibi conscius mortalis peccati

,
quamtumvis sibi
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contritus videatwr, absque prcemissa Sacramentali con fessione , ad sacram

Eucharistiam accedere debeat, quod a Christianis omnibus etiam ab iis

Sacerdotibus, quibus ex officio incubuerit celebrare, tuec sancla St/nodus

perpetuo obserrandtim esse decemit. Tnde Cau. 11., sic definit: Si quis

dixerit, solam fidem esse sttfficieufem prceparationem ad sumendum
sanctissimce Kucharistice Sacramentum, anathema sit.

Quam necessaria autem sit haec cordis mundities et innocentia,

satis manifestat ipsa Christi Domini omnis sanctitatis et puritatis sa-

crarii suscoptio; impuri enim corporis obscccnitates damnat Virginea

Christi Caro; animam criminibus infamem reprobat ipsius anima san-

ctissima; et cordis sorditiem non patitur Sanguis ille pretiosus pro

eluendis criminibus effusus. Unde merito Apostolus ad Hebraeos 10.

Si irritam quis faciens Legem Moysi, sine ulla miseratione dnobus aut

tribtts tcstibus moritur ; quanto magis putatis deteriora mereri supplicia,

qui Filium Dei conculcaverit, et Sanguinem Testamenti pollutum du-

xerit, in quo sanctificatus est, et spiritui gratice contumeliam fecerit?

Qui autem indigne Corpus et Sanguinem tfsurpat, revera Dei Filium

conculcat, et pollutum ducit; quippe conscientise sordibus illum, quan-

tum in se est conspurcat. Statuit Deus Levit. 22. quod omnis homo,

qui accesserit ad ea, quce consecrata sunt a filiis Isracl Domino, in

quo est immunditia, peribit coram Domino. Quanta igitur severitate

Deus in eum animadvertet, qui non vasa Deo consecrata, et ejus

cultui destinata, sed Deum ipsum totius sanctitatis principium et cen-

trum indigna Communione flocci facit? Concludendum igitur cum
S. Basilio, lib. 2. De Baptismo: Mundemus nos ab omr.i inquina-

mento, atque ita ad sancta accedamus, ut judicium eorum, qui Do-
minum occiderunt, effugiamus, propterea quod quisquis ederit panem
et biberit poculum Domini indigne, reus erit Corporis et Sanguinis Do-
mini. Hinc prseclare monet S. Ambrosius, lib. 6. in Lucam, cap. 9.

Nemo cibum accipit Christi, nisi qui fuerit ante sanatus .... ubique

ergo in hoc mysterio hic ordo servatur, ut prius per remissionem pec-

catorum vulneribus medicina tribuatur, postea alimonia mensce ccelestis

exuberet.

Porro has onmes cordis et animi prseparationes luculenter explicat

Catechism. Eomanus De Eucharistia, n. 59. « Primam illam, inquit,

« praeparationem fideles adhibeant, ut discernant mensam a mensa,
« hanc ab aliis profanis, cselestem hunc panem a communi. Atque
« hoc fit, cum certo credimus prsesens esse verum Corpus et Sanguinem
« Domini, quem in caelo Angeli adorant, ad cujus nutum columnse

.« caeli contremiscunt et pavent, cujus gloria plenum est cselum et

« terra. Hoc nimirum est, dijudicare Corpus Domini, quod Apostolus
« admonuit. Cujus tamen mysterii magnitudine venerari potius oportet,

« quam in disputationibus ejus veritatem curiosius perquirere. Altera

« vero prseparatio maxime necessaria est, ut unusquisque a seipso

« quserat, num pacem cum aliis habeat, num proximos vere atque ex
« animo diligat. Si ergo offers munus tuum ad altare, et ibi recor-

« datus fueris, quia frater tuus habet aliquid adversum te, relinque

« ibi munus tuum ante altare, et vade prius reconciliari fratri tuo,

« et tunc veniens offeres munus tuum. Deinde, conscientiam nostram
« scrutari diligenter debemus, ne forte exitiali aliquo peccato conta-
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« minati simns, cujus poenitere necesse sit, ut prins contritionis el

« confessionis medicamento illnd elnatur. Deflnitnm est enim a Bancta
« Tridentina Synodo, nemini Licere, qnem mortalis peccati conscientia

stimulet, sl Sacerdotis tacultas data sit, anteqnam se Sacramentali
« Confessione purgarit, quamtnmvis sibi contritns esse videatur.

« cram Eucharistiam accipere. Praterea taciti cum animis nostris

« cogitemus, quam indigni siinus, quibus divinum hoc beneficium a

« Domino tribuatur; quarc illud Centurionis, dc qno idem ipse Sal-

« vator testatus est, se non invenisse tantam fidem in Lsrail, e* animo,
« dicendum est:Domine, non sum dignus, ut intres sub tectum meum >>.

Ex his sequitur primo, quod qui conscins est peccati mortalis,

tenetur communioni prsemittere Confessionem Sacramentalem, ut do-

cebat supra Concilium Tridentinum ex Ecclesiastica consuetndine

:

quam utique indicant SS. Patres , maxime S. Cyprianus , lib. 3.

Epist. 14. 15. et 16, unde Epist. 10. acriter invehitur in eos
,

qui

ante peractam Pocnitentiam ministrabant poenitentibus Eucharistiam

;

quod etiam prosequitur Epist. 11, ubi scribit: Illi oontra Evangelii

legem, contra vestram quoque honorificam petitionem ante actam Poe-

nitentiam, ante exomologesim gravissimi atque extremi delicti factam,

ante manum ab Episcopo et Clero in ponitentiam compositam, offerre

lapsis pacem. et Eucharistiam dare, idest , sanctum Domini Corpus
profanare audeant, etc. Similia habet S. Chrysostomus, Homil. 83. in

Matthaeum, Sacerdotes, qui ministrare debent Eucharistiam, ait: Ad
vos convertere sermonem necessarium est, ut multo cum studio hozc

dona distribuatis . Non parva vobis imminet ultio si quempiam lUlius

culpoi conscium, hujus mensoz participem esse concedatis, Sanguis ejus

de manibus vestris exquiretur. Sive quis militice dux sit, sive proefectus;

sive princeps diademate coronatus : indigne autem si accedat, prohibete:

majorem illo potestatem habetis: propterea vos Deus hoc msignivit ho-

nore, ut talia discematis. Consentit S. Leo, Epist. 91. cap*. 2, ubi

scribit: Mediator Dei et hominum homo Christus Jesus hanc Prozpo-

sitis Ecclesioz tradidit potestatem, ut et confitentibus Satisfactionem

Pcenitentioz darent, et eadem salubri satisfactione purgatos ad commu-
nionem Sacramentorum per januam reconciliationis admitterent, idest,

per Sacramentum Poenitentiae. Hinc Eusebius, lib. 6. Historiarum,

cap. 25. scribit, Philippum Imperatorem volentem in die Paschse com-
municare, non fuisse permissum ab Episcopo illius loci, nisi prius

Confessionem praemitteret. Et Nycephorus, lib. 11. Hist., cap. 34.

narrat de Dioscoro Abbate, quod, cum esset Presbyter et Confessa-

rius, diligenter explorabat conseientias subditorum, antequam accede-

rent ad Eucharistiam.

Dices : Apostolus tantum monet, ut probet seipsum homo , nou
vero ut confiteatur altari. Unde S. Chrysostomus, Homil. 28. in 1. ad

Cor. Non prcecipit, inquit, ut alter ab altero probetur, sed ipse sine

traductione faciens judicium, et sine teste redargutiones. Et S. Augu-
stinus, Serm. 252. De Tempore: Unusquisque consideret conscientiam,

et quando se cdiquo crimine vulneratum esse cognoverit
,
prius oratio-

nibus, jejuniis, et eleemosynis studeat mundare conscientiam, et sic

Eucharistiam prcesumat accipeW. Ubi nullam fecit mentionem Con-

fessionis; subinde non eenset eam esse prsemittendam Communioni. —
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Nego consequentiam , et ad Apostolum dico, illum per hanc proba-

tionem intelligere examen, quo sibi ipsi unusquisque debet esse judex,

discernens opera sua, et diligenter inquirens utrmn dignus sit, qui

accedat ad Eucharistiam absque ulteriori probatione; an vero conscius

sit alicujus peccati mortalis, quod eluere debeat per Poenitentiam, ad

quam necessaria est Confessio. Quod autem ea probatio non excludat

Confessionem, manifeste signiricat S. Chrvsostomus, Homil. ;J0. inGen.
ubi agens de praeparatione facienda in Ilebdomada sancta, ut Pascha

digne celebretur, scribit: Xunc maxime, etjejunii cursus intendendus

est, et magis coutinuandce sunt preces, faciendaque diligens et pura

Confessio peccatorum, ut talibus omati* rirtutibus, ubi in diem Domi-
nicum venerimus, Domini libertate fruamur. Hinc S. Anselinus, vcl

quisquis est Auctor Commentarii in Apostolum, qui ejus nomine.pro-

fertur, exponens praefata Domini verba, scribit: Indigne manducat et

bibit, qui rel aliquod grace peccatum, vel multa levia commisit, etnon
confitetur ea, jniusquam ad Communionem accedat. Hinc fortasse S. Au-
gustinus in objectione laudatus non meminit Po?nitentia3 et Confes-

sionis, tamquam dispositionibus necessario pra^requisitae in peccatore

ad dignam Communionem, quia omnibus compertum erat et evidens

ex continua Ecclesiae praxi.

Sequitur secundo, Confessionem esse necessario prsemittendam

Communioni, non solum a laicis, sed etiam a Sacerdotibus, qui conscii

sunt alicujus peccati mortalis, ut decrevit Trident. Synodus verbis

supra laudatis: Dummodo, subdit, non desit illis copia Coufessoris;

quod si necessitate urgente, Sacerdos absque prcevia Confessione cele-

braverit, quamprimum confiteatur. Qualiter autem sit accipienda hajc

urgens necessitas, perspicue doclarat Doctor, in 4. dist. 9. quaest. unica

n. 8. « De tertio dico, inquit, quod, si occurrat opportunitas, tenetur

« prius confiteri, quam communicare. Cujus ratio est, quia non tantum
« debet reconciliari Deo, sed Ecclesise, ad hoc quod digne recipiat

« Sacramentum Ecclesiasticse unitatis. iLi autem non occurrat oppor

« tunitas confitendi, si potest sine scandalo vitare, ne tunc commu-
« nicet, tenetur non communicare, sed expectare Confessionem, pro-

« pter eamdem rationem, quee dicta est nunc. Si vero occurrit scan-

« dalum, nisi statim communicet, utpote, si est indutus, et postquam
« indutus, occurrit sibi conscientia de peccato mortali, de quo non
« fuit confessus, et non habet in promptu idoneum Confessorem, tunc
« cum contritione, et voluntate confitendi tempore opportuno, potest

« celebrare, ut scandalum evitetur. Et similiter de alio communica-
« turo, qui non celebrat, utpote consuetudo est in aliqua religione,

« vel Ecclesia, ut omnes non Sacerdotes communicent in simili casu,

« scilicet si tunc, cum debet communicare, non habet idoneum Con-
« fessorem, potest tunc non confessus communicare. Non est dicendum,
« quod peccat mortaliter, vel transgreditur prseceptum, ut evitet scan-

« dalum, quia nullum praeceptum excludit istum ab isto in hoc casu,

« quia dilatio Confessionis in actu, quae nunc habetur in affectu, non
« excludit, quin sit membrum etiam Ecclesia? militantis, habile ad
« actus, in quibus membra communicant, et tenetur vitare scandalum
« proximi. De peccato autem veniali, non oportet dubitare, quia de
« illo non est necessitas poenitentiae. Verumtamen auctoritas queedam
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« de Ecclesiasticis dogmatibus 22. quse ponitur in littera <li>t. 11. vi-

« detur facere mentionem de peccato veniali, ait enim : LAcet quis pec-

« cato mordeatur, 8i peccandi de ccetero non habet voluntatem, et %a-

« tisfaciat lacryrms et oraUonibus, accedat securus; et hoc dico de Ulo,

« quem mortalia peccata non gravant. Ergo videtur, quod dod potest

<s aliqnis securus accedere, nisi qui sit sine volnntate peccandi venia-

« liter, et de prseteritis satisfecerit lacrymis et orationibns. Respondeo:

« potest intelligi de mortali peccato, non quod jam inest, neque pne-

« terito sine omni poenitentia, sed confesso, si mordeatur, quia non
« complete satisfecit; et tunc intelligitur de peccato mortali: ct tunc

« quod sequitur, </uem mortalia peccata non gravant, supple in actu,

« vel praeterito sine poenitentia sequente ». Ita Doctor, quibus sup-

ponit, non esse novum peecatum veniale accedere ad Eucbaristiam

cum veniali, habituali, aut actuali, sine deliberatione commisso, quia

videlicet nullum est prseceptum in contrarium ; neque peccata venialia

habitualia impediunt augmentum gratiae, nec ponunt obicem efTectui

hujus Sacramenti. Unde S. Augustinus, Epist. 118. Caiterum, inquit,

si peccata tanta non sunt, ut excommunicandus quibusdam homo ju-

dicetur, non se debet a quotidiana medicina Dominici Corporis repa-

rare. Peccata autem, propter quse aliquis esset excommunicandus,
idest a Coinmunione removendus, non sunt venialia, sed mortalia non
coniessa; imo neque omnia inortalia confessa, sed ea solum, ad quse

juxta rigorem veterum Canonum, et Antistitum judicium, aliquis ad
tempus separandus esset et removendus a Communione.

Conclusio secunda. — Tres potissimum ex parte cor-

PORIS AD DIGNAM COMMUNIONEM DISPOSITIOXES PR^EREQLTRUXTUR.
Prima quidem, quod communicaturus sit expers infirmitatis , ex

qua tanto Sacramento irreverentia posset irrogari, puta si tanta esset

pectoris segritudo, aut languor, ut propter vomitus, tussisque irequen-

tiam , Sacramentum nec deglutire, nec retinere posset. Eucharistise

namque suscipiendae praeceptum solos manducare potentes adstringit;

quippe cum per modum cibi ad spiritualem animse refectionem sit

ordinatum: porro qui nec cibum deglutire possunt, nec sorptum reti-

nere, censentur non posse manducare, ac subinde sunt ineapaces reci-

piendse Eucharistise. Unde prseceptum affirmativum de suscipiendo

Viatico cedere debet prsecepto negativo de nusquam irroganda injuria

Eucharistise Sacramento.

Secunda prseparatio ex parte corporis est jejunium
;
quippe Lege

Ecclesiastica, quae roboratur continua Ecclesise praxi, cautum est, ut

nonnisi jejuni ad Eueharistise susceptionem accederent, citra urgentis

nacessitatis infirmitatem ; hoc namque sancitum est in Concilio Car-

thaginensi tertio, Can. 9. ubi definitur: Ut Sacramenta Altaris, non-

nisi a jejunis hominibus celebrentur, excepto uno die anniversario, qui

Cozna Domini celebratur. Excipitur autem dies Coenae Domini, quia

exemplo Christi eodem die ad vesperam sacrum celebrari mos erat,

ad quod fideles etiam coenati communicabant. Idem Canon n. 29.

reperitur in Concilio Carthaginensi tertio. Quse utique sanctio iterum

innovata est in Conciliis Constantiensi, Florentino, et Tridentino.

Ne tamen existimes, hanc consuetudinem ortum dumtaxat habuisse
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ab hujusmodi Conciliorum sanctionibus; illam enim apud nascentis

Eoclesise fideles viguisse testatur Tertullianus, lib. 2. Ad Uxorem,

c. 5. ubi loquens de Eucharistia, ait : Non sciat maritus, quid secreto

ante omnem cibum gustes. Hujus pariter consuetudinis meminil S. Cy-

prianus. Epist. 63. et S. Chrysostomus, Homi). 27. in 1. ad Cor., ubi

scribit: Vu autem priusquam quidem communices, jejunas, ut quomo-

documque dignus appareas. Sed prye ca^teris hanc veritatem docot

S. Augustinus, Kpist. 118. qUse est ad Januarium, ubi cum duplicem

hanc regulam pneinisisset, primam quidem, quod illa, quce non scripta,

sed tradita custodimus, quce quidem toto terrarum orbe observantur,

dantur intelligi vel ab ipsis Apnstolis,' rel a plenariis Conciliis, quoru/m

est in Ecclesia saluberrima auctoritas commendata, atqne statuta rcti-

neri. Alteram vero, quam sic statuit : >SV quid tota per orbem frequentet

Ecclesia, quin ita faciendum sit disputare insolentissimce insanice est.

Tandem c. 6. subjicit: Liquido apparet, quod quando primum acce-

perunt Discipuli Corpus et Sanguinem Domini, non eos jejunos acce-

pisse visum est. Numquid tamen propterea calumniandum est uuirersce

Ecclesice, quod a jejunis semper accipiturf Et hoc vero placuit Spi-

ritui sancto, ut honorem tanti Sacramenti prius in os Christiani Cor-

pus Dominicum intraret, quam cceteri cibi ; nam ideo per totum orbem
mos iste servatur. Triplex autem hujus praxis et prsecepti proferri

potest ratio : prima quidem , hunc ritum exigit honor huie caslesti cibo

debitus, ut nempe panis ille Angelorum excipiatur in ore ab omni
cibo et potu corporeo immaeulato; Corpus enim per cibum corrupti-

bilem quodammodo sordidatur. Secunda, ut inde discant Christiani

ad praxim redigere illud Christi Domini monitum Matth. 6. Qucerite

primum regnum Dei, et justitiam ejus, ect. Tertia, ut caveatur pe-

riculum vomitus, et ebrietatis, vel certe dissolutionis, aut vanse lae-

titise ex ciborum usu sponte tiuentis; quod utique damnare videtur

Apostolus 1. ad Cor. 11. cum ait: Alius quidem esurit, alius autem
ebrius est. — Ncc obstat, quod Christus Dominus Eucharistiam post

Ccenam institutam Discipulis non jejunis distribuerit ; nam, ut optime

respondet S. Augustinus, loco supra laudato: Neque quia post cibos

dedit Dominus Corpus suum, propterea pransi aut cumati fratres ad
illud Sacramentum accipiendum convenire debent ; aut sicut faciebant,

quos Apostolus arguit, et emendat mensis suis ista miscere.... Nam si

ille monuisset, ut post cibos alios semper acciperetur, credo quod eum
morem nemo variasset; cum vero ait Apostolus de hoc Sacramento lo-

quens : Propter quod, fratres, cum convenitis ad manducandum, invi-

cem expectate; si quis esurit, domi manducet, ut non ad judicium
conveniatis , statim subtexit: ccetera, cum venero, ordinabo. Ex multis

autem, quse ordinaturus erat Apostolus, hoc unum erat, ut deinceps

Eucharistiam jejuni acciperent. Inteltigi datur, ut prosequitur S. Au-
gustinus, quia midtum erat in Epistola totum illum agendi ordinem
insinuare, quem universa per orbem servat Ecclesia, ab ipso ordinatum
esse, quod nulla morum diversitate variatur.

Porro jejunium illud debet esse naturale, hoc est, quod nihil vel

minimum sumptum sit per modum cibi, aut potus, vel medicina^, ut
definitur in Concilio Toletano I Can. 2. his verbis: Nullus post ci-

bum, potumque quemlibet minimum sumptum Missas facere prcesu-
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mat. l't autem servetur hoc jejunium naturale, aeeessum est, quod
nihil per modum rei extrii >rbeatur <*t trajiciatur in stomachum,
quod habeat ratiouem cibi aut potus. Dixi per modum rei extrins*

ut excludatur saliva, eseterique humores, qui cum sintaliquld ipsius

hominis, cuni deglutiuntur, qou solvunt jejunium oaturale. Dixi,

trajiciatur in btomachum, et deglutiatur; &J euim tantum atteratur

dentibus, aut volvatur in ore, et statim abjiciatur, ut fit cum os

abluitur, jejunium naturse non Bolvitur; hoc enim non eat manducare,
aut bibere, ut dicitur d<> Christo, quod-cum in cruce gustasset de aoeto,

noluit bibere. Jejunium autem illud naturale maxime aervari debet a

media nocte ejus diei, quo Eucharistiam quis recipit, ut doeeot omues
Doctores, et ferunt Rubricaj Missalis Romani. An autem quis postci-

bum et potum sumptum dormire debeat, antequain conimunicet, pror-

sus perinde esse debet, quantum ad rationem praecepti, sufficitque,

quod homo celebrans aut communieaturus ita sit mentis compos,
ut attendere valeat ad divinuin illud beneficium, quod est exce-

pturus.

His tamen non obstantibus, potest iuterdum sumi Sacraincntum a

non jejunis, ut optime notat Doetor, dist. 8. qu. 3. « Dico, inquit,

« quod aliquis potest esse casus, in quo quasi generaliter licet acce-

« dere non jejunum, ut iu infirmitate gravi, quando timetur pericu

« lum mortis imminentis. Tune enim esset periculum negare innrmo,
« licet pranso, poscenti Sacramentum, cum sit viaticum ; et ideo dan-

« dum est ei, qui proficiscitur ex hoc mundo, ut per ipsum ducatur
« ad terminum. Alius casus spiritualis est, quia in aliqua regione ce-

« lebratur communiter in vino albo, Minister parat calicem Sacerdoti,

« et ex aliqua negligentia pro vino ponit aquam, Sacerdos non adver-

« tens, sed supponens Ministrurn bene fecisse, procedit dicendo verba,

« et alia faciendo usque ad perceptionem
;

percipiens vero liquorem
« de calice, advertit esse aquam; videtur, quod ipse non possit illo

« die percipere Sanguinem; oportet jejunum esse suscipientem. Dico,

« quod in isto casu tenetur consecrare Sanguinem de novo, et con-

« secratum percipere. Quod probatur, quia quando sunt duo praecepta

« ordinata, prseceptum superioris magis ligat : nunc autem praeceptum

« Christi, et Ecclesise, et ex ipsa ratione Sacramenti, est, quod quando
« Sacramentum conficitur, conficiatur integrum, quoniam Sacramen-
« tum est in se quoddam integrum ex duobus. De ista etiam integri-

« tate servanda est districta obligatio Ecclesise, De Consecr., dist. 2.

« Comperimus: Ut Sacramenta integra percipiant, aut ab integris ar~

« ceantur. Loquitur de Sacerdotibus conficientibus, et postea non com-
« municantibus, et subditur ratio: Quia divisio ejusdem Sacramenti

« sine grandi sacrilegio non potest provenire. Ergo quocumque prse-

« cepto alio Ecclesise posito, maxime quod non respicit ipsam pro-

« priam et essentialem rationem Sacramenti, necessario tenetur sem-

« per omnis celebrans ad istam integritatem servandam; ergo qui jam
« percepit aquam, simpliciter tenetur ad illud complendum, quod prae-

« termisit, scilicet ad consecrandum integre Sacramentum ; et tunc

« ultra si tenetur consecrare Sanguinem, tenetur eumdem consecra-

« tum sumere. Unde habetur De Consecr., dist. 2. Relatum. Certum

« est, quod lii, qui sacrificantes non edunt, rei suntDominici Sacramenti.
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« Et sequitur, quod talis a communlone uno anno repulsum 8€ noverit.

« Ergo omnibus inodis tenenduin est, aut quotiescuinque Sacerdos
« Corpus et Sanguinem immolat, toties perceptionis Corporis et San-
« guinis partieipem se praebeat. Iste ergo necessario tenetur ex insti-

« tutione Christi, et propter integritatem Sacramenti, conficere San-
« guinem, et ex strictissimo praecepto Ecclcsiai, sub pama repulsai

« uno anno, tenetur consecratum percipere ».

Et si OBJICITUR, iste non est jejunus: ergo peccat mortaliter, vel

ergo non debet conficere, ne percipiat; vel si oportet eum coniicere,

et percipere, oportet quod peccet contra pncceptum Ecclesia;, et tunc

est perplexus, quod non est dicendum de aliquo ex pra^ceptis Dei,

et Ecelesiae. — Respondet Doctor : Ecclesia non ita stricte praecepit

suscipientem esse jejunum, prohibendo non jejunum suscipere, sicut

prohibet divisionem Sacramenti (imo ipsa divisio prohibetur a Christo

ex prima institutione Sacrainenti), nec ctiam ita stricte prohibet non
jejunum percipere, sicut praecipit consecrantem percipere: ergo ex
una parte habet iste praeceptum Christi ad se consecrandum, et post

consecrationem strictissimum praeceptum Ecclesiae de percipiendo. Ex
alia parte non habet, nisi prseceptuui Ecclesiae leve comparative je-

junio. Dicit autem Doctor, praeceptum illud de jejunio ad receptionem

Eucharistiae esse leve, non quidem absolute, quasi esset dumtaxat pec-

catum veniale, sed comparative, hoe est, cum praeceptum illud sit

tantum Ecclesiasticuin, ejus omissio licet mortalis, minor est omis-

sione praecepti divini, et Ecclesiastici de integritate sacrificii. Infert

autem hanc minorem gravitatem ex verbis legis; non enim, inquit,

ibi ponitur, quod suscipiens non jejunus sit reus Dominici Sacramenti,

neque repellitur a Communione per annum, sicut hic. Quae Doctoris

verba sic sunt accipienda, non quod censeat illum non esse reum Do-
minici Corporis, et non peccare mortaliter peccato sacrilegii, qui eitra

omnem necessitatem non jejunus ad Eucharistiam accederet, sed quod
Ecclesia in casu a se praemisso, non intendat prseceptum suuin urgere.

« Unde statim subdit: simpliciter enim Ecclesia non intendebat ligare

« in isto easu ad jejunium; imo cum alia duo praecepta tum virtute

« Christi, tum virtute Ecclesiae fortius et magis obligent, potius in-

« tendit in tali casu obligare ad illa. Non est ergo iste perplexus,

« quia servando praeceptum Superioris, et praeceptum strictius Ec-

« clesiae, bene facit, et si non servaret, peccaret mortaliter. Omittendo
« autem aliud prseceptum minus strictum, non peccat novo peccato,

« quia in isto casu non tenetur servare ; nec Ecclesia voluit ligare ad
« hoc prseceptum in hoc casu, sed magis ad oppositum ».

Et quia forte aliquis posset cogitare, probationem illam desumptam
ex verbis legis esse minus efficacem, addit Doctor aliam n. 6. dicens:

« Patet etiam manifeste, quod jejunium non est conditio ita necessaria

« in Sacerdote percipiente (sicuti integritas sacrificii in Sacerdote con-

« ficiente), quia in die Parasceves particula posita in calice percipitur

« cum vino non consecrato, quia illo die calix non consecratur ; et

« verisimile est, quod vinum citius descendat in ventrcm, quam illa

« particula, quae masticatur. Ergo ex consuetudine Ecclesiae Sacerdos
« ibi percipit Eucharistiam non jejunus ». Porro quantum ad casum
a Doctore propositum nulla potest esse difficultas, nec controversia

;
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quippe cum id Btatuatur in Rubricis Missalig Bomani, tit. De defectibus,

eap. 1. uhi legimus: Si celebrans advertat, vinum non fuisse positum
ni calice, std aquam, post sumptionem corporis, vel tjusmodi a</uce,

apponat aliam hostiam iterum consecrandam, et vinum cum aqua in

calice, offerat utrumque, consecret, et sumat, quamvis non sitjejunus.

Tertius casus, quo Eucharistia Bumi potest a aon jejunis jejunio

naturali, est, <|uando post sumptam ablutionem, celel>rans advertit

adhuc superesse quasdam reliquias hostiarum consecratarum; tamdiu

enim potest ea sumere, quamdiu ab altari non recesserit; quia, ut

ferunt Rubricse, reliquice Ulce ad idem Sacrificium spectant; si fcamen

fieri possit, ut ilke decenter^conserventur, puta si in sacram pixidem

possint conferri, non erunt sumendae.

Quartus casus est, si unus Sacerdos post consecratam alteram spe-

ciem, secundam consecrare non possit, vel post conseeratam utramque,

consummare eam infirmitate correptus non valet, potest Sacerdos non
jejunus (si jejunus prsesto non sit) sacrificium peragere, et perficere.

Similiter si post sumptam panis speciem, solam aquam in calice (quam
vinum esse inter proferenda consecrationis verba putaverat; reperit et

bibit vinum, debet iterum consecrare, incipiendo ab illis verbis Ca-

nonis, Simili modo postquam ccenatum esi, ete. quia, ut habetur in

Rubrica Missalis omnino legenda, divinum de perfectione incepti sa-

crificii prasceptum majoris est ponderis, quam quod a jejunis, Ecclesia

jubente, sumatur.

Idem dicendum est, si Sacerdos post unam, aut utramque speciem

consecratam recordetur, se non esse jejunum ; non enim debet a per-

cipiendo sacrificio ob oblatam rationem desinere. Quod idem dicendum
putant Doctores, si fracti jejunii ante consecrationem meminerit, et

aliquod scandalum vel astantis populi perturbatio timeatur. Secus est,

si sublato scandali vel intamise periculo violati jejunii recordetur

;

tunc enim tutius est ab incepta Missa desistere, et ab altari se arcere.

Alius denique casus, quo citra peccatum suscipi posset Eucharistia

a non jejunis, est, dum imminet aliquod periculum inhonorandi hoc

divinum Sacramentum, puta ne veniret in manus haereticorum et infi-

delium, qui sacras hostias conculcarent, et ludibrio haberent, jejunium
enim dumtaxat exigitur in reverentiam hujus Sacramenti: igitur ubi

occurrit periculum profanationis illius, ne sanctum detur canibus, et

cselestis margarita ante porcos projiciatur, in fidelium pectus, tam-

quam in piissimum Sacrarium, devote recludi potest, et recondi non
solum a Sacerdotibus, sed etiam a laicis, in Sacerdotum et Clericorum

absentia.

Tertia prseparatio ex parte corporis est ipsa corporis mundities,

qua scilicet prserequiritur, ut ad Eucharistiam accedens non fuerit

nocte prsecedenti aliqua maculatus pollutione ex proprio vitio, et ma-
xime cum reatu peccati mortalis; de qua utique prseparatione ita ferunt

Kubricse Missalis, tit. De defectibus, cap. 9. n. 5. Si prcecesserit pollutio

nocturna, quce causata fuerit ex prcecedenti cogilatlone, quce sit pec-

catum mortale, vel evenerit propter jiimiam crapulam, abstinendum

est a Communione, et celebratione, nisi aliud Confessario videatur. Si

dubium est, an in prcecedenti cogitatione fuerit peccatum mortale, con-

sulitur abstlnendum, extra tamen casum necessitaiis. Si autem certum
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est non fuisse vn illa coyitatione peccatum mortale, vel nullam fuisse

cogitationem, sed evenisse ex naturali causa, aut ex diabolica illuswne,

potest communicare et celebrare, nisi ex illa corjxiris commotione tanta

evenerit perturbatio mentis, ut abstinendum videatur. — Similia habet

S. Gregorius, Epist. ad Augustinum Anglorum Episcopum, respondens

ad undecimam illius interrogationem, ubi sic scribit: Cum pollutio

nocturna ex naturoz superftuitate vel infirmitate evenerit, omnimodo
hcec illusio non est timenda, quia hanc animus nesciens pertulisse magis

dolendus est, quam fecisse. Cum vero ultra modum appetitus gula in

sumendis alimentis rapitur, atque idcirco humorum receptacuta gra-

vantur, habet exinde animus aiiquem reatum, non tamen usquc ad

prohibitionem percipiendi sacri mysterii, vel Missarum solemnia cele-

brandi, cum fortasse aut festus dies exigit, aut exhibetur mysteriuru.

pro eo, quod Sacerdos alius in loco deesse ipsa necessitas compellit.

Nam si adsunt alii, qui implere mysterium valent, illusio per crapulam

facta a perceptione sacri mysterii prohibere non debet, sed ab immola-

tione sacri mysterii abstinere, ut arbitror, humiliter debet, si tamen
dormientis mentem turpis imayinatio non concusserit.

Ut autem plenior ac planior hujusce servandse praxis habeatur

notitia, placet hic scribere quse distincte et luculenter tradit Sera-

phicus Doctor in 4. dist. 12. part. 2. art. 3. qusest. 3. « Dicendum,
« inquit, quod immunditia corporalis quadruplex est. Qucedam est

« conjuncta spirituali secundum veritatem, ut pollutio veniens ex
« turpi cogitatione vel crapula. Qucedam est conjuncta spirituali

« secundum conformitatem, ut pollutio veniens ex diabolica illusione,

« vel ex naturae superfluitate, in qua surgunt pruritus et delectatio

« inordinata. Qucedam vero est, quse non est conjuncta spirituali,

« tamen est generans horrorem immunditise in anima, ut pollutio

« veniens ex infirmitate. Qucedam autem est pure corporalis nullum
« horrorem immunditise in anima generans, ut immunditia in pede. —
« Prima immunditia impedit propter hoc, quod homo debet reputare

« se immundum. Unde non recipit Sacramentum cum reverentia, qui

« sic immundus_est, nisi necessitas compellat, et propter irreverentiam

« privatur fructu, et incurrit damnum. — Secunda immunditia, quae

« est in illusione diabolica, arcere debet ex congruo; quoniam quamvis
« non sit certum, quod sit anima ibi maculata, tamen probabiliter

« potest dubitari ; et ideo qui se reputat immundum, bene facit. Unde
« Isidorus, lib. De Consider., dist. 6. Quisquis nocturna illusione pol-

« luitur, quamvis extra memoriam turpium cogitationum sese prcesen-

« tiat inquinatum , tamen hoc ut tentaretur... culpce suoz attribuat,

« suamque immunditiam statim fetibus teryat. — Tertia immunditia
« est indifferens, quia tantum est poena; et ideo non arcet. Si tamen
« ratione horroris abstineat, devotio et reverentia est laudanda. Unde
« nec mulier menstruata arcetur, nec etiam mulier post partum, sicut

« dicunt jura. De primo reperies in Decreto, dist. 6. De secundo extra,

« lib. 3. De purificatione post partum. — Quarta simpliciter est indif-

« ferens inter omnes has immunditias. Prima magis impedit, ultima

« nullo modo. Omnes tamen impediunt de congruo secundum gradus.

« Unde si quis quserat, utrum semper, quando polluitur corporaliter,

« cessare debeat? Dicendum est, quod si sentit inquinationem illam
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• uiultum animam inquinasse, quia in actu illo fit iiomo caro, give

« in soinnis, sivc in vigiliis, consulendum est ei facerc reverentiam
« Sacramento. Si autem sentit aaturam magis expeditam, et ulterius

« devotio trahat ad perceptionem , et solemnitas trahat, vel aliquid

« quod multum recompenset, tunc arfcitrare, ipsnm sine remorsu
;

« accedere. Concedendum ergo, quod soluin propter carnis immundi-
« tiam non impeditur. Sed quia haec immunditia conjuncta est iininun-

« ditise mentis, nec solum propter immunditiam mentis, quia cogitatio

« cito transit, sed cum iinmunditia carnis horrorem relinquit, et diutius

« durat, et inordinat, et ideo quamvis pollutio sit peccatum veniale,

< magis tamen impedit, quam aliud veniale, propter horroris diutur-

« nitatem et majorem deordinationem ».

SECTIO TERTIA.
DE VARIIS AC MIRANDIS DIVIN/E EUCHARISTLE EFFECTIBUS.

Quam ingentes sint, quamquc stupendi divinae Eucharistiae digne
ac pie suscepta? effectus ac fructus, facile intelliget, qui attenta mente
perpenderit, Christum gratiarum omnium fontem pienissimum eo fine

realiter in Eucharistia contineri, ut ex ejus plenitudine et scaturigine

perpetuo fluente divinae gratiae ubertatem avido ac pleno corde hau-

riamus. Enimvero si adorandus ille Salvator tot divinis muneribus
ac beneficiis eos cumulavit et exornavit, in quorum tecta adhuc mor-

talis exceptus est, vel qui tantillum illius vestis fimbriam meruerunt
attingere

,
quanto atmndantius animas nostras, necnon et corpora di-

vinis charismatibus implebit, in quae jam immortali gloria praeditus

ingredi non dedignatur? Praecipuos autem inter innumeros eximios

illos effectus hos maxime refert ac profert ConciliUm Trident., Sess. 13.

cap. 2., eum ait: Sumi autem voluit (Salvator noster) Sacramentum
hoc, tamquam spiritualem animarum cibum, quo alantur et confor-

tentur viventes vita illius, qui dixit: qui manducat me, et ipse vivet

propter me, et tamquam antidotum, quo liberemur a culpis quotidia-

nis, et a peccatis mortalibus prceservemur. Pignus proeterea id esse vo-

luit futuraz nostrce glorice, et perpetuoz felicitatis, ideoque symbolum
unius illius Corporis, cujus ipse caput existit, quique nos, tamquam
membra, arctissima fidei, spei, et charitatis connexione adstrictos esse

voluit, ut idipsum omnes diceremus, nec essent in nobis schismata. Et
Can. 5. ejusdem Sessionis: Si quis dixerit, vel prcecipuum e/fectum

sanctissimos Eucharistioz esse remissionem peccatorum, vel ex ea non
alios effectus provenire, anathema sit. Quoniam autem quae ad huju-

smodi effectuum explanationem spectant, scholasticis difficultatibus

et controversiis non ita sunt implexa, ac illa, quae hactenus fuerunt

agitata, idcirco sex praecipuos hujus divini Sacramenti effectus, tres

quidem in animam, et totidem in corpus redundantes, sub distinctis

paragraphis juvat explicare.

§ 1. — Primus effectus Eucharistioz erga animam est augmen-
tum gratiae sanctificantis per modum alimoniae caelestis et spiritualis

nutritionis. Ita Concilium Trident., mox laudatum, cui consonat Flo-

rentinum in decreto Eugenii, ubi de Eucharistia sermonem faciens,
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eum dixisset: Hujus Sacramenti effectus, quem in anima operatur di-

gne sumentis, est adunatio hominis acl Christum; statim hujus unionis

rationem proferens, ait: Quia per gratiam homo Christo incorporatur,

et membris ejus unitur, consequens est, quod per hoc Sacramentumin
sumentibus digne gratia augeatur, omnemque effectum, quem materialis

cibus, et potus, quoad vitam agunt corporalem, sustentando, augendo,

reparando, et delectando , Sacramentum hoc quoad vitam operetur

Spi litualem, in quo, inquit Urbanus Papa, gratiam Salvatoris nostri

recensentes memoriam, a malo retrahimur, confortamur in bono, et

ad virtutum, et gratiarum proficimus incrementum. — Quod autem
hoe Sacramentum gratiam sanctificantem conferat, nemini debet esse

dubium ; cum enim hunc effectum communem habeant omnia Sacra-

menta novse Legis, id longe nobiliori titulo Eucharistia sibi vindicat,

in qua Sacramentorum Auctor et fons oranium gratiarum delitescit,

et ab eo tamquam a capite ad alia Sacramenta, veluti per tot rivulos

et canales, totius sanctitatis effluvium dimanat. — Quod vero grafe
et sanctitatis augmentum per debitam Eucharistiae susceptionem con-

feratur, facile liquet: tum quia hoc Sacramentum nobis confertur

tamquam memoriale passionis Christi, dicente eodem Christo Domino

:

Hozc quotiescumque feceritis, in mei memoriam facietis ; et Apostolo :

Quotiescumque manducabitis panem hunc, et calicem bibetis, mortem
Domini annuntiabitis, donec veniat ; ac subinde digna Eucharistise re-

eeptio operari debet aliquid erga suscipientem, quod Christi Domini
passio erga genus humanum prsestitit : at hsec fuit gratiarum omnium
fons et irriguum : igitur pari ratione Eucharistia copiosum gratiae cse-

lestis imbrem in digne eam suscipientes debet effundere. Tum quia
Christus Dominus in hoc Sacramento nobis donatur per modum ese-

lestis alimonia?, ait enim : Caro mea vere est cibus, et Sanguis meus
vere est potus; ac subinde eos in hoc Sacramento conferre debet effe-

ctus, quos terrestris cibus et potus corporibus prrestat. Porro cibus

materialis corpus nedum sustentat, sed etiam auget, reparat, vegetat,

et delectat; igitur pari ratione Eucharistia debet animam jam vita

spirituali viventem novo gratiae subsidio roborare, vegetare, ac am-
pliores ei sanctitatis gradus conferre, quibus anima roborata vegetior

fiat, et promptior ad Dei obsequium, fortior ad resistendum tentatio-

nibus, ad adversa quaeque toleranda constantior, et ad virtutem se-

ctandam zelantior. — Hinc apparet, quam turpiter allucinentur hujus
temporis hseretici, dum contendunt Eucharistise primarium ac prse-

cipuum effectum esse spiritalis vitse restitutionem per remissionem pec-

catorum : nam, ut prardare ait S. Ambrosius, lib. 6. in Lucam, cap. 9.

Nemo cibum accipit Christi, nisi qui fuerit antea sanatus... Ubique
ergo mysterii ordo servatur, ut prius per remissionem peccatorum vul-

neribus medicina tribuatur, post alimonia mensos cartestis exhibeatur.

Hinc S. Augustinus, Tract. 26. in Joann. Nonne, inquit, buccella Do-
minica venenum fuit Judaz? et tamen accepit, et cum accepit, in eum
inimicus intravit ; non quia malum accepit, sed quia bonum male malus
accepit. Videte ergo, fratres, panem ccelestem spiritualiter manducate, in-

nocentiam ad Altare apportate. Frustra autem SS. Patres prserequirerent

innocentiam in accedentibus ad Eucharistiam, si hsec instituta esset ad
conferendam primam gratiam, et non tantum ad illius augmentum.



350 DE DIVIN^E EUCHARISTI/E EFFECTIBUS.

OBJICIUNT ii.kkktici aliquas Scripturse et 88. Patrum auctoritates,

ex quibus colligi volunt, Eucharistiam primario institutam fuisse ad
conferendam primam gratinm et remissionem peccatorum. Sic imprimis

proferuntur illud Matth.26.,ubi dicitur de calice: Qui pro multis effun-

delur in remissionem peccatorum; et de speciebus panis, Joann. 6.

Panis enim Dei est, qui descendit de ccelo, et dat vitam mundo. Ex Pa-

tribus vero proferunt S. Chrysostomum, Ilomil. 83. in Matthjcum, ubi

comparans hoc Sacramentum cum Agno Paschali, ait: Si hoc remw-
sionem peccatorum facit, sicut certe facit, illud supervacaneum omnino
est. Praeterea ex S. Damasceno, lib. 4. De Fide, cap. 4. ubi dicit: Iis,

qili hoc Sacramentum per fidem digne suscipiunt, in peccatorum re-

missionem, et vitam ozternam, animique et corporis prozsidium cedit.

Idem videri potest indicare Ecclesia in multis orationibus Missse; in

quibus tribuit Eucharistiae, non solum quod sit fortitudo fragilium,

sed etiam absolutio scelerum. — Respondeo, haec et similia hsereticorum

momenta facile dissolvi posse ab eo, qui observaverit primo Patres

aliquando generatim loqui de remissione peccatorum abstrahendo a

mortalibus: secundo, si qui sint, qui asserant per Eucharistiam remitti

graviora scelera, intelligendi sunt de remissione, non quoad reatum

culpse, sed quoad reatum poenae pro peccatis jam remissis luendae
;

quem utique reatum removet ac solvit frequens Eucharistise pia ac

devota susceptio: vel loquuntur de Eucharistia, non quatenus Sacra-

mentum est, sed prout est sacriflcium, cujus tanta virtus est, ut gra-

tiam Poenitentiae et conversionis sceleratioribus etiam obtinere possit.

—

Qua ratione explicari potest praefatus Matthaei locus, quamquam ejus

sensus litteralis intelligendus sit de sacrificio cruento crucis, a quo
tamquam a fonte omnia Sacramenta novse Legis vim conferendi gra-

tiam, et sanctificandi homines hauserunt. Tertio, dum Eucharistia di-

citur dare vitam aeternam, sensus est, quod gratiam sanctificantem,

cui aeterna vita correspondet, ipsa conferat, seu augeat, vegetando

scilicet in nobis habitum dilectionis Dei, necnon et animam promo-

vendo ad extinctionem vitiorum, et ei auxilia actualia gratiae confe-

rendo, quibus facilius et promptius viam mandatorum Dei, quse ducit

ad vitam, decurrat.

§ II. — Secundus effectus Eiicharistice respective ad animam est

liberatio a peccatis venialibus, et praeservatio a mortalibus. Hunc
utrumque effectum praeclare exprimit S. Bernardus, Serm. De Cozna

Domini: Quis, inquit, poterit tam efferos motus frangeref Quis pru-

ritum ulceris hujus ferre queatf Confidite, quia, et in hoc gratia sub-

venit, et ut securi sitis, Sacramenti Dominici Corporis et Sanguinis pre-

tiosi investituram habetis. Duo enim illud Sacramentum operatur in

nobis, ut, et sensum minuat in minimis, et in gravioribus peccatis

tollat omnino consensum. — Eumdem duplicem effectum explicat Con-

cilium Trid., Sess. 113. cap. 2. dicens, hoc Sacramentum esse anti-

dotum, quo liberamur a culpis quotidianis, et a peccatis prozservamur.

Quod autem tollat peccata venialia habet ex duplici capite : primo,

ex ipsa ratione gratiae cibantis et nutrientis; proprium enim est ali-

menti non solum nutrire, sed etiam restaurare quod per calorem na-

turalem absumitur et deperditur: sed per peccata venialia imminui-
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lur fervor charitatis ; ac subinde per frequentem Eucharistiae recep-

tionem debet restaurari. Secundo, hanc efficacitatcm tollendi venialia

peccata sibi vindicat ex eo, quod accendat charitatis fervorem, quo
evanescunt venialia, utpote cuin non ipsi habitui charitatis, sed ejus

exercitio seu fervori opponantur. Quam utique duplicem virtutem

optime explicat Seraphicus Doctor, in 4. dist. 12. p. 2. art. 1. q. •>.

ubi stcribit: « Dicitur ergo hoc Sacramentum magis unire, quia digne

« accedentem reddit ferventiorem, ut carbo ignitus, et iterum reddit

« fortiorem, ut bonus cibus. Et ex hoc, quod reddit charitatem magis
« ignitam, adjuvat ad consumendam peccati venialis rubiginem ; ex
« hoc, quod magis firmat, adjuvat ad vitandum omnia scelera; ra-

« tione utriusque valet ad augmentum virtutum, et maxime chari-

« tatis, quae est vinculum, non quantum ad essentiam, sed quantum
« ad fervorem vel radicationem. Fervor enim quotidie minuitur per

« venialia et radicatio, ideo oportet per hunc cibum restaurari deper-

« ditum ». — De hac restauratione sic inquit Catechismus Romanus,
p. 2. c. 4. q. 40. Quidquid cupiditatis ardore anima amisit cum levi

aliqua in re parum offendit, totum Eucharistia, eas ipsas minores cul-

pas abstergens, restituit, quemadmodum etiam (neque enim a pro-

posita similitudine discedendum videtur) quod innati caloris vi quo-

tidie detrahitur ac deperit, paulatim addi et refici naturali alimento

sentimus. — Hac similitudine antea explieaverat efiectum Eucharistiae

Eugen. IV, in Conc. Florent., dicens: Omnem effectum quem mate-

rialis cibus et potus quoad vitam agunt corporalem.... Sacramentum

,

quoad vitam operatur spiritualem. Sicuti ergo cibus et potus mate-

rialis restaurant amissa, causant humores bonos, et noxios expellunt,

ita spirituales cibus et potus passiones noxias minuunt ac expellunt,

bonas et salubres cogitationes, affectionesque excitant, quibus libere as-

sentiendo et cooperando homo liberetur a culpis quotidianis, et a pec-

catis mortalibus prozservetur.

Quod pariter Eucharistia praeservet a peccatis mortalibus futuris,

inde constat, quod conferat incrementum virium interiorum per gra-

tiam et virtutes infusas, addat insuper jus ad auxilia actualia pro

necessitate habenda, et cum sit signum rememorativum Passionis

Christi, per quam victi ac superati sunt dsemones, etiam eorum ad-

versus animam impetus cohibet ; non enim tanta vi et audacia ad
eum hostis humani generis accedit, quem videt tantse Majestatis prae-

sentia fultum, unde prseclare Psalmista 22. mente praesaga futurorum
dicebat: Parasti in conspectu meo mensam adversus omnes qui tri-

bulant me; nam inquit S. Chrysostomus : Tamquam leones ignem spi-

rantes ab illa mensa recedimus, facti diabolo terribiles. Quapropter
S. Ignatius, Epist. ad Ephesios, sic. eos hortatur: Studete frequenter
accedere ad Eucharistiam, et Dei gloriam; quando enim hoc ipsum as-

sidue agitur, expelluntur Satanoz potestates, qui suos actus convertit in

sagitas ignitas ad peccatum. Et S. Ambr., Serm. 8. in Psal. 118. Mogses
agnum immolavit, ut manducantes eum non occuparentur (idest, non
circumvenirentur) Exterminatoris insidiis; ne inermes et vacuos spi-

ritualis alimenti nocturna spicula tenebrosi hostis opprimerent. Proz-

veni et tu insidias tentationis, imtaura prius cozleste convivium. Ad-
veniendum in Ecclesiam, celebranda oblatio. Tunc paratus assiste, ut
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accipias tibi munimentum, ut Corpus edas Domini Jesu, in quo re-

missio peccatorum est, postulafio divinos reconciliationis, ft protectionis

ceternce. Suscipe Dominum Jesum tua mentis hospitio, ut>i Cbrpus
ejus, ibi Chrisius est. Cum hospitium tuum adversarius viderit occu-

patum coslestis fulgore prcesentice, wttelligens locum tentamentis suis

interclusum per Christum esse, fugiet, etc.

Cupis nosse unde Martyres, a natura sua infirmi et inormes, robu-

sti, et adamantini, facti sunt ad resistendum tyrannorum ssevitiae ar-

rnata?, et regali potentia, et inferni furor> ? Quid imbecillitatom hu-

manam a se foemininam, tam viriliter armavit? Opinor de armentario

Eucharistire cataphracti prodiere Martyres ad triumphandas Regum
minas, et carnificum immanissima tormenta. Eleganter Concilium Car-

thaginense stylo S. Cypriani ita scribit, ad Cornelium Papam : Quos
excitamus, inquiunt, et hortamur ad prcelium, rwn inermes et nudos
relinquamus, sed protectione Sanguinis et Corporis Christi muniamus,
et cum ad hoc fiat Eucharistia, ut possit accipieniibus esse tutela, quos

testos esse contra adversarios volumus, munimento Dominicce saturi-

tatis armemus. Scilicet Martyres gladiatorio Eucharistise cibo vegeti,

et spiritus et robur mutuati, tamquam leones ignem spirantes facti

sunt tyrannorum metus, et inferni terror, deludentes atroces tormen-

torum ictus, Eucharistise armis impenetrabiles.

§ III — Tertius effectus Eucharistice erga animam est spiritualis

qusedam suavitas, et victrix gratia? delectatio; anima enim virtute

hujus Sacramenti spiritualiter reficitur, et veluti dulcedine bonitatis

divinae inebriatur, juxta illud Cantic. 5. Comedite, amici, et bibite, et

inebriamini . charissimi. Cujus utique divini cibi suavitatis ac dulce-

dinis egregiam figuram prsebuit Manna, de quo ita Sapientise 16.

Nutrivisti populum tuum, et panem de ccelo paratum prcestitisti

illis sine labore, omne delectamentum in se habentem, et omnis sa~

poris suavitatem, substantia enim tua, didcedinem tuam, quam in

filios habes ostendebat, et deserviens uniuscujusque roluptati, ad quod
quisque volebat, convertebatur . Hinc Propheta Regius Christi Domini
personam referens, exclamat: Calix meus inebrians, quam prceclarus

est! Quod oraculum sic perbelle exponit Auctor Sermonis De Coena

Domini, apud S. Cyprianum: Quam prcelarus est calix iste! Quam
religiosa hujus potus ebrietas ! Per quam excedimus Deo , et quce

reiro sunt obliti ad anteriora extendimur ; non habentes sensum hujus

mundi, cruci hceremus, Sanguinem sugimus, et intra ipsa Redem-
ptoris nostri vulnera figimus linguam, quo interius exteriusque rubri-

cati, a sapientibus hujus sceculi judicamur amentes. Ut Manna, sic

et hic panis omne delectamentum in se habet: virtute mirifica omni-

bus, qui digne et devote sumunt, secundum suum desidenum sapit,

implet, satiat edentium appetitus, et omnium exsuperat dulcedinum

voluptates. Esus igitur Carnis hujus qucedam aviditas est, et quoddam
desiderium manendi in Christo, per quod sic imprimimus, et eliqua-

mus in nobis dulcedinem charitatis, ut hcereat palato nostro, et visce-

ribus sapor dilectionis infusus penetrans, imbuens omnes animce cor-

porisque recessus. Et infra: Panis iste Angelorum omne delectamentum

habens, virtute mirifica, omnibus qui digne et devote sumunt, secun-
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dum suum desiderium sapit; et amplius qaam Manna illud eremi

hnplet, et satiat edentium appetitus, et omnia carnalium saporum ir-

ritamenta, et omnium exuperat duloedinem voluptatum. Vide, quomodo
his, qui Christi commemorant passionem, intra sacra officia, quasiptr
quosdam canales de interioribns fontibus egrediantur torrentes, et super

omnes delicias lacrymis nectareis anima delectetur ; quantam suavita-

tem dnimcB inquirenti ubi sit Deus suus, et suspiria contemplationis

eUciantf Non illos imbres procellosce tempestatis deponunt; ros rkatu-

tinus est de ccelestibus stillans, et quasi unctio spiritus mentem deli-

niens. Gemitus illos pietas excitat, et inter diem et noctem, retro et

ante se affectio intuens, inter data condonando se dividens, gratias agit

tam uberis benefidi largitori; et se sanatam et sanctificatam agnoscens,

fietibus se abluit, et lacrymi» se baptizat. Unde in persona hominis

digne communicantis exclamat David: Cor meum, et caro mea exul-

tarerunt in Deum vivum.
Hanc autem coelestem suavitatem ex eo repetunt aliqui Patres, quod

in eo Sacramento divina Sapientia suam Divinitatem et humanitatem
ad modum lactis nobis exhibct, juxta illud Isaise 60: Mamilla Jtegum la-

ctabcris. Ita Augustinus, Concionel. in Psal. 32. ubi hsec scribit: Inprin-
cipio erat Verbum, et Verbum erat apudDeum , et Deus erat Verbum. Ecce
cibus sempiternus; sed manducant Angeli, manducant supernce Virtutes,

manducant codestes Spiritus, et manducant, et saginantur ; quis autem
homo posset ad illum cibum ? Unde cor tam idoneum illi cibo f Opor-

tebat ergo, ut mensa illa lactesceret, et ad parvidos perveniret. Similia

habet Hugo a S. Victore, lib. 1. Miscell., tit. 25. « Sapientia, inquit,

« sursum panis erat, et versa est deorsum in iac; in Divinitate panis,

« in humanitate lac, et nutritus est parvulus lacte humanitatis, ut

« crescens et convalescens capere possit cibum Divinitatis ».

Porro hujus divini Sacramenti digne suscepti tanta est deliciarum

ac voluptatis exundatio, ut ipse Christus Dominus ad eam adhortans

dixerit Discipulis Lucae, 22. Desiderio desideravi hoc Pascha mandu-
care vobiscum. Vel, ut scribit Tertullianus, lib. 4. Adversus Marcionem,
cap. 4. Concupiscentia concupivi hoc Pascha edere vobiscum. Ubi ap-

posite exagg-erat voluptatem gustanda? Eucharistise nomine concupi-

scentise, quse jucundiores carnis delicias exprimere solet. Hinc non-
nulli e SS. Patribus Eucharistiam appellant prceludium beatitudinis

.

Sic S. Chrysologus: Mensa Patris, inquit, nos alit virtutis cibo, salutis

epulo , deticiis honestatis, et glorice. Cui concinit Petrus Damianus,
Serm. 32. scribens: Quam deliciosa fame afftigitur, qui ccelestis prom-
ptuarii dapibus saturatur, cui ccelum fit cellarium, etc. Sed omnium
optime Matthaeus Episcopus Wormacensis, Homil. De Ccena Domini,
dum ita prseclare sacram Eucharistiam appellat Redemptionis memo-
riale, pignus hcereditatis ceternce, futurce jucunditatis amabile prcelu-

dium, arrham Sponsee, jocale divinum ccelitus ei donatum, Ecclesice

militantis cum triumphante suave glutinum et unionem fratemam,
dum eam dulcedinem, qua illa fruitur, sine velamento, ista habet sub

Sacramento ; et si illa ccelestis Hierusalem habet Deum suum jucun-

dius, ista in terra militans habet eum mirabilius. Hinc apposite Ter-

tullianus, lib. De Pumit., cap. 8. loquens de divina Sapientia inter

csetera, ait: Immotat vitulum prceopimum, convivio gaudium suum

Frassen Theol. Tom. XI. 23
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exorjmat; quasJ boc opiparam convivium, in quo Chrlstus, opimior
victima, et omnium victimarum prsastantissima, Incruente mactatur,
sit ornatus ca^lestis gloria?.

§ IV. — De tribus effectibus divtnaz Euoharistice trga corpiu sa-

mentis. — Primus est fomitis appetitus sensitivi mitigatio, et saevien-

tium passionum refraenatio ac moderatio. Quod utique prajclarc docet
S. Cyrillus, lil). 1. in Joann. cap. 17. ubi de praeparatione ad dignam
hujus Sacramenti rcceptionem sermonem faciens, ait: Pias, quceso,

cogitationes suscipias, studiose sancteque vivas, et benedictionem parti-

cipes, quoz (mi/ii crede) non mortem solum, verum etiam morbos omnes
depellit; sedat enim, cum in nobis manet Christus , scevi&ntem mem-
brorum nostrorum leyem, pietatem corjroborat, perturbatiows animi
extinguit, ozgrotos curat, collisos redintegrat, et sicut Pastor bonus, qui

animam suam pro ovibus ponit, ab omni nos engit casu. Ipsi concinit

S. Bernardus, Serm. De Jiaptismo et Sacramento Altaris: « Duo, inquit,

« Sacramentum hoc operatur in nobis, ut vidclicet et sensum minuat
<< in minimis, et gravioribus peccatis tollat omnino consensum. Si quis

« vestrum non tam srepe modo, nec tam acerbos sentit iracundise

« motus, invidise, luxurise, ajit caeterorum hujusmodi
,

gratias agat

« Corpori et Sanguini Domini
;
quoniam virtus Sacramenti operatur in

« eo ». — Idem affirmat Catechismus Romanus, n. 55. Carnis etiam,

inquit, libidinern cohibet ac reprimit ; dum enim aharitatis igne animos
magis incendit, concupiscentice ardorem extinguat necesse est. Quibus
verbis, ut apparet, significat Eucharistiam moderari quidem corporis

passiones ; at non immediate, sed dumtaxat mediate , seu ex conse-

quenti, inquit Bosco, concl. 3. n. 27, quatenus Deus propter illam vel

tollit, vel minuit materiam incentivam illius fomitis, puta per appli-

cationem naturalium eausarum, minuendo temperamentum corporis,

quod excitat appetitum ad motus irae, luxuria?, ac similium vitiorum;

vel tollit objecta extrinseca inflammantia appetitum, et sua singulari

jwotectione 'hominem servat ab occasionibus peccatorum; vel qua-

tenus bonis instinctibus ita praevenit et adjuvat voluntatem, ut fa-

cile possit avertere appetitum a delectabilibus contra rationem; vel

denique quatenus adaucta per hoc Sacramentum charitate, qua vo-

luntas vehementius delectatur bonis divinis, appetitus minus potest

occupari circa delectationem boni terreni; fit namque propter natu-

ralem potentiarum unionem et radicationem in eadem anima, ut quo
una vehementius applicatur suo objecto, eo minus altera possit appli-

cari ad suum objectum, eo quod virtus animi finita, qua per singulas

potentias operatur, ad unum actum amplius intenta, minor est ad

alium. Ita ergo, et non aliter hoc Sacramentum minuit fomitem con-

cupiscentise. H?ec Bosco.

Secundus effectus Eucharistiae erga corpus digne suscipientis est,

quod sit in eo veluti semen immortalitatis, et beatae Resurrectionis

:

quem utique effectum significavit Christus Dominus cum dixit: Qui

manducat meam Carnem, et bibit meum Sanguinem , habet ritam

ozternam, et ego resuscitabo eum in novissimo die. Quae verba praeclare

sic expendit S. Cyrillus Alexandrinus, lib. 4. in Joann., cap. 2. « Fieri

« prorsus nequit, ut qui secundum naturam vita est, corruptionem non



DE DlVlN/fi EUCHARISTI/K EFFECTIBUS. 355

« superet, ac vincat mortem. Proinde licet mors, quaj per prsevari-

« cationem nos invasit, humanum corpus corruptionis necessitati

« subjiciat; tarnen, quia Christus per suam ipsius mortem in nobis

« est, omnino resurgeinus; incredibile enim est, imo vero impossibile;

« ut vita eos, in quibus fuerit, non vivificet; quemadmodum enim
« scintillam multis paleis inferimus, ut semen ignis servemus , sic

« etiam Dominus noster Jesus Christus per Carneni suam in nobis

« vitam inte^-it, ac veluti quoddam scmen immortalitatis inserit, quod
« totam, qute in nobis est, incorruptionem abolet ». Quibus verbis

S. (Tvrillus siuuificat, fieri non posse, seeundurn ordinariam Dei po-

tentiam, et solitum ejus sapientiae et bonitatis ag-endi modum, ut,

qui digne suscipit Eucharistiam, aliouando non resurgat, non.quali-

cumque resurrectione, qua omnes quotquot sunt homines resurrecturi

sunt, sed resurrectione beata et gloriosa. — Hinc praeclare S. Irenseus,

lib. 4. Adcersus hcereses, cap. 31. loquens de Valentinianis, qui cor-

porum resurrectionem negabant, sic eos arguit: Quomodo autem rursus

dicunt carnem in corruptionem devenire, et non percipere vitam, quoz

a ( orpore Domini et Sanguine aliturf Quem locum sic interpretatur

doctissimus ac piissimus Rosensis: perinde est, inquit, ac si dixisset:

quoniam Caro Christi vivifi^ati est, et eadem resurrexit ad vitam in-

corruptibilem, inde fit, ut qui carnem illam digne comederunt, si

nulla post hoec sua culpa virtutem illam, quam acceperunt, amittunt,

eorum corpora proculdubio resurgent ad immortalitatem. Quapropter

SS. Patres cum S. Ignatio, Epist. ad Ephesios, Eucharistiam com-
muniter appellant pharmacum immortalitatis

, prceservativum contra

mortem. — Quse omnia tamen sic intelligenda velim, non quod Eu-
charistia vim aliquam physicam corporibus inserat, sed dumtaxat quod
•eis conferat quamdam dignitatem et consecrationem , ratione cujus

digna sint, ut quae cum Christo unionem habuerunt in statu morta-

litatis, eamdem habeant in regno immortalitatis. Qui plura hac de re

exoptat, percurrat S. Chrysostomum, lib. De Sacerdotio , cap. 6. et

S. Cyrillum, lib. 3. in Joann., cap. 6. et lib. 4. cap. 2. necnon et

S. Petrum Chrysologum, Serm. 95.

Tertius denique effectus est cordis castimonia, et corporese puri-

tatis propagatio; quem utique effectum eolligit S. Thomas, art. 2.

ad 3. .ex illo Zachariae, 9. Quid est bonum ejus, et quid pulchrum
ejus, nisi frumentum electorum, et vinum germinans virgines? Unde
Paschasius, lib. De Corpore et Sanguine Domini, cap. 21. Felix fru-

•ctus ubertatis, ex quo virginitas germinatur ; nam hoc nostri generis

cino castitas corrumpitur, ab isto vero virgines procreantur, Et glossa

super illa verba Psal. 67. Selmon mons Dei, sic ait: De Corpore Christi

manat umbra gratice, quce nobis defensaculum est contra incentiva vi-

tiorum;, et carnalis concupiscentice. Quse verba refert S. Thomas, opusc.58.

cap. 21. et subdit: Dum ergo fidelis Corpus Christi sumit, spirituale re-

frigerium percipit, quasi de umbra gratice, quce de ipso ftuit: Oseae 14.

Ego quasi ros, et Israel germinabit quasi lilium.

Sicut autem, inquit Seraphicus Doctor, vel quisquis est Auctor Com-
pendii Theologici, lib. 6. cap. 15. recte communicantibus multa bona
proveniunt, ut dictum est, sic indigne sumentibus Corpus Christi multa
mala concurrunt. Nullus enim opus placet Deo, nisi placeat ipse prius.
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[ndigna enim Commnnio peccatis hominem illaqneat, damnationem
praij)nr;;t, proximnm scandalizat, mentem excaecat, tentationi >ui»jugat,

Denm Irritat, vitam temj)oralem hreviat, gratnitis spoliat. De his per
ordinem dicitur. Fiat, inquit, meiisa eorum coram ipsis, etc. ecce

primum: Kt in retributionem ; ecce secundum : Et in scandalum ; ecce

tertium : Obscurentur oculi eorum ne vidcant ; occe qnartnm: Et dor-

sum eorum semper incurvd; ecce quintum : Effunde super eos iram
tuam; ecce sextum: Fiat habitatio eorum deserta ; ecce septimuin : In

tabernaculis eorum non sit, qui inhabitet; ecce octavum.

APPENDIX.
DE SACRIFICIO MLSS.F.

Inter coeteras divinse Eucharistiae praecellentias hasc maxime sin-

gularis est, quod diverso respectu Sacramentum simul sit, et Sacri'

ficium; quippe cum non ordinetur solum ad augendam in digne su-

scipientibus gratiam sanctificantem
,
quod ei cum aliis Sacramentis

commune est; sed etiam ex primaria sua institutione directe ac im-

mediate tendat in Dei cultum et venerationem per oblationem Christi

Domini Corporis et Sanguinis, quae a Sacerdotibus novse Legis in

honorem Dei offeruntur et incruente immolantur; in quo maxime
adumbrata fuit per Agnum Paschalem veteris Testamenti, qui. ut

omittam reliquias analogise et similitudinis rationes, quae ex insti-

tutionis tempore, ex fine, cseremoniis, ac circumstantiis peti possunt,

ut jam alias diximus, in hoc prsecipue Eucharistiam adumbrabat, quod
Sacramenti nedum, sed et Sacrificii praerogativam obtineret.

Porro plurimse occurrunt Eucharistise sub ratione Sacrificii appel-

lationes; nam a S. Epiphanio, Hseresi 75. dicitur ozconomia, et latria; a

S. Chrvsostomo, Homil. 17. in Epist. Ad Hebr. appellatur hostia mun-
dans; a S. Augustino, lib. 2. Qucestionum Evangelicarum, q. 3. Sanctum
Sanctorum; lib. 9. Confess., cap. 12. Sacrificium pretii nostri; lib. De
anima, et illius origine, cap. 9. Sacrificium Corporis et Sanyuinis Chri-

sti; et Epist. 23. Sacramentum, in quo Christus immolatur ; a S. Ful-

gentio, lib. De fide ad Petrum, cap. 19. dicitur Sacrificium panis et

vini. Sic passim a SS. Patribus aliis pluribus appellationibus illustratur.

Duo autem inter csetera celebriora sunt, et inaxime usitata nomina;
nempe TAturgia apud Grsecos, et Missa apud Latinos. Liturgia autem
vox est ad plura significanda communis; nam interdum significat

aliquod opus facere, seu publice operam prsestare; aliquando importat

omne Deo exhibitum obsequium; alias usurpatur ad denotandum
omnem Clericalis Ordinis functionem; frequentior tamen usus obtinuit,

ut significaret oblationem et celebrationem Christi Domini Corporis et

Sanguinis; qua ratione hsec vox communis est apud omnes Graecos

Patres et Auctores, qui de Eucharistia, quatenus Sacrificium est r

sermonem fecerunt.

Similiter Missce nomen usurpatur ad significandam omnem illam

actionem sacram, qua in Ecclesia Catholica conficitur, ac Deo offertur

Eucharistia. Cujus utique nominis et usurpationis antiquitatem praj-

clare demonstrat Baronius ad annum Christi 34. n. 60. « Ea enim voce,

« inquit, usa videtur in suo ipsius exordio Romana Ecclesia ; nam
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« Pius Papa, proximus Apostolorum temporibus, soribens ad Justum
« Episcopum Vieunensem, idem Sacrificium Missam vocans, sic dicit,

« ut habetur Tom. 1. Bibliot. veteruni Patrum: Soror nostra Eupropria,

« sicut bene recordaris, fitutum domus suce pauperibus assignarit, ub/

« nunc cum pauperibus nostris commorantes, Missas agimus. Item

« Cornclius Papa, Epist. ad Lupicinum Viennensem Episcopum, his

« utitur verbiS: Publice, neque scriptis notioribus Missas agere Chri-

« stianis licet. Eodem usi sunt nomine caeteri Komani Pontifices, quos
« longum esset sigillatim recensere. In Concilio Komano, sub Sylvestro,

« in fine; jn Concilio Carthaginensi 2. Can. 3. in Concilio Agathensi,

« cap. 17. et aliis, Patres, qui interfuerunt, eodem quoque Missce pro-

« nomine ipsurn incruentum Sacrificium nominarunt, sicut et Ambro-
« sius ad Marc, Epist. 13. Augustinus, Serm. 251. De Tempore, Victor

<< (Jticensis, lib. 2. De persecutione Wandalorum, ac denique coeteri,

« et post ipsos Recentiores omnes ». Hcec ibi Baronius.

Controvertitur autem inter Auctores, qualis sit nomen istud Missa,

Hebraicum videlicet, an Latinum , Hebraicum esse docet Concilium
Senonehse in decretis fidei, cap. 11. et affirmant plurimi Theologi cum
Cardinali Baronio supra n. 59. ubi seribit: Neque tamen prcetermit-

tendum, quod, cum multa sint hujus sacrificii nomina, illud est anti-

quissimum, et apud Latinos usitatius, atque frequentius, Missa, quod
quidem ('sicut et Christiana fides profitetur) ex Hebraica, vel Chaldaica
nomenclatura acceptum esse videtur. Quod enim in nostra vidgata le-

gitur Deuteron. i6. spontanea oblatio, Hebraice, et Chaldaice dicitur

Missdh, quam offerebant Domino in gratiarum actionem de fructibus

terrai, qua et vescebantur in templc, cum recordatione prozteritoz servi-

tuti§, et ab eadem liberationis. Quoe quidem omnia, cum optime con-

veniant prcedicto a Christo instituto sacrificio, eo potius majores nostri

usi sunt nomine, quam, cujuspiam alterius sacrificii. Alii vero censent
vocem illam nullo modo Hebraicam esse, aut ab Hebraico derivatam

;

alioquin eam omnes Christianse nationes, sicut alias hujusmodi reti-

nuissent, quales sunt, Amen, Alleluja, Sabaoth, etc. nam et Grseci his

omnibus utuntur; voce autem Missce non item, sed pro Missa, Litur-

gidm dicunt. Imo Syri, et Maronitae, qui Chaldaica lingua Missam
celebrant, vocem Missce non habent; et ex SS. Patribus, Origenes,
Justinus, Epiphanius, et Hieronymus, hebraicse linguse periti, hac
voce numquam usi sunt.

Unde verisimilius est vocem illam esse latinam, et deductam, vel

a verbo mitto, quia in illa oblatio et preces ad Deum mittuntur: sicque
dum Diaconi in fine oblationis populo denuntiant: Ite Missa est, sensus
est, quod oblatio sit pro eis ad Deum transmissa; sicque liberi possunt
recedere. Ita explicat S. Gregorius, lib. 4. Dialog., cap. 58. ubi h?ec

scribit: Dicitur Missa quasi transmissio, eo quod populus fidelis per
ministerium Sacerdotis, qui fungitur vice Mediatoris inter Deum, et

homines, preces et supplicationes et vota transmittat Altissimo. Idi-

psum vero Sacrificium, idest, hostia, Missa vocatur
, quasi transmissa

:

primum nobis a Patre, ut esset nobiscum per Incarnationem : postea
Patri a nobis, ut intercedat pro nobis ad ipsvm per Passionem, ut in

Sacramento primum nobis a Patre per sanctificationem, postea Patri
a nobis per oblationem. Vel, quod verius apparet, Missse nomen dedu-
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ctum est a Missione, seu dimissione popnli, pfost peractum Sacriflcium.

Ita S. Augustinus, Serm. 2.'>7. De Tempore, et Isidorus, lib. <S. Ori-

ginum, <*ap. 1<>. et alii plurimi; antiquis enim familiare est usurpare

praeterita passiva loco nominum yerbalium; sic interdum apud eos,

remissa idem significat, ac remissio, colleeta, ac coUeeUo. Duplex autem
erat oliui populi dimissio: aUera quidem, quae fiebat, dum finitia

lectionibus sacrae Scripturae, et illis precibus, quibus interesse poterant

Catechumeni, Energumeni, et alii non initiati; hi et similes jubebantur

exire voce Diaconi eis exitum prsecipientis, ne sacris interesscmt : ql-

tera, cum peracta Eucharistiai celebratione fiebat faculta^ fidelibus

exeundi, Diacono proclamante: Ife Missa est.

Hinc Missa duplex erat: una quidem dicebatur Catechumenorum,
quse scilicet divinum officium complectebatur, et" preces fieri solitas

ante oblationem, et Catechumenorum dimissionem ; unde Concilinm
Carthaginense quartum, Can. 84. statuit, ut Episcopus nullum pro-

hibeat ingredi Ecciesiam, et audire verbum Dei, sive Gentilem, sive

Hsereticum, sive Judasum, usque ad Missam Catechumenorum. Alti

vero erat Missa Fidelium, quse ab incepta oblatione ad peractam Com-
munionem, et recitatas pro gratiarum actione preces, computabatur :

de qua S. Ambrosius, Epist. 14. et Ciesarius Arelatensis, Homil. 12.

Si, inquit, diligenter attenditis, cognosretis, quod non tunc fiunt Missce,

quando dirince lectiones in Ecclesia recitantur, sed quando munera
offeruntur, et Corpus et Sanguis Domini coiisecratur. Tandem usus
obtinuit, ut nomen Missa3 usurpetur pro tota creremonia, qu» com-
prehendit utramque Missam, Catechumenorum scilicet et fidelium.

Ita Concilium Agathense, cap. 47. Missas die Dominico scecularibus

totas tenere, speciali ordine prcecipimus; ita ut ante benedictionem
(
Sa-

cerdotis egredi populus non prcesumat.

Sunt et alise Missae nominis acceptiones, sed minus proprise: sic

interdum apud Veteres Missa sumitur pro die festo, ita lib. 2. Capi-

tularium Caroli Magni, cap. 18. legimus : Usque ad Missam S. An-
drece, idest, usque ad idem festum. Festus autem dies idcirco appel-

latur Missa, quia videlicet Missa3 Sacrificium est potissima actio, qua?

tum in Dei gloriam, tum in Sanctorum honorem diebus festivis fieri

possit. Sic pariter interdum Missa sumitur pro Nundinis, et populorum
concursu ad forum venale. Ita legimus lib. 3. Capitularium , cap. 23.

forte quia diebus Sanctorum venerationi dicatis, celebriori apparatu

et ritu Missse celebrabantur, et populorum majori concursu frequen-

tabantur; sic circa dies illos nundinse habebantur, quod etiam nunc
fieri compertum est. Sumebatur pariter aliquando Missre nomen pro

precibus. Ita Concilium Milevitanum secundum, cap. 12. eo quod in

Missa plurimaB fiant orationes et preces. Qui plura hac de re desi-

derat, consulat Bellarminum, et alios Controversistas. Cum itaque

hactenus disputatum fuerit de Eucharistia, ut Sacramentum est, su-

perest nobis agendum de ipsa quatenus est Sacrificium.

Circa quod varise ac celebres occurrunt controversia^, maxime ctim

ha^reticis hujus temporis; quas omnes in quatuor capita reducemus, in-

quirentes primo, utrurn Eucharistia sit verum ac perfectum Legis nova-

Sacrificium: secundo, quaiis sit, et in quo consistat: tertio, a quibus, et

pro quibus possit offerri: quarto, quinam sint illius ritus, et effectus.
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QU/ESTIO PRIMA.
UTRUM MISSA, SEU EUCHARISTLE ofeLEBRATIO, SIT VERE

AC PROPRIE DICTUM SACRIFICIUM.

Notandum 1. Sacrificii nomen in* Scripturis duplicitor accipi: im-

proprie videlicet ct metaphorice, pro quolibet opere bono et meritorio;

et proprie pro certo actu Keligionis, quo supremum cultum soli Deo
debitum exhibemus. Priori modo definitur a S. Augustino, lib. Y2.

De civitate Dei, c. 6. Verum Sacrificium, inquit, est omnc opus, quod
agitur, ut sancta societate inhaireamus Deo, relatum scilicet ad illum

finem hoiii, quo reraciter beati esse possumus . Qua ratione varia com-
memorantur Sacrificiorum genera in Scriptura sacra. Sic Psal. 30.

Sacrificium Deo spiritus contribulatus. Ecclesiast. 36. Qui facit mise-

ricordiam offert Sacrificium. Hinc S. Paulus ad Hebr. ult. lienefi-

cientice autem, et communionis nolite oblivisci; talibus enim hostiis

promeretur Deus. Quapropter S. Petrus, Epist. 1. cap. 2. omnes fideles

alloquens, ait : Et ipsi, tamquam lapides vivi, supercedificaminidomus

spiritualis, Sacerdotium sanctum, offerre spzrituale& hostias accepta-"

biles Dep per Jesum Christum. Hinc Apocal. 5. omnes Sancti cum
Christo regnantes diCunt : Fecisti nos Deo nostro regnum, et Sacerdotes,

et regnabimus super terram. — Porro hsec Sacrificii acceptio, quid-

- quid reclament haeretici, dumtaxat impropria est et metaphorica ; nam
ex ipsamet Scriptura sacra liquet, hoc Sacrificium bonorum operum
distingui a Sacrificio proprie dicto; siquidem 1. Tieg. cap. 15. legimus:

Melior est obedientia, quam victimoz: igitur obedientia, qua voluntas

hominis Deo immolatur, distinguitur a Sacrificlo victimse per proprie

dictum Sacrificium. Hinc Psal. 34. Sacrificium et oblationem noluisti,

aures autem perfecisti mihi; quibus videlicet mandata tua excipiam

Qt exequar. SicPsal. 50. Si voluisses Sacrificium, dedissem utique; holo-

caustis non debectaberis. Et tamen statim subjungit : Sacrificium Deo
spiritus contribulatus, cor contritum ei humiliatum, Deus, non despicies.

Quae verba sic expendit S. Augustinus, lib. De Cirit., cap. 6. Intuea-

mur, inquit, quemadmodum ubi Deum dixit nolle Sacrificium, ibi Deum
ostendit velle Sacrificium. Non vult ergo Sacrificium trucidaii pecoris,

sed vult Sacrificium contriti cordis. Et infra : Ac per hoc ubi scriptum

est Osese 6. Misericordiam magis volo, quam Sacrificium, nihil aliud,

quam Sacrificio Sacrificium prozlatum oportet intellif/i ; quoniam illud,.

quod ab hominibus appellatur Sacrificium, signum est veri Sacrificii.

Porro autem misericordia uerum Sacrificium est. Verum, inquam, ra-

tione dignitatis et eftectus, non vero ratione formse et essentiae Sa-

crificii proprie dicti ; unde statim subjungit: Talibus tnim Sacrificiis

placatur Deus ; quia videlicet opera meritoria Deo gratiora sunt, et eum
efficacius ad misericordiam alliciunt, quam externa Sacrificia proprie

dicta; maxime vero dum offeruntur ab hominibus pravis, et Deo of-

fensis, ac sine ulla animi pietate et devotione.

Notandum 2. Quod Sacrificium proprie dictum recte definitur; Oblatio

externa rei sensibilis et permanei\Us, legitima auctoritate instituta, a

Minisiro competenti, per immutationem illius rei, soli Deo facta, in

protestationem supremi illius dominii in vitam et mortem.^Qusd utique
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definitio ut legitima appareat, explicandae sunt illius pprticul». Primo
dicitur Oblatio, quia in omni Sacriiicio proprie dicto debet aliquid of-

icrri. Unde Hebr. 6. Omnis Pontifex ex howiuilms assumptus, ut of-

ferat <lona, etc. — Secundo dicitur extema, quia est aetus Religionis

inclinantis creaturam intellectualem ad exhibendum cultum Deo de-

bitum ob iniinitam illius excellentiam, et omnium ab eo dependentiam.

tamquam a primo principio. Actus, inquam, non quidem pure intemus.

sed externus; quia Saerificium est prsecipua nota Ecclesiae, quae vi-

sibilis est, ac subinde debet Deum colere aliquo cultu sensibili, et

omnibus fidelibus noto. — Tertlo additur rei permanentis; siquidem
Sacrificium offertur Deo ab hominibus ad instar illius obsequii, quod
Regibus et Dominis suis pendent subditi in protestationem suse subje-

ctionis et dependentiae ; res autem illa quse sic oflertur est aliquid

permanens et determinata, ut experientia constat; idem itaque de-

buit esse de obtestatione dependentise et subjectionis, quam ]>rofitentur

homines se habere ad Deum per oblationem Sacrificii. — Quarto di-

citur legitima auctoritate instituta, hoc est, vel ipsius Dei, vel eorum
qui communitati prsesunt; Sacrificium enim spectat ad communitatem.

• a qua et propter quam Deo offertur. Unde nullus sibi arrogare debet

auctoritatem sacrificandi, et hostias offerendi, nisi vel a Deo, vel ab

hominibus assumptus, ut docet Apostolus ad Hebr. 5. — Quinto ad-

ditur soli Deo ; nam Exodi 22. Qui immolat diis, occidetur, prceter-

quam Domino soli. Unde S. Aug., lib. 10. De Civitate Dei, cap. 4.

Quis sacrificandum esse censuit, nisi ei, quem Deum aut scivit, aut

putavit, aut finxit? Et lib. 1. Contra Adversarium legis, cap. 18. Dcemon
sibi offerri sacrificium non exigeret, nisi vero Deo deberi sciret. Hinc
lib. 20. Contra Faustum Manichozum, c. 21. scribit: Populus Chri-

stianus memorias Martyrum religiosa solemnitate concelebrat, et ad ex-

citandam imitationem, ut meritis eorum consocietur, atque orationibus

adjuvetur ; ita tamen, ut nulli Martyrum, sed ipsi Deo Martyrum sa-

crificemus ; quamvis in memoriis Martyrum constituamus Altaria. Quis

enim Antistitum in locis Sanctorum Corporum assistens Altari ali-

quando dixit: offerimus tibi, Petre, aut Cypriane? Sed quod offertirr,

offertur Deo, qui Martyres coronavit. Et infra: Illo cultu, qui Grozce

latria dicitur, quoz Latine uno verbo dici non potest, cum sit qucedam
proprie Divinitati debita servitus, nec colimus, nec colendum dueimus
nisi unum Deum. Cum auiem ad hunc cultum periineat oblatio sacri-

ficii, unde idololatria dicitur eorum qui hoc idolis exhibent, nullo modo
tale aliquid offerimus, aui offerendum prozcipimus, vel cuiquam Mar-
tyri, vel cuiquam sanctoz animce, vel cuiquam S. Angelo. — Additur

sexto cum immutatione ipsius rei; siquidem per Sacrificium prote-

stamur Deum habere dominium in vitam et mortem, ita ut pro libito

possit omnia immutare; quod utique significatur per immutationem
. illius rei, quse offertur. Sic in omnibus prius institutis Sacrificiis res

oblata semper saltem ex parte immutabatur, ut patet in oblationibus

pecudum, quae occidebantur ; vini, quod in terram effundebatur ; si-

milae, quse adurebatur; panis, qui frangebatur in frusta; thuris, quod
adolebatur; tritici, quod conterebatur ; manipuli spicarum, qui torre-

batur; etc. — Hinc difricultas est, utrum oblatio panum propositionis

esset verum Sacrificium; quippe cum in eis non fieret immutatio, nisi
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forte in clibano, dum videlicet pasta in panem eoalesceret, et coque-

retur, et hac ratione dici possent Saerilicia; nara id, quod propter Dei

honorein in clibano concoquitur, appellaturSacrificium clibani,Levi};. 2.

v. 4. Cum obtuleris sacrificivm coctum in clibano. Idem habetur cap.7.
v. 9. Quantum autem ad alia Sacrificia, quse fiebant ex farina, vel

massa, planum est, inquit Bosco, Sect. 1. n. 8. ex Levit. 2. semper
aliquam eorum partem detmisse comburi, quod ibi v. 9. appellatur,

(ululeri super Altare. Vinum item offerebatur, ut eondiraentum alterius

sacrificii, quod comburebatur vel destruebatur; et sic jam pertinebat

ad illud totum, quod destruebatur; vel quando seorsum offerebatur,

effundebatur saltem quoad partem, et per hoc jam totum censebatur

oblatum et sacrificatum, sicut per hoc, quod adoleretur pars farinse,

vel panis, ceusebatur totus panis «sacrificatus. — Ex his patet distinctio

sacrificii a reliquis cuitibus, tarn internis, quam externis, devotione,

oratione, adoratione, oblatione primitiarum et donorum, oblatione de-

cimarum, voto, juramento, adjuratione, laude, et gratiarum actione.

Facile etiam excluditur a definitione Sacrificii accensio eandelarum,
quia videlicet illa accensio non fit ad protestandum summum Dei do-

minium in vitam et morteni, sed ad decorandum cultum divinum, ad
testificandum gaudium populi Christiani de divinis mysteriis, ad si-

gnificandum Adventum Christi, qui est lux vera illuminans omnem
hominein, etc. Eadem est ratio, quare thurificationes, quse fiunt in Ec-

clesia, non sunt Sacrificia, quoniam solum adhibentur ad celebritatem

ofiicii, ut nos excitent ad fervorem charitatis et devotionis; ut sicut

incensum ascendit coram Domino in odorem suavitatis, ita et preces

nostrae ascendant. Apposite Concilium Trid., Sess. 22. cap. 5. (cujus

titulus est, De solemnibus Missoz sacrificii cozremoniis) sic inquit : Cce-

remonias adhibuit, (Ecclesia) ut mysticas benedictiones, lumina, thy-

miamata, vestes, aliaque id genus midta.... quo et Majestas tanti sa-

criflcii commendaretur , et mentes fidelium per hcec visibi/ia Iteligionis

et pietatis signa ad rerum altissimarum, quoz in hoc sacriflcio latent,

contemplationem excitarentur.

Notandum 3. Quod cum in Religione Christiana nihil Deo, sit glo-

riosius, et daemoniterribilius, quam sacrosancta Eucharistia et incruenta

Christi Domini in Altaribus quotidiana immolatio, inde mirum videri

non debet, quod diabolus per haereticos suos asseclas omnes adhibuerit

artes, ut utriusque fidem ex Christianorum cordibus elevaret; at hoe
maxime prsestitit hisce postremis sseculis ; nam (ut omittam Petro-Bru-

sianos, qui, referente Petro Cluniacensi, Epist. 2. lib. 1. Missam vo-

lebant nihil esse, nec celebrari debere, sicque nullum in Ecclesia Dei
esse verum sacrificium

;
quam etiam hsereticam sententiam docuerunt

Arnoldistae, ut refert S. Bernardus, Epist. 24.) prinms qui exitiale bel-

lum Missae sacrificio indixit fuit Lutherus, lib. De capt. Babylonica,

ubi ita scribit: Nihil hodie receptius, quam Missam esse opusbonum,
et sacrificium Missaz Testamentum Christi, quod moriens post se re-

liquit distribuendum fidelibus: secundum suam substantiam proprie

nihil est aliud, quam verba Christi, accipite, et manducate: scanda-

lum speciosissimum, quod Missa passim crcditur esse sacrificiitm, quod
offertur Deo. Et lib. De abroganda Missa privata: Christus, inquit,

seipsum semel obtulit, non voluit denuo ab ullis offerri, sed memoriam
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8ui sacrificii voluit fieri. Kt Lnfra asserit nulluin esse novi Testamenti
sacrifieium prseter Id, qnod Scriptura doeet, crucis, el laudis. Eatn-

dem Catholicam veritatem majori andacia et impndentia insectatns

est Calvinus, lib. 1. lnstit., cap. 18. § '2. ubi asserit, blasphemiam et

contumeliam Christo irrogarf, quando dicitur Missam esse saeiincium.

Et n. 9. audacter pronuntiat, hanc perversitatem pnriori Ecciesia in-

cognitam fuisse, nullum extare mandatum dc sacrificio, nullum api-

cem Sacerdotio patrocinari. Et n. 10. Utuntur quidem ilii ivetere*

sacrificii vocabulo; verura simul exponunt, $e nihU aliud inteUigere,

quam memoriam v&ri illius ac unici sacrificii, quod in crmc peregit

Christus unicus (utipsi passim pradicantj noster Sacerdas. V.t n. 11.

Mensam nobis dedit, in qua eptdemur, non Altarc, super quod offe-

ratut\victima ; non Sacerdotes consecravit, qui immolent, 8ed Ministros,

qui sacrurn epulum distribuant. At hos omnes, errones longe majori

impietate supergressus est impiissimus Bernardinus Ochinus in libello

adversus Missam, ubi omnes, quas ei daemon suggesserat blasphemias
spurcissimus ille nebulo inlando pectore et calamo evomuit. Contra
quos stabilienda est Catholica et constantissima assertio de veritate

hujus divini sacrificii.

Conclusio unica. — Eucharisti.e oonfectio et cele-
BRATIO, QUJE *SOLlTO MlSSA APPELLATUR, EST VERU.M AC PROPlIIt:

dictum sacrificium. Hsec est de fide definita in Concilio Tridentino,

Sess. 22. Can. 1. Si quis dixerit, in Missanon offerri Deo verum et

proprium sacrificium, aut quod offerri non sit aliud, quam nobis-( hri-

stum ad manducandum dari, auatliema sit. Hanc autem Catholicam
veritatem aperte docet cap. 1. Ubi hsereticorum erroneum dogma re-

fellens, scribit: « Quoniam sub priori Testamento (teste Apostolo Paulo»

« propter Levitici Sacerdotii imbecillitatem consummatio non erat, opor-

« tuit, Deo Patre misericordiarum ita ordinante, Sacerdotem alium se-

« cundum ordinem Melchisedech surgere Dominum nostrum Jesum
« Christum, qui posset omnes, quotquot sanctificandi essent, consum-
« mare, et ad perfectum adducere. Hic igitur Deus et Dominus noster,

« etsi semel seipsum in ara crucis, morte intercedente, Deo Patri obla-

« turus erat, ut seternam illic Redemptionem operaretur, quia tamen
« per mortem Sacerdotium ejus extinguendum non erat, in C<ma no-

« vissima, qua noete tradebatur, ut dilectse sponsae suse Ecclesise visi-

« bile, sicut hominum natura exigit, relinqueret sacrificium, quo cruen-

« tum illud semel in cruce peragendum repraesentaretur, ejusque me-
« moria in finem usque saeculi permaneret, atque illius salutaris virtus

« in remissionem eorum, quse a nobis quotidie committuntur, pecca-

« torum applicaretur, Sacerdotem secundum ordinem Melchisedech se

« in seternum constitutum declarans, Corpus et Sanguinem suum sub
« speciebus panis et vfni Deo Patri obtulit, ac sub earumdem rerum
« symbolis, Apostolis, quos tunc novi Testamenti Sacerdotes consti-

« tuebat, ut sumerent, tradidit, et eisdem, eorumque in Sacerdotio

« Suceessoribus, ut ofierrent prsecepit per hsec verba: Hoc facite in

« meam commemorationem, uti semper Catholica Ecclesia intellexit

« et docuit ». Ita Concilium, quibus aperte significat, constantem in Ec-

clesia semper fuisse Traditionem, quod Missa verum esset novae Legis
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sacrificium. — Eadem Catholica veritas constanter et aperte tra-

ditur ac stabilitur in plurimis aliis prioribus Conciliis; uam in Nicaeno I.

Can. 14. statuitur: Diavonos non habere potestatem offerendi Sacrificii,

sed solos Sacerdotes, ideoque nev Diaconos debere porrigere Sacerdotibus

Corpus Christi, sed Sacerdoies Diaconis. In Ephesino I, Toin. 1. c. 16.

Profitemur nos obire in Ecvlesiis invruentum Dei cultum, et mystia s

Ijenedictiones, et sanctificari per Christi Corpus et Sanguinem. h\ Chal-

ced., Act. 1. ResidenUbus magnificentissimis Judicibus, et Senatu ante

cancellos sanctissinii Altaris. Laodicunum, Can. 19., docet, solis sacratis

licere ad Altare accedere. Et Can. 44. Mulier non ingrediatur ad At-

tare, non enim Altare, nisi propter Sacrificia. In Nicaeno 2., Act. '>.

Nemo umquam Apostolorum, vel SS. Patrum incruentum nostrum Sa*

vrifivium in memoriam Passionis Christi favtum vovavit imaginem <'<>r-

poris illius; leges quosvumque voles, numquam inrenies, nec Dominum,
nec Apostolos incruentum illud, quod a Saverdote offertur, duxisse ima-

ginem, sed potius ipsum Christi Corpus. In Lateranensi sub Inno-

centio III, cap. Firmiter: Christus in Eucharisiia est Sacerdos simuJ,

et Sacrificium; neque Jwc mysterium conficitur, nisi per^Saverdotes. In

Florentino in decreto unionis citatur decretum B. Alexandri I, in Sa-

cramentorum oblationibus, quse infra Missarum solemnia Domino ot-

feruntur, non debere oflerri in.Sacrificium, idest, aliam consecrationis

materiam adhiberi, quam panem et vinum aqua mixtum. In Tole-

tano I, Can. 5. Clerici ad quotidianum Savrifivium avcedant. Trul-

lana etiam Synodus, Can. 28. et 32. meminit incruenti Sacrificii eju-

sdem ; et quamvis Trullani Canones approbati non sint, tamen habent

saltem vim historise, veteremque Ecclesiae Traditionem confirmant.

Probatur autem Conclusio: necessario admittendum est in lege

gratise aliquod Sacrificium externum proprie dictum: sed illud aliud

esse non potest, pneter Sacrificium Missse: igitur Missa est veruin et

proprie dictum Saeriricium. Probatur major ex illis Malachise verbis

cap. 1., ubi Propheta Judaeos alloquens vice Dei, ait: Non est mihi

voluntas in vobis, dicit Dominus exercituum, et munus non suscipiam

de manu vestra; ab ortu enim Solis usque ad ovcasum magnum est

nomen meum in gentibus, et in omni loco sacrificatur ac offertur no-

'mini meo oblatio munda. Qua? verba de Sacrificio novae Legis inter-

,

pretatur S. Justinus Martyr, dialog. cum Triphone, et Irenasus, lib. 4.

Adversus Hcereses, cap. 32. et Chrysostomus, in PsaL 53. et Hierony-

mus, in Commentario ad hunc locum Prophetae, et Augustinus, lib. 18.

De Civitate Dei. Et merito quidem ; Deus enim, reprobatis Juda^orum
Sacrificiis, ibi spondet successurum novum, cum dicit: Offertur nomivi
meo: sed illud non est aliquod sacrificium ab aliis Judseis offerendum,

tum quia universim reprobantur omnia Judaeorurn sacrificia: tum quia
sacrificium illud dicitur offerri in omni loco: ergo non a solis Judaeis.

Neque etiam est saerificium oblatum a Gentilibus; nam apud Gentiles,

non Deo, sed daBmoniis sacrificatur. omnes enim Dii Gentium dae-

monia. Lioet aliqui fideles fuerint inter Gentiles, qui vero Deo lita-

rent, nihilominus ita numero erant pauci, ut de ipsis vere dici ne-

queat, quod in omni loco ab ortu Solis usque ad occasum ab eis sa-

crificaretur oblatio munda. — Nec obstat, quod dixerit Propheta, sa-

crificatur, et offertur in prarsenti; loquitur enim more Prophetarum,
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<iui, ut designent sure predictionis certitndinem, futura quasi pra3-

sentia, ve\ praeterita solent exprimere. 8ic Psal. 21. de Christo patiente

dicitnr: Diviserunt sibi vestimenta mea, idest, divident, et Psal.-5. Tn

omnem hrrmn eocivit sonus corum pro exibit. Probatur autem minor:
si <le alio, quam de Missre Sacrificio pbsset intelligi illud Propheta3

vaticinium, maxime vel de Sacrificio crucis, vel de Sacrificio meta-

phorico bonorum operum, queinadmodum Calvinus interpretatnr: secf

neutrum dici potest. Non quidem prius; nam Sacrificium illud, de
quo Propheta dicit offerendum in omni loco ab ortu Solis usque ad
ocoasum, ut apparet, non convenit Sacrificio crucis, quippe cum pe-

ractum fuerit in monte Calvario. Nec etiam posierius: primo, quia
eadem est ratio, et idem loquendi modus de successuro Sacrrficio

illo, ac de repudiatis.- sed re]>udiata Judseorum Sacrificia erant pro-

prie dicta: ergo, et hoc. Secun/io, nihil substituitur alteri, nisi quod
de novo, altero abrogato, instituitur: atqui spiritalia Sacrificia non
fuerunt inter Judseos abrogata, tamquam Deo displicerent, nec inter

Christianos novitor instituta, cum etiam in Lege natura?, et veteri

fuerint: ergo ille locus de his non potest intelligi, sed intelligendus

es^t de aliqua oblatione, quse fuit in nova Lege instituta, qua3 non est

alia, quam quse fit in Sacrificio MissaB. Tertio. quia haec oblatio dicitur

munda, idque non ratione sanctitatis ipsius offerentis, sed ratione rei

oblatse, ut patet primo ex antithesi ; narn Propheta vocat eorum Sacri-

ficia polluta ratione rei oblatse, quia claudum, ccecum, et debile offe-

rebant: ergo hanc etiam oblationem vocat mundam ratione rei oblatae:

secundo, quia Scriptura generatim et absolute, atque in omni casu

hanc oblationem dicit fore mundam, nulio respectu habito ad offe-

rentem : ergo debuit esse talis ratione rei oblatse, sive quia est oblatio

rei per se Deo grata3 et mundas
;
quod soli Eucharistia^ convenit, qua3

nullis ofierentium peccatis potest inquinari , ut pulchre docet Trident.

Sess. 22. cap. 1. Hoc autem non convenit his Sacrificiis spiritalibns,

quas pendent ab intentione et munditia operantis, sive ea offerentis;

nec omnia ab omnibus ita fiunt, ut munda sint, et Deo grata, maxime
seeundum sententiam hasreticorum, qui omnia opera nostra volunt ex

se esse peccata, et consequenter immunda, et Deo ingrata, et solum
grata propter ipsius indulgentiam. Illa autem oblatio in se munda est,

et Deo placens. Quarto, quia Propheta ibi opponit contemptum divini

nominis inter Juda>os cum ejusdem magnificatione inter Gentes: atqui

illi in Sacrificio publico Deum contemnebant: ergo Gentes debent

eum publico Sacrificio honorare; alias nulla ratione tanta esset glo-

rificatio, quantus fuit contemptus : atqui illa Sacrificia spiritalia non
sunt publica, sed privata: ergo locus intelligendus est de vero Sacri-

ficio, quod publico nomine fit, quod non est aliud, quam Sacrificium

Missoe. Quinto, quia unum Sacrificium opponitur multis:Sacrificiaautem

spiritualia sunt valde varia; Eucharisticum vero unicum: igitur, etc.

Nec officit, quod S. Augustinus, lib. 2. Contra litteras Petiliani,

cap. 86. et S. Hieronymus in praefata Malachia? verba dicant, illud ora-

culum intelligi posse de Sacrificio laudis. Id, inquam, nbn officit; nam
ita hunc locum de Sacrificio laudis interpretantur, ut tamen non ex-

cludaiit ab eo rationem proprie dicti Sacrificii ; nam idem S. Augu-
stinus. lib. 18. De Civit., cap. 35. verba illa Malachi» expendens, ait:
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Hoc Sacrificium per Sacerdotium Christi secundum ordinem Melchisi -

dech in omni loco a Solis ortu usque ad occasumjam mdemus offerri'.

Similiter licet S. Hieronyinus ibi scribat spirituales victimas, etth\-

miainata orationum successura victimis carnalibus, subdit tamen:
Offerri in om.ni loco oblationem mundam, ut in cozremoniis Christia-

norum. Quse utique oblatio munda in caeremoniis facta proprium Sa-

crificium significat.

PrcE&uflitur etiam elusio et illusio Calvini scribentis lib. I. Instit.,

cap. 18. n. 4. vaticinium illud Prophetae intelligi de vocatione Gen-
tium, et significare spiiitualem Dei cultum designatum per illum ex-

ternum Sacrificii legis ritum, quod familiarius hominibus sui saeculi

indicaret Gentes vocandas esse in veram Religionis societatem : Qua-
litvr etiam, inquit, in universam rerum veritatem, quozpvr Evangelium
exhibita fuit, cttatis suoz ti/pis describere solent ; sic pro conversione ac!

Dominum ascensum in Hierusalem, pro Dei adoratione, mumerum
omne genus oblationum, pro ampliore ejus notitia, qw> in regno Christi

fideles donandi .erant, somnia et visiones ponuntur. Facile, inquam,
hsec elusio evanescit; siquidem, ut diximus, Propheta eodem modo
loquitur de successura oblatione munda offerenda in omni loco, quo-
modo de reprobanda oblatione immunda, quae fiebat a Judaeis Dlius

temporis: sed illa oblatio reprobanda et rejicienda erat verum Sacri-

ficium : igitur pari ratione oblatio instituenda verum et proprie dictum
Sacrificium prsefigurabat. •

Probatur secundo Conclusio: Christus dicitur Sacerdos in aeternum
secundum ordinem Melchisedech, ut ex Psal. 109. probat Apostolus

ad Heb. 7. et 8: igitur oflerre debet sacrificium juxta ritum sacrificii

Melchisedech: sed ritus sacrificii Melchisedech fuit in pane et vino;

legimus enim Gen. 14. Melchisedech, Rex Salem, proferens pamm et

vinum ; erat enim Sacerdos Dei Altissimi: igitur Christus Dominus
ofterre debuit sacrificium in pane et vino : at sacrificium istud non
aliter obtulit, quam instituendo Eucharisfciam : igitur h?ec est verum
sacrificium.

UT HUJUS ARGUMENTl VIM ELEVENT H^RETICI, REPONUNT 1. Mel-

chisedech non fuisse Sacerdotem, sed Principem ; vox enim Hebraica

significat Satrapam, idest, Principem; ac subinde nullum ex eo loco

nostrae assertioni patrocinium accedit. — Contra primo, vulgata no-

stra Editio utroque in loco tam Psalmi, quam ad Hebrseos, habet,

Sacerdos: igitur ita legendum. Secundo, immediate scribitur, Dei Al-

tissimi: sed non rite diceretur Satrapa Dei : igitur etc. Tertio, bis re-

peti non potest Principis nomen: atjam Scriptura significaverat Mel-

chisedech esse Principem, dicendo, eum esse Regem Salem. Quarto,

inde sequeretur, quod Christus non esset Sacerdos proprie dictus ; ac

subinde nullum foret Apostoli argumentum, quo probat excellentiam

Sacerdotii Christi supra Sacerdotium Aaronicum, quia Christus est Sa-

cerdos in aeternum secundum ordinem Melchisedech.

Reponunt 2. Melchisedech non protulisse panem et vinum in sa-

crificium, sed in refectionem Abraha?, et ejus militum expraelio rever-

tentium; ita enim docet S. Ambrosius, in cap. 7. ad Hebraeos. —
Verum hsec responsio facile 'evanescit: primo, quia nec ejus mi-

lites egebant ad refectionem illo pane et vino; quippe redibant vi-
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ctores es preelio cum^copiosissima prseda, et eibariis. Secundo, quia

tres co loco narrantur actionee Melchisedech, nempe proferre panem
et vinum, benedicere Abrahae, et ejus militibus, et ab eo decimas ac-

cipere: sed duie postremas actiones sunt plane Sacerdotales : ergo, et

prima, nc subinde 11011 alio fine pariem et vinum obtulit, quam in

sacrificium. Tertio, absurdum est, quod in Scripturis fiat tam luculenta

mentio Sacerdotii Melcbisedech, Genesis 1 1. Psal. 109. ad Efeb. 7. etc.

quod fuerit etiam Meichisedech typus Christi, et sacrifieio §uo Christi

sacrincium adumbrarit, nec tamen illius sacrificii forma et ritus ullo

Scripturae loco exprimatur; cum res etiam niaximi >it momenti et

ponderis, affirmentque hseretici ipsi omnia lidei mysteria sufficienjet

inveniri in Scripturis, et perpetuo ad Seripturas provocare soleant;

atqui ritus ille sacrificii Melchisedech nequit ex alio loco ostendi, quam
Gen. 14. ubi dicitur protulisse panem et vinum, quia erat Sacerdos

Dei altissimi, nec lueretici alium locurn hactenus invenire potuerunt:

ergo et textus ille de vero sacrificio intelligi debet. Hoc ipsuvn signi-

ficat adjuncta ratio, cur panem obtulerit; sequitur namquc: Erat

pjum Sacerdos Dei Altissirni; nam particula enim, cum sit causalis,

denotat idcirco Melchisedeeh protulisse panem et vinum, quod esset

Sacerdos Dei, et quia res illas soleret Deo sacrificare, voluit ex eisdem

rebus pro victoria Abrahaj sacrificium Eucharisticum offerre Deo. Nec
obstat, quod in Hebr. non habeatur particula causalis, enim, sed. et,

vel autem, ita ut legatur : et ipse erat Sacerdos, vel erat autem Sacerdos:

hoc, inquam, non obstat ; nam particula vau, Latine et, saepius in

Hebraea lingua usurpatur pro particula enim, vel quia; sic Genes. 20.

ubl vulgata habet: En morieris propter mulierem, quam tultsti; habet

'enim virum, Hebraica fert, Et ipsa habet virum. Et Psal. 5i>. Vulgata

habet : Da nobis auxilium de tribulatione, quia vana salus hominis,

Hebraice, et vana salus hominis. Similiter Isaise 64. ubi legitur: Iratus

es, quia peccarimus tjbi, iegimus Hebraice, Et peccavimus tibi. Merito

itaque jure Latinus Interpres hujus Hebraicse consuetudinis peritus,

animadvertens particulam et illo loco Genesis idem significare ac enim,

vel quia, evidentioris sensus gratia particulam causalehi enim scripsit.

l
Tnde ad S. Ambrosium respondeo, ipsum hsec scribere, non ex sua,

sed ex Hebrseorum sententia. Adde quod ultro coneedamus, Melchi-

sedech etiam post oblatum saCrificium forte protulisse panem et vinum
Abrahas, et ejus militibus ad ceiebrationem victorire; quse etiam est

sententia Philonis Judsei, lib. 1. De Abrahamo, ubi circa finem ita

scribit de Melchisedech: Magnus Pontifex redeuntem conspicatus, et

attonitus tanti facinoris magnitudine, manus in cozlum tendens, fausta

illi precatus est, et obltitis pro vicioria sacrificiis, splendidum epulum
sociis omnibus dedit. Ubi vides, Melchisedech utrumque simul fecfsse,

et sacrificasse, et epulum dedisse.

Reponunt 3. Cum Calvino, supra n. 2. perperam functionem Sacer-

dotii Melchisedech trahi ad panem et vinum
;
quippe cum Apostolus

eam ad benedictionem referat Hebr. 7, scribens: Hunc, qui habebat

repromissiones, benedixit; sine ulla autem contradictione, quod minus
est a meliori benedicitur. — Verum facile refelluntur: primo quidem
ex textu Hebraico; nam pcst haec verba, Erat enim Sacerdos Dei Al-

tissimi, scribitur coma ante verba benedixit ei; quo datur intelligi fun-
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ctionem Sacerdotii non referri ad sequentem benedictionem, scd solum
ad praecedentem oblationem panisetvini; eademque est distlnctio pe-

riodi in Graeco et Latino textu. Secundo, benedictio prspcise non coni-

petit solis Sacerdotibus , sed etiam aliquando id Laicis convenit; nam
2. Reg. cap. 6. Hex David benedixit populo. Et .'>. Regnum, c-ap. 8.

idem fecit Salomon : hi tamen non «erant Sacerdotes.

- Reponint 1. Cum eodem Calvino ibidem, quod, si sacrificium Mel-

ehisedech fuisset figura sacrificfi Christi, Apostolus, qui mininia quse-

que excutit, rem adeo seriam et gravem no» fuisset oblitus, et haud
dubie meminisset convenientiae utriusque sacrificii. — Verum duabus
de causis dico, Apostohim illius expressam mentionem non fecisse.

Primo, quia alloquebatur Hebrseos, inter quos plurimi adhuc erant

infideles, quibus fas esse non judicabat tantuin prodere Mysterium.

Secunda, quia non exigebat illius propositum. Scopus enim illius erat

demonstrare dignitatem Legis Evangelicae supra Mosaicam, quod pro-

bat triplici argumento: primum repetit ex parte eorum, per quos leges

illae fuerunt promulgata? ; nam lex vetus per Angelos, et Prophetas

fuit prsescripta; Evangelica autem per proprium Dei Filium : secun-

dum repetit ex comparatione Legislatorum ; nam legis veteris Legi-

slator fuit Moyses fidelis in domo Dei famulus; Legis autem Evange-
licae Legislator est ipsemet Dei Filius: tertium deducit ex compara-
tione Pontificis unius legis cum Pontifice alterius, in quo exccllit

Christi Sacerdotium supra Sac?rdotium veteris Legis : primo, quia cum
Christus esset Sacerdos secundum ordinem Melchisedech, major erat

Sacerdotibus Aaronicis ; siquidem Aaron in Abraham Patre suo bene-

dictus fuerat a Melchisedech, et eis decimas obtulerat; ac subinde

eum sibi superiorem agnoverat : secundo, quia longe nobiliori modo
irnpleverat munia Pontificis, quam Sacerdotis Aaronici

;
quia ingressus

est in Sancta non per sanguinem animalium, sed per proprium san-

guinem; non in Tabernaculum manufactum, sed in ca^lum ipsum

;

non multoties, ut Aaronici Pontifices, qui singulis annis, sed semel

unica Redemptione inventa. ConsuHo autem tacet de sacrificio Eu-

eharistiae, quia aperte satis colligebat dignitatem Pontificatus Christi'

ex sacrificio cruento; alias sermo de Eucharistia potuisset ingenerare

scrupulos in mentibus Hebrseorum, qui non ita facile intellexissent,

quomodo sacrificium Eucharistiae non iteretur, eadem ratione, qua
Aaronicum, quomodo non mutetur, quomodo sit validisaimum.

Confirmantur hae omnes nostr» responsiones, et simul prsecluduntur

pmnes elusiones haereticorum auctoritate SS. Patrum, qui clare ac

distincte pronuntiant, Melchisedech fuisse verum jSacerdotem, et pa-

nem ac vinum in sacrificium obtulisse; necnon et Christum Dominum
idcirco Sacerdotem ^ecunduin ordinem Melchisedech censeri, quod
pariter sacrificium in pane et vino obtulerit. Occurrit enim imprimis

S. Cyprianus, Epist. 63. ubi exponens haec verba Psalmistaa : Tu es

Sacerdos in ozternum, etc. scribit : Qui ordovmit, et descendit de sa-

crificio illo, quod Melchisedech fuii Sacerdos Dei summi, quod panem
et vinum obtulit, quod Abraham benedixit : quis enim magis Sacerdos,

quam Dominus noster, qui sacrificium obtulit Deo Patri, et obtulit hoc

idem, quod Melchisedech obtulerat, idest, panem ei vinum, suum sci-

licet Corpus et Sanguinemf Quibus verbis nostram assertionem aperte
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coiiiinii;H S. Cyprianus, dicens, idem fuisse sacrificium Christi, ac Mtel-

chisede&ii, quantum ad externa symbola panis et vini, aon vero quoad
rcni sub aymbolis latentem, seilicet Corpus et Sanguinem Christi. —
Sancto Cypriano subscribit Ambrosius, lib. 5. De Sacramentis, eap. 1.

ubi agit de panc et vino ad consecrandam Eucharistiam : Cognovimus,
inquit, horum Sacramentorum figuram Abrahos temporibus pracessisse,

quarido sanctus Melohisedech obtulit sacrificium. Et in cap. 5., Epist.

ad Hebra^os : Hujus ordinem sacriflcfH Melchisedech justis Rex
per similitudinem instituit, quando panis et vini fructus Domino ob-

tulit. Constaf enim pecudum victimas periisse, quoz fuerunt in drdine

Aaron, non Melchisedech , etc. Ubi vides, S. Ambrosium utroque loco

usum verbo obtuiit, non protulit, et cum relatione ad sacrificium, non
ad solam refectionem corporalem. Per hieffabilem, et arcanum sa

ficii modum (inquit Gregorius Nyssenus, Homil. 1. De Resurrect\

sua dispositione et administratione prozoccupavit impetum molentum,
ac sese in oblationem, et victimam obtulit pro nobis Sacerdos simnl et

Agnus Dei cum suum Corpus ad edendum, et Sanguinem suum
ad bibendum familiaribus prozbuit. — Similiter S. Hieronvmus, Epist. 26.

eodem modo rem explicat, ut Melchisedech fuerit Rex simul et Sa-

cerdos, qui non carnis et sanguinis victimas immolaverit, nec bruto-

rum sanguinem dextera susceperit, sed pane et vino simplici puroque
sacrificio, Christi dedicaverit Sacramentum ; additque, hanc fuisse do-

ctrinam Hypoliti Martyris, Irenaei, Eusebii Emysseni, Apollinarii, Eu-
statii. Praeterea idem S. Hieronymus in qusestionibus Hebraicis in

in Genes. ubi explicat hanc historiam Abrahaj, simul etiam profert

locum Psalmi, Tu es Sacerdos secundum ordinem Melchisedeeh , aitque

nomine ordinis significari mysterium nostrum ; Xon immolandis per

Aaron irrationabilibus victimis, sed oblato pane et vino, id\est, inquit,

Corpore et Sanguine Domini. Ubi adhuc S. Hieronymus utitur verbo

offerendi, non ferendi, nec ignorabat textum Graecum, aut Hebraicum.
Et in c. 26. S. Matthsei, ait, Christum accepisse panem et vinum,
quornodo in prsefiguratione ejus fecerat Melchisedech Sacerdos, summo
Deo panem et vinum offerens. Et Ep. 17. Melchisedech panem et vi-

num obtulit, etc. ubi perpetuo vides verbum offerre, non proferre, et

in sacrificium, non ad solam refectionem. — At omnium perspicui§-

sime explicat S. Augustinus, lib. 1. Contra adversarium legis, c. 20.

Juravit Doi&inus, Tu es Sacerdos, etc. Noverunt, ait, qui legerunt,

qiiod protulit Melchisedech, quando benedixit Abraham, et vident nunc
tale sacrificium offerri Deo in toto orbe terrarum, etc. Et lib. 17. De
Civit., c. 17. explicans hunc locum Psalmi : Tu es Sacerdos: Nemo,
inquit, ambigere potest, de quo ista dicantur, cum hodie nusquam sit

Sacerdotium secundum ordinem Aaron, sed ubique offeratur sub Sa-

cerdote Christo, ut, quod protulit Melchisedech, quando benedixit Abrahai.

Et lib. 18. c. 35. Hoc sacrificium Christi secundum ordinem Melchi-

sedech, cum in omni loco a solis ortu usQue ad occasum Deo jam vi-

deamus offerri; sacrificium autem Judaiorum cessasse, qui adhuc ex-

pectant alium Christum. Addi potest Theophilactus in c. 8. ad Hse-

brseos, ubi ait : Christus pane et vino sacrificium consecrarit, sicut et

Melchisedech . Similiter Isidorus Pelusiota, Epist. 43. Melchisedech,

inquit, pane et vino sacrificans dijdnum Mysterium figurabat. Constat
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ig'itur ex communi SS. Patrum sententia Melchisedech revera fuisse

sacerdotem, qui solitus erat panem et vinam Deo offerre in sacrificium,

in quo Christi Domini incruentum sacrificium pnviigurabat.

Probatur tertio Catholica assertio: in Kcclesia Catholica est ve,nim

Altare: igitur et vernm sacrificium. Consequentia patet, quia Altare

et sacriliciuin sunt relata; siquidem ,Altare est propter sacrificium, et

sacrifieium Altare supponit, in quo iieri debeat. Antecedens probatyr

c\ illo ad Heb. 13. ubi Apostolus ait: Habemus Altare, de quo edere

non habent qui Tabemaculo deserviunt. Idest, qui adhuc in Judaismo
perseverant, et nondum Christo nomen dederunt. — Idipsum testantur

SS. Patres, praesertim S. Irenseus, lib. f. e. 34., ubi ait: Christus vult

nos offerre munus ad Altare frequenter, et sine intermissione. Et S. Cy-

prianus, q. 62. Non merentur a.d, Altare Dei nominari in Sacerdotum
prece, qui ab Altan et sacrificiis Sacerdotis avocare votunt. Et S. Am-
brosius, lib. De eleemosyna, et jejunio: Venit jam dies Hesurrectionis,

baptizantur FAecti, veniunt ad Altare, accipiunt Sacramenta, etc. Et
S. Augustinus, lib. 9. Confessionum, c. 13. loquens de B. Monica sua
Matre piissima, ait: Imminente die resoluiionis suas, non curavit corpus

suum sumptuose contegi, aut aromatibus condiri; non ista mandcwit,

sed tantummodo memoriam sui ad Altare fieri desideravit, cui nullius

diei proztermissione servierat, unde sciret dispensari victimam sanctam,

qua deletum est chirographum, quod erat contrarium nobis. Et c. 12.

Preces fudiihus, cum offerretur pro ea sacrificium pretii nostri, jam
juxta sepulchrum posito cadavere, priusquam deponeretur, sicut fieri

solet. Et lib. 20. JContra Faustum, cap. 18. Volo, inquit, mihi dicatis,

cur templum, ara, sacrificium in vera lieligione prcedicantur ? Chri-

stiani peracti a Christo sacrificii memoriam celebrant, sacrosancta obta-

tione, et participatione Corporis et Sanguinis Christi. Et c. 21. Nulli

Martyrum, sed ipsi Deo Martyrum sacrificamus, quamvis in memo-
riis Martyrum constituamus Altaria; quis enim Antistitum in locis

SS. Corporum assistens Altari, aliquando dixit: Offerimus tibi, Petre,

aut Paule, aut Cypriane? sed quod offertur, offertur Deo, qui Marty-
res coronavit, apud memorias eorum, quos coronavit ; ut ex ipsorum
locorum admonitione major affectus exurgat ad accendendam charita-

tem, et in illos, quos imitari possumus, et in illum, quo juvante pos-

sumus. •

Objicuint HyERETici 1. Minutium Felicem, qui in Octavio inducit

Csecilium arguentem Christianos, quod nulla templa, nulla Altaria

haberent; et Clementem Alexandrinum, lib. 1. Stromatum, scribentem,

nos^ Deo sacrificia non offerre, et S. Augustinum, Oratione Contra Ju-

dceos, cap. 6. et 7. dicentem, nos hodie non habere, nisi sacrificium

laudis : igitur eorum tempore nullum erat sacrificium apud Christia-

nos, nullumque Altare. — Nego consequentiam, et ad primum dico,

Caecilium loqui de Altari noto et publico, qualia erant templa et Al-

taria Gentilium : Cur, inquit, nulla habeant templa, nulla tota simu-

lacra, etc. Tunc temporis enim fideles agebant coetus et sacra My-
steria in locis abditis, propter saevientem in eos persecutionem. Ad
secundum dico, Clementem Alexandrinum agere de sacrificiis, quibus

pagani deos suos venerabantur ; hi autem sacrificia offerebant, quas

Deus, quem colebant, illis indigeret, vel quasi sacrificii voluptate

Pra.ssen Theol. Tom. XI. 24
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caperetur, vel denique quasi intuitu sacriflciorum, non autem eon-

scientise pureB et Immaculatffi, ad benefaciendum alliceretur; quo tan-

tifm sensu negat Clemens, sacriflcia nos offerre Deo: pritno, quia

ait Deum nullius indigere: secundo, quia ait iumum victimarum
vix ad crassissimas usque nubes pferveniret tertio, oeque sacrifieiis,

neque donariis, neque gloria et honore Deua invocatur, neque aliis

hujusmodi allicitur, sed solis veris bonis et honestis apparet. Sanc-

tus autem Augustinus opponit sacrificium laudis sacrtflciia vitulo-

rum et hireorum, cum inter])retatur haec Psmlmistffi verba: Non ac-

cipiam de domo tua vitulos , immola Deo Saerificium laudis. Sacri-

riciuni vero crucis appellat eo sensu sacrificium laudis; nam cap. 1.

sic habet: Ipse igitur Sacerdos, et victimam invmolant Sacrificium

lawdis.

Confirmatur haec tertia probatio auctoritate Apostoli ejusdern 1.

ad Cor. 10., ubi cum mentionem lecisset participationis Eucharistise

his verbis : Calix benedictionis cui benedicimus, nonne communicaiio
Sanguinis Christi est, et panis, quem frangimus, nonne participatio

Corporis Domini est? ut fideles revocet et deterreat ab esu eorum,

quae idolis immolabantur, statim subjungit : Vicle Israel secundum car-

nem, nonne qui edunt hostias, participes suni Altaris ? Quid ergo t

Quod idolis immolatum sit aliquid? aut quod idolum sit aliquid ? sed

quce immolant Gentes, dozmoniis immolant, et nos Deo; nolo autem,

vos fieri socios dcemoniorum ; non potestts calicem Domini bibere, et

calicem dcemoniorum ; non potestis mensoz Domini participes esse, et

mensce dcemoniorum. Ex quibus argumentor: Apostolus per antithesim

comparat mensam Domini, quse est apud fideles in Ecclesia, cum mensa
dsemoniorum ; ita quod queinadmodum Judaei sunt participes Altaris,

et Gentiles mensse dsemoniorum, sic fideles fiunt participes mensa*

Domini: sed fideles non essent eodem modo participes mensae Domini,

quo Judaei Altaris, et Gentiles mensae dsernoniorum, si non essent

participes alicujus victimae in altari per sacrificium immolatae : igitur

revera censet Apostolus, in Ecclesia Dei Eucharistiam esse verum sa-

crificium super Altare incruente oblatum.

Missas facio alias hujusmodi probationes, necnon plurimas SS. Pa-

trum auctoritates, quibus Bellarminus, Perronius, et alii gravissimi

Auctbres, quotquot adversus haereticos hujus temporls acerrime di-

sputaverunt, hoc Oatholicum dogma efficacissime propugnarunt. Uni-

cum laudo S. Augustinum, qui hanc veritatem manifestissime declarat

pluribi, maxime vero lib. 10. De ('ivitate Dei, cap. 20. ubi ait: Christus,

et Sacerdos est, et oblatio. Cujus rei Sacramentum quotidianum esse vo-

luii Ecclesice Sacrifieium. Cujus signa erant Sacrificia prisca Sancto-

rum ; huic summo, veroque sacrificio cuncta sacrificia falsa cesserunt. Et

idem, lib. 22. cap. 8. 17?* Tribunitius Hesperius, qui apud nos est, ha-

bet in territorio Fusselensi fundum Zebedi appellatum. Ubi cum af-

ftictione animalium, et servorum suorum domum suam spirituum ma-
lignorum vim noxiam perpeti comperisset, rogavit nostros (me absente

Presbyteros, ut aliquis eorum illo pergeret, cujus orationibus cedennt.

Perrexit unus, obtulit sacrificium Corporis Christi, orans quantum po-

tuit, ut cessaret illa vexatio ; et Deo protinus miserante cessavit.

His etiam suffragatur ratio Theologica: quia nulla fuit unquam
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lcx aut religio vera vel falsa sine sacrificio: igitur in Lege Evange-

lica, quae veraest, debuit etiam esse vorum sacrificium. Major corir

stat ex omnibus historiis sacris aut profanis, quse quoties mentionem
mciunt conditae legis et religionis, etiam meminerunt instituti sacri-

ficii; nam, ut praeclare inquit S. Augustinus, lib. 19. Contra Faustum:
Li nitflum nomey Religionis, sive verum sive falsum, coadunari homi-

nes possuni, nisi aliquo Sacrificiorum et Sacramentorum visibilium

consortio colligeutur. Consequentia etiam patet; nulla est enim ratio, ob

quam Christiana lieligio careat potius Sacrificio vero ac sibi proprio,

quo publice Deurii cofcat, quam Religio Legis Naturse vel Mosaica3.

Objiciunt HiERETici disparitatem inter novam Legem et cseteras,

quod in nova Lege vigeat sacrifieium crucis habens virtutem infini-

tain, et semper manentem, ac subinde frustraneum omninq est quod-

libet aliud sacrificium ; unde Apostoius Hebr. 10. De Christo, ait: una
oblatione consummavit in sempiternum sanctificatos; quod etiam ip-

semet Christus significavit, cum dixit, jam pene animam exhalans:

(onsummatum est, ut nempe denotaret se complevisse per sacrificium

crucis omnia, quse ad nostram salutem erant necessaria, et consequen-

ter superfiuum esse quodlibet aliud Sacrificium. — Verum respondeo,

hoc ha^reticis familiare effugium facile prsecludi ; Christus enim in

cruce nedum satisfecit pro peccatis hominum in nova Lege existen-

tium, sed etiam pro peccatis eorum, qui vivebant tempore Legis na-

turae et Mosaica^: ergo cum, non obstante merito sacrifieii crucis, vera

fuerint sacrificia in illautraque lege, pari ratione potest esse verum sa-

crificium in Lege Evangelica ; non enim minorem virtutem habuit sa-

crificium crucis erga illos homines, quam erga Christianos. Nec obstat,

quod sacrificium crucis habeat vim infinitam et sempermanentem ad
sanctincandum

;
quia licetChristus in cruce perfecte quoad sufncientiam

pro nobis satisfecerit, tamen quoad efficaciam requiritur, quod sati-

sfactio nobis applicetur per Sacramenta*, et Misste sacrificium, quae

sunt media, quibus meritum Passionis in nos effluit, ut praeclare docet

S. Csesarius Arelatensis, Homil. 7. De Paschate, ubi ait: Quia Corpus
assumptum ablaturus erat ex oculis nostris, et sideribus oblaturus, ne-

cessarium erat, ut nobis inhoc die Hacramentum Corporis et Sanguhiis
consecraret, ut coleretur jugiter per Mysterium, quod semel offerebatur

4
in pretium, ut quia quotidiana, et indefessa currebat pro salute homi-
num Redemptio, perpetua etiam esset Redemptionis oblatio, et perennis
rictima viveret in memoria, et semper praisens esset in gratia, etc. Nec
pariter obstat, quod Christus dixerit, Consummatum est: haec enim
ab illo dicta sunt, tuin ut significaret consummata esse de eo Prophe-
tarum vaticinia, tum ab eo plenissime satisfactum esse pro Redem-
ptione hominum,- necnon mandato paterno de morte subeunda pro

resarciendo divino honore et jure per hominum praevaricationem pes-

sundato.

Objiciunt 2. Ubi non sunt Sacerdotes, ibi non debet esse sacri-

ficium : sed in nova Lege non sunt Sacerdotes : ergo nec sacrificium.

Major constat ex dictis. Minor vero probatur ex Apostolo ad Hebr. 7.

ubi cum dixisset, Aaronicos Sacer.dotes fuisse plures , idcirco, quod
morte prohiberentur permanere, statim subjunxit: Hic autem eo quod
maneaf in ceternum, sempiternum habet SacCrdotium ; unde et servare
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i9i perpetuum potest accedentes ad ipsum, semper vivens ad interpel-

landum pro nobis; talis enim decebat, ut nobis esset Pontifex, Sanctus,
Innocens, Impollutus, segregdtus <> peccatoribus, et excelsior coHis fa-
ctus, qui non habet necessittftem quotidie, quemadmodum Sacerdetes,
prius />><> suis delictis hostias offerre, <l<i»<l<- pn> populis: hoc enim
fecit seme/ s<'ij>s<nn offerendo. — Nego minorem, *et ad Apostolum
dico, Cliristmn vocari unum Sacerdotem, sicut in ftvangelio seipsum
appellat unum Magistrum, Matth. -2:\. !'i>hs est Magister vester Ctiri-

stus; et unum Pastorem, .Joan. 11. Fiet unum ovile, et unus Pastor;
quia Videlieet ipse est, qui per Viearios, Doctorcs, *et Pastores docet,

et pascit; unde non habet Sacordotes sibi succedentes in eadem po-
testate et auctoritate, sicut habebant Sacerdotes Aaronici, licet ha-

beat Sacerdotes Vicarios, per quos seipsuin incruente offerat. Ilinc

tantum abest, ut illud Apostoli oraculum nobis adv<'rsetur, quin imo
suffragatur plurimum ; cum enim sit Sacerdos in ;eternum, idest, usque
ad mundi consummationem, et sempiternum habeat Sacerdotium, quod
utique otiosum esse non debet. nec tamen illud per se exerceat, ne-

cessum fuit, quod haberet Vicarios Sacerdotes, per quos sacrificaret,

sieut habet Vicarios Pastores, et Magistros, per quos ovibus, et Di-

scipulis suis, de congruis pascuis et doctrinis providet.

Objiciunt 3. Quod est Sacramentum et Testamentum, non potest

esse sacrificium proprie dictum: sed Eucharistia est Sacramentum si-

mul et Testame/itum : igitur non est sacrificium. Minor constat. Major
probatur: rationes Testamenti et Sacramenti pugnant eum rationc

Sacrificii; siquidem per Sacramentum Deus nobis aliquid tribuit, et

largitur, nempe gratiam sanctificantem
;

per sacrificiuin autem nos
offerimus Deo, et ipsi victimam immolamus. Similiter Testamentum
est promissio hsereditatis accipiendse ab hserede, cui delegatur, tain-

quam ea indigenti; sacrificium autem est oblatio victimse in honorem
Dei, et testificationem sui supremi dominii, sua?que plenitudinis : igi-

tur, etc. — Distinguo majorem: quod est Sacramentum et Testa-

mentum non potest esse sacrificium secundum eamdem rationem,

concedo: secundum diversam, nego. Et concessa rninore, similiter di-

stinguo consequens : quemadmodum enim Agnus Paschalis in Lege
veteri simul erat Sacramentum, et Sacrificium; Sacramentum quidem,
quatenus erat signum visibile invisibilis gratise ; Sacriiicium autem,

fc

in quantum immolabatur Deo; sic Eucharistia, quatenus nobis confert

gratiam sanctificantem, habet rationem Sacramenti; quatenus vero

offertur Deo in illius honorem, et obtestationem illius supremi dominii

in mortem et vitam hominum, habet rationem Sacrificii. Similiter nil

repugnat, quod eadem res sit Testamentum, et Sacrificium, et impen-

datur simul in honorem et utilitatem testatoris et hseredis ; nam te-

stator potest ea conditione haereditatem legare, ut haeres illius partem
impendat, vel in extruendo mausoleo, vel curando ut singulis annis

Sacra fiant in ipsius testatoris requiem. Adde quod, ipsemet haeres

legatse sibi haereditatis compos possit illam in sui testatoris honorem
et utilitatem impendere. Quidni igitur Christus Dominus Eucharistiae

Sacramentum nobis tamquam haereditatem delegans facultatem fecerit

ipsum usurpandi in nostram utilitatem, ut est res sacra, et eam ofte-

rendi in Dei honorem, quatevius Sacrificium ?
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Objiciunt 4. Non aliter nunc conficitur Eucharistia, qu;im eam
primo Christus confecerit: sed Christus non confecit Eucharistiam per

modum sacrificii: igitur nec sic modo confici potest. Major constat.

Minor probatur ; si enim Christus Eucharistiam conficiendo seipsum

obtulisset in sacrificio, cum hoc fuisset valoris infiniti, superfluum

fuisset sacrificium crucis. — Nego minorem; nain (ut diximusi cum
Christus Dominus fuerit Sacerdos sccundum ordinem Melchisedech,

qui panem et vinum in sacrificium ofierebat, consequens est, quod
Eucharistiam in pane et vino conliciendo, etiam verum saerificium

praefiguratum a Sacrificio Melehisedech obtulerit: Sacerdotium enim
correlative se habet ad sacrificium proprie dictum, juxta illud Apostoli

ad iTebr. 5. Omnis Pontifeac constituitur, ut offerat dona, et sacrificia

pro peccatis. — Insuper : ex vefbis institutionis Eucharistiae aperte

coiligitur, quod Christus eam instituendo verum sacrificium obtulerit;

nam Lucae 22. legimus: Et accepto pane gratias egit, et fregit, et dedit

eis dicens: Hoc esi Corpus mcum, quod pro robis datur : ubi xo datur,

utpote verburn praesentis temporis significat in ultima C<rna Christi

Domini Corpus jam in verum sacrificium fuisse oblatum. — Nec
obstat, quod apud eumdem Evangelistam de calice legamus: Hic est

calix norum Testamentum in meo Sanguine, qui pro robis fundetur

;

nam in Graecis cxemplaribus legitur in prsesenti funditur. Et insuper

relativum, qui, non refertur ad Sangninem", sed ad calicem, ut constat

ex textu Grneco: Sanguis autem Christi in sacrificio cruento crucis

non est eflusus per calicem: igitur illa eflusio Sanguinis pro hominum
salute, de qua ibi fit mentio, non potest proprie intelligi de sola eflu-

sione cruenta in cruce, sed etiam de incruenta, quse fiebat in insti-

tutione . Eucharistise. — His adde, quod ha?c Eucharistise institutio

habeat omnes conditiones ad verum sacrificium desiderandas ; ibi enim
reperitur oblatio sensibilis, scilicet Corporis et Sanguinis Christi sub
speciebus panis et vini in honorem Dei facta ; nam, inquit S. Augu-
stinus, lib. 4. De Trinit., cap. 15. Quid tam grate offerri, et suscipi

posset, quam Caro Sacrificii nostri, Corpus effecta Sacerdotis nostHf
Fuit etiam sufficiens hostice immutatio, non quidem per mortem veram
et realem Christi, sed per consumptionem specierum, cujus ratione

Christi Corpus amisit esse sacramentale. Fuit denique legitimus Mi-
nister et Sacerdos, qui sacrificium obtuHt super mensam, quae gerebat

vicem Altaris, idque in Dei honorem, et obtestationem illius supremi
in homines dominii; quapropter hanc oblationem facturus, oculos in

cselum elevavit, et Deo gratias egit.

Objiciunt denique: Victima, quae in vero et proprie dicto sacii-

ficio offertur, debet occidi: sed Christus, qui offertur in Missa, non
occiditur, nec moritur : igitur Missa non est verum ac proprie dictum
sacrificium. — Respondeo majorem esse veram de sacrificio cruento,

quale fuit sacrificium crucis; non vero de sacrificio incruento, quale fuit

sacrificium Melchisedech, quale pariter est sacrificium Missae. Secundo
dico, Christum in Eucharistiae Sacramento mystice ae moraliter occidi:

tum quia constituitur in Eueharistia modo veluti mortuo; siquidern ibi

nullam habet functionem et operationem sensuum exteriorum ; hinc

de Christo in Eucharistia existente dici potest, quod de eodem testatur

S. Joann. Apoealyp. 5. Vidi agnum stantem tamquam occisum; stat
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equidem divinus ille Agnus in Eucharistia, quia vivit \ ita iminortali

et omnino beata; ibi tamen est, tamquam occisus, quia scilicet nnlloe

exerit exteriores et sensibiles viUe actus. Tum qnia Bacrificinm Afia

est repraesentativum sacrificii crucis, siquidem in eo recolitur memoria
Passionis, et, ut inquit Catechismus Romahns, De Eucharistia, <•. 81.

r>ium, et idem Sacrificium fatemur, et haberi debet, quod in Missa

peragitur, et quod in cruee oblatum esi, quemadmodum una est, et eadem
hostia, Christus videlicet Dominus noster, qui seipsum in ara ci

%uds
semel tantummodo cruentum immotavil, neque enim cruenta tt in-

cruenta hostia duce sunt hostice, sed una tantum. Inde Sanguis
Christi ex vi verborum ponitur separatim a corpore, fitque fri hoc

incruento Missae sacrificio mystica effusio sanguinis per gtadium ver-

borum, inquit S. Cyrillus. Hinc S. Gaudentius, Tract. 2. in Exodum^
Eucharistiam appellat exemplar passionis Christi. Quapropter etia"m

Lucae 22. jussit Dominus Apostolis : Hoc facite in meam commp.mom-
tionem; nam, inquit Aposiolus jam pluries a nobis laudatus, Quoties-

cumque manducabitis panem hunc, et calicem bibetis, mortem Domini
annuntiabitis.

^ " Ixstabis : Nullum est sacrihcium proprie dictum sine san-

guinis efifusione, nain sacrificium continet Testamentum, quod quidem
non est absque sanguinis effusione; Ubi enim, inquit Apost. ad Hebr. 9 r

testamentum est, mors necesse est intercedat testatoris: atqui, etc. —
Respondeo ad 1. nego majorem : ratio est quia in antiquo Testa-

mento sacrificia fera erant vera sacriflcia; unde cruento tantum,

non autem incruento sacrificio, ut est Eucharistia, essentiale est ut

sanguis effundatur. — Ad 2. distinguo antecedens: Testamentum in sni

institutione non est absque effusione sanguinis , concedQ antecedens:

in sui commemoratione, nego antecedens. Eucharistia supponit novum
Testamentum jam institutum, estque illius tum commemoratio, tum
applicatio: commemoratio quidem per mysticam hostise mortem, exhi-

betur nimirum Christi mors in ipsa panis et vini consecratione
,

per

eam enim Corpus et Sanguis mystice separantur, cum vi verborum
solum corpus sub specie panis, et solus sanguis sub specie vini con-

stituantur. Unde merito hsec ait Chrysostomus, Homil. 14. ad populum
Antiochenum : Quid agis, o liomo, juras super sacra?n mensam, ubi et

Christus occisus jacetf Eucharistia est etiam applicatio cruenti sacri-

ficii , nempe per Christi realiter pnesentis oblationem, merita morris

quam passus est in cruce, nobis applicantur. " ^

QU^STIO SECUNDA.

QUALE SIT,

ET IN QUO FORMALJTER CONSISTAT MISS.E SACRIITCIUM.

Notandum 1. Multiplex esse sacrificiorum genus, ut constat ex
ljb. Levitici, quse universim dividuntur vel ratione materiae, idest, rei

oblatse, vel ratione finis. Uatione materice sacrificium dividitur in

victimas, immolationes, et libamenta. Yictimce erant ex animantibus»

videlicet ovibus, capris, bobus, columbis, passeribus, et turturibus.

Immolationes ex rebus inanimis, sed solidis, ut farina. pane, sale>
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thure. Libamenta vero ex rebus liquidis, ut vino et aqua. — Uatione

vero finis triplex est, nempe latreuticum, pacificum, et propitiatorium.

Rrimum offerebatur Deo ad testandum ipsius Majestatis honorem, et

supremum fn universa imperium; idcirco victima tota in eo combu-
rebatur, ideoque dicebatur' liolocaustum, quasi totum incensum, et

consumptum, ut significaretur, quod quemadmodum totum animal

solvebatur in vaporem, et sursuin ascendebat, ita etiam totus honro

sacrilicium offerens, et omnia quse ipsius erant, Dei potestati et do-

minio esse subjecta. racifieum illud erat, cujus rinis prseter cultum
Dei, est gratiarum actio pro bpiieficiis divinitus acceptis, vel aeci-

piendis. Unde paciricum duplex erat, nempe eucharisticum
,
quod

offerebatur ad gratias agendas pro beneficiis divinitus acceptis, et

aulmi gratitudinem declarandam; et impetratorium, quod pro acci-

piendo beneficio offerebatur. In hoc autem sacrificio pacifico victima

dividebatur in tres partes, quarum prima incendebatur in honorem
Dei, secunda cedebat in usum, et victum Sacerdotum, tertia praebe-

batur ei, qui victimam offerebat, ut significaretur, quod salus hominis
procedit a Deo mediantibus Ministris, et cooperantibus ipsis, qui sal-

vari cupiunt. Propitiatorium vero illud erat, cujus finis, prseter cultum
Dei, erat placare Deum offensum, et peccati veniam obtinere. Illudque

pro varietate peecatorum et personarum varium erat, et multiplex
;

quippe aliud offerebatur pro perjurio, aliud pro aliis peccatis; et simi-

liter aliud ofterebatur pro peccato summi Sacerdotis, aliud pro pec-

cato Regis, vel Magistratus, aliud pro peccato totius populi, et aliud

pro privatorum hominum peccato. In hoc autem sacrificio victima

dividebatur in duas partes, quarum una comburebatur, altera vero

cede*bat in usum Sacerdotum, ut significaretur, quod expiatio peccati

sit a Deo per ministerium Sacerdotum; nisi quando sacrificium offe-

rebatur pro peccato Sacerdotis, vel totius populi; tunc enim tota

victima incendebatur; quia conveniens non erat, ut Sacerdotes, parti-

ciparent illi Sacrificio, quod tam pro eorum, quam pro totius populi

peccatis ad satisfaciendum Deo ofterebatur. Quseritur autem, utrum
Eucharistise sacrificium horum oinnium Sacrificiorum rationem in se

contineat et complectatur.

Notandum 2. Quod etsi sacrificiorum legis tam natura?, quam
scriptse varii tuerint fines immediati, tamen, inquit Arcudius, lib. 3.

De Sacramentis, cap. 7., unus eorum omnium finis mediatus erat re-

prsesentatio sacrificii Christi, qui idcirco dicitur Apocalypsis VS. Agnus
• occisus ab origine mundi : quia videlicet omnia a mundo condito oblata

sacrificia eum figurabant ac repraesentabant. Hinc, quoniam dupliciter

reipsa immolatus est Christus, non sine mysterio antiqua sacrificia par-

tim cruente, partim incruente offerebantur. In lege naturse Melchi-
sedech incruente panem et vinum obtulit et sacrificavit. At vero
Abraham, cseterique Patriarchae cruente animalia immolarunt. In lege

scripta animalia immolabantur, ac fructus terrse, aut alia ex illis con-

fecta, nulla sanguinis effusione interveniente, quse nulla fieri poterat,

offerebantur. — His igitur omnibus sacrificiis, et pro omnibus cum.per-
sonis, tum peccatis, in iege gratise unum ab illis figuratum successit

in cruce cruentum, incruentum in Altari, ut hac ratione sit Christus

Dominus Sacerdos in seternum secundum ordinem Melchisedech, pa-
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nem et vinum ofterens, Bacratissimum, [nquam, Corpus suum et San-
guincm. Hsec optime declarat S. Leo, Serm. 8. De Passione Domini:
Nunc, inquit, carnalium Sacrificiorum varietate cessante, omnes diffe-

ventias hostiarum una Corporis et Sanpuinis implet oblatio'. El Sanctus
Joannes Chrysostomus, in Psal. !»;">. Lex In veteri Testamento multas
habebat hostias, hanc quidem pro peccatis, illam vero dictam holocau-

toma, aliam rocatam laudis, aliam salutaris, permultasque alia&j ei va-

rias pro his, qui innumeris piaculis recensebantur. Omnino magnus
ciat, et sifte modo numerus sacrificiorum in lege, quce omnia nova & i-

perveniens gratid uno complectitur sacrificio, unam et veram statuens

hostiam. Sanctus quoque August., qu. 57. in Leviticum : In multis,

inquit, Sacriftciis, quce pro peccat/is offerebantitr, unum hoc nostrum
Sacrificium significatur, in quo vera fif remissio peccatorum.

Notandum 3. Eucharistiae sacrificium concipi posse habere vim
aliquid efficiendi et impetrandi ex quadruplici capite: primo qui-

dem, quatenus est opus bonum, et attenditur ex parte operantis. sive

Sacerdotis offerentis; cum enim sit actus virtutis Religionis, eosdem
plane effectus habere potest, quos babent caeterse virtutis actionc

iisdem omnino modis, nempe vel per modum meriti, de condigno, aut

de congruo, vel per modum impetrationis ; siquidem homo justus per

quoslibet virtutum actus mereri potest augmentum gratiae et gloria?,

et satisiacere Deo pro pcenis prioribus suis peccatis debitis, necnon
et bona temporalia et spiritualia promereri; maxime quando hunc
virtutis actuui in eos fines elicit et refert. Secundo, hoc sacriflcium

potest concipi habere vim aliquam operandi ex parte dignitatis et

excellentise rei oblataa
;
quo enim res majoris perfectionis et prctii

Deo offertur, eo movetur efficacius ad largiendam suam gratiam, et

conferenda beneficia homini offerenti ; sicut enim preces, ita etiam

mun'era solent habere vim impetrandi. Tertio, potest sacrificium con-

cipi habere vim impetrandi, quia offertur nomine E clesise, quae cum
sit Christi Domini Sponsa, non habens maculam neque rugam, ac

subinde Deo semper accepta, inde fit, quod ejus preces e.t munera
Deo semper grata sint, etiamsi per manus peccatoris offerantur. Quartn

tandem concipi potest Eucharistiae sacrificium habere vim, et efficaci-

tatem aliquid efnciendi et impetrandi ex parte Christi instituentis et

offerentis, quatenus videlicet Christus hoc sacrificium instituendo, ipsi

externo actui sacrificii annexa voluit esse sua merita, ad certum ct-

fectum conferendum ei, pro quo offertur, dummodo ipse non ponat

obicem; idque independenter a devotione vel indevotione immediate

offerentis; qui utique modus agendi dicitur ex opere operato, quia ef-

fectus infallibiliter sequitur ex positione externi operis in subjecto

non ponente obicem. Vel concipi potest eam efficacitatem habere ra-

tione dignitatis et excellentise ipsius Christi Domini, quatenus vide-

licet, cum ipse sit primarius offerens, sacrificium ab eo oblatum ma-

ximam habet dignitatem, ratione cujus mereatur rem petitam a Deo
impetrare.

Quibus ita praemissis, tria hic supersunt determinanda : primum,
utrum Missae Sacrificium in se coraplectatur tria sacrificiorum genera

:

secundum, quomodo possit esse propitiatorium et satisfactorium pro

peccatis tam mortalibus, quamvenialibus: tertinm, utrum omnes suos

effectus operetur ex opere operato.
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Conclusio prima. — Missje Sacrificium noh solum bst

Latreuticum BT EUCHARISTICUM, 8ED BTIAM [MPBTRATIVUM bt pro-

pitiatorium pro PBCCATis. Ita Concilium Trident., Sess. 22. Dc Sa-

crificw Missce, c. 2. et Can. «').. his verbis : JSi quis dixerit) Missce Sa-

crificium tantwm esse laudis, vel gratiarum actionis, aut nudam com-

memorationem sacrificii in cruce peracti, non anlem propitiatorium, vel

soli prodesse sumenti, neque pro vivis, et defunctis, pro peecatis, pcenis,

satisfactionibvs, et aliis necessitatibus offerri debere, tinathema sit.

Q,uod autem sit Latreuticum, aperte constat, utpote cum offeratur

Deo in signum et obtestationem supremi sui doniinii, non solum in

vitam et necem aliorum hominum, sed etiam ipsius Christi Domini
unigeniti sui Filii. l

Tnde plus honoris et gloriaj Deo accedit ex cele-

bratione unins Missse, quam accederet, non solum ex omnibus ope-

ribus quamtumvis perfectis et meritoriis, sed etiam ex oblatione et

sacrificio omnium omnino creaturarum, si omnes in Dei gioriam et

honorem immolarentur, et in nihilum abirent ; cum enim Christus

Dominus longe plures ac prsecellentiores perfectiones et dotes com-
plectatur, utpote cum sit Deus homo, quam omnes puraj creaturaB;

etiam longe major accedit Deo honor ex illius oblatione, quam ex
immolatione omniiim creaturarum.

Q,uod pariter sit Eucharisticum, et valeat ad rependendas Deo
gratias pro acceptis beneficiis, sufncienter constat ex ejus nomine; vo-

catur enim sacrifidum Euvharistioz ; Quia, inquit S. Augustinus, lib.

De Spiritu el Littera, in ipso verissimo, et singulari sacrificib, Domino
Deo nostro gratias agere admonemur. Quod etiam mente praesaga fu-

tUForum significaverat Vates Regius, Psal. 115,, his verbis: Quid retri-

buam Domino, pro omnibus, qiice retribuit mihi? Calicem salutaris

accipiam.

Similiter est impetratorium, non solum beneficiorum spiritualium,

sed etiam temporalium; quod utique significat Apostolusl. ad Timoth.2.,

cum ait: Obsecro omnino fieri orationes, postulationes
,
gratiarum actio-

nes pro omnibns hominibus, pro liegibus, et omnibus, qui in sublimi-

taie sunt, ut tranquillam ct quietam vitam agamus. Quem utique

texturn S. Ambrosius, lib. 5. Dc Sacramentis, et S. Augustinus, Epist. 69.

explicant de sacrificio Missse. Eadem veritas constat ex communi et

perpetua Ecclesise doctrina, quam tradit Tertullianus, cum ait lib.

Ad Scapulam, cap. 2. Sacrificamus, inquit, et pro salute Imperatoris,

sed Deo nostro. Et Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesi 5. ubi scribit:

Obsecramus Deo pro communi Ecclesiarum pace, pro tranquillitate

mundi, pro llegibus, pro militibus, pro sociis, pro cegrotis, et affiicUs,

ct in summa pro omnibus, qui egent auxilio, lioc sacrificium offerimus.

Idem testatur Eusebius, lib. 4. De vita Constantini, cap. 45. et Chrv-

sostomus, Homil. 21. in Acta Apostolorum, et Augustinus, lib. 22. De
Civitate, cap. 8. supra a nobis memoratus, ubi narrat quomodo per

oblationem sacrificii Corporis Christi cessaverit d&monis vexatio in

domo Tribunitii.

Suffragatur pariter ratio; cum enim, ut jam diximus in 2. No-

tabili, Eucharistiae sacrificium successerit omnibus sacrificiis Legis

Naturse et Mosaicae, et eorum omnium virtutem in se contineat,

quod etiam protestatur Ecclesia in oratione secreta post septimam Do-
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minicam Penteoostes, his vertJis : Deus, qui legalium differentiam vi-

ctimarum unius saci ifioii perfectione sanxisti, etc, consequens est, qhod,
cum antiquitus esseut sacrificia pro impetrandis bonis temporalibns

et spiritualibus, etiam et Kucharisti;e Sacramcntum hanc virtutem et

efficacitatem eminenter in se contineat.

Tandem hoc sacrificium revera propitiatorium esl ad remissionem
peccatoruin mortalium et venialium. Ita Trident., Sess. 22. cap. 2..

his verbis : Docet sancta Synodus, Sacrificium istud vere propitiatorium

esse, per ipsumque fieri, ut si cum vero corde et reeta fide, cum motu
et reverentia contriti, et pcenitentes ad Deum accedamus, miiericordiam

consequamur, et gratiam inveuiamus in auxilio opportuno. llujus obla-

tione placatus Dominus gratiam etrdonum Poenitentia concedens,

cata etiam ingentia dimittit.

Eadem veritas colligitur ex verbis institutionis ; nam Christus

significat, se tradere Gorpus et Sanguinem suum in remissionem pec-

catorum,ut diximus Quaest. praicedenti. Indicat etiam Paulus adHebr.5.,

dicens : Omnis Pontifex constituitur, ut offerat dona et sacrificia pro

peccatis. Igitur cum in nova Lege sint veri Sacerdotes, et verum sa-

crihcium, debent illud offerre tamquam propitiatorium pro peccatis.

Huic veritati suffragatur etiam auctoritas SS. Patrum, maxime
vero S. Cypriani, vel alterius Auctoris Serm. De C<zna Dom. ubi Fai-

charistiam vocat holocaustum ad purgandas iniquitates, et infirmdtates

sanandas, S. Cyrilli Hierosolymit., Catechesi 5. mystagogica: Postquam
confectum est spiritale illud Sacrificium, et cultus ille iivruentuS, obse-

cramus Deum super ipsa propitiationis hostia pro communi paceEceie-

siarum. Et patilo post: Offerimus Christum pro nobis mactatum,»ut
Deum nobis et defunctis propitium reddamus. S. Chrysostomi, Homil. 3.

De incomparabili natura Dei, versus finem, ait : Quod sicut homines
ramos olearum gerentes movere Ueges consueverunt , eoque arboris ge-

nere misericordiam commemorant et humanitatem , sic Angeli tunc

(dum Missae sacrificium celebratur) pro ramis oleaginis ('orpus Domini
ipsum protendentes , rogant pro genere humano, quasi ekcant: Pro his,

Domine, rogamus, quos tu adeo dilexisti, ut pro eorum salute morti m
obiens, animam in cruce effiare: pro his siqiplicamus, pro quibus ipse

tuum largitus es Sanguinem : pro his oramus, pro quibus Corpus im-

molasti. Tandem sic concludit: His itaque mag/s magisque animqd-
versis, fratres charissimi, omnes tempore ilio in Ecclesiam properemus,

ut Dominum ad misericordiam invitemus, et tempestivi adjumenti gra-

tiam comparemus. Subscribit S. Hieronymus in cap. 1. Epistola? ad

Titum, ubi ait: Quotidie Episcomis pro suis populique peccatis illi-

batas Deo offert victimas. Et S. Augustinus, q. 57. in Levitic. Vetera

Sacrificia, inquit, unum hoc nostrum Eucharistio3 Sacrificium figurarunt,

in quo fit vera remissio peccatorum.

Suffragatur etiam ratio; siquidem in Lgge naturae, et Mosayca
fuerunt aliqua sacrificia pro peccatis eluendis, ac subinde multo

magis debent esse in Lege gratise, quae eis longe excellentior est: sed

in lege gratiae nullum aliud est sacrificium praeter Eucharistiam, per

quod Christi merita et satisfactiones applicantur et communicantur:

igitur illud debet esse remissivum peccati.

Ojbjicit Calvinus : Sacrificium Missse non potest affirmari esse
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propitiatorium pro peccatis, quin fiat injuria merito Passionis Christi,

nam, inquit, cap. 8. n. 3. Si Christus in cruce semetipsum in sacri-

ficium obtulit, quo nos in perpeiuum sanctificaret, et oztemam redem-

ptionem nobis acquireret, haud dubie vis atque efficacia ejus sacrificii

nullo fine prcestat : quare aut Christi sacrificio, quod m cruce implevit,

purgationis cetema' ri/n dcfuisse fatendum erit, aut uno semel sacri-

/icio Christum in omnia satcula defunctum esse. — Nego antecedens:

quemadmodum enim sacrificia Legis naturse, aut Mosayca?, quai expia-

toria erant, et ordinata ad placandum Deum, non evacuabant meritum
crucis/imo illius gloriam et efficacitatem mirum in modum commen-
dabant, utpote cum essent ipsius figurae, ornnemque vim suam ab illo

mutuarentur; ita nec Eucharistia derogat efficacitati Passionis Christi:

imo illam plurimum commendat, quippo cum nedum sit illius typus

et reprsesentatio*, sed etiam ejus fructus et meriti applicatio, ratione

.cujus solum vim habet remittendi peccata. Non enim ea ratione di-

ximus Eucharistiam esse sacrificium propitiatorium quasi per illud

quotidie redimeremur, ita quod mors Christi non fuisset sufficiens ad

nostram redemptionem. et defuisset aliquis effectus internus, qui per

Eucharistiae sacrificium debuisset impleri; hoc enim falsissimum est;

nam, inquit Apostolns ad Hebr. 8. Christus per proprium Sanguinem
introirit semel in sancta, aiterna redemptione inventa. Et cap. 10. Una
oblatione consummavit in adernum sanctificatos. Sed solum asserimus

Eucharistiam esse sacrificium in ratione medii, et applicationis quoad
effectum; ut nempe summa Passionis Christi virtus per illud in nos

derivetur.

Urget Calvinus : Idcirco Apostolus infert, sacriflcia veteris Legis

fuisse imperfecta, nec potuisse mundare conscientias, quia saepius illa

iterare necessum erat. Alioqui, ait cap. 6, cessassent offerri, ideo quod
nullam haberent ultra conscientiam peccati cultores semel mundati ,•

unde subdit: Ubi autem horum remissio jam non est oblatio pro pec-

caio. Ex quibus inferr^ licet, vel quod Christi Domini Passio non
fuerit sufficiens ad mundandam conscientiam, si ad hujusmodi mun-
datkmem iterum conterat Missae sacrificium, vel saltem quod Missa

sit saerificium imperfectum, quippe cum ssepius iteretur sicut Sacri-

ficia veteris Legis. — Respondeo, sensum Apostoli esse, quod Sacri-

ficia veteris Legis non fuissent equidem repetita, si habuissent vim
mundandi a peccatis, quia semel mundati iterato Sacrificio opus non
habuissent ad illam munditiem sibi conciliandam ; unde ex praecepto

legis iterabatur Sacrificium, sive homo relapsus fuisset in peccatum,

sive non. Hac autem ratione Sacrificium crucis non potest censeri

imperfectum, quippe cum supremam habeat vim sanctificandi homines,

quibus illius meritum applicatur; nnde, ut mox diximus, non iteratur

illud Sacrificium crucis per Sacrificium Missae, sed tantum illius virtus

et meritum applicatur; quse utique repetita applicatio non derogat illius

efficacitati; alioquin non liceret etiam repetere sumptionem Euchari-

stiae, per quam ipsemet Calvinus ibidem fat .itur Christi Passionis vir-

tutem . ubertim in nos exundare. Nec officit, quod repetatur siepius

Miss« Sacrificium; nam indicium non est, quodillud sit impertectum:

tum quia non tantum repetiturj ut propitiatorium est, sed etiam ut

Latreuticum, Impetratorium, et Eueharisticum : tnm quia quando re-
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petitur ut propitiatorium, non repetitur propter peccata de novo com-
111!.-

Urgbt iiki.tm : Apostolus ibidcm ait: Sine Sanguinis effasione non

fit remissia: Bed in Missa non lit ftanguinis effusio: ergo nee peccati

remissio. — Respondeo, sensuin Apostoli verum esse de Sacrifieiifl vc-

teris Legis, quse ut plurimum erant cruenta, quando offerebantur pro
peceatis, ait enim : Omnia pene in Sanguine mundantur secundum
Legem, etsine Sanffwine non fit remissio. Nota secundum legem. Adde
(juod in Eucharistiaj sacrificio fiat etiam sanguinis ertusio, eo scnsu,

(juod Christus in cruce fundens Sanguinein suum, virtute illius effu-

sionis nobis impetravit remissionem peccatorum ; ,quai remissio no.bis

applicatur per kSacrificium Missa^. Kt insuper fit quaedam sanguinis
effusio mystica, quia vi verborum sanguis ponitur praecise, et seorsim

a Corpore, sub speciebus vini, et revera seorsim ab ilto existeret, nisi

Christus ratione suse immortalitatis expers esset doloris et mortis.

Conclusio secunda. — Miss.-k Sacrificium non producit
GRATIAM SANCTIFICANTEM, NEQUE REMITTIT PECCATA IMMEDIATE. IIa3C

est communior apud Theologos, et

Colligitur ex Concilio Trid., Sess. 22. cap. 2, ubiait: Sacrificium

Missce vere projyitiatorium esse, per ipsumque fieri. ut si cum vero eorde

et.recta fide, cum metu et reverentia contriti, ac pceniientes ad Deum
accedamus, misericordiam consequamur, et grcdiam inveniamus in

auxilio opportuno. Quibus significat, idcirco Missae Sacrificium esse

propitiatorium
,
quoniam per ipsum accipimus dona, sive actualia

grati?e auxilia, qiiibus disponimur ad veram poenitentiam remissivam

peccatorum per infusionem gratise sanctificantis. Hanc autem esse e©-

nuinam Concilii mentem, colligere licet ex verbis sequentibus, ait euim:
* Hujus quippe oblatione placatus T)ominus, </ratiam, et donum Pceniten-

tice concedens, crimina et peccata etiam ingentia dimittit utique per con-

tritionem charitate perfectam, aut per Attritionem cum Sacramento;
non autem proxime et immediate merito et virtute hujus sacrificii.

Suffragatur etiam ratio a priori ex differentia, quae est inter *Sa-

cramentum, et Sacrificium, nempe quod Sacrificium immediate refertur

ad cultum et honorem Dei ; secundario autem ac veluti per redun-

dantiam in nostram cedat utilitatem; Sacramentum vero primario in-

stitutum est ad nostram sanctificationem ; unde congruum est, quod
Sacramentum gratiam, et peccati remissionem immediate conferat;

Sacrificium vero dumtaxat mediate, quatenus yidelicet Deum placando

conciliat ejus misericordiam , ac eum movet ad conferenda auxilia

necessaria ei homini, pro quo ofiertur, quibus excitetur et juvetur ad

agendam pa^nitentiam, qua mediante reconcilictur Deo, et peccatorum
remissionem obtineat.

Adcle quod, nullibi legitur virtutis promissio facta Sacrificio, certo

et infallibiliter remittendi peccata, sicut haec virtutis promissio facta

est Baptismo et»Po?nitentia3 Sacramento; quin potius contrarium si-

gnificat Concilium Trid., nam Sess. 14. cap. 4. docet, quod Attritio

sine Ptrnitentioz Sacramento per se acl justificationem perducere pecca-

torum nequeat; perdueeret autem, si Sacrificium immediate peccata

mortalia remitteret, adeoque primam gratiam conferret.
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Probatur etiam a posteriori ex plurimis inconvenientiis, quae ex
opposita sententia emergcrent. Primo namque sequeretur, quod Sa-

cerdos celebrans in peccato mortali cum sola Attritione posset justi-

ficari
;
quia per attritionem renaoveret obicem suscipienda* gratiee san-

ctificajitis per sacrificium producendae: falsum autem est, ut mox di-

ximus, quod quis cum sola attritione extra Sacrarnentum Pcenitentiae

possit justificari. — Secundo, sequeretur, quod. unicum sacrificium

poss*et justifieare ornnes attritos etiam dormientes, et gravissimos alio-

qui peccatores, pro quibus hoc Sacrificium offerretur, quamvis nullam
actualem dispositionem liaberent ; sed hoc est absurdum ; alioquin

majorem virtutem habcret, quam Sacrainenta: etenim Sacramenta J>a-

ptismi et Peenitentiae, licet per se ordinentur ad remissionem peccati,

non possunt tamen illud remittere in homine adulto sine prsevia ejus

dispositione et devotione: qui enim creavit te sine te, non te justifi-

cabit sirie te; ac proinde id multo magis dicendum est de Missae Sa-

crificio. — Tertio, sequeretur, quod Sacrifieium Missse haberet majorem
efficacitatem, quam sacrificium crucis*; nam cruentum crucis Sacrifi-

cium non justificat per se immediate, sed tantum mediantibus Sacra-

mentis; licet enim Christus lominus pro nobis sufficientissime passus
fuerit, et nos seterno Patri reconciliaverit, tamen nobis adhuc neces-

sarius est Baptismus, et adultis peccatoribus necessarium est Peeni-

tentiae Sacramentum in re, vel in voto susceptum: igitur, etc. —
Tandem, sequeretur Confessionem Sacramentalem non esse absolute

neeessariam adultis peccatoribus, qui ingentia crimina admisissent, sed
'sufficeret, quod pro eis Sacrificium offerretur; si enim hoc haberet vim
immediate conferendi gratiam sanctificantem homini non ponenti obi-

cem, posset peccator adultus cum sola Attritione recipere gratiam san-

ctificantem. Nec ralet reponere, attritionem illam includere saitem vo-

tum et propositun| Confessionis ; nam si exigat votum confitendi, con-

sequens est, quod Missai Sacrificium per se et immediate non suffi-

ciat ad emcicndam justificationem. Deinde, quantumvis illa Attritio

includeret votum Confessionis, non esset adhuc sufficiens, ut peccator

per Missae sacrificium justificaretur; alioqui qui esset reus peccati mor-
talis, et cognosceret se habere dumtaxat Attritionem, procurando pro

se celebrari Sacrificium, posset secure ad Eucharistiam accedere, quia
videlicet existimaret, se revera justificari; quod tamen damnat Concil.

Trid. Sess. 13, Can. 22, scribit: Statuit, atque declarat S. Stjn. illis,

quos conscientia peccati mortalis gravat, quantumcumque se etiam con-

tritos existiment, habita copia Confessoris, necessario prozmittendam esse

Confessionem Sacramentalem

.

Dices : Non minnris efficacitatis est sacrificium Eucharistiae respe-

ctive ad remissionem peccatorum, imo multo majoris, quam Sacrificia

expiatoria veteris Legis ad eluendas noxas et maculas, pro quibus
mundandis offerebantur : sed illa immediate purgabant ejusmodi ma-
culas: ergo etiam immediate Eucharistia debet habere vim auferendi

peccatorum sordes. — Distinguo majorem: non minoris est efficaci-

tatis, quantum ad positionem effectus, concedo: quantnm ad modum
ponendi hujusmodi effectum, nego. Eucharistia equidem aeque infalli-

biliter confext ad remissionem peccati, ac Sacrificia veteris Legis con-

ferebant ad eliminationem maculae, pro qua removenda instituta fue-
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rant, quia videlicet Eucharisti® sacriflcium promeretur actualia gratiae

auxilia, quibus nedum homo possit pcenitere, Bed etiam revera poeni-

teat, et mediasua poenitentia peccatornm veniam obtineat. Licet antem
peccati maculam solum mediate clueret, nihilominna longe pnestan-

tioris est virtntis, quam Sacrificia veteris 1^'gis, quia ea durjitaxat

ordinabantur ad abstergendas quasdam legahs et corporeas sordes;

Sacrificium autem Missa' ordinatur ad removenda peccata, quibus
anima inficitur, et revera coram Deo sordescit. Unde, quia longe^)ra^-

stat emaculatio animae, etiam inediata"et infallibilis, expiatioue cor-

poris immcdiata, quantum scilicet anima prsestat corpori, et ejus ma
cula pejor est macula corporis , hinc etiam Mfcsae Sacrificium, quamvis
dumtaxat mediate conferat ad emaculationem animae, nihilominuslonge
prsestantius est Sacrificiis veteris Legis, quse tantum ad legales et

corporeas sordes abstergendas erant instituta.

Coneluslo tertia. — Miss.u Sacrificium coxfert buum ef-

FECTUM EX OPERE OPERATO, S'I NON ADSIT IMPEDIMENTCM KX PARTE
iLLius, pro quo offertuk. Hsec est pariter communior apud Theo-
logos, eamque docet S.. Thomas in 4. dist. 45. q. 2. art. 1. ubi ait.

prodesse Sacrificinm Missce ex opere operato, licet Sacerdos fuerit malus.

Idem pariter docet Subtilis Doctor quodlibeto 20. n. 2. ubi sic ait:

« Hie prsemittendum est unum, hoc scilicet, quod probabile videtur,

« quod Missa non solum valet virtute meriti, sive operis operantis,

« sed etiam virtute sacrificii. et operati; vel non solum valet ratione

« meriti p^rsonalis Sacerdotis offerentis ; s >d etiam virtufe meriti ge-

« neralis Ecclesise, in cujus persona per Ministrum offertur sacrificium

.

« Probatur: alioquin Missa mali Sacerdotis, qui in illo actu non me-
« retur personaliter, sed demeretur, nulli valeret in Ecclesia; quod
« reputatur communiter inconveniens, juxta illud, Joann. 6. Panis,

« quem ego dabo, Caro mea est pro mundi rita. Quandocumque enim
« Christus, ut summus Sacerdos offert, panis, quem dat, idest, Caro

« ejus, est mundi vita ». Hcec Doctor. ,

Probatur autem Conclusio: primo quidem ex Concilio Trid. Sess. 22.

cap. 1. ubi docet, Christum prcecepisse Jpucharistice Sacrificium, ut sa-

lutaris virtus Passionis suoz nobis applicaretur ad quotidianorum pec-

catorum remissionem; etenim divina hsec institutio facile ostendit opus

operatum; quod clarissime etiam apparet ex verbis, quibus Christus in

nocte Coense consecravit Eucharistiam, Hoc est Corpus meum, quodpro
vobis datur, hic calix, qui pro vobis effunditur in remissionem pecca-

torum; hoc facite, etc. verba enim apertissima*sunt, nec sunt de sa-

cramento solum, sed etiam de sacrificio, manifestamque gratiae pro-

missionem continent. Deinde, si Eucharistise sacrificium valeret tantum
ex opere operantis, sequeretur, non habere excellentiorem agendi

modum, quam sacrificia legalia, quae hoc etiam modo proderant. De-

nique, si Missse Sacrificium non produceret effectum ex opere operato,

sequeretur, quod quando offertur a pravo Sacerdote et in peccato

mortali existente, frustraretur ac* careret omni suo effectu: at hoc est

falsum, nam, inquit Concilium Trid., ibidem cap. 1. Illa munda
oblatio est, quce nidla indignitate aut malitia offerentium inquinari

potest. Addi potest ex eodem Cojicilio, cap. 2. quod ille effectus cau-
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satur ex opere operato, qui producitur ex sola dignitate sacriiicii, pe-

tenda ex rnerito et dignitate tum victirme, tum principalis Sacerdotis

ofterentis: at eftectus SacriKcii Missse causatur ex merrto et dignitate

utriusque: Una enim, inquit Concilium, eademque est hostia, idem

nunc offerens Sacerdotum ministerio, qui seipsum tunc in cruce obtulit,

sola offerendi ratione diversa.

DrcES 1 : Quod producit gratiam ex opere operato, potest facere de

attrito contritum, necHDn et causare gratiam ultra recipientis dispo-

sitionem: sed Eucharistia neutrum habet, ut constat ex priori Conclu-

sione: igitur non producit suum eftectum, nec causat primam gratiam

ex opere operato. — Distinguo majorem: si illam gratiam causet im-

mediate, sicut Sacramenta Baptismi et Poenitentiae, concedo: si solum

causet mediate, impetrando videlicet auxilium, seu dispositionem ad

gratiam obtinendam, nego.

Dioes 2: Quod efficitur per modum impetrationis, non producrtur

ex opere operato: sed auxilra gratia^.ad peccati remissronem condu-

centia obtinentur virtute Sacrificii Missse tantum per modum impetra-

tionis : igitur non causantur ex opere operato. — Distinguo majorem

:

si illa impetratio dumtaxat fiat per modum orationis et deprecationis,

concedo: si fiat ratione operis, quod agitur, hoc est ratione dignitatis,

tum rei oblatae, tum principalis oiierentis, qualiter Missse Sacrificium

gratiam impetrat, et suum cffectum producit, nego.

DiCES»3: Causa operans ex opere operato infallibrliter suum ponit

efiectum: sed Missae Sacrificium non est ejusmodi, experientia enim
constat, illud ofierri pro conversione plurium peccatorum, qui tamen
non convertuntur : igitur, etc. — Respondeo primo, negari posse

majorem universaliter sumptam, nam licet Sacramentum Extrema3-

Unctionis conferat ex opere operato ad restituendam corpoream sani-

tatem , tamen illam non causat infallibiliter. Similiter licet Euchari-

stiae Sacramentum producat ex opere operato auxilium efficax ad per-

severandum, tamen illud infallibiliter non producit. Fespondeo secundo,

distinguendo majorem: si causa illa agat per modum Sacramenti, con-

cedo: si per modum sacrificii tantum, subdistinguo : ponit effectum

suum infallibiliter per modum applicationis actualis, quasi efiectus

ille conferrr debeat statrrn, ac sacrificium oblatum est, nego: per modum
impetratlonis , ita quod efiectus qui knpetratur conferatur quando
et quomodo Deo visum fuerit, juxta sapientem et suavem illius di-

spositionem, concedo. Nec aliud certe vult Concilium Tridentinum,
Sess. 22. cap. 2, cum ait: Sacrificium istud rere propitiatorium esse,

per ipsumque fieri, ut... misericordiam consequamur, et gratiam inve-

niamus in auxilio opportuno.

QUiiCSTIO TERTIA. .

INQUANAM ACTIONE ESSENTIALITER CONSISTAT MISS.E
SACRIFICIUM.

Notandum 1. Sex potissimum distingui posse actiones in Missa,

quibus hoc sacrificium per£citur et integratur, quarum aliquae Con-
secrationem prascedunt, aiiquaB sunt consecratrva?, seu Consecrationem
comitantur, et efficiunt; alise vero ipsam subsequuntur. Prima est
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oblatio panis et vini, quse Offertonum appellatur; secunda est conse-

cratio Oorporis et Sanguinis Christi sub speciebus panis el vini; tertia

est ol)latio Corporis et Sanguinia consecrati, quae fit his verbis: Offeri-

mus prozclare Majestati tua de tuis donis at datis ftostiam puram, etc.

quarta est fractio ipsius hostia?, et illius divisio in tres partes, quarum
duse servantur in patena suinendse in utilitatem Eeclesiae militantis,

et patientis; altera vero mittitur in calicem inhonorem EScclesis trium-

phantis, quse inebriatur ab ubertate domus Dei, et de torrente volu-

ptatis ejus potatur: quinta est sumptio hujus Sacramenti factf a Sa-

cerdote : ultima tandern est hujus Sacramenti distributio populo fideli

ad sacram Synaxim accedenti. Hinc plures oriuntur diversae sententiae

inter Theologos, in quanam earum actionum consistat ratio formalis

Sacrificii Missse.

Notandum2. Omnes pene Theologos invicem convenire, quod oblatio

facta ante consecrationem non habeat rationem formalem Sacrificii : tum
quiaChristusDominusperfectum etintegrum Saerificium Missa? obtulit:

nullibi tamen legimus, nec ex Scriptura, nec ex Traditione apparet,

,q'uod hanc oblationem fecerit : tum quia Ecclesia semper habuit vc-

rum et perfectum Sacrifieium; nec tamen hanc utramque oblationem

usurpavit, ut constat ex antiquioribus Liturgiis: tum quia Ecclesia

statim post illam obiationem, significat illam solum esse quamdam ma-
terias prseparationem ad futurum Sacrificium ; nam in Canone post pe-

ractam oblationem legimus: Veni, sanet/ficator omnipotens, aiterne Deus,
et benedic hoc' Sacrificium tuo sancto nomini prceparatinn. Tum de-

nique quia Concilium Tridentinum definit, Sess. 22. cap. 2. quod res

oblata in hoc Saerifieio sit Corpus et Sanguis Christi: sed per illam

oblationem, quae fit ante consecrationem, non offertur- Corpus Christi.

utpote cum nondum positum sit sub speciebus panis et vini, sed so-

lum adsit materia consecranda et convertenda in Corpus et Sangui-

nem Christi. Neque oppositum docuit Doctor, in 4. dist. 13. q. 2. n. ,">.,

ubi ait: Oblatio non pertinet ad rationem consecrationis, nec neeessario

requiritur, quod offeratur: offertur enim liostia non consecrata, et tunc est

Sacrificium, non Sacramentum. Nam, ut observat Hiquseus in suo (om-
mentario, n. 67. Doctor ibi sumit Sacrificium in latiori significatione,

quatenus significat oblationem caeremonialem, quae ad essentialem obla-

tionem disponit. •

Notandum 3. Certum esse pariter, quod sumptio, et Eucharistise

distributio non spectet ad essentiam Sacrifici: tum quia potest vere,

et perfecte celebrari Sacrificium Missse, etiamsi nullus e populo ad sa-

cram Commnnionem accedat, ut docet Concilium Tridehtinum, Sess. 22.

cap. 6. et definit Can. 8. his verbis: Si quis dixerit, Missas, in quib/ts

solus Sacerdos sacramentaliter communicat, illicitas esse, ideoque abro-

gandas, anathema sit. Tum quia ipsa Eucharistia? sumptio et distri-

butio supponit jam sacrifieium peractum : siquidem est ipsius sacrificii

participatio ; nam> inquit Apostolus 1. ad Cor. 10. Nonne, qui edunt
Jiostias, participes sunt Altarisf Tum denique, quia sacrificium a solo

Sacerdote celebrari et ofierri potest; illa vero distributio Eucharistire

fieri potest interdum a Diacono, ut dixirnj*s supra.

Difficultas ergo solum sUperest de quatuor aliis actionibus, nimirum
de consecratione utriusque speciei, de oblatione, quae fit post illam,
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de fractionc et divisione hostite, ac de sumptione utriusque speciei
;

in quanam scilicet ex illis quatuor actionibus essentialis ratio Sacri-

ficii Missse consistat, necnon et utrum utriusque speciei consecratio

ita necessario requiratur ad essontiam Sacrificii, ut si unic.a dumtaxat
consecraretur, irritum ac nullum foret Sacrificium. Quae utique duplex

capitalis difficultas duabus in sequentibus Conclusionibus resolvetur.

Conclusio prima. — Sacrificium Eucharisti^e consistit

BSSENTIALITBH IX SOLA CONSECRATIONB, AI) BJUS TAMEN ENTEGRI-

TATBM REQ.UIRITUR-SUMPTIO. Haec mihi videtur probabilior, quantum
ad utramque partem, quarum

Probatur prima, idque primo aucteritate S. Ambrosii, in Psal. 37.

dicentis: Ipse Chrislus offerri manifesiatur in nobis., cujus sermo san-

cUficat sacrifieium, quod offerimus. Porro sermo rile Christi Domini
non alius est, quam\erba consecrationis, quibus simul conficitur Sa-

crificium et Sacramentum Eucharistise ; nam, ut ipse ait lib. 4. De
Sacramentis, c. L. Per reliqua omnia, qum dieuntur, laus Deo defertur,

oratione petitur pro populo... ubi vero venitur, ut confidatur venera-

bile Sacramentum , jam non suis sermonibus utitur Sacerdos, sed utitur

sermonibus Ghristi... ergo sermo Christvhoc conficit Sacramentum. Ex
quibus sic licet argumentari : eisdem verbis conficitur Sacrificium,

quibus conficitur Sacramentum: sed per verba consecrationis fit sa-

cramentum, ex S. Ambrosio: igitur, et Sacrificium. Major constat, quia

quantumvis ratio Sacramenti a ratione Sacrificii differat in facto esse,

tamen in fieri seu in actuali confectione nulla inter utrumque apparet

diversitas. Flinc Auctor Sermonis De Cazna Domini, doeet, ex quo pro-

lata sunt verba formse, panem. et calicem consecratum, simul Sacra-

mentum, seu medicamentum, et holocaustum esse. Ex quo a Domino
dictum estj inquit, hcec est Caro mea, et hie est Sanguis meus, quo-

tiescumque liis verbis, et hac fide actum est, panis iste supersubstan-

tialis, et calix benedictione sotemni sacratus ad totius hominis vitam

salutemque proficit, simul medicamentum, et holocaustwm ad sanandas
infirmitates, etpurgandasiniquiiates. Cui subscribunt S. Chrysostomus,
Homil. De proditione Judoz: Vox, inquit, ilta, hoc est Corpus meum,
usque ad ejus adventum pr&stat sacrificio firmitatem. Et Sanctus Ire-

nseus, lib. 4. c. 32. Christus novi Testamenti novam docuit oblationem,

quando pauem aecepit, et gratias agens, dixit : Hoc est Corpus meum.
Eadem veritas probatur ratione Theologica, primo quidem : in

ea actione consistit ratio formalis Sacrifieii, cui competit ipsius Sa-

crificii definitio: sed ha?c convenit consecrationi. Primo namque est

oblatio externa; nam, inquit Concil. Trid., Sess. 22. c. 1., Christus Do-
minus Sacerdotem seeundum ordinem MebcMsedech se in ozternum con-

stitutum, deelarans, Corpus et Sanguinem. suum sub speciebus panis
et vini Deo Patri obtulit. Sed id non praestitit aliter, quam per conse-

crationem, ac subinde in ea fit oblatio, et pariter immutatio oblatse

victimse. Primo, quia in consecratione reperitur mystica separatio Cor-

poris a Sanguine ; nam vi verborum Corpus et Sanguis ponuntur seor-

sim unum ab alio, sicut in cruce revera separata fuere, atque ita

Christus mystice et incruente immolatur. Porro ha?c immutatio my-
stica sufficit in Sacrificio ; ratio enim propter quam requiritur in Sa-

Fbassen Theol. Tom. XI. 25
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criflcio immutatio victimae, est ad obtestandam omnipotentiam Dei,

qnatenus est auctoi vit» et aecis: sed eo ipso, quo \i verborum po-

nitur solum Corpus absque Sanguine, et Sanguis absque Corpore, eo

ipso significatur vit» et mortis auctor; quia s;*ilicet mors Christi,

quae id maxime testata est, mystice,' ac moraliter praesen> in Sacri-

licio incruento et commemorativo sacriiicii craenti, in quo revera

mors illa obvenit: igitur cum omnes ad saerificium desiderand® con-

ditiones conveniant ipsi consecrationi, fatendum est, quod in ea con-

sistat ratio formalis sacrificii. — Secundo, in ca sola actione consistit

Missae Sacrificium, quae sola fit in persona Ciiristi, ut principalis Sa-

cerdotis offerentis: sed talis est sola consecratio ; siquidem in ea sola

Saeerdos loquitur nomine et vice Christi, et quasi ipsemet Christus

esset, qui loquitur: igitur, etc. — Tertio, Sacerdotium est essentia-

liter propter sacrificium ; ac subinde ratio essentialis sacrificii petenda
est a ratione essentiali Sacerdotii: sed ratio essentialis Sacerdotii nostri

adaequate consistit in potestate consecrandi Corporis Christi, ut colli-

gitur ex verbis formae, qua traditur Sacerdotium, his verbis conceptae:

Accipite potestatem offcrendi Sacrificium in Ecclesia pro vicis et mor-

tuis, etc. Idest, juxta communem interpretationem, consecrandi Corpus

et Sanguinem Christi. Id pariter indicat character sacerdotalis, qui

per se primo est potestas consecrandi.

Denique, hsec veritas apparet ex refutatione aliarum sententiarum.

Piirno namque ratio essentialis Sacrificii non consistit in oblatione, quaj

iit post consecrationem, ut contendit Gabriel, in 4. dist. 13. qu. 1. art. 3.

Tum quia per talem oblationem nulla fit immutatio hostiae oblatse, quee

tamen immutatio est de ratione Sacrificii. Tum quia Christus Dominus
instituendo Eucharistiam, verum obtulit Sacrificium, nec tamen talem

oblationem fecisse legitur. Tum quia haec oblatio consequens consecra-

tionem est dumtaxat ex institutione Ecclesiae, et solum fit in persona

Sacerdotis, et Ecclesiae, ut patet ex illis verbis Canonis : Cnde et me-
mores, Domine, nos servi tui, sed et plebs tua sancta, offerimus proz-

rlare Majestati tuoz, de tuis donis ac datis hostiam puram, etc. Actio

autem tormalis Sacrificii fieri debet in persona Christi, utpote prin-

cipalis Sacerdotis et offerentis: igitur, etc. — Nec etiam ratio essentialis

Sacrificii consistit in fractione, ct dirisione hostioz consecratae: tum
quia ista fraetio fit solum circa speciem panis; actio autem consecra-

tiva spectare deberet ad utramque speciem ; siquidem Sacrificium Missae

est secundum ordinem Melchisedech, qui panem et vinum offerebat.

Tum quia talis fractio solum est quaedam praeparatio ad sumptionem

;

ideo namque frangitur hostia, i*on solum ad imitationem Christi, qui

acceptum panem in sanctas ac venerabiles manus suas, benedixit ac

fregit, deditque Discipulis; sed etiam ut convenientius sumatur a Sa-

cerdote sacrificante ; ac subinde illa fractio praecise non spectat ad ra-

tionem Sacrificii. Tum denique, quia fractio posset omitti, adhuc per-

severante integro Sacrificio; si enim casu hostia ante fractionem ca-

deret in calicem, convenienter non posset frangi, sed ibi deberet re-

linqui usque ad sumptionem : igitur, etc. — Denique non consistit in

sola sumptione: tum quia de fide est, Christum Dominum in ultima

Coena perfectum Sacrificium obtulisse; ut docet Concil. Tridentinum,

Sess. 21. cap. 1. et constat ex.dictis in prima Quaestione: sed non ita
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certum est, quod consecratum panem sumpserit, quamvis istud ut

probabilius cum plurimis Theologis doeuerimus. Turn quia inde se-

queretur, quod si Sacerdos partem hostise ab alio jam consecratie su-

meret cum intentione offerendi culturn Deo, vere sacrilicaret, quod
tamen nullus dixerit. Tum quia Sacrificiurn maxime offertur in persona

Christi, ut principalis offerentis et Sacerdotis : sed sumptio non est

actio facta in persona Christi, sed in persona ipsius sumentis. Tum
denique, quia sumptio conseeratae hostise convenit tam Laicis, quam
Sacerdotibus : sed aetio sacrificativa pra»cise et essentialiter solis Sa-

cerdotibus debet esse propria: igitur in nulla ex actionibus Missae

consistit essentialiter ratio Sacrificii, quam in consecratione.

Secunda pars etiam facile constat, nempe quod sumptio victimae

licet non habeat rationem formalem Sacrificii, nihilominus ad ejus

integritatem requiratur. Tum quia id colligitur ex Rubricis Missalis,

quibus cautuin est, quod si forte deficiat Sacerdos post consccratio-

nem, et adsit alius, quamvis non jejunus, debeat hic supplere et su-

mere consecratam hostiam, ut dicetur infra pag. 391. Ex quibus ap-

paret, sumptionem necessario requiri ad rationem Sacrificii; alia nam-
que non potest reddi efficax ratio, cur sit tam stricta obligatio, urgen-

sque prajceptum sumendi species consecratas ab homine non jejuno

contra Ecelesiae praxim et consuetudinem, nisi quia haec sumptio

necessaria est ad integritatem sacrificii. Hinc Concilium Toletanum 12.,

c. 5. graviter carpit Sacerdotes, qui in celebratione Missse non sume-
bant Corpus et Sanguinem Christi, profertque hanc suse justae repre-

hensionis rationem: Quale, inquit, erit Sacrificium, cujus nec ipsum
xacrifieium, nec ipse sacrificans particeps esse dignosciturf

Objicies 1. Sacrificium Missa^ consistere debet essentialiter in ea

actione, quse victimam immutat: atqui sola sumptio ct consumptio
victimam immutat, per hanc enim solam perit ac destruitur esse Sa-

cramentale, quod Christus sub speciebus hahuerat: igitur in ea sola

consistit ratio formalis Sacrificii. — Deinde, in ea actione pracise con-

sistit ratio formalis Sacrificii, per quam prsecise repraesentatur Sacri-

ficium crucis: sed hsec reprsesentatio maxime fit per sumptionem; nam,
inquit Apostolus, Quotiescumque manducabitis panem hunc, et calicem

bibetis, mortem Domini annuntiabitis. Et S. Augustinus relatus a

S. Prospero, lib. Sentent. Cum frangitur, inquit, hostia, dum San-
guis de calice in ora fidelium funditur, quid aliud, quam Dominici
( 'orporis in cruce immolatio, ejusque Sanguinis de latere effusio desi-

gnatur f — Denique, in die Parasceves, seu Veneris sancti revera ce-

lebratur Sacrificium ; nam in Offertorio illius diei nominatur Sacrifi-

cium, sicut in aliis diebus, his verbis: Sic fiat Sacrificium nostrum
in conspectu tuo hodie, ut placeat tibi, Domine Deus. Similiter Sacer-

dos ad populum conversus dicit: Orate fratres, utmeum, ac vestrum

sacrificium, etc. Tunc autem Sacerdos non consecrat, sed die pra>

cedente consecratam hostiam sumit:igitur potissimum in sumptione
constituenda est ratio formalis Sacrificii. — Respondeo primo ne-

yando minorem; siquidem, ut diximus, per consecrationem sufficien-

ter immutatur victima, et ea est causa, saltem mediata et moralis,

cur Christus sub speciebus substaritialiter ac physice desinat; cum
<enim consecratio Christum constituat dependentem a speciebus, ita ut
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taindiu habeat esse sacramentale, quamdiu conservabuntur Bpeci

sub qnibus per consecrationem ponitur, ipsa pariter efficit, u( ad de-

sitionem specierum deperdal esse sacramcntale: ac subinde esfr causa

saltem mediata istius desitionis, qupd utique snfficit, ut revera fiat

hostisc immutatio. Non enirn necessum est, quod consecratio sit illus

desitionis causa immediata, ntpote cum haec ipsa sumptio hanc

tionem sibi vindicet; non enim speeies sacramentales desinunt es

statim, ac sumuntur, sed dumtaxat dum in stomachum trajectee bii

alterantur; unde si ratio essentialis Sacrificii constituenda esset in eo,

quod est causa immediata desitionis esse sacramentalis, potiori jure

reponenda esset in digestione specierum, quam in quavis alia actioi

Ad secundum dico, repnesentationem Passionis Christi fieri quidem
per sumptionem, sed non proxime et immediate, per eam enim po-

tius repraesentatur Cliristi sepultura, quse ad SacrificiUm cmentum
non spectabat, quam ipsius mors, et essentialis immolatio : igitur sum-
ptio tantum reprsesentat Christi mortem mediate, et ratione alterius,

quod prsesupponit, scilicet ratione consecrationis
;
quia hoc ipso, quod

Christi Corpus sumitur, jam supponitur per consecrationem mystice

mactatus et immutatus ex vi verborum, idque solum volunt Aposto-

lus et S. Augustinus. Ad tertlum nego, quod in die Parasceves ce-

lebretur Sacrifieium, sed tantuin sumitur victima die praecedente oblata,

tam pro salute ipsius Sacerdotis, quam pro salute populi ; unde merito

populum astantem rogat, ut illa Eucharistia 1 sumptio cedat tam in sui,

quam in populi utilitatein. Nec obstat, quod illam sumptionem appel-

let Sacriricium ; ibi enim Sacrificii nomen sumitur non pro.actione

sacrirlcativa, sed pro consumptione hostiae prius sacrificatae. Ideo au-

tem illo die proprie non sacrificatur mystice, quia in eo peractum est

Sacrificium cruentum ; nam, inquit Rupertus, lib. 6. De divinis Of-

ficiis, cap. 3. Hodie non sacrificamus, dum nobis hostia de manib

tollitur: non sacrificant amici, dum trucidoni inimici.

Instabis: Eucharistia vocatur holocaustum a SS. Patribus: sed

holocaustum debet omnino consumi in honorem Dei : igitur eatenus

Eucharistia habet rationem Sacriticii et Sacramenti, quatenus consu-

mitur: sed non consumitur, nisi per sumptionem : ergo in sumptione

constituenda est formalis ipsius Sacrificii ratio. — Respondeo, Eu-

charistiam vocari holocaustum, non per proprietatem neque enim fas

est eam igni tradere comburendam, dum integrae sunt species ac

perfecta3 ; sed solum per appropriationem et similitudinem, quatenus

Christus in hoc Sacriricio totum se offert divinae Majestati, eademque

est numero hostia in Missa, ac in cruce, licet diverso modo oblata.

Denique, Eucharistiae Sacrificium est figura Dominicae Passionis, in

qua Christus totum se immolavit, totum fudit Sanguinem usque ad

ultimam guttam pro redemptione nostra, et licet non materialibus

flammis, tamen ardentissimo charitatis igne et amore succensus fuit.

Imo possumus retorquere argumentum in adversarios: nam si Eucha-

ristia proprie habet rationem holocausti : ergo non debet manducari,

neque a Laicis, neque a Sacerdotibus, siquidem ea est lex holocausti,

ut cedat soli Deo, et nullus plane ex eo manducet, qua etiam de causa

inter multas alias comburebatur olim holocaustum, ne scilicet tandem

corrumperetur et putrefieret, sicque gigneret horrorem aliquem, cum.
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nefas esset illud comedere, et iu alios usus convertere. Porro, inquit

Guitmundus, lib. 2. De Veritate Eucharistice: Sacra mgsteria ignitra-

duntur, non ut combustione consumantur, id prajeipitur, sed tamquam
omnium elementorum purgatissimo, ac mundissimo, dignissimoque,

quod omnia reliqua elementa purgat, ipsum vero ex reliquis nec ///-

quinari valet, nec indiget expurgari, venerabiliter committi jubentur.

Et infra: Quod si forte cuivis cwrioso videantur comburi, cerUssime

noverit, quod Dominici Sacramenti substantia quidem nullatenus cre-

matur, sed a nobis, uf dictum est, caf<jsf<a /><>t<>ns abripitur. Qualitates

i sensuales, quas ibidem i>ost immutationem subgtantioz, Deus re-

manere altissimo consilio voluit, ostendunt quod suum est.

(Jrgebis: Sacrificium est essentialiter actio victiniam immutans
et destruens: sed in Sacrificio j\liss;ie revera non destruitur victima,

quatenus pr»sens, nisi pei- sumptionem : ig-itnr, etc. Moto/- constat:

Saerifieium enim definitur, Oblatio externa religiosa soli Deo facta

alicujus rei permanentis cum ipsius immutatione, ac subinde immu-
tatio debet iieri circa rem oblatam. Minor etiam est eyidens; nam per

consecrationem v. g. non destruitur etiain moraliter Corpus Christi
;

sed potius ponitur et producitur sub speciebus : igitur, etc. — Re-

spondent aliqui cum Vazquezio, quod, licet de ratione Sacrificii abso-

luti sit, quod destruatur victima, id tamen non est necessum de ra-

tione Sacrificii, quod non est absolutum, sed solum commemorativum
alterius; cujusmodi est Sacrificium Kucharistiae. Verum ha?c solutio

videtur insufficiens: tum quia quod est de natura Sacrificii, ut sic,

omni Sacrificio, quodcumque illud sit, convenire debet: sed immutatio

Tei oblatae est de ratione Sacrificii ut sic; hinc in orrjnibus Sacrificiis

Areteris Legis res oblata destruebatur, vel per occisionem, ut in victi-

iuis, quando immolabantur viveutia. vel per. combustionem, ut in

immolationibus, in quibus ofterebautur inanimata solida, vel per eftu- .

sionem, ut in libaminibus. Tum quia Sacrificia veteris Legis repra^-

sentabant etiam Christi mortem et immolationem futuram; nec minus
tamen revera habebant adjunctam immutationem rei oblat;e; ac subinde

ctiam in Sacrificiis repraesentativis debet esse victimae inimutatio. Tum
denique quia Sacrificium distinguitur ab aliis actibus Religionis, quibus

colitur Deus, maxime vero ab adoratione, quae Deo cultum exhibet,

quatenus ipsi hominem submittit tamquam suo Superiori ; sacrificium

vero hominem Deo submittit tamquam auctori, vitse et necis, ac su-

binde ut istud distincte significet,debet habere annexam immutationem
A-ictiinse, eamque quodammodo destruere: igitur hac, et aliis similibus

solutionibus prsetermissis, respondeo, quod ad rationem sacrificii per-

fecti sufficiat, quod eo modo, quo Sacrificium offertur, sequi deberet

connaturaliter mors victiina?, quainvis ipsa propter aliam rationem de

facto non sequatur; si enim v. grovis post susceptum lethale vulnus

a Sacerdote sacrificante in veteri Lege, miraculose conservata fuisset

a Deo, non minus ibi fuiss^t veruni Sacrificium, quia illa actio signi-

ficasset dominiura Dei in vitam et mortein, non ininus. quam si de
facto mors accidisset. Cum ergo consecratio, quantuin est de se. vi

verborum constituat Corpus Christi seorsim a Sanguine, unde seque-

retur realis separatio, nisi obviaret Christi*vita in statu naturali

et immortali; ideo illa veram habet rationem sacrificii. quippe tum
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aperte ac distincte signifieet dominium Dei tn vitam et mOrtem
hominum. •

Objicjes 2: llla actio, quse est prodnctiva victima . Don est destrn-

ctiva illius: scd per cousecrationem Corpns Christi fit prosens per

modum victimae sub speciebus pania et vini: igitur consecratio non
est destructiva, nec immutativa Corporis Christi, ac snbinde nee illins

sacrificativa. — Distinguo majorem: si per actionem prodnctivam
victima non fiat prsesens modo veluti mortuo, concedo: secns, nego.

At in proposito eadem consecratio, quse efficit Corpus Cbristi praesens

sub speciebus, illud ibi constitnit modo veluti mortuo : quippc u;

pluries diximus, vi verboruin Corpus ponitur seorsim a Sanguine.

Conclusio seeunda. — Consbcratio rxns dumt w.vi bpb-

CIEI SUFFICEUB rr AD ESSENTIALEM RATIONE.M BACRIFICII, [JTRIU8QUE

TAMEN CONSECUATK) UEQUIRITFR AD ILLIUS INTEORITATBM , Kl I.\i-

DENTIOREM SIGNIFICATIONEM SaCRIFICII CRUBNTI. IliiC SOllteutia vi-

detur mihi probabilior ; mediat enim inter cluas extremas, quarum
prima affirmat utriusque speciei consecrationem esse de ratione intrin-

seca et essentiali Sacrificii Missas, quam tuentur Suarez, Vazquez. etc.

Secunda vero id ncgat.

Porro probatur nostra assertio primo, quia in uniuscujusque speciei

consecratione salvatur vera et essentialis ratio sacrificii : igitur utrius-

que consecratio non est de ratione illius essentiali. Antecedens con&tdt;

quia, ut jam pluries diximus, Sacrificium est oblatio externa rei per-

manentis cum ejusdem destructione, facta a legitimo Ministro. summam
Dei excellentiam, nostramque erga eumdem subjectiOnem repraesen*

tans: sed sola consecratio speciei panis esset oblatio externar Corporis

Christi, cum eiusdem* immutatione; nam, sicut species panis clistincta

consecratione consecratur, ita distincta sumptione sumitur a specie

vini; fieret item a legitimo Ministro, nempe a Sacerdote, et in hono-

rem summse divinae Majestatis: ergo quoad lianc considerationem sola

unius speciei consecratio veram et essentialem haberet Sacrificii ra-

tionem. Consequentia patet, quia-enim ratio essentialis Sacramenti in

qualibet specie consecrata reperitur, inde omnes concludunt. ambas
species non esse partes essentiales Sacramenti Eucharisti;v, sed inte-

grales tantum; quas enim ut partes essentiales concurrunt ad unum
totum essentiale constituendum, neutrum separatim acceptum fundare

potest rationem illius, cujus est pars, et ejus praedicationem in recto

suscipere, ut patet de corpore, et anima respectu hominis, quem essen-

tialiter constituunt. Confirmatur, quia consecratio Corporis non de-

pendet a consecratione Sanguinis, nee e contra: igitur potest una
absque alia valide fieri, et sicut potest ratio Sacramenti in unica

specie consecrata salvari, ita et rafro Sacrificii in unius speciei con-

secratione. Probatur antecedens, quia per primam consecrationem ali-

quid sacrum fieret et Deo dicatum, quod factum maneret. etiamsi

secunda non sequeretur: ergo illa adhuc in tali casu haberet veram

et essentialetn rationem Sacrificii, non minus ac species consecrata

Sacramenti.

Probatur secundo : Ratio hujus Sacrifieii incruenti essentialiter

consistit in ea eonsecratione,' qua mystice et Sacramentaliter reprse-
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sentatur Saerificium cruentum crucis: sed per unius dumtaxat speciei

consecrationera suflBcienter iit talis repraesentatio ; siquidem per solam

consecrationem panis ex vi verborum ponitur Corpus sine Sanguine
et Anima ; et similiter ponitur Sanguis sine Anima et Cdrpore: igittir

per cujuslibet speciei consecrationem sufficieriter repraesentatur cruenta

Christi mactatio : igitur, etc. Confirmatur, quia non minus ex vi ver-

borum consecrationis Sanguinis repraesentatur sanguis, ut abstrahens

a sanguinc extra venas, quam ex vi verborum consecrationis Corporis

repraesentatur corpus abstrahens a vivo et mortuo : igitur consecratio

Sanguinis addita consecrationi Corporis non est magis idonea ad reprae-

sentandam separationem Sanguinis a Corpore, quam altera tantlun.

Consequentia patet: in tantum enim verba consecrationis Corporis non

repraescntant corpus mortuum sive exangue, sed abstrahens a vivo

et mortuo, quia cum revera ibi non sit Corpus exangue, sed vivum,
verba illa non essent vera, sed falsa; eodem modo verba consecra-

tionis Sanguinis non repraesentant Sanguinem a corpore separatum ;

quia revera Sanguis ille in calice positus ex vi consecrationis, existit

realiter intra venas Corporis Christi: igitur si sola consecratio corporis

non sit sufficiens ad repraesentandum corpus exangue, ita nec ambae

consecrationes simul sumptae ad id sufficientes erunt ; alioquin verba

utriusque ronsecrationis simul sumptse essent falsa. Patet hcee ultima

cohsequentia ; plures enim praecisiones, sive abstractiones praecisivae

non magis sunt idoneae ad repraesentandam divisionem realem, quam
una tantum, ac subinde nec ambae consecrationes magis repraesenta-

bunt separationem Sanguinis Christi a Corpore, quam una tantum,

quippe cum ambae simul sint praecisivae, licet revera utriusque speciei

consecratio simul juncta clarius ac distinctius cruentum Christi Do-
mini sacrificium repraesentet.

Patet etiam secunda pars,nempe quod, licet essentialis sacrificii

ratio salvari posset ac subsistere independenter a consecratione alte-

rius, attamen ad integritatem sacrificii, et magis sensibilem ac evi-

dentem repraesentationem sacrincii cruenti crucis, utriusque speciei

consecratio necessario requiritur; quod maxime probatur ex univer-

sali et perpetua Ecclesiae praxi, qua3 exemplo ipsius Christi a prin-

cipio semper obtulit Corpus et Sanguinem sub speciebus panis et vini,

et summe sollicita fuit pro utriusque speciei sumptione; qu(;d signum
est, Ecclesiam sic intellexisse institutionem Christi, ut quamvis in

consecratione unius tanturn speciei haberetur ratio veri Sacrificii, haud
equidem Sacrificii totalis et completi a Christo instituti et praecepti.

Atque haec est ratio, quare Ecclesia semper adhibuerit tantam dili-

gentiam, ut ipse celebrans, aut, eo deficiente, alius Sacerdos sacra

Mysteria perficeret per sumptionem: Si. Sacerdos*, inquiunt Rubr., Tit. De
defectibus, c. 10. n. 3.- ante consecrationem graviter infirmetur, vel in

syncopem inciderit, aut moriatur, praetermittitur Missa, Si />ost con-

secrationem Corporis tantum, ante consecrationem Sanguinis, vel utro-

que consecrato id accidit, Missa per alium Sacerdotem expleatur ab

eo loco, ubi ille desiit, et in casu necessitatis etiam per non jejunum.
Porro liaec utriusque speciei consecratio ita necessario requiritur ad
integritatem Sacrificii, ut etiam Ecclesia non videatur posse dispen-

sare, quod celebretur Sacrificium in unica dumtaxat specie; siquidem
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esia Bolum circa Saoraroentorum administrationem et usum sta-
et variare, qu«, dictante Spiritu Sancto, pro temporisop-

portunitate, sequum judicaverit, Balva Bemper eorum Sacramentorum
integritate el essentia: at si dispensaret in oblatione Sacrificii, nempe
quod fleret Bub una tantum specie, non bubsisteret illius integritas
completa et perfecta : igitur, etc.

Petes: Qucenam sit prcecipua ac principalis hostia, quce
in incruento Missce sacrificio offerturf

Respondeo prhno
, esse Corpus et Sanguinem Christi: tum quia

id slgnificavit ipsemet Christus Dominus cum dbrit: Hoc est Corpus
meum, quod pra vobis datur : tum quia id docent SS. Patres jam plu-
ries a nobis laudati, praecipue vero S. August., lib. 17. De CivitaU
Dei, c. 20. Nam, inquit, et in aUo libro, qui vocatur Ecclesiastes, ubi
ait: non est bonuin homini, nisi quod manducabit et bibet ; quid cre-
dibilius dicere intelligitur, quam quod ad parUcipaUonem mensce hujus
pertinet, quam Sacerdos ipse mediator Tesiamenti novi exhibetsecundum
ordincm Melchisedech de Corpore et Sanguine suot Id enim sacrificium
successit omnibus illis sacrificiis veteris Testamcnti. qum immolabantur
in umbrafuturi: quia pro illis omnibus sacrificiis et oblationilms Corpus
ejus offertur, et participantibus ministratur.

Respondeo secundo, quod panis et vinum habeant etiam rationem
hostiae, sed minus principalis et praeparatoriae

;
quod utique probatur

ex modo loquendi Ecclesiae, quippe in Off-rtorio Missae appellatur panis
Hostia immaculata, ibi: Suscipe, sancte Pater, hanc immaculatam ho~
stiam: et vinum Calix salutaris, ibi : Offerimus tibi, Domine, calicem
salutaris: ergo aliquo modo spectant ad materiam Sacrificii. Confir-
mcdur ex prima Antipliona in Vesperis festi Corporis Christi, quaj sic
habet: Sacerdos in ceternum Christus Dominus secuudum ordinem Mel-
chdsedech panem et vinum obtulit. Hinc Concilium Carthaginense III,
Can. 24. Ut in Sacramentis Corporis et Sanguinis Domini nihil am-
plius offeratur, quam ipse Dominus tradidit, hoc est, panis et vinum
aqua mixtum. Xec amplius in sacrificiis offeratur, quam de uvis. et
frumentis. Hunc modum loquendi imitantur SS. Patres, Irengeus. C
prianus, et alii; quidni proprie intelligendi? Enimvero per actionem
externam panis et vinum immutantur in protestationem summi dominii
Dei. Immutantur, inquam, per destructionem physicam su« totius
substantia?.

QU^ESTIO QUARTA.
PKO QUIBCJS POSSIT OFFERRI MISS.E SACRIFICIUM.

Notandum 1. Homines generatim distribuLposse in tres ordines:.
quorum aliqui sunt viatores; alii terminum a- statum vi* jam sunt
adepti; alii vero partim in via,~ partim in termino existunt. Prioris
ordinis suiit omnes illi, qui mortalem adhuc vitain agunt. suntque
in tempore velut in itinerario ad seternitatem : qui rursum tres in status
possunt distribui

; nam eorum aliqui Christo nomen dederunt, et com-
putantur intdr membra Ecclesise, quibus per Fidei, Spei, et Charitatis
vinculum agglutinantur ; aliqui. intra hoc Christi mysticum Corpus
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nondum sunt adjuncti, quales sunj Lnfldeles et catechumeni: alii de-

nique ab hoc Corpore per Excommunicationis gladium praecisi sunt.

Secundi ordinis sunt vel Beati in caelo triumphantcs, vel damnati in

inferno gementes; quorum status invariabilis est. Tertii denigue pr-

dinis sunt omnes animae in purgatorio degentes, quae partim vitae ter-

minum sunt adeptae, cuin mortalem hanc vitam peeratis obnoxiara

exuerint; partim vero hserent in via* quippe eum lelicitatem :uternam

adhuc praestolentur, nec ex illa valJe lacrymarum prius sint exiturae,

quam pro admissis delictis debitas poenas luerint et persolverint usque
ad ultimuin quadrantem. Quaeritur autem utrum pro his omnibus li-

cite ac debite oflerri possit Missae Sacrificium.

Notandum 2. Certuni esse. quod Missae Sacrificium nequaquam
licite ac fructuose possit oflerri pro damnatis: tum quia in inferno

nulla est redemptio, nullaque satisfactio ac propitiatio; siquidem,

inquit Isaias, c. ult. Vermis eorum non morietur, et ignis non extin-

guetur. Quam utique veritatem innumera propemodum testantur Scri-

pturarum oracula, quibus constat nusquain finiendam fore danmatorum
poeuam; quam idcirco Christus Dominus plerumque appellat ignem
aeternum, maxime Matth. 25. Turic, inquit, dicet his, qui a sinistris

erunt; discedite a me matedicti in ignem ceternum. Hinc S. Joannes
Apocalypsis 20. refert, quod diabolus, qui seducebat eos, missus est

in stagnum ignis, et sulphuris, ubi et bestia, et PseudoPwpheta cru-

ciqbuntur die, et nocte in scecula sozculorum. Quem utrumque locum
expendit S. August., lib.Z)e hceresibus, c. '23. ubi ait: Quod ibi (Matth. 25.)

dictum est in scecula sceculorum, quibus verbis nihil Scriptura divina

significare consuevit, nisi quod finem non habet temporis. — Nec obstat,

quoxl Ecclesia in Missis Defunctorum sic oret in Offertorio: Domine
Jesu Christe, Uex glorice, libera animas omnium fidelium defunctorum

de pccnis infemi, et de profundo lacu, libera eas de ore leonis, etc.

noinine enim inferni et profundi lacus non intelligitur locus inferior

damnatorum, sed animarum in Purgatorio existentium
;
qua ratione

etiam Christus dicitur descendisse ad inferos, et ab inferis liberasse

animas SS. Patrum. Porro illae non degebant in inferno damnatorum.
L nde Ecclesia orat, ut animae fidelium Defunctorum exeant ab illo

carcere, et ne post oblationem hujus Sacrificii amplius detineantur in

locis tenebrosis. Adde quod, Ecclesia consideret ejusmodi animas ve-

luti de corpore tigredientes, et quasi nondum sentefitiam suae man-
f<ionis, aut loci, in quem ire debeant, exceperint, quapropter subdit

:

Sed signifer S. Michael reprcesentet eas in t-ucem sanctam, etc. eo pene
£ensu et ritu, quo tempore Adventus, quasi Christus nondum venisset,

orat : Veni, Domine, et noli tardare : Horate, cceli, desuper, etc. — Nec
pariter obstat, quod plures historiae. ferant, varios homines a poenis in-

ferni solutos fuisse precibus, et meritis SS. vivorum; nam Trajanus

Imperator per preces S. Gregorii, Falconilla Ethnica formina interces-

sione S. Teclae Virginis ab inferno dicuntur soluti. Hoc, inquam, non
obstat: tum quia omnes istae et similes historiae dubiae ac nutantis

omnino sunt fidei : tum quia si verae sint, dici potest eos tales resu-

scitandos, nondum poenis inferni fuisse addictos, Deo eorum judicium

]>er extraordinariain Providentiam diflerente ; eosque solum per ima-

ginem quamdarn, non autem in rei veritate ccepisse experiri poenas
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vitse futurse, ut earum apud homines mortalea acerbitatie testes exi-

Bterent. Difflcultas ergo tantum superest <le Beatis, necnoo et de ani-

mabus Purgatorii, ac de triplici Yiatorum sorte.

Notandum .'>. Saerificii Missse efiBcaeitatem et virtutem exerceri

posse dupliciter: vel per modum appKcationis iniallibilis, sea ex opere

operato, vel dumtaxat per modum liberalis impetrationis, et suffragii.

Censetur autem Sacrificium valere per modam, suffragii et impetra-
tionis, quando videlicet suum effectum non conseqnitur ex virtute

ipsius operis eliciti; ita quod ad applicationem hujus Sacriflcii Deue
certa loge non constituerit effectum infallibiliter sequendum, puta re-

mittere pomas peccatis debitas tam vivis, quam defunctis, sed solum
Sacrificium ad id confcrat per modum impetrationis; ut quemadmo-
dum orationcs vivorum defunctis solum prosunt, prout Deo placuerit

eas acceptare, neque certa lege constituerit propter ejusmodi preces

et orationes del)itas tam vivorum quam mortuorum peccatis pcenas in-

fallibiliter remittere; ita etiam Miss-e Sacrificium prosit tam vivis,

quam defunctis. Quseritur ergo qualiter et pro quibus Sacrilicium

Missse debeat offerri.

Conclusio prima. — Miss.t: Sacrificium oiferri non po-

test pro Beatis, quatenus est proprte pkopitiatokium, vel sa-

tisfactoptum ; sed quatenus est (illatiarfm actio pro felhitate
ipsis concessa.

Prima pars est evidens: Beati namque omnino incapaces sunt

culpoe et poense, ac subinde nostris precibus non egent et Sacrificiis
?

ut ab his eximantur et solvantur. Hinc prseclarc docet Conciliuin Tri-

dentinum, Sess. 25. De Invooatione Sanctorum, Saiictos in caelo cum
Deo regnantes non egere nostris precibus, sed nos eorum orationibus

arljuvari
;
quapropter Sess. 21. cap. 3., prius dixerat : Quamris in hono-

rem et memoriam Sanctorum nonnullas interdum Missas Ecclesia ce-

lebrare consueverit, non iamen illis Sacrificium offerri lieet, sed soli Deo,

qui illos coronavit; unde nec Sacerdos dicerc solet: Offero tibi sacrificium,

Petre, vel Paule; sedDeo, de illorum victoriis gratias agens. eorum

trocinia implorat, ut pro nobis intercedere dignentur in ccelis quorum
memoriam facimus in terris. Unde Can. 5. sicdefinit: Si quis dixerit

imposturam esse, Missas celebrare in honorem Sanctorum, et pro i/lo-

rum intercessione apud Deum obtinenda, sicut Ecclesia intendit, ana-

thema sit. Quibus Concilium duo significat: primum, quod revera

Missa? Sacrificium offerri possit pro Beatorum victoriis celebrandis

:

secundum,, pro etiam impetranda eorum accidentali gloria; qua ra-

tione in Missa post lotionem manuum orat; Ut illis inempe omnibns

Sanctis) sacrifichim, prosit ad honorem: nobis autem ad salutem : ut

illi pro nobis intercedere dignentur in ccelis, guorum memoriam agi-

mus in terris. Quibus significatur, Missse Sacrificium posse aliqua ra-

tione censeri impetratorium pro Beatis, quatenus nempe confert ad

augendam corum gloriam et beatitudinem accidentalem. Quod utique

prseclare docuerat Innooentius III, Epist. ad Archiepiscopum Lugdu-

nensem, et refertur cap. Cum Marthse, De Celebratione M,issarum, ubi

cum inter varia qusesita etiam petiisset Episcopus. quare mutatum
fuerat, quod in Secreta Missre S. Leonis II antiquiores codices lege-
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batur, nempe: Annue ndbis, Domine, ut animce famuli tui l.<ou/s /uec

prosit oblatio ; in modernis autem Sacramentariis haberetnr: Utinter-

cessione />'. Fseonis prosit oblaUov; respondet Pontifex: Quodcnm Sacrcs

Scripturce dicat auctoritas, quod injuriam facit Martyri, qui oratpro

Martyre, idem est ratione consimili de aliis Sanctis sentiendum; quia

orationibus nostris non indigent, prp eo quod sint perfecte Beati, omnia

p£s ad vota succedunt; sed nos potiusorationibus eorum indigemus, quos

(cum miseri simus) undique mala nostra perturbant. Unde, quod in

plerisque orationibus continetur, prosit, r>'l proficiat huic Sancto, vel

/11/ talis oblat/o cul honorem., et gloriam, ita debtf intelligi, ut ad hoc

prosit, quod magis ac magis glorificetur a fidelibus /n terris; licetple-

riquc reputenl, non indignum Sanctorum gloriam usque ad judicium
augmeniar/ : et ideo Ecclesiam interim sane posse augmentum glorifica-

tionis eorum petere. — Advertendum tamen, quod facile non debeat

apud vulgus praedicari, nostra obsequia, necnon et Sacriflcinm Missae,

Sanctis prodesse ad honorem et gloriam ; ne videlicet ansam inde ca-

piant cogitandi, eos non esse perfecte Beatos, et illos nostris oratio-

nibus ac sunragiis indigere ; certo namque certius est, Sanctos suis

suffragiis et orationibus nobis plurimum prodesse; illis ver.o nostras

orationes et vota nil eonferre, nisi ad gloriam accidentalem. Quam
utique plebecula rudis et agrestis cum vix posset distinguere ab essen-

tiali, ideo satius est ab Imjusmodi locutionibus abstinere.

Conclusio seeunda. — Miss^: Sacrificium rbligiosb of-

PBRTUR PRO DEFUNCTIS FIDELIBUS, IVV OBTINEANT REMISSIONEM PCENJB

temporalis, idque E\ opere operato. Hsec est de fide, quantum ad
- Primam parteni, quam tradit Concil. Trid., Sess. 22. cap. 22. Kon

solum, inquit, pro fidelium vivorum peccatis, pcsnis, satisfact/on/bus,

et ali/s necessitatibus, sed pro defunctis in Christo nondum adplenum
purgat/s rite juxta Aposiolorum Trad/tlonem offertur. Porro lisec Tra-

ditio Apostolica constat ex continua Ecclesiae praxi, ut patet ex Li-

turgiis SS. Jacobi, Matthaei, et Marci ; et testatur Glemens Romanus,
lib. 8. Const/t., cap. 9. ex Tertnlliano, lib. De Corona Militis, cap. 3.

et S. Cypriano, lib. 1. Epist. 9. et S. Chrysost., Homil. 3. in Epist. ad

Philippenses, circa finem, ubi scribit: Non frustra instituerunt Apostoli,

ut cum tremenda mysteria celebrantur
, fieret eorum commemorat/o, qui

ex hac vita decesserunt; sciebant enim magnum inde lucrum, multaruque
utilitatem his provenire: cum enim ddsit populus universus, ej Colle-

gium sacerdotale manus attollat, et covam posita s/t tremenda host/a,

quomodo iram De/ non placabimus, pro ill/s ovantes? Idcm docent cse-

teri Patres, quorum oiacula proferri solent in controversia cum hajre-

ticis de Purgatorio, a quibus, ne longior sim, hic recensendis super-

sedeo. Omittere tamen non possum, quse praclare scribit S. August.,

in Enchiridio, cap. 109. Neque negandum est, inquit, Defunctovum
animas pietate suorum viventium relevari, cum pro illis Sacrificium

Mediator/s offertur, vel eleemosynce in Ecclesia fiunt. Sed eis Ikvc pvo-

sunt, qui cum viverent, iithcecsibi postea prodesse possent, meruerunt.
Est enim quidam vivendi modus, nec tam bonus, ut non vequ/vat ista

'

post mortem, nec tam malus, ut ei non prosint ista post mortem. Est

vero talis in bono, ut ista non requirat, et est rursus talis in malo, ut
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nec his valeat, cum Hcbc vila traiisierit, adtfuvari. Quocirca hi<- om\
meritum comparatur, quo possit.post hanc vitam relevari quispiam,
vel gravari. Ef cap. 11". sic inquit: Non enim omnibus prosuni $uf-

fragia Ecclesice. Et quare ncm omnibus prosunt, nisi propter .differen-

fiiDn vita*, quam quisque gessit in cotpore? Cum ergo Sacrifida, sive

Altaris, sive quxxrumcumqtte eleemosynarum pro baptizatis Defunctis
omnibusofferuntur, pro valde bonis (i<lest, pro Beatia gratiarum actiones

simt: pro non valde malis (idest, existentibua in Purgatorio) propitia-

Uones sunt; pro valde malis (idest, damnatis) etsi nulla sint adjumenta
mortuorum, (juatescu/mqui- vivorum consolationes sunt.

Probatur secunda pars, nempe quod Missse Sacrifieium prosit De-

functis ex opem operato, per solutionem poena?, qua adhue illigantur;

idque primum ex Concil. Trid., Sess. 25. in decreto de Purgatorio,

ubi inter caetera, ait : Cum Catholica Ecclesm Spiritu Sancto edoctaex
sacris Litteris, ei antiqua Patrum Traditione, in sanctis Conciliis, et

novissime in hac (Eaumenica Synodo docuerit, Purgatorium esse, ani-

masque ibi detentas fidelium suffragiis, potissimum vero acceptabilis

Altaris Sacrificio juvari, prceeipit S. Synodus, etc. Ex quibUB sie licet

argumentari : sententia Concilii est, animas in Purgatorio degentes cer-
'

tius et efficacius juvari per oblatum pro eis Missse Sacrificiuin, quara
per jejuuia, eleemosynas, et alia vivorum suffragia: sed his non solum
per modum impetrationis, sed etiam ex opere operato, et infallibiliter

juvantur, quatenus per hujusmodi opera satisfactio operi correspondens

animabus applicatur, sicut satisfactiones Sanctorum, quse sunt in Ec-

clesise Thesauro, applicantur per Indulgentias : ergo multo magisju-
vari poterunt Sacrificio Missse, per quod nobis et aliis applicatur fru-

ctus Passionis Christi. Major constat ex verbis Concilii. Minor vero

expresse traditur -a Catechismo Romano, part. 2. e, 5. num. 61., ubi

seribit: Ut enim quod ad Contritionem, et Confessioucm, attinet, nemo
pro alte.ro dolere, aut confiteri potest ,.ita qu& divina gratia prcedUa
sunt, alterius nomine possunt quod Deo debetur persolvere : qua re fit,

ut quodam pacto-alter alterius onera portare videatur: nec vero de hoc

cuiquam fidelium dubitandi locus relictus est, qui in Apostolorum Sym-
holo Sanctorum Communionem confitentur. Licet autem ibi solum lo-

quatur de hdelibus vivis, tamen eadem ratio pariter viget pro defun-

ctis; ipsi namque ad Sanetorum Communionem spectant. Secundo, si

qua3 ratio contrarium suadere posset, maxime, quia praecipua conditio

ad percipiendum fructum hujus Sacrificii ex opere operato, est- status

viatoris : anima> autem in Purgatorio existentes non sunt amplius in

via, sed extra dominium Ecclesise militantis; ac subinde non possunt

ex eerta lege bona ipsius participare, sed tantum per modum liberalis

impetrationis, nempe prout Deo placuerit, orationes vivorum, et Ec-

clesi?e sacrificia pro Defunctis acceptare. Sed haec ratio nulla est; nam,
cum animae in Purgatorio existentes sint membra viva Christi, quae

non sunt omnino extra viam, eum sint adhuc in via ad caelum , id-

circo tam Sacrificiura potest eis prodesse, quam prodest vivis.

Dices 1: Illec Anima3 non sunt membra Ecclesiae visibilis, nec in eas
• Ecclesia potestatem et jurisdictionem habet: igitur nec sunt in statu,

in quo possit eis ex opere operato prodesse visibile Sacrificium. —
Nego antecedens; quamvis enim . animae illae non pertineant ad Ec-
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clesiam, quatenus illius visibilia membra, pertinent fcamen ut membra
invisibilia, quaj nondum vise terminum attigerunt, sed adhu • cum Ec-

clesia militante pcregrinantur a Domino, suntque in via ad solvenda

debita, qua> ex peccatis in bac vita commissis, et non omnino expiatis

contraxcrunt. Itaque illae anima3, qu;c viatriccs sunt, pertinent ad Ec-

clesiam militantem, cum nondum triumphanti ineorporentur.

Dices 2 : Ecclesia non potest illis animabus applicare fructum Sa-

cramentorum : ergo ncc sacriflcii. Consequentia patet, quippe cum Ee«
clesia non habeat majorem efficacitatem applicandi fructus sacrificii,

quain Sacramenti. — Nego consequentiam: et ratio disparitatis est,

quod Sacramenta tantum sint instituta pro vivis; quippe cum suos
eflectus in anima non producant, nisi dependentc a signo sensibili

corpori applicato; sacrificium autem independenter ab omni signo sen-

sibili, et ex sola voluntate offerentis, ordinantis illud ab bonum alte-

rius, producit suum effectum. Insuper, Sacrarnenta ordinantur ad gra-

tiam conferendam ; Animse autem in ^urgatorio non sunt capaces
suscipienda? novas gratise

;
quippe cum non sint amplius in statu cre-

scendi inprremio essentiali, quod cuilibct grafe augmentocorrespondet.
Sacrificium autem ordinatur ad solvendas pa^nas

;
quippe cum sit ap-

plicatio meritorum Christi patientis pro solvendis nostris criminibus.

Dices denique : Aninuc existentes in Purgatorio non sunt in statu

satisfaciendi, sed satispatiendi : ergo nulla satisfactio jam eis prodesse

potest, saltem ex opere operato. — Distinguo antecedens: non sunt
in statu satisfaciendi active, et per seipsas, concedo: passive, et per
alios, nego. Consentaneum enim est, aejusta^ Dei ordinationi congruum,
ut oblata pro eis animabus Sacrificia Deus acceptet in satisfactionem

pro commissis ab eis peccatis luendam ; nam qua ratione sunt in statu

solvendi poenas, eadem ratione aliorum satisfactionibus juvari possunt,

pra3sertim Christi Domini, cuin debitum ex justitia solvi possit non
solum solutione propria, sed etiam aliena.

Conclusio tertia. — Missjb Sacripicium ofperri potest
PRO OMNIBUS FIDELIBUS VIATORIBUS, QUI A PIDELIUM COMMUNIONE
PER EXCOMMUNICATIONEM NON SUNT SEPARATI. I fSGC Cst COmmunis, Ct

Prima pars colligitur ex Apostolo ad Hebr. 5, ubi ait: Omnis
Pontifex ex hominibus assumptus pro hominibus cpnstituitur in iis, quoc

sunt ad Deum, ut offerat dona et sacrificia pro peccatis... et propterea
debet quemadmodum pro pojndo, ita etiam et pro seipso offerre p>o
peccatis. Quibus verbis Apostolus signifieat, Sacerdotem non tantum
debere sacrificium ofierre in propriam suam utilitatem, sed etiam in

utilitatem populi, maxime baptizati et fidelis
;
quippe fideles propter

suam intimam cum Christo unionem, quatenus sunt membra Corporis
Ecclesiie, cujus ipse caput est, longe capaciores sunt suscipiendi effe-

ctus sacrificii, quam infideles et non baptizati. Hinc etiam Ecclesia?

mens est, ut sacrificium potissimum ofleratur pro fidelibus, ut colli-

gitur ex Oflertorio Missa:', his verbis : Sed et pro omnibus fidelibus

Christianis vicis atque defunctis. Et initio Canonis orat Sacerdos sic:

Imprimis, quce tibi offerimus pro Ecclesia tua sancta Cathoiica... et

omnibus Orthodoxis, atque ( 'atllolicce, et Apostolicoz fidei cultoribus. Et
certe rationi consentaneum est, quod cum Missse Sacrificium sit bonum
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Ecclesise relictam per Legitimos Ministros dispensandum, ut pro om-
nibus fidelibus baptizatis generatim Deo offeratur, et nuHns ab ejns

fructn et ntilitate arceatnr, nisi praecisus sit a participatione bonornm
ipsins Ecclesise.

Nam, ut refert secunda pars ConClusionis, 11011 licet orare pro ex-

communicatis, maxime qui nominatim denuntiaU sunt a Judice : quod
utique constat ex jure Canonico, Kxtra de sententia Excpmmunicationis,

cap. A nobis, ubi Innocentius III, interrogatus, utrurn si aliquis ex-

communicatus, in quo indicia fuerunt Poenitentise manifesta, nec per

euni steterit, quo minus reconciliaretur Ecclesiasticae unitati, non su-

s^epto beneficio Absolutionis decesserit, pro absoluto ab Ecclesia sit

habendus, et utrum pro tali recipienda sit eleemosyna, et a fidelibus

sit orandum. Respondet: Quantumcumque se quis juramento prcestito,

quod EccleskB maudato pareret, liumiliare curaverit, quantumcumque
Poznitentioz signa prcecesserint, si tamen morte prceventus Absolutionis

7io)i potuerit beneficium obtinerc, quamvis absotutus apud Deum fuisse

credatur, nondum tamen habendus estapud Ecclesiam absolutus. Igitur

pro tali non est recipienda eleemosyna, neque a ridelibus orandum.

Probatur vonsequentia ex cap. Sacris 38. eodem titulo, ubi praefatus

Pontifex Archiepiscopo Strigoniensi scribit in haec verba : Licet is, qui

voluntarius excommunicatis illis communicaverat, qui cum omnibus

fautoribus et participibus suis excommunicaiionis sententia sunt ad-

stricti, ad cor rediens, de mandato Ecclesice excommunicatos, quos

prius foverat, expugnaverit, non tamen priusquam Absolutionis gra-

tiam perceperit, habendus est absolutus : nec si occumbat in hujusmodi

bello, sunt Absolutiones, vel Oblationes recipiendoe pro eo, vel oraliones

Domino porrigendce, nisi cum de ipsius viventis Poenitentia, per eri-

clentia signa constiterit, etjuxta cujusdam Constitutionis nostrce tenorem

defuncto etiam Absolutionis beneficium impendatur . Ex quibus consti-

tutionibus Doctores communiter inferunt, excommunicatum excommu-
nicatione majori, de quo maxime nobis est sermo, omnibus commu-
nibus Ecclesiae suffragiis esse privatum, puta Indulgentiis, sacrificiis,

et orationibus, quae fiunt nomine Ecelesiae.

Dixi in probatione secundae partis, qui nominatim denuntiati sunt

a Judice; probabile enim est, quod liceat offerre Sacrificium nomine
Ecclesise pro excommunicatis toleratis, puta hsereticis occultis, et etiam

forte pro degentibus in regnis, in quibus habent libera suse religionis

exercitia. Ita docet Lugo, disp. 19. n. 87. cum aliquibus aliis, quos

ipse laudat. Cujus utique ratio sumitur ex constitutione Concilii Ba-

sileensis, Sess. 20. qua statuitur, quod nemo deinceps a communione
alicujus in Sacramentorum administratione, vel receptione, aut aliis

quibuscumque divinis, proztextu cujuscumque sententice, aut censuroz

Ecclesiasticoe, seu suspensionis , aut prohibitionis, ab homine, velajure

generaliter promulgatoz, teneatur abstinere, vel aliquem vitare, aut in-

terdictum Ecclesiasticum observare, nisi sententia, prohibitio, suspensio,

vel censura hujusmodi fuerit in, vel contra personam, Coitegium, Uni-

versitatem, Ecclesiam, aut locum certum, aut certam a Judice publicata,

vel denuntiata specialiter, et expresse, etc. Quibus verbis Concilium

permittit communicationem cum excommunicatis nominatim a Judice

non declaratis, in Sacramentis, et aliis quibuscumque Divinis, ac su-
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binde permittit, ut pro iis Sacrificium oileratur. Nec valet reponere,

Conciliuin loqui solum de communicatione externa, quae fit in audi-

tione Missae, necnon in assistentia divini officii, non autem de com-

municatione interna, qualis est ea, quaj fit per Missse saerificium, aut

preces Ecclesiae. Id, inquam, non obstat; si enim liceat cum hujus-

modi excommunicatis inire societatem in audienda Missa, et Horis

Canonicis recitandis, pari ratione licebit publice pro ipsis orare ; nam
in Missa nomine Ecclesiaj oratur pro omnibus circumstantibus, et dum
quis recitat cum alio divinum Officium Primae, vel Completorii v. g.

dicit: Misereatur tui omnipotens Deus, etc. et consequentcr quando
Ecclesia permittit communionem in orationibus, etiam permittit, ut

pro communicantibus oretur; quidni ergo pariter licentiam pro ipsis

sacriricandi, et applicandi eis fructum ex sacrificio provenientem?

Conclusio quarta. — Miss.-e Sacrificium offerri potest
pko Catechumenis, et Infidelibus nondum baptizatis, illisque

prodest per modum impetij atioms.
Probatur haec assertio ex continua et antiqua Ecclesiae praxi,

quam tradit S. Apostolus 1. ad Timoth. 2, cum ait: Obsecro primo
omnium fieri obsecrationes , orationes, postulationes, gratiarum actiones,

2?ro omnibus hominibus, pro Regibus, et omnibus, qui in sublimitate

suut ; qui utique tunc temporibus erant Infideles. Hunc autem Apo-
stoli textum S. Augustinus explicat de publicis orationibus, inter Mis-

sarum solemnia fieri solitis : Multa liinc, inquit, dici possunt, quce im-

probanda non sint, sed lego his verbis ( Apostoli supra) hoc intelligere,

quod omnis, vel pene omnis frequentat Ecclesia, ut precationes acci-

piamus dictas, quas facimus in celebratione Sacramentorum, antequam
illud, quod est in Domini mensa, incipiat benedici»: orationes cum be-

nedicitur, et sanctificatur, et ad distribuendum comminuitur, quam
totam petitionem fere omnis Kcclesia Dominica oratione concludit. Et
paulo inferius: Interpellationes autem, sive... postulationes fiunt cum
populus benedicitur ; tunc enim Antistites velut Advocati, susceptos suos

per manus impositionem misericordissimoz offerunt pictati ; quibus pe-

ractis, et participato tanto Sacramento, gratiarum actio cuncta con-

cludit; quam inhiseiiam verbis ultimam commendat Apostolus. Hcec

autem causa prozcipua fuit ista dicendi, ut his breviter perstrictis, atque

significatis, non putaretur negligendum esse, quod sequitur: Pro om-
nibustiominibus, pro Iiegibus, et iis, qui in sublimitaic sunt, ut quietam,

et tranquillam vitam agamus in omni pietate, et charitate; ne quis-

quam, sicut se habet humanoz cogitationis infirmitas, existimaret, non
esse ista facienda pro his, a quibus persecutionem patiebatur Kcclesia,

cum membra Christi ex omni essent omnium genere colligenda. — Ei

prseiverat S. Clemens Romanus, lib. 8. Constitutionum Apostolicarum,

cap. 5. ubi signanter pra?scribit modum orandi pro Catechumenis ; et

Tertullianus, lib. Ad Scapulam, cap. 2. scribens : Itaque sacrificamus
pro salute Imperatoris, sed Deo nostro. Et S. Chr.ysostomus, Homil. De
Adam, et Eva, ubi scribit: Cum enim sanctce plebis Sacerdotes per
mandata sibimet data legatione fungantur apud divinam clementiam
humani generis causam, totamque secum Ecclesiam aggregantes, atquc

congemiscentes postulant ac precantur, ut Infidelibus donetur fides, ut
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ab idololatria <i impiis erroribusliberentur, utJudaHs, ablatocordii

lamine, lux veritatis appareat, ut haretici Catholicce fidei receptwm
sipiscant, ut Schismatici spiritum redivivoz charitatis accipiarit, ut t<-

r<rnit>i)ti(v femedia conferantur, Catechum-enis ad regenerationis

cramenta proctuctis cadestis misericordiai aula reseretur; Tuec non

niter a Domino peti, rerum ipsarum monstrat effectus. Subscribit pa-

riter Sanctus Coelestinus primus Epist. Ad Episcopos Gallioz, cap. 11.

Sanctarum plebium Prazsules, inquit, publica legatione funguntui
apud divinam clementiam humani generis causam agunt, et tota in~

gemiscente Ecclesia postulant, ut Idololatrai ab impietatis sua liberentu\

ibus, ii/ Judatis, ablato cordis velamine, Vux verifatis appareat, ut

havretici Catholicoz fid&i perceptione resipiscant, etc.

Dices: Concilium Braccharense primum cap. 35. statuit, Ut l

techumenis, sine redemptixme Baptismi defun^tis, simiU modo neque
oblationis sanctaz commemomtin, neque psallendi impendatur offUdum;
nam et hoc per ignoranUam usurpatum est. — Respondeo, Canonem
illum intelligendum esse solum de Catechumenis defunctis, qui in su-

scipiendo Baptismate nimium negligentes, absque ejus perceptione, et

sine sufficientibus Poenitentiae signis decesserant; qualiter etiam intel-

ligendus est Chrysostomus, Serm. 3. in Epist. ad Philippens., ubi

ait : Non frustra ab Apostolis sancitum est, ut in celebratione /

randorum Mysteriorum memoria fiat eorum, qui hinc <!is<css<jrunt. Xo-

verint illis multum hinc emolumenti fieri, multum utilitatis. Stante

siquidem universo populo, manus in ccelos extendente, c<rtu item Sa-

cerdotali, verendoque posito (idest, incepto- Sacrificio, quomodo Deum
non placaremus pro istis oraniesJ Verum istud quidem de iWs dici-

mus, qui in pde abscesserunt: Qatechumenos vero nequeisio solatio di-

gnamur; sed omni hujusmodi destituti sunt auxilio, uno quodam
dempto. Quonam illo? Pauperibus illorum nomine dare iicet. unde

Ulis nonnihil refrigerii accedit. His enim ot similibus verbis, quae

subjicit S. Chrysostomus, significat tunc temporis ab Ecclesia prohi-

bitum fuisse orationes et sacrificia fieri pro defunctis Catechumenis,

ad incutiendum terrorem Catechumenis viventibus, et ad coercendam
eorum in suscipiendo Baptismate negligentiam. Unde non dicit, Ca-

techumenos esse incapaees omnis fructus sacrificii, aliarumque oratio-

num; sed inquit, neque isto solatio dignamur, propter scilicet prohi-

bitionem Ecclesiae pro isto temporo ; sicut etiam de facto non digna-

mur isto solatio excommunicatos, non quia incapaces sunt, sed quia

Ecclesia prohibuit publice pro illis offerre, vel orare, de quibus Con-

clusione prsecedenti. Quod ut clarius ostenderet, addidit: Pauperibus

illorum nomine dare licet ; quasi diceret: tametsi non liceat propter

prohibitionem Ecclesiae publice offerre, vel orare pro Catechnmenis

.

tamen minimfi prohibitum est pro ipsis dare eleemosynam.
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QUJ2STIO QUINTA.
QUALIS SIT VALOR, ET EFFECTUS SACRIFICII,

ET QUOMODO POSSIT APPLICARI. .

Nota**oum 1. Nomine valoris, hic intelligi moralern dignitatem.

quam habet sacrificium; nomine vefo effectus, id quod Intuitu talis

valoris confertur. Porro valor Sacrificii Miss;« attendi pote.-t: 1. Ex
parte Christi ofterentia, et hostiae: 2. Kx parte meritorum totius*Hc-

. clesise, cujus nomine Saerificium offertur: 3. Ex parte dispositionis

et devotionis Sacerdotis offerentis. Inmper valor sacrificii ex parte

Christi Domini attendi potest, vel quantum ad sufficientiam, vel quan-
tum ad actualem infiuxum seu fructum, qur de facto confertur ei, pro

quo Missae Sacrificium offertur; qui utique fructus maxime consistit,

vel in impetratione bencficiorum , ve) in solutione poena) peccatis re-

missis debitae. Quairitur autem/quantus, et qualis sit valor, et effectus

hujus sacrificii.

Notamdi M 2. Quantitatem valoris Missae attendi posse duplicem:

unam intensivam; alteram vero extensiram. Prior attenditur secun-

dum meritum et pretium illius Sacrificii in se considerati
,
posterior

vero a^stimatur, et cplligitur ex numerp subjectorum, quibus appli-

cari potest; ita quod eo major acstimetur illius valor, quo plurjbus

absque divisione posset applicari; ac subinde valor ille s\i ihfinitus,

si infinitis subjectis simul prodesse possit. Prior quantitas dicitur ca-

tegorematica, quia attenditur et sestimatur secundum certcs g-radus

perfectionis et valoris, 'quos Sacrificium istud in se compleetitur : fta

quod censeatur infiniti valoris intensive, si infinitos perfectionis gradus
in se compleetatur. Posterior vero dicitur syncategorematica ; quia tan-

tum attenditur penes subjectTa, quibus prodesse potest, et applicari;

ita quod hoc Sacrificium censeatur infiniti valoris, si infinitis hoini-

nibus possit prodesse. Porro circa hanc controversiam resolvenda*m

triplex est capitalis Auctorum sententia : quarum prima aftirrnat, hoc

Sacrificium esse infiniti valoris quantum ad vim impetrandi, et sati-

sfaciendi, syncategorematice ; ita Cajetanus, Vazquez, et plures alii

recentiores. Secunda vero id negat; ita Subtilis Doctor, Richardus, Du-
randus, et plures alii tam veteres, quam re«entioj*es, cum Suarez, To-

-
.

leto, etc. Tertia incedens media via docet, virtutem impetratricem

hujus Sacrificii esse infinitam extensive; ita ut possit pro pluVibus et

pluribus offerri absque singulorum praejudicio ; secus autcm, de virtute

satisfactoria, quam fatentur esse limitatam et determinatam ; ita ut

pluribus non possit prodesse sine sui diminutione et divisione. Ita

Aversa qu. 11. sect. 7. cum pluribus aliis, quos ipse laudat.

Notandum 3. Fructum Missse attendi posse triplicem, nempe gene-

ralem, specialem, et specialissimum. Generalis est ille, quem Ecclesia

intendit applicari omnibus oinnino fidelibus, tum vivis, tum defun-

ctis." Vivis quidem, seu pra?sentibus,»seu absentibus, quorum quisque
majorem, aut minorem fructus portionem recipit juxta Christi deter

minationem, intentionem Ecclesise, et propriartn uniuscujusque coope-

rationem ad sacrificium. Quanta autem portio unicuique contingat,

Deus scit; certum tarnen est, unumquemque plus gratise recipere,

Prassen Theol. Torn. XI. 26
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<iuo pltires habet titulos ad majorem portionera hahcndam; ut si \.

noii tantum intersit, sed et inserviat Sacro, ete. Specktfis vero fructu->

681 ille, qui obvenit iis, pro quibus Sacerdos speeialiter ofEert sacrifi-

cium, juxta praxim Ecclesi», modo pro uua, inodo pro alia persona

offerentls Sacrificiutn Misss. Spedalissimus dcnique valor et effectus

5st Llle,
»i

ll i obvenit Sacerdoti, et ita illi proprius est, ut juxta mul-
torum scutcntiam, aliis ab ofterente Sacerdote applicari non possit. —
Porro hanc Missffi valoris ei fructus partitionem primus omnium in-

venrt et docuit Subtilis Doctor, qu. 20. quodlib* n. .'). ubi, ait: « Po-

« test meritum, vel specialiter oratio, in triplici gradu intelligi valere

« alicui, sive pro aliquo. Uno modo specialissime, et sic semper valet

« oranti, quando est in gratia; ipse enim habet motum animi bonum,
« et elicit opus bonum. Iste malus, et illud opus; narn sic sunt al-

« terius, pro quo orat, sicut orantis. Xec potest iste, ordinata volun-

« tat*, sic illud alteri dare, quod non sit suum meritum ; quia magis
« tenetur ex charitate diligere seipsum, quam alium; imo forte non
« potest dare alteri sic, quin istud esset peecatum. Alio modo gene-

« ralissime, et sic valet toti Ecclesiae; nec enim debet orans aliquem
« de Ecclesia excludere, sed ex intentione habituali omnes includere.

« Tertio modo, scilicet, modo medio, valet illi, cui per orantem spe-

« cialiter applicatur. Probatur; non valet ei specialissime; patet ex

« primo membro. Sed nec praecise valet sibi generalissime, sicut cui-

« cumque; tunc enim frustra in Ecclesia essent speciales orationes as-

• « signfttse, alirc pro vivis, alise autem pro mortuis; et iterum pro vivis

illis et aliis, puta, benetactoribus, amicis, et aliis, ut patet in ora-

« tiouibus Missalis Romaui pro diversis assignatis personis, et statibus,

« et congregationibus. Frustra, inquam, essent istae specialiter assi-

« guatse; quia non plus valerent illis, quam generaliter cuicumque
« in Ecclesia ».

His ita prajinissis, duo maXime sunt hac in Quaestione determi-

nanda: primum, quod Sacerdos possit applicare virtutem sacrificii

pro libito: secundum, quod ejus valor eo minor sit in singulis, quo
pro pluribus orrertur.

Conelusio prima. — Revera valorSacrificii Miss.e ap-

plicari potest a Sacer^dote illis, quibus libuerit. Ita Subtilis

Doctor, qu. 20. quodlibetica n. 13., ubi ait: Dico quod in potestate Sa-

cerdotis celebrantis est aliquo modo, scilicet speciali applicare virtu-

tem sacrificii. Idque probat duplici auctoritate S. Augustini in Kn-
chiridion, cap. 89. ubi ait: Neque negandum est, defunctorum animas,

» pietaie suorum viventium relevari, cum pro illis sacrificium Mediatoris

offartur: ergo, inquit Doctor, offerens potest applicare illis Sacrificium,

et illae per hoc poterunt relevari. Idem in Sermone de Cathedra S. Pe-

tri : Ostendam, inquit, qua ratione animce defunctorum juvari possunt

:

adhibeant pro eis Sanctorum preces, et Sacerdotali eos prosecutione Do-

mino commendent. Juvantur ergo animse per hoc, quod Sacerdos pro

eis applicat virtutem Sacrificii. Addit Doctor rationem congruentia'

nu. 14. « Quia, inquit, ubi in domo aliqua aliquod bonum est distri-

« buendum diversis secundum eorum exigentiam vel indigentiam,

« rationabile est, quod dominus domus non immediate singulis distri-
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« buat, sed talis distributio alicui, vel aliquibus certis Ministris in

« domo coimnittatur. Ita videtur regularrter in familiis ordinatis.

< Kque ergo, vel magis debet esse in domo Dei, quaj est Ecclesia.,

« (|iiod bonum ibi virtute sacrificii communicandum, non solum Deus
« distribuat, sed aliquis Minister in Ecclesia : nulli autem rnagis con-

< venire potest in Ecclesia, quam Saeerdoti Sacrifieium offerenti, cui

« ^icut convenit determinare intentionem suam, pro quo specialiter

« ofterat, sic convenit sibi dispensatorie vel dispositive determinare,

« cui virtute Sacrificii bonum, quod impetratur, reddatur ».

DiCES 1 : Non spectat ad instrumentum, quod virtutem habeat ap-

plieandi aetionem, vel effectum actionis, hoc enim proprium est agenti

prineipali: sed Sacerdos, quantum ad virtutem Sacrificii, est mere in-

strumentum, et organum inanimatum; licet enim sit organum vivum,

quantum ad meritum personale in celebrando, quia sic meritum ee-

lebrationis Sacrificii provenit ex ejus parte, quatenus ipse vivit vita

gratise; tamen quantum ad illud bonum, quod ex opere operato pro-

venit ex Saerificio, Sacerdos est tantum organum veluti mortuum ra-

tione sui characteris, quia effectus ille ex posito Sacrificio infallibiliter

sequitur, etiamsi Sacerdos non vivat vita gratise. — Negat minorem
Doctor ibidem; quia licet, inquit, bonum, quod impetratur virtute

Sacrifieii, non impetretur virtute meriti personalis Sacerdotis, sed vir-

tute meriti Eeclesia3, in cujus persona fit oblatio, et ob cujus gratiam

oblatio acceptatur; et ideo quoad hoc, scilicet tale bonum sic impe-

trandum, Sacerdos, licet sit mere organum, tamen ratione Ordinis

habet gradum notabilem in Ecclesia, propter quem sibi convenit of-

ferre, vel oblationis virtutem determinare, et in hoc non est prsecise

organum, sed Minister, Dispensator.

Dicbs 2: Bonum, quod non debetur isti, non habet iste jus alii

assignandi, vel applicandi : sed bonum, quod debetur virtute Sacrificii,

non habet Sacerdos in quantum celebrans, sed tantum ut est ipse

nuntius offerens petitionem Ecclesise; et bonum, quod virtute Sacri-

ficii debetur, non sibi debetur; quia eadem esset virtus Saerificii, si

ipse esset in nfortali peccato: ergo, etc. — Respondet Doctor: « Quod
« si bonum reddendum virtute Sacrificii non debeatur Sacerdoti pro

« se, debetur tamen Ecclesiae secundum ejus distributionem
;
quia

« ipse ex ordine suo est nuntius Sponsae ad Sponsum, offerens peti-

« tiones specialiter pro determinatis personis, et ita tlispositorie, vel

« dispositive determinans eis illud, quod pro talibus petitionibus red-.

« detur ». — Observat insuper Doctor ibidem n. 7. quod etsi Sacerdos
sacrificium pluribus applicet, et pro pluribus celebret, quod ejus de-

votio non minuatur magis, quam si pro uno dumtaxat celebraret.

« Distractio, inquit, non* necessario concurrit ex hoc, quod pro plu-

« ribus celebratur; quia non oportet celebrantem pro multis tunc de eis

« actu cogitare, sed sufncit, quod ante recollegerit istos, pro quibus
« intendit specialiter orare, et intentfonem suam talem Deo obtulerit

;

« ex tunc enim, si tantum in communi memoriam eorum habeat, hoc
« sufficit, quia Deus orationem et devotionem suam pro illis acceptat,

« pro quibus ordinavit prius se velle offerre. Et in isto casu verum est,

« quodproptermultitudinem attentio actualis ad singulos minuitur, quia
« non est ad eos, nisi in communi; sed devotionem, quse est mentis motus
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in Deum, non oportet mlntii. Quam veritatem hoc exemplo liluste

noii niimis, inquit, devote celebrat quifi de omnibus Sanetis quam
de uno Sanoto; quia etsi minue distincte attendat jkI qnemlib
tamen attentio ad totam communitatom snfficit ad devotionem, non
tantum seqnalem', sed majorem, quam sufficeret attentio ad unum
eorum, nisi iorte ad illum, in quo e/ninenter est illud, quod es1

materia devotionis ad omnes, qui est solus Deus Trinus. Sic quando
oralur pro multitudine,. sive eommunitate indigente^nt impetretur
sibi lionum, quo indiget, major compassio potest haberi, et ita majus
dcsiderium impetrandi illud, quo indiget, quam si pro uno indigente

oraretur; et ita non minuitur devotio, licet minuatur intentio actualis,

et distincta ». •

Conclusio secunda. — Missj: Sacrificu valor i i ei fe-

CTUS XuN BST [NFINITUS SYNCATEGORBMATICB, 8BD FIMTIS: 8UBIN-

DBQUB OBLATUM PRO PLURIBUS MINU8 PRODBST, QUAM 81 PRO UNO
PUMTAXAT offbrrbtur. Ita Subtilis Doctor supra n. 20., ubi ait : « Dici

« potest, quod ?>Iissa non tantum valet virtnte Sacrificii applicata plu-

« ribus in eodem gradu, sicut si uni soli applicaretur. Probat: quia

« bonum, quod debetur virtute Sacrificii, correspondet secunduin ple-

« nam justitiam alicui merito in J^cclesia : sed illud meritum est fi-

« nitum, et certi gradus: ergo*sibi secundum justitiam plenam ad;r-

« quate correspondet bonum certi gradus reddendum, ita quod nihil

« reddatur virtuto Sacrificii, nisi illud, vel iuclusum in illo : ergo si

« totum illud reddatur isti, ufhil virtute Sacrificii reddetur illi, quia

« quod daretur illi nec est istud bonuro, qu«d datur isti, nec inclu-

« ditur iu illo, ut aliquid ejus, et per consequens ex opposito co,

« qnentis, si virtute Sacrificii aliquod bonum detur illi, non totum
« datur isti, quod debetur virtute Sacrificii; daretur autem ei totum
« in medio gradu, si sibi soli specialiter applicaretur ». Ita Doctor.

quibus aperte demonstrat, .Missae Sacrificium esse finiti valoris, ac su-

binde minus prodesse singulis, dum pro pluribus offertur.

.Porro hujus Conclusionis probatio a priori alia «on est, quam
Christi Domini voluntas, qua3 utique ordinavit, ut sua merita et sa-

tisfactiones, quas pro nobis oeterno Patri obtulit in cruento crucis Sa
crificio, nonnisi finito modo ac determinato applicarentur per Sacri-

ficium incruentnm. Quas utique Christi Domini voluntas colligitur

ex sensuetpraxi Ecclesiae >nam, inquit Doctor ibidem n. 3. Si idem

numero Sacrificium ob suam iniinitatem, ex aequo pluribus, imo et

infinitis prodesse posset, ac si uni tantum illorum applicaretur, trustra

in Ecclesia essent speciales oratione&assignatae, ali?e pro vivis, et alia.*

pro detunctis ; et iterum pro vivis aliis, et aliis ; ut palet in orationi-

bns, et collectis, quse in Missali Romano assignantur pro diversis per-

sonis, statibus, csetibus; frustra, inquam, id ita fuisset prrescriptum

:

quippe non plus valeret illis, pro quibus specialiter offerretur, et ora-

retur, quam prodesset generaliter cuicumque fidelium in Ecclesia con-

sistentium. — Sequeretur insujjer, inquit ibidem Doctor, quod Sacer-

dotes, qui non ex stipendio, nec ex aliqua obligatfone, sed ex mera

devotione celebrant, deberent Saerificium offerre pro" omnibus simul

fidelibus vivis et defunctis; et peccarent contra charitatem, quoties
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^ecus facerent ; nam charitas postulat, ut Missse Sacrificium offeratur

pro omnibus, qnibus prodesse potest absque aliorum praejudicio; atque
ita Sacerdos per unicam Missam solvere posset debitum omnium ani-

marum in Purgatorio existentium. — Sequeretur tertio, quemlibet Sa-

cerdotem unico Sacrificiosatisfacere posse pro qutbusvis fundationibus,

et obligationibus pia Testatorum voluntate pncscriptis; et sic frustra

tot Sacrifieia pro eisdem personis repeti
;
quippe cum semel oblatum

etiam pro nmuifetts detunctis remitteret eis omnes poenas eorum re-

missis peecatis debitas. Hoc autem omnino alienum est ab assidua

Ecclesiae praxi, qua' semper censuit, Missrc Sacrificium deb.-re, ac

posse pluries offerri, eti<am pro specialibus ac privatis personis. —
Sequeretur tandem, quod Sacerdos, pluribus ex justitia obligatus ad
Missam ratione diversi stipendii celebrandam pro pluribus, posse per

unicain Missam illis debitis facere satis : at hoc est absurdum ; sic

enirn irustraretur fidelium pietas, damnarentur justa et aequa pro ce-

lebrandis Sacris ab Ecclesiae propositis taxata stipendia, et laxaretur

Sacerdotibus infesta avaritiae fues.

Repomt Vazquez, disp. 231. cap. 3. negamlo hanc sequelam,
primo, quia, inquit, qui stipendium tribuit Sacerdoti, non solum petit

ab oo applicationem Sacrificii, sed etiam orationes Ecclesia?, et impe-
trationem earum, quae sunt flniti valoris, ac proinde tantum singulis

prosunt, si inter plures. quam si inter pauciores dividantur. — Verum
contra primo , Sacerdos ille pro singulis posset orare, et sic omnes
asqualem effectum impetrationis acciperent, ac si pro singulis seorsim
offerret. Denique, impetratio Ecclesiae se habet per accidens ad solu-

tionem debiti ex parte Sacerdotis ; nam excommunicatus, qui Missam
celebraret ex "debito, satisfaceret suse obligationi, etlanTsi nomine Ec-
clesiai nihil impgtraret, quippe cum ab ea sit praecisus.

Reponit 2. Sacerdotem in eo casu ideo agere contra justitiam,

quia cum stipendium detur ratione sustentationis, ut qui altari servit,

vivat de altari, ipsa justitia non patitur, ut qui semel ab uno in su-

stentationem stipendium accepit, iterum ad idem opus aliud stipen-

dium accipiat. — Verum contra, inde sequeretur*/j?77??o, quod qui sti-

pendium ^accepit pro celebrando uno Sacro in Natali Domini non possit

iterum stipendium accipere pro secunda et tenia Missa; quippe cum
jam liabeat rationem accepti stipendii pro prima Missa, unde susten-

tetur illa die, et vivat de altari. Secundo, sequeretur, quod Sacerdos,
•qui liberaliter prornisit, se celebraturum Sacrum pro uno, posse iterum
acceptare stipendium ab alio pro etfdem Sacro faciendo

;
quippe cum

Missa aeque duobus prodesset, ac si pro uno dumtaxat offerretur.

Dices 1: Sacrificium crucis fuit valoris infiniti:~ergo et Missai Sa-
crificium pariter est valoris infiniti. Ahtecedens communiter admittitur

a Theologis. Consequentia vero probatur: tum quia Sacrificium Missne

est idem numero cum Sacrificio crucis ex parte rei oblatae, et princi-

pajis offerentis; est enim in utroque Sacrificio eadem victima, et idem -

Sacerdos: tum" quia eadem est vis satisfactoria ex opere operato in

utroque Sacrificio; nam, ut diximus, Christus amnc de novo non-sa-

tisfacit, sed per Sacrificium crucis semel satisfecit, ox hsec salisfactio

applicatur nobis per incruentum Missae Sacrificium. — Nego conse-

quentiam : quamvis enim Sacrificium crucis tuisset infiniti valoris
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[nde non sequitur, quod Sacrificium incruentum Mi.-.-.c -it parlter infi-

uitum; quippe id, quod applicat perfectionem eausse principalis, in

eodem gradu hujusmodi perfectionem non participat. Porro Vlissse Sa-

crificinm applicat satisfactiones Sacrificii crucis, ae subinde non habet

eamdem virtutem satisfaciendM, quanxhabuit crucis Sacrificium. Unde
Sacrificium crucis debuit babere quamdam vim infinitam, quia nna
oblatioue Christus consummar • debuit ra aeternum sanctificatos ; cum
enim hoc Sacrificium non essel iterabile, debuit extendi ad onnr
esse satisfactorium pro omnibus; secus est autem de Sacrificio Mh
quod Christus voluit pluries offerri, et frequentari ; idciroo non debuit

habere valorem infinitum, alioquin frustra fuisset repetendTtm. Adpro-
bqtiones autein dico : ad primam quidem, quod valor oblationis non
seinper repetatur ex parte principalis offerentis, et dignitate rei oblatae,

sed etiam ex parte applicationis. Porro applicatio meritorum Chi
quse fit per Sacrificium Missae, finita est et determinata, ut constat

ex praxi Ecclesiae: igitur, etc. Idem dicendum ad secundam proba-

tionem; licet enim effectus Missse Sacrificii fiat ex opere operato,

tamen cum pendeat ab applicatione Sacerdotis offerentis, idcirco de-

terminatur juxta determinantis intentionem. Xon igitur recte infertur

infinitas sacrificii ex infinitate rei oblata?, et. principalis offerentis:

alioquin sequeretur, quod oblatio, quse B. Virgo Filium suum obtulit

in templo, habuisset valorem infinitum, ct similiter oblatio illa. qua
Filium suum morientem Patri obtulit, fnisset infiuiti valoris ex parte

B. Virginis, siquidem Christus in eo Sacrificio erat victima. et prin-

cipalis offerens. Quamvis ergo hoc Sacrificium sit idem cum Sacrificio,

quoad princi])alem offerentem, et victimam oblatam, inde non sequitui\

quod sit ejusdem-valoris quoad oblationem ; nam ol)kitio in hoc Sacri-

ficio est actio Sacerdotis, quae est finiti valoris; oblatio vero quse facta

fuit in Sacrificio crucis, erat infiniti valoris, et dignitatis ex ea parte,

qua procedebat ex persona infinita et increata Verbi.

Objicies 2. S. Hieron. ut refertur De Consecr.) dist. 'o. cap. Non
mediocriter, ait: Dum pro centum anirnabus Psalmus, vel Missa di-

citur, nihil minus, quam si pro una qualibet earum *diceretur , acci-

pitur: sed id dici non posset, si Sacrificium non esset iniiniti valoris. —
Respondeo primo, certo non constare, quod ea sententia sit S. Ilieron.

Secundo, responftet Doctor, illius legitimum sensum esse, quod uui

Sacerdoti non minus prosit unica Missre celebratio, et recitatio attenta

et cum fervore spiritus paucorum psalmorum, quavn multiplex remissa

et frigida cum tristitia spiritus, et cordis anxieta.te; unde immediate

hsec verba prsecedunt: « Melior est quinque Psalmorum decantatio

« cum cordis puritate et serenitate et spirituali hilaritate, quain to-

« tius Psalterii modulatio cum anxietate cordis et tristitia ». Quse

verba, inquit Doctor, dixit S. Hieronymus, si tanien revera dixerit,

ad consolationem Monachorunt, qui, si pro niultis orare teneantur,

.non est necessum, quod propterea plures fundant orationes, qure ejs

taadium inferrent: sed satius est, quod pauciores Miss*as et Psalmos

celebrent cum devotioue et fervore spiritus.

Objices o. Bonum spirituale proportionatur spiritui, et spiritus,

v. g. Angelus est ubique totus, et non per partes communicatur, sed

est totus in toto, et totus in singulis partibus: ergo bQnum spirituale,
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(.'t por consequens tructus Sacrificii eommunicatur sine divisione, et

ita non diminuitur, licet pluribue eommuuicetur. — Respondet Do-

ctor, n. 8. « Spiritus etsi extensive non dividatur, tamen numeraliter

« spiritus m spiritu distinguitur ; sunt enim singulorum corporam ani-

« matorum smgulse animee, et illne habent bonitatem naturalem magis*.

« extensivc, quam una ex eis: imo sequivalentem bonitati magis in-

« tensse, secundum illud S. Augustini, 7. De 'Mnit. cap. 6. Plus

« sunt (iliquid homines duo, quam unus homo. Et per hoc distinguitur

« pluralitas in Divinis a pluralitate in creaturis, quia plus aliquid hic

« sunt duo, quam unum, non sic ibi. Qnde subdit: Non enim major
« essentia est Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus simul, quam solus

« Pater, aut solus Filius. Bonitatis ctiam plures spirituum sunt ma-
« joris valoris, et ideo requirunt plura bona, vel unum majns bonum
« propter quod retribuantur. Non enim, qui orando meretur vivifieare

« unum mortuum , cadem ratione, seque meretur vivificationem quo-

« rumcumque mortuorum. Ita dico, quol bonum spirituale commu-
« nicatur sipe divisione quantitativa : secundum extcnsionem tamen
« communicatur cum distinctione, scilicet aliud alteri, et ita requiritur

« distinctum meritum, propter quod reddatur, et hoc dico sequalc in-

« tensive ».

InSTABIS: Saltem bonum spirituale non communicatur per partes:

ergo si virtutc hujus Missse debetur bonum utriquc tamquam unum
totale praemium , illud non rcddetur per partes, sic scilicet, quod pars

dabitur uni, et pars alteri. — Respondet Doctor, n. 9. ex S. Augu-
stino, 6. De Trinit., cap. 8. « In liis, quse non molc magna sunt. lioc

.« est, majus esse, quod est mclius essc. Subsumit: duo vero bona
« sequalia sunt meliora altero: ergo in eis est major bonitas ; majus
« autem licet non possit actu dividi, tamen toti sequantur plura parva,

« quam medietati, et in illis parvis est distinctio, et ]>ro illo uno
« magno, licet in se indivisibili, tamen divisibili, vel magis distin-

« guibili in asquivalentia possent illa multa reddi ». Apptieat ad pro-

positum: « sic hic tanto merito debetur ada?quate tantum ; illud in ?e

« dividi non potest; sed tamen illi aequivalere possunt *multa l)ona

« minora; ct ita ipsum potest dividi valore , dum pro ipso diversa

.« bona minora distincte rcddantur. Non ergo illud bonum spirituale

« realitcr per partes datur, sed datur in multis bonis minoribus, quse

« respectu illius boni habent partialem valorem ».

UnfiEBis: Qui spiritum recipit, totum spiritum rccipit: ergo simi-

liter, qui aliquod. bonum spirituale recipit, recipit, ipsum totum. —
Respondet Doctor: « 8j* possibile esset, eumdcm spiritum distribui

« multis in valore, sicut hic est possibile de bono reddcndo virtute

« orationis, unicuique minus bonum darctur, et torte etiam spiritus

« minus communicaretur, si 4ranscenderet suum susceptivum propor-

« tionatum ; sicut forte anima non seque vivificaret corpus quantum-
« cumque cresceret; scd passo proportionato seque communicatur. In

« proposito receptivum proportionatum bono-illi, (juod est reddenduin
« pro merito, est una persona, et quod datur illi, datur non per

« partes ».

Instabis dbnique : Aliqua etiam corporalia non niinus communi-
cantur pluribus, quam paucioribus, ut patet de lumine candehc leqde
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plura illnminabilia Ulnminantis, ac si nnicuio eornm tantum illnmi-

naret; patet etfam in vo*c, qu» aequaliter sUnul immutal auditnm
plnrinm audientinm, ac si nnum illorum solum immmtaret : igitur a

pari bontrtn spirituale valoris Sacrificii pluribus applicatum non minus
*
%proderi1 singulis, quam si uni tantum applicaretur. — Respondet Sub-
tilis Doctor, n. 11. « Cuin dicitur, quod aeque illuminantur plura il-

« luminabilia, sicut unuin, vt^rum est, quando illa plura sunt partes

« ejusdem illuminabilis adaequati; puta, quandosunt contenta in eadem
« sphaera, sive intracamdcin sph-cram respectu illuminantis, ut centum.
« In proposito autem, duo illi, pro .quibus oratur, non sunt pcr se |>ar-

« tes unius, quod sit susceptivum adaequatum boni reddendi virtute

« orationis : sed uterque per se cst susccptivum adaequatuin ». Ita

Doctor. Fatear cquidem, quod Deus potuit effieere et onlhiare, ut

Missap Sacrificium aequaliter prodesset pro pluribus, ac plures aqualiter
• ab eadem candela illuminantur; non tunen ita statuit, scd potius vo-

luit, ut fructus, et valor Missae se haberct ad modum pecuniae, quae

divisa inter multos minus prodest. Quod ita ordinaverit, constat ex

dietis in confirmatione nosfcrae sententi;c

OB.jrciES deniqub: Idcm Saccrdos unica actione plures baptizare

potest , ita ut omnibus aequalis conf >ratur gratia ex operc operato:

ergo pariter offerens Missre Sacrificium pro pluribus, aequaliter pro-

derit et valcbit omnibus illis ex opcre operato. Consequerttia patet,

quia tam Sacramentum, quam Sacrificium boc valorem suum habent

prsesertim ex opere operato. Confinnatur, quia per Sacrificium Missae

virtus meritorum Christi nobls applicatur. quae certe non minuitur ex

eo, quod pluribus applicetur: ergo Sacrificium, per quod applicatur,

cum pro multis offertur, eodem modo singulis proderit, ac si pro pau-

cioribus offerretur. Tandem certum est, Sacerdotem in Missa comme-
morationem facere non solum ejus, qui stipendium dedit pro sacro,

sed etiam laliorum, ut propinquorum et amicorum, quod utique non
liceret, si ob id in ejus tructu qui dedit eleemosynam detrimentum

aliquod pateretur. — Nego consequentiam
;
quia, inquit Doctor in 1.

dist. 6. q. 2.^ cum Sacrarnentum Baptismi sit ablutio passiva, sequitur,

quod tot erunt Sacramenta Baptismatis, quot homines abluti ; atque

adeo multiplicato Sacramento, 'multiplicabitur etiam illius effectus;

Missae vero Sacrificium pluribus applicatum solum est unicum ;.unde

ex opere operato unicum habet effectum. Ad primam confirmationem

nego pariter consequentiam, licet enim per Sacrificium Missoe virtiis

meritorum Christi nobis applicetur; non tamen applicatur ad aequa-

litatem, et cum omni plenitudine, inquit Doctor, sed tantum inadae-

quate, et quoad determinatos effectus. Ad secundam confi.rmationem

respondet Doctor, quod quando Sacerdos obligatus ex stipendio ac-

cepto ad celebrandam Missam pro aliqup , nihilominus insuper orat

in Memenlo pro amicis. propinqUis, etc. non sic orat, quasi specialiter

intendat illis quoque applicare valorem Sacrificii, qui ei ex opere

operato correspondet; ho.c enim totum quoad substantiam et fructum

tenetur applicare illi, qui stipendium dedit; sed tantum applicat fru-

ctum, qui ex Sacrificio provenit per modum impetrationis ex operc

operantis, sive ex merito personali. Quod utique legirime praestare

potes^t, quia per hujusmodi fructus particularis applicationem nihil
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detrahitur fruetui conVspondenti oblationi, qme lit in persona Christi,

in.utilitatem ejus, qui stipendium dedit.

Petbs l. .\n Sacerdos possit licite et legitimp accipere simpliciter s,ti-

pendium pro celebratione Missce?

Affirmo cum omnibus Theologis, idque probatur ex illo Lucae 10.

£>ignus est operarius mercede sua; justum enim est, ut qui in bonum
aliorum applieantur ministrando spiritualia, mutuo a)> illis ad vitam

temporalem lovendam et sustentandam neeessaria accipiant, ut egregie

probat Apost. 1. ad Cor. !>. Quis, inqtrit, militat suis stipendiis um-
quamf quis plantat rineam, et de fructu <-jus non editf Quis pascit

gregem, et de lacte gregis non manducat f Xumquid secundum hominem
licec dicof An et lex hcec non dicitf Scriptum est enim in Lege Moysi:
Non alligabis os bovi trituranti. Xumquid de bobus cura e*t Deof An
propter nos utique hoc dicit ? Xam propter nos scripta sunt, quoniom
debet in Spe, qui arat, cirare , et qui triturat, in spe fructus percipiendi.

Si nes vobis spiritualia seminavimus, magnum est si nos carnalia ve-

strd metamusf Si alii potestatis 'vestrce partietpes sunt, quqjre non j>o-

lius nost Sed non usi sumus hac potestdte; seol omnia sustinemns, ne

quod offendiculum demus Evangelio Christi. Nescitis, quoniam qui in

sticrario operantur, quai de sacrario sunt edunt, <t qui. altari deser-

riunt, cum altari participantf Ita et Dominus ordinavit iis, qui Evan-
yelium annuntiant, de Evangetio vivere. Quibus verbis significat Apo-
stolus, non solum eos, qui Evangelium annuntiant, sed etiam qui in

offerendo Sa*crifieio altari deserviunt, posse legitime pro beneficiis spi-

ritualibus impensis temporalia ab eis, quibus spiritualia largiuntur,

accipere. Unde nihil mirum si Eeeesia approbat praxim aecipiendi

stipendii pro impenso labore et opere in , celebratione Missae. Nec
obstat, quod in hoc interveniat pactum aliquod, in quantum datur

stipendium, ut fiat Saerum, et vicisshn fiat Sacrum, ut accipiatur vel

propter acceptum stipendium. Nulla enim in hoc intervenit Simoniae

labes, quia stipendium non datur pro ipsa Missa, quasi esset illius

pretium
5
Sed, inquit Doctor q. 20. quodlibetica ad o. art. principalem,

• eleemosgna liberaliter offertur cum petitione orationis ;"et recipiens elee-

mosynam, tenetur secundum justitiam cxaudire mendicantem orationem
suam; et tunc ex justitia, libercditer tamen, scilicet sine conventione

et computatione , obligat se ad orandum pro benefactore; vel si est com-
tnunitas aliqua, Prozlatus ejus se pro tota obligat , vel ipsam totam

iobligat, vel ipsa tota se totam obligat; et-quadibet istarum obligationum

potest esse stricta, licet non sit secundum commutationem hujus pro
illo. Itaque stipendium non datur pro ipsa Missa , sed vel pro susten-

tatione Ministri, vel pro ipso externo ministerio, qme sunt aliquid

temporale. Unde justum Missse stipendium non debet mensurari penes
valorem Sacrificii; qui etiamsi sic non sit infinitus- formaliter, tameii

adeo summus est, ut nullum bonuin teinporale possit ipsi ex aequo

.comparari. Neque etiam mensurari debet penes eftectum, quem con-

sequitur ille, cui Sacrificiam applicatur; quia etfectus illi per se primo
sunt quid spirituale; licet interdum tendant in consecutfonem rei tem-

poralis. Sed stipendium mensurarf debet vel ex Lege Ecclesiastica illud

taxante; vel ex justa et ra';ionabiH consaetuiine; vel, si hsec defieiunt,
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cx honesta et frugali Sacerdotis in ammi diem Bustentatione. Qna-
propter stipendium majus legitime exigi tioh potost, qnara quod a

Snperiore potestatem habente, pnta Episeopo, vel ejns Ofliciali taxa-

turn est; vcl si taxatum 11011 fnerit, exigi non potest majns, quam
quod commnni eonsnetndine receptum et approbatum est a viri- prn-

rlentious et timentibns Deum; quod tamen non impedit, quin Sacri-

ficium offerri postulans, longe uberius stipendipm, qnam iilnd, qnod
taxatnm est, ex liberajitate possit largiri.

Pbtes 2. Utrum quando quis petit ut eecundum suam intentionem

plura celebrentur Sacra, nec dat justum stipendium pro singulis,

possit Sacerdos propria auctoritate numerum Missarum ita deter-

minare et redigere, ut conveniens stipendium pro singulis h

Affirmamt multi Casuistse; quia, inquiunt, tunc iit injuria Sacer-

doti, a qua potest seipsum redimere; cfuarnvis promiserit pro quoliict

modico uno stipendio se Missam celebraturum ; npn secus ac laniu-

lus et operarius, cui condigna merces non tribuitur, potest damnum
suum, ut poterit resarcke. — Verum pra;terquam quod hsec sententia

periculoso fundamento nititur, mihi omnino videtur improbanda: tum
quia directe militat in fidelitatem servandam in omnibus pactis, ver-

gitque in fraudem et deceptionem illius, qui Sacrificia postulat, qui-

que tot Sacrificia alibi certo potuisset obtinere, in illis nempe locis,

in quibus minora sunt taxata stipendia
,

quia non ita care vivitur:

tum quia hanc sententiam tamquam minus tutam proscripsit saera

Cardinalium Congregatio, ordinata secundum determinationenr Con-

cilii; nam die 21. Julii, anno 1625. inter caetera h?ec decrevit: « Pro plu-

« ribus Missis, etiam ejusdem quaiitatis celebrandis, plura stipendia,

« quantumcumque incongrua et exigua, sive ab una, sive a pluribus

« personis collata fuerint, aut conferantur in iuturum Sacerdotibus.

« sacra Congregatio sub obtestatione divini judicii mandaf ac prre-

« cipit, ut absolute tot Missae celebrentur, quot ad rationem attributae

« eleemosynse praescriptse fuerint; alioqui gravit<j r peccant, et ad re-

« stitutionem tenentur ».

Petes denjque: Utrum quis, accepto justo et.taxato in sua Di<

stipendio pro Missis celebrandis, possit curare totidem Missas in

alia Dia-cesi celebrari pro minort stipendio, retenta sibi aliqua ac-

ceph stipendii parte; puta si quis 21. aut 30. asses Paiisiis exce-

perit pro duubiis Missis celebrandis, possit curare totidem Missas

celebraft in ea Diozcesi, ih qua tantum quinque aut sex asses ta-

xantur pro stipendio.

Affirmant Suarez, disp. 86. Sect. 3. Emmanuel Sa, et nonnulli alii

ex recentioribus Casuistis; quia, inquiunt, hoc in casu non fit injuria

nec danti stipendium, quippe cum tot Sacra pro eo celebrentur, quot

ipse postulavit; nec Sacerdoti Missas dicenti
,
quia datur ei justum

stipendium secundum ordmationem suse Dicecesis. Yerum hsec sen-,

tentia mihi videtur omnino improbanda: tum quia Sacerdos ille, qui

24. vel 30. asses recepit, et tantum 10. aut 20. largitur, nullum habet

jus retinendi partem residuam hujus pecunise, neque titulo gratuito,

quoniara haec residua pars ipsi non donatur, neque a vero Domino>
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illius pecuniic, neque a Sacerdote dieente illas Missas; unde facit

utrique injuriam, retinendo partern pecuniae, qutc destinata fuerat

pro leg'itimo stipendio. Nec habct etiam jus in eam partem pecuniae

titulo onerafio; quippe cum ipse non subeat onus dicendi Missam,

neque tantum laboret in qua;rendo Sacerdotem, qui has Missas cele-

bret, ut propter eum laborem juste sibi retinere possit illam pecuniae

partem: tum quia hsec sententia omnino proscripta l'uit ab eadem sacra

Congregatione Concilii, quse supra; eodem enim decreto definivit, non
posse Sacerdotem^ majori accepto . stipendio pro celebratione Mis

partem ipsius retinere^ Sdcra Congregatio, inquit, omne damnabile

lucrum ab Ecclesia removere volens, prohibet Sacerdotem, qui Missam
suscepit celebrandam cum certa eleemosyna, ne eamdem Missam alteri,

parte ejusdem eleemosynos sibi retenta, celebrandam commiUat.

Nec obstat, quod Julius II dicatur concessisse Generali Ordinis

nostri, qui tunc erat, ut in sua visitatiane posset sic in multitudine

Missarum dispensare, ut in qualibet Missa possent recitari novem ora-

tiones, seu Collectse, et qurelibet Collecta valeret pro una Missa; quam
concessionem extendit Leo X, anno 1613. ut quilibet Generalis futurus

idem iacere posset. Et super valore istarum concessionum consultus

Navarrus, rcspondit lib. 5. Conciliorum, tit. De Privilegiis, valere eam
concessionem, licel ea utendum esset eum mag-na consideratione, nec

posse sine magna necessitate recipi talem numerum Missarum, cum
proposito decipiendi illos, qui pro tali numero Missarum eleemosynas

offerunt. Insuper, idem Leo X dicitur concessisse Patribus nostri Or-

dinis, quod si eleemosyna non sequivaleret uni regali, possent unica

Missa satisfacere, etiamsi duas, vel tres, aut quatuor celebraturi essent

occasione plurium eleemosynarum, ut refertur in Compendio Privile-

giorum Fratrum Minorum, verbo Missa, ubi idem ab iisdem Pontifi-

cibus concessum Patribus Minimis, refert Laurentius Perinus. Uozc,

inquam, nonobskint: tum quia omnia ista privilegia censentur revo-

cata per supra dicta Decreta Congregationis, approbata et confirmata

auctoritate summi Pontificis : tum quia, ut observat prsefatus Auctor
Privilegiorum nostri Ordinis; hse omnes concessiones Pohtificia» sunt

surreptitia^ : tum etiam quia essent concessae in praejudicium anima-

ruhn, et tequi ac justi regiminis EcclesiDS, ae sunt repudianda?.

Inde tamen inferre non licet, quod qui habet beneficium, ratione

cujus debet singulis diebus Missam celebrare, teneatur omnein illius

beneficii iructum eo die obvenientem ei largiri, cui Missam cele-

brandam commendat; nam beneficii cujuscumque fructus non solum
obvenit propter celebrationem Missse, sed etiam propter recitationem

Officii, et dignitatem, ac neeessitatem status Ecclesiastici ; quapropter

ex sequo «satisfaciet largiendo celebranti Missam taxatum stipendium

in ea Dhrcesi, in qua commorantur.
Plures sunt aliae similes hac de re formari solitae quaestiuncul® ; de

quibus consulere poteris Theomgos Morales, seu Casuistas; sed cave

a laxioribus, quia lata porta et spatiosa via est, quce -ducit ad perdi-

tionem, et multi sunt, qui intrant per eam. Quam. angusta porta et

arcta via est*quoz ducit ad vitam ! et paud sunt, qui inveniunt eam.
Faxit Deus ut eam et invenire,- et per eam ad aeternfe felicitatis sa-

crariuin pervenire valeamus.
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DISPUTATIO SECUNDA.

>E SACRAMENTO CONFIRMATIONIS.

Consulto quidem Sacrainenti Confirmationis dclincationi (quae

apud alios Theologos inter Sacramentorum seriem secundiun locuni

obtinet) nos quintum dumtaxat assignamus. Enimvero homo vitiata

propagine, et propriis suorum peccatorum sordibus. deturpatus, priuS

per ea Sacramenta, quse ad eluendas animi sordes, et restaurandam
vitam spiritualem instituta sunt, repurgari debuit, ao etiam Christi

Domini Corporis et Sanguinis edulio saginatus adolescere, quam per

sacram Confirmationem inter strenuissimos Christi militcs consigna-

retur, et ejus unctione accingeretur ad pugnam, et ad victoriam arma-

retur. Nam, ut praeclare ad Episcopos 'Hispanise scribit S. Melchiades

summus Pontitex: In Baptismo regeneramur ad vitam, post Baptismum
ad pugnam confirmamur : iri Baptismo abluimur, post Baptismum
roboramur: refieneratio per se salvat in pace Baptismum redpientes:

Confirmatio armat, atque instruit ad agones. Etenim si Christum no-

strse militise ducem unxit Deus oleo loztitite prce parUcipibus ejus, quia

non venerat mittere paeem, sed bellum adversus principes et potestates

tenebrarum, de quibns gloriosam victoriam reportavit, et traduxit eon-

fldenter palam triumphans illos in semetipso; ita plane convenientis-

simum erat, ut Christianus toto vitne suae mortalis curriculo contra

eosdem hostes, attritos quidem, non tamen exarmatos, praeliaturus,

cselesti Confirmationis unguento perunctus medios inter adversarios

audacter erumperet, et nullo poenarum, suppliciorumque terricula-

mento a Chnstianai fidei professione/dcterretur. — Satis non fuit Israe-

litis ad consequendam tot votis expetitam terram promissionis -hor-

rendos maris rubri gurgites transcendere, ut refiuentibus in eorum
hostes jugulatricfbus aquis, securo pede procederent; fuit insuper lie-

eessum, ut ]>ost contritos ac conculcatos varios serpentes, post gu-
statum coeleste Manna, nova etiam virtute, novoque animi imbuerentur
ardore, ut adversus tot obviantes hostium exercitus amimose pra?lia-

rentur, et eis devictis, optatam, ac sibi repromissam terram lacte ac

melle manantem obtinerent. His figurarum lineamentis ap.erte satis

adumbratam conjicio fidelium novas Legis sortem ; ut quod Israelitse

praeseferunt in umbris, Christiani media in veritatis luce implere te-

neantur. Non cnim nobis satis est ad aeternam felicitatem anhelan-

tibus contrivisse capita draconum in aquis, et iu salutiferis Baptismatis

undis nobis congenitum primordiale crimen deposuisse; nec sufficit

omnia deinceps contracfa peccata, veluti tot serpentes, in deserto

pomitentiae in amaritudine animse contrivisse; oportuit ultra, ut post

Christi Domini Corpore veluti ca?lesti Manna recreatus animus. adhuc
nova virtute roboraretur, quatehus incursantes ac assidue infestantes

mundi, carnis, ac dsemonis impetus non solum constanter sustinere,
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sed etiam generose repellere valeret. - Ea autem est Caelestia virtus

et divina propemodum animi fortitudo et constantia, qnam ex Conflr-

mationis Sacramenti participatione mutuamur; quamque Christus Do-
minus Apostolis spondene S. Spir. In eos mirabilem illapsnm promi
serat, dicens Aat. 1. Accipietis virtutem supervenientis Spiritus Stincti

in vos; nam, ut egregie ait supra laudatns Melchiades Pont^ex, ouod
nunc in confirmandis Neophyiis manus impositio tribuit singvXis, hoc

tunc Spirifus Sancti descensio in credentium poputbs donavit universis.

Non erit igitur ingratum, nec injucundum tarn eximii, tamque utilis,

ac necessarii Sacramenti naturam, effectus, ac legitimum dispensa

torem, et susceptorem investigare. Quod utique pro modulo nostro

prsestare conabimur tribus in sequentibus Articulis : quorum primus,
Oonfirmationis essentiam : secundus, ejusdein mirandos efiectas: tertius,

Ministrum, ac susceptores explicabit.

AKTICULUS PBIMUS.
DE ESSENTIA SACRAMENTI CONFIKMATIOXLS.

Quoniam rei cujuslibet nomen ejusdem essentioc et naturae non
obscurum notamen est et indicium, ideo quo facilior ad investigan-

dam et detegendam Confirmationis Sacramenti naturam nobis pateat

aditus, placet in limine varia, quibus celebratur et illustratur, nomina
recensere. Primo itaque ab excellentiori effectu dicitur Confirmatio,

quia nisi aliquis obex interveniat, Christiani, qui per Baptismum na-

scuntur in Christo
, suntque, ait S. Petrus, Epist. 1. c. 1. Quasi modo

geniti infantes, per hujus Sacramenti virtutem, et divini unguenti per-

iusionem tanto robore firmantur, tantaque donantur animi fortitudine

et constantia, ut Christi fidem ac Religionem generosissime coram
stevientibus etiam tyrannis profiteantur , nulloque pcenarum ac sup-

pliciorum terriculamento a recta fide et pietate deterreri possint. — A
ca?remonia, qua hoc Sacramentum suscipientes consignantur in fronte,

appellatur a S. Clemente, Epist. 4. ConsignaUo, a S. Cypriano, Epist. 73.

SUjnaculwm Dominicum: quibus prselusit Apostolus ad Ephes. 4. scri-

bens: Nolite contristare Spiritum Sanctum, in quo signati estis.— Ratione

raaterioB, ex qua eonficitur, appellatur a S. Dionysio, De Ecdesiastica

Hierarchia, cap. 4. Perfectrix unctio, et consummatio, quod Christia-

num consummatum efficiat, perficiat, et absolvat ; cum enim Christianus

dieatur a Chrismate, non censetur eo nomine dignus, qui non est

unctus. Ab eodem etiam ibidem appellatur Unr/uentum divinum, ac

deificum; eo quippe Christianus delibutus unguento, nedum ipsimet

Christo, idest, Tncto assimilatur, sed et tanta Sancti Spiritus pleni-

tudine perfunditur, ut per ha?c magna et pretiosa dona efficiatur con-

sors divinse natura^. — A ritu, quo Sacramentum illud conferre solebant

Apostoli, vocari solet a Patribus, maxime Crsecis, Manus hnpositio,

juxta illud Actor. 8. Tunc imponebant manus, super cos, et accipiebant

Spiritum Sanctum. — Aliis etiam plurimis his similibus gloriae titulis

illustrari solet a SS. Patribus, ut constabit in hujus Disputationis de-

cursu, maxime vero in prsesenti Articulo, quem tribus Qusestionibus

absolvemus: quarum prima, hujus Sacramenti essentiam generatim :

s&cunda, illius materiam: tertia, ej-usdem formam speeiatim explic^abit.
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QU/ESTIO PRIMA.
UTRUM CONFIRMATIO SIT VERUM AC PROPRIE DICTUM

NOV.K LEGIS SACRAMENTUM, ET QUANDONAM A CIIRISTO
FUERIT INSTITUTUM. -

Notaxdim 1. Mirum rion esse, quod Ineretici post ejuratam Christi

fidem, etiam Confirmationem, Christianitatis Sacramentum abjiciant;

cnni enim Christianus dicatur a Chrismate, sicut Christus ab unctione,'

non potuerunt illi conservare sacrae et Christianre Unctionis Sacra-

mentum, qui Chrtsti Legem ct religionein evertere ac pessundare

moliti sunt. Prse caeteris autein hujus Sacramenti impugnatoribus in-

feilsissimi extiterunt Novatiani, ex Theodoreto, lib. 3. Hcereticarum

fubularum, % " cap. 5. Et iis, inquit, quos baptizant sanctissimum

Chrismanon prcebent. Quapropter eos qui ex hac haeresi Corpori Ec-

clesiae conjunguntur laudatissimi Patres inungi praeceperunt. Idem
colligitur ex S. Paciano, Epist. 3. Ad Sympronianum, ubi ait: Yestne

plebi ubi Spiritus qaam non inungit unctus Sacerdos? Relert etiarn

Eusebius, lib. (1 Hist. Eccles. cap. 43. ex fragmento Epistolas S. Cor-

nelii Papae ad Fabium Antiochenum, quod Novatianus, qui nomen
haeresi suae dedit, cum Knergumenus ab exorcistis foveretur, in morbum
gravissimum collapsus; dum, jamjamque moriturus creditur in ipso

lecto baptismum suscepit; sed postquam liberatus est morbo nequaquam
reliqua percepit, qucejuxta ecclesiasticam regulam percipi debent, neque?

ab Episcopo consignatus est; lioc autem signaculo minime percepto, quo

tandem, inquit S. Cornelius, modo potuit Spiritum Sanctum acciperef

Inde sufficienter colligitur quod Novatiani non baptismalem tantum
unctionem proetermisisse, sed etiam Confirmationem quse Baptismo con-

jungebatur sustulisse. " ^ Ariani similiter hoc Sacramentum con-

tempserunt, ut colligitur ex Concilio Nicaeno, Can. 31. Arabico, et

Arelatensi 2, Can. 17. et Trullensi, Can. 95. Donatistse pariter in hoc

Sacramentum contumeliosi fuerunt, ut scribit Optatus, lib. 2. Contra

Parmenianum, ubi refert, ampullam vitream sacri Chrismatis a Dona
tistis projectam per fenestram, divinitus servatam fuisse illaesam. —
Eumdem errorein innovavit Wicleffus, lib. 4. Trialogi, cap. 14. ubi

negat probari posse hoc Sacramentum ex Scriptura; adjicit insuper

nonnullos dicere illud a diabolo introductum, quos ipse non repre-

hendit. Ita refert Thomas Waldensis Tomo 2. cap 3. — Yerum sicut post

hominum memoriam sacrorum rituum infensissimi fuerunt Lutherus,

et Calvinus, etiam prse caeteris in hoc Sacramentum dessevierunt

;

Lutherus enim lib. De Captiviiate Babylonica, illud appellat inventum
pure humanum : Mirum, inquit, quid illis in mentem venerit, quod
Sacramentum Confrmationis fecerunt ex manuum impositione. — Cal-

Ainus autem, lib. 7. Institut. cap. 19. n. 5. cum retulisset ritum ad-

ministrandi hujus Sacramenti, et illud fictitiam Confirmationem appel-

lasset, subdit: Pulchre, etvenuste, sed ubi Dei Yerbum, quod Spiritus

Sanctus prcesentiam hic promittat? ne vota quidem obtendere possunt.

Vnde ergo nos certiores facient, Chrisma suum esse vas Spiritus Sancti?

Videmus oleum, crassum scilicet, et'pinguem liquorem, prceterea nihil.

Quoniam autem haec ad ejus impietatem non sufficiebant, addit numero
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octavo: Verius definire hanc confirmatwnem possum, quam ipsi ha-

ctehus definierint: nempe insignem esse bapti itumeUam, quce

usum ipsius obscurat, imo abolet: falsam esse diaboli pollicitationem,

quce nos a verjtate Dei abstrahit: autsimavis, oleum diaboli mendacio
pollutum, qudd velut offusis tenebris simplicium mentes fallit. Deinde
ore petulco oblatrans in Sanctum Melchiadem, quod in celeori sua

Epistoia ad Episcopos Bispanise scripsisset, Confirmationem prcestan-

tius esse Sacramentum, quam Baptismus^ sic eum rerbis maledicis
*'t contumeliosis interpelkit: Os sacrilegum^ tn m pinguedinem fo

dumtaxat anheiitus tui inquinatqyn4 et verborum murmure incantatam,
audes Christi Sacramento opponere, et conferre cum aqua verba Dei

sanctificataf At parum hoc ipsum erat tuce improbitati, nisi etiam

prazferres; llaj <- sunt Sanctce Sedis responsa, >><<> /Lpostolici tripodis

oracula. Ut au^tem obtruatur os loquentium iniqua,

Notandum ?. Ex Hincmaro Rhemensi Episcopo, lib. De Variis

capitulis EcelesiasHcis, cap. 16. multiplicem antiquitus frequentatam
fuissc, sed maxime quadrupJicem manuum impositionem: nempe cu-

rativam, ordinativam, reconciliativam, et confirmativam. Prima erat

ad fugandos corporis morbos, et exerendam salutiferam illam .virtutcm,

quam Christus Dominus Apostolis, ac in eum credentibus repromisit,

fiis verbis Marci ult. Siiper cegros manus imponent, et bene habebunt.

Secunda, nempe ordinativa, est, qua Sacrorum Ministri constituuntur,

de qua S. Paulus 1. ad Timoth. 4. Noli Hegligere gratiam, quce in te

test, quce data est tibi per prophetiam, cum impositione manuum presby-

terii. Et iterum cap. 5. Nemini cito manus imposueris. Tertia, cujusfre-

quens*est mentio apud veteres, erat reconciliativa, qua Poenitentes ad

gratiam Absolutionis admittebantur; illius enim meminit Concilium
Carthagin. quartum Can. 8. Agathense, Can. 11. Arausicanum pri-

mum, cap. 3. ubi loquens de Poenitentibus infirmis absolvendis, ait:

Quod si supervixerint, sicut in ordine Pcenitentlum, ut ostensis m
sariis pcenitenti.ee. fructibus legitimam Commnnionem cum* reconeilia-

toria manus imposittixne recipidnt. De ea pariter, inquit Hincmarus,
loquitur Sr August. lrb. 3. De llctptismo, cap. 16. nim ait,- Manus hn-

positio, non secus ac Baptismus, repeti non potest, qui<> enim cst aliud,

quam oratio sitper hominemf Quarta denique erat confirmativa, qua
Spiritus Sanctus plenitudinem longe, quam in Baptismo majorem Apo-
stoli largiebantur, juxta illud Actor. 8. Tunc imponebant mamis super

eos, et accipiebant Spifitum *Sanctum. Porro de hac postrema manus
impositione nobis futurus est sermo in sequentibus.

Notandum 3. Ex Concilio Florentino in decreto de Armenis, quo
loco illius nmnus impositionis confirmatiya?, datur in Ecclesia Confir-

matio, et cum cceteras unctiones simplex Sacerdos vateat exhibere, hanc.

nonnisi Episcopus clebet cpnferre, quia de solis Apostotis legiturj(quorum

vices tenent Episcopi) quod per manus impositionem Spiritwm San-

ctum dabant. Quoniam autem haec Confirmatio simul cum Baptismo'

solebat antiquitus concedi; idcirco interdum cum ipso Baptismo a non-

nullis e SS. Patribus confundi videtur; quod etiam fecisse colligitur

S. Petrus, dum Actorum 2. ait Judseis cqnversis : Panitentiam agite,

et bdptizetur unusquisque vestrum in nomine Jesu ChrisU, in remis-

sionem peccatorum vestrorum, et accipietis donum Spiritus SancU;
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etenim per ly donum Spiritus Sancti, non obscure Confirmationem si-

gnificat, quippe per solum Baptismum in Scriptura nullibi legitur datus

Spiritus Sanctus, idest, ejns donorum plenitudo, qualiter conferri solet

in Confirmatione. Quibus ita prsemissis, sit

Conclusio prima. — Confirmatio bst verum ac proprih
dictum nov.k Lbgis Sacijamentim/Hscc assertio est de fide expresse

definita in Concilio Florentino, in decreto de Armenis, et Tridentino,

Sess. 7. de hoc Sacramento, Can. 1. his verbis : Si quis dixerit, Con-

firmationem otiosam cceremoniam esse, et non potius verum et proprie

(lirtum Sacramentum; aut olim nihil aliud fuisse, quam Catechesim

quamdam, qua adolescentice proximi fidei suce rationem coram Kcclesia

exponebant, anathema sit. Ejusdem etiam meminerunt Laodicenum,
Can. 48. Oportet, inquit, baptizatos sacratissimum Chrisma percipere,

et ccelestis regni participes fieri. Et Eliberitanum, Can. 38. ubi statuit:

peregre navigantes, aut si Ecclesia in proximo fuerit, posse fidelem,

qui lavacrum suum integrum habet, nec sit bigamus, baptizare in

necessitate infirmitatis positum Catechumenum; ita ut si supervixerit,

ad Episcopum eum perducat. Vfc " Et Can. 77: Si quis diaconus re-

gens plebem sine presbytero, vel episcopo aliquos baptizaverit, epi-

scopus eos per benedictionem perficere debebit.

Probatur ex Scriptura Sacra. " ¥ — Hsec autem veritas aperte

colligitur e Scripturis sacris, maxime vero ex illo ad Ephes. 11. In

quo (scilicet Christo) et credentes signati estis Spiritu promissionis

sancto, qui est pignus hozreditatis nostrce. Et cap. 4. Nolite contristare

Spiritum Sanctum Dei, in quo signati estis in die Iiedemptionis. Di-

cimur autem per Confirmationem signati Spiritu promissionis, quia

Dominus pollicitus est, se missurum Spiritum Sanctum, ut patet

Joann. 14. 15. et 16. Dicuntur vero fideles, quos alloquitur Apostolus,

signati in die Uedemptionis, idest, in die Baptismi, in quo baptizati

a peccati servitute redempti et liberati, simul ab Apostolis confirma-

bantur. Hsec autem signatio sine unctione non fiebat, ut idem Apo-
stolus innuit 2. Cor. 1. Qui autem confirmat nos vobiscum in Christo,

et qui unxit nos Deus, qui et signavit nos, et dedit pignus in cordibus

nostris, per manus scilicet Antistitum ; nam de Sacramento Confirma-

tionis verba illa S. Ambrosius, lib. De iis, qui initiantur, cap. 7. in-

terpretatur: Repete, inquit, quia accepisti signaculum spirituale, spi-

ritum sapie?itice et intellectus, spiritum consilii, atque virtutis, spiritum

cognitionis, atque pietatis, spirituin sancti timoris; et serva, quod ac-

cepisti. Signavit te Deus Pater, confirmavit te Christus Dominus, et

dedit pignus Spiritus in cordibus tuis, sicut Apostolica Lectione didi-

cisti. Ita etiam ex S. Chrvsostomo locum illum intellexit (Ecumenius:
Qui in veteri Testamento, inquit, ungebantur, aut Sacerdotes erant, aut

Propheice, aut Reges. Et nunc, inquit Apostolus, ungimur, ut Heges

quidem efficiamur, principatum super affectiones habentes. — Eamdem
veritatem indicat S. Joannes, Epist. 1. cap. 2. Sed vos, inquit, un-
ctionem habetis a Sancta, et nostis omnia. Verba enim illa interpre-

tatur S. Athanasius de Confirn atione, Epist. ad Serapionem, his vorbis:

Chrisma dicitur spiritus; et sigillum est, cum Joanncs scribat: Pnctio,

quam accepistis ab eo, manet in vobis. Et in Isaia idcin scriptum est:

Frassen Theol. Tom. XI. 27
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Spiritus Domini super me, eo quod unxerit me. — Colligitur pariter

li;i c veritas ex gestia Aposfcoloram, qui passim leguntur per manus
impositionem contulisse Spiritum Sanetnm. Sic Actor. 8. Oraverunt
pro ipsis, jit acciperent Spiritum Sanctum; nondum enim ?'// que m-

quam iUorum venerat, sed baptizati tantnm erani in nomine Domiui
Jesu : tunc imponebant manus super illos, et aceipiebant Spiritum San-
ctum. Quibus significatur, <|uod etiamsi jam Samaritani fideles bapti-

zati excepissent Spiritum Sanctum, una cum gratia sanctificante per
Baptismum collata, nihilominus dicuntur illum non excepisse. quia
videlicet illam S. Spiritus plenitudinem per Confirmationem eonferri

solitam, ac uberrimam illius donorum plenitudinem nondum oxcepe-

rant. Idem refertur, cap. 19. ubi legimus, quod cum S. Paulus eos,

qui baptizati erant Baptismo Joannis, jussisset iterum baptizari, manus
eis imposuit, et venit Spiritus Sanctus super eos. Ex quibus omnibus
sic formari potest argumentum: omne signum sensibile gratise san-

ctificantis divinitus institutum est verum ac
;
perfectum nova> Legis

Sacramentum: sed talis est Confirmatio: igitur, etc. Majorem ultro

admittunt hreretici. Minor vero probatur : illa manuum impositio. quam
usurpabant Apostoli, erat verum Sacramentum ; siquidem erat primo
signum sensibile: secundo, per illam conferebatur infallibiliter gratia;

quippe cum daretur Spiritus Sanctus : tertio, divinitus erat institutum:

nam Apostoli propria auctoritate non potuissent aliquod signum in-

stituere, ut ad ejus collationem certo et infallibiliter daretur Spi-

ritus Sanctus: sed i41a mafius impositio aliud non erat Sacramentum,
quam Confirmatio; non enim erat Baptismus, quandoquidem fiebat

post Baptismum, et jam baptizatis conferebatur, ut ex statim dictis

liquet : igitur distinctum a Baptismo erat Sacramentum.
Reponunt primo h/eketici , illam manuum impositionem fuisse

tantum cseremoniam quamdam Baptismi; qua Apostoli baptizatos Deo
commendabant, et offerebant, atque pro ipsis orabant. - Verum contra

primo, id gratis dicitur, et sine ullo Scripturae et SS. Patrum testi-

monio : secundo, mendaciter et falso, quippe cum per illam manuum
impositionem daretur Spiritus Sanctus. majori plenitudine donorum.
quam in Baptismo fuisset collatus; ac subinde illa cseremonia nobiliorem

dignitatem ac virtutem habebat, quam Baptismus : tertio^ imperite

;

si enim illa manuum impositio fuisset dumtaxat levis qusedam Baptismi

ca^remonia, et nuda Baptizatorum oblatio, potuisset adhiberi a quo-

cumque, qui posset Baptismum conferre: hoc autem repugnat Scri-

pturae; quos enim Philippus Diaconus baptizaverat Samarise, eosdem

ita Deo non obtulit, nec manum eis imposuit, ut S. Spiritus pleni-

tudinem acciperent, sed ad hoc benefkjium conferendum missi, sunt

SS. Petrus et Joannes Apostoli.

Reponunt 2. Per Spiritum Sanctum collatum per manus imposi-

tionem, non intelligi gratiam sanctificantem et gratum facientem, sed

gratias gratis datas, puta donum linguarum et «Prophetiae. — Verum
quam futilis et inanis sit hsecelusio, probatur primo, quia Spiritus

Sanctus non dicitur dari per collationem gratiarum gratis datarum,

sed per infusionem gratia^ sanctificantis et charitatis, quae difTunditur

in cordibus nostris per Spiritum Sanctum; $fc " ubique enim dona illa

aceurate a Spiritu Sancto distinguuntur tamquam eftectus a causa.
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Sic. 1. Cor. 12. UniCuique datur manifestatio Spiritus ad utilitatem.

Alii quidem per Spiritum datur sermo sapientice; alii autem sermo

scientice secundum eumdem Spiritum, etc. Hcec auteln omnia operatur

unus atque idem Spiritus, dividens singulis proutvult. Sicetiam S. Lucas
Actorum 2. et 19. donum linguarum et prophetiam diserte a Spiritu

Sancto distinguit: ltepleti sunt omnes Spiritu Sancto, inquit, et cozpe-

runt loqui vapiis linguis, prout Spiritus Sanctus dabat eloqui illis. Et

ciun imposuisset eis manus Paulus, venit Spiritus Sanctus super eos

et loquebantur linguis et prophetabant. Igitur nomine Spiritus Sancti,

qui apostolica nianimm impositione recentibus christianis tribuebatur,

non sola charismata, sed ipsa Spiritus Sancti persona, quse per chari-

tatem dicitur nobis infundi, et gratia singularis ad robur in fidei con-

fessione praestandum, et ad exiinium quoddam gratiae sanctificantis

incrementum tribuendum intelligenda est. Secundo donum linguarum
peccatoribus etiam tribui potest a Deo : at peccatores manentem in se

Spiritum Sanctum non habent, in malevolam enim animam non in-

troibit sapientia, nec habitabit in corpore subdito peccatis: Spiritus enim
Sanctus disciplince effugiet fictum, ut dicitur Sap. 1. ergo cum dicitur

<jonferri Spiritus Sanctus, non sola Spiritus Sancti charismata, sed

ipsam gratiam sanctificantem quoad substantiam vel quoad augmentum
et modum infundi intelligere debemus. Tertio, " % gratise gratis datse

non conferebantur omnibus, sed aliquibus tantum, prout Ecclesise ex-

pediebat. Unde Apostolus 1. ad Cor. 12. Numquid omnes Prophetce?

Xumquid omnes loquuntur linguisf etc. Sed donum Spiritus Sancti

tribui"TSolitum per manus impositionem, conferebatur omnibus, quibus

ab Apostolis manus imponebantur. Unde S. Petrus Act. 2. probatipsum
eumdem Spiritum, quem acceperunt Apostoli in die Pentecostes, om-
nibus dandum esse fidelibus, et efiundendum super omnem carnem.

Porro Apostoli in die Pentecostes nedum acceperunt gratias gratis

datas, sed etiam gratise sanctificantis augmentum, et divinum robur,

caelestemque virtutem ad Christi fidem et Religionem animose pro-

palandam, ut ipsemet Christus Dominus promiserat Lucse ult. Sedete

in civitate, donec induamini virtute ex alto. Et Actor. 1. Accipietis vir-

tutem Spiritus Sancti, et eritis mihi testes in Judcea, etc. ^ " Spiritus

enim in Apostolos in die Pentecostes illapsus, et post ab eis collatus

fidelibus per manuum impositionem, ille ipse est quem Christus pro-

misit Joann. 14. Ego rogabo Patrem, inquit, et alium Paraclitum ctabit

vobis, ut maneat vobiscum in ceternum, Spirilum veritatis, quem mundus
non potest aceipere, quia non viclet eum, nec scit eum. ^^os autem co-

gnoscetis effm, quia apud vos manebit et in vobis erit. At dona extra-

ordinaria prophetise, linguarum, sanationum, etc. non efficiunt ut Spi-

ritus Sanctus habitet in fidelibus, nec perpetuo manserunt in Ecclesia.

Ergo Spiritus Sanctus Apostolis, et per Apostolos Collatus, non fuit

dumtaxat Spiritus charismatum, sed ipsa Spiritus Sancti persona, et

gratia sanctificans. " ^
REP()NUNT3.Illam manuum impositionem fuisse dumtaxat quamdam

cseremoniam a Christo institutam, qua conferebantur egregia Spiritus

Sancti dona ad illustranda et facilius stabilienda Ecclesiae nascentis

exordia, qualis etiam erat virtus patrandi miracula ; at hoc beneficium
cum ipsis Apostolis desiisse, utpote cum jam non conferantur ea dona
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cum signis seusibilibus linguae ignese. — Verum hsec responsio directe

militat in 88. Patres; nam 8. Cyprianus, Kpist. 73. loquens de Sama-
ritanis baptizatis a Philippo Diacono, cum dixisset: Quia legitimum
et Ecclesicuiticum Iiaptismum consecuti fuerant, baptizari eos uttra non
oportebat; sed tantummodo, quod deerat, id a Petro et Joanne factum
est, ut oratione pro eis habita, et manu imposita invocaretur et infun-
deretur super eos Spiritus sanctus. Statim subdit: Quod nunequoque
apud nos geritur, ut qui in Ecclesia baptizantur, Prcepositis Ecclesioz

offerantur, et per nostram orationem, et manus im j>ositionem Spiritum
sanctum consequantur , et signaculo Dominico confirmentur . Et 8. Augu-
stinus, lib. 15. De Trinitate, cap. 26. Orabant, inquit, Apostoli, ut

Spiritus sanctus in eos veniret, quibus manus imponebant, quem morem
in suis Episcopis, seu Prozpositis etiam nunc servat Ecclesia.

* " Reponunt 4. Fideles quibus Apostoli manus imponebant, jam
accepisse per Baptismum gratiam sanctiflcantem, adeoque Spiritum

ipsis per Apostolos in manuum impositione collatum significare gratiam

alterius generis, scilicet non gratum facientem, sed gratis datam. —
Nego consequentiam, quoad ultimam partem ; licet enim alterius ge-

neris gratiam per manuum impositionem acciperent quam per Bapti-

smum, non sequitur gratiam illam non fuisse gratum facientem. Qiue-

cumque enim post Baptismum conferuntur gratise, quibus illa prima
augetur et modificatur, non sunt dona gratis data et extraordinaria

charismata, et tamen sunt alterius generis moralis ab illa; siquidem

non sunt gratise regenerationis, ned ad delendum peccatum originale

conferuntur. Sic in Baptismo datur Spiritus sanctus ad primamlanima?
sanctificationem; confertur autem in Confirmatione ad spirituale robur

animse contra tentationes; ideoque non unam eamdemque gratiam. sed

duplicem et diversse quasi speciei significat, ut diserte tradit Auctor

antiquus homilise de Pentecoste, quae sub Eusebii Emisseni nomine
circumfertur, sive sit ille Eucherius Lugdunensis, sive Hilarius Arela-

tensis. Quod nunc, inquit, manuum impositio in confrmandis neo-

phytis tribuit singulis, hoc tunc Spiritus sancti descensio in qredentium

populo donavit universis. Sed quia diximus quod manus impositio et

confirmatio ei, quijam regeneratus in Christo est, conferre aliquid possit;

forte cogitat sibi aliquis: quid mihi prodest posi P>aptis7ni mysterium,

ministerium confirmantist Aut quantum video, non totum de fonte su?

scepimus, si post fontem adjectione novi generis (gra-tia?) indigemust
Non ita est, dilectissimi, attendat charitas vestra. Sicut exigit militaris

ordo, ut cum imperator quemcumque in militum receperit numerum,
non solum signet receptum, sed etiam armis competentifhis instruat

pugnaturum, ita in baptizato benedictio illa munitio est. Dedisti mi-

litem, da ei adjumenta militiaz. Numquid prodest si quisquam parentum
magnam parvulo conferat facultatem, nisi providere studeat et tutorem ?

Paracletus autem regeneratis in Christo custos et consolator, et tutor

est: ergo Spiritus sanctus, qui super aquas Paptismi salutifero descendit

illapsu, in fonte plenitudinem tribuit ad innocentiam, in Confirmatione

augmentum prozstat acl gratiam. Quia in hoc mundo tota adate victuris,

inter invisibiles hostes et pericula gradiendum est, in liaptismo rege-

neramur ad vitam, post Baptismum confirmamur ad pugnam : in P>a-

ptismo abluimur, post Baptismum roboramur: ac si continuo transi-



DE SACRAMENTO CONFIRMATIONIS. 421

turis sujjiciunt regenerationis beneficia; victums autem necessaria sunt

confirmationis auxilia : regeneratio per se salvat mox in pace beati sce-

culi recipiendos; confirmatio autem armat et instruit ad agones mundi
hujus et prozlia reservandos.

Probatur veritas Sacramenti Confirmationis ex perpetuo Ecclesiae

usu et ex sanctis Patribus " ^ — Ut autem omnino perftdia haereti-

corum efVutientium cum Calvino, Sacramentum Confirmationis primum
a Melchiade esse memoratum, pateat, placet liic attexere auctoritates

SS. Patrum, qui ab ipsis Apostolis acceptam de hoc Sacramento do-

ctrinam continua Traditione ad nos usque propagarunt. Prodit impri-

mis S. Dionysius, qui cap. 2. Ecclesiasticoz Hierarchice expressam hujus

Sacramenti mentionem facit. Scribit enim : llaptizatum indutum alba

ceste ad Po?itificem ducunt; ille divino ac deifico prorsus unguento

virum signat. Et cap. 4. loquens de Sacramento Eucharistiae, ait: Ei

finitimum est aliud Sacramentum, quod Prceceptores nostri unguenti

Mgsterium nominant. Idem habet S. Clemens Rotnanus Epistol. 4. ad
Julium et Julianum, ubi circa medium scribit: Omnibus festinandum
est sine mora renasci Deo, et consignari ab Episcopo. Idest, septiformem
gratiam Spiritus sancti percipere.

.

. . quia aliter perfectus esse Christianus

numquam poterit, nec sedem habere inter perfectos, ut a P>. Petro ac-

cepimus, et cceteri Apostoli, prcecipiente Domino, docuerunt. Idem docet

lib. 3. Constitut. cap. 16. — Similiter Urbanus primus in sua Decretali

Epist. scribit cap. 7. Omnes fideles per manus impositionem Episco-

porum, Spiritum sanctum post Baptismum accipere debent, ut veri

Christiani inveniantur. Pariter Cornelius Epist. ad Fabianum Antio-

chise Episcopum, scribit minime esse putandum Novati Clinici Baptisma
pertectum aut consummatum fuisse, aut Spiritum sanctum interve-

nisse, eo quod jacens in lecto pro necessitate perfusus sit, nec reliqua

in eo, quce Baptismum subsequi solent, adimpleta sint, nec signaculo

Chrismatis confirmatus sit, unde nec Spiritum sanctum unquam potuit

promereri. — I(Jem facto suo comprobavit S. Sylvester, qui hoc Sa-

cramentum Constantino administravit, ut ipsemet Constantinus testatur

in edicto pro Christianis, ubi legimus: Septiformis gratice Spiritus san-

ctus linivit beati ChHsmatis unctionem, et vexillum sanctoz crucis cir-

cuiuit in mea fronte, dicens: Signet te Deus sigillo fidei, in nomine
Patris, et Filii, et Spiritus sancti. Hujus pariter Sacramenti memine-
runt SS. Pontifices, Eusebius, Epist. o. Innocentius I, Epist. 1. Da-
masus, Epist. 4. Leo Epist. 86, ^ " S. Gregorius Magnus, lib. 3.

Epist. 9. ad Januarium Calaritanum episcopum aliique infra citandi,

ubi de Confirmationis ministro agendum erit. " ^ — Sed eis praii\ it

Tertull. lib. De Hesurrectione carnis, cap. 8. ubi declarans veterem
Ecclesise consuetudinem administrandi eodem die tria Sacramenta
adultisoptime dispositis,nempe Baptismum, Conflrmationem, et Eucha-
ristiam, de Baptismo ait: Caro abluitur, ut anima emaculetur; de Con-
firmatione: Caro ungitur, ut anima consecretur, Caro signatur, ut

anima muniatur, Caro manus impositione adumbratur, ut anima spi-

ritu illuminetur. Qulbus verbis tria designat, quae in Sacramento
Confirmationis ministrando observari solent; nam primo ungimur Chri-

smate; deinde signamur signo crucis; demum manuum Episcopalium
impositione adumbramur. De Eucharistia autem ait : Caro Corpore et
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Sanguine Domini vescitur, ut anima de Deo saginetur. Ei snbscribit

Origenes, Hom. 9. in Lcveticum. Subscribunt pariter omnes 88. Patree

Graeci simul et Latini, maxime vero 8. Ambrosius, lib. 7. De Spiritu

sancto, cap. 6. Signati, inquit, a Spiritu sumus, sicut enim in Chri-

stum morimur, ut renascamur , ita etiam sptritu si<jnamur, ut splen-

dorem, atque imaginem ejus, et gratiam tenere possimus, quod e&t

utique spiritale signaculum. Nam, et si spiritu signemur in corpore,

veritate tamen in corde signamur, ut Spiritu» sanctus exprimat in

nobis imaginis ccelestis effigiem. — ^ " His accedit 8. Cvpriani aucto-

ritas, Epist. 71. ad Januarium dicentis: Ungi quoque necesse esi eum
qui baptizatus sit, ut accepto chrismate, idest unctione, esse unctus D<i

et habere in se gratiam Christi possit. Porro Eucharistia et unde Ba-

ptizati unguntur oleum in altari sanctificatur. Quibus verbis 1. un-

ctionem illam necessariam esse, 2. eam a Baptismo distingui utpote

quse homini jam baptizato conferatur, 3. eam efficere ut baptizatus-

Christi gratiam hab£at, 4. eam cum Eucharistia comparandam in ra-

tione Saeramenti pronuntiat. Et Epist. 72. ad Stephanum, in qua con-

tendit ut hreretici ad Ecclesiam redeuntes de integro baptizarentur,

Confirmationem sacramentum dicit, eamque cum Baptismo componit.

Parum, inquit, est eis manum imponere ad accipiendum Spiritum
sanctum, nisi accipiant et Ecclesice Tlaptismum. Tunc enim demum
plene sanctificari et esse filii Dei possunt, si utroque sacramento na-

scantur. — Idem testatur Optatus Milevitanus, lib. 4. adversus Par-

menianum, ubi in Christi Baptismo adumbratum esse docet non solum
Baptismum nostrum, sed etiam Confirmationem qure illum subseque-
batur. Descendit in aquam, inqnit, non quia erat quod in Deo mun-
daretur, sed venturum .oleum aqua debuit antecedere ad mgsteria ini-

tianda et ordinanda et implenda baptisynatis . Lotus cum in Joannis
manibus haberetur, secutus est ordo mgsterii. Apertum est ccelum Deo
Patre ungente. Spiritale oleum statim in imagine columbai descendit

et insedit capiti ejus et profudit eum, undecozpit dici Qhristus quando
unctus est a Deo Patre. Cui ne manus impositio defuisse videretur,

vox audita est Dei de nube dicentis : hic est Filius meus, de quo bene

sensi, hunc audite. Ex his colligitur Confirmationem quse in chrisma-

tione et manus impositione consistit, esse singulare sacramentum ; nain

mysteria baptismatis secundum Optatum initiantur et implentur per

aquam, et sicut unctio Christi per Spiritum sanctum et ejusdem con-

firmatio per Patris testimonium non erant partes rituales Baptismi

Joannis quem susceperat Christus, ita nec christianorum Confirma-

tionem his adumbratam partem esse cseremonialem Baptismi nostri

innuit Optatus. — Chrismatis virtutem idem Auctor aut quivis alius

antiquissimus, lib. 7. contra Parmenianum, aperit his yerbis: Oleum
simplex est, et nomen suum unum et proprium habet: contectum jam
chrisma vocatur, in quo est suavitas, quce cutem conscientice molliat,

exclusa duritie peccatorum ; quce animum innovat lenem, quce sedem
Spiritui sancto parat, ut invitatus illic asperitate fugata, libenter inha-

bitare dignetur. Quanti autein iaciendum sit sacrum illud chrisma, et

quam merito pro materia veri sacramenti habeatur, declarat idem
Optatus, lib. 2. adversus Parmenianum, ubi sacrilegum reque facinus

a Donatistis perpetratum innuit, cum sacri chrismatis ampullam per
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fenrstram projeeerunt, et cum Eucharistiam dederunt canibus, et mi-

racttlo scelefis utriusque immanitatem fuisse demonstratam refert.

Nam iidem canes, inquit, accensl rabie ipsos dominos suos, quasi la,-

trones Sftncti Corporis reos, dente* vindice laniaverunt, et rnanus An-
gelica non detuit, qn» ampullam chrismatis spiritali subvectione

deduceret, ne frangeretur. — Idipsura colligitur ex Epist. 1. S. Pa-

ciani Barcinonensis episcopi adversus Sympronianum Novatianum,
ubi probat jus remittendi peeeata competere Episcopis, eo quod Apo-*

stolis dictum sit a Christo : quorum, remiseritis peccata, etc. Quod cum
solis Apostolis dictum Novatiani contenderent, sic eos refellit: An
tantum hoc solis Apostolis licetf Ergo et baptizare solis licet, c.t Spi-

ritum sanctum dare solis, et solis gentium peccata purgare ; quia totum
hn<- noii aliis quam Apostolis imperatum est... Si ergo et lavacri et c/iri-

smatis potestas, majorum longe chrismatum acl Episcopos inde descendit,

et ligandi quoque jus adfiuit atque solvendi. Porro chrismatis potestas

majora inter chrismata non censeretur cum Baptismo, nec ad Spiritum

sanctum diceretur destinata, et ab Apostolis- ad Episcopos derivata, si

Confirmatio esset solum cceremonia Baptismi ab Ecclesia pro libito in-

stituta et revocanda, ut contendunt heterodoxi. Idem inferri potest ex
illis ejusdem Paciani verbis Epist. 3. ad Sympronianum: vel suce, plebi

unde Spiritus sanctus, quam non consignc.t unctus Sacerdos? idest

Episcopus. Consignatione igitur antistitum dari Spiritum Sanctum exi-

stimavit. — Similiter S. Hieronymus,' dialogo t-ontra Luciferianos, sic

hsereticum loquentem inducit: An nescis Ecclesiarum hunc esse morem,
ut baptizatis postea manus imponantur, et ita invocetur Spiritus san-

ctus? Exigis ubi scriptum sitf In Actibus Apostolorum. Et si Scripturoz

auctoritas non subesset, totius orbis in hanc partem consensus instar

prcecepti obtineret. Cui sic Orthodoxus reponit: " ^ Non quidem abnuo.

hanc esse Ecclesiarum consuetudinem, ut ad eos, qui longe in mino-
ribus urbibus per Presbyteros, et Diaconos baptizati sunt, Episcopus ad
invocationem Spiritus sancti manum impositurus excurrat... Quod si

hoc loco quceris, quare baptizatus in Ecqlesia, nisi per manus Episcopi

non accipiat Spiritum • sanctum, quem nos asserimus in vero liapti-

smate tribui ; Disce hanc observationem ex ea auctoritate descendere,

quod post ascensum Domini Spiritus sanctus ad Apostolos descendit. —
Idem approbat S. Cyrillus Hierosolymitanus, qui ex quinque Cateche-

sfbus, quas pro informandis Catechumenis, qui eodenudie Baptismum,
Confirmationem, et Eucharistiam debebant suscipere, primam, et se-

cundam scripsit de Baptismo : quartam, et quintam*de Eucharistia

:

tertiam composuit de Confirmatione, in qua inter caetera scribit : Que-

madmodum panis Eucharistice post S. Spiritus invocationem non amplius
est panis communis, sed est Corpus Christi, sic et Saiictum hoc un-

guentum non amplius est unguentum nudum, sed est Chrisma Chrinti.

quod adventu Spiritus sancti per ipsius Divinitatem energiam habet,

qua frons, et alii sensus tui symbolice inunguntur, et corpus quidem
isto visibili unguento perungitur, anima vero sancto ac vivifico Spiritu

sanctificatur. — Consentit etiam Theodoretus in 1. caput Canticorum,
ubi scribit : Qui hiitiantur Bajdismo, post abnegationem satano?, et

Confessionem fidei, veluti signo cic noia regia spiritalis unguenti Chri-

smate inuncti, sub ea visibili unguenti specie invisibilem S. Spiritus gra-
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tiam percipiunt. Similia babet 8. Damascenus, lib. 1. De Fide ' >rtho-

doxa, c. 10. ubi ait: Apostolis dalum SpirUum sanctum in fotma
ignis; nobis per oleum. — ^ " Catholicam de Sacramento Confirma-

tionis fidem diserte exponit S. IsidOrus Hispalensis, lib. 6. Oriamum,
cap. 1!). ubi de sacramentis agens sic loquitur: Sunt autem Sacra-

menta: Baptismus, chrisma, Corpus et Sanguis Christi, quoiobid Sa-

cramenta dicuniur, quia sub tef/umento corporalium rerum virtus divina

secretius salutem eorumdem Sacramentorum operatur. Ibi chrismatis

Sacramentum eodem in ordine ac sensu habet Isidorus ac Baptismuin

et Eucharistiam, ut verba sequentia declarant. Chrisma, inquit, grosce,

latine unctio nominatur, ex cujus nomine et Christus dicitur, et homo
post lavacrum sanctificatur ; namsicut in /iaptismo remissio peccatorum
datur, itaper unctionem sanctificatio Spiritus adhibetur. Quoz dum car-

naliter fit, spiritualiter proficit, quomodo et iu ipsa liaptismi gratia

visibilis actus est, quod in aqua mergimur, sed spiritalis effectus, quod
delictis mundamur. Tuin de manus impositione subjungit: Manus im-

positio adeo fit, ut per benedictionem advocatus invitetur Spiritus san-

ctus, tunc enim ille Paracletus post mundata et benedicta corpora li-

bens a Patre descendit. — IIoc ipsum non minus perspicue tradit Ve-

nerabilis Beda in Comment., Psal. 26. ad illa tituli verba: priusquam
liniretur David, idest priusquam ungeretur unctione tertia. Observat

namque ex sacris Litteris ter unctum fuisse Davidem, et christianoruin

fuisse typum, qui ter ungi debent, oleo scilieet in Baptismate, chri-

smate in Confirmatione, et gaudio seternai vitae in cselo. Moxque ex-

plicans psalmi verba : Dominus illuminatio mea et salus; Dominus,
inquit, animam meam, quoz prius in tenebris infidelitatis fuit, illumi-

navit per notitiam fidei datam mihi et in prima unctione olei, quando
Satance et pompis ejus abrenuntiavi, et in secunda unctione chrismatis,

quando nominis ejus manifeste professor fui. Et infra: Potest quoque

si cui libuerit illuminatio ad primam tantum unctionem, in qua shn

pliciter abrenuntiamus Satanoz referri. Salus vero ad secundam. in qua
magis firmamur ,

quia et nomen Christi in ea profitemur, et ab ea

nomen accipimus, scilicet ut christiani dicamur... Sdendum autem, quod
illa unctio qucc per manuum impositionem ab Episcopis, quasi alia a

duabus prozdictis, et vulgo Confirmatio dicitur, eadem est cum secunda.

Propter arrogantiam tamen non concessa est sirigidis Sacerdotibus, sicut

et multa alia. — Amalarius Fortunatus, lib. 10. De Kcclesiasticis offi-

ciis, cap. 27. idem Sacramentum commendat, vocans eum Baptismum
ignis. Paptizamur, inquit, Spiritu sancto et igne. Paptizamur Spiritu

sancto, quando abluimur a peccatis in bapiismate. Baptizamur igne,

quando ardorem Spiritus accipimus, ut Apostoli acceperunt in die Pen-

tecostes. Hunc autem Baptismum ignis accipimus per manus Episco-

porum, qui consumat ligna, foznum et stipulam, quia Deus ignis con-

sumens est calorem prozstans vitoz ozternoz. — Sic quoque Rabanus
Maurus, lib. De Institutione Clericorum, cap. 30. quod de impositione

manus episcopalis et chrismatis sacramento inscribitur: Novissime
autem, inquit, a summo Sacerdote per impositionem manus Paracletus

traditur ille Spiritus sanctus, ut roboretur ad prozdicandum aliis idem
donum quod ipse in baptismate consecutus est, per gratiam vita donatus
ozterna. Signatur enim baptizatus cum chrismate per Sacerdotem in
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capitis summitatc, per pontificem vero in fronte,-ut priori unctione si-

gni/icetur Spiritus soncti super ipsum descensio ad habitationem Dco

consecrandam ; in secunda quoque, ut ejusdem Spintus sancti septi-

formis gratia cum omni plehitudine sanctitatis et scientice et viriutis

venire in hominem declaretur. Tunc eninv Spiritus sanctus, post mun-
data et benedicta corpora atque animas, libens a Patre descendit, ut vas

suum sua visitatione sanciificaret et illustrarei in Baptismo: et nunc
iu hominem ad hoc venit, ut signaculum fidei, quod in fronte suscepit,

faciat cum donis cadestibus repletum et sua gratia confortatum, intre-

pide coram regibus et potestatibus hujus sceculiportare, acnomen C/irisfi

libera voce prazdicare. — Suftragatur S. Petrus Damianus Serm. 69. in

dedicatione Ecclesia1
: Secundum Sacramentum, inquit, est Confirma-

tionis. In baptismate Spiritus datur ad veniam, hic ad pugnam. J/i

mundamur ab iniquitatibus, hic virtutibus premimur, etc. — Adsti-

pulatur Arnoldus Bonsevallis abbas, in lib. De cardinalibus operibus

Christi, qui S. Cypriano olim adscriptus est, Sermone de unctione chri-

smatis, in quo haec liabet : Non hcec de medendis corporibus unctio in-

stituta, quce sanctificatis elementis jam non propria natura prcebet e/fe-

ctum, sed virtus divina potentius operatur, sed adest ventas signo et

>Sjj/ritus sacramento, ut et ipsis rerum efficentiis gratice dignitas appa-

reat... Ex hujus unctionis beneficio et sapientia nobis et fortitudo cce-

litus illabitur, etc. — Veritas et utut Sacramenti Confirmationis adhuc
probari posset ex Ordine Romano, qui liber ante nonum sseculum, ne-

mine reclamante, conscriptus est; ex Sacramentario Gregoriano, ex
perantiquis ecclesiarum Ritualibus, ex Gra^corum Eucoleugis, in quibus

et nomen et virtus sacramenti tribuitur Confirmationi, sed auctoritates

Patrum omnium Ecclesise saeculorum jam sufficiant allatae si prius

agmen earum claus?rit qui primus inter eos tenet, S. Augustinus, " ^
qui pluribi Sacramentum Confinnationis commendat, maxime vero

lib. Contra Litteras Petiliani, cap. 104. ubi referens illud Psalmi : Oleum
peccaioris non impinguet caput meum, ait : In hoc unguento Sacra-

mentum C/irismatis vult Petilianus interpretari, quod quidem in genere

visibilium sacramentorum sacrosanctum est, sicut ipse liaptismus. —
W: " Et infra: Discerne ergo visibile sanctum Sacramentum, quod esse

et in bonis etin malis potest; illis ad prcemium, illis ad judicium, ab

invisibili unctione charitatis quce propria bonorum est. Et Tractatu o,

in Epist. Joannis : Unctionis Sacramentum, inquit, est virtus ipsa in-

visibilis; quse virtus quid efficiat continuo exponit: Unctio invisibilis

est Spiritus sanctus, unctio invisibilis charitas est. Quibus constat

S. Augustinum confirmationem in numerum sacramentorum adscribere,

eamque bonis invisibilem gratise unctionem prsestare, omnibus vero,

cum malis, tum bonis, indelebilem cliaracterem, qui sit illis in judi-

cium, et illis vero in praemium. — Et lib. 3. De Sacramentis, cap. 2.

Sequitur, inquit, spirituale signaculum, quia post fontem superest ut

perfectio fiat, quando ad invocationem Sacerdotis Spiritus sanctus in-

funditur, Spiritus sapientice et intellectus, etc. Istce sunt septem vir-

tutes, quando consignaris. Et lib. 6. cap. 2. liaptizatus es in nomine
Trinitatis. Deus qui te unxit et signavit posuit Spiritum sanctum in

corde tuo; accipe aliud, Christum dicentem ad Ecclesiam : pone me ut

signaculum. " ^k
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Kx quibus onmibus aperte liquet, quam Btolide, quarnque meada-
citer Lutherus et Calvinus effutiant hujus Sacramenti nullum appa-

rere vestigium, nec in Scriptura. nec in Traditione. Quibus uttque

reponi potest, quod Luciferianis reponebat S. Hieronymus: exigis ubi

seriptum sitf ln Actibus Apostolorunn sed etiamsi Saipturce awf<>-

ritas non subesset, totius orbis in hac parte eonstnsns insiar prozccjtti

dbtineret.

Reponunt, illam unctionem, cujus meminerunt SS. Patres, fuisse

tantum unam ex Baptismi caeremoniis. Tum quia prius inanuum im-

positio cum aliis Baptismi caeremoniis exercebatur, ut patet ex SS. Dio-

nysio, Clemente, et Cyrillo, Catechesi 62. Tum quia Tertullianus ubi

mentionem fecit unctionis ex Chrismate, lib. De llaptismo, concludit:

Diximus quantum mediocritati nostrce licuit, de universis quw Baptismi
religionem struunt: ergo censet eam spectare ad Baptismi cseremoniam.

Similiter S. Cyprianus, Epist. 70. agens de tali unctione, ita eam ne-

ctit cum Baptismo, ut ab ejus invaliditate vel validitate inferat Ha-

ptismum iterandum esse, vel non. Tum denique, quiaipsemet Epist. 7.;.

affirmat Samaritanis jam baptiz*tis per impositionem manuum Aposto-

licarum fuisse factum, quod eorum Baptismo deerat. Similiter, ex supra

laudato Eliberitano Canone unctio dicitur Baptismi perfectio : ergo a
baptismate non distinguitur. — Nego antecedens, et consequentiam, et

ad 1. Confirmationem dico, duplicem a praedictis Patribus distingui

unctionem; unam, quse Baptismum praecedit, quseque fieri debebat a

Presbyteris ex oreo puro circa totum baptizandi corpus, aut saltem in

vertice capitis
;
quae quidem unctio erat veluti praeparatio ad Baptismi

internam unctionem, seu gratiam recipiendam. Et ejus meminit tum
S. Clemens, lib. 7. Constit., cap. 43. Tum S. Cyrillus laudatus. Alia

erat unctio, quse non ex puro oleo, sed ex Chrismate, neque ante,

sed post Baptismum, nec a Presbyteris, sed ab Episcopis, nec de-

nique circa totum corpus , sed in baptizati fronte fieri debebat.

Un1e S.- Cyrillus Catechesi 3. Postquam, inquit, ex aquis sacri

lavacri ascendisti, clatum est Chrisma, quod gerit imaginem illius,

quo unctus est Christus, hoc autem est Spiritus sanctus. Eamdem
sententiam confirmat S. Dionysius, lib. De Hierarch. Eccles., cap. 2.

Nam ibi duplicem in baptismate urictionem fieri solitam advertit;

unam, qua totum baptizandi corpus profunditur a Sacerdotibus ante

sacramentalem Baptismi ablutionem , et formae prolationem ; seu

,

ut loquitur ipsemet S. Dionys. Antequam Hierarcha eum, qui initia-

tur, ter demergat, et in tribus demersionibus, immersionibusque tnum
divince beatitudinis personarum nomma appellet, et invocet; alteram,

quae completam Baptismi collationem subsequitur; et ei confertur,

quando indutus candida veste restitutus suo sponsori per Sacerdotes

ad Hierarcham deducitur ungendus, et hanc unctionem in sua theoria

a priori in hoc distinguit, quocl habeat vim perficiendi, et eum, qui

baptizatus est, suavitate odoris fragrantem faciat ; quae proculdubk)

Confirmationi conveniunt. Ad S. Cgprianum dico, eum quidem jun-

gere Chrismationem cum ablutione, non tamquam caeremoniam caere-

moniae, sed tamquam Sacramentum roborans Sacramento gignenti, et

spiritualem vitam conferenti; tria siquidem Sacramenta uno eodemque
die ministrabantur: Baptismus., quo spiritualiter nasci, Confirmatio,
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qua roborari, et Eucharistia, qua nutriri possent homines, ut constat

tum ex S. Dionysio, tum ex Tertull., tum ex S. Ambrosio, lib. 1.

De initiandis, cap. 2. tum denique ex ipsomet S. Cypriano, <|iii loco

citato ita loquitur: Vngi quoque necesse eum, qui baptizatus sit,- ut

accepto Chrismate, idestx unctione, esse unctus Dei, et habere iri &e gra~

tiam Christi possit; porro autem Eucharistia, et unde baptizati un-
guritur, oleum in altari sanctifkantur; idest, oleum ad altare sancti-

ficatur, et Eucharistia conficitur. Sic enim subdit: Ende nec unctio

spiritualis apud hcereticos potest esse, quando constat oleum sanctifi-

cari, et Eucharistiam fieri apud illos omnino non posse ; scire autem,
ct meminisse debemus scriptum esse: Oleum peccatoris non ungat caput

meum. Ex quibus legitime infert, licet erronee, quod si Confirmatio

ab haeretico fieri nequeat, nec Eucharistia; quia altare, et Ecclesiam
non habent, ideo nec Baptismus fieri potest. Eodem modo Eesp. Ter-

tullianum intelligendum, sic ut velit se egisse de Baptismo; non tam-
quam de unica actione secundum entitatem, sed secundum continui-

tatem, quia Confirmatio nulla mora post Baptismum conlerri solebat.

Quod autem eam unctionem non puram esse Baptismi cseremoniam
teneat, satis indicat, dum eum ejusdem cum Baptismo significationis

ac virtutis esse doceat his verbis : ^ " Exinde egressi de lavacro, pe-

rungimur benedicta unctione de. pristina disciplina, qua ungi oleo de

cornu in sacerdotium solebant. Ex quo Aaron a Moyse unctus est*

unde Christus dicitur a chrismate, quod est unctio, quce Domino nomen
accommodavit, facta spiritalis, quia Spiritu unctus est a Deo Patre...

sic et in nobis carnaliter currit unctio, sed spifitaliter proficit; quo-

modo et ipsius Baptismi carnalis actus, quo in aqua mergimur, spiri-

talis est effectus. quo delictis liberamur. Quibus Tertullianus nedum
illam unctionem a Baptismo distinguit, sed et ipsi spiritualem sicut

et Baptismo tribuit effectum. Et ne in hujus Sacramenti mentione
desideretur aliquid quod ad ipsum pertineat subdit: Dehinc manus
imponitur, per benedictionem advocans et invitans Spiritum sanctum...

quemadmodum enim post aquas diluvii, quibus iniquitas antiqua pur-
gata est, post Baptismum, ut ita dixerim, mundi, pacem ccelestis irce,

prceco columba terris annuntiavit, ex arca demissa, et cum oleo re-

versa, quod signum etiam apud nationes paci prcetenditur , eadem di-

spositione spiritalis effectus, terrce, idest, carni nostrce emergenti de
lavacro post vetera delicta columba Spiritus sancti advolat pacem Dei
ferens, emissa de ccelis, ubi est Ecclesia est arca figurata.

Ut autem objectionibus hsereticorum obviam procedam, observa quod
si Tertullianus dicat unctionem baptizatorum esse de pristina disciplina,

idest, de Mosayca, non ideo vult eam esse merum Legis veteris ritum,

sed quod unctionibus Mosaycae Legis figurata fuerit. Nihil enim in re-

ligionis christianse mysleriis esse sine argumento prcecedentis figurce,

satis ibi innuit. Deinde observa, quod vane unctio illa revocaretur ad
Baptismi casremonias ex eo quod de illa agat in lib. De Baptismo:
praeterquam quod enim de ea obiter tantum et data occasione disserit r

non eam omnino sicut nec Eucharistiam omittere debebat, tria enim
illa Sacramenta simul primitus conferebantur. Caeterum, quod eam
verum Sacramentum censuerit, exinde colligi potest, quod de ea sicut

de Baptismo et Eucharistia loquatur. Sic lib. Ds prcescript. hceretic
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cap. 10. Diabolum ipsas res sacramentorum anstUari dicit idolorum
mysteriis, guia tingit et ipse quosdam, uU credentes et fidetes euos, ei

expositionem delictorum de lavacro repromitiit, et quia Mithra sianat

in frontibus milites suos, celebrat et panis oblationem. Sicut ergo Ba-

ptismum et Eucharistiam divina Sacramenta esse, qure diabolus imi-

tatur, agnoscit, ita et signationem frontis atque inunctionem, quain in

Mithrae mysteriis aemulatus est daemon rem esse Sacramenti veri exi-

stimat. Quod iterum inferri potest ex his verbis, lib. 1. Contra Mar-
cionem, cap. 14. Ille quidem, inquit, usque nunc neque aquam repro-

bavit Creatoris, qua suos lavit; nec oleum quo suos ungit, nec panem
quo ipsum Corpus suum reprozsentat ;. etiam in Sacramentis propriis

egens mendicitatibus Creatoris. Ex quibus infert Tertullianus, non
malas esse creaturas quas in Sacramentis ad conferendam gratiam
ipse Marcion adhibet; sed nos inde concludimus ipsum confirmationem

ex oleo inter Sacramenta cum Baptismo et Eucharistia accensere. "
3fc—

Ad Concilium Eliberitanum dico, illud non dieere baptizatum a Laico

ad Episcopum ducendum, ut perficiatur Baptismus ; sed ut baptizatus

perfici possit; quod utique verum esse non abnuo, siquidem per Con-

firmationem perficitur et roboratur vita spiritualis per Baptismum
accepta.

Objicies 1. Frustra fiunt per plura, quae fieri possunt per pau-

ciora : sed omnis effectus, qui per Confirmationem prsestari potest,

sufficienter obtinetur per Baptismum et Eucharistiam ; nam in Ba-

ptismo infunditur gratia, virtutes communicantur, ipseque Spiritus

Sanctus tribuitur; pariter in* Eucharistia vires spirituales crescunt.

non secus ac corporis vigor cibo et potu roboratur; unde de Eiicha-

ristia explicari solet illud Psalmistae oraeulum : Panis cor hominis

confirmat ; igitur vanum prorsus, ae inutile est Confirmationis Sacra-

mentum. — Respondet Seraphicus Doctor, in 4. dist. 7. dub. 1., ubi

profert varias hujus argumenti solutiones : primo modo, inquit, re-

spondetur, quod istud Sacramentum ordinatur ad robur per se, sed

Eucharistia per accidens. Sed hoe non solvit, quia sive per se, sive

per accidens, dum tamen habeat effectum eumdem, videtur alterum

superfiuere. Secundus modus dicendi est, quod Confirmatio confirmat

contra malum, sed Eucharistia in bono. Sed nec illud sufficit, quia

omne Sacramentum, cum sit remedium, est contra malum, et ita Eu-
charistia. Alii dicunt, quod duo sunt nobis necessaria, scilicet fides,

et mores; et unum confirmat in fide, scilicet Confirmatio; sed Eucha-
ristia quantum ad bonos mores

;
quia, ut dicit Bernardus, Eucharistia

non solum delet venialia, sed etiam consensum fortificat, ne incli-

netur ad mortalia. Alii dicunt quod utrumque fortificat fidem: sed

duo necessaria sunt ad fidem firmam, scilicet corde credere, et ore

confiteri; et Eucharistia confirmat quantum ad fidem in corde, sed

Confirmatio quantum ad confessionem, sive prolationem in ore. Alii

dicunt, quod utrumque fortificat charitatem, quia ab ejus fortitudine

pendet fortitudo omnium. Sed charitas potest deficere dupliciter, sci-

licet per defectum alimenti, vel per actionem contrarii, sicut patet in

igne materiali; et contra primum est Eucharistia, quai cibat; contra

secundum Confirmatio, ut impugnantibus resistat. Alii dicunt aliter,

et probabilius, quod Confirmatio es.t ad corroborationem fidei; sed Eucha-
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ristia charitatis ; et hoc patet, quia hic est signum confessionis fidelis,

ibi signum unionis. Et si quseratur, quare magis confirmantur hae duse

virtutes, quam aliee? Dicendum, quod quia in his duabus pendet for-

titudo spiritualis redificii, quantum ad intellectum, et affectum. Kt

quia in fide est prima elevatio, in charitate elevatio summa, et utro-

bique difficultas, et quia pronitas est ad contrarium, ideo magis con-

firmantur. — Verum brevius et clartus, respondeo negando minorem;
quamquam enim gratia sanctificans, et idem Spiritus sanctus in

omnibus Sacramentis novse Legis conferatur; nihilominus diversos

in fines, et varios effectus collimat haec communicatio; quod maxime
verum est in tribus prsefatis Sacramentis ; in Baptismo enim infun-

ditur gratia et virtutes Spiritus sancti ad innocentiam, in Confirma-

tione ad pugnam, in Eucharistia ad animse delicias, et saginam. In

Baptismo confertur plenitudo justitiaj, in Confirmatione plenitudo for-

titudinis, in Eucharistia plenitudo devotionis. In Baptismo regeneramur

in novam creaturam, in Confirmatione roboramur ad vitam spiritalem

tuendam, in Eucharistia hujus vitse spiritalis deliciis impinguamur.
Sicut ergo non est superflua Eucharistia, tametsi gratia et Spiritus

sanctus in Baptismo conferantur; ita nec supervacanea est Confir-

matio, quse distinctum a duobus aliis Sacramentis effectum tribuit.

Objtcies 2. Sacramenta novse Legis" conferre debent gratiam ex

opere operato, ut jam pluries diximus: at id non est de Confirma-

tione; nam, ut observat S. Augustinus, lib. 3. De Baptismo, cap. 16.

Apostoli per manuum impositionem non conferebant Spiritum san-

ctum, sed dumtaxat quasdam sensibiles gratias gratis datas; imo
neque has gratias virtute manuum impositionis conferebant, sed dum-
taxat merito suse orationis : Orabant enim (inquit, lib. 15. De Trini-

tate, cap. 26.) ut Spiritus sanctus venirst in eos, quibus manus impo-

nebant, non ipsi eum dabant. Idem S. Cyrillus, lib. 2. in S. Joannem,
cap. 2., negat Apostolicam manum dedisse Spiritum sanctum, sed eum
ab Apostolis exoratum advenisse : igitur Confirmatio non habet veram
rationem Sacramenti. — Nego minorem; et ad priorem S. Augustini

auctoritatem dico, eum dumtaxat velle, quod tunc quidem daretur

Spiritus modo sensibili; nnne autem modo insensibili: Neque enim,

inquit, temporalibus et sensibilibus miraculis attestantibus per manus
impositionem modo datur Spiritus sanctus, sicut antea dabatur ad
commendationem rudis fidei, et Ecclesioz primordia dilatanda. Quis

enim hoc expectat, ut ii, quibus manus ad accipiendum Spiritum san-

ctum imponitur, repente incipiant loqui linguis? Sed invisibiliter, et

latenter intelligitur per vinculum pacis, eorum cordibus divina charitas

inspirari. — Ad alias tum S. Augustini, tum S. Cyrilli sententias

dico eos, vel non ibi intelligendos esse de Confirmatione, sed de alia

manuum impositione; alias sibi ipsis contradicerent, cum, ut jam di-

ximus, uterque asserat Apostolos Spiritum sanctum dedisse : vel eos

velle quidem Apostolos non dedisse Spiritum sanctum ut causas prin-

cipales, sed ut instrumentales : vel denique loquuntur de manus im-

positione non ordinatoria aut Confirmatoria, sed reconciliatoria, qua
scilicet recipiebantur poenitentes ad pacem et Ecclesiasticam commu-
nionem. Triplex siquidem erat manuum impositio, per quam dabatur

Spiritus sanctus; nam per Ordinatoriam dabatur ad potestatem debite
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exercendara in Sacramentis eonfieiendis, aut ministrandis
;

per Con-

flrmatoriam dabatur ad roborandam animam in fidei confessione; per

Reconciliatoriam dabatur ad remissionem peccatornm. De hac autem
triplici manus impositione ibidem agit Augustinus. Nam illius propo-

situin erat solvere argnmenta S. Cypriani, qui ex eo quod in BOla

Ecclesia dari potest et accipi Spiritns Banctus, colligebat Sacramenta
haereticorum esse nulla, et invalida quod argumentum ut dilueret,

initio capitis explicat quid significetnr per Spiritum ganctum, qui in

sola Ecclesia Catholica dari potest, dicitque : Spiritus sanctus, qui in

sola Catholica Ecclesia per manus impositionem dari dicitur, nimirum
hoc inteUiyi majores nostri voluerunt, quod Apostolus ait: quoniam
charitas Dei diffusa est in, etc. ubi impositionem manuum sumit ge-

nerice, quatenus prsedictis convenit, dicitque Spiritum sanctnm, idest,

charitatem non posse habere nisi bonos; ac proinde cum extra Eccle-

siam nullus sit bonus, concludit: Non autem habent Dei charitatem,

qui Ecclesioz non diligunt unitatem; ac per hoc recte intelliyitur <li<:>

non accipi nisi in Catholica Spiritus sanctus; non enim temporalibns

et .sensibilibus miraculis attestantibus per manus impositionem modo
datur Spiritus sanctus, etc. Quibus accipit manuum impositionem non
generice, sed magis stricte, idest, pro Confirmatoria, qua dicit dari

Spiritum sanctum non attesfcantibus signis externis, sed latenter, ut

supra dixi; ibi tamen nulla est sequivocatio, quia quod convenit toti

generi, recte declaratur exemplo unius speciei. Deinde, reditadargu-

mentum S. Cypriani, et distinguit tria Sacramenta, donum Spiritus

sancti, gratis datum, et gratum facientem, nempe charitatem; dicitque

extra Ecclesiam, et in pravis hominibus posse esse duo priora.- Cum
ergo sit aliud Sacramentum, quod habere etiam Simon Magus potuit,

aliud operatio Spiritus, quozin malis^hominibus etiam fieri solet; sicut

Saul habuit Prophetiam, aliud operatio ejusdem Spiritus, quam nisi

boni habere non possunt, sicut est finis prozcepti charitas de corde puro,

et conscientiabona, et fide nonficta: quodlibet hozreiici, et schismatici

accipiant; charitas, quce cooperit multitudinem peccatorum, proprium
donum est Catholicce unitatis et pacis. Ac proinde contendit baptizatos

ab haereticis debere in Eciiesiae unitatem et gremium adunari, ut cha-

ritatem habere possint per impositionem manuum reconciliatoriam. Et

quia poterat aliquis suspicari hanc manuum impositionem repeti non
posse, sicut BaptismuS, Confirmatio, et Ordinatio, subjungit: Manus
autem impositio non sicut Baptismus repeti non potest; quid est enim
aliud nisi oratio super hominemf Quibus aperte satis indicat se non
loqui de impositione manuum Coniirmatoria : siquidem posset ei re-

sponderi, est Chrismatio, unctio, etc. ut tu ipse dixisti locis citatis.

Instabis: Manus impositio reconciliatoria non erat diversa a Con-
firmatoria: ergo si una iterari possit, potest et alia. Probatur antece-

dens, tum ex Concilio I Arelat., Can. 8. Si ad Ecclesiam aliqui de

hceresi venerint, interrogent eos nostrce fidei Sacerdotes symbolum, et si

perviderint in Patre, Filio, et Spiritu sancto eos baptizatos, manus eis

tantum imponatur, ut accipiant Spiritum sanctum; quod si interro-

gati non responderint hanc Trinitatem, baptizentur. Tum ex Laodi-

ceno, Can. 7., ubi statuitur, ut Novatiani, et Thessaradecatitce ad Ec-

clesiam revertentesy nostroz fidei symbolum doceantur, et uucti sancto
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Chrismate sic mysteriis communicent sacrosanctis, etc. — Distinguo

antecedens: in Ecclesia Orientali, concedo: in Occidentali, nejjo: nam,
ut notant Summi Pontifices Vigilius, Epist. 1. cap. 3. et Gregorius,

lib. !). Epist., Epist. 61. hseretici idcirco ad Ecclesiam redeuntes un-

gebantur in Oriente . quia Ariani et Novatiani non chrismabant in

Oriente; unde etiam illi jubentur ungi; at in Occidente clirismabant,

idcirco per solam manuum impositionem recipiebantur. Vel si Chris-

mationis Sacrainentum eis ministrabatur, non tamen statim ac recipie-

bantur, sed opportuno tempore; ut etiam modo fit cum Calvinistis et

Lutheranis ad Ecclesiae gremiuni sese recipientibus.

Conelusio secunda. — Sacramentum Confikmationis fuit

a Christo Domino institutum, idque in die Ccen^-:.

Prima pars jam sufficienter constat ex dictis de Sacramentis in

communi, eamque aperte definit Concilium Tridentinum, Sessione 6.

De Sacramentis in Genere, Can. 1. Si quis dixerit, inquit sancta Sy-

nodus, Sacramenta novce Legis non fuisse omnia a Jesu Christo insti-

tuta: aut esse plura, vel pauciora, quam sejAem, videlicet Baptismum,
Confirmationem, Eucharistiam, Pomitentiam, Extremam Unctionem,

Ordinem, et Matrimonium ; aut etiam aliquod horum septem non
esse vere et proprie Sacramentum, anathema sit.

Eamdem veritatem docet Subtilis Doctor, in 4. dist. 5. qusest. 1.

num. 3., ubi scribit: « De Sacramento Confirmationis supponitur in-

« stitutum esse a Deo, licet tempus et modus hujus institutionis in

« Sriptura non legatur ; forte quia Historiographi Scripturam usque ad
« tempus illud non produxerunt; non enim produxerunt ultra tempus
« Apostolorum, nec etiam usque ad plures annos ante mortem eorum

;

« toto autem tempore Apostolorum forte mansit donum linguarum in

« Sacramento Confirmationis. Nec est improbabile, multa esse tradita

« auctoritative a Christo Ecclesise per Apostolos, quse tamen in Scri-

« ptura non legimus, ut dicit Damascenus, lib. 4. ( ap. 4. ubi loquens

« De Adoratione Imaginum, ait : est autem nobis tradita ista Traditio,

« quemadmodum oportet ad Orientem adorare crucem, et alia plurima
« his similia ». Quijpus verbis Doctor tria significat: primum, quod
Cbnfirmatio sit divinitus instituta : secundum, quod illius institutionis

tempus et modus non prrescribatur in Scriptura: tertium, quod illius

institutionis modus et tempus maxime appareat et innotescat per

Traditionem. Ubi Doctor non negat, Sacrarrienti Confirmationis veri-

tatem colligi posse ex Scriptura sacra, ut perperam ei affingit Basi-

lius Pontius, parte 1. sui Tra(itatus De Confirmatione, cap. 3. n. 11.

sed tantum, quod tempus illius institutionis expresse in Scriptura

sacra non designetur.

Secunda pars colligitur ex S. Fabiano summo Pontefice, Epist. 2.

cap. 1. is enim cum accepisset quosdam Episcopos Orientales, non
per singulos annos in Coena Domini Chrisma conficere, sed duos, vel

tres annos confectionem S. Chrismatis semel actam conservare
;
quo-

niam vel balsamum per singulos annos non poterant reperire, vel pu-

tabant non esse necesse singulis annis chrisma conficere, dum con-

fecti copia Chrismatis abundabat; cum, inquam, hsec accepisset S. Fa-

bianus, morem illum verbis his correxit: « Errant, qui talia excogitant,
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« et mente vesana potius, quam recta sentientes haec dtcunt. In illa

« enim die Dominus Jesus, postquam ccenavit cum Discipulis suis,

« et lavit eorum pedes (sicut a sanctis Apostolis Prsedecessbres aostri

« acceperunt, nobisque reliquerunt) Chrisma conficere docuit. [psa

« enim lavatio pedum, nostrum significat Baptismum, quoniam sancti

« Chrismatis unctione perficitur, et confirmatur. Sicut igitur rpsius

« diei solemnitas per singulos annos est celebranda, ita ipsius sancti

« Chrismatis confectio per singulos annos est agenda, et de anno in

« annum renovanda, et vetus Chrisma in sanctis Ecclesiis creman-
« dum. Ista a sanctis Apostolis, et a Successoribus eorum accepimus,
« vobisque tenenda mandamus. Ha?c sancta Romana Ecclesia, et An-
« tiochena a tempore Apostolorum custodit. Haec Hierosolymorum, et

« Ephesianorum tenet; in quibus Apostoli praesidentes hsec docuerunt,

« et vetus Chrisma incendi, et non amplius quam uno anno uti per-

« miserunt ». Ex quibus sic formatur argumentum :* ea, quas ex in-

stituentis Christi voluntate pendent , aliter nobis innotescere non
possunr, quam ex Scriptura vel Traditione; conjecturis enim, vel

convenientiis hac in parte indulgere Theologi non est: atqui tempus
institutionis Confirmationis ex Seripturis aperte non elicitur : ex Tra-

ditione autem, testante Fabiano, constat Christum in die Ccense Apo-
stolos Chrisma conficere docuisse, quse est idonea et necessaria Con-
firmationis materia: ergo sicut tunc Christus Baptisma instituit, non
quando Apostolos baptizare populos docuit, vel Baptisma promisit ; sed

quando materiam Baptismatis designavit, et ut ivolunt aliquii tactu

suse mundissimse Carnis in Jordane consecravit, ita tunc Confirma-

tionem instituit, quando Chrisma conficere docuit. Unde Ecclesia Ca-

tolica eanJ sententiam approbans, sacrum Chrisma eo die eonficere

jconsuevit, in perpetuum institutionis Salvatoris monimentum. — Idem
habet Catechismus Romanus, cap. De hoc Sacramenio, n. 8., ubi ait

:

Consecvatur autem Chrisma solemnibus cozvemoniis ab Episcopo. Ita

enim Salvatorem nostrum docuisse in extrema Coena, cum Chvismafis

conficiendai rationem Apostolis commendaret, Fdbianus Pontifex, san-

ctitate et Martyrii gloria clarissimus, tradidit.

Confirmatur: si alio tempore, quam die Coenae instituta fuis-et

Confirmatio, maxime vel cum Christus Matth. 19. pueris manus im-

posuit, ut nonnulli volunt: vel quando, Joan. 20. dixit Discipulis:

Accipite Spivitum sanctum: sed neutrum recte potest asseri. Non qui-

dem pvimum: tum quia parvuli nondum erant baptizati, ac subinde

non erant capaces suscipiendi Sacramentum Confirmationis : tum quia

illa manuum impositio non erat confirmativa, sed tantum curativa :

nam, ut observant sanctus Hieronymus et Anselmus, parvuli illi Chrr-

sto fuerant oblati, ut benedicerentur, et curarentur ab infirmitatibus

suis: tum denique, quia Joan. 7. legimus : Xondum evat Spivitus da-

tus, quia Jesus nondum evat glorificaius. Nondum, inquam, datus,

nempe ad intrepide et constanter profitendam Religionem et fidem

Christi, qualiter divinus ille Spiritus confertur in Confirmatione. Xon
etiam secundum: tum quia Joan. 20. datus est Spiritus sanctus Apo-

stolis ad remittenda peccata; nam statim Christus subjungit: quovum
vemisevitis peccata, etc: sed Sacramentum Confirmationis per se non
ordinatur ad remissionem peccati : tum quia eo loci Christus Domi-
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nus Apostolos quidem instituit Episcopos, et eia rtat facultatem non
solum regendi Ecclesiam, quam acquisivit Sanguine*suo, et admini-

stranrti Sacramenta Ordinis et Confirmationis; tunc autem non een-

setur Sacramentuni proprie institui, quando Minister ejtis designatur.;

sed solum cum eius torma et materia prsescribitur; non enim Chri-

stus censetur instituisse Sacramentum Baptismi, quando niisit Apo-
stolos in universum mundum prsedicare et baptizare; neque censetur

iristituisse Sacramentum Ordinis, quando Apostolos constituit Kpisco-

pos; nam, ut docet Concilium Trideritinum, Sess. 22. cap. 1. Apo-
stolos-constituit Sacerdotes in die Coenae: igitur, etc.

Dices 1: Statim ac Sacramentum institutum est, p^test admini-

strari: sed Sacramentum Confirmationis non potuit adniinistrari ante

. Christi Resurrectionem : tum quia, ut mox diximus, Apostoli nonrtum

erant ordinati Episcopi, nec consequenter poterant hoc Sacramentum
administrare : tum. quia Spiritus sanctus conferri non poterat ante

Christi glorificationem, juxta illud Joan. T. Nondum Spiritus erqt

datus, quia Jesus nondum erat glorifieatus. — Distinguo majorem:
si ita expediat concedo: secus, nego. Potest enim Sacramentum institui

pro alio tempore congruenti applicandum ; ac subinde potuit Christus

Sacranientum Confirmationis instituere in die Coense", etiamsi dumta-
xat in die Pentecostes illius effectum et iructum extraordinario modo
Apostoli "essent consecuturi. Quod autem ita fuerit, n€Tn obscure col-

ligitur ex pra^claro illo, et prorsus mirando Sermone, quem habuit

Christus Dominus ad Discipulos in-die Coense, in quo piuries meminit
concedendi Spiritus sancti non solum Apostolis, sed-etiam omnibus
in eum .credentibus : concedendi, inquam, sensibili aliqua caeremonia

nondum usitata in ipsius S. Spiritus receptione, quem jam invisibili

et insensibili modo pluries receperunt, tum in susceptione Baptisma-

tis, tuni quando in Sacerdotes fuerunt inaugurati, tum denique quanclo

Christi Domini Corpore et Sanguine fuerunt saginati.

Dices 2: Doctor Subtilis, in 4. dist. 2. qusest. 1. n. 4. colligens Sa*

cramentorum institutionem ex Scriptura, ait: De Confirmatione patet

institutio, Joan. 20. Accipite Hpvritum sanctum. Yel in die Penteco-

stes, Act. 2. et dist. 7. n. 3. Et si objicitur, inquit, primo contra ma-
teriam, et formam simid ; quia Christus non sic instituit, ut paiet

Joan. 20. quando insu/fiavit, et dedit Discipulis Spiritum sanctum. Et
simititer, Actor. 2. quando misso Spiritu sancto in linguis igneis con-

firmabantur, etc: Igitur ex mente Doctoris Sacramentum Confirma-

tionis tantum fuit institutum, vel Joan. 20. vel in die Pentecostes. —
Nego. consequentiam, et ad primum dico, Doctorem ibi significare,

quod ex Joan. 20. et Act. 2. optime possit colligi, quod Confirmatio

fuerit instituta a Christo: tum quia Joan. 20. confirmata fuit insti-

tutio, quando videlicet Christus constituit Apostolos Episcopos, et

consequenter Ministros ordinarios hujus Sacramenti : tum quia in die

Pentecostes acceperunt Apostoli per extraordinariam Dei potentiam,

et inodo sensibili et extraordinario effeetum Confirmationis, nempe
S. Spiritus plenitudinem, ad Christi fidem et Religionem animose pro-

palandam. Quod autem nihil aliud voluerit Doctor, patet"ex praefata

dist. 7. dum respondens ad praBdietam objectionem scribit: Quod Chri-

stus non alligavit potentiam suam Saeramentis, et ideo ipse -sire in

Fhassen Theol. Tom. XI. 28
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terris, sive post ABcensionem in ocslo existens, potuit confirmare Apo-
stolos sine tali iflateria, et tali forma; nempe sine Cbrismate, et verbis

proferri solitis in administratione hujus Sacrarnenti. Quod autem ibi

non loquatur Doctor de tempore institutionis, patet; quia paulo post

subjungit : Supponitur hoc Sacramentum iustitutum a D<><>, Ucet tem-

pus et modus hujus institutionis in ScripturQ non legatur. Itaque di-

cendum arbitror, hoc Sacramentum fuisse quidem institutum in die

Comse. et inchoatum ; cornpletum autem Joan. 20. quando Christus

ApQstolos instituit Episcopos ; collatum autem et ministratum, sed
cxtraordinario modo, in die Peiitecostes, ut refertur Actor. 2. quia

nempe eodem. die Apostoli receperunt plenitudinem Spiritus sanctu
quse est hujus Sacramenti effectus.

QU^STIO SECUNDA.
QU.ENAM SIT LEGITIMA MATERIA

SACRAMENTI CONFIRMATIONIS.

Notandum 1. seu potius revocandum ex jam pluries dictis, du-

plicem esse Sacramentorum novse Legis materiam, reinotam scilicet,

et proximam. Remota est res ilia sensibilis , circa quam caeremonia

versatur, seu illa, cujus fit usus et applicatio, cujusmodi est aqua in

Baptismo. Proxima vero est ipsemet usus, seu ejusdem rei sensibilis

applicatio, in quam proxime ac immediate tendit Sacramenti forma,

cujusmodi est infusio aquse in Baptismo. Porro de hac utraque materia

agitur in prsesenti, quaBnam videlicet certo et necessario requiratur

ad validam hujus Sacramenti collationem.

Notandum 2. Circa hujus quaestionis resolutionem Theologos in-

vicem non eonsentire; tres enim in capitales eunt sententias; quarum
prima contendit, solam rnanuum impositionem esse necessariam, et

etiam nunc sufficere ad essentiam hujus Sacramenti; quse quidem vi-

detur sententia quorumdam Canonistarum ; imo Sirmundus in Antir-

rhetico, n. 10. docet, eam dumtaxat materiam fuisse in usu tempore

Leonis primi, motus ad id asserendum verbis Canonis Arausicani Con-

cilii primi a se correcti, et explicati; ubi, inquit, praecipitur, ut si

quis in Baptismo chrismatus luerit, non chrismetur iterum in Confir-

matione, sed manus tantum ipsi ab Episcopo imponatur ; ex quo infert

unctionem chrismaticam non esse de essentia hujus Sacramenti, sed

dumtaxat accidentalem quamdam cseremoniam institutam ab Ecclesia,

et ipsi manuum impositioni supperadditam ad majorem ornatum ; su-

bindeque ipsam posse ex dispensatione summi Pontificis praeteriri ; et

hoc Sacramentum per solam manuum impositionem valide et licite

conferri. Secunda sententia ait, saltem oleurn olivarum esse de neces-

sitate et essentia hujus Sacramenti, balsamum vero solum requiri ex

praecepto Ecclesise, sicut mixtio aquae in calice; ita Cajetanus, q. 72.

Sotus, in 4. dist. 4. q. 1. Navarrus in Manuali, cap. 22. quibus cuin

plurimis aliis subscribit Estius, in 4. dist. 7. § 8. Tertia denique sen-

tentia asserit, etiam balsamum esse de nec^ssitate Sacramenti; ita com-
muniter veteres Theologi. Quae autem earum sententiarum probabilior

sit et tutior, hic determinandum est.

Notandum 3. Difficultatem pariter moveri, utrum ex hypothesi,
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quod ehrisma compositum ex oleo olivae et balsamo sit essentialis

materia reinota hujus Sacramenti, debeat haec mixtio oeeessario esse

benedicta, idque ab Episcopo ; ita quod ad id 11011 sufficiat praevia

solius Sacerdotis benedictio, saltem ex concessione et dispensatione

summi Pontiticis. Quocirca, tria hic occurrunt determinanda : primum,
utrum materia essentialiter requisita ad hoc Sacramentum debeat esse

chrisma ex oleo olivae et balsamo compositum : secundum, utrum ab
Episcopo necessario benedictuin : tcrtium, qualiter, et in qua parte

corporis per materiam proximam applicandum.

4

Conclusio prima. — Materia remota Sacramenti Cox-

FIRMATIONIS EST &IKISMA CONFECTUM EX OLEO QLIVARUM ET BAL-

SAMO. Ita traditur in decreto Eugenii de unione Armenorum his verbis:

S&cundum Sacramentum est Confirmatio , cujus materia est chrisma

Confectum ex oleo et balsamo per Episcopum benedicto. Ubi summus Pon-
tifex, sacro approbante Concilio, ad materiam Confirmationis perseque

balsamum, atque oleum desiderat. Idem longe ante docuerat S. Fa-

bianus Pontifex, Epist. 2 ad Episcopos Orientis, ubi Apostolos chri-

smatis confectionem a Domino accepisse, nobisque reliquisse testatur.

Dionysius etiam, cap. 4. Eccles. Hier., sichabet: Dicimus igitur un-

guenti confectionem esse collectionem quamdam suaviter spirantium
materiarum, quai in se magnam vim et copiam fragrantium quali-

tatum contineat. Quod idem S. Basilius, in Psahn. lo2. expresse ait,

Chrisma ex variis condimentis constare ; veruui nullum illorum sepa-

ratim tantam emittebat fragrantiam, sed illorum mixtura et injunctio

maximam reddebat odoris redolentiam. Quod et docuit S. Clemens,
lib. 8. Constitut. Apostol., cap. 44. necnon 2. et o. Concilium Car-

thaginense; et aperte S. Cyprianus, vel quisquis est Auctor Tract. De
Unct. chrismatis, ait enim : Hodie savrum Chrisma conficitur, in quo
mixtum oleo balsamum Ilegioz eUSacerdotalis glorioz exprimit digni-

tatem. Oleo enim, quod lumini alimentum subministrat, et vires cor-

pori, si perunctum illo fuerit, auget, cazlestis gratioz largitates, nitor

ionscientioz, ei ardor charitatis indicantur. Et S. Gregorius magnus in

illud Cant. 1. Jhtrus Cgpri in vineis Engaddi, ait: In Engaddi llal-

samum gignitur, cum oleo Pontificali benedictione chrisma effcitav.

Ex quibus liquet, oleum et balsamum aeque pertinere ad materiam
Sacramenti Confirmationis. Quamvis enim apud profanos auctores

nomen ehrismatis quodlibet unguenti genus significet, attamen apud
Sanctos Patres et Scriptores Ecclesiasticos hoc nomen non solum
oleum, sed etiam balsamum cum oleo permixtum designat, ut constat

non solum ex laudatis SS. Patribus,. sed etiam ex Amalario Fortu-

nato, qui tioruit sub Ludovico Pio, an. 831. cui nuncupavit opus
De Officiis Ecclesiasiicif, lib. 1. cap. 12. agens de consecratione Chri-

smatis, Hic, inquit, non oleum, sed et balsamum consecratur, etc. Odor
balsami in oleo opinionem bonarum virtutum late dispersam, operante

gratia Spiritus sancti demonstrat. Oteo additur balsamum, quia nitet

in vultu Christi ccelestis sjjlendor, etc. Ex Hugone de S. Victore, De
Sacramentis. lib. 2. par. '17. cap. 1. c/uisma, inquit, est oleum cum
balsamo mixtum, quo unguntur capita Pontifcum et Hegum, quo etiam

bapiizutos Sacerdos ungit in vertice, sicut eodem Pontifex per imposi-
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tionetfi manus confirmandos ungitin fronte. [dem docet [nnocentius III,

Kpist. ad Patriarcham Constantinopolitnnum, et refertnr Desacrg nn-

ctionp', ubi ait: Conficitur Chrisma, inqnit, quod ex oteo fit, ei hct-

srmo, mgstica ratione; per oleum euim nitor conscientia designatur,

juxta quod legitur: Prudenies Virgines acceperunt oleum in vasis suis

cum lampadibus; per balsamum odor bonce famoz exprimitur, propter

quod dicitur: sicut balsamum aromatizans odorem dedi.

Etiam huic non absimilem hujus congruae materise ex balsamo . t

oleo confectae profert Catechismus Romanus, n. 7. Cum eniin dixisset,

ehrisma ex oleo ej, balsamo esse confectum ungueutum, quod Con-

firmationis materiam esse, Ecclesia et. Concilia perpetuo docuerunt,

subdit: Neque vero*ulla alia materia, quam chrismatis, aptior videri

poterat ad illud declarandum, quod hoc Sacramento efficitur. Qleum
cnim, quod pingue fit, et natura sua manet, ac diffluit, graiia pterti-

Judinem exprimit, quce per Spiritum sanctum a Christo capite in alios-

redundat, atque effunditur, sicut unguentum, quod descendit in barbam
Aaron, usque in oram vestimenti ejus. Cnxit enim eum Deus oleo la>-

titice prce consortibus suis, ac de plenitudine ejus nos omnes accepimus.

lialsamum vero, cujus odoratus jucundissimus est, quid aliud signi-

ficat, quam fideles, cum Sacramento Confirmationis perficiuntur, eam
virtutum, omnium suavitatem effundere, ut illud Apostoli queant di-

cere: Christi bonus odor sumus Deof Habet prozterea balsamum eam
vim, ut, quidquid eo circumlinitum fuerit, putrescere non sinat; quod
quidem ad hujus Sacramenti virtutem significandam ealde accommo-
datum videtur , cum plane constet, fidelium animos ccelesti .gratia,

L quo3 in Confirmatione tribuitur, prozparatos, facile a scelerum conta-

gione defendi posse.

Dices 1: Illud non potest censeri materia essentialis Sacramenti,

sine quo Sacramentum valide conferri potest: sed sine chrismate ex

balsamo et oleo confecto licite ac valide collatum fuit Confirmationis

Sacramentum ab Apostolis; siquidem nullibi legitur, Apostolos confir-

mandos Chrismate unxisse et consignasse, sed tantum eis manus im-

posuisse : igitur tale chrisma non est essentialis materia hujus Sacra-

menti. — Respondet Doctor, dist. 7. qu. 1. num. 3., cum Apostolis

in primitira Fxclesia potuisse dispensari, et maxime quia in Confir-

matione ab eis collata erant aliqua signa sensibilia, puta communiter
descensus Spiritus sancti super confirmatos, et donum linguarum; sed

tamen cessantibus talibus miraculis, Ministri debuerunt hanc materiam
et hanc formam servare. Quibus verbis Doctor probabiliter sustinet cum
Apostolis fuisse dispensatum, ut Confirmationis eflectum conferrent sine

debita materia, et cum sola manuum impositione, et oratione. — Quod
autem probabiliter dumtaxat et dubitative profert Doctor, distincte

affirmant Alensis et S. Bonaventura, idque tamquam certum suppo-

nere videtur Eugenius IV, in decreto pro unione Armenorum, dicens

:

loco illius manus impositionis Apostolicoz dari nunc in Ecclesia Confir-

mationis Sacramentum. Nec abs re quidem ; cum enim Confirmatio

ordinetur ad conferendam gratiae plenitudinem, dum insolito et ex-

traordinario modo gratia infunderetur, tunc Sacramentum Confirma-

tionis eodem ritu eis conferre minime opus erat; sie Christus eximia

sua potestate oxcellentia? nulli Sacramento alligatse, inquit Doctor
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supra, sive in terHs, sive post Ascensionem in ccelo existens, potuit

confirmare Apostotos sine materia, et forma Sacramenti. Similiter Apo-
stoli, cum ad suam orationem et manus impftsitionem, viderent sen-

sibiliter et per aspectabiles onectus communicari Spiritum sanctum,
ideo tunc opus non erat adhiben sensibilem Sacramenti Confirmationis

materiam et formam, quippe cum patentibus miraculis aperte constaret

poneessam fuisse Spiritus sancti pleriitudinem.

Verum respondeo, quod etsi ita forte actum fuerit, nihilominus non
improbabile est Apostolos manus imponendo pariter adhibuisse legi-

timam Sacramenti Confirmationis materiam. Dicitur quidem in Actis

Apostolicis, eos manuum impositione Spiritum sanctum dedisse, sed

sola dedisse non dicitur; sicut in Scripturis dicimur fide justificari.

sed sola fide nos justificari nullibi legitur. Dictum est ergo, imposi-

tione manuum ab Apostolis datum fuisse Spiritum. sanctum at non
sola, sicut dum dicitur aqua deleri peccata, non excluduntur verba

formae, quibus accedentibus ad elementum fit Sacramentum.
Quod autem Apostoli, manus imponendo ad Confirmationem, pa-

riter chrismate confirmatos linierint, testis est S. Dionysius, cap. 4.

Ecc~lesiastieo3 Hierarchice, ubi sermonem faciens de Sacramento Con-

firmationis, dicit: Est qucedam perfectiva operatio, quam Duces nostri

chrismaiis hostiam nominant. Ubi per Duces intelligit Apostolos,-quo-

rum ipseDiseipulus fuerat. Idem paritertestatur S. Cyprianus, Epist. 37.

ubi cum dixisset, quod deerat,. (supple Samaritanis baptizatis per Phi-

lippum i id, inquit, a Pctro, et Joanne factum est, ut oratione pro iis

facta, et manu imposita inrocaretur et infunderetur super eos Spi-

ritus* statim subdit: Quod nunc quoque apud nos geritur, ut qui iu

Ecclesia baptizantur, Pr&positis Ecciesice offerantur, et per nostram
orationem, et manus impositionem Spiritum sanctum consequantur , et

signaculo dominico confvmentur . Quibus verbis S. Cyprianus aperte

significat, eamdem esse Episcopalem manus impositionem in mini-

stranda Confirmatione, cum ea quam usurparunt Apostoli in confir-

mandis Samaritanis: porro EpisQopalis manus impositio confirmativa,

revera Sacramentum est: igitur talis etiam erat Apostolica. Hoc etiam

aperte docet Eusebius Papa, in sua Epist. -Decretali, ubiait: Manus
impositione Sacramentum magna veneratione tenendum est, quod ab

aliis perfici non potest, nisi a summis Sacerdotibus; nec tempore Apo-
stolorum ab cdiis, quam ipsis Apostolis legitur, aut scitur esse pera-

ctum ; neque ab aliis, quam ab illis, qui Apogtolorum tenent locum,

nmquam perfici potest, aut fieri debet. Quibus verbis Eusebius signi-

ficat, in Scripturis" legi ministratum ab Apostolis Confirmationis Sacra-

mentum; sed non legitur alibi, quam eis in locis, ubi fit mentio col-

lati Spiritus sancti per Apostolicarum manuum impositionem, ac su-

binde censet, illam manus impositionem Apostolorum fuisse Confirma-

toriam. Idem pariter docet Fabianus Papa loco in prima Qucestione

laudato, ubi dicit Apostolos et docuisse et observasse consuetudinem
Chrisma renovandi *singulis annis. Unde ad decretum Eugenii re-

spondet Bellarminus, lib. 2. De Sacramento Confirmationis, cap. *».,

pcr illum modum loquendi Pontihcem non distinguere ritum a ritu,

sed personas a personis. Dici etiam potest, quod hoe loquendi modo
significare voluerit Drdinem successionis inter Apostolos et Episcopos
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eorum Successores, necnon el diversitatem <
i n etus, quatenus manus

impositio facta per A.postolos conterebat non solum effectum invisibi-

lem, nempe plenitudinon) Spiritus sancti, sed etiam visibilem per do-

num linguarum, quod utique tunc temporis ad fldem stabiliendam et

propagandam congruebat. Episeopi vcro Apostolorum successores Spi-

ritum sanctum conferuut tantum modo invisibili, scilicet quoad ple-

nitudinem gratiae, qurc est effectus per se hujus Sncramenti ; nam do-

num linguarum non per se, sed per accidens, et ex speciali Dei or-

dinatione tempori, locis, et personis accominodata, ad Confirmatiouis

Sacramentuin spectat. His omnibus adde, quod, licet sola manuum
impositione tamquam Confirmationis materia Apostoli ex speciali di-

spensatione semper usi essent ; non recte tamen inde colligeretur Chri-

smatis unctionem ad Sacramenti Confirmationis materiani a Christo non

fuisse designatara, nec ab Ecclesia, cessante dispensationis ratione, esse

usurpandam, quamvis enim forte cum Apostolis dispensatum fuisset,

ut baptizarent in solo nomine Jesu, inde non est consequeus, quod
etiam nunc taliter sit baptizandum.

Instabis : Verisimile non est, Christum Dominuin pro Sacramenti

materia assignasse id, quod rarissimum erat, et nonnisi summo pretio

poterat comparari: sed balsamum tunc temporis adeo rarum erat, ut

teste Plinio, lib. 12. et 25., solum oriretur in Juda?a, idque dumtaxat
in duobus hortis regiis; unde etiam Titus, capta Hierosolyma, et Ju-

daBis omnibus devictis, arbusculam balsami, veluti quid pretiosissimum

Romam reportavit : igitur verisimile non est, Christurn ordinasse, ut

Apostoli, et nascentis Ecclesias Rectores, qui summa bonorum mun-
.dialium inopia laborabant, balsamum in Sacramento Confinnationis

administrando adhiberent. — Nego minorem: primo, quia falsum est,

quod tune temporis magna esset balsami penuria; nam ipsemet Plinius

ibidem subjungit, suo tempore balsamum montes et colles vitium in-

star implevisse; unde id quod scribit de balsami penuria, ad priora

ssecula referendum est. Hoc ipsum confirmat Josephus. lib. 8. De Bello

Judaico, cap. 2., ubi dicit ReginamSaba Salomoni plantam attulisse

balsami; cujus, inquit, ferax est nostra regio. Quapropter Fabianus

Summus Pontifex admittere noluit Orientalium Episcoporum excusa-

tionem, qui renuebant quotannis renovare Chrisma, vetere combusto,

causantes balsamum segre reperiri. Insuper, etiamsi revera rarum fuerit

balsamum tunc temporis, nihilominus cum non requiratur tanta quan-

titas ejus ad conficiendum Chrisma, facile comparari poterat aKApo-
stolis, et Episcopis primitivse Ecclesise ex fidelium eleemosynis. Jam
vero facili negotio et modico pretio balsamum haberi potest; siqui-

dem asportatur ex India, et America in varias regiones; quod licet

colore, et forte specie difierat a Syriaco, nihilominus quia in fra-

grantia odoris, et in aliis eftectibus, et proprietatibus cum eo con-

venit, idcirco Paulus III, et Pius IV deciaraverunt, illud sufficere ad
validam Confirmationis materiam.

Urgebis: Si balsami admixtio essentialis ess/"t materia hujus Sa-

cramenti, ejus omissio hoc Sacramentum redderet invalidum; sublata

enim parte essentiali, res perit et essentia; sed omissio balsami non
reddit invalidum Confirmationis Sacramentum, ut constat ex cap. Pa-
xtoratis, de Sacramentis non iterandis, ubi Innocentius III reseribens
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ad Episcopum Heliensem, ha*c inter eaetera habet: Prceterea nos tori-

sidere voluisti, an permitti debeat mvnistrare, <{i<i gine impositione ma-
nuum fuerit ad Ordinem Subdiaconatus assumptus: et si Confirm
tionis Sacramentum in eo debeat iterari, qui per errorem fuit non
Chrismate, sed oleo delinitus. Ad quod hreviter duximus responden-

dum, quod in talibus non est aliquid iterandum, sed caute supplen-

dum, quod inacmte praitevmissum fuerat. — Nego minorem; et ad

Innocentinm dico, eum verbis citatis solum voluisse, vel quod prior

unctio, quia publice facta fuerat, publice propter vitandum seandalum
non debeat iterari ; sed defectum substantialem esse supplendum pri-

vatim et oceulte, utendo videlicet omnibus, quae sunt de necessitate

Sacramenti, nempe unctione olei et balsami, circa eum, qui per er-

rorem non Chrismate, sed simplici oleo fuerat delinitus. Vel dico In-

nocentium ibi non respondere ad casus propositos in particulari, sed

solum hanc tradere regulam genefalem, ex qua judicent ii, ad quos

rescribit. quid sibi faciendum sit, quando Sacramenta ministrabunt,

nempe ut privatim suppleatur id, quod in Sacramentorum administra-

tione fuit omissum, si id tantum erat quid accidentale; srautem quid

essentiale, tunc totum Sacramentum esse repetendum, idque secreto

et prudenter ad evitandum scandalum; ita quod Sacramentum, utpote

nullum et invalide collatum, caute suppleatur; qui utique supplendi

modus iterationem non importat; quia, ut habetur de Consecratione,

dist. 1. cap. Solemnitates , non dicitur iteratum, quod nescitur esse

tactum. ^^
Instabis iterum : Non magis balsamum spectat acl essentialem

materiam Confirmationis, nec minus prsetermitti potest, quam duo-
decim genera aromatum, ex quibus Gra^ci Chrisma conficiunt, ut

babetur in eorum Euchologio, et significare videtur S. Dionysius,
cap. 4. De Kccles. Hierarchia, his verbis: Dicimus igitur, inquit, xln-

guenti confectionem esse coltectionem quamdam suaviter spirantiinn

materiarum, quce in se magnam vim et copiam fragranfium quali-

tatum contineat. Cujus qui facti sunt participes, odorem honum ex se

efflant, proportione fragrantis communionis. quai in eis inest. Neenon
et S. Basilius Magnus exponens illud Psal. 132. Sicut unguentum in

capite, ubi ait: Oleum illud sacerdotale ex variis condimentis constahat.

Verum nullum illorum, et inunctio maximam reddehat odoris redolen-

tiam. Hecte igitur huic unguento concordiam comparavit, multarum
enim virtutum coadunatio perfectce virtutis fragrantiam operatur. Ita

vertit Arcudius. Licet enim Basilius declaret atque describat unguen-
tum antiquse Legis, illud tamen erat figura nostri; et potest nostrum
etiam quoad materiam esse perfectum, atque fuerit illud, cum in ef-

fectu longe sit praestantius : sed ista omnia aromatum genera non spe-
etant ad essentialem materiam Confirmationis: ergo nec balsamum. —
Nego majorem; certum enim est quod illa aromatum genera, qure oleo
et balsamo ex usu Ecclesise Grseca? in confieiendo Chrismate solent
adhiberi, non sint de necessitate Sacramenti, sed ad ritum quemdam
accidentalem hujus Ecclesise pertineank Unde cum in Sacra Rituura
Congregatione dubitareturutrum talis Grsecorum usus esset tolerandus,
decretum fuit, esse tolerandum, si post exactam inquisitionem constaret,
illum esse antiquissimum ; sed monendos esse Graecos Orthodoxos. ut
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hnjusmodi aromata in tain parva quantifote admiseeantur, quod semper
balsami odor praevaleat, et oleam in Mia natara subsistat.

Conclusio secunda. — Ut Chrisma bit legitima bi bup-

FICIBNS MATBRIA CONFIRMATIONIS, fJEBET BSSB BBNEDICTUtt Ali EPI-

SCOPO5 NON BST TAMBN rMPROBABILE, QUOD BX DI8PEN8ATIONE 8UMM1
PONTIFICTS AD II > SUFFICBRET SIMPLK 18 SaCERDOTIS BSNBDIGTIO.

Prima pars apertc docetur ab Eugenio, in decrcto pro unione Ar-

menorumj ubi, sacro approbante Concilio Florentino, ait : Secundum
Sacramentum est Confirmatio, cujus materia est Chrisma confectum ex

oleo, quod niforem significat conscientice, et batsamo, quod odorem si-

gnificat bonce famce, per Episcopum benedido. Et paulo post addit:

Legitur tamen aliqudndo per Apostolicts Sedis dispensationem, ex ra-

tionabili et uryente admodum causa, simpUcem Sacerdotem thrismaie

per Episcopum confecto-, hoc admfnistrasse ConfirmaUonis Sacramen-
tum. — Idem docent varia alia Concilia : primo quidem Komanum II

sub Sylvestro, Can. 5. Constituit etiam clara voce idem Sylvester Epi-

scopus urbfS llomce, ut nemo Presbyterorum Chrisma conficeret, die<

Quoniam Christus a Chrismate vocatur. Similiter Carthaginense III,

Can. 36., ubi decernitur, ut Presbyter inconsulto Episcopo Virgines

non consecret; Chrisma vero nusquam confidat. In VI vero Can. 36.,

statuitur, ut Parochi singulis annis ante festum Pqschai petant Chrisma
ab Episcopo proprio. — Itein in Toletano VIII, celebrato arrno 653. tern-

pore Martini, cap. 7., ubi cuni damnasset quorumdam Sacerdotum prae-

sumptionem, qui eo temeritatis progressi fnerant, ut, quse Episcopalis

erant muneris, usurparent, statim subditT Qua de re nosse vos con-

venit, quod Episcopalis eminentioz culminis auctoritas non immerito
sacris omnibus esse summa' pereensuit, quce cceteris Sacerdotitms exer-

c0ida prohibuit, scilicet templorum sacrationem, chrismatis benedictio-

nem, sacrorum ordinum institutionem, 'quce tam divihaliter Qrdinata

persistunt, quam excellentissime consecrantur ; quia et tanto ab eis sin-

gulariter impenduntur, quanto eidem summo culmini peragenda ser-

vantur. Idem denique tradunt Concilia I Braccharens Q
, cap. 4., ubi

balsamum appellat beneclictum, quod pro saliite animarum per Spi-

ritus sancti invocationem cnnsecratur. Et Wormatiense, Can. 2., his

verbis: Chrisma conftcere nullus proder Episcopum prasumat; nam
illi soli hcec dignitas concessa est. In eamdeni sententiam unanimi
calculo conspirant SS. Patres. quornm auctoritates fnsissime referunt

Bellarminus, lib. 2. ~De 'hoc Sacramento, cap. 8., et Basiiius Pontius,

parte 2. cap. 3.

Suffragatur etiam ratio Theologica, quse a priori nulla alia assi-

gnari potest, quam Christi Domini voluntas ita statuentis et ordi-

nantis, quse utiquc nobis innotescit per continuam Ecclesiae praxim
et doctrinam. Cur autem Christo Domino hujus Sacramenti materiam
potius, quam Baptismi^ voluerit esse consecratam, hanc rationem pro-

fert Doctor, dist. 7. qu. 1. num. 3. Quod Christus, inquit, contaetu

suce Carnis inuudissimce omnem aquam consecrarerit in usum lia-

ptismi, non sic autem materiam illam Confirmationis : et ideo requi-

ritur hic specialis sanctificatio. Qnod etiam est rationabUe magis hic,

quam ibi, quia Ikiptismus est Sacramentum necessitatis,.et ideo potest
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d quocumque Ministro conferri; et rationabile est, quod in aqua non

consecrata; alioquin materia aonveniens nbn posset 'esse cemmunis, et

sic impediretur salus multorum. Quam utique rationem approbat Ca-

techisinus Romanus, num. 8., dicens: Quod in plerisque aliis Sacra-

mentis Christus ita eorumm materiam instituit, ut snnctitatem quoque

ilti tribuerit; n<>n solum enim aquawi elementum Baptismi ft.s-.se voluit,

cum inquit: Nisi quis renqtus fuerit ex aqua, et spiritu, non potest

introfre in regnum Dei, sed cum ipse baptizatus est, effecit, ut ea dein-

ceps ri sanctificandi prmdita esset; quare dictum a S. Chysostomo: Aqua
Baptismi purgare peccata credentium non posset, nisi tactu Dominici

Corporis sanctificafa fuisset. Quoniam igitur Domrnus hanc Confirma-

fionis materiam usu ipso ct tn/ctatione non sacravit, necessarinm esf

,

ut Sanctis, et religiosis precationibus consecretur; neque ad alium ea

confectio, nisi ad Episoopum periinere potest, qui ejusdem Sacramenti
ordinarius Minister institutus est.

Dices : Qui potest majus, potest et minus in eodem genere opera-

tionis: sed simplex Sacerdos potest majorern efficere consecrationem,

quam sit consecratio Chrismatis, puta consecrationem Eucliaristiae :

igitur multo magis poterit conseerare Chrisma. — Distinguo majo-

rem: *i ad utramque potestatem habeat, concedo: secus, nego. At Sa-

cerdos non habet potestatem circa quamlibet consecrationem inferio-

rem eonsecratione Corporis Christi ; alioquin propria auctoritate con-

firmare posset, et Ordines conferre, templa et Altaria consecrare, et

facere similes hujusrrTodi consecrationes; quse licet inferiores sint con-

secratione Corporis Christi, fieri tamen non possunt a simplici Sacer-

dote, quia ad illas efficiendas non habet auctoritatem. Unde ad vulgare

illud axioma, qui potest majus, potest minns ; dico, istud equidem ve-

rum esse in eodem omnino genere, et ordine operationis ; sic qui potest

ferre pondus centum librarum, faciliori negotio deferre poterit pondus
viginti librarum ; at istud axioma falsum est in disparato ordine ope-

rationis; non enim sequitur: homo potest ratiocinari, et producere homi-

nem : ergo pariter volare potest, et generare muscam. — Hinc satis

mirari non possum, quo pacto Cajetanus ad qusest. 72: art. 3., tam
debili ratioue ac fundamento nixus, ausus fuerit a communi Theolo-

g*orum sententia declinare, ut assereret simplicem Sac-erdotem, defi-

ciente Episcopo, posse Chrisma benedicere, et consecrare.

Q,uod autem ex dispensatione et concessione Summi Pontificis

probabile sit, simplicem Saeerdotem posse Chrisma benedicere et conse-

crare, non obseure significat Doctor loeo mox.laudato, num. 2., ubi ait:

Materia remota Confirmationis est Chrisma compositum ex oleq olivoe et

balsamo, sanctificatum specialiter ab Episcopo, vet ab dlio, cui talis san-

ctificatio potest committi. Clarius verO ac distinctius in Tieportatis ibidem

num. 11., ubi ait: Debet Chrisma compositum ex oleo olivoe etbalsamo
sanctificidum sanctificatione Episcojpali communiter. Hanc autem sen-

tentiam aperte tuentur Cajetatfus, Victoria, Valentia, etc; et ex nostris

Hiquseus, Brancatus, Pitigianis, et communiter Scotistae, paucis dem-
ptis cum Fabro, et Poncio. Suffragatur hsec ratio: non minus Summus
Pontifex coneedere potest simplici Sacerdoti facultatem benedicendi et

consecrandi Chrisma, absente Episcopo, et urgente necessitate, quam
hoc Confirmationis Saeramentum administrandi: sed revera potest Suin-
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nms Pontifex oonferre, Lmo de facto contulit facnltatem conferendi hujus

SacramentJ ! igitur, ete. Minor constabit ex dlcendis de Ministro extraor-

dinario lmjus Sacramenti. Major v&ropatet; non enim plus videtur re-

quiri facultatis in conficiendo Chrisniatc, quam in conferendo Sacra-

mento Confirmationis.

Repones forsan, disparitatem esse in eo, quod facilius eoncedi

possit potestas ministrandi hoc Sacramentum, -quam conficiendi Chri-

sma, quia materia Sacramenti debet esse invariabilis ; benedictio autem
Episcopi est de essentia hujus materiae, et ideo variari non potest; secus

autein est de Ministro, qui potest esse duplex, sicut in Baptismate,

nempe ordinarius, scilicet Episcopus, et extraordinarius, nempe Sacer-

dos, ex delegatione. — Verum haec responsio petit principium, et sup-

ponit tamquam verum, quod vocatur in qusestionem, et dubium, niini-

rum, benedictionem Episcopi ita esse ossentialem materiae hnjus Sa-

cramenti, ut ea deficiente, nulla et invalida foret materia. Fateor

equidem, Chrisma necessario debere ab Episcopo consecrari, tamquam
ab ordinario consecrante: at non tamquam a consecrante essentiali.

Adde quod, qui concedit potestatem in ordine ad finem aliquem, etiam

necessario illam concedere debet in ordine ad media necessario prse-

requisita ad hujusmodi finis consecutionem : at consecratio Chwsmatis
est medium necessario praerequisitum ad legitiinam hujus Sacramemi
administrationem : ergo si facultas administrandi hujus Sacramenti

concedi possit simplici Sacerdoti, pari ratlone concedi poterit facultas

consecrandi Chrismatis.

Repones 2, disparitatem inter utrumque repeti ex eo, quod le-

gatur equidem facnltas concessa simplicibus SaCerdotibus ad ministran-

dum hoc Sacramentum-; nullibi autem appareat facultas aliquando con--

cessa ad benedicendum Chrisma. — Verum contra primo: ex nega-

tione facti rect?. colligi non potest negatio potestatis et defectus

auctoritatis : sicut ergo antequam dispensatum fuisset cum simplicibus

Sacerdotibus, ut extraordinarie conferre possent Confirmationis Sacra-

mentum, non poterat legitime negari potestas in summo Pontifice ad

concedendam * eis hanc facultatem , ita neqne ex negatione facti in

dispensatione de facienda consecratione, inferre licet defectum pote-

statis in summo Pontifice ad hujusmodi faeultatem concedendani.

Adde quod, non leve appareat huius dispensationis argumentum in

Concilio Toletano primo, c. 20. ubi haee habet : Quamvis pene ubique

custodicdur, ut absque Episcopo Chrisma nemo amftciat ; tamen quia

in aliquibus locis, >;el provinciis, Proisbyteri dicuntur Chrisma confi-

cere, placuit, ex hoc die, nullum alium, nisi Episcopum, Chrisma con-

ficere, et per Dioecesim destinare. Et paulo post : Episcopo sane, cer-

tum est, quod omni tempore licet Chrisma conficere. Sine conscientia.

autem Episcopi, nihil penitus Presbyte~ri agere prozsumant. Statutum
vero est, Diaconum non chrismate, sed Presbyterum. absente Episcopo,

prozsente vero non, nisi ab ipso fuerit prozceptum. — Xec valet quo-

ritmdam responsio, Coneilium hoc factum non approbasse, sed potius

redarguisse, utpote cum prohibuerit. Jd, inquam, non snfficit'ad ele-

vandam vim hujus auctoritatis ; nam eo ipso, quod Concilium factum
istud irritum non declarat, nec jubet repetendam esse Confirmationem,
jam supponit cum legitima primum auctoritate consuetudinem illam
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ex concessione summi Pontificis invaluisse in illis provinciis, quam
deinceps cessante necessitate propter Episcoporum copiam legitima

de causa abrogavit. Enimvero si oxistimasset Episcopalem consecra

tionem ad validitatem hujus Sacramenti essentialiter essc pnereqUi-

sitam, haud*dubie providisset, ut confirmati Chrismate per simplicem

Sacerdotem benedicto, iterum confirmarentur, ne perpetuo hujus Sa-

cramenti fructu et effectu destituerentur. — Confirmari etiam potest

ex Concilio Hispalensi secundo, celebrato anno ()57. nam cap. 7. ar-

guens, et damnans factum Agapii Cordubensis Episcopi, qui ex igno-

rantia licentiam^ fecerat Presbyteris consecrandi Altaria, ita statuit

:

Quamvis, cum jEpiscopis plurima Presbyteris mytteriorum communis
sit dispensatio, quoedam tamen aucioritate veteris legis, qucedam no-

vellis, ct Ecclesiasticis regulis sibi prohibita novcrint, sicut Presbytero?

rum, et Diaconorum, ac Virginum consecratio, constitutio Altaris, hc-

nedictio, vel unctio; siquidem nec liceat eis benedicers Ecclesuim, vel

Altaria consecrare, nec impositiones manuum fidelibus baptizandis, rcJ

conversis ex hozresi Spiritum sanctum tradere; nec Chrisma conficere,

nec Chrismate baptizatorum frontem signare; sed nec publice quidem
in Missa quemquam pamitentem rcconciliare. Qucs omnia eis a Sedc

Apostolica prohibitj esse noscuntur. Audis, quia prohibita a Sede Apo-

stolica, non autem ex eo quod Episcopalis benedictio requiratur ex

essentia Sacramenti ? Si autem id non liceat, quia prohibet Sedes Apo-
stolica, haud dubic licitum erit, dum illa concedet.

Dices: Concilia et SS. Patres absolute significant consecrationem

Chrismatis spectare dumtaxat ad Episcopos : igitur simplici Sacerdoti

concedi non potest. — Distinguo antecedens: tamquam ad Ministros

ordinarios, qui propria auctoritate hanc consecrationem faciant, co-

cedo : ita ut nulli alteri ab Episcopo hrec potestas concedi possit, nego.

Licet enim Concilia et Patres, ut dicemus infra, aperte significent,

solos Episcopos esse Ministros hujus Sacramenti; nihilominus, ut con-

stabit ex dicendis, ea facultas concedi potest, et de facto fuit concessa

simplicibus Sacerdotibus, qui ex delegata sibi potestate hoc Sacramen-
tum administrarunt.

Instabis: Quoties concessa fuit simpli;i Sacerdoti facultas admi-
nistrandi Confirmationis Sacramentum, toties cautum est, ut illud

administraret ex Chrismate ab Episcopo benedicto ; ita namque habet

Concilium Florentinum supra, dicens : Legitur iamen aliquando per
Apostolicoz Sedis dispensationem, ex rationabili et urgente admodum
causa, simpticem Sacerdotem Chrismate per Episcppum confecto, hoc

administrasse Confirmationis Sacramentum : igitur aliter fieri non po-

test. — Nego consequentiam ; nam, ut dixi, ex Conciliis Toletano
et Hispalensi aperte satis colligitur, quod aliquando etiam delegata

fuerit simplici Sacerdoti facultas consecrandi Chrismatis; idcirco autem
in expressis concessionibus summi Pontificis, quibus facta est facultas

simplicibus Sacerdotibus hoc Sacramentum administrandi, cautum est,

quod Chrisma esset ab Episcopo benedictum
,
quia sic benedictum

Chrisma facile haberi poterat, et in varias orbis regiones deferri. Ni-

hilominus, si justa adesset causa, nempe si contingeret casus, quod in

longinqua aliqua regione, qua3 primum ad fidem converteretur, nec
Episcopus posset esse prsesens, nec Chrisma ad eam deferri ab Epi-
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scopo benedictum, non video quare Pontifei seeunduin probabilem
sententiam, praesertim tempore perseeutionis, quando hoc Sacramen-
turn (»st maxime necesaarinm ad fortiter ftdem prontendam, quan», in-

quam, non po^set Sacerdoti ibidem commoranti delegare potottatem

consecrandi Chrisma, et eodem Chrrsmate confirmandi.

Conclusio tertia. — MaTbria proxima Comtkmatiomk bst
[JNCTIO IN FRONTE FACTA < TTM CttRI8MATE BKNEDICTO IX MODIM ( lir< [8.

Ita Subtilis Doetor supra laudatus, nT2. ubi scribit: Materia proxima,
idest, illud visibile, quod concurrit in Sacramento. esf unctio fdcta in

fronte in figura crucis, cum Chrismate sanctificato. Quod utique aperte

conrirmat Concilium Florentinuin : Ideo, inquit, in fronte, ubi vere

cundia• sedes est, confirmandus inuncjitur, ne Christi nomen eonfiteri

erubescat, et praicipUe crucem ejus, quaz Judozis est scandalum, Gentibus
auiem stultitia,- propter quod. signo crucis signatur. In quibus verbis

exprimitur, ut patet, unctio in fronte per modum erucis. Idem pariter

dicunt omnes SS. Patres: Dionysius, De Codesti Hicrtnchia, cap. 2.

Assumentes autem illum fbaptizatum) Sacerdotes, susceptori suique ac-

eessus duci consignant, et una cum ipso illum vestem baptizati mundi-
tiai congruam induunt, sicque indutum rursum ad Pontificem ducunt.

Ille Vivino ac deifico prorsus unguento virum signans (utique signa-

culo Christianorum, quod est crux) sacratissimoz communionis partici-

pem facit. Manifestius S. Ambrosius, lib. 6. De Sacramentis. e. %
Unxit, inquit, te Deus, signavit te Christus. Quomodo f Quia crueis

ipsius signatus forma ad illius passionem, accepisti signaculum ad
illius similitudinem.

Idem pariter suadet ratio Theologica: illud enim necessario re-

quiritur ad Sacramentum, quod per verba essentialia formae expri-

mitur fieri a Ministro; sed unctio per modum crucis exprimitur per

hsec verba formse, Signo te signo crucis, etc: igitur haec consignatio

per modum crucis est necessaria. Deinde, consignatio, quse fit in Con-

firmatione, significatur fieri more Christiano : at omnis Christianorum

consignatio fit per modum crucis, ut docet Stephanus V, et refertur

De consecrat., dist. 5. c"ap. 10, his verbis : Numquid non omnia Ch/i-

smata sacerdotalis ministerii crucis figura perficiuntur f Numquid
Baptismatis unda, nisi cruce sanctificato, peccata relevanturf Et, ut

costera proztereamus , sine crucis signaculo
,

quis Sacerdotii gradus

ascenditf Idem docet sanctus Chrysostomus, Tract. ,118. in Joann.

Postremo, quid est* quod omnes noverunt, signum Christi, nisi crux

Christif Quod signum nisi adhibeatur sive frontibus credentium, sire

ipsi aquoz, ex qua regenerantur, sive oleo, quo Chrismate unguniur.

sive sacrificio, quo aluntur, nihil eorum rite poscitur, Ipsa pariter con-

signatio fieri debet in fronte, ex- continua Ecclesiae praxi, ut docet

Innocentius I, Epist. 1. cap. 3. ubi loquens de unetionibus, quse fieri

possunt a simplici Sacerdote, subdit: non tamen frontem, ex eodem
oleo signare, quod'solis debetur Episcopis, cum tradunt Spiritum Pa-

racletum. Idem pariter docet Damasus, Epist. 4. inhibens Chorepi-

scopis hujus Sacramenti ministerium his verbis : Nec Chrismate bapti-

zatorum frontes signare. Hinc S. Augustinus, Serm. 2. in Psalm. 36.

Cruv, inquit, jam de~ pocna generis humani sublata est: cum enim
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siib antiquis scelerati crucifigerentur, modo nullus crucifigitur, hono-

rata est, et finita est; finita est pcena, manet in glbrva: a locis sup-

pliciorum fecit transitum acl frontem Imperatorum. Et in Psalm. 44.

*Attende gloriam crucis Christi, jam in fronte liegum crux illa fixa

esi, cui inimici insultaverunt. Et in Psalm. 95. Dominus regnavii <<

ligno, quia pugnavit cruce sua Christus, vicit Ueges, et subjugatis eis,

ipsam crucem in fronte fixit, et gloriantur de illa, quia ibi est laus

illorum.

Dices : S. Cyrillus Hierosolym., Catechesi 3. docet non solum fron-

tem, sed et alias corporis parte^Chrismate inungendas esse, maxime
vero quinque sensuum organa; ait enim : Primum frons itliniiur, ut

eum a nobis absiergcd pudorem, quem primus homo transgressu per-

petuo circumferebat simulque efficiat, ut possimus vuttu non velato glo-

riam Dei intueri; deinde vero aures iuunguntur.... postea nares, etc.

Quem etiam ritum plurimas servant Graecorum Ecclesiae, ut patet ex

diversis Graecorum Euchologiis. Insuper S. Ambrosius, lib. De ini-

tiandis, cap. 6. dicit caput inungi; deinde vero unguentum in barbam
effluere: igitur unctio non solum in fronte debet fieri. — Respondeo^
quod etsi alise corporis partes inungantur Chrismate, nihilominus

solam unctionem *in fronte esse de necessitate et essentia hujus Sa-

cramenti ; cum enim frons sit sedes pudoris et erubescentise, prius

est ungenda
,
quam caeterae partes, ut confirmatus Christi fidem et

Evangelium profiteri non erubescat. Ad S. Ambrosium dico, eum ibi

non loqui de unctione Confirmatoria, sed de caeremoniali, quse fit in

vertice, dum quis baptizatur; de Confirmatoria enim tantum agit c.

sequenti. — Diftert autem hsec unctio, quse fit in fronte per Episcopum
(ut observat Durand., lib. 6. De ritibus Ecclesiasticis) ab illa, quae fit in

cerebro , sive in vertice per Sacerdotem : primo, quia secundum Ra-
banum, De Consec, dist. 5. c. novissime, in illa signatur supra bapti-

zatum Spiritus sancti descensio ad habitationem Deo consecrandam

;

in hac vero signatur ut ejusdem Spiritus sancti septiformis gratia

tum plenitudine sanctitatis, scientise, et virtutis venire in homine de-

claretur. Secnndo, differunt quia pcr illam, quse fit in vertice, anima
Christo desponsatur; per istam veso, ditatur, et dotatur. Item per

illam ostenduntur vulnera esse sanata
;
per hanc plenitudo gratiarum

confertur; quod ex verbis utriusque unctionis potest perpendi. In col-

latione enim illius unctionis dicit Sacerdos : Deus omnipotens Pater

Domini nostri Jesu Christi, qui te regeneravit ex aqua, et Spiritu sancto,

qui.que tibi dedit remissionem omnium peccatorum, ipse te liniat Chri-

smate salidis in vitam adernam. His verbis, quse est salutatio in vitam
aeternam, per hanc unctionem obtineri ostenditur; sed hsec verba tran-

scendit Episcopus in unctione Confirmationis, dicens: Emitte in eum
septiformem Spiritum sanctum tuum Paracletum de cozlis: Spiritum
sapientioz et intellectus, Spiritum consilii et fortitudinis, Spiritum
scienticE et pietatis, et imple eum Spiritu timoris Domini, et consigna

eum signo sanctoz Crucis, propitiatus in vitam ' ozternam: consigna, in-

quam, ut Spiritum sanctum non amittat. In Concilio Tolet. De con-

sec. dev., cap. dictum, et c. sequenti dicitur, quod nullus debet bis

eonfirmari, sicut nec baptizari. « Post orationem, quam communiter
« dicit Episcopus super omnes confirmandos, si plures sint, singula-
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« riter euilibet frontcm linit in modum crucis, Chrismate cum pol-

« lice, diccns cuilibet: /// nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti

« Pax tecum. Qu;e salutatio fit ad uovum homincm
,

qui dignus est

« salutari propter vitae novitatem, et.qui secundum Deum creatus est

»

« in justitia, et sanctitate, et veritatc; interiin cniin, cum erat vetus,

« non erat salutandus, sed tantum erat pro eo orandum. Ideo autem
« fit in modum crucis, et cum Chrismate, sicut et omnia Chrismata
'« cum crucis figura perficiuntur , De consecr,, dist. 5. numquid ut

« appareat, quod est illius, per cujus crucem redemptus est, sine quo
« signaculo non oportet nos ante Doum repra:sentari. Quod fit cum
« pollice, quia ille in consecratione Pontificis est ad hoc specialiter

« consecratus. Haec Durand. quibus addit: Subsequenter Episcopus
« confirmatum percutit in faciem : primo, ut tenacius memori;e tcneat,

« se hoc Sacramentum recepisse: secundo, quia hoc Sacramentum datur

« baptizato ad robur fidei, ut praemissum est, ut videlicet sit ita fortis

« in fide in Baptismo suscepta, quod ulterius coram quocumque con-

«.fiteri nomen Christi non erubescat: tertio, haec percussio repraesentat

« manuum impositionem, quoniam Apostoli per manus impositionem
« confirmabant : quarto, ad terrendum malignum spiritum, ut fugiat,

« neque redire audeat, sicut fecit beatus Benedictus, liberans per

« alapam monachum, qui a maligno spiritu vexabatur, ut legitur in

« Dialog. Greg., lib. 2. cap. 32. Duo ergo facit Episcopus: primum.
« quia eum ungit in fronte: secundum, quia ipsum percutit in facie.

« Unctio significat unguentum gratiae quantum ad actus audaces ag-

« grediendi ea, quse pertinent ad fidem; percussio vero fit, ne ulte-

« rius confundatur, aut timeat confiteri nomcn Christi, quasi dicat

« Episcopus confirmato: ita sis fortis, ut quicumque sic te percusserit,

« vel quocumque alio modo tibi confusionem fecerit pro eo, quia Christi

« fidem confiteris, tu in his omnibus non erubescas; percussi enim in

« facie erubescere solent; similiter etiam fit alicubi propter eamdem
« causam militibus novis ». Ita Durandus.

QU.^STIO TERTIA.

QU.ENAM SIT FORMA* LEGITIMA ET VALIDA
CONFIRMATIONIS.

Notandum 1. Citra controversiam esse, quod hujusmodi Sacra-

menti forma, sicut et aliorum Saeramentorum, quse consistunt in usu,

sint aliqua verba, quoe materiam proximam significant et exprimunt;

commune etenim est omnibus Sacramentis novse Legis, ut materia et

forma constent, idest elemento visibili, et verbis quibusdam formse

rationem gerentibus, si Matrimonium excipias, quod, ut dicemus, per

nutus et signa consensum declarantia valide potest contrahi. Quod
maxime verumest de Coniirmatione; siquidem Apostoli Actor. 8. le-

guntur oravisse, ut qui baptizati jam fuerant, Spiritum sanctum per

manuum impositionem acciperent; quse utique oratio fuit instar formse,

vel erat ipsamet forma, quse idcirco dicitur oratio, quod ad ejus pro-

lationem, et impositionem manuum Spiritus sanctus super confirmatos

velut exoratus et precibus interpellatus illaberetur. Verum controver-
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titur inter Theologos, qiuenam verba ad Confinnationis lbrmam neces-

sario sint adhibenda.

Xdtandi:m 2. Kam ease quoruindam Gnccorum scntentiam , ut

refert Arcudius, lib. 2. cap. 6. quod verba, qurc dicuntiir a Pontifice

super unguentum consecrandum, sint hujus Sacramenti forma. Ita

Gabriel Philadclphi;c, in Tract. De Xacrmnentis, ubi agens de conse-

crationis forma, ait: Forma unguenti sunt verba Pontificis, qiua di-

cuntur super inujuentum, et quce vim habent illud informandi. Eodem
crrorc laborat Nicolaus Cabasilas , in lib. De Expositione Liturgice,

cap. 29. qui cum vellet probare formam consecrationis esse depreca-

toriam , recenset a simili caeterorum Sacramentorum formas^ esse de-

precatorias, prsecipue vero sacri unguenti. Idem pariter censct Marcus
Hphesinus in opusculo, cujus inscriptio est, qupd non solum a voce

Dominicorum verborum sanctificantur divina dona, verum etiam a

consequente oratione, et benedictione Sacerdotis. Verum, ut optime

notat Arcudius, hi omnes turpiter hallucinantur : tum quia Saccrdos

Graecus ex dispensatione Sacramentum Confirmationis tribuit , non
potest autem Chrisma consecrare : igitur hujus Sacramenti forma et

essentia non consistit in precibus, quibus Chrisma consecratur. Tum
quia unguentum consecratum a Pontifice, habet tantum rationem

materise : igitur hujus Sacramenti forma non consistit in iflius Chri-

smatis consecratione. Tum denique, quia plurima verba in benedictione

ct consecrationc Chrismatis profert Pontifex, qua* illi Graeci ultro fa-

tebuntur non omnia spectare ad hujus Sacramenti formam. Nec in illis

aliqua certe designari possunt, in quibus prsecise hujus Sacramenti
formse ratio consistat: igitur inanis est et absurda eorum sententia;

ac subinde solum restat libranda difficultas de legitima forma usur-

pari solita ab Ecclesia Orientali simul et Occidentali, Grseca videlicet

et Latina.

Notandum 3. Duplicem solito cireumferri formam conferendae Con-
firmationis, quarum prima in Ecclesia Latina frequentata concipitur

his verbis: Signo te nigno erucis, et confirmo te Chrhmate salutis, in

nomine Pafris, etc. Quse utique forma pridem in ustl fuit apud La-

tinos, ut colligitur ex Ritualibus antiquissimis, quos laudant Alcuinus
et Amalarius Fortunatus, qui floruerunt pccne abhinc 200. annis. Nec
officit, quod his verbis expressa non inveniatur apud SS. Patres; nam,
ut docet Innocentius I, Epist. 1. aji Deeentium, cap. o. agens dc Con-
firmatione : Verba, inquit, dicere non possum, ne magisprodem videar,

quam ad consultationem respondere. Forma vero usitata apud Graecos

h;\'C est: Signaculum donationis Spiritus sancti, supple, donatur tibi.

Quam utique formam antiquitus frequentatam fuisse apud Grrecos,

pluribus probat Arcudius, lib. 2. cap. 2. maximc ver& ex B. Asterio

Episcopo Amasii. Tradit etiam Cardinalis Bessarion in Tract. de Sacra-

raento Eucharistiae, ubi asserit hanc formam expressam fuisse in se-

cuuda Synodo (Ecumeniea. Quce, inquit, verba, qtux saerum Chrisma
perficiunt, tradens in 7. Can., ita ait: Obsignantes, hoc est, sanctis-

simo Chrismate eos Chrismantes, dicimus signum doni Spiritujs sancti,

et hcec verba secundum eos, hoc Chrismatis sacramentum per/iciunt.

Idem pariter docet Hieremias Patriarcha Constantinopolitanus in sua
censura hseresis Calvinianae, quam Stanislaus Socoloreus c Gra?co in
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L.itimun vertit, et orationibus iilustravit; explanans autcm caput ter-

tium ejnsdem censunc, .ubi habetur haec (inccorum tonna. addit,

formam hanc vcrborum Sacramcnti CoiUirmationis olim fuisse. tcstatur,

Can. 7. Concilii primi Constantinopolitani : « Signatos, inquit, Bive

« unctos, primum Sancto Chrismate, et frontem, ct oculos. el ni

« et os, et aurcs, ct eos signantes diciinus, signaculum doni Spiritus

« sancti ». Non dissimilis^est itcm ea formula, qua nunc in ISceleeia

utimur: Oonsigno te signo Sancia Crucis, et Chrismo te oleo s<ilnt<.<.

Quam item vetustissimam esse, patet ex D. Ambr. de iis, qui m
riis instituuntur, cap. 7. Signarit te De/is Vater, confirmarit te Chri-

stus Dominus, et dedit pignus Spiritus in cordibus tuist, sicut Ap<
lira lotione didicistis.

Quibus praeinissis, tfuo hic occurrunt statuenda: primum, quamam
sit legitima forma hujus Sacramenti a Latinis usurpata: secundum
utrum probanda sit forma usitata apud Graecos.

Conclusio prima. — Foijma ordlnaria et leoitima Cox-
FIRMATIONIS APUD LATINOS EST ILEC, AUT EI ^EQUI VALENS I BIGNO TE
siono Crucis, et confirmo te Chrismate sai.ltis, i.\ nomine Pa-
tris, et Filii, et Spir. sancti. Ita docet Concilium Florentinum in

Decreto unionis Armenorum, et habet Pontifleale Koman/a Clemente
octavo atque ab universa Elcclesia Latina probafum.

Ctuod etiam ratione suaderi potest, quam tradit Catech. Rom. n. 6.

Illa enim est forma conveniens, quae quidquid ad Sacramenti essen-

tiam pertinet aptissime deelarat: atqui praefata fonna aptissima est

ad declarandum Sacramenti Confirmationis essentiam, causam et efte-

ctus; etenim maxime haec tria in Confirmatione observanda sunt: di-

vina potestas, quse ut principalis causa in Sacramento operatur; tum
robur animi, et spiritus, quod per sacram unctionem fidelibus ad salutem

tribuitur: deinde signum, quo notatur is, qui in certamen Christianfe

militiae descensurus est. — Ac primum quidem verba illa: In nomine
Patris, et Filii, et Spiritus sancti, qua? extremo loco posita sunt ; alterum

ea, Confirmo te'Chrismate salutis
,
quse ih medio sunt; tertium, quae

in principio formse locantur, Signo te signo Crucis, satis aperte decla-

rant. Quamquam si etiam ratipne ali~ua probari non possit, hanc esse

hujus Sacramenti veram et absolutam formam, Ecclesiae Catholicae

auctoritas, cujus magisterio ita semper edocti fuimus, non patitur nos

ea de re*quidquam dubitare. — Porro ad hanc farmam respexisse vi-

detur Apost. 2. Cor. 1. his verbis: Qui autem eonfirmeU nos vobiscum

in Christum, et unxit nos Deus, qui et signavii nos, et dedit pignus
Spiritus in cordibus nostris. Impriinis hoc Sacramento confirmamur a

Deo Patre in Christum, idest, in fide erga Christum, quam intrepide

tutamur, et ad quam mores fideliter exigimus. In hoc etiam Sacra-

mento imprimit militibus suis insignia sua Princeps noster Christus
;

cujus Cruce pUgnamus, vincimus, triumphamus, coronamur. Infunditur

etiam Spiritus sanctus, pignus, et donum notionafe, infirma cordis et

corporis virtute firmans perpeti. Pater milites spiritales eligit, Filius

acceptat, Spir. sanctus instruit et firmat. Signarif te Deus Pater, in-

quit S. Ambrosius, lib. De Iis qui initiantur, cap. 7. Confirmarit te

Christus Dominus, et dedit pignus Spiritus in cordibus tuis. A Patre



DE FORMA CONFIRMATIONIS. 449

ergo milites vocamur, a Christo militia? adscribimur, scd a Spiritn

sancto armamur, juxta illud Cyrilli Hierosolymitani Catecli. .'). Ut

Salvattn- post Baptismum, et Spiritus sancti adventum egressus in prce-

lium devicit ddversarium, sicet vos post sacrum Baptisma, et Chrisma
mysticum induti armis sancti Spiritus adversus oppositam i><>t<shtt, m
consistitis, et proeliamini dicentes : Ojnnia possum in eo, qui me con-

fortat Christo. — Verba ergo illa, Confirmo te, Signo te, Spiritus san-

cti effusam plenitudinem significant; idco namque in Confirmatione
fortes efficimur, quia Spiritu sancto roboramur. Nam Christus in caelum

ascensurus, cum Spiritum sanctum Apostolis polliceretur, hoc eodem
virtutis nomine Spiritum sanctum expressit, Lucre 24. Sedete, inquit,

in dvitate, quoadusque induamini virtute ex alto : nihil ergo mirum,
si quo orationis genere Spiritum sanctum Christus promisit, eodem
Ecclesia promissum dari significet. Dixi autem in Conclusione, aut
atiis verbis cequivalentibus : siquidem valeret forma, si loco confirmo
quis diceret, Confirmetur, vel, Confirmet te Deus, supple per me; pe-

rinde enim est ad formam hujus Sacramenti, quod fiat modo impera-

tivo, vel indicativo. Hac enim forma imperativa usus est S. Sylvester

in Confirmatione Constantini Magni, quam Imperator in edicto suo
(quod habetur Tom. 1. Conciliorum pcst Conc. Rom. 11. sub Sylvestro}

his verbis : Levatogue me de venerabili fonte, induto vestibus candidis

septiformis gratue sancti Spiritus consignationem adhibuit beati Chri-

smatis unctione, et vexillum sanctce Crucis in mea fronte linivit, di-

cens: signet te Deus sigillo fidei suoe, in nomine Patris, et Filii, ft

Spiritus sancti, in consignationem fidei. — Imo nonnulli probabiliter

docent, eam fieri posse verbis deprecativis, ut existimat Hiqua?us n. 71.

idque colHgit non solum ex ritu, quo Apostoli conferebant Confirma-

tionem ; nam Actor. 8. legitur: Oraverunt pro ipsis, ut acciperent Spi-

ritum sanctum ; sed etiam ex illis verbis S. Augustini, lib. 15. De
Trinit., cap. 20 Neque enim, inquit, aliquis Discipidorum ejus dedit

Spirit. sanctum : orabant quippc, ut veniret in eos, quibus manus im-
ponebant, non ipsi eum dabant, quem morem in suis Prcepositis etiam
nunc servat Ecdesia, etc. — Ex quibus, inquit Hiquseus, non incon-

grue interpretari licet modum depreeativuni esse sufficientem. Kum
autem fuisse in usu, colligitur ex forma, qua usus est Sylvester, et

videtur S. Augustinus similem modum in suo tempore, tamquam eon-

suetum indicare. Neque incongrue intelligitur ille locus S. Ambrosii
lib. 2. De Sacramentis, cap. 7. ad hunc modum confirmandi alluderer

Venisti ad Sacerdotem, quid tibi dixit? Deus Pater omnipotens, qui te

regeneravit ex aqua et Spiritu sancto, concessitque ttbi peccdta tua,

ipse ungat in vitam ceternam, etc. Et quamvis hsec esse verba Sacer-

dotis ungentis in vertice, dicat Amalarius, lib. 1. De Offic, cap. 27.

tamen verba Episcopi, quae subjungit etiam deprecatoria sunt, et non
indicativa potestatis; unde ipse dicit: Emitteineum (verba sunt Epi-

scopi) septiformem Spiritum sanctum tuum Paracletum de ccelis, spiri-

tum sapicntice et iniellectus , spiritum consitii et fortitudinis , spiritum

scientiai et pietatis ; adimple eum spiritu timoris Domini, et consigna

eum signo Crucis in vitam, propitiatus cetemam, etc. Ad haec autem
verba S. Ambrosii recte possunt alludere, qui in clausula sequenti

declarat effectum Confirmationis; Vide, inquit, ubi unctus esf Tn uitam,

Frassen Theol. Tom. XI.
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inquit, atternam : Noli hanc vitam illi vitce anteferre: v. gr. « si exurgat
< inimicus aliquis, si velit tibi vitam tuain auferre, si minatur mortem,
« ut pnevaricetur qui.squam, vide quid eligas. Noli eligere illud, in

« quo non es unctus, sed elige, in quo unctus es, et vitam aeternam
' vitae praeferas temporali, etc. » Et Hh. 3. sequenti, postquam cap. 1.

explicavit effectum Baptismi, cap. 2. Sequitur, inquit, spiritaU signa-

culum, quod audistis hodie legi, quia post fontem superest, uf perfe-

ctio fiat, quando invocatione Sacerdotis Spirit. sanctus infunditur;

spiritus sapientioz et intellectus , spiritus consilii et virtutis, etc. ubi

agit de Confirmatione, quae Baptismo accedit, tamquam perfectio. Huc
ergo verba etiam ultimi capitis lib. 2. quasi ejusdem materiae conti-

nuatio non intermissa, referenda sunt. I Isec Hiquaeus. — Verum, quam-
quam ista non sint omnino improbabilia, nihilominus certum est, quod
servanda sit usitata forma verbis indicativis expressa; peccaret enim
graviter apud Latinos, qui alienam ab ea formam usurparet; secus

autem est apud Graecos, ut significabit

Conelusio secunda. — Valide ac legitime Gr^eci utux-
TUR HAC FORMA IX COXFEREXDA CoXFIRMATIONE: Signaculum doni

Spiritus sancti.

Probatur primo ex praefato Can. 7. Concilii Constantinopolitani,

in quo, ut diximus, non alia servabatur forma in recipiendis haere-

ticis et confirmandis, quam forma mox assignata ; sic enim hunc Ca-

nonem refert et vertit Arcudius: Kos, qui rectai fidei adjiciuntur, et

parti eorum, qui ex hozreticis salvantur, recipimus secundum subjectum

hic tenorem et consuetudinem : Arianos videlicet, et Macedonianos, et

Sabatianos, et Novatianos, qui se puros, et sinistros vocant, et Quar-

todecimaiios, scilicet Tetraditas, et Apollinaristas, dantes quidem libellos,

et omnem hozresim anathematizantes, quoz non sentit, ui sancta Dei

Catholica et Apostolica Ecclesia, recipimus obsignandos, sive ungendos,

primum Sancto Chrismate, et frontem, etoculos, et nares, et os, etaures,

et eos signantes dicimus: Signaculum donationis Spiritus sancti. Ubi
haud dubie sermo est de Sacramento Confirmationis. Idem antea sta-

tutum et ordinatum erat in Concilio Laodiceno, cap. 7. H(£retic<>s,

inquit, Novatianos, Photinianos, Quartodecimanos, seu quos ipsi vocant

fideles conversos, non prius esse recipiendos, decernimus, quam omnem
hazresim, potissimum eam, qua erant infecti, anathematizaverint ; tum
demum ab ipsis dictos fdeles mgsteria fidei edoctos, sanctoque Chri-

smate inunctos, ad sacratissimai Communionis mgsterium participan-

dum admittendos.

Repones, Canones Concilii Constantinopolitani non esse approbatos

ab Ecclesia, ut testatur S. Gregorius, lib. 6. Epist. 31. Canones, in

quit, Constantinopolitani Concilii Eudoxianos damnant; sed quis fuerit

eorum auctor Eudoxius, minime dicunt. Romana autem Ecdesia eosdem
Canones, vel gesta Sgnodi illius hactenus non habet, neque nos acci-

pimus. — Verum. contrarium apparet ex sexta Synodo, ut refertur,

cap. 7. dist. 16. ubi praefata Synodus decernit: Confirmamus et cozteros

sanctorum Canones et Synodos, idest, Nicaenam, Coustantinopolita-

nam, etc. Et cap. 17. ejusdem distinctionis transcribitur haec professio

Romani Pontificis ex lib. divino : sancta octo universalia Concilia , idest,
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primum Nicoenum, secundum Constantinapolitanum, etc. usque ad

unum apicem inviolata servare, et pari honore et veneratione digna ha-

bere, et quce prcedicaverunt, et statuerunt, modis omnibus sequi, et prce-

dicare, quceque condemnaverunt, ore ei corde condemnare pro/'>'""' Ae-

eedit etiam Leo quartus in Epistola ad Kpiscopos Britanniae, et re-

fertur dist. 10. cap. 1. ubi inter caetera haec habet: Quibus, inquit, in

omnibus Ecclesiasticis utimur judiciis, sunt Canones Apostolorum, Ni-

ccenorum... Constantinopolitanorum, et isti omnino sunt, perquosju-
dicant Episcopi, simul judicantur et Clerici. Unde ad S. Gregorium

dico, eum intelligendum esse solum de Can. 5. illius Concilii, in quo

statuitur, Sedem Constantinopolitanam esse secundam post Romanani,

et caeteris praeferendam. Quem utique Canonem non recipit Ecclesia

Eomana, ut constat ex Epistola Leonis primi ad Anatolium, et ex

Epistola Leonis octavi, vel noni adversus Michaelem. Unde etiam Ba-

ronius ad annum 393. existimat, et non sine fundamento, hunc Ca-

nonem adscititium esse, et a Prsesulibus Constantinopolitanis Cano-

nibus aliis insertum. — Verum, quidquid sit de isto Canone Constan-

tinopolitano, certum est, praefatam Gregorii formam pridem ab eis

fuisse usurpatam, nec usquam a Latinis reprobatam : tum quia hujus-

modi forma habetur in veteri Euchologio Graecorum, jussu Urbani octavi

recusso et approbato : tum quia in omnibus Conciliis, maxime Lugdu
nensi, et Conciliis, in quibus actum est de Grsecorum erroribus, nu-

squam hic fuit eis objectum, quod invalida Confirmationis forma ute-

rentur: tum quia Clemens octavus in Bulla, qua perstringit abusus

Orsecorum, quse habetur Tom. 3. Bullarii, folio 47. cum prohibuisset

Presbyteris Graecis, ne Confirmationis Sacramentum conferrent, pro-

hibuit quoque, ne ista verba, Signaculum doni Spiritus sancti, nulla-

tenus proferrent; si autem illa verba non essent verba Confirmationis

usitata apud Groecos, sed tantum quaedam Baptismi caeremonia, non
prohibuisset Presbyteris, ne hujusmodi verba proferrent: tum denique
quia in hac forma continetur quidquid necessarium est ad veram formam
Confirmationis ; nam tria ad veram Confirmationis formam requiruntur,

nempe actus Ministri; secundo robur spirituale, quod significatur ho-

mini eonferri per Sacramentum ; tertio, ipsius materiae, seu signi sen-

sibilis applicatio designata: at tria haec in praefata Graecorum forma
reperiuntur: primo namque significatur principalis causa conferens

plenitudinem roboris, nempe sancta Trinitas, cum dicitur in norhine

Patris, etc. significatur pariter, et exprimitur actus, qui per Ministrum
exer.etur, necnon et ipsum suscipiens; nam hujus sensus formae est

hic: Hoc, quod tibi do, est signaculum doni Spiritus sancti; haec enim
important duo illa vocabula, signaculum doni, non secus ac apud La-

tinos synonima sunt haec, hic est liber tuus, et do tibi hunc librum.

Nec obstat, quod non scribatur verbum substantivum ; sufficienter

enim subintelligitur, quemadmodum plerumque fit apud Latinos, ut

patet ex locutionibus ; Lumen Christi ; Gloria in excelsis Deo; Gloria

Pairi, et Filio, ete. Unde ubi in Exodo, cap. 24. legitnus : Ilic est San-

(juis fcederis, quod pepigit vobiscum Dominus; Apostolus ad Hebr. 9.

idipsum exprimit sine verbo substantivo, scribens : Hic Sanguis Te-

stamenti, quod mandavit ad vos Deus. In ea pariter designatur ette-

ctus duplex Sacramenti: primus videlicet character, qui exprimitur
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nomine aignaculi; et gratia sanctificans, qua- designatar nomine doni.

IJnde Cardinalia Bessarion, et Arcudius locis laudatis, docent hanc
(irajcorum formam aequivalere formae a Latinis asorpate.

Nbc obstat, (|uod CatumsN ritus in concordia utriusque Ecclesiae

tr. 1. accusatione 7. dicat hujusmodi verba, Signaculum doni Spirit.us

sancti, non esse formam Confirmationis, sed cujusdam Chrismationis

reconciliatoriaj, quae olim in Ecclesia Graeca solebat in Baptismo adhi-

beri; contrarium enim hujus assertionis sufficienter constat ex omnibus
mox dictis. Nec pariter obstat, quod Severus Patriarcha Alexandrimis

lib. De Ritibus Bapti&mi, qui habetur Tom. 6. BibliotheccB sacrae, pro-

ferat formam consecrationis similem Komana?. Hoc, inquam, non obstat:

quippe, sicut in Ecclesia Latina in diversis Ritualibus antiquis diversae

referuntur tormse consecrationis, ita mirum videri non debet, qnod
etiam in diversis Euchologiis Graecis, diversse hujus Sacramenti form?e

reperiantur.

AETIOULUS SEOUXDUS.
DE PILECIPUIS AC PROPEIIS SACRAMEXTI

CONFIRMATIONIS EFFECTIBUS.

Quatuoi; potissimum hujus Sacramenti mirandos efTectus recenset

ac declarat Catechismus Romanus, n. 16. et sequentibus. ubi scribit:

Pastores docebunt, Confirmationem hoc cum cseteris Sacramentis com-
mune habere, ut, nisi impedimentum aliquod ex parte ejus, qui illud

recipit, inferatur, novam gratiam tribuat. Etenim hsec sacra et mystica

signa ejusmodi esse, demonstratum est, qiige gratiam declarant, atque

efficiunt. Sed prseter hsec, quse cum aliis communia. censenda sunt:

primum quidem illud proprie Confirmationi tribuitur, quod Baptismi

g-ratiam perficit; qui enim per Baptismum Christiani effecti sunt, quasi

infantes modo geniti teneritatem adhuc et mollitiem quamdam habent;

ac deinde Chrismatis Sacramento adversus omnes carnis, mundi, et

diaboli impetus robustiores fiunt, et eorum animus in fide omnino con-

firmatur ad confitendum et glorificandum nomen Domini Nostri Jesu
Christi; ex quo etiam nomen ipsum inventum esse nemo dubitarit. —
Nec vero confirmat solum, sed auget etiam; de quo Melchiades ita

testatur: Spiritus sanctus, qai super aquas Iktptismi salulifero de-

scendit illapsu, ih fonte plenitudinem tribuit ad innocentiam : in Con-

firmatione augmentum prcestat ad gratiam. — Deinde, non auget modo,
sed admirabili quadam ratione auget. Hoc autem pulcherrime indu-

menti translatione Scriptura significavit, atque expressit; inquit enim
Dominus Salvator, cum de hoc Sacramento loqueretur: Sedete in ci-

vitate, quoad usque induamini virtute ex alto. — Habet praeterea Con-

iirmatio eam vim, ut characterem imprimat; quo fit, ut nulla unquam
ratione iterari possit; quod etiam in Baptismo supra observatnm est;

ac de Sacramento Ordinis quoque suo loco planius exponetur. Haec

igitur si a Pastoribus ssepe et accurate explicata erunt, vix fieri po-

terit, quin fideles cognita hujus Sacramenti dignitate atque utilitate,

illud summa cum diligentia sancte et religiose suscipere studeant.

Quoniam autem quatuor illi et similes effectus maxime collimant

v\ infusionem gratias, et characteris impressionem, idcirco dua3 occur-
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runt hoc in Articulo libraridae controversiae : prima, quaenam epeeialis

gratia per Sacramoutum Confirmationis conleratur: secunda, utrum
characterem imprimat, ratione cujus non possit ullatenus iterari.

QU^ESTJO PRIMA.
QTRUM, ET QU.ENAM SPECIALIS GKATIA

PEK SACRAMENTUM CONFIKMATIONIS CONFERATUR.

Notandum 1. Citra controversiam esse, quod per Confirmationem

conferatur gratia sanctificans
;
quippe cum veram ac periectarn Sacra-

menti novae Legis rationem et dignitatem obtineat: porro ea est nova*

Legis Sacramentorum efficacitas, ut ex opere operato ad hominis sa

lutem et sanctincationem conferant; ac subinde largiantur gratiam,

qua hujusmodi sanctitas formatur et firmatur. Sed difficultas mo
vetur de spe.iali gratia, quoe per hoc Sacramentum ita conferatur, ut

per aliorum Sacramentorum receptionem de via ordinaria non possit

obtineri.

Notandum 2. Pariter certum esse, quod Sacramentum Confirma

tionis per se, et ex primaria intentione Christi instituentis, non habeat

vim conferendi primam gratiam, sed tantum secundam, nempe augmen-
tum gratias sanctificantis jam in homine existentis. Qtiamvis enim per

accidens forte posset interdum conferre primam gratiam, ubi aliquis

bona fide existimat se, vel debite Sacramentum Pcenitentiae suscepisse,

vel non perdidisse gratiam in Baptismate acceptam, vel saltem se esse

contritum, dum ad Sacramentum Confirmationis accedit; nihilominus

aperte constat ex dictis de Sacramentis in communi, quod Confirmatio

ex ratione sua formali, et per se non habeat vim conferendi primam
gratiam : tum quia definitum est in decreto unionis Concilii Floren-^

tini, necnon in Trid., Sess. 5. Can. 3. et Sess. 14. Can. 1. duo solum
esse Sacramenta per se instituta ad eluendum peccatum mortale, nempe
Baptismum, qiio originale, et Poenitentiam, qua actuale tollitur. Itaque

solum rnovetur quaestio de gratia secunda, hoc est de augmento gra-

tiae sanctificantis per Confirmationem conferendo, qualis videlicet sit

illa gratia-

Notandum 3. Certum pariter esse, quod gratia per Confirmationem
collata necessario prajsupponere debeat gratiam baptismalem; siquidem

prius est fieri Christianum, quam. corroborari et perfici
;
priusque est

nasci, quam adolescere, et in virum perfectum evadere. Sed contro-

vertitur apud Theologos, utrum gratia Confirmationis sit prsestantior

ac copiosior gratia baptismali. Porro utriusque hujus gratiae compa
ratio potest fieri dupliciter, ut belle observat Seraphicus Doctor, dist. 7.

art. 3. q. 3. Uno modo ratione praesuppositionis; et hac ratione*con-

stat, quod gratia Confirmationis prsestantior sit baptismali ; nain bene

et perfecte vivere melius est, quam t&ntum vivere ; alio modo ratione

efficaciae, seu effectus formalis, quem utraque gratia confert. Quae-

ritur autem, utrum gratia per Confirmationem collata hoc utroque
modo sit prsestantior baptismali. Duo itaque hic sunt statuenda : pri-

mum, quaenam sit specialis gratia per Confirmationem conferenda

:

.secundum, utrum, et qualiter sit praestantior gratia baptismali.
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Conclusio prima. — Conpibmatio pbh sb ordinatur. ad
CONFERBNDA BPBCIALIA «iRATI.K AUXILIA, QUIBU8 HOMO ROBORBTUR
BT AMMKlTi: AD CONPITBNDAM RbLIGIONEM CHRISTIANAM BT CATHO-
LICAM, ET PIDBLITBB CONSUMMANDUM PIDBl CBRTAMBN. Ita SubtiliS

Doctor, dist. 7. q. 1. n. 1. ubi ait: Confirmationis Sdcramentum est

unctio... significans efficaciter ex institutione divina unetionem animce,

per gratiam roborantem, ad confitendu m cum constantia fidem Christi.

Idipsum docet Concilium Florentinum in Decreto Unionis, ubi agena

de Confirmatione, ait: Effeetus
m
autem hujus Sacramenti est, quia in eo

datur Spiritus sanctus ad robur, sicut datus est Apostolis in die Pen-

tecostes, ut audacter Christi confiteatur nomcn.
Quemadmodum enim Apostoli Confirmationis erlectum in die lVn-

tecostes per internum, et externum S. Spiritus in cos illapsum, ibnnt

gaudentes a conspectu Concilii, quoniam digni habiti sunt pro nomine
Jesu contumeliam pati, et summa animi fiducia Christum ubique prae-

dicabant, juxta solemn^ illud ipsius Christi promissum, Act. 1. Acci-

pietis virtutem Spiritus sancti et eritis mihi testes in Hierusalem, et

in omni Judaia, et Samaria, et nsque ad ultimum terrce: sic homo
contirmatus speciale animi robur obtinet, non tantum ad expugnandas
assiduas interiores et exteriores diaboli infestationes, sed maxime ad

protestandam fidem coram tyrannis, etEcclesise impugnatoribus. Sicut

ergo baptizatus potestatem spiritualem accipit protestandi fidem in

Ecclesia, et coram aliis fidelibus per susceptionem aliorum Sacramen-

torum, ita confirmatus accipit specialia g-rati?e auxilia ad suam fidem

profitendam coram infidelibus, et Ecclesise adversariis. — Hinc S. Cle-

mens, lib. 3. Constitutionum Apostolicarum, cap. 17. ait: Unguentum
est Confirmatio professionis. Et Epist. 4. Confirmationem appellat per-

fectionem Christianismi : Cum autem, inquit, regeneratus fuerit per

aquam, et postmodum septiformis Spiritus gratia ab Episcopo confir-

matus, quia aliter perfectus Christianus esse nequaquam poterit, nec

sedem habere inier perfectos.' Hoc ipsum docet S. Dionysius,. lib. 4.

Ecclesiasticce Hierarchice: Adventum Spiritus sancti, inquit, consum-

mans unguenti inunctio largitur.

Quse sit autem Spiritus sancti adventus consummatio, et quem
in finem deserviat, diserte explieat S. Melchiades Papa, Epist. ad Epi-

scopos Hispaniae, dum scribit: Spiritus sanctus
,

qui super aquas

Daptismi salutifero descendit illapsu, in fonte plenitudinem tribuit ad
innocentiam, in Confirmatione augmentum prozstat ad gratiam. Et quia

in hoc mundo tota adate victuris inter invisibiles hostes, et pericula, gra-

diendum est, in Baptismo regeneramur ad vitam, post lktptismum con-

firmqmur ad pugnam ; in Baptismo abluimur, post Jlaptismum robo-

ramur. At si continuo transituris sufficiant regenerationis beneficia,

vActuris tamen necessaria sunt Confirmationis auxilia. Regeneratio per

se salvat mox in pace beati saiculi recipiendos. Confirmatio autem
armat et instruit ad agones hujus mundi, et prcelia reservandos. Qui

autem post Baptismum cum acquisita innocentia immaculatus pcrvenit,

a<l moriem, confirmatur morte, quia non potest peccare post mortem.

Conclusio secunda. — Baptismus ratioxe eittcact.k, et

UNIVERSALITATE EFFECTUUM EST SIMPLICITER PERFECTIOR COXFIR-
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matione; rationb veko pr^suppositionis, BT MlNlsTKl, Confir-

MATIO DICl POTEST BAPTISMo PBRFECTIOR 8ECUNDUM QUID. Utraque

pars est Doctoris, disp. 7. q. 4. n. 2. Dico, inquit, quod Baptismus

est simpliciter nobilius Sacramentum, loquendo de nobUitate Sacramenti

penes finem principalem Sacramenti, qui est collatio gratUv : nam ad

majorem gratiam, et ad plures effeetus simpliciter nobiles confevtur,

Baptismus, quam Confirmatio. Siquidem Baptismus est janua aliorum

Sacramentorum; insuper confert primam vitam spiritualem; omnium
peccati turpitudinem et poenam eliminat, hominemque Dei amicum
constituit, ei cselum reserat, claudit infernum, etc. qui utique eflectus

longe plures sunt et prsestantiores, quam qui per Coniirmationem

solent haberi; majus enim est, inquit Seraphicus Doctor, beneficium,

mortui vivificatio, quam ipsius viventis et infirmi perfecta sanatio;

majus pariter donum est de inimico iieri amicum, quam de amico

magis amicum.
Secundam autem partem sic declarat Doctor ibid. Confirmatio dici

potest nobilior, quia multum addit Baptismo; et insuper ratione Mi-

nistri, quia a nobiliori Ministro confertur ; sed non est lioc propter

ejus nobilitatem, sed propter Baptismi majorem necessitatem : iste plu-

ribus Ministris conceditur, ista non. Quibus verbis Doctor Connrma-
tionis dignitatem supra Baptismum repetit, tum ex parte gratise per-

iicientis et consummantis Baptismum, necnon et ex parte dignioris

Ministri; siquidem Baptismus a quolibet conferri potest in necessitate,

et a simplici Sacerdote extra necessitatem ; confirmatio vero nonnisi

ab Episcopis. Quod etiam discrimen notat Kabanus, lib. 1. De insti-

tutione Clericor., cap. 30. dicens : Novissime a summo Sacerdote per

impositionem manus Paracletus traditur baptizato, ut roboretur per

Spiritum sanctum ad prazdicandum aliis idem donum; quod ijjse in

liaptismate consecutus est per gratiam vitce donatus ozternce. Signatur

enim baptizatus cum chrismate per Sacerdotem in capitis summitate ,

per Pontifcem vero in fronte, ut in priori unctione significetur Spi-

ritus sancti super ipsum descensio, ad liabitationem Deo consecrandam;

in secunda quoque, ut ejusdem Spiritus sancti septiformis grcdia, cum
omni plenitudine sanctitatis et scientice et virtutis venire in hominem
declaretur. Quibus verbis Rabanus significat, per Confirmationem con-

ferri plenitudinem sanctitatis, quatenus videlicet gratia per hoc Sa-

cramentum collata complet et perficit gratiam Baptismi ; non quod
haec sit illa perfectior simpliciter et absolute, sed quia est illius aug-

mentum et complementum, ea videlicet ratione, qua tertius gradus
caloris additus duobus prioribus censetur eorum complementum, quam-
vis tertius gradus in se, et partialiter sumptus, sit imperfectior priore

calore, ut duo. — Nec obstat, quod Melchiades summus Pontifex in

Epistola ad Episcopos Hispanise, a quibus interrogatus fuerat, utrum
Confirmatio nobilior esset Baptismo, respondet, Sacramentum Confir-

mationis majori veneratione venerandum esse et tenendum. Hsec

enim non ideo dicit, quod censeat ampliorem et perfectiorem gratiam
per Confirmationem, quam per Baptismum tribui ; sed quia, inquit, a

majoribus fit, idest a summis Pontifidbus, quod a minoribus perfici

non potest. Porro hsec dignitas, quae accedit Sacramento ex parte Mi-
nistri nobilioris, est tantum cxtrinseca, nec per se Sacramentum al-
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tero pra?stantius efficit; alioqui Confirmatio esset etiam nobilior Ku-
charistia, quae per simplices Sacerdotes efHcitur. Ltaque Sacramenti
dignitas et praestantia maxime petenda est ex dignitate efVectus et

rei cujus Sacramentum est signum; Sacramentum enim est signum
practicum; signi vero practici dignitas desumitur ex signato. seu si-

gnificato.

QULESTIO SECUNDA.
CTRUM CONFIEMATIO IMPRIMAT CHARACTEREM,

NEC POSSIT ITERARI.

Notammm 1. Ex Arcudio, c. 17. non dcfuisse ex antiquis Patribus

<|iii hoc Sacramentum iterarent, ut etiam Baptismum, si ab haereticis

eollatum fuisset. Cujus utique erroris in Africa auctor extitit Agripi-

nus Episeopus Carthaginensis, S. Cypriani Praedecessor ; nam quod
S. Cyrillus Hierosolymitanus in Procatechesi dixerat : Soli hareHeire-

baptizintur , siquidem prius iltud non erat Baptisma, facili modo ex-

poni potest de ha^reticis, qui inter baptizandum legitimam formam
non usurpabant. Eo modo intelligendus est S. Basilius Magnus, dum
Epist. ad Amphilochium propendere videtur in sententiam S. Cypriani

et Agripini, de Baptismate ab haereticis collato, dicens : Neque pote-

rant Spiritus sancti gratiam atiis impertire, a qua ipsi exciderant. Qu;e

ratio yeque militat adversus Confirmationem ab hsereticis collatam. Et
certe si S. Basilius hsereticorum Baptisma libenter iterasset, citraul-

lam dubitationem idein vir sanctus ab eis collatam Confirmationem
geminasset. Existimo tamen ea de re nihil dixisse, ac statuisse S. Ba-

silium, eo quod hseretici Orientis, pnesertim illi, de quibus eum Am-
philochius infcerrogaverat, Confirmationem aspernarentur

;
quocirca

simpliciter mandat, eorum Baptismate non rejecto, si ita visum aliis

fuerit, prorsus tameu esse confirmandos : Omni autem, inquit, ratione

statuatur, ut, qui cum Baptismate illorum ad Ecclesiam se adjungunt,

a fidelibus sciiicet inungantur.

Nota*ndum 2. Illam etiain apud Catholicos Ecclesiae Praesules tem-
pore S. Cypriani viguisse consuetudinem, iterumconfirmandieos, qui ab
hsereticis Confirmationis Sacramentum videbantur excepisse. Quamo-
brein S. Cyprianus, Epist. 74. eos Prsesules carpit, quod ab haereticis

baptizatos non rebaptizarent, sed confirmatos ab eis denuo inungerent

;

cum tamen aut utrumque Skcramentum ab haereticis collatum sper-

nere ac repudiare, aut utrumque ratum habere, et acceptare deberent

:

Si majestati nomiiiis, inquit S. Cyprianus, tribuunt, ut, qui in nomine
Jesu Ckristi ubicumque, ct quomodocumque baptizantur, innovati <t

sancti/icati judicentur ; cur non ejusdem Christi nomine itlic, et manus
baptizato imponitur, ad accipiendum Spiritum; cur eadem ejusdem
majestas nominis non prceralet in manus impositio/ie, quam caluisse

contendunt in Baptismi sanctificatione ? Hanc eamdem sententiam de
iteranda Confirmatione ab haereticis collata tueri videntur nonnulla
Concilia; sed quo sensu eorum sententia sit accipienda, dicendum
erit in prsesenti Qusestione.

Notandum 3. Ex eodem Arcudio, cap. 18. eam esse Grsecorum
nunc a veritate Catholtca et Ecclesiae sinu aberrantium erroneam de
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Coiifirniatione sententiam, quod Baptismus etiam ab haereticis colla-

tus sit quidem validus, nec subinde ulla ratione iterandus; secus

autem de Confirmatione sentiunt ; eoruui enim mos est, haereticos

quoscumque, sive in haeresi natos et educatos, sive in eam tapsos, si

se convertant, Chrismate consignare. Quocirca Armenopolus in suo

Compendio Canonum, dum recenset 17. Canonein Apostolorurn. hoc

addit scholium: Baptizatum rebaptizare prohibitum id quidem est, sed

unguentc inungere, nequaquam; licet hoc quoque sacri Baptismatis pars

esse oideatur. Hunc autem morem Grtecorum Coniirinationem itcran-

tiuin referunt et approbant Job Monachus in Trac. De Sacrarmntis,

Simeon Thessalonicensis, et Nicolaus Cabasilas, in 2. Orat. De vita

in Christo, necnon et Gabriel Philatfelphensis in suo Tract. De Sa-

cramentis, ubi inter caetera scribit, duo esse Sacramenta, quse cha-

racterem indelebilem iinprimunt, nempe Baptismum, et sacrum Ordi-

nem; quantum vero ad divinum unguentum, seu Confirinationem, addit

nonnullos pie etiam his duobus adjungere, quasi id pro certo et rato

ipse non habeat. Ut autem eorum error, qu-em jam ex parte explo-

simus, tum in Disputatione de Sacramentis in communi, cum in quse-

stione de non iterando Baptismate, funditus convellatur, sit

Conclusio uniea. — Confirmationis Sacramentum chara-
CTERBM IMPRIMIT OMNINO INDELEBILEM, AC SUBINDB ITERARI NON
potbst. Haec est de fide determinata in Concilio Tridentino, Sess. 7.

Can. 9. his verbis : Si quis dixerit, in tribus Sacramentis, Baptismo
scilicet, Confirmatione, et Ordine, non imprimi characterem in anima,
hoc est, signum quoddam spirituale, et indelebile ; unde ea iterari non
possunt, anathema sit. Idem decrevit Concilium Tarraconense, cap. 6.

"his verbis : Dictum-est nobis, quod quidam de plebe bis vel ter, vel eo

amplius, Episcopis iguorantibus tamen, ab eisdem Episcopis confir*

mentur; unde visum est nobis, Confirmationem, sicut nec Baptisma,

iterari rainime debere. Idem pariter probat constans ac perpetua Ec-

clesiae praxis, quae Sacrainentum hoc rite collatum nusquam iteravit,

Non est autem verisimile, Ecclesiam, quse tanta sollicitudine filiorum

suoruiu saluti ac sanctificationi invigilat, voluisse semel coniirmatos

novo hujus Sacramenti fructu fraudare, si illius percipiendi capaces

essent. Unde merito Subtilis Doctor, dist. 7.^qu. 4. inquirens, utrum
Sacramentum Connrmationis possit iterari : Hespondeo, inquit, iterari

non debSt, ita quod scienter, quia iterans peccat mortaliter. Sed nec

potest iterari sic, quod iteratum habeat propriam afficaciam. Hatio prin-

cipalis est institutio divina; et congruentia, quia per istud Sacramen-
ium instituitur aliquis in determinato gradu Ecclesice, scilicet in gradu
bellatoris; et Sacramentum instituens in gradu determinato nou ite-

ratur, et juxta hoc adduntur congruentim, quia imprimit effectum in-

delebilem, scilicet characterem.

Colligitur autem et probatur hsec veritas ex illo Apostoli ad Ue
'braeos 6., ubi sic scribit: •Quapropter intermittentes inchoationis Christi

sevmonem, ad perfectiora feramur, non rursum jacentes fundamentum
Pcenitentice ab operibus mortuis, et. fidei ad Deum, baptismatum do-

ctrince, impositionis quoque manuum, ejii'. Subiungit autam : Impos-

sibile est enim eos, qui semel illuminati (per Sacramentum Baptismi)
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gustaverunt etiam donum cceleste, et parUeipes facti sunt Spiritus aancti

(per Conlirmationem i gustaverunt nihUommus bonum Dei verbum, vir-

tutesque sasculi venturi, et prolapsi sunt, rursus renovariad Pamiten-
tiam : idest, recipere fructum Poenitentiae, nempe gratiam sancttfican-

fcem, et illius angmentum, iterum videlicet suscipiendo Baptismum,
aut Confirmationem; nam per illain manuum inpositionem S. Paulus
confirmationem intellexit, ut tradunt SS. Patres, Anselmus, Tlieoplii-

lactus, sed praecipue Chrysostomus. Unde idem Homil. 3. in 2. ad Cor.

diserte et aperte docet, Confirmationem imprimere signaculum inde-

lebile; cum enim dixisset, per unctionem internam Spiritus sancti

simul antiquitus constitutos fuisse Prophetas, Sacerdotes, et Reges

,

ad eumdem, inquit, modum tu quoque in Baptismo Uex, et Sacerdos,

et Propheta efficeris. liex cum omnes pravas actiones iu terram abje-

cisti, ac peccata interemisti. Sacerdos, cum teipsum Deo obtulisli . et

corpus sacrificasti, atque adeo ipse quoque mactatus es. Si enim ei

commortui sumus, inquit, et convivemus ei. Propheta deniqiu . cum
futura prozdicis, ac divrno numine afflaris, atque obsignaris. Quemad-
modum enim nota quozdam cuidam militibus, ita fideHbus quoque Spi-

ritus imponitur. Quod fit, ut si ordinem deserwris, (nota) omnibus
perspicuus fias. Judati enim signaculi loco Circumcisionem habebant,

nos autem pignus Spiritus. Hactenus Chrysostomus, qui clarissime

docet, signaculum Spiritus sancti (quod nimirum imprimitur fidelibus

per Baptismum, et multo magis per Confirmationem > instar Circum-
cisionis esse indelebile, quo fit, ut agnoscantur ea nota regia, qui

militiam Christi deserunt. Missas facio omnes illas coeterorum Patrurn

auctoritates hanc eamdem veritatem insinuantes, quas fusissime refert

Basilius Pontius, parte 3.

Ratio autem congruentiae, cur non iteranda sit confirmatio. pe-

titur ex eo, quod hoc Sacramentum datur per modum consecrationis,

scilicet cum chrismate consecrato, sicut olim Sacerdotes et Reges un-

gebantur in lege: natura autem consecrationis reiterationem non ad-

mittit. Hac ratione utitur Mag. 4. sent. dist. 7. ad probandam inite-

rabilitatem Baptismi, et Ordinationis, quam desumpsit ex S. Augu-
stino, lib. 2. Contra Epistolam Parmeniani, cap. 13. ibi: Utrumque
enim Sacramentum est, et quadam consecratione utrumque homini
datur, illud cum baptizatur, istud cum ordinatur, adeoque in Catholica

(Ecclesia) utrumque non licet iterari. Subjungit Mag. Quod indubi-

tanter etiam de Confirmatione tenendum est. Concinit Toletanum VIII,

cap. 7. Nequaquam, inquit, aliquando poterit profanari, quod div&na

professione, simulque Apostolicoz Traditionis auctoritate sacrum no-

scitur extitisse. (Agit contra eos, qui metu sacris initiati, poenitentia

suscepti status ducti, pristina pertentabant conjugia). Verum sicut san-

ctum Chrisma collatum, et altaris honor propter consecrationem qiur

per Episcopos tantum exercenda et conferenda sunt) evelli non queunt;

ita quoque sacrum decus honorum, quod his compar habetur*et socium,

qualibet fuerit occasione perceptum, manebit omnimode inconvulsum.

Objicies 1. Plurimis Conciliorum et SS. Patrum decretis saneitum

est, ut hseretici ad Ecclesiam redeuntes Chrismate inungantur: sed

verisimile non est, nullos ex .hsereticis illorum temporum revera Con-

firmationem excepisse: igitur eorunT sententia non est, quod Confir-
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matio characteremindelebilemimpriinat, ratione cujusnonpossit itenui.

Major patet ex Can. 7. Concilii Constantinopolitani primi , necnon et

ex cap. 7. Concilii Laodiceni a nobis jam laudati Art. pneced. qujvst. 3.

Similiter ex Concilio Arelatensi primo, Can. 8. necnon secundo

cap. 17. in quibus Ariani et Bonosiaci ad Ecclesiam revertentes ju-

bentur Confirmationem suscipere. Denique, Concilium Arausicanum
primuni, Can. 2. ubi sic statuit: Ifcereticos in mortis discrimine i»>-

sitos, si Cathotici esse desiderent, si desit Episcopus, a Presbyteris cum
Chrismate et henedictione consignari placet. Tdem doeent summi Pon-

tifices, Gregorius Magnus lib. 9. Epist. 61. Arianos inquit, per impo-

sitionem manus Occidens, per unctionem vero Sancti Chrismatis ad
ingressnm Sanctce Ecclesice Oriens reformat. Idem habet Eusebius Epi-

stola 3. Hcereticos omnes, inquit, quicumque Dei gratia convertuntur,

et in sanctce Trinitatis nomine credentes baptizati sunt, Romauce Ec-

clesice regulam tenentes, per manus impositionem reconciliari prceci-

pimus: igitur, etc. ^ " Idem in Concilio Epaonensi, cap. 16. sancitum

est: Presbgteris, propter salutem animarum, quam in cunctis optamus,

desperatis et decumbentibus hcereticis, si conversionem subitam petant,

Chrismate permittimus subvenire. Quod omnes conversuri, si sanisunt,

ab Episcopo norerint expetendum. Hinc manifestum est, morem illum

iterum hsereticos conflrmandi non solum in Oriente, sed etiam in Occi-

denteusurpatum fuisse. Quod et tradit Gregorius Turonensis; lib. enim 1.

ITistorice Francorum, cap. 31. de conversione Lanthildis sororis Clo-

dovaei, hsec scribit: Conversa est et alia soror ejus, Lanthildis nomine,

quce in hceresim Arianorum dilapsa fuerat, quce confessa cequalem Fi-

lium Patri et Spiritui sancto, chrismata est. Et lib. 4. cap. 27. de Ata

nagildi Regis Hispaniae filia, quam Sigibertus in matrimonium duxit,

hsec habet: Et quia Ariance legi subjecta erat, per prcedicationem Sa-

cerdotum, ipsiusque Pegis admonitionem conversa, chrismata est. Idem
scribit cap. 28. de Galovintha ejusdem Reginae sorore, quam Chilpe-

ricus uxorem duxit. Et lib. 3. cap. 39. de Herminigildo Leuvigildi

Regis Hispanise fllio, et Ingunde illius uxore eadem tradit. %
Respondeo, Concilia illa intelligenda esse, primo vel de haereticis, qui

hullo modo fuerunt confirmati, tum quod respuerent -Confirmationis

Sacramentum, ut Novatiani, qui ut refert Theodoretus, lib. 5. De llce-

reticis fdbulis, Confirmationem minime prsebebant: Iis, inquit, qui ab

ipsis Novatianis baptizantur, unguentum sacrum non exhibent: quo-

circa eos, qui ex hac hceresi cum Ecclesice corpore se consociant, omni
laude digni Patres ungi jusserunt. Qna ratione etiam S. Leo Kpist. 35.

ait, haereticos baptizatos, dum ad Ecclesiam revertuntur, non esse re-

baptizandos
;

' sed hoc eis esse conferendum, quod ibi defuit, ut per

Episcopalem manus impositionem virtutem Spiritus sancti conse-

quantur; vel certe qua ipsi a Ministro non idoneo fuerant confirmati,

simplici videlicet Sacerdote, qui sine ulla summi Po^tificis dispen-

satione, imo etiam contra illius prohibitionem Sacramentum Confir-

mationis contulerat; quales prsesertim fuerunt Presbyteri Photiani,

seu Photii schismatici sectatores; quibus Adrianus II, (ut ipsemet te-

statur in Epistola, quam scripsit. ad Ignatium Patriarcham Constan-

tinopolitanum, et habetur in Synodo 8.) non solum in Bulgarorum.
terris, sed ubique Gentium sacris omnibus interdixerat. Scripsisti,
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inquit A.drianus, ut nostri Presbyteriex ditione Bulgarorum cutn igno-

minia et dedecore pellerentur... Quod si dicas, prius a nobis Presby-

teros ConstantinopoUtawz Dicecesis ab regione expulsos, haud inficias

imus, erani PhoUani: iffiusque symmistaz, quibus non solum <>< Bul-

garorum terris, sed ubique GenUum Sacris omnibus diximus interdi-

cimusque. Photius etiam intrusus in sedem, quam Profanus occupavit.

in sua Epist. encyclica ad Patriarehas, dissimulans suoruin Presbyte-

rorum suspensionem a sacris, lioc ipsum vitio vertit Latinis, quod
Confirmationem iterarent; quae licet falso ac mendaciter dixerit, tanien

consuetudinem Ecclesiae universalis de non iterando Chrismate* at-

texit contra Latinos: Quin etiam illos, inquit, quia Presbyteris Chri-

smate uncti fuerunt, iterum chrismare non horruerunt, Episcopos se-

ipsos jactantes, et Presbyterorum ('hrisma inutile esse, et frustra ab
illis administrari, portentose docentes, etc. Non reperitur <ili<juis qui
talem unquam auribus acceperit insipientiam, quam isti mente capti

audere non dubitarunt ; iltos videlicct, qui semel tincti suni Chrismate,

iterum ch)-ismantes, et ChrisUanorum excelsa et divina mysteria in

magnas nugas et derisum ingentem convertentes . Et infra: Iterata

chrismatio illorum, qui baptizati sunt, et Chrismate tincti, neque Ca-

nonum auctoritate indiget, credo, ut damnetur ; cum rel ipsa sola eei

narratio superet omnem impietatis excessum, etc. Hsec notat Arcudius
contra modernum errorem Gra?corum, qui chrismationem renovant;

quod vel ipse Auctor totius schismatis Photius damnat, a Latinis contra

Canones, et veritatem factum. Caeterum maligne, quia nullum fuit

hujus rei exemplum praeter illud, quod factum est inter Bulgaros,

quia, et ab iis, qui nullam auctoritatem habuerunt in aliena Dinecesi,

et qui sacris erant interdicti, eranfcque Sacerdotes simplL4es, ex more
Grjecorum ministri, non vero Episcopi, qui apud Grsecos solam ordi-

nationem faciunt, illa Confirmatio fuerat facta. Bespondeo secundo,

Concilia et SS. Patres non loqui de chrismatione confirmativa Neo
phytis in Ecclesia tribui solita, sed de chrismatione, benedictione, et

manuum impositione reconciliatoria, quse scilicet ministrari solebat

haereticis ad Ecclesiam revertentibus. Cujus utique argumentum est,

quod haec omnibus promiscue haereticis concedi jubeatur, nullo»fact<5

discrimine inter eos, qui Confirmationem ab Episcopis accepissent, et

illos, qui ipsa non fuissent sig-nati. Porro haec ehrismatio erat pura

caeremonia nihil conducens ad Sacramentum Confirmationis : nihilo-

minus a solo Episcopo fieri solebat, nec poterat eos simplex Sacerdos,

nisi urgente mortis discrimine, haereticos reconciliare, ut statuit S. Leo,

Epist. 79. cap. 6. His vero, inquit, qui ad iterandum Baptisma, vel

metu coacti sunt, vel errore traducti, et imo se contra Ctitholicce pdei

Sacramentum egisse cognoscunt, ea custodienda est moderatio, qua in

societatem nostram nonnisi per Pecnitentice remedium, et per beneeli-

ctioncm Episcopalis manus comnrunionis recipiant unitatem.

Objicies 2: Euchologium, seu Rituale Graecum, per totam Gneciam
receptum et probatum, in quo leguntur nonnullae precationes expia-

trices, seu reconciliatrices cujusdam Methodii Patriarchae Constanti-

nopolitani; item et modus recipiendi a Christianismo transfugas, si

^uando eos resipiscere, et ad fidem Catholicam redire contingat: modus
autem iste est, quod ungatur conversus unguento bapti::ati instar. Pre-
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cationibus autem peractis et absolutis, in calce illius Rubricae prae-

scribitur ratio unctionis, et in quibusnam partibus ungi deboat con-

versus; denique recitatur tbrma hujus Sacramonti: igitur rcvcra ite-

rari potcst, ct de facto a Graecis iteratur Coniirmationis Sacramentuni. —
Distinguo consequens : itcratur illegitime, et invalide, concedo: licite

et valide, nego. Ad anteeedens autein dico, non esse magnifacicndas

illas precationes et Rubricas; quippe cum Methodius earum concin-

nator non sit magnse auctoritatis, imo nullius; non enim is cst Me-

thodius sanctus Confessor, qui circa annurn 840.- multa passus cst pro

tuendo cultu sacrarum imaginum; neque enim verisimile fit, virum

sanctum et doctum, inquit Arcudius, cap. 18. non observasse locum

Pauli ad Hebraeos 6. simulque illius loci Gnccos expositores Chryso-

stomum, Theodorctum, Theophilactum, (Ecumenium, ex eo Apostoli

oraculo affirmantcs, Baptismurn, et Confirmationem imprimerc signa-

culum indelebile, ct utrumque Sacramentum non essc iterabile. Sed

Methodius ille hujusmodi Rubricai artifex sine dubio, inquit idem

Arcudius, fuit schismaticus infectus errore Photii, qui vixit circa

annum 1240. Dico secundo cum eodem Arcudio, verisimile esse illas

Rubricas de ungendo et abluendo ad Ecclesiam revertente, et post

precationes proferendo super eum formam Confirmationis, additas fuisse

per moduin appendicis a posterioribus Gnocis; cujus utique argumen-

tum est, quod illam appendicem nonnulla cxemplaria rnanuscripta non
habeant, ut videre est maxime in Euchologio manuscripto Monastcrii

Cryptse Ferratre, quod ipse Arcudius prae manibus habuit.

Petes : Quas poenas incurrat, qui scienter Confirmationis Sacramentum
iterato ministrat ?

Respondet Doctor, qu. 5. nullam esse poenam a jure praescriptam

contra Sacramentum . Confirmationis iterato ministrantem, ct susci-

pientem. « Dico, inquit, quod univcrsaliter nulla prcna canonica,

« qua3 non est infiicta a Papa condente jus, incurritur ipso jure. Nec
« propter argumenta exponentium Canones, sive a simili, sive a con-

« trario sensu, est aliquis ulli pocnae adstrictus, quia possunt expo-

« nere jus condictum , non autem condere novum per suas exposi-

« tiones. Unde Innocentius, qui tamen fuit Papa, cum fecisset ma-
« gnum opus, exponendo jus Canonicum, cum fuisset requisitus ab
« aliis, quale robur vellet illum tractatum haberc ; dixit, quod nollet

« ipsum esse authenticum, sed tantummodo magistrale. Cum ergo non
« inveniatur in Jure Canonico expresse poena irregularitatis inflicta,

« pro iteratione Confirmationis ; sequitur, quod non incurratur. Et hoc
« maxime patet, quia Constitutiones poenales sunt restringenda?, non
« ampliandae; et si voluisset Legislator poenam talem inflixisse pro
« iteratione Confirmationis, sicut Baptismi, potuisset expressisse hic,

« sicut ibi. Et eonfirmatur per caput illud De Consecr., dist. 5. dictum,

« ubi nulla poena infligitur Episcopo iterum confirmanti, sed nec su-

« scipienti, nisi quod soli Deo sub habitu regulari, vel Clericali ipsum
« religiosissime famulari, decretum est. Hic autem innuit non poeiiam

« irregularitatis, sed magis oppositum, puta exercitium officii Cleri-

« calis. Nam in executione Ordinum, et praecipue in consecratione

« Eucharistia? Clericus Deo suo religiosissime famulatur ». Hcec Do-
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ctor. Qaibus verbis, inquit HUjuaus, Doctor censet, bfa eonfirniantem
non incurrere poenam irregularitatis, sicut incununt rebaptizantes,

qnia talis pama in jure Canonico non reperitur, pcenae autem restrin-

gendse sunt; unde argumentum a sirnili in materia odiosa, ct poBnali

non valet. Doctorem sequuntur Pafudanus, dist. 7. qu. 2. Gabriel,

art. ,'J. dub. 5. Covarruvias in Clement. Si furio8U8 , citans Turrecrc-

matam et alios; solurn enim reperitur in Concilio Tarraconcnsi apud
Gratianum, capite Qui bis, De Consecrat., dist. 4. quod debeat in Mo-
nasterio sub habitu clericali, aut regulari famulatum praestare Deo :

sed hoc neque omnes obligat, cum sit Concilii Provincialis, nee fuit

receptum, neque in ipso Concilio habetur. Et eo admisso tamquam
jure incurso, ut notat Doctor, magis supponit contrarium, nernpe in

famulatu Dei ipsum non constitui irregulare, sed posse uti Ordine.

Accedit, quod irregularitas non incurratur, nisi in casibus jure ex-

pressis, cap. Is qui, de sententia excommunicationis in 6. Hanc sen-

tentiam etiarn sequuntur Moderni, ut Soto, et Suarez. Ita Ilifjumus.

ARTICULUS TEHTIUS.
DE MINISTRO, ET SUBJECTO SACRAMENTI CONITRMATIONIS.

Ea fuit erronea inter alias Wicleffi sententia, quod omnis et qui-

libet Sacerdos eenseretur conferendae Confirmationis legitimus Mini-

ster, ut constat ex Concilio Constantiensi, Sess. 8. Idem pariter docuit

Armachanus, lib. 1. De Qucestionibus Armenorum, cap. 4.; et eam du-

biam ac probabilem censet Durandus, dist. 7. quajst. 3. imo Suarez,

disp. 36. seet. 2. in eamdein sententiam Doctorem Subtilem, sed per-

peram, adducit: Fere idem, inquit, sentit Scotus. — Verum, hoc er-

roneum dogma obstinatissime prae eseteris propugnavit Photius Pa-

triarcha Constantinopolitanus et schismatis Graecorum antesignanus,

ut constat ex ejus encyclica Epistola' ad Patriarchales sedes Orientis,

in qua stomachatur et bilem effundit adversus Ecclesiam Romanam,
ut refert Arcudius, cap. 11. quod cum mos et consuetudo esset Con-

stantinopolitanis Patriarchis Chrisma a se confectum in varias deinde

Ecclesias Episcopis, et Presbyteris eo baptizatos consignaturis mittere;

consuetudini illi morem gerens Photius, ad Bulgarorum Gentem re-

center ad Christi fidem conversam unguentum a se consecratum misit,

quo Presbyteri Graeci baptizatos confirmarent. Hanc Confirmationem

Legati Nicolai I in Bulgariam auctoritate Apostolica missi reproba-

runt, et populos iterum confirmarunt : tum quod unguentum esset a

Photio suspenso a divinis consecratum, tum quod ioret a Photianis

Presbyteris peraeque suspensis, ut testatur Adrianus, Epistola ad Pa-

triarcham Ignatium, in cujus Sedem obtrusus erat Photius admini-

stratum. Indignari et furere coepit Photius, atque ad damnandum
Ecclesiae Hierarcham Concilium congregare. Hanc suspensionis suae

et Presbyterorum suorum rationem Photius praetermisit, utque osten-

deret confirmatos a suis Presbyteris non debuisse iterum confirmari,

conatus est ostendere Presbyterum legitimum esse Conflrmationis Mi-

nistrum, nullaque proinde suspensione eorum Confirmationem irritam,

invalidamque fuisse. Duo itaque maxime hoe in Articulo sunt statuenda:
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primum, quis sit legitimus Minister, tum ordinarius, tum extraordina-

rius Confirmationis: secundum, quinam sint eapaces illius suscipiendae,

ct quas dispositiones praerequirant.

QU^STIO PRIMA.
QUISNAM SIT LEGITIMUS MINISTER SACRAMENTI

CONFTRMATIONIS.

Notandum 1. Duplicem solito distingui hujus Sacramenti Mini-

strum, ordinarium scilicet, et extraordinarium. Ordinarius est, qui

ratione sui characteris et ordinis, necnon et institutionis Christi, com-
pletam habet auctoritatem hoc Sacramentum ministrandi, qualis cen-

setur omnis et solus Episcopus. Extraordinarius vero ille est, qui ex

delegata sibi facultate, et virtute hoc Sacramentum confert. Quaeritur

autem, utrum Episcopus ita sit ordinarius ac necessarius hujus Sa-

cramenti Minister, non solum necessitate prsecepti, sed etiam Sacra-

menti, ut si simplex Sacerdos propria vel delegata sibi auctoritate

illud conferre tentaret, nil nisi invalidum et irritum ageret.

Notandum 2. Circa Ministrum extraordinarium hujus Sacramenti,

tres esse capitales Theologorum sententias
;
quarum duae sunt ex-

trema?, tertia vero media. Prima docet, solum Episcopum itadejure
divino esse Sacramenti Confirmationis Ministrum, ut nec Episcopus,

nec Summus Pontifex possit illam administrationem simplici Sacer-

doti delegare; ita sentit Durandus, Major, Adrianus, et nomiulli Re-

Centiores cum Estio. Secunda contendit, simplicem Sacerdotem posse

esse Ministrum extraordinarium hujus Sacramenti, non solum ex com-
missione Summi Pontificis, sed etiam ex delegatione Episcopi, quamdiu
Summus Pontifex id non prohibet. Tertia vero media, quee est commu-
nior et probabilior, concedit per dispensationem et delegationem solius

Summi Pontificis simplicem Sacerdotem valide ac licite posse hoc Sa-

cramentum administrare. Ita Alensis, et Seraphicus Doctor, necnon et

Subtilis, dist. 7. qu. 1., ubi, ut optime notat Hiqmeus, in hac sententia

non fuit dubius, ut ait Aversa , neque obscurus, ut dicit Suarez , neque
sibi contrarius, ut vult Soto

;
perspicua enim et clara sunt illius verba,

nam eum dixisset, hoe Sacramentum conferri debere a Ministro idoneo,

quis sit ille idoneus Minister, explicat cum ait: Minister est Kpiscopus,

vel alius, cui committi poterit. Quibus verbis significat, Ministrum or-

dinarium hujus Sacramenti esse Episcopum; extraordinarium vero Sa-
' cerdotem, cui committi potest facultas hoc Sacramentum admini-
strandi.

Notandum 3. Facultatem ordinariam, vel extraordinariam fundari

non in sola jurisdictione propria, vel delegata; neque in solo ordine,

aut charaetere Episcopali, aut Sacerdotali, sed in utroque. Non qui-

dem in sola jurisdictione, alioqui Episcopus degradatus hoc Sacra-

mentum valide conferre non posset, quippe cum per degradationem
spolietur omni prorsus potestate jurisdictionis. Neque pariter in solo

ordine, quippe cuin character Ordinis Episcopalis, vel Sacerdotalis

per se et immediate non tendat, nec exerceatur in Corpus mysticum,
nisi interveniat aliqua jurisdictionis potestas; alioqui Episcopus quos-
libet obvios, etiam alterius Dioecesis, et sibi non subditos, non solum
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valide, sed otiam licite confirmare posset, et ordinare. Igitur facultas

proxima ot immodiata ad oonferendam Confirmationem utramque eon-

notat facultatem, Ordinis, et jurisdictionis. Ilinc Sacordos quilibot po-

tentiam habot remotatn fundatam in ordine et charactere Sacerdotali,

qtiffi per dispensationem. sive delegationem jnrisdictionis : oo fere modo,
quo potcstas remota ad absolvendum (quam quilibet Sacerdos accipit

in sua ordinationoi fit proxima per potestatem jurisdictionis ab Kpi-

scopo, aut a summo Pontifico delegatam. Sicut ergo character Sacer-

dotalis non significat absoluto <
i

t simplieiter potestatem absolvendi a

peccatis, sed Sub conditione, nompe si accessorit jurisdictio, sic quoquo
non significat simpliciter ot absolute potestatem confirmandi, sod cou-

ditionate, si nempe accesserit summi Pontificis delegatio.

Conclusio prima. — Ordinarius Mixister Conftrmatio
est omnis et solus Episcopus. Ita determinatur in Concilio Triden-

tino, Sess. 7. Can. 3. Si quis dixerit, sanctoz ( 'onfirmationis ordino-

rium Ministrum non esse solum Episcopum, sed quemvis simplicem 8a~

cerdotem, anathema sit. Idem antea statuerat ConciKum Florentinum in

Decreto Eugenii, necnon et Constantiense, damnando errorem Wicleffi.

Colligitur etiam ex Scriptura Sacra, Act. 8. ubi legimus missos

faisse Petrum et Joannem in Samariam, ut eis, quos Philippus ba-

ptizaverat, per manuum impositionem conferrent Spiritum Sanctum :

at nulla alia proferri potest ratio liujus laboriosse peregrinationis, ot

longioris itineris, nisi quia munus conferendi Spiritum Sanctum solis

Apostolis, et Episcopis eorum successoribus ex Christi institutiono con-

veniebat, ut egregie docet S. Chrysost., Homil. 18. in Acta Aposto-

lorum, ubi quserit, quare baptizati a Philippo non aceepissent Spiritum

Sanctum; et duo respondet: Vel quia, inquit, Philippus non dederat,

hac re forsan honorans Apostolos : sed cuin rosponsum ei non arri-

sisset, statim subdit: Vel quia hujusmodi donum Philippus non ha-

bebat: erat enim ex septem illis ; id quod magis videtur dicendum.

Unde mea sententia hic Philippus unus ex septem erat, secundus a

Stephano; icleo et baptizans Spiritum Sanctum non dabat, neque enim
facultatem habebat, hoc namque donum solis duodecim Apostolis daium
erat; virtutem quidem acceperant faciendi sic/na, non autem dandi aliis

Spiritum Sanctum. Idipsum prreclare docet Isidorus Pelusiota, Ep. 1").

lib. 1. Si Philippus, inquit, a quo P»aptismum acceperat, ex Apostolorum

numero fuisset, Spiritum donandi potestatem profecto habuisset f at vero

baptizabat tantum ut Discipulus; Apostoli autem gratiam explebant,

atque perficiebant, ut qui hujusmodi muneris tribuendi potestatem

atque auctoritatem divino beneficio accepissent. Eadem pariter rationo

utitur Eusebius Papa, Epist. 4. ad Episcopos Tuscise: Manus imposi-

tionis Sacramentum, inquit, magna veneratione tenendum est, quod ob

aliis perfici non potest, nisi a summis Sacerdotibus ; nam tempore Apo-

stolorum ab aliis, quam ab ipsis Apostolis non legitur, aut scitur jy-

ractum esse. Consentit Innocentius III jam a nobis supra laudatus,

necnon, et VI Epist. ad Episcopum Tuseulanum in regno Cypri Le-

gatum Apostolicum : Soli, inquit, Episcopi consignent chrismate in

frontibus baptizatos, quia hujusmodi unctio non debet, nisi per Epi-

scopum fieri ; quoniam soli Apostoli, quorum vices gerunt Episcopi, per
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manus impositionem, quam Confirmatio, vel frontisehrismatiorepras-

sentat, Spiritum Sanctum tribuisse leguntur.

Varias hujusce rei congruentias profert Seraphicus Doctor, dist. 7.

art. 1. q. 3. Primo, quia Kpiscopi sunt Prselati principales in Ecclesia;

Praelati autem duplex est officium, scilicet inferiores in gradu suo

statuere et collocare in ordine, et milrum opponere se, sive gregem
suum defendere; ideo ipsi soli Ordines faciunt, et corroborant. Secundo,

quia in his duobus Sacramentis, nempe Ordine, et Confirmatione, datur

gratiae plenitudo; ideo ab his debent dari, qui habent plenitudinem

auctoritatis, ab aliis non. Tertio, quia per hoc Sacramentum fideles

adscribuntur militiae Christi; porro Episcopi duces sunt, ad quos spe-

ctat militum conscriptio. Alise similes proferri ]>ossunt congruentise
;

sed nulla potior assignari potest ratio, quam Christi Domini voluntas,

qnae nobis per Ecclesiam innotescit.

Objicies 1. Si soli Episcopi Sacramentum Contirmationis valide ac

legitime conferre possent, maxime quia sunt Apostolorum Successores,

sed tales sunt etiam simplices Presbyteri: igitur pari ratione possunt

contirmare. Major constai ex dictis. Minor pariter: enimvero si Sa-

cerdotes non essent Apostoloruni Sucessores, sicut Episcopi, non pos-

sent consecrare Christi Domirii Corpus et Sanguinem , nec offerre

Missse Sacriticium; lioc enim solis Apostolis mandavit Christus, cum
dixit: Hoc facite in meam commemorationem : igitur, etc.

—

Distinguo

minorem: Sacerdotes sunt Apostolorum Successores in omnimoda par-

ticipatione eorum auctoritatis et ministerii, nego: in potestate conse-

crandi, baptizandi, et absolvendi, concedo. Soli enim Episcopi in omni-

moda Apostolis a Christo delegata auctoritate et ministerio succedunt.

Observandum enim est, penes Apostoios omnem prorsus fuisse primitus

nascentis Ecclesise statum et auctoritatem : primo namque primi fue-

runt fideles, et Ecclesia? membra : secundo, in ultima Co^na Sacerdotes

tuerunt inaugurati : tertio, post Resurrectionem Joann. 20. Episcopi

sunt instituti. Juxta primum statum, omnes fideles dici possunt eorum
Suceessores , secundum reprsesentant Sacerdotes , tertium vero soli

referunt Episcopi. Unde licet omnes Christiani et Sacerdotes aliqua

ex parte dici possint Apostolorum Sucessores , nihilominus soli Epi-

scopi hanc dignitatem et appellationem proprie sibi vindicant: quippe

cum succedant in auctoritate et omni ministerio, quod Christus ipsis

delegavit Joann. 20, cum dixit : Sicut misit me idvens Pater, et ego mitto

vos. Hanc veritatein aperte prodit Sanctus Anacletus Pontifex, Epist. 2.

ad Episcopos Italiae, in qua inter csetera scribit: In Novo Testamento

post Christum Dominum a Vetro Sacerdotalis c<epit ordo.... cozteri vero

Apostoli cum eodem pari consortio honorem et potestatem acceperunt.

ipsumque principem eorum esse voluerunt.... qui etiam jubente Domino
in toto orbe dispersi Evangelium prozdicaverunt ; ipsis quoque deceden-

tibus in locum eorum successeruni Episcopi.... Inde ab eis (Apostolis)

eUcti sunt 72. Discipidi ; quorum typum gerunt Presbgteri, atque in

eorum locum sunt constituti in Ecclesia. Porro quod ApostoK confir-

maverint, non ut Presbyteri, sed ut Episcopi, etsi sacra Scriptura

aperte et distincte non significet , tamen Traditio clamat, Concilia

decernunt, et docent SS. Patres, ac Summi Pontifices jam saepius

laudati.

Frassem Theol. Tom. XI. 30
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[nstabis: Simplices Sacerdotes cohferre possunt Sacramenta Con-
firmatione perfectiora: ergo multo magis Confirmationem. Probatur

qnteced&ns: Baptismus periectior est Conflrmatione
;
quippe per Bapti-

sinuin plena (it remissio peccatorum, omnisqne expungitnr reatns

poense, et, ut diximus, gratia pnrstantior per Baptismnm, quam per

Confirmationem tribuitur. Similiter Eucharistia praestantins est Sacra-

mentum, quam Confirmatio: ergo cuin simplices Sacerdotes baptizare

possint, et Eucharistiam conficere, multo magis poterunt propria au-

ctoritate confirmare. — Nego consequentiam ; si enim vera esset haec

consecutio, sequeretur pariter, quod simplex Sacerdos posset Ordinem
conferre; ctenim Sacramentum Ordinis non est tantae efficacitatis et

dignitatis, quam Baptismus, et Eucharistia; imo inde pariter inferre

liceret, quod cum in casu necessitatis non solum Clericus qnivis, sed

Laicus etiam valide ac licite possit ba])tizare, poterit itidem confir-

mare; quod utique absurdum est.

Uk^ebis: Neutiquam absurdum et illicitum videtur, quod simplex

Clericus, imo etiam et Laicus, urgente necessitate possit Sacramentum
Confirmationis conferre, absente Episcopo: igitur nulla solutio. Pro-

batur antecedens ex Actor. 9. ubi Ananias, qui non erat Episcopus,

imo forte neque Sacerdos, manus imposuit Paulo, eumque confirmavit

:

nam ipsi manus imponens, ait: Dominus misit me Jesus, qui apparuit

tibi in via, qua veniebas, ut videas, et implearis Spiritu sancto. Porro

hsec Spiritus sancti plenitudo est eftectus Confirmationis: igitur, etc.

—

Respondeo primo, hactenus non esse satis probatum, quod Ananias
non fuerit Episcopus; nec forte probari potest. Deinde, etiamsi non
fuerit Episeopus, ut doeet S. Augustinus, Hb. 2. Quozstionum Evan-
gelicarum, q. 40. ubi Joquens de S. Paulo, Ad Ananiam , inquit, missus

e$t, ut illo Sacerdotio, quod in Ecclesia constitutum est, Sacramentum
doctrince fidei perciperet; unde si ex dispensatione summi Pontificis,

ut dicemus sequenti Conclusione, simplex Sacerdos legitime confirmare

potest, multo magis Ananias ex dispensatione Christi, a quo mitte-

batur, potuit hoc Sacramentum eonferre. Denique dieo, illam manuum
impositionem non fuisse Con^rmatoriam, sed curatoriam; unde et facta

est ante Baptismum, non ut ex tunc, sive per eam impleretur Spiritu

saneto, sed ut visum reciperet, et postea per Baptismum gratiam Spi-

ritus sancti. Sequitur quippe vers. 18. Et confestim ceciderunt ab oculis

ejus tamquam squamoz, et visum recepit , et surgens bapUzatus est.

Confirmatur ex vers. 12. Et vidit virum Ananiam nomine introeuntem,

et imponentem sibi manus, ut visum recipiat. Et vero si visibiliter

descendit Spiritus in Cornelium, aliosque fideles primitiva^ Ecclesiae,

quidni etiam descendisset in Paulum, si revera per impositionem
manus Ananine, Confirmationis Saeramentum excepisset?

Objicies 2. S. Paulus rnonet Timotheum, Epist. 1. eap. 4. Noli

negligere gratiam, quoz est in te, quoz data est tibi per Prophetiam cum
impositione manuum Presbyteri, videlieet in Confirmatione: igitur

revera simplex Saeerdos et Presbyter eonfirmare potest. — Respondeo
primo , in Vulgata jussu Clementis VIII emendata non legi Presby-

teri, sed Presbyterii, ut signifieetur Sacramentum Ordiuis Presbytera-

tus, in quo coneessa fuerat gratia. Vel si plaeeat altera le.-tio, dico

nomine Presbyteri Paulum ibi intelligere Episcopum: tum quia Pre-
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sbyter idem est quod senior; quod utique nomen etiam Eplseopis eon«

veniebat propter di»'iiitatem : tum quia nomen Sacerdotis et Presbytcri

olim specialiter accommodatum erat Episeopis, ut videre est in multis

Conciliis Toletanis, necnon et apud Sidonium Apollinarem, lib. 9.

Epist. 3. ubi alloquens Faustum, qui in Episcopum assuinptus fuerat

ex Abbate Lyrinensi, ait: Nihil ab 'Abbate mutatus per Sacerdotem,

idest, Episcopuin. Quam uti(|ue interpretationem approbat S. Hiero-

nymus; nam scribens ad Rusticum Narbonensem, ait: Quoniam, et

ipsi Presbyteri, ut legimus, Episcopi nuncupantur , secundum quod
scriptum est ad Episcopuyn: Noli negligere gratiam, quo3 in te est, etc.

Cominit pariter S. Ambrosius, in cap. 4. ad Ephesios, ubi cum scri-

psisset: Apud A-lgyptum Presbyteri consignant, si prozsens non sit Epi-

scopus; quod nomine Presbyteri Episcopum seu forte Chorepiscopum,

vel Sacramentum intelligat, apparet, quia statim subdit: Nam, et Ti-

motheum Presbyterum a se creatum, Episcopum vocat; quia primum
Presbyteri Episcopi appellabantur, ut recedente uno alius succederet.

Concinit pariter S. Augustinus, sive quis alius fuerit Auctor Qum-
stionum veteris et novi Testamenti, q. 101. ubi similiter cum seri-

psisset: In Alexandria, et per totam /Egyptum, si desit Episcopus,

consecrat Presbyter, subdit: Presbyterum autem intelligi Episcopum
probat Paulus Apostolus, quando Timotheum, quem ordinavit Presby-

t<Tum, instruit qualem debeat creare Episcopum. Quid est enim Epi-

scopus, nisi primus Presbyter, hoc est, summus Sacerdos, etc. Et infra:

Multum distare inter Diaconum et Sacerdotem liber approbat, quem
dicimus Actus Apostolorum. Cum enim ex Samaria credidissent Phi-

lippo prozdicanti Diacono ab Apostolis ordinato, miserunt, inquit, ad
Petrum et Joannem, ut venirent, et his, qui crederent, darent Spi-

ritum sanctum per manus impositionem. Ex his apparet, quod quando
S. Ignatius, Epist. lo. et S. Ambrosius, lib. 3. De Sacram., cap. 3.

dieunt, spirituale siynaculum, et septiformem Spiritum sanctum dari

ad invocationem Sacerdotis, nomine Sacerdotis intelligunt Episcopum.
Objtcibs 3. Ille censendus est ordinarius minister Conhrmationis,

qui absente Episcopo vel ab eo prsesente jussus, potest confirmare:

sed id potest simplex Presbyter: igitur, etc. Probatur minor ex variis

Canonibus, quibus statuitur, quod Presbyter absente Episcopo, imo et

ipso prsesente, si ab eo jussus fuerit, possit ungere Chrismate; primo
quidem ex Concilio Toletano primo, Can. 20. Statutum vero est, Dia-

conum non chrismare, sed Presbyterum, absente Episcopo; pr^cesoite

vero non, nisi ab eo fuerit prceceptum. Item ex Concilio Arausicano
primo, Can. 2. Hozreticos in mortis discrimine positos, si Catholici esse

desiderent, si desit Episcopus, a Presbyteris cum chrismate et bene-

ilirtione consiynari placet. Similiter ex Concilio Romano sub Martino

Papa, Can. 11. Presbyter prcesente Episcnpo non signet infantes, nisi

ab Episcopo fuerit illi prozceptum .
— Nego minorem, et ut planior fiat

illius probationis solutio, observandum est tres hodie in Ecclesia Ca-

tholica diversas esse unctiones
;
quarum prima fit ante Baptismum in

pectore et humeris cum oleo Catechumenorum : secunda post Bapti-

smum in vertice baptizati cum Chrismate; et tertia in fronte, qme est

Gonfirmatio. Secunda olim non erat in usu quando Sacramentum
Confirmationis una semper cum Baptismo ministrabatur ; eam autem
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instituit Sylvester Papa; eam enim inulti suo tempore stotim post

Baptismum immatura morte derederent
, quibus absente Episcopo

Confirmatio dari non poterat, ut illi in ultimo eertamine aliquod pr:i -

sidium aceiperent eontra tentationes. dsemonis ex orationibus Ecele-

sise, hanc unctionem una cum precihus post Haptismuni placuit adhi-

beri. Ita testatur Damasus in vita Sylvestri, his verbis: IIi<- et hoc

instituit, ut baptizatum liniat Preibyter Chnsmate levatum de aqua,
propter occasionem transitus mortis. Porro hujus etiam unctionis fit

mentio in Ordine Romano in Officio in Sabbato sancto ubi legimus:

Ipse vero Presbgter facit de Chrismate crucem cum pollice in vertice

eorum, ita dicendo: Deus omnipotens , etc. Ejusdeni consuetudinis

expressis verbis meminit S. Gregorius, lib. De Sacramentis, ubi ait

:

rt autern surrexerit a fonte, ille, qui eum suscipit, offerat eum uni

Presbytero, qui faciat signum crucis de Chrismate cum pollice in ver-

tice ejus. De hac ergo unctione, quse Presbytcris erat prohibita in

praesentia Episcopi, sine expresso ejus consensu, intelligendi sunt Ca-

nones in objectione allegati \ in nullo quippe eorum exprimitur con-

signatio frontis, qua3 tamen propria est Confirmationi; prsesertim cum
alii Canones, quos supra citavimus, in periculo mortis solum Bapti-

smum permittant Sacerdotibus.

Objictes 4. S. Hieronymum, dial. adversus Luciferianos, ubi scribit:

Quod si hoc loco quceris, quare in Ecclesia baptizatus nonnisi per manus
Episcopi accipiat Spiritum sanctum

,
quem omnes asserimus in vero

Jiaptismate tribui; disce hanc observantiam ex ea auctoritate descen-

dere, qua post Ascensum Domini . Spiritus sanctus ad, Apostolos de-

scendit; et multis in locis idem factitatum reperitur ad honorem potius

Sacerdotii, quam ad legis necessitatem. Similiter Epist. ad Evagrium
ait: Quid facit, excepta ordinatione, Episcopus, quod Presbyter non fa-

ciat? Igitur ex ejus mente simplex Sacerdos, saltem in absentia Epi-

scopi, valide posset hoc Sacramentum conferre. — Nego consequen-

tiam, et ad primum dico, S. Hieronymum ibi non negare solis Epi-

scopis concessam esse facultatem conferendi Spiritum sanctum per

manus impositionem ; imo id expresse probat exemplo Apostolorum,

qui ut recenter baptizatis Sacramentum Confirmationis administrarent,

Samariam descenderunt. Sed causam assignans, cur Christus Dominus,

ordinaverit, quod soli Episcopi essent Ministri ordinarii Sacramenti
Confirmationis, ait, quia id requirebat honor summi Sacerdotii, seu

episcopalis dignitatis, potius quam legis necessitas, quia videlicet

aliter ordinare potuisset, si voluisset. Itaque sensus sancti Hieronymi
est, quod Sacramentum Confirmationis, cum non sit simpliciter neces-

sarium ad salutem, non debeat passim, sicut Baptismus, ab omnibus
conferri, sed illius collatio spectet dumtaxat ad Episcopos, ita ordi-

nante Christo Domino ad majorem honorem eorum dignitatis; Epi-

scopus enim, qui in Ordine Sacerdotali principem locum obtinet, non
modo honoratur, cum illud Sacramentum, tamquam dux Christianas

milife, baptizatis confert. Qui utique sensus patet ex antecedentibus r

et consequentibus ; ait enim Spiritum sanctum, idest, gratiam sancti-

ficantem tribui in vero Baptismate, ex quo liquet, Confirmationem

non esse absolute necessariam. Et ad idem intentum subjungit verbis

citatis: Alioquin si ad Episcopi tantum precationem Spiriius mnctus
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(idest, gratia sanctiticans) defluit, lugendi 8unt
} "qui in viculis, aut in

castellis, aut in remotioribus locis per Presbyteros et Diaconos bapti-

zati, ante dormierunt, quam ab Episcopis inviserentur. — Ad secundum
dico, S. Hieronymum vel nomine Presbyteri intelligere Hjtiscopum,

cum ibidem indiscriminatim de utroque loquatur ; vel assignasse

tantum ordinationem ex pluribus ministeriis, quse Episcopis ex officio

conveniunt; non autem quod voluerit, simplicem Sacerdotem posse

quodlibet munus episcopale, sola dempta Ordinatione, prsestare.

Conclusio secunda. — Simplex Sacerdos ex ordinationb
ET DISPENSATIONE SUMMl PONTIFICIS POTKST ESSK BXTRAORDINARIU6
Ministbb hujus Sacrambnti. Hsec est communior et probabilior;

irao Sotus, in 4. dist. 7. q. unica art. 11. censet eam sententiam esse

certam Ecclesiae sanctionem : Est, inquit, jam non solum opinio, sed

et Ecctesice sanctio. Idem etiam sentire videtur Basilius Pontius, part. 4.

cap. 3. n. 11. idque colligunt ex Concilio Florentino in decreto Eu-
genii, ubi cum dixisset Pontifex, loquens de Sacramento Confirma-

tionis, Ordinarius Minister est Episcopus; satis aperte significans per

illum loquendi modum, extraordinarium esse simplicem Sacerdotem;
et ut nulla prorsus remaneret occasio dubitandi de ejus mente, statim

subdit : Legitur tamen aliquando per Apostolicoz Sedis dispensationem,

ex rationabili et urgente admodum causa, simplicem Sacerdotem Chri-

smate per Episcopum confecto hoc administrasse Confirmationis Sacra-

mentum. Ubi summus Pontifex non solum eam dispensationem factam

recenset, sed eam etiam una cum Concilio approbat, et ex rationabili

causa processisse testatur. — Neque id leviter quidem dictum fuit;

nam ibidem aperte testatur, quidquid in ipso decreto sancitum est,

nonnisi matura cum deliberatione, et*exacta rerum discussione fuisse

determinatum. Multis itaque, inquit, adhibitis disputationibus, collo-

cutionibus, et tractatibus, postquam non mediocrem testimoniorum in-

spectionem, quo3 ex sanctis Ecclesioz Patribus, et Doctoribus deducta

sunt, et earum, de quibus agebatur, rerum discussionem, tandem expe-

dire judicavimus, ne ulla in futurum de fidei veritate apud ipsos Ar-

menos hozsitatio esse valeat, atque idem per omnia sapiant, cum Sede

Apostolica, unioque ipsa stabilis et perpetua sine ullo scrupulo perse-

veret, ut sub quoclam brevi compendio orthodoxce fidei veritatem, quam
s'uper prcemissis Uomana profitetur Ecclesia, per hoc decretum, sacro

hoc approbante Elorentino Concilio, ipsis Oratoribus ad hoc etiam con-

sentientibus, traderemus. Hsec Eugenius; ex quibus Pontius tria col-

ligit: primum, instructionem illam datam esse Armenis post longam
disputationem Patrum : secundum, dari hujusmodi compendium ortho-

dox;v fidei, quam in his rebus Romana tenet Ecclesia: tertium est,

hujusmodi coinpendium factum fuisse, sacro approbante Concilio Flo-

rentino, et ipso Romano Pontifice pr«sente. Verum etsi nolim sub-

scribere huic sententise, nempe quod certum sit certitudine fidei, sim-

plicem Sacerdotem esse ministrum extraordinarium Coniirmationis

;

attamen ex his Concilii verbis saltein inferre licet, non improbari,

imo approbari concessionem factamr simplicibus Sacerdotibus admini-

strandi Confirinationis Sacramentum. — Eamdem concessionem Leo X,

et Adrianus VI feeerunt Patribus nostri Ordinis ad conversionem In-
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dorum destinatis, ut patet apud Rodriguez quaestionum regularium,

q. 1!>. art. 3. Quin etiam hoc privilcgium a posterioribus summis Pon-

tificibus concessum fuisse Patribus Societatia Jeeu, Idem Etodriguez

testatur qusest. 31. — Unde Conciliuin Seribnense hoc privileginm

veluti certum ac concedi solitum videtur supponerc : nain dfl Abba-

tibus loquens, cap. 38. ait: Si qui sint, qui contendant sQri c<>-im>> -

tere facultatem confirmandi ex privilegio, volumus, quod cum primum
fuerint requisiti de privilegio, fidem facere tenearttur. Idem colligitui

ex Conci). Trident., Sess. 7. Can..3. ubi cum ait, solum Episcopum
esse *Ministrum ordinarium hujus Sacramenti, satis aperte insinuarc

videtur, alium esse posse extraordinarium, scilicct Sacerdotem. ^x

dispensatione et concessione surnmi Pontificis; cum enim agit dc

teris Sacramentis, per solos Episcopos, aut Sacerdotes ministraudis.

nuinquam adhibet particulam determinantem, ordinarius, sed aliam

restringentem et excludentem omnes alios, qui non sunt. nec Sacer-

dotes, nec Episcopi: sic Sess. 14. cap. 6. loquens de Sacramento Pce-

hitentiae, ait: Ad quosvis alios homines, prater Episcopos et >

dotes, ministerium clavium extendi non posse.

Probatur secundo, ex facto 8. Greg. I., qui cum ilib. 3. Kpisto-

larum, Epist. 26. quse est ad Januarium Caralitanum Episco])unn

prohibuisset, ne Presbyteri ac simplices Sacerdotes Sardiniae chrisma-

rent in fronte: Presbyteri, inquit, baptizatos infantes, signare in fron-

tibus Chrismate non prozsumant, sed Presbyteri baptizatos ungant in

pectore, ut Episcopi postmoo\um, ungere debeant in fronte: audiens ex

hac sua prohibitione grande scandalum in ea insula fuisse subortum.

secundam ad eumdem scripsit Epistolam. quse est num. 2(1 in qua
prsefatam prohibitionem revocat, et simplicibus Sacerdotibus confir-

mandi licentiam facit : Pervenit quoque ad nos, inquit, quosdam scan-

dalizatos fuisse, quod Presbyteros tangere in fronte eos, qui baptir.ati

sunt, prohibuimus: et nos quidem secundum usum veterem Ecclesioe.

nostroz fecimus; sed si omnino hac de re aliqui contristantur , ubi Epi-

scopi desunt, ut Presbyteri etiam in frontibus bapti::atos chrismate ton-

gere debeant, concedimus, etc.Haec autem inhibitio facta, et scandalum
ex ea ortum, supponit, consuetudinem contrariam viguisse in Sardinia:

neque factum ut irritum annullat S. Gregorius, seu declarat nullum

;

alias ordinaret, ut iterum ab Episcopis signarentur in fronte baptizati.

Prsesumptio forte de nullitate Conjirmationis sic factse a Presbyteris.

occasionem scandali dedit, aut certe consuetudo renovata, qu« fuit

ab initio 'legitime introducta et continuata, et in aliis partibus in usu
forte, ut in Hispania, sicut patet ex Canonibus Toletano, et Hispalensi

supra citatis, ubi actum est de Chriematis benedictione. — Accessit

et necessitas illius insulaB, in qua rurales pene incolae erant idololatraj,

ut patet ex Epist. 23., 25. et hac ipsa 26. quibus paucitas Episcopo-

rum non sufhciebat consignandis in Baptismate per chrismationem t

qua3 tum simul cum Baptismo fiebat ex consuetudine primitivae Ec-
clesia?, quse ex Act. 8. et 19. significatur. In ea autem insula non
videntur plures fuisse Episcopi, quam tres, Cyriacus, Felix, et Janua-
rius. Vel ergo intermittenda erat haec consue.tudo baptizandi, et simul
chrismandi infantes; vel certe differenda chrismatio contra consuetu-
dinem: utrumque autem sine scandalo fieri nequivit in eo rerum statn,
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et neeessitate conversionis : scandali ergo causam dedit Lntermissa con-

suetudo, et forte dubium in populo ortum de Confirmatione alias facta

a Presbyteris. Et forte hanc causam praeoccupant illa Gregorii verba,

Nos quidem secundum u&ufn veterem Ecclesioe nostrce feciikus, etc. sci-

licet particnlaris Komanae. Neque obstant decreta antiqua, tamquam
factum esse nullum declarantia. Ergo ejus verba explicari debent ita

ut licet Episcopo, tamquam exjuredivino Ministro ordinario, conve-

niat chrismare; non tamen ita indispensabiliter, qnin ex commissione
idoneus ad hoc Minister sit Sacerdos; quam interpretationem, et fa-

cilitas dispensandi ad vitandum scandalum, et ipea dispensatio facta

conrirmant; quin etiam probant, priorem usum fuisse ratum a S. Gre-

gorio, quantum ad valorem Sacramenti
;
quippe cum confirmatos a Sa-

cerdotibus non jusserit iterum confirmari. Ita Hiquceus.

Reponunt aliqui, in originali epistolarum S. Gregorii non haberi,

qui baptizati, sed, qui baptizcndi, ut habetur apud Gratianum, dist. 90.

cap. 1. — Verum, hsec responsio nullius est momenti, quippe Ecelesia

nusquam in praxi habuit, ungere baptizanc^um in fronte chrismate;

sed oleo Catechumenorum in pectore, et humeris; neque ad hanc un-

ctionem faciendam opus erat dispensatione Summi Pontificis, cum id

munus a tempore S. Sylvestri perpetuo Ecclesise usu fuerit commis-
sum. Adde quod posterior Epistola S. Gregorii sit revocatoria prioris,

in qua prohibuer-at Presbyteris confirmare, dicens: Presbyteri bapti-

zatos infantes signare sacro in frontibus Chrismate non prcesumjxnt.

Sed Presbi/teri baptizatos ungant in pectore, ut Episcopi postmodum
ungere debeant in fronte.

Reponunt alii quatuor dicendi modos, quibus hanc S. Gregorii

auctoritatem eludere ac elevare tentant, quorum duos primos rejicit

Doctor, dist. 7. qu. 1. nu. 4., duos autem priores relinqnit judicio

prudentis lectoris : « Est autem primus, inquit, quod Papa consensit,

« quod possent ungere in fronte ol( o, sed non chrismate. Sed hoc est

« contra textum litterse, sicut patet ibidem. Item lioc concessit eo

« quod pro ejus subtractione erant quidam scandalizati; et si conces-

« sisset illud fieri oleo solo, ostendens quasi fieret chrismate, esset

« simulatio contra veritatem doctrinae, sicut si concederetur panem
« benedictum pro Eucharistia dari. Secundus modus dicendi est, quod
« propter scmdalum vitandum concessit illud ad tempus, vel magis
« permisit. Sed istud nihil est: quia utilius scandalum nasci permit-

« tititr, quam veritas relinquatur. Extra De lleg. juris, cap. 3. Item
« in hac concessione peccasset Gregorius mortaliter, si concessisset

« de facto, quod non potuisset de jure; et praebuisset Sacerdotibus

« occasionem peccandi mortaliter, scilicet faciendi quod non licebat

« eis facere ». — His duobus modis rejectis, ut nihilominus Pontifici

sua maneat integra auctoritas, ac rectitudo facti, inquit Doctor : « Alii

« possunt esse duo modi dicendi probabiles. Unus quod in primitiva

« Ecclesia non erat difterentia inter Sacerdotes, et Episcopos. Quam
« probat duplici auctoritate S. Hieronymi: prima ponitur, dist. &5.

« cap. 5. et intitulatur: Hieronymus ad cap. 1. Epistolae ad Titum :

« Olim, inquit, idem erat Presbyter, qui et Episcopus, et antequam
« diaboli instinctu studia in lieligipne fierent, et dicerentur in popu/is,

« ego sum Paidi, ego autem Apollo, ego vero Cejrfice, communi Presby-
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<• teromm consilio Ecclesicegvbei nabaniur, etc. Seeunda refertnr, dist.

« cap. 21., cx Epist. ad Evagrium Preebyterum ubi scribit: Oum Aj»>-

« stolus perspicue doceat eosdem esse Presbyteros, quos Episcopos >>. Et

infra: Quidenim facit, excepta Ordinatione, Episcopus, quod Presbyter

non facitf Quse nltima verba Doetori dederunt occasionem recedcndi.

Beu improbandi hunc modum. — « Respondeo, inquit, U. <>. si a prin-

« cipio fuit aliquis actus proprius Episcopo, sicut dicit Hieronymus,
« praeter consecrationem, quid potest P^piscopus, quod non potest Pre-

« sbyter?... sequitur, quod a principio erat differentia Episcopi, et

« Presbyteri, Tamen illae auctoritates non concludunt oppositum,
« sunt exponenda3. sicut Glossa exponit, scilicet, quod forte nomina
« erant synonima, et administratio, idest, gubernatio Ecclesiae com-
« munis fuit, sed tamen non dispensatio qusecumque Sacramenti. Quod
« probatur dist. 21. In novoi in loco Apostolorurn surrexerunt Epi-

« scopi, sed septuaginta duorum Diseipulorum vicem gcrunt Presby-
« teri: ergo a Christo fuit distinctio Episcopi, et simplicis Presbyteri ».

Ita Doctor. « Sed Contra, inquit, nonne Philippus fuit de septuaginta

«. duobus, et Stephanus, et caeteri Diaconi, non Presbyteri? Item ad
« Titum, cap. 1. Propter hoc te reliqui Cretce, ut cdnstitueres Presby-

« teros : ergo non Episcopus hoc non potuit. Hoc etiam probatur per

« cap. seq, 95. dist. quod super illud Pauli fundatur: Noli negligere

« gratiam, quce in te est, etc. Quoniam (ait) Presbyteri Episcopi nun-
« cupantur, secundum quod scriptum est ad Episcopum : Noti rvegli-

« gere gratiam, quoz in te est, etc. Et alibi ad majores natu, Qui vo&

« posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei. Hsec Hieron. » ex quibus infert

Doctor: « Non distinguit ergo Episcopum a Presbytcro, qui non dicit.

« quod Confirmatio fuerit data per Episcopum tantum, sed loquitur

« de Presbytero. Nec etiam legitur in Actibus distinctio Sacerdotum
« ab Apostolis, qui erant Episcopi ». Ilucusque Doctor, immediate su-

bjungens: « et si illud est verum (non asserit esse verum), tunc Sa-

« cerdoti ex officio potuit competere confirmare, sicut et Episcopo,

« quia ex prima institutione non erat alius gradus in Ecclesia. Tamen
« propter necessitatem postea multiplicati sunt Sacerdotes, et restricta

« est potestas ab eis quantum ad aliqua, quse reservata sunt solis Sa-

« cerdotibus majoribus, qui dicti sunt Episcopi. Et talis actus esset.

« confirmare. Quod si verum est, Gregorius bene potuit Sacerdotes

« illos subjectos Januario Episcopo licentiare ad confirmandum; quia

« in hoc non concessit potestatem eis non convenientem, sed*revo-

« cavit prohibitionem prius eis factam ». Prosequitur : « sed si contra

« hoc objicias; quia secundum ista cum in primitiva Ecclesia non le-

« gantur alii-confirmasse, quam Apostoli, si tunc quicumque Sacerdotes

« erant Episcopi, vel sequales, quantum ad istum actum : ergo solis Epi-

« scopis debetur ex officio ». Respondeo, inquit, « quod vel nulli alii ab

« Apostolis erant Sacerdotes, quia illi soli tunc potuerunt sufficere

;

« vel si alii erant, detulerunt Apostolis in isto actu propter manife-

« stationem Spiritus sancti evidentem, quse fiebat in collatione istius

« Sacramenti, ut cum majori reverentia et devotione susciperetur

« propter excellentiam Ministrorum ». Hcec Doctor pro tertio modo. Cas-

terum cum et ille modus minus placeret Doctori Subtili, ,utpote non
plene satisfaciens argumentis in eontrarium, apposuit quartum, dicens:
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« Quartus niodus dieendi est, quod si a principio non licuit Sacerdoti

« simplici, Papa tamen potuit quemlibet Sacerdotem illius regionis

« iacere Kpiscopuin, quantum ad istum actum non conferendo tamen
« sibi simpliciter gradum Episcopalem, nec quantum ad alios actus-;

« et tunc quilibet eorum vere confinnavit tamquam Episcopus, quan-
« tum ad istuni nctum ; et ratio confcrendi istum gradum cuilibet Sa
« cerdoti, quantuin ad istum actum, poterat esse scandalum vitanduni ,>.

Ific tandem quiescit Doctor non dubitans (ut perperam illum intel-

ligit Pontius, cap. .'5. n. 1.) de concessione Pontificis, aut ejus suffi-

cientia (quam palain ubique supponit), sed post diligentem inquisi-

tionem modi explicandi hujusmodi dispensationem, tacite innuens
hunp quartum, cui nihil omnino opponit, forc amplectendum.

Probatur tertio Conclusio variis Auctorum testimoniis, qui asserunt

facultatem confirmandi saj pe simplici Sacerdoti fuisse commissam. In

primis enim hanc consuetudinem, ut Presbyteri confirmarent, viguisse

in iEgypto, tradit Auctor cosevus Ambrosio, et qui citatur nomine
Ambrosii in-cap. 4. Epistolae ad Ephesios ; et Auctor librorum veteris

et nom Testdmenti, qui sub nomine S. Augustini communiter citatur;

nam quaest. 101, sic ait: Ln Alexandria, et per totum A]gyptum, si

desit Episcopus consignat Presbyter. % " Denique apud iEgyptum,
inquit, presbyteri consignant, si prsesens non sit Episcopus. Et hanc
JSgypti consuetudinem attendisse videtur S. Hieronymus, cum ait:

Quid facit, excepta ordinatione, Episcopus quod non faciat presbyterf

Ubi cum solam ordinandi potestatem presbyteris adimit, confirmandi

auctoritatem eis posse communicari non obscure significat; Sed idipsum
tradit clarius auctor. " % — Item in Ecclesia (irseca, jampridem, et

diu ante schisma inductum, morem fuisse, ut Prcsbyteri Grseci darent

communiter Confirmationem, ex concessione videlicet summi Pontificis

tacita vel expressa, eaque de re non fuisse repreliensos in Concilio

Florentino, scribit Arcudius, lib. 2. De Hacramentis, cap. 10. imo con-

suetudinem illam Ecclesia^ Graecse tacite approbasse videntur Euge-
nius, et Concilium ; nam Sess. 25. cum Eugenius undecim quaestiones

Grarcis proposuisset, inter quas sexta erat: Cur non Episcopi, sed Sa-

cerdotes inungant sacro Chrismate, ^cum hoc Pontificibus sit datum?
addit in fine Concilium : Hozc a Latinis objecta,Mitylenensis Prcesul,

legitime, et Sficundum Canones, omnia dissolvit, prceter quam duo, ri-

delicet separationem Matrimonii quoad vincidum, et creationem Patri-

archce extra Constantinopolim. Igitur tacite Eugenius cum Patribus

Concilii Florentini, qui ejus Decreto subscripserunt, approbavit ritum

Grrecorum confirmandi per simplices Sacerdotes.

Dices: Innocentius III hanc dispensationem revocavit, et eam
consuetudinem irritam fccit; prohibuit enim Parochis Constantinopoli-

tanis, ne amplius cuiquam conferrent Sacramentum Confirmationis, et

collatum statuit nullum esse. Siiniliter Innocentius IV, Epist. ad Epi-

scopum Tusculanum Apostolicse Sedis Legatum in regno Cypri, de

Kitibus Grsecorum consultus, quod attinet ad Confirmationem, ita re-

scribit: Soli autem Episcopi consignent Chrismate in frontibus baj>ti-

zatos, quia hvjus unctio non debet, nisi per Episcopos exhiberi, quo-

niam SQli Apostoli, quorum vices gerunt Episcopi, per manus imposi-

'tionem, quam Confirmatio, vel frontis Chrismatio reprcesentat, Spirittun
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sancf/nn tribuisse leguntur. — Respondet Arcudius cap, 15. [nnocen-

tium III prohibnisse solum Latinis Presbyteris, qui eo tempore Con-

Btantinopoli dege^ant, dum videlicel Galli Imperatores ibi domina-
rentur, ne lianc facultatem confirmandi Infantes sibi arrogarent; qnod
utique constat ex Epistola ejusdem Pontiiicis ad Lucium suum Vica-

rium, in qua ita scribit: Mandamus, quatenus Omnibus Latinis Pre-

sbyteris discricte prohibeas, ne talia de coztero sua temeritate prcesu-

mant. — Ad Innocentium IV respondet, quod cum non solum in re

Cypri, sed in toto fernie Oriente ille moa confirmandi per gimplices

Presbyteros invaluisset, forte legatu-B Pontificis, agnita diffienltate,

Decretum istud hac de re publicare prretermisit, nec executioni man-
davit, quod commode fleri haud posset. Sed quidquid sit, verins di-

cendum arbitror, quod etsi aliqui Pontifiees lianc praxim Gnecorum
revocaverint, tamen cum Eugenius IV, in Concilio Florentino ap-

probaverit Decretum Graecorum, etiam tacite quoad lioc revocavit

Constitutiones Innocentii III, et IV, qui per ducentos fere annos ipsum
Eugenium IV prjccesserant. Ex his itaquc sufficienter et aperte con

stat, revera aliquando concessam fuisse facultatem administrandse Con-
firmationis per simplices Sacerdotes, et Ecclesiam Latinam sic con-

cessam Confirmationem tamquam verum ac validum Sacramentum
approbasse. Quod insuper constabit apertius in objectionum solutione.

Objicies itaque primo varias summorum Pontificum et Conci-

liorum auctoritates, quibus significari videtur confirmandi potestatem

ita proprium esse Episcoporum munus, ut nullo casu nullaque acce-

dente dispensatione simplicibus Sacerdotibus committi possit.- Prodit

in primis Eusebius Papa Epist. 3. ad Episcopos Thuscise et Cam-
panise, declarans Confirmationis Sacramentum ab aliis perfici nonposse,

nisi a summis Sacerdotibus ; nam si aliter prozsumptum fuit, irritum

habeatur, et vacuum, nec inter Ecclesiastica umquam reputabitur Sa-

cramenta. Damasus etiam Epist. ad Episcopos Numidiae : Quod eis

(scilicet Chorepiscopis, inter simplices Sacerdotes prsecipuis) non licet

Sacerdotes consecrare, nec Diaconos, aut Subdiaconos, nec Virgines, nec

Altare erigere, nec ungere, aut sacrare, nec Fxclesias dedicare, nec

Chrisma conficere, nec Chrismate,baptizatorum frcntem signare. Quod
solis Apostolis, eorumque Successoribus proprii- sit officii tradere Spi-

ritum sanctum, liber actuum Apostolorum docet, prozsertim cum nullus

ex septuaginta Discipulis, quorum isti (Chorepiscopi) in Ecdesia

ciem gerunt, legatur donum sancti Spiritus per manus impositionem

tradidisse. Hozc ergo, quia omni carent ratione, nidlus deinceps usurpet,

aut consentiat Sacerdotum, qui noluerit a nostro Sacerdotali collegio

separari. Et Innocentius I, Epist. 1. ad Decentium, cap. 3. loquens

de Chrismatione frontis, ait: Pontificibus solis debetur, id cel consi-

gnent, vel Spiritum Paracletum tradant, non solum consuetudo Eccle-

siastica demonstrat, verum et lectio Actuum Apostolorum. Xam Pre-

sbgteris Chrismate baptizatos ungere licet, non tamen frontem ex eodern

oleo signare, quod solis debetur Episcopis, cum tradunt Spiritum Pa-
racletum. Et Magnus Leo Epist. 88. Nec Chrisma conficere, nec Chri-

smate baptizatorum frontem signare Presbgteris et Chorepiscopis liceat.

Quai omnia solis deberi summis Pontificibus* auctoritate Canonum proe-

cipitur. Et Gelasius Epist. ad Episcopos Lucanire: Presbgteros ultrd
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modum suum tendere prohibemus, nec Episcopali fastigio debita sibimet

audacter assumere: non con/lciendi Chrismatis, noji consignationis Pon-

tlfivalis adhibendce sibimet arripere facultatem. [dem luculeritius docet

Joannes III, Epist. ad Episcopos Germaniae et Galliae, cap. 1. ubi

cum probasset auctoritate Actuum Apostolorum 8. et SS. Damasi ac

Leonis Magni, necnon Concilii Neocaejariensis CaU. 13. solos Episcopos

esse Ministros Coniirmationis, quam ibi appellat manuum imposi-

tionem, et inde collegisset, quod Chorepiscopi, qui erant simplices

Presbvteri, et referebant 70. Discipulos, quorum nullus per manus
impositioncm legitur tradidissc Spiritum sauctum, Confirmationis Sa-

erameutum administare non possent, nec ddberent, sic eos urget: Si

meliores sanctioresque cozteris Apostolis esse putatis, facite quce illi non

feceruntj et superextollite vos itlix. Si vero ejusdem Ordinis estis, et

cequiparare vos vultis illis, nolite ea agere, quce illi non egerunt: sed

imitamini, prout melius potestis, exemj)laet vestigia eorum. llli autem,

prozcipiente Domino, illisque denuntiante, ut illi, et Successores eorum
tantummodo per manus impositionem traderent Spiritum sanctum,

nulli umquam ex septuaginta tradere Spiritum sanctum per manus
impositioncm permiserunt eis (quorum typum, utprozdictum est, C/w-

repiscopi, antequam prohibiti essent, gerebant in Kcclesia) scientes illi-

citum fore, dantes exemplum, ne umquam talia prozsumerent. Vnde
in Actibus Apostolorum scriptum est: cum audissent Apostoli, etc. Xon
ergo, ut jam dictum est, aliquem ex septuaginta, licet pauci essent

Apostoli, ad hoc corpus perficiendum direxerunt ; sed Petrum et

Joannem Apostolos per manus impositionem tradere Spiritum sanctum
miserunt, quorum vicem Episcopi in Ecclesia gerunt, et non Chorepi-

scopi, qui septuaginta Discipulorum formam, ante prohibitionem eorum,

gerebant. Quod illi non fecerunt, vos facere nolite, ne dissimiles eis,

et indigni eorum successione et jninisterio esse videamini. Idem pariter

decernunt Concilia Hispalense II, cap. 7. Toletanum VIII, cap. 7.

Meldense cap. 44. Vormatiense, cap. 8. Metense, cap. 5. Unde Ra-

tramnus Corbejensis diluens Graecorum objecta, quse Nicolaus Pontifex

refellenda in Gallias miserat, ait: Nunc ad illud tieniamus, quod db-

jicitur, quiapenes liomanos baptizatoriim frontes Presbyteri non liniunt.

Ut hoc fiat. et apud liomanos, et apud omnes Occidentales, tam ex
Evangelio, quam ex Apostolorum Actis* constat esse assumptum ; con-

stat namque Spiritus sancti gratiam per unctionem frontis ex Chri-

smate ab Episcopis donari, quod nulli prazter Episcopos esse concessum,

Evangelica testatur auctoritas. Igitur Ecclesia Romana non approbat

facultatem concessam simplici Presbytero ad Confirmandurn. — Nego
consequentiam, et ad prsefatas auctoritates dico, eas esse intelligendas

de Ministro oi^dinario, quem constat solum essc Episcopum, qui pro-

pria auctoritate Sacramentum Confirmationis possit dispensare; non
autem de Ministro extraordinario, et delegato, qualis potcst esse sim-

plex Sacerdos, qui ex commissione et dispensatione summi Pontificis

rationabili de causa delegari potest in Ministrum hujus Sacramenti.

Nec obstat, quod Joannes III dixerit, solos Apostolos, et Episcopos
eorum Successores tantummodo,,prcecipiente Domino, illisque denun-
tiante, tradere posse Spiritum sancJtum per manus impositionem. Hoc,
inquam, non obstat : tum quia dubia est prorsus hujus Epistolre au-
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etoritas, utpote qunm Binius, necnon et Bsronras suppositttiam
subodorantur : tum quia ibi Joannes agit de Chorepiscopie ot 6im-

plicibns Presbyteris, qui propria auetoritate hoc munussibi arrogabant.
[nbtabis: Eodem rnodo pnefati Pontifices ct laudata Concilia h>

quuntur dc administratione Confirmationis, atque de confeclione et

consecratione Chrismatis, ut constat praecipue cx Damaso et Leonc Ma-
gno, necnon et Conciliis Hispalensi et Toletano: sed Ecclesia nusquam
concessit simplicibus Sacerdotibus facultatem consecrandi Chrismatis:

imo ex continua ejus praxi, cui nec Grsecischismatici obluctantur, solus

Episcopus Chrisma conficere valide potest, nec idonea unquam habita

est Confirmationis materia, nisi solum Chrisma ab Episcopo benedi-
ctum : igitur confirmandi facultas ita ordini episcopali est propria, ut

nulli alteri possit delegari. — Respondeo prhno, verum quidem e

quod consecrandi Chrismatis, et ministrandre Confirmationis ordiuarius

Minister sit solus Episcopus. Quod utique non obest, quin utriusque

Minister possit esse simplcx Sacerdos, ex delegatione et commissione
summi Pontificis, ut diximus agendo de benedictione et consecratione

Chrismatis. Secundo dico, non eamdem esse concedendse facultatis ad
consecrandum Chrisma, ac administrandam Confirmationem, necessi-

tatem et rationem
;
quippe Chrisma semel ab Episcopo benedictum

potest in varias orbis plagas, ubi nulli adessent Episcopi, deportari;

et sic a simplici Sacerdote, in casu necessitatis,- ministrari posset Con-
firmationis Sacramentum, quod utique fieri non posset, nisi concede-

retur hsec dispensatio.

Urgebis: Si quse esset rationabilis causa dispensandi, ut Confir-

matio ministrari possit a simplici Sacerdote, maxime quando imminet
mortis periculum, nec conveniri potest Episcopus: sed Tnnocentius

tertius, cap. 4. De Consuetudine, decernit, ut potius fideles careant

Sacramento Confirmationis, etiam in mortis discrimine, quam illud a

simplici Sacerdote accipiant: igitur existimavit Innocentius, Confir-

mandi potestatem ita propriam esse Episcopis, ut simplici Sacerdoti

nulla ratione posset delegari. — Respondeo, Pontificem hoc faeto coor-

cere voluisse temeritatem ac praesumptionem quorumdam Presb\ te-

rorum, qui sine ulla speciali delegatione a summo Pontifice, scd^ausu

temerario confirmandi potestatem sibi arrogabant. Quam utiquo teme-

ritatem ut conpesceret summus Pontifex, maluit, ut hoc Sacramento

non absolute ad salutem necessario carerent fideles, quam ut illud ab

hujusmodi Sacerdotibus peterent.

Objicies 2. Nec Ecclesia,'nec summus Pontifex immutare potestea,

quae sunt de jure divino, et quse spectant ad essentiam Sacramentorum:
sed Episcopus de jure clivino et ex institutione Christi est designatus

Minister Confirmationis ; Minister autem non minus„ spectat ad essen-

tiam et integritatem Sacramenti, quam materia et forma : igitur nec

Ecclesia, nec summus Pontifex possunt hujusmodi potestatem simplici

Sacerdoti delegare. — Distinguo majorem: Episcopus est institutus

a Christo Minister Confirmationis, ordinarius, coneedo: solus et cum
exclusione cujusque alterius, etiam per delegationem, nego. Quamvis
enim ex Christi institutione Episcopus sit designatus ordinarius Mini-

ster hujus Sacramenti, hoc tamen non officit, quominus ex eadem Christi

voluntate gravi de causa summus Pontifex possit ad id simplicem Sa-
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cerdotem delegare. Sicut ex Christi iustitutione Episcopus potestate or^

diuaria a peceatis absolvere potest; Sacerdos vero peccata dumtaxat re-

mittere potest, si ab Episcopo jurisdictionem obtineat. Neque in his alia

ratio quserenda est, quam Christi instituentis beneplacitum nobis ex

Traditione et Ecelesiee Catholica: a Spiritu sancto gubernatai usu nota

tum. Quamobrem in hujusmodi indulgentia Papajus divinum non mu-
tat; sed tantum declarat simplicem Sacerdotem in tali urgentis neces-

sitatis casu, ex sua tamen commissione, confirmari, idque esse volun-

tati, et Christi Sacramentorum auctoris institutioni consentaneum.
URGEnis: Potestas confirmandi fundafcur in charactere Ordinis Epi-

scopalis: igitur qui non habet eum characterem nulla ratione potest

confirmare. Probatur antecedens: si haec potestas praecise non funde-

tur in charactere episcopali, et potestate Ordinis, Kpiscopus eam sibi

vindicare deberet ratione jurisdictionis quanj in suam Dioecesim obti-

net: sed ita nou est: igitur in solo charactere episcopali fundatur.

Major constat, duplex enim solum in Episcopo distinguitur auctoritas,

uempe Ordinis, et characteri annexa, vel jurisdictionis, qua universse

Dioecesi principatur. Minor etiam constat: tum quia Episcopus ex-

auctoratus, et censuris Ecclesiasticis irretitus, imo et in haeresim la-

psus, tamesti illicite, tamen valide confirmat, licet omni jurisdictione

sua sit orbatus: tum quia jurisdictionem suam potest Episcopus in

alios derivare, et de facto eam Vicariis Generalibus impertit, subin-

deque posset aliis Sacerdotibus confirmandi, sicut a casibus reservatis

absolvendi, facultatem concedere, quod in Ecclesia inusitatum et inau-

ditum est: ergo non confirmat Episcopus, nisi ratione potestatis Or-

dinis, seu characteri suo divinitus alligatas: ergo quicumque eo cha-

ractere episcopali carebit in vanum confirmabit. Quod usque adeo
verum est, ut ipse Papa electus, et in Episcopum nondum conse-

cratus, tametsi primam et maximam habeat in totam Christi Eccle-

siam auctoritatem et jurisdictionem, ipse tamen confirmare alios non
potest, defectu characteris episcopalis. Ergo confirmandi facultas est

essentialiter efearacteri episcoprli annexa. — Respondeo, hanc aucto-

ritatem conferendse Confirmationis, fundari proxime in potestate Or-

dinis Episcopalis, tamquam Ministri ordinarii; remote vero in chara-

ctere Sacerdotali, et quae nonnisi per delegationem Summi Pontificis

perfici possit; ita quod Episcopus ratione sui Ordinis, et characteris

ex divina institutione jure ordinario independenter a quocumque vel

permittente, vel prohibente, possit valide hoc Sacramentum admini-

strare. Simplex autem Sacerdos, cum habeat tantum inchoatam hanc
auctoritatem, eo quod ratione sui characteris sit capax excipiendi illam

tamquam delegatam ; idcirco remote dumtaxat hanc auctoritatem sibi

vindicat, qure nonnisi per delcgationem reduci potest ad potentiam

proximam ; eo fere modo, quo potestas remota ad absolvendum, quam
quilibet Sacerdos accipit in sua ordinatione, fit proxiina per potesta-

tem jurisdictionis ordinariam, vel delegatam, postmodum ab Ecclesia

concessam. Itaque potestas confirmandi competit tam Episcopo, quain

Presbytero, ratione Ordinis ac consecrationis ; Episcopo quidem com-

plete, proxime, et absolute; Presbytero vero tantum incomplete, re-

mote, ac conditionate, si videlicet accedat dispensatio et commissio

Summi Pontificis, per quam illa remota potestas fit proxima.
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Ix.mabis: Illa Sedis Apostolicse concessio el eommissio bihil reale

tribuit Bimplici Sacerdoti: ergo per eam illioa eharacter Ordinia cpm-

pleri non potest, neque perfici. — Distinguo antecedens : nihil confert

reale physicum, concedo: morale, nego. Cnm autem charact<'r uon sit

quid physice concurrens ad Baeramenti ministerinm et effectum, Bed

tantum quid morale, et per modum signi operans; hinc non miruin

videri debet, si per simplicem concessionem id obtineat, quod su;iptc

natura non habebat. Vel <tlit<T distinguo: nihil confert, qno Sacerdos

fiat ordinarius Minister, concedo: quo fiat extraordinarius, nego. Plura

namque ad ordinarium, quam ad extraordinarium ministrum deside-

rantur; quia primum concernit staturn, et per modum perrnanentis;

aliud vero solam deputationem, quse potest auferri.

Conclusio tertia. — Sons Summds Pontifex, nox aitem
Episcopus, delegare potest simplici Sacerdoti auctoritatem
<:iixferend.k Confirmationis. Hsec est communior et verior,

Colligiturque ex Concilio Florentino; nam in decreto Eugenii, ut

specialis praerogativa Sedis Apostolicse proiertur, quod per ejus dispen-

sationem simplices Sacerdotes aliquando confirmaverint; quibus insi-

nuat, id nec concessum ab aliis Episcopis, nec valere, si aliquando

concederetur. Insuper, si Patres ejusdem Concilii non supposuissent

tamquam certum, quod Presbyteri ex sola delegatione Episcopi con-

firmare non possent, haud dubie non proposuissent Sess. 25. hanc
quaestionem Graecis, cnr non Episcopi, sed Sacerdotes inungant sacro

Chrismate. Suffragantur etiam rationes in prima Conclusione expressae,

necnon et continua Ecclesise praxis, qua constat a nullo umquam Epi-

scopo hoc privilegium simplici Sacerdoti fuisse concessum; cum enim
nullum extet decretum Summi Pontificis, prohibens Episcopis, ne pri-

vilegium hoc simplici Sacerdoti conferant, non esset cur illa potestate

aliquando non fuissent usi. — Cum itaque nusquam legatur, Presby-

teros ex Episcopi jussione confirmasse, sed tantum ex Sedis Aposto-

licse delegatione, signum est, quod ex institutione Christi Domini solus

Summus Pontifex, ob plenitudinem suse potestatis, constituere possit

simplicem Sacerdotem in Ministruin extraordinarium hujus Sacramenti.

Dices 1 : Quidquid Summus Pontifex potest in universa Ecclesia,

idipsum potest Episcopus in sua Diopcesi : igitur sicut Summus Pon-
tifex delegare potest simplici Sacerdoti facultatem confirmandi per uni-

versam Ecclesiam, idem potest Episcopus in sua Dioecesi. — Distinguo
antecedens: quidquid potest ratione Ordinis, seu consecrationis Epi-

scopalis, concedo: ratione jurisdictionis, nego. Porro delegare simplici

Sacerdoti facultatem confirmandi spectat ad auctoritatem jurisdictionis,

quam Summus Pontifex supreinam in Ecclesia obtinet.

Dices 2: Sacerdotes Grseci valide Confirmationis Sacramentum ad-

ministrant: at id non praestant ex concessione Romani Pontificis, quippe

cum hujus concessio seu privilegium nullibi appareat: igitur solum
obtinuerunt ex delegatione suorum Episcoporum. — Nego minorem;
nam, ut notat Arcudius, cap. 15. circa medium , Tutissimum est dicere,

Grrcecorum Presbyteros, per suos Patriarchas et Antistites ejusmodi fa-

cultatem a Summo Pontifice obtinuisse, a quo omnis jurisdictio, quasi

a capite in alios, veluti membraT mediate, vel immediate derivatur, et
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diffunditur. Addit, id etiam forte ab initio tuisse concessum ab uni-

versali Ecelesia Orientali, non corrigente a principio, sed diu tole-

rante Roinano Pontifice; cum enim Summus Pontifex, antequam Ec-

clesia Graeca a Romana infenso schismate divulsa fuisset, . nnnuatim

Chrisma Constantinopolim mitteret, ut idein testatur Arcudius, c. '.».

haud dubium est, quod rescierit Presbyteros Graecos solitos esse con-

firmare infantes; quare vel expresse consensit, vel tacite; si enim Con-

stantinopoiitani tantum deferrent Ecclesiaj Roman?e, ut ab ipsa pete-

rent Sacrum Chrisma, quod ipsimet ex Ordinis potestate poterant con-

secrare, quanto magis eorum Presbyteri abstinuissent a conferendo

Confirmationis Sacramento, si illud Romanus Pontifex improbasset?

QUiESTIO SECUNDA.
QILE SIT NECESSITAS SUSCIPIENDI HUJUS SACRAMENTI,

ET QUINAM SINT CAPACES ILLIUS SUSCEPTIONIS.

Notandum 1. Seu potius revocandum exjam pluries dictis, neces-

sitatem recipiendi alicujus Sacramenti solito distingui duplicem, medii

videlicet, et prozcepti. Sacramentum illud dicitur necessarium neces-

sitate medii, sine quo salus hominis ad illius susceptionem adstricti

obtineri nequit; sic necessarius est Baptismus in re, vel in voto su-

scipiendus in nova Lege ; necessarium pariter Pcenitentise Sacramen-

tum ad eluendum peccatum mortale post Baptismum commissum. Ne-

cessitas vero praicepti ea est, qua Sacramenti susceptio necessaria est

ex mandato, vel divino, vel Ecclesiastico ; ita ut ifli, ad quos prsece-

ptum istud dirigitur, salutem non possint obtinere absque susceptione

hujusmodi Sacramenti, nisi forte infirmitas, aut aliqua alia necessitas

ab illo prsecepto servando illos eximat. Quseritur autem, an aliquo ex

his modis Confirmationis Sacramentum sit ad salutem necessarium.

Notandum 2. Necessitatem medii adhuc posse distingui duplicem

;

unam quidem absolatam, per quam aliquid ad salutem ita necessarium

est, ut sine eo salus seterna non possit obtineri; alteram autem tan-

tum ad melius, et -perfectius esse, per quam aliquid non est ita ad sa-

lutem necessarium, quin sine eo salus seterna possit obtineri, sed com-
parari non posset cum tanta perfectione et facilitate. Similiter neces-

sitas prozcepti dupliciter potest attendi, nempe vel respectu totius

communitatis, puta totius Ecclesise et coetus omnium fidelium, vel

tantum rcspectu cujuslibet fidelis in particulari
;
plura namque neces-

saria sunt respectu communitatis, quse itidem non sunt necessaria re-

spectu particularium.

Notandum 3. Duplex distingui posse subjectum capax recipiendae

Confirmationis, nempe vel infantem, sed rationis capacem, vel adul-

tum, qui sit sui juris. Unde movetur controversia inter Theologos,

qusenam ex parte utriusque dispositiones prserequirantur ad valide et

fructuose suscipiendum Confirmationis Sacramentum. Quse utique con-

troversia, cum non sit gravis ponderis et momenti, etiam facili ne-

gotio discutietur in tribus Conclusionibus frequentibus.

Conclusio prima. — Conitrmationis Sackamenti susceptio
NON est pr^ecise et per se necessaria ad salutem necessitate
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mi:i>ii absoluta. H»e Conclusio communia est apnd Theologos, eamque
tradit Aiensis, 1. par. qu, £5. memb. 2., 8. Bonaventura, di>t. 7. art. 3.

qu. 2., S. Thomas, qu. 3. art. 2. neenon et Subtilis Doetor, dist. 7.

qu. 1., ubi de Sacrament<> Confirmationis seribit: Bespondeo, quod
non est simpliciter necessarium adsdhitem, juxta illud Marci uU. Qui
<rvdiderit, et bapti~:atus fuerit , ealvus erit. Necnon et De Conseer., dist. 5.,

ubi habetur, quod baptizatusper sohim lUtptismum salvatur. Porro verba

distinctionis illius desumpta sunt ex cap. 2. Epistolae Melchiadis ad

Episcopos Hispanise, ubi ait: Spiritus sanetus, qui super aqws !:<-

ptismi salutifero descendit illapsu, in fonte plenitudinem tribuit ad
innocentiam: in Confirmatione augmentum prcestat ad gratiam.... Et

quamyis continuo transituris sufficiant regenerationis benefida, victuris

tamen uecessaria sunt Confirmationis auxilia.

Suifragatur etiam ratio : tum quia ad salutem instituendani stlf-

ficit innocentise status, necnon et quilibet gradus gratiae sanctiiicantis:

cum ergo hoc Sacramentum non sit institutum ad conferendain pri-

mam gratiam, sed dumtaxat ad ejus augmentum , inde consequens

est, quod eo prsetermisso salus possit obtineri : tum quia eflectus hujus

Sacramenti, videlicet animi robur et constantia ad tuendam et pro-

testandam hdem coram tyrannis, aliis mediis ab adultis sperari et

obtineri potest, puta per sacrificia, orationes, aliaque bona opera vitae

aeternae meritoria; multo magis obtineri possunt auxilia actualia ad

fidem et religionem animo constanti profitendam. Adde quod ma-
ximse parti adultorum numquam se offerat aliqua occasio defensionis

fidei. Tum denique, quia si Sacramentum hoc esset absolute ad salu-

tem necessarium, haud dubie Ecclesia summo studio curaret illud

administrari statim post Baptismum, ne videlicet plures infantes ante

rationis usum post susceptum Baptisma ex hac vita migrantes, pro-

pter defectum hnjus Sacramenti de salute seterna periclitarentur : ni-

hilominus ex assidua ejus praxi constat, hoc Sacramentum non mi-

nistrari solere parvulis ante septennium, ut dicemus infra : igitur, etc.

Dices: Nemo salvari potest, quin sit perfectus Christianus, et ha-

beat in se Christi gratiam: sed sine hoc Sacramento nullus potest esse

perfectus Christianus, nec habere in se Christi gratiam. Probatur au-

ctoritate S. Cypriani, Epist. 70. Ungi quoque necesse est eum, qui !><"

ptizatus est, id accepto Chrismate, esse unctus Dei, et hdbere in se gra-

tiam Dei possit. Et S. Clemens Romanus, Epist. 4. Omnibus, inquit,

festinandum est sine mora renasci Deo, et demum ab Episcopo consi-

gnari, idest, septiformem gratiam Spiritus sancti percipere : cu?n alio-

qui perfectus Christianus nequaquam esse possit, is qui hoc Sacranwn-
tum prcetermiserit, ut a B. Petro accepimus, et cceteri Apostoli, prceci-

piente Domino, docuerunt. Et Urbanus Papa in Epist. sua, c. 7. Omnes
fideles per manus impositionem Episcoporum Spiritum sanctum post

P>aptismum accipere debent, ut pleni Christiani inveniantur. Quibus
concinit Concilium Aurelianense, cap. 8. ubi ait: Quia numquam erit

Christianus, nisi Confirmatione Episcopali fuerit chrismatus. Hinc
Concilium Laodicenum, Can. 48. ait: Oportet baptizatos post Bapti-

smum sacratissimum Chrisma percipere, et cadestis regni participes

/ieri. Igitur ex his omnibus liquet, Sacramentum Confirmationis esse

necessarium ad salutem. Unde Hugo Victorinus, lib. 2. par. 7. cap. 3.
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aperte pronuntiat, oinnino periculosuin esse sine nianus impositione

ex hac vita migrare: Quia, inquit, sicut in Baptismo remissio pecca-

torum accipitur, ita per manus impositionem Spiritus Paracletus datur:

illic yratia tribuitur ad remissionem peccatorum, hic datur ad Confir-

mationem . Quid autem prodest, si a lapsu eriyeris, nisi etiam ad stan-

dum con /irmeris ? — Distinguo minorem: sine ConfJrmatione haberi

non potest gratia Christi, nec quis esse plenus Christianus, quantum
ad ipsius grathe augmenti plenitudinem, et completam nominis Chri-

stiani signifk-ationem, concedo: quantum ad consecutionem gratise

sanctificantis ad salutem absolute sufficientis, necnon et quantum ad
susceptionem characteris Christiani, quo quis vere inter Christi mem-
bra computetur, et ipsius corpori mystico, nempe Ecclesiae, inseratur,

nego. Per Baptismum enim imprimitur ille character, quo baptizatus

revera censetur membrum Christi, et ipsius corpori mystico inseritur.

Similiter per eum consequitur gratiam sanctificantem ad salutem seter-

nam sufficientem ; nam qui crediderit, et baptizatus fuerit, salvus erit.

Verum Confirmatio non confert modicum ad ipsius gratias plenitudi-

nem et perfectionem, siquidem per hoc Sacramentum tribuitur sancti

Spiritus plenitudo, quantum ad auginentum gratise habitualis, ac vi-

rilem et cselestem animi constantiam, qua Christianus vegetatus et

roboratus, fidem et religionem Christianam, etiam cum evidenti bo-

norum omnium jactura, ac vitae dispendio tueatur. Confert pariter ad
plenam et omnimodam Christiani nominis significationem ; siquidem
Christiani nomen, sicut et Christi, derivatum esse ab unctione Chri-

smatis, docet S. Augustinus, lib. 17. De Civitate Dei, cap. 16. Quis
enim, inquit, tam rudis est in hac lleligione, vel tam surdus adversus
ejus famam longe lateque diffusam, ut Christum a Chrismate, hoc est,

ab unctione appellatum esse non noveritf Et lib. 20. cap. 10. expli-

cans illa verba Apocal. Erunt Sacerdotes Dei, et Christi, scribit: Non
utique de solis Episcopis, et Presbyteris dictum est, qui proprie jam
vocantur in Ecclesia Sacerdotes ; sed sicut omnes Christianos dicimus,
propter mysticum Chrisma, sic omnes Sacerdotes, quoniam membra
sunt unius Sacerdotis. Ubi signanter dicit, nos dici Christianos pro-

pter mysticum Chrisma, nempe Sacramentum Confirmationis, cujus
materia est unctio Chrismatis; ad quam haud dubie nominis etyrao-

logiam alludere voluerunt Pontifices, et Patres, et Concilia, dum ne-

gant eos esse Christianos, vel plene Christianos, qui hanc Chrismatis

unctionem non acceperunt. Vel aliter distinguo: sine Confirmatione

fideles non possunt esse pleni Christiani, plenitudine quoad abundan-
tiam, concedo: quoad sufficientiam, nego. Duplex enim distingui po-

test gratise plenitudo respectu hominis baptizati : una quoad sufficien-

tiam, quse datur in Baptismate, et hominem complet ac perficit in

iis, quse sufficiunt ad saluteni ; alia vero quoad abundantiam, quse in

ipsa Confirmatione tribuitur, ut Christianus perfectus Christi miles

evadat. Porro prior plenitudo sufficit ad salutem
;
posterior vero desi-

deratur tantum ad melius esse. — Duin vero Patres et Concilia di-

cunt, hujus Chrismatis susceptionein necessariam esse ad salutem,

intelligendi sunt de his, qui ex negligentia et contemptu hoc Sacra-

mentum non susceperunt. Qualiter seipsum explicat Hugo Victorinus;

nam post verba in objectione laudata statim subdit: Propterea timen-

Frassen Theol. Tom. XI. :il
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dum est iis, qui per negligentiam amittunt Episcopi prassentiam, et

twn suscipiunt manus impoeitionem, ne forte propterea damnentm .

quia fstinare debuerunt, dum potuerunt. Propter eos enim, qui ar-

ficu/o temporis prmveniuntur, instituta est illa, </ua Sacerdos bapi

tum statim in vertice linit, sacri Chrismatis unctio, ut in hoc ipso osten-

datur, quantum Sacramentum istud necessarium sit ad salutem, <-un<

tum sollicite universis cavetur, nc forte sine ipso ab ha<- vita substra-

hantur. Quibus verbis significat, eatenus hoc Sacramentum necessa-

rium esse ad salutem, quatenus ejus contemptus permiciosus esset;

quippe cum ipsum contemptorem fraudat amplissimo gratiae augmento,
quod lacile sibi poterat comparare. Quae utique solutio et explicatio

est Doctoris loco laudato; nam respondens ad auetoritatein petitam

ex Gratiano De Consecratione, dist. 5. his verbis: Omives fldeles per

manus impositionem Episcoporum post Haptismum Spiritum suscipere

debent, ut pleni Christiani inxeniantur, ait: Dico, quod loquitur do

adulto, qui debet suscipere, idest, non contemnere, et pro tempore con-

(jruo suscipere in effectu; judicaretur enim contemptus, si omnimoda
opportunitate oblata, non susciperetur . Ex his aperte constat, qualiter

intelligenda sint verba Melchiadis initio Conclusionis jam laudata: Si

continuo transituris sufficiant regenerationis beneficia, victuris tamen
necessaria sunt Confirmationis auxilia. Non enim ait: Necessaria est

Confirmatio, sed necessaria sunt Confirmationis auxilia : quse utique,

ut diximus, aliunde haberi possunt, quam per Connrmationem", quam-
vis valde congruum sit, imo necessarium necessitate ad melius esse,

ea consequi infallibiliter, ratione operis operati, sicut obtinentur per

Confirmationem, quam ex opere operantis, sicut comparari possunt

per preces et orationes, et alia opera meritoria ; idcirco idem Pon-
tifex in eadem Epist. praemittit de Baptismo et Confirmatione : Ita

conjuncta sunt haic duo Sacramenta, ut ab invicem nisi morte prceve-

niente, nullatenus possint sec/reyari; potentia videlicet condecentise,

et convenientise, quia nimirum Confirmationis gratia, et character est

veluti complementum et perfectio characteris gratiae Baptismalis.

Conclusio seeunda. — Sacramentum Confirmationis est
NECESSARIUM NECESSITATE PR/ECEPTI RESPECTIVE AD UNIVERSAM Ec-
CLESIAM, NON AUTEM AD SINGULOS FIDELES IN PROPRIA ET PRIVATA
PERSOXA SPECTATOS.

Prima pars communis est, in Ecclesia namque necessario debent
esse aliqui confirmati; siquidem Ecclesia est Respublica Iegitime ac

rite a Deo et Christo instituta: igitur in ea debent aliqui destinari

ex munere, qui Rempublicam illam tueantur, et sub Ducibus suis mi-

litent, ad ipsius defensionem: destinantur autem ad hoc militiae genus
Christiani per Confirmationis Sacramentum et Duces eis constituuntur
Sacerdotes, et Clerici, per Ordinum susceptionem : igitur qua ratione

necessario debent esse in Ecclesia Duces aliqui, qui caeteris pnesint,
pari ratione necessum est, quod aliqui destinentur in milites, sub
ipsis Ducibus strenue pugnaturi; hoc autem fit per Confirmationem

:

igitur, etc. — Deinde, in Concilio Mediolanensi quarto praecipitur

Episcopis et Parochis, ut omni vigilantia curent hoc Sacramentum
sibi subditis fideHbus administrari; nam loquens de Sacramento Con-
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lirtnationis, ait: Ykleant (Parochi) ne quis eorum, qui sibi in curam
traditi sUnt, illurf suscipere negligat. Quare prcemoneant, quod etiam

Concilii Wormaciensis Canone sancitum est, ut quicumque intra Pa-
rochice suob pn.es habitant, neque confirmati adhuc sunt, illud omnes
suscipiant, qui ea oztate sunt, qua Episcopus eos duxerit esse debere,

</ui ad Jioc Sacramentum tunc accedant. Ne autem aliquis existimaret,

verba illa solam admonitionem, non autem praeceptum continere, sta-

tim addit: Si quis vero neglexerit, canonicis subjaceat disciplinis. Ne-
minem autem pgenis Canonicis addicit Ecclesia propter omissionem
solius eonsilii, sed propter praecepti transgressionem. Ex hoc Concilio

Hquet pneceptum esse animarum Kectoribus, ut sibi subditis Sacra-

mentum Confirmationis ministrent; ac subinde necessum est, quod in

EccJesia aliqui sint, qui hoc Sacramentum suscipiant.

Secunda pars non est contra Doctorem, ut ei perperam affingit

(ionetus, disp. 6. art. 3. Doctor enim 4. dist. 17. q. 1. n. 11., ait: Ex-
tfema Unctio est instituta a Christo, et Confirmationis Sacramentum,
ut dictum est supra; et tamen neutrum est simpliciter necessarium,

nec est prozceptum de isto, vel illo recipiendo. Porro, quod nullum sit

praeceptum, quo fidelis quisque teneatur sub peccato ad suscipiendam

Confirmationem per se et directe, probatur: prasceptum enim, si quod
esset, maxime vel naturale, vel divinum positivum, vel ecclesiasti-

cum: sed neutrum ex illis apparet. No?i quidem naturale: quodnam
enim illud esset, nisi forte praeceptum charitatis servandse erga sei-

psum, quo unusquisque obligatur ad procuranda sibi media neces-

saria ad salutem ? At ita non est, quippe, ut dictum est in Conclu-

sione prima, Confirmatio non est per se medium necessarium ad
salutem. Non est etiam aliquod prceceptum divinum positivum, quippe

cum nullibi in Scriptura sacra prsescribatur obligatio suscipiendse Con-
firmationis, sicut praescribitur de Baptismo, Eucharistia, et Poenit?ntia

suscipiendis ; neque etiam id colligi potest ex Traditione; quippe cum
nulla sufficiens Traditio habeatur in Conciliis, aut Patribus, quse prae-

ceptum hoc divinum persuadeat ; neque etiam id inferri potest ex ef-

fectu hujus Sacramenti, quippe cum sine eo salus possit obtineri ; et

insuper effectus ille, nempe gratia roborans et sanctificans, possit per

alia media, quam per Confirmationem haberi. Denique, nullum appa-

ret prozceptum ecclesiasticum : tum quia Ecclesia non assolet imponere
prseceptum de aliquo Sacramento suscipiendo, nisi jam prsesupponatur

divinum aliquod prseceptum ; unde illa solum determinat tempus, et

modum, quo divinum illud pneceptum debeat impleri. ut constat de

Eucharistia et Poenitentia: unde cum nullum sit prseceptum divinum

de Confirmatione suscipienda, nullum pariter ecclesiasticum apparet.

Adde quod nullis in Conciliis hujusrnodi pr«eceptum appareat ; nam
quod protulimus ex Concilio Mediolanensi obligat quidem Pastores

ad hoc Sacramentum ministrandum, necnon ad invigilandum sedulo,

ut a sibi commissis ovibus post septennium suscipiatur; non autem
ipsis subditis distinctam obligationem praescribit hoc Sacramentum su-

seipiendi. Adde quod Conciliuin istud sit provinciale, nec subinde po-

tuit obligare Ecclesiam universalem, nisi constet illud esse ubique

receptum et probatum ; hsec autem receptio et probatio nullibi le-

uitur. Itaque licet Ecclesia praescribere potuerit, quod unusquisque
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fidelium post septennium teneretur suscipere Confirmationis Sacra-

mentum, sicut prsescripsit et pracepit, ut singulis annls fldeles adulti

sua peccata confiterentur, et Encharistiam sumerent; attamen id aon

prsecepit, nec praescripsit.

Dices 1: Homo, ex prsecepto charitatis erga seipsum, magis obli-

gatur ;;d procurandum sibi bonum et complementum vitae spiritalis,

quam corporea? : sed tenetur ad applicandum sibi media necessaria

ad augmentum et lomentum vit;e corporeai per nutritionem: igitur

etiam in vita spiritali ex prsecepto charitatis obligatur ad procuran-

dum sibi medium, quo vita spiritalis foveri possit et augeri, quale

est Sacramentum Confirmationis. — Respondeo negando paritabzm;

et ratio discriminis est, quod medium ordinatum ad augmentum vltae

corporese, unicum sit, nempe nutritio ; secus autem est de vita spiri-

rituali, quae, ut jam pluries diximus, aliis mediis, quam Sacramento
Confirmationis augeri potest.

Dices 2: Eodem prsecepto imperatur Confirmatio, quo imperatur

fidei professio, et religionis ac sanctitatis propugnatio, non solum

contra sensibiles, sed etiam contra spirituales adversarios ; ubi enim
prsecipitur finis aliquis, etiam praecipiuntur media, quibus ille finis

potest obtineri : sed prsecepto divino tenemur ita fidem ac religionem

propugnare: igitur pariter tenemur Confirmationis Sacramentum su-

scipere. — Distinguo majorem: si finis prseceptus non possit obtineri,

quam per certa et determinata media, hujusmodi media cum ipso fine

censentur prsecipi, concedo: secus, nego. Porro quamvis Deus specia-

liter Confirmationem ordinaverit, tamquam particnlare ac proprium me-
dium obtinendse gratise, qua tentationibus et persecutionibus occur-

ramus; attamen sunt alia media generalia, quibus spiritualis ille vigor

et animi robur potest obtineri; nempe frequens Eucharistise perceptio,

fervens oratio, et alia hujusmodi pia opera, quibus homo divinum sibi

in necessitatibus auxilium conciliare potest.

Ex his itaque sequitur, quod Confirniatio necessaria sit dum-
taxat ad melius esse; quam utique necessitatem egregie explicat Gerson,

Tom. 2. in Compendio de Sacramentis, col. 78. Dici potest, inquit,

quod uno modo loquendi Confirmatio necessaria est, alio modo non.

Necessitas enim duplex invenitur; quozdam absoluta, et quoedam con-

ditionata. Dicitur necessitas conditionata, idest, secundum quid, ut si

homo non debeat debilitari, necesse est bene comedere; et isto modo dici

potest, quod Confirmatio ad salutem est necessaria. Nam acl hoc, quod
debeat vita spiritualis et salus in Baptismo adepta robuste contra ho~

stes spirituales custodiri, necesse habet hoc Sacramento confirmari et

custodiri. Unde dicit Hugo de S. Victore: quid prodest, si per Bapti-

smum a lapsu erigeris, nisi etiam per Confirmationem ad standum
confirmeris f Non quia sine Confirmatione non valet Baptismum ad
salutem, quia hoc falsum est; sed quia frequenter in pugna spirituali

accideret etiam facilitas cadendi, et proinde damnatio, nisi esset Con-

firmatio. Non quidem per se, quasi carentia Confirmationis esset causa

damnationis; sed per accidens, nempe vel quia homo propter contem-

ptum suscipiendi hujus medii a Deo ordinati ad obtinenda media ne-

cessaria, quibus propugnare possit fidem, et adversus impugnantes

quoslibet hostes Religionem tueri, indignus censeretur, qui hujusmodi
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auxilia aliis mediis posset consequi ; vel quia graviori urgente tenta-

tioiie uberiori eget auxilio ad resistendum et vincendum, quod utique

efficacius per Confirmationem, quam per quodlibet aliud medium ob-

tineret; unde flt, ut Confirmatione neglecta, hujusmodi medio uberiori

orbatus minores habeat vires ad resistendum. Quo ht ut plerumque
succumbat, sicque damnationis pericuhim incurrat. — Igitur omni)>us

modis incumbere debent animarum Reetores, ut ad hujus Sacramenti
susceptionem creditas sibi divinitus oves provocent et adhortentur:

tum, ut abundantem gratiai plenitudinem per hoc Sacramentum con-

ferendam obtineant: tum, ut induantur virtute ex alto, qua validius

et animosius adversus quoslibet infestantes et impugnantes salutis

adversarios repugnare, et eis expugnatis, aeternam glorue coronam
promereri possint. Quod utique praeclare docet Catech. Rom., n. 14.

Docendum est, inquit, hoc Sacramentum hujusmodi necessitatem non
habere, ut sine eo salvus quis esse non possit

;
quamquam vero ne-

cessarium non est, a nemine tamen praetermitti debet ; sed potius ma-
xime cavendum est, ne in re sanctitatis plena, per quam nobis divina

munera tam longe impertiuntur, aliqua negligentia committatur; quod
enim omnibus communiter ad sanctitatem Deus proposuit, ab omnibus
etiam summo studio expetendum est. Ac sanctus quidem Lucas, cum
admirabilem illius Spiritus sancti effusionem describeret, ita inquit:

Et factus est repente cle ccelo sonus, tamquam advenientis Spiritus ve-

hementis, et replevit totam domum. Deinde paucis interjectis: Et re-

pleti sunt omnes Spiritu sancto. Ex quibus verbis licet intelligere,

quoniam domus illa sanctse Ecclesise figuram et imaginem gerebat,

ad omnes fideles Confirmationis Sacramentum, cujus initium ab eo die

dictum est, pertinere. Atque id etiam ex ipsius Sacramenti ratione

facile colligitur; illi enim sacro Chrismate confirmari debent, quibus
spirituali incremento opus est, et qui ad perfectse Christianse Religionis

habitum perducendi sunt: at nulli id non maxime convenit ; ut enim
hoc spectat natura, ut, qui in lucem eduntur, adolescant, atque ad
perfeetam setatem perveniant, etiamsi interdum quod vult minus asse-

quatur, ita communis omnium mater Catholica Ecclesia vehementer
optat, ut in eis, quos per Baptismum regeneravit, Christiani hominis
forma perfecte absolvatur ; id autem quoniam mysticse unctionis Sacra-

mento efficitur, perspicuum est, eam ad universos fideles seque per-

tinere. Ita Catechismus.

Conclusio tertia. — Omnis et solus baptizatus est su-

BJECTUM CAPAX VALIDE RECIPIENDiE CONFIRMATIONIS. Ha3C est COm-
munior apud Theologos; quod enim solus baptizatus sit capax reci-

piendse Confirmationis, aperte constat: tum quia Baptismus est janua
aliorum Sacramentorum, per quam proinde in Ecclesiam intrare prius

necesse est, quam aliorum Sacramentorum quis possit esse particeps

:

tum quia prius est hominem spiritualiter nasci, quam roborari et

augeri; nascitur autem fidelis per Baptismum ; roboratur vero per

Confirmationem : igitur, etc: tum denique quia character Confirma-

tionis supponit characterem Baptismi; etenim character baptismalis

respicit fidem nascentem et inchoantem ; character vero Confirmationis

respicit statum fidei, inquit Seraphicus Doctor, dist. 7. art. 3. q. 3.
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i<»itur merito Irbanus Papa decrevit, sicut refertur dist. 5. de Con-

secrat. Omnes fideles per manus impositionem Episcoporum Spiritum

suatum post Baptismum accipere, ut plene Christiani inveniantur;

quia cum Spiritus sanctus infunditur, cor fldele ad prudentiam et

comtoMtidm dilatatur. Quibus verbis surnmus Pontifex duo significat:

primum, quod solus baptizatus sit capax suscipiendi hoc Sacramentuin :

secundum, quod quilibet baptizatus, cujusvis sexus, status, eonditionis,

et aetatis, sit idoneum illius subjectum ; siquidein generatim profert,

omnes fideles, etc.

Dtces: Actorum 1. Spiritus sanctus datus fuit Cornelio et Bociia

ejus, antequam baptizarentur ; sic eniin dicitur versu 44. Adhuc lo~

quente Petro verba hcec cecidit SpirituS sanctus super omnes, qui <'"-

diebant verbum. Et versu 47. Tunc respondit Petrus: Xumquid aquam
quis prohibere potest, ut non baptizentur hi, qui Spiritum sanctum oc-

ceperunt, sicut et nosf Etjussit eos baptizari in nomine Domini Jesu

Christi. Utique postquam accepissent Spiritum sanctum : igitur Con-

firmatio non necessario supponit Baptismum. — Distinguo consequens:

non necessario supponit Baptismum in re vel in voto, nego: semper

reipsa susceptum, concedo. Quamvis enim forte Cornelius et socii ex-

cepissent Confirmationis effectum, nempe plenitudinem Spiritus sancti,

ante realem Baptismi susceptionem ; tamen jam baptizati fuerant in

voto, aut per contritionem, aut per dilectionem Dei super omnia. Yel

aliter dico cum Subtili Doctore in 4. dist. 7. q. 1. n. 3. quod Christus

non alligavit potentiam suam Sacramentis: et ideo sicut ipse sive in

terris, sive post Ascensionein in cozlos potuit confirmare Apostolos sinc

materia, et forma, quse nunc in Ecclesia essentialiter requiruntur ad

Sacramentum Confirmationis; ita per extraordinariam virtutem, potuit

quos voluit, sive in caelis, sive in terris existens confirmare ante realem

Baptismi susceptionem. An autem ita confirmaverit Cornelium et so-

cios ejus, quis determinabit?

Caeterum nullus baptizatus arcendus est a Confirmatione ; si enim
aliqui baptizati arcendi esset a susceptione hujus Sacramenti, maxime
parvuli et infantes ante rationis usnm et adultam retatem: sed ita

non est; siquidem Aetor. 8. et 19. legitur: Apostolos omnibus bapti-

zatis, nemine excepto, manus imposuisse, ut reciperent Spiritum

sanctum, idque haud dubie exemplo ipsius Spiritus sancti, qui

Actor. 2. visibiliter descendit in die Pentecostes, non tantum supra

Apostolos, sed etiam supra singulos eorum, qui in eodem loco erant

congregati. Porro ibi non solum erant viri adulti, sed etiam mulieres

et parvuli, juxta illud vaticinium Joelis 2. In norissimis diebus,

dicit Dominus, effundam de Spiritu meo super omnem caniem, et pro-

phetabunt filii vestri, et filioz vestroe, et juvenes vestri visiones videbunt

.

His accedit antiqua Ecclesise praxis, qna constat parvulis fuisse mini-

stratum Confirmationis Sacramentum ; cujus utique testis est Inno-

centius primus Epist. ad Decentium, cap. 3. De consignandis infan-

tibus, inquit, manifestum est, non ab alio, quam ab Episcopo, fieri

licere. Necnon et S. Augustinus, Tract. 6. in primam canonicam
S. Joannis, ubi scribit : Quando imposuimus manum istis infantibus,

attendit unusquisque vestrum, utrum linguis loquerentur. Sed pra?cipue

praxis ista confirmatur ex Ordine Romano, titul. de Sabbato sancto,
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ubi retertur mos et ritus baptizandi et confirmandi infant \s; ibi namque
legimus, quod Pontifex veniens ad infantes (recens baptizatos) tenente

Archidiacono Chrisma, involutis scapidis, et brachiis, ex panno lineo,

elevata et imposita manu super capita eorum, det orationem super eos

cum invocatione septiforrnis gratice Spiritus sancti: oratione expleta

interrogantibus Diaconibus nomina s\ngulorum, Pontifex tincto pollice

in Chrismate, faciat crucem in frontibus singulorum ita dicendo : <'<>n-

firmo te in nomine Patris, etc. — Nec obstat, quod infantes non sint

capaces actualis auxilii per Confirmationem conferendi ad fidem con-

stanter et animose tuendam, maxime cum moriuntur ante adultam

setatem. Hoe, inquam, non obstat; sunt enim capaces augmenti gratise

suscipiendi per hoc Sacrainentum, ratione cujus majorem sunt conse-

cuturi gloriam , si ante adultam setatem ex hac vita migraverint.

Verum, quamquam valide, imo et fructuose pueris nondum ratione

utentibus conferri possit hoc Sacramentum , nihilominus sapienter

cautum est in Concilio Aurelianensi, cap. 3. Ut jejuni ad Confirma-

tionem veniant perfectoz cetatis; hoc est, inquit Glossa, non ante se-

ptennium; quod etiam decernit Catechismus Romanus n. 14. scribens:

Illud obserrandum est, omnibus quidem post Baptismum Confirma-

tionis Sacramentum posse administrari ; sed minus tamen expedite hoc

fieri, antequam pueri rationis usum habuerint: quare si duodecimus

annus non expectandus videatur, usque ad septimum certe hoc Sacra-

mentum differre, maxime convenit ; neque enim Confirmatio ad salutis

necessitatem instituta est ; sed ut ejus virtute optime instructi et parati

inveniremur, cum nobis pro Christi fide pugnandum esset : ad quod

sane pugnoz genus pueros qui adhuc usu rationis carent, nemo apfos

esse judicarit.

Adstipulantur etiam aliae rationes: primo, quia major exhibetur

reverentia Sacramento, dum aliquis sciens et volens debita cum ve-

neratione ad illud accedit: secundo, major etiam utilitas et fructus

advenit suscipienti, dum cum propria dispositione et animi fervore

hujus Sacramenti effectum et fructum colligit: iertio, quia inde magis
vitatur periculum iterationis hujus Sacramenti; quod utique contingere

posset, si quis certo nesciret, se illud accepisse. — His tamen non
obstantibus, sine ullo scrupulo posset Episcopus Sacramentum Con-
firmationis infantibus nondum adultae setatis conferre eis in locis, ubi

raro adsunt Episcopi, nec facilis ad eos patet recursus; prsestat enim
rationis usum prsevenire, quam postea defectu occasionis hujus Sacra-

menti fructu perpetuo carere. Quod utique statuisse videtur Concilium
Mediolanense quintum, parte 2. tit. de Confirmat. cum ait: Si Epi-

scopus ob cdiquam causam justam, atque adeo necessariam, parvulo et

infanti, qui non modo eam oztatem (septennii) expleat, sed ne attingat

quidem, ministrandum aliquando censuerit, ne sit vetitum. Porro justa

illa causa apparet, vel cum in puero prsematurus est rationis usus, et

malitia supplet setatem: vel cum imminet mors, ita quod si diu diffe-

ratur hujus Sacramenti collatio, infans sit frustrandus augmento gratise,

quod per illud Sacramentum excepisset: vel cum, ut statim dictum est,

occurrit occasio prsesentise Episcopi, forte eum in locum non reversuri.

Ex his sequitur, non esse improbabile, quod Sacramentum Con-
firmationis conferri possit perpetuo amentibus jain baptizatis ; siquidem
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illi non minns sunt capaeea angmenti gratise Banctificantis, necnon rt

auxilioruin actualium ad fidem pro tempore opportuno tuendam et

profitendam, si videlicet natnraliter, ant certe per miracnlnm, rationis

fi.nit compotes, quam parvuli, qui nondum adultam aetatem et plenuni

rationis usuin sunt adepti ; eadem enim utrobique apparet ratio.

Pbtbs: Quinam sinf ritus, f/uceve cceremonioz

in ministrando Confirniationis Sacramentof

Respondeo, imprimis desiderari Patrinnm, qui conrirmandum Epi

scopo prajsentet, et se pro eo fidejussorern constituat. Ita imprimis

decrevit Higinus Papa, ut refertur De Cousecrat., dist. 1. eap. 100.

In Catechismo, et in liaptismo, inquit, et in Confirmatione , unus Pa-

trinus fieri potest si necessitas cogit: non est tamen consuetudo Romana.
sed per singulos singuli recipiunt. Ibidem etiam cap. 101. legimus hoc

decretum Leonis Papae: Non plures, inquit, ad suscipiendum de Ba-

j)tismo infantem accedant, quam unus, sive vir, sive mulier, in Confir-

matione quoque idipsum fiat. Et cap. ult., De cognatione spirituali

in 6. statuitur: Quamvis non plures, quam unus vir, vel una mulier

accedere debeant ad suscipiendum de Baptismo infantem... de Confir-

matione insuper idem judicium est habendum. — Licet autem haec

Decreta ex parte revocata sint per Concilium Tridentinum, Sess. 21.

cap. 2. quantum ad Baptismum, concedens quod unus et una bapti-

zatum de fonte suscipiant; attamen nihil innovat circa Confirmatio-

nem ; unde unicus ad eam patrinus, aut una dumtaxat matrina suffi-

cere potest respectu confirmandi sui sexus, ut decernitur in Pontificali

Romano , ubi cum decretum esset : Adulti, seu alii majores, ponant
pedem suum super pedem dextrum Pairini; quo ritu significatur re-

cens confirmatum sui Patrini sectari debere vestigia; et ad ejus exem-
plum in virtutis et salutis via procedere ; statim subditur : Ideo neque

masculi foeminis Patrini, neque focmince masculis matrinai esse debent:

utpote quia illa superpositio pedis magis convenit adultis ejusdem sexus,

quam diversi. — Porro nullus assumi potest in confirmando Patrinum
aut matrinam, qui non sit confirmatus, ut decretum est in Concilio

Moguntino, de consecratione, dist. 4. his verbis: In Baptismate, vel in

Chrismate , non potest alium suscipere in filium, qui non est bapti-

zatus, vel confirmatus. Quod pariter decernit Pontificale Romanum his

verbis: Nullus, qui non sit confrmatus, potest esse in Confirmaiione

patrinus. — Alias in hoc suscipiendo Sacramento caeremonias servari

solitas sic explicat Catechismus Romanus, n. 20. Qui confirmantur sacro

Chrismate, inquit, in fronte unguntur; nam hoc Sacramento Spiritus

sanctus in animos fidelium sese infundit, in eisque robur, et fortitu-

dinem auget, ut in spirituali certamine viriliter pugnare, et nequis-

simis hostibus resistere queant. Quocirca declaratur, eos nullo metu,
aut verecundia, quarum aftectionum signa maxime in fronte solent

apparere, a libera Christiani nominis confessione absterrendos esse. —
Prceterea nota illa, qua Christianus a caeteris veluti miles insignibus

quibusdam ab aliis distinguitur, in fronte ut illustriori corporis parte

imprimenda erat. — Sed illud quoque solemni religione in Ecclesia

Dei servatum est, ut in Pentecoste praecipue hoc Sacramentum admi-
nistraretur

,
quod hoc maxime die Apostoli Spiritus sancti virtute
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roborati et confirmati sint ; cu.jus divini facti recordatione fideles

admonerentur, quae, quantaque mysteria in sacra Unctione cogitanda

essent. — Deinde vero qui unctus et confirmatus est, ut meminerit

se tamquam fortem athletam paratum esse ad omnia adversa invicto.

aniino pro Christi nomine ferenda, manu leviter in maxilla ab Epi-

scopo cseditur. — Postremo autem pax ei datur, ut intelligat se gratise

ca^lestis plenitudinem, et pacem, quae exuperat omnem sensum, con-

secutum esse. Atque haec summa eorum sit, quse de Chrismatis Sa-

cramento a Pastoribus non tam quidem nudis verbis et oratione,

quam infiammato quodam pietatis studio explicanda sunt, ut ea in

animis, intimisque fidelium cogitationibus inserere videantur. Ita Ca-

techismus. His adde quoe de hujusmodi ritibus diximus art. 1. qusest. 2.

n. 23, ex Durando. Interim dignetur Deus confirmare quod operatus

est in nobis. Amen.
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cterem 457
Tres sunt sententia? circa ma-
teriam remotam Confirma-
tionis 431

Oleum olivarum,et balsamum
sunt materia conficiendae

Confirmationis 435
Probabile est, quod Apostoli

ex dispensatione confirma-
verint per solam manus im-
positionem 136
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Probabile pariter, quod chri- Simplex Sacerdos potest esse

sma adhibuerint .... 437 minister extraordinarius

Cur salutetur Confirmatus, Confirmatiouis ...... 469;

et percutiatur ab Episcopo. 446 Solus Summus Pontitex dele-

Forma consistit in verbis. . ib. gare potest auctoritatem

(Iraeci recentiores errant circa Confirrnandi

formam Confirmationis. .117 Duplex est subjectum Confir-

Alia est forma a Latinis, et mationis excipiendae. . .

alia usurpata a Gr.ecis. . ib. Confinnatio non est necessa-

Quaenam sit forma legitima ria necessitate medii abso-

Confirmationis . . . . • 448 lute

Perinde est, quod sit indica- Praeceptum est de Confirma-
tiva, vel imperativa . . . ib. tione suscipienda respective

Forte etiam posset esse depre- ad universam Ecclesiam . 482
cativa 449 Non autem respective ad sin-

Quaenam sit forma a Graecis gulos fideles, quia ad id non
usurpata 450 obligantur ex aliquo praece-

Nec obstat, quod in ea sim- pto naturali, aut divino po-
pliciter non sit verbum Est. 451 sitivo, aut Ecclesiastico. . 483

Quatuor praecipui Confirma- Confirmatio tantum necessa-
tionis effectus declarantur. 452 ria est necessitate ad melius

Certum est, quod gratia san- esse 484
ctificans per Coniirmatio- Quamquam per accidens ejus

nem conferatur 453 omissio voluntaria sit peri-

Non quidem prima nisi per culosa ib.

accidens ib. Solusbaptizatusest subjectum
Quot modis gratia Confirma- capax recipiendse Confirma-

tiva cum baptismali possit tionis,et omnes etiam pueri. 48">

conferri ib. Convenientius est tamen, ut
Cur Confirmatus percutiatur nonnisi post septennium su-

alapa: quare pax ei detur. 489 seipiatur, nisi ad id quae-

Confirmatio confert robur ad dam urgeat necessitas; con-
fidem tuendam 454 ferri posset perpetuo amen-

Cur prseter Baptismum, et Eu- tibus 487
charistiam adhuc necessaria Debent adhiberi patrini, qui
sit Confirmatio. . . . . 428 jam sint Confirmati . . . 488

Quareolim sensibiliter daretur Cur unctio fiat in fronte, et

Spiritus sanctus, nunc au- maxime die Pentecostes. . ib.

tem insensibiliter .... 429 Qua ratione Concilia dixerint
In quibus fundetur facultas hoc Sacramentum esse ne-

ministrandae Confirmationis. 463 cessarium ad salutem . . 481
Solus Episcopus est ordinarius Cur potius concedatur facultas

minister Confirmationis . . 464 Confirmandi, quam benedi-
Licet Sacerdos possit conferre cendi Chrismatis .... 476
Sacramenta perfectiora Con- Calvinns.
firmatione,nontamen potest Falso dicit Calvinus Eccle-
confirmare 466 siam primitus usam fuisse

Licet Episeopus sit minister pane fermentato pro materia
ordinariusConfirmationisde conficiendae Eucharistiae . 73
institutione Christi, potest Coena Calvinistica non potest
tamen ad id delegari sim- esse ea, quam commendat
plex Sacerdos 476 Apostolus 216

Potestas Confirmandi proxime Cozna.

fundatur in potestate ordi- ' Duplex apud Judaeos die Pa-
nis Episcopalis, non in po- schatis fiebat Coena ; lega-
testate jurisdictionis . . . 477 lis, et vulgaris 71

Frassen Theol. Tom. XI. 32
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170

177

178

Christi Corpus.
Realitas Corporfg et Sanguinis

Christi in Eucharistia con-

stat ex verbis institutionis.

Licet Christus non sit amplius
in terra prsesentia spectabili;

est tamen praesens praesentia

supernaturali, et sacramen-
tali

Idem insinuat divina, et Apo-
stolica traditio, quam egre-

gie commendat Apostolus .

Idem confirmatur ex Liturgiis

Apostolicis, quarum aucto-
ritatem elevare tentant hae-

retici, sed irustra; quam-
quam enim illae non essent
ab Apostolis, nihilominus
veritati Catholicai suflraga-

rentur 180
ActaPassionisS. Andreae idem

confirmant: proferunturmo-
menta, quibus hseretici ea
acta impugnant, solvuntur. 182

Quare Sacramentum Corporis
appelletur Corpus. . . . 202

Quomodo Christus Dominus
dicatur tribus diebus, et no-

ctibus fuisse in sepulchro. 85
Quomodo S. Augustinus dixe-

rit homines non manduca-
turos Corpus Christi, quod
videbant ....... 203

Monita observanda in doctrina

S. Augustini, 1. quod aliqui

ejus scripta pessime erant
interpretaturi, 2. quod dicta

figurate sint ex aliis dictis

explicanda, 3. quod myste-
rium Eucharistiae non erat

perspicue declarandum co-

ram Catechumenis, et Pa-
ganis 204

Christus potuit habere verum
esse sacramentaliter, ante-

quam illud haberet natura-
liter 51

Quomodo ea in hypothesi B.Vir-

go censeretur Mater Christi. 52
Christus aliter dicit se esse vi-

tem, et aliter panem esse
Corpus suum 226

Utrum Christi Corpus sit sub
indivisibili, estincertum, ta-

men sententia affirmans est

probabilior ^271

vag.
Quid sit, videre Corpus Cliri-

sti specificative, et rcdupli-
cative 285

. Christi Domini Corpus non
movetur in Eucharistia per
se, neque per accidens . . ib.

Corpus Christi in Eucharistia
nonpotcstviderinaturaliter. 2!

Neque etiam potcst videri di-

vinitus ut ibi existens . .291
Quod minus aperte ab uno

Evangelista dicitur, expli-
catur ab alio 172

Exploditur ridicula quorum-
dam haereticorum expositio:
proferuntur momenta alio-

rum haereticorum ; verum
eorum argutia reiunditur,
ac futilitas demonstratur . ib.

Quot modis Christi Corpus dici

possit frangi in Eucharistia. 171
Vi verborum soluni Corpus et

Sanguis ponuntur sub spe-
ciebus 262

Illud Corpus non est materia,
nec cum accidentibus . . ib.

Nec ut connotat animam . . ib.

Nec ut involvens formam sub-
stantialem in communi . . ib.

Corpus Christi non est unitum
speciebus intrinsece, sed tan-

tum extrinsece . ... . . 27

1

Ipsis tamen ita est conjun-
ctum, ut eis pereuntibus il-

» lud pereat 27."»

Corpus per concomitantiam
ponitur sub specie vini et

Sanguis sub specie panis . 264
Contrarium hujus rei non do-

cet Doctor 265
Quomodo panis et Corpus Chri-

sti sint termini incompossi-
biles 246

Quomodo per verba consecra-
tionis Corpus Christi fiat

praesens Eucharistiae . . . ib.

Illa praesentia non dicitur pro-

pria localis 217
Christi Corpus in Sacramento

recipit novum respectum
realem 248

Non major requiritur virtus ad
movendum Corpus Christi

existens in Eucharistia,

quam ad illud ibi consti-

tuendum 2*7
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Intellectus viatoris non potest

videre Corpus Christi in Eu-
charistia 287

Id vero potest intellectus se-

paratus, aut beatus . . . ib.

Licet Corpus Christi sit loco

substantiae, non tamen mo-
vetur localiter sicut substan-

tia ib.

Quid significetur nomine Cor-

poris, controvertitur . . . 260
(Jtrum Corpus Christi habeat
suam quautitatem inEucha-
ristia, disceptatur . . . .261

Prsesentiarealis Corporis Chri-

sti probatur rationibus Theo-
logicis 211

Non repugnat, quod idem Cor-

pus sit in diversis locis. . 217

Nec in loeo minimo. . . . 218

tJnum Corpus potest esse ali-

cubi sacramentaliter prius-

quam sit alibi naturaliter . 52

Corpus Christi ad specierum
corruptionem non eorrum-
pitur 219

Egregia admonitio ad hsere-

ticos 220
Chrisma.

Chrisma debet esse benedi-
ctum ab Episcopo. . . .1 i0

Quare potius simplex Sacer-
dos consecrare possit Corpus
Christi quam Chrisma . . 111

Probabile tamen est id posse
ex dispensatione Summi
Pontificis ib.

Sicut posset hoii Sacramen-
tum ministrare 112

Christianus.
Quid requiratur ut quis per-

fectus Christianus censea-
tur 480

Christus, et Christianus di-

cuntur ab unctione Chri-

smatis -181

D
Deus.

Deus eo magis ab homine est

honorandus, quanto propter
eum indigna suscepit . .211»

Dozmon.
Drcmones possent cognoscere
pnesentiam Corporis Chri-

sti, si Deus permitteret. . 289

Frassen Thcol. Tom. XI.

/""/.

EbionifxB.

Cur Ebionitic notati sint h:t'-

Ivsis 92

Episcopus.
Soli Episcopi proprie dici pos-

sunt Apostolorum successo-

res 465
Quo sensu S. Hicronymus di-

xerit idem posse Presbyte-
rum quod Episcopus. . . 168

Incertum est utrum Ananias
non fuerit Episcopus, et

Confirmationem Paulo tri-

buerit 466
Eucharistia.

Duplex est Eucharistia; signi-

ficatio, sacramentalis et mv-
stica 97

Christus Dominus revera to-

tus est sub qualibet specie

consecrata 258

Aliquid continetur in Eucha-
ristia duobus modis . . . 260

Quo sensu Eucharistia post

consecrationem adhuc dica-

tur panis 225
Christus Dominus Euchari-

stiam instituendo quatuor
simul fecit 115

Plura requiruntur ad dispen-

sationem quam ad confectio-

nem Eucharistise .... 303

Qua ratione tres Personae di-

viiue sint prsesentes Eucha-
ristiae 268

Quo sensu Eucharistia dica-

tur holocaustum .... 388

Cur species eonsecratre cor

ruptoe igni tradantur . . . 389

Christus est vere, et realiter

in Eucharistia 164

Ut colligitur 1. ex verbis pro-

missoriis Christi . . . . ib.

Probabile est Christum Do-
minum comedisse suum
Corpus in Eucharistia . .177

In Eucharistia simul est com-
memoratio, et rei praesentia . 1 < 6

Quomodo Eucharistia constet,

aut perficiatur verbis. . 28

Corpus et Sanguis Christi Do
mini non sunt partes essen-

tiales hujus Sacramenti,quia
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noii sunt sensibilia, tiec si- forinali 25

gnificant, e d significantur. 29 Eucharistia instituta est ad
Quo sensu sint intelligendi manifestationem Dei in noa

ss. Patres contrarium insi- . an sapientiae, etpoten-
uuantes 80 tiae; necnon ad majorem

Speeies habent formalem ra- Christi gloriam, et homi-
. tionem Sacramenti, utcol- num salutem I">

ligitur, 1 . ex Innocentio III, Convenienter etiam instituta

2. ex Bugone Victorino, fuitEucharistiautimpIeren-
.'). ex professione fidei Be tur Prophetarum oracula . 17

rengarii 81 Et lignrje veteris Testamei
Qua ratione panis et vinum maxime voro octo, 1. Obla-

sint matcria specierum . . tio Melcbisedech, 2. Agnus
Quo sensu Sacerdos species Pasehalis,3. Manna,4. Aqua

coniiciat il». fluens e petra, 5. Saerificia

QuomodospeciesEucharistica? Aaronica, 6. Oblatio Manue,
debeant adorari .')

I 1. Mel a Jonatha gustatum,
Non vero tabernaculum, aut 8. Sanguis, et aqim e late

• ciborium 35 Christi ; at omnium figura

Qualiter species Eucharistic;e rum praecipua fuit Agnus
sint animaa cibus . . . . ib. Paschalis I

s

Traditur Sacramenti Encha- Potuit Eucharistia institui

ristife definitio ib. ante factam Incarnationem. " ,,,

Sacramentum Eucharisthe est Species tamen secundum se

unum ratione signati, et fi- sunt verum Sacramontum.
nis 36 sed non integrum essentia-

Eucharistia ratione diversa- liter secundum omnem mo-
rum spcciemm dci potest dum directe significaiidi.

multiplcxSacramentumma 1 licetsitintegrum secundum
terialiter; formaliter veroest rem significatam .... 1<»

unicum 37 Unitas specifica Eucharistise

Idque unitate non inclivisibi- praecipue colligitur ex uni
litatis, sed integritate essen- tate significati H
tialitatis *.

. 38 Eucharistia est multiplex nu-
Species eni n dici possuntcon- mero Sacramentum, non ex

currerepirtialiter ad consti- pluralitatenumericasumen-
tuendum integrum Sacra- tium, sed specierum ... 42
menlum 39 Fideles invicem prarcise non

Eucharistia servabatur olim a sunt unum corpus, eo quod
suscirJentibus 17 Eucbaristiam sumant . . 13

QuodfieriprohibuitConcilium Unitas significati Christi Cor-
Toletanum primum . . . l<s poris non efficit unitatem

Ministrabaturetiamdefunctis. ib. Eucharistia? ib.

Parvuli reliquias Eucharistise Plurcs hostias accipicns non
solebant assumere. . ... 19 accipit plura Sacramenta

Servabatur in Altari, tum pro formaliter, sed tantum ma-
devotione fidelmm, tum ut terialiter I !

deferretur ad segrotos . . ib. Unitas refectionis connotat
Quo sensu S. Clemens dicat unitatem Eucharistise . . ib.

reliqui is Sacramenti non Hoc Sacramentum ob diversa
esse servandas, et Origenes, motiva fuit institutum . . io

et Hesiehius,et Evagrius,et Eucharistia confici debet ex
Humbertus 21 pane et vino, ut testantur

Quatuor sunt in Eucharistia. 21 Evangeiistae, Concilia do
Unde quadruplex Auctorum cent, ratio congrua suadet.

sententia de ejus ratione Varia oliin offerebantur ad
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Altare, noii ad consecratio-
nis materiam 62

Materia eonflciendi Corporis

est panis triticeus; <
i x pro

prie dicto tritico confectus. <>l

Aquanaturali coalescens, igne
decoctus 65

Mafria calicis est viiiuiu vi-

tigineu.n, non agTeste, nec
in botro 66

Proscribitur error Aquario
rum 67

Olim tiebat sacrificium mane,
et vespere in quibusdam
Ecclesiis (><s

[Jnde ortus Graecorum error

circa azyma 69

Potuit institui Eucharistia
etiamsi Adamus non pec-

casset ........ 53
Circa Eueharistiae materiam

varii hseretici erraverunt,
maxinie Gnostici, Ophitse,

Artotyritae, Aquarii, Arme-
ni, Lutherus, Gra^ci . . . 54

Eucliaristia congrue confici-

tur ex pane et vino . . . 57

Eucharistia instituta fuit prae-

sente Jucla 89
lEcretiea Novatianorum sen-

tentia de Eucharistia . . 11

Cur fuerit institutum hoc Sa-
cramenturn 12

Eucharistia habet omnes con-
ditiones ad verum Sacra-
mentum ib.

Quam gratiam significet . . 13
An efficiat quod sigaificat . ib.

Quomodo constare debeat ma-
teria, et forma 11

Sacramentum Eucharistise est

permanens, ut optime pro
bat Concilium Tridenti-
num, et colligitur ex Scri-

ptura, necnon ex doctrina
ipsorum hgereticorum . . ib.

Quare variata methodo prius
de Eucharistia, quam de
aliis Sacramentis* dispute-

mus 5

Quam varia SS. Patres enco-
mia congesserint in Eucha-
ristiaj laudein 7

Quare appelletur 1. Eucha-
ristia, 2. panis, 3. fractio

panis ib.

pag,

Corpus Christi, Sacranicntum
Corporis Christi, Sacramen-
lum Altaris, Sacramentum
lidelium, Sinaxis, Commu-
iiio, Mensa Domini, quid
fuerit Agape, Viaticum,Coe •

na Dominica <s

Kcleruntur primi Eucharistias
impugnatores 148

Eucharistia instituta est in

pane azimo 77

Impia Graecorum evasio prse-

eluditur; ctiam ex S. Joan-
ne, et ex SS. PP. Latinis,

ac Graecis, maxime S. Chry
sostomo ib.

Proferuntur fundamenta Grse-

corum ex Scriptura . . . 80
SS. Patres tuentur realem

Christi Domini Corporis in

Eucharistia praesentiam

.

1. Quia figurae rationem ab
ea removent. 2. Id ipsum
probant qui dixerunt Chri-

sti Corpus ore eorporeo su-

mi, et nobis uniri, non fide

tantum, sed reipsa . . . 183

3. . Qui docent Christum ideo
latitare sub speciebus panis
et vini, ne horror esset su-

mentibus l*<i

4. Quia maxime in hoc my-
sterio fidem exigunt . . .187

5. Quia magnum in Eucha-
ristia miraculum interveni-

re testantur ex eo quod Chri-

stus sit simul in caelo, et in

terra. 6. Ex eo quod qui
species contrectat, dicitur

tangere Christi Corpus . . ib.

7. Quia ex hoe mysteiio alia

confinnant. 8. Quia Chri-

stus in Eucharistia adora
tur. 9. Quia in Eucharistia
fit conversio panis et vini

in Corpus et Sanguinem
Christi 188

Quod omnium praeclarissime
declaratSanctusAmbrosius. li>2

Proferuntur hsereticorum mo
menta contra libros S. Am-
brosii de Sacramentis, sed

diluuntur 1!>.">

Quo sensu SS. Patres appel-
larint Eucharistiam figuram
Corporis Christi . . . 1 - >T
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Quam varise sintappellationes
Eucharistiee, ut estSacrili-

cium 356
Quae tuerit panis benedietio

a Christo Domijio a non-
nullis dicitur consecratio . 117

Quare potius Christus usus
fuerit forma Kucharistiae,

quam aliorum Sacramento-
rum 118

Eucharistia considerari potcst

in fieri, aut in facto esse . 119

Pcr concoinitantiam ponitur
personalitas Verbi, et unio
hypostatica, contrarium la-

men docuit Aversa . . . 266
Quomodo pronomen possessi-

vum, meum, usurpetur rn

ib.

272

ib.

torma Eucharistiae

. Unio etiam praeterita sufficere

potest ut anima Christi pos-

set dicere, Hoc cst corpus
meum 2(>7

Organizatio est forma intrin-

seca ib.

Licet forte substantia panis
per se sub illis indivisibi-

libus non existeret per se

primo
Utrum per divisionem hostiae

nova indivisibilia produ-
cantur, incertum est. . .

Christus habet suam quanti-

tatem in Eucharistia, idque
in ordine ad se, non in or

dine ad locum 27.')

Praesentia formalis Christi est

aliquid reale, non aliquis

modus substantialis, nec
accidens absolutum, nec
respectus intrinsecus adve-
uiens, sed extrinsecus . . 27o

Christo in Sacramento conco-

mitanter inest omnis ope-

ratio, quae primo inest ipsi

in caelo 278

Christus habere potest opera-

tiones immanentes in Eu-
charistia , etiam sensatio-

nes saltem concomitanter,
quamvis ejus organa non
sint localiter extensa. . .

Christus ut est in Euchavistia

non potcst in se aliquid

converterc, posset tamen
nutriri, ct respirare saltem

281

)

concomitanter, et penes ef-

fectum, in. n vero penes
actum 282

Quare Eueharistia posset ado-
rari CUltU latriae quamvis
in ca panis rcmancret . . 238

Quare potius Christus dixerit

hoc, quam hic, est Corpus. ib.

Quai faerit mens Doctoris Sub-
tilis in explicandis verbis
consecrationis 2:;

(

.>

lU^atus clare eognoscit in Eu-
charistia non esse subetan-
tiam panis 29]

Duplex est Kucharistiae mini-
ster 292

Quinam errarint circa Kucha-
ristia? ministrum .... 293

Sacerdos quantumvis maius
valide consecrat ib.

De hseretico, et schismatico
dubitat Magister sententia-

rum
Solus Sacerdos cst minister

Eucharistiae conficiendae .

Proponuntur fundamenta hae-

reticorum contra praeccden-
tem conclusioncm, sedexpo-
nuntur, et solvuntur. . .

Quomodo sumptio Eucharisti:» 1

nobilior sit consecratione, et

vice versa 300
Duplex est Eucharistiae di-

spensatio .">»'
1

Solus Sacerdos habet jurisdi-

ctionem dispensandae Eu-
charistiae ib.

Diaconi in necessitate possunt
dispensare Eucharistiam . 306

Non tamenexauctoritate prin-

cipali, sed subsidiaria . . .5<)7

Diaconus potest ministrare
Viaticum absente Sacerdotc,
non vero Subdiaconus, aut
Laicus, licet hoc factum
fuerit antiquitus . . . . ib.

Triplex est modus suscipien-
dae Eucharistiae .... 309

Eucharistia fton est necessa-
ria ad salutem necessitate

medii tam adultis, quam
parvulis .'>!()

Eucharistia non est ejusdem
necessitatis, ac Baptismus,
ct utriusque discrimen opti-

me deelaratur ;il 1

293

2194

296
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Quo sensu S. Augustinus velit

parem esse Eucharistise, ac

Baptismi necessitatem .

S. Augustinus non censet Eu-
charistiam esse absolute ne-

cessariam parvulis . . .

Proferuntur varii effectus Eu-
charistise in anima .

Proferuntur effectus Euchari-
stise erga Corpus ....

Si consecrata, aut confecta

tuisset Eucharistia in triduo

mortis, fuisset verum Chri-

Bti Corpus sine Aniina . .

Divinitas adest per concomi-
tantiam

SS. Trinitas adest per conco-
mitantiam

H

314

348

35 1

263

267

ib.

Facundus.
Facundus Hermianensis non

favct Calvinistis ....
Fides.

Quoinodo fides haberi possit

de eo, quod non est visum,
nec cognitum in se . . .

Figura.
Non omnis Figura rei figu-

ram excludit li><s

Aliqua possunt esse simul fi-

,
gura, et veritas ....

Qua mente Tertullianus dixe-

rit Eucharistiam esse Figu-
ram Corporis Christi.

Expenditur mens S. Augu-
stini appellantis Euchari-
stiam esse Figuram Corpo-
ris Christi: solvitur poste-
rior illius auctoritas, quare
dixerit Christum ride man-
ducari

213

284

170

198

20C

Gratia.
Gratia confirmativa non est

simpliciter pcrfectior bapti-

smali
Sed tantum secundum quid.

Gregorius.
Gregorius VII ante, et post
mortem miraculis clarus .

Quam familiarc sit hseretieis

riguras, et umbras scctari

.

15 I

155

212

177

Ifostia.

Totus Christus est sub qua-
libet parte Hostiae post di-

Visionem, et etiam ante di-

visionem 268

Prsesentia Corporis Christi in

Hostia, est ad modum prse-

senfe Angeli, nec propte-

rea est infinitae pniisentiae. 270

Corpus et Sanguis Christi

sunt principalis Hostia
,

quse offertur: panis autem,
etvinum minus prineipalis. .'>5>2

impositio.

Triplex erat manuum Impo-
sitio 429

Inearnatio.
Incarnatio concipi potest du-

pliciter 51

Adamo non peccante Verbuin
incarnatum fuisset ... 45

Aliquid incipere potest vel

simpliciter, vel secundum
quid ib.

Joaunes.
Varii pra^ter Erigenam , et

Subtilem Doctorem viden-
tur appellari nomine Joan-
nis Scoti 150

Joannes Erigena erravit circa

Eucharistiam, sed levi fun-

damento ib.

Judceus.
Judaei suum Pascha cele-

brant die 1 1. primi mensis,
a quo die per septem se-

quentes dies solis azymis
vesci licebat ; festivitates

azymorum, et Paschse eodem
. die celebrabantur , erant
tamen distinctre .... 70

Omnes Judseorum festivitates

a vespera in vesperam cele-

brabantur 71

Impositio manus.
Manus Impositio ab Apostolis
usurpata non erat nuda Ba-
ptismi caeremonia. . . .418

Neque solum gratias gratis
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