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immer Gefahr lduft, die lingst bekannten Lehren des fer-
tigen Systems in die frithere Darstellung hineinzutragen.
Um so mehr habe ich bedauert, dass ich Trendelenburgs
am 15. Mérz d. J in der Sitzung der Berliner Academie
gelesene Abhandlung tiber denselben Gegenstand nicht mehr
vergleichen konnte, um an der Auffassung eines so griind-
lichen Kenners und scharfsinnigen Kritikers der spinozisti-
schen Philosophie meine eigene zu priifen. Ich glaube
mich indess zu der Hoffnung berechtigt, dass mir nichts
Wesentliches entgangen ist, und dass das Bild, das mir
aus wiederholter Betrachtung entstand, die charakteristi-
schen Ztige der damaligen Denkweise Spinoza’s wieder-
gibt. Jedenfalls glaube ich gezeigt zu haben, dass der
neue Fund eine wesentliche Bereicherung unserer Mittel
ist, die innere Entwicklung und damit den wahren Sinn
des Spinozismus zu verstehen, und dass er insbesondere
die Einfltisse, welche auf ihren Urheber in seiner Jugeud
eingewirkt haben, weit sicherer und vollstindiger, als bis-
ber m¥glich war, zu erkennen gestattet. Wenn ich in letz-
terer Hinsicht auf eine kaum zu verkennende directe Ab-
h#ingigkeit Spinoza’s von Giordano Bruno gefiihrt wor-
den bin, und dieselbe ausfiihrlich nachzuweisen versucht
habe, so will ich nicht behaupten, dass damit diese Unter-
suchung erschdpft sei; vielleicht dass nebenher noch andere
Zusammenhiinge bestehen, welche mir nicht gelang auf-
zufinden; ich begntige mich, in Einer Richtung jedenfalls
gezeigt zu haben, dass der Tractat eine Nachforschung
lohnt, und werde. mich frenen, wenn meine Untersuchung
von Andern vervollstindigt wird.

Wiihrend des Druckes erst kam mir die Schrift zu:
Don Chasdai Creska’s religions-philosophische
Lehren in ihrem geschichtlichen Einflusse dargestellt von
Dr. M. Joel, Rabbiner der Synagogengemeinde zu Breslau.
Der in der mittelalterlichen jiidischen Literatur wohlbe-
wanderte Verfasser sucht darin zu beweisen, dass ,eigent-
lich alle Keime zu dem, was in Spinoza's Systeme das
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Charakteristische ausmacht, in Chasdai sich vorfinden“. Es
ist ihm nun zwar gelungen, nicht bloss zu zeigen, dass
Spinoza diesen Talmudisten aus dem Ende des 14. und
Anfang des 15. Jahrhunderts gekannt hat — dies beweist
schon ein Citat in Spinoza’s neunundzwanzigstem Brief —,
sondern auch wahrscheinlich zu machen, dass verschiedene
Stellen theils der Cogitata metaphysica, theils der tibrigen
Schriften Reminiscenzen an ihn entbalten. Allein dass das
Charakteristische in Spinoza’s Lehren dorther stamme, da-
von hat er uns nicht zu iiberzeugen vermocht; er scheint,
durch Anklinge von untergeordneter Bedeutung getéuscht,
theils Spinoza’s Ideen in die Schriften Chasdai's hineinge-
lesen, theils mit den zwischen beiden bestehenden Differen-
zen es zu leicht genommen zu haben. Eine Lehre, welche
wie die Chasdai’s die Einheit Gottes fiir unbeweisbar durch
philosophische Grtinde und nur durch Offenbarung gewiss
erklirt (S. 32 und 33 der angefiihrten Schrift), kann nicht
den Keim zu dem enthalten, was in Spinoza’s System das
Charakteristische ausmacht. Jedenfalls findet sich in un-
serem — vom Verfasser wie es scheint nicht gekannten —
Tractate, so gewiss er Spinoza’s Bekanntschaft mit den in
der jtidischen und cliristlichen Dogmatik tiberall discutirten
theologischen Lehren darthut, kein bestimmterer Hinweis
auf eine derartige Abhdngigkeit. -

Erst im letzten Augenblicke kann ich auch den eben
erschienenen zweiten Band von Erdmanns Grundriss der
Geschichte der Philosophie vergleichen. In dem Abschnitt
tiber Spinoza S. 47—76 ist unser Tractat wiederholt ver-
werthet und einige seiner eigenthtimlichsten Gedanken her-
ausgehoben. Allein die Art, wie Erdmann ihn fiir seine
Darstellung Spinoza's bentitzt, ist wesentlich verschieden
von derjenigen, welche die vorliegende Schrift versucht.
Dort treten die Citate aus demselben nur als Erginzung
einer in der Hauptsache auf die bisher schon bekannten
Schriften gegriindeten Darstellung auf, so dass seine eigen-
thtimliche Bedeutung als Ausdruck einer frilheren Phase



philosophischen Denkens und sein mannigfaltiger Unter-
schied von der Ethik weniger zur Geltung kommt. Ungern
verzichte ich auf den Hinweis im Einzelnen, wie manche
treffende Bemerkung Erdmanns tlber den Charakter des
spinozischen Denkens #iberhaupt und besonders tiber die
Beziehung zwischen den Begriffen der- Substanz und der
Ursache, zwischen logischer Bedingtheit und realer Ab-
hingigkeit ihre volle Bestitigung im Tractate findet, wiih-
rend andererseits seine Auffassung des Verhdltnisses der
Attribute zur Substanz, wie sich aus der folgenden Dar-
stellung auch ohne besonderen Nachweis ergibt, dem Trac-
tate gegentiber am wenigsten sich hitte durchfiihren lassen.
Erdmanns richtige Bemerkungen tilber das allm#hliche
Werden der Ethik (8. 49) finden ihre Bestitigung und wei-
tere Ausfihrung in meinem Excurse, in welchem ich be-
miltht war, alle auf ibre Entstehungsgeschichte beztiglichen
Andeutungen zusammen zu stellen.

Ttibingen, Anfangs November 1866.

Der Verfasser.
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A Spinoza’s hinterlassene Werke noch in seinem
Todesjahre von einem seiner Freunde herausgegeben wur-
den, bemerkte dieser in der Vorrede, er theile Alles mit,
was er aus des Philosophen Concepten und einigen Ab-
schriften, die bei Freunden und Vertrauten versteckt ge-
wesen seien, habe zusammenbringen ktnnen. ,Und, fihrt
er fort, obgleich es glaublich ist, dass bei diesem oder je-
nem noch etwas von der Hand unseres Philosophen ver-
borgen liegt, was sich in diesem Bande nicht findet, so ist
doch anzunehmen, dass nichts darin enthalten sein werde,
was nicht zum Oefteren auch in diesen Schriften steht.“
Hat der Herausgeber nur eine unbestimmte Vermuthung
aussprechen kdnnen, so tauchten spiter bestimmtere Noti-
zen auf. Joh. Christoph Mylius in seiner Bibliotheca anony-
morum (1740) theilte mit, dass Spinoza die Ethik urspriing-
lich hollindisch verfasst, spiter erst ins Lateinische tiber-
setzt und in die Form der geometrischen Methode gebracht
habe; dabei sei ein Capitel iber den Teufel weggeblieben,
von dem man sage, dass es in einem holléndischen hand-
schriftlichen Exemplare noch vorhanden sei. Darauf hin
forderte schon Paulus in der Einleitung zum zweiten Bande
geiner Ausgabe Spinoza’s (p. XV.) zur Publication dieser
Reliquien auf. Aber jene hollindisch geschriebene Ethik
mit dem Capitel tiber den Teufel war génzlich verschollen,
bis im Herbst 1851 der geléhrte Dr. Eduard Bthmer in
Halle auf einer Reise nach Holland ein mit zahlreichen
handschriftlichen Anmerkungen versehenes Exemplar der
Biographie Spinoza’s von Colerus fand. Eine dieser An-

_merkungen bestiitigte, dass eine handschriftliche Abhand-

" Sigwart, Spinoza's Tractat. 1
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lung Spinoza’s in den Hinden einiger Freunde der Philo-
gophie sei, welche dieselben Gedanken und Gegenstlinde
enthalte wie die Ethik, aber nicht nach mathematischer
Methode dargestellt; aus dem Stile lasse sich schliessen,
dass es eine der frithesten Arbeiten des Philosophen’sei.
Der Biographie aber angebunden fand sich auf 11 Octav-
blittern ein holldndisch geschriebener Auszug derselben
Abhandlung unter dem Titel: Korte Schetz der Verhande-
ling van Benedictus de Spinoza: over God, den Mensch, en
‘deszelfs welstand.*) Dieser Auszug wurde im Jahre 1862
von Dr. Bohmer zusammen mit einer kritischen Synopsis
der verschiedenen Handschriften der Anmerkungen Spino-
za’s zum theologisch-politischen Tractat herausgegeben, und
mit einer sehr grtindlichen Ertrterung tiber das Verhilt-
niss der ihr zu Grunde liegenden Schrift zn Spinoza’s Brie-
fen und zur Ethik begleitet.**)

Diese erste Entdeckung fihrte weiter. Derselbe Buch-
hindler Friedrich Mtller in Amsterdam, bei dem der erste
Fund gemacht worden war, erstand in einer Auction ein
holléndisches Manuscript, das einer Uebersetzung von Spi-
noza’s Principia philosophie Cartesiane angeheftet war, und
sich bald als jene Abhandlung auswies, deren kurze Skizze
Bohmer gegeben hatte. Capitel fir Capitel stimmte tiber-
ein, auch die Notiz, mit der der Bthmer'sche Auszug
schliesst, dass Spinoza das ganze Werk spiiter mit vielen
Anmerkungen behufs der Erklirung und genaueren Bestim-
mung versehen habe, traf zu. Kurze Zeit darauf fand sich
ein zweites Exemplar derselben Abhandlung, gleichfalls in
holléndischer Sprache, mit einer Bemerkung auf dem Titel,
wonach es eine spitere Uebersetzung eines urspriinglich

*) Kurze Skizze der Abhandlung B. Spinoza's: Ueber Gott, den
Menschen und desselben Gliickseligkeit.
**) Benedicti de Spinoza Tractatus de Deo et homine ejusque

felicitate lineamenta atque adnotationes ad tractatum theologico-po- .

“ Uticum edidit et illustravit Eduardus BShmer. Halae ad Salam 1853,
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von Spinoza fiir seine Schiller latsinisch verfassten Trac-
tates sein sollte. Dass der Tractat nur fir Schiiler, wnd
zwar fiir vertrante Schiiler bestimmt war, sagt er selbst am
Schlusse, wo Spinoza die Freunde, fiir die er schreibt, an
dén Geist der Zeit erinnert, in der sie leben, und die weitere
Mittheilung der Schrift zwar nicht ausdriicklich verbictet,
aber ihnen die grosste Sorgfalt anempfiehlt. Daraus er-
kldrt sich -wohl auch, warum der Tractat selbst nach Spi-
noza’s Tode nicht zum Vorschein kam und dann allmihlich
vergessen wurde.

Im Jahre 1862 wurde denn auch diese Religuie zu-
sammen mit verschiedenen mebr oder weniger wichtigen
Documenten, — unedierten oder nicht vollstindig edier-
ten Briefen, Notizen tiber Spinoza's Leben u. s. w. —
durch einen holldndischen Verehrer des Philosophen, van
Vloten, im Format der Bruder’schen Ausgabe herausge-
geben, unter dem Titel: Ad Benedicti de Spinoza opera qum
supersunt omnia supplementum. Der hollindischen Abhand-
lung ist eine lateinische Uebersetzung beigeftigt.

Es ist lebbaft zu bedauern, dass die Herausgabe dieses
wichtigen Fundes nicht ebenfalls Dr. Bshmer’s sorgfiltiger
Hand anvertraut worden ist. Denn so wie das Buch vor-
liegt, 14sst es sehr viel zu wilnschen #brig. Vor allem ist
tiber das Verhiltniss der beiden vom Herausgeber bentitz-
ten Handschriften zn einander nur soviel gesagt, dass er
»da und dort, wo die eine weniger klar gewesen, der an-
dern gefolgt sei;“ worauf sich dieses beziebt, ob nur auf
die Schriftztige oder auf die Worte, und welche Differenzen
des Textes vorhanden u. 8. w. — darilber ldsst uns van
Vioten villig im Dunkeln. Was aber den mitgetheilten
Text selbst und noch mehr die lateinische Uebersetzung
betrifft, so finden sich der Incorrectheiten und groben Nach-
Iussigkeiten so viele, dass eine zuverldssige und kritische
Ausgabe dringend gewtinscht werden muss.*)

%) Dr. Bdhmer hat sich in Fichte's Zeitschrift Bd. 42 8, 77 ff. der
dankenswerthen Miihe einer Correctur unterzogen; die dort .auf 78eiten
. 1
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Vielleioht ist durch weitere Nachforschungen auch der
eine Punkt noch aufzuhellen, in welchem Verhiltniss die
hier vorliegende Abhandlung zu dem von Mylius ange-
filbrten holléindischen Manuscripte steht. Das Capitel vom
Teufel trifft zu, denn es findet sich in dem Tractat, and
zwar ausdrticklich als besonderes Capitel (Cap. 25 des
zweiten Theils); aber in Beziehung auf die Sprache besteht
noch ein Widerspruch zwischen der Mylius'schen Notiz,
welche die Schrift urspriinglich hollindisch verfasst sein
lisst, und der Behauptung der Anmerkung auf dem Titel-
blatt der neuen Handschrift, nach welcher das Original la-
teinisch war. Nach den Datis, welche vorliegen, 14sst sich,
wenn beide Angaben dieselbe Schrift meinen, mit Sicher-
heit nicht ausmachen, welche derselben richtig ist, die tiber-
wiegende Wahrscheinlichkeit spricht aber fir die letztere.

Jedenfalls ist die neugefundene Schrift fiir das Ver-
stindniss des Spinozistischen Systems im Ganzen und im
Einzelnen von grisster Wichtigkeit, und in dieser Hinsicht
bis jetzt noch nirgends gentigend gewtirdigt worden.*)

Sie gibt sich alsbald als ein friitherer, in loserer Form
gich haltender, in mancher Hinsicht unfertiger Entwurf der
Ethik zuerkennen. Die Hauptmasse derselben besteht ans

aufgeziiblten corrigenda, unter denen freilich einzelne vertheidigt wer-
den konnen, liessen sich noch um eine betriichtliche Anzahl der sto-
rendsten Nachlissigkeiten, besonders der Uebersetzung, vermehren.
*) Bohmer hat zwar a. a. O. 8. 76 auf diese Wichtigkeit hingewie-
sen, und in seiner Abbandlung in einigen Punkten den Tractat ausge-
“beutet; aber eine allseitige Verwerthung desselben fehlt noch, H. Rit-
ter's Bericht in den Gttinger gel. An¥%. 1862. 47. Stiick 8. 1841—51
macht selbst nicht den Anspruch aus mebr als einer fliichtigen Lecture
hervorgegangen zu sein; Kuno Fischer im eben erschienenen 2. Bande
der Geschichte der cartesianischen Philosophie begniigt sich S. 165
Anm. nach den Gesammtausgaben der Werke Spinoza’s auch unsern
Tractat als ,,Abriss der Ethik“ anzufiihren. Lebhmans (Spinoza, sein
Lebensbild und seine Philosophie 1864) beniitzt ihn nur ganz beildufig.
Trendelenburgs am 15. Mirz 1866 in der Berliner Academie gele-
sene Abhandlung iiber denselben ist noch nicht verdffentlicht
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einer Abhandlung, deren erster Theil in 10 Capiteln von
Gott, deren zweiter in 26 Capiteln vom Menschen und
geiner Gliickseligkeit handelt. Im ersten Theile sind dem
zweiten Capitel zwei kurze Dialoge angehiingt, die den
Zusammenhang unterbrechen, indem sie theils Fritheres
wiederholen, theils Spiteres anticipiren; die unvermittelte
Einfuhrung der bedeutungsvollen Personen des ersten —
Intellectus, Amor, Ratio, Cupiditas— und die weit tiber das
zuntichst liegende hinausgreifenden Gedanken des zweiten
legen die Vermuthung sehr nahe, dass wir in diesen Dia-
logen Fragmente fritherer Arbeiten vor uns haben, welche
Spinoza an irgend einer Stelle seiner Abhandlung einver-
leibte, statt sie meu zu verarbeiten. Noch mehr als in
dieser Einftigung tritt aber der Charakter des unfertigen
Entwurfs in der grossen Zahl erklirender, berichtigender,
zuweilen in grosserer Ausdehnung eine schirfere Fassung
suchender Zus#tze hervor, welche besonders in den ersten
Capiteln h#ufig sind, und die fortgehende Arbeit des Phi-
losophen zeigen, wihrend der hichst interessante Anhang
dem ersten Theil gegeniiber den Versuch macht, die ma-
thematische Methode anzuwenden, freilich um schon nach
4 S#tzen damit abzubrechep, dem zweiten Theile gegen-
tiber einen engeren Zusammenhang der Lehre vom Men-
schen mit der Lehre von Gott herstellen zu wollen scheint,
In beiden Hinsichten steht der Anhang in der Mitte zwi-
schen dem urspriinglichen Entwurf und der Ethik, wie sie
uns lingst ausgearbeitet vorliegt.*)

Uebersehen wir das allgemeine Verhiltniss des Ent-
wurfs zum vollendeten Werke, so ist es derselbe Kreis
von Gedanken, den die frithere Schrift wie die sp#tere um-
schreibt; derselbe Gang im Wesentlichen, den schon der
Titel: ,,Von Gott, dem Menschen und seiner Gliickseligkeit*
ankiindigt; dieselben Grundbegriffe und Hauptsitze; in ein-

#) Ueber das Niihere hinsichtlich der Abfassungszeit s. d. Excurs
am Schlusse.

-
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zelnen Particen schon wortliche Uebereinstimmung; in an-
deren wenigstens die deutlichen Ansitze zu spiiteren Leh-
ren. Aber bei alldem doch charakteristische Unterschiede.
Zunichst in der Husseren Haltung der Darlegung. In einer
Reihenfolge von Capiteln, die nicht immer streng zusam-
menhéingen, werden die Gedanken entwickelt, allerdings
vielfach in der gedriingten, Satz um Satz in beweisender
Folge aneinanderreihenden Art des spiteren Werks, oft
aber auch in Form einer Discussion verschiedener Ansich-
ten; ja die dialogische Form, welche an der angefithrten
Stelledie abhandlungsmissige Darstellung unterbricht, weist
darauf hin, dass Sp. wohl zuerst darin sich versucht und
mur allmihlich und durch viele Zwischenglieder hindarch
zu dem gebundensten Stile fibergegangen ist. So findet
er weit mehr Raum fiir Auseinandersetzungen mit der ge-
wiohnlichen Ansicht der Dinge und mit den philosophischen
vnd theologischen Schulbegriffen seiner Zeit, als ihm die
straffe Form der Ethik #ibrig ldsst; die lebendigere Bewe-
gung der Rede bringt manchen Ausdruck und manche Wen-
dung zu Tage, die treffend und leicht seine Meinung aus-
spricht, in der schweren Rfistung der geometrischen Me-
thode aber erdriickt wurde.

Dieses Verhiltniss ist es nun, das uns den neuen Fund
dusserst werthvoll macht. Indem er uns das System im
Werden zeigt, den Zusammenhang unvollendet, eine Reihe
von Liicken, die spiter geschlossen, von Inconsequenzen,
die spiter beseitigt werden mussten, vermodgen wir hier
bis ing Einzelue die Erwéigungen zu verfolgen, durch welche
Spinoza gerade zu charakteristischen und auffallenden Sitzen
gelangt ist, dort einen mit dem Ganzen schwer vereinharen
Gedanken des spiteren Werkes als einen Rest der frti-
heren Betrachtungsweise zu erkennen, der der Umschmel-
zupg widerstanden hat. Und wenn in der Ethik alles, was
an das personliche individuelle Leben erinnert, vollig unter-
driickt ist, jeder Nachklang einer Stimmung verhallt, jeder
Funke von Begeisterung erloschen, so dass ihr Verfasser
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Recht hatte, wenn er sie sogar von seinem Namen losldsen.
und ihr so ein von seiner individuellen Person ganz unab-
hiingiges Dasein verleihen wollte: so ist auch in dieser
Hinsicht die nengefundene Schrift unreif, die Frucht haftet
noch an dem Stamme auf dem sie gewachsen ist, es ist indi-
viduelles Leben, personliches Streben darin, wir sehen,
dass der Philosoph fir sich philosophirt, und dass seine,
Philosophie ihm das Mittel ist, sich selbst und seine per-
stnlichen Zwecke zn befriedigen. Weit stirker und leben-
diger tritt die ethisch religivse Richtung der spinozischen
Philosophie hier heraus. Der Haupttheil des Tractats kann
betrachtet werden als Antwort auf die alte Frage: Was
soll ich thun, dass ich selig werde? Es ist jene Stimmung
einer von der Eitelkeit der Welt unbefriedigten religitsen
Sehnsucht tiber dieses Werk verbreitet, welche Spinoza im
Eingang zu seiner andern Jugendschrift, dem Tractatus de
intellectus emendatione, als das Motiv seines ganzen Lebens
und Philosophirens in einfacher und ergreifender Weise
dargestellt hat. )

Versuchen wir, die wichtigsten Lehren des Tractates
im Einzelnen zn entwickeln.

Der erste Theil des Tractates.

1. Die Beweise firs Dasein Gottes.

Der Eingang der Schrift lisst freilich diese Richtung
nicht hervortreten. Ohne alle Einleitung und Vorrede be-
giont das erste Capitel mit der Ueberschrift: Dass Gott.
ist; und ebenso beschiiftigt sich der ganze erste Theil
lediglich mit den metaphysischen Bestimmungen der Gottes-
idee — dem ersten Buche der Ethik entsprechend. Und
wenn wir jenes erste Capitel lesen, so glauben wir nicht.
Spinoza, sondern Cartesius zu htren. Wie bei Cartesius;
tritt ein doppelter Beweis fiirs Dasein Gottes auf, ein
apriorischer und ein aposteriorischer. Der erstere lautet
in fast wortlicher Uebereinstimmung mit der Form, die
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ihm Cartesius in dem Fragment einer mathematischen Be-
handlungsweise (Resp. ad secundas objectiones) gegeben hatte :
Was wir klar und deutlich als zur Natur eines Wesens
gehorig erkennen, das kénnen wir mit Wahrheit von jenem
Wesen behaupten. Dass aber das Sein zur Natur Gottes
gehore, kénnen wir klar und deutlich erkennen; also —*).
Oder in anderer Fassung, die gleichfalls theils an Carte.
sianische Sitze, theils an Spinoza’s Cogitata metaphysica
- cap. 2 erinnert: die Essenzen der Dinge sind unverinder-
lich und ewig, Gottes Existenz gehdrt zu seiner Essenz;
also —. Ebenso schliesst sich der aposteriorische Beweis
aufs Engste an den cartesianischen (a. a. O. Prop. 2)
an, indem er darthut, aus der Idee Gottes, die wir haben,
folge mit Nothwendigkeit die reale Existenz ihres Objects,
weil die Idee Gottes ein reales Object von gleicher Voll-
kommenheit als ihre Ursache voraussetzt; und in den Er-
liuterungen dieses Beweises folgt er wiederum cartesiani-
schen Andeutungen (Princ. phil. 1, 16—18), wenn er unter-
sucht, warum die Idee Gottes keine Fiction sein konne.
Und was das Auffallendste ist: nicht Spinoza’s Gottesbe-
griff, den gleich das folgende Capitel kennt, wird dabei
vorangestellt, um daraus die Existenz Gottes zu beweisen,
sondern ohne irgend eine Definition Gottes wird vorausge-
setzt, dass die Existenz im Wesen Gottes liege. Erst nach-
triglich, in dem spiteren Zusatze, nimmt er die ihm
eigenthtimliche Definition Gottes aus dem zweiten Capitel
ins erste herilber, um zu zeigen, dass zur Natur eines We-
sens, das unendlich viele Attribute hat, auch das Attribut
Sein gehore, Es ist als ob Spinoza zuerst im Sinne ge-
habt hitte, seine Schiller cartesianische Philosophie zu leh-
ren — wie er ja auch sonst verfuhr —, und dann erst mit
seinen eigenen Gedanken hervorgetreten wire. Schliesst sich
auchder Wortlaut des Tractates nicht 8o enge andie Schriften
des Cartesius an, wie die Darstellung der Principia phelo-

*) Vgl Def. 9 und Prop. 1 bei Cartesius.
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sophie Cartesianes in Prop. 5 und 6 des ersten Theils, so steht
doch die Aufstellang des aposteriorischen Beweises, den
die Ethik bekanntlich aufgibt, auch mit den Lehren der
spiteren Capitel des Tractats in einem Widerspruch, auf
den schon das Ende des ersten Capitels hinweist, indem
es den apriorischen Beweis flir besser als den aposteriori-
schen erklirt.*¥)

2. Das Wesen Gottes.

Erst im zweiten Capitel wendet sich die Untersuchung
der Frage zn: Was Gott sei; und an der Spitze des-
selben steht die Definition: Gott ist ein Wesen, von
welchem Alles oder unendliche Eigenschaften
ausgesagt werden, von welchen Eigenschaften
jedeinihrerGattung unendlich vollkommenist.

Diese Definition steht als ganz unvermittelte Behaup-
tung da; wir. sehen uns im ersten Entwurf vergeblich nach
einer Andeutung um, wie wohl Spinoza dazu gekommen
sein mdge; erst der spitere Zusatz gibt sie, und zwar in
ganz charakteristischer Weise 80, dass er die Definition
als Erklirung des Ausdrucks ens perfectissimum hinstellt —
eines Ausdrucks, den er offenbar mit dem ihm zugehdrigen
Begriff als gegeben und keiner weiteren Einfithrung bedtirf-
tig betrachtet. Nihili mulla attributa, sagt der Zusatz mit
Cartesius (Princ. phil. 1, 11. 52.); Etwas hat einige Attri-
bute, weil es etwas ist; je mehr etwas ist (je mehr Rea-
litdt es hat), desto mehr Attribute muss es haben; Gott, der
das vollkommenste, unendliche Wesen, der Alles ist, muss
also unendliche, vollkommene und alle Attribute haben.

Betrachten wir die Definition selbst nither, so fillt vor
Allem im Vergleich mit der spiteren Begriffsbestimmung
Gottes in der sechsten Definition der Ethik auf, dass der
. Begriff der Substanz noch nicht in die Defini-

*) p. 14. des Suppl.
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tion Gottes aufgenommen ist. Die Errterung des
Begriffs der Substanz folgt vielmehr erst nach; ,,um unsere
Meinung hierin klar auszudrticken,“ werden zunichst vier
Bitze vorausgeschickt, welche die Bestimmungen des Sub-
stanzbegriffs betreffen, ganz abgesehen davon, ob nun der
Snbstanzbegriff auf Gott bezogen werden soll oder nicht,
Das Verhiltniss dieser Erorterungen zur Lebhre von Gott
ist einer der schwierigsten Punkte des Tractats.

Horen wir zunichst, welchen Gang derselbe nimmt.
Unter den Sitzen, welche behufs der Erlduterung des Gottes-
begriffs vorausgeschickt werden, ist der erste: Keine
Substanz ist endlich, sondern jede Substanz
muss in ibrer Gattung unendlich vollkommen
sein, d. h. in Gottes unendlichem Verstand kann keine
Substanz vollkommener sein als sie in der Natur bereits
ist. Der Beweis dieses Satzes wird apagogisch geftihrt.
Wire eine Substanz nicht unendlich, so mtisste sie ent-
weder von sich selbst oder von ihrer Ursache determi-
nirt sein. Das erste ist nicht: denn es ist unmoglich, dass
eine Substanz sich selbst hitte determiniren wollen, und
zwar eine solche, die durch sich selbst existirte; das zweite
nicht, demn die Ursache einer Substanz ist nothwendig
Gott; hitte Gott die Substanz determinirt, so hitte er ent-
weder nicht die Macht oder nicht den Willen gehabt, sie
unendlich zu machen; jenes streitet mit seiner Allmacht,
dieses mit seiner Gfite; also ist jede Substanz in ihrer
Gattung unendlich.

Daraus folgt der zweite Satz: Es giebt nicht
zwei Substanzen, die sich gleich sind; sonst
miissten sie sich gegenseitig beschrénken, kdmnten also
nicht unendlich sein.

Der dritte Satz lautet: Eine Substanz kann die
andere nicht hervorbringen. Denn eine Substanz,
die hervorgebracht wire, mtisste, da ihr bestimmtes Wesen
nicht aus Nichts entstehen kann, von einer gleichartigen
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und ebenfills unendlichen Substanz hervorgebracht sein.
Dies ist nach dem zweiten Satze unmoglich; also kann
keine Substanz hervorgebracht sein. Dasselbe folgt aus
einer andern Betrachtung. Was geschaffen ist, ist micht
aus Nichts hervorgegangen. Ist es aus Etwas hervorge-
gangen, so kann dieses nicht melr dasselbe sein, nachdem
ein anderes aus ihm hervorgegangen, nicht mehr unend-
lich, wenn es etwas aus sich entlassen. Aus der Unend-
lichkeit einer Substanz folgt also ebenso sehr, dass sie
nicht von einer andern hervorgebracht sein kanm, als dass
sie keine andere hervorbringen kann. Ueberdem wiirde
die Frage nach der Ursache einer Substanz auf einen
regressus in iwfinitum ftthren. Die Substanz betrachten wir -
als Princip alles dessen, was aus ihren Eigenschaften hervor-
geht; suchen wir ihre Ursache, so mtissen wir die Ursache
dieser Ursache und so fort ins Unendliche suchen. Weil
wir nun irgendwo stehen bleiben milssen, geschieht es bei
dieser Einen Substanz.

Der vierte Satz endlich sagt: In Gottes unend-
lichem Verstande ist keine Substanz, die nicht
formaliter (d. h. wirklich) in der Natur wire
Der Beweis dieses Satzes folgt fiir Spinoza 1) aus Gottes
unendlicher Macht, in der kein Grund sein kann eins vor
dem andern zu schaffen; (wenn also irgend eine Substanz
real existirt, 8o miissen aus demselben Grunde alle mog-
lichen Substanzen real existiren, es gibt zwischen ver-
schiedenen Substanzen kein verschiedenes Verhiltniss von
Moglichkeit und Wirklichkeit, Essenz und Existenz)
2) aus der Einfachheit seines Willens; 3) daraus, dass er
nicht unterlassen kann, das Gute zu thun; 4) daraus, dass
was nicht ist, nie werden kann, da eine Substanz die an-
dere nicht hervorbringen kann (d. h. wenn eine Substanz,
die moglich ist, nicht auch wirklich wire, so wire sie fac-
tisch unmoglich, fiir immer von der Moglichkeit des Seins
ansgeschlossen).
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Und nun fihrt Spinoza fort: ,,Aus diesem Allem folgt,
dass von der Natur Alles in Allem ausgesagt wird, und
dass also die Natur aus unendlich vielen Attributen be-
steht, deren jedes in seiner Gattung vollkommen ist, was
vollkommen mit der Definition #ibereinstimmt, die man von
Gott gibt.“ Oder, wie es ganz #hnlich der Anhang im
Corollarium des vierten Satzes¥) ausdrtickt, welcher ebenso
behauptet hatte, es sei unmoglich im unendlichen Verstand
die Idee der Essenz einer Substanz zu setzen, die nicht
realiter in der Natur ist: ,Die Natur wird durch sich selbst
und durch nichts Anderes erkannt. Sie besteht aus unend-
lich vielen Attributen, deren jedes selbst unendlich und in
. seiner Gattung vollkommen ist, zu dessen Wesen die Exi-
stenz gehort, so dass ausser ihr kein Wesen noch Sein ist
und sie genau fibereinkommt mit dem Wesen des allein
herrlichen und hochgelobten Gottes.“

Und nachdem er dann (p. 22 und 24) den Einwand
widerlegt hat, es streite mit der Allmacht Gottes, dass er
nicht mehr hervorbringen k&nne, als er hervorgebracht
habe, fihrt er p. 26 fort: Die Grtinde fiir die Behauptung,
dass alle jene Attribute, die in der Natur sind, nur Ein
Wesen**) und nicht verschiedene sind, da wir sie doch
eines ohne das andere klar und deutlich zu erkennen ver-
mbgen, sind die folgenden:

1) Wir haben schon frither gefunden, dass ein unend-
liches und vollkommenes Wesen existiren mtisse, und unter
einem solchen kann kein anderes verstanden werden, als
ein solches, von dem Alles in Allem ausgesagt werden
muss. Je mehr ein Ding Wesen hat, desto mehr Eigen-
schaften muss man ihm zuschreiben, dem unendlichen We-
sen also unendliche Eigenschaften.

*) p. 238.
*#) Van Vloten setzt ungenau in der lat. Uebersetzung substantia.

Das holléndische bat weezen.
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2) Der zweite Grund ist die Einheit, die wir
tiberall in der Natur sehen; denn wenn mehrere
solche unendliche Wesen in ihr existirten, ktnnten sie un-
moglich zusammen eine Einheit bilden. Oder, wie es der
Zusatz formulirt: Wenn es verschiedene Substanzen gibe,
die nicht auf ein einiges Wesen bezogen wtirden, dann
wiire ihre Vereinigung unmdglich, weil wir klar sehen, dass
sie keine Gemeinschaft mit einander haben, wie Denken
und Ausdehnung, aus denen wir doch bestehen.

3) Eine Substanz kann die andere nicht hervorbringen,
also auch eine Substanz, die nicht ist, nicht werden; nun
sehen wir, dass in keiner Substanz (die wir doch als real
existirend wissen) wenn sie als eine besondere gedacht
wird, irgend eine Nothwendigkeit vorhanden ist, dass sie
existirt, denn zu ihrer besonderen Essenz gehort die
Existenz nicht; daraus muss denn nothwendig folgen, dass
die Natur, welche aus keiner Ursache kommt, und von der wir
dennoch wohl wissen, dass sie ist, ein vollkommenes Wesen
sein muss, zu dessen Begriff die Existenz gehtrt. Auch
diesen Beweisgrund versucht der Zusatz zu verdeutlichen:
Wenn keine Substanz anders als existirend sein kann, und
doch die Existenz nicht aus ihrem Wesen folgt, so lange
sie gesondert (afgescheiden) begriffen wird, so folgt, dass
sie nicht etwas besonderes sein kann, sondern etwas an
einem andern, d. h. ein Attribut eines andern sein muss,
nemlich des  alleinigen oder All-Wesens. Oder so: Alle
Substanz existirt; keine Existenz einer Substanz folgt aus
ihrem Begriffe filr sich; darum kann keine existirende
Substanz (genauer: keiner Substanz Existenz) aus ihr selbst
begriffen werden, sondern muss einem andern zugehtren;
das heisst, wenn wir in unserem Verstande das substan-
tielle Denken und die substantielle Ausdehnung denken,
so verstehen wir sie nur ihrem Wesen nach, nicht in ihrer
Existenz, d. h. so, dass ihre Existenz nothwendig zu ihrem
Wesen gehorte. Wenn wir aber beweisen, dass sie (die
ausgedehnte oder denkende Substanz) eine Eigenschaft
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Gottes ist, dann beweisen wir & priori, dass sie ist; und
a posteriori, hinsichtlich der Ausdehnung, aus den modis,
weil diese sie nothwendig zu ihrer Grundlage (onderwerp,
subjectum) haben mtissen.

Wir haben diese Sitze vollstindig mitgetheilt, weil
wir glauben, dass sie fir die Erkenntniss der Genesis der
Grundbegriffe von der grissten Wichtigkeit sind. Die
Frage, die sich uns zunichst entgegendringt, ist die: In
welchem Verh#ltniss stehen hier die Begriffe Gott, Sub-
stanz, Natur? Wie kommt Spinoza dazu, Gott als die
Eine Substanz, wie kommt er dazu, die Natur als Gott zu
setzen? Offenbar liegen diese drei Begriffe urspriinglich
auseinander, stellen drei verschiedene Ausgangspunkte des
Denkens dar; durch welchen Process wachsen sie zusam-
men, und welche Bedeutung hat demgemiss der Satz, der
die Gleichung zwischen Gott, Substanz und Natur aus-
gpricht ?

So wie zundchst der Begriff Gottes auftritt, als des
allervollkommensten Wesens, des Inbegriffs aller Realititen,
erscheint er, wie schon bemerkt, als ein gegebener. Er ist
eine Erbschaft der fritheren Metaphysik, die Spinoza ohne
weiteres antritt; er nimmt auch das dazu gehdrige Inven-
tar, die Bestimmungen der obersten Ursache, des Schip-
fers aller Dinge, vorldufig unbeanstandet mit in sein Den-
ken auf Freilich ‘zeigt sich bald, dass es fiir ihn eine
ganz abstracte Formel ist, die ihren bestimmten Inhalt erst
erwartet; ein algebraischer Ausdruck so zu sagen, in wel-
chen die bestimmten Werthe erst eingesetzt werden miissen,
damit er etwas Wirkliches adiquat ausdriickt.

Von ihm urspriinglich verschieden ist der Begriff der
Substanz. Es erschwert ausserordentlich die Ertrternng
desselben, dass Spinoza von vorn herein nirgends eine De-
finition von Substanz gibt. Er setzt ohne Weiteres voraus,
dass das Wort unzweideutig sei und in seinem richtigen Sinne
verstanden werde; und doch geht schon aus dem -ersten
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Batze, dass os keine emdliche Substanz gebe, hervor, dass
er einen weit bestimmteren Begriff damit verbindet als die
gewthnliche Terminologie. Dieser Begriff liisst sich aber |
nur aus den Priidicaten, die er ihm beilegt, entnehmen.

Verfolgen wir diese, und den ganzen Zusammenhang
der Ausfibrung, so ist klar, dass in dem Leser zuntchst
der Gedanke vieler Substanzen erweckt wird, deren jede
nur in ihrer Gattung unendlich und vollkommen ist; die
von einander zwar unabhingig sind und unfihig einander
zu erzeugen und von einander erzeugt zu werden, die aber
in gemeinsamer Abhiingigkeit von Gott steben, der als ihr
Schopfer, als ihre Ursache gedacht wird. Und suchen
wir ein concretes Beispiel zu diesem Begriff, so blicken
ganz deutlich die denkende und die ausgedehnte Substanz
durch die Htille der abstracten Bestimmungen als die Sub-
jecte heraus, die eigentlich gemeint sind. Die denkende
und die ausgedehnte Substanz — darin liegt freilich
implicite schon  die Theorie, dass die Welt des Den-
kens und die Welt der Ausdehnung je ein Ganzes, eine
Totalitét, ein einheitliches Subject bilden, dessen Erschei-
nungen und Seinsweisen nur die einzelnen Dinge sind;
darin liegt das Bedtirfniss, das Viele Gleichartige als be-
sondere Darstellungen eines unendlichen Einen zu fassen.
Es gibt keine endliche Substanz, — jede Substanz ist
ihrem Wesen nach unendlich, — es gibt nicht zwei Substan-
zen, die sich gleich w#ren, heisst dann soviel als: Alle
einzelnen Dinge, die dasselbe Wesen haben, sind Darstel-
lungen Einer und derselben Substanz; alle einzelnen Kor-
per konnen nur auf ein die ganze Korperwelt, alle ein-
zelnen Ideen nur auf ein die ganze Ideenwelt umfassendes
Subject bezogen werden.

Damit, dass so zuniichst an viele, je in ihrer Gattung
unendliche Substanzen gedacht werden muss, stimmt tiber-
ein, dass eine wichtige Bestimmung in dieser ersten Aus-
féhrung fehlt, nemlich die: es liege im Wesen der Sub-
stanz zu existiren. Nur fir Gott gilt, dass die Existenz
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aus seinem Wesen folgt; und Gott existirt nothwendig nicht
deshalb, weil er Substanz ist, sondern deshalb, weil er ab-
solut vollkommen ist. Wohl wird auch jetzt schon be-
hauptet, dass alles, was als Substanz gedacht werde, exi-
stire; aber der Grund davon liegt nicht im Wesen der Sub-
stanz, sondern im Wesen Gottes; in Gottes unendlichem
Verstande kann keine Substanz gedacht werden, die nicht
eben so wirklich wire, der Grund fiir die Existenz der Sub-
stanzen ist Gottes Allmacht und Gtite, vermtge der Alles
was er denkt wirklich ist. Fiir die Substanz, sofern sie
als besondere, nur in ihrer Gattung unendliche und vollkom-
mene gedacht wird, wird im Gegentheil ausdrticklich ver-
neint, dass aus ihrem Wesen die Existenz folge.*)

Ist so die Existenz der Substanzen nur daranf gegrtin-
det, dass Alles, was im gbttlichen Verstande ist, auch wirk-
lich sein muss, so kann es auch nicht befremden, dass

immer ohne Bedenken von Gott als Ursache der Substan- °

zen, vom Erschaffen derselben die Rede ist; die Beweis-
fubhrungen alle ruhen auf der Annahme dieses Gedankens,
der in dem vorliegenden Zusammenhange nirgends als ein
widersprechender bezeichnet wird. Alles filhrt zu der An-
nahme, dass der Grundsatz: Eine Substanz kann die andere
nicht hervorbringen, nicht auf das Verhiltniss Gottes zu
den Substanzen Anwendung findet, dass damit nur das zeit-
liche Verhiiltniss**) zwischen den einzelnen Substanzen,
nicht ihr Gegrtindetsein in Gott negirt wird.

*) Scheinbar in Widerspruch damit steht der oben angefiihrte
Beweis zu dem ersten Satze iiber die Substanz, wenn es darin heisst:
Eine Substanz konnte sich unmoglich selbst determiniren, und zwar
eine Substanz die durch sich selbst gewesen ist. Aber man bemerke,
dass hier nur hypothetisch gesprochen, eine Seite eines Dilemma
erortert wird. Wire die Substanz endlich, so hiitte sie sich entwe-
der selbst determinirt, oder wiire sie von ihrer Ursache determinirt
worden. Im ersten Falle ist natiirlich vorausgesetzt, dass sie keine
Ursache hat, also von sich selbst existirt.

*¥) Vgl. p. 22: id quod nondum est, nunquam esse potest, cam
una substantia alteram producere nequeat.




Haben so die ersten Erdrterungen des Begriffs der
Substanz eine Vielheit von Substanzen im Sinne, deren
jede nur in ihrer Gattung unendlich ist, deren Existenz
in der unendlichen Vollkommenheit Gottes gegrtindet ist,
so erhebt sich die Frage: Wie kommt nun Spinoza zu dem
Satze: Es gibt nur Eine Substanz, und diese ist Grott?

Unser Tractat zeigt, dass diese Verschmelzung des
Begriffs der Substanz mit dem Begriffe Gottes urspriinglich
nicht stattgefunden hat durch die blosse Analyse des Be-
griffs der Substanz, vermoge der daraus entwickelt worden
wiire, dass es in ihrem Wesen liege zu existiren, dass sie
causa sut und darum vollkommen sei. Diese Analyse
vollzieht allerdings Spinoza spiter (bes. Ep. 39. 40. 41.):
schon der Anhang entwickelt sie vollkommen klar; aber in
der Entwicklung des Tractats tritt der Begriff der Natur
dazwischen, und erst durch ihn hindurch wird der Begriff
der Einen Substanz, welche Gott ist, gewonnen. Der
Satz: Gott ist die eine Substanz, geht erst aus dem
andern hervor: die Natur ist Gott.

Der Begriff der Natur erscheint als ein unabhingiger
Ausgangspunkt neben dem Begriffe Gottes und dem Sub-
stanzbegriffe. Aunch dieser Begriff tritt unvermittelt auf,
ohne durch eine Definition eingefihrt zu sein. Im ersten
Capitel ist natura gleichbedeutend mit essentia gebraucht ;
im zweiten bezeichnet es die Totalitit des Seienden, Realen,
wenn es im ersten und vierten Satze heisst, dass in Gottes
Verstand keine Substanz sei, die nicht ebenso vollkommen
in der Natur existire. Dem Inbegriff des bloss Mdglichen,
Gedachten, wird also die Natur als die Gesammtheit des
Realen, Wirklichen gegeniibergestellt, nd es wird aus dem
Wesen Gottes bewiesen, dass Natur und gtttlicher Ver-
stand, Reales und Ideales denselben Umfang haben, und
in allen Punkten sich decken.

Wie ist es nun zu verstehen, wenn fir Spinoza aus
der Erorterung des Begriffs der Substanz folgt, ,,dass

Sigwart, Spinoza's Tractat.
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-.vonder Natur Alles in Allem ausgesagt wird, dass die
Natur aus unendlich vielen Attributen besteht, deren jedes
in seiner Gattung vollkommen ist, dass sie also mit der
Definition, die man von Gott gibt, villig tibereinstimmt ?*

Man konnte versucht sein, diesen iiberraschenden
Uebergang, durch den mit einem Schlage die Natur gleich
Gott gesetzt wird, sich so zu erkkiren, dass man als den
Grundgedanken Spinoza’s den der Identitit von Denken und
Sein, Moglichkeit und Wirklichkeit hinstellte. Gott wtirde
den Inbegriff alles Seienden implicite, als gedachte Einheit,
als ideale Mdglichkeit darstellen; die Natur den Inbegriff
alles Seienden als explicirte Totalitdt, als verwirklichte
Idee, als realisirte Potenz. Aus der Identitit von Denken
und Scin wiirde von selbst die Gleichung zwischen Gott
und der Natur folgen, kraft der in der Totalitit des Wirk-
lichen ebensoviel gesetzt ist als im Wesen Gottes ideell
liegt; und der eigenthtimliche Standpunkt Spinoza’s, sein
Realismus wiirde eben darin bestehen, dass fir seine Auffas-
sungsweise diejenige Seite der Gleichung, auf der das Reale
gtebt, mit Einemmale in den Vordergrund tritt, dass er das
unendliche Wesen Gottes als des Inbegriffs aller Realitiit
statt in der intelligibeln Einheit, in der es sich in der
Formel des ens perfectissimum darzustellen pflegt, vielmehr
in der expliciten Gesammtheit anzuschauen vorzoge.

Man wiirde damit das Verhiltniss der Begriffe Gott
und Natur in einem Sinne fassen, der dem ganzen Geiste des
Spinozismus nicht widerstrebt und sich wiederholt geltend
macht; aber man wiirde damit schwerlich den Entwicklungs-
gang seiner Gedanken getroffen haben. Vielmehr wenn
wir Alles fiberlegen, erscheint diese Art vom Begriffe Gottes
auf den der Natur zu kommen durch den Nachweis, dass
Alles, was in Gottes Verstande sei, anch wirklich sein
mtisse, als ein Gang, den bloss die Darstellung nimmt, als
ein kiinstlicher Versuch den traditionellen Gottesbegriff, wie
er von Cartesius tiberkommen war, mit dem Begriffe der
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Natar za vermitteln; ein Versuch, der dadurch bedipgt wag,
dass Spinoza mit den Cartesianischen Beweisen fiirs Dasein
Gottes seine Aysfihrung begonnen hatte. Denn die Auffag-
sung der Natyr als des Inbegriffs alles Seienden, algder ah-
soluten, durch sich selbst existirenden Einheit und Totalitkt,
in der alles Mogliche wirklich, alles Ideale zugleich real ist,
_ist nach andern Stellen filr Spinoza ein v&llig urspriinglicher,
nicht aus seinem Gottesbegriff erst abgeleiteter Gedanke, eine
Grundanschauung, die den Werth eines Axioms fiir ihn
hat. Dies geht einmal daraus hervor, dass in der ange-
filhrten Stelle das Resultat — die Natur ist Gott —, offenbar
.nicht mit Evidenz aus den Préimisscn hervorgeht, sondern
in vollig tiberraschender Weise hervortritt; ferner daraus,
dass fir die Einheit der Substanz neben dem Gottesbegriff
als zweiter, davon vollig unabhingiger Grund die Einheit
der Natur auftritt, die wir tiberall sehen, dass gleich
darauf die Natur als dasjenige bezeichnet wird, was von
keiner Ursache kommt, und von dem wir doch wisses,
dass es ist. Viel schlagender aber zeigt den Begriff der
Natur als einen fundamentalen der erste Dialog, der seiner
ganzen Haltung nach von den bisher besprochenen Ans-
fihrungen unabbingig einen selbststindigen Anlauf nimmt,
und dessen Darstellung uns um so wichtiger ist, weil wir
in ihm einen noch fritheren Versuch vermuthen diirfen.
Den Dialog, dessen Personen die Liebe, der Intellectus,
die Ratio und die Begehrlichkeit sind, ertffnet die Liebe
mit einer Frage an den Intellectus. Meine Vollkom-
menheit, sagt sie, hingt von deiner Vollkommenheit
ab; deine Vollkommenheit aber von dem Gegenstand, den
du begreifst. Sage mir nun, ob du ein htchst vollkommenes
Wesen begriffen hast, das von nichts Anderem begrenzt
wird, und in welchem auch ich begriffen bin. Die Natur
in ihrer Totalitét, antwortet der Intellectus, betrachte
ich als upendlich und héchst vollkommen. Und diesen
"Ausspruch bestiitigt die Ratio: denn, sagt sie, wenn wir
die Natur begrenzen wollten, miissten wir sie, was unge-
. 2
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reimt ist, durch das Nichts begrenzen, und zwar durch ein
einiges, ewiges, durch sich selbst unendliches Nichts. Diese
Ungereimtheit vermeiden wir, wenn wir sie als ewige, un-
endliche, allmichtige Einheit setzen, die unendliche Natur
nemlich, in der Alles begriffen ist; ihre Negation nen-
pen wir Nichts. Und #hnlich wie hier die Idee der
Einbeit und Unendlichkeit der allumfassenden Natur vor-
angestellt ist, geschieht es auch im Anhang. Dort fehlt
jede Decfinition Gottes, jeder Beweis fiir seine Existenz,
jede Nennung eines allervollkommensten Wesens. Die vier
ersten Sitze beziehen sich allein auf das Wesen der Sub-
stanz, die in ibrer Gattung unendlich ist, durch sich selbst
existirt, und von keiner andern erzeugt werden kann. Und
dann folgt ohne weiteren Uebergang das schon oben ange-
fibrte Corollarium: Die Natur wird durch sich selbst und
durch nichts Anderes erkannt. Sie besteht aus unendlich
vielen Attributen, deren jedes unendlich und in seiner
Gattung vollkommen ist, zu dessen Wesen die Existenz ge-
hort, so dass ausser ihr kein Wesen ist noch sein kann,
und sie also genau mit der Definition des allein herrlichen
und hochgelobten Gottes tibereinkommt.

Der Dialog zeigt uns nun aber nicht bloss den Begriff
der unendlichen Natur als einen ursprilnglichen, sondern
auch den Uebergang von hier zu der Behauptung der
Einen Substanz. Gegen die Behauptung nemlich, dass
die Natur Eine sei, erhebt die ,Begehrlichkeit” Einsprache.
Ibr stimmt es wunderlich zusammen, dass die Einheit mit
der Verschiedenheit, welche sie tiberall in'der Natur sieht,
tibereinkommen soll. Die denkende Substanz hat keine
Gemeinschaft mit der ausgedehnten Substanz, und eine
begrenzt die andere; neben und tber diese beiden aber noch
eine dritte zu stellen, verwickelt in offenbare Widersprtiche.
So kennt also die Begehrlichkeit nur Verschiedenheit in
der Natur, und will bei den zwei getrennten Substanzen,
der denkenden und der ausgedehnten stehen bleiben
Gegen sie wendet sich zuerst die Liebe, welche sich nicht
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mit Vielem und Entgegengesetztem vereinigen kann, ohne
dass Hass und Reune daraus folgt; und dann werden jene
Griinde von der Ratio (p. 38. 40) widerlegt: ,Wenn du
sagst, o0 Begehrlichkeit, dass du verschiedene Substanzen
sehest, das sag’ ich dir ist falsch; denn ich sehe klar,
dass es nur eine einzige gibt, die durch sich selbst be-
steht und aller andern Eigenschaften Triger ist*). £ Wenn
dn dann das Korperliche und Geistige Substanzen nennen
willst, in Hinsicht auf die Modi die davon abhiingen,
wohlan, dann musst du sie auch Modi nennen in Hin-
sicht auf die Substanz, von welcher sie abhingen; denn
als durch sich selbst bestehend werden sie von dir nicht
begriffen; sondern auf dieselbe Weise, wie Wollen, Fiih-
len,” Denken, Lieben u. s. w. verschiedene Modi dessen
sind, was du die denkende Substanz nennst, auf welche
du sie alle beziehst und zu Einem machst**): so schliesse
ich auch durch deine eigenen Beweise, dass die unend-
liche Ausdehnung und das unendliche Denken zusammen
mit andern unendlichen Attributen, oder, deiner Redeweise
zufolge, Substanzen nichts Anderes sind als Modi des eini-
gen, ewigen, unendlichen und durch sich selbst bestehen-
-den Wesens, in dem Alles Eins und einig ist, und ausser-
halb welcher Einheit man sich nichts denken kann.“

Diese Ausfibrung des Dialogs lisst keinen Zweifel
tibrig, dass fir Spinoza der erste und hdchste Begriff, den
der menschliche Verstand denkt, der der unendlichen, all-
umfassenden Einheit der Natur ist. Sie ist das Ewige,
Unendliche, Allm#chtige, sie ist dasjenige, das von keiner

- Ursache kommt, durch sich selbst existirt, und keiner Ab-
leitung bedarf; es wird nicht gefragt, woher sie ist; wir

%) p. 39: want klaarelyk zie ik, dat 'er maar een eenige is,
die door sich zelf bestaat, en van alle andere eigenschappen een
onderhouder is. Vergl auch p. 206: Da die ganze Natur nur
Eine Substanz ist, so sind alle Dinge darch die Natur vereinigt zu
Einem, nemlich Gott.

%) p. 41: waar toe gy die alle brengt en tot een maakt,
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g¢hen si¢, und sehen ihre Einheit. Diese allumfassende
Einheit wird ngher dadurch bestimmt, dass sie die Eine
Substanz genannt wird, in der die Selbststindigkeit der
denkenden und ausgedebnten Substanz untergeht. Die
Natur ist das Eine Sein, die Triigerin von Allem; alles Be-
sondere kann nur als Bestimmung und Eigenschaft dieses
Einen Seins gedacht werden, und das liegt eben in dem
Ausdruck: sie ist die Eine Substanz. Es ist dabei bemer-
kenswerth, welche Bedeutung fir Spinoza hier der Sub-
stahzbegriff hat. Diejenige Seite desselben, welche durch
séinen Gegensatz gegen den Begriff des Modus bezeichnet
ist, vermoge der er etwas fiir sich und nicht an einem an-
dern Existirendes bezeichnet, verschmilzt sich mit dem an-
dern Momente, nach welchem er den Einen Grund vieler
Erscheinungen, das Eine Sein in vielen Dingen aus-
driickt; und die letztere Seite des Begriffs bildet offenbar
den nervus probandi in dem Beweise, dass, wie alle Er-
scheinungen des Denkens auf Eine denkende Substanz be-
zogen und in ibr zur Einheit zusammengefasst werden, so
auch Denken und Ausdehnung selbst mit allen anderen
Stbstanzen nur Modi des Einen Wesens sein kénnen, in wel-
cheii Alles Eins und einig ist. Es ist der Begriff der Ein--
heit, zu dem Spinoza’s Denken hindriingt; nur in diesem
Gedanken findet er Ruhe; nur die allumfassende, absolut
unendliche Einheit des Seins bedarf fir ihn keiner wei-
teren Erklirung, sie existirt durch sich selbst und noth-
wendig, die Besonderheiten existiren nur an ibr und durch
gie. Daraus, dass Alles in letzter Instanz nur begriffen
werden kann, wenn es Eine Einheit bildet, geht ihin hes-
vor, dass es nur Eine Substanz gibt.

Nur so ist es erklirlich, wie nach einer Seite hin
Spinoza, in Uebereinstimmung mit den Sitzen tiber die
Sibstanz am Anfange des zweiten Capitels, den Sprach-
gebrauch noch gelten lassen kann, vermodge dessen die
denkende und die ausgedehnte Substanz dea von ihnen ab-
hiingigen Modis gegentiber immerhin Substanzen gemannt
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werden sollen*) Es ist dieselbe Unters¢heidung, die auch
jene Sitze machen: Denken und Ausdehnung sind Sub-
stanzen, sofern sie in ihrer Gattung unendlich, alles ein-
zelne Denken und alle einzelne Ansdebnung nur Modifica-
tionen ihres unendlichen Seins' sind; aber sie sind nicht
durch sich selbst, so lange sie als besondere gefasst wer
den; durch sich selbst ist nur die Einheit, ausser der Nichts
ist, und ihre Existenz kaon also als nothwendig nur be-
griffen werden, sofern sie in dieser Einheit eingeschlossen,
Bestimmungen des Einen Allwesens sind. Insofern als sie
ibrer Existenz nach abhiingig sind von der Existenz des
Einen, darf man sie nicht Substanzen nennen.

Am Schlusse des ﬁialogs wird nun der Begriff der
unendlichen Einheit noch mit dem der Ursache und dem
des Ganzen in Beziehung gesetzt. Ist die Einheit eine
allumfassende, ausser der Nichts ist, so ist sie nothwendig
zugleich das Ganze, die Totalitit des Seins. Aber, wendet
die Begehrlichkeit ein, das Ganze sei ja nur ein Ens ra-
tionis, ein blosser Begriff; das Reale sind allein die Theile,
und nur vom Verstande werden sie zum Ganzen zusammen-
gefasst. Wolle man die Substanz als Einheit festhalten,
8o kénne man sie nur &als die Eine Kraft denken, aus der
die einzelnén Erscheinungen hervorgeben, als die Eine
Ursache der verschiedenen Wirkungen; dann aber konne
sie nicht zugleich Ganzes sein. -

Dies, entgegnet die Rhtio, wire richtig, wenn es nur
eine tibergehende Ursache gibe; diese ist allerdings ausser-
halb ibrer Wirkungen, und kann nicht zugleich die Tota-
litat derselben sein. Die immanente Ursache (inblijvende
oorzaak) aber, die nichts producirt, was ausser ihr wire,
ist Ursache und Ganzes zugleich. Der Verstand ist Ur-
sache seiner Ideen, sofern sie von ihm abhingen; er ist
hinsichtlich des Bestehens seiner Begriffe (d. h. sofern seine

*) Cum extensio substantia sit, sagt er selbst noch p. 30, nach-
dem er sie schon als Attribut Gottes bestimmt hatte,
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Begriffe als wirklich existirend gedacht werden), ihr Ganzes.
Ebenso ist Gott nach einer Seite immanente Ursache seiner
Wirkungen, nach der andern ihre Totalitit.

Freilich, den Begriff des Ganzen auf die unendliche
Einheit, auf das Verhiltniss der immanenten Ursache zn
ihren Wirkungen anzuwenden, hat seine eigenthtimlichen
Schwierigkeiten, mit denen Spinoza sich wiederholt be-
schiftigt. Nicht nur darum, weil Theile des Unendlichen
selbst wieder unendlich sein miissten*), sondern haupt-
siichlich aus dem von Spinoza consequent festgehaltenen
Gesichtspunkte, dass der Begriff des Ganzen nur ein Ens
rationis, eine secunda intentio**) nach scholastischer Rede-
weise sei. Das Ganze unterscheidet sich vom Allgemeinen
(Universale) nur dadurch, dass das Allgemeine aus ver-
schiedenen nicht vereinigten Individuen desselben Ge-
schlechts, das Ganze aus verschiedenen vereinigten Indivi-
duen desselben Geschlechts oder verschiedener Geschlechter
gebildet wird.***) So kann es keine wesentliche Bestim-
mung sein; es setzt die Dinge, dic zum Ganzen vereinigt
werden, als vollkommen fertige Existenzen schon voraus,
und ibre Vereinigung zum Ganzen fiigt ihrem Begriffe
nichts hinzu. So erkldrt es sich, wie Spinoza selbst in der
Anwendung des Begriffs schwankt; nachdem er im ersten
Dialoge den Verstand als immanente Ursache seiner Ideen,
Gott als immanente Ursache seiner Werke selbst als
,Ganze’ bezeichnet hatte, wendet er im zweiten Dialoge
die Sache so, dass Gott zusammen mit seinen Werken ein
Ganzes bilde, so dass diese als ein von ihm Verschiedenes
zu ihm hinzukommen; und er erldutert ansfibrlich, warum
die Essenz Gottes nicht vermehrt werde, wenn man seine
Wirkungen mit ihm zu Einem Ganzen zusammenfasse. So

% p. 32.

*%) Dieser oder ein gleichbedeutender Ausdruck liegt jedenfalls
zu Grunde, wo der holliindische Text [fweede kundighetd® (p. 41) hat.

) p. 46.
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wenig als die Essenz eines geschnitzten Kopfes vermehrt
wird, wenn man ihn mit einer geschnitzten Brust zu einem
Ganzen vereinigt; so wenig die Idee des Dreiecks ver-
mehrt wird, wenn ich einen Aussenwinkel bilde und dar-
aus den Satz ableite, dass der Aussenwinkel den beiden
inneren Gegénwinkeln gleich ist, so wenig wird Gottes
Essenz vermehrt, wenn ich mir die von Gott gewirkten
Dinge aunfs Engste mit ihm vereinigt denke. Denn es
wird dadurch kein neues Attribut in Gott gesetzt.

Scheint ‘es nach dieser Ausfihrung, als ob der Begriff
des Ganzen nur angewendet werden konnte, wenn man sich
_ die Wirkungen Gottes als besondere Individuen neben Gott
als Individuum denkt, oder wenn man ihn zu einem blossen
Ens rationis machen wollte, zu der nur vom Verstande zu-
sammengefassten Totalitat der Einzeldinge: so will doch
Spinoza es nicht aufgeben, Gott auch als Ganzes seiner
Wirkungen zu betrachten, und die Ausdriicke, dass er aus
Allem, was ist besteht (p. 212), dass alle Dinge in Eins,
nemlich Gott, vereinigt sind (p. 206), dass in ihm keine Modi
sind, als die in den Creaturen sind (p. 212), lassen keine
andere Deutung zu, als dass Gott die Totalitiit alles Seins
ist, — wie ja auch in der Ethik immer wieder das Einzelne
als Theil des unendlichen Seins Gottes dargestellt wird.

Es scheint uns vollkommen deutlich zu sein, dass nur
darum, weil das Ganze nach gewbhnlicher Logik die Theile
voraussetzt, Spinoza mit diesem Begriffe so vorsichtig ist.
An und fir sich ist ihm der Gedanke der unendlichen Ein-
heit, der Natur in ihrer Totalitiit der urspriingliche ; der Be-
griff der Ursache wird demselben conformirt durch die Un-
terscheidung der immanenten und der transeunten Ursache,
oder vielmehr, durch den Begriff der causa immanens wird
der Begriff der unendlichen Einheit erst in ein vollkommen
klares Verhiltniss zu dem Vielen, was sie in sich befasst,
gebracht. Wenn man nur den Begriff der Einheit hatte,
so ktnnte es scheinen, als ob damit nur ein Ens rationis,
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eine Zusammenfassung Vieler im menschlichen Verstande,
ein Totum gemeint wire; aber die Einheit ist eine reale,
gie ist das Prius zu dem Vielen, sie ist Ursache, aber eine
solche, die die Wirkung nicht aus sich entlisst, sondern
in sich befasst, und darum kann man sie, sobald feststeht,
dass sie causa ist, auch obne Gefahr des Missverstind-
nisses Totum nennen, indem man die einzelnen Dinge als
wirklich existirend fasst. Die reale Einbeit ist durch den
Begriff der causa gesichert.

Geht aus dieser Ausfilbrung des ersten Dialogs her-
vor, dass fiir Spinoza die Einheit der unendlichen Natur
ein durch sich selbst gewisser Begriff ist, eine urspriing-
liche Anschauung, auf die er nur hinzaweisen braucht, um
zu zeigen, dass ibr gegenilber von selbststindigen Sub-
stanzen nicht die Rede sein kdnne: so begreifen wir nun
auch, warum in der vorangehenden Ausfihrung des zwei-
ten Capitels fiir den Satz, dass alle Attribute, die in der
Natur sind, nur Ein Wesen sind, zwei von einander gans
unabbiingige Griinde angefilhrt werden konnen: einmal
der Regriff Gottes, als des absolut unendlichen Weséns,
dessen nothwendige Existenz bewiesen worden ist; und
dann die Einheit, die wir tiberall in der Natur sehen, und -
die unmbglich wire, wenn mehrere von einander unabhiingige
Substanzen da wiren; die Einheit, die wir in uns selbst, als
Einheit von Denken und Ausdehnung, verwirklicht wissen.

Wir haben deutlich in dem Dialoge und in dem ihm
vorangehenden zweiten Capitel zwei einander nicht con-
gruente Entwicklungen. Der Dialog geht aus von der Idee
der unendlichen Einheit der Natur, und weist sie gegen
die Behauptung verschiedener Substanzen als die Eine
allumfassende Substanz nach, welche nicht bloss als Totalithit,
gondern zugleich als Ursache gefasst werden muss. Die
Entwicklung des Capitels stellt den Gottesbegriff voran und
versucht aus ihm und dem Begriff der Substanz die Folge-
slitze abzuleiten; aber sie vermag das nicht durchzuftihren,
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ohne dass sie gleichfalls den Begriff der Natur als einen
selbststéindigen Ausgangspunkt hereinnimmt, und dadurch
den Gang der Beweise verwickelt. Der Dialog ferner setzt
ohne Weiteres die Begriffe der denkenden und der ausge-
dehnten Substanz als gegeben voraus; die ihm vorange-
hende Ausftthrung des zweiten Capitels hat sie wohl im
Simn bei ihren Erorterungen tiber das Wesen der Substanz,
versucht aber erst, nachdem sje diesen Begriff zu dem des
Einen Wesens in Beziehung gesetzt hat, Ausdehnung und
Denken als seine uns bekannten Attribute nachzuweisen,
auch dies aber, indem sie immer schon voraussetzt, dass
die Ausdehnung ihrem Wesen nach unendlich, d. h. nach
den Definitionen des zweiten Capitels Substanz sei. Der
Dialog argumentirt klar und consequent von der An-
sehanung der wirklichen Natur als unendlicher Totalitit
aus; das zweite Capitel versucht aus abstracten Begriffen
zu deduciren, vermag aber den Begriff der Natur doch
nicht zu entbehren.

Den Sinn der Einen wie der andern Ausfihrung aber
ktnnen wir in dem Satze zusammenfassen: Was man ver-
moge des Begriffes der Substanz an und fir sich als
verschiedéne von einander unabhingige Substanzen denken
ktnnte, wie Denken und Ausdehnung, das ldsst sich als
wirklich exfstirend nur denken, wenn man es als Be-
stimmung des Einen unendlichén Allwesens denkt, das
allein durch sich selbst existirt. Was wir fir Sub-
stanzen halten wollten, das weist sich als Attribut
der Einen Natur, der Einen Substanz aus, die Inbegriff
alles Seins ist, deren Existenz unmittelbar gewiss, mit
ihrem Wesen identisch ist. Diese Natur, dieses allumfas-
gende Wesen ist Gott.

. Wir haben, um den Zusammenhang nicht zu unter-
btechen, einé lingst nahe gelegene Frage zu erbriern
verschoben — in welches Verhiltniss der Tractat die Be-
griffe Substanz und Attribut bringt. Wir hoffen zeigen
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zu kinnen, dass dieser schwierigste Punkt des Spinozisti-
schen Systems aus dem Tractate neues Licht gewinnt. Die
Ertrterung desselben wird uns auch den Substanzbegriff von
einer neuen Seite zeigen.

3. Der Begriff des Attributs.

Es wiederholt sich bei diesem Begriffe dasselbe, was
wir beim Begriff der Substanz beobachtet haben. Er wird
von vorn herein nicht definirt; wir miissen aus dem Zu-
sammenhang errathen, in welchem Sinne Spinoza das Wort
brauchte ; und die Consequenz der aus der Erorterung des Be-
griffs sich ergebenden Folgerungen wird unterbrochen durch
den schon sonst feststehenden Satz von der Einen Substanz
mit unendlich vielen Attributen, deren jedes unendlich ist.

Fragen wir zunichst nach der Bedeutung des Worts,
das im holléndischen Texte durch Eigenschap gegeben ist*),

¥) Es ist freilich schwer, unter der immerhin sehr wahrschein-
lichen Voraussetzung, dass wir im hollindischen Texte eine Ueber-
setzung aus dem Lateinischen vor uns haben, iiber Spinoza’s Sprach-
gebrauch in der lateinischen Urschrift vollig ins Klare zu kommen,
und sicher zu sein, dass iiberall, wo der holllindische Text E:igen-
schappen hat, im lateinischen Original attributa stand. Van Vloten
hat das angenommen, indem er {iberall, wo das Holliindische Eigen-
schap hat, dafiir attributum setzt, das hollindische Zooeigening
und esgen dagegen mit proprietas und proprium ‘wiedergibt.

Ich kann Dr. Bohmer nicht-beistimmen, wenn er (Fichte's Zeit-
schrift Bd. 42, S. 78) meint, er und v. Vloten hiitten eigenschap nicht
durch altributum wiedergeben sollen, sondern iiberall durch pro-
prietas, Denn eigenschap steht im hollindischen Texte an allen
den Stellen, wo nach dem Sprachgebrauch der Ethik gar nichts An-
deres stehen kann als attributum. Ebenso ist proprietas fiir toeezge-
ning gewiss die richtige Uebersetzung, wie sich an allen Stellen, wo
es vorkommt, leicht aus dem Zusammenhang ergibt. Die Stellen
8. 60 und 62, wo im hollindischen Text eigenschap steht, withrend
v. Vioten proprietas iibersetzt, erledigen sich einfach durch die ein-
leitenden Worte des Cap.3.8. 51, wo es heisst: Wy zullen teegen-
woordig aanvangen om te handelen van dieeigenschapp en Gods,
welke wy eigene genaamd hebben, Darauf bezieht sich zuriick
S. 61: Dus verre van de eerste eigenschap Gods, und 8. 63 Cap. 6.
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80 wird es von vorn herein in ganz allgemeinem Sinne
gebraucht.

Wenn der Zusatz zu S. 6 unter den unendlich vielen
Eigenschaften Gottes auch die Eigenschaft, welche ,Sein“
ist, findet, so-ist ihm also Eigenschaft oder Attribut
Alles was von einem Subjecte pridicirt werden kann.
Sonst ist von dieser Ausdehnung des Worts keine Spur;
es bezeichnet vielmehr einfach die Kategorie der Qualitit,
in dem Sinne, in welchem Cartesius (Princ. Phil. I, 52)
attributa mit proprietates und gualitates gleichbedeuntend
braucht, wenn er sagt: nikili nulla sunt attriluta, nullaeve
proprietates aut qualitates, oder (ib. 56) modi, attributa und
qualitates als Ausdrticke nennt, die dasselbe, nur von ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus, bezeichnen. Was ein Ding
ist, wird durch seine Attribute ausgedriickt, sein qualitativ
bestimmtes So oder So sein. So erscheint das Wort, wenn
er ausfihrt, was etwas sei, sei es dadurch, dass ihm ein
oder einige Attribute zukommen ; das unendliche Sein, das
alle Realitiit in sich begreife, miisse darum auch alle Attri-
bute in sich befassen.

Eine genauere Abgrenzung erfihrt der Begriff Attribut
in specieller Ertrterung der Attribute Gottes. Es wird
(p. 34 f£.) von den Attributen Gottes geredet, welche wahr-
haft Attribute sind, durch welche wir ihn in sich selbst

De derde eigenschap. Das ist nur abgekiirzte Redeweise fiir die
nithere Bestimmung eigenschap, die wy eigen noemen, wie sich gus
dem dazwischen stehenden Anfang des 5. Cap. ergibt. Van Vloten
hat also in diesem Fall den genaueren Ausdruck gesetzt. Das hollin-
dische eigenschap begreift atiributum im spiiteren Sinn und Spinoza’s
proprietas als seine Species unter sich. Die Annahme, dass in dem
urspriinglich lateinischen Text tiberall attributum gestanden habe,
wo Jetzt im holliindischen eigensckap steht, kommt ubngens mit
keiner einzigen Stelle in Widerspruch, sobald wit, was wir ohne-
dies miissen, voraussetzen, dass Spinoza zuniichst attributum in dem
weiteren und allgemeineren Sinn genommen habe, in dem er es
nach damaligem Sprachgebrauch nehmen konnte, um erst allmihlich
den ihm ganz eigenthiimlichen Begriff des Attributs zu fixiren,



und nicht als ausser sich wirkend begreifen. Das Attribpt
tritt damit gegenilber dem proprium, mit dem es im
Eingange der Schrift noch verwechselt war; das proprium
bezieht sich auf die Kategorie der Relation, ist eine ,aus-
wendige Benennung®, driickt die Art und Weise der Wir-
kung aus. Es dient wohl dazu ein Ding von allen andern
zu unterscheiden, aber es sagt nicht, was es seinem inne-
ren Wesen, seiner Natur nach sei.*) Es ist nur ein ab- .
stracter Verstandeshegriff, kein solcher, der an sich selbst
einen bestimmten Inhalt hitte, er bezeichnet nichts Sub-
stantielles. So sind ewig, einzig, unverinderlich, Ursache,
Lenker aller Dinge als Pridicate Gottes propria; sie sagen
nicht, was Gott seiner Natur nach ist.**) Spinoza unter-
schexdet auch wohl im Zusatz zu p. 72 propria, die Gott nach
allen Attributen zukommen, wie Ewigkeit, Causalitit, und
solche, die ihm nur nach einem einzigen zukommen, wie All-
wissenheit nach dem Attribute des Denkens, Allgegenwart
nach dem Attribute der Ausdehnung, wihrend im Texte p.75.
76 die Pridicate allwissend, barmhberzig u. s. w. eben-
deswegen von Gott verneint werden, weil sie ein be-
stimmtes Attribut und nicht bloss Gott als das durch sich
selbst bestehende Wesen voraussetzen.

Driickt nun das Attribut das Wesen eines Dinges aus,
wie es in sich ist, s0 erhellt daraus auch das Verhiltniss
dieses Begriffs zu dem der Substanz. Ist die Substanz
ihrem Wesen nach unendlich, so muss nothwendig auch
ibr Attribut unendlich, eben Ausdruck dieses unendlichen
Wesens sein. Substanz und Attribut sind im Begriffe
schlechterdings dasselbe, die Substanz wird als das was
sie ist eben durch das Attribut gedacht; und seo gelten

*) p. 34. 74. Ejusdem attributi und ejusdem naturae sagt das-
selbe. p. 236.

#%) Dieselben Priidicate heissen aber wieder p. 36 Attribute (Ei-
genschappen). Einige derselben, die géttliche Causalitit, Providenz,
Priidestination, werden in besonderen Capiteln abgehandelt.
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von Substans und Attribut ganz dieselben Bestimmungen.
Omnis substantia, sive ejus attributa, irfinita est, sagt des-
halb Spinoza.*) Dieses Verhiltniss ist um so einleuch-
tender, so lange wir von der Substanz nur wissen, dass sie
in ihrer Gattung unendlich ist; denn was ihre Gattung,
ibre unterscheidbare Bestimmtheit ist, wird eben durch das
Attribut angegeben. Die Substanz ist durch ihr Attribut
das Princip der von ihr abhiingigen Dinge, sofern diese
ein bestimmtes Wesen haben mtissen; man sagt dasselbe,
wenn man sagt, dass sie Modi ihrer Substanz, als dass sie
Modi ibres Attributs sind; sie ktnnen ohme ihr Attribut
nicht bestehen.

Insoweit scheinen die Bestimmungen klar zu sein.
Derselbe Begriff kann Attribut heissen, sofern darin ein
unendliches Quale ausgedriickt ist, Substanz sofern er als
fur sich existirend gedacht wird; jedes Attribut setzt aller-
dings, sobald man es als existirend denkt, eine Substanz
voraus, deren Attribut es ist; aber abgesehen von der
Existenz drtickt es nichts als ein unendliches Wesen ays.

Der logische Charakter des Attributbegriffs erhellt be-
sonders deutlich, wo er den Begriffen der einzelnen Dinge
gegenilbergestellt wird. Diesen gegentiber sind Attribute
di¢jenigen Begriffe, welche keinen andern mehr voraus-
setzen der in ihnen mitgedacht wiirde: sie sind mit andern *
Worten die h6chstenGattungshegriffe desSeien-
den, diejenigen Begriffe, die durch keine hthere Gattung
mehr definirt werden konnen.**) Diese ganz charakteri-
stische Bestimmung wird im Zusammenhange mit der Lehre
von der Definition weiter entwickelt. Wir setzen um ihrer
Wichtigkeit willen die ganze Stelle (p. 76 ff.) her.

»Nach der gewthnlichen Meinung besteht eine regel-
rechte Definition aus genus und differentia. Obgleich das

*) p. 236.
**) p. 46: Omnia altribuia, quae ab alia causa non pendent, et
ad quae describenda non opus 8it genere ...
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sber von allen Logikern zugestanden wird, weiss ich doch
nicht, woher sie das haben; denn wenn diese Regel waklr
wiire, 80 gibe es nichts was wir wissen kdnnten. Wir
wiirden nemlich dann die oberste Gattung, die keinen hd&-
heren Gattungsbegriff mehr tiber sich hat, nicht durch eine
Definition vermittelst des genus und der differentia zu be-
schreiben, also nicht vollkommen zu erkennen vermdgen;
und wenn wir die htchste Gattung, welche der Erkennt-
pissgrund fir alle andern Dinge ist, nicht kennen, so kon-
nen wir noch viel weniger die andern Dinge, welche durch
diesen Gattungsbegriff erklirt werden, begreifen oder er-
kennen.

Da wir jedoch frei und durch die Meinungen der
Schule nicht gebunden sind, so werden wir, der wahren
Logik zufolge, andere Gesetze der Definition aufstellen,
der Unterscheidung gemiss, die wir in der Na-
tur machen.

Wir haben nun schon gesehen, dass die Attribute oder,
wie Andere sie nennen, Substanzen, Sachen sind, oder, um
besser und eigentlicher za reden, Ein durch sich selbst
bestehendes Wesen ist (das holl. hat és) und deshalb durch
sich selbst sich selbst zu erkennen gibt und offenbart.
Und was das Andere anbelangt, so sind das nur Modi der
Attribute, ohne welche sie nicht bestehen noch verstanden
werden konnen. Darum muss nun die Definition von
zweien Arten oder Sorten sein; nemlich

1) die Definition der ‘Attribute, die eines selbststéndi-
gen Wesens sind; welche keine Gattung oder irgend etwas
Anderes brauchen, wodurch sie besser verstanden oder er-
klirt wtirden, weil sie als Attribute eines durch sich selbst
bestehenden Wesens auch durch sich selbst erkannt werden. *)

*) Der holliindische Text bietet hier Schwierigkeiten, und wenn
er anders vom Herausgeber richtig gegeben ist, so wiirde gerade
diese Stelle die Angabe, dass wir eine Uebersetzung vor uns haben,
in hohem Grade bestirken. Der erste Satz lautet: Wy hebben nu
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2) Die Definitionen der Dinge, die nicht durch sich
selbst bestehen, sondern allein durch die Attribute, deren
Modi sie sind, und durch welche, als ihre Gattungsbegriffe,
sie verstanden werden mtissen.

Diese Stelle wird nun aus zwei Grilnden verwickelt:
einmal weil die logische Betrachtung des Attributbegriffs

alreede gezien, dat de Eigenschappen, 200 anderen die moemen,
zelfstandigheeden, zaaken zijn, of, om beeter en eigendlyker te zeggen,
een door zich zelfs bestaande weezen ©8, en derhalven door zich zelf
zich zelfs te kennen geeft en vertoont. Daschon eine friihere Stelle
sagt, ,dat alle deeze eigenschappen, dic in de natuur zijn, maar een
eenig wezen en geenzing verscheiden bemnen', der Ausdruck also: die
Attribute sind Ein Wesen, nichts Anstossiges haben kann, so erle-
digt sich der auffillige Singular s, geeft, vertoont ganz einfach,
wenn wir annehmen, dass der Uebersetzer einen lateinischen Infinitiv
irrthiimlicher Weise in den Singular, statt Plural verwandelt hat.
Das Lateinische hitte geheissen: Vidimus aftriluta stve secundum
aliorum dicendi rationem substantias res esse, vel, ut melius dica-
mus, wnwm ens esse per se existens, ideoque per se semet ipsum
cognoscere faciens et manifestans. So gibt auch van Vloten die
Stelle wieder, nur dass er das wesentliche unum ausldsst.
Weniger sicher lisst sich das folgende zurechtlegen. Die erste
Art der Definition ist Van de Eigenschaypen, die van een zelfbe-
staande weezen zijn. Das kann nicht auders gelautet haben als:
Attributorum quae entis sunt per se exisientis (sc, atiributa), wie-
wohl man nach dem vorangehenden eher erwartet hitte: quae ens
sunt per se existens. Die folgende Zeile ist klar. Dann aber heisst
es: want aangezien zy als Eigenschappen van een weezen door zich
zelf bestaande zijn, zo0 worden zy ook door zch wclfs bekend. Die
Uebersetzung van Vlotens: nam quia, uti entis cujusdam attri-
buta, per se existunt, etiam per se nota fiunt, ist jedenfalls falsch.
Entweder muss das Lateinische geheissen haben: nam quia ut entis
illius unici attributa per se existunt, etiam per se nota fiunt; oder,
was mir noch wahrscheinlicher ist, sollte das dvor zich zelf bestaande
doppelt stehen, so dass das Lateinische gelautet hiitte: nam quia
ut entis per se existentis altributa per se existunt, etiam per se nota
fiunt. Dass den Attributen das per se existere zugeschrieben wird,
ist durch den Gegensatz, dass die andern Dinge nur durch die attri-
buta bestehen, und durch die Gleichung attributa = ens per se
existens gerechtfertigt.
' Bigwart, Spinoza's Tractat. 3
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und die metaphysische Betrachtung des Attributs ungeson-
dert ineinander fliessen, und dann, weil von den Attribu-
ten nicht mebr in abstracto die Rede ist, sondern schon
von den Attributen des Einen, absolut unendlichen, durch
sich selbst bestehenden Wesens. Dadurch kommt aber in
den Begriff des Attributs eine Bestimmung herein, die auf
den ersten Anblick eine contradictio in adjecto scheint: dass
es durch sich selbst existire.

Sehen wir von dieser doppelten Verwickelung ab und
versuchen wir die Fiiden, die zu diesem Knoten zusammen-
laufen, einzeln auseinanderzulegen, so ist zuniichst die lo-
gische Unterscheidung ganz klar zwischen Begriffen, die zu
ihrer Definition eines hoheren Gattungsbegriffs bedtirfen, und
solchen, welche als oberste und hochste Gattungsbegriffe
durch sich selbst klar sein miisscn. Es ist die Vor-
aussetzung alles Denkens und Erkennens, dass es solche
Begriffe gebe*). Was so durch sich selbst begriffen wird,
heisst Attribut.

#) p. 76. 78. Die bier entwickelte Lehre von der Definition ist der
im Tractatus de intellectus emendatione (1. 449 ff. bei Paulus) ent-
baltenen sehr #hnlich. Der oben entwickelten Unterscheidung der
Definitionen der Attribute und der Modi entspricht dort die Unter-
scheidung der Definition der ungeschaffenen und der geschaffenen
Dinge; die ersteren, die in sich, causa sui sind, miissen durch
ibre blosse Essenz begriffen werden, so dass jede Ursache aus-
geschlossen, die Existenz in der Definition selbst eingeschlossen ist;
die Definition der geschaffenen Dinge muss ihre nichste Ursache
mit enthalten. Der bemerkenswerthe Unterschied ist aber, dass im
tract. de intell. emend. die metaphysische Auffassung ganz an die
Stelle der logischen getreten, statt des genus die causa genannt
wird , dass ferner gefordert wird, in der Definition des ungeschaffenen
Dings miisse seine Esistenz eingeschlossen liegen. Dics bezeichnet
gegeniiber der Darstellung unseres Tractats einen cntschiedenen
Fortschritt. Denn wiihrend in diesem die Natur der Attributbegriffe,
vermoge der sie durch sich selbst verstanden werden, daraus abge-
leitet wird, dass sic ein durch sich selbst bestehendes Wesen aus-
machen, wobei die Erkenntniss, dass dieses Wesen durch sich selbst
bestehe, anderswoher vorausgesetzt wird: wird im Tract. de intell,
emend. gefordert, dass diese letztere Erkenntniss mit der Definition
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Es ist klar, dass es ebensogut Substanz heissen
konnte, und nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch auch so
heisst. So lange wir nur von dem logischen Gesichtspunkte
der Beziehung des vielen Gleichartigen auf seinen htchsten
Gattungsbegriff, seiner Zusammenfassung zur Einheit aus-
gehen, lisst sich wieder zwischen Attribut und Substanz kein
innerer Unterschied entdecken. Denken und Ausdehnung
sind solche Begriffe*). Sie werden von allen Begriffen
der einzelnen Dinge vorausgesetzt, und setzen selbst keinen
weiteren voraus. Logisch betrachtet habén wir das Recht
sie Substanzen zu nennen; da sie aber zugleich das Quale
bezeichnen, sind sie eo ipso auch Attribute*¥)..

Nun sind nach dem ganzen Geiste des Systems die
- logischen Verhiltnisse mit den realen identisch. Den rea-
len hat sich die Untersuchung zuerst zugewandt. Es war
zuerst von den Substanzen, ihrer Unendlichkeit u. s. f. die

selbst gegeben sei, in der logischen Unabhingigkeit zugleich der
. Erkenntnissgrund der metaphysischen Aseitiit liege. Dies passt aber
natiirlich nur auf die Definition der Substanz, die Ursache ihrer
sélbst und aller andern Dinge ist; der unklare Begriff des durch
sich selbst existirenden Attributs ist damit aufgegeben, freilich zu-
gleich der Begriff des Attributs iiberhaupt umgangen.

‘Auf denselben Tractat de intell. emend. weist auch der Zusatz
p. 50 hin: die folgenden Eigenschaften (causa, providentia, praede-
stinatio etc.) sind propria, weil sie nichts sind als Adjectiva, welche
nicht ohne ihre Substantiva gedacht werden ktnnen. Unter den Re-
geln fiir die Definition der res increata (Paulus p. 451) steht mem-
lich, sie diirfe keine Substantiva enthalten, welche adjectivirt wer-
den konnen, d. h. sie diirfe nicht durch abstracta gegeben wer.
den. Was Spinoza hier abstracta nennt, heisst in unserem Tractat
propria.

*) Vergl. auch Cart. prine. phil. 1, 48: Non autem plura quam
duo summa genera rerum agnosco: unum est rerum intelleclua-
lium, sive cogitativarum, aliud rerum materialium.

#¥) Cogitatio et ettensio spectari possunt ut constiluentes na-
turas substantiae intelligentis ct corporeae, tuncque non alster com-
cipi debent quam ipsa substantia cogitans et substantia erterda.
Caxt. prine, 1, 63.

3‘
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Rede; von dem was durch sich selbst existirt, der absolut
- unendlichen Einheit, und dem was nur existirt, weil jene
unendliche Einheit existirt; von der Causa und dem was
von ihr abhingig ist. Es ist nattirlich, dass dieses reale
-Verhdltniss nun hier als Grund des logischen erscheint.
Was durch sich ist, muss auch durch sich begriffen werden.
Was von keiner andern Ursache abhingt, dessen Begriff
kann auch von keinem andern Begriffe abhiingig sein. Es
muss durch sich selbst klar seiny sich durch sich selbst
offenbaren. Was durch sich selbst ist, ist nur das Eine,
schlechthin unendliche Sein. Jeder Begriff also, der wahr-
haft unabhiingig, hochster Gattungsbegriff ist, kann es nur
sein, weil er das Wesen dieses Einey beschreibt, ein Aus-
-druck seiner durch sich existiren Unendlichkeit ist.
Alle hochsten Gattungsbegriffe sind also nothwendig Be-
griffe, deren Inhalt dasselbe Eine ist, sind seine Attribute;
und insofern kann man auch von den Attributen sagen,
dass sie durch sich selbst sind und sich selbst klar machen ;
eben weil sie nichts anderes sind als die Substanz selbst.

Oder, um es von anderer Seite darzustellen: Aus dem
blossen Begriffe des Attributs als hichsten Gattungsbegriffs,
oder, was gleichbedeutend ist, der in ihrer Gattung unend-
lichen Substanz, folgt an und fir sich und direct nicht,
dass alle Attribute Einer und derselben Substanz ange-
_horen, alle Substanzen nur Attribute des Einen Wesens
sind. Im Gegentheil: je bestimmter logisch die Begriffe
Substanz und Attribut identificirt werden, desto weniger
-folgt aus der blossen Analyse der Begriffe, dass verschie-
dene Attribute, wie wir sie factisch in unserem Denken
finden, nicht auch verschiedene Substanzen seien. Aber so
lange wir sie getrennt halten, finden wir keinen Grund
ihrer Existenz; ihre Existenz folgt nicht aus ihrem Wesen.
Um sie als existirend, als real zu begreifen, ktnnen wir sie
nur auf das Eine Allwesen beziehen, das allein nothwen-
dig existirt. Dadurch wird, was zunichst als nur in ihrer
Gattung vollkommene Substanz zu denken war, zum
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Attribut der Einen Substanz, mit keiner andern Modifica-
tion des Begriffs, als dass der Grund der Existenz jetzt fiir
alle derselbe, nicht mebr fir die verschiedenen Attribute
verschieden ist. Sind sie Attribute des durch sich exi-
stirenden Wesens, so nehmen sie an seiner Aseitét Antheil,
sie sind gleichfalls durch sich selbst.

Wir finden, indem wir nach durch sich selbst klaren,
hochsten Gattungsbegriffen suchen, Ausdehnung und Den-
ken. Sowohl Ausdehnung als Denken wird durch sich
selbst begriffen. Sie sind Attribute. Bezieben wir sie aunf
zwei Substanzen. so heisst das so viel: der Grund darch den
das Denken existirt, ist ein anderer als der, durch den die
Ausdehnung existirt. Aber wir kennen nur Eines, das durch
sich selbst existirt, das absolut unendliche Sein; was existirt,
muss durch dieses und als seine Bestimmung existiren;
und auch factisch existiren sie nicht unabhiingig von einan-
der, sie bilden das Eine Ganze der Natur, sie bilden im
Menschen eine Einheit und darum kann ich sie nicht als
gesonderte Substanzen, sondern nur als Attribute Eines und
desselben Wesens, der Natur oder Gottes denken. Dieser
Gedanke liegt auch vollkommen deutlich in dem Satze,
mit dem der Beweis zur Prop. 3 des Anhangs (p.-236)
beginnt: keine Substanz ist von einer andern hervor-
gebracht; wenn sie also realiter existirt, so ist sie entwe-
der ein Attribut Gottes, oder ausserhalb Gott ihre eigene-
Ursache. o

Daraus lisst sich endlich verstehen, wie der Zusatz
zu p. 72 sagen kann: Anlangend die Attribute, aus wel-
chen Gott besteht, so sind sie nichts als unendliche Sub-
stanzen, deren jede selbst unendlich vollkommen sein muss;
und ebenso wie p. 182 Spinoza die reale Existenz der
Korperwelt folgendermassen beweisen kann: Gott ist ein
Wesen von unendlich vielen Attributen, deren jedes unend-
lich ist; die Ausdehnung ist ein in seiner Gattung unend-. -
liches Attribut, also nothwendig ein Attribut (_}ot't‘;?s; Gott
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fassenden Einheit zusammen, deren Einheit er im Begriffe
der Einen Substanz mit zwei Attributen, deren alles um-
fassende Unendlichkeit er im Begriffe der Substanz mit
unendlich vielen Attributen fixirte.

Dieser ganze Gedankenzusammenhang, den wir eben
verfolgt haben, um das Verhiltniss des Attributbegriffs
zum Begriffe der Substanz und zum Begriffe Gottes aus-
einanderzulegen, diese ganze Identificirung von Attribut
und Substanz, ruht nun offenbar darauf, dass in den all-
gemeinen Begriff der Substanz die Bestimmung, dass sie
durch sich selbst existirt, noch nicht aufgenommen, er also
mit dem Begriffe Gottes noch nicht schlechthin identisch
gesetzt ist. Dies geschieht erst im vierten Satze des An-
hangs. Er lautet: Zum Wesen einer Substanz gehort es,
von Natur zu existiren: so sehr dass es unmoglich ist, in
einem unendlichen Verstand die Idee des Wesens einer Sul-
stanz zu setzen, die in der Natur nicht existirt. Damit
ist also die Existenz der Substanz nicht mebr auf die
Identitit des gottlichen Denkens mit dem Sein gegriindet;
sie folgt aus dem Wesen der Substanz selbst, und die
Uebereinstimmung der Idee der Substanz im unendlichen
Verstand mit der Realitit ist nicht Grund, sondern Folge
ihrer nothwendigen Existenz. Der Beweis fir diesen Satz
argumentirt rein aus dem Begriffe der Substanz. Die wahre
Essenz des Objects einer Idee ist etwas von dieser Idee
Verschiedenes, und entweder [durch sich]*) wirklich existi-
rend oder begriffen in einem anderen wirklich existiren-
den Ding. Nun ist es ein Widerspruch, dass, was als
Substanz gedacht wird, in Wirklichkeit an einem anderen

existire; also ist die Substanz ein Ding, das durch sich
gelbst besteht.

Es ist keine Frage, dass dieser Schritt consequent
war. Es ist so zu sagen der ontologische Beweis flir den

*) Dieses ,durch sich’ muss, wie aus dem Zuss.mmenhang un-
zweifelhaft erhellt, ergiinzt werden.
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Substanzbegriff; die volle Uebereinstimmung des Denkens
und Seins ist jetzt erst hergestellt. Aber nun treten andere
Schwierigkeiten ein: es muss aus dem Begriffe der Sub-
stanz nachgewiesen werden, dass nur Eine absolut unend-
liche ist; und es muss auseinandergesetzt werden, wie die
verschiedenen Begriffe, die durch sich selbst klar sind, und
also Anspruch haben als durch sich selbst seiend gedacht
zu werden, wie z. B. Denken und Ausdehnung zu diesem
Begriffe der Einen Substanz sich verhalten; es kommt jetzt
nicht mehr die Anschauung der Einen unendlichen Natur
zu Hiilfe, sondern rein aus den Definitionen heraus ist der
Begriff der Substanrz mit dem Begriff Gottes zu identificiren.
Das ist die Aufgabe, die sich der Anfang der Ethik stellt;
und damit ist zugleich eine andere Bestimmung des Ver-
hiltnisses zwischen Substanz und Attribut nothwendig ge-
worden, welche erklirt, wie denn viele Attribute und doch
Eine Substanz mdglich sind.

Es ist von Interesse in Spinoza's Schriften den Gang
zu verfolgen, welchen die Bestimmung des Verhiltnisses
zwischen Substanz und Attribut nimmt. Aus dem Tractat
geht unzweifelhaft hervor, dass die Schwierigkeit, der das
Scholion zu Prop. 10. der Ethik begegnet, die Schwierig-
keit, zwei von einander vollig getrennte, in gar keiner
logischen Beziehung stehende Attribute Einer Substanz zu-
zuschreiben, fir Spinoza damals gar nicht] vorhanden war,
einfach deswegen nicht, weil der ihn beherrschende Ge-
danke der der Einheit der unendlichen Natur, der Totalitiit
des Seienden ist, in der ohne Widerspruch zwei von ein-
ander unterschiedene Welten, deren jede in sich unendlich
ist, zusammengedacht werden konnen. Fiir diesen Stand-
punkt ist es kein Widerspruch, dass Zwei Lins und Eins
Zwei seien; so lange der Ausdruck erlaubt ist, dass Gott
aus unendlich vielen Substanzen besteht, so verhilt sich
das Eine Wesen zu seinen Attributen wie das Ganze zu
den Theilen, und dass sie Attribute, nicht Substanzen
heissen, drtickt nichts aus, als dass sie eben zur Einheit
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er durchaus Cartesius gefolgt, so wiirde sich damit die De-’

finition der Substanz ,quod per se concipitur® nicht vertragen,
wenigstens in dem Sinne nicht, in dem er die Formel sonst
braucht, da von einem directen concipere der Substanz
abgesehen von ihrem Attribut gar nicht die Rede sein
konnte; und Cartesius spricht (§. 53) von Begriffen, die
durch sich verstanden werden, im Gegensatz gegen die,
welche nur durch andere erklirt werden konnen, eben in
Beziehung auf die Attribute. Dazn kommt, dass bei Car-
tesius der Begriff des Attributs seine urspriingliche Bedeu-
tung eines Pridicats, einer Eigenschaft, durchaus beibe-
halten hat; wihrend er bei Spinoza einen substantiellen
Inhalt gewinnt, in den Sitzen, dass ein Attribut auf das
andere wirke u. s. f. immer eine Hypostasirung vorausge-
setzt ist. Diese Incongruenz des Inhalts mit dem Wort-
laute und seiner urspriinglichen Bedeutung, die Spinoza
nachtréiglich wieder einfilhrt und beniitzt, nachdem sie
factisch verloren gegangen war, scheint mir die Haupt-
quelle der Schwierigkeiten zu sein, welche seine spiteren
Acusserungen tiber diesen Gegenstand bieten.

4. Der Begriff des Modus.

Eben so unvermittelt wie ‘der Begriff des Attributs,
und eben so wenig scharf begrenzt von Anfang an wird
der Begriff des Modus eingefilhrt. Es wird vorausgesetat,
dass man die Bedeutung des Wortes kenne; und in dem
ersten Dialog wird der Begriff des Attributs von dem des
Modus nicht unterschieden.*) ,,Wenn man das Korperliche

*) vgl. Cart. Princ. phil, 1, 56: ... per modos plane idem in-
telligimus, quod alibi per attributa vel qualitates. Sed cum con-
sideramus substantiam ab illis affici vel variari, vocamus modos;
cum ab ista variatione talem posse denominari, vocamus qualitates;
ac denique cum generaliter spectamus tantum ea substantiae tnesse,

vocamus atiributa, i«
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und Intellectuelle Substanzen nennen will, gegentiber den
Modis (wijzen), die davon abhingen, so muss man sie
ihrerseits Modi nennen gegenilber der Substanz, von der
sie abhiingig sind. Gerade so wie Wollen, Empfinden
u. 8. w. nur verschiedene Weisen der denkenden Sub-
stanz sind, auf welche sie bezogen und in welcher sie
zur Einheit zusammengefasst werden — 8o sind auch
Denken und Ausdehnung selbst mit allen anderen unend-
lich vielen Attributen oder nach anderer Redeweise Sub-
stanzen nur Modi des einen ewigen, unendlichen, durch sich
existirenden Wesens“.*) Dieser Sprachgebrauch, nach wel-
chem Attribut und Modus dasselbe bezeichnen kénnen, setzt
voraus, dass Denken und Ausdehnung zu dem Einen Sein
sich in derselben Weise verhalten, wie die einzelnen Ideen
zu dem Einen unendlichen Denken, die einzelnen Korper
und ihre Eigenschaften zu der Einen Ausdehnung, d. h.
dass das Eine Sein ebenso der htchste Gattungsbegriff zu
Denken und Ausdehnung ist, wie Denken und Ausdehnung
zu den unter ihnen befassten einzelnen Modis, Diesen
Sprachgebrauch muss also Spinoza aufgeben und den Be-
griff des Modus im Unterschiede vom Attribut bestimmter
fassen, sobald er die Attribute selbst als htchste Gattungs-
begriffe hinstellt — in der oben schon angefilhrten Stelle
tiber die Definition p. 78 ff. Danach ist Modus alles das,
was, um begriffen zu werden, eines htheren Begriffs be-
darf, und also anch um zu existiren eines Anderen, das
durch sich selbst existirt. Damit ist also der Unterschied
von- Modus und Attribut festgestellt.

Das Verhiltniss des Modus zu dem, dessen Modus er
ist, erscheint weit héufiger unter der geliufigeren Bezeich-
nung der Wirkung einer Ursache, oder des Ge-
schipfes.**) Gott ist causa aller Dinge, sofern ohne ihn
nichts bestehen noch begriffen werden kann. Und zwar

*) p. 38. 40.
**) Modi sive creaturae p. 80.
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wegung in der Materie ist von Ewigkeit gewesen, wird
in alle Ewigkeit unverinderlich bleiben, ist in ihrer Art
unendlich, kann aber nicht durch sich selbst existiren
noch begriffen werden, sondern nur vermittelst der Aus-
dehnung. Von ibhr will ich, da sie eigentlicher zur Ab-
bandlung tiber die Natur als hieher gehtrt, nur sagen, dass
ich sie Gottes Sohn und unmittelbares Werk und Ge-
schpf nenne. Ebenso ist der Intellectus Gottes Sohn,
unmittelbares Werk und Geschopf, von Ewigkeit zu Ewig-
keit unverinderlich; sein Wesen ist, alles klar und deut-
lich in allen Zeiten zu verstehen, woraus ein unendliches
vollkommenes und unveridnderliches Gentigen entspringt,
das nicht nachlassen kann zu thun was es thut“.*)

Es kann keinem Zweifel unterworfen sein, dass Spi-
noza hier die Idee des 20yog oder vois im alexandrinischen
oder neuplatonischen Sinne im Auge hat; dass er aus Gott
den Intellectus als die Quelle und Gesammtheit aller Ideen
hervorgehen lassen und ihn als unmittelbar Erzeugten ein-
schieben will zwischen die Eine Ursache und die Vielheit
der Ideen der einzelnen endlichen Dinge, die erst als Wir-
kungen und Geschtpfe des Sohnes aufgefasst werden
(denn ausdrticklich sind die allgemeinen Modi Ursachen
der einzelnen Dinge) ; und kaum lisst sich die Vermuthung
abhalten, dass er, indem er die ewige Gentige, aus der
ewiges Wirken hervorgehe, damit in Verbindung bringt,
an jene Deutung der Trinititslehre gedacht habe, wonach
der Geist als die Einheit des Vaters und des Sohnes und
zugleich als das Princip des schaffenden gottlichen Lebens

*) p. 82. vergl. p. 244 f. Wenn an letzterer Stelle das Attrs-
butum cogitans selbst als der Sohn Gottes bezeichnet zu werden
scheint, so wiirde das nur beweisen, wie vollstiindig der urspriing-
liche Begriff von Attribut fiir Spinoza in einer Hypostasirung des-
selben untergegangen ist. Allein die Worte: atiributum cogitans
sive intellectum in re cogitante filium Dei dizimus, miissen wohl
so erklirt werden, dass ,sive intellectum in re cogitante' als berich-
tigender Ausdruck gesetzt ist.
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gedacht wird. Aus dieser Einfiuhrung theologischer Be-
griffe darf dann der weitere Schluss gezogen werden, dass
er der unverinderlichen Bewegung, die er aus der Physik
des Cartesius als Dogma herlibernahm, die Bedeutung habe
geben wollen, dass sie das Princip der Vielheit der ein-
zelnen Dinge sei*), wie er denn auch die einzelnen Korper
nur nach der bestimmten Proportion von Ruhe und Bewe-
gung unterscheidet. Fiir jene dunkele und durch die be-
kannte Stelle des 66. Briefs bisher nur sparsam erhellte
Lebre der Ethik von den unendlichen Modis kann es wohl
keinen vollstindigeren Commentar geben, als diese spiter
unterdrtickte Hereinzichung des Zoyocbegriffs. Hier ist
offenbar der Punkt, in welchem die Behauptung eines ema-
natistischen Elements in der Spinozistischen Lehre einen
Anhalt und eine Bestitigung finden kann; hier zeigt sich
aber auch zugleich der michtige Einfluss, den die carte-
sianische Physik auf Spinoza ausgeiibt hat, und die na-
turalistische Grundlage secines Gottesbegriffs, wenn er die
Bewegung, die er als eine anfangslose und ewige anneh-
men muss, ebenso wie den unendlichen Verstand zu einer
Art gottlichen Wesens hypostasirt.

Ueber die besonderen Modi ist es schwer, nihere
Bestimmungen zu finden. Was Spinoza darunter versteht,
ist vollkommen Kklar, aber fiber ihr Verhiltniss zu den
allgemeinen Modis spricht er sich so wenig deutlich aus
als in der Ethik. Es ist hauptsichlich Eine Stelle im
zweiten Dialogenfragment, wo er darauf zu reden kommt*¥),
Es ldsst sich einwerfen: Wenn Gott immanente Ursache
der Dinge ist und die Wirkung einer immanenten Ur-
sache dauert so lange die Ursache dauert, wie ist es
moglich, dass die einzelnen Dinge vergehen? Diesen Ein-

*) Vergl. die Epp. 70 und 72, wo Spinoza noch 1676 erklirt,
aus dem Begriffe der Ausdehnung allein lasse sich die Vielheit ver-
schiedener Korper nicht begreifen.

¥¥) p. 48, :

Sigwart, Spinoza's Tractat. ‘ 4
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wurf beantwortet er mit einer Unterscheidung. Es gibt
unter dem, was nothwendig erfordert wird dass eine Sache
sei, Einiges, was die Sache hervorbringt, und Einiges, was
sie moglich macht (die hervorbringende Ursache und die
Bedingung); z. B. um ein Zimmer zu erleuchten, 8ffne ich
ein Fenster; aber die Oeffnung des Fensters macht das
Licht nicht, sondern macht nur mdglich, dass es ein-
dringen kann. Oder, damit ein bestimmter Korper sich be-
wege, braucht es einen Kdrper, der die Bewegung; die jener
erlangen soll, schon hat. Das Hervorbringende der Be-
wegung ist die Bewegung; die Bedingung aber der stos-
sende Korper. Aus Gott gehen die allgemeinen unverin-
derlichen Ursachen hervor; die Bedingungen ihrer Wir-
kung im Einzelnen liegen wieder im Einzelnen. Die Ab-
hingigkeit irgend einer einzelnen Sache von einzelnen Be-
dingungen hebt also die unmittelbare Causalitit Gottes nicht
auf. Diese Unterscheidung zwischen Ursache und Bedingung
hat Spinoza in der Ethik wieder aufgegeben, wenn er I, 28
das Einzelne zum Sein und Wirken determinirt sein lisst
durch eine Ursache, welche endlich ist und determinirte
Existenz hat, d. h. durch Gott, sofern er durch eine bestimmte
einzelne Modification modificirt ist; dagegen stimmt zu der
fritheren Anschauungsweise eine Stelle des Tractats de intell.
emendatione. Dort spricht er von einer doppelten Causal-
reihe, der series rerum fizarum aeternarumque und der series
rerum singularium mutabilium*). Die letztere zu erkennen
ist unmoglich, theils wegen der zahllosen Menge des Ein-
zelnen, theils wegen der unendlich vielen Umstinde (cir-
cumstantiae) fir jedes einzelne Ding, deren jeder Ursache
sein kann, dass das Ding existirt oder nicht existirt. Darum
ist es nicht moglich, diese Causalreihe des Einzelnen zu
verfolgen; es ist aber auch nicht nothwendig, denn die
Ordnung der Existenz des Einzelnen gibt uns nichts als
Relationen, ,auswendige Benennungen“ **), htchstens Um-
*) Vol. IL p. 452. der Paulus’schen Ausgabe.
**) Vgl. oben p. 28.

/




stinde, was Alles weit verschieden ist von dem Wesen
der Dinge. Dieses ist aus den festen und ewigen Dingen
und den Gesetzen in diesen Dingen abzuleiten, nach denen
alles Einzelne geschieht und geordnet wird. Diese ver-
#nderlichen einzelnen Dinge hingen so innig und wesent-
lich von jenen festen ab, dass sie ohne sie nicht sein noch
begriffen werden konnen. So werden jene ewigen und
festen Dinge, obgleich Einzelwesen, wegen ihrer Allgegen-
wart und weit sich erstreckenden Macht die Stelle von
Universalien oder Gattungsbegriffen fiir die Definition der
einzelnen verdnderlichen Dinge einnehmen, und die causae
proximae aller Dinge sein.

Diese Ausfihrung will offenbar eben so zwischen der
wesentlich hervorbringenden Ursache, die den einzelnen
veriinderlichen Dingen gegentiber ein Allgemeines ist, und
der fir den einzelnen Fall eintretenden Bedingung oder
dem Umstande unterscheiden, wie der Tractat, wenn er
dem, was eine Sache hervorbringt, das gegentiberstellt,
was die Sache moglich macht. Das Hervorbringende, die
eigentliche Ursache des Einzelnen ist in der Korperwelt
immer die Bewegung, in der Ideenwelt der Intellectus;
und Bewegung sowohl als Intellectus sind eine res fixa
und aeterna, kein blosser Allgemeinbegriff, sondern ein
Existirendes und insofern auch Einzelnes, kein Universale
oder blosses ens rationis. Die Bedingung ist die bestimmte
und wechselnde Vertheilung von Ruhe und Bewegung
im Einzelnen, die vorilbergehende Wirklichkeit einzelner
Ideen™).

An die Erorterung des Verhiltnisses zwischen Gott
und seinen Modis, das durch den Causalititsbegriff ausge-
drtickt wird, schhessen sich in Cap. 4. 6. und 10; die wei-
teren Ausfibrungen an, in denen die absolute Noth-

#) Obne Zweifel hat Spinoza hier die baconische Unterschei-
dung der Formen von den verarlassenden Ursachen vor Augen ge-
babt. 8. das Nihere im Excurs.

4
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wendigkeit des gottlichen Wirkens behauptet und be-
wiesen wird. Da sie nichts Charakteristisches enthalten,
fuhren wir nur kurz die Hauptgedanken an: Es streitet
mit der Vollkommenheit Gottes, dass er unterlassen kdnnte,
was er wirkt; Gott wire verdnderlich, wire ein anderer
Gott, also nicht das vollkommenste Wesen, wenn andere
Wirkungen von ihm ausgegangen wiren. Seine Freiheit
besteht nur darin, dass er als causa prima von keinem
anderen Dinge gezwungen nur durch seine Vollkommenheit
Ursache aller Vollkommenheit ist. Er wirkt nicht, was er
wirkt, weil es gut ist; denn damit wiirde etwas ausser ibn
gestellt, das ihn verpflichtete, oder sein Begehren be-
stimmte. )

Daraus ergibt sich ferner, dass Alles in der Natur
nothwendig ist, dass es also nichts bloss Mugliches, d. h.
nichts gibt, was sein und auch nicht sein konnte. Alles,
was nicht durch seine Ursache mit Nothwendigkeit be-
stimmt ist, ist unmdglich; Alles, was nicht die Ursache,
warum es ist, in sich selbst hat, ist durch eine Ursache
ausger ihm bestimmt.

Daraus folgt ferner, dass Alles absolut vollkommen ist
und die Begriffe von Ordnung und Unordnung, Gut und Bise
nur subjective Bedeutung haben, nur Relationen und aus der
Gewohnheit, allgemeine Begriffe zu bilden, entstanden sind.
Den allgemeinen Begriffen aber entspricht keine Realitit;
die realen Dinge sind durch besondere Begriffe bestimmt.
Jedes Ding ist darin vollkommen, dass es mit seiner be-
sonderen Idee tibereinstimmt; und die Vollkommenheit der
Welt besteht darin, dass Gott allen Dingen von den klein-
sten zu den grossten ihr Wesen gibt, oder vielmehr, dass
er Alles vollkommen in sich selbst hat.

B. Verhidltniss der beiden Attribute und
ihrer Modi.

Die Causalverhiltnisse unter den einzelnen Modis kdn-
nen aber nicht vollstiindig dargestellt werden, ohne dass
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das Verh#ltniss der beiden Attribute, von denen
sie abhiingen, erdrtert wird. Die sehr bemerkenswerthen
Sitze, welche abweichend von der spiteren Auffassung
der Tractat hiertiber aufstellt, werden uns einerseits den
Begriff der Natur noch niher aufkliren, andererseits eine
Reihe von scheinbaren oder wirklichen Inconsequenzen der
Ethik als Folge der friiheren Betrachtungsweise erscheinen
lassen.

Eben jene Ansicht nemlich, welche die Ethik so sorg-
filtig und vorsichtig zu vermeiden trachtet, dass eine We ch-
selwirkung stattfinde zwischen Korperwelt und Welt
der Gedanken, ein gegenseitiges Leiden des einen Attri-
buts von dem andern, ist nicht nur nicht ausgeschlossen,
gondern sie wird ausdrticklich durch die Einheit der Natur,
welche nur Ein Ganzes ausmache, begrtindet.

Zwar wird scheinbar die spitere Lehre in ihrer gan-
zen Strenge vorgetragen, wenn es heisst, dass alle Modi,
welche die Ausdehnung voraussetzen, auf das Attribut der
Ausdehnung, alle welche Denken voraussetzen, auf das
Attribut des Denkens bezogen werden milssen; wenn ge-
lehrt wird, dass Bewegung und Ruhe als die einzigen
Modificationen der Ausdehnung immer nur von Bewegung
und Ruhe hervorgebracht werden ktnnen, und dass keine
Weise des Denkens in einem Kérper Bewegung oder Ruhe
zu erzeugen vermoge; dass ebenso umgekehrt die Wir-
kungen des Denkens, da sie keine Beziehung auf die Aus-
dehnung haben, keineswegs der Ausdehnung, sondern allein
dem Denken als ihrer Ursache zugeschrieben werden miis-
sen®. Aber hart daneben wird ganz unbefangen davon
gesprochen, dass ein Attribut auf das andere wirke, und
von dem andern leide**). . Durchweg erscheint das Kor-
perliche als Ursache seines entsprechenden Abbilds in

*) p. 184, 186. Wir nehmen einiges aus dem zweiten Theile
voraus.
**) p. 186. 188.
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der Welt der Ideen®); jedem existirenden Ding entspricht
seine Idee, die von ihm ausgeht, von ihm ihren Ursprung
hat, und deshalb mit ihm entsteht, sich vertindert und ver-
geht**). Gerade die sp#teste Fassung des Anhangs lehrt das
am bestimmtesten. Aus der Unendlichkeit des denkenden
Attributs wird abgeleitet, dass nichts real existiren ktnne,
dessen Idee nicht im Attribut des Denkens wire — denn
dann wire dieses nicht vollkommen; aber nirgends wird
nun das Verhiltniss der einzelnen Ideen zum Attribut des
Denkens so dargestellt, dass sie allein aus ihm hervor-
giengen; keine Spur von dem fiinften Satze des zweiten
Buchs der Ethik, dass die Objecte der Ideen nicht Ursache
der Ideen seien, dass nur parallel den Modificationen der
Ausdehnung die Ideen allein aus dem unendlichen Denken
folgen, und nur sich selbst unter einander bedingen: som-
dern immer gehtren zur bestimmten Idee zwei Ursachen,
einmal das Attribut des Denkens, und dann das real exi-
stirende Object***); und auch hier noch findet sich der
Ausdruck, dass die Idee von der Existenz ihres Objectes
ausgeht (ontstaat), und daher mit ihm sich verindert und
vergeht.

Die Idee eines einzelnen Dinges nun, welche von ihm
im Attribut des Denkens erzeugt wird und Alles das ideell
(objective) enthilt, was in dem Dinge real (formaliter) ist,
ist mit ihm vermtge der allgemeinen Einheit der Natur ver-
einigt und heisst insofern seine Seele. Die Einheit der
Seele mit dem Korper aber besteht in nichts Anderem als
in ibrer Abh#ingigkeit von der Existenz und allen Verdin-
derungen des Korpers****). Daraus folgt sogleich, dass

* p. 206.
*) p. 208, 240. 244,
*##%) p. 242. ... ad existentiam ideae sive essentiae objectivas

nthil aliud postulatur nisi atiributum cogitans et objectum stve
essentia formalis. Jenes bedingt so zu sagen die Form, dxeses den
Inhalt der Idee.

#Her) p 240,
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Alles beseelt ist. Dieser Gedanke erscheint bekanntlich
auch in der Ethik (Schol. zu Prop. 13 des 2. Buchs), wird
aber dort nicht weiter verfolgt; hier dagegen hilt Spinoza
ihn fest und fiihrt ihn in eigenthiimlicher Weise aus. Jedes
Dinges Seele erkennt ihren Korper, und es ist die ur-
spriingliche Wirkung des Kérpers auf die Seele,
dass diese ihres Korpers und dessen, was in ihm vorgeht,
bewusst wird*). Aus diesem Begriffe der Seele geht ferner
‘hervor, dass nichts in uns ist, dessen wir uns nicht be-
wusst werden konnten; denn da nichts ohne seine zuge-
horige Idee ist, so ist auch von Allem, was — sei es im
Attribute der Ausdehnung oder in einem der anderen un-
endlich vielen Attribute — real ist, Wissen und .Bewusst-
sein da und mit jhm verbunden.

Insoweit hiingt also die Seele durchans vom Korper ab;
denn da die Bewegungen und Veréinderungen des Korpers
nur von korperlichen Verinderungen erzeugt werden, so
ist es unmoglich, dass die Seele den Korper bewege. Aber
nur in dem Sinne, dass sie keine Bewegung in ihm zu
erzeugen vermag. Wohl aber steht es ihr zu, eine
schon vorhandene Bewegung in ihrer Richtung zu
dndern; im menschlichen Kdrper vermag die- Seele die
Bewegung der Lebensgeister, von deren verschiedener Ver-
theilung (nach der cartesianischen Theorie) alle Functionen
desselben abhingen, bald dahin, bald dorthin zu lenken
und dadurch bestimmte Bewegungen der Glieder zu veran-
lassen, und diese Macht der Seele ist nur dann vermin-
dert oder aufgehoben, wenn entweder keine Bewegung der
Lebensgeister vorhanden ist, wie in Folge von Hunger
oder Ermtidung, oder wenn die Lebensgeister eine zu
starke eigene Bewegung haben, wie in der Trunkenheit.
Kommt die Richtung der eigenen Bewegung aus mechani-
schen Ursachen mit der von der Seele bestimmten in Con-
flict, so entstehen Bangigkeiten der Art, wie wir sie zu-

*) p. 182
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weilen in uns wahrnehmen, ohne ihre Ursache zu kennen.
Der Grund aber, warum die Seele tiberhaupt Einfluss hat
auf die Bewegungen ihres Korpers, ist der, dass sie mit
ihm so verbunden ist, dass siec Ein Ganzes mit ihm aus-
macht; und diese Einheit ist nur eine Folge oder vielmehr
eine besondere Erscheinung der Einheit der Natur tiber-
haupt, in welcher die Attribute, obgleich unter sich unter-
schieden, doch ein einiges Ganze bilden, in dem also im
Grunde immer das Ganze es ist, das im Einzelnen wirkt®).

Diese Ableitung des einzelnen Geschehens nicht bloss
aus dem entsprechenden Attribut, sondern aus dem Ganzen,
das alle Attribute umfasst, erscheint zunichst in einer
charakteristischen Stelle des zweiten Capitels**). Nachdem
die Ausdehnung als Attribut Gottes nachgewiesen ist, wird
der Einwand erhoben, dass damit die Bewegung noch
nicht erklirt sei. Diese setze vielmehr eine #Hussere Ur-
sache voraus, da kein rubender Korper sich selbst bewe-
gen ktnne. Darauf antwortet Spinoza: Ich gebe zu, dass,
wenn ein Kérper ein fiir sich existirendes Wesen wiire,
und keine andere Eigenschaft hitte als Linge, Breite und
Tiefe, in ihm keine Ursache der Bewegung wiire; aber weil
wir friiher gesagt haben, die Natur sei ein Wesen, dem
alle Attribute zukommen, so kann ihr nichts fehlen, um
Alles hervorzubringen, was hervorgebracht werden kann.

Verfolgen wir ferner die Consequenz des Gedankens,
dass der Wille einer Seele Einfluss auf eine korperliche
Bewegung habe, so werden wir sagen, dass zwar die vor-
handene Summe der Bewegung ewig und unverinderlich,
ein allgemeiner Modus der Ausdehnung und nur von ihr

*) Dasselbe erklirt der Zusatz zu p. 196: Es hat gar keine
Schwierigkeit, wie ein Modus, der von dem andern unendlich ver-
schieden ist, in diesem wirken konne; denn er ist ein Theil des
szlxzen, die Seele ist nie ohne den Leib, noch der Leib ohne die
Seele,

**) p. 34,
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abhiingig sei; dass aber die einzelne Bewegung ebenso
gut wie aus der Kiorperwelt, auch aus der Welt der Ideen
bestimmt sein kann, und dass es also das Attribut des Den-
kens ist, welches durch Vermittlung bestimmter Ideen im
Einzelnen die Bewegung #éndert und lenkt. So kann Spi-
noza sagen, dass die Eine denkende Substanz, welche in
unendlichen Ideen ausgedriickt ist nach den unendlichen
Dingen, welche in der Natur sind, den Leib des Petrus
durch die Idee dieses Leibes und den Leib des Paulus
durch dessen Idee in Bewegung setze; und die Ansicht
liegt nahe, dass tiberhaupt alle Bewegung im Einzelnen
vielmehr aus den Ideen als aus blosser mechanischer Noth-
wendigkeit komme, dass also die allgemeine Beseelung
zugleich das Princip der bestimmten Bewegungs- und Wir-
kungsweise der Korper enthalte.

Diese Ansicht hat denn auch Spinoza wirklich ausge-
sprochen. Indem nemlich jede Seele ihren Korper erkennt,
gehen aus dieser Erkenntniss als dem unmittelbaren Modus
des Denkens andere Modi hervor, insbesondere Liebe zum
Objecte der Erkenntniss. Jede Seele liebt also ihren Kor-
per, und so zeigt sich evident, dass die natiirliche Liebe,
welche jedes Ding hat, seinen Korper zu erhalten, keinen
andern Ursprung haben kann, als die Idee dieses Korpers,
welche im denkenden Attribut ist*). Bedenken wir nun, dass
dieser Selbsterhaltungstrieb allen einzelnen Wesen
innewohnt, und dass, wenn ihm tiberhaupt eine reale Be-
deutung zukommt, dies nur die sein kann, dass das be-
‘stimmte Sein und Wirken jedes Dinges eben als Folge
seines Selbsterhaltungstriebs erscheint: so begreift sich, dass
schliesslich das wirkliche Geschehen auch der Korperwelt
ebenso gut auf die denkende Substanz, als auf die ausge-
dehnte zuriickgefilbrt werden kann, einerseits als mecha-
nisch nothwendiges Geschehen, andererseits als allgemeines

#) p. 242,
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Leben erscheint®). So erklirt sich ferner die eigenthiim-
liche Art, wie Spinoza auch hier wieder einen theologischen
-Begriff herbeizieht, um ihn nach seinen Voraussetzungen

#) Es geht aus verschiedenen Stellen hervor, dass Spinoza iber
die letzte Ursache der Bewegung und damit iiber die Principien
der Physik ein eigenes Werk schreiben wollte, aber damit nie ins
Reine gekommen ist. In der angefiibrten Stelle des zweiten Capis
tels leitet er sie aus dem Ganzen der Natur ab, der alle Attribute
sukommen ; spiiter (p. 82) setzt er die ewige Bewegung als den un-
mittelbaren allgemeinen Modus der Ausdehnung, den S8ohn Gottes,
ohne dass man begreift, wie aus dem héchsten Begriff der Ausdeb-
nung der der Bewegung oder der Gegensatz von Rube und Bewe-
gung mit Nothwendigkeit folgt; er will aber die Lehfe von der
Bewegung nicht weiter verfolgen, da sie mehr zum Tractat von
der Wissenschaft der Natur gehdre; im Anhange p. 246
sagt er: Wir setzen als eine bewiesene Sache voraus, dass in der
Ausdehnung keine andere Modification als Bewegung und Ruhe ist,
und jeder bestimmte Kdrper nichts ist als ein bestimmtes Verhiilt-
niss von Rube und Bewegung — eine Voraussetzung, deren Beweis
sich nirgends findet. Die Ethik fiihrt als Axiom ein: Alle Korper
sind entweder in Bewegung oder Ruhe. Das Auffallendste ist aber
ein Zusatz zu der Stelle p. 82, wo die ewige unverénderliche Bewe-
gung der Sobn Gottes genannt wird. Er lautet: Was hier von der
Bewegung in der Materie gesagt wird, ist nicht ernstlich gesagt;
denn der Verfasser glaubt ihre Ursache noch zu finden, wie es ibm
& posteriori schon einigermassen gelungen ist; doch dieser Satz (vom
Sohne Gottes) kann hier wohl so stehen, weil nichts darauf gebaut
wird oder davon abhiéingig ist. Ritter in den Gott. gelebrten An-
zeigen 1862 8. 1844 nimmt daran Anstoss, dass in dieser Anm. von
Spinoza in der dritten Person gesprochen werde; allerdings ist es
die einzige Stelle der Art. Aber da er die Idee, die ewige Bewe-
gung den Sohn Gottes zu nennen, in der That vdllig aufgegeben
und sich, wie wir sonsther wissen, fortwiihrend mit den héchsten Pro-
blemen der Physik beschiiftigt hat, so kinnen wir den Zusatz, auch
wenn er nicht von Spinoza selbst herriihren sollte, doch unbedenk-
lich als richtige Notiz gelten lassen. Ep. 63 nemlich fragt Tschirn-
hausen, wann man endlich die Generalia in physicis zau erwarten
habe, und bittet um die Definition der Bewegung und die Erkliirung,
wie. die Verschiedenheiten der Kérper a priori deducirt werden kbn-
nen, da doch die Ausdehnung .an sich gedacht untheilbar, unverin-
derlich etc. sei. Spinoza antwortete Ep. 64, da er das noch nicht
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umzudeuten, den Begriff der Vorsehung nemlich, von
der er Cap. 5 des ersten Theiles sagt: sie ist fir mich
nichts Anderes als jenes Streben, das wir in der ganzen
Natur und allen einzelnen Dingen auf die Erhaltung des
eigenen Seins gerichtet finden. Sie ist providentia generalis,
sofern jedes Ding als Theil der ganzen Natur erzcugt und
erhalten wird, providentia singularis, sofern jedes Ding
als ein Ganzes fiir sich betrachtet werden kann und als
golches in seinem Sein sich erhdlt¥). Schwerlich wire
Spinoza darauf gekommen, gerade diesen Ausdruck, der
ein Bestimmen des Einzelnen durch das gbttliche Denken
in sich schliesst, so umzudeuten, wenn ihm nicht der Trieb
des Wirkens und Sicherhaltens etwas Geistiges, und seine
Lehre von der allgemeinen Beseelung eine ernmstlich ge-
meinte gewesen wire. So kehrt sich ihm also dann das
Verhiltniss der Idee und ibres Objects um; die Existenz
der Idee ist wohl einerseits abhingig von der Existenz
ihres Objects; aber andererseits ist das Beharren dieses
Objects, seine bestimmte Wirkungsweise wieder abhiingig
von der Idee, von der Liebe, die jedes Ding zu seinem
Sein hat. Damit héingt es zusammen, dass er die Einheit
zwischen Object und Idee, Kbrper und Seele unter dop-
peltem Gesichtspunkte fasst: das einemal ist ihm diese
Einheit die durchgiingige Abhingigkeit der Idee vom Ob-
ject; das anderemal beruht sie auf der Liebe, welche die
Seele zum Korper hat*¥),

in Ordnung gebracht habe, spare er es auf eine andere Gelegen-
heit auf; spiiter, Ep. 72, erklirt er die Ableitung der Vielheit der
Dinge ans dem blossen Begriff der Ausdehnung fiir unmdglich, und
den Cartesianischen Begriff der Materie fiir falsch, aber auch jetzt
schiebt er eine bestimmte Erklirung dariiber hinaus. '
*) p. 62. In den Cog. met. p. 118 hat Spinoza den Selbster-
haltungstrieb als Leben von der Beseelung unterschieden.

#¥) Vergl. p. 241: ... hoe dezelve (die Seele) haar oorspronk
van het lichaam heeft als ook haare verandering alleensg afhangt
van het lichaam , welk by my de vereeniging van siel en lichaam
is — mit pag 189: Nadien het eerste 't welk de miel komt te kennen
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Es bedarf wohl kaum einer Hinweisung darauf, wie
aus der einfachen Thatsache, dass Spinoza sich urspriing-
lich seine anthropologischen und psychologischen Begriffe
auf Grund der Voraussetzung einer Wechselwirkung zwi-
schen Idee und Object gebildet hat, die schwankende und
geradezu inconsequente Darstellung der Ethik sich erkliirt*).
Im Princip ist dort jede Wechselwirkung aufgehoben;
die ganze Ansicht des Tractates vom Verhiiltniss der bei-
.den Attribute ist durch den siebenten Satz des zweiten
Buches mit seinem Scholion fundamental verdndert. Wih-
rend frither Denken und Ausdehnung als zwei verschiedene,
nebeneinander bestehende Welten gegolten hatten, welche
als Object und Idee desselben sich entsprechend zusammen
die Einheit der Natur bilden, sind sie jetzt im Ganzen wie
im Einzelnen dasselbe Sein, das hier als Ausdehnung, dort
als Denken ,ausgedrtickt ist“ und ,begriffen wird.“ Eine
Substanz ist es, die bald unter dem einen, bald unter dem

- andern Attribut gefasst wird; und jeder einzelne Modus
derselben ist ein und dasselbe Ding, ob er jetzt als Korper,
jetzt als Idee des Korpers gedacht wird. Indem so Denken
und Ausdehnung nur als verschiedene Seiten derselben Dinge
erscheinen, — gerade hier streift Spinoza am nichsten an
den Gedanken, dass sie nur verschiedene Betrachtungsweisen
eines in sich FEinen sind — werden sie am griindlichsten
getrennt; es ist im Einzelnen keinerlei Verhiltniss zwischen
ibnen mdglich; Ausdehnung bezieht sich immer nur auf
Ausdehnung, Denken nur auf Denken. Allein diese Be-
trachtungsweise wird nicht streng durchgeftibrt; unter der
Hand tritt die friihere Auffassungsweise wieder ein, fiir
welche Krper und Ideen verschiedene Dinge sind; wo der
Begriff der Seele bestimmt wird, kann Spinoza es doch

het lichaam i8, zoo komt daar uyt hervoort, dat de ziel het zelve
bemint, en daar dus mee vereenigd word,

*) Der Tract. de intell. emend. hat noch deutliche Spuren der
fritheren Ansicht, wenn er p. 449 von Ideen redet, quae... ez for-
tustis motibus corporis factae sunt,




— 61 —

nicht hindern, dass tiberall der Leib als das prius er-
scheint und die Seele von seinen Modificationen und Af-
fectionen abhingig; und wenn er spiter den Versuch macht
den Leib auch von der Seele abhingen zu lassen, be-
greifen wir nicht, wie das mdoglich ist, nachdem er den
Gedanken der allgemeinen Beseelung und der Moglichkeit
der Einwirkung auf Bewegungen vom Gebiete des Den-
kens aus factisch aufgegeben und in der Korperwelt eine
durchaus mechanische Betrachtung durchgefiihrt hat, nach-
dem ihm insbesondere der conatus suum esse conservandi
zur blossen actualis essentia ohne alle Beziehung auf die
Idee geworden ist. Allerdings ist vom Begriffe des Attri-
buts aus der spitere Versuch consequent; dagegen lisst
der frithere um so deutlicher den Werth erkennen, welchen
der Gedanke der Einheit der Natur fir Spinoza hat, und
zeigt diese Einheit der Natur selbst in einer lebendigeren
und anschaulicheren Fassung.

Der zweite Theil des Tractates.

Mit dem Bisherigen sind nun die metaphysischen Vor-
aussetzungen entwickelt, welche dem zweiten Theil
unseres Tractates zu Grunde liegen. Freilich ist der
Gang desselben kein so regelmissiger, wie in der Ethik.
Die psychologischen und ethischen Lehren, welche die
Hauptmasse dieses zweiten Theiles bilden, erscheinen nicht
als Folgerungen aus einem Begriffe des Menschen, der sei-
nerseits die einfache Anwendung der Lehre vom Verhilt-
niss der beiden Attribute auf den menschlichen Korper
und die menschliche Seele wiire; vielmehr zeigt sich nach
der kurzen Einleitung, in welcher nur bewiesen ist, dass
der Mensch nicht Substanz sein, sondern nur aus Modis
der Attribute Gottes bestehen konne, ein vollig neuer An-
fang; erst gegen das Ende kommt die Rede auf das Ver-
hiiltniss von Leib und Seele zurtick, und schliesst so nach-
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triglich an die Bestimmungen des ersten Theiles an. Wir
werden kaum fehl gehen, wenn wir auch darin einen Be-
weis sehen, dass Spinoza's Speculation von verschiedenen
Punkten ihren Ausgang genommen hat, und erst allmihlich
zu Einem Ganzen zusammengewachsen ist.

Jener neue Anfang trigt durchaus den Charakter einer
empirisch-psychologischen Untersuchung, ,,Von den Weisen,
aus denen der Mensch besteht, werden wir nun anfangen
zu handeln. Wir werden sagen, was sie sind; was sie
wirken, was ihre Ursache ist. Was das Erste betrifft,
wollen wir mit denen beginnen, welche uns zu allererst
bekannt sind, nemlich den Begriffen, durch welche wir
von uns selbst und den Dingen ausser uns Kenntniss
haben“*). Und nun folgt die Aufzihlung der verschiedenen
Arten unserer Erkenntniss, welche ganz dhnlich der Trac-
tatus de intellectus emendatione und das 2. Scholion zu
Eth. II. prop. 40 enthélt. Wir erhalten nemlich unsere
Kenntnisse

1. durch Horensagen oder Erfahrung, welche beide Er-

"kenntnissquellen uns einen Glauben geben, der ein’

blosser Wahn (opinio) ist,

2. durch wabren Glauben, auf Grund richtiger Schltisse,
3. durch deutliches Erkennen vermittelst unmittelbarer

Anschauung.

Die erste Erkenntnissart ist dem Irrthum unterworfen,
und gibt keine Gewissheit. Die zweite nennen wir Glau-
ben, weil die Dinge dabei nicht von uns gesehen werden,
sondern wir nur im Verstande die Ueberzeugung erlangen,
dass sie sich nicht anders verbalten oder verhalten kénnen.
Die dritte Erkenntnissart ist weitaus die vorztiglichste:
sie beraht nicht auf Ueberzeugung durch Grtinde, sondern
auf dem Gefiihl und Genuss der Sache selbst*¥).

*) p. 95, 97.
*¥) Das Beispiel an dem Spinoza diese drei, beziehungsweise
vier Erkenntnissarten erliutert, ist dasselbe, das er spater immer an~
wendet, die Regel de tri.
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Diese Sitze tiber die drei Erkenntnissarten bilden
pun die Grundlage aller weiteren Ausfilbrungen des zweiten
Theiles. Denn die Erkenntniss ist der urspriinglichste,
unmittelbarste Modus des Denkens, die Voraussetzung
aller anderen Modi; von den verschiedenen Arten und For-
men der Erkenntniss hiingen alle weiteren Zustinde und
Thitigkeiten der Seele ab, Begierde und Leidenschaft, Ge-
fithl und Wollen. Aus der ersten Erkenntnissart entstehen
die Leidenschaften, die mit der Vernunft streiten, aus der
zweiten die guten Bestrebungen, aus der dritten die wahre
und aufrichtige Liebe mit Allem, was aus ihr sprosst*).
Mit diesem Satz ist der Gang der Darstellung in der
Hauptsache vorgezeichnet.

Versuchen wir die charakteristischen Hauptziige der-
selben herauszuheben, so ist es freilich schwer, der Ord-
nung Spinoza’s zu folgen. Wir erwarten, dass er zuniichst
die Unterschiede der verschiedenen Erkenntnissarten niiher
erldutert und dann ihre Folgen aufzeigt. Allein der ethi-
sche Gesichtspunkt tritt so sehr als der bestimmende auf)
dass er die psychologische Entwicklung vielfach durch-
bricht und verwirrt. Wahrend in der Einleitung zum dritten
Buche der Ethik Spinoza versichert, die menschlichen Af-
fecte und Leidenschaften betrachten zu wollen, als ob sie
Linien, Flichen und Korper wiren, ist er hier noch viel
zu sehr von dem praktischen Zwecke seines Philosophirens
erfillit, um sich auf den Boden dieser kiihlen Objectivitit,
dieser reinen Naturlehre des Menschen zu stellen; er setzt
die Thitigkeiten des Erkennens und ihre Folgen alsbald
in Beziehung auf das hochste Gut, und kaum hat er den
ersten seiner Sitze, dass aus dem Wahne die Leidenschaf-
ten entstehen, an ein paar kurzen Beispielen dargethan, so
geht er alsbald zu der Frage tiber, welche Affecte ver-
ntinftig und gut, welche unverniinftig und schlecht sind.
Die zweite Erkenntnissart dient ihm vor Allem dazu, den

*) p. 100.
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Masgsstab des Guten und Bdsen an die Thitigkeiten und
Zustinde des Menschen anzulegen und sie mit der Idee
des vollkommenen Menschen zu vergleichen.

Indem er so ungeduldig auf sein Ziel loseilt, zu zeigen,
worin die wahre Glilckseligkeit des Menschen bestehe, wird
die Darstellung des Eigenthtimlichen besonders der zweiten
Erkenntnissart — von der ersten sagt er nur sehr wenig —
zerrissen; nur zerstreut und gelegentlich, zum Theil nach-
triglich eingeschaltet finden wir die darauf bektiglichen
Sitze.

Versuchen wir der Uebersicht wegen das Zerstreute
zu sammeln, und ohne uns an die Reihenfolge der Capitel
zu halten, den inneren Zusammenhang herzustellen, so ist
vor Allem die Frage zu beantworten, was die Erkenntniss
tiberhaupt ist, und wie sie zu Stande kommt; und ferner,
in welchem Verhiltniss die verschiedenen Erkenntnissarten
zu einander stehen. Erst dann kann von ihren weiteren
psychologischen und ethischen Wirkungen die Rede sein.

1 Die Erkenntniss und ihre verschiedenen Arten.

Als der wichtigste Satz tritt an die Spitze, dass
alles Erkennen ein blosses Leiden (een zuyvere
lijding) ist*), denn es entsteht dadurch, dass unsere Seele
in der Art verindert wird, dass sie andere Modi des Den-
kens erhalt, die sie zuvor nicht hatte. Die active Rclle

fallt dabei dem Objecte zu; das Object bietet sich zur Er-

kenntniss dar; die Erkenntniss ist nur Gewahrwerden der
Essenz und Existenz der Dinge, so dass wir selbst nie
etwas tiber eine Sache bejahen oder verneinen, sondern
die Sache selbst ist es, die etwas von sich in uns bejaht
oder verneint**). Diese Bestimmung gilt nach dem Zusatze
zum 1. Cap. p. 96 ausdrticklich von allen drei Erkennt-

* p. 159. 161.
**) p. 166,
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nissarten: Die Weisen, heisst es, aus welchen der Mensch
besteht, sind Begriffe, getheilt in Wahn, wahren Glauben
und klare deutliche Erkenntniss, verursacht durch die
Objecte, jeder nach seiner Art. Diese Ansicht stimmt
mit dem oben geschilderten Verhiltniss beider Attribute
villig tiberein.

Wenn dem so ist, wie ist Irrthum und falsche Mei-
nung moglich? Ist nicht jede Vorstellung, die wir haben,
als Wirkung des Objects nothwendig wahr? Diesen Ein-
wand macht sich Spinoza selbst, und beantwortet ihn
durch die Untersuchung, was wahr und falsch sei.

Wabhrheit, sagt er p. 156, ist eine Bejahung oder Ver-
neinung einer Sache, die mit derselben Sache iibereinkommt.

Falschheit ist Bejahung oder Verneinung einer Sache,
die mit derselben Sache nicht iibereinkommt.

Wenn Wabhrheit und Falschheit nur in der Beziehung
aufs Object besteht, so konnte man sagen, dass also die
wahre und die falsche Idee nur durch ein #Husseres Ver-
haltniss, nicht durch ihr inneres Wesen sich unterscheiden;
dass sie, bloss als modi cogitandi betrachtet, nicht zu un-
terscheiden seien. Man kann ferner fragen, woran denn je-
der erkennen kann, ob seine Idee wahr oder falsch ist? Die
Antwort auf diese Frage ist zugleich eine Erledigung
jenes Einwandes. Die allerklarsten Dinge geben nicht
nur sich selbst, sondern auch die Falschheit zu erkennen.
Wer die Wahrheit hat, weiss zugleich, dass er die Wahr-
heit hat; diese innere Evidenz also ist das Merkmal, an
dem Jeder erkennt, dass seine Idee wahr ist, und 1st zu-
gleich der innere Unterschled der den wahren und falschen
Ideen an sich selbst auch abgesehen von der Beziehung
auf ihr Object zukommt. Wer die Falschheit hat, kann
dagegen wihnen, er habe die Wahrheit; wie einer der
triumt, wohl triumen kann, dass er wache, nicht aber einer
der wacht, denken dass er triume.

Nlchtsdestowemger bleibt aber sowohl die wahre als

die falsche Vorstellung Wirkung des ObJects, und die
Sigwart, Spinoza's Tractat



Frage ist noch zu beantworten : ‘'wie ein Object eine falsche
Vorstellung seiner selbst erzeugen kann? Allein dadurch,
dass es nicht mit seiner Totalitit, sondern partiell wirkt.
Je weniger und minder die Affectionen sind, die einer von
einem Objecte erleidet, je schwicher die Ursache der Idee
ist, desto weniger wird diese dem Objecte entsprechen; desto
veréinderlicher und unbestéindiger wird sie sein, wihrend
die vom ganzen Objecte ausgehende Idee seine Essenz aus-
driickt, also unverinderlich und immer sich selbst gleich ist.

Somit unterscheidet also Spinoza die wahre und falsche
Idee als totale und partielle, als bestlindige und verinder-
liche Perception. Streng genmommen falsch und irrig ist die
partielle Perception freilich erst dann, wenn wir, wihrend
wir ein Object nur zum Theil wahrnehmen, uns einbilden,
die Wahrnehmung komme vom ganzen Object*). Das Objeet
wirkt also doch nicht allein; unser eigenes Thun, unsere
Imagination kommt dazu; aber Spinoza unterlisst auf
diesen Factor zu achten.

Der Act, durch den wir bejahen und verneinen, ist
das Wollen; und der Wille seinem allgemeinen Begriff
nach ist die Macht zu bejahen und zu verneinen. Weiter
erstreckt sich die Bedeutung des Wollens nicht; es ist mit
dem bejahenden oder verneinenden Urtheil erschtpft; und es
ist darum wohl zu unterscheiden von dem Begehren, wel-
ohes die Neigung der Seele zu dem ist, was sie fiir gut
erkennt. Das Begehren setzt das Urtheil, dass etwas gut
sei, voraus; und dieses, wie jedes Urtheil tiberhaupt, ist
ein Act des Willens *¥),

Es erhellt daraus, dass der Wille sowohl im Gebiete
des Wahns als der wahren Erkenntniss thitig ist, sowohl
die falschen als die wahren Urtheile durch ihn zu Stande
kommen ***). Es erhellt ebenso, dass der Wille nicht frei

*) p. 158. 168.
#¥) p. 160.
*+¥) p. 160 Zusatz. !




pein kaun. Theils aus allgemeinen Grtinden: denn was
den Grund seiner Existenz nicht in sich selbst hat, ist von
einer #ussern Ursache mit Nothwendigkeit determinirt *);
theils aus der bestimmten Natur seiner Function: denn jedes
Urtheil ist die Wirkung des Objects, also blosse passio*¥).
Der Wille als allgemeine Fihigkeit ist nur ein Allgemein-
begriff zu den einzelnen Willensacten, ein Ens rationis,
dem nichts Wirkliches entspricht, er kann also auch nicht
Ursache der einzelnen Willensacte sein, denn aus Nichts
wird Nichts***).

Spinoza hat es im Tractate vollig unterlassen auszu-
filhren, in welchem Verhiltniss der so bestimmte Wille zur
Erkenntniss der Objecte stehe. Er hat die cartesianische
Unterscheidung, dass wir uns in der Aufnahme der Ideen
zwar leidend, im Urtheilen aber frei verhalten, nirgends be-
rithrt und stillschweigend aufgegeben ; er hat nirgends ver-
sucht zu unterscheiden, was denn der Erkenntniss vor und
" abgesehen von dem Wollen zukomme. Beides, die Percep-
tion der Objecte und das Urtheil tiber sie, fliesst ihm vollig
ineinander; und erst die Ethik II, 49 hat mit Bewusstsein
nachgewiesen, wie in der Idee selbst das Urtheil schon
liege.

Verfolgen wir nun die einzelnen Erkenntnissarten.
Der Wahn, der aus Horensagen oder Erfahrung kommt,
fallt nach dem bisherigen mit der unvollkommenen Einwir-
kung des Objects auf den Verstand und dem daraus her-
vorgehenden falschen Urtheile zusammen. Spinoza geht
sehr rasch dartiber hinweg.

Ausfithrlicher behandelt er die zweite Erkenntnissart,
den wahren Glauben, auch Ratio (Reeden) genannt.
Ihr Wesen wird, tibereinstimmend mit der ersten vorliufi-
gen Angabe, p. 110 niher so beschrieben: Sie zeigt uns,
wie sich die Dinge verhalten milssen, aber nicht, wie sie

*) p. 160. 162.
-%%) p. 166.
-#%%) p_184.,166.
5%
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in Wahrheit sind; sie weiss es auf Grund von Schltissen
und Beweisen, aber nicht unmittelbar; wie der, der die
vierte Proportionalzahl zu drei gegebenen durch Rechnung
findet, weiss, dass die gefundene Zahl zur dritten sich ver-
halten muss, wie die zweite zur ersten, aber das Ver-
hiiltniss nicht unmittelbar sieht. Der Gegenstand, der so
nur mittelbar erkannt wird, bleibt also ausser uns, wir reden
von ihm als von etwas, das so, wie wir es denken, ausser
unserem Verstande sein muss. Diese Erkenntnissart triigt
nicht; denn wir sind tiberzeugt, dass unsere Schltisse rich-
tig sind; aber sie setzt uns nicht in den inneren Besitz
ihres Objects. Daher definirt der Zusatz: der Glaube ist
ein kriiftiges Bezeugen der Grtinde, durch welche ich in
meinem Verstande tiberzeugt bin, dass die Sache wahrlich
so ausser meinem Verstand ist, wie ich in meinem Ver-
stand davon tiberzeugt bin.

Die weitere Ausfiihrung und Anwendung dieser allge-
meinen Sitze ist im hochsten Grade ltickenhaft. Spinoza
zihlt unter den Wirkungen dieser Erkenntnissart auf, dass
sie uns Wahrheit und Falschheit zeige; aber er unterlisst
es, diese Fihigkeit aus ihrem Wesen nachzuweisen.

Noch grossere Schwierigkeiten zeigen sich, wenn wir
den allgemeinen Satz anwenden wollen, dass alle Erkennt-
niss Wirkung des Objects sei. Denn als das Hauptge-
biet der zweiten Erkenntnissart erscheinen die allgemeinen
Begriffe, die entia rationis, vor allem die Begriffe des
Guten und Bosen, denen, wie Spinoza wiederholt aus-
drticklich lehrt, nichts Wirkliches entspricht, deren Object
cin reines Nichts ohne alle Realitit ist. Er hat nirgends
versucht, zu zeigen, wie diese allgemeinen Begriffe aus
Wirkungen von Objecten entstehen ktnnen. Ja er setat
sich in offenbaren Widerspruch mit seinem ersten Satze.

Er leitet schon die allgemeine Ertrterung der Be-
griffe bonum und malum im 10. Cap. des ersten Theiles
mit der Bemerkung ein, dass einige Dinge in. unserem




—_ 69 —

Verstand und nicht ebenso in der Natur sind; und so sind
denn diese auch nur allein unser eigen Werk, und
dienen nur dazu, um die Dinge unterschiedentlich zu ver-
stehen; dahin gehtren alle Relationen, die sich auf ver-
schiedene Dinge beziehen, und diese nennen wir Entia
rationis. Zu diesen gehtren bonum und malum: sie driicken
die Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung eines be-
sonderen Dings mit dem Allgemeinbegriff aus, den wir
uns davon gebildet haben, und dieser Allgemeinbegriff
selbst ist wieder ein blosses ens rationis, dem nichts Wirk-
liches entspricht*). Auf den Menschen angewandt: wir
bilden uns die Idee eines vollkommenen Menschen; und
indem wir dann uns selbst untersuchen, sehen wir, was
in uns ein Mittel ist, um zu dieser Vollkommenheit zu ge-
langen, und das nennen wir gut; und im Gegentheil das,
was uns daran hindert, nennen wir schlecht. Um also
tiber das, was fir den Menschen gut und schlecht ist, zu
verbandeln, muss ich einen Begriff des vollkommenen
Menschen haben; ebenso kann ich nur in Beziehung auf
den Menschen tiberhaupt von seinem hochsten Zweck reden,
denn den wirklichen Zweck der einzelnen Menschen kenne
ich nicht. Aber den allgemeinen Zweck des Menschen,
und was fiir den Menschen bonum und malum sind, kann
ich eben deshalb wohl erkennen, weil ich es darin mit
blossen Modis des Denkens zu thun habe.

Damit hat nun Spinoza die Lehre von einer Erkennt-
niss aufgestellt, die sich unmoglich unter seinen allgemei-
nen Begriff der Erkenntniss subsumiren ldsst. Sie ist keine
passio, sondern allein unser eigen Werk; sie ist keine Wir-
kung des Gegenstands, denn ihr Gegenstand existirt nicht;
sie bewegt sich rein in Gedankendingen, und ist nur da-
durch mboglich, dass sie sich auf nichts anderes bezieht.
Es ist also ein von der Wirklichkeit der Dinge ganz los-
gelstes, nur seine eigenen Begriffe vergleichendes Denken.

*) p. 84, 86.
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Wie er nichtsdestoweniger eine solche Erkenntniss eine
wahre nennen kamm, wenn er doch Wahrheit als Ueber-
einstimmung einer Idee mit ihrem Gegenstand definirt —
diese Frage hat sich Spinoza hier gar micht vorgelegt. Er
scheint diese Lticke spiter gesehen und in der Ethik ver-
sucht zu haben, auch einem Theil der Allgemeinbegriffe, den
notiones communes und proprietates, eine reale Bedeutung
zu geben und die durch sie vermittelte Erkenntniss als
eine wahre nachzuweisen, indem er hervorhebt, dass alles
Reale in Einigem tibereinkommt , das eben darum keines
einzelnen Dinges Wesen ausdrtickt (Eth. II, 37. 39).

Schwierigkeiten anderer Art begegnen uns, wenn wir
fragen: wie sich die zweite Erkenntnissart zur Erkennt-
niss der wirklichen Dinge und ihres Wesens verhilt? Wir
wissen aus dem ersten Theile, dass Gott die Ursache aller
Dinge ist und dass ohne ihn kein Ding sein noch be-
griffen werden kann — fillt diese Erkenntniss ins Gebiet
der Ratio oder nicht?

Nach einer ausdrticklichen Antwort auf diese Frage
suchen wir vergeblich. Es wird zwar (p. 112) als zweite
Wirkung des wahren Glaubens aufgefiihrt, dass er uns zu
einer klaren Erkenntniss flihre, vermoge der wir Gott lieben,
und dass er uns die Dinge, die ausser uns sind, im Ver-
stande gewahr werden lisst; aber es ist unklar, ob der
Glaube nur zu jener Erkenntniss hin, oder in sie hinein
fihrt; und ebenso, ob zu den Dingen, die ausser uns sind,
auch Gott gehort oder nicht? Die Bedeutung der ratio
wird mit solcher Vorliebe in der Erkenntniss dessen ge-
sucht, was fiir den Menschen gut ist und ihn zur Vollkom-
menheit fiihrt, dass ihre tibrigen Functionen dabei mehr
vorausgesetzt als deutlich entwickelt werden.

Versuchen wir diesen Voraussetzungen nachzugehen:
so fragt sich zuerst: Was ist die Idee des vollkommenen
Menschen ? Da alle tibrigen menschlichen Thitigkeiten
durch die Erkenntniss bedingt sind, so muss der vollkom-
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mensté Mensch derjenige sein, der die dritte Erkenntniss-
art besitzt; da ferner diese dritte Erkenntnissart in einem
" unmittelbaren Genuss ihrer Objecte, in einer inneren Ver-
einigung mit ibnen besteht, so ist die Erkenntniss um so
voltkommener, je vollkommener ihr Object, Der Mensch
ist also der vollkommenste, der mit dem vollkommensten
Objecte, Gott, geeinigt ist, und ihn so geniesst.

Ist es die ratio, welche diese Sitze aufstellt, so muss
sie also Gott als das vollkommenste Object erkennen; und
diese Erkenntniss, da sie auf einer Vergleichung Gottes
mit anderen Objecten beruht, eine Relation ausdriickt, fallt
auch ganz naturgemiss in ihr Gebiet. Demnach finden
wir auch iiberall vorausgesetzt, dass der wahre Glaube
Gott als das hdchste Gut erkennt, oder vielmehr als
das einzige Gut, neben dem nichts Anderes gut ist. Diese
Erkenntniss ist aber identisch mit der andern, dass Gott
das Sein und Wesen aller Dinge und ihre erste Ursache
ist, von der sie schlechthin abhingig sind.

Wenn nemlich von Gott als dem hochsten Gut die
Rede ist, so wird das Wort gut scheinbar in anderem Sinne
gebraucht, als wo es sich von dem handelt, was fiir den
Menschen gut ist. Schon der erste Theil hatte im 7. Cap.
p. 76 erklirt: Wer unter dem Satze ,,Gott ist das hochste
Gut* etwas anderes versteht, als dass Gott unverinder-
lich ist, und eine Ursache aller Dinge, der ist in seinen
eigenen Begriffen verwirrt und versteht sich selbst nicht;
und dem ganz entsprechend ist der Massstab, an dem ge-
messen wird, ob etwas ein grosseres oder geringeres Gut
sei, die grossere oder geringere Essentia, die grossere oder
geringere Realitit. Ein Ding ist um so grosser, herrlicher,
besser, vollkommener — die Aunsdriicke sind fiir Spinoza
gleichbedeutend, — je mehr Realitiit es hat. Da wir nun
wissen, dass Gott allein Wesen hat, und alle anderen Dinge
nur seine Modi sind, so folgt, dass wir Gott allein als gut
und als Imbegriff aller Vollkommenheit betrachten mtissen,



Damit ist also, wenn Gott das htchste Gut heisst, der
Begriff ,,gut“ von der Beziehung auf den Menschen vbllig
losgelost. Gott ist das hochste Gut schlechthin, nicht fiir
den Menschen. Aber im Grunde geht aus dieser Bedeu-
tung doch hervor, dass er das hochste Gut auch fiir den
Menschen ist; denn des Menschen Vollkommenheit besteht
in nichts Anderem, als in seiner Realitéit; und seine Realitiit
ist in dem Masse grosser, als das Object seiner Erkennt-
niss, mit dem er sich vereinigt, mehr Realitit hat.

Insofern also ist Alles in Uebereinstimmung, die zweite
Erkenntnissart erkennt die verschiedenen Grade der Rea-
litét und vergleicht sie; und die Basis dieser Vergleichung
ist die Erkenntniss, dass Gott alle Realitit in sich hat.

Soll nun aber ihr Charakter gewahrt werden, dass sie
uns die Dinge nicht in uns, sondern nur aumsser uns zeigt,
so darf diese Erkenntniss Gottes eben nur in der Erkenntniss
geiner Relation zu uns, d. h. unserer totalen Abhingigkeit
von ihm bestehen. Diesen Gesichtspunkt hat offenbar
Spinoza im Auge, wenn er zusammenfassend im 18. Cap.
von dem Nutzen der Erkenntnisse spricht, die aus dem
wahren Glauben hervorgehen und hier voranstellt.

Erstens: daraus, dass wir von dem allervollkommen-
sten Wesen so abhiingen, dass wir als ein Theil von dem
Ganzen, d. h. von ihm, das unsrige beitragen zur Hervor-
bringung so vieler geschickt geordneter und vollkommener
Werke als von ihm abhingen, daraus folgt, dass wir Die-
ner Gottes sind und dass es unsere grosste Vollkommen-
heit ist, es nothwendig zu sein.

Zweitens, dass wir nach Verrichtung eines vortreff-
lichen Werkes dartiber nicht hoffirtiz werden, sondern
alles, was wir thun, Gott zueignen als der ersten und ein-
zigen Ursache von allem was wir verrichten.

- Haben wir nun aber so die Erkenntniss Gottes als
des hochsten Gutes und unserer totalen Abhingigkeit von
ihm der zweiten Erkenntnissart zugeschrieben, so erhebt
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sich die Frage: Wie stimmt das zu der Behauptung, dass
Gott nur unmittelbar erkannt werden kénne? Wenn es Sache
der zweiten Erkenntnissart ist, die Dinge uns so zu zeigen,
wie sie ausser dem Verstande sind, wie kann sie sich auf
Gott beziehen, der in uns, von Natur mit uns geeinigt ist?
Wenn sie mittelbar, durch Schltisse erkennt, wie kann sie
Gott erkennen, der nur durch sich selbst, und durch nichts
anderes erkennbar ist? Ist es tiberbaupt mdoglich, ohne
und abgesehen von der unmittelbaren Erkenntniss Gottes,
die der dritten Stufe angehort, etwas von Gott zu wissen?

Stellen wir, um diese Frage zu entscheiden, zusam-
men, was Spinoza tiber diese dritte Erkenntnissart
sagt. Sie beruht nicht auf einer Ueberzeugung durch Grtinde,
sondern auf dem Gefithl und Genuss der Sache selbst®).
Sie ist ebenso unmittelbar wie die sinnliche Erkenntniss **),
eine Anschauung des Objects, nicht durch etwas anderes,
sondern durch das Object selbst***), durch die unmittelbare
Offenbarung des Objects an den Verstand; sie hat ihr Object
in sich, nicht ausser sich****). Wenn nach diesen allge-
meinen Bestimmungen es scheint, als ktnnten Objecte aller
Art durch diese dritte Erkenntnissart erkannt werden, so
wird sie im Verlauf doch nur auf Gott bezogen und p. 204
geradezu gesagt: Die dritte +) Erkenntnissart ist die Er-
kenntniss Gottes. Es liegt nun im Wesen Gottes, dass er
nur 8o, und nicht aus einem Andern erkannt werden kann,
Er ist der Grund aller Erkenntniss; er wird nur durch sich
selbst erkannt; und wir sind von Natur so mit ihm ver-
einigt, dass wir ohne ibn nicht sein noch bestehen ktnnen.

*) p. 100.
#%) 1, 200. 202.
#%) b 98. 100.

**53) p, 112,

1) Spinoza nennt sie hiiufig als die vierte, indem er den Wahn in
zwei Stufen, Erkenntniss durch Hérensagen und durch Erfabrung,
sihlt. Wir setzen der Gleichmissigkeit wegen immer ,,dritte“, wie
die Ethik.
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Jede Vermittlung durck Worte und Zeichen ist unmbtg-
lich *). Die dritte Erkenntniss ist eine unmittelbare Ver-
einigung mit Gott **).

Diese Behauptungen sind so entschieden, sie sind zu-
gleich so vollkommen im Begriffe Gottes und in der ganzen
Lehre von der Erkenntniss gegrtindet, dass nicht abzu-
sehen ist, wie eine Erkenntniss Gottes anders als durch
Intuition moglich sein soll; wie im Gebiete der zweiten
Erkenntnissart ilberhaupt von einer Erkenntniss Gottes
die Rede sein kann. Spinoza #Hussert sich im Tractat nir-
gends tiber diesen Widerspruch. Er setzt im Grunde fiir
den wahren Glauben die Erkenntniss Gottes immer schon
voraus, wie er sie auch im Begriffe des vollkommenen
Menschen anticipirt hat. Und doch stellt er andererseits
wieder den wahren Glauben als Vorstufe zur dritten Er-
kenntniss hin. Er ist wie eine Treppe, tiber welche wir
zu dem angestrebten Platze emporklimmen, oder wie ein
guter Geist, der uns sonder Falschheit und Betrug von dem'
héchsten Gute Botschaft bringt, um uns dadurch zu reizen,
dass wir es selbst suchen und uns damit vereinigen ***).
Und andererseits kommt ihm auch wieder in die dritte Er-
kenntnissart eine Spur einer Vermittlung herein. Wo er
sie niher zu erkliren unternimmt (p., 204 und 206), da
kommt er darauf zurtick, dass die Seele des Menschen
die Idee des Korpers ist. Das erste Object ihrer Erkennt-
niss ist also der Korper. ,Weil nun aber keine Idee
Ruhe finden kann in der Erkenntniss des Leibes, son-
dern weil sie ibergeht zu der Erkenntniss dessen, ohne
welchen der Leib und seine Idee selbst weder bestehen
noch verstanden werden konnen, so wird sie dann, wenn

*) p. 216. 218.
*%) p. 230.
*%) p 224, Vgl 114: vera fides solummodo propierea bona,

quod sit via ad claram cognitionem nosque ezcitet ad res quae
vere amabiles sunt. '
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gie ihn erkannt hat, alsbald durch Liebe noch mehr mit
ihm vereinigt. Die dritte Erkenntnissart ist also darge-
stellt als die Selbsterkenntniss der Seele in ihrem wahren
Wesen; aber diese Selbsterkenntniss entsteht nicht durch

Offenbarung Gottes, sondern durch ein Fortschreiten zu
ihrem Grunde.

Dasselbe Schwanken verrith sich, wenn p. 176 die
Glilckseligkeit des Menschen schon als Wirkung der zwei-
ten Erkenntnissart, p. 224 aber erst als Wirkung der dritten
Erkenntnissart hingestellt wird.

Wir werden uns diese Widerspriiche erkliren, wenn
wir bedenken, dass es sich filr Spinoza durchaus um die
ethische Bedeutung der verschiedenen Erkenntnissstufen,
um die Willensrichtungen handelt, die daraus hervorgehen.
Das Gebiet der zweiten Erkenntnissart verengt sich fiir sein
Denken immer zu der Untersuchung, welche unter unsern
Zustinden gut, welche schlecht sind ; welche uns zar Gltick-
seligkeit flihren, welche nicht. Nur fiir diesen Zweck hat
er die Unterscheidung der drei Erkenntnissarten eingefiihrt ;
die metaphysische Erkenntniss Gottes hat er entwickelt,
ohne auf sie Rilcksicht zu nehmen, und sie steht ihm so
zu sagen ilber diesen Unterschieden. Dies hat ibn gehin-
dert, sich tiber das Verhiltniss der zweiten Erkenntnissart
zur Gotteserkenntniss klare Rechenschaft zu geben.

Aber er hat diese Lticke selbst eingesehen, und im
weiteren Verlauf seines Denkens ausgefiillt. Denn die
Ethik versucht II, 40 Schol. 2, und in den darauf sich
bezichenden Sitzen (II, 41—47, V, 4. 6 ff.) die zweite
und dritte Erkenntnissart ganz allgemein in Beziehung anf
alle Dinge auseinanderzuhalten, indem sie der zweiten die
notiones communes und proprietates zuweist, die dritte
aber in der Erkenntniss der Dinge aus ihrer Ursache sucht.
Es ist dabei freilich aus dem Schol. zu Prop. 47 nicht
klar, ob Sp. die Erkenntniss Gottes, die nach Prop. 46 in
der Erkenntniss jedes einzelnen Dings eingeschlossen ist,
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noch zur zweiten oder schom zur dritten Erkenntnissart
rechnet, da er als das Wesen der dritten Erkenntnissart
nicht, wie der Tractat, die unmittelbare Erkenntniss Gottes
hinstellt, sondern sie so beschreibt, dass sie von der addqua-
ten Idee der formellen Essenz einiger gottlichen Aftribute
fortschreite zur adiquaten Erkenntniss des Wesens
der Dinge. Wenn das Schol. zu Prop. 47 darauf hinweist,
dass die dritte Erkenntnissart durch Deduction aus dem
allen bekannten Wesen Gottes gebildet werde, so fiihrt
. dies darauf, dass die Idee Gottes und seiner Attribute beiden
Erkenntnissarten gemeinsam, und der Punkt ist, an dem die
von dem Einzelnen zu der darin mitgedachten Idee Gottes
aufsteigende analytische Richtung in die synthetische fiber-
geht. Damit hiéngt es wesentlich zusammen, dass in der
Ethik die dritte Erkenntnissart ebenso wie die zweite auf
die Dinge bezogen wird. Alle jene Unterscheidungen
aber, durch welche die Ratio herabh-, die intuitive Erkennt-
niss hinaufgesetzt wird, sind gefallen; die ratio geht ganz
von selbst in die hthere Erkenntnissart tiber.

2. Die Modi des Denkens, welche aus den ver-
schiedenen Erkenntnissarten folgen.

Auch bei diesem Gegenstande vermissen wir eine klare
Abgrenzung der Hauptbegriffe. Die oben schon angege-
bene vorldufige Eintheilung des zweiten Capitels lisst ans
dem Wahne die Passionen, die mit der Vernunft streiten,
aus dem wahren Glanben die guten Bestrebungen, aus der
intuitiven Erkenntniss die wahre Liebe hervorgehen. Aber
die nihere Art und Weise dieses Hervorgehens wird nicht
fiir die Passionen tiberhaupt beschrieben, deren Begriff zu-
dem nirgends genau bestimmt ist, sondern nur fiir die
Liebe und das damit verwandte Begehren; die Mehrzahl
der Pagsionen wird empirisch als vorhanden aufgeziihit,
als Material ftir die Beurtheilung der ratio, ob sie gut sind
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oder nicht; nur die Liebe in ihren verschiedenen Formen
erfihrt eine Art von Deduction aus dem Wesen des Men-
schen. Sichtlich sind aunch hier wieder unterscheidbare
Ausgangspunkte vorhanden; einerseits eine detaillirte Lehre
von den Passionen; andererseits eine Theorie, nach wel-
cher die Liebe, welche dort nur als eine Passion neben
anderen erscheint, vielmehr das universale, dem Erkennen
gleichstehende, wenn auch von ihm abhiingige Princip der
ganzen ethischen Seite des Lebens ist. Aus der Durch-
kreuzung dieser beiden Betrachtungsweisen ergeben sich
die Ungleichheiten dieses Abschnitts.

Ueber Einen Grundsatz ist sich jedoch Spinoza voll-
kommen klar: dass die Erkenntniss die einzige Voraus-
setzung aller lbrigen Erscheinungen der Seele ist. Es ist
schlechterdings unmdglich, dass Jemand, ohne in einer der
verschiedenen Erkenntnissarten zu erkennen, d. h. ohne
Vorstellung eines Objects, zu irgend einer Liebe, Begierde,
oder andern Art von Wollen bewogen werden konnte®*).
Er weist also insbesondere diejenige Theorie ab, welche
die Passionen direct aus dem Korper entstehen lisst. Der
Korper mit seiner Bewegung und Ruhe wirkt direct nichts
als die Idee, welche ihn zum Object hat; und erst aus
dieser folgen Liebe und Hass, Traurigkeit und Freude; der
Art der Erkenntniss gemiss werden in der Seele die Pas-
sionen hervorgebracht **). Damit erklirt sich Spinoza gegen
die cartesianische Theorie, welche (De pass. I, 27) die
passiones definirt als commotiones animae, quae ad eam
spectutim referuntur quaeque producuntur, conservantur et cor=
roborantur per aliquem motum spirituum.

Wir ktnnen das Detail der einzelnen Passionen, die
Spinoza rein als gegebene Zustéinde nacheinander aufzihlt
und definirt, um go mehr tibergehen, als ihr Ursprung aus
der Erkenntniss im Einzelnen sehr schwankend behandelt

#) p. 102, 186.
*) p, 180 — 192.
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wird. Von einzelnen, wie z. B. dem Stannen ( Verwon-
dering) wird gezeigt, dass sie nur aus dem Wahne hervor-
gehen konnen*); andere, wie z. B. Begehren, knnen aus
dem Wahne hervorgehen, ebensogut aber aus der wahren
Erkenntniss; wihrend die Definition des edeln Stolzes**)
und der Demuth voraussetzt, dass sie auf wahrer Erkennt-
niss beruben; denn der Stolz ist in dem, der seine eigene
Vollkommenheit nach ihrem wahren Werthe erkennt; die
Demuth in dem, der seine Unvollkommenheit erkennt. So
wenig ist die Genesis der Passionen in eine bestimmte Be-
ziehung zu der Unterscheidung der Erkenntnissarten ge-
setzt.

Eine genauere Untersuchung verlangt der Begriff der
Liebe und des Begehrens; demn fiir die Psychologie
und Ethik des Tractates im Unterschiede von der spiteren
Lehre ist nichts chararakteristischer, als die hohe Bedeu-
tung, welche der Liebe zukommt.

Die Liebe ist Vereinigung mit einem Objecte, das
wir als gut erkennen, und zwar eine solche Vereinigung,
durch welche die Liebe und ihr Gegenstand Eins und das-
selbe werden, zusammen Ein Ganzes ausmachen ***). Es
liegt in unserer Natur, dass wir irgend etwas li¢ben
miissen. Wegen der Schwiiche unserer Natur konnten wir
nicht bestehen, ohne irgend etwas zu geniessen, womit
wir vereinigt und wodurch wir verstirkt werden****).
Sie gehort also zu unserem Wesen. Sie ist die Grundlage
alles Guten und Bosen, je nach dem Gegenstand, auf den
sie fallt+).

*) p. 102.

**) p. 132. Das Holléndische bat Edelmoedigheid ; offenbar eine
missverstindliche Uebersetzung des lateinischen Generositas, das
Cartesius De pass, 1II, 152 im Sinne von Ehrgefiihl braucht.

*%%) p104. 116. 118. 120.
s%) p 118, '

1) p. 152.
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Auf welchen Gegenstand sie fillt, ist von der Er-
kenntniss abhingig. Wir lieben nothwendig, was wir als
gut erkennen. Das Urtheil, dass etwas gut sei, ist Sache
des Willens, und wie oben bewiesen wurde, eine nothwen-
dige Wirkung des Objects; daram auch die Liebe noth-
wendig. Wenn wir ein Object lieben, und ein anderes
kennen lernen, das besser ist als das erste, so geht die
Liebe mit Nothwendigkeit auf dieses tiber; je grosser und
herrlicher das Object, desto grésser auch die Liebe. Von
der Liebe unterscheidet sich das Begehren nur dadurch,
dass es seinen Gegenstand ausser sich hat. Es ist die
gich nach aussen streckende Lust, oder das Streben, das-
jenige was wir entbehren zu erhalten*), Es setzt ebenso
wie die Liebe das Urtheil voraus, dass etwas gut sei, also
eipen Act des Willens**), und geht aus dem Willensacte
ebenso nothwendig hervor, wie die Liebe. Wahrend aber
diese aus dem Wahne und der dritten Erkenntnissart ent-
springt, geht das Begehren aus dem Wahne und der zweiten
Erkenntnissart hervor. Der Wahn zeigt uns nemlich die
Dinge theils ansser uns theils in uns; die zweite Erkennt-
niggart nur ausser uns; die dritte nur in uns. In der Aus-
fiuhrung tritt tibrigens das Begehren ganz hinter der Liebe
zurtick.

Von der Liebe hiéngt ab, was der Mensch ist; seine
Vollkommenheit oder Unvollkommenheit, sein Elend oder
seine Seligkeit. So lange wir zur wahren Erkenntniss nicht
gekommen sind, wird sich unsere Liebe auf vergingliche
Dinge richten; daraus entsteht Hass gegen den, der uns
den geliebten Gegenstand nimmt, Traurigkeit, wenn er sich
verdndert, und alle moglichen Passionen: ein elender Zu-
stand, denn wie kénnen wir gewinnen, wenn wir mit ver-
ginglichen Dingen Eins werden, die allem mdoglichen Lei-
den unterworfen sind, das uns selbst mit betrifft?***).

%) p. 106. 160.
*4) p. 130. 160.
*#%) p, 120. Vgl De intell. emend. p. 416.



Wenn wir aber die wahre Erkenntniss haben, dass Gott |

allein Wesen hat, dass Gott das htchste Gut ist, so ent-
steht aus der Liiebe Gottes die hichste, unverdnderliche
Seligkeit, und alle Passionen verschwinden, denn Gott ver-
indert sich nicht und kann nicht verloren werden; in ihm
rubt unsere Liebe, wir werden darin mit ihm eins und
selbst vollkommen. Da ihr Object unendlich ist, ist sie
unendlicher Steigerung fihig*).

Die Wirkungen dieser Liebe beschreibt Spinoza n#her
als Wiedergeburt, Unsterblichkeit und Frei-
heit.

Zuerst als Wiedergeburt. Wie aus der Vereini-
gung unserer Seele mit dem Kborper, aus der durch ihn
gegebenen Kenntniss der kdrperlichen Dinge und den da-
durch hervorgerufenen Passionen alle die Wirkungen ent-
stehen, die wir fortwihrend durch die Bewegung der Le-
bensgeister in uns gewahr werden: so entstehen, wenn
einmal unsere Erkenntniss und Liehe auf dasjenige ge-
fallen ist, ohne welches wir weder bestehen noch begriffen
werden ktnnen, und das keineswegs k8rperlich ist,
auch Wirkungen in uns aus solcher Vereinigung, die un-
vergleichlich grisser und herrlicher sind, da die Wirkungen
nothwendig nach der Natur dessen sich richten, womit wir
vereinigt sind. Wenn wir solche vortreffliche Wirkungen
in uns gewahr werden, kdnnen wir mit Wahrheit sagen,
dass wir wiedergeboren sind; denn unsere erste Ge-
burt war, da wir uns mit dem Leibe vereinigten, woraus
die genannten Wirkungen und Bewegungen der Geister
entstanden sind; aber diese unsere zweite Geburt ist, wenn
wir ganz andere Wirkungen der Liebe in uns gewahr wer-
den, die der Erkenntniss des unkdrperlichen Gegenstandes
gemiiss sind, und die soviel von den ersten verschieden
sind, als der Unterschied von kdrperlich und unkdrperlich,
von Geist und Fleisch betrligt. Um so mehr mag dies

*) p. 154,




eine Wiedergeburt genannt werden, weil aus dieser Liebe
und Vereinigung erst eine ewige und unveréinderliche Be-
stiindigkeit folgt*). K

Die zweite Wirkung der Gottesliebe ist nemlich die
Unsterblichkeit (Onsterffelykheid) der Seele.” So lange
die Seele nur mit dem Leibe vereinigt ist, und als Idee
des Leibes nur diesen erkennt und liebt, entspricht die
Verinderung und Dauer der Seele der Verinderung und
Dauer des Leibes; sie vergeht, wenn der Leib vergeht.
Wenn sie aber mit Gott, ohne den sie nicht sein noch be-
griffen werden kann, vereinigt ist, so muss sie mit ilm
unverdnderlich und bestiindig bleiben**). Es kann kein
Zweifel sein, dass Spinoza mit diesen Worten' eine Un-
sterblichkeit der Seele im gewthnlichen Sinne lehren will
‘Nicht nur setzt er der endlichen Dauner des Leibes eine
unendliche Dauer gegentiber (eevwigduurendheid); die
ganze Unterscheidung der Ethik zwischen Ewigkeit und
unendlicher Dauer ist dem Tractate nock fremd. Er be-
griindet die Ewigkeit der Seele nicht darauf, dass ihr
Kbrper im gottlichen Verstande sub aeternitatis specie ge-
dacht werde, er vergisst, so zu sagen, dass er sie zur
Idee des Korpers gemacht hat; wie er Gott als rein gei-
stiges Wesen dem Korper gegentiberstellt, so 1ost er auch
die Seele vom Korper los und betrachtet die Idee Gottes

*) p. 206. 208.

*%) p. 208. 210. vgl, 154, Im Zusammenhang mit diesem letz-
teren Gedanken widerlegt Spinoza im 25. Cap. die Mdglichkeit des
Teufels. Ist der Teufel ein Wesen, das Gott vollkommen entgegen-
gesetzt ist und von Gott nichts in sich hat. so ist er identisch mit dem
Nichts. Ist er ein denkendes Wesen, das nichts Gutes will noch thut,
und sich ganz gegen Gott wendet, so kann er cbenso keinen Moment
existiren; {denn aus der Vollkommenheit eines Dings folgt seine
Dauer; je mebr Realitiit, d. h. Gottlichkeit ein Ding in sich hat,
desto bestéindiger ist es. Fiir ein denkendes Wesen besteht das
Mass seiner Realitit in dem Masse seiner Liebe - und Vereinigung
mit Gott. Da im Teufel davon gerade das Gegentheil stattfindet,
80 hat er keine Realitit und kann also nicht bestehen.

S8igwart, Bpinoza's Tractat, 6
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als ihren einzigen Inhalt. Indem er ferner p. 154 die
Liebe Gottes einer Steigerung ins Unendliche fihig sein
l4sst, weist er ausdrticklich auf einen in der Zeit sich voll-
ziechenden Process hin. So ist auch der Gegensatz, den
er dem ewigen Leben gegentiberstellt, ausdrticklich der
zeitliche Genuss des hochsten Gutes. Selbst wenn wir
nur diesen hitten, miissten wir doch Gott als das hichste
Gut erkennen, und die Liebe zu ihm fir unsere hochste
Seligkeit; es ist eine grosse Ungereimtheit, wenn Viele,
die fiir grosse Theologen gelten, behaupten, wenn der Er-
kenntniss Gottes kein ewiges Leben folgte, wiirde man
seiner sinnlichen Wollust und weltlichem Vergntigen nach-
trachten *).

Die letzte Wirkung der Gottesliebe ist endlich die
Freiheit. Was ist Freiheit? Frei ist, was den Grund
seiner Wirkungen in sich selbst, nicht ausser sich hat.
" Je mehr ein Ding Essenz hat, desto mehr Activitit und
desto weniger Passivitat hat es; desto weniger wird es
also von #usseren Ursachen bestimmt, desto mehr von sich
selbst. Darum ist Gott als die immanente Ursache von
Allem zugleich die allerfreieste Ursache. Was aus einer
freien Ursache hervorgeht, dauert so lange seine Ursache
dauert, und kann nicht von aussenher gesttrt werden; es
bildet mit seiner Ursache Ein Ganzes, ist durch sie und
wird durch sie begriffen.

Ist Gott die absolut freie Ursache, weil er alle Rea-
litdt ist, so ist jedes Ding um so freier, je mehr Realitiit
es hat, je enger es also mit Gott vereinigt ist, je weniger
es von #usseren Ursachen abhiingt. Der wahre Verstand
hiingt von keinen #usseren Ursachen ab; er ist unmittelbar
von Gott als seiner ewigen und unverinderlichen Ursache
hervorgebracht; er ist unverginglich, und verhilt sich zu
seinen Wirkungen selbst als immanente Ursache, die mit
ihren Wirkungen Ein Ganzes bildet, und selbst ewig ist.

*) p. 222. 234
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Je vollkommener die Werke sind, die wir ausser uns
selbst wirken (d. h. je mehr nur von uns selbst und je
weniger von aussen abhingig), desto mehr ist es moglich,
dass auch sie mit uns sich vereinigen und Eine und die-
selbe Natur mit uns ausmachen. In dieser Weise gesehieht
es, dass, wenn ich durch meine Vereinigung mit Gott im
mir wahre Ideen hervorbringe, und dieselben meinen Nich-
sten bekannt mache, damit dieselben mit mir zugleich des
Heils theilhaftiz werden, dann hiedurch in ibnen ein gleiches
Begehren wie in mir entsteht, dass ihr Wille derselbe mit
dem meinigen ist, und wir so eine einige Natur aus-
machen, die in Allem tibereinkommt.

So schliesst also Spinoza, indem er unsere Freiheit
definirt als den festen Bestand, den unser Verstand durch
seine unmittelbare Vereinigung mit Gott gewinnt, um in
sich Ideen und ausser sich Werke hervorzubringen, die mit
seiner Natur tibereinstimmen, ohne irgend einer #usseren
Ursache unterworfen und durch sie verinderbar oder ver-
wechselbar zu sein®).

So erscheint also die wahre Erkenntniss als unmittel-
bare Wirkung Gottes in uns, als immanentes Thun des gott-
lichen Denkens in uns, das ganze System unserer Gedan-
ken als gottliche Activitit. Wie sich freilich diese Auf-
fagsung mit dem Satze vereinigen lasse, dass alles Er-
kennen blosse passio, blosse Wirkung des Objects sei, hat
Spinoza so wenig untersucht, als wie dieselbe zu der Un-
sterblichkeitslehre in dem eben vorgetragenen Sinne sich
verhalte. Ist der menschliche Verstand eine unmittelbare,
von keinen andern Ursachen abhingige Wirkung Gofttes, 8o
ist er nothwendig in demselben Sinne ewig, wie Gott ewig
ist. Wir erkennen aber in diesen letzten Sitzen, mit denen
Spinoza den Tractat schliesst und die in ihrem ganzen
Tone merklich von den unmittelbar vorangehenden ab-
stechen, die Grundlage der spiteren Ausfihrung der Ethik.

*) p. 224—230.
6 >
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Noch ist eine Frage zu beantworten, die sich Spinoza
im Zusammenhange mit der Lehre von der Liebe Gottes
stellt. Gibt es, fragt er p.210, auch eine Liebe Gottes
zu uns? Er antwortet mit Nein. Wir kénnen Gott keine
Weisen des Denkens zuschreiben ausser denen, welche in
den Creaturen sind, also auch nicht sagen, dass Gott die
Menschen liebe; am allerweniggten 8o, dass: er sie liebe,
wenn sie ihn lieben, und hasse, wenn sie ihn hassen; denn
dies wiirde einerseits voraussetzen, dass die Menschen frei
und andererseits, dass Gott von einer #usseren Ursache
abhiingig und veréinderlich wire. Wenn wir aber sagen,
dass Gott die Menschen nicht liebt, so ist das nicht so zm
verstehen, als ob er die Menschen (so zm sagen) allein
laufen liesse, sondern weil die Menschen mit Allem, was
da ist, zusammen so in Gott sind, dass Gott aus ihnen
allen besteht, so muss er so begriffen werden, dass in ihm
keine eigentliche Liebe zu etwas Anderem Statt haben
kann, weil es fir ihn kein Anderes gibt. Daraus folgt
weiter, dass Gott weder andere Gesetze den Menschen ge-
geben hat, als die Naturgesetze, welche sie nicht tiber-
treten ktnnen, noch sich irgendwie #usserlich geoffenbart
hat. Jede #ussere Offenbarung setzt die innere schon vor-
aus. Es sind die Grundgedanken des theologisch- politi-
schen Tractats, die hier kurz angedeutet werden.

8. Der ethische Process, die Verwirklichung
des hochsten Guts im Menschen. .

Wir haben bisher die verschiedenen Stufen der Erkennt-
niss und die aus ihnen hervorgehenden Wirkungen im Zu-
sammenhange dargestellt. Aber es ist in beschreibender
Weise geschehen; die ethische Betrachtungsweise, welche
die verschiedenen Stufen menschlicher Thitigkeit darauf
ansieht, ob sie ihn zur Vollkommenheit filhren oder nicht,
ist zwar als Aufgabe der Ratio erkannt worden; aber wir
haben das Ganze noch nicht unter diesen Gesichtspunkt

)
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gestellt, wir haben die Frage, um deren Beantwortung es
Spinoza vor Allem zu thun ist: Wie kommt der Mensch
zum hdchsten Gute, und was hat er zu thun, damit er es
erreiche, nicht beantwortet. Es ist unsere Aufgabe, dies
nachzuholen, die menschlichen Thitigkeiten aus dem Ge-
sichtspunkte des Zwecks zu betrachten, der erreicht wer-
den soll.

Als diesen Zweck, als das Ideal des vollkommenen
Menschen haben wir die Vereinigung mit Gott, als dem
vollkommensten Wesen erkannt. Der Ausgangspunkt, das
Gegebene, sind die passiones. Welche derselben fithren
diesem Ziele zu, welche davon ab? welche sind gut, welche
nicht? So stellt sich zunichst die Frage, welche die Ratio
zu beantworten hat.

Demgemiss sollen Cap. 5 und ff. alle passiones nach
diesem Gesichtspunkte beurtheilt werden. Aber dieser Ge-
sichtspunkt der Vereinigung mit Gott in der Liebe wird
nur Anfangs festgehalten; und bald treten andere, viel ab-
stractere und allgemeinere neben ihn, nemlich bald der,
ob die passiones mit der Vernunft tibereinstimmen, und in
dem ihre Stelle finden ktnnen, der seinen Verstand recht
gebraucht, bald der, ob die passiones den Menschen
schwichen oder stirken, ihn in seinem Sein vorwiirts oder
riickwirts bringen, dasselbe vermehren oder vermindern.
Das natiirliche . Streben geht immer auf Steigerung und
Stirkung des eigenen Seins; und nur was in dieser Rich-
tung liegt, ist gut.

Allerdings sind diese verschiedenen Fassungen nicht im
Widerspruch mit einander. Denn die Bedeutung der Erkennt-
niss und Liebe Gottes fiir den Menschen ist doch vor Allem
die, dass er einerseits das Princip aller wahren Erkenntniss
aufnimmt, andererseits vollkommen, weil der Vollkommen-
heit Gottes theilhaftiz wird, seine Realitit, seine Existenz-
kraft dadurch steigert, unsterblich und frei wird. Dasselbe
Ziel also, das formell als Erhaltung und Erhthung des eigenen



— 86 —

Seins erscheint, ist bestimmter und inhaltsvoller gedacht
die Erkenntniss und Liebe Gottes. Und so kann am Ende
neben der Liebe Gottes als ethischem Princip das andere
erscheinen, den eigenen Nutzen zu suchen, wie es unsere
Natur mit sich bringt*). Unser wahrer Nutzen ist ja kein
anderer, als Gott zu lieben und nach den Regeln der Ver-
nunft zu leben. Nur ist es fiir den Standpunkt des Tractats
charakteristisch, dass die Liebe Gottes voransteht, und erst
hernach mit ihr zuerst das verniinftige Leben und dann
die nattirliche Selbsterhaltung identificirt wird.

Von diesen Gesichtspunkten aus erscheinen nun die
meisten passiones als malae. Der Hass kann nicht bestehen;
er setzt die Liebe zu einem Gut voraus, das beschidigt
werden kann; wer aber Gott liebt, liebt nichts, was Scha-
den leiden mag, und hilt alles Andere fiir die Elendigkeit
selber; um dessen willen vermag also kein Hass in ihm
zu entstehen**). Oder von anderem Gesichtspunkte aus:
Aus Hass und Abscheu entsteht Traurigkeit, weil wir uns
damit eines Dinges, das Realitit hat, berauben, ebenso wie
wir durch die Liebe unser Dasein verstirken und erhohen
durch Einigung mit dem geliebten Gegenstand ***). Hass
und Abscheu schwichen uns also, sind dem allgemeinen
Streben nach Erhaltung des eigenen und alles anderen
Seins zuwider, also passiones malae ****), Dasgelbe gilt

# p. 224.
#*) p. 106.

#+%) In diesem Zusammenhang erscheint auch der Mensch als
ein Gut fiir den Menschen. Es ist unser Interesse, dass nicht bloss
wir selbst, sondern Alles, wozu wir in Bezichung stehen, besser und
vollkommener werde. Da nun unter den uns gegenwiirtigen Dingen
ein vollkommener Mensch das allerbeste fiir uns ist, so ist es fiir
uns und fiir alle Menschen das Beste, dass wir sie gu allen Zeiten
zu dieser Vollkommenheit zu leiten trachten; denn dann kénnen wir
von ihnen und sie von uns die beste Frucht haben, Dieser spéiter
in der Ethik ausgefiihrte Gedanke wird hiér nicht weiter verwerthet,
und nur noch einmal p, 228 beriihrt.

. *e8) B 126, 128,
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von der Traurigkeit, von der Reue als einer Art der
Traurigkeit u. s. f.

Was tibrig bleibt und von der ratio als gut erkannt
wird, sind zuerst die passiones, die auf richtiger Erkennt-
niss unserer selbst beruhen, wie Stolz und Demuth, denn
sie sind die Voraussetzungen unseres Fortschrittes zur Voll-
kommenheit; vor Allem aber die Liebe mit der daraus
folgenden Freude, weil sie unser Dasein erhtht und uns,
auf Gott gerichtet, in den Besitz des htchsten Gutes selbst
setzt.

Wer also vermtge der ratio die richtige Erkenntniss -
des Guten und Bisen hat, der weiss, dass er jene Leiden-
schaften alle vermeiden und in sich erttdten soll.

Aber diese Erkenntniss hat nicht die Kraft,
uns wirklich von den schlechten Leidenschaf-
ten zu befreien.

Allerdings, wer von Anfang und immer se¢inen Ver-
stand recht gebraucht und in der wahren Erkenntniss
gelebt hitte, der konnte unmioglich in diesen Sumpf ver-
fallen. Allein wir haben die Leidenschaften; jenes ver-
ntinftige Leben ist ein Ideal, dem wir nicht entsprechen;
und die blosse Erkenntniss, dass wir ihm nicht entspre-
chen, hebt die Leidenschaften nicht auf. Es geschieht zu-
weilen, dass wir sehen, dass eine Sache gut oder buse ist,
aber die Kraft nicht in uns finden, das Gute zu thun und
das Bose zu lassen. Woher dies? Einzig aus dem Ver-
hiltniss der ratio zu den Leidenschaften selbst. Die Lei-
denschaften entspringen theils aus Horensagen, theils ans
eigener Erfahrung. Bei denen, die aus eigener Erfahrung
entspringen, haben wir den Gegenstand derselben unmit-
telbar vor uns, und so wirkt er mit einer Macht, die durch
die blosse Ueberzeugung auf Griinde hin nicht aufgehoben
werden kann. Die unmittelbare Wirkung ist stirker alg
die mittelbare*).

*) p. 200. 202 und Zusatz.’
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So folgt denn, dass nur wieder durch eine unmittel-
bare Wirkung die Leidenschaften vernichtet werden kénnen,
durch ein Object, das uns ebenso unmittelbar gegenwiirtig
ist, als die Objecte der sinnlichen Erfahrung. Dies ist aber
nur moglich innerhalb der dritten Erkenntnissart. Nur die
Liebe Gottes, die aus seiner unmittelbaren Offenbarung an
uns kommt, hebt die Leidenschaften auf; sie hebt sie aber
nothwendig auf. Wenn also verlangt wird, dass die Lei-
denschaften unterdrtickt werden, damit man zur Erkenntniss
und Liebe Gottes gelangen konne. so heisst das ebensoviel,
als wenn man verlangte, ein Unwissender solle erst seine
Unwissenheit ablegen, ehe er zur Erkenntniss komme;
deon nur die wahre Erkenntniss ist es, durch welche sie
vernichtet werden.

Sollte dieses Verhiiltniss von Wahn, wahrem Glauben
und intuitiver Erkenntniss Gottes nicht dasselbe sein, wor-
tiber Einige unter anderem Namen so viel geschrieben
haben? Wer sieht nicht, wie passend wir unter dem
Wahbne die Siinde, unter dem Glauben das Gesetz, das die
Stinde zeigt, unter der wahren Erkenntniss die Gnade,
die uns von Siinden frei macht, verstehen ktnnen*)? Durch
diese theologische Parallele hat Spinoza treffend und kurz
die Ethik des Tractats charakterisirt. Wir begreifen hier-
aus am besten, wie er den wahren Glauben immer nur
als Vorstufe, als Weg zum wahren Heil bezeichnen muss.

" - Vergleichen -wir nun den Boden, auf dem Spinoza hier
steht, mit dem Geb#ude, das er spiter auffiihrte, so zeigt sich
auf allen Punkten die eindringende Umbildung, welcher er
seine Begriffe unterworfen hat. Zuniichst erscheint die Lehre
vom Menschen in der Ethik als einedirecte Fortsetzung der
Lebre von Gott und seinen Modis. Das Verhiltniss von
Leib und Seele ist unmittelbar angekntipft an die Lehre
von den beiden Aftributen. In gleich consequentem Fort-
schritt erdrtert er eingehend das Wesen der sinnlichen Er-

*) p. 180 Zusatz, . -
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kenntniss, tiber welche der Tractat nur sehr allgemeine
und unbestimmte Sitze aunfgestellt hatte ; er bestimmt nach
einer Seite das Wesen der Erkenntniss des eigenen Kor-
pers, er filrt nach der andern die Andeutung aus, mit der
der Schluss des Anhangs auf die reflectirte Idee hingewiesen
hatte. Die Unterscheidung der drei Erkenntnissarten lisst
er zwar in der Hauptsache stehen; aber anch hier vervoll-
stindigt und verdeutlicht er seine Lehre. Im Gebiete des
" Wahns wird die Erkenntniss aus Horensagen zu der umfas-
senderen Erkenntniss aus Zeichen erweitert, die Erfabrung
bestimmter als experientia vaga auf einzelne sinnliche - Wahr-
nehmungen bezogen. Wie er die Lehre von der zweiten und
dritten Erkenntnissart umgebildet hat, ist schon hervorge-:
hoben. Wihrend der Tractat die Lehre von Wahrheit und
Falschheit der Ideen nur gelegentlich zwischen einschob,.
geht sie hier als Untersuchung der Bedingungen adiquater
Ideen voran. In Beziehung auf die Gotteserkenntniss ist
das Schwanken des Tractates zwischen einer aquuaten,
Erkenntniss (p. 78) und einer solchen, die nicht vollkom-
.mener ist als die des Korpers, beseitigt, der Sinn, in dem,
wir Gott erkennen, genau bestimmt. Das Verhiltniss von,
Verstand ynd Willen ist ins Klare gebracht.

Noch tiefer eindringend ist die Umbildung, welche die
Lebre von den Passionen, oder wie er sie jetzt, um den
Ausdruck passio nur in seinem engeren Sinne brauchen zu
konnen, nennt, Affecten, nach jeder Hinsicht erfahren
hat. Was wir im Tractate vermissten, eine allgemeine
Definition der Passion und eine Ableitung der einzelnen
Passionen, das ist mit der ptinktlichsten Genauigkeit ge-
leistet; und als hiitte Spinoza einen Hauptfehler seines
Tractates, den Widerspruch, in den er durch die Behaup-
tung gerieth, dass das Erkennen blosse passio sei, recht
auffallend gut machen wollen, stellt er gleich am Eingange
des dritten Buches den Unterschied zwischen actio und
passio auf, um ihn von nun an ganz consequent zu hand-
haben. Indem er zugleich das Streben der Selbstethaltung
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zur Basis der ganzen Lehre macht, gewinnt er von vorn
herein einen Gesichtspunkt, fiir den ihm die Unterscheidung
derjenigen Affecte, die gut, und derjenigen, die schlecht
gind, aus ihrer Definition selbst sich ergeben kann; denn
gut ist, was aus der actio, schlecht, was aus der passio
kommt; die actio aber ist die adiquate, die passio die in-
adiquate Erkenntniss. So ist die Ableitung der Affecte aus
dem Wahn einerseits, aus der Erkenntniss andererseits gleich
von vorn herein mit dem andern Unterschiede combinirt.

Bei dieser Umbildung geht nun aber gerade mit den
Begriffen, welche im Tractat die hervorragendste Rolle
spielten, mit den Begriffen des Begehrens und der Liebe
eine griindliche Verinderung vor.

Der Hauptsatz des Tractates, dass Begierde und Liebe
aus dem Urtheil hervorgehe, dass etwas gut sei, der Satz,
auf dem die ganze Ausfihrung des Tractates rubt, wird
von dem Scholion zu IIL 9 ausdrticklich aufgehoben: wir
erstreben, wollen, begehren, wiinschen nichts deswegen,
weil wir es fiir gut halten, sondern umgekehrt, wir halten
es deswegen fir gut, weil es in der Richtung unseres
natiirlichen Selbsterhaltungstriebs liegt. Das Urtheil tiber
gut und schlecht ist also von dem rein theoretischen Boden,
auf dem der Tractat es gehalten hatte, auf den praktlschen
verpflanzt. (Vgl. Eth. IV, 8))

Mit diesem Satze ist die ganze Lehre von den Affecten
auf einen andern Grund gestellt. Jener Selbsterhaltungs-
trieb, den der Tractat schon aus einer auf Erkenntniss
ruhenden Liebe erklirte, ist mit dem Wesen eines Dinges
selbst als dem Grunde aller seiner Aeusserungen identificirt,
er ist nicht mehr Folge einer Erkenntnissthitigkeit, sondern
blinder Trieb. Das Begehren ist nur der bewusste Trieb.
Die ganze Lehre von den Affecten wird auf die Definition
der Laetitia und Tristitia gebaut, wonach jene die passio
sein soll, durch welche der Mensch zu griosserer Vollkom-
menheit, diese, durch welche er zu geringerer Vollkom-
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menbheit iibergeht, also die Bejahung und Verneinung seines
Selbsterhaltungstriebs. So sind Laetitia, Tristitia und Cupi-
ditas die primiren Affecte. Von dieser Grundlage aus
wird die Reihe der einzelnen Affecte systematisch geordnet
und ihre Begriffe deducirt. Consequent wird dann auch
die Liebe total verschieden definirt; sie ist jetzt (Schol.
zu III, 13) Freude, begleitet von der Vorstellung einer
#nsseren Ursache; und ganz ausdrticklich verwirft die Er-
klirung der 6. Definition Spinoza’s eigene frilhere Lehre,
freilich zunichst in der Form, in der Cartesius (De pass.
II, 79) sie gegeben hatte, wenn sie sagt, diejenigen, welche
die Liebe als den Willen zur Vereinigung mit dem ge-
liebten Gegenstand erkliren, seien unklar und verwechseln
eine proprietas mit dem Wesen. So gibt denn auch Spi-
noza alle jene Sitze auf, wonach die Liebe eine unent-
behrliche, mit der Existenz selbst gegebene Weise des
Denkens ist; an ihre Stelle ist in dieser Hinsicht der blosse
Selbsterhaltungstrieb getreten; die Liebe ist, statt alles
Guten und Bosen Quelle zu sein, ein Affect neben vielen
anderen geworden.

Im engsten Zusammenhange damit steht es, yeon nun
_nicht mehr Gott als das hochste Gut dargestellt wird, wie
tiberall im Tractat, sondern die Erkenntniss Gottes,. und
zwar nicht deswegen, weil darin der Mensch mit dem voll-
kommensten Objecte sich einigt, sondern deshalb, weil er
darin am meisten activ ist und sich selbst erhilt. Dadurch,
durch das Innewerden der eigenen Forderung durch die
Erkenntniss Gottes ist die Liebe Gottes begrtindet. Nir-
gends mehr gebraucht Spinoza den Ausdruck einer Vereini-
gung mit Gott, oder den charakteristischen ,,Gott geniessen;
an ihre Stelle tritt die intellectuelle Liebe Gottes, hervor-
gegangen aus der Erkenntniss Gottes als des ewigen Seins,
nicht aus der Erkenntniss Gottes als des hochsten Gutes.

Ist 8o die psychologische Reihenfolge der Begriffe Gut
und Liebe vollig umgekehrt, so muss auch die Ethik sich
ganz anders gestalten. Zunichst ist die Thatsache, die der
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Tractat nur vorausgesetzt hatte, dass wir Leidenschafien
haben, als nothwendig nachgewiesen (Eth. IV, 1—7). Der
Satz des Tractates, dass die wahre Erkenntniss des Guten
und Bdsen, bloss sofern sie wahr ist, die schlechten Affecte
nicht vernichten kbnne, wird allerdings IV, 14 wiederholt;
aber wihrend der Tractat daraus schliesst, dass nur die
Erkenntniss und Liebe Gottes Macht habe tiber die Affecte,
weil das bessere Object allein die Liebe zu den schlech-
teren: zu verdringen vermbge, wird in der Ethik diese
passive Auffassungsweise in eine active verwandelt. Der
Passivitit der Affecte tritt der Selbsterhaltungstrieb ent-
gegen, die Macht der Activitiit, deren Ziel kein anderes als
klares Denken und Erkennen ist; vermdge des urspriing-
lichen Triebs auf Erkenntniss erscheint dem Menschen, so-
bald er von seinem Denken Gebrauch macht, die Erkennt-
niss als das wahre Gut, und die Erkenntniss Gottes, die
Bedingung und Vollendung aller wahren Erkenntniss, als
das hichste Gut. (IV, 26—28.) Aus denselben Vorder-
slitzen wird dann auch in systematischem Zusammenhang
mit dem Ganzen die vereinzelte Behauptung des Tractats
begrtindet, dass der Mensch fir den Menschen unter den
einzelnen Dingen das grisste Gut sei, und so die Einig-
keit der Menschen mit dem htchsten Gute in Verbindung
gesetzt. So darf also nur das Denken entwickelt, die
Activitiit gesteigert werden, um die Passivitit der Affecte
su tiberwinden, und selbst den Ktrper in Uebereinstimmung
mit der Ordnung der Ideen zu bringen; und das Mittel
also, das der Anfang des 5. Buches gegen die Affecte em-
pfieblt, ist lediglich ibre klare und deutliche Erkenntniss,
in der zugleich die Erkenntniss Gottes eingeschlossen ist.
Somit wird doch der blossen Erkenntniss die Macht zuge-
wiesen, den Menschen zu befreien; die Klarheit des Den-
kens, die Einsicht in die allgemeine Nothwendigkeit reicht
dazu hin; und es ist auch von dieser Seite nicht abzu-
sehen, was die dritte Erkenntnissart mehr und Neues dazu

hringen soll
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Aber Spinoza hglt sie dennoch fest und leitet nur
aus ihr die intellectuelle Liebe Gottes ab. Aber auch in
dieser Hinsicht zeigt sich die nachbessernde Bearbeitung.
Im Tractate war das Verhiltniss der Seele zu Gott ent-
gegengestellt ihrem Verhdltniss zum Leib, das Geistige
hoch tiber das Korperliche erhoben: Es war vergessen,
dass die Aunsdehnung ein Attribut Gottes, und dass die
Seele nur die Idee ihres Leibes sein soll; sie hatte ein
unabhiingiges Dasein gewonnen, das Verhiltniss zum Leib
war nur Eine Seite ihres Wesens. Daraus hatte sich ibm
seine Lebre von der Unsterblichkeit ergeben. Diese Incon-
sequenz musste ausgeglichen werden. Im Begriffe der
Seele, als Idee des Korpers, musste die Moglichkeit der
Unsterblichkeit gefonden werden. Indem die Seele ihren
Korper erkennt, erkennt sie ihn nicht bloss, wie er zeitlich
ist, sondern sie erkennt ihn sub specie aeternitatis, sie er-
kennt sein ewiges Wesen, wie es mit. Nothwendigkeit aus
der gottlichen Natur folgt. Nicht weil die Seele Gott liebt,
ist sie unsterblich, sondern weil der Korper selbst einer-
seits zeitlich, andererseits ewig ist, ist auch die Seele einer-
seits zeitlich, andererseits ewig. Ewig, aber nicht un-
sterblich. Wenn es mdglich wire, die Ewigkeit durch die
Zeit auszudrticken, so wtlirde ebensogut Priexistenz als
Postexistenz folgen (V, 23. Schol). Aber sie ist ewig,
sofern sie ein Theil des ewigen, gbttlichen Denkens ist,
das gar keine Beziehung zur Zeit hat. Das ist die Cor-
rectur, die Spinoza einftihrt, und die, wie oben bemerkt,
erst durch das letzte Capitel des Tractates vorbereitet war.

Endlich noch die intellectuelle Liebe, mit der Gott sich
selbst liebt. Der Tractat hatte verneint, dass Gott den Men-
schen liebe. Die Ethik wiederholt (V, 17, Coroll.): Eigent-
lich zu reden, liebt Gott Niemanden. Aber die intellectmelle
Liébe der Ethik ist auch von Seiten des Menschen nur im
uneigentlichen Sinne Liebe, nachdem sie auf die Ewigkeit
eines Theiles der menschlichen Seele gegrtindet ist. Damit
ist die Entwicklung, welche der Tractat im Uebergang
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won der Liebe der vergiinglichen Dinge zu der Liebe Gottes
findet, aufgehoben; was ewig ist, kann nicht mehr oder
minder werden, nicht in der Zeit wachsen, also auch nicht
den Affect erregen, der den Uebergang zu grisserer Voll-
kommenheit begleitet. Es ist nur der ruhige, immer gleiche
Besitz der Vollkommenheit. Davon hat Spinoza ein sebr
bestimmtes Bewusstsein, wenn er V, 31. Schol. sagt, um
was er sagen wolle, deutlicher zu machen, wolle er so
sprechen, als ob die Seele erst anfienge zu sein und die
Dinge unter der Form der Ewigkeit zu betrachten. Darin
zeigt sich deutlich, dass ihm die intellectuelle Liebe zu-
erst von einer andern Betrachtungsweise aus entstanden
ist, dass er sie aber beizubehalten bemtiht ist, auch nach-
dem die urspriinglichen Voraussetzungen sich ge#ndert
haben. Und nun kann er in demselben Sinne allerdings
auch von einer intellectuellen Liebe reden, mit der Gott
sich selbst liebt. Die Frage ist nur, ob der Satz' des
Tractats, dass es in Gott keine anderen Weisen des Den-
kens gebe, als die in den Creaturen sind, damit aufgeho-
ben ist, oder nicht; ob so, wie die intellectuelle Liebe der
Seele ein Theil der unendlichen Liebe Gottes ist, die Liebe
Gottes zu sich selbst nur die Totalitit der in den endlichen
Geistern gesetzten Liebe ist. Wenn der Tractat ganz ent-
schieden fur rein pantheistische Consequenz spricht, und
ausserdem Beispiele genug einer Umdeutung theologischer
Begriffe bietet; so darf andererseits nicht tibersehen wer-
den, dass im Tractat auch der dritte Satz des zweiten
Buches der Ethik sich nirgends findet, wonach in Gott eine
Idee seines Wesens ist. Nur so viel ldsst sich mit Be-
stimmtheit sagen: Wenn Spinoza in der Ethik tiber den
Naturpantheismus hinausgegangen und ein Selbstbewusst-
sein Gottes als des Unendlichen gelehrt hitte, so wiire das
nicht in seiner urspriinglichen Denkweise begriindet *ge-
wesen, sondern lediglich aus seiner Lehre von den Ideen
als vervollstindigende Consequenz hervorgegangen, wonach
von Allem was ist, im Attribut des Denkens eine Idee ist.

\
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Im Tractat hat dabei Spinoza entschieden an die einzelnen
endlichen Dinge und ihre Ideen gedacht; die Consequenz
forderte, auch eine Idee ihrer Totalitlt, ihres gemeinschaft-
lichen Grundes, in Gott zu setzen. Diese Consequenz zieht
zuniichst der Zusatz zu p. 204: Wenn in der Natur kein
Ding ist, dessen Idee nicht in seiner Seele gegeben wiire,
so erhellt daraus auch, was wir im ersten Theile sagten,
dass der unendliche Verstand den wir den Sohn Gottes
nannten, von aller Ewigkeit her in der Natur sein muss;
denn da Gott von Ewigkeit gewesen ist, so muss auch
seine Idee in dem Denken, d. h. in ihm selbst von Ewig-
keit sein, und diese Idee kommt mit ihm selbst objectiv
tiberein, d. h. so dass ideell in ihr gesetzt ist, was reell in
Gott ist. Erscheint so der Logos als Inbegriff aller Ideen
zugleich als die Idee Gottes selbst, dje in ihm ist, so drickt
denselben Gedanken der Anhang des Tractats (p. 240) so
aus, dass er in Gott eine unendliche Idee setzt, welche
die ganze Natur ideell in sich hat; weil die Natur oder
Gott die Essenzen aller geschaffenen Dinge in sich begreift,
muss in seinem Denken diese unendliche Idee sein; und
p. 244 wird dann ausdriicklich wieder auf den Sohn Gottes
hingewiesen, der das reale Wesen (essentiam formalem)
aller Dinge ideell in sich hat. Hier ist klar, dass von einem
Selbsthewusstsein Gottes nicht die Rede sein kann, denn
der Inhalt der Idee Gottes ist nur die Totalitit alles Ein-
zelnen®); aber es folgt daraus nicht, dass Spinoza nicht
weiter gegangen sein kinnte. Denn er hat auch erst in
den letzten Worten des Tractats noch auf die auf sich selbst
bezogene Idee**), das Selbstbewusstsein, freilich zun#chst
nur des Menschen, hingewiesen, aber ohne den Gedanken
dort weiter zu entwickeln.

*) Ebendahin scheint es zu deuten, wenn im Zusatz zu p. 90
unterschieden wird zwischen den Ideen, welche die einzelnen existi-
renden Dinge repr&sentnren, und der cognitio sive idea, quae totam
naturam omnium entium in sua essentia intermexam cognonclt sine
particulari eorum existentia.

*%) p. 2561, een weerkeersg denkbeeld,




'_"196 —

L.

Die Quellen der Gedanken des Tractates.

Uebersehen wir die bisherige Auseinandersetzung: 8o
ergibt sich, dass die Ethik in ihrer vollendeten Gestalt die
Frucht ciner langen und griindlichen Gedankenarbeit ist,
durch welche die lose zusammenbi#ngenden Theile des
. Tractates miteinander verschmolzen, Inconsequenzen aus-
geglichen, die Grundbegriffe nach allen Seiten gekliirt und
entwickelt, und Alles, was sich nicht ftigen wollte, tiber
Bord geworfen worden ist. Aber wir sehen auch, wie alle
Grundgedanken schon im Tractate vorhanden waren, und
wie eine Reihe von Sitzen der Ethik ihr volles Verstind-
niss erst finden, wenn wir sie als Reste der fritheren An-
schauungsweise erkennen. Die Einsicht in die Genesis des
Spmoznstlschen Systems wiirde vollendet sein, wenn wir
zu zeigen vermochten, aus welchen Quellen dle Bestim-
mungen des Tractates selbst geflossen sind.

Es lisst sich nach dem bekannten Verhiltnisse Spmozas
zu Cartesius erwarten, dass im Tractat seine Abhingig-
keit von diesem noch stirker hervortreten werde, als spiter.
Llegt er doch der Zeit nach jedenfalls den’ Princ. philoso-
phiae Cartesianae nahe. In der That wird diese Erwartung
vollkommen bestitigt. Das erste Capitel mit den Beweisen
fiirs Dasein Gottes ist ganz nach Cartesius. Die Bestim-
mung des Verhiltnisses von Leib und Seele schliesst sich,
wenn auch die Zirbeldriise nicht vorkommt, doch enge an
Cartesiug an. Die Meinung, dass die Seelp die Bewe-
gung der Lebensgeister zwar nicht erzeugen, aber ihre
Richtung veréindern knme, ist cartesianisch, und nur aus
der cartesianischen Physik erkldrbar. In vielen einzelnen
Punkten haben wir Gelegenheit gehabt, die Parallelen aus
Cartesius herbeizuziehen. In der Lehre von den Affecten
schliesst sich Spinoza, was die Ordnung der Aufzihlung der
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einzelnen Affecte betrifft, fast sklavisch an Cartesius’ Buch
De passionibus animae an*). Ebenso ist die Betrachtung

#) Schon Ed. Bohmer hat das aus dem von ihm vorgefundenen
Auszuge erkannt und S. 48 seiner Schrift eine vergleichende Tabelle
gegeben, sus der die Uebereinstimmung in der beiderseitigen Ord-
nung erhellt, Die Uebereinstimmung wire noch auffallender hervor-
getreten, wenn BShmer nicht die erste Aufzihlung der Affecte bei
Cart. de pass. TI, Art. 53 ff. zu Grunde gelegt hiitte, sondern die
Ordnung, in der er sie im zweiten Theile von Art. 69 an und dann
im dritten ausfiihrlicher abhandelt. Mit den sechs Affecten, welche
Cartesius als die primitiven dort auffiihrt, admiratio, amor, odium,
cupiditas, laetitia, moeror beginnt auch Spinoza, und zwar in der-
selben Ordndng, zweimal seine Aufziihlung; und ebenso folgt er,
mit unbedeutenden Auslassungen, auch fortan seiner Vorlage, um
erst gegen das Ende einige Umstellungen vorzunehmen. Die nach-
folgende Zusammenstellung wird das am besten erkennen lassen:

Cartesius de passionibus Spinoza
- (nach der Uebersetzung)
II, 69—148. Admiratio II, Cap. 3. u. Cap. 4. ex. Admiratio
Amor ib. Cap. 5. Amor
Odium ib. Cap. 6. Odium (aversio)
Cupiditas ib. Cap. 7. Cupiditas
Laetitia ib. Laetitia
Moeror ib. Tristitia
I, 149—152. Existimatio et de- Cap. 8. Existimatio et con-
spectus temptus
153—156. Generositas et hu- Generositas, humili-
militas tas
157—161. Superbia et humili- Superbia, abjectio
tas vitiosa
162—164. Venerztio et dedig-
natio
165. Spes et metus Cap. 9. Spes et metus
166. Securitas et desperatio Securitas, desperatio
167—169. Zelotypia
170. Animi fluctuatio Animi fluctuatio
171. Animositas et audacia Intrepiditas et auda-
cia
172. Aemulatio Aemulatio
174—176. Pusillanimitas et Pusillanimitas et con-
consternatio sternatio

Invidia (B6hm. Zelo-

ia, Bel
Sigwart, Spinoza's Tractat, typm"'l gzugt)
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der Affecte in der Hinsicht, ob sie gut seien oder nicht, ein
Hauptgesichtspunkt bei Cartesius; somit der grosste Theil
der zweiten Hilfte des Tractates eine, im Einzelnen aller-
dings selbststindige, Nachahmung seines Vorbildes. Jene
Lehre, dass das Erkennen eine blosse passio, ein blosses
Aufnehmen von Ideen sei, und ebenso dass der Wille im
Bejahen und Verneinen bestehe, ist fast mit denselben Wor-
ten, wenn auch mit anderer Tendenz, von Cartesius aus-
gesproehen worden.

Allein der Versuch, den Tractat ganz und nach allen
Seiten aus dem System des Cartesins zu erklideen, ihn als
ein Uebergangsglied zwischen die Meditationen und die
Ethik einzuschieben, wiirde sich doch in keiner Weise durch-
fithren lassen. Man wiirde den ganzen Sinn und Geist dieses
Tractates, seine eigenthtimlichsten Ztige verkennen, wenn man
ihn so auffassen wollte. Bei genauerer Betrachtung ergibt
‘sich vielmehr, dass wohl viele Lehren aus Cartesius aufge-
nommen, die wichtigsten Begriffe von ihm angeeignet sind,
aber nur um sie als Bausteine zu einem Gebiude zu ver-
wenden, dessen Grundidee eine ganz andere, dessen Styl
dem des Cartesius geradezu entgegengesetzt ist. Die so
stark hervortretende ethisch religiose Tendenz, die Lehre
von der dreifachen Erkenntniss, die Betonung der Ein-
heit und Unendlichkeit der Natur, die allgemeine Besee-
lung, die Immanenz Gottes, die Lehre von der Liebe Gottes

I, 177. Conscientiae morsus II, Cap. 10. Conscientiae morsus

178—181. Irrisio et jocus

182—184. Invidia

186 —189. Commiseratio

190. Aecquiescentia in se ipso

191. Poenitentia

192. Favor

193—194. Gratitudo et ingra-
titudo

195—103. Indignatio et ira

204—206. Gloria et pudor

207. Impudentia.

Cap. 11. Irrisio et jocus
Invidia
Cap. 14. Commiseratio

Poenitentia
Cap. 13. Favor
Gratitudo et ingra-
titudo .
Ira, indignatio
Cap. 12. Honor et pudor
Impudentia.
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und dem Genusse Gottes, der aus seiner unmittelbaren
Selbstoffenbarung entspringt, jene ganze pantheistische
Mystik des hollindischen Einsiedlers ist so sehr das reine
.Widerspiel der verstandesklaren, ntichtern risonnirenden
Weise des franzosischen Cavaliers, dass es schlechterdings
undenkbar ist, wie nur aus Cartesius die Lehre des Spi-
‘noza hervorgegangen sein sollte. Schon die Darstellung
" der Ethik, in der doch diese Mystik des Tractates nur noch
sehr abgeschwiicht und durch die scharfe Logik der mathe-
matischen Methode zersetzt erscheint, hat auf die Ver-
muthung gefihrt, dass orientalische Ideen durch Vermitt-
lung der cabbalistischen Literatur auf Spinoza eingewirkt
haben. Zeigt er sich doch im theologisch-politischen Tractat
mit dieser Literatur vertraut*), weist er doch, als Oldenburg
seine Immanenzlehre bedenklich findet, im 21. Briefe aus-
driicklich auf jene Traditionen hin. ,Dass Alles in Gott
lebe, webe und sei, hehaupte ich mit Paulus und vielleicht
mit allen alten Philosophen, wenn auch in anderer Weise;
und ich konnte auch sagen, mit allen alten Hebriern, so-
viel sich aus gewissen, freilich vielfach gefilschten Tradi-
tionen schliessen lasst.“ Ja an einer der wichtigsten Stel-
len der Ethik, IT, 7 Schol., wo er lehrt, dass die denkende
und ausgedehnte Substanz und ebenso alle Modi der den-
kenden und ausgedehnten Substanz Ein und Dasselbe, nur
unter verschiedenen Attributen seien, erinnert er sich, dass

#) Das Uttheil, das er dort Cap. 9 (Paulus I, 297) fillt, scheint
freilich dieser Vermuthung von vornherein sehr ungiinstig zu sein.
Er schreibt: Legi etiam et insuper novi nugatores aliquos cabbalistas,
quorum insansam nunquam mirari satis potui. Aber dieses weg-
werfende Urtheil bezieht sich im Zusammenhang lediglich auf die
cabbalistische Ansicht von der Bedeutung des alttestamentlichen
Textes; und Spinoza hiitte diese verwerfen und doch den specula-
tiven Gehalt ihrer Lehre in sich aufnehmen kiénnen; jedenfalls be-
weist diese Stelle ausdriicklich, dass er Cabbalisten nicht nur ge-
lesen, sondern personlich gekannt hat. Zu seinen Lebzeiten erschie-
nen in Amsterdam mehrere cabb. Werke; so 1642 ein Commentar
gur Jezira des Abraham ben David.

1 L
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dasselbe einige Hebrder wie durch einen Nebel gesehen zu
haben scheinen, wenn sie behaupten, dass Gott, der gbtt-
liche Verstand und die von ihm gedachten Dinge Eins und
Dasselbe seien*).

Kein Wurnder also, wenn bald nach Spinozas Tode von
Kennern der cabbalistischen Literatur der Versuch gemacht
wurde, aus der Ethik die Uebereinstimmung seiner Lehre
mit- der Cabbala nachzuweisen. Joh. Georg Wachter ver-
suchte dies zuerst in seiner Schrift: Der Spinozismus im
Jidenthumb, Amsterdam 1699, spiter in seinem Elucidarius
Cabbalisticus, Rom 1706. Das letztere Schriftchen fithrt
nicht weniger als zwanzig Beweise aus Spinozas Schriften
dafiir auf, dass er in allen wesentlichen Lehren mit der
Cabbala tibereinstimme — ein Nachweis, an dem man frei-
lich nicht nur bestimmte Citate aus cabbalistischen Schrif-
ten vermisst, sondern auch leicht griindliche Missverstind-
nisse der spinozistischen Philosophie entdeckt. Dieselbe
Ueberzeugung sprach Reimmann in seinem ,Versuch einer
Einleitung in die Historie der Theologie insgemein und der
Judischen Theologie insbesondere® (Magdeburg und Leipzig
1717) sehr entschieden aus. ,,Weil fast alle diejenigen, die
vor und wider ihn geschrieben, sich auf den Gedanken
bringen lassen, als wenn ihn die Cartesianische Philosophie
dahin verleitet hitte, so wird es nicht undienlich sein, einige
Ursachen anzufihren, warum wir von dieser Meinung ab-
gehen, und vielmehr die Rechnung machen miissen, dass -
ihn die Cabbalistische Theologie der Juden in diesen Irr-
garten geleitet habe ... . Die Uebereinstimmung seines
Systematis mit dem Cabbalistischen ist so augenscheinlich
und handgreiflich, dass wir unserem Verstand und Sinnen
offentlich Gewalt anlegen miissten, wenn wir dieselbe nicht
sehen und merken wollten. Die Cabbalisten haben in der

¥) Dieses Citat ldsst sich allerdings ebenso gut auf Moses Mai-
monides, Moreh Nebokhim Cap. 68 bezichen als (mit Franck p. 21)
anf Mose Corduero’s Pardes Rimonim. Die gemeinschaftliche Quelle
beider ist Aristoteles.
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That eben die Grundsitze, die dér Spinoza hat, und der
Unterschied bestehet nur blosserdings darin, dass er die-
selbe in eine gewisse Kunstform verfasset und auf eine
geometrische Art vorgetragen hat” *).

Wire nun diese Ansicht richtig, so liesse sich er-
warten, dass in Spinoza’s frithester Schrift ebenso deutliche
Spuren grtisserer Abhingigkeit von der Cabbala heraus-
treten, wie es unzweifelhaft gegentiber von Cartesius der
Fall ist. In der That wird diese Erwartung nicht ganz ge-
tiuscht. Zwar von der dusseren Hiille der cabbalistischen
Literatur, ihrer eigenen Terminologie, ihrer Buchstaben-
deutung u. s. f. findet sich so wenig eine Spur als in der
Ethik ; und an einem ausdriicklichen Hinweise, wie ihn diese
im Schol. zu II, 7 bietet, fehlt es ginzlich. Allein in ein-
zelnen Ziigen werden wir unwillkiirlich geneigt sein, cab-
balistische Einfltisse zu vermuthen. Jene wiederholte Be-
zeichnung des intellectus infinitus als des eingebornen Sob-
nes Gottes und seiner ersten Creatur; die Bedeutung, die
diesem Intellectus infinitus beigelegt wird, dass er in sich
das Wesen aller Dinge in ewig unverinderlicher Weise er-
kenne ; die Stellung, die im Tractate weit deutlicher als
in der Ethik dieser Intellectus als ewiger, unmittelbarer
Modus zu Gott einerseits und zu den von ihm geschaffenen
einzelnen Modis andererseits einnimmt, erinnert deutlich
an den Adam Kadmon der Cabbalisten, der ebenso der ein-
" geborne Sohn Gottes und der Inbegriff aller Ideen heisst,
der ebenso als die einzige unmittelbare Production Gottes
die mittelbaren Productionen erst moglich macht. Wenn "
Spinoza ausruft: Wahrlich ein Werk so gross wie es der
Grosse des Werkmeisters geziemt — wer dichte nicht an
die Lehre, welche die Grosse und Herrlichkeit Gottes da-

*) a. a. O. p. 637. Vergl. iiber diese Frage H. C. W Sigwart,
Der Spinozismus historisch und phxlosophlsch erldutert, 1839. p. 4.
80 ff. 219. 240, Franck, Die Cabbala, iibersetzt von Gellinek 1844.
p. 19 ff. Joel Religionsphilosophie des Sohar 1849. p. 4 ff. und p. 146,
wo weitere Literatur angefiihrt ist.
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dem verborgenen Gott, der sich in dem Urmenschen und
den 10 Sephiroth offenbart, mit anderen Philosophemen
zu vermitteln bestrebt waren. Unter diesen ist, soweit sie
uns zuginglich waren, fiir keinen die #ussere und innere
Wahrscheinlichkeit, dass er die verborgene Quelle der Leb-
ren Spinoza’s gewesen sein konnte, grosser als fiir Rabbi
Abraham Cohen Jrira. Er war portugiesischer Abkunft, wie
Spinoza, aber aus Portugal ausgewandert starb er in Holland
im Jahre 1631; sein urspriinglich portugiesisches Werk ,Die
Himmelspforte* wurde in Amsterdam von dem Vorsteher
derselben Synagoge, welcher Spinoza angehtrte, dem Rabbi
Isaak Abuhab ins Hebriische tibersetzt. Dieses Werk, das
Knorr von Rosenroth 1677 in der Cabbala denudata in latei-
nischer Uebersetzung herausgab, unterscheidet sich durch
seine systematische Anordnung, seine philosophische Sprache,
. seine begriffliche Klarheit, seine ausdriickliche Riicksicht-
nahme auf andere philosophische Systeme; und der Ein-
gang desselben, der beweist, dass ein durch sich nothwen-
diges Wesen sein miisse, und dass dieses nur Eines sein
konne, konnte wohl verleiten ein Evgnxe auszurufen. Allein
trotz mancher iberraschender Uebereinstimmung tritt bei
niherer Betrachtung doch im.ganzen Begriffsapparat der
beiden Schriften ein tiefgreifender Unterschied heraus. Die
Philosophie Cohen Jrira’s ist'im Wesentlichen, wie er selbst
gesteht, die des Plotinos. Das Eine unterschiedslose tiber
alle Gegensitze hinausliegende nur mit negativen Bestim-
mungen zu denkende Sein, das zugleich das absolut Gute
ist, ist ein wesentlich anderer Begriff als das ens constans
infinitis attributis, oder die Natura Spinoza’s; die Art, wie
die Welt aus ithm durch den intellectus hervorgeht, ist
eine Contraction der Unendlichkeit, an die Spinoza nie
gedacht hat; sie wird tiberdem nicht auf die Nothwendig-
keit der gottlichen Natur, sondern auf seinen Willen, seine
Giite hegrtindet. Die Unterscheidung der vier verschie-
denen Welten, die Ansicht von der Materie als einem
Product geistiger Krifte, die Ansicht von der menschlichen
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Seele — alles das liegt weit ab von der Kosmologie un-
geres Tractates. Auch in der Erkenntnisslehre und Ethik
ist das, was den Ideen unseres Tractates am nichsten
-liegt, ausdrticklich als die Lehre der Philosophen, der Pla-
toniker bezeichnet, die mit der cabbalistischen verwandt
sei¥), wihrend des Rabbi eigene Lehre eine vollig andere
Basis hat — die Idee eines Eingiessens der hoheren Intel-
ligenz in die niedere. Mag man also den Einfluss der Cab-
bala noch so hoch anschlagen — hitte er neben Car-
tesins nur diese gekannt, so wiren die meisten seiner
Ansichten durchaus originell, und wir finden keine An-
kntipfungspunkte.

Dasselbe Resultat ergibt sich, wenn wir die gleich-
falls schon ausgesprochene Hypothese an unserem Tractate
priifen, dass Moses Maimonides von bedeutendem Einflusse
auf unsern Philosophen gewesen sei. Man mag das in
Hinsicht des Tractatus theologico-politicus mit einigem Er-
folge durchfiihren ktnnen; aber die Metaphysik des Moreh
Nebokbim wird Niemand in der Spinozistischen Philosophie
wieder zu entdecken vermdgen. Es gentigt darauf hinzu-
weisen, dass Maimonides das nothwendige Hervorgehen
der Welt aus Gott liugnet, und eine Schopfung aus seinem
freien Willen lehrt**). Ebensowenig lassen sich in der
Ethik desselben mehr als oberflichliche Verglelchungs-
punkte auffinden.

Alles gegen einander abgewogen: So wenig sich be-
streiten ldsst, dass fiir Spinoza die Richtung seines Den-
kens im Ganzen auf eine Lehre, welche die Welt aus dem
ewigen Sein und Wesen des Einen Gottes hervorgehen
ldsst, und in allen Dingen nur die Offenbarung gottlicher
Attribute sieht, durch Eindrticke aus der cabbalistischen
Lehre mitbestimmt gewesen sein mag, und so wahr-
scheinlich es immerhin ist, dass an einzelnen Punkten des

#) Cabb. denud. Porta Coel. p. 183.
#%) Moreh Nebokhim Cap. 12 ff.
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don¥*). Sie waren in Paris, wihrend Spinoza lebte, von
den Philosophen gekannt und gelesen; der Pater Mer-
senne kannte sie, und ebenso Huet, der Gegner des Car-
tesius™). Dass sie von England friihzeitig nach Hol-
land kamen, lisst sich nicht nur aus der lebhaften Ver-
bindung schliessen, in welcher diese Linder tiberhaupt
standen; sie waren tiberdem zum Theil Brunos vertrautem
Freunde Philipp Sidney gewidmet, der als Fihrer engli-
scher Hilfstruppen im Kampfe fiir die Unabhingigkeit der
vereinigten Niederlande fiel. Spinoza war, wie sein Bio-
graph Boulainvilliers versichert, des Italienischen michtig***).

Freilich, auch Bruno’s Name erscheint nirgends in
Spinoza’s Schriften oder Briefen; kein ausdrfickliches Zeug-
niss weist darauf hin, dass er ihn gekannt und gelesen.
Allein Spinoza hat seinen politischen Tractat geschrieben,
dessen Ansicht vom Wesen und Ursprung des Staates sich
aufs Engste an die Theorie von Hobbes anschliesst, und
doch mit keiner Silbe darin seinen Vorginger erwihnt;
wire er nicht zufillig gefragt worden, worin er sich denn
von Hobbes unterscheide, so hitten wir nicht einmal die
kurze briefliche Notiz, die das einzige Hussere Zeugniss
fir seine Bekanntschaft mit den Schriften des englischen
Philosophen ist, und doch wiirde Niemand nach Verglei-
chung der beiden Schriften einen Augenblick zweifeln
konnen, dass Spinoza von Hobbes abhingig ist. In der
Schrift tiber die Methode treten wiederholt Gedanken auf,
die sicher aus Bacons Novum Organum herstammen; aber
wiederum erfahren wir nicht aus dieser Schrift selbst, son-
dern aus Briefen, dass er sich mit Bacon beschiftigte. Und
80 gewiss unser Tractat selbst in sehr vielen Punkten von
Cartesius abhiingig ist, so ist doch dessen Name nur ein

*) Bartholmess, Giordano Bruno II, p. 63.
*%) Ebendas. I, p. 256 f.

#+%) Paulus I, 598. Quelque versé qu'il f4t dans UHébreu, dans
UHalien et dans I Espagnol . . .
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einziges Mal genannt, und zwar nicht als. des Meisters,
dessen. Lehren der Tractat wiederholt, sondern bei Ge-
legenheit eines Einwandes, ftir dessen Widerlegung auf
Cartesius verwiesen wird.*) Und es ist nicht etwa Spi-
noza allein, der nach unsern Begriffen so undankbar ent-
lehnt. Bacon vor ihm, Leibniz nach ihm reproduciren oft
Anderer Gedanken, ohne ihren Gew#hrsmann zu nennen.
Mit Spinoza selbst war Walter von Tschirnhausen enge be-
freundet; er las die Ethik im Manuscript, und eine Reihe
von Briefen, in denen in eingehendster Weise die wichtig-
sten Punkte des Systems besprochen werden, wurden zwi-
schen beiden gewechselt; das hinderte nicht, dass nach
Spinoza’s Tode Tschirnhausen seine Medicina mentis her-
ausgab, deren Grundgedanken durchweg aus Spinoza’s
Mcthodenlehre stammen, ohne seines Lehrers und Freun-
des auch nur mit einem Worte zu gedenken. Jene Zeit
hatte nicht den historischen Geist der unsrigen, dass ihr
die Thatsache, wer einen Gedanken zuerst ausgesprochen,
von so grossem Werth und ein Gegenstand peinlicher Ge-
wissenhaftigkeit gewesen wire; auf die Wahrheit oder
Falschheit der Ideen vor Allem gerichtet, nahm sie unbe-
fangen die Wahrheit als ein allgemeines Gut, und nannte
Namen nur, wo sie verneinte oder bestritt, oder wo es galt,
mit ausgebreiteter Erudition zu glinzen. Bei Tschirnhausen
mag der weitere Grund mitgewirkt haben, dass er sich
scheute, durch den Namen des geilichteten Atheisten sich
* zu compromittiren; aber eben derselbe Grund konnte auch
den in dieser Hinsicht #ngstlich vorsichtigen Spinoza
abhalten, sich zu dem Manne zu bekennen, der in Folge
seiner ungestiimen Angriffe gegen die Aristoteliker iiber-
all ‘verfolgt und verstossen, unstit und fliichtig von Ort zu
Ort gezogen war, den man als Verfasser des Spaccio de
la bestia trionfante flir einen frivolen Gottesliugner und fiir
fahig hielt, das Buch De tribus impostoribus geschrieben
zu haben. Aber anch ohne diese Riicksicht hatte Spinoza,

* p. 8.
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4 Reminiscenzen zu denken. Bruno ist erfillt von

or Einbeit alles Seins, die zu erkennen die Aufgabe der
Phﬂosophie ist*); er nennt diese Einheit Substanz*¥); alle
Attribute des Einen Princips sind ihm unendlich***); die
Gottheit ist ihm nicht ausserhalb der Welt, sondern in der-
gelben, als immanentes Princip ****); die Welt zerfillt ihm
in ausgedehnte und denkende Substanz, welche doch in

der Wurzel eins sind, und nur ein Sein ausmachent); die

’——;)_Ggordano Bruno opere ed.zAd. Wagner, I, 275: Ogni cosa
& uno, et il conoscere gquesta unite &3l scopo e termine di tuite le
filosofie e contemplazioni naturali.

*%) ib, I, 287. primo enle e universal sustanza.

#x%) ib, IT, 25: Jo dico Dio tulto infinito, per che da 8¢ esclude
ogni termine, et ogni suo atiributo & uno et infinito. II, 30: Per
che il primo principio & semplicisstmo, perd, se secondo uno atiri-
Buto fusse finito, sarebbe finito secondo tutts gli attributi.

#ax) I 275: ...non cercano la divinitd fuor de Uinfinito
mondo e le infinite cose, ma dentro gquesto e in quelle.

1) 1, 264: Volete che sia doppia sustanza, altra spirituale
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der seines eigenen Namens so wenig achtete, dass er selbst
nach seinem Tode ihn verschwiegen haben wollte, zuerst
das Recht, auch Anderer Gedanken als anonym zu behandeln,
Dass wir also Bruno’s Namen nirgends erwihnt finden, ist
kein Beweis, dass nicht unter den M#nnern, denen er in
der Vorrede zum dritten Theile der Ethik viel zu verdan-
ken gesteht, weil sie tiber die rechte Weise zu leben viel
Herrliches geschrieben haben, auch Giordano Bruno ge-
wesen ist: wenn wir nur im Uebrigen deutliche Spuren
einer solchen Abhingigkeit finden.

Die bisher bekannten Sechriften haben, so manchmal
auch die Verwandtschaft Bruno’s und Spinoza’s aufgefallen,
und auch die Vermuthung eines Zusammenhangs ausge-
sprochen worden ist, doch keinen vollkommen sicheren An-
haltspunkt geben kdnnen.

Man hatte dabei zunichst die metaphysischen Grund-
begriffe im Sinne. In einzelnen Sitzen zwar ist auch hier
die Uebereinstimmung so vollstindig, dass man versucht
ist, an Reminiscenzen zu denken. Bruno ist erfillt von
der Einheit alles Seins, die zu erkennen die Aufgabe der
" Philosophie ist*); er nennt diese Einheit Substanz**); alle
Attribute des Einen Princips sind ihm unendlich***); die
Gottheit ist ihm nicht ausserhalb der Welt, sondern in der-
selben, als immanentes Princip ****); die Welt zerfiillt ihm
in ausgedehnte und denkende Substanz, welche doch in
der Wurzel eins sind, und nur ein Sein ausmachent); die

#) Giordano Bruno opere ed.Ad. Wagner, I, 275: Ogns cosa
& uno, et il conoscere questa unith & il scopo e termine di tutte le
filosofie e contemplazioni naturals,

**) ib. I, 287. primo ente e universal sustanza.

#4#¥) ib, II, 25: Jo dico Dio tutto infinito, per che da sé esclude
ogni termine, et ogni suo ailributo & uno et infinito. II, 30: Per
che il primo principio é semplicissimo, perd, se secondo uno aliri-
buto fusse finito, sarebbe finito secondo tutti gli attributs.

s2%) I, 275: ...non cercano la divinitd fuor de Uinfinito
mondo e le infinite cose, ma dentro questo e in quelle.

1) 1, 264: Volete che sia doppia sustansa, alira spirituale
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Materie als Princip der kirperlichen Dinge ist nicht weniger |

in Gott zu setzen, als der unendliche Verstand*). Ideales
und Reales, Denken und Sein verhalten sich fir Bruno
ebenso wie fiir Spinoza; alles Gedachte verwirklicht sich,
die Welt der Ideen ist nicht grosser als die Welt der

Dinge, alles Mogliche ist wirklich, jede Potenz ist actus**);

und von der andern Seite gibt es nichts bloss Materielles,
mit jedem korperlichen Ding ist seine Seele als seine bil-
dende und bewegende Kraft verkniipft, und der Satz, dass
Alles beseelt sei, ist ein oft wiederholter Gedanke ***), Der
Begriff des Modus, die Ewigkeit der Substanz im Wechsel
der Modi, die absolute Nothwendigkeit ihrer Production®***);
der Begriff des Bosen als blossen Mangels der sich in der

Harmonie des aus unendlich vielen Stufen bestehenden -

absolut vollkommenen Ganzen auflost+) — alles das sind
Gedanken, welche Spinoza aus Bruno geschopft haben
" kdonte. Allein tiber diesen Ankléingen diirfen die Differenzen
der Spinozistischen Ethik von der Lehre Bruno’s nicht tiber-

altra -corporale? che in somma Uuna e Ualtra s riduca ad uno
essere et una radice? Opp. lat. ed. Gfrorer p. 28: Universum (ni
velis dicere duplex corporeum et incorporeum et horum ulrumgue
infinitum) est unum infinitum ex incorporea el corporea, sensibili
insensibilique substantia consistens.

*) Opp. it. I, 276: - La materia, che esplica lo che tiene im-
plicato, deve essere chiamata cosa divina et ottima parente, genitrice
e madre di cose naturali, anzi la natura lutta in sustanza. 219:

.. 8¢ ben si contempla, & un esser divino ne le cose.
*) D¢ la causa, principio et uno Dial. 3. De Vinfinito, uni-
verso e mond: Dial. 1.
#*%) De la causa etc. Dial. 2,

*#2%) Opp. it. I, 282: Ne Puno, infinito, immobile, ch’é la sustanza,
ch’ &1 ente, vi i trova la moltitudine, il numero, che per essere modo
€ moltiformity de U ente, la quale viene a denominar cosa per
cosa, non fa questo, che lo enle sia pit che umo, ma moltimodo, e
moltiforme ¢ moltifigurato. II, 25: Da determinata e certa effi-
cacia dipende determinato e certo effetto immutabilmente.

1) Opp. lat. p. 276: Omnia esse valde bona ... st ad ipsius
universi ordinem spectemus. cfr. p. 306.
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sehen werden. Nicht nur, dass in Bruno’s geistreichem
Eklekticismus neben der Immanenz des Gottlichen in der
Welt auch der Begriff einer neuplatonischen Transcendenz
hergeht, in der das Eine iiber alle Kategorien hinausge-
‘rtickt, tibersubstantiell und tiberwesentlich, der Welt als
ibr jenseitiger Grund gegeniiber steht, dass das Univer-
sum, das hier als das absolute Eine, als alles Sein er-
scheint, dort nur als Spiegelbild der gottlichen Einheit
und Unendlichkeit dargestellt wird — ein solches Schwan-
ken kann man ja wenigstens in einzelnen Spuren auch
bei Spinoza nachzuweisen unternehmen; das Wichtigste ist
das Verhiltniss des geistigen und materiellen Princips, das
Bruno in einer der spinozistischen Grundanschauung ganz
entgegengesetzten Weise auffasst. Er betont die unauflos-
bare Einheit beider; von dem aristotelischen Gegensatz
zwischen Materie und Form ausgegangen, versucht er nach-
zuweisen, dass dieser Gegensatz und alle damit zusam-
menhiéingenden von Potenz und Actus, von wirkender
und Zweck - Ursache vollkommen sich decken, dass die
Materie tiberall von Geist und Leben durchdrungen, die
Einheit der Gegensitze, die Weltseele, das tiberall wir-
kende Princip, die wahre Einheit der Welt sei, allgegen-
wirtig in allen Dingen, die Form aller Formen, die Eine
Ursache. Seiner dichterischen Auffassung, nach der die
Eine Weltseele in kiinstlerischem Thun die Formen der
Welt gestaltet, und alle Bewegung nur Ausdruck eines
inneren Lebens ist, eines sich Suchens und Fliechens der
verwandten und entgegengesetzten Seelen, trat schroff die
Ansicht des Cartesius gegentiber, die in ihrer Trennung
von Materie und Geist, in ihrer Unterscheidung der gei-
stigen und materiellen Substanz die Aristoteliker des 16.
Jahrhunderts zu Vorliufern hatte, um aufs Neue eben den
Dualismus zu begriinden, den Bruno hatte vernichten wollen;
alle Bewegung, selbst die der organischen Wesen, wurde
lediglich auf den Stoss der corpuscula begrtindet, und das
Geistige als eine Welt fiir sich der mechanischen Welt
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der Kbrper gegeniibergestellt. Indem Spinoza diese mecha-
nische Physik adoptirte, zerfiel ihm jene Weltseele Brunos;
aus dem Reichthum von Bestimmungen und Bildern, unter
denen Bruno das Eine Princip sich vorstellt, bleiben ihm nur
die abstracten Begriffe der Substanz und der Causalitiit, die
er um so consequenter entwickelt, und wenn Spinoza in
der Ethik Gott und Natur identificirt, so ist es nicht die
lebensvolle Natur Brunos, die Mutter und Erzeugerin aller
Dinge, die selbst unverinderlich und ewig alles Einzelne
aus ihrem Schosse gebiert und auf ihrem Riicken triigt,
sondern nur die Einheit der nach dem Gesetze einer mecha- -
nischen Nothwendigkeit aus ihren Ursachen hervorgehen-.
den Dinge.

So hat am Ende, wenn wir allein auf die Ethik sehen,
Spinoza mit Bruno nur diejenigen Bestimmungen gemein, =
welche dem letzteren am wenigsten eigenthiimlich sind,
und gerade in der bestimmten Form seines Pantheismus,
in der Zugrundelegung des Begriffs der Einen Substanz
mit ibren von einander absolut unabhanglgen Attributen,
ist Spinoza den charaktenstlschen Ideen Brunos ferne ge-
blieben.

Merkwiirdig ist nun aber, dass gerade diejenigen Sitze
aus dem ersten Theile unseres. Tractats, welche spiter ver-
blassen und verschwinden, viel niher bei Brunos Anschau-
ungsweise stehen, und viel bestimmter an ihn erinnern,

Die Stellung, welche der Begriff der Natur einnimmt,
ist, wie wir oben gesehen haben, eine ganz eigenthtimliche.
Sie tritt als der Tréiger der Priidicate auf, welche den Gottes-
begriff constituiren, der Ewigkeit, Unendlichkeit, Vollkom-
menheit, allumfassenden Einheit; sie ist von sich selbst und
von keiner andern Ursache her; sie wird durch sich selbst
erkannt, und durch nichts Anderes; sie ist die Eine Sub-
stanz, deren Wesen unendlich, in der Alles Eins ist, ausser
der nichts gedacht werden kann, von der Alles in Allem
ausgesagt wird. In dem ersten Dlalogenfragment wird auf

Sigwart, Spinoza's Tractat,
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die Frage, ob es ein hochst vollkommenes Wesen gebe, ge-
antwortet: die Natur betrachte ich in ihrem Ganzen als
unendlich und hochst vollkommen; sie ist ewige, unend-
liche, allmichtige Einheit, ihre Negation ist das Nichts.
Diese Auffassung des Begriffs der Natur stimmt nun aber
genan tiberein mit den Ideen, welche Bruno in seinen
Articuli de Natura et mundo aufgestellt und zu Paris an
Pfingsten 1586 in dreitiigiger Disputation vertheidigt hat.
Im ersten und zweiten Artikel wird festgestellt, dass Ge-
genstand des wahren begrifflichen Wissens nur etwas sein
konne, das ewig, unverinderlich, wabr, bestiindig, einfach,
Eins, immer es selbst und tiberall es selbst sei. Ein solcher
Gegenstand ist nur die gesammte Natur, als Eine Sub-
stanz gedacht. Sie ist das durch den Begriff als Grund
und Princip alles Einzelnen Erkennbare, das Allgemeine,
das in allem Besonderen sich findet, dessen Modi Arten und
Wirkungen tiberall sich offenbaren. In den folgenden Ar-
tikeln wird, mit bestimmter Hinweisung auf Xenophanes
und Parmenides, gelehrt, dass das Seiende unendlich in
Raum und Zeit, und darum Eines, sich selbst gleich, un-
verinderlich und unbeweglich sei. Dieses nannte Xeno-
phanes die Substanz der Dinge, das Ganze der Natur;
Eine Substanz ist in Gott, in der Natur, im Universum.
Dieses Eine aber ist Einheit eines materiellen und geistigen
Princips, eine Materie, welche die Form in sich selbst triigt,
und aus ihrem Schosse hervorbringt, eine iiberall mit Noth-
wendigkeit wirkende, nie irrende Macht. Alles ist Eine
Substanz, welche nicht wird, sondern ist; aber dieser Einen
Substanz kommen unzihlige Bestimmungen zu, nach ver-
schiedenen Riicksichten, in denen das Einzelne erscheint,
so ist sie der verschiedensten, selbst entgegengesetzter
Pridicate fahig. Wenn Eine Substanz aller Dinge, Ein
Subject, Eine Natur ist, so werden von Einem mit Recht
alle Pridicate amsgesagt; die Natur als die allgemeine
Substanz aller Dinge ist der gemeinsame Triger aller
Gegensitze.
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Sehen wir Bruno hier, und ebenso im Dialogen De la
causa principio et uno vor Allem die- Einheit betonen,
80 ist es gewiss nicht zufillig, dass eben dieser Begriff auch
fir Spinoza, wo er von der Natur redet, der wichtigste ist.
Gerade in dem mehrfach angefithrten Dialogen steht das
Pridicat der Einheit tiberall voran, und der Begriff der
Natur ist ihm der Triger dieser Einheit*). Ebenso tiber-
einstimmend ist die Art, wie er das Pridicat der Unend-
lichkeit fasst. Bruno denkt immer zunichst an die
rdumliche Unendlichkeit des Universums; dass das Coper-
nicanische System die Sphiren des Aristoteles gesprengt
und die Welten frei in den nach allen Seiten sich dehnen-
den Aether hinausgeworfen hat, ist der Gedanke, der fort-
wahrend den Hintergrund seiner Betrachtungen bildet;
daraus erklirt sich die Definition des Unendlichen, dass es
dasjenige sei, was keine Grenzen habe, jenseits dessen
nichts sei, fiir das es kein Ausserhalb gebe. Ausfiihrlich
widerlegt er im ersten der Dialogen De I infinito universo
e mondi jede Art von Vorstellungsweise, durch die man
die rdumliche Begrenztheit der Welt unterstiitzen konnte.
Wenn die Welt begrenzt wire, wire sie im Nichts ; Omne
erit in nihilo. Man kann keine Grenzen denken ohne ein
Jenseitiges; das Jenseitige muss entweder leerer oder er-
fullter Raum sein; <durch anderes als Raum lisst sich
Riumliches nicht begrenzen. Wenn man also sagt, ausser-
halb der begrenzten Welt sei Nichts, so sage ich, es sei
das Leere, und zwar ein solches Leere, das kein Mass und
keine Grenze jenseits hat. Und dies ist viel schwerer vor-
zustellen, als das Universum unendlich und unbegrenzt zu
denken®¥).

#) p. 26. Unitas, quam ubique in natura videmus. p 36. naturam
ponentes unitatem aeternam infinitam etc. p. 40. Ens unicum aeter-
num infinitum et a se existens, in quo omnia unum €t unicum eunt,
et extra quam unitatem nulla res fingi potest,

#¥) Brune Opp. it I, 18—20. -
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Sollte es nicht eine Reminiscenz dieser Stelle sein,
wenn Spinoza p. 36 sagt: Wenn wir die Natur begrenzen
wollen, miissen wir sie (was ungereimt ist) durch das
Nichts begrenzen, und zwar durch das Nichts mit folgen-
den Eigenschaften: einig, ewig, unendlich; und diese.Un-
gereimtheit vermeiden wir, wenn wir sie als ewige, un-
endliche Einheit setzen*)? Sollte ferner der Satz p. 28:
In natura mec totum mec partes sunt nicht auf Brunos
Artikel Op. lat. p. 29 zurtickweisen: Universum cum sit
infinttum, totum quoddam non est, neque ipsius aliquid est
pars?

Noch grosseres Gewicht als auf diese Parallelen mtchte
ich auf jene Stellen unseres Tractats legen, wo er die Be-.
wegung der Korper nicht auf mechanische Weise nur aus
der Bewegung anderer Korper erklirt, sondern theils die
Bewegung im Ganzen aus der Einheit der Natur ableitet,
theils die Moglichkeit, dass Modi des Denkens auf Modi
der Ausdehnung wirken kionnen, durch dieselbe Einheit der
Natur begriindet; und ebenso auf die Art und Weise wie
der Tractat die Lehre von der allgemeinen Beseelung be-
nlitzt, um den allen Dingen gemeinsamen Selbsterhaltungs-
trieb zu erkliren. Denn eben in diesen spiiter aufgege-
benen Sitzen steht Spinoza offenbar Brunos Ideen weit
niiher als der cartesianischen Physik. Fir Bruno ist das
Princip aller Bewegung die Weltseele als die innere Ein-
heit der Natur, die in fortwihrendem Schaffen und Her-
vortreiben die einzelnen Formen entstehen und vergehen
lisst; aus dieser inneren Einheit kommt nicht nur das
organische Leben, bei dem sich die Durchdringung der
#usseren Leiblichkeit durch die belebende Seele von selbst

%) An Brunos Satz von unendlich vielen Welten erinnert auch,
wenn Spinoza p. 104 die Philosophen, die meinen, ausser der Erde
existiren keine anderen Welten, mit dem Bauer vergleicht, der nie
iiber sein Feld hinausgekommen war, und wie er einmal einen weiten
Weg machen muss, sich wundert, wie viele Felder es gebe.
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zeigt, ihre Darstellung ist die Bewegung tiberhaupt, denn
auch in den Himmelskorpern ist das Princip ihrer Be-
wegung ibr Beseeltsein. Alle bewegen sich vermdge eines
inneren Princips, welches ihre eigene Seele ist*). Der
Zweck der Bewegung ist aber kein anderer, als die Selbst-
erhaltung der einzelnen Dinge **).

Tritt in diesen Stellen sowohl bei Bruno als bei Spi-
noza die Natur als die unendliche Totalitit des Seienden,
als die Eine ewige Substanz aller einzelnen Dinge in einér
Weise auf, dass sie als ein durch sich seiendes und be-
stehendes Ganze, als die absolute, nur in sich selbst ge-
griindete Einheit aller Gegensitze von der rein denkenden
Erkenntniss erfasst wird, der das Einzelne und Verinder-
liche als solches ein nicht fiir sich, und darum nicht wahr-
haft Seiendes sein kann: so ist Spinoza mit Bruno auch
darin eins, dass er diese Natur doch wieder nur als Werk
und Darstellung einer hoheren Einheit, ihre Unendlichkeit
und Vollkommenheit als Ausfluss und Wirkung der gbtt-
lichen Unendlichkeit hinstellt. Denn auch jene Seite der
spinozistischen Lehre, nach der aus dem Gottesbegriff die
Realitiit alles Idealen, die Wirklichkeit alles Moglichen ab-
geleitet wird, nach der in der unendlichen Macht und Liebe
Gottes der Grund liegt, warum das Wirkliche unendlich,
der Inbegriff aller Vollkommenheit sein muss — auch diese
dem rein pantheistischen Standpunkte entgegengesetzte
Seite findet in Bruno ihr Vorbild. Denn wenn er auch da
und dort so spricht, als sei nur die Einheit der Welt er-
kennbar, die iiberwesentliche und #ibersubstantielle Einheit
Gottes aber kein Gegenstand der Philosophie, sondern nur

%) Opp. it. II, 28: Tuiti s muovono dal principio interno,
¢k’ la propria anima. 1, 186: Questi corridori (die Planeten)
hanno il principio di moto intrinseco, la propria natura, la pro-
pria anima, la propria intelligenza.

*#8) Il desio di conservarsi, il quale spinge ognt cosa come prin-
cipto inirinseco.
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des Glaubens*), so stellt er doch an andern Stellen ganz
bestimmt die in sich geschlossene, absolute, gegensatzlose
Einheit Gottes der unendlichen, in die Gegensitze ent-
wickelten Einheit des Universums gegentiber, yund betrachtet
diese als Spiegelbild und Ausfluss von jener, als durch
nothwendige Offenbarung und Mittheilung aus ibr hervor-
gegangen *¥). ’

Warum wollen oder konnen wir denken, fragt er**¥),
dass die gbttliche Wirksamkeit miissig gehe? Warum
wollen wir sagen, dass die gottliche Gilite, welche sich den
unendlichen Dingen mittheilen und sich ins Unendliche er-
giessen kann, karg sein und sich auf Nichts beschrinken
wolle, denn jedes Endliche ist Nichts im Vergleich mit
dem Unendlichen? Warum sollte das Bild der Gottheit
nicht in einem unbegrenzten Spiegel leuchten, der ihrem
Wesen entsprechend unendlich und unermesslich wire?

*) Opp. it. I, 275: Il conmoscere questa unitd (der Weltseele
als Einheit von Potenz und Actus, Materie und Form) & i1 scopo
e termine di tutte le filosofie e contemplazioni naturali: lasciando
ne' suoi termini la pit alta contemplazione, che asoende sopra la
natura, la quale a chi non crede & impossibile e nulla ... Si vf
monta per lume sopranaturale, non naturale.

*¥) In den Dialogen de I'Infinito, universo e mondi, Opp. it. II,
17 ff., z. B p. 22: Linfinito implicato nel simplicissimo et inds-
viduo primo principio... venga esplicato in questo suo simulacro
infinito et interminato. Vergl. damit De gli eroici furori I, 408 £,
in der Erkldrung einer Allegorie: [I' eroico] Vede UAmfitrite, il
fonte di tutti numeri, di tutte specie, di tutte ragioni, ch’é la mo-
nade, vera essenza de Uessere di tulti, e se non la vede in sua
essenza, in assoluta luce, la vede ne la sua genitura, che U@ simile,
ch’e la sua imagine: per che da la monade, ck'é la divinitade,
procede questa monade, ch’é la natura, Duniverso, il mondo, dove
8i contempla e specchia, come il sole ne la luna . . .. secondo che
lunitd & distinta ne la generata e generante, o pro-
ducente e prodotta.

**%) Opp. it. II, 25,
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Aus denselben Grilnden, aus denen es angemessen, gut,
nothwendig ist, dass diese als endlich gedachte Welt sei,
ist es angemessen und gut, dass alle andern unzihligen
Welten seien, denen aus denselben Griinden die Allmacht
das Sein nicht neidet, ohne deren Sein sie vielmehr der
Tadel triife, entweder dass sie nicht konnte oder nicht
wollte . .. Welcher Grund will, dass wir glauben, die
Macht, welche ein unendliches Gut machen kann, mache
es endlich? und wenn sie es endlich macht, warum sollen
wir glauben, dass sie es unendlich machen kann, da Kénnen
und Thun in ibr Eins ist? Weil sie unverinderlich ist, ist
in ihr kein Zufall in der Wirkung noch in der Wirkungs-
kraft, sondern von bestimmter und determinirter Wirkungs-
kraft bingt unab#nderlich eine determinirte und bestimmte
Wirkung ab. Darum kann sie nicht anders sein als sie
ist; sie kann nicht so sein, wie sie nicht ist; sie kann
nicht anderes konnen als was sie kann, nicht anderes
wollen als was sie will, und darum kann sie nothwen-
digerweise nichts anderes machen als was sie macht...
Was nie war, nie ist und nie sein wird, ist auch nicht
mbglich. Der Wille der unendlichen Macht ist, weil er
unverinderlich ist, die Unverinderlichkeit selbst, ist aus-
serdem die Nothwendigkeit selbst, weshalb in der That
Eins und dasselbe Freiheit, Wille und Nothwendigkeit,
Eins und dasselbe das Thun mit dem Wollen, Konnen und
Sein ist.

Vergleichen wir damit zuerst die Sitze, durch die
Spinoza im zweiten Capitel (p. 18 ff.) beweist, dass in Gottes
Verstand keine Substanz vollkommener sein kinne, als sie
in der Natur wirklich sei, d. h. dass jede Substanz nur als
unendlich gedacht werden kidnne, dass iiberhaupt in Gottes
Denken nichts sei, was nicht wirklich in der Natur sei: so
beruft er sich hiefiir darauf, dass es der gottlichen Macht
und Giite zuwider wire, dass es Neid der gottlichen All-
macht sein milsste, wenn sie nicht dem von ihr Geschaffenen
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alles gibe, was sie geben kann; dass es zur Vollkommen-
heit Gottes gehore, Alles zu produciren, was producirbar
ist; dass umgekehrt was nie ist, auch nicht moglich ist.
Das vierte Capitel handelt ,,Von Gottes nothwendiger Wir-
kung“ und behauptet, Gott konne nicht unterlassen, was
er wirkt, Alles sei von Ewigkeit mit Nothwendigkeit pré-
destinirt; und der Grund fiir diese Annahme ist wie bei
Bruno die Unverinderlichkeit Gottes, kraft der Gott nicht
ohne das Wirken sein kann, das mit Nothwendigkeit aus
seinem Wesen folgt; und ebenso schliesst er mit der Hin-
weisung auf die gottliche Freiheit, die Eins sei mit seiner
Vollkommenbheit.

Wenn nun auch in einem Theile dieser Stellen nur
hypothetisch geredet wird, in apagogischen Beweisen oder
aus dem Sinne der Gegner heraus, um ihre Einwendungen
zu widerlegen; wenn auch Spinoza nirgends die Unter-
scheidung Brunos zwischen dem Unendlichen, wie es fiber
allen Gegensitzen ist und dem Unendlichen, wie es die
Totalitdt aller Gegensiitze ist, zwischen Gott und dem
Universum macht, sondern beide ausdriicklich identificirt,
so wird sich doch kaum liugnen lassen, dass seine Dar-
stellung im Tractat tiberall die Spuren eines Processes
trigt, in welchem ihm die urspriinglich auseinanderliegen-
den Begriffe der transscendenten und der immanenten Ein-
heit erst zu Einem Begriff zusammengegangen sind; dass
er zwar die Identitiit von Natur und Gott im Princip schon
vollig bewusst vollzogen, aber doch noch nicht bis zu der
Consequenz des Satzes verfolgt hat, den das Scholion zn
Eth. I, 17 ausspricht: Ad Dei naturam neque intellectum
neque voluntatem pertinere.

Weit deutlicher als im ersten Theile tritt die Ver-
wandtschaft mit Brunos Gedanken und die Nachwirkung
platonisirender Lehren im zweiten, psychologischen und
ethischen Theile heraus. Mit Ausnahme der aus Cartesius
hertibergenommenen Aufzihlung der einzelnen Passionen
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sind die Grundgedanken alle in Brunos Schriften, begsonders
in den Dialogen Degli eroici furori nachzuweisen.

Zuerst ist es die Grundlage des ganzen zweiten Theils,
die Unterscheidung der vier, beziehungsweise drei Arten
und Stufen der Erkenntniss, welche sich bei Bruno fast
mit denselben Ausdrticken findet, welche der Tractat ge-
braucht. Allerdings bleibt Bruno sich in dieser Hinsicht
nicht vollkommen gleich; er variirt nicht bloss zwischen
den lateinischen und italienischen Schriften, sondern inner-
halb dieser selbst; er entwickelt das einemal eine lingere
Stufenleiter, indem er die sinnliche und imaginative Er-
kenntniss in ihre specielleren Unterschiede gliedert, und
tiber die intuctive Erkenntniss durch den Intellectus, noch
den neuplatonischen Begriff der Mens als absoluter Ein-
heit von Erkenntniss und Gegenstand, von Subject und
Object, von Einem und Vielem, ein absolut zeitloses, mit
dem gbttlichen Denken identisches Erkennen setzt; das
anderemal zieht er die ganze Reihe der Unterschiede in
die drei Hauptstufen der Imaginatio, Ratio, Mens zusam-
men. Aber in der Schilderung gerade der . wichtigsten
Stufen, der Ratio und des Intellectus bleibt er sich gleich;
und eben diese wiederholt Spinoza.

Die Ratio ist nemlich die Fihigkeit zu schliessen, aus
Bekanntem Unbekanntes, aus dem Einzelnen den allge-
meinen Begriff, aus dem Grunde die Folge, aus der Wir-
kung die Ursache zu erkennen; ihr Wesen ist das dis-
cursive Denken, das vermittelst der Argumentation von
Punkt zu Punkt fortschreitet, aber eben darum sein Objeet
immer nur an einzelnen Punkten berithrt, wie ein Blinder,
der im Finstern tappt, immer im Suchen begriffen, nur
eine Vorbereitung fiir die volle und wahre Erkenntniss.

Diese ist Sache des Intellectus, und besteht in einer
unmittelbaren, das Ganze des Objects gegenwirtig haben-
den Anschauung, die zugleich Einheit des erkennenden
Snbjects und des erkannten Objects ist; wer so erkennt,
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kungen zur Ursache Gott zu erkennen unternimmt, gleicht
den Menschen in der platonischen Hohle, welche nur die
Schattenbilder an der Wand vortiberziechen sehen, aber des
wahren Lichtes nicht theilhaftig sind *).

Die Erkenntniss Gottes kann nur eine unmittelbare,
intuitive und darum nur eine durch die Offenbarung Got-
tes selbst verlichene, plotzlicher Erleuchtung vergleichbare
gein**). Gott selbst gibt sich dem menschlichen Geiste
zu erkennen; ist er doch dem Geiste nahe und in ihm selbst
gegenwirtig, ja niher als der Geist selbst sich ist**¥).

Fast Satz fiir Satz finden wir diese Lehren bei Spinoza
wieder. - Durch nichts Aeusseres kann Gott sich uns zu
erkennen geben. Wenn Gott aus einem Andern erkannt
werden sollte, so miisste dieses unserem Verstande ndiher
sein als Gott, der doch die Ursache aller Erkenntniss
unserer selbst und der endlichen Dinge ist. Und gesetat
auch, es gibe ein einzelnes endliches Ding, das uns be-
kannter wire als Gott, so ktnnten wir doch daraus nim-

*) II, 426.

*#) 11, 425: La divina veritd, mostrandosi a quet pocchi, a
Ui quali st mostra, non proviene con misura di moto e tempo...
ma subito e repentinamente, secondo il modo che conviene a tale
efficiente. Onde non é richiesto van discorso di tempo, fatica di
studio, et atto d'inquisizione per averla, ma cosi prestamente 8 in-
gerisce, come proportionalmente il lume solare senza dimora st fa
presente a chi se gli volta, e se gli apre ... L& divina mente cerca
et ellegge il suggeito . .. secondo il suo beneplacito vuol farsi ritro-
vare (die Offenbarung wird sowohl solchen zu Theil, die nicht sich
dafiir disponirt haben, als solchen, welche sie suchen und sich da-
fiir vorbereiten; immer aber durch einen Act der Gottheit selbst, die
sich zu erkennen gibt),

%) TI, 387... venir al pix intimo di s, considerando che
dio & vicino, con 8& e dentro di sé, pit chi’ egli medesimo esser non
81 possa. 341: Non necessario di cercare fuor di sé¢ la divinitd.
Perd ben si dice, il regno di Dio essar in noi, e la divinitade abitar
tn not per forza del riformato intellettio e voluniade.
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mermehr zur Erkenntniss Gottes kommen; demn wie ist
es miglich, dass wir aus einem endlichen und begrenzten
Ding auf ein unendliches und unbegrenztes schliessen soll-
ten? Und wiewohl wir schon einige Wirkungen oder Werke
in der Natur bemerkten, deren Ursachen uns unbekannt
wiren, so wire es dennoch unmdglich fiir uns, daraus- zu
schliessen, dass, um sie hervorzubringen, eine unendliche
und unbegrenzte Ursache da sein mtisse; denn wie konnen
wir daraus wissen, ob, um eine solche Wirkung hervorzu-
bringen, viele Ursachen zusammengewirkt haben, oder ob
es nur eine einzige gewesen ist? Wer soll uns das sagen?
Deshalb schliessen wir mit Recht, dass Gott, um sich den
Menschen zu erkennen zu geben, weder Worte, noch Wun-
derwerke, noch irgend ein anderes geschaffenes Ding
brauchen kann, sondern nothwendig dazu allein seiner selbst
bedarf. Er gibt sich allein durch sein Wesen zu erken-
nen¥®); aus seiner unmittelbaren Offenbarung an den Ver-
stand allein fliesst die intuitive Erkenntniss**), die keiner
Logik bedarf, sondern Einigung mit ibrem Gegenstand
und Genuss ihres Gegenstandes selbst ist ***). Das discur-
_sive Denken, die Ratio,. ist nur ein guter Geist, der zum
hochsten Ziele hinftihrt, aber es nicht selbst erreicht.
Diese unmittelbare Erkenntniss ist moglich, denn Gott,
ohne den wir nicht sein noch begriffen werden konnen, ist
uns niher als irgend ein anderes Ding, niher als unser
eigener Korper, wir erkennen ihn viel besser als wir uns
gelbst kennen *¥*¥),

Aus der Erkenntniss geht die Liebe hervor, welche
fiir Bruno den eigentlichen Kern und Mittelpunkt des ganzen
geistigen Lebens ausmacht, deren Schilderung nach ihren

*) p. 216, 218.
*%) p. 204,

#s%) p. 08. 100.

#:+%) p. 188, 190,
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ist die htchste Seligkeit; sie ldsst alle irdischen Leiden-
schaften, alle Furcht und Hoffnung, ja das Leben selbst
vergessen; wer von ihr ergriffen ist, liebt die Flamme die
ihn verzehrt mehr als andere die Kiihlung, mehr seine
Krankheit als andere die Gesundheit, mehr seine Ketten
als andere die Freiheit*). Er ist Gefangener, ist Sklave;
aber die gottliche Liebe drtickt ihn nicht nieder auf den
Grund, sondern erhebt, und verherrlicht ihn hoch hinaus
tiber alle Freiheit. Ihr Joch ist leichter als Luft; wer ibr
Sklave ist, ist ein so hochbegliickter Gefangener, dass er
_keinem Menschen noch Gotte die Freiheit neidet**). Der
Antrieb zu grossen und herrlichen Thaten geht aus dieser
Liebe hervor, zur Bekimpfung der Finsterniss, zum Jagen
nach der Wahrheit *+*),

Schritt fiir Schritt sehen wir auch hier, in der Lehre
von der Liebe, die Sitze des Tractats den Geedanken Brunos
entsprechen. Dieselbe Betonung der Liebe als des Grund-
elements alles geistigen Lebens, die sich in dem Satze
ausspricht, dass ohne Liebe der Mensch nicht bestehen
konnte, dass er wegen seiner Schwachheit durch die Ver-
einigung mit einem Andern sich stirken miisse, dass alles
Guten und Bosen Quelle die Liebe sei, die anf diesen oder
jenen Gegenstand falle; dieselbe Gegeniiberstellung der
niederen Liebe zu den verginglichen Dingen und der ho-
heren zum Ewigen und Gottlichen, entsprechend den ver-
schiedenen Stufen der Erkenntniss; dieselbe Lehre, dass
es unmoglich sei Gott zu erkennen und nicht zu lieben,
dass mit der Liebe des htheren Gutes von selbst der Mensch
von allen niederen Begierden sich reinige; derselbe Be-

L J
¥) I, 332: In fiamma e servitdh convien ch’io goda, fugga la
libertade e tema sl ghiaccio.
**) II, 402: 8¢ altamente felice cattivo, che non invidi a sciolto
altr’ womo o divo, ‘
=) 11, 401 ff.




griff ciner vollkommenen Vereinigung- mit Gott, vermoge
der Liebe und geliebter Gegenstand Eins werden®). Ja
bis in die paradoxen Ueberschwenglichkeiten des Augdrucks
folgt Spinoza seinem Vorbilde: denn jener mit Spinozas
sonstiger Sprache so seltsam contrastirende Ausspruch,
unsere wahre Freiheit sei, dass wir mit den lieblichen
Ketten seiner Liebe gebunden sein und ble_iben,"*) — er
erinnert zu deutlich an die zahlreichen Antithesen, in denen
Bruno denselben Gedanken ausspricht, als dass wir nicht
an eine Reminiscenz der volontaria cattivits, des dolce-
mente légare Brunos denken sollten, .Ganz, wie Bruno
preist Spinoza die herrlichen Wirkungen der Liebe -.-
dass sie gottliche Gedanken erzeugt, und treijbt sie andern
mitzutheilen; wenn.Bruno von ihr sagt, dass sie einer an-
- endlichen Steigerung fahig sei, dass sie immer weiter und
weiter strebe, unendlich sei um ihres unendlichen Qp-
Jects willen, und keine Grenze noch Mass ihrer Seligkeit
kenne ***): 5o sagt Spinoza fast mit denselben Worten *+#+),
Die Liebe ist unbegrenzt, je mehr sie zunimmt, desto vor-
trefflicher wird sie, und da sie auf ein Object geht, das
unendlich ist, kann sie allezeit zunehmen ; ebenso wie Bruno
bringt er die Unendlichkeit der Liebe mj der Unsterb-
lichkeit in Verbindung, nur mit dem Unterschiede, dass
Bruno aus der Unsterblichkeit des Menschen die Moglich-
keit einer ins Unendliche sich steigernden Liebe ableitet,
wihrend fiir Spinoza umgekehrt die ing Unendliche wach-
sende Liebe Gottes der Beweisgrund fur die Unsterblich-
keit ist. Ja man konnte versucht sein zq glauben, Spinoza
habe sich durch sein Vorbild zu einer offenbaren Incon-

*) p. 120. vgl. oben 8. 78,

®#¥) p, 225: ... dat dit onze waare vrijheid is, dat wy met de
lieffelyke keeienen zijner liefde geboeyend 25jn en blijven.
#+4) I p. 372.

wxs¥) Suppl. p. 154.

Bigwart, Spinoza’s Tractat, 9



sequenz hinreissen lassen. Denn wiihrend er sonst immer
gich bemitiht, die Erkennbarkeit Gottes festzuhalten, und
die intuitive Erkenntniss Gottes als eine vollkommene Er-
fassung seines Wesens schildert, sagt er mit einemmale
(p. 204): Ich will keineswegs behaupten, dass wir Gott,
so wie er ist, kennen miissen, sondern es ist genug, um
mit ihm vereinigt zu sein, dass wir ihn einigermassen
kennen; denn auch die Kenntniss, die wir von unserem
Lejbe haben, ist nicht der Art, dass wir ihn vollkom-
men erkennen — und doch welche Vereinigung! welche
Liebe! So kann also der Mensch in der Liebe das Un-
endliche in sich aufgenommen haben, wihrend er es in
der Erkenntniss nicht erreicht. Eben dies ist wiederum
die Lehre Brunos, der das Streben nach dem Hochsten
fiir dasjenige erkldrt, was dem heroischen Geiste zukomme,
der sich trostet, dass in der Beschrinktheit seiner endli-
chen Natur er doch dieser hochsten Begeisterung fihig
sei*). Spinozas Ausspruch erinnert zugleich an einen an-
dern Platoniker, Picus von Mirandula, der in einem Briefe
an Angelus Politianus ausruft: Sed vide mi Angele, quae
nos insania teneat: Amare Deum, dum sumus in corpore,
plus possumus, quam vel elogui vel cognoscere. Malumus
tamen semper quaerendo per cognitionem nunquam invenire,
quod quaerimus, gquam amando possidere **),

Ist unsere Vermuthung richtig, dass alle diese Ideen des
Tractats nur aus der poetischen Ueberschwenglichkeit des
italienischen Dichters unvollkommen ir die abstractere und
farblosere Sprache des Philosophen tibersetzt sind, so kann
es uns auch nicht wundern, wenn in der Zusseren Form Spi-
noza seinem Vorbilde nachzukommen und die Darstellungs-
weise, welche diesem allein als die classische galt, anzu-
wenden versucht — in jenen Ansitzen nemlich, die Un-

*) II, 336.
##) Joh. Pici Opp. ed. Basil. Ep. p. 250.
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tersuchung dialogisch zu gestalten, in denen wir ohne
Zweifel die frithesten Proben der schriftstellerischen Thiitig-
keit Spinozas haben. Der eine Dialog zeigt freilich auch
hier den niichterneren Geist des Phllosophen wihrend
Bruno die verschiedenen Rlchtungen, die er in Conflict setzt,
vollkommen zu personificiren weiss, und die dramatlsche
Lebendigkeit dadurch steigert, dass er historische Perstn-
lichkeiten, wie z. B. Fracastorio und Tansillo, auftreten
lasst, begnﬂct sich Spinoza mit allegorischer Persomﬁcatlon,
und vertheilt Rede und Gegenrede an die Liebe, den Ver-
stand, die Bégierde, die Vernunft; aber in dem anderen
Dialogen erinnert er um so mehr an Bruno, denn der
Philosoph, der Spinozas eigene Ansicht dartegt, trigt genau
denselben Namen, unter dem Bruno fast in allen Gesprichen
auftritt, den er sich selbst auf den Titeln seiner Werke
bellegt den Namen Theophilus.

Mag nun aber aus Bruno oder aus einer andern Quelle
Spinoza die eigenthiimlich mystische Ethikseines Tractats
geschopft haben -— soviel ist jedenfalls unzweifelhaft, dass
die Ideen des Neuplatonismus der Restaurationszeit auf
ihn eingewirkt und .die friiheste Form seiner Lehre vor
Allem im Gebiete der Ethik bestimmt haben. Steht dies
aber fest, so lisst sich die innere Entwicklung, die er
durchgemacht hat, aus der tiefen Verschiedenheit der An-
regungen erklaren, die er theils von dort, theils aus der
cartesianischen Philosophie empﬁng, gie stellt sich dar als
ein Process, in dem er die heterogenen Elemente in einan-
der zu verschmelzen suchte. Nicht so, als ob er sie dusser-
lich vermittelt, durch gegenseitige Concessionen einen
Compromiss gesucht hitte: seine Originalitit bestand darin,
dass er im Begriffe der absoluten Substanz den Punkt fand,
von dem aus in consequenter Verfolgung ihrer Bestim-
mungen sowohl die mechanische Physik des Cartesius als
die idealistische Ethik des Platonismus sich ableiten liess.
Es ist ein Beweis der Kraft seines Geldtes, dass man der

0%
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Ethik nur wenig mehr die tiefe Kluft ansieht, welche ur-
spriinglich seine Metaphysik und Ethik, die Bestimmung des
Gottesbegriffs als der Einen Natur und seine Lehre von der
Liebe Gottes trennte, die durch unmittelbare Offenbarung
Gottes im Geiste erzeugt wird, dass er den Widerspruch
verwischt hat, den der Tractat zwischen der Gleichstellung
von Materie und Geist, als den beiden Attributen des gott-
lichen Wesens, und der idealistischen Ueberordnung des
Geistes iiber den Korper, des Denkens tiber die Ausdeh-
nung schroff heraustreten lisst. Der Gott, der die Einheit
der Natur, die Substanz als logische Zusammenfa.ssung des
Wirklichen im hdchsten Gattungsbegrlﬁ'e des Seins ist,
dessen Wirken vor Allem in der mechanischen Nothwen-
digkeit der materiellen Bewegung sich oflenbart, ist ein
anderer als der Gott der Neuplatoniker, der sich dem ein-
zelnen Geiste offenbart, selbst geistig Gegenstand jener be-
seligenden Liebe, jener mystischen Vereinigung, jener
Verwandlung des endlichen Geistes in sein Object ist.
Die verstindige, auf die Entwicklung der Begriffe der
Substanz und Causalitit gestellte Betrachtung Gottes und
der Welt, und die platonisirende Liebesbegeisterung liegen
in einem Widerspruche, der desto schiirfer ist, je weiter
Spinoza in seiner Metaphysik sich von dem platonisiren-
den Idealismus entfernt, und in der Auffassung des Wirk-
lichen der Richtung zugewendet hat, welche das Materielle
als das Erste, und die Ideen nur als die Abbilder des
Wirklichen ansieht, je vollstindiger er in der Physik des
17. Jabrhunderts gefangen ist, und demgemiss die Materie
als etwas durch sich Bestehendes, und die Bewegung der-
selben nicht als Ausfluss einer innerlich sie treibenden Idee,
sondern als die Fortpflanzung des Stosses annimmt, und sie,
um die vorhandene Bewegung zu erkliren, als eine ewige
auch 'in philosophischem Sinne annehmen muss. Diese
Gegensitze einer idealistischen Auﬂ‘assung Gottes, nach
der er der Urquell der Ideen und durch sie der Beweger
der Welt ist, und der naturalistischen, die ibn vor Allem
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als Naturnothwendigkeit fasst, die nur Object nicht Er-
zeugniss des Denkens ist, — diese Gegensiitze mussten fiir
Spinoza versthnt werden, und der Fortschritt vom Tractat
zur Ethik, und damit die charakteristische Eigenthiimlich-
keit seiner Geistesrichtung besteht in der Art und Weise,
wie er diese Versthnung vollzogen hat. Es konnte bei
einem Denker von Spinozas geistiger Individualitit nur
Einen Weg geben. Der ,Klarheit und Deutlichkeit zu
Liebe wurde der Idealismus geopfert. Alle jene zwar er-
hebenden und erwirmenden, aber nicht klaren und deut-
lichen, einem mehr poetischen als streng logischen Geiste
entsprungenen Ideen von Vereinigung mit Gott, Genuss
Gottes als Folge innerer Erleuchtung wurden durch die
fortschreitende begriffliche Bearbeitung, durch das Bediirf-
niss strenger Deduction zurtickgedringt; indem Spinoza die
dritte Erkenntnissweise und Alles was von ihr abhiingt, in
bestimmte Begriffe zu fassen, ihr einen verstéindlichen In-
halt zu geben suchte, musste er auf seinen naturalistischen
Gottesbegriff zuriickgehen, er musste zeigen, wie und durch
welche Vermittlung dieser der Gegenstand einer intuitiven
Erkenntniss sein konne, und so trat als Ziel des mensch-
lichen Erkennens und Denkens immer mehr nur die Er-
kenntniss der Nothwendigkeit alles Einzelnen, und seines
Begriindetseins in dem Einen Sein auf. Er setzt mit an-
dern Worten an die Stelle des platonischen Begriffes einen
Gedanken, der dem Cartesius weit ndher liegt, wenn dieser
(Princ. phil. 1, 24) sagt: Perspicuum est optimam philoso-
phandi viam nos secuturos, st ex ipsius Dei cognitione rerum
ab eo creatarum explicationem deducere conemur, ut ita scien-
tiam perfectissimam, quae est effectuum per causas, acquiramus,
So wurde die dritte Erkenntniss zu dem, als was sie die
Ethik beschreibt, wenn sie sagt, sie gehe von der adéiquaten
Idee des formalen Wesens der giottlichen Attribute fort zur
adidquaten Idee der Essenz der Dinge. In diesen abstracten
Ausdruck sind die Schilderungen unseres Tractats ver-
trocknet; und sein Inhalt ist kein anderer als Einsicht in



— 134 —

die logische Nothwendigkeit des Verhiltnisses von Spb-
stanz und Modus. Dies war die Religion, welche dem
consequenten Spinoza iibrig blieb. Aber ein Rest jemer
platonisirenden Mystik widerstand der Auflésung unseres
ganzen Seins und Wesens in den materiellen Mechanismus
der Bewegungen, die unsern Korper bilden, und in den
logischen Mechanismus der Begriffe, und jene intellectuelle
Liebe Gottes, die im fiinften Buche der Ethik freilich erst
als Resultat eines verwickelten Fortschritts der Erkennt-
niss, nicht mehr als unmittelbare Gabe Gottes auftritt, ist
der letzte Rest der Lebenswirme, die einst den Tractat
durchdrungen hatte, der letzte Hauch, der den erstarren-
den Korper verklirt.




Excurs
iiber die Abfassungszeit des Tractates.

Eine Untersuchung tiber die Abfassungszeit der uns
vorliegenden Schrift Spinozas ist darum ziemlich ver-
wickelt, weil wir in derselben von vorn herein mehrere
Schichten verschiedenen Alters zu unterscheiden haben.
Doch kinnen zuniichst nur zwei Hauptbestandtheile in Be-
tracht kommen: die Hauptmasse der Abhandlung, und der
Anhang. Ist fir die erste die Zeit annihernd festgestellt,
so darf angenommen werden, dass die dialogischen Frag-
mente in Cap. 2, die fiir sich gar keinen Anhaltspunkt
bieten, #lter sind; tiber die Zusitze dagegen lLisst sich
schon deswegen im Allgemeinen nichts Bestimmtes aus-
machen, da sie ohne allen Zweifel verschiedenen Zeiten
angehtren, indem einzelne derselben entschieden frither
sind als der Anhang¥), einer wenigstens den Anhang selbst
begleitet ; das Verhiltniss jedes einzelnen Satzes aber zu
untersuchen wiirde in ein endloses und unfruchtbares De-
tail fuhren.

Wir beschréinken uns also auf die Erbrterung der
Frage, in welcher Zeit der Tractat selbst und der Anhang
entstanden seien, und nehmen davon Veranlassung, iiber
die Entstehung der Ethik fiberhaupt diejenigen Data zu-
sammenzustellen, welche die neu publicirten Briefe zusam-
men mit dem Inhalt der verschiedenen Schriften und den
Andeutungen der- bisher bekannten Briefe geben — eine
Untersuchung, welche auch fiir die Erkenntniss der Grund-
begriffe. des Spinozistischen Systems nicht ohne Bedeu-
tung ist.

%) Vgl. p. 26 Zus. 2 mit p, 238 prop. IV,
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Einen #usserst wichtigen Anhaltspunkt bietet uns nun
der Briefwechsel Spinozas mit Oldenburg, zumal in den
ersten Briefen, welche unsere Lingst bekannte Sammlung
erdffnen®*). Oldenburg erinnert in seinem Briefe vom
10. August 1661 (Ep. 1, 2) den Philosophen an ihre Ge-
spriche ,tber Gott, iber die unendliche Ausdehnung und
das unendliche Denken, tiber Unterschied und Ueberein-
stimmung dieser Attribute, tiber die Art der Einigung der
menschlichen Seele mit ihrem Korper und bittet um wei-
tere Aufklirungen, In der Antwort darauf (ohne Datum,
aber, da die Rickantwort vom 27. Sept. datirt ist, Ende
August oder Anfang September 1661) entwickelt Spinoza
(Ep. 2, 3—6) die Grundbegriffe seiner Lehre. Er giebt
ihm die Definition Gottes: Ens constans infinitis attributis,
quorum unumquodque est infinitum sive summe perfectum
in suo genere; er fugt bei, dass er unter Attribut alles
das verstehe, quod concipitur per se et in se, adeo ut
dpstus concéptus mon involvat conceptum alterius rei. Aug
dieser Definition, fihrt er fort, sei es leicht, die Existenz
Gottes zu beweisen. Um dann der Frage Oldenburgs Ge-
ntige zu thun, worin der wahre Unterschied der Ausdeh-
pung und des Denkens bestehe, beginnt er drei Sitze auf-
znstellen: 1) in der Natur kénnen nicht zwei Substanzen
existiren, die nicht durch ihr ganzes Wesen verschieden
wiren, 2) eine Substanz konne nicht hervorgebracht wer-
den, sondern es gehtre zu ihrem Wesen zu existiren,
3) jede Substanz mtisse unendlich oder htchst vollkommen
in ihrer Gattung sein, Wenn diese Sitze bewiesen seien,
so sei leicht zu sehen, wohin er ziele. ,,Um aber (§. 6)
dies klar und kurz zu beweisen, konnte ich nichts besse-
res thun als es nach geometrischer Methode dargelegt

*) Ich citire die Briefe nach der Bruderschen Ausgabe, wo sie
mit Paragraphentheilung versehen sind; da die Z#hlung derselben
in allen Ausgaben dieselbe ist, so sind die Citate, abgesehen von
den Paragraphen, fiir alle giiltig. Die neu aufgefundenen oder zum
erstenmal vollstiindig mitgetheilten Briefe citire ich nach den Seiten
des Van Vloten'schen Supplementum.
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Deiner Priffing unterwerfen und schicke es hierbei be-
sonders.”

Die Anmerkung, die die Herausgeber hier beifligen,
verweist auf die ersten Sitze der Ethik. Versuchen wir
uns aber aus den Andeutungen der spiteren Briefe, in
denen diese Beilage besprochen wird, ihren Inhalt herzu-
stellen, so zeigt sich bald, dass sie mit dem, was wir jetzt
in der Ethik lesen, weder nach der Ordnung der Sitze,
noch nach dem Wortlaute derselben iibereinstimmte *).

Die Beilage enthielt nemlich zuerst Definitionen, de-
ren Anzahl nicht genannt wird, dann 4 Axiome, endlich
3 Sitze mit einem Scholion**). Sie lauteten so:

I. Definitiones.

[1. Deum definio esse Ens constans infinitis attributis
quorum unumquodque est infinitum sive summe perfectum
in suo genere*¥),

2) Per attributum intelligo ommne id quod concipitur
per se et in se, adeo ut ipsius conceptus non invelvat con-
ceptum alterius rei, Ut ex. gr. extensio per se €t in se
concipitur ; at motus non item. Nam concipitur in alio, et
ipsius conceptus involvit extensionem **¥¥)].

*) Bohmer hat S. 49 ff. seiner Schrift dieselbe Herstellung ver-
sucht und fiir die Beweise mit grossem Scharfsinn die Ethik her-
beigezogen. Ich habe mich oben begniigt, dasjenige zusammenzu-
stellen, was durch die Stellen der Briefe unzweifelhaft belegt wird,
und mochte, bei aller Anerkennung der Bthmer'schen Conjecturen,
dariiber nicht hinausgehen: Ich bemerke dabei, dass ich die nach-
folgende Untersuchung vollig unabhiingig von Dr. Bohmer’s Schrift,
die mir lingere Zeit nicht zur Hand war, angestellt habe. Dass
ich in allen wesentlichen Punkten auf dieselben Resultate kam, —
nur weniges wird durch die von Vloten publicirten Briefe noch be-
stimmter zu erkennen méglich — beweist wohl fiir die Sicherheit
derselben. Fiir manche Andeutung, die ich iibersehen hatte, bin ich
iibrigens Dr. Bohmer zu Dank verpflichtet.
¢ #¥) Ep, 3, 5. 4, 6 steht Quarto denique von den Axiomen.
4, 1: tres, quas misi, propositiones, iibereinstimmend mit 2, 5.

#+) Ep. 3, 3. 4, 1. ‘
*+i%) Ep, 2, 3, 4, 2, Ich setze die heiden Definitionen in Klam
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So hatte also Spinoza seine Sitze im August und
September 1661 formulirt. Vergleichen wir nun damit die
entsprechenden Darstellungen des Tractats und des An-
hangs, so springt dlsbald eine tiberraschende Ueberein-
stimmung in die Augen. Die Definition Gottes im zweiten
Capitel des Tractats weicht von der Definition der Ep. 2
pur unwesentlich ab, noch weniger die Formel, die das
Corollarium des Anhangs gibt*). Die tibrigen Definitio-
nen finden sich in unserer Schrift nicht ausdriicklich her-
vorgehoben, denn der Anhang unterkisst es auffallender-
weige Definitionen aufzustellen und beginnt die ,,geo-
metrische“ Darstellung mit den Axiomen; aber es istim Ver-
lauf der Untersuchung**) schon darauf hingewiesen worden,
wie genau die Identitiit der Begriffe Substanz und Attribut
dem Standpunkte des Tractats entspricht. In der Defini-
tion des Accidens tritt allerdings eine leichte Aenderung
ein; filr den Tractat (p. 78) ist Accidens oder Modus das,
was nicht durch sich, sondern nur durch die Attribute
existirt und durch diese als seine Gattungsbegriffe be-
griffan wird; die Beilage des Briefs an Oldenburg lisst den

zu verwerthen, Es handelt sich im Briefe um das Verhiltniss eines
einzelnen Korpers zum Ganzen der Ausdehnung. Ratione Sub-
stantiae unamquamque partem arcitorem wunionem cum suo toto
habere concipio. Nam ut ante hac in przma mea Epistola, quam
Rhenoburgi adhut habitans tibi scripsi, conatus sum demonsirare,
quum de natura substantiae sit esse infinitam, sequi ad naturam
substantiae corporeae unamquamgue partem pertinere, nec sine €a
esse qut concipt posse. Denn es ist sonst keine Spur vorhanden, dass
Spinoza auf die substantia corporea besonders eingegangen wiire.
Als Consequenz freilich liegt, was Spinoza hier anfiihrt, schon in
den oben gegebenen Sitzen.

#) Tract. Cap. 2: Ens de quo omnia sive infintta attributa di-
cuntur, quorum unumquodque in suo genere infinite perfectum est.

Ep. 2: Ens constans infinitis -atiributis, quorum unumguodque
est infinitum sive summe perfectum in suo genmere.

Appendix: Infinitis constat attributis, gquorum unumquodque
ipsum infinitum et in gevae're suo perfectum est.

) 8. 42.
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Gattungsbegriff weg, und setzt wenigstens durch die Stellung
den Modus der Substanz, nicht dem Attribute gegentiber.

Weit schlagender wird die Uebereinstimmung, wenn
wir zu den Axiomen und Sitzen tibergehen. Nach der
ganzen Anlage des Tractats ist keine Veranlassung die
Axiome ausdriicklich hervorzuheben, aber sie werden tiberall
vorausgesetzt, insbesondere das dritte und vierte p. 20
ausdrticklich auf den Satz begriindet Ez nihilo nihil fit —
gerade wie in Ep. 4, 6; das erste und zweite aber liegt in
der Lehre von der Definition p. 78. Der Anhang da-
gegen fihrt 7 Axiome auf, welche nach ihrem Wortlaut und
ihrer Ordnung denen der Briefe sehr nahe kommen. Das
erste ist in beiden Redactionen gleichlautend, nur dass der
Anhang statt accidentibus ,,wijzen“ (modis) setzt; das zweite
der Briefe zerfillt im Anhange in zwei zusammengehdtrige,
mit leichter Aenderung des Gedankens*); die beiden fol-
genden entsprechen sich bis anf unwesentliche Verschieden-
heiten des Ausdrucks; am Schlusse hat der Anhang zwei
Axiome mehr, nemlich: Illud quod sui ipsius causa est, se
ipsum non potuit determinare und Illud per gquod res conser-
vantur (onderhouden worden) natura sua tllis rebus prius est.
Vom letzteren Axiome macht Spinoza in den uns vorliegen-
den Sitzen und Beweisen des Anhangs keinen Gebrauch,
4 wenn wir das ,onderhouden worden® in dem Sinne ver-
stehen, in welchem p. 39 die Substanz ,van alle eigen-
.schappen een onderhouder heisst, so fillt das letzte Axiom

#) Dem 3. Axiom der Briefe: Practer substantias et accidentia
nil datur realiter entspricht nemlich im Anhang: 2. Res quae dif-
ferunt, vel realiter vel modaliter distinguuntur (cfr. Cart, Princ.
1, 69. 61). 3. Res quae realiter distinguuntur vel attributa diversa
habent, uit cogitationem et extensionem, vel diversis adscribuniur
attributis, uti intellectus et motus, quorum unus ad cogitationem,
alter’ ad extensionem pertinet. Die Uebereinstimmung erhellt, so-
bald wir uns erinnern, dass attributum und substantia gleichbedeu-
tend sind; nur ist der Ausdruck des Axioms der Briefe klarer, weil
er den Grund davon enthélt, warum Alles, was sich unterscheiden
léisst, sich nur in der einen oder andern Weise unterscheiden kann,
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rend wir uns leicht denken konnen, dass die Fassung des
ersten Axioms der Ethik: Omnia quae sunt, vel in se wvel
in alio sunt, mit Rilcksicht auf den Einwand vorgezogen
wurde, den Oldenburg gegen den Satz: Praeter substantias
et accidentia nil datur realiter erhoben hatte; wihrend nock
bestimmter das sechste Axiom der Ethik: Idea vera debet
cum suo ideato convenire dadurch veranlasst scheint, dass
Oldenburg die Begriffe fiir bloss subjective Erzeugnisse er-
klirt hatte: findet sich im Anhang des Tractats keine An-
deutung davon, dass Spinoza Oldenburgs Einwendungen
schon gekannt hitte und ihnen begegnen wollte*), und so
mochten wir uns der Annahme zuneigen, dass die Fassung
des Anhangs eben fertig war, als Spinoza Oldenburgs
Brief erhielt, und dass er ihm seine Sitze, soweit er sie
eben ausgearbeitet hatte, durch die Definitionen erweitert,
in einer schirferen, vereinfachten Redaction in jener Bei-
lage zusandte.

Somit glauben wir mit ziemligher Wahrschemhchkelt
annehmen zu konnen, dass der Anhang kurz vor dem Sep-
tember 1661, der Tractat aber eine unbestimmbare Zeit
frither abgefasst, und Spinozas Schillern mitgetheilt wor-
den ist. Daraus wiirde sich zugleich ergeben, dass der
Tractat — was schon aus seiner weniger strengen. Form
wahrscheinlich ist, einige Jahre vor der Abfassung und
Herausgabe der Principia philosophiae Cartesianae und der
Cogitata metaphysica fillt. Denn diese Schriften sind ohne
allen Zweifel in den Winter 1662/63 zu setzen.

Wie verhiilt sich nun aber der Tractat zu der spiiter
aus ihm entwickelten Ethik? Die oberflichlichste Verglei-
chung gerade des Anfangs der Ethik zeigt, dass kein Satz
unverindert stechen geblieben ist. In welcher Zeit aber,

*) Eine Einwirkung Oldenburgs kinnte man hochstens in dem

Zusatz zu p. 18 finden, wo Spinoza den Unterschied zwischen creare -

und generare auseinandersetzt. Denselben Unterschied hatte er
Ep. 4, 8 dem Einwand Oldenburgs entgegengehalten, dass die Men-
schen Substanzen und doch nicht causae-sui seien.
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und durch welche Mittelglieder etwa hindurch die erste
Fassung in die letzte Redaction ibergegangen ist, dartiber
baben wir freilich nur spérliche Andeutungen. So lange
man vollends die Briefe nur in der Form kannte, in der
gsie von Spinozas Freunden zuerst herausgegeben wurden,
wurde man geradezu irre geftihrt, indem sie, wie sich jetzt
herausstellt, verschiedene Citate abgeindert hatten, um sie
der gedruckten Ethik zn accommodiren, wihrend sie auf
eine friihere Recension sich bezogen. Durch van Vletens
Mittheilungen sind wir in den Stand gesetzt, mit einiger
Wahrscheinlichkeit das allmihliche Werden der Ethik zu
verfolgen.

Die wichtigsten Documente sind der Brief von Simon
de Vries und Spinozas Antwort darauf, die beide in ver-
stimmelter Gestalt in der bisherigen Sammlung als Ep. 26
und 27 stehen, von van Vloten aber p. 296 ff. vollstindig
aus den Originalien mitgetheilt werden. Wir erfahren dar-
aus zunichst, dass Simon de Vries in Amsterdam mit einigen
Schiilern Spinozas ein Collegium gebildet hatte, in wel-
chem sie, was Spinoza ihnen mittheilte, lasen und erklir-
ten und iiber etwaige Schwierigkeiten ihn selbst zu be-
fragen beschlossen hatten. Sie stehen eben am Anfang,
an den Definitionen und Axiomen. Aus verschiedenen
Spuren geht nun hervor, dass Spinoza ihnen seine Sitze
stiickweise schickte, und dass er selbst keine Abschrift
zurtickbehielt. Denn wie sie lber die dritte Definition Be-
denken haben, schreibt er (Ep. 27, 8): Ipsa definitio, ut
tpsam nt fallor, tibi tradidi, sic sonat etc. Simon de Vries
dankt ferner fir die ihm zngekommenen Schriften, die ihn
sehr erfreut haben, besonders das Scholion zu Prop. 19;
dieser Dank kann sich unmoglich auf dasjenige beziehen,
was er schon lingst hat, und dessen Dunkelheiten der Brief
aufzukliren bittet, sondern nur anf eine neme Sendung.
Wihrend er Definitionen, Axiome und wenigstens 8 Sitze
schon in Hénden hat, hat er die Fortsetzung, die wohl
neben dem 19. Satz auch die jetzt Eth, 1, 29 Schol.

Sigwart, Spinoza's Tractat. 10
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stehende Unterscheidung von natura naturans und naturata
enthielt (Ep. 27, 7), eben erst erhalten. Ganz dasselbe
wiederholt sich zwei Jahre spiter, Mai odér Juni 1665,
wenn er einem andern Freunde und Schtller urspriinglich
den ganzen dritten Theil seiner Philosophie senden wollte,
aber, um ihn und De Vries nicht linger hinzuhalten, einst-
weilen einen Theil schickte, ungefihr bis zum 80. Satz*).

So sehen wir, dass vom Jahre 1661 bis 1665 Spinoza
in der Bearbeitung seiner Lebhre nach geometrischer Me-
thode allmihlich fortrtickt. Im Winter von 1662 auf 63
lesen seine Freunde zum zweitenmale schon**) die ersten
Sitze, die schon weiter gediehen sind als der Anhang oder
die Beilage an Oldenburg; Februar 1663 erhalten sie den
19. Satz, 1665 den dritten Theil der Spinozischen Philo-
sophie. : ’

Wie allmihlich Spinoza fortschritt, erhellt wohl am
besten daraus, dass nirgends von einem ersten Theile die
Rede ist. Wo die Herausgeber in Ep. 26 Verweisungen
auf das erste Buch der Ethik setzten, da sind im Original
nur die Sitze gezihlt; und erst spiiter scheint ein zweiter
und dritter Theil hinzugekommen zu sein. Ob aber der
dritte Theil, den der Brief vom Jahre 1665 -erwihnt, dem

#) Suppl. p. 304. In demselben Briefe ist davon die Rede, dass
entweder der Freund, an den der Brief gerichtet ist (nach van Vlo-
tens Vermuthung Bresser) oder Simon de Vries Spinozas Arbeit
fibersetzen wollen. Quod ad tertiam partem nostrae philoso-
phiae attinet, ejus aliquam brevi vel tibi, 83 translator esse vis,
vel amico de Vries mittam. Ist von einer Uebersetzung ins Latei-
nische oder ins Holldndische die Rede? Das liisst sich bei den wider-
sprechenden Zeugnissen, welche wir iiber die Sprache, in der die
friilhere Ethik abgefasst war, besitzen, nicht mit Sicherheit aus-
machen. Wahrscheinlicher ist es mir auch hier, dass Spinoza latei-
nisch schrieb, und dass seine Freunde die Uebersetzung ins Holléin-
dische iibernahmen, wie es spiiter mit der vollendeten Ethik durch
Jarrig Jellis geschah.

%) p, 295: Cum nostris collegie non omnia satis clare appareant,
— ideoque iterum collegit inttium fecimus, —
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dritten Buche der Ethik entspricht, oder ob er, was gleich-
falls mbglich wiire, damals der letzte war und das Werk
abschloss,®) so dass aus den urspriinglichen zwei Theilen
des Tractats zuniichst drei und erst spiter funf geworden
wiren, dartiber lisst sich nichts Sicheres ausmachen.
Aber wenn wir Ep. 36, 9 vom 13. Mérz 1665 vergleichen,
so finden wir, dass Spinoza dort schreibt, er habe in sei-
ner noch nicht herausgegebenen Ethik (der Name kommt
hier zum erstenmal vor) die Gerechtigkeit als das Be-
streben, jedem das Seine zu geben, aus der klaren Er-
kenntniss, welche die Frommen von sich und von Gott
haben, abgeleitet. Er bezieht sich also ohne Zweifel auf
das, was jetzt Eth. IV, prop. 34 —38 steht. Wenn nun
zwei Monate spiter der dritte Theil noch nicht vollendet
ist, so lusst sich schliessen, dass die Ethik damals tiber-
haupt nur aus drei Theilen bestand. Dasselbe ergiebt sich
aus dem von van Vloten p. 300 ff. zum erstenmale mitge-
theilten Briefe Oldenburgs vom Sept. 1665%**) gowie aus
Ep. 14 vom October desselben Jahres. Denn aus diesen
geht hervor, dass Spinoza schon am 4. Sept. geschrieben
hatte, dass er sich mit seinem theologisch-politischen
Tractat beschiftigte; die Ethik hatte er also wohl voll-
endet. Nun bleibt vom Mai oder Juni bis Anfang Sep-
tember kaum Zeit, um einen vierten und finften Theil
der Ethik zn verfassen.

Jedenfalls wissen wir, dass, was Spinoza seinen Freun-
den damals mittheilte, weder der Anhang des Tractats,
noch die Ethik war, die wir jetzt besitzen.

Zunichst waren die S#tze anders gez#hlt. Die
Definition Gottes stand zwar, wie in der Ethik, als sechste
(Ep. 26, 8). Was dagegen Ep. 26 als dritte Definition

#) Darauf konnte das nihil mittere antequam eam absolverem
hinweisen. Suppl. p. 304.-

*¥) ... Video te non tam philosophars guam, & sta logus fas est,
theologisare; de angelis quippe, prophetia. miraculis cogsiata tua
consignas . . .

10*



auffiihrt, ist in dem Anhange des Tractats oder den. Brie-
fen gar nicht nachzuweisen, in der Ethik in die dritte und
vierte Definition auseinandergefallen. War aber die dritte
und vierte Definition der Ethik unter Einer Nummer frither
zusammengefasst und doch die Definition Gottes beidemal
die sechste, so milssen noch weitere Differenzen in den
Definitionen selbst oder wenigstens in ihrer Ordnung statt-
gefunden haben. Was dort drittes Scholion zum 8. Satze
war, ist in der Ethik erstes Scholion zum zehnten, und
das Scholion zum 19. Satze, tiber das Simon de Vries be-
sondere Freude hat, kann unmdglich der ziemlich unbe-
deutende Zusatz sein, der jetzt an dieser Stelle steht.
Ebenso z#hlt im ,dritten Theile“ Spinoza (Suppl. p. 304)
schon bis zum 80. Satze, ohne dass er damit vollendet
wire, wihrend der dritte Theil der Ethik 58 Sitze und
an sie anschliessend 48 Definitionen der Affecte giebt.
Zu dieser abweichenden Zihlung kommt eine abweichende
Fassung der Sitze, soweit wir sie angeftihrt finden.
Das dritte Scholion des 8. Satzes entspricht zwar grossten-
theils dem, was wir jetzt als erstes des 10. lesen;
aber als dritte Definition fiihrt Spinoza an (Ep. 27, 8):
Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se con-
cipitur, hoc est cujus conceptus mon involvit conceptum alte-
rius rei. Idem per attributum intelligo, nisi quod attributum
dicatur respectu intellectus, substantiae certam talem naturam
tribuentis. Diese Definition des Attributs weicht von der
von 1661, wo sie mit der Definition der Substanz vollig
gleichlautete, wesentlich ab; ebenso aber auch von der
Definition der Ethik, welche ihr ,fanquam substantiae
essentiam constituens® anhingt. Der Satz ferner, dass eine
Substanz mehrere Attribute haben knne, war in doppelter
Weise bewiesen. Der erste dieser Beweise findet sich
jetzt ziemlich ‘wortlich gleichlautend als die zweite Hilfte
des Scholion zum 10. Satze; der zweite aber, auf den
Spinoza noch grosseres Gewicht legt, nemlich: guo plura
attributa alicut enti tribuo, eo magis cogor ipsi existentiam
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tribuere, findet sich an dieser Stelle nicht, findet sich in

denselben oder dhnlichen Worten tberhaupt nicht in der
Ethik, wenn auch der entsprechende Gedanke im Scholion
zu Prop. 11 (den Beweisen fiir die Existenz Gottes) aus-
geftihrt ist.

Daraus geht mit Bestimmtheit hervor, dass in den
Jahren 1663 bis 65 die Ethik noch nicht die jetzige Ge-
stalt hatte. Eben so sicher aber lasst sich ans den An-
deutungen der Briefe erkennen, dass was Spinoza’s Freunde
damals lasen, der Ethik schon ziemlich nahe kam, jeden-
falls sich weniger von ihr unterschied als vom Tractate
und der Beilage an Oldenburg. Wir kinnen insbesondere
schliessen, dass die Axiome des Anhangs bereits zu Pro-
positionen geworden waren, indem sonst kaum das Scho-
lion zu Eth. I, 10 schon als drittes Scholion zum 8. Satze
hitte stehen konnen. '

Diese Andeutungen werden aber unterstiitzt durch Ep.
29 vom 20. April 1663, wo Spinoza wieder 3 Hauptsitze
tiber die Substanz aufzihlt. Hier stellt er voran, dass zu
ihrem Wesen die Existenz gehore; daraus folgt: 2): dass nur
Eine Substanz derselben Natur existirt, sowie 3): dass jede
Substanz unendlich ist. Also wieder die Sitze des Trae-
tats, des Anhangs und der Beilage, aber in einer charak-
teristisch veriinderten Ordnung, die ganz dem oben nach-
gewiesenen Entwicklungsgange entspricht; dass die Sub-
stanz durch sich selbst existire, wird ihm immer mehr zur
wichtigsten Bestimmung ihres Begriffs, wihrend es zuerst
ibre Unendlichkeit gewesen war. In den Briefen 39 —41
aus dem Jahre 1666, die nach Bohmer's Mittheilung in
Fichte’s Zeitschrift XLII, S. 85 an Huygens gerichtet
sind, sehen wir ihn durchaus vom Begriffe eines durch sich
selbst existirenden Wesens ausgehen, und daraus seine
tibrigen Bestimmungen ableiten. Es ist derjenige Begriff,
der in der ersten Definition der Ethik auch wirklich an
die Spitze getreten ist, wenn auch in der Ausfiibrung die
friihere Ordnung wieder. durchschligt.
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Dass die Ethik in der Gestalt, in der wir sie jetzt
haben, vollendet gewesen, wissen wir erst aus dem Jahre
1675, wo es ‘sich auch um Herausgabe des tractotus
quinquepartitus handelt*). Denn in den Briefen, welche 1675
durch Vermittlung Schallers zwischen Walter von Tschirn-
hausen und Spinoza gewechselt wurden (Ep. (3 73), wird
die Ethik von Anfang an so citirt, dass keine wesent-
liche Differenz mehr zu entdecken ist; kleine Abwei-
chungen im Einzelnen konnen sehr wohl auf Rechnung
einer ungenauen oder abkiirzenden Anflihrung kommen *¥);
hchstens konnte aus Ep. 66, 2 geschlossen werden, dass
Spinoza die Ordnung der Axwme nach 1675 noch ge-
dndert hat.

Vergleichen wir nun die Gestalt, welche die ersten
Sitze der Ethik mindestens vierzehn Jahre nach dem
ersten Entwurf gewonnen haben, so verrith sie in einer
grosseren Ausftihrlichkeit das Bestreben, jeden einzelnen
Schritt im Gange des Denkens moglichst scharf und be-
stimmt hervorzubeben. Sie lost, was frither enthymema-
tisch zusammengefasst war, in die einzelnen Priimissen
auf. Sie verweist ferner die Axiome, welche die Beilage
an Oldenburg anfgezihlt hatte, unter die Propositionen;
mit vollem Recht, denn Spinoza hatte ja schon damals
gezeigt, dass sie Folgerungen aus den Definitionen seien,
die Wiirde von Axiomen also streng genommen nicht
haben kionnen. Inden Definitionen und Axiomen der Ethik
sehen wir ferner das Resultat einer weit vollstindigeren
Analyse, welche bestrebt ist aller Voraussetzungen sich be-
wusst zu werden, welche frither als selbstverstindlich nicht

*) Ep. 18 an Oldenburg.

**) Die Stellen sind: Ep. 63, 1. 64, 3. 65, 2. 3 (hier hat der Brief
... quo plus realitatis aut esse habeat, eo plura ei comp etant at-
tributa (mit dem Ausdruck der prop. 9), die entsprechende Stelle
der Ethik, I, 10. Schol.: ¢o plura attributa, quae et necessitatem,
siye aeternitatem et infinitatem exprimunt, habeat) 65, 4 (vergl. mit
Eth. 1, 23) 66, 2. 3 (der Brief fiihrt Axioma 6 des ersten Theiles an,
wo nur Ax. 4 gemeint sein kann) 4. 5, 6. 7. 8. 67, 1. 68,
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zum bestimmten Ausdruck gekommen waren, oder den-
selben nur gelegenheitlich gefunden hatten. Aus diesem Be-
streben und aus den vielen vorangehenden Versuchen den
Gang der Entwicklung bald so bald so zu gestalten er-
klirt sich endlich die immerhin kinstliche und gezwun-
gene Ordnung, welche den urspriinglichen Gang der Spe-
culation Spinoza's verhiillt. Wir haben ein methodisches
Kunststtick vor uns, dessen Zweck die beweisende Dar-
stellung von Gedanken ist, deren genetische Entwicklung
in wesentlich anderer Weise vor sich gegangen war. Die
Krystalle welche nach einander angeschossen waren, sind
zerschlagen und aufgeltst, um sie aufs Neue unter ver-
#nderten Bedingungen krystallisiren zu lassen.

Es ist von Interesse, im Einzelnen eine Vergleichung
anzustellen, und darin zugleich die Resultate der hierher
beztiglichen Untersuchungen zusammenzufassen.

Was zundichst die Definitionen der Ethik betrifft,
so ldsst sich von der ersten, welche den Begriff der causa
sui entwickelt, in den frliheren Schriften keine Spur ent-
decken. Spinoza gebraucht zwar den Ausdruck von An-
fang an, er erscheint schon im ersten Capitel des Trac-
tats*), tiberall aber als ein traditioneller, dessen Bedeutung
verstindlich ist, und dem in der Gedankenentwicklung
durchaus keine hervorragende Stelle zukommt**), Wie
allmihlich sich der Begriff eines Wesens, cujus essentia in-
volvit existentiam, aus den alten ontologischen Beweisen her-
ausgebildet und mit dem Begriffe der Substanz verschmol-
zen hat, glanben wir oben gezeigt zu haben.

Die zweite Definition stand im Wesentlichen gleich-
lautend in der Beilage an Oldenburg, wenn auch dort viel-
leicht res infinita anstatt der res finita definirt war.

In der dritten, der Definition der Substanz, erscheint

*) Suppl. p. 14.
*%) De intell. emend. p. 449: Si res sit tn se, sive, ut vulgo
~dicstur, causa sui.
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die Bestimmung: quod in se est, in den frithesten Redac-

tionen des Jahres 1661 noch nicht; sie erscheint zum

erstenmal in den Definitionen von 1663 (Ep. 27, 8).

Die vierte Definition, die des Attributs, ist noch jtinger.
Die Beziehung auf einen intellectus erscheint zum ersten-
mal 1663 ; der Beisatz: tamquam ejus essentiam constituens,
und ebenso die Formel Attributum aeternam et infinitam
essentiam exprimit, oder realjtatem sive esse substantiae
ezprimit, sind spiter.

Die fiinfte Definition, die des Modus, ist im Wesent-
licten m der Beilage an Oldenburg enthalten.

Die sechste, die Definition Gottes, hat den Terminus
Substanz in den frilhesten Redactionen nicht in sich
aufgenommen, sondern setzt Fns; nach Ep. 26, 8 war aber
1663 schon Gott als die unendliche Substanz definirt.

Die siebente und achte sind frither nicht nachzm-
weisen. Die achte wird tibrigens im Briefe an Huygens
vom 10. April 1666 (Ep. 40, 2) noch nicht vorausgesetzt,
deon dort wird aeternitas und indeterminata duratio noch
nicht unterschieden.

Von den Axiomen ist das erste dem Sinne nach
gleichbedeutend mit dem zweiten der Beilage an Olden-
burg. Alle tibrigen sind jiingeren Datums.

Die Propositionen endlich sind grosstentheils in
den Axiomen und Propositionen des Tractats, des Anhangs
und der Beilage an Oldenburg nachzuweisen. Es entspricht
sich nemlich: , 4

Eth. Tract. cap. 2. Anhang  Beilage

Prop. 1. —_— Ax. 1. Ax. 1.
Prop. 2. —_ Ax. 4. Ax. 3.
Prop. 3. — Ax. 5. Ax. 4.
Prop. 4. — Ax. 2u.3. —
Prop. 5. Prop. 2. Prop. 1. Prop. 1.
Prop. 6. Prop. 3. Prop. 2. Prop. 2.
Prop. 7. Prop. 4. Prop. 4. Prop. 2.
Prop. 8. Prop. 1. Prop. 3. Prop. 3. .
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Prop. 9 steht schon im Zusatz zum zweiten Capitel
des Tractates; Prop. 10 entspricht der Definition des Attri-
buts in den fritheren Redactionen, nur mit dem Unter-
schied, dass dort die Attribute noch nicht auf Eine Sub-
stanz bezogen waren; die Beweise zu Prop. 11 endlich,
die Beweise flir’s Dasem Gottes, sind in dieser bestimm-
ten Form nirgends vorher nachzuweisen, und es ldsst sich
aus der Vergleichung der successiven Versuche schliessen,
dass gerade dieser Punkt dem Philosophen die meisten
Schwierigkeiten bereitete, und dass ihm keine der vielen
Formen, die er nacheinander ersann, vollstindig gentigte.

Zur Vervollstindigung der vorangehenden Untersuchung
ist es noch geboten, auch das Verhiltniss des Tractates De
deo et homine zum Tractatus de intellectus emenda-
tione genauer zu ermitteln. Dass dieser einer frithen Zeit
angehore, bemerkte schon der Herausgeber der opera post-
huma*); und die Briefe zeigen, wie frithe schon Spinoza mit
seinem Gegenstande sich beschiftigte. In Ep. 8, 14 vom
3. April 1663 fragt Oldenburg an, ob Spinoza sein wichtiges
Werk, worin. er tiber den Ursprung der Dinge und ihre Ab-
h#ingigkeit von der ersten Ursache, sowie von der Verbes-
serung unseres Verstandes handle, schon vollendet habe.
Spinoza antwortete (Ep. 9, 4), wenn die Verdffentlichung der
Principia Philosophiae Cartesianae ihm das Interesse ein-
flassreicher Midnner seines Vaterlandes zuwende, so dass er
unter ihrem Schutze und ohne Gefahr einer Belidstigung
seine Meinungen vertffentlichen konne, so werde er so-
-gleich einiges herausgeben; bis dorthin mtge Oldenburg
sich gedulden; dann aber werde er entweder den Tractat
selbst oder ein Compendium desselben gedruckt erhalten.

Aus dieser Stelle scheint hervorzugehen, dass Spinoza
damals im Sinne hatte, beides in Einer Darstellung zu ver-

. ™) Praef, Paulus II, p. 28: Tractatus de emendatione intellectus
‘est ex prioribus nostri Philosophi operibus, testibus et stylo et con-
‘ceptibus, p. 412 (in der Admonitio ad lectorem) ... jam multos
‘ante annos ab auctore fust conscriptus.
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schiirfer ausgefithrt, in abstracteren Begriffen dargestellt,
in besserer Ordnung entwickelt, mit deutlicheren Beispielen
erldutert. Insbesondere ist die Definition der vierten Er-
kenntnissart eine wesentlich andere, indem sie an die Stelle
der wechselnden und unbestimmten Redensarten unserer
Schrift die Formel setzt: Quarta perceptio est, ubi res per-
cipitur per solam suam essentiam, vel per cognitionem suae
prozimae causae. Ebenso ist der Begriff der idea vera viel
schirfer entwickelt, und der im Tractat selten und nur ge-
legentlich vorkommende Terminus ,,adiquat® zu diesem
Zwecke herbeigezogen. Der Briefwechsel mit Oldenburg,
und dessen Zweifel (Ep. 3, 2) ob aus einer Definition auf
die Existenz des Definirten geschlossen werden konne,
musste ihm das Bediirfniss einer genauen Erdrterung hier-
tiber besonders nahe gelegt haben®). Unser Tractat hatte
sich von der Vorstellung, dass die Objecte Ursachen der
Ideen seien, noch nicht befreit; der Tractat de intell. emend.
sucht den inneren Unterschied der wahren und falschen
Idee auf, wie sie rein aus dem Verstande unabhingig vom
Object hervorgehen. Damit hiingt auf’s Engste zusammen,
dass schon ingder Methodenlehre der Satz, das Intelligere
sei blosses Leiden, vollkommen aufgegeben, das Leiden
auf die Imaginatio beschriinkt, der Verstand aber als actives
Princip dargestellt ist. So tritt auch in der Methodenlehre
der Satz, dass wer wisse, zugleich wisse, dass er wisse,
zuerst mit vollstindiger Klarheit heraus; der ganze Be-
griff der Methode ist auf den Begriff der reflexiven sich
selbst als wahr bejahenden Erkenntniss gebaut, der im
Tractat zwar in dem Satze veritas sut ipsius atque etiam falsi-
tatis index vorausgesetzt, aber nicht mit Bewusstsein her-
ausgestellt ist, vielmehr von der Anschauung, dass das

*) Gelegentlich mige eine Correctur des Spinozischen Textes
hier stehen, auch auf die Gefahr hin, dass sie vielleicht anderswo
schon bemerkt worden ist. Paulus II, 431. Bruder II, 22 steht:
Unde sequitur, si detur aliquis Deus aut ommiscium quid, nikil
prorsus nog posse fingere. Statt nos muss id oder eum stehen.
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Object sich mit iiberzeugender Klarheit manifestire, erstickt
wird. Nur in den Schlussworten des Anhangs wird auf
die reflexive Idee, die Kenntniss unserer selbst hingewie-
sen. (Suppl. p. 251.) .

Zu diesen Differenzen, zu denen die oben S. 34 er-
orterte in der Lehre von der Definition hinzukommt, und
die leicht durch eine ganze Reihe anderer Beispiele ver-
mehrt werden konnten, gesellen sich andere Zeichen. Im
Tractat ist keine Spur davon zu entdecken, dass Spinoza
Bacons Schriften gelesen hat; in der Methodenlehre ist die
Bezugnahme auf Bacon unverkennbar*). Da nun in dem

*) Vergl p. 419 die Bestimmung der zweiten Art der Er-
kenntniss, der ezperientia vaga, k. e. experientia, quae non deter-
msgatur ab intellectu, sed tantum sta dicitur, quia casy sic occurrit,
et nullum aliud habemus experimentum, quod hoc oppugnat — mit
Bacons inductio per enumerationem simplicem ubi non invenitur
instantia contradictoria, oder mit N. O. I, Aph. 25 und 70. Der
Ausdruck selbst, experientia va ga, ist aus Aph. 100. In der An-
merkung zu p. 423 spricht Spinoza die Absicht aus, ausfiihrlicher
von der Erfahrung zu reden; die Worte: Empiricorum et recentium
Philosophorum procedendi methodum examinabo konnen sich nur
auf Bacon bezichen. Einer Anregung durch Bacon ist wohl der
Satz p. 428 zu verdanken: Ratio, cur in naturae inguisitione raro
contingat, ut debito ordine ea investigetur, est propter praejudicia,
quorum causas postea in nostra philosophia explicabimus. Dieses Ver-
sprechen hat er im Anhang des ersten Buchs erfiillt, seine Polemik
gegen den Zweckbegriff aber, die unserem Tractate fremd ist, kann
gleichfalls durch Bacons Siitze veranlasst sein. Am bestimmtesten
aber weist durch Gedanken und Ausdruck die Stelle p. 453 auf Bacon
hin, wo Sp. von der Erkenntniss des Einzelnen redet. Alia auxilia
necessario sunt quaerenda praeter illa, quibus utimur ad res aeter-
nas earumque leges intelligendum ... quae omnia eo tendent, wl
nostris sensibus sciamus uts, et experimenta certis legibus et ordine
Jacere, quae sufficiant ad rem, quae inquiritur, determinandam, ut
tandem ex i3 concludamus, secundum quasnam rerum asternagum
leges facta sit, et intima ejus natura nobis innotescat. Darin ist
dieselbe Aufgabe ausgesprochen, die sich Bacon fiir seine Methode
gestellt hat; die res fizae e aeternae earumque leges, die intima
natura rei sind nichts anderes als die Baconischen Formen, deren
Aaufsuchung seine Methode lehren will, und gerade so unklar wie

-
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ersten Briefe an Oldenburg Spinoza tiber Bacons Irrthtimer
spricht, und zwar so, dass gegen die Annahme, er habe
ihn eben erst gelesen, kein Grund vorliegt, so stimmt auch
diese Anzeige damit tiberein, dass die Methodenlehre nach
dem Tractate verfasst ist. Ja man konnte versucht sein
zu glauben, die Bekanntschaft mit Bacons Organon habe
erst den Entschluss einer besonderen Untersuchung tiber
die Methode zur Reife gebracht, wenn nicht die cartesia-
nische Dissertatio de methodo einen niheren und zureichen-
den Anlass darbéte.

Auf der andern Seite weisen die Anmerkungen zur
Methodenlehre auf eine Zeit hin, in welcher die Ethik noch
im Werden war, und Spinoza eine umfassendere Anlage im
Sinne hatte, als die spitere Ausfihrung erreichte. Schon
der Name ist bezeichnend: er verweist immer auf seine
»Fhilosophie“. Wir suchen vergeblich die Erklirung, was
vis nativa und was opera intellectualia, was quaerere
in anima sei, und ob die Ideen selbst der Verderbniss un-
terliegen, die Spinoza in seiner ,Philosophie’ zu geben
verspricht*). Wir gehen vielleicht wenig fehl, wenn wir
annebmen, dass Spinoza damals, wo er an eine Methode
fir die Erkenntniss des Einzelnen so gut wie fiir die Er-
kenntniss der ewigen Dinge dachte, Physik und Ethik
in Einer Bearbeitung zusammenfassen wollte, dass er, an
den Tractat von Gott und dem Menschen ankniipfend, seine
Arbeit begann, aber von der urspriinglich ethischen Be-
grenzung des Kreises festgehalten wurde. Das Wahr-
scheinlichste ist, dass die Methodenlehre zwischen den
Tractat und die von 1663 bis 1665 vorgenommene Bear-
beitung der Ethik fillt.

*

Bacon spricht er von Gesetzen im Zusammenhang mit diesen ewigen
sich gleichbleibenden Dingen, oder wie Bacon sie nennt, Naturen-
*) p. 424. 426. 446.

‘ Druck der Hofbuchdruckerei (H. A. Pierer) in Altenburg.
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