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I

DE PRISCIS ATQUE OBSOLETIS YERBORUM FORMIS

APUD TERENTIUM CUM PLAUTI DICENDI GENERE

COMPARATIS.

Engelbreclit, Studia Terentiana.





Sermonis Terentiani puritatem omnibus temporibus magni

aestimatam esse et Casaubonum suo iure dixisse^): '"nemo

latine loquetur bene, qui Terentium non contriverit', ad unum

omnes opinor concedunt. Attamen sunt qui comoedias Teren-

tianas obsoletis verborum formis et priscis vocum termina-

tionibus implere certent et quod Plauto vindicandum esse viri

docti statuerunt, idem Terentio attribuere non dubitent. Atque

eiusdem studii reprehensionem vel summus Bentleius vix potest

effugere, qui saepius formas vetustas a magistris puerorum

cau^a immutatas sibique genuinas restituendas esse opinatus sit,

contra autem formas ipso libro Bembino suppeditatas, veluti

'necessus, hisce (nom. plur.) sim.', a poeta abiudicaverit. His

ipsis autem diebus qui '^Epistulam Plautinam' plus uno nomine

quae legatur dignam inseruit Mus. Rhen. XXXVIII (1883)

Fr. Leo 'abaetere' non magis verbum Plautinum quam Teren-

tianum esse statuit (p. 24). Quae ratio quam periculosa sit, unus-

quisque statim intelleget, qui accurate pensitatis iis, quae veteres

ipsi de Terenti dicendi genere iudicaverunt, formas priscas

a Terentio adhibitas omnes collegerit collectasque accuratius

perlustraverit. Tantum enim abest ut Terentium hac in re

Plauti imitatorem deprehendamus, ut eum in universum formas

volgares et rusticas, quae plerumque priscae esse solent,

respuisse vel certe non sine causa adhibuisse facile nobis

persuadeamus.

') Cf. Annal. gymn. Berolin, V flSol) 274 adn. 2.

1*
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Quodsi hanc imprimis quaestionem tractandam susceperim,

vix puto quisquam mirabitui', qui quam manca harum rerum

sit notitia intellexerit. Ex quo enim Fr. Umpfenbachius editio-

nem P. Terenti apparatu critico quantum satis instructam in

lucem emisit, non defuere qui copiis ab illo suppeditatis ad

poetae verba emendanda haud frustra uterentur: sed singulares

quaestiones, quibus de proprietate sermouis Terentiani cum

Plauti dicendi genere comparati ageretur, fere omnino deesse

conquestus est inter alios Leop. Arm. Fischerus in dissertatione

De Terentio priorum comicorum latinorura imprimis Plauti

sectatore quaestiones selectae' (Hal. Sax. J875) p. 40 neque

tamen ipse quicquam contulit ad rem enodandam. Quamvis

enim paucas verborum formas vetustas fabulas Terentianas,

cum inPlauti comoediis esse plurimasconsentaneum sit, praebere

p. 51 contendat, tamen quoad pateat hic usus, his tribus verbis

indicasse satis habet: 'ipsus, duint, tetulissem'. Neque vero

quaestionem, quam sumus instituturi, satis sublevat Albertus

Roenspiessius dissertatione lenensi 'De coniugationis latinae

formis apud Terentium earumque origine' inserta programmati

Culm. 1873. Ut enim omittam fere innumerabilibus typothetae

erroribus in indicandis actuum scaenarum versuum numeris

libelli usura impediri, etiara scriptorem maximae neglegentiae

accusemus necesse est, qui locos neque accurate neque omnes

enumeraverit, ita ut hbelli utilitas nobis fere nulla esse

videatur. Ac primi in rem, de qua agere in animo est, in-

quirentes Conradtius in Hermae voL X 100 sqq. : 'Ueber einige

Eigenthiimlichkeiten des Versschlusses bei Terenz' et 0. Schu-

bertus in progr. Vimar. 1878: 'Symbolae ad Terentium emendan-

dum' p. 15 sqq. Terentium nonnullas vocabulorum forraas

vetustas in certis versuura sedibus adhibuisse demonstraverunt

neque vero quemquam illorum studia redintegrasse raemini.

lam si addis ea, quae de una alterave re modo sat breviter

modo paullo plenius attulerunt ii, qui fabulas Terentianas

commentariis illustraverunt, inter quos in primis nominandi

suut C. Dziatzko et A. Spengelius, habes quidquid usque
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adhuc e materia quae fusius tractetur digna delibaverunt viri

docti. Quae cum ita sint, haud inutile puto me acturum, si

rem nondum satis exploratam "^) tractaverim, ut tandem omnes

eius modi formas sub uno conspectu perlustrare Hceat.

Sed priusquam de vetustis vocabulorum formis ipsis

agamuS; pauca quae ad rem faciunt de poetae aetate, vitae

condicione, dicendi genere breviter exponamus.

Salvatore BelH in commentatione 'SuHa patria del Terenzio

poeta comico' (Atti deH' Academ. Roman. di Archeolog. XIV)

Terentium propter sermonis elegantiam Romae natum civemque

ingenuum fuisse demonstrare studebat (1. c. pp. 139 et 154):

Deque enim potuit sibi persuadere tantam sermonis puritatem

esse cuiusquam Romae non nati. Cui ratiocinationi quamvis

non adstipulemur, tamen pueralum perpaucorum annorum

Terentium Romam venisse verbis, quae initio vitae e Suetoni

de poetis Hbro depromptae leguntur, apparet: 'Publius Terentius

Afer Carthagine natus serviit Romae Terentio Lucano senatori,

a quo ob ingenium et formam non institutus modo Hberaliter,

sed et mature manu niissus est. lam quo pacto Romam venerit,

nihil ad nos attinet, sed si prima infantia et sermonis patrii

nondum peritum eum in senatoris Romani domo Hberaliter insti-

tutum esse reputamus, poetam Afrum sermonem latinum ab

omni peregrinitate alienum addiscere potuisse facile intellegimus.

Sed iam veteribus ipsis vel ut accuratius dicam poetae

aequalibus ille nativus fere, non ascitus sermonis lepos mirabiHs

') Cf. P. Langen, Beitrage zur Kritik und Erklarung des Plautus

(Lips. 1880) in praef. : 'Zwischen Plautus und Terenz liegt eine Keihe von

Jahren der reichsten Sprachentwicklung, welche sich auf die Formen, den

Wortschatz, die Wortbedeutung und Syntax gleichmassig erstreckt. Zudem
"bewegt sich Plautus in der Sphare des gewohnlichen Volkes . . . . , Terenz

dagegen verkehrte in dem Kreise feingebildeter Manner . . . Die Sprache
des Terenz ist in Folge dessen weit mehr von der des Plautus
verschieden, als man gewohnlich anzunehmen geneigt scheint'.

(Ci'. etiam quae idem vir doctus nuper scripsit in Fleckeiseni Annal. 1882

p. 673). Eodem modo iudicat H. lordan, kritische Beitrage zur Geschichte

der lateinischen Sprache (Berol. 1879) p. 335.
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videbatur, quam ob rera, cum amicitia coniunctus esset Terentius

cum viris nobilissimis Scipione Africano et Gaio Laelio, ab

his comoedias Terentianas scriptas esse rumor erat; cf. Cic.

ad Attic. VII 3, 10: 'secutusque sum, non dico Caecilium

:

mane ut ex portu in Piraeeum

— malus enim auctor Latinitatis est — sed Terentium, cuius

abellae propter elegantiara serraonis putabantur a C. Laelio

scribi.' Vita Terenti (Sueton. ed. ReifFerscheid p. 32, 2) : 'Nepos

auctore certo (?) coraperisse se ait C. LaeHum .... dixisse

non saepe in scribendo raagis sibi successisse : deinde rogatum,

ut scripta illa proferret, pronuntiasse versus qui sunt in

Heauton tiraoruraeno

:

Satis pol proterve me Syri promissa huc induxerunt.'

Ibid. (p. 30, 14): 'C. Memraius in oratione pro se: Publius

Africanus, inquit, a Terentio personara rautuatus quae dorai

luserat ipse nomine illius in scaenam detulit.' Auctar. Donati

(p. 35, 4): 'Scipionis fabulas edidisse Terentiura Vallegius

[de noraine cf. I. c. p. 528 sqq,] in actione ait:

Tuae quae vocantur fabulae cuiaene sunt

Terenti? non has iura qui populis dabat

Sumrao ille honore affectus fecit fabulas?'

Quintil. X 1, 99: 'licet Terentii scripta ad Scipionera Africanum

referantur: quae taraen sunt in hoc genere elegantissima'.

Denique Santra (vit. p. 31, 10) non Scipionera ct Laelium

qui tura adulescentuli fuerint^), sed C. Sulpicium Gallum,

Q. Fabium Labeonem, M. Popillium Terentio in scribendo

adiutores fuisse tradit.

Terentium autem ipsum de hoc rumore edoctum fuisse

his versibus apparet: Adelph. prol. v. 15 sqq.

:

'Nara quod isti dicunt malevoli, horaines nobiles

Eura adiutare adsidueque una scribere:

Quod illi raaledictura vehemens esse existimant,

*) Cf. Sauppe, Nachrichten der Gotting. Gesellsch. 1870 p. 119.
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Eara laudem liic ducit maxuraam, cum illis placet,

Qui vobis universis et populo placent,

Quorum opera in bello, in otio, in negotio

Suo quisque tempore usus est sine superbia/

Hautontim. prol. v. 22 sqq.

:

"^Tum quod malevolus vetus poeta dictitat,

Repente ad studium huiic se applicasse musicum

Amicum ingenio fretum, haud natura sua.'

Qua de re multa disputata sunt et nuper loannes Vahlenius

(Annal. academ. Berol. 1876 p. 797 sq.) totam rem fictam e

duobus illis prologorum locis esse demonstrare conabatur. Sed

licet concedatur eos, qui de hac re verba faciunt eamque

nostrae memoriae tradiderunt^ nihil aliud habuisse cognitum

nisi quod nos quoque e duobus ilHs prologorum locis coniectando

possumus efficere, tamen hi loci ipsi rem tam aperte significant,

ut equidem ingenue fatear me non posse amplexari Vahleni

sententiam. Ceterum quidquid de hac re iudicandum est, nostra

tantummodo refert ex hoc rumore luce clarius redundare

Terenti sermonem velScipionibusetLaeliiadignum
esse habitura.

Nunc videaraus, quibus potissimum causis comraoti veteres

Terenti genus dicendi tantis efferant laudibus.

Ac Cicero praeter locuni supra iara allatura, quo ele-

gantiam sermonis laudat, in Liraone (vit. Ter. p. 34, 1) haec

habuit:

'Tu quoque qui sohis lecto sermone, Terenti,

Conversum expressuraque latina voce Menandrum

In mediura nobis sedatis motibus affers"*)

Quiddara conie loquens atque omnia dulcia raiscens.'

Cui versui novissimo quera e Ritscheli recensione dedimus

nescio an melius, quod quidem ad sensura attinet, consulatur,

si scribaraus cum codicibus:

"^Quiddani conie loquens atque orania dulcia dicens.'

") Ritschelius in Mus, Rhen. XV,G28 pro 'eifers'.
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Etiam Bergkius (Philol. XVI 633) sine causa idonea '"come

fluens' scripsisse videtur. Voluit enim Tullius dicere facetum

dicendi genus Menandri hic illic, urbanura ubique expressisse

Terentium, quam ob rera utroquc loco dicendi verbum est

aptissimum.

Porro Ausonius id. IV protrept. ad nepot. v. 58 sq. habet

:

"^Tu quoque qui Latium lecto sermone Terenti

Comis et astricto percurris pulpita socco etc."

Deinde etiam Velleium Paterc. I 17, 1 serraonem respexisse

puto dicentem: 'dulcesque latini leporis facetiae per Caeci-

]ium(?)^) Terentiumque et Afranium suppari aetate nituerunt',

nam etiam Afrani sermonem in universum fuisse piu'um atque

elegantem docuit Teuffelius iu progr. Tubing. 1858 p. 42. Inde

iam apparet, cm- Afranius dixerit in Compitalibus (29 Ribbeck.)

:

'Terenti numne similem dicent quempiam?'

Atque his locis omnibus Terenti lectus atque elegans sermo

laudatur. Porro C. Caesar (vit. p. 34, 7) sic iudicavit:

Tu quoque|)in summis, o dimidiate Menander,

Poneris et merito, puri sermonis amator.

Lenibus atque utinam scriptis adiuncta foret vis

Comica ut aequato virtus polleret honore

Cum Graecis neve hac despectus parte iaceres.

Unimi hoc maceror ac doleo tibi desse, Terenti.'

Verba "^dimidiate Menander' primus recte interpretatus est

Beckems (De comicorum Romanorum fabulis quaest. [Lips. 1837]

p. 82 not.): puro sermone aequalem esse Terentium Graeco

poetae, non item vi ac virtute comica; cf. etiam Ritschel. h c.

p. 525.Neque quicquam aliud spectare Horatium epist. II 1, 59

:

'vincere Caecilius gravitate, Terentius arte'

notum est. Eodem modo interpretandus est locus Serv. ad

Aen. I 410, qui in explicanda differentia verborum 'incusandi'

et 'accusandi' haec profert: 'et hoc proprietatis est, licet usus

male ista cori-umpat. sciendum tamen cst Terentium propter

^) De suspecta Caecili Latinitate vide infra. qiiae disputabimus.
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solam proprietatem omnibus comicis esse praepositiim, quibus

est, quantum ad cetera spectat, inferior*. Denique Varronis

sententiam Gellius (VI [VII] 14, 6) servavit: 'vera autem et

propria huiusce modi forniarum exempla in latina lingua

]\I. Varro esse dicit ubertatis Pacuvium, gracilitatis Lucilium,

mediocritatis Terentium', ubi mediocritatis verbum non sensu

reprehensionis accipiendum est, cf. Eichstadt, quaest. philol.

spec. VII: De vocabulo mediocritatis [lenae 1842] p. 7 (= Opusc.

orat. '^ 585 sqq.), qui apte ad Cicer. de off. I 25, 89: 'medio-

critatem ilhim, qviae est inter nimiuni et parum', ib. II 17, 59

etc. nos delegat. lam si Varro hoc loco principem comoediae,

ut Pacuvium tragoediae Luciliumque saturae, Terentium laudat,

facile id eum dixisse sermonis respectu habito patet. Debet

enim esse tragoediae oratio uber, saturae gracilis, comoediae

mediocris. Ceterum Gelhus ipse paullo post ilhid mediocre

dicendi genus appellat '^mixtum moderatumque'.

lam quoniam enumeravimus quotquot de elocutione

Terenti testimonia apud veteres scriptores exstant, breviter

quid inde ad quaestionem nostram redundet comprehendere

liceat. Ac tribus potissimum causis poetae oratio laudibus

extolhtur: primum quod lecta atque elegans, deinde quod

pura, denique quod mediocris est, quas laudes uno verbo

comprehendere hcet, si sermonem urbanum simulque
familiarem, ut decet poetam comicum, sisermonem
hominum litteratorum repraesent are contendimus
Terentium. Contra in Phiuti elocutione sermo plebeius et

volgaris facile agnoscitur, idemque sine dubio spectavit Cicero

L c. CaeciHum, quem primo inter comicos posuit loco Volcacius

Sedigitus, mahmi axictorem Latinitatis dicens. lam si tam

acerbum tuht iudicium Cicero de Caecih sermone^) cum Teren-

tiano comparato, quem quasi magistrum ac patronum Tercuti

fuisse scimus (Ter. vit. 2, Ritscheh parerg. 329 adn.), sine

*) Cf. etiani Brut. 74, 258: 'Caecilium et Pacuvium male locutos

videmus'.
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clubio etiam inter Plauti et Terenti sermonem maximum dis-

crimen ') interesse ei videri debebat.

Ac quanti aestimaverit Cicero Terenti sermonem urbanum

etiam altero me demonstrare posse loco puto. Etenim in Oratore

(47, 157) de rebus grammaticis disputans postquam veteres

poetas perstrinxit, quod inusitate in certis quibusdam voci-

bus genetivos in -um pro -orum exeuntes adhibuerint, Terentio

quasi duce ac signifero sermonis puri et latini^) utitur et

sermonis usum Terenti auctoritate comprobasse satis habet, id

quod his verbis apparet: "^quasi vero nesciamus in hoc genere

(scil. novisse, nosse et sim.) et plenum verbum recte dici et

imminutum usitate. 1 1 a q u e u t r u m q u e T e r e n t i u s" et paullo

post: ""siet plenum est, sit imminutum: licet utare utroque',

quod exemplo Terentiano denuo comprobat Cicero. Itaque

etiam Brut. 74, 258 Terentium in primis respexisse Ciceronem

dicentem: cuius (sc. locutionis emendatae et latinae) penes

quos laus adhuc fuit, non fuit rationis aut scientiae, sed quasi

bonae consuetudinis. Mitto C. Laelium P. Scipionem. Aetatis

illiusista fuitlaus tamquam innocentiae sic latine

1 q u e n d i : n e c o m n i um t am e n , n am i 1 1 o r um a e q u a 1 e s

Caecilium etPacuvium male locutos videmus, mihi

certum est. Itaque vellem alio argumento usus esset Fr. Leo

h c. p. 11, quo 'earumpse' Terentium dixisse comprobaret,

atque hoc: 'Terentium his formis nondum abstinuisse, sed

grammaticorum opera et librariorum factum esse, ut codices

Terentiani eis careant, et Caecilii et Pacuvii exemplum docet'

Etenim quod Caeciho Pacuvioque licuit, non item sibi con-

donasse Terentium Ciceronis vei*ba docent.

Quid igitur mirom, si Terentium voces rusticas et priscas,

') Off. I 29, 104 Cicero de Plauti iocandi (non dicendi) genere eleganti,

Tirbano, ingenioso, faceto verba facit. At cf. de or; t. III 12, 45: 'equidem

cuni audio socrum meam Laeliam — facilius enim mulieres incorruptam

antiquitatem conservant . . — sedeam sic audio, ut Pjautum mihi autNaevium

videar audire', qiiae verba vetusti sermonis laudem continent.

**) Cf. etiam Lael. 24, 89: 'quoniam Terentiano verbo lubenter utimur'.
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quibus Plautus plebem sibi conciliavit, in universum re-

spuisse aut eis non usum esse nisi certis causis com-

motum statuiraus? Inde autem apparet restringenclum esse

Ritscheli iudicium (proll. in Trinumm. p. CXLIII adn.): 'quam

autem miilta, quae prisca sibi Latinitas vindicat, iam Plautina

aetate non potuerint non obsoleta esse, intellegi vel hoc argu-

mento potest, quod multitudinem Plautinarum formarum ipsa

Terentiana aetas repudiavit vix viginti annorum intervallo a

morte Phiuti distans". Quae sine dubio ex parte (|uidem recte

se habent, sed simul reputandum est multis formis Phxutinis

ne tum quidem Terentium usurum fuisse, si viginti annis ante

scripsisset, dico formas plebeias, quippe quae qnamvis neque

Terenti aetate obsoletae essent, tamen non convenissent ser-

moni Romanorum htteratorum a Terentio expresso. Cavendum

igitur est, ne praepropere hanc illamve formam a Terenti

aetate aHenam eam ob causani pvitemus, quod poeta eam non

adhibuit. Namque multas formas etiam post aetatem Terenti

reperiri — cuius rei exempla luculentissima fragmenta comi-

corum posteriorum suppeditant — quas ipse nusquam adhibuit,

argumento esse debet poetam insermone latino quodani

modo novarum rerum studiosum fuisse atque id in

primis egisse, ut ubi fieri posset sermonis volgaris

speciem effugeret et formas n o v a s, quae tum a

comoedia alienae erant, antiquatis sed in sermone

comicorum adamatis praeferret. Atque id consiho

sese fecisse^) Terentius ipse testatur et gloriatur in Haut.

proL V. 46:

'in hac est pura oratio...'

Sed restat difficuhas quaedam, quam hoc loco non pos-

sumus silentio praeterire. lure enim aHquis obiciat certum

') Id poetae collegae et adversarii, qui comoediae sermonem minus

elegantem et magis gravem esse volnernnt, crimini ei verterunt, ut mihi

apparere videtur e Pliorm. prol. v. 4 sq.

:

'.
. . . quas anteliac fecit fabulas

Tenui esse oratione et scriptura levi'.
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atque omni ex parte iustum ferri non posse iudicium, utrum

Terentius hoc illove loco fonna vetusta usus sit necne, cuni

fabulas Terentianas post poetae mortem plus minus retractatas

esse ab eis, qui illas aut acturi aut daturi essent, consentaneum

sit ^") et luculento demonstretur exemplo alterius Andriae exi-

tus. Neque ego is sum, qui poetae manum nos posse vel in

verborum apicibus recuperare sperem et quodam modo iustam

fuisse Bentlei suspicionem de magistris puerorum causa ser-

monem Terenti ' emendantibus' negem. At si reputamus Plauti

fabulaSj quamvis et eae ad usum posterioris aetatis accom-

modatae sint, tanien et ipsas refertas esse ac scatere formis

vetustis etiam in libris manu scriptis traditis et posse augeri

/ /, /, / eius modi formarum numerum in servatis quoque comoediis e

iW criJJr^A^ veterum glossographorum copiis, aliter de lerenti sermone

^,fytf't.iixaAi^ iudicandum esse apparet, cum ne glossographi quidem formas

,./ i4/-flUA.-Iy^.
j

vetustas nobis suppeditent, quas non ex librorum manu scri-

I

ptorum vestigiis expiscari liceat.

Sed ne in aliam partem ac dicta sunt verba mea accipias,

scito me haud ignorare, quantillae auctoritatis sint codices in

conservandis formis grammaticis, et mihi quoque rationem

centum codicibus potiorem esse : at si Terentium praeter ceteros

lectitatum formasque vetustas certe inde a M. Varronis tem-

poribus diligenter enotatas esse in propatulo est, haec ipsa

ratio suadet, ut nos contineamus intra fines, quibus miro

consensu et veteres grammatici et codices formarum priscarum

usum Terentianum circumscribunt. Itaque pro certo affirmare

ijA^H-^fij. ausim iam M. Terenti Varronis Reatini temporibus
fabulas Terentianas^ quod quidem ad formas ve-

tustas attinet, ita fere fuisse lectitatas, ut nunc
habemus. Porro, ut ingenue fatear, iam non amplius dubito,

'") Cf. Ritschel. proU. p. CXVIII : 'non quaeram niinc utrum asperiores

sib i quam Plautus numeros Terentius indulserit, an liuius comoediae ut

studiosius etiam quam Plautinae et lectitatae et a grammaticis tractatae

maioris integritatis speeiem mentiantur tantum, reapse adeo graviorem inter-

polationem passae sint: quod ut credam, non leves me causae movent.'
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quin Terentius ipse forraarum priscarum non adeo magis amans

fuerit, quam quem fuisse nobis e testimoniis nostris licet

suspicari. Nimirum si iam veteres lectum elegantem purum

Terenti sermonem celebrasse nemo non potest sibi persuadere,

apparet eis qui poetae fabulas retractandas curabant, omnino

non fuisse necessarium antiquitatis speciem in formis vetustis

conspicuam delere, quippe cum poeta ipse quantum fieri posset

sese ab illis consulto abstinuisset.

Haec igitur praemittenda putavi quaestioni de priscis ac

vetustis apud Terentium formis, quam ita iam sumus institu-

turi, ut illas formas enumeremus simulque in illustranda Te-

renti scribendi arte demonstremus vel potius inquiramus, quibus

causis permotus poeta hoc illove loco formam ut nobis videtur

obsoletam adhibuerit — nam plerumque non sine causa eas

adhibitas esse, ex eis quae supra diximus, iam nunc, quamvis

singulos nondum examinaverimus locos, magna cum probabi-

litate conchidi posse videtur.

Scd iam singulas formas secundum orationis partes quae

dicuntur digestas enumeremus.

NOMINA SUBSTANTIVA.

I. De deciinatione qua stirpes in -a desinentes continentur.

De tritissimo genetivo Ad. 747: 'mater famihas' non

est quod phira verba faciam, sciunt enim hanc formam iam

pueri vel mediocriter eruditi. Ahos autem genetivos in -as

ne apud Phiutum quidem exstare oHm contenderat Ritschehus

proh. p. CCCXIX; sed vide 'Neue Plaut. Excurse' p, 115 et Gan-

dino, Studi di Latino antico I. Del genitivo -as dei temi fem-

minili in -a nella hngua latina e speciahuente nella Hngua

di Phiuto. Torino 1877.
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De voce'intervias' quae legitur Eun. 629 cf. Buechelerus,

Grundriss der latein. Declination ed. II p. 63 et quae contra

Buechelerum disputavit Henr. lordanus, ki'itische Beitrage etc.

p. 271 sqq.

Formas genetivi in -al distractas codices neque Plautini ")

neque Terentiani praebent. Attamen eas Plauto vindicandas esse

omnes viri docti consentiunt
,
quamquam verissime monuit

Buechelerus 1. c. p. 64 haud ita frequentem apud scaenicos

earum fuisse usum. (Brixius ad Trinumm. 359 viginti fere

quinque, Lorenzius ad Mil. 84 quattuordecim locis formam in

Plauti comoediis legendam esse statuerunt.) In Terentio quinque

locis Bentleius formam reponebat Andr. 439: 'hospitai', Haut.

515: 'Cliniai', ib. 893: 'sponsai', Phorm. 597: 'Phaedriai', Hec.

prol. I 1 : 'fabulai'. Atque ex parte saltem ei assensus est

Lachmannus ad Lucret. III 374. Primus eius modi genetivos a

Terentio abiudicavit Ritschelius proll. p. CCCXXV sqq., quem

secutus est inter plerosque Buechelerus. Ac ceteros locos a

Bentleio temptatos praetermitto, de quibus hodie nemo dubi-

tet; unus tantum versus, est autem Haut. 515, medellae a

Bentleio adhibitae quandam veri speciem afferre videtur:

""Num me fefellit hosce id struere? videlicet

Ille Cliniai servos tardiiisculus est'.

Nihil enim mutavit vir sagacissimus, nisi quod ut versum

efficeret '^CIiniai' pro "^Cliniae' scripsit. Contra Ritscheli emen-

datio, qui addita voce "^quia' et verbis transpositis scripsit

"^quia Cliniae ille servos etc.', mihi non satisfacit neque possuni

hac certe in re reprehendere Umpfenbachium, qui Bentleium

quam Ritschelium sequi maluerit. At egregie Brixius (ad

Trin. 359) locum sanasse videtur scribens: 'ille adulesceu-

tis servos tardiusculust , nam ita loqui Terenti fuisse , com-

plures comprobant loci, e quibus hi sufficiant Haut. 530:

'istum servolum dico adulescentis', v. 546: 'at te adiutare

*') Nisi quod Poen. prol. 51 BC praebent 'comoediai' (vel potius

'comoediais inodiosi' pro 'comoediai sin odio est').
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oportet adulescentuli causa', Andr. 466: '"bonum ingenium

narras adulescentis', Pliorra. 731: 'ita patrem adulescentis

facta haec tolerare audio violenter alii multi.

Quae cum ita sint, neque ego formas distractas a Te-

rentio abiudicare dubito. Ceterum praeter Ennium, Plautum,

Lucretium etiam Ciceronem Vergiliumque eas adhibuisse notum

est (cf. Neue, Formenlehre I'^ 11).

il. De declinatione quae stlrpes in -e exeuntes complectitur.

Dativi in -e exstare videntur eosque Fleckeisenius restituit,

quamvis in codicibus vestigia non supersint:

Andr. 296: 'bona nostra haec tibi permitto et tuae mando fide',

Eun, 886: 'ego m^ tuae commendo et committo fide',

ibid. 898: 'recipere posthac? Cur non? Crede hoc mea^ fide.'

Genetivum ita exaravit Haut. 1002 (ed. Berol. 1872)

Wagnerus, ut ordinem quo singula verba in A sese excipiunt

servaret: 'eum mihi precatorem paro: seni nostro fide nil habeo',

sed num -e littera corripi potuerit valde dubito, quam ob rem cum

Bentleio et Fleckeisenio 'nil fidei (s. fide) habeo' scribendum

est. Sunt qui etiam Eun. 801 scribant: 'faciam ut huius loci

dieque meique semper mdmineris', quamquam equidem homoi-

oteleuton figuram 'dieique meique' delendam non putaverim.

Idem versus legitur Plaut. Capt. 800 verbis '^loci dieique'

transpositis.

Ac quamvis fortasse hibricum videatur certius quid sta-

tuere, cum non solum codices, quamquam hos nulla esse aucto-

ritate exemplo perbello docuit Buechelerus (h c. p. 67), verum

etiam veterum testimonia Terentiana nihil ad rem diiudicandam

suppeditent, tamen cum e. g. omnibus locis — exceptis

paucis illis quibus metri necessitate coactus in fine versuum

iambicorum 'rei' dicere poeta debebat —
- sit pronuntian-

dum rei, spei, haud absonum est in vocibus monosyllabis sim-

plici littera -e *") uti. Apud Plautum certe partim codicibus

'^) Aliter iudicavit Ritscheliiis proll. p. XC,
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partim veterum testimoniis formae in -e nervatae sunt cf. Brix

Trin. 117, Lorenz Pseud. 125 et Mil. 1162, atque Muellerus

(PJaut. Prosod. 210 et Additam. ad Plaut. pros. 23 sqq.j ubi

iieri possit -e restituendum esse contendit. De formae usu

apud Ciceronem aliosque cf. Buecheler pp. (^6 et 105, Neue

I- 379. Sed iam afferendi sunt loci qui restant Terentiani

:

'spei' (gen.) Andr. pr. 25, Eun. 1053 (spei est), Haut. 659,

Phorm. 474.

'rei' (gen.) Andr. 457 (Spengelius 'reii' cum Bentleio), Eun. 511,

804, Haut. 743, 830, Phorm. 145, 421, 748, Ad.

175, 177.

'rei' (dat.) Andr. 458, Eun. 540, Phorm. 271, 616, Hec. 224,

581, Ad. 95, 358, 545, 568, 854 (rei est et"rei hunc').

Restat Haut. 55, ubi 'rei' adesse Fleckeisenius et Umpfen-

bachius statuerunt:

nec rei fere sane amplius quicquam fuit,'

sed hoc quoqne loco vocem imius syllabae esse Wagnero

(ed. Berol. 1872) concedendum est (cf. Mueller, prosod. Plaut.

182). Contra aliquotiens rei' apud Plautum legitur cf. Lorenz

ad Mil. 103.

Grenetivus rei" in fine versus exstat: Eun. 652, Hec. 807

(Sulp. Apoll. per. Ad. 5). In rine orationis et prioris versus

partis Hec. 810:

'^Quid reist? Tua quod nihil refert, percontari desinas.'

Ad. 644:

Tibi vero quid istic est rei? Nil mihi quidem,'

quam ob rem cum Fleckeisenio post nil' inculcetur 'est'

necesse non est.

Una forma 'diei' ex usu Plautino (cf. Trin. 811, Asin. 253

diei tempus') bis reperitur Haut. 168:

'miseretque me eius: sed ut diei tempus est'

ib. 212:

'tu, ut tempus est diei, vide sis nequo hinc abeas longius

cum semerdiei' (Eun. 801) legitur.
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III. De declinatione qua stirpes in -o desinentes continentur.

1. Vocativum 'puere" duobus locis viri docti inde ab

Erasmo restituebant Eun. 624:

'Voluit facere contra liuic aegre: heus, inquit, puere,

Paraphilam

Accerse, ut delectet hic nos. illa [exclamat] minime

gentium.'

Vox uncis inclusa metri causa stare nequit. At Fleckeisenius

G. Hermannum secutus eam ut servet, delet 'voluit' et inserit

arcesse post 'puer , Bentleius scripsit ""puer i', quam lectionem

haud apto exemplo comprobavit Eun. 892: 'nutricem arcessitum

iit'; sed exstat plane similis locus Plaut. Pseud. 330: 'propera

quid stas? i, accerse agnos', ubi i' voculaui omisit Ritschelius,

recepit Loi'enzius e codice A, in quo eam exstare Studeniun-

dius (stud. in prisc. script. lat. I 271 not.) docuit. Deinde

Hec. 719: ""faciam ut mones. eho piiere curre ad Bacchideni

hanc' facili transpositione curre puer' cum Bentleio et codice

F loco laboranti succurri potest. Ac Plautum omnibus locis

'puere' dicere demonstrat Lorenzius ad Pseud. 105 Muellerura,

additara. ad pros. Plaut. p. 139 sine dubio secutus ''), formamque

longe phirimis locis etiam codices servaverunt. Contra voca-

tivus puer firmatus est apud Terentium, cum in fine versus

legatur Andr. 84:

"^venientis aut abeuntis: rogitabam heus puer

et Ad. 940:

^fac: promisi ego illis. Promisti autem? de te largitor, puer.'

Praeterea ante h e.sstat Phorm. 152:

'puer heus . nemon hoc prodit? cape, da hoc Durcio.'

lam si reputamus nihil de prisco illo vocativo apud Teren-

tium tradere grammaticos neque librariorum inscitia eius

") Ritschelius Pseud. 252 etiam contra coclices scripsit cum Her-

manno 'vorte hac te puer. Non licet conloqui te' et Goetzius Merc. 921 libros

secutns 'puer' exaravit, quamquam h littera insequitur.

Engelbrecht, Studia Terentiana. 2
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vestigia prorsus deleta esse veri simile, cura eundem identidem

recte servaverint in Plautinis libris, utrumque denique locum

ab Erasmo temptatum ita esse comparatum, ut alter graviore

corruptela aperte sit affectus, leni autem transpositione sanetur

alter, equidem Terentium ubique vocativura 'puer adhibuisse

persuasum habeo.

2. Genitivi plur. in -um exstant apud Terentium Haut.

prol. 24: 'amicum ingenio', ib. prol. 27: 'ne plus iniquom possit

quam aequom oratio', Hec. prol. 22: 'iniuria adversarium',

Phorm. .393: "^si talentum rem reliquisset decem', Ad. 411:

'^maiorum suom', ib. 793: 'corrupteia nostrum liberum', Andr.

237, Eun. 943: >ro deum fidem', Andr. 246, Haut. 61, Hec.

198: 'pro deum atque hominum fidera', Phorm. 351: 'pro deum

immortalium', Ad. 746: 'pro divom fidem'.

Vides locos quibus 'deuni legitur, oranes ita esse cora-

paratos, ut obsecrandi formulae eis contineantur; forraa autem

"^deorum' legitur Haut. 693: '^deorura vitara apti suraus. Frustra

6perara opinor surao' neque dubitari potest, quin Andr. 959

eodera modo poeta dixerit: 'ego deorum vitara eapropter

sempiternara esse drbitror. Itaque perperara contra codices

scripsit Umpfenbachius '^deum', ut servaret '^propterea', quod

quamvis libri praebeant, falsura esse e Servi ad Verg. Ecl.

VH 31 testiraonio elucet.

Denique Haut. 606 legitur: '^raille nuramura poscit', contra

pro usitatiore "^nuramum' (cf. Cic. orat. 46, 156: "^nuramum, non

nummorum **)
: quod in his consuetudo varia non est') exstat

Phorm. 38:
'

(erat) rehcuora pauxillulum

li^^ LJ- ^}Mi/^< Nummorura: id ut conficerem . confeci: 4dfero'.

Quam ob rera immerito Ritschehus, quem Brixius secutus est, in

Trin. 152 lectionem omnibus codicibus traditam et exeraplo

Terentiano confirmatani: '^nemo 6st. nummorura Philijipeum ad

") Quamquam Neue I * 106 nonnuUos e Verrinis locos quibus 'nuni-

morum' legitur afFert.
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tria milia, ut formam 'nummum' restitueret couiectura tem-

ptavisse mlhi videtur '^).

Cicero orat. 46, 155 sq. de eius modi genetivis disputans

persaepe atque usitate dici 'deum, liberum, maiorum meum'

affirmat. Atque hae voces ipsae in Terenti fabulis leguntur^^)

neque dubium esse potest, quin hoc quoque loco aut Cicero aut

auctor, quem sequitur Cicero, sermonis usum Terenti auctoritate

comprobet, id quod supra iam alio exemplo demonstravimus.

Ceteri autem genetivi inusitatiores apud Terentium, veluti ini-

quom, aequom, amicum, adversarium", in prologis tantum-

m o d adhibentur. Quin unum tantum exemplum in prologis

exstat , ubi adiectivum substantivi vice adhibitum longiorem

genetivi formam (i. e. pronominalem) habeat Haut. prol. 20:

'"bonorum exempium' (nam 'verborum' Eun. prol. 24 huc referri

nequit) , sed ambiguitatis e\atandae causa aliter dicere non

potuit Terentius vel Ambivius. Hoc igitur modo restringenda

€st Buecheleri (1. c. p. 85) observatio in prologis nusquara

genetivi formam longiorem exstare dicentis.

IV. De declinatione quae stirpes in -u exeuntes complectitur.

1. Genetivus in -uis et codicibus omnibus et testimoniis

veterum satis superque confirmatur Haut. 287 : eius anuis

causa opinor quae erat mortua'. Ex coniectura Fleckeiseni

(Kritische Miscellen p. 43 adn.), qui e Ritscheli doctrina, de

qua mox videbimus, genetivum in -us comicorum aetati abro-

gavit, legitur etiam Phorm. 482: 'quantum metuist mihi, videre

huc salvom nunc patru6m, Geta', quam emendationem omnes

quod sciam editores receperunt. Sed vereor ne cum omnibus

libris praeter A, qui quantum metus est habet, et Bentleio,

'^) In Trm. ed. 11 et proU. p. LXXXIX. Most. 357 formam 'niimmorum'

non immutavit Eitschelius, sed ne hic quidem eam posse tolerari Brixius

censet, cui non adstipulatur Lorenzius.

") Nam genetivum 'talentum', qui legitur apud Terentium, non attulit

Cicero, quoniam eum non solum non inusitatum esse, verum etiam fere

unice adhiberi ab optimis scriptoribus nemo nescit.

2*
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queni vide ad himc versum, legendum sit: quantus metus est'.

Neque quod Fl. scripsit Hec. 735:

'ne nomen mi obstet quaestuis: nam mores facile tutor

hodie probatur, nam lectione codicis Bembini 'obsiet' pro

'obstet' immutata, quae calami errori tribuenda est, omnia recte

se habent:

'ne nomen mihi quaesti obsiet: nam mores facile tiitor'.

Ceterum genetivum in -uis haud ita raro usurpatum esse eo

comprobatur, quod Varronem et Nigidium Figuhim non aliter

locutos esse et scripsisse Gellius IV 16, 1 tradit. Denique ab

hoc loco haud alienum esse puto commemorare rectissime de-

fendisse Fleckeisenium codicum lectionem 'metuis' apud Cic.

pro Sext. Rosc. 50, 145: 'si metuis (sc. causa hominem occi-

dere vis) ab eone aliquid metuis etc.', nam genetivi illa forma

Ciceronem propter sequens verbum ' metuis' consulto usum esse

consentaneum est. Ex hoc autem et Gelli loco coUigi potest

Ciceronis aequalibus formam haud ignotam fuisse eamque Te-

renti temporibus fuisse urbanam. Etenim in comicorum sermone

volgari ea non reperitur. Certe de Plauto nihil habent veteres

grammatici et codices. Quam ob rem inim-ia Bothius quem

Fleckeisenius secutus est Amphitr. 1061 ' partuis' ut versum

difficillimum sanaret scripsit.

Porro etiam genetivos in -us aeque ac Terentio Plauto

abiudicat Ritschelius (Mon. epigr. tr. : de tit. Aletr. VII =
Opusc. IV 169 sqq.) : 'ut eadem opera et contraheretur

(sc.-ui) et s littera servaretur, hoc iUud ipsum est, quod factum

esse negamus ante multo posteriora tempora, adultae Latini-

tatis' (cf. Mus. Rhen. VIII [1852] 494 sq.). Contra Buechelerus

1. c. p. 61 sq. formam inde ab initio litterarum latinarum

exstitisse et Plautum genetivos '"sumptus, quaestus' adhibuisse

contendit. At mihi unum ^^) tantum praesto est exemphim, quo

Buecheleri sententia fortasse possit comprobari Pseud. 1197 R.

:

"^nihil est hodiehic sycophantis quaestus. proin tu Pseiidulo',

") De genetivo 'lectus', quem Priscianus Anipli. 513 tradit, iure du-

bitant viri docti (vide infra).
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sed ciim hoc loco etiam nominativus defendi possit, ita ut

'^nihil hodie' idem valeat ac 'minime', quem usum exem- jtfa^w*»/

plis e Terentio petitis demonstrat Dziatzko ad Ad. 551, tutius

erit genetivum in -us Plauto abrogare, praesertim cum ipse

Buechelerus genetivum in -i mirum quantum praevalere con-

cedat. Neque aliter res se habet in ceterorum comicorum frag-

mentis. Inveni apud Caecilium 21 soniti, 130 quaesti, 180 sumpti;

apud Turpilium 12 et 86 fructi, 22 piscati, 42 et 84 quaesti,

49 porti, 154 tumulti, 172 et 184 sumpti; apud Titinium

26 quaesti ; apud Afranium 393 tumulti. Quodsi Ribbeckius

Turpil. 209 scripsit: 'cum interea nil quicquam a me adeptu's

praemi neque fructus (libri 'erat') tuae
|
Benignitatis atque

obsequi,' certe non augetur emendationis dubiae probabilitas

hac genetivi forma poetae vindicata.

2. Genetivi huius declinationis secimdum analogiam stir-

pium in -o desinentium formati exstant apud Terentium Andr.

365: '"nihil ornati, nihil tumulti', Eun. 237 : 'quid istuc inquam

ornatist', (ib. 546: 'quid hoc ornatist' Bentl. et Fleck. ; 'qui hic

ornatus est' Umpf. cum A), ib..815: 'domi focique fac vicissim

ut memineris', Phorm. 154: 'v^ in mentem eius adventi veniat',

Hec. 356: "^quid fuit tumulti', ib. 735: '"ne nomen mihi quaesti

obsiet' (ubi solus A formam praebet, ceteri "^quaestus'), ib. 836:

"^quaesti gratia', Ad. 870: "^hoc fructi pro labore ab eis fero'.

Plautum hac genetivi forma sola usum esse supra diximus.

Ceterum eam aliquotiens vel Ciceronem adhibuisse notum, cf.

Neue I- 353.

3. Dativus in -u desinens legitur Haut. 357: ""quapropter

haec res ne utiquam neglectust mihi' (' neglectumst' A, '"neglectui

est' cett.), Ad. 63: Vestitu nimio indulges: nimium ineptus es'

neque video cur editores Haut. 639: '^nempe anui illi prodita

abs te filia est planissume' scribere malint, quam A sequi, qui

ANUILLI praebet, quamquam propter sequentem litteram i

Bembini scripturam non magni momenti esse futuram nisi alia

res de qua statim dicemus accederet, libenter concedo. (Haud

ineleganter, sed non necessario Bentleius scripsit Eun. 384:
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"^quae nos nostramque adulescentiam
|
Habent despicatu'). Atque

plures dativi (sive in -u sive in -ui) apud Terentium omnino non

exstant. Formae autem in -u apud prosae scriptores reperiun-

tur, ut taceam de Vergilio aliisque poetis : itaque apud Gellium

IV 16, 5 legimus: '^non omnes concedunt in casu dativo se-

natui magis dicendum quam senatu', cf. Neue P 356 sqq. et

Buechel. p. 110. Quae cum ita sint, non video causam, cur

Lorenzius Pseud. 306 R. scripserit : 'non est usui quisquam

amator nisi qui perpetuat data' adnotans: 'usui auch Trucul.IV

2, 10 '^), cultui Rud. 294, sonst mit Elision vor vocalischem

Anlaute'. Nam libris certe, qui sane'usui' vel iustus' praebent,

hac in re nulla est fides, qui etiam 'sumptu (sumptu)' Mil. 7-10

contra metrum habeant. An ea erat causa, quod in versu

antecedente legitur: 'credere autem? eho, an paenitet te, quanta

hic fuerit lisui' ? Sed ut ad Terentium revertamur, quoniam

Plautum ubi -ui ante vocalem legitur ultimam tantum litteram

elidere '^) ex Lorenzi observatione discimus, quin 'anu loco

Terentiano cum A scribendum sit non dubitamus.

4. Accusativus ''cornum' exstat Eun. 775: "tu, Simalio, in

sinistrum cornum; tu, Syrisce, in d^xterum', quo loco dubium

est, utrum a voce 'cornus, us' an a 'cornum, i' accusativus

sit derivandus : utraque enim forma heteroclitica reperitur cf.

Neue I" 347 . Ceterum acc. 'cornum' habet teste Prisciano (I

210, 16 H.) Ovid. Met. V 383 et ib. II 874 forma etiam

codicibus traditur. Atque hoc solum exemplum cum apud Te-

rentium reperitur, comoediae Plautinae identidem praebent for-

mas quas dicimus substantivorum heterocHtas, quae ita com-

paratae sunt, ut e vocis genere in sermone plebeio variante eas

originem duxisse appareat. Veluti Amph. 513 genetivus 'lectus'

(cf. Prisc. II 257, 4 H. et Brugmanus comment. in honor. Bue-

'*) Sed cf, Schoellii adnotatio critica ad hnnc versum.

") E. g. hos affero locos: Mil. 603 (Ritsch.), 771, Curc. 501, Poen.

617 neque repugnat Rud. 294, in quo versu formam breviorem utroque loco

exarandam esse mihi certissimum est

:

'hisce hami atque haec harundines sunt nubis quaestu et cultu'.
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cheleri ed. p. 94 sq., sed vide Brixiura ad Trin. 051 in app.)

et Mil. 397 'totus dorsus' legitur, quam formam ad quartam

declinationem pertinere Priscianus (I 170, 3 H.) tradit,

praeterea cf. '"collus, tergus, corius, nasum', de quibus vide

Brix. Trin. 1014 et Men. 172.

5. Ablativus 'astu' haud raro etiam ab optimis scriptori-

bus adhibitus exstat Andr. 208 et Eun. 924.

V. De declinatione qua stirpes in -i aut in consonam

exeuntes continentur.

1. Dativus sing. in -e, cuius vestigia vel apud Plautum

sat oblitterata sunt (cf. Buecheler. p. 107), in omnibus libris

Terentianis exstat Hec. 870:

'Myrrhina ita Phidippo dixit iure iurando meo

Se fidem habuisse 6t propterea te sibi purgatum',

([ui dativus ex legum lingua sine dubio satis tritus non magis

mirus videri debet, quam si haud raro legimus in titulis 'iure

dicundo praeesse' (cf. Liv. XXXI 13, 5: ""cum et privati

aequum postularent, nec tamen solvendo aere alieno res publica

esset', Cic. ad fam. VII 13, 2: "^tresviros vites censeo, audio

capitales esse, mallem *auro aere argento essent' et sim.).

Etenini verba in legibus usitata facilius incorruptam antiqui-

tatera conservant, ut Ciceronis (de or. III 12, 45) utar verbis

([uam ob rem iniuria mihi quidem editores invitis omnibus

libris ram. ' iuriiurando' scripsisse videntur. Hoc enim loco bene

nccidit, ut librariorura inscitia forraa genuina servaretur. Ni-

mirum ablativnm hoc loco exstare opinati sunt, id quod egregie

codice F comprobatur, in quo "^in iure iurando' legitur. De

dativis in -e in universum cf. Ritschl, ind. lect. Bonn. 1852/53

p. 13 et "^De fictil. litt. latin. antiqu.' p. 23.

2. Ablativus Vecti' pro usitatiori ''vecte' legitur Eun. 774

in A: niale mulcabo ipsara. Pulchre. In mediura huc agraen

cura vecti, Donax' et confirraatur a Prisc. I 345, 6 li. et

Servio ad Aen. IX 469. Ceterum ablativus huius vocabuli
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tam raro apud veteres scriptores obviam fit, si quidcm

fides est habeuda numero locorum a Neuio I*^ 223 allatorum,

ut iure dubitari possit, num abl. in -i, qui nobis quidem solo

Terenti loco traditur, minus in usu fuerit, quam forma in -e,

iraprimis cum Pseudo-Palaem. 539, 41 K. vocem inter eas ret-

tulerit, quae ut 'ignis' in i vel in -e mittant ablativum.

3, Locativus 'luci' quin exstet Ad. 841: 'cum primo luci

ibo hinc' dubitari nequit, confirmatur enim lectione Bembini et

schol. Bemb. ('cum prima luce' cett. codd). Locos Plautinos

congesserunt Brix ad Men. 1(J08 et Wagner ad Aul. 741. De

forma ipsa cf. H. Usener, Annal. Fleckeis. CXVII (1878)

77 sq., qui formam non esse genetivum (Bergk, Beitragc

zur lat. Gramm. I (1870) 147 sp., ubi locos quibus 'luci'

legitur congestos invenies), sed locativura deraonstravit. (Je-

teruni Heusinger suo iure Cic. de oif. III 31, 112 " cum prirao

luci' scripsit, idemque restitui iubet Usenerus Caes. bell. civ.

I 81, 3 et Cic. ad Att. IV 3, 4.

Locativum 'tempori' Fleckeisenius Hec. 531

:

'partura, praesertim cum et recte et terapori suo pepererit'

scripsit, quod syllaba ultiraa producta in 'tempore', quod ex-

stat in codicibus, ei offensioni fuit. Sed non offendendum esse

in bac re plura exerapla Terentiana deraonstrant , de quibus

cf. Wagner in Mus. Rheu. XXII 113 sqq., Mueller, Plaut.

] ros. 16, Dziatzko ad Ad. 346. De forma ipsa copiose egit

Ritschelius ad vitam Terenti in Suet. Reiff. p. 507 sqq. Locos

Plautinos habes apud Neueum II- 672 sq. , sed hi omnes ita

sunt coraparati, ut '"tcrapori' (vel "^temperi' ut Ritschelius 1. c.

vult) adiectivo non addito adverbii vice sit. Itaque etiam hanc

ob causam Fleckeiseni emendationi vix quisquam adstipulabitur.

(Prorsus contra linguae usum formaui Bentleius Haut. 187

scripsit: "^atque etiam nunc satis tempori est'). Tei'entius igitur

nusquam habet 'temperi', sed Andr. 758 , Haut. 364,Phorui.

464 'in tempore' (Andr. 532, 974, Hec. 627 'in tempore ipso')

dicere solet.
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Nominativiim sortis in altero exitu Andr. v. 4 Fleck-

eisenius et Spengelius scripseinint ; in libris est: perii, Dave:

de meo amore ac vita sors tollitiu' . Ac forma sortis uno

tantum loco exstat Plaut. Cas. II 6, 28 (271) teste Prisciano

(I 320, 7 H). Sed neque Terentium ea usurum fuisse puto

neque eum, cui alter exitus debetur, eam adliibuisse persuasum

habeo. lam Guyetus ut versum efliceret inseruit 'minc' ante

'sors', Wagnerus 'iam' : utrumque quod quidem ad sensum

enuntiati attinet aptum.

Porro itere pro itinere' scripsit Bentleius Haut. 271 sine

causa necessaria, et Phorm. 566, quo loco, ne 'itinere' sit

pronuntiandum, cum Fleckeisenio scribendum est: 'qua via

istuc facies? Dicam in itinere; hinc modo te amove' (sc. verbis

novissimis, quae codices praebent "^modo te hinc amove'

transpositis). De vocis usu Plautino cf. Neue P 188.

NOMINA ADIECTIVA.

1. RitscheHus op. IV 174: „dextra^'' inquit 'formam cum

pristina aetas probavit, tum tertia adultae linguae; media

aetate ti'isyllaba forma regnavit sola, ut apud Plautum ubique,

quam tertia poetis tantum concessit' (cf. op. II 523, 673). De
locis Plautinis omnibus id non valere demonstravit Muellerus,

additam. ad pros. Plaut. p. 1 ; Terentius autem in fine versus

"^dextera' (Andr. 734, 751, Eun. 775), in niedio versu 'dextra

(Haut. 493, 732, Ad. 583, Andr. 289) dixit, unde patet ,

Terentio "^dextera fuisse formam antiquiorem, quam in tine^-^^-y^ M--

tantum versus iambici sibi indulsit 'novus poeta'. Legem illam

Terentianam video iam observasse O. Brugmanum in censura

editionum Andriae a Meissnero et Spengelio curatarum (Annal.
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Fleckeis. CXIII [1876] 421). Secl eadem lex etiam cle forma

sinistera' valet: forma enim trisyllaba medio versu legitur

Eun. 775 et Ad. 582, in fine autem versus contra omnes codices

necessario scribendum est Eun. 835: 'sinisteram'.

2. De masculino 'alacris' (Eun. 304: 'quid tu es tristis

[sc. Chaerea]? quidve es alacris?') cf. Serv. ad Aen. VI 685:

'sciendum antiquos et alacris et alacer et acris et acer tam

de masculino quam de feminino genere dixisse-, nunc mascu-

1 i n o u t r um q u e d amu s , de feminino alacer et acer num-

quam dicimus.' Apud Vergilium autem 1. c. 'alacris palmas

utrasque tetendit' de Anchisa dicitur.

3. Adiectivum 'hilaris' per totam Latinitatem fuisse

adiectivum quod dicitur abundans notum est, cf. Neue IP 87.

Atque in Terentio his legitur locis: Ad. 756: 'hilarum ac

lubentem fdc te gnati in niiptiis' ('hilarem' DEF^G), ib. 842:

'hodie modo hilanim fac te'. Ib. 287 codices praebent: ita

qua^so: quando hoc bene successit, hilarem hunc sumamiis

diem.' Pahnerius et Bentleius, f[UOS praeter Umpfenbachium

omnes editores secuti sunt formam 'hilaris, e' a Terentio utpote

ab illius aetate alienam exulare iubentes nostro loco adverbium

'hilare' restituerunt collatis Plaut. Epid. I 2, 54 (158): 'eamus

intro huc ad te, ut hunc hodie diem luculente habeamus' (at

Goetzius 'luculentum') et Pseud. 1268: 'hunc diem sumpsimus

prothyme'. Sed primum adverbium necessario non requiritur,

nam licet concedatur Bentleium recte contra codices, qui

'hilarem' praebent, scripsisse Plaut. Poen. V 6, 30 (1351): ut

hunc festum diem habeamus hilare, huius malo et nostro bono',

tamen legitur in Ter. Ad. 521, quem locum omnes neglexerunt:

itpiff^- i^^"^ 'nam hunc diem misere nimis cupio, ut coepi, perpetuom in

'Uc^id,^^^
laetitia degere.' Quodsi deinde Bentleius formam in -is a

comicorum aetate alienam putat, Poen. 1. c. in oranibus

libris mm. '"(hjilarem" et Most. 318 '(h)ilari ingenio" legi

dicendum est. Sed gravi quoque testimonio lectionem 'hiiare'

defendit Bentleius. Exstat enim in Charis. p. 200, 15 K: 'hila-
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riter ab eo, qiiod est hilaris, liilare autcm ab hilanis, ut

Helenius Acron in Terenti Adelphis, iibi Terentius „hilarem

hunc sumamus" inquit „diem'', sed et Afranius in Sororibus

„nunc se obsequentem atque hilarem praebeat^'/ Utroque loco

hilarem' ferri non posse unusquisque videt, quam ob rem inde

a Palmerio viri docti priore scripserunt 'hilare', posteriore

'hilarum" vel 'hilaram', Ribbeckius vel hic 'hilare' (scil. 'obse-

quentem"). Sed hi neglexerunt adverbium 'hihire" esse usitatum

atque legi identidem apud Ciceronem aliosque (cf. Neue IP G60),

contra perraro reperitur 'hilariter'. Num tu igitur putas formam

tritissimam exemplis comprobaturum fuisse Charisium? Minime.

Immo oHm adiectivum 'hiLarus' exstitisse, unde adverbium

istud usitatum 'hilare' originem duxerit, demonstrare vult.

Itaque Terenti loco Acron sine dubio hilarum' scripsit ot in '

fi^J^

Afrani versu 'hilaram' scribendum erit, si eum in 'Sororibus'

exstitisse reputamus. Ex his, quae huc usque disputa-

viraus, adverbium 'hilare" non satis defendi posse Terenti

loco apparet. Potest autem dubium esse utrum 'hilaruni

an hilareui' sit scribendum. Nam Probus Cath. 15, 9K dicit:

'hilaris legi et hilarus in Terentio'. Itaque si quis Probi testi-

monium pluris faciat, quam Heleni Acronis, is cum codicibus

'hilarem' scribat necesse est. Eodem modo legitur Andr. 782

:

'iocularium in malum insciens paene incidi', cum Phorm. 134

iocularem audaciam' reperimus.

Haud recte egisse mihi videtur Umpfenbachius scribens

Eun. 314 cum codicibus (ceterum in A membrana lacerata

est) : ut graciles sient', cum Probus Cath. p. 23, 26 K et

Eugraphius 'gracilae" legendum esse contendant, itemque

Donatus, quem scripsisse : 'ut gracilae C-es' codd.) sient] A ^H-^J^^^ ^'^

singulari gracila ('-is' codd.) venit haec declinatio' luce est

clarius, cum forma 'gracilis' notissima — nam nos certc formae

'gracilus' notitiam uni Terenti loco debemus — explicatione

non egeat. Ceterum formam Terentium ipsum iinxisse Probus

dicere videtur (p. 23): 'Terentius nove', quod sat difticile est

diiudicatu, nam adiectiva in -is, -is, -e' formas secundum II
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declinationis analogiam perfacilc admisisse sat mt uis exem-

plis possumus demonstrare (cf. Keue IP 87 sqq.).

\>l-ixM£/t.h 4. Adiectivum 'potis' apud Terentium his legitur locis :

Andr. 437: "potin es mihi verum dicere? Nihil facilius',

Eun. 101: hoc primum, potin est hic tacere? Egone?

optume

,

ib. 263: si potis est, tamquam philosophorum habent

disciplinae ex ipsis',

Haut. 321: ""Clitipho, es neque ferri potis es. Audiun-

dum hercle est, tace (A'potes'y,

ib. 659: ' si potis est reperiri. Interii: plus spei video

quam volo",

Phorm. 379: 'si tibi placere potis est, mihi ut respondeas',

Hec. 395: 'quod te scire ipsa indicat res. nunc si potis

cst, Pamphile',

Ad. 344: 'peiore res loco non potis est ^sse quam in

quo niinc sita est,

ib. 521: 'ita fiat, et istoc siqui potis est rectius. Ita:

nam hiinc diem',

ib. 539: 'siquid rogabit, nusquam tu me: audistin? Potin

ut desinas',

ib. 626: "usquam efferri: ac mitto : fieri potis est ut nequa

exeat'.

Eandem fonnam recte restituit Bentleius Eun. 113 : 'neque

scibat neque per aetatem etiam potis erat (codd. potuerat').

Denique nescio an eodem utique modo Andr. 691: "quibus

quidem quam facile potuerat quidsci, si hic quiesset' scribendum

sit '^potis erat'. Quos locos si perkistramus, id omnium pro-

U( niiKtlurivh pi'ium esse videmus, ut 'potis' ante formas verbi sub-

stantivi esse cum vocali incipientes legamus excepto

Ad. 539: 'potii^ut desinas', ubi verbum substantivum deest,

quod eo explicatur, quod 'potin ut dudum in fornndam abierat

tritissimam, qua Syrum servum lepide facit Terentius utentem

;

cf. Plaut. Amph. 903, Rud. 425: 'potin ut abstineas manum',

Men. 466: ""potin ut quiescas', Trin. 628: potin ut me ire
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sinas', Pseud. 235: 'potin aliam rem ut cnres', ib. 264: 'potin

nt semel modo respieias', ib. 393, Pers. 297: 'potin ut abeas',

Pers. 175, Pseud. 940, Poen. 906 (IV 2, 94) : 'potin ut taceas,

^lost. 396: "potin ut animo sis quieto', Ej id. 63, Men. 606,

Truc. 897, Merc. 779, Pers. 287: '"potin ut molestus ne sis',

Mil. 926: ""potin ut hominem mihi des, Merc. 441: "^potin ut

ne licitere', ib. 495: "^potin ut aliud cures', ib. 890: ""potin ut

animo sis tranquillo', Bacch. 751 : 'potin ut cures te', Afran. 202

:

potin ut hinc facessas'.

Facile autem apparet discrimen inter huius vocis usuni

Plautinum et Terentianum. Apud Plautum enim fere sescenties

'potis' nude ponitur, ita ut "es, est, sunt, esse' suppleantur

necesse sit, cf. Lorenz Pseud. 877, Brix Trin. 352 et Men. 625,

Terentius autem fere constanter verbum substantivum addere

solet. Itaque haud recte Umpfenbachius Hec. 479 scripsit^^^ne^que

alio pacto componi p6tis inter eas gratia' Bentleium secutus,

qui paullo melius est" post 'gratia' addidit. Sed sine dubio

codicum lectio leni vocabulorum transpositione adhibita:'neque (

alio pacto potest componi inter eas gratia' cum Fleckeisenio

retinenda est.

Forma 'pote' legitur Phorm. 535: "cui minus nihilost,

quod, hic si pote fuisset exorarier et in proverbio -°) Ad. 264

:

' nihil pote supra. quid nam foris crepuit? Mane, mane: ipse

exit foras' (Donatus; codd. 'potest', quod Spengelius defe'ndit,

'potis' Fleckeisenius). Recte etiam Phorm. 337 Bentleius

scripsit: non pote satis pro m^rito ab illo tibi referri gratia"

(codd. 'potest'). Quibus locis perpensis iam affirmare licet

formam "potis" ante vocales (addito verbo substantivo),

fo rmam 'pote' ante consonantes adhiberi a Terentio.

Utramque autem formam etiam in Ciceronis, CatuUi, "Vergili

aliorumque carminibus reperiri notum est, cf. Neue II^ 98 et

qui Neuei libri censor exstitit CFG Mueller in Annal. gymn.

Berol. XXIX (1875) 221 sq.

iAtUU

") Cf. Andr. 120: 'ut nihil supra', Eun. \rH: 'niliil supra'.
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Quodsi Haut. 923 cum Fleckeisenio omnes legunt potis

€sse', de loco, quamvis nostrae observationi non adversetur,

aliter sentio, cum haec dicendi ratio non reperiatur nisi raris-

sime (cf. Lorenz Pseud. 1290) et ipse Terentius Eun. 666

potesse' dicat. At codicum lectio, nisi quod in A per errorem

vocula 'te' omissa est, aptissima est et illa emendatione multo

potior:

'nonne id flagitiumst, te aliis consiliiim dare,

^f- jif/ii (jic\
foris sapere, tibi non posse^te auxiliarier'.

/uit Hu-itfitiMt Quae aptissima chiasmi figura, si Fleckeisenium sequeremur,

prorsus deleretur.

5. Forma 'necessus' duobus locis codice A traditur, cum

ceteri libri praebent necesse'

:

Eun. 998: 'nisi, quia necessus fiiit hoc facere, id gaudeo',

Haut. 360: 'ut sit necessus. Merito te amo, Clinia'.

Atque Lachmannus ad Lucret. VI 815 etiam Andr. 372 codicem

A "^necessus' habuisse suspicatur: 'quasi necessus sit, si huic

non dat, te illam uxorem diicere'. Terentium enim ante con-

sonantes 'necessus', ante vocales necesse adhibuisse contendit.

Id quod recte se habere locis omnibus collectis intellexi. Sunt

autem hi: 'necesse est' Eun. 969, 1075, Haut. 209, Hec. 304;

necesse habere' Phorm. 296; 'necesse habeo' Ad. 51. Plautus

hac forma nusquam utitur: certe in codicibus haec forma nus-

quam legitur et Truc. 222 Bergkio debetur (cf. Schoellius ad

h. V.; etiam Buechel. p. 17 eam Plauto vindicat, sed locos

fjuibus legi eam veHt non indicat, et Cas. 240, Poen. 1233

Geppertus praeeunte Lachmanno sic scripsit aperte dissua-

dentibus codicibus.) Contra saepius Plautus 'necessum' habet

(cf. Neue IP 100), quod neque Terentio incognitum fuisse

Donatus, si dis placet, ad Eun. 998 tradit: 'necesse est nomen.

nam necessus necessis et necessitas et necessum lectum est'.

Vastam hanc variarum lectionum congeriem re vera ad Terenti

locum exstitisse id credat ludaeus Apella : verba Donati qualia

nunc leguntur tolerari nequeunt. Ego — nam vocem '"necessis'

genuinam esse posse Buechelero (cf. 1. c. p. 18) libenter con-
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cediinus — ad hunc fere sensum ea corrigenda esse suspicor,

ut illum demonstrare voluisse statuamus olim adiectivanecessus,

-um' et '^necessisj -e' exstitisse. Queni ad sensum quo modo

Donati verba ipsa nunc lectitata sint accommodanda, saga-

cioribus diiudicandum relinquo. An scribere praestat: '^necessus

est nomen. nam necessus necessus et necessitas et necessum

dictum est'?

Ceterum 'necessus' Terenti aetate fuisse verbum ut ita

dicam urbanum, inde elucet quod Scipio eo usus est in oratione

apud Gell. V 19, 16: 'absentis censeri iubere, ut ad censum

nemini necessus sit venire' itemque reperitur forma in Sc. de

Bacan. CIL I 196, 4.

6. 'Volup' (volupe) apud Terentium in una phrasi 'volupest'

legitur Phorm. 610: Venire salvom volupest' et Hec. 857:

'^bene factum et volupest'. Formam "^volupe' umquam exstitisse

negat Ritschelius Mus. Rhen. VII 319 sq. (= op. II 450 sqq.),

quamquam eam formam fuisse primigeniam concedit. Sed

cf. Buechelerus p. 11, qui '"volupe est' scribendum dicit'^).

Apud Plautum non solum formula '^volupe est' duodecies

legitur, sed etiam adverbium "^volup' ter, cf. Brix Mil. 277.

7. Superlativus '^mirificissimus' in sermone familiari sine

dubio semper usitatus, utpote ex trita grammaticae regula

formatus, quamvis dicat Paul. Fest. p. 151 M: ""magmficissima

dicebant antiqui pro magnificentissima', legitur Phorm. 871

(foi'tasse etiam eo, quod in fine versus exstat, excusatus) : ^>^^k^ ^^ •^^

'^qu^d? Quodnam arbitrare? N6scio. Atqui mirificissimum'.

8. ^Compluria' legitur--) Phorm. 611: '^multa sidvenienti,

ut fit, nova hic compluria'. Etiam Ciceronem Ven.'. IV 46, 102:

'^immo vero aha compluria' et acc. II 19, 47: "^scyphorum paria

^') Amph. 958 re vera omnes libri habent 'volupe est'.

") Apud Charis. 60 K scribendum est : 'manifestum fit vetera dici

non veteria, et maiora, non maioria, et plux-a, non pluria
;
quamvis Terentius

in Phormione (edd. 'Adelphis') nova compluria dixerit', aut scriptorem in^M'. n* juart^^t^A

ipsiim locuni memoriter laudasse statuamus necesse est. :y*W Crr^hiitJ. 'H
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compluria' itemque in Protagora ita dixisse grammatici tradunt,

eandemque formam commendat Gell. V 21, unde Varronem et

Nigidium ita locutos esse comperimus. Terentius forma in

fine versus utitur.

PRONOMINA.

1. Forma ipsus legitur:

Andr. 360: 'paiilulum opsoni: ipsus tristis: de inprovaso

nuptiae',

ib. 377: ipsus sibi esse iniurius videatur, neque id iniuria'.

ib. 4^2: 'etenim ipsus secum eam rem reputavit via"

(solus cod. D),

ib. 495: ' certe hercle nunc hic se ipsus fallit, haiid ego.

Edixin tibi',

ib. 527 : quod mihi pollicitust ipsus gnatus. nunc Chremem',

ib. 576: 'ipsiis mihi Davos, qui intumust eorum consiliis,

dixit',

ib. 598 : quiescas. Age igitiir, ubi nunc est ipsus ? IMirum

ni domist',

Eun. 546: is est an non esf? ipsus est. quid hoc hominis?

qui hic ornatus est',

ib. 974: ' sed estne ille noster Parmeno? et certe ipsus est.

Phorm. 178: 'is est ipsus : ei, timeo miser, quam hic

mihi nunc nuntiet rem',

ib. 215: 'sed hic quis est senex, qiiem video in ultima

platea? ipsus est',

ib. 852: "^s^d isne est quem quaero an non? ipsust. con-

gredere actutum. Quid est?' ('ipsus est'.A, 'ipse' rell.),

Hec. 343: 'nam qui amat cui odio ipsus est, [eum] bis

facere stulte diico',



ib. 344: laborem inanem ipsiis capit et illi molestiara

adfert',

ib. 455: ipsus est de quo hoc agebam tecum. Salve, mi

pater,

ib. 812: "gnatae suae fuisse, quem ipsus olim mihi dederat.

Scio" (sohis A),

Ad. 328: neque id occulte fert, a lenone ipsus eripuit

palam',

ib. 472: venit ipsus ultro lacrimans orans obsecrans'.

Omnes codices praeter A formam his habent locis (etiam locis

Andriae supra laudatis A deficit)

:

Ad. 78: sed estne hic ipsus, de quo agebam? et certe

is est',

ib. 538: "^pater est? Is ipsust. Syre, quid agimus? Fiige

modo intro, ego videro' ('is' addidit Fleckeis.), /M- !^j-f/f-/>-^

Eun. 782: ilhic est sapere: ut hosce instruxit, ipsus sibi

cavit loco' (Donat. et BG).

Contra forma ipse' legitur:

Andr. 112: "quid si ipse amasset? quid hic mihi facidt

patri',

ib. 151 : 'tute ipse his rebus finem praeseripsti, pater',

ib. 174: "^futuras esse audivit. sed ipse exit foras',

ib. 487: '"deos quaeso ut sit superstes, quandoquidem

ipsest ingenio bono' fipsust' Speng.),

ib. 752: dehras: non tute ipse? Verbum si mihi',

Eun. pr. 14: dehinc n^ frustretur ipse se aut sic cogitet',

ib. 77 : 'n^ praeter quam quas ipse amor molestias',

ib. 319: 'flos ipse. Nunc hanc tii mihi vel vi vel clam

vel precario' ( nunc' addidit G. Hermannus^ ipsus' et 'hance'

Fleckeis.; IFSUM A corr. ant.),

ib. 543: homo ipse nusquamst: neque scio quid dicam

aut quid coniectem',

ib. 702: 'meam ipse induit: post lina ambo abieriint

foras',

Engellirecht , Studia Terentiana.
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ib. 891: "^si vis, iam frater ipse hic aderit ^-irginis',

ib. 893: "^iii cognoscendo tiite ipse aderis, Chaerea',

ib. 905: "^adest optume ipse frdter. Periihercle: obsecro',

Haut. 772: "^sese ipse dicit tudm vidisse fiUam',

ib. 804: 'ipse adeo adest: abi, effer argentum. Effero',

ib. 894: 'non. Quid? non? Non inquam. Neque ipse

gnatus? Nihil prorsiim^ Chremes',

ib. 1023: 'sed ipse egreditur, quam severus: rem cum

videas, censeas',

Phorm. prol. 23: "^peccandi cum ipse de se finem non

facit ?'

ib 196: 'satis pro imperio, quisquis es. Geta. Ipsest quem

vohii obviam',

Hec. 161: '^diiunxit illum ab illa, postquam et ipse se',

f^ ib. 560: 'siquidem ille ipse non vult et tu sensti in eo

Myrrhina',

ib. 574: 'ipse eripuit vi, in digito quem habuit, virgini

abiens anulum',

ib. 670: ""ut alamus nostrum. Quem ipse neglexit pater'

(Donatus : legitur et ipsa, ut sit pater vocativus casus'),

Ad. prol. 4: 'indicio de sese ipse erit, vos iiidices'

(cf. Dziatzko ad h. v,),

ib. 39: 'parare quod sit carius quam ipse est sibi

,

ib. 64: 'nimium ipse est durus praeter aequomque et

bonum',

ib. 99: 'qui nisi quod ipse fecit nihil rectiim putat',

ib. 139: 'cum ita ut volo est: iste tuus ipse sentiet',

ib. 264: 'nihil pote supra. quid nam foris crepuit? Mane,

mane: ipse exit foras

,

ib. 437: 'quando ita volt frater: de istoc ipse viderit',

ib. 628: 'egomet rapui: ipse egomet solvi arg^ntum: ad

me abducta est domum',

ib. 640: 'quandoquidem hoc numquam mihi ipse voluit

dicere'.
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lam quo discrimine utraque forma a Terentio adhibeatur

ex locis modo allatis omnino non posse definiri, quamvis miro

fere modo codices in adhibenda utraque forma consentiant,

mihi persuasi. Nam neque accentu neque significatione (ipsus

= dominus) neque littera insequente usus certis circumscribi

potest iinibus, ita ut aurium fere arbitrio utriusque formae

optionem reliquisse videatur Terentius. A. Luchsius quidem in

Studemundi studiis in priscos scriptores latinos I 1 p. 47 legem

repperisse sibi visus est ipsus formam a poetis comicis usur-

pari, ubi cum pronomine reflexivo coniungeretur, eamque ante

pronomen reflexi\Tim poni, nusquam subsequi: sed v-ides hanc

legem tum demum de Terentio valere , si cum Luchsio haud

exiguam locorum partem mutaveris. Idem fere etiam de Plauto

posse affirraari Brixius in appendice ad Capt. 458 dicit. Ad
hiatum evitandum ipsus legitur Eun. 546, 974, Phorm. 178,

215, Hec. 343, 455, 812, Ad. 328, 472; propter ictum (ipsiis)

Andr. 576, Hec. 344: qui restant loci — est autem diniidia

fere pars — certi quicquam prae se non ferunt, quo eligendae

formae consiHum statim perspiciatur. Quidquod exstat Andr. 527:

ipsus gnatus' et Haut, 894: 'ipse gnatus', nisi forte loco

priore quod A deficit cum CEP contra BD^Gr 'ipse' scribere

mavis. De Plauto cf. Fr. Leo in Mus. Rhen. XXXVIII (1883)

S sq., ubi locos quoque quibus 'eumpse, eopse etc' Plautus

dixit enumeratos invenies. Sed non possum eo adduci ut Te-

rentium quoque eius modi formis usum esse mihi persuadeam:

nam versus ille (Hec. 163) quo fulcire studet Leo sententiam

suam mihi aeque ac Guyeto, Fleckeis., Wagnero interpolatus

esse videtur.

2. De formae nom. plur. fem. haec usu Terentiano cum

accuratissime egerit Fr. Schmidtius Die Pluralformen des Pro-

nomens hic bei Plautus und Terentius' in Hermae vol. VIII

478 sqq.
,

qua cum disputatione conferenda est eiusdem scri-

ptoris dissert. inaug. 'Quaestiones de pronominum demonstra-

tivorum formis Plautinis' (Berol. 1875), cuius libelli censor

€xstitit G. Studemundius in Fleckeis. Annal. CXIII (1876)
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p. 57

—

16, ego brevis esse possum. Docuit igitur ille Teren-

tium ante vocales haec', ante consonantes 'hae

scripsisse. Itaque haec praeter Eun. 582: 'noviciae puellae

continuo haec adornant lit lavet', Hec. 790: 'at haec amicae

erunt . J, quibus locis A formam praebet, etiam Hec. 289: 'si

non rediisses, haec irae factae essent multo 4mpliores', ib.

772: nam non sunt solae arbitratae haec: ego quoque etiam

credidi' (Donatus; HAP in A) metro requiritur. Contra hae
,

scribendum ante consonantes: Andr. 328, 438, 656, 700,

Hec. 101: 'hae'" nuptiae', Eun. 89, 282: 'hae fores', Ad.785:

'hae turbae
,
quamquam Eun. 89 in A''haec' exstat et Donatus

Andr. 656 'haec nuptiae' lectum esse '^j testatur -*). Plautum

autem 'haec' formam solam novisse vel certe ubique ea usum

esse Schmidtius 1. c. p. 43 contendit eique Studemundius locis

\-h denuo tractatis assentitur (p. 61). Ceterumjformam etiam apud

Vergilium (Studem. p. 62 adn. 20), Livium, Ciceronem re-

periri docuit Fleckeisenius in Mus. Rhen. VH 271 sqq. (cf.

VHI 221 adn.).

3. Nom. plur. masc. 'hisce' codices omnes et grammatici

testantur Eun. 269:

.... Hisce hoc miinere arbitrantur

Suam Thaidem esse. Plurima salute Parmenonem etc'

Quod antiquae terminationis in -s vestigium (cf. Ritscheli

op. II 646 sqq.) propter additam syllabam 'ce' in hoc prono-

mine tam diu mansisse (Liv. IX 10, 9: 'quandoque hisce

homines iniussu popuh Romani Quiritium foedus ictum iri spo-

ponderunt'), vix quisquam infitias eat. Immo ne unum quidem

exemplum exstat, quo 'hice' forma comprobetur (cf. Buechelerus

p. 42). De usu Plautino cf. Brix. Trin. 877 et Lorenz. Most. 923.

^^ Qua re commoti Fleckeisenius, Spencrelius, Meissnerus, Umpfen-
bachius praeeunte ex parte Bentleio in Andria ubique 'haec nuptiae' scri-

pserunt. Sed tum causa non adest, cur eandem formam ceteris quoque locis

exarare dubitemus.

''') Denique Phorm. 1012 : 'haecine erant itiones' (Donat. ad Eun. 582

habet 'haec illae erant itiones') legitur.
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4. Formae pronomimim ad analogiam flexionis nominum

ut ita dicam, formatae leguntur:

(Andr. alt. exit. v. 2: 'operam dedi ne me esse oblitum

dieas tuae gnatae dlterae'),

Eun. 1004: 'mihi solae ridiculo fuit, quae quid timeret

scibam',

Haut. 271: 'ea obiit mortem: hoc ipsa in itinere alterae

dum narrat',

Phorm. 928: '^cum ego vestri honoris causa repudium

alterae remiserim'

.

Hae formae in sermone familiari persaepe adhibitae esse

videntur, quod iam inde elucet, quod aptiores erant ad genus

accuratius et significantius definiendum
,
quam terminationes

pronominales in -ius vel -i, quae certe apud Terentium in vo-

cibus supra allatis de feminis nusquam usurpantur. De viris

autem '^alterius' Andr. 628, 'solius' Haut. 129, dativos 'soli'

Eun. 480, 687, 793, 831, Phorm. 405, Hec. 350, 410, "nulli'

Haut. 685, Ad. 864, "^alteri' Andr. 427 reperimus. Itaque etiam

Ad. 34: et tibi bene esse soH cum sibi sit male', si quidem

versus a Terentio profectus est — nam deest in A neque quic-

quam de eo habet Donatus — post 'soli' interpungendum est,

ita ut id cum 'tibi' (i. e. marito) coniungatur, quoniam "^solae'

poeta scripsisset, si ad 'sibf (i. e. uxorem) referri voluisset.

Porro genetivus 'nulii' a grammaticis et codd. DGr (in

A versus non exstat) comprobatur Andr. 608 : "^mihi obtigisse,

quandoquidem tam in^rs, tam nulli consili sum.' Atque etiam

Cicero dixit pro Rosc. Com. 16, 48: "^nulli consili' et si Keue

11" 255 hoc loco laudato addit: '^wie man meint, in einer/ /Uum,

poetischen Reminiscenz', Ciceronem Terenti locum in mente/^^^ ^k'- •^^

habuisse ex eis, quae similia supra diximus, apparet. Ceterum

formas "^unae, solae simm.' hic illic apud optimos scriptores

reperiri docet Neue 1. c. De Plauto cfF. Ritscheli op. II 692,

Brix. et Lorenz. ad Mil. 356.

Sed restant formae, de quibus haud ita facile est iudicium.

Ut igitur a gravissimo loco exordiamur, Haut. 382 legitur: 'id
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cum studuisti, isti formae ut mores consimiles forent', ubi '"isti

forraae' genetivum esse Ritschelius statuit, quocl "^similis' adie-

ctivum apud Plautum et Terentium semper cum genetivo con-

iungeretur (op. II 572 adn., 580 sq.). Atque ille haec exempla

Terentiana protulit : Eun. 334: 'nonne hoc monstri similest',

(V4<j*^7*.(>)(?Phorm. 954: monstri simile", Ad. 96: 'nulhim huius simile

factum', Haut. 551: si quid huius simile forte aliquando eve-

nerit , nam locos quibus homines cum hominibus comparantur

afferre supersedit; sunt autem hi: Eun. 313: 'haud similis vir-

gost virginum nostrarinu, ib. 496: '^domini similis es', Haut.

393: "^cuius mos maximest consimilis vostrum , ib. 1020: tui

simiHs est', Phorm. 501 : quam uterque est simihs sui', Ad 411

:

"^est similis maiorum suom.' Restant autem Eun. 468: 'perpul-

chra credo dona aut nostris simiUa', ubi dativum libri (A'no-

stri', quod facile exphcatur sequente littera s et quod [quamvis

dubitanter] defendit Wagnerus, recepit Umpfenbachius), Do-

natus, Priscianus praebent, et Haut. 382. Priore loco Ritsche-

lius 'nostrum' (= nostrorum) scripsit, posteriorem attulit ita

ut pronomen 'isti" omitteret. Ac re vera vocem quam omiserunt

DEG eiecit Fleck., qui eam per dittogi-aphiam voculae ante.

cedentis studuisti' ortam esse ratus versum sic dedit: 'id tu

quom studuisti, formae ut mores consimil^s forent.' Sed quod

virum doctissimum offendit , mihi quidem consulto poetam

scripsisse persuasum est. lam vero si locos quibus res cum rebus

comparantur perlustramus, bis 'monstri simile et bis 'huius

simile exstare videraus, atque in tanta exeraph)rum paucitate

equidem vereor, ne iniuria duobus illis locis dativum abiudi-

caverit RitscheHus Terentio. Adde quod genetivum ' isti formae'

plane simiH exemplo fulcire nequeas, cum hanc pronorainis

formam cum "modi tantummodo coniunctam habeamus coraper-

tara (cf. Buechel. p. 78 et Ritschel. op. II 692). Denique Rit-

scheHus ipse 1. c. 581 antiquitus dativum cura adiectivo 'simiHs'

coniunctura in dicendi genere gravi usitatum fuisse concedit (cf.

Ennianum iUud [sat. 45 Vahl.]: 'simia quam siraiUs turpissima

bestia nobis ) : Hcet igitur concedatur in comicorum sermone



— 39 —

mediocri genetivi usum longe praevaluisse, id quod imprimis

apud Plautum apparet, ea causa vix sufficere videtur, ut a lecto

atque eleganti Terenti sermone dativum alienum puteraus.

Itaque 'isti' dativum iudico.

Sed plures eius modi genetivos et Plauto et Terentio vin-

dicabat Sam. Brandtius in dissert. inaug. De varia quae est

apud veteres Romanorum poetas scaenicos genetivi singularis

pronominum forma ac mensura' (Lips. 1877), qui formas bisyl-

labas 'illius, istius, ipsius, solius, unius' non scriptas esse nisi

ante vocales opinatus ceteris locis illi' (Eun. 370: ' capias tu

illi vestem', ib. 620 : 'retinendi illi causa', ib. 741 : ''illi ferre

possum ineptiam', Haut. 203: '"ex illi more', ib. 544: '"tolerare

illi sumptus non queat', Ad. 441: ""ne illi modi' cf. 1. c. p. 16),

'^isti' (Haut. 387: '^isti modi', Phorm. 969: '"ex re isti me in-

stigasti' cf. p. 21), '^ipsi' (Haut. 576: "^ipsi facti pudet', Phorm.

725 (?) cf. p. 23), '"soli' (Haut. 129: '"mea soli solliciti sint

causa), "^uni' (Haut. 205: '"uni modi' cf. p. 24) restituendum

censnit addens (p. 27) Terenti temporibus breviores formas,

cum apud Plautum rarior eorum usus esset, longioribus etiam

praelatas esse videri. Brandtium autem secuti sunt Spengelius

(ad Ad. 261) et Dziatzko (ad Ad. 261, 441). Verum haud

scio, an haec observatio magis ad prosodiae leges cognoscen-

das, quam ad priscas formas investigandas pertineat. Quod si

deinde Brandtius ipse p. 69 concedit: "^formas decurtatas (eis,

huis, quois, ei, hui, quoi = eius, huius, quoius) ut in sermone

fuerunt, sic etiam in scriptura sollemnes fuisse, nisi quod

'^quoimodi' scribebatur, demonstrari non potest', eadem cur non

de ceteris quoque pronominibus dixerit nescio. Lubricum autem

esse puto eius modi genetivos vel si cum ''modi' coniunguntur,

Terentio adscribere, cum a testibus prorsus destitutis nobis

verendum sit, ne ea corrigere videamur, quae ars metrica vel

prosodiaca Terenti aetate sibi indulsit. Ac simile quid statim

de voce '^quibus videbimus.

5. Dativus phir. ""quis' legitur Andr. 630:
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'idnest verum? immo id hominiimst genus p^ssumum

d^negandi modo quis pudor paulum adest.'

Quae forma e Ciceronis, Horati, Livi aliorum codicibus

satis nota (cf. Neue II- 234) rarissime apud scaenicos obviam

jfit, quod jam observavit Buechelerus p. 132, qui unum tantum-

modo locum (Plaut. Most. 1040) afFert, alterum suppeditat

Muellerus additam. p. 82; (Neue 1. c. nullum exemplum

praebet). lam vide si placet locorum seriem quibus omnibus

codicibus consentientibus forma bisyllaba exstat, quamvis

minime metro requiratur:

Andr. 63: 'cum quibus erat cumque uua, eis sese dedere',

ib. 104: "^fere in diebus paucis, quibus haec acta sunt',

ib. 691: ''quibus quidem quam facile potuerat quiesci, si

hic qui6sset',

ib. 758: "in quibus sic inludatis? Veni in tempore',

ib. 828: 'quibus? At rogitas? perpulisti me, lit horaini

adulescentulo',

ib. 835: 'quibus id maxume litilest, illum esse quam

det6rrumum',

Eun. 258: '^quibus et re salva et p^rdita profueram et

prosum saepe',

ib. 372: 'tu ilHs fruare commodis, quibus tu ilhim dice-

bas modo

,

ib. 1035: 'inventor inceptor perfector, scis me in quibus

sim gaudiis',

Haut. 388: 'nam expedit bonas esse vobis : nos quibuscum

est res non sinunt',

Phorm. 399: '^dihicide expedivi quibus me oportuit',

ib. 923: '^quodne ego discripsi porro ilHs quibus debui',

ib. 1026: exsequias Chremeti quibus est commodum ire,

«ae tempus est

,

Hec. 286: '^nam nos omnes quibus est alicunde aliquis

obiectus labos',

ib. 308: '^faciiint: nam saepe est, quibus in rebus aHus

ne iratus quidem est'.



— 41 —

ib. 485: quibus iris pulsus nunc in illam iniquos sim',

ib. 526: 'non sic ludibrio tuis factis habitus essem.

Quibus? At rogitas',

ib. 644: "uxorem habes aut quibus moratam moribus',

ib. 759: 'nec leviorem vobis, quibus est minime aequom,

cum viderier

,

Ad. 36: "quibus nimc soUicitor rebus ! ne aut ille alserit',

ib. 315: "^tum autem Syrum inpulsorem, vah, quibus illum

lacerarem modis',

ib. 605: "^omnes, quibus res sunt minus secundae, magis

sunt nescio quo modo',

ib. 822: '^signa insunt, ex quibus coniectura facile fit'.

Quem mirum codicum consensum casui non posse tribui patet: ' .^ ji^^ljn^

itaque Terentium sic scripsisse et hac quoque in re poesis

scaenicae proprietatem agnoscamus oportet.

6. De ablativo "^qui' cum accuratissime nuper egerit

0. Kienitzius in Fleckeis. Annal. suppl. X (1878—1879)

p. 525 sqq. ("^de qui localis modalis apud priscos scriptores

latinos usu') neque ullum Terenti locum neglexerit, ad istam

delegasse legentes commentationem satis habeo.

7. Pronomen cuius, -a, -uni legitur Andr. 763: 'cedo,

cuium puerum hic adposisti?', ib. 932 : ""cuiam igitur?', Eun. 321

:

S'irgo cuiast?', Haut. prol. 8: 'cuia graeca sit'. Idem pronomen

Brandtius 1. c. p. 29 etiam Haut. 996: 'aut scibis cuius sis'

agnoscit: cum enim v. 985 'horum' et v. 995 'ambos" dicatui*,

"^cuius genetivum esse non posse, nam si id voluisset poeta,

"^quorum' eum dicturum fuisse. At hanc ratiocinationem haud

rectam esse puto : neque enim genet. "^cuius' oppositus est voci

"^ambos' ita ut necessario pluralis desideretur, quoniam loci

sententia est: 'aut parentes reconcihabis, aut unde natus sis

comperies' ; "^ambos' autem Syrus dicit, quoniam cum modo de

patre irato et matre filiorum adiutrice verba facta essent, non

solum matrem, verum etiam patrem ad misericordiam adductum

iri demonstrare volebat. Idem Brandtius etiam Andi\ 772

:

"^ne illa ilkim haud novit, cuius causa haec incipit' scribendum
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proponit (p. 47) cuica causa", cum hoc solo loco genetivi forma

bisyllaba, tredecim autem locis monosvllaba legatur. Quae

mutandi causa satis gravis est, quamquam scriptura tradita

sensui melius consuli non potest negari. Idem pronomen praeter

Vergilium (Ecl. III, 1) apud Cic. Verr. I 45, 142, III 27, 68

legitur. Itaque iniuria ille qui antibucolica scripsit (Suet. ed.

Reiffersch. p. 65, 10) versum iUum Vergili exagitans scripsit:

'Dic mihi, Damoeta, cuium pecus, anne latinum?

Non, verum Aegonis nostri sic rure loquuntur .

Ceterum Brixius ad Trin. 45 haud iure vocem persaepe a

(Plauto et) Terentio adhiberi dicit. Plautus certe haud raro

hoc pronomine etiam ut relativo utitur cf. Neue II- 2.35.

Alid' pro aliud" iniuria reponebat Bentleius Haut. 331

:

'"quid aliud tibi vis? Siquidem hoc lit. Siquidem? experiundo

scies et Hec. 750: '"si aliud scirem, qui firmare meam apud vos

possem fidem'. Neque apud Plautum forma reperitur, cf.

Ritscheli op. IV 453: "quibusdam Plauti versibus etsi forma

non sane repugnat, tamen nec ullo in loco necessitatem habet

et longe plurimis certissime adversatur.'

Formam '^stuc' pro istuc' Nonius (p. 219 et 367) duobus

locis Terentianis habet Andr. 566: at stuc periclum in filia

fieri gravest et Ad. 169: 'nimium stuc abisti: hic propter

hunc adsiste: em, sic volo.' Utroque loco eam non requiri in

propatulo est, neque quemquam editorum Lachmannum secu-

tum esse video, qui eam valde commendabaL atque etiam

Ciceroni vindicabat ad Lucret. III 954. E Plaut ; idem Nonius

(p. 476) laudat Bacch. 679: '"iam stoc dicto' et aliis quoque

locis formam reposuerunt M. Hertzius et Fleckeisenius, Zur

Kritik der altlateinischen Dichterfragmente bei Gellius

(Lips. 1854) p. 20. Damnavit [autem eam CFGr Muellerus,

additam. ad Plaut. pros. p. 158.

Dativum "^me" (Fest. p. 161 : 'me pro mihi dicebant

antiqui') exstare Eun. 222: '"nimis me indulgeo' (Donatus: sic

I
veteres quod nos mihi dicimus , BDE et Dziatzko Mus.
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Rhen. XXIX [1874] 462) facile aliquis opinetur coUato -

Haut. 861 : "nimium illi indulges." Sed cum legamus Haut. 988:

'te indulgebant', ubi nemo peritus etiam te dativum exstitisse-^)
|

contendat, etiam 'me' 1. c. accusativum esse apparet (cf. etiam

Lorenz. Mil. 1038).

V E R B U M.

I. De formis ad verborum stirpes pertinentibus.

1. Verba per falsam ut ita dicam analogiam falsae con-

iugationi attributa apud omnes omnis aetatis scriptores

reperiuntur (cf. Neue H- 415 sqq.) et formae "exorere Hec. 213,

""orltur ib. 224 etiani postea solae in usu fuerunt. Apud

Terentium leguntur:

Ad. 534: 'cum fervit maxime' ('A et Donat., Prob., Priscian.), Z-^^r^ ^ /%-a./

Haut. 899: 'ut ne paululum quidem subolat esse amicam hanc ^**/*^"'*^^/'*'*

Cliniae' (sed Phorm. 474: "numquid patri subol^t' rl^t^ i-^^^Sf*

[codd., Don., Prisc.] et Ad. 117: olet ungueuta"), " '
J'

ib. 403: "^quisnam hic adulescens est, qui intuitur nos? Ah,

retine me, obsecro',

Ad. 871 : 'odium: ille alter sine labore patria potltur commoda',

ib. 876: '

. .miseriam omnem ego capio, hic potltur gaudia

,

(Sulp. Apoll. per. Ad. 12: '"vitiatam potltur Ctesipho citha-

ristriam
),

Phorm. 469: 'nequid propter tuam lidem decepta poteretiir

mali

,

ib. 830: curavi propria ut Phaedria poteretur : nam emissast

manu ( potiretur BDEF et cf. Dziatzko ad h. v.).

**) Cff. etiam Wagnerus et Dziatzko ad Phorm. 180: 'tanta te impen-

dent mala'.
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Quod si Ad. 63 in A legitur: 'vestitu nimio indiilgis:

nimium in^ptus es', errori librarii tribuenda videtur scriptura,

cum niiiil adnotent grammatici et Haut. 861: 'nimium illi

Menedeme indulges' exstet. Sat raro igitur eius modi formis

utitur Terentius -^), contra Plautus e. g. verbum '^fervere' ubique

secundum tertiam coniugationem declinat cf. Brix Mil. 205,

de 'olere cf. Brix Mil. 71, 'venere" Brix Trin. 41, Lorenz

Mil. 1001, 'tui" Brix Trin. 708, Lorenz Most. 823 et in uni-

versum Fr. Schultzius, De obsoletis coniugationum Plautinarum

formis (progr. Conitz. 1864) p. 6 sqq. et Schmilinsky, De pro-

prietate sermonis Plautini usu linguai'um Romanarum illustrata'

(diss. inaug. Hal. Sax. 1866).

2. Infinitivus^^emoriri' ad analogiam quartae coniugationis

formatus semel apud Terentium exstat Eun. 432: "^risu omnes

qui aderant emoriri: denique , infinitivi autem '^emori' Haut. 971,

Phorm. 956 et ""mori' Eun. 66, 772 legimtur. Itaque illo loco

dodef^J^C-^l jversus sede formam excusari patet; moriri etiam Ovid.

Met. XIV 215 in fire versus habet. Plautum ubique sexies)

"^moriri dixisse denionstravit P. Langenius, Beitrage zur Kintik

und Erklarung des Plautus (Lips. 1880) p. 82, ubi etiam ceterae

huius verbi formae accurate tractantur. Porro formae 'con-

grediri' et simm. persaepe apud Plautum leguntur (cf. Brix

Men. 754, Lorenz Mil. 141), nusquam apud Terentium

(Hec. 622: '"egredi').

3. Verbi 'coepio forma legitur Ad. 397: "prius olfecissem,

qudm ille quicquam coeperet (Priscian., Donat. ; A coeperit')

in fine versus. De Plauto, qui '^coepio, coepere, coepiat'

habet, cf. Brix Men. 960 et Neue II" 616.

Verbum'congrueo' primo aspectuexstarevideturHaut.511

:

'^ne nos inter nos congruere sentiant

ita enim omnes libri versum exhibent. Difficultatem toUere

studuit Harius scribendo: '^ne nosmet inter nos congruere

*^ Eun. 779 est 'abstergerera', quod verbum Plautus quoqiie seeundura

n coniug. declinare .solet cf. Neue 11' 424 sq.
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sentiant, quod receperunt Fleckeisenius et Umpfenbachius.

Wagnerus (ed. Cantabr. 1869) proposuit ne nos isti inter etc.

,

ego olim 'illi
,
quippe quod facillime ante 'inter intercidere

potuerit, inserendum censui. Sed hae omnes emendandi rationes

eo laborant, quod iis receptis iustus accentus 'inter nos (cf. O.

Brugmani diss. inaug. 'Quem ad modum in iamb. senar. Romani

vett. verborum accentus cum numeris consociarint [Bonnae

1874] p. 22) deletur. Qua re commotus Wagnerus (in ed. Berol.

1872) ad codices denuo confugiens inlinit. congruere tutabatur

Corssenium secutus, qui in libro Kritische Beitrage etc' p. 539

collatis '"terg-, strid-, sorb-, fulg-, tu-" et'terge-, stride-, sorbe-,

fulge-, tue-" stirpibus etiam stirpem congrue- fuisse contendit.

Quod ne summa cum iniuria fecerit vereor. Exempla enim

analoga omnia ita sunt comparata, ut stirpes longiores sint

usitatae, breviores autem e populi sermone volgari repetendae.

Nimirum verba alterius coniugationis ad tertiam coniugationem

ascendere facile explicatur inde, quod in verbo paullo negle-

gentius pronuntiato, ut fieri solet in ore populi, ultima stirpis

vocalis exteritur. Sed verba tertiae coniugationis stirpibus

vocali adauctis secundum alteram coniugationem plebem decli-

nasse, verisimile non est neque unus Terenti locus ad rem

incertissimam comprobandam sufficit. Itaque cum Bentleio

dicendum: apage illud congrueo'. Sed quod ipse scripsit

"•consentire valde dubium est, neque magis assentio Parrio

scribenti 'congrediri quae forma non latuisset grammaticos,

qui nihil de hoc versu habent. Porro ipsum congruendi verbum

non esse temptandum, docent Phorm. 264: ecce aiitem similia

omnia: omnes congruonf et Plaut. Curc. 264: 'illi inter se

congruont . Itaque scribendum propono

:

'ne nos inter nos cougruisse sentiant"

quae emendatio mihi tam in promptu esse videtur, ut haud

sciam, an ante me in eandem quisquam inciderit.

Falsus est Roenspiessius (De coniug. formis apud Ter.

etc. Culm. 1873) p. 2dicens: 'verbum „exerceo" semper alteram

coniugationem sequitur uno tantum loco excepto, quo imper-



— 46 —

fecti coniiinctiviis quartae coniugationis lege formatur Haut. I

1, 91 (143): exercirent'. Verum in codicibus legitur 'exercerent',

Palmerius autem coniecit 'exsercirent collatis schol. Bemb.

:

"^exercerent resarcirenf et Paul. Festi p. 81 : 'exercirent, sar-

cirent'. Itaque ' exercirent' compositum verbi sarciendi esse

ipsa luce clarius est.

4. Stirps temporis praesentis verbi 'attingo' non adaucta

legitur Andr. 789:

'novi omnem rem. est Simo intus? Est. Ise me attigas.'

Miro autem modo et libri "^attingas' praebent neque grammatici

formam versu postulatam, quam resuscitavit Palmerius, legisse

videntiu'; cum nihil de ea babeant. quamvis laudent locos e

Plauto aliisque petitos (cf. Neue II - 412). Quodsi Hec. 136

legitur: 'nocte illa prima virginem non attigit', nescio an eodem

modo praesens sit agnoscendum. Nam Parmeno qui loquitur

tota oratione praesenti quod dicitur historico utitur, cf v. 135

"^deducit', v. 144 'seducit, v. 145 narrat', et dicendi finem facit

eOj ut ipsum de quo narrat adulescentem faciat loquentem.

Vides totum orationis tenorem quodam modo languescere, si

"^attigit' perfectum esse statuimus. Sed utcumque res se habet,

Terentium formam non adhibuisse nisi in fine versus ex

utroque loco apparet. Apud Plautum autem sexies fere hoc

verbum ^^) legitur ad certam versus sedem non astrictum,

cf. Brix MiL 1092 et Lorenz Most. 453.

5. Part. perf. pass. 'finctum' solo codice A — Priscianus

qui versum bis laudat et Donatus praebent formam volgarem

— traditur Eun. 104: ""sin falsum aut vanum aut finctumst,

continuo palamst et nanctus' Andr. 967, Eun. 556, Hec. 681.

"^nactus' vero in omnibus libris legitur Phorm. 81, Hec. 825,

Ad. 421, in plerisque atque iis optimis Phorm. 168, Hec. 65,

170. De Phxuto cf. Brix Trin. 64 et 114, Schultz 1. c. p. 4.

^^) De quo copiose egerunt G. Curtius, de aoristi latini reliquiis

Kiliae 1857 et Schleicherus, Compend. der vergl. Grammat. p. 755»
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Ceterum persaepe eius modi partic. tormas in codicibus re-

periri notum, cf. Neue 11" 580 al.

6. Perfecti 'posivi' formas Ritschelius restituit: Andr. 729:

'non apposisse ut liquido possim. Intellego', ib. 742: 'puer

herclest. mulier tu adposisti hunc? Ubi illic est?', ib. 763:

'^cedo, cuium puerum hic adposisti? dic mihi' et Bentleius

scripsit Eun. 912: "qui hunc supposivit nobis? Move te oro

ocius'. De Plauto ille (op. IV 118) dicit: 'tam constans est in

Plautinis comocdiis, alteri (scil. perf. posui) ut ne locus quidem

ullus relictus sit', qua re commotus etiam quattuor illis locis

Terentianis — neque enim plures exstant — formam intulit.

Trisyllabi enim "^posui' perfecti usum poetis demum dactylicis,

iude ab Ennio, deberi eamque in iambos primum immisisse

Lucilium contendit. Ac quamvis fortasse mirum videatur,

quod ne uno quid^m loco ulhim huius formae vestigium in

codicibus Terentianis inveniatur — qua causa sine dubio

Klotzius et SpengeHus commoti sunt, ut eam respuerent —

,

tamen eam vix a Terentio abiudicaverim. Etenim quod codices

nihil de hac forma habent, monendum est Bembinum deticere

tribus locis, quippe qui exstiterint in quinionibus illis nunc

deperditis. Porro etiam CatuU. XXXIV 8 et Cic. Tusc. V 29,

83 forma legenda est, quamquam Ciceronem consulto formam

suo tempore sine dubio antiquatam adhibuisse apparet. Locos

Plautinos collegit Schultz p. 9.

Quodsi Roenspiessius 1. c. p. 3 perfectum 'sini' Andr. 188

exstare contendit, vehementer errat, nam codices habent 'sivi'

Gulielmus autem ex Coloniensi scripsit 'sini', itemque L. Scho-

penius, de Terentio et Donato diss. p. 18, quem secutus est

Fleckeisenius. Atque si legimus apudDonatum: 'sivi antiqae',

facile ahquis "^sini' scribendum esse opinetur. Sed recte iam

Klotziiis Diomedis (p. 374, 13 K.) testimonio : 'sino sivi . . .

.

melius tamen dicitur sii' nixus, quid sibi vellet ilhid "^antique'

apud Donatum demonstravit. Atque^siit' legitur Ad. 104: 'non

siit egestas fucere nos. tu nunc tibi'
,
quam formam a

Diomede 1. c. laudatam unus A seivavit. Itaque abiciendum
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illud 'sini', quod num umquam exstiterit locis quos Neue IP 489

affert iterum iterumque examinatis valde dubito.

7. Perfectum parsi' legitur Hec. 282: "quam mihi. heu

me infelicem, hancine ego vitam parsi perdere (Phorm. 44

'compersit' cf. Paul. Fest. 60: 'comparsit Terentius pro com-

pescuit [ compepercit Bentleius-^] posuit'), contra forma redu-

plicata exstat Ad. 562: 'nihil pepercit.' Apud Plautum ubique

'parsi' legi contendit Neue IP 474, sed vide de hac re Lorenz.

Pseud. 78.

8. Perfectum redupl. 'tetuH' duobus locis Terentius ad-

hibuit Andr. 808 : nam pol, si id scissem, niimquam huc

tetulissem pedem" (cf. Plaut. Men. 629: '"neque hodie huc intro

tetuli pedem') et ib. 832: 'impetrasti: incepi. dum res tetulit.

nunc non fert: feras' neque Catulhis (LXIII 47, 52, LX^VI 35)

sprevit. Perfectum autem volgare legitur Andr. 142, 178, 188,

443, Hec. 128, 568, 594, 709: "tulit', Phorm. 520, Hec. 87, 685:

'tuli', Eun. 82: 'tulerit', Phorm. 579: "tulero', Hec. 333: '^tulisse'

ut taceam de verbi ferendi compositis (e. g. Hec. 169 'transtuht',

302 "pertulit, 370 obtulerat', 386 'obtulit', 563 extulisse',

744 'pertuh', 816 'obtuli", 817 'attidi', 841 'attuleris'). Plautum

vero verbi simplicis perfectum 'tetuli' nullo loco excepto

adhibuisse -^) docuit O. Seyffertus, studia Plautina (progr.

Berol. 1874) p. 7 (cf. Schultz. p. 17). Duobus locis quibus

'"tetuli" apud Terentium legitur, consulto priscam formam a

poeta adhibitara esse Klotzius ex parte Donatum secutus

suspicatur.

Contra codices, qui praeter Bpraecurrit habent, legendum

est cum Prisc. (I 533, 12 H.) Hec. 371: "una illarum int^rea

propere praecucurrit niintians', quod sohim regnavisse videtur

ante Ciceronis tempora et postea aeque ac forma sine redu-

plicatione admittebatur cf. Neue IP 468 sq.

'') Rectius puto scribendum : 'comparcuit'.

.

^-) Sed non persuasisse videtur Seyffertus Goetzio, quem vide ad

Aulul. 433.
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In Siilp. Apollin. argiim. Andr. 4 Fleckeisenius, quem

Klotzius et Spengelius secuti sunt, scripsit :
' fore hanc. nam

pater ei aliam despoponderat. Sed Terentius ubique^^despondi'

habet (Andr. 102, Haut. 8.54, Pliorm.925, Hec. 124, Ad. 670, 735)

quam ob rem doctum poetae comici imitatorem forma redu-

plicata neapudPlautum quidem satis conlirmata (cf. Neue IP 470)

usum esse vix credibile est. Itaque scribendum cum codicibus

optimis addita vocula que'

:

fore hanc : namque aliam pater ei desponderat.'

9. Verba activa, quae postea deponentia esse solebant,

leguntur Hec. 829: dicitque sese illi anuhim, dum liictat,

detraxisse", Andr. 653: 'scio: cum patre altercasti dudum,

et is nunc propterea tibi" (Donatus: 'legitur et „altercatus es",

non enim alterco dicimus). Promiscue autem adhibuit

Phorm. 505: 'neque cum huius modi umquam usus venit iit

confHctares malo' et Andr. 93: '"nam qui cum ingeniis

conflictatur eius modi'; Eun. 271 : 'summum suomimpertit

Gnatho. quid agitur? Statur. Video' et Ad. 320: '"sed cesso

eram hoc malo impertiri propere? Revocemus. Geta. Hem'

(A, impertire' rell. ; Dziatzko: die Wahl des Deponens beruht

wohl auf dem Streben an bestimmten Stellen des Verses lang-

silbige Thesen zu habeu), deinde Ad. 117: ""obsonat, potat,

olet unguenta: de meo , ib. 964: 'res apparet: et quidem porro

haec, obsonare ciim fide' et Andr. 451 : 'vix inquit drachumis

est obsonatus decem (codices ['obsonatum', quod inde a

Bentleio omnes fere editores receperunt, (T corr. man. altT]),

quam lectionem omnibus fere hbris traditam et a Klotzio satis

superque confirmatam cur spreverint editores nescio. Quodsi

Priscianus (I 396, 17 H) verbum 'iurgor exstitisse apud veteres

dicit, certe apud Terentium sola forma activa legitur Andr. 389

:

'cedo quid iurgabit tecum? hic reddes omnia', Ad. 80: 'iur-

gabit. salvoin te udvenire Demea' (Sulp. Apoll. ad Ad. v. 10:

'Demea iurgare, graviter ferre: mox tamen").

Vides igitur paucissima esse apud Terentium exempla, quae

ab aureae Latinitatis quam ipsam hic illic eius generis formas

Engelbrecht, Studia Terentiana. *

^/'''^'f%
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admisisse constat ut '"tumultuari' sensu pass. impers., quod etiam

Ter. Hec. 336 : 'nescio quid iam dudum audio hic tumidtuari misera"

habet (cf. Neue IP 326), usu recedant. Neque alienum iudicandum

est ab aureae Latinitatis usu quod Andr. 331 '"mereat', Haut. 83

'meruisti', Ad. 201 'promeruit', Andr. 139, Hec. SSO^commerui',

Hec. 631 '"commeruit', Phorm. 206 'commeruisse', contra

Andr. 621, Haut 815 'meritus es', Hec. 760 '"meritus est',

Phorm. 1014'esse meritum', Hec. ^S^^^commerita est', Phorm. 516

promeritus fueris' legimus (cf. Neue H" 298 sqq.). A quo

quantum differt Plautus. qui ''amplexo, arbitro, aucupo, auspico,

contemplo, crimino, cuncto, fabulo, fluctuo, horto, indipisco,

medico^^), minito, moro, munero, nicto, opino, pacisco, partio,

proficisco, sciscito, perscruto, tuto, vago, venero ahaque' habet

(cf. Brix Mil. 172)

!

10. Sermonis volgaris vestigia non possunt non notari

Eun. 243: 'omnia habeo, neque quicquam habeo: nihil cum
est, nihil defit tamen, Phorm. 162: '"ahis quia defit quod

y^j^^ L^ I amant aegrest: tibi quia superest dolet', Hec. 768: ""defieri

jtnHtJu^^iii^j patiar, quin quod opus sit benigne praebeatur, quibus locis

excusationem habet Terentius versus necessitate, qua impeditus

est, quominus verbum '"deesse' quod altero imprimis loco

aptissimum fuisset (deest — superest) adhiberet. Etiam Plautus

(Men. 221) ne contra consuetudinem in medio versu ""desiet'

dicendum esset: '^n^que defiat neque supersit. Quoius modi ei

homines erunt' scripsit. Deinde legitur Ad. 946: '^merito te

amo. verum. Quid? Ego dicam, hoc quom coufit quod volo

(Donatus, cf. Dziatzko in append.), ubi aeque atque Andr. 167:

'^qui mi exorandus est: et spero confore' pro verbis sim-

plicibus "^fit, fore' horumque instar verba composita formata

sunt; valde autem adamasse Terentium verba cum praepo-

sitione ' con-' iungere docet Meissnerus ad Andr. 167. Ceterum

'") Forma huius verbi activa quamvis semper in usu fuerit (cf. Neue

II' 296), Terentius taraen deponenti tantummodo utitur Andr. 831 'niedi-

carer, ib. 944 'medicari'.
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ciim posteriores scriptores liaiid ita raro his formis utimtiir,

tum saepissime Plautus cf. Neue IF 611.

II. Formae ad verborum terminationes pertinentes.

1. Formae verbi substantivi coniuuct. pleniores siem,

sies etc' i n fi n e v e r s u s leguntur

:

Andr. 234, 288, 390, 408, 424, 454, 586, 626, 919.

Eun. 66, 192, 307, 314, 325, 351, 374, 394, 529, 555, 566,

726, 885, 970, 986, 1061.

Haut. 65, 210, 211, 221, 237, 251, 415, 450, 452, 456, 620,

805, 1015, 1018.

Phorm. 446, 508, 514, 635, 675, 806, 887.

Hec. 145, 193, 330, 388, 493, 509, 547, 573.

Ad. 83, 282, 298, 354, 361, 398, 612, 684, 712, 852, 890, 976.

In fine autem prioris tetrametri partis

:

Phorm. 8^2: 'quas cum res adversae sient
||

paulo mederi

possis',

Hec. 737: ''nam ea aetate iam sum, ut non siet
||

peccato mihi

ignosci aequom' ('sit' A).

Falso leguntur formae plenioresin optimis libris Andr. 619,

Haut. 826, Phorm. 825, Hec. 246, 334, 878, Ad. 429 (A^^sit')

atque ubique in fine versus, unde patet, iam librarios in hac

imprimis versus sede Terentium eas adhibuisse recte per-

spexisse^^). Quae cum ita sint etiam Hec. 485 contra A'sim

legendum est pro '"siem', quod defenderunt Fleckeisenius et

Wagnerus, qui 'tandem' inseruerunt et versum trochaice, non

iambice metiendum esse statuerant: "^quibus iris impulsus

tandem nunc in illam iniquos^_siem?' Sed cum inde ab hoc

versu nova oratio, quae senariis iambicis continetur, incipiat,

nihil mutandum nisi ilhid^siem' /uno Bembino traditum apparet. /^^

") Itaque recte Dziatzko ad Ad. 611 in append. : 'Es lasst sich beob-

acbten, dass die Scbreiber der Terenzcodices ofters durcb die gewabltere

Form sich den Text, wie sie meinten, verbesserten'. — In medio versu

forma falso legitur Eun. 562, Hec. 860 [A D] et in omnibus libris praeter

A Eun. 479 (Andr. 467 BD).

4*
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Ac forraas pleniores aiit in fiue totius versiis aut prioris

versus partis adniisisse Terentium Spengelius ad Andr. 234

et Conradtius in Hermae vol. X 100 sq. eodem fere tempore,

quamquam iam quinque annis ante CFGr Muellerus, additam.

p. 83 idem docuerat, perspexerunt locosque qui Luic legi re-

pugnant, emendaverunt. Atque iu sanandis Haut. 1021 : 'nam

illi niliil viti est relictum, quin sit id itidem tibi' ('siet' per

coniecturam legebatur; QUISITETIDEMTIBI A, "quin itidem

sit tibi' cett.) et Hec. 567: 'nam ut hic laturus hoc siet, || si

ipsam rem ut sit resciverit' (codices mutata utriusque formae

sede ' sit — siet') ambo consentiunt. Deinde Ad. 82 sq. : quid

tristis es? Rogas me, ubi nobis Aeschinus
|
Siet, quid tristis

^go sim? Dixin hoc fore Ritschelius (proU. in Trin. p. 120) et

Spengelius 'Aeschinust? Scin iam quid etc"., Conradtius Aeschi-

nust? Sciet', Dziatzko 'Aeschinust? Scies' scripserunt. Denique

restat Hec. 637: 'sin est ut aliter tua siet sententia', qui versus

ceteroqui nullam habet offensionem; certe non meliores sunt

versus a Conradtio propositi: 'sin est uti sententia aliter tiia

sit' vel 'sin est ut aHter de hac tua sit sententia.' Ceterum

cum ipse melius quicquam non possim afferre (similis locus est

Ad. 515: 'faciat: sin aliter de hac re est eius sententia') certam

corruptelae medellam nondum esse inventam dicendum est.

Composita verbi substantivi leguntur in fine versus Eun.

685: 'intersiet', Phorm. 313: adsient, Ad. 619: 'adsiet' ; in

prioris partis fine Hec. 735: ne nomen mihi quaesti obsiet:

nam mores facile tiitor' (Faernus; codices aperto errore

OBSTET).

Formae verbi 'posse' pleniores exstant in tine versus

Andr. 874, Haut. 675: 'possiet', Hec. 729 (codd. 'possim'), 766,

Ad. 877: ''possiem'; in medio versu Phorm. 773: 'modo ut hoc

consilio possiet || discedi, ut istam diicat', ubi forma solo A
servata est. At etiam Plautum eadem ratione in adhibendis

formis plenioribus usum esse docuit Muellerus 1. c. Neque prorsus

obsoletae fuisse videntur formae Ciceronis temporibus, si quidem

ad ista referre licet, quae dicit orat. 47, 157: siet plenum est,
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sit imminutum: licet utare utroque' et ib.: 'quasi vero nesciamus

in hoc genere et plenum verbum recte dici et imminutum

usitate/

2. Formae coniunct. praes. in -im reperiuntur in fine

versus

:

Andr. 666: 'at tibi di dignum factis exitium duint',

Haut. 811: 'ut te quidem omnes di deae quantum est, Syre,

cum istoc invento cumque incepto perduint',

Phorm. 123: 'homo confidens : qui ilhim di omnes perduint',

ib. 519: '"neque ego neque tu. Di tibi omnes Id quod es di-

gnus duint',

ib. 713: 'quietus esto, inquam: ego curabo nequid verborum

duit',

ib. 976: 'maliim quod isti di deaeque omnes duint',

ib. 1005: 'uxorem duxit. Mi homo, di mehiis duint',

Hec. 441 : 'cadaverosa facie. Di iUum p6rduint.'

In medio autem versu formae volgares leguntur

:

Eun. 302: 'ut illum di deaeque senium perdant^ qui me hodie

remoratus est',

ib. 431: 'at te di perdant. Quid ille quaeso? Perditus',

Haut. 465: 'sumat consumat perdat, decretiimst pati',

Phorm. 688: 'ut t^ quidem omnes di deae superi inferi
|
Malis

exemplis perdant! em siquid velis',

Hec. 469: '"at istos invidos di perdant, qui haec libenter

nuntiant,

Ad. 134: 'profundat perdat pereat, nihil ad me attinet',

ib. 714: '^monstratione magnus perdat luppiter.'

Quac ita se habere iam SpengeHus ad Andr. 666 ani-

madvertit. lam si legimus contra metrum in libris Hec. 134,

"^at te di deaeque perduint cum isto odio Laches', non 'faxint'

cum Bentleio , Fleckeisenio aliisque , sed 'perdant' cum O.

Schuberto (Symbolae ad Terent. emendand. p. 16) scribendum

esse ekicet. Nimirum hoc quoque loco formum quaesitiorem

ahunde notam inculcaverunt Hbrarii. Ceterum optativi vice eam
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saepius adhibitani esse (Cic. in Cat. I 9, 22, Tac. annal. IV 38)

notum est.

'Creduas' per coniecturam Faerni necessariam in fine

versus legitur Pborm. 993: 'qui hercle ubi sit nescit? C4ve

isti quicquam creduas" (codd. 'credas'). Plautum autem, qui

praeterea formas ' duas, creduis etc' (cf. Neue 11*^ 441 sq.)

habet, in adhibendis formis in certa versus sede sese non ita

constanter continuisse e locis quos Brix Trin. 436 , Lorenz

Most. 640 , Schultz 1. c. p. 7 congesserunt , intellegitur.

Verum haud silentio praetereundum puto etiam Plautum in illis

exsecrandi formulis ('di te perduint [perdaut]') eandem ob-

servasse legem. Habet enim in fine versus 'perduint (perduit)'

Most. 668, Men. 308, 933, Stich. 595, Epid. 66, Curc.

719, Truc. 331, Aul. 785, Merc. 710, 793, Cas. 534, Poen.

601, 853; in fine prioris octonarii iambici partis Men. 451,

Asin. 467 (Poen. 731); contra in medio versu^-) 'perdant (per-

dat)' Most. 39, 684, Men. 596, 666, Pseud. 251, 837, 1229,

Trin. 923, 992, 997, Ep. 23, Curc. 317, 623, Aul. 645, 658,

Amph. 570, Merc. 967, Mil. 286, 833, Pers. 622, 784, Capt. 168,

909, Rud. 569, 1112, 1166, Cas. 135, 172, 176, 505, Poen. 579,

854, Cist. II 1, 21. Itaque cavendum est ne contra usum

Plautinum formas antiquas mediis versibus inferamus.

3. Coniuncti\ms 'fuat' reperitur in una phrasi Hec. 610

'fors fuat pol', quam Sostrata mulier (Cic. de orat. III 12, 45:

'facilius mulieres incorruptam antiquitatem conservant') pro-

nuntiat. Qua phrasi inde a Plauto (Pseud. 432) usi sunt scri-

ptores Romani (Neue IP 595). Notum etiam ilhid Vergili (Aen.

X 108): 'Tros Rutulusve fuat.' Bentleius etiam Ad. 855 'fuat'

pro '^fuit' scripsit, sed mutandi causa non adest. Apud Plautum

""fuam, -as, -at, -anf vicies fere leguntur cf. Lorenz Pseud. 412,

Brix Mil. 299.

4. Formae perf. coniunct. in -sira (xim) et fut. sec. in -so

(xo) apud Plautum phis centiens reperiuntur (cf. Schultz

^') Flagitante nietro etiain in fine versus hac formae leguntur:

Pers. 292, 298.
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p. 19 sq.) earumque usus tam late patet, ut certis quibusdam

iinibus circumscribi nequeat. Terentius autem duobus tantum-

modo locis eis utitur atque utrumque locum si inspicimus

lcgum sermonem consulto imitari videtur poeta:

Andr. 760: 'mane: cave quoquam ex istoc excessis loco',

Phorm. 742: 'ne me istoc posthac nomine appelhissis. Quid?

non obsecro es.'

Quae cum ita sint, equidem non possum probare Dziatz-

konis suspicionem scribendum esse quoniam A 'nosses' pro

noris' habet, Phorm. 388 : non dico: quasi non nossis, tem-

ptatum advenis' (cf. append. ad h. v.), et ib. 382, cum A NOIS-

SES pro 'nosses praebeat: proinde expiscare quasi non nos-

s i s. N 6 s s i m ? Ita.' Ceterum ipse has formas in textum non

recepit.

Restat ut aiferamus locos quibus faxo, faxim, ausim',

quas formas apud omnes omnis aetatis scriptores reperiri notum

est (cf. Neue IP 542 sqq. et Ed. Luebbert, Grammat. Stud.

I 3 sqq.) leguntur

:

^axo' Andr. 854, Eun.285, 663, Haut. 341, Phorm. 308, 1028,

1055, Ad. 209, 847. /

7axim' Ad. 887^96; faxis Andr. 753,_Haut. 187; ^axit' Ukn, ja*uu

Haut. 198, Phorm. 554; 7axint' Haut. 161, Hec. 102,

354; 'ausim' Eun. 884,904 ("ausus sini ib. 1045 in

fine versus).

5. Imperfectum quartae quae dici solet coniugationis in

-ibam pro -iebam desinens apud aureae aetatis scriptores

persaepe cxstat vehiti apud VergiHum 'lenibant, nutribat,

insignibat, vestibat, redimibat etc' (cf. Ncue II
'' 445 sqq.)

et postea in communem volgaremque usum abiit. Plautum

utramque formam et in verbis quartae conhig. et in verbo 'aio'

admisisse Brixius Trin. append. v. 944 demonstrat (phira vide

apud SpengeHum 'T. M. Plautus etc' p. 205 adn.) neque id

negat H. Uscnerus Varronische Excerpte' Mus. Rhcn. XXIV
(1869) 101 et 111, qui tamen Terentium solas fornias in -ibam

adhibuisse contendit. De verbo aio' idem iam affirmaverat
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Bentleius ad Haut. 924 , contradixit autem Neueum 1. c. se-

cutus Dziatzko ad Ad. 717. Ac quamquam vel A duobus tan-

tum locis (Phorm. 582, 642) eius_modi formas servavit, eas

his locis necessario requirimus:

Eim. 1004: "^mihi solae ridicul6 fuit, quae quid timeret scibam',

Haut. 309: 'ita timui. At ego nihil esse scibam, Clinia,

Phorm. 582: 'scibam: ille si me alienus adfinem volet',

Hec. prol. 16: 'quia scibam dubiam fortunam esse scaenicam'

(AG deficiunt),

Eun. 700: "^unde igitur fratrem mtum esse scibas? Parmeno',

Phorm. 529: "^nam hic nie huius modi scibat esse : ego hiinc

esse aliter credidi',

Eun. 113: 'neque scibat neque per aetatem etiam potis erat',

ib. 155: "aut ego nescibam, quorsum tu ires? parvola',

ib. 736: '^eho, nonne id sat eratV dt nescibam id dicere illam,

^ nisi quia

,

4^ 642: 'a primo homo insanibat. Cedo quid postulat',

Andr. 38: '^propterea quod servibas liberaliter,

Ad. 561: 'produxe aibas? Factum: venim venit post insaniens',

Andr. 932: 'quid eam tum? suamne esse aibat? Non. Cuiam

igitur? Fratris filiam',

Phorm. 480: 'mansurusque patruom pater est, dum huc ad-

veniat. Quid eum? Ut aibat',

Ad. 717: 'vidisse se aibat quisquam. nunc vero domi",

Andr. 534: "^aliquot me adierunt, ex te auditum qui aibant,

hodie filiam',

Phorm. 572: 'ad me profectam esse aibant. Quid illi tam diu',

Hec, 238: "^enim lassam oppido tum esse aibant: eo ad eam

non admissa sum.'

Huc apte referre licet etiam Hec. 172: 'horunc. ea ad

hos redibat^^)lege hereditas' (codd. 'rediebat' ^*), Fleckeis. 're-

'') Haec forma in verbi eundi compositis Sola in usu fuisse videtur

cf. Neue II' 445 sq.

^*) Falso Neue 1. c. sic legi in Bembino negat.
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dierat ). His locis omnes lere editores consentiuiit, neque quon-

iam Phorm. 652 : 'nam mihi venibat in mentem eius incom-

modum' scripserunt, ulla erat causa reiciendae formae Hec. 1 78

:

'bene convenibat sane inter eas. interim/ Altero autem loco

(xVndr. 1*0) haud scio an iure suo formam volgarem serva-

verint: 'quaerebam: comperiebam nihil ad Pamphikim', ubi

aegre ferremus, si oiuoioTeXeuTov frequentissimum (cf. Hauler,

Terentiana [Vindob. 1882] p. 21) deleretur. Adde quod vel

metro efflagitatur Phorm. 83: "^ea serviebat lenoni impurissimo',

quem quidem locum corruptum esse suspicatur Usenerus la-

cunam post hunc versum indicans, sed necessario non requiri

ea, quae excidisse censet ac si legerentur in codicibus re vera

mininie offenderent, ipse opinor vir doctissimus non negabit.

Neque video cur non ea forma Terentium usum esse putemus^

quam Plautus iam novit atque adhibuit. Quodsi ea raro apud

scaenicos reperitur, id metro explicatur, ut plerique loci Te-

rentiani docent.

Praecepto illi Bentleiano de verbo 'aio' hi versus repu-

gnant: Andr. 930: 'Rhamnusium se aiebat esse. O Iiippiter.

Eadem haec, Chremes', ubi 'sese" Bentl., ut %iibat' legeretur;

Haut. 924: quid faciam? Id quod me fecisse aiebas parum',

ubi si cum Usenero hiatum ( faciam id') quod nova persona

loqui incipiat, legitimum statuimus, bene quadrat forma bisjl-

laba; ib 960: '^hic patrem esse aiebas. Eccura. Quid me incu-

sas, Clitipho', cui versui facile inferas 'aibas,' si cum hbris

recensionis Calliop. 'astare' pro esse' scribas. Quae mutationes

sane haud graves si cui iustae videantur, is Bentleio adsen-

tiatur per me licet, quamquam mutandi necessitatem me non

videre ingenue fateor (cf. Meissner ad Andr. 930). Ceterum

hoc loco repetere mihi liceat Useneri observationem, qui Ca-

tullum formas volgares nusquam, ter formas contractas adhi-

buisse docuit.

6. Quartam coniugationem cognatam esse primae et sec.

coniugat. omnes sciunt. Quid igitur mirum quod futur. IV coni.

ad analogiam verborum I et II coni. formabaturV Quae formae
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aurea linguae latinae aetate non reperiuntur, sed postea denuo

in litteratorum, qui antiquitatis speciem non afFectant, sermone

apparent (cf, Neue II' 449), unde eas in sermone populari

semper mansisse elucet. Sed neque apud Plautum neque apud

Terentium hae formae solae adhibentur. Quid quod Plautus

utramque formam in uno eodemque versu verboque habet

Pers. 15:

''is est profecto.Eum esse opinor. Congrediar. Contraadgredibor .

Atque Terentius habet:

scibo' Eun. 726, Hec. 246, Ad. 361, 780- 'sciani nusquam ^^)

legitur.

"scibis Eun. 805 (A'scies'), Haut. 996; 'scies Andr. 116, 536,

585, Eun. 663, Haut. 95, 331, 612, Phorm. 58, 995,

ubique in line versus excepto Haut. 972.

"scibit Phorm. 765; sciet' Phorm. 584, 'scient' Hec. 868 in

fine versus.

"^servibo' Hec. 495.

'opperibor Haut. 619; 'opperiar Andr. 235, experiar Ad.

350, 497.

'opperibere' Haut. 833, experibere' Haut. 824 (in fine ver-

suum) ; experiere' Ad. 888.

A< M*^.-^>^<*>ili\ Praeterea formae^ volgares leguntur

:

veniam' Haut. 728, 'inveniam Eun. 719, reperiani Phorm. 235,

"^aperiam' Hec. 628, "^expediam' Phorm. 238, Andr. 617,

'adoriar Phorm. 605, "adgrediar Hec. 731.

'venies' Eun. 53, 'invenies' Andr. 571, 863, 'reperies' Hec. 843,

'audies' Andr. 48, 103, 854, Eim. 571, Phorm. 219,

Midd/th 359, 765_(?j; Andr. 579, Hec. 177 quibus duobus locis

novissimis exceptis ubique in fine versus, 'expedies'

Andr. 617, Hec. 291, operiere' Ad. 182.

'veniet Haut. 553, 725, Hec. 335, 442, Ad. 340, 759, 'inveniet'

Andr. 396, 'conveniet' Phorm. 53, 'eveniet' Phorm. 251,

'audiet' Andr. 920, "sentiet Eun. 66, Haut. 488, 752,

Cfmf^ihi '«^

^') 1(1 iam observavit DzLatzko Ad. n3 in appendice.
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Ad. 139, "dormiet" Eun. 368, 'resarcietur' Ad. 121,

ferietur Phorm. 47.

veniemus' Phorm. 129, 'adgrediemur" Andr. 670, 'experiemur,

Phorm. 538.

'venient" Ad. prol. 23, reperient Phorm. 234, 'aperient Ad.

prol. 23, "effodientur" Eun. 740.

Qua ex enumeratione redundat formas volgares longe ^^ ^ ^/^ /^^,

praetulisse Terentium atque imprimis in verbo veniendi, cuius j!iti.,^e/ h^IJu.

futnro tam frequenter usus est, alteram formam nusquam ad-

misisse, quae sine dubio propter verbi veneundi similitudinem |
•

offensionem habebat. De Plauto cf. Neue II" 448, Lorenz

Most. 985.

7. Formae perf. 2 sing. per syncopam ortae aeque ac

volgares reperiimtur: legitur enim 'dixti' Andr. 518, 621, 852.

Eun. 165, 167, 451, 497, 793, Haut. 341, 830 (884 A quem

Umpf. secutus est falso pro dixi"), Phorm. 390, 537, Hec.

322, 451, 671, 677, 865, Ad. 423, 599, 604 (Umpf et

Speng. 'dixisti') 953; ''dixisti' autem Eun. 376 (codd. dixti);

1017 (codd. 'dixti'), Phorm. 302 (codd. ^dixti') ^s^, Etjam Andr.

459 codd. 'dixti habent, Donatus 'dixisti', imde rectius Bent-

leius: 'ita pol quidem res est, ut dixisti, Lesbia
, quam Fleckeis.,

qui ante ''dixti' 'tu' inseruit. Uno tantum loco codices (praeter

DG) 'dixisti' praebent Haut. 436: 'non tu ei dixisti ut essem?

Non. Quam ob r^m, Chremes , at siilli' pro ei" habere Bembinum

etdixti' esse in DG reputamus, Umpf. recte scripsisse videtur:

non tu illi dixti ut etc'. Eadem forma cum codicibus retineri

potest si hiatum legitimum, id quod Ad. 604 plerique editores

fecerunt, admittimus Andr. 593: "quid dixti ? Optume inquam

factum. Nunc per hunc nulhlst mora', nisi fortasse 'hem" e

^*) Utroque loco initio versus legitur iu codieibus : 'dLxti pulchre',

unde apparet non cum Fleckeis, 'dixti probe' priore, posteriore loco 'hui

dixti pulchre', sed 'dixisti pulchre' pariter esse legendum. Quamquam
libenter concedimus formam plenam 'dixisti' perraro apud Terentium legi,

qua re sine dubio Fl. ut illo modo versus constitueret, commotus est.
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versu antecedente adsciscendum est, ut idem versus initium

habeamus atque Eun. lOlTr^hem quid dixti ('dixisti' Eun. v. c).

Optume etc/ Praeterea exstat:

"induxti' Cadduxti, subduxti') Andr. 572, 883, Eun. 794, 795,

949, Haut. 819, Phorm. 568, Hec. 292, 689; ^duxisti'

Hec. 687.

'intellexti' Andr. 201, 500 (Speng. 'intellexisti') 506, Eun. 768,

Phorm. 198; 'intellexisti' nusquam legitur.

^ circumspexti' et "^prospexti' Ad. 689.

'^l 'amisti' Eim. 241JABD(?)G '"amisisti';; Hec. 251 (item),

/j I
I 'commisti' Eun. 832 (codd. 'commisisti', quod Brug-

a,
,

iu.

"Yj \
manus diss. inaug. p. 14 verbis transpositis defendit);

promisti Ad. 940 (codd. promisisti
)

; amisisti Eun.

32p (A, ceteri codd. cum Donato '^amisti', quod non

quadrat in versum, neque apte Bentleius addidit 'illam'

ante "^amisti', nam simili utique modo in eodem versu

"ubi vidisti' obiecto non addito legitur.)

'"sensti" Andr. 882 (codd. ""sensisti'), Hec. 560 (item) ; '"sensisti'

Eun. 164, Haut. 495, Hec. 316, 389.

'exclusti' Eun. 98 (codd. et Prisc. '"exclusit').

^ / ""praescripsti' Andr. 151 (coddj^raescripsisti');

""iusti' Eun. 831 (codd. [A?] '"iussisti') ; '^iussisti' Ad. 958

(DEa 'iusti').

Denique legimtur "^risisti' Haut. 886, '^processisti' Ad. 979.

lam si hos locos perlustramus videmus paucissimis locis exceptis

syncopam adamasse Terentium in perfecti stirpibus in x desi-

nentibus, quem usum bene noverunt librarii; in stirpibus in s

formae plenae et imminutae promiscue adhibentiir, librarii

autem fere solam volgarem tradunt.

Quod ad infinitivos per eandem syncopam ortos attinet:

'produxe' Ad. 561; '"adduxisse Haut. 769, ""duxisse' Phorm. 39.

'decesse' Haut. prol. 32; '"intercessisse' Ad. 349.

'iusse' Haut. 1001 (codd. '^iussisse' praeter A, qui 'adripuisse'

i. e. ""adripi iusse' habet) ; contra '"iussisse Hec. 466.
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"^dixe" Bentleius, quem Wagnerus et Umpfenbachius secuti

sunt, scripsit Hec. 845: raaneo. Sic te dixe opinor, invenisse

Myrrhinam', ubi Fleckeisenius leni asus transpositione codi-

cum et Donati lectionera recte tenuit: raaneo. Sic te opinor

dixisse, invenisse Myrrhinara ; deinde ' dixisse legitur Haut. 0;^7,

942, Phorm. 453, 953, Hec. 451. Sine ulla causa Bentl. scripsit

Eun. 900'perspexe' pro "^perspexisse'. Tura exstant "^detraxisse'

Hec. 829, 'neglexisse' Phorra. 54, 'misisse' Eun. 585,
' amisisse'

Eun. 767, "^admisisse" Ad. 682, commisisse' Andr. 609, 'com-

pressisse' Hec. 828; praevalent igitur forraae plenae.

Ac formarum per syncopam ortarum omnium id esse

proprium quod ante terminationera plenara '-isti' (-isse) aut s

aut X littera exstat, supra iara vidiraus (cf. etiam Klotz ad

Andr. 151). Quae cum ita sint, perperam sine dubio egit Ko-

chius Synkope bei Plautus und Terentius' in Fleckeis. Annal.

CHI (1871) 826 sqq., qui Eun. 513: 'ait rera divinara fexe se

et rem seriam' scripsit; at in A recte legitur 'fecisse' oraisso

se', neque offendendum esse in subiecto ' se' omisso sescentis

locis comprobari potest, cf. Funck Die Auslassung des Sub-

jectspronomens im Accus. c. inf. bei den latein. Komikern in

Fleck. Ann. CXXI (1880) 725— 734. Neque aliter iudicandum

est de Phorm. 723 ''fexe', Eun. 463 'fexti' (idem iam Bentl.

proposuit, sed in textum recipere non ausus est), ib. 350

vistin, Hec. 550'visse, Phorm. 189 ""vissem', Andr. 975, Haut,

684 austin. Sirailia etiaraPlauto vindicabant Fleckeisenius in

Annal. CI (1870) 77 adn. in Epid. III 2, 1 : 7exti iara officiura'

et Ribbeckius Annal. 1862 p. 371 in Mil. 456: "muliebri fexti

fide'. Sed cum ne uno quidera exemplo eius modi syncopas

possimus coraprobare, eis utique abstinendura est, cf. H. Schen-

keHus, studia Plautina (Acta academ. Vindob. 1881) p,

686 sqq.

Ad Andr. 151 Meissnerus cum Terentium multo rarius

quam Plautum syncopas adhibuisse affirraaret, ut accuratius

in hanc rera inquirerera inductus sura. Neque id frustra. Plane



— 62 —

enim contrariinii de usu Plautino contendamus oportet. Exstant

igitur hi fere loci

:

'dixti' Most. 552, Trin. 556, 567, 602, 655, Curc. 130, Truc.

757, Asin. 823, Merc. 164, 658, 754, Mil. 365, Capt-

155 ; 'dixisti'" Most. 546, Men. 636, 1097, 1098, Asin.

902, Amph. 410, 912, 964, Merc. 206, 658, Bacch. 685,

805, Capt. 890, Pseud. 1220, Curc. 194. Poen. 1341.

'emunxtf Most. 1109; 'emunxisti" Epid. 494, Mos:. 1110.

'intinxti" Truc. 294.

'"depinxti' Poen. 1112.

'devinxti' Asin. 849.

'"advexti' Merc. 390, ^avexti' Rud. 862.

'instruxti' Mil. 981; "iustruxisti' Mil. 1100, 1127.

-duxti' Capt. 1016, Cas. 475; '-duxisti Curc. 614, Epid. 156,

Asin. 544, Rud. 497, Cas. 493.

'"intellexti' Rud. 1103; ''intellexisti' Truc. 681.

'^iusti' ]\Ien. 1046; "^iussisti' Men. 365, 367, 388, Bacch. 727,

Mil. 898, 1267, Rud. 332.

'"occhisti' Trin. 188.

'"promisti' Curc. 705, 709: '"-misisti" Aul. 553, Asin. 170, Amph.

602, Merc. 613, Mil. 457, Pers. 483, Bacch. 756, Poen.

415, Capt. 413, Rud. 1217, 1384, 1385, Most. 432, 439,

Men. 1055, Stich. 364.

•'detrusti' Aul. 335; '-trusisti' Aul. 44, Rud. 1066.

'"discesti" Asin. 251 ; ''-cessisti' Asin. 412, Cas. 605.

'scripsti' Asin. 746, 802.

""inmersti' Bacch. 677.

""dixe' Amph. frgm. XI, Poen. 950; 'dixisse' Most. 492, Trin.

556, Amph. 963, Bacch. 807, Mil. 844, Cas. 497.

'^inlexe' Merc. 51.

"advexe' Merc. 333; advexisse' Merc. 167, 402, Poen. 1003.

"adduxe' Rud. 1047; ''-duxisse' Pseud. 1198, Merc. 250, Poen. 517.

'"despexe Mil. 553.

detraxe' Trin. 743.
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admisse Mil. 1287; '-misisse Pseud. 901, 985, Curc. 490.

Praeterea exstant formae pleniores hae:

'aspexisti' Bacch. 204, Mil. 1262; 'neglexisti' Amph. 586;

nupsisti' Pseud. ol^^^^dempsisti' Truc. 264, Bacch. 671;

"sumpsisti" Truc. 843; 'erepsisti' AuL 628; 'comtempsisti

Asin. 416; 'prompsisti' Mih 829; 'adspersisti' Epid. 555,

Truc. 366; "mansisti' Truc. 843, Amph. 546, Bacch. 247;

'^delusisti' Asin. 677; 'sensisti' Amph. 729; Vixisse'

Most. 1002, Bacch. 150, Capt. 792, Poen. 304; 'gessisse'

Most. 776, Capt. 404; 'iussisse' Trin. 779; 'abstrusisse'

Aul. 617; "^compressisse' Aul. 689; "^suasisse' Asin. 462.

Qua ex discriptione hiculenter apparet formas pleniores

longe praevalere apud Plautum atque si formas per syncopam

ortas Plautinas cum Terentianis comparamus in sexTerenti

fabulis plures eius modi formas reperimus, quam
Plautus in viginti comoediis adhibuit.

Quod quamvis primo aspectu miros nos habeat, ita ex-

plicandum censeo, ut hac in re sermonis urbani familiaris pro-

prietatem agnoscamus. Ceterum has forraas etiam apud Cicero-

nem reperiri monuit Buechelerus Mus. Rhen. XI (1857) 509,

veluti ad Att. XII 42, 1, Fin. U 3, 10 ^dixti', pro Sest. 12, 28

'dixet', ad Att. XIII 32, 3 'intellexti', ib. V 9, 2 'rescripsti'

(cf. Neue II- 536 sqq.)

8. Imperativus 'face in fine versuum legitur Andr. 680,

821, 833, Eun. 90, Haut. 80, Phorm. 397, 674, Ad. 241, 906.

In medio autem versu ante vocalem codices eandem formam

tradimt Andr. 712: nt ducam. Ridicuhim. Huc face ad me ut

venias, siquid poteris.' Legitur autem "^fac ante vocales

Andr. 408, 483, Eun. 189, 207, 281, 362, 477, 534, 769,

Haut. 550, 925, Phonn. 671, 784, Hec. 764, Ad. 706; ante

consonantes Eun. 196, 311, 320, 476, 501, 815, 1042, Haut. 84,

925 ('fac te patrem esse sentiat: fac ut audeat), Phorm. 933,

Ad. 381, 511, 512, 756, 813, 842 ("hodie modo hilarum fac te.

Et istam psaltriam' A, ceteri codd. 'te fac, unde Bentleius

"^te face'), 909, 940, 942. lam si quindecim locis formam volgarem
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libri^') ante vocales praebent, sine dubio rectius agemus, si

eandem etiam Andr. 712 restituimus cum Schuberto 1. c. p. 16,

quam si Ritsclielium sequimur, qui certe de Plauto ante vocales

ubique^^face' scribendum esse affirmavit (cf. op. II 545). Quodsi

Terentium ante consonantes certe nusquamface' dixisse constat

neqiie omnino in medio versu sic scripsisse vei-i simile est,

idem de Plauto non valere, ex exemplis quae Neue II^ 439

profert examinatis intellexi, quamquam etiam Plautum, ut fert

vocis natura, eam longe plurimis locis in fine versus adhibuisse

dicendum est.

Imperativus verbi simplicis 'duce' nusquam legitur apud

Terentium : neque enim poterat adhiberi in fine versuum iambi-

corum. In verbis autem compositis formae longiores melius

sese conservasse videntur. Leguntur enim ante consonantes:

Ad. 482: 'sustentat: hunc abdiice, || vinci quaere rem',

ib. 917: 'tu illas abi et tradiice.
|| Di tibi, Demea'.

Ante vocales in omnibus melioris notae libris:

Haut. 744: 'ancillas omnes Bacchidis traduce huc ad vos

propere':

In solo A :

Eun. 538: 'abi, Dorias, cito hunc deduce ad militem'.

In omnibus praeter A codicibus :

Ad. 910: tradiice et matrera et familiam omnem ad dos. Placet'

(A TRADUCET)

,

Phorm. 309: abi Phaedria eum require atque huc addiice. Eo'

(ceteri libri falso habent adduce huc'),

ib. 410: dotis dare, abduce hanc, minas quinque accipe',

Hec. 605: 'mi gnate, da veniam hanc mihi, redduce illam.

Vae misero mihi'.

Contra omnes libri formam volgarem praebent ante vocales

Hec. 654: 'reddiic uxorem ac noli adversari mihi', ib. 698:

'^reddiic uxorem, aut quam 6b rem non opus sit cedo', (ante

consonam Eun. 377: "age edmus intro niinciam: orna me,

^') Versura Andr. 483 scholium Bembin. in Ad. III 4, 36 slc praebere:

'face illam vit lavet', nolo silentio praeterire.
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abduc, (luc quantiim potest'). Ac duobus quos primos attulimus

locis formae plenae retineantur necesse est: excusantur autem 1
'

. /j , . ,

quod in iine prioris versus partis utroque pariter loco exstant. ' // ^
Quod argumentum non omittere debebat Schubertus, si locis / ^
qui restant formas volgares a quibus non recessisse Terentium

nisi necessitate coactum restituendas esse voluit nobis per-

suadere (1. c. p. 17). Dziatzko autem (Jenaer Literaturzeit. 1878

p. 309) locis quibus syllaba stirpis ultima ictu efferatur, formam

pleniorem, breviorem quibus adverbium praecedens ictum

habeat, scriptam esse a Terentio contendit, quae sententia

quamvis non plane comprobetur codicibus, habet tamen quo

commendetur. Sed utut est, ante consonantes certe formis

plenis Terentius non usus est nisi ante caesuram. Ceterum

simplicis verbi imper. 'duc' ubique (Andr. 818, Eun. 377,

Haut. 432, Phorm. 103, 718, Ad. 506) ante consonas legi

addere haud supervacaneum est. Plautus autem et simplicis

verbi imperativum plenura habet neque in compositis ad certam

versus sedem eum adhibet astrictum (cf. Neue IP 439).

Imp. '"dice' nusquam a Terentio scriptus esse videtur

eodem utique modo quo simplex duce'. Quod inde quoque

apparet quod quamvis imperativus phis quinquagies in Terentio

exstet atque ante vocales quinquies (Andr. 873, Eun. 724,

Phorm. 447, 712, Ad. 572), ne minima quidem vestigia formae

plenae in codicibus apparent. Itaque neque ego probare possum

coniecturam Fleckeiseni scribentis Hec. 803:

"^accedebam: adulescens dicedum quaeso es tu Myconius?'

Confirmatur enim codicum lectio "^dicdum' etiam Eun. 707: 'dic

dum hoc rursum, Chaerea tuam vestem detraxit tibi'. Neque

tamen placet quod Goveanus, Bentleius, Umpf., Schubertus

(p. 15) scripserunt:

"accedebam: adidescens dicdum quaeso tun es Myconius',

sed collatis Andr. 324, Eun. 360 'eho dum dic mihi' (cf.

Andr. 667, 931, Phorm. 748), Haut. 310: 'age dum vicissim

Syre dic' scribendum proponimus:

'accedebam: age ddulescens dicdum quaeso es tu Myconius'. Jctfme •

Engelbrecht, Stadia Terentiana. -^



— 66 -

Quodsi olim Dziatzko ad Phorm. (^lp in adn. scribendum

proposuit: 'eho dice mihi quid rei tibist cum familia hac unde

exis' ne'mihf legeretur, nuncipsumaliterstatuereputo.Estautem

'cho dic mihi' phrasis a comicis valde adamata, quae saepius

reperitur in Terentio (Andr. 667, 931, Eun. 360, Andr. 324).

At Plautus dice, addice, indice, bencdice' habet cf. Brix Capt.

356, Lorenz Most. 830, Neue 1. c.

9. Infinitivi in -ier apud Terentium hi exstant in fine

ver sus:

Andr. 203 deludier, 275 immutarier, 332 apiscier, 573 claudier.

Eun. 164 claudier, 225 immutarier, 509 labefactarier, 510 ac-

cersier, 572 ducier, 699 dicier, 890 opperirier.

llaut. 206 convivarier, 268 suspicarier, 300 demunerarier, 413

excruciarier, 716 adsimularier, 923 auxiliarier.

Phorm. 92 mirarier, 206 immutarier, 305 commonstrarier, 306

demonstrarier, 406 apiscier, 535 exorarier, 589 ex-

peririer, 603 utier, 632 mollirier, 640 pervenirier, 697

depravarier, 931 ignorarier, 978 asportarier, 1021 de-

fungier.

Hec. 104 percontarier, 316 fabularier, 759 viderier.

Ad. 200 tradier, 273 auxiliarier, 607 hidier (Bentl.; A claudier).

In fine prioris versus partis Hec. 827:

"^nescio quid suspicarier,
|| magis coepi instare ut dicat.'

Restat unus locus qui repugnat Ad. 535: 'laudarier te audit

lubenter: facio te apud illiim deum', ubi sine dubio ille in-

finitivus eodem modo librariis male doctis debetur, quo Andr.

500 'adsimularier' et ib. 689 'sollicitarier' pingui isti Minerva

exaraverunt. Verborum igitur transpositione, qua identidem loci

Terentiani corrupti sanari possunt, adhibita non dubitabimus

cum Conradtio (Metrische Composition der Comodien des

Terenz p. 112) et Dziatzkone scribere: 'laudari te lubenter

audit: facio te apud inum deum'.

Atque hanc sermonis Terentiani proprietatem eodem fere

tempore demonstraverunt Spengelius ad Andr. 203 et Con-
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radtius Herm. X 104 (ubi 'audit laudari te lubenter pro-

posuerat) ueque aliter rem se habere in fabulis Plautinis

Spengelius in libro 'T. M. Plautus. Kritik, Prosodie und

Metrik' (Gotting. 1865) p. 224 docuit. Sed miror omnes

fugisse commentationem illam egregiam Ludovici Langii,

cui inscripsit 'Ueber die Bildung des latein. Infinit. Praes.

Passiv.', actis academiae Vindobonensis X (1860) 1—58 in-

sertam. Accuratissime enim totam ille huius infinitivi historiam

conscripsit locosque omnes congessit^^). In Plauto igitur formae

in -ier 168 locis in fine versus, 9 locis ante caesuram, semel

alio loco reperiuntur, quem aeque mutandum atque unum illum

Terentianum ipsa res clamat. Quam ob rem prompta est

coniectura ceteros quoque scaenicos eandem observasse legem,

id quod haud neglegendum est in adornandis constituendisque

illorum fragmentis. Quod ad poetas qui hexametro dactylico

usi sunt, attinet, eos hoc infinitivo insequente vocula a vocah

incipiente usos esse idem Lange demonstrat.

ADVERBIA.

1. Adverbium loci pronominale 'illi' solus codex Bem-

binus nobis tradit:

Phorm. 91 : 'int^rea dum sedemus ilh, intervenit',

Hec. 802: 'itaque ineptus h6die dum illi sedeo, ut quisque

vdnerat',

Ad. 844: 'eo pdcto prorsum illi adHgaris filium'.

^*) Cuui loci Terentiani apud Langium hic illic dispersi neque sub

uno conspectu sint positi, eos ex schedis meis huc transscribere haud inutile

duxi, imprimis cum Neue 1. c, ad quem Conradtius 1. c, legentes delegat,

non omnes praebeat locos.

5*
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ib. 716: '"quo non? neque fabrica illi lilla erat nec fratrem homo'

(A 'illi fabrica ulla', transposuit, Bentleius ; illi fabrica'

omisso "^ulla' Dziatzko Fleckeisenium secutus qui tamen

'"illic scripsit),

Phorm. 572: 'ad m^ profectam esse aibant. Quid illi tam diu'

(Fleck. et Wagn. ^iUic'),

Ad. 525: 'prius nox oppressisset illi, quam huc reverti posset

iterum', sed in versu sequente etiam A habet: 'niinc

ubi me illic non videbit, iam hiic recurret, sat scio',

qua re sine dubio commoti Fleckeis. et Wagn. etiam

in antecedente versu 'illi'c: scripserunt, sed potius con-

trarium cum Spengelio (cf. edit. append.) statuendum

esse videtur.

Forma per inscitiam librariorum in omnibus codicibus

servata est Ad. 116: 'mihi peccat: ego illi maxumam partem

fero', Phorm. 772: ''verissime. Ut stultissime quidem illi rem

gesserimus' (cf. Wagn. et Dziatzko ad h. v.); etenim prono-

minis dativum adesse isti opinabantur. Praeterea Donatus

'"illi' legit Andr. 638, quem sic dedit Umpfenbachius: 'ubi opus

est: illi libi nihil opust, ibi verdntur, multo rectius opinor

quam Fleckeisenius, qui scripsit: '^ubi opust: illic ubi^^) nil

opiist ibi verentur, quamquam de hoc et antecedente versu

nondum satis constare mihi videtur.

Contra codices propter metrum '^illi' scribendum est:

Andr. 745: ''quid tiirbaest apud foriim? quid illi hominum

Ktigant',

Hec. 94: '"nam illi haiid licebat nisi praefinito loqui
|
Quae

illi placerent..' (Donatus "^illi'),

ib. 217 : '"miilto melius hic quae fiunt quam illi ubi sum

adsidue scio',

ib. 438: '^non posse, ne me frustra illi exspectet vola',

Ad. 577: '"quodnam? Illi ubi etiam caprificus mdgna est.

Novi. Hac p^rgito'.

^') 'IUi ubi' sollemnis esse videtur fonuula apud Terentium cf. Hec.

217, Ad. 577.
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Qui restant loci utramque formam admittunt Andr. 720,

Eun. 130, Haut. 834, 882, Hec. 185, Ad. 526 (de quo versu

supra iam diximus).

Phorm. 284 Fleckeis. scripsit: 'ita eiim tum timidum

illic obstupefecit pudor , sed A 'ibi' habet, cum ceteri libri

vocem omittunt. Atque codicis A lectionem posse teneri Bent-

leius mihi persuasit, nisi fortasse "^illi' quis quo fortius vestigia

Bembini premat, scribere mavult, quod per me licet. Certa

igitur lex de discrimine utriusque formae non potest reperiri:

sed non possumsilentio praeterire nullum apudTerentium exstare

locum'*^), in quem forma 'illi' non quadret. De Plauto cf.Brix

Capt. 275, Mueller, prosod. 331 sq., Neue H^ 629.

2. Hec. 297 rectissime Bothius, quem omnes editores Jtu^. d-f.k-h^

secuti sunt, approbante Ritschelio (op. II 459) scripsit: 'vix

me illim abstraxi atque impeditum in ea ^xpedivi animum

meum', ubi A 'illi', ceteri libri '"illinc praebent. Etiam Eun. 662

metrum turbatum est in codicibus : 'quo ille abire ignavos

possit longius, nisi si domum', ubi scribendum videtur: '^quo

illim possit abire ignavos longius etc.'; neque enim placet

Fleckeiseni emendatio 'quo illic abire ignavos etc.', cum pronom.

masc. '"illic' ultimam syllabam apud Terentium non habere

correptam nequeat demonstrari (vide exempla in adnotatione \\

novissima congesta). Praeterea exspectamus notionem unde

abierit eunuchus, quod bene iam Bentleius intellexit scribens

'^quo hinc ille abire ignavos etc' Itaque si non placent quae

supra proposuimus, ne ulla sit opus verborum transpositione,

versus sic redintegretur oportet: '^quo illinc abire ignavos

possit longius nisi si domum'. Legitur autem '"illinc' ante vo-

calem Ad. 731, ante consonas Andr. 814, Eun. 628, Ad. 226,

232, 674. De formae usu Plautino cf. Ritscheli op. II 453 sqq.,

Brix ad Men. 800.

^») Andr, 458, 607, 742^ Phorm. 183, Andr. 438 (Andr. 934) 'illi'

est nominativus pronominis masculini (Haut. 199 'illicine e Fleckeiseni

coniectura).
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3. Adverbium isti' non exstat apud Terentium, sed in

Plauto haud raro reperitur cf. Brix Capt. 275; '"istic ^^) ante

vocalem legitur Ad. 644^ ante consonas Andr. 420, 572, 849,

Eun. 171, 388, 909, Haut. 354, 380, 518, 1053 (A "istuc ), Hec.

114, Ad. 133, 350 956 (codd. 'istuc ).

4. Ante vocalem istinc" est Hec. 339. De Plauto cf.

Lachmannus ad Lucr. III 881,

5. Usque ad imperatorum Romanorum aetatem solam

adverbii formam 'hoc' pro 'huc' in usu fuisse Buechelerus, lat.

decl. p. 102 adnotat. Ac genuinae lectionis vestigia haec latent

in Terentio:

Eun. 501: 'fac ciires, si Chremes hoc forte advenerit

(soli DGr qui antiquioris scripturae tuendae duces praedi-

cantur *^huc'),

ib. 394: 'triumphat. Hoc proviso ut ubi tempiis siet
i

De-

ducam..' (''huc cett. codd. et corr. ant. in A),

Ad. 878: 'blande dicere aut benigne facere, quando hoc

provocat' (A; 'huc' DGr, 'eo' cett.),

Hec. 348: iam ea te causa maxime nunc hoc intro ire

nolo' (A; 'huc' reU.),

Phorm. 152: '^puer heiis, nemon hoc prodit? cape, da

hoc Dorcio' (A; Fleckeis. cum cett. 'huc').

Eandem formam agnoscunt Donatus Ad. 225: 'coemisse

hinc quae illuc veheres multa, ndvem conductam: hoc

scio
1
Animiis tibi pendet. .' (sed cf. Dziatzko ad h. v.), et

Wagnerus Eun. 114: 'mercator hoc addebat: e praedonibus',

quibus locis cum omnes libri mm. eandem formam exhibeant,

librarii pron. accusativum adesse sine dubio statuerunt; neque

hercle adest causa cur nos aliter censeamus. Denique e codice

P, neque dubito quin idem habuerit A, dederunt Umpf., Speng.,

Meissn. Andr. 386: 'ut ab illa excludar, hoc concludar. Non

itast' (CDEG hac', quod aperte correctorem sapit, qui 'hoc'

/

/-
ruc 4^liZ **^ *^) Eun. 953, Haut. 562, 593, Phorm. 995 'istic' est nominativus

^i/? )t<*>*-*n-5. pronominis masculini.
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ante oculos habuit, cf. Donat. : mire hanc [GlyceriumJ cum

pronomine significat, dicens „ab illa"; illi [Philumenaej nec

sexum servavit ne uxor esse videatur , quam ob rem etiam

in lemmate apud Donatum pro 'hac' scribendum esse 'hoc',

quam formam ilkim bene nosse adnotatio eius ad Ad. 225 de-

monstrat, apparet; B^^huc', quod Fleck., Klotz., Wagn. tenent).

In onmibus autem codicibus 'huc' legitur Andr. 70 (codd.

^huic) 2C6, 485, 507, 567, 579, 594, 712, 748, 807, 808, 818,

900, 909, 952, 980, Eun. 99, 120, 158, 189, 228, 289, 342,

343, 345, 352, 470, 472, 493, 517, 671, 708, 774, 777, 796,

944, 945, 996, 1025, Haut. 150, 174, 604, 723, 744, 745, 762,

903, 904, Phorm. 177, 309, 464, 480, 482, 776, 865, 878, 981,

982, Hec. 91, 169, 175, 190, 285, 298, 384, 462, 502, 504,

683, 720, 733, 754, 793, Ad. 435, 525, 526, 550, 635, 646,

649, 673, 731, 757, 766, 775, 889, 921, 970.

De formae usu in Plautinis codicibus cf. Brix Capt. 477,

Wagner Aul. 630. Quodsi Lorenz ad Mil. 759 'hoc' inquit

schreiben die besten Handschriften ofter fiir huc, so dass eine

solche Nebenform zum Letzteren angenommen werden zu

miissen scheint', fere contrarium statuendum videtur ita ut is

vix possit vituperari qui constanter in Plauti Terentique fabulis

solam 'hoc' formam restituerit.

6. "^IUo' metro efflagitatur et a Donato confirmatur Andr.

362: 'cum illo advenio, solitudo ante ustium: iam id gaudeo'

(G in ras., '"illoc' D, 'illuc' rell.). Etiam Eun. 572: 'ut vestem

cum eo mutem et pro illo iiibeam me illoc ducier nescio an

consulto poeta propter antecedens'pro illo' scripserit 'illo', quod

quodammodo opinor comprobatur eo quod haec vocula nonlegitur

in A, cuius libi-arius dittographiam falso evitaturus eam omisisse

videtur. In omnibus libris 'illuc' est Andr. 81, 266 ('"huc vel

illuc') Eun. 537, Ilaut. 793 ('eo nunc' libri praeter A), Phorm.

310 (Donat. in lemm. 'illo'), Ad. 168, 19U, 225, 843 (D^illum').

7. "Isto' eodem modo quo 'isti' non exstat in Terentio

;

istoc nonnulli libri, inter quos G, habent Ad. 169, 'istuc'

omnes praebent Eun. 7U6, 1068, Haut. 274, Ad. 821.
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8. 'Praeterhac' Bembinus habet Phorra. 800, quara lectio-

nem iramerito Fleckeisenius respuit Ritschelium sine dubio

secutus qui op. II 271 Terentiura praeter '^antehac, posthac,

postilla' ullam eius raodi forraam novisse negavit. Sed hac in

re Berabini auctoritas potior est neque assentior Lorenzio qui

ad Most. 75 'praeterhac' esse Plautinum ideraque significare

quod apud posteriores scriptores 'posthac contendit; hoc enira

non coraprobatum video exemplis quae Neue II ^ 680 con-

gessit. Itaque veheraenter etiara dubito, num recte exhibeant

Hbri Ad. 847 'praeter haec', quamvis editorum nemo quod

sciam locum teraptaverit.

Tosthac legitur Andr. 26, 611, Eun. 898, Haut. 347,

590, 679, 1031, Phorm. 142, 742, 1050, Hec. 57, 405, 533,

659, 819, Ad. 135, 565. Recte autem libri praeter BCDG
Ad. 318 'post haec' habent, quod 'posthac' non dicitur

nisi de rebus futuris ita ut semper sit oppositum adverbio

'antehac' (cf. SpengeL ad h. v.); "antehac' Andr. 187, 303, 917,

(alt. ex. V. 15), Haut. 270, Phorm. 4, Ad. 86, 250 (omnibus

locis bisyllabum) ; 'postilla' Eun. 127, Haut. 447, Phorm. 347,

705, 1018, Andr. 936 (de quo cf. Ritschel. 1. c.) ; 'quapropter,

interea, propterea, postea cura sint formae notissimae, locos

Terentianos hic afferre supersedeo. Ceterum etiara 'illi, illira,

illo, hoc (huc), praeterhac' hic iUic vel in Ciceronis codicibus

inveniri optirais constat cf. Neue H- 629—633, 680.

Restat denique ut Plautura quamvis in adhibendis eius

modi formis non ita multura differat a Terenti sermone, tamen

imprirais eorura adverbiorura quae e praepositione et prono-

raine constant, plures quam Terentium formas adhibuisse

afferamus (cf. Ritschel. L c).

9. Andr. 483 Fleckeisenius scripsit:

"^nunc primum fac ista ut lavet: poste deinde'

quoniam si cura codicibus 'post' legereraus, '^deinde' esset

pronuntiandum. Id autera evitasse Terentiura re vera hi loci

docent quibus 'dein, proin, deinde, proinde' legitur: Andr. 79,

408, 441, 562, 707, Eun. 56, 106, 593, Haut. prol. 3, 19, 65,
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177, 864, Phorm. 382, 668, Hec. 143 in iambicis senariis, Eun.

593 in iamb. sept., Andr. 707, Hec. 218 in troch. sept., Haut. 177

in troch. octon. Sulpicius Apoll. autem in arg. ad Hec. 5habet:

'deih profectus Imbrum est: nuptam haud attigit', ubi Fleckeis.

"^dein dst profectus Imbrum etc." scripsit. Ac certe ille formam

nionosyllabam habet in arg. ad Phorm. v. 9: '"pater et Chremes

reversi fremere. dein minas'. Sed ut revertamur unde orsi

sumus, facere non possum quin Spengelio adstipuler, qui nescio

an recte metro bacchiaco "^deinde' excusari contendat. Porro

si formulam 'post deinde' iam in lege duodecim (Gell. XX
1, 45) exstitisse reputamus et ipse RitscheHus qui formam

"^poste' in Plauto resuscitavit (op. II 541 sqq.) eam in septimi

saeculi legum inscriptionibus utpote tum antiquatam nusquam

legi concedit, non possumus eo adduci ut Terentium antiquae

formae tenaciorem ipsis legum titulis uno nixi loco credamus.

Eun. 493 A habet: "^simul imperabo: post continuo exeo', ubi

ut versum efficeret, poste' Fleckeis. scripsit, cui emendationi

etiam maiorem veri simihtudinem afferre videbantur verba Do-

nati: '^legitur et „postea" et „post"' (cf. Mueller. pros. Plaut.

460). Ac^postea' in BCEFP etiam nunc legimus. Sed genuinam

lectionem praebent DG, quam quin amplexemur, ne minima

quidem subest dubitatio: "^simul imperabo: post huc continuo

^xeo' (cf. Haut. 502: 'continuo hic adsum', Ad. 757: 'post

huc redeo'). Plauto autem saepius formam vindicandam esse

nunc omnes consentiunt (cf. Brix Men. 839).

10. Adverbiuni'celere' exstare videtur Phorm. 179: 'nidlus

es, Geta, nisi iam aliquod tibi consilium celere reperis'

cf. Charis. p. 214, 14; Donatus auteni et Prisc. I 335, 7

nomen adiectivum hoc loco agnoscunt. Neue II- 659 qui locum

Terentianum neglexit, laudat Plaut. Curc. 283 : 'ita nunc subito

propere et celere obiectumst mihi negotium', quem versum si

respicimus nulla potest esse dubitatio, quin Terenti quoque

loco adverbium quam adiectivum statuere multo probabihus sit.

11. 'Interdius' Bembinus et Donatus habent Ad. 531:

"^interdius: sed si liic pernocto, causae quid dicam, Syre',
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ceteri libri formam volgarem interdiu praebent. Plautus sexies

formam priscam habet cf. Brix Capt. 727, Lorenz Most. 429,

sed minus placent, quae hi Corssenium secuti de formae origine

disputant: neque enim veteris accusativi plur. vestigia in ea

inesse videntur, sed genetivi, de quo adeas Buecheler. lat.

decl. p. 63.

12. Plenum adverbium iu voce tradendi Donatus'*'^) legit

ad Phorm. prol. 2: "retrahere a studio et transdere hominem

in otium' adnotans: '„transdere"' veteres sonantius, quod nos

lenius dicimus „tradere"'. Porro 'mavolo' in fine versus legitur

Hec. 540: "quamvis causam hunc suspicari quam ipsam veram

mavolo
,

quam formam pleniorem valde adamavit Plautus

(cf. Neue II -' 606 sq.).

13. Formam'hau exhibent Bembinus Hec. 591 (HAUTUA)

et P Andr. 460 ''hau ferme', qua cum lectione conferendum

est quod codex C 'aufer me' habet, Unde sane probabiliter

conicias in codice ex quo hi fluxerunt, hau fiiisse scriptum.

Cf. de forma Ritschel. proll. p. C sqq., opp. II 591 adn., Lorenz

Most. 770.

Haec habui dicenda de formis apud Terentium vetustis.

Nunc autem breviter complecti liceat, quibus potissimum rebus

sermo Terenti a Plauti sermone, si formas vetustas ab utroque

poeta adhibitas respicimus, differat.

") Exqnisitae antiquitatis specimen idem Donatus nostrae memoriae

tradidit ad Phorm. 330 sq.

:

'qui istuc? Quia non rete accipitri tenditur neque miluo,

qui male faciunt nobis : illis qui nil faciunt tenditur'

adnotans: 'legitur et ntennitur." habet enim N littera cum D communionem'.

Qaam formam haud temere abiciendam puto ut prava populi pronuntiatione

(Schuchardt, Vocalism. des Vulgarlat. I 146) natam, Immo veteres sic dice-

bant, id quod etiam a Nonio (p, 6 a ed. Bas.) confirmatur, unde Plaut.

Mil. 1407 nunc legitur: 'libi lubet. dispennite hominem divorsum et

distennite'.
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Ac primum videmus

I Plautum permultas formas habere, quae apud Terentium non

amplius reperiuntur, veluti — ut gravissima tantum ne

longus sim attingam —

:

1. Genetivus sing. stirpium in -a desinentium in -as cf.

p. 13.

2. Earundem stirpium genetivus sing. in -al cf. quae

disputavimus p. 14.

3. Vocativus '"puere', quo non usum esse Terentium /i

p. 17 demonstrasse nobis videmur. '

4. Ablativus sing. in -d desinens cf. Buecheler, lat.

decl. p. 93, Ritschl, Nov. excurs. Plaut. I, Bergk

Symb. ad gramm. lat. I Auslautendes d im alten

Latein (Halis 1870).

5. Stirpium in -o desinentium nominativus plur. in -is -r / • .

cf Buechel. p. 37, Brix Mil. 40, Lorenz Mil. 373.

6. Stirpium in -e desinentium genetivus sing. in -es

cf. Buechel. p. ^^, Neue I- 378.

7. Genetivus 'mis, tis' pro 'mei, tui' cf. Buechel.

p. 75, Brix Trinumm. 343.

8. Accusativus 'med, ted", quos frusta impugnavit

Umpfenbach, Meletemata Plautina (Gissae 1860)

p. 3—47, cf. Ritschel. op. IV 466, Lorenz Pseud.

14, Neue II ^ 181.

9. Ablativus 'ibus, hibus' et sim. pro 'eis, his'cf. Brix

ad Capt. argum. v. 5, Neue II ^ 196.

10. Forma 'danunt' pro 'dant' duodeciens fere cf.

Ritschel. op. IV 134, Schultz, de obsoletis verb.

formis apud Plautum p. 5.

11. Futurum III coniug. 'reddibo' cf. Schultz p. 18,

Brix Men. 1040.

12. Imperativus sing. pass. in -mino cf. Lorenz, Pseud.

837, Neue II ^ 398.

13. Infinitivus futuri activi in — (a)ssere cf. Lorenz

Mil. 1118, Neue IP 541.
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14. Forma, de qua 'homo, homonis' cf. H. Usener,

Pseudoli scaena II p. 9, Lorenz Pseud. append.

ad 734 (Philol. XXX 600;.

15. Nominativus '^itiner pro 'iter' cf. Neue I^ 188;

nom. 'lacte' cf. Lorenz Mil. 240, Brix Men. 1089.

16. Verbum 'bitere' (betere, baetere) pro 'ire' et com-

posita cf. Brix Capt. 377, Lorenz Most. 1082,

Pseud. 756, Fr. Leo epist. Plaut. Mus. Rhen.

XXXVIII (1883) 1. c.

17. Verbum^clueo' cf.Brix Trin. 309, Lorenz Pseud. 570.

18. Verba 'dehibeo, praehibeo' quae sola novit Plautus

pro 'debeo, praebeo' cf Langen, Beitrage zur

Kritik und Erklarung des Plautus p. 273.

19. Verbum 'spicere' (specere) cf. Brix Mil. 697;

^icere' cf. Brix Mil. 28.

20. Adverbium 'simitu' pro ' simul' cf. Brix Trin. 223,

Lorenz Most. 779.

21. Adverbium^interibi' cf. Brix et Lorenz ad MiL 104.

22. Formae 'cubi, cunde etc' cf praeter Ritschelium

Brix Trin. 158.

23. Adverbia 'poste, postid' cf. Ritschel. op. II 564

sqq., Brix Trin. 529.

Sed haec hactenus. lam si inquirimus

II quae formae sint pariter ab utroque adhibitae, hae sunt

:

1. Formae coniunctivi verbi substantivi pleniores 'siem'

etc. quae a Plauto aeque atque a Terentio in certis

tantum versuum sedibus admittuntur.

2. Item infinitivi praes. pass. in -ier.

3. Imperfectum IV coniug. in -ibam et futur. in -ibo,

quorum hoc fortasse paullo rarius, illud eodem

modo quo Plautus adhibuit Terentius.

4. Perfectum 'posivi' solum oriines poetae scaenici

adhibuisse videntur.



— 77 —

5. Genetivi et dativi sing. V declinationis in -e et -eiV

quamquam in eo differt a Plauto Terentius, quod

non amplius "^rei' habet.

6. Genetivus IV declin. in -i et dativus in -u.

7. Pronomina secundum flexionis nominum analogiam

declinata.

Porro si colligimus quae ex nostra redundant quaestione

intellegimus

III formas vetustas quae a Plauto constauter adhibentur vel

certe longe praevalent, Tei-entium aut nusquam aut non

usurpasse nisi rarissime, longeque phirimis locis formam

volgarem habere veluti

1. Nominativum phir. pron. fem.^^haec' Plautus ubique,

Terentius ante vocales tautummodo adhibet.

2. Uterque poeta quamvis pariter adhibeat 'ipsus'^

Tereritius non ampHus habet 'eapse, eumpse etc'.

3. Substantiva heteroclita perpauca habet Terentius.

4. Formam 'dextera', quae tam saepe in Plauto re-

peritur ut Ritschelius eam solam regnare conten-

derit, non admisit Terentius nisi in fine versus.

5. Vocem'vohip' qua identidem utitur Plautus adverbii

vice, Terentius in una formula 'vohipest' admisit.

6. Genetivum plur. II decL in -um Terentius in fabulis

ipsis raro adhibet, contra prologi hac in re con-

gruunt cum usu Plautino.

7. Adiectivum'potis' cum verbo substantivo coniungere

solet Terentius, quod saepissime omittit Plautus.

8. Verba secundum falsam analogiam decHnata, fre-

quentissiraa apud Plautum, rarissime reperiuntur

in Terentio.

9. Infinitivus 'moriri', quem solum novit Plautus,

semel legitur apud Terentium ('emoriri'), contra

quater forma volgaris exstat.

10. Formae verborum activorum, quae postea depo-

nentia esse solebant, plus centiens in Plauta
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reperiunter, cum Terentius fere prorsus cum poste-

riorum temporum usu consentit.

11. Coniunctivum 'creduas' Terentius semel in fine

versus admisit, itemque 'fuat' in una phrasi, 'duit

(duint)' non dixit nisi in fine versus: Plautus et

has formas ipsas et his similes saepissime ac nulla

coercitas lege adhibet.

12. Formas a verbis 'attigo, coepio' derivandas bis

habet Terentius in fine versus : eorundem verborum

formas varias praebet Plautus.

13. Bis Terentius 'tetuli' scripsit, quaterdeciens formam

volgarem: Plautus ubique perf. priscum habet;

eodem modo semper fere dixit'parsi', cum formam

jieT reduplicatam aeque atque illam usurpat Terentius.

14. Perf. coni. et fut. sec. in -sim (-xim), -so (-xo)

plus centiens Plautus, Terentius bis certa commotus

causa perfecti formam istam adhibuit.

15. Imper. 'dice' et simpl. ' duce' Terentius nusquam,

'face' in fine versus adhibet: hos omnes imperativos

habet Plautus neque in certa versus sede sese

continet.

16. Aliquotiens 'defit' propter versus necessitatem dicit

Terentius, plurimas eius modi formas habet Plautus.

Ex his igitur, quantum discrimen sit inter Plauti et Terenti ser-

monem, quod ad formas priscas ab utroque adhibitas attinet,

ipse colligas.

Verum etiam a ceteris poetis comicis mirum quantum

difi^ert hac in re Terentius, quod vel ex laceris illorum fra-

gmentis nobis licet colligere. Veluti Caecilius habet 5 'noltis',

O^med', le^edim', 17'"opino', ^O^eumpse, 75'ted', OO^coepiara',

100 'puere ,
140 'limassis', 176 "danunt', 215 "collus', 219 "per-

bitant', 225 'utrasque (gen.)'. Porro Terenti aequales Turpilius

112 'limassis', 121 'vagas' (153 'praestolabo'", 192 '"demeres'
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^perhiteres', 33 '"fuani, 59 ''ibus', 65 ""ted', 78 inf. 'biber', 97

'^faciatur, 105'nevult', simm. suppeditant. Quid quod in Afranio,

qui post Terentium scripsit, talia reperimus qualia sunt 50

^partisset' (319 inf. "^ordire'), 77 gen. "^quie', 83 '^fortunassint,

(264 '"mactassint'), 193 'puere', 201 ""me adiutamini', 227 '^scici-

distis, 230 gen. 'ipsi', 246 ^frigit' (269 'fervit'), 280 ^fiias',

325 sren. "^toti familiae'?&'^

Nonne liaec exempla a grammaticis nobis tradita egregie

demonstrant nos iure Terentium in sermone quodam modo

novarum rerum fuisse studiosum supra esse suspicatos : stude-

bat enim ille comoediae sermonem ad eam accomraodare

urbanitatem, qua nobilissimi civitatis quibuscum familiariter

vixit utebantur. Unde haud scio an explicandum sit quod

quasdam habet Terentius formas, quas frustra quaeras in

fabulis Plautinis neque ceteri comici adhibuisse videntur. An
mero casui praestat attribuere quod poeta tanto opere adamat

formam '^necessus', qua P. Scipionem quoque in oratione usum

esse forte fortuna scimus? Vel si Plautum ceterosque comicos

constanter genet. sing. IV decl. in -i adhibuissc videmus,

Terentius autem formas in -uis quoque habet, nonne quodam

modo praeivisse videtur doctrinam eorum, qui '^non aHterr

elocuti esse et scripsisse' dicuntur? Certe utraque forma a

comicorum (etiam posteriorum) sermone prorsus erat aliena:

quas cur tamen admiserit, haud difficile est dictu de poeta,

qui non tam populo scripsit quam hominibus nobilibus, quorum

captans applausum ipse de se dicit Ad. prol. 18:

"^eam laudem hic ducit maxumam, quom illis placet'.

Quam ob rem tot annis post vel Cicerones et Caesares lectum

atque elegantem Terenti sermonem laudibus extuHsse non

miramur. Quid? Nonne unus ex atavis nostris iure contendit

Terenti sermonem multo similiorem esse Ciceronis quam Plauti?

Nimirum, si exceperis formas "^ipsus' et futurum IV coniugationis

in ""-ibo', quotquot habet formas vetustas Terentius, eaedem
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hic illic apud eos, qui adultae Latinitatis aetate scripserunt

leguntur.

Sed haec sufficiant. Satis enim numeris locisque demon-

strasse nobis videmur, quanta sit opus cautione, ne temere

antiquitatis Plautinae inferamus comoediis Terentianis speciem,

quam ipse effagere studuit poeta. Haec autem studia si for-

tasse digna habeantur quae iterum legantur, fore ut alio loco

etiam de rationibus prosodiacis, de vocabulorum usu, de syn-

taxi apud Terentium disputemus hasce curas redintegraturi

bene speramus.



APPENDIX.

Ad Adelpli. v. 181 Dziatzko in commentario bonae frugis

pleno baec adnotat: 'Die Endung der Umgangssprache re

statt ris ist bei Terenz, wenn nicht metrische Grtinde wie He c.

317 die vollere Form empfehlen, die regelmassige'. Quae

rectissime observata esse nemo infitias ibit: sed demonstrare

posse nobis videmur formam pleniorem in Terentio omnino

esse damnandam. Quem ad finem locos Terentianos huc

spectantes sub uno conspectu hic aflferre iuvat:

Andr. 703: '^scio quid conere. Hoc ego tibi profecto

effectum reddam',

ib. 915: 'non ita arbitrere: bonus est hic vir. Hic vir

sit bonus

,

Eun. 212: ne istiic tam iniquo pdtiare animo.- Minime:

qui effectum dabo',

ib. 219: 'nam aut iam revertere aiit mox noctu te adigent

horsum ins6mnia',

ib. 275: 'quam hoc munus gi'atum Thaidi arbitrare esse?

Hoc nunc dicis',

ib. 372: "tu ilHs fruare commodis, quibus tu ilkim dice-

bas modo',

ib. 717: 'dctumst, siquidem tii me hic etiam, n6bulo,

ludificabere',

ib. 731: 'videre mihi quam diidum! Certo tii quidem pol

multo hilarior

,

Engelbrechl, Stadia Terentiana. 6
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ib. 735: "nihil dixit, tu ut sequerere sese? Nihil, nisi

abiens mihi innuit',

ib. 900: '"parum perspexisse eius videre audficiam",

ib. 975: 'quem praestolare, Parmeno, hic ante ostium',

ib. 977: 'quem praestolare? Perii : lingua haeret metu.

Hem',

ib. 1020: ""sed in diem istuc Parmenost fortasse, quod

minare

,

Haut. 59: 'quod mihi videre praeter aetat^m tuam',

ib. 66 : 'ita attente tute illorum officia fiingere',

ib. 175: nihil adhuc est quod vereare, Clinia: haud qua-

quam etiam cessant',

ib. 345: datiir, fiaiare dum licet: nam nescias',

ib. 374: laudabis. Vide sis. Tutimet mirabere',

ib. 443: primum olim potius quara paterere filiura',

ib. 490: "videre vera atque ita uti res est dicere',

ib. 611: non emo: quid agis ? Optata loquere. Qui?

Non est opus',

ib. 657: 'c6gnovi, ad te exilui. Quid nunc suspicare

aut invenis',

ib. 691 : 'Antiphila mea nubet mihi. Sicine mihi inter-

loquere',

ib. 765: 'vah, gloriare ev^nisse ex sententia',

ib. 812: 'huius modi mihi res semper comminiscere',

ib. 824: 'ludis fortasse me? Ipsa re experibere',

ib. 833: tu hic n6s, dum eximus, interea opperibere',

ib. 869: 'ut istam rem video, istius obsaturabere',

ib. 939: 'nequid vereare. si minus: nihil nos d6s movet',

ib. 1040: 'quo modo obsequare et ut serves qu6d labore

invdnerit',

Phorm.: 61: 'ver6re verba ei crddere? ubi quid mihi

lucri est',

ib. 173: 'at tu mihi contra nunc videre f6rtunatus,

Pha6dria',
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ib. 492: nondum mihi credis. Hariolare. Sin fidem

do? Fabulae",

ib. 573: 'quaeso igitur commorabare, ubi id audix^eras', ^/^-li-fs?

ib. 854: 'nam sine controversia ab dis solus diligere,

Antipho',

ib. 871: quod? Quodnam arbitrare? Nescio. Atqui miri-

ficissimum',

Hec. 70: hiscine tu amabo non contra insidiabere',

ib. 213: 'tu sola exorere, qua^ pertiirbes haec tua in-

pudentia',

ib. 293: quid consolare me? an quisquam usquam gen-

tiumst aeque miser',

ib. 339: "nunc ad eam visam. Heus, Sostrata. Hem.

Iterum istinc excludere',

ib. ^^^^'"quod nunc minitare facere ut faceres, Sosia',

ib. 676: aut quid sit id quod sollicitere ad hunc modum',

ib. 755: 'polliceare illis. exple animum eis teque hoc

crimine expedi',

ib. 764: fac eadem ut sis porro: nostra utere amicitia,

ut voles',

Ad. 136: 'irascere? An non credis? repeton quem dedi',

ib. 181 :
' nam si molestus pergis esse, iam intro abripiere

atque ibi',

ib. 182: 'usque ad neceni operiere loris. Loris liber?

Sic erit',

ib. 224: dum huic obsequare. praeterea autem te aiunt

proficisci Cyprum. Hem',

ib. 512: 'fac consolere. ego Micionem, si apud forumst',

ib. 685: in qua civitate tandem te arbitrare vivere',

ib. 726: 'oho, scis et patere? Quidni patiar? Dic mihi',

ib. 850: 'nunc mihi videre sapere. atque equidem filium',

ib. 888: 'hoc verumst e^t ipsa re experiere propediem',

ib. 891: 'o qui vocare? G<^ta. Geta, hominem maxumi".

Quibus locis omnibus codices non discrepant, nisi quod

G Eun. 212 'paciaris' (correctum in 'paciare' man. sec.) et Ad.

6*
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891 '"vocaris' praebet adversante aperte metro loco priore. Re-

stant autem Haut. 701, qui versus in libro Bembino sic tra-

ditus est:

"quid dicam? quam causam adferam? Quin nolo mentiaris',

ubi ceteri libri excepto D- et testimonia habent 'mentiare',

et Hec. 317:

"pro Iiippiter, clamorem audivi. Tiite loqueris, m6 vetas',

quo uno loco omnes codices formam pleniorem exhibent.

Atque in priore quidem versu excepto Umpfenbachio omnes

quod sciam editores breviorem verbi formam exaraverunt, quod

quin recte fecerint dubitari nequit, cum etiam Eun. 1020 et

Haut. 691 in fine iambici septenarii eadem forma exstet.

Neque dubito quin idem de; altero quoque loco sit sta-

tuendum. Quodsi Dziatzko 1. c. propter rationem metricam

formam pleniorem commendari affirmat, libenter quidem con-

cedimus in illa versus iambici octonarii sede syllabam longam

saepius inveniri apud Terentium, sed minime desunt versus

eodem utique modo formati, quo ille de quo agimus. Plane

autem similis est clausula versus PJaut. Poen. 851 (Gepp.):

'^nam nostrorum n^mo dignust. Lepide loquere. Me decef

,

ubi nuUam enotavit Geppertus codicum discrepantiam. Quae

cum ita sint, etiam Hec. 317 scribendum esse loquere' Teren-

tiumque nusquam formam pleniorem adhibuisse contendimus.

Nullam igitur veri speciem e. g. habet Kraussi emendatio ad

Ad. 191 (Mus. Rhen. VIH 558), quam Spengelius dignam

habuit quam commemoraret in appendice:

'minis viginti tu illam emisti? Loqueris. Tibi vortat male'

ubi 'loqueris' ille haud insagaciter scripsit pro eo quod est in

codice Bembino id quae res'.

Etiam Plautum formas plenas raro adhibuisse adnotavit

Brixius ad Trin. prol. 1 et in append. ad Trin. 789 haec

adiecit: 'Die Form arbitrare hat Plautus neun Mal, an drei

Stellen sogar vor dem letzten Creticus, wo er doch sonst gern

eine Lange anbringt; auch anderwarts sind Formen wie mereris

(Trin. 659), loqueris Merc. III 3, 20, fatearis Mil. U 3, 64,
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Amph.I 1, 1<S8 als falsch erkanntworden.' lam hi sunt loci, qui-

bus codices formam breviorem exhibent, atque in fine versuum

:

aspernere' Most. 189, '"amplectare' Most. 322, ''amplexabere'

Pseud. 722, 1043, 'amplexare' Asin. 619, 'arbitrare' Truc. 136,

164, '"arbitrere' Merc. 528, Rud. 705, 'ariolare' Asin. 579, Cist.

IV 2, 80, Rud. 347, 'adgTedere' Asin. 714, 'calefactabere

Cas. 296, "commentabere' Truc. 737, 'excruciabere' Mil. 843,

exsequare' Truc. 462, 'fabulare' Mil. 424, 925, Rud. 1325,

Cist. IV 2, 54, "flagitabere' Pseud. 556, 'lamentere' Merc. 502,

largibere' Bacch. 828, '"largiere' Mil. 1243, ""loquere' Pers. 323,

Cas. 107, 'opperibere' Bacch. 48, 'percontabere' Trin. 881,

"perpetiare' Pers. 279, 'querere' Most. 217, 'tutere' Rud. 690,

utere' Pseud. 826, "verberabere Mil. 1412, '"videre' Poen. 1183,

vorsabere' Cas. 50.

Ante vocales formae in -re leguntur: '^arbitrare' Cas.

181, 'arbitrere' Amph. 905, '^arbitrabare' Pseud. 798, 'auferere'

Curc. 569, 'adiuvabere' Aul. 193, '"concludere Cas. 42, ""con-

fitere' Pers. 214,
^" compingare' Poen. 1393, '^emoriere' Truc. 624,

'emungare' Cas. 287, '"exordire' Bacch. 127, experiere' Truc.

529, ""fabulai-e' Stich. 589, '"fungare' Asin. 813, '"fateare Mii.

335, 554, ""gravare' Rud. 438. 'ingrediare' Pers. 607, '"licitere

Merc. 441, '"locere Cist. II 3, 18, loquere' Most. 512, 519,

Epid. 236, Amph. 973, Merc. 168, Bacch. 720, ^ninare Men.

868, '"minitare' Pseud. 1325, Curc. 571, "morare' Poen. 352,

"^nugare' Merc. 183, '^obloquere' Men. 152, '^obsequare' Amph.

705, '^opinare' Capt. 619, 'opinere' Poen. 518, '"opperiare Pseud.

321, "^patere' Pseud. 1134, ""pergraecere' Poen. 594, pollicere

Bacch. 185, '"pollicitere Mih 1058, '"rere Trin. 415, Amph.

659, ^ulciscare Trin. 619, Epid. 269, ^utare Trin. 1005, Capt.

202, \'ideare Most. 812, '"videre' Epid. 10, Capt. 120.

Ante consonas "^accipiere' Amph. 355, Pers. 31, "advor-

sere' Cas. 150, ^arbitrare Men. 744, Trin. 952, Truc. 296,

Aul. 212, Capt. 709, Cas. 141, "ariolare' Asin. 924, "ausculere"

]\rerc. 575, '^commorare' Merc. 874, "conare Trin. 675, 'con-
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sectare' Mil. 1113, 'cruciere' Asin. 700, 'egredere' Most. 419,

'^exungare' Rud. 580, 'fabulare' Pseud. 1147, Epid. 147, Trin.

480 ("fabularis' A), 502, "fateare' Mil. 661, 7atere Pseud. 488,

Aul. 644, Asin. 883, 'graderere' Pseud. 1236, 'gravare Stich.

476, Rud. 440, 'infitiare' Amph. 779, 'invehere' Merc. 998,

'iocare' Poen. 161, 'irascare' Curc. 186, 'lamentare' Pseud. 313,

'loquere' Most. 13, Pseud. 1236, Aul. 190, Asin. 477, Merc.

581, 982, Mil. 615, Pers. 219, 849, Capt. 960, Rud. 782, Poen.

851, 1306, 'mentire' Poen. 285, 754, 'merere' Trin. 659, 'mirere'

Mil. 1274, Poen. 1357, '"mirare Pseud. 443, Curc. 449, 'morere

Mil. 1361, 'morare Men. 152, |146, Poen. 911, 'minitare'

Truc. 621, Bacch. 786, 'mulcabere' Bacch. 934, "obtuere' Most.

69, Bacch. 669, 'obloquere' Cist. IV 2, 88, "patiere" Asin. 378,

Cist. II 1, 24, 'pollicere' Truc. 374, "rere' Asin. 525, 'reperiare'

Capt. 610, 'remorare' Cas. 598, Cist. III 1, 12, 'sequere' Cas. 3,

'sectarere' Bacch. 15, ^speciilare' Cas. 659, 'ulciscare' Rud.

698, 'utere' Pers. 19, 'vereare" Trin. 808, Capt. 349, videare'

Truc. 299, Videre Most. 51, Men. 1074, Pseud. 611, Capt. 866,

vocare' Amph. 382, Mil. 436.

Ad omnium vero vel certe optimorum codicum auctori-

tatem omnes fere editores formas pleniores volgares exara-

verunt his locis:

Most. 1081: '"quid iam? Scio, iocaris nunc tu: nam ille

quidem haud edepol negat',

ib. 1178: quid gravaris? quasi non cras iam commeream

aliam noxiam',

Men. 256: '"ne tu hercle opinor nisi domum revorteris',

ib. 298: pro sano loqueris, quom me appellas nomine',

Pseud. 237: "^in rem quod sit, praevortaris, quam re

advorsa animo ausciiltes',

ib. 1047 : 'ubi percuncteris me [insidiis hostilibus],

Trin. pr. 1 :
' sequere hac mc, gnata, ut munus fungaris

tuom',

ib. 708: etiain ob stultitiam tuam .te tueris? multam

abomina'.
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ib. 789: "nonne arbitraris tum adulescentem dnuli' (cf.

Brix ad h. v.),

Epid. 5: 'satis recte oculis literis',

ib. 583: 'tuom vocas me atque oscularis, quid stas stu-

pida? quid taces', (A, 'obsculare' I),

Curc 200: 'potine fieri ut inmodestis tuis modereris mo-

ribus' (FI 'moderere'),

Truc. 143: illa, haud ego, habuit piiblicum: pervorse

interpretaris',

Aul. 152: 'tua dicta soror: lapides loqueris',

ib. 211: 'diim quidem ne quid perconteris, quod mi haud

kibeat proloqui',

Asin. 611: ''quor ^rgo minitaris mihi te vitam esse amis-

surum',

Amph. 344: 'ain vero? Aio enimvero. Verbero. Mentiris

nunciam' (Fleck. "^mentire'),

ib. 369: ""at mentiris etiam: certo p6dibus, non tunicis

venis',

ib. 702: '"etiam tu quoque adsentaris huic? Quid nunc

vis fieri',

Bacch. 569: '"quid, duae? Atque ambas sorores. Loqueris

nunc nugas sciens',

Mil. 505: '^ibi diim condignam te sectaris simiam',

ib. 1171 : "quasique eius opulentitatem reverearis: et simul',

Pers. 744: te quoque etiam ipsum ut lamenteris. Occidi',

ib. 747: '"nonne antestaris? Tiian ego causa, camufex',

ib. 749: 'qui hic commercaris civis homines liberos',

Capt. 963: '^^ia, credo ego, inperito plagas minitaris

mihi',

[Rud. 161: ""qui Herculis socius esse diceris'],

ib. 792: facito istuc quod minitaris. sed nunc interim',

Cas. 102: '^tii quidem advorsus tuam rem ista^ce io-

queris omnia',

Poen. 1076: '"profecto uteris, ut voles, operam meam',

Cist. IV 2, 84: '^mentiris. nam mea gdstitavit, non tua'.
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Quibus locis inspectis decies fere formam volgarem ne-

cessario requiri apparet: itaque eam non prorsus posse moveri

e textu Plautino patet neque quicquam relinquitur, nisi ut se-

quamur auctoritatem codicum Plautumque quamvis valde

adamaverit formam breviorem, tamen formas in -is quoque

admisisse statuamus. Atque apud Plautum 170 fere locis forma

brevis, SOplenior reperitur: iam si Terentium 56 locis formas

in -e, nusquam formam alteram adhibuisse reputamus, hac

quoque in re apertum esse discrimeu inter Plauti et Terenti ser-

.' , monem apparet.

jL.IIlif hit^Jacii-
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