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Seit dem Erscheinen der grundlegenden Ausgaben von Jordan - Eyssenhardt (1864) und
H. Peter (1865) hat sich den Scriptores historiae Augustae ein lebhaftes Interesse zugewendet; in
einer grofsen Reihe von Arbeiten, iiber welche Peter im 43. Bande des Philologus p. 1371F. einen
Bericht verdffentlicht hat, sind die mannigfaltigen Fragen behandelt worden, welche bei dem
Studiom dieser merkwiirdigen Schrifidenkmailer des spateren Altertums sich aufdringen. Denn
wie gering auch an sich der historische und der litterarische Wert der SHA ist, so traurig das
Bild ist, welches sie uns von dem Niedergange der rdmischen Litteratur und von dem Bildungs-
stande damaliger Hofhistoriographen und ihres Publikums geben, so sind sie doch dem Historiker
wie dem Sprachforscher wichtig und lehrreich. Dazo kommt, dafs die Beschaffenheit des hand-
schriftlichen Materials der philologischen Kritik eine schwierige, aber auch lohnende Aufgabe
stellt. So haben denn nicht nur die hochverdienten Herausgeber, sondern auch Minner wie
Mommsen, Madvig, Haupt, Hirschfeld und in neuerer Zeit ganz besonders der ausgezeichnete
Kenner des Spitlateins M. Petschenig der Herstellung des Textes eine fruchtbringende Thatig-
keit gewidmet; die Summe aller dieser Beitrige hat Peter in seiner zweiten Ausgabe von 1884,
welche im folgenden iiberall zu Grunde gelegt ist, gezogen und im kritischen Apparat die simt-
lichen bis dahin verdffentlichten Verbesserungsvorschlige verzeichnet. Leider aber ist der von
Jordan versprochene Kommentar nicht erschienen, wir sind noch immer auf Casaubonus und
Salmasius angewiesen, und wir besitzen weder einen ausreichenden sprachlichen Index, noch eine
erschopfende Darstellung des Sprachgebrauchs der SHA, eine Aufgabe, die Peter wiederholt als
eine sehr lohnende bezeichnet hat. Bei der fast unglaublichen Einfalt, Ungeschicklichkeit und
Nachlassigkeit dieser Schriftsteller kostet es freilich einige Uberwindung, sich in eingehender
Weise mit ihrer Sprache zu befassen, aber bei dem hohen Interesse, das fiir die Entwickelung
der lateinischen Sprache seit dem Erscheinen von Drigers Historischer Syntax und vor allem
durch Wolffling Arbeiten und Anregungen erwacht ist, darf die Durchforschung der SHA auch
nach dieser Seite hin auf Teilnahme rechnen; sind sie doch eine hervorragend wichtige Quelle
des Vulgirlateins. Zudem versteht es sich von selbst, dafs fir die Textkritik die Feststellung des
Sprachgebrauchs von hoher, nicht selten ausschlaggebender Bedeutung ist.

Nach Peters zweiter Ausgabe sind poch zwei kritische Arbeiten von Wichtigkeit er-
schienen: eine kiirzere Abhandlung von Petschenig ‘Zur Kritik der SHA’ (Wissenschaftliche Ab-
handlungen Nr. 63, Kommissionsverlag von A. Pichler, Wien und Leipzig, ohne Jahreszahl), aber
welche ich auf Peters Recension im Philologischen Anzeiger XVI p. 413fl. verweise, und vor
kurzem als Wiener Programm vom Jahre 1888 ‘Kritisch -exegetische Studien zu dem SHA’ von
Bitschofsky 1).

1) Recensiert von Peter in der Berliner Philologischen Wochenschrift 1888 Nr. 46 und von Gemoll in
der Wochenschrift fiir klassische Philologie Nr. 48. Euotschieden ungerecht ist die ganz abweisende Hritik von
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Dieser Gelehrte ist von demselben Gedanken ausgegangen wie der Verfasser der vorliegenden
Abhandlung. Bei eindringendem Studium des Sprachgebrauchs der SHA findet man namlich,
dafs die Eigentiimlichkeiten desselben von der Kritik zuweilen aufser Acht gelassen worden sind;
selbst Peter hat einige bestechende Konjekturen in den Text gesetzt, deren Unrichtigkeit sich auf
dem bezeichneten Wege zur Evidenz bringen lafst. Der gleiche Gedanke hat in einigen Punkten
gleiche Resultate hervorgebracht, und fiir einige derselben, auf die ich- Wert ‘legte, muls ich
Bitschofsky die Prioritit aberlassen; wo dies der Fall ist, werde ich stets auf meinen Vorginger
verweisen. Ubrigens geht derselbe, wie die Kritik mit Recht hervorgehoben bat, in der Recht-
/' fertigung des aberlieferten Textes entschieden zu weit. Ich hoffe nichts Uberfliissiges zu thun,
wenn ich im folgenden zunichst auch meinerseits einige Eigentimlichkeiten des Sprachgebrauchs
\ bespreche, welche von hervorragenden Kritikern nicht erkannt oder . wenigstens nicht gendigend
+ beachtet worden sind.

Zuvor jedoch noch ein Wort iiber die bisher erschienenen Arbeiten, welche speziell die
Latinitit der SHA zum Gegenstande haben. Sieht man von einzelnen wertvollen Bemerkungen
ab, die sich in den alten Kommentaren und in den neueren kritischen Beilrigen') namentlich
Petschenigs finden, so kommen drei Schriften in Betracht. Paucker giebt in seiner Abhandlung
De Latinitate SHA (Dorpat 1870) ‘Meletemata ad apparatum vocabulorum spectantia’, eine dber-
aus fleifsige und unebtbehrliche Arbeit, deren Benutzung leider durch Undabersichtlichkeit sehr
_erschwert wird. Sie beschrinkt sich fast ganz auf das lexikalische Gebiet und beribrt nur ge-
legentlich syntaktische Fragen. Eine weitere Vorarbeit ist die Dissertation von Kraufs ‘De
praepositionum usu apud sex SHA’ Wien 1882, iiber welche Peter im Philologischen Anzeiger X1II
p- 781F. urteilt, dals auch sie im wesentlichen nicht mehr gebe als einen Beitrag zur Lexikographie.
Wibrend aber dem Fleifse Pauckers im ganzen nur weniges entgangen ist, mufs ich das Lob
der Vollstindigkeit, welches Peter der anderen Arbeit zollt, entschieden bestreiten. Freilich wird
piemand, der dhnliche Sammlungen unternommen hat, dem Verfasser einen grofsen Vorwurf
daraus machen, dafs diese oder jene Stelle ibersehen ist; aber Krauls' Verfahren ist zuweilen
geradezu irrefiibrend.  Einige Beispiele mogen dieses Urteil bekriftigen. Fir propter werden
p. 49 acht Stellen angefiihrt, dann folgt die @berflissige Bemerkung, dafs Ronsch einige Beispiele
fir propter c. Abl. gesammelt habe; keines derselben gehdrt den SHA an. In einer Anmerkung
ist noch hervorgehoben, dals propter in lokalem Sinne bei diesen nicht vorkommt. Niemand
kann erraten, dals jene acht Stellen sich um eben so viele vermehren liefsen. Wollte der Ver-
fasser nur die charakteristischen Beispiele vollstindig geben (cf. p. XII), so ist einmal zu sagen,
dafs die wirklich angefihrten um nichts bezeichnender sind als die ausgelassenen; und warum

Plew in der Neuen Philologischen Rundschau Nr. 23. Beide Abbandlungen wurden mir erst bekaunt, als die
vorliegende Arbeit zom grifsten Teil abgeschlossen war. Herro Rektor Peter, der sie mir auf meine Bitte so-
fort iibersendete, spreche ich dafiir meinen besten Dank aus. Petschenigs erste Abhandlung, die auch besonders
erschienen ist, ‘Beitriige zur Textkritik der SHA’, steht im 93. Bande der Sitzuogsberichte der Wiener Akademie
(1879 p. 355 ). Ich werde im folgenden der Kiirze wegen die beiden Arbeiten dieses Gelehrten mit I and Il
citieren.

1) Doch fehlt es auch nicht an unbaltbaren Aufstellungen. E. Rlebs hat kiirzlich (im Rhein. Mus. 43
p. 331) behauptet, bei Spart. Pesc. 10, 8 zeige sich die Nachahmung des Sallust auch in der Form fuere, ‘da
Formen auf -ere sonst kaum bei den Biographen vorkommen’. Wer sich die Miihe nimmt, beim Lesen der SHA
auf diese Formen zu achten, wird leicht eine ganze Reihe von Beispielen finden. Ich habe mir 23 Stellen notiert
ond werde vielleicht einige iibersehen haben.
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giebt Kraufs nicht wenigstens an, dafs noch andere und wieviel andere Stellen sich finden? Wer
an Wolfflins bekannten Aufsatz diber die lateinischen Kausalpartikeln denkt, kann bei dem viel
haufigeren Gebrauch von ob zu ganz falschen Vorstellungen kommen. Am Schlufs des Artikels
Gber ob bemerkt Krauls: ‘exempla sescenties (!) adferri possunt; ceterum mirum est quod ne unum
quidem praep. ‘ob’ sensu locali vel finali usurpatae apud hos scriplores invenitur’. Dals tinales ob
nicht vorkomme, ist ein starker Irrtum, der dem Verfasser nicht hitte begegnen kinmen, wenn
er fur die gar nicht seltene Verbindung ob hoc — wut (z. B. Hel. 3, 8; Av. Cass. 14, 7; Comm.
4,8 u.s. w.) oder ob hoc — ne (Ant. Phil. 14, 5; Carac. 3, 3) auch nur ein Beispiel angefiihrt
hitte. — Aus dem, was p. 103 idber causa, gratia und merito gesagt wird, kann niemand eine
klare und richtige Vorstellung von dem Sachverhalt gewinnen. Fir causa werden 13 Stellen
angefihrt, an welchen das Wort vor seinem Genetiv steht; dann heilst es: ‘alia exempla conli-
genti sescenties obviam fiunt’. Wie soll der Leser das verstehen? Tritt causa bei den SHA immer
vor seinen Casus? oder in den meisten Fillen? oder ist die klassische Stellung die hiufigere?
Und wenn der Verfasser es wirklich fir unndtig halt, dber die Stellung des Wortes sich auszu-
lassen, warum wird nicht ein einziges Beispiel der regelmifsigen Wortfolge gegeben? Thatsich-
lich liegt die Sache so, dafs jene 13 Stellen sich noch um eine (Heliog. 1, 5) vermehren lassen,
die regelmilsige Stellung dagegen sich fast dreimal so oft findet, wonach auch die Angabe bei
Wolflin Archiv 1 p. 173 zu berichtigen ist. Wenn causa mit einem Gen. Gerundii oder Gerundivi ver-
bunden ist, tritt sogar regelmifsig der Gen. voran, mit einziger Ausnahme von Aurel. 49, 3. —
Unter gratia sind bei Kraufs 3 Beispiele ausgeschrieben, in denen das Wort vor dem Genetiv
steht, ein viertes blols citiert. Darauf folgen vier weitere Citate und der Zusatz: ‘innumera
exempla conferri possunt, haec subficiant’. Wer kann ahnen, dafs nicht nur an jenen vier hin-
zugefiigien, sondern iiberhaupt an allen anderen Stellen, deren Zahl dbrigens keineswegs sehr
grofs ist, gratia nachgesetzt ist? — Fir merito hat Kraufs einfach die beiden Beispiele aus
Ronsch Itala und Vulgata p. 398, hingesetzt. Da auch Wolfflin im Archiv I p. 174 nur diese kennt,
so gehe ich auf die Sache etwas genauer ein. Es fehlen erstens zwei charakteristische Stellen:
Tyr. 31, 6 de quo speciale mihi volumen quamvis breve merito vitae illius videtur edendum und
Claud. 12, 3 suscepit imperium non hereditarium, sed merito virtutum, beide auch deswegen wichtig,
weil hier merito vorgestellt ist. Ferner aber lafst sich gerade bei den SHA die Entwickelung
dieses Sprachgebrauchs noch deutlich verfolgen. Man vergleiche folgende Stellen: Hel. 7, 2 de-
nique illius merito filium eius Verum — adoptandum Antonino Pio dedit; Gord. 22, 6 amabatur
aulem merito avi et avunculi sive patris = Max. et Balb. 9, 5; Tyr. 13, 3 cum prudentissimo patre,
cutus merito imperare coeperat. Man sieht, wie zunichst merito mit dem Gen. einer Person in
die Bedeutung von gratia oder causa uberging und dann auch auf Sachen dbertragen wurde.
Zur Vergleichung kann aueh noch Tyr. 17, 3 pro suae luzuriae meritis interemptus est herbeige-
zogen werden.

Diese Beispiele, welche sich leicht vermehren liefsen, werden das Urteil berechtigt er-
scheinen lassen, dafs Kraufs’ Arbeit eine von dem Lexikographen nur mit Vorsicht zu benutzende
Quelle ist und eigene Sammlungen nicht dberflissig gemacht hat. Dagegen ist die Breslauer
Dissertation von C. Cotta ‘Quaestiones grammaticae et criticae de vitis a SHA conscriptis’ (1883),
welche Peter in dem Jahresbericht noch nicht beriicksichtigen konnte, das Werk eines durchaus
grandlichen und soliden Sammelfieifses. In dem ersten, umfangreicheren Teil (p. 1—60) hat der
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Verfasser das dankbare Kapilel vom Gebrauch der Partikeln behandelt. Zuerst werden die Ad-
verbia besprochen; einiges davon steht schon bei Paucker, dessen Arbeit Cotta nicht gekannt zu
baben scheint, wie er denn dberhaupt um die Litteratur dber die SHA sich wenig gekammert
hat — nur gegen Plew und Brocks wird gelegentlich polemisiert. Es folgt ein Abschnitt Gber
die Préapositionen, der freilich durch Krauls iiberholt ist; am reichhaltigsten und wertvolisten ist
der dritte Teil Gber die Konjunktionen (p. 30fl.), wo eine Fille zuverlissigen Materials, gleich
wichtig fir Grammatik und Lexikographie, zusammengetragen ist. -~ Meine vorliegende Arbeit
beruht vollstindig auf eigenen Sammlungen. Erst als dieselben abgeschlossen waren, lernte ich
die Arbeit Cottas kennen; fast dberall, wo sich Berihrungspunkte boten, habe ich Ubereinstim-
mung bis auf wenige Stellen gefunden.

So liegt denn fir manche Gebiete bereits ein reiches statistisches Material vor; aber viele
sind noch gar nicht speziell untersucht worden, und bei Driger sind die SHA nur ganz unzureichend
bericksichtigt '). Auch das rein lexikalische Gebiet ist keineswegs erschopft. Paucker giebt eben
nur, was thatsichlich vorkommt; auf das Fehlen, das allmihliche Zuriicktreten und Verschwinden
gewisser Worter, die durch andere ersetzt werden, zu achten hat erst Wolfflin gelebrt. Je
spiter die Zeit ist, der ein Schriftwerk entstammt, desto wichtiger wird diese Betrachtungsweise.
Endlich darf nicht vergessen werden, dafs mit der Feststellung des Sprachgebrauchs der SHA nur
eine Vorarbeit geschaffen wird fir die hohere Aufgabe, die gefundenen Thatsachen fiir die Er-
forschung des Spat- und Vulgirlateins diberbaupt zu verwerlen, was picht mdglich ist ohne Heran-
ziehung der Gbrigen spitlateinischen Quellen. Wie notwendig aber fir die Textkritik die Aus-
fihruog jener Vorarbeit ist, soll nunmehr gezeigt werden durch Besprechung einiger bisher zu
wenig beracksichtigter Eigentiimlichkeiten, welche die Latinitit der SHA aufweist.

1. Clod. Alb. 1, 2 lesen wir: sed cum alter alterum indignaretur imperare, nec Galli ferre
possent aut Germaniciani exercitus, quod et ipsi suum specialem principem haberent, undique cuncta
turbata sunt. Madvig (Advers. crit. 1l p. 635) sagt, es sei zu lesen quin et ipsi suum sp. pr. h.
Dafs dies einen vortrefflichen Sinn giebt, ist unbestreitbar, und dhnliche Falle der Verderbnis
von quin sind von Madvig zu Cic. de fin. p. 662 (ed. 3) nachgewiesen. Dennoch hat Peter sehr
recht daran gethan, quin nicht in den Text zu setzen. Die Konjektur ist nicht nur nicht notwendig,
wie Madvig meiote, sondern geradezu falsch; denn die Konjunktion quin mit dem Kon-
junktiv findet sich niemals bei den SHA, so wenig wie quominus.

Diese¢ Thatsache ist auch von Cotta (p. 44 und 48) beobachtet worden. Sie tritt aber
erst dann in das rechte Licht, wenn wir sehen, wie diese Autoren in den Fillen, wo der klas-
sische Sprachgebrauch quin fordert oder zulifst, sich ausdricken. Man erwige zu diesem Zweck
folgende Stellen: Al. Sev. 3, L: ne unum quidem diem sponte sua transire passus est, quo se non
el ad litteras el ad militiam exerceret. Aurel. 4, 1: nullum umquam diem praetermisit, quo non
se pilo et sagittis ceterisque armorum exerceret officiis.  Al. Sev. 20, 4: dies denique numguam
transiit, quando non aliquid mansuetnm, civile, pium fecit?). Ant. Pi. 6, 11: neque de provinciis

1) Ich unterlasse es, auf diejenigen Arbeiten einzugehen, welche auf Gruad unzureichender Sprach-
beobachtungen die iiberlieferten Namen der Verfasser einzelner Biographieen als uarichtig nachweisen, also dem

Spartianus, Capitolinus und Lampridins schriftstellerische Individualitiat zuschreiben wollten. Plew hat selbst die
Fruchtlosigkeit dieser Bemiihungen anerkanat; s. sein Stralsburger Programm von 1878, p. 19 Anm. 2.

?) Den merkwiirdigen Gebrauch des Indikativs an dieser Stelle sucht Cotta p. 50 mit der Beobachtung
zu erkliren, dafs quando bei den SHA imwer deu Indikativ regiert.
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neque de wllis actibus quicquam comstituit, nisi quo d prius ad amscos rettulit. Ahnlich Comm. 5, 1:
neque quicquam sibi nuntiari passus est, nisi quod Perennis ante tractasset. Aurel. 11, 10: neque
ensm quisquam aliquando ad summam rerum pervenil, qui non a prima aelate gradibus virtutis
ascenderit. Tyr. 18, 11: — gaudens quod — nmullum adscripticium [id est vacantem) haberet [et]
tribunnm ), nullum stipatorem, qui non vere aliguid ageret. Tac. 11, 8: nec umquam noctem inter-
misit qua non aliquid vel scriberet ille vel legeret. Max. et Balb. 7, 6: nec quicquam (sc. erat)®),
quod illum populo non commendabilem redderet. Hadr. 7, 6: ad conligendam gratiam nihil
praetermiitens infinitam pecuriam — remisit; vgl. auch Maxim. 13, 5. — Non dubium est endlich
kommt zweimal vor, und zwar mit Acc. c. Inf.; s. Al. Sev. 57, 3 und Tyr. 10, 13. .

Diese Stellen, welche sich noch vermehren liefsen, zusammengebalten mit der Thatsache
des Fehlens von quin c. Conj. bei den SHA, lehren unwidersprechlich, dafs diese Autoren die
Konjunktion absichtlich vermeiden, woraus sich von selbst ergiebt, dafs das Einsetzen derselben -
durch Konjektur ein methodischer Fehler ist. Es ist daher bezeichnend, dafs in den Worten
Victus est enim a Sapore rege Persarum u. s. w. (Valer. 7), welche Peter (Phil. 43 p. 184) als
eine ganz junge Interpolation erwiesen hat, auch quin c. Conj. vorkommt, so dafs fur die Un-
echtheit der Stelle nunmehr auch ein sprachlicher Grund beigebracht ist?).

2. Auf keinem Gebiete vielleicht zeigt die Sprache der SHA eine grofsere Verwirrung und
Verwilderung als im Gebrauch der Pronomina. Das Bewufstsein des Unterschiedes von hic
und s ist bereits soweit geschwunden, dals jenes sehr haufig vor dem Relativam erscheint*).
Wir finden Heliog. 26, 8 die Form esusce sicher iberliefert (cf. Kihner I p. 389). idem wird
oft fir is gesetzt (cf. Schmalz-Landgraf, Lat. Syntax p. 101, Anm. 368). Heliog. 2, 2 und Pesc.
4, 7 lesen wir den Dativ eodem®). Der Vocativ mi statt mea, der nach Kihner I p. 282 erst
seit Apuleius vorkommt, findel sich zweimal: Diad. 7, 5 und Maxim. 29, 2. Tyr. 18, 10 steht ex
quadam provincia im Sinne von ‘aus jeder Provinz’. J.-E. schreiben mit der Vulgata quaque;
aber Petschenig (I p. 359) hat den spitlateinischen Gebrauch von quidam = quilibet durch eine
Stelle aus Victor Vitensis erhartet. Die feinen Unterschiede im Gebrauch der Pronomina infinita
aliquis, quidam, quisquam, quispiam werden ganz verwischt, wie denn aliguis hiufig in negativen

1) Ich gebe die Worte nach der Herstellung von Cornelissen, die auch von Petschenig (I p. 390) gebilligt
worden ist. :

%) Diese Lesart von erster Hand in BP ist von Petschenig (I p. 368/9) wohl hinreichend gerechtfertigt

worden; setzt man aber die alte Ergiinzung defuil ein, so ist quod-non durch Aualogie von nihil abest-quin
zu erklireon.

3) Dagegen ist bei den SHA sehr hiufig der Gebrauch des steigernden quin eliam, meist nachgestelit
und nicht blofs Sitze, sondern auch einzeloe Begriffe verbindend (z. B. Ant. Phil. 17, 4: vendiditque aurea
pocula et cristallina et murrina, vasa etiam regia et vestem —, gemmas quin etiam, quas-reppererat), viel sel-
teaer an der Spitze des Satzes (z. B. Prob. 8,3, cf. 8, 1; geuaueres bei Cotta p. 34); daneben zuweilen quin
immo, obenfalls eingeschoben (Sev. 21, 7, Maxim. 19, 2). Feruer stebt quin immo Gord. 14, 4 an der Spitze
einer Aufforderung (qu. i. agite), und Al. Sev. 53, 8 heilst es: Quin conlinetis vocem —? Sonst kommt das Wort
nicht vor.

%) ln der von Petschenig I p. 365 ff. und Peter im Phil. 43 p. 177f. in entgegengesetztem Sinne beban-
delten Frage iiber die handschriftlichen Formen A¢ und Aéis vor dem Relativam, welche der letztere Gelehrte in
beiden Ausgaben in ¢ und s gelindert hat, wird iiber ein Non liquet wohl nicht hinauszukommen sein. Aber
eben deswegen diirfte es geraten sein, die Uberlieferung iiberall beizubehalten, wo sie migliches bietet. Eine
gewisse Hinneigung zu dem Pronomen hic gesteht iibrigeus auch Peter zu.

%) Es ist nicht recht ersichtlich, warum die Berliner Herausgeber an der ersten Stelle eidem geschrieben
haben, an der zweiten nicht. Soll hier eodem etwa Adverbium sein?
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Sitzen erscheint (sehr auffallend z. B. Ant. Phil. 19, 11: cum suos mores semper teneret meque
alicuius insusurratione mularetur).

Unter diesen Umstinden kann es nicht Wunder nebmen, wenn auch in der Anwendung
und Nichtanwendung der Reflexiva eine grofse Verwirrung, ja geradezu Regellosigkeit herrscht. War
schon der klassische Sprachgebrauch hier nicht ganz fest, so ging die Vulgirsprache dieser Zeit natiir-
lich noch viel weiter. So finden wir denn bei den SHA nicht nur ganz gewdhnlich Formen von is
statt der Reflexiva und umgekehrt, sondern wir lesen auch Heliog. 14, 5 eidem — sibi, und Pesc.
4, 7 ist gar eodem = eidem = ei — sibi gesetzt (vgl. Salmasius zu der Stelle), wihrend sibi kurz
vorher gesagt ist, also zur Abwechselung, wie es scheint. Es ist gar nicht selten, dafs in der-
selben Periode dieselbe Person einmal durch das Reflexivum, dann wieder durch das Demonstra-
tivam bezeichnet wird. Diese Thatsache war Drager unbekannt, als er (H. S. I, p. 75) eine dieser
Stellen dureh eine unrichtige Auffassung zu rechtfertigen unternahm. Ant. Phil. 25, 6 heifst es nim-
lich: simul petit, ne qui senator tempore principatus sui occideretur, ne etus pollueretur imperium.
Madvig (a. a. 0. p. 632) urteilte dagegen: Ferri nequit ‘eius’ pro ‘suum’, praesertim post ‘sui’ und
vermutete ne (nece) eius p. 1., eine so bestechende Konjektur, dafs Peter sie in den Text setzte.
Den speziellen Nachweis fir ihre Unrichtigkeit und fir die Thatsache, dafs die dberlieferten Worte
durchaus dem Sprachgebrauch dieser Autoren entsprechen, brauche ich hier nicht auszufihren,
da mir Bitschofsky p. 10/11 damit zuvorgekommen ist und Peters Anerkennung gefunden hat.

3. Wenn wir einmal einen einigermafsen ausreichenden Index zu den SHA besitzen,
werden sich interessante Thatsachen ergeben iiber den Gebrauch gewisser Konkurrenzwérter.
Das in den romanischen Sprachen untergegangene magnus wurde bekanntlich im Spatlateinischen
nicht gleich durch grandis, sondern erst durch nimius und ingens ersetzt'). Die Anfinge davon
lassen sich bereits bei den SHA beobachten, wo die beiden genannten Adjektiva schon ganz ge-
wohnlich im Sinne von magnus stehen. Aus einer Menge von Beispielen greife ich einige be-
zeichnende heraus. Hadr. 21, 9 heilst es: a militibus propter curam exercitus nimiam multum
amatus est, wo Ungers Anderung in eximiam auf einer Verkennung dieses Sprachgebrauchs be-
rubt?®). Ant. Phil. 17, 1 lesen wir: provincias post haec ingenti moderatione ac benignitate tractavit.
Beide Worter stehen so Max. et Balb. 7, 2 attamen bonitate, nimia sanctitate ac verecundia in-
gentem sibi amorem conlocaverat®). Auch mirus scheint im Sinne von magnus gebraucht zu
sein; wenigstens hat Macr. 14, 1, wo crudelitatem mirum berliefert ist, Petschenigs leichte Ande-
rung in miram die meiste Wahrscheinlichkeit (8. P. I 377). So tritt denn der Gebrauch von
magnus teilweise schon zuriick, in der Vita Hadriani steht der Positiv nur dreimal (5, 4; 12, 6;
24,5; a patruo magno 2,4 kommt hier nicht in Betracht). — Neben dem @beraus hiufig gebrauchten
quamvis (stets mit Konj.!) oder obne Verbum, zuweilen auch als correctivum, wie Hadr.25, 4;

1) 8. Wifflin ‘Uber die Latinitit des Afrikaners Cassius Felix’ in den Sitzangsberichten der Miinchener
Akademie 1880, Heft IV, p. 408.

%) Ebonso ist nimis und nimium oft = valde, welches Wort nur einmal vorkommt. Al Sev. 3, 4: ner
valde amavit Latinam facundiam, sed amavit litteratos homines vehementer. Dies als Zusatz zu Wilfflin, Latei-
pische und romanische Komparation p. 10.

%) Dies ist die Lesart beider Handschriftea, die durch Car. 5, 4 tantum sibi apud milites amoris locavit
geniigend geschiitzt wird. Die Anderung io conciliaverat erscheint unnitig. Ebenso urteilt Petschenig II p. 13;
vgl. auch Bitschofsky p. 32.

4) Die von Driiger Il p. 770 avs den SHA fiir quamvis mit dem lud. aogefihrten Stellen beruhen samt-
lich auf falscher Lesart.
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genaueres bei Cotta p. 57) findet sich quamquam nur an zwei Stellen (Max. et Balb. 17, 2 und
. Tyr. 18, 8), und schon aus diesem Grande ist es bedenklich, das Wort durch Konjektur einzu-
fiahren, wie Kellerbauer es gethan hat (Max. et Balb. 9, 3). — Dals nequiquam neben frustra in der
Prosa ziemlich frith abgestorben, schon von den beiden Plinius und Sueton nicht mehr gebraucht
worden ist, wissen wir durch Walfflin (Archiv II 1ff). Auch die SHA gebrauchen nur frustra;
interessant ist, dafs daneben in dem angeblichen Briefe des Valerian bei Vop. Aurel. 11, 6 sich
in vanum (frz. envain) findet (cf. Walfflin a. a. O. p. 18). Betrachtet man, wie die Synonyma
idcirco, ideo, propterea verwendet werden, so miissen wir tdcirco als das eigentliche Lieblings-
wort der SHA bezeichnen; es findet sich an unzihligen Stellen mit folgendem quod®) oder quia,
oft genug auch in Verbinduung mit ut oder ne gebraucht. Danach ist ideo wohl am meisten an-
gewendet. Dann folgt zunichst ob hoc-quod (ziemlich haufig, Geta c. 2 zweimal, ich kenne acht
Stellen) und ob hoc-ut oder mne, woriher oben schon gebandelt ist. Dagegen tritt
proplerea, das bei Tacitus ganz fehit und bei Sueton nur einmal vorkommt (vit. Ter. 2), auch
bei den SHA fast ganz zariick; ich kenne nur die eine Stelle Ant. Pi. 7, 12: cum in urbe propterea
sederet, ut undique nunfios — cittus posset accipere. Hieraus folgt, dals man sich gegen das Einsetzen
des Wortes aus Konjektur von vornherein mifstrauisch verhalten mufs, zumal wenn es in der
iberhaupt seltenen®) Weise stehen soll, dafs kein beziiglicher Nebensatz mit quod oder ut sich
anschliefst. Ich ziele hiermit auf Peters Behandlung der bekannten Stelle Aurel. 2, 2, wo iber-
liefert ist: ac manum porrigens iocando praeterea ‘Scribe’, inquit, ‘ut libet’. Casaubonus warf die Ver-
mutung hin, dafs zu verbessern sei: ac m. p. i. ‘Propterea scribe’ u. s. w., und so schreibt Peter
in beiden Ausgaben. Casaubonus selbst hielt die Konjektur nicht fir notwendig; er giebt in
seiner Anmerkung eine vollig ausreichende Erklirung des aberlieferten praeterea, das denn auch
von Salmasius und von den Berliner Herausgebern mit Recht festgehalten wird. Ebensowenig
kann ich Peters Vorschlag, Pert. 3, 3 propterea statt praeterea zu schreiben, billigen, der wohl
auch nur im Hinblick auf die Stelle des Vopiscus gemacht ist; denn auch hier lifst sich die
Uberlieferung ohne Schwierigkeit erkliren. Der Zusammenhang ist dieser: ‘Pertinax kam, nach-
dem er abwesend das Konsulat verwaltet, schon als reicher Konsular in die Kurie, die er als Senator
vorher nie gesehen hatte. iussus est praeterea statim a Perenne in Liguriam secedere’ d. h. und
lange dauerte auch damals sein Aufenthalt nicht, denn u.s. w. praeterea = atque etiam zu setzen
hat kaum ein Bedenken. ] )
4. Unter den sechs SHA erfreut sich Vopiscus seit langer Zeit eines gewissen Ansehens.
Schon Casaubonus stellt ihm das Zeugnis aus, dafs er die anderen weit idberrage®); Lessing ver-
wendet in einer seiner theologischen Streitschriften in geistreicher Weise die bekannten Worte
‘Neminem scriptorum, quantum ad historiam pertinet, non gh'quid esse mentitum’ und nennt den
Vopiscus dabei einen der allerpiinktlichsten Geschichtschl;eiber. Man rahmt wohl seine Gelehrsamkeit,
seine Gewissenhaftigkeit und Wahrheitslicbe; die eingelegten Aktenstiicke werden im allgemeinen fiir
echt gehalten, Ranke sagt: ‘Er war seiner Natur nach ein Forscher’. Auch mufs zugegeben
1) Eigentiimlich ist die Ausdrucksweise Gord. 9, 4: addunt quidam Africani cognomentum Gordiano fd-
circo inditum, non quod in Africa imperare coepisset, sed quod de Scipionum familia originemn traheret.
%) Dafs proplerea so im klassischen Latein gar nicht vorkomme (Driiger II p. 187), ist eine Ubertreibung;
8. z. B. Cic. Lael. 6, p. Rosc. com. 46, p. Scaur. 35.
%) ‘Tandem e salebrosis et praeruptis locis emersimus: sic iure appellaverim plerosque praecedentium

auctorum libros, si cum sequentibus Vopisci comparentur.’
Fr.-G.. 1889, A : 2
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werden, dafs Vopiscus wohl der einzige unter den SHA ist, bei dem man wirklich von einem
Stil reden kann; die Einleitungen hat er gewifs mit grofser Sorgfalt ausgearbeitet. Allein man
mufs sich hiiten, dber dem doch nur relativen Wert dieses Schriftstellers seine grofsen Schwichen
zu vergessen. Es ist eben nichts Besonderes, wenn wir ihn iber die anderen fiinf Autoren
stellen. J. Brunmer hat in Biidingers Untersuchungen zur rdmischen Kaisergeschichte Bd. 2 die
Lebensbeschreibungen des Yopiscus kritisch geprift und ist zu dem Resultat gekommen, dals ihm
zwar vortrefTliches Quellenmaterial vorlag, dals er dasselbe aber Gber alle Mafsen eilfertig und ober-
flichlich verarbeitete. Selbst als Materialiensammlungen fir kiinftige Darstellungen aufgefafst
(Carin. 21, 2), ‘geniigen sie kaum bescheidenen Anspriichen’. Schiller erklirt die Briefe im Aurel.
18—20 fir sicherlich unecht (Romische Kaisergesch. I p. 854, Anm. 5), und wie Mommsen dber
den sachlichen Wert dieser Biographieen denkt, hat er an verschiedenen Stellen deutlich ausge-
sprochen ; die Vita des Probus, welche man wohl fir die beste hilt, nennt er eine durch und
durch verfalschte Quelle (Rom. Gesch. V p. 438 Anm.)!). Was Auffassung und Darstellung betrifft,
so ist zwar Vopiscus etwas weniger eiofiltig als die anderen, aber viel besser ist er auch nicht.
Was soll man von einem Schriftsteller sagen, der einmal (Carin. 16, 1) versichert, es sei ihm zu
unanstindig, Gber das ausschweifende Leben des Carinus zu berichten, wie das Onesimus gethan
habe, und doch den widerwirtigen Brief Proc. 12, 7 mitzuteilen nicht ermangelt, quoniam minima
quaeque tocunda sunt atque habent aliquid gratige, cum lequntur! wobei man sich noch erinnert,
dafs kurz vorher (11, 6) gesagt ist ‘longum est frivola quaeque conectere’ (vgl. auch Car. 7, 1).
Auf eine andere grobe Gedankenlosigkeit hat Peter im Phil. 43 p. 166 hingewiesen. Betrachten
wir endlich die Sprache, so darf man bei Vopiscus, wie schon hervorgehoben, wenigstens von
einem Stil reden; aber derselbe ist im hdchsten Grade unnatirlich, phrasenhaft aufgeputzt und
schwiilstig-rhetorisch, wie es sich auch kaum anders denken lafst. Nicht selten wird man ge-
radezu an den tumor Africus erinnert. Uberhaupt lalst sich beweisen, dals die afrikanische
Latinitit nicht ohne Einflufls auf die SHA geblieben ist. Eine Reihe von Sprach-
erscheinungen, die jener zugeschrieben zu werden pflegen oder sich in ihr zuerst nachweisen
lassen, finden wir bei den SHA. nicht blofs bei Vopiscus, wieder. Dies sei durch einige Beispiele
dargethan. Ich benutze dabei hauptsichlich Wolfflins schon citierten Aufsatz d@ber die Latinitit
des Cassius Felix und das Buch von Sittl, ‘Die lokalen Verschiedenheiten der lateinischen Sprache.’

Das Verbum desuperlativum (Wolfflin Cass. Fel. p. 418 und Archiv Il 3551F., Sittl p. 103 ff.)
intimare, iber welches Vogel im Archiv HI p. 108f1. besonders gehandelt hat, findet sich bei den
SHA 8mal, 2mal bei Vop.; ich zihle dabei die Stelle Prob. 4, 2 nicht mit, weil mir die Kon-
jektur von Golisch (Jhb. 1883 p. 656), tntimari statt des iberlieferten imitard, nicht ganz zweifel-
los erscheint. Sogar das Substantivum sntimator lesen wir Pert. 10, 9. — Als besonders charak-
teristisch far die Africitas gilt die pleonastische Haufung von Synonymen, wie eliam et,
nec non etiam, die aus der alten Volkssprache, wie es scheint, wieder aufgenommen wurde
(Wofflin C. F. p. 427, Sittl p. 96f.). Auch dafir bieten die SHA Beispiele genug. So lesen
wir Sev. 9, 9: deinde circa Arabiam plura gessit, Parthis etiam in dicionem redactis, nec non
etiam Adiabenis; und Pert. 5, 6 gar: etiam patris patriae nomen recepit nec non simul etiam
imperium proconsulare, nec non ius quartae relationss. Hierher gehort wohl auch Max. et Balb. 4, 5:
ut etiam pleraque et minus honesta perscripserit. — Al. Sev. 6, 2 steht deinde postea (= tum

1) Vgl. jetzt auch Klebs in Sybels Hist. Ztschr. 1889 p. 231/2.
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post hoc Apul., tunc inde Commod.), Maxim. 30, 6 viz aegreque (ebenso Aurel. Vict. Caes. 11, vix
et aegerrime Apul). Man vgl. auch Haufungen wie Tyr. 15, 7: omnes omnino totius orbis partes
reformasset. — Wie die Afrikaner oft vel und et durcheinander werfen (Wolfflin a. a. O. p. 428)
so finden wir bei den SHA nicht selten vel-vel — et-et gebraucht (z. B. Pert. 2, 8; Gord. 7, 4)
und ahnliches. — Den Gebrauch von quanti und tanti = quot und tot filhrte nach Walfflin
(Rhein. Mus. 37 p. 122) namentlich Tertullian in die Prosa ein. Auch bei unseren Autoren
lesen wir wiederbolt quanti in dieser Bedeutung (Heliog. 25, 6; Tyr. 26, 1; Aurel. 11, 6; wohl
auch Val. 1, 3), und aliquanty = aliquot steht Hadr. 7, 10, wo Cornelissen unndtig dndern wollte,
und Al Sev. 25, 9 (cf. Sitt! p. 119). — Die Ersetzung des Acc. c. Inf. durch quod er-
scheint haufiger zuerst bei Apuleius und Tertullian (Sittl p. 110); bei den SHA ist sie bekannt-
lich ganz gewdhnlich.

Dieser Gesichtspunkt liefse sich noch viel weiter verfolgen; die angefihrten Beispiele
werden hinreichen zur Begrindung des Satzes, dafs wir auffallende, namentlich pleonastische
Ausdricke, nicht minder auch schwilstige und geschmacklose Wendungen bei den SHA durch
Analogieen aus dem afrikanischen Latein rechtfertigen diirfen. Nun finden wir mehrmals syno-
nyme Adjektiva asyndetisch neben einander, z. B. Heliog. 2, 4: virtutes veterum tuss
moribus congruentes et tibi amicas caras und Al Sev. 33, 3: non pretiosis, sed speciosis claris
vestibus ornabat. An beiden Stellen hatte die Vulgata die Adjektiva durch que verbunden. Jordan
strich caras und claris als Glosseme, und dasselbe Verfahren hat neuerdings Petschenig (Il p. 10)
als notwendig bezeichnet. Dafs der Gberlieferte Text von fremden Zusitzen nicht frei geblieben
ist, wird freilich kaum jemand bestreiten. Vergleicht man aber die von Sittl p. 98 angefiihrten
Beispiele aus der afrikanischen Litteratur, wie antiqui veteres, universi omnes, furens irata, ewcel-
lenti insigni, so wird eine vorsichtige Kritik derartige Ausdricke bei den SHA nicht beanstanden
dirfen. Peter hat daher mit Recht die Uberlieferung beibehalten. Dasselbe gilt far Tyr. 9, 3,
wo uberliefert ist wt erat nequam perditus, wihrend die Ausgaben mit P® et einschieben, und
wohl auch fir Maxim. 3, 6: hinc igitur factus conspicuus inter milites clarus, wo Eyssen-
hardt clarus gestrichen hat.

Etwas anderer Art ist die vielbesprochene Stelle bei Vopiscus Aurel. 1, 4: dolorem gemi-
tus sui vir sanctus per haec verba profundit, wo Peter und andere Gelehrte gemitus sui fir un-
moglich erklart und verschiedene, wenig befriedigende Vermutungen aufgestelit haben. Peter setzt
ingemiscens in den Text, zweifelt aber selbst an der Richtigkeit dieser Konjektur und schligt noch
eine andere vor. Bitschofsky, der p. 39 die Uberlieferung verteidigt, meint, man habe das Vage
verkannt, das im Begriffe des Gefetivs liege, und die reiche Fille der Beziehungen, die er aus-
zudriicken vermdge. Das mag richtig sein; aber ich fiirchte, dals durch so allgemeine Redewendungen
wenige sich dberzeugen Jassen werden. So lange nicht Analogieen beigebracht werden, bleibt immer
dem Zweifel Raum. Nun ist es aber eine bei den Afrikanern ganz gewdhnliche Ausdrucks-
weise, von einem Substantiv den Genetiv eines synonymen Substantivs abhidngen
zu lassen!). Erinnert nun nicht dolor gemitus sui sehr an Beispiele wie #ra furoris, eluvies
sordium, turbines procellarum, dulcedo suavitatis, cupiditates libidinum u.s. w.? Ist es zu kibn
anzunehmen, dafls Vop. gemitus synonym mit dolor gesetzt habe? Man mag den Ausdruck ge-

1) Vgl. aofser Wiolfflin C. F. p. 430 und Sittl p, 92f. besonders auch Koziol, Der Stil des Apuleius

p- 26 0.
9%
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schmacklos, verschroben, schwiilstig nennen; unmadglich ist er darum gewifs micht. Ubrigens
liegen auch solche Stellen nicht allzu fern wie Gall. 7, 2 subitae virtutis audacia, Car. §, 5 tanti
turbinis tempestas und Numer. 15. 6 ad hanc atrocitalem occisionis.

5. Prob. 16. 4 ist Gberliefert: his gesiis orientem petit alque ilimere potentissimo quodam
latrone Palfuerio capto et interfecto omnem Isauriam liberavit. Die Ausgaben schicben im vor itinere
ein. Ist das konsequent, wenn man ohne Ansland liest Al. Sev. 22, 6: praesides provinciarum —
itineribus secum semper in vehiculo habuit und ebenda 27, 4: matronas lamen intra urbem paenulis
wii veluit, ilinere permisit? wozu noch kommt, dafs Ant. Phil. 14, 8 der Ablativ ria genau so ge-
braucht ist wie bei Vop. itinere.  Schon Kraufs p. 99 bat diese Beispiele zusammengestelit; ich
sehe daher nicht ein, warum Peter das ganz unndtige im auch in der zweiten Ausgabe beibe-
halten hat. Oder will etwa jemand bebaupten, der blofse Abl. itinere konne zwar bedeuten ‘auf
der Reise’, nicht aber ‘auf dem Marsche'?

6. Es ist bisher versucht worden zu zeigen, dafs hervorragende Kritiker, indem sie den
Spracbgebrauch nicht geniigend beriicksichtigten, die Uberlieferung zuweilen mit Unrecht ver-
dichtigt haben. Aber auch dafiir febit es nicht an Belegen, dafs man den iberlieferten Text
festhalt, obwohl dies durch eine genaue Erwigung und Vergleichung paralleler Stellen verboten
wird. Freilich ist bier besondere Vorsicht ndtig; denn niemand kann sich der Einsicht ver-
schliefsen, dafs der Sprachgebrauch der SHA ein sehr schwankender ist, wie es micht anders er-
wartet werden kann bei der Verschiedenheit der excerpierten Schriftsteller und bei dem unstiten
Charakter der Vulgirsprache, von der sie so oft beeinflufst sind. Hierauf beruht die Schwierigkeit,
auf diesem Gebiete iiberzeugende Beweise zu liefern. Dennoch glaube ich, dafs man hin und
wieder der Uberlieferung zuviel nachgegeben hat. Es giebt gewisse feststehende, geradezu formel-
haft gewordene Ausdricke und Konstruktionen; sollen wir auch hier nicht das Recht baben,
eine abweichende Stelle zu verbessern, zumal in Wendungen, die dem eigenen Ingenium der SHA
entstammen? immer vorausgesetzt, dafs die Anderung nichts Mihsames oder Gewaltsames hat
Einige Beispiele mdgen zur Erliuterung dienen. Gord. 5. 6 ist iiberliefert: extat eorum adclamatio,
quae a lunio in litteris relata est, und so liest Peter in beiden Ausgaben. Dafs in c. Abl. statt
in c. Acc. bei den SHA hiufig vorkommt, picht minder auch die umgekebrte Verwechselung, weils
jeder?); aber dem steht die Thatsache gegenaber, dafs die Redensart ¢n litteras referre an zahl-
losen 3hnlichen Stellen vollig fest ist. J.-E. baben daher recht gethan, mit der Vulgata auch an
der besprochenen Stelle den Acc. einzusetzen?). Aus 3hnlichen Grinden hat Petschenig (I 407:%)
Gord. 21, 3 und Prob. 24, 6 digna memoratu hergestellt, meiner Meinung nach mit vollem Recht,
ohne jedoch Peters Beifall zu finden. In einem Falle wenigstens glaube ich die Unrichtigkeit der
festgehaltenen handschriftlichen Lesart auf ihnlichem Wege fast bis zur Evidenz bringen zu konnen.

Maxim. 9, 6 ist die echte Uberlieferung: nobilem circa se neminem passus est, prorsus wl
Spartaci aut Athenionis exemplo imperabat. Bahrens (Jhb. 1871 p. 656) verbesserle imperaret,
ohne weitere Begrindung und ohne zu wissen, wie es scheint, dals eben dies die alte Vulgata
ist. Peter (Phil. 43 p. 193) erklart das fiir eine ganz miifsige Anderung. Dem gegeniiber verweise
ich auf folgende Stellen, die, wie ich nachtriglich sehe, grafstenteils auch Cotta p.7 zusammengebracht

1) Klebs freilich hat dies neuerdings fir einen Aberglauben erklirt (Philologus Neae Folge I p. 560);
mit einem derartigen, beweislos bingestellten Schlagwort ist die Thatsache nicht aus der Welt geschafit.
2) Dafs Aurel. 37, 5 steht id quod in historia relatum est, kaon nicht als Instanz dagegen angefibrt werden.
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hat: Ver. 8, 11: adduzerat secum et fidicinas et tibicines el histriones scurrasque —, prorsus ut
videretur bellum non Parthicum, sed histrionicum confecisse. Al Sev. 50, 3: —, prorsus ut Ro-
manam rem p. intellegerent’), quicumque Alexandri vidisset exercitum. Gord. 31, 4: —, prorsus
utl nihil praeter aetatem deesset imperio. Claud. 9, 9: —, prorsus ut tam tunc Constantio Cae-
sari mepoti futuro videretur Claudius securam parare rem p. Maxim. 6, 3: —, prorsus ut
amantem?®) patrem militibus praeberet. Maxim. 19,3: —, prorsus ut ex animo Maxitmini videre-
tur®) haec facere. Diese Stellen lehren, dafs auch Clod. Alb. 13, 2 zu interpungieren ist: armo-
rum sciens, prorsus wt non male sui temporis Catiling diceretur. Sie zeigen ferner, dals es eine
bei den meisten SHA, besonders bei Capitolinus beliehte Ausdrucksweise ist, in Folgesitzen prorsus
vor ut zu setzen*'). Erwigt man weiter, dafs zwei der angefihrten Beispiele derselben Vita ent-
nommen sind wie die fragliche Stelle, dafs endlich in der dberlieferten Fassung das Imperfektum
auffallend zwischen lauter Perfektformen stehen wirde, so scheint mir fir die Notwendigkeit der
Anderung in imperaret ein so zwingender Beweis vorzuliegen, wie wir ihn in solchen Fragen selten
erbringen konnen. Auch Petschenigs neuster Vorschlag (II 12), prorsus aut zu schreiben, wie
iibrigens schon Salmasius las, kann dem gegeniiber nicht in Betracht kommen. Die Vulgata hat
also hier einmal recht gehabt®), was die Berliner Herausgeber wohl erkannt haben.

Noch ein anderes Beispiel sei hier besprochen. Wir lesen bei Vop. Aurel. 3, 2 legisse
me memini, ebenda 15, 2 Memini me — legisse; Tac. 16, 5 comperisse me memini; Prob. 3, 4 wieder
legisse me m.; Proc. 13, 6 didicisse me m.; vgl. auch Bon. 15, 9: Haec me legisse teneo und Proc.
13, 1 repperisse me scio. Aus diesen 5 resp. 7 Stellen dirfen wir wohl sicher den Schluls ziehen,
dafs Vopiscus, der gewils das Bestreben batte, mdglichst korrekt zu schreiben, in derartigen Wen-
dungen, die so oft wiederkehren, regelmifsig das Subjekt des Acc. c. Inf. durch me ausdrickte.
Ich halte es daher fir sehr wahrscheinlich, dafs auch an den beiden in der Uberlieferung ab-
weichenden Stellen, Aurel. 5, 1 (cf. 3, 2!) und Car. 4, 4, legisse (me) memini zu schreiben, das
Subjekt nur durch Haplographie im Archetypus ausgefallen ist. Dagegen glaube ich nicht, dafs
die Analogie auch fir Cap. Max. et Balb. 4, 2 zwingend ist. .

IL

Die vorhergehenden Erorterungen dirften zu der Erkenntnis beigetragen baben, dafs die
genaue Beobachtung des eigentiimlichen Sprachgebrauchs der SHA fiir die Kritik des Textes von
entscheidender Wichtigkeit ist, so dals die Herstellung eines nach diesem Gesichtspunkt bearbeiteten
Index ein wissenschaftliches Bediirfnis genannt werden darf. Aber auch an und fir sich mufs
es von Interesse sein zu iberschauen, wie diese Nachahmer des Sueton, die grofsenteils in offi-
ziellem Auftrage schrieben, zwischen dem Streben nach Korrektheit und dem Eiofluls der Vulgir-
sprache hin und her schwanken. Im folgenden mdge als ein Beitrag zur Erkenntnis dieser

1) Diese Lesart in BP ist von J.-E. mit Recht aufgenommen. Man findet bei dea SHA recht auffallende
Beispiele fiir die Synesis des Numerus; s. Ver. 4, 5; Heliog. 22, 4; Al. Sev. 45, 5; Gord. 10, 1; Tac. 2, §; 14, 5.

?) Diese Herstellung der Worte durch Petschenig (I 406) balte ich fiir wahrscheinlicher als Peters
prorsus autem ut. Uberliefert ist ut autem.

3) Die Lesart der Hdschr. videtur ist ein offenbarer Fehler, videretur iiberall aufgenommen.

4) Uber diesen Sprachgebranch s. Wolflin Archiv 1V 618 .

5) Dasselbe ist sicherlich der Fall Aurel. 5,2, wo die Herausgeber mit den Hdschr. lesen: fuerunt et

postea multa omina iam militantis futuri, ut res monstravit, imperii; dals militanti zu schreiben ist, wie
auch Madvig wollte, lehrt besonders Tac. 17, 1.
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Thatsache und zur historischen Syntax des Lateinischen zusammengestellt werden, was in
der Kasussyntax der SHA, die meines Wissens noch nicht zusammenhingend dargestellt ist,
als eigentimlich und charakteristisch erscheint. Natirlich soll hier nur eine Vorarbeit durch
geordnete Vorfihrung des Materials geliefert werden. Absolute Vollstindigkeit will ich nicht
garantieren, doch hoffe ich, dafs mir nichts Wesentliches entgangen ist. In der Anordnung habe
ich mich aus praktischen Griinden meist an Drager angeschlossen.

A. Accusativ.

1. Verba transitiva.

sedere. Hadr. 22, 6: sederi equos in civitatibus non sivit. Sonst stets i equis (Ant.
Phil. 23, 8) oder equo (Al Sev. 48, 4; Aurel. 5, 3; Sat. 6, 2. 4); aber nicht etwa zu @ndern, da
Petschenig | 364/5 den transitiven Gebrauch von sedere als spatlateinisch erwiesen hat.

coepisse (‘im Activum prosaisch selten, auf Dichter und N. Kl. beschrinkt’ Schmalz
Antib. 1 263). Hadr. 13, 6: opera, quae apud Athenienses coeperat, dedicavit; dhnlich Heliog. 17, 8;
passivisch Aurel. 20, 7. cf. Suet. Cal. 46; Vesp. 9.

gloriari (nicht Dbei Liv.,, vgl. Schmalz Antib. s. v.). Proc. 12, 8: Gloriatur, wt vides,
rem ineptam.

cogitare aliguem ‘an jemand denken’. Av. Cass. 10, 2: non enim pius est smperator,
qui non cogitat uzorem et filios. cf. Prob. 4, 3. 4. ’

loqut aliguem ‘von jem. reden’. Claud. 3, 2: Claudium principem loguor. Prob. 12, 4:
quid Sarmatas loquor (loquar vulg. Jord.)? cf. Car. 2, 3; 20, 5.

male loqui. Pert. 13, 5: omnes male Pertinacem loquebantur. Sonst de aliguo, wie Aug.
bei Suet. 51; s. Cl. Alb. 2, 3; Al. Sev. 67, 2.

Fiir male dicere kommt in Betracht der Ausruf Maledicie parricida Geta 3, 3; s. Ronsch,
Itala und Vulgata p. 440 und Wolfflin im Rhein. Mus. 37, p. 117. Anders Tyr. 9, 8: quicum-
que male dizit contra me. '

disserere (Tac. Apul.). Al Sev. 30, 6: cum Hadriani disserit vitam; ebenda 45, 1: de
quibus-edisseram.

petere aliguem ‘jem. bitten' (v. Schmalz s. v.). Pert. 3, 5: eumque petit litteris, ut ad
Britanniam proficisceretur. cf. Maxim. 2, 5.

iubere aliquid s. unter Dativ. .

vetare. Al Sev. 24, 4: habuit in animo, ut exsoletos vetaret; passivisch Suet. Ner. 16.

interdicere aliqguid alicur (Val. Max.; Suet. Dom. 7 und passivisch Cl. 23, 25; sonst
selten). Tac. 10, 4: Holosericam vestem viris omnibus interdizit; vgl. dagegen 11, 6: auro clavatis
vestibus idem interdixit.

indulgere ‘bewilligen’ (im Act. mit Dat. der Person bei Suet. nicht selten). Ver. 3, 8:
participatu etiam imperaloriae potestatis indulto; gleich darauf 4, 1: indulta tribunicia potestate. *

triumphare. Tyr. 24, 5: eum, quem triumphaverat, conrectorem totius Italiae fecit; cf.
30, 4. 10. Passidisch (Hor. Plin. Tac.) Aurel. 33, 2; 34, 4; 39, 1.

persuadere? Al. Sev. 12, 4: sed quamvis senalu rogante non potuerit persuaderi, ul-susci-
peret.  Unmittelbar vorher heilst es: uni viro vel adulescenti potius senatus tolus persuadere non
potuit; man kann ef erganzen.
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(lugere regelm. Ant. Phil. 21, 4; passivisch Hadr. 23, 16: ab Hadriano — lugeri est ve-
titus == Hel. 4, 8 fussusque ab H. — non lugeri. maerere regeim. Gall. 3, 8. Vgl. dagegen de
me fletis Ant. Phil. 28, 4 und de tllo nec ipsi riderent Al. Sev. 66, 2).

manere (Anton. bei Cic. Phil. 13, 45). Prob. 7, 4. 5: Te manet Capitolina palmata.

abstinere. Comm. 11, 1: nec abstinuisse gustum (mit Abl. Max. et Balb. 2, 2; 12, 8;
mit a Aurel. 24, 4; mit Abl. u. a. Maxim. 4, 2. se abst. a Gord. 11, 3).

invidere aliguid (ohne Dativ. Accius bei Cic. Tusc. 3, 20). Sev. 19, 5: eiusdemque
etiam ianuge, — quarum forma intercidens statim usum publicum invidit. cf. Jul. Valer. ed. Kiibler
p. 105, 4: Quare, quaeso, non invideas sepulturam.

stupere aliquem (cf. Driger I, 361). Tyr. 3, 9: virum, quem ego prae ceteris stupeo.
Sehr beliebt ist stupendus als Adj. Diad. 1, 1 stupenda omina = 3, 4. cf. Heliog. 20, 7; Al. Sev.
26, 10; Gall. 8, 3; Claud. 2, 5; Tac. 2, 3.

antevenire (v. Schmalz s. v.). Hadr. 2, 6: eiusdem Serviani beneficiarium antevenit.
Passivisch Ver. 10, 5: anteventum Lucium Fausting (? a F. Mommsen, Jordan). Haufiger ist

praevenire (Sall. Liv. ofi, Suet. an 5 Stellen). Comm. 15, 2: praevenit eum. Pert. 15,
7: mors eum praevenit; cf. Tac. 6, 8; Prob. 10, 3. Passivisch Al. Sev. 26, 7: morte praeventus;
cf. Maxim. 25, 4. Aurel. 48, 3: sed multi dicunt Aurelianum ne id faceret praeventum. Anderer
Art ist Pesc. 2, 7: wt fure videretur principatum praevenisse. cf. Tac. H. I 5.

praecedere (seit Liv.; Suet. Dom. 14 med.). Ant. Phil. 28, 5: vale vobis dico vos praecedens.

adgredi aliguid wie in gewdhnlicher Prosa Gord. 1, 5; Car. 7, {. Eigentimlich Tac. 16,
6: nunc nobis adgrediendus est Probus.

egredi (v. Schmalz s. ’v.). Im eigentlichen Sinne woh! nur Al. Sev. 30, 5: egressus bal-
neas; vgl. Hadr. 5, 6: egressum insula, Sev. 8, 9: egressus ab urbe; Max. et Balb. 3, 2: egressi e
senatu. Dagegen in ibertragener Bedeutung Ant. Phil. 2, 1: ubi egressus est annos, qui nutricum
foventur auxilio; cf. 11, 4; Carac. 2, 1; Maxim. 6, 8. Dies stimmt mit dem Sprachgebrauch Suetons
iiberein, nur dafs bei diesem e. c. Acc. im eigentlichen Sinne nicht vorzukommen scheint.

evadere aliquid ‘entgehen’ (Liv. Tac. Suet., auch aliquem). Hadr. 7, 1: Nigrini insidias
— evasit; cf. Gord. 24, 2; Prob. 18, 3; passivisch Max. et Balb. 14, 3.

invadere. Im eigeotlichen Sinne z. B. Gall. 4, 7: Bithyniam invaserant; cf. Car. 9, 4.
ﬂbertragen Sev. 19, 6: mvadentibus multis rem p.; Carac. 6, 6: invasit imperium; cf. Numer. 12, 1;
Gord. 3, 6; Gall. 14, 6; Firm. 2, 2. Dazu kommt Num. 12, 2: omnes invaserunt Aprum. Dagegen
steht Pesc. 5, 1 in imperium invasit und Heliog. 9, 2 nomen Antonini —, in quod imvaseral. —
Sueton bat wohl nur den blofsen Acc.

invehi (cf. Drager 1 417/8. Cic. de re p. 6, 11 wird jetzt in Capit.. invectus gelesen).
Aurel. 33, 3: quo (curru) — Capitolium Aurelianus invectus est.

incidere. Av. Cass. 2, 2: fatales laqueos inciderit. cf. Jul. Val. p.84, 21: incidens agquae
tllius vehementiam. Mit in z. B. Comm. 4, 5.

incurrere (spitlal.,, besonders oft bei Lucifer v. Cagliari, s. Hartel im Archiv LIl 41).
Pert. 7, 1: si delationis crimen incurreret; cf. Diad. 8, 4; Aurel. 18, 1. Etwas anders Al Sev. 9, 3:
Diadumenus — arte patris hoc momen incurrit; zweifelhaft ebenda 12, 5: in milites autem gra-
vissime animadvertit, qui forte incurrerunt aliquid (quod) videretur intustum, wo die Hdschr. curre-
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runt bieten und Jordan nach Mommsens Vorschlag cupierunt liest. Salmasius z. d. St. erklart
incurrere = committere und vergleicht Tert. de pudic. 19 (vol. I p. 837 Ohler): quod sint quae-
dam delicta cotidianae incursionis; man kann hinzufiigen ad nat. I 2 (I p. 308): quotiens in tenebris
incursasset incesta. — Mit i steht inc. z. B. Gord. 1, 5.

inrumpere (Sall, auch Caes.). Pert. 11, 14: cubiculum milites inrupisse; ganz 3dhnlich
Suet. Cl. 37.

pervadere. Macr. 14, 5: quando et omnia efus a militibus pervasa sunt (Jordan liest mit
der Vulgata pervastata).

(pervagari mit per steht Gall. 13, 8.)

convenire. Diad. 8, 4: his litteris convenisse patrem dicitur. Tac. 6, 8: teque, Tacite
Auguste, convenio petens, obsecrans ac deposcens, me —. Aurel. 41, 12 sagt Tacitus: quare, p. c.,
vel deos fpsos fure convenio, qui talem principem interire passi sunt.

decurrere. Gall. 7, 1: victriz Gallient pars fuit pluribus proeliis eventuum variatione
decursis. Hiernach vermutet Petschenig (Il 13), dafs ebenda 9, 4, wo es heifst ad domum regiam
redit conviviisque et epulis depulsis alios dies voluptatibus publicis deputabat, zu schreiben sei epulis
decursis; schwerlich mit Recht, da die Analogie kaum zutreffend genannt werden kann.

supergreds. Ver. 10, 9: habuit — calicem crystallinum —, humanae potionis modum
supergressum; cf. Suet. Cal. 46, Cl. 14.

2. Doppelter Accusativ.

a) Der Person und der Sache.

exigere. Hadr. 21, 12: Mesopotamenos non exwegit tributum; sonst ist nur die passivische
Konstruktion ewxigi aliguam rem als alt- und spatlateinisch nachgewiesen (s. Schmalz s. v.). —
Mit a z. B. Pert. 8, 1.

Sev. 18, 10 schreibt Peter nach der Vermutung von Klein (Rhein. Mus. 34, p. 146): cum-
que animadverti in omnes auctores facti praeter filium iuberet rogareturque (vemia)m omnibus ante
tribunal prostratis. Dafs diese Konjektur falsch, vielmehr mit der Vulgata und J.-E. blofs roga-
returque zu lesen ist, hat Bitschofsky p. 14 erwiesen. Vgl. @brigens Prob. 18, 7: Germani omnes
cum ad auzilium essent rogati @ Proculo.

b) Accusativ mit Pridikatsnomen.

Zahireich sind die Ausdriicke fir ‘sich benebmen, sich zeigen'. Neben se gerere c. Adv.
und se praebere c. Acc.?) finden wir:

se agere. Ant. Phil. 26, 3: apud Aegyptios civem se egit et philosophum.  Sonst haufig
mit Adv. (Tac. Rutil. Lup. Eutr. Jct.), z. B. Hadr. 11, 3: familiarius se tunc egerant; cf. Ant. Phil.
8, 1; Ver. 4, 3; Aurel. 7,8 u. s. w. (ich kenne 11 Stellen)?). Ohne se Tyr. 30, 1: Gallieno ne-
quissime agente; cf. Av. Cass. 4, 6 (zweimal!). Augustum agere steht Al. Sev. 15, 1. — Fir Sueton
vgl. CL. 29: non principem se, sed ministrum egit; Tib. 12: non privatum modo, sed etiam obnoxium
et trepidum egit; Vesp. 8: provinciae — tumultuosius snter se agebant.

se echibere (Val. Max. Plin. ep. Suet. Cal. 22). Perl. 9, 9: civilem se salutantibus et inter-
pellantibus semper exhibuit. Al. Sev. 2, 5: nisi quod dignum se exhibuit, quem senalus servaret.

1) Fiir s6 praestare habe ich kein Beispiel notiert. Ohne se Maxim. 6, 3: prorsus ut amantem patrem militibus
pracberet (vgl. oben S. 13), womit man vergleichen kann Carac. 5, 2: quamvis aliquando fingeret et benignum.
2) Aoders Aurel. 36, 4: ut se res falaliter agunt.
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se declarare. Gall. 10, 1: quod se fortibus factis dignum tantae maiestatis infulis declaravit.

se ostendere (inimicum Nep., candidatum Suet. Aug. 10). Claud. 12, 5: quod se gravem
et serium contra milites ostenderat ac vernm principem pollicebatur; cf. Ant. Phil. 4, 6: praeclarissime
se pro magistratibus agentem — ostendit. Ohne se Comm. 1, 8: wt calices fingeret, saltaret, can-
taret, sibilaret, scurram denique et gladiatorem perfectum ostenderet.

(Ahnliche Ausdriicke sind noch:

se reddere. Tyr. 3, 11: adulescentsi, qui se dignum patris moribus reddet.

se tenere c. Adv. Pert. 3, 1: Integre se usque ad Syriae regimen P. tenuit. — Endlich ist
se regere c. Adv., welches Tyr. 3, 7 und Proc. 13, 1 iberliefert, in den Ausgaben wohl mit Recht
gedndert ist, neuerdings von Bitschofsky p. 36/7 verteidigt worden.)

Hieran schliefsen sich:

designare mit doppeltem Acc. (Suet. Cal. 18, Amm.; bei Cic. und Sall. wohl nur pas-
sivisch). Ant. Phil. 6, 3; und 7, 5: fratrem sibi participem in imperio designaverat.

destinare (seit Liv. Suet. Caes. 26, Cal. 4). Gord. 5, 2: quod Gordianum ad Africam
proconsulem destinaverit. .

indicare. Ant. Phil. 25, 10: seditiosos autem eos et oratio Marci indicat.

prodere. Gall. 19, 2: nam multi eum Gallienum, multi Saloninum historiae prodiderunt.
cf. tradere Al. Sev. 25, 1.

demonstrare. Tyr. 4, 2 wird dber Quintilian geurteilt: quem declamatorem Romani ge-
neris acutissimum vel unfus capitis lectio prima statim fronte demonsirat.

adserere. Av. Cass. 1, 2: cum tllum summum virum et necessarium rei publicae adserit
et apud ipsum Marcum praevalidum.

~ aestimare, im silbernen Latein bekanntlich = existimare, steht mit doppeltem Acc. Prob.
24, 6: Haec sunt, quae de Probo cognovimus vel quae digna memoratu (so ist zu lesen; vgl. oben
S. 12) aestimavimus. cf. Aurel. 30, 2. Passivisch Claud. 11, 5; vgl. auch Heliog. 28, 6: aestimans
hoc inter instrumenta luzuriae.

censere passivisch. Tyr. 31, 1: ut memoria dignae etiam mulieres censerentur.

intellegere passivisch. Clod. Alb. 14, 3: ut autem hoc verum intellegatur. Ebenso
reperiri Al. Sev. 48, 8.

noscere. Al Sev. 18, 2: w nemo fngrediatur, nist qu: se innocenlem novit.

recognoscere. Gord. 30, 1: — et tlle se imperatorem atque imperatorum prolem et
virum nobilissimae familiae recognosceret.

Fir facere sei notiert die eigentimliche Wendung qui eum ex stulto stultiorem faciebant
Heliog. 15, 2; passivisch Gord. 9, 8: — ut homines potenles et rem probarent et amiciores fierent
ex amicis.

perficere passivisch. Gord. 24, 1: qua (epistula) intellegitur eius saeculum emendatius ar

. diligentius socero adiuvante perfectum.

3. Accusativus verbalis.

Die bekannten Worte dber Septimius Severus (19, 9) ‘Afrum quiddam usque ad senectutem
sonans’ entsprechen ganz dem klassischen Sprachgebrauch (Driger I 388). Eigentamlich ist Tyr.
24, 1: praesidatum in Gallia regentem.

Beliebt sind als verbale Accusative, die aber schon frih nicht mehr als solche empfunden

¥r.-G. 3
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wurden, vielmehr zu Adverbien geworden sind, die Neutra multum, plus, plurimum u. s. w. Auch
dies zum Teil schon klassisch, doch mehr der Umgangssprache angehdrig.

multum namentlich hiufig bei Verben wie amare, diligere, desiderare, placere. Sev. 15,7:
de illa multum erubesceret; 20, 3: sed tllum multum spes fefellit. Maxim. 12, 9: a quo se con-
temni multum credebat; 21, 4: multum exarsit exercitus. Tac. 9, 6: dicitur multum laetatus sena-
tus libertate. — Hadr. 26, 2: equitavit ambulavitque plurimum. Prob. 2,2: et quoniam me —
plurimum fuvit —.

tantum. Av. Cass. 3, 6: tantum enituit in philosophia, ut —; dagegen Aurel. 16, 1: tan-
tus enituit. Get. 6, 5: tantum timuit, ut — ; ebenso Maxim. 8, 6; Gord. 27, 1. Rein adverbial
Heliog. 2, 1: Hic tantum Symiamirae matri deditus fuit. Zuweilen, wie Cl. Alb, 12, 1, verbunden
mit quantum. Bemerkenswert Maxim. 28, 6: amicis paternis immane quantum obsecutus est
(Sall. Hor. Apul.).

non nihilum rei p. profuit lesen wir Tyr. 5, 4; cf. Proc. 13, 3. Rein adverbial Aurel.
1, 3: quod ipse non nihilum ex eius origine sanguinem') duceret:

4. Accusativ der Beziehung.

dolere oculos Num. 12, 1; spitlat., s. Schmalz s. v. dolere.

Feliz omnia Tyr. 33, 5, bei den SHA singuliir, aber von Kraufs p. 11 mit Unrecht ver-
worfen; s. Walfflin im Archiv I 97. Vgl. dagegen Hadr. 14 11: semper in omnibus varius;
Ant. Pi. 2, 2: in cunctis laudabilis; Sev. 21, 9: tristior vir ad omnia; Al Sev. 21, 6: ad omnia
instructissimus; 29, 5: laetus ad omnia. Aunt. Phil. 12, 2: fusitque per omnia moderantissimus. Diese
Stellen sind im Archiv V 144 dbersehen®).

5. Der Acc. von Lindernamen statt in c. Acc. s. die Stellen bei Kraufls p. 93.
Auffallend ist Hadr. 2, 5 Germaniam superiorem translatus est, weil sonst in dieser Vita dberall in
geselzt ist; s. z. B. 3, 9; 10, 1 (in Germaniam!); 12, 1; 13, 4. Nimmt man hinzu, dafs auch
sonst bisweilen #n ausgefallen ist (Al. Sev. 55, 1 in der Hdschr. B, nicht P, wie Kraufls angiebt;
Maxim. 13, 5 in P!, Sev. 7,1 in BP), so wird man an der besprochenen Stelle mit P® V in ein-
zufiigen geneigt sein, wie es die Berliner Herausgeber gethan haben.

6. Der Acc. temporis auf die Frage ‘wie lange?’ wird meist durch den Ablativ ersetzt,
was bekanntlich schon bei Klassikern vorkommt, in dieser Zeit Regel ist. Bei den SHA ist imperavit
annis III u. s. w. stehende Formel. Der Accusativ ist im ganzen selten; Gall. 21,5 stehen
beide Kasus. ‘

Umgekehrt finden wir in Daten zuweilen den Acc. statt des Abl., z. B. Hadr. 4, 6 quin-
tum iduum August. diem. Pert. 6, 4 terttum nonarum diem. Hieriber hat Petschenig 1 367 ge-
handelt und dasselbe Schwanken zwischen' Acc. und Abl. bei Ammian nachgewiesen.

B. Dativ.
1. Verba mit Objekt im Dativ.
adulars (seit Nep., s. Quint. IX 3, 1). Claud. 8, 2: Claudio igitur scriptores adulamur.

1} Cornelissens Anderung ez eius sanguine originem duceret ist uonitig; vgl. Claud. 11,9: quamvis alié
Dardanum et ab Ilo Troianorum {rege) alque ab ipso Dardano sanguinem dicerenl trahere.

%) Vgl. noch Tyr. 5, 8: Lolliani vita in multis obscura est; Ver. 10, 8: in pluribus Nero praeter cru-
delitatem et ludibria; Hadr, 12, 5: in nullo omnino commotus.
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dominari (Driger 1 405. Ebert in den Acta sem. phil. Erlang. 11 314). Carac. 7, 4:
qui vero marem deum esse crediderit, is dominetur uzori.

nubere (Dat. comm.). Part. Pf. Pass. nuptea nur mit Dat., nie mil cum (Hadr. 1, 2;
Cland. 13, 3). Gord. 4, 2: quae nupta est Iunio Balbo.

iuvare? Hel. 4, 7 ist dberliefert: sed efus consilits fuvit eventus. Salmasius, der den
Sinn der Worte aus dem Zusammenhange gut erklart (friher las man sed haud eius consilia i. e.,
was auch nicht sinnlos ist), nennt die Konstruktion von iuvare mit Dat. einen Archaismus. ‘Apud
Plautum in Cistellaria: quando ita tibi iuvat, vale’. Gemeint ist, wie mir Herr Prof. Seyffert
freundlichst mitteilte, I 1, 118, wo suvet berliefert und lingst lubet verbessert ist. Eine Stelle
fir iuvare c. Dat. ist nicht nachgewiesen. Es ist daher favit vermutet worden, Jordan schreibt
defuit nach einem Vorschlage Mommsens, der dem Sinn der ilteren Vulgata entspricht. Peter
dagegen halt die Uberlieferung fest, und mit gutem Grunde. Wir sind iber kein Gebiet weniger
unterrichtet als iiber die Syntax der Vulgirsprache; wo diese mit hineinspielt, haben wir allen
Grund, mit Knderungen zuriickzuhalten. Wenn ferner DPetron. 62 sagt: Melissa mea mirari
coepit — et ‘si ante’, inquit, ‘venisses, saltem nobis adiutasses’, so ist nicht abzusehen, warum
nicht auch suvare vulgir mit Dativ hitte verbunden werden konnen. Dazu kommt, dafs fir adiu-
vare der Dativ aus dem Bibellatein nachgewiesen ist; s. Ronsch, It. und V. p. 439.

procurare c. Dat. ist archaisch (Plaut. SC bei Gellius 4, 6, 2. Ebert a. a. 0. Schmalz-
Landgraf p. 607 Anm. 544c). Pert. 2, 2: deinde alimentis dividendis in via Aemilia procuravit.

optare alicus (ohne Acc.). Pesc. 2, 2: ut inter lapidationes execrationesque ommium illi
feliciter optaretur. In den Acclamationen des Senats steht zuweilen elliptisch der blofse Dativ;
so Al. Sev. 10, 6: verecundiae tuae, prudentiae tuae u. s. w. (sc. feliciter optamus).

iuber e alicui aliquid (Sall.Jug.84, 1 = decernere; Tac. Ann. 4, 72 = imperare ‘ auferlegen’;
ebenso Jul. Valer.; s. die Stellen in Kiblers Index). Macr. 6, 5: tenebo regimen, si et vobis pla-
cuerst quod militibus placuit, quibus iam et stipendium et omnia imperatorio more tussi (so liest Peter;
die Vulg., der J.-E. folgen, schiebt hinter stipendium das Wort dedi ein, wodurch der Sinn ver-
indert wird). Comm. 1, 9: cui hoc tussum fuerat.

invidere alicui aliquid (seit Liv. — cf. Acc.). Hadr. 20, 1: detestans eos, qui sibi hanc volup-
tatem humanitatis — inviderent; cf. Car. 3, 6. Eigentimlich heifst es Sev. 20, 3: nam unwm par-
ricidium, alterum sui mores rei p. inviderunt. — Daneben findet sich auch die klassische Kon-
struktion inv. alicut rei alicusus; s. Cl. Alb. 3,5 und Maxim. 9, 7.

contradicere (seit Quint., viermal bei Suet.). Did. Jul. 6, 6; und Max. et Balb. 8, 2: po-
pulus R. imperio Maximi contradiwit.

supervivere (v. Schmalz s. v.) alicui steht Hadr. 15, 8: Servianum, — ne sibi supervi-
veret, mori coegit; fast wortlich dasselbe noch einmal 25, 8, wo aber supraviveret iiberliefert ist,
das von Peter beibehalten, von J.-E. nach der ersten Stelle geindert wird.

miscere mit Acc. und Dat. kommt schon bei Cic. vor; bei den SHA ist die Konstruktion
ziemlich haufig, sowohl auf Personen wie auf Sachen angewendet. Max. et Balb. 10, 8: nam la-
trones se militibus miscuerunt; cf. Al Sev. 27, 1; Gall. 9, 5. Prob. 24, 8: non enim dignum fuit,
ut quadrigae tyrannorum bono principi miscerentur. Pert. 6, 10: cum Commodus adlectionibus in-
numeris praetorias miscuisset; cf. Tac. 9, 3. Ebenso

permiscere. Al Sev. 60, 3: ut se civiliter gerebat ac permivtus populo erat.
8*
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iungere mit Acc. und Dat. (in Prosa seit Liv.; Part. iunctus c. Dat. schon bei Cic.) ist
bei den SHA hiufig, ebenfalls von Personen wie von Sachen gebraucht. Sev. 3, 9: quae id ge-
niturae haberet, ut regi iungeretur; cf. 14, 8; Diad. 8, 6; Heliog. 35, 4; Carin. 18, 3. — Macr. 5,
9: sceleri suo — tunzit periurium; cf. Hadr. 9, 6; Diad. 6, 1. — Dagegen steht ad Carac. 10. 4:
ad parricidium funxit fncestum '); cf. Aurel. 29, 1. — Seltener sind die Composita:

adiungere. Hadr. 11, 7: et hoc quidem vitiosissimum putant alque huic adiumguni, quae
de adultorum amore — adserunt. Claud. 5, 6: mulieres sibi adiungere.

iniungere. Comm. 5, 8: consobrina patris complexibus suis iniuncta.

coniungere (Driger I 425). Ant. Pi. 10, 2: nuptias filiae suae Faustinae, cum M. An-
tonino eam coniungerel, — celeberrimas fecit. Ant. Phil. 18, 4: dits vita et morte coniunctus.

Uber die Verba composita, welche sowohl den Dativ wie eine Priposition zulassen, kann
im allgemeinen bemerkt werden, dals bei den SHA, wie Giberhaupt im spiteren Latein, die erstere
Konstruktion dberwiegt (cf. Schmalz-Landgraf p. 597 Anm. 541 ¢). Im einzelnen kommen folgende
Verba in Betracht:

conparare = ‘zusammenstellen, zusammenbringen’ (nach Driger zuerst bei Justin;
s. Suet. Cal. 35). Maxim. 3, 4: post hoc ex equo Severus destendit el recemtissimos quosque ac
fortissimos milites ei conparari iussit; dasselbe heifst 2, 6: primum ewm cum lizis composust.
Aufserdem steht comp. = vergleichen, wie schon in klassischer Prosa, mit Dativ. - Ant. Pi. 13, 4;
Al. Sev. 62, 4.

adponere wie in gewdhnlicher Prosa; eigentiimlich Macr. 10, 6: non enim aliguid dignum
in efus vila, quod dicatur, praeter hoc quod Antoninorum momini est velut nothus adposttus.

inponere = praeponere, praeficere (Suet. Vesp.8) mit Dat. Ger. Pert. 2, 6: praetorium
eum fecit et primae legioni regendae inposuit; 12, 8: nullum ex his, quos Commodus rebus gerendis
inposuerat, mulavit; cf. Hel. 3, 2: Pannoniis dux ac rector inpositus.

superponere (seit Liv.). Max. et Balb. 9, 4: neque sedasset tumultum, nisi infantem
Gordianum purpuratum ad populum longissimi hominis collo superpositum produxisset; cf. Firm. 4, 3.

adfabricari. Ant. Phil. 13, 4 ist in den Hdschr. iberliefert: quando quidem caverunt,
ne quis *velle abfabricaretur* sepulchrum. Madvig (Adv. crit. [l p. 632) verbesserte villae adfabri-
caretur, und Petschenig (I 391/2) bhat diese Vermutung aufgenommen und so iiberzeugend be-
griindet, dafs sie Peter mit Recht in den Text gesetzt hat (our ist abfabr. verdruckt).

adscribere. Ant. Phil. 7, 8: pueros et puellas novorum nominum frumeniariae perceptioni
adscribi praeceperunt.

adterere (Plin. X 204). Hadr. 17, 7: cum plures senes — paristi se adtererent, wopach
auch in § 6, wie Kellerbauer gesehen hat, hinter adterere parieti einzuschieben ist.

adhibere mit Acc. und Dat. hiufig, viel seltener mit ad, einmal beides verbunden: Heliog.
5, 4: nudusque una manu ad mammam, allera pudendis adhibita ingenicularet.

applicare. Comm. 10, 8: quos libentius suis osculis applicabat. Aurel. 5, 4: equus est
ei tmperatoris adplicitus.

adnectere (schon bei Cic. Liv. Plin.). Al Sev. 60, 5: arbores fici tres — deciderunt, cum
tentoria imperatoria his adnexva essent.

1) Suet. Nor. 34 flo.: Junwit parricidio matris amilas necem.
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conectere (nachklassisch). Firm. 2, 4: sed ne voluminy, quod brevissimum promisi, multa
conectam, veniamus ad Firmum.

innectere. Firm. 1, 1: Marius Maximus — Albinum et Nigrum non suis propriis lbris,
sed alienis innexuit.

subteradnectere (amat elonuévov). Macr. 12, T: tribunum, qui excubias deseri passus
est, carpento rotali subleradnexum per (otum ster — (raxil.

inferre. Eine stehende Verbindung, die sich im ersten Teile der SHA achtmal findet,
st sepulchro corpus inferre (Ant. Phil. 7, 10; 20,1 u.s. w.). Der Ausdruck scheint zuerst bei
Sueton (Aug. 101. Cal. 15) vorzukommen, der dberhaupt gern fnferre mit dem Dativ des Ortes
verbindet.

indere = ‘eintragen, einfiigen’. Ant. Phil. 25, 10: oratio Marci indita Mario Maximo.
Comm. 11, 11: publicis monumentis indi tussit; vgl. 15, 4.

ingerere (nachklassisch). Gall. 11, 5: Areopagitarum — cupiebat ingeri numero.

interserere (Cornif. 4, 32 mit bl. Acc.). Prob. 14, 7: quos omnes per diversas provincias
sparsit, ila ul numeris vel limitaneis militibus quinquagenos et sexagenos intersereret.

superducere. Ant. Phil. 29, 10: sed ille concubinam sibr adscivit procuratoris wuxoris
suae filiam, ne tot liberis superduceret novercam; eine Verbindung, die auch aus den pseudoquin-
tilianischen Deklamationen und aus Donats Terenzkommentar citiert wird; vgl. auch Ronsch, It.
und Vulg. p. 200.

accedere = ‘hinzukommen zu —' (cf. Schmalz s. v.). Heliog. 35, 7: cum intellegam,
gloriae tuae accedere, st omnia de illis — vera praedicaro; cf. Maxim. 4, 9; Gord. 28, 1; Gall. 4, 7.
— Ganz gewdhnlich ist neben huc accedit quod (oder mit Nom.) his accedit, woriber ich auf
Cotta p. 53 verweise; hier ist bemerkt, dafs es im Pf. immer his accessit heifst, im Pris. hiufiger
huc acc. Max. et Balb. 15, 6: his accedit scriptorum inperitia.

adcrescere. Ant. Pi. 3, 5: in virdiario taurus marmoreus cornibus ramis arboris adcre-
scentibus adpensus est (s. Casaub. z. d. St.).

advivere. Prob. 22, 4 schreiben die neueren Herausgeber: quid de Augusto loquar? cusus
tmperit annis viz polest advivi nach der Herstellung Obrechts, welche jedenfalls der Vermutung
Kleins (Rh. M. 37 p. 290) cuius imperii anni viz possunt attingi vorzuziehen ist. Denn hier ist
zwar das dberlieferte anni gehalten, aber das in den Hdschir. gebotene potest zu wenig beriick-
sichtigt; auch liegt advfvi dem handschriftlichen atwiui oder attiui naher als attingi. Die Kon-
struktion advivere c. Dat. ist freilich singuldr. Ant Pi. 5, 1 steht das Verbum absolut: Et patri,
cum advizerit (? dum advizit Salm. J.-E.), paruit.

convivere (Sen.). Comm. 2, 9: gladiatoribus convixit.

consentire viel haufiger mit dem Dativ als mit cum, wofir ich nur anfihren kann Tyr.
17, 2: dicitur autem primum cum Zenobia consensisse. Der Zweck wird meist durch ad angegeben
(s. die Stellen bei Kraufs p. 7), einmal durch én; Maxim. 23, 5: muntiabatur inter haec orbem ter-
rarum consensisse in odium Maximini (cf. Schmalz Antib. [ 304/5).

incubare. Ant. Phil 8, 13: cum Marcus horis omnibus rei p. actibus incubaret —. Gall,
12, 6: Gallieno rebus ineptissimis, ut solebat, incubante.

incumbere (cf. Schmalz 5. v.). Prob. 7, 3: tuis nunc umeris magis imcubuisse rem p.
Dagegen sagl Hadrian Hel. 6, 3: satis i caducum parietem incubuimus, und Comm. 20, 5 heilst
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es: cum primum dllud malum in re incubuit. In der bildlichen Bedeutung ‘sich auf etwas legen
steht das Verbum mit Dat. Comm. 5,3 (curis) und Prob. 23, 3 (studiis), absolut Aurel. 22, 6:
militibus acrius incumbentibus.

immorari (seit Sen.). Ver. 6, 9: voluptatibus immorabatur.

innity alious (Tac. Plin. ep.). Carac. 3, 2: innitensque Papiniano et Ciloni ad Palatium redit.

insidere (Verg.). Aurel. 5, 4: equus —, cui per festinationem insedit.

tnsultare (nach Driger I 417 bei Cic. Verr. V 132, wo jedoch der Dativ tibi ebenso
gut von videor abhingen kann). Max. et Balb. 14, 7: insultantsbus militibus senatui et populo;
¢of. Tyr. 30, 23.

supervenire (Verg. Liv. Curt. u. s. w. Sueton nur absolut). Pert. 11, 6 und wohl auch
Max. et Balb. 14, 5: in hac tamen seditione illis contendentibus milites supervenerunt.

2. Der Dativ zur Bezeichnung der rdaumlichen Richtung (im Sing. =Locativ)
findet sich nur selten. — Zweimal bei figere (Hor.). Pert. 14, 7: Caput eius conto fixum milites
— per urbem — pertulerunt und Maxim. 28, 7: Di prohibeant, ut quisquam ingenuorum pedibus meis
osculum figat. Dazu kommt Maxim. 14, 2: reclamantem et se terrae adfligentem und 17, 2:
terrae se prosternebat (Gord. 8, 5: humi se abiecit).

3. Dativ bei passiven Verbalformen statt a c. Abl.

Da Tillmann in dem Aufsatz ‘de dativo Graeco’ (Acta sem. phil. Erlang. IT p. 7T1sq., vgl.
fir Fronto Ebert ibid. p. 315) die SHA nicht bericksichtigt hat, so zihle ich alle mir bekannten
Beispiele anf.

a) Dat. beim Pf. Pass.

Ant. Phil. 20, 1: Sed M. Antonino haec sunt gesta post fratrem. Av. Cass. b, T: versum —
omnibus f}cqumlatum. Pert. 10, 7: alit etiam servis, qui rationes interverterant, falsis testimoniis ad-
petitum eum esse dixerunt. Clod. Alb. 9, 3: servo suo percussus. Carac. 3, 7: tamen per latibulum
(so Petschenig Il 11) percussoribus deprehensus est et occisus. Get. 7, 1: qui fratri videretur occi-
sus. Macr. 4, 1: tn senatu mullis — ea dicta sunt (die Lesart ist nicht sicher; s. die adn. crit.).
Tyr. 22, 3 liest Peter mit Salm.: cum quadam die cuiusdam servus militari (= a milite; militare
die Hdschr., militarie yulg.) caesus esset; ebenda 23, 1: Optimus ducum Gallieni temporis, sed Va-
leriano dilectus (i. e. a Val. delectus) Saturninus fuit. Maxim. 14, 3: appellatus est omnibus Afris
Augustus; 20, 3: tribus dgitur imperatoribus contra Maximinum fulta res p. est. — Unbsicher ist
Car. 4, 4: Carum Mediolanensem fuisse, sed * avo turi* Aquileiensis civitatis insertum, wo Madvig albo
curiae vermutet hat.

b) Beim Praes. Pass.
In dem Briefe Hadrians Saturn. 8, 6 heilst es: alit vitrum conflant, aliis charta conficitur,

c) Beim Gerundivum stebt der Dativ gewdbnlich regelrecht. Zwei Dative sind viel-
leicht anzunehmen Gord. 14, 4: — quibus resistendum est nobis fortiter agentibus, vobis feliciter
dimicantibus, wo aber auch an Abl. abs. gedacht werden kann. Dagegen steht a Pesc. 3, 2: —
qui magis esset odio habendus a senatoribus; Al. Sev. 23, 7: nec in usu habendum a viris; Aurel.
26, 3: si vir a me oppugnandus esset. Etwas anders Heliog. 9, 2: responsum fuisse ab Antonino
bellum Marcomannicum finiendum, da hier :das Gerundivum als Partic. Fut. steht (finiendum sc.
esse = finitum iri), ein Gebrauch, der bei den SHA ganz gewohnlich ist; s. Paucker p. 84T
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4. Dativus commodi und incommodi (vgl. Drager 1 431).

Bemerkenswert erscheinen folgende Beispiele:

Macr. 12, 10: servos, qui dominis fugissent — (cf. Sen. tranq. 8, 5). Al Sev. 55, 2: de
praeda, quam Persis diripuit —. Carac. 4, 3: occisi etiam liberti, qui Getae administraverant
(Plaut. Epid. 3, 3, 37). Al. Sev. 60, 6: mulier Dryas eunti exclamavit Gallico sermone: —
Valer. 1, 1: gauderem tibi de victoria. Aurel. 1,10: tx velim meo muneri boni consulas (so
Peter, munere die Hdschr., meum munns vulg.). — Did. Jul. 5, 7: — qui militem iam sibi tene-
bat. Heliog. 6, 5: Hieroclem vero sic amavit, ut eidem inguina oscularetur. Prob. 9, 5:
Pugnavit etiam contra Palmyrenos Odenati et Cleopatrae partibus Aegypium defendentes; cf.
ebenda 8, 6. — 15, 2 schreibt Probus an den Senat: omnes iam barbari vobes arant, vobis iam
serunt, und in demselben Brief § 6: equinum pecus nostro iam fecundatur equitatui. 20,6
heifst es: boves habebuntur aratro.

Der sogenannte Dativus iudicantis bei einer Ortsbestimmung (Schmalz - Landgraf -
Anm. 549) findet sich nur einmal. Get. 7, 2: inlatusque est maiorum sepulchro, hoc est Severt,
quod est in Appia via euntibus ad portam dextra. cf. Suet. Vesp. 1.

Beliebt ist der Gebrauch des Dativ bei esse und dhnlichen Verben, wo man den
Genetiv erwarten solite (bei Suet. dagegen selten nach Bagge de eloc. Suetoni p. 79); z. B. Hadr.
1, 2: Hadriano pater fuit Aelius Hadr., vgl. Pert. 1,1 und D. Jul. 1, 1. — Proc. 12, 1: Proculo
pairia Albingauni fuere. — Comm. 1, 6: orator ei Ateius Sanctus fuit. Carin. 18, 5: qui Diocletiano
ab epistulis fuit. Num. 12, 1: hic patri comes fuit. —. Aurel. 37, 1: Hic finis Aureliano fuit. Ant.
Phil. 23, 5: fuit — populo hic sermo, — Macr. 2, 3: cum in senatn omnibus una voxr esset. —
Pert. 15, 3: patri flamen est factus. Ant. Phil. 6, 3: — et sevirum turmis equitum Romanorum
tam consulem designatum creavit.

5. Dativus finalis.

a) Blofse Substantiva im Dat.

Hiufig ist die Verbindung habere aliquem odio. Z. B. Hadr. 14, 1: Antiochenses inter
haec ita odio habuit —; ef. 22, 9; Pert. 14, 6; Pesc. 3, 2 (Gerund.); Maxim. 11, 5. Sev. 14, 5:
Plautianum ex amicissimo cognila eius vita ita odiv habuit. — Ebenso heifst es Max. et Balb. 6, 5:
quare et a senatu multum dilectus est et a populo timors habitus, und Tyr. 1, 1: cum Gallienum
non solum viri, sed etiam mulieres contemp tui haberent (cf. Suet. Aug. 93). Anders z. B. Hadr.
23, 4: in summa detestatione habuit Platorium Nepotem.

Fir esse c. Dat. sei notiert das taciteische ostentu: esse (Aurel. 30, 2) und als ganz sin-
gulir Sev. 19, 6: — res Romana praedonibus direptui fuit.

Pert. 7, 11: cufus nundinationis pecuniam — militibus donativo dedit. Hadr. 19, 12: —
ila ut operi etiam elephantos viginii quattuor exhiberet.

Gallienus wird in der Vita 16, 1 genannt natus abdomini et voluptatibus. — Ebenda
17,3: cum processui et recessui cani iuberet. — Tyr. 32, 8: — qui non tam bono quam
malo rei p. septem diebus dicitur imperasse; cf. Claud. 1, 3: qui Gallienum — ipse smperaturus
bono generis humani a gubernaculis publicis depulit.

Yon einem Substantivum abhangig steht der Dativ des Zweckes Heliog. 29, 9: orezin con-
vivio hanc esse adserens. ' :

b) Dativ mit Gerundivum (Drager II, 835fT). Comm. 8, 8: signum quadrigis emittendis



—_ 924

dedit. Hadr. 5, 1: tenendae per orbem terrarum paci operam impendit (so Salm. und Petschenig
I 374 mit der Hdscbr. P, wihrend die Ausgaben die Lesart von B tntendit vorziehen). cf. Tyr.
15, 7: qui a prima aetate capiendis leonibus et pardis, ursis ceterisque silvestribus animalibus su-
dorem officii virilis inpendit. - Pert. 9, 2: reformandis viis pecuniam contulit. — Heliog. 29, 6:
— ut fura nova dapibus condiendis invenirent. — Tyr. 30, 12: iterum potestatem quaerendis
liberis dabat.

Zwei finale Dative mit Gerund. Pert. 8, 5: — vasa Samnitica calfactandae resinae ac pici
devellendis hominibus ac leviginandss.

6. Adjektiva mit Dativ verbunden.

aptus (cf. Kihnast, Livian. Syntax 129/30). Verus heifst in der Vita 2, 9 focis decenter
aptissimus; cf. Ant. Phil. 5, 2: — an apti essent onery ferundo. Vgl. dagegen Heliog. 23, 5: ad
feminarum vultum aptus und Gall. 1, 4: nemo ad res regendas aplior.

inhabilis (Tac. und vielleicht schon Cic.; s. Driager I 447). Hadr. 16, 11: doctores,
qui professioni suae inhabiles videbantur, —.

similis mit Dat. einer Person steht Ant. Phil. 28, 10 und Gord. 21, 5; haufiger mit
Gen., 8. Sev. 21, 1 (sui s.), Tyr. 21, 2; 30, 23 (mei s.), Aurel. 10, 2.

consimilis. Gord. 8, 2: — procuratorem eius moribus et vitae consimilem —.

vicinus. Maxim. 18, 1 nennt der Kaiser den Gordianus einen senex debilis et morti vi-
cinus. Dagegen nennt ihn Capitolinus Gord. 9, 2 mortis vicinus.

familiaris alicut = ‘bei jemand gewdhnlich’ belegt Schmalz im Antib. sus den beiden
Plin. und Vell. Hinzuzufiigen sind folgende Stellen aus den SHA: Tyr. 22, 3: familiari ergo sibi
furore — collecta multstudo ad domum — venit. Kurz vorher (22, 1) heilst es: Bst hoc fami-
liare populi Aegyptiorum. Proc. 13, 4: — quibus familiare est ridendo fidem frangere. Num. 12, 1:
— quod illi aegritudinis genus — familiarisssmum fuit. Anders Claud. 12, 2: familiare virtutibus
suis petit caelum.

studiosus (Plaut. Mil. gl. 802. Justin. IX, 8, 4 liest Riihl nach Wopkens: Fuit rex armo-
Tum quam conviviorum [apparatibus] studiosior). Hadr. 2, 1: venando usque ad reprehensionem
studiosus; sonst mit Gen., wie Hadr. 14, 8; Ver. 3, 6. Tac. 11, 4: venationum st.

liberalis. Ver. 3, 1: populo 1. fut.

adfabilis (Verg.). Carac. 1, 3: hysus igitur pueritia blanda, ingeniosa, parentibus adfabilis.

amabhilis (Cic. ad fam. VII 20, 1. Sen.). Get. 5, 1: matri amabilior quam frater. Al
Sev. 4, 5: cunctis hominibus amabilis; cf. Max. et Balb.7,6; 15, 2. — Carac. 1, 5: quod populo
plus quam amabile fust.

commendabilis. Max. et Balb. 7, 6: — quod illum populo non commendabilem redderet.

inreverens. Carac. 2, 5: diril praeterea in casiris fratrem sibi venewum parasse, matri
ewm (etiam Petschenig 1 400) inreverentem fuisse.

ingratus tanto beneficio Did. Jul. 6, 2,

inplacabilis delictis fuit Sev. 18, 4.

tniustus. Clod. Alb. 11, 6: uwori odiosissimus fuil, servis imiustus.

exosus (Eutr. Macr.). Carac. 9, 3: suis odiosus et praeter mililes praetorianos omnibus
casiris exosus.

sollicita filio Heliog. 14, 4.
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C. Genetiv.

1. Genetivus partitivus.

a) Bei Zahlwortern (Drager I 107/8 und 448). Gord. 33, 1: Fuerunt sub Gordiano Ro-
mae elefanti trigintu et duo, quorum ipse duodecim miserat. Bei milia steht zuweilen nicht der
Gen., sondern der gleiche Kasus des Substantivs, wenn dasselbe vorangeht, wie bei Livius (s.
Kiihoast p. 81/2). Al Sev. 56, 5: centum et viginti milia equitum eorum fudimus, catafractarios,
quos illi clibanarios vocant, X milia in bello interemimus. Aurel. 12, 1: argenteos Philippeos minutu-
los tria milia; ganz 3bnlich Liv. 37, 59 (nicht 29, wie bei Drager steht).

b) Bei substantivischen oder substantivierten Quantitdtsbegriffen (Neutr.
plur. der Adj. s. unter d). ’

Bei plerique derselbe Wechsel wie in klassischer Prosa, bald mit Gen., wie Get. 2,6 und Carac.
6, 7, bald mit gleichem Kasus des Subst., wie Maxim. 28, 1: plerisque honoratis adsurgeret. Ebenso
vgl. Sev. 23, 5: utrique filiorum mit Maxim. 1, 7: wtroque parente barbaro genitus. — Aut. Phil.
9,7: unum quemque civium. Sev. 9, 3: neque quemquam senatorum. Aurel. 1, 4: neminem
a me Latinorum, Graecorum aliquos lectitatos. Bon. 14, 2: bibit, quantum hominum nemo (cf.
Cic. ad Att. VI 2, 4). ,

Hadr. 13, 4: multum beneficiorum provinciis Africanss adtribuit. Ant. Phil. 8, 4: — plu-
rimum animalium interemit. Al Sev. 27,2: — plurimum rizarum fore. — Heliog. 26, 8: clau-
debat in eiusce modi vasis in finitum muscarum (cf. Ant. Phil. 24, 3: infinitos ex gentibus). Aurel.
31, 5: iam satis Palmyrenorum caesum atque concisum est. Prob. 18, 2: nec parum (= ‘wenig'!)
molestiae Romanae gloriae intulerunt. — Sehr haufig ist tantum mit Gen. Plur., seltener mit
Gen. Sing., wie Av. Cass. 4, 9; Maxim. 13, 2; Max. et Balb. 11, 4. Hadr. 13, 5: — tantum ter-
rarum — peragravit; cf. Gord. 2, 3. Clod. Alb. 11, 2: — wut pomorum tantum hauserit, quantum
ratio humana non patitur. Comm. 12, t1: tantum palmarwum gladiatoriarum. Sev. 12, 2: (. stipen-
diorum. Gord. 29, 2: Misitheus (. ubique — habuerat conditorum —. Av. Cass. 4, 6: t. hostium;
cf. Aurel. 26, 3: atque') hostium, quantum si vir a me oppugnandus esset. Maxim. 13, 2: ¢. capti-
vorum; Claud. 8, 6: 1. mulierum; Car. 8, 3: t. fuisse subito tonitruum. — Mit diesen Stellen ver-
glichen ist sehr interessant Firm. 3, 2: tantum habuisse de chartis, wo die romanische Er-
setzung des Gen. durch de bereits deutlich hervortritt; cf. Ronsch I. u. V. p. 396.

Maxim. 21, 3: neque gquicquam commeatuum repperst; cf. 23, 3. Gord. 21, 1: — semper
pomorum aliquid recentium devoraret. Tyr. 16, 2: quicquid concubinarum regalium, quicquid divi-
tiarvm gemmarumque cepit.  Tyr. 18, 5: si quid in te bonae frugis est, quam esse scio. — Sev.
21, 1: nihil Lberorum reliquit.  Maxim. 19, 2: nihil virtum, multum quin immo perfidiae. Aurel.
48, 2: nihl redituum. Bon. 14, 1: litterarum nihil didicit. Al Sev. 1, 1: nihil Antoninorum pestis
tlla ostendit. Aurel. 4, 3: — habuisse quin efiam non nihilum divinationss. .

Die Neutra der Adjektiva nach der zweiten Deklination stehen bei nihil und eliquid pur
selten im Gen., z. B. Did. Jul. 8, 2: certi nihil conperit, Sev. 19, 6: nec a fili's eius boni aliquid
rei p. venit. Haufiger finden wir sie in gleichem Kasus; von vielen Beispielen seien folgende er-

1) Salmasius’ Verbesserung iu atqui ist schwerlich richtig, da diese Partikel den SHA villig fremd ist
(Cotta p. 37); Eyssenhardt bat sie anch Firm. 1, 3 fiir afque cingesetzt. Ubrigens gesteho ich, dafs mir die
Aurelianstelle, zumal die folgenden Worte in conscientia et timore longe deteriore, nicht recht verstindlich ist.
Salm.” Erklirung befriedigt nicht. .
Pr-G. 4
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wahnt: Ver. 7, 3: cum Verus — nihil dignum praeter clementiam in moribus habuerit. Prob. 3, 7:
ex quo apparet neminem umquam pervenisse ad virlulum Summam igm maturum, nisi qui puer —
aliquid inclitum designasset.  Vgl. Ant. Pi. 2, 7; Al Sev. 60,7; Maxim. 29, 2; Gall. 7, 4; Tac.
6,2 u. s w.

Hadr. 4, 8: Traiano ¢d animi fuisse, ut -—. Sev. 3, 9: — quae id geniturae haberet wt - -.
Pesc. 4, 7: id aetatis haberet, ut —. Al Sev. 67, 1: et tu eos eo loci habes, uwt —. Tyr. 12, 7:
sed non hoc in me aetatis est. Car. 8, 6: post tllud tonitruum. Al Sev. 41, 1: Gemmarum quod
fuit, vendidit. Maxim. 4, 6: petitque, ut quod avus efus S. tudicit circa se habuerat, et ipse haberet;
ef. Tyr. 30, 12. Gall. 12, 4: mussantibusque cunctis, quid rei esset —. Fiir den bei Cicero vorkom-
menden Gebrauch von id aetatis als Pradikat oder Attribut (s. Landgraf zu Cic. p. Rosc. Am. 64)
findet sich in den SHA kein Beispiel; bei Sueton dagegen z. B. Galb. 14.

¢) Bei Adverbien des Ortes.

Max. et Balb. 17, 2: ubique terrarum. Tyr. 3, 10: nusquam gentium. Firm. 5, 3: undi-
que gentium. Bon. 14, 4: undecumque gentium. Gord. 32, 6: cuius spatit hinc atque inde vir-
diaria essent.

d) Bei Adjektiven im Neutr. Plur., wo die partitive Bedeutung des Gen. oft zuracktritt.

Tyr. 15, 3: orientis pleraque. — Carin. 17, 7: gestorum eius universa dicentem (vgl. omnes
mit Gen. part. bei Liv., cuncta terrarum Hor., cuncta camporum Tac., c. rerum Apul.; mebr Stellen
bei Kihner I 314 Aom. 5). — Ant. Phil. 12, 12: inter cetera pietatis eius haec quoque moderatio
praedicanda est. Maxim. 13, 2: religua orationis ad hanc rem (non) necessaria. — Kaum noch
bierher zu rechnen sind Beispiele wie secreta castrorum (Cl. Alb. 8, 1), secreta bellorum (Al. Sev.
45, 2), ex arcanis historiae (Tyr. 31, 11).

e) Fiir den Gen. part. in Abhangigkeit von Eigennamen kennt Driger (1 457)
nur Stellen aus Livius; s. jedoch Nipperdey zu Tac. A. VI 12 und Tac. H. I 31. — Heliog. 18, 4
lesen wir jetzt nmach der evidenten Herstellung von Petschenig (I 377): cum ipse e privatis diceret
se Apicium, imperatorum vero Othonem et Vitellium imitari; cf. Ant. Phil. 2, 5: multum ex his
Frontoni detulit. Etwas anders Hel. 1, 2: quorum praecipue de Helio Vero dicendum est.

2. Der Genetivus qualitatis
wechselt zuweilen mit dem Abl. und mit Adjektiven in demselben Satze (cf. Driger I 464). Hadr.
10, 6: — nulli vitem nisi robusto et bonae famae darel, nec tribunum nisi plena barba faceret aut
eius aetalts, quae — ; Ant. Pi. 2, 1: Fuit vir forma conspicuus, clarus moribus, clemens, nobilis, vulln
placidus; ingenio singulari, litteraturae®) praecipuae. Vgl. noch Pesc. 6, 5; Tyr. 16, 1; 30, 15. Unter
den abrigen Beispielen fir den Gen. qual. bei den SHA erscheinen als bemerkenswert etwa fol-
gende:

Ver. 4, 10: somni fuit permodici, digestionis facillimae (multy somni bei Fronto; s. Act.
sem. phil. Erl. 11 p. 312). Al Sev. 4, 4: Et erat eius corporis, ut —. Comm. 13, 3: Virium ad con-
ficiendas feras tantarum fuit (cf. Cic. Tusc. V 2). Al Sev. 17, 2: — tanti stomachi fuisse Alexan-
drum in eos tudices —; Macr. 5, 8: homo vitiorum omnium; vgl. 12, 4. Ant. Phil. 12, 3: quen-
dam Vetrasinum famae detestandae —; Gord. 18, 1: In studiis gravissimae opinionis fuit; Aurel.
24, 3: celeberrimae famae auctoritatisque sapientem. Al Sev. 27, 5: Facundiae Graecae magis quam

1) Uber litteratura s. jetzt Wilflin im Archiv V 49F.
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Latinae; Maxim. 2, 5: hic adulescens et semibarbarus et viz adhuc Latinae linguae; 6, 4: cum eius
loci iam sis, wt ducatum possis accipere; Max. et Balb. 5, 11: homini — novae familiae; Aurel. 19,
3: Tunc surrexit primae sententiae Ulpius Silanus (derselbe Gen. noch viermal bei Vop.; secundae
sententiae Hadr. 8, 11). Heliog. 20, 3: promoturus omnes turpissimos et ullimae professionis homines.
Ant. Phil. 7, 8: pueros et puellas novorum nominum frumentariae perceptioni adscribi —; Tyr. 21,
7: thermae Diocletianae, — tam aeterni nominis quam sacrati; Iladr. 13, 6: templa sui nominis
consecravit (cf. 19, 11; Al Sev. 25, 3; Gord. 32, 7; Aurel. 45, 2). Beliebt ist der Ausdruck vir
oder imperator nominis sut d. h. ‘der seinem Namen Ehre macht’; s. z. B. Comm. 17, 11: Se-
verus imperator gravis et vir nominis sui. cf. Sev. 14, 13; Claud. 5, 4; Prob. 4, 1. — Heliog. 35,
2: annorum XIII princeps d. h. ‘der 13 Jahre regiert hat’. Ver. 1, 4: in simili ac paris maiestatis
fmperio. Tyr. 23, 2: vir prudentiae singularis -—, victoriarum barbaris etiam ubique notarum.
Claud. 14, 3 erwabnt Valerian in seinem angeblichen Briefe Philippeos nostri vultus. Tac. 11, 2:
convivium unius gallinacei.

3. Genetlivus appositionalis (Drager I 466/7). !

Ver. 5, 2: donata et viva animalia vel cicurum vel ferarum avium vel quadrupedium, quo-
rum cibi adpositi erant. — Al. Sev. 13, 7 steht zweimal persici arborem; 60, 5: arbores fici tres.
Tyr. 22, 1: Est hoc familiare populi Aegyptiorum. Hierher kann man auch ziehen Aurel. 49, 9:
Vas argenti eius numquam XXX libras transiit.

Bei nomen steht regelmifsig der Gen.; zuweilen tritt ein Adjektivum an die Stelle des-
selben, z. B. Tyr. 2, 2: Antiochia — capta et Caesarea Caesareanum') nomen meruit; cf. Heliog. 3, 1.
Al Sev. 1, 3 steht Augustumque nomen idem recepit (dagegen 8, 1 Augusti nomine addito); cf. Prob.
11, 4: nobis a militibus delatum est nomen Augustum. Ebeunso steht natiirlich der Gen. bei co-
gnomen, cognomentum und dem gleichbedeutenden signum. Max. et Balb. 6, 1: — ita wt et tristis
cognomen acciperet; Diad. 4, 4: quamvis non multum abhorruerit ab illo signo Diadémati nomen
Diadumeni; cf. Gord. 4, 8.

Natalis ist bereits vollstindig zum Substantivam geworden; daher Ausdricke wie die na-
talis swi, z. B. Diad. 6, 7; Carac. 6, 6 (ebenso bei Juristen). — Heliog. 11, 6: in vindemiarum festivo.
— Pesc. 11, 1: nec sibi umquam vel contra solem vel contra imbres quaesivit tects suffragium. Heliog.
3,5: — ut omnium culturarum secretum Heliogabali sacerdotium teneret. Gall. 4, 1: multa oppida
malo fomis pressit; 7, 2: erat in G. subitae virtwtis audacia. Heliog. 11, 3: sine ullius pudoris
velamento. — Carac. 3, 3: fratris occisi crudelitas. Num. 15, 6: nisi illum necessitas ad hanc atro-
citatem occisionis adtraheret. UOber dolorem gemitus sui Aurel. 1, 4 ist oben gesprochen worden.

Hadr. 1, 1: in libris vitae suae H. ipse commemorat; cf. 16, 1. Sev. 11, 4: addita oratione
victorige. — Hadr. 23, 9: — non sine fabula veneni dati ab H. —; ebenda 4, 3: in suspicionem
adfec(ta)tae®) tyrannidis lapsis; vgl. Comm. 6, 11 und Macr. 7, 5.

4. Der Genetivus obiectivus
steht einem Adjektivam parallel Ant. Phil. 22, 7: bello Germanico sive Marcomannico immo pluri-

1) Auch andere Gemetive von Eigennamea werden gern durch Adjektivbildungen ersetzt, wie Get. 6,%5:
necis Geticae, Macr. 2, 5 necis Antoninianae. Namentlich die auf -anus sind sehr belicbt; s. die reiche Beispiel-
sammlung bei Paucker p. 4 adn.

%) So ist sicherlich hier zu schreiben und ebenso Av. Cass. 2,5 de adfectalta) tyrannide. Zur Begriin-
dung s. Petschenig Il 7, der, wie ich nachtriiglich sah, schon dieselbe Beobachtung gemacht hat.

4+
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marum gentium. — Beliebt sind, wie bei Val. Max., Sen., Tac. (Drager p. 470) die Verbindungen
mit dem Reflexivam sui. Al Sev. 50, 1: indit Parthicam expeditionem, quam tanta disciplina, tanta
reverentia sui egit —; 63, 5: quod mater eius — orientem ad iactantiam sui vellet redire; 66, 2:
amicos sanctos et venerabiles habuit, non malitiosos, — non circumventores sui (scheinl émaf eléq—
wpévoy zu sein). Gord. 21, 5: quod pro sui admiratione tacendum esse non credidi. Prob. 17, 2:
Blemmyas etiam subegit, — qui mirabilem sui visum — praebuerunt. — Dreimal findet sich der
Abl. intuitu mit Gen. in der Bedeutung ‘in Riicksicht auf’. Maxim. 16, 2: intuitu vestri; Tyr. 5,
2: rebellionis intuitu; Claud. 1, 1: i, Constanti Caesaris.

5. Genetivus subiectivus.

Der Gen. sui statt des Possessivpronomens findet sich an 2 Stellen. Driger kennt nur
Saturn. 8, 7: civitas digna profecto, quae pro sui fecunditate, quae pro sui magnitudine totius Aegypts
teneat principatum. Dazu kommt Heliog. 28, 3: — quae per naturam sui exhsbert poteranmt.

Beliebt sind die Gen. subiect. eius, eornum, huius, cutus in Abhiingigkeit vom Neutrum
eines Pronomens oder A&jektivums. Ant. Pi. 4, 8: huius primum hoc fertur, quod —. Tac. 11,
7: multa husus feruntur, sed longum est ea in litteras millere; ganz dhnlich Gall. 18, 6. Prob. 15,
6: nos eorum omnia possidemus. Macr. 14, 1: gui multa eitus meminerant funestissima. 14, 5:
omnia eius a militibus pervasa sunt. So wird wohl auch zu versteben sein Get. 2, 7: cusus nihil
tmperiale fn genitura video.

Bemerkt mag endlich noch werden Cl. Alb. 1, 2: et Clodium quidem Herodianus dicit Se-
veri Caesarem fuisse.

6. Adjektiva mit Gen. verbunden.

Fir cupidus sei notiert Macr. 15, 4: quia te (Dioclet.) cupidum veterum imperatorum esse
perspeximus.
’ curiosus. Hadr. 11, 4: et erat c. non solum domus suae, sed etiam amicorum. Ant. Phil.
20, 5: erat enim famae suae curiosissimus; vgl. dagegen Pert. 13, 8: circa uxoris pudicitiam minus
curiosus fuit. ’

Commodi persciens steht Comm. 5, 2, ein amwaf sloquévoy (vgl. scientissimus rei mili-
taris Hadr. 14, 10, wie schon Cic.).

conscius sehr hiufig. Prob. 23, 1: ille vero conscius sui non barbaros timwit, non tyrannos.
Dem oft begegnenden Ausdruck comscius tyrannidis u. dhnl. analog steht Carac. 7, 1: coniuratos
caedis; cf. Get. 6, 8: suspectum habuit adfectatae tyrannidis.

peritus regelmifsig; aber Hadr. 15, 10: in omnibus artibus peritissimus. Ebenso

particeps e. Gen.; z. B. Get. 5, 3: Bassiano participt (sic! J.-E. schreiben mit der Vulg.
participe) imperii appellato. Dagegen mit in Ant. Phil. 7, 5: — participem in imperio designavit.

exors (Verg. Hor. Liv.). Tyr. 9, 3: nec quemquam suae crudelitatis exortem reliquit.

secundus imperii Diad. 7, 1.

securus rerum Gall. 3, 6; vgl. dagegen Al Sev. 9, 5: de his te duce securi swmus.

parcus (Driger 1 477; wiederholt bei Suet., auch bei Fronto pach Ebert a. a. 0. p. 313)
c. Gen. ist bei den SHA sehr gewdhnlich; z. B. Ant. Phil. 5, 8: eratque haut secus rei suae quam
in privata domo parcus ac diligens. Ausdriicke wie cibi oder vini parcus gehdren zu dem stehen-
den Schema fir Charakterschilderungen der Kaiser. Abweichend ,wohl nur Gord. 21, 1: in reli-
quo ciborum genere parcissimus.
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Ein seltsames Mifsverstindnis ist Drager begegnet mit dem Citat ‘brevis (= parcus) mu-
nerum Vop. Bon. 2 (15, 8 in den jelzigen Ausgaben)’. An dieser Stelle ist brevis natirlich sub-
stantivisch = ‘ein kurzes Verzeichnis’, wie Al. Sev. 21, 6 und 28, 3, zweimal Aurel. 36, 5, und
die munera werden einzeln aufgezahlt.

tenax (Ov. Suet.). Av. Cass. 3, 8: disciplinae militaris t.; Get. 5, 1: Fuit tn litteris asse-
quendis tenax veterum scriptorum. Max. et Balb. 6, 4: iudicii ¢.

ferox animi Aurel 32, 3.

7. Partic. Praes. mit Gen. Es kommen vor:

amans Car. 3, 6 und Firm. 5, 3. Clod. Alb. 13, 1 ist varii amans eine treffliche Kon-
jektur Petschenigs (I 398).

alieni abstinens Ant. Pi. 2, 1; cf. Cl. Alb. 13, 1: saepe adpetens vini, frequenter ab-
stinens (Drager [ 484).

cupiens (Sall. Tac.). Saturn. 7, 4: sunt enim Aegyplit — novarum rerum usque ad can-
tilenas publicas cupientes.

reverens. Carin. 18, 4: quattuor principes — semper reverentes Romani senatus; nach
der Lesart von BP spe reverent, hat Petschenig Il 15 perreverentes vermutet.

8. Fir esse c. Gen. sei notiert die Wendung Fuit eins fati, ut —, welche wir Ver. 8, 1
lesen. Dafs efus fati hier nicht etwa Gen. qual., der Ausdruck vielmehr unpersdnlich zu fassen
ist, zeigt die Parallelstelle Tyr. 10, 1: Fati publici fuit, ut Gallieni tempore quicumgque potuit ad im-
perium prosiliret.

9. Uber opus est c. Gen. hat Scholl im Archiv H p. 212/3 gehandelt. Dem Stellen-
verzeichnis ist hinzuzufiigen Al. Sev. 56, 2: longae eloquentiae opus non est, und in derselben Rede
zum Schlufs (§ 8) noch einmal: eloquentiae opus non est. Warum die Berliner Herausgeber an
beiden Stellen gegen die Handschriften mit der Vulg. den Abl. hergestellt haben, verstehe ich
nicht. Dafs Max. et Balb. 2, 5 stelit longa oratione opus non est, darf nicht als Grund angefiihrt werden.

10. Fir den Gebrauch des Gen. Gerundii und Gerundivi seien folgende Beispiele
bemerkt: Sev. 8, 9: seditionem ingentem ob locum castrorum metandorum ab exercitu passus est.
Carac. 11, 1: Occidendi Getae multa prodigia extiterunt. Tac. 4, 6: ad exemplum docendi militis
frequenter equflare. Das Gerundium steht in auffallender Weise Tyr. 5, 6: ne — possidendi Ro-
manum solum Germanis daretur facultas.

D. Ablativ.

1. Lokaler Ablativ zur Bezeichnung des Ausgehens von einem Orte und
Ablativ des Ursprungs.

Fir Lindernamen ohne Priposition ist anzufihren Carin. 20, 5: lineas petitas Aegypto. —
Sev. 1, 1: Africa oriundus; vgl. dagegen Prob. 3, 1: oriundus e Pannonia (s. Driger I 518).
Pesc. 7, 5: Romae Romanus, hoc est oriundus urbe. Eigentimlich ist der Ausdruck Hadrumetinus
oriundo Cl Alb. 4, 1; ebenso Sat. 7, 1: oriundo fuit Gallus.

Bei genitus steht Aurel. 3, 2 Moesia, Al. Sev. 1,2 urbe Arcena; dagegen z. B. Maxim.
1, 5 e Gothia. Die Eltern stehen bald im blofsen Abl., wie Maxim. 1, 5. 7; Val. 8, 1; Tyr. 16, 1,
bald mit ex (Comm. 7, 5; Claud. 13, 2). Vgl. auch Sev. 20, 2: Getam de Julia genuerat; Aurel.
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3, 8: ubi quisque sit genitus. — Dasselbe Schwanken finden wir bei natus. Der blofse Abl
steht z. B. Gord. 2, 2: natus est patre Maecio Marullo, welche Stelle Driger, einer falschen Les-
art folgend, mit ex citiert; dagegen ex z. B. Carac. 3, 8; Gord. 22, 4; Ant. Phil. 19, 7. Ebenda
19, 1: non esse de eo natum, sed de adulterio. Ein Unterschied (s. Schmalz Antib. s. v. nasct)
ist fir die SHA nicht durchzufihren. Das unsicher gewordene Sprachgefiihl verlangte nach Pri-
positionen, weil der blofse Kasus undeutlich erschien. — Far ortus sei erinnert an Aurel. 3, 1:
ortus, wt plures loquuntur, Sirmii familia obscuriore, ut nonnulli, Dacia ripensi.

2. Verba mit Abl. verbunden.

indigere. Aurel. 24, 9: non quo tllius viri gesta') munere mei sermonis indigeant. Fir
den Gen. kenne ich kein Beispiel, womit die Bemerkung von Schmalz (Ztschr. f. Gymnasialwesen
1881 p. 119), dafs die Konstruktion von indigere mit dem Genetivus im spateren Latein (seit
Liv.) zu verschwinden scheine, fir die SHA bestatigt wirde; vgl. jedoch Suet. Tib. 10, Aug. 78 fin.

replere nicht selten, z. B. Macr. 3, 1: vates Caelestis apud Carthaginem, quae dea (al.
deo, de die Hdschr.) repleta solet vera canere.

callere. Hadr. 2, 4: a patruo magno — peritia caelestium callente.

adficere capite = capilali poena steht Macr. 12, 11 (cf. Aurel. 49, 4: capite punivit). Tyr.
5, 3: Augustae nomine adfecta.

committere proelio. Cl. Alb.9, 3: cum ultimo proelio commissum esset.

oppetere morte. Al Sev. 62, 3: qui non quieta morte oppetissent. Jordan stellt dem Acc.
her, schwerlich mit Recht, da oppetere allein = ‘sterben’ aus Tac. und dem aiteren Plin. be-
kannt ist, wozu dann gquieta wmorte als Abl. modi getreten ist; vgl. auch mortem und morte
occumbere.

pendere. Sat. 10, 2: gladii saeta pendentes.

vindicare. Prob. 15, 3: septuaginia urbes nobilissimae captivitate hostium vindicatae.

egredi s. Acc.

eradere (albo tudicum Suet. Cl. 16, Dom. 8). Maxim. 26, 3: Max. nomen — nunc ani-
mis eradendum.

exauctorare. Al Sev. 52, 1: exauctoratum eum militia servum ei dedit.

excipere. CL Alb. 4, 4: exceptus utero.

eximere (seit Liv.). Get. 1, 2: qui prius rebus humanis exemptus est.

retardare? Ant. Phil. 13, 1 ist dGberliefert: — retardatus bellica profectione sit. Peter
schiebt mit der Vulg. a ein, wihrend J.-E. an der Lesart der Hdschr. festhalten. Das Verbum
scheint sonst mit blofsem Abl. nicht vorzukommen; es ist aber sehr fraglich, ob dieser Gruud
entscheidend ist.

3. Beim Ablativ der Ortsruhe sowohl wie beim Abl. temporis schwankt der Sprach-
gebrauch zwischen dem blofsen Kasus und der Priposition % mit demselben dergestalt hin und
her, dafs wir auch hier die Unsicherheit der Vulgirsprache deutlich erkennen. Wir finden einer-
seits Fille auffallender Verwendung der Priposition, nicht minder aber auch Beispiele fir den
blofsen Abl., die in kidhner Weise idber den klassischen Sprachgebrauch hinausgehen; iibrigens

1) Dafs gesta als Substantivom bei den SHA nicht selten ist, hat Wolfflin im Rhein. Mus. 37 p. 90 be-
merkt und vier Stellen avgefiibrt. Hinzuzufigen sind: Carac. 9, 6; Diad. 6, 1; Al Sev. 11,4 und 28, 6 (zwei-
mal); Gord. 25, T; Tae. 6, 65 Prob. 2, 2; Numer. 11, 2; Carie. 17, 7.
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darf nicht vergessen werden, dafs auch der letztere auf diesem Gebiete etwas Schwankendes hat.
Wir lesen Aurel. 18, 5 in certis locis, Al. Sev. 26, 11 in omnibus locis, Max. et Balb. 11, 5 uno
in loco; Valer. 5, 6: fn tota vita sua fuit censor; Max. et Balb. 9, 5: in lla aetate; Claud. 13, 3:
quarum una, Constantina nomine — in primis annis defecit. Aus den letzten drei Beispielen
machte man schliefsen, in stehe, wo nicht ein Zeitpunkt bezeichnet, sondern angegeben werden soll,
dafs im Verlauf eines Zeitraumes etwas geschehen sei. Aber Regel ist i auch hier mnicht. Wah-
rend wir Gord. 6, 6 finden: — quarto et quinto®) in die lavaret, was der klassischen Prosa ent-
spricht (Drager 1 530), steht dem gegeniiber Hadr. 9, 7: aegros bis ac ter die — visitavit. Noch
anders Comm. 11, 5: lavabat per diem septies atque octies (vgl. anch Pert. 14, 3) und Prob. 8, 3:
— centum ad diem milia currere diceretur. — Man vergleiche ferner Gall. 12, 1: consulatu (so
Czwalina fir das handschriftliche consulta) Valeriani fratris sui et Lucilli propingus und Comm. 16,
1: Prodigia eius imperio et publice et -privatim haec facta sunt, wo freilich imperio auch
Dativ sein kann. Erwihnt sei endlich noch Carin. 16, 8: cum quo semper meridie focabatur und
das zweimal vorkommende vespera (cf. Schmalz s. v. vesper), Comm. 3, 7 und D. Jul. 3, 3.

Uber oia und -tinere ‘auf dem Wege, auf der Reise’ ist oben schon gesprochen, ebenso
iiber den stehenden Gebrauch des Abl. temp. statt des Acc. auf die Frage ‘wie lange?’ Es bleiben
noch zwei auffallende Beispiele fir den blofsen Abl. Max. et Balb. 4, 2: sed ego libris, quos Junius
Cordus affatim scripsit, legisse meminé (cf. p.13); und Heliog. 19, 7: stravit et triclinia de rosa et
Jectos et porticus, ac sic ea deambulavit, wo ea als Abl. loc. = in rosa ist; s. Petschenig 1 403.

4. Ablativus modi.

Tac. 1, 2: multis — modis haec ab illo negotio causa separata est. Maxim. 9, 7: Alezandri
minisiros variis modis interemit. Aurel. 24, 1: Capta autem civitas est miro modo; 50, 4:
miro modo mimis delectabatur (miris modis Liv. I 57, 6). Fir & modum kenne ich kein Beispiel.
Prob. 1, 1: Certum est, quod Sallustius Crispus quodque M. Cato et Gellius historici sententiae
modo in litterus rettulerunt; cf. Car. 1, 3: vel naufragii modo vel incendii; Proc. 13, 3: num-
quam aliter quam latrocinandi pugnans modo. Man sieht, wie speziell Vopiscus diese Aus-
drucksweise liebt. — Macr. 13, 3: — quod macelli specie domus efus cruentaretur; anders Heliog.
11, 7: erant amici inprobi et senes quidam et specie philosophi. Sev. 5, 8: incertum vere id an
dolo fecerit. Gall. 8, 3: pugilles flacculis (s. Salm. z. d. St.), non veritate pugillantes. Pesc. 10, 6:
qui simul furto (Verg. Plin.) conviwerant. Gall. 5, 1: Et haec omnia Gallieni contemptu ficbant,
cf. § 7; dies kann auch als Abl. causae gefafst werden. — Maxim. 2, 7: sedecim livas uno su-
dore (moiv a@mesmety erklart Cas.) devicit; 3, 5 derselbe Ausdruck. Eigentamlich ist Heliog. 19, 2:
aestiva convivia coloribus exhibuit, ut hodie prasinum, vitreum alia die, venetum detnceps exhiberet.

Eine besondere Besprechung erheischt die Stelle Al. Sev. 87, 1: Scio, imperator, quod
periculo ista dicantur apud imperatorem, qus talibus serviit; so die Uberlieferung der mafsgebenden
Handschriften, die von Peler beibehalten wird, wihrend J.-E. mit der editio princeps quo periculo
lesen. Schwerlich haben die Berliner Herausgeber an periculo als Abl. mod. Anstofs genommen.
Aber auffillig ist es allerdings, dafs hier nach scio quod der Konjunktiv steht; denn wenn das fiir
den Acc. c. Inf. eintretende quod in der Regel den Konj. regiert, so ist das wohl bei Verben
wie pware oder existimare natirlich und selbst bei conperire (Gall. 2, 3; 17, 1) gerechtfertigt,

1) Uber den cigentiimlichen Gebrauch der Zabladverbia auf o bei den SHA (quarto = quarium uvnd, wie
hier, == quater) handelt Paucker p. 89H.
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aber nach scio scheint die Logik den Indikativ zu fordern. In der That steht dieser Modus an
den Dbeiden Stellen, wo scio quod noch vorkommt, Macr. 10, 4 und Prob. 18, 7; auch Al Sev.
14, 4 ist die Lesart der Hdschr. intellectum est, quod inter divos etiam referetur zweifellos richtig
(cf. Petsch. I 368). Dennoch wire es voreilig, daraufhin die Unmdglichkeit des Konjunktivs zu
behaupten. Was fiir scire gilt, sollte doch wohl auch fiir constat malsgebend sein; und doch
lesen wir Gord. 4, 8: iam illud satis constat, quod filium — Anionini signo illustraverit (inlustravit
M)"). FErwigt man ferner, dafs auch auf quod ‘weil’ gar nicht selten der Konj. folgt, auch wenn
es sich um einen faktischen Grund handelt (Stellen bei Cotta p. 53), dafs auch si quidem c.
Conj. vorkommt, woraus sich der spatlateinische Gebrauch von si quidem — cum entwickelt hat
(Petsch. 11 9), so wird man auch an der besprochenen Stelle dic Moglichkeit der uberlieferten
Lesart zugeben miissen. Hilt man aber die Analogie jener anderen Stellen fir zwingend, so liegt
die Anderung in dicuntur nicht eben fern; denn a und u sind in den Hdschr. oft verwechselt.

Statt iniussu lesen wir Hadr. 5, 6 infusso, was nicht zu indern ist; s. Petsch. I 361.

5. Ablativus qualitatis; cf. Gen.

Prob. 12,1: domi nobilis, sed maiorsbus latrocinantibus. Bon. 14, 1: Bonosus domo Hispaniensi
fuit. Car. 4, 2: — Romae illum et natum et eruditum, sed Iilyricianis parentibus fuisse; cf. Pesc.1, 3.

6. Ablativus causae..

Der Abl. zur Bezeichnung des inneren Beweggrundes, bei Sueton haufig (Bagge p. 81),
ist nach Driger (I 544) im Spatlatein selten (fir Fronto s. Ebert a. a. 0. p. 322); er fibrt nur
an Aurel. 22, 4: fastidii evitatione. Dazu kommen folgende Stellen: Al. Sev. 17, 2: commotione
animi stomacht choleram evomeret; Pesc. 3, 1: odio Juliani et amore occisi Pertinacis. Der Ablativ
odio steht ebenso Sev. 17, 11; Macr. 2, 3; 5, 5; Tac. 2, 5. — Carac. 11, 5: timore militum. Aurel.
22, 6 und Bon. 15, 1 schlielst sich an timore ein Satz mit ne. Maxim. 9, 1 ist wahrscheinlich
mit Salm. zu schreiben: — qui ei saepe misericordiale] paupertatis causa pleraqie donaverant.

For den Abl. der aufseren Ursache ist bemerkenswert Carac. 2, 3: fratrem wmagna eius
humilitate despexit.

7. Ablativus instrumenti.

Comm. 3, 7: — helluareturque viribus Romani imperii (dieselbe Konstruktion hat Cic. de
dom. 124 und de fin. 1!l 7, wo Madvigs Anm. zu vgl.). Auch der nicht ganz klare Ausdruck im
Hadr. 11, 2 conversis regio more militibus gebort wobl hierher. Cas. erklart == ad mores regis
stve tmperatoris, und Salm. verwirft diese Auffassung nicht, obwohl er eine andere voranstellt.
Die Analogie des klassischen proelio lacessere liegt nahe.

Personen als Werkzeuge aufgefafst stehen bekanntlich auch bei Cicero im blofsen Abl.
Dem entspricht Aurel. 2, 1: manifestis testsbus convinceretur, 50, 4: mimis delectabatur und del. est
Fagone; auch Prob. 14, 7: cum auxiliaribus barbaris Romanus tuvatur. Kihner ist Heliog. 14,1:
— ab hisque sit interfectus, quibus alios adpetebat; ganz singulir und kaum richtig Ver. 10, 5: an-
teventum Luctum Faustina, wo Mommsen a eingeschoben bat.

Sehr interessant sind einige Stellen, an welchen statt des Abl instr. Prapositionen
gesetzt sind. Ronsch (It. u. V. p. 393—395) zihit fur den Gebrauch von de in diesem Sinne

1) Es scheint, dals dieses quod anfangs iiberall mit dem Konjuoktiv verbunden wurde, auch nach scio.
S. z. B. Tert. ad mart. 4 (I p. 11 Obler): Scimus ex dominico prascepto, quod caro infirma sit, spiritus promptus.
Vgl. Hildebrand zu Apul. Met. VI 23 (I p. 477) und Driiger I 230/1.
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eine grofse Reihe von Beispielen auf, darunter 6 aus den SHA. Cotta (p. 21) hat dagegen we-
nigstens teilweise mit Recht bemerkt, dafs dieselben sich anders erkliren lassen. Wenn es z. B.
AL Sev. 55, 2 heifst: de praeda, quam Persis diripusl, suum ditavit exercitum, so braucht das
nichts anderes zu bedeuten als ‘aus der Beute (partitiv) bereicherte er sein Heer’. Auch Heliog.
19, 7: stravit et triclinia de rosa 13fst sich allenfalls anders verstehen; man vergleiche die von Kraufs,
der sich dber die Frage nicht dufsert, p. 60 angefihrten Stellen. Es bleiben aber wenigstens
zwei sichere Beispiele fir de — Abl. instr. abrig. Al. Sev. 37, 4: nam semper de manu sua
minisiris convivii et panem et paries aut holerum aut carnis awt leguminum dabat, wo man Salm.’
Anmerkung vergleiche, und Comm. 9, 6: — ita ut a genibus de pannis et linteis quasi dracones
tegerentur (so Petsch. 1 395 fiir das dberlieferte degererentur).

Auch ad findet sich fir den Abl. instr. gesetzt, und zwar an mehreren Stellen derselben
Vita; vgl. Kraufs p. 16f., der aber verschiedenartiges zusammenwirft. Heliog. 31, 7: rasit et vi-
rilia subactoribus suis ad novaclum manu sua (cf. Salm.); ebenda 15, 6: avia sua ad senatum vocata
et ad sellam perducta; 32, 8: ad tibias divit, tuba cecinit.

Im allgemeinen mufs gesagt werden, dals der Ersatz der Kasus durch Prapositionen bei
den SHA noch recbt selten ist, aber in einigen charakteristischen Beispielen bereits vorliegt. Nur
der Ersatz des Dativs durch ad fehlt; er scheint nicht vor dem sechsten Jahrhundert vorzukommen
(Rdnsch p. 480 Anm. 3).

8. Adjectiva mit Ablativ verbunden.

plenus (nach Driger I 559 am haufigsten bei Liv., aber auch bei diesem seltener als
der Gen., der bei Sueton Regel ist). Heliog. 23, 1: n euripis vino plenis; cf. Prob. 15, 6 und
Firm. 4, 4. Fir den Gen. kenne ich keine Stelle. Ebenso

refertus Heliog. 20, 6; Aurel. 41, 11. Ubrigens ist zu beachten, dafs an allen hier an-
gefiibrten Stellen von Sachen die Rede ist, nicht von Personen.

(vacuus stebt mit a Tyr. 9, 3; ebenso liber a frenis domesticae pietatis Carin. 18, 1).

praegnans. Comm. 1, 3: Faustina cum esset Commodo cum fraire praegnans —.

gravidus im ibertragenen Sinne nicht selten bei Dichtern. Car. 2, 3 heifst es von
Noma: gravidam triumphis civitatem religione muntvit.

dignus und indignus haben stets den Abl., mit Vorliche den des Supinums memo-
ratu. Die abweichenden Stellen Gord. 21, 3 (memoratus) und Prob. 24, 6 (memoratus) sind ver-
dichtig und wahrscheinlich zu korrigieren (s. Petsch. I 407; vgl. oben p. 12). — Al Sev. 3, 5
schreiben die Ausgaben nach einer Vermutung Obrechts quos dignos ad fd esse videbat.

9. Der Ablativas Gerundii
dient nicht selten zur Bezeichnung eines begleitenden Nebenumstandes und steht gleich einem
Part. Praes., eine Gebrauchsweise, dber welche ich auf Schmalz-Landgrafs Syntax Anm. 596 ver-
weise. Da hier die SHA dbergangen sind, auch Rdnsch p. 432/3 kein Beispiel aus denselben an-
fahrt, so gebe ich alle mir bekannten Stellen.

Hadr. 16, 2: Catachannas libros obscurissimos Antimachum imitando scripsit; 26, 3: venando
— tugulum et costam fregit; Sev. 6, 10: sed eos ipsos pertimescendo, quibus recte invidebat, Heraclitum
ad optinendas Britannias — misit; Al. Sev. 35, 6: ille omnia vel fingendo sic vendiderat —. Gord.
1, 4: ne cogereris plurimos codices volvendo unam tumen paene historiam lectitare. Aurel 2, 1:

pedibus in sententiam iransitum faciens ac manwm porrigens praeterea tocando ‘Scribe’ inquit, ‘ut
Pr.-Q. 5
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libet’; 19, 4: cum adulando dicerent —; Proc. 13, 4: ridendo fidem frangere. — Ver. 7, 6 ist diher-
liefert: ad Bufraten tamen inpulsum comitum suorum *secundo* profectus est; Peter hat offenbar
richtig sequendo hergestellt, das der Uberlieferung niher liegt als Hirschfelds Verbesserung secutus.

Als stilistisch auffallend mag noch bemerkt werden Maer. 1,5: quae ille omnia exse-
quendo libros mythistoriis replevit talia scribendo.

10. Endlich sei noch hingewiesen auf eine stilistische Eigentimlichkeit im Gebrauch des
Ablativus absolutus. Bekanontlich finden wir bei den Historikern nicht eben seiten zwei oder drei
Abl. abs. einander untergeordnet; s. Driger Il 813. Spartianus und Capitolinus gehen darin zu-
weilen so weit, dafs sie die beiden Abl. abs. in einander schieben, so dafs eine wunderliche Wort-
figung herauskommt. So lesen wir Hadr. 5, 8: Marcio Turbone Iudaeis conpressis ad deprimendum
tumultum Mauretaniae destinato; und ebenda 7, 3: congiarium duplex praesens populo dedit ternis
tam per singulos aureis se absente divisis; vgl. Ant. Pi. b, 4: alio muro cespiticio summotis bar-
baris ducto. '

L

Es sei gestattet, im folgenden noch einige Verbesserungsversuche vorzulegen, die sich mir
bei wiederholter eingehender Beschiftigung mit den SHA ergeben haben.

Dafs der dberlicferte Text nicht selten durch Umstellung einzelner oder mehrerer
Worter verdorben ist, lafst sich durch sichere Beispiele beweisen. Ich bespreche zunichst einige
Stellen, welche meines Erachtens nach dieser Voraussetzung zu verbessern sind.

1. Maxim. c. 17 wird erzahlt: ‘Als Maximin den Senatsbeschlufs, durch welchen er far
einen Staatsfeind erklirt wurde, erfuhr, gebirdete er sich wie ein Wahnsinniger, warf sich wiitend
bald gegen die Wand, bald zur Erde, und hitte seinem Sohne beinahe die Augen ausgestochen,
weil dieser dem Befehl nach Rom zu gehen nicht nachgekommen war. Den Zornglihenden
brachten seine Freunde ins Schlafgemach, wo er, um den Gedanken los zu werden, am ersten
Tage sich derartig in Wein @bernahm, dafs er nicht mehr wuflste, was geschehen war'. Es folgt
nun (§ 6) die viel besprochene und jedenfalls stark verderbte Stelle: alia die admissis amicis, qus
eum videre non poterant sed tacebant et qui factum senatus tacite laudabant, consilium habuit, quid
facto opus esset. In einer Beziebung hat Salmasius hier nach meiner Uberzeugung das Richtige
gesehen: die Worte sed tacebant — laudabant gehdren hinter opus esset. Denn so wenig auch
die Kritiker dariiber einig geworden sind — die Berliner Herausgeber haben die Umstellung an-
genommen —, ehe forigefabren wird de consilio ad contionem processit, mufs doch ein Wort iiber
den Erfolg der Beratung gesagt sein; denselben in einem vorangestellten Relativsatz anzu-
deuten, wire mehr als ungeschickt und die Verbindung mit sed unerklirbar. Die richtige Ge-
dankenfolge ist offenbar diese: ‘er liefs die Freunde vor und stellte zur Beratung, was zu thun
sei; doch sie schwiegen und billigten insgeheim die That des Senats’. Aber Schwierigkeiten
machen zundchst noch die Worte qui eum videre non poterant, deren Erklirung durch Salmasius nicht
befriedigt. Er meint, es solle dadurch bezeichnet werden, dafs Max. sonst zu stolz und hochfahrend
gewesen sei, um seine Freunde zu empfangen; jetzt seien sie ausnahmsweise zugezogen worden.
Allein es liegt auf der Hand, dafs dann von amicis Gberhaupt nicht die Rede sein kdnnte. Es
sind daber mehrere Verbesserungsvorschlige gemacht worden, von denen keiner befriedigen kann.
Peters Konjektur qus e suadere mon poterant ist wohl nur ein Notbehelf. Ich glaube, dafs Salm.
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auf dem richtigen Wege war, als er das videre nmon posse als Gegensatz zu dem admitti falste.
Durch Einfiigung eines einzigen Buchstaben ergiebt sich ein ganz klarer Sinn; ich schlage vor
zu lesen: — qui eum videre non potuerant, consilium habuit —. Am ersten Tage hatten die
Freunde sich ihm nicht nihern kdnnen, da er in unzurechnungsfibigem Zustande gewesen war;
jetzt wurden sie zur Beratung entboten. Lassen wir nun die Worlte folgen sed tacebant et qui factum
senatus tacite laudabant, so fragt sich, was aus et qui zu machen ist. Salm. streicht qui, Obrecht
wollte atque; niher kommt man der Uberlieferung, wenn man ut qui schreibt, gewils zum Vor-
teil des Sinnes. Dals darauf bei den SHA der Indikativ folgen kann, zeigt sicher Tac. 2, 4, —
ut apud quos quaelibet commenta plurimum valent, wihrend ebenda 7, 3 der Konjunktiv steht.
Macr. 3, 5 hat Peter seine Konjektur ut qui (stalt aut qui) in den Text gesetzt, Diad. 5, 6 ut
quae (statt atque) nach Ungers Vorschlag; an beiden Stellen steht der Indikativ’). — Die ganze
Stelle diirfte demnach so zu schreiben sein: alia die admissis amicis, qui eum videre non pot(u)-
erant, constlium habuit, quid facto opus esset; sed tacebant, ut qui factum senatus tacile laudabant,

2. Clod. Alb. 4, 4 lesen wir: cum exceptus utero, quod contra consueludinem puerorum, qui
nascuntur et solent rubere, esset candidissimus, Albinus est dictus. Dafs der Satz stilistisch schlecht
ist, bedarf keines Hinweises, aber eine solche Satzfigung kdnnen wir diesem Autor ganz wohl
zutrauen. Schwerer wiegt, dals der Ausdruck qui nascuntur et solent rubere fiir eine so einfache
Sache derartig ungeschickt und geradezu albern ist, dafs selbst ein Capitolinus so schwerlich
schreiben konnte. Cornelissen (Mnemosyne Nova series Xl p. 252) strich deswegen die Worte
quod — rubere mit der Begriindung: ‘Verba insulsa, quae uncinis saepsi, expungenda esse, ipse
verborum tenor facile docet’. Ich glaube, dafs wir weniger radikal verfahren und annehmen
diirfen, dafs cum an eine falsche Stelle geraten ist; ich mdchte lesen: exceptus utero quod contra
consuetudinem puerorum, qui, cum nascuntur, solent rubere, esset candidissimus, so dafs esset nun-
mehr von gquod abhingt. Es lafst sich ganz wobl denken, dals nach der Versetzung von cum
die nun obne Verbindung zusammenstofsenden Verbalformen nascuntur und solent in uniberlegter
Weise durch ein eingeschobenes et verbunden wurden, dhnlich wie man an der oben besprochenen
Stelle Tyr. 9, 3 ut erat nequam perditus ein et eingefiigt hat?). Die angenommene Korruptel durch
Verstellung der Partikel cum lafst sich vergleichen mit Aurel. 19, 5: audivimus litteras, quibns ro-
gavit opem dei, w! vir fortissimus adivvetur, wo Eyssenhardts Verbesserung quibus rogavit opem
dei vir fortissimus, ut adiuvetur®) gewifs das Richtige trifft.

3. In der langatmigen Periode Al Sev. 36, 2 heilst es: quod cum factum esset et Turinus
suffragium promisisset dizissetque se quaedam imperatori dixisse, cum nthil dizisset, sed in eo pendere,
ut adhuc fmpetraret, eventum vendens — accusari ewm Alexander itussit u. s. w. Sind die Worte
richtig, so ist adhuc geradezu — etiam zu setzen, wofir man sich auf Ant. Phil. 6, 3 berufen
kann; dort lesen wir: his sta gestis adhuc quaestorem et consulem secum Pius Marcum designavit.

1) quippe qui c. Ind. steht Gord. 15, 3, e. Conj. Ant. Phil. 16, 4 und Aurel. 5, 1; uipole qui c. Conj.
Macr. 5, 8 und Gord. 27, 9, wo der Satz indirekt gefafst werden kann.

2) Nachtriiglich sehe ich, dafs auch Jordan vermutet hat qui cum nascuntur solent rubere, so zwar, dafs
er das ao der Spitze stehende cum beibehiilt. Dadurch wird die Konstruktion noch mehr zerhackt; meine Kon-
jektur halte ich fiir wabrscheinlicher.

3) Fiir die Consecutio temporum vergleiche man Heliog. 6, 8: nec lamen quicquam religioni dempsit, quia
plures similes factae dicuntur esse, ne quis veram umquam possit auferre. Tac. 15, 2: responsum est —
quandocumque ex eorum familia imperatorem Rom. futurum —, qui det tudices Parthis ac Persis.

5*
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Ich leugne also nicht, dafs die Uberlieferung erklarbar ist. Aber auffillig bleibt das ganz dber-
flissige Adverbium bei impetraret; wiirde die Stelle nicht sehr gewinnen durch die einfache Um-
stellung: sed in eo pendere adhuc, ut impetraret?

Ein sehr gewdhnlicher, auch in den Handschriften der SHA ungemein haufiger Fehler
besteht in der Auslassung von Silben oder Wéortern, die danebenstehenden 3hnlich oder
gleich waren. Aber auch oline diese dufsere Veranlassung sind in den mafsgebenden Handschriften
Partikeln wie cum, et, in zuweilen ausgefallen. Hierfiir einige bisher nicht bemerkte Beispiele
nachzuweisen, soll zunichst versucht werden.

4. Al Sev. 35, 5 heilst es: solos post meridiem vel matutinis horis tdcirco numquam aliquos
videbat, quod ementitos de se multa cognoverat, speciatim Vercontum Turinum. Solos ist in B, von
erster Hand auch in P iberliefert und wird, wie Jordan bemerkt hat, durch die Parallelstelle
31, 2 geschiitzt; ich sehe keine Notwendigkeit, mit Peter solus zu schreiben, wie in P korrigiert
ist. Was bedeuten nun aber die Worte numquam aliquos videbat? Man wird sich zunichst er-
innern, dafs aligui = quidam bei den SHA gewdhnlich ist, und die Stelle so auffassen: ‘gewisse
Persdnlichkeiten sabh er nie allein bei sich’ u. s. w. Aber dagegen spricht zunichst schon der
Sinn. Wenn der Kaiser mit gewissen Leuten, denen er Vertrauen geschenkt, so tble Erfahrungen
gemacht hatte, so ist es doch wohl natirlich, dafs er seitdem wberhaupt niemand mehr allein
empfing. Nimmt man hinzu, dafs c. 31, 2, wo von derselben Sache die Rede ist, gesagt wird: post
epistulas omnes amicos simul admisit, cum omnibus pariter est locutus, meque umquam solum
quemquam nisi praefectum suum vidit, so wird man sich dberzeugen, dafs auch an der be-
sprochenen Stelle nichts anderes gemeint sein kann, Daran, dafs aliguos = ullos im negativen Satze
gebraucht sein, dafs numquam aliquos = nullos umquam stehen soll, wird bei diesem Schriftsteller
niemand Anstofs nehmen. 1Ist aber das Vorgetragene richtig, so schwindet die Moglichkeit, zu
ementitos ein Subjekt zu erginzen, dessen der folgende Accusativ Verconium Turinum als Stitze
durchaus bedarf. Ich vermute daher, dafs ein solches ausgefallen ist, und schlage vor zu
schreiben: quod ementitos de se multa (multos) oder (multos) mulia') cognoverat.

5. Max. et Balb. 9, 3: nam et in publicum processit, manus singulis qitbusque tetendit et
j:aene ictum lapidis passus est. Kellerbauer fand mam unertriglich, das freilich in kausaler Bedeu-
tung zum Vorhergehenden nicht passen will, und schlug quamquam vor. Allein einmal wurde
schon oben darauf hingewiesen, dals quamgquam bei den SHA so selten und sichtlich gemieden
ist, dals es bedenklich erscheint, das Wort durch Konjektur einzufiihren; ferner steht nam im
Spatlatein und auch bei den SHA zuweilen nicht begriindend, sondern einfach anschliefsend, gleich
einem autem oder sed?). Dagegen hat Madvig mit Recht an dem Asyndeton Anstofs genommen
und die Silbe cum verdoppelt: nam et in publicum (cum) processit u. s. w. Da hierbei die Wort-
stellung recht sonderbar wird, so ist vielleicht die Hinzufiigung von et hinter processit vorzuziehen.

6. Unter Gallienus’ Regierung ereigneten sich grofse Unglicksfille und Heimsuchungen
aller Art: Erdbeben, eine Pest, unglickliche Kriege, furchtbare Einfille der Goten und Skythen.
Alle verachteten den Kaiser, der sich wenig um das Elend kimmerte, vielmehr noch gar dariiber
scblechte Witze machte. Gall.6,3 sagt daher Trebellius Pollio: Pudet prodere, inter haec tempora, cum

1) Vgl. Hadr. 27, 1: In mortuum eum a mullis multa sunt dicta.
2) Hieriiber s. Petschenig 1 359f., den Cotta (p. 3Y) hiitte benutzen sollen.
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ista gererentur, quae saepe Gallienus malo gemeris humant quasi per iocum diwerit. Niemand, so
viel ich weils, hat bisher in diesen Worten etwas Anstdfsiges gefunden, auflser dafs Cornelissen
unndtiger Weise cum ista non gererentur gestrichen hat. Was soll aber hier malo generis humans
eigentlich bedeuten? An einen finalen Dativ, wie in der oben angefiihrten Stelle Tyr. 32, 8, ist
nicht zu denken. Kann jemand scherzen zam Unglick des ganzen menschlichen Geschlechts?
Doch wohl nur dann, wenn er durch ernstes Handeln das Unglick verhindern kdnnte. Aber
erst als dieses bereits gescheben, macht der frivole Gallienus seine Scherze dariber (s. § 4fL.).
Es bleibt nur dbrig, malo als Abl. zu fassen; aber was soll das fir ein Abl. sein? zumal in dieser
Verbindung mit dem Verbum dixerit. Ich finde kein ahnliches Beispiel, in den SHA kommt
jedenfalls nichts Entsprechendes vor. Unter diesen Umstinden halte ich es fiir wahrscheinlich,
dafs (in) malo g. h. zu schreiben ist. Dals gerade diese Praposilion in den Handschriften bis-
weilen ausgefallen ist, wurde schon wiederholt beriihrt; dafs sie vor malo besonders leicht aus-
fallen konnte, bedarf kaum eines Hinweises.

7. Car.8,7 liest Peter: unde subito fama emersit fulmine interemptum eum, quem, quantum
scire possimus, aegritudine constat absumptum. Stalt subito steht in den Handschriften fuit, welches
Wort die Berliner Herausgeber mit der editio princeps einfach gestrichen haben. Aber es ist nicht er-
sichtlich, wie diese Interpolation entstanden sein soll, und Peters Anderung in subito befriedigt ebenso
wenig wie seine frihere Konjektur post. Ich mdchte vielmebr vermuten, dafs fusit ganz richtig
und dahinter quod ausgefallen ist. Wir lesen inde est quod = ‘daher kommt es, dafs —' Macr.
3,6 und bei Vopiscus Prob. 1, 2; inde quod ohne est steht Pesc. 9, 2. Man wird zugeben, dafs
die Wendung ‘daher ist es gekommen, dafs das Gericht auftauchte’, in den Zusammenhang und
Ton des an der besprochenen Stelje mitgeteilten Briefes vortrefflich pafst. — Den Konjunktiv
possimus halte ich far unrichtig (possumus J.-E. und die ed. pr.); denn in den so Giberaus hiu-
figen durch quantum eingeleiteten Zwischensitzen steht sonst immer der Indikativ. Die ganze
Stelle mdchte demnach so zu schreiben sein: unde fuit (quod) fama emersit fulmine interemptum
eum, quem, quanium scire possumus, aegritudine constal absumptum.

An nicht wenigen Stellen sind, teils durch Dittographie, teils durch uniberlegle Zusatze
oder durch Randbemerkungen eines Lesers unechte Worter in den Text gedrungen. Auch
hierfir einige Beispiele.

8. Clod. Alb. 8 wird erzihlt, dafs Septimius Severus nach dem Tode des Pescennius
Niger einige Getreue zu Albinus sendete mit einem Briefe, dessen angeblicher Wortlaut mitgeteilt
wird, und dem Auftrage, Albinus zu einem geheimen Gesprich aufzufordern uud dabei niederzu-
machen. Weiter heifst es (§ 2): nec sllorum quidem fides defuit. nam cum ad Alb. venissent et epi-
stulam dedissent, qua lecta cum dicerent gquaedam secretius suggerenda et locum semotum ab omnibus
arbitris postularent, et cum omnino neminem palerentur ad porticum longissimam cum A. progredi ea
specie, ne mandata proderentur, A. intellexit insidias. Wie die erste Halfte dieser monstrésen Periode
konstruiert werden, wie qua lecta cum dicerent sich an den vorhergehenden Nebensatz anschliefsen
soll, verstehe ich micht. Ich sehe keine andere Moglichkeit, als nam zu streichen und so zu
schreiben : nec illorum quidem fides defuit, cum ad A. venissent et epistulam dedissent. Qua lecta
cum dicerent u. s. w.

9. Hadr. 17, 1 lesen wir: Quos in privala vita inimicos habuit, imperator tantum neglexit,
ita ut uni, quem capitalem habuerat, factus smperator diceret ‘Buvasisti’. Die Stelle ist von Cotta
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p. 44 besprochen worden. Bei dem so stark hervortretenden, der Vulgirsprache entlehnten Ge-
brauch von ita ut an der Spitze von Folgesitzen, wofir die SHA unzahlige Beispiele bieten, sei
trotz dem vorangehenden (antwin auch hier ita ut gesetzt; Analogieen werden nicht beigebracht.
Die Moglichkeit dieser Erklirung soll nicht bestritten werden, zumal da gerade in dieser Vita
sich besonders viele Vulgarismen finden. Ich mache aber darauf aufmerksam, dafs, wenn urspriing-
lich blofs neglexit ut geschrieben stand, ita vor ut durch einfache Dittographie entstehen konnte, da
u und a bekanntlich sehr oft verwechselt sind. Die dem Schreiber geliufige Anwendung von ita
ut konnte ein solches Versehen leicht veranlassen.

10. Alexander Severus wird von Lampridius im allgemeinen als das ldeal eines Herrschers
geschildert und nichts mebr hervorgehoben als seine Milde und Versdhnlichkeit. Die Gutmitig-
keit des Kaisers ging in der That bis zur Schwiche, namentlich den Soldaten gegeniiber; die
Erzihlungen von seiner Energie und Strenge gegen meuterische Truppen sehen ganz so aus, als
wiren sie Erdichtungen nach dem mifsverstandenen Namen Severus (vgl. Schiller, Gesch. d. Rom.
Kaiserzeit | 773). Ebenso wird es zu beurteilen sein, wenn an zwei Stellen der Vita plétzlich
und nicht einmal in den Zusammenhang passend die Bemerkung gemacht wird, man habe mit
Unrecht seine Regierung unblutig genannt.  So heifst es 52, 2: evaiparoy imperium eius, cum
fuerit durus et tetricus, idcirco vocatum est, quod senatorem nullum occiderit; als Zeuge dafir wird
Herodian genannt, der aber nicht direkt benutzt sein kann. Die Charakteristik des Kaisers als
durus und tetricus steht in offenbarem Widerspruch zu den sonstigen Schilderungen seiner Sinnes-
art. Noch mehr fillt aus dem Zusammenhange leraus c. 25, 1. 2, wo ungefihr dasselbe gesagt
wird mit den Worten: Hutus fmperium incruentum quidam litteris (radiderunt, quod contra est.
nam et Severus est appellatus a militibus ob austeritatem et in animadversibus asperior in quibusdam
fuit. Ich leugne nicht, dals die auffallenden Worte in quibusdam erklarbar sind (Salm. las noch
in animadv. quibusdam asper), mochte aber fragen, ob sie nicht ganz so aussehen wie die Rand-
bemerkung eines Lesers, dem der Widerspruch gegen die sonstige Schilderung des Kaisers zu
grell erschien, und der c. 52, 2 zur Vergleichung heranzog. Auf dhnliche Glosseme hat Petschenig
H 9/10 aufmerksam gemacht.

Endlich seien noch einige Stellen besprochen, die nach meiner Ansicht durch leichte
Wortinderungen zu emendieren sind.

11. Ant. Phil. 25, 9: quibus et spectacula et conventus publicos tulerat et omnium contionum
genus. Es ist doch wohl omne zu schreiben, da genus eines Zusatzes nicht wohl entraten kann
und die angenommene Korruptel leicht erklirbar ist*). Vgl. Ver. 4, 5: ministrantibus sibi omni genere
turpium personarum, Maxim. 14, 2: — cum omni genere telorum. Pesc. 1, 4: libidinis effrenatae
ad omne genus cupiditatum. Anders Hadr. 19, 6: fabulas omnis generis -- in theatro dedit.

12. Did. Jul. 5, 3: sed cum ei nuntiatum esset Severum descivisse, quem suspectum non
habuerat, perturbatus est (et) ad senatum venit imperavitque, ut hostis Severus renuntigretur.
So liest Peter in beiden Ausgaben, wahrend J.-E. - ohne jede Bemerkung impetravitque schreiben,
was Casaubonus als Lesart des Regius anfibrt. Ich zweifle nicht, dafs Peter die Uberlieferung
richtiger giebt; dennoch scheint mir impetravit den Vorzug zu verdienen. Julian hatte véilig den
Kopf verloren (n0ddjj xatadapfaviusvos dpacig 6 xai dmogig Herod. Il 12, 3) und wird

1) So ist Aurel. 5, 2 militantis statt militanti dorch den folgenden Genetiv futuri imperii veranlafst;
Sat. 10, 2 steht in BP gladiis et a pendentibus statt gladis saela pendentes, wo cervicibus folgt, u. s. w.
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sich schwerlich zu herrischem Auftreten ermannt haben. ad senatum venit wird zu verstehen
sein ‘er wandte sich an den Senat’, und im folgenden Satze heilst es passivisch: militibus
etiam, qui Severum seculi fuerant, dies praestitutus u. s. w. Dals impetravitque besser in den Zu-
sammenhang pafst, wird danach kaum zu bestreiten sein.

13. Al Sev. 5, 3: delatum sibi Antonini nomen a senatu recusavit, (cum) hic magis ad-
finitate Caracalli tungeretur quam ille subditivus. Ich nehme Anstofs an dem absolut gebrauchten
tungeretur und vermisse dazu einen Dativ; vielleicht ist Caracallo zu schreiben.

14. Max. et Baib. c. 17 wird ein angeblicher Brief des Konsuls Claudius Julianus an
Puppienus und Balbinus mitgeteilt. § 3 heiflst es: quocirca nulla vox tam fortis, nulla oratio tam
felix, nullum ingentum tam fecundum umgquam fuerit, quod possit publicam felicitatem digne expri-
mere. quae quanta et cutusmodi sint, iam tn ipso exordio principatus vestri cognoscere polui-
mus u.s. w. Hier frage ich: worauf geht der Pluralis quae? Man wird sich aberzeugen, dafs
der vorhergehende Satz keine passende Beziehung zuldfst. Soll man also dber denselben hinaus
zurickgehen? Das wire schon an sich sehr hart; aber man wird auch da kaum etwas finden,
worauf man quae bequem beziehen kdnnte. Denn der Ausdruck gquanta et cuiusmodi palst
doch pur auf solche allgemeine Begriffe, die eine Erklirung notig haben oder wenigstens zulassen,
wie sie in dem folgenden Relativsatz qui leges Romanas — reduxistis gegeben wird; derartiges ist
in dem langatmigen ersten Satze des Briefes nicht enthalten. Alle Schwierigkeiten ldsen sich,
wenn man quae auf die unmittelbar vorhergehenden Worte publicam felicitatem bezieht und dem-
gemafs sint in sit verindert.

Umgekebrt ist meines Erachtens Al. Sev. 33, 2 zu schreiben: et fussit, qui ad quos iudices
pertinerent statt des iiberlieferten pertineret. Dies hat schon Jordan gesehen.




Druck von W, Pormetter in Berlin,









