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Die Prolegomena zu meiner Ausgabe des Theognis, die im Jahre 1880 erschien, beschäf-

tigte sich damit festzustellen, welche Gedichte der Theognideischen Sammlung mit Sicherheit

oder doch grosser Wahrscheinlichkeit dem megarischen Dichter zugeschrieben werden dürfen.

Dagegen unterliess ich es damals absichtlich, auf die ausgeschiedenen Verse näher einzugehen

;

schon der Umfang, der Prolegomena Hess dies als nicht rätlich erscheinen. Erst jetzt koinme
ich dazu, auch über diese Verse eine genauere Untersuchung anzustellen und so die Lücke,
die ich damals gelassen, auszufüllen.

Bei jLlieser Untersuchung kann es natürlich nicht meine Absicht sein, die einzelnen

Verse der Theognideischen Sammlung bestimmten Dichtern zuweisen zu wollen; ich habe dies

schon in meiner Ausgabe S. 140 flg. als unmöglich bezeichnet. Nur die Frage kann dabei

in Betracht kommen, ob sich vielleicht äussere oder innere Gründe auffinden lassen, die es

uns ermöglichen, einzelne Verse einer bestimmten Zeit zuzuweisen. In unserm Fall sind die

äussern Gründe äusserst selten; abgesehen von den in meiner Ausgabe S. 2^ unter No. 7
aufgezählten Versen wird nur noch von 472 überliefert , dass er von Euenos gedichtet sei.

Daher müssen wir die Verse selbst um so genauer ins Auge fassen, um zu sehen, ob sich

etwa aus Versbau, Sprache und Inhalt ein Schluss auf das Alter derselben ziehen lässt, natür-

lich nur im Grossen und Ganzen, so dass man sie einer bestimmten Periode zuweisen kann.

Die älteste Periode der P'legie reicht etwa bis auf das Jahr 500 v. Chr. Jhr gehört

auch Theognis an. Von dieser scheidet sich die attische Periode scharf, sowohl was Metrik

als auch was Sprache anlangt. An die attische reiht sich dann die ale.xandrinische und weiter

die römische Periode an. Einer von diesen Perioden müssen die Verse der Theognideischen

Sammlung angehören. Stellt sich nun bei der Untersuchung heraus, dass ein Vers nicht der

ersten Periode angehört, so ist damit auch der Beweis erbracht, dass er nicht von Theognis

ist, und so das Resultat der Untersuchung, die ich in den Prolegomena zu meiner Ausgabe
anstellte, bestätigt. Wie wichtig eine solche Untersuchung für die Entscheidung der Frage
nach Entstehung und Abfassung unserer Sammlung ist, sieht jeder; aber auch fiir die Erklä-

rung der Gedichte, sowie für Kenntnis der Metrik und Sprache der Elegiker wird sich daraus

manches ergeben. 1.

Die sog. attische Korreption.

In welchem Umfange und unter welchen Bedingungen Homer die attische Korreption

anwandte, das hat Hartel in seinen h om erischen Studien I klar dargelegt. Diese Unter-

suchung ist auch für die Technik des Hexameters der folgenden Dichter von grosser Wichtig-

keit. Dieselbe Frage hat C Göbel für die altern Elegiker in seiner Dissertation : dccorrep-
tione Attica, Argentorati 1876, behandelt. Was er dabei übersah, habe ich in einem

Aufsatze: über die Sprache der griechischen Elegiker, Fleckeisens Jahrb. 1882

S. 516 flg. nachgeholt. Die Kenntnis dieser Arbeiten setze ich für die folgende Untersuchung

voraus.

Bei einer Untersuchung über die attische Korreption bei den Elegikern hat man
zunächst Hexameter und Pentameter scharf von einander zu sondern; jener wurde von den
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Epikern übernommen, dieser von den Elegikern selbst beigefügt. Ausserdem aber muss man
die Fälle, wo die Korreption im Innern des Wortes stattfindet, von jenen scheiden, wo der

Vokal im Auslaut des einen, Muta cum Liquida im Anfang des nächsten Wortes steht.

Was nun den ersten Fall anlangt, die Korreption im Innern eines Wortes im
Hexameter, so hat Hartel a. a. O. S. 80 flg. die Resultate seiner Untersuchungen bei Homer
dahin zusammengefasst, dass er sagt: „im Innern des Wortes ist die Längung Regel; Aus-
nahmen davon sind überaus selten und zum Teil vielleicht erst später in den Text gedrungen.

Es sind Wörter, deren Mehrzahl noch dazu als Komposita der andern Gruppe der Längungen
sich nahe stellen."

Mit diesen Beobachtungen bei Homer stimmt die Uebung der altern Elegiker völlig überein

Es finden sich nur cpiXüXprinaiia Tyrt. 3,1 u. 'Acppobixri Mimn. 1,1 u. Anakr. 94,3, jenes ein Komposi-
tum, dieses ein Eigenname und als solcher freier behandelt. Die erste Korreption steht in der zwei-

ten Kürze des ersten Fusses, die zweite in der ersten Kürze des fünften. Die Lautgruppen sind XP
u. qpp. Bei Erinna 4, 3 lesen wir e'Ypaipev, dessen Korreption in die zweite Kürze des fünften Fusses

fällt, aber dieses Epigramm gehört späterer Zeit an, vgl. Bergk poet. lyr. Gr. 111' S. 142.

Anders ist es in der attischen Zeit. Ich zählte bei den in Berg ks poet. lyr. Gr. II.*

enthaltenen Dichtern im Ganzen 22 Fälle; dazu kommen noch aus Simonides Epigrammen, wie

sie inBergks poet. lyr. Gr. 111.' enthalten sind, acht weitere Fälle, also im Ganzen 30 Fälle.

Unter diesen befinden sich drei Komposita üvriTTpÖTTiöi Dionys. Chalk. i, 4. TiapaxpniJä Critias. 2, 19,

öcrpeioTpacpetc Mamerc. 2; ferner acht Eigennamen, von denen zwei auch nocli Komposita sind;

endlich fünf augmentierte, resp. reduplizierte Verbalformen, die ebenfalls der Korreption leichter

zugänglich sind. Von diesen 30 Fällen stehen in der ersten Kürze des fünften Fusses 8, in

der zweiten K. des dritten Fusses 5, in der zweiten K. des ersten F. 4, in der zweiten K.
des zweiten und fünften F. je 3, in der ersten K. des dritten und vierten F. je 2, in den
übrigen je ein Beispiel. In der ersten K des ersten und der zweiten K. des vierten F. ist

es ein Eigenname, in der ersten K. des zweiten F. ein Kompositum; auch in der zweiten K.
des fünften F. stehen nur drei augmentierte Formen und e i n Kompositum. Die Lautgruppen
sind KP und rp je siebenmal, 9p fünfmal, irp dreimal, fP und Gv je zweimal, xp, kX, x^ und kv

je einmal. k\ findet sich in einem Eigennamen, xP i» einem Kompositum, fP '" einem Kompo-
situm und im Augment.

Aus der alexandrinischen Zeit habe ich die Beispiele von Korreption, die sich in

Hartungs Griechischen Elegikern II, in Callimachos Epigrammen ed. Meineke und in

Theokrits Epigrammen ed. F r i t z s c h e finden, zusammengestellt ; es sind 6g Fälle. Davon
sind 27 Eigennamen, 11 augmentierte, resp. reduplicierte Formen und 4 Komposita. In der

zweiten Kürze des fünften P'usses stehen 20, in der ersten K. des vierten F. 13, in der zweiten

K. des dritten F. 7, in der ersten und zweiten K. des zweiten F. je 6, in der ersten K. des

fünften F. 5, in der zweiten K. des ersten und vierten F. je 4, in der ersten K. des ersten

F. 3 und in der ersten K. des dritten F. e i n Bei.spiel, nämlich eine augmentierte Form. Auch
in der ersten K. des zweiten F. steht nur ein Kompositum und 5 Eigennamen. Die Laut-
gruppen sind Kp zwölfmal, qpp neunmal, rp und kX je siebenmal, yP und np je fünfmal, ßp und
ev je viermal, 9p und kv je dreimal, bp und ttX je zweimal, fX, ttv, q)v, 6m, Kji und i|i je ein-

mal, KU steht nach dem Augment, ön und qpv in Eigennamen, nv und f\ in Kompositis, np
nur in Eigennamen, kX fünfmal in Eigennamen, einmal im Kompositum und einmal nach dem
Augment, cpp achtmal in Eigennamen und nur einmal in einem andern Worte.

Nachdem wir so die Entwickelung und den Umfang der Korreption in den drei ersten

Epochen dargelegt haben, wollen wir jetzt zu Theognis übergehen. In unserer Sammlung
finden sich 17 Fälle, nämlich Vv. 55. 267. 303. 351. 417. 1105. 471. 479. 501. 559 921. 927.

931. 1143. 1149. 1181. 1229; denn V. 131 ist ohne Zweifel dvGpuÜTTOic Trarpöc zu schreiben. Unter
diesen Beispielen sind 5 Komposita: TrapaTpißonai 417 und H05, dirobpairi 927, dTroKXaiei 931,
KaraKXivai 1181; ausserdem 3 augmentierte, resp. reduplizierte Formen: KaxeTpißov 55, bierpinjev

921 und KeKXriKfi 1229; auch Formen, wie dXXoTpiti 267 und äXXoTpioic 1013. 1149 verdienen



mildere Beurteilung; sie finden sich schon bei Homer. Nach Ausschluss dieser bleiben 7 Fälle

übrig, Vv. 303. 351. 471. 479. 501. 559. I143, die von der Uebung der altern Zeit abweichen
und ganz an spätere Zeit erinnern. Von den 17 Fällen stehen vier in der zweiten Kürze des

fünften Fasses, je drei in der zweiten K. des dritten und ersten des vierten F., je zwei in

der ersten und zweiten K. des zweiten F., je ein in der ersten K. des ersten, dritten und
fünften F.; in der zweiten K. des ersten und vierten F. findet sich kein Beispiel, in der

zweiten K. des fünften Fusses steht eine augmentierte Form und drei Komposita, in der zweiten

K. des zweiten F. nur zwei augmentierte Formen. Die Lautgruppen sind rp neunmal, kX drei-

mal, bp, (pp, KV, TTV und cpv je einmal. k\ findet sich in zwei Kompositis und nach einem
Augment, bp in einem Kompositum. Unter diesen tragen ttv und cpv das Gepräge der spätem
Zeit; trotzdem darf man keine Synizesis annehmen ; dies verbietet der Karakter der betreffenden

Stücke.

Wir kommen jetzt zur Korreption des Auslautes vor folgendem muta cum liquida-

Anlaut im Hexameter. Hartel a. a. O. hat nachgewiesen, dass dieselbe bei Homer an zwei

Kürzen gebunden ist, an die erste des dritten und fünften Fusses. Sonst ist sie selten; in der

ersten K. des ersten Fusses begegnen 28 Fälle, in der ersten K. des zweiten F. 27, in der

zweiten K. des ersten F. 25, in der zweiten K. des zweiten F. 4, in der zweiten K. des

fünften F. 3, in der zweiten K. des vierten F. 2 und in der zweiten K. des dritten F. ein

zweifelhaftes Beispiel. Keine Konsonantengruppe scheint etwas vor andern voraus zu haben.

Bei den altern Elegikern zählte ich 9 Beispiele, darunter ein Eigenname. In der ersten

Kürze des fünften Fusses stehen 5 Fälle, in der ersten K. des ersten F. 2, darunter ein Eigen-

name, in der ersten K. des dritten F. und zweiten K. des fünften F. je ein Beispiel. Die
Lautgruppen sind np fünfmal, ßp, xp, k\ und ttX je einmal. kX steht in einem Eigennamen.
Wir sehen also, dass die altern Elegiker ausser der ersten K. des dritten und fünften F. auch
die erste K. des ersten und zweite K. des fünften F. mit Korreption gebrauchen. Ebenso
finden wir es in den Gedichten der Frinna, wo frgm. 2 und Epigr. 5, i Korreption in der
zweiten K. des fünften Fusses vorkommt. Fi 4, i begegnet die Verkürzung in der ersten K.
des fünften Fusses vor Eigennamen. Allein ebenda haben wir auch eine Korreption in der
zweiten Kürze des dritten Fusses, was mir als Beweis gilt, dass die Verse spätem Ursprungs
sind. Zu den Lautgruppen kommt hier noch "fP, Kp und Ov.

In der attischen Periode fand ich 25 Beispiele, darunter 3 Eigennamen. Von diesen
kommen auf die erste Kürze des fiinften Fusses 9, auf die zweite K. des fünften F. 7, auf

die erste K. des ersten, zweiten und dritten F. je 2, ebensoviele aul die zweite K. des dritten

F., endlich auf die zweite K. des ersten F. ein Beispiel. Ohne Beispiel sind die zweite K.
des zweiten F., sowie der vierte Fuss. Daraus ergiebt sich, dass in dieser Zeit die Korrep-
tion vornehmlich auf den fünften Fuss beschränkt ist. Die Lautgruppen sind xP und kX je
fünfmal, rp viermal, Kp dreimal, rrp zweimal, bp, cpp, ßX, fX, ttX und xX je einmal, f\, cpp und
ttX nur in Eigennamen.

In der alexandrinischen Zeit zählte ich bei den oben genannten Dichtern 85 Fälle,

darunter 21 Eigennamen. Davon befinden sich in der ersten Kürze des fünften Fusses 30, in

der zweiten K. des fünften F. 16, in der ersten K. des dritten F. 9, in der ersten K. des
zweiten F. 8, in der ersten K. des ersten und in der zweiten K. des vierten F. je 7, in der
zweiten K. des ersten, zweiten und dritten F. je 2, ebensoviele in der ersten K. des vierten
Fusses. Es hat sich also in dieser Zeit die Korreption auf alle Füsse ausgedehnt, während
sie den fünften Fuss als Lieblingssitz behalten hat. Die Lautgruppen sind irp einunddreissigmal,

KP elfmal, xp und kX je zehnmal, nX fünfmal, ßp und TP je viermal, bp und xP je zweimal,
ep, (pp, ßX, f\, q)X und x^ je einmal, cpp in FZigennamen.

Gehen wir nun zu Theognis über, so finden wir hier 25 Beispiele. Davon stehen 9 in

der ersten Kürze des fünften Fusses, 7 in der ersten K. des dritten F., 3 in der ersten K.
des ersten F., je zwei in der zweiten K. des dritten und vierten F. und je ein Beispiel in der
ersten K. des zweiten und zweiten K. des fünften Fusses. Davon sind die Korreptionen in der
ersten K. des fünften, dritten, ersten und zweiten F., ebenso wie in der zweiten K. des
fünften F. ohne Anstoss, dagegen sind die andern verdächtig, besonders die im vierten Fuss,



also die Vv. 659. 903. 923. 927. Die Lautgruppen sind ßp neunmal, irp achtmal, qpp und XP
je dreimal, Kp und xp je einmal.

Der zweite Teil des Distichons ist der Pentameter, desseh erste Hälfte wir jetzt be-

trachten wollen. Wir teilen auch hier wieder die Korreptionen ein in solche, die im Innern

eines Wortes stattfinden, und in solche, die im Auslaut und Anlaut stehen. In der ersten Zeit

findet sich in der ersten Hälfte des Pentameters im Innern eines Wortes nur Demodok 2, 2

:

TTpoKXeouc, ebenso Phokylid. i, 2. Es ist dies ein Eigenname, der zudem noch Kompositum ist.

Die Versstelle ist die erste Kürze des zweiten Fusses, die Lautgruppe ist kX.

Aus der nächsten Periode haben wir 7 Beispiele, darunter ein Kompositum. Davon
stehen in der ersten Kürze des ersten Fusses 3, in der zweiten K. des zweiten F. 2, in der

zweiten K. des ersten und ersten K. des zweiten F . je ein Beispiel. Die Lautgruppen sind Kp,

TtX und 7TV je zweimal und rp einmal.

In der alexandrinischen Periode zählte ich 13 Fälle, darunter 3 Eigennamen, ein Kom-
positum und eine augmentierte Form Von diesen 13 Fällen stehen 7 in der zweiten Kürze
des zweiten Fusses, 3 in der ersten K. des zweiten F., 2 in der ersten K des ersten F. und

ein Beispiel in der zweiten K. des ersten F"usses. Der Hauptsitz der Korreption ist also in

dieser Zeit der zweite Fuss. Die Lautgruppen sind yP. 'Tp, Tp und kX je zweimal, Qp, Kp, qpp,

nX u. KV je einmal. kX steht nur in Eigennamen, ebenso Tip.

Bei Theognis sind 6 Fälle zu verzeichnen, nämlich Vv. 188. 252. 582. 656. 786. 910.

Unter diesen ist ein Kompositum : rrpocppövojc 786. Es kommen auf die erste K. des zweiten

Fusses 5, auf die erste K. des ersten F. ein Beispiel. Alle diese Fälle, 786 ausgenommen,
halte ich für verdächtig; nur d^XÖTpioc 582 und 656 verdient dieselbe Entschuldigung, wie im

Hexameter. Auch ist zu bemerken, dass V. 188: äcpveov auch Synizesis nicht ausgeschlossen

ist. Es bleiben also sicher 252 und 910. Die Lautgruppen sind tp und cpp je zweimal, kv und

q)V je einmal.

In der zweiten Hälfte des Pentameters findet sich die Korreption im Innern eines

Wortes in der ersten Periode ebenfalls nur einmal, nämlich in demselben Distichon des Demo-
dokos und Phokylides, das ich oben schon anführte. Das Beispiel ist wieder TTpoKXf'ric, ein

Eigennamen, in der ersten Kürze des ersten Fusses. Die Lautgruppe ist kX.

In der attischen Periode finden sich 12 Beispiele, darunter ein Kompositum und eine

augmentierte Form. Davon stehen in der ersten Kürze des ersten P"usses 5, in der zweiten

K. des ersten F. 4, in der zweiten K. des zweiten F. 3 Beispiele. Der Schwerpunkt liegt

hier auf dem ersten Fusse. Die Lautgruppen sind rp sechsmal, yp, bp, Kp, kX, Ov und xv je

einmal, h'^t in einer augmentierten Form.
Bei den verglichenen alexandrinischen Dichtern fand ich 35 Fälle, darunter 8 Eigen-

namen, 4 augmentierte Formen und 3 Komposita. Von diesen stehen 14 in der ersten Kürze
des zweiten Fusses, 12 in der zweiten K. des zweiten F., 6 in der ersten K. des ersten F.

und 3 in der zweiten K. des ersten F. Es ist also in dieser Zeit der Schwerpunkt vom ersten

Fuss auf den zweiten weitergerückt. Die Lautgruppen sind tp zehnmal, Kp und kX je fünfmal,

Gp dreimal, bp, ttv, XV und 6|i je zweimal, yPi T^ "'id tpv je einmal. yX steht in einem Kom-
positum, cpv in einem Eigennamen, kX nur in Eigennamen.

In der theognideischen Sammlung kommen 5 Beispiele vor, nämlich Vv. 454. 788.

856. 1038. 1200. Darunter sind zwei augmentierte Formen 856 und 1038. Rechnet man diese

ab, so bleiben als verdächtig 454. 788. 1200. Von den 5 Beispielen befinden sich je zwei

in der ersten und zweiten Kürze des zweiten Fusses , eines in der zweiten K. des ersten F.,

jedoch stehen in der ersten K. des zweiten F. nur augmentierte Formen. Die Lautgruppen
sind: fPi bp, Kp ip, q)p; jedoch bp u. Kp in augmentierten Formen.

Wir gehen jetzt weiter zu der Korreption im Auslaut und Anlaut im Pentameter.

In der ersten Hälfte finden wir bei den Dichtern der ältesten Zeit 4 Beispiele , darunter ein

Eigenname. Alle 4 stehen in dem ersten Fuss ,
gleichmässig auf die erste und zweite Kürze

verteilt. Die Lautgruppen sind 9p, irp, xP u 't^- öp im Eigennamen.
In der zweiten Periode haben wir in der ersten Hälfte des Pentameters 6 Fälle, 4 in

der ersten K. des ersten Fusses und 2 in der ersten K. des zweiten Fusses. Die Hauptstelle



ist also auch liier der erste Fuss. Die Lautgruppen sind Kp dreimal, q)p zweimal und xp einmal.

In der alexandrinischen Zeit zählte ich in der ersten Hälfte des Pentameters ii Bei-

spiele , darunter ein Eigenname Von diesen stehen S in der ersten Kürze des ersten

Fusses und 4 in der zweiten K. des ersten F. ; nur zwei kommen auf die erste K. des zweiten

F"usses. Der erste Fuss wird also auch in dieser Zeit von der Korreption bevorzugt. Die
Lautgruppen sind Kp dreimal, rrp und n\ je zweimal, bp, 9p, yP und <PP je einmal.

Bei Theognis haben wir 3 Beispiele, Vv. 376. 562. 1198. Davon sind zwei in der

ersten Kürze des ersten Fusses, eines in der ersten K. des zweiten Fusses, nämlich 1198. Da-
her halte ich diesen Vers für verdächtig. Die Lautgruppen sind ßp, Kp und xP-

Es bleibt jetzt noch die Betrachtung der Korreption im Auslaut und Anlaut in der

zweiten Hälfte des Pentameters übrig. Aus der ersten Zeit haben wir nur ein Beispiel, näm-
h'ch Xenophanes 1,16. Dieses steht in der ersten Kürze des ersten Fusses. Die Lautgruppe
ist TTp.

Bei den Dichtern der attischen Zeit fand ich 15 Beispiele. Davon kommen auf die

erste Kürze des zweiten Fusses 10 , auf die erste K. des ersten F. 3 und auf die zweite K.

des ersten F. 2 Beispiele. Demnach ist in dieser Periode die erste K. des zweiten Fusses

die bevorzugte Stelle für die Korreption. Die Lautgruppen sind ßp viermal, np und cpp je

dreimal, xp zweimal, Kp, rp und ß\ je einmal.

-Aus der alexandrinischen Zeit habe ich 41 Fälle verzeichnet, darunter 3 Eigennamen.
Von diesen stehen 16 in der ersten Kürze des zweiten Fusses , 13 in der zweiten K. des er-

sten F. und 12 in der ersten K. des ersten Fusses. Die Korreption verteilt sich also in die-

ser Zeit ziemlich gleichmässig auf den ersten Fuss und die erste Kürze des zweiten. Die
Lautgruppen sind irp achtmal, ßp, Kp und kX je fünfmal, fP, XP und ttX je dreimal, bp und Tp

je zweimal, Op, cpp, (\, cpX u. xP je einmal.

Bei Theognis begegnen (i Beispiele, nämlich Vv. 20. 96. 372. 842. 900. 1144. Von
diesen stehen 4 Beispiele in der ersten Kürze des ersten Fusses, zwei in der zweiten Kürze
des ersten Fusses. Da alle auf den ersten Fuss fallen , wo die Korreption schon in der er-

sten Periode vorkommt, so sind sie ohne Anstoss. Die Lautgruppen sind Tip dreimal, ßp, qpp

und kX je einmal.

2.

KaXöc.

Das Adjektiv KaXöc haben die Epiker in Arsis und Thesis mit langem a gebraucht,

vgl. G. Hermann Orph. S. 817 flg. Nur bei Hesiod ist a zweimal kurz. Aber diese Stellen

darf man nicht mit Hermann a. a. O. emendieren wollen, sondern man muss sie als Ausnah-
men ansehen, die der Dichter, offenbar seinem heimatlichen Dialekte folgend, zugelassen hat.

Der Sitte der Epiker bleiben auch die Elegiker der ersten Periode getreu. KaXöc mit

langer Pänultima steht in der Thesis Tyrt. 10, 30, in der Arsis Kallin. 2,2. Tyrt. 4, 7. 10, i.

Mimn. 11, 4. Phokyl. 13. Aber Mimn. i, 6 ist raXav' statt köXöv zu schreiben.

Allein schon Solon gebraucht das a in koXov anceps ; 13, 21 ist dasselbe kurz, aber 13, 24
in der Arsis lang. 13, 40 ist unecht. Erinna 6,8 steht jetzt bei Bergk TTOfKiXa. An Solon schliessen

sich auch die andern Attiker an, jedoch so, dass die Kürze des a überwiegt und bald allein

gebraucht wird. Simonides 100, i und 15Ö, i gebraucht a kurz, aber 147, 4 in der Arsis lang;

Plato 7, 3 kurz, aber 8, i in der Arsis lang. Nur kurzes a kennt Jon i, 15. Critias i, 14.

2, 19. In der Tragödie und Komödie kommt KaXöc nur mit kurzem a vor.

Aehnlich ist auch der Gebrauch in der alexandrinischen Zeit. Die Länge des a ist

selten und findet sich nur in der Arsis, vgl. in Hartungs Elcgikern II. Addäos 6, i. Philet:

4, 2. 12, 2. Moiro 5, 3. Nossis 6, 4. Alexand. Aet. i, 4, Nur Leonid. 71, 10 steht KaXuic mit

langem a in der Thesis. Gegen Emendation ist der Vers sicher gestellt durch K a i b e 1 epigr.

640, 6, wo sich KoXöv ebenso gebraucht findet. Man hat also hier Nachahmung der ersten

Zeit und besonders des Homer anzunehmen. Viel häufiger ist KaXöc mit kurzem a, vgl. Askle-

piad. 6, I. 18, 3. 21, 3. 26, 9. 30, I. Poseidipp. 3, 2. Anyte 7, 1. 14, 3. Nossis 10, 4. Alexand.
Aet. 7, 3. Arat. 2, i. 4, Theätet. 4, 2. Leonid. 9, 5. 65, 8. Callimach. 43, 5 (nach Meineke).
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Eratosthen. 3. i (nach Bergk). Theokrit 2, i. 4, 15. 6, 3. 12, 4 (nach FritzscheV Stellen,

wie Callimach. 29, 3: KaXöc ö ttoTc, Axe^üJe- Xinv koXöc , sind aus dem Bestreben des Calli-

machos zu erklären, dieselbe Silbe eines Wortes bald in Arsis, bald in Thesis zu setzen und

so zu wechseln, vgl. Dilthcy, analect. Calliin. p. 13 not i7.

Aus der römischen Zeit hat Jacobs Anthol. Palat. Bd. IV p. 761 zu No 131 eine

grössere Anzahl Stellen zusammenfjestellt , aus denen hervorgeht, dass damals das a in koXöc

kurz gebraucht wurde. Die einzige widerstrebende Stelle ist Antholog. Pal. XU 53, 5, wo
Jacobs schreibt: toöt' enoc äfYeiXai" KaXfi vut, cdc jae KO^iilei. Die Hds. hat: toOt' enoc

dTTei^otfe KaXrivoecuJC |Lie KO|iiJei, metrisch unmöglich. Brunk besserte: dTYei^«c9t' KaXfi vue

ktX, jedenfalls besser als Jac ob s und Gräfe, der in seiner Ausgabe des Meleager toOt" öfTei^^T'

?TT0C. KttXd vue ktX. giebt. Wenn er sich für die Länge des a in der Thesis auf Apoll. Rhod. Ar-

gon. I, 594 beruft, so muss man dagegen bemerken, dass die Stelle des Epikers für den Ele-

giker ohne Beweiskraft ist. Einzig richtig ist, was nach Gräfe der cod. Lips. bietet: toöt'

enoc ÜTTtiXaire, KaXr] ktX., also steht auch hier KaXöc mit kurzem a.

Machen wir daraus den Schluss auf Theognis, so ergiebt sich mit grosser Wahrschein-

lichkeit, dass er als Dichter der ersten Periode und Nicht-Attiker xaXöv sowohl in Arsis als

Thesis nur mit langem o gehraucht hat Daher lässt sich gegen die Verse 25?. 1335- I350-

1369 in dieser Hinsicht kein Vorwurf erheben ; in diesen hat KaXöc langes « in Thesis. Na-

türlich ist damit nicht gesagt, dass diese Verse nun sicher aus der ältesten Zeit stammen
müssen; sie können auch der alexandrinischen Periode angehören. Sicherlich aber sind bei

Theognis verdächtig Vv. 282. 652. 696. 960 994. 1259. 1280, wo kqXöc mit kurzem a steht.

Besonders i.st noch über V. 17 zu handeln : ötti koXöv ,
qpiXov dcTi, tö b' oü KaXöv oij

q)>Xov eCTiv. Diesen sollen die Musen und Chariten auf der Hochzeit des Kadmos und der

Harmonia gesungen haben. Derselbe Vers findet sich in etwas anderer Form auch Euripid

Bacch. 879 und Phöniss. 821. Plat. Lys. p. 216 c bezeichnet ihn als ein altes Sprichwort:

KOI Kivbuveüei KaTÜ Trjv dpxaiav napoiimav tö kqXöv cpiXov eivai. Ich vermute nun , dass die-

ser später sprichwörtlich gewordene Vers in einem Epos vorkam, das die Hochzeit des Kad-
mos und der Harmonia entweder als Gegenstand oder Episode besang. Der Dichter brauchte

gerade so wie Hesiod a in KaXöc kurz. Der Verfasser des Verses der Theognideischen Sammlung
nahm denselben unverändert aus jenem Epos herüber. So erklärt es sich, dass in V. 17 das

a in KaXöc kurz, in V. 16 lang ist.

3

dviri, dviäv, dvidcGäi, dviripöc.

Homer und die Epiker gebrauchten dvir| immer mit langem i. Bei den Elegikern der

ersten Periode findet sich das Wort nicht; ebensowenig bei denen der attischen Zeit. Unter

den Dichtern der alexandrinischen Periode gebrauchen dvir] mit langem i Philetas 8, 3. Askle-

piad. 12, 5. Alexand. Aet. 9, 5. Kallim. lav. Pall. 83 frgm 126, i (bei Bergk); dagegen mit

kurzem i Hermesianax 3, 92. Langes i findet sich im Hexameter, kurzes im Pentameter, wie

es auch der Natur beider Verse entspricht. Daher glaube ich, dass auch die früheren Elegiker

dieselbe Uebung beobachteten.

Bei Theognis steht dviti mit langem i V. 1337, dagegen mit kurzem 1 Vv. ^6 344,
872. Wir sehen also, dass sich auch hier die von dem Gebrauch der Alexandriner abgeleitete

Regel bestätigt.

Von den Tragikern hat nur Sophokles das Wort gebraucht; bei ihm ist an allen

fünf Stellen das i lang. Aus der Komödie kenne ich das Wort nicht. Die Lyriker gebrau-

chen i anceps. Pind. Pyth. 4, 154 ist i lang, Nem. i, 153 kurz; ebenso steht Sappho i, 3:

öviaici mit kurzem i.

Das Aktiv dviSv hat bei Epikern langes i; ebenso Theokrit 2, 23. Unter den Ele-

gikern findet sich das Wort zuerst bei Phokylid. 16 : dviricr) mit langem i. Bei den Alexan-
drinern findet sich das Wort mit kurzem i, vgl. Asklepiad. 10, 3 : ävir|cac. Kallim. frgm. 33, i

(bei Bergk.) : dviuJvTOc. Ebenso steht bei Theognis 1032 dvia mit kurzem i. Aus den Me-
likern kenne ich das Wort nicht. Unter den Tragikern hat es Sophokles an 5 Stellen, über-
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all mit langem i. Aristophanes hat Ritt. 349: äviiüv mit langem i, Fried. 764 und Plut. 538

dvidcac und äviuJciv mit kurzem.
Häufiger ist das Medium ÄviScGai, dessen i bei Homer ebenfalls lang ist. Bei den

Elegikern der ersten Periode findet sich das Wort nicht. Zuerst steht es bei Simonides 121, i:

dviärai wo i kurz ist; ebenso hat Plato 8, 3 ävir|C€i i kurz. In der alexandrinischen Zeit findet

sich bei Callim. epigr. 15, 4 : äviäcOai mit langem i. Bei Theoijnis haben wir V. 655 dvujuneßa,

991 dvir|ceai und 1205 dviuJTO, überall mit kurzem i, aber 668 dviiuiariv mit langem i Da-
raus könnte man die Regel ableiten, dass dvmcOai bei den Elegikern im Hexameter kurzes,

im Pentameter langes i habe; allein richtiger wird es sein zu sagen, dass i in diesem Worte anceps

sei. Sophokles gebraucht 1 an den beiden Stellen , wo das Wort bei ihm vorkommt, lang.

Bei Aristophanes Lys. 593 ist i kurz, ebenso bei den andern Komikern.
Auch das Adjektiv dviripöc hat bei den Epikern nur langes i. Unter den Elegikern

der ersten Periode findet sich das Wort bei Archiloch. 10 mit kurzem, Solon 13, 15 mit langem .

Beide Verse sind He.Kameter, so dass sich sofort die Regel ergiebt : die Elegiker gebrauchen

i anceps. Aus der attischen Zeit existiert nur ein Beispiel, Euenos 8, wo i im Pentameter

kurz gebraucht ist. Unter den Alexandrinern steht langes i bei Asklepiad 22, 4. Poseidipp

9, 4. Callimach. epigr. I2, 3, kurzes 1 bei Poseidipp, 17, 5. Callimach. epigr. 43, i. Aus
der spätem Zeit fand ich zwei Beispiele, eines bei Meleager Anthol. P. XII 154,3, das. andere

bei Antipater Sidon. VII 464,6. An beiden Stellen ist i kurz. Bei Theognis begegnen zwei

Stellen, Vv. 276 und 472, an beiden kurzes i Pindar gebraucht das i kurz, vgl. Ol. 12, li.

Unter den Tragikern hat Sophokles i lang, Euripides aber kurz gebraucht, vgl. Orest. 230
Phoeniss. 13, 14 Med. 1095. 1113. Bei Aristophanes ist i kurz, vgl. Ritt. 420. Welk. I162.

Plut. 561.

Der Komparativ dviripÖTarov begegnet bei Callimach. epigr. 14, 4 ; der Superlativ

dviripÖTaTOV Tyrt. 10,4. Das i ist in diesen Formen immer kurz ; dies verlangt schon das

Versmass. Bei Theognis steht der Superlativ Vv. 124. 210. 258 812. 1356. Auch Pindar

Pyth. 4,288 gebraucht dviapÖTaiov mit kurzem i.

4-

Tiveiv.

Das Verbum xiveiv gebraucht Homer, ebenso wie die andern Epiker, stets mit langem
i. Bei den Tragikern ist i kurz; ebenso bei Aristophanes Thesmophor. 686. Auch die

Lyriker scheinen i in Tiv€iv kurz gebraucht zu haben; wenigstens findet es sich bei Pind.

Pyth. 2, 24 so.

Bei den Elegikern kommt das Wort in der ersten Periode nur bei Solon vor, der

I3, 31 Tivouciv mit kurzem i hat. Wollte man daraus schliessen, die altern Elegiker hätten

das i in xiveiv kurz gebraucht, so wäre das verfehlt. Solon folgt hier dem attischen Dialekt

ganz in derselben Weise, wie oben bei kuXöc. Dies geht schon aus dem Gebrauch der späte-

ren Zeit zur Genüge hervor.

Bei den Elegikern der attischen Zeit findet sich das Wort nicht. Von den Spätem
.sagt Leonid. 89,4 : rivoiTe mit langem i; ebenso Agathias Schol. in Anth. P. IX 643, 10 :

Tivei, Macedo Hyp. ibid XI 374, 2 : Tivu|uevn, Kai bei epigr. 569, 3 : tivujv in einem Epi-
gramm, das der Herausgeber dem dritten oder zweiten Jahrhundert zuweist. Dagegen steht

Tiveiv mit kurzem i bei Markos Argentar. Anth. P. IX 286, 3 : xiveic, ibid XV 22,1 TivuJV,

Kaibel epigr. 190, 5 : riveiv in einem attischen Egigramm und 187, 2 : xivouca.

Hieraus ergibt sich für Theognis derselbe Schluss , wie bei KaXöc. Als Dichter der

ersten Periode und Nicht-Attiker hat er aller Wahrscheinlichkeit nach xiveiv nur mit langem
i gebraucht. Daher sind V. 204 xi'vovxai und 392 diroxivuijevou ohne Anstoss , da in diesen

Versen i lang ist; aber V. 740 dvxixiveiv ist verdächtig; es scheint ein attisches Kompositum
zu sein, das sich im Praesens Euripid. Med. 261 findet. .

5-

TTiveiv.

Das i des Verbums nivf iv ist im Praesens und Imperfect immer lang ; dagegen hat der
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Aorist ^mov durchweg kurzes i, vgl. Athen. X p. 446 e : nie bi. äei cuvecTaXiae'vuuc. Der Im-

perativ TTiöi hat durchweg langes i; auch der Infin ineijev erscheint bei Homer dreimal mit

langem i, aber nur in der Arsis. Die falschen Formen Ttiev Stesichor. 7 und ^ttiov mit langem
i Änakreontica 5, S sind jetzt entfernt. Schwankend ist also nur die Quantität des i im
Futur. TTioiLiai.

Athen, a. a. ü. sagt irioiuai be äveu toü u XcKreov, dKTeivovtai be tö i. Für die Länge
des i führt er aus Homer und Aristophanes Beispiele an ; er hätte auch noch Sophokles bei-

fügen können und ebenso Pindar, vgl. Ol. 6, 86. Athenäus fährt fort: evioie bk koi cucreXXouct

TÖ i , wofür er zwei Beispiele aus dem Komiker Piaton anführt. Ebenso gebraucht auch

Theokrit 7, 6g irioiJai mit kurzem i.

Bei diesem Sachverhalt wird man auch für die altern Elegiker annehmen müssen, dass

sie TTioiuai nur mit langem i gebrauchten , wie dies auch wirklich Theognis 962 vorkommt.
Natürlich will ich damit nicht sagen, dass dieser Vers deshalb eben nur aus der altern Zeit

stammen kann. Die Länge des i wurde auch in späterer Zeit festgehalten. So begegnet sie

uns auch Leonidas 17, 6.

Aber in der attischen Zeit macht sich auch die Kürze des i geltend. Jon 2, 10 hat

TcieTai mit kurzem 1. In der späteren Zeit ist TTi'o/tai mit kurzem i überwiegend. Ich notierte

mir Kaibel epigr. 646, 12, das aus dem 4. oder 3. Jahrhundert stammt; dann Poseidipp.

10, 7. Meleager Anthol. P. V 137, 4. Rufinus Anth. Pal. V 44, 4. Demnach ist auch Theo-

gnis 1129, wo £)unio)iai mit kurzem i vorkommt, aus attischer oder späterer Zeit.

6.

icoc und l'coc.

Die Form icoc mit langem i ist bei Homer und Hesiod die allein gebräuchliche. He-

siod op. 750, der allein widerspräche, ist als unecht erkannt. Spätere Epiker haben aller-

dings auch ICOC, vgl. Hymn orph. 33, 21. Kailimach. in Dian. 210.

An Homer und Hesiod schliessen sich die altern Elegiker an. Solon 24, I hat Tcoc

mit langem i, ebenso Asius i. Diese Form ist auch noch in der attischen Zeit beibehalten

worden. Sie steht Jon. 8, 4. Hippo 2. Daneben aber findet sich jetzt auch Tcoc mit kurzem i,

so bei Euripides i, 2. Demosthen. epigr. I, i. In der alexandrinischen Zeit stehen die beiden.

Formen einander in derselben Weise gegenüber. Tcoc mit langem i lesen wir bei Phalä-

kos 6,3. Anyte 20, 2. Eratosthenes 6, i (bei Bergk). Theokrit epigr. 14, 2 (bei Fritzsche).
Kaibel epigr. 912, i. Zweifelhaft ist Diotim. 5, 6. Timon i, 4 (bei Bergk) steht der Super-

lativ icÖTaxoc. Tcoc mit kurzem i begegnet bei Asklepiad. 6, 2. Poseidipp 6, 7. No.ssis 7,

2. 10, 4. 11, 4. Leonid. 44, i. 4. Theokrit. epit^r. 23, i. Kaibel epigr. 191, 3. 5. 2o4, 16.

Wenden wir die so gewonnenen Resultate auf Theognis an, so sind die Verse 82. 106.

224. 271. 544. 719, in denen i lang ist, nach Art der alten Elegiker gebaut; dagegen ist

V. 678, wo i kurz ist, verdächtig. Er stammt jedenfalls aus .späterer Zeit.

Die Lyriker gebrauchen das i in icoc immer kurz ; so Pindar an allen Stellen und

Sappho 2, I. Auch die Tragiker und Komiker kennen das i in icoc nur kurz. Zweifelhaft

ist Aeschyl. frgm. 214. Aber in Kompositis hat Pindar das i in Tcoc lang gebraucht, .so kobai)uova

Nem. 4, 84. icobevbpou frgm. 165 (bei Bergk). Aehnliches findet sich auch bei Tragikern,

vgl. icö6eoc, ic6)aoipoc icöveipoc.

7-

Die Inversion in konjunktionalen Sätzen.

In diesem Abschnitte will ich über diejenige Wortstellung in konjunktionalen Neben-

sätzen sprechen, bei der nicht die Konjunktion, wie es sonst Regel ist, die erste Satzstelle

einnimmt, sondern ein oder mehrere andere Wörter vor dieselbe treten. Ueber die Anwen-
dung dieser Stellung bei Homer handelt F. Schnorr de Carolsfeld in der Abhandlung:
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verborum collocatio Homerica, Berlin 1864, in der er S. ~2 flg. dieses bemerkt: in

sententiis secundarüs per coniunctiones illatis vocabula singula
,
quae pondere suo praestant,

nonnunquam praecedunt coniunctionibus : ac plerumque ita si coniunctionibus praemissa totius

enuntiati primam sedeni obtinent, rarius si secundaria sententia primariam sequitur. Dasselbe

gilt auch für Hesiod.

Aus den Gedichten der Elegiker der ersten Epoche gehört hierher Archiloch. 18, 2 : Koupibiujv

euT' ^KÜpTice Tai^wv. Solon 27, 3 : toijc b' 6Te bf] reXtcr) 9eöc eiiT'eviauTOUc, rißric CKcpaivei ktX, ebenso

V. 17 Tf) beKditi bÖTE br| leXecri Beöc ktX. Zunächst erkennen wir daraus, dass in der ältesten Zeit diese

Stellung äusserst selten ist, sodann aber auch, dass sie sich noch völlig an die Homerische Regel hält.

Es sind durchweg solche Begriffe vorangestellt, die besonders betont werden sollen. Bei Solon steht

beidemal der konjunktionale Satz vor dem Hauptsatz, bei Archilochos aber nach demselben, also

auch hierin dem Homerischen Vorbilde getreu. Ganz anders ist es in dem Beispiel Erinna

4 3 : raÜTUV '\'mm erü^ujc räv TrapOe'vov öctic etpctujev, ai Kavibäv TTüteOriK', nc k' 'AYa6apxlc ö\a.

Trotzdem auch hier der konjunktionale Satz dem Hauptsatz voransteht , lässt sich doch von

diesem Beispiel dasselbe sagen, was Schnorr von Callimach. in Dian. 108 sagte: a ser-

mone Homerico aliena est, und somit auch von der Übung der ältesten Elegie. Diese Um-
stellung ist ein weiterer Beweis für die spätere Abfassungszeit dieses Epigramms.

ZaWreicher sind die Beispiele von Inversion, in der attischen Zeit. Simonides 85, 6;

avbpüjv rire veuuv ctrieeciveiuqpueTai. 122,1: xaipei Tic 0eöbijupoc dnei edvov. 123, 2: ^paifictißric Tipiv

TfXoc ciKpov ibeiv. Plato 24, 3: aÜTÖc errei cüprfTi MeXileiai eÜKeXäbuj TTäv ktX- 26, 6: *Apr|C omv
fietXe Triv TTacpinv. Simonides Theban. i, 3 : TToXXaKic öv öuiueXrici ktX. In diesen Beispielen

steht der konjunktionale Satz nach dem Hauptsatz; dagegen ist er in folgenden dem Haupt-

satze vorausgestellt: Simonid. 85, 7: övriratv b' öcppa Tic ävGoc e'xri TToXuripaTOV rißric 85, 10:

oüb' üfiric ÖTttv 1^, cppovrib' €X€i Kaiaärou. 104, i: ci/iqpi Te Builävieiav öcoi öävov ktX 113, i: cfina

KttTacpSiuevoio MeTcxKXeoc eur' äv ibaiMai ktX. 179, i: xei^epiiv vicpeioio KaitiXuciv fiviK' dXuEac

räXXoc... fiXuSe ktX. Natürlich habe ich bei dieser Aufzählung von all den Fällen abgesehen, in

denen das gemeinsame Subjekt des Vorder- und Nachsatzes vorangestellt ist. Die Zahl der
vor- und nachgestellten Beispiele ist ungefähr gleich. Aber die Anwendung der Inversion hält

sich nicht mehr innerhalb der Grenzen der Homerischen Regel. Neben den Fällen, in denen
die Betonung Ursache der Umstellung ist, finden sich einige, die aliein in der metrischen Be:
quemlichkeit oder Notwendigkeit ihre Erklärung finden.

Und dieser Gebrauch der Inversion ist bei den Alexandrinern ganz allgemein. Man
vergleiche als Beispiele, in denen der konjunktionale Satz dem Hauptsatze vorangeht: Callimach.
cpigr. I, 15: Tr)v b' öXi^nv die Keivoc ec oiKin riTeio vu^cpriv. 12, i: KuCikov riv eXöric ktX. 26, 3.

MiKÜXoc ei' Ti TTovripöv enriveca ktX. 54, i : tö XPeoc tue diiexeic ktX. epigr. dub. 2, i : töv koXov
üjc iböiuav 'Apxt'cTpaTov ktX. Leonid. 41, i: töv (piXoiTujpicTtiv AriMÖKpiTov fiv ttou dcpeOprjc ktX.

Addäos I, I : TÜiußoc 'AXeEävbpoio MaKribövoc fjv TIC äeibnc ktX. 10, i: 'Hnaeiriv öc TTpuiToc de "Apea
ßnca cpiXiTTTTOc ktX. Poseidipp. 5, i ; rTuOictc ei Mev e'xei tiv' ktX. Hermesianax 3 , 47 : Aecßioc

'AXKCtToc be TTÖcouc övebeiEaTO kiu|uouc ktX. Alexand. Aetol. i, 17: \\ b' ötov äpvfJTai ktX. Häu-
figer findet sicli die Inversion, wenn der konjunktionale Satz nachsteht : Callimach. epigr. lo. 2

:

ri näXi TTiiic eceai- 18, 3 : e'jUTTopoc AifivriOev öt' e'TrXee. 43, 3: tö tpItov fiviK' emve. 50. 4: f] tpHuc
luacTUJv ibc dnexei xäpiTac. Lav. Fall. 27 : Trpuüiov oiav x\ pöbov fi cißbac kokkoc eyei xpoi'av

60: dXXdKaidpxaidveijfdTti Gecme'ujv. 121: ludvTiv enei Bricoi viv doibiMov ktX. 138: tuipyoc ö'caic

fieXeTdi. Theokrit. epigr. i. 4: AeXepic eTiei TteTpa toOtö toi d^Xdice. Leonidas 2, 3: ex tökou, uj

Ar|TUji, ßapuvoMevric ÖTt vrjbuv . . . Xucao ktX. 13 8: veücac |ar| noKU cwqppocüvav. 63, 6: \(x\V[C ö'ccric

öccov e'xei MÖpiov. 94, 4 : CTiY|un<^ ei ti xaM'I^OTepov. 90. 3 : ÖKTUJKaibeKeTric öc diriJuXeo. Askle-
piades 23, 4: Xdiunouc' die pöbem KoiXuKec. 26, 11 : BdKXUJv öti uevt' ecpiXncev dErjc Poseidipp. 5, 3.

^eeüujv ÖTi K<(i bid KXwTrüüvfiXeov. 19,4: cKeTTTOue'va Zioidc ei Tiva ^loipav e'xei. Hedylos i, 7: NeiXoc
ÖTToiov ävdS MucTaic ktX. 6, 2: eX9ri \x\\ TTpLUTeüc ktX. 12, 4. viittiov övr enäXei CKipndXoc
6ijTTdXa|aov. Nikias 3, 3—4: 'GTriEevoc evOa |a' e9iiKev, XeuKÖv eirei Keivou YHpdc e'Teipe laeXn-

Aber nicht bloss in konjunktionalen Sätzen vor und nach dem Hauptsatze gebrauchen
die Alexandriner diese Stellung, sondern auch in den Hauptsatz eingeschaltet, vgl. Leonid.
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9, 5 '• coi be 'Pöbuuv ö k«Xöc, töv Ticivcoqpov eviKü Tipecßuv rjTpeucev, CTeitTOic eriKai' em TTpoGüpoic

54, i: 'Aibeu) Xuirripe bir|KÖV£, toöt* 'Axe'povToc übuup öc tiXüjeic nopG/tibi Kuaver), be£äi n' ktX. 93,1:

HdvTicc, öcTepdeccav öcoi ZriTeiie KeXtuGov, eppoir' eiKainc ktX. Asklepiad. 38, i: cinov, öbiia, eic

Xiov €ijT' öv iKr), Trarpi M. ktX. Nossis 2,1: "Hpu Ti)ai^ecca, AaKi'viov öt tö euuibec.... Kaeopr|c, be'Em

ßüccivov ei|ua ktX. Hermesian. 3,35: MiuvepMOC be, töv nbüv öc eüpeio ttoXXöv ävaTXäc...., Kaitxo

jifev NavvoOc ktX. Ja, diese Jnversionen werden so gewöhnlich, dass sie auch in Hauptsätzen

vorkommen, vgl. Callimach. epigr. 5, n: KXeiviou dXXä eufaipi bibou XÖpiv. Asklepiad. 6, 3:

oüb' eXe'cpavT' dßtviu, Xcukuj iJcXäv' dXXä KXedvbpov eüßiÖTiu. Anyte 18, 5: oüb' üjje'vaiov, vuncpiov

dXX' 'Ai'briv Knbe.uöv' eüpöjaeea; ähnlich bei Fragepronomen, vgl. Kallimach. epigr. 14, i: bainova

TIC b' eO oibe Tövaöpiov. Leonidas 39, i: ToEoßöXov töv "GpujTä Tic eEecev. Poseidipp. 13,5: x^ipi

be beEiTcpf) Ti cpepeic E.; ebenda V. 7. 8. 20, i: vauTiXoi e-fT^c dXöc ti pe öduTeTe. In derselben

Weise ist es auch in der folgenden Zeit von den Dichtern der Anthologie gehalten worden.

Nach dieser Übersicht über die Anfänge u. die Entwicklung der Inversion in kon-

junktionalen Nebensätzen bei den Elegikern kehre ich zu der Theognideischen Sammlung zu-

rück. Hier lesen wir im vorgeschobenen Satze folgende Beispiele.' V. 275: naibac enei öpe-

\\ia\o TÖV TTttTep' ^xöcipouci ktX. 733: cxeTXiaepfa lueTd qppec'iv 6ctic d9eipr|c dp^dioiTo aÜTÖv

eneiTa ndXiv Ticai ktX. 837 : tüjv be cpiXujv ei |aev Tic öpä ^e ti beivöv exovTa oCib' dcopdv eOeXei. Aus-

serdem stehen im nachgestellten Satze V. 602: ipuxpöv öc dv köXttuj ttoikIXov eixec öqpiv. 744:Trü»c

dcTi biKttiov, ep-ftuv öcTic dvfip cKTÖc eijüv dbiKUJV.... jif) T« biKaid TTd9r|.9[2: cppovTiuuu. toütujv f^vTiv'

IUI npoTepriv.1322 : TvoOc, epoc ujc xciXenöv yiTveTai dvbpi qpepeiv. Von all diesen Beispielen kann
ich nur V. 275 als älter und der Übung der altern Zeit entsprechend anerkennen; die andern

halte ich flir später. Besonders sind V. 602 u. 744 ganz nach der Art der spätem Dichter

gebaut, die es lieben Substantiv u. Attribut so zu stellen, dass das eine den Anfang, das

andere das Ende des Verses bildet, vgl. Plat. 24,3. Kallimach. 1,15. Hedylos 12,4.

Der Dialekt der Elegiker.

Über den Dialekt der Elegiker hat J. Renner in G. Curtius Studien Heft I S. 135

—

235 und II S. I— 62 genau gehandelt Worin ich abweichender Ansicht bin, das legte ich

in einem Aufsatze: Über die Sprache der griechischen Elegiker dar, der in den
Jahrbüchern für class. Philol. 1882 S 504 flg. abgedruckt ist. In diesem zog ich auch die

späteren Elegiker zur Vergleichung bei. Auf beide Arbeiten verweise ich für das Folgende.
Bei dieser Untersuchung gehe ich von der Ansicht aus, dass kein Dichter ohne Grund

metrisch gleichwertige Doppelformen anwandte Dies sprach schon G. Hermann Orphic.

S. 722 aus; mit ihm stimmen überein J. E. Ellendt in seinem 1861 erschienen Künigsberger
Gymnasialprogramm: Über den Einfluss des Metrums auf Wortbildung
und Wortverbindung bei Homer, auch in den drei Homerischen Abhandlungen,
Leipzig 1872, enthalten; ferner H. Düntzer in dem Aufsatz: Über den Einfluss des
Metrums auf den Homerischen Ausdruck in den Jahrb. für Philol. 1864,

S. 673—64, abgedruckt in den Homerischen Abhandlungen, Leipzig 1872, S. 517 flg.; ver-

gleiche ausserdem G. Boldt, der Genetiv Singular is der 0-Deklination bei
Homer, Progr. von Tauberbischofsheim 1881.

Ich füge bei ,,ohne Grund" ; denn wie wir z. B. aus der Anthologie ersehen, kommt
es öfter vor, dass der Dichter den Dialekt desjenigen gebraucht, an den das Gedicht gerichtet

ist oder von dem das Gedicht handelt. Auch diejenigen Personen, die die Dichter sprechend ein-

fuhren, lassen sie häufig ihr heimisches Jdiom anwenden. Aber von diesen besondern Um-
ständen abgesehen, muss man annehmen, dass der Dichter im Gebrauch eines Dialekts konse-
quent verfuhr. Wo man es nun mit den echten Versen eines Dichters zu thun hat, ist die Arbeit
leicht ; man korrigiert das Widerstrebende. Wollte man aber in der theognideischen Samm-
lung so verfahren, so wäre dies entschieden unrichtig ; Dichter und Entstehungszeit der einzel-

nen Verse erklären sich dagegen. Hier müssen wir die Überlieferung der Hdsch. festhalten^

wenn nicht weitere Gründe der Änderung vorliegen.
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Bei den Elegikern der ersten Zeit finden wir das Adv. iGuc bei Callim. 1,9 Tyrt. 11,4.

Das Adjektiv eiiQvc steht Tyrt. 4, 6, das Verb, eüeuveiv Solon 4, 37. Nach der sonstigen

Übung der F21egiker müssen sie auch hier im Anschiuss an die Epiker i9 gebraucht haben.

Tyrt. 11,4 zeigt, dass auch Tyrt. 4,6 iOeiaic das richtige ist. Wie hier die attische Form der

spätem Zeit eü9€iaic von Plutarch eingesetzt wurde, so auch Solon 4,37 eüeüvei von dem Ab-

schreiber der Rede des Demosthenes statt i9dv€iv, wie auch Her w erden verlangt. Demnach
werden wir annehmen, dass die altern Elegiker nur i9uc u. i9üve/v anwandten.

In der Theognideischen Sammlung steht V. 806 eti9ÜTepov in alien cod ; auch V. 330
haben A. u. die andern Hds. eü9€i'r), nur K. hat iGeir). Dagegen haben wir Vv. 396 u. 1026

in allen cod. i9üc; dieselbe Form bietet A V. 535, während die andern Hds. u. Stob. eü9eia

haben. Beide Formen kann Theognis nicht neben einander gebraucht haben. Die Sitte der

altern Elegiker würde T9uc verlangen. Allein 6u9üc steht in unzweifelhaft echten Versen; da-

her muss diese Form als theognideisch anerkannt werden Theognis hat sie, wie Pindar, dem
heimatlichen Dialekt entnommen. Die Formen vor i9üc sind unecht, also Vv. 396. 1026 und

wohl auch 535. V. 40 lesen wir das Substantiv eu9uvTr|p, das ich ebenfalls für echt halte

Aus der attischen Zeit haben wir T9uve Plat. 22,5 und iGÜMaxoc Simonid. 137,1. Da-

gegen wird Simonid. 104,1: eu9ü,aaxoc gelesen. Da das Gedicht dorische Formen hat, fo ist

die Form sa wenig zu tadeln, wie bei Theognis. Aber Anakreon 112, 3 ist jedenfalls i9ijbiKOC

herzustellen. Wir haben also auch in dieser Zeit nur die Formen mit i9.

In der folgenden Zeit steht i9 u e<J9 neben einander. So haben wir iöuvrrip Anthol.

Pal. XV 21,2. Kaibel epigr. 906,1. i9ij Kaibel 320,3. 1092,1. I9ein Diotim. 2,4 Anth. Pal.

X 31. i90vat Leonid. 78,8. Sehr häufig in Kompositis, so l9uTevr|c Leonid. 24,2. Anth. Pal.

VI 103,1. 65,2. Anth. Plan. 261,2. i9ubiKnc Anth. Plan. 35,2. i9übiKoc Anth. Pal. VIII 135,2.

App. epigr. 151,4 Kaibel 906,4 i9übpoMOC Anth. Pal VI 103,3 i9iJTTopoc Anth. Pal VI 64,

4. 68,1. i9iiTovoc Anth, Pal. VI 187,4 Daneben stehen die Formen mit eü9. So lesen wir

£Ü9uvTr|p. Kaibel. 836,1. eu9uc Theokr, epigr, 4,15. Addäos 2,3. 6,1. £ii9ü Anth. Pal. V 36, 10. 46, 8.

VII 216, 4. XI 6,1. 17, 2. 35,6. 74,8. 137,3. 138,2. 217,3 388,3, vgl. Jacobs Anth. Pal. vol

3 S. LXXVI flg. eüGüraTOc Kaibel 543,2. eu9üv€i Anth Pal. IX 221, 4. Kaibel 248, 14.

1015, 3. eü9übiK0C Diotim. Miles. 4. Kaibel 271, 4. Allerdings mögen auch hierbei Ver-

schreibungen sein.

10.

Die Gedichte an Polypaides.

F. K. Hultgren hat in einem Programm des Nicolaigymnasiums in Leipzig vom
Jahre 1871 das elegische Distichon einer sorgfältigen Untersuchung unterzogen. Mit den von
ihm gefundenen Resultaten wollen wir den Bau der Verse an Polypaides vergleichen Es sind

die Verse 23—26. 57—60 61—68. 79—82. 129— 130. 143—4 191— 2. 541 — 2. 1197—1202, also

im Ganzen 34 Verse, 17 Hexameter und 17 Pentameter. Von den 17 Hexametern verteilen sich

10 auf verschiedene Formen, aber 7 haben die Form ssdd, also 41,18%. Nach Hultgren Ta-
belle I S. 6 findet sich diese Form vor Theognis 40mal, also 14,4%, bei Theognis 73mal,

also 10,7%, natürlich mit Einrechnung unserer Verse, ohne diese 66mal, also 10,13%, nach
Theognis 3imal, also 8,1%. Wir sehen also, dass diese Verse hinsichtlich ihres Baues eine

ganz eigentümliche Stellung einnehmen.

Aehnlich ist es mit der Beschaffenheit des Pentameters. Unter den 17 Pentametern
haben 8 die Form ss, also 47.06%, 5 die Form ds, also 29,41%, 3 die Form sd, also 17,65%,
und I die Form dd, also 5,88%. Nach Hultgren Tabelle IV S. 11 findet sich die Form ss

vor Theognis 8omal, also 28,5%, bei Theognis I78mal, also 25,8%, bei den nachtheogni-

deischen Dichtern 87mal, also 20,8%; die Form ds vor Theognis 82mal, also 29,3%, bei

Theognis 20omal, also 28,9"«, nach Theognis I73mal, also 41,3%; die Form sd vor Theognis
59mal, also 21,1%, bei Theognis i69mal, also 24,5%, nach Theognis 75mal, also i7,g%

;

endlich die Form dd vor Theognis 59mal, also 21,1%, bei Theognis I44mal, also 20,8%,
nach Theognis 84mal, also 20,0%.
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Wenn sO schon der Bau des Pentameters auf spätere Zeit hinweist, so noch mehr die

Beschaffenheit des Versschlusses, weniger allerdings im Hexameter als im Pentameter. Von
den 17 Versschlüssen in den Hexametern bestehen 7 aus einem zweisilbigen Worte, also 41,18%,
6 aus einem dreisilbigen Worte, also 35, ^%, 2 aus einem viersilbigen Worte, also 11,77%;
die zwei übrigen Verse schliessen einer mit einem einsilbigen und einer mit einem fünfsilbigen

Worte. Vergleicht man damit Hultgren Tabelle IIJ, S. 9, so sieht man, dass auf zweisilbigen

Versschluss vor Theognis 92 Fälle, also 26,5% kommen, bei Theognis 260, also 37,4"o,

nach Theognis 153, also 35,7%; auf dreisilbigen Versschluss vor TJieognis 127, also 51,9''«,

bei Theognis 310, also 44,7'^, nach Theognis 175, also 47%; auf viersilbigen Versschluss
vor Theognis 33, also u,g"o, bei Theognis 90, also 12,9%, nach Theognis 45, also 11,3%.

Von den 17 Pentametern schliessen 9 mit einem dreisilbigen Worte, also 52,94%,
5 mit einem viersilbigen Worte, also 29,41%, 3 mit einem zweisilbigen, also 17,65%. Hultgren,

;n Tabelle VI. S. 12 zählt dreisilbigen Versschluss vor Theognis 84mal, also 30"", bei Theognis
227mal, also 32,9%, nach Theognis löimal, also 38,4%; viersilbigen Versschluss vor Theognis
68mal, also 24,3%, bei Theognis iiömal, also 16,8%, nach Theognis 8omal, also 19,1%;
zweisilbigen Versschluss vor Theognis 82mal, also 29, 3%', bei Theognis 233mal, also 33,7%,
nach Theognis ii5mal, also 27,5%.

Auch die Sprache bietet manches Auffällige. V. 23 lesen wir övonacTÖc .berühmt'. Dies
Wort fmdet sich bei Homer, aber nur in der Verbindung oük övo)lii'ct6c ,nefandus', vgl. t 260.

597. ijj 419; ebenso hymn. Ven. 253. Damit stimmt auch Hesiod Theog. 148. In der Bedeu-
tung ,berühmt' findet sich das Wort erst bei Pindar, vgl. Pyth i, 38, dann bei Kurip. Herc.
für. 509 und bei Prosaikern von der Mitte des fünften Jahrh. an, also bei Herodot, Piaton

u. s. w. In der Elegie lesen wir das Wort zuerst bei Poseidipp in der Anth. Pal. XU 45,3;
dann Append. epigr. 267, 2. Damit stimmen auch die Inschriften, vgl. Kai bei epigr. 254,3.

855,6. Wir sehen also, dass das Wort in der bei Theognis vorkommenden Bedeutung erst

später sich findet ; es ist vorwiegend attisch. Auch die Alexandriner gebrauchen es öfter, vgl.

Arat. 264. Theokrit. 16, 45.
Ähnlich ist es mit V. 25: oi'ibev öauiaacTÖv, sc. ecTiv. Das Adjektiv 0au|aacTÖc findet

sich zuerst hymn. in Cerer. 10, dann häufig bei Pindar, vgl, Ol. 9,96. Pyth. 2,47 u. s. w.,

ferner bei den Tragikern und Komikern; auch in Prosa bei Piaton, Xenophon u. s. w. findet

sich das Wort. An allen diesen Stellen steht öauiaacTÖc ,wunderbar, bewundernswert'. In dem
Sinne des Deutschen ,kein Wunder' sagt Soph. Phil. 191 : oübev toütwv 0"ufi''CTÖv i^oi. Das
formelhafte oübev öaunacTÖv ist nur attisch ; es findet sich zuerst bei Xenophon und Piaton,

dann auch bei Spätem; ebenso ti öauiuacTÖv bei Piaton; vgl. die lexica von Sturz und Ast.

Die Anwendung einer solchen Redensart ist also sehr bezeichnend für diese Verse. Bei den
lilegikern findet sich GaujuacTÖc bis auf die alexandrinische Zeit herab nicht.

V. 62 lesen wir xp^il^ eivexa. Das Substantiv \ptia gebrauchen die Epiker nicht: nur

zu f 14 wird es von Schol. Harl. als varia lectio erwähnt. Sic haben XP^oc, XP^'OC- XPf*A) und

Xpeiu). Das Wort XP^'" findet sich zuerst bei Pindar, vgl. Nem. 8,42, wo es die Bedeutung

.Gebrauch, Nutzen' hat. Ebenso gebrauchen es Plato u. a. Aber diese Bedeutung passt an

unserer Stelle nicht; XP^'*^ heisst hier 'Bedürfnis, Sache die man nötig hat', wie Vv. 63 flg.

zeigen. So steht das Wort erst bei den Tragikern und Komikern, vgl. Soph. Phil 237. 646
O. R. 1174. 1435. O.e. 1280 u. s. w.; dann auch bei Xenophon und Piaton. Die altern Elegiker

gebrauchten jedenfalls, wenn sie das Wort anwandten, die epischen Formen. Jedoch ist kein

Beispiel überliefert; denn Theognis 205 und 1196 heisst XPtoc und XP^'OC .Schuld'. Auch aus

der attischen Zeit kenne ich nur Kritias I, 8 : 6V Tivi XP^i«, also in derselben Bedeutung, wie an

unserer Stelle. Bei den Alexandrinern fand ich das Wort nicht.

Auch V. 63 : ÖTTÖ T^iüccric cpiXoc eivai verdient etwas genauer betrachtet zu werden. Die-

sen Ausdruck kann man mit dem homerischen töEou ano KpaTepoööXeKOVT'cpäXaTTOit © 279 u toüc (iev

AttöXXujv ne'cpvtv ött' äpYup^oio ßioTo Q 605 zusammenstellen ; beide Mal wird der Gegenstand,
von dem aus eine Thätigkeit stattfindet, mit öttö bezeichnet. Da aber dieser Gegenstand für

uns das Mittel oder Werkzeug ist, mit dem die Thätigkeit vollführt wird, so sagen wir, änö
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Wenden wir nun diesen Grundsatz auf die unter Tiieognis Namen überlieferten Verse
an, so müssen wir zunäciist zugeben, dass ein und derselbe Dichter nicht lang a und ]-\ neben
einander gebraucht hat. Theognis wandte nur r| an. Aber in unserer Sammlung ist langes a
überliefert in V. 323: cjaiKpot, 682: av, 888 u. 1210: Trarpuiac, 1059 TiMCtTÖpa in allen Hds. ; da-

zu kommen noch 1305: Ttaibeiac und 1327: Xeiäv. AOK haben a in V. 256: TTpäy^a, womit
auch die meisten andern Hds. stimmen ; dann in V. 607 : |UiKpd, was auch Stobäos hat, und
endlich in V. 93 : av. A allein bietet a in V. 642. 644. 582 : irpctTlnaTOC, ttpötmöti u. dXXoTpiav.

Die drei letzten Fälle, die nur in A sich finden, werden wir als Versehen des Abschreibers

mit den übrigen cod. in r\ verbessern ; in V. 644 verlangt dies unstreitig das überlieferte

KprjTfipi. Ebenso zwingt uns die in demselben Distichon vorkommende Form biaißoXir) auch

V 323: CMiKprj zu lesen. Dasselbe ist in V 682 der Fall, wo man wegen bvoqpepriv und
ßir) auch tjv schreiben muss, und in V. 1305, wo die Änderung in Ttaibefnc wegen ßiiiceai riötig

ist. Vielleicht muss man auch V. 888 wegen Xir|v die Änderung TraTpöiric eintreten

lassen. V. 1059 dürfte als Eigennamen Entschuldigung finden. Dagegen bleibt V. 93 ver-

dächtig ; er ist wahrscheinlich nicht mit dem vorhergehenden Distichon zu verbinden, wie ich

in meiner Ausgabe gethan habe, sondern mit den folgenden. Ebenso sind Vv. 256. 607. 1210.

und 1327 zweifelhaft.

Besonders ist noch über vaOc und pdbioc zu handeln. Die Form vaOc überliefern

alle cod. in Vv. 84. 856 und 1361, ebenso den Acc. vaöv V. 680. Der Nom. vnöc findet

sich nur in A in V. 970, wo die andern Hds. vctüc haben. Der Vers ist korrupt. Der Gen.

VTiöc steht V. 513 in allen cod., ebenso der Dat. vtiuci V. 12. Daraus ergiebt sich, dass man
bei Theognis im Nom. nur vaOc, im Acc. nur vaOv als echte Form annehmen darf.

Die Formen vr]6c und vr|uci sind episch und so auch von Elegikern gebraucht.

Die ionische Form für das attische pabioc ist priibioc. Diese steht 1027. Das
Adv. pr|ibiujc lesen wir Vv. 239. 524. 592. 1034. V. 574 hat A piiibiaYT6^in> OK ptiibiri ÜTTt^in-

Es ist offenbar prjbiri äxTe^il ^u lesen, eine Form, die die Abschreiber immer in pr|ibioc oder

pdbioc änderten. So lesen wir V. 120 : pdbiov, ebenso 1220. Aber auch hier ist prjbiov her-

zustellen. Dafür zeugt V. 574, sowie der Umstand, dass die Änderung des ionischen piiibioc

in attisches pdbioc zu nahe lag. Und dass prjbiov in V. 120 hergestellt werden muss,

beweist die Form TT€ipr|6eiric V. 126, die derselben Elegie angehört. Diese Elegie enthält

Kiipvf", ebenso 1219— 20; beide Gedichte sind also von demselben Dichter, und demnach auch

1220 pr]bioc das einzig richtige. Im Komparativ hat A V. 1370: prinepov, das mit Recht in

pr|Tepov geändert ist, wie das Vermass verlangt. V. 577 steht pfi'iov als Emendation, wie
ich glaube richtig. Aber V. 429, glaube ich, ist pdov ebenso aus pfjov verschrieben, wie

pdbiov aus prjbiov. Auch Solon 9, 5 ist pribiov zu lesen, wie V. 2 Xaianpnc das Diogenes L.

überliefert.

Über die Komparative Kpeiccuuv und juei'Coiv habe ich in den Jahrb. f. klass. Philol.

a. a. O. S. 508 gehandelt. Theognis kennt nur die angeführten Formen. Daher sind Vv.
618 und 996, wo Kptccovec steht, verdächtig. An der ersten Stelle hat A nach Mey
Kpeiccovec.

Die Substantive der A-Deklination haben im Genet. Plur. bei Theognis die Endung
eujv ; nur wenn Vokal vorhergeht, tritt Kontraktion in üjv ein. Daher sind Vv. 455. 769,
1056. 1249 und 1273 zweifelhaft. Aber bei Adjektiven nehme ich an der Endung lijv keinen
Anstoss, vgl. Jahrb. f. klass. Philol. a. a. O. S. 508. Im Gen. Sing, der Masculina halte ich

die Form 'Aibou V. 1014 für später; Theognis gebraucht nu. Im Dativ Plur. hat Theognis
nur tici ; demnach sind Vv. 1269 und 1281 verdächtig, da wir hier aici finden.

Als Gen. Sing, von ttöXic steht V. 56 TroXeoc, dessen zwei letzte Silben mit Synizesis
zu lesen sind. Da dieser Vers unzweifelhaft echt ist, so sind Vv. yyö und 1043 zweifelhaft,

da hier Kontraktion in euc, also ndXeuc, eingetreten ist. Es scheint dies eine spätere attische

Form zu sein. Dieser Zeit ist auch V. 23 : Me^apeujc zuzuweisen.

Als Gen. Sing, der Pronomina person. finden sich eueO Vv. 957. iioi. 1235. ceö. Vv.
253- 377- 516; dagegen eiuoü Vv. 100. 262. 697. 1203, 1205. 1240. 1340. 1342. juoO. V. 1366.
coö Vv. 414, 969. 1239. 1363. Es ist nun nicht möglich, dass Theognis bald die eine, bald
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die andere Form gebraucht habe. Auch Verschreibung ist bei der Übereinstimmung der
Hds. ausgeschlossen. Die Formen auf ou oder eu müssen unecht sein. Früher nahm ich

nun an, die Vv. 1203 und 1205 seien zweifellos theognideisch, und desshalb hielt ich ou für

die wahre Form. Allein diese Verse können auch von einem andern Dichter stammen.
Demnach steht nichts im Wege anzunehmen , Theognis habe auch hierin der Norm seiner
Vorgänger sich angeschlossen und eu gebraucht. Alle Formen in ou sind verdächtig.

Im Dativ Sing, der zweiten Person gebrauchen die altern Flegiker coi als orthotonierte,
TOI als enklitische Form. Ebenso ist es bei Theognis. Die Verse, in denen enklitisches coi
sich findet, gehören der späteren Zeit an, hauptsächlich der attischen, also V. 88. 695. ^"76.

1086. iioi. 1238. 1283. Dagegen sind Vv. 407 und 465 zweifelhaft; im ersteren hat A coi,

die andere toi, im letzteren umgekehrt A toi, die andern coi. Liest man mit A, so kommt
407, mit den andern, 465 dazu. Am wahrscheinlichsten scheint mir an beiden Stellen toi,

von dem das eine Mal A, das andere Mal die andern Hds. zur gewöhnlichen Form coi
abirrten.

Der Accus. Sing, des Pronomens der dritten Person heisst bei Theognis ]uiv, vgl.
Vv. 195. 293. 310. 806. 935. 1127. 1173. 1347. Daher ist das dorüsche viv, das wir V. 364
lesen, verdächtig. Es stammt offenbar aus der attischen Tragödie.

Der Gen. Plur der Pronomina person. endigt sich bei Theognis, wie bei den altern
Elegikern, auf eujv, das immer mit Synizesis zu lesen ist. fjueiuv steht V. 353; dagegen wird
Vv. 228 und 469 verdächtig, wo fmiLv überliefert ist. Der erstere Vers gehört Solon an,
vgl. 13, 72, wo richtig nue'ujv steht Auch fi|uäc V. 1215 gehört späterer Zeit an.

Bei den Verben handelt es sich um die Kontraktion von eu, für das wir in unserer
Sammlung bald ou, bald eu finden. Die Endung eu steht im Imperat. V 71: ßoüXeu; ebenso
220: epxeu, wie A richtig hat, während die andern ^pxou überliefern; ähnlich ist es V. 1050,
wo auch A ßdXeu, die andern ßdXe haben. V. 1032 hat A exöei. O ^y^ix, die an-
dern axOou ; offenbar ist äxöeu zu lesen. Auch V. 1126 ist fiTveu zu schreiben

; fi'Tvou
stammt jedenfalls von Stobäos. Dies die Formen mit eu; ou begegnet in den Vv. 129. 171.

217. 465. 633. Da Theognis ohne Zweifel eu gebrauchte, so sind diese Verse verdächtig;
V. 1073 steht ecpeTTOu neben rre'Xeu ; wie mir scheint, ist ne'Xeu von dem Dichter dieser Verse
aus der altern Zeit übernommen Ausserdem steht es vor Vokal, wo eu auch später sich

öfter findet.

Ebenso, wie im Imperativ, ist es auch in der zweiten Pers. Sing, des Jmperf. u. II.

Aor Med,; auch hier heisst der Kontraktionsdiphthong eu, wie wir V. 1313: fnXeu lesen.

Die Endung ou gehört späterer Zeit an, also auch 454. 1272. 1.^62, wo sich dieselbe findet.

In den Verbis contractis auf euj kann für eo als Kontraktionsdiphthong nur eu für die
ältere Zeit u. mithin auch für Theognis zugelassen werden. In unserer Sammlung kommt eu
vor Vv. 61. 169. 337. 369. 385. 495. 575. 589. 737. 786. 871. Daneben findet sich aber auch
ou Vv. 142. 684. 1153. 1179. 12O7. 1315. 1359. 1381. Unter diesen Versen geht 142 u. 1179
sicher auf Theognis zurück; demnach ist eu zu korrigieren. Auch 11 5 3 ist wohl TrXouTeövTi

das richtige; darauf deutet die alte Form |aepi|iveujv; ebenso 1359: Troveiipevov wegen TraiboqpiXrjciv

13.17. Nicht so sicher ist es in V. 1315: ^bÖKOUv; denn V. 1313 enXeu kann auf alte Nach-
ahmung kommen, wie TieXeu 1073, zumal es auch vor Vokal steht. Demnach bleiben als sicher

V. 684. 1207. 1381, die verdächtig sind.

9-

ieOc, eüGüc, iöOvo), eüGüvu).

Homer u. die Epiker gebrauchen den Stamm iö, also !9uc und iGuviu; im hymn. auf

Mcrcur. steht V. 342: eü9ü u V. 355: eüöüc; ebenso findet es sich auch sonst bei Spätem.
Die Tragiker haben fast nur eüGuc u. eüGüveiv, vgl. L o b e c k Aias 542. Die Komiker ge-

brauchen nur eüGüveiv u. die Formen mit eüG. Ebenso hat Pindar nur euGuveiv.
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steht hier instrumental, dmö tXwccr|c heisst aber an dieser Stelle ,von der Zunge aus, d. h.

mit der Zunge, den Vorgeben nach', gleichwie \6fw, im Gegensatz zu epTtiJ. Etwas anders ist

Hesiod op. 322: öttö T^iuccr)c Xr|(cceT"i 'mit der Zunge, d. h. mit List erbeuten', im Gegen-

satz zu x^pc» ßiri V. 321. Ganz ähnlich dagegen ist Aeschyl. Agam. 813: b'Ki'c täp oük ütto

•fXuJCcric 6eo'' KXuovTec 'non ex eo, quod dicitur, sed e re ipsa', wie W. Dindorf erklärt;

ebenso Soph. O. C. 936, eine Stelle, die A b r e s c h. animadv. ad Aeschyl. zur Stelle an-

führt. Dagegen ist Euripid Bacch. 1049: xd x' Ik Troböiv ciT»lXd kh tXiüccric dTTO ciuCovxec, wie

Jedermann sieht, verschieden. Die Präposition änö zur Bezeichnung des Mittels und Werk-
zeugs ist besonders in der Tragödie beliebt ; dann auch bei attischen Prosaikern. Unter diesen

Umständen halte ich auch die Redensart öttö tX^JUCCTIC qp'Xoc eTv'i für später. Häufiger ist die

Verbindung diTÖ Y^wccric mit Verben des Sprechens, vgl. Hom. fx. 187. hymn. 32. 20.

Find. Ol. 6,13 und daselbst Dissen; ausserdem vgl Jacobs, observ. crit. in Anthol. Gr.

p. 38 und Suidas s. v. dTTOCXOMaxiZeiv. Daher heisst diTÖ yXwcciic überhaupt ,mündlich', vgl.

Pollux 2,10: Kai ÜTTÖ TXuüccric etireiv xö änö |avr||itic xai fif) xd reTpaHM^va; so steht es bei Herod.

I, 123, Thuc. 7, 10. Xenoph. mem. 3, 6, 9.

V. 64: XPAm« be cu|Li/u£ric pribevl |utib' öxioOv. Zu cu|Li|uiTVÜväi = dvaKoivoOv vgl. Herod

8, 58: eqpn e9e'\€iv oi koivöv xi rrpfiYiua cu|U)ai£di; ähnlich ist auch Plat. leg. p. 958. c Infolge-

dessen kann man den seltenen Ausdruck als jonischen hingehen lassen Anders ist es mit

öxioüv. Dieses Pronomen findet sich erst bei den attischen Prosaikern, wie Thuc, Xenoph
,

Piaton u. s. w. Jn der Poesie lesen wir es nur bei Aristoph. Nub. 344 Plut. 385: ovib' öxioüv

offenbar im Anschluss an die Sprache des Volks. Wie hätte aber Theognis zu diesem Worte
kommen sollen? Dagegen konnte ein späterer Dichter leicht dazu kommen, dieses besonders

später immer häufiger gebrauchte Wort zu verwenden,

V. 65 steht das Adjektiv öilupiuv. Dieses Wort ist bei Homer häufig; auch bei

Hesiod und spätem Epikern findet es sich. Es heisst überall 'unglücklich, traurig'.? Jn der-

selben Bedeutung haben es die Komiker; bei den Tragikern findet es sich nicht. Ebenso
kommt es nicht bei Pindar vor. Bei den Elegikern findet es sich erst in der alexandrinischen

und spätem Zeit, vgl. die Stellen bei Jacobs, observ. crit. in Anth. Pal. S. 11 flg., auch hier

überall in der gewölinlichen Bedeutung. Allein an unserer Stelle ist das Wort in ethischem

Sinne gebraucht: 'sittlich schlecht, elend, erbärmlich, detestabilis', wie Welker sagt, der mit

Recht auf bucxrjvöc hinweist, das öfter in beiden Bedeutungen steht. Eine andere Stelle,

wo öiZupöc so gebraucht ist, kenne ich nicht.

V. 67 liest man TroXuTrXoKiac. Dies Substantiv findet sich sonst nirgends. Das Ad-
jektiv ttoXuitXokoc steht in der Bedeutung 'sehr verschlungen' bei Euripid. Med. 481 ; auch Plat.

Phädr. p. 23Ü A; daraus entwickelte sich dann die Bedeutung ,sehr verwickelt, verworren',

bei Euripid Iphig. Taur. 197. Anth. Pal. 15, 27. Xenoph rep. Lac. 11, 5. 'Listig, verschlagen'

heisst das Wort zuerst bei Aristophan. Thesmoph 435. 463; dann bei Spätem, wie Lucian.

de mort. 10,8. Gall. 25. Cliristodor. ecphras. 248 u. s. w. Daraus ergiebt sich für mich das

spätere Alter dieser Verse. Auch V. 215: ttoXüttXokoc ist demnach verdächtig; denn wie
Meineke frgm. com. 2 p. 825 sah, ist auch hier die Bedeutung .li.stig' nötig. Olympidor.
zu Hieb 5,13 bemerkt: ttoXuXttXökouc KÜXei xoOc dTcJtv cuvexoüc, oiJc «fKuXoYVUJUovac bid xö

CKoXiöv xiic Tvtl)|uric eiiOGaci TTpocaTopeüeiv ni xdc Kupiac xiuv Xe£euiv EKXeTOVxec. Hesych. s. V.

cxpöqpic .

V. 191 lesen wir |uri öaufjaZe mit Acc. u. Jnfin. Diese Konstruktion ist sehr selten.

Aus der spätem Zeit kenne ich nur Homer E 601 Aber später wird sie häufiger. Soph.
frgm. 325.1: Kai |ur|xi Oau]udcr)C )ae xoö Ke'pbouc dviexecGai. Euripid. Med. 268. Ale. 1130 und
besonders Suppl. 909: nn eaüjuäCe .... xoOcbe xoX|uficai BaveTv. Ebenso kommt 9au|uäZ€iv bei Xe-
noph.Hell. 2, 3, 36 vor. Die Konstruktion scheint also während der attischen Zeit besonders
angewandt worden zu sein, so dass auch diese Stelle mit der vorher behandelten übereinsimmt.
Bei den Elegikern begegnet die Konstruktion nicht.-ö^fc»'

^-^(^^
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