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DE DIALECTO BOEOTICA. 

SCRIPSIT 

ERNESTUS BEERMANN 
BEVENSENSIS. 





PRAEMONENDA. 

Postquam primus Boeckhius in Corporis inscriptionum 
Graecarum volumine primo p. 717 sq. dialecti Boeoticae 
tenebris lucem attulit, deinde dialectorum Graecarum inve- 
stigator Ahrens (de Graecae linguae dialectis I 164 sq.) 
sagaciter atque ingeniose additis grammaticorum testimoniis 
uberrimis de ea disseruit, tot accesserunt copiae et adiu- 
menta, ut operae pretium videatur dialectum plus uno nomine 
notabilem denuo in examen vocare. Neque enim solum viro- 
rum doetorum opera numerus titulorum haud mediocriter 
auctus est, sed etiam grammaticae comparativae et epigra- 
phieae studio adiuvante permulta, quae antea obscura iace- 
bant et perplexa, iam plane intelleguntur. 

8 1. 

DE FONTIBUS. 

Ad dialeetum  Boeotieam cognoscendam tria fontium 
genera suppetunt, quae si auctoritatem spectamus ita sunt 
ordinanda: 

I) Tituli. 
II) a) Poetarum fragmenta. 

b) Grammaticorum testimonia. 

I De titulis. 

Tituli Boeotiei, qui post Corpus inscriptionum editum 
in lucem prodierunt, in compluribus libris sunt dispersi ita, 
ut imprimis sub uno aspectu ponendum sit quidquid titulo- 

1* 



4 Ä Beermann 

rum nobis est traditum. Atque primum quidem libri, qui 
bus continentur illi, sunt hi: 

C. — Corporis inser. Graec. volumen I. 
Ἐφ. — Egnuegis ἀρχαιολογιχή. 
Κ. — Sylloge inser. Boeoticarum cur. C. Keilius, Lips. 1847 

Qua sylloge congregantur complures tituli inediti deinde 
omnes, qui usque ad annum 1847 a Rossio E. Curtic 
Leakeo aliis erant publicati. Accedunt additamenta ac 
titulos Boeckhianos et nomenclator Boeoticus. 

K.? — Nachtrag zur syll. inser. Boeot. von K. Keil, Leipz 
1864 (ex Jahni annalium vol. suppl. II seorsim expressus) 
Plerosque titulos ad id tempus ab Ulrichsio Rangabet 
Lebasio ete. promulgatos nec tamen omnes auctor addidi 
praemissis compluribus ineditis. 

R. — Antiquités helléniques par A. R. Rangabé, Athene: 
1843. 1855. 

L. — Le Bas, voyage archéologique, Paris 1835 sq. — 
deuxiéme partie: Inscriptions grecques et latines recueillie: 
en Grece, textum tantum verborum commentariis non ad 
ditis") praebens. 

Ussing. — Inscriptiones Graecae ineditae, Havniae 1847. 
D. — Recueil d' inser. inédites de Béotie par M. P. De 

charme, Paris 1868 (extrait des archives des mission 
scientifiques et littéraires tom. IV). Exhibet liber 5: 
titulos, quorum pauci tantum Boeotice sunt scripti; edito 
ipse magna eum neglegentia et inscitia egit. 

Kaibel. — in Hermae vol. VIII (1874) p. 417 sq. n. 8—3: 
G. Kaibelius seriem inseriptionum ineditarum publiei iuri 
fecit. 
Indicem titulorum infra subiectum ita institui, u 

afferrem numeros Corporis inscr. Keili Ephemeridis Ran 
gabei Lebasi aliorum, qui post emissam syllogen titulo. 

!) Commentariis à Paulo Foucarto confectis, qui prodierunt ii 
„Lebas-Waddington, explications des inscr. grecq. et lat. rec. en Gréce* 
in Laconicis tantum titulis mihi uti contigit. 
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6 Beermann 

14— 15) D. 40. 41. — 16—17) Kaibel. 9. 11. — 18) Kaibel. 
10; peius D. 27. 

Leuctriei. 1—3) D. 22—24. 

Thebani. 1) C. 1637; L. 522. — 2) K. 66* p. 176 ex 

R. 321. — 3) K. 66" ex R. 322; L. 520. — 4) K. 66° ex 

R. 323; L. 538. — 5) K. 66* ex R. 324; 'Eg. 843; L. 537. 
— 6) R. 366; Ἐφ. 844. — 7) K.? p. 540 — R. 2275 (Bur- 
sian, bullet. dell’ inst. arch. 1854 p. XXXV*); Vischer, epigr. 
u. archáol. Beitr. aus Grl., Basel 1855, p. 47 tab. VI 5. — 
8) D. 8. — 9—13) Kaibel. 24—28 reperti prope vicum, 
qui XAsußorLagı vocatur, inter Thebas et Tanagram inter- 
jectum. 

Acraephnienses. 1) R. 363; Ἐφ. 787; L. 595. — 
2) L. 596. ' 

Tanagraei. 1) C. 1599; L. 573. — 2) C. 1642 (K. 

p. 177); L. 640. — 3) C. 1647 (K. p. 178); L. 575. — 

4) K. 608 p. 171; L. 574. — 5—7) Kaibel. 30—32, i. 
Aecedit Delphis repertus titulus Boeot. dial. conceptus 

C. 25, quem Kirchhoffius (Studien ete.? p. 90) aut initio 
ol. 98 (388 a. Chr.) aut intra ol. 100, 4—103, 1 (377—368 
a4. Chr.) exaratum esse putat. Eiusdem aetatis videtur 
Kaibel. n. 18 incerti loci, forma enim litterae © satis est 
recens. 

B) Tituli novi. 

Orchomenii. 1—2) C. 1579. 1580 (K. p. 56); *L. 617. 
618 exstantes in donariis ob vietoriam dedicatis. Apographa 
quidem noviciam formam 2 praebent, sed dialectus repu- 
gnat; semper enim v scriptum est neque o. in v abiit. — 
3) K.? 38* p. 562 — R. 1304; non prorsus integrum titulum 
praebet K. 2 p. 3 — *L. 626. Catalogus, quo novi milites 
stipendium primum merentes recensentur, satis amplus eo- 
dem fere tempore scriptus, quo subsequens.?) — 4) K.? 38* 1) 

*) In initio tituli Keilius (2 p. 564) ex apographo R. Φιλοδάμω re- 
cepit, quamquam Φιλοχώμω tuentur apographa Rossi et E. Curti (cf. 
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p. 570 ex C. 1593, K. p. 101, L. 616. Charitibus tripus 
dedicatur; Boeckhius titulum olympiadis 116 (316 a. Chr.) 
esse statuit. — 5) R. 898 continet catalogum eorum, qui 
in Aesculapi thesaurum contulerant; initium tituli etiam K.? 
p. 579 praebet idemque annotat inde a versu 34 novom 
eatalogum incipere, quod Rangabeum fugerat. — 6) K. 1 
p.1, melius R. 705^, L. 631. Sosibio Alexandrino proxenia 
datur, scriptus igitur est post Alex. M. — 7) C. 1568 (K. 
p. 31); *L. 615 decretum publieum ad cultum Iovis per- 
tinens. — $8) C. 1564 (K. p. 29); *L. 630. Agedico Ale- 
xandreae in Troade nato proxenia datur; titulus igitur 
Alexandri M. aetate est inferior. — 9) C. 1569" Franz, 
elem. epigr. 74. p. 192 (K. p. 33); *L. 628. Titulus amplus 
et bene servatus continet conventum inter urbem Orchome- 
num et Eubulum Phocensem factum. Hane inscriptionem 
ad belli Peloponnesiaci tempora referendam esse, id quod 
Rossius (Hellen. I 1 p. XVIII not. 28) contendit, Keilius 
(p. 33) probavit, Boeckhius haud reiecit, non iam teneri 
potest. Multo quidem probabilius Boeckhius non superare 
eam ol. 111 (336 a. Chr.) proposuit, quam sententiam Ahrens 
(I 164) Kirchhoffius (Studien etc.? p. 90*) amplexati sunt; 
mihi autem vel hoc tempore aliquanto recentior videtur. — 
10) K.? p. 631 ex R. 1306; peius K. 3 II p. 13 — *L. 625; 
initium tituli: etiam C. 1573; catal. milit. — 11) K.? 38° 
p. 569 ex Ἐφ. 819, Ussing. 52, R. 1305, L. 624. — 12) K.? 35° 
p. 549 ex R. 1308 eiusdem generis. 

13) C. 1569* (K. p. 34) ab *L. 629 sine discrimine re- 

petitus, valde corruptus nee volgarium formarum immunis. 
— 14) K. 3I p. 13 = *L. 627; R. 1303. Insunt volgaria 
πόλει, Χαιρώνδας (R.), πολέμαρχοι. 

15) C. 1583 (K. p. 57); *L. 621 catal. agonisticus. — 
16—18) D. 1—3; servi deis Serapi et Isidi condonantur. 

K. p. 6 in fine. Quem Philocomum Ulrichsius (bullet. dell' inst. arch. 
1838 p. 111) eundem esse volt, qui commemoratur in tit. Acraephn. 
K. 10. Utrumque autem titulum et dialecti et litteraturae causa eius- 

. dem aetatis esse putat atque Orch. K.? 38* 1). 
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Titulos, etsi perfectissimum exhibent Boeotismum, vix an- 
num 150 superare probabile est, si litterarum formas spe- 
etamus. Decharmeus quidem (p. 5) inter 250 et 200 a. Chr. 
éos exaratos putat. — 19) K. 45 p. 159; 'Eg. 820; R. 1307; 
L. 656 .catal. nominum. Collato Lebasi apographo titulum 
imperatorum aetatis esse intellegis. Idem cadit in — 
20) R. 1214; Ἐφ. 818; L..632 titulum honorarium. 

Chaeronenses. 1) C. 1595 (K. p. 104); L. 792 de- 
dieatorius. — 2) C. 1596 (K. p. 104); R. 1218; L. 794. 
— 3) C. 1597; L. 793. — 4) C. 1581 (K. p. 56). Omnes 
dedicatorii ad medium fere tertium saeculum pertinentes. — 
5—6) D.117. 18 duo fragmenta antecedentibus titulis recentiora. 

Praeterea Prellerus (Ber. d. k. sächs. G. d. W. 1854 
p. 195) nonnullos titulos edidit mixtae iam dialeeti neque 
igitur multi fructus. 

" Copenses. 1) C. 1574 (K. p. 42); emendatior ap. 
L. 599; catal. milit. — 2) K.? 36^ p. 556 ex R. 1315, 
L. 600; eiusdem argumenti, laesi interdum (Φιλήκιος, "Av- 
zıy&vns) Boeotismi. Uterque titulus ab initio saeculi secundi 

non multum videtur recedere. — 3) K. 4 p. 18 unum praebet 
versum,.qui si verba ae litteras spectas prorsus est congruens 
eum K.? 36^, 7, sed tamen ex alio titulo desumptus videtur. 

4) K. 9 p. 68; L. 598 dedicatorius, imperatorum aetatis. 
Lebadenses. 1) K. 11 p. 71; *L. 752 dedicat. anno 

371 inferior; nam commemorantur ludi τῶν Βασιλείων, qui 
teste Diodoro XV 53 post pugnam Leuctricam sunt instituti. 
— 2) K.? 35° p. 553 ex C. 1575, Κι. p. 46, R. 1309 II, 
L. 765°. — 3) K.? 35^ p. 551 ex R. 1309 I, L. 765°; catal. 
militares. — 4—5) R. 1312. 1314 pauca tantum nomina 
praebent. — 6) C. 1588 (K. p. 63); 'Eg. 2630; L. 751 de- 
dicatorius Iovi Trophonio oblatus. — 7) K.? 36* p. 555 ex 
R. 1311, catal. milit. 

8) C. 1571; melius Leakei apogr. ap. K. p. 37; L. 761 
utrumque apographum repetit. Keilius (p. 40) aliqua eum 
audacia ex apographorum vestigiis "duvvrag "Aeıdnw Maxe- 
δόνων βασιλεύς eruere sibi visus est; titulum autem minime 
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ei aetati esse attribuendum et dialectus formis multis vol- 
garibus admixtis et litteratura comprobant. 

9) K. 13 p. 75 satis recens, dedicatorius, ut videtur. 
— (10) R. 1313; annotat Rangabeus „cette inscription se 

trouve, autant que je sais, à Levadie^, quae sententia ne- 
que nauarcho, cuius fit mentio, neque dialecto stabilitur, ef. 
K.? p. 555). | 

Thespienses. 1) (C. 1604); melius K. p. 106; L. 400; 
pauea verba continens pulcherrimo Praxitelis operi subseri- 
pta. — 2) D. 25; peius K.? 19 p. 515. Constituontur con- 
dieiones, quibus liceat adire templum Herculis. Titulus hic 
ab illo magno temporis intervallo est discretus. 

3) K.? 21 p.521 manumissionem continens et — 4) K.? 24 
p. 930 eatal. milit. mixtam habent dialectum inque eodem 
titulo (K.? 21) congregantur formae τέϑεται, ἐπιμέλεσϑαι, 
xn, Καλλικράτην, Aysloınnov eto. 

5) K.? 20 p. 519 eatalogus redemptorum vadumque eo- 
rum. — 6) K.? 25 p. 531 dedicatorius. — 7) K. 23 p. 93; 
R. 892; L. 403 (cf. Keil, Philol. XXIII p. 231). Fundus 
fraternitatis musarum eultorum definitur. — 8) K.? 33 p. 536 
ex R. 705, L. 403; compluribus Atheniensibus proxenia datur. 
Lapis ad imperatorum tempora pertinet (ef. apogr. L.). Eius- 
dem condicionis videtur — 9) fragmentum tituli, quod ex 
apographo Ulrichsiano (ann. dell’ inst. areh. 1846 p. 55 n. 11) 
dedit K.? p. 537 in fine. 

Leuctricus. K.? 40^ 2) p. 583 ex apogr. R. 1215 
quattuor tantum verborum. 

Thebani. 1) K. 12 p. 73; Ulrichs, ann. dell inst. 
arch. 1848 p. 49; R. 1212; L. 483; Vischer, epigr. u. archáol. 
Beitr. p. 49 tab. VI 7, dedieatorius. — 2) K.? 37" p. 559 
ex C. 1578, K. p. 50, Ulrichs, 1. c. p. 48 I, Ἐφ. 1453, 
R. 1319, L. 489 catal. milit. Titulum nomina Epaminondeae 
aetatis exhibere annotat. Ulrichsius 1. e. — 3) Καὶ. 12^ p. 74. 
— 4) D. 7 dedicatorius. — 5) C. 1576 (K. p. 49); *L. 494. 
Forma Εὐδάμου describentis error videtur. — 6) K.? 36° 
p. 558 ex R. 1317 catal. milit. ' 
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7) C. 1565 (K. p. 30); *L. 498. Nobae Carthaginiensi 

proxenia datur; titulus ergo ante Carthaginem deletam 146 
scriptus. Neque tamen lapicida Boeotismi puritatem curavit. 
— 8) K.?37^ p. 561 ex R. 1318 index nominum, inter quae 
ΖΔεινεῆος, si Rangabeo fides habenda est. — 9) C. 1577 
(K. 49); ἘΠ. 490, in quo occurrunt formae in -κλείδης. — 

.10—11) K.? 34 p. 541 et 35 p. 546 ex R. 705 et 1316, 
L. 492 et 491; catalogi militares tot volgaribus formis abun- 
dantes, ut parvi sint usus. 

Acraephniensis. K. 10 p. 69; L. 583; repetitur a 
Keilio? 38* 2) p. 572. Dedieatorius; de aetate cf. notam 2. 

Tanagraei. 1) C. 1563; K. p. 29; *L. 469; proxenia 
datur Diogeni cuidam (patriae nomen excidit). Satis recens 
titulus, primum saeculum vix excedens. Eadem ratio est 
titulorum C. 1563^ et *. — 2) C. 1562 (K. p. 28); L. 455. 
Proxenia datur Dioscuridae Atheniensi; titulus inferioris etiam 
aetatis, v. apogr. L. 

Plataeensis. K.? 38° p. 570 ex R. 1217 dedicatorius 
paucorum verborum. 

His adiunguntur titulus Kaibeli 19 dubiae originis et 
 " Aegosthenensis a Boeckhio ex apographis Forch- 

hammeri et L. 1 editus in Berl. Monatsber. 1857 p. 483, 
conventum inter urbes Aegosthenam et Siphas pactum ex- 
hibens. Dialectus, qua concepta est inscriptio, est Boeotica; 
ea, quae contra dialeetum peccant, in quadratariis Megaren- 
sibus utpote alienae dialecto minus assuetis non ita offen- 
dunt. De aetate non certum est iudicium (cf. Boeckh, 1. c.), 
mihi quidem in recentissimis habendus videtur. 

Deinde suppetit magna copia epitaphiorum, in quibus 
unum vel duo nomina scripta exstant. Quae singulatim afferre 
longum est; quidquid eorum memoratu dignum est suo loco 
enumerabitur. 
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Hoc indice confecto ratio compositionis mihi red- 
denda est, ne plane.ad arbitrium egisse videar. Perspicitur 
aetas titulorum et indiciis, quae ipsis verbis continentur, et 
litterarum formis et formis verborum grammaticis. Atque 
primum pauca illa, quae ex argumentis possunt effici, ad 
singulos titulos monui. Non parvae deinde auctoritatis lit- 
teratura videtur atque esset certe, dummodo apographa, 
quibus utimur, litterarum ductus accuratius redderent. Priores 
autem editores, quorum apographis Boeckhius usus est in 
editionibus et Franzius in elementis epigraphices Graecae, 
formas parum curabant sive parvi interesse opinati sive 
offieinarum typis non satis adiuti. Lebasius quidem maiore 
eum diligentia litterarum formas imitatur; cave tamen credas 
semper eum apographa ab ipso vel ab aliis denuo confecta 
praebere, nam haud pauca ex priorum editorum libris ex- 
pressit ita, ut ne ei quidem semper fides habenda sit.?) 
(Talia Lebasi apographa asteriscis notavi, qua in re vereor, 
ne parum asteriscorum eis apposuerim.) Quocirea facile in- 
tellegis nondum posse accurate definiri, quando singulae lit- 
teraturae varietates in usum receptae sint. Attamen iam 
potest affirmari formas litterarum apicibus ornatas impera- 
torum aetatem non superare (hue pertinent Orch. 19. 20, 
Cop. 4, Thesp. 8. 9, Tan. 2 ex apographis L.); formam lit- 
terae α infracta interna linea A non multum ante iniens 
primum saeculum in usum venire (eius generis sunt Orch. 
16—18, Lebad. 9, Thesp. 5—7, Theb. 10. 11); formam lit- 
terae c, cuius lineae transversae paribus inter se distant 
intervallis Z, exeunte fere saeculo tertio adhiberi. Hac autem 
in littera reddenda tanta est diversitas apographorum, ut 
res ad liquidum perferri nequeat, praesertim cum vetustior 
forma X: usque ad imperatorum tempora una cum recentiore 
2 in usu permanserit. 

His, quae ex litteratura efficiuntur, dialeetus obloqui 

3) Haec et fere omnia, quae de rebus epigraphicis moneo, bene- 
volentiae debeo G. Dittenbergeri. 
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videtur quam maxime. In monumentis enim imperatorum 
aetati adiudicatis dialectus cernitur perfectissime Boeotica. 
Orchomenios autem inde ab ol. 145 (200 a. Chr.) et The- 
spienses iam ante ol. 135 (240 a. Chr.) volgari sermone in 
publicis documentis usos esse Boeckhius (ad C. 1590) pro- 
babilem in modum. demonstravit. Noli tamen inde colligere 
omnino abstinuisse post id tempus Boeotos sua dialecto; 
potius etiam postea, cum iam Attica dialectus apud eos esset 
trita et pervolgata, imprimis in donariis et titulis dedicatoriis, 
quo maior efficeretur gravitas et sollemnitas, veterem dia- 
leetum haud raro revoeabant. Quae cum ita sint, non est 
offensioni, quod his in titulis interdum et volgares formae 
remanserunt et nimio antiquitatis studio prioris aetatis formae 
recentem ad normam mutatae sunt adhibitae (cf. ἀευδός S 10 
II B à 2; Διογένειος 8 7 b). 

Summa igitur eorum, quae de titulorum dialecto sunt 
constituenda, est haec: exeunte saeculo tertio Boeoti Atticae 
dialecto favere exorsi sunt et praebent tituli huius aetatis 
mixtae dialecti speciem (e. g. K.? 35 Ζώπυρος, Ζωπούρω, 
Στράτων, Στρότων, Zıulov, Σωτείρω etc.); nihilominus postea 
quoque patrio sermone in titulis interdum sunt usi, quam- 
quam est quando in titulis eius generis formae et volgaris 
sermonis et affectatae antiquitatis occurrant. 

Restat, ut paucis dicam de genere inscriptionum. 
Quae constant maxima ex parte nominibus propriis neque 
igitur fructum praebent eum, quem si numerum spectas vi- 
dentur praebiturae; nam quam sit lubrieum ex eius generis 
voeabulis leges sonorum et formarum mutationes constrin- 
gentes deducere, facile apparet. 

ID De poetarum fragmentis et grammati- 
corum testimoniis. 

Haee duo fontium genera in unum comprehendo titulis- 
que oppono, quia alterum ex altero pendet itaque prorsus 
eodem loco habenda sunt. Grammatiei enim omnia, quae 
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docent de dialecto Boeotica, non ex vivo populi ore sed ex 
poetarum carminibus hauserunt. 

a) Boeotica dialecto in carminibus usa est Corinna 
Tanagraea (500 a. Chr.) Cuius carmina cum Alexandrino- 
rum aetate integra exstarent, ad nos pauca admodum frag- 
menta sunt propagata, quae novissimus edidit Bergkius in 
poet. lyr. Gr.? III p. 1206 sq. In his tamen tenendum est 
non pura atque integra dialecto usam cecinisse Corinnam, 
sed Ionicis formis temperata (Ahr. I 165; Verhandl. d. Gótt. 
Phil. vers. 1853 p. 66); deinde relliquias carminum ad nos 
pervenisse non eorum, quae a Corinna sunt profecta, sed 
posteriore tempore recensitorum, qua de re infra $ 18 non- 
nulla mihi sunt dicenda. 

Deinde Aristophanes in Acharnensibus 860 sq. Boeo- 
tüm in scaenam inducit, itemque Eubulus in Antiopa (Mei- 
neke, fragm. com. Gr. III p. 208 I; ef. Ahr. II 523), quos 
nec voluisse nec potuisse fortasse perfectam dialectum ex- 
hibere facile perspicitur, quamquam haud paucae quae nune 
leguntur formae Atticae non illis scriptoribus sed librariis 
sunt imputandae. Postremo Strattis in Phoenissis (Meineke, 
l. e. II p. 781 III) nonnullas affert locutiones Thebanas. 

b) Quid valeant grammaticorum testimonia, optime 
exposuit Gieseus, Ueber d. äol. Dial. p. 23 sq. Quae testi- 
monia cum diligentissime ab Ahrente sint congesta, satis 
habui ad eius librum relegasse. — Indicem Hesychi glossa- 
rum Boeoticarum dedit M. Schmidtius in appendice utrius- 
que editionis. Cave tamen, ne nimium credas huic indici: 
Inter 152 glossas enim ibi enumeratas (adde igo) 41 tan- 
tum sunt, quae ab Hesychio aliisve seriptoribus Boeoticae 
vocentur, praeterea vix 25, quae confidenter Boeotis tribuan- 
tur, ceterarum turbam etiam aliis dialectis adiudicare licet. 
In his quidem non meum esse duxi recensere in unaquaque, 
num plus minusve probabiliter a Sehmidtio Boeotica habea- 
tur; id enim ex sequentibus sine negotio intelleges. De 
nonnullis suo tempore monebo. 
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8 9. 
DE ACCENTU. 

Id quod dubitanter proposuit Ahrens (I 168) Boeotos 
non fuisse βαρυντιχοὺς egregie confirmatur Arcadi te- 
stimonio, quod ipse dedit in addendis (II 515), Herodian. 
I 240, 6 L.: xai οἱ Βοιωτοὶ τὸ ἡ τῶν εἰς ng eig εἰ τρέπον- 
τες ὀξύνουσιν αὐτὰ, εὐγενεὶς ἀντὶ εὐγενὴς, ἀγενεὶς ἀντὶ ἀγε- 
γής. Alter Arcadi locus δὰ aecentum spectans (Herod. I 
115, 20) corruptus est quam maxime neque quidquam ex eo 
elucet (cf. Ahr. l. e). Idem autem Herodianus (I 328, 8) 

de βανά (Boeot. — γυνή) ita disputat, ut accentum in ultima: 
id habuisse appareat. Minus urgeo, quod in E. M. 315, 11 
iovya παροξυτόνως dici affirmatur, quod, si retraheretur 
accentus in ἰών, tovya pronuntiandum erat; deinde quod 
Herodianus (I 401, 16) δής = deals) oxytonon dicit, cum e 

Lesbiaca ratione potius δῆς proferendum sit, et omitto, quae 
idem (I 408, 20 cf. II 74, 39) de genetivis Boeotieis in -αὸ 
disserit, Ὀρέσταο contra ἀργεστᾶο scribendum esse docens. 
Neque tamen neglegendum est Apollonium, qui de Lesbia- 
earum formarum accentu accurate moneat, etiamsi haud 
pauca affert vocabula Boeotica, quae accentum in ultima 
habeant, nihil usquam de herum accentu notare. Affert 
deinde Ahrens (I 167) nonnulla nomina propria Boeotica, 
in quibus accentus ultimam oceupat apud Attieos scriptores: 
"Eoxouevóc, Κωπαί, Mvxeintrös, Βοιωτός, Ἑλικών, Κιϑαι- 

Qv, Ἰσμηνός, Aownös, «Αὐλίς, quae iam augeri possunt: 
᾿Αλκίς, Mvoris, Θεανώ ete. 

Alia, quae afferunt grammatici, aut tam ambigue dicta 
sunt, ut nihil inde colligere liceat, aut Boeotis cum Lesbiis 
communia esse dicuntur, ut in aecentu soli Lesbii respician- 
tur (Ahr. l. e). Minoris etiam momenti est, si in libris 
manuscriptis accentus Lesbiaco ex more poni videtur, cui 
rei Bergkius (ad Cor. fr. 1) mirum quantum tribuit. 



de dialecto Boeotica. 15 

CAPVT PRIM V M. 
DE VOCALIBUS. 

8 3. 

I DE VOCALIB
US 

BREVIBUS
. 

) a. 

Graeearum vocalium 24 E O pars altera cum in omni- 
bus aeque dialectis stirpes et terminationes occuparit, in 
altera parte minime sibi constant dialecti; imprimis autem 
post et ante liquidas nasalesque pronuntiatio fluctuat. Iam 
videamus, quae hae in re dialecti Boeoticae sit condicio. 

a) Boeot. a = e. 

"4evautg Chaer. C. 1595—97; Dor. Aprauıc, Lesb. 
"Aopreuıs. 

íagóg Orch. C. 1568, 10. D. 1, 8. 2, 11. 3, 6 et in deri- 
vatis ἱαρεύς D. 1, 12. 3, 11; ἱαρεία Theb. K. 12, 1; íagag- 
xoc Orch. D. 1, 13. 2, 16. 3, 11; ἱαραρχίω (8 3 IV 5); íagei- 
ἀδδω (8 18 f); 24oxíapoc Orch. C. 1569*, 2; "IagoxAeig Tan. 
€. 1563°, 3; Ἰα[ρ]͵ώνδας Orch. K. 49°; Ἱαρώνιος K.? 38", 33; 
“αρώνυμος C. 1579, 1.*) — Dor. Thessal. ἱαρός, El. iagóc, 
Aread. Att. ἱερός, Ion. ἱρός, Lesb. iooc. 

ἅτερος Et. Gud. 256, 2; idem Dor. et (? Ahr. 1 75) Lesb. 
ya partieula Ar. Ach. 860. 909 (yé 947, y' 867, 900); 

ío»ya, ἰώγα, rovya (8 15 I 1. 2). 
κά particula compluriens in Orch. C. 1569* III, D. 1 

et 3, K.? 21, Aegosth.; Arcad. Cret. xa», Dor. El. xc, Ion. 
xé», xé, Lesb. xé. 

Praeterea Boeotos quoque Σάραπες Orch. D. 1, 8. 2, tt. 
3,6 et ὑάλενος (volgo velıvog) Cor. 42 dixisse annoto, 

quamquam hae formae neque a vetustiore Atthide et Iade 
Sunt alienae. 

5) Pro Ἱερείς C. 1575 — K.? 35° apographum L. praebet Φέρεες. 
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Non servarunt « Boeoti in dativis pl. in -eco: (tab. 
Herael. -ασσι), in φέρω Thesp. D. 25, 16 (Loer. φάρω), in 
στρέφω, Στρεψιππίδας Lebad. K.? 35°, 7 (Dor. στραφω) etc. 

b) Boeot. « — o. 

sixarı ($8 10 II A a 10; Att. εἴκοσι, Dor. Fixarı. 
διακάτιοι C. 1569*, 38. 39; Dor. -arıoı, Arcad. -acıoı, 

Lesb. Ion. Att. -οσιοι. 

II) e. 

a) Boeot. e — a... 
Haee « elementi imminutio in voeabulo certe ϑέρσος 

pro volgato ϑάρσος vere Aeolica fuisse videtur; ϑέρσος enim 
ut est Lesbiorum (Ahr. I 75) Arcadum Cypriorum (Gelbke, 
Stud. II 14) Thessalorum (Θέρσιππος in nummo ap. Mionnet, 
suppl. III p. 227), ita etiam Boeotorum: Θερσάνδριχος Orch. 
K.? 38* 1), 7; Θέρσανδρος Ὀρχομένιος Herod. IX. 16, Poly- 
nicis filius Thebanus Pindar. Ol. 2, 76. Quodsi posteriore 
tempore nomina ab Θερσ- ineipientia apud omnes Graeco- 
rum stirpes occurrunt (videsis Papei lexicon), iudicandum 
est ab. Aeolibus ad alios ea esse propagata. 

In ϑράσος autem, quod Lesbii (Ahr. I 76) dicunt ϑρό- 
cog, Boeoti illam affectionem non adhibent: Θράσων Cop. 
K.? 36^, 20; Θρασώνιος Orch. K.? 38*, 31. Lebad. C. 1588, 4; 
Θρασύμαχος, Θρασύλαος etc. 

In aliis vocabulis e. g. χράτος, quod. Lesb. et Arcad. 
audit χρέτος, Boeotis illi mutationi non est obnoxia. 

b) Boeot. ἐπ 0o. . 
ὀβελός pro volgari ὀβολός habes in Thesp. D. 25, 8; 

Dor. ödeAös. Attamen Attici quoque antiquius e retinebant 
in διωβελία, quod saepe occurrit in titulis Atticis (δεωβολέα 
Aristot. pol. II 7); etiam Plutarchus in deminutivo ὀβελέσκον 
e utitur. 'OgeAóg autem et ὀβολός antiquitus eadem fuisse 
vocabula testatur Aristoteles ap. Poll. IX 77. 

Ἐεξίας N. P. Thesp. K. 62* (melius,R. et L.); ita enim 
legendum est FETIAZ tituli, non cum K. et R. Fexlac. 
Nomen illud ab radice sex vehere (Gz.* 192) repetas 
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(Keilius p. 174 perperam ab ἔχω, quod caret digammo, cf. 
Gz. 193), euius e eum alias obscuretur in o: ὄχος, ὄχλος 
ete,, servatur in hoe nomine; iam igitur glossam Hesychia- 
nam ἔχεσφιν᾽ ἅρμασιν Boeotis ascribere licet. Aliud nomen 
ab eadem radice profectum est Ὀχήσιος Hom. E 843. 

ὁ et ἃ Ἐρχομενός in antiquo C. 25, in antiquioribus 
nummis (Mionnet, suppl. III 516), itemque in omnibus titulis 
Orchom. recentioribus excepto R. 1214 Ὀρχομενίων impera- 
torum demum aetate conscripto; deinde '"Egyouevóg praebet 
in Pindar. Ol. 14, 4 codex alter Vratislaviensis. 

Toepwvıog heros (volgo Τροφωνιος), cuius Lebadeae 
in spelunea erat oraculum, Lebad. C. 1588, 1. 1571, 2 ex 
apographo Leakeano K. p. 37; ib. 13 teste Ulrichsio (Reis. 
u. Forsch. I p. 167. 175); cf. K. p. 41. 

Tosqíoa lacus Boeotiae, qui etiam Τροφία vocatur 
(Bursian, Geogr. v. Grl. I 201), in stirpe non diversus vide- 
tur a praecedenti. 

In his vocabulis Boeoti antiquiorem sonum servasse 
videntur, ut fecerunt in aliis Lesbii et Doriensium nonnulli 
(Ahr. I 80, II 122). 

De e ante vocales in « mutato v. IV. 

IIl) o. 

a) Boeot. o — a. | 

Senorum fuscorum o et x studium et amorem imprimis 
Aeoles prae se ferre atque hoc praecipue vineulo contineri 
varia Aeolidis genera Curtius evieit (Gótt. Nachr. 1862 
p. 491 sq.). Qua in re Boeoti a ceteris non desciseunt, 
quamquam minus late apud eos patet hoe studium. 

στροτός pro στρατός exstat in Νικοστρότιος Kaibel. 
18, 8; ἐστροτεύαϑη ($ 12 II d); Καλλίστροτος Orch. K.? 
38*, 29; 4]ινόστροτος ib. 48°); Σωστρότιος, Mvaoıorgorıog 
Theb. K.? 37°, 3. 1t. 15 ex melior. apogr.; Στροτία Thisb. 
Archaeol. Anz. 1856 p. 286 Ὁ n. 5; Nixóovoorog Tan. Kaibel. 

5) Ibidem 1. 32 igitur non cum Keilio Στρα[τώ]νιος scribendum est, 
sed e. g. Στρα[βω]νιος. 

Currivs, Studien IX. 2 
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32, 3. Formas autem quae leguntur in Cop. K.? 36°, 9 
Stoatwv, in Orch. C. 1583, 24 Νικόστρατος Φιλοστράτω 
Θειβεῖος irrepenti Attieismo tribuas. Pariter Lesbios στρότος 

dixisse notum est; Thessalos autem in hoc vocabulo illi offu- 
scationi temperasse intellegis ex Καλλιστράτειος, Irparovı- 
x0g, Στρατονίχειος, quae sunt in tit. Pharsal.°), itaque minus 
recte Ahrens (II 529 n. 2, 1) ovgoza]yévroc supplevit. 

πόρνοψ pro zagovoy cum Lesbiis dixere Boeoti teste 
Strabone p. 613; Thessal. xógvow. 

OuoAwıos Ζεύς in Boeotia et Thessalia cultus et 
N. P. Ὁμολώιος saepe occurrens in titulis ab ὁμολός, quod 
Aeolieum vocatur pro óuaAóg, repetendum videtur διὰ τὸ 
παρ᾽ «Αἰολεῦσι τὸ ὁμονοητικὸν xoi εἰρηνικὸν OuoÀoy Aéye- 
σϑαι (Suid. et Phot. s. v. Ὁμολώιος Ζείς; ef. Ahr. I 76 not. 4). 

Id si recte se habet, Boeotis quoque et Thessalis ὁμολός 
pro ὁμαλός attribuendum est. 

Alioquin Boeoti a integrum servant, ut in ἀνά, Lesb. 
Thessal. ὧν, in γράφω, in quo eum Lesbii recentiores (nam 
γρόππατα forma Balbilla utitur C. III 4725, 14. 4730, 14) tum 
Doriensium nonnulli obseuriorem sonum adamabant (cf. Ahr. 

II 120; Rangab. II p. 401; Bursian, Rh. M. IX 333; K.? 
p. 621 n. 12). 

b) Boeot. o = ε. 
vóvJuv: παρὰ Κορίννῃ (fr. 40), ἐπὲ νωτιαίου (? vorı- 

βίου cod.) κρέως τὸ ὄνομα Hesych. Τόν-ϑ-ων refero ad 
radicem zau, veu in τέμνω, unde deduxit Curtius (Gz. 221) 
révy-0-o „rodo* et τέν-9-ης „ligurritor“. Ad significatum 
ef. τέμ-αχος. 

c) Boeot. o — v. 

Quam incerti eoloris in nonnullis fuerit v elementum et 
quam prope aecesserit ad o vocalem, intellegimus ex duabus 
vocibus, in quibus o pro v est positum: 3óugopoc^) Orch. 

$) Editus ab Huzey, annuaire de l'association pour l'encourage- 
ment des études grecques III, Paris 1869, p. 114 sq. 

7) Tituli, qui Zéugoooc praebent vel Σύνφορος, omnes imae sunt 
aetatis neque quidquam ad rem faciunt. 
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K.? 38°, 25 et ᾽᾿μόντας pro Auuvrag Coron. K. 57°. Ana- 
logias praebet praeter Lesbiorum πρότανις (Ahr. I 84, 11.507), 
recentiorum Laconum Kovoovgels pro Kv»ocovoeig (Ahr. 
II 126), Cretensium Πότιος = IIv34og (R. 2478 I, 23), Rho- 
diorum Ποϑίων (Polyb. XXIII 3), Ionum λεοκοῖς — λευκοῖς 
(Gz.4 557) imprimis Cypriorum dialectus, cf. exempla ab 
M. Sehmidtio collecta in KZ. IX 366. 

IV) .. 

Ut apud Thessalos (Ahr. II 533) Lacones Cretes (Ahr. 

II 121; Hey, de dial. Cret. p. 12) atque in adiectivis in 
-εος apud Lesbios et omnes Dores (Ahr. I 80, II 121) per- 

saepe in Boeotide e ante vocales, nisi sequitur ε, transit 
in :, quod patet et e titulorum et e grammaticorum (Ahr. 
I 178/9) testimoniis. Haee quidem mutatio perfacile ex- 
citata in magna cognatione intercedente inter e et . ante 
voeales posita (Gz.* 593) praeparat eam, qua utuntur Neo- 
graeci ν)ός pro νέος et 970g pro ϑεός pronuntiantes (Mauro- 
phrydes, KZ. VII 141; Deffner, Stud. IV 242). 

Neque tamen in omnibus aeque Boeotiae urbibus haec 
pronuntiatio pervicit, sed ut tempore ita loco tituli hac in 
re differunt. Atque neglectis titulis, qui sinceri Boeotismi 
fontes haberi nequeunt, eius mutationis condicio est haec: 
primae e in ı verterunt Tanagra, Orehomenus (Chaeronea, 
Coronea); secuntur Lebadea, Copae; perdiu e retinuerunt 
Thebae et Thespiae. Ceteras urbes in paucitate titulorum 
omitto. Illa quam proposui series non in hae tantum muta- 
tione valet, sed etiam in aliis.compluribus infra tractandis. 
Et primum quidem iam in antiquis Tanagraeis leguntur O:a- 
oidas Kaibel. 31, BIOTEAIA ib. 26 (corruptum, fortasse 
®IOTENIA) neque unquam haec mutatio neglegitur in titulis 
novis, qui quidem ad aetatem pertinent satis seram. ldem 
eadit in Orchomenios®) et, quamquam perpauca adsunt ex- 

8) Semel neglecta est hgec mutatio in ᾿Ετέαρχος K.? 35°, 8, si fide 
dignum est apographum R. — Excusatur Πουϑέας Tarentimus Orch. 
C. 1583, 22. - 

9* 
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empla, in Chaeronenses et Coronenses. In Lebadensibus 
autem e restat in antiquo C. 1678", 5, ubi est BEOK.. 
et in novo K. 11: Νέων, cum tituli insequentes semper : 
praebeant.? Modo e modo : exhibent Copenses C. 1574: 
Κλεοπολέμιος at Kliwv, Κλιώνιος etc.; (K.? 36°: Θεοφά- 
»etoc at Niwv, Σωκλίας); ı obtinuit in K. 9: ἀδελφεός, ϑιός. 

Deinde constanter e servant Thebani K. 12: G«eoxxo; K. 12°, 
D. 7: 9«eoig; K.? 37": Θεοζότιος; C. 1576: Θεογέτων, Kakkı- 
χράτεος, εἰλαρχέοντες, ἀναγεομένων (?); ı summovere coepit 
e in K.? 36°: 4Ζωρόϑεος, Θεόδωρος at Θεοτέλιος pro -Asog, 
(C. 1565 mixtae dialecti: ϑεός at ἰώσας, Βοιωταρχεόντωλ). 
In Thespiensibus denique semper haeret ze, D. 25: ϑεός, 
χρειέας; K.? 20: Ζ“αμεῆος, Θεόδοτος: K.? 25: ϑεῦς: immo 
in titulo K.? 33 imperatorum aetatis KAeogaveu, Κλεοφά- 
y&t0c, ἐώσας remanent. 

Nec non in Corinnae carminibus antiquioris 8 exempla 
sunt éo?g et τεοῦς (8 15 I2. 3), de quo disserens Apollonius 
(de pr. 195) addit: ἔστε καὶ ἡ τιοῦς, διὰ τοῦ t, ἣν καὶ ava- 
λογωτέραν ἡγητέον, ἐπεὶ τὸ ε εἰς ı μεταβάλλουσι [sc. οἱ 
Βοιωτοὶ), φωνήεντος ἐπιφερομένου. 

Haec postquam praemisi, quo magis eluceat, qua via 
singulae urbes in hae mutatione processerint, iam exempla 
ascribo. Vertitur ein « 

1) in vocabulis ϑεός, κλέος, νέος, χρέος eo- 

rumque derivatis.') Θεός Apoll. de pr. 135, Orch. R. 
898, 1. K. 1, 1. C. 1564, 1. Cop. K. 9, 4; dein in N. P. 
Θιογνειτίδας, Θιοχούδειος, Θιοδότιος, Τιμασίϑιος, Θιοδωρί- 
χιος, Θιοπόμπιος, Θιότιμος, ἹΜνασίϑιος, Θιοτέλεις Orch. 
K.? 38" ete. — κλέος in Κλέων Orch. K.? p. 631, 18. C. 1583, 12 
ete. Κλεάρετος K.? p. 631, 12. — νέος in Niw Cop. Κι 
36 ^, 14. Lebad. K.? 355, t1. 35°, 8. — χρέος Orch. C. 1569, 3 

9) Θεόδοτος Lebad. K.? 35°, 14 multo post ascriptui esse docent 
litterae apographi L. 

10) Glossae Hesych. γίαρος" ἔαρίος et yío: αὐτοῦ cur Boeoticae 
babendae sint (Ahr. I 171. 179. 208, II 53), non video; etiam Laconicas 
vel Creticas eas habere licet. 
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2) in easibus obliquis stirpium in -eo et -v 
exeuntium. Genet. sg. Πολυχράτιος, ᾿Αλκισϑένιος Orch. 
C. 1579; Ζαμοτέλιος C. 1569", 22; Φιλοχράτιος Lebad. K.? 
35", 145 Ocoréliog "Theb. K.? 36°, 8 ete. [at Καλλικράτεος 
Theb. C. 1576, 1]. — εάστιος Oreh. C. 1569°, 3. — Nom. 
pl. serıa C. 1569*, 37. — De Ay og, Baci oc, Τιμόχλια 
cf. 8 4 II d. 

3) in formis pronominum z:o?c, ἁμίέων, oi- 
μέων, τίος, cf. 8 15 I. 

4) in formis verbi substantivi Ze (£p) Aegosth. 8; 
ἴωνϑε (ἔωσι) Orch. C. 1569*, 46; zrapiwvdı Aegosth. 4/5; 
παριόντος Chaer. Preller, Ber. d. k. sächs. G. d. W. 1854 
p. 200; ἰώσας (ἐούσης) Orch. K. 1, 8. C. 1564, 13. Theb. 
C. 1565, 11 etc. [at ξἐώσας Thesp. K.? 33, 6] 

5) in formis verborum derivativorum in -eo: 
doxíeu (δοκέῃ) Orch. C. 1568, 11. [καλέονϑε Aegosth. 7]. — ayw- 
νοτεϑέοντος Orch. C. 1583, 1; αὐλίοντος C. 1579, 3. 1580, 3; 
Βοιωταρχίοντος Lebad. K.? 36*, 1; Βοιωταρχιόντων Theb. C. 
1565, 12; εἰλαρχεόντων Lebad. C. 1588, 3; ϑιπροπίοντος Orch. 
K.? 38° 1), 17. Plat. K.? 38°, 5; ἑαραρχεόντων ") Orch. D. 3, 2/3; 
ἱππαρχίοντος Lebad. C. 1588, 2; λοχαγίοντος Cop. C. 1574, 6 
(L.); ποολεμαρχίοντος Lebad. K.? 86", 2; πολεμαρχειόντων Orch. 
K.? 38", 2. 38", 3. p. 631, 3. Cop. C. 1574, 3; χοραγίοντος 
Orch. ©. 1580, 2 (ef. δίοντος Orch. C. 1569*, 9). [at εἰλαρ- 
χέοντες, ἀναγεομένων Theb. C. 1576.] --- ποιόμενος pro ποι- 
ιἰόμενος Chaer. D. 17, 3. 

6) in N. P. in -εας: “Acıorlas Theb. C. 1577, 9; 
Μεγαλίας Orch. K. 3 I, 16. Alia autem nomina propria in 
-ἰὰς imprimis ea, quae in -otoc cadentia a stirpibus ver- 
borum derivantur e. g. Mvaolas, Faoíag, Ayaolas etc., anti- 
quitus ; habent, erratque Ahrens (I 179) in Mvaoiag Boeo- 
tice « ex 8 ortum 'esse putans; si enim volgo in eiusmodi 
nominibus inter terminationes -ας et -eac variatur (Lobeck, 

13) ἑαραρχόντων D. 1,3. 2, 3 corrigendum est; nam quod D. (p. 12) 
affert ἱαράρχω non Graecorum est sed Decharmei. 
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Prol. 495), « in e transiit, ef. Gz. 592 sq. In aliis sane, 
utrum & an « prius sit, potest dubitari. 

7) in ἀνέϑιαν (8 17 d) et ἀδελφεός Cop. K. 9, 3. 

V) v. 

a) Docent grammatici afferentes (Ahr. I 180) xovvec, 
οὔδωρ, obAn, κοῦμα, οὐμῖν, τού, Tov», τούγα Boeotos v 
mutasse in ov βραχυνόμενον μὲν βραχύνοντας, μηκυνόμε- 
γον δὲ μηκύνοντας. Quod praeceptum ad satis recentem 
Boeotismum referendum esse titulis demonstratur; horum 
enim antiqui unum v praebent: Ὑπατόδωρος C. 25; Διω- 

yvooe Tan. C. 1599; “υσανίαε Kaibel. 31; Ὀλυμπίχιος ib. 
32, 1; Κυδίλλη[ς Orch. C. 1643; Κυπαρίσσοι R. 357; Evei- 
tıuog Coron. K. 56*; Πύρω Theb. K. 66°; Ἱπποκύδης, OÀvu- 
πιόδωρος, Σφυρομοχλῆς Kaibel. 18. Immo cum nova lit- 
teratura in usum venisset, haee ratio scribendi valere pergit 
et v tantum seribitur in Orchom. C. 1579. 1580: Πολυχρα- 
τιος, Ἰαρώνυμος, ΖΔιωνύσοι itemque in vetustioribus Lebad. 12) 
Theb. Thespiensibus. Deinde altera illa scribendi ratio in- 
valet et ov vice v litterae fungitur, attamen primo quidem 
ita, ut in eodem titulo modo ov modo v usurpetur; e. g. 
Orch. K.? 38° septies v septies ov praebet: Πολύρειτος, 
Θρασύλαος, Ὀλυμπίχιος, Εὐρύλοχος, Mierwv, Ἰϑυχράτεις, 
“Τυκίνιος — Θιοκούδειος, Πουϑίας, Πούϑων, Πουϑόδωρος, 
Πολουξένιος, Εὔϑουμος, Πουϑόνιχος. Hane rationem ad- 
hibent Orch. K.? 38°, R. 898, C. 1569", Chaer. C. 1597, Cop. 
C. 1574, (K.? 36°), Acraephn. K. 10, Aegosth., denique Leba- 
densium Thebanorum Thespiensium qui mixta dialecto utun- 
tur. Postremo ov litteram v prorsus depellit atque unice ov 
pro v seribitur in Orchomeniis qui restant, in Tanagraeis, 
in Coronensibus, in Theb. K.? 36*, in imperatorum aetate 
exaratis Cop. K. 9, Thesp. K.? 33. 

Vides igitur multo post novam litteraturam receptam ὁ 0v 

2) Τρίπουλος Lebad. K.? 355, 13 posteriore tempore subscriptum 
videtur, cf. apogr. L. 
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principatum obtinuisse. Nihilominus in Corinnae frag- 
mentis semper exstat ov: rov 1, ὠνούμηνεν 2, ovuég 6, Οὐ- 
ρίας, ϑουγάτηρ 8, πουχτεύϊ 11, οὑψιβίας 13, yAovxov 17, 
λιγουροκωτίλης 20, λιγουράν, φοῦσα 21, ovulwv 22 (sola 
Mverida 21 et ϑρᾶνυξ 38 remanserunt). Apud Aristo- 
phanem nunquam non v scribitur. 

Rationem huius scripturae bene perspexit Priscianus, 
qui sic iudicat (lib. I p. 27, 25 H.): ,illi enim [sc. Aeoles] 

ϑουγάτηρ dicunt pro ϑυγάτηρ ov corripientes, vel magis v 
8ono v4 soliti sunt pronuntiare ideoque ascribunt o, non ut 

diphthongum faciant, sed ut sonum v Aeolicum ostendant." 
Servarunt igitur una cum Laconibus (Ahr. II 124) Boeoti 

pristinum 4 vocalis sonum, qui apud reliquos, si quidem ex 
seriptura Y non mutata hoc licet colligere, in ἃ erat at- 
tenuatus. Deinde cur mutarint Boeoti scripturam, facile in- 
tellegitur, seil. et quia appetebant, ut in litterarum pronun- 
tationibus sibi conveniret cum Attieis, quorum ov eo quidem 
tempore iam μονοφϑόγγως ἃ dicebatur, et quia eis opus erat 
signo Y ad signandum sonum Z, in quem interea abierat oc 
diphthongus, v. 8 5 III (Ahr. I 197). 

De scriptura zov pro ov, v cf. 8 10 III a. 

b) Offuseationis illius voealium, de qua dixi sub III, 
exempla accedunt Niovuw = Nouw et yivvuaı — γίνομαι 
infra 8 10 III a et 8 7 a 4 traetanda. Ὥνυμα autem in 
Ὠγύμαστος Acraephn. K. 10, 4 et ὠνούμηνεν Cor. fr. 2, 
quamquam est etiam Lesbiorum (Ahr. I 82) et Thessalorum 
(Ovvuaeyos tit. Phars. 30 a), non licet hue trahere, cum Dores 
quoque eo utantur (Ahr. II 123) neque in compositis avw- 
γυμος, ἀντωνυμία ete. ab Iono-Atticis sit alienum. De av — 
a0 et ev) — co v. 88a 3 et 7. 

13) Seripturam εὕϑδομον — ἕβδομον Orch. C. 1569°, 17, quae non 
displicet Ahrenti (I 174), in lapidis eius condicione reicere non dubito. ᾿ 
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8 4. 

DE VOCALIBUS LONGIS. 
o. 

Antiquam à retinent Boeoti et in stirpibus et in termi- 
nationibus ubieunque servatur a Doribus et ceteris Aeolibus 
itaque « pro Attico ἡ ἃ grammaticis etiam τροπὴ Βοιωτῶν 
dieitur (Ahr. I 182). Has quidem formas enumerare super- 
sedeo, quia nihil novi inde apparet et quibus in vocabulis 
α retentum in aliis dialectis in ἡ sit mutatum, infra vide- 
bimus sub II b. Unam affero glossam Hesychi μηλαταν" 
τὸν ποιμένα, Βοιωτοί, in qua, si incorrupta, est, servatur 
a terminationis -aras, cf. unAwrai‘ ποιμένες. 

II) n. 

a) In e longa scribenda antiquitus convenit Boeotis 
eum reliquis Graecis, quos et brevem et longam e littera E 
notasse pervolgatum est; hoc testantur tituli antiqui, qui aliam 
scripturam non admittunt: Θηβαίω C. 25; ξήνοισε in metr. 
Thisb. K. 60°, 1; ἡμέ Tan. Kaibel. 30. Lebad. K. 66°; ἔϑηκε 
Kaibel. 24; ϑῆχε, ἐπέϑηκε Thesp. K.? 30, 5. 3; ἀνέϑηκξ 
Kaibel. 10. Thisb. C. 1592; 24y5oavógog Theb. C. 1637; 
Aeßeaönolilole Lebad. C. 1678”, 1; πατήρ Thesp. K.? 30, 2; 
φανής Thisb. K. 60°, 1; Kv0íAAg[g") Orch. C. 1643; Evue- 
önls Theb. D. 8; Ayripavng Thesp. K. 67°; Τιμοχράτης 
Leuetr. D. 22; .. λοχλὴης 5) Tan. K. 60%; Πασίχληα Theb. 

14) Apographa praebent KVAILLE, quod dativom pro. Κυδίλλᾳ esse 
volt Keilius (p. 177); sed, ut dativos praepositione ἐπέ non addita ferri 
possit, illo tempore « nondum abiit in 7, cf. $6 I. Equidem putaverim 
in fine X litteram deesse, ut Κυσίλλης sit intellegendum. Idem de $RAZZE 

Thesp. C. 1649 dicendum est, cf. tamen $ 12 III e. 
!5) In MROKLHEZ Thesp. K. 53^ et NOKLIES Orch. R. 364 Ranga- 

beus (ad n.326 et 2088) F et ! signum habet indicans E productum ita- 
que ..xAns legendum proponit; contra Keilius (p. 178 ad C. 1651) ... xAujc 
pro xdens esse arbitratur. Sed obstat huic sententiae, quod in tit. The- 
spiensibus e ante vocales non mutatur, cf. $ 3 IV. 



de dialecto Boeotica. 95 

K. 66°. Praeterea OEB vel OEBAION est in antiquiori- 
bus nummis (Mionnet, deser. II 109. — Accedunt nova 
quidem litteratura sed ex antiquo more scripti Z4orocoEé- 
γης Theb. K. 52", 2 (ef. L. 521) et XAIPPONEA Χαιρρώνηα 
C. 1679. 

Sequitur tit. Kaibel. 18 antiquae litteraturae incertae ori- 
ginis bis E, ter El pro E praebens: Ἱπ)ποκύδης, Σφ)υρομοχκλῆς 
at Κράτεις, 1]joueworéAeig. Deinde in titulis novis sem- 
perecpro ἡ scribitur atque haec scriptura una nota est 
grammaticis, qui afferunt Aéfeig, πένεις, Aaysıs, &voe- 
βείς, εὐγενείς, ayevelg, ἀφανείς, πατείρ, μάτειρ, εἵρως, πο- 
γειρός, τέϑειμι, φίλειμε (Ahr. I 183, II 519; adde Herod, 
I 240, 6). Semel tantum in titulo novo ἡ scriptum legitur: 
᾿Αριστοφάνης Thesp. C. 1638, quem titulum proxime ad id 
tempus accedere, quo nova litteratura in usum introducta 
est, litterarum formae comprobant (ef. apogr. IL. 429). Ubi- 
eunque autem alias in titulis posterioribus oceurrit H = e 
aut in nominibus peregrinorum exstat itaque excusatur (e. g. 
Mnorwg Mnorogog Φωχαιεύς Orch. C. 1583, 10), aut legitur 
in titulis mixtae dialecti'^ vel affectatae antiquitatis (e. g. 

ϑησαυρόν, στατήρας Lebad. C. 1571, in quo ἀνέϑεικε et 
ἑβδομείκοντα; Ἑ,ρμογένης, ἦμεν Tan. C. 1563°, 2. 3 eto.). 
Una quidem vox in puris et limpidis quoque fontibus per 
H tantum seribitur, seil. Ἥρα in eompositis Ἡρακλεῖς Thesp. 
D. 25, 5; Ἡράκλειτος Lebad. K.? 35°, 6; (Hoaxkeideg Theb. 
C. 1577, 6. Eiusdem vocis y non mutatur in Thessalieis 
Ἡρακλείδας tit. Phars. 22 b, 32d et Ἡρακλειδαῖος 10 a; non 
reete igitur Ahrens (II 530) in tit. Thess. n. 8, 16. 20 Ei]ga- 
χλείδας supplevit. Causa omissae mutationis me fugit. 

In Corinnae fragmentis modo ἢ modo εἰ nobis est 
traditum: μεγαλοσϑένης 2, ϑουγάτηρ (Ὁ) 8, ἡρώων 10, πεν- 
vyxovra 18 --- ἰἱώνδι, εἷἱρωάδων 10, προφανείς 17, δονεῖ- 
ται 18. — In Aristophanis Boeotismo raro codices δὲ 

16) Ἰσμηνίας, quod praebet L. in Cop. C. 1574, 21 pro Boeckhiano 
HAHMON, non sanum habeo; lectio videtur difficilis. 
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exhibent, plerumque ἡ tenent: φυσεῖτε (cod. P.) 863, vei 
867, Θείβαϑεν 862. 911, Θείβαϑι 868, ἄνϑεια 869, ἀδικει- 
μένος 914, ϑερίδδειν 947 at Ἡρακλῆς 860, Ἰσμηνία 861, 
αὐληταί 862 eto. 

b) Vet. Boeot. n, rec. et, prorsus respondet 
Dorico ἢ; conspicitur ergo, ubi nascitur productione com- 
pensatoria ex e (8 7 a 2), contractione ex ae et ee (88a 
2. b), deinde in formis verborum, quorum stirps terminatur 
in e eorumque derivatis: e. δ. προστατεῖμεν Thesp. K.? 
21, 15; χρειστός "Eq. 3056; ἀνέϑεικε Lebad. K.? 11, 5 ete.; 
αὐλείτας, ποείτας Orch. C. 1583, 9. 13 ete. Praeterea ἡ (ει) 
inest in stirpibus vocabulorum εἴ Thesp. D. 25, 19"); del in 
ἐπιδεί Orch. C. 1569*, 29 (ἐπειδή Aegosth. 2); εἴρως in Eígo- 
dag Lebad. C. 1574,25; ϑείρ (8 12 III e); μείδομαι in 
αΑὐτομειδείιος, Faorvueıdovrıog Acraephn. K. 10, 2. 3 (ef. K. 
p. 70); τεῖλε in Τειλεφάνειος Kaibel. 19, 9; Βρεικίδας Theb. 
K.? 37", 2; Ἰσμεινός Thesp. D. 47 ete.; Θείβιχος, Θειβάδας 
Theb. K.? 37*, 5. C. 1577, 5 ete.; Θειλούϑιος Orch. C. 
1569, 1/2 (ef. Ahr. I 173 not. 6); postremo in ἑβδομείκοντα Le- 
bad. C. 1571; 19. 21; &parzreırn Orch. D. 1, 11. 3, 10; in eoniun- 
etivis doxlei, εὕρει, βάλλει ete. (8 17 c 4); in terminatione 
patronymieorum -&ıog pro -5oc, -nıos (S8 5 b). 

Neque servatur «a, ubi in aliis dialectis vetustioris soni 
vestigia remanserunt”), in ueí (El. ua) Oreh. C. 1569, 46. 
K. 3 I, 2 ete. — uellov (μᾶλον Ahr. II 153) in ΙΗειλιῆος 
Oreh. K.? 38*,38; Εὔμειλος, Τιμόμειλος Orch. C. 1569°, 2. 9; 
Mveolueikog, Σαύμειλος Lebad. K.? 35°, 8. 12; Φιλόμειλος 
Orch. K.? 38^, 9 ete. Haec Boeotica quidem nomina non 
ad *urAoc ,eantus^ (ef. Gz.* 330) sed ad μῆλον „ovis“ re- 
dire comprobat tit. Orch. K.? p. 631, in quo est Τιμόμειλος 
at Καλλιμέλεις. — Ἐμείν vel *uelg in uewóg Orch. C. 1569°, 

7, Etiam in Orch. C. 1568, 10 legendum esse εἰ πὰρ τὸ iagorv 
monet Ahrens (I 184 not. 6). 

18) His in vocibus « servatum non ad hyperdorismum vel hyperaeo- 
lismum referendum esse contra Ahrentem recte monuerunt Allenus (Stud. 
III 228), Meisterus (ib. IV 380. 383). 



de dialecto Boeotica. 27 

1. 13. 25 .ete.; Dor. ue» et ung (Ahr. II 153. 242). — πλεῖ- 
Joc Oreh. C. 1569*, 46; Lesb. Cret. πλᾶϑος (Ahr. I 85, II 131). 
— χτεῖσις in Κτεισίας Orch. K.? p. 631, 1; Coreyr. Delph. 
ἔγχτασις (Ahr. II 131). — εἶμε-- in εἰμιόλιον Thesp. D. 25, 15; 

Dor. auıölıov (Ahr. II 152); Guiov "Theocr. 29, 5; Lesb. 
aiuı- pro *auı-, quod usque ad id tempus grammatico- 
rum tantum testimoniis notum egregie firmatur forma ai;u- 
σέων in tit. Conzei (Reise auf Lesbos tab. VI 1, 9. i1). 
— Eioiodog in tit. Thesp. sat recenti K. 23, 5; Lesb. Ai- 
oiodog pro *24eíodoc (Ahr. I 96). 

c) Iam mihi dicendum est de εἰ pro n posito 
nee non, quia eadem est eius condicio, de ov pro ὦ usur- 
pato. Qua de re quamquam multum disputatum est, tamen, 
quousque pateat haec mutatio quaeque sit eius ratio et origo, 
nondum satis explanatum mihi videtur. 

Imprimis tenendum est ἢ in δὲ transire non in Boeotica 
tantum dialeeto, sed prorsus eodem modo in Thessalica 
(Ahrens I 220, II 533) et ex parte scil. in ea, quae poste- 
riore tempore (cf. Westphal, Method. Gr. I 1 p. 63) et 
produetione suppletoria ex e) et contractione ex ee nata 
est, in recentiore Lesbiaca, in mitiore quam vocat Ahrens 
Doriea, in Ionica, in Attica; deinde quodvis ὦ mutatur in 
ov apud Thessalos (Ahr.l. c.), ex parte apud rec. Dorienses, 
Iones, Atticos. Ista summatim proposui; exempla habeas 
haee: vet. Ion. βασιλῆος, rec. βασιλεῖος (Choerob. Bekk. 

1194); — vet. Att. ἱππῆς, σκέλη, φύση, rec. ἱππεῖς, σκέλει, 

φύσει (Kühner, A. Gr.? I 344 anm. 4; Curtius, Stud. III 397); 
— vet. Lesb. βασίληος, rec. βασίλειος (Ahr. I 117), Κλειν- 
ναγόρα in tit. Cumaeo C. II 3525 ex KAnvv-, KAsevv- etc.; ex 

19) Duo enim productionis suppl. genera distinguenda sunt, alterum, 
in quo iam ante linguam in dialectos digressam facto omnes dialecti 
vocalem producunt (e. g. εὐγενής, πατήρ etc.), alterum inferioris tem- . 
poris, in quo complures dialecti productione abstinent (e. g. Lesb. βόλλα. 
Dor. βωλά, Cret. Argiv. Thessal. πάνσα, Dor. Ion. Att. πᾶσα). In hoc 
igitur cum omnes dialecti temporis decursu ἡ in εἰ deducant, in illo 
Boeoti tantum et Thessali hac affectione utuntur. ) 
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Thessalica dialeeto exempla ascribere piget, nec minus ex 
Dorica, eum in ipsa hac mutatione differat Doris severior a 
mitiore (i. e. vetustior ab recentiore). Ita de ἡ in e: verso 

haud potest dubitari; minus in ὦ vocali, quod quidem attinet 
ad Ionicam et Atticam dialectum, illa mutatio patet. Apud 
Thessalos.sane et rec. Dorienses ov ex w prodiisse in aperto 
est; in Ionieis autem et Atticis titulis cum nusquam quod 
sciam, postquam nova litteratura est recepta, antiquioris ὦ 
vestigium relietum sit, minus certum iudicium videtur (cf. 
tamen Ion. ὦν, yo», quod Attiei dieunt οὖν, γοῦν). Nihilo- 
minus ut in his quoque eandem affectionem statuamus, 
cogimur analogia et illarum dialectorum (Thessal. Dor.) et 
n vocalis. . Contendo igitur veteres Iono-Atticos non aliter 
atque Aeolo-Dores dixisse e. g. πολέμω (contraetum ex -oo), 

hoe autem ὦ multo prius quam apud Thessalos et Dores ad 
ov esse delapsum. Hoc modo unice explieatur seriptura 
antiquorum titulorum, in quibus tale & et ov per E et OÖ 
seribitur (ef. Dietrich, Jahns Jahrb. 1872 p. 20). 

Id ut magis appareat, vim et causam huius muta- 
tionis perspiciamus oportet. Quae manifesto prodit ex stu- 
dio quo tenentur linguae vocalium ? et v. Hae enim post- 
quam effecerunt, ut fierent ex a antiqua e et o (i. e. 
illae e et o, quae propius aecedunt ad a elementum e et 
9 a Lepsio ὁ et ὁ a Rumpelto notatae), e et 9 etiam magis 
sibi assimulantes progignunt e et o, quae inclinant ad ὦ et 
u voealis sonum (e et o Leps., é et ό Rump.); postremo e 

et o prorsus in ὦ et u abeunt. Ut haee ad linguam Grae- 
eam traducamus, vocalibus ἡ et ὦ (nam de longis vocalibus 
tantum hoe loco mihi agendum est) priores illas pronuntia- 
tiones ὃ et Ö inhaesisse probabile est. Quodsi deinde ex- 

eipiunt ec et ov litteras y et w, in promptu est colligere 
his seripturis respondere ad normam supra propositam 
elementa e et ὃ atque pronuntiationem ectAéoc, πολέμῇ 
proxime secutam esse βασιλξος, πολέμῷφ. Neque tamen ob- 
sto sententiae eorum, qui Euclidis archontis tempore 
ab Attieis ov iam à dictum putant (Dietrich, KZ. XIV 57; 
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Brugman, Stud. IV 82; Cauer, Stud. VIII 262); in es autem 
eo tempore infuisse € pronuntiationem prorsus mihi persua- 
sum est. Rectum hac in re vidit Brugmanus, qui l. c. δἰ 
μονοφϑόγγως € sonasse arbitratur, cum Dietrichius (l. c. 67; 
Jahns Jahrb. 1872 p. 21) ? vocali post e explicata in di- 
phthongum id abiisse existimet et Cauerus (l. c. 265) ad id 
acuminis venerit, ut neque diphthongum neque monophthon- 
gum e. fuisse contenderet, sed sonum quendam inter inte- 
gram diphthongum et simplicem voealem in medio positum. 
Nimirum hi in eo errant, quod e vocali et ec diphthongo, 
eum eodem signo EI notentur, prorsus idem sonus in- 
haeserit necesse esse sibi fingunt, id quod non ita se 
habere ex ipsa lingua potest demonstrari. Fit enim e. g. 
contractione ex μισϑό-ειν (eu voc.) μισϑοῦν, contra ex 
μισϑό-εις (ec diphth.) μεσϑοῖς pro (Dor.) μεσϑῷς. Accurate 
igitur e et ez distinguontur, nee nisi aptioris signi inopia in 
e longa signanda Attiei ad litteras El refugerunt. Nihil 

tamen impedit, quo minus statuamus ec diphthongum, cum 
exeunte saeculo quinto in monophthongum verti coepta esset, 
in maxima parte voeabulorum inelinasse ad e et posteriore 
demum tempore hune sonum magis magisque abiisse in 1. 
Hanc quidem € non respondere illi à sed, ut accurata fiat 
responsio, postulari pronuntiationem ? reete Cauerus (1l. e. 263) 
monuit; neque tamen video, quid habeat offensionis, si prius 
ad finem perducitur ὦ vocalis quam ἢ vocalis extenuatio. ) 
— Quae si reete se habent, prorsus falsus est Westphalius 
(Method. Gr. I 1 p. 67) hane mutationem „Diphthongisirung “ 
vocans; diphthongos enim illa elementa non fuisse nisi ex 
scriptura spero fore ut demonstraverim. . 

Haec autem omnia quae attuli non ad Atticam diale- 
ctum solam pertinent, sed etiam cum ad alias tum ad Boeo- 
tieam. Id tamen interest inter singulas dialectos, quod in 
plerisque pars tantum * et w vocalium mutatur, deinde quod 

30) Praemature perfecta est illa imminutio in Att. χίλιοι pro * χξλιοι 
Lesb. χέλλεοι et ἴλη pro εἴλη Dor. ἔλλα. 
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in Iono-Attica, Doriea, Thessalica utraque mutatio eodem 
fere tempore facta videtur, in Lesbiaca autem, cuius ὦ in 
ov versi exemplum novi nullum, et in Boeotica, de qua cf. 
III b, o multo posterius quam ἡ extritum est. 

d) Ante vocales autem haec e mox aliis muta- 

tionibus erat obnoxia. Sane ante has quoque diu 
haeret et praebent tituli 7Zeg9aónotoc ant. Lebad. C. 1678", 1, 
quod seribitur in novis eiusdem urbis titulis “Ζεβαδειῆοι 
(ef. not. 25); deinde Χαερρώνηα C. 1679; Πασίκληα Theb. 
K. 66° pro -κληία, -κλεξεσ-ια; ἱαρεία K. 12, 1 (LJ); Θιο- 
χούδειος, Aargarsıog, ᾿ΑἸνδροτέλειος, Φιλοκράτειος Orch. 
K.? 38° etc. pro -nog, -eoıog. Attamen in tit. Orch. C. 1569", 
in quo restat 1. 30 davsıov (pro *davnov, *davnıov, cf. Homer. 
ξεινήεον, λοισϑήιον Leo Meyer, Vergl. Gr. II 458), 1. 26. 28 
est Felarıa, Ἐελατιῆος pro -reia, -τηα cf. “εβάδηα, 1. 4 
ἡτλέων (dor. πλήων, πλείων); Τιμόκλια Orch. R. 898, 15 ete.; 
deinde -ı«@ pro -&«e, -na est in ἀσφάλια") ἀτέλια, εισοτέλια 
Tan. C. 1562°, 5 ete. Quibus in titulis -e:oc patronymico- 
rum transierit in -ος, non prorsus elucet, nam quae huius 
generis Ahrens (I. 190. 215) enumerat etiam genetivos pro 

.-&0g habere licet; certum exemplum est 24oyioc Orch. C. 
1583, 16. In his autem omnibus non, ut voluit Ahrens 
(I 190), e diphthongum sed e; vocalem mutatam esse sub- 
sequenti paragrapho demonstrabitur. Praeterea grammatici 
(Ahr. I 205, II 522; adde Herodian. II 674, 15 et 710, 9) de 
formis ’Axılllog, "Axılklia, βασιλίος testantur, cum tituli -ecog 

. ete. tantum praebeant. Fortasse tamen in his terminationibus 
εἰ (6) non statim ad c descendit, sed € antea correpta, de- 
inde ε in z mutatum est, ut hie sit mutationum ordo: e. g. 
βασιλῆος (8), -eiog (e), -£og (δ), -ios; ef. Delph. Xaineis, 
Χαλειεῖς, Χαλεεῖς (Curtius, Ausb. d. delph. Inschr. p. 219). 
Illud autem βασιλέος fons est Neograeci βασιλ)ός. 

?! Relictum est ἀσφάλεια in Tan. C. 1563*, 5 imae aetatis. 
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Hae igitur ratione vocalis n in « mutationem Boeoticam 
vel Aeolieam dicere grammaticis (Ahr. I 186) licuit. 

III) o. 

a) Ut Boeoticum ἡ (e) Aeolodorico ἡ ita ὦ Aeolodor. 
o respondet. Nascitur ergo vel produetione compens. ex 
o (87 ἃ 3) vel contractione ex eo, oe, oo (8 8 ἃ 7. 8. 9). 

Etiam Boeotidis est ὧν Aegosth. 8 una cum Doride et Iade 
(Ahr. II 166). 

Apud Corinnam ὦ servatum est in ϑέλωσα 19, non 
iam in καλλιχόρου 8, dovgarog 14, πτολέμου 26; apud Ari- 
stophanem leguntur ἐχίνως, αἰελούρως 879, alias volgares 
formae irrepserunt. 

b) Exempla offuscationis illius w vocalis, de qua 
dixi II c, adsunt in formis pronominum ἐμοῦς, τεοῦς, 
ἑοῦς ab Apollonio e Corinna allatis (8 15 I). Hae enim 
cum ortae sint ex *áué-oc, *rere-og (per anaptyxin pro 
*rré-og), *a&ré-og (pro *a»éoc), ex Lesbiorum et veterum 
Dorum more contrahendi debebant fieri ἐμῶς ete. Revera 
ἐμῶς et τέως Rhinthonis Tarentini, severioris igitur Doridis 
fuerunt, ἐμοῦς et τεοῦς autem Syraeusanorum, ergo mitioris 
(Ahr. II 249/50). Ita etiam veteri Boeotismo ἐμῶς ete. tri- 

buendum est, ἐμοῦς nisi satis recentis haberi non potest. 
In grammaticorum ὦριστος pro ἄριστος (Ahr. I 186) 

non moror. — De forma ἐνίκωσαν cf. 17 c. 10. 
A 

8 5. 

DE MUTATIONIBUS DIPHTHONGORUM «n q. 

a) Omnes dialecti eo inclinant, ut imminuant pondus, 
ut ita. dicam, sonorum, quod inest in diphthongis e ἢ w. 
Qua in re duplici via procedunt, aut ^; finale suppri- 
mentes, ut longa relinquatur vocalis, aut priorem vocalem 
eorripientes, ut brevis diphthongus efficiatur. Prioris generis 
sunt recent. Lesb. dativi ἐχχλησία, orepavw, coniunct. à»- 
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devn (Ahr. I 99, II 509); Thessal. Τεμπείτα, xoıvoö (pro 
κοινῷ), ὀνγραφεῖ (pro ἀναγραφῇ) (Ahr. I 221, II 533); Arcad. 
Dor.*?) Att. coniunet. τυγχάνη, ἔχη, ϑέλη etc. (Gelbke, Stud. 
II 38; Ahr. II 293; La Roche, Hom. Unters. p. 200). 

Altera ratio apparet in Arcad. dativis ἔργοι, χρόνοι etc. 
(Gelbke, 1. c. 37); in Att. βούλει, οἴει, ὄψει, κλείς pro «Anis, 
μισϑοῖ pro μισϑῷ (contractum ex μισϑό-ει): in rec. Lacon. 

coíóóc pro σῴζω (Ahr. II 189); praeterea in titulis novis 
et Dorieis et Atticis persaepe scribitur e. g. rei βουλεῖ 
(Franz, el. ep. 150), zo& δάμοι ete., quod volgo perperam 
ex antiqua scriptura resedisse putatur, eum potius populi 
pronuntiationem indicet. 

b) Utraque mutatio ne a Boeotis quidem est aliena. 
I omissum esse puto in coniunctivis doxieı, δεαγράψει, 
xadıoraeı etc. (8 17 ὁ 4; nam cum omnes dialeeti ἐ con- 
iunetivi facile exstinguant (v. supra), etiam in formis Boeo- 
ticis e vocalem, non δὲ diphthongum esse probabilius est. 
Similis est ratio aliorum, quamquam nequit unquam discerni, 
utrum in illis vocalium coniunctio διφϑόγγως an διαερετι- 
κῶς sit dicta. Hue spectant Χαιρρώνηα, Aeßaöna, postea 
Asßadeıa scriptum (cf. 8 4 II d), ab stirpe ZZeflaóev-, ut 
videtur, duetum, ef. Dor. ööna, ταχῆα (Ahr. II 163) pro -y:a, 
-&ria; Similis formae c servatur in μαντεί-ια Orch. K.? 
38° 1), 2 — Delph. μαντή-ια (Wescher-Foucart 466, 2). 
Neque alienae sunt formae patronymicorum in -stog, pro 
-&u0g, -miog, -eotog (S 4 11 d); etiam horum v retentum 

22) Quodsi in tab. Heracl. coniunctivus cadit in ἢ, ἡ, εἰ (Meister, 
Stud. IV 390), forma primigenia est 7, quam sequitur € omisso ἡ, εἰ 
autem scripturam ad mutatam ἡ vocalis pronuntiationem revoces, licet 
alia huius scripturae vestigia non reperiantur in tab. Heracl. (nisi forte 
μείων pro uro»); ubique enim affectionis illius initium fit ab illis r, 
quae destituta ab aliis elementis in fine vocabulorum exstant. In titulo 
Theraeo certe C. II 2148, in quo eaedem tres terminationes deprehen- 
duntur, plura exempla & pro ἡ scripti adsunt (Ahr. II 183). Minus 
recte Ahrens (II 295) formas in: 7 antiquissimas iudicat, in quihus epen- 
thesis sit omissa; nam cum epenthesis in indicativo locum habeat (dor. 
ἔχει — Ἐἔχετι), non est, cur a coniunctivo eam abiudicemus. 

. 

ΝΣ 
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est?) in Svriyeveisog, Avrousıdeliog Acraephn. K. 10, 1.2 nunc 
satis firmatis (K.? p. 572); ı autem abiectum est in Πασί- 
«Ana Theb. K. 66! pro -xAeresta, -xAnıa, cf. Lesb. ἐπιμε- 
λήια et omisso ἐ Κυπρογένηα (Ahr. I 90), Dor. ὄρηος, πασι-- 
χάρηα (Ahr. II 163), Delph. Σωσιεκράτηα (Wesch.-Fouc. 80). 
Boeoti igitur eum Lesbiis et Doriensibus his in termina- 
tionibus ὁ supprimunt, Attiei autem longum n ante ı im- 
minuentes diphthongum faciunt ita, ut in titulis antiquis 
Atticis El, non E, seribatur (Cauer, l. c. 251). Eo etiam 
valent quae de Boeotico vel Aeolico n pro Attico δι ab 
grammaticis (Ahr. I 191) perhibentur. 

Deinde prior vocalis corripitur in τῳ dativi decl. 
II, quod o: audit ut apud Arcades (8 6 IIL à 2); nam 
τῷ non exstat nisi in titulis mixtae dialecti e. g. Lebad. 
C. 1571, 13. Eandem diphthongi « mutationem testantur 
grammatiei (Ahr. I 193) in πατροῖος, ἡροῖος pro πατρῷος, 

. 70005, quamquam tituli huic affectioni non cedunt offerentes: 
Πτῷος Aeraephn. K. 10, 1 (de Πτοιόδωρος cf. Bergk ad 
Pind. Ol. 13, 41), 'OuoAgog Tan. C. 1563", 1 (non reete se 
habet Ὁμολόιχος, cf. K. p. 11), Eiewdag”') Cop. C. 1574, 25 

(Thessal. Εἱρουίδας tit. Phars. 15 d) ete. Aeque autem ae da- 
tivos Secundae exit in -o:, dativom primae desiisse in -a:, 
non in -e, probabile est, ut -aı pro -@ etiam Arcadibus tri- 
buitur (Gelbke, I*e. 36). Dubium sane est, utrum Ol et Al 
antiquorum titulorum -@ et -@, an -οἰ et -oc legenda sint. 
Attamen eum in novis titulis nusquam servatum sit -w, sed 
iam in antiquis Tanagraeis Ol et Al mutentur in OE et AE, 
τῷ et-ec sat pristino tempore videntur correpta esse, itaque 
eautius duxi vel illorum Ol et Al o: et o; intellegere (cf. 
Ahr. 1189. 198). Quae postquam praesumsi, in sequentibus 
mihi liceat τῷ et -@ dativorum eodem loeo quo o: Θ΄. αὐ 
habere. 

23), In antiquo Kaibel 18, ? OlOT ENEIOZ , cum iam & pro ἡ non- 
nusquam ibi scribatur, esse potest aut -nı0s aut -είος, 

?^) Ea etiam Orch. C. 1583, 8 vera lectio videtur, cf. K. p. 58. 
CounTIUS, Studien IX. 3 
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8 6. 

DE DIPHTHONGIS. 
D αι. | 

a) In titulis antiquis servati ac exempla adsunt 
FTAIKA (8 10 ITA b 2); κ]αέ in inser. metr. Thisb. K. 60°; 
Onßalw C. 25 itemque OEBAION in antiquioribus nummis 
(Mionnet, deser. II 109); Χαιρρώνηα C. 1679; deinde Baxev- 
και Orch. C. 1639; A9avaı Thisb. C. 1592. 

Tanagraei autem iam in antiquis mutant scripturam ae 
pro e. scribentes: Adoxewvdag Alyır.... C. 1599, Πλαύ- 
xas C. 1647, Avoaviae Kaibel. 31. Alia eiusdem scripturae 
exempla apud Graecos non exsfare videntur, nam quod hue 
refertur Thessal. ““αρεισαέων pro ““αρισαέων etiam pro Lagı- 
σαιέων esse potest, ut leguntur in alis nummis "Thessal. 
Πελινναίων et Πελινναιέων (Mionnet, suppl. III 301); QOPAE 
autem in vase antiquo (ann. dell' inst. areh. 1836 p. 310 
not. 1) exstans, euius mentionem faeit Ahrens (I 199 not. 3), 

eum de origine nihil constet, ad ipsam Tanagram pertinet 
fortasse. Ioniea litteratura recepta Boeoti 7 pro a. scribunt 
atque ante consonas et in fine verborum quidem tanta con- 
stantia, ut omissis vocabulis, in quibus inter « et ἐ spirans 
aliqua intereiderit (cf. c), neglecta mutatio Boeotismi non 

integri sit indieium (Theb. C. 1565 καί, Airwvao; Lebad. 
C. 1571 Ταναγρῆος quidem sed καί; Thesp. K.? 21 ἐπιεμελέ- 
σϑαι, τίϑεται ete.). 

Ante vocales quidem in titulis ὁ nonnusquam 
omittitur: Πλαταεῖος Orch. K.? 38° 1), 14 Acraephn. 
K. 10, 3; ἀετός Oreh. C. 1569°, 8; ἀξ (pro aire) in Aixki- 
dag Theb. K.? 37°, 14, quamquam ni affertur a grammaticis 
atque eius generis legitur ἐληοχρισ[τείριον Lebad. K. 11, 5 
et -7og pro terminatione -αἴος (cf. b); "HoAevg autem Orch. 
C. 1564, 5, quod est “«4ἰολεύς C. 1583, 20, non multum valet. 

Hane diversitatem mutationis ignorant grammatici 
(Ahr. I 186. 189) omne as in ἡ transire referentes; Choero- 
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boscus autem diserte praecipit accentum hae mutatione non 

tangi: Aéyoum, τύπτομη, παληός, ἀρχῆος, Aynös, πῆς, δής, 
πήω, παλήω, ἠΐ, βανῆχας, vnyı’ ναὶ μήν Hesych. _ 

Corinnae poesis relliquiae exhibent 7 pro ac in ὠνού- 
unvev 2, πῆδα φίλης ἀγκάλης ἑλέσϑη 19, (ἐμῆς) λιγουροκω- 
τίλης ἐνοπῆς 20; retinent autem αὐ in δαίμων 4, καί 13, 
ϑονεῖται 18, μέμφομαι καί 21. — Ab Aristophane αὐ non 
mutatur. 

Haee o. diphthongi imminutio prorsus est congruens 
eum ea, quae faeta est in Latina lingua; sufficiat igitur hae 
in re ad Corssenum? I 674 sq. ablegasse. 

b) aı diphthongi, quae postea η scribitur, usus 
Boeotieus vix a volgari recedit, nisi quod ni. e. oi 
dieunt Boeoti (Oreh. C. 1569°, 45. 48. Thesp. D. 25, 9) cum 
Doribus et ceteris Aeolibus pro Att. ei. Ceteroquin o. (n) 
exstat in terminationibus dativi sg. et pl. decl. I -y, -ης 
(8 14 b), in termin. coniugationis -47, -z5, -097, -νϑη etc. 
(817 e 8), in exitu -7oc adiectivorum et patronymicorum, 
quae a nominibus declinationis in α derivantur e. g. ’49a- 
vnog Thesp. K.? 33, 3; FeAorınog Orch. C. 1569*, 28; 243a- 
γιῆος, Medınos, Ὀρνιῆος K.? 38* ete., in partieula «7 

C. 1569", 5. 8. 9 etc. sexcentiens, et in multis aliis voca- 
bulis e. g. ϑεράπηνα Orch. D. 2, 9; χῆρε Thesp. C. 1648; 
Ἠγοσϑενιτάων Aegosth. 4. 6. 10; Ἤσχουλος Coron. K. 57°; 
Χηρωνεύς Orch. C. 1569*, 11; 4qrovío» K.? 38°, 35 ete. 

c) Ab hoe a; quae vera fuit diphthongus, distinguenda 
est elementorum « et ı eoniuncetio, quam non eoa- 
luisse in diphthongum comprobat scriptura, explanat origo; 
productum enim est α aut productione suppletoria aut con- 
traetione. Eius generis sunt Bajo. Aegosth. 12; 44yAaogoí- 
dag Orch. C. 1580, 1; NixoAaiog Acraephn. K. 10, 4; Tıuo- 
λάϊος Orch. K.? 38°, 39; Καραΐων Lebad. K. 56!; Kapaiw- 
»toc Orch. K.? 38*, 2; Καράϊχος ib. 26. K.? p. 631, 2; 
Ἑρμαΐα Coron. K. 58"; "Egudtog Orch. K.? p. 631, 2. Theb. 
K. 12, 1. Coron. K. 56€: (Ποτειδαίονε " Theb. K. 12, 2 unus L. 

exhibet, ceteri -aovı). 
3* 
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d) In titulis recentissimis eı pro y, quod in o. di- 
phthongi loeum suecessit, scriptum exstat: 43aveiog Tan. 
C. 1562, 4. Orch. C. 1583, 6; Θειβεῖος ib. 8. 12. 24”); in his 
igitur ulterius progressa lingua & ad @ deduxit. Hae muta- 
tione via indieatur, qua ad exitum venit e. g. 44975votog; 
erat enim haee: “Ζ239ηναῖος, -vioc, -νεῖος, *-v»éog, *-viog, 
Neogr. 44905óc (Deffner, Stud. IV 242; Mullach, Vulgärspr. 
p. 143), cf. βασιλῆος 8 4 II d. 

II) e. 

a) εἰ diphthongus genuina, quae vel amplificatione ex 
ı vel epenthesi et productione ex & -- ı nascitur, mature 
apud Boeotos in longum «: est extenuata. Retenti εἰ 
pauea exempla in antiquis titulis sunt: Πειϑωώνδας. Thesp. 
Κ. 53*; Εἰκαδίων Theb. Kaibel. 28(?); Aororoxgareı Thesp. 
Kaibel. 9; Προχλεῖ Lebad. K. 66°; sed in eisdem: Καλλιγί- 
των Orch. L. 634; Πισιδωρίδας Coron. K. 57^; ᾿“ριστογι- 
τόνιος Kaibel. 18, 12 et sic semper in titulis novis seribitur.*) 
Hane mutationem unam noyunt grammatici (Ahr. I 189), 
qui tradunt Aéyig, ni, i44, quibus aecedunt ex Hesychio 
εἴξαι, Finov ($ 10 II A a 11. 12), τῖξον (8 12 II b), «0e 

ἔνϑαδε, quod correxit Ahrens (I 189, II 525) ex τέ δαί co- 
dieis.”) E Corinna hue pertinent zovxvevi 11, ἀΐδων 17, 

25) Non huc referendum est Ταναγρείων Tan. C. 1562 sq., quod de- 
‚scendit ab Taveygsvs ut «Σιφείων ab Σιφεύς (Boeckh, Berl. Monatsber. 
1857 p. 487). Utrumque enim in usu erat Tavaygsvs et Tavaypeios, 
“εβαδεύς et Δεβαδηαῖος. — Pro Δεβαδειείοις K.? 35°, 1 -noıs legendum 
est ex apogr. Leakeano, cf. K. p. 46; Δεβαδειήοις praeterea est in 
K.? 355, 2. 

26, Nihil valent Sevoxdsidns (sic!), ρακλείδαο, Aoıoreidao Theb. 
C. 1577 ac nonnulla alia in titulis mixtae dialecti. — De Ποτειδάων 
cf. c. | 

37 M. Schmidtius sane permulta vocabula, quae « praebent pro εἰ, 
Boeotis ascripsit, ut ἰκασϑείς pro εἰχασϑείς, toer«t pro εἴρεται, ἱρμός 
pro eiguös etc.; at cum ubique posteriore tempore persaepe ı scriptum 
sit pro εἰ, cautius egit Ahrens talia Boeotis non tribuens, nisi alia ac- 
cesserunt Boeotismi indicia. 
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ἐσσάρχε 26, cum maneat ec in Ποτειδάων 1; Aristophanis 
Boeotismus fastidit « pro εἰ. 

De eodem Latinae e transitu disserit, Corssenus? I 715 sq. 
b) : (pro antiquiore e) amplifieatione ortum est in 

ἀΐδω (Orch. C. 1579, 4. 1580, 3); δινός (Awlas Orch. K.? 
38° 1), 16 ete.); xiun (xuévag Orch. C. 1569*, 7. 19); πέϑω 
(Δδιοπέϑεις Lebad. K.? 35*, 12 ete.); φέδω (Didwv ib. 9 eto.). 

ı (&) epentheticum in ἀμένων (Αμινοκλεῖς Tan. 
C. 15625, 2 ete.); περάω (Παμπίρας Lebad. K.? 35*, 11); in 
II et III pers. sg. aet. Aéyig, ἀπέχι ete. (8 17 o 2). 

ı (ει) eontraetione natum in ylıwv, ai (8 8 a 6). 
L(&) incertae originis in ἐπέ Aegosth. 14. Thesp. 

K.? 21, 18; ἐπιδεί (Att. ἐπειδὴ) Oreh. C. 1569*, 29. Aegosth. 2; 
ἰράνα Orch. K. 1, 8 etc. 

e) Non alienum est ab hoc loco examinare, quo iure 
Ahrens (Philol. XXIII 1 et 193sq.) in nomine Ποσειδάων εἰ ex 
ı productum dicat ita, ut formae, quae «c exhibeant, sint anti- 
quiores. Equidem hoc reete se habere mihi non persuadeo, 
sed in omnibus dialectis formas per e: scriptas primigenias 
esse contendo. Atque primum Boeotieae huius vocis formae 
gunt Ποτειδάων Theb. K. 12, 2; Herodian. II 917, 15 addito 
Cor. 1; Ποσιδαίων An. Ox. III 241, 16, quod reete Ahrens 
(I 173) eorruptum habet; Ποτιδᾶς in Theb. R. 1316, 18 
volgaris sermonis. His accedunt Ion. Att. Ποσειδάων et 
Ποσιδάων: 1,680. Ποσείδαν Ale. 26 (nam quod grammatici 
referunt de Aeolico JIoridav (Ahr. I 123) Boeotos spectare 
videtur); Thessal. Ποτειδοῦν Ussing. 21, 4; Arcad. Ποσοιδᾶν 
(hane formam sibi molestam Ahrens (l. c. p. 19) emovere 
studet, at defenditur Taenarico TIooidavı Kirchhoff, Herm. 
III p. 449 n. 3. 4 — Lebas-Waddington n. 255 ἢ); Dor. 
Horsıdav, IIorıdav, Ποτιδᾶς. Imprimis forma Ποσοιδᾶν 
respecta nonne probabilius est ec ubique principatum tenere 
et ex prisco es. postea emanasse ı? Neque enim est, eur 
offendamus eum Ahrente (l. c. p. 10) in «e tituli Boeotiei 

non mutato, nam titulus ille, id quod probant litterarum 
formae, satis est antiquos minimeque eius aetatis, qua e: et 
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& promiscue usurpantur Omne igitur huius vocis verilo- 
quium me quidem iudice a: forma Ποτειδάων proficiscatur 
oportet. . 

Certum sane exemplum ec pro ı positi videtur esse Att. 
&ixooı, Homer. 2-eixoo:, in quo Z antiquitus infuisse negari 
nequit. Attamen cum in lingua Sanscrita quoque non ser- 
vetur ὦ formae Idg. *dvikati, *vikati (Schleicher, Compend.? 
p. 485), sed nasali augeatur: vicati, etiam εἰ diphthongus in 
εἴχοσι fortasse aliam habet explicationem atque, nisi certiora 

. proponuntur exempla, de hac insolentiore depravatione du- 
bitare licet.*) 

ID οι. 

a) Tituli antiqui servant oc in Mev&doıvog Thesp. 

K. 53°; Φοισίας Coron. K. 39%; oT Κυπαρέσσοε Orch. 

R. 357; «oi Thesp. Kaibel. 10; ’Ovaaiuoı Kaibel. 27; de- 
inde ἀϊστοῖς, ξήνοισι, προμάχοιϊσε in inscr. metr. Thisb. 
K. 60°. In antiquis autem Tanagraeis oe pro o: scriptum 
reperitur: Koo&oog „in a coin“ (Leake, travels in the nor- 
thern Greece II p. 472); Zwvvoos C. 1599; (Σϑενε)δάμοε 
Kaibel. 30, neque aliter Priscianus (lib. I 40, 5 H.) Boeotos 
q in oe mutasse perhibet. 

In novis titulis 
1) ante vocales o: aut intactum manet: Bow- 

1”) Orch. K.? 38*, 1 etc. in omnibus omnium urbium titulis, τοι 

28) Neque de hac sententia demoveor eis, quae nuper Cauerus (Stud. 
VIII 252) de « in & depravato ex titulis antiquis Atticis attulit. Neque 
enim demonstravit omissis Ποτείδαια, εἴκοσι, de quibus supra dixi, in 
Διειτρέφης (cf. Διεείϑεμις Cypriorum Deecke-Siegismund, Stud. VII 254; 
Corssen? I 733), Εἰτεαῖοι, Τειϑράσιος, Φλειάσιος (ita Scriptum etiam in do- 
nario Plataeensi 9 veteris Laconicae dialecti) « prius esse quam εἰ (“ρεστο- 
veixns autem est incertum neque minus OAEIZON, quod etiam OAEZON 
scribitur) De « in & depravato in ἀποτεῖσαι etc. ipse Cauerus dubitavit. 
— Quodsi in paucis his vocabulis εἰ (ei) iam mature mutatum est in v, 
inde colligere omne e in pronuntiatione proxime accessisse ad ı licet non 
magis quam ex ὁ pro εἰ (2) posito in χέλιοι, ἴλη omne εἰ (2?) sonasse t. 

39). Etiam hoc Bowroi esse prolatum fortasse licet colligere ex dicto 
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εὔνοια R. 1214, 3, aut  eliditur ἐποησάταν C. 25; ἐπόεισε 
Tan. C. 1582, 6; ποείτας Orch. C. 1583, 9; ποιόμενος Chaer. 
D. 17, 3. Eandem elisionem agnosco in vof pro roı-i Cop. 
C. 1574, 2.?) K.? 36°, 7. K. 4, cuius loco alias voit vel ευΐ 
usurpatur. Exstat haec forma, ut utar exemplo, in phrasi 
vot ἀπεγράψαντο ἐμ πελτοφόρας. Omnes quidem editores 
nec non Ahrens (II 517) τοί scribunt, itaque articulum 
demonstrative positum esse censent. Quod fieri posse quam- 
quam non nego, tamen illa explicatio praestare mihi videtur, 
praesertim cum in ceteris titulis semper « δεικτικῶς sit ad- 
ditum. — Cur or in zvi, quamquam exstat ante vocalem, 
mutetur, per se intellegitur. 

2) ante consonas et in terminationibus 0: in v 

mutatur; attamen cum pro tempore et pro loco multum 
inter se differant tituli, placuit omnia hüius generis exempla 
apponere. 

Orch. 
C. 1579/80 (Mvotuo:). Διωνύσοι. 
K? 485. roit. — Βοιωτοῖς, Ἐρ- ᾿ 

χομενίοις, τοῖς πολε- 
μάργοις. 

K.?2 38* 1) Oivoyidas? | Βοιωτοί. 
R. 898 (Mvgıyos). roii. 
K. 1 xvxía. ἐσγόνοις (R.), τοῖς &A- | roi δάμοι (L.), avri. 

λοις προξένοις. 
C. 1568 (dauoroides). 

C. 1564 οευχία. 

C. 1569  (Mevoiras), Θύ- 
vapyos, χατάλυπον. 

K.3 p. 631 (Μύριχορ). 

tv (artic.). 

rüg ἄλλυς nootévvc. 
τύ (artic.. — Innos, 

προβάτυς, nyus, Eg- 
youevivs. 

tvi. — ’Eoyousvivs, Boi- 
ωὠτῦς, πολεμάρχυς. 3} 

τῦ δάμυ, μειλιχίυ, ἐν 
τῦ (ag), ἐντίμυ (ex 
coni. Keili p. 32). 

τῦ dauv, avıv. 
’Eoyousvö, Εὐβώλυ, Fe- 

λατιῆυ, αὐτῦ. 

Anaxagorae (Ellissen, Verhandl. d. Gótt. Philvers. 1853 p. 139): &ixo- 

τως καλεῖσϑε Βοιωτοὶ, βοῶν γὰρ ὦτα ἔχετε. 
30y Ita corrigas FO! Lebasi. 
831) :Eadem sunt nomina in K.* 885. 
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Orch 
C. 1583 asvdos. ride. 
D. 1 -vxéros. 
D. 1. 2. τύ (artic.). 
D. 1. 2. 3. σούνεδρυ. 

Cop. | 
C.1574 (L.), K.2365, K.4. | vof. 
Ο. 1514 ᾿ἀγρυχίχιος (Ποί- 

δικος). 
K.9. — τῦς ϑεῦς. 
Lebad 

K. 11. toi. 

K.? 35*. Δεβαδειήοις, Βοιωτοῖς. 
-K.? 355. Δεβαδειήοις. 

Ο. 1588. τοί (artic.). Τρεφωνίοι. 

K.? 36* Θυναρχιδῆος. 
Thesp. 

C. 1604. τοῖς, 
D. 25. toi Δαματροῖ, τοῖ γε- 

| γραμμένοι, Ep’ εἷμιο- 
λίοι. 

K.? 20 Εὔϑοινος, Εὔοι- 
νος. 

K.? 25. τῦς ϑεῦς. 
K.? 33 rvxíaà, λυπά. τῦς ἄλλυς. 
Acraephn. 

K. 10. Βοιωτοί, Βοιωτοῖς. Πτῴοι. 
Theb. 

K. 12 et 125. τοῖς ϑεοῖς. ἐμπυλήοι. 
D. 1 ἐϑοίναξαν. 

(C. 1565) zoıxie. toi dauoı, xoi. 
Tanagr. 

C. 1562. 1563* suxia. |avrüs, τῦς ἄλλυς ngo-| τῦ dauv. 
| ξένυς. 

C. 15635. — προξέ]νυς. τῦ. 
C. 1563*. | ) αὐτῦ. 
A. egosth. 

κοινός. ὁπόττοι, τοὶ πολέμαρ- αὐτοῖ, roi ϑάμοι, roi 
χοι. Μελαμποδείοι, 

Ad nomina, quae uncis inelusi, annotanda nonnulla mihi 
sunt. Primum nomen JMvouog pro Moigıyos dictum esse 
putant Ahrens (II 520) et Keilius (p. 18); reetius vero 
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Boeckhius (ad C. 1579) rem in dubio reliquit. Mihi quidem 
nomen ab μύρρα vel μύρον derivandum videtur, unde de- 
scendunt Mvpgivn, Μύριννα, Mvgioxos. — Deinde Sauo- 
τοίδας recte a Keilio (p. 31) in suspitionem vocatur (quae 
enim est formatio?) atque proponitur Δαμοκλίδας. — Me- 
»oírag autem est nomen hominis Phocensis, habet igitur o: 

non mutatum, quo excusetur. — De Ποίδικος cf. 8 16, 8. 
His reputatis apparet iam ante quartum saeculum o: 

mutasse Tanagraeos, Orchomenios autem etiam in novis 
titulis aliquamdiu retinuisse oc, dein mutasse in v, quae 
seriptura in aliis Boeotiae urbibus imprimis Thebis et The- 
pis multo demum post est adhibita. 

Grammatici (Ahr. 1191) o; apud Boeotos in longum 
v abire monent accentu non mutato, id quod illustrant exem- 
plis Ὅμηρυ, xaÀv, ἐμύ (ϑυνᾶται" εὐωχεῖται, κατεσϑέει He- 
sych.); de oe pro w unus Priscianus, de 0: pro ᾧ gramma- 
[οἱ Graeci praecipiunt, cf. 8 5 b. 

Apud Corinnam bene se habent Βοιωτέ 1 et Πινδα- 
00.0 21; quod autem apud eandem relictum est o: in 
βριμώμενοι 15, λευχοττέπλοις 20, casui potius tribuendum 
est, cum grammatici eam mutationem bene norint. 

b) Iam si de ratione huius mutationis quaerimus, 
quomodo 0: ad v (i. e. sine dubio ἃ) sit delapsum, non- 
dum satis perspeetum mihi videtur. Curtius enim (Gótt. 
Nachr. 1862 p. 495; cf. Gz.* 706), cui astipulatur Dietri- 
ehius (Jahns Jahrb. 1872 p. 24), hane mutationem, quam 
postea omne Graecum o. invasisse notum est, ita factam 
putat, ut 0: in μὲ obscurato u quodammodo coaluerit in v. 
Sed obsiat primum, qued in titulis Tanagraeorum oe pro o: 
scriptum est, deinde quod Romani oe pro Graeco o« seri- 
bunt (Corssen? I 541), sicut vice versa oe Romanorum apud 
Graecos scriptores est oi. Cave autem putes seriptura e. g. 
óduoe aliam mutationis viam indieari, nam in novis urbis. 
Tanagrae titulis non aliter atque apud ceteros ea forma 
audit dauv. His scribendi rationibus maxime mihi probatur 
ex omni Graeco ocv proxime profluxisse oe atque eum sonum 
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vergente re publica Romana vel etiäm paullo prius eundem 
aut similem fuisse atque Latinae oe, quem primo a. Chr. 
Saeculo prope accessisse ad nostrum ó apparet eo, quod 
imperatorum aetate persaepe oe transit in e (Corssen? 
I 707)®), ef. Bursian, Verhandl. d. Frankf. Phil.vers. 1861 
p. 187. Quocirea non recte Curtius (Erláut.? p. 25) videtur 
contendere sonum ó ab Graeco ore usque alienum fuisse. 
Alia ex parte concedendum est quarto fere p. Chr. saeculo 
Graecum oz sonasse ἅ (Curtius, 1. c. 24). Eo ergo tempore 
facta est illa obscuratio, quam voluit Curtius, ita tamen, ut 
ὃ descenderet ad ἃ (0 : à — 0 : v); qua in re compares ΜΘ pro 
oe exstanti in Umbr. Puemune — Sabin. Poimuniei (Corssen? 
I'713). Eaedem autem illae mutationes multo prius in Boeotia 
ingruerunt, quamquam quo tempore o: sit mutatum et oe in 
unum sonum sit conexum, non potest constitui (cf. 8 18). 
Seriem igitur mutationum in quovis os hane fuisse puto: 
ol, 08, ὃ, v(Ü). 

8 7. 
DE PRODUCTIONE SUPPLETORIA. 

a) Id quod statuit Ahrens (I 177) Boeotos ignorare 

duplicationem liquidarum ita intellegendum esse, ut, 
ubieunque Lesbii servarunt liquidas geminatas, cum ceteri 
vocalem producerent, Boeoti cum his fecerint, per se apparet. 
Exempla enim, quae in eontrariam partem attulit Keilius 
(p. 3), nihil valent, cum similia alias quoque oceurrant ne- 
que ulla dialeetus duplicationem liquidarum prorsus ignoret. 
Produeitur autem - 

1) a 

in πᾶσα Cor. 2; Πασίχληα (Theb. K. 66° etc, (Thessal. 

32) Opponit Curtius (Erláàut? p. 25) „oe hätte schwerlich den Laut u 
(oetier = Uli, poena, punio) aus sich hervorgehen lassen können, wenn 

es unserm oe gleichgekommen wäre“; at illa mutatio (u) iam eo tem- 
pore facta existimanda est, cum oe nondum confluxisset in sonum 6, 
Sed seiunctim pronuntiaretur. 
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zravoa tit. Phars. 2); — in accus. pl. decl. I: xav τὰς ὁμο- 
λογίας τὰς τεϑείσας Orch. C. 1569", 81 ete. (a producto, cf. 
σουγγράφως n.3); — in dus, ἁμίων (8 15 11); — in 
στάλα Aegosth. 15 (Gz.* 212). 

. 2) 8 
in φανής Thisb. K. 60*; τεϑεῖσα Orch. C. 1569*, 31; 

σταϑεῖσα ib.‘, 1; — in ἡμί, εἶμεν (8 17 d); — ξήνοισι Thisb. 
K. 60°, ubi numeris producta e postulatur; in titulis seriori- 
bus est e: Πρόξενος, Ξένων Lebad. K.? 35°, 6 ete.; — μά- 
ye&[ooc Theb. D. 7 (Lesb. uayeooog Ahr. I 60); — χείρ in 
Εὐχειρίδας Cop. K.? 36", 12; Χειρίας Lebad. K.? 35°, 
— χείλιοε Orch. C. 1569" 39 Dor. χηλίοι, Lesb. χέλλιοι. ex 
Ἐχέσλιοι, Ser. sa-hasra (Bopp, Vergl. Gr.? II 90; Leo Meyer 
II 424); — μειλίχιος Orch. C. 1568, 8; — ὀφείλω Ο. 1569", 33 
(Brugman, Stud. IV 120): — Ὀφέλειμος Lebad. K.? 35°, 12 
(ex -e0-uoc? cf. K.? p. 555). 

3) o 

in ϑέλωσα Cor. 19, προυπάρχωσα Aegosth. 3, ἰῶσα (83 
IV 4); — in aecus. pl. decl. II σουγγράφως Orch. C. 1569", 
7. 19; τὼς παργινυμένως, συνόδως Aegosth. 7; — Aubvvooe 

Orch. C. 1579, 2; Διωνύσιος K.? 38°, 18. C. 1569*, 10. 21; 
Διωνουσίχιος Cop. C. 1574, 13 (L.) etc., Lesb. Ζόννυσος 5); 
in tit. Lebad. K.? 35°, 3 et apud Atticos seriptores huius 
generis nomina Boeotica afferentes correpta vocali Ζ)εόνυσος 
dieitur, ef. Keili nomencl. p. 212a; — Ὡνύμαστος Acraephn. 
K. 10, 4, cuius ὦ temere ab Ahrente (II 518) et a Keilio 

33 | Hanc dico formam Lesbiacam non ignorans Ζόννυξος bis legi 
in tit. C. II 2167. In novo autem apographo, quod dedit Conzeus (tab. 
IX 1), altero loco distincte est Zovvvoos, altero Z non X fuisse litterae 
reliquiae docent. Itaque unum remanet scholiastae ad = 325 Διόνυξος, 
cui vix quidquam tributum fuisset, nisi ex pravo illo apographo acces- 
sisset auctoritas. Quam ob rem in Savelsbergi (KZ. XVI 60) etymo- 
logia *Aıro-ovvoos „Iovis filius" acquiescendum puto; Ahrentis autem 
conamen (Philol. XXIII 210) vocem ex *4to-orvr-toc ab radice snih re- 
petentis ueque in elementorum mutationibus neque in significatu ,Zeus- 
feucht^ mihi arridet. 
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(p. 71) in o mutatur; ex *ö-yvo-ua enim prodiit *önvoue, 
deinde Boeot. wvvua, lon. οὔνομα (ef. Brugman, Stud. 
IV 103); — Φωρίμαχος Thesp. D. 34, at 4ορέλλεις Orch. 
D. 3, 4; dwearog pro dovearog scripsit Bergkius in Cor. 14; 
— βωλεύω Aegosth. 1 (EvfwAog C. 1569* est Phocensis).. 

4) ı 

in rToog, εἰισοτέλια ($ 10 II À a 13; — παργίνυμαι 
‚Aegosth. 7. 11 — Dor. γίνομαι (Ahr. II 112), Att. γέγνομαι; 
aequatio autem, quam statuit Curtius (Gz.* 175), γένυ-μαι: 
yeiv-o-uaı = χτείντω : xvíy-vv-ut non prorsus satisfacit, 
eum *yiv-vv-ucı requiratur; mihi potius in yivvuaı pro *yiy- 
»v-uat vv pro vo inesse videtur (cf. Curtius, Verb. I 243). 

5) v 

in οὐμές, οὐμίων (8 15 I 2); — in Πολύίρειτος Orch. 
K.? 38°, 5 suspeeto Ahrenti (II 521) et Keilio (p. 8), qui 
geminatum o postulant (πολύρρητος " πολύφραστος Hesych.); 
equidem productionem ferri posse putaverim. 

b) Spirantibus + et 7 inesse vim producendi antece- 
dentem vocalem (βασιλῆος ex -Er-0g, πόληος ex -ε7-ος) 

notum est, neque habeo, cur exempla ex Boeotica dialecto 
petita afferam; idem autem antiquitus valere o sibilan- 
tem nemo quod sciam monuit. Attamen manifesta est ea 
productio in formis Lesbiacis τεμένηος, Anuooseyn, Jıvvo- 
μένῃ ete. (Ahr. 1116) ex -eo-oc, -&0o-ı factis neque minus in 

. Homerieis δυσ-αήων (ν΄ 99), χέρηα, χέρηι, quas ex antiquiore 
linguae statu resedisse bene intellexit Westphalius (Method. 
Gr. I 1 p. 321), cum ab Hirzelio (Zur Beurth. d. äol. Dial. 
p. 56) perperam dativos 4/i»»oué»p ad primae declinationis 
analogiam deflexus putetur. Illi autem τεμένηος prorsus 
respondent Boeot. genet. Πρωτογένειος, Κλεοφάνειος, Thesp. 
K.? 33, 4, quos genetivos esse certum est, et Θεοφάνειος 
Cop. K.? 36^, 15, quem maxima cum probabilitate genetivom 
habeas. Πρωτογένειος quidem et Κλεοφᾷάνειος exstant in 
titulo imperatorum aetatis; attamen nonnusquam in talibus 
titulis antiquitate affectata formae iam abolitae resuscitantur 
(cf. @rvdöog 8 10 II B a 2. Eam autem productionem vere 
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oeoticam fuisse comprobat Aristophanis εἄνϑεια 869 e cod. 
4 (ἄνϑια R), ubi metro longa paenultima flagitatur; à»- 
ex igitur est pro antiquiore ἄνϑηα — Att. ἄνϑεα (cf. etiam 
itronymica in -euog pro -nıog, -eotog cadentia $ 5 b). - Itaque 
'regie concinit Boeotis cum Lesbide. Alia eiusdem pro- 
ıctionis exempla propono Homerica elagıwos pro *reo- 
uvos (Gz. 391), νοῦσος pro antiquiore *ywoog, νόσος, 
«pe ex "E-0ng-8 (Ὁ; non igitur cum Ebelio (KZ. IV 171; 
. Gz.* 356) necessario orap huius vocis radix putanda est. 

Praeterea fortasse e in y (δ) produetum .est insequenti 

in Θεισπιεύς pro ἘΘησπιεύς, Θεσπιεύς, quod exstat in 
rch. K.? 38° 1), 9 (cf. K. p. 70. 103), Thesp. K.? p. 537 
. fine, Acraephn. K. 10, (1). 4, Plat. K.? 38°, 1. 

8 8. 
DE VOCALIUM ASSIMULATIONE. 

a) De contractione. 
1) αα contrahitur in a: πρᾶτος Orch. K.? 38°, 6. ", 9. 

. 1569", 27 etc. ex Ἔπραάξκατος (Brugman, Stud. IV 154); 
»e tamen ἃ posteriore tempore offuscatur, et exhibet tit. 
rch. K.? p. 631 incorrupti Boeotismi, in quo πρᾶτον reten- 
im est in formula vv? πρᾶτον ἐστροτεύαϑη, l. 1 Πρωτόμα- 
ic (Πρωτογένεις autem Thesp. K.? 33, 4 est Atheniensis); — 
inde in γᾶ Thesp. K. 23, 2 etc.; — μνᾶ C. 1569", 53 etc. 

αα manet in nominibus, quae cadunt in -Aca: ᾿ρχελάα 
oron. K. 395, 2; Κριτολάα Chaer. C. 1597, 1; ᾿Αρκεσιλάα 
an. Kaibel. 32, 19. 

2) ec Dorico et Aeolico more (Ahr. I 104, II 195. 221) 
nfluit in ἡ (eu): φυσῆτε Ar. Ach. 863, ubi eod. ὦ praebet 
contiorem formam φυσεῖτε. — ect (an) manet in καϑιεστάει 
;iunctivo Thesp. D. 25, 10. 

3) ao coalescit in ἃ in N. P. ab 24ao- incipientibus: 
[αχράτειος Orch. K.? 38°, 15; .4&agyog ib. 39; Aadaues 
hisb. K. 59°; “ασϑένης Aesch. Sept. 620; — in φυσᾶντες 
= gvoaovreg Ar. Ach. 868. .Etiam hoe ἃ in titulis Orch. 



46 Beermann 

D. 1. 2. 3 obscuratum est in σουλῶντες — σουλάοντες, gic- 
uti in Cor. 15 βριμώμενοι = βριμαόμενοι est traditum. — 
in Z«» (gramm. Ahr. I 175) ex *4fja»-o». 

«o contrahitur in av (cf. Gz.* 706) in Σαύμειλος Lebad. 
K.? 35°, 12; Σαυχράτεις C. 1588, 3. 4; in reliquis urbibus « 
huius stirpis assimulatur sequenti o (cf. Σοωδίνα Chaer. 
C. 1595, 4) atque oo coalescit in ὦ: Zworgöruog "Theb. 
K.? 37°, 3; Zwdauos K.? 36*, 1; Zwgaveıs Orch. K.? 38°, 
34 ete, — Praeterea av pro «o est in Πλαύχας, si hoc recte 
comparatur eum Πραῦχος, Πράοχος, cf. 8 11 a. 

eo non coniungitur in N. P., quae in -Aeog exeunt: 
Φιδόλαος, Aysıcilaog Lebad. K.? 35". 8. 9: Ὀρσέλαος Thesp. 

R. 2092*; Πιϑόλαος Kaibel. 19, 10 ete., ef. K. p. 18; minus 
accurate a seriptoribus Atticis nomina Boeotiea in -Aac 

afferuntur (Ahr. II 522). 

Neque eontraetionem patitur genet. sg. decl. I masc. 
in -eo exitum habens (testim. gramm. ap. Ahr. I 203): 
Mevvidao Theb. K.? p. 540; Topyldao, Xageıridao K.? 37°, 
7. 10; Φηδρέαο, Χειρέαο, AauoxAidao Lebad. K.? 35°, 3. 4 etc. 
(Thessal. Εὐμειλίδα tit. Phars. 5); contraeti enim genetivi 
exempla sunt satis dubia et incerta. Certe genetivo Boeı- 
xida exstanti in fine versus K.? 37*, 2, cum in eodem titulo 
sit l'opyíóao, Χαρειτίδαο, o addendum esse apparet, neque 
minus vereor, ne in antiquo Kaibel. 31 ἐπὲ Avoaviae Oia- 
oida o exciderit. 

4) ac aversatur contraetionem: Zawoıg Thesp. R. 2092"; 

Σάων Acraephn. K. 10, 4; Horsıdawv ete.; "Aoyekaw Orch. 
K.? p. 631, 15. Haud sana sunt L4yAO0» K.? 35°, δ, cum 
ib. 3 sit SyAawvog, nee Τιμόλα in titulo C. 1569", 8 pes- 
sime habito (ef. Ahr. II 522). 

Genet. pl. decl. I plerumque non contrahitur: Qoa», 
μωσάων (gramm. Ahr. I 203); πολιτάων Orch. C. 1568, 7; 
κατοπτάων CO. 1569*, 6. 24; προστατάων Thesp. D. 25, 8; 
doaxuawv Lebad. C. 1571, 6; Ἠγοσϑενιτάων Aegosth. 4. 10. 
At in titulo Thespiensi K. 23 serioris aetatis scribendum 
videtur ca[»] uwoa[» và]v Εἰἱσιοδείων (cf. Keil, Philol. XXIII 
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p. 231). Non minus artieulus τῶν 'semper contracta forma 
utitur in C. 1569* III compluriens. Kop&v est in Ar. 
Ach. 883. | 

5) Ex ee fit ἡ (ει) in Ἡράκλειτος Lebad. K.? 35°, 6; 
Κλεινίας Orch. C. 1579, 3. 1580, 3; doveiraı Cor. 18 etc.; 
in casibus obl. nominum in -xAsic, -xAsioc exeuntium 
(8 14 d 1). — In óoxée (pro -en) e in « mutatum est. 

6 &e--:c vel e-- e -- « eonfluunt in δὲ (ἡ): γέτων 
Kaibel. 18, 12 οἷο. — Προχλεῖ, ᾿Αριστοκράτει (8 14 d 1), 
ai (MixAdag Theb. K.? 37°, 14); — xaài Aegosth. 4; — in 
terminationibus patronymicorum -ıdas pro -eudag et -xAidag 
pro xAsıdag: Εὐχρατίδας Lebad. K.? 35^, 3; ᾿“ριστοχκλίδας, 
Εὐκλίδας ete. Orch. K.? 38°. 

7) eo in ὦ contracti exemplum non adest, cum ein ı 
mutari soleat (8 3 IV). Quam maxime enim dubito de forma 
HoaxAeíog Thesp. D. 25, 5, quae est etiam in Keili apo- 
grapho; possit quodammodo explicari ita, ut ex -x4e-e0-og 
prodierit -«Ane-og, -xÀet-0og, deinde -«Asiwg. Nihilominus, 

eum alias semper nobis traditae sint formae in -κλείος, 
lapieidam errasse puto. 

De formis ἐμοῦς ete. pro *Zuws, *iué-og cf. 8 4 III b. 

Pro reog Corinna τεῦς dixisse perhibetur ab Apollonio 

de pr. 96. 
8) oe coalescit in w: Τιλφῶσσα ex *TıApo-Frevrja 

(S 12 II 8. 
9) oo abit in w in genet. sg. decl. II Φιλοδάμω, Zaua- 

τριχίω, Πεδακλείω etc. Orch. K.? 38". — wo manet in óa- 
μιώοντες D. 1. 2. 3. — Att. ζημιοῦντες. 

10) ἐδ et cu coniunguntur in 7: zeig, πόλι ete. (8 4 d 2). 
11) co in ı (ef. Lat. alios, alis Corssen? I 289) coartatum 

videtur in ϑεπροπίοντος Orch. K.? 38* 1), 17, quamquam in 
eodem lapide est Θιεόμναστος et (Θ)ειδότεος (Ὁ). 

b) Crasis | 
exempla sunt X_Agıoroxgareı Lebad. Kaibel. 9; xij i. e. 

xj ἡ (καὶ. αἴ) Orch. C. 1569*, 45; χεἰρωάδων Cor. 10; xa- 
ταὐτά Aegosth. 5 i. e. κατὰ τὰ αὑτά; τἄλλα Tan. C. 1562, 6. 
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15635, 9, eum alias relinquatur τὰ ἄλλα Oreh. C. 1564, 14. 
K. 1, 9 (R) ete.; τἄνϑεια Ar. Ach. 869; κἠπιχάριτται 
ib. 884 i. e. Att. καὶ ἐπιχάρισαι. 

CAPVT SECVNDVM. 

DE CONSONIS. 

8 9. 

DE SPIRITU. 

a) Boeotos non fuisse WıAwrıxovg, etiamsi gram- 

maticorum testimoniis non plane elucet, titulis prorsus evin- 
eitur; horum enim in antiquis asper designatur. littera H, 
quae etiam postea nonnumquam est retenta, in novis autem 
sicut in seriptorum fragmentis spiritus asper tenui in aspira- 
tam mutata proditur. 

Atque iusta mutatione i. e. ex spirantibus ortus 
asper cernitur in his: Hegua ... Thesp. Kaibel. 10; Ηερ- 
uaía Coron. K. 58"; — εἴρως in xeiowadwv Cor. 10; — 
ἕδρα in ᾿ἀφεδριατευόντων Orch. K.? 38° 1), δ; — nw- in 
siglo H Orch. C. 1569*, 21 pro ἡμιοβόλιον ex antiqua littera- 
tura servato et in- ἐφ᾽ εἱμεολίοε Thesp. D. 25, 15; — ἑκατόν 
in siglo FE eiusdem lapidis; — &xaorog (8 10 II A a 10) 
xa9^ ἕκαστον Orch. C. 1569*, 51; — ὁ articulus (Loecr. ὁ Allen, 
Stud. III 254) in καϑάπερ Orch. K. 1, 9. Tan. C. 1563°, 6; 
— ἴσταμε in vadıorası Thesp. D. 25, 10; — truc in ἀφέειτι 
(S 17 e 1). 

Asperum pro antiquiore leni praebent iaeoc in 
Hio[o]ovóag Orch. K. 49*; — ἵππος in Πιππαρχέα Tan. 
C. 1642 etc., ἐφ᾽ ἵππω Cor. 14; — ὕψος in πεντήκονθ᾽ 
ovyıßiag Cor. 13 (ef. Bergki annot), quamquam in antiquo 

..Q. 25 est Ὑπατόδωρος; — ἁμῶν et aulwv de spiritu nihil 
monens Boeotis attribuit Apollonius, cf. 8 15 I 1, II; — anıw 
in ἐφάπτεστη Orch. D. 1, 10. 11 ete. Praeterea 
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. io» e diserto Tryphonis (p. 27 Velsen) testimonio apud 
Apollon. de pr. 64, neque esse cur Ahrens (I 207) de spiritu 
dubitet, lieet pravis argumentis in eo explicando usus sit 
Apollonius, reete monet Bergkius (ad Cor. 21); ipse tamen 
haud melioribus utitur spiritum ex gutturali y repetens (sc. 
ἐγών, lov, iov) exemplis talis mutationis non additis. Quid 
omnino valeant eiusmodi spiritus traiectiones, docet Curtius 
(Gz.* 677 8q.). Antiquior lenis fortasse resedit in io» E. M. 
315, 17; ἰώγα Hesych. Ar. Ach. 898; ἰώ ib. 899. 

&yéouau in Hayáocavógog Theb. C. 1637, itaque aspero 
instruenda sunt N. P., quae leguntur in titulis novis: Lyeı- 
σίλαος, Aysioınrcog, “Ayeıclvıxog ete, Neque Lacones tem- 
perasse ab hae aspiratione docet HaynHiorgaros in tit. 
Lacon. (Kirchhoff, Herm. III 449 n. 4 — Lebas-Waddington 
n. 255°); itemque in papyro Alemanis fr. 16 III 12 24yroi- 
χύρα scriptum est (cf. novam collationem a Blassio con- 
fectam Rh. M. XXV 177 sq.). Corrigenda igitur sunt quae 
de huius voeis psilosi Laconica disputarunt Ahrens (II 38), 
Meister (Stud. IV 400) alii. Veteres quidem Attici cum 

retinuerint lenem (Ἡγησίας C. I. A. 446. 449, Ἠγήσανδρος 97), 
recentiores asperum adiecisse notum est. 

Hıoueiva, quod in lapide exaratum fuisse videtur com- 
paratis HIZMENA R. 2141 et HIZMINA Ἐφ. 2383. L. 735 
(ef. K.? p. 595); eodem pertinet HIZMEN i. e. Toury»íag in 
nummis antiquis (Eckhel, D. N. II p. 196; Mionnet, deser. II 
p. 101). In hae quoque voce asper est posterioris originis, 
si quidem reete refertur Ἰσμήνη ad radicem ic ,desiderare" 
& Curtio (Gz.4 404). 

b) Non aegre ferremus lenem in grammaticorum (Ahr. 
1169) οὔδωρ = ὕδωρ (cf. Loer. ὑδρία Allen, Stud. III 257), 
nisi eidem praeciperent de leni vocis οὔλη (sie!) = ὕλη, 
Silva, cuius asper ex c nascitur. Quid iudicandum sit de 
leni voeis Οὐρέα Cor. 8 et Ovguevg schol. Nie. Ther. 15, 
volgo 'Yoía ete., non liquet, Cum veriloquium lateat. Falsum 

autem, ut ita dicam, lenem prae se ferunt obuéc, οὐμίων 

(Apoll. de pr. 119 et 122), nec non οὐμαέ si Boeoticum est 
Currıos, Studien IX. 4 
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Hesychi, neque dubito, quin iustum spiritum praebeant An. 
Ox. I 146, 15 οὑμῖν et Ar. Ach. 862 ὑμές. 

e) Restat, ut paucis dicam de neglecta mutatione con- 
sonae explosivae ante asperum exstantis. Affert enim Apol- 
lonius de pr. 98 e Corinna (fr. 2) ἀπ᾽ &ovg. Est hic anti- 
quior mos scribendi, quem exemplis ex Dorieis titulis petitis 
comprobat Ahrens (I 169), quique inde explieatur, quod tales 

voces nondum tam arte coniunetae erant, ut spiritus voeali 
elisa eonsonam antecedentem afficeret. Similis est ratio 
voeabulorum οὐδεὶς et μηδείς; quae primo in titulis Atticis 
seribuntur οὐδὲ εἷς, μηδὲ eig, dein οὐδείς, μηδείς, postremo 
vel leni explosiva in fortem aspiratam versa inde ab ol. 100 
(Wecklein, eur. epigr. 30) οὐϑείς, μηϑείς. Ita in Boeotieis 
quoque titulis est οὐθέν Orch. C. 1569*, 33; μειϑενέ D. 1, 9. 
2, 13. 3, 7. 

8 10. 

DE SPIRANTIBUS. 
I o. 

a) Pervolgatum est geminari in vetustis titulis o 
litteram, saepissime quidem ante τ, sed nonnumquam etiam 
ante x, x, 9, zr, u, ut scribatur 007, 00x ete. pro oc, ox etc. 

(ef. Keil, anal. ep. p. 151; Ahr. II 100; Mommsen, Unterit. 
Dial. p. 5). Quae seriptura quamquam maxime in tit. Dor. 
exstat, tamen ne ab Attieis quidem aliena est (Cauer, Stud. 
VIII 283), atque saepe occurrit in Thessalicis (KoAvooradog, 

"4001vuayog, Acoxkarıadag ete. tit. Phars.), Boeoticis. Quam 
ob rem non valde probabiliter coniecit Boeckhius (ad C. 25; 
cf. Franz, el. ep. p. 49) pinguiorem sonum designari hae 
Seriptura similem nostro sch, natum fortasse ex  Dorico 
„Ban“; potius acutior c elementi sonus ea designatur, qua- 
lem esse voluerunt Romani scribentes zs pro x, caussa pro 
causa (Ritschl, prol. Trin.! 104; Corssen? I 282). Eiusmodi 
sunt Boeotica agıoorevwv Thisb. K. 60°; Κασστόδαμος (9) 
Leuetr. D. 24; 4gıooroyleitwv C. 25; ᾿Αρισστοφάνης Thesp. 
C. 1638; ἕχασστος, προσστάτας Thesp. D. 25, 6, 8. 
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b) o inter vocales positum servatur et in titulis 
et in seriptorum fragmentis, quod commemorare vix neces- 
sarium esset, nisi Priscianus (lib. I 33, 2 H.) referret Boeotos 
muha pro musa dixisse. Mwoä[v quidem legitur in Thesp. 
K. 23, 5 multaque adsunt exempla, quibus errorem Prisciani 
evinei opineris. Attamen nunquam Boeotos μοῦὰ protulisse 
nequaquam contenderim. Est potius ea forma recentissimae 
aetatis, qua etiam t in ov offuscatum est (8 4 III b); uova 
autem ex μῶσα eodem modo nascitur, quo Tzaconicum ὁροῦὰ 
(M. Schmidt, Stud. III 356) ex ὁρῶά, δρῶσα. Eodem re- 
ferendum est, quod Oropii, qui quidem tum Boeotorum tum 
Atheniensium in potestate erant sed eiusdem nationis cuius 

᾿ Boeoti fuisse videntur (cf. Meier in Erschi et Gruberi encyel. 
sect. III t. V p. 505 sq.) eadem mutatione usi dicuntur a 
grammaticis (Giese p. 310). 

c) c initiale abiectum est in Oi$ pro Zgíy 
(ξ 19 I b). 

d) Boeotos Laconum et Cretensium more o pro 9 
dixisse ne collegeris ex vel τὼ oıw Ar. Ach. 905 neve ex 
Laetanti (I 6, 7) testimonio σεός Aeolicum vocantis; neque 
enim in titulis vel recentissimis ullum eius mutationis inest 
vestigium ^), quae si revera Boeotorum fuit, nisi imae aetatis 
esse non potest. Nihilominus Bergkius confidenter o pro 9 
Corinnae inculeat (cf. annot. ad Cor. 20 ,yéyaoe scripsi, vulgo 
ye-ya$e*; Gr. Litt.gesch. I p. 118). 

ID ^. 

Digammum titulis et grammaticis testibus (Ahr. I 30) 
in fronte voeabulorum diu haesit, in mediis autem vocabulis 
mature evanuit. Est igitur eadem ratio, quae in Homeri 
earminibus quamvis adversante Leone Meyero intercedit inter 
utrumque hoc digammi genus. 

84) Pro ZIANOPIAAZ Ὁ. 1574, 32 praebet L. EMANOPIAAZ i. e. 
Ε(ὐγανορίϑας. 

A* 
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A) sin fronte vocabulorum. 

a)- Ante vocales. 
1) Fadwv Cop. C. 1574, 6, quod coniectura assecutus 

erat Boeckhius, prorsus confirmatur apographo L.; — 
Ἐασίας Lebad. K.? 35°, 7 (Baoíag Arcas, Xen. anab. IV 
1, 18; Eleus, ib. VII 8, 10); — ξασάνίδριος Orch. K.? 38°, 35. 
— Ex Corinna fortasse petitum est Hesychi yadov ἀΐδων, 
ef. Cor. 17 yAovxov ἀΐδων. [Rad. σεαὸ Gz.* 228]. 

2) Fava&(o» Cop. C. 1574, 4 (L); — (ξ)αναξανδρέδας 
Kaibel. 19, 2; — (&»a& Cor. 1). — De radice van v. Anger- 
mann, Stud. III 118. 

3) Faovwv Oreh. C. 1569*, 14; at dovorkeis K.? 38° 
1), 8 compluribus apographis comprobatum. [Gz.* 347]. 

4) raorv in (ε)άστιος Orch. C. 1569*, 3; — ξαστίνιος 
K.? 38°, 13: — ξαστυμειδόντιος Ácraephn. K. 10, 3; — 
FAZT in nummis antiquis (Eckhel II p. 196; Mionnet, 
descr. II p. 102). [Gz.* 206]. 

5) Faoxw[vdas Lebad. K. 11, t sive Faoxw[v (Ahr. II 516). 

Hoc nomen coniungo eum ἀσχός, quod ad radicem va 
„flare“ referendum mihi videtur alioquin in Graeco sermone 
ἃ sonantem (Gz.* 390), ut sit -a-0-xóg (ef. φύ-σ-κη Gz.* 499) 
„inflatum ̂; cf. Got. balgs pro *balgis = Lat. follis, Theod. 
pelgan „tumescere“, ,irasci^ (J. Grimm, Gesch. d. deutsch. 

Spr. I 398). 5) | 
6) Fekarıa urbs Phocidis et Felazınog Orch. C. 1569, 

26. 28; 7 eiusdem originis esse puto atque in Ἕλος, ᾿Ελέα, 
Ἤλις ad «ἕλος pertinentia (Gz.* 362), cui etymologiae situs 
urbis haud repugnat (Bursian I 163); neque abhorret Ἐλά- 
τρεια, Ἐλάτρια urbs Epiri (Strabo p. 324), ef. Lat. Velitrae. 
Male autem Papeus Ἐλάτεια, Dannenburg ̂  vertit, nam ἐλάτῃ 
caret digammo. 

3*5) Ahrens (KZ. X 83.anm.) digammum huius vocis explicaturus re- 
fugit ad Scr. vaska — Lat. vacca, quod revera non exstat. Nam in 
Rgv. I 164, 5, quo relegamur, non vashkaja est sed bashkaja, id autem 
vertitur in lexico Petropolitano „einjährig“. 
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7) «έτος in rerıe Orch. C. 1569°, 37 et in rixarırerıec 
δά. K.? 355, 1. 35°, 2. [Gz.4 208]. 

8) Feölag ab radice εχ repetendum, cf. p. 16. 
9) stduog Orch. D. 1, 7. 2, 9. 3, 5. Chaer. Preller, Ber. 

k. sächs. G. d. W. 1854 p. 200; at ἰδέως Chaer. D. 17, 2. 
- ἴδιος — "*orédiog ((iz.^ 396. 617). — Praeterea eiusdem 

rpis sunt (7)o7 „ei“ Theb. C. 1565, 7 (e certa Boeckhi emen- 
tione pro NOI) et &ros (Lat. sovos) eliciendum e testimonio 
;olloni de pr. 136, qui Corinnam in hae pronominis forma 
sammo usam esse refert exemplum proponens (Cor. 19) 
deyov, leg. und’ &röv (πῆδα εόν Ahr.; πῇδ᾽ ἐξόν Bergk. 
annot.). | 

10) Fixarı Orch. C. 1569*, 39; sıxarı-Ferısg, cf. Supra 7. 
z.* 134]. 

11) (γίξαι) leg. εἴξαε᾽ χωρῆσαι et 
12) (γέπον) leg. εἴπον᾽" εἶπτον Hesych., quae reete Ahrens 

171. 189) Boeotiea habet. [Gz.* 135. 452]. 
13) rioog in zıoortlua Tan. C. 1562, 5. 150635, 7. 

z.* 381]. 

14) rtorwe, εἰστορες Thesp. K.? 21, 25 et ab Ahrente 
[ 516) ex EIZI OPE restitutum Orch. K. 3 I, 12. [Gz.: 241]. 

15) (ε)οικία Theb. C. 1565, 7; rvxia Oreh. K. 1, 6. 
1564, 10. Tan. C. 1562, 4. 1563*, 4; ευχέτας Orch. D. 1, 7. 

4.4. 162]. 
At prorsus se abdicarunt digammo 
16) ἕκαστος Orch. C. 1569*, 43. 51. 53, quamquam eius- 

m stirpis » servatum est in »íóiog. 

17) εἴλα in elAagyéc "Theb. C. 1576, 3. Lebad. C. 1588, 3; 
lvza Lebad. C. 1571, 6; neque enim in his x:Aegxyéw scri- 
ndum est, cum εἰ (5) ex ἢ faetum (ef. ἐκ- -ηληϑίωντι 
ἰδίου, Stud. IV 404) ante consonas non transeat in c: 
4 ID, et forma digammo instructa -e/Aa (cf. Tarent. Beı- 
Ὀμόσται Ahr. II 45) non -íAa esse debebat. 

18) οἶνος in Οἰνοχίδας Orch. K.? 38° 1), 18 omnibus 
ographis firmatum, propter formationem tamen suspectum 
hr. KZ. X 82). 
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b) Ante consonas. 

. 1) «εράχος". τὸ φράγμα, Βοιωτοί Hesych. scribas pro 
ἔραχος᾽ τὸ δράγμα codicis docente. Lobeckio, qui El. I 
p. 83 not. ερᾶχος᾽ τὸ φράγμα coniecit. Recte eum conie- 
cisse docet alia glossa ἐραχᾶτη (leg. roayarn, Boeot. pro 
-roi)' oí δεσμεύοντες. Referatur enim utraque vox ad radi- 

cem Fap-x, -eg-x, cuius quae sit origo et vis paucis .ex- 
ponam.  Proficiseendum est ab radiee var Ser. vr-nö-mi 
(Gz.* 539), cui subiecta est significatio ,cireumdandi" „sae- 
piendi“, dein sensu tralato et „arcendi“ „defendendi“ et 
,vineiendi^ „ligandi“. Atque in lingua Graeca conspicitur 
haee radix in ἐρύομαε ,defendo^ (diversum ab ἐρίω 
traho") et o in A mutato in εἴλω, εἶλαρ ete. (Gz.* l. c.). 
Iam accedunt servata signifieationum illa triade elementa, 
quae Curtius , Wurzeldeterminative^ vocat, et primum qui- 
dem g in Ser. var-g-ämi, Lat. ur-g-eo, Gr. &ie-y-vv-uı ete. 
(Gz.* 180), deinde x vel y in multis glossis Hesyehianis, e 
quibus affero ἕρκατος" φραγμός etc., ἔρχατος" φραγμός. — 
ὅρχμον᾽ φράγμα, ὀρχμαί" φραγμοί ete. — ἑρκάτη (leg. an)‘ 
φυλακή, ὁρκάνη" εἷρχτή, δεσμωτήριον ete. — ἕρκος" ἀσφά- 
λεια, τεῖχος, περίφραγμα οἷο., ὅρκοι" δεσμοὶ σφραγῖδος ete. 
Ex tali igitur a@o-x, .eg-y per metathesin fit Boeoticum 
-gay, unde descendunt glossae supra allatae. 

2) In titulis unicum exemplum exstat idque incertissimum 
FI AIKA Theb. K. 66*, quod quid sit neque ipse scio ne- 

- que alii seire videntur, nam Rangabei Foo?xa, D'oofxa non 
satisfacit. 

3) F ante consonam in v mutatum est in $geiyaAéov' 
διερρωγός, Si quidem hoc Boeotieum putamus pro Fgnyaléov 
eum Ahrente (Philol. VI 650), cf. Gz.* 551. 

B) » in mediis vocabulis. 

a) Propter vocales. 

1) In compositis, quorum elementum alterum ab 7 
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ineipit, digammum tenent rwxarırerıes (cf. A a 7) et Ἐπι- 
σα... τος Acraephn. K. 10, 3.?*) 

Omittitur autem in Eviozıog Cop. C. 1574, 23 („num in- 
corruptum sit, dubitaveris^ K. p. 45); evegyérag Orch. K. 1, 
5. 10, C. 1564, 7. 16 ete. (Γεωργόφιλος in tit. Cop. K.? 36^, 3); 
Εὔοινος Thesp. K.? 20, 4. In his quidem ab εὖ incipientibus 
v facile insequens digammum in se recipiebat. 

2) In mediis vocabulis praeter &rög (ef. A a 9) prae- 
bent digammum Jıroy&veuos, quod seriptum videtur in anti- 
quo Kaibel 18, 13, et ἀευδός in ῥαψαευδός, αὐλαευδός, 
χιϑαραευδός, τραγαευδός, χωμαευδός Orch. C. 1583. Quodsi 
tamen reputaveris in titulis Orch. C. 1579. 1580, quibus, ne 
quid gravius dicam, hie saeculo est recentior, esse ἀέδω, 
haud putabis 7 in arvdög ex ore populi illius aetatis esse 
expressum ; sed potius seriptor formam ἀροιδός sive in 
vetustioribus titulis sive in poetarum carminibus deprehen- 
dens diphthongo ad recentem normam mutata illud &-vóóg 
finxit. 

Praeterea + seriptum est in titulo et in nummo antiquo, 
ubi ex, ratione etymologica locum non habet, in Baxevrac 
Oreh. C. 1639 et Εὐράρα (Eckhel II 196; Mionnet, suppl. 
III 504). Baxevr-ag enim formatum est ex stirpe Baxev- 
(8 12 I c) et suffixo -ag (Leo Meyer II 147); Εὐε- ἄρα autem, 

quod recte comparatur a Boeckhio (ad C. 1583) cum Ei- 
ἄρεις, repetendum est ab radice ae (Gz.* 341), cf. ’Aopaowc. 
In his igitur litterarum v» coniunctione plenior tantum et 
erassior v vocalis sonus designatug; nam revera » ex v se 
exseruisse reprobat Eiagsıs C. 1583, 3 in titulo, qui alio- 
quin digammum intermedium non aversatur. vr autem in 
talem usum adhiberi non est mirum in magna affinitate, 

39) Hoc Ulrichsius ’Enıra[Ar]ıos genetivom nominis ’Eniraires — 
Ἐφιάλτης esse volt. Ἐφιάλτης autem vix potest seiungi ab ἰάλλω, ἰάλλω, 
(Pott, KZ. IX 207), quae vox diganfmo non instructa fuisse videtur, sive 
cum Kuhnio, Curtio (Gz.5 540) ab radice ar, sive cum Pottio (Ww. 
I 289) ab ja ducis. — Fortasse Ἐπιρά[σε]ιος. 
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qua continentur v vocalis et + consona (cf. Gz.* 550; Brug- 
man, Stud. IV 132). 

Ceteroquin F intermedium conticuit, e. g. in 
ἀΐδω Orch. C. 1579, 4. C. 1580, 3; in Zt C. 1568, 4; in 
éotg, Eiv Corinnae (8 15 I 3); in φάος, λαός (8 6 I c); in 
κλίος, víog (ἃ. ὃ IV 1) ete.; praeterea in glossis Hesychianis 
ἄας" elg αὔριον, Βοιωτοί, οἱ δὲ εἰς τρίτην, cf. aeg" [eic] 
τρέτ(η)ν, αὔριον, Βοιωτοί, quas ἀάς et ἀές scribendas esse 
recte Ahrens (KZ. III 163) contendit (Ξαύσ-ας, *av-ag, 
*Gr-Gc, rad. us Gz.* 402). 

3) v pro . esse dicit Ahrens (I 171) in vocabulis ovo», 
Boveooı Orch. C. 1569*, 45. 38; Aoxevavidag Lebad. C. 1571, 10; 
”Aoeva Cor. 11. At nimis confidenter hoc contendit v. d., nam 
v in his + consona antiquius videtur. In stirpe fov- certe 
(Ser. gäu-) orta amplificatione ex radice gu (Gz.* 471), cum 
amplificatione diphthongi tantum efficiantur, v primigenium 
esse iudieandum est, quamquam Curtius (Gz.* 555) rem ad 
liquidum perduci posse negat. Num idem cadat in ^4foye- 
γαυίδας in incerta radice vocis ναῦς (snu aut snä Gz.* 313) 

non liquet. In 740evg autem non est, cur dubitemus, quin 
v prius quam + fuerit. 

b) Propter consonas. 
Digammi intermedii vestigium non iam superest in ὅπως 

Orch. C. 1568, 6. Aegosth. 8; ὁπόττοι Aegosth. 4. 11; ὁπόττα 
C. 1564, 14; ὅτε Aegosth. 8. Cor. 21; Envos, ξένος (8 1 a2) etc. 

III) j. 

a) Maxime memorabile est, quod imprimis in titulis 
Orehom., deinde in Coron. Alale. Theb. vov pro ov (v) sive 
brevi sive longo subinde scribitur. Praebent enim tituli 

Διωνιούσιος Orch. K.? 38°, ıs. Coron. L. 678°); 
Awwvıiovolıle Alale. Ep. 2399*); Διω]νεουσόδωρος "Theb. 

97) Haec inscriptio et L. 682 eaedem sunt, quas dederunt ex peiori- 
bus apographis K. 55í et R. 2161, id quod K.? p. 530 non perspexit. 

38) AIONIOYZ . E; male Pittakis Aiwvı 9vo[(o] é 
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K.? 36°, 9; — Niovuw Orch. D. 2, 10. 12, quod Nvuw pro 
Nouw esse putaverim, cf. Nouíov, Nouíag, Lat. Numa, 
Numitor, Osc. Niumsis (Gz.! 314; Corssen? II 127); — Aıov- 
σίας («Τυσίας) Orch. K.? p. 631, 12; — Aıovolag (Aovoias) 
Orch. C. 1569°, 15 ex probabili Keili (p. 34) emendatione, 
a λούειν repetitum. „Zovoias est flumen prope '"Thurios 
(Aelian. N. A. X 38), .4ovoiog flumen Arcadiae (Pausan. 
VIII 28, 2); — Ὀλιουνπέων Orch. K.? p. 631, 13; — Πολιου- 
χλ[εῖς Orch. K.? 35°, 7; — τιούχα Orch. C. 1564, 2. 

Nee tamen aliqua cum constantia tov scribitur, sed pro- 
miscue et ov et :ov usurpatur; legis e. g. in K.? p. 631, qui ex- 
hibet “Ζιουσίας 'OAtovvziov, 1.8 Sıwvovouog, 1. 16 240xc»; 
in tit. K.? 35° Πολιουκλεῖς, at 1. 5 Zovolduog ete. Unde 
equidem non collegerim revera Orchomenios ete. tali pro- 
nuntiationis inconstantia usos esse (Ahr. II 519), sed scri- 
ptores potius aequabilitatem scripturae non eurasse. 

Apparet imprimis post nasalem » et liquidam A illud : 
irrepsisse, neque tamen post alias eonsonas ov semper ser- 
vatum esse docet z«ovyo, cum τούχα legatur in Orch. K. 1, 1. 
Hune autem sonum, qui quasi conciliat ov voealem consonis 
antecedentibus, non esse ὦ vocalem sed 7 consonam facile 
intellegitur, et propterea tantum quod littera 7 consonae de- 
erat, signum I eius partes sustinet. Recte Ahrens (II 519) 
Anglorum et Tzaconum v vocalis pronuntiationem confert. 
Habes enim eundem sonum parasiticum in Anglico sure 
(1. e. sur), cure etc., in Tzacon. yıovgo, λιοῦχο, xagıov etc. 

(M. Sehmidt, Stud. III 351; ef. Deffner, Stud. IV 300) pro 
γῦρος, λύκος, κάρυον. Addo Oscorum diumpais (= Lat. lum- 
phis), tiurris, Niumsis, ' Niumeriüs. 

b) Voeabulum eandem affectionem passum est Θ 0 - 
Corıog Theb. K.? 37°, 5; eiusdem vestigia restant in Orch. 
C. 1569", 9, ubi pro Boeckhiano OZOTO Roseus praebet 
OIOT i.e. O:]ófor[og. Praeterea Θεόζοτος scriptum legitur 
in titulo apud Rossium, D. Demen v. Attica p. 107 n. 201, 
dein in tribus vasis ineerti loci C. IV 8211—13 ; Θεοζοτίδης 
etiam restitutum est e melioribus codicibus pro Θεοσδοτέδης 
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a Sauppeo (Rh. M. IV 138) in Demosth. contra Mid. 8 59 
et Plat. apol. p. 33°. Hanc formam 6 Θεόσδοτος origi- 
nem duxisse, in qua sententia versantur Keilius (p. 51), 
Sauppeus (l. 6.), Corporis inser. editores, non potest probari; 
nam apud Lesbios tantum $ nonnunquam pronuntiatum est 
od. Θεόζοτος potius nascitur ex ϑεόδοτος, *966Ójovog ita- 
que prorsus segregandum est ab ϑεόσδοτος, in cuius ϑεοσ- 
latere videtur, ut in διόσδοτος, vetus quoddam suffixum 
casuale. 

Cao pro dıa Lesbiorum ex more (Ahr. I 45) est in 
Caxeitis”)‘ γογγυλίς Hesych., qua voee Boeoti usi dicuntur 
a Nieandro (fr. 132 p. 205 O. Sehneider. Neque minus 
Cà proferendum est in Cor. 9, ubi ineipit hexameter ab ἢ 
διανεχῶς (ef. Gz.* 603). **) 

c) d ex J parasitica provectum (Gz.* 618 sq.) agnosco 
in βδέφυραν" τὴν γέφυραν Strattis; ita enim scribas una 
littera 24 in ./ mutata pro βλέφυραν vel φλέφυραν codicum, 
quod earet ratione. Meinekeus quidem βέφυραν in textum 
recepit, sed latere videtur id, quod proposui. Ad proban- 
dam eam coniecturam affero glossas Hesychi διφοῦρα (potius 
δίφουρα)" γέφυρα, Adxwves et βουφόρας" γεφύρας Cypr.(?), 
quarum illa est pro *óégvgo, haec pro *8ógvoo(?) Radix 
autem vocis est yag, yaup (Gz.* 173), ex qua quomodo 
quattuor illae formae natae sint, hoc stemmate discas: 

*y/aq-voa. 

Ion. Att. yépvoo. | *yjaqvoa. * raga. 

* δέφυρα. * βόφυρα. Ἐβέφυρα. 
E | 

Lacon. δίφουρα. "Boíqoga. * 8jégqvpa. 

Boeot. βδέφυρα. 

33) In syllaba huius vocis χελ fortasse latet eadem radix, quae est 
in Graeco xAo-os, xAö-n, Lat. hel-us, hel-vus (Gz.? 202), ut sit ζα-κχελ-τίς 
pro Ἐζα-χελ-τίς (cf. Ἐχεσϑένης, Ἐχέφυλος in tit. Troezen. et Lacon. 
Lebas-Waddington 157*. 2552) ,perhelva*? 

^) Boeoticum die-vexös « correpto (cf. Boeckh, C. p. 705 a) ab 
stirpe vex, non é-vex (Gz.* 309), videtur ducendum. 
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βδέφυρα : Bep — βδέω : Beo (Gz.* 229. 490) — πτόλις: 
πόλις (ib. 489). — yoq : dep : Bep — γαλ : deh : βαλ 
(Gz.* 467. 483). 

d) Postquam de spiritu vocis io» dixi 8 9 a, hoe loco 
de y omisso mihi disputandum est. Hanc autem iacturam 
non minus deberi 7 parasiticae docet forma Tzacon. ἐζού 
(M. Schmidt, Stud. III 365), quae nata est ex *2dyov, *àyjov, 
*2yjw, ἐγώ. Sumenda igitur est forma Boeotica *iyjw», 
euius 7 parasitica mox prorsus depulit » consonam (ef. dop- 
κάς, * djogxas , logxág Gz.* 647) ita, ut fieret *3jyav; dein 
omissa J ‚progignitur ἐών, atque e ante vocalem in « mutato 
ἰών et ic. Hodie quoque Neocyprii formis ἐώ vel ἰώ pro 
ἐγώ utuntur (Mullach, Vulgärspr. p. 142). 

- | 811. 

DE LIQUIDIS ET NASALIBUS. 

a) o in A apud Boeotos transiit in Πλαύχας Tan. 

C. 1647, quod confertur a Boeckhio eum Acarnanico Πραῦ- 
xoc C. II 1795* atque a Keilio (p. 178) cum Delph. Πράο- 
qoc (E. Curtius, an. Delph. p. 95?). 

Alia ex parte pro Βοῦλις scriptum est Βοῦρις in R. 2192 
(— L. 602) et in Plut. apophth. Lae. p. 235^ (ef. K.? p. 596), 
sicuti oppidum Boeotiae Εἰλέσιον, cuius A primitivom vide- 
tur, eum nomen ab £àog sit derivandum, etiam Εἰρέσιον 

voeabatur (Bursian I 224). — De studio linguae Graecae 
recentioris A in e mutandi cf. Deffner, Stud. IV 248. 

b) » paragogicum certa lege non circumscriptum 
est; ponitur enim ante consonàs: ἀνέϑηχεν voi “Eouai 
Thesp. Kaibel. 10, omittitur ante vocales: ἀπέδωχε Εὐβώλυ 
Orch. C. 1569°, 15; ἐπεψάφιδδε Ὀρσίμαχος Tan. C. 15635, 3 
παραμεινάντεσι εὐνοίως Thesp. K.? 21, 8, cum reete seri- 
batur ἀνέϑηκεν ᾿ϑάναι Thisb. C. 1592. Tales autem in- 
eonstantias omnes omnium dialeetorum tituli praebent, quas 
ex Atticis titulis congessit Cauer (Stud. VIII 292). 
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8 12. 

DE CONSONIS EXPLOSIVIS. 

I) De Gutturalibus. 

a) Antiquom x servatur in ὄκταλλος Herodian. 1158,17; 
II 559, 26, volgo ὀφϑαλμός, cuius radix est ak (Gz.* 456. 687). 

b) DIE, aecus. Dixa pro Zgíy5 sine nasali sed c ini- 
tiali abiecto Boeotorum fuisse dieitur a grammaticis (Ahr. 
I 174; adde Fest. p. 206, 3), hoc autem x Boeoticum anti- 
quitate praestare volgari y comprobat Curtius (Gz.* 186). 

6) x pro x est in nomine Baxev-oag Orch. C. 1639. 
Baxevzag enim cum ἃ Bexyevg (pro Baxxos) vix possit se- 
gregari atque Βακχεύς dietum sit pro * Baysvg ut Σάπφω 
pro σοφή (Gz.* 689), ex * Bayev- dempto afflatu prodiisse 
videtur. Fortassis tamen in radice ray, unde emanat nomen 
dei (Savelsberg, de dig. p. 24; Gz.* 563), ipsum x ex x 
natum ‘est (cf. Gz.* 453) ita, ut in Boxevc praesto sit forma 
principalis et hoe ordine mutationes nominis processerint: 
Baxevg, * Boyevg, Banyevc. 

Deinde x pro x legitur in Kallıxagıos "Theb. C. 1577, 6 
(at Xagícovógog Cop. C. 1574, 30 (L.); Avriyagıog Orch. R. 
898, 21); ᾿4ρηικός Lebad. K.? 35°, 4 (vel propter ἢ non in δὲ 
mutatum suspeetum); "Eouaixóg Orch. K.? 38* 1), 11. In illo 
cum transcribentes errasse concedat Boeckhio et Ahrenti 
(I 172, II 516) Keilius (? p. 571), in hoe (Eoueixog) tutatur 
x litteram atque ita explicat, ut utrumque in usu fuisse 
statuat et Ἑρμαϊκός et Epuaixos exempla terminationum 
-1xog et -ıos in uno eodemque nomine variatarum com- 
plura afferens. Neque video, quid obstet huie sententiae. 
"Eoucixóg igitur est ,Mereurialis^, Ἑρμάϊχος autem „Mer 
euriolus^. - ' 

d) Cum Ionibus (γληχων) Boeotis commune fuit yAa- 
χων Ar. Ach. 861. 869, γλαχώ 874, quod audit apud Atticos 
βλήχων. De veriloquio nihil constat (ef. Gz.* 473). 
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e) x pro x est in Z4oyAazióg R. 898, 2 (K.? p. 579 in 
fine); in titulo autem K.? 38°, 40 unus Rangabeus Z4oyAazí- 
1:06 praebet. Fidem huic formae addit LioyAarrım C. III 6737, 
neque errabis, si illam x elementi aspirationem antecedenti c 
tribues. | 

ἢ Utrum suffixum hypocoristicum -ıxo- impri- 
mis apud Boeotos usitatum") natum sit ex -ἐσχο- (Schweizer- 
Sidler, Curtius; cf. Gz.* 692), an haec prorsus inter se sint 
diversa (Schwabe, De deminut. p. 49), in medio relinquo. Quin 
enim totus priori sententiae faveam, impedior eo, quod suf- 
fixum -:0xo- ne ἃ Boeotis quidem videtur alienum fuisse, 
cf. Doovvioxog Thesp. D. 39, Theb. K.? 37*, 15; ... φρονέ- 
σκος Orch. K.? 38°, 45. 

I) De Dentalibus. 

a) Aeque atque Dores multo diutius quam ceteri Aeoles 
et Iono-Attici antiquom c retinent Boeoti et Thessali, ubi 
ab istis in σ mutatur. Exempla sunt Ποτειδάων, Ποτιδᾶς, 
Thessal. IIozeıdovv (cf. 8 6 II c); — Τιλφῶσσα fons, quem 
ab σίλφη nomen accepisse recte arbitrantur Ὁ. Müllerus 
(Orehom.? p. 469) et Ahrens (I 173), ef. Phryn. p. 300: o(4- 
qQv' «ai τοῦτο διεφϑαρμένον, τίλφην yog oi παλαιοὶ λέ- 
γουσι. Eiusdem stirpis videtur nomen Τίφα urbis postea 
Σῖφαι nominatae (Bursian I 241), ef. schol. Ar. Ach. 920: 
τίφην yàg οἱ 41ϑηναῖοι λέγουσι τὴν καλουμένην τίλφην; — 
τού — Att. σύ (8 15 I2); — τῦκον' σῦκον Strattis. Deinde 
— είκατε Att. εἴκοσι (8 10 II A a 10); --- δεακάτιοι Orch. 
C. 1569", 38, Aread. -aoıoı; — Ageodiriog Theb. K.? 35 
II, 3; — Προβατία flumen prope Lebadeam, teste Theo- 
phrasto (Hist. Plant. IV 11, 8); idem in Orch. C. 1569°, 4. 

41) Enumerantur illa vocabula ab Ahrente (I 216); quibus adde 
Aödxianıyos K.? 385, 40; Δαμάτριχος ib. 3. 32; Ἐπιστάσιχος K.? 355,3; 
Θιοδώριχος K.? 38*, 13; Κεφώνιχος ib. 46; Περμάσιχος K. 533; Πύρι- 
gos K. 593; Πύρριχος R. 2041 — "48avíya K. 55°; ᾿Ισμηνίχα R. 1801; 
Χαβειρίχα K. 59!;. Καλλίγα K. 545; Σωτηρίχα K. 38,3; Φιλωνίχα 
K. 20, 4. 
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14. 16 Προβασία est; — * Eilériov vetus nomen urbis Boeo- 
ticae Εἰλέσιον fuisse interpretatur Ahrens (l. 6.) ex εἰλετέας, 
genere quodam calami, quod ab ea denominatum videtur 
(Müller, Orchom.? p. 480). Denique — ἀντέϑειτε, apleırı 
(8 17 e 1). 

In o autem τ abiit in ἔμβασις plus semel in Thesp. 
D. 25 exstante, in ἱππασίη Lebad. C. 1588, 2, in 2xoitotog 
Oreh. D. 1, 7; etiam in Προβασία sane dubitari potest, 
utrum hoe Atticismo sit tribuendum an potius illi studio im- 
minutionis, quod inest unicuique linguae et dialecto. Idem 
dico de titulis Delphieis, in quibus formae III pers. sg. in 
-zı et -oı alternant. 

b) τ pro ὃ est in zi$o»: δεῖξον Hesych., quod Boeo- 
torum fuisse puto (cf. infra III b πούλιμον pro βούλιμον), 
neque igitur opus est mutationibus. 

6) ödehög pro ὀβελός Boeotis tribuit schol. Ar. 
Ach. 796, ‚qui in Megarica voce ὀδελός explicanda profert: 
Βοιωτοὶ τὸν ὀβελὸν ὀδελὸν λέγουσι, aperte dormitans. ’Oße- 
λός certe legitur in Thesp. D. 25, 8, quamquam num forte 
fuerit ut in Dorismo (Ahr. II 81) ὀδελός in vetere Boeotismo, 
non diudico, eum etiam schol. Nieand. Ther. 93 ödeAov 
Dorieum vel Aeolieum vocet. 

d) 9 pro z Boeoti utuntur in terminationibus III pers. 
pl. -»τι, -ITW, -νται, -ντὸ (non autem in vr partieipiorum) : 

γϑιε in καλέονϑι Aegosth. 7; ἐχτεϑήκανϑιε ib. 6; ἀποδε- 
δόανϑι Orch. C. 1569*, 35; ἔχωνϑθι C. 1568, 6: ἴωνϑι (ἔωσι, 
ὦσι) C. 1569", 46; παρίωνϑθι Aegosth. 4. — γϑὼ in ἄνγρα- 
Var 3o Aegosth. 16. — γϑαι in παργινύωνθη Aegosth. 11; 
dein in -a9n = -araı, -avraı in ἐστροτεύαϑη Orch. K.? 
38°, 6. K.? 38^, 10. K.? p. 631, 10. — νϑὸ in συνεβάλονϑο 
Orch. R. 898, 1; ἀπεγράψανϑο Lebad. K.? 35°, 1. 

Antiquioris τ relliquiae sunt ἐντί Ar. Ach. 902; 
ἀπεγράψαντο Lebad. K.? 35°, 2. Cop. C. 1574, 2. (K.? 36^, 1) 
K. 4; neque minus ad Boeotismum referenda videntur ea, 
quae  Heraelides (Ahr. I 208) de formis Aeolieis τεϑέντι, 
οἴχεντι, φίλεντι profert. "Veteres igitur Boeoti in termina- 
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tione -vzı servata prorsus cum Doribus coneinunt; afflatus 
autem ille z dentalis nasali antecedenti debetur (Curtius, 
Gz.* 495; cf. Verb. I 68). 

II) De Labialibus. 
a) z ex ἃ labialismo quem vocat Curtius prodiit in 

πέτταρα Orch. C. 1569*, 38 et πετταράχοντα ib. 5i. Ean- 
dem affectionem non passum esse z54e (cf. Lesb. πήλυε Ahr. 
I 41) demonstrat Τειλεφάνειος Kaibel. 19, 9. — Num etiam 
πέμπε dixerint Boeoti, de quo non dubitat Ahrens (II 516), 
non potest discerni. Πέντε quidem ter legitur in Leakeano 
apographo tituli Lebad. C. 1571 ap. K. p. 37; titulus autem 
ille non est sinceri Boeotismi. Neque magis diudico, num 
forte hue referendum sit zévrayog: τὴν τάλαρον, Βοιωτοί 
Hesych. 

b) z pro ß in πούλιμον pro βούλιμον Boeotorum esse 
auctor est Plutarehus in Quaest. Conv. VI 8, 1 p. 694 A 
(Ahr. I 172). 

c) B ex y prodiit in,govo, volgo γυνή, pro *yFrava, cf. 
Gz.* 175. 472. (Βανὰ Cor. 21 ex Herodian. II 924, 25; 
βάννα, βανῆκας Hesych. Ahr. I 172). 

d) B pro ὃ Boeoti eum Lesbiis commune habuisse di- 
cuntur a grammaticis (Ahr. I 41) in βλήρ, βελφῖνες, BeAgoí. 

e) y pro 9. dicitur in Φετταλός — Θεσσαλός Theb. 
K.? 37°, 8; deinde urbs Thebarum hodie ἡ Φήβα i. e. Fiba 
audit in ore ineolarum teste Ulrichsio (Reis. u. Forsch. II 
p. 4; ef. Bursian I 225), f autem ex antiquiore y (ph) pro- 
diit. Nullius est usus PPAZZE Thesp. C. 1649, quod per- 
peram pro Θρᾷάσση esse putatur; nam neque ı debebat 
omitti neque oc pro zz poni. Haec sola afferri possunt in 
mutatione illa aspiratarum Aeoliea; in aliis enim vocibus, 
quarum aspirata mutatur a Lesbiis et 'Thessalis, Boeoti 
servant priorem sonum: @©eloaexos Thesp. K.? 20, 8, Lesb. 
gro (Ahr. I 42), Thessal. Φιλόφειρος “ (Ussing. 25, 1); — 
MevéSoiwog Thesp. K. 53° etc., at φοίνα Aleman 24. 

42) Male Ussingius Φιλόχειρος interpretatur. 
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8 13. 

DE CONSONARUM ASSIMULATIONE. 

a) occ (0) — E. 

Pro ἐξ praepositione Boeoti recentiores (nam ἐξ ser- 
vatur in antiquo C. 25) ante vocales Zog, ante con- 
sonas ἐς scripserunt testibus grammaticis, qui afferunt 
(Ahr. I 213) ἐς μουσῶν et ἐσσάρχε (Cor. 26). Eiusdem 
generis praebent tituli ἐς τῶν Thesp. K.? 34, 3; ἐσγονιδεύς 
in antiquo Theb. K.? p. 540; Eoyovog Orch. C. 1564, 8: Tan. 
C. 1562, 4. 1563*, 4. ^, 6. Thesp. K.? 33, 5.5). Etiam Thes- 
sali, Arcades, Cyprii forma ἐς utebantur (Ahr. II 535; K.? 
p. 943; Gelbke, Stud. II 31). In his igitur dialectis c prae- 
positionis ἐξ tam aeuta voce emittebatur, ut sibi assimularet 
quodammodo x antecedens (ioc), euius assimulationis ante 

consonas unum tantum c remanet. — Simili modo o pro $ 
finali est in πέρις pro πέριξ C. 1625, 14. 58. 

Compares ss pro x inter vocales positum in titulis 
Latinis inferioris aetatis: bissit (= vixit), conflississet eto.; 
deinde s pro x in Sestus, mistus, coius (= coniunx), felatris 

(Corssen? I 297/98). Exempla eiusdem transitus ex titulis 

Graecis colleeta praesto sunt in Gz.* 685. 
b) xx et zz — x (yJ). 
Agit de assimulatione zv — x; Curtius Gz.* 654 sq., 

Erláut.? p. 40 atque demonstrat, si ex coniunctione elemen- 
torum xj (xj) fiat Thessal. (Ahr. I 220) Boeot. Att. zz, 
Lesb. Dor. Ion. oo, quadruplieem assimulationem esse sta- 
tuendam, scil. ut transeat xj (xy) in τῇ in τῷ in vo in zr 

vel assimulatione regressiva in oc. Licet haee consonarum 
xj (yj) mutatio maxime in usu fuerit, tamen adesse mihi 
videntur nonnulla vocabula, quae x ante 7 (s) non in τ 
vertentia xj (xs xo) in xx et 5$ transformarint. Sunt autem 
haee: 

43) In tit. Orch. K. 1, 8 R. praebet ἐχγόνοις, L. ἐγγόνοις. Lectio 
igitur videtur difficilis, itaque scribendum est ἐ(σ)γόνοις. 
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Θεοκκώ Theb. K. 12, 1 N. P. ab ϑεός duetum sicuti 
Θεία, Θείας (Fick, Stud. VIII 309), in consensu omnium apo- 
graphorum satis firmatum. Suffixum -oxxw (maseul. -oxxo- 
pro -0x-j0-) ab -orro-, -orzı- infra illustrandis elementorum 
tantum mutationibus distare puto. Similiter formata sunt 
Δικκώ C. II 1794 et Maxx Suid., nomen stultae mulieris, 
ef. Lat. maccus. Dein uixxóc .parvos^ Ar. Ach. 909 et 

Míxxa^) nomen Lebad. K. 67°. Haec vox, qua utitur et 
Theocritus et Callimachus quaeque et Doriea et Ioniea voca- ' 
tur (Ahr. II 104), in suffixo duntaxat a 400g differt. Prod- 

iisse enim videtur ex *uıx-jo-, quod, si ut μικρός pro 
σμιχρός ita *uix-jo- pro *auıx-jo- esse reputas, prorsus est 
eongruens cum Theod. *smah-ju-, smühi. — Addo quam- 
quam non est Boeoticum óxxog ,oculus^ neque in stirpe ne- 
que in suffixo diversum ab ὄσσε, utrumque enim ex *óx-o- 
natum est. Curtio quidem (Gz.* 457) in ὄχχος suffixum Fo 

(* öx-ro-) latere videtur. 
Altera mutatio elementorum »j (y/) apparet in lonieis 

διξός, voibóg (Att. διττός, τριττός). Illorum enim princi- 
palis forma erat *dıy-jo-, Ἔτριχ-7ο-, cf. diy-a, τρίχ-ϑα. 
Non igitur eum Curtio (Gz.* 238) δισσός ex *drır-jo-, Ser. 

dviti-ja- elieiendum est (ef. J. Schmidt, KZ. XVI 438), nam 
unde 5 formae dı&öc? 

Multo autem usitatior erat assimulandi ratio, qua nasci- 
tur «v ex x] (yj). 

zT — xj est in διαφυλάττε Aegosth. 9. Eiusdem ori- 
ginis est zz in terminationibus nominum propriorum -orzog 
et -orzıs imprimis a Boeotis usitatis, quae similitudinem 
gerunt Attici νεοττός et veorrig pro *»eox-j0g, cf. veox-wög, 
Lat. novic-ius (Gz.* 629): Βίοττος Oreh. K.? 38°, 20; Φίλοτ- 

τὸς Niobes coniunx Parthen. 33 (ef. φελοττάριον Ar. Eccl. 
891); ‘Augorrig Lebad. R. 2083; Ἐμπεδοττίς K. 13, 4. — 

44) Tituli sane in nominibus ab Mıxx- incipientibus inter simplex 
et geminatum x fluctuant (cf. Keil, anal. ep. p. 153; Wecklein, cur. ep. 
p. 56); attamen ex ratione etymologica xx tantum probari potest. 

Currıus, Studien IX. 5 
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In ᾿Εροττίς autem zr ex cj exstitisse videtur, scil. ita, ut ab 
ἔροτις, Aeol. — ἑορτή, formatum sit *Egorj-og, * Egorzoc 
atque inde ᾿Εροττίς. 

τι = yj est in ϑάλαττα Orch. C. 1564, 12. K. 1, 1 etc. 

(Gz.* 655). 
τι dubiae originis in Φετεαλός — Θετταλός Theb. 

K.? 37°, 8 et in Morzz[vJAluog (Ὁ) Kaibel. 18, 7. 
Non igitur duae tantum elementorum xJ (xj) 

mutationum varietates adsunt sed quattuor, quas 
brevi in conspeetu apposui: 

(XI). 

X3 13 
| | 
0 To. 

mm un, m nn, 

XX & τ. 00 

Harum ternae apparent in διξός, διττός, δισσός; — 

04209, τριτοττίς (Gz.t 457), ὄσσε; — Θεοχχώ, Biorrog, 
γεοσσός. 

ὁ) ττ — 77; et τῇ. 

Prioris generis est zerraga (3 12 III a) ex *rrerraga 
(Gz.! 480); alterius ὁπόττος Aegosth. 4. 11. Orch. C. 1564, 14 
ex *ózór-joc (Ahr. I 66; Meister, Stud. IV 409); — φράττω, 
quo Corinna (fr. 41) usa perhibetur a grammaticis (Ahr. I 176; 
ef. Bergk ad Cor. 41) pro volgari pealw. Hoc enim a Curtio 
(KZ. IV 237 et Gz.* 660) a stirpe zroar repetitur; videntur 
igitur Boeoti explosivam τ servasse, quae in φράζω in ὃ est 
extenuata; — MuxaAntrog Boeot. pro MvxaArooóg (Strabo 
p. 404). — De "Egorríc ef. supra b. 

oo autem nominis Κυπαρισσος, quod legitur in antiquo 
Orch. R. 357 Φίλων voi Κυπαρίσσοι, ex eodem fonte manat, 
unde provenit oo a veteribus Atticis scriptoribus pro Attico 
Tr usurpatum (Cauer, Stud. VIII 283), scil. ex dialecto Ionica, 
quae in poesi omnium Graecorum maximi erat momenti. Nihil 
enim impedit, quin illa verba exitum hexametri habeamus. 
De ®oaooe cf. 8 12 III e. 
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Verbo sufficiat monuisse nonnullos grammaticos (Ahr. 
1 176, II 516) Atticum zr ex Boeotia repetere. 

d) vr ex do . 

duplici assimulatione nascitur et regressiva (do in zo) et 
progressiva (ro in vr) in formis aoristi I χαταδουλίτταστη 
Orch. D. 1, ti. 2, 14. 3, 9 ex ἔἜδουλίδ-σασϑαι, Ion.--:00a- 
σθαι, Ait. -ἐἰσασϑαι; — κατασχευάττη Orch. C. 1568, 9, 
quod recte Ahrens (I 209 not. 2) infinitivom, aoristi I aet. 

iudicat; — ἐπεχάριτται ab eodem in Ar. Ach. 884 restitutum 
(ἐπιχαρίτταε cod. R, ἐπιχαριττα alii). 

e) zc (r9) = στ (o9). 

Haec assimulatio ab antecedentibus prorsus est seiun- 
genda; illae enim prisco, haec sat recenti tempore in- 
valuit non aliter atque apud Lacones et Tarentinos (Ahr. 
II 103). Tituli enim eam plane ignorant (nam ἔττε Orch. 
C. 1569°, 13 in £vze corrigendum est, cf. Ahr. I 177); apud 
scriptores autem leguntur haec: irzw Ἡραχλῆῇς Ar. Ach. 860 
(idem Phavorin. 962, 39; ἔστω Suid), ἔττω Ζεύς vel Zfevg 
ib. 911, quo eodem utitur in Platonis Phaedone p. 47* 
Cebes: xai ὁ Κέβης Irrw Zeig, ἔφη, τῇ αὑτοῦ (Boeot. scil.) 
«φωνῇ εἰπών, cf. Plat. epist. p. 1290“: ἔττω Zeig, φησὶν ὃ 
Θηβαῖος, E. M. 479, 46 ἔττω ἀντὶ τοῦ ἴστω, Βοιωτιχῶς ; --- 
deinde ἐπιχαρίττως Ar. Ach. 867 pro -ἐστως ex Elmslei 
eoniecetura (ἐπιχαρέττω eod. E, ἐπιχαρίτως P)*); — ὀπιτ- 
ϑοτίλαν" τὴν σηπίαν Strattis, ubi Meinekeus ὀπισϑοτίλαν 
in textum recepit, quod praebet cod. C inter lineas itemque 
Eustathius 1818, 4, Phot. p. 341, 19, Hesych. s. v. ^) In 
titulis autem eisque recentibus exstant .íorogeg (8 10 
II A a 14), Ἠγοσϑενιτάων, κεκόμιστη ete. 

45) ἐπιχαρίττω = ἐπιχαρίξω Bergkius scripsit, quem secutus est 
Ribbeckius, cum Boeotorum sit Erıyagiddw. 

4) Utrum glossae Hesych. ἐττία " ἑστία et Errexav: ἔστησαν sint 
Boeoticae (Ahr. I 177), an Doricae (id. II 103), non liquet. 

. δ᾿ 
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Quis tamen crederet, si iam Aristophanis οἱ Platonis 
aetate dictum esset irr« et Irroges, secundo a. Chr. saeculo 

(eius enim est titulus ille) seribi -/oropgec? Neve mihi ob- 
ieceris nihil Boeotiei relinqui, si restituamus Platoni ἔστω 
Ζεύς; minime enim in elementorum mutationibus Boeotismus 
cernitur, sed in ipsa hac iurandi formula, euius Boeoti aman- 
tissimi videntur fuisse, cum reliqui Graeci") usi sint voi μὰ 
Zio. Caveigitur credas ex *70-zc continuo manasse Boeot. 
ittw; ἴττω potius ad posterioris pronuntiationis leges ex 
ἔστω est fietum, itaque in textum seriptorum insertum. 

f) δὸ (δ) — ζ (0x). 

Boeotos 5$ intermedium mutasse in do, initiale in ὃ illu- 
strant et titulorum et grammatieorum ὁ) (Ahr. I 175) exem- 

pla, qua in re eum eis fecerunt Lacones et Megarenses (Ahr. 
II 95 sq.). 

δὲ pro C intermedio praebent: doxıuaddw Thesp. 
D. 25, 7; — ἱαρειάδδω Orch. C. 1568, 2. D. 1, 2; — ogaódo 
gramm. ex *ogay-jo; — ῥέδδω gramm. ex *ro&y-jw; — 
γραμματέδδω Orch. K.? 38°, 4. K.? p. 631, 1. Cop. C. 
1574, 7. K.? 36", 5. Plat. K.? 38°, 6; — ἐπεψαφίδδω Tan. 
C. 1562, 1. 1563°, 1. ", 3; — ϑερίδδω Ar. Ach. 947; — 
xoiddw Strattis et gramm. ex *"xold-jw, cf. Lat. rid-eo 
(Curtius, Gz.* 607; Verb. I 318) et καταχριδεύσει" ... ἢ 
xarayekacsı Hesych.; — σαλπίδδω gramm. ex *oaAriy-jw. 

^ Quater tragici tantum ista formula utuntur: ἔστω Ζεύς Soph. 
Ant. 184; ἴστω μέγας Ζεύς Soph. Trach. 399, Eur. Iph. T. 1077; ϑεὸς 
ἴστω Soph. O. C. 522. 

48) δικάσδεν Boeotis tributum a schol. Thucyd. III 78 pro δικάξειν 
- et ϑερίσδειν, quod praebet in Ar. Ach. 947 cod. A, non multum valent. 

*) γραμματίδω (R. 898, 5 et K.? 385, 7) corrigendum esse haud 
putaverim; persaepe enim in titulis consonarum explosivarum, quae ex 
ratione etymologica sunt duplicandae, altera omittitur, cf. ἔπασις pro 
ἔππασις (δ 13g), -ἰπος pro -ἰππος (Keil, anal. p. 146 not. 1; K.? p. 559), 
καταὐτὰ pro κατταὐτά Aegosth. 5 etc, quia explosivae vix revera in 
pronuntiatione duplicari possunt. Indidem explicatur, quod χάπετον et 
xaßeivov apud Pindarum et Alcmanem correpta prima syllaba di- 
cuntur. 
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ὃ pro 6$ initiali conspicitur in Jav, Ζεύς gramm.; 
Aevs Ar. Ach. 911 schol; — δαμεώω (Att. ζημιῶ) Orch. 
D. 1, 14. 2, 17. 3, 12; — Ζ4εύξιππος K.? 38°, 17. Theb. K.? 
36°, 14; — 4ῆϑος gramm.; — Jwrkog Cop. K.? 86", 24; 
— δυγόν gramm. 

Vides igitur 5 euiusque generis sive ex gj sive ex dj 
sive ex 7 natum mutatum esse. Atque assimulatio quomodo 
faeta sit, explieat Curtius (Gz.* 657) , Gerade wie die Boeo- 
tier zo zu zz, so machten sie ds zu dd“, paulo aliter (p. 607) 
„Es steht also fest, dasz hier xgıd-je-uev vorausgesetzt 
werden musz, woraus ganz in derselben Weise durch pro- 
gressive Assimilation xgud-de-uev ward, wie aeol. xrev-vw 
aus χτέν- 7ὼ etc.“; (similiter de d pro £ initiali posito dieit 
in Gz.* 605. 619). Hine enim eolligas hane assimulationem 
eo tempore factam esse, cum 7 elementum valeret necdum 
in z assibilatum esset. Quod non ita se habere quamquam 
ex dialecto Boeotica probari nequit, cum in antiquis titulis 
exemplum litterae 5$ prorsus desit, analogia Laconicae dia- 
lecti suadet, quam Z postea in dd (d) mutatum primo re- 
tinuisse docent et tituli antiqui) et tabulae Heracleenses, 

a quibus illa mutatio est aliena (Meister, Stud. IV 410). 
Itaque etiam Boeotis veteribus ζ aseribere lieet. — Ut autem 
ὃ pro D initiali positum non minus assimulationem habeam, 
quam dd pro Z, adducor forma Cretica T'*5va pro * Jönva. 
Itaque ita res sese habere videtur, ut veteres Boeoti ζ non 
mutarint, recentiores assimulatis ὃ et z in medio vocabulo- 
rum dd posuerint, in fronte cum óó scribere nollent alterum 
δ᾽ omiserint. 

g) "7 = un. 
. Haee durior assimulatio praesto est in ἔππασις pro Eu- 

πασις, Att. ἔγκτησις, Orch. K. 1, 6. Tan. C. 1563°, 4. ^, 7, 

5) Non quidem urgeo, quod in donario Plataeensi 9 Laconicam 
dialectum exhibenti Toolavıoı scriptum est; attamen ζώη et ζῶντι quin- 
quies exstant in inscriptione (Kirchh. Berl. Monatsber. 1870 p. 51 b), 
quam Laconicam esse suo iure statuit Kirchhoffius. 
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quod ἔπασις scribitur in Orch. C. 1564, 10. Theb. 1565, 8 (cf. 
not. 49). Ahrens (I 213 not. 2) confert Καππανο et Καμπαν, 

-"anmaoíov et “αμπαίων in nummis exstantia, ἀμπέμψει 
et ἀππέμψει, σαμφόρας et σαπφόρας grammaticorum. Eius- 
dem generis assimulatio progressiva est in Lesbiacis Örrrre, 
ἄλιππα, γρόππα pro *ön-ua ete. (Ahr. I 69, II 581). 

CAPVT TERTIVM. 

DE NOMINUM DECLINATIONE. 

Imprimis monendum est Boeotos dualem servasse, 
euius iacturam fecerunt Lesbii; dualis enim formae in fle- 
xione et nominum et verborum nobis sunt traditae: Θηβαίω 
C. 25; vei τὼ oıw Ar. Ach. 905; vwe (8 15 I); ἐποησάταν 
C. 25; ἀνεϑέταν Orch. C. 1580, 2. 

8 14. 

DE SUBSTANTIVIS. 

a) Terminatio -pı»v ab Hesychio σχηματισμὸς Βοιώ- 
tıos vocatur in πασσαλόφιν' τοῦ πασσάλου. ldem certe 
huius terminationis causa Ἴδηφιν" Ἴδης (Ahr. II 522) Boeo- 
tieum habet. Praeterea est -qu» in ἔχεσφιν᾽ ἅρμασιν, quod 
Boeotis attribuendum esse demonstravi 8 3 IL b. Aliis sane 
haee terminatio Aeolica erat (Ahr. I 109. 203, II 522). 

b) In prima decl. Boeoti his terminationibus usi sunt 
(quarum eas, quae exemplis probari nequeunt, uncis inclusi): 

Sg. N. -a, masc. -ag. Pl. (au), -y. 

A -av. -ag. 
G. -ας, masc. -ao, -a? -αων, -üv? 
D. -@?, -ai, -ae, -n. (-atc), -ἢς. 
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Nominativi sg. in -a pro -og exeuntis modo Boeotis 
et Aeolibus modo Aeolibus solis adiudicati a grammaticis 
(Ahr. I 109) in titulis nondum exemplum repertum est, nisi 
quod Decharmeus n. 41 ex litteris PEAIZTA in epitaphio 
exstantibus O]yeAlore eruit, eui ipse bene signum interro- 
gandi apposuit. — Notabilis est forma πελτοφόρας pro vol- 
gata πελτοφόρος Cop. K.? 36^, 7. Κα. 4; hae enim probatur 
non apud poetas tantum eas formas in usu fuisse (Gz.* 628 *), 
ef. βαχτροφόρας Diog. Laert. VI 76; oaumogas; πτεροφόραι 
C. III 4697, τ (K. p. 18, K.? p. 641). — Nom. pl.: ἱαράρχη 
Oreh. D. 1, 13. 2, 16. 3, 11; ἱππότη Lebad. C. 1588, 1. — De 
860. pl.cf.87a1. — De gen. sg. et pl. v. 88a3et4. — Dat. 
sg. Βαχεύεαι, Ayavar; Πλαύχαε Avoaviae (85b, 86 Ia); 
Felarín, τῇ Orch. C. 1569", 26. 28; ἱππασίη Lebad. C. 1588, 2 
(Ahr. I 204 n. 5, II 522); zoıoxndexarn Tan. C. 1563°, 1; 
Εἰλειϑίη Chaer. C. 1596/97 ete. — Dat. pl.: diaxaring, xet- 
ling Oreh. C. 1569", 3. 39; Ἠγοσϑενίτης, πολίτης Aegosth. 
6. 13 etc. 

c) Declinationis secundae terminationes gunt hae: 

Sg. N. τος, n. “07. PI. -01, -v, n. -Q. 

A. -0v. -οΓ, n. -α. 

G. -(UJ. -(UYV. 

D. -w?, τοι, -0&, -v. -οις, -tg. 

Quamvis genetivos sg. in -oıo ab nonnullis gramma- 
ticis (Ahr. I 204, II 522) Boeotis tribuatur, ex Corinnae 21 
Πινδάροιο volgarem eius aetatis usum non licet repetere 
magis quam ex pleniore dativi pl. forma &rvoıcı, quae pro- 
pter ἀστοῖς est retenta in antiquo metrico Thisb. K. 60°. 
"Tituli genetivom in -« tantum exhibent (8 8a 9. — De 
ace. pl. v. 8 7 ἃ 3. — Exempla nominativi pl, dativi 
sg. et pl. sine negotio in S 6 III reperies. 

d . 

d) Tertiae declinationis dativos pl. in -ἔσσι ter- 
. minatur : ἄνδρεσσι Orch. C. 1579, 2. 1580, 1. Chaer. C. 1581, 1; 
Χαρίτεσσι Orch. K.? 38° 1), 2; Boreocı C. 1560*, 38; πελέ- 
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48001, Tavayoideocı Cor. 18. 20; formam attenuatam in - 
praebet Thesp. K.? 21, 8 mixtae dialecti: ragalusılvavr. 
— De forma ἤγυς cf. 8 18. 

1) De stirpibus in -eo. 
N. sg.: Καλλικράτεις, νασιϑάλεις, Θιοτέλεις, Agıo 

μένεις; — Τιμοχλεῖς, Agıoroxkeis Orch. K.? 38° ete. (8 4 
— Ace. 8g.: Sauorekeıv Orch. C. 1569*, 9; Zioyévew, Ki 
φάνειν Thesp. K.? 33, 4; (Kakkıxgarnv K.? 21, 14; Tıoye 
Tan. C. 1563°, 3); — Πασιχλεῖν Orch. C. 1569*, 8; 4ı 
κλεῖν Thesp. K.? 33, 3. Hane formationem volgari in 
esse antiquiorem recte Westphalius (Meth. Gr. I 1 p. ὃ 
monet, cf. Ser. ushäm et ushäsam. Temere Hirzelius (Z. 
urth. d. aeol. Dial. p. 56) falsae analogiae eam tribuit. 
Genetivi sg. vetustior forma erat -nog, -euog (8 7 
quae mox corripitur in -eog, -:0; (8 3 IV 2). — Nomir 
in -xAsıg genetivos est -χλείος: NuxoxAeiog, Agvoxke 
Διοκλεῖος Orch. K.? 38° 1) ete. — De forma Ἡραχλείωι 
8 8 ἃ 1. — Dat. sg.: Aoıoroxgareı Thesp. Kaibel. 
Προκλεῖ Lebad. K. 66° in tit. antiquis, quamquam po 
dubitari, an haee sint foworoxgarnı, Προκλῆε intellege: 

2) De stirpibus in -ı. 
ı neque amplifieatur neque ὃ ex se progignit, ita 

accusativos sg. audit ἀντέεσάκωσιν Orch. K. 81, 4 ( 
πόλεν C. 1569°, 34 ete. — Genet. 8g.: Χιόνιος K.? p. 631, 
Ἴσιος D. 1, 9. 2, 12. 3, 1; Σαράπιος D. 1,8. 3, 6. — D 
8g. ı ex uw contractum habet: Keg: Thesp. K. 66'; 1 
Lebad. K. 11, 7 ete.; συγχωρείσε Orch. C. 1569*, 4s. 
Nom. pl. conspieitur in forma reig Lebad. C. 1571, 12 
K. p. 41) eontraeta ex *roi-es; neutr. τρία ib. 7. 

Contra est Arecuıdog in Chaer. C. 1595,97; Θέμετ 
Leuctr. K.? 40^ 2). 

3) De stirpibus in -w (or.).. 
Ace. Niovuwv Orch. D. 2, 10. Gen, Νιουμῶς ib. 
4) In stirpibusin -ev 
produeta vocalis in titulis semper retinetur. Ace. : 

Χηρωνεῖα Orch. C. 1569*, 11. 21; ᾿Αλεξανδρεῖα Κι. 1, 4 οἷο, 
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G en. sg.: Kogwvelog, Θεσπιεῖος, Πλαταεῖος Orch. K.? 38° 1) 

etc. — Dat. 8g.: Φωκεῖς C. 1569*, 3. 16; itaque Pacıkelie] 
scribendum est in Lebad. K. 11, 6. — Nom. pl.: Σιφεῖ[εἸς 
Aegosth. 5. — Ace. pl. Φωχεῖας C. 1569*, 9. 20. — Gen. 
p 1- Θεσπιείων Thesp. K.? 33, 3; Σιφείων Aegosth. 2. 5. 10. 12, 
ef. not. 25. 

De grammaticorum 24y.kÀt(o, βασιλίος etc. cf. 8 4 II d. 
"4gevc, quod Boeotis quoque praeter Lesbios tribuitur 

(Ahr. I 206), servat ev in 24geva Cor. 11; attamen si non 
minus 749.06 Boeoticum vocatur, etiam "4onog, ᾿“ρειος in 
usu fuisse probatur, ex quo descendit 7490:0c ut βασιλίος ex 
βασιλῆος. — De Aonıxös v. 8 12 I c. 

8 15. 

DE PRONOMINIBUS. 

I De pronom. personalibus. 

1) Sg. N. io» Apoll. de pr. 64; | Pl. (&uéc) Eubul. restituendum 
iuvya Ap. 64, Cor.21; ex ἄμμες, uec, &ueg codi- 
ioveı Ap. 65, Cor. 10; eum (Ahr. II 523). 
ἰών, ἰώνγα E. M. 315, 
11 et 17; ἰώ Ar. Ach. 
899; ioa ib. 898, He- 
sych. 

G. ἐμοῦς Ap. 94, Cor. 37. ἁμίων Ap. 121. 
D. ἐμύ Ap. 104. ἁμῖν Ar. Ach. 903. 

[nl 2) Sg. N. τού, τούν, τούγα Ap. | Pl. οὐμές Ap. 119, Cor.6; ὑμές 
69; τού Cor. 1. 5; τύ Ar. Ach. 862. 
Ar. Ach. 861. 

A. τίν Ap. 105, Cor. 4. 
G. τεοῦς Cor. 11 et τεοῦς ᾿οὐμέων Ap. 122, Cor. 22. 

Ap. 95; τεῖς Ap. 96, 
Cor. 24. 

D. — ovuiv An. Ox. I 146, 15. 
3)Sg. G. ἑοῦς Ap. 98, Cor. 2. 
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D. si (8 10 II A a 9) | 
(rö e coniectura pro € 
Ap. 106); &iv Ap. 106, 
Cor. 36. 

De spiritu pronominum í«», οὐμές ef. 8 9 a. b, de y omisso 
in ἰων 8 10 III d. — De zuovg, τεοῦς, ἑοῖς v. 8 AIII b. — 

Aceusativom ví» non recte explicat Ahrens (I 190. 206) 
ex Dorico zei diphthongo Boeotice mutata et » addito (cf. 
TOv-»); in rel enim sine dubio « demonstrativom latet (re-ü), 
neque igitur » addi potest. Immo servatum est in zi-v (pro 
*ré-y, *rre-v, Idg. *tvam Schleicher, Compend.? p. 627) 

antiquom » aceusativi, quod in τέ, σέ mature est dissolutum. 
— Dualis forma vwe Corinnam (fr. 5) usam esse refert 
Ap. 113, ef. 111. 

I) De pronom. possessivis. 

Tióg Ap. 135; éxóc v. 8 10 IL A a 9; Guóg Ap. 121, Cor. 25; 
(οὐμαί Hesych. vel Boeotis vel Laconibus tribuas). 

IID De pronom. demonstrativis. 

Nom. pl. artieuli est τοί (τύ), e. g. τοὶ ἱππότη Lebad. 
C. 1588, 1, eui δειχτιχῶς additur «: voit, τυΐ, vot (8 6 ΠΙ ἃ 1), 
semel tantum de in τύδε Orch. C. 1583, 3. 

Τῶν relative ponitur in Ar. Ach. 870: πρίασο τῶν ἐγὼ 
φέρω. Usitatior relativi forma praesto est in χαϑάπερ Orch. 
K. 1, 9. Tan. C. 1563°, 6 (Thessal. χαττάπερ in tit. Phars. 3). 

Notanda est forma οὗτα Thesp. K.? 21, 11: obra τὰ 
σώματα, eui fidem non abrogarim. 

Addo praeterea ὥστινας Thesp. D. 25, 7 et ὁπόττοι, 
-α (Β 10 II B b). 

8 16. 

DE PRAEPOSITIONIBUS. 

1) Ava apocope afficitur in ἀντέϑειτε Orch. D. 1, 6. 2, 5 
ἀνγραψάνϑω Aegosth. 15; ἄνϑεσις Chaer. D. 17. 
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2) Ev una eum Thessal., Dor. sept, Arcad., Cypriis 
am pro é»g, eig dixerunt Boeoti, quo de usu gramma- 
i quoque monent (Ahr. I 213): ἀπεγράψαντο ἐν ὅπλίτας 
p. C. 1574, 2 (L), — ἐμ πελτοφόρας K.? 36", 7. K. 4; 
γραψάνϑω ἐν στάλαν Aegosth. 15; àv τὰν Προβασίαν, iv 
v ἀετόν, ἐν τὸν ὅρον, ἐν τὸ μέσον Orch. C. 1569* ete. — 
“πτραχτὸς igitur Orch. C. 1569", 54 est εἴςπραχτος. --- 
e ἐν in ἔππασις v. 8 13 g. 

3) De ἐς — ἐξ cf. 8 13 a. 
4) De £a — διά v. 8 10 III b. 
5) Kara apocopen patitur ante articulum: χαττὸ ψάφι- 

ια, καττὰς ὁμολογίας Orch. C. 1569*, t1. 17. 31; καττὸν vó- 
) Chaer. D. 18; καταὐτὰ — κατὰ τὰ αὐτά Aegosth. 15 ete; 
Ὁ minus in xeyy&v, κατϑάλατταν Theb. C. 1565, 9. 10. 
lias autem χατὰ integrum servatur: xara γᾶν, κατὰ ϑαλατ- 
ιν Thesp. K.? 33. Orch. K. 1. C. 1564 ete.; χαταλυπον, 
ca μεῖνα Orch. CO. 1569*, 17. 53 ete. 

6) Ilagc nisi apocope affectum non reperitur: πὰρ 
ὑφιλον, πὰρ τᾶς πόλιος, πὰρ τὰν πόλιν ete. C. 1569°; 
αργινυμένως, παρδοϑεῖσαν Aegosth. 

7) Πεδὰ est in Orch. C. 1569°, 5. 22: πεδὰ τῶν πολε- 
ἄρχων, deinde in Πεδαχλεῖς Cop. K.? 36", 2. 8. Orch. K.? 
3%, 3. Idem erat etiam Lesbiorum et Doriensium (Ahr. I 151, 
360) Iam eum Rossius (inser. Gr. ined. III 311) ex- 

beat formam Πεταγείτνυος, μετὰ et πεδά idem esse voca- 
ilum concedendum videtur L. Langeo (Zeitschr. f. österr. 
ymn. 1863 p. 300) et Hirzelio (Beurth. d. äol. D. 47), 
ıamquam adversantur Pottius (Et. F.? I 517) et Curtius 
ι2.4 482). Mirum sane est, quod in illo titulo Orchom. 

aeter sreda uero (μετὰ Θύναρχον 1. 40) usurpatur. 
8) Ποτί (Att. πρός) est in ποτιδεδομένον Orch. C. 

69°, 36; ποτ᾽  44oeva, ποτ᾽ ἔριν Cor. 11. 21; apocopen 
ıtitur in ποττὸν δᾶμον Thesp. K.? 33, 2; ποττὰν πόλιν 
egosth. 10. Deinde in nomine Ποίδιχος Cop. C. 1574, 13 

ergkius (Beitr. z. griech. Monatsk. p. 63) zo? pro ποτί, 
οός dictum putat conferens mensem Phocensium IIoıreo- 
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πίον = Ποτιτρόπιον. Ποῖ certe est in tit. Troezen. Lebas—— 
Waddington 157°; recte igitur se habent quae in E. M. 678, 422m 
de Argivorum ποῖ proferuntur (cf. Curtius, Verb. I 205). 

9) Zv» (cov») ubique, nusquam £v» legitur. 

CAPVT QVARTVM. 

DE VERBORUM FLEXIONE. 

8 17. 

.8) Augmentum omissum est in ϑῆχε in antiquo mein» 
Tbesp. K.? 30, 5; vixao’ Cor. 2; oeia‘ ἐδίωξα, Bowro — ' 
Hesych., quod fortasse ex Corinna fluxit. | 

b) Dualis exempla in initio eapitis terti enumeratz-—— 
habes. 

c) De terminationibus quibusdam. 

1) III pers. sg. praes. aet. verborum primiti——- 
vorum in -zı exit: ἀντέϑειτε Orch. D. 1, 6. 3, 4; agpllelı rem! 
Thesp. K.? 21, 4 e certa emendatione. 

2) II et III pers. sg. praes. et fut. act. verb— 
thematicorum exit in -ἐς et -«: λέγις (gramm); &mégi— 
ἄρχε Orch. C. 1569°, 34. 40; διαφυλάττε Aegosth. 9 (ἐέργα 
Theb. K. 54^, 2); &yyoawı Thesp. D. 25, 11; πουχτεύε, àé00——- 
ἄρχε Cor. 11. 26; xaAT Aegosth. 4. 

3) I pers. pl. act. cadit in -uev: ἐπράϑομεν Cor. 16, 
neque est, cur dubitemus, quin haec terminatio vere Boeo—— 
tica fuerit; certe, si -ueg fuisset Boeotorum, Corinna, u£—- 
Pindarus Dorieum -4eg, hoc usurpasset. 

4) III pers. sg. coniunct. act. ı omisso exit in = 

pro n (ef. 8 5 b): doxieı Orch. C. 1568, 11; dıeaypaya K. > 
I, 2; δοκιμαδδει, καϑιστάει, βάλλει, εὕρει Thesp. D. 25, 7- 
10. 12. 14; πάϑει, τελευτάσει K.? 21, 10. 19; tec (EN), κουρω--- 
»eleı Aegosth. 8. 14. 
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5) Terminatio III pers. pl. imperat. act. est -»J9u 
9ro -»v0): ἀνγραψάνϑω Aegosth. 15; hane igitur Boeotis 
um Doride (Ahr. II 296) ex prisca antiquitate servavit, cf. 
‚chleicher, Compend.? p. 667. 

6) Infinitivos praes. et aor. IL act. terminatur -wev 
yllaba: φερέμεν Thesp./D. 25, 16; ὑπαρχέμεν Aegosth. 13 
dem Thessal. Ahr. II 534); χρεδδέμεν Strattis; φαγέμεν Eubul.; 
τροστατεῖμεν Thesp. K.? 21, 15; καρτερῆμεν Eubul. Terminatio 
&(y pro antiquiore -nv nisi apud scriptores non reperitur 9e- 
£ödeıv.Ar. Ach. 947; πώνειν, φαγεῖν Eubul. (cf. Ahr. II 524). 

4) De terminationibus III pers. pl. act. et med. 

I, -νϑω, -νϑη, -v9o dietum est 8 12 II d. Imprimis 
‚otabilis est forma perfecti ἐστροτεύαϑη = ἐστρατεύαται, 
uius rationem primus perspexit Boeckhius (Berl. Monatsber. 
857 p. 489). 

8) Terminationes -uaı, -taı, -σϑαι apud Boeotos - μη, 
τη, -0$n sonare consentaneum est: A&youn (gramm.); 
ἔγρατετη Orch. K. 1, 10; παργινύωνθη Aegosth. 11, arro- 
οἀφεσϑὴη Orch. C. 1569°, 42 etc. 

9) co terminationis o servatur in πρίασο Ar. Ach. 870 

Curtius, Verb. I 86). 
10) In III pers. pl. praeterit. act. -oca» pro -0v 

Boeotis tribuitur a grammatieis (Ahr. I 210, II 524); idem 
b aliis aliis aseribitur (ef. Ahr. II 304; Mullach, Vulgárspr. 
. 17), unde evincitur posteriore tempore omnes dialectos 
uie longiori terminationi favisse. Eius generis legitur in 
)reh. C. 1583, 4 &vixwoar, quod non aoristum (Ahr. I 186) 
ed imperfectum intellegendum esse apparet eo, quod in 
itulis subsequentibus 1584 sq. eiusdem argumenti sed vol- 
aris dialeeti illi ἐνίκωσαν respondet ἐνέκων. Vere Boeoti- 
um quidem esset ἐνέκασαν (ex -aoca» contractum), cf. tamen 
(uae monui de formis πρῶτος, σουλῶντες, Σωχράτεις 8 8 
U 1. ὃ. 

Alia ex parte Boeotis vel Boeotis et Aeolibus tribuitur 
ıntiquior terminatio -» pro recentiore -ca» in ἔσταν, ἔβαν, 
Enooundev (Ahr. I 210). 
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11) Memorabile'deinde est participium perf. act. i 
-ων, τοντὸς pro -ὡς, -orog formatum: ἀπελ[ειλ) [ϑήοντες ser 
ptum in Theb. K.? 34 mixtae dialecti (ef. K.? p. 542). Notui 
est hane formandi rationem valuisse apud Lesbios (cf. Ah 
I 148; Hinrichs, De Homericae elocutionis vestigiis Aeolici 
Jenae 1875, p. 120). 

d) De coniugatione in - με. 

Notatu digna est forma coniunctivixadıozası D. 25,1 
Aoristus I volgarem in modum audit ἔϑηχε (8 4 IL a 

ἔϑεικαν Orch. C. 1579, 3 etc.; ἔδωχα, ἔδωχε Orch. C. 1569 
4. 15. Singularis est forma ἀνέϑιαν Lebad. C. 1588, 
Aeraephn. K. 10, 1, in qua Boeckhius c, Ahrens (I 21: 

etiam multo improbabilius x intereidisse putat. Si aud 
Curtium (Verb. I 72), ἔϑιαν est aoristus II pro *£-Je-a 
i-9e-v, a autem terminationis -a» comparandum est eui 
« tertiae personae pl. -avzı, -o»roi. Neque tamen hac 
explieatio quadrat in Arcad. ἀπυδόας (tit. Tegeat. 13), qu 
probatur o. voealem non in tertia tantum persona pl. es 
stare. Mihi quidem hoe « idem videtur, quod est in aor 
stis I &-gev-a, ἔ-χε-α, ijveyx-a, ein-a ete. (Kühner, A. Gr 
I 568 anm. 4), deinde in E-dw-x-a, E-In-#-a (Gz.! 64); e 
etiam oci-a* ἐδίωξα, Βοιωτοί Hesych. 

Satis vetustae formationis est perfectum dedoavd 
Oreh. C. 1569*, 35; de-do-avdı : do — Ps-Ba-aoı - Ba. Te 
Sexe igitur grammaticorum (Ahr. I 183. 212), quod est à 
τεϑήκανϑι in Aegosth. 6, ab hac antiquitate longe recedi 
Similiter sunt formata τεϑνηώς, τεποιηώς, quae a Gregori 
Cor. 581 (Ahr. I 212) Aeoliea vocantur. 

Verbi substantivi suppetunt formae ἡμέ (8 4 IL a 
rec. εἰμέ ab grammaticis (Ahr. I 211) Boeoticum dietum 
ἐστί Aegosth. 2, Ar. Ach. 873. 900; ἐντέ ib. 902; coniune 
tet, ἴωνθε (S 3 IV 4); imperat. ἔστω Orch. D. 1, 12. 3, 10 

infinit. εἶμεν Oreh. C. 1569*, 36. 1564, 6. 9 ete., ἐξεῖμε 
D. 1, 9 οἷοι; partieip. παρεόντος, ἰώσας (S 3 IV 4). 

e) De coniugatione in -w. 
Verba in -sow apud Boeotos cadunt in -zvo (8 13 b. 6) 



de dialecto Boeotica. 79 

verba in -ζω apud eosdem in -ddw (ef. S 13 f), cum aori- 

stus I eorum in -zzo, Ion. -00a, Att. -σα exeat (8 13 d); 

aius formationis sunt aoristi ἐ]ϑοίν[α]ξαν Theb. D. 7 et ía- 

ρειάξασα Leuctr. K.? 40^ 2) praesentium Jowaddw (ϑοιναζω) 
et ἱαρειαδδω. 

Verba derivativa ut apud Lesbios ita apud Boeotos 
ad analogiam verborum in -wı deflexa esse referunt gramma- 
tici (Ahr. I 210), quod quomodo sit intellegendum, explieat 
Curtius (Verb. 13528sq.). Exempla ab eis proponuntur zaoßeıuı, 
σεοίειμι, φίλειμι, vóeuu (vevoeuu, περφίλειμι ὃ). Certum eius 
generis exemplum est βροντὰς ἀντὶ τοῦ βροντήσας Cor. 35, 
sive est participium praesentis (Curtius, Verb. I 194) sive 
aoristi. Deinde hue refertur ἀδιχειμένος vel ἀδικγη μένος Ar. 
Ach. 914, quod contra codices mutavit in ἀδιχείμενος Elms- 
leius, cum aliquanto numerosius putaret; at non opus esse 
hac eonieetura a plerisque editorum recepta demonstravit 
G. Hermannus, Epit. doetr. metr.? praef. p. X sq.?) Volga- 
rem flexionis rationem praeterea accentus indicat in φυσῆτε 
Vel φυσεῖτε Ar. Ach. 863, qvo&vreg (volgo, pioavres R) 
ib. 868; δονεῖται Cor. 18. "Tituli unam volgarem flexionis 
rationem tuentur praebentes δοχέει, εἰλαρχέοντες, αὐλίοντος, 

ποιόμενος (8 3 IV 5); χαλὶ Aegosth. 4; χοραγείσαντες, vıra- 
σαντες Orch. C. 1579, 2. Lebad. C. 1588, 2 ete. Longa 
Yocalis retenta est in δαμεώοντες (Att. ζημιοῦντες) in tit. 
Técentissimis D. 1, 14. 2, 17. 3, 12, eum in eisdem sit forma 
Contracta oovAwvres, de qua ef. S 8 ἃ 3. 
— LLL 

. 585) Disputat eo loco v. d. „an recte in trimetri comici pede quarto, 
3i is anapaestus sit, ita possit incidi, ut verbum in priore brevium syl- 
labarum finiatur^, atque quattuor modis hoc feri posse demonstrat 
Quarto loco afferens licere hoc, „si in ea ipsa syllaba, quae prima ana- 
Paesti git, gravis caesura fiat“ e. g. Ar. Ran. 1220: 

Δ. Eteinidn. EY. τί ἔστιν; 4. ἱφέσϑαι μοι δοχεῖς. 

Hac ratione neque metri causa offendit versus ille Acharnensium: 

N. xai σέ γε φανῶ πρὸς τοῖσδε. B. τί ἀδικειμένος. 
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CAPVT QVINTVM. 

DE DIALECTI BOEOTICAE INDOLE ET ORIGINE. 

8 18. 

Restat, ut summam computemus eorum, quae de di — 
lecto Boeotiea eruisse nobis videmur. 

' Primum quod attinet ad voealium mutationes, 8 
naturam earum speetamus, prorsus eaedem sunt, quibus pe" 
stea vocales ipsius Atticae dialecti sunt obnoxiae, et eo tamem 
tum differt Boeotis ab Atthide, quod et prius quam hat 
istis elementorum affectionibus indulsit et seripturam A—- 
pronuntiationem conformavit. Ut de hoc prius dicam, ssi 
quaerimus, quid potissimum intersit inter rationem ser ^t 
bendi Boeotorum et Atticorum, dicendum est Boeoto--— 
scripsisse phonetice, Atticos autem etymologicemme 
Nam ut praetermittam & pro ἢ et ov pro ὦ scriptum (8 4 
II c) Attiei, quascunque pronuntiatio subiit affectiones, ser * 
pturam non mutabant nee nisi lapieidarum parum eruditc» 
rum erroribus discimus, quae elementa mutata sint nequme*—! 
ita diversa in pronuntiatione fuerint. Boeoti autem cur 
pro a? dicerent 2, etiam litteris hanc pronuntiationis mut 
tionem notabant atque id agebant, ut scripturam ad son! 
accommodarent. — Magnum deinde temporis est discrimer-see 
H quidem ex parte certe etiam apud Attieos mature ad ec (Eg. 
descendit; at cum Atticum «c (ei) Demosthenis et «o; Call i 

machi fere temporibus proxime ad monophthongos aecesemes- 
serint (Ellissen, Verhandl. d. Gött. Phil.vers. 1853 p. 139 ) 
illa mutatio iam in antiquis titulis e. g. Orchomeniis appare 

et haec in novis eiusdem urbis una reperitur; v autem pi” 9 
ot, quod in titulis Orehom. ineuntis fere saeculi terti de2- 
minatur, sicuti apud Demosthenem de coron. p. 324 nome 
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Boeoti Aveuvrag pro Aveuoirac affertur?), in volgari ser- 
naone multo post Christum natum obtinuit. 

Tenendum vero est, id quod iam compluriens monui, 
non uno eodemque tempore vocalium mutationes in singulis 
Boeotiae urbibus ingruisse, sed anteire Tanagram et Orcho- 
menum, sequi deinde ceteras urbes sicuti a septentrionali 
parte ad meridianam versus sint sitae, ita tamen, ut ad ex- 
iremum in omnibus illae mutationes pervicerint. Maxime 
id apparet ex & ante vocales in ἐ et ex oc in v verso, de- 
inde ex ov pro v scripto, atque hue redeunt ea, quae Ahrens 
(1 194sq.) de Boeoticae dialecti in vocalibus proferendis incon- 
stantia disseruit.) Maiore quidem cum aequabilitate elementa 
7; αἱ, δὲ ubique mutata videntur, quamquam vel in harum 
affectionibus duae illae urbes primas partes agunt. Cur in 
his potissimum urbibus seriptura ov et vocalium mutationes 
Invaluerint, non video. Neque enim prorsus placet Ahrentis 
(L 197. 199) sententia, qui putat Tanagrae et Orchomeni, 
quippe quae in Boeotiae finibus sint sitae, novam seribendi 
Tationem imprimis in usum venisse et Tanagraeos Atticorum 
Vicinos facilius id egisse, ut diphthongorum sonum apud 

Oeotos mutatum et ab Attico diversum scriptura expri- 
Merent; nam e. δ. ne Lebadea quidem longius quam Orcho- 
DMenus a Boeotiae finibus aberat. — Vocalium mutationes, 
Quae nobis sunt traditae, hae tabula adumbravi: 

cq?, αἱ, a£, ἢ. 
αι, Ge, ἡ, (δε (6) ante voc.). 

n, δι (e), (e, ı ante voe.). 

(e, ı ante voc.). 
qQ?, 01, 08, V. | 

— εἰ (ei), ε. 

52) "Thucydidis aetate o« nondum abiisse in v Ahrens (I. 192. 199) 
Blicit ex vocabulo Boeotico ὁμωχέτας (Thucyd. IV 97) ex "δμο- οἰκέτας 
Corrupto, cum Plutarcheum πλατυχαίτας ab Ahrente sagaciter *zAe--vxé- 
tec emendatum v arripuerit. 

53) Bergki (Gr. Litt.gesch. I 55) dictum „Der Dialekt von Theben 

und Lebadea entfernt sich merklich von dem in Tanagra, während beide 
Spielarten sich in Orchomenos begegnen“ caret argumentis. 

ConTIUSs, Studien IX. . 6 
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Iam ut ad consonas transeam, negari haud potest in 
his Boeotos asperioribus et durioribus sonis favisse (dd pro 
b vv pro 00), imprimis posteriore tempore, cum dicerent rz 

pro oz, πούλιμον pro βούλιμον, τῖξον pro δεῖξον. Sunt hae 
affectiones eaedem vel similes, quales exhibent dialeeti 
Laeonum, Cretensium, Megarensium. His autem in muta- 
tionibus topicae sermonis differentiae vix possunt constitui. 

Corinnae carminum orthographiam, qualis ad 
nos est propagata, non ab ea ipsa esse profectam sed multo 
posteriore tempore ad normam novae litteraturae esse fa- 
etam iamdudum intellectum est (Ahrens I 200; Kirchhoff, 

Herm. III 451). Lueulentissime hoc apparet collatis voca- 

lium seripturis, quas exhibent fragmenta, cum eis, quae 
praesto sunt in titulis antiquis, id quod accuratius exsequi 
supersedeo. lam si quaerimus, euius aetatis et urbis id 
scribendi genus fuerit, non illa fragmenta tantum sed etiam 
grammatieorum testimonia respicienda sunt. Grammaticos 
enim, cum fere omnia, quae referunt de dialeetis, ex seriptori- 
bus hauserint‘‘), Corinnae carmina unum dialecti Boeoticae 

fontem habuisse probabile est. Ex carminum autem fragmentis 
et grammatieorum testimoniis apparet eo tempore, quo Corin- 
nae carminum orthographia eonstitueretur, ov semper sceri- 
ptum esse pro v, inter e et : ante vocales posita scripturam 
fluetuasse (Juóg, τιοῦς — τεοῦς, Eovg), o, jam in v abiisse, 

ῳ vero in o. tantum, nondum in v debilitatum esse. Elucet 
hane seribendi rationem non fuisse Tanagraeorum vel Orcho- 
meniorum; Tanagrae enim iam ante, Orchomeni autem paulo 
post novam litteraturam receptam « in oe et v mutari coe- 
ptum est. Verum si quid video ita scribebant Thebani 

5) In Hesychi quidem thesauro etiam nonnullae glossae Boeoticae 
e populari pronuntiatione enotatae adesse videntur. Huc refero zi£or 
($ 12 II b) et illud ὁ πίττομαι" οὐ πείϑομαι, Βοιωτοί, potius ὁ πέτομη 
scribendum. Corruptum autem est Photi ὁπλίττομαι" ov πείϑομαε, καὶ 
τοῦτο Βοιώτιον; nam Ahrentis (I 176, II 517) explicatio ózAírrouac i. e. 
φυλάσσομαι ,mihi caveo“ nimis artificiosa videtur, ut taceam de zz pro 
& posito. 
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exeuntis terti fere saeculi. In titulis quidem eorum o: in v 
versum non legitur; at desunt tituli eius urbis recentiores 
Boeotica dialecto concepti. Specimen autem similis seribendi 
generis praebet tit. Theb. K.? 36°, in quo oc quidem non oc- 
currit, ov tamen semper est pro v, eautem in ὁ mutari coeptum 
est (Θεοτέλιος). Etiam per se veri simillimum est Thebas 
tum prineipem urbium Boeotiearum orthographiae normam 
dedisse. Neque tamen, eum « in ov obscurati vestigia ad- 
sint (8 4 III b), eam recensionem secundum saeculum mul- 
tum superare putarim. 

. Aristophanis Boeotismus eiusmodi recensionem 
non subiit; nam e£ (6), quod nonnunquam est pro ἡ, revera 
ex populi ore videtur expressum, cum iam tituli antiqui ἢ 
mutati exempla exhibeant. Nonnulla sane (Irzw, ἐπιχαρίτ- 
τως, σιός Ὁ) ex posteriore pronuntiatione videntur inserta. 

Peregre inveeta est terminatio infinitivorum ἐφάπτε-- 
015, χαταδουλίτταστη Orch. D. 1, 10. 11. 3, 8. 9, “στὴ pro 
-03n (-σϑαι) scripta, quae fuit Locrensium (Allen, Stud. 
III 243); nam in aliis titulis Orchom. et ceterarum urbium 
semper -σϑαι Scriptum est. Indidem provenisse puto formam 
nyvs i. e. αἴγοις Orch. C. 1569*, 3. Non quidem ignoro 
tales metaplasmos posteriore tempore ubique ingruere; nihi- 
lominus eum in Boeotia aliud exemplum non suppetat, apud 
Loerenses autem ea formatio iam pridem fuerit usitatissima 
(Allen, l. e. 261), non dubito hane formam inde repetere. Ex 
Megarensium autem dialecto Thespienses aseivisse videntur 
nomen Θέδωρος Thesp. K.? 21, 25. 26 apud illos pervolgatum 
(ef. K.? p. 528), euius forma Boeotica est Θεόδωρος, Θιό- 

dweog; idem nomen fortassis est in Theb. K.? 35° I, 15 ex 
apogr. R. (ef. K.? 1]. e.). 

Denique mihi dicendum est de cognatione, quae 
intercedit inter dialectos Boeotorum et Lesbio- 
rum. Nuper enim satis audacter Hinrichsius (l. e. p. 10) 

contendit „Aeolicam dialeetum de Lesbiorum tantum et 
Asianorum Aeolensium locutione esse intellegendam", in 
qua sententia etiam Kirchhoffium versari ibidem annotatur. 

6* 
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Quamvis concedam satis perplexa et confusa esse ea, quae 
de Aeolidis genere et ratione tradantur, et nonnunquam 
ipsos veteres dubios haesisse, utrum gentem aliquam Doribus 
an ÄAeolibus tribuerent, tamen inde nihil eolligo nisi primum 
maximis propinquitatis vinculis contineri Aeoles et Dores 
(ef. Merzdorf, Abhandl. d. grammat. Ges. p. 24. 42) deinde, 
quod non mirum accidit, varias Aeolici sermonis species 
temporis decursu magis magisque dialeeto esse dilapsas. 
Haec autem ampliore egent disputatione. Suffieiat ergo hoe 
loco demonstrasse artiorem necessitudinem, quae intercedit 
inter Boeotos et Lesbios; haee enim si evincitur, non iam 
stare potest sententia Kirchhoffi et Hinrichsi. 

Qua in re profieisceendum est ab Thueydidis testi- 
monio (VII 37): οὗτοι δὲ AloAng (sc. oí MgSvuvatioi) Alo- 
λεῦσι τοῖς χτίσασι Βοιωτοῖς μετὰ Συραχουσίων κατ᾽ 
ἀνάγχην ἐμάχοντο etc., ut etiam ab aliis Lesbus Βοιωτιχὴ 
ἀποικία vocatur (cf. E. Curtius, Gr. Gesch.? I p. 610 n. 46). 
A quibus testimoniis eur fidem abiudieemus nulla causa est. 
Dialectus eerte Lesbiaea minime obloquitur; nam ea, quae 
sunt ei peeuliaria et a Boeotismo discrepantia imprimis 
barytonesis, psilosis, dualis iactura, post Lesbum  eolo- 
niam conditam sunt nata. Deinde tenendum est neminem 
srammaticorum Boeotos Aeolibus abrogare, immo non- 
nullos quamquam recentiores diserte Boeotos Aeoles appel- 
lare. Affert quidem Hinrichsius (l. e. p. 4) Tryphonis (περὶ 
παϑῶν λέξεων S 11) loeum: προςτίϑεται δὲ τὸ δίγαμμα 
rraga ve ἴωσι xai «Αἰολεῖσει καὶ Δωριεῦσι καὶ “άχωσι καὶ 
Βοιωτοῖς, ut probabile fiat ,ipsi Tryphoni non modo non 
usum verum etiam notionem nominis Aeolici, qua omnes 
Graeci praeter Dores Iones Atticos comprehenderentur, 
plane ignotam fuisse", sed eodem loco alius quis abuti 
possit ad demonstrandum eidem et usum et notionem no- 
minis Doriei ignotam fuisse, eum Lacones Doribus non an- 
numeret. Cur autem grammatici Lesbios Aeoles κατ᾽ ἐξο- 
χήν habuerint et opposuerint quodammodo Boeotis, explicat- 
Ahrens (I p. 3). 
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Verum, id quod est gravissimum, in ipsa lingua per- 
multa sunt eognationis indicia; qua in re memineris id, 
quod monuit Gieseus (p. 131) , Nicht in den Meinungen der 

Alten liegen die wahrhaft historischen Zeugnisse, sondern 
in ihrer Sprache selbst.^ Praemuniendum tamen mihi est 
non multum valere ad artiorem dialectorum cognationem 
comprobandam ea, quae ex antiquitate tradita aeque ser- 
vantur, sed potius ea, quae aeque mutantur. Noli igitur 
Doridis et Boeotidis propinquiorem necessitudinem repetere. 
ex τ antiquo apud Boeotos et Dores diutius servato quam 
apud Lesbios, licet etiam apud hos vetustioris soni vestigia 
non desint (rv Ahr. I 124), neque magis ex III pers. pl. 

imperat. act. in -»2« (Dor. -vzw) exeunti, ubi Lesbii » ad- 
diderunt. Contra vera cognationis argumenta sunt, ut taceam 
de nonnullis brevium vocalium mutationibus, Boeot. Lesb. 
ζά — διά; Boeot. Lesb. πέτταρα, πέσσυρες Dor. τέτορες - 
Doeot. Lesb. Βελφοί, βελφῖνες — Ζελφοί, δελφῖνες, Aeolica 
aspiratarum mutatio, euius etiam apud Boeotos exempla oc- 
eurrunt; I pl. aet. Boeot. Lesb. in -uev, Dor. in -μὲς cadens. 

Deinde πώνω (Strattis, cf. Ahr. II 523) erat Boeotorum et 
Lesbiorum (Ahr. I 131, II 511), reliquorum zivw; ἔροτις 
pro ἑορτή dicebant Lesbii (ef. schol. Eur. El. 625 ἔροτιν" 
ἑορτήν Alolıxws), idem fuisse Boeotorum apparet ex Ego- 
τίων Orch. K.? 38° 1), 16. Theb. C. 1577, 4 etc. Praeterea 
apud Boeotos et Lesbios usitatissimae sunt terminationes 
femininorum -ἐς et -w, ubi ceteri praeferunt -a (-n): Lesb. 
ἀγυρις, ἔροτις, κίϑαρις (Ahr. I 159; cf. Hinrichs, 1. e. p. 104); 
Boeot. Πραξιτελίς R. 1312, 24ya9aoyíc R. 2032, Aeyavdeis, 
Πτωΐς Κι. 9, Καλλισταρετίς K.? 18 (volgo Καλλισταρέτη), 
Σωπατρίς K. 44°, ᾿Αλεξίς K.? 40^ 2) ete.; — Lesb. Σάπφω 
(= σοφή), αὔδω (= αὐδή), Tveivvw, Γέλλω (Ahr. I 118); 
Boeot. Θεοχχώ K. 12, Sauw K. 41", Νικώ K. 54°, Πιστώ 
K. 56", Κοριννώ K. 58°, Καλλιστώ R. 2060, Τελλω R. 2094, 
Moavro filia Tiresiae ete. Satis grave deinde cognationis 
indieium est usus adiectivorum patronymieorum apud Thes- 

salos, Boeotos, Lesbios frequentissimus, eum ceteri genetivo 
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patronymiei utantur, quamquam hanc formationem ne illi qui- 
dem ignorant.") Illius autem formationis in aliis dialectis, ut 
omittam Homerica Τελαμώνιος Alag etc., exemplum novi nul- 
lum. Vim huius argumenti quodammodo imminuturus Hinrich- 
sius (p. 152) profert satius esse rem praetermittere, praesertim 
cum in titulis recentioribus ubique longior terminatio -ecog 
(pro -ıog) inveniatur. At in omnibus adiectivis, quae a stir- 
pibus in -o derivantur, praeter -ıog terminatio -eıog vel -eog 
trita et pervolgata est (Leo Meyer II 459). Minus urgeo, 
quod Boeoti et Lesbii participium perf. act. in -wv, -orrog 
formabant, cum eiusdem flexionis vestigia etiam apud Dores. 
(Ahr. II 331) oecurrant, deinde quod et Boeoti et Lesbii 
productam voealem in casibus obliquis stirpium in -eg et anti- 
quiorem verborum derivativorum formationem diutius retine- 
bant. Consonarum autem assimulationes (dd pro b, τὰ pro 

or), quibus etiam Doriensium nonnulli utebantur, in con- 
trariam partem afferre non licet, cum ab vetere Boeotismo 
sint alienae itaque prorsus suo Marte singulae dialecti in 
his egerint. Sed haee quidem hactenus, iam enim demon- 
strasse mihi videor id, quod proposueram. 

Postremo si de antiquitate dialecti Boeoticae et Les- 
biacae quaerimus, imprimis definiendum est, cuius aetatis 
Boeotismum eum Lesbiaea dialeeto eomparemus. Sine dubio 
enim Boeotismus ineuntis fere quinti saeculi dialeetum Les- 
biaeam eiusdem temporis antiquitate multum superat, cum 
dualem, antiquom τ et » melius servarit, barytonesin autem 
et psilosin sit aversata; inferior sane est Lesbide in produ- 
ctione suppletoria (8 7 a). Quarto quidem et tertio saeculo 
Boeotis ab illa antiquitate et vocalium et consonarum in 
mutationibus mirum quantum recedit, atque collatis huius 
temporis dialectis secundum Lesbios de antiquitate iudican- 
dum est. 

55) De Thessalicis eius generis formationibus v. Ahr. II 535, de 
Boeoticis Ahr. I 214, 1I 525 (Keil, inscr. Thessal. tres, Naumb. 1857, 
p. 5), de Lesbiacis Ahr. I 158, II 499. 
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1. PAMPHYLISCHES. 

Dass die Pamphylier zum Theil dorischer Abstammung 
en, ist eine verbreitete und bekannte Tradition des Alter- 
ns; Aspendos wird bei Strabo XIV p. 667 C als Colo- 
der Argiver, Phaselis, das von Strabo zu Lycien, von 
ern zu Pamphylien gerechnet wird, anderwärts (vgl. 
Müller Dorier I S. 111. 115) als Colonie der Rhodier 

gt. Dazu stimmt die Stelle im Etym. M. 391, 15 — 
die allein man nichts geben könnte —, wo Argiver, 
onen und Pamphylier nebeneinander genannt werden, 
ie auch, was die Grammatiker sonst als pamphylisch 
liefern, obwohl Glossen wie gafog u. à. auch auf 
sche Bevölkerung bezogen werden könnten, wie denn 
Stadt Side als eine Gründung der Aeolier von Kyme 
ichnet wird (Strabo a. a. O. Arr. An. I, 26). 
Erst neuerdings haben wir für die antike Ueberlieferung 

| erwünschte Bestätigung gewonnen durch einige, freilich 
nere Inschriften, welche G. Hirschfeld auf seiner Reise 
'h Pamphylien gefunden hat. Die eine, jetzt in Adalia 
ndlich, stammt wahrscheinlich aus Phaselis, wie bereits 
schfeld, offenbar durch den Schluss von Z. 6 veranlasst, 
nuthet hat; sie ist mitgetheilt in den Monatsber. der 
l Akad. 1874 S. 716. Die Inschrift ist stark ver- 
nmelt, so dass eine plausible Ergänzung sieh schwerlich 
d erreichen lassen, lässt uns aber doch — und das ge- 
t für den hiesigen Zweck — durch A^ION und TAN 
2.1 und: EITINEXOQEIAONTI in Z. 7 einigermassen 
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auf die Beschaffenheit des Dialekts von Phaselis sehliessen. 
Fünf andere Inschriften, die uns im Folgenden beschäftigen 
sollen, hat Aspendos geliefert; diese finden sich (wie jene 
von Phaselis ohne Umschreibung) in den Monatsberichten 
von 1875 S. 123 und 124. Sie verlangen eine genauere 
Besprechung, die durch eine Analyse der Formen den Sinn 
erst verständlich machen und einige für die Dialektkunde 
wichtige Thatsachen constatiren wird. Wenn man aus ein- 
zelnen Autorenstellen den indirekten Sehluss gezogen hat, 
dass die pamphylisehen Griechen früh barbarisirt worden 
seien (Forbiger in Paulys Real-Encyel. V, 1098, vgl. Hirsch- 
feld im ersten Berichte S. 712), was auch in Bezug auf 
ihre Neigung zum Seeraub und andere unangenehme Eigen- 
schaften zutreffen mag, so erkennt man schon aus den jetzt 
zugänglichen dialektisehen Schriftdenkmälern, dass sich die 
nationale Tradition in der Sprache durchaus erhalten hatte. 
Nur für Side ist, durch Arrian An. I 26, in unzweifelhafter 
Weise bezeugt, dass die Bewohner das Griechische verlernt 
hatten; ebenso ausdrücklich wird Plut. Cimon 12 bei Er- 
wähnung der Phaseliten ihre Eigenschaft als Hellenen her- 
vorgehoben. Wenn die Mundarten der pamphylischen Städte 
in ihrer separaten Entwiekelung, möglicherweise auch unter 
dem Einfluss einer hellenisirten Urbevólkerung — derartige 
Einflüsse kommen ja vor — verschiedene Eigenthümlich- 
keiten ausgeprägt haben, die uns überraschen, so ist das 
eine ganz andere Sache. Auch die schwierige Inschrift von 
Syllion, von der Hirschfeld im ersten Bericht S. 726 eine 
neue Abschrift mitgetheilt hat (die früheren Copien bei 
Le Bas III n. 1377), wird sich, denke ich, in diesem Sinne 
erledigen. Ueber die bisher nicht erklärte Aufschrift der 
Münzen von Aspendos gleich nachher. 

Ich wiederhole nun nach Hirschfeld die fünf aspen- 
dischen Inschriften, die dem Schriftcharakter nach kaum 
über das zweite Jahrhundert hinaufgehen werden; bei 1) 

und 2) gebe ich gleich die Umschreibung mit, wobei nach 
der gewöhnlichen Weise durch die eckigen Klammern die 
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Ergänzungen, durch die runden die Correcturen derjenigen 
Zeichen angedeutet sind, wo, die Richtigkeit der Copie vor- 
ausgesetzt, eine Ungenauigkeit des Schreibers anzunehmen 
ist. 3) bis 5) sind Grabsehriften. 

1) 

2) 

3) 

4) 

5) 

KOYPAZIQAIMNAOY 
KOYPAZINNYZ 
AAMIOPFIZNZA 
TTEPTEANKEIZTTYPFTO 
APFYPYMNAZOIKATI 

Kovgaoıw Auuvaov 
Kovpaoiwvug 

δαμιοργίσωσα 
περτέδωχε (ε)ὶς πύργο 
ἀργύρυ μνᾶς φίκχατι 

[| cV ΠΠΠΠΤΟΛΙΞΑΦΟΡΔΙΣΊΜΙ 
NEl'OTTOAEIZAAMIOPTIZ(Q|J/ 
ZATTEPTEAOKEIZEPE 

MNIKAITTYAONAAPTY 

PYMNAZOIKATI 

[Νε]γ[ό]πολις ᾿ἀφορδισί[υ] 
Νεγοπόλεις δαμιοργίσ[ζω]- 
σα περτέδ(ω)γχε (ε)ὶς ἐρε- 
wi καὶ πυλ(ῶ)να ἀργύ- 
Qv μνᾶς gíxazt. 

ΦΟΡΔΙΣΙΣ 
ΑΦΟΡΔΙΣΙΥ 

ΦΙΛΑ 
ΜΑΛΙΤΟΥΣ 

IAAZ 
YAPAMOYAY 

Die Uebersetzung von n. 1 würde etwa so lauten müssen: 
„Kurasio, die Tochter des Limnaos, des Sohnes des Kura- 
sion, hat, um eine Leistung für den Staat zu machen, bei- 
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gesteuert für den Thurm 20 Minen Silbers“; entsprechend 
bei n. 2, wo nur statt des Thurms ἐρεμνὲ καὶ πυλῶνα ge- 
setzt ist. Dem an der Spitze beider Inschriften stehenden 
Frauennamen wird der Name des Vaters — an den Gatten. 
kann man nicht denken — hinzugefügt, dieser aber noch 
durch die Nennung seines Vaters genauer bestimmt, — Kov- 
ρασίωνυς kann entschieden nur Genetiv sein, und darnach 
muss sich in n. 2 die Erklärung von Neyonoleıs richten. 
Wenn sich die Hinzufügung des Grossvaters sonst nicht 
nachweisen lässt, so darf man deshalb nicht Anstoss daran 
nehmen; sie diente zur unzweifelhaften Bezeichnung einer 
Person, wie in Attika die Angabe des Demos. Die Er- 
bauung von Befestigungen, auf die sich die beiden In- 
schriften beziehen, mag durch irgend welche Noth veran- 
lasst gewesen sein; sachlich interessant ist jedenfalls, dass 
die Frauen als Verwalterinnen des Vermögens aufzutreten 
scheinen. 

Beide Frauen haben ihre Namen nach den Grossvätern 
erhalten. Kovoaoıw steht neben Koveaoiwv wie Ἰώ neben 
Ἴων, Δαμώ neben Sauwv, "Aoıorw neben “Aplorwv etc. 
Ich kann beide Namen sonst nicht nachweisen und weiss 
auch keine ansprechende Ableitung; das ov könnte gemein- 
griechischem v entsprechen oder aber aus o entstanden sein, 
wie sich gleich zeigen wird. _Zıuvaog ist eine nicht erst 
der Erklärung bedürftige Nebenform für das öfter belegte 
Aıuvaloc. | 

Bemerkenswerth ist nun zunächst, dass Y in diesen 
Inschriften noch den U-Laut bezeichnet, wie das mehrfach 
für dialektische Inschriften anerkannt ist (s. zuletzt Ahrens 
im Philologus XXXV, 8); es ergibt sich dies aus der Ver- 
gleiehung von ἀργύρυ (1, 5 und 2, 5) und Ayogdıaiv (3, 2) 
mit Aıuvaov (1, 1), und darnach ist in 2, 1 das v ergänzt. 
Wie in ““ιμναου ist in Kovoaoıw und Kovpaoiwv, in MA- 
AITOYZ (4, 2) und YAPAMOYAY (5, 2) das doppelte 

Zeichen gebraucht. Es ist das eine Inconsequenz, die zu den 
in der Umschreibung bezeichneten Ungenauigkeiten passt. 
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Die Endung ov im Genetiv Sing. statt des strengdori- 
schen ὦ hat man als lautliche Entwickelung zu betrachten, 
da man hier vor der Hand keinen Einfluss der xowwn be- 
weisen kann. Die Hinneigung der Aspendier zum U ergibt 
sich deutlich aus dem Genetiv Kovoacíuovvg und — wie 
im Arkadisch-Kyprischen im Auslaute — aus Ὑδραμούαυ 
(dorisch ist sonst regelrecht die Contraction von «o in o), 
wie man sich nun auch mit diesem Namen abfinden mag.') 
Die Form Κουρασίωνυς hilft nun zugleich zur vollständigen 

Erklärung der Münzlegende EZTFEAIIYZ (Eckhel num. 
vet. anecd. p. 219 ff, Luynes Numism. et inser. Cypr. Pl. 
VII, 6 u. à). Natürlich enthält sie den einheimischen Namen 
der Stadt, der auswärts, höchst wahrscheinlich durch die 
Ionier, die das τι nicht vertragen konnten und daher zu zx 
assimilirten, die uns aus den Schriftstellern geläufige Form 
’Aoreevdog annahm; diese haben dann, indem die κοινή zur 
Geltung kam, die Aspendier selbst angenommen und auf 
den Münzen aus späterer Zeit gebraucht. Auch sonst kommt 
es ja vielfach vor, da die Griechen auch bei den Städte- 
namen die dialektischen Verschiedenheiten ausprägten, dass 
wir erst aus Inschriften oder Münzen den wahren, d. h. den 
einheimischen Namen kennen lernen; vgl. darüber Imhoof- 
Blumer Zur Münzkunde und Paläographie Böotiens (Wien 
1873) S. 23. Der nasale Laut vor dem d ist in jener Auf- 
sehrift nieht ausgedrückt, gerade wie auf der vorhin er- 
wähnten Inschrift von Syllion in ATPOTIOIZI (2.7) = 
ἀνθρώποισι etc., in der pamphylischen Glosse ἀδρέ ἀνδρί 
bei Hesychius und in den kyprischen Inschriften; vgl. dar- 
über „Studien“ VII S. 231. Der Buchstabencomplex IIYz 

ist weiter nichts als die Endung :og mit v für o und dem 
durch das zweite | gegebenen Ausdruck des zwischen ı und 
dem folgenden Vocal hörbaren Jod, der zwar auf unsern 
Inschriften fehlt, aber auch auf der Inschrift von Syllion in 

!) Ich dachte erst an YAPAMOYAY, aber Dr. Hirschfeld bestätigt 
ausdrücklich, dass der vorletzte Buchstabe ein A sei. 
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HIIAPOIZI (Z. 1) = ἱαροῖσι u. ä. sich findet, welche zu- 

gleich in YBOAEMENYZ (Z. 13) — 6 βουλόμενος ein un- 
zweifelhaftes Beispiel für vg = og bietet. Es steht also auf 
den Münzen das Masculinum des Adjectivums: Eorre(v)dijus 
— ᾿“σπένδιος, auf den ersten Blick auffallend, aber durch 
analoge Aufschriften, wie APIAPTIOZ und OEBAIOZ (s. 
Imhoof-Blumer a. a. O.) genügend gerechtfertigt. Dass durch 
jene Schreibung mit doppeltem |! die zuerst von Deecke 
und mir vertretene Annahme besonderer kyprischer Silben- 
zeichen für ja je ji eine nicht zu verachtende Stütze erhält, 
brauche ich kaum zu erwähnen. 

In Z. 3 ist δαμιοργίσωσα zu beachten, zuerst aus for- 
mellen Gründen, namentlich wegen des mit o statt & gebil- 
deten Futurs, zweitens wegen der Bedeutung, da es ganz in 
dem Sinne von λειτουργεῖν gebraucht ist. Bei den Attikern 
ist letzteres Wort, mit dem δῆμος sinnverwandten λεώς zu- 
sammengesetzt, für die Bezeichnung einer öffentlichen Lei- 
stung reservirt worden; beide Wörter haben ursprünglich 
die allgemeine Bedeutung: ein die Gemeinde betreffendes 
Werk verrichten, für den Staat etwas thun, und darin ver- 
einigen sich leicht die verschiedenen Bedeutungen von δη- 
μιουργός und den davon abgeleiteten Wörtern. 

Das in beiden Inschriften folgende Verbum finitum 
περτέδωκδ, zweifellos gleich προσέδωχε hat hinzugegeben, 
bietet uns die neue Form zzeor(i) für die im Dorisehen vor- 
wiegend gebrauchten ποτέ und προτί. Ich erkenne hier 
eine Bestätigung meiner „Studien“ V S. 157 auseinander- 
gesetzten Ansicht, dass diese Formen auf zrogrí (kretisch) 
als Grundform zurückgehen, deren Correlat in lat. porten- 
dere (vgl. Curt. Etymol.? 267) erhalten ist. Während man 
also darnaeh bei περτέ nicht eine Metathese anzunehmen, 
sondern in der Bewahrung der ursprünglichen Lautfolge 
eine Alterthümlichkeit zu erkennen hat, ist das e durch 
einen hysterogenen Lautwandel, unter dem Einfluss des 
nachfolgenden o, aus dem älteren o hervorgegangen, vgl. 
Κέρκυρα statt des einheimischen Κόρκυρα, γεργύρα, im 
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Etymol. M. aus Alkman (fr. 132 Bgk.) als Nebenform von 
γόργυρα angeführt, u. dgl. Aus Hesychius könnte man die 
Glosse πέρ σε᾽ πρός oe von M. Schmidt auf Sappho fr. 109 
Bgk. bezogen, wo ich aber nichts von einem überlieferten 
περ finde — und das von Schmidt dazu verglichene zreei 
éué' πρός μὲ hierher ziehen; da bei Hesychius ausserdem 
περὶ αὐτὸν πρὸς αὐτόν vorkommt, so muss man vor- 
sichtig sein. 

Wenn περτέδωχε mit dem darnach kommenden εἰς in 
TTEPTEAQKEIZ. zusammengezogen ist, so hat man darin eine 
treue Wiedergabe der gesprochenen Laute zu erkennen, da 
das eine e naturgemäss verschluckt wurde. Eis dient zur 
Bezeichnung des Zweckes; dieser wird in 1) durch πύργο, 
in 2) durch ἐρεμνὶ καὶ πυλῶνα angegeben, und es versteht 
sich von selbst, dass diese Ausdrücke auf dieselbe Sache 
gehen, auf die Erbauung eines bestimmten Bollwerkes; wes- 
halb zunächst das Fehlen des Artikels als Alterthümlichkeit 
zu notiren ist. Bezeichnet πύργος den Festungsthurm, zv- 
λῶνα den Thorbau, so fragt sich nur, was das neue Wort 
ἐρεμνέ bedeutet, das ja mit dem homerischen £geuvóg nichts 
zu thun haben kann. Es mag zu ἐρέφω gehören — aus 
ἐρεφ-νιο-ν musste ἐρεμνίον werden — und ein festes Ge- 
wölbe, das zu der Fortifieation gehörte, bezeichnen; eine 
Nebenform von égvuvóg anzunehmen, würde wegen des zu 
allgemeinen Sinnes, da dann speziell der πυλών genannt 
ist, mir nieht plausibel sein. Das Bemerkenswertheste ist 
aber bei den Formen πύργο und igeu»í, die sich wechsel- 
seitig stützen, die Abschleifung des », resp. in Verbindung 
mit der Zusammenziehung von :o zu ı. Sie zeigen, wie alt 
in Pamphylien diese, im Neugriechischen noch nicht überall 
durehgedrüngenen Wandlungen sind, wobei wir uns aller- 
dings gegenwärtig halten müssen, dass » wohl in der That 
nicht ganz unterdrückt, sondern noch im Nasalvocal hörbar 
war, den die Schrift nicht ausdrücken konnte. Noch um ein 
Paar Jahrhunderte älter sind ja.die Zeugnisse für dieselbe 
Erscheinung, welche wir aus Aristophanes entnehmen dürfen, 
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da dieser in den Acharnern (V. 104) den Pseudartabas die 
Form χρυσό, in den Thesmophoriazusen den Skythen zırzi 

. für τετϑίον (V. 1185), πανοῦργο für πανοῦργον (V. 1112) 

u. à. gebrauchen lässt, wenn wir auch nieht im Stande sind, 
die Ausdehnung der Sache genauer zu verfolgen. Wegen 
der mittelalterlichen Zeugnisse vgl. Mullaeh Gramm. der 
griech. Vulgürspr. S. 28. 154. 

In gixarı (Z. 5) ist die bekannte dorische Form íxor 
zu erkennen, freilich mit der auffallenden Wiedergabe des 
* dureh y, wofür man nach den sonstigen Beispielen (Ahrens 
p. 45 ff) ein 8 erwarten würde. In Νεγόπολις sehen wir 
y an die Stelle von + getreten, denn es ist dieser Name 
ohne Zweifel so viel als Νεόπολις, das zwar nicht belegt 
ist, aber Δικαιόπολις und ähnlichen genau entspricht; dass 
das y auch lautlich aus dem + hervorgegangen ist, daran 
darf man kaum zweifeln; vgl. die Ausführungen von Curtius 
Etymol.? S. 547 ff. Neyorolıg ist in Z. 1 weiblich, in Z. 2 
männlich gebraucht, während sonst die mit στόλες zusammen- 
gesetzten Namen in der Regel nur männlich sind; der Form 
nach waren sie auch als Feminine anwendbar, wie Περσέ- 
7z0Àtg, das als Beiname der Athene und als Mannsname 

vorkommt (s. die Nachweise bei Pape-Benseler), beweist. 
Ganz wunderbar aber ist der Genetiv Νεγοπολεις — Gene- 
tiv muss es sein — an den es in der That schwer hält zu 
glauben, da man doriseh Νεγοπόλιος, allenfalls Νεγοπόλευς 
(statt Νεγοπόλεος — man könnte ja an ein Y statt des | 
denken) erwarten würde.?) Ist das ElX richtig, so muss man 
es durch denselben Vorgang aus ecoc erklären, durch welchen 
Eosuvi aus ἐρεμνίον entstanden ist; πόλξιος ist ja die mit 
Sicherheit zu erschliessende Grundform für πόληος und 
πόλεως. 

Von den andern vorkommenden Namen ist α΄ φορδίσιος 
(2, 1. 3, 2) nur halb dorisch, da man (vgl. Ahrens S. 61) 

2) Ahrens bezweifelt S. 237, damals mit gutem Grunde, die mehr- 
fache Ueberlieferung von dorischen Genetiven auf eus wie Ἰδομενεῦς 
u. à; jetzt könnte man an Pamphylien denken. 
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Agoeötrıos erwarten würde; darin ist aber die bisher nur 
einmal aus einer kretischen Inschrift belegte, mir deshalb 
bisher immer zweifelhafte Form 24gogóíva (vgl. Studien V, 
p. 185) erkennbar. Echt dorisch ist Ἴλας (δ, 1) — Ἰόλαος, 
bereits aus Pindar Ol. 10 (11), 17 Bgk. bekannt. Mit den 
sonst nieht belegten Namen POPAIZIZ (3, 1), Gen. MA- 
AITOYZ (4, 1; wahrscheinlieh in der Endung des Gene- 
tiva schon der xoın angehörig) und Gen. YAPAMOYAY 
weiss ich nichts Rechtes anzufangen und enthalte mich des- 
halb einer Vermuthung über die Etyma. 

2. KYPRISCHES. 

Mancher Leser der „Studien“ wird sich vielleicht ge- 

wundert haben, dass die Verfasser der Arbeit im ersten 
Hefte des VII. Bandes noch nichts wieder haben über die 
kyprischen Angelegenheiten hören lassen. Das hatte theil- 
weise allerdings in persönlichen Verhältnissen seinen Grund, 
indem mein verehrter Freund Conreetor Deeck e durch seine 
etruskischen Forschumgen in Anspruch genommen war; haupt- 
sächlich aber sind es .sachliche Erwägungen gewesen, die 
immer wieder von einer Publication abhielten, für die mir 
mein Mitarbeiter bereitwilligst freie Hand gelassen hatte. 
So sehr namentlich die von anderer Seite ausgegangenen 
Beiträge zur- Erklärung der kyprischen Schriftdenkmäler zu 
einer Besprechung reizten, die zugleich Gelegenheit geboten 
hätte, manche unserer Aufstellungen genauer zu begründen, 
so war doch noch immer das inschriftliche Material, für 
dessen vollständigere Beschaffung wir unterdess Sorge ge- 
tragen hatten, für die definitive Lösung mancher Fragen zu 
dürftig oder zu unzuverlässig. Wie begründet, namentlich 
in letzterer Beziehung, unsere Zurückhaltung war, wird sich 
im Folgenden zeigen. Auch heute beschränke ich mich, 
eben im Begriff selbst nach Cypern zu gehen, auf einige 
Notizen, die nur beiläufig über die jetzige Sachlage orien- 
tiren sollen. | 

ConTI08, Studien IX. 7 
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Die etwa gleichzeitig mit jenem Hefte der ,Studien" 
erschienene Schrift von M. Schmidt „Die Inschrift von 
Idalion und das kyprische Syllabar“ brachte wieder eine 
Anzahl von Aufstellungen, in denen der Verfasser mit uns 
zusammengetroffen war, und in n. 32 der Jenaer Litteratur- 
Zeitung (1874) beeilte sich Schmidt noch einige Ansätze 
nachzuholen, die wir ebenfalls schon hatten. Hatte er da- 
mals ein etwas reicheres Material und dadurch z. B. die 
Sicherung des ma (S. 66, vgl. bei uns S. 225) voraus, so 
blieben wir doch durch die Deutung einer grösseren Zahl 
von Zeichen und in der Erklärung der Denkmäler im Vor- 
theil. Die Punkte, wo wir nicht zu gleichem Resultat ge- 
langt waren, machten nun eine Auseinandersetzung höchst 
wiinschenswerth. 

Diese ist zu unserer grossen Freude von berufenster 
Seite, von H. L. Ahrens, gekommen, der in seiner aus- 
führlichen Abhandlung im Philologus Bd. XXXV S. 1ff 
nieht nur durch eine gründliche und unbefangene Benutzung 
und Vergleichung der beiderseitigen Aufstellungen vieles de- 
finitiv klar gestellt, sondern auch für ®inzelne Punkte ganz 
neue Combinationen in scharfsinnigster Weise zu Tage ge- 
fórdert hat. So wird nach Ahrens Behandlung, wenn auch 
die Erklärung einzelner Wortformen zweifelhaft ist, wohl 
Jedermann zugeben, dass Sinn und Zusammenhang der 
Tafel von Idalion jetzt vollständig klar sind, und wir er- 
kennen gern an, dass hierfür ausser Ahrens’ Erklärung der 
Stelle ἔχεν zavwviwg vraıs ζᾶν (Z. 10, vgl. Z. 23) die auf 

Schmidt zurückgehende Auffassung der Eingangsworte wichtig 
gewesen ist, wo ich mit Deecke zugestehe, dass ὅτε statt 
ὧδε zu lesen und ka-te-vo-ro-ko-ne (S. κατεεόρχων, A. κατε- 
00x20») „belagerten“ zu übersetzen ist?) Sehr fein ist die 

3) Die von Ahrens S. 34 gegen die Annahme eines ursprünglich in 
ὅρκος vorhandenen + gemachten Einwendungen überzeugen mich aller- 
dings nicht. Dass man aus Homer bisweilen ein sicheres + nicht nach- 
weisen kann, darauf hat Curtius mehrfach aufmerksam gemacht. Wenn 
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Deutung der Geldsummen (Z. 6. 15.16 und an den entspre- 
chenden Stellen. Ohne Zweifel aber hat Ahrens das Rich- 
tige getroffen 2. B. in der Lesung von u, ku statt y, Ay ete., 
in der Deutung des so in χραυζόμενον (S. 43) und Ζωτέα 

(S. 83), in der weiteren Ausdehnung der Genetive Sing. auf 

ov; denn dass Ἐδαλίων, Keriwv statt unseres ᾿Εδαλιῶν, 
Κετιῶν (z. B. Bil. 1) zu lesen ist, versteht sich in der That 
von selbst. Zu za und xo hat Deeckes Scharfsinn schon 
vor geraumer Zeit in der von Schmidt mehrfach erwähnten 
Cesnolaschen Inschrift (jetzt Hall 31) einen neuen Kamera- 
den gefunden, indem er im Ausgange derselben die Worte - 
εὐεργεσίας τάς na εὖ ποτε Eroele erkannte. 

Freilich halte ich auch eine Reihe von Ahrens’ Auf- 
stellungen nicht für erwiesen. Zu der, wesentlich im An- 
schluss an unsere Ergänzungen versuchten Restitution der 
Bilingue von Idalion (S. 74), die Ahrens selbst keineswegs 
als sicher ausgibt, möchte ich bemerken, dass Herr Isaak 
H. Hall bei der Durchreise durch London die Inschrift ver- 
glichen hat und, wie er mir mittheilt, am Anfang der ersten 
Zeile sereı — Euting‘) hat wenigstens ein deutliches 2 —, 

am Anfange der zweiten vor μέγαν noch das Zeichen für ko 
erkannt zu haben glaubt. Ersteres spricht nicht entschieden 
für Ahrens’ Annahme, dass das Jahr des Oberpriesters aus- 
gefallen sei, wenn man nämlich i(v) τῷ Φιλοκύπρων Ferei 
‘zo Ὀνασαγόραυ (Id. 1) vergleicht. Ist Z. 2 das ko richtig, 
so würde darin allerdings eine schöne Bestätigung unseres 
-ἐπαγο]μενᾶν liegen, das auch Ahrens anerkannt hat. Sonst 
will ich auf die Sache jetzt nicht näher eingehen und be- 
merke nur noch, dass durch Eutings Facsimile Z. 4 ἀζαϑᾷ 
(für unser ἀγεϑᾷ), das Ahrens nach Schmidts Copie hat, 
ganz sicher steht. Auch in Bezug auf die von Ahrens unter 

nun zwar ἐπίορκος allein nicht zum Beweise genügt, so ist doch eine 
Zusammenstellung von ὅρ-κο-ς mit dem deutschen schwören und den bei 
Fick Wtb.? unter svar aufgeführten Verwandten verlockend. 

4, Sechs phönizische Inschriften von Idalion. Strassburg 1874. Mit 
einem Facsimile der Bilinguis. 

1* 
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n. XXI (S. 99) behandelte Inschrift (s. Schmidts autogra- 
phirte Tafel), deren Lesung mir nicht einleuchtet, muss ich 
mein Urtheil noch suspendiren. Ich bemerke aber bei dieser 
Gelegenheit, dass ich die zweite von Dr. Schröder in Paphos 
gekaufte Inschrift (fiber die erste handelt Schmidt S. 56. 96) 
in Constantinopel gesehen habe und ebenfalls als Fälschung 
bezeichnen kann; sie ist nach der zuletzt erwähnten In- 
schrift, mit einigen, theils freiwilligen, theils unfreiwilligen 
Veränderungen der Schriftzeichen, in der Art gemacht, dass 
der Fälscher — der Schrift natürlich unkundig — die Tafel 
verkehrt genommen und auf die nach seiner Meinung erste, 
in Wirklichkeit letzte Zeile noch ein Stück der mittleren 
genommen hat, und entsprechend bei dieser noch ein Stück 
von der, wie er glaubte, letzten Zeile, so dass auf der fac 
tisch ersten Zeile nun nur der Schluss steht und die Wörter 
natürlieh unter einander gerathen sind. 

Auf Fragen wie die, ob mit Schmidt und Ahrens 'Hóo- 
λιον oder mit uns ’Edalıov zu schreiben ist, und dgl. mag 
man zurückkommen, wenn die für das Verstündniss der 
Denkmäler in Betracht kommenden Fragen alle erledigt 
sein werden. Nur bezüglich des von uns, abweichend vom 
Arkadischen, gesetzten « und « in den Dativen der ersten 
und zweiten Declination, möchte ich erwähnen, dass die 
von Ahrens S. 13 vermisste Rechtfertigung dieser Sehre&- 
bung bei uns S. 239 gegeben ist. Was aber die Deutun& 
schwieriger Wörter und seltener, vielleicht nur einmal be- 
legter Zeichen anlangt, so würde ich es ebenfalls für un.- 
richtig halten, jetzt auf eine Polemik über einzelnes einzu - 
gehen, wo wir noch erwarten dürfen, dass durch neues 
Material manches sich von selbst erledigen wird. Ohne 
Combinationen, deren Bewährung man erst abwarten muss 
kommen wir in diesen Dingen nicht durch, und wenn eine 18 
— ich bemerke das mit Beziehung auf die uns zu Thei : 
gewordene Recension von Th. Bergk — es darauf absieh£-. 
dem andern am Zeuge zu flicken, so kann er schon schwach € 
Stellen finden. 
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Doch möchte ich bezüglich des von uns ze gelesenen 
Zeichens etwas erinnern, wo Ahrens mit Schmidt ein scharfes 
0 — Ahrens schreibt 7, — annimmt. Bereits Schmidt hat 
gegen unser ze angeführt, dass in ξξο(ν)σι (Id. 31, vgl. jetzt 
u-ne-u-ka-su-me-no-se = ὑνευξάμενος in Hall 32) xo durch 
Combination zweier Zeichen ausgedrüekt sei; die Annahme 
eines 7^ statt 5 aber stützt Ahrens besonders auf die Hesy- 
ehius-Glossen ἐσπόϑ᾽ ἕρπες" (ix) πόϑεν ἥκεις und cocva: 
ξυήλη Πάφιοι. Sollte der Laut 5 im Auslaut ganz gefehlt 
haben? Das müsste sich noch zeigen. Jedenfalls aber, 
wenn er existirte, konnte recht wohl xe ein besonderes 
Zeichen haben, ohne dass die andern Silben mit & eines 
hatten; denn etwas anderes ist es e-ke-so-si für ξξο(ν)σε zu 
Schreiben, ala etwa e-ke-se für 25, wo das Bedürfniss eines 
besonderen Zeichens grösser war. Auf die Glossen bei He- 
sychius aber hat Schmidt sich wohlweislich nicht gestützt, 
denn er selbst setzt S. 71 sehr richtig auseinander, dass 
der spätere Dialekt dieser Glossen nicht massgebend sein 
darf für die Entzifferung unserer Denkmäler; und Deecke 
und ich haben bei unserer Arbeit dasselbe Prineip befolgt. 
Vor allem aber versäume man doch nicht das Nächst- 
liegende: in der kleinen Bilingue von Athienu (bei uns 
S. 234) steht ja neben dem kyprischen Text mit dem be- 
treffenden Zeichen deutlich genug KAPYZEMI mit &. Gegen 
dieses & ist nichts zu sagen, und was für Golgoi gilt, wird 
auch für das benachbarte Idalion gelten, selbst wenn sich 
das o statt & durch neue Funde für Paphos auch in relativ 
alten Inschriften bewähren sollte. 

Auch gestehe ich nicht an das vi zu glauben, das 
Ahrens Id. 12. 14 in ἐξωείδλλη und Z. 19 in Θυνιμέων an 
Stelle unseres ry gesetzt hat, indem er das betreffende 
Zeichen (s. unsere Schrifttafel n. 30) nicht mit dem in der 
Bilingue von Athienu unzweifelhaft als "y (ru) zu lesenden 
Zeichen identifiziren will. Die Form ist jedoch keineswegs 
so abweichend, und dass sich unser ἐξορύξῃ sprachlich 
rechtfertigen lässt, gibt Ahrens selbst zu. Auch hier freilich 
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wird vollständige Sicherheit sich erst aus neuem Material 
ergeben. Dasselbe gilt z. B. bezüglich der von uns ange 
nommenen, von Ahrens S. 26. 27 geleugneten Schreibung 
geminirter Consonanten (s. bei uns S. 225) durch den ein 
fachen Consonant, die jedenfalls in griechischen Inschriften 
Analogien genug hat und dem kyprischen Schriftcharakter 
mehr zu entsprechen scheint, da die Schreibung mit dop- 
peltem Silbenzeichen das Lesen unnöthig erschwerte. Und 
mit dieser Frage hängt wieder die Entscheidung tiber das 
von Ahrens in einigen Inschriften (bei uns n. VII. IX. XI) 
angenommene Zeichen für Aa zusammen, wo wir, unter 
Annahme einer paphischen Variante des sa, ἀνάσσας gelesen 
hatten. Der Westen der Insel hat vielfach besondere Formen 
der Schriftzeichen, die sich meist mit den sonst gebrauchten 
leicht vereinigen lassen; diese Thatsache hat neuerdings eine 
weitere Bestátigung erhalten dureh die von General Cesnola 
in Kurion gefundenen, aus Paphos stammenden Armbänder, 
deren Inschrift mir im September vorigen Jahres freundliehst 
mitgetheilt wurde, denn dort finden sich in den wenigen 
Worten "Ezezó(v)0gc τῶ Πάφω BaoılErog für va, to, ro und 
le wieder neue Varianten. — 

Ungefähr gleichzeitig mit dem Hefte des Philologus — 
Ahrens Abhandlung war beträchtlich lange vorher fertig 
gedruckt — erschien in n. 26 der Jenaer Litteratur-Zeitung 
(1875) eine dreizehn Spalten lange Recension der Sehmidt- 
schen und unserer Arbeit von Th. Bergk. Wer dort eine 
objective Abwägung unserer beiderseitigen Leistungen suchen 
sollte, würde allerdings in die Irre gehen; denn abgesehen 
von einigen anerkennenden Worten im Allgemeinen, wird 
in ganz einseitiger Weise Schmidts Arbeit hervorgehoben 
und uns gegenüber polemisirí, und zwar in einem gan 
unnóthig gereizten Tone, in dem der Aerger über die 
„Curtianer“ und ihre „moderne Theorie“ durehblickt; zur 
Abwechselung zieht Bergk S. 489 unsere (von Ahrens an 
erkannte) Erklärung des Wortes ἀνοσία ins Komische, 
um dafür ἀνοσία = ἀνοδία zu setzen (also etwa: Pfadlosig- 
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keit werde ihm zu Theil“) und ó in o übergehen zu lassen, 

was allerdings einem Anhänger veralteter Theorien passiren 
xann. Bei der Besprechung der Genetive auf ων, deren 
Erkennung uns Ahrens besonders anrechnet, da sie von 
srösster Wichtigkeit für das Verständniss der Inschriften 
war, wird — wie noch in einigen anderen Fällen — nicht 
rwähnt, dass Schmidt hier nicht nachgekommen ist, sondern 
Bergk erzählt, er habe in den Formen auf -wv Genetive des 
Singularis erkannt, und setzt in die Anmerkung: „Ebenso 
DS.“, indem er zu glauben scheint, dass für die — noch in 
ler Entzifferung begriffenen — kyprischen Inschriften die 
Erkenntniss jener Formen sieh aus dem seiner Zeit von 
ihm besprochenen arkadischen zw»i’) von selbst ergeben 

hätte. Und dazu wird dann wieder eine Erklärung dieser 
Genetive — sie sollen eigentlich Dative auf ow sein — 
hinzugefügt, welche allerdings von dem, was Bergk moderne 
Theorie nennt, sich beträchtlich weit entfernt. Dass wir die 
paphischen Inschriften mit ihren besonderen Schriftzeichen 
gelesen, dass wir Id. 28. 29 richtig λῦσαι und λύση gefunden, 
dass wir die Form πείσει (Id. 12. 25) — freilich mit Hilfe 
der „modernen Theorie“ — befriedigend erklärt haben, wird 
an den bezüglichen Stellen von Bergks Recension einfach 
ignorirt. Ueber andere unserer Ansätze wird mit einer 
Leichtigkeit abgesprochen, tiber die man sich nicht genug 
wundern kann, wie z. B. in Bezug auf das von uns als 
paphisches o, von Bergk mit Sebmidt als vo gelesene 
Zeichen; dass der Gebrauch des gewöhnlichen Zeichens für 
vo neben jenem in unserer n. VIII bei Schmidt-Bergks 
Lesung nicht nur „merkwürdig“ ist, sondern eben unsere 

Lesung begründet (man vgl. deshalb Ahrens S. 90), dass 
wir ferner für ἱγερέος und βασιλέος (statt des zu erwarten- 
den ijsg&rog und βϑασιλέξος eine Erklärung gegeben haben, 

5) Dass wir Bergks Universitátsprogramm de titulo Arcadico nicht 
zu Rathe gezogen hatten, war ein Versehen, das ich aus der Raschheit, 
mit der wir unsere Arbeit druckfertig machen mussten, zu entschul- 
digen bitte. 
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und dass endlieh in unserer n. XII (S. 261) das betreffen: 

Zeichen für den Artikel steht — dem doch wohl au 
Bergk nicht die Form +0 vindieiren will —, darauf wi 
nicht geachtet. Und ähnlich geht es namentlich mit unser 
ja, gegen dessen Anerkennung sich auch Schmidt in seine 
„zweiten Nachtrag“ sträubt; ich verweise hier nur auf Ahre 

S. 18 und das oben bei Gelegenheit des Pamphylischen Ὁ 
sagte. Was aber für denjenigen, der sich aus der Jena 
Litteratur-Zeitung seine Kunde ‚von der Entzifferung d 
kyprisehen Inschriften holt, unsere Arbeit in einem ga 
schiefen Lichte muss erscheinen lassen, ist, dass Bergk c 
Gleichzeitigkeit unserer Arbeit mit der Schmidts ganz a 
den Augen verliert und u. a. S. 466, bezüglich des Inha 
der Tafel von Idalion, sagt, wir hätten uns Schmidts ἢ 
gebniss „mit Recht angeschlossen“. Hätte irgend ein I 
liebiger Recensent jenen Artikel der Jenaer Litteratur-Zeitu: 
geschrieben, so würde ich ihn mit ein Paar Worten abg 
fertigt haben; gegenüber einem Manne von Bergks Bede 
tung ging das um so weniger an, als es sich dabei zuglei 
um einen principiellen Gegensatz handelt und Bergk dat 
sehr zuversichtlich spricht. 

Was Bergks eigene Aufstellungen anlangt, so wird 
sich vielleicht schon selbst überzeugt haben, wie viel weil 
Ahrens — natürlich mit Hilfe der „modernen Theorie“ : 

gekommen ist. Ich habe grossen Respekt vor Bergks L 
stungen auf den verschiedensten Gebieten unserer Wisse 
schaft und möchte nicht anmasslieh erscheinen; aber i 
muss mindestens soviel sagen, dass man den Zusamme 
hang mit der neuern Grammatik, die gerade für die kyp 
schen Inschriften so schöne Dienste geleistet hat, in d 
That bei ihm sehr vermisst: ausser den schon gelegentli 
angeführten Beispielen könnten Schöpfungen wie TFA st: 
yva, ὅπσις Statt ὅστις, πτείσει statt reíoe. schon dazu reize 
sich in Bergks Tone zu revanchiren; ich überlasse dieselb 
getrost der Beurtheilung anderer. Um aber mein Urth: 
doch etwas näher zu begründen, mache ich besonders a 
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die Stelle Id. 10 ff. aufmerksam, wo Bergk statt unseres: 
7 xé σις Ὀνάσιλον... ἐξ τῷ χώρῳ τῷδε ἐξορύξη, ἰδέ na, 
ὃ ἐξορύξη, πείσει ete. „mit voller Sicherheit“ herstellt: ἢ 
χε σις Ὀνάσιλον ... ἐξ vot χώροι voióe ἐξ ὄρξη, ἰδέ πᾳ 
δέσση ὄρξαι. Da ist erstens die Lesung ὄρξη (von einem 
angenommenen ὄργειν — εἴργειν) für o-ru-xe wider die von 
uns S. 228 ff. entwickelten Leseregeln, denn es müsste 
9-7°0-ze geschrieben sein; und wenn Bergk unter Berufung 
auf uog-uvg-c u. ἃ. ein „unwillkürliches Streben nach Dis- 
simnilation“ zur Entschuldigung anführt, so weiss ich in der 
That nicht, was diese sprachliche Erscheinung hier soll, 
WO es sich rein um die Fixirung einer Consonantengruppe 
in der Schrift handelt, der es darauf ankam, durch die 
Wahl von Silbenzeichen mit gleichem Vocal das Fehlen 
eines Vocals zwischen den zwei Consonanten auszudrticken. 
Ferner soll ὀέσση, wo das vorher mit uns als «e gelesene 
Zeichen zur Abwechselung mit Schmidt als se gedeutet wird, 
für ὀνέσση stehen und zu ἀνεέναε in der Bedeutung ,veran- 
lassen“ gehören, wobei für den angenommenen Ausfall des ν 
πε Οεχύμενον statt προσεχόμενον verglichen wird, als ob v und 
9 deshalb gleich behandelt würden, weil sie beide Endcon- 
$Omanten der Präposition sind. Schliesslich muss, um solche 
Deutungen zu ermöglichen, Bergk für dieses musterhaft gra- 
virte Denkmal zur Conjectur greifen‘) und statt o-ru-xe 
ὄρξαι lesen, wobei nicht bemerkt wird, dass Z. 25 der 
Graveur noch einmal denselben Fehler gemacht haben 
müsste. Zu allem diesem ist der sich bei Bergk ergebende 
Sinn der Stelle nicht einmal ansprechend, und die Aus- 
drucksweise wäre unbeholfener, als man nach dem son- 
Stigen Charakter des Denkmals annehmen darf. Wenn wir 
$0 hätten verfahren wollen, so würden wir nicht weit ge- 
Ommen sein. 

Mit gewohntem Scharfblick hat Bergk allerdings die 
mm 

$) Auch Z. 13 conjicirt Bergk unnöthiger Weise, da das von uns 
und Ahrens gegebene τὸν ἄργυρον τόνδε vollständig genügt. 

F 
| 
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Unhaltbarkeit einzelner unserer Erklärungen erkannt (natür- 
lich ohne zu bemerken, dass Schmidt sich auf die genauere 
Erläuterung der Bronzetafel noch gar nicht eingelassen hat), 
aber positive Abhilfe für jene Fälle suche man bei Ahrens’), 
Denn auch Bergks ἡ óoxot wı (Id. 16) „oder, wenn 68 
ihnen gefällt“, wo % statt unseres je gesetzt ist, ist unmög- 
lich, weil βασιλεὺς κὰς & πτόλις ganz in der Luft schweben 
würde, und damit fällt auch das entsprechende dvravos yi 
(Z. 7) mit der dazu gegebenen Erklärung. Zweifelhaft könnte 
man sein in Bezug auf das Zeichen, das Bergk .« liest, 
während wir (und Ahrens) es als 77 gedeutet haben; denn 

es ist richtig, dass man auf der Bronzetafel dem Keriére 
in Z. 1 entsprechend Z. 30 ᾿Εδαλιέει, Z. 20 ἱερέξιαν er- 
warten müsste. Aber wenn man dann mit Bergk πτόλιει 
lesen muss, so verlangt die moderne Theorie allerdings aus 
guten Gründen, dass man sich naeh einem andern Auswege 
umsehe, da das Tıuoxaeıros in n. VIII nicht als Stütze dienen 
kann, vgl. bei uns S. 259. 60. Der auffällige Sehwund des 
ες in Ἐδαλιέγε und iegéjjo» mag durch das folgende . be- 
günstigt worden sein, die Sehreibung mit 21 ergab sich dann 
nach dem von uns S. 222 Bemerkten; mit Ahrens einen 
lautlichen Uebergang von + in / anzunehmen, ist deshalb 
nicht nóthig. Das j? muss festgehalten werden, bis wirk- 
liehe Thatsachen es widerlegen. — 

Einen wichtigen Fortschritt für die weitere Entzifferung 
der kyprischen Inschriften bezeichnet die Publication von 
Isaac H. Hall in dem Journal of the American Oriental 
Society, Vol. X (1875), wo auf acht Tafeln der grössere 
Theil der Cesnolaschen ‚Inschriften mit grosser Sorgfalt 
wiedergegeben ist, der zugehörige Text hat keine zusammen 
hängende Erklärung zum Ziel, die ich ebenfalls noch nicht 
zu geben wage; in der Deutung der Zeichen stimmt Hall 

7, In der ansprechenden Deutung von ἰναλαλισμένα Id. 26 ist Bergk 
mit Ahrens zusammengetroffen; möglich wäre sein xar&rogyov in Z- 
und sein τἀτάλαντον in Z. 26, aber keineswegs ohne Bedenken. 
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ast durchgängig mit uns zusammen. Da sieht nun manches 
anz anders aus als auf den Gypsabgüssen oder sonstigen 
;opien, die wir vorher zur Verfügung hatten. Um sich da- 
ron eine genügende Vorstellung zu machen, vergleiche man 
jei Hall n. 31 mit n. 16, wo dieselbe Inschrift nach einer 
Jopie gegeben ist, und n. 32 mit der von M. Schmidt in 
len Monatsber. der Berl. Akad. 1874 S. 614 f. nach einer 
Jopie mitgetheilten Umschrift, wo z. Th. ganz andere, und 
‚war falsche Silbenzeichen gelesen sind. Man hat also für 
xne Publication Vorsicht nóthig. Schon eine ganz unbedeu- 
ende Ungenauigkeit kann einen ja ganz irre führen, wie 
n der kleinen Inschrift (n. V), wo wir wie Schmidt nach 
Voglié als siebentes Zeichen ein ? gefunden haben und des- 
ialb κατέϑη i(v) vq Je lasen (so dass wir den auffälligen 
Aorist ἔϑην erhielten, vgl. Ahrens S. 83 noch wegen des i»), 
während auf einer galvanoplastisehen Copie, die ich Dr. 
Lutings Güte verdanke, deutlich κατέϑηκ ες steht., Dem von 
Ahrens wie Bergk ausgesprochenen Wunsche, eine Samm- 
ung der kyprischen Denkmäler zu erhalten, kann darnach 
aicht ohne Weiteres Rechnung getragen werden. Einstweilen. 
müssen noch Einzelpublieationen helfen, wie neuerdings die 
von Bireh und Pierides in den Transactions of the 
Society of biblieal archeology, die noch nicht bis hierher 
gedrungen sind. Hoffentlich gelingt es auch, noch eine 
grössere Zahl von Denkmälern aufzufinden, die für sich 
und für die bisher vorhandenen von einiger Bedeutung 
sein werden. 

Athen im Januar 1870. 



NACHWORT DES HERAUSGEBERS. 
— 

Obige Blätter waren schon der Druckerei übergeben: 
als die erschütternde Nachricht von dem plötzlichen Tod® 
meines jungen Freundes eintraf. Dr. Justus Siegismun «d» 
geboren zu Leipzig im Jahre 1851, verlor sein hoffnungz 8^ 
reiches Leben dureh einen unglücklichen Sturz bei Amx2*^ 
thunt auf Cypern am 3. März 1876. Die Munifieenz d €T 
königlich sächsischen Regierung hatte ihm die Mittel σ΄ 
währt, um mit Unterbrechung seines Berufes als Lehrer a. xxt 
protestantischen Gymnasium in Strassburg i. E. eine wisse X17 
schaftliche Reise naeh Griechenland unternehmen zu könne x1- 
Mitten aus dem Vollgenuss dieser Reise, im Dienst def 
Wissenschaft, auf eben jener Insel, deren alte Denkmäler 
ihn so lebhaft beschäftigten, wurde er abgerufen. : 

Obgleich ein Theil der vorstehenden Abhandlung eine n 
polemischen Charakter trägt, habe ich daran nichts ändern 
mögen. Denn leben heisst ja kämpfen. Auch gilt der Kanppf 
hier nur der Selbstvertheidigung und hält sich in massvolle* 31 
Schranken. 

Siegismunds Name wird dauernd mit der Entzifferur» £ 
dieser merkwürdigen Sprachreste in ehrenvoller Weise vex*-^ 
bunden bleiben. 

Leipzig, 20. März 1876. 
ind 6. C. 



EITRÁGE ZUR GRIECHISCHEN NAMENSYSTEMATIK 

vON A. Fick. 

— 

λδήν. = ᾿ϑήναιον, Kehh. — Inseriptt. Atticae Euelidis 
ınno vetust. ed. Kirchhoff, Kum. — Arrıng ἐπιγραφαὶ ἐπι- 
-vußıcı hgg. v. Kumanudes, R. A. = Revue Archéologique. 
'a.o- geht auf ᾿“πόλλων ᾿Αβαῖος, der zu Abai in Phokis 
rerehrt wurde. ᾿“βαιό-δωρος (geschrieben 4ßaeödogo;) 
Lanagrüer 497». IV S. 213. ᾿“βαιό-κριτος Thebaner (bei 
Plutareh Arat. 16. ““βοιώκριτος, bei Polyb. 20, 4 "4uaió- 
toırog genannt): Kosenamen fehlen. 

ego e-xóungc Apollon: Δομαῖος Apollon. 
ιεύσ-ιππος Boioter 2495». I S. 491: Auevoias Κεφώνιος 
J)rehomenier Keil inscr. boeot. p. 6. 
400í-Acog Rhod. Henkelinschr. 2495». III S. 235: “ρμο- 
stdas ebenda. Vgl. Aguo&i-dauog Spartaner, Ἐφ-άρμοστος. 

διλ-άρμοστος Kchh. 432. - 
'χέ-μιμος Παραϑώνιος Kehh. 489^: Miu». Vgl. Ma- 
εήτης. A-usiuncoc. 
σφαξ = Σφῆξ, Σφῆκες die alten Bewohner von Kypros; 
ἀ- σφαξ heisst ,zusammengeschnürt *. 
"το- κάνη Bergname, hymn. Apoll. = Kavn. Vgl. Kavndoc. 
ιυργο-φελίω gen. patron. von Γεωργότφιλος Kopaische In- 
schrift, Keil in Fleckeisen Jahrbb. Spplbd. IV S. 556: 
Γεώργιος Georg. 
-vx-ay9íg Tanagrüerin 24959». III S. 171: I'Àvxog. Γλυκῖνος. 

Ikixıyva. Γλύίχων. | 
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Eovson βῶλος Stadt in Aegypten: Ἔρυϑραί Stüdtename. 
Εὐ-εἐσπερίδες Ew. Εὐεσπερῖταε bei Herodot und Thukyd.: 

Ἑσπερέδες Ew. Ἑσπερῖται späterer Name derselben Stadt. 

Εὐ-ρέκτης Kehh. 148. 451.: Ῥέκτας. | 
Ei-oíva χαῖρε Koroneia, Keil inser. boeot. Ρ. 168: Ῥίνων 

Athener, einer der dreissig. 

Ev-oinog: Ῥίπη Stadt Arkadiens bei Homer. Ῥίπαια oen 
mythisches Gebirg. 

| Ev-tauia: Ταμίας. 
Εὔ-χαιτος Kreter R. A. XXVIII S. 135: Xairog Aegyptiade 

bei Apd. Xo:ríógg Thasier R. A. XXII S. 143. 

Ore-ayoog, Πόδ-αγρος, Zu-aygos: "4yge Hundenamen. 
Ἡραχλέους Στῆλαι — Στῆλαι die Meerenge von Gibraltar. 
Ἱερὰ Ἡφαίστου νῆσος — Ἱερὰ νῆσος — Ἱερά eine der lipari- 

schen Inseln. 

Ἱερὰ Συκάμινος — Συχάμινος Stadt in Aegypten. 
- Καλλι-κολώνη Ort bei Troja, Homer: KoAwvei Stadt in Troas. 
Καραιό-γειτος Thebaner, s. Keil in Jahrbb. Spplbd. IV, 547: 

Kaocıyos. Kapaiwv. Καραιώνιος. Nur boiotisch, von Zeis 
Καραιός, in Boiotien verehrt. 

᾿Κελτώ Mutter der Kelten, vgl. Aualw, Jaooagw, Kofeigo 
Mutter der Amazonen, Dassareten, Kabeiren, gemachte 
Namen. - 

Kixvyn9og Name einer Insel im pagasäischen Meerbusen * 
Κίκυννα attischer Demos. -Die Ortsnamen auf -Jog we 
Σάμινϑος: Σάμος sind noch dunkel. | - 

Κλεο-στράτη: KAsw Namen attischer Schiffe. 
Κοϑθωχίδαι attischer Demos, vgl. Ko9-wr« TanagrüeriP 
Asrv. III S. 171: Κοϑίδαι Geschlecht in Teos. 

Κρεό-πωλον — Κρεῖον Berg bei Argos. 
Κρισί-λαος Alexandriner, saec. 3, 495». III, 81: Koi 

Κρισίας. Κρίσων. | 
Κυδ-αϑήναιον att. Demos: Kvdarridaı att. Demos. 44:52 4 
— d9nvaíg letzteres als Vollname behandelt. 

Kvg-éoxyara — Κύρα n. pl. 
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ιλί-δαμος auf einer rhodischen Münze: Zilsırog gen. auf 
bóot. Inschriften 4/97». S. 491. 
ελαγ-χαίτης, Mekou-novg: IMeíavevg Hunde Aktaions. 
ελαμ-βωλος — Πέλαινα Aegypten. 
ελάνϑεμος — Ldv9euic (poetische) Benennung von Samos, 
vgl. MeAou-qvÀAog = Φυλλίς Samos. 
γημῶναξ Ayavgelins Kum. 1388: ναμίας Thebaner bei 
Plutarch. 
υτιλήνη, MovriAnveioı = ύτωνες, Πυτωναῖοι, Murvovíis. 
Movrılnvn als Vollname gedacht. : 
ri-oroarog ihasischer Name, z. B. Στράτων Παιστράτου 
R. A. XXII S. 377: Παῖς, Παιλλος in Tanagra häufig. 
᾿ϑήν. III S. 170. 
αγτ-αλίσχος Thasos R. A. XXII S. 270: ᾿«λίσκος. ᾿Αλίσκη. 

αὺς χώμη = Παῖον in Arkadien. . 
ρεσβυ-χάρης Athener 249r». IV, 196: Ilocoflíag. Πρέσβων. 
ροβατο-πώλης = Προβατείς Beiname des Kallias. 
vyuaAícv sidonischer Name: Πύγμων Σειδώνιος Kum. 2382 
(ndem Πυγμαλίων als griechischer Vollname gedacht 
wurde). 

τυὑππειο-πώλης τ Στύυππαξ Spottname des athen. Feld- 
herrn Eukrates. | 
'Paxovoaı heisst auch: Συραχώ. 
aıoevg hiess der spartanische Jüngling als σφαιρό-μαχος. 

Schliesslich noch eine etwas gewagte Zusammenstellung: 

ve ı-davnes alter Name der Peloponnesier (Arrıdavog Fluss- 
lame): 74z:g alter König des Peloponnes, Δαναοί alter 
Name der Argiver. 



"CEKATOZ. 

voM HERAUSGEBER. 

Die herrschende Annahme, dass &xarog als Bei 

Apolls wesentlich dasselbe sage, was ἐχηβόλος, Exarnß 
ἑχατηβελέτης, ἕκάεργος, ist von Goebel in der Zeitschrif 
Gymnasialwesen 1875 S. 641 zunáchst mit dem Argu 
bestritten worden, dass, wenn &xarog fern hiesse, die H 
sache, nämlich das Treffen aus der Ferne, völlig unbezei: 
bleibe. Nun hat aber Fick in seinem Buche „die gr 
schen Personennamen" Gött. 1874 nachgewiesen, das: 
Namengebung bei den Griechen wie bei den meisten 
wandten Völkern in weitestem Umfange eine doppelte 
Den ursprünglichen zweigliederigen , Vollnamen traten 
„Kosenamen“, oder, wie ich sie lieber nennen möchte „! 
namen“ zur Seite, bei denen man wenigstens Anfange 
fehlende Glied sicher hinzudachte: Ζεύξιππος : Ζεῦξ 
Gottfried: Götz. Nach diesem Prineip ist, wie Fick 
„nach einer Mittheilung von Hentze“ richtig annimmt, 
τος und Exazn der Kurzname von Exarnßolog. Dass dies 
gekürzten Namen auch von den Göttern nicht ausgeschl 
waren, zeigen Beinamen wie Σμενϑεύς — σμινϑοφϑ 
"Aorsuıs Ταυρώ — Ταυροπόλος, Hocxlnc’Alsdıg — ὁ 
xaxog, Πλούτων — πλουτοδότης, Ποσειδῶν Aauaiog = 
πόδαμος. Wie sollten auch die Griechen, da sie Apoll 
zugsweise als Schützen sich dachten, eine Schwierigkeit 
gefunden haben, bei "Exaros das βάλλειν hinzuzuden 
Bei ξανϑός denkt sich auch jeder von selbst den Zo»: 
ung oder ξανϑόϑριξ. Analogien dazu aus neuern Spre 
sind leieht zn finden. In der That aber würde es sich lo 
zu untersuchen, wie weit auch ausserhalb der Name: 
Spraehleben Verschweigung und Abkürzung angenon 
werden darf. 



DE PRAEPOSITIONIS META 

IN VOCABULIS COMPOSITIS USU 
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PRAEMONENDA. 

8 1. 

Voeabulorum eompositorum novissimo tempore viri docti 
| quidem, quae nominum inter se coniunctione sunt for- 
ata, summo studio perquisiverunt itaque de huius ipsius 
assis et forma et vi sat multis libris uberrime atque accu- 
wissime est expositum. Nullum vero habemus librum, quo, 
uae sit verborum compositionis ratio, edoceamur, quamquam 
te nonnulla, quae hue spectant, a Pottio in quaestt. ett. 
ol. I indieata magis quam ratione et via exposita sunt, alia 
b aliis hie illie sunt traetata. Causa cur adhue ea quaestio 
re negleeta sit, fortasse haee est, quod primo quidem ocu- 
rum obtutu tota verborum eompositio tam simplex esse 
idetur, ut vix quaestio de ea moveri possit, praesertim cum 
e eomparatione quidem linguarum cognatarum aliud quid 
fici posse videatur, quam ut regulam notissimam, ex qua 
am nullo alio vocabulo nisi cum praepositione verbum con- 
ingitur, per omnes Indogermanorum linguas valere. confir- 
ietur'. Ac profecto, si solas formas spectamus, vix quic- 
uam inveniri potest, quod simplicius sit quam verborum 
im praepositionibus compositio. Quae in Graeca quidem 
ngua plerumque ita fit, ut utraque pars prorsus non mutata 

maneat; exeipiuntur tantum parvae illae praefixorum mu- 
tiones, quae in eo cernuntur, quod voealis finitima ante 
ales apud omnes Graecos et in omnibus praepositionibus 

!) Cf. Lobeck ad Phryn. p. 560 sqq. de lis, quae ab hac norma 
cedunt vel recedere videntur. . 

S8* 
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(exceptis solis περί et πρό et plerumque etiam ἀμφί), ante 
eonsonas nunquam apud Atticos et rarius in ceteris dialect 3 S 
eliditur et deinde consona in fine posita sequenti sono a «-5— 
eommodatur. Differt hae in re Graeca lingua a Latina, & x1 
qua quidem addita praepositione vocalis stirpis mutari solet 
(ef. laedo illido, cado concido, emo adimo cum Graecis Foyoucxe £ 
προσέρχομαι, λέγω συλλέγω, λάμπω ἐπιλάμπω). 

Sed haee leviora sunt, multo gravior est ea quaesti«», 
euius partem quidem hoc ipso libello aceuratius quam adhus © 
est faetum, tractare mihi propositum est: quem in modurm 
notio verbi addita praepositione mutetur, et quo αἱ 
artissime cum hae quaestione cohaeret, qualis sit usu & 
atque structura verborum eompositorum compa - 
rata cum simplicibus voeabulis. Cum autem haec 
quaestio non parvo libelli spatio, sed amplissimo tantuna 
libro absolvi possit, qui liber non paucorum mensium, sed 
complurium annorum studia acerrima requireret, nune qui - 
dem de una tantum praepositione μετά agam ; 
quaeque ad eam pertinent, omnia accurate ex- 
planare studebo. Ansam autem huius potissimum prae- 
positionis traetandae praebuit aceuratissima illa et sagacis- 
sima Tychonis Mommseni quaestio („Entwickelung einiger 
Gesetze für den Gebrauch der griech. Praepositionen uera u. 
σύν bei d.,Epikern.^ Frankfurt 1874), qua vir,doctissimus 

incredibili fere industria omnibus literarum monumentis, ut 
praepositionum usum cognosceret, perquisitis specimen dedit 
legum antea vix cognitarum, quibus prorsus nova ad totum 
praepositionum usum reete perspiciendum atque intellegen- 
dum via est aperta.  Tractavit autem Mommsenus in ea, 
quae adhuc sola edita est, quaestionis parte maxime prae- 
positionum μετὰ et σύν apud poétas epicos usum, qua in re 
id potissimum demonstrare studet, quae sit vis adverbiorum 
illorum variis eum casibus coniunctorum; minus curat verba 
seu nomina eum iis composita, et si quando ea commemorat, 
hoe tantum consilio de iis disserit, ut structuram eorum ex- 
ponat itaque, quod omnino eius propositum est, syntaxi 
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etius constituendae aliquid novi afferat. Mihi, quod iam 
xi, aliud potius consilium est, ut a primaria praepositionis 

profeetus ostendam, qualem coniunctionem cum variae 
>tionis verbis inire illa soleat, quaque ratione addita prae- 
j)gitione simplieis vocabuli vis atque structura mutentur. 
st autem ad hane rem explicandam praepositio uere magis 
aam nonnullae ceterarum idonea, propterea quod, quam- 
uam eius usus satis varius est, tamen nunquam fere — ex- 
3pto uno quodam usus genere — in ea propria vis adeo 
ariatur, ut vixdum, quo vinculo singulae notiones inter se 
int coniungendae, perspicere liceat; medius est enim μετά 
raepositionis usus inter simplieissimum, qui in ἐν praepo- 
itione aliisque paucis cernitur, et contortissimum illum ἐπέ, 
ατα, aliarum usum. Accedit quod, eum e Mommseni- quae-' 
tione μετά cum genetivo coniunetum optima, quae vocatur, 
Mtieorum aetate non minus regnasse constet apud scriptores. 
Jrosae orationis quam apud poétas atque Xenophontem σύν 
»adem vi usurpatum, eerte iam maximi momenti est inqui- 
'ere, num satis mira haec usus differentia etiam ad voca- 
bula composita pertinuerit. 

Cum autem longum videatur praepositionis μετὰ in 
Voeabulis compositis usum exemplis probare e tota Grae- 
eitate collatis, plerumque sola exempla ex Euripide de- 
Prompta apponam, quo simul et illud efficiatur, ut notitia 
SIngularis qualis apud seriptores fuerit usus dicendi augeatur. 
Euripides autem ideo maxime idoneus ad ipsam hane rem 
est visus, quia eius sermo, quamvis sit poctieus, tamen ad 
Prosam orationem ac paene cotidianam propius accedit ita- 
Que hane quoque quodammodo "ex illo cognoscere licet; 
Praeterea Euripidis genus dicendi a nullo adhuc est perqui- 
lum et ne lexicon quidem habemus Euripideum. taque 
fortasge etiam ad sermonis Euripidei cognitionem hac quae- 

'one aliquid novi afferri poterit. | 
Priusquam autem ad ipsam de uere quaestionem acce- 

damug, nonnulla praemonenda sunt de universa praeposi- 
llonum natura earumque cum aliis vocabulis compositione. 



118 ' Funck 

Et quod quidem attinet ad originem praepositionum, maxime 
comparatis antiquissimis earum formis, quales praecipue lingua 
Sanserita servavit, cognitum est initio praepositiones nibil 
aliud fuisse nisi casus vel nominum vel pronominum itaque 
earum formationem eandem esse, quam ceterorum adver- 
biorum (ef. certö(d) et ὀρϑῶς, quod quidem prodiit ex *öe- 

Jui) Quae sententia confirmatur eo, quod inferioribus 
quoque temporibus nominum easus prorsus in usum praepo 
sitionum abire videmus: cf. Lat. causä, gratià, Gr. χάριν, 
ἰδίᾳ (cf. Ar. Ran. 102), nostrum wegen. Et quod ex ipsis 
praepositionum formis conclusum est, probari antiquissimo 
earum usu ostendit Lud. Langius (Verhandlgn. d. Goett. 

. Philol.-Versamml. 1852 p. 104), numeris appositis demonstrans 
et in hymnis Vedieis et apud Homerum saepissime prae 
positiones plane adverbiorum munere fungi. Sunt autem es, 
quam secundam praepositionum aetatem statuere possumus, 
iam in Vedis et in carminibus Homericis multo saepius prae 
positiones ipsis verbis praefixae itaque duae notiones, quarum 
alteram altera aceuratius definiebat, adeo coaluerunt, ut 
etiam unius voeabuli vineulo coneeterentur. Neque hant 
compositionem prorsus ab aliis adverbiis alienam esse exem- 
pla docent, veluti Latina verba benefacio, malefacio, Germa- 
niea wohlthun, mishandeln. Cum autem et iuxta posita et 
adnexa praepositione sicut notio ita plerumque etiam struc 
tura verbi immutaretur novique casus, qui debebantur ipsi 
mutatae verbi notioni, ei adicerentur, tertia quadam aetate 
praepositio his potissimum casibus apposita est, quos artius 
eum verbo coniungendos esse hae ipsa collocatione indie 
batur; cum eadem autem praepositione insuper etiam ipsum 
verbum haud raro eomponebatur. Et hie quidem usus, eum 
initio rarior fuisset (ef. Lange 1. 1.) posteriore tempore adeo 
praevaluit, ut, quieunque de praepositionibus egerunt, ab eo 
ipso semper profecti sint, qua in re alter ille saepe prorsus 
neglectus est, utque, cum praepositiones semper certis casibus 
appositae legerentur, ipsae hosce casus regere sint putata®- 
Quam sententiam falsam esse nunc nemo iam negaverit, cuM 
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a Pottio, Kühnero, aliis optimo iure monitum sit prorsus 
non intellegi, quomodo ex praepositione una complures di- 
versi casus pendere possint. Quam arte varius hic praepo- 
sitionum usus cum notionibus verborum cohaereat, etiam inde 
intellegere licet, quod ne uni quidem earum praepositionum, 
quae inferiore tempore formatae sunt nec solent cum verbis 
componi, complures casus apponuntur. Recte iam veteres 
grammatiei (cf. Schoemann Redeth. p. 141) hasce a veris 
praepositionibus prorsus secludebant easque adverbiis vel 
coniunctionibus adnumerabant; cum casibus coniungi magna 
earum pars posteriore demum tempore est coepta et in ea re 
vel ipsam suam naturam (causd, gratiä, χάριν) vel analogiam 
seu cognatarum praepositionum (ἔξω, ἐκτός) seu similium 
(χωρίς) sequebantur. Itaque tantum abest, ut hae praeposi- 
tiones, e quibus revera casus pendent, sententiam antea 
prolatam infirment, ut contra maxime eam confirment. Neque 
vero stare potest quae altera de praepositionum eum casibus 
coniunctione proposita est sententia, ex qua easus adeo non 
praepositionibus reguntur, ut potius e solis verbis ipsis sus- 
pensi sint, praepositiones autem tantummodo ad varias ca- 
suum significationes, quae initio iam ipsis casibus eontineban- 
tur, accuratius distinguendas postea sint appositae. Quae 
Sententia propterea est improbanda, quod, quae sane anti- 
quissima linguae aetate erat vis casuum, eam. etiam poste- 
riore, de quo nos agimus, tempore servatam fuisse parum 
eredibile videtur; nam nullo modo demonstrari potest re vera 
easus notiones locales satis inter se distinctas continere. 
Quae cum ita sint, novissimum illum praepositionum usum 
recte ita explieabimus, ut easus nominum neque soli verbo, 
neque praepositioni, sed potius notioni verbi compositi deberi 
censeamus *). 

Iam si quaerimus, qua ratione adiecta praepositione 
notio simplicis verbi temperetur, ex ipsa natura praepositio- 
num apparet notionem verbi simplicis aecuratius illis definiri 

2) Cf. Rau, De praepos. παρά Stud. III, p. 9 sqq. 
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verbumque simplex composito ita oppositum esse ut genus 
speciei (Pott E. F. I, 21). Ex quo primum hoc intellegimus, 
quo latius pateat notio simplicis verbi, eo plures praeposi- 
tiones verbo praefigi posse itaque ipsa natura compositionis 
faetum esse, quod, eum e. c. ἔρχομαι cum sedecim, ποιέω 
eum quindecim praépositionibus coniunetum usurpetur, verbo 
vrıvow octo tantum praefixae inveniuntur. ΑΘ porro apparet 
praepositione adiuncta, si verbi amplior et plenior est 
notio, multo gravius hane mutari posse quam si iam ab 
initio angustioribus finibus eircumseripta est, quod quo sensu 
dietum sit, facile intelleges, si comparaveris συγγράφω 
,conseribo^ eum ovvaydEw „una floreo*, ἐπέρχομαι 
,aggredior^ cum ἐπεχορεύω ,iuxta salto", similia. Vul- 
garis autem praepositionis eum verbo coniunctio ea est, ut 
quae intercedat ratio inter subiectum et obiectum alio casu 
appositum, illa indicetur; itaque quoniam praepositionibus 
notiones locales maxime variae significantur, iis praefixis aut 
locus (vel tempus), a quo subiectum abscedat (e. c. ἀπό), 
aut in quo versetur (e. c. ἐν), aut quo se conferat (e. c. eig), 
accuratius describitur. Prout autem in sat magno praepo 
sitionum numero significatio variatur, plerumque verbis aut 
genetivus aut dativus aut aceusativus apponi solet, cum 
eontra in aliis, velut in iis, quae cum adverbio σύν suni 
composita, eadem semper constructio adhibeatur, et ubi con- 
iunetionem iam perfectam et absolutam (συνοικέω) et ubi 
eoniunetionem ipsa actione verbi compositi efficiendam 
(ovyx&w) indicent. EHuie classi longe plurima omnium ver- 
borum compositorum sunt attribuenda, e quibus pauca afferre 
gatis erit: ἀπέρχομαι, arroxpovw, ἔξειμι, ἐξελαύνω, xavanto, 
ἀναβαίνω, εἰσβάλλω, ἐνδέχομαι, σύνειμι, συνάγω. 

Iam vero alia habemus vocabula composita, in quibus 
praepositio minime ad obiectum aliquod iuxta positum, sed 
ad solam verbi notionem spectat. Dixit de hisce maxime 
Sehoemannus (Redethle p. 139), euius verba, ut quae optime 
rem explieent, ex parte quidem ipsa hice adseribo: 

„Oft ist es nur ein Verhältniss des einen der im Verbum 
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bst enthaltenen Bedeutungselemente zum andern, des 
bjectes nämlich, welches dureh die Endung angedeutet 
d, zu der speciellen Thätigkeitsform, welche neben dem 
remeinen Thätigkeitsbegriff in dem Verbum steckt und 
che wir das innere Verbalobject nennen mögen [confer 
/00 cum ἀφυπνόω, &Àyéo cum ἀπαλγέω, ὀλοφύρομαι cum 
)λοφύρομαι; lat. desipere, desperare, debellare], wobei 

r zu bemerken, dass dergleichen Composita öfters zugleich 
Fertigsein mit einer Thätigkeit andeuten, von der man 

n desswegen ablässt. — Bei transitiven Verben ferner 
dt die Präposition ófters das Verhältniss an, in welches 
. Objekt zu dem im Verbum enthaltenen Thätigkeits- 
Tiff versetzt wird, wie ἐχχαλύπτειν τι etw. aus der Ver- 
lung heraus versetzen, develare aliquem — velo exuere 
l umgekehrt ἐγκαλύπτειν investire." „Bisweilen endlich 
jeht sich die Präposition auf den vorhergegangenen Zu- 
nd des Subjects oder Objects, aus welchem dieselben 
teh die vom Verb ausgesagte Thätigkeit heraus versetzt 
rden wie ἐξεγείρειν, wobei ἐξ ὕπνου oder dgl. hinzu- 
etzt werden kann, aber nicht nothwendig ist, sowenig 
| bei excitare, ferner evigilare, expergisci u. dgl.; und 
υχινδυνεύειν, ἀποτολμᾶν, ἀποϑρασύνεσϑαιε u. ühnl. sind 
h nur 80 zu erkláren, dass sie ein Uebergehen aus einem 
herigen Zustand der Vorsieht oder Muthlosigkeit in den 
ch die Verba ausgedrückten andeuten." 
Subtilior sane est hie praepositionum usus eoque magis 

us est, quod in eam nos eonsuetudinem adduximus, ut 
jue praepositiones artissime cum easibus cohaerere nobis 
(antur; sed si aecuratius rem inspicimus, ne a nostra 
lem lingua composita eiusdem generis aliena sunt, ef. 
illen  enthüllen, ermuthigen entmuthigen, erstaunen, er- 
ken, einschlafen (obdormio), similia. Aecsiillud tenemus, 
priam praepositionum naturam esse adverbialem, hie usus 
llo diversus esse cognoscitur a liberiore illo ceterorum 
erbiorum, quae non verbis ipsis praefiguntur, sed tantum 
[ἃ ponuntur; quidni enim, si tot tamque diversa agendi 



. 122 Funck 

genera adverbiis appositis signifieantur, etiam initium vel 
finis alicuius actionis praefixo adverbio indicetur? Nam tales 
aetionis varietates cum plerumque variata singulorum tem- 
porum stirpe exprimantur, tamen non semper plene et per- 
fecte ita indicari possunt itaque tum aut aliud verbum, quod 
fortasse propius ad id, quod indicandum erat, accedat, po- 
nendum est, aut alio modo ipsi formae verbi aliquid adden- 
dum est, quo sententia aecuratius definiatur. Et hoc ipso 
consilio praepositiones in verbis supra allatis sunt appositae. 
Nam, ut exemplis rem illustrem, si quis uno verbo dicturus 
se vel somnum capere, vel e somno evadere, vel ad finem - 
dormire, notionem somni non vult omittere, nullo verbi dor 
miendi tempore hoe vel illud indicare potest, sed aut sen- 
tentiam ita fere, ut indicavi, cireumlocutione exprimere 
eogitur, aut — et haee quidem ratio simplicissima est — 
formanda sunt composita, ut obdormio, einschlafen, ἀφυπνόυ, 
edormio, ausschlafen. Simili modo ubi quis uno verbo s 
bito sonum quendam editum esse indicare vult, aptissime 
hoe eo fit, ut praepositio &x praefigatur verbis βοάω, fo- 
χάομαι, ysÀoc, similibus, qua adiuneta et brevissime et cla- 
rissime sonum illum quasi erumpere e silentio significatur; 
prorsus eiusdem generis est Latinum ezc/amare, ac paullo 
tantum diversa nostra verba Zoslachen, losschreien, quippe 
quibus vocem diutius repressam repente emitti indicetur. 
Eandem fere significationem nos ea quoque via assequimur, 
ut verbis simili notione instruetis praepositionem auf prae 
figamus, qua sublationem quasi soni indicemus (ef. auf 
schreien, auflachen), parilique modo Graeci adnexo adverbio 
ἀνά in ἀναβοάω, ἀναστένω, ἀνολολύζω, alis vocis conten- 
tionem quasi ante oculos ponunt, quam minus distincte ex- 
pressam etiam in Latinis verbis ingemere, ?ncrepare, intonare, 

aliis sentimus. Vides autem verba allata quamquam sane 
diversa sunt a verbis talibus, qualia sunt ἀποβαίνω, ἐχκπλέω, 
ἀνίσταμαι, tamen similitudinem quandam inter ea interce- 
dere; nam in his quoque initium novae actionis praeposi- 
tione indicari potest, quae tamen non sola neque primaria 
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eorum vis est, cum proprie nihil nisi aliquam loci muta- 
tionem significent. Iam vero easdem praepositiones, de qui- 
bus modo dixi, etiam prorsus contraria vi usurpatas inveni- 
mus; possunt enim et hae et nonnullae aliae sicut initium 
ita finem alicuius actionis notare. Cuius rei exempla lucu- 
lentissima ἀπαλγέω, ἀπολοφύρομαι, similia iam attulit et 
optime explicavit Schoemannus; aecedunt autem illis alia, 
quorum vis bene explieatur nostro verbo abthun; sicut enim 
hoe a propria vi quae est desistendi ab aliqua re ad 
notionem finiendi, absolvendi (ef. sich entledigen) pervenit, 
eadem via Graecis verbis ἀπεργάζομαι, ἀπανύω, ἀποπληρόω, 
similibus, Latinis deformo, defigo, defingo, aliis effectiva, ut 
ita dicam, vis est attributa, qua rem propositam confici signi- 
fieatur. Non prorsus eadem est natura verborum ἀποχτείνω, 
ἀποτυφλόω, ἀποσφάζω, ἀποφαίνω, abneco, absumo, absorbeo, 
delenio, demonstro, quaeque similia sunt; nam in iis praepo- 
sitione non tam indieatur subiectum ab aetione durativa sim- 
plieis verbi desistere, quam obieetum ipsa verbi actione 
prorsus e pristina 8ua condicione in novam illam, quam ef- 
firiendam sibi proposuerat subiectum, transferri. Alia rursus 
ratione adverbio ἀνά praefixo verbi vis magis intensiva atque 
effectiva redditur; quid enim aliud significant verba ἀναμαν- 
ϑάνω, ἀναδιδάσκω, ἀνελέγχω, ἀναμετρέω, ἀνασχοπέω, similia 
nisi hoc, aetionem verbi ab initio usque ad finem perduci? 
Attamen haee explieatio non aeque quadrat in omnia verba, 
quorum similis est notio effectiva; multo enim simplieius 
verba avapalvw, ἀναδείχνυμι, ἀνευρίσχω e propria notione 
auf explicantur, ita ut eodem modo quo in nostris verbis 
aufseigen, auffinden obieetum quasi in lucem tolli dicatur. 
Aecedunt haee verba propius ad vulgarem vocis ava cum 
verbis compositionem, nam iam in iis minus obscurata est 
propria loealis praepositionis vis, quae etiam magis elucet 
in verbis, in quibus et ipsis nonnunquam nihil fere nisi in- 
tensivam quandam vim praefixi sentimus, ut in &veyelow, 
aufwecken, suscito, ἀνερεϑίζω, aufbringen, porro in ava- 
πίμπλημι, ἀναπληρόω, anfüllen, i. e. „von unten bis oben 
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füllen“, similibus. Cum autem, quae res ex inferiore condi- 
eione in superiorem quandam tollitur, plerumque hoe ipso 
in meliorem loeum transponi videatur, verba cum ἀνά com- 
posita rem ad bonum finem perduci significare solent; eui 
usui nonnunquam prorsus contraria est praepositionis κατὰ 
eum verbis eoniunetio, quippe qua secundum propriam eius 
notionem potius rem a meliore in deteriorem quendam statum 
detrahi signifieetur, velut in verbo καταχράομαι i. e. ,utendo 
detraho, verbrauche, nutze ab“. Attamen non semper ver- 
borum cum xara praepositione compositorum notionem in 
peius detrahi, sed etiam simplieem vim effectivam eis inesse 
exemplum docet verbi χαϑοσιόω, quod idem significat ae 
Latinorum consecro. Simplieissime autem ipsa illa notio 
alieuius rei ab initio usque ad finem perducendae, quam 
aptissime Latini adfixo adverbio per consequuntur, ut in 
perficio, perago, similibus, in lingua Graeca indicatur prae 
fixa praepositione dıa, velut in διασαφέω, διαδηλόω, διαση- 
μαίνω, διαπράττω, διαπονέομαι, in quibus quidem verbis 
qua via praepositio a propria vi quae est ,durchhin, durch 
und durch“ ad intensivam illam pervenerit, apertum est ad 
intellegendum. Sed ne nimius sim in traetanda subtili hae 
quaestione, quae hie attingenda potius quam uberius excu- 
tienda videtur, aliis quae ad illam pertinent omissis, duarum 
tantum praeterea praepositionum similem usum breviter in- 
dieare velim. Altera est praepositio £x, quae in ἐξεργάζομαι, 
ἐχττονέω similibusque verbis (ef. Lat. efficere, exigere, exsequi) 
nihil aliud significare videtur nisi id, quod fuerit propositum, 
quasi funditus absolvi atque perfici. Altera est cv», quam 
propterea hie omittere nolim, quod in ea quidem clarissime 
apparet, qua ratione transitus fiat a propria coniungendi 
notione ad translatam illam, quam voeant intensivam ; cum 
enim, euius rei partes quam artissime inter se coniunguntur 
et comprimuntur, ea hoc ipso aut prorsus diruatur, aut quam 
maxime confirmetur, pro verbi simplicis notione vel hanc vel 
illam significationem habet compositum. Itaque cum in 
Latino verbo conficere utraque insit, solam diruendi notionem 
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exhibent Graeca verba συρρήγνυμι, συναράσσω, συμφλέγω, 
similia, confirmandi autem: συγγράφω, conscribo, av»- 
*exvaívou at, commolior, ovvvpalvw, contexo, alia 
multa?). 

[am restat, ut de nominum eum praepositionibus com- 
positione nonnulla exponam, qua in re eundem illum Sehoe- 
mannum sequor, qui l. l. p. 140 etiam de his compositis 
optime egit. Praeter nomina a verbis compositis derivata, 
Quorum numerus satis magnus est, facillima intelleetu sunt 

οὐ &nomina composita, in quibus posterior pars nomen agentis 

“--, "D — —- M9 9 -- -- 

^oc -— ——À - τῷ o τ-α 

Toce puma qr ae 

8011 actionis est, scilicet plane eodem modo explieanda quo 
Yerba composita συμφιγάς, συνναύτης, μεταίτιος, πρόλογος 
(„Vorwort“), ἐπίλογος, alia; sed vix putaverim magnum 
eorum numerum congeri posse, eum longe plurima huius- 
modi vocabula multo aptius a verbis iam compositis originem 
duxisse putentur, ut μεταφορά, συμπράκτωρ. Paullo saepius 
inveniuntur voces, in quibus praepositiones vi prorsus adver- 
biali usurpatae sunt, e quibus praeter ea, quae a Schoe- 
Manno allata sunt exempla ὑπόδασυς, ὑπέρυϑρος, ὑπόγρυπος, 

ὑπέρδασυς, ὑπερμέγας, Lat. subruber, subniger, praemagnus, 

Praelongus, pauea insuper appono, quoniam ne tales quidem 
Voces saepe leguntur: Zrridaovg („annähernd rauh^) ἐπί- 
λευχος, ἐπιστρόγγυλος; κατάλευχος („bis auf den Grund 
Weis8", χατάλαμπρος, κατάλαβρος; περίμεστος, περιμαϑής, 

περίχαχος (proprie ,qui ab omni parte plenus, doctus, 
Malus est^), διάπιχρος, διάξηρος, διάμεστος, διαποίκιλος; 
hae voees, quae partim posteriore demum tempore in usum 
Venerunt, quodammodo similes sunt alteri illi verborum com- 
Positorum classi subtiliori, quia in utrisque notio tantum 
ipsius verbi definitur praepositione, non ratio, quae inter- 
— — 

3) Adiciam hoc loco, in Graeca lingua composita ea, quorum vel in- 
Bressiva vel effectiva est significatio, ideo paullo rariora esse quam in 
^is quibusdam linguis, quoniam idem fere, quod composito, plerumque 
Simpliei aoristo clare indicari potest; cf. Curtius „Erläut.“ ed. II 
P. 180 8qq. 
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cedat inter vocabulum eompositum et aliud quoddam. Multo 
autem crebriores sunt aliae voces compositae, quae diversae 
sunt a verbis ac potius proxime accedunt ad nominum cum 
aliis elementis coniunetionem (ef. Curtius Gramm. ὃ 359 Anm.1) 
itaque eodem modo atque alia nomina composita in tres 
elasses sunt dividendae, quarum prima ea complectitur eom- 
posita, quae vocantur determinativa (quibus quodammodo 
etiam nomina modo tractata attribuenda sunt), secunda, quae 
attributiva, tertia, quae obiectiva. Quorum quae sint 
inter se differentiae, eum satis notum sit, hic ex unaquaque 
classe pauca exempla afferre satis habeo; determinativa 
gunt: ἀμφιϑέατρον, σύνδουλος, σύγκασις, συμφυγάς (cf. su 
pra) μεταίτιος, μετάχοινος, ἐπίλογος, πρόλογος (ef. supra; 
attributiva: ἀμφίδομος, ἀμφιϑάλασσος, ἀμφίϑυρος, ἔμφλοξ 
(„ Feuerstein“), ἔμψυχος, ἐπίκομος, ἐπιδίμοιρος ; obiectiva: 
ἄπαυλος, ἀπόγειος, ἀπόδουλος, ἀπόϑριξ, ἔμπυρος, ἔνοικος, 
ἔχκδημος, ἀντίϑεος, ἐπιβώμιος, ἐπιδήμειος. 

8 2. 
DE PRAEPOSITIONE META CUM CASIBUS CONIUNCTA. 

Adverbii μετὰ, quod cum Sanserita stirpe sama cogna- 
tum esse coniecit Benfeyus (Lex. z. Sámavéda s. v. sma; 
ef. L. Meyer K. Z. VIII 138), Fickius vero (Idg. Wtb.? 
I, 170) a radiee mä „tauschen“ derivandum esse censet, 
notionem primariam communionis euiusdam esse apparet cum 
ex ipso huius vocis usu antiquissimo, tum e comparatione 
eorum verborum, quae, sive hane sive illam etymologiam 
probamus, sine dubio cognata sunt habenda, velut Sanseri- 
tum mithas „una, vicissim, alternatim ", mithuna ,coniunctus, 
geminus; par (subst.)", Zd. mal „cum“, Goth. mith, Theod. 
miti, alia, quae ubique notionem nostri ,mit^ vario modo 
conversam et quodammodo inflexam exhibent. Et perbene ex 
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iac notione primaria omnem Graecae vocis uera usum deri- 
ari elare ostendit Pottius (Et. F. I?, 755), cuius sententia 
onfirmatur etiam iis, quae e Mommseni de usu vocis μετά 
Iomerico quaestione comperta habemus. 

Frequentissimus enim praepositionis μετα usus in car- 
iinibus Homericis hie est, ut dativo plerumque pluralis 
umeri apposita idem valeat quod nostrum inmitten, unter, 
‚at. inter, Angl. among, between; Franco-gall. parm?, entre. 
ie cum plurali numero sociata legitur μετὰ praepositio 
4 A16 μετὰ γναμπτῇῆσι γένυσσιν, T 110 μετὰ ποσσίν, E 344 
τὰ χερσίν, alis multis locis, cum singulari numero sub- 

tantivi, cuius collectiva est notio, X 49 μετὰ στρατῷ. Cum 
lio dativo singulari numero posito μετά praepositio apud 
Iomerum nusquam invenitur constructa, et spectant quidem 
ubstantiva, quibus adiecta est, multo saepius ad personas, 
[uam ad res. Semper autem id maxime indicatur, subiectum 
rerbi non tantum coniunetum esse cum vocabulo eo, quod in 
lativo casu adiungitur (σύν vel etiam ἅμα), sed prorsus 
Nusdem rei particeps esse, in eadem eondieiope versari, 
dem agere; unde sequitur praepositionem μετὰ artius 
jociatam esse habendam cum notione verbi, quam illas 
lias, quae potius nominum inter se coniunetionem indicant. 
Cum autem illa adverbia, quae postea praepositionum vi 
ısurpata inveniuntur, iam per se optime cum genetivo, ut 
jui casus copulationem duarum rerum significet, coniungan- 
ur, ipsum autem adverbium μετὰ coniunetionem aliquam 
ndicet, profecto non mirabimur, quod etiam genetivum ei 
ippositum invenimus, apud Homerum quidem rarissime, sed 
Ὁ saepius posteriore tempore, ita tamen, ut optimo, quod 
lieitur, tempore apud scriptores prosae orationis (excepto 
ino Xenophonte) atque poétas eorum consimiles μετὰ cum 
renetivo seniper fere ibi usurpatum sit, ubi poetae non 
ninus constanter cv» cum dativo ponere solebant, cuius 
1818 Supra iam a nobis mentio est faeta. 

Sed diffieultatem praebent nonnulli loci, ubi μετά 
adem vi cum accusativo coniunctum esse videtur. Pertinent 
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hue ante omnia tres loci Homerici, quorum primus est 
B 143: 

ὡς φάτο, τοῖσι δὲ ϑυμὸν Evi στήϑεσσιν ὄρινεν 
πᾶσι μετὰ πληϑύν, ὅσοι οὐ βουλῆς ἐπάχουσαν, 

ubi verba μετὰ πληϑύν plerumque eum πτᾶσε coniunota in 
hune modum explieantur: ,omnes qui versabantur inter mul- 
titudinem*, ac videtur haee sane simplieissima loei expli- 
candi ratio esse (Schol.: ἀντὲ τοῦ iv τῷ πλήϑει, ἢ κατὰ 
τὸ πλῆϑος). 

Alter locus legitur 1 54: 

Τυδείδη, πέρι μὲν πολέμῳ ἔνι καρτερός ἐσσι, 
xal βουλῇ μετὰ πάντας ὁμήλικας ἔπλευ ἄριστος, 

eui aecedit tertius locus simillimus zz 419: 

᾿Αντίνο᾽ ὕβριν ἔχων, xaxouryave, xal δέ σέ φασιν 
ἐν δήμῳ T9axnc μεϑ᾽ ὁμήλικας ἔμμεν ἄριστον 
βουλῇ καὶ μύϑοισι. 

De his quidem locis vix aliud quiequam dici potest quam 
hoe, accusativum plane eadem vi, qua ceteroquin dativum; 
cum μετά coniunetum esse itaque pertinere exempla illa ad 
accusativi usum liberiorem, quo hune casum posteriore tem- 
pore magis magisque in aliorum easuum loeum succedere 
videmus. Idem iure iudicat Mommsenus (p. 30) de locutione 
ἔχειν μετὰ χεῖρας, quae apud Homerum nondum invenitur, 
sed legitur apud Herodotum VII, 16, Thucydidem I, 138, 
aliis multis locis; Homerus saepius habet μετὰ yegoív, velut 
A 4 πολέμοιο τέρας μετὰ χερσὶν ἔχουσαν, 184 Eye δ᾽ ἀστε- 
ροπὴν μετὰ χερσίν. 

Alius aecusativi e praepositione μετά pendentis usus 
non minus mirus quodammodo explieatur analogia linguae 
Latinae; nam sieut ibi particula inter, quae fere Graeco μετά 
respondet, eum accusativo Coniungitur, quo in usu interdum 
vim nostri „während“ aecipere solet (cf. inter noctem, inter 
cenam, alia), ità μετά nonnunquam hae vi usurpatum cum 
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accusativo coniungitur: μεϑ᾽ ἡμέραν Hdt. I, 150; uera νύχτας 
Pind. Nem. VI, 9; P 149 legitur: | 

πῶς κε σὺ χείρονα φῶτα σαώσειας μεϑ᾽ ὅμιλον") 

i. e. „inter tumultum"; x 352: μετὰ δαῖτας „unter dem 
Mahle*. Signifieatio haec e communi notione „inmitten“ fa- 
cilime explicatur; ad aecusativum autem explicandum hoc 
monendum est, saepissime eo casu rem per longius temporis 
spatium pertinentem indieari (cf. Curtius Gramm. 88 399", 405), 
isque uero praepositionis usus satis antiquus iudicandus esse 
videtur, quod apud posteriores μετὰ cum accusativo de 
tempore dietum nihil nisi „post“ signifieare solet. 

Iam transeamus ad vulgarem praepositionis uera cum ac- 
cusativo coniunctionem, euius propriam vim eam esse apparet, 
ut subieetum verbi ad rem aliquam, quacum sese Coniungat, 
adeat vel aliam rem hoc ipso consilio in illam immittat. 
Ita dicitur: ἦλϑε μετ᾽ αὐτούς, Ξ 136; ἵππους μετὰ νῆας 

ἐλαύνειν E 165; φεύγειν μετὰ νῆας M 123; et hae quoque 
vi notandum est apud Homerum quidem μετά plerumque 
eum plurali numero vel singulari nominis collectivi coniungi, 
ita ut etiam ab hae parte eluceat μετὰ proprie significare 
coniunetionem, qua quis inter alios recipiatur vel versetur. 
Inde derivatur alia significatio, in quam haec regula nimirum 
non cadit; nam quoniam, si dicimus ἔρχομαι μετὰ τι, simul 
indieatur consilium rei eapessendae, omnia huiusmodi verba 
saepissime prorsus vim nostri verbi „holen“ aceipiunt, ae 
tum optimo iure etiam eum singulari numero coniunguntur, 
ut hisce locis: α 184 πλεῖν μετὰ xaxov; B 308 uera 
πατρὸς ἀκουὴν ἱκνέομαι; apposito partieipio N 247: μετὰ 
yag δόρυ Her οἰσόμενος; E 415 (yero πευσόμενος μετὰ 
σὸν xÀéocg. Hanc autem excipiunt aliae quaedam significa- 
tiones optime explicandae analogia nostri adverbii nach; 
sieut enim hoc, quod eognatum esse apparet adiectivo nahe, 

^) Haec est lectio Aristarchi sine dubio vera, cf. schol. A: διὰ τοῦ 
v μεϑ᾽ ὅμιλον" παρὰ δὲ Zuvodorw μεϑ᾽ ὁμίλου" xai λόγον ἔχει ἀντὶ 
τοῦ ἔξω ὁμέλου. | 

CunTIUs, Studien IX. 9 
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proprie nihil aliud signifieat nisi ,prope aliquem", inde 
autem, cum, qui ad aliquem accedat, saepe post eum vadat, 
localem notionem huius adverbii recipit ae postremo etiam 
in temporis notionem transfertur: eodem modo μετά a signi- 
ficatione quae est „ad, prope* ad notionem Latini post per- 
venit, quod et ipsum et de loco atque ordine et de tempore 
dieitur. Ac diu iam observatum est apud Homerum vocem 
μετὰ, cum nonnumquam sane, sed inaequabili per singulas 
earminum partes usus frequentia (cf. Mommsen p. 29) de 
loco seu ordine usurpata sit (e. c. ζ 260 τόφρα σὺν augı- 
πόλοισι μεϑ᾽ ἡμιόνους καὶ ἄμαξαν... ἔρχεσϑαι; N 492; 
I 140: αἵ xe μετ᾽ Aoyelnv Ἑλένην χάλλισται ξωσιν), contra 
re vera de solo tempore vix unquam accipiendam esse et 
potius similiter ac nostrum hinter-her per imaginem tantum 
de tempore usurpatam esse (cf. Mommsen p. 29) Cum 
autem haec res summi momenti sit, ii loei Homerici, qui 
proxime aecedunt ad Atticae aetatis usum temporalem, hic 
afferendi sunt. Ac primum quidem habemus duos versus, 
in quibus μετά cum accusativo copulatum eodem modo de 
successione est dietum, quo in proximis ἐπί cum dativo; 
sunt autem loci hi: 

Ψ 354 μετὰ τὸν δ᾽ ἔλαχε χρείων Εὔμηλος, 
τῷ δ᾽ àg ἐπ᾽ ᾿Ατρείδης δουρικλειτὸς Μενέλαος, 
τῷ δ᾽ ἐπὶ Πηριόνης Aay! ἐλαυνέμεν' 

© 261 τὸν δὲ μετ᾽ ᾿Ατρεῖδαι M yauéuvov καὶ IMevéAaog, 
τοῖσι δ᾽ ἐπ᾿ Αἴαντες ϑοῖριν ἐπιειμένοι ἀλκήν, 
τοῖσι δ᾽ ἐπ᾽ Ἰδομενεὺς κτέ. 

Similes deinde hisce sunt loci pauci, qui Odysseae 
libro A reperiuntur: 260 τὴν de μετ᾽ ᾿Αντιόπην ἴδον, 266, 

305, quibus accedunt exempla paullo minus certa: 

P 258 πρῶτος δ᾽ ἀντίος nase (Jias) ϑεῶν ἀνὰ δηιοτῆτα, 
τὸν δὲ μετ᾽ Ἰδομενεὺς καὶ ὀπάων Ἰδομενῆος χτὲ; 

φ 190 ἐκ δ᾽ αὐτὸς μετὰ τοὺς δόμου ἤλυϑε δῖος Ὀδυσσεὺς. 

In omnibus hisce excepto primo loco, ubi vix de locali 
praepositionis μετά vi cogitare lieet, potest sane praepo 

NS 
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sitio de loco intellegi, sed nemo negabit causam, cur non 
potius de tempore illa sit intellegenda, prorsus nullam ex- 
Stare. Quae cum ita sint, temporalem praepositionis μετά 
significationem vix prorsus abiudieare audebimus a carmini- 
bus Homericis, praesertim cum alia quoque eiusdem signifi- 
eationis vestigia exstent, de quibus infra erit agendum. 
Atticorum scriptorum aetate eam ipsam frequentissimam esse 
vix est, quod commemorem; latissime autem patens is usus 
apud rerum seriptores reperitur. 

Iam si meminerimus eorum, quae paragrapho prima 
exposita sunt, apparet easdem, quibus praepositionem ali- 
quam cum nominibus coniunetam praeditam invenimus, signi- 
ficationes etiam, ubi verbis praefixa sit, ei inesse oportere; 
ac si accuratius inspicimus vocabula ea, quae cum μετά com- 
posita sunt, re vera omnes illas, de quibus supra demonstra- 
tum est, significationes reperimus unamque insuper novam, 
de qua postea dieetur. Possumus igitur in tractandis voca- 
bulis eompositis optime sequi rectionem eorum, quippe qua 
simul etiam notio praepositionis indicetur, itaque initium fa- 
ciemus ab iis vocibus compositis, quibus dativus appositus 
esse solet. 

Car. I. 

DE VOCABULIS CUM META COMPOSITIS, QUAE 
PROPRIA VI CONIUNGUNTUR CUM DATIVO. 

S 9 > . 

DE IIS VERBIS, QUAE SOLUM DATIVUM REGERE SÓLENT. 

Signifieant haee verba subieetum versari inter alios, et 
quamquam postea hoc sensu praepositionem μετὰ cum gene- 
tivo coniungi solere vidimus, tamen nusquam e verbis com- 
positis genetivum ita aceipiendum pendere invenimus, sed 
potius eo tempore, quo sicut praepositionis uere eum dativo 
coniunetio, ita haec verba eomposita magis magisque obso- 

9* 



132 .  Funck 

lescebant, pro iis verba simplicia apposita μετά praeposi- 
tione eum genetivo usurpata legimus.  Antiquiore autem 
tempore, maxime in carminibus Homericis haee verba com- 
posita usitatissima sunt ac plerumque ita sunt comparata, 
ut dativus adiectus re vera notioni verbi praepositione mu- 
tatae debeatur, non eadem vi iam cum simplici verbo con- 
iunetus legatur. Pertinent hue ante omnia verba loquendi, 
quae sunt haec: uet ayogevo; ueravdaw I 16; uera- 
φημι B A11: τοῖσιν δ᾽ εὐχόμενος μετέφη κρείων "Ayayk- 
uvov; 9 132; μεταφωνέω Σ 323; π 354; μετεῖπον 
B 336: voici δὲ καὶ μετέειπε Γερήνιος ἕπποότα Νέστωρ; 
B 409; Hes. Theog. 643: δὴ τότε τοῖς μετέειπε πατὴρ ἀν- 
δρῶν τε ϑεῶν τε; uerapoalouaı „unter sich besprechen" 
A 140: ἀλλ᾽ » τοι μὲν ταῦτα μεταφρασόμεσϑα καὶ αὗτις. 
Quae verba nisi si absolute dicuntur — quod ubi fit facile da- 
tivus simul auditur (ef. H 94; © 30; 131; n 155; v 321) — 
semper dativus pluralis numeri eis adiectus est; et si reete 
sic explicamus „er sprach unter ihnen“, ne ii quidem oci, 

ubi unus tantum appellatur, ut B 411, 4 153 τοῖς μετέφη" 
φίλε κασίγνητε κτέ., T 55 τοῖσι μετέφη" Argeidn xvé., offen- 
sionem praebent, quae Passovium male habuit (cf. lex. s. v. 
uerapnuı), qui parum dextre vertit „zu ihnen“ itaque illis 
locis voici» instrumentalem esse voluit intellecto dativo 
ἔπεσιν vel ué3oitv?). Uno tantum loco Homerico e verbo 
loquendi aeeusativum personae, quam quis adloquitur, ha- 
bemus pendentem, B 795 τῷ μὲν ἐεισαμένη μετέφη πόδας 
ὠχέα Ἶρις, quocum conferenda sunt Ap. Rhod. 8 54 τόν y 
ἐπέεσσιν ὑπερφίαλοισι μετηύδα, a 102 Iquvónv μετεφώνεεν:; 
sed cum. etiam simplicia verba dieendi accusativum ita ac- 
cipiendum regere possint (W 91: ποτιδέγμενος εἴ ví uw 

5) Vix famen cum Mommseno faciam, qui etiam dativum simplici 
verbo εἶπον additum pro locativo accipiendum esse dicit (p. 28); 
nam quamquam sane nonnullis locis ab eo allatis dativus aliis verbis 
adiectus vix aliter intellegi potest, tamen cur τοῖσιν ἔειπεν vertamus 
„er sprach bei ihnen“ et non „er sagte ihnen“, equidem causam non 
video. 
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εἴποι ἰφϑίμη παράκοιτις )), non nimis mirus videtur ille 
eompositorum verborum usus. Eadem cum dativo pluralis 
numeri constructio usurpatur in reliquis huiusmodi verbis; 
ita habemus μέτειμι X 388; g 93 (ubi uéra pro μέτεστι 
legitur); Hes. erg. 172; Tyrt. 10, 7; Xenophan. II, 15; 
Eurip. Or. 1026 φέγγος... ovxé9' ἡμῖν τοῖς ταλαιπώροις 
uerov’); μεϑῆμαι a 118; μεταίξζω πὸ 362 absolute; 
μεϑομιλέω A 269 (etiam verbum simplex cum dativo 
eoniungitur, velut 4 261 ἐγὼ xai ἀρείοσιν ἠέ περ ὑμῖν ἀν- 
deaoıw ὠμίλησα; N 119: o 167); μεταδαίνυμαι X 498; 
c 48; absolute Qu. Sm. II, 157: μεταπρέπω 6. 6. B 481: 
e 213; Hes. Theog. 377 πᾶσι μετέπρετπεν ἰδμοσύνῃσιν, 430; 
Tyrt. fr. 12, 39; Theogn. 937; Ap. Rhod. II, 786 πάντεσσι 
μετέπρεπεν εἶδος τ᾽ ἠδὲ βίην; inde derivatum adiectivum 
quasi nomen agentis μεταπρεπῆς cum dativo sociatur 
Z 370 ἀϑανάτοισιν; μετοικέω Pind. Py. IX, 147 Kaóusiov 
μετοικήσαις ἀγυιαῖς. Etiam duo verba Euripidea, quae cui 
exemplorum generi attribuenda sint, diu dubitavi, hie af- 
ferenda esse mihi videntur; sunt autem haec: ueraore- 
γνομαι, Med. 996 μεταστένομαι δὲ σὸν ἄλγος"), et μετα- 
κλαίομαι, Hec. 211 σὲ μὲν, ὦ μᾶτερ δύστανε βίου, κλάω 
πανδύρτοις ϑρήνοις" τὸν ἐμὸν δὲ βίον, λώβαν λύμαν τ᾽ οὐ 
μετακλαάομαι. 

6) Quae alia in lexicis huius usus exempla afferuntur Homerica, 
non prorsus eiusdem rationis sunt; nam et M 60 — 210 = N 7125 Που- 
λυδάμας ϑρασὺν Ἕχτορα εἶπε παραστάς et P 237 = 651 καὶ τότ᾽ ἄρ᾽ 
Αἴας εἶπε βοὴν ἀγαϑὸν Μενέλαον, et P 334 μέγα δ᾽ Ἕκτορα εἶπε βοήσας 
hoc respiciendum est, quod sequenti in versu habemus vocativum eius- 
dem nominis, quare εἶπεν potius vim nostri verbi „nennen, rufen“, quam 

,anreden* habere videtur. 
7) Etiam verba Eur. Her. f. 660: χαραχεῆρ᾽ ἀρετᾶς, ὅσοισιν μέτα, 

huc traxerim, quoniam facilius ad μέτα nominativus egere, quam ge- 
netivus ἀρετᾶς subauditur. 

8) Wecklini interpretatio haec „abwechselnd beklage ich, στένομαι 
δ᾽ αὖ“ priore loco quodammodo tolerabilis, in posteriore prorsus inepta 
videtur; mea quae est „una tecum fleo^ in utrumque locum quadrat et 
est simplicior. 
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Deinde huc pertinent μεϑέσταμαι, E 514 Αἰνείας 
δ᾽ ἑτάροισι μεϑίστατο, et μετέρχομαι, Ἐ 334 ϑεοῖσι 
δὲ πᾶσι μετελϑών, II 487, a 134, ζ 222, quod quidem 
verbum duobus posterioribus loeis signifieat ,versari inter“, 
prioribus autem aeque ac μεϑέσταμαι illud notionem abeundi 
inter alios vel accedendi habet; dativus hie simili modo per 
prolepsin positus esse videtur atque x 221, ubi legitur χεή- 
ματα... τοῖσιν Ὀδυσσῆος μεταμέξομεν, cum μεταμέσγω 
coniungitur, ef. etiam x 204 ἀρχὸν δὲ μετ᾽ ἀμφοτέροισιν 
ὄπασσα (Mommsen p. 32); alioquin etiam apud Homerum 
cum accusativo sociatur idem μετέρχομαι, ubi non „abire 

inter“, sed tantum „accedere“ significat, de quo usu infra 
dieam?). Nomen quoque unum compositum aptissime hue 
trahendum esse videtur, μετανάστης (I 648; II 59; Hdt. 
VII 161)'%, pro quo Hes. Theog. 401 μεταναιέτης ab eius. 

dem stirpis forma ampliore derivatum legitur; cum enim 
nomen illud a verbo quodam supponendo *ueravalw sit 
ductum, non aliter atque μέτοικος, de qua voce infra de- 

monstrabitur, eum significat, qui cum aliis in domo aliena 
habitat itaque minus honoratur quam nobiliores αὐτόχϑονες: 
apud seriptores infimae Graecitatis illa vox (Man. II, 420 c. 
gen. et eae, quae vel ab ipsa ea vel ab eius stirpe deri- 
vantur, ueravaorıos (Nonn. dion. I, 110), μετανάστρια, 
μεταναστεύω, notionem transmigrandi vel locum mutandi 
exhibent, qui usus ex analogia verbi μετοικέω (cf. μετοίκη- 
σις Plat. Ap. p. 40 C) ortus esse videtur (vide infra 
8 7); nam in antiquiorem verbi μετανάστης usum illa 
significatio minus quadrat, praesertim cum satis singularis 
illius, quam μετά vocula in uevotxéc habet, notionis ve- 
stigia antiquiore tempore inveniamus nulla. | 

9) Dativum τοί τ 24: τίς τοι ἔπειτα μετοιχομένη φάος οἴσει, non, 
quod putavit Rostius (lex. Hom. 8. v. μετοίχομαι), pendere e verbo μεζου- 
χομένη, sed dativum commodi appositum verbis φάος οἴσει esse iure mo- 
nuit Mommsenus (p. 35); iam singulari numero τοί refellitur illa sententia. 

19) Cf. Schoemann Gr. Alterth. 15, 42, ubi apte nostrum „Beisasse“ 
comparatur. 
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Postremo hoc loco agendum esse videtur de verbia 
μεταπαύομαι, μεταλήγω, μεϑίημι, μεϑαιρέω. 
Quorum primum uno tantum loco Homerico habes P 373, 
ubi absolute dictum est: μεταπαυόμενοι δ᾽ ἐμάχοντο. Aeque 
ac simplex verbum παύομαι cum genetivo usurpatum apud 
Oppianum legimus. Praeterea exstat substantivum inde 
derivatüm μεταπαυσωλὴ T 201 u. πολέμοιο, quocum con- 
feras B 386 οὐ yàg παυσωλή γε μετέσσεται. Praepositionis 
autem in his vocabulis vis eadem est atque nostri ,zwischen- 
dureh, dazwischen“, quam vim ἃ notione „inmitten“ haud 
proeul abesse apparet, itaque significat uerarravoucı ,zwi- 
schen durch, unter der Arbeit aufhören“; si quis autem casum 
ad μεταπαύομαι eiusque quae sunt similia verba adiungere 
voluerit, ei non dativus, sed accusativus adhibendus est, 

eum analogia sit respicienda earum, de quibus supra dixi, 
loeutionum μετὰ δαῖτας, μεϑ᾽ ἡμέραν, similium. Secundum - 
illorum verborum μεταλήγω proprie significat ,interdum 
desinere, interrumpere“; legitur autem / 157 ταῦτα xé oi 
τελέσαιμι μεταλήξαντι χόλοιο, I 261, 299. Iam ex analogia 
horum verborum etiam frequentissimum illum verbi μι 49 - 
inuı usum explicaverim; puto enim, sicut Latinum mitto 
(ef. hoc missum faciamus) vim desinendi accepit ita Znuu 
verbum addita uere praepositione ea notione esse indutum, 
ut cum μεϑέημιε proprie sit „inter laborem desinere, laborem 
intermittere*, hinc omnino notio „nachlassen, ablassen, unter- 

lassen, loslassen* fluxerit. Coniungitur eum accusativo e. c. 
& 471 εἴ ue μεϑείη ῥῖγος xai κάματος; a 77 Ποσειδάων δὲ 
μεϑήσει ὃν χόλον, cf. Eur. Med. 590; ita saepissime apud 
Euripidem μεϑές ue „lass mich los“ legitur, ut Ale. 266, 
544; Med. 177, 227; deinde notione ,preisgeben, aufgeben, 
hingeben^ o 212 ov oe μεϑήσει, O 553; apud Euripidem 
etiam medio genere: Med. 736 οὐ uedel’ ἂν... ἐμέ; activo: 
Ale..1111 οὐκ ἂν μεϑείην τὴν γυναῖκα προσπόλοις; ,zu- 
lassen“ Eur. Phoen. 519 ἐκεῖνο δ᾽ οὐχ ἕκων μεϑήσομαι, 
ἄρχειν παρόν μοι, τῷδε δουλεῦσαί ποτε. E notione ,los- 
lassen ̂  deinde explicatur singularis verbi usus, quem habes 
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P 539 «ng ἄχεος μεϑέηχα, quo cum loco conferas Eur. Or. 
1671 μεϑίημ᾽ Ἑρμιόνην ἀπὸ σφαγῆς. Porro autem eodem 
modo quo nos dieimus v. etw. loslassen, μεϑίημι verbum sae- 
pissime eum genetivo ablativi munere fungente coniungitur 
ipsa illa sententia instructum, velut M 409 τέ τ᾽ ἄρ᾽ ὧδε 
μεϑίετε ϑούριδος ἀλχῆς; N 116; apud Euripidem aliosque 
posterioris aetatis scriptores etiam medio genere adhibetur, 
ut Hipp. 326 xai σῶν ye γονάτων οὐ μεϑήσομαί ποτε; He- 
racl. 266; Heec. 400; Her. f. 627. Derivatum autem ab hae 
stirpe adiectivum est μεϑήμων „neglegens, schlaff“, quod 
habes absolute positum B 241; £25, genetivo λύρης adiuncto 
in Anacreonteorum carmine 57, 17. Substantivum μεϑημο- 
ovyn legitur N 108, 121; extrema Graecitate invenitur Ls 
ϑέεσις. 

Singularis est verbi μεϑελεῖν USUS, quod uno tantum 
loco exstat Homerico 9 376 ὁ δ᾽ ἀπὸ y9ovóg ὕψοσ᾽ ἀερϑεὶς 
δηϊδίως μεϑέλεσκε (sc. σφαῖραν) de pila exeipienda usur- 
patum; signifieat enim „auffangen“ et videtur eadem ratione 
qua Latinum intercipere explicandum esse, ita quidem ut 
poeta pilam inter ipsum volatum capi faciat. 

8 4. 

DE VERBIS CUM META COMPOSITIS, QUAE NON SOLUM 

CUM DATIVO SED PRAETEREA ETIAM CUM GENETIVO 
CONIUNGUNTUR. 

Quaeritur ante omnia, quomodo genetivum explicemus, 
et iam hie apparebit, quam recte supra docuerimus casus 
verbis compositis additos neque e praepositione neque e 
verbo, sed ex ipsa notione verbi compositi explicandos esse. 
Nam si genetivus e. ὁ. in μετέχειν τινός penderet e prae- 
positione, ex analogia praepositionis alioquin cum genetivo 
coniunctae sequeretur hune genetivum spectare ad personam, 
quaeum quis aliquam rem possideret, non ad rem, cuius par- 
ticeps esset; neque vero semper e verbo simpliei genetivum 
adiectum explieari posse exemplum demonstrat verbi u&r- 
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ἐστί μοί τινος, in quo genetivus sane prorsus aliam 
vim habet atque si dieitur πατρὸς δ᾽ εἴμ᾽ ἀγαϑοῖο Φ 109, 
vel τῆς αὐτῆς γνώμης εἶναι (Thuc. I, 113) vel τῆς δ᾽ ἦν 
τρεῖς κεφαλαί (Hes. Theog. 321) vel quemcunque alium ge- 
netivum eum verbo εἶναι iunctum ponimus. [taque restat, 
ut genetivum ipsa natura verbi compositi efflagitari dieamus, 
et hoc unice verum esse confirmat vis vocabulorum, quippe 
quibus aliquem alicuius rei partieipem esse indicetur, ita ut 
genetivum appositum esse partitivum consentaneum sit. Ha- 
bemus igitur hic eundem genetivum, quem e verbis γεύεσϑαι, 
ἐσθίειν, ἀπολαύειν, κοινωνεῖν, συλλαμβάνεσϑαι, ἅπτεσϑαι, 
ψαίειν, ἄρχεσϑαι, similibus et ex adieetivis ἄμοιρος, αἴτιος, 

ἀναίτιος, ἄγευστος pendentem videmus: cf. Curtius Gramm. 
88 414, 4; 419. Neque tamen negandum est haud pauea 
verborum eum particula μετά compositorum iam antequam 
essent Composita, eum similis notionis genetivo coniungi po- 
tuisse. 

Sed iam ad ipsa verba accedamus, ut eorum naturam 
recte a nobis descriptam esse etiam singulis perlustrandis 
probetur. Apud Homerum unum verbum ita comparatum in- 
venitur μεταδαίνυμαι !P 201 tva δὴ καὶ ἐγὼ uevadaícouat 
ἱρῶν ; genetivum simplici verbo δαένυμαι, quod aut absolute 
ponitur, aut cum accusativo coniungitur, nusquam appositum 
legimus; tamen saepius e verbis similibus quae sunt πάσα- 
σθαι (2 641 σίτου), αἴνυμαι (1 225 τυρῶν), φαγεῖν (o 373 
TG»; ı 102 λωτοῖο) pendere genetivum iure monuit Momm- 
genus. Plura apud poétas lyricos ceterosque deinceps infe- 
rioris temporis scriptores exstant illius modi verba et ea 
signifieant aliquem alicuius rei aut ipsum parti- 
cipem es8e vel fieri aut alium participem facere. 
Prioris generis est μετέχω: Pind. Py. II, 151 ov οἱ uevéyo 
ϑράσεος ; Ale. 101; Theogn. 356 μηδὲ μεϑ᾽ ἡμέων βίου ué- 
veye. Eur. Hipp. 730 τῆς νόσου δὲ τῆσδέ μοι κοινῇ μετα- 
σχὼν σωφρονεῖν μαϑήσεται; Or. 1337 μετάσχες ἱκεσίας 
φίλοις, 80 praeterea in fabulis Euripideis quater legitur eum 
genetivo et dativo singularis vel pluralis numeri sociatum 
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(Heracl. 8, 683; Hel. 1221; fr. 904, 8)'), bis cum genetivo 
et μετά praepositione genetivum regente (Hel. 1667 et Iph. 
A. 544 uaxapeg ot μετρίας ϑεοῦ μετά ve σωφροσύνας μετέσχον 
λέκτρων Apeoditas); semel (Herael. 629) cum dativo solo, 
ita ut genetivus cogitatione adiungatur, semel adiecto ad- 
verbio κοινῇ. (ΕἸ. 607, cf. supra), sexies decies cum solo ge- 

netivo (Alec. 745; Hipp. 306; Med. 116; Or. 32, 793; Phoen. 
1690; Heracl. 559; Ion 507, 1115, 1368, 1468; Hel. 716, 
736; Bacch. 1183; Iph. A. 557; fr. 905); bis tantum cum 
accusativo (Andr. 499 οὐδὲν μετέχων; fr. 785 ᾧ παρῆν ... 
ἴσον μετασχεῖν τῷ σοφωτάτῳ τύχης [an potius ?gov hio pro 
adverbio dietum est? Cf. Il. 1 616; Eur. Hel. 801]; ef. 
Curtius Gramm. $ 419 A. 2. Vides constructionem huius 
verbi satis variatam esse neque hoe poético dicendi generi 
proprium est, nam etiam apud alios scriptores eandem usus 
varietatem inveniri exempla docent, quae e quovis lexico 
facile colligi possunt. Quod autem attinet ad simplex verbum 
ἔχειν, Sane hoc quoque cum genetivo iungitur maxime ge- 
nere medio, sed tamen nusquam significat ,theilnehmen an 
etw. ^, sed potius „sich an etw. halten, an etw. hángen", 
vel etiam „sich v. etw. enthalten“. Derivantur ab ea, de 
qua agimus, stirpe adiectivum μέτοχος, quod semper eum 
genetivo rei soeiatur (Eurip. Andr. 769 δόμων; Her. f. 721 
τοῦ φόνου; lon 697 ἐλπίδων; cf. Antiph. tetr. B III, 11; 
IV, 6; Thue. VIII, 92) et substantiva μετοχή (Hdt. I, 144), 
unde denuo derivatur adiectivum posteriori aetati usitatum 
μετοχικός, μέϑεξις (Plato Parmen. p. 151E μέϑεξις οὐσίας 
μετὰ χρόνου τοῦ παρόντος), μετάσχεσες (Plato Phaed. 
101 C) Eandem significationem quam μετέχω — exhibet 

verbum μέτεστι semper cum dativo personae singularis 
vel pluralis numeri et genetivo rei coniunctum'?), Non in- 
venitur hic usus in antiquiore poesi nec epica nec lyrics, 

1) Med. 116 ri δέ σοι παῖδες πατρὸς ἀμπλαχίας μετέχουσι dativum 
σοί ethicum esse, non cum μετέχουσι artius coniungendum apparet. 

12) De alio huius verbi usu paragrapho proxima egimus. 
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sed eo saepius apud poétas tragicos atque comicos et scrip- 
tores prosae orationis; in fabulis Euripideis leguntur plenae 
formae verbi μέτειμι ita usurpati quindecim locis: (Andr. 591; 
Med. 886; Hec. 436; Or. 434; Phoen. 249, 412; Suppl. 956; 
Heracl. 185, 665; Ion 1297; Iph. T. 1299; Iph. A. 498, 
1236; fr. 86; 362, 40); quinquies (Hipp. 876; El. 1295; Hel. 
198; Iph. T. 1300; Iph. A. 494) solum adverbium μέτα 
eadem vi positum habemus; uno ex locis allatis Iph. T. 1299 
μέτεστι χὑμῖν τῶν πεπραγμένων μέρος nomen μέρος additum 
est, de quo usu haud ita raro conferendus Curtius Gramm. 
8 419 A. 2. (cf. Hdt. VI, 107; Xen. Cyrop. VII, 5, 44); saepius 
invenitur pronomen interrogativum vel indefinitum adiectum, 
velut Eur. Hel. 798 ὧν τί σοὶ μέτα; Hipp. 876 λέξον, εἴ τί 
uou. λόγου uéra. Ubi cum infinitivo coniungitur μέτεστι 
(Soph. El. 536 ἀλλ᾽ ov μετῆν αὐτοῖσι τήν γ᾽ ἐμὴν κτανεῖν; 
Antig. 48 ἀλλ᾽ οὐδὲν αὐτῷ τῶν ἐμῶν μ᾽ εἴργειν μέτα; Plato 
Theaet. 186 ᾧ ye οὐ μέτεστιν ἀληϑείας ἅψασϑαι), verbum 
Significat ,penes me est, ius potestatemque alicuius rei fa- 
ciendae habeo*. Derivatur ab hac stirpe substantivum με - 
zovoia, quod habes Ar. Thesm. 152 αὐτέκα γυναικεῖ qv 
ποιῇ τις δράματα, μετουσίαν dei τῶν τρόπων τὸ σῶμ᾽ 
ἔχειν, Dem. d. cor. 128 σοὶ. .. ἀρετῆς τίς μετουσία, Xen. 
Cyrop. VIII, 5, 23, aliis locis. Deinde eandem eum genetivo 
iuneturam habemus in verbis μεταλαμβάνω et μετα- 
λαγχάνω aliquem alicuius rei participem fieri indicantibus; 
quorum in posteriore rarius usurpato hic usus eo minus mirus 
est, quod iam simplex verbum λαγχάνω eundem casum regere 
eonstat; legimus hoe verbum apud Euripidem semel, Suppl. 
1078 μετέλαχες τύχας Oidınoda ... μέρος : alioquin saepius 
eum solo genetivo, ut Plato Gorg. 447 A πολέμου xoi μάχης 
φασὶ χρῆναι... οὕτω μεταλαγχάνειν. Etiam alterum ver- 
bum eiusdem fere significationis μεταλαμβάνειν apud Euri- 
pidem uno loco exstat Bacch. 302 ”4oewg τε μοῖραν uera- 
λαβὼν ἔχει τινά, quoeum conferas Arist. Plut. 226 ὅπως av 
1009 ἕκαστος ἐνταυϑὶ παρὼν ἡμῖν μετάσχῃ τοῦδε τοῦ IIAov- 
του μέρος; cum solo genetivo coniunctum legimus iam in 
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Pindari carmine, quod num genuinum sit addubitatur, Ne. 
X, 148 παῦροι δ᾽ ἐν πόνῳ πιστοὶ βροτῶν καμάτου μετα- 
λαμβάνειν, et saepius apud scriptores prosae orationis, velut 
Hdt. IV, 64; Thuc. III, 55; Dem. Ol. III, 30; Antiph. tetr. 
B III, 12; eum accusativo praeterea hie illie coniungitur, 
velut Andoc. de myst. 17 μετέλαβε δικαστῶν τοσούτων οὐδὲ 
διαχοσίας ψήφους ὃ Σπεύσιππος, ubi genetivus δικαστῶν 
ablativi munere fungitur. Derivatur ab hoc verbo nomen 
μετάληψις, quod legitur Plat. Parm. p. 1381 4, alibi. 
Simplieis verbi Aaußaveıv activum et medium plerumque cum 
genetivis talium vocabulorum, qualia sunt χείρ et γοῦνα, 80- 
eiatur; invenimus etiam ἀρχῆς (Soph. O. C. 373 ἀρχῆς }λα- 
βέσϑαι xai κράτους τυραννγνιχοῦ) et ἀνδρῶν (Plat. Prot. 

p. 347 E. ἐὰν μὲν λάβωνται ἀνδρῶν, scil. ai avvovoíat); qui 
usus sane proxime accedit ad genetivum e μεταλαμβάνειν 
suspensum ?). | Praeterea huc pertinet verbum were- 
ποιέομαι „elficio, ut alicuius rei particeps fiam", deinde 
,vindieo mihi aliquid", quod e. 6. eum genetivo positum in- 
venimus Thuc. I, 140, cum τί II 51, eum οὐδέν Hdt. II, 178. 
Porro afferendum est verbum μεταδέδωμι „aliquem ali- 
cuius rei participem facere"; legitur iam in carminibus Theog- 
nideis 104 cum genetivo coniunctum (alio sensu 925 ovre 
γὰρ ἂν προκαμὼν ἄλλῳ κάματον ueradoing. i. e. ,postea 
dares^; deinde apud Euripidem sex locis (non apud ceteros 
poetas tragicos) et ter quidem (Or. 281, 450; Suppl. 54) ad- 
dito dativo, quem iam verbi δέδωμι notioni deberi vix est 
quod commemorem, ter (Or. 152; Iph. T. 1030; fr. 119) cum 
solo genetivo positum, quem partitiva hac vi simplici verbo 
δίδωμι adiectum non inveni Idem verbum μεταδέδωμι 
usitatissimum est apud scriptores prosae orationis, velut.habes 
Thuc. VI, 39; VIII, 21; Xen. An. IV, 5, 6; Dem. Phil. III, 3; 
Andoc. de myst. 134; 143 καὶ ἐμοὶ δίκαιον ὑμᾶς μεταδοῦναι 
τῆς σωτηρίας; Lys. de Alcib. fug. 29 μέρος τῶν ὀνειδῶν 
τῶν ἑαυτῷ προσόντων τοῖς ἄλλοις μεταδοῦναι; Plato Gorg. 

18). De alio huius verbi usu vide infra $ 1. 
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20 C; hie quoque accusativus nonnunquam pro genetivo 
Burpatur, ubi aliquem non partem tantum, sed totam rem 
seipere indicatur, ut Hdt. VIII, 5; IX, 34; Xen. An. IV, 
‚5. Substantivum ab hae stirpe formatum ueradocıg ,com- 
unieatio^ habet Xen. Cyrop. VIII, 2, 2 u. σίτων xai πο- 
iv. Respondet voci μεταδέδωμι verbum multo minus usita- 
im, quod postremo hoc loco commemoramus, uevzatutéc 
dieuius rei partem sibi poscere^, quod coniunctum cum 
metivo legitur Hdt. IV, 146 τῆς βασιληίης μεταιτέοντες, 

um accusativo μέρος Arist. Vesp. 972 τούτων μεταιτεῖ τὸ 
‘cos, absolute dietum Hdt. VII, 150, apposito genetivo, 
üj pendet e praepositione παρα, Dem. p. 410, 12. 

Vides verba hae paragrapho traetata, quae etsi non 
nt multa, usus tamen frequentia insigniora, cum genetivo 
niungi, ubi significant „Antheil an etwas haben, nehmen“ 
| simile quid, cum aceusativo et maxime quidem cum 
Qeoc voce, ubi vim habent nostri etwas als Antheil haben 

»; dativus raro tantum apponitur, plerumque cogitatione 
t intellegendus. 

8 95. 

ı PRAEPOSITIONIS META IN NOMINIBUS COMPOSITIS USU. 

Iam postquam verba, in quibus μετὰ propria sua vi re- 
»ndens nostro mit usurpatum est, tractavi, restat, ut agam 
nominibus, quibus eadem vel simili vi praefixum est. 

a in re ita procedendum videtur, ut priore loeo de iis 
am vocibus eompositis, quarum altera pars immutata re- 
nsit, altero eas tractem, quae seeundum membrum vario 

do mutatum exhibent, quas quidem etiam ad sententiam 
erepare a prioribus postea apparebit. 

|. Priori elassi perpauca nomina sunt attribuenda, in 
bus unum usitatissimum μέτοικος, quod aptissime ita 

jylieatur, ut significet οἴκου μετέχων, οἶκον μετά τινὸς ἔχων, 
que compositum sit quod dieitur attributivum '‘); invenitur 

14) Cf. Schoemann Griech. Alterthümer I3, 42. 
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saepissime apud poétas tragicos ceterosque scriptores Atticos, 
et coniunetum cum genetivo et absolute positum; apud Euri- 
pidem semel tantum hae vi habetur Heracl. 1033 καὶ σοὶ 
μὲν εὔνους xal πόλει σωτήριος μέτοικος ἀεὶ κείσομαι κατὰ 
χϑονός, ubi dativum πόλει vix erediderim cum μέτοεχος co- 

haerere; cum genetivo iunxit e. gr. Aeschylus Pers. 319 
σκληρᾶς μέτοικος γῆς; Cho. 971 uévowor δόμων; Soph. 
O. C. 934 u. τῆσδε τῆς χώρας; cum ἐν praepositione vocem 
sociat Andocides de myst. 144 εἰδότα δὲ οἷόν ἐστε ξένον 
elvaı xal μέτοικον ἐν τῇ τῶν πλησίον. Derivata sunt ab 
hae voce Hu evo ux a (Aesch. Eum. 1019; Soph. Ant. 890 
μετοικίας δ᾽ ovv τῆς ἄνω στερήσεται: schol. τὸ μεϑ᾽ ἡμῶν 
μετοικεῖν): usrolnıog (Ζεὺς u. Bekk. Aneed. p. 51, 24); 
τὸ μετοίέκεον (Xen. vect. IT, 1: tributum"). Etiam verbum 

μετοιχέω, quod apud Aeschylum, Euripidem, alios eiusdem 
vel posterioris aetatis semper sine dativo ponitur, a μέτοικος 
derivatum iudicaverim; nam vix mihi persuaserim ut vetus 
illud Pindarieum μετοικεῖν, de quo supra p. 133 diximus, 
eum dativo eoniunetum, ita etiam hoc recta via ab oixew 
originem duxisse; cf. Aesch. Suppl. 609 μετοικεῖν τῆσδε γῆς, 
ubi eodem modo atque substantivum verbum genetivum se- 
eum habet; Eur. Suppl. 892 τοὺς μετοιχοῦντας ξένους; 
Ar. Avv. 1319 τέ γὰρ ovx ἔνι ταύτῃ καλὸν ἀνδρὶ μετοικεῖν; 
certum hoe est apud Isocr. p. 62D; Dem. p. 632, 19. Deinde 
hue pertinet vox μετάγγελος prorsus Latino internuntius 
respondens , quam tamen Wolfius utroque loco, ubi tradita 
est, O 144 Tour, ἥτε. ϑεοῖσι. uevayyskog ἀϑανάτοισι et 7.199 
uxéa δ᾽ Ἶρις ἀράων ἀΐουσα μετάγγελος ἦλϑ᾽ ἀνέμοισιν, eo re- 
movere voluit, αὖ praepositionem ab ἄγγελος recisam hie ad 
ἦλϑε, illie ad dativum ϑεοῖσε traheret; sed hoc minime neces- 
sarium videtur, nam cum nomine agentis ἄγγελος apte praepo- 
sitio ita coniungitur, et defenditur praeterea hic usus voce érr- 
βουκόλος (y 422) eadem ratione formata"). Praeterea huius 
generis est £v 07:7, quod aedium partem significat satis notam. 

15) Cf. Lehrs Arist. ed. II p. 108. 
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Nee minus adiectivum quod est μετάδουπος huc 
trabendum esse videtur, quod legitur Hes. Erg. 821 αἵδε μὲν 
ἡμέραι εἰσὶν ἐπιχϑονίοις μέγ᾽ ὄνειαρ, αἱ δ᾽ ἄλλαι uesa- 
ὄουποι, ἀκήριοι, ov τι φέρουσι: attamen quomodo sit ex- 
plicandum, equidem nescio; nam Passovii quae prostat inter- 
pretatio ,dazwischen fallend^ ideo parum arridet, quod e 
certissima Aristarchi observatione (Lehrs Ar.? p. 103 54.) 
verbum óovzéo, cum nisi de iis, qui in pugna cum strepitu 
prosternuntur, non diceretur, notionem cadendi accepit. 
Porro hue pertinent adiectiva μεταίτιος, μετάκοινος, 
μετακοινωνός, quorum hoc quidem tantum ab Hesychio 
traditum est, priora autem etiam in scriptorum libris leguntur; 
Sunt autem composita, quae dicuntur determinativa (cf. Cur- 
tius Gramm. 8 359, 1 et 3, A. 1). ΙΜεταίτιος legitur apud 
Aeschylum Ag. 811 cum dativo commodi et genetivo con- 
iunetum: τοὺς ἐμοὶ μεταιτίους νόστου; Cho. 100 τῆσδ᾽ ἐστὲ 
βουλῆς, ὦ φίλαι μεταίτιαι; 134 φόνου; Eum. 199 τούτων 
(opponitur vs. 200 παναίτιος); Soph. Trach. 260 παϑους; 
447 γυναιχὶ, τῇ μεταιτίᾳ τοῦ μηδὲν αἰσχροῦ μηδ᾽ ἐμοὶ κακοῦ 
τινος: 1234 ἢ μοι μητρὶ μὲν ϑανεῖν μόνη μεταίτιος c. inf.; 
apud Euripidem semel tantum invenitur Suppl. 26 τάφου 
ueralrıov; neque deest in prosa oratione, ut habes Xen. Hell. 
II, 3, 32. Meraxoıvog apud unum Aeschylum legitur, cuius 
gravitati uberior haec forma optime accommodata est: Eum. 
351 οὐδέ τίς ἐστε συνδαίτωρ uezoxowwog; 964 Moipaı παντὶ 
δόμῳ μετάχοιγνοι; Suppl. 1037 μετάχοινοι δὲ φίλᾳ ματρὶ 
πάρεισιν Πόϑος, & τ᾽ οὐδὲν ἄπαρνον τελέϑει ϑέλχτορι 
Ἠειϑοῖ. 

Postremo hic etiam adverbium μεταξύ afferendum est, 
quod apud omnes omnis generis scriptores adeo usitatum . 
est, ut exempla afferre supersedeamus; formatum autem 
est e particula μετα et breviore forma praepositionis ξύν 
(ef. vo» et »v), de qua re egit Pott E. F. I?, 296, 758; 
praefixa praepositioni ξύν partieula uera sententiam ita va- 
riatam videmus, ut notioni societatis (σύν) adderetur notio 
quae est ,inter alios versari^ itaque evaderet vis nostri 
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„zwischen, unter". Mera&v etiam praepositionis munere 
fungi verbo monuisse satis habeo (Eur. Hec. 437 ξίφους ... 
μεναξὺ xal πυρᾶς ᾿Αχιλλέως). 

II. Iam transire licet δὰ ea nomina, quorum alterum 
membrum compositione mutatum est, et inveni hie quoque 
duo triave tantum substantiva, quae sicut cetera omnia huius 
elassis vocabula compositis obiectivis sunt attribuenda: ue- 
T0770», μετάφρενον, quodque extremae Graecitatis est were- 
κόνδυλος Seu μετακόνδυλον, quae quidem vox spatium, quod 
inter digitorum articulos interest, significat. Me&rwnov 
autem iam in Iliade invenitur, ubi proprio sensu N 615 
ἤλασε μέτωπον ῥινὸς ὕπερ πυμάτης, spatium, quod inter 
oeulos intereedit, indicat; deinde eadem voce onmino su- 
perior faciei pars, frons, vel tota facies significatur, unde 
etiam ad alias res transfertur); apud Euripidem legitur 
haec vox Tro. 1198 ἱδρὼς, ὃν ix μετώπου, πολλάκις ..- 
ἔσταζεν Ἕχτωρ; Hel. 1568 μονάμπυκον δὲ Mevélecog ψήχων 
δέρην μέτωπαά τ᾽ (Sc. τοῦ ταύρου) κτὲ - [Rhes. 307: μετώποις 
ἱππικοῖσι. Ἰετάφρενον voce proprie id declaratur, 
quod interest inter φρένας; cum autem auctore Aristotele 
d. part. an. III, 10 φρένες sint τὸ διάζωμα, ὃ διορίζει τὸν 
TE πνεύμονα καὶ τὴν καρδίαν, eam posterioris corporis par- 
tem, quae illi proxima est, significasse videtur μετάφρενον; 
apud Homerum, ubi saepissime legitur, accuratissime, quam - 
eorporis partem significet, describitur E 40 μεταφρένῳ iv 
δόρυ πῆξεν, ὦμων μεσσηγύς, διὰ δὲ στήϑεσφιν ἔλασσεν, 
atque saepius ita cum umeris eoniungitur B 265; II 791; 
:P 380; plurali numero dieitur M 428 ὁτέῳ στρεφϑέντι ue- 
τάφρενα γυμνωσθείη μαρναμένων, de quo usu conferendus 

. Lobeck ad. Ai.2 p. 145. 
In compluribus vocibus adhue traetatis praepositionem 

μετὰ vi Latini inter, nostri zwischen, unter invenimus in- 
structam. Quae eadem vis subest adiectivis -.o suffixi ope 

16, Cf. Hense: „Poet. Personification in griech. Dichtern* etc. 

Parchim 1864. Halle 1868. 
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ormatis, quorum numerus satis magnus conferri potest. Iam 
ipid Homerum habemus: ueradnuuog 9 293; » 46; ue- 
'aualıog E 19 στῆϑος ueraualıov (ef. Anacreontea 16, 30); 
ıradöoenıos ὃ 104 οὐ yàg ἔγωγε τέρπομ᾽ ὀδυρόμενος 
ιεταδόρπεεος "); deinde apud Aeschylum, Euripidem, alios: 

ıeraixuıoc Eur. Phoen. 1240 κὰν μεταιχμίοις ὅρκους 
viia» ; 1279; Heracl. 803; Phoen. 1361 ἐλϑόντ᾽ ἐς μέσον 
μεταίχμιον; μετακύμιος Eur. Ale. 92 εἰ γὰρ μεταχύμεος 
τας, ὦ Παιὰν, φανείης; μεϑαμέριος Eur. Ion. 1050 ἃ 
Qv γυχτιπόλων ἐφόδων ἀνάσσεις xai μεϑαμερίων (cf. μεϑ᾽ 
μέραν Hdt. II, 150; usitatius est μεϑημερινός, Xen. de 
ep. Lac. 12, 2, Plat. Tim. p. 45C, alibi); μεϑόριος „die 
trenzscheide bildend*, Thuc. II, 27 c. gen.; V, 41; τὰ 
ἐϑόρια II, 18; VIII, 10, al.; Xen. Cyrop. I, 4, 16; μετα- 
ὕργιος, τὸ u. Thuc. III, 22, 23; μεταπόντιος, unde 
Ἰξιαπόντεον „urbs in mari sita vel mari confinis^; cf. 
Te9v0giov Thuc. V, 58; μεταρίϑμιος; μεταχείριος; 
ETROTVÄALOV; UETNVEULOG; μετακάρπιος; μετακό- 
μιος (cf. intermundius, Cie. d. Fin. II, 23); μεταχϑό- 
t0). Vides in omnibus hisce praepositionem quae est 
era notiones etiam aliunde notas exhibere, ita ut modo 
08stro mit, modo znmitten, zwischen, modo unter, während 

spondeat. 
Restant nonnullae voces paullo diffüeiliores. Primum 

im qui factum sit, ut μεταχρόνεος vim vocis μετάρσιος 
beat, prorsus non intellegimus; invenitur primum Hes. 
ieog. 269, ubi dieitur de Electra, Thaumantis uxore, ἢ δ᾽ 

17) Non.possum assentiri Lehrsio, qui Arist? p. 129 μεταδόρπιος 
‚st cenam“ esse contendit, dicens: ,haec composita omnia id signi- 
t, quod praepositio cum substantivo; μεταδήμιός ἐστι (3 293) i. q. μετὰ 
4p ; sed μετὰ δόρπῳ nihil est.“ Sane hoc verum est; sed quidni sta- 
mus μεταδόρπιος idem esse, quod μετὰ δόρπον} (cf. y 352 μετὰ 
τας.) 

18) Quod Pottius (E. F. 15, 151) contendit hanc vocem significare 
yerirdisch“, equidem nescio unde habeat; nam exempla huius usus 
a inveni. 
Courrıus, Studien IX. 10 
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ὠκεῖαν τέκεν Tow, ἠυχόμους 9^ Ldonvtag, ᾿ΑΙελλώ v^ Qy- 
πέτην ve, αἵ ῥ᾽ ἀνέμων πνοιῇσι xal οἰωνοῖς ἅμ᾽ ἕπονται 
ὠκείῃς πτερύγεσσι" μεταχρόνιαι γὰρ ἴαλλον; vulgo explicant 
interpretes , μεταχϑόνιαι“, quam vocem nescio quo iure 
„überirdisch ̂  significare sumant; Goettlingius voluit „celer 
ad instar temporis", sed hoc nimis artifiejiosum videtur; alii 
alia proposuerunt non magis probabilia. Etiam apud recen- 
tiores poétas epicos, ut apud Apollonium Rhodium (II, 300; 
589, ubi de navibus dietum), saepius μεταχρόνιος idem 

valet quod μετάρσιος, sed et hie, quomodo ad hane signifi 

eationem pervenerit, obscurum est. Sequitur verauwvıuos, 
euius notio quidem perspieua est, origo et ipsa obscura. Nam 
quamquam hane vocem (seribitur etiam μεταμώλιος) vim 
Latini adiectivi ,inanis^ habere omnes consentiunt, unde 
haee vis sit derivanda, nemo adhue certo demonstrare po 
tuit. Plerumque vocabulum eum ἄνεμος coniungitur com- 
parato nostro verbo windig, Graeco ἀνεμώλιος et loco Ari 
stoph. Pac. 117 μετ᾽ ὀρνέϑων προλιπτὼν ἐμὲ ἐς κόρακας 
βαδιεῖ uerauwvıos. Et probavit hane sententiam etiam 
Pottius (E. F. I, 757), qui e *ueraveuwvıoc factum esse 
putat *ueravuwvıog, Fuerauuwvıog, μεταμώνιος. Sed vix 
erediderim tales sonorum mutationes consimilibus exempli 
posse probari, ae praeterea, quamvis exitus -wAsog exstet in 
ἀνεμώλιος adiectivo, tamen nemo adhue - ὠλέος in -wyıos 
mutari posse demonstravit. Nescio, an non magis probabilis 
sit altera explicatio a Lobeckio (proll. p. 135; pathol. p. 349) 
proposita. Putat vir doetissimus exitum vocis μεεαμώλιος 
a radice verbi μολεῖν originem duxisse, comparatque maxime 
ἀντιμωλία δίκη et ἑτερομώλιος δίκη, et explicat ,transilis", 
quae notio non male sane quadraret locis quibusdam, ut 
44 363. At primum quidem werauwäıog non solum „tran- 
silis, mutabilis^ est sed prorsus „inanis, nichtig“, quam qui- 
dem notionem locis his: 8 98; v 143; o 332; 392; 4 363 
multo aptiorem quam illam esse neque non aptam esse loco 
Aristophaneo nemo non intellegit. Deinde stirpis «oA illa 
vi cum partieula μετά compositae nullum exstat vestigium 
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ique alia verba eundi, ut μετέρχομαι, vi mutandi (, ver- 
hen^) instruuntur. Accedit quod ne sie quidem formae 
maucvtog' v littera satis expeditur. Certius iudicium fa- 
re licet de vocibus μετάρσιος et uezrogoc, quarum 
, vis est eadem „in sublimi pendens, suspensus, sublimis" 
; origo ab eadem radiee svar ducitur (ef. Curtius Grdz.* 
. 9560. Vix enim cum Pottio (E. F. I?, 757) μετήορος 
1m ἀήρ coniungemus, praesertim eum haec originis expli- 
andae ratió in voces sine dubio cognatas συνήορος παρήορος 
inime quadret. Proficiscendum igitur videtur esse a ra- 
ite var (Gr. &-oFreo, unde aelow) „schweben, schweben 
schen ^, et deinde a stirpe verbi *uerasıew „hinheben, in 
ie Schwebe bringen“ optime derivatur adiectivum *uere- 
0006, Ἔμεταορος (cf. Aeol. πεδάορος Ale. fr. 97), μετήορος, 
erewoog. Invenitur hoe vocabulum iam apud Hómerum 
20 τὰ δέ x? αὖτε μετήορα πάντα γένοιτο; F 369 ἅρματα 
.. ἀίέξασκε μεκήορα; atque saepissime apud posteros 

üctores, maxime Platonem et Aristophanem, ut Ar. Pac. 80 
erewoog αἴρεται; Plat. Tim. p. 80A ὅσα ἀφεϑέντα μετέωρα 
X ὅσα imi γῆς φέρεται; apud Euripidem vocem eompo- 
tam μετεωρο - λόγο-ς habemus fr. 905 μετεωρολόγων δ᾽ 
ὡς ἔρρεψεν σκολιὰς ἀπάτας. Eo saepius apud Euripidem 

gitur aliud adiectivum eiusdem notionis a contracta stirpis 
:so forma ἂρ (a) derivatum μετ-ἄρ-σι-ος, quod ab Homeri 
rminibus alienum est, sed invenitur apud Herodotum 
II, 188 νῆες ueraooıcı „auf hoher See befindlieh", of. 
τέωρος "Thuc. I, 48), apud Sophoclem (Antig. 1009 uerag- 
sw χολαὲ διεσπείροντο: Trach. 786 ἐσπᾶτο γὰρ πέδονδε 
| μεταρσιος), apud Aristophanem (Avv. 1383), alios; in 
ulis Euripideis exhibet propriam suam vim Hec. 499 
ἰστασ᾽, ὦ δύστηνε, καὶ μετάρσιον πλευρὰν ἔπαιρε; Hel. 298; 
1. T. 27; Her. f. 1093 de spiritu: πνοὰς ϑερμὰς πνέω, 
εάρσι᾽, οὐ βέβαια πνευμόνων ἄπο; notionem „sublimis, 
iaben^ habemus Ale. 963 ἐγὼ καὶ διὰ μούσας καὶ μεταρ- 
ic ἧξα (schol περὶ μετεώρων ἐφρόντισα); paene nostrae 
ei stolz respondet Andr. 1220 ἀμπτάμενα τἀμὰ φροῦδα 

10* 
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πάντα κεῖται χόμπων μεταρσίων πρόσω. Restant duo voca- 
bula, quorum prius μεϑομήρεος (Pind. fr. 20) e parti- 
eula μετά et stirpe óu-5eo- compositum est (ef. ὁμηρέω 
gradus conferre"; Curtius de nom. Hom. p. 12), idemque 
significat, quod ὁμηρτῆρες᾽" ἀκόλουϑοι, συνήγοροι (Hesych.), 
praepositione simili modo atque in μετάχοινος abundante. 
Alterum vocabulum satis mire conformatum est uevebé- 
τέροι, quod usurpatur maxime ab Herodoto et significat 
homines hie illie e medio deprompti, alii — alii, nonnulli", 
similia (Hdt. I, 199; VIII, 87; cum genetivo I, 63, 95 al.). 

Car. II. 

AGITUR DE IIS VOCIBUS COMPOSITIS, QUAE MAXIME 
RESPONDENT USUI PRAEPOSITIONIS MET.4 CUM 

ACCUSATIVO CONIUNCTAE. 

8 6. 

DE VERBIS EUNDI VEL MOVENDI QUAE CUM ACCUSATIVO 
SEU ACCUSATIVO E PRAEPOSITIONE PENDENTE CONIUN- 

GUNTUR. 

Vidimus antea (8 2) praepositionis μετὰ accusativum 
regentis propriam vim hane esse, ut consilium accedendi et 
societatem aliquam ineundi indicet. Iam inde sequitur fre- 
quentissimum hune usum esse in verbis eundi vel movendi 
itaque non mirabimur, quod iam in carminibus Homericis 
omnia fere verba eundi hae vi eum μετά composita in- 
veniuntur; aecusativum ex his verbis pendere consentaneum 
est, quoniam praepositione actionem verbi in aliam rem 
iransire indicatur itaque verbum ipsum transitivum fit. 

I. Apud Homerum huius generis verba eundi inveniun- 
tur haee: μεταΐσσω (II 398; 564; Pind. Ne. V, 78), 
μεϑάλλομαι (E 336), μεϑορμάομαι (Y 192), μετα- 
osvouaı (Z 296; #389: μάλα δ᾽ ὦκα μετέσσυτο ποιμένα 
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λαῶν); μετέρχομαι (1539; E 456); μετεκέαϑον (II 685 
Τρῶας xal Aunlovg μετεκίαϑε; Σ 531 αὐτίκ᾽ ἐφ᾽ ἵππων 
βάντες "ἀερσιπόϑων μετεχίαϑον; A 714. ἀλλ᾽ ὅτε πᾶν πε- 
δίον μετεκίαϑον), μετοίχομαι (K 111, 9 AT); μέτειμι 
(Ζ 841 ἢ 19°, ἐγὼ δὲ μέτειμε ,ego sequar, postea ibo*); 
μετανίσσομαι (II 779 ἦμος δ᾽ ἠέλιος μετενίσσετο βου- 
λυτόνδε = ı 58); μεταβαίνω (9 492 ἀλλ᾽ &ye δὴ μετα- 
βῆϑι xai ἵππου κόσμον ἄεισον ,accede, transi ad hoc“); 
iam in compluribus horum verborum praepositio non tam 
»ad, inter ^; sed potius „post, hinter-her“ significat, ita maxime 
in μέτειμε Z 341; et haee quidem praepositionis vis sine 
dubio subest verbo μεϑέπομαι N 567 Μηριόνης δ᾽ 
ἀπιόντα μετασπόμενος βάλε δουρί"). Eadem haee verba 
apud posteros quoque multis leguntur exemplis, quorum ea 
tantum, quae in fabulis Euripideis inveniuntur, apponere li- 
ceat; hoc tamen tenendum est, nova huius generis verba non 
nimis multa inferiore Graecitate formatas esse, sed plerum- 
que tantum verba tradita in usu servata. Ita habes μετ έρ - 
Xouaı notione accedendi, aggrediendi Hipp. 444 ἢ (Κύπρις) 
τὸν μὲν εἴχονθ᾽ ἡσυχῆ μετέρχεται; Andr. 561 οὐ γὰρ μιᾶς 
08 χληδόνος προϑυμίᾳ μετῆλθον; 992; Phoen. 261; Ion 930 
καινὰς ó00vg; El. 56; Bacch. 718 ϑεὸν εὐχαῖσιν; eadem vi 

dieitur μεταστείχω Suppl. 90 μήτηρ ἣν μεταστείχω ποδί; 
derivatur ab hae stirpe adverbium μεταστοιχεί P 358, 
757: στὰν δὲ μεταστοιχεί i. e. ἄλλος μετ᾽ ἄλλον στείχοντες. 
Plerumque autem in his verbis cum aecedendo certum ali- 
quod consilium ita coniunctum est, ut accusativo res, cuius 
eausa aliquis accedit, i. e. obieetum aecedendi indicetur, 
velut Iph. T. 1332 χαϑαρμὸν ὃν μετῴχετο; Phoen, 1655 
τί πλημμελήσας, τὸ μέρος εἰ μετῆλϑε γῆς; El. 582 mv 
ἐκσπάσωμαι γ᾽ ὃν μετέρχομαι βόλον; Phoen. 441 ἁγὼ 
χρήματα, δύναμιν) μεϑήκω δεῖρο. 

Iam inde fluxerunt duae significationes, quarum prior 

19) Activum huius verbi habet Pindarus propria vi Ol. IIT, 55; no- 
tione subeundi Ne. VI, 24 αἶσαν; 97 &£y9oc; Py. 11, 69 ψεῦσος. 
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ne ab Homericis quidem carminibus aliena est. Primum 
enim, quod bene perspecta vi adverbii μετά nemini mirum 
videbitur, in verbis compositis e notione aceedendi fheillime 
derivatur vis areessendi. Habemus iam in loco Homerico 
supra allato 9 47 κῆρυξ δὲ uev ox evo ϑεῖον ἀοιδόν. Sae- 
pissime vero inferiore tempore invenitur. Et apud Euri 
pidem quidem aptissima est hisce locis: Med. 6 oi τὸ 
πάγχρυσον δέρας Πελίᾳ μετήλθον; Hec. 512 οὐκ de ὡς 
ϑανουμένας ἡμᾶς μετῆλϑες; Herael. 1023 τόνδ᾽ εἶτα 
γεχρὸν τοῖς μετελϑοῦσιν φίλων δώσω, Tro. 131 τὰν 
Μενελάου μετανισσόμεναι . . . ἄλοχον; Tro. 1270 
μεϑήκουσίν σ᾽ Ὀδυσσέως πάρα οἵδε; Phoen. 1317 ἐγὼ 
δ᾽ ἥκω μέτα γέρων ἀδελφήν; Hec. 509 ἥκω μεταστεί- 

"xcv σε. Usitatissimum autem hae significatione apud serip- 
tores prosae orationis est verbum μεταπέμπω vel potius 
id quod multo saepius legitur μεταπέμπομαε, velut Plat. 
Gorg. 471B; Symp. 175 C; Dem. de cor. 8 24, 169, 215; 
Antiphon in nov. $ 15; Thuc. I, 95; IT, 29; Xen. Hell. Il, 
1, 9, quibus omnibus locis habes medium genus; activum 
legitur apud Thucydidem I, 112; IV, 30, alibi, passivum 
Thuc. I, 128 μεταπεμφϑεὶς ὑπὸ Σπαρτιατῶν. Plat. Protag. 
919 τοὺς οἰκοδόμους μεταπεμπομένους ; etiam hic appare 
accusativum verbo deberi composito, nam quem simplex 
verbum πέμπω regit accusativum, prorsus alius is est con 
dicionis. Plane idem vides valere de ratione, quae inter 
eedit inter nostra verba schicken et beschicken*). Derivantur 
autem a μεταπέμπω verbo μεεάπεμψις et μεταπομπύ, quod 
utrumque nomen recentioris memoriae est. Altera, de 
qua supra monui, signifieatio etiam Latino verbo arcessere 
propria est; est enim notio puniendi, poenas repetendi, ul- 
ciscendi, proprie accedendi, ut poena repetatur. Est autem 
hie usus maxime Euripidi frequentatus, qui varia eius 

20) Possis etiam cogitare de intransitiva, quam suspicatus est 
Curtius (Verbum I, p. 154), vi verbi πέμπειν (cf. πομπή, Óvo-néug- 
eAo-s) cuius vestigia tamen in verbo ipso obscuriora sunt, quam quibus 
tale quid certo demonstrari possit. 
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empla exhibet haec: 1. cum aceusativo rei coniunctum 
gitur μετέρχομαι Iph. T. 14 3éAov .. . vovg ὑβρι- 
Myrag γάμους Ἑλένης μετελϑεῖν; fr. 83 và τῶν τεκόντων 
; μετέρχεται ϑεὸς μιάσματα. 2. μέτειμι Andr. 260 
γαζ᾽, αἱμάτου ϑεᾶς βωμὸν ἢ μέτεισί σε („bestrafen wird“) 
niunctum est eum solo accusativo personae. 3. sociantur 
ter se accusativus rei et personae punitae: Or. 423 wg 
qv uev 490» σ᾽ αἷμα μητέρος ϑεαί; Cyel. 280 μετήλ- 
>’ ἁρπαγὰς ... Ἰλίου πόλιν, ubi accusativus rei liberius 
positus videtur ad poenae causam accuratius definiendam. 
coniunguntur accusativus personae et qui dieitur interioris 

iecti: Bacch. 346 τῆς σῆς δ᾽ ἀνοίας τήνδε τὸν διδάσκαλον 
κην μέτειμι; 517 ἀτάρ τοι τῶνδ᾽ | ànow! ὑβρισμάτων 
ἔτεισι Jıöoyvoog σε. 5. solus accusativus posterioris 
neris invenitur Aesch. Cho. 988 ὡς τόνδ᾽ ἐγὼ μετῆλϑον 
δίκως μόρον τὸν μητρός, ubi tamen wernAdov passivo 
nsu poenam subeundi aecipiendum est. 

Pertinet hue etiam verbum μεταδραμεῖν, a cuius 
rpe derivantur substantivum uveradgoun, quod legitur 
ir. Iph. T. 941 μεταδρομαῖς Ἐρινύων ἡλαυνόμεϑα (etiam 
ud Xenophontem), adieetivum weradeouog et ipsum de 
iris dietum Soph. El. 1387 πανουργημάτων μεταδρομοι 
yes, adverbium veradgouadnv Il. E 80 πρόσϑεν ἔϑεν 
sbyovra μεταδρομάδην ἔλασ᾽ ὦμον. Voci μεταδρομή 
nile est id, quod solum huie elassi attribuendum est nomen 
m μετά compositum, vocabulum μέϑοδος apud philo- 
phos usitatissimum, unde derivantur μεϑοδικός, μεϑοδεύω, 
ia; proprio sensu usurpatum videtur loco in lexicis e 
ıida allato: μέϑοδον ποιεῖσϑαι τῆς νύμφης : deinde vulgo 
znificat perserutationem rei, quam quis aggressus est, 
, Quae inde fluxit vis, rationem talis perscrutationis 
fethode). Apparet autem omnino vocem ὁδός hac vi 
im praepositione μετὰ componi non potuisse, si solum viam 
gnificaret nec simul esset nomen actionis itineris 
tione instructum. 

Notio eadem est verbi μεταλλάω; nam satis veri 
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simile videtur, quod suspicatus est Kviéala (Sitzungsber. d. 
Wiener Akad. 1870. Phil.-hist. Cl. S. 89: ef. Curtius Grdz.‘ 
p. 540), hane vocem cognatam esse verbo in Bekk. Ann. 
p. 414 tradito ἀπάλλεις᾽ ἀποττέμπεις et alii notissimo quod _ 

est ἰάλλω (intransitive Hes. theog. 269 μεταχρόνιαι yup 
ἴαλλον)". Quae si ita sunt, propria verbi vis est „rem 

aliquam persequi, einer Sache nachgehen“; quam optime 
in locos seriptorum, maxime Homericos, quadrare apparet. 
Legitur enim apud Homerum et absolute dietum (e. e. $378 
ἀλλ᾽ ἐμοὶ οὐ φίλον ἐστὶ μεταλλῆσαι καὶ ἐρέσϑαι) et cum 
accusativo personae quam quis interrogat (e. 6. zr 287 ὕτε 
χέν σε μεταλλῶσιν), et cum accusativo vel personae, de quà 
quis quaerit (e. c. Καὶ 125 τὸν μὲν ἐγὼ προξηκα καλήμεναι 
ovg σὺ μεταλλᾷς), vel rei de qua quaeritur (e. c. E 516 
μεταλλησαὰν ye μὲν οὔ τι), et cum dupliei aceusativo personae 
atque rei (e. c. ἡ 243 6 μ᾽ ἀνείρεαι ἠδὲ μεταλλᾷς), et cum 
accusatio qui dicitur interioris obieeti (y 243 νῦν δ᾽ ἐϑέλω 
ἔπος ἄλλο μεταλλῆσαι). Cum autem proprie nullam aliam 
notionem nisi accedendi habeat, apparet etiam simplicem 
vim alloquendi verbo μεταλλᾶν inesse posse, quam habemus 
Pind. Ol. VI, 106 ἀντεφϑέγξατο δ᾽ ἀρτιεπὴς πατρία 0000, 
μεταλλασέν τέ uw’ Ὄρσο τέκνον zré&, aliis locis. 

II. Iam ad haee verba eundi aecedunt alia ab initio 
iam transitiva movendi vi instrueta, quae tamen ex parte 
quidem aliis quoque huius commentationis locis vel tractata 
sunt vel erunt tractanda. Videntur autem praeter wera- 
πέμπω, de quo iam supra egi, haee maxime verba hoc loeo 
esse afferenda: μεϑέημι, quod verbum praesertim ubi 
coniunetum eum praepositione eig invenitur, hue spectare 

21) Antiquiorum explicationem e μετά et ἄλλο ς vocem compositam 
esse sumentium, quamquam etiam Pottius probavit proposita sane nova 
interpretatione bac: μετ᾽ ἄλλων ἐρευνᾶν (ali: μετ᾽ ἄλλα ἐρευ- 
νᾶν, cf. E. F. 15, 754), non possum non ineptam iudicare; nam neque 
notio quaerendi ullo modo ita explicatur neque, quid sibi velit 
ἄλλος, videmus. De percontandi verbo falso a Pottio comparato 
conferendus Curtius Grdz. p. 698. 



de praepositione μετά. 153 

apparet: & 460 τὸ μὲν (sc. xondeuvor) ig ποταμὸν . . με- 
ϑέηχεν; A 48 μετὰ δ᾽ ἰὸν Enxev; Eur. Hee. 27 κτανὼν (sc. 
ἐμέ) εἰς oldu’ ἁλὸς μεϑῆχ᾽; Or. 1133 εἰ μὲν yàg ἐς γυναῖχα 
σωφρονεστέραν ξίφος μεϑεῖμεν; Phoen. 276 φέρ᾽ ἐς oxo- 
τεινὰς περιβολὰς μεϑῶ ξίφος; El. 1223; Ion 1039; Hel. 1396; 
Bacch. 1071, 1265; legitur etiam omisso eig cum accusativo, 
notione mittendi subiecta: Soph. Phil. 1300 μὴ μεϑῆς βέλος. 
Eur. Hipp. 499 οὐχὲ συγχλήσεις στόμα καὶ μὴ μεϑήσεις 
αὖϑις αἰσχίστους λόγους; οἵ, El. 797; Hipp. 1202 ἠχὼ ... 

βαρὺν βρόμον μεϑῆκε; lon 256 τόξα: Cycl. 211 δάχρυα. 
Deinde hue traxerim verba μεταστρέφω et μετατρέπω 
iis saltem locis, ubi maxime medio genere posita respondent 
nostro sich einer Sache zuwenden, an etw. kehren, qua vi 

ex analogia verborum ἀλέγω, φροντίζω, similium eum gene- 
tivo coniunguntur: sie habes μετατρέπω A 160 τῶν οὔτι 
μετατρέπῃ οὐδ᾽ ἀλεγίζεις; 1630; M 238; μεταστρέφω Eur. 
Hipp. 1224 ai δὲ (ἵπποι)... βίᾳ φέρουσιν, οὔτε ναυκλήρου 
χερὸς οὔϑ᾽ ἱπποδέσμων οὔτε κολλητῶν ὄχων μεταστρέφου- 
σαι; Dem. p. 585, 11 οὐδὲν φροντίζων οὐδὲ μεταστρεφό- 
μενος. Restat unum verbum μεταχειρίζω. Quod plane 
singularis est formationis; nam vix alia eius explicatio in- 
veniri poterit, quam quae, quoad video, ab omnibus adhue 
probata est, ut μεταχειρίζειν dietum sit pro μετὰ χεῖρας 
αἱρεῖν vel etiam μετὰ χερσὶν ἔχειν (cf. Pott E. F. 12, 756) 
vel μετὰ χερσὶν ἕλέσϑαι, quod quidem Homerieum est (ut 
9 372), simili breviloquentia, quam invenimus in nostro 
verbo handhaben et in Francogallorum manier?) ^ Legimus 
autem hoe verbum apud Euripidem in fragmento incertae 
fabulae 904, 7 σὺ yàg ἔν τε ϑεοῖς οὐρανίδαις σκῆπτρον τὸ 
Διὸς μεταχειρίζων χϑονίων ϑ᾽ "4105 μετέχεις ἀρχῆς; prae- 
terea saepius apud scriptores prosae orationis maxime 

22) De verbo zeıpilw, cui praefixum sit μετά, vix quisquam cogi- 
tabit, nam hoc demum invenitur multo posteriore tempore, maxime 
apud Polybium, qui saepissime ei vim administrandi tribuit; neque cum 
adiectivo quod est μεταχείριος artius coniungi potest μεταχειρέζω, quod 
etiam hoc multo posterioris originis esse videtur. | 
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notione administrandi vel tractandi: Hdt. III, 142 τῶν 
μετεχείρισας χρημάτων, ubi idem fere est quod nostrum 
verbum sich bemüchtigen; Thuc. I, 13 τὰ περὶ τὰς ναῦς 
(act.); Plat. Hipp. mai. 304B λήρους xai φλυαρίας μετα- 
χειριζόμενος („sich befassen mit“). Derivantur inde nomina 
μεταχείρεσις et μεταχειρισμός, quae apud seriptores 
postremae demum aetatis leguntur. 

8 7. 

DE IIS VOCABULIS CUM META COMPOSITIS, IN QUIBUS PRAE- 
POSITIO ACTIONIS MUTATAE NOTA EST. | 

Accedimus nunc ad ea verba cum μετά composita, quae 
et frequentissima et diffieillima sunt explicatu; nam vim 
mutandi, quam in tanto verborum numero praepositioni 
inesse videmus, quomodo ex iis, quae adhue cognovimus, 
signifieationibus derivari queat, primo oculorum obtutu 
prorsus obscurum est. Attamen non plane desperandum 
est de explicatione nee deest vineulum, quo etiam haec 
signifieatio cum aliis illis coniungi possit. Profieiscendum 
est enim ab ea adverbii μετά significatione, quam iam apud - 
Homerum in μέτειμι, μεϑέπομαι, μεταστοιχεί 33) localem, 
in adverbiis μετέπειτα, μετόπισϑεν (cf. infra) atque 
etiam in nonnullis praepositionis cum nomine coniunetae, 
quae supra p. 130 ascripsimus, exemplis temporalem vel, ut 
aceuratius dicam, ad successionem pertinentem invenimus 
(ef. Latinorum post). Iam, ut statim exemplo, quid velim, 
explicem, μεταβουλεύω (s 286 ὦ πόποι, 7 μάλα δὴ were 
βούλευσαν Jeoí ἄλλως ἀμφ᾽ Ὀδυσῆϊ xvÀ.) significat priori 
consilio postea aliud succedere, quo re vera prius mutari 
apud Homerum indieatur etiam addito adverbio ἄλλως, quod 
posteriore tempore cogitatione tantummodo intellegitur. Eun-. 
dem igitur habemus usum loquendi, quo Latino curae po- 

?3) Cf. supra p. 149. 



de praepositione uera. 155 

riores (cf. μετα-μέλεια) notio paenitentiae est tributa. Ita- 
e eum hae via omnia quae hue pertinent verba putem 
plicanda esse, ut e notione suecedendi atque iterandae 
ısdem actionis fluxisse notionem mutationis statuam, concedo 
ne non ita simplicem esse hane rationem ac paene quae- 
am posse videri. Sed qua ratione et simpliciore et pro- 
biliore e propria adverbii μετά vi notio adeo diversa de- 
rari possit, egomet non assequor. 

Iam antequam ad singula verba accedamus, hoc monen- 
m est, quamquam in haud exiguo verborum numero vel 
‚am „Post“ significationem vel saltem eius vestigia inve- 
amus, tamen in plerisque verbis maxime posterioris tem- 
ris et locis posteriorum seriptorum praepositionem nullam 
iam nisi meram mutandi vim exhibere, quae res minus 
ira videbitur, si meminerimus, quoad nostrum um eadem 
usurpatum a propria volvendi notione recesserit. Nec 

‚c neglegendum est, quod quamquam iam antiquissimo 
mpore inveniuntur verba adeo obscuratae principalis no- 
ynis, tamen omnino apud Homerum sunt rariora et poste- 
ore demum tempore magis magisque increbrescunt. Quae 
ım ita sint, in tota hac classe profieiscendum est ab iis 
ycabulis atque locis, quae vestigia saltem propriae notionis 
chibent, dem e ceterorum verborum satis magno numero, 
im omnia afferre longum sit, ea tantummodo eommemorabo, 
iae maioris momenti sunt. 

Atque ut a verbis paenitendi exordiar, habes apud 
omerum μεταστένω ὃ 261, ubi Helena: ἄτην δὲ uere- 
γενον, ἣν ᾿Αφροδίτη δῶχ᾽, ὅτε u’ ἤγαγε χεῖσε, quod est 
‘oprie „ich seufzte der Schuld nach“ vel etiam „errorem, 

3 quo antea non questa "sum, postea iam gemebam*. Idem 
bum apud Aesehylum Eum. 59 οὐκ ὄπωπα ... ἥτις ala 
γῦτ᾽ ἐπεύχεται γένος τρέφουσ᾽ ἀνατὶ μὴ μεταστένειν πόνον. 
.μεταστοναχίζομαι Hes. scut. 92 πολλὰ μετεστοναχί- 
- ὀπίσσω. 

μετακλαίω A 764 ἦ τέ μιν (Ἀχιλλέα) οἴω πολλὰ 
ἐετακλαύσεσϑαι, ἐπεί n ἀπὸ λαὸς ὄληται. 
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μεταλγέω Aesch. Suppl. 406 τέ τῶνδ᾽ ἐξ ἴσου óeno- 
μένων μεταλγεῖς τὸ δίκαιον ἔρξαι; 

uerauskoueı absolute Xen. Cyrop. IV, 6, 5; cum 
dativo zwi et περί τινος vel ἐπί τινε apud posteriores. 
Saepius legitur intransitiva forma μεταμέλει wol τινὸς 
(ef. ἀλέγω τινός), vel vi, ut Aesch. Eum. 771 ὡς αὐτοῖσι 
μεταμέλῃ πόνος, Ar. Nubb. 1114 οἶμαι δέ σοι ταῦτα uera- 
μελήσειν, Hdt. VI, 63; eum genetivo Xen. Cyrop. V, 1, 22; 
absolute Andoc. de myst. 8 150 οὐδ᾽ ἂν ὑστέρῳ χρόνῳ ὑμῖν 
μεταμελήσῃ, alibi; cf. de Lac. pac. 8 41 ψηφίσασϑε δὲ 
τοιαῦτα, ἐξ ὧν ὑμῖν μηδέποτε μεταμελήσει. Derivantur ab 
hae stirpe nomina 7 μεταμέλεια (Eur. fr. 1065 al.) οἱ ὁ 
μετάμελος (Thuc. VII, 55). 

Sieut his verbis notio communis curarum posteriorum 
Subest, ita aliis similibus communis est sententiae postea 
mutatae notio. Praeter u eva govAev«w iam supra allatum 
(v. etiam Eur. Or. 1526 ἀλλὰ ueraßovievoousoda „aliud 
consilium in loco prioris supponemus^") huc spectat ante 
omnia uerayıyvywoxw „postea verum cognoscere * ideoque 
etiam ,paenitere^ significans: Aesch. Suppl. 110 ἄταν δ᾽ 
ἅπατᾳ uerayvovs (Droysen: „betrogen einst traurigstes 

Loos bereuen wird“); Eur. Iph. A. 1425: ἴσως yàg κἂν ue- 
ταγνοίης τάδε („andres Sinnes werden"); Medt 64 μετέγνων 
xai τὰ πρόσϑ᾽ εἰρημένα; Aesch. Ag. 221 τόϑεν τὸ παντό- 
τολμον φρονεῖν μετέγνω i. e. ,novum consilium cepit, scil. 
T0 .. . φρονεῖν“ (Droysen: „ergriff er kühn allzu kühnen 
Vorsatz“), et eodem modo cum infinitivo, quo consilium 
postea captum mutatum esse indicatur, ut Thuc. I, 44 ue 
τέγνωσαν . . . μὴ ποιήσασθαι, Quo usu propria vis prae- 
positionis clarissime elucet. Substantiva hine derivata habes 
μετάγνωσις Herod. I, 87 et uerayvoıa (ef. ἄγνοια, 
nisi forte haec verba melius a uev a»oéc« derivantur) So- 
phocl. El. 581 un πῆμα σαυτῇ xoi uerayvorav τιϑῆῇς; alio- 
quin breviorem formam μετάνοια invenimus, velut Thuc. 
III, 36; Antiph. tetr. A. IV, 12 (, paenitentia ^). 

Similis est notio verbi ueravosw, quod eiusdem vi- 
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detur esse radicis (cf. Curtius Grdz.: p. 188) quodque non 
usurpatur apud poétas tragicos, saepius in prosa oratione: 
Antiph. tetr. A. IV, 12; d. caed. Her. 91 τὸ μετανοεῖν xol 
yyuvaı ἐξαμαρτηκότας : postea etiam coniunctum legitur cum 
ἐπί c. dat., περί c. gen., solo dativo; apud Xen. Cyrop. I, 
1, 3 sequitur μή et coniunctivus (,consilium capio, ne quid 
fiat“). Opponitur verbum μετανοεῖν apud Epicharmum (Stob. 
floril. I, 14) verbo προνοεῖν, sed nescio an hoc verbi μετα- 
γοεῖν exemplum non antiquioris usus vestigium praebeat, 
sed potius ipsi opposito verbo προνοεῖν debeatur. 

Vides igitur in verbis adhue tractatis vestigia satis per- 
spicua eius quae est propria adverbii notio exstare. In per- 
multis vero aliis ea iam multo magis obscurata sunt. At- 
tamen ne unum quidem Homericae aut omnino antiquioris 
aetatis verbum exstat, quod non facile ita explicari possit. 
Quod vere dietum esse docebunt cetera huius significationis 
exempla Homeriea, quae nunc ita enumerabo, ut cum ali- 
orum scriptorum quaedam exempla ascribum tum Euri- 
pidea. 

μεταστρέφω ,umwenden* 4 595; O 591; P 114 
στῇ δὲ μεταστρεφϑείς; © 253; 24 447; magis ad princi- 
palem significationem accedit exemplum, quod legitur O 52 
τῷ κε Ποσειδάων γε xai εἰ μάλα βούλεται ἄλλῃ, αἶψα ue- 
ταστρέψειε νόον μετὰ σὸν xai ἐμὸν χῆρ, ubi vix verba μετὰ 

. κῆρ artius cum μεταστρέψειε coniungenda sunt, sed 
potius sic explicanda: „deinem u. meinem Willen gemäss“ 
(seeundum*); Eur. Bacch. 1330 ὁρᾷς rau’ ὅσῳ uere- 
στράφη; cf. Chaeremon. fr. 19 ἅπαντα νιχᾷ καὶ μεταστρέφει 
τύχη. De intransitivo vocis usu neque O 203 cogitare licet, 
ubi legitur τόνδε φέρω Au μῦϑον ἀπηνέα τε κρατερόν TE, 
ἢ τι μεταστρέψεις, neque β 67 ϑεῶν δ᾽ ὑποδείσατε μῆνιν, 
μή τε μετασρέψωσιν ἀγασσάμενοι κακὰ ἔργα; nam hie ἔργα, 

illie μῦϑον (v. 202) etiam ad verbum μεεαστρέφω trahen- 
dum est. Substantivum ab hac stirpe formatum μεταστροφὴ 
legitur apud Platonem rep. VII p. 525 C; 532B. 

μετατρέπω ,converto^ A 199 ϑαάμβησεν δ᾽ Ayı- 
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λεὺς, μετὰ δ᾽ ἐτράπετ᾽ αὐτίκα δ᾽ ἔγνω; Pind. fr. 164 de 
Oedipo: πεπρωμέναν ἔϑηχε μοίραν μετατραπεῖν ἀνδροφϑύ- 
οον" οὐδὲ σιγᾷ κατερρύη. Verbum ipsum apud Euripidem 
non legitur, sed substantivum cognatum μετατροπή Andr. 
491 ἔτι σε πότνια μετατροπὰ τῶνδ᾽ ἔπεισιν ἔργων, ubi 
habet vim nostri Umschlag, Vergellung, qua cum notione 
comparandus est usus adiectivi μετάτροπος Hes. Theog. 89 

τοὔνεκα yag βασιλῆες ἐχέφρονες, οὕνεκα λαοῖς 
βλατιτομένοις ἀγορῆφι μετάτροπα ἔργα τελεῦσι 
δηιδίως, μαλακοῖσι παραιφάμενοι ἐπέεσσι; 

Aesch. Pers. 941 δαίμων γὰρ ὅδ᾽ αὖ μετάτροπος ἐπ᾽ ἐμοί; 
Eur. El. 1148 μετάτροποι πνέουσιν αὖραι δόμων, quibus 
posterioribus loeis propria vis etiam magis apparet. Invenitur 
praeterea substantivum μετατροτία eadem vi, qua uera- 
τροπή: Pind. Py. X, 31 un φϑονεραῖς ἐκ ϑεῶν μετατρο- 
πίαις ἐπικύρσαιεν. Ab eadem radice originem duxit μετα- 
τροπαλέζομαι, eadem fere qua μετατρέπομαι vi dictum 
Y 190 τότε δ᾽ οὔ τι μετατροπαλίζεο φεύγων. 

μετατίϑημι ex optimis libris a Wolfio restitutum 
est σ 402 αἴϑ᾽ ὠφελλ᾽ ὃ ξεῖνος ἁλώμενος ἀλλοϑ᾽ ὀλέσϑαι 
πρὶν ἐλϑεῖν" τῷ χ᾽ οὔ τι τόσον χέλαδον μετέϑηκεν, ubi 
propria notio quae est ,postea facere, efficere" nondum 
prorsus est obscurata, neque tamen vis quae postea verbo 
subest ,aliquid supponere in loco alius rei^ aliena est. 
Hane quidem habemus apud Euripidem Or. 254 ταχὺς δὲ 
uerédov λύσσαν: Iph. A. 389 γνοὺς πρόσϑεν οὐκ εὖ μετε- 
ϑέμην εὐβουλίαν; signifieat verbum hie „postea sibi efficere 
alqd., aecipere^ (cf. Dem. p. 303, 9). Aliis vero locis eidem 
verbo inest vis nostri verbi wmgestallen vel verändern, ita 
[Eur.] Rhes. 131 τάδε δοχεῖ, trade μεταϑέμενος νοεῖ („dich, 
deinen Sinn ändernd‘“) et saepius. Substantivum ab hae 
stirpe derivatum μετάϑεσις habent scriptores prosae ora- 
tionis, ut Thucydides V, 29. 

μεϑίστημε ὃ 612 τοιγὰρ ἐγώ τοι ταῦτα μεταστήσω 
i. e.: ,ego haec tibi postea iterum atque aliter constituam " 
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vel ,ego haee tibi mutabo.“ Eur. Ale. 173 οὐδὲ τοὐπιὸν 
χαχὸν μεϑίστη χρωτὸς εὐειδῇ φύσιν („entstellen“); Heracl. 
935 τύχην; El. 1201 πάλιν φρόνημα σὸν ueveova2n; Bacch. 
49 ἐς δ᾽ ἄλλην χϑόνα, τἀνϑένδε ϑέμενος εὖ, μεταστήσω 
πόδα. Saepissime deinde aeque ac μεϑίημε cum genetivo 
rei eius, qua quis liberatur, coniungitur apud Euripidem: 
Or. 133 τάχα μεταστήσουσ᾽ ὕπνου τόνδε; Hel. 1442 uera- 
01500» xaxov; Bacch. 1271; Iph. T. 991, aliis locis. Eadem 
est construetio temporum intransitive usurpatorum, ut habes 
Ale. 21 πέπρωται μεταστῆναι βίου; Med. 551 μετέστην δεῦρ᾽ 
Ἰωλκίας χϑονός: Hel. 856 μεταστήτω καχῶν ; Bacch. 944 μεϑέ- 
στηχας φρενῶν; cum éx legitur soeiatum Ion 584 ἐχ χαρ- 
μονῆς πάλιν μεταστὰς: Heracl. 796 νεὸς μεϑέστηχ᾽ ἐκ yé- 
ροντος .. αὖϑις αὖ; absolute usurpatur perfectum Med. 898 
μεϑέστηχεν χόλος: cum εἰς iungitur Med. 911 zig τὸ λῷον 
σὸν μεϑέστηχεν χέαρ: Heracl. 487. Substantivum uera- 
στασις ,mutatio^ saepius legitur, apud Euripidem Andr. 
1003 οὐδέ νιν μετάστασις γνώμης ὀνήσει; Hec. 1266 μορ- 
ons; Iph. T. 816 ἡλίου („Untergang“), fr. 558 βίου; sae- 
pissime etiam in prosa oratione, ut Dem. Ol. II, 13; Andoc. 
de red. 8. 8 xaxo? ; Thuc. IV, 74; VI, 60; Xen. Hell. I, 4, 16. 

μετοχλέω, μετοχλίζω 2567 οὐδέ x’ ὀχῆα δεῖα ue- 
τοχλίσσειε ϑυράων; vy 188 de lecto Ulixis: οὐ κέν ug...... 
dein μετοχλήσειεν: signifieat autem verbum proprie: ,post- 
quam quid stabilitum est, rursus movere." 

μετακλίνω A 509 πολέμοιο μεταχλινϑέντος i. e. 
pugna postea se vertente." 

μετοχλάζω N 281 de trepido homine usurpatum, 
qui, postquam consedit, non quietus manet, sed hue illuc 
'eonquiniseit: οὐδέ oí ἀτρέμας ἦσϑαι ἐρητύετ᾽ iv φρεσὶ Iv- 
μός, ἀλλὰ μετοχλάζει xai ἐπ᾽ ἀμφοτέρους πόδας ἵζει. 

Prorsüs obseurata iam apud Homerum videtur propria 
significatio verbi μεταβάλλω, quod uno loeo © 94 no- 
tione verbi herumwerfen, umwenden usurpatur: μετὰ νῶτα 

βαλών. Postea huie verbo praeter illam omnino notionem 
mutandi inesse notum est. Priorem autem habemus Eur. 
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Or. 1002 ἔρις τό ve τιτερωτὸν ἁλίου μετέβαλεν ἅρμα, 1006 
δρόμημα εἰς ὁδὸν ἄλλαν Ζεὺς μεταβάλλει, aliis locis; deinde 
saepius de fortuna mutata, Tro. 101 μεταβαλλομένου δαί- 
μονος ἀνέχου; Her. fur. 884 τὸν εὐτυχῆ μετέβαλεν δαίμων; 
de aliis rebus Hipp. 204 μὴ χαλεπῶς μετάβαλλε δέμας, 
Baech. 54 μορφὴν . . μετέβαλον εἰς ἀνδρὸς φύσιν; deinde 
proleptice dieitur Iph. A. 343 μεταβαλὼν ἄλλους τρόπους. 
363 μεταβαλὼν ἄλλας γραφάς; quin etiam cum accusativo 
qui voeatur cum infinitivo iungitur Ion 1512 ὦ μεταβαλοῦσα 
μυρίους ἤδη βροτῶν xai δυστυχῆσαι καὖῦϑις αὖ πρᾶξαι xa- 
λῶς Τύχη. Porro etiam prorsus eodem modo, quo nostra 
verba umwerfen, umschlagen μεταβάλλω intransitive adhi- 
betur; apud Euripidem quidem Tro. 1118 xawai καινῶν ue- 
ταβάλλουσαι χϑονὶ συντυχίαι; Her. f. 480 μεταβαλοῦσα δ᾽ 
ἢ τύχη; lon 1614 ἤνεσ᾽ οὕνεκ᾽ εὐλογεῖς ϑεὸν μεταβαλοῦσα 
(ef. Lob. ad Ai? p. 275). Etiam nomen μεταβολή sae- 
pius legitur apud Euripidem notione mutationis: Tro. 611; 
Or. 234 μεταβολὴ πάντων yAvxv; Her. fur. 735 κακῶν; 1292; 
Bacch. 1267; Iph. T. 722; Iph. A. 500; 1101; fr. 553; 558; 
856. Praeterea ab illa stirpe derivantur nomina μετάβολος, 
ueraßokevs, alia, quae tamen omnia apud posteriores demum 
inveniuntur. 

Accessit ad haec verba Homerica inferiore tempore satis 
magnus numerus aliorum, quae omnia afferre cum et longum 
sit et supervacaneum, ea tantum, quae apud Euripidem in- 
veniuntur, enumerabo locos ascribens omnes, ubi leguntur: 

μεϑορμίζω „transfero in alium statum" Bacch. 931 
eum éx; Ale. 798; Med. 258 (med. intrans. 443 cum gene- 
tivo (med. intrans.); Thuc. VI, 88. 

μεθαρμόζω „transformo“ Alec. 1157 (med.); Aesch. 
Prom. 309 (med.); Soph. El. 31 (act.). 

μεταφέρω Phoen. 179; Soph. Phil. 962 γνώμην. 
ueraueißw „commuto“ Phoen. 831 (med.). Her. fur. 

796 τί τινι. Pind. Py. III, 170 Διὸς δὲ χάριν ἐκ προτέρων 
μεταμειψάμενοι καμάτων. 

μεταίρω Iph. T. 1158. 
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μεταγράφω „transscribo“ Iph. A. 108. 
μεταλλάσσω ,muto" fr. 222; 264 (intr.); Soph. fr. 519 

(trans.); fr. 343° (pass); 713, 2 (trans). μεταλλαγὴή Eur. 
Her. f. 765; fr. 332, 9; Soph. Phil. 1134. 

μεταψαίρω „removeo* Phoen. 1390. 
μεταπέπτω ,coneido", de fortuna Ale. 912; Ion 412; 

Iph. A. 502. | 
μετεύχομαι ,aliud cupio" Med. 600. 

usraßkivm transitiva vi Hipp. 1292 πτηνὸς ἄνω ue- 
ταβὰς βίοτον. Pind. Ol. I, 68 δαμέντα .. ποτὶ δῶμα Διὸς 
μεταβᾶσαι. Carm. pop. 17 (Bgk) πόδα ueraßare. 

| Hue pertinet etiam ille vocis μεταλαμβάνω usus, de 
quo supra p. 140 monui; signifieat enim „commuto, ein- 
tauschen, ändern“, ut Plat. Theaet. 355C ἄλλο... ὄνομα 
μετείληφεν; Thuc. VI, 18, alibi. 

Prorsus singulare est μετοικέω, quod vi, ut videtur, trans- 
migrandi usurpatur Eur. Hipp. 836 τὸ xara γᾶς ϑέλω, τὸ 
κατὰ γᾶς κνέφας μετοικεῖν σκότῳ ϑανὼν ὁ τλάμων, nisi 
potius οἰκεῖν hie transitivam vim habet et μετὰ artius con- 
iungendum est cum σχότῳ, quod mihi etiam veri similius 
videtur. De uevoíxnotg v. supra p. 31. 

Nomen cum μετά hae vi compositum, eui quod respon- 
deat verbum non legitur, unum inveni μετάβουλος ,consilii 
mutans“ Arist. Ach. 632 (μέτοικος nominis vi transmigrantis 

dieti exemplum non legi. Adverbium e stirpe verbali for- 
matum est ueraxepag, quode ef. Lobeck parall. p. 223. 

Postremo hoc loeo eommemoranda sunt vocabula ma- 
xime posterioris Graecitatis ea, in quibus sine dubio prae- 
positioni μετά inest vis Latini post de tempore dieti; hic 
demum ea affero, quia quae huc spectant verba omnibus 
ilis antea traetatis aetate inferiora sunt. Sunt autem huius 
generis verba: μεταδειπνέω, μεταπίνω, μετακαταχέω, HETA- 
χκαταψύχω, μεταδέχομαι, ueraßıow, alia non multa. Prae- 
terea substantiva, adiectiva, adverbia pauca hue pertinent, 
quae non infimae tantum Graecitatis sunt. Vix enim puto 
in μεϑύστερος praepositioni aliam vim inesse posse, et 

CunTIUS , Studien IX. 11 
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invenimus hane vocem iam in hymno in Cerer. 205 adverbii 
loco, qui idem est usus Aeschyli Pers. 207; Ag. 425; 
Cho. 516; Soph. Phil. 1133; Trach. 710; dativo pluralis 
utitur Aeschylus Sept. 581 (,posteris^). Accedunt μεϑέορ- 
τος, quod est obiectivum compositum („id quod post 

festum est^), quod legitur Plut. mor. p. 1095, aliis locis; 
μετόπωρον i e. ὃ μετὰ τὴν ὑπώραν χρόνος, quod voe 
bulum primum traditum est Thuc. VII, 79, sed iam antes 
in usu fuisse probatur adieetivo μετοπωριεν δ, quod iam 
apud Hesiodum. Erg. 415 legitur adverbii munere fungens. 

- Alia huius modi vocabula affert Pottius E. F. 12, 757. Ad- 
verbia autem, quae huc pertinere videntur, habemus satis 
antiqua: μετέπειτα ,hinterdrein^ & 310, x 519, alibi; 

μετόπισϑεν A 82; μετόπιεν Soph. Phil. 1189. 

PAUCIS ASTRINGITUR TRACTATIO ET ABSOLVITUR- 

8 8. 

Jam si totam vocabulorum eum μετὰ compositionem» 
respieimus, primum hoe animadvertitur, ea verba, que 
priore capite tractata propriam adverbii significationem quae 
est „mit, unter“, maxime perspicuam exhibent, omnia fere? 
iam satis antiquo tempore formata et posteriore tempore nor 
ita multis novis aucta esse. Maxime ea verba, quae Homer& 
aetate cum solo dativo tam saepe iunguntur, postea nunquaus 
fere inveniuntur, itaque, eum ea ipsa sola quodammodo 
verbis cum σύν compositis similia sint, talem usus disere-— 
pantiam, qualem inter adverbia μετὰ et σύν cum casibus 
coniuncta Attiea aetate exstitisse docuit Mommsenus, im 
verbis compositis nullam esse apparet. Attica aetate, 88. 
excipis pauca illa verba, quae aliquem alicuius rei parti— 
cipem esse significant, ubicunque societas quaedam in ipso 
verbo est indieanda, particula σύν verbo praefixa videtur, 
qua de re alio tempore uberius exponere in animo mihi est- 
Cum igitur propriae illius particulae μετὰ significationis ira 
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mpositis vocabulis posteriore tempore pauca tantum ve- 
igia in verbis μετέχειν, μεταλαμβάνειν similibusque et in 
yminibus talibus, qualia sunt μεταίχμιος, μεταμάζιος, Ber- 
ia essent, ea, quae in posteriore eommentationis parte 
imo loco posui, verba inde ex Homeri carminibus per to- 
m Graecitatem satis usitata remanserunt. Attamen ne 
rum quidem numerus magnus erat; multo frequentiora 
lea quidem aetate ea verba faeta sunt, quae miram illam 
utandi notionem exhibent. Est hoc sane satis notabile, 
d minime raro in linguis fieri conspicitur, ut voces, quo 
agis principalis earum significatio inflectitur et obscuratur, 
) frequentius in usum hominum loquentium adhibeantur 
vis, quae interim exortae sunt, notionibus indutae. 

Ubieunque autem verbi constructio adverbio praefixo 
ia est facta, hane mutationem mutata ipsius verbi signi- 
atione effectam esse ex omnibus, quae proposita sunt 
rempla, elarissime elucere mihi videtur. 

11* , 



ZUR GEBROCHENEN REDUPLICATION. 

voN KARL BRUGMAN. 

Neben σίέσυρο-ς, σισύρα, σίσυρνο-ν, σίσυρνα, die eine 
Art von Flausrock bezeichnen und offenbar von einer V. 
συρ herkommen, gab es nach dem Zeugniss der alten Gram- 
matiker in gleicher Bedeutung auch ein σέσυ-ς, Acc. aiov-v 
(Mor. Schmidt Did. p. 62 sqq.). Der Schwund des wurzel- 
haften o und der Uebertritt in die Declination der v-Stämme 
ist nur so erklärbar, dass für das Sprachgefühl σισ- das 
kernhafte Element geworden war. Ohne Zweifel gilt hier 
die Gleichung δέσυρος : σίσυς (σίσυν) — μάρτυρος : μάρτυς 
(uaervv); über μάρτυς sieh Joh. Schmidt Voc. II 229. 

Bei dieser Gelegenheit gebe ich ein kleines — leicht 
zu erweiterndes — Verzeichniss von nhd. Formen, in denen 
eine Wurzelsilbe suffixalen Charakter angenommen hat. Sie 
haben für unsere Frage (vgl. Stud. VII 185 ff.) dadurch ein 
besonderes Interesse, weil wir hier den Abstumpfungsproces . 
mit unserem eigenen Sprachgefühl aufs Beste zu controlieren - 
im Stande sind. Westerwäld. barw-es, henneb. barb-es baar 
fuss; pfälz. erp-eln Erdbeeren (vgl. kurhess. Aólp-erle Heidel- : 
beere, westerw. wolb-er Waldbeere, Heidelbeere, engl. 
bramb-le Brombeere); grumm -et Grünmahd; kurhess. nass 
hamp-el, muff-el Handvoll, Mundvoll; kurh. Zmm-es Imbiss; 
Jumf-er Jungfrau; nass. kirm-es Kirchmesse; kurh. /mm-ed 
— mhd. /£nwát Leinwand; südnass. molb-ert, westerw. molt-er 
(molterhaufe) = mhd. moltwerf Maulwurf; nachb-er (nass 

nöb-er) = mhd. nächgebüre; nass. ór-es, ür-es (des Essens 
überdrüssig), vgl. mhd. über-äz Uebermass im Essen; schuli-es 
Schultheiss; kurhess. wemb-er = wint-wer Vorrichtung zur 
Abwehr des Windes (s. Vilmar Id. 447); wimp-er — ahl. 
wintbräwa (kurh. noch weimbrö); nass. wing-ert Weingarten. 

Alle diese Composita sind für das Sprachgefühl zu ein 
stämmigen Wörtern geworden. 



DIE NAMENARTIGEN BILDUNGEN DER 

GRIECHISCHEN SPRACHE. 

VON 

A. FICK 
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Die Bildung der Namen im Griechischen wie in den 
Meisten verwandten Sprachen unterscheidet sich wesentlich 
In drei Punkten von der sonstigen Wortbildung. 1. Der 
ame ist zweigliedriges Compositum, dessen Elemente einem 

bestimmten Ausschusse von Namenwörtern entnommen sind. 
2. Aus diesem „Vollnamen“ werden „Kosenamen‘“, oder 
wie der Herausgeber dieser Blätter lieber will‘) „Kurz- 
Namen“ in der Art gebildet, dass entweder das vordere 
Oder das hintere Element des Vollnamens beibehalten und 
weiter entwickelt wird. 3. Während zur Ausgestaltung der 
Kurznamen ursprünglich dieselben Suffixe dienten, welche 
secundäre Nomina bilden, unterscheiden sich später die 
Kurznamensuffixe mehr und mehr von den übrigen Secundär- 
suffixen, beschränken sich wesentlich auf die Funktion der 
Namenbildung. Man denke nur an die griechischen Namen- 
suffixe ἐς und «ag entwickelt aus zog, δης, w, «v. — Wie 
in allen Sprachen ist die Namengebung nicht auf die „Tauf- 
namen“, wie wir sagen würden, beschränkt. Ausser den 
Kindern, deren Namengebung acht Tage nach der Geburt 
am Feste der Amphidromien erfolgte, hatte der Grieche noch 
gar Vieles im Himmel und auf Erden zu benennen. Zunächst 
hat jede Gottheit ihren oft reichen Kreis von Namen und 
Beinamen, sie waren πολυώνυμοι; Thiere und selbst Pflanzen 
werden vielfach mit Namen ausgestattet, die der nationalen 
Namengebung ganz analog gebildet sind, vor Allem aber ist 

1) Vgl. oben S. 112. 
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es das weite Feld der Spitz, Schelt- und Charaeternamen, 
wo der griechische Witz sich tummelte. An den oben 80" 
gegebenen Merkmalen der griechischen Namengebung erkennt 
man ganz genau, wo eine solche auch ausserhalb des eignen 
Gebiets des eigentlichen Namens vorliegt: namenartig ist 
alle Wortbildung, die auf dem Compositum ruht, aus diesem 
durch die Namensuffixe derivirt ist; wir erkennen also, was 
Name ist, ganz genau an der eigenthümlichen Vertretung - 
des Compositums durch eins seiner Glieder und an dem Vor- 
kommen gewisser Suffixe, welche wesentlieh auf die Namen- 
gebung beschränkt sind. Ueberblicken wir die griechische 
Sprache aus diesem Gesichtspunkte, so sehen wir bald, dass 
sie von namenartigen Bildungen wimmelt. Häufig wird ein 
Name appellativ verwendet, ‘oft mit Berücksichtigung des 
Sinnes, oft auch ohne diese; wenigstens wüsste ich nicht 
anzugeben, wie es mit der Bedeutung der Namen Ξανϑίας 
und AZaurwv zusammenhängt, dass beide zur Bezeichnung 
gewisser Würfelwürfe dienen. Wenn dagegen Aristophanes 
Eq. 572 von den alten Athenern sagt: ὁ ϑυμὸς εὐθὺς ἦν 
ἀμυνίας, 80 wird mit dem Sinne des Namens ’duvrias = 
“Auvvavdoog ,Wehrmann* gespielt, ein Appellativ ἀμυνίας 
giebt es darum noch nicht; mit ὅστις ἐστὶν ἀμνοκῶν Eq. 263 
ist ein richtiger Schafskopf gemeint, indem man an auvos 
und χοέω dachte, noch witziger wird das Wort, wenn man 
es als richtig gebildeten Namen erkennt: ’4uvo-xowv wie 
Ἱππο-κόων, 44a0-xówv.. Weitere Beispiele für die appellative 
Verwendung von Namen sind: ἀκακαλλίς eine Pflanze = 
"dxa-xaAAig ,Hochschón*, mythiseher Frauenname; ἀλϑαία 
die Malve = .4λϑαία : .4λϑαι-μένης; ἀφαρεύς die Flosse 
des Thunfisches = 4paoevs; augpiag Name einer Weinart = 
"ugíag; γνάϑων oder Γνάϑων Parasitenname vgl. ®vol- 
y»a9oc Bausbaek; γλύκων, ὦ yÀvxov o Lieber = Γλύχων: 
Γλυκ-ανϑίς; yvygg ein Vogel = Γύγης; uéuvov der Esel = 
Méuvov, Aya-ueuvwv (aus der Thierfabel? vgl. „Baldewin‘); 
καλλίας der Affe = Καλλίας : Καλλί-στρατος; κάστωρ der 
Biber = Κάστωρ: Kao-avöoog; κερδώ der Fuchs vgl. Κέρδων; 
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vxau» der Wehrwolf = 24vxac», der nach der Sage zum 
Volfe wurde: Auro-Avxos; στράβων Schieler = Σεράβων: 
-oroaßaxos; φείδων in der Komödie der Sparer = Φείδων: 
Jeld-ınnog, indem man an die Bedeutung von φείδεσϑαι 
achte; ein adj. peíów» giebt es übrigens gar nicht, sondern 
ur eine lustige Verwendung des alten und háufigen Namens 
Deidwy im Sinne von „Sparsamer“; φλεγύας eine Geierart 
= Φλεγύας und die Fischnamen χρέμης, xo&uvg und χρόμες 
= Xoéunc, Xoeuv-Aog, Χρόμις. Bei den Namen des Hahnes 
lenkt man gar nicht mehr an den alten Heldennamen, der 
xf ihn übertragen ist: ἀλέχτωρ bei Pindar und ἀλεκτρυών 
dei den Attikern sind nichts anderes als die homerischen 
Namen ᾿“Ζλέκτωρ, Alsxrgvwv. Man könnte einwerfen, um- 
'ekehrt seien die Namen 4A&xrwe, Alextovwv durch „Hahn“ 
u übersetzen, wie denn z. B. ein Officier Philipps den Bei- 
amen ó ᾿Α“λεχτρυών der Hahn führte. Allein der Hahn, der 
ἱεσικὸς ὄρνις, wurde nicht vor dem sechsten Jahrhundert 
us Persien nach Griechenland eingeführt, Homer weiss noch 
ichts von ihm; als die Griechen ihn kennen lernten, über- 
ugen sie auf ihn den Heldennamen AAdırwe, "Aksırovwy, 
llerdings mit Rücksicht auf den Sinn, denn 744éxrog und 
lAexrQvcv gehören zur Gruppe AAsEı-, AltEavdoog wie Mé»- 
we zu Meve-Auog; der Hahn ist also der , Wehrmann*. 

Eines der Mittel gewissen Wörtern einen beabsichtigten 
amenartigen Klang zu verleihen ist die Anwendung des 
uffixes öng, das ganz und gar auf das Namengebiet be- 
;hränkt ist. Die Dichter, besonders die Komiker haben 
iervon ausgiebigen Gebrauch gemacht; ich nenne hier: 
θαγέδης Rinderwegtreiber, δραπετίδης Ausreisser von óga- 
‚erg, ζητ-αρετησιάδης scheint auf den ersten Blick Miss- 
ildung für Inrno-ageriöng, doch lässt sich als Basis ein 
'erb ζητ-αρετάω Tugend suchen denken; ζοφοδορπίέδας (oder 
(ac) nannte Alkáos den Pittakos, χλεπτίδης Dieb, μεσϑαρ- 
Löns und σπουδαρχίδης bei Aristophanes, ὀδοντίδας " πολυ- 
»*yoc bei Hesych vgl. Χαλκώδων; στρατωνέδης bei Aristo- 
‚hanes, Στράτων ist häufiger Name; φϑειροκομίδης  φϑει- 

* 
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ρῶν γέμων bei Hesych, mundartl. „Lauseangel“. Nicht anders 
ist yavcadag' ψευδής bei Hesych zu beurtheilen (γαυσύς 
krumm); nur eine dieser namenartigen Bildungen ist ein 
wirklich übliehes Wort geworden, nämlich das attische 
γεννάδας edel — γενναῖος von γέννα. 

Minder deutlieh tritt das Namenartige hervor bei den 
Wörtern, welche aus einem ursprünglichen Compositum in 
der Art entstanden sind, dass nur das erste oder zweite 
Element der Composition verblieb, dieser Rest jedoch die 
Bedeutung des zu Grunde liegenden Compositums bewahrt. 
Zwar hat dieser Vorgang seinen legalen Sitz in der Namen- 
bildung — vgl. Γλαῦκος — Γλαύκιππος, Πολύ-ευκτος : Eixsoc 
— ob aber die gleiche Behandlung der Appellative aus 
schliesslieh aus der Namengebung hergeflossen, ist doch 
zweifelhaft. Für einige hierhergehörige Fälle scheint der 
Accent den namenartigen Character zu verbürgen, der genau 
wie bei den gekürzten Namen zurückgezogen wird: wie 
Γλαῦκος — Γλαύκ-ιππος werden accentuirt yAaöxos ein Fisch, 
χγνῆκος Safflor, λεῦκος ein Fisch zu γλαυχός, κνηκός, λευχύς. 

Wir beschränken uns hier auf solche Kürzungen, die ein 
ursprüngliches Compositum betroffen zu haben scheinen; 
zahlreich sind die Fälle, wo ein einziges Wort Vertreter 
einer ursprünglich aus zwei Wörtern bestehenden Bezeich- 
nung ist. So steht z. B. κύων, wenn es ein Meerthier be- 
zeichnet, für ϑαλάσσιος κύων, ebenso ὗς und ὕαενα wenn 
der Hai oder ein anderes Thier so genannt wird, χάπρος 
Eber steht für κάπρος σῦς, wie Homer noch sagt, und nur 
durch diese feste Verbindung ist χάπρος zur Bedeutung: 
Eber gelangt; das homerische σῦς κάπρος heist: „Bock- 
schwein “ = männliches Schwein, vgl. lat. caper, germ. hafra- 
Bock. 

Als Verkürzungen aus Compositen glaube ich betrachten 
zu dürfen: 

ἀγαλλές Pflanze = ἀναγαλλίς vgl. ἀγαλλίς" ὕάχινϑος ἢ 
ϑρυαλλὶς ἢ ἀναγαλλίς Hesych. 
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ἄβρα, ἄβρα Zofe vgl. ἁβρο-δίαιτος und ähnliche 
Iomposita (ἀβρός zart).?) 

αὖροι = ἴσταυροι schnelle Hasen vgl. Hesych: avgo: 
αγοὶ. ἴσαυροι (αὔρα Hauch). 

βᾶ = βασιλεύς bei Aeschylos. 
βάκχος, βάκχη Bacchant, Bacchantin vgl. βακχέ-χορος, 

00-ßaxyos von Bacchos begeistert (Βάκχος Bacchos). 
BAévvog ein schlechter Fisch, als βλεννώδης rotzig 

λέννα Rotz). 
βάρβαρος barbarisch aus dem homerischen βαρβαρό- 

vog rauhsprechend. 
βούττος Meerigel = ἀμ-βρυττος Meerigel. 
Bog Name eines Fisches — ov-Qvyyog „Kuhschnauze“. 
yauwóg wenn es soviel als yauıyavv& bedeutet. 
yatog' ὃ ἐργάτης βοῦς Hesych. vgl. γεω-μόρος βοῦς bei 

poll. Rhod., γαρότας (γα-αρότας) der Pflugstier bei den 
kelioten, γεωργὸν βοίδιον der Ackerstier bei Aristophanes. 

yalog' (xal) ὁ amöysıog ἄνεμος Hesych., also γαῖος = 
τό-γειος. 

γέρων vertritt, wenn es Titel ist, das homerische dnuo- 
ρων Volksältester; γέρων heisst Greis. 

γλαύξ die Eule als γλαυκ-ῶπις helläugig; zu γλαυκός. 
γλαῦκος ein Fisch vgl. γλαυκ-ώψ, γλαυκό-χρως, yAavxo- 

Inc. 
! γλοῖος (γλοιός) bei Aristoph. schlüpferig, von einem 
enschen gesagt, von yAoıog klebriges Oel, also — γλοεώδης. 

γλῶσσος (γλωσσός) geschwätzig — γλωσσ-αργός, ταχύ- 
«000g. Das Wort findet sich bei Suhle-Schneidewin ohne 

jeg. | 
δεώττας (kretisch nach M. Schmidt, für δεώκεας) " ἐργο- 

ὠκτης Hesych. 
δράκων Drache. Wenn das Wort mit Curtius von δρακ 

hen abzuleiten ist, fehlt ein Hauptbegriff, also δράκων 
ohl = ὀξυδρακών (vgl. ὀξυδερκής), ὑποδρακών. 

3) Vgl. franz. bonne G. C. 
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Dasselbe gilt für δόρξ Reh, von den schönen Augen 
benannt, also — (ev-dog&£). 

ἔλαιον == ἐλαιο-πωλεῖον der Ort, wo Oel-verkauft wird. 
ἐλλὸς — ἔλλ-οψ Beiname der Fische „drehäugig, rund- 

üugig ". 
ἔπ-ελλος blinzelnd, ἐπελλίζω blinzeln vgl. ἐπελλωπ- 

τω, also Grundform (éimiAÀew); ἰλλός (ἴλλος Ὁ) schielend 
vgl. ἰλλωπέω, ἰλλωπίζω, also Grundform (tAA4-ww) ,dreh- 
äugig“. 

ἕστιος — ἑστιοῦχος, Ep-Eorıog. Vgl. die Götterbeinamen 

Ἑστιοῦχος : Ἕστιος : ᾿Ἐφ-έστιος. 
ἔσχαρος ein Fisch, etwa — ἐσχαρό-πεπτος Bratfisch. 
ϑλαδίας Eunuch; was ausgequetscht ist, wird ver- 

schwiegen, natürlich ὄρχεις, vgl. ὠτο-ϑλαδίας dem die Ohren 
zerschlagen sind. 

ϑέρμος die Feigbohne = ϑερμο-κύαμος hitzige Bohne (?), 
ϑερμό-ς heiss. 

κάσες bei Aeschylos = κασέ-γνητος = αὐτο-κασέ-γνητος 
Bruder. | 

xéfg Àog' xvvoxépaàog . κῆπος (der Affe) zu κεβλή die 
lectisch = χεφαλή, wozu aueh xsßAn-nvgıs Vogelname bei 
Aristoph. 

κέστρος eine Wurfmaschine bei Polyb. heisst bei Liv. 
χεστρο-σφενδόνη ,Spitzeisenschleuder ". 

κέφαλος ein Fisch als uaxgo-«égaAog vgl. Κέφαλος. 
κέϑαρος ein Fisch, Apollo heilig  xe9agqóóg Fisch, 

bei Aelian περὶ ζώων 11, 23 aus der Gestalt erklärt, viel- 
leicht eher κεϑαρῴδης. 

κνῆκος der Safflor zu xvgxoc [Δ], gelblich. 
κόρακος ein Fisch vgl. κορακεύς, κορακῖνος als xogoxo- 

eudng rabenartig. 
κόρυϑος auch κόρυς, -9oc Vogel mit einer Kuppe vgl. 

κορυϑ-αιξ, κορυϑ-αίολος. 
κόρυφος ein Vogel, vgl. μελαγ-κόρυφος Vogel be 

Aristoph. | 
κόσμος Magistratsname auf Kreta vgl. χοσμό-πολις 
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igistrat bei den Lokrern; χόσμος heisst Ordnung’), vgl. 
e Namen Koouoc : Εὔ-κοσμος. 
-xgaraía eine Pflanze, xeAıdovıov, vgl. χραταιό-γογνος 

1 Kraut = χραταί-γονος. | 
Κρόνοι" παλαιοί Hesych bei Komikern = Κρόν-ππος, 

γονο- δαίμων, Koovo-Anoos Namen für alte Leute. Κρόνος 
‚st sich auch als identificirender Name fassen. 
κύψελος Uferschwalbe, weil sie in κυψέλαις Höhlungen, 

dlöchern wohnt. 
λαγώς ein Vogel = λαγώ-πους hasenfüssig = rauhfüssig. 
λαιμός ausgelassen — λαεμ-αργός Ἷ 

λαμπάς = λαμπαδη-φορία, λαμπαδη-δρομία, λαμπάδα 
éyety τς λαμπαδηδρομίαν τρέχειν. 
λαμπάδες ἀκταί die fackelbeleuchteten Küsten, bei 

phokles. 
λάρυγγος" ματαιολόγος Hesych, eher wohl ein Schrei- 

ls vgl. λαρυγγό-φωνος aus der Kehle tónend, λάρυγξ Kehle. 
λεία Werkzeug der Steinmetzen zum Glätten bei 

phokles, λεῖος glatt. 
λεύκη Weisspappel als Aevxó-qvÀÀog weissblätterig, 

vxóc Weiss. 
λεῦκος Weissfisch vgl. Aevxó-yocg u. 8. W. 
Aıyuas' ϑρῖναξ. καὶ ἁπαλὴ πόα xol χαμαιπετής, ἣν và 

πετὰ ἐπιλείχουσι Hesych, also etwa (ἐπελιχμας) 
λόφος Hügel = γεώ-λοφος, γή-λοφος Erdkuppe, Hügel; 

qoc heisst Kuppe, Erhóhung. Ä 
λοχός f. Kindbetterin zu λόχος Niederkunft, als (Aoyo- 

LOC). 
λωβός aussätzig (spät), von λωβή Aussatz. 
μέμνων der Esel = Méu»o» Thiername der Fabel, 

Grunde liegt wohl 90aov-uéu»c» bei Homer, Beiwort des 
rakles, vgl. Μέμνων :.41γα-μέμνων. 
μήτρως — μητρ-αδελφεός vgl. μητρο-κασιγνήτη, bei 

ndar auch — μητρο-πάτωρ. 

3) Vgl. ital. podestà, magistratus, deutsch Obrigkeit G. C. 



174 Fick 

jo A ev c) die Ausläufer (αὐτομόλους) beschneiden, also = 
(αὐτομολεύω). 

νωτιδανός Art Hai = ἐπινωτιδεύς Art Hai; Grund- 
form (Ertivwridavog). 

z av9a Geschlecht, etwa als (αὐτο-πάτρα sc. yevea) ZU 
denken. 

πατρως — πατρο-χκασίγνητος Vaterbruder. 

πλώς g. πλωτός ein Fisch, Vertreter eines Compositum £25, 
worin πλώς = πλωτός das zweite Glied war, vgl. ἀδμή «5 
ἀ-χμής, προ-βλής. 

ποδίζω hemmen, rodıoıno fussfesselnd — ἐμποϑίζω-.2, 
ἐμποδιστῆρ. 

σπύρρα ein röthlicher Vogel vgl. die Vogelnamen zrvggoam — 
χόραξ, πυρρ-ούλας oder zvoog-ovgog Rothschwanz; zu πυρρῶ «& 
roth. 

σκορπέος eine Pflanze, heisst auch σκορπέ-ουρο = 
» Skorpionsschwanz ". 

στρουϑός Vogel Strauss — στρουϑὸς μέγας, μεγάλανῶ 
oder = στρουϑο-χάμηλος Strauss. 

σῖμος ein Fisch = Σῖμος n. pr. 

σφαῖρος kugelrund = σφαιρο- ειδής von σφαῖραι 
Kugel. 

ταγήν = arraynv Haselhuhn, namenartige Kürzung. 
τεφρός aschfarbig aus τεφρο-ειδής, ἔν-τεφρος ZW 

τέφρα Asche. 
vouíag — ἐχ-τομίας Castrat (ἐκτόμ-ορχος). 
τροπίας — ἐκ- τροπίας οἶνος umgeschlagener Wein, 

ἐκτρέπεσϑαι. 
- τρυσός krank, schwach bezieht sich auf τρυσ-ίππίιον 

8. d. bei Hesych, etwa ,Kavallerieabsetzer, ausrangirter 
Gaul “. 

ὕβοις ein Nachtvogel vgl. 'Yßoi- óguoc : Ὕβριλλος, zu 
ὕβρις Uebermuth. 

ὑδριάς = ἐφ-υδριὰς Wassernymphe. 
ὑλαξ, Ὑλαξ Hundename aus dem homerischen Bei- 

wort der Hunde ὑλαχό-μωρος. 
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payos Fresser*) = πολυ- φάγος, vgl. φαγᾶς, φάγων, 
κγέ-σωρος, πολτο-φαγωνίδης. 

φαλαντίέας = ἀνα-φαλαντέας Kahlkopf. 
φαρμακός Mensch, der als Sühnmittel dient, aus 

touoaxov; ebenso φαρμακός zauberisch = φαρμακουργός. 
φειδός sparsam (Komiker) nicht direct aus φείδομαι 

»nst müsste es qo«dóg heissen, vgl. ἀεέδω : ἀοιδός) sondern 
it Beziehung auf die Namengruppe Φειδό-λαος : Φείδων : 
α-φείδης. 

φλέξις Name eines Vogels, weist auf ein Compositum 
it φλεξι- im ersten Gliede. 

φράτρα wie πάτρα, etwa (συμ-φράτρα yevea). 
φριξός vgl. pgié&-avyy» und Φρέξος (φρίσσω). 
χείρειος — ὑπο-χείριος, wie Hesych richtig angiebt. 
χρόνιος — πολυ-χρόνιος, wie Χρόνιος — Πολυ-χρόνιος. 
ψαρός (oder ψᾶρος Ὁ) staargrau von ψάρ Staar, also 

'€x00-&LÓ jc). 
ὠμέας = ἐξ-μέας oder ὠμο-κράτης schulterstark. 
ὦτός Ohreule zu 9v Ohr, vgl. Qvog n. pr. wird in der 

ge zum ὠτός. 
Bei der weiteren Aufspürung der namenartigen Wörter 

ı Griechischen lassen wir uns am besten durch gewisse 
ıffixe leiten, welche ganz oder doch fast ausschliesslich der 
amenbildung dienen und daher auch da verwendet werden, 
o man Appellativa.mit namenartigem Klange zu bilden 
'absiehtigte. Es sind dies die Secundärsuffixe ἐς tag (das —) 
' (uv; ὦ und o». 

Die Suffixe ἐς lag elac = éag — ἄς sind aus dem alten 
'& &-ı0g erwachsen. Bei Homer herrscht auch für die Kurz- 
Amenbildung noch die Form «og vor, die spätere Zeit lässt 
ı dieser Verwendung fast ausschliesslich ἐς, (og, ἕας = ἂς 
ölten, doch kennt auch Homer schon einen Xoöuıs = Xoo- 

los, Αἰνείας, Πελίης, Τειρεσίης. 

*) Ueber die Betonung handelt Lobeck ad Phryn. 434, der gayös 
'gl. φυγός, ἐδός, ἀρχός) vorzieht. G. C. 
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Die seeundáren Masculina auf ἐς der späteren Sprache 

sind durchweg namenartig; meist lassen sie sich in Gruppen 
wirklicher Namen einreihen, doch vertreten sie.nicht immer 
Composita, sondern zuweilen auch voller gebildete Appellativa 
ohne Namenklang, wie πρέσβις — πρεσβευτής Gesandter, 
σίνις = σινάμωρος Schädiger, wenn man σενάμωρος nicht 
als Compositum gelten lassen will. Namenartige Wörter auf 
tg sind: 

ο΄ γάστριες Aristophanes von Hesych erklärt durch ö 
πολυφάγος, ἢ ἀχρατὴς περὶ τὴν γαστέρα = γαστρί-μαργος 
von Hesych ebenfalls durch πολυφάγος und ἀκρατής erklärt. 
Vgl. die Namen Γαστροδώρη und Γάστρων. 

yvvvıs Weichling bei Aeschylos und Aristophanes, eine 
schöne Namenbildung, die nur als solche sich erklären lässt. 
γύννις ist Vertreter von γύν -ανδρος, ἀνδρό-γυνος, dara . 
weist nicht allein das suffixale 2, sondern auch die Ver 
doppelung des Consonanten, bekanntlich eine Eigenthüm- 
lichkeit der Kurznamenbildung. Man vergleiehe die genaue 
Parallele: γύντ-αγνδρος : γύννις : ἀνδρό-γυνος — Σϑενέ-λαος: 
Σϑέννις : 44a0-09 évng. 

δίφρις" ὃ ἑδραῖος, καὶ καϑήμενος ἀεί, οἷον ἀργύς 
Hesych. Wie das Glossem zeigt, war δίφρις ein Charaéter- 
name, gleichsam „Sesselheld“, ein gleichbedeutendes Compo- 
situm habe ieh nicht aufgefunden. Vgl. den spartanischen 
Namen Διφρέδας. 

εὖνιες Gattin bei Sophokles = εὐν-ἕτις, εὐνήτειρα, σὺν- 
ευγνος. 

κόπις Schwätzer, Lügner bei Euripides = dnuo-x0n05 
Volkssehmeichler, vgl. auch wro-xorew die Ohren ermiiden. 

λάτρις Att. — λατρεύς — (λάτρων) das wohl aus lat. 
latró zu schliessen ist, Söldling, von Aezgo» Sold, also = 
(λατρο-δόκος, λατρο-φόρος) wie μισϑο-φόρος. 

λίς Homer = λέων Löwe, steht zu λέων wie Παρμδνις 
zu Παρμένων ovrog, und ist vielleicht als Kurzname zu 

λέων aufzufassen, vgl. πρέσβις = πρεσβευτής, σίνις = 

σινάμωρος. Die Länge des ı in λίς erklärt sich aus Aerıs. 
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πάλαμις" τεχνίτης παρὰ τοῖς Σαλαμινίοις Hesych, 
1e hübsche Namenbildung — εὐ-πάλαμος vgl. Εὐ-πάλαμος 
iter des Dädalos und Παλαμάων : Παλαμήδης. 

πέζες (πέζιξ) Art Pilz ohne Stil von πέζα Unterstes. 
πρέσβες Inschr.=resoßevrng Gesandter, vgl. Πρεσβίας, 

2600 c». 

πτέρνες eine Art Habicht zu πτέρνα Ferse „mit starken 
"rsen ". 

olvıs bei Aeschylos, Schädiger = owauweos. Vgl. die 
amen Zivig, Σίνων : Σίν-ανδρος. 

στόμες Aeschylos, Hartmaul, Grossmaul = orou-apyöc 
1], orouiag hartmäuliges Pferd und die Namen Στομᾶς, 
τύμιος, Zroulkog : Στυμ-άργης. 

στρόφις Aristoph., der sich dreht und windet vgl. 
ολύ-στροφος und die Namen Στροφίος : Aya-orpopos, 
πί-στροφος. 

τέλλις, τελλίνη Art Muschel; die Namenbildung ist 
utlich, vgl. Τελέ-νικος : Τέλλις : Νικο-τέλης, die Bedeutung 
st sich nicht angeben. 

τρόφις Nährling, Pflegling, erst spät, = τρόφιμος vgl. 
ροφος, und die Namen Τροφᾶς, Τροφίδης : Σύυν-τροφος. 

τρόχις bei Aeschylos, Läufer vgl. τροχίλος -τροχος 
afend und die Namen Τρόχεις Boeoter ᾿“ϑήναιον I, 494 
d Τροχίλος. 
χρόμες ein Fisch. Vgl. oben S. 169. 

ψεῦδις Lügner, Pindar, vgl. φελο- ψευδής, ψευδὴς und 
ευδ-άνωρ, "PevóvAog. 

Bei Homer noch wenig entwickelt", wird die Kurz- 

5) Nach Woerners sorgfältigem Substantivorum Homericorum quae 
pellativa dicuntur ordine etymologico dispositorum index (Meissen 
39) kommen bei Homer vor νεηνίης, ταμίης und das, wie mir scheint, 
ne Grund bestrittene aristarchische ἀγγελίης. Die im Text vorge- 
‚gene Auffassung des zahlreichen jüngeren Nachwuchses kann ich mir 
r in der Weise erklären, dass das Suffix -«« auf Personen angewendet 
ien hypokoristischen Beigeschmack erhielt und in Folge dessen nun 
ch in Kurznamen verwendet ward. Wenn man die grosse Sammlung 
Cvrrıus, Studien IX. 19 
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namenform auf /ag in der Blüthezeit der griechischen Sprache 
ungemein beliebt. Daher griffen denn auch die Griechen, 
wenn sie Wörter mit Namenklange schaffen wollten, mit 
Vorliebe zu dieser Form. Ursprünglich sind die Bildungen 
auf (ag, wie die entsprechenden wirklichen Namen Vertreter 

von Compositis, später wird die Verwendung des Suffixes 
tag eine freiere, jedoch bis zum Ende des Griechenthums 
bleibt ein gewisser Namenklang an allen den Bildungen auf 
(og haften. . 

Als wirkliche , Kurz- oder Kosewörter“, wenn ieh 80 
naeh der Analogie von Kurz- und Kosenamen sagen dar, 
lassen sich betrachten: 

«ioÀíag ein Fisch vgl. αἰολό- δερμος, αἰολό-νωτος, 
αἰολο-ϑώρηξ und die Namen 24foàog, Aiokiwv. 

ἀκανϑίας Art Haifiseh als ἀκανϑό-νωτος „stachel- 
rüekig^ vgl. ἀχανϑίων — ἀχανϑό-χοιρος der Igel. 

ἀκονίας ein Fisch von axövn Wetzstein, von der Ge 
stalt eines Wetzsteins. 

arovriag Schlange jaeulus, vgl. àxovro- βόλος Speer- 
schiessend, hier zu denken „wie ein Speer schiessend‘“. 

ἀνϑέας ein Fisch vgl. ἀνϑο-βαφής bunt und die Namen 
"4»9éac, "Avsız : Ἔρι-ἄἀνϑης, Ev-avdnc. u 

ἀμφίας" γένος οἴνου bei Komikern, deutlich —"4ugíos 

derartiger Formen bei Lobeck Pathol Proleg. 489 ff. durchsieht, wird 
man zu der Ansicht geführt, dass ein beträchtlicher Theil derselben 
ebenso direct aus einfachen Appellativen oder Adjectiven gebildet 
ist, wie die Deminutive. An sich kann das Suffix -«« unmöglich nur, 
so zu sagen, Abkürzungszeichen gewesen sein, das beweisen schon 
Composita wie λευκηπατίας, σπουδαρχίας, welche, obwohl unverkürzt, 
diesen Ausgang haben.  Aehnlich urtheile ich über die mit andern 
Suffixen gebildeten Wörter (vgl. Osthoff Forschungen im Gebiete der 
idg. nomin. Stammbildung II, 50ff.). Etwas namenartiges behalten solche 
Bildungen trotz alledem, aber verkürzte Composita kann ich nur selten 
darin anerkennen. Im Einvernehmen mit Herrn Prof. Fick habe ich 
meinem Dissensus hier Ausdruck gegeben. Dieser erste Versuch, ein 
neues Erklärungsprincip einzuführen, enthält nach des Verfassers eigner 
Ansicht manches zweifelhafte und soll mehr anregen als abschliessen. G. C. 
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. VMugí-Àoyog u. 8. w., doch weiss ich das Vollwort mit 
ıpı- nicht zu bezeichnen, vielleicht zu ἀμφιφορεύς Ὁ 

àávJoaxíag ein Kohlschwarzer = ἀνϑραχο-ειδής. 
βλενψέας ein Fisch , Guekauge" vgl. die Namen Βλέψος: 

λεψί-δημος. 
γερανίας Langhals von γέρανος Kranieh, also — γε- 

Ῥνώδης oder einem ähnlichen Compositum. 
γυναικέας ein weibischer Mensch vgl. γυναικ-ανδρεσσι 

i Epicharm. 

dooulag = δρόμων Art Krebs „Läufer“ vgl. Ζρομέας, 
ρόμιος, δρόμων : “1ἀ-ὅρομος. 

ἐκτομίας — τομίας Verschnittener ,dem die ὄρχεις 
sgeschnitten sind". 

ἑδρίας" ἀεὶ πνέων Hesych zu ξδρα Gesáss? 
ἑλικίας Art Blitz als ἑλικο- δρόμος. 
ἐξωμίας — ὠμίας vgl. ὠμο-κράτης schulterstark. 
ἐρυϑρίας der Rothaussehende, Gegensatz wyoíog ein 

asser, vgl. ἐρυϑρό-χρως, ἐρυϑρο-ειδής, ἐρυϑρο-πρόσωπος. 
ϑηλυδρέης Hdt. weibiseher Mensch = ϑηλυδριώδης 

n weibischer Art bei Aristoph. Zu Grunde liegt (ϑηλύ- 
vov) Weibchen gebildet wie τειεχύδριον Mäuerchen (τεῖχος). 
ϑλιβίας Eunuch vgl. 9Aaóíag, Exrouiac. 

ixvegíag ein gelber Stein vgl. ixregwöng, ἰχτεριώδης 
Ibsüchtig, ixregog Gelbsucht. 

καικίας Nordwestwind, vom Flusse Kaixog herwehend, 
hliesst sich an die Namengruppe Keixog : Καϊκο-σϑένης. 

καλλίας der Hausaffe, lakonisch χαλλέαρ = Καλλίας 
Καλλι-χλῆς u. 8. w. Es schwebte wohl καλλ-ωπέζεσϑαι 

hön thun vor. 
καρχαρέας heisst eine Art des ϑαλάσσιος κύων — 

ρχαρ-όδους Beiwort der Hunde bei Homer. 
xavAíag — καυλώδης stengelig. 
καυματίας — καυματώδης brennend heiss. 
κεγχρίας hirsekornähnlich = xeyxoo-euöng. 
κερατίας — κερατᾶς Hahnrei = χερασ-φόρος Hahnrei 

lorntrüger ". Ä 
12* 
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xegavvíag' κεκεραυνωμένος Hesych e xegavyo - βλής, 
κεραυνό-βολος, κεραυνο-πλήξ. 

κρουσίης ἔλλιπής (e. c. μέδιμνος M. Schmidt) m 
χρουσι-μετρεῖν᾽ ἐλλιπῶς μετρεῖν Hesych. κρουσίης ist, wenn 
nicht auf χρουσι-μετρεῖν bezogen, ganz unverständlich. 

x»nxíag heisst der Wolf in der Fabel, vgl. Kvaxío; 
Name eines Pferdes, κνάκων der Bock bei Theokrit, κρνῆχος 
Safflor, alles Namenbildungen zu «»nxög gelblich, vgl. xvyxo- 
zcvgeog gelbróthlich. 

κογχυλέας Ξε κογχυλιάτης = κογχυλιώδης Muschelstein. 
κοππατίας (ἵππος) = κοππα-φόρος Pferd mit einem 

Koppa bezeichnet, vgl. σαν-φόρας Pferd mit einem San be 
zeichnet. 

κοπρέας = κοπρο-λόγος Schmutzreden führend. 
xooaxiag — ein Fisch vgl. die Fischnamen xogaxög, 

κορακεύς, κορακῖνος zu κόραξ, als κοραχο-ειδής. 
κορυμβίας Epheu, heisst anderswo χκορυμβὸ - φόρος 

Trauben tragend. 
xoavylag ἵππος, Pferd das vom Geschrei scheu wird; 

sehr kühne Bildung, zu beurtheilen nach Wo@o-deng gleicher 
Bedeutung, also (= xoavyo-deng oder δεέσι-κραυγος). 

xgoxíag der Saffranfarbige, Hahn, Stein, vgl. κροχο- 
ELÖNG, κροχό-χρως. 

xvxvíag ἀετός als xvxvó-uopgog, κύκν-οψις. 
κυματέας wogend, Wellen hervorbringend (ἄνεμος) 

vgl. κυματο-εεδής, κυματο-πλήξ, κυματο-αγής. 
λαγωδίας ein Vogel = λαγώ- πους derselbe Vogel. 

Zunächst aus λαγωδιον. 
λαμπαδίας ein Komet als λαμπαδη-φόρος; λαμπα- 

δέας ein Stern, heisst anderswo λαμπ-αύρας. Vgl. Aauna- 

dıos, “Ιαμπαδίων. 
λαμπίέας" ὃ ἥλιος Hesych vgl. Zauzíag : Πυριε-λάμπης. 
Àogíag mit einem λόφος, vom Fische φάγρος : Aogo- 

φόρος, Àóg-ovgog vgl. Aopias, “όφων : “ευκό-λοφος. 
μιξίας ein Mischer (bei Passow) vgl. Mi&íag : Miäl- 

δημος. 
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μονίας der einsame (Eber) vgl. μονό-ζυξ, μονό-τροπος. 
wooxlag junges Thier vgl. Mooyxıs, Mooxiov, Moóoxov. 
ξανϑέας ein Würfelwurf = Ξανϑίας Sklavenname. 
veßolag einem Hirschkalbe ähnlich = νεβρωδης. 
ξιφέας Art Komet heisst auch ξέφη-- φόρος, darnach 

, ξιφίας = oxıplas Schwertfisch ebenfalls = ξιφη-φόρος. 
ὀροφίας (ὄφις) bei Aristoph. — ὑπ-ωρόφιος Hom. 
ὀρϑίας penis Hesych, von Aristophanes mit dem Voll- 

namen ὀρϑ-αγόρας = Ὀρϑαγόρας genannt. Vgl. Ὀρϑαῖος, 
Ὄρϑων. 

ὀροβίέας = ὀροβο-ειδὴς der Kichererbse ähnlich. 
ὀφϑαλμίας Adler, Art Fisch, vgl. εὐτόφϑαλμος. 
πεϑεέας Art Komet (fassfórmig) = πεϑέτης, vgl. ξεφίας 

== ξεφητ-φόρος Art Komet. 
πετυρίας (ἄρτος) = πιτυρώδης (ἄρτος) Kleienbrod. 
πιετυρίας Grindkopf (Scheltwort) = πετυρώδης am 

Grind (zírvgo») leidend. 
πλασματέας erdichtet (πλάσμα Erdichtung) = πλα-- 

σματώδης erdichtet. 
πνευματίας engbrüstig, schwerathmig —= πνευμα- 

wong dass. 
zvevuaviag bláhend — πιρευματο- ποιός, πνευματ- 

cnc blühend. 
ποικιλίας Name eines Fisches als ποιίκιλο - δέρμων 

bunthäutig, ποικιλό- στικτος bunt gefleckt, ποικιλό-- χρως 
buntfarbig. m 

πραγματίας der zu thun macht = πραγματωδὴης 
mühsam. 

πρατίας" ὃ τὰ δημόσια πωλῶν xai κηρύσσων Hesych, 
Auctionator. Von Staats wegen verkauftes Gut hiess δημιό- 
πρατα, daraus lässt sich für den Auctionator der volle Titel 
δημιο-πράτης oder δημο-πράτης gewinnen. 

δηγματίας = ῥηγματώδης der einen Riss oder 
Abscess hat. 

σπιζέας der Finkenfalk, vermuthlieh als (orrıLo-povog, 

σπιζο -- ϑηρας) vgl. φασσο - φόνος ἴρηξ Taubenfalke, Homer. 
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Στεμματίας Apoll vgl. Στεφανίας — Irepayn-pogos; 
orepavlag — στεφανη-φόρος. 

στιγματίας = στιγματο- φόρος ein Gebrandmarkter 
(oriyua Brandmal). 

στομίας (ἵππος) hartmáulig vgl. τραχύ -- στομος hart- 
mäulig und Στόμιος, Στομᾶς : Στυμ-άργης. . 

στρουϑίας ein Vogel vgl. στρουϑίων —= areovs- - 
κάμηλος und die Namen Στρουϑίέας, Στρουϑίων, Στρούϑων. 

σφηκίας (στίχος) = σφηκώδης (στέχος) wespenförmiger 
Vers. 

^X φταραξέας ein Verwirrer vgl. ταραξί-πολις, ταραξ-ανδρα 
(die Sybille), βορβορο-τάραξις und die mythischen Namen 
Ταράξ-ιππος : Ταραξίων. 

τερατίας Faselhans — τερατο-λόγος , τερατο-σκόπος. 

τετραντίας — τετρᾶς — τετρά-γωνος homo quadratus. 
τριχίας der Haarige vgl. voíg-ovAog, οὐλό-τριχος etc. - 
τροχίέας Läufer, Bote vgl. τρόχις dass. vgoyíAog und 

die Namen Tooyns, Τροχίλος, zu -τροχος -laufend. 
τυπίας gehämmertes Kupfer vgl. σολοί-τυπος. 
τυφλίέας Blindschleiche = zvgá-ow vgl. τυφλ-ῶπες᾽ 

εἶδος ὄφεων (Blindschleichen) Hesych. 

φαλαντίας — ava-palavriac Kahlkopf. 
Diese Beispiele mögen genügen, um den Satz zu be 

gründen, dass die Wörter auf ἰας ursprünglich durchaus 
namenartige Bildungen waren und, wie die Kurznamen auf 
íag aus Vollnamen, aus Compositis als deren Vertreter her- 
vorgegangen sind. Mit der Zeit wurde die Bildung auf ας 
allerdings selbständig und diente später denn auch wohl 
zur Erzeugung von Wörtern, welche nicht auf vorher ge 
bildeten Compositis beruhen. Immer blieb jedoch der 
Namenklang, welcher der Endung {ag vermöge ihrer fast 
ausschliesslichen Verwendung zur Namenbildung einmal an 
haftete. Zuweilen tritt (eg an Composita an, offenbar bloss 
um diesen namenartigen Character zu verleihen, z. B. &9- 
ooulag blumenduftiger Wein, γραι- ὠὡπίας Hesych γραίᾳ 
ἐμφερής, ἐκ-τροπίας — τροπέας umgeschlagener Wein, &- 
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'δρέας, é5-vógíag Arten von Winden, Aevx- wzíog* λευκὸς 
p39ijva, Hesych, ö&v-wrelag der Seharfsehende, συκο-σπαδίας 
lei Hesych, ἀνα-φαλαντίας = φαλαντίας Kahlkopf. 

Besonders eignete sich lag vermóge seines Namenklangs 
ur Bildung von „Characternamen“, die denn später nicht 
mmer auf Vollnamen zurückgehen, doch lassen sich die- 
elben oft genug ahnen. So 2. B. «avoviac Mensch wie ein 
&vc)», xovgíag der Geschorene vgl. ξυρίας eine Charaeter- 

naske, μαστιγίας Sklav, der die Peitsche verdient (Aristoph.), 
u beurtheilen nach dem gleichbedeutenden κέντρων — xer- 
ρό-τυπος (χέντρον Knute), oxovíag tenebrio, σχεζίας Mensch 
re ein Spahn, oyila, wxelag ein Blasser vgl. ἐρυϑρίας = 
ρυϑρο-ειδής, ἐρυϑρό-χρως. 

Besonders gern werden solche Characternamen durch 
intritt von ἑὰς an die Abstracta auf μα gebildet; es 
ehwebt wohl ursprünglich die volle Bildung -ματώδης = 
ματο -εἰδής vor. So ἀγαλματίας der Bildschöne (also — 
ἰγαλματο - ειδής), αἰνιγματίας der in Räthseln spricht vgl. 
νεγματώδης, αἰνιγματο-ποιός, Badıouariag der gern geht, 
on Cratin gebildet, καυχηματίας Prahlhans, ληματίας der 
Nillenstarke (λῆμα), σοφισματέας ein Sophiste, τραυματέας 
ler Verwundete, φλεγματίας der an Schleim leidet, daneben 
ρλεγματώδης, φρονηματίας ein Eingebildeter, φρυαγματέας 
in gern wieherndes Pferd, φυματίας der Auswüchse (φῦμα) 
iat, und χρηματίας ein Vermöglicher. 

Zuweilen tritt /eg an die Nomina agentis auf της, 80 in 
jountiag Wagehals, τολμητίας dass., τρυφητίας Schwelger, 
ρανητίας der gern scheinen will, und φρυαχτίας gern 
vieherndes Pferd. 

Ebenso tritt (og an, um Namenklang zu verleihen, in 
ἡλαζονίας Prahlhans (ἀλαζών Prahler) und gvyaóíag Ver- 
jannter (yvyag dass.). : 

Die Weinarten stellt ein weinliebendes Volk sich gern 
ils persönliche Wesen vor, daher verwenden die Griechen 
ihr Namensuffix ἑὰς zur Schöpfung von Weinnamen, welche 
die Weine als Individuen hervortreten lassen: ἀμφίας, 
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ἀνθοσμίας, δευτερίας, ἐχτροπίας = τροπίας, κωνίας, ὀμφα- 
κίας, σαχχίας, σαπρίας, στεμφυλίας, τρυγέας. Dadurch mögen 
veranlasst sein: βληχωνέας (κυκεών) Aristoph., δεζέας, (ὑπύς) 
σταγονίας ein Weihrauch, σταλαγμίας Art Vitriol. 

Die Winde sind den Griechen persönliche Wesen männ- 
lichen Geschlechts, daher βρασματίας, ἐγ-κολπίας = κολπίας, 
ἐν-υδρίας, ἐξ-υδρίας, ϑρασκίας, καικίας, xoxxvylag (in Kroton), 
ὀρνιϑίας (offenbar = ὀρνιϑο-φορος), σεισματίας, φοινικίας. 

Die Erdbeben werden nach der Physik der Alten durch 
Winde erzeugt, daher benannte Aristoteles die Arten des 
Erdbebens durch Namen auf :ag: σεισμὸς μυκητίας vgl. 
Bovuvxoı unterirdisches Gebrüll, ἱζηματίας (mit Senkungen 
Unuo), παλματίας und χασματίας (χάσμα Spalt). 

Deminutiv ist {ag verwendet in yegovríag der Grossvater 

bei den Lakonen und παππέας Väterchen; gewissermassen 
ist τας hier eine Person bezeichnende Umbiegung des de 

minutiven £0»: γερόντιον Greislein, aber yepovziag Alterchen, 
ähnlich unterscheiden sich wohl παππίέδιον (πάππεον kommt 
nicht vor) und παππίας. So bewahrt hier auch Lac seinen 

namenbildenden Character. 

Wird der stammauslautende Vocal in Gestalt eines ὃ 
vor dem Antritt des Suffixes cag bewahrt, so entsteht die 
Suffixgestalt δας, in alten Namen wie 4ivelag bewahrt. 

Das einzige Appellativ, worin δέας erscheint, ist πεϑείας = 
πιϑίτης fassähnlicher Komet, also — (πιϑο-ειδης). Es ist 
wohl πεϑίας zu schreiben vgl. ξιφέας Art Komet = ξιφη- 
φόρος. Aus διας entsteht eec wie in 4ημέας; hierher ge- 
hört das feminine Aevxéa Weissflachs, der spätere Name für 
das herodotische Asvxó-Awov, also ganz deutlich Kurzwort. 
Aus cac endlich wird àg in Δημᾶς, Myroüs, Anekhäg etc. 
Die Appellativa auf ἄς sind, soweit sie durchsichtig sind, 
durehaus Kurzwórter, d. h. die Vertreter von entsprechenden 
Compositis. 

χερατᾶς Hahnrei — χερασ- φόρος Hahnrei (,Horn- 
träger“). 
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χηλᾶς Kropfvogel vgl. ἐχε-κήλης der eine xnAn Kropf, 
uch hat. | 
κορυζᾶς. Rotzlöffel = βου - κόρυζος dass. (κόρυζα 

hnupfen, Rotz). 
πελλᾶς, πέλλης der Alte vertritt ein Compositum, 

rin πελλο- — πολιο- grau das erste Glied bildet, vgl. 
»λιο-κρόταφος bei Homer. 
πινακᾶς Tellerhàndler — Πινακᾶς Beiname vgl. zı- 

κο-πώλης Tellerverkäufer. 
σαννᾶς (σάννας) Grimassenschneider vgl. die Eigen- 

men Io»vıog, Σαννέων, Σαγνυρίων. 

τηϑαλᾶς — τηϑαλλαδοῦς Muttersöhnchen, deutliche 
unenbildung. | 
φαγᾶς Beiname vgl. φαγέ-σωρος, πολυ-φάγος, qayw». 
φακᾶς ein Beiname von φακή Linse = ἀ-φάκη. 
χηλᾶς soviel als χηλευτής, Vertreter eines Compositums 

e (χηλο-πλόχος), χήλη die Nadel zum Netzflechten. 
Hier mögen die auf eg mit zurückliegendem Accente 

geschlossen werden: 
uíxag = μικρο-λόγος vgl. die Namen Mıxiwv, Mıxvkog, 

fxev. 
σάχας vulva = oax-avdeos vulva bei Aristoph. 
Auch yavonc* ὁ σεμνυνόμενος Hesych von γαῦρος = 

'«vgógc und μέσης Mittelwind (wie alle Windnamen) haben 
nenartigen Klang. Am besten lassen sich ebenfalls hier 
-eihen die auf ἂς g. ἄντος, welche zum Theil doch nicht 
ner partieipialen Character haben: 
ἐλασᾶς ἄντος ein Vogel. zu Ἔλασος — Ἐλασ-ιππος. 
καγχᾶς ἄντος komische Person „Lacher“. 

τετρᾶς ἄντος — Teroa-ywvog homo quadratus. 
χεσᾶς &vvog vgl. ἘἜπι-κεχοδώς von Aristoph. als Vogel- 

me ebenfalls partieipial gebildet. 
τρέσσας der Feigling Lakonisch zu τρέσσαι. Vgl. die 

umen Ἐϑελήσας : Ἐϑέλ-ανδρος, -doxécag : Agneoi-Auog, 
λέσας : Τελέ-νικος, ᾿Αἰκεσσαμενός : "4xeoí-Aaog. 

Die Appellativa auf ıw» sind durchaus nach Analogie 
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der entsprechenden Namen gebildet. Vertreter von Compo- 
sitis, also den Kurznamen auf ἐὼν entsprechend, sind die 
folgenden: . 

αἰϑαλίων heisst die Cicade bei Theocrit. Vgl. die 
Namen Aldallwv, Aldaklöns, AlYakidaı (att. Demos). 

ἀκανϑίων der Igel, Stachelschwein bei Galen = 
' àxav9ó-vovog* ἐχῖνος Hesych und àxev3ó-yowog ,Stachel- 

schwein", später Name des Igels. 

ϑυρσίων Art Fisch vgl. die Namen Θύρσος, Θύρσις, 
_Ovg0ö-xouog. 

κερκίων ein Vogel vgl. xsoxögwvog ein Vogel (— xeoxo- 
xoowvog?). Beide Namen bezeichnen übrigens fremde Vögel. 

κοπρίων der Mistkäfer als xorrgo-payog, vgl. κοπρίας 
— x07rg0-A0yog. 

Kooviwvag oder xgoviwvag‘ παλαιοὺς ἀνϑρωποὺς 
Hesych. Dazu Koöv-ınnog, Koovo-daluwv, Κρονό- - Anoos 
scherzhafte Namen für alte Leute. 

Aayvviwv Beiname eines Schmarotzers. Vgl. Aoyıw- 
φόρια Dionysosfest zu Alexandreia und λαγήν-αρχος" Ó 
ἐξουσίαν ἔχων vov οἴνου Hesych. 

οὐρανέωνες die Himmlischen, Homer — ἐπουράνιοι 
die Himmlischen, Homer. Die spätere Zeit kannte einen 
persönlichen Οὐρανός und konnte Οὐρανίωνες wie Οὐρανίδαι 
daher patronymisch verstehen. 

πορφυρέων rother Vogel bei Aristoph. vgl. alı- 
πόρφυρος und den Namen Πορφυρίων. 

στεφανίων' εἶδος κολοιοῦ vgl. στεφανη-φόρος, εὐστέ- 
φανος und die Namen Σεεφανίων, Στεφανή-φορος, Καλλι- 
στέφανος. 

στρουϑίων der Vogel Strauss = orgov32o - κἀμηλος 
„Sperlingkamel‘“. Vgl. Στρουϑίων Parasitenname. 

σχοινέων — oxowıxdog, lies σχοινό-κιγκλος, der Binsen- 
wippsterz (xiyxAog Wippsterz). 2xowiwv hiess der Komiker 
Kallias als (Zyowo-zÀoxíov), weil sein Vater oxowo- 

πλόκος War. 
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φαλλίων der beim Dionysosfeste den Phallos trägt, 
80 — φαλλο-φόρος. j 

φωκέων" ὄρνις ποιός Hesych. Vgl. Φῶχος, Φωχίδης, 
᾿ωχίων, Φωχκυλίδης häufige Namen. 

χαριστίων ein Hebewerkzeug des Archimedes, mit 
nem Menschennamen benannt: Χαριστίων, Χαριστώ, Θεο- 
tQLOTOG. 

χλωρίων — χλωρεύς, Männchen der χλωρίς, Grün- 
echt, vgl. χλωρ-αυχήν Beiname der Nachtigall bei Simonides 
: χλωρηίς Beiname der Nachtigall bei Homer, χλωρό-πτιλος 
'üngefiedert, χλωρο-στρούϑιον ein Vogel. 

In welchem Verhältnisse der Name des Raubvogels 
λλυρέων zu κόλλυρα Grobbrod steht, ist nicht klar. 

In γρυλλίων Ferkel (ygvAAog), δειλαχρίων Feigling, 
βρέλακρος feige), κηρίων Wachslicht vgl. κηρίον Wachslicht, 
'λακίων Weichling (μαλακός weichlich), μωρέων Narr (μωρός 
rrisch), πνιγαλίων Alp (πνῖγος das Ersticken) dient die 
(dung ἐὼν ebenfalls zur Bildung namenartiger Wörter aus 
n zu Grunde liegenden Adjectiven und Substantiven. 

Die Appellativa auf ὦ sind nach Analogie der Kurz- 
men auf ὦ gebildet. Ihr namenartiger Character ist gar 
ht zu verkennen, wenn auch das entsprechende Compo- 
im sich nicht immer nachweisen lässt. Meist ist dies 
‚och der Fall, so ist: 

?dxxo — Ara-xehhic („Hoch-schön “), davon ἀκκίζεσϑαι 
mnaeh = ἀἄχα --χαλλίζεσϑαι) schönthun, sich zieren vgl. 
ἰλ-ωὠπίζεσϑαι. 

ΖΔεξω Göttin der Bestechung (4 εξι-δώρα) vgl. Ζεξίας, 
ἕξων, Ζεξί-ϑεος. 
Awew ebenfalls Göttin der Bestechung — δωρο-δοκία, 

ὠρο-δόκη) vgl. Awoos, 4ωρό-ϑεος, Θεό-δωρος. 
ϑοασώ oder Θρασώ Beiname der Athene vgl. Θρασέας, 

γάσων, Θρασύ-μαχος. 
xa uv o γραῦς bei Homer, natürlich als (καμενο-καὐστρια) 

enheizerin. 
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κυνώ" ἡ ἀναιδεστάτη Hesych = χυν-ῶπις die hunde 
äugige = unvérschümte, bei Homer. 

κερδώ der Fuchs in der Fabel vgl. Κέρδων, Keod- 
ώνυμος, Κερδι-μμᾶς (= Κερδι-μένης); negdain der Fuchs = 
κερδαλεό-φρων. 

κενώ dem Sinne nach = κένησις, gehört zu arso-xivog, 
γά-κινος, vgl. den Namen Κινέας. 

xoouw eine Priesterin der Athene zu Athen vgl. Θεύ- 
χοσμος : Κόσμος, Kooulwv. 

λεχώ = λεχήρης Kindbetterin. 
Πακκώ zu den Maxgo-Namen, Πακρό-βιος u. 8. w. vgl. 

Míx«og = Mixoos. 

μιμώ Affe vgl. Miuwv, ᾿Αρχέ-μιμος. 
μορμώ —= μορμο-λύχη „Schreckolf“ Schreckbild, nz 

menartig, an die Gruppe -Avxog angeschlossen. 
Moegyw Aphrodite als εὖ--μορφος, xaAAL- μορφος vgl. 

Moggeis, Ev-uogqog, Καλλί-μορφος. 
πρανώ" üxeldos εἶδος Hesych = πάρν --οὐ, πρανώ 

für παρνω. 
tirw Tag gehört zu Tırav = Ἥλιος. 
τραπεζω Priesterin zu Athen — τραπεζο-φόρος. 
φειδώ Schonung, Homer, schliesst sich an Φειδό-λαος, 

Φείδων, Aa-peiöns. 
In einigen Wörtern ist «w Vertreter anderer Suffixe, 

meist doch mit der Tendenz angefügt, Namenklang zu er- 
zielen; so in andw einer späteren Form für ἀηδών „Frau 
Nachtigall“; βληχώ, γληχώ = βλήχων, γλήχων Polei, doro, 
εὐ-εστώ wohl für ἐσ-τύς vgl. ἀπ-εστύς, ἠχώ für ἠχή. In 
ἠχώ tritt der Namenklang von « recht zu Tage: während 
nxn nie persönlich gebraucht wird, ist Ἡχώ auch der per- 
sonificirte Schall, so schon bei Aristophanes. ϑελχεω scheint 
für ϑέλχτειρα zu stehen, ist aber doch besser nach: der 

Analogie der Nereidennamen Κραντώ : Eu-xgavrn zu deuten; 
ϑηλώ — ϑηλόνη — ϑηλάστρια Amme, wie Γοργώ — Γορ- 
γόνη, zu InAn Brust; xo9w: βλάβη ist im Griechischen ver- 
einzelt, doch vgl. die Namen Ko3ídrc, Κόϑων, Κοϑ-ώπα; 
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μμώ = κομμώτρια Schmückerin; xwrrw der Stab ist Als 
meg oder (ἐχε- κώπης) benannt, κώπη Handhabe; πευϑώ 
inde nach φειδώ, πειϑώ, δοκώ — δόχησις; σπληδώ — 
"ληδός Asche; πιπώ Baumhacker und τυτώ Eule sind 
omatopoetisch; endlich xoeıw ist eine schon homerische 
nbildung von xeeın, offenbar um etwas Persönliches in 

8 Wort zu bringen. 
Die Masculina auf w» mit zurückgezogenem Accente*) 

id ebenfalls sämmtlich namenartige Bildungen, veranlasst 
ırch die beliebten Kurznamen auf wv wie “χγάϑων, Avxwr, 
εἰδων. Zuweilen sind die Appellativa auf ὧν auch Ver- 
xer von volleren, jedoch nicht componirten Wörtern wie 
arıwy = δραπέτης, πέϑων — πέϑηκος. Die folgende Auf- 
hlung der Bildungen auf ὧν mag zeigen, wie weit es beim 
sten Anlaufe geglückt ist, die entsprechenden Vollwörter 
neben aufzufinden. 
αἴϑων — oi9-oy vgl. Alu», "i9iow. 
ἄκρων — ἀχρο-κώλιον, ἀχρωνέα = ἀκρω-τηριασμός. 
βαέων schlechter Fisch zu βαεός gering. 
βλίτων der Fade, Dumme vgl. Hesych βλιτάς xai 

ἐτωνας᾿ τοὺς εὐήϑεις und dazu βλιτό-νουν " βλιτώδη Hesych 
id βλιτο- μάμμας alberner Mensch zu βλέτον die Melde. 
ἤχων, βλήχων Polei ist Feminin, gehört desshalb wohl 
cht hierher, vielleicht primár und gleichen Stammes mit 
wyes, γλωχίν, Spitze, γλῶσσα Zunge. 
γάστρων Dickbauch — γαστρ-οίδης, γαστρο-πίων, vgl. 

ὕστρων, Γαστρο-δωρη. 
γλάμων lippus = γλαμώδης, auch wohl = γλάμυξος, 

jlches = γλαμό-μυξος ist (μύξα Schleim) vgl. βλεκέ-μυξος 
axons bei Hesych. 

yv&à3 c» — Γνάϑων Parasit vgl. Φυσί-γναϑος Bausback. 
yyinwv — ἀπὸ τοῦ eis γόνυ πεπτωκέναι Hesych, also 

- γνύπετος ins Knie gefallen. 
γράσων nach dem Bock, hircus (γράσος) riechend. 

6) Man vergleiche Osthoff Forsch. II 36 ff. 
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* δόλων Dolch = δολο-φόνος Meuchelmörder, meuch- 
lerisch. Vgl. Δόλων : 40À-ow. 

δράπων — δραπέτης Ausreisser. 
γλίσχρων — γλισχρο-λόγος. 
γλύκων, ὦ γλύκων ο Lieber = Γλύχων vgl. γλυχύ- 

ϑυμος, Γλυχ-αγνϑίς. 

γνέφων der Knicker, Charactername. 
yoíz cv Fischer zu γριπός Netz. 
δέκων" ὃ δεκαζόμενος (Hesych) der sich bestechen lässt. 

Kühne Bildung; zu Grunde liegt ein Compositum wie (dexe- 
δωρος) Geschenk nehmend. 

δρόμων Läufer vgl. ὅρομο - κῆρυξ, ἡμερο-- δρόμος und 
die Namen Ζρομέας, “Ιρόμων, ΖΙρομο-κλῆς, “4ἀ-δρομος. 

εἴρων der Versteller zu εἴρεσϑαι fragen. 
χάνϑων Packesel = χανϑήλιος von χανϑήλια Pack 

Sattel; bei Aristoph. Fried. 82 χάνϑων scherzhaft = xo 
ϑαρος Käfer. 

κέρων (κίρσων)" ἀδυνατὸς πρὸς συνουσίαν Hesych zu 
κιρσός, κιρσο-κήλη Hodenbruch. 

καύσων vgl. καυσός Brand, Fieber weist auf eine Com- 
position mit xevot- vgl. καυσ - αλώνης Tennen verbrennend. 

κέντρων — κεντρό-τυπος ein beständig gepeitschter 
Sklav (κέντρον Knute) vgl. μαστιγίας. 

κήλων Brunnenschwengel, Bescheler. Vgl. ahd. scelo 
Hengst? 

χκέβδων Bergmann gebildet aus χέβδηλος eigentlich 
schlaekig. 

xvn#wv der Bock (der Fahle) vgl. xvgxíoag Pferd, wı- 
κίας der Wolf, xvijxog Safflor (zu xvnxög). 

κοτύλων Beiname eines Trinkers zu xoruAn Becher. 
κύρτων ein Buckliger vgl. ὦμω xvorw Il. 2, 217. 
xvg wv» Krummbholz, vgl. z. B. zey-xvgog Name .alter 

Oelbáume. 
λάμπων ein Würfelwurf = Aaunwr. 
Mebwveg ein Fest zu Phigaleia = MeaLovöuoı, 80 

hiessen die, welche bei diesem Feste die μάζαι darreichten- 
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Maiowv der Name des einheimischen Koches; der 
jlname ist nicht erhalten. 
μάλϑων Weichling = μαλϑώδης weichlich. 
μούσωνες᾽ — οἱ τεχνῖται Hesych vgl. μουσουργός. 
μόϑων — μόϑαξ verna, Neodamode. 
μύξων schleimig, mugil = μυξώδης, BAexé-uv£og' βλα- 

jónc, μυξώδης Hesych, yAauvsog (= γλαμό-μυξος) zu μύξα 

hleim. 
0gíc» fabelhaftes Thier vgl. Ὀφίων myth. Name. 
πάρων (oder παρών) Art Schiffe, wohl von Πάρος, 

e σάμαινα von Σάμος. 
πέδων = πεδό-τριιν ein immer in σπτέδαις steckender 

lav. 
πέϑων — πίϑηκος Affe, vgl. πέϑων : ὁ πίϑηκος, ὑπο- 

pıorıxög Bekker Anecdd. Gr. I, 59, 13. 
πτέρων Art Vogel vgl. πτερο- ποικίλος, εὔ-πτερος, 

χύ-πτερος U. 8. W. 
πιόρδων ein Farzer vgl. σιλη -πορδεῖν, πορδαλέος, zu 

οδή ; direct von πέρδω abgeleitet müsste es πτέρδων heissen. 
πόσϑων (zu 70097 penis) σάϑων (zu σάϑη penis) 
oodwv (vgl. ouogóo?v coire) mit grossem Gliede vgl. 
δρο-σάϑης᾽ ἀνδρὸς αἰδοῖα ἢ μεγάλα αἰδοῖα ἔχων Hesych. 

γεράξων᾽ ἀγοραῖος Sikeliseh vgl. Πράξων, Πραξ-αγόρας. 
σάρων vulva oder geil zu σάραβος vulva, σέσηρα klaffe. 
oelow» ,Rüttler* Geräth zum Rósten der Bohnen, zu 

iem Compositum mit oeıoı- vgl. σεισί-χϑων. 
σπάδων Castrat vgl. συκο-σπαδίας. 
στίγων der Gebrandmarkte vgl. στιγματέας = στιγ- 

το-φόρος. | 
στράβων schielend vgl. Σεράβων, παρά-στραβος ; ähn- 

h στραβο-πόδης, ποδο-στραάβη. 
.tvÀov schwielig — τυλο-ειδής, τυλώδης schwielig. 
paywv Fresser vgl. φαγᾶς, φαγέ-σωρος, πολυ-φαγος. 
φείδων der Sparsame in der Komödie = Geíów». 
φύσκων wohl nur als Spottname Qvoxov von qvoxy 

igenwurst. 
Ld 
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χάρων᾽ ὃ λέων, ἀπὸ τῆς χαροπότητος Hesych = χαρ- 
οπός homerisches Beiwort des Löwen. Vgl. Χάρων : Χάρ-οψ. 

χείλων, xélÀov ein Fisch, Lippenfisch vgl. ἀρτι-χείλης 
starklippig. | 

V o À c v, soviel als Ywäög, vgl. ἀκρό-ψψωλος, ἀπ-εψωλη- 
μένος. 

Weniger leicht lassen sieh auf Composita oder voller 
gebildete Wörter zurückführen: χρότων Hundslaus, κώδων 
Glocke, κώϑων Becher vgl. xr9íc, σίφων Hohlkörper, Röhre, 
oxinwv Stab vgl. lat. scipio, στίλπων (Στέλττων) Zwerg, 
τάκων Art Karbonade, τρίβων Mantel (= Hautreiber ?) τρίβων 
vgl. ἐν-τριβῆς geübt, und τρήρων flüchtig, Taube, bei Homer, 
etwa = τρηρο- πετῆς; vielleicht sind einige dieser Wörter 
primär (wie σκέπων) und gehören dann nicht hierher. 

Auch einige der Wörter mit deminutivem «& sind ns& 
menartig gebildet, d. h. auf entsprechende Composita als 
Vertreter derselben zurückzuführen. Während z. B. βῶμαξ 
einen kleinen Altar (βωμός), ϑύνναξ einen kleinen Thun- 
fisch (ϑύννος) bezeichnet, ist βωμαξ ein kleiner Bwuo-Aoyog, 
ϑαλαμαξ nicht ein kleiner ϑάλαμος, sondern ein kleiner 

ϑαλάμιος ἐρέτης, πλούταξ nicht ein kleiner Reichthum, son- 

dern ein kleiner veó-z ovrog oder Πλουτο-κλῆς. So sind zu 
beurtheilen : | 

βόαξ — Bons — βῶξ ein Fisch vgl. Bov-yAwooog eine 
Sehollenart, Bov-gvyyog „Kuhschnauze“ ein Fisch. 

βώμαξ' Bwuo-Aoxog Hesych und βωμαχεύμασιε" Bwuo- 
λοχεύμασι Hesych, dagegen βῶμαξ kleiner Altar. 

yavon&' ὃ γαυριῶν vgl. yavonc* ὃ σεμνυνόμενος Hesych 
vgl. ἀγαυρός. 

δρόμαξ Dromedar — δρομο-κάμηλος Dromedar. 
δρύακες" τῶν ξύλων τῶν βασταζόντων τὴν τρόπιν 

τοῦ πλοίου Hesych vgl. δρύ-οχοι, das genau dieselbe Be 
deutung hat. 

ϑαλάμαξ —= ϑαλαμίτης = ϑαλάμιος ἐρέτης. 
ἱάραξ' ὃ λύχνος πρὸς τὰ ἱερά Hesych, vertritt ἱερα- 

πόλος. 
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λάβραξ ein Fisch, Meerwolf = λαβρο- φάγος gierig 
ssend. Vgl. “αβραξ n. pr. 

Ata& bóot. bei Hesych — Aeto-yévetog glattkinnig. 
λέϑαξ steinig — λεϑώδης, vgl. μύλαξ. 
λῶταξ soll den Flótenspieler bezeichnen, also = (λώτ- 

Aog) λωτός Flóte; nach Anderen liederlicher Mensch, dann 
jh] = “ωτο- φάγος, da die Lotophagen dem späteren 
terthum als ein Beispiel der Sinnenlust gelten. 
μυλαξ (λέϑος) = uvAo-sıöng bei Homer, mühlsteinartig. 
zt À&vaó — πλατίστακος Name eines Fisches. 
zÀovvaó „Reichbold“ von Cratin gebildet, vgl. veo- 

\ovrog, Πλουτο-κλῆς. 

σπόνδιξ = σπονδοφόρος, vgl. Hesych σπόνδικες᾽ oí 
€ σπονδὰς χέοντες. 

Ῥόδαξ, ὑποχοριστικον zu Ῥόδιος, geht nicht auf Ῥόδιος, 
ndern auf ein Compositum wie (Ῥοδο-γενής. Ῥόδ-οικος). 
στύππαξ — orvnsceio-nwiAng Spottname. 

. vira& König, etwa — (δημό-τετος), vgl. Tıraxidaı att. 
3mos. 
φασαξ Angeber, geht auf ein Compositum φασε- zurück, 

|l. Daowy, Φασί-μηλος. | 
χαῦναξ — χαυνο-λόγος. Vgl. Χαῦνις 'Thasos R. Arch. 

XII, 269. 
χλευαὲ vgl. XAevó-yoouog (Lucian). 
ψίλαξ — ψιλο-κόρρης kahlkópfig. 

Zum Pflanzennamen wraxis vgl. uvóg-cov, zu σαλάχων 
offährtiger vgl. Σαλα-βαχχώ, Κονί- σσαλος. 

Da es der Zweck dieser Arbeit ist, nur vorläufig auf 
ι5 Uebergreifen des Namenbildungsprineips in die Bildung 
»& Nomens aufmerksam zu machen, nicht aber, dieses 
hänomen erschöpfend darzustellen, gebe ich zum Schlusse 
bunter Folge ein Verzeichniss derjenigen noch übrigen 

ille, in welchen Namenbildung anzunehmen ist. 
ἀγασυλλίς Pflanzenname vgl. ᾿4γασίας, ᾿Αγασι - κλῆς. 
ἀελλάς, ἀελλαῖος sturmschnell — ἀελλό-πους, ἀελλό- 

oc, Vgl. 44eAAa, ᾿Αελλό-πους. 
Currıvus, Studien IX. 13 
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αἷμας Bluterguss = αἱμο-ρραγία. 
&x&xag Hermes — ἀχάχητα Hermes. 
ἀκανϑίς Distelfink, ἀκανϑυλλίς στρουθοῦ γένος als 

ἀχανϑο-φάγος. 
ἀκερσίλα᾽ μυρσένη" Σικελοί Hesych vgl. ἀκερσε-κύμης, 

χόμη heisst auch Laub. 
ἀχράς — ἄχερδος wilder Birnbaum (?). | 
βούτης = βου-βότης, βοώτης = βοηλάτης, βοωτέω = 

βοηλατέω, πολυ-βού-της — πολυ-βου-βο-της. 
βοῦκος = βου-κολεκός hirtlich. 
βυρσεὺύς = βυρσο-δέψης Gerber. 
γαγγαμεύς — γαγγαμουλκός Netzfischer. 
γλακκόν" γαλά-ϑηνον Hesych von γλακ Milch, vgl. 

γλακῶντες" μεστοὶ γάλακτος. 
‚yAvan' βοτάνη τις ἐδώδιμος vgl. γλυκυ-σίδη. 
γλυκέννας" διὰ γλυκέος οἴνου zÀaxovg; yÀvxxa 

γλυκύτης; γλύκκον᾽ γλυκὺ Hesych. | 
δᾳδίς = δᾳδο-ῦχος die Fackeltrügerin. 
δήμεος Henker — δημό-κοινος Henker. 
δημόομαι — δημο-κοπέω, δημο-λογέω. 
δῆμος ἐών Homer = δήμου ἀνήρ vgl. δημό-της. 
δεισέλος" δειλός Hesych, vgl. δεισι-δαέμων, δεισ-ήνωβ 

— 4εισήνωρ bei Homer. 
δικτυεύς — δικτυ-αγωγός, δικτυο-- βόλος, δικευουλκχύς 

Netzzieher. 
ἐσσήν Bienenkönig gehört zu 2oı in Πρωτ - eoí.- λαῦς, 

4dvos-s0(cov, also (= ἑσσί--λαος) das Volk ansiedelnd, vgl. 

ἑσ-μός Bienensehwarm. | 
εὐνάν Gatte vgl. εὖνες Gattin zu εὐνήτης, σύν - ευνος. 
ἐπιστολεύς — ἐπιστολῃ-φύρος, ἐπιστολο-γράφος. 
ζωέδιος, ζωδιακός — ζωδιο- φόρος (κύκλος) de 

Thierkreis. 
ἡλακατήν ein Fisch vgl. χρυσ-ηλάκατος. 
ϑαλασσεύς Seemann — ϑαλασσουργός. 
ϑλάσπες, ϑλάσπι eine Pflanze, deren Same ge 

quetseht wurde, also (= ϑλασί-σπερμος) Ἶ 
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ϑρύψιχος = ϑρυψέί- χρως" Tgvqegoc, beides bei 
gych. 
ἰαμβύλος ein Spótter vgl. ἰαμβώδης schmühsüchtig, 

εβο-ποιός ἃ. 8. Ww. Ἰαμβύλος auch n. pr. 
ἱππότα = ἱππ-ηλάτα der Reisige bei Homer; lehr- 

ches Beispiel für die Uebertragung des Suffixes τῆς, wel- 
s ursprünglich den Thäter bezeichnete und demgemäss 
:an Verba treten konnte, auf Nomina. 
ἰωνέσκος ein Fisch vgl. t-w ein Fisch. 
ἱππεύς τι ἱππο-δάμος, ἱππτο-κέλευϑος. 

χκαλλιεάς eine Pflanze vgl. καλλέ-τριχον eine Pflanze. 
χαμινεύς — καμινο-καύστης Ofenheizer, vgl. xauıra. 
χεστρεῦς, κεστρίένης Namen von Fischen, als (xeovQo- 

ἧς) Pfriemförmig. 
χηπεύς Gärtner — κηπο-κόμος, κηπουρός. 
κητήνη Name eines grossen Schiffes vgl. ueya - κήτης 

vc) bei Homer. 

κοίης Priester zu Samothrake vgl. ϑυοσκόος. 
xvv&g — χυνόσ-βατος Hundsdorn, Pflanze. 
χυνέα == xvvo-neaußn Hundskohl, eine Pflanze. 
Aaywivns ein Vogel = λαγώ-πους ,hasenfüssig ". 
μαινάς die Mänade, hiess bei den Spartanern óvo- 

γα. 
μαστρῦς lena = μαστροπός, μαστροπίς Kuppler, 

jplerin. > 
μυλεύς Zeus vgl. ἐπι-μύλιεος Artemis. 
μύξος, μυξῖνος, μύξων der Schleimfisch mugil vgl. 

ων — μυξώδης schleimig. 
οἰκεύς — οἰκ-ἔτης Sklav, eigentlich Hausgenoss, ἔτης 

ıosse, doch vgl. οἰκιήτης. 
0pyíc» Priester als (ὀργεο-τελεστης). 
ὃξίς = ὀξύ-βαφον, ὀξυ-βάφιον Geschirr für den Essig. 
παλαμές Maulwurf, als εὐ-πάλαμος von seinen hand- 

lichen Füssen. 
παλαμναῖος der Blutschuldige, der Blut an der Hand 
παλαμνη Nebenform zu παλάμη auch in ἀ-πάλαμνος 

13* 
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— ἀ-πάλαμος ,handlos* ἀμήχανος. Der alte volle Name 
des Blutschuldigen ist bei Hesych aufbewahrt: iao-rrakauos' 
ἀχρόχειρος (homicida, wie M. Schmidt richtig deutet), ἰαρ — 
ἔαρ lat. assir Blut, „bluthändig“. Da nun παλαμνὴ = πα- 
λάμη, kann ich für ἰαρ-πάλαμος auch ἰαρ-πάλαμνος ansetzen 
und hierfür ist παλαμνα-ῖο-ς Vertreter, ganz nach Analogie 
der Kurznamen, wie Κρέων = Εὐρυκρέων, Δαμαῖος Poseidon 
— inno-Öauog nach Curtius Studien IX, 112. 

πάχης der dicke — Πάχης, zu παχύς. 
πεδιεύς Bewohner der Ebene vgl. Πεδιεύς = Πεδιο- 

χράτης. 
πδλεκᾶν, πελεκῖνος Vogelnamen, vgl. πέλεκυς Beil. 
πευϑήν Forscher, namenartig, vgl. πευϑώ Kunde. 
schevmog Lungensucht vgl. πλευμώδης, zrAevuoppayıs. 
ποικιελές Stieglitz vgl. πτερο-ποικέλος flügelbunt. 
πολεὰς Athene heisst bei Homer ἐρυσί-πτολις. 

πολιξύς Zeus, als πολι-σσόος, πολιοῦχος. 
πομπέλος der Pilot, ein Fisch, der die Schiffe be 

gleitet, vgl. vavoi-mourog schiffgeleitend. 
πορϑέων Verwüster = Πορϑάων vgl. πτολί-πορϑος. 
πρόμος") bei Homer durchaus — πρόμαχος und auch 

daraus entstanden. Diese Gleichung rührt von meinem 
Freunde Karl Hentze her; sie scheint mir unbedenklich, 

denn Τήλεμος, Εὔρυμος sind ebenfalls = Τηλέ-μαχος, Evev- 
uayoc. Vgl. auch die Namen Πρόμιος, Προμεὺς — Πρόμαχος. 

πυρεύς Feuerzünder vgl. πυρ-καεύς. 
σκυτεύς — σχυτο-τόμος Schuster. 
σταδιεύὺς — oradıo-doöuog Läufer im Stadion. 
στιγεύς Brandmarker, vgl. στέγων der Gebrandmarkte, 

orıyuariag = στιγματη - φόρος. 
στρωματεύς — στρωματό-δεσμος Teppichband. 

. σφηνεύς heisst ein Fisch, als σφηνο -- εἰδής keilfórmig 
(σφήν Keil). 

6) Einen entscheidenden Grund gegen die Annahme, dass 90-10 
eine Superlativbildung von "es sei, finde ich nicht, vgl. lat. sum-mu®; 
gr. Eßdo-wo-s, goth. fruw-ma. G. C. 
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ταλαός tragend, ist entsprungen aus zaÀAa-egy0c, ταλα- 
elgıuos u. 8. W. Vgl. Ταλαός — Ταλαι-μένης. 

τίτϑη, τέτϑος entstanden aus τεϑήγη, dies als Voll- 
ımen gedacht, vgl. Ardic = 42ϑηναίς. 

τύμβος = τυμβο-γέρων Grabgreis, τυμβάς Grüber- 
xe als zvußo-vouog, τυμβ-ώρυχος. 

Die Verwandtschaftsnamen στατήρ und μήτηρ sind im 
ause ebenfalls Namen; sie sind daher auch ganz nach 
nalogie der Namen behandelt, indem rra-zng und μη-τὴρ 
ie componirte Vollnamen angesehen wurden. Nach dem 
:hema Ταλαι- μένης : Ταλαός : Tav-talog, I'6À- unos: 
ὕλων : I'óy-yvkog wurden 80 gebildet πα-τήρ : πᾶ : πάππα 
id un-Tno: HG, μαῖα : uauua. Durch die Gleichung μᾶ 
: μήτηρ, dor. μάτηρ wird das bisher dunkle Wort μαυλές 
upplerin, Bordellwirthin klar; diese hiess bei den Doriern 
χερ-ὑὐλη ,Mütterchen*, wofür man, da u& = μήτηρ, auch 
χευλη sagen konnte; durch Anfügung eines neuen deminu- 
ren ἐς entstand hieraus μαυλές Kupplerin, ein in der 
äteren Zeit häufiges Wort. 

Nachträge. 

I. Zu den Wörtern auf «&, die Verkürzung erlitten haben, 
‚hört, wie ich nachträglich sehe, auch φόρτ-αξ Lastträger, 
l. φορτ-ηγός, φορτ-ικός — φορτηγικός lastträgerisch, 
mein. 

II. "Ey-xoqvec, "Ereö-nonteg : Κρῆτεο Kreter. Von Κρήτη. 
Ev-xélaóog : Κέλαδος. Κελάδιος. Keladiwv. Κελάδων. 
Εὐ-κλάδιος : KAadog. Κλάδειος. Κλαδίων. Kiadwv. 
Εὐ-χτίμενος : Κτίμενος. Kruuevn. 
’Ev-uriusvov πτολίεθρον Homer : Κτιμένη, Kriuevat 

adt Thessaliens. 
Εὐ-κχτίτης vgl. Εὔ-κτιστος, Osó-»ziovog : Κτίστης. 
Εὐ-φροντίδης Athener Kirchhoff Att. Inser. 432 : Φρόντις 

3 Homer. | 
Εὐ- ψύχους πρὸς τὸν δρόμον nennt Xenophon Hunde 

yneg. VII, 8: Ψυχή Hundename Xenoph. Cyneg. VII, 5. 
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Εὔ-ψυχος, Παρα-ψύχη : Ψύχη. Späte Namen. 
Oé-owog Bakchos, altattisch : Oivoc* Δεόνυσος Hesycz ln. 

Kvonßıo-nwing der Kleienhändler : Κύρηβος, Κυρηβίω» => 
eigentlich Spitzname. 

Κυλ-οιδιάω (beruht auf κυλ-οίδης) : Κύλων Athener saec. "7 - 
᾿Μαχαιρο-φόροι (Beiname der thrakischen io.) : Mayae e— 

ρεύς. Παχαιρίων Beiname. 
Πολυ-μήχανος Apollo hymn. Merc. 319 : Mnyavsvg Zea m. 

Μαχανῖτες Athene, Aphrodite. 
Πολυ-μήχανος Odysseus Homer : Μαχανίδας Spartaner- 

Mrnyaviov Athener. 
Mnvo-tvgovvog Gottheit : Tvgavvoc. Tvoavviwy. 
IIooo-waeavıoı, Παρ-ωχεανῖται : Axsavıoı, ᾿Ωχεανῖται. 
Ταχυ-ναυτοῦσα ναῦς Schnellsegler : Ταχεῖα att. Schiff- 

name. 
Τραχηλιώδης halsstarrig : Τραχαλᾶς Beiname Constan- 

tins d. Gr. 
Χαρ-οπή Hundetypus Arrian Cyneg. 5 : Χαρὰ Hunde- 

name Xen. Cyneg. VII, 5. 
Χείμα-ρρος (mss. Χείμαρος) Anhänger Perseus’ Polyb. 29, 

161: Χειμεύς Athener Kumanudes att. Grabinschr. 742, Xel- 

μων Olympionike. 
QQxv-aÀAog ναῦς Homer : Ὠκεῖα att. Schiffname. 
Ὠχυ-ρόη Okeanine vgl. ὠκύροος ποταμός Homer : Ὦχαλόα 

Bach Boeotiens vgl. ὠκαλέον᾽ ταχὺ, ὀξύ Hesych. 

Mittheilung wegen der Curtiusstiftung. 

Die im Januar 1876 fálligen Zinsen der Curtiusstiftung sind Herrn 
Dr. phil. Paul Cauer, zur Zeit in Berlin, und Herrn Dr. phil. Rein- 
hold Merzdorf, zur Zeit in Oldenburg, in Anerkennung ihrer wert 
vollen im 8. Bande der „Studien“ erschienenen Beiträge zur griechischen 
Dialektologie zu gleichen Theilen verliehen worden. 

Leipzig im Juni 1876. 
Das Curatorium der Curtiusstiftung 

G. Curtius. W. Clemm. K. Brugmar» 
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In dem ersten Theil meiner herodoteischen Unter- 
hungen (Stud. VIII 125—222) habe ich darzustellen ver- 
ht, wie der ionische, speciell der herodoteische Dialekt 
enigen Vocalgruppen behandelt, deren erster Bestandtheil 
zist. Es hat sich dabei als allgemeines, wie ich glaube, 
nfechtbares Resultat herausgestellt, dass die so oft und 
als selbstverständlich vorgetragene Lehre von der grossen 
liebe der Ias für offene Vocale in das Gebiet der Fabeln 
ört, dass dieser Dialekt kaum anders als das Aeolo- 
sche der contrahierenden Atthis gegentübersteht. Was 
dagegen im einzelnen, zumal bezüglich der Textkritik 

ganz sicher ergeben hat, scheint mir nicht im richtigen 
hältniss zu der aufgewendeten Mühe zu stehen, da, abge- 
m von der Kärglichkeit des Resultates selbst, bei diesen 
ähnlichen Forschungen aus den bekannten Gründen selten 
ıg der Beweis so zu führen ist, dass völlige Sicherheit 
jt und eine Gegenrede unmöglich gemacht wird. Nur 
ft ist die Entscheidung dem subjectiven Ermessen an- 
ı gegeben und kann so oder auch anders ausfallen. Ich 
daher von der Durchführung des ursprünglichen Planes, 
ganzen Vocalismus Herodots in gleicher Weise zu be- 
leln, als von einem zu unfruchtbaren Unternehmen zurück- 
mmen und gebe im Folgenden eine Untersuchung, die, 
n auch wesentlich von meinem herodoteischen Material 
ehend, dennoch andre Ziele verfolgt als jene erste mehr 
stische Arbeit und darum nur in gewissem Grade als 
Fortsetzung angesehen werden kann. 

11: 
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Gegenstand meiner Besprechung sind die Umgestaltungen 
derjenigen Vocalgruppen bei Herodot und in der jüngeren 
Ias, deren erster Vocal ursprünglich oder noch im älteren 
Ionismus lang war. Es fragt sich, ob und unter welchen 
Bedingungen solche Gruppen bestehen blieben, und auf 
welche Weise die jüngere Sprache die ihr unbequemen 
Lautcomplexe beseitigte. Indessen sind die Grenzen der 
Untersuchung durch die Natur der Dinge selbst eng genug 
gezogen; es handelt sich eigentlich nur um andern Vocalen 
vorangehendes y. Denn über die Quantität eines ı und v 
lässt sich natürlich — abgesehen von der Seltenheit der 
Fälle — bei einem Prosaschriftsteller nur zuweilen, im 
ganzen doch recht selten, durch Cömbination etwas heraus- 
bringen, das lange o ist schon in alter Zeit zu ἡ geworden, 
muss also unter diesem in Betracht gezogen werden, und 
auch ὦ erfordert von unserm Standpunkte aus keine genauere 
Berücksichtigung. 

So wenig wie den übrigen Griechen war den Ioniem 
ein w an erster Stelle lästig, noch wurde es vermieden, wie 
das häufige Vorkommen der Verba πλώειν und ζώειν, die 
Declination der Wörter auf -wg z. B. ἥρωος ἥρωι und an 
deres genugsam beweist. Wo aber wie in der gewöhnlichen 
hdt. Form ζόη statt ζωή an Stelle des bei den Attikern und 
anderen vorhandenen ὦ ein o erscheint, wo man also an 
eine zu Gunsten leichterer Sprechbarkeit vorgenommene Kir- 
zung des ὦ denken könnte, ist das Verhältniss in Wirklich- 
keit ganz anders. Die beiden Wörter sind unabhängig von 
einander jedes auf seine Art gebildet, an lautliche Entwick- 
lung und Gestaltung des einen aus dem andern ist nicht zu 
denken. So ist in ζωή wie in [ww ξῴῷον᾽ ζωός das ursprüng- 
lich vorhandene Digamma mit „Ersatzdehnung“, um den Aus- 
druck beizubehalten, in Có!) wie in ζόω (Hesych. Anthol. 

ἡ Diese Form steht für Herodot vollkommen fest, jedoch an keiner 
Stelle ohne Varianten; gar nicht bringt P, selten AB die gewóhnliche 
Form, wie II 36 III 22. 160 VI 52. 117, häufiger schon R I 32. 38. 85 
II 77. 105. 177 III 23 IV 205 VII 46, am meisten C und d, so noch 
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und vielleicht bei Simonides I 17, doch vgl. Renner Stud. I 
2, 45) und Loos (z. B. Theocr. II 5) ohne dieselbe ausgefallen, 
mag man im übrigen den scharfsinnigen Aufstellungen Brug- 
mans Stud. IV 147—409 beipflichten oder nicht. Die einzige 
Frage, die hier vielleicht zu entscheiden würe, ist die, ob 
in den mit Suffix -:o- gebildeten Wörtern z. B. ζῷον za- 
τρῷος ἡρῷον Κῷος theilweise oder überall das ı als selbst- 
ständiger Laut zu hören und als eigener Buchstabe zu 
schreiben ist. Für jenes tritt Bredow p. 175 und Stein, für 
dieses Dindorf auf. Meines Erachtens ist die Sache gar 
nicht auszumachen; denn dass zu Herodots Zeit das ı sub- 
scriptum als Laut noch gehört wurde, ein sehr merklicher 
lautlicher Unterschied zwischen zrargwıog und πατρῷος also 

nicht bestand, scheint mir sicher; zu glauben, dass wir mit 
unsern kümmerlichen Hülfsmitteln aus den Herodothand- 
Schriften diese geringe lautliche Differenz für die einzelnen 
Worte fixieren könnten, wäre baare Unvernunft und ebenso 
thöricht, die „echte Orthographie Herodots“ herausklauben 
zu wollen, zumal, wenn nicht die Accentuation ins Spiel 
kommt, gar nicht zu sagen ist, ob die Handschriften mit 
ihrem «c. ı als selbstständigen oder untergeschriebenen Buch- 
staben gefasst haben. Um indessen auch andern die Beur- 
theilung dieser Sache zu erleichtern, gebe ich die betreffen- 
den Wörter und ihre Darstellung in den Codices unter dem 
Text. ἢ 

ausser in manchen der schon angeführten Stellen I 157. 199 II 143 
IV 112. 114. 159 VIII 105 (bis). Uebrigens vgl. Dindorf Thes. IV p. 55. 
Andererseits ist als Adjectiv ζωός hinreichend gesichert, obwohl zu- 
weilen wie II 70. 131. 132 III 9 AB durch {or zu ζοός oder ein und 
der andere Codex durch do» zu ζωιός verführt wird, so II 122 ABCP 
VII 113 R. 

?) Dass in der fast werthlosen Compilation des Gregor. Cor. p. 441 
das « als selbstständiger Laut befürwortet wird (τὸ un éxpwvovutvov t 
ἐχφωνεῖν εἰώϑασι) beweist nichts, selbst wenn die folgenden Beispiele 
nicht aus Homer und Hesiod genommen wáren. Am meisten sprechen 
die Mscr. für ein viersilbiges z«z o toc I 41. 92 II 169 [-w- Rd] III 53 
[«- Rd] IV 67 [-»- R]; dagegen ist einstimmig « oder ὦ II 30. 136 
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Eine viel eingehendere Behandlung erfordert altionisches 
ῃ -- Vocal. Die älteren Stadien des ionisch-attischen Dialekts 
nehmen an solchen Vocalgruppen keinen Anstoss; Formen wie 
βεβλήαται νῆες βασιλῆες τεϑνηότος, ovrouev, ϑήομεν — W 
sicherlich statt des unmöglichen ϑείομεν zu schreiben — 
βασιλῆος βούληαι u. 8. w. Sind massenweise im homerischen 
Text überliefert, in dem natürlich auch manches alte a noch 
bewahrt ist. Völlig andere Wege aber geht das jüngere Zeit- 
alter des Ionismus: nicht eine einzige Form wie die ange 
führten lässt sich bei Herodot nachweisen; wenn wir auch 
öfter als im Attischen 7 vor folgendem Vocal antreffen, 80 
war doch y + Vocal deh Sprachorganen jener Zeit in den 
meisten Fällen unmöglich geworden. In den meisten Fällen, 
doch nicht immer; denn wie die Verbindungen „+ın+v 

als in welchen das zweite Element ein schmiegsamer spiranten- 
ähnlicher weicher Vocal ist, durchgehends erhalten bleiben 
(worüber nachher mehr), so ist auch bei n vor hartem Vocal 
wol zu unterscheiden, ob der Vocalconfliet innerhalb des 
Stammes oder im Grenzgebiet zwischen Stamm und Endung 

"stattfindet. 

VII 104; an den fünf letzten Stellen überwiegt (auch in AB) ῳ oder o: 
II 1 [-o- ACP, -w- B] IV 127 [-o- AB, -w- d] VI 60 [-w- P, -w- CRd] 
IX 26 [-ῳ- AB, -w- Ct]. 21 [-w- ABP]; μητρώια so Stein III 53 [-p- 
ABP, -w- Cdr]; πρώεος einstimmig VIII 6. 130; Zo«w«o» so Stein: 
V 47 [-ῳ- ABP, -o- Cdr] 67 [-p- ABCP, -w- drz] VI 69, wo alle 
ἡρώου lesen. Ἀχελῷος: II 10 [-- CPRd] VII 136 [-w- PRd] bis. 
Iz ov lir ov VIII 135 [-w- A, -ó- cet.] [-ᾧ- AB, -o- cet.]; Kor 
VII 163 [-e- Rdz]. 99. 164 [beide Male -ω- Rd] IX 76, VII 161 [-o- 
Rdz) IX 76. Γελῷος VII 153. 154. 155. 156 [-w- überall R oder Rd] 
ξῷα o. V. 170 IV 88; I 203 [-ῳ- AB, -w- cet.] II 4 [idem]. 148 [-wr 
R, -o- Cd] V 10 [-w- AC, -w- cet.] VII 10, 5 [-w- PRdz], Zoo» II 129 
[-»- PRdz] ΠΙ 47 [-o- PRdz]. 88 [-w- PRdz]. 124 [-w- PRdz]. Endlich 
wor, wo wegen des Accents natürlich gar nichts über co. oder w aus- 
zumachen ist: ᾧόν II 73 [ó- Rdz] saepius, cov II 68 [ὦ- CRdz). 18 
[ὦ- Rz] φά II 68 [ὠεά P, ὠ- CRd] III 109 [ὠ- CPdz], dw» II 93 [ὦ- 
CRdz]. Man sieht, dass wenn sich etwas über die Schreibung aus- 
machen lässt, es das ist: nur bei πατρώιος und πρώιος sind die Macr. 
über we «o und ὦ uneinig, bei allem andern nur über q oder o, 80 
dass Stein nicht ohne Grund seinen Text construierte. 
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Innerhalb des Stammes wird » auch vor fól- 
'endem harten Vocal unversehrt gelassen, ein be- 
nerkenswerther Unterschied von der Atthis, in der ähnliches 
ie vorkommt; kann diese sich so lästige Formen nicht auf 
ndere Weise 2. B. durch Conservierung eines älteren « (ἀήρ), 
iureh Nebenfofmen (ϑεάομαι neben ϑηέομαι) fern halten, so 
türzt sie auch innerhalb des Stammes (ἕως gegenüber ἠώς), 

Jie Ias duldet auch in jüngerer Zeit solch stammhaftes ἢ 
‘or Vocalen und wir lesen unbeanstandet ἠέρος II 25 ἠέρι 
II 124 ἠέρα II 26 IV 7. 31. 62 V 105 «wc VII 217 VIII 83 
X. 47. 56 ἠοῖ VII 219 ἠοῖος IV 100. 160 VII 157 (ξώϑινος 

II 104 ist, wenn überhaupt echt, sicherlich eine attische 
teminiscenz Herodots) ϑηεύμενος VII 44. 146 ete. ἐθηεῖτο 
stud. VIII 151. Auch 76:90» und die andern augmentierten 
"ormen von aelow sind hier zu erwähnen, obwohl ihre Er- 
ialtung unter einen andern als den bloss lautlichen Gesichts- 
yunkt füllt. Da neben ἐθηεῖτο ϑηεύμενος u. 8. w. auch 
ϑεήσασϑαι ἐϑεησάμην bei Herodot vorliegt, könnte man, 
io obenhin betrachtend, hier eine euphonische Schwächung 
wus ἐϑηησάμην vermuthen, wie das auch Dietrich K. Z. 
X 431 annimmt. Aber wir haben es wieder wie bei ζόη 
ind ζωός, bei law und ζώω, πλέω und πλώω mit doppelten 
Stämmen zu thun, die im ionischen Dialekt neben einander 
m Gebrauch waren; neben ϑηέομαι aus Wurzel 9à- liegt 
ϑεάομαι aus Fear (vgl. Brugman Stud. IV 150, dessen Dar- 
stellung mich mehr befriedigt als die von Curtius gr. Et.® 
253 oder die Ficks idg. Wb. I? 117) und der Gebrauch hat 
die beiden Verba so geschieden, dass für Präsens und Im- 
perfect ϑηέομαι vorherrschend?), für Futur und Aorist ϑεάο- 
μαι ausschliesslich ist. 

3) Doch findet sich ϑεώμενος 3 Mal (Stud. VIII 194). Dindorf, alle 
Doppelbildungen verwerfend, will überall ἐθηησάμην etc. schreiben, ein 
Beginnen, das, wie es in sich keine ratio hat, so auch aller Ueber- 

lieferung ins Gesicht schlägt! Es genügt hier auf Bredow 46 zu ver- 
weisen; nur VII 86 bieten auch AB ϑηήσασϑαι (gegen CPb), an allen 
andern Stellen, wo überhaupt Varianten vorliegen, steht ἡ in bd oder 
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^ Wo sich dagegen der Stamm entweder mit der Flexions- 
endung, wie in den 3 Pl. auf n-araı, oder mit sehr gebräuch- 
lichen wortbildenden, vom Sprachbewusstsein wie Endungen 
behandelten Suffixen berihrt z. B. in &-orn-()wg, Arn()o-c 
— dies nennen wir das Grenzgebiet — da gilt das Gesetz, 
dass kein y im Stammauslaut sich hält vor folgen- 
dem harten Vocal der Endung. Dadurch ist in ganz 
besonderer Weise die jüngere Jas gegenüber der älteren 
gekennzeichnet; aber wie sich in letzterer, bei Homer, schon 
die ersten Spuren einer Abneigung gegen jenes n finden, 80 
dürfen wir uns im Gegensatz dazu nicht wundern, wenn 
vereinzelt der jüngeren Sprache Worte und Formen der 
älteren verblieben sind; greifen doch sprachliche Verän- 
derungen nicht mit einem Male, sondern allmählich Platz! 

Auf drei verschiedene Weisen nun gestaltet die Sprache 
Herodots die Vocalgruppen, um die es sich handelt, um, 
durch Contraction, durch Verkürzung des e-Lautes und — 
damit eng zusammenhängend — durch quantitative Meta 
thesis. Die Verkürzung ist der eigentlich charakteristische 
Vorgang; aber wir werden in der Mannigfaltigkeit der Um- 
wandlungen natürlich keine Willkür sehen, sondern werden 
erkennen, dass Contraction, nicht Verkürzung, angewendet 
wird nach einem die bloss lautlichen Gesetze und Neigungen 
modificierenden mehr geistigen Princip, und für die schein- 
bare bisher nie beachtete Regellosigkeit des Wechsels zwi- 
schen der zweiten und dritten Umwandlungsart werden wir 
eine Norm aufzufinden suchen, welche die Erscheinungen zu 
ihrem grössten Theile erklärt. 

Die Contraetion von n + Voc. ist, wie gesagt, im Ionis- 
mus Herodots eine ganz singuläre Erscheinung und einzig 
durch das Streben nach deutlicher Unterscheidung gewisser 
Sprachformen, durch Differenzierung erklärt. Eigentlich 
widerstreben lange vorangehende Vocale der Contraction, 

R, zuweilen in P, also in den Codices, die auch bei ἐθηεῖτο Confusion 
anrichten, cf. Stud. VIII 151. 
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a sie durch ihr Gewicht gar zu leicht das zweite Element 
rdrücken und so zu Gunsten der Bequemlichkeit, aber auf 
‚osten des Sinns Undeutlichkeit entstehen kann. Demnach 
riff die Sprache, um die lautliche Schwierigkeit zu über- 
πάθῃ, zu einem andern Hülfsmittel, eben zur Kürzung des 
; aber in einem Falle, im Conjunctiv des Praesens und 
uturums bei thematischen Verben in zweiter Person Sing. 
'ürde grade durch die Kürzung eine Verwirrung schlimmster 
rt, nemlich zwischen Indicativ und Conjunctiv angerichtet 
erden, und so behilft sich die Sprache hier mit dem im 
llgemeinen gemiedenen Mittel. Aus einem alten βούληαι 
εέϑηαι, wie es das Epos noch zeigt, würde durch Kürzung 
ur βούλεαι πείϑεαι werden können, das aber sind Indica- 
ve (Stud. VIII 143) und so entschloss sich die Sprache zu 
ovAn πείϑῃ. Diese Conjunctive, in denen die Contraction 
es Sinnes wegen nothwendig war, zogen dann bei der 
rossen Macht des Analogiewirkens im Sprachleben, die 
ndern, wo eine gleiche Nöthigung nicht vorlag, nach sich, 
o γένῃ δύνῃ ἕλῃ, und es stellte sich im allgemeinen die 
ndung -n fest." Von bewusstem Wollen kann natürlich 
ei dem geschilderten Vorgang nicht die Rede sein, nur 
nsere Terminologie überträgt die Ausdrücke aus der Sphäre 
es mit Bewusstsein Gedachten und Gewollten auf die Region 
er unbewusst schaffenden Sprache. 

In den allermeisten Fällen aber wird die Schwierigkeit 
der Unertrüglichkeit von ἡ + Voc. beseitigt durch Schwä- 
hung, durch Verkürzung des langen zu kurzem e, des Vocals 
or folgendem Vocal, ein Vorgang, der für das Lateinische 
chon lange in der „goldenen Regel für die Knaben“ — um 

inen Ausdruck Corssens zu gebrauchen — vocalis ante vo- 
alem corripitur zusammengefasst ist. Wenn auch nicht in 
Jeicher Ausdehnung wie für die classische Periode der 

4, Die Beispiele sehe man bei Bredow 323; nur einmal IV 9 sind 
lle Codices zur epischen Form ἴδηαι abgeirrt, während V 23 CPdr 
‚war συνέχεαι, AB aber das allein richtige συνέχῃ aufweisen. 
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römischen Literatur, so doch als weitreichend genug müssen. 
wir denselben Satz für das Griechische, zumal aber für des 
Ionische aufstellen. Er ist denn auch schon mehrfach mit 
mehr oder weniger deutlichem Hinweis auf seine Tragweite 
für die Erklärung griechischer Spracherscheinungen ver 
werthet, so von Misteli im siebzehnten u. neunzehnten Bande 
von Kuhns Zeitschrift (doch vermag ich seine Auffassung 
durchaus nicht zu billigen), von Leo Meyer vgl. Gramm. 

I 306 und mehrfach von Brugman in der Arbeit über die 
Ersatzdehnung (Stud. IV). Auch Mangold (Stud. VI 167) und 
Curtius (Stud. I 2, 285, Verbum I 95. 149) haben verschiedent- 
lich mit der Verkürzung als Erklärungsprineip operiert. Je 
doch viel mehr ist die verwandte Erscheinung der Ver- 
schleifung eines Diphthongs vor einem Vocal zu einfachem 
kurzen Vocal behandelt, meistens indess so, als ob beides, 
Verkürzung und Verschleifung, ganz identische Vorgänge 
wären, was durchaus nicht der Fall ist. Dieser Irrthum 
trübt die Darstellung Buttmanns a. G. I p. 46, der wie 80 
oft das Verdienst hat, als der erste auf das in Frage Stehende 
aufmerksam zu machen; Misteli nimmt K. Z. XVII 184 f. 
sogar an, y sei in gewisser Weise zu εἰ und dies durch 
Verschleifung zu e geworden, und auch Curtius im Verbum 
I 95 (vgl. Renner Stud. I 2, 23—25) sieht fara, — ἥαται 
und χέαται — χείαται als wesentlich in eine Kategorie 
fallend an. Aber nach meiner Ansicht sind ἕαται und xéc- 
ται zwar einigermassen ähnlich gebildete Formen, Verkiür 
zung und Verschleifung haben im Resultat etwas verwandtes; 
aber der Vorgang ist doch bei beiden wesentlich verschieden. 
n besteht aus zwei einander völlig gleichen Moren, um den 
alten Ausdruck beizubehalten, der Vocal ist lang, aber in 
sich eins. Bei der Kürzung geht nun eine der wesen* 
gleichen Moren verloren, der Vocal wird direct auf seine 
Hälfte reduciert, aber er bleibt wesentlich derselbe. Gan 
anders steht es mit o; εἰ ot, die doch immerhin aus zwei 
Vocalen bestehen; eine dem e aus ἡ gleichwerthige Kürze 

€t 
von e, müsste etwa, um es so auszudrücken, — ergeben 
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Statt dessen verliert der Diphthong den einen der beiden 
gar nicht wesensgleichen Bestandtheile, den zweiten, indem 
sich dieser anfänglich zur Spirans verflüchtigt, dann ganz 
ausfállt, und nach diesem Vorgang hat der Diphthong seine 
ganze Natur geändert, er ist Monophthong geworden. Ich 
denke, es ist doch einleuchtend, dass diese Vorgänge, die . 
Reduction eines einfachen langen Vocals auf seine Kürze, 
und die Schwächung eines Doppellauts durch Verlust seines 
zweiten Elements, nicht auf eine Linie zu stellen sind. 
Auch das Sanskrit kann uns hier belehren, trotzdem oder 
auch weil sich von Verkürzung nur schwache Spuren finden 
bei der Regelmässigkeit der Verschleifung von Diphthongen. 
Ein solches Missverhältniss wäre bei ganz identischen Vor- 
gängen schwer zu erklären; aber es besteht eben ein grosser 
Unterschied zwischen dem «a oder à, das von ὃ ài ὃ äu vor 

Vocalen, und dem i, das von : in gleicher Lage übrig bleibt. 
Letzteres ist überhaupt selten genug; nur im Wortauslaut 
und vor folgendem unähnlichen Vocal gehen : und 4 statt 
in 7 und v, in und v über, wenn sie nicht unversehrt 
bleiben, z. B. Kakri atra wird Kakrí atra (Benfey vollst. 
Gramm. $ 87, 2 Ausnahme) Doch möchte ich hierher auch 

die Erscheinung ziehen, dass, wenn entgegen der Regel nicht 
liquidiert, sondern gespalten (Schleicher) wird, also der Vocal 
bleibt und sich eine Spirans einschiebt, dass dann © und ἢ, 
u und ἢ eine ganz gleiche Behandlung erleiden (Benfey ὃ 58, 

Bopp Skt. Gr. ὃ 51. 52), z.B. eri + ἃ ist doch wohl durch 
*erid *criä hindurch zu erijä geworden, und ebenso *bhrüa 
*bhrià bhruvà. Aber wie dem auch sei, jedenfalls sind die 
Fälle sehr selten und deshalb von der so sehr häufigen 
Verschleifung (Benfey 8 89) als etwas wesentlich anderes 
zu trennen. Und ebenso im Griechischen; wobei ich in der 
Auffassung der Diphthongverschleifung durchaus der Hartel- 
schen, mit der Lautphysiologie und dem Sanskrit stimmenden 
Ansicht folge, nicht Cauer Stud. VIII 267; wie dieser seinen 
Widerspruch gegen Hartel begründen will und sich seine 
„eonstrietio“ eigentlich denkt — wenn das nicht bloss ein 
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lateinischer und anderer Ausdruck für dieselbe Sache ist — 
kann ich mir so wenig vorstellen wie Joh. Schmidt (Jen. 
Lit. Ztg. 1876 nr. 23). 

Nach dieser nothwendigen Sonderung der Vocalverkir- 
zung und Diphthongverschleifung muss ich auf einige nicht 
unerhebliche Verschiedenheiten aufmerksam machen, welche 
bei jenem Vorgang auf lateinischem und griechischem Boden 
sich einstellen. Corssen weist im Vocalismus II? 671—682 
mit einer grossen Zahl von Beispielen nach, dass im Latei- 
nischen alle einfachen Vocale, am seltensten o, der Schwä- 
chung unterzogen werden können: dis fidi r&i doc&o istius 
audio nudius fieri pröhibuit f'üi flere minio déorsum Epkus 
(— Epeus = Ἔπειός). Dagegen beschränkt sich der Vorgang 
fürs Griechische, vereinzeltes z. B. ἔνδιος aus Evdiog ausge 
nommen, auf ἡ (x) Mehr indess fällt ins Gewicht, dass, 
obwohl Corssen selbst die Schwächung auch des hochbe- 
tonten Vocals bereitwillig anerkennt p. 680 ff, er doch bei 
den weit überwiegenden Kürzungen tieftoniger Vocale auch 
den Hochton der andern Silben als ein mitwirkendes Princip 
für die Schwächung geltend macht. Das kann für das Latei- 
nische völlig richtig sein, für das Griechische gilt. es ganz 
und gar nicht. Inden allermeisten Fällen trifft die 
Kürzung grade den hochbetonten Vocal, so in all . 
den oxytonierten Wörtern auf -evc, denen auf -κλῆς, in den 
starken Casus von vnög, den Verbalformen auf -ero. u. 8. W. 
Auch hier also tritt uns etwas von dem tiefgreifenden Unter- 
schied zwischen dem Wesen griechischer und lateinischer 
Betonung entgegen, den man stets im Auge behalten und 
der verhindern muss, vorschnell von der einen Sprache 
Schlüsse auf die andere zu machen. Drittens kommt dann 
hinzu, dass mit wenigen Ausnahmen, auf die ich zurück- 
komme, nachfolgendes ; und v, wie schon oben gesagt ist, 
im Ionischen nie und im Attischen erst zu verhältniss- 
mässig später Zeit kürzende Kraft haben, diese viel- 
mehr nur den harten Vocalen zukommt, eine Beschränkung, 
die das Lateinische nicht kennt. Die griechischen Vocale : 
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und v waren also dem Wesen ihrer Nachbarn weniger feind- 
lich als lateinisches ?; beide schmiegten sich ihnen an ver- 
möge ihrer Natur als halbe Spiranten, y. yv wurden weniger 
als zwei Laute gefühlt denn ye ne oder yo, und es stimmt 
das ja auch zu dem, was wir sonst von der Physiologie der 
griechischen weichen Vocale wissen. Oder woraus anders 
als aus der Natur der zusammentreffenden Laute will man 
das ἡ in νηΐ neben dem «e in veog νέα νέας νέες νεῶν er- 
klären? So gilt denn die folgende Corssensche Erklärung 
(p. 682), die ich gerne annehme, uns nur für diejenigen 
Gruppen, in denen der nachfolgende Vocal ein harter ist: 
„Der lange vocalische Laut verlangt ein stärkeres Ausstossen 
des Lauthauches aus der Lunge durch die Mundhóhle als 
der kurze, damit er dureh zwei Zeitweilen hindurch andauern 
kann; ein demselben unmittelbar folgender Vocal verlangt, 
ohne dass dem Sprechenden ein Ruhepunkt dureh einen 
Verschluss der Mundhöhle geboten wäre, ein neues Aus- 
stossen des Lauthauches. Es war auch hier die Macht der 
Bequemlichkeit oder Trägheit, welche die Minderung des 
sprachlichen Lautes bewirkte, welche veranlasste, den ersten 
der beiden Vocale mit geringerer Anstrengung der Lungen, 
mit schwächerem Ausstossen des Lauthauches zu sprechen, 
als für einen langen Vocal nothwendig war, und somit die 
allmähliche Kürzung desselben verursachte.“ Die Sache ist 
so gewiss richtig dargestellt und der Bequemlichkeit der 
Ionier — denn mit ihnen vor allem habe ich es zu thun — 
wird durch solchen Lautwandel um so mehr gedient, als, 
wie ich früher gezeigt habe, ihnen wie den Aeolodorern im 
Gegensatz zu den Attikern die Gruppen mit erstem e ganz 
geläufig und mundgereeht waren. So erklärt es sich, dass 
die Verkürzung bei den Attikern, denen offenes eo ee etc. 
gradezu missfiel, viel weniger Platz gegriffen. Wie weit 
sich aber die Erscheinung der Verkürzung im Gebiet des 
panhellenischen Formensystems, der Wortbildung und Flexion 
erstreckt, verfolge ich deshalb nicht, weil man hier meistens 
über einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit nicht her- 
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auskommen wird; denn fast jeder Vocalconflikt ist durch 
Spirantensehwund entstanden und es kann meistens zweifel- 
haft sein, ob die Form mit erstem kurzen Vocal aus der 
mit erstem langen, wenn eine solche tüberhaupt vorliegt, 
hervorgegangen, oder ob jene ohne, diese mit Ersatzdehnung 
gebildet ist. 

Schon die alten Grammatiker haben die auf ionischem 
Boden besonders háufige Verktirzung bemerkt, wenn sie auch, 
wie gewöhnlich, ihre Beispiele meistens aus Homer nehmen. 
Ich führe nur eine einzige Stelle an; der Grammatiker im 
eod. Paris. (Greg. Cor. p. 677 8 VI) sagt: συστολὴ τὸ évo»- 
τίον τῆς ἐκτάσεως ἤγουν ἐλάττωσις σὺν μεταβολῇ μακροῦ 
φωνήεντος εἰς βραχὺ χωρὶς ἐκϑλίψεως ἑτέρου φωνήεντος" 

ὃ γίνεται ἐν τῷ νέες ἀντὶ τοῦ νῆες" τῶν Ἰώνων δὲ αὕτη, 
welche an sich einfache und richtige Bemerkung die Zierde 
aller schlechten Grammatiker, der würdige Metropolitan Gre- 
gorius p. 408 mit móglichst unpassenden Beispielen und weiter- 
hin mit baarem Unsinn ausschmückt. vec aus νῆες ist ein 
gut gewählter Beleg für die Kürzung’) und soll auch für mich 

. der Ausgangspunkt sein, weil es ein völlig sicheres Bei- 
Spiel ist. 

Denn der Laut, welcher dureh das Zeichen » ausge- 
drückt wird, hat im Ionischen doppelten Ursprung; er kann 
entweder aus panhellenischem langen a entstanden oder auch 
die Verlängerung eines ursprünglich kurzen e sein, mag dies 
nun durch organische, oder was weit häufiger ist, durch Er- 
satzdehnung zur Lünge werden. Den naeh meiner Ansicht 
vorhandenen Unterschied dieser zwei e-Laute lasse ich einst- 
weilen ausser Augen und betrachte zunächst nur n« ne 71 
u. 8. w., welche Gruppen durchgängig gleich behandelt, d. h: 

5) Ganz anders gehen die Grammatiker vor, die im Et. M. 598 
13—20 und 605 23—29 ihr Wesen treiben; da sie sich durch die 3 Gene- 
tive und entsprechenden andern Casus ναός νηός νεὸς nicht hindurch- 
finden können, so construieren sie sich schlankweg neben ναῦς und 
vnös einen dritten Nominativ veös, woraus sich dann das weitere sehr 
einfach ergiebt. 
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eben gekürzt werden. Aber da in jenem zweiten Falle (7 = 
gedehntem &) durch die Verkürzung der e-Laut zu seinem 
ursprünglichen Bestande zurückgeführt wird, so scheint die 
Sprache an denselben Worten zwei einander gradezu wider- 
streitende und aufhebende Prineipien zu befolgen, also wider- 
sinnig zu handeln, und dies dürfte Manchen Grund genug 
bedünken, die ganze Erscheinung in Frage zu ziehen, also 
die gesteigerte oder gedehnte Mittelform zu leugnen und den 
e-Vocal gleich kurz bleiben zu lassen. Diese würden dann 
ein βασιλέα gar nicht, wie ich es thue, aus βασιλῆα, sondern 
direct aus ἔβασιλέεα ableiten. Da sind nun grade Formen 
wie νέες aus νῆες trefflich geeignet, da in ihnen e nicht alt 
sein kann, den Vorgang der Kürzung evident zu erweisen und 
von ihnen aus weitertragende Schlüsse zu ziehen. Ausser- 
dem aber mögen die eben erwähnten Skeptiker noch die 
vorauszusetzende Länge der Zeit bedenken, in der eine Form 
die andere allmählich ablöste, und sie werden dann in dem 
Doppelspiele der Längung und dann wieder der Kürzung, 
das ja durch lautliche Bedürfnisse unbewusst hervorgerufen 
wurde, nichts befremdliches mehr finden. Uebrigens liegen 
zum Glück die gedehnten Formen meistens noch im homeri- 
schen Dialekt vor; denn möge man über die Stellung dieses 
Dialekts zur neueren Ias und zur Atthis denken, wie man 
will, man wird doch stets zugeben müssen, dass wir die 
homerischen Formen als die in der Regel älteren, aus denen 
die neuionischen hervorgingen®), sorgfältig beachten und sie 
zu verwerthen suchen müssen. 

Also zunächst in einigen Casus von γηῦς ist der Ein- 
wurf, e sei nicht gekürzt, sondern kurz geblieben, von vorn- 
herein abgeschnitten: νέα νέας νέες νεῶν aus νῆα νῆας νῆες 
γηῶν; n ist erstens altem ἃ gleich und zum Ueberfluss ist 

9) Damit soll durchaus nicht gesagt sein, dass ich im Homerischen 

d. h. den ionischen Bestandtheilen des Homerischen die directe ältere 
Stufe des Neuionischen sehe; schwere Bedenken, z. B. die Differenz des 
Pronominalstammes zo und xe, die dann gar nicht zu erklären ist, 

-« 
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die Länge auch noch Naturlänge, also nicht erst durch den 
Spirantenschwund hervorgerufen, vgl. Skt. sáu, lat. náv-i-. 
Die Reihe *varag *virag νῆας νέας ist demnach gar nicht 

zu leugnen. Leo Meyer, der ja bei Homer inlautend er- 
haltenes Digamma annimmt, wird natürlich mit v&rag neben 
vürag nicht fertig (vgl. Gr. I 173); er meint, „es könne eine 
Vocalverkürzung ohne weiteres nicht angenommen werden". 
Natürlieh nicht, wenn das Digamma gesprochen wurde, denn 
eine solche Verkürzung vor Consonanten ist ohne Beispiel 
(spricht doch Sonne K. Z. XIII 440 sogar den freilich von 
Brugman widerlegten Satz aus: „Dehnung durch das Dasein 
der Spiranten gefördert, nicht durch ihr Schwinden hervor 
gerufen“). Wie Leo Meyer selbst aber diese Parallelformen 
erklärt, sagt er nicht; mir erscheint die Verkürzung von νέας, 
die vor Vocalen nichts auffülliges hat, als ein schlagender 
Beweis gegen diese construierten Digammaformen, zumal 
gegen die Unform *»ézoc.") — Bei Homer sind die langen 
Formen noch unverhältnissmässig überwiegend; so findet 
Sich, wenn ieh meinen Sammlungen trauen darf, in den 
ersten sieben Büchern der Ilias νῆας etwa 35, γέας aber 

nur ein einziges Mal 4 487. Das ist freilich ein besonders 

halten mich davon ab. Vielmehr scheint mir sowohl das homer. als das 
jüngere Ionisch auf eine gemeinsame Grundlage zurückzugehen; die 
Tabelle ist nicht etwa ᾿ 

80: sondern ungefáhr so: 

Panionisch Panionisch 

Homerisch Altionisch 

. οὖς Ϊ Homerisch 
Attisch Neuionisch Artisch Eigentl. Tonisch. 

7) Ebenso spricht z. B. τεϑνεῶτος aus τεϑνηότος doch sehr gegen 
Ἐχεϑνηξότος trotz Sonne K. Z. XIII 441; denn τεθνεῶτος beweist im 

strengsten Sinne das Dasein von τεϑνηότος: wie man daneben mit irgend 
welcher Wahrscheinlichkeit die Uebergangsform *resvnroros besser 

Ἐχεϑνη(ε)ότος an bestimmten Stellen im homerischen Text fixieren vill 
sehe ich nicht. 
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ungünstiges Verhältniss, welches bei andern Formen sich 
etwas anders stellt); aber soviel steht jedenfalls fest, dass 
noch im Altionischen die längeren Foimen die beliebteren 
waren und erst im Laufe der Zeit wegen der Unertrüglich- 
keit von ἡ + Voc. die Kürzung eintrat. Die herodoteischen 
Formen »éo νέας etc. sind durch die Handschriften völlig 
gesichert‘); der Genetiv »eóc, der Dativ νηί müssen noch 
anderweitig zur Besprechung kommen. 

Hieran mögen sich die den Ioniern ganz charakteristi- 
schen dritten Ps. Pl. im Perf. Plusquamperf. Med. an- 
schliessen. Es ist bekannt und oft genug auch von alten 
Grammatikern z. B. von Eust. zu Od. 7 64 bemerkt, dass 
vorzugsweise den Ioniern in diesen Formen das volle -araı 

8) νῆες B 303. 333. 524. 534. 545. 556. 568. 619. 630. 637. 614. 652. 

110. 737. 141. 159 4 241 H 467. 

νέες B 509. 516. 602. 680. 733. 

νηῶν B 152. 154. 493. 576. 713 E 550. 700 H 318. 419. 437. 

νεῶν B 91. 135. 208. 464. 587. 610. 685. 719 H 334. 449, ferner 

νέεσσι in diesen 7 Büchern 3 Mal T 46. 240. 414 gegen »;toot 
A 11 B 175. 688. 771 P283 4 239 H 229 und das unendlich viel häufigere 
(auch herodoteische) νηυσί. 

3) Eine genaue Aufzählung der hdt. Formen zu geben ist unnütz; 
ich würde überhaupt nur auf Bredow 260—602 verweisen, wenn nicht die 
neue Handschriftenvergleichung verschiedenes modificiert hätte. Man 
mag daher das Folgende immerhin als Correctiv zu Bredow ansehen; 
die Differenzen der Aldina lasse ich dabei ganz zur Seite. Es findet 
sich also νέα 19 Mal ohne Variante. 8 Mal hat nur R νῆα (stets im 

achten Buch); νέας 110 Mal o. V. gegen μνῆας o. V. V 83, ναῦς VI 46 
VIII 91; νέας ausser in d 1 Mal VII 121, ausser in s VIII 51, ausser 

in R aber (wieder nur im achten Buch) 37 Mal; veo» 59 Mal o. V. 
dagegen νηῶν o. V. VII 160; η überwiegend 2 Mal III 59 (νεῶν R 
νηῶν cet) VIII 99 (νηῶν ABR), νεῶν o. V. ausser in R (im achten 
Buch) 15 Mal, in d 1 Mal II 154, in PR 1 Mal VII 68, 1; νέες 19 Mal 
o. V., o. V. ausser in R 7 Mal (im achten Buch) ausser in Rd nur 
VII 144; νῆες o. V. 2 Mal I 166 bis; o. V. ausser in R (r) das μέες 
bietet 2 Mal III 58 V 86, auch sonst überwiegt „ noch 4 Mal VIII 107 
in ABRP 89. 130 in ABR VI 92 in ABd. — Uebrigens vgl. Greg. Cor. 
400. 408. 461. 677. 

CuRTIUS u. BRUGMAN, Studien IX. 15 
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-aro gebräuchlich war’), sowohl bei consonantischen als 
vocalischen Stämmen (über die Verzweigung und das Ver 
hältniss beider Endungen zu einander vgl. Curtius Verbum 
1 92—97). Bei Homer tritt -araı gewöhnlich unbeanstandet 
an das natürlich dureh organische Dehnung aus α oder: 
gelängte ἡ, so in BeßAnaraı A 657 δεδμήατο Γ 138; auch 
in Zara. B 137 K 100. 161, wo n — ἃ Naturlänge und 
das alte o ausgefallen ist; 3 Mál aber Γ 134 H 414 1 628 
ist auch bei Homer schon das y gekürzt und e zu lesen; 
man könnte das für eine sog. poetische Licenz, für durch 
das Metrum erzwungen halten, in Wahrheit aber ist es 
wiederum die Spur einer jüngeren Sprachperiode, die schon 
in die homerischen Gedichte hineinspielt. Denn der ge 
sammte neuionische Dialekt kennt eben vermöge seiner 
Abneigung gegen die Lautgruppe ἡ + Voce. keine andem 
Formen als die gektürzten. Auch dies haben die alten 
Grammatiker nicht ausser Acht gelassen, wenn sie auch die 
Formen z. Th. falsch erklären. Diesmal kommt der Wahr- 
heit am nächsten, was bei Greg. Cor. p. 486 in Ueberein- 
stimmung mit Theodos. in Bekkers Anecdotis 1021, 21 (vgl. 

auch Et. M. 294—95) über die verba pura zu lesen ist: ci 
μέντοι ἀπὸ περισπωμένων φύσει μακρᾷ παραλήγοι (86. 
τὸ τρίτον ἑνιχῶν), ταύτην συστέλλουσι πρὸ τοῦ αται 
εἰς τὴν ὀφειλομένην συστολὴν πεποίηται πεποιέαται 
βεβόηται βεβοέαται. 3) Dagegen kehren die grössten Gramma- 

10) Ganz im Gegensatz zum Activ, wo die kürzere Endung -vr« den 
Ioniern einzig bekannt war, vgl. auch Stud. V1II 189; so habe ich freilich 
dort p. 208 geirrt (Jen. Lit. Ztg. 1876 no. 23) ἑστᾶσι aus ἑστέασε entstehen 
zu lassen, vielmehr ist wie statt des traditionellen ἱστᾶσι ἵστασι so statt 

ἑστᾶσι ἔστασι zu Schreiben. 

11) Diese Form, so wenig wie das in ähnlichen Grammatikerstellen 
(Cramer an. Ox. 128 Et. M. 601, 21, Eust. zu Od. v 354) öfter erwähnte 
νενοέαται, ist bis jetzt belegt; auf letzteres weisen nicht einmal Spuren 
der hdt. Handschriften vgl. Stud. VIII 221. Vielleicht sind die Formen 
nach den richtigen nur fingiert, was bei den abenteuerlichen Vorstel- 
Jungen vom ionischen Dialekt gar nicht unmöglich ist. 
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tiker — denn bis auf ihre Zeit zurück gehen diese Notizen '?) 
— das Sachverhültniss völlig um, so Herodian nach dem 
Et. M. 193, 43: ἐβεβόλητο ἐβεβόληντο καὶ ἸἸωνιχῶς ἐβεβο- 
λήατο" Αέγει γὰρ ὃ τεχνιχός᾽ οἱ μέντοι ἀπὸ περισπωμέ- 
γων ταυτοσυλλαβοῦντες πρὸ τοῦ α ἔχουσι τὸ &' οἷον πε- 
ποέηνται πεποιέαται. Οὕτως οὖν καὶ βεβολέατο" καὶ δεὰ 
τὸ ἐπάλληλον τῶν βραχέων (ἃ. h. wegen des Zusammen- 
treffens der kurzen Vocale, womit die Chronologie der Er- 
scheinung gradezu auf den Kopf gestellt wird) ἔχτασις yé- 
yove τοῦ 8 εἰς ἡ βεβολήατο; dies stimmt wörtlich im wich- 
tigsten Ausdruck ἔχτασις ποιητικὴ διὰ τὴν ἐπαλληλίαν τῶν 
βραχέων mit den aus Herodian schüpfenden Iliasscholien des 
Codex Venetus zu Γ 183 13. Man vgl. auch Suidas εἵατο" 
Ἰωνικὸν favo, ποιητικῶς εἵατο, Et. M. 662, 20 πεποτέαται 
Ἰακῶς καὶ κατὰ Ἴωνας καὶ ἐχτάσει πεποτήαται. Ebenso 
falsch ist eine dritte Auffassung des Alterthums, die z. B. 
die Venetusscholien zu I' 134 und Eustath. zu B 340 geben, 
wonach, wie in "4gworayogea = ᾿Αρισταγόρην Καμβύσεα 
— Καμβύσην ea — ἡ Bei; Wgavswg καὶ τὰ κατὰ ἀποβο- 
Amy τοῦ v καὶ διάλυσιν τοῦ παραλήγοντος ἡ elg & καὶ ar 
οὕτως γοῦν Ἡρόδοτος" xol ἀποκαϑέαται φησὶ καὶ εἰρέαται 
ἀντὶ τοῦ εἴρηνται καὶ ὑμνέαται καὶ ἐχτέατο ἀντὶ τοῦ ἐχέ- 
xnyro χαὶ ἐτιμέατο (soll ἐτετιμέατο heissen VI 124). Alle 
diese Formen sind durch unsere Handschriften bestätigt; 
unter dem Text gebe ich den Katalog derselben nach Steins 
Ausgabe'’), weil er in einigen Stücken anderer Meinungs- 

12) Sogar bis zum Heraclides Ponticus, wenigstens nach Eust. Od. 
v 354: περὶ τοῦ ἐρράδαται προδεδήλωται ἐν τῷ ῥάσατε' δῆλον δ᾽ ὅτι ὃ 
τὸ ἐρηρέδαται γνοὺς ἐχεῖϑεν εἴσεται καὶ τὴν κίνησιν τοῦ ἐρράδαται. 
Ἡρακλείδης δὲ ἀχριβέστερόν τι τῶν ἐκχεῖ γεγραμμένων παραδιδοὺς διὰ 
καϑαροῦ ἐχφέρεσϑαι λέγει πληϑυντικὰ Ἰωνικὰ κατὰ τὴν παρατέλευτον τὸ 
χεχλέαται νενοέαται, εἵαται διὰ διφϑόγγου xal ἥαται διὰ τοῦ rra 
καὶ ὅσα τοιαῦτα. Die letzte Zeile ist besonders deshalb interessant, weil 
hier ein altes nicht genug beachtetes Zeugniss für die einzig richtige 
durch falsche Umschreibung in εἴαται verdrehte Form ἥαται vorliegt. 

13) ; aus &: χατέαται I 199 II 86 IV 196, ἀποκχατέαται IV 66, xa- 
τέατο III 141 VIII 73 IX 90, περικατέατο VI 23 VIII 111, ἐμεμνέατο 

15* 
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verschiedenheiten wegen von dem Bredows 328 ff. abweicht, 
und weil Renner (Stud. I 2, 23—25) alles übrige aus dem 
Neuionischen Vorhandene nebst noch einigen von mir nicht 
angeführten Grammatikerstellen bietet, es aber jedenfalls 
bequemer ist, das ganze Material an zwei als an drei Stellen 
zusammenzusuchen. Der Vollständigkeit wegen füge ich trotz 
ihrer Verschiedenheit die entsprechenden Formen von xei- 
μαι bei. 

Aus dem unten beigebrachten Verzeichniss ist zu er 
sehen, dass zwischen den beiden Arten des ἡ (= ἃ oder 
— gedehntem e) wenigstens äusserlich kein Unterschied ge- 
macht wird, es wird gleich behandelt, d. ἢ. zu e gekürzt. 
Schon allein durch die Perfecta mit y — ἃ ist bewiesen, 
dass wir auch für die mit ἡ = e von den längeren homeri- 
schen Formen ausgehen dürfen. So können wir ohne weiteres 
auch die Gleichung ansetzen: ἠἡγέαται : ὁρμέακαι — βασι- 

II 104, ἐκτέαται IV 23. 174 VI 52 VII 176, ὁρμέατο I 83. 158 VII 215 

VIII 25. 35. 109 IX 61. 102 (an allen diesen Stellen fordert Bredow 
Imperfecta) öouearaı V 121, ἐτετιμέατο VI 124, ἐπεπειρέατο VII 125; z 
aus &: ἐδεδέατο I 66 III 143 V 77, προαιδέατο I 61, ἐχεκοσμέατο I 100 
III 91 IX 31, ἀρτέαται I 125, ἡγέαται I 136, οἰχέαται I 142, πεπονέαται 
II 63, συννενέαται II 135 IV 62, μεμετρέαται IV 86, oixodousaraı IV 

. 185, ὑμνέαται V 67, xexooutaraı VI 41, ἐνεπορπέατο VII 77. &vatot- 
o&«ro VI 108 ist eine unnóthige Conjectur Bekkers, die Codices haben 
avaıgkovro, εἰρέαται IV 181 VII 81. 82. 96. Hieher rechne ich auch 
κεχλέαται 11 164, περιεβεβλέατο VI 24 (-naro ABCd, περιεβαλέατο cet); 

denn das ἡ von χέχλημαι βέβλημαι kann, da auch im Dorischen , nicht 
« sich findet, nicht aus Metathesis entstanden sein, vgl. auch Joh. 

Schmidt, Verwandtschaftsverhältnisse p. 20 Anm. Die ganz unmögliche 
Form ἀπεκεχλέατο IX 50 von χληέω haben Dindorf und Stein gegen 

Bredow mit Recht beseitigt. — χέαται als Simplex oder Compositum 
liegt vor I 14 VIII 27 I 105. 133 VI 58, ἐκέατο I 167 VIII 125 III 83 
VI 49. 78 VIII 84 IX 22 VII 229 IX 57 cf. auch A 826 N 763. — Er- 
wähnt mögen auch 3 Formen mit v werden, in denen das v auch wohl 
gekürzt sein wird: &vıdovaraı II 156, idovaro II 182, κατακεχύαται II 15. 
Die Frage, ob neben diesen Formen auf -eroe« nun alle die zahlreichen 
auf -vraı zu verdammen sind, wie es mit Dindorf auch Renner thut, 
habe ich hier gottlob nicht zu entscheiden. Man sehe Dindorf praef. 
ed. XXVI sequ. ' 
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λέα : νέα, mit andern Worten, auch für die Wörter auf -evuc 
gilt, was für νηῦς gilt; die Casus mit den Endungen -e« 
-εας -eeg -ξων Bind aus den homerischen mit ἡ gekürzt, 
das Digamma ist nicht etwa ohne Ersatzdehnung ausgefallen. 
Um indessen jeden Zweifel unmöglich zu machen, will ich 
etwas näher auf die Formen der ev-Stämme eingehen und 
darlegen, wie sie sich über das ganze Gebiet des Griechi- 
schen vertheilen, zumal bisher die Geschichte dieser Ent- 
wicklungen entweder zu kurz oder falsch gegeben ist. — 
Vorher sei für den Thatbestand des hdt. Dialekts nur er- 
wähnt, dass die Formen mit 8 durch unsere Handschriften 
massenweis überliefert, von Struve in einer eigenen sorg- 
fältigen Schrift (Quaestiones de dialecto Herodoti, vgl. Caroli 
Ludovici Struvii opuscula selecta Vol. II p. 323 sqq.) be- 
handelt, endlieh auch kaum von jemandem angezweifelt 
sind, eine Aufzühlung daher das langweiligste und un- 
nützeste Geschäft wäre. Die Versicherung wird genügen, 
dass für kein anderes Wort als für βασιλεύς Varianten exi- 
stieren, und auch für dies nur in der Aldina und äusserst 
selten in schlechten, epische Formen bietenden, Codices wie 
d oder s. 

Um die Reihe der Spaltungen und Verzweigungen dar- 
zustellen, in welche der Stamm der Wörter auf -evc in den 
griechischen Dialekten auseinander geht, wühle ich den Ge- 
netiv (obwohl er wie der Dativ in seiner hdt. Besonderheit 
noch an einer andern Stelle besprochen werden muss), da 
an ihm bei beiden Vocalen die Quantität durch die Schrift 
bezeichnet ist. — Innerhalb des grossen ionischen Dialekts 
treffen wir drei Formen, das homerische -nog, das hdt. -eoc 
und das attische -ewc. Hätte Delbrück Recht (Stud. II 199) 
-εως direct auf -e-og zurückzuführen und noch für die Zeit 

nach der Trennung der ionischen Stämme an dieser Stelle 
ein lebendes, in die Unterdialekte tibergegangenes Digamma 
anzusetzen, so läge freilich nichts im Wege, auch das hdt. 
-εος aus -erog einfach durch Spirantenschwund entstehen zu 
lassen. Aber Delbrücks Gründe gegen quantitative Meta- 
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thesis sind durch Brugman Stud. IV 140—42 so schlagend 
widerlegt (vgl. auch Sonne K. Z. XIII 438, Misteli XIX 83), 
dass man sie nicht wieder aufleben lassen kann, abgesehen 
noch von dem Umstande, dass nach Delbrücks Auffassung 
im attischen Dialekt zwei ganz verschiedene Gestaltungen 
dieser Wörter auf -nog (bezeugt bei Solon) und -ewg ge- 
golten haben müssten. Sicherlich hat Brugman und die 
gewöhnliche Ansicht Recht, βασιλέως aus βασιλῆος entstehen 
zu lassen, und wir werden nun unbedenklich das hdt. -&o; 
in diese Reihe einfügen, also eine panionische Grundform 
-jog ansetzen (für -nrog liegt kein Grund vor und die 
Sonne-Mistelischen Gründe für dasselbe und gegen „Ersatz- 
dehnung^ waren nur vor Brugmans Schrift möglich). Darin 
aber irrt wieder Brugman, dessen Darstellungen übrigens 
auf Seite 141 und 168 von einander abweichen, dass das 
Digamma schon in panhellenischer Zeit geschwunden, schon 
für diese also -nog oder *-nrog anzusetzen sein soll. Nach 
ihm sind nemlich auch die dorischen Formen auf -eog aus 
den längeren auf -nog gekürzt und dies ist nicht glaublich; 
denn nicht eine einzige Form auf -nog ist aus all den ver- 

schiedenen dorischen Dialekten aufzutreiben, weder in den 
von Ahrens II 237 benutzten Inschriften, noch in den später 
aufgefundenen, wobei freilich die ältesten lokrischen wegen 
der graphischen Einheit von e und n in E nicht herange- 
zogen werden können. Ausserdem liegt aber in der That 
Digamma inschriftlich noch vor und zwar im Kyprischen, 
so dass es nicht möglich ist von panhellenischem -nog zu 
reden. Es findet sich nemlich βασιλέξεος (die Zahlen nach 
Siegismund- Deecke Stud. VID II 1 III 13. 17. 34 VIII ! 
Kerieres III 2 Ἐδαλιέεες III 5; ausgefallen ist das Digamma 
in βασιλέος.) IX 1 und doch wol auch in íeoéog VIII 3, 

14) Ich stimme den Herausgebern ganz bei, wenn sie βασιλέος, nicht 
βασιλῆος schreiben; gegen letzteres würden beweisend die Pluralgenetive 
Κετιῶν II 1 Ἐδαλιῶν II 2 III 1 sprechen, wenn man sie nicht mit 
Ahrens Philol. XXXV p. 12 als Genetive Singularis mit nasalem Nach- 
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ebenso in ’Edadıgjı III 59 (Stud. VII 245). Diese kyprischen 
Formen verhindern uns auch eine aeolische Grundform -nos 
zuzulassen, wodurch das Aeolische sich enger zum Ionischen 
stellen würde. Wir bringen aber alle aeolischen und dori- 
schen Formen in Einklang und bekommen einen neuen Be- 
leg für die enge Verwandtschaft der beiden Dialekte, wenn 
wir für die aeolodorische Zeit ein noch lebendiges -&-og an- 
nehmen, das dann nach der Spaltung der Dialekte von jedem 
auf seine Weise behandelt wurde. Ich setze also für die 
ganze Verzweigung folgendes Schema an: 

panhellen. 
-£EF0S 

ne NG 

aeolodor. panion. (homer. altatt.) 15) 
“ἐξος -50g 

P sens een P ooi 

kypr. lesb. bóot. dorisch neuion. attisch 
-EF0g “ηος “ἐος -t0g -£U6 

-εος 

neulesb. neubóot. 16) 

-£0$g -£L0S 

klang (Stud. VII 232) fassen will. Das von Siegismund angezogene 
böot. βασιλίος (Ahr. I 205) existiert nur nach Grammatikerangaben und 
ist sicherlich erst aus βασιλεῖος geworden und mit fehlerhaftem Accent 
überliefert. 

15) Die vereinzelten attischen Formen (Gerth Stud. I 2, 219) auf 

-&g gehen, wenn sie echt sind, nicht auf -&rss, sondern auf -zec zu- 

rück. Doch ist ihre Echtheit auch zweifelhaft, βασιλεῖς kann ebenso 
gut aus βασιλῆς entstanden sein. 

16) Sollte die Form βασιλίος mit Acut doch richtig sein (Anm. 15), 
so wäre altböot. -;oc theils zu -««s, theils zu -toc -«oc geworden; 
dann hátten wir solche Verkürzung an dieser Stelle unabhüngig von 
einander 3 Mal, im Böot., im Neuion. und im Neulesbischen. Zu letz- 
terem vergleiche man ausser Ahrens I 117 βασιλέος bei Conze XII 6 
v. 25, γραμματέος auf der siebenten der von Kaibel Ephem. epigr. II 
1—24 herausgegebenen lesb. und ebenso in der zehnten Zeile einer ery- 
thráischen Inschrift (Sitzungsber. d. k. k. Akad. d. Wiss. Phil. hist. Classe 
1872 p. 335). 



222 Merzdorf 

Dass gleiche lautliche Bedingungen in verschiedenen 
Zeiten und Gegenden unabhängig von einander gleiche Re- 
sultate ergeben (-nog äol. und ion., -eoc kypr. und dor.) ist 
eben so wenig auffällig, wie dass andererseits gleiche End- 
resultate durch verschiedene lautliche Mittel erreicht werden 
(dor. -eog lesb.-ion. -eoc). Die treffendste Parallele zu der 
von mir behaupteten herod. Kürzung -eos aus -nog bietet 
das Neulesbische mit seinem gut bezeugten -eoc gegenüber 
ebensogut bezeugtem altlesb. -nog. — Dass bei Homer auch 
hier wieder vereinzelte jüngere Formen sich finden, die wir 
doch sicherlich direct aus den lüngeren ableiten werden, sei 
noch kurz erwähnt. Abgesehen von jenen Stellen, wo die 
zwei letzten Silben des Wortes Πηλέος in der Arsis stehen 
4 489 II 21 etc, wo man also über die Lesung zweifeln 
könnte, ist Πηλέος Dactylus in 3 18 II 203 Y 2 ® 199 
X 8. 250 ὦ 36 und ähnliches findet sich auch sonst. 

Indem wir zu den durchweg verkürzten obliquen Casus 
formen der Wörter auf -“Aeng übergehen"), tritt uns ein 

Zweifel anderer Art entgegen. Im Attischen gehen diese 
Eigennamen durchweg im Genetiv auf -eovc aus, welche 
„Endung“ natürlich nur auf -eeog zurückzuführen ist. Da 

nun durch Hyphaeresis derselbe Lautcomplex öfter zu -eos 
wird, so scheint es angemessen, auch für den hdt. Dialekt 
den gleichen Vorgang anzunehmen. Dennoch stelle ich die 
Gleichung auf: hdt. Ἡρακλέος : hom. Ἡραχλῆος — βασιλέος: 

17) Man erlasse mir eine genaue Aufzählung der hdt. Stellen; zu 
den Accusativen auf -xA&« liegt ausser in der Aldina keine Variante 
vor, vgl. auch Στρατοχλέα tit. amphip. C. I. 2008, (dafür trat später 
die Analogieform -xAj» ein, Erman Stud. V 306); häufiger sind die 
Mscr. im Genetiv zur gewöhnlichen attischen Form abgeirrt. Doch 
kann ein Zweifel an der Richtigkeit von -xAsos nicht aufkommen, vgl. 
zu I 7 II 42. 81 VIII 43 I 59. 60. 61 I 65 VII 143 VIII 61. 63. 75. 85. 

IX 90. Deshalb ist auch im Dativ unbedenklich & nicht εἶ, wie die 
besten Mscr. wollen, zu schreiben, vgl. II 145 IV 9 VI 53 VII 198 
IV 147 VI 130. 131 VII 190, dagegen VII 144 VIII 58. 124. Vgl 
ausserdem Bredow p. 258 ff. 
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?eoıAnog, d.h. also auch hier ist € aus ἡ gekürzt. Freilich 
ässt uns dabei das Aeolodorische in Stich; denn dorisches 
χλεος !5), arkadisches TiuoxAéog C. I. 1513 kann aus * -4Aeeog 

der -xAnog geworden sein und bóot. Sıoxleiog u. a. (Ahr. 
. 205) geht freilich (gegen Ahrens l. l. und Kühner a. G. 
2 338) auf ZioxArog zurück, aber dies kann nach aeolodori- 
chem Contractionsgesetz ebenso gut Resultat eines *-xAeeoc 
vie eines *-xAneog sein, weshalb auch mit lesb. KaeAAuxAZ. 
Ahr. II 511) und Θεοχλῆ(ος) (Conze XIV 3, 2 vgl. Wald, 
‚dditam. ad dial. Lesb. 1871) nicht viel anzufangen ist, selbst 
venn ihre Lesung ganz sicher stünde. 

Ganz anders im homerischen Dialekt, wo die langen 
ündungen -xAnog -AAnı ete. die allein herrschenden sind 
ud doch wegen der ionischen Lautgesetze an Contraction 
wms -eeog -eeı nicht gedacht werden kann. Hier ist also 
lureh den Schwund des Digamma im panhellenischen -z4e- 
-£gog — skt. -cravasas die Dehnung des ersten & herbei- 
reführt *-xAneos und daraus ist -«Anog geworden Ohne 
Zweifel aber steht das hom. Altionisch dem übrigen Alt- 
onischen und daher dessen Sprössling, dem Neuionischen, 
äher als das Attische, so dass eine rationelle Betrachtung 
ler dialektischen Verhältnisse und Verzweigungen die An- 
13hme der Verkürzung für die hdt. Formen fordert. Wir 
aaben also anzunehmen, dass zur Zeit der Trennung des 
Panionischen -e-ecoc oder -e-sog noch zu Recht bestand, 
lie früh sich abzweigende Atthis dann das » ohne Ersatz- 
dehnung verhauchte, während die eigentliche Ias das e zu 7 
dehnte, consequent wenigstens in den Substantiven, während 
für die Adjective vielleicht auch die ungedehnten Formen 
-e&og in Kraft gewesen sind. Denn ob wir dadurch Einheit 
in die Substantiv- und Adjectivdeclination bringen dürfen, 

18) Fritsch (Stud. VI 96) scheint in den dorischen Formen die 
Hyphaeresis für ganz sicher zu halten; das würe doch nur der Fall, 
wenn wirklich Formen auf -seos vorlägen; eine definitive Entscheidung 
ist gar nicht zu treffen. 
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dass wir das adj. -eceog dureh Kürzung aus -nsog ableiten, 
ob wir dureh eine ähnliche Annahme vielleicht sogar die 
attischen Formen erklären und ein panionisches -xAneog als 
die Stammform aller ansehen dthfen, ist schwer zu ent 
scheiden und sei nur als eine vielleicht nicht unwahrschein 
liche Möglichkeit erwähnt. 

Auf diese Besprechung ganzer Wortelassen mögen einige 
Einzelheiten folgen auf Grund ihres freilich mehr oder 
weniger zufälligen Vorkommens bei Herodot. Da ist zr 
nächst das Wort xo£as, Plural κρέα (I 119. 132 ete.) mit : 
wie im übrigen Griechisch; das hom. χρειῶν (u 9 und 
anderwärts) und ein χρέας mit erster langer Silbe bei Ans 
nios 5, 3 (κρεῖας gelesen) zeigen aber, dass die Sache nicht 
so ganz einfach ist. Das ı dieser Wortformen hat man, 2. B. 
Kuhn in der Zeitschrift II 236, auf das 7 im skt. kraujam 
zurückführen wollen und Brugman Stud. IV 153 construiet 
eine Reihe χρέας *xgias Ἔχρῇας Ἔχρηιας *xparjag (δι, 
xoar-Jer-), zu der dann noch ein χρεῖας hinzukäme Es 

ist das eine hübsche Reihe von Möglichkeiten, mit der im 
Grunde gar nichts erzielt wird; denn Suffixgleichheit zwischen 
* kravjat und kravja- bringt man damit ja doch nicht heraus. 
Deshalb vergleicht gewiss mit Recht das Petersburger Wörter- 
buch χρέας unmittelbar mit dem vedischen Kravis, was auch 
Fick I? p. 53 annimmt. Jenes hom. xoeıwv aber ist, wie das 
grade Brugman so häufig und mit vollem Recht annimmt, 

" aus χρηῶν verschrieben (L. Meyer vgl Gr. II 102 will.es 
κρεεάων lesen) und bei Ananios ist xoetog erst durch Her- 
mann in den Text gekommen; nichts hindert 4180 das hand- 
schriftliche κρέας κρῆας zu lesen, da das Metrum die Länge 
der ersten Silbe fordert. Aus χρῆας, zu dem das hesych. 
χρήτον — χρεῖον vortrefflich passt, gieng durch Verkürzung 
κρέας hervor, obgleich natürlich die Möglichkeit immerhin 

zugegeben werden muss, dass xgéog ohne Ersatzdehnung 
gleich aus *xosrag *kravas entstanden sein kann; denn die 
mit κρεω- anlautenden Composita sind zu jung, als dass 
man etwa aus κρεωφάγος auf *xonogayog zu schliessen 
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berechtigt wäre, sie sind alle erst gebildet, als die Kürze 
in xoéag schon durchgedrungen war.'”) 

Der im Nominativ μνέαι (II 168 VI 79 I 51), im Accu- 
sativ uv&ag (II 180 III 13 ete.), Genetiv μνέων (III 131) 
vorliegende Stamm * veo *uven geht offenbar auf ἔμνηα 
*wnn, die ionische Form für ein voràuszusetzendes * uvan, 
Zurück. *uvaa ist, wie das Adjectiv μναιαῖος zeigt (tit. 
lor. oz. 12 Allen Stud. III 235), aus *u»ea *uvajo ge- 
worden und seinerseits wieder zum attischen μνᾶ contrahiert, 
mit dem μνέα direct nicht verbunden werden kann. 

So hatte auch Brugman Stud. IV 150 Recht ϑέα ion. 
Hin (I 25 IX 25) aus ἔϑηα entstehen zu lassen und auf 
den Stamm * 9» (ϑηέομαι), nicht aber auf * Hear (ϑεάομαι) 

- zu beziehen. Er irrt aber, und mit ihm ich selbst Stud. 
VIII 172, wenn er eine ionische Form *»éao aus *yra an- 

' nimmt; γέαε kommt einmal in der Anthologie vor, was ja 
nichts beweist, so wenig wie das construierte y&a des Et. 
M. 222, 49, und das hdt. γέων ist gewiss von der gewöhn- 
lichen hdt. Form γῆ abzuleiten. | 

Dagegen ist ein sicheres Beispiel uralter gemeingrie- 
chischer Verkürzung das Verb λεηλατέω, das auch bei 
Herodot II 152 V 161 vorkommt; dieses Vorkommen bei 
Herodot beweist ein Entstehen des Wortes in alter Zeit. 
Denn da Anin noch neuionisch ist und nach einem unver- 
brüchlichen Gesetze dieses Dialekts y. — &ı, wenn es nicht 

früher gekürzt war, unversehrt bleibt, so kann λεηλατέω 
nicht spät aus *Anınlarew geworden sein, sondern dies ist 
schon früh durch *45/yAeréo " ληηλατέω hindurch mit Kür- 
zung zu λεηλατέω umgestaltet. 

Eine Kürzung ist auch noch in φρέαρ I 68 Vli 133, 
φρέατα IV 120 VI 119 aus ἔφρηαρ (Brugman p. 165) an- 
zuerkennen, wo uns nichts zwingt die attische quantitative 
Metathesis auch andern Dialekten beizulegen. . 

19) Eben dies späte Vorkommen der Formen mit ὦ ist der Grund, 
warum der von G. Meyer Stud. V 96 zweifelnd vorgetragéne Gedanke, 
9 == αο wie in χεραόξοος, entschieden abzulehnen ist. 
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Bis hierher war alles einfach: n + Voc. wird zu c + 
Voc. Ganz anders aber steht es mit der Gruppe 7 + o; 
denn als ihre neuionischen Fortsetzer finden wir einerseits 
eo, andererseits ew, z. B. βασιλέος neben ἑστεῶτος, πλέος 
neben ἵλεως u. a. Dies ist um so auffülliger, als im Neu- 
attischen, dem yo in fast noch höherem Grade verhasst war, 
dieses regelmässig durch ew ersetzt wird: βασιλέως γεώς 
πλέως. Sollen wir hier blosse Willkür der Ias annehmen? 
Wer wird das heutigen Tages noch wollen? Aber was is 
die bedingende Ursache für die Kürzung, was für die qua» 
titative Metathesis? Ich will meine Antwort vorausstellen: 
In dieser zwiefachen Behandlung des n sehe ich 
die Spuren eines doppelten Lautes, der, im Ion 
Schen noch auseinander gehalten, im Attischen zu einem, 
einzigen Laute zusammengefallen ist; schwache Spuren zwar 
und häufig verwischte, auch wegen der Kärglichkeit de 
Materials nicht gar zu deutlich nachzuweisende, aber doch 
hinreichend, die erwähnte Verschiedenheit zu erklären. 

Mein Resultat also ist: no wird in der jüngeren 
Ias zu eo, wenn es altes«&o, zu eo, wenn es altes 

ero vertritt. Und hier muss ich etwas näher auf de 
oben schon berührten doppelten Ursprung des ionischen ἢ 
eingehen. Es ist bekannt, dass sich von a nach w undi 
hin zwei Reihen vocalischer Articulationen verfolgen lassen”), 
nach v, um nur die Hauptstufen zu erwähnen, durch ἃ ὁ 
(offen) ὁ (geschlossen), nach i durch ae ὁ é hindurch. Eim 

ültere Physiologie, die Funkes, beschreibt letzteren Vorgang 
gemeinfasslich so: „Aus a erzeugt sich eine Reihe vo 
Vocalen und Uebergangslauten, wenn bei unveränderter 
Weite der Mundöffnung eine allmählich wachsende Ver- 
engerung im vorderen Theile der Mundhöhle durch Ar 
näherung des gehobenen vorderen Theils des Zungenrtickens 

20) Die neueste, vielleicht richtigere Fassung des Verhältnisses durch 
Sievers, Grundzüge der Lautphysiologie p.38 ff. ist mir darum nicht un- 
bekannt, jedoch für meine Zwecke unwesentlich. 
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gegen den harten Gaumen entsteht, während der hintere 
Theil der Mundhóhle im Gegentheil durch Einziehen der 
Zungenwurzel allmählich erweitert wird." ae und e sind also 
so zu sagen Etappen auf dem Wege von a zu e, Etappen, die 
natürlich nie erreicht werden, wenn sich 4 auf irgend eine 
Weise zu 2 steigert, die aber nothwendig durchgemacht 
werden müssen, wenn, wie ja mehrfach der Fall ist, so im 
Ionischen und Englischen in ausgedehnter Weise, ein altes à zu 
e wird. Die physiologischen Gesetze gelten für die todten wie 
für die lebenden Sprachen, und es ist daher von vorn herein 
wahrscheinlich, ja unzweifelhaft, dass der durch ἡ (E) aus- 
gedrückte Laut im alten Ionisch irgend einmal mindestens 
doppelt nianciert war, je nachdem er aus à oder aus 2 her- 
vorgieng. n in νῆες ἑστηότος war sicherlich einmal ein 
anderer Laut als in βασιλῆες βασιλῆος. Gleichheit des 
Zeichens darf uns dabei nicht täuschen. Dass sich nun aber 
diese Verschiedenheit im Neuionischen noch nicht verloren 
(denn darauf kommt es uns ja an), dass sie sich in eine 
verhältnissmässig junge Zeit hinübergerettet hat, das zeigt 
eben die verschiedene Entwicklung des yo. Denn wenn 
sich im Attischen die Fortsetzer eines alten à und e als 
völlig gleich ausweisen, so liegt die Vermuthung nahe, dass 
à allmählich zu e geworden ist und ἡ wirklich nur einen 
Laut repräsentiert. Wenn dagegen ein und dasselbe 70, in 
dem als in ihrem Resultate sich altes «o und &o vereinigen, 
spáter wieder unsprechbar wird und deshalb Umgestaltungen 
erleidet, und nun eben diese Umgestaltungen des anscheinend 
gleichen Lautcomplexes verschieden ausfallen, je nach den 
Antecedentien des ἡ, so ist damit, meine ich, bewiesen, dass 
die Sprache sich trotz der Gleichheit des Zeichens und der 
Aehnlichkeit des Lautes ein feines Gefühl für dessen Ver- 
schiedenheit bewahrt hat und wohl zu unterscheiden wusste 
zwischen ἡ = ἃ und ἡ = er. 

Man wende mir hier nicht ein, die Annahme solchen 
Unterscheidungsvermógens muthe der Sprache zu viel, etwa 
zu viel etymologischen Sinn zu. Das ist Ficks Standpunkt, 
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wenn er in der zweiten Auflage des Wörterbuchs p. 1056 
sagt: „woran sollte die lautverschiebende Periode wahrge- 
nommen haben, dass das d in dä thun und in dus schlecht 
verschiedenen Ursprungs und deshalb verschieden zu be 
handeln wäre?“ Von völliger Lautgleichheit ist trotz der 
Gleichheit des Zeichens tiberall nicht die Rede; dass aber 
die Sprache bis in ihre jüngsten Ausläufer hinein wohl zu 
unterscheiden versteht zwischen ähnlichen, aber etymologisch 
ganz verschiedenen Lauten, beweisen z. B. unsere deutschen 
Dialekte. Der oberbairische Fortsetzer z. B. des älteren ei 
— mhd. ei ai sieht ganz anders aus als der von ei = mhd 
i; jener ist oa, dieser ez, ebenso im Sächsischen, wo e nur 
an die Stelle von & = ei, nie an die von ei = 1 tritt. 
Aehnliches findet auch in der v-Reihe statt. Und grade 
für e macht Schweizer-Sidler K. Z. XIX 299 darauf auf 
merksam, dass es in einzelnen Schweizer Dialekten nach 

n———————————— J'— ————— — ——————— — 

seiner etymologischen Herkunft noch jetzt verschieden ge- | 
Sprochen wird. 

Auch das kann nicht befremden, dass wir von solcher 
Differenz des ἡ = a und n = er bei yo ne nn u. 8. w. 
bisher nichts bemerkten, und dass ἡ stets einfach zu e ge 
kürzt wird. Wer sagt uns denn, dass dies e ein und den 
selben Laut ausdrückt? Bei diesen Gruppen fehlen uns ja 
alle und jede Mittel, durch die Schreibung den wirklich ge 
sprochenen Lauten auf die Spur zu kommen. Und wäre 
selbst e aus ἡ = ἃ und e aus ἡ = er in diesen Gruppen 
ganz gleichlautend, so brauchten wir uns nur daran zu er- 
innern, dass auch im Litauischen die Kürze von ὁ und ὃ (à) 
dasselbe e ist, um nichts verwunderliches darin zu finden. 
Wo uns aber wie bei yo die grobe griechische Orthographie. 
die Mittel an die Hand giebt, Lautverschiedenheiten zu er 
kennen, dürfen wir das nicht von der Hand weisen. Viel 
mehr werden wir wegen der verschiedenen Behandlung von 
no eine durchgängige Doppelheit wenigstens des langen e 
Lautes annehmen, ohne uns dadurch irre machen zu lassen, 

dass die Merkmale dieser Ntianeierung sporadisch genug sind. 
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Grade der e-Laut spaltet sich in allen Sprachen und Dialekten 
so oft und so mannichfaltig, dass wir schon der Analogie 
wegen gleiches für das ionische Griechisch voraussetzen 
müssten, hätten wir auch gar keine Handhaben das zu be- 
weisen. Ich bekenne gerne, dass mir neben dem doppelten 
durch ἡ ausgedrückten e-Laut der unechte ionische Diph- | 
thong e: eine dritte Ntiance des langen e zu vertreten scheint; 
im scharfen Gegensatz zu Misteli, der K. Z. XVII 184 ff. für ἢ 
Zeichen und Laut als ganz identisch ansieht und so zu den 
nach meiner Ansicht verkehrtesten Schlussfolgerungen kommt. 

Gehen wir auf das Specielle ein, so haben wir yo = 
&0 = ero an vier bis fünf Stellen; es wird nie geduldet und 
nie anders als zu eo umgestaltet; Ausnahmen giebt es nicht. 

Da ist 1) der Genetiv der ev-Stämme, homer. βασιλῆος 
χαλκῆος, hdt. βασιλέος yaÀxéog?), att. βασιλέως χαλκέως. 

Auch auf den neuionischen Inschriften ist -εος die herrschende 
Endung Δωριέος "Axılldog, woneben sich vereinzelt -nog ge- 
halten zu haben scheint Πλουτῆος C.I. 2655" (Erman Stud. 
V 305). 

2) Der Genetiv der Wörter auf -χλέης, hom. -xAnog, 
hdt. -xAéog?), att. nach anderm Prineip gebildet -xA&ovg. 
Aus den Inschriften gehören hierher die Formen Ἡρακλέος 
"AyactxMog '"YwoxAéog IlavooxAéog ““Ιριστοκλέος und Κρα- 
τησικλεῦς Ayasorkevg Τιμοκλεῦς (Erman Stud. V 292); die 
thasisehen Missbildungen Παντοχλείους Εὐϑθυκλείους (Stud. 

21) Die Formen stehen fest; ausser bei “λικαρνησσέος I 1 III 7, 
Aiykos 1173, Δωριέος V 44. 45 VII 158 und namentlich bei βασιλέος 
liegen fast gar keine Varianten vor; bei letzterem Wort weichen aller- 
dings sehr häufig einer oder mehrere Codices in die epische oder attische 
Form aus; ich erspare jedoch, da die Sicherheit des Resultates nicht in 
Frage kommt, eine Anführung aller Stellen mit den hdschr. Varianten 

dem Leser und mir und gebe nur die ohne dieselben: II 13. 137. 150 
IV 71. 164. 167 V 81. 35. 104 (bis). 118 VI 2. 9. 13. 39. 40. 59. 97 

VII 6. 10, 3. 26. 27. 44. 95. 137. 145. 146 (bis). 183. 213. 233 VIII 69. 

15. 85. 87 (bis). 96. 107. 118 (bis). 127. 136. 140, 1 (bis). 2 IX 3. 11. 
61. 66. 107 (bis) 116. Es ist immerhin eine hübsche Zahl. "ὁ 

22) Auch zweifellos sicher. Vgl. Anm. 17. 
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I 1, 229) gehören nicht der Ias, sondern einer barbarischen 
Entartung an. 

3) Der Stamm πλεο-, Nom. zàéog, wie attisches πλέως 
zeigt, aus * zrAi;og entstanden, vgl. auch Misteli K. Z. XVII 183- 
XIX 87; dorisch-herakleotisch (Stud. IV 416) ist z. B. &- 
σίλεον — ἔχπλεων — *ExmzAnov. Das homerische πλεῖος 
hat, wenn es überhaupt echt und nicht vielmehr πλῆῇος zu 

schreiben ist, andern Ursprung nemlich aus *zrAez:og. Da- 
gegen ist πλέος πλέως Ῥπλῆος aus *nAs-Fo-g hervorge- 
gangen von Wurzel zàe; diese nemlich, auch in den andern 
Dialekten weit verbreitet (vgl. πλήρης, πλήϑω bei Sappho, 
σελεῖϑος böot. C. 1. 1569* IT, πληϑύς πλήϑω lokrisch, πλῆ- 
Jog dorisch vgl. Ahr. I 85. 184 II 131) ist im Ionischen die 
regelmässig herrschende, wie sich dern bei Herodot VII 139 
ἐμπιπλέει oder ἐμπιπλεῖ findet.”) So liest Bergk auch bei 
Archilochos 58, 4 πλέος, doch sehe man seine Anmerkung. 

4) χρέος (I 138 II 136 III 140 o. V.) attisch χρέως aus 
*yonog, wie wohl bei Homer statt χρεῖος geschrieben werden 
muss; es geht trotz χρέωμαε u. a. nur scheinbar auf die 
Wurzel xpo zurück. Das aeolische χρῆμα C. I. 2166, χρη- 
ματισμός und die entsprechenden dorischen Formen beweisen, 
was schon Ahrens I 85 richtig sah, dass, wie neben Aa nie 
xta arte, S0 neben χρὰ ein xoe lag. Dass aber im Ionischen 
beide Wurzeln mit einander wechseln, dass man χρέωμαι = 
Ἐχρήομαι = χράομαι, aber *xoéog — χρῆος — xo&rog sagte, 
ist nicht auffälliger, als wenn im Aeolodorischen πλᾶϑος und 
πλῆϑος, κτῆμα und ἔγχτασις εἴρηκα und εράτρα gleicher 

23) Die überlieferten Formen sind πλέα ἔμπλεα I 84 II 62. 93 VIII 
4. 132. πλέους I 194 II 121, 4. zAég πλέην 1 118 II 153 IV ΤΊ. 76. 

163 VI 72 cf. not. πλέοι ἔμπλεοι I 59 Il 148. πλέος IV 87 (nur d hat 
πλέως) V 111 (doch ABd πλέως). ἐπέπλεος III 18 (doch A corr. BCPd 
πλέως). Aus den Varianten zu den letzten beiden Stellen ist ersichtlich, 
dass in dieser Frage auch den besten Handschriften nicht zu trauen ist, 
da wir nach ihnen πλέως trotz πλέη etc. zu schreiben hätten. Wir werden 
diesen, Irrthum von AB sehr wohl ins Auge zu fassen haben, um uns 
auch im Folgenden durch ihre Autorität nicht täuschen zu lassen. 
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zeit im Gebrauch sind. Grade bei diesem Verbalstamm wird 
innerhalb des Ionischen sehr geschwankt; haben wir doch 
regelmässig χρεώμενος ἃ. 8. W. — *xonouevos, daneben aber 
χρᾶσϑαι — *yodeoscı cf. Stud. VIII 210 squ. — Gehen 
wir also von der Wurzel yoe aus, so wäre gegen das von 
Stein gewollte ἀξιόχρεος nichts einzuwenden; wir dürfen 
vielleicht annehmen, dass sich in der Ias für das Verbum 
xoc, für das Nomen xoe festgesetzt hat. Die Bredowschen 
Gründe (p. 137) gegen &£ióyoecg sind nicht ganz beweisend, 
aber beachtenswerth, weshalb ich mich der Entscheidung 
enthalte und unter dem Text nur die Lesart der Mser. gebe.”) 

5) ist als zweifelhafter Fall der Genetiv der Wörter auf 
-ıs zu erwähnen; bei Herodot kommt nur πόλεος, nie πόλεος 

vor, die :-Stämme bleiben ungesteigert, aber vereinzelt findet 
sich bei ionischen Wörtern neben πόληος die nach Gramma- 
tikern gewöhnliche ion. Form πόλεος, nie πόλεως, und ich 
möchte das wohl für eine ionische Nebenform halten, cf. 
B 811 ® 567 Theogn. 776. 1043 Emped. 353 (ed. St.). 

Diesen blossen Verkürzungen gegenüber findet sich eine 
scheinbare Ausnahme, eine scheinbare quantitative Metathesis, 
die meine Regel umstossen würde und durch die ich dann 
geschlagen wäre, nemlich die conjunctivischen Formen zegı- 
ϑέωμεν III 81 ὑπερϑέωμαι V 24 u. a. (Stud. VIII 171). 
Sie gehen scheinbar auf das homerische ϑήομεν ϑήομαι 
(ϑεέομεν ϑείομαι meist geschrieben) zurück. Aber auch 
nur scheinbar; denn es sind nichts anderes als Analogie- 
bildungen. Mehr und mehr fängt man an zu erkennen, 
dass die Analogie ein für das Leben und die Entwicklung 
der Sprachen noch lange nicht genug gewürdigter Factor 
ist; man hat gar vieles organisch aus den Lautgesetzen, aus 
älteren Sprachstufen, aus Grundformen zu entwickeln und 

24) ἀξιόχρεα V 65 [-ew z]; doch ebenso einstimmig ἀξιόχρεῳ III 35. 
36 V 111. ἀξιόχρεων 1156 in B corr. P, sonst -eov, ἀξιόχρεως IV 126 
in Pd, sonst -εος Da die Handschriften nicht deutlich sprechen und 
nach den Sprachgesetzen beide Formen möglich sind, wird die Ent- 
scheidung wol ewig im suspenso bleiben. 

CunTIUS u. BRUGMAN, Studien IX. 16 
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zu erweisen gesucht, was bei Lichte besehen, nur einer mehr 
oder weniger mechanischen, ich möchte sagen, stumpfsinnigen 
Formübertragung entsprungen ist, einer Formübertragung, 
deren verschiedene Arten von der rohesten bis zur geistigsten 
wir gehörig sondern müssen, worauf ich noch zurückkomme. 
Und, wie für alle jüngeren Sprachperioden, für das Pali und 
Prakrit wie für das Neugermanische und Romanische, dies 
lüngst als eine feststehende Thatsache betrachtet wird, so 
ist das auch unbedenklich für die älteren Zeiten zuzugeben, 

in denen der Sprachprocess nicht wesentlich anders vor sich 
gieng als noch heute. Brugmans Erklärung der gebrochenen 
Reduplication ist ein vortreffliches Beispiel dafür, dass schon 
in indogermaniseher Zeit mit soleher Formübertragung arg 
gewirthsehaftet wurde. Das Altgriechische und Sanskrit, 
ernstlich einmal auf falsche Analogie hin angesehen, werden 
sicherlich manches wunderliche Resultat ergeben. Und grade 
im griechischen Verbalbau ist das Analogiewirken in hohem 
Grade nachzuweisen, wie das auch Curtius, sonst der ent- 
schiedenste Gegner dieses Erklärungsprineips*), selbst zu- 

*) [Der Verf. übertreibt hier ein wenig. Nicht bloss an den an- 
geführten Stellen meines „Verbums“, sondern auch anderswo, z. B. in 
mehr principieller Ausführung ,Zur Chronologie*? S. ?, Stud. V, 261, 
VI, 241 ff. habe ich, wie das ja kaum anders sein konnte, das Er- 
klärungsprincip der Analogie als ein vollberechtigtes anerkannt. Meine 
gelegentlichen Warnungen bezogen sich stets auf eine vorschnelle und 
unüberlegte Anwendung dieses Princips. Analogie beruht immer auf 
einer Macht, die eine, oder, in der Regel, eine ganze Gruppe von 

Formen auf andre ausübt. Sie ist der Stórung des Laufes von Himmels- 
körpern durch andre ihre Bahn kreuzende vergleichbar. Um solche 
Wirkung glaublich zu machen, müssen wir das Vorhandensein solcher 

Macht nachweisen, sei es, dass numerisch eine grosse Zahl von 
Bildungen mehrere vereinzelte nach sich zieht, sei es, dass eine sehr 
viel gebrauchte und deshalb dem sprechenden besonders lebhaft vor- 
schwebende Form ihn von der Tradition abirren lásst. Unter allen 
Umstánden muss aber die Analogie bewirkende Macht der ihrem Ein- 
fluss unterliegenden sehr ähnlich sehen. Statt des leeren Streites um 
ja oder nein wáre eine durch reiche Beispiele belegte Untersuchung 
über die sehr verschiedenartigen Phasen und Zeiten, in denen diese 
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ebt, z. B. Verbum I 212 (vgl. 145. 158. 172. 175). Durch- 
'hender Grundzug ist hier doch der, die alten unthematischen 
ldungen aus der Welt zu schaffen und dafür die themati- 
hen an die Stelle zu setzen, ein Zug, der nicht etwa erst 
ät aufkommt, sondern schon in den ältesten uns zugäng- 
«hen Sprachdenkmälern zu Tage tritt. Dahin gehört auch 
ser ϑέωμεν ϑέωμαι. o und e als conjunctivische Vocale 
r starken Verba, bei Homer noch im Gebrauch, veralteten 
id wurden nieht mehr verstanden; man gestaltete nun nicht 
wa ϑήομεν ϑήομαι organisch um, nein, man bildete me- 
anisch ϑέωμεν ϑέωμαι wegen der herrschenden Conjunc- 
'e mit ὦ, zugleich wegen δέωμαι πλέωμεν etc. Diese 
aterscheidung ist keine Spitzfindigkeit, sondern sehr wichtig: 
‘wuev ist kein Nachkómmling von Syouev, sondern eine 
:ubildung des analogisierenden Sprachtriebes. Wem das 
eht glaublieh scheint, der möge sehen, wie er mit zrgoc- 
toıro 1 53 ὑποϑέοιτο VII 237 und andern Analogieformen 
tig wird, die im strengsten Sinne meine Auffassung be- 
sisen. Ich bin so ausführlich geworden, weil es lehrreich 
nug ist, auch in einer scheinbar so organischen Form nur 
1e Analogiebildung zu erkennen. 

Viel háufiger als das geschlossene e trifft das offene e 
(— à) mit folgendem o zusammen; die regelmässige Um- 

staltung dieser Gruppe ist der Lautcomplex ew. Auf die 
klärung dieser „quantitativen Metathesis^ gehe ich nach 
lem dem, was in den letzten Jahren darüber geschrieben 
;, nieht weiter ein. Auch das will ich an dieser Stelle 
merken, dass es mir nieht móglich ist, lautphysiologisch 
chzuweisen, warum η0 = e&-o ZU &0, no = ao aber zu 
) wird. Es genügt, die Thatsache festgestellt zu haben. 

Folgendes kommt hier aus Herodot in Betracht, wobei 
ejenigen Bildungen vorausgestellt werden, die im älteren 

racherscheinung auftritt, am Platze, eine lohnende Aufgabe für solche 
rachforscher, die mit mir der Ansicht sind, dass zusammenfassende 
d methodologische Untersuchungen ein unentbehrliches Element un- 
er Wissenschaft sind.] G. C. 

16 * 
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Dialekt mit noch vorhandenem n0 überliefert sind. Natür- 
lich: werden, wenn in einzelnen Formen derselben Wörter 7 
mit w oder mit ov zusammenstósst, diese hier mit angeführt 
werden, da bei nw quantitative Metathesis nicht möglich war 
und yov durch die Analogie des so viel hüufigeren ec auch 
zu &w wurde, worüber später noch ein Wort. 

1) Die Partieipia ἑστεώς τεϑνεώς EorsWrog τεϑνεῶτος 

etc.) Ihre unmittelbaren Vorgänger sind Formen wie das 
homerische τεϑγηότος P 435 T 300 ὦ ὅθ, τεϑνηώς P 161, 
ἑστηώς Hes. th. 519, obwohl die homerische Sprache hier 
die mannichfaltigsten Bildungen aufzuweisen hat: -ao- mit 
einfachem Digammaausfall, -@w- mit Dehnung des zweiten, 
-no- mit Dehnung beider Vocale. Das Bestehen der ver- 
schiedenen Bildungen neben einander kann grade bei dem 
Charakter der homerischen Sprache wenig auffallen, und e$ 
erscheint ebenso ungerechtfertigt, wenn Bekker die Formen 
mit -&ào- in die auf -ew-, wie wenn Leo Meyer, vgl. Gr. 
II 221, diese in jene umändert. Ob das attische &ozwg éoro- 
vog auf ἑστεώς oder auf ἑσταώς zurückgeht, steht dahin; 
letzteres ist deshalb wahrscheinlicher, weil -ew- wie so oft, 
auch wohl in diesen: Participien wäre bewahrt worden. 

2) λεώς nebst den damit zusammengesetzten Eigennamen. 

Letzteren wenigstens ist die sogenannte attische Form gar 
nicht abzustreiten ?), wie schon auf einer alten milesischen 

25) Massenhaft (48 Mal) ohne Varianten überliefert, wobei die durch 
Analogie mitgezogenen Formen mit -nov- ἑστεῶσι u. s. w. mitgezählt 
sind; dazu kommt 12 Mal ἑστεώς τεϑνεὼώς mit -ηω. Varianten, die ich 
hier doch aufführen will, finden sich: ὦ statt «ew I 59 (in b. d.) 74 (d) 
II 38 (d) III 35 (R) 54 (AB) 72 (ABR) 134 (AB) IV 79 (d) VI. 74 (R) 
108 (B2) VII 129 (CPR), no statt «o IV 26 in AB, -ηώς statt -εὡς II 90 
in Ppr. Rd, IV 14 in AB. Also auch hier sind die besten Handschriften 

an den falschen Schreibungen betheiligt. 
26) Trotz einzelner Abweichungen auch der besseren Handschriften; 

so haben ΑΒΗ -Acos statt -λεώς IV 160. 162. 163. 161. 165. 167 immer 
im Namen ᾿Ζρκεσίλεως, R allein z. B. IX 103 VI 114, AB IX 120; da- 
mit aber vgl. man etwa II 113. 118 V 94 VII 171 II 181 IV 159. 160. 
161. 162. 165. 200 III 145. 146 IV 53 IX 107 VI 23 VII 165. 171 
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hrift des sechsten Jahrhunderts Ayaätlews steht. Da- 
in kommen auf euböischen Inschriften, wie das bei Eigen- 
en ja natürlich ist, andere Formen _Zaoxgarng .4ev- 
76”) u.a. vor. — Auch λεώς scheint bei Herodot durch 
ellen (1 22 II 129 VIII 136) gegen das unmögliche λαός 
124 IV 148) oder das ältere Anog (V 42) gesichert, vgl. 

. IX 33 λεωσφέτερον gegen λαοφόρων I 187 (nur Rd ec). 
aber, die Vorstufe von λεώς, ist auch ionisch und Renner 

. I 1, 218 sowie Dindorf praef. XXXIX wollen es dem 
idot imputieren, gestützt auf die Grammatikerstelle Cram. 
Ox. 1265 τὸ λαὸς ἄτρεπτον ἔμεινε παρ᾽ Ὁμήρῳ καίτοι 
ιεταγενεστέρᾳ Tadı τραπέν᾽ ληὸν ἀϑρήσας" Ἱππῶναξ. 
st schwer auszumachen, ob das mit Recht oder Unrecht 
hehen soll; denn hier trifft in vollem Masse das zu, was 
von der Allmählichkeit dieser Lautübergänge und von 
Erhaltung auch älterer Formen in jüngeren Sprach- 
‚den sagte. Das Seitenstück nemlich zu λεώς ist vewg, 
ναός, ionisch νηός, und dies νηός ist für Herodot fast 
ıntenlos überliefert, νηός aber scheint Anog zu fordern. 
ssen völlige Gleichmacherei zu treiben, ist pedantisch 
nicht nöthig. Denn da die Hauptübergangsperiode von 
zu ec offenbar in die hdt. Zeit nicht verlegt werden 
, vielmehr bis in die homerische Zeit zurückgeht, so ist 
" bei Herodot, das man nieht wegdisputieren kann, ein- 
eine Antiquität, die man als solche hinnehmen muss; 

' ihm beizugesellen, liegt gar kein zwingender Grund 
Füglich mag man damit vergleichen, dass auch im 

ttischen neben dem jüngeren rgovewg eine ältere, feier- 
re Form sueovnıov häufig genug ist, vgl. Cauer Stud. 
248 squ. 

131 u.s. w., cf. auch Bredow 138. Δίενελάου VII 169 ist zweifellos 
ı Stein praef. LII in MevéAco zu ändern. 
7) So beständig bei Herodot “ευτυχίδης VI 65. 67. 68 u. 8. w.; wohl 
aus *Ano-, sondern aus * Anü- entstanden, cf. Misteli K. Z. XVII 
{IX 92. Das gelegentliche 4«odíxz IV 33. 35 Δαοδάμας V 61 darf 

ach nicht auffallen. 
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3) yew- im ersten Theil von Zusammensetzungen, wo- 

für im zweiten Theil regelmässig das nach andern Prineipien 
(Brugman IV 145) gebildete -yaıog eintritt (Bredow p. 139). 

Beispiele sind etwa γεωπέδων VIL28, γεωπείένης 16 VII, 
in denen ye» — *yno — *»yao das erste Compositionsglied 
ist und yewovx£ovres IV 200, γεωργοέ IV 18. 19. 53, wo 
das ὦ auch zum zweiten Theil gehört. Aus dieser Classe 
ist ynox&ovrı VII 190 (vielleicht = ynovxeovrı) unverändert 
geblieben. 

4) ἕως τέως wie im Attischen (z. B. I 82. 86. 94. 171 

etc.), homerisch nog τῆος, wie statt elog τεῖος (skt. jávat 
távat, ἡ — ἃ, also Naturlänge) zu schreiben ist. 

5) ἐξαναστέωμεν IV 115, ἐπιβέωμεν VII.50, dann analog 
gebildet ἀποστέωσι 1155 III 15, homerisch noch στήομεν βήο- 
μὲν (στείομεν Belouev früher geschrieben). Hier ist natürlich 

quantitative Metathesis, nicht wie bei ϑέωμεν Analogie der 
thematischen Verba eingetreten; diese würde bei a-Stümmen 
ja ganz andere Formen fordern. 

6) μετέωρος (z. B. I 187 II 148 III 124 etc.) Brugman 

p. 145; bei Homer μετήορος noch häufig genug. 
In all diesen Fällen ist yo noch in eben den Formen, 

die im hdt. Neuionisch mit -ew- erscheinen, anderwärts er 
halten. Bei folgenden Wörtern ist das zwar nicht der Fall, 
ein vorausgegangenes ἢ aber mit völliger Sicherheit zu er- 
schliessen. 

7) Im Verbum χρῆσϑαι, d. h. ἔχρήεσθαι, wo also das 
alte 7 mit Ersatzdehnung ausgefallen ist, gegenüber χρᾶσϑαι, 
wo entweder gar keine Ersatzdehnung eintrat oder wo altes 
Ἐχράεσϑαι zu *xodeodaı verkürzt und dann contrahiert ward 
(vgl. Stud. VIII 201. 209 squ.) Ein Sehwanken ist dabei in 
fast allen Dialekten zu bemerken; die Atthis, die im allge- 
meinen die kürzere Form begünstigt, hat im Infinitiv die 

- lange; die Ias scheint grade umgekehrt zu handeln. Doch 
lassen einzelne Spuren aus den Fragmenten des Heraklit und 
Anaxagoras χρεόμενος χρέονται, die aber den bekannten 
schweren Bedenken unterliegen, und viel deutlicher Formen 
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des Hippokrates (Renner Stud. I 2, 43) χράομαι in einigen 
Zweigen der las als ganz zu den Verbis auf -&w -souau 
übergetreten erscheinen. — Jedenfalls für Herodot ist kein 
Zweifel möglich, dass er χρεώμενος χρέωνται ἐχρέωντο sagte; 
diese sind unendlich oft überliefert”) und nur ein Codex (P) 

hat sich von II 77 an die Mühe nicht verdriessen lassen, 
überall die „ionischeren“ Formen xgeouevog u. 8. w. einzu- 
führen. Beachtenswerth sind nur zwei Formen, der Im- 
perativ xo&w I 155 und das Particip χρέωσα VII 111 (xo£- 
ουσα Pz). χρέω nemlich, nicht yo&o, wie alle Herausgeber 
wollen, ist mit den übrigen Mser. gegen AB zu lesen, der 
Genesis der Form wegen ἔχράεο *xoreo *xoijo χρέω. χρέωσα 
aber kann freilich durch eine Art Assimilation aus *yonwo« 
Ἐχράωσα ἔχραουσα entstanden sein (Dietrich in K. Z. X 436, 
Mangold Stud. VI 152) wie hom. vaıusrawoa voievowo: .aus 
ναιετάουσα ναιετάουσι; Sicherlich hat Dietrich Recht zwischen 
no und ov zu unterscheiden, und wo letzteres zu ec wird, 
dies nicht mit dem einfachen Namen der quantitativen Meta- 
thesis abzuthun. Jedoch viel wahrscheinlicher ist die An- 
nahme einer Analogiebildung; man sagte χρέωσα, da man 
eo als den in diesem Worte herrschenden Lautcomplex em- 
pfand. Dergleichen kommt ja überall vor; wegen λεώς λεών 
auch λεώ; soll man hier immer erst in ganz frühe Zeit zu- 
rückgehen und stets eine Assimilation des ov an a durch ὦ 
voraussetzen, also "ἀποστάωσι *Aadc oder *Aac? Oder ist 
nicht meine Auffassung dieser Formen als Nachbildungen 
dem Wesen des Sprachprocesses angemessener? ἑστεῶτος 
ἑστεώς 208 ἑστεῶσα nach sich; ist doch ἑστεῶσα ἑστῶσα 

selbst nur eine falsche Bildung veranlasst durch ἑστώς Eoroc. 
So wird aus *zreıgaeo *ioco *unyovaco bei Herodot nicht, 

29) Eine Statistik ist auch hier völlig überflüssig; eine andere 
Variante oder von andern Handschriften, als im Text angegeben, findet 
sich nur I 97. 203 II 11. 52 III 111 V 58 VII 236 I 34. 94. 215 II 77 

153 Il 108 III 66 IV 157 V 82 VI46. Bredows Auslassung über yo&w- 
μαι (p. 385) ist von allem verfehlten, was er über die Conjugation auf 
-aw sagt, wohl das verfehlteste. 
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wie man erwarten sollte, * seıg&o ἔπειρῆο * πειρέω, sondern 
mit ganz singulärer Contraction von ao πειρῶ ix) wegen der 
andern Verbalformen. In allen solchen Fällen geht die ein- 
zelne Form nicht den ihr durch die Lautgesetze vorgezeich- 
neten Weg, nein, sie fügt sich den übrigen Bildungen und 
deren Analogie. (Vgl. jetzt auch Curtius Verbum II 60.) 

Ueber ἀξεόχρεως sprach ich schon oben; ist -ewg die 
begründete Endung, so schliessen sieh ihm drei Wörter an, 
die ich zusammenfasse unter. 

8) Jupıagews”) und seine Casus; bei Homer hat das 
Wort die Paenultima lang Od. o 244. 253, und einige Hand- 
schriften bieten -5joc, welches Zugpıaoenos dann seinen Weg 
in Pindarhandschriften und ins Et. M. 556, 32 gefunden hat 
zum Lemma 1000005‘ Τὸν Aupıaonov τὸν διὰ μαντιχὴν 
σώζοντα vovg ἀνϑρώπους. — ἵλεως, die herod.-attische Ge- 
stalt für homer. ἵλαος ist von Bredow 137 ohne Zweifel mit 
Recht IV 94 VI 91 gegen AB und ABR befürwortet. Mehr 
fach habe ich weiter oben darauf aufmerksam gemacht, wie 
in diesen Fragen auch den besten Handschriften nicht ganz 
zu trauen ist, und wie verkehrt es wäre, ihnen unbedingte 
Autorität einzuräumen. Statt des hom. ἵλαος wollte Thiersch 

hom. Gr. 8 168, 2, 3 u. a. iAnog geschrieben wissen.?^) — 
Endlich diuvews V 77 (Ouuvaíag r, δίμνως Poll.) aus *ói- 
uvewg * δίμναος Óluvatog. 

9) 4 Wörter: wesentlich gleichen Gepräges, früher alle 
auf -aov -ἄονος (vereinzelt mit Doppeldehnung -a«»vog) aus- 
gehend: Ποσειδέων -éwvog??) (hier legt Ποσιδήεος von früher 
vorhandeném ἡ Zeugniss ab), 24Axuécv?) und seine Abkómm- 

?9) Q. V. bezeugt I 52..92 III 91; geschwankt wird I 46 (-no» Ac) 
VIII 134 (-eoc R) und (-«o» 9). 

290) Während der Correctur sehe ich aus der Arch. Zeit. 1876 p. 50, 
dass in einer lakedám. Inschrift aus Olympia iA7rwo wirklich vorkommt. 

30) Z. B. IV 59 IX 82 I 148 II 43.etc. stets o. V. vgl. auch Hero- 
dian π. u. A. 11, 5: Ποσειδέων παροξυτόνως παρ᾽ Ἴωσι λέγεται ὃ ϑεός. 

31 VI 125 (-a«» R) ter. -évvoc VI 125. 127 (-αἰονος R). Adxusw- 
vida V 62. 66. 70. 71. 90 VI 115. 121. 123. 125. 131, wo Rr oder d, 

auch zwei Mal B àAxuctovíóat u. ähnliches aufweisen. Cauers An- 
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linge οἱ Airuewridar, ᾿μυϑέων -&wvos II 49, endlich ὀπέων 
-ἔέωνος. 82) 

Als 10) schliesse ich eine sehr grosse und wichtige Classe 
an, die Genetive Singularis der männlichen a-Stümme und 
die Gen. Plur. der a-Stämme im allgemeinen. Ueber die für 
die Texfkritik wichtigen Formen — denn den Katalog aller 
Zu geben, ist ‚völlig überflüssig — habe ich schon Stud. 

171 gesprochen; hier kommt es darauf an, die Ent- 
Wicklung der Endungen -ew und -ewv festzustellen, wobei 
Ich mich auf die Vorgeschichte (also ob -egjyo oder -ojog) 
hicht weiter einlasse. Genug; es ist ein Spirant, oder auch 

. Mehrere, ausgefallen, der Ausgangspunkt der lautlichen Be- 
Wegung ist -ao -aw», der Endpunkt -ew -ewy; was liegt in 
der Mitte? — Gerth (und gegen ihn wende ich mich haupt- 
Süchlieh) hat Studien I 2, 215 die Nothwendigkeit einer 
Zwischenstufe 7o, um von &o zu ew zu gelangen, geleugnet; 
naeh ihm geht, wie es scheint, ao direct in ew über, nicht 
einmal ein (übrigens nirgends nachweisbares) o«w scheint er 
dazwischen anzunehmen. Aber sein Hauptgrund ist nicht 
stichhaltig: « vor o ohne Hauptton werde in der Aussprache 
von diesem nicht reinlich als zur vorhergehenden Silbe ge- 
hörig geschieden, beide Vocale flóssen gewissermassen zu- 
sammen, so dass die Klangfarbe des o gar nicht die eines 
reinen a, daher der Uebergang zu e leicht sei.?) Das ein- 
mal zugegeben, was macht er dann mit denjenigen Gruppen, 
in denen ἃ den Hochton hat, mit ὀπάονος Ποσειδάονος Mov- 

nahme (Stud. VIII 269) ᾿ἀλχμέων gehe auf 4Axu&w», dies auf 4Axuawv 
zurück, ist für den Nomin. wohl haltbar; aber was fängt er dann mit 
dem Genetiv und den andern Formen an, in denen ἃ und o zusammen- 
stossen? Wie soll aus "4Axu&ovoc MAxuíovog werden? 

32) ὁπέωνες IX 50. 51 o. V. ausser 1 Mal öndovas in R, wonach 
Bredow und Dindorf mit Recht gegen Stein auch V 111 das handschrift- 
liche ὁπάων durch ózéov ersetzen. 

33) immo e, quod cum accentu non acueretur, non ita distincte et 
accurate a sequenti vocali o pronuntiando discerni poterat, uno et eo- 
dem tempore vocem in vocali o diutius subsistere itaque eam vocalem 
sponte producere jussit, ipsum statim correptum et ut & pronuntiari 

coeptum est. 
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σάων, wo doch ἃ unbestritten zur einen, o zur andern Silbe 
gehürt und eine Zusammenfassung, ein Zusammenfluss in eins 
nicht denkbar ist? Sollen wir die Erscheinungen trennen, 
für betontes « einen andern Uebergang als für unbetontes 
annehmen? Ausserdem geht Gerth lediglich von der Atthis 
aus, die no durchaus verschmähe; aber erstens ist ja dies 
in deren älteren Stadien vereinzelt noch nachweisbar und 
dann dürfen wir uns in der Betrachtung dieser Verhältnisse 
nicht auf einen Dialekt beschränken, sondern müssen das 
Ganze und den grade in dieser Frage so wichtigen neuioni- 
schen Dialekt ins Auge fassen. Der Gebrauch der attischen 
Tragiker, die in feierlicher Rede am liebsten zu der bei 
Homer gangbaren ältesten Form mit «o und zuweilen zu der 
grade herrschenden jüngsten mit ew griffen, kann doch m- 
möglich ins Gewicht fallen gegenüber der Thatsache, das 
bei 7 oder 8 unter 10 Fällen im Ionischen eine Mittelstufe 
mit n noch vorliegt. Ist denn attische Dichter- und Volks 
sprache identisch? und was wissen wir viel von letzterer? 
Dass uns zufällig in altattischer Zeit zwischen «o und co 
kein yo erhalten ist, kann unmöglich befremden; ohne jenes 
durch einen baaren Zufall uns aufbewahrte solonische οἰχῆος 
würde man vermuthlich für das Attische auch diese Vorstufe 
von oix&wg ableugnen, „wegen der grossen Abneigung der 
Atthis gegen no“. 

Gerths Annahme also trennt Zusammengehöriges, gilt 
nur von einem Dialekt und muthet uns zu viel zu; fand 
schon die quantitative Metathesis viele Gegner wegen der 
scheinbaren, der Sprache zugemutheten Willkürlichkeit, was 
werden diese Gegner erst sagen, wenn mit der quantitativen 
Veränderung zugleich eine qualitative eingetreten, mit einem 
Sprung ao, ja do zu ew geworden sein soll? Sicherlich 
muss man die Gesammtheit dieser sprachlichen Erscheinung 
zusammenfassend betrachten, und da scheint es mir unzweifel- 
haft, dass, wenn für 7 unter 10 Malen die Mittelstufe o (gc) 
nachzuweisen und nachgewiesen ist, auch die übrigen 3 Fälle 
auf gleiche Weise aufgefasst werden müssen und zwar in 
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r Atthis so gut wie in der Ias. Ich setze also ohne Zaudern 
| ἵληος Augıconos ὀπήονος Argelöno ουσήων an und 
lte yo für durchaus nothwendig zwischen «o und ew in 
‚bereinstimmung mit Ebel K. Z. VI 219, Misteli XVII 121. 
5. 189, Mangold Stud. VI 168, die indessen alle nur ganz 
rz die Frage berühren.?") Etwas anderes ist es mit der 

aführung der genaunten Formen etwa in den homeri- 
ıen Text; dennoch halte ich sie für viel annehmbarer 
mne sie befürworten zu wollen) als die so vieler anderer 
stalten, mit denen er ja öfters geschmückt wird. Denn 
e Ze B. βέβληαι A 380 geschrieben, aber βέβλεαι ge- 
rochen, wie Hes. op. 647 ßovAncı geschrieben, βούλεαι 
sprochen wird, so könnte man umgekehrt leichtlich statt 
3 πυλέων in H 1 ὡς εἰπὼν πυλέων ἐξέσσυτο, IM 340 xoi 
λέων πᾶσαι πυλήων und statt des ἀρέων I 506 ἐξ ἀρέων 
τρός ἀρήων schreiben. Wo α lang ist Ϊ]Πουσάων Zroelóao 
ılt natürlich jeder Anhaltepunkt zu derartigem Thun, aber 
3 Möglichkeit, dass ἃ öfter wie ἡ lautete, muss man zu- 
ben. Die conservative Schrift hielt entweder o fest oder 
b gleich die jüngste Lautstufe e wieder, beweist aber nichts 
gen einmal vorhandenes y. Wie leicht können auch hier 
i der Umschreibung in das neue Alphabet alte 7-Formen 
rwischt und verwandelt sein! (Vgl. jetzt Curtius Verb. II 72.) 

Fragen wir nun auch hier wieder nach Ausnahmen von 
m Gesetz: no — «o wird stets zu ew, nicht zu eo, so 

‚be ich in der That einige zu verzeichnen, von denen ‘aber 
zei nur scheinbar sind und die drei andern sich gut er- 
ären. Ueber jene, d. h. über χρεοφάγοι und .“Ζευτυχίδης 
ibe ich schon gelegentlich weiter oben meine Meinung ge- 
gt: xoeogayog ward erst gebildet, als χρέας schon durch- 
drungen war, und _Zevrvgiöng ist wohl aus Ἔ“Ζ“Ζηυτυχίδης 

34) Vereinzelt könnte man freilich eine Kürzung von « zu &, dann 
itere Schwächung zu « annehmen Μουσάων * Movo&oy Mova£ov, aber 
Ἢ darf das Zusammengehörende nicht trennen und von einem *’Argei- 
9 u. ähnlichem finden sich doch noch viel weniger Spuren als von 
zoeidno. 
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geworden, nimmt auch als Eigenname eine besondere Stellung 
ein. Die drei wirklichen Ausnahmen sind: ve9»eoc I 112 

(τεϑνεώς B) Neutrum; die regelrechte Lautvertretung hätte 
τεϑνεώς, also eine mit dem Masculinum tibereinstimmende 
Form ergeben, und diese zu bedenklichen Missverständ- 
nissen führende Verwechslung wurde ebenso vermieden, wie 
im Attischen, wo statt des richtigen ἑστώς durchgängig éovoc, 
zu dessen Bildung die Neutra auf -og beitragen, gebraucht 
wurde. — μέμνεο V 105 = Ἐμέμνηο μέμνησο, dor. μέμνασο 

sollte eigentlich *u£uvsco lauten; dies wurde vermieden, da 
-£w eine ganz singuläre Endung der 2. Ps. Imp. gewesen 
wäre, -co dagegen die gewöhnliche, unendlich häufige En 
dung war. Mit dieser Analogiebildung lässt sich in gewisser 
Weise die gemeingriechische vergleichen, dass sich der 
Stammvocal z. B. in yiyvouaı πέπτω ἐπτόμην ἐσχόμην gan 
nach dem thematischem richtet. Endlich νεός *), Genetiv von 
γηῦς, älter νηός, att. νεώς. — Dass auch hier wieder irgend 
eine mächtige Analogie die durch die Lautgesetze geforderte 
Forn verhindert hat, ist von vorn herein anzunehmen, aber 
welche? Man denkt wohl zuerst an »é« wéag wéeg γεῶν, 
nach denen sich νεός gebildet haben könnte; aber wir haben 
daneben νηῦς νηυσί vni und ausserdem ist in νεός ja nicht 
e, Sondern o das auffallende. Dennoch beantwortet sich die 
Frage einfach so: -og ist die durchgehende, gewöhnliche 
Endung des Genetivs in der consonantischen und weich 
vocalischen Declination, -ws eine höchst singuläre; -eog ist 
ferner bei der Unmasse von s-Stämmen unendlich häufig, 
und so zog die Sprache auch bei νηῦς veog die alte, be 
kannte Genetivendung vor, die Einzelform ordnete sich dem 
System unter. Man beachte den Unterschied zwischen der 
Formübertragung, die im ersten Falle stattgefunden haben 

35) So mit Recht von allen Herausgebern geschrieben, obwohl die 
besten Handschriften öfter in die attische Form verfallen, so VIII 81 
ABRb und Ab, vgl. ausserdem VIII 58. 84. 88. 90. 118. 121 V 33 I 1 
5 VI 43. 114 VII 101. 180. νεώςοιχος III 45 (bis) ist demnach sicher- 
lich von Herodot der Atthis entnommen. 
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vürde, und die im zweiten wirklich stattgefunden hat; das 
nag die Gelegenheit zu einer Bemerkung geben, die sich 
ielleicht schon manchem aufgedrängt hat. Wir fassen jetzt 
nter dem Namen der „falschen Analogie“, der „Formüber- 
ragung“ vielerlei Vorgänge zusammen, die zwar alle durch 
in gemeinsames Band zusammengehalten werden, die aber 
m einzelnen recht verschieden sind. Eine genaue Sonderung 
nd Untersuchung der einzelnen Fälle, vielleicht eine Sonder- 
enennung wäre sehr am Platze. Nur auf eins will ich hier 
ufmerksam machen: es ist offenbar ein wesentlicher Unter- 
chied, ob die Sprache aus blosser Bequemlichkeit stumpf- 
innig eine Form einer andern nachbildet, sei es nun, dass 
ine besonders häufig gebrauchte mehrere, oder dass mehrere 
ie eine nachziehen (auf andere Unterabtheilungen brauche 

;h nicht einzugehen), oder ob die Sprache mit solcher Form- 
bertragung unbewusst einen andern Zweck, Deutlichkeit 
der dergleichen, verbindet, was sicherlich eine höhere, 
eistigere Anwendung wäre. Die erste Classe ist ungemein 
ross, eine genaue Specificierung auch da noch unerlässlich; 
ie romanische Declination und Conjugation kann zahllose 
eispiele geben, doch auch das Altgriechische: ἑστῶσα 
'egen ἑστώς, ἑστεῶσα wegen ἑστεώς, χρέωσα wegen xoea - 
ενος, Aywvoıs, αἴγοις ete. In die zweite gehört unser νεός, 
ei dessen Bildung nicht so sehr Bequemlichkeit als Hang 
ar Deutlichkeit mitgewirkt hat, &oreog éovog statt ἑστεώς 
στώς, μέμνεο u. a. sind hier einzuordnen. Und von beiden 
‚ategorieen ist wesentlich doch wieder verschieden, wenn, 
je weiter oben erwähnt ist, die unthematische griechische 
onjugation allmählich in die thematische übergeht; nicht 
inzelne Formen haben da einzelne nach sich gezogen, son- 
ern ein ganzes System von Formen hat ein anderes über- 
runden, so dass dies sich ihm unterordnet. — Doch sollte 
iese gelegentliche Bemerkung nur auf einen fühlbaren 
angel hinweisen, nicht dem Mangel selbst abhelfen. 

Zum Schluss dieser Abhandlung will ich ganz kurz nur 
ıf eine andere, vielleicht vorhandene Spur des doppelten 
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e-Lautes aufmerksam machen, jedoch nicht ohne eignen 
Zweifel: ἡ wird vor folgendem v und ἐ meistens gerne ge&- 
duldet, und zwar bleibt es stets, wenn es — a ist”) 
und meistens, wenn es ein geschlossenes ὃ ausdrückt; $2» 
e wird sogar vor ı in einigen Adjectiven, sei es ἀπ 
die Kraft des ., wie Curtius, sei es durch Analogiebildungz; 
wie andere wollen, zu y. Bezeichnend genug ist das gegera— 
über der jüngeren Atthis, die durchweg nı zu εἰ verkint, 
so haben wir ion. ληέη ληίζομαι att. λεία, ion. Agro» 
att. λειτουργέα, ion. “Anis χληίω att. κλεῖς κλείω; WO— 
bei natürlich nicht zu vergessen ist, dass die Atthig UfteX* 
durch Bewahrung des « einen andern Weg als die Ias geh£- 
— Ganz regelrecht ist demnach der Dativ des Wortes mr «x 
yni, den freilich auch die Atthis nicht antastet, daneben je- 

doch βασιλέι Ἡρακλέι — und man könnte diese Kürzung 
im Gegensatz zu vn! wieder auf den Unterschied von à nd 
€ schieben. Aber hier liegt in der That die Analogie aller 
übrigen Casus mit e so nahe, die in Betracht kommenden 
Fälle sind so wenig zahlreich, dass ich mir an der An- 
deutung genug sein lasse. Hier wäre freilich ein solcher 
Vorgang lautphysiologisch trefflich zu erklären: ungleiche 
Vocale vertragen sich eher als gleichartige; zweifellos aber 

ist à (ὁ) dem ὦ weniger verwandt als e (6) und so hätte man, 
während jenes i? unangefochten blieb, δὲ in die nie ver- 
miedene Gruppe ev umgewandelt. 

36) Deshalb ist auch hdt. ζειά Ce& nicht mit Brugman Stud. IV 151 
auf Ἐζηιά Ἐξζαιά * Caci zurückzuführen; vielmehr ward Ἐζακιά zunächst 
zu *Lerıa, dann entweder gleich zu ζειά oder zu *lnı« und mit noch- 
maliger Kürzung zu ζειά. Ebenso steht es mit hom. yeıd, cf. Sonne 
K. Z. XIII 430. — Eine der späteren attischen Kürzung analoge hat 
einzeln schon in alter Zeit auf panhellenischem Boden stattgefunden, 
z. B. in γείτων = *ynitwv, κεῖα = Ἐχήια vgl. Misteli K. Z. XVII 18. 
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1. Aoxınmuös. 

; denjenigen Götternamen, welche die mannichfachsten 
gen sich haben gefallen lassen miissen, gehört auch 
"ióc. Die in der Hauptsache richtige Erklärung, um 
lerer bei Seite zu lassen, gibt wohl Welcker in seiner 
schen Götterlehre II, 736, indem er auf ἀσκάλαβος 
18e ̂  hinweist und sagt: dies Wort „kann leicht auch 
lgemeinere Bedeutung gehabt und auch Schlange be- 
haben.“ Diese Deutung wird in Hinblick auf die 
ung der Schlange im Cult des Asklepios richtig sein. 
rin irrt Weleker, wenn er ἀσκάλαβος für die ursprüng- 
'orm ansieht und aus ihr im Anklang an ἤπιος, „um 
deutung zu verstecken", die Form ᾿“σχληπιός ent- 
| sein lässt. Vielmehr wird man von einer Wurzel 
jder skarp ausgehen müssen, die selbst erst eine 
bildung der Wurzel skar „springen, sich hin und her 
n' ist (vgl. Fick Idg. Wtbch.? 203, 1). Von der ein- 

Wurzel sind z. B. abgeleitet die Namen für Wurm- 
een ἀσκαρίς und σχώληξ. Auf die erweiterte Wurzel 
oder mit Verlust des s, karp führt Fick? 348, 407 
μος, κραιτονός ete. zurück, ebenso lit. kraipyti 

n, drehen“. Auf dieselbe Wurzelform nun wird wohl 
indem e in A umgeschlagen ist, sowohl das Stamm- 
on L24oxÀgzióg in der Bedeutung „Schlange“, also 
oxAnsco zurückgehen, wie auch mit der nicht seltnen 
hung von sc zu f ἀσκάλαβος und seine Weiterbildung 
US u. BRUGMAN, Studien IX. 17 
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ἀσκαλαβώτης. Schlange und Eidechse würden daher passend 
als „die sich hin und her bewegenden“ bezeichnet sein. 
Leicht möglich, dass auch .die Vógelnamen ἀσκαλώπας und 
σχολόπαξ auf dieselbe Wurzel zurückgehen. Es wird nám- 
lich mit dem ersten Namen eine Schnepfenart bezeichnet, 
die nach Aubert und Wimmer zu Aristoteles hist. anim. ], 
S. 88 die Eigenthümlichkeit hat, sich nie auf Bäume zu 
setzen, sondern sich nur auf der Erde hin und her zu be- 
wegen. Auch σχολότιενδρα ,'Tausendfuss^ mag hierher ge- 
hören, wiewohl das Suffix unklar ist. 

Was nun die Bedeutungsentwicklung betrifft, so wird 
man annehmen dürfen, dass ’4oxAnzıos, das wir also als 

ein abgeleitetes Adjectiv erkannt haben, ursprünglich dem 
Apollon als Beiname beigelegt worden ist, gerade so wie er in 
gewissen Gegenden Zu£v3«og, Σμινϑεύς nach σμένϑος „Feld- 
maus“ hiess. Allmälich löste sich nun der ᾿“΄σκληπιός als 
selbstándige Gottheit vom Apollon ab, doch ward die ur- 
sprüngliche Identität noch dadurch angedeutet, dass jener 
zum Sohne dieses gemacht ward. Aehnliche Processe sind 
ja mehrfach in der griechischen Mythologie nachweisbar. 

2. HéàÀow. Πελίας. 

Wie viele andere Heroen, so steht auch Pelops mit Po- 
seidon in enger Beziehung. Es sei nur daran erinnert, dass 
er von Poseidon das Gespann geflügelter Rosse erhält, mit 
denen er Oinomaos besiegt (vgl. Pindar Ol. 1, 71). Preller 
hat daher Recht, wenn er (Griech. Mythol. II?, 386) &ussert, 
dass Pelops „wohl eigentlich selbst ein Poseidonischer Dämon 
gewesen“ sei. Eine Bestätigung dieser Ansicht scheint mir 
nun im Namen zu liegen, den ich hinsichtlich seines ersten 
Bestandtheiles auf Wurzel pa! „grau, dunkel sein“ (vgl 
Curtius Grdz.* 271) zurückführen möchte. Man denke an die 

Ableitungen dieser Wurzel πελός und zreAA4og und vor allem an 
πολιός, das so häufige Beiwort des Meeres bei Homer. Ge 
hört vielleicht auch der Ποσειδῶν πελλάνιος bei Hesychius 
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n diesen Zusammenhang, wie offenbar Weleker (Griech. 
xotterlehre II, 680) will? Freilich liegt hier die Vermuthung 
iàhe, dass dies Beiwort nur Ableitung von der Stadt Πελ- 
nvn ist. Wie der zweite Bestandtheil des Namens Πέλοψ 
ufzufassen ist, getraue ich mir nicht zu entscheiden. Denn 
aan kann sowohl an Wurzel ap ,machen, bereiten^ denken, 
rie in Πηνελόπεια, Zovow (vgl. Cürtius Grdz.* 276), oder 
aan kann auch Wurzel óz „sehen“ darin annehmen wie in 

vow, olvow ete. Im ersteren Falle würde der Name „der 
rau machende", also „das Meer in Brandung versetzende* 
iedeuten, im letzteren „der grau aussehende*. Die Berech- 

igung, den Namen des angeblich phrygischen oder lydischen 
leros Pelops als einen griechischen zu deuten, giebt der 
Jmstand, dass derselbe sicherlich nichts weiter ist als der 
teprüsentant des von Asien aus Hellas besiedelnden und den 
?oseidoncultus einführenden Ionierstammes (vgl. E. Curtius, 
onier S. 28). 

Auf dieselbe Wurzel rei geht aber ferner wohl auch 
ler Name eines andern mit dem Poseidoneultus in enger 
Verbindung stehenden Heros zurück, nämlich Πελίας, der 

a geradezu Poseidons Sohn genannt wird. Dieser Name 
erhält sich zu zeA1óg ebenso wie παρϑενίας zu παρϑένιος; 
ffenbar hat hier die stärkere Endung individualisierende 
Kraft. Uebrigens ist der Zusammenhang von Πελίας und 
τελεός auch dem Alterthum nicht entgangen, wie man sich 
wus Apollodor I, 9, 5 überzeugen kann. 

ὃ. Πηνέλεως. 

Etymologisch unklar hinsichtlich seines ersten Bestand- 
theiles ist der Herosname Πηνέλεως. Denn die an das Ety- 
mol. M. anknüpfende Ableitung Pape-Benselers von zrévoua: 
befriedigt in keiner Weise, ist daher auch mit Recht von 
Clemm (de compositis Graecis S. 8) zurückgewiesen. Mir 
scheint nun in dem ersten Theile dieses Namens eine Weiter- 
bildung von Wurzel pa „schützen, hüten^ zu liegen, so dass 

17* 
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der Name „Volksbeschützer“ also ungefähr so viel als ποι- 
μὴν λαῶν bedeuten würde. Für den ersten Bestandtheil des 
Namens IInve- wird ein Stamm znv0- anzunehmen sein, 
der von Wurzel πὰ gerade so gebildet ist wie ϑρᾶ-νος von 
oa, ϑρῆτνος von oe, lat. plé-nus von ple. Noch ist zu 

bemerken, dass der hier angenommene Stamm zınv0 in ver- 
wandten Sprachen, wie Fick Idg. Wtb.? 374 zeigt, vorhanden 
ist, so zd. rána-pána „Beinschiene‘“, lit. pónas, ΚΒ]. pani, 
ezech.-pan „Herr“. Aus dem Stamm ;rgvo lässt sich nun 
ein Verbum sınvew ableiten, dessen Stamm den ersten Theil 
des Eigennamens bildet. Eine Parallele dazu bietet das 
hesiodeisehe Compositum φοβέ-στρατος, dessen erster Theil 
auch nicht unmittelbar auf den Nominalstamm @oßo, son- 
dern auf den Stamm des abgeleiteten Verbums φοβέω zu 
rückgeht. 

Nicht unmöglich übrigens, dass auch der Name des 
Heerdengottes Πᾶν nur eine Verkürzung von lla-vog isi, 
wie ja im Aeol. z. B. xivdvvos in xívóv» verkürzt wird 
(vgl. Ahrens, Dial. I, 121). Denn dass nicht etwa Contrae 
tion aus Πάων vorliegt, wie die meisten Erklärer wollen 
(vgl. Weleker Gr. Gótterl. I, 453), geht einestheils aus dem 
Accent hervor, anderntheils aus dem Umstande, dass eine 
derartige Form nirgends überliefert ist. — Auch der Name 
der thrakischen Παναῖοι bei Thukydides II, 101, 3 ist viel- 
leicht nur eine Weiterbildung des Stammes pä-na gr. zv. 

4. Ζύυρας. 

Zu den Bächen im Thermopylengebiet gehört auch 
einer Namens Avugag, der, wie Herodot VII, 198 berichtet, 
„hervorkam, um dem brennenden Herakles beizustehen‘“. 

Benseler ist geneigt, diesen Namen mit δόρυ, δρῦς zu 
sammenzubringen, da er ihn durch „Holzbach“ übersetzen 
will. Da aber nichts auf eine besondere Verbindung diese 
Baches mit Holz hinweist, und die übrigen dortigen Bäche 
ihre Namen von ihrer natürlichen Beschaffenheit erhalten 
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haben, wie z. B. MéAag oder Poivı& (wegen des róthlichen 
Niederschlages an seinen Rändern, vgl. Stein zu Herodot 
VII, 200), so wird wohl der Name σύρας vielmehr mit 
Wurzel du, dar „brennen“ (vgl. Curtius Grdz.* 230) zu- 

sammen zu bringen sein, also eben „der brennende“ be- 
deuten. Es sammelten sich nämlich im Z/gog, wie Stein 
zu Hdt. VII, 148 bemerkt, wahrscheinlich die dort sprudeln- 
den Thermen. — Hinsichtlich seiner Bildung wird sich dieser 
Name am engsten an das von derselben Wurzel abgeleitete 
Adjectiv δυερός anschliessen, zu dem er sich verhalten kann 
wie ἱρός zu ἱερός. Doch darf nicht übersehen werden, dass 
die Bedeutungen beider Worte weit von einander abliegen, da 
δυερός jetzt nur in der Bedeutung „unglücklich“ nachweis- 
bar ist. Ungewiss ist es übrigens, ob für “ύρας als Stamm 
ΖΔυραντ oder Ζυρα anzusehen ist. 

5.  γνητες. 

Ein hesiodeisches Fragment, das Constantinus Porphy- 
rogen. de themat. II, 41 (bei Góttling Fg. 36) aufbewahrt 
hat, stellt Magnes und Makedon als Söhne des Zeus und 
der Thyia neben einander. Diese Zusammenstellung mag 
schon aus ethnographischen Gründen den Vorzug vor andern 
Combinationen des Alterthums verdienen — über den: halb- 
barbarischen, also den Makedoniern nahe stehenden Cha- 
rakter der Magneten vgl. Bursian Geogr. I, 97 —; eine ganz 
besondere Stütze scheint sie mir aber zu erhalten, wenn 
man die Etymologie beider Völkernamen ins Auge fasst. 
Mit Recht hat nämlich Curtius Grdz.* 161 den Namen der 
Μακεδόνες aus Wurzel mak, wovon auch μακρός und ua- 
κεδνός, abgeleitet. Der der Mayvnreg lässt sich mit Leichtig- 
keit auf einen vorauszusetzenden Stamm uayvo*) zurück- 

*) Ein Stammwort μάγνος nimmt auch Benseler an, aber in ganz 
anderem Sinne; doch ist überhaupt seine Erklärung des Namens der 
Magneten (— Bose von Busse) entschieden zu abstract. 
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führen, der natürlich mit dem lat. magnus in Bildung und Be- 
deutung identisch ist. Zu diesem vorauszusetzenden Stamm 
uayvo verhält sich nun Mayvnres wie γυμνῆτες zu yvuvóg. 
Beide Vólkernamen, Maxedövsg sowohl wie Mayynres, 
würden demnach „die Grossen“, vielleicht im Sinne von 
„die Mächtigen“ bedeuten. Die Namen selbst würden sich 
zu einander ähnlich verhalten wie die der ebenfalls unter 
einander stammverwandten Θεσπρωτοί und Θεσσαλοί oder 
Sabini und Samnites. 

6. "Arctıxnn. 

Ueber den Namen 4rrıxr hat Curtius (Grdz.* 657) die 
Vermuthung aufgestellt, dass er nicht, wie schon im Alter 
thum und ganz allgemein in der Neuzeit angenommen ward, 
für ἀχτεχή stände, also auf ἀχτή zurückgehe, sondern viel 
mehr aus dorıxn hervorgegangen sei, indem er hinzufügt, 
„es ist ja bekannt, dass Athen τὸ ἄστυ κατ᾽ ἐξοχήν hiess.“ 
Der Gründe, die Curtius zu dieser Annahme bestimmen, 
sind, soviel ich sehe, wohl hauptsächlich zwei, nämlich 
einestheils das Bedenken gegen die sonst nirgends im Atti- 
sehen nachweisbare Assimilation von xr zu vv, die auf grie- 

chischem Boden wohl überhaupt nur innerhalb des Cretischen 
Dialectes (vgl. Aurroc für Zuxrog) vorkommt, anderntheils 
der Umstand, dass sich die Form ’4r9ic aus der Form ἀστίς 
dureh die Mittelform ἀσϑίς wegen der aspirierenden Kraft 
des c besonders leicht erklären lässt. Nach genauer Er 
wügung glaube ich aber doch, dass schon aus sachlichen 
Gründen an der älteren Erklärung festzuhalten sein wird, 
und dass die erhobenen lautlichen Bedenken sich beseitigen. 
lassen. Um diese meine Ansicht darzulegen, sei es mir er 
laubt, etwas weiter auszuholen. 

Ueberbliekt man die Namen der griechischen Land- 
schaften ihrem Ursprunge nach, so wird man finden, dass 
sie von dreierlei Art sind. | 

1. Die Namen der Landschaften sind zurückzuleiten 
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auf Völkernamen, 2. B. Θεσσαλία auf Θεσσαλοί, Axapvavia 
auf Axaoväves, Βοιωτία auf Βοιωτοί ete. 

2. Nicht wenige Landschaften sind nach ihrer geogra- 
phischen Lage oder ihrer natürlichen Beschaffenheit genannt, 
so 2. B. Meoonvn ,Zwischenland", d. ἢ. das zwischen zwei 
Meeren gelegene Land, Ἤπειρος , Gestade ", Ἦλις, Tiefland “ 
(vgl. Curtius Grdz.! 262), Zaxedaluwv „Bruch“ (ebds. 159). 

3. Die Landschaften sind nach ihren hauptsächlichsten 
Städten genannt, so 4oyolig nach "deyos, Κορινϑία nach 
Κόρινϑος, Meyaoig nach Meyaoo. 

Wird nun Arrızn mit Curtius auf dorıxn zurückgeführt, 
so reiht es sich der dritten Kategorie an, würde aber darin 
abweichen, dass es von einem Appellativum — ἄστυ — ab- 
geleitet wäre, nicht, wie die obengenannten, von einem Eigen- 
namen. Denn wenn auch das oben erwähnte 4oyog ursprüng- 
lich appellative Bedeutung gehabt hat (vgl. Grdz.* 184), so 
ist es doch in ganz anderem, ich móchte sagen entschiede- 
nerem Sinne Eigennamen geworden als ἄστυ. Auch darauf 
möchte ich hinweisen, dass, wenn in der griechischen Prosa 
ἄστυ meist Athen bedeutet, dies sich zum grossen Theil mit 
daraus erklärt, dass die Schriftsteller der elassischen Periode 
eben vorzugsweise Attiker waren und für diese allerdings 
Athen „die Stadt“ «ov^ ἐξοχήν war, gerade wie später für 
die Alexandriner Alexandria die πόλις und für die Römer 
Rom die urbs. Ob aber Korinthier, Thebaner u. A. unter 
ἄστυ ebenfalls ausschliesslich Athen verstanden, oder, falls 
sie das Wort überhaupt gebrauchten, nicht vielmehr ihre 
eigene Vaterstadt, wissen wir nicht. Bemerkenswerth ist es 
sicherlich, dass Xenophon nach Ausweis des Lexicon Xe- 
noph. von Sturz an nicht weniger als 9 Stellen ἄστυ von 
Korinth und an 8 Stellen von andern theils grösseren theils 
kleineren Städten gebraucht. Bekannt ist es auch, dass 
Dionysius v. Halikarn. mehrfach, Cassius Dio sehr häufig 
durch ἄστυ Rom bezeichnet. Aus alle dem kommt mir ἄστυ 
wenig geeignet vor zur Basis des Namens Arruxr. 

Fasst man dagegen diesen Namen im Anschluss an das 
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Alterthum als ursprünglich — «xz:x:5 auf, so gehört er zu 
der zweiten der oben aufgestellten Kategorien von Land- 
sehaftsnamen. Wenn man nun auch den positiven An- 
gaben des Alterthums"), dass Attica in früherer Zeit selbst 
"x15 hiess, wie 2. B. Strabo IX, 391, 397 angiebt, oder 
"xvaía, wie Pausanias I, 2, 6 und Hesychius melden, oder 
᾿Αχκτιχή, wie auf dem Marmor Parium und bei Strabo zu 
lesen ist, kein grosses Gewicht beizulegen geneigt ist, da 
ja derartige Benennungen so häufig auf gelehrte Spielereien 
von Dichtern zurückgehen oder nur Erfindungen der Etymo- 
logie zu Liebe sind, so ist doch aber gewiss der Umstand 
von Bedeutung, dass @axrn in der That mehrfach als Nomen 
proprium für Halbinseln, wie ja Attica eine ist, wiederkehrt. 
So wird besonders die argivische Halbinsel, so weit sie im 
Besitz von Troezen, Epidauros und Hermione war, schlecht- 
hin 24xv» genannt (vgl  Bursian Geogr. v. Gr. II, 7, 93). 
Und in der That lässt sich nicht läugnen, dass gerade diese 
Halbinsel vielfache Aehnlichkeit mit Attica besitzt. Ferner 
heisst die nordöstliche Halbinsel der Chalkidike, auf welcher 
der Athos liegt, 24xv» (vgl. Thuk. IV, 109), und nach Steph. 
Byz. wurden auch die Halbinseln Magnesia und Leucas ἀχτή 
genannt. Endlich sei noch kurz darauf hingewiesen, das 
ja die Παραλία in Attica selbst auch 4x7n hiess (vgl. Bur- 
sian a. a. O. I, 263). Beilüufig sei übrigens bemerkt, dass 

durch die eben dargethane Gebrauchsweise von «xv; im 
Sinne von „Halbinsel“ die Herleitung dieses Wortes von 
Wurzel ak „spitz sein“ eine besondere Stütze erhält. Um 
auch noch darauf hinzuweisen, so giebt eine genaue Parallele 

.. zu der eben geschilderten Bedeutungsentwickelung von ἀχτή 
das schon oben erwähnte Ἤπειρος ab. Und wie in ̓ Ζττιχὴ 
das abgeleitete Adjectiv vorliegt, so sagt Strabo in gleicher 
Weise mehrfach für "Hrrsıgog ’Hrreipwric. 

Was nun die gegen die Herleitung von ’4xrırn er 

*) Die genaueste Zusammenstellung der hier einschlagenden Be- 
nennungen für Attica gibt Bóckh Corp. Inscr. II, p. 311. 
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hobenen Bedenken lautlicher Art betrifft, so scheint mir die 
im attischen Dialect allerdings vereinzelte Assimilation von 
«v zu vv sich sehr wohl als ein Streben nach Dissimilation 
srklären zu lassen*), da ja zwei Silben nach einander mit 
« beginnen, von denen die eine mit noch einem andern 
Consonanten verbunden ist. Aehnliche Fälle, die Dissimila- 
lion von x betreffend, sind von mir in „Erscheinungen der 
Dissimilation im Griechischen * S. 28 zusammengestellt. Auch 
dies scheint mir von Wichtigkeit, dass Arrıxog ete. zu dem 
gewiss viel gebrauchten Wörtern gehört, die der lautlichen 
Verwitterung stürker ausgesetzt sind als weniger gebrauchte. 
[ch erinnere nur an die sonst im Deutschen unerhürte As- 
similation von dt zu !t, wie sie vorliegt in ich hatte, im 
Gegensatz zu ich lebte, u. A. | 

Um endlich auch noch der Form 4479/g nicht zu ver- 
gessen, die man übrigens für einen Kurznamen statt 4r- 
τικίς halten könnte, so begntige ich mich auf die von Roscher 
de vulgari aspiratione apud Graecos (Curtius Stud. I^, S. 106) 
gegebene Erklärung aus dem von Hesychius tiberliefertem 
Arris zu verweisen. 

*) Uebrigens dürfte auch wohl rgırrvs statt *rowres stehen, man 
vergleiche τετραχτύς (Pott zu Humboldt, Verschied. d. menschl. Sprachb. 
II, 536). ' 



EINE NEUE ETYMOLOGIE VON ὝΜΝΟΣ. 
vON KARL BRUGMAN. 

Die Grundbedeutung von ὕμνος ergibt sich ziemlich kla 
aus ἀοιδῆς ὕμνον ἀχούων 3S 429 und ἐν γνεαροῖς ὕμνοι 
ῥάψαντες ἀοιδήν Hesiod fr. COXXVII Goettl. Danach habe 
Doederlein und Aufrecht (s. K. Z. IV 274 ff.) das Wort vo 
ὑφαίνειν hergeleitet und vielfach Beifall gefunden. Abe 
sowol der Ansatz eines *ogvo-c ist bedenklich als auch d 
eines *öguvo-s, der erstere, weil W. ὑφ sonst nicht in de 
Form $f auftritt (denn zunächst müsste ja u» auf 8» zurüch 
geführt werden), der andere, weil -u»o- sonst nur mitte 
Bindevocals an eonsonantischen Wurzelauslaut antritt, wie i 
βέλ-ετμνο-ν, τέρτα-μνο-ς u. a. Ich lege W. siv siu nähe 
zu Grunde (aind. s/vjati, lat. suere, got. siujan u. s. w.) un 
bringe ὕ-μν-ο-ς in nächste Beziehung zu aind. sjü-man- ı 
Band, Streifen. Mit jener Hesiodstelle vergleiche man Rig' 
I 113, 17 sjümanü vàká üd ijarti váhnih stavand reb 
ushasd vibhütíh „In fortlaufender Reihe lässt der Opfe 
sänger Lieder erschallen, es preist der Sänger die stralend 
Morgenröte.* Es decken sich also die Begriffe ὕμνος un 
ῥδαψῳδία. 

Der Ausgang -uv-o- unseres Wortes gleicht dem vo 
στά-μν-ο-ς, κρήτ-δε-μν-ο-ν, στρω-μν-ἡ, lat. da-mn-u-m, co. 
u-mn-a, Vert-u-mn-u-s (die beiden letzten Formen mit Hilf 

vocal, nicht etwa mit thematischem Vocal!) und vielen an 
deren analogen Bildungen, denen, wie an anderer Stelle au: 
zuführen sein wird, die schwache Form von -man-Stämme: 
zu Grunde liegt. 

Zu bemerken ist endlich noch, dass mit aind. sjü-man 
höchst wahrscheinlich ὑμήν évog Haut, Häutchen, Sehne 
identisch ist (s. P. W.). Es verhält sich dann ὕμνο-ς zu 
diesem Wort eben so wie Ai-uv-n zu λιμήν évog. 
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Neunmal in der Ilias und siebenmal in der Odyssee er- 
heint εὐρύοττα als Nominativ oder Vocativ, immer vor Ζεύς 
ler Ζεῦ im Ausgang des Verses. Daneben haben wir an 
ei Iliasstellen, © 206 Z 265 2 331, als Versschluss εὐρύοπα 
ἣν und als erste Vershülfte zweimal, O 152 und 2 98, 
gov» δ᾽ εὐρύοπα. Κρονίδην, éinmal, A 498, εὗρεν δ᾽ εὐ- 
οπα Κρονίδην. Diese sechs Stellen gelten alle für jtingere 
ıdichtungen. Nachdem nun bereits Lobeck in den Paralip. 
184 über den Aceusativ εὐρύοπα bemerkt hatte „ac for- 

586 evovozo non illa vulgari ratione ab evevow declina- 
m est, cuius nullus easus reperitur, sed homoptoton nomi- 
tivi“, erklärte auch G. Hinrichs De Homericae elocutionis 
stigiis Aeolicis p. 96 sq. mit besonderer Betonung des jün- 
ren Ursprungs der betreffenden Stellen! die Form für 
ıen misbräuchlich als Accusativ verwendeten Nominativ. 
h stimmte im Liter. Centralbl. 1875 S. 1459 bei. 

Eine nähere Begründung dieser Auffassung des Accusa- 
rus εὐρύοπα ist weder von Hinrichs noch von mir gegeben 
orden. Sie soll jetzt nachgeholt werden. Um so mehr 
rer erscheint sie geboten, da unser nominativus pro accusa- 
70 dem Bursian'schen Berichterstatter über Hinrichs’ Arbeit 
. Giseke nicht hat einleuchten wollen und dieser erklärt hat 
jehstens unter der Annahme beistimmen zu können, dass 
lie, welche εὐρύοτεα so gebrauchten, sich bei ihrem eigenen 
'ammatischen Gewissen mit einer Herleitung von evevow 
ıtschuldigt hätten“ (Jahresber. II 133). 

!) Vgl. Lachmann-Haupt Betr.? 100. 
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Gegen diese letztere Annahme spricht sofort der Um- 
stand, dass bei den späteren Epikern von Antimachus ab- 
würts der nominativus singularis derjenigen Classe von 

- Substantiven, zu welcher der Nom. εὐρύοπα gehört, ganz 
deutlich für andere Casus fungiert, wie κυανοχαῖτα als 
Dativ in dem Antimachischen Vers πατρί τε κυανοχαῖτα 
Jloosıdawyı πεποιϑώς (vgl. den Versanfang χυανοχαῖτα 
Ποσειδάων N 563), ἱππότα als Genetiv in der Verbindung 
ἱππότα φηρός bei Aratus Phaen. 664 u. s. w. Sieh Lobeck 
Paral. p. 183 sq. In diesen Fällen kann nur von verall 
gemeinerter oder, was etwa dasselbe sagt, von erstarrier 
Nominativform die Rede sein, und so wäre, gesetzt εὐρύοπα 
Ζῆν wäre ein misschaffnes Product späterer Rhapsoden- 
dichtung, von vorn herein die Wahrscheinlichkeit durchaus 
dafür, dass diese Sängergeneration das Nomen εὐρύοπα eben 
so als Indeclinabile ansahen, wie Aratus das χυακοχαῖτα 
u. s. w. Denn man wird doch wol nicht aufstellen wollen, 
die Verallgemeinerung des nom. sing. bei den späteren Epi- 
kern habe ihre Quelle einzig in dem evgvoze Ζῇν, indem 
zwar die, von deren Lippen zuerst diese Verbindung er- 
klungen, sich ein εὐρύοψ als Nominativ gedacht, die späteren 
Nachahmer aber den Accus. εὐρύοττα für einen wirklichen 
Nominativ angesehen und nun aus seiner Verbindung mit 
Ζῆν die Berechtigung abgeleitet hätten, die gleichartigen 
Nominative auf -« überhaupt für jeden beliebigen Casus zu 
gebrauchen. 

" Klarheit über εὐρύοπα Ζῆν und die genannten Wen- 
dungen der späteren Epiker gewinnen wir durch eine um- 
fassendere Betrachtung des Homerischen Gebrauchs der in 
Rede stehenden Substantive auf -o. Aus Hinrichs’ Zu- 
sammenstellung der bei Homer vorkommenden Formen er- . 
gibt sich folgendes. 

1. Unsere Substantive kommen nur in Verbindung mit 
Eigennamen vor, wie 2. B. 30mal γεφεληγερέτα Ζεύς, 32mal 
ἱππότα Νέστωρ. Einzige Ausnahme H 384 αὐτὰρ ὃ τοῖσι! 
στὰς ἐν μέσσοισιν μετεφώνξεν ἠπύτα κῆρυξ. 
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2. Der Eigenname folgt allemal dem appellativum nach. 
Ausnahmen Ἑρμείας ἀκάκητα Π 185 und w 10 und Διὸς 
vepeAnyeoévao E 631 736 © 387 O 154 Y 10 Φ 499. 

3. Das nomen appellativum ist vom proprium nie durch 
eine stärkere Caesur getrennt. Für — — — εὐρύοπα Κρονί- 
δὴν A 498 O 152 2 98 ist die hephthemimeres anzu- 
nehmen. 

4. Lassen wir aiyunra und κυανοχαῖτα, neben denen 
aueh αἰχμητῆς und κυανοχαίτης vorkommen, bei Seite, so 
ist das unter 2. genannte veqeAgyeoérao der einzige Fall, 
dass eines unserer Substantiva in einem anderen Casus als 
dem nom. oder voc. sing. vorkommt. 

Diese Thatsachen berechtigen zu dem Schluss, dass. die 
Substantiva auf -« keine flüssigen Nomina waren mit allge- 
meiner Flexibilität und Verwendbarkeit, sondern starr und 
steif gewordene Ablagerungen aus älterer Zeit. Man könnte 
sie kurz die Titularsubstantiva benennen. Es ist aber durch- 
aus wahrschemlich, dass dem Sprachgefühl der Griechen 
Ausdrücke wie ἱππότα Νέστωρ eben so einheitlich waren 
wie uns Deutschen Ausdrücke wie Prinz Eugen, Meister 
Hildebrand, Frau Holle oder auch solche des Volksliedes 
wie Jung Roland, Schön Suschen. Man darf sie auch 
auf gleiche Linie stellen mit den durch Zusammenrückung 
entstandenen Composita wie aind. brhaspäti-, däsjähputrd- 
(Benfey Vollst. Skr.-Gr. S. 246), abaktr. zemaccithra- (Justi 
Hdb. S. 377 £.), griech. vewgoıxoı (G. Meyer Stud. VI 383 f), 
nhd. Bergeshóhe.?) Sind diese Vergleiche aber richtig, so 

2) Die Zusammenschreibung ist unterblieben in Αἰγὸς ποταμοί, ob- 
wol davon abgeleitet ist Aiyosnorauirns. Auch Schiller schreibt solche 
uneigentliche Composita bisweilen noch getrennt, so ein Gebild aus 
Himmels Höhn, mit Feuers Hülfe, aus Herzens Tiefen. Es scheint 
freilich aus Stellen wie und als er gekommen an Ufers Rand und das 
Mägdlein sitzet an Ufers Grün, wo zum Genetiv der Artikel ergänzt 
werden muss, hervorzugehen, dass für Schiller aus Aimmels Höhn und 
aus Himmelshöhn etwas verschiedenes war. Es wäre interessant zu 
wissen, ob der Dichter in der 23. Strophe des Eleusischen Festes und 
der Tempel heitre Wände glänzen schon in Festes Pracht oder 
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ist εὐρύοπα Ζῆν (εὐρύοπα = nom. εὐρύοπα) nicht ver- 
wunderlicher als Prinz Eugen’s, und es muss alsdann die 
Möglichkeit zugegeben werden, dass svovora als Accusativ 
nicht erst aufkam zu einer Zeit, da den Epikern das leben- 
dige Sprachgefühl schon abhanden gekommen war. Dan 
ist es natürlich auch nicht mehr gestattet, aus jenem Ge- 
brauch ‚des Nominativs an und für sich auf jüngeren Ur- 
sprung der bezüglichen Stelle zu schliessen. 

Um meine Auffassung noch fester zu stützen, gehe ich 
näher auf eine Reihe von Erscheinungen des Griechischen 
und der andern idg. Sprachen ein, welche dem εὐρύοπα Ζῇν 
und den entsprechenden Wendungen der späteren Epiker ent- 
weder ganz homogen oder doch sehr ähnlich sind. 

1. Neben Νέα zeolıs Gen. Νέας πόλεως findet sich 
auch Νεάπολις Gen. Νεαπόλεως und davon abgeleitet Nea- 
7toAírng neben Νεοπολίτης (Franz Elem. epigraph. Gr. p.122). 
Entsprechend "Jeg&zroAig und Ἱεραπολίτης. Wegen der Ab- 
leitungen vergleiche man das in der letzten Anmerkung gt 
nannte ZFiyogrrorauirng, ferner Jtogxovgetov Arogxovglöns 
von fıoszovgoı (cf. Lobeck Phryn. p. 604 sq. 665) und lat. 
triumviräli-s von trium-vir, welches Substantivum auch schon 
durch seinen Plural triumviri — trésviri zeigt, dass tiber die 
Form eine Erstarrung gekommen war (vgl. Pott Et. F. ΠῚ 377). 
Ob in derselben Weise τριτημόριος, τεταρτημόριος U. 8. W. 
auf einer Zusammenrückung von τρέτη μοῖρα (Lobeck Phryx. 
p. 663) oder besser τρίτη μόρα (Roediger de priorum men- 
:brorum in nom. Graec. comp. conform. fin. p. 38) beruhi, 
muss dahin gestellt bleiben. Vgl. Westphal Meth. Gr. II 2, 13. 

Lat. Marspiter und Maspiter sind ohne Zweifel Zu- 
sammenrückungen von Jars und pater. Priscian VI 7, 39, 
p. 695 P. berichtet, dass der Genetiv bei den vetustissimi 
Maspiteris oder auch Maspitris gelautet habe. Varro de 1:], 

in Festespracht geschrieben hat (vgl. Düntzer Erlàut. Heft VI—VII 
S. 17); sicher schrieb er nicht Festes- Pracht, wie man auch ge- 
druckt findet. > 
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IX 46 decliniert Maspitri, Maspitrem. Bei Macrobius Sat. 
I 19, 3 heisst es: ,utrumque [den Mars und den Liber] 
patris appellatione venerantur, alterum Liberum patrem, 
alterum Marspitrem id est Martem patrem cognomi- 
nantes.“ Neue Formenl. I 614 bemerkt: „Da Varro VIII 
26, 49 Juppiter und Maspiter als allein im Nomin. vor- 
kommend anführt, und da nach demselben X 3, 65 Marti 
Zu Maspiter ebenso wie Jovi zu Juppiter gehört, so scheinen 
diejenigen Recht zu haben, gegen welche er IX 40, 75. 76. 
77 spricht, welche Diespitri, Diespitrem, Maspitri, Maspi- 
{rem verwarfen; und Varro selbst gesteht 8 77 zu, dass 

espitri und Diespitrem weniger gebräuchlich sei als Dies- 
Pier Mich dünkt, der Streit über die Declination von 
Marspiter, Maspiter wäre nieht entstanden, wenn nicht wirk- 
lich hie und da in der lebendigen Sprache die Nominativ- 
form des vorderen Gliedes der Zusammenrückung in die 
anderen Casus hinübergeschleppt wurde.?) Bei Diespiter, 
dessen gen. Diespitris und acc. Diespitrem nicht bloss bei 
Grammatikern auftritt (Neue I 165 f), ist meines Bedtinkens 
trotz allem, was darüber geschrieben, und trotz der Zuver- 
Bicht, mit der mehrere Gelehrte sich für diese oder jene 
von den drei Auffassungsmüglichkeiten entschieden haben, 
schlechterdings nicht auszumachen, ob sein erster Bestand- 
theil eine blosse Stammform divas- ist oder ein nominativus 
(= dies Tag) oder ein genetivus (= Jırös). Das Argument, 
ein Nominativ könne Dies- nicht sein, weil sonst die Form 
nicht in anderen Casus auftreten dürfe, fällt zu Boden. 

Nach Neue I 612f. bildet von olus ätrum Plinius an 
mehreren Stellen der Nat. Hist. den Genetiv olusätr:, eben 
so wurde von rös marinus der Gen. rösmarini abgeleitet. 
Von fenum Graecum kommt f'enugraeci und ‚fenugraecö vor. 
Anderes der Art ist zweifelhaft, worüber man Neue a. a. O. 
nachsehe. 

3) Einen unsicheren Anhalt für einen Dativ Marspiteri oder Mars- 
püre gewährt C. I. L. 809 MARSPITER. "Vgl. Mommsen ad ἢ. 1. 

Cu&gTIUS u. BRUGMAN, Studien IX. 18 
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Von Jeder-mann bilden wir allgemein den Genetiv jeder- 
manns. Ein Seitenstück dazu bildet das von Grimm D. Gr. 
II 677 angeführte schwed. unger-sven, dàn. unger-svend Jüng- 
ling, welches in allen Casus vorkommt, aber mit steif ge 
wordenem Anfangstheil. 

Im abulg. bratü-sesira ἀδελφὸς καὶ ἀδελφή hat das erste 
Glied die Flexion des nom. singularis, das zweite die des 
nom. dualis. Jenes erscheint unverändert im dat. bratüse 
stroma. Vgl. J. Schmidt Verwandtsch. S. 14. 

Altind. Dvandva's wie índrà-püshánà Indra und Puschan 
enthalten zwei zusammengeıückte Dualformen. Davon bleibt 
die erste bei weiterer Declination unverändert, z. B. índri- 
püshnos püthas des I. und P. Wohnsitz Rgv. I 162, 2, índri- 
várunajos ávas des I. und V. Hilfe I 17, 1. Sie wird jedoch 
wie die zweite flectiert, wenn Tmesis eintritt, wie Rgv. VI 
51, 1 dd u tjak Kdkshus máhi mitrájór ün eti prijdm várw- 
5najór ádabdham herauf kommt diess grosse Auge des M. 
und V., das liebe, untrügliche. Vgl. Bopp Vgl. Gr. III 
452 f, Justi Ueber die Zusammensetz. der Nomina S. 8. 

2. Etwas anderer Art sind die folgenden Fälle, in denen 
die Nominativform im ersten Glied der Zusammenrtückung 
mit der Stammform identisch geworden ist. 

Im Mhd. lautet der Genetiv von der Akünec des künes, 
wenn unmittelbar darauf ein Eigenname folgt, wie des küne 
Ezelen wip Nib. 1301, 4. Grimm bemerkt hierüber Gr. IV 
465: „Der Titel künec wird gleichsam als verwachsen mit 
dem Eigennamen betrachtet, so dass die Flexion erst hinter 
letzterem auftritt.“ So auch nach sines vater Dävides lere 
Mystiker d. 14. Jahrh. v. Fr. Pfeiffer I 325, 17.  Entspre 
chend jetzt, wie schon oben angedeutet, prónz Eugen’s siege, 
könig Renes tochter, der thron König Ludwig's, die statue 
graf Pemproke's. Vgl. Vernaleken D. Synt. II 137 f. Analog 
dem mhd. des künec Ezelen hört und liest man häufig z. B. 
der sohn des tischler N. Dass Grimm’s Erklärung dieser 
Erscheinung das Richtige trifft, zeigt besonders deutlich das 
-s von Wendungen wie Friedrich von Schüler’s werke, Hugo 
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ἢ Trimberg’s Renner, Adrian van der Werff's gemälde, 
e immer mehr durchzudringen scheinen. Man vergleiche 
ich engl. the king of Saxony's palace. Grimm D. Gr. II 
9f Deutlich tritt auch das Streben der Sprache sich 
ne Flexionsendung zu ersparen hervor bei manch redlicher 
echt gen. manch redlichen knechtes gegenüber mancher 
dliche knecht gen. manches redlichen knechtes (Vernaleken 
245). Auf demselben Princip beruht es, wenn wir /froh- 
d irüber Zeit, und wenn der Engländer my ‚father and 
other’s house sagt; besonders weit in diesem Punkt ging 
iakespeare, bei dem auf diese Weise Endungen jeglicher 
t weggeschnitten werden, 2. B. -ing in with the vail and 
rking Troilus V 8,7 half sleep, half waking Midsummer- 
ght's Dream IV 1, 152, -ed in 1 fast and prayed Cymbel. 
2, 347 (Zupitza Jen. Lit.-Zeit. 1876 S. 368). 

Aus dem Lateinischen lässt sich hierher ziehen alier 
er. Diess Wort flectiert entweder a/terius utrius oder alter- 
"ius, im femininum entweder a/tera utra oder alterutra 
eue II? 256 ff) Bei Formen wie alterutri, alterutra 
nte man allerdings Entstehung aus alteri utri, altera 
ra annehmen. Nicht möglich ist aber diese Auffassung 
᾿ die von Neue belegten Formen alterutrius, alterutrörum, 

erutris. Am wahrscheinlichsten ist mir, dass von einigen 
calisch endigenden Casus aus, bei denen in der Aussprache 
? zwei Wörter zusammenwachsen konnten, ausserdem aber 
d vorzugsweise vom nom. sing. masc. alteruter aus das 
er- sich über die ganze Declination ausdehnte. 
Auf gleicher Linie steht der Gen. ünetvicesimae Tac. 

n. 145 und die Ableitung ünetvicesimänus Soldat der XXI 
gion Ann. I 51, Hist. II 43. Wenn Hist. 1 67 die Genetiv- 
m ünaetvicensimae richtig überliefert und also in &ma-et- 
nsimae zu zerlegen ist, so gehört sie zu den unter 1. be- 
ochenen Füllen. 
Das apers. auramasdá ist eine Zusammenziehung von 

ei Nominativen und entspricht demnach dem abaktr. ahurö 
zdäo. Während nun beide Bestandtheile im Abaktr. durch- 

18* 
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gängig flectiert werden und auch im Apers. einmal, auf einer 
Inschrift des Xerxes, mit doppelter Flexion aurahya maz- 
däha erscheint (Spiegel S. 60), ist sonst im Apers. der erste 

Nominativ überall erstarrt, also z. B. Gen. auramazdäha 
(Spiegel S. 179 f). Sicher ist diese Zusammenrückung de 
durch erleichtert worden, dass der Nominativauslaut -a mit 
dem Stammauslaut, wie er sonst in wirklichen Composita am 
ersten Gliede sichtbar ist, zusammenfiel. 

3. Casuelle Erstarrung ist ferner zu beobachten an sub- 
stantivischen Zahlwörtern, eigentlichen und uneigentlichen. 
Statt gr. ἑκατὸν ἀνθϑρώττοις, lat. centum hominibus sollte & 
eigentlich heissen ἑκατῷ ἀνϑρώπων, centó hominum, wie 08. 
noch im Rgv. z. B. I 43, 7 catäsja nrnüm heisst. Dasselbe 
Verhältniss bei lat. mille. Ferner bei unserem Aundert und 
tausend, die indess auch noch als Substantiva gelten: das 
hundert, das tausend. Joh. Aventini Chron. 411 lesen wir 

Tausent armer Menschen speisen, was heute nicht mehr angeht 
(Vernaleken II 143).‘) Hans Sachs sagt: sie schlugen jhm vil 
lieffer wunden, wofür jetzt viel tiefe Wunden oder, indem 
das Adjectiv viel eintritt, viele tiefe Wunden (Vernal. I 249). 
Dieselbe Erscheinung beim lit. Substantiv daug, entweder 
su daág küdikiu oder nach unserer heutigen Weise su dag 
küdikeis mit viel Kindern. Vielleicht ist diese letzte Weise 
als Germanismus zu betrachten? Vgl. Schleicher und Kur 
schat an den in der letzten Anmerk. citierten Stellen. Be 
sonders interessant ist die Syntax von nhd. ein paar: man 
sagt von ein paar freunden begleitet statt von einem paar 
‚freunde, auch hier ist das Zahlsubstantiv erstarrt sammt dem 
Artikel davor, und der abhängige Genetiv hat es über 
nommen, das Casusverhültniss zu bezeichnen, welches vor- 
her am Zahlwort ausgedrückt wurde. Hierher stellen sich 

4) Besonders zäh in der Bewahrung des alten partitiven Ausdrucks 
zeigt sich das Litauische, wo szimías und tükstant stets nur als Sub- 
stantiva mit dem Genetiv vorkommen, wie szimtas arkliü hundert Pferde, 
tukstant kartü tausendmal. Schleicher Lit. Gr. S. 295, Kurschat Gramm. 
der lit. Spr. S. 263. 415. 
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such die Composita wie aind. catám-üti- hundert Hülfen ge- 
während neben gatägri- d. i. *cata-acri- hundert Kanten 
habend, sahasram-üti- tausend Hülfen gewührend neben saAas- 
räksha- d. i. *sahasra-akshá- tausend Augen habend, lat. 
sentum-peda, centum-pondium neben centi-peda, centi-pes, 
senti-manus und mille-folia neben mili-peda, gr. ἑκατόγ-χειρ, 
ἑκατόμ-ποδος gegenüber xılıo-vavrng.?) 

4. Weiter sind heranzuziehen die aind. Zusammen- 
"üekungen anjörnja- und paras-para-. Zunächst konnten 
liese natürlich nur so gebraucht werden, dass ein Masculi- 
num Satzsubjeet war, wo denn der erste Theil des Compo- 
atum sich auf dieses bezog. Sie kommen nun aber auch, 
mit unverändertem ersten Glied, auf Feminina und Neutra 
bezogen vor, z. B. anjö’njasjäs im Sinne von altera alterius. 
Weiter dann auch so, dass der erstarrte Nominativ im ersten 
Theil die Stelle eines anderen Casus vertritt, wie Nal. I 16 
fajor adrshtakàmo "bhüt . .. anjo'njam prati heimliche Liebe 
entstand in ihnen beiden, des einen zum anderen. Vgl. das 
Petersb. Wörterb. und Benfey Vollst. Gr. S. 281. 

5. Endlich kommen wir auch zu der Frage, ob auch 
in der echten Composition Nominative als vordere Glieder 
verwendet werden. Bildung derartiger Composita ist natür- 
lieh nur so denkbar, dass an der Nominativform bereits 
ehe sie in die Zusammensetzung eintrat die Flexionsendung 
begrifflich abgestorben war, so dass nun der Nominativ das 
Thema vertrat. Beispiele sind mehrfach zusammengestellt 
worden, namentlich ist zu verweisen auf Justi Zusammens. 
S. 9 ff. und Roediger de priorum etc. p. 89 sqq. Die aller- 
meisten der vorgebrachten Fälle sind aber als nicht herge- 
hörig abzuweisen. 

Zunächst ist aind. mahä- in mahä-bähu- u. s. w. kein 
nom. sing. wie Justi will, sondern, wie ich anderwärts nach- 
zuweisen gedenke, eine aus dem accus. maham d.i. *mahá- 

5) éxaró-Qvyoc Y 247 enthält wol nicht die Stammform &x«ro- (Pott 
Et. F. I! 378), sondern hat den Nasal eingebüsst wie σύ-ζυγος u. dergl. 
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nam von misleitetem Sprachgefühl abstrahierte Stammform 
und ist auf gleiche Linie zu stellen mit ;nénthà-s wnd 
pänthä-s, die nicht, wie Bopp Accentuationssyst. S. 258, 
Benfey Kurze Skr.Gr. S. 311 und andere Gelehrte an 
nehmen, aus *manthan-s und *pánthan-s hervorgegangen 
sind, sondern aus den accus. manthäm und panthäm = mán- 
ihänam und pánthünam gefolgert wurden (vgl. auch ushím 
e ushüsam u. 8. W.). 

Anderwürts hat man ved. ráthas-páti- Herr des Streit- 
wagens und vedaaos-páti- Herr des Waldes als nominativische 
Composita in Anspruch genommen. Mit Unrecht; es sind 
eben so wie auch rias-pati- Herr des heiligen Gesetzes (ohne 
Accent überliefert, weil nur éinmal im Vocativ vorkommen) 
Analogiebildungen nach Órhas-páti-, bráhmanas-páti-, Hem 
des Gebetes, cubhás-páti- Herr des Glanzes, in denen die 
Genetive der Stämme drh-, brahman-, cubh- vorliegen; vgl. 
auch gäs-pati- Familienhaupt von φά- f. Geschlecht.‘ In 
analoger Weise haben die ziemlich häufigen Composita mit 
einem Accusativ als erstem Bestandtheil, wie vágam-bhari- 
den Kampfpreis davontragend zur Bildung von vasun-dhare- 
Reichthum bergend von vasu- n. und die zahlreichen dusli- 
schen Dvandva's mit a-Stamm als erstem Glied, wie indrö- 
víshnü, zur Bildung von dgnä-vishna von agni- verführt (vgl. 

Delbrück K. Z. XXII 271), und noch näher liegt der Ver 
gleich mit nhd. Zusammensetzungen wie /iebes-dienst, gelegen- 
heits-dieb, regierungs-rat, welche ihr s anderen Composita mit 

berechtigtem genetivischen -s wie /andes-verrat nachgeplap- 
pert haben.?) 

6) Schon Roth bemerkt im P. W. s. v. ráthas-páti-: „gebildet wie 
vanaspati u. s. w., wo die Endung as dem Ohr als gen. erscheint." — 
Daher ist hóchst "wahrscheinlich auch der erste Theil von sddas- uiii 
(Rgv. I 21, 5) nicht das Thema sádas- n. Sitz, sondern eine Quisi- 
genetivform. 

7) Schleicher’s Ansicht, Fälle wie religions-friede, universitäts-ge 
bäude, deren s aus dem lateinischen Genetiv religionis, universitatis τὰ 
erklären sei, hätten das s von liebes-dienst u.s. w. erzeugt (Die d. Spr 
S. 233), dünkt mich allzu künstlich. 
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Für das Altindische sind demnach nominativische Com- 
posita in Abrede zu stellen. Einige nur scheinbare, aber 
als solche auch sofort kenntliche verzeichnet noch Benfey 
Vollst. Gr. S. 248 Bem. XVII. 

Nicht so entschieden kann man sie dem Altbaktrischen 
absprechen. Allerdings hat gerade das Beispiel, welches 
Justi anführt, pourush-acpa-, hier nichts zu schaffen, da, wie 
mich Prof. Hübschmann belehrt, das sh Stammsuffix ist. Auch 
wird wol das afs- von afstacin- Wasser fliessen lassend und 
afscithra- Wassersamen enthaltend und das kerefs- von kerefs- 
gar- Fleisch fressend keine Nominativform sein (über letzteres 
vgl. Justi Zusammens. S. 59), dagegen kommt man bei nacus- 
pacya- m. das Verbrennen der Todten, dessen s durch Spiegel's 
Bemerkung, es sei , euphonisch ̂  eingeschoben (Gr. S. 103), 
natürlich nicht erklärt wird, um die Nominativform schwer- 
lich herum; die einzige Rettung wäre die Annahme, der 
Sibilant sei von s-Stämmen stumpfsinnig herübergenommen 
worden. So lange hier noch keine Klarheit herrscht, muss 
auch die Frage noch offen bleiben, ob nicht das o von Com- 
posita wie cpentö-däta- vom Heiligen geschaffen, welches 
auch in Ableitungen wie in cpefitotema- heiligst auftritt, ver- 
härteter Nominativausgang ist. Die Entschiedenheit, mit der 
G. Meyer Stud. V 37 diese zuerst von Bopp aufgestellte, 
dann aber von Spiegel und Justi abgelehnte Auffassung zu- 
rückweist, und besonders seine Bemerkung, diese Auffassung 
sei überhaupt von vorn herein unmöglich, kann ich nicht für 
gerechtfertigt ansehen. Wenn Justi Zus. S. 58 als Gegen- 
grund anführt, man hätte, wenn ὃ Nominativendung wäre, 
nach den Lautgesetzen 2. B. statt yavo-carani Getreidefeld 
*yavac-carüni zu erwarten, so lässt sich entgegenhalten, 
man habe 5 durch Analogie verallgemeinert. Weiter wenn 
Justi darauf hinweist, o erscheine auch an weiblichen und 
sächlichen a-Themen und an Wörtern auf 4, wu, ere u. 8. w., 
so wtirde wiederum die Analogie aushelfen. Zwingende 
Gründe gegen die Auffassung des ὃ als verhürteten Nomi- 
nativausgangs vermisse ich durchaus. 
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Für das Griechische glaube ich den Gebrauch der Nomi- 
nativform in echten Composita durchaus in Abrede stellen zu 
müssen. Die einzigen hierher gezogenen Formen, die einiger- 
maassen den Schein für sich haben, sind ϑεόσδοτος, ϑεύσ- 
‚Öweog und uoyooroxog (Roediger a. a. O. p. 91 sqq.). Ich 
halte die Composita mit.9&oo- für Analogiebildungen nach 
solchen wie διόσδοτος, in welchem ich mit Pott Wurzel 
wörterb. I 935 eine Zusammensetzung mit dem Genetiv an 
zunehmen geneigt bin (vgl G. Meyer Stud. VI 383), und 
stelle demgemäss die Gleichung auf: ϑεόσ-δοτος : διόσ-δοτος 
— aind. ráthas-páti- : brhas-päti- (vgl. oben S. 268) Ih 
Bezug auf uoyooroxog, dessen Ableitung von μόγο-ς und 
τίχτω sich schon von Seiten der Bedeutung ganz und gar 
nicht empfiehlt, stimme ich G. Meyer bei, welcher Stud. 
V 95 sagt: „man kann das Wort vielleicht μογο-στόχο- 

theilen.^ Ich meine, man muss es so theilen. Sehr an 
sprechend ist Meyer’s Vermutung, im zweiten Theil stecke 
Wurzel stak stocken machen, zum Stehen bringen (vgl. Fick 
I? 247), so dass der Sinn wäre „die Schmerzen stillend oder 
lindernd *. 

Aus dem Litauischen kommt in Frage buts-ange Haus 
thür, dessen ersten Theil Schleicher Lit. Gr. S. 135 für den 
nom. bàüfas zu halten geneigt ist. Kurschat in seiner soeben 
erschienenen Grammatik weiss von derartigen Composita im 
Litauischen nichts. 

Der Nominativ 70," Pferd steckt in dem altn. Jör-salir 
(Pferdesäle), einer volksetymologischen Verballhornung von 

Jerusalem, und in Jör-vik = York, welcher Ortsnamen sich 
mit ags. Eoforwic — Eboracum vergleicht und wol auch 
volksetymologischen Ursprungs ist. Vgl. Fürstemann K. Z. 
XXIII 380. 

Wir haben, von εὐρύοπτα Ζῆν ausgehend, vorzugsweise 
die Verhärtungen ins Auge gefasst, die sich an Nominativen 
in Zusammenrückungen vollzogen. Kurz sei hier nun noch 
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zum Schluss auf zweierlei Erscheinungen hingewiesen, die 
sich mit unserem Hauptgegenstand sehr nahe berühren. 

1. Grimm bemerkt in der D. Gr. II 677: „Der nhd. 

Nom. mitter-nacht entspringt aus dem häufigen Gebrauch 
des Gen. und Dat. mitter nacht; mhd. sagte man noch richtig: 
umb mitte naht Wigal. 205. nàch mitter naht ibid. 267. so 
wie mitter lac, mittes lages, mittem tage, mitten tac, mitter 

morgen etc.“ In ähnlicher Weise werden dann weiter von 
Grimm Ortsnamen wie Kalten-born, Langen-stein erklärt aus 
dem häufigen Gebrauch von Verbindungen wie zum kalten 
born, zum langen stein. 

2. Auch ausserhalb der Zusammenrückung von zwei 
Wörtern zu einer einheitlichen Form findet sich nicht selten 
Erstarrung von Casusformen, überhaupt von flectierten Stamm- 
formen jeder Art. Einige Beispiele habe ich in der Schrift 
Ein Problem der homer. Textkritik u. s. w. S. 123 f. zu- 
sammengestellt. Hier seien etliche namhaft gemacht, die 
den oben behandelten Fällen besonders nahe stehen. Plato 
Lach. p. 185a υἱέων ἢ χρηστῶν ı) τἀναντέα γενομένων, 
p. 187a ἵνα... πείϑωμεν ἢ δώροις ἢ χάρισιν ἢ ἀμφό- 
τερα. Eben so erscheint unser was verknóchert in von 
was, zu was u. dergl. Nicht mehr regen können sich ferner 
die Nominative χρὴ ὄν in τὸ χρεών, welches Umspringen 
der Quantität erfahren hat, daher der Genetiv vo? χρεών. ὃ) 
Ein interessantes lateinisches Beispiel entnehme ich Büche- 
lers Grundriss S. 13: „Wie man patronus isdemque coniux 
sagte, so Plebejer der Kaiserzeit mehrmals um die Syntax 
unbektimmert patrono isdemque coniugi (Fabretti p. 291 ff. 
vgl. Roscia Lochagia coniunz idem heres bei Renier inscr. de 
l'Alg. 4293).“ Wir brauchen nicht gerade anzunehmen, dass 
80 etwas nur dem Plebejer habe unterlaufen kónnen. 

8) yon es ist nötig ist ein Substantiv ohne Copula, wie ἀνάγχη es 
ist nötig u. dergl. Der Conj. zoj steht also für *yon n, der Opt. χρείη 
für *yen εἴη, der Inf. γρῆναι für *yon εἶναι, das Imperf. χρῆν für Ἐχρὴ 
ἥν (ἐχρῆν dann nach Analogie anderer Praeterita). 



Griech. γαστήρ, lat. venter, got. laus-qithrs. 

VON KARL BRUGMAN. 

Als Wurzel dieser schwierigen Wörter betrachte ich gar 
verschlingen (aind. gir-ati, gr. γάρος, βιβρώσκω, lat. vor) 
u. S. w.. Im Lateinischen wurde *verier *vertr-is durch 

den Dissimilationstrieb zu venter ventr-is, wie z. B. aud 
cancer cancr-i für * carcer *carcr-i steht (Stud. VII 283). Im 
gotischen -githr-a- ist das wurzelhafte r, ebenfalls wegen 
der Unbequemlichkeit der Lautgruppe rtr, ganz weggefallen; 
das dazu gehörige qithu-s Leib, Magen ist auch des zweiten 
r verlustig gegangen und zwar nach Analogie der von Joh. 
Schmidt Voc. II 228 f. erörterten Erscheinungen. Das griech. . 
Wort schliesst sich an die durch s erweiterte Form gars, 
gras an (aind. gras-ati verschlingt, gr. γράω esse, yodo-rı-s 
Futter, Fick I? 71, Curtius! 471), so dass als ältere Formen 
* ygaorno "yoaorpös, "yoaoroa anzusetzen sind. Wegen des 
weggefallenen vorderen o vergleiche βάτραχος für * βράτρα- 
xoc, φάτρα, φατρία = φράτρα, φρατρία u. dgl. (Roscher 
Stud. IV 193, Angeimann Dissimil. S. 35 f). Ob von Haus 
aus gar-tar- und gras-tar- neben einander standen, oder 
ob das lat. und das german. Wort zwischen r und t eins 
eingebüsst haben, so dass die gemeinsame Grdf. gars-tar 
wäre, oder ob das griech. Wort erst durch Anlehnung an 
W. γρασ das o in sich aufnahm, so dass von Anfang an nur 
ein gar-tar- existiert hätte, lasse ich hier unentschieden. 

Aind. jathara- m. Bauch, Mutterleib, garta- m. gartu- m. 
vulva gehören zu got. kzlthei f. Mutterleib (vgl. Leo Meyer 
Got. Spr. S. 140, Fick I? 558). Diese Wörter aber miissen, 
wie die anlautenden Consonanten beweisen, von den oben 
behandelten vóllig fern gehalten werden. 
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In neuester zeit hat bekanntlich die erforschung der 
umbrischen sprachreste durch umfaßendere arbeiten einer- 
seits von Bücheler in den neuen jarbüch. f. philolog. 1875. 
3. 127 ff. 313 ff, andererseits von Bréal in seinem werke 
„Les tables Eugubines^ Paris 1875. erhebliche schritte 
vorwärts gemacht. Dank disem erfreulichen gewinne läßt 
seh nunmer die frage nach mancher etymologischen. und 
zrammatischen einzelheit mit aussicht auf größeren erfolg 
wider aufnemen. Der verfaßer diser zeilen versucht sich im 
nachfolgenden, unmittelbar von dem studium der Bücheler- 
schen untersuchungen und des Bréalschen buches kommend, 
sum ersten male mit einigen kleinigkeiten auf umbrischem 
sebiet, das ja so lange zeit hindurch eine terra incognita 
war und zum nicht geringen teile leider noch heute ist. 
Mögen dise kleinen lesefrüchte im stande sein, annähernd 
"t beweisen, welches dankbare interesse wir an den leistungen 
Büchelers und Bréals und an dem von inen begründeten fort- 
schritte der umbrischen studien genommen haben. 

1. kutef. 

Ueber die bedeutung dises wortes herscht unter den 
rerschidensten interpreten gar kein zweifel und kann auch 
nicht der geringste zweifel herschen, da das ständige kutef 
pesnimu auf taf. I. einem ebenso ständigen tages persnimu 
auf den tafeln VI und VII oder auch einem tagez pesnimu 
„tacitus precator“ auf anderen stellen der älteren tafeln in 
etruskischer schrift gegentiber steht. Desto zweifelhafter ist 
die form von altumbr. kutef. Die ansicht Grotefends und 
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Aufrechts, welche an identität mit lat. caute oder cautim 
dachten, wird von Bréal s. 99. und von Bücheler a. a. o. 
8. 327. verworfen, von letzterem gelerten mit den worten: 
„adverbia in / italica ad fabulas delegato", einem aus- 
spruche, dem wir nur beipflichten können. Breal nun setzt 
das wort kutef unmittelbar dem lat. contentus gleich und 
gibt im den sens étymologique ,renfermé [en lui-méme], 
silencieux“ Von der schwirigkeit, welche darin ligt, ob 
lat. contentus jemals als synonymum von /acitus gebraucht 
werden könne, wollen wir ganz absehen. Schon allein an 
der form scheitert Bréals erklärung. Daß die lautgruppe 
ns (nts) im umbrischen zu f gewandelt wird, scheint auch 
uns erwisen. Jedoch ist es ein unterschid, ob » und s von 
ursprung an unmittelbar auf einander folgten oder erst durch 
secundäre lautvorgänge, speciell durch vocalausstoßung, zu- 
sammengetroffen sind. Daß in letzterem falle ns im umbri- 
schen nicht zu f wird, wird ganz unzweifelhaft durch die nomi- 
native sing. der o-declination pelsans aus *pelsand(o)s und 
Ikuvins (mtnzaufschrift) aus *Ikuvin(o)s bewisen. Folg- 
lich kann auch kutef nicht = content(o)s sein. Büchelers 

vorsichtig geäußerte vermutung, weil kutef „murmurans“ 
bedeute, so könne es in verwantschaftlichem verhältnisse 
zu lat. guttur „kele“ stehen, fördert das verständnis der 
wortform auch nicht, da uns weder tiber die bildung von 
guttur noch über die des damit verglichenen umbrischen 
wortes etwas gesagt wird. Ich glaube nun, die beiden hoch- 
verdienten Umbrianisten, Bücheler und Bréal, haben in disem 
falle, indem sie ganz von dem durch Grotefend und Auf- 
recht gewisenen wege abgiengen, das kind mit dem bade 
ausgeschüttet. Allerdings ist kutef kein adverbium in der 
art von lat. caute oder cautim, .aber warum nicht — einem 
lat. *cautens, dem participium eines verbums' *cautere? Ein 
solches *cautere als denominativum von cautu-s und in der 
intransitiven bedeutung „behutsam, vorsichtig sein“ ist ebenso 
gut denkbar, wie man im lateinischen aegrere „krank sein‘ 
von aegro-, albere, „weiß sein“ von albo- u. s. w. hat. Ein 
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intransitives sein, einen zustand zu bezeichnen ist ja gerade 
die charakteristische eigentümlichkeit der lateinischen abge- 
leiteten verbalelasse auf -ere; vgl. Leo Meyer vgl. gramm. 
UI 21 ff., Fröhre zeitschr. f. vergl. sprachf. XXII 256 ff. Das 
kutef als partic. praes. rückt also in die reihe der umbri- 
schen formen restef' (Bücheler neue jarb. 1875. s. 339., Bréal 
les tabl. Eugub. s. 161 f. 362.) und zeref — lat. sedens, was 
auch schon Bücheler richtig erkannte. Von dem vorausge- 
setzten verbum lat. *cautere müste übrigens unmittelbar auch 
caute-la deriviert werden, wie mede-la, nite-la von mederi, 
nitere stammen. 

2. umen, umtu. 

Für das nomen umen, abl. umne, ermittelt .Bréal s. 270. 
die bedeutung „salbe“, die imperativform umtu identifieiert 
er 8. 332. mit lat. ungito. Die form anlangend, so erscheint 
im umen als entstanden aus einer grundform *ongmen, d. i. 
wurz. ung- ,Salben^ und suff. -men. Gegen dise analyse von 

umen wäre gewis an und für sich nichts einzuwenden, doch 
siht man sofort, daß sie durch.die verbalform umtu hin- 
fällig wird; denn wie wäre alsdann das m in diser zu er- 
klären? Für umtu wält denn auch Bréal «nen anderen 
und zwar, wie uns dünkt, den richtigen weg, wenn er sagt: 
„umtu ungito est probablement pour umb-tu.^ In der tat 
ist umb- die regelrecht zu erwartende gestalt, welche der 
wurzel ang- ,salben^ im umbrischen zukommt; denn wie 
Bkr. anak-ti „er salbt“, ak-tu- „salbe“ beweisen, ist das aus- 
lautende g von wurz. ang- diejenige der zwei gutturalmedien, 
welche in den stideuropáischen sprachen dem teilweisen (lat. 
ungu-o) oder völligen labialismus unterligt. Vergl. Ascoli vor- 
lesung. üb. vergl. lautl. s. 85 ff., Hübschmiann zeitschr. f. vergl. 
sprachf. XXIII 387. Ein 5 = indog. g ist in umbr. um Ὁ - = 
lat. ungu- ebenso an seinem platze, wie in dem umbr. ben- 
von ben-ust ben-urent — lat. (g)ven-, venio. Steht dis fest, 
so läßt sich alsdann aber auch das nomen umen anders und 
beßer analysieren als es Bréal tut: umen geht zurück auf 
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*umb-en, woraus durch assimilation des 5 an das vorher 
gehende m zunächst *ummen, endlich in der die doppe- 
consonanten vereinfachenden umbrischen schrift umen ward. 
Dise reduction der lautgruppe mb zu m ist ganz analog der 
von nd zu n, welche bekanntlich ganz gesetzmäßig statt- 
findet im umbrischen und wofür die geläufigsten beispiele die 
gerundivformen pihaner, anferener sind. Vergl. Bréal s. 329. 
Unsere erklärung von umen aus *um b- en aber empfihlt sich, 
wie man sogleich siht, auch noch dadurch vor der Bréalsehen, 
weil so das umbrische wort direct dem lat. ungu-en gleich 
wird, desgleichen auch, bis auf das geschlecht, morphologisch 
mit dem ahd. aneo ancho, mhd. anke m. „butter“ sich deckt: 
umen ist der umbrische vertreter des europäischen *angan- 
„Salbe, schmier* bei Fick wörterb. I? 480. 

9. erus, erus. 

Daß Bréal s. 131. irrt, wenn er das häufig vorkommende 
wort erus als acc. plur. der u-deelination faßt, hat Bücheler 
hervorgehoben in der Jenaer literaturzeitung 17. juni 1876. 
5. 397. Die bedeutung von erus geht genugsam aus dem- 
jenigen herver, was Bücheler neue jarb. 1875. s. 332 f. 
darüber ermittelt hat: es bezeichnet erus den vorzüglichsten 
teil des dargebrachten opfers, den den göttern zukommenden 
opferantheil. Aber was Bücheler weiter lert über die form 
von erus, vermügen wir nicht in gleicher weise zu billigen. 
Nach im soll das wort gebildet sein wie die neutra lat. opus, 
decus. Ferner soll die wurzel von erus dieselbe sein wie 
in dem verbum herum herium ,velle, cupere, accipere ", und 
wie in griech. χάρις: ,erus igitur intellego quod deo homo 

χαρίζεται ἱερὰ δέζων, partem deo acceptissimam. “ 
Um mit dem letzteren punkte, die herkunft von wur. 

indog. ghar-, umbr. her- zu beginnen, so ist es ja war, daß 
von den vilen verbalformen, die im umbrischen zu diser 
wurzel gehören, einmal eine einzige erscheint mit ein- 
gebüßtem anlautendem À nemlich eretu lla 4. In allen 
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übrigen fällen, wo sich das verbum findet — und es sind 
deren nieht wenige —, felt niemals das ^. Umgekert er- 
scheint das nomen erus, so oft es auch vorkommt (nach 
Büchelers zälung an 23 stellen), seinerseits niemals mit ἡ 

' im anlaut, was doch wol kaum genügend von Bücheler durch 
die frage entschuldigt wird: „quid mirum si in nomine per- 
petui usus ae fixo mature eam [aspirationem scil] ami- 
serunt?" Also erus besaß überhaupt kein ^. Ein neutrum 
Wie lat. opus und decus kann ferner erus auch nicht sein, 
wenigstens nicht so, dass die endung -us des umbrischen 
Wortes unmittelbar dem -ws jener lateinischen neutra gleich- 
Stünde; hiergegen sprechen zwei gründe. Erstens: das aus- 
lautende s von erus bleibt constant und wird auch auf den 
Jüngeren tafeln niemals in r verwandelt; ein beweis, daß es 
Licht — einfachem ursprünglich auslautendem s, vilmer — 
ss ist. Zweitens: wäre das -us von erus = urspr. -as, wie 
das -us von opus und decus, so hätte das im umbrischen 
geltende vocalische auslautsgesetz den vocal vor dem schluß-s 
notwendig tilgen müßen und es wäre vilmer *ers zu er- 
warten. Denn daß der ausgang der neutra auf urspr. -as, 

griech. ital. -os vor jenem umbrischen auslautsgesetze nicht 
durch irgend welchen freibrief geschützt wird, ‚beweisen vas 
und mers mers aus den grundformen *vacos, * meros; vgl. 
Ebel zeitschr. f. vergl. sprachf. VII 267., Bréal s. 86 f. 88. 
350. Also so einfach ligt die sache mit dem -us Von erus 
nicht. Villeicht dürfte folgendes stichhaltiger sein. 

Aus einer grundform *erfos muste lautgesetzlich nach 
dem erwähnten auslautsgesetze *er/s werden. Dises *erfs 
gestaltete sich fernerhin durch entfaltung eines stimmvocales 
u aus der labiodentalen spirans / zu *erufs um. Daraus 
endlich ward zufolge assimilierender umwandelung der laut- 
gruppe ‚/s die form *eruss, geschriben erus, erus. Was wäre 
nun aber jenes erschloßene *erfos? Zunächst allerdings ein 
neutraler -os-stamm; ferner der umbrische abkömmling sei 
es eines indog. *arbhas oder eines indog. *ardhas. Wir wälen 
das letztere, geraten also auf die wurzel ardh- intr. „gelingen, 

Currıus u. BRUGMAN, Studien IX. 19 
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wolergehen finden, gedeihen", trans. „fördern, pflegen, be- 
fridigen“. Vergl. das Petersb. wörterb., Curtius grund! 
nro. 303., Fick wörterb. I? 24. 498. Mit der wurz. ardh- is 
verwant und in letztem grunde identisch die wurz. sanskr. 
rüdh-, wie wol allgemein anerkannt wird. Von diser wurzel 
aber existiert das neutrum sanskr. rädhas, dessen beden- 
tungen nach Böhtlingh-Roth sind: „womit man andere 
günstig stimmt, befridigt“, dah. „erweisung des wolwolleus, 
woltat, liebesgabe", überh. „geschenk, gabe“; nach Grab- 
mann wörterb. z. rgveda geradezu ,opfergabe", was ja auch 
die bedeutung des entsprechenden abaktr. rädanh- ntr. nach 
Justi ist. Der form nach würde umbr. *erfos genauer noch 
zu griech. ἄλϑος ,heilung, heilmittel“, gehören, wenn nem- 
lich auch gr. ἀλϑ- in ἀλϑ-ει, ἄλϑεεται — skr. ardh- ist, 
was Fick I? 24. behauptet, an der späteren stelle aber, 
I? 498., widerruft. 

Trifft nun dise unsere etymologie von umbr. erus das 
richtige, so ist damit eine wichtige stütze gewonnen für die 
richtige beurteilung des suffixes -vs des dat.-abl. plur. der 
consonantischen deelination im umbrischen. Es würde nem- 
lich dadurch zur evidenz erhoben werden, daß Schleicher 
eompend.? 8 261. s. 570. die dat.-abl. plur. ‚frafrus, dupur- 
sus, homonus richtig erklärt, wenn er das -us auf *-us, 
fernerhin aber auf *-u-flo)s zurückfürt. Der dat.-abl. f7atru-s 
(denn so ist vilmer zu zerlegen) ist also echt consonantisch 
gebildet aus der grundform * fratr-fos und stimmt somit 
schön zu dem sanskr. bArátr-bhyas sowie zu dem got. bro- 
pru-m, für welches ich die gleiche alte echt-consonantische 
bildungsweise erwisen zu haben glaube in Paul und Braunes 
beitr. z. gesch. d. deutsch. spr. u. lit. III 61 ff. Auch für osk. 
anafri-ss würde Schleichers herleitung aus *anafri-f(o)s 
gestellt sein. — Dem vorschlage Breals les tabl. Eugub. s. 7., 
fest das s (oder richtiger ss) von der endung umbr. -us für ein 
ursprüngliches locativ-pluralis-suffix zu halten und die formen 
Jratrus, homonus mit griechischen wie σεόδεσσι auf eine linie zu 
stellen, vermag ich aus mer als einem grunde nicht beizutreten. 
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4. fagiu, faqu. 

Fälschlich weist Bréal s. 271. den infinitiv umbr. faciu 
δου) mit den worten: ,C' est comme si en latin on disait 
ücire" der schwachen (abgeleiteten) conjugation zu. In fagiu 
it einfach das den präsensstamm bildende -- = urspr. -/a- in 
ie infinitivbildung übergegangen. Dis ist ja eine überaus 
äufig angetroffene erscheinung in unseren sprachen, die in 
tanchen derselben geradezu regel geworden ist. So zeigt 
'hon das vedische sanskrit die infinitivformen dhäyase, 
vshyäse, sahyase (vgl. Delbrück zeitschr. f. vergl. sprachf. 
VIII 81., altind. verb. s. 223.); so das altbaktrische ein 
rezyöidyai zu dem praes. indic. verezyámi. Vgl. Jolly z. 
:sch. d. infin. s. 87., beitr. z. vgl. sprachf. VII 431. anm., 
ürtius verb. d. griech. spr. I1 115. Durchstehende regel ist 
:kanntlich die aufname der präsensstammbildenden elemente 
. die zugehörige infinitivform im griechischen geworden (Ja- 
πράσσειν, ῥέζειν, φαίνειν, στέλλειν U. 8. W.); regel ferner 

jenso im germanischen. So wenig die infinitive got. bidjan, 
ıfjan, skapjan, vahsjan wegen ires ; der schwachen cönju- 
tion anheimfallen, ebenso wenig ist dis mit umbr. faciu 
r fall. 

Die berichtigung der Brealschen ansicht über faciu 
irde an sich nicht so viler worte bedürfen, als wir hier 
rauf verwenden, da sie für den kundigen zu ser auf der 
nd ligt. Indes es gilt hier eine bemerkung über die bil- 
ng der lateinischen infinitive wie fucere, capere an das 
ibr. faciu anzuknüpfen und auf etwas verstecktes hinzu- 
isen, was man bis jetzt noch übersehen hat, was wenig- 
ns Sicher Bréal noch entgangen ist, als er zu jenem um- 
schen infinitiv als lateinisches seitenstück ein *facire auf- 
llen zu müßen glaubte. Wir meinen folgendes. 

Die lateinische sprache bildet doch infinitive wie s/er- 
6, cernere, Lemnere, wie rumpere, ferner wie flectere, 

ctere, neciere und zeigt damit, daß sie ebenfalls die ge- 
nheit hat, den infinitiv des präsens an den präsensstamm- 

19* 
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bildenden elementen teil nemen zu laßen. Wie kommt es 
nun, daß die infinitive der jod-elasse facere, capere, rapere 
sich anders zu verhalten scheinen, nemlieh von iren indica- 
tiven ‚facio, capio, rapio sich lautlich entfernen, dahingegen 
aber völligen gleichklang der endung mit den infinitiven 
legere, vehere, agere zeigen? Und ganz dieselbe frage er 
hebt sich betreffs der bildung der conjunctive imperfecti 
facerem, caperem, raperem; denn auch der conjunetiv im- 
perf. gehört doch sonst durchaus zu dem präsensstamme des 
verbums. Vgl. Curtius in disen stud. VIII 463. Entfernen 
sich nun in warheit facere und facerem in der angedeuteten 
weise von irem präsensstamme? Ich glaube, entschiden 
nieht. Freilieh verkürzung von cap-e-rem aus *cap-ie-rem, 
wie Curtius will a. a. o. und woran auch F. G. Fumi denkt 
in seiner schrift sulla formazione latina del preterito e futuro 
imperfetti studio glottologico p. XL. XLV. (programm des 
R. Liceo Chiabrera in Savona. Milano 1876), solche ver. 

kürzung ist wol nieht anzunemen. Denn angenommen ein 
mal, es hieß vordem wirklich *cap-ie-rem, so widerstrebte 
eine solche form nicht nur nicht den lateinischen lautgesetzen, 
sondern es ist auch durchaus warscheinlich, dass die analogie 
von cap-io, cap-iam, cap-ie-bam u. 5. W. mit irem constanten 
kennlaut ὁ das vorausgesetzte *cap-ie-rem, sowie eine disem 
entsprechende infinitivform *cap-ie-re vor jedem lautlichen 
verfall geschützt haben würde. Wie fügen sich denn nun 
capere und caperem zu irem mit jod gebildeten präsens- 
stamme? Wie mir scheint, einfach so, daß man als grund- 
formen für sie *capi-se, * capi-sem ansetzt, wärend bekanıt- 
lich /egere, legerem auf die grundformen */egé-se, * lege-sem 
zurückgehen. Nach dem von Bopp vgl. gramm. I? 8. 84. 
8. 107., von Schleicher compend.? 8. 52. s. 94., und von 
Corssen ausspr. voc. II? 199 ff. besprochenen bekannten laut- 
gesetze musten *capi-se, *capi-sem, nachdem sie zunächst 
durch den rhotacismus zu *capi-re * capi-rem geworden, 
dann weiterhin zu capé&-re, capé-rem werden, ganz so wie 
*siso in *síro, sero übergieng. Also der gleichklang der 
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1dungen.in capere, capérem und in /egére, legérem ist etwas 
ırchaus secundäres und jene ersteren formen schließen sich 
jenso gut an iren prüsensstamm an wie die letzteren. 

Aber, wird man gegen unsere grundformen *capi-se, 
'api-sem einwenden, der präsensstamm des verbums capio 
| doch nicht capi-, sondern vilmer capie-; nichts hat ja die 
rgleichende grammatik sicherer erwisen als dis. Hierauf 
; zu antworten: allerdings ist in warheit cap?e- der prüsens- 
imm, aber ebenso gewis ist, daß für das lateinische sprach- 
fül nicht dises, sondern nur capi- als solcher galt. Die 
rache tat eine „falsche folgerung“, indem sie die formen 
pio, capiunt, capiam, capias u. 8. w., capiebam u. 8. W., 
rt. capiens unbewust an den entsprechenden von lego maß 
id dann zu dem schluße gelangte, dass dort capi- das 
eibende grundelement sei, daß also das --, und nur dises, 
r die classe capio das charakteristische merkmal sei. So 
tsprang dann ein teil der formen von diser basis capi- 
8: der inf. *capi-se, das impf. conj. *capi-sem, 2. sing. 
aes. ind. pass. capé-ris aus *capi-ris. Andere formen, wie 
pi-s, capi-t, capi-mus, capi-tur, welche ebenfalls mit den 

tsprechenden von /ego in der endung ganz überein klingen, 
Ben sich zwar zur not aus den alten grundformen * capie-si, 
apie-ti u. s. w. allenfalls lautlich deuten; man vergleiche 
ic-is (gen. sing. von obex) aus *objec-ís u. änl. Indes 
nn man auch für die besagte formenreihe capi-s, capi-t 
8. w. wol annemen, daß sie zu der schicht der nachbil- 
ngen von der neuen basis capi- aus gehören. Das charac- 
risticum des verbums, das 2, konnten letztere formen darum 
»ht besonders geltend machen, weil in eben disen fällen 
eh legi-s, legi-t u. 8. w. auf dem wege secundärer laut- 
twickelung zu einem ὦ in der endung (aus altem e) ge- 
gt waren. 

Eine hübsche analogie zu dem hier statuierten sprach- 
hen vorgange einer „falschen folgerung“ bietet das ger- 
inische dar. Als bleibender kennlaut der schwachen verba 
f -jan gilt im deutschen der vocal ἡ, und wenn vom stamme 
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des verbums got. huljan z. b. nominale ableitungen gemacht 
werden, so treten die nominalsuffixe an den bestandteil huli-: 
part. huli-b-s, ntr. huli-str. Vergl. zeitschr. f. vergl. sprachf. 
XXIII 313. 316., Paul und Braune's beitr. z. gesch. d. deutsch. 
spr. u. litt. III 335 ff. Dise erscheinung nun, daß bloßes 7 
als der kennlaut der verba auf -jan fungierte, erklärt ser 
treffend Scherer z. gesch. d. deutsch. spr. s. 182. mit den 
worten: „Wenn die formen gleichwol sandida, sandips [anstatt 
* sandeida, .* sandeibs| lauten, so müßen wir uns wol vorläfigs 
mit dem hinweis begnügen, daß die starke (bindevocalische > 
conjugation im germanischen füglich als die normalabwand — 
lung gelten durfte und daß ir gegenüber im praesens em 
ersten schwachen nur das dem „bindevocal“ vorausgehend«- 
i (7) als charakteristisch erscheinen konnte. “ 

Ich hoffe, daß nach disen auseinandersetzungen Brémm. 1 
seine ansicht über umbr. faciu nicht aufrecht erhalten wir, 
mir vilmer einräumen wird, daß zu faciu in der bildın a 
das bestehende lat. facere immerhin doch beer passtaM s 
ein hypothetisches. * facire. 
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)sthoffs soeben erschienene Abhandlung „Zur Frage 
rsprungs der germanischen z-Declination^ in Paul und 
e's Beiträgen III 1 ff, die mir sc vor lüngeren 
en im Separatabzug bekannt geworden ist, stehe ich 
an als eine Arbeit zu bezeichnen, die voraussichtlieh 
nge Zeit auf die Forschung im Gebiete der nominalen 
abildung und Flexion den nachhaltigsten Einfluss üben 
Ihr Princip ist zwar kein neues, aber die Anwendung 
e gegebenen Thatsachen ist vielfach neu und eröffnet 
srosse Reihe ganz neuer weitschauender Perspectiven. 
e hauptsächlichsten Resultate des Aufsatzes komme ich 
iderer Gelegenheit zurück, um auf ihnen fussend ver- 
ene Erscheinungen der Stammabstufung, die noch im 
ren liegen, nach Kräften aufzuhellen. Hier knüpfe ich 
ie von Osthoff mehr nebensächlich behandelte Frage 
e den Forscher zu einem Resultate geführt hat, dessen 
gkeit ich bestreiten muss. 

1. 

'ekanntlieh gilt im Altindischen der Accusativ des 
als in denjenigen consonantischen Declinationen, in 
en Abstufung des Stammes eintritt, meistentheils als 
.cher Casus. So stehen z. B. die Accusativformen ap-ás 

sser, path-ás Pfade, ukshn-ás Ochsen, tudat-ás stossende 
über den Pluralnominativen dp-as, panthän-as, ukshán-as, 
^-as und den Singularaccusativen üp-am, pánthün-am, 
n-am, tudánt-am. Die europäischen Sprachen, welche 
inglich eben so gut wie die arischen an der Stamm- 
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abstufung Theil hatten und diese vielfach, freilich nirgends 
so klar und offen wie das Altindische, .hervortreten lassen, 
zeigen ein anderes Verhältniss: in ihnen ist der acc. plur. 
durchgängig starker Casus, so dass Osthoff von seinem 
Musterbeispiel, dem idg. Stamm uks-än- Ochs für die ari- 
schen Sprachen uks’n-äs, für die europäischen uksän-as 
als Grundform ansetzt. Es kann nun natürlich nur eine von 
beiden Formen als die urindogermanische angesehen werden, 
entweder also hat das Arische oder das Europäische das 
ursprüngliche ass alteriert. 

Osthoff entscheidet sich S. 35 ff. zu Gunsten der arischen 
Sprachen und behauptet dem gemäss, der acc. plur. sei in 
der Ursprache ein schwacher Casus gewesen, mit schwacher 
Stammform und betontem Casussuffix. Wenn ich recht sehe, 
so bestimmt ihn zu dieser Annahme ein dreifaches. | 

1. Wenn man uksán-as als Urform aufstelle, so miisse 
für das Altindische eine Versetzung des Accentes vom Stamm- . 
suffix auf die Endsilbe angenommen werden. Nun erfolgten 
aber im Altindisehen zwar häufig Accentversetzungen in der 
Richtung nach dem Wortanfang zu, aber nie in der umge 
kehrten. 

2. Man treffe vielerorten im historischen Zeitalter der 
idg. Sprachen auf Versuche, den nomin. und accus. formell an 
einander zu assimilieren. Nehme man nun uksan-as als die 
Grundform, so dass in der Ursprache einerseits der nomin. 
und accus. plur. gleichgeformt und andererseits der accus. 
sing. und der accus. plur. gleichbetont gewesen wären, 80 
müsse das Arische gerade den entgegengesetzten Weg g* 
gangen sein und die ursprüngliche Eintracht der Casus ge 
stört haben. - Ä 

3. Es sei eine ganz unbeweisbare Hypothese, dass die 
Grundform des Suffixes unseres Casus -ams oder -ans g& 
wesen sei, die sämmtlichen Sprachen wiesen nur auf -as hin. 
Dieser Einwurf spielt nemlich insofern eine Rolle, weil sich 
ja ergeben würde, dass der acc. plur. nicht durch blosse 
Anfügung des pluralischen -s an die Singularform auf -am 
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sebildet wäre, folglich auch die Pluralform mit der Singular- 
orm bezüglich der Stammabstufung nicht auf derselben Linie 
‚u stehen brauchte. 

Diesen Einwänden gegenüber erwäge man folgendes. 

1. Bei stammabstufenden Themen erscheint im Vedischen 
ler acc. plur. öfters als starker Casus sowol in Bezug auf die 
"orm als auch auf den Accent, z. B. 4p-as neben ap-ds, 
ıkshän-as neben ukshn-ds, vrshan-as neben vrshn-as. Bei 

zinsilblern ohne Abstufung gibt das Vedische dem acc. plur. 
yald den Accent der starken, bald den der schwachen Casus, 
io rüj-as und räj-as, vük-as und väk-as! ); von den Themen 

ler letzteren Art erscheinen im späteren Sanskrit die einen 
nit dem Ton auf der Stammsilbe wie näv-as, vük-as, die 
ındern mit dem Ton auf dem Casussuffix wie mäs-ds (Benfey 
Vollst. Gr. S. 318 IV). Im Altbaktrischen ferner erscheint 
ler acc. plur. vielleicht kaum minder häufig in starker Form, 
ılso dem nom. plur. gleich lautend, als in schwacher; in 
itarker z. B. in cpänö von cpa Hund, dätärö von dätar- 
Xeber, urvünó oder urvänö von urvan- Seele (vgl. Spiegel 
ar. S. 119).”) Nun entspricht dem ved. wEshánas haarscharf 
χοῦ. auhsans und vükas und nävas eben so dem gr. ὄπας und 
νῆας. Wenn demnach alle idg. Sprachen den ace. plur. als 
starken Casus kennen und nur das Arische neben dem all- 
gemein indogermanischen Verhältniss noch ein anderes, ihm 
eigentümliches aufweist, so ist von vorn herein die Wahr- 
scheinliehkeit dafür, dass diese rein arische und in den 
arischen Sprachen nicht einmal regelmässig auftretende 
Bildung die unursprüngliche ist. 

2. Die Thatsache, dass das Griechische von Alters 
her durchaus nicht dieselbe Form als acc. und als nom. 
plur. verwendet, sondern dort den Ausgang -ας (Drag), 

ἡ vak-as als acc. pl. Rgv. I 113, 17 nach Grassmann s. v. sjitman 
und Ludwig I S. 12. Vgl. oben S. 256. 

2) Im Altpersischen ist der acc. plur. von consonantisch schliessen- 
den Stämmen nicht zu belegen. 
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hier -eg (ozeg) zeigt, bleibt unter der Osthoff’schen Auf 
fassung völlig rütselhaft. Denn die Aufstellung, in dem ge- 
meinsam europäischen Spraehzustande habe die Endung des 
nom. plur. -as schon die Schwächung zu -es durchgemacht 
gehabt, als immer noch die ursprüngliche Form des acc. 
plur. (uks’n-äs) fortbestanden habe, und grade die alte 
Betonung des Casussuffixes habe dem Griechischen den 
a-Laut rein bewahrt, ist meines Ermessens überaus kiinst- 

lich, und ihr ist vor Allem das entgegenzuhalten, dass die 
Annahme, der Hochton der Schlusssilbe -eg habe ein Ab- 
gehen vom reinen a-Laut verhindert, alles festen Bodens 
entbehrt. Denn wo sonst im Griechischen ist ein solcher 
Einfluss des Aecentes zu spüren? Ich sehe mich vergeblich 
nach Analogien um und meine, dass Fälle wie gen. ὀπ-ός 
— aind. vak-ds Osthoffs Hypothese geradezu zu Boden 
fallen lassen. | 

^ Alles weist darauf hin, dass unsere idg. Endung -« 
wirklich aus -ams hervorgegangen ist. Das m von pad-am 
(pedem) ist sicher wesentlich dasselbe Element wie das 7 
von akva-m (equum) Wenn nun, woran kein Mensch 
zweifelt, der Plural zu akva-m ursprünglich akva-ms 
(daraus vielleicht schon in der Grundsprache akva-ns9 
lautete, diese Form aber von der Singularform sich nur 
durch den Antritt des Pluralcharakteristikums -s unter- 
scheidet‘), so ergibt sich mit höchster Wahrscheinlichkeit 
zu pad-am als Pluralform pad-ams. Diese aber als die 
idg. Grundform anzusetzen, hindert nicht nur keine der . 
Einzelsprachen, sondern éine, die Griechische, weist sogar 
auf das Entschiedenste auf sie hin. Die Richtigkeit dieser 
Behauptung wird unten in längerer Ausführung bewiesen 
werden. 

Wenn wir demnach -ams als die Grundform des Casus- 
suffixes zu betrachten haben, so ergibt sich daraus mit 

3) Vgl. instr. sing. -bhim, plur. -bhim-s u.s. w. Leskien Die Declin. 
im Slavisch-Litauischen und Germanischen 1876 S. 99 ff. 
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Notwendigkeit, dass der acc. plur. in der idg. Urzeit zu den 
starken Casus gehörte, und es fragt sich dann nur noch, wie 
le Abweichung des Altindischen und Altbaktrischen anzu- 
sehen ist. Wir kommen damit auf Osthoffs ersten und 
zweiten Einwand. Was zunächst jenen betrifft, so ist aller- 
lings richtig, dass in der Regel der Accent nur in der 
Richtung nach dem Wortanfang hin seine Stelle verändert, 
wie z. B. im gen. gun-as des Hundes, dem gegenliber gr. 
κυν-ός die ältere Betonung festgehalten hat (Osthoff S. 74). 
Aber auch Versetzung des Accentes nach der Schlusssilbe 
hin kommt vor. Im Altindischen haben wir eine solche im 
nom. plur. fem. tisräs drei. Denn die entsprechende abaktr. 
Form tisharö weist auf idg. tisar-as oder wahrscheinlicher 
wol tasár-as.* Es ist also £isrds, aus welchem Grund 

lasse ich dahin gestellt, an die Stelle von *tisaras getreten. 
Aus dem Griechischen vergleiche man ἀλλὰ für ἄλλα, ferner - 
Eigennamen wie Jedauevöos, -4ugoregóg, in denen die 
Accentverschiebung denselben Grund hat, wie in Εὐπείέϑης, 
«fuoyévng.*) Es liegt hier sehr nahe die Annahme, das Alt- 
indische babe, nachdem durch den lautgesetzlieh notwen- 
digen?) Wegfall des Nasals die Form des acc. plur. und die 
des nom. plur. zusammengefallen waren, den Accent im acc. 
plur. nach der Analogie anderer easus obliqui auf die Schluss- 
silbe geworfen, um dadurch eine Differenzierung herbeizu- 
führen, wie doch wol auch Ze£auevóg gegenüber δεξάμενος 
auf einer solchen Differenzierung beruht. Da hält Osthoff 

^) Indogermanisch ist die Bildung, weil dieser Femininstamm auch 

im altir. nom. acc. feotr, teora, cambr. teir vorliegt (Fick I? 96). — 
Man vergleiche auch aind. K«tasras f. vier, welches mit dem altir. 
cetheoir, celheora, cambr. peteir auf idg. katasáras hindeutet (nicht 
wol katasras, wie Fick I3 37 ansetzt). 

5) Ein anderes Beispiel aus dem Griechischen ist, worauf mich 
Osthoff selbst aufmerksam macht, der Singular φημί, φησί. Wie nem- 
lich die Stammabstufung dieses Indicativs beweist (pl qà-uév), accen- 
tuierte der Sing. ursprünglich die Stammsilbe. 

9) Denn die lautgesetzliche Notwendigkeit gedenke ich unten nach- 
zuweisen. 
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freilich entgegen, sonst werde ja häufig der acc. plur. gerade 
assimiliert an den nom. plur. Ich unterschätze diese That- 
sache durchaus nicht, glaube aber, dass sie nicht bindend 
ist. Einerseits nemlich ist sehr wol denkbar, dass verschie- 
dene Sprachen in Bezug auf die Weiterentwicklung einer 
aus der idg. Urzeit gemeinschaftlich überkommenen Form 
ganz verschiedene Wege gehen. Andererseits braucht man 
ja nicht schlechthin zu sagen: bloss weil acc. und nom. zu 
sammengefallen waren, wurde der syntaktischen Deutlichkeit 
zu Liebe wieder differenziert. Eine solche Annahme der 
Differenzierung ist schon an sich eine nicht unbedenkliche. 
Es können aber eigentümliche syntaktische Verhältnisse, Ver- 
hältnisse der Wortstellung, des Satzaccentes und dgl. ge 
waltet haben, die einen Anschluss an die Betonung der 
schwachen Casus hervorriefen. Dass wir die causa moveus 
der Störung zur Zeit noch nicht durchschauen, kann unsere 
Rechnung gewiss nicht als falsch erweisen. Die Astronomie 
kannte schon längst vor Leverrier und Galle die Störungen 
im Lauf des Uranus, und obwol die Ursache eine unbekannte 
Grösse war, zweifelte man nicht an der Richtigkeit der ge 
machten Beobachtungen. Hoffentlich wird recht. bald am 
Himmel Altindiens der Neptun entdeckt, welcher die 
Störungen in der Bahn des indischen Pluralaccusativs her- 
vorgerufen hat.) 

7) Dass das Wesentliche an der Abweichung von der ursprünglichen 
idg. Form die Accentversetzung und nicht die Annahme der *schwachen 
Form des Stammes ist, zeigt der Umstand, dass die schwache Form auch 
sonst in die starken Casus eindringt, ohne das ursprüngliche Accent- 
verhältniss zu stören. So werden von der schwachen Form div- (stark 
djau-) nicht bloss Casus wie gen. sing. div-ds, instr. sing. div-@ gebildet, 
sondern auch acc. sing. div-am, nom. plur. div-as. Fälle wie acc. sing. 
Kakrüsham (Rgv. X 137, 1) = Kakrvásam (VI 17, 13) kommen hierbei 
natürlich nicht in Anschlag, weil in solchen Stämmen in den schwachen 
Casus der Accent durchgängig von dem Casussuffix auf das Stamm- 
Suffix zurückgezogen worden ist, vgl. z. B. dat. sing. Kakrushe VIIS, 7. 
Das Altbaktrische kann in unserer Frage überhaupt kaum etwag ent 

scheiden, einerseits weil wir über den Accent so gut wie nichts wissen 
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Wir kommen nun zu dem Kernpunkt unserer Polemik, 
3m Nachweis, dass kein lautliehes Hinderniss vorliegt für 
Θ᾽ Ursprache -ams als Grundform anzusetzen und dass das 
᾿ τὰς aus -ans mit Notwendigkeit hergeleitet werden muss. 

Man hat den Vocal des Casussuffixes -am im aind. 
id-am, gr. πόδ-α, lat. ped-em u. 8. w. als Bindevocal be- 
ichnet. Der Kürze wegen behalten wir vorläufig diesen 
amen bei, ohne damit über den Ursprung des Vocals etwas 
:hauptet haben zu wollen. Sicher ist nun, dass es der- 
lbe Vocal ist, den wir in der Flexion des Verbums vor 
»n mit -nt beginnenden Endungen antreffen, wie in der 
pers. plur. vor -262, -nt und -ntai, -nta, wenn diese En- 

ıngen an consonantisch schliessende Themen antreten, wie 
B. im Altindischen in der 3. pers. plur. dvish-änti (vgl. 
pers. plur. dvish-mäs). Wir bezeichnen also auch diesen 

008] als Bindevoeal. Es zeigt sich nun aber im Arischen 
wol wie im Europäischen ein durchgreifender Unterschied 
der Behandlung des bindevocalischen « und des thema- 

schen (stammsuffixalen) und zwar sowol im Nomen wie im 

erbum, so dass wir zu dem Schluss gedrängt werden, das 
ematische a 2. B. von ákva-m tzzo-v und bhära-nti 
$oo-vrı habe schon in der idg. Ursprache eine andere Aus- 
rache gehabt als das bindevocalische z. B. von pád-am 

was allerdings durch Formen wie ptá — pita Vater, vgl. Haug Die fünf 
itha's etc. II S. 227 f.)), andererseits aber weil die schwache Stamm- 

"m, worauf ich an anderer Stelle näher eingehen werde, einige Male 
en so wie im Altindischen in verschiedene starke Casus übergegangen 
'; so haben wir nicht nur Pluralaccusative wie khshufnag-ca von 
shapan-, urunag-ca von urvan-, sondern auch z. B. den nom. plur. 
mo terrae, welcher nach den schwachen Casus wie instr. sing. zem-4 
bildet ist, und den acc. sing. athaurunem = älhravanem, für den 
an nicht einen St. athauruna- anzusetzen braucht. 

Ich will nicht unerwähnt lassen, dass sich vielleicht die Möglichkeit 
öffnet, dass dasjenige aind. as-Suffix des acc. plur., welches betont an 
e schwache Stammform antritt, ein anderes Suffix ist als das aus 
ms hervorgegangene und unbetont an die starke Stammform an- 
etende -as. 
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πόδ-α und as-ánti &-avrı. Wie die hier neben die Ur- 
formen gesetzten griechischen Gestaltungen zeigen, ist der 
Unterschied in dieser Sprache noch klar ausgeprägt. 

Im Altindischen ist die Verschiedenheit der beiden 
a-Laute zu erschliessen aus einem fest geregelten Gesetz 
dessen Wirken wir nun zunächst näher ins Auge zu fassen 
haben. 

Es ist durchstehende Regel, dassnach thema 
tischem a vor folgendem Consonanten ein Nasal 
niemalsspurlos wegfällt‘), dass dagegen ein Nasal 
nach bindevocalischem a .dann schlecht weg ver- 

schwindet, wenn seine Silbe tieftonig ist. 
Wir beginnen mit dem Verbum. Zunächst vergleiche 

man indie. bhära-nti (cl. I) und bébhr-ati (cl. IID, imperat. 
bhára-ntu und bibhr-atu, pte. acc. sing. bhára-ntam und bibhr- 
atam. Ferner aber halte man gegenüber bibhr-ati (cl. III) 
und dvish-änti (cl. II), bebhr-atu und dvish-ántu, bibhr-atam 
und duvish-ántam. Das hier wahrzunehmende Gesetz wird 
nicht umgestossen dadurch, dass die 3. pers. plur. med. der 
IL. V. VII. VIII. und IX. Classe trotz der Betonung des 
Bindevocals des Nasals ermangelt, wie in dvish-ate, Kinv-ütt, 
jung-áte, tanv-áte, Jun-áte. Denn dass diese Betonung jünger 

ist und der Accent ursprünglich auf der Endsilbe gestanden, 
beweisen vedische Formen wie Zndh-ate, tanv-até u. s. W. 
(Delbrück Altind. Verb. S. 73). Es verhält sich also das 
spätere tanvdie zum vedischen /anvaf? eben so, wie das 
spätere znäti- f. (mens) zur vedischen Form »atz-, welche 

.ebenfalls unter dem Einfluss der Betonungsverhältnisse den 
Nasal verloren hat, worüber unten mehr. 

Vergleichen wir nun die Bildung des accus. plur. der 
a-Stämme und der consonantischen Stämme mit einander, 
so stellt sich ἀρυᾶμ d. i. *äcva-ns zu bhára-nti, dagegen 

8) Eine scheinbare Ausnahme macht ptc. bhára-nt- in den schwachen 
Casus, z. B. gen. bháratas; vgl. darüber den Excurs zu Ende der Ab- 
handlung. 
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vük-as d. i. *vük-ans zu bibhr-ati. Es ist also die Endung 
-as, von der unsere Untersuchung ausging, völlig lautgesetz- 
lich für idg. -ans eingetreten. 

Mit Uebergehung des Altbaktrischen, welches, so viel 
ich sehe, zur weiteren Aufklärung nichts beiträgt, wende ich 
mich nunmehr zum Griechischen, um zu zeigen, dass diese 
Sprache genau dasselbe Gesetz befolgt wie das Altindische. 
Oben haben wir bereits die Gleichung aufgestellt rod-« 
(ztzt0-y = ἔ-αντι : φέρο-ντι. Hier können wir sofort noch 
die Proportion πόδ-ας : ἵππο-νς zufügen. Damit ist das 
Wesentliche in Bezug auf das Verhältniss des Bindevocals 
zum thematischen Vocal klar gestellt. Es fragt sich aber 
noch, welche Regel in Bezug auf &-avrı mit Nasal gegen- 
über λελόγχ-τασι, yeypap-araı, πόδ-ἀς ohne Nasal waltet. 
Wir beginnen mit der Medialendung -araı, -aro. Sie ent- 
spricht dem aind. -ate, -ata, z. B. ἕασται (so zu schreiben 
statt εἴαται) — üs-ate. Weiter haben wir sie in wirklichen 
Perfectformen wie yeyoap-araı, &reray-aro und im herakl. 
γεγράψαται d. i. *yeyoap-oaraı, welches wie das aind. ce- 
rate, duh-rate eine Medialform des verbum substantivum ent- 
halten soll (Curtius Verb. 1 93). Dass nirgends -avreı, -avro 
erscheint, steht im Einklang mit der Betonung. Als be- 
achtenswert ist aber noch zuzufügen, dass -araı und -ero 
weit über ihr ursprüngliches Gebiet hinaus verbreitet und 
auch an Stämme auf « e o n und ὦ angesetzt wurden, be- 
sonders im lonischen, wie z. B. das homer. βεβλήατο dem 
regelrechten βέβληντο sich gegenüberstellt.‘) Man ver- 

8) Beilàufig bemerkt hat hier die Analogie gerade in umgekehrter 
Richtung gewirkt wie bei yvraı = ἥαται. Denn nur ἥαται ist ursprüng- 
lich und die andere Form eben so gut eine Analogiebildung wie ἦται 
(κάϑηται). Die Sprache gewann nemlich aus Formen wie ἦμαι, 7001, 

die das o eingebüsst hatten, das Gefühl eines vocalischen Stammes und 
bildete also ἧται und ἥνται nach solchen Formen wie μέμνηται, μέ- 

μνηνται. Die Ansicht, ἥνται gehe auf ein *no-vrau zurück, ist meines 

Ermessens eben so unhaltbar wie die, évrzí stehe für εἰσιντί und 7» 
(3. pl.) für *70-v. Ich komme unten darauf zurück. 

CunRTIUS u. BRUGMAN, Studien IX. 20 
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gleiche Curtius' Beispielsammlung a. a. O. Weiter im Activ 
finden wir neben einander primär -arı (-aoı) und -ovu 
(-20:), secundár -av. Diese Endungen können nur da ur- 

sprünglich sein, wo der Stamm auf einen Consonanten oder 
auf v und ı ausgeht, also beispielsweise in &-avrı = aind. 
s-inti, ἴταντι — Jj-ánti, deıxvv-avrı verglichen mit kinv-unti. 
Durch falsche Analogie angetreten ist die Endung z. B. in 
διδόασι, τιϑέασι, ἀποδεδόανϑι (boeot.), yeyaacı, Bildungen, 
gegenüber denen dor. rise-vrı, δίδο-ντι, att. τέϑεισι, Öi- 
δουσι, toracı und Eoraoı') als die regelmässigen erscheinen. 
Es fragt sich nun: wie stellt sich -arı zu -avzı? Klare Ant 
wort gibt die Thatsache, dass -arı nur im Perfect vor 
kommt, wie in &Iwxarı" εἰώϑασι Hesych, homer. λελόγχᾶσι, 
ztepvxacı u. 8. W. (Curtius Vb.II 166). Es haben die Praesentia 
ἔαντι, ἴαντε Uu. S. W. den Nasal bewahrt, weil in älterer Zeit auf 
« der Hochton ruhte (vgl. aind. s-ant u. s. w.), ἐθϑωχᾶτι 
aber hat ihn ausfallen lassen, weil das « der Personalendung 
von Alters her unbetont war. Daher hat also &9wx-arı den 
Nasal naeh demselben Princip eingebüsst wie yeyoagy-azaı. 
Dieser Auffassung widersprechen erstlich nicht Zoavzı, toaot 
(dazu Praeter. ἔσαν) und εἴξασι, da die in diesen Formen 

steckende Endung -oavrı das Activ ist zu dem in γεγραψα-᾿ 
ται vorliegenden -σᾶται, also eine 3. pers. plur. des Praesens 
(— aind. s-4n£2).") Ferner auch nicht die homer. Formen βὲ- 

10) Die Betonung τιϑεῖσι ἃ. 8. w. war der lebendigen Sprache sicher 
fremd und wird nur grammatischen Kópfen verdankt, welche sich ein- 
bildeten, τίϑεισι sei aus τιϑέασι, ἕστασι aus ἑστάζσι contrahiert. Ein 
ähnlicher Unstern waltete, beiläufig bemerkt, über xo κῆρος Herz. _ 
Diese Betonung rührt daher, weil man glaubte, χῆρ stehe für χέαρ, 80 
dass man die Analogie von zg ἤρος d. i. ἔαρ ἔαρος heranzog. 

!) Die hie und da erscheinenden Formen toauı, (acte, ἴσατι, I00- 
μεν, ἴσάτε, inf. εἰσάμεναι, partic. dat. sing. ἔσαντι, über deren Vor- 
kommen man Curtius Stud. I 1, 240 f. nachsehe, sind meiner Ueber- 
zeugung nach nichts anderes als Analogiebildungen nach terae u. dergl. 
Die Sprache stellte ἔσαντε d. i. *rid-aavrı auf gleiche Linie mit ἴστα- 
vrı und bildete dann z. B. ioaue» nach ἵσταμεν (demnach ist Pind. 
Pyth. III 29 ἰσάντε statt ἔσαντε zu Schreiben) Ein analoger Vorgang 
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Baaoı, yeyaacı, ueuaacı und das boeot. ἀποδεδόανϑιε, welche 
soeben schon als Analogiebildungen bezeichnet wurden, noch 
auch das homer. dediäc:, welches zunächst, mit ἔασι ver- 
glichen, allerdings den Schein regelrechter Gestaltung für 
sich hat, noch auch das im Attischen allgemein geltende 
-20:, Wie in yeyoapacı, und das theokritische -avrı von 
wönravtı, Eotazavrı (Curtius Vb. 165). Es könnte zunächst 
scheinen, als babe man anzunehmen, das -avrı, -ἄσι des 
Perfects sei dem -avrı, -@cı des Praesens nachgesprochen 

worden. Eine solche Auffassung wäre prineipiell recht wol 
denkbar, aber eine andere liegt näber und hat den Vorzug 
grösserer Einfachheit. Man hatte Perfecta wie ἕστα-ντι, βέβα- 
ντι, τέϑνα-ντι, att. ἕστασι u. s. w. mit regelrechter Bewahrung 
(beziehentlich Ausstossung mit. Ersatzdehnung) des Nasals, es 
standen also von früher Zeit her neben einander die Reihen 
2. B. AeAoyy-auev, λελόγχ-ἄτε, ),EhAoyx-arı (beziehentlich -aoı; 
und &ora-uev, Eota-te, Eora-vrı (bezieh. £orao:). Hier trat 

nun Verwirrung ein, und während gewisse Dialecte aus dem 
Schwanken nicht herauskamen, wurde im Attischen -aoı zur 
herrschenden Form.") Ich habe hier gleich in nuce meine 

vollzog sich im attischen Plusquamperfectum auf -ew, -εἰς etc.; der 
Diphthong εὐ nemlich hat lautgesetzlich nur in der 3. sg. auf -&« — -«e 
seine Berechtigung. Er verbreitete sich von da aus, wie auch Curtius 
Vb. II 237 annimmt, über alle anderen Personen. Mit Curtius' Auf- 
fassung von ἔσαμιε (vgl. ausser der citierten Stelle der Studien noch 
Verb. II 257) kann ich mich aus weiter unten darzulegenden Gründen 
durchaus nicht befreunden. 

12) Die Dichterformen wie 8e8«a6« sind Analogieschópfungen zweiten 
Grades. Denn zunächst gaben βέβασι u.s. w. den Anlass zu yeyóv-«at, 
dedi-@oı u. dergl, und nach diesen bildete man, als ihr Ursprung ver- 
gessen war, βεβάᾶσι und Consorten ebenso wie man im Praesens z(jé«ot 

nach £-«oc u. 8. w. schuf. Der Pfeil, den die Formen wie 8éfaot aus- 
gesandt hatten, kehrte also verwundend auf sie selbst wieder zurück. 
Etwas durchaus Analoges gewahren wir bei den homer. Pluraldativen 
ἐπέεσσι, βελέεσσι, διοτρεφέεσσι u. ἃ. (Leo Meyer Gedrängte Vergleichung 
u. 8. w. 8.103). Die gesammte griech. Dativendung -&00: kann nemlich, 
wie ich bei anderer Gelegenheit nachzuweisen versuchen werde, nicht 
aus -£-001, d. ἢ. Bindevocal + σσι — o7rı, erklärt werden, sondern 

20 * 
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Ansicht über das « vor den Personalendungen des griech. 
Perfects dargelegt: ich halte es für nichts anderes als die 
Entfaltung eines Stimmtons. Dieser Ursprung ist mir einer- 
seits aus anderen, im weiteren Verfolg unserer Untersuehung 
darzulegenden Gründen sehr wahrscheinlich und wird andern 
theils geradezu strengstens erwiesen durch die Formen wie 
λελόγχ-ἀσι. Wäre nemlich das e von λελογχ-α- thematisch, 
so hätte in der 3. plur. kein -arı, -ἄσε entstehen können, viel- 
mehr hätte AeAoyx-a-vrı bleiben, beziehentlich in λελόγχᾶσι 
übergehen müssen (vgl. auch pa-vzi gegenüber φᾶ-μέν). Dass 
diese letzteren Formen wirklich gesprochen wurden, darf 
uns nicht irre machen. — Auf die hierher gehörigen Parti- 
eipien wie dor. ἔτασσα (— οὖσα), welches regelrecht dem 
aind. s-at! antwortet, komme ich weiter unten zu sprechen. 

Was dann unsere Pluralaccusative anlangt, so ist .06-ag 
gegenüber {rrrco-vg der regelrechte Fortsetzer des idg. päd- 
ams. Ja wir müssten, wenn gar keine anderweitigen Be 
weise für einst vorhandenen Nasal vorlägen, schon aus der 
Form -ας an sieh auf älteres -ans schliessen, weil ursprüng- 
liches -as sonst im Griechischen das a nieht rein erhilt.") 

beruht auf einer Formübertragung von den &o-Stämmen, also von Da- 
tiven wie ἔπεσ-σι ἀεικέσ-σι. Es stehen also z. B. dor. ἱερομναμόν-εσσι, 
homer..xór-00(, ray£-eocı auf einer Linie mit den Comparativen wie 
ἀμνημον-έστερο-ς, die den Ausgang -ἔστερο-ς von solchen Comparativen 
wie ἀεικέσ-τερο-ς entlehnt haben, und mit dem homer. κράτ-εσφι (K 156 
ὑπὸ χράτεσφι, von xgar- Kopf), welches durch ὄχεσ-φι, στήϑεσ-φεα. 8. V. 
erzeugt worden ist. Nachdem nun -scoı sich an iepourauor-sooı u. 8. V. 
angelebt hatte, kehrte es zum Ausgang zurück und die Sprache stellte 
z.B. zu διοτρεφέ-ες, διοτρεφέ-ων, διοτρεφέ-ας eben 80 ein διοτρεφέ-εσσι, 
wie sie zu ταχέ-ες, ταχέτων, ταχέ-ας ein ταχέ-εσσι gebildet hatte. 

13 Der Leser denkt da freilich vielleicht an die Neutra wie y70-*5 
cxín-ag, den-as, deren -as jetzt wol allgemein für dasselbe Suffix 
gehalten wird wie das -os von »ég-oc und von Joh. Schmidt K. Z. 
XXIII 365 zu Gunsten der Wellentheorie gegen ureuropäisches -6- 
(-os) geltend gemacht wird. Ich werde an anderer Stelle den Nachweis 
liefern, dass bei jenem -«s ein Nasal im Spiele ist und dass es also 
mit dem Suffix von »ég-oc nichts zu schaffen hat, folglich auch für 
Schmidt kein Argument abgeben darf. 
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In Bezug auf die kret. Accusativformen wie gowvix-avg (Hey 
de dial. Cret. p. 50) bin ich mit Osthoffs Erklärung (Paul 
und Braune's Beitr. III S. 197 f) vollkommen einverstanden: 
es sind Analogiebildungen nach Accusativen wie πρειγευτά-νς, 
τό-νς U.a., wie auch die singularischen Accusativformen kret. 
yeooit-av, δίβ-αν (vgl. altkypr. ατῆραν, ἀνδριάνταν und 
spätgr. ἄνδραν, νύχταν u. s. w., Stud. VII 231, M. Schmidt 
Die Inschr. von Idal. S. 48, Lobeck Paralip. p. 142) ihren 
Nasal von der vocalischen Deelination herüber geholt haben. 

Der bisher erörterte Nasalschwund hat in den zwei 
Sprachen, aus denen wir ihn nachgewiesen haben, mannig- 
fache Analogien. In allen diesen analogen Fällen ist Tief- 
tonigkeit der Silbe Bedingung des Ausfalls. Im Griechischen 
erscheint der Vocal, hinter dem der Nasal verklungen, als «. 
Beispiele habe ich schon Stud. IV 72 f. zusammengestellt, 
andere verzeichnet Joh. Schmidt Voc. I 31. 93. 121 und K. 
Z. XXIII 272. Ich erwähne hier aind. tatd-s — gr. τατό-ς 2), 
catá-m — £xaro-v, ved. mali-s”), später mit verändertem 
Accent máti-s, vgl. gr. uaro- (— lat. -mento-) in αὐτό-ματο-ς 

und, mit unursprünglicher Betonung, uarn, μάταιος, ferner 
hatá-s, ha-tás (3. du. von hán-mi), así-s — lat. ensi-s, ἀφρό-ς, 
Fíxati, Ö&xaro-s, dann alle Neutra auf -uar- wie övouar-, 
bei denen der Wegfall des Nasals einerseits dureh lat. cog- 
nomentu-m u. dgl. bewiesen wird, andererseits auch durch 
das gr. i-ucvr- Riemen, welches von jenen Neutra sich nur 
im Geschlecht unterscheidet und des Accents wegen den 
Nasal festgehalten hat, ferner δασύς — lat. densus, ϑρᾶσύς 
— lit. (zemait.) dransus. Weitere Beispiele für eine andere 
Gelegenheit versparend, gehe ich hier nur noch auf éinen 
Fall etwas nüher ein, weil er kürzlich in der Stammbaum- . 
frage eine Rolle gespielt hat, die er meiner Meinung nach 

14) Was ich in den „Sprachwissenschaftl. Abhandlungen“ 1874 S. 170 
über diess Particip bemerkte, nehme ich als eine übereilte Behauptung 
hiermit zurück. 

: 15) Das got. gamundi- Andenken bestätigt jetzt die Ursprünglichkeit 
der Suffixbetonung, also idg. mantí. 
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nicht hätte spielen sollen. In seiner Schrift , Verwandtschafts- 

verh.“ S. 21 betonte Joh. Schmidt das Zusammentreffen des 
Griechischen mit den arischen Sprachen in dem Wechsel zwi- 
schen &- privativum (vor Consonanten) und àv- privat. (vor 
Voealen) während lat. :n-, deutsch w»- unversehrt auch vor 
Consonanten bleiben. Fick Spracheinh. S. 141 bemerkte, dass 
aus dieser Uebereinstimmung für Schmidt sich kein Beweis- 
moment ergebe, weil der Nasalschwund auf éiner Linie stehe 

mit dem in zazo-g — aind. tatd-s u. dgl. Dagegen bemerkt 
nun wiederum Schmidt K. Z. XXIII 271, Fick habe nicht 
Zusammengehöriges in éinen Topf geworfen, denn in re- 
τό-ς und £atá-s sei der Wegfall des Nasals wegen der Tief- 
tonigkeit der Silbe erfolgt, Fälle aber wie 4-gata-s — à-je- 
t0-g, d-marta-s = &-uß00T0-g u.8.f. zeigten den Ausfall in 
hochbetonter Silbe, daraus folge „mit zweifelloser Sicherheit‘, 
dass der Schwund des z von an- und der in *tantd-s gan 
verschiedenen Perioden angehörten. Es folgt das nicht nur 
nicht mit zweifelloser Sicherheit, sondern Fick ist, wie mir 
scheint, im vollen Recht. Der Nasal von az- nemlich schwand 
im Arischen wie im Griechischen zunächst nur in solchen 
Fällen, wo die Silbe unbetont war, also in denen wie a-drö- 
ghá- und ἀ-κερδής. Von da aus wurde das a- analogisch 
auch auf diejenigen Wörter erstreckt, die unter dem Einfluss 
des Hochtons den Nasal eigentlich festhalten mussten. Im 
Griechischen konnten zur Ausbreitung des «- auch Fälle mit 
wirken wie &-0xevo-s, &-0r0Ào-g, &-Lv&, in denen der Nasal 
trotz des Hochtons lautgesetzlich schwinden musste. Die hier 
statuierte analogische Ausbreitung erinnert daran, wie im 
Altindischen das 2 der z-Stämme in vorderen Compositions- 
gliedern behandelt wird: erst nachdem 2. B. näman- vor 
folgendem Consonanten und gerade wegen des Consonanten 
seinen Nasal eingebüsst hatte, verallgemeinerte sich die Form 
nüma- in der Weise, dass sie auch bei vocalisch beginnendem 
zweiten Glied zur Anwendung kam, wie in namänka- d. 1. 
* nama-ahka-. 

Wir sind zu dem Resultat gelangt, dass das a von idg. 
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pád-am, pád-ams sowie dasjenige von as-ánti, às- 
antai ein anderer Vocal gewesen sein müsse als das a von 
ákva-m,ákva-ms und dasjenige von bhára-nti, bhára- 
ntai. Ehe wir uns nun auf die Frage einlassen können, 
welches der lautphysiologische Wert des ,Bindevocals^ in 
der Ursprache gewesen sei, ist noch zuzusehen, wie die an- 
deren europäischen Sprachen sich zum bisher gewonnenen 
Resultat stellen. Es ergibt sich, dass auch sie von je her 
das thematische und das bindende a schieden. 

Im Lateinischen verhält sich equo-m zu ped-em eben so 
‚wie tremo-nti zu dem für sunt als ältere Form anzusetzenden 
*s-ent. Letzteres ergibt sich nemlich aus dem umbr. s-ent 
und osk. s-et. Die Form sw»t beruht nicht auf einer Ver- 
dunklung des e zu vu durch Einfluss des folgenden Nasals, 
sondern auf einer Formübertragung von Seiten der thema- 
tischen Conjugation. Zum älteren *s-eni stellt sich noch das 
pte. -s-ent-, z. B. in prae-s-ens. 

Im Altbulgarischen steht v/ükí d.i várka-m zu ma- 
ter-e d. i. mätär-am wie berati d.i. bhára-nti und nesa 
d.i. naka-nt zu jad-eti d. i. ad-ánti und Jas-e d. i. ad- 
s-ant.'‘) Im Litauischen passt vka zum pte. dugant- nom. sg. 
dugas. Im Altpreussischen sind im pte. die beiden Vocale noch 
geschieden: es stehen sieh gegenüber einerseits empriki-s-ins, 
dat. empriki-s-ent-ismu, gegenwärtig, po-lik-ins in polikins - 
assei du hast verliehen") und andererseits die Endungen 

-U-NS, -0-n$, -u-ns, wie in sid-a-ns, sid-o-ns sitzend, über deren 

Vocalverschiedenheit Nesselmann Sprache d. alt. Pr. S. 63 ff. 
und Leskien Deel. S. 22 zu vergleichen sind. Ein alter con- 
sonantischer Accusativ liegt im Altpreussischen nach Leskien 

16) Ich vermute, dass sich damit die Bedenken heben, welche Leskien 
Declin. S. 61 f. gegen das -e von kamen-e, mater-e, críkiiv-e geltend 
macht. Es darf eben nach meiner Ansicht das Auslautsgesetz, welches 
für υἱπκὶ gilt, auf das -am der consonantischen Stämme nicht ange- 
wandt werden, sondern es ist bei diesen ein besonderer, bisher noch 
nicht vorgesehener Fall zu statuieren. 

17) Vgl. lit. /ekmi lekt übrig bleiben (Fick II? 765). 
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Decl. S. 61 möglicherweise noch vor in kermen-en, kermn-en, 
kermen-an (St. kermen- Leib) Leskien bemerkt, bei den 
a-Stämmen werde zuweilen statt -a» -en geschrieben; viel- 
leicht kam also von Haus aus jenes nur den a-, dieses nur 
den consonantischen Stämmen zu. 

Im Gotischen (entsprechend in den andern Dialecten) 
unterscheiden sich noch deutlich 3. plur. dhaira-nd und s-ind 
d. i. *s-end. 

Altir. 3. plur. z& brit. yn? (Zeuss? 487. 546) passt zu 
dem e-Laut der anderen Sprachen, die andere Weise reprä- 
sentiert altir. -berat, brit. carant .(Zeuss? 427. 505), wobei 
freilich nicht zu übersehen ist, dass im lrischen berim im 
freien Gebrauch die 3. plur. berit bildet, was ich nicht zu 
deuten vermag. 

Die Participia auf -74- habe ich im Vorstehenden nur 
in so weit berücksichtigt, als die Verhältnisse unmittelbar 
klar liegen. Die ferneren Beweise für meine Behauptung, 
dass auch in dieser Verbalform der Bindevocal und der 
thematische im Europäischen von je her verschieden waren 
und wo Gleichheit besteht diese erst durch Formüber- 
tragung erzeugt worden ist, erheischen weiteres Ausholen. 
Ich verweise sie daher in einen Exeurs zu Ende der Ab 
handlung. 

Wir kehren zum Griechischen zurück, um zu bemerken, 
dass auch diese Sprache an dem bindevocalischen e-Laut 
Theil hat. Er zeigt sich in &vzi, εἰσί für *o-evrí, welche 
Form sich zu ἔαντε, ἔασε genau eben so verhält wie im 
Participium der nom. plur. masc. ἔντες zu dem nom. sing. 

fem. ἔασσα. Weiter gehört hierher das -e» von gépoi-t» 
woneben auch -«» im elischen azsorivor-av und in λύσει-αν, 
ἔδο-σαν (Curtius Verb. II 82). 

Johannes Sehmidt in einer Abhandlung über das e der 
europäischen Sprachen, die mir soeben während der Aus 
arbeitung dieses Aufsatzes zukommt (K. Z. XXIII 362), be- 
merkt, während man in der 3. plur. praes. ind. der thema- 
tischen Conjugation für die europ. Sprachen 2. B. bher«- 
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5) als Grundform ansetzen könne, dürfe man dagegen nicht 
16 Form wie es-énti aufstellen, der widersprüche ἔαντι. 
ın hätte also es-ánti anzunehmen. Da müsste es aber 
; ein merkwürdiges Spiel des Zufalls betrachtet werden, 
ss alle europ. Sprachen und selbst ein Theil der griech. 
aleete e zeigten, einen solchen Zufall zu statuieren gehe 
:ht an, folglich falle die europäische Grundsprache. 

Es ist hier der Ort, um auf die lautphysiologische Seite 
serer Frage einzugehen. Damit erledigt sich dann von selbst 
às Schmidt gegen die vorbringt, welche an einer europ. 
"undsprache glauben festhalten zu müssen.) E. Sievers 
seinen trefflichen „Grundzügen der Lautphysiologie" setzt 
24 ff. auseinander, dass die liquidae > und / und die 

sales ἡ, », m eben so gut Vocale sein können wie Conso- 
aen, Er lehrt, dass z. B. in.der gewöhnlichen Aussprache 
m ritten und handel, nemlich ri» und handl, » und | die 
ınze zweite Silbe und in der That eine Silbe ausmachten 
id geradezu als Vocale zu bezeichnen seien. Es ist danach 
reng zu scheiden zwischen der nasalis sonans wie in 
“in, àátm und der nasalis consonans wie in beritine, 

me; in jenen Wörtern trägt der Nasal den Accent der 
'hlusssilbe, in diesen ist derselbe auf das e fortgerückt. 
ie sonore nasalis kann den Hauptton des Wortes tragen, 
ie z. B. in den zweisilbigen :-»ein und 7»-ja, wie ich sie 
8 Ausdruck unwilliger Verneinung und pochender Bejahung 
i8 der Wiesbader Mundart kenne. Bezeichnen wir nun die 
noren Nasale » und πὶ zum Unterschied von den consonan- 
schen mit m und z, so haben wir meiner Ueberzeugung 

teh für die Grundsprache neben ákva-m, ákva-ms die 

18) Auf das e der Wurzelsilbe kommt es hier selbstverstàndlich 
Cht an. 

19) Zu ihnen gehört vorläufig auch noch der Verfasser. Er bemerkt 
er hier wegen einer ihn betreffenden Aeusserung von Schmidt K. Z. 
XIII 341, dass er den Glauben an eine graecoitalische Grund- 
)rache längst aufgegeben hat, weil er entscheidende Gründe gerade 
r diese Ausscheidung vermisst. 
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Formen pád-m, pád-ms und neben bhära-nti, bhära- 
ntai die Formen as-nti, às-ntai anzusetzen. Durch Sra 
rabhakti d. h. durch Hervorgehen eines kurzen Vocals aus 
sonoren Consonanten vor dem m und z» (vgl. Sievers Laut- 
phys. S. 142) entwickelten sich dann alle oben angeführten 
Gestaltungen des -m, -ms, -nti u. s. w. Zunächst also ent 

faltete sich wol die Svarabhakti in Formen wie patär-n, 
sie verbreitete sich dann auch auf die Fälle, wo dem Nasal 
ein Stummlaut vorausging. 

Zu dieser Auffassung regte mich mein Freund Osthoff 
an. Bei Gelegenheit eines Gesprächs, in dem ich ihm die 
Hauptresultate meiner Untersuchung mittheilte, meinte er, 
„man müsse wol den Nasal für die Ursprache geradezu als 
Vocal (im Sievers'schen Sinne) ansetzen“. ”°) 

Bei dieser Annahme gewinnen wir den doppelten Vor. 
theil, einmal dass wir die doppelten Suffixgestalten -am, 
-anli u. 8. w. (bei consonantischen Stämmen) und -m, -" 
u. s. w. (bei vocalischen) zu éiner vereinigen können, und 
zweitens den, dass sich nun alle qualitativen Vocalver- 
schiedenheiten in den einzelnen Sprachen, welche oben auf 
geführt wurden, und, wie ich hoffe, noch einige andere 
Schwierigkeiten einfach lösen. 

Zu welcher Zeit sich im Arischen der Stimmton zum 
vollen Vocal entfaltete, lässt sich wol nicht mehr ermitteln. 
So viel ist aber jedesfalls sicher, dass. zwischen diesem 
Stimmton und dem suffixalen a ein Unterschied bestand zu 
der Zeit, wo das Arische dazu kam, nach dem tieftonigen 
a von Wörtern wie *cantá-m, *tantá-s den Nasal wegfallen 
zu lassen, denn sonst blieben bröhr-ati, bibhr-atu, bibhr-alam 

gegenüber bhára-nti, bhära-ntu, bhára-ntam  unbegreiflich. 
Damals muss also das an von *brbhr-anti dieselbe oder 

20) Ich hatte mir vorher die Differenz so erklärt, dass ich dem oben 

als „Bindevocal“ bezeichneten Vocal für die Ursprache den Wert eines 
irrationalen Vocals beilegte. 

n€——————— áÀ— 
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loch nahezu dieselbe?) Aussprache gehabt haben, wie das 
'on *cantd-m. 

Für die europäische Grundsprache können wir Formen 
twa wie pád*m, "s’ntai (πόδα, ἥαται) aufstellen, d. ἢ. 
ie in der Anlage schon vorhandene Svarabhakti hatte eine 
-Färbung. Daraus entsprang dann der volle e-Laut in natur- 
emässer Weiterentwicklung. Im Griechischen fand eine dop- 
elte Entfaltung statt: einerseits entstand wie in den Schwester- 
prachen volles e und somit tritt (o)-evri auf gleiche Linie 
iit @A-s-yeıvog u. dergl., andererseits nahm die Svarabhakti 
ie a-Färbung an und so wurde *noenraı zu ἥσαμται und 
reiter zu Ü(o)eraı. Dem α als Svarabhakti begegneten Wir 
chon in yeyoap-a-uev, andere Beispiele sind ἐλαύνω für 
&A-a-vvo, εἶν-α-τέρες, βάρ-α-ϑρον. 3) 

Diese Annahme doppelter lautlicher Entwicklung der 
inen Grundform im Griechischen ist freilich nicht ganz sicher, 
enn möglicherweise sind &vri und das Particip &vr-eg blosse 

?1) In den Fällen, welche mit gafa-m auf einer Linie stehen, in 
enen also der dem Nasal vorausgehende Vocal von Alters her vorhan- 
en war, vollzieht sich der Schwund allemal in der Silbe unmittelbar 
or dem Hochton, in bibhr-ati dagegen hinter demselben. Man könnte 
n verschiedene Sprachperioden denken, in denen der W&&fall vor sich 
ing. Wahrscheinlicher ist aber doch, dass die ursprüngliche Laut- 
ruppe an gerade in der tieftonigsten Silbe, nemlich unmittelbar vor dem 
[ochton, eine Schwächung erfuhr, die sie auf gleiche Linie brachte mit 
em aus n entwickelten an. Vgl. unten den 3. Abschnitt. 

223) Vgl. Curtius Grdz.* 718, Joh. Schmidt Καὶ. Z. XXIII 275. Ich 
she, beiläufig bemerkt, Svarabhakti auch in den Adjectiven auf -ανός 

dt passivischer Bedeutung wie in é£d-a-vóc — aind. dmna-, orey-a-vos 
= στεγνός, στυγ-α-νός = Grvyvóc, und in den bis jetzt meines Er- 
chtens immer falsch gedeuteten Composita avdg-«-nedov, xvrv-&-uvta, 
od-d-vınrgov, σιν-ἄ-μωρος, rerg-a-nolıs, die zu zEo-vıßov u. dergl. 
ehóren. Mit σιν-ἀ-μωρος vergleiche man σιν-α-ρός welches eben so 
ir und neben σινδρός d. i. *owoos steht, wie στυγανός für und neben 
zvyvóc. Avdoc-nodov und τετρά-πολις stellen sich zu ἀνδρά-σι und 
ἔτρα-σι, in denen eben so wie in πατρά-σι (Osthoff S. 52) das « aus 
entwickelter Stimmton ist; es ergibt sich danach die Gleichung: &»- 

g«-nodov : aind. nr-kakshas- — ἀνδρά-σι : nr-shu. 
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Anlehnungen an τέϑεντι und τεϑέντες, ϑέντες. Wir kommen 

unten hierauf zurück. 
Es ist sehr fraglich, ob im Germanischen, Baltoslawi- 

schen und Italischen sich der Stimmton vor den Accusativ- 
suffixen -m und -ms überall zum vollen e entwickelt hatte, 
ehe die Formen aufkamen, die uns aus der historischen 
Periode jener Sprachsippen überliefert sind. Was zunächst 
das Germanische betrifft, so ist für den Singular, z. B. hanan, 
gar nichts auszumachen, da die ganze Endung weggefallen 
ist, so dass die Form Aanan mit δῆ auf gleiche Linie ge- 
kommen ist. Für den Plural hanans ergibt sich zunächst 
wehigstens so viel mit Sicherheit, dass er vor dem Eintritt 
des Auslautsgesetzes nicht kann *hanan-ans oder *hanan-ens 
gelautet haben. Es darf also wol angenommen werden, 
dass aus - 85 sich eine Suffixgestaltung entwickelt hatte, aus 
der lautgesetzlich -s werden musste. Sollte sich diese Auf 
fassung, was ich vorläufig nicht glaube,. als unmöglich er- 
weisen, so bliebe immer noch die Annahme übrig, dass die 
Accusativform durch die Nominativform ersetzt wurde, was 
ja auch sonst im Germanischen nicht selten geschah, z. D. 
im Singular der got. @-Stämme, wo die echte Accusativform 
*gibo durch σία verdrängt wurde (Paul Germania XX 105, 
Osthoff K.’Z. XXIII 90). 

Vom altbulg. acc. mater-e war schon oben die Rede 
Aus dem Litauischen kommt Schleicher’s dukteres = ϑυγα- 
τέρας in Betracht. Ich glaubte diese Form durch Leskien's 
Bemerkung Declin. S. XXVIII aus der Welt geschafft, aber 
'Kurschat's soeben erschienene Grammatik S. 205f. 208 scheint 
doch jeden Zweifel an ihrem thatsächlichen Bestehen auszu- 
schliessen ; hier wird auch aszmenes als acc. plur. — dszmenis 
belegt. Sind also auch für das Litauische die Auslautsgesetze 
einer Correctur zu unterwerfen? Ich wage hier so weniger 
eine Entscheidung zu treffen, weil für die Erklärung des -es 
im accus. plur. auch dieselbe Endung im nom. plur. und gen. 
sing. (bei Kurschat dukteres) in Anschlag kommt. 

Dass lat. ped-em unmittelbar der Grundform entspringt, 
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braucht nicht bezweifelt zu werden. Eben so halte ich für 
sicher, dass umbr. zerf das Seitenstück zum gr. ἀνέρας ist.”°) 
Dagegen ist sehr fraglich, ob pedes unmittelbar aus pad*ms 
hervorging. 

Das Altindische und das Altbaktrische ziehen öfters den 
accus. sing. und plur. von Stämmen, die auf einen Dauerlaut 
ausgehen, in der Weise zusammen, dass das Casussuffix keine 
besondere Silbe bildet. Solcher Art sind z. B. aind. ushüm 
und abaktr. ushám — ushüsam und ushäonhem, gäm und gám 
— aind. gávam, pánthàm?') und pantàm — pánthünam und pan- 
tünem, sowie die Pluralaccusative aind. ushüs (daneben im 
Rgv. ushäsas, -im nom. pl. aber wshásas und ushásas) und 
güs”), denen im Abaktr. ushäo und gäo entspricht. Diese 
Zusammenziehungen erklären sich am besten mit Rücksicht 
auf die Grundform des Suffixes -m. Ich führe also beispiels- 
weise panthäm und paátàm unmittelbar auf panthän-m 
oder panthän-m zurück. Dass daneben in beiden arischen 
Sprachen auch die gewöhnliche Bildung auf -am, -as im Ge- 
brauch war, erklärt sich einfach, wenn man bedenkt, dass 
die Sprache durch die überwiegende Anzahl solcher Accusa- 
tive, die ihrer Lautgestalt wegen das -m, -ms zum vollen -am, 
-a(m)s entfalten mussten, stets zum Accusativausgang -am, -as 

hingezogen wurde. Man kann panthän-am in gewissem Sinne 
als eine Analogiebildung nach pád-am u. dergl. bezeichnen. 

Aus dem Abaktr. erwähne ich noch als hierher gehörig 
däm sapientem von däo, nom. plur. däonhö. Weiter zàm ter- 
ram und zyàz Winterfrost. Die beiden letzten Wörter bilden 

23) Ich werde anderswo nachzuweisen versuchen, dass när- Mann 
nur für an-ár- genommen werden kann (W. an athmen, cf. ved. dn-u- 
Mensch), ebenso stär- Stern nur für as-tär- (W. as werfen, schiessen). 
Die beiden Wörter gehören zu derjenigen Classe von r-Stämmen, deren 
Hauptbestandtheil die Verwandtschaftswörter ausmachen. 

24) Durch falsche Abstraction entstand hieraus der nom. sing. pán- 
thä-s, wie ich schon $8. 265 zu bemerken Gelegenheit hatte. 

?5 Nach Grassmann ist Rgv. I 61, 10 und VI 17, 6 gás zweisilbig 
zu sprechen. Also gävas oder gávas? 
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den Accus. zu den Nominativen zào und zyao, als schwache 
Casus stellen sich zu ihnen einerseits sing. gen. zemd, instr. 
zemü (vgl ved. jm-ás, jm-á) andererseits sing. gen. zimö 
(vgl ved. instr. Amá:. Es entspricht also zäm dem gr. 
y9óva?), welch letzteres indess in gleicher Weise wie alle 
andern Casus, χϑον-ός u. 8. w., unursprünglichen Nasal hat, 
indem das » vom nom. sing. aus, wo es lautgesetzlich ent- 
sprang, sich auf die ganze Declination erstreckte, zyüm aber 
dem lat. hiemem und dem gr. χιόνα, mit dessen » es die 
selbe Bewandtniss hat wie mit dem von y9óva.?) 

Aus dem Altindischen stellt sieh u. a. noch hierher der 
accus. mahüm, welcher Anlass gab zur Abstraction des $t. 
mahä-, wie er so häufig in Composita auftritt. mahäm ist 
nicht, wie man annimmt, aus mahüntam contrahiert, sonderü 
steht für *mahün-m oder *mahan-m und gehört zu dem all- 
gemein indogermanischen magh-an- gross. Ich müsste, um 
diese Ansicht zu begründen, ausführlich auf die Geschichte 
dieses Stammes eingehen. Da das zu weit führen würde, 
so verspare ich die nähere Ausführung auf eine andere 
Gelegenheit und bemerke hier in Bezug auf seine Gestaltung 
im Altindischen nur noch, dass das neutr. mahé magnum 
regelrecht für * mahin und endlich für maghan steht. Weiter 
komme ich damit zum griechischen μέγαν und μέγα. Ich 
betrachte μέγαν als hervorgegangen aus maghan-m, μέγα 
aber kann mit mahi unmittelbar identificiert werden. Zu ue- 
yav stellten die Griechen den nom. μέγας wie die Inder zu 

26, Das 9 entspringt einem hinter gh entwickelten j, welches sich 
auch im Altindischen z. B. im nom. pl. Ashämas geltend macht (vgl. 
Grassmann K. Z. XII 94). 

27) Das m von gham- ghm- ist erhalten in z-e-uoí, welches mit lat. 

h-u-mu-s (vgl. s-u-mus) auf die schwache Stammform gh m- zurückgeht. 
Aus dieser entspringt, beilàufig bemerkt, auch das europ. ghm-án- 
homo, woraus lit. Zm-ón-és, lat. h-o-mön- und h-e-men- h-e-min- (Assi- 
milation des Stimmlauts an den Suffixvocal, vgl. bono- gegenüber bene 
u. dergl), got. g-u-man-. Das m von ghiam- ghim- z. B. in dis- 
χιμ-ο-ς. 
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anthäm den nom. panthäs bildeten. Composita wie ueya- 
twuo-s vergleichen sich also mit altindisehen wie maha- 
ula-s. 

Ferner bringe ich den aecus. λᾶαν mit aind. yrävän-am 
3X. grävan- Stein) in der Art zusammen, dass ich ihn aus 
er Form grävan-m herleite. Dazu der nom. λᾶας wie 
éyag ZU μέγαν. | 

Weiter stellt sich auch noch Z5» als genaues Analogon 
jben aind. didm vom Stamm diau-. Man darf vielleicht 
gar lat. diem heranziehen und annehmen, von diesem Casus 
IS habe sich die übrige Deelination des Wortes gebildet, 
dass also dies mit aind. pánthas und gr. μέγας, λᾶας auf 

ae Linie zu stellen wäre. 

2. 

Misst man den Ausgang -a; der drei altindischen Verbal- 
rmen ábharam ich trug, @sam ich war, dkshälpsam ich war 
. den entsprechenden griech. Formen ἔφερον, na, ἔδειξα, 
kommt sofort die Vermutung, dass das Imperfect von as 
d die sigmatischen Aoriste in der 1. sing. ursprünglich auf 
osses -mı ausgingen. Bei näherem Zusehen ergibt sich, dass 
m in der That so ist und dass verschiedene Ansichten der 
;herigen Grammatik nicht nur über jene ersten Singular- 
rsonen, sondern auch über die mit ihnen zusammenhangen- 
n und ein specielles Tempussystem ausmachenden Formen 
gründeten Bedenken unterliegen. 

Zunächst behaupte ich, dass es von W. as von Haus 
ı8 nur ein Imperfect ohne thematischen Vocal ge- 
ben hat, wie es ja von der Urzeit her auch nur ein Prae- 
ns as-mi, kein as-a- mi gibt. Es gehen demgemäss aind. 
am und gr. ἦα auf äs-m zurück und gehören in dasselbe 
stem wie die 3. sing. aind. ds, dor. ἧς, die 1. plur. aind. 
ma, gr. n(o)uev u. 8. w. Von derselben Art wie üsam ist 

e 1. sing. dhan-am gegenüber der 2. und 3. pers. áhan (für 
hans und *ahant) und dergl. Die richtige Deutung von 
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áhan-am gibt auch schon Delbrück Altind. Verb. S. 24, in- 
dem er annimmt, die Personalendung sei ursprünglich blosses 
-m gewesen, vor der nasalis habe sich ein a entwickelt 
Dabei weist er hin auf die 1. sg. vam Rgv. X 28, 7, die et 
im Anschluss an Ludwig aus *var-m hervorgehen lässt; wir 
dürfen dieses vam jenen oben erörterten Accusativen wie 
güm, ushüm, pánthàm vergleichen. Zum Imperfect des ver- 
bum substantivum zurückkehrend bemerke ieh weiter, das 
ausser ἦα, ἧς, ἦμεν auch N0Tov, ἤστην, ἦστε und ἦσαν al 
unmittelbare Naehkommen der Grundformen anzusehen sind, 
wohingegen ἦτον, ἤτην, ἦτε sowie auch die 1. 868. und 3 pl. 
nv Analogiebildungen sind, so gebildet, als ob 7- der Stamm 
wäre (vgl. χάϑηται neben ἧσται). Das « von tag, ἔατε, 

ἤτω d. i. Ἐξάτω (Hippokr. und das & von ἦε, ἦεν, woraus ἦν 
(Curtius Vb. I 172), müssen wir als Einschubvocale betrachten, ᾿ 
die natürlich nicht in jeder einzelnen Form lautgesetz 
lich entsprangen (z. B. sicher nicht in &are). Geradezu Regel 
geworden ist diese Svarabhakti im Plusquamperfect, wie in 
ndea, ἤδεας u. 8. f, woraus durch Contraction ἤδη u.s. w. 
(Curtius Vb. II 237). Zur Erklärung des Diphthongs der 
attischen Conjugation 7deıw, ndeıg nimmt Curtius an, dass 
von der 3. sing. aus, wo aus ndes regelrecht Ze. wurde, εἰ 
durch falsche Analogie sich tiber sämmtliche Personen er- 
streckt habe. Ich stimme unbedenklich bei, bemerke aber, 
dass Curtius, indem er den Nasal von 7deıv aus der Analogie 
der Imperfecta und Aoriste deutet, uns selbst eine Waffe in 
die Hand gibt gegen seine Aufstellung B. I S. 147 f, we 
nach die 1. sing. ἦν noch unmittelbar die Grundform * ἦσν 
d. i. ásm repraesentier en würde, was ich trotz der schein 
baren Analogie jenes ved. vam nicht glauben kann. Bezüg 
lich der viel umstrittenen homerischen Singularformen ἔησϑα 
und ἔην, ἤην, über die zuletzt Curtius Vb. I 172 gehandelt 
hat, bleibt, falls sie echt sind, was eben sehr die Frage ist, 
nichts anderes als die Annahme übrig, dass sie nach Imper 
fecta wie ἔφην, ἵστην, also beispielsweise ἔησϑα nach &97- 
09a, gebildet wurden, wozu die Uebereinstimmung im Plural 

| 
| 
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(2. B. ἔατε = ἔφατε) Anlass geben konnte. Das unter allen 
Umständen auffallende » igpe2x. von ἔην, ?5v müsste dann 
wol auf einer Contamination von *Zp, *7» (nach ἔφη) und 
ἦν d.i. ἦεν beruhen. Von den aind. Formen ás-;s und äs-i 
wird weiter unten die Rede sein. Eine ganz singulüre 
Bildung ist das lat. eräm, erümus. Nach den Principien, 
die mir in Absicht auf die Analyse von Sprachformen die 
einzig berechtigten zu sein scheinen, sehe ich nur folgende 
Möglichkeit. Die Italiker besassen ehedem eben so gut wie 
die andern Indogermanen ein echtes Imperfect zu ihrem sum 
— as-mi. Dieses Imperfect schüttelte.aber aus irgend welchem 
Grunde seine alte Flexionsweise ab und lehnte sich nun ent- 
weder an Verba auf -ajümi an, so dass man erämus mit 
sedämus zu vergleichen hätte (so Schleicher comp.? S. 809), 
oder es gab Imperfecta nach Art von á-dà-m, á-dhaà- m, 
denen es sich anschloss. Höchst wahrscheinlich richtete es 
sich nach -bäm, welches entweder aus W. bhu herkommt 
und dann der abgeleiteten Conjugation angehört, oder iden- 
tisch ist mit gr. ἔἔϑην. 

Das « im gesammten sigmatischen Aorist des Griechi- 
schen halte ich für nichts anderes, als einen zum vollen 
Vocal entwickelten Stimmton. Darauf weist zunächst der 
entsprechende Aorist des Altindischen mit aller Entschieden- 
heit hin. Dass akshälpsam in seinem Ausgang auf -sm zu- 
rückgeht, ist bereits gesagt. Weiter vergleiche man ved. 
2. gg. agäi-s(s), 3. sg. agäi-s(tı, dann den plur. dkshüip-sma 
u.s. w. Es hat demnach mit dem « von ἔδειχ-σ(α)ὴς, &delx- 
o(a)uev etc. dieselbe Bewandtniss wie mit dem in &ag und 
das e von ἔδεικ-σ(ε) steht auf gleicher Linie mit dem von 
ne. lm Medium halte man z. B. zusammen dne-sh;a und 
ἐδύ-σ(α)το, dkship-smahi und ἐδεικ-σί(άμιεϑα. Eine auf- 
fallende Verschiedenheit besteht zwischen @kship-si und &deıx- 
ocunv. Mich dünkt das Wahrscheinlichste, dass das ? der 
altindisehen Form, welches sein Seitenstück in dem 7? von 
äs-i (vgl. gr. ἡ(σ)- μην), d-kr-i u. dgl. hat, ein Einschubvocal 
ist, hinter dem die ganze, mit » beginnende Personalendung 

CuRTIUS u. BRUGMAN, Studien IX. 91 
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abgefallen ist. Viele aind. Aoriste schieben vor s ein ἱ ein, 
z. B. dved-i-sham. Von dieser Aoristelasse lautet die 2. und 
3. pers. sing. nicht auf *-ishis, *-ishit aus, sondern auf -i, 
-it, also dved-is, dved-it. Man hat längst vermutet, dass diese 
Ausgänge auf *-i-s-s, *-i-s-t zurückgehen, und ich sehe 
nichts, was dieser Vermutung in den Weg treten könnte. 
Ich nehme nun an, dass von dieser Classe aus -is und -it 
einerseits auf *s (2. ps.) und ἄς (3. ps.) übertragen wurde, 
so dass äsis und üsit entsprangen, andererseits auch auf jene 
alten Aoristformen wie dgais (2. ps.) und dga?s (3. ps.), 80 
dass daraus dgaishis und dgàishit wurden.?*) Dabei ist be- 
achtenswert, dass auch einige Male in der 1. sg. -im er- 
scheint, wie vddh-im, akram-ım (Benfey Vollst. Gr. S. 390 

Anm.) Wol sicher ist dieses -;; nur eine Anlehnung an 
ἴδ, -it; denn dieser paar Formen wegen auf ein -/s-m zu- 
rückzugreifen (vgl vam für *var-m) ist doch wol kaum zu- 
lässig. Ich gehe noch weiter mit den Formübertragungen. 
Schon vom Vedischen an erscheinen Aoriste mit -ses- (dritte 
Form der Sanskritgrammatik), wie djä-sish-am, ük-shish-us 
(Delbrück S. 179). Man nimmt an, hier sei die W. as re- 
duplieiert. Aber was soll eine solche Doppelung? Durch 
den Hinweis auf got. -dedum wird nichts gefördert. Denn 
im Gotischen ist das Hilfsverb mit seiner Reduplication Aus . 
druck der Vergangenheit, aber jene Aoriste haben ja auch 
noch das Augment. Wie kommt also die Sprache dazu, in 
jenen Formen das s der Wurzel as in Zwillingsgestalt auf- 
treten zu lassen? Ich denke so: Formen wie djas-is, ükshit 
stellte man auf gleiche Stufe mit solchen wie dved-is, dved-it. 

Wie man nun zu diesen áved-2sham, áved-ishma u. 8. w. hatte, 
so schuf man zu jenen djäs-isham, ajäs-ishma. Dieser Auf 
fassung dient zur Bestätigung der Umstand, dass die in Rede 
stehende Aoristform im Medium nicht gebraucht wird. 

28) Sollte sich diese Vermutung nicht bewähren, so bleibt wol nichts 
anderes übrig als das ? als rein lautliche Entwicklung zu betrachten, 
also ästs aus *äs-s herzuleiten. Ein solches 1 haben wir höchst wahr- 
scheinlich in s(ar-i-man-, bhar-i-man- und dhar-i-man-. 
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Im Griechischen erhält die Annahme, dass « Svarabhakti 
sei, noch eine besondere Stütze dadurch, dass als Conjunctiv- 
vocal häufig o, e auftritt, wie in φυλάξομεν, δύσεται — (υλα- 
Ewuev, δύσηται u. dgl. (Curtius Vb. II 259). Diese Conjunc- 
tive stellen sich naturgemäss solchen altindisehen zur Seite 
wie né-shati, dar-shate, es ist also φυλάκ-σο-μεν der reguläre 
Conjunctiv zu éqvAax-o(a)-ue». Wer das o des Indicativs 
als thematischen Vocal ansieht, muss eben wegen der ge- 
nannten Conjunctive dennoch sich ein *égvAox-ouev als In- 
dieativ construieren! Vielleicht dürfen wir auch die Im- 
perativform -oaı, wie δεῖξαι, zu unseren Gunsten geltend 
machen. Curtius nemlich kommt Vb. II 267 zu dem Resultat, 
dass die Form eine 2. pers. indie. sei. Fassen wir danach 
δεῖξαι als * δεῖχ-σ-σαι (1. pers. wäre *deix-o-uaı), so haben 
wir hier gewissermassen das Praesens zu &del&ao d. i. F&dsıx- 
σ-σο. Ferner ist das e der Optativendungen -s-ıa-g, -e-4e, 
-&-ıav zu beachten, welches sich dem & von Edsıx-o-e zur 
Seite stellt. Aus *-oy-av (3. pl.) wurde *-ogjav, -σειαν. 3) 
Später erst drang auch in den Optativ analogisch der «-Laut 
ein. Die Endungen -e:og und -e«e erinnern an das aind. bhd- 
röj-am, dessen -am ich mit Delbrück aus -m erkläre, eine 
Deutung, die um so weniger bedenklich ist, weil ja auch 
bhärej-us in seinem Ausgang -us den Svarabhaktivocal a 
birgt. Ich vermute, dass, ehe das -aıuı (nach Analogie von 
-oıuı) eindrang, ein -eı@ bestand, nach dem sich dann -eıas, 

-sıe eben so bildeten wie ἔας und re nach £o, ἦα. 
Eine weitere Abart der Urform des Aoristes bietet das 

Altindische mit der Flexion 4diksham, adikshas, ddikshat 

u. 8. w. nach Art der thematischen Conjugation. Auch diese 
Form ist schon vedisch (Delbrück S. 179). Der Uebertritt 
in die a-Conjugation, denn diesen statuiere ich unbedenklich, 
vollzog sich von der 1. sing. aus, indem man ddiksh-am mit 

39) Vgl. das Fut. τεξείεσϑε bei Arat. 124, wonach möglicherweise 
auch die Desiderativa wie axovosiw hierher gehören und wahrscheinlich 
überhaupt die Futura auf -σώ wie xou, φευξοῦμαι die Entwicklung 
-0jw, -08jw, -σεω, -c durchlaufen haben. 

21* 
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álipa-i auf eine Linie setzte. In analoger Weise gab öfters 
im Altindischen und sehr häufig im Altbaktrischen der acc. 
sing. consonantischer Stämme Anlass zum Uebertritt in die 
a-Declination, so z. B. vedisch püshdna-s und püshand-sju 
nach püshän-am, abaktr. loc. cpánae-ca nach cpän-em.”) 

Denselben. Uebergang gewahren wir im Griechischen in 
Formen wie ἔπεσον, ἄξετε, ἷξον, oloe, δύσετο (Curtius 
II 283), und er scheint hier von der 3. sing. aus (ἔπεσε = 
ἔλιπε) Sich vollzogen zu haben. Zu diesen sigmatischen 
Ímperfecta hat man dann auch Praesentia gebildet wie ἀλέ- 
ξομαι, δέψω, ἕψω, über die Curtius S. 258 handelt. Auch 

umgekehrt drang das o, wieder wol aus Anlass des gleichen 
Ausgangs e der 3. sing., in Formen wie eio», ἤγνεγκον ein, 
so dass die Flexion eie eizog entstand. 

Endlich ist noch kurz der slawische sigmatische Aorist zu 
betrachten. Sicher ohne thematischen Vocal sind 2. 3. sing. 
pe für *pe-s-s, *pe-s-L, 2. 3. du. pe-s-ta, 2. pl. pe-s-te, 3. pl. 
pese. Unserem als ursprünglich angesetzten Ausgang der 
I. sg. -sm widerspricht pe-chü, nach Analogie von mater-e 
hätte man -se zu erwarten. Daher nehme ich an, dass -δ 
vom starken Aorist her (z. B. nesü) eindrang, so dass pechi 
dem gr. ἔπεσον gleich steht. Diess hat um so weniger Be- 
denken, weil aueh der Ausgang der 1. plur. pe-chomü gant 
offenbar sich an zeso-mií angelehnt hat. 

Weiter nun behaupte ich, dass auch das starke Perfeet 
in der Ursprache durchweg die Personalendungen unmittelbar 
an den Verbalstamm ansetzte, dass es also von Haus 
aus ein thematisches Perfect nicht gegeben hat. 
Das ist freilich keine neue Behauptung, aber ich glaube ver- 
schiedene Schwierigkeiten, die sich bei dieser Auffassung 
bisher boten, befriedigender lósen zu kónnen als meine Vor- 
gänger. Zu Gunsten der von mir getheilten Auffassung 
sprechen zunächst solche Uebereinstimmungen wie aind. vel- 

39) Vgl. Osthoff n-Decl. S. 76. Eine grössere Sammlung solcher 
Fälle werde ich bei anderer Gelegenheit bringen. ἢ 



Nasalis sonans in der indogermanisthen Grundsprache, 315 

ἔλα, abaktr. vözc-ta, gr. olo-Ia, got. vats-t, aind. varan-md, 

vi-vish-má gr. tÓuev, àvoyuev, ἐπέπιϑμεν (Curtius II 169). 
Ferner fällt ins Gewicht, dass das ganze Medium unthema- 
tisch ist. Besonders aber ist hervorzuheben, dass das Per- 
fect zu denjenigen Conjugationen gehört, welche Singular 
und Plural von der Ursprache her verschieden betonten 
und demgemäss diesem Numerus jenem gegenüber eine 
schwächere Stammform gaben: vgl. aind. futod-a tutud-imd, 
gaghün-a jaghn-imá, Kakür-a Kakr-má, und besonders auch 
germ. z.B. laith, lidum, über deren ursprüngliche Betonung 
Verner K. Z. XXIII 112 nachzusehen ist. Es ist solche 
Accentverschiedenheit und Stammabstufung sonst nur die 
Art unthematischer Conjugationen.?') Lassen sich demnach 

31) Die Fälle, wo solche Abstufung fehlt, beruhen alle auf einer 
Verallgemeinerung entweder der Singular- oder der Pluralformen. Da- 
her ist also z. D. oid-ausv vom Sing. old-« aus für id-ue» (urspr. 
*iduév) eingedrungen. Im Altlateinischen haben wir noch den richtigen 
Sing. tutüdi, wofür später im Anschluss an (utidimus tutüdi gesagt 
wurde. Aind. tastámbha : tastabhus, aber vavanda : vavandüs. Auf solcher 
Verallgemeinerung beruben ferner z. B. Eornuev, Eßnuev, wofür nach 
ursprünglicher Weise bei Homer noch ἔστάσαν und βἄτην (Johannes 
Schmidt K. Z. XXIII 282). Etwas ganz Analoges ist es, wenn wir jetzt 
wir sangen sagen statt wir sungen u. dgl. Das Gotische lässt im Prae- 
teritum von Wurzelverben, die ursprachlich auf eine tenuis auslau- 
teten, die in der germanischen Grundsprache wegen der Accentverschie- 
denheit vollzogene Differenzierung des Wurzelauslauts wieder fallen, 
daher z.B. leithan : laith lithum gegenüber ahd. /idan : leid litum (Verner 
K. Z. XXIII 108). Hier hat sich also der Plural nach dem Singular 
gerichtet. In umgekehrter Weise uniformieren zuweilen die andern germ. 
Dialecte, denn wenn im Ags. und As. z. B. neben s/oÀ auch slög gesagt 
wird, so ist die pluralische Gestalt des Wurzelauslautes die massgebende 
geworden. Man kann auch vergleichen den Plural des aind. periphra- 
stischen Futurum wie datásmi d.i. dätä asmi; denn dätäsmas, das auf- 
gelóst data smas (dator sumus) ergeben würde, ist offenbar eine Analogie- 

bildung nach dem Singular. Das Seitenstück auf dem Gebiet der No- 
minalflexion bildet der Fall, wenn die starke Stammform in die schwachen 
Casus eindringt (z. B. πατέρος, πατέρι nach πατέρα, πατέρες) oder die 
schwache Stammform in die starken Casus (z. B. θύγατρα, ϑύγατρες 

nach Svyargoc u. S. w.), worüber auf Osthoff'S Abhandlung über die 
n-Declination zu verweisen ist. 
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die Vocale, welche in den verschiedenen Sprachen zwischen 
Stamm und Personalendung hervortreten, anders erklären 
denn als thematische, nemlich als rein lautliche Entwick- 
lungen, so ist die Annahme unthematischer Conjugation 
nicht mehr bloss die wahrscheinlichere, sondern für unsern 
dermaligen Wissensstand die einzig mögliche. 

Ein Hauptanhalt für die, welche an ein a-Suffix im Per 
fect glauben, ist das gr. «, aber es gibt in der ganzen grie- 
chischen Sprache, so weit meine Kenntniss reicht, nicht einen 
einzigen Fall, der zur Annahme eines thematischen « berech- 
tigte, vielmehr erscheint das a-Suffix da, wo es erwartet 
werden kann, immer nur in der Gestalt von o oder e wie 
in φέρομεν, ἔλιπες. Daher haben sich uns denn auch die 
aoristischen Formen wie δύσετο klar als blosse Analogie- 
bildungen nach Imperfecten (starken Aoristen) herausgestellt 
und ebenso unzweifelhaft sind Perfectformen wie ὀλώλω, 

ἀνώγει, κεχληγοντες (Curtius II 179) ans Praesens ange 

schlossen. Ferner beachte man aueh die homer. Conjunctive 
eid-o-uev, merrol$-o-uev (Curtius Vb. II 224), die sich zu 

den Indicativen old-auev, zerrol9-auev eben so verhalten 
wie der Conj. φυλάξομεν zum Indie. ἐφυλάξαμεν. Bezüglich 
der 3. plur. auf -@oı wie AeAóyy-àot wiederhole ich hier 
noch einmal, was oben S. 298 bereits bemerkt wurde, dass 
sie bei Annahme thematischer Conjugation völlig rätselhaft 
bliebe. Auf das aeol. zolönu:ı, auf welches Curtius Vb. 137. 
II 163 so grosses Gewicht legt, indem er es für den unmittel- 
baren Fortsetzer einer idg. Grundform vaida-mi ansieht, 
glaube ich nichts geben zu dürfen, erstens weil es mir durch- 
aus unwahrscheinlich ist, dass diese eine, aus der Analogie 
der gesammten indogermanischen Perfectbildungen so stark 
herausfallende Form das Urbild gerettet habe), und zweitens 
weil der Annahme einer Formübertragung von Seiten der 
Verba auf -nuı wie φέλημι, νόημι, οἴκημι, 80 viel ich sehe, 

32) Von ἔσαμε, welches Curtius an der zweiten Stelle noch zufügt, 
war S. 296 die Rede. 
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nichts entgegensteht; denn dass das oı von olönuı gegenüber 
dem e: von εἰδέω, eiönow eine solche Annahme unmöglich 
machen solle, will mir nicht einleuchten; wissen wir doch 
gar nicht einmal, ob die Aeoler zu ihrem olönuı nicht z. B. 
den Infinitiv -oíóg» bildeten! Es handelt sich hier und in 
zahlreichen ähnlichen Fällen um eine Prineipienfrage, bei der 
meine Anschauungen von denen meines verehrten Lehrers 
nicht unbetrüchtlich abweichen.) 

33) Ich fühle mich in Bezug auf die Frage der „falschen Analogie“ 
auf gleichem Boden stehend mit Leskien, welcher in seiner besonders 
in methodischer Hinsicht so lehrreichen Abhandlung über die Declination 
im Slavisch-litauischen und Germanischen S. 39 sagt: ,Man hat sich 
nach dem ganzen Entwicklungsgange dieser Disciplin [der vergleichen- 
den Grammatik] daran gewöhnt, bei den einzelnen Formen der Einzel- 
sprachen immer zunächst an die Ursprache zu denken und die Canäle 
zu Suchen, die bis zu dieser hinführen, den Drang zur Formbildung, 
der sich in den einzelnen Sprachen durch Uebertragungen und Analogie- 
bildungen verräth, vernachlássigend. Ich halte es, wenn man sich 
vor falschen Constructionen bewahren will, für ganz noth- 
wendig, die letztere Seite immer zuerst hervorzuheben, 
dann erst nach den Grundformen zu suchen. Hätten wir, was 
wir leider nicht haben, eine den Anforderungen der heutigen Grammatik 
entsprechende Geschichte derjenigen idg. Sprachen, deren Entwicklung 
wir am lángsten verfolgen kónnen, ja nur des Slavischen und Deutschen, 
80 würde mancher Unglaube an Analogiebildungen schwinden.“ Ich er- 
laube mir hierzu noch folgende Bemerkungen: 

1. Dass sich viele Sprachforscher gegen eine umfassendere An- 
wendung des in Rede stehenden Erklärungsprincips auf ältere Sprachen, 
wie das Altindische, Altgriechische u. s. w., immer noch sträuben, rührt 
wol zum guten Theile daher, dass man die „falsche Analogie“ d. h. das 
Ueberführen einer Sprachform in ein neues Geleise als etwas Krank- 
haftes und Degenerierendes in der Entwicklung einer Sprache ansieht. 
Eine einfache Ueberlegung ergibt, dass diese Anschauung eine rein sub- 
jective und durchaus willkürliche ist. Will man an die Kräfte, die die 
Fortentwicklung der Sprachen bedingen, im Hinblick auf ihre Wir- 
kungen den Massstab des Wertes legen, was ja immerhin erlaubt ist, 
so könnte man mit demselben Rechte, mit dem man in der lautlichen 
Verstümmelung des Englischen einen grossen Vorzug dieser Sprache 
vor anderen, besser conservierten gefunden hat, das Wirken der falschen 
Analogie als etwas für die Sprachen hóchst fórderliches hinstellen und 
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Beim aind. Perfect macht zunächst der Einschub des i in 
tudöd-i-tha, tutud-i-má keinerlei Schwierigkeit. Das a der 
1. sing. tudöd-a kann erklärt werden durch die Annahme, 

behaupten, diese Kraft habe als ,die segenreiche Himmelstochter, die 
das Gleiche frei und leicht und freudig bindet*, erst die wahre Har- 
monie im Sprachbau hervorgebracht. 

2." Wie bereits Merzdorf oben S. 242 hervorgehoben hat, wird unter 
dem Namen der falschen Analogie oder Formübertragung vielerlei zu- 
sammengefasst, was sehr verschiedenartig ist. Alle hergehórigen Sprach 
erscheinungen haben dreierlei gemeinsam: 

a. Sie sind nie rein lautgesetzliche Fortentwicklungen älterer 
Sprachformen. 

b. Sie sind zunáchst immer nur formelle Neubildungen, keine 

begrifflichen. 
c. Sie kommen dadurch zu Stande, dass dem redenden Indivi- 

duum im Moment des Aussprechenwollens eine andere For 
mation im Sinne liegt (Association), im Hinblick auf die 
nun die Neubildung sich vollzieht. 

Für alle diese Spracherscheinungen den Namen ,falsche Analogie" 
zu gebrauchen geht schlechterdings nicht an. Er passt. nur auf einen 
Theil Darum schon ist diese Bezeichnung misslich. Aber noch mehr 
aus einem anderen Grunde: unser Name gehórt zu den leidigen gramma- 
tischen termini, durch die die Sprache einer ganz subjectiven Censur 
unterworfen wird und die fast so klingen, als habe der Grammaticus 
der Sprache vorzuschreiben, welche Bahnen sie zu wandeln habe, 
wührend er als Forscher sich doch rein passiv zu verhalten und die 
Erscheinungen einfach so hinzunehmen hat wie sie sich geben. Ich 
meine, so lange der Ausdruck sich noch aus der Welt schaffen lässt, 
sollte es geschehen. Vielleicht empfiehlt sich die Bezeichnung ,for- 
melle Association“ oder „Formassociation“. Die Classifica 

tion der einschlägigen Spracherscheinungen ist eine äusserst schwierige, 
weil sich die mannigfaltigsten Eintheilungsprincipien darbieten. Man 
kann z. B. eintheilen nach der Ursache der analogischen Nach- 
bildung: danach könnte man für Fälle wie lat. filiabus für filüs, wo 
der Drang nach grósserer Deutlichkeit gewirkt hat, gleichsam eine 
active Association, für solche wie nhd. nahrung-s-sorge statt nahrung- 
sorge (vgl. S. 268), wo nichts anderes als trüges Sichgehenlassen die 
Formvermengung hervorgerufen hat, eine passive Association auf- 
stellen. Ferner nach dem Verhältniss, in welchem die Asso- 
ciationsbildung zu der Musterbildung oder den Muster- 
bildungen steht: entweder vollzieht sich die Neubildung nach Formen 
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dass die ältere Form *'utód-mi im Einklang mit der ent- 
sprechenden Person der anderen unthematischen Präterita 
und nach Analogie auch anderer aind. Formen (Joh. Schmidt 

des eigenen Formensystems, wie bei mir sangen statt mir sungen (nach 
ich sang), gr. ndeou statt *zdvc« (nach zde-es ἃ. 8. w.), oder im Hinblick 
auf Formen eines fremden Systems, wie bei aind. püshän-a-s, welches 
so zu Stande kam, dass die Sprache beim Accus. pishán-am Accusative 
wie dgva-m im Sinne hatte. Weiter nach der Rolle, die die Laut- 
gesetze beim Zustandekommen der Neubildung spielen: 
entweder sind lautgesetzliche Wandlungen Anlass zur Associations- 
bildung, indem nemlich Formen eines Formensystems dadurch, dass sie 
eine lautgesetzliche Veränderung erfahren, mit Formen einer fremd- 
artigen Kategorie auf gleiche Linie kommen und nun die noch übrigen, 
von dem Lautgesetz nicht betroffenen Formen ebenfalls in die neue 
Bahn einlenken, wie das z. B. beim griech. Nominativ oit der Fall ist, 
der für *«y-ésc eintrat, nachdem der Gen. *ayı-os durch Epenthese 
des « zu «iy-óc geworden und dadurch der Analogie der einsilbigen 
Stämme mit einsilbigem Nominativ verfallen war (ebenso χείρ χήρ χέρς 
für *yeo-i-s, nachdem der Gen. *yegı-ös zu χειρ-ός u. s.*w. geworden 
war, πνύξ für "πυχ-ήν, weil *ruxev-os sich in zvxv-óc verwandelt hatte, 
u. anderes dergl; worüber bei anderer Gelegenheit Ausführlicheres), 
oder dem Lautgesetz wird die Wirkung auf eine oder mebrere Formen 
eines Systems verwehrt, weil sonst der Einklang der Formen gestórt 
würde, wie das z. B. von Merzdorf oben S. 242 in Bezug auf ion. νεός 
nachgewiesen worden ist, dessen ältere Form νηός lautgesetzlich eigent- 
lich zu νεώς werden musste (Man beachte, wie beim attischen vews 
das Lautgesetz stárker gewesen ist als die Analogie der zahlreichen 
Genetive auf -os). Solcher Eintheilungsprincipien lassen sich noch ver- 
schiedene aufstellen. Ich verfolge sie hier nicht weiter, weil mir eine 
übersichtliche Classification des Gesammtmaterials, so weit ich dasselbe 
zur Zeit überschaue, nicht hat gelingen wollen. Mógen andere sich des 
Gegenstandes annehmen! 

3. In Hinsicht auf die Wirkungen der Formassociation kann nicht 
die eine Sprache mit wesentlich anderem Masse gemessen werden als 
die andere, Vor Allem muss man sich frei machen von der Vorstellung, 
Formassociation könne in weiterem Umfange nur in den modernen 
Sprachen walten. Es ist allerdings durchaus richtig, dass der laut- 
liche Verfall der Association reiche Nahrung zuführt, aber die meisten 
hierher gehórigen Erscheinungen haben mit der Verwitterung der Laute 
nicht das Geringste zu thun, wie wenn der Grieche zu οἶδα den Plural 
οἴδαμεν schafft statt idus» oder der Inder zu püshän-am den Nom. 
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Voc. II 1 ff.) vor der Personalendung Svarabhakti entwickelte. 

Diese übertrug sich dann auch auf die 3. sing., so dass hier 
* tutód-a-t! entsprang, und weiter auf die 2. plur. *tutud-a- 
thá und die beiden Dualformen tutud-á-thus und tutud-à-tus. 
In den drei ersten Formen fiel dann die Personalendung ab: 
1. 3. sg. tutód-a, 2. plur. tutud-d. Eine andere Möglichkeit 
das a zu erklären ergibt die für die 3. plur. wol mit Sicher- 
heit vorauszusetzende Form * tutud-ati (* tutud-ati oder * tutud- 

ati?), die später durch futud-ds ersetzt wurde, sei es das 

püshán-a-s u. S. w. u. 8. ἡ. Wie soll hier das Alter der Sprache in 
Anschlag kommen? Soll etwa der Inder des vedischen oder der Grieche 
des homerischen Zeitalters noch ein besonders lebhaftes Gefühl für die 
Altertümlichkeit und Regelrichtigkeit gewisser Formationen besessen 
und sich deshalb gescheut haben, die unwillkürlich sich vollziehende 
Formassociation practisch werden zu lassen? Ein solches Gefühl für 
die eigentliche Art und Zusammensetzung der Sprachbildungen hatten 
und haben nur die secierenden Grammatiker, aber nicht das die Sprache 
in Wahrheit machende Volk. Unsere Formassociation ist ein rein psy- 
chologischer Vorgang und fast so alt als die Sprache über- 
haupt. Die sogenannten ursprachlichen Grundformen sind vielleicht 
schon zum grössten Theil nichts anderes als ganz ordinäre „falsche 
Analogieb:ldungen *. 

4. Wer die Sprachformen, ehe er an die Ursprache denkt, immer 
zuerst darauf ansieht, ob sie nicht analogische Neubildungen sind, be- 
geht bei weitem nicht so leicht folgenschwere Irrtümer wie ein solcher, 
der sich immer erst durch den unmittelbaren und offenkundigen Augen- 
schein so zu sagen darauf stossen lässt, an Associationsbildung zu 
denken, und im Uebrigen alles, was sich lautgesetzlich aus einer denk- 
baren ursprachlichen Form herleiten lässt, sofort auch daraus her- 
leitet. Denn wer irrig eine Associationsbildung statuiert, irrt nur in 
sofern, als er eine einzelne Form oder eine Reihe von Formen noch 
nicht an der richtigen Stelle untergebracht hat, wer dagegen von den 
historischen Formen aus sogleich zur Ursprache überspringt und mit 
Hülfe dieser Formen Grundformen crschliesst, die nie bestanden, irr 
nicht bloss in Hinsicht auf jene einzelnen historischen Bildungen, son 
dern auch in Hinsicht auf alles Weitere, was er auf der erschlossenen 
Grundform aufbaut. ' 

5. Von grosser Wichtigkeit ist, dass man sich das Verhältniss der 
Formassociation zu dem, was als „Lautgesetz“ oder ,Lautneigung* be- 
zeichnet wird, klar zum Bewusstsein bringe. Nähere Ausführung dieses 
Punktes ist an dieser Stelle nicht móglich. 
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diese Form die unmittelbare Fortsetzung von jener ist oder, 
was höhere Wahrscheinlichkeit hat, von anderen Tempora 
her eindrang.?) Es kann das a sich also auch von *tutud- 
uti aus weiter verbreitet haben in derselben Weise wie im 
Griechischen von ἴσαντε aus ἔσαμεν u.s. w. gebildet wurde 
(vgl. S. 296) und wahrscheinlich auch das « von &I9wx-arı, 
Asloyx-acı u. dgl. nicht ohne Einfluss auf die Entfaltung des 
α in den andern Personen gewesen ist. 

Was weiter das lateinische starke Perfect betrifft, so 
lässt sich zunächst das ? in der 1. plur. cep-i-mus ohne Be- 
schwer als lautlicher Einsehub betrachten. Auch das i von . 
cep-i, fu-it u. dgl. macht keine Schwierigkeiten. In seti, 
dedi, stetit, dedit und ähnlichen Verben war nemlich der 
Vocal von Haus aus lang, nun standen neben einander cep-i 
dedi und cep-it dedi-t, da trat denn Verwirrung ein und die 

Vocallänge von dedi übertrug sich auf. cepi. Wenn das e! 
der Form interieisti C. I. L. I 1202 langer Vocal war, was 
zweifelhaft ist (Joh. Schmidt Voc. II 345), so ist analogischer 
Anschluss an *dede-sti dedi-st anzunehmen. In der 3. plur. 
stehen Formen wie dederunt, dedérunt und ceperunt, cepérunt 
schon von ältester Zeit an nebeneinander. Die Vermutung 
J. Schmidt’s (a. a. O.), das 2 sei dehnendem Einfluss des 
r zuzuschreiben, wird von Curtius Verb. II 178 mit Recht 
bestritten. Ich glaube, δ kam von Anfang an nur solchen 
Formen wie dede-runt zu (vgl. 3. sing. dedet), in denen es 
wegen des folgenden r sich als & behauptete und nicht zu 
: wurde, & dagegen hatte seine rechtmässige Stelle nur in 
cep-é-runt u. dgl. für *cep-isont, wie céperam für *cep-i- 
sam, sero für *si-sö u. 5. w.") Danach ist also dedérunt 

34, Ueber den Ursprung der speciell indischen Endung - ist noch 
nichts Sicheres ermittelt. Man hält sie für eine lautliche Entwicklung 
von -ant. 

35) Ich mache bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam, dass wo 
im Lateinischen die Lautgruppe ir erscheint, wie in /evir und Airundo, 
das r ein ursprüngliches ist. Es folgt daraus, dass dieses r eine andere 
Articulation hatte als das aus s hervorgegangene, welches vor sich 
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eine Analogiebildung nach ceperunt und ceperunt eine solche 
nach dederunt. Man vergleiche gr. λελόγχασε für λελόγχασι 
nach E&oraoı u. dgl, (S. 297). Am meisten Schwierigkeiten 
machen die Personalendungen -ist! und -’stis. Dass diese 
Endungen italische Neubildungen sind, liegt auf der Hand. 
Klar ist auch, dass es Analogiebildungen sein müssen. Es 
ergeben sich mehrere Möglichkeiten der Entstehung, von 
denen mir folgende weitaus die wahrscheinlichste ist. Wie 
das Griechische in der 2. pers. sing. die Endung -ϑὰ (οἶσ-ϑα) 
allmählich aufgab und dafür das sonst in der Verbalflexion 
übliche -c einsetzte (old-«c), so hatten die Römer Formen 
wie *cep-ti, *dede-ti schon frühe gegen solche wie * eép-is, 
*dede-s hingegeben, so dass man flectierte: cep? *capis cepil 
cepimus * cepitis * cepisont. Nun wurden von schwachen, mit 
W. as zusammengesetzten Perfecta aus, welche in der 2. sing. 
auf -sti, in der 2. plur. auf -st/s ausgingen, und zwar von 
Formen aus wie misti, evästi, exclüsti, dizti, mansti ἃ. 8. W. 

(Neue II? 536) die Ausgänge -sti und -st/s auf die starken 
Perfecta tibertragen, so dass cepisti cepistis, * dedesti * dedistis 
entstanden. Von diesen Formen aus gelangte dann die 
Sprache wieder zu den Formen Eväsisti Zväsistis, dixisti 
dixistis, welche also gerade so wie die aind. Aoriste auf 
-sisham das s der W. as dureh Formübertragung zweimal 
in sich aufgenommen haben. Ich statuiere damit einen Vor- 
gang, ganz ähnlich dem, wie ihn kürzlich Osthoff, für mich 
durchaus überzeugend, für die gr. Endung -σϑα angenommen 
hat (K. Z. XXIII 321).*) Hiernach nun fasse ich natürlich 

auch nicht mehr dizim, dixe, extinzem u. dgl. (Neue a. a. 0.) 
als Zusammenziehungsproducte, sondern umgekehrt als die 
echten. alten Formen, worauf hier nicht näher eingegangen 

kein ἡ duldet, sondern es regelmässig zu e werden lässt (vgl. elisch 
πόλερ Aus πόλις). 

36) Die Frage nach der Länge des ? der Endung -síi braucht uns 
hier nicht weiter zu beschäftigen. Bemerken will ich aber doch noch, 
dass sie vielleicht auf einer stumpfsinnigen Ausdehnung des t von dedi 
dedit, cepi cepit beruht. 
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werden kann. Aus allem diesem ergibt sich, dass das starke 
Perfect consonantisch schliessender Stämme ursprünglich hinter 
dem Stammauslaut nur kurzes ὦ hatte; dieses für Svarabhakti 
zu nehmen hindert nichts. | 

Es bleibt noch das keltische Perfect. Ueber dieses be- 
sitzen wir eine ausführliche Abhandlung von Windisch K. Z. 
XXIII 201 ff. Windisch statuiert „thematischen“ Vocal, z. B. 
in der 1. plur. gegnammár = aind. gaghn-i-ma. Meine Kennt- 
nisse auf dem Gebiet des Keltischen sind viel zu dürftig als 
dass ich mieh auf eine Analyse der in Frage kommenden 
Formen einlassen kónnte. Gleichwol erlaube ich mir, in Rück- 
sicht auf die obigen Ausführungen, Windisch's ,thematisches 
a“ so lange für einen Irrtum anzusehen, bis der Beweis ge- 
führt ist, dass dieses keltische a nichts anderes sein kann 
als der Suffixvoeal a, wie wir ihn z.B. im idg. bhár-a-ti 
(er trágt) haben. 

3. 

Wir kamen oben zu dem Resultat, dass bei den Suffixen 
der 3. pers. plur. und des partie. act. sowie beim Suffix des 
accus. plur. der consonantischen Stämme das Schwinden des 
Nasals im Arischen und Griechischen eine Wirkung der Tief- 
tonigkeit der Silbe sei und verglichen damit Fälle wie aind. 
tatá-s, gr. τατό-ς. S. 305 Anm. 21 sprachen wir dann die 
Vermutung aus, dass Formen wie aind. indh-ate zu derselben 
Zeit ihren Nasal verloren wie Zata-s und eben so gr. γεγράφ- 
αται zu derselben Zeit wie raro-c. Da nun in /íatá-s und 

τατό-ς und den 8.299 mit ihnen zusammengestellten analogen 
Fällen der dem Nasal vorausgehende Vocal von Alters her 
nicht gefehlt haben kann, so möchte man vielleicht hieraus 
ein Argument gegen unsere vocallosen Suffixe -πέΐ, -ntat, 
-nt-, -m, -ms entnehmen, in der Art, dass man sagte, weil 
in Fällen wie tatd-s von je her dem Nasal ein Vocal vor- 
ausging, 80 sei es nicht wahrscheinlich, dass er vor dem 
Nasal jener Suffixe von Anfang an gefehlt habe. 
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Wir beugten solehem Einwand schon oben vor durch die 
Annahme, es habe die Lautgruppe a» in Formen wie tan- 
tá-s unter dem Einfluss der Betorungsverhältnisse eine Ge- 
stalt bekommen, ähnlich derjenigen, welche die Endungen 
-ati, -até, -arı, -araı ἃ. 8. Ww. kurz vor dem Wegfall des 
Nasals hatten. Ist dieses richtig, so wird sich wol auch 
nichts einwenden lassen gegen die Annahme, aus tantä-s 
sei schon in der Zeit der idg. Urgemeinschaft ein tntä-s 
hervorgegangen oder doch wenigstens eine Form, in welcher 
der Wurzelvocal auf ein Minimum von Stimmlaut reduciert 
war. Ich glaube, dass dieser Annahme nicht nur nichts im 
Wege steht, sondern dass sie sich aus mehreren Gründen 
durchaus empfiehlt. 

Zunächst bemerke ich, dass ursprachlicher Vocalwegfall 
unter dem Einfluss der Accentuation mehrfach nachweisbar 
ist. Vor allem in der Flexion und Weiterbildung der -tar- 
Stämme, wie das Benfey und Osthoff schlagend nachgewiesen 
haben; man vergleiche z. B. aind. *mà-ir-ám, abaktr. brä- 
thr-üm, gr. πα-τρ-ῶν, lat. pa-tr-um, got. fü-dr-, ferner aind. 
pi-tr-ia-s, gr. zá-vo-i0-g, lat. pa-tr-iu-s, abulg. bra-tr-ija, 
got. órü-(hr-ahans und aind. dà-tr-i, gr. Ano-ro-t-g, ψαλ- 

rg-ıa, lat. vic-tr-ix, doc-tr-ina, umbr. uh-tr-etie, air. na- 

tr-ac-.”) Dazu kommen Fälle wie snusá- Schnur für su- 
nu8á-?), tri- drei für tar-i-, drü Holz für dar-ü-, gnü- 
Knie für gan-ü- u. dgl. Dass bei r diese Syncope auch 
dann eintrat, wenn auf die liquida noch ein Consonant folgte, 

37) Es ist ein wichtiges Gesetz der Wortbildung, dass die ab- 
stufenden Stämme von der Ursprache her in der Derivation 
und Composition nur in der schwachen Form auftreten. Erst 
in den Einzelsprachen dringt. hier auch die starke Form ein, wie z. B. 
im lat. auc-tor-itas. 

48) Diese Etymologie wird bestätigt durch das für die arische Grund- 
sprache anzusetzende Femininum stri Weib, im Aind. unverändert, im 
Abaktr. ctri, c(ri. Denn ebenso wie beim aind. grt f. Glück (für *gard 
cf. cár-man- n.) deutet das Fehlen des Nominativ-s auf ursprüngliche 
Zweisilbigkeit hin, so dass man Entstehung aus sutri von ders. W. sw, 
welche dem sunu- Sohn zu Grunde liegt, annehmen darf. 
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zeigen die mittleren Casus der »-Stämme, wie loc. plur. patr- 
suä, woraus aind. pitrshu, gr. πατράσι, dat. plur. patr- 
bhiáms, woraus aind. pitrbhjas, got. fadrum, worüber man 
Osthoff’s Abhandlung über die »-Declination vergleiche. Da 
‚das oe von πατράσι die griech. Entwicklung einer ursprach- 
lichen liquida sonans ist (vgl. auch «vdoa-zodo-v oben S. 305), 
so dürfte es, beiläufig bemerkt, auch sehr wahrscheinlich sein, 
dass das o« von Edoaxov, Ergarcov, ἔπραϑον und dem, was 
an sie sieh anschliesst, wie δράχων für *doaxwv, und das oc 
von Partieipien wie δρατό-ς dagro-g — abaktr. dereta- aus 

blossem sonoren r der Ursprache hervorgegangen sei.) 
Prineipiell würde sich also gegen die Annahme einer 

Schwächung der tonlosen Silbe von tan-täa-s u. dgl. in der 
Ursprache nichts einwenden lassen. Sehen wir nun zu, wie 
sich zu solcher Annahme die anderen, oben noch nicht be- 
rücksichtigten Sprachen verhalten. Die folgenden Zusammen- 
stellungen basieren vorzugsweise auf Fick’s Wörterbuch. 

1. Aind. tatá-s, tati-s, gr. vavó-g, τάσι-ς 5), lat. tentu-s. 
2. Aind. mald-s, mati-s, gr. -uoro-c in αὐτό-ματο-ς, 

lat. com-mentu-s, menti-, lit. isz-minti-s, abulg. pa-meti, got. 
munda-, gamundi-. 

3. Aind. crómata-m von *cró-man-, gr. ὀνόματ-- für 
* öyouaro-*), lat. cognömentu-m, ahd. hliumunt. Sicher hier- 
her auch das got. adverb. smiumundö eilig, welches auf einen 
St. sneu-man- (vgl. Fick III? 351) zurückweist. 

4. Aind. an-, a-, gr. &»-, ἀ-, lat. in-, got. un-. 

39). Also z. B. ἔδραχον : Edegxov — aind. ddrqam : ádargam. Die 
erste Form steht für á drkám (Aorist), die zweite für á dárkam 
(Imperf.), spáter wuchsen die Formen zusammen und der Hochton des 
Augments überwand den Accent des Verbüms, daher im Griechischen - 
noch doaxeiv, δρακών gegenüber ἔδρακον. 

40) Die Feminina auf -(i- betonten in der idg. Ursprache einmal 
alle die Suffixsilbe. 

^!) Vgl. dagegen aind. si-mán(a- = gr. t-uavr-, wo der Accent die 
Erhaltung des Nasals bewirkte. Aind. kemanta- ist eine Neubildung 
gegen die alte Regel. 
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Die lat. und got. Form entsprechen dem aind. a- und 
gr. ἀ-. ? ) 

5. Aind. adhds, dädhara-s (mit unursprünglich betontem 
d-), adhamá-s, lat. inferu-s, infimu-s, got. undar, undari. 

6. Abaktr. navaiti f. Neunheit, abulg. deveti neun. Vgl 
aind. μάνα, gr. ἐννέα, lat. novem, got. aniun. 

Aind. dacati-s Dekade, gr. δεχάδ- ?, lit. deszimti-s, abulg. 
deseti, got. -taihund. Vgl. aind. däca, gr. δέκα, lat. decem, 
got. taihun. 

Aind. catá-m, gr. éxavó-v, lat. centu-m, lit. szimte-s, 
abulg. sito (woher das &?), got. hund. 

Die Grundformen dieser Zahlen, zu denen auch noch 
aind. saptá, gr. ἑπτά, lat. septem, got. sibun gehört, lauteten 
ursprünglich wahrscheinlich auf -m aus. Daher wird auch 
das m des lit. ssimta-s den ursprünglichen Nasal dieses Zahl- 
wortes reprüsentieren. 

7. Aind. gatá-s, gáti-s, gr. Paro-s, βάσι-ς, lat. circum- 
ventu-s, -ventio, got. gaqumthi-.*) Die Wurzel ist gam. Das 
n von gr. βαίνω und lat. venzo beruht wol sicher auf einer 
Assimilation an den Nasal derjenigen Verbalformen, in denen 
das dem 7 folgende ἐ Uebergang in 2 hervorgerufen hatte‘), 
so dass man die gr. Substantiva χϑών und χεών vergleichen 
kann, bei welchen das » vom Nominativ des Singulars ans, 

42 Das osk. umbr. an- ist cine Verallgemeinerung der betonten 
᾿ς Form. Vielleicht war die Grundform dieser Vorsilbe und der mit ihr zu- 

gammenhangenden Formen ana- und nà- blosse nasalis sonans. Eben 
so war dann wol auch n-man- die Grundform des idg. Wortes Namen, 
 -ti- die von Ente u. s. w. So nemlich lassen sich die verschieden- 
artigen Gestaltungen dieser und ähnlicher Wörter in den einzelnen . 

Sprachen, über welche die lehrreiche Abhandlung von Joh. Schmid 
K. Z. XXIII 266 ff. zu vergleichen ist, in lautphysiologischer Beziehung 
vielleicht noch am einfachsten deuten. 

43, Merkwürdig ist, dass bei dem Femininum auf -fi- zugleich das 
Altindische, Griechische und Germanische unursprünglichen Accent auf- 
weisen. Wegen des got. {ἢ sieh Verner K. Z. XXIII 124. 

4 Dieser Uebergang des m in n vor f kann sich nicht erst auf 
rómischem Boden vollzogen haben, wie sumptu-s, promptu-s u. dgl. 
lehren. 
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wo es lautgesetzlich aus »» entstanden war, sich über die 
anderen Casus ausbreitete (oben S. 308). 

Diese Zusammenstellungen ergeben in Bezug auf die 
Vocalgestaltung in den einzelnen Sprachen eine so durch- 
greifende Regel, dass wir die Wirkung der Accentuation 
schon in die. ursprachliche Zeit zurückverlegen müssen. 
Mancherlei Schwierigkeiten machen dabei freilich noch die 
unter 6. aufgeführten Zahlwörter: ich halte es für sehr wahr- 
scheinlich, dass wir sapt-m, nav-m, dak-m als die 
Grundformen der Wörter für 7. 9. 10. zu betrachten haben, 
wonach diese Formen dann vielleicht vor dem - nicht erst 
einen Vocal eingebüsst haben und also mit pad- m, pad-ms 
auf gleiche Linie treten. Mit dága vgl. nüma. 

Das τι der germanischen Wörter erinnert an dasjenige 
der 3. plur. praeter. bit-un. Vgl. auch got. tunth-u-s, von 
dem unten im Excurs die Rede sein wird. 

Die weitere Verfolgung unserer Frage, tiber die eine defi- 
nitive Entscheidung erst auf Grund einer umfassenden Betrach- 
tung des idg. Vooalismus ") getroffen werden kann, anderen 
überlassend, schliesse ich diesen Abschnitt mit drei Thesen, 
die vielleicht den einen oder den anderen Mitforscher, der 
mehr Musse hat als ich, zu näherer Untersuchung einladen 
künnten. 

1. Aoriste wie παϑεῖν (dazu πάϑος) und xadeiv ver- 

halten sich zu πείσομαι d. i. ἔἘπένϑ-σομαι (dazu πένϑος) 
und χεέσομαι d. i. Ἐχένδ-σομαι wie τατός zu τείνω, τεγῶ. 
Hier kommen vor Allem auch Praesentia wie xavdavo, 
βαένω in Betracht, welche jüngst von J. Schmidt K. Z. 
XXIII 339 als Zeugen gegen ureuropäisches e herangezogen 
worden sind, deren « aber vermutlich gar nicht als unmittel- 
barer, ungestórter Fortsetzer des ursprachlichen a gelten darf. 

2. Die consonantisch auslautenden Verbalstämme mit 

45) Wichtige Materialsammlungen gewährt die Abhandlung von Ame- 
lung „Der Ursprung der deutschen a-Vocale“ in der Ztschr. f. deutsch. 

Alterth. XVIII 161—220. 

CuRTIUS u. BRUGMAN, Studien IX. 922 
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einer Liquida oder einem Nasal im Innern der Wurzelsilbe 
sowie die auf Liquida oder Nasal schliessenden Stämme 
stuften im perf. act. von Alters her den Stamm eben so nach 
Einzahl und Mehrzahl ab,- wie die andern Perfectstämme, 
also beispielsweise wie der von bhid (got. bait bitum). Es 
reicht also einerseits die Stammverschiedenheit z. B. 
zwischen aind. 1. sg. va-várdh-a und 3. pl. vä-vrah-üs, zwi- 
schen got. 1. sg. band und 1. plur. bund-um in die Urzeit 
zurück. Mit veü-verdh-4s steht auch gr. re-roap-auev (von 
τρέπω) auf gleicher Stufe, eben so dann natürlich im Me- 
dium vä-vrdh-e mit T&-roau-uaı.“) Abweichungen von dieser 
ursprünglichen Art der Perfectbildung sind besonders durch 
Verallgemeinerung entweder der Singularformen oder der 
Pluralformen entstanden: so haben z. B. aind. vavandimá, 
babandhimä das n vom Singular bezogen (aber nach der 
alten Regel z. B. noch Kakradé von krand brüllen, Kakhadjät 
von KÉhand scheinen, Delbrück S. 126), eben so hat gr. πε- 
zt0YJousv, dessen ursprüngliche Stammform noch in dem 
homer. Partieip πεπᾶϑυϊα steckt, seine Stammform vom Sir 
gular πέπονθα erborgt, umgekehrt ist τέτραφ- vom Plural 
in den Singular eingedrungen, wo von Haus aus nur τέτροφα᾽ 
galt. Vgl. S. 315. Andererseits ist auch die Stammab- 
stufung von aind. Ka-kür-a- Ka-kr-má, ga-ghün-a ga-ghn-imd 
bereits ursprachlich vorhanden gewesen und wird im Grie 
chischen z. B. noch an dem Verhältniss von ἔφϑορα zu ἔφϑαρ- 
μαι verspürt. Man vergleiche hier wiederum ursprachliches 
drü- Baum für dar-ü-, gnü- Knie für gan-ü- u. dgl. 

3. Ueberall wo im Griechischen neben dem altererbten 
Ablaut o e sporadisch « erscheint, wie &xravoy neben χτείνω 
ExTova, Ergazcov τέτραφα neben vgézw τέτροφα τρόπος, ist 
α unursprünglich und in den allermeisten Fällen durch volle 
Entfaltung eines Stimmtons, hie und da auch aus einem ä-Laul 
(= sonstigem e) entsprungen. 

36) Also -τραπ-: -vrdh- = πατρά-σι ἢ pür-shu. 
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EXCURS. 

Ueber die mittels des. Suffixes -zt- gebildeten 
Participia. 

Bezüglich der in der Declination hervortretenden Stamm- 
abstufung zerfallen sämmtliche mit Suffix -nt- gebildeten Par- 
ticipia des Indogermanischen in drei Classen. 

I. Verba mit Suffix a und je, welche die Wurzelsilbe 
betonen: z. B. aind. bAdr-a-nt-, gr. p&o-o-vr-, lat. fer-e-nt-, 
got. bazr-a-nd-, abulg. ber-a-nt-, lit. gélb-a-nt-; aind. n«h- 
Ja-nt-, gr. φϑείρο-ντ-, lat. cap-ie-nt-, got. frath-ja-nd-, abulg. 
pise-nt-, lit. leidza-nt- u.s. w. Dieser Classe ist die Stamm- 

abstufung fremd — eine schöne Bestätigung, beiläufig be- 
merkt, für Bopp’s und Osthoff's Ansicht, dass die Stammab- 
stufung dureh die Betonung der Casussuffixsilben ins Leben 
getreten sei. Im Altindischen lautet allerdings von bhär- 
a-nt- z. B. der Genetiv bhárat-as, aber diess beruht auf 
einer Anlehnung an die von Haus aus abstufenden Parti- 
cipien, wie einerseits das Altbaktrische zeigt und andererseits 
auch schon daraus hervorgeht, dass das Femininum, z. B. 
bháranti, den Nasal in der Regel festhält und nur vereinzelt 
im Vedischen und Epischen auf -ati ausgeht, wie z. B. vas- 
ati (Benfey Vollst. Gr. S. 411 Anm. 1). ?) 

IL Die zweite Classe wird 
1. von solchen Stämmen auf a gebildet, die den Suffix- 

vocal betonen. Hierher die aind. VI. und IX. Cl., z. B. tud- 
á-nt- und ju-ná-nt-, und die griechischen starken Aoriste wie 
Aa@ß-o-vr-. Im Altindischen herrscht bei diesen Participien 
Stammabstufung: also z. B. tudiint-am, tudat-ás, vgl. ab. bere- 
zant-em, berexat-0. Im Femininum auch tudáni-i mit An- 

57) An anderer Stelle werde ich nachzuweisen versuchen, dass auch 
den Comparativen mit Suffix -as- die Abstufung von Haus aus fremd 
und im Altindischen, wo sie allein auftritt, erst durch Anschluss an 
andere abstufende Declinationen ins Leben getreten ist. 

22* 
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lehnung an die I. Cl. Sicher war demnach auch die Decli- 
nation der entsprechenden griech. Participia ursprünglich eine 
abstufende und wurde später nach der Analogie der Flexion 
von φέρων umgestaltet, man hat λαβοῦσα mit tudánti zu 
vergleichen. Wir können demnach für die Ursprache z. B. 
acc. sing. tudánt-am, gen. sing. tudnt-ás ansetzen. 

. Diesen Participien schliessen sich einige bereits ursprach- 
liche Weiterbildungen mit Suffix a an, bei denen der auf 
diesem Suffix ruhende Hochton dieselben Veränderungen im 
Participialsuffix erzeugt hat, wie sonst, bei der consonan- 
tischen Flexion, der Accent der betonten Casussuffixe. Zu. 
nächst stellen sich hierher die vedischen Adjectiva auf -at-i- 
wie darcat-á- ansehnlich, /agat-á- verehrungswürdig, harjat-ü- 
begehrenswert, deren Zusammenhang mit den Partieipien auf 
-nt-, so viel ich weiss, zuerst von Benfey K. Skr.-Gr. S. 225 
erkannt worden ist. Ihnen entspricht im Altbaktrischen das 
partic. fut. pass. wie dare(at-a-.— aind. darcat-d-, yazalt-a- 
— aind. jajat-á-, dareshat-a- furchtbar von daresh wagen. 
Ferner hierher aind. pakat-d- gekocht, namat-á- gebeugt und 
substantivisch marat-á- m. Tod (vernichtend), pakat-d- Feuer, 
Sonne (kochend, reifend). Aus dem Griechischen stelle ich 
mit Benfey hierher ἀριδείκετος, ἀμαιμάκετος, weiter aorero, 
δακετόν, Eorcer 'v, die noch den ursprünglichen Accent bewahrt 
haben. Auf idg. arg-nt-á- geht zurück aind. ragat-d-, alt- 
baktr. erezat-a-, lat. argent-o-, osk. araget-o-, air. arget. 

Von derselben Art ist lat. fluent-o-. 
Wie im Arischen auch sonst die starke Stammform sich 

nicht selten in die Ableitungen eindrängt, so finden wir gegen 
unser Princip verstossend, es aber keineswegs umstossend, 
aind. tarant-d- m. Meer (eigentl. traiciendus), als E. N. wol 

„Ueberwinder“ bedeutend, vgl. tarant-? f. Schiff, dann fa- 
jant-d- E. N. von gi siegen, abaktr. aiwi-vaedh-ayant-a- zu 
verktindigend von aiwi-vid, frä-yazant-a- opferwürdig, hao- 

" shyant-a- zuzubereitend von hu (Justi Hdb. S. 368). 
Dass im Griechischen -ez- als die schwache Form er- 

scheint und nicht, wie man erwarten sollte, -or-, muss den- 
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selben Grund haben, wie dass die schwache Form von évz- 
seiend éz- lautet, worüber weiter unten das Nähere. Mit 
lat. argentu-m stellt man ἀργέτι, ἀργέτα, ἀργῆτι, ἀργῆτα 
zusammen (Curtius! 171, Fick I? 23. 497 II? 24). Ist diese 
Vergleichung richtig, so macht sich folgende Annahme nötig. 
ἀργέτ- ist die schwache Stammform, die durch alle Casus 
durehdecliniert wurde (vgl. ϑύγατρα u. dgl.) und die starke 

Form verdrängte, Dazu wurde auch ein neuer Nominativ 
gebildet: ἀργής. Nun ist es in den europäischen Sprachen 
vielfach zu beobachten, dass der Nominativvocal des Suffixes 
in die andern Casus eindringt, wie z. B. bei unorwe-, στα- 
vrg-. So sind denn auch die Formen aeyirı, ἀργῆτα Neu- 
bildungen nach Art des Nomin. «eyrs. Vielleicht steckt 
eine dem &gyéz- gleichartige Bildung im Compar. πενέσ- 
τερο-Ο, so dass die Stammform zrévgv- nach ἀργῆτ- zu be- 
urtheilen wäre. 

2. Die zweite Unterabtheilung bilden die Partieipia 
von Stämmen wie và wehen, da geben u. dgl. Hier haben 
wir wieder doppelt zu unterscheiden. 

a. Stämme wie và wehen, pà schützen, dhä glänzen. 
Im Altindischen wie im Altbaktrischen mit Abstufung de- 
eliniert, z. B. aind. acc. sing. bhänt-am, aber gen. sing. 
bhät-as, abaktr. nom. pl. masc. páorto, aber fem. -vaitis in 
vibüilis und urvditis. Im classischen Sanskrit im Femininum 
auch bhünti (= bhäti) mit dem hier gewöhnlichen Wechsel 
der Stammform. Aus dem Griechischen gehóren hierher die 
Partieipia &évz-eg für *(a)re-vr-es (E 526) und χι-χέ-ντ- 
von ἄη-με und xí-yg-u& mit derselben Verkürzung des ἡ, 
die auch die 3. plur. ἄεεσι (Hes. theog. 875) d. i. *ürerı, 
*(d)rp-vrt, sowie die mit a-Suffx weiter gebildeten Sub- 
stantiva lat. ventu-s, cambr. gwynt, got. vinds erlitten haben. **) 

48) Wegen xi-yn-uı vergleiche man Stud. VII 213. Zu arm (das 
&- ist „prothetisch), dessen Identität mit aind. vá-mi schon durch ἄητον 
I 5, ἄητο Φ 386 sicher gestellt wird, vergleiche ἄησι-ς = aind. väti-s, 
ἀήσυρος — aind. váfula-s (Fick 13 202£). Das letzte Wort geht sammt 
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Diese Verktirzung scheint sich in der europäischen Ursprache 
vollzogen zu haben und zwar durch Anschluss an die 
Flexionsweise anderer Participia. Letzteres ist schon an sich 
wahrscheinlich, wird aber, wie mir scheint, geradezu be- 
wiesen dadurch, dass im Griechischen neben ἀέντ- als 
schwache Stammform &er- sich findet. Zunächst haben wir 
diesen Stamm «er-, älter &rer-, als Verbalstamm — so dass 
man ein Praesens *arer-jw ansetzen könnte, vgl. ἐρέσσω 
für * 2oer-jw, aluacow für *eiuer-jw u.dgl — in ἄετ-μα, 
ἀετ-μό-ν, ἀυτ-μήν, auvr-un (vgl. égev-uó-c), im Aorist ἄεσα 
ich schlief, welchen man mit ἤρεσα vergleiche, und wol auch 
in dem Substantivum àec:-c, welches in &eal-pow» windigen 
Sinn habend, thöricht steckt (vgl. Benfey W. L. I 263). Weiter 

. wurde mit Vergessen des Ursprungs von d&-er- durch Stei- 
gerung des e ein Substantivum *«ror-o- gebildet, woraus 
das in ἀωτέω schlafe steckende ἀωτο- Sehlaf.*) Ob auch 
ἐτώσιος (vergeblich, unnütz) hierher gehört (vgl. ἐτώσια noll' 

aind. välara-, vátala- windig, m. f. Wind, lit. veira f. Wind, Wetter, 
apreuss. wetro f. Wind, abulg. vetrii Wind auf idg. vä-tar-, vi- 
tr-a- zurück. Das w von vátula- und ἀήσυρο- ist zu vergleichen mit 
demjenigen von aind. mäluld- Mutterbruder und gr. μάρτυρο- (vgl. 
J. Schmidt Vocal. II 228 ἢ). Gr. ἀήτης hat eben so wenig etwas mit 
dem partic. praes. zu schaffen wie das arische väta- Wind; vom part. 
praes. hätte nach den sonstigen Analogien im Arischen nur *vat-d- oder 
* vínt-a- abgeleitet werden können (vgl. ved. pánta- m. Trank). — Zu ἄημι 
stellt sich im Europäischen als Analogon ein snà-mi ich schnüre, nähe. 
Direct belegt ist dieses wahrscheinlich noch durch die 3. sing. £v» 
nebat (Curtius Gr.* 317), zu vergleichen mit & — aind. vät, avät; dazu 
ἐύ-ννητο-ς, vi-tQo-v, νῆ-μα, νῆ-σι-ς, vn-$w, lat. né-fu-s, n2-men, air. 

sná-the, got. ne-thla, ahd. nä-dla, nä-dela (= νῆ-τρο-Ψ) u. s. w. Wie 
neben vä-ti ein väja-ti steht (got. vaia, abulg. vája), so neben 
snä-ti ein snäja-ti, vertreten durch ahd. najan, näan, mhd. naejan 
(vgl. Leo Meyer K. Z. VIII 260). Gr. νηέω νηήσω für *vn-je-jw, 8190 

einen Nominalstamm nä-ja- voraussetzend. Vom gr. νέω (Intens. »r- 
véo) und lat. neo muss es zweifelhaft bleiben, ob sie mit ahd. nájan 
identisch sind oder durch Ueberführung von né-mi in die abgeleitete 
Conjugation, also auf dem Wege der Analogie entstanden. 

49) Clemm's ar-wr-to- als gr. Grundform von @wro-s (Stud. II 59) 
ist mir in mehr als éinem Betracht bedenklich. 

. 
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ἀγορεύεις Hes. op. 402 mit dem homer. ἀνεμώλια βάζειν 
und mit aind. vätika-, vätula-, vatula- windige Worte redend), 
lasse ich unentschieden. — Die ursprachliche Declinations- 
weise dieser Participialelasse ist unklar. 

b. Den gr. Partieipien wie ϑέ-ντ- τιϑέ-ντ-, δό-ντ- δι- 
Óó-vr-, ora-vr- iora-vr- hat vielleicht keine andere idg. 
Sprache etwas Entsprechendes zur Seite zu stellen, woraus 
man einen Schluss auf die urindogerm. Declinationsweise 
ziehen könnte. Denn die aind. Participia dad-at-, dádh-at- 
sind der Analogie der III. Conj-Cl, dagegen tishtha-nt-, 
piba-nt- derjenigen der I. Cl. verfallen, vereinzelte Spuren 
aber wie abaktr. dà gegeben habend, a-dóc nicht gebend, 
lat. zn-gent- (vgl. Clemm Stud. VIII 13), dürften kaum etwas 
entscheiden. Lat. bibent-, sistent-, serent- (sero = *si-s0) 

kónnen natürlich auch nicht mehr als unmittelbare Reprá- 
sentanten der ursprünglichen Partieipialform gelten. Trotz 
dieser ungünstigen Verhältnisse der Ueberlieferung dürfen 
wir wol annehmen, dass diese Classe von Participien in 
der Urzeit mit Stammabstufung declinierte. 

III. Zur dritten Classe gehören die Partieipia von con- 
sonantischen Stämmen wie as sein, von denen schon S. 301 f. 
die Rede war. 

lm Altindischen bildet der St. s-ant- seiend z. B. nom. 
sing. san (vor Vocalen sdmn), acc. sdnt-am, gen. sat-ás, fem. 
sat-i. Diesen vier Formen entsprechen im Altbaktrischen ha 
λᾶς, hent-em, hat-o, haiti. Auffallend ist aber, dass das Abaktr. 
in den schwachen Formen statt hat- auch Ahàt- aufweist, wie 
gen. plur. mase. hätäm, acc. sing. fem. hàitim. Joh. Schmidt 
Voc. 1 33 erklärt im Anschluss an Spiegel Gr. d. Abaktr. 
Spr. S. 75 diese Dehnung durch Ausfall eines n, so dass 
hätäm für *hantäm stehen soll. Aber dann müsste es doch 
ein wunderbares Spiel des Zufalls sein, dass sich unter den 
zahlreichen bei Justi aufgeführten Formen dieses Participiums 
nicht ein einziges Mal λαῆί- in einem schwachen, und um- 
gekehrt nicht ein einziges Mal ^à/- in einem starken Casus 
vorfindet. Die Stammabstufung ist bei Aa£f vielmehr auf das 
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Genaueste durchgeführt, und so bleibt, denke ich, nur die 
Annahme übrig, dass die Form Aat- auf einer Anlehnung 
an schwache Participjalstämme wie pät-, vät- beruht, man 
vergleiche beispielsweise häitim mit vi-vaitıs.”) Dass die 
Stammabstufung auch im Europäischen ursprünglich vor- 
handen war, zeigen die dor. Formen &aoca, ἔσσα (Ahrens 
II 324)°), ferner éreóg, welches nach Ausweis des kypr. 
Erss-a(v)dow (Stud. IX 102) für *éz-&-ó-g steht, Er-vuo-s 

und &r-aLw (vgl. Curtius Gr.* 207). Dor. £vz-eg steht auf 
gleicher Linie mit der 3. plur. indie. &vzi, ihm schliesst sich 
auch αὐϑ-έντ-ης an (Fick II? 258. 712). Die Formen ἐόντ- 

und övr- beruhen auf Uebertritt ins Gebiet der thematischen 
Conjugation, den wir auch z. B. im Imperativ ὄντων zu sta- 
tuieren haben. Italiseh -sent- im lat. prae-sens, ab-sens, osk. 
prae-sent-id. Zu gr. ἐών, ὧν stimmt lat. sons, sonticus (Clemm 

Stud. III 328 ff.), ferner auch altlit. sant-, später ésant-, abulg. 
sy sasta, germ. santh-a- wahr, welches vertreten ist durch 
anord. sannr, as. soth, ags. södh (Fick III? 318); alle diese 
Formen sind in die Analogie der thematischen Conjugation 
übergetreten, während das S. 301 genannte altpreuss. -sins, 
dat. -sent-ismai noch den alten Vocal bewahrt hat. | 

Dem aind. j-ant- gehend entspricht im Griechischen nur 
iovr-, zu beurtheilen wie óvz-. Imperat. ἰόντων wie ὄντων. 
Im Latein neben ülterem 7ens, ?entibus, praeterientes auch 
eunt- d. i. *iont- (vgl. Corssen II? 39. 177). Ä 

Weiter gehört hierher das Partieip von ad- essen, welches 
schon in der Ursprache die Bedeutung „Zahn“ annahm. Aind. 
nom. sing. dan, acc. dant-am, gen. dat-ds. Davon dánt-a- 
Zahn und Ableitungen wie «a-dat-ka- zahnlos, dat-vant- mit 
Zähnen versehen. Abaktr. vimitö-dant-an- übermüssige Zähne 

50) Damit fällt auch Spiegel’s und Schmidt’s Erklärung von dáía 
Gebiss aus *daüta. Das Wort muss von dä zertheilen hergeleitet 
werden und ist seiner Bildung nach zu vergleichen mit vá-(a- Wind. 

53! Die Form ἔασσα will Ahrens als sprachwidrig nicht gelten 
lassen. Dann müsste aber auch die 3. plur. &avrı sprachwidrig sein! 
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habend.*?) Griech. ἔδων und ὁδούς verhalten sich bezüglich 
der Bildung des Nom. Sing. zu einander wie φέρων und 
διδούς, das o des Suffixes ist eben so unursprünglich wie 
das von ὄντ-- seiend. Lat. d-ent- passt zu prae-s-ent-, eben 
so hat den alten Vocal bewahrt air. det f. *dent. Das lit. 
altpreuss. danti-s, wozu im Litauischen noch der gen. plur. 
consonantisch dant-u, ist wieder der Analogie der Participia 

der thematischen Conjugation verfallen. Eben so das german. 
tanth-u-, tanth-i-: got. tunthu-s, anord. tónn, ahd. zand 
pl. «endi u. s. w. (Fick III? 113). Was den Uebertritt in 
die «-Deelination (tanth-u-) betrifft, so hat dieser hier 

vermutlich eben so wie bei ‚/öt-u-s Fuss seinen Anfang ge- 
nommen von dem dat. plur. tanth-u-m aus, dessen v nach 
Analogie des v von ,fadrum?), bajöthum, menothum als Svara- 
bhakti angesehen werden kann. Hinsichtlich des vorderen v 
des gotischen Zunth-u- hege ich die Vermutung, dass es aus 
der Zeit herrührt, wo dieser Stamm in Wirklichkeit noch 
consonantisch flectiert wurde. Es würden damals die starken 
Casus tanth-, die schwachen (und- gehabt haben (vgl. band 
bundum) und dann eine Contamination und Verallgemeinerung - 
eingetreten sein. Daneben steht noch mit Bewahrung des 
e-Lautes, also die eur. Grdf. ad-*nt- reprüsentierend, germ. 
tend-a-, welches die Bedeutung Zacke, Zinke angenommen 
hat: anord. tindr, mhd. siut u. 8. w. (Fick III? 114). Dieses 

tend-a- entspricht demnach eben so dem aind. dünt-a- (d. i. 
idg. ad-nt-a-) wie got. 3. plur. sind dem aind. sant (d. i. a8- 
nti. Ob die ursprüngliche Stammabstufung in der Declina- 
tion von idg. ad-nt- auch noch in Anschlag kommt bei afries. 
tusk, ags. tusc Zahn und lit. ne-deika f. Löwenzahn (ze- — 
le-?), die nach Fick I? 609 mit aind. datka- (in a-daika- 

52) Das arische dänt- lässt eine Ableitung aus da zertheilen nicht 
zu. Aus dieser W. hätte dant- gebildet werden müssen. Dass im 
letzten Grund ad und dä identisch sind, ist übrigens auch mir wahr- 

scheinlich. 

53) Vgl. Osthoff P. u. Br. Beitr. III 61 f. 
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zahnlos) aus idg. dat-ka- entspringen, für die aber viel. 
mehr adnt-ka- als Grundform anzusetzen wäre, lasse ich 
dahingestellt.5* Das eigentliche Particip von ad essen hat 
überall den Wurzelvocal festgehalten, wie im aind. ad-an, 

im lat. ed-ent-, dessen suffixales e möglicher Weise noch 
wie das von -s-ent- seiend altererbt ist, und im abulg. jad-y, 
welehes eben so wie s-y der thematischen Conjugation ver- 
fallen ist. Aus diesem Festhalten des Wurzelvocals im Par- 
tieip gegenüber dem Wegfall in der substantivischen Bedeu- 
tung darf kein Argument gegen die Richtigkeit der Etymo- 
logie des Substantivum abgenommen werden: das Particip 
hielt den Vocal nemlich deshalb, weil es inmitten eines 
grösseren Systems von Formen stehend sich nach den ar 
dern Formen richten musste. Das 860]. ἔδοντες hat, wozu 
wol die Betonung den ersten Anstoss gab, den Zusammen- 
hang zwischen der Partieipial- und der Substantivform wieder 
hergestellt, so dass man die Gleichung aufstellen kann: ἔδον- 
τες : ἔδμεναι — ἐών : ἔμμεναι. Hier hat einmal die Volks 
etymologie das Richtige getroffen. Ueberhaupt aber mus 
in den ältesten Perioden der europäischen Sprachen das Ge- 
fühl dafür, dass unser Substantiv eigentlich eine Partieipial- 
bildung sei, noch wach gewesen sein; denn nur so lässt sich 
die vielfach wechselnde Vocalisation erklären, bei der die- 
selben Erscheinungen wiederkehren wie bei as- nt- seiend. — 

. Veberschauen wir nun zusammenfassend unsere drei 
Participialelassen, so ergibt sich, dass schon bald nach der 
ersten Völkertrennung Alterationen der ursprünglichen Ver- 
hältnisse eingetreten sein müssen. Einerseits litt die alte 
Stammabstufung von Cl. II und III durch das Umsichgreifen 
der starken Formen, besonders auf europäischem Gebiet. 
Den Hauptanlass zu diesen Verallgemeinerungen der einen 

54 Fick I? 100. 609 stellt zusammen νωδός" ὃ ὀδόντας οὐκ ἔχων 
und aind. -da- in shö-da- sechszähnig. Das gr. Wort steht für *r- 
od-ó-c, das altindische d-á- aber vergleiche man mit v-i- Vogel für 
* qu-é-, n-ár- Mann für *an-ár-. 
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Stammform gab die I. Classe, welche das verführerische 
Muster einer der Abstufung entbehrenden Declinationsweise 
darbot. Andererseits kamen der thematische Vocal und 
der Vocal von vocalisch auslautenden Wurzelverben mit der 
Svarabhakti, die sich bei consonantisch ausgehenden Wurzeln 
vor -nt- entwickelte, in mannigfachen Conflict, so dass Ueber- 
griffe bald von der einen, bald von der andern Seite statt- 
fanden. Eine radieale Umgestaltung vollzog sich im Latei- 
nischen. Aus gr. @&o-o-vr- und aus der 3. plur. Jfer-u-nt 
ist zu erschliessen, dass das Partic. einst *fer-o-nt lautete. 
Indem nün das e von Participien wie -s-ent-, ?-ent- über- 
griff, entstand zunächst ein Schwanken zwischen *fer-o-nt 
und ‚fer-e-nt, vergleichbar dem Schwanken zwischen serib- 
endu-s und scrib-undu-s u. dgl. Umgekehrt wurde auch nach 
* fer-o-nt- ein *i-ont- (ältere Form von eunt-) gebildet, wie 
im Indicativ die 3. plur. *iont (eunt) nach *feront (ferunt). 
Nun verlor sich im Particip die alte Form *fer-o-nt- völlig 
und der Schmarotzer e siegte, umgekehrt siegte in den 3. plur. 
* ?ont (eunt), sont (C. I. L. 1166, e. 134 v. Chr.) der Schma- 

rotzer o. 

Die vielfachen auf dem Gebiet unserer Partieipia zu 
beobaehtenden Formübertragungen lassen die Frage auf- 
kommen, ob nicht auch die griech. 3. plur. é»zí (neben 

Eayrı) und das partie. &vz- (neben femin. ἔασσα) auf Ueber- 
tragung beruhen, etwa von τέϑεντει, vi9évv- Hevr- her, 80 
dass nur die Formen mit « die lautgesetzlichen Fortsetzer 
der Grundformen wären (vgl. S. 305). Ich finde keinen An- 

halt zur Entscheidung und muss diese daher Anderen über- 
lassen. Zugefügt seien aber hier noch einige Bemerkungen 
über eine von Alters her abstufende, im Griechischen zahl- 
reich vertretene Declination, welche bei der Entscheidung 
tiber jene Frage nicht unberücksichtigt bleiben darf und von 
der aus sich überhaupt vielleicht noch mancherlei dunkle 
Partien im Gebiet der behandelten Partieipialdeclinationen 
aufhellen lassen. 

Dass die Stämme mit Suffix -vani- in der Ursprache 
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abstufend flectiert wurden, lässt sich sowol aus dem Arischen 
als auch aus dem Griechischen beweisen. Im Altindischen 
lautet z. B. von pad-vant- der nom. sing. pad-ván, acc. pad- 
vánt-am, dat. pad-vát-é, letzterer für *-vat-e.”%) Vergleiche 
dazu abaktr. z. B. acc. sing. aur-vant-em, gen. plur. aur- 
vat-àm. Im Griechischen haben wir die schwache Form im 
dat. plur. masc., 2. B. χαρί-εσι, und im ganzen Femininum, 
xaol-2e000. -£0ı und -eooo aus *-evr-oı und *-eyr-ıa u 
erklären ist schlechterdings nicht möglich. Im Masculinum 
fand Ausbreitung der starken Form -sevr- über die schwachen 
Casus statt; dass dabei gerade der dat. plur. verschönt blieb, 
erklärt sich daraus, dass zu der Zeit des Uebergreifens der 
starken Form -revr- in diesem Casus kein -rercı mehr 
existierte, sondern bereits -reooı oder -Freoı gesprochen 
wurde, also eine Form, die wegen des mangelnden z isoliert 
stand und die Einfügung eines Nasals nicht wol vertrug. ἢ 
Dass auch χαριέστερο-ς und χαριέστατος die schwache Form 
-rer- enthalten, ist im höchsten Grade wahrscheinlich ; laut- 
gesetzlich wäre freilich auch der Ansatz von älterem *-revr- 
τερο-: -raro- möglich. Das’ lat. -0so- z. B. in viröse- = 

aind. visha-vant-, abaktr. visha-vant-, gr. io-revr- wird von 
Pott Et. F. II? 1009 und Corssen Beitr. 480 ff. auf -ontjo- 
zurückgeführt. Wohin ist aber das v geraten? Es hängt wol 
der Verlust des Spiranten damit zusammen, dass *-v'nt-ia- 
die Form ist, die unserem -5so- zu Grunde liegt. In dem 
ὃ Steckt:also wahrscheinlich der Auslaut von o-Stümmen, 

so dass z. B. aus *viro-v^nt-io-, *viro-v^nso- dureh Sehwund 
des » sich *virünso- entwickelte, vgl. δὸς für *bov-s u. dgl.; 
der Nasal ist in ‚formonsus und grammonsis noch erhalten 
(Corssen Ausspr. I? 254). Der so entstandene Ausgang -0nso- 
wurde nun verallgemeinert, und so wurden auch z. B. for- 
mónso- von formü-, jfructuoso- von ‚fructu-, liiminöso- von 
lümen- gebildet; vgl. griech. iy$v-oeıs u. dgl. 

55) Wie pad-vänt- sind im Rigveda nach Grassmann Wtb. Sp. 1728f. 
noch 18 andere -vant-Stämme betont. Sonst erscheint der Accent zu- 

rückgezogen. 
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Vorbemerkung des Uebersetzers. Esistin diesem 
lefte der Studien mehrfach*) von dem Prineip der Form- 
bertragung, der fortwuchernden Analogie die Rede gewesen. 
Venn Prof. Curtius p. 232 Anm. den leeren Streit um ja 
der nein für fruchtlos erklärt und genaue Untersuchungen 
ordert, so wird ihm darin jeder beistimmen, am meisten 
ber, wer mit mir der Ueberzeugung ist, dass die Gestalt 
eder Einzelsprache wesentlich durch zwei Factoren bedingt 
it: erstens dureh die Lautgesetze, welche den alten, über- 
ommenen Sprachbestand umgestalten und, ohne ihn im tief- 
ten Grunde zu alterieren, in neue Form bringen, und zweitens : 
urch das wesentlich neue, der betreffenden Sprache ganz 
igene Bildungen schaffende Wirken der Analogie; als dritter 
actor käme wohl noch der Accent hinzu. In diesem Sinne 
abe ich die folgende Abhandlung übersetzt, autorisiert vom 
erfasser wie von dem Herausgeber der italienischen Zeit- 
ehrift, in welcher sie zuerst erschienen ist.: Nur eine einzige, 
eilich wichtige, griechische Form wird hier als Analogie- 
ildung erklärt; ihre Hauptbedeutung aber erhält die Schrift 
usser durch die schöne, für mich überzeugende, Lösung der 
peciellen Frage dadurch, dass eine Autorität wie Ascoli in 
en Streit eintritt, einen weiten Ausblick in die von Ana- 
ogisierung beherrschten Gebiete des indogermanischen Zahl- 
nd Steigerungssystems eröffnet und zugleich eine Bestäti- 
ung für die eben angedeutete Ansicht liefert, dass fast Jede 

*) [Man vergleiche besonders S. 231 ff. 212 f. und 317 ff] Κι. Br. 
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sprachliche Neuschöpfung auf Formübertragung beruht. Als 
ein Beitrag zu einer umfassenden Darstellung des gesammten 
Analogiewirkens im Sprachleben werden die folgenden Seiten 
hoffentlich willkommen sein. Die Uebersetzung ist frei. Ein- 
zelnes ist hie und da gekürzt. 

81. Wie in jeder Offenbarung des Gedankens über 
ragten auch in der Sprache die Griechen alle anderen Völker 
indogermanischer Zunge durch die ungehemmte, harmonische 
und bei aller Klarheit energische Ausbildung der eingebornen 
Kräfte. Dieser organische Vorzug beruht sicherlich in erster 
Linie darauf, dass die alten griechischen Stämme an ethno- 
logischer Reinheit, also an geringer Beimischung nichtindo- 
germanischen Blutes alle andern indogermanischen Vólker 
übertreffen. In der Nominalstruetur, in der Composition, im 
Verbal- und Periodenbau bewahrt das Griechische in wunder- 
barer Weise die ursprünglichen Fähigkeiten, aber es entfaltet 

"sie zugleich durch eine geistige Kraft zu grösserer und glänzen- 
derer Wirksamkeit, als dies anderswo geschehen ist. Denn 
wenn das Sanskrit in Bezug auf den Lautbestand, ferner auf 
Alterthtimlichkeit der Nominalflexion sich dem Griechischen 
weit überlegen zeigt und deshalb eine weit brauchbarere 
Handhabe für die wissenschaftliche Vereinigung und gene 
tische Erklärung der indogermanischen Sprachen darbietet, 
so läuft doch im Grunde dieser Vorzug des Altindischen, $0 
gross und wichtig auch seine Wirkung in historischer Be- 
ziehung ist, auf etwas rein materielles hinaus. Das Sanskrit 
ist gleichsam das kräftigste Glied der Familie wegen des 
vorzüglichen Knochen- und Muskelbaus; aber das Griechische 
ist das genialste und mächtigste wegen der Vortrefflichkeit 
aller physiologischen Functionen, und wenn es auch von den 
alten ursprünglichen Kräften diesen oder jenen Theil einge- 
büsst hat, so hat andererseits auch kein fremdes Pfropfreis, 
keine vorschnelle Vermischung mit anderm Blut die gedeih- 
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liche, unbeirrte und kräftige Ausübung aller derer, die ihm 
geblieben sind, gehindert. 

Auf solche allgemeine Vorstellung vom Wesen der grie- 
chischen Sprache müssen, meine ich, alle die historischen 
Versuche Rücksicht nehmen, jene nicht gar zahlreichen 
griechischen Formen zu erklären, für welche die Schwester- 
sprachen keine offenbaren Vergleichungen oder nahe liegen- 
den Erklärungen darbieten. Nun scheint mir aber, dass mit 
einer solchen Vorstellung die Hypothese schlecht zusammen- 
stimmt, welche heutzutage betreffs der Entstehung des dem 
Griechischen eigenthümlichen Superlativsuffixes -zoro die 
herrschende ist; dagegen, glaube ich, kónnen wir in Bezug 
auf die Art und Weise, wie sich dies Suffix gebildet hat, 
ohne Sehwierigkeit zu einer Erklárung gelangen, die mehr 
ist als eine blosse Hypothese, zumal wenn wir die lautere 
geistige Spannkraft und Bildungsfähigkeit ins Auge fassen, 
wie sie der Sprache Homers und Platos eigen ist. 

8 II. Im Sanskrit ist bekanntlich -t«ma das Superlativ- 
suffix (z. Db. amá-tama- sehr roh) neben comparativischem 

-tara (z. B. «má-tara-); im Lateinischen entspricht genau 
-tumo, -limo (z. B. ci-tumo-, ci-timo-; ex-limo-) und -tero 
(z. B. al-tero-, ex-tero-). Im Griechischen nun ist das dem 

skt. -&ara völlig regelrecht entsprechende -rego bei weitem 
lebendiger als im Lateinischen (z. B. ὠμό-τερο- — skt. ámá- 
tara-); und auch was das andere Suffixpaar der indogerma- 
nisehen Comparation betrifft, so stimmt das Griechische in 
Form und Anwendung desselben durchaus mit dem Sanskrit 
überein, 2. B. fd-ıov-, dx-tovo- skt. sväd-Ias-, üg-ishtha- 
vom Thema des Positivs ἡδύ, ὠκύ- skt. svadá-, äcu-. Aber 
anstatt uns nun ein *-zouo- = -tama, -tumo -timo zu bieten 
(für die Vocale vergleiche man saptama-, septumo- seplimo- 
ἕβδομο- oder ferimus φέρομεν), stellt es zu dem compara- 
tivischen -7zego ein superlativisches -zezo und diesem ent- 
spricht nichts in den verwandten Sprachen. 

8 III. Neben den zweisilbigen -fara -tama finden sich 
in den indogermanischen Sprachen auch die einsilbigen Suf- 

CuRTIU8 u. BRUGMAN, Studien IX. 93 
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fixe -ra und -ma mit steigernder Bedeutung, jenes für den 
Comparativ, dieses für den Superlativ. Beispiele für -ra sind 
skt. ddha-ra- der untere (cf. adhds unten), gr. £»-&-go- (ἔν- 
ego. inferi), lat. inf-e-ro- sup-e-ro; für -ma: skt. adha-ma-, 

gr. πρό-μο-, lat. inf-i-mo- min-i-mo-. Auch das einfache -ἰα 
wechselt mit -ma in gleicher Bedeutung, vgl. die 8 V ange 
führten gleichfalls comparativischen Bildungen. Weiter wird 
eben dies -£a mit dem -jas (-2s) des Comparativs verbunden 
und das ergiebt das bekannte idg. Superlativsuffix -is-/a. 
Was nun speciell das Verhältniss von -tara und -iama zu 
-ra und -ma betrifft, so wird jetzt allgemein und ohne Zweifel 
mit Recht angenommen, dass die einsilbigen Suffixe nicht 
etwa Verstümmelungen der zweisilbigen sind, sondern dass 
sie vielmehr in klarster Weise die erste Form der idg. Com- 
paration darstellen. Die Verbindungen -ta-ra -ta-ma werden 
ursprünglich entstanden sein, indem man -ra und -ma an 
Dildungen anfügte, welche auf -/a ausgiengen und in denen 
dies Element entweder seine graduierende Kraft verloren 
oder auch von Anfang an verschiedene Function besessen 
hatte; das auf solche Weise entstandene -£a-ra -ta-ma wurde 
dann als ein ganzes zur Bildung anderer Comparative und 
Superlative verwendet. Ich komme darauf $ V zurück; vor- 
läufig kann man sich den Vorgang durch das skt. anta-ma- 
der letzte neben unta- Ende anschaulich machen. Die Sprache 
bleibt aber bei den bis jetzt besprochenen Formen (-is-ta; 

-ta-ra, -ta-ma) nicht stehen; sie kommt zu noch anderen Zu- 
sammensetzungen, sei es um die Steigerung noch zu heben, 
sei es, weil die steigernde Wirkung des alten Suffixes sich 
abgeschwächt hatte. So wird skt. .creshtha- der schönste, 

schon für sich ein Superlativ, gleichsam zum Positiv der 
Formen greshtha-tara greshtha-tama. Im Griechischen findet 
sich solche Vereinigung steigernder Suffixe, um von 4000- 
τέρω W. a. zu schweigen, 2. B. in λαλ-έσ-τερο-- λαλ-ἐσ-τατο-. 
Endlich im Lateinischen ist ja das regelmässige -issimo- = 
-is-timo -is-tumo, ursprünglich -is-ta-ma, um ez-ter-ior, c 
ter-ior und ähnliches bei Seite zu lassen. 
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$ IV. Da also -Zu an und für sich offenbar ein Super- 
lativsuffix ist (88 III und V) und auch in superlativischer 
Bedeutung sich mit dem -ma gleicher Function verbindet, so 
behauptete man — und das ist jetzt die allgemeine An- 
nahme — -ta habe sich in derselben Bedeutung mit sich 
selbst vereinigt, also sich verdoppelt, und daraus sei gr. 
-raro entstanden. 

Meiner Ansicht nach indessen kann man sich bei dieser 
Annahme unmöglich beruhigen. Diese angebliche Suffixver- 
doppelung muss man naturgemäss für eine specifisch grie- 
chische Schöpfung ansehen, da nirgendswo sonst, weder in 
Asien noch in Europa, auch nur die leiseste Spur eines 
superlativischen -/a-ta zu finden ist. Es giebt aber, wenn 
ich mich nicht sehr täusche, nichts, was mit den historischen 
Verhältnissen des Griechischen mehr in Widerspruch steht, 
als solch eine Schöpfung. 

Zunächst fehlt jeder Beweis, jeder Anhaltspunkt, ‚jeder 
wahrscheinliche Grund dafür, dass zu der Zeit, in die man 
zurückgehen muss, wenn man von speciell griechischen 
Bildungen spricht, das Suffix -/a oder -ro noch die Fähig- 
keit besessen habe allein und für sich Superlative zu schaffen, 
wenn es auch natürlich früher diese Function gehabt hat. 
Aber sei dem auch so, es steht darum um die Hypothese 
nicht besser. Die mechanische Verdoppelung, gleichsam die 
Addition zweier Exemplare desselben Suffixes, um ein neues 
Suffix zu bekommen, ist ein Vorgang, den man wohl der 
Kindheit der Sprache, dem ersten sprachbildenden Zeitalter 
des Indogermanischen zuschreiben darf, nicht aber einer 
Sprachperiode, in der es sich um das Individualleben des 
Griechischen handelt. Man bedenke, dass sich diese Sprache 
von den asiatischen Indogermanen trennte, als zum Beispiel 
eine mediale Optativform wie bhara-i-ta (pEoo-ı-ro), ein acti- 
visches Imperfect wie a-da-dä-s neben aoristischem a-dä-s 
(2-di-dw-s neben E&-dw-s), ein mediales Futur wie da-sja- 
madhai (δω-σό-μεϑαλ), oder endlich, um zur Comparation zu- 

rückzukehren, ein Comparativ wie A[v]a-tara-s (πό-τερο-ς, 
23* 
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x6-ttQ0-c), ein Superlativ wie /agh-ista-s (ἐ-λάχ-ειστο-ς) schon 
seit langem bestehende, uralte Formen waren. Um für das 
griechische Individualleben ein grammatisches Agglomerat 
nach Art eines doppelten -/a glaublich zu finden, müsste 
man wenigstens den idg. Organismus in Griechenland in 
Folge historischer Einflüsse aller Art so sehr erschüttert - 
und entartet glauben, dass man getrost das Aufkeimen eines 
ganz neuen Lebens annehmen dürfte. Es bedarf aber kaum 
der Bemerkung, dass grade das Gegentheil in Wahrheit der 
Fall ist, da ja das Griechische jenes ausgebildete gramma- 
tische System, von dem so eben einige Proben gegeben 
worden sind, nicht nur von Anfang an besessen, sondern 
auch dauernd bewahrt hat. Die Schnelligkeit also, mit der 
man jene Erklärung des griechischen -zaro aufgestellt und 
angenommen hat, ist eigenthümlich und beachtenswerth genug 
und erscheint mir als ein neuer, zwar kleiner aber durchaus 
nicht zu verschmähender Beleg für die grosse Wahrheit, dass 
Analysis und Synthesis nur vereinigt und in gegenseitiger 
Rücksicht auf einander sicher zu Werke gehen können. 

Zu diesen Schwierigkeiten ideeller Art kommt noch 
hinzu, dass auch von Seiten der Lautlehre nicht wenig 
gegen die in Frage stehende Erklärung zu sagen ist. Für 
ein suffixales Element mit doppeltem ursprünglichen a, also 
für -ta-ta-s verlangt die durchgehende Regel als griechische 
Entsprechung -zero-c; nimmt man aber an, dass die Zu- 
sammensetzung dieses Suffixes in eine Zeit zu verlegen ist, 
in welcher sich die Sonderentwicklung des griechischen 
Vocalismus schon vollzogen hatte, so müsste auch die erste 
Silbe das o der zweiten oder einen hellen Vocal wie bei 
der Reduplication aufweisen (genauer lässt sich dieser laut- 
liche Punkt nicht präcisieren, da die historische Voraus- 
setzung, die ihm zur Unterlage dient, gar zu eigenthümlich 
ist), jedenfalls aber kein o. Und wenn die allgemeine Regel 
in dem griechischen Reflex für das erste a eines ursprüng- 
lichen Suffixes -tata-s ein & erfordert (vgl. z. B. -véo-c -tat- 
Ja-s, -ue9a -madhai, auch -wevo-g oder τυπτέ-τω τι. 8. W.), 
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so müsste das hier vor allen Dingen der Fall sein, wo das 
ganz normale -τερο-ς — -tara-s im Comparativ zur Hand ist. 
Denn für die Gleichung -raro-g = -tata-s wird niemand die 
Analogie jener Gruppe von Wörtern zu Hülfe rufen, zu der 
das gleichlaütende participiale zaro-g — skt. tata-s (Wurzel 
(an) gehört. Einerseits handelt es sich hier um wurzelhaftes 
a, noch dazu von Wurzeln ganz eigener Art (vgl. oza-ro-s; 
und βαίνω Baoıg neben rı-raivw τάσις), und andererseits liegt 
die Wahrscheinlichkeit nahe, dass raro-c (neben Praesens 

τείνω — ten-jo) die richtige und vollständige Entsprechung 
von lat. tentu-s ist, das « hier also normal einem alten «+ 
Nas. entspricht wie in &-zaro-» — cento-m, srodag * padans 
u. S. w., wobei man auch βάϑος = βένϑος und ähnliches 
vergleiche. *) 

8 V. Fassen wir jetzt den engen Zusammenhang ins 
Auge, wie er in den idg. Sprachen zwischen den nominalen 
und pronominalen Steigerungsformen, namentlich dem Super- 
lativ, und den Ordinalzahlen statt hat. Man kann sich das 
treffend, freilich etwas empirisch, verdeutlichen, wenn man 
sich die vielfache, in die Augen springende Uebereinstimmung 
vergegenwärtigt zwischen der Bildung des Interrogativpro- 
nomens, welches nach dem Platz und der Stelle eines be- 
stimmten Individuums in einer bestimmten Reihe fragt, und 
der Bildung der darauf antwortenden Ordinalzahl. Zum Bei- 
spiel dem lateinischen quo-tu-s und quo-tumu-s antwortet 
lateinisches sez-fu-s vicensumus (*vicens-tumu-s Zend. vi-cäc- 
tema-) vicesimus; dem griechischen zcó-rego-c „welcher von 
beiden * antwortet man mit dev-rego-s (vgl. zt6-0v0-c „welcher 
von vielen" neben &xaro-oro-s der hundertste etc., auch neben 
ἔχα-στο-ς jeder), genau wie im Sanskrit mit Irigat-tama-s „der 
dreissigste“ auf ka-tama-s „der wievielste“. Wenn wir dann 
weiter im 8 III auch einfaches -ma in superlativischer Fune- 
tion sahen (adha-má-, upa-má-; min-imo-), so liegt dasselbe 
Suffix vor in den Ordinalzahlen des Sanskrit panka-má sap- 

*) (Vgl. oben S. 299 ff. 325 ff]. K. Br. 
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ta-má ashta-má nava-má daca-md oder des Latein septu-mu-s 
septi-mu-s decu-mu-s deci-mu-s. Aber zugleich bildet das ein- 
fache, ursprünglich -/a lautende, Suffix häufig genug Ordinal- 
zahlen, z. B. ausser dem schon angeführten sex-tu-s auch 
quar-tu-s quin-tu-s, gr. τέταρ-το-ς πέμτο-το-ς ἕχ-το-ς (d. 
8 VD, skt. (mit der specifisch asiatischen Entwicklung der 
Tenuis zur Aspirata) Katur-thá-s shash-thá-s vedisch paüki- 
tha-s (zend. pukh-dha-) saptátha-s (zend. haptatha). Es ist 
dies dasselbe -Za, "dessen Verbindung mit dem Suffix des 
ersten Steigerungsgrades behufs superlativischer Bildung wir 
im $ III betrachteten (ursprünglich -is-ta, gr. -ı0-To- zend. 
-is-ta skt. ish-tha), und wie ich schon dort andeutete, ist es 

wahrscheinlich genug, dass wir der Sprache auch bei der 
Zusammensetzung des zweisilbigen, zunächst Zahlwörter bil- 
denden, -/a-5a nachspüren und so das Entstehungsgehein- 
niss des nachmaligen normalen Superlativsuffixes erlauschen 
kónnen. Denn mit dem -/a, welches zwei Cardinalzahlen 
bildet (ursprünglich sap-ta- ak-ta-) und welches sicherlich 
seinerseits gleichfalls ein suffixales Element ist (man ver- 
gleiche vorläufig zwei wichtige Formen ohne dasselbe: got. 
sib-un, skt. ac-i-t! achtzig neben dshta), mit diesem -fa, 
sage ich, konnte sich das Ordinalzahlen ableitende -ma ver- 
binden und somit -ta-ma entstehen, skt. sap-ta-ma-, ash-tu-ma, 
septimo-, zd. astema-. Mir scheint ausserdem die Aspiratiop 
des ὦ in skt. pra-tha-má- (statt -tama mit einfachem t) dar 
auf hinzuweisen, dass die Entwicklung hier nicht mit einem, 
sondern zu zwei verschiedenen Malen vor sich gegangen ist 
— wobei ich zd. /ra-tema- nicht ausser Acht lasse —, in 
dem das erste Mal pra-iha entstand nach Art von shash- 
tha- ete. (dies repräsentiert das Zeitalter der einsilbigen 
Suffixe genau wie griechisches zroo-uo-) und dann weiter 
pratha-má- wie sapta-má- daca-má- eic.; letzteres fiel natür- 
lich in etwas spätere Zeit, ist aber darum nicht weniger in 
Struetiv, im Gegentheil lehrreicher als andere Erscheinungen. 
Schliesslich weise ich, immer noch in Bezug auf die Ent 
stehung von -Zama, nochmals auf Vorgänge älterer Zeit hin, 
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ndem ich den Leser auf die folgende Reihe von Interro- 
rativpronomina und ihre allmähliche Entstehung aufmerksam 
nache: lat. quo-tu-s skt. ka-ta-ra-s (mo-re-g0-5) kata-ma-s 

quo-tu-mu-s). 
8 VI. Diese Vorbereitungen setzen uns in den Stand 

lie Geschichte des griechischen raro-g zu entwickeln. Sie 
reht stufenweise vor sich, wie ich im folgenden zu be- 
ichreiben versuche. 

A. In der Reihe der griechischen Ordinal- 
'ahlen findet sich ein -a-to, welches die normale 
iind wirkliche Vertretung eines älteren -an-ta 
-am-ta) ist. Diese Endung, die nichts hindert in vorhelle- 
ıische, ja in die grundsprachliche Zeit zurückzuversetzen, 
3ntsteht, indem sich das -/a der Ordinalzahlen oder des 
Superlativs an das -am anfügt, womit ursprünglich einige 
indeelinable Cardinalzahlen endigen. Jedermann weiss, dass 
rr. δέκα genau dem lat. decem, &rıa septem entspricht (in- 
dem das α = altem d + Nas. ist wie in πόδα — pedem, 
ἑκατό- — cento- cfr. 8 IV), und diese kehren, indeclinabel 
wie sie sind, auch innerhalb des Compositums wieder: de- 
rem-vir Ósexa-zoAig etc. Wir haben deshalb so regelmässig 
wie möglich ἔνατος δέκατος, deren ursprüngliche Form navan- 
ta-s dakan-ta-s gewesen sein muss. 
= B. Das in ἔνατος δέχατος historisch und etymo- 
logisch begründete -aro überträgt sich auf dem 
Wege der Analogie mannichfach auf die Reihe 
der Ordinalzahlen. Es liegt auf der Hand, welchen 
Einfluss die Analogie in einer Wortelasse haben muss, die 
so eng und nothwendig zusammengehórt, wie Ordinalzahlen 
unter einander. Eine der beiden Zahlen, deren analogi- 
sierende Wirkung wir sehen, hatte ausserdem schon allein 
eine gleieh grosse Anziehungskraft — da ja diese von dem 
häufigen Gebrauch in der Rede abhängt — ich will nicht 
sagen wie zehn, so doch jedenfalls wie mehrere andere 
Zahlwörter auf -ατο-ς, da sie in neun Verbindungen vorliegt ̓  
ἑνδέκατος etc.), sieben Mal ist sie dabei von der selbst- 
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ständigen niederen Zahl begleitet (ὄγδοος καὶ δέχατος ete.) 
So hängte sich denn das -aro ganz Überflüssiger Weise auch 
an ἕβδομο- und ὄγδοο- an, -ἑθδόμ-ατο-ς ÓyÓóF-oro-g beide 
bei Homer (88 III und VIII), und ward weiter zur Bildung 
von *zrgó-oro-g (scowrog dor. πρᾶτος) verwendet. Auch 
homerisches τέτρατος neben τέταρτος kann man entweder 
als weiteren Grund oder als weitere Wirkung der Nivel 
lierung auffassen. Ein anderes Zahlwort auf -avo-g wird. 
weiter unten unter E besprochen werden. 

C. Von der Gruppe der Ordinalzahlen aus 
wird -azo zum superlativischen Ableitungssuffix 
für Partikeln, welche an und für sich einen Ort 
oder Grad bezeiehnen. Jedermann sieht ein, wie nahe 
der Begriff ,der dritte oder zehnte sein^ der Kategorie nach 
mit dem „der letzte oder unterste sein“ u. s. w. zusammen- 
hängt. So wird naturgemäss das -aro von δέχ-ατο u. 8. w. 
auf Bildungen übertragen wie ὕσετατο-ς ἔσχ-ατο-ς. In seinem 
morphologischen Verhältniss zu dex-aro-c bildet Ur-aro-s 
eine schöne begriffliche Parallele mit skt. upa-ma- der höchste 
oder mit lat. sum-mo- (sup-mo) neben skt. daca-ma lat. de- 
ci-mo-. 

D. Von den Ordinalzahlen und dem Super- 
lativ der Partikeln aus wird -aro zum superlati- 
vischen Ableitungssuffix für Adjective und Su 
stantive, zumal für solche, die den Begriff eines 
Ortes oder Grades ausdrücken. So bildet das -aro 
von Öex-aro- und ür-aro- homerisches uéoc-aro-g uéo- 
ατο-ς „grade in der Mitte einer Reihe“ (lat. medioxumus) 

oder vér-oro-c „der letzte einer Reihe“. Analog auch μύχ- 
ατο-ς „der verborgenste“ von μυχός Winkel; sicherlich ge- 
hört auch zuu-oro-g „der letzte“ hierher, obwohl dessen 
Grundform innerhalb des Griechischen noch nicht erkannt 
ist. Griechisches uEoo-aro- in seinem Verhältniss zu dex- 
ατο- bildet eine schöne begriffliche Parallele mit skt. 
madhja-má gleichsam „medioxumus“ neben skt. daca-md. 

E. Beiseiner Verbreitung über die Zahlwörter 
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würter und als superlativischesAbleitungssuffix 
schliesst sich -aro an einsuffixales -z- an, so dass 
dieVerbindung -r-aro entsteht, welche dann, durch 
besondere Umstände begünstigt, das beständige 
Correlat zu -rego wird. 

Parallel dem &4-ro-g und zéuz-ro-g bestand und hielt 

sich zoí-ro-c. Aber -aro hüngte sich, in seiner Ausbreitung 
durch Analogie, auch an τρίτος und so entstand τρέ-τ-ατο-ς 
bei Homer und andern. 

Nun erhielt der so häufige Gebrauch des einfachen zoı- 
(reı-rrAoög τρί-πους etc.) die suffixale Natur des ganzen -raro 

in fortdauernder Erinnerung und so wurde dies in gleich 
hohem oder noch höherem Grade als das -aro von δέχ-ατο-ς 
geeignet, andere Ordinalia oder Superlative zu bilden. Man 
hatte in τρέ-τατο-ς ein Suffix -roaro-c, das dem comparati- 

vischen -zego-g. des verwandten und in der Zahlreihe be- 
nachbarten óev-vego-c parallel und gleichsilbig war. Und 
hier mag im Vorbeigehen die Bemerkung gestattet sein, dass 
es wunderlich genug erscheint, wenn die neuesten Gramma- 
tiker dev-taro-g „der letzte“ hartnäckig unter die Defectiva 
rechnen, während es doch offenbar (auch nach der alten An- 
nahme) der dem δεύτερος entsprechende Superlativ ist. 

Gehen wir nun zu den eigentlichen Adjectiven über, so 
kommen hier zunächst folgende Formen in Betracht: βέλ- 
tegog βελτίων βέλτιστος βέλτατος, φέρτερος φέριστος qéo- 

τιστος φέρτατος, φίλτερος φίλτατος. Wie es zu den ersten 

Erkenntnissen meines morphologischen Instinetes gehörte (als 
ich noch nichts von der Existenz eines μέσσατο- oder ὕπτατο-, 
ja kaum des τρίτατο- wusste), dass das -ero-g in -raro-g 

dasselbe wie das in dexarog ete. sei, so habe ich niemals 
daran gezweifelt, dass sich auch für den Kreis von Formen, 
die wir jetzt ins Auge fassen, der Uebergang von -aro-c zu 
-τ-ατο-ς noch müsste erkennen lassen und zwar als ein Vor- 

gang ähnlicher Art, wie er soeben für τρέ-τ-ατο-ς nachge- 
wiesen - worden ist. Aber es war nicht leicht für alle die 
verschiedenen Worte zu einer einfachen und umfassenden 
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Erklärung zu gelangen, die den Stempel der Wahrheit an 
der Stirn trüge. Der Leser mag prüfen, ob ich jetzt dies 
Ziel erreicht habe, wobei mir zugleich erlaubt sei alle Er 
klärungsversuche anderer betreffs der ersten der oben er 
wähnten Gruppen (βέλτερος etc.) zu übergehen. 

Nachdem die comparativischen Formen, welche anfangs 
philo-tero belo-tero- phero-tero- lauteten, durch den Verlust 
des mittleren o zu φίλ-τερο- βέλ-τερο- φέρ-τερο-- geworden 
waren, konnte deren z auf andere steigernde Suffixe über- 
gehen, als wäre es ein integrierender Theil des Stammes. 
Es war das ein Irrtbum der Sprache, der zum Theil durch 
die enge Verbindung der Consonanten A - τ, o + τ (βέλτερο- 
z. B. erschien wie vvxv-ego- xagr-e00o- gebildet) und zum 
Theil — wenigstens ist das wahrscheinlich genug — durch 
verwandte Themata genährt wurde, in denen wirklich das 
v wesentlicher Bestandtheil eines früheren oder ursprüng- 
lichen Stammes war (vgl. die Eigennamen ®ilrng Φίλτις 

Φιλτίνη, vor allem die Bemerkung in 8 VID. So wurde 
compar. -(ov, superlat. -ıoro an βελ-τ angehängt: βελ-τ-ίων 
βέλ-τ-ιστο-ς, und ebenso entstand mit dem -evo von μεσύ- 
«roc etc. der andere Superlativ βέλ-ττατος. Freilich wurde 
aus dem Positiv von qég-regog φέριστος ohne c gebildet, 
daneben aber lag auch φέρ-τοιστος (bei Pindar) und zugleich 

φέρ-τ-ατος. So wird sich denn schliesslich analog auch φίλ- 
τατος neben gíAvegog in qíA-r-ovog zerlegen lassen. Wie 

man φέρ-ιστος (auch φίλ-ιστος cf. xax-ıorog) hatte, so wären 
auch phératos und phíl-atos nach Analogie von μέσσ-ατος 
möglich gewesen; aber qéo-r-arog (neben φέρ-τ-ιστος) und 

gil-T-arog, die sich in schöner Symmetrie mit φέρ-τερος 
und gíÀ-regog verbanden, erhielten ebenso den Vorzug wie 
feÀ-v-íov und βέλ-ττιστος (um von βέλ-ττατος abzusehen. 

Hierher gehört nun eine andere Erwägung historischer 
Art, die mir schon an und für sich keineswegs ganz über- 

- flüssig erscheint. Es wird von allen zugegeben, dass φίλ- 
vegoc das -o des Positivstammes verloren hat, also wirklich 
für philo-tero-s oder philö-tero-s steht.. Aber es ist wunder- 
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bar, dass niemand, so viel ich weiss, die Wichtigkeit dieser 
Erscheinung für die Geschichte des Accentes betont hat. 
Nimmt man ein philö-tero an mit dem Accent auf der dritt- 
letzten Silbe, wie das die gewöhnliche regelrechte Accen- 
tuation des Griechischen fordert, so kann daraus niemals 
ein philtero entstehen, da die Annahme, dass hochbetonter 
Vocal schwinde, eine contradictio in adjecto ist. DiArego- 
und die analogen Formen setzen demnach einen Accent auf 
der viertletzten Silbe voraus (yíAog philo-tero wie z. B. im 
Sanskrit: zdva-s. ndva-tara; ebenso geht παλαίτερο- auf 
palaio-tero zurück), d. h. sie legen ein gültiges Zeugniss für 
eine altgriechische Zeit ab, in welcher der betonten Silbe 
mehr als zwei tonlose folgen konnten; ja sie sind vielleicht 
die deutlichsten Beweise, die bis jetzt für die angegebene 
Beschaffenheit des griechischen Accentes in so entlegener 
Zeit beigebracht sind. Inzwischen ist es klar, welchen Werth 
für meine Ansicht von der Entstehung des -rozog die Ent- 
deckung haben muss, dass eben die Gruppe von Formen, 
für welche ich die Entstehung und Festsetzung dieses Suf- 
fixes nachgewiesen, bis in eine so alte Zeit zurückgeht. Zu 
dieser Alterthümlichkeit der Typen jféàA-r-avo φέρ-τ-ατο 
φίλ-τ-ατο, welche sich auch in dem höchst beachtenswerthen 
Verlust des Positivs von φέρτατο und βέλτατο ausspricht, 
kommt dann noch hinzu, dass grade dieser Gruppe von 
Formen eine ganz besondere Kraft innewohnen musste, -um 
-raro Aurch Analogie auch auf die andern Adjective aus- 
zudehnen. Denn es lassen sich kaum andere Muster vor- 
stellen, die in begrifflicher Hinsicht wirksamer hätten sein 
können als die drei Superlative: der beste, der stärkste, der 
liebste. Und ausserdem, wieviel andere Belege für die Ent- 
stehung und stufenweise erfolgte Ausbreitung von -τατο-ς 
wird nicht die Zeit unseren Blicken entzogen haben! Die 
rechtmässigste und leichteste Gelegenheit für die Zusammen- 
gruppierung der Elemente von -zerog, und zugleich ein 

starker Antrieb für die Uebertragung des ganzen neuen Suf- 
fixes auf andere Typen; fand sich natürlich bei Stämmen, 
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die auf -zo (grade dahin gehört zoí-z-evo-c) oder noch besser 

auf blosses -z ausgiengen. Man denke sich zum Beispiel, 
dass ein Stamm ἀγνω-τ den Superlativ mit blossem -ατὸ 
wie μέσσατο, véavo- etc. bilde, und man wird ganz der Regel 
nach für die drei Grade die Nominative: ἀγνώς agnösteros 
(= agnot + tero) agnót-atos bekommen. Auch diese theo- 

retische Reconstruction findet in den wirklich vorliegenden 
Verhältnissen eine schöne Bestätigung. Wenn die Grammatik 
φαάντατος zum Superlativ von φαεινός, mit dem es in 
keiner Weise zusammengehört, stempelt, so wiederholt sich 
in der grammatischen Theorie ein ganz ähnlicher Irrthum, 
wie in der Sprache selbst. Denn nur -erzo ist hier Super- 
lativsuffix und in Wahrheit handelt es sich um gaavr-aro, 
d. h. um eine participiale oder, vorsichtiger zu reden, um 
eine nominale Form auf -avr, die sich zu der Wurzel von 
φάος (parog ete. genau so verhält, wie, um nur ein anderes 
Beispiel zu erwähnen, &-xou-ovr (ἀκάμας) zu der von χάμγω. 
Aber die Verbindung -τ + evo wird noch aus einer andern 
viel weiter und tiefer wirkenden Ursache sich in solchem 
Grade verbreitet haben und davon wird im folgenden Para- 
graphen die Rede sein. 

$8 VII. Die vorhergehende Untersuchung lässt sich in 
folgende Sätze zusammenfassen: 

1) Das speciell griechische Superlativsuffix 
-ravo erweist sich als eine lautliche Figur, deren 
Zusammensetzung und Zerlegung sich durch t-an-i 
verdeutlichen lässt. 

2) Dieses Aggregat setzt sich fest und ver- 
breitet sich, wie es der griechischen Sprache 
angemessen ist, ganz correct auf dem Wege der 
Analogie; letzere ist freilich eine speciell grie- 
chische Erscheinung, trifftaberzugleich mit einer 
von Ánfang an vorhandenen besonderen Neigung 
der idg. Spr achen zusammen, wie sie in grossem 
Maasstabe im Umkreis ver wandter Bildungen zu 
Tage tritt. 
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Freilich tritt dem Forscher, der da die Geschichte von 
«vog richtig dargelegt zu haben glaubt, noch eine Frage, 
if die ich jetzt komme, entgegen. Das Suffix -/ama, das 
ı Sanskrit, Zend, Lateinischen und Gotischen erscheint, 
ınn sicherlich dem Griechischen von Beginn seines Indi- 
duallebens an nicht fremd gewesen sein. Wer das an- 
mmt, hat offenbar die allgemeinen Verhältnisse der ganzen 
dogermanischen Sprachverwandtschaft gegen sich. Aber 
enn auch das Griechische dies Suffix gehabt haben muss, 
arum hat es dann dasselbe je verloren, wo es doch das Cor- 
lat -tara (-reoo) unversehrt und fortdauernd bewahrte? Wie 

it sich das neue Suffix so unbeschränkt verbreiten können? 
as welchem Grunde hat das neue Suffix das alte grade in 
eser einzigen von den vier ursprünglichen Comparations- 
rmen verdrängt (-jans, -is-ta; -tara -tama)? 

Die Frage betrifft, wie jedermann sieht, durchaus nicht 
e von mir gegebene specielle Erklärung des -ra-ro-s, son- 
rn nur die Verdrängung des auch im Griechischen einmal 
rhanden gewesenen -/ama-s durch dasselbe. Die Pflicht 
80, eine Lösung der berechtigten Frage, welche sich hier 
iS dem Innersten der Sprachgeschichte erhebt, zu finden, 
llt mir nicht mehr zu als jedem andern; doch prüfe man 
e folgende Antwort, die ich zu geben versuche. 

Ursprüngliches -£ama-s müsste rechtmässiger Weise durch 
iechisches -£oz-s vertreten sein (vgl. 8 II) und sicherlich 
Ate das Griechische zu einer bestimmten Zeit phílo-s, philo- 
ro-s, philo-tomo-s oder auch mit Contraction pA/l-tero-s, 
il-tomo-s. Bei dieser Gelegenheit füge ich hinzu — und 
ese Erwägung fällt für uns sehr ins Gewicht —, dass es 
i solcher Sachlage für jeden dem Comparativ auf -tero 
tsprechenden Superlativ in Wahrheit ein rechtmässiges 
ffixales -/[o] gab, an das sich dann das -ato von Öexarog 

'σσατος Uu. 8. W. anschloss. 

Nun meine ich, dass das alte superlativisehe -tomo-s 
ieht dem analogischen Strom, den man kurz mit der Reihe 
xaro μέσσατο φαάντ-ατο Tol-t-aro qég-r-aro beschreiben 
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kann, wich, weil ihm ein ganz verschiedenes -/0mo-s, das 
sich gleichfalls früh genug in Griechenland entwickelt hatte, 
in höchst lästiger Weise zur Seite stand. Es ist dies das 
tomo-s der Wurzel tem (rEu-vw), dem in den verwandten 
Sprachen nichts entspricht, und das, gleichfalls seines eigenen 
Accentes beraubt, als zweites Glied adjectivischer Composita, 
deren erstes eine Partikel oder Adjectiv war, in häufigem Ge- 
brauche stand. Wollen wir uns durch Beispiele ausdrücken, 
so lautet die Frage: Warum entspricht das Griechische nicht 
mehr etwa mit en-to-mo- dem skt. an-ta-ma lat. ?n-ti-mo- 
oder besser mit messö-tomo-s oder mevó-tomo-s ursprüng- 
lichem madhja-tama-s und nava-tama-s? Und die Antwort ist: 
Griechisches £v-zouo-g bedeutet auch , zerschnitten * wie ueo- 
σό-τομο-ς veo-touo-S „in der Mitte“ und „neu-geschnitten‘; 
deshalb überlässt sich die Sprache, um der höchst seltsamen 
Zweideutigkeit zu entgehen, zuletzt gänzlich der berechtigten 
Analogie, welche ihr für die Superlativbildung aus δέκατος 
ὕπατος τρίτατος nahe lag, zumal ihr aus den eigenthtimlichen 
Verhältnissen von -zouo-; — ich meine den Unterschied 
zwischen εὐϑύττομος und εὐϑυ-τόμος — eine neue Verwick- 

lung erwuchs. Was nun den häufigen Gebrauch der adjec 
tivischen Composita mit -rouo-s (von veu) betrifft, die mit 
den Superlativen auf -/omo-s zusammenfallen mussten, so ist 
wohl die Bemerkung überflüssig, dass das griechische Lexicon 
denselben in hohem Grade nachweist; so kommen vor, mit 
einem Adjectiv als erstem Gliede, ὀρϑότομος und εὐϑύτομος 
(neben dem activischen εὐϑυτόμος cf. ὀξυτόμος und ἕτοιμο- 
τόμος), ἰϑύτομος, καινότομος (und xaıvoröuog), veozouos, 
μεσότομος, βραχύτομος etc. zu denen sich auch ἀχρότομος 
stellt; weiter die Composita, deren erstes Glied ein Indeclina- 
bile oder Zahlwort ist, z. B. ἔντομος, σύντομος, zeoívouos, 
ἀμφίτομος, ἡμέτομος, εὔτομος, δύστομος, τρέτομος, πρωτύ- 
τομος (ef. πιρωτιστος) ete. Mehr als eine Aufzählung wäre 
eine Untersuchung betreffs des Alters dieser Beispiele am 
Platz. Und da ist es freilich nicht grade günstig, dass ich 
aus Homer keine beibringen kann; doch sind diesem Com- 
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posita mit -τόμο-ς bekannt genug, wie dovrouog, ὑλοτό- 
μοι, σκυτοτόμος (cf. δειροτομέω, ἀποδειροτομέω) beweisen. 
Uebrigens liegt εὐθύτομος bei Pindar und γεότομος, dugl- 
vouog bei Aeschylus und Euripides vor. 

8 VIII. Wenn das griechische -rarog, anstatt uns grosse 

Schwierigkeiten ideeller (8 I. IV) oder lautlicher Art dar- 
zubieten, nach der eben gegebenen Erklärung trefflich den 
Verhältnissen, wie die allgemeinen Begriffe vom Griechischen 
und die Geschichte sie fordern, entspricht, so erscheint mir 
die offenbare lautliche Anomalie von ἕβδομος und ὄγδοος 
— das erstere ist uns im vorhergehenden ófter begegnet — 
als ein neuer Beweis der engeren graeco-italischen Verwandt- 
schaft. 

Es ist bekannt, wie ausserordentlich seltsam die tönen- 
den Lautgruppen 20 γδ in £30ouo und ὄγδοο (0700-0) gegen- 
über ursprünglichem stummen ;rr zv in &rrra und óxzo er- 
scheinen müssen. [m Griechischen wie im Lateinischen bleiben 
nach der allgemeinen Regel die ursprünglichen stummen Ex- 
plosivlaute ἢ £ p unversehrt, auch wenn sie einzeln und 
zwischen Vocalen stehen, z. B. mätar-. Das Factum aber, 
dass zwei ursprüngliche stumme Explosivlaute (sapta akta) 
ohne weiteres tónend werden, ist nícht nur — abgesehen 
von den beiden in Frage stehenden Wörtern — im Lateini- 
schen oder Griechischen unerhórt, sondern wtirde selbst nicht 
in den jüngsten Entartungen der modernen Sprachen vor- 
kommen. So entwickelt sieh altgriechisches ^£ zu modernem 
yv gr st, bleibt aber immer eine stumme Lautgruppe. So 
erweicht sich ferner freilich einzeln stehendes lateinisches t 
im Romanischen leicht zu d (saludar ete.), aber lateinisches 
et wird dagegen durch Assimilation zu romanischem if, oder 
auch schliesslich zu blossem ?, jedenfalls ist der letzte Reflex 
stumm: z. B. nocte notte note, niemals nodde node und eben 
von septem und octo seite otto sete oto, nie sedde sede oddo 
odo. Die Seltsamkeit des griechischen £fóouo ὄγδοο, vor- 
ausgesetzt sie kämen unmittelbar von heptomo oktoo her, 
würde noch dureh den doppelten Umstand erhöht, dass die 
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alte Lautgruppe in den Cardinalzahlen &rra« öxrw unversehrt 
bleibt und das zz «vr im Griechischen zu den beliebtesten 
Verbindungen gehören. 

Demnach ist es undenkbar, dass die betreffende Er- 
weichung nicht ihren ganz speciellen Grund hätte, den die 
Wissenschaft auffinden muss. Ein stummer Explosivlant 
kann im allgemeinen zum tönenden gemacht werden ent- 
weder durch einen unmittelbar folgenden Nasal (jeder Nasal 
ist tönend) oder durch einen andern unmittelbar folgenden 
tönenden Dauerlaut; es ist dies die allgemein bekannte 
partielle Assimilation z. B. in δεῖγμα (δεέκνυμι) δόγμα (0o- 
χέω) ἵβρις (ὑπέρ). So lässt sich sehr wohl denken, das 
in einer vorausgesetzten ursprünglichen Lautgruppe -πτμ- 
der stumme Dental, welcher in diesem speciellen Falle einem 
andern Explosivlaut folgt, in ὃ (nieht in o) übergeht und nun 

seinerseits den vorhergehenden Explosivlaut tönend macht, 
d. h. ein ursprüngliches saptma einmal angenommen, so ist 
die Reihenfolge: heptmo hepdmo &ßöuo durchaus nicht wider- 
sinnig. Auch einem ursprünglichen v lässt sich die gleiche 
Wirkung zuschreiben; denn obgleich es wahr ist, dass c in 
griechischen Wörtern gerne schwindet, so ist nicht weniger 
wahr, dass es vielfache unzweifelhafte Spuren seiner bedet- 
tenden Wirksamkeit zurückgelassen hat: ?Ávos Trercog, ttos 
σός, tetvares τέσσαρες. Damit ist aber gesagt, dass für ein 
vorausgesetztes grundsprachliches aktva der Uebergang von 
ἔ, das in diesem speciellen Falle wiederum einem andern 
Explosivlaut folgte, zu d (nicht zu s) und damit die grie 
chische Reihe: oktvo okdvo 0yó-o durchaus nicht wider 
sinnig ist. 

Nun haben allerdings einige hervorragende Sprach 
forscher den Grund für das 8ó von ἔβδομο und das γὸ von 
oydoro grade in dem folgenden tönenden Consonanten finden 
wollen. Aber da sie über keine andern Grundformen als 
über die dreisilbigen (saptama septimo ἕβδομο; octavo 0j- 
oro) verfügten, waren sie zu der Annahme gezwungen, 
dass « und + ihre assimilierende Wirkung auf das v, auch 
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ohne ihm benachbart zu sein, ausgeübt hätten, oder zu der 
Annahme, dass sie demselben in der Aussprache benachbart 
gewesen wären — Hypothesen, deren Werth und Unwerth 
leicht zu erkennen ist. 

Nach meiner Ansicht fallen die Schwierigkeiten dadurch 
hinweg, dass in der graeco-italischen Grundsprache thatsäch- 
lich die echten Zahlwörter septvo- und oktvo- vorhanden 
waren; aus ihnen entstehen im Lateinischen mit normaler 
Reduction eines solchen v septuo oktuo und im Griechischen 
(auf dem eben angegebenen und auch von den Vertheidigern 
der von uns verworfenen Hypothesen angenommenen Wege) 
ἐβδεο und ὀγδεο. 

Der Versueh anderer septua- im lat. septua-ginta als 
Neutrum Plural. von septu — sapta anzusetzen (was, um von 
allem andern zu schweigen, wäre, wie wenn donum zum 
Plural domua hätte) scheint mir keiner besonderen Wider- 
legung zu bedürfen. Aus dem alten neutralen Plural septua- 
ginta (entsprechend quadrà- ginta, nona-ginta ete., daraus dann 
septuagesimus und septuagies) geht klar und sicher ein Sin- 
gular septuo- hervor und dieser Stamm kehrt wieder in septu- 
ennis und im N. pr. Septueius, das sich zu septuo- verhält 
wie Septumeius zu septumo. Aber neben septuaginta und 
septuagies gab es auch octuaginta und octuagies, und wenn 
auch die Grammatiker diesen letzteren Formen den Krieg 
erklärt haben, so hören sie deshalb doch nicht auf in der 
orthographischen und litterarischen Tradition ruhig fortzu- 
leben. Doch davon ein ander Mal mehr, für jetzt erinnere 
ich nur an italienisches ottuagenario. Man kann indessen 
fragen, ob diese lateinischen Stämme septuo und octuo Car- 
dinal- oder Ordinalzahlen oder, was mir das wahrschein- 
lichste scheint, Stämme gewesen sind, die in neutraler oder 
undeclinierbarer Form als Cardinal-, declinierbar aber und ad- 
jectivisch als Ordinalzahlen dienten; damit liesse sich, in 
ihrem eigentlichen etymologischen Wesen betrachtet, skt. ekäü- 
dacá-s etc. vergleichen. Die Composita septua-giínta octua- ὦ 
ginta könnten also an und für sich eben so gut die Cardinal- 

CurTıus u. BRUGMAN, Studien IX. 94 
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zahl (sexa-ginta) wie die Ordinalzahl (nona-ginia) ent- 
halten; indessen spricht die Vergleichung der griechischen 
und keltischen Ausdrücke nachdrücklich genug für die 
Ordinalzahl. Dagegen gehört septu-ennis zu einer Gruppe, 
deren Analogie mehr die Cardinalzahl heischt. Endlich ist 
noch eine andere doppelte Frage hier anzuregen, ob nemlich, 
in Betracht dessen was ἃ V bemerkt ist, die Vergleichung 
dieser Formen mit zend. khs-tva der sechste erlaubt ist; dies 
schliesst die Frage ein, ob das v in dieser Form des Zend 
wirklich zum Suffix der Ordinalzahl gehört. Ich getraue 
mir nicht die Frage in ihrem ganzen Umfange bejahend zu 
beantworten und glaube vielmehr, dass graeco-italisches 
septvo und octvo sich auch durch ganz andere Analogien ver- 
wandter Sprachen stützen lassen, die indessen für jetzt zu 
weit abliegen. Um also ohne weiteres zum Griechischen 
zurückzukehren, so dienen septvo und octvo ἑβδεο 0yóro 
als Grundformen für die gewöhnlichen Ordinalzahlen &#d.0-uo 
öydro-ro (lateinisch gleichsam séptuo-mo octuo-vo), und es 
fehlen auch die Spuren für ein selbstständiges Leben von 
öyöro nicht. So ist das zweisilbige ὄγδοον, also ὄγδεον, in 
einem zweimal wiederkehrenden Verse der Odyssee nichts 
anderes als adjectivisches oder ordinales oktvo- und das 
viersilbige ὀγδοήκοντα, also ὀγδεήκοντα, in einem übrigens 
ziemlich bizarren metrischen Epigramm ist genau = octua- 
ginta. So rechtfertigt sich auch völlig das öydo-dıo-v des 
Hesychius, welches so erklärt wird, dass man es für ein 
attisches Wort halten kann; es entspricht fast genau dem 
deutschen achttägig. 
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l. 

Dass die mit -ar- und -/ar- gebildeten Stämme wie 
daivar- Sehwager, svasar- Schwester, patar- Vater, 
datar- oder dätar-') Geber in der Grundsprache stamm- 
abstufend deelinierten, ist durch die Ausführungen von 
Benfey Or. u. Occ. I S. 238 ff. und Osthoff Paul und 
Braune’s Beitr. III S. 42 ff. sicher gestellt. Für sicher halte 
ich auch, dass der Unterschied zwischen der starken und 
der schwachen Stammform durch den in gewissen Casus 
auf dem Casussuffix ruhenden Hochton hervorgebracht wurde. 

Lautete das betonte Casussuffix vocalisch an, so kam 
der Vocal des Stammsuffixes schlechthin in Wegfall. So 
entstand z. B. im genet. sing. die Form patr-ás, die Grund- 
form für aind. pits, abaktr. pithró, griech. πατρός, lat. patris, 
got. fadrs. Die Casus mit consonantisch beginnendem Casus- 
suffix zogen, wenn dieses den Hochton trug, die Silbe ar in 
r 8onans zusammen, welches ich entsprechend der nasalis 
sonans (» und m) mit r bezeichne (vgl. oben S. 303). Der 
loc. plur. lautete dem gemäss patr-suä, dessen lautgesetz- 
liche Fortbildungen im aind. pitrshu und im griech. πατράσι 
vorliegen, der dat. plur. patr-bhiáms, woraus aind. pir- 
bhjas, got. fadrum, umbr. * patrus (belegt ist fratrus, sieh 

Osthoff oben S. 280); man vergleiche hierüber Osthoff's Aus- 
führungen in der Eingangs citierten Abhandlung. Diese 

1) Ich bemerke, dass es mir weder hier noch irgendwo im Folgen- 
den auf die urspr. Quantität des Wurzelvocals dieses Wortes ankommt. 
Ich werde im Weiteren stets Länge für die Ursprache ansetzen. 
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Schwächungen des Stammsuffixes zeigen unsere Stämme auch 
in der Ableitung und der Composition, und es lässt sich mit 
Sicherheit aufstellen, dass in der Grundsprache wie überhaupt 
kein abstufender Stamm so auch keiner unserer r-Stämme 
in Weiterbildungen und in der Zusammensetzung anders als 
in der schwachen Form auftrat. Der Grund hiervon war 
natürlich wiederum der, dass in diesen Fällen die Silbe des 
Stammsuffixes tieftonig war. Folgende Beispiele — nur eine 
kleine Auslese — zeigen noch diese alte Weise: 

1. Ableitungen: aind. bhrätr-d- n. Brüderschaft, gr. 
φράτρ-ἃ, φρήτρ-η; aind. bhrütr-ja- m. Brüderschaft, gr. 
φρατρ-ία, abulg. bratr-ija (Fick I? 159); apreuss. drätr-ıkai 
m. pl. Brüderchen, got. bröthr-ahans m. pl. (F. 135 418); gr. 
uxvg-o ahd. muodar n. (Εἰ. 13 705); gr. 0-zravg-o-6, yaorg-ı-s; 
aind. pitr-ia- väterlich, gr. πάτρ-ιο-ς, lat. patr-iu-s; lat. mätr- 
öna. Hierher ferner das Suffix -/r-a- wie in aind. jantr-i- 
n. Zügel neben jantdr- Lenker, gr. i&rg-ó-g neben ἰητήρ. 
Weiter: aind. dätr-i, gr. λῃσερ-ί-ς, ψάλτρ-ια, lat. nütr-ire, 
nüir-iv, osk. dat. futr-e genetrici, air. natr-ac- natrix; lat. 
doctr-ina, pistr-inu-m, umbr. uhtr-etie, kvestr-etie. 

2. Zusammensetzung. Vor vocalisch anlauten- 
dem zweiten Theil findet sich von Alters her -7-, -ir- eben 
80 wie vor den vocalisch beginnenden betonten Casussuffixen, 
so dass also auch gr. Composita wie πατρ-αδελφο-ς hierher 
gezogen werden können, indem sie zwar den Griechen der 
historischen Zeit sicher auf gleicher Linie standen mit solchen 
wie 17777-00%0-5 von tz7t0-, aber in dieser Weise doch erst 
dann aufgefasst wurden, als die alte consonantische Form 
bei consonantisch anlautendem zweiten Glied durch die 
o-Form verdrängt worden war, wie in zrQo-xvróvo-g. Vor 
consonantischem Beginn des hinteren Gliedes hatten 
unsere Stämme in der Grundsprache -r-, -tr- eben so wie 
vor den consonantisch beginnenden ursprünglich hochbe- 
tonten Casussuffixen: hierher z. B. aind. pitr-shád- beim 
Vater weilend, ar-Kdkshas- Männer schauend, abaktr. nere- 
barezanh- die Höhe eines Mannes, gr. ἀνδρά-ποδο-ν, got. 
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bröthru-lubö, welche man der Reihe nach vergleiche mit 
pür-bhjas, nr-bhjas, nere-bya, dvógá-ot, bröthru-m (vgl. 
S. 305 Anm. 22). Den Nachweis des gotischen Compositums 
verdanke ich Osthoff. 

Sämmtliche Abweichungen von diesen die schwachen 
Casus sowie die Ableitung und Composition beherrschenden 
Grundprineipien sind jüngeren Ursprungs und zum aller- 
grössten Theil nachweislich erst in den Einzelsprachen ent- 
sprungen. Was zunächst die schwachen Casus betrifft, so 
sind z. B. im Griechischen die Formen srar&oog zareoı u. 8. w. 
erst durch Uebergreifen der starken Form scar&o- (z. B. acc. 
sing. σεατέρα) statt zrargog u. 8. w. aufgekommen. In gleicher 
Weise sind gr. dwrogog und lat. datóris unursprünglich; aind. 
dàtás und noch deutlicher abaktr. äcnäthr-5 (St. à-qnà-tar- 
einer, der Waschungen vornimmt) haben die alte Weise be- 
wahrt. Weiter dann die Abweichungen von dem Grundprincip 
in der Derivation und Composition anlangend, so wird auch 
hier unzählige Male die schwache Stammform durch die starke 
verdrängt, vgl. z. B. gr. eü-nareıga d. i. *-scareo-ıa neben - 
σιάτρ-ιο-ς, Avrı-aveıga neben avdo-ia, lat. auctór-itàs neben 
umbr. uhir-etie. In der Composition wird das ursprüngliche 
Verháltniss nicht selten auch dadurch alteriert, dass das Suffix 
a sich als , Cotnpositionsvocal^ einschiebt, wie in dem schon 
genannten zrarg-o-xtovog und im got. bröthr-a-lubd, welches 
sich zu der Nebenform brothru-lubó genau so verhält wie 
ἀνδρ-ο-χτόνο-ς zu ἀνδρά-ποδο-ν. Wir kommen unten auf 
diese Neuerungen der Einzelsprachen ausführlicher zurück. 

Der Wechsel zwischen r und r lässt sich vergleichen 
mit dem zwischen 7 und 2, v und v, z. B. aind. pitr-á : pür- 
shu = dvj-ü : dvi-s — hánv-à ; hánu-s. 

Wenden wir uns nun zu der starken Stammform, 
welche denjenigen Casus zukommt, die von Haus aus das 
Stammsuffix betonen, so finden wir die gesammte Masse der 
-ar- und -/ar-Stàmme von der Urzeit her in zwei Gruppen 
geschieden. Zu der einen gehüren die meisten Verwandt- 
schaftswörter, wie pa-tár- Vater, dhugh-tár- Tochter, 
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aber auch (a)n-är- Mensch, (a)s-tär- Stern, und Verschie- 
denes aus den Einzelsprachen, wie aind. gdstar- einer der , 
preist, griech. γαστήρ, lat. venter u. 8. w., zur zweiten da- 
gegen die grosse Masse der nomina agentis auf -/ar-, denen 
sich auch svasar- Schwester und einiges Andere anschliesst, 
wovon unten ausführlicher die Rede sein wird. Die erste 
Classe mag, wie bisher üblich, a potiore die der Verwandt- 
schaftswörter, die zweite die der nomina agentis 
heissen. Dass die in Rede stehende Geschiedenheit in die 
idg. Grundsprache zurückreicht, zeigt z. B. die Vergleichung 
von aind. pitár-am und dátár-am, abaktr. brätar-em und äcna- 
tär-em, gr. ztarég-o. und δώτορ-α, dorije-a, lat. *pater-em?) 
und datörem. Diese Verschiedenheit der Vocalisation haben 
wir nun näher ins Auge zu fassen. 

2. 

Ich schicke zunächst zweierlei voraus. 
1. Im Nominativ des Singulars hatten die r-Stämme 

eben so wie die 2- und s-Stämme schon in der indogerman. 
Grundsprache langen Suffixvocal, so dass dieser Casus schon 
damals im Casussystem eine isolierte Stellung einnahm. Dass 
in Bezug auf die r-Stämme, die uns hier zunächst nur an- 
gehen, dieser Annahme nichts im Wege liegt, ist bereits von 
Andern bemerkt worden. Für das Arische ist die älteste 
erreichbare Form des Nominativausgangs in beiden Classen 
-är, vielleicht noch durch ved. mätär und hötär repräsentiert 
(vgl. Grassmann Wtb. p. VII. Für die stideuropäischen 

Sprachen ist bei den Verwandtschaftswörtern -er die gemein- 
schaftliche Endung (στατήρ, pater, athir), dazu kommt gr. 
δώτωρ, δοτήρ, lat. datór. Das got. fadar geht auf *fadar 
zurück. Für die lettoslavischen Sprachen kommen wir auf 

2) Die historische Form patr-em beruht auf einer Verallgemeinerung 
der schwachen Stammform. Vgl. aber umbr. nom. plur. /rateer für 
*fraters und weiter für */rater-es, Zeyss K. Z. XVII 423 ff, Bugge 
ebend. XXII 415. 
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die Grundformen maté Mutter, dukte Tochter (abulg. mat, 
düsti, lit. moté, dukté), die im Auslaut einen Consonanten 
eingebüsst haben müssen. Man vergleiche Leskien Declin. 
S.23 ff. Dazu kommt dann noch, wie ich unten wahrschein- 
lich zu machen versuchen werde, der lit. Nominativ sesü als 
genaue Entsprechung von lat. sorör und somit als Vertreter 
des Nominativausgangs der nomina agentis auf nordeuropäi- 
schem Gebiet. Als gemeinsam idg. Grundform ergibt sich 
also bei beiden Classen -ärs. | 

2. Das n von δοτῆρα und das ὃ von datörem können 
nicht als lautgesetzliche Fortentwicklungen des für die idg. 
Grundsprache anzunehmenden Suffixvocals gelten. Sie be- 
ruhen auf einer Verallgemeinerung des Nominativvocals, so 
dass δοτῆρα eben so gut wie δοτῆρος und alle übrigen Casus 
Analogiebildungen sind nach δοτήρ, und datörem eben so 
wie datöris u. 8. w. solche nach dator. Für datörem sagten 
die Römer ursprünglich *datörem; das o von gr. δώτορα ist 
die ungestörte Weiterentwicklung des uridg. Suffixvocals. 

Diese zwei Punkte, deren nähere Ausführung unten, zum 
Theil in dieser, zum Theil in der zweiten Abhandlung folgt, 
vorausgeschickt, können wir unserer Frage, wie die Vocalver- 
schiedenheit zwischen dátáram und pitáram u. 8. w. anzusehen . 
ist, näher treten. Ich behaupte, dass der Unterschied zwischen 
pitár-am, πατέρ-α, *pater-em und dütür-um, δώτορ-α, *da- 
tör-em gleichkommt dem von bhär-ämt, qég-c, prec-or, vez-a 
und bhär-d-s babhür-a, qóo-o-c ἔφϑορ-α, proc-u-s, voz-ií, in- 
dem auch hier der Vocalwechsel auf eine schon in der Grund- 
Sprache vorhandene Differenz hindeutet. Wir wollen der 
Kürze wegen denjenigen Vocal, als dessen regelrechte -Fort- 
setzung aind. «, griech. lat. slav. e anzusehen ist, mit «,, 
den Grundlaut aber von aind. a, griech. lat. slav. o mit a, 
bezeichnen ; die genauere Qualität und Quantität dieser grund- 
sprachlichen a-Laute bleibt dabei vorläufig unberücksichtigt. 
Fassen wir nun zuerst ganz im Allgemeinen diese zwei a-Laute 
in ihrem gegenseitigen Verhältniss und im Verhältniss zu an- 
deren a-Lauten ins Auge. 
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Zunächst glaube ich nachweisen zu können,. dass dem 
a, sich schon in der Grundsprache in einer Reihe von ab- 
stufenden Stämmen a, zur Seite stellte, wenn der vollstän- 
dige Wegfall des Vocals, wie wir ihn z. B. im gen. dätr-äs 
bemerken, aus lautlichen Gründen verhindert wurde, so dass 
dann a, als die schwächere Stufe von a, erscheint. Meine 
Argumente sind folgende. m 

1. Der idg. Stamm pad- Fuss tritt im Altindischen 
in den starken Casus als pad-, in den schwachen als pad- 
auf: acc. sing. pádam, nom. plur. pádas, gen. sing. padás, 
instr. plur. padbhés u. 8. w. Nun haben wir im Griechischen 
in allen Casus zroó-, gen. ποδ-ός u. 8. w., im Lateinischen 
eben so durchgängig ped-, gen. ped-is u. 5. w. Woher diese 
Vocalverschiedenheit? Um einem nahe liegenden Irrtum vor- 
zubeugen, muss zunächst betont werden, dass die Vocallänge 
in den Nominativformen zwg, πούς und pes in keinem un 
mittelbaren Zusammenhang steht mit der aind. starken Form 
pad-. Im Griechischen wie im Lateinischen besteht die Nei- 
gung einsilbigen Nominalstämmen im nom. sing. langen Vocal 
zu geben, auch ohne dass eine Dehnung erzeugende Conso- 
nantengruppe im Spiele ist. Solcher Art ist 2. B. za» gegen- 
über ξύμ-παᾶν, &-nav. Die griech. Grammatiker stellten ge- 
radezu die Regel auf, dass alle einsilbigen Nomina im nom. 
sing. lang sein müssten, entweder natura oder positione, und 
erkannten nur sehr wenige Ausnahmen an. S. Lobeck Para 
lip. p. 70. 79. 86. Dass die Dialecte nicht alle gleichmässig 
jener Neigung folgten, zeigt das aeolisch-dorische zz» (Lobeck. 
ἃ. ἃ. O., Ahrens I 119) und das dorische zc, woraus lakon. 
7:00 (Ahrens II 72. 178). Sehr wol ist auch zu beachten, dass 
Homer in Compositis von dem Stamm σπτοδ- nur den nomin. 
-πος, nicht -zrovg bildet, nemlich in rei-, ἀδλλό-, apri-nos, 
und es ist klar, dass diese Composita sich zum Simplex 
πούς eben so verhalten wie &uu-rrav und &-za» zu πᾶν. Im 
Lateinischen gehört ausser pes hierher vàs (vdd?s) sal (sülis) 
und pär (pär-is). Wenn in os Knochen, mel, fel und cor der . 

Vocal kurz bleibt, so erklärt sich diess sicher aus dem Un- | 
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stand, dass die Stämme dieser Wörter von Haus aus auf 
eine Doppelconsonanz ausgingen: vgl. gen. oss-is, mell-is, 
fell-is, cord-is; die Form ‚fär (gen. ‚farr-is) verstösst ver- 
mutlich nur scheinbar gegen diese Regel, indem die Annahme 
nahe liegt, dass alle Casus mit à gesprochen wurden.?) 
Kehren wir nun wieder zu zoó- und ped- zurück, so ist 
weiter folgendes zu bemerken. Im Griechischen steht neben 
rcoö- die Ableitung πεζός d.i. *rreö-ıo-s, und diesem Wort 

entspricht lat. acu-pediu-s schnellfüssig, lit. /engva-pedys leise- 
füssig und im Arischen aind. padja- auf den Fuss bezig- 
lich (Fick I? 660). Ferner erscheint im Griechischen neben 
-z00-o-g; mehrfach -;:60-o-g, wie im herakl. &xarou-sredo-s, 

τριακοντά-πεδο-ς, ειχατί-πεδο-ς, von welchen Formen die 

erste vielleicht auch homerisch war (Meister Stud. IV 371). 
Andererseits gab es im Lateinischen neben com-ped- auch ein 
com-pod- (Priscian I p. 26 H., vgl. Curtius Ueber die Spaltung 
des a-Lautes S. 12), und dem lat. bi-ped- steht im Umbri- 
schen du-purs- zur Seite, dessen Vocal zum griech. di-roö- 
stimmt. Dazu kommt endlich noch, dass das Armenische, 
in welchem, wie Hübschmann KZ. XXIII S. 30 ff. zeigt, o 
und e unserem a, und «a, entsprechen, hetkh Fussspur (lat. 
peda) neben otn Fuss = aind. päda- hat (Hübschm. S. 34). 
Nach allem dem ist mir unzweifelhaft, dass der Grund der 
Vocaldifferenz zwischen rod- und ped- der ist, dass das 
Griechische die starke, das Lateinische die schwache Stamm- 
form durchdeclinierte. Gr. πόδ-α verdrängte älteres 

3) Dass die in Rede stehende Neigung aus einer Eigentümlichkeit 
gerade der nominalen Declination hergeleitet werden muss und nicht 
etwa zu dem Satz erweitert werden darf, das Griechische und Latei- 
nische neige dazu, einsilbigen Wörtern mit kurzem Vocal durch Deh- 
nung des Vocals grössere Lautfülle und mehr Gewicht zu geben, zeigt 
der Umstand, dass nicht dem Nominalgebiet angehörige Einsilbler wie 
gr. dos, lat. ὅδ solche Dehnung nicht erfahren. Der Grund für jene 
Vocalstärkung im nomin. sing. ist sicher darin zu suchen, dass in 
beiden Sprachen der nom. sing. gegenüber allen anderen Casus unzäh- 
lige Male von je her eine stärkere Form hatte, wie bei γϑών χϑονός, 
ἠώς n00s, homö hominis. Es konnte da leicht das Gefühl entstehen, als 
sei Vocallänge ein Charakteristikum des Nominativs conson. Stämme. 
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* zed-og, lat. ped-is älteres *pod-em u. 8. w. Es stellen sich 
also zusammen aind. päd- gr. ποῦ- lat. pod- und pad- neö- 
ped-, für die Ursprache aber haben wir als starke Form pa,d-, 
2. B. acc. sing. pá,d- m, als schwache pa,d-, z. B. gen. sing. 
pa,d-ás, anzusetzen.*) 

2. Vom aind. Stamm dätär- lautet der vocat. sing. dátar. 
Dieser Casus kann weder zu den starken Casus gezählt werden 
noch zu den schwachen, offenbar aber steht das a im Zu- 
sammenhang mit der Betonung. Wie nun, wenn diese Zu- 
rückziehung des Accentes urindogermanisch wäre und wir 
den Vocativ der nomina agentis mit a, anzusetzen hätten? 
Im Griechischen würde das -reo von ocreo als unmittelbarer 
Nachkomme dieser Grundform angesehen werden können, und 
man müsste annehmen, dass ursprünglich alle gleichartigen 
Stämme wie dwrog-, Anıorog-, καλητορ- im Vocativ auf -τὲρ 
ausgingen und dass auch im Lateinischen der Vocativ von 
datör einmal *dater lautete. Gestützt wird diese Hypothese 
zunächst dadurch, dass die Verwandtschaftswörter in der 
Grundsprache im voe.:sg. sicher den Accent zurückzogen 
(vgl. aind. pitar, gr. πάτερ). Weiter aber durch Folgendes. 
Man hat längst mit Befremden die Thatsache constatiert, 
dass der Vocativ der a-Stämme im Griechischen, Lateinischen 
und Lettoslavischen in gleicher Weise auf -e endigt: gr. 
λύκε, lat. lupe, abulg. vlíce, lit. vilke (vgl. Curtius Spaltung 
des a-Lautes S. 28). Dazu kommt auch noch der entspre 
chende keltische Vocativ, indem Windisch K. Z. XXIII 229 
constatiert, dass z. B. der voc. sg. maic oder mic (von mac 
filius) auf vorhistorisches * maque hinweise. Dieses -e wird voll- 
kommen begreiflich, wenn wir annehmen, dass die a-Stümme 
mit betontem Suffixvocal ursprünglich im voc. sg. den Accent 
stets zurückzogen, eine Betonungsweise, die im Altindischen 
durchstehende Regel und im Griechischen wenigstens in ein- 
zelnen Spuren, wie &deApe, nachweisbar ist. In den andern 

4) Das got. fötu-s mit seinem ö muss hier ganz aus dem Spiele 
bleiben. Vgl. unten $ 4 gegen Ende. 
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Casus war das a-Suffix bald betont, bald unbetont; war es 
im Vocativ immer tieftonig, so konnte das a, — denn 
diess wird die Grundgestalt des Suffixes sein’) — leicht zu 
a, werden und erscheint dann im Europäischen regelrecht 
als e. Nicht ohne Einfluss war dabei vielleicht auch die 
Stellung im Auslaut. Alle Zweifel, die etwa darüber auf- 
kommen könnten, ob wir das vocativische -e mit Recht als 
eine Schwächung ansehen, werden durch die #-Stämme 
beseitigt: denn gleichmässig im Vedischen, Slavischen und 
Griechischen verkürzen diese im Vocativ ihr a, z. B. ved. _ 
dmba o Mutter von St. amba-, abulg. seno — *genä gegen- 
tiber nom. sena — * gena (Leskien Declin. S. 4. 5. 77), homer. 
yvugpa, attisch δέσποτα, Ilégoa u. s. w. (vgl. Ahrens I 109, 
Leo Meyer Decl. 5. 17). 

3. Oben 8.327f, wo ich über die unter dem Einfluss 
der Accentuation entstandene Stammabstufung des activen 
Perfects handelte, machte ich darauf aufmerksam, dass über- 
all, wo diese in den Einzelspsachen verschwunden ist, ent- 
weder die starke Form des Singulars oder die schwache des 
Plurals verallgemeinert (durchconjugiert) wurde. Am besten 
haben das alte Verhältniss das Arische und das Germa- 
nische bewahrt. Es verhält sich nun sicher aind. Kakár-a*) 
zu Kakr-má, Kakr-á wie dátür-am zu dätr'-shu (für * dätr-shü), 

5) Von Wichtigkeit ist für den Ansatz der ursprünglichen Qualität 
des a-Suffixés auch das armen. o, z. B. mardo- = ßooro-, Hübschmann 
K. Z. XXIII 33. Vom arischen -a- = -a,- wird unten die Rede sein. 

9) Im classischen Sanskrit hat die 1. sg. langes und kurzes a, die 
3. sg. immer langes. Das Vedische unterscheidet sich davon insofern, 
als die 1. sg. durchweg kurzes a hat. Möglicherweise ist dieses 
Vocalverhältniss darin begründet, dass die 1. sg. einmal ar. ka-ká,r-m 
lautete. Dann hätte hier wie in der 2. sg. (kakartha) die folgende 
Doppelconsonanz die Entfaltung des a, zu ὦ verhindert (vgl. $ 4) und 
dieses wäre erst später nach Analogie der 3. sg. eingedrungen. Frei- 
lich müsste dann die 3. sg. das -a schon früher bekommen haben und 
es machte sich die Annahme nötig, dass die 3 sg. wie auch die Dual- 
formen und die 2. plur. das zur Personalendung gehörige a von der 
3. plur. bezogen hätten. Vgl. oben S. 3141. 
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dätr-2. Wie nun beim Stamm pa,d- Fuss gänzlicher Weg- 
fall des Vocals in den schwachen Casus nicht möglich war 
und dieser daher nur in schwächerer Form, als a,, erscheint, 
so steht auch im aind. Perfect dem à des Singulars im Plural 
und im Medium zuweilen a gegenüber, z. B. ved. cácad-üs, 
Kakshad-é, denen sich auch, wahrscheinlich als Analogie 
bildungen, die Formen gagan-us und fatan-& zugesellen (Del- 
brück Vb. S. 116)." Also cacád-a: cägad-üs = püd-am: 
pad-ás. Dem à von cacáda entspricht offenbar das o des 
gr. ἔφϑορε (γέγονε — gagana). Dieses o kommt eigentlich 
nur dem Singular zu, der active Plural hatte von Haus aus 
stets die Stammform des Medium, worüber oben a. a. 0. 
Genaueres. Hier füge ich nun zu, dass mit dem a von aind. 
cäcad-us und Kakshad-é das & von Activformen wie xexk- 
βώς = χεχλοφώς, πέπλεχα — πέπλοχα U. 8. Ww. und von 
Medialformen wie χέκλεπται, πέπλεκται, βέβλεπταιε u. 8. V. 
(Curtius Vb. II 190. 220) auf gleiche Linie gestellt werden 

muss, indem anzunehmen istp dass in älterer Zeit z. B. πέ- 
ztÀoy- nur dem activen Singular, dagegen zrézAex-, πέπλεχ- 
gleichmässig dem activen Plural und dem ganzen Medium 
zukam. Demnach zézAoxo : zezA&yajtev — acc. πόδα : gen. 
Ἐπεδός. Aus dem Lateinischen stellen sich hierher perf. sg. 
wie cecini und cecidi, wofern diese zunächst aus *cecen-i und 
*ceced-i und nicht aus *cecöni und *cecödi entstanden sind; 
sie haben dann vom Plural her eindringend die alten Singular- 
formen eben so verdrängt wie tutudi dem pluralischen tutüdi 
weichen musste. 

Ich glaube durch die vorstehenden Erörterungen festge- 
stellt zu haben, dass a, öfters unter dem Einfluss der Ac- 
centuation entsprang und sich dann als der unbetonte Vocal 
dem betonten a, zur Seite stellt. Nun finden wir aber auch 

7) Das a von cä-cad-üs muss also sorgfältig geschieden werden von 
demjenigen in Formen wie /a-stabA-us. Denn das letztere ist, wie der 
Sg. ta-stámbh-a zeigt, aus einem grundsprachlichen s hervorgegangen. 
Es verhält sich also /a-stabh-us : ga-cad-us = πε-παϑουῖα : κε-χλεβ-ώς. 
Vgl. S. 328. 
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nicht selten im Europäischen sowol wie im Arischen hoch- 
toniges a, vor. Beispiele sind vá,gh-a-ti aind. vahat:, 
lat. veho, (lit. vezü,) abulg. veza, got. viga, bhá,r-a-ti aind. 

bhárati, gr. φέρω, lat. fero, got. baira, ná,bh-as aind. 
nábhas, gr. véqog, air. nem, abulg. nebo, pá,k-u aind. 
päcu, lat. pecu, got. faihu. Andere Beispiele verzeichnet 
Verner K. Z. XXIII 132 f. Dieser Gelehrte erklärt das be- 
tonte europäische é aus einer chromatischen Accentuation, 
durch die eine Hebung von a zu ä hervorgerufen worden sei. 
Dabei lässt er aber eine Hauptsache ganz unberücksichtigt, 
nemlich dass dem europ. € im Arischen stets ὦ, aber nie 
à gegenüber steht. Das kann schlechterdings kein Zufall 
sein, sondern beweist, dass d, schon in der Ursprache ent- 
stand. Verner müsste also den Vorgang der Tonerhóhung 
durch Einfluss des Accentes in diese Sprachperiode zurück 
verlegen. Dann sieht man aber gar nicht, in welehem Ver- 
hältniss denn dasjenige Betonungsprineip, welchem das europ. 
ὁ und das arische « entspringen, zu demjenigen stand, demzu- 
folge betontes a, sich unbetontem a, gegenüber stellte wie 
in pá,d- aind. pád- gr. nöd- und pa,d- aind. pad- gr. 
7zt£0-. Man müsste für die Ursprache zwei verschiedene 
Betonungsweisen neben einander oder hinter einander an- 
setzen. Das wäre aber eine so kühne Aufstellung, dass ich 
Verners Erklärung des europ. 6 = ar. á für keine befrie- 
digende Lósung des Problems ansehen kann. 

Ehe wir nun in der Betrachtung des Verhältnisses von 
a, zu a, weiter gehen können, muss noch eine Specialfrage 
erledigt werden, die die Entwicklung des ursprachlichen a, 
auf europäischem Sprachgebiet betrifft. 

9. 

Da Lautneigungen fast niemals in vollem Umfang zum 
Durchbruch kommen, indem es der hemmenden und ab- 
lenkenden Kráfte im Sprachleben tausendfache gibt, so kann 
es a priori nicht Wunder nehmen, wenn nicht alle Vocale, 
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für die wir den ursprünglichen Wert von e, anzunehmen 
haben, im Europäischen als e erscheinen sollten. (Die späteren 
Entwicklungen erst aus diesem e gehen uns natürlich hier 
nichts an) Wir würden dann unser Gesetz richtiger $0 
fassen: die ungestórte Entwicklung von a, iat im 
Europäischen e. Nach Abweichungen braucht man dem 
auch in der That nicht lange zu suchen. Auf dem Gebiet 
der uns hier speciell beschäftigenden r-Stämme stellen sich 
als solche dar der lokr. acc. sing. πατάρα (vgl. den elischen 
nom. sing. πτατᾶρ), weiter aber das suffixale a des gotischen 
Jadar-. Woher lokr. πατάρα gegentiber sonstigem zzareoa? 
Woher got. fadar- gegenüber baira? Joh. Schmidt in seinem 
soeben erschienenen Aufsatz „Was beweist das e der euro 
päischen Sprachen für die Annahme einer einheitlichen Grund- 
sprache?“ K. Z. XXIII 333—375 verwendet diese Incongru- 
enzen sowie analoge Fälle, in denen a, im Europäischen als 
a auftritt, um die europäische Grundsprache in Dunst auf 
zulösen. Der genaue Zusammenhang dieser Schmidt’schen 
Abhandlung mit unserer die «-Laute der indogermanischen 
Grundsprache betreffenden Hypothese nótigt uns zu ihrem 
Gesammtresultat Stellung zu nehmen, und da kann' ich denn 
nicht umhin, schon die Fragestellung bei Schmidt von vorn 
herein für eine unrichtige und demgemäss dann die ganze 
Polemik gegen das ureuropäische e für eine gegenstandlose 
und in der Hauptsache unfruchtbare*) zu erklären. Schmidt 
lässt nemlich eben so wie Verner ganz unbeachtet, dass die 
Anlage zur Ausbildung des europ..e schon in der Ursprache 
vorhanden gewesen sein muss. Es bekommt. hierdurch eben 
die Frage einen vóllig anderen Anstrich als sie unter Schmidt's 
Händen hat.?) 

8) Dass, wenn auch der Grundgedanke ein verfehlter ist, doch im 
Einzelnen sich neue Gesichtspunkte ergeben und mancherlei aufgeklärt 

‚wird, versteht sich bei der Arbeit eines Gelehrten wie Schmidt von 
selbst. 

9) Ist meine Annahme mehrfachen urindogermanischen a-Lautes die 
richtige, so fällt die wichtigste Stütze der europäischen Grundsprache. 
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Von unserem indogermanischen «, lässt sich zunächst 
so viel mit voller Sicherheit behaupten, dass es in der Ur- 
sprache ein kurzer Vocal war. Weiter ist anzunehmen, dass 
es ein a-Laut war, der von dem a etwa in acker nicht 
viel abwich, aber doch einen Klang hatte, der eine Schwä- 
chung nur nach der :-Seite hin ermöglichte. (Ob wir ihm 
geradezu den Wert des Brücke’schen αὐ geben dürfen, lasse 
ick vorläufig dahingestellt.) Es muss ferner angenommen 
werden, dass in der Zeit des gemeinsam europäischen Sprach- 
zustandes unser Vocal schon eine entschiednere nach e hin 
neigende Aussprache bekam. Dieser Neigung konnte der 
Vocal in den allermeisten Fällen ungestört nachgehen, und 
so entwickelte sich ganz naturgemäss der reine e-Laut, der 
dann in vielen Fällen den Curs auf der eingeschlagenen 
Bahn noch weiter fortsetzte und in 2 auslief (z. B. im got. 

niman). Wo in den Einzelsprachen statt e « erscheint, war 
eine Hemmung eingetreten. Es kommt darauf an, den 
hemmenden Kräften nachzuspüren. Gelingt es auch nur bei 
einem Theil der von Schmidt aufs Korn genommenen Aus- 
nahmen, den Grund der Abweichung ausfindig zu machen, 
dann dürfen wir getrost annehmen, dass auch der verblei- 
bende Rest in die Kategorie der nur scheinbaren Ausnahmen 
gehört. , 

Was zunächst die griechischen Verwandtschaftswörter 
betrifft, so macht Schmidt neben sraraga und scarde S. 357 
auch den gemeingriechischen dat. plur. zrargaoı geltend, in- 
dem er diesen aus *carao-oı entstehen lässt. Ich lasse mich 
auf eine Widerlegung dieser letzteren Annahme hier nicht 
ein, vermutlich wird Schmidt inzwischen nach Lectüre von 
Osthoffs Abhandlung über die z-Declination die Unhaltbar- 
keit solcher Auffassung selbst erkannt haben.^) Weiter dann 

19, Schmidt stellt mit πατράσι auch qo&oí (bei Pindar) und agvacı 
zusammen. Er befindet sich aber auch über diese Formen meiner Ueber- 
zeugung nach im Irrtum. Eine ausführliche Begründung dieses Urtheils 
wird meine nächste Abhandlung über die stammabstufenden Declinationen 
bringen. Hier zur vorläufigen Rechtfertigung nur so viel. Alle griech. 

CuRTIUS u. BRUGMAN, Studien IX. 25 
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über lokr. πατάρα denke ich im grossen Ganzen noch eben 80 
wie ich Stud. V S. 328 ff. dargelegt habe: die a-Fürbung des 
o verwandelte àr!') in ar. Eben so denke ich auch noch 
über die Formen zeorragıog, ἀνφοτάρων und jetzt ausserdem 
auch über φάρω, deren « — idg. a, ist. Was Schmidt S. 341 
gegen meine Auffassung vorbringt, kann ich nicht für stich- 
haltig ansehen. Es muss hier wieder betont werden, dass 
die Sprache den aufkommenden Lautneigungen nur so weit 
nachhängen kann, als die Formen nicht von gleichartigen 
Bildungen, mit denen sie in irgend einem formellen oder be- 
grifflichen Conex stehen, so zu sagen im Zaume gehalten 
werden. Die Formassociation, im vorliegenden speciellen 
Fall der Systemzwang ist es, der im Streit liegt mit der 
Lautneigung und verhindert, dass diese zum völligen Durch- 
bruch kommt. Wenn Schmidt gegen unsere Ansicht lokr. 
μέρος. geltend macht, so behaupte ich, dass auf den Vocal 
von μέρος solche Wörter wie μένος, vepog, κλέος einen 

Nasalstämme gingen im loc. pl. ursprünglich auf *-z-oí (* u-z-ot, *-rn-si) 
aus, woraus zunächst lautgesetzlich -&ot (-udor, -zacı) wurde. In 
φρασί hat sich das « dieses Ausgangs -acı gegenüber dem & von φρένες 
u. 5. w. behauptet (Grdf. des starken Stammes ist bhar-án-, von W. 
bhar zucken, zappeln), dagegen hat sich z. B. in δαίμοσι, ποιμέσι u. 8.W., 
für welche einmal ἐἘδαιμάσι, Ἐποιμᾶσι gesprochen wurde, der Suffix- 
vocal der anderen Casus eingedrängt analog dem Vorgang, durch welchen 
* ndvoı zu ἡδέσι geworden ist (ὀνόμασι kann noch unmittelbar — aind. 
nümasu sein, wie sicher ὄνομα — nima ist und wie ich auch das ὀνομα- 
in Compositis wie ovou«-xAvrö-s dem näma- in den Compositis, z. B. näma- 
dhä-, gleich stelle). In φρανίξω, εὐφραίνω u.dgl. ist « eben so die volle Ent- 
faltung eines Stimmtons wie in ὀνομαίνω, τέχταινα ἃ. dgl. Was dann end- 
lich &ovaoı betrifft, so steht diess zunächst für * «o&os. Nachdem nemlich 
die schwache Stammform «o-»- die Stammform &o-ev- verdrängt hatte, 80 
dass nunmehr z. B. der acc. sing. &g-v-«, der nom. plur. &g-»-«e lautete 
(vgl. ϑύγατρα, ϑύγατρες), war der loc. plur. der einzige Casus, der nicht 
die Lautgruppe o» enthielt, daher wurde ihm » aufgedrángt, ganz eben 
so wie im Gotischen die Dativformen abnam und namnam anerkannter 
Massen durch Einmischung von abne und mamme u. 8. w. für *abam 
*namam eingetreten sind. 

1) Ob ὦ — at oder = e^ war, darauf kommt es hier nicht an. 
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Druck ausübten und ihn verhinderten der a-Neiguhg nach- 
zugehen. In φάρω hat trotz νέμω, πλέχω u. 8. w. die phone- 
tische Neigung gesiegt, sie hat den Systemzwang gebrochen, 
und vielleicht ist diess nur darum gelungen, weil es auch 
Praesentia wie ἄγω gab (der a-Laut dieses Verbum kann 
in der Ursprache weder «a, noch a, gewesen sein, s. dar- 
über unten ὃ 4) Danach beurtheilen sich auch die dor. 
τράπω, τράφω, στράφω, τράχω, die schon Ahrens im Wesent- 
lichen richtig erklärt hat (vgl. Stud. V 328). Ich ziehe jetzt 
auch φαρέτρα hierher. Der a-Vocal von παταρ- sowie der- 
jenige von ἀνφόταρο- und Feorragıo- machen nun natürlich 
auch keine Sehwierigkeiten mehr; die Lautneigung wurde 
hier in engerer Sphäre, wie es scheint, zum durchgeführten 
Lautgesetz. Was den nom. πατᾶρ (auf einer der neu ge- 
fundenen elischen Inschriften) betrifft, so bemerkt Schmidt 
S. 375, er protestiere gegen den Ansatz von πατήρ als ur- 
griechisch oder ureuropäisch. Meiner Ansicht nach ist hier- 
gegen ein Doppeltes zu bemerken. Erstlich ist es doch 
noch sehr die Frage, ob das ἃ hier und in gaivaraı, δοϑᾷ, 
ἀποσταλᾶμεν u. dgl. wirklich einem gesprochenen reinen 
ä gleich kommt. Wir haben schlechterdings kein Recht, diess 
als etwas Selbstverständliches hinzustellen und darauf weitere 
Folgerungen zu bauen. Zweitens aber kommt in Betracht, 
dass wir den Suffixvocal des nom. sing. der r-Stämme, wie 
ich bereits S. 366 zu bemerken Gelegenheit hatte, schon für 
die idg. Grundsprache als lang anzusetzen haben. Wurde 
nun von den Eliern das & von zcarag als à-Laut gesprochen, 
so hatten sie die alte, urgriechische Qualität des langen Nomi- 
nativvocals festgehalten. Wurde aber reines à gesprochen, 
so ist anzunehmen, dass das in den andern Casus aus à ent- 
standene « (wir wollen zugeben, dass diess ein reines a ge- 
wesen sei, obwol nichts dazu zwingen kann) den Vocal des 
nom. sing. nach sich gezogen, ihm die reine a-Qualität zu- 
geführt habe. Bemerkt sei hier noch, dass die Formen wie 
πατάρα uns nicht zu der Annahme nötigen können, das ge- 
sammte a, habe an der Schwelle der griechischen Mund- 

25* 
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arten noch ἃ gelautet: es ist denkbar, dass a, nur bei a-far- 
bigen Sonoren zunächst noch dem a näher stand, sonst aber 
schon weiter auf der Bahn nach e hin fortgeschritten war. 

Alles dieses gilt nun mutatis mutandis auch für das got. 
J«dar-, dessen -ar- meiner Ueberzeugung nach ungestört 
lautliche Fortentwicklung von -a,r- ist. Wer da sagen wollte, 
das e von beran (φέρειν), teran (degeıw) mache diese 
Annahme hinfällig, bedenkt nicht, dass diese Verba durch 
neman, geban u. s. w. im Schach gehalten wurden und 
dem Systemzwang unterlagen, während der Vocal in unserem 
Suffix frei stand und also der phonetischen Neigung unge- 
stört nachhängen konnte. Ob für die germanische Grund- 
sprache fadar- angesetzt werden darf, ist indessen noch 
sehr fraglich, denn ahd. ‚fater und ‚fatir, ags. ‚füder, afries. 
Jeder u. s. w. lassen sich auch aus fadär- oder fader- 
herleiten; es wird also wol fad-är- als grundgermanisch 
anzunehmen sein. Ferner erklärt sich nun auch das zweite «a 
von got. an-thara- und Ava-thara- einfach nach demselben 
Prineip wie &»qó-rago-; man vergleiche aind. an-tara-, lat. 
dex-tero-, air. air-ther, air-thir, abulg. je-terü. 

Was die sonstigen von Schmidt geltend gemachten Fälle 
von europ. ὦ — a, anbelangt, so ist eine vollständige Durch- 
musterung an dieser Stelle überflüssig, auch müsste ich da- 
bei Gebiete berühren, auf die ich einem Sprachforscher von 
so umfassender Gelehrsamkeit, wie sie Schmidt besitzt, nicht 
wol folgen kann. Ich bemerke daher hier nur noch Folgendes. 

1. Die verschiedenartigen Gestaltungen des Vocals der 
Suffixe -an-, -man-, -van- machen unserer Theorie nicht nur 
keine Schwierigkeiten, sondern bilden vielmehr eine wesent 
liche Stütze derselben. Der nähere Nachweis bleibt der 
nächsten Abhandlung über die stammabstufenden Declina- 
tionen vorbehalten. 

2. Dass das griech. e von &avrı und dgl. nichts für 
Schmidt beweist, glaube ich oben S. 295 ff. gezeigt zu haben. 
Daselbst war auch (S. 298 Anm. 13) von dem « von γῇρ-ας 
die Rede. 
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3. Die Schwierigkeit, welche die qualitative Verschieden- 
heit des Praesenssuffixes « im Europäischen macht (Schmidt 
S. 358) löst sich, wenn wir wieder zur idg. Grundsprache 
aufsteigen. Vergleicht man z. B. aind. »dh-a-ti, abaktr. vaz- 
a-iti, gr. qég-e-c, air. ber-i-d, got. vig-i-th und vAh-ä-mas, 
vaz-ü-mahi, qéog-o-uev, ber-a-m, vig-a-m, 80 ergibt sich klar, 
dass die 3.° sing. in der Grundsprache va,gh-a,-ti, die 
1. pl. aber va,gh-a,-masi lautete. Wir gewinnen da- 
nach folgende ursprachliche Conjugation des Indicativs: 
va,gh-a,-mi, va,gh-a,-si, va,gh-a,-ti — va,gh-a,- 
masi, va,gh-a,-tíasi, va,gh-a,-nti — va,gh-a,- vasi, 
va,gh-a,-ías, va,gh-a,-tas; ob hierbei die Personal- 
endungen richtig angesetzt sind, ist gleichgültig. Die Ent- 
wicklung des «, der 1. sing. zum langen Vocal im Europäi- 
schen ist damit freilich noch nicht völlig aufgeklärt. 

4. In Bezug auf die vereinzelt stehenden europäischen 
a — a, bei Schmidt S. 335 ff. sei Folgendes bemerkt. Nach 
dem, was oben S. 323 ff. ausgeführt ist, kommen Schmidt’s 
sechs letzte Nummern S. 339 in Wegfall; in βαίνω und gave 
‘= γυνή haben wir Entwicklung eines Stimmtons so gut wie 
in χαμαί, χϑαμαλός, εὐφραίνω, ὀνομαίνω u. s. w. — Mit 
lit. karve, vákaras, vàrdas, ssarmà und abulg. strana, krava 

wird es sich wol eben so verhalten wie mit got. fadar- und 
griech. πατάρ-. — Das ahd. mäno, welches Schmidt gegen- 
über gr. μὴν u.s. w. geltend macht, hätte, mein’ ich, über- 
haupt bei Seite bleiben müssen, da über diese Wortsippe 
noch nichts Sicheres ermittelt ist. Es ist ganz unbeweisbar, 
dass das arische mäs- für *:;nans- steht. Eine Anzahl der 
europ. Formen, die mit ar. mäs- zusammenhängen, können 
auf más-án-, schwach mäs-n-, zurückgeführt werden. 

5. Hinsichtlich des noch bleibenden Restes der von 
Sehmidt verzeichneten Formen und mit besonderer Rücksicht 
auf das, was er über lat. quattuor bemerkt, auf dessen a er 
besonderes Gewicht zu legen scheint, erlaube ich mir noch 
Folgendes hervorzuheben. Ich bin weit davon entfernt einer 
laxen Handhabung der Lautgesetze das Wort zu reden, im 
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Gegentheil: ich glaube, die Lautgesetze müssen noch weit 
strenger beobachtet werden als es bisher im grossen Ganzen 
der Fall gewesen ist.'‘) Aber sind wir denn in der Erkennt. 

niss der lautlichen Umgestaltungen schon so weit gekommen, 
dass wir alle die hemmenden Einflüsse durchschauen, welche 
die Laute in dem ihnen vorgezeichneten Entwicklungsgang 
bedrohen und in neue Bahnen hinüberdrüngen, schon so weit 
gekommen, dass wir die Entstehung von quattuor aus *quit- 
tuor (mit a^ oder e") a priori für ein Ding der Unmöglich- 
keit ansehen dürfen? Wo in einer grossen Reihe von zu. 
sammengehürigen Füllen nur einzelne dem gefundenen 
Lautgesetz widerstreben, da haben wir ein volles Recht an 
zunehmen, dass eine Störung eingetreten sei entweder durch 
Nachbarlaute oder — und diess ist vielleicht weitaus der 
häufigere Fall — durch Nachbarformen d. h. dureh solche 
Wortbildungen, die der Redende, wenn er ein Wort aus 
spricht, unwillkürlich mit im Gefühl hat und die sich leicht 
vordrängen und die Lautgestalt des auszusprechenden Wortes 
afficieren. | 

4, 

Wir bemerkten oben, dass a, in der gemeinsamen Grund- 
sprache ein kurzer a-Vocal gewesen sein müsse. Welchen 
Wert hatte nun damals a,? Auf arischem Boden erscheint 
dieser Vocal vor einfachen Consonanten als à, wie in päd-am, 
jünu, ga-gün-a, väh-ä-mas"), vor Doppeleonsonanz aber als 

12) So ist es z. B., so viel ich weiss, noch niemandem eingefallen 
daran zu zweifeln, dass μείζον-ος aus * μείζονσ-ος hervorgegangen sei. 
Und doch ist ein solcher Vorgang ohne irgend welche Analogie auf 
griechischem Gebiet. Ich behaupte daher, dass zwar μεῖζοσ- in μείζω 
d. i. Ἐμείζοσ-α u. 8. w. die lautgesetzliche Fortbildung der Grundform 
-ias- enthält, μεῖζον- dagegen durch Uebertritt in die »-Declination (εὐδαί- 
μων) entstand. 

13, Schlusssilben scheinen eine Ausnahme zu machen, indem in 
ihnen a = a, erscheint; vgl. z. B. acva-m gegenüber Innzo-v, equo-m, 
vilka-m, oder nabh-as gegenüber νέφος, opos, nebo, oder dbhara-m gegen- 
über ἔφερο-». Es würde sich dann z. B. der Themavocal d des dat. 
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a, wie in ja-gán-tha, ta-stámbh-a, va-várdh-a, váh-a-nti. Im 
Griechischen zeigt sich in beiden Fällen o: πόδ-α, γόνυ, 
yé-yov-a, φέρ-ο-μεν und zé-zov3-a, πέ-πορδ-α, φέρτο-ντι. 
Eben so im Lateinischen: com-pod-, proc-u-s, stor-ea, vehimus 
d.i. *veh-o-mus und pond-us, spo-pond-i, mo-mord-i, veh-o-nt, 

nox. Ferner auch im Slavischen: voz-iü, tok-ü, gor-éti und 
vez-ati, nosti. Dagegen a im Litauischen und Germanischen: 
lit. ták-a-s, már-a-s, isz-man-aá, vez-a-me und nakti-s, got. 
vag, vagja. vig-a-m und vig-a-nd, naht-s. Ueber die regel- 
rechte keltische Vertretung wage ich nichts zu entscheiden. 

Danach ist nun die genaue Feststellung des lautphysio- 
logischen Wertes des uridg. a, eine sehr schwierige. Am 
wahrscheinlichsten dürfte sein, dass der Vocal mittelzeitig 
(halblang) war und dass bei seiner Hervorbringung der Zungen- 
körper weiter nach hinten geschoben wurde als bei der Her- 
vorbringung des a,, so dass der Vocal eine dunklere Klang- 
farbe hatte und etwa dem a des engl. fall, call gleichkam. 

Ich deutete schon oben an, dass unsere a, und a, nicht 
die einzigen a-Laute der idg. Grundsprache waren. Wie viele 
ihrer gewesen sind, wollen wir hier ununtersucht lassen. Nur 
einen Fall erwähne ich beispielsweise, der uns deutlich einen 
a-Laut erkennen lässt, der in der Ursprache weder a, noch 
a, gewesen sein kann. Aind. sthitd-s, gr. στατό-ς, lat. statu-s 

und aind. pita, gr. πατήρ, lat. pater ergeben als Grund- 
formen des Stammes sta-tä- und pa-tá,r-. Nun ist aber 
sofort klar, dass der Wurzelvocal dieser Wörter in der Grund- 
sprache weder a, noch a, war, denn sonst wäre sthitá-s, 
στατό-ς, statu-s z. B. gegenüber padas, Ἐπεδός, pedis völlig 
unverständlich.) Es scheint mir Regel zu sein, dass a, und 

abl. instr. du. agva-bhjam gegenüber dem o von slav. vlüko-ma und 
dem a von lit. velka-m einfach durch die Stellung in einer mittleren 
Silbe erklären. Ich lasse es vorläufig bei dieser Andeutung bewenden. 

14) An diesem Unterschied nimmt auch wieder das Armenische Theil, 
und zwar stellt es sich z. B. mit hair für * hayer d. i. *pater = πατήρ 
auf die Seite der europ. Sprachen. Vgl. Hübschmann K. Z. XXIII 
33 f. 406. 
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a, als Wurzelvocale nur dann fungieren, wenn die Wurzel 
consonantisch schliesst; «a, aber (so wollen wir das wurzel- 
hafte a in 8ta-tá- bezeichnen) kommt sowol als Wurzel- 
auslaut vor, wie in den angeführten Fällen, wie auch als 
Wurzelanlaut, als letzterer z. B. im aind. agat, armen. 
atsem, griech. ἄγω, lat. ago, anord. aka. | 

Um nun nochmals auf die Frage zurückzukommen, wie 
das hochtonige a, wie in patá,r-m und vá,gh-a-ti gegen 
über dem tieftonigen a, wie in pa,d-ás und dä-ta,r ent 
Standen ist, so bemerke ich, dass die Zeit zu ihrer Ent- 
Scheidung erst dann gekommen sein dürfte, wenn uns eine 
den heutigen Anforderungen entsprechende vergleichende 
Accentlehre der idg. Sprachen, die man immer noch ver- 
misst"), vorliegen wird. Vorläufig scheint mir die Wahr- 
scheinlichkeit dafür zu sein, dass der gesammte Unterschied 
zwischen a, und a, von allem Anfang an durch die Betonungs- 
verhältnisse und durch nichts anderes ins Leben gerufen wor- 
den ist und zwar in der Weise, dass die Hochtonigkeit der 
Silbe «,, und die Tieftonigkeit a, erzeugte, dass später aber 
theils dureh Accentverrückungen, theils dureh Formlüber- 
tragung und Uniformierung innerhalb eines Formensystems 
a, auch unter den Hochton und «, auch in eine tieftonige 
Silbe kam. So liesse sich sehr wol denken, dass va,gh-a,-mi, 
va,gh-a,-masi, va,gh-a,-vasi, va,gh-a,-nti einmal den 
thematischen Vocal betonten und dass, nachdem eben dieses 
Betonungsverhältnisses wegen in der 1. pers. der drei numeri 
und in der 3. plur. der Wurzelvoeal die Gestalt a, ange 
nommen hatte'*), dieses a, als Wurzelvocal sich auch auf 

15) Verner's Entdeckung der urgermanischen Accentuation macht 
das genannte desideratum zum desideratissimum. 

! Statt bha,r-a,-masi sollte man dann freilich nach Analogie 
z. B. von dr-á- (Holz) bhr-a,-masi erwarten. Aber man könnte ja 
annehmen, das a, von va,gh-a,-masi und anderen Verben, bei 
denen völliger Wegfall des Wurzelvocals nicht möglich war, hätte den 
Vocal von bha,r-a,-masi beherrscht. Eine solche Wirkung des 
Systemzwangs schon in der Grundsprache scheint mir anderswo deut- 
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die anderen Personen erstreckte, so dass 2. B. vih-a-ti den 
Wurzelvocal der 1. pers. der drei numeri und der 3. plur., 
vah-ä-mas aber den Accent, der 2. und 3. pers. sing. und dual. 
und der 2. plur. überkommen hätte. Dabei würde die aind. IV 
Cl. wie tudámi und die lit. Praesensbetonung suk& suki in 
Anschlag kommen. Für na,bh-as- (aind. nabhas, griech. 
véqog u. 8. w.) könnte man geltend machen, dass die schwa- 

chen Casus einmal das Casussuffix betont hätten, also gen. 
na,bh-as-ás. Für das Neutrum pá,k-u- (aind. päcu, got. 
Jaihu u. 8. w.) käme in Anschlag, dass daneben auch ein ge- 
schlechtiges pa, k-ü- stand (aind. pac-4-s; auch lit. pek-à-s?).") 
In Betreff unserer Verwandtschaftsnamen endlich wäre ein 

lich vorzuliegen. Dass das Suffix -ta,ra- (= -reoo-) in der Grund- 
sprache nicht zu -tra- wurde, erklärt sich aus der Betonung; in den 
allermeisten Bildungen mit -ta,ra- ging nemlich der Hochton dem Suffix 
voran und nur bei nachfolgendem Hochton fallen in der Grundsprache 
Vocale gänzlich weg, wie beim Instrumentalsuffix -tr-a-, z. B. im 
aind. jan-tr-á- n. Zügel. Es verhált sich daher z. B. aind. «ntara-: 
jantr-d- = dátar : dätre. Geht nun aind. ka-tard-s (vgl. lit. katrás) auf 
ein grundsprachliches kata,rá-s zurück, so muss man annehmen, 
dass diese Form unter dem Zwange der anderen, in denen der Hoch- 
ton dem Suffix vorausging, das «a, festhielt. Vgl. auch was in der 
folgenden Anmerkung über ga,n-u- lat. genu bemerkt ist. 

17) Wie sich aind. dätär-am, gr. dwrog« zu dátri, Anorei-s verhält, 
so verhält sich das Neutr. aind. däru, abaktr. däuru, gr. δόρυ zu dem 
geschlechtigen aind. abaktr. drü-, gr. δρύ-, eben so aind. Jänu, gr. γόνυ 
zu aind. jmü- (in Compp.), abaktr. zÀnu- m., gr. γνύ- (in Compp.). Das 
aind. pag-ü-s nun muss wegen des bewahrten Wurzelvocals offenbar dem 
Perfect ca-qad-u-s gleich gestellt werden, so dass sich die Proportion 
ergibt: dr-ü- : da-dr-us — pag-ü- : qd-qad-us. Weiter ist aber zu be- 
achten, dass wir neben gá,n-u- und gn-ü- auch die Form ga,n-u- 
haben, vertreten durch abaktr. plur. zanra-, gr. γεύνων" γονάτων He- 
sych (vgl. Fick in Bezzenberger's Beitr. I 59), lat. genu-. Für diese 
Dreistämmigkeit ergibt sich eine doppelte Möglichkeit der Erklärung, 
erstlich die, dass der neutrale Stamm gá,n-u- ursprünglich in den 
schwachen Casus eben so wie der geschlechtige Stamm das Casussuffix 
betonte, dabei aber «a, nicht wie dieser Stamm gänzlich ausstiess, son- 
dern nur zu ὦ, schwächte, so dass also zum Neutrum gá,n-u der 

Genet. ga,n-u-ás lautete. Es müsste dann im Abaktr. und Lat. das 
a, später auch auf die starken Casus übergegangen sein, für pá,k-u 
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Doppeltes zu bemerken. Erstlich dass bhráta,r- Bruder 
sicher schon in der Grundsprache den Accent auf der Wurzel- 
silbe hatte (vgl. Verner K. Z. XXIII 117), so dass dieses 

Wort in allen seinen starken Casus sich mit dem Vocatir 
dàta,r auf gleiche Linie stellen würde und nichts Unregel- 
mässiges hätte. Zweitens aber wäre sehr wol denkbar, das 
der háufige Gebrauch des Vocativs gerade bei den Ver 
wandtschaftswörtern (páta,r, máta,r u. 8. w.) dazu geführt 
hätte, den Suffixvocal dieses Casus in andere starke Casus 
eindringen zu lassen; man bedenke dabei, dass es im ganzen 
Singular und Plural nur drei Formen sind, auf die der Vo 

 eativ gewirkt zu haben brauchte. 
Diess alles sind Móglichkeiten, die, wenn man einmal 

die Frage nach dem Ursprung der Verschiedenheit von a, 
und a, in Angriff nimmt, in Erwägung gezogen werden müssen, 
und ich bin um so eher geneigt ihnen einiges Gewicht bei- 
zumessen, weil ich die Ueberzeugung habe, dass in den 
jüngsten Stadien der idg. Grundsprache keine anderen Fac 
toren thütig gewesen sind als diejenigen, welche wir überall 
in den Einzelsprachen thätig finden, neben den Lautgesetzen 
nemlich vor Allem die Analogie (Formassociation). 

Ich schliesse diesen Abschnitt, der uns von unseren -ar- 
und -tar-Stämmen ziemlich weit abgeführt hat, mit zwei Be- 
merkungen, die zum besseren Verständniss der ganzen obigen 
Darlegung über a, und a, sowie zur Abwehr von nahe lie- 
genden Misverständnissen dienen dürften. 

I. Wenn wir mehrmals den Ausdruck gebraucht haben, 
a, werde beim Eintritt in eine tieftonige Silbe zu a, ge 
schwächt, so soll damit nicht gesagt sein, dass jedes tief- 
tonige a, wirklich einmal die Gestalt von a, gehabt habe. 
Denn mit demselben Recht, mit dem man sagt, pä,d- 

und má,dh-u aber brauchten wir dann nicht mehr anzunehmen, dass 
sie ihr a, vom Masculinstamm bezogen hätten. Zweitens liesse sich 
denken, gá,nu sei eine blosse Analogiebildung nach pá,ku und 
má,dhu. Das letztere ist mir das wahrscheinlichere. 
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schwäche sich, wenn der Hochton um eine Silbe weiter 
nach hinten rücke, zu pa,d, könnte einer sagen, pa,d- 
stärke sich beim Eintritt in eine hochtonige Silbe zu pa,d-; 
welcher von beiden Vocalen hier der ursprüngliche war, lässt 
sich schlechterdings nicht ausmachen. Eben so verhält es 
sich mit -ta,r-, wie es im voc. sing. dà-ta,r erscheint, 
gegenüber dem -ta,r- z. B. im acc. sing. dà- tä,r- - m. 

Dahingegen ist wol in der That eine Schwächung an- 
zunehmen für die Stufe da-tr-, dä-tr- z. B. im aind. 
dà-tr-é, gr. λῃσ-τρτίς, aind. da-t-shu, sowie für pa-tr-, 
pa-tr- z.B. in pi-tr-é, πα-τρ-ός, pi-tí-shu, πα-τρά-σι. Auch 
wird man in Hinsicht auf die Reihen 

1. aind. da-dr-üs 2. aind. bhar-ä-mi 3. aind. da-dár-a, da- 
da-dr-máhe gr. δέρ-ω dár-tha 

gr. δε-δάρ-μεϑα, gr. ἔτφϑορ-α 
δρα-τό-ς, δαρ- 
τό-ς 

1. aind. ta-In-e 2. aind. á-tan 3. aind. ta-tán-a, ta- 
ta-tá-s gr. τείνω tán-tha 

gr. τέττα-ται, Ta- gr. yé-yov-a 
τό-ς 

1. aind. da-drg-üs 2. aind. várdh-a-mi 3. aind. da-darg-a 
gr. τε-τράφ-αμεν, gr. δέρκ-9-μαι gr. de-dogx-« 

ἔ-δρακ-ον 
1. aind. ta-stabh-üs 2. aind. kránd-à-mi 3. aind. fa-stámbh-a 

gr. πέςπασ-ϑε 35), gr. πένϑ-ος — gr. né-nov9-a 
πε-παϑ-υῖα 

keinen Zweifel hegen können, dass die erste Stufe auf einer 
thatsächlichen Schwächung beruht. Dafür spricht vor Allem 
der Fall, wenn die Wurzel auf einen Stummlaut in der Weise 
ausgeht, dass Stufe 1. gar nicht möglich wird, z. B.: 

18). So lese ich mit Aristarch an drei Homerstellen, Γ 99, x 465, 
vy 53, statt des üblichen πέ-ποσ-ϑε (vgl. Curtius Vb. II 165). Diese 
letztere Form wäre nach dem, was ich in Betreff des griechischen Per- 
fects eruiert zu haben glaube, völlig sprachwidrig. Denn sie kann 
weder ursprünglich sein, noch lässt sich irgend eine Analogie auf- 
treiben, nach der sie nachträglich entstanden sein könnte. 
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2. aind. cá-cad-us 3. aind. ca-qád-a 
gr. πε-πλέχ-αμεν, gr. πέ-πλοχ- αὶ 

πέ-πλεγ-μαι, 
πλεκ-τό-ς 

Vgl. auch pa,k-ü-s Vieh gegenüber dr-ü-s Holz S. 383. 
Zusammenziehungen wie sie das Altindische in Formen wie 
pa-pt-imd zeigt, sind natürlich jüngeren Ursprungs, noch 
später als diese sind dann solche Formen wie sed-us. Das 
Gleiche gilt von den analogen Zusammenziehungen im ger- 
manischen Praeteritum, wie got. gebum, nemum. Damit soll 
jedoch keineswegs geleugnet werden, dass in anderen redu- 
plieierenden Verbalformen nicht vielleicht schon in der Grund- 
sprache solche Contractionen, wie die von pa-pat- zu 
pa-pt-, von sa-sad- zu sa-sd- vorgekommen würen.") 
Sind diese schon ursprachlich, so dürfen wir ja mit um $0 
grüsserem Rechte behaupten, dass auch Formen wie dr- 
dr- nicht die Grundgestalt reprüsentieren, sondern da, wo 
sie im Worte auftreten, einen a-Vocal eingebüsst haben. 

2. Die beiden Vocale a, und a, erscheinen nicht selten 
im Europäischen auch gedehnt zu à, und à, und zwar in 
einer Weise, dass man diese Dehnung nicht dem Einfluss 
benachbarter Laute zuschreiben kann. So gr. xAcw, lat. 
teg-ula, lit. i-tok-a (Mündung), got. fot-u-s. Die Ausbildung 
dieser Steigerungen ist - verhältnismässig jung. Viel scheint 
hier die Analogie gewirkt zu haben. Deutlich sieht man das 
z. B. bei dem Verhältniss von órny»vu: zu ἔρρωγα; die Per 
fectform nemlich beruht doch wol nur auf einer Anlehnung 
des Wurzelvocals an die Qualität des Wurzelvocals von 

χέχλοφα u. dgl. Bei der Untersuchung dieser Steigerungs- 
verhältnisse muss vor Allem zugesehen werden, in welchem 
Masse eine Vermischung verschiedener von Haus aus ge- 

19) Möglicherweise sind derartige Zusammenziehungen nur nach der 
Analogie von solchen wie da-dr-, ga-gn- vorgenommen worden, 
also eigentlich nicht auf Grund einer Lautneigung ins Leben ge- 
treten. 
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trennter a-Reihen statt gefunden hat. Hier ist nicht der Ort 
näher auf diese Frage einzugehen. 

9. 

Wir kehren nun zu unseren r-Stämmen zurück, um zu- 
nächst noch eine Reihe von Einzelheiten zu erledigen, die 
verschiedene Verwandtschaftswörter und nomina agentis be- 
treffen. 

1. Der Stamm von ἀνήρ lautete in der Ursprache 
an-á,r-. Die Wurzel ist an athmen, von welcher auch ved. 
án-u- Mensch kommt. Dass der anlautende Vocal schon vor 
der Sprachtrennung abgefallen war, ist zunüchst aus dem 
Fehlen desselben im Arischen und Italischen zu erschliessen. 
Dazu kommt das hesychische δρ- ν᾽" ἄνϑρωπος (vgl. Curtius 4 
308). Es steht für *vg-wıy so wie βροτό-ς für *uooro-c.”) 
ἄνθϑρ-ωπο-ς ist im Wesentlichen dasselbe Wort wie do-ww, 
über sein 9 ist Curtius a. a. O. S. 511 zu vergleichen. de-ww, 
ἄνϑρ-ωστο-ς sowie auch ἀνδρ- ἄγρια u. dgl. stehen auf glei- 
cher Linie mit aind. nr-asthi- Menschenknochen, ἀνδρά-ποδο-ν 
dagegen gesellt sich, wie oben bereits bemerkt, zu indischen 
Composita wie nr-kakshas-. ἀνδρ-ο-χτόνο-ς u. dgl. sind 
griechische Neubildungen so gut wie zrerg-o-xróvo-c. Was 
nun noch im Besonderen das anlautende «- der griechischen 
Formen unseres Stammes betrifft, so hindert zwar nichts es 
als lautliche Prothese zu fassen, aber doch ist es zweifel- 
haft, ob diess der Ursprung des Vocals ist und ob er nicht 
vielleicht noch den ursprünglichen Wurzelvocal vertritt. Es 
kann nemlich recht wol kurz vor der ersten Sprachdifferen- . 
zierung der Vocativ des Singulars noch än-a,r gelautet 
haben und diese Form in die einzelnen Sprachen übergegangen 
sein. Im Griechischen könnte sich dann von diesem éinen 

20) Der ebenfalls von Hesych überlieferte pamphylische Dativ «dei 
hat vielfach zu irrigen Meinungen Anlass gegeben. Nur in der Schrift 
fehlt diesem Wort der Nasal, nicht aber fehlte er in der lebendigen 
Sprache. Vgl. Siegismund Stud. IX 93. 
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Casus aus der Vocal allmählich wieder über die anderen 
Casus verbreitet haben. 

Der umbr. aec. plur. nerf repräsentiert die Grundform 
n-a,r-ms. Daneben die Ableitungen sab. Ner-ien- (Göttin 

der Tapferkeit, vgl. Osthoff Forsch. II 97) und JVer-on-, die 
mit gr. avrı-aveıpa auf einer Stufe stehen. 

Während das classische Sanskrit in Bezug auf beide 
Arten der schwachen Stammform (nr- und nr-) noch eben 
so altertümlich ist als das Griechische und demgemäss z. B. 
den dat. sing. nr-& und den loc. plur. nr-shu bildet, nimmt 
das Vedische bei den schwachen Casus mit vocalisch begin- 
nendem Casussuffix in das Suffix a auf und bildet demnach 
z. B. den dat. sing. nár-&. Der Accent ist im Vedischen 
überall zurückgezogen ausser im gen. plur., welcher nar-äm 
lautet. Ob der Wiedereintritt des a lediglich auf einer Ver- 
allgemeinerung der starken Stammform beruht oder ob viel- 
leieht auch eine gewisse Unbequemliehkeit der Lautgruppe 
nr im Spiele gewesen ist, lässt sich schwerlich entscheiden. 
Der gen. plur. nar-äm hat einen Gefährten in dem öfters 
im Rgv. vorkommenden gen. loc. du. piar-ös, der selbst- 
verständlich ebenfalls unursprünglicher ist als pitr-ós. Von 
dem nom. plur. náras — náras wird unten die Rede sein. 

Im Altbaktrischen erscheinen als unmittelbare Abkómm- 
linge der ursprünglichen Form z. B. acc. sing. narem, gen. 
sing. neres, dat. abl. pl. nerebyö. Unursprünglich ist z. B. 
der dat. sg. nair-e und der gen. pl. naräm. Das Compositum 
nere-barezanh- vergleicht sich dem aind. nr-Kakshas- und 
dem griech. ἀνδρά-ποδο-ν». 

2. Das idg. (a)s-tä,r- Stern ist mit A. Kuhn K. Z. 1540 
auf W. as werfen, schiessen zurückzuführen, so dass der Stera 
als der stralenschiessende gefasst ist. Das ἀ- des griech. ἀστήρ 
gleicht durchaus dem von ἀνήρ. Frappant ist die Aehnlich- 
keit mit dem armen. asil, gen. astel (Hübschmann K. Z. 
XXIII 32. 405) Der anlautende Vocal fehlt in στέροψ, 
oTegonn, στράπτω, die sich sonach mit de-wıy vergleichen. 
Von den Weiterbildungen enthält die schwache Stammform 
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am deutlichsten das Neutrum &ozg-o-». Die Formen ἀστερω- 
πό-ς, στέροψ, στεροτεή, ἀστραπή, στράπτω, GOTQUTUTO) er- 
innern mit ihrem zz-Element lebhaft an δρώψ und ἄνϑρωπος. 
Möglicherweise sind -ow und -osen in -o-z- und -o-7:* zu 
zerlegen, so dass das o dasselbe würe wie dasjenige von 
ἄστρ-ο-ν und -o-z- dem -óe:g hinter consonantischen Stäm- 
men gleich käme. Dann wäre das ὦ von -wrr- eine unur- 
sprüngliche Dehnung, dorgarın aber müsste in ἀστρα-πή 
zerlegt und mit ἀστρά-σι und ἀνδραά-ποδον zusammengestellt 
werden. 

Lat. stella hat das ll wol auf dieselbe Weise bekommen 
wie agellu-s, puella u. 8. w. (Corsen II? 530), d. h. es be- 
stand ein Feminimum *sterä-. Gehören die sep(em triones 
hierher, was immerhin nicht unwahrscheinlich ist”), so re- 
präsentiert der Stamm (s)tr-ión-, wegen dessen Suffix auf Ost- 
hoff Forsch. II 88 zu verweisen ist, noch das alte, auch im 
griech. ἄστρ-ο-ν rein bewahrte Ableitungsprincip. 

Im Vedischen ist der St. star- nur vertreten durch den 
instr. pl. str-bhis. Im Altbaktrischen stellen sich dieser Form 
acc. Sg. ctarem, nom. pl. ctaró, gen. pl. eiram zur Seite. 
Daneben das Compos. ctehr-paecahha- mit Sternen ge- 
schmückt, dessen erstes Glied aus Anlass des das zweite 
beginnenden p regelrecht für ctere- steht. 

Im Altindischen wie im Altbaktrischen kommt die starke 
Stammform auch mit langem Vocal vor: aind. tär-as, woran 
sich das Fem. tärä anschliesst (vgl. unten $ 6), abaktr. 
clär-em, ctür-ó (nom. acc. pl.), sogar auch gen. sg. qtür-ó und 
gen. pl. eiär-äm. Joh. Schmidt Voc. II 241. 307 schreibt 
diese Dehnung sowie diejenige von záras (1. und einigen 
anderen Wörtern dem Einfluss des 7 zu. Ueberblickt man 
aber die Formen, welche Schmidt in solcher Weise erklärt, 
so zeigt sich, dass die meisten ohne Recht herangezogen 
sind: z. B. aind. dáru, abaktr. dáuru = gr. δόρυ; denn 

21) Corssen's Ansicht über das Wort I? 511 f. ist weit davon ent- 
fernt sicher zu sein. 
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dáru : δόρυ = päd : nöd-. Vielleicht ist in sämmtlichen 
arischen Wörtern, wo Schmidt dem r zwischen Vocalen die 
Wirkung zuschreibt, dass es vorhergehendes « in à ver 
wandelt habe, das à als Vertreter von a, zu nehmen. Ich 
neige daher zu der Ansicht, dass die starke Stammform 
stär-, när- durch Anschluss an die nomina agentis ins Leben 
trat, wie ich solchen Anschluss (ef. sedsáram) auch für die 
von Benfey Vollst. Gr. S. 315 aus dem Mahä-Bh. III 10304 
eitierte Accusativform duhitäram annehme. Ein ganz analoger 
Fall ist der gr. dat. pl. γαστῆρσι bei Hippokrates statt 
yaorgacı und ἀστῆρσι bei einem astronomischen Schrift 
steller des 1. Jahrh. vor Chr. Geb. statt ἀστράσι (Lobeck 
Paral. p. 175). 

3. Das gr. @rno ἀξέρος Luft kommt von W. av wehen 
und steht dem &»-ro gleich. ἀνέρος aseoı sind nach ἀνέρος 
ἀνέρι, τιατέρος πατέρι ἃ. S. w. zu beurtheilen. Die Unbe- 
quemlichkeit der Lautgruppe o führte zur Aufgabe der ur 
sprünglichen Flexionsweise. Diese wird aber noch durch 
avo-@ und οὖρ-ο-ς refleetiert, die man zu &org-o-» halte. 

4. Analog αἰϑήρ αἰϑέρ-ος; dazu αἴϑρ-η, αἴϑο-ιο-ς. 
5. Gr. γαστήρ Bauch deutete ich oben S. 272 aus 

Ἔγρασ-τήρ von γρασ- essen. Neben der ursprünglichen Bil- 
dung der schwachen Casus, wie γαστρ-ός, γαστρά-σι, 8n 
die sich regelrecht auch yaorg-&, ὅμο-γάστρ-ιο-ς, γαστρ-ο- 
χάρυβδι-ς u. s. w. anreihen, haben wir bei Homer den dat. 
sg. γαστέρι und bei Hippokrates den dat. plur. γαστῆρσι, 
der, wie bereits unter 2. bemerkt, nach Art der nomin 
agentis gebildet ist. 

6. Vom lat. ven-ter ven-tr-is war ebenfalls schon S. 272 
die Rede. Die völlige Identität mit gr. γαστήρ lasse ich 
vorläufig dahingestellt. | 

7. Lat. passer Sperling führe ich auf W. spad zappeln, 
schwingen u. s. w. zurück, die auch vertreten ist durch 
aind. spandate zittert, zappelt, gr. σφαδάζω zucke, zittere, 
zappele (Fiek I? 831). Zur Empfehlung gereicht dieser Ety- 
mologie dass auch got. sparva, ahd. sparo, nhd. sperling 
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eigentlich der Zappler, der unruhige Flatterer ist (Fick III? 
3994). Lat. passer steht also für *spad-ter. Der Uebergang 
des dt in ss war zunächst nur in den starken Casus mög- 
lich und vollzog sich vielleicht in Anlehnung an ein dazu 
gehöriges partie. *pad-to- (man wird an crines passi flatternde 

Haare erinnert) Jedesfalls hat die Verbreitung des e über 
alle Casus eben so wie im griech. &-ég- Luft einen lautlichen 
Grund.?) N 

8. ‘Die unter den sieben ersten Nummern besprochenen 
Nomina waren der Bedeutung nach keine Verwandtschafts- 
wörter. Von diesen selbst bedarf einiger erläuternder Be- 
merkungen nur der Stamm daiva,r-. Das ind. devar- geht 
regelrecht. Das armen. /agr tager hat v in g umgewandelt 
(Hübschmann K. Z. XXIII 16. 32). Gr. dano óaégoc, welches 
zunächst aus *Ócjéo-, weiter aus ἢ δαιέρ-, δαιξέρ-- hervor- 
geht (vgl. Stud. IV 179), hat wieder gerade so wie ἀξήρ den 
starken Stamm durchgeführt. Als a-Stamm erscheint unser 
Wort im Arischen, Italischen und Germanischen: aind. devara- 
(dévara- und devará-), lat. leviro-, ags. tücor tücur, ahd. 

zeihhor. Die Wahrscheinlichkeit ist durchaus dafür, dass 

dieser a-Stamm auf einem Uebertritt des ursprünglichen, 
eonsonantischen Stammes in die a-Declination beruht. de- 
var-a- vergleicht sich daher mit nar-a- (s. 8 6). Im Latei- 
nischen und Germanischen scheint die Unbequemlichkeit der 
Lautgruppe vr in den schwachen Casus im Spiele gewesen zu 
sein. Das ὦ von /evir vergleicht sich dem von hirundo. Der 
Guttural des germianischen Wortes, welcher an den des ar- 
men. tagr erinnert, dürfte wol schon vor der ersten Laut- 
verschiebung entstanden sein, so dass v zunächst zu y wurde, 
wozu wir zahlreiehe Analogien in verschiedenen Sprachen 
haben (Curtius Grdz.* 584). So ist wol auch der aus v ent- 

sprungene Guttural von δα. speichilla, anord. nökkvi u. a. 

22, Von derselben W. spad kommt vielleicht auch mhd. spaz st. 
m., spetzelin, spetzel st. n., nhd. spatz. Wegen des Vocals a vgl. mhd. 
saz, nhd. satz, eine unursprüngliche Bildung von setzen, got. saljan. 

CuRTIUS u. BRUGMAN, Studien IX. . 960 
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(Joh. Schmidt Voe. II 287) zunächst auf g und von da aus 
erst auf » zurückzuführen. 

9. Endlich noch ein Wort, dessen Zugehörigkeit zu der 
Classe der Verwandtschaftswörter nicht ganz sicher ist. Eine 
schwache Stammform ws-r- in der Bedeutung Morgenröte 
liegt im Vedischen vor im sing. gen. usr-ds, loc. usr-i, plur. 
acc. usr-ds. Dazu stellt Grassmann auch den vocat. sing. 

- ushar 149, 4 und das Compos. ushar-büdh- früh wach. Das 
letztere müsste einen Locativ als vorderes Glied enthalten 
(vgl. Benfey Vollst. Gr. S. 246)?). Ob die starke Stamm 
form ush-áír- oder ush-är- lautete, ist nicht zu entscheiden. 
Zu Gunsten jener Form spricht das Griechische. .Nach Ana- 
logie nemlich von ἠώς für *avo-wg haben wir anzusetzen 
einen nom. sg. *nne für *ado-ne. Der gen. dazu sollte 
lauten "αύρός = *avo-g-0g. Es muss aber gerade so wie 
bei ἀήρ Luft und dang Schwager die starke Form durchge- 
drungen gewesen sein, sodass *7éoog *7/ég. u. 8. w. flectiert 
wurde, und hierauf nun geht zurück der loc. ἦρε in der 
Frühe für *7ég. und mit Bewahrung des e ἠέριο-ς früh. 
An eine Form &ég-, die sich zu ἠέρ- gerade so verhält wie 
der homer. nom. ἀήρ Luft zu seinem gen. ἠέρος, lehnt sich. 
das Neutr. ἄριστον an (vgl. Curtius Stud. II 175 ff). Die 
Ableitung aus-r-a- ist vertreten durch griech. &yy-avgo-s, 
αὔριο-ν und durch lit. auszra Morgenröte (vgl. Curtius Grdz.' 
402, Fick I? 781). Die gemeinsame Wurzel aller dieser 
Bildungen ist vs leuchten. .— 

Unter den nomina agentis bedürfen folgende der näheren 
Erläuterung. 

23) Mit derselben Einbusse des ὦ, wie sie für prätär früh morgens, 
antár innen (vgl. antäri-ksha-, Grassmann s. v.), lat. inter, air. etar 

‚innen und ferner auch für Locative von Nasalstämmen wie ved. udan, 
mürdhán, kárman, cárman und griech. δόμεν, ἔμμεν u. dgl. (Curtius Vb. 
II 96 ff) anzunehmen ist. Vergleiche auch aind. paruf im vorigen Jahr 
gegenüber griech. πέρυσι und air. wuraid — * paruti in in-uraid last year 
(Curtius^ 275). — Von derselben Art ist der Abfall des ? in der 1. plur. 
bharämas, φέρομες, ferimus. 
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1. Das idg. Wort für Schwester gehört in zwei Sprachen 
entschieden zu den nomina agentis, nemlich im Altindischen, 
wo z. B. der acc. sing. s»ásáram, und im Lateinischen, wo 
derselbe Casus sorörem lautet. Neben sorór- steht -sobrinu-s 
d. i. *-sosr-inus”) eben so wie z. B. doctr-ina neben doctör-. 

Dazu kommt dann noch, dem lat. nom. sing. soror gleich- 

? Die Annahme, -sobrino- gehe auf ein dem got. svisiar und dem 
abulg. sesíra gleich stehendes *-sostrinu-s zurück, ist unhaltbar. Es 
.wurde vielmehr auf italischem Boden sr, indem das s dieser Lautgruppe 
interdental gesprochen ward, zu /r und dann weiter zu br. Analoge 
Vorgänge auf italischem wie auf keltischem Gebiet erörtert Bugge K. Z. 
XXII 418 ff. Man vergleiche z. B. umbr. traf — lat. trans, abrof 
--- *apro-ns lat. aprös, osk. fruktatiuf, dessen -kuf aus *-tions ent- 
springt. Corn. /rof alveus. = ir. sruth rivus, fluvius von W. sru 
strömen, u. s. ἡ. (Bugge S. 435). Die Abneigung der Italiker gegen 
die Verbindung sr erklärt auch, warum zu ionsor, defensor, ésor die 
Feminina tonstrix, defenstrix, estrix lauten, die so gebildet sind, als 
wären die Masculina *£onstor, *defenstor, * estor. 

Weitere Beispiele von lat. br aus sr sind folgende: 
cerebru-m für * ceres-ru-m ist eine Weiterbildung von dem durch 

aind. círas n. Haupt u. a. vertretenen Stamm karas- (vgl. Fick I? 58). 
tenebrae entspricht dem aind. tamisrä f. dunkle Nacht, tamisra- 

n. Dunkel, ferner dem lit. tamsra-s dunkel und ahd. dinstar düster. 
Zu Grunde liegt der St. tamas- (Dunkelheit), der unverándert im Alt- 

indischen als Neutrum im Gebrauch ist und von dem mit Uebergang in 
die a-Declination lit. (amsáà f. Finsterniss stammt (Fick I? 90). Im 
germ. themstra- ist ? eben so eingeschoben wie in svisira-. Im 
Lateinischen ging das wurzelhafte m in » über zu der Zeit als noch / 
bestand, so dass *fenfrae mit anfractus zu vergleichen ist; bei der 
weiteren Verwandlung des / in b schob sich zwischen n und b ein e 
ein, so dass die Form /enebrae entsprang. 

funebri-s, fenebri-s, muliebri-s stehen für */unes-ri-s, 
* fenes-ri-s, * mulies-ri-s, vgl. funes-tu-s, fener-äre für * fenes-äre, gen. 
mulier-is für *mulies-is. Eben so geht wol celebri-s, dessen Zusammenhang 
mit colere und W. kar (aind. Kar) gehen, begehen, an etwas herum- 
gehen, betreiben klar zu Tage liegt, auf ein Subst. *celes- n. Besuch, 
Wartung, Pflege u. dgl. zurück (vgl. ved. inf. Karás-v). Möglicherweise 
sind auch Substantiva wie vertebra, terebra, illecebrae auf die durch 
die Infin. vertere u. 8. w. vertretenen s-Stämme (vertes-) zurückzuführen. 

februus ist aus *fes-ruo- herzuleiten, wenn es Joh. Schmidt K. Z. 
XV 158 richtig zu /esiae, feriae gestellt hat. 

26* 
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stehend, das lit. ses, von dem $ 6 ausführlicher die Rede 
sein wird. Im Uebrigen schliessen die idg. Sprachen das 
Wort an die Verwandtschaftswörter an: abaktr. ganha, acc. 
sing. ganharem, lit. gen. sesers u. s. w., got. svistar, ags. 
sveoster u.8. w. Das Slavische hat die alte eonsonantische 
Declination des Wortes aufgegeben: abulg. sestr-a steht so- 
nach mit dratr-u auf gleicher Linie. Das zwischen s und 7 
entwickelte ? ist hier wie sonst auf das Germanische”) und 

Slavische beschränkt, dem Litauischen ist soleher Einschub 
fremd; vgl anord. straumr, ahd. stroum, abulg. o-strova 

gegenüber lit. srove von W. sru strömen (Fick III? 349). Es 
fragt sich nun: welche Declinationsweise unseres Wortes ist 
die ursprüngliche gewesen, die nach Art der nomina agentis 
oder die nach Art der Verwandtschaftswörter? Die Wahr- 
scheinlichkeit ist durchaus für idg. svasa,r-. Denn weit 
glaublicher ist dass das Wort später formellen Anschluss an 
die Weise der Verwandtschaftswörter suchte als dass es zu 
diesen von Anfang an gehörte und später erst in den Einzel- 
sprachen zu. der Flexionsweise einer ihm begrifflich ganz 
fremden Wortelasse überging. 

2. An die nomina agentis schliesst sich auch. lat. wor 
an. Man wird nach den Ausführungen Ascoli’s K. Z. XIII 
157 ff. nicht bezweifeln können, dass das Wort im Zusammen- 
hang steht mit aind. vacá Geliebte, Frau. Was das s von 
uc-s-or- ist, bleibt dabei freilich noch dunkel. Vielleicht ist 
es dasselbe Element, welches in sva-sa,r- steckt, dessen 
Anfangstheil doch wol mit sva- suus identisch ist. Auch 
wird man an die Feminina aind. tisrds, abaktr. tisharö (tres) 
und aind. Kdfasras (quattuor) erinnert. 

3. Das Dunkel, welches bisher über der Herkunft der 
idg. Worter für Thür aind. dur, griech. ϑύρα u. s. f. lag, hat 
Bugge Stud. IV 328 ff. gelichtet. Er weist überzeugend nach, 
dass die Grundbedeutung ,ein freier, luftiger, offener Raum 

?5 Das £ entsprang natürlich zunächst in der schwachen Form 
svesr- und ging dann erst auch auf die starke svesür- über. Also 
wieder ein deutliches Beispiel für die Wirksamkeit des Systemzwangs. 
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oder Platz“ ist und knüpft dem gemäss mit gutem Fug an 
W. dhu wehen, hauchen an. Wir haben für die idg. Grund- 
sprache als starken Stamm dhu-ä,r-, als schwachen dhu-r- 
anzusetzen.") Keine Sprache hat indess mehr die ursprüng- 
liche Declination rein durchgeführt. Im Vedischen liegt dvär- 
vor in den Dualformen dväräu, dvärä, duärä und im nom. 
voc. acc. plur. dväras, dur- dagegen ist belegt durch nom. 
plur. düras (nur I 188, 5), acc. plur. diras (23 mal), duras 
(nur 1 2, 7). Es ist also die schwache Form in die starken 

Casus eingedrungen (vgl. dív-as = djäv-as).”) Von Weiter- 
bildungen sind zu erwähnen dur-ja- zum Haus gehörig, 
cata-dur-a- hundertthürig, drär-a- n. Thor, Thüre, wozu 

.dvàr-ja-. Im Europäischen ist dhu-ä,r- vertreten durch lat. 
foris, foras, forum, abulg. dvorii, lit. dváras, dhu-r- durch 
gr. ϑύρ-δα, lit. gen. plur. dür-v (Schleicher S. 188), ferner 
gr. ϑύρα, lit. durys, got. daur, asüchs. dura, ahd. tor, tura 
(vgl. Fick I? 121). Das gr. ϑαιρός ist mit τέχταινα, óvo- 
μαίνω u. dgl. auf éine Linie zu stellen (vgl. S. 376. 379). Das 
abaktr. neutr. dvare-m scheint Verkürzung des a erfahren zu 
haben. Oder haben wir auch hier (vgl. S. 383) für die 
Grundsprache drei Stammformen, nemlich dhu-a,r-, dhu- 
a,r- und dhu-r-, anzunehmen? 

26) Vgl. idg. ku-a,n- ku-n- Hund (Osthoff S. 74f.) und ghi-am- 
ghi-m- Schnee, Winter (oben S. 307 f.). 

27) Man vergleiche auch die Stämme rÁ- Lied, prÉ- Labung, mrk- 
Beschädigung, drg- Anblick. Im Rigveda kommen diese vorzugsweise 
in den schwachen Casus vor. Die Formen acc. sing. /K-am, nom. pl. 
rK-as, pfK-as beruhen auf Verallgemeinerung der schwachen Form. So 
ist auch sicher nig- Nacht, welches im Rigv. nur in den schwachen 
Casus vorkommt, z. B. nig-ds, nig-i, eine schwache Stammform. Das 
zeigt der Stamm nag-, welcher im Nomin. Sing. vorliegt Rigv. VII 71,1 
dpa svásur ushäsö πάρ gihi? weg von ihrer Schwester, der Morgen- 
róte, geht die Nacht. Der Genet. nicäs ist eben so aus *nagas ent- 
standen wie pilär- aus *patár-. — Die einsilbigen Stämme, wie gir- 
Anrufung von W. gar, upastir- das Hinstreuen von W. star, müssen 
hier natürlich ganz aus dem Spiele bleiben, da bei ihnen der Uebergang 
des a in 4 durch die folgende liquida hervorgerufen ist (J. Schmidt Voc. 
II 212 f.). 
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6. 

Wir wenden uns nun zu einer kurzen Uebersicht über 
die Art und Weise, wie die Einzelsprachen den aus der 
Ursprache überkommenen Bestand der nomina agentis und 
der Verwandtschaftsnamen im grossen Ganzen behandeln. 

Am alterttimlichsten zeigt sich hier wie auch sonst ge- 
wöhnlich das Altindische. Von Abweichungen ist hier 
zu erwähnen der loc. sing. 2. B. pitár-?, über dessen d indess 
erst spüter in Verbindung mit der parallelen Erscheinung bei 
den Nasalstämmen (z. B. ud-än-i von ud-an- Woge) wird 

gehandelt werden können”), und der gen. loc. du. pitarös, 
dessen a von den starken Casus aus eingedrungen ist. Ueber- 
gang in die a-Declination vom stärken Stamm aus in nar-a-, 
tar-a-, dévar-a-, dvär-a-. — Wegen der analogen Erscheinung 
in den anderen idg. Sprachen erwähne ich hier auch, dass 
im Pali in der Declination unserer Nomina die starke Form 
die schwache vielfach überwuchert hat, wobei meist zugleich 
Uebertritt in die «-Declination erfolgte, vgl. 2. B. sing. instr. 
abl. pitarä, satthara, plur. instr. abl. pitarebhz, sattharebhi, 
dat. gen. pitaränam u.s. w. Vgl. E. Kuhn Beitr. zur Päligr. 
S. 84 und Lassen Inst. Pr. p. 291. 313. | 

Das Altbaktrische zeigt viel Unursprüngliches. Ueber- 
griff der starken Stammform liegt klar vor z. B. im gen. 
sing. ctär-6. Annahme der a-Declination zeigt sich bei beiden 
Stammformen, bei der starken z. B. im gen. ctarahe, fra- 
grütarahe, bei der schwachen 2. B. in cactrahe, cactranám, 
brathrem , brathra (vgl. Spiegel Gramm. S. 162). Beiläufig 

sei hier auf eine speciellere Uebereinstimmung des Alt- 
baktrischen und Griechischen hingewiesen: das Femin. da- 
thri-s Geberin stellt sich griech. Femininis wie λῃσ-τρί-ς zur 
Seite (ein Nomin. *Ano-rolö-s hat natürlich nie existiert), 
zu denen sich auch der osk. Dativ fü-tr-et genetrici gesellt; 

38) Vgl. einstweilen Osthoff in Paul.und Braune's Beitr. III 34. 
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das aind. da-tr-i dagegen vergleicht sich dem gr. ψαλ- 
ro-ıa.®) | 

Von der Declination unserer Nomina im Altpersischen 
wissen wir so gut wie nichts; die einzigen in Betracht kom- 
menden Formen sind fra-matäram, -matäram, -mataram (vgl 
Spiegel Keilinschr. S. 159). 

Was im Griechischen zunächst die Verwandtschafts- 
würter betrifft, so ist der Verallgemeinerung der starken 
Stammform wie in πατέρος, ἀνέρος, ἀστέρος, und der Ver- 
allgemeinerung der schwachen in ϑύγατρα, ϑύγατρες, Zfy- 
μητρα schon oben, gedacht worden. Die nomina agentis 
haben ihre ursprüngliche schwache Stammform in der De- 
elination gänzlich eingebüsst, indem überall die starke ein- 
gedrungen ist. Doch liegt die schwache noch unversehrt in 
ἰατρ-ό-ς und daıro-o-s, welche sich mit dem abaktr. cactr-a- 

vergleichen, sowie in vielen andern Weiterbildungen vor. 
Von den Nomina auf -τήρ wird unten noch besonders die 
Rede sein. Unursprünglich zeigt sich die starke Stammform 
nicht nur in der Declination da, wo durch sie die schwache 
verdrängt ist, sondern häufig auch in Ableitungen und Zu- 
sammensetzungen, und hierbei sind nun vielfach die beiden 
Classen, die der Verwandtschaftswörter und die der nomina 
agentis, in einander geflossen. Einerseits nemlich ‚stellen 
sich zu Femininis wie εὐ-πάτειρα solche wie δρήστειρα, 
zcovAv-ßoreıga und andererseits zu den Substantiva wie δώ- 

29) Wir haben hier dieselbe Doppelheit wie bei aind. puri-S τα 
πόλι-ς neben puri — πολιᾶ- in πολιἄτοχος, πολιή-της (Fick I? 138), 
jáni-s — abaktr. jeni-s neben gänt. Ich halte in diesen Fällen den 
i-Stamm für den älteren und glaube, dass die Anlehnung an die Decli- 
nation der :@-Stämme durch das Bestreben den Stamm deutlicher als 
Femininstamm zu charakterisieren hervorgerufen ist. Auf gleichem 
Bestreben beruhen auch die lat. Femininbildungen wie filiabus, matrübus, 
sowie sicher auch die Dehnung des ? und v in aind. napti-s (lat. nepti- 8)» 
nadí-s, instr. plur. napti-bhis, nadi-bhis, φυαφργῆ-5 (lat. socru-s), dhanü-s 
(Atharvav. I 17, 4; vgl. acc. dhanu-m Rgv. X 27, 17), gr. βλοσυρώπτος, 
xynuw ἃ. S. W. 
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τωρ Composita wie μητρο-πάτωρ, προ-μήτωρ, ἀντ-ήνωρ, 
ὅμο-γάστωρ und das Femin. ἠνορέη. «Man vergleiche die 
schon S. 390 erwähnten Dative γαστῆρσι und ἀστῆρσι, die 

 Solehen Dativen wie λαμπτῆρσι, χρητῆρσε nachgebildet 
sind.) Ueberführung in die a-Declination ist im Griechischen 
besonders in der Zusammensetzung beliebt: πατρ-ο-κασί- 
γνητο-ς ὄτ-πατρ-ο-ς ὀβριμο-πάτρ-ἃ, γαστρ-ο-τόμο-ς πρό- 
γαστρ-ο-ς, ἀνδρ-ο-γόνο-ς «év-avÓQ-o-c, ἀστερ-ο-δίνητο-ς 
ἑλικ-άστερ-ο-ς (vgl. S. 388 f.). In μήτρ-α, yaorg-a u. a. dient 
sie dazu, das Geschlecht kenntlicher zu machen. δεάχτορ-ο-ς 
und ἀλάστορ-ο-ς stellen sich zu abaktr. a-Stämmen wie /fra- 
erütär-a-. Vom Nominativstamm -τηρ- weiter gebildet ist 
-τηριο- 2. B. in σωτήριο-ς, σωτηρία, δικαστήριο-ν, wal 
τήριο-ν. 

39) Fast wie ein blosser Schnórkel nimmt sich das -ἄνωρ aus in 
dem aeschyleischen ποιμάνωρ Völkerhirt und in dem Eigenn. Εὐφρα- 
vwo, mit denen sich auch Asoynvogıos, Bein. des Apollo, vergleichen 
lässt. An eine wirkliche Composition mit ἀνήρ ist hier nicht zu denken. 

— Die Nominative auf -«vwe, -7vwe sind auch noch insofern von be- 
sonderem Interesse, weil sich bei ihnen ein Lautgesetz vom Systemzwang 
hat verdunkeln lassen. Beim Zusammentreffen nemlich von mehreren 
kurzen Silben erleidet im Griechischen nicht selten der Vocal der einen 
Silbe Dehnung, doch lautgesetzlich nur dann, wenn ein kurzer Vocal 
folgt: z. B. ἀν-ἤήκοος, ὑπ-ήἤχοος (neben óz-&xovos), ἀν-ἤκεστος, ἐν- -ἤλατον, 

δυς-ἤνυτος, ἀντήροτος, δυς-ὥλεϑρος, ἀν-ωμαλία, ἀν-ωμοτί, dv-wvvuos, 

ὑπ-ηνέμιος, ἐτ- ἤτυμος, γε- -ηκονής, τρι- τώβολον, ἀνεώδυνος, ποδ-ώνυχος, 
γαμψ-ὥνυξ, ὑπ-ηρέτης, εὐτήρετμος, ὑψ-ἤγορος ; ἠνορέη, ἠνεμόεις; σοφυ- 

τερος VON 0090-; ὄλ-ωλα, Ou-wuoze. Was gegen diese Regel verstösst, 
entstand secundär, indem andere Formen desselben Formensystems 
zogen. So ist -ἄνωρ durch die anderen Casus, welche -u»oo- haben, 
εὐ-ήχης durch εὐ-ἥκεος u. 8. w., ἀνήκουστος durch ἀνήκοος, εἰλήλουϑα 

durch ἐλήλυϑα, ὀλώλω durch ὄλωλα u. s.-w. ins Leben gerufen worden. 
3) Die Bildung φρᾶτωρ oooc (Mitglied einer Phratrie) ist wol 80 

zu erklären, dass der unmittelbare Abkömmling des idg. bhrita;r-, 
welcher wahrscheinlich noch in dem hesych. φρετήρ᾽ ἀδελφός zu suchen 
ist, wegen der neu entwickelten Bedeutung die Bahn der Verwandt- 
schaftswörter verliess und in das Geleise der nomina agentis übertrat. 
Dabei kommen auch die Nebenformen φράτερες, φρατέρων, φράτερσι 
in Betracht (vgl. die Lexica). 
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Im Lateinischen ist die starke Stammform der Ver- 
wandtschaftswörter verloren gegangen, es vergleicht sich da- 
her z. B. patr-em mit gr. ϑύγατρα. Priscian berichtet, bei 
den vetustissimi fände sich „Opiter Opiteris et Opitris, Mas- 
piter. Maspiteris et Maspüris“ u. 8. w. (vgl. oben S. 262 ff). 
Möglicherweise beruhen die Formen mit e noch auf der ur- 
sprünglichen starken Stammform *pater-. Klar liegt diese 
auch vor in Weiterbildungen, wie pater-nu-s, mäter-cula, 

deren Bildungsprincip also ein unursprünglicheres ist als 
dasjenige von den dat. plur. mätr-is, mätr-abus (Neue I 300) 
und von patr-ius, matr-mv u. 8. w. Der umbr. nom. pl. 
Jrateer steht noch dem gr. πατέρες gleich (vgl. S. 366), eben 
so der dat. abl. fratrus dem aind. bhrütrbhjas (s. Osthoff 
oben S. 280). Im Oskischen scheint, nach paterei, maatreis 
(patri, matris) zu schliessen, die consonantische Declination 
ganz aufgegeben gewesen zu sein. Im ganzen italischen Ge- 
biet hat die Declination der nomina agentis die schwache 
Stammform eingebüsst, diese hat sich aber in den Weiter- 
bildungen vielfach gerettet, wie in lat. victr-iv, doctr-ina, 
con-sobr-inu-s, umbr. uhtr-etie, kvestr-etie (-etie- — lat. -itia-). 

Abgesehen von lat. ‚för- = aind. dvar- Thür ist auch die 
starke Stammform (z. B. *datörem — δώτορα) aus der De- 
elination verschwunden, sie erscheint nur noch, mit Ver- 
dunkelung des ó zu 4, in den Desiderativa wie emptur-io, 

ésur-io, mictur-io u. 8. W. (Corssen I? 570), denen sich Nomina 
wie ?suries, esurigo, scalpturigo anschliessen. Es hat bei 
den nomina agentis der Nomativvocal über alle Casus seine 
Herrschaft ausgedehnt: lat. datór datöris u. 8. w., umbr. 
uhtur-u = auctór-em. Vgl. gr. μήστωρα, δοτῆρα sowie den 
analogen Vorgang bei den Nasalstämmen (dazör-em : δώτορ-α 
— pulmön-em : nAséuov-a). Der Nominativstamm zeigt sich 
denn auch in vielen Ableitungen, wie in wxör-ius, victör-ia, 

auctör-iUas, mit Verdunkelung des 5 zu 4 in datur-u-s, na- 

tur-a τι. 8. W. 

Mit Uebergehung des Keltischen wende ich mich zum 
Germanischen. ' Hier kommen nur die Verwandtschafts- 
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wörter in Betracht. Deren Declination ist, so weit sie noch 
consonantisch flectiert werden, durchaus altertümlich, z. B. 
got. gen. sing. fadrs ist = πατρός, ahd. nom. plur. ‚fater = 
scareges. Vgl. Osthoff S. 42 ff. Vielfach aber hat Ueber- 
gang in die vocalischen Declinationen statt gefunden, vgl. 
z. B. nom. plur. ahd. /fater-a, ags. füder-as (Heyne Laut 
und Flexionsl. S. 260. 283). Im Ahd. ist tohter- im Plural 
zum à-Stamm geworden, der entweder stark flectiert, toAter-a 
-0 -um -a, oder schwach, tohter-un - ὅπ -Om -ün. Got. laus- 
githr-a- kommt dem gr. περό-γαστρ-ο-, ὄτπατρ-ο- gleich. 

Im Gebiet der slavolettisehen Sprachen sind eben 
so wie im Germanischen die nomina agentis als ausgestorben 
anzusehen. Im Litauischen sind in der Flexion der Ver-: 
wandtschaftswörter zwei Casus sicher noch ursprünglich, 
nemlich der nom. sing., z. B. dukte, und der nom. plur, 
dukters, ob auch der acc. plur.,.dukteres, lasse ich unent- 
schieden (vgl. oben S. 306). Ausserdem sind noch con- 
sonantisch, aber mit Wechsel der Stammform, der gen. sing., 
dukters, und der gen. plur., dukteru. Im Uebrigen werden 
die Casus nach der i-Declination gebildet, z. B. acc. sing. 
dükteri. Durchgängig i-Stamm ist dever-i-s, welches Wort 
auch ja-Formen bildet, wie gen. sing. deverio (Schleicher 
Lit. S. 188). Die schwache Stammform haben wir noch in 
Weiterbildungen: dukra Tochter für *duktr-à, wovon die 
Deminutiva dukryte, dukruze; podukr-é = apreuss. (Voc.) 
po-ducre Stieftochter; mótriszkas weiblich (neben móterisskas 
— abulg. materiskü); apreuss. bratrikai Brüderchen, vgl. auch 
swestro Schwester. Daneben in Ableitungen auch die starke 
Form, wie in dem genannten móteriszkas und in dukterele. 
Im Slavischen zeigen sich in der Flexion unserer Verwandt- 
schaftswürter im Ganzen dieselben Verhältnisse: sing. nom. 
mati, acc. matere, gen. matere, plur. gen. materi, dagegen 
i-Stamm 2. B. plur. nom. materi. ja-Stamm ist déveri. Ueber- 
tritt in die a-Declination zeigt bratr-í, vgl. sestr-a. Ab- 
leitungen mit starker Stammform sind z. B. materi maternus, 
materiskü — lit. möteriszkas. . 
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Was aus den nomina agentis im Germanischen geworden 
ist, weiss ich nicht zu sagen. Deutliche Spuren aber von 
ihrer einstigen Existenz zeigt noch das Slavolettische. Zu- 
nächst ist es mir in hohem Grade wahrscheinlich, dass in 
dem lit. sesz noch die alte dem lat. sorör entsprechende No- 
minativbildung steckt, so dass sich die Gleichung ergibt 
sestí : sorör : δώτωρ = mote : mater : μήτηρ. Wir können mit 
Sicherheit annehmen, dass die nomina agentis, als sie im 
Slavolettischen noch lebendig waren, in den starken Casus 
einen andern Vocal im Stammsuffix hatten als die Verwandt- 
schaftswörter; nach dem Arischen und dem Griechischen und 
Italischen zu schliessen, muss es im Slavischen o, im Bal- 
tischen a gewesen sein. Dann muss aber auch der nom. 
sing. in beiden Wortelassen verschiedenen Vocal gehabt 
haben, und in dem -% von sesö den Abkömmling des ur- 
sprünglichen Nominativausgangs der nomina agentis zu sehen 
hindert nicht das Mindeste. Wer glaubt, sesu beruhe auf 
einer Anlehnung an den Nominativ der Nasalstämme, mag 
zusehen, wie er es wahrscheinlich machen könne, dass in 
dieser Weise ein einziger Casus aus der Analogie des ganzen 

. Formensystems herausgerissen und an ein wildfremdes System 
angelehnt worden sei. Nach Kurschat Gramm. S. 207 hört 
man hin und wieder auch sese sprechen; ich sehe darin voll- 
ständiges Durchdringen der Weise der Verwandtschaftswörter. . 
Naeh Sehleicher Lit. S. 100 fungiert als nomina agentis bil- 
dendes Suffix -iöja-, z. B. artójis Pflüger, apgintoyis Schützer. 
Vielleicht geht dieses.auf *-/ar-ia- zurück und würde somit 
dem lat. -törio- und dem griech. -τηριο- gleichkommen.?) Im 
Slavischen ist das gewühnliche Suffix der nomina agentis 
-telja-, wie in vlasteli Herrscher, siibirateli Sammler, daneben 
-tyrja- in pastyri Hirt (von pas-ti weiden). Keins von bei- 
den Suffixen kann als lautgesetzliche Entwicklung aus idg. 

32) Verallgemeinerung des Nominativstammes im Litauischen wird 
uns auch bei den Nasalstämmen begegnen, wie in Zm-ón-és Leute, Zm- 
on-à Weibsperson, vald-on-as Herrscher. 



402 Brugman 

-ir-ia- gelten, es müssen slavische Neubildungen sein, und 
da scheint sich denn -teja- dem griech. -reogıo- in πολυ- 
βό-τειρα, δρήσ-τειρα, -tyrja- aber dem -τηριο-, lat. -türio- 
zur Seite zu stellen. -/yrí- weist auf den Nominativausgang 
-y als Seitenstück zum -% des lit. ses“ hin. 

4. 

1. Wir haben angenommen, die Stämme μήστωρ- und 
δοτῇρ-- sowie lat. datór beruhten auf einer Verallgemeinerung 
des Nominativvocals. Dass der Nominativ des Singular 
auch sonst für alle Casus eines Casussystems massgebend") 
und sogar der Ausgangspunkt für eine ganz neue Declina 
tionsweise des Nomen werden kann, zeigen folgende Fille. 

Im Prakrit werden duhida Tochter und ada Mutter 
auch nach Art der a-Stämme flectiert. Das lit. gente Mannes 
Bruders Frau geht entweder regelmässig, also gen. genters, 
oder nach Analogie der Ja-Stämme wie zo/é, giré, also gen. 
gentés. Nur nach der letzteren Weise decliniert das lett. 
mahte Mutter. Das apreuss. mäti Mutter bildet den acc. sing. 
mtin, mutien.?*) 

Die Flexion Oióí-zogc, -zov, -πῳ u. 8. w. ist lediglich 

durch den nom. sing. hervorgerufen. 
Wenn xgo κῆρος Herz mit καρδέα, lat. cor cordis ἃ. 8. w. 

(Curtius! 142) zusammenhängt, so kann nur der nom. acc. xi 
lautgesetzlich entsprungen sein."): Denn für κῇῆρος — * χερὸ- 
os die Analogie von kretisch πῆριξ — πέρδιξ und ἄχηρος = 
ἄχερδος (Stud. IV115) heranzuziehen sind wir nicht berechtigt. 

33 Bei der Betrachtung der Nasalstämme wird sich uns πευϑήν 
zvos u. dgl. als Seitenstück zu δοτήρ. ἦρος und μήκων ὠνος u. dgl. als 

solches zu μήστωρ wgos ergeben. 
33 Auch in Ableitungen schwindet das r im Litauischen nicht 

selten, wie in mótyna, mótina, molüsze, duktele, sesele, sesyte. 
35) Die Dehnung des e zu ἡ kommt der des « in z&» gleich, von 

welcher S. 369 die Rede war. — Das lat. cor stellt sich wegen seines 
o zum aind. härd- in dur-härd- und su-härd- (mit unurspr. Dehnung 
des «,), das gr. καρό- xo«d- aber entspricht dem aind. Ard-. 
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Es sind also χῆρος und κῆρι, über deren Accent man oben 
S. 296 Anm. 10 vergleiche, erst im Anschluss an den nom. 
acc. aufgekommen. 

Mit μήστωρ-, datör- steht vermutlich auch auf gleicher 
Linie φώρ φωρός, für furis. Der Zusammenhang dieses 
Wortes mit W. bhar tragen ist von Curtius Stud. III 199 
meines Bedünkens sehr wahrscheinlich gemacht, der lange 
o-Laut wird also wol von Haus aus nur dem nom. sing. zu- 
kommen, so dass die Declination ursprünglich eine abstufende 
war. Das 4 von für- vergleicht sich dem ἢ von datür-u-s. 
Für das griechische Wort kommt freilich auch das ὦ von 
nomina wie βλωώψ, κλώψ, ócw u. dgl. in Anschlag (Lobeck 
Paral. p. 113 sqq), deren Entstehungsweise mir vorläufig un- 
klar ist. | 

2. Wie sich die Nominativformen δώτωρ und dwrne 
δοτήρ zu einander verhalten, werden wir bei Besprechung 
der gleichen Doppelheit in der Nominativbildung der Nasal- 
stämme (z. B. ἄχμων : zeoıumv) sehen. Schon hier aber kann 

die Frage erledigt werden, wie es kommt, dass den nomina 
auf -τήρ 80 häufig, ohne dass irgend ein Unterschied in der 
Bedeutung bemerkbar ist, solche auf -τῆς zur Seite stehen. 
So haben wir bei Homer ὀρχηστήρ und opxnorng, δαιστήρ 
und ϑυμο-ραϊστῆς u. s. w. (vgl. D'Ooge On the use of the 
suffixes.reo, vog, no, voa in Homer p. 15 sqq.). Dass die 
Flexion nach der a-Declination die unursprüngliche ist, liegt 
auf der Hand und ist wol auch allgemein anerkannt. Ich 
glaube aber, dass auch hier die Nominativform die Brücke 
bildete, auf der der Uebergang zur neuen Flexionsweise 
stattfand. 

Zunächst ist Folgendes zu erwägen. Wir haben bei den 
Stämmen auf » und z im Griechischen eine doppelte Bildung 
des nom. sing. zu unterscheiden. Die eine ist die alte, aus 
der Urzeit herübergebrachte, wie sie πατήρ und ἄκμων auf- 
weisen. Das Nominativ-s war bei dieser schon zur Zeit 
der griechischen Urgemeinschaft verloren gegangen. Die 
andere ist eine verhültnissmüssig junge Neubildung. Das 
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Wesentliche an ihr ist, dass sie das Nominativzeichen von 
Neuem anfügte, was hauptsächlich geschah, um die mit der 
.Stammform gleichlautend gewordene Nominativform als solche 
deutlicher zu charakterisieren ?), hier und da wol auch um 
einen schärferen Unterschied gegen die Nominativform des 
Neutrum zu gewinnen. Von dieser Art sind eis; μέλανς, T0- 
λανς (μέλας, τάλας) 5); δελφῖς, Σαλαμίς, Tooyig neben δεὶ- 
piv, Σαλαμΐν, Toayiv (vgl. Lobeck Paral. p. 170); dial. uns, 
ἄρσης — μήν, ἄρσην (Ahrens II 228)?); ferner χέρς (vgl 

S. 319), μάκαρς, Περίηρς (vgl. plur. ἐρέηρες), δάμαρς, Ze 
λαρς, μάρτυς. 

Ich glaube nun, dass ὀρχηστής sich zu ὀρχηστήρ gerade - 
so verhält wie δελφῖς zu δελφῖν: nachdem der Sprache das 
Gefühl gekommen war, als habe der Nominativausgang -τήρ, 
welcher sich ja in jedem Casus wiederholte, zu wenig Eigen- 
artiges, wurde das Nominativ-s angesetzt, wobei das o ge 
rade so eingebtisst wurde wie bei μάρτυς. Wie nun μάρτυς 
in die Declination der v-Stämme tibertrat (μάρτυν, μάρτυσι; 
μάρτυσσι, letztere Form bei Hippokr., so wurde ὀρχηστής 
in die «-Declination hinübergezogen und bildete dann auch 
weitere Casus nach Analogie der a-Stümme. 

Eine besondere Stelle unter unseren nomina auf -τῆς 
nimmt ἐρέτης ein mit seinen Ableitungen ἐρέσσω, 2geruo-s 
u.s. w. Dass es ursprünglich o hatte, zeigen Ἐρέτρια, aind. 
aritar- Ruderer, aritr-a- m. n. Ruder u. s. w. (Curtius! 
344f, Fick I? 21), das o aber muss unter anderen Ein 
flissen geschwunden sein wie das von ὀρχηστής — ὄὀρχῇ- 
ovo. Wahrscheinlich hat das wurzelhafte o zur Ausstossung 
des suffixalen den Anstoss gegeben, auf welche Weise wol 

3) Vgl. Leskien's Bemerkung über das o von gr. νέφος, lat. opos, 
abulg. nebo in seiner Declin. S. 65. 

?7) Die beiden letzteren »-Stämme zeigen sich, wie wir später sehen 
werden, auch noch in anderen Beziehungen als ganz junge Bildungen. 

38) Nach demselben Princip erklärt sich lat. sanguis, welches einem 
neugeschaffenen nom. *sanguins entstammt (Joh. Schmidt Voc. I 100). 
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auch das abulg. dratü als Nebenform von bratrü zu er- 
klären ist.) j 

3. Endlich muss hier noch einer eigentümlichen, in die 
Zeit der Urgemeinschaft zurückreichenden lautlichen Affec- 
tion unseres r-Suffixes Erwähnung geschehen, welche mir 
ihrem letzten Ursprung nach dunkel ist und für die ich trotz 
der mannigfachen Analogien, die sie in mehreren idg. Spra- 
chen hat, keine rechte ratio finde. Ich meine die Fälle, wo 
das Suffix als -wr- oder -ru- erscheint. Die meisten hier 
einschlagenden Fälle sind bereits von Joh. Schmidt Voc. II 
228 f. gesammelt und im Zusammenhang mit den gleich- 
artigen Erscheinungen im Indogermanischen erörtert worden: 
aind. jantáram = jantüram, mätuld-, pitryja-, abaktr. bra- 
tuirya-, gr. esurotvgo-c, μητρυιά, πάτρως, μάρτυρ, lat. pa- 
truu-s, patruelis u. 8. w.^). Dsu kommt aus dem Lateinischen 
noch vultur, wofür Ennius ann. 141 volturu-s hat (vgl. gr. 
μάρτυρο-ς), ferner wol auch paríula (Göttin des Gebärens) 

neben parturio (vgl. aind. matulá-), und es muss sogar die 
Möglichkeit berücksichtigt werden, dass die Verba auf -tür-io 
nicht von der Suffixform -/ór- ausgehen, sondern von jenem 
alten -tur-. Auch kommen in Anschlag tacitur-nu-s, Saetur- 
nu-s, Mantur-na; ob hier -tur- zu Grunde liegt oder ob 
-tur-no- für *-tor-no- steht so wie carbunculu-s für *car- 
bon-culu-s, lässt sich schwerlich entscheiden. Es scheint mir 
auch svakura- Schwäher, aind. cvaqura- u. s. f., hierher zu 
gehören und auf ein svaka,r- zurückzugehen. Dafür spricht 
erstlich das Femininum svakru-, aind. cvacrü-, lat. socru-s, 

3%) Auch das Altbaktrische zeigt -/a- als unursprüngliche Nebenform 
von -lär-. So von zaolär- Oberpriester als nom. sing. zaotag-, von dàá- 
tär- Schöpfer als acc. sing. dätem (neben dätärem), von gägtär- Be- 
herrscher als dat. sing. gägtayai, als nom. plur. gägta. Vgl. Justi Hab. 
S. 386, Spiegel Gramm. S. 162 f. Auf welchem Wege diese Sprache 
zum Verlust der liquida gekommen ist, ist mir unklar. Vgl. übrigens 
noch Scherer Zur Gesch. d. d. Spr. S. 318. 

40) Auszuscheiden ist aus Schmidt's Verzeichniss lat. -tür-u-s in 
da-(ür-u-s, abulg. pastyrt, got. bröthru-. 
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abulg. svekry, indem sich hiermit offenbar abulg. jeiry Frau 
des Bruders des Gatten (von janta,r-, aind. jatar- u.s.f) 
vergleicht, und zweitens der Umstand, dass die Lautgruppe 
ur im Indogermanischen sonst nie ursprünglich ist, sondern 
stets auf ar (var) zurückgeht. Abulg. svekrü steht dann auf glei- 
cher Linie mit dratrü und auch got. svaihran-, Femin. svaih- 
rön-, dürfte zunächst sich an ein *svazhr-a- anschliessen. 
Ob die von Nonius p. 223 aus Naevius citierte Dativform 
socri = socero die ursprüngliche Flexionsweise gerettet hat? 
An unursprüngliche Associationsbildung zu denken liegt um 80 
näher, da in der Naeviusstelle dem socri unmittelbar fratri 
nachfolgt: socré tuo, fratri patrui (Mercier patrueli) meo. 

Der Wechsel zwischen -ru- und -ur-, wie ihn die hier 
angeführten Formen aufweisen, findet sich wieder beim Zahl- 
wort vier: aind. Adtur-daca, &átur-hàjana-, got. fidur-dögs, 
abaktr. cathru-daca, lat. quadru-pes, quadru-u-s; aus katur-8 - 
entspringen aind. kalus, abaktr. cathrus, lat. quater. Diese 
Analogie ist insofern von besonderer Wichtigkeit, weil sie 
zeigt, dass bei unseren Verwandtschaftswörtern und nomina 
agentis wirklich eine Umsetzung von -ur- zu -ru- und nicht 
etwa eine parallel gehende Entwieklung der beiden Formen 
aus 2) sonans stattgefunden hat. Denn jenem Zahlwort liegt 
die Form katuar- als starke Stammform zu Grunde, aus 
der zunáchst nur katur- entstehen konnte. 

Dem griech. μάρτυ-ς als u-Stamm vergleicht sich aind. 
kröshtu- Schakal, apt- geschäftig (8. Joh. Schmidt a. a. 0.) 
"Dazu kommt got. giüthu- Bauch (s. oben S. 272). 

Correcturnote. Mir war bei Abfassung des vorstehenden Auf- 
satzes entgangen, dass bereits Amelung K. Z. XXII 369 die Ver- 
mutung geäussert hat, schon die idg. Grundsprache habe „zwei irgend- 
wie verschiedene a-Laute“ besessen. Ich bitte seine Begründung mit 
der meinigen zu vergleichen und dabei auch die trefflichen Bemerkungen 
S. 370 nachzulesen, mit denen ich vollkommen einverstanden bin. 
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Paley hat in seiner 1861 erschienenen Ausgabe des 
Hesiod alle Wórter, welche ihm im Anlaut und Inlaut Di- 
gamma aufzuweisen schienen, auch so geschrieben und sie 
unter den Text gesetzt. In seiner preface p. XXX —XLIII 
sucht er sein Verfahren im Einzelnen zu rechtfertigen. Aber 
schon der Umstand, dass Paley nicht an I. Bekker's Resti- 
tutionsversuch des homerischen Digamma anknüpft, sondern 
sich Brandreth und Payne Knight zum Muster nimmt, musste 
gegen ihn misstrauisch machen, noch mehr fordern die Kri- 
terien, welche er für sein Digamma aufstellt, unsre Kritik 
heraus. Als solche führt er nämlich an 1) die Analogie von 
> im Lateinischen, 2) den häufigen Hiatus, 3) die Analogie 
griechischer und lateinischer Wörter z. B. oivog — vinum, 
4) Beispiele auf Inschriften und 5) Zeugnisse der alten Gram- 
matiker für digammierte Wörter. Dass aus diesen Kriterien 
insgesammt das einstige Vorhandensein eines Digamma sich 
ergiebt, haben vor Paley schon andre Gelehrte viel besser 
und namentlich in Bezug auf das erste mit mehr Sachkennt- 
niss nachgewiesen, aber damit ist das Vorhandensein eines 
lebendigen Hesiodischen Digamma noch nicht sicher gestellt. 
Im Gegentheil konnte es selbst dem englischen Herausgeber 
nicht verborgen bleiben, dass die Ueberlieferung für seine 
These nicht den genügenden Anhalt bietet, er verkennt das 
Schwanken im Gebrauch des Digamma keineswegs und 
schwankt dann selbst zwischen drei Möglichkeiten der Er- 
klärung: 1) entweder das Digamma war ein willkürlicher 
Laut und konnte je nach dem metrischen Bedürfniss gesetzt 
oder weggelassen werden oder 2) die Verse, in welchen 

21 
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Digamma verletzt ist, wurden von Grammatikern geändert, 
welche an dem Hiatus Anstoss nahmen oder 3) solche Verse 

sind in einer Zeit interpoliert worden, wo das Digamma be- 
reits aus dem Gebrauch verschwunden war. Unter diesen 
Annahmen hält Paley die zweite und dritte für sehr wahr 
scheinlich, da sich wirklich manche Vernachlässigungen des 
Digamma auf Verderbnisse der bezeichneten Art zurlickführen 
lassen. Aber die erste Annahme erklärt er doch für die 
verbreitetste und für diejenige, welche im Grossen und 

' Ganzen auch als die befriedigemdste erscheine, nur stehe 
ihr vor Allem das Zeugniss der Inschriften entgegen. Von 
diesen wird der bekannte Bundesvertrag der Eleer und 
Heráer angeführt, auf den wir noch zurückkommen werden. 

Weiterhin bespricht dann Paley die mannigfachen Ge- 
staltungen, welche seiner Meinung naeh Digamma ange 
nommen hat, und zeigt sich dabei der griechischen Laut- 
lehre so unkundig, dass einige wenige Proben genügen 
werden, um seinen veralteten Standpunkt zu characterisieren. 
So kann der labiale Spirant in so viele andere Laute tibergehen 
(neben o, ı, v auch in og und qu, vgl. qualis — ἡλίκος), dass sein 
ursprüngliches Vorhandensein nicht tiberall leicht zu erkennen 
ist. Zur Vergleichung stehen Paley nur lateinische Wort- 
formen zu Gebot, aber auch hier geht er fehl. Wenn er 
z. B. lehrt: suavis must come from σεηδύς (or rather oradr-s, 
suad-vis), so enthält hier fast jedes Wort einen Irrthum. 

Noch mehr, ursprüngliches Digamma oder or hat nicht 
bloss die Geltung eines einfachen Buchstabens, sondern auch 
die einer ganzen Silbe, indem daraus er (gewöhnlich εὑ) 
oder re entsteht. Auf diesem Wege lässt dann Paley aus 
kurzen Silben mit anlautendem Digamma lange entstehen, 
als da sind seıdwg aus Fıdws, -síxeAog aus FíxeAog u. a. m. 
Dabei fallen manche wundersame Etymologien ab z.B. εἴργει 
undoubtedly represents σεε-έργω, oder ἔαρ, εἶαρ entstand aus 
ursprünglichem „oe — lat. ver durch die Mittelform re-ao 
u. 8. w. Man sieht, um nur an das letzte Beispiel anzu- 
knüpfen, Paley hat keine Ahnung von dem wahren Zusammen- 
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hang, denn er denkt weder daran, dass lateinisches » so oft 
ein älteres s vertritt, noch an die Existenz eines Suffixes -ar, 
und doch hätte dies genügt, ihn auf den rechten Weg zu 
führen, besonders wenn ihm das sanskr. Wort für Frühling 
vas-anta-s bekannt geworden wäre. 

Es ist unnütz, Beispiele zu häufen, so leicht es wäre. 
Paley’s Standpunkt ist in grammatischen Dingen unwissen- 
schaftlich und sein Verfahren unzureichend. Wer sich auf 
ihn beruft, begiebt sich damit des richtigen Urtheils. Der 
nächste Bearbeiter des Hesiodischen Digamma hat dies auch - 
nicht gethan. Förstemann, de dialecto Hesiodea, Halis Sax. 
1863 p. 4—9 bespricht kurz die metrischen Indicien, aus 
welchen sich das Vorhandensein des Digamma erschliessen 
lässt. Er hebt hervor, dass in diesem Punkt die hesiodische 
Sprache von der homerischen trotz ihrer sonstigen nahen 
Beziehung verschieden sein könne, und neigt im Allgemeinen 
dazu, dem bóotischen Dichter den labialen Spiranten, so oft 
es angeht, zu vindicieren. Daher scheut er Textesänderungen 
nieht, wo sie ohne grosse Schwierigkeit sich. bewerkstelligen 
lassen, muss aber doch gestehen, dass ein solches Verfahren 
nicht durchführbar sei. So wundert sich Förstemann, dass 
bei ἔργον und ähnlichen Wörtern das Digamma so oft ver- 
nachlässigt sei und zwar an Stellen, die keineswegs eine 
leichte Aenderung zulassen. Auch sonst erschien ihm die 
Wiederherstellung des labialen Spiranten schwierig. Sollte 
sie dennoch durchgeführt werden, so schien ein radicaleres 
Verfahren nöthig, welches die Hindernisse des Textes aus 
dem Wege räumte. 

Zu diesem hat sich Flach entschlossen in seinen Aus- 
gaben der Theogonie (Berlin 1873) und der gesammten hesiodi- 
schen Gedichte (ebd. 1874), wo das anlautende Digamma con- 
stant und das inlautende stellenweise im Text erscheint. Sein 
Verfahren ist gebilligt worden von Lehrs in Schade’s wissen- 
schaftl. Monatsbl. 1875 S. 54, missbilligt von Rzach, Ztschr. 
f. d. österr. Gymn. XXVII 33 ff., von Capelle, philol. Anz. VII 
283 ff. und vom Verf., Liter. Centralbl. 1876 Sp. 405 u. 1403 f. 
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Flach hat sein Verfahren zu vertheidigen gesucht, Jbb. f. Phil. 
u.. Päd. 113 S. 369 ff., und mit Beseitigung mancher Irrthümer 
die Prolegomena zur Theogonie erweitert herausgegeben unter 
dem Titel: das dialectische Digamma des Hesiodos, Berlin 
1876. Die letztere Schrift wird anerkennend, doch mit Ver- 
werfung des Resultats besprochen von Hartel, Ztschr. f. d. 
österr. Gymn. XXVII 631 ff. 

Inzwischen ist eine neue Theorie des hesiodischen Di- 
gamma aufgetaucht, vertreten von Rzach in seinen „hesio- 

- dischen Untersuchungen", Prag 1875, und in der Schrift „der 
Dialect des Hesiodos^, Leipzig 1876 (= Jbb. f. Phil. u. Päd. 
Suppl. VIII 355 ff) Beide Arbeiten zeichnen sich durch 
Umsicht und Gründlichkeit aus und geben einen vortreff- 
lichen Ueberbliek über das Material, aber die darin vorge- 
tragene Erklärung des hesiodischen Digamma ist unhaltbar. 
Rzaeh erklürt zwar in scharfem Gegensatz zu Flach, dass 
die Vernachlässigung der Digammawirksamkeit bei Hesiod 
noch einmal so weit vorgeschritten sei als bei Homer, aber 
dennoch hält er dasselbe im Sinne Hartel’s für einen leben- 
digen Laut. Man soll nämlich nicht erwarten dürfen, dass 
dieser lebendige Laut sich bei allen Wörtern eines Stammes, 
der es nachweislich besass, wiederfinden müsse, im Gegentheil 
bei einem und demselben Worte finden wir bald Digamma- 
wirkung bald nicht. Positive Resultate sollen sich überdies nur 
aus dem anlautenden Digamma gewinnen lassen und selbst 
da nur theilweise, auf das inlautende Digamma lasse sich 
bloss indirect schliessen. Damit hat sich diese Theorie 
eigentlich schon von selbst gerichtet. Ein lebendiger Laut, 
der nur hier und da Symptome seines Lebens zeigt, ist 
schon halb todt. Es ist ein Widerspruch in sich selbst, dass 
der nämliche Laut bald stark genug sein soll, den Hiatus 
zu tilgen und Position zu bilden, dann wieder so schwach, 
dass Vocale vor ihm elidiert werden. Dasselbe Digamma, 
dessen Zartheit Hartel III 35 u. 78 beschreibt, hat in μέγα 
ἴαχον 1506 = P 317, Hes. Scut. 451 in der Arsis die Kraft 
besessen, einen vorhergehenden Vocal zu verlängern (also 
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= ueyarrlayov nach Rzach, Dial des Hes. S. 384), da- 
gegen sich „momentan“ vocalisiert in μεγάλ᾽ υἴαχε 24 482 u. O., 
μέγ᾽ υἴαχεν I 125, ὅτε v? viaye € 219 u. 0. Ein Wunder- 
laut von solehen Wirkungen ist bis jetzt noch in keiner 
Sprache und zu keiner Zeit entdeckt worden. 

Der Ueberlieferung gegenüber hat Rzaeh einen ungleich 
viel leichteren Standpunkt als Flach. Wo Digamma keine 
Spuren seines Daseins hinterlassen hat, da kann es so zart 
gelautet haben, dass es keine prosodischen Veränderungen 
hervorbrachte, Flach dagegen hat in solchen Fällen die Irr- 
thümer der Rhapsoden oder späterer Abschreiber nach der 
Dial. Dig. S. 43ff. entwickelten neunfachen Art des Verderb- 
nisses zu corrigieren. Da nun meiner Ueberzeugung nach 
weder der eine noch der andere Weg der richtige ist, so 
bleibt als einziges Auskunftsmittel nur die seither von den 
Meisten gebilligte historische Betrachtungsweise übrig. Da- 
naeh reichen die Anfänge des Epos in eine Zeit hinauf, wo 
der labiale Spirant noch ein lebendiger Laut war, aber im 
Lauf ihrer weiteren Entwicklung verlor Digamma allmählich 
seine Kraft und war bereits in der Auflósung begriffen, als 
llias und Odyssee ihren festen Kern gewannen. Die pro- 
sodischen Wirkungen, welche der labiale Spirant naturgemáss 
bei so vielen Wörtern in den ältesten Liedern hatte, wurden 
denselben Formen auch noch zugestanden, als Digamma im 
Volksmund bereits nieht mehr constant vernommen wurde. 
Aber ein Zwang dazu lag nicht mehr vor, und so zeigt sich, 
dass die Freiheit, deren sich die Dichter nach dieser Seite 
hin erfreuten, nur eine Folge war des allmählich und lang- 
sam sich fortentwickelnden epischen Gesangs. Wären Ilias 
und Odyssee auf einmal aus dem Genius eines Dichters 
hervorgegangen, so würde man ein solches Verhältniss kaum 
begreifen. So aber steht die Behandlung des Digamma in 
vollem Einklang mit anderen Erscheinungen, die wir bei der 
epischen Sprache beobachten. Denn dass — wie schon so 
oft hervorgehoben worden ist — Formen wie die Genetive 
auf -0:0, -00, ov, die gewiss um viele Decennien, vielleicht um 
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mehr als ein Jahrhundert auseinander lagen, dass die Dativ- 
endungen -e00:, -00:, -oı neben einander vorkommen, die 
sicherlich niemals zu gleicher Zeit vernommen wurden, dies 
und vieles Andere der Art spricht unwiderleglich für den 
conventionellen Charakter der homerischen Sprache. Unter 
diesem Gesichtspunkt ist nun auch das Digamma zu be- 
trachten, dessen wechselnde Erscheinungsformen nur auf 
diese Weise zu verstehen sind und zwar sowohl bei Homer 
als auch bei Hesiod. 

Als nämlich die epische Poesie getragen von einer bei- 
spiellosen Popularität nach dem Mutterland kam und alsbald 
dem ganzen Volk der Hellenen in Fleisch und Blut über- 
gieng, da war jedem ähnlichen Versuch der Weg vorge- 
zeichnet. Stil und Sprache des Epos waren und blieben 
ionisch und den Didaktikern blieb keine Wahl, als sich 
diesen Formen anzubequemen. Nach dem, was Bergk, gr. 
Ltgsch. I 935 u. 1020 f. über das Verhältniss Hesiod's zu 
Homer nach dieser Seite hin auseinandergesetzt hat, ist es 
kaum nöthig, hierüber Worte zu verlieren.) Die sorgfältige 
Darstellung des hesiodischen Dialects von Rzach hat über- 
dies ausser jeden Zweifel gestellt, dass die bisherige Beur- 
theilung desselben vollkommen richtig war. Denn die ver- 
hältnissmässig wenigen Aeolismen und Dorismen, welche 
der altionische Dialect des Hesiod ähnlich dem des Homer 
enthält, finden in den besonderen Umständen, unter welchen 
jene Dichtungen entstanden sind, vollkommen ihre Erklärung. 
Naehbarliehe Einflüsse machen sich hier geltend, aber es 
sind immer nur einzelne Spracherscheinungen, um die 68 
sich handelt. Daraus folgt aber nicht, dass nun auch Di- 
gamma bei Hesiod ein „dialectisches“ genannt werden könne. 
Denn dabei handelt es sich um eine durchgreifende Laut- 
eigenthümlichkeit, die nur aus dem Dialect selbst verstanden 
werden kann, nieht aber um eine beschrünkte Anwendung 

ı) Auch Flach, dial. Dig. S. 4 stellt darüber richtige Gesichts- 
punkte auf. 
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‚wisser Formen. Auch wenn zur Zeit Hesiod's in Böotien 
r labiale Spirant noch überall gehört wurde, so konnte 
ınnoch der Dichter, welcher sich des altionischen Dia- 
ets bediente, diesen nicht willkürlich nach einer Seite 
n so vollständig umgestalten. Digamma hätte er constant 
w anwenden können, wenn er böotisch geschrieben hätte. 
ergk drückt sich daher mit gutem Grunde vorsichtig aus, 
enn er vermuthet, dass der Lippenspirant sich bei Hesiod 
ausgedehnterem Maass behauptet haben möge als bei 

omer, ja er führt gradezu den schwankenden Gebrauch des 
ichters als Grund an für die frühzeitige Tilgung des - an 
ellen, wo er es nach einer möglicher Weise verderbten 
eberlieferung noch wiederfinden zu. dürfen glaubt. Wie 
eit aber der gemeinsame Bestand an Wendungen und For- 
eln in dem homerischen und hesiodischen Epos geht, dies 
t zur Zeit noch nicht einmal im Einzelnen nachgewiesen 
orden. Einen Anfang hat neuerdings gemacht Kausch, 
ıatenus Hesiodi in Theogonia elocutio ab exemplo Homeri 
indeat, Regimonti Pr. 1876. Dagegen hat P. Schneider, 
> elocutione Hesiodea, Rost. 1871, mehr die Diserepanzen 
ı Wortgebrauch zwischen beiden Dichtern hervorheben 
ollen, freilich in unzureichender Weise. 

Wenn es sonach im Hinblick auf Entstehung und Sprache 
»r hesiodischen Gedichte auch noch so unwahrscheinlich 
t, dass dort das Digamma auch nur in ausgedehnterem 
aass als bei Homer lebendig gewesen sein soll, und die neue- 
en Untersuchungen von Rzach vielmehr zu dem entgegen- 
setzten Resultat geführt haben, so verdienen doch die 
ründe, welche man für jene irrthümliche Meinung vorge- 
‘acht hat, insofern eine genauere Prüfung, als sich dabei 
ancherlei grammatische und kritische Beobachtungen theils 
. Bezug auf das Vorkommen des Lippenspiranten theils in 
ezug auf Wortbildung und Prosodie machen lassen. Da 
zwischen Flach in seiner Schrift „das dialecetische Di- 

ımma des Hesiodos“ auch den ruhigeren Ton gefunden zu 
ıben scheint, in welchem solche Fragen ohne unnöthige 
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Absehweifungen und Ausfälle behandelt sein wollen, 80 
mögen wir seiner dort gegebenen Ausführung mit Berück- 
sichtigung des in seinen Ausgaben gebotenen Thatsächlichen 
folgen. 

Flach zählt für seine Theorie a. O. S. 7 ff. fünf Gründe 
auf, von denen zwei auf die Spräche, die übrigen auf Metrik 
und Prosodie sich beziehen: die Compositionsgesetze, das 
Zeugniss der Inschriften, Veränderung der Quantität, Ver 
hältniss der digammierten zu den undigammierten Stellen und 
Hiatus. Gleich die Compositionsgesetze ergeben für einen 
erweiterten Gebrauch des Digamma bei Hesiod im Vergleich 
mit denen bei Homer auch nicht den mindesten Anhalt. 
Denn schon hier kommen bei Zusammensetzungen mit dem 
negativen Präfix Verletzungen des Digamma vor. Wie aber 
Flach die Behauptung rechtfertigen will, dass Formen wie 
ἄχων, ἀνιδρωτέ O 228, àvéoviog I 63, ἀνείμων y 348 u. a. 
als einmalige oder zweifelhafte Bedenken erregen, ist nicht 
ersichtlich. Dabei schreibt der neueste Herausgeber des 
Hesiod nicht nur das inlautende Digamma nach «- privat. 
ohne Bedenken, sondern er setzt es auch, wo er es gar nicht 
rechtfertigen kann, z. B. bei @asırog. Christ, griech. Lautl. 
S. 132 hatte ἅστειν „anheften“ mit skr. saggami zusammen- 
gestellt, während er @rrreıv anzünden mit skr. vapajämi 
verglich. Aber keine dieser Vermuthungen ist haltbar, da 
das erste Verbum nach Form und Bedeutung mit dem latei- 
nischen aptus und äpisci zusammengehört und kein o im 
Anlaut verloren hat. Auch Flach verwirft Christ's Etymo- 
logie, aber nur, um eine noch unhaltbarere an deren Stelle 
zu setzen. Beide Verba nämlich, meint er, könnten auch 
zusammengehören und von einem Verbum vapagám? kommen, 
über dessen Bedeutung und Gebrauch er indessen Nichts 
verräth, weil er darüber Nichts wissen kann. Auf Grund 
dieser Vermuthung schreibt dann Flach kurzweg ἀξαπτος 
„auf die Gefahr hin, dass Digamma hier der lautliche Aus- 
druck eines Sigma sein könne“. Was dies heissen soll, wird 
nicht gesagt. Die einzige Erklärung von ἄαπτος, welche 
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lautlich und begrifflieh passt, ist Stud. VIII 68 aufgestellt 
worden und muss bestehen bleiben, so lange keine tiber- 
zeugendere gefunden ist. Beliebige Sanskritwurzeln anzusetzen 
und damit auf's Grathewohl zu operieren, würde der wissen- 
schaftlichen Erforschung des griechischen Wörterschatzes je- 
den Boden entziehen. 

Auf andre Irrthümer Flach’s bezüglich der homerisch- 
hesiodischen Composita einzugehen, ist hier um so weniger 
nöthig als er in der Umarbeitung der Prolegomena Manches der 
Art zurückgenommen zu haben scheint. Wenn er z. B. früher 
die vermeintliche Verdoppelung der Negation in avasdvog 
mit dem sophokleischen ἀνήνεμος erklären zu können wähnte, 
in dem sich keine Spur eines wiederholten Präfixes findet, 
so ist er inzwischen hoffentlich davon abgekommen. Aber 
auch die „Dial. Dig.“ S. 7 beigebrachten Analogien passen 
nieht. Denn in óvoavoAgog Emp. 30, δυσάμμορος X 428, 
δυςάσχετος Apoll. Rhod. B 272 haben wir doch keine ver- 
doppelte Negation, worauf es hier allein ankommt, sondern 
lediglich eine Verstärkung der Begriffe avoAßog, ἄμμορος, 
ἄσχετος, die wir mit gewissen Verbindungen mit latein. male 
vergleichen können (s. Curt. Stud. VIII 57 ff). Noch weniger 
gehört die Doppelsetzung der Präposition in σεροπροκυλιν- 
óouevog X 221, e 525 und danach in προπροβιαζόμεγος 
Apoll. Rhod. I 386 hierher, da bei einer solchen Wieder- 
holung die Gefahr einer wechselseitigen Aufhebung des Be- 
griffes nicht vorhanden war. Die älteste Gestalt des nega- 
tiven Präfixes in avasdvog und einigen andern Wörtern ist 

neuerdings auch von Gustav Meyer, ,zur Geschichte der 
indogerm. Stammbildung^, Leipzig 1875, S. 11 anerkannt 
worden, wenn auch zu bezweifeln steht, ob in den dort an- 
geführten neugriechischen Bildungen altes Sprachgut erhalten 
ist? Denn in späteren Sprachperioden ist allerdings eine 
Doppelsetzung der Negation eher anzunehmen, weil dort der 

2) Auch Joh. Schmidt, K. Z. XXXIII 274 spricht sich gegen diese 
Annahme Meyers aus, aber sein eigner Versuch, das zweite « von ἄνα 

aus dem Stimmton der Liquida zu erklàren, überzeugt mich nicht. 
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Begriff der einen bereits vielfach geschwunden war. Aehnlich 
verhält es sich u. A. mit dem Curt. Stud. VIII 14 nach Pott 
angeführten deutschen ,némmermehr", was Flach besser für 
sieh hätte verwenden können als das missverstandene so- 
phokleische avnveuog. 

Unter den hesiodischen Compositis werden einige aue 
geschieden, die für den Augenblick gebildet sein sollen: 
ἐτωσιοεργός Opp. 411, ἀμβολιεργός 413 und φερέοικος 511, 
zu welchem letzteren Beispiel wir die Anmerkung finden, 
der Dichter habe hier ohne Zweifel keinen Hiatus em- 
pfunden, denn sonst hätte er doch wohl φερέσοιχος ge- 
sagt. Aber die genannten hesiodischen Composita haben 
mit Ausnahme von ἀμβολιεργός vor den andern Nichts vor- 
aus. Dieses zeigt die äolische Verdumpfung von « zu 0 
neben der äolischen Apokope der Präposition und hat den 
thematischen Vocal des ersten verbalen Glieds in ähnlicher 
Weise zu ı geschwächt, wie das in λαϑεκηδής, τερπεικέραυνος 
u. a. der Fall ist. Wäre aber das Wort lesbisch-äolischer 
und nicht böotischer Abkunft, so könnte auch die gewöhnliche 
Betonung ἀμβολιεργός nicht richtig sein, sondern rührte offen- 
bar von der Unachtsamkeit der alten Grammatiker her, welche 
keiner der neueren Herausgeber bemerkte. Die tibrigen he- 
siodischen Composita ergeben vollends kein Argument für 
Digamma, das einzige @oxvog Opp. 495 erklärt Flach ent- 
schieden für eine fehlerhafte Bildung, was freilich für die 
Werke und Tage immer etwas Ungewöhnliches sei. Dass 
öxveiv kein Digamma gehabt habe, giebt er dabei Curtius 
bereitwillig zu, der Hiatus muss also wohl von Anfang an 
in diesem Compositum vorhanden gewesen sein, denn der 
Nasal des Suffixes ist sonst vor Vocalen niemals geschwunden. 
Homerische Bildungen wie @aaroc, &aoyeroc müssen anders 

erklärt werden (vgl. Studien VIII 68 ff.) und die tbrigen 
Composita dieser Art sind meist jüngeren Ursprungs und be- 
ruhen theils auf ganz unsichrer Ueberlieferung, theils auf 
zweifelhafter Ableitung. Sie mögen bei dieser Gelegenheit 
hier besprochen werden. 
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Vor Allem ist zu constatieren, dass sieh bei Homer kein 
einziges Compositum findet, in welchem das negative Präfix 
ἀν sein » vor folgendem Vocal sicher eingebüsst hätte, 
sämmtliche Beispiele lassen sich durch Ausfall eines ur- 
sprünglich anlautenden Consonanten des Stammworts erklären. 
Dagegen giebt es eine kleine Anzahl nachhomerischer For- 
men, in denen allerdings das negative Präfix vor folgendem 
Vocal als « erscheint, ohne dass ein Consonantenausfall 
nachweisbar würe. Lobeck ad Phryn. p. 729 und Buttmann, 
ausführl. Gram. II? 465 f. haben diese Erscheinung behandelt, 
Kühner, ausf. Gram. 1? 740 hat ihr keine Aufmerksamkeit 
geschenkt. Der Ausfall des » kam jenen Grammatikern so 
unerhürt vor, dass wir bei Buttmann folgende Anmerkung 
lesen: „Man mag annehmen, dass der Hiatus zwischen zwei 
so vollen Tönen wohlgefälliger gewesen sei. Aber ein Aus- 
fallen des ν. wofür ich diesen Fall erkennen muss, kann 
dadurch nicht begründet werden. Ich sehe daher das alte 
Digamma eben in diesen Tönen o und v, die, wie der 
Sprachforscher weiss, in den Sprachen überhaupt vielfältig 
aus dem Laut τὸ entstehen.“ Nun weiss allerdings der 
Sprachforscher unsrer Tage, dass diese Erklärung hier nicht 
durchführbar ist, wohl aber steht soviel auch für uns noch 
fest, dass der Wegfall des » bei αν immerhin eine Vermu- 
thung eines einstmals consonantischen Anlauts nahe legt. 
Denn dass etwa die Natur des o-Lauts, vor welchem aller- 
dings allein diese Erscheinung sich findet, einen Grund zur 
Erklärung abgeben könnte, wird durch avodsvrog, ἀνόδους, 
ἀνόδυρτος, ἀνοίκητος, ἄνοικτος, ἄνολβος, ἀνώλεϑρος, &vou- 
Pooc, ἀνομίλητος u. a. zur Genüge widerlegt. Es bleibt 
also Nichts übrig, als die betreffenden Bildungen zunächst 
auf ihre Ueberlieferung, dann auf ihre Etymologie hin an- 
zusehen. Steht ihre Form sicher und lässt sich erweisen, 
dass das zweite Compositionsglied einen consonantischen An- 
Iaut nicht hatte, so ist allerdings eine Verirrung des Sprach- 
gefühls anzunehmen, welches sich dureh die Beispiele mit 
verlorenen Spiranten in der Commissur leiten liess. Und 
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für eine spätere Sprachperiode wird man dies eher zuge- 
stehen mögen als für eine frühere. 

Das älteste Beispiel ist 1) eben jenes hesiodische &o- 
xv»vog, von welchem wir ausgiengen. Curtius, Grdz.: 698 
führt ὄκνος auf xox-vo-g zurück und vergleicht skr. caik 

suspicari, dubitare, metuere, latein. cunc-tari. Demnach 
würde in ἄοκνος allerdings ein Consonant ausgefallen sein, 
allein dieser Ausfall kann nicht erst naeh der Zusammen- 
setzung mit dem negativen Präfix eingetreten sein, da x 
zwischen Vocalen nie und selbst im Anlaut nur sporadisch 
schwindet. Angermann, die Erscheinungen der Dissimilation 
im Griech. Meissen 1873 S. 28 nennt zwar óxvog für xoxvoc 

„ein wohl sichres Beispiel für die Dissimilation der guttu- 
ralen Tenuis“, aber man begreift nicht, weshalb die Sprache 
in diesem einzigen Worte sich gegen die Aufeinanderfolge 
zweier mit x anlautenden Silben sträubte, während sie die- 
selbe doch in xaxxaßn, xaxóg, κεκαδών, κέκλυτο, χκέκλυϑι, 
κέχροψ, κηκίω, xoxxog, xvxAog, κύκνος, κωκύω durchaus 
nicht mied.*) Zudem ist eine griechische Nebenform mit 
anlautender Gutturalis nirgends bezeugt und die blosse Aehn- 
lichkeit der Bedeutung reicht nicht aus, die Identität der 
verglichenen Worte zu erweisen. Demnach erscheint die 
Ableitung von óxvog von einer indogerm. Wz. kak minde- 
steng gewagt, aber auch andre Deutungsversuche, wie Ben- 
feys Vergleichung mit skr. vak, lat. vacillare sind nicht 
glücklicher. Unter solchen Umständen ist methodisch nur 
die Behauptung gerechtfertigt, dass in &oxvog wahrscheinlich 
ein Consonant ausgefallen ist, und hiervon haben dann künf- 

*) [So wenig ich die von mir aufgestellte Deutung von oxros für 
zweifellos halte, will ich doch nicht unterlassen daran zu erinnern, dass 
die — freilich nur sporadisch auftretende — Neigung in dem Falle, 
dass eine mit einfachem Consonanten beginnende Sylbe einer mit dem- 
selben Consonanten in Verbindung mit einem andern vorausge- 
schickt diesen verliert, eine für gewisse Fälle unleugbare Thatsache ist: 
(-0tg-ui, &-xtn-ucı sind nur so erklärbar. Ein wesentliches Motiv für 
mich war übrigens das mit oxvsiv begrifflich identische lat. cunctari, 
dessen Anlehnung an skt. gank gar keine Schwierigkeiten bietet. G.C.| 
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tige Erklürungsversuche auszugehen. Die Annahme einer 
Missbildung aber ist keineswegs geboten. 

Sichrer lässt sich der ursprünglich consonantische An- 
laut des zweiten Compositionsglieds in 2) ἄοπλος nach- 

weisen, welches sich von Herodot an findet. Die Nebenform ἡ 
avorılog ist seit Plato in guten Handschriften verbürgt doch 
so, dass die Form ohne » immerhin noch häufiger sich 
findet. Wenn Curtius, Grundz.! 453 6zàov» Gerüth, Waffe 
mit Recht zu Wz. éz in &£zouoi, sequor, stellt, so würde 
&o;ztÀog für ἀ-σοπλο-ς stehen. Will man dagegen an der 
Zusammenstellung mit goth. vépna, ahd. wáfan festhalten, 
welche Wörter dann allerdings auch eine andere Grund- 
bedeutung gehabt haben müssten, so wäre ἀροπλο-ς die 
Grundform. Das Erstere ist wahrscheinlicher. 

Anders verhält es sich aber 3) mit ἀοδμος und &ooc- 
μος mit der Bedeutung „ohne Geruch“, deren Etymon 06 
in obo, ὀδμή so wenig wie das lateinische odor irgend 
welche Spuren eines anlautenden Consonanten aufweisen. 
Die Nebenformen mit erhaltenem Nasal stellen sich hier 
gleichzeitig ein und zwar bei allen Schriftstellern, bei wel- 
chen auch jene vorkommen. Lobeck’s Nachweisungen lassen 
sich jetzt vervollständigen. Die Form &odwog hat Hippoer., 
de vict. rat. III p. 104 und Theophr, de odor. I, 1, zwei- 
mal nach einander: II 4. Das Wort kommt von Hippocrates 
an neben ἄνοσμος vor vgl. de viet. rat. III 104 und de 
morb. mul. II 73, de superfoet. VIII 86. 7406uog steht ohne 
Variante viermal hintereinander bei Aristot. de sensu c. 5, 
während hist. an. IX 1 &voouog überliefert ist. Dioscorides 
(ed. Sprengel) bietet die erstere Form III 2, die letztere I 94; 
Theophr., de odor. IX 40, XIV 67, de sud. 5. Andere Stellen 
kónnen wegbleiben, da schon aus den angeführten genugsam 
das Sehwanken erhellt. Die Belege für &oouog sind zu 
zahlreich und die Ueberlieferung zu bestimmt, als dass wir 
einfach diese Form beseitigen dürften. Curtius Grdz.* 228 
erkennt die Anomalie soleher Bildungsweise unbedenklich 
an, wenn er sagt: „Dass vocalisch anlautende Wörter ganz 
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ebenso behandelt werden, wie solche, die von Alters einen 
Consonanten an erster Stelle hatten, ist in der nachhomeri- 
schen Sprache nicht unerhórt: ἄοσμος, νεοαύξητος, ico- 
evons.“ Aber wir müssen uns dennoch hüten, die Freiheit 

 Soleher Compositionen wenigstens mit & privativum der nach- 
homerischen Sprache überhaupt zuzugestehen. Denn abge 
sehen von Hippocrates findet sich dieselbe erst nach Plato 
und Aristoteles und auch hier nur sporadisch neben den regel- 
mässigen Formen, nicht selten vielleicht nur irrthümlich an 
deren Stelle gesetzt. 

4) &oLog ohne Aeste steht bei Theophr. hist. plant. 
I, 5, 4; V, 8, 1 und V, 2, 1, während wir in derselben Schrift 
viel öfter die Form ἄνοζος bezeugt finden, nämlich I, 8,1 
u. 2; I, 9, 2; III, 10, 1; IIL, 11, 3; III, 13, 3; III, 14, 1; 
III, 17, 5; IV, 1, 4. Wofern Wimmer's Collationen zuver- 
lässig sind, geben die Handschriften keine Varianten, mög- 
lich aber bleibt immerhin, dass auch an den erst genannten 
drei Stellen &àvoCog ursprünglich im Text stand. Dies war 
die regelrechte Form, da ὄζος Zweig, welches Curtius, Grdz.! 
680 mit Recht von dem goth. ast-s für untrennbar hält, vo- 
ealischen Anlaut hatte. 

5) @oevog hat Plut. de Alex. M. fort. p. 327 C, öfter 
kommt der Eigenname ἢ ’4ogvog scil. zéro vor, womit die 
Griechen mehrere Felsschlösser am Indus benannten, bei Diod. 
Sie. XVII 85. 96, Arr. Anab. IV 28, 1 ff., Luc. dial. mort. 
XIV 6, Plut. regg. apophth. Alex. 25 u. a. Die Vergleichung 
von ὄρνες mit ahd. aro, arn, ΚΒ]. ori-lí, lit. eréli-s Adler 

spricht gegen +. Curtius bemerkt daher treffend gegen Benfey, 
dass aus dem Compositum &oovog ein » nicht zu erschliessen 

sei, da das späte Wort in seiner Vereinzelung den labialen 
Anlaut so wenig beweisen könne als ἄτοσστος, &-oguog den 
der betreffenden Wurzeln. Diese mögen denn zunächst hier 
folgen. 

6) ἄοπτος in dem Sinne von ἀόρατος soll Antiphon 
in der Rede περὶ ἀληϑείας gesagt haben, nach Harpocr. 
8. v. und Pollux II, 57. Ist diese Notiz richtig, so hat An- 
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tiphon sich diese Bildung erlaubt, entweder nach Analogie 
des synonymen ἀόρατος oder nach &ozrog sprachlos, in welchen 
beiden Wörtern das Zusammentreffen der Vocale durch ein 
zur Zeit Antiphon's natürlich längst entschwundenes Digamma 
zu erklären ist. 

‘7) &oouog, welches vorhin erwähnt wurde, ist unbe- 
zeugt. Dafür mögen wir an dieser Stelle ἀόρμητος nennen, 
welches Philo Jud., quod deus sit immut. $ 9 im Gegensatz 
zu öoun anstatt &voouog bildete. Dann findet es sich bei 
Erotian, Didym. de trin. Basil. M. II p. 79. Uebrigens ist 
hier etymologiseh betrachtet die Form ohne » die ursprüng- 
liche, da ὅρμη auf eine Wz. sar zurückgeht, vgl. Curtius, 
Grdz.* 349. | 

8) ἀόρχης findet sich bei Dio Cass. LXXV 14, während 
schon Hippocrates nur die Form @vooxog kennt. Es fragt 
sich also, ob nicht auch dort die Form ἂν zu schreiben sei. 
Andernfalls hätten wir wiederum ein spätes Beispiel jener 
incorreeten Bildung, die so sporadisch auftritt. 

9) ἀομβρία wird jetzt mit Recht bei Arist. hist. an. 
VIII (IX) 27 in evougoío verwandelt gegenüber dem Adj. 
&voufBooc bei Hdt. IV 185 und Eur. Baech. 406. 

10) ἀόργητος hat Aristot. eth. Nic. 7 und öfter das Subst. 

ἀοργησία, Plut. u.a. Dagegen verzeichnen die Attieisten die 
Form ἄνοργος Phryn. bei Bekk. Anecd. III 24, Moeris p. 12, 
Thomas Mag. p. 12. Daneben findet sich ἀνόργητος Them. 
l.l, schol. Pind. Pyth. 10, 33 ἀβλαβὴς xol ἀνόργητος, aber 
Poll. 1192 βλέμμα ἵππου ἀόργητον. Die Form ohne » kann 
hier die ursprüngliche gewesen sein, da ὀργὴ auf eine Wz. 
varg zurückgeht, doch ist damit noch nicht gesagt, dass in 
der erst bei Aristoteles auftretenden Bildung noch das Be- 
wusstsein davon sich kund giebt. Ebenso verhält sich 

11) ἀόχλητος Lucian, de paras. XI 115 F, Aleiphr. ep. 
III 55, Clem. Alex. paed. II 8 p. 213, Galen. u. ö., während 
schon Epicur bei Laert. Diog. II 37 die &voyAnoío, das Frei- 
sein von Bekümmerniss das hóchste Gut nannte. 

CcRTIUS u. BRUGMAN, Studien IX. 28 
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12) ἄοεμος erklärt Hesych. einmal mit ἄρρητον, dann 
ἄπορος" ἢ ἀληϑὴς ἢ ἀπρόςτυχος. Die letzte Erklärung ist 
unverständlich, bei der ersten ist an οἴμη Lied (also eigent- 
lich ,ungesungen^) zu denken, die zweite ist von selbst klar. 
In jedem Falle ist das zweite Wort von der Wz. i abzu- 
leiten, und man sollte demnach ävoıuog erwarten. Da wir 
nun nicht wissen, wer jene Form zuerst gebraucht hat, so 
ist ein Urtheil über ihre Gewähr mit Sicherheit nicht zu 
fállen. 

13) &ow findet sich in verschiedenen Glossaren und 

wird bald erklärt mit ἀνόφϑαλμος bald mit ἄφωνος. In 
ersterem Falle wäre natürlich &vow zu erwarten, aber man 
sieht auch hier wieder, wie leicht die Verwechselung war. 
Vgl. oben ἄοπτος. 

14) &vAoc statt ἄνυλος hat Clem. Alex. Strom. VIII 
p. 828, 2 sowie die Kirchenväter Basil ep. 151 (neben 

ἄνυλος) und Gregor von Nyssa (ebenfalls neben &vvàog); dass 
in jener Form noch eine Erinnerung an das anlautende o 
lebe, ist nicht anzunehmen. 

Was sonst noch von Wörtern mit & statt ἂν vor folgen 
dem Vocal übrig ist, wie ἀέδρυτος, ἄοικος, ἄοινος, ἀόρα- 
τος, geht in die beste Zeit der attischen Poesie und Prosa 
zurück. Hier war offenbar das ausgefallene Digamma an 
dem Zusammentreffen der Vocale schuld und die Proto 
typa dieser Würter gehóren einer Zeit an, wo dasselbe noch 
gesprochen wurde. Das Gleiche lässt sich allerdings nicht von 
allen denjenigen unter den vierzehn aufgezählten Wörtern 
behaupten, deren zweite Glieder einstens ebenfalls consonan- 
tisch anlauteten, weil sie zum Theil erst nach Aristoteles 
oder erst in der christlichen Zeit vorkommen. Diese jüngeren 
Formen mögen also wie die wenigen aufzufassen sein, welche 
erweislich keinen Consonanten verloren haben, nämlich: . 
&oöduog und &oouog, ἄοζος, &ogvoc, Gorırog und &ow. Da 
die beiden ersten und die beiden letzten nur als je ein Bei- 
Spiel gerechnet werden dürfen, so reduciert sich die ganze 
Erscheinung auf vier Fälle. Bei ἄοπτος und ow ist über 
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dies die falsche Analogie leicht erklärlich, bei den anderen 
ist freilich ein besonderer Grund nicht aufzufinden. 

Aus dieser Untersuchung ergiebt sich nun aber mit Noth- 
wendigkeit, dass da, wo wir ein Wort wie das hesiodische 
&oxvog in ältester Poesie finden, wir dasselbe nicht ohne Wei- 
teres als Nichts beweisend für Digamma bei Seite schieben 
dürfen. Ebenso wenig ist es gestattet, sofort eine Missbildung 
darin zu erkennen, sondern es bestätigt sich einzig und allein 
die Schlussfolgerung, welche wir oben S. 420 bereits daraus 
zogen, dass hier ein Consonant ausgefallen sein muss. Und 
so lange die Etymologie dieser Erkenntniss nicht Rechnung 
trägt, ist die richtige Erklärung noch nicht gefunden. 

Aus den Compositionsgesetzen ergiebt sich also ‚nichts 
Anderes für das Vorhandensein eines hesiodischen Digamma 
als aus den homerischen Zusammensetzungen für ein Di- 
gamma bei Homer. Ganz das Nämliche gilt von Flach’s 
zweitem Grund, als welchen er metrische Eigenthümlichkeiten 
aufführt. Hierher gehöre zunächst, meint er, die Verlänge- 
rung einer consonantisch oder vocalisch auslautenden Silbe, 
wie opp. 453 6nldıov yàg ἔπος εἰπεῖν oder opp. 376 uovvo- 
γενὴς δὲ πάϊς οἶκον πατρώιον ein. Auf diese Erscheinung 
kommen wir bei einer andern Gelegenheit noch zurück. Auch 
sie bietet verglichen mit dem, was wir schon längst aus 
Homer wissen, keinerlei Besonderheiten. 

Als dritter Grund wird das Verhültniss der Stellen, in 
denen Digamma wiederhergestellt werden kann, zu denen, 
in welchen, selbst wenn wir den corrumpierten Text zu 
Grunde legen, das Digamma zu setzen unmüglich ist. Was 
heisst hier wiederhergestellt werden ,kann^? Wenn man 

die Ueberlieferung, so corrumpiert sie auch sein mag, für 
Nichts achtet und ohne Scheu corrigiert, wo sich eine Stelle 
der vorgefassten Meinung nicht fügen will, so „kann“ man 
allerdings Viel erreichen. Dass das Verhältniss der digam- 
mierten zu den nicht digammierten Stellen sich thatsäch- 
lich bei Hesiod nicht günstiger gestaltet als bei Homer, hat 
Rzach inzwischen bereits erwiesen, ohne jedoch der Mög- 

28* 



426 Clemm 

lichkeit eines Textverderbnisses immer vollkommen Rech- 
nung zu tragen. 

„Der vierte Grund, führt Flach fort, für das Vorhanden- 
sein des Digamma in der hesiodischen Zeit sind die In 
schriften, auf denen Digamma gelesen wird, worüber Sachs, 
de digammo apud Homerum et Hesiodum ausführlicher ge- 
sprochen hat. In einer einzigen, z. B. der tabula Eliaca 
sind vier Wörter mit Digamma geschrieben, nämlich Eros, 
Fémog, F«gyov, rérag (Paley, pref. XXXVI).^ Ob gerade 
die Dissertation von Sachs die richtige Quelle war, aus der 
Flach seine epigraphischen Argumente schópfen durfte, wollen 
wir hier nicht untersuchen, jedenfalls weiss jener p. 5, dass 
auf der viel besprochenen alten Inschrift noch andere 
Formen mit + vorkommen, so gleich im Anfang -oavoo und 
saleloıg, bei Paley stehen allerdings nur die von Flach 
eitierten 4 Wörter. In den umgearbeiteten Prolegomena d. ἢ. 
Dial. Dig. S. 16 thut der Verf. noch der Inschrift von Nar- 
paktos und des kyprischen Dialects Erwähnung, freilich auch 
ohne näher darauf einzugehen. Wer aber das Digamma bei 
Hesiod herstellen will und sich dabei auf die Inschriften be- 
ruft, von dem darf man billig mehr erwarten als die blosse 
Mittheilung der allbekannten Thatsache, dass das ; auch 
auf Inschriften vorkommt. Welche Inschriften sind dies? 
Welchem besonderen Dialect gehören sie an? Aus welcher 
Zeit stammen sie? Wie kommt Digamma dort vor, constant 
oder sporadisch? Welche Schlüsse können wir daraus auf 
die Lebensdauer des labialen Spiranten ziehen? Dies alles 
sind Fragen, die Flach nicht einmal aufgeworfen, geschweige 
denn beantwortet hat. 

Unter den äolischen Inschriften nehmen für Hesiod natür- 
lich die böotischen das meiste Interesse in Anspruch, und 
man ist begierig zu erfahren, wie es denn in der Heimath 
des askräischen Dichters selbst bezüglich des Digamma aus- 
gesehen habe. Keil in seiner sylloge inscriptionum Boeo- 
ticarum, Lips. 1847 und in den Nachträgen dazu Jahrbb. 
für Phil. und Päd. Suppl. IV S. 506—657 hat jetzt das Ma- 
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terial bis zum J. 1863 so bequem wie möglich zusammenge- 
stellt. Savelsberg, de digammo eiusque immutationibus, Berol. 
1868 p. 5 hat, wie es scheint, nur nach dem Corp. inser. Graec. 
die böotischen Wörter mit erhaltenem Digamma übersichtlich 
zu ordnen versucht, ohne den vollständigen epigraphischen Ap- 
parat zu benutzen.  Weggelassen hat er manche zweifelhafte 
Bildungen, die theils auf undeutlicher Schreibung beruhen, 
theils von Böckh durch Correctur hergestellt sind. Sorg- 
fältiger hat der neuste Bearbeiter des böotischen Dialects 
Beermann in Curt. Stud. IX 52 ff. die Beispiele gesammelt, 
aber auch er nimmt Manches auf guten Glauben hin, was 
nur auf Conjectur beruht. Dasselbe gilt von Führer, de 
dialecto Boeotica, Göttingen 1876 p. 7ff., wo auch die in 
dem 2495vato» (1872—75) von Kumanudes publieierten In- 
schriften mit herangezogen werden. Führer hat sich auch 
bemüht, den Factor der Zeit möglichst zu berücksichtigen, 
was übrigens auch Beermann nicht ausser Acht gelassen 
hat, ohne sämmtliche Momente zu erschöpfen. Die wenigen 
mehr oder minder vollständig erhaltenen Wörter mit an- 
lautendem Digamma — denn nur um den Anlaut handelt 
es sich zunächst — sind grössten Theils Eigennamen, nur 
einige Appellativa kommen darunter in Betracht. Eigen- 
namen aber haben häufig ihre Besonderheiten und mögen 
auch im vorliegenden Fall ihren Anlaut länger erhalten 
haben als die Appellativa, die den Lautgesetzen unbedingt 
unterworfen sind. Unter keinen Umständen darf man aus 
jenen allein Schlüsse ziehen auf das einstige Leben des 
labialen Spiranten. Nun reducieren sich aber auch die Eigen- 
namen, sobald man genauer zusieht, auf verhältnissmässig 
wenige sichere Beispiele. Bei einer solchen Prüfung ist das 
nach Böckh von Leake, Ulrichs, Ross, E. Curtius, C. Keil 
u. A. weiter beigebrachte Material stets zu berücksichtigen. 

Ein zu Topolias am Kopaissee aufgefundenes Verzeich- 
niss conscriptionspflichtiger Hopliten bei Bóckh, C. I. Gr. nr. 
1574 enthàlt drei Eigennamen mit anlautendem Digamma 
FavaE(ovog Z. 4, Fadwv Z. 6, Fıönuwv Z. 21, aber alle drei 
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werden verschieden gelesen. Nach Cockerell’s Seheden bei 
Walpole, trav. p. 566, welchen Bóckh folgt, stand an keiner 
Stelle ein Digamma. Leake, travels II p. 306 und Ulrichs, 
Reisen u. Forsch. I 199 haben die Originalinschrift gesehen, 
ohne jedoch eine vollständige Abschrift zu nehmen. In wie 
weit der Abdruck bei Lebas nr. 599, welchem Beermann folgt, 
zuverlässig ist, lässt sich nicht entscheiden. Der Name des 
Polemarchen lautet nach den Scheden bei Walpole Ilo» 
αξίων, eine Form, die nach den Gesetzen der griechischen 
Namenbildung nicht zu beanstanden ist. Denn es gab einen 
“ἄξιος und einen ’A&liwv, also wohl auch einen Παναξίων 

mit derselben Verstärkung wie in Παναίτιος, Πανάρχης, 
Πανάχεια u. a. Lebas liest sava&lwvos, ebenso Keil, der 
jedoch mit dem Digamma bei denselben Namen minder frei- 
gebig ist. So lässt er auf einem Stein von Lebadea, welcher 
die Inschrift C. I. nr. 1575 enthält, zur Syll. inser. O. 551f. 
ganz ruhig ’Fva&lwvog neben rıxarırerısg stehen, schreibt 

dagegen syll. p. 44 C. I. nr. 1574 Z. 4 Favaäiwvog, in einer 
gleich zu erwähnenden Weihinschrift wieder 24vaE(cvog neben 
digammierten Wörtern. Inzwischen ist freilich die Form Fava- 
Eiwv von Neuem bezeugt worden. Wenigstens steht auf einer 
der von Kaibel, Hermes VIII 417 ff. herausgegebenen Inschriften - 
TANA=ZANAPIAAO (a. O. 421, nr. 19, 2) und 249». I 490 
Favatavógog und Favesliwv und zwar auf einer Inschrift aus 
der Rómerzeit (Kumanudes a. O. 497). Eigennamen dieser 
Art finden sich also noch ziemlich spät und bewabrten ihr 
anlautendes Digamma noch, als es in andern Wörtern längst 
verschwunden war. 

Den Namen des böotischen Moragen schrieb Böckh ver- 
muthungsweise Fadwv (gen. Fadovrog, was mindestens un- 

nöthig war), Giese, über den äol. Dial. S. 255 hielt Γάδων 
aufrecht, Ulrichs a. O. I 203 glaubte deutlich Fadwv zu er 
kennen, was an sich wohl möglich ist. Ebenso hat Lebas. 
In Γάδων würde das hesychische yadeosaı ἥδεσϑαι eine 
interessante Parallele finden, indessen bleibt die Lesart 
zweifelhaft. Noch zweifelhafter aber ist der Name des Ho- 
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pliten Fıönuwv bei Bóckh statt des überlieferten HAHMQN, 
wobei man mit Ahrens de dial. Aeol. I 170 eher an Εὐδή- 
μων denken könnte. Ganz anders Lebas. 

Eine Weiheinschrift von Lebadea bei Keil, syll. nr. XI, 
jünger als die Schlacht bei Leuktra, bietet den Namen 
Taoxwv, welchen Leake a. O. II 130 Faoxwv las unter Zu- 
stimmung von Ahrens, diall. II 516, ebenso Lebas nr. 752. 
Keil machte einen 240x«vóoc daraus und suchte mit Be- 
ziehung auf Polyb. XX 5, 5 nachzuweisen, dass dieser 
᾿Ασκώνδας ein Thebaner gewesen sei. Allein seine Com- 

binationen sind ebenso zweifelhaft als der Name selbst, und 
keinenfalls könnte dieser „Schlauchmann “, wie ihn Benseler 
tauft und Beermann erklürt, zu einem neuen Digamma im 
vierten Jahrhundert verhelfen. Auch hier hätte Führer, der 
den Namen nicht erklären zu können gesteht, ihn nicht ohne 
Weiteres aufnehmen sollen. Eher möchte noch der Orcho- 
menier άρνων, wie er C. I. Gr. nr. 1569a II Z. 14 heisst, 
Glauben finden. Böckh erklärte «ro ἀρνός, welches Wort 
ja auch bei Homer Digamma habe. Die Inschrift bietet auch 
sonst noch Beispiele von anlautendem Digamma und wird 
nachher noch zu besprechen sein. Führer nimmt das Bei- 
spiel ebenfalls an, jedoch mit der Bemerkung, dass ’49. 
III 164 ᾿Αρνεσίχα geschrieben steht und dass Bóckh C. I. 
1593 selbst 440voxAfg liest, wofür freilich Leake nach einer 
besseren Abschrift ‘4vioxAns (Ὁ) bietet. Hierher gehört dar- 
aus vorläufig nur noch Ξελατέη alll Z. 26 u. Felarınv Z. 28, 
wo der Anlaut jedenfalls sicher ist. 

Etymologisch verständlich wären die beiden Eigennamen 
Facavógog und Faocíeg, welche Curtius, Grdz.* 228 als Be- 
lege für das » von ἥδεσθαι aufführt, aber leider unterliegt 
auch hier die Ueberlieferung einigen Bedenken. Faoavdeog 
findet sich auf einer öfter edierten und besprochenen Militär- 
inschrift von Orchomenos, welche die Namen von einigen 
siebzig für den Kriegsdienst eingeschriebenen Jünglingen ent- 
hält. Zuerst publicierte sie theilweise E. Curtius, rhein. Mus. 
II 108 ff, dann nach Ross vollständiger Keil, syll. p. 3—13, 
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Rangabé, antiquités Hellén. II p. 827, Lebas nr. 626, zuletzt 
wieder Keil, 562 ff. Dieser schrieb zuerst Z. 38 vermuthungs- 
weise Feorıvıog, und berief sich dabei auf Ahrens briefliche 
Zustimmung, die aber in diesem Falle für die Richtigkeit 
der Ueberlieferung Nichts beweisen kann. Denn die Etymo- 
logie muss sich nach der Ueberlieferung richten aber nicht 
umgekehrt. Rangabé bestätigte das f, aber Lebas giebt E. 
Die Lesung ist also hier so wenig sicher wie in Bezug au 
manches andre Wort der Inschrift z. B. gleich den Namen des 
Archonten, der nach Rangabé Φιλόδαμος, nach Lebas Φιλύ- 
xwuog hiess. Auch das Alter der Inschrift spricht nicht für das 
Digamma, oder soll dies wirklich noch im dritten oder zweiten 
Jhd. v. Chr. lebendig gewesen sein? Endlich aber, weshalb 
schrieb Keil Z. 14 nieht auch ξαναξιώνιος statt ’Avafıwvıog 
wie auf der vorher besprochenen Inschrift?  Rangabé und 
Lebas lesen hier freilich wieder anders. 

Auf dieses zweifelhafte Facavdoos und das nachher zu 
erörternde gleichfalls unsichre Faorivıog gestützt conjicierte 
Keil weiter jenes F«oíog auf einem Soldatenverzeichniss von 
Lebadea C. I. nr. 1575 (= syll. inser. Boeot. p. 46 ff.) und 
bekennt zur Syll S. 555 dies „glücklich errathen^ zu 
haben. Aber nach Böckh hiess der Mann Πασίας und man 
sieht nicht, weshalb ihm Keil durch Conjectur diesen Namen 
entziehen will. Der Name kommt vielmehr auch sonst vor 
2. B. Arist. Nub. 21 als passende Bezeichnung eines Wucherers 
(von sraoueı erwerben) und C. I. nr. 4300 in der Form 
Πασέας, worüber Lobeck, path. el. 495, bei Paus. VIII 9, 6, 
Harpoer. Suid. u.a. Verwandt sind Πάσιος, Πάσης, Πασί- 
dag, Πασίων, Πάσιχον, Πάσων, Πασώ u. 8. f. nebst einigen 
Compositis mit IIac:-, wie ich bereits de comp. Gr., quae a 
verbis incipiunt p. 29 Anm. 71 gezeigt habe. Jedenfalls hatte 
Fick, die griech. Personennamen, Gótt. 1874 S. 67 u. 263 kein 
Recht, bei allen diesen Bildungen nur auf den Stamm navi 
zu verweisen. Böckh behält also mit Grund seinen Πασίας 
bei, aber dafür hat er Z. 3 einen Fideiag eingeführt, von 
dem wiederum Keil Niehts wissen wollte, eher scheine ihm 
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“Avöolas möglich, schliesslich schrieb er selbst Φηδρίας. So 
auch Lebas nr. 765b. Beermann und Führer nehmen alle 
diese Beispiele ohne Aeusserung eines Zweifels auf, ersterer 
sucht aber wenigstens seinen ξασίας durch den arkadisch- 
elischen Eigennamen Beoíeg bei Xen. an. IV 1, 18 und 
VII 8, 10 zu erweisen, der ebenso gut von einem andern 
Stamm sich ableiten lässt. 

Es folgen zunächst zwei weitere böotische Eigennamen 
mit anlautendem Digamma Faorivıog und Faorvusidovrioc. 

Ersteres findet sich auf der vorhin besprochenen Militärin- 
schrift von Orchomenos bei Keil, syll. II Z. 13 und zur Syll. 
566. Keil fand in den Seheden von Ross FAZITININZ, 
wofür er dann auf Ahrens brieflichen Rath Faorzrıulw vor- 
schlug, als neues Beispiel nicht für das Digamma von ἄστυ, 
sondern für das von ἥδεσθαι (= ἡσίτεμος oder ἡσιτίέμιος). 
Man sieht, auch hier wieder war Ahrens jedes neue Beispiel 
für ein auch sonst nachgewiesenes Digamma willkommen, 
gleichviel ob für ἄστυ oder für ἤδεσϑαι. Rangabé las eben- 
falls F, aber Lebas wieder E. Aus allen diesen Angaben geht 
hervor, dass es sich auch hier wieder um eine schwankende 
Lesart handelt. Sucht man nach einer naheliegenden grie- 
chischen Namensform, so bietet sich Πασίτιμος wder Πασι- 
τίμιος was doch jedenfalls für einen Soldaten eine passen- 
dere Bezeichnung ist als Holrıuog, wie man es auch tiber- 

Setzen möge. Aber steht es um Faorvuerdovrıog besser? 
Dieser Name steht auf einer Weiheinschrift des ptoischen 
Apollo, welche Ulrichs in Böotien entdeckte und Reisen u. 
Forsch. I 238 herausgab, Keil, syll. nr. X, 3 und zur Syll. 
S. 5972 f, Lebas p. 123 nr. 583 geben die Form. Ahrens 
bespricht dieselbe diall. II 518 und kommt zu dem Schluss, 
dass Ulrichs sich, wie ófter, bezüglich des Diphthongs geirrt 
habe, aueh Keil erklürt aus demselben Grund den Namen 
für „verdächtig“. Aus dem gleich darauf folgenden Erı- 
κάλτιος folgt nichts für das anlautende Digamma, da Ulrichs 
selbst dessen Lesung für unsicher erklürt. 

Mit einem Foy&vsıog bei Kaibel nr. 18, 13 weiss man 
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Nichts anzufangen. Wohl aber hat Fidıog auf einer Inschrift 
von Chäronea, die Preller, Ber. d. sächs. Ges. der Wiss. 
hist.-phil. Cl. VI 199 als sehr unsicher bezeichnet, Beifall 
gefunden. Auch Decharme, recueil d'inser. inédites, Paris 
1868 giebt die Form, doch darf dieselbe bei der Unzuver- 
lässigkeit des Herausgebers (s. Beermann S. 4) nicht ohne 
Weiteres als verbürgt angesehen werden. Andrerseits hat 
eine oft edierte Weiheinschrift von Orchomenos bei Böckh 
C. I. 1593, Leake II 631, Keil, syll. S. 101, zur Syll. 571, 
Lebas nr. 616 Oivoxiöco, dessen Bildung zwar Bedenken 
erregt hat, dessen erster Theil aber festzustehen scheint. 
Die Vernachlässigung des Digamma ist offenkundig. Doch 
wird damit nicht viel bewiesen, da die Inschrift trotz ihres 
böotischen Dialects nicht sehr alt ist, sondern in das vierte 
Jahrhundert gehört. Feoywv, Feoyovınos 449. I 492 und 
Fegyaévevog ib. IV 213 zählt Führer auf, stellt ihnen jedoch 
auch εὐεργέτας und Γεωργόφιλος mit geschwundenem Di- 
gamma aus der Soldatenliste von Kopä (zuletzt bei Keil, 
zur Syll. 556) entgegen, bei denen freilich das geschwun- 
dene Digamma nicht dem Anlaut angehört. Uebrigens ge- 
hört auch Feoywv uud Feopyovıxos zu denselben 12 In- 
schriften von Dendra aus verhältnissmässig später Zeit, 
welchen wir bereits einen rave&iwv entnahmen. Fesoyasverog 
neben FıooxAses gehört ebenfalls einem trotz seiner archai- 
sierenden Schrift nicht alten Namensverzeichniss an, in wel- 
chem manche Lesungen noch der Bestätigung harren. 

Vorstehende Prüfung der böotischen Eigennamen mit 
anlautendem Digamma hat ergeben 1) dass die wenigsten da- 
von überhaupt sicher überliefert sind, 2) dass man in dem 
Glauben, dem böotischen Dialect Digamma ohne Weiteres 
zuschreiben zu dürfen, in zweifelhaften Fällen nur allzubereit 
war, diesen Läut anzuerkennen und 3) dass man dabei nicht 
einmal immer consequent verfahren ist, indem man eines- 
theils denselben Namen auf zeitlich kaum versehiedenen In- 
schriften bald mit bald ohne + schrieb, andrerseits auf der- 
selben Inschrift bald digammierte bald nicht digammierte 
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Formen zuliess. Etwas anders steht es mit den Appella- 
tiven. 

Am häufigsten findet sich hier die Form -vxío, aber 
merkwürdiger Weise nur in einer formelhaften Redensart 
und in einer bestimmten Classe von Inschriften. Es handelt 
sich nämlich allemal um Proxenosdecrete. Unter den Pri- 
vilegien, welche den πρόξενοι eingeräumt wurden, findet 
sich bekanntlich neben der Ehegenossenschaft und der Sicher- 
heit für Person und Eigenthum in Krieg und Frieden die 
Berechtigung zum Erwerb von Grund und Boden (yàg «7 
Fvxíag ἔππασις), zuweilen auch Isotelie (z4c0véÀ«a 8. u.). 
Vgl. M. H. E. Meyer, de proxenia sive de publico Graecorum 
hospitio, Halis Sax. 1843 p. 19 ff., wo das bis dahin vorhan- 
dene inschriftliche Material gesammelt ist?) In diesem Zu- 

sammenhang also kommt die Form -vzíog zunächst auf zwei 
Inschriften von Tanagra vor, C. I. nr. 1562 (jetzt bei Leake Tf. 
XV nr. 70 u. Lebas nr. 455) u. 1563 (Leake, Tf. XIV nr. 60), 
ferner auf 2 Inschr. von Orchomenos C. I. nr. 1564 (= Leake II 
p. 631 u. Lebas nr. 630) und Keil, syll. nr. I, endlich auf einer 
in Theben gefundenen bei Rang. II p. 301 nr. 705, Lebas 
nr. 497 und bei Keil, zur Syll. S. 536 ff. Hinsichtlich der 
Lesart stimmen sämmtliche Herausgeber überein und das 
Digamma steht fest. Nun sind aber diese Inschriften meist 
sehr jung. Um gleich mit der letztgenannten zu beginnen, so 
gehört sie, wie man aus der eigenthümlichen Buchstabenform 
mit Häkchen geschlossen hat, in das letzte Viertel des ersten 
oder in das erste Viertel des zweiten nachchristlichen Jahr- 
hunderts, wo jene Schreibart in Blüthe stand. Möglicher- 
weise ist sie auch noch etwas älter. Die orchomenischen 
Inschriften gehóren beide in das dritte Jahrhundert v. Chr., 

3) Dieselbe Formel kehrt auch auf andern Decreten oft genug 
wieder, z. B. auf attischen: γῆς καὶ οἰκέας ἔγχτησις, auf lakonischen 
γᾶς καὶ οἰκίας ἔγκτασις. Vgl über die ganze Proxenosfrage die literari- 
schen Nachweise bei K. F. Hermann, Lehrb. der griech. Antiquit. I5 
S. 443, III? 457. 
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höchstens in die 2. Hälfte des vierten, wie der Inhalt zeigt.) 
Die erste Tanagräische bespricht Leake II p. 457 f. Sie ent- 
bält ausser dem Proxenosbeschluss ein Weiheepigramm in 
attischem Dialect, aber mit böotischer Unterschrift. Ob beide 
Aufschriften in irgend einem Zusammenhange stehen, is 
nicht ersichtlich. In eine frühere Zeit dürfen wir sie kaum 
hinaufrücken. Die zweite Inschrift nr. 1563 besteht eigent- 
lich aus drei verschiedenen ähnlichen Inhalts, von denen je- 
doch die dritte fast ganz verstümmelt ist. vxíog ist nur 
auf der ersten erhalten, stand aber gewiss auch auf den 
beiden andern. Neuerdings sind noch weitere Proxenosdecrete 
aus Tanagra hinzugekommen, von welchen Robert, Hermes 
XI 97 ff. einige publieiert hat. Sie gehóren, wie die meisten 
eben besprochenen, in das 3. Jahrhundert vor unserer Zeit- 
rechnung und bieten zweimal -vxíag, einmal κοιλίας, auf 
den andern Inschriften sind Ergünzungen nothwendig. Auf 
fallend ist bei diesen Proxenosdeereten das theilweise Schwan- 
ken der Orthographie, welches sich natürlich auch auf das 
Digamma erstreckt. Wenigstens steht auf nr. 31 Fıooreluv 
neben oixíac. Jedenfalls ist die Thatsache höchst merk- 
würdig, dass selbst Decrete, die an demselben Tage erlassen 
sind, dennoch nach der Verschiedenheit des Steinmetzen 
differieren können. Es geht daraus hervor, dass die hier nach 
alter Tradition gewählten Formen nicht mehr in dem Volks- 
mund lebten, aber noch lange geschrieben werden konnten, 
nachdem sie nicht mehr gehört wurden. 

Auf jener ersten tanagräischen Inschrift nr. 1562 findet 
sich nun auch jenes sıcoreAlag, was selbstverständlich nicht 
anders aufzufassen ist als συχέας. Es handelt sich hier eben 
um den Curialstil, wobei wie ähnlich auch bei uns alter- 
thümliche Formeln da beibehalten wurden, wo sie im leben- 

*) Keil setzt die erste Inschrift in die Zeit, wo Orchomenos durch 
Philipp oder Alexander wieder hergestellt war. Die andere gilt einem 
Aeolier aus Alexandrien. Hiernach ist die Zeit zu bemessen. Jünger 
als das dritte Jhdt. sind übrigens diese Inschriften nicht. 
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digen Sprachgebrauch längst nicht mehr vorhanden waren.) 
Ausser diesem formelhaften Zusammenhang kommen aber jene 
Wörter auf böotischen Inschriften nicht vor. Ebenfalls auf zwei 
officiellen Urkunden findet sich das angebliche siorogeg. Aber 
das eine Mal beruht es auf blosser Conjectur von Ahrens, 
der sich Keil, syll. 16 einfach angeschlossen hat. Die be- 
treffende Inschrift von Orchomenos, theilweise publieiert von 
Böckh C. I. Gr. nr. 1573, wurde von Leake nr. 37 vollstän- 
diger gegeben, wonach Ahrens seine Emendationen macht. 
Diese benutzt Keil a. O., Lebas hat die Inschrift unter nr. 627. 
Leake und Lebas geben EIZTOPE, was freilich ein εέστορες 

„Zeugen“ nahe legt. War es aber einmal hergestellt, so bot 
sich auf einer Freilassungsurkunde, welche nach Keil, zur 
Syll. S. 522 aus dem zweiten Jahrhundert vor unsrer Zeit- 
rechnung stammen kann, Zeile 25 Gelegenheit, ein zweites 
Beispiel einzuführen. Hier mag Schillbach so gelesen haben, 
wenigstens äussert Keil keinen Zweifel wie bei jenem ersten 
Beispiel, auf das er hier mit einem ,vielleicht^ verweist. 

Aber falls wirklich in einer so jungen Inschrift die Form 
richtig steht, so handelt es sich wiederum nur um eine An- 
tiquität, welche Nichts für die damalige Zeit beweist. 

Auf einigen der Verzeichnisse von Dienstpflichtigen aus 
Bóotien, welche Keil, zur Syll. S. 545 aufzählt, liest man 
jetzt sıxarızerıes. Zunächst auf der Inschrift von Lebadea, 
von der oben schon bei Gelegenheit der vermeintlichen Eigen- 
namen Fíóg:g und Feoíag die Rede war. Dort conjiciert 

Böckh sıxarırerieg, Leake ediert IKATITETIEZ, vermuthet 
jedoch II 132 Ann. rıxarırerıes, Lebas nr. 765^ FIKATI- 

FETIEZ, ebenso Keil zur Syll. 545. Auf demselben Stein in 
der andren Liste giebt Lebas nr. 765° ΕἸ. ATIFETIEZ, ganz 
anders Rang. nr. 1309*, Keil, zur Syll. 531 folgt Lebas. 
Hiernaeh wird man schwerlich behaupten dürfen, dass die 
Form zıwxerireries hier sicher stehe. 

5) Auch Leake erkennt dies an. Diplomacy, sagt er a. O. 458, ap- 
pears to have preserved the local forms in many parts of Greece after 
the period, when they ceased to be in common use. 
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Besser steht es um das einfache rixarı und rerıa (.L 
Gr. 1569 Z. 39 u. 37. Diese Inschrift, ein Pachtvertrag zwi- 
schen dem Phocenser Eubulus und den Orchomeniern, ist 
nach Böckh wiederholt von Franz, el. epigr. Gr. p. 192, auch 
Leake II 630 und Lebas nr. 628. Nach Bóckh, dessen chrono- 
logische Ausführung wir hier nieht zu wiederholen brauchen, 
hindert Nichts, sie bis in die Zeit des peloponnesischen 
Kriegs hinaufzurücken, was auch Keil, syll. p. 33 wahr- 
scheinlich findet. Sämmtliche Herausgeber bieten xai, 

Lebas EETIA statt rerıa. Solcher Uebereinstimmung gegen- 
über dürfte es verwegen erscheinen, das Vorkommen des 
Digamma zu leugnen, zumal da die Eigennamen ..«p»owv 
Z. 14, selarin Z. 26, rekarınv Z. 28, die Schreibung der 
beiden Appellativa unterstützen. Allein grade auf dieser In- 
schrift, welche einmal zweifellose*) Beispiele von anlautendem 
- bietet, findet sich Z. 61 xa9" Exaorov und Z. 53 Exaorag, 
wo es keinem Herausgeber einfällt, Digamma zu schreiben. 
Man sieht also, dass selbst in einer Inschrift, welche im 
Vergleich zu den andern uns erhaltenen bóotischen Inschriften 
alt genannt werden darf, von einem constanten Gebrauch des 

 labialen Spiranten keinesfalls die Rede sein kann. 
Sehr zweifelhaft ist die Lesung einer thebanischen In- 

9) Denn auf meine Bitte hatte H. Müller-Strübing in London die 
Güte, mir über die betreffenden Lesungen volle Gewissheit zu ver- 
schaffen. „Nach mehrfacher und sorgfältiger Betrachtung der Stein- 
schrift kann ich mit völliger Bestimmtheit versichern, dass das Digamma 

in Z. 26 FEAATIH und ebenso in Z. 28, ferner Z. 37 FETIA und Z. 39 
FIKATI ganz unverkennbar und vollkommen dasteht. Der Stein ist an 
allen diesen Stellen sehr gut erhalten und die sehr tief geschnittene 
Schrift so unversehrt, als habe der Steinmetz eben den Meisel aus der 
Hand gelegt. Hier ist gar kein Irrthum möglich. Dagegen ist Z. 14 
ein Riss in dem Stein, durch den grade der Buchstabe vor ΑΡΝΩΝ be- 
seitigt ist, und ich hielt es Anfangs für móglich, dass der noch erkenn- 
bare Rest auch allenfalls von einem E herrühren kónne; nachdem ich 
aber den Stein bei verschiedener Beleuchtung wiederholt betrachtet 
habe, bin ich zu der Ueberzeugung gekommen, dass auch hier ein F 
gestanden hat, da das Vergrósserungsglas sonst noch eine Spur der 
unteren Linie des E zeigen müsste.“ 
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schrift bei Bóckh C. I Gr. 1576, wo böotische Ilarchen 
εἰλαρχέοντες erwähnt werden. Keil, syll. p. 49 schreibt 
ειλαρχέοντες, doch mit dem Zugeständniss, der Zustand der 
Inschrift sei der Art, ut plurima verba satis dubia esse fa- 
tendum sit. Lebas nr. 494 giebt wieder εἰλαρχέοντες. Die- 
selbe Form soll in dem gen. rılaexıovrwv auf einer Weihe- 
inschrift von Lebadea vorliegen, wo Bóckh C. I. Gr. 1588 
εἰλαρχιόντων edierte. Aber da εἴλη einst Digamma hatte, so 
schrieb Ahrens diall. II 516 nach dem Vorgang von Leake, 
der Tf. VI nr. 31 (in Minuskeln II 132) eine Abschrift gab, 
FiAagyióvro», was Lebas nr. 751 und Pittakis, eph. arch. 
nr. 2630 bestätigen, Keil, syll. p. 63 folgt natürlich wieder 
Ahrens und Leake, vgl. zur Syll. 540. Ueber das Alter der 
Lebadeischen Inschrift lässt sich nichts Bestimmtes angeben, 
da weder der Inhalt noch die Buchstabenform in den bis 
jetzt vorliegenden Publicationen genügende Anhaltspunkte 
bietet. Von dieser Seite her ist also kein Argument für 
oder wider die Form sılagxıovrwv zu gewinnen, nur muss 
daran erinnert werden, wie leicht f und E mit einander zu 
verwechseln sind. Wer nach Digamma sucht, wird sich für 
das erstre zu entscheiden stets geneigt sein. Führer ist hier 
weniger genau als Beermann, der εἰλαρχέω statt εἰλαρχέω 
sogar sprachlich beanstandet, da weder e statt y vor Con- 
sonanten in ı tibergehe, noch -/Ae die Grundform sei, son- 
dern reıla, wie sich auch ohne das tarentin. βειλαρμόσται 
von selbst versteht. 

Es bleibt noch zaozıog. Dieses findet sich C. I. Gr. 1569* 
durch Böckh in den Scheden Köhler’s hergestellt, Lebas 
nr. 629 giebt EAZTIOZ. Die Inschrift hat mit 1569a und b 
Nichts zu thun und ist bei Böckh in sehr verstümmeltem 
Zustand, so dass auf die Lesung nicht allzuviel zu geben 
ist, wenn auch Führer und Beermann Nichts dabei zu er- 
innern haben. | 

Weitere Beispiele von anlautendem Digamma auf böo- 
tischen Inschriften sind mir nicht zur Hand. Denn wenn 
schon die bisher besprochenen zum grössten Theile unsicher 
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waren, so wusste selbst Bóckh mit Schreibungen wie FOI 
statt TOI auf den oben erwähnten Militärverzeichnissen 
Nichts anzufangen. Böckh erklärte nr. 1574 TON als τοίδε 
und modifieierte dies, Berl. Monatsber. 1857 S. 489 dahin, 
dass N s. v. a. Il sei, las demnach vo: d. i. voíÓe. Lebas 
nr. 599 schrieb FOl, ein Beweis dafür, wie vorsichtig man 
auch seinem Digamma gegenüber sein darf. Eben so steht 
auf einem solchen Verzeichniss von Kopä bei Keil, Syll. 
p. 18 (vgl. zur Syll. 545, 556) nach Ulrichs ganz richtig TOI, 
wogegen Rangabé nr. 1315 und Lebas nr. 600 FO! schreiben. 
Etwas besser steht es um einen Dativ FOl, welchen Böckh 
auf einem Proxenosdecret aus dem zweiten Jhdt. vor Chr. 
C. I. 1565 conjieiert, wo er auch ein roıxlag vermuthet. 
Beermann und Führer erklären Böckh’s Conjectur für evi- 
dent, mit Recht, wenn NOI und EOIKIAZ wirklich in 
der Abschrift zu verbessern sind, aber sie hätten auch 
darauf hinweisen sollen, dass es sich hier doch nur, wie 
bei den vorhin besprochnen Proxenosdecreten um kiinst- 
liche Wiederherstellung eines älteren Sprachzustands handelt. 
Ausserdem ist nicht zn vergessen, dass Böckh’s Lesung nur 
auf den auch sonst Zweifel erregenden Scheden Pococke’s 
beruht. 

Es hilft dabei auch Nichts, auf Apoll, de pron. p. 396€ 
zu verweisen, wo nach Böckh sogar ein angebliches recor 
seine Stütze finden soll. Auf das Fragment der Korinna, 
welches bei dieser Gelegenheit von Böckh emendiert wird, 
kommen wir noch zu sprechen. Hier erwähnen wir nur 
noeh die Vernachlässigung des anlautenden Digamma in $2 
43. III 479, ἕχτος ib. 210. Wie auffallend manchmal die 
Vernachlässigung des Digamma neben dessen Schreibung 
tritt, zeigt auch ein neuerdings gefundenes Proxenosdecret 
in Tanagra, wo zwar der böotische Dialect streng festge- 
halten wird und die bekannte Form -.vxíag ἔππασιν xij 
εισοτελέας erscheint, dennoch aber E&oxndexarn für éxxot- 
δεκάτη und nicht »eoxnóexorog zu les ist. Deutlicher kann 
die Imitation der alten Sprache nicht sein. 
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Vorstehende Untersuchung hat ergeben 1) dass die mei- 
sten Wörter auf böotischen Inschriften mit anlautendem Di- 
gamma auf unsichrer Lesung oder Vermuthung beruben, 
2) dass sie um so verdächtiger erscheinen missen, je jünger 
die Mehrzahl der betreffenden Denkmäler thatsächlich ist, 
und 3) dass aus ihnen ein constanter Gebrauch des labialen 
Spiranten innerhalb einer gewissen Epoche nicht im Ent- 
ferntesten deduciert werden kann. . 

Die wenigen Wörter, welche inlautendes Digamma 
zeigen, kommen vollends nicht in Betracht, zumal da noch 
Niemand die Wiederherstellung desselben bei Hesiod un- 
ternommen hat.  Ueberdies ist die Zahl der Wörter mit 
inlautendem Digamma durch die neueren epigraphischen 
Funde nicht erheblich vermehrt worden, und es stehen ihnen 
auch hier Beispiele genug mit geschwundenem oder vocali- 
siertem Spiranten gegenüber. Hier genügt es, auf die Dar- 
stellung von Beermann S. 55f. und Führer S. 9f. zu ver- 
weisen. Es zeigte sich also bei der Betrachtung der In- 
schriften, wie verhängnissvoll die an sich wahrscheinliche 
Annahme werden kann, dass Digamma sich besonders lange 
im böotischen Dialect erhalten habe. Denn ein Mann wie 
Leake, welcher noch das Lateinische für einen Zweig des 
Aeolischen hielt”), war nur allzu geneigt, Digamma ohne 
Rücksicht auf das Alter der Inschriften anzuerkennen. Ahrens 
folgte ihm nicht nur darin, sondern conjicierte auch noch 
mehrfach +, wo es noch nieht gelesen war. Keil schloss 
sich wieder an Ahrens an, und dass auch Rangabé und Lebas 
sich hinsichtlich des Digamma gelegentlich irrten, wurde vor- 
hin nachgewiesen. Gewiss werden die inzwischen eifrig fort- 
gesetzten Ausgrabungen in Böotien. auch für unsre Frage 
noch manchen Gewinn bringen. Hier nur noch Eines. Auf 

7) A. a. 0. II 472...it is highly interesting to observe, that these 
forms agree with those of the Latin language having been, like the 
Boeotian itself, ἃ branch of the Aeolic. 

Currıus u. BRUGMAN, Studien IX. 29 
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einem vor Kurzem bei Tanagra gefundenen Grabrelief findet 
sich die Inschrift ἐπὶ r&xadauoe ἐμέ.  Kaibel a. 0. 421 
giebt als sicher nur Zrrı....dauov, bezeugt aber als wei 
tere Buchstaben LB. Kumanudes, 743. III 168 nahm an der 
Verbindung CB Anstoss, was der dritte Herausgeber, Robert 
in der archäol. Zeitg. XXXIII, 158 für unnóthig erklärt. Nach 
ihm soll hier nicht nur eine auf bóotischen Inschriften neue 

Form des Digamma L vorliegen, sondern auch der im + 
steekende Hauch noch durch ein besonderes Zeichen aus 
gedrückt sein. Dies ist allerdings neu und wird durch die 
von Robert beigebrachten Analogien nicht vóllig gedeckt. 
Denn das noch auffallendere M&i&.og auf einer kerkyräischen 
Inschrift (Bergmann, Hermes II 137) rührt mindestens von 
einem gedankenlosen Steinmetzen her, der sich in der einen 
Zeile einen groben Verstoss zu Schulden kommen liess, und 
kónnte auf individueller Aussprache oder auf einem Irrthum 
beruhen. Dagegen hat der Hauchlaut nach o gleichfalls auf 
einer kerkyräischen Inschrift (Grabstein des Arniades) mehr 
Berechtigung als hinter dem weichen Spiranten des labialen 
Organs. Die Sehreibung $e aber möchte man damit gar 
nicht vergleichen. 

Wenn so der böotische Dialect, soweit er aus Inschriften 
bekannt ist, keinen Anhaltspunkt bietet, die Lebensdauer 
des Digamma zu bestimmen, so sind auch die übrigen äo- 
lischen Dialecte nicht dazu angethan, uns mehr Aufschluss 
zu geben. Im Vordergrund steht hier der elische Dialect 
wegen der so oft besprochenen und viel citierten Inschrift 
C. I. or. 11, einen Bundesvertrag zwischen den Eleern und 
Heräern enthaltend. Wir wollen hier die Beispiele nicht 
nochmals ausschreiben, sondern beschränken uns nur auf die 
Frage nach dem Alter. Böckh hat aus den wenigen Nach- 
richten, die wir über die beiden vertragschliessenden Theile 
haben, vermuthungsweise die Chronologie des Decrets zu 
entwickeln versucht. Hiernach würden wir zu Anfang des 
sechsten Jhdts. v. Chr. den Gebrauch des Digamma im 
offieiellen Verkehr anzunehmen haben. Aber die Datierung 
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jener Inschrift bleibt immerhin zweifelhaft?), vielleicht ist 
aus den in Olympia neuerdings gemachten und noch zu 
machenden Funden ein Indicium zu entnehmen für die ge- 
nauere Bestimmung der Zeit, bis zu welcher sich in diesen 
Gegenden der Gebrauch des Digamma erstreckte. Unter 
den dorischen Beispielen von Digamma auf den neuentdeck- 
ten Inschriften ist ézoírzmé (vgl archäol. Ztg. XXXIV, 48) 

das merkwtürdigste. Wahrscheinlieh entwickelte sich hier 
aus dem v-Laut, den o: wie im böotischen haben mochte, 
der verwandte Spirant. 

Von den übrigen äolischen Dialecten liegt es nach Er- 
wühnung des Elischen nahe, auf das Arkadische einen Blick 
zu werfen. Dass auch dort einmal Digamma geschrieben 
wurde, versteht sich von selbst und braucht nicht erst aus 
Facorvoyo C. I. 1520 gefolgert zu werden, einer Inschrift, 
welche übrigens erst, wie die uns erhaltene Inschrift der co- 
lumna rostrata, ein höheres Alter nachahmt. Auf der öfters be- 
sprochenen Inschrift von Tegea, welche nach Michaelis vor 

5) Denn die Argumente Böckh’s haben durchaus nichts Zwingendes. 
Die Eleer und Heräer zerfielen ursprünglich in kleine Gemeinden, dort 
wurde nach Strab. VIII p. 233, Diod. XI 54 erst Ol. 77, 2 = 471 
eine Stadt Elis gegründet, hier geschah dies noch viel spáter durch 
Kónig Kleombrotos, der Ol. 102, 2 — 371 bei Leuktra fiel, doch mag 
schon vorher der bedeutendste Gau Heräa eine Art Stadtgemeinde ge- 
wesen sein. Nun soll auf der Inschrift die Conventionalstrafe dem 
Olympischen Zeus entrichtet werden, was immerhin nähere Beziehungen 
zu Olympia voraussetzt. Nach Strabo VIII p. 245 hatten aber die Eleer 
von Ol. 1—26 den Vorsitz bei den olympischen Spielen. Dann wurden 
sie von den Pisaten verdrüngt, bis gegen die 50 Ol. hin ihre Macht 
wächst und sie schliesslich die Pisaten unterwerfen. Aber es folgt dar- 
aus nicht, dass sich nun erst die Heráer an die Eleer anschlossen, 
vielmehr kann dies ebenso gut in der ersten Periode der eleischen Vor- 
herrschaft geschehen sein. Die Sprache des merkwürdigen Bundesver- 
trags spricht wenigstens für ein hóheres Alter als die 50. Ol., wie auch 
Bergk, griech. Ltgesch. I 60 Anm. 28 anerkennt. Derselbe Gelehrte 
hat auch mit Recht gegen Kirchhoff bemerkt, dass die durchweg rechts- 
làufige Schrift kein Grund sein kónne, die Inschrift gar bis zur 70. Ol. 
herabzurücken, da sich auch unter den Söldnerinschriften von Psam- 
polis solche finden. Vgl. Kirchhoff, zur Gesch. d. gr. Alph.? S. 102. 

29* 
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die römische Zeif fällt, findet sich keine Spur des Digamma 
mehr. Vgl. Gelbke, Stud. II 34. 

Eigentlich muss uns für unsre Frage nächst dem boo 
tischen Dialect der lokrische am Meisten interessieren, da er 
demselben am Engsten verwandt ist, natürlich nur insoweit 
er überhaupt zur Sprache der Aeolier gerechnet werden darf. 
Denn nach den Untersuchungen von Allen, Stud. III 207 bis 
279 nimmt der lokrische Dialect eine Mittelstellung zwischen 
dem Dorischen und Aeolischen ein. Die beiden hauptsäch- 
liehsten Quellen, der chaleisch-oeantheische Bundesvertrag 
und die hypoknemidische Urkunde, beide aus dem 5. Jhd. 
v. Chr, bieten mehrfach Digamma. Die betreffenden Wörter, 
unter denen das mehrfach bezeugte s&xaorog das meiste In- 
teresse hat, sind von Allen a. O. 246 ff. genügend besprochen, 
so dass wir darauf hier nicht zurückzukommen brauchen. 
Uebrigens erfahren wir auch aus diesen lokrischen Inschriften 
nur, was wir aus den böotischen schon wissen, dass es noch 
in der Zeit des peloponnesischen Krieges (und noch darüber 
hinaus) auf Öffentlichen Urkunden bald mehr bald weniger 

constant noch geschrieben wurde. Im vorliegenden Fall 
sind die Beispiele verhältnissmässig zahlreich, aber conse- 
quent ist auch hier der Gebrauch nicht, wie die von Allen 
aufgezählten Vernachlässigungen beweisen. Am Häufigsten 
findet sich Digamma in dem kyprischen Dialect, worüber 
Mor. Schmidt, die Inschr. v. Idalion S. 50 ff. eingehend har- 
del. Doch zeigen sich auch dort schon Spuren der Ver- 
flüchtigung (a. O. 64). Ausserdem braucht bei einer Sylla 
barschrift, wo das Zeichen für + zugleich einen Vocal ver- 
tritt, das graphische Schwinden des Spiranten mit den pho- 
netischen nieht immer gleichen Sehritt gehalten zu haben, 
wenigstens nicht vor Vocalen. Wie dem aber auch sei, über den 
Zeitpunkt, bis zu welchem Digamma im Kyprischen ein leben- 
diger Laut war, lässt sich jedenfalls erst dann sicher ur- 
theilen, wenn das epigraphische Material noch vollständiger 
vorliegt und für die Chronologie der Inschriften festere An- 
haltspunkte gewonnen sind. 
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Die Inschriften ergeben nicht die nóthigen Kriterien, 
um die Lebensdauer des Digamma in dem &olischen Dialect 
danach zu bestimmen. Wir wissen nur, dass es sich in ein- 
zelnen Mundarten aber auch nur in beschránkten Grenzen 
erhalten hat. Von einem constanten Gebrauch ist, abgesehen 
von der elischen Inschrift und von einer Anzahl von Monu- 
menten des kyprischen Dialects, nirgends die Rede. Wir 
sind deshalb auch nieht berechtigt, für den Text der hesio- 
dischen Gedichte aus diesem Material in der Weise Schlüsse 
zu ziehen, wie es der neueste Herausgeber versucht hat. 
Aber es giebt ja für das äolische Digamma noch andere, 
freilich weniger directe Quellen, die neuerdings ebenfalls 
wieder besprochen worden sind, ich meine zunächst die 
Fragmente der äolischen Lyrik. Schon Böckh behandelt 
C. I. Gr. 1717 bei Gelegenheit des böotischen Digamma auch 
die Fragmente der Corinna, Bergk hat das - mehrfach in 
den Text aufgenommen, ohne jedoch consequent zu sein. 
Zuletzt hat Hartel, homer. Stud. III 53 ff. im Anschluss an 
die öfter besprochene Priscianstelle I 20, 21 behauptet, dass 
die äolischen Dichter Digamma schrieben und sprachen, ohne 
dass das Metrum Etwas von seiner consonantischen oder 
vocalischen Natur verriethe. Dies müsse, fügt Hartel hinzu, 
für eine wohlbegründete Thatsache gehalten werden, selbst 
wenn wir uns dieselbe nicht weiter zu erklüren vermóchten. 

Aber eine unbefangene Prüfüng der Fragmente wird 
zeigen, dass uns Nichts zur Annahme einer so unerklürlichen 
Erscheinung nöthigt, im Gegentheil war bei den äolischen 
Lyrikern das Digamma ebenfalls bereits im Verschwinden 
begriffen, mögen in der Ueberlieferung auch noch so viele 
Spuren davon verwischt worden sein. 

Es handelt sich um Alkman, Alcaeus, Sappho und Co- 
rinna, oder streng genommen nur um die drei letzten. Denn 
Alkman’s Dialect ist, wie auch Benseler, quaest. Aleman. 
I (Isenaci 1872) p. 5 ff. hervorgehoben hat, eigentlich dorisch, 
nur mit vielen Aeolismen vermischt. Wenigstens urtheilten 
so Apollonius Dyscolus, Gregor von Corinth u. a.; aber bei 
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der Herstellung der Fragmente herrscht noch immer Un 
sicherheit über die Grenzen, innerhalb deren sich die beider- 
seitigen Spracheigenthümlichkeiten mit einander mischen. 
Dies zeigt sich sowohl auf dem Gebiete der Lautlehre wie 
in Bezug auf den Accent und die Flexion. Vielleicht wird 
Benseler in der Fortsetzung seiner mit Sorgfalt begonnenen 
Untersuchungen uns in bestimmteren Umrissen ein Bild von 
dem Alkmanischen Dialect entwerfen. Uns interessiert hier 
nur das Digamma, worüber ausser Benseler a. O. auch Ahrens, 
Philol. XXVII 620 ff. ausführlich gehandelt hat. Zunächst 
sind als indifferent folgende Stellen auszuscheiden: Fr. 
17, 1 ἔπη zu Anfang des Verses, Fragm. 45, 2 im dakty- 
lischen Tetrameter &oy' ἐρατῶν ἐπέων, inl δ᾽ ἵμερον x1, 
ebenso zu Anfang 47 εἴπατέ μοι τάδε, φῦλα βροτήσια; 48,2 
οἷα Διὸς ϑυγάτηρ | ἔρσα τρέφει xal σελάνας ; gleichfalls 
zu Anfang 67 οἶδα δ᾽ ὀρνίχων νόμως πάντων; endlich 72 
ἦσχέ τις σκαφεὺς ἀνάσσων und 87, 3 δρέοντι. 

Im Anlaut hat Digamma bei Alkman zunächst Spuren 
hinterlassen in dem Hiatus: Frgm. 51 οὐ γὰρ ἐγώνγα, 
ἄνασσα, Διὸς ϑύγατερ, wie Apollonius Dyscolus überliefert; 
Frgm. 76, 3 (bei Athen. X p. 416 D) in mitten einer dak- 
tylischen Tetrapodie καὶ τέτρατον τὸ no, ὅκα xrÀ.; From. 
86, 3 (bei Apoll. de pron. 365 A) ὁ χορὸς ἁμὸς καὶ τοί, 
ἄναξ, wo in den Hdschr. γ᾽ ἄναξ steht. Endlich bezeugt 
Apoll. a. O. 396 C das + ausdrücklich Frgm. 99 τὰ ce 
κάδεα, Bergk schreibt τὰ σὰ mit der Bemerkung, ra bei 
Welcker und Bekker müsste wenigstens ἐξα oder &r«a lauten, 
was Flach, Vorbem. XVIII anmerken durfte.*) Also in 
vier Fällen tilgt Digamma bei Alkman den Hiatus. Ein 
fünftes Beispiel Frgm. 8, 1 hátte Hartel nicht mit aufführen 
sollen, da die Worte zwg τέκε οἱ ϑυγάτηρ schol. Apoll 
Rhod. I 146 ohne oí überliefert sind und der Verfasser 
nieht genannt ist. Bergk hat Beides durch Conjectur her- 

*) [Hartel Ztschr. f. österr. Gymn. 1876 S. 739 versucht die Form 
*Freos durch die Mittelstufe *ore-ıo-s zu rechtfertigen.] G. C. 
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gestellt. Ebenso wenig brauchbar sind zwei àndere von Har- 
tel angeführte Beispiele aus dem Papyrusfragmente, dessen 
corrupter Zustand überhaupt schon zur Vorsicht mahnen 
sollte. Col. I Z. 6 schrieben Egger und Bergk ravaxra 
ταρήϊον, Hartel sogar savarıa ragniov, aber schon Ahrens 
a. O. erklärte den anlautenden Buchstaben des ersten Wortes 
für ein durch eine Querlinie getilgtes I‘, welches freilich 
wieder aus + entstanden und dann als überflüssig gestrichen 
sein soll. Blass, der nach Ahrens in Paris eine neue Col- 
lation des Papyrus vorgenommen hat, erklärt, rhein. Mus. 
XXV 187, das betreffende, Zeichen sehe einem durchge- 
strichenen Gamma nicht ähnlich, obwohl der mittlere Strich 
nach links tiber die Senkrechte hinausgehe. Ganz sicher 
ist also die Lesart nicht. Entschieden irrthümlich ist Har- 
tel’s zweites Beispiel aus col. II Z. 21 τὸ καργύριον, denn 
erstens steht auf dem Papyrus deutlich τὸ τ΄ ἀργύριον und 
zweitens hat ἄργυρος, wie die verwandten Sprachen zeigen, 
niemals ein anlautendes Digamma gehabt. 

Zweimal ist eine consonantisch auslautende kurze Silbe 
in den Fragmenten Alkman’s durch den Einfluss eines folgen- 
den Digamma verlängert worden: 36, 1 Ἔρος ue δ᾽ αὖτε 
Kvngıdog Exarı nach Athen. XIII 600 F. ohne Variante tiber- 
liefert und 69 ὃς ἔϑεν πάλοις ἔπαλεν δαίμονας τ᾽ ἐδάσ- 
σατο. SO schreibt Bergk mit Villoisson (und jetzt Dindorf), 
obwohl schol. AD zu 4 222 und Cram. An. Ox. IV 409, 16 
(vgl. auch Matranga an. 409) statt óc oí bieten. Aber da der 

Zusammenhang für den Singular spricht, welehen auch cod. 
Vind. 61 bietet, so darf das Beispiel nicht angefochten werden. 
Andere Wirkungen als die angegebenen hat Digamma bei 
Alkman nicht gehabt. Es handelt sich also nur um sechs 
Stellen, an denen sein Einfluss bemerklich ist. 

Diesen gegenüber steht eine Anzahl von Füllen, wo 
Digamma vernachlässigt ist. Fr. 26, 4 νηλεγὲς ἦτορ ἔχων, 
ἁλιτεόρφυρος εἴαρος ὄρνις bei Ant. Caryst. hist. mir. 27 
ohne Variante; nr. 34, 2 in dem schönen Fragment bei 
Athen. XI, 498, 11 πολλάχε δ᾽ ἐν κορυφαῖς ὀρέων ϑεοῖσιν 
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ἅδῃ πολύφαμος Eopra κτλ. Hermann's Verbesserung statt 
des überlieferten ϑεοῖς ἄδῃ, welches Welcker, kl. Schr. IV 50 
ohne Rücksicht auf das Metrum vertheidigt, haben mit Recht 
Schneidewin, Bergk, Hartung, Westphal, Metr. II? 362, Christ, 
Metr. 257 u. A. gebilligt. Sie wird tiberdies bestätigt dureh 
das dritte Beispiel, wo vor demselben Stamm sogar Elision 
eingetreten ist: Fragm. 37, 1 τοῦϑ᾽ ἁδεᾶν Mwoäav ἔδειξεν bei 
Ath. XIII 600 F. ohne Variante. Vernachlässigt scheint auch ; 
Frg. 96 λᾶδος εἱμένα κάλον, welches Eustath. ad Il. 1147,1 mit 
Andıov ἐνδεδυμένη eveıdeg erklärt. Da indess der Vers aus dem 
Zusammenhang gerissen ist, so fragt es sich, ob wir hier wirk- 
lich einen Glykoneus vor uns haben. Eben so unsicher ist 
das Metrum Frg. 117, wo indessen Athen. 1 31 C die Worte 
Alkman's οἶνον δ᾽ olvovvrıadnv ohne Variante überliefert. 
Ahrens möchte freilich hier wie Frg. 37, 1 gern das δ᾽ strei- 
chen, da die Vernachlässigung des Digamma nicht zu seiner 
Theorie passt. Ganz schweigt er von Füllen, wo anlautendes 
+ mit folgendem Vocal verschmolzen, also ebenfalls geschwun- 
den ist wie in ὠρανέαφε 59, 2 und 16 I 16 weavor. 

Auf dem ägyptischen Papyrus liest man jetzt noch einige 
andere Wörter mit anlautendem Digamma. Ahrens möchte 
es noch fünfmal herstellen. Col. I Z. 18 schreibt er τὰν 
"Agooditav [καὶ κασι]γνήταν si’ ayvav χτλ., aber der 
Papyrus hat keine Spur von Digamma. Blass giebt: τὰν 
"gooóírav [καὶ xaoılyynrav εἴ ayvav κτλ. Col. II Z. 7 
findet Ahrens selbst die Züge „sehr undeutlich“, aber er liest 
doch ein o sadıov heraus. Blass giebt a. O. 179 das neueste 
Facsimile und macht daraus ᾧτ᾽ &A«ov, d. h. ἥλιον also ein 
Beispiel von vernachlässigtem Digamma. Col. II Z. 24 liest 
man dagegen mit ziemlicher Uebereinstimmung τὸ εἶδος, ob- 
wohl Bergk addenda p. 1380 EIAAC giebt (vgl. jedoch 
a. O. 607). Dies Beispiel für die Wirkung des - kommt 
also noch zu den vier oben constatierten Fällen des Hiatus. 
Aber es ist auch das einzige ziemlich sichere Beispiel aus 
dem Papyrus, welches noch nachzutragen wäre, da die bei- 
den von Ahrens aus der äusserst corrupten Columne III an- 
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geführten Fälle nicht zu gebrauchen sind. Z. 4 liest er aus 
den verwitterten Zügen der Schrift ein & ἔσηρα d. ἢ. ἔϑειρα 
heraus und giebt diesem Wort ein anlautendes Digamma. 
Aber Blass beruhigt sich bei dem ihm allerdings unverständ- 
lichen, doch „unzweifelhaft“ lesbaren ἰσήρα. Z. 8 vermuthet 
Ahrens veo]oà saön ἀνϑεμίς (radn aus τα. εἰ Ὁ), Blass giebt 
ἐρατά τε ἰανϑεμίς, ein sonst unbelegtes Wort. Dagegen ist 
wieder in andern zweifellosen Wörtern des Papyrus anlauten- 
des nicht geschrieben, wie III, 1 iavopoowv, welches Bergk 
mit ἑανοφόρος vergleicht und mit » schreibt, und III 21 ἀνδάνην. 

Wenn sonach auch das anlautende Digamma bei Alkman 
verhältnissmässjg zahlreiche Spuren hinterlassen hat, so zeigen 
doch die unwidersprechlichen Fälle der Vernachlässigung, dass 
es kein lebendiger Laut mehr war. Noch weniger ist dies im 

Inlaut der Fall. Bei Priscian scheint es freilich zweimal be- 
zeugt zu sein. Denn ΕὟΡ. 1, 3 vweoyuóv ἄρχε παρσένοις 
ἀεέδεν bieten die Handschriften bei Prisc. II 428 H. aueıdey, 
woraus Ahrens sehr gewagt ein arsıdev folgern möchte. 
Planudes bietet καὶ ἄειδε. Anders verhält es sich mit der 
zweiten Stelle bei Priscian I p. 16 H., wo er das Digamma 
überhaupt behandelt: inveniuntur etiam pro vocali correpta 
hoe digamma illi usi, ut 44Àxuc» 

xai χεῖμα πῦρ TE δάεξιον 
est enim dimetrum iambicum, et sic est proferendum, > 
ut faciat brevem syllabam. Hartel interpretiert diese Stelle 
so, dass die Messung d@rıov nicht dem Priscian, sondern 
dessen Gewährsmann bekannt gewesen sei, der um dem 
dimetrum iambicum zu genügen, die Länge des «o durch 
Vocalisirung des v auszudrücken lehrte, also davıov ver- 
langte. Zugleich soll dies ein Beweis für die Vocalisierung 
des x und weiterhin dafür sein, dass das vocalisierte Di- 
gamma durch + bezeichnet wurde, indem man es nicht für 
nöthig, vielleicht nicht für phonetisch richtig hielt, v zu 
setzen. Allein dies Letztere ist nicht wahrscheinlich, da man 
doch sonst keinen Anstand nahm, das vocalisierte Digamma 
mit v auszudrücken wie in den oft citierten Formen χαυάξαις, 
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αἰέρυσαν, εὔκηλος u. 8. W. Wenn nicht mit Bergk zu Frg. 
79 ein Irrthum Priscian’s anzunehmen ist, so kann das Zei- 
chen - nur nachträglich in den Text gekommen sein, wie 
vorher: sie nos quoque pro simplici habemus plerumque con- 
sonante u + (Ὁ) digamma positum. Astyages oder wer sonst 
noch Priscian's Gewährsmann war, hatte δαύεον gefunden 
und verglich damit die Messung silíae bei Horaz mit den 
Worten: nostri quoque hoc ipsum fecisse inveniuntur et 
pro consonante u vocalem brevem accepisse. Es galt ihm 
also v in davıov für eine More, eine brevis syllaba, 
welche zusammen mit dem voraufgehenden « die erforder- 
liche Länge ergiebt. Nur so sind die Worte + ut faciat 
brevem syllabam und der Vergleich mit der Horazstelle zu 
verstehen. Der Grund, weshalb entweder Priscian oder 
seine Abschreiber in jenem Beispiel + statt v setzten, war 
einmal der, dass es sich an den andern dort besprochenen 
Stellen stets um den Consonanten + handelt, nicht um den 
Vocal v, sodann mochte sich auch noch ein Bewusstsein von 
der Entstehung des letzteren aus Digamma erhalten haben. 

Ahrens hat also jedenfalls Unrecht, wenn er behauptet, 
dass Priscian Fr. 79 das inlautende Digamma bei Alkman 
ausdrücklich bezeuge, mit Recht aber erkennt er an, dass 
Apoll. Dyse. Fr. 31 in ἔξειξε das Digamma nicht gefunden 
habe, da er das e für pleonastisch erkläre. Nicht überliefert 
ist ferner » in &opra Frg. 34, 2, sicher geschwunden in 
allen Fällen, wo nach dessen Ausfall Contraction stattgefunden 
hat, also in ἄγροικος Fr. 25, in εἶδον Fr. 61, in Οἰνουντιάδαν 
Fr. 117. Nicht überliefert ist endlich inlautendes Digamma 
ἀεέδην Fr. 57, dessen Verfasser freilich Etym. 327 nicht ge- 
nannt ist, ἀείσομαι 59, 1 bei schol. N 588. 

Hiernach sind die Beispiele aus dem Papyrus zu be- 
urtheilen. Gänzlich verschieden ist bei Bergk, Ahrens und 
Blass die Restitution des Schlusses von Col. I, weshalb 
auf Adidas ΖΦ. 32 Nichts zu geben ist. Dagegen ist II 5 
deutlich ἀεέδω, ebenso II 25 Διός (oder δῖος) zu lesen, gleich 
darauf Z. 27 steht aber nicht φάος, wie Ahrens meint, son- 
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dern φᾶρος. Die arg verstümmelte dritte Seite soll nach 
demselben Gelehrten Z. 3 ἀειδής bieten, während Blass o:c:- 
ónc (von oíov N. einer Sumpfpflanze) liest, aber Z. 29 wird 
ἀοιδοτέραν nicht anzufechten sein, eben so wenig 32 ῥοαῖσι. 

Wir haben also auf dem Papyrus kein einziges Beispiel 
gefunden, wo inlautendes + geschrieben wäre, so oft man 
auch dasselbe hat herstellen wollen. Denn wenn Bergk 
noch II 7 εὐκάλιος, III 3 ταεώς, III 9... 074 schreibt, so 
beruht dies Alles nicht auf Ueberlieferung. Ja es giebt noch 
stringentere Beweise für sein Verschwinden. Col. II Z. 29 
steht deutlich avsıpouevaı, wo + bereits völlig zu v erweicht 
ist, wie in den oben bereits gegen Hartel angeführten Wort- 
formen. In anderen Fällen ist bereits vollständige Assimila- 
tion eingetreten: II 6 φῶς wie attisch = *gpar-og, II 9 φήνην 
nach Ahrens = * gaeívew (?), II 10 xAevva f. ἔχλεξεσ-να — 
*xAerevya, um Zweifelhaftes aus der dritten Seite zu tiber- 

gehen. 
Ob man nach dieser Darlegung des Thatbestandes be- 

rechtigt ist, mit Ahrens das Digamma bei Alkman für noch 
„recht lebendig“ zu erklären, hängt ganz davon ab, welche 

Vorstellungen man mit diesem Ausdruck verbindet. Soll 
damit nur gesagt sein, dass sich im Anlaut noch verhiült- 
nissmässig zahlreiche Spuren davon erhalten haben, so sind 
wir einverstanden. Alkman hat aber, was man bei ihm 
äolisch nennen darf, aus Kleinasien mitgebracht. Dies führt 
von selbst zur Untersuchung des kleinasiatischen Aeolismus 
in den uns erhaltenen Dichterfragmenten. Natürlich handelt 
es sich nur um Alcäus und Sappho. 

Die indifferenten Stellen bei Alcäus sind deshalb von 
besonderem Interesse, weil sich schon daraus die Inconsequenz 
in der Beurtheilung des äolischen Digamma genugsam er- 
kennen lässt. Bergk hat unter den neun hierher gehörigen 
Stellen ganz willkürlich ein einziges Mal + gesetzt, sonst 
immer weggelassen. Frgm. 34, 4 χέρναις οἶνον hat das 
Wort oivog noch mit anderen Stellen gemeinsam, wo es am 
Anfang steht: 35, 4; 41, 3; 53; 57. Gleichfalls als Vers- 
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anfang steht 50, 2 εἴπην wie 74 οἴκῳ, nichtsbeweisend ist 
endlich iózÀox' &yva 55,1 und 63 τὰν loxoArcov, wo aller- 
dings bei Apoll. de pron. 384 B der Name des Verfassers 
nicht ausdrücklich genannt ist. Dagegen schreibt Bergk nach 
Seidler Fr. 39, 3 ἄχει δ᾽ ἐκ πετάλων, εάδεα τέττιξ, aber 
das Verfahren ist hier um 80 ktihner als das ganze Fragment 
aus verschiedenen Lappen zusammengeflickt ist und in 
besondere Vs. 3 bei Procl. ad. Hes. opp. 588 τάδε ἂν stati 
radeon bietet?) Indifferent ist endlich noch ὠϑήτω 41, 6 von 
Wz. vadh, da es zu Anfang des Verses steht. 

Spuren hat Digamma bei Alcáus zurückgelassen zunächst 
in dem Hiatus Frg. 15, 7 ὑπὸ ἔργον bei Ath. XIV 627 und 
55, 2 ϑέλω τι εἴπην bei Hephaest. p. 80, ferner in der Po- 
sitionsbildung Fr. 11 ἄτερ ἔϑεν, wo das + ausdrücklich be- 
zeugt wird von Apoll. de pron. 358 B σαφὲς ὅτε καὶ τὸ 
«Αἰολικὸν δίγαμμα ταῖς κατὰ τὸ τρίτον πρόσωτσιον προς- 
γέμεται, καϑὸ καὶ al ἀπὸ φωνήεντος ἀρχόμεναι δασύνονται. 
Derselbe Fall liegt vielleicht vor Fr. 90 ἐρραφεώτου γὰρ 
ἄναξ, wie Cram. An. Par. III 121, 5 überliefert ist; aber wie 
wenig dies Fragment nach Form und Inhalt sicher steht, be- 
weisen die sehr abweichenden Conjecturen, dureh welche 
man e8.sich verständlich zu machen suchte. Wer dazu neigt, 
jedes ν ἐφελχυστικόν für eine Abschreibersünde zu halten, 
Sobald ein ursprünglich digammiertes Wort folgt, und keinen 
Anstoss daran nimmt, dass der Name des Dichters bei He- - 
phaest. 43 nicht überliefert ist, der könnte vielleicht auch Fr. 
69 in dem Vers xoí vig ἐπ᾽ ἐσχατίαισιν οἴκεις einen Be- 
weis für das lebendige Digamma bei Alcäus erblicken wollen. 
Uns interessiert der Vers mehr wegen der seltenen Parti- 
eipialform als wegen des vernachlässigten Digamma. Denn 
die Belege für letzteres sind so überwiegend bei Alcäus, dass 
eines mehr oder weniger Nichts ausmacht. 

? Dies ist freilich noch Nichts gegen das «vro, welches sich 
Ahrens und Bergk bei Apoll. de pron. 363 A (= frg. 78 Bgk.) ge- 
Statten. 
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So findet sich die Elision bei Apoll. de pron. 395 A 
(= Fr. 14), der doch sonst dem Digamma bei den Lyrikern 
Rechnung trägt: τὸ δ᾽ ἔργον aynoaıro τέα κόρα, ferner Fr. 
68 ἐκ σ᾽ ἕλετο, wo allerdings die Lesart bei Harpocr. 175, 15, 
Phot. 582, 7, schol. Dem. Aristocr. 158 und Suid. nicht fest- 
steht, und Fr. 82 aix’ εἴπῃς bei Procl. ad Hes. opp. 719. Po- 
sitionsvernachlässigung liegt deutlich vor in dem sapphischen 
Vers Fr. 36, 3 xaó δὲ χευάτω μύρον adv κατ τῶ bei Ath. 
XV p. 674 C- und 39, 1 τέγγε zvevuovag οἴνῳ xvÀ. bei Ath. 
X 430 B und (mit der Umstellung οἴνῳ πνεύμονα τέγγε bei 
demselben Ath. I 22 E, Procl. ad Hes. opp. 584, und Macr. 
sat. VII 15; Gell. XVII 11 ed. Hertz bietet τέγγε πνεύμονα 
οἴνῳ, wonach Einige zvevuove Foivo schrieben. Die erste 
Fassung ist offenbar die ursprünglichste, während sich die 
Umstellung nach Bergk aus dem Vers eines älteren Didaktikers 
erklärt οἴνῳ πνεύμονα véyye, φίλης ἀπέχου Κυϑερείης, wel- 
chen Alcäus nachahmte. Aber angenommen selbst, πνεύμονα 
Foivo wäre das Ursprüngliche, so stünde dem wieder eine 
Reihe von Beispielen mit geschwundenem Digamma entgegen. 
Schon bei Alkman zeigte sich die Form ὥρανος, auch Alecäus 
hat sie Fr. 17 νιφόεντος ὠράνω neben x δ᾽ ὀράνω Fr. 34, 1 

in den besten Handschriften des Athen. X 430 A. Gänzlich 
verschwunden ist das + in ὠνασσ᾽ Fr. 9, 1, wo allerdings 
die Krasis bei Strabo IX 411 statt des tiberlieferten &oo’ 
erst von Ahrens eingeführt ist, um den Vers herzustellen. 

Mehr noch tritt das inlautende Digamma bei Alcäus 
zurück. Niemand schreibt es in ἀοέδαν 39, 4, ἄεισον 63, óoat 
34, 2, πλέαις A1, 5, Eyxee 41, 3, μελιάδεος 42, 2, 47, 1, 
ἀνϑεμόεντος 42, 1, xogísvrog 46, λάοις 04. Christ will 
allerdings Etym. Gud. 162, 31 7vaocev: àavacotv. xol 
γελείστοις ξάνασσε Acoıc (— Fr. 64) ein Eravaooa her- 

stellen, aber Bergk, der sonst gelegentlich ganz gern ein + 
einschiebt, weist hier diese , Conjectur" als unnöthig zurück, 
weil — der äolische Buchstabe an vielen Stellen dieser 
Dichter geschwunden sei. An anderen Stellen ist sogar Di- 
gamma mit Hinterlassung von Ersatzdehnung gewichen, also 
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an eine Wiederherstellung nicht zu denken: βασεληέων steht 
33, 6, βασίληος 48. Nach Schwund des Digamma ist Con- 
traction eingetreten in &94o» Fr. 33, 3 bei Heph. 58, wo 
die contrahierte Form durch die Bezugnahme Strabo's XIII 
617 hinlänglich bezeugt ist. Erhalten hat sich v in einer 
Form, in welcher es sonst in > übergeht, nämlich Fr. 2 
doeviog, welche Form so schol. Aesch. Pers. in dem Medi- 
ceus überliefert ist. Bergk hat daher ganz Recht, drei Frag- 
mente bei Choerob. epim. I 210 nach Seidlers Vorgang dem 
Alcäus zuzuweisen, wo es heisst: ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τὰ eig εὺς 
ἀτιοβάλλουσει τὸ v κατὰ τὴν γενικὴν... χωρὶς τοῦ Agews, 
"Aosvog' τοῦτο γὰρ ἐφύλαξε τὸ v παρὰ τοῖς Alokevov, 
οἷον Aoevos (Fr. 29) .. ., Agevi (Fr. 30)... ., foeva (Fr. 31). 
Vgl. auch xevaro 36, 3, χεῦον 42. Ob auch Erweichung 
eines ursprünglichen + in v stattgefunden hat, mag immerhin 
zweifelhaft bleiben, aber gerathner bleibt die Glosse des 
Hesych. eveAÀaw ἀέλλαι" παρὰ τὸ ἄελλαι mit Ahrens zu 
emendieren: αὔελλαι ἄελλαι παρὰ ᾿Αλκαίῳ, als mit Mor. 
Schmidt zu schreiben παρὰ Εὔκλῳ. 

Bei Sappho steht οἰνοχοεῦσα 5, 4 zu Anfang des Ver- 
ses, nach langer Silbe ϑεοῖς οἰνοχοῆσαι 51,2; zu Anfang 
einer Reihe stehen, so weit die sonst nicht schwankende 
Ueberlieferung erkennen lässt, ἦρος 39, ὄργαν 72, 2 (Wz. vary), 
ἔσπερε 95. Nur an letzterer Stelle im Etym. M. 174, 43. und 
Dem. de eloc. 141 hat es Bergk gefallen, mit Welcker und 
Ahrens Digamma zu setzen, sonst nirgends. Selbst an sol- 
chen Stellen hat er es nur hie und da gesetzt, wo wirklich 
Spuren davon in der Ueberlieferung vorhanden sind. Hiatus 
findet sich nämlich in Bergk's Ausgabe viermal: fr. 28, 2 xai 
un τι εἴπην γλῶσσ᾽ ἐκύκα κάχον bei Aristot. Rhet. 1, 9, wo 
die Handschriften ohne Zweifel das von den Herausgebern 
gebilligte μη τι εἴπην an die Hand gaben; fr. 89 hat Pollux 
VII 73 ἀμφὶ λάβροις λασσίοις ev ἐπύχασσεν. Hermann und 
Seidler suchten dureh Umstellung zu helfen, jener schrieb 
ἀμφὶ δ᾽ ἀβροῖσιν εὖ | λασίοις ἐπύχασσεν, dieser ἀμφὶ λά- 
Booıs εὖ λασίοις πύκασσεν, wogegen Bergk's Restitution 
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den Vorzug verdiente, wenn nicht das κέ störte. Da uns 
dafür bei Sappho die Analogien fehlen, so ist es einfacher 
εὖ μ᾽’ ἐπύκασσεν oder εὖ σ᾽ ἐπύκασσεν zu schreiben. An- 
ders steht es mit fr. 111, wo Apoll. de pron. 366 A ausdrück- 
lich darüber sagt: ;4ioÀeig σὺν τῷ Fr. φαίνεται xot κῆνος. 
Sarpw. Jedem fällt hier sogleich der bekannte Anfang 
φαίνεταί μοι κῆνος ἴσος ϑεοῖσιν ein, und Hartung substi- 

tuiert sogar jene Lesart in dieser Ode. Doch scheint es 
sich um ein andres Gedicht zu handeln, das Beispiel ist 
jedenfalls nicht anzufechten. Das vierte ist fr. 2, 9 ἀλλὰ 
καμ μὲν γλῶσσα Eaye. λέπτον δ᾽, wie die besten Handschriften 
des Longin, de subl. 10 mit geringen Abweichungen bieten. 
Die meisten Herausgeber und Grammatiker denken mit Recht 
an das reduplicative Digamma r&reays (vgl. Curtius, Verb. II 
132), Bergk schlägt γλῶσσ᾽ Zöaye vor, wie auch Hes. opp. 
534 οὗτ᾽ ἐπὶ νῶτα cvays zu schreiben sei. Aber wäre hier 
wirklich + voealisiert gewesen, so wäre es ebenso gut über- 
liefert wie in &vaAwxe und εὐέϑωχεν. Von den vier Bei- 
spielen des Hiatus sind also nur drei sicher. Hierzu kommt 
ein Fall von Positionsbildung, der jedoch gleichfalls proble- 
matischer Natur ist. Apoll. de pron. 396B .4ioAsig μετὰ 
του F κατὰ πᾶσαν πτῶσιν xol γένος" τὸν ἐὸν παῖδα χαλεῖ" 
Σαπφώ. Bekker schrieb fälschlich -cov, Bergk fr. 117 mit 
Volger -ó». Näher noch liegt ἐνόν. 

Die Vernachlässigung des Digamma ist dagegen bei 
Sappho oft bezeugt. Elision hat stattgefunden 2, 15 «à δὲ wu 
ἔδρως καχχέεται, τρόμος δὲ κτλ. Die Handschriften Longin's 
schwanken zwar hinsichtlich der Lesart vielfach, stimmen 
aber bezüglich der Elision tiberein: Par. ἔχαδε u’ ἱδρῶς 
ψυχρὸς x. Vat. 2 ἐκ δὲ μ᾽ ἱδρῶς ψυχρὸς, Vat. 3 Exade w 
ἱδρῶς W. x. Bergk's Restitution verdient mit Rücksicht auf 
die Notiz bei Cram. An. Ox. 1 208, 13 den Vorzug, wonach 
ἱδρῶς bei den Aeoliern ein Femininum sei. Elision hat 
ferner statt gefunden fr. 51, 2 Ἑρμᾶς δ᾽ ἕλεν bei Ath. II 39A 
und fr. 70, 2 βράχε᾽ ἔλκην, wo allerdings bei Ath. I 21 C und 
bei Eustath. 1916, 46 βράκεα gegen das Metrum ausgeschrie- 
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ben ist. Das Riehtige hat bereits Neue, Sapph. Myt. fragm. 
p. 49 erkannt. 

Die Position vor ursprünglich anlautendem Digamma ist 
allein in der zweiten Ode dreimal zweifellos vernachlässigt: 
2, 1 φαίνεταί uot κῆνος ἴσος ϑεοῖσιν, ib. 2 ἰζάνεν καὶ πλα- 
σίον ἄδυ φωνεύϊσας und 11 ὀππατέσσι δ᾽ οὐδὲν ὄρημ᾽ 
ἐπειρρόμι|βεισι, Dasselbe Metrum hat Bergk nach Is. Vos- 
sius u. A. fr. 10 glücklich hergestellt: o£ us zıulav Erronoav 
&oyalra opa δοῖσαι, bei Apoll. de pron. 404 A steht ἐμέ 
τιμίαν ἐποίησαν ἔρτατα σφαδοισαι. Als Schluss einer 
sapphischen Strophe lassen sich die Worte “ύδιιον κάλον 
ἔργον bei schol. ad Arist. pac. 1174 und Poll. VII 93 (= fr. 19) 
fassen, wenigstens hat die Positionsvernachlässigung Bergk 
nicht gehindert, sie so abzutheilen. Keinem Zweifel unter- 
liegt die gleiche Erscheinung fr. 3, 2 ἂψ ἀποκρύστοισι ga- 
evvov εἶδος bei Eusthat. 729, 20 und Cram. an. Par. III 233, 

31. Adonisch ist fr. 27, 1 oxıdvausvag ἐν στήϑεσιν ὄργας 
bei Plut. de coh. ira 7, wo sich weitere Adonier durch Um- 
stellung sofort herstellen lassen. Gegen Digamma spricht 
ovx old’ fr. 36 bei Chrys. z. @par. 23 und die Verkürzung 
des Diphthongs in γάμβρος ἔρχεται ἶσος "Agevi fr. 91, 3 bei 
Heph. 129, wo man allerdings hinsichtlich des Metrum ver- 
Schiedener Ansicht ist. Aber jedenfalls ist das Metrum 
dactylisch, gleichviel ob man Hexameter zusammensetzt oder 
eine Art von Parömiacus herausbringt. Die Verkürzung bleibt 
also. Wiederum Positionsvernachlässigung zeigt der dacty- 
lische Rhythmus fr. 101, 1 bei Galen. Protr. c. 8 ὁ μὲν γὰρ 
xdÀog, 0000» ἴδην, ττέλεται xTÀ. 

In dem anlautenden Vocal ist Digamma aufgegangen 
fr. 1, 11 ὠράνω, geschwunden in ὀράνω 37, 64. Bereits als 
PB erscheint es ßoodonaxses 65, wie Schneidewin argum. 
Theocr. XXVIII richtig statt 6odorsaxess schreibt, wie denn 
auch 68,2 Brunck βρόδων statt ῥόδων bei Stob. flor. IV 12 
und bei Plut. praec. conj. 48, symp. 3, 2 hergestellt hat. 
Denn Hephaest. 10, 65 ist βραδέναν tberliefert (— fr. 90, 2), 
ebenso wie 7, 44 (= fr. 104, 2) Poaöivw. Deutlich ist 
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auch das schon erwähnte βράχεα bei Ath. 1, 21 C (= fr. 
70, 2). 

Im Inlaut ist bei Sappho natürlich noch weniger an 
Digamma zu denken. Niemand fällt es ein, 3, 2 paevvog, 69 
φάος, 11, 2 ἀείδειν, 92 ἀοιδός, 15, 2 σύνοιδα, 68, 3 dida, 
81 πάροιχος, 82 χαλλιόπα, 54 ἐρόεντος u. a. ein Digamma 
zu Setzen, von βασιληΐω 49, μαλοδροπήες 93, 2 ganz ab- 
gesehen. 

Es würe von grossem Interesse, wenn wir von Corinna, 
die ja nach Paus. IX 22 grade wegen ihres böotischen Dia- 
lects gefiel, wenigstens einige grössere Fragmente hätten. 
Aber leider sind wir nur auf ganz zerrissene und oft recht 
zweifelhafte Verse angewiesen, und doch zeigen sie, dass 
auch bei Corinna von einem constanten Gebrauch des Di- 
gamma keine Rede war. Zunächst gestattet das Fragment 1 
bei Herod. zr. μον. λεξ. 11, 8 wegen des unsichren Metrum 
keinen Schluss auf die positionsbildende Kraft von ἄναξ, 
welches Ahrens voreilig mit * versah. Bergk schreibt jetzt 
ohne dasselbe τοὺ δὲ, μάκαρ Koovida, vov Ποτειδάωνος, ἄναξ 
Bıwre. Nur einmal ist » ausdrücklich bezeugt von Apoll. 
de pron. 396 B 24ioAeig μετὰ τοῦ κατὰ πᾶσαν πτῶσιν 
xoi γένος ... . ὁμοίως καὶ Βοιωτοί" ευωνιμίης Kopıvva 

sındeyov ϑελωσα φίλης ἀγκάλης ἔἕλεσϑη. Böckh C. I. I 720 
emendiert εὐωγυμέης πῇδα Feöv 9. q. &yx. ἕλ. Aber 
scharfsinnig vermuthet Bergk, dass in εὐωγεμεης der Titel 
der Wundergeschichte stecken möge, welche Anton. Liberal. 10 
erzählt, und schlägt bei Apoll. vor ὁμοίως xoi Βοιωτοὶ rog, 
Mivvaoı Κόριννα κτλ. Jedenfalls hatte Böckh kein Recht 
zında Freov zu schreiben, sondern entweder #ö» oder ἐνόν. 
Für das Pronomen der 2. Pers. ist die Form mit Anaptyxis 
sicher genug bezeugt fr. 2, 2 von Apoll. a. O. 358 B, wo ἀπ᾽ 
éotg einem ursprünglichen ἀπὸ *gerovg (d. i. *08r0-0J0-c) 

entspricht. Keine Spur mehr von anlautendem Digamma 
verrüth ἥρως oder eio«.s und εἱρωίας, wie Bergk lieber will 
fr. 10 bei Apoll. a. O. 325 A: iwveı δ᾽ εἰρώων ἀρετὰς | yeı- 
owiadwv (atóc), wo Ahrens und Hartung ein οὐδ᾽ oder 

CuRTIUS u. BRUGMAN, Studien IX. 30 
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εὔδα hineinbringen wollten. Keine Spur vom anlautenden 
Digamma zeigt auch jenes ἑλέσϑη in dem vorhin besproche- 
nen Fragment, denn sonst hätte Apoll. bei dieser Gelegen- 
heit wohl darauf aufmerksam gemacht. Nichts von inlau 
tendem Digamma hat fr. 18, 4 ἀΐδων, 20, 1 dioousva, obwohl 
hier die Lesart bei Heph. 106 nicht feststeht, Nichts évoz 
19, 4; erhalten blieb ev in 749evo fr. 11 bei Apoll. a. 0. 
355 C. 

. Eine kritische Prüfung der Dichterfragmente, wobei die 
Thatsachen der Ueberlieferung von den mehr oder minder 
subjectiven Zuthaten der neueren Bearbeiter sorgfältig ge- 
schieden werden, ergiebt, dass zwar bei Aleman noch in 
ziemlich grossem Umfang die Wirkung des Digamma zu beob- 
achten ist, dass aber bei den lesbisch-äolischen Lyrikern und 
auch bei Corinna die Fälle der Vernachlässigung des labialen 
Spiranten die seiner Wirkung bei Weitem tiberwiegen. Wir 
dürfen es demnach mit Hartel nicht für ,eine wohlbezeugte 
Thatsache ansehen, dass die äolischen Dichter Digamma 
schrieben und sprachen), ohne dass das Metrum Etwas von 
seiner consonantischen oder vocalischen Natur verrieth, son- 
dern müssen im Gegentheil behaupten, dass einer solchen 
Annahme jeder Boden fehlt. Noch weniger. freilich können 
wir zugeben, dass von da aus Schlüsse auf das Vorkommen 
des Digamma bei Homer oder selbst Hesiod gemacht wer- 
den dürfen. Die zeitliche und sprachliche Differenz zwischen 
diesen Dichtungsgattungen ist viel zu gross, um Folgerungen 
aus der einen auf die andre zu gestatten. 

Alle äusseren Argumente, welche man für die Wieder- 
herstellung des Digamma bei Hesiod angeführt hat, sind 
somit hinfällig. Es bleiben nur die inneren, der Sprache 
der Gedichte selbst entnommenen Gründe ‚übrig. Aber 

10) Richtiger bemerkt Flach, dial. Dig. S. 44, dass Alcáus und 
Sappho trotz ihres äolischen Dialects durchaus keinen consequenten 
Gebrauch des Digamma haben, wofür bereits die von Ahrens, dial. 
Aeol. 35 beigebrachten Beispiele genügen konnten. Der volle kritische 
Nachweis ist nunmehr in dem Vorstehenden erbracht. 
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auch von diesen haben wir bereits denjenigen, welcher sich 
auf die hesiodischen Compositionsgesetze bezieht, als nicht 
stichhaltig erkannt. Demnach sind wir einzig und allein auf 
die prosodischen Verhältnisse bei Hesiod angewiesen, wobei 
natürlich die Hiatusfrage in den Vordergrund tritt. Hierauf 
jetzt einzugehen, ist um so weniger meine Absicht, als 
Rzach’s Darstellung des Thatbestandes, die ich nur in we- 
nigen Punkten ergänzen kann, vorläufig einen genügenden 
Ueberblick über die betreffenden Verhältnisse gewährt. Er 
hat gezeigt, dass sich auf dem Weg consequenter Textän- 
derung der schwindende Spirant nicht wiederherstellen 
lässt. Auch Hartel, Ztschr. f. d. österr. Gymn. XXVII 638 
will von Flach’s Verfahren Nichts wissen und erklärt die 
Annahme einer systematischen Ausrottung der Digamma- 
spuren durch eingreifendere Textänderung für durchaus un- 
wahrscheinlich. Aber freilich hätte er dann auch die An- 
nahme eines gesprochenen, lebendigen Digamma’s nicht 
„durch Flach’s Untersuchung für ausgemacht“ halten dürfen, 
denn dieser hat für ihn durch sein verfehltes Verfahren die 
Existenz eines lebendigen +-Lautes jedenfalls nicht erwiesen, 
zumal da er von Anfang an an einen Spiranten im Sinne 
Hartel’s gar nicht gedacht hat. Indessen wird die Frage 
nach dem hesiodischen Hiatus späterhin wieder aufzunehmen 
sein. Vielleicht liegen bis dahin auch die von Hartel in 
Aussicht gestellten Untersuchungen über den Hiatus bei 
Homer vor, und da diese Frage nicht besser aufgehoben 
sein kann als in den Händen jenes umsichtigen Forschers, 
so schliessen wir für diesmal in der Hoffnung, dass das 
vierte Heft seiner homerischen Studien nicht allzu lange 
auf sich warten lassen möge. 

30 * 



Ἢ πείρινς, πείρινϑος und Πέρινϑος. 

Von EwirL, WÓRNER. 
Meissen. 

Der St. πεέρινϑ- kommt nur in der Accusativform zreíguv3a 
zweimal in der Ilias 2 190. 267 und einmal in der Odyssee 
o 131 vor. Gewöhnlich versteht man darunter den W agen- 
korb, Autenrieth Wb. den Wagenkasten, Dóderlein hom. 
Gl. 8 628 ein ,netzartiges Behältnis auf dem Wagen zur Be- 

wahrung der Reisebedürfnisse“. Von Priamos, der sich an- 
schickt in das griechische Lager zum Achilles zu fahren, 
damit er den Leichnam Hektors auslöse und nach Troja zu- 
rückbringe, heisst es 2 189 f.: 

αὐτὰρ ὅ γ᾽ υἷας ἄμαξαν ξύτροχον ἡμιονείην 
ὁπλίσαι ἠνώγει πείρινϑα δὲ δῆσαι ἐπ᾽ αὐτῆς. 

Die Söhne des Priamos vollziehen den Befehl des Vaters 
ebd. 266 f.: 

ἐκ μὲν ἄμαξαν ἄειραν ἐύτροχον ἡμιονείην 
καλὴν πρωτοπαγέα, πείρινϑα δὲ δῆσαν ἐπ᾽ αὐτῆς. 

Es ist ein von Maulthieren gezogener, vierrüderiger Last- 
wagen, da v. 324 derselbe Wagen vergaxvxAog ἀπήνη ge- 
nannt wird. Priamos folgt diesem Wagen, nachdem er den 
mit Rossen bespannten δίφρος bestiegen hat. cf. v. 322 f.: 

σπερχόμενος δ᾽ ὁ γέρων ξεστοῦ ἐπεβήσετο δίφρου, 
ἐκ δ᾽ ἔλασε προϑύροιο καὶ αἰϑούσης ἐριδούπου. 

Auf Befehl des Priamos ist auf den Lastwagen die πεέρινς 
gebunden worden zur Aufbewahrung der gehäuften Löse- 
geschenke, die Priamos mitführt. v. 275 f.: 



Wörner: ἡ neigws, πείρινϑος und Πέρινϑος. 459 

ἐκ ϑαλάμου δὲ φέροντες ἐυξέστης im? ἀπήνης 
γήεον Ἑχτορέης κεφαλῆς ἀπερείσι᾽. ἄποινα. 

Wozu die πεέρινς diente, ist also klar, wie sie aussah, 
lässt sich aus Homer nicht feststellen. Doch geben darliber 
die Seholien zu O 190 Auskunft. Τὸ τετράγωνον σπιλινϑίον 
τὸ ἄνωϑεν περιδούμενον ταῖς ἁμάξαις. ἐκ dınwv δέ φασιν 
αὐτὸ τιλέκεσϑαι ὥστε εἶναι δίσεενϑα (sic), τὰ ἐκ διττῶν τιλα- 
κέντα. ῥίπα (Sic) λέγονται τὰ τῆς οἰσύας πλέγματα. ὃ δὲ 
Ξενοφῶν κάνγαϑρον αὐτό φησι. χάννη γὰρ ἡ ψίαϑος, ty 
ἢ πλέγμα ψιαϑῶδες, συνέχειν τὸν φόρτον δυνάμενον. BM. 
Kürzer sagt 4: τὸ πλινϑίον τὸ ἔπάνω τῶν ἁμαξῶν τιϑέ- 
μενον. Nach dem Etym. m. 489. 5 und 668. 15 geht diese 
Erklärung des Wortes auf Didymos zurück. Es wird also 
die πεέρινς als ein viereckiger, auf dem Wagen festgebun- 
dener Kasten bezeichnet, der angeblich aus einem Rohr- 
oder Weidengeflecht bestand und dazu bestimmt war die 
Fracht zusammenzuhalten. Bei der Hinfahrt des Priamos 
liegen die ἀπερείσια ἄποινα in der πείρινς, bei der Rück- 
fahrt der Leichnam des Hektor. 2 590: 

J C σὺν δ᾽ ἕταροι ἤειραν ἐυξέστην in^ ἀπήνην. 

Die πεέρινς — geht aus der Stelle hervor — wurde nur 

bei Bedarf auf die ἅμαξα oder ἀπήνη gebunden, wie bei 
den rómischen Bauern die scirpea oder sirpea, der aus 
Binsen geflochtene Wagenkorb. Ovid. Fast. VI, 680: in 
plaustro scirpea lata fuit. Und dieser Wagenkorb war so 

geräumig, dass nach Ovid die betrunkenen Flötenspieler auf 
solchen Wagen naeh Rom zurückgefahren wurden. Justin. 
43. 4. 6 erzählt von der List, durch welche der gallische 
Fürst Comanus sich der Stadt Massilia bemächtigen wollte. 
Plures scirpeis latentes frondibusque supertectos induci vehi- 
eulis iubet. Hieraus ist ersichtlich, wie geräumig bei Bedarf 
die seirpeae gewesen sein missen. (Abbildung bei Rich 
S. 551.) Eine ähnliche Anschauung haben wir uns von der 
ztípug zu machen, welche auf die Lastwagen gebunden 
wurde. 
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Etwas Aehnliehes findet sich ζ 69 ff. Nausikaa erbittet 
vom Vater den Lastwagen, um die Wäsche des Hauses nach 
dem Flusse hinauszufahren. Alkinoos gewährt ihr die Bitte: 

ἀτάρ τοι Öuweg ἐφοπλίσσουσιν ἀπήνην 
ὑψήλην ἐύκυκλον ὑπτερτερέῃ ἀραρυῖαν. 

Sie beladet darauf den Wagen mit der Wäsche xovg 
δ᾽ ἐκ ϑαλάμοιο φέρεν ἐσϑῆτα φαεινήν. xal τὴν μὲν κατέ- 
Innev ἐυξέστῳ. ἔπ᾽ ἀττήνῃ. Wegen der reichlichen Last ist 
der mit einer vrreprsgin versehene Wagen ausgewählt wor- 
den. Auf Grund der Scholien zu ζ 70 erklärt Ameis die 
ὑπερτερίη für einen länglich viereckigen Kasten zur Auf- 
nahme von Transportgegenständen. Es entsteht die Frage: 
ist die ὑπερτερίη gleich der zeigıyg oder sind sie verschie- 
den? Das Scholion D zu 2 190 behauptet ersteres: ὃ xal 
ὑπερτερίαν καλοῦσιν, aber nach dem Wortlaut der Stelle ist 
die ὑπερτερίη nach meiner Auffassung beständig mit dem 
Wagen verbunden (ἀπήνη ὑπερτερίῃ ἀραρυῖα), während die 
zreloıvg nach Bedarf auf- oder abgebunden wird. Ferner 
scheint die πεέρινς aus einem Geflecht, die ὑπερτερίη aus 
einem Holzgestell bestanden zu haben. Etwas verschieden 
von diesen beiden Stellen ist o 131. Bever Telemachos aus 
Sparta abreist, bringt ihm Menelaos einen Doppelbecher und 
einen silbernen Mischkrug, Helena reicht ihm ein kostbares 
Gewand für seine künftige Gattin. Die Geschenke legt Pei- 
sistratos in die zreíguvg: καὶ và μὲν ἐς πείρινϑα rider Πει- 
σίστρατος ἥρως δεξάμενος. Wir haben es an dieser Stelle 
nicht mit einer ἀσεήνη oder ἅμαξα, sondern mit einem von 
Pferden gezogenen Reisewagen zu thun, den der Dichter 
bald mit ἅρματα (y 478. 492. o 145. 190), bald mit δέφρος 
(y 481. 483) bezeichnet. ἅρματα heisst der Wagen mit allem 
Zubehör, δέφρος zunächst nur der Zweisitz. Wie und wo 
hat man sich beim Reisewagen die πεέρενς zu denken? Der 
Reisewagen, d. ἢ. der auf zwei Rädern gehende δέφρος, be- 
steht aus einem nach vorn offenen, sonst rings mit einer 
Lehne umgebenen Doppelsitz. (Abbildung bei Guhl und 
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Koner S. 291.) Aehnlich war das cisium der Römer (Ab- 
bildung bei Rich zu cisium und ploxemum). Aus der Ab- 
bildung des ploxemum bei Rieh erkennt man, dass die 
starke Holzplatte, welche zunächst auf der Achse aufliegend 
den Sitz trug, nach hinten noch ein beträchtliches Stück vor- 
ragte. Es ist möglich, dass hinter dem δέφρος auf diesen 
Vorsprung die πεέρινς aufgebunden wurde, die bei dem 
leichten Reisewagen wohl nicht umfänglich gewesen sein 
wird. Dagegen ist es kaum glaublich, dass die πτεέρινς “818 
eine Art Korb vor den Füssen der Fahrenden auf der Deichsel 
stand, wie es Preller in den kleineren Odysseebildern dar- 
gestellt hat (vergl. Homers Odyssee. Leipzig 1873. Verlag 
von Alphons Dürr. S. 186). 

Die Etymologie des Wortes bei den Alten gibt das 
oben angeführte Seholion.' Mir scheint zreıoıw3- eine Wei- 
terbildung aus der Präposition περέ zu sein. Das e: ist, wie 
in eivi, dureh ein Vorklingen des ; entstanden. Das Suffix 
»9 ist wie in &Auwd- zu ἕλμενς deminutiven Charakters 
(vergl. Curtius Grundzüge * S. 486. 542). Zu der 3. Decli- 
nation stellen sich ἕλμενς, πείρεινς, Τίρυνς, doch kommen 
die Nominativformen auf vc nur bei Grammatikern vor und 
wurden augenscheinlich in der Sprache vermieden (Kühner, 
Ausf. Gramm. I S. 201). — Auf »9o nach der 2. Declin. 
finden sich mehrere Beispiele àxo»3oc, &o&ßıy dog, μήρινϑας, 
ὑάχινϑος u. ἃ. m., nach der 1. Decl. àxo»3a?), von Städte- 
namen gehören hierher Κόρινϑος, Iléguv 90g, Προβαλεν- 
Joc, von Adverben μένυνϑα. 

In Πέρινϑος liegt die alte Form zu unserem ze:guv3- 

!) Vergl. dazu Et. m. 668. 15: πείρινϑος 5 xci πείρινϑα λέγεται" 
σημαίνει δὲ τὸ τετράγωνον τὸ ἐπάνω τῆς ἁμάξης, εἰς ὃ ἐντίϑεται τὰ 
κομιζόμενα. οὕτως Aniwv. ὃ di Δίδυμος τὸ ἐκ διπῶν πεπλεγμένον 
πλινθίον, ῥίπενθα' καὶ xa9' ὑπέρϑεσιν καὶ πλεονασμῷ τοῦ t πείρινϑα. 
ἢ παρὰ τὸ περιϑέειν γίνεται πέρινϑος καὶ πλεονασμῷ τοῦ ι. 5j περὶ 
οὐ μόνον ἐν τῷ Πειρίϑους ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ πείρινϑος. 

3) Vergl. Leo Meyer Vergl. Gramm. II. S. 90, wo πείρενς nicht auf- 
geführt ist. 



462 Wörner: ἡ πείρινς, πείρινϑος und Πέρινϑος. 

vor, und es ist wichtig, dass die Nebenform Πεέρινϑος und 
Πειρένϑιοι gut bezeugt ist?) (cf. Pape's Wb. der gr. Eigenn. 
3. Aufl. von Benseler) Die Nominativform zzeigıvdog geben 
auch Hesychius und das Etym. magnum. Für Form und 
Bedeutung von Πέρινϑος gibt eine treffende Analogie cir- 
culus zu circus und circum. Πέρινϑος bezeichnet den 
Ring, die Umhegung, die Ringmauer, wie zregígoAoc, und 
ebenso bedeutet ἡ πείρινς die Umhegung.‘) 

Auf dem Lastwagen der Alten, der etwa unseren Roll. 
wagen glich, musste im Fall des Bedarfs diese Umhegung 
der Fracht festgebunden werden; ob die Umhegung rund 
war, wofür die Etymologie des Wortes spricht und das Bei- 
spiel der seirpea, oder ob viereckig, wie die Scholien wollen, 
ist gleichgültig. Dass auf den Reisewagen (Oígooc) die 
πείρινς im Fall des Bedarfs aufzebunden worden sei, ist 
bei Homer nicht ausdrücklich gesagt, sie wird o 131 als 
vorhanden vorausgesetzt, wührend y 479 ff. von demselben 
Reigewagen kurzweg gesagt wird: ἐν δὲ γυνὴ ταμέη σῖτον 
xai οἶνον ἔϑηκεν ὄψα τε, οἷα ἔδουσι διοτρεφέες βασιλῆες, 
ohne dass der πείρινς Erwähnung geschieht. Döderlein’s 
eigenthtimliehe Erklärung beruht auf seiner unrichtigen Ab- 
leitung des Wortes von zreigog der Strick. Vielmehr, wie 
ὑπερ-τερ-ίη eine Weiterbildung aus der Comparativform 
ὑπέρ-τερο-ς zu ὑπέρ ist, so ist Acc. πεέρινϑ-οα und Πείριν- 
Jo-c oder Πέρινϑο-ς eine Weiterbildung aus περί. 

8). Vergl. Πειρίϑοος neben Περίϑοος (der sehr Schnelle) u. Περι- 
ϑοῖδαι, Περιϑύας mit der Variante Πειριϑόας, 

*) Vergl. Brugman Stud. VII 275 ἢ, wo zu circus auch Circeji ge- 
stellt und ferner auf Cingulum, Name einer Bergfeste in Picenum, ver- 
wiesen wird. 



DER TEMPUSGEBRAUCH BEI HESYCHIUS. 
Von G. Currits. 

Die Glosse des Hesychius ἤχανεν" εἶπεν ist von mir 
(Stud. IV 208, Verbum I 258) und Gustav Meyer („Die mit 
Nasalen gebildeten Präsensstämme“ S. 88) dahin erklärt, 
dass ἤχανεν Imperfect eines, verschollenen ἠχάνω und dass 
dies ebenso aus der W. &y = lat. ag (4jo, ad-äg-iu-m), skt. 
ah (äha ich sprach) hervorgegangen sei wie ληϑάνω aus der 
W. λαϑ. Nauck erwidert darauf in seiner zweiten Aus- 
lassung gegen mein „Verbum“ (Mélanges Gréco-Romains 
Tome IV p. 68): „Was berechtigt C. nxavev für ein Imper- 
fectum zu halten und aus der Glosse des Hesychius ein 
völlig unerhörtes ἠἡχάνω zu erschliessen [bald darauf heisst 
es höflicher „zu erschwindeln^], während die Erklärung ei- 
σεν lehrt, dass der Grammatiker ἤχανεν für einen Aorist 
hielt?“ Nicht um den Streit mit Nauck fortzusetzen, was 
mir bei seiner Art ihn zu führen*), der Anstand verbietet, 
sondern um der Sache willen antworte ich darauf folgendes. 

Ἢ Ich hebe hier nur ein Beispiel dieser Art hervor. S. 71 wirft 
mir Nauck vor, ich hätte „nicht erwähnt“, dass der 1. Du. Med. auf ue- 
3o» im Sanskrit keine entsprechende Form zur Seite stehe. In meinem 
.Verbum* I S. 97 steht unter der Ueberschrift ,Dualformen des Me- 

diums^ alles nóthige, auch der grósste Theil von dem, was Nauck 
S. 69 ff. nach Elmsley wieder auftischt. N. hat es offenbar nicht für 
der Mühe werth gehalten, mein Buch bei seiner Replik zur Hand zu 
nehmen. Wie denn auch die ganze Declamation gegen meine Gering- 
schätzung der Kritik durch eine blosse Verweisung auf Stud. VIII, 320 ff. 
sich als gegenstandlos erweist. 
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Mich berechtigt dazu der sehr unsichere und willkürliche 
Gebrauch der Tempora im Lexikon des Hesychius. 

In der Regel nämlich wird hier zwar das Tempus der 
Glosse vom Grammatiker mit demselben Tempus wieder- 
gegeben (z. B. ἀλλῆσαι" ἀνατρέψαι, ἀνῆψαν" ἔδησαν, ayı- 
q9u* ἐξήφϑω, δεδέσθω), aber es gibt davon sehr viele 
Ausnahmen. Der Gebrauch der Grammatiker, aus denen 
geschöpft ward, war in diesem Punkte ein sehr schwanken- 
der und willkürlicher, ihr Zweck ging im wesentlichen offen- 
bar nur auf Angabe der Wortbedeutung, ohne dass es mit 
der Wahl des Tempus streng genommen wurde. Kenner 
des Hesychius sage ich damit gewiss nichts neues, aber da 
der wirkliche Thatbestand nicht allgemein bekannt zu sein 
scheint, stelle ich hier für meine Behauptung eine Anzahl 
von Stellen zusammen, die, zum gróssten Theil einem ein- 
zigen Buchstaben des Lexikons, nämlich gleich dem ersten, 
beispielsweise entnommen, zeigen mügen, wie zahlreich solche 
Fälle sind. 

1) Formen des Präsensstammes werden durch Aorist- 
formen erklürt 

ἀγέμεν" ἄγετε, ἀγαγεῖν 
ἄγεσϑαι" ἀγαγεῖν 

ἀγόμην᾽ ἠγαγόμην 
&eve* ἀκούσατε 
ἀήμεναι᾽ πνεῦσαι, πνεῖν 
ἁμιλλᾶσθαι" φιλονεικῆσαι, ἀγωνίζεσϑαι 
ἀμφαφόφεν" ψηλαφήσειεν (lies ψηλαφήσειαν) 
ἀναπιτνᾶσϑαι᾽ ἀνοῖξαι 
ἀνάπτειν᾽ περιϑεῖναι 
ἀντιάαν" μεταλαβεῖν 
avrılalvodar‘ ἀντιλαβέσϑαι 
ἄπαγε παῦσαι, ἀναχῴρει 
&pvLe (Musurus ἄφυσσε)" ἀπόλαβε. 

. 9) Aoristformen umgekehrt durch Formen des Prüsens- 
stammes 
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&y&cac9ei* φϑονεῖν neben ἀγάσησϑε᾽ φϑονήσητε 
&yégovro* συνηθροίζοντο. Hier könnte man unter Be- 

fung auf die Verbum II, 2 erwähnte Betonung ἀγέρεσϑαι 
»haupten, der Glossograph habe &yégovro für ein Imperfect 
jhalten. Vgl. ἀγρομένων' ἀϑροιζομένων, Guqayégovro: 
εριηϑροίζοντο. Allein auch so wird kein Gleichmass her- 
stellt, denn ἀγρομένῃσι wird mit συνεστραμμέναις, συνη- 
ροισμέναις erklärt. 

ἀειραμένην᾽ διεγειρομένην 
ἀειράμεγον᾽ διεγειρόμενον 
ἀχαχοίμεϑα (oder ἀχαχοίιιεϑα ὃ)" λυποίμεϑα 
ἀχάχοιτο᾽ λυποῖτο 
ἀκαχῦναι᾽ ἀνιᾶσϑαι 
ἀμεύσασϑαι' ἀμείβεσϑαι, διελϑεῖν, περαιώσασϑαι 
ἀναλαβοῦ" στρέφου εἰς τοὐπέσω 
ἀνεχαίτισεν᾽ ἠπείϑησεν, ἀνεχρούετο, ἀνέτρεψεν 
ἀνήνασϑαι" τταραιτεῖσϑαι, ἀρνεῖσϑαι 
ἄρξαι" ἄρχειν, καταχρατεῖν 
φράδεν" ἔλεγεν neben ἔφραδεν" ἐδήλωσεν. 

3) Perfectformen durch Aoristformen 

ἀγέοχα (lies ἀγήοχα)" ἤνεγκα 
ἀγιοχότων (]. ἀγηοχότων)" κομισάντων, ἐνεγκάντων 
ἀναπεποιημένης" ἀναζυμωϑείσης, ἀναπεφυραμένης 
ἀναπιεπιτωχώς ἀναπεσών 
ἀναπιεφοίτηκεν᾽ ἀνῆλϑεν 
ἀνατέταλκεν' ἀνέτειλεν 
ἀνηρήμεϑα" ἠρωτήϑημεν 
ἀπηγμένων" κρατηϑέντων, ἀποφερομένων 
ἀπηλγηκότες" μηκέτι ϑέλοντες πονεῖν, ἀναίσθητοι γε - 

γνόμενοι, ἀποκαμόντες 
ἀπτῆρκεν" ἀπεδήμησεν 
ἀποτετίναχται" ἀπέρριψεν 
ἀπῶώσμαι" ὦϑησα 
ἀφεστηκώς᾽ μακρυνϑείς 
βεβίωκα" ἔζησα 
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δεδεκώς" δήσας 
δέδυκεν" ὑπειςῆλϑεν 
ixxéxvqev* ἀνωρϑώϑη. 

Schon unter den angeführten Glossen waren mehrere, 
zu deren Erklärung der Grammatiker verschiedene Tempora 
neben einander verwandte. Als weitere Belege dieses 
Schwankens mögen dienen 

ἀμπλακών" ἀποτυχών, ἁμαρτάνων 
ἀναιρεῖν᾽ χρύπτειν, τὸ ἐν γαστρὶ συλλαβεῖν 
ἀνήνοϑεν᾽ ἀνῇγεν ἢ ἀνέβη 
ἀφιγμένος" παραγεγονώς, παραγενόμενος 
ἄπεισιν" ἀπέρχεται, ἀπέϑανεν, 

endlich die Glosse, welche man herangezogen hat, um für 
nxavev eine Verschreibung wahrscheinlich zu machen 

U e » ’ - 

ἔχανεν" ἤνοιξεν, ἐκάλει, συνεῖχεν. 

Ich glaube durch diese Zusammenstellung bewiesen zu 
haben, dass ich von Seiten der Ueberlieferung volles Recht 
hatte 7xavev als Imperfect zu fassen. 

Was aber die Form selbst betrifft, so hängt die Frage, 
ob sie dem Präsens- oder dem Aoriststamm zuzuweisen ist, 
lediglich von der Analogie ab. Denkbar würe es, dass jenem 
nxavev ein Präsens *&yoívo oder *zxyoívo zur Seite ge- 
standen, wie das Verbum II, 12 erwähnte bei Aeschylus auf- 
tauchende ἀλδαένω neben homerischem ἤλδανε. Aber solche 
Präsensformen sind selten, die auf -ανω, wie Verbum I, 258 ff. 
gezeigt ist, viel häufiger. Darum hat die Voraussetzung von 
Ἐἠχάνω (vgl. Andavw, Inyavw) grössere Wahrscheinlichkeit. 

Freilich wird nun aber die Grundlage der ganzen Auf- 
stellung angefochten. Nauck beruft sich auf die grossen 
Missverständnisse, die bei Abfassung des Lexikons vielfach 
constatirt seien. Dass „falsche Trennungen und Verbin- 
dungen der Buchstaben bei Hesychius vorkommen“, war je- 
dem längst bekannt, der sich mit dieser viel gescholtenen, 
aber unentbehrlichen Quelle unserer griechischen Sprach- 
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kenntniss eingehender beschäftigt hatte. Aber es scheint 
mir nicht Kritik, sondern Hyperkritik, die eben dadurch 
Pseudokritik wird, deshalb jede bei Hesychius tiberlieferte 
Form so lange für verdüchtig zu halten, bis ,die zu Grunde 
liegende Diehter[?]stelle ermittelt ist“. Bisher glaubte man 
doch, es sei ein Hauptinteresse an dem Studium der Gram- 
matiker, dass die uns leider so lückenhaft erhaltene Lit- 
teratur durch sie hie und da ergánzt wird. Man durchforscht 
ja eifrig den Festus und seinen Epitomator nach werthvollen 
Resten sonst ,unerhürter^ Latinität, man bringt sogar aus 
viel trüberen Quellen, aus mittelalterlichen Glossaren die 
werthvollsten Bereicherungen unserer Kenntniss des Latei- 
nischen zu Tage. Und den Hesychius wollte man zum 
alten Eisen werfen? Sind doch nicht wenige früher ver- 
dächtigte Angaben des Lexikons durch inschriftliche Funde 
bestätigt. Ich erinnere an χάς Κύπριοι ἀντὶ vo) καί, das, 
früher verdächtigt, jetzt auf der Tafel von Idalion zu lesen 
steht, während die zahlreichen elischen Formen mit aus- 
lautendem o für c durch die Ausgrabungen von Olympia 
sich als durchaus glaubwürdig erwiesen haben. Und wie 
manche andre Glosse des Hesychius hat durch H. L. Ahrens 
ihr Verständniss zugleich und ihren wohlberechtigten Platz 
im griechischen Sprachschatz gefunden, so „unerhört“ sie 
auch war! | 

„Es gab ein &yavev, das mit εἶτεεν erklärt wird“ — 
„bei Hesychius kommen viele im Anfang entstellte Glossen 
vor“ — „folglich muss auch nxavev so lange für verdächtig 
gelten, bis es „durch eine Dichterstelle“ belegt ist.“ In 

diesem Syllogismus finde ich nichts zwingendes. Die Her- 
anziehung von ἔχανεν war überhaupt nur so lange bestechend, 
als der Umstand hinzukam, dass ἤχανεν völlig unbegreiflich 
war, was jetzt nicht mehr der Fall ist. Was steht denn 
der Annahme entgegen, dass xavev oder Exavsv von ἤχανεν 
ganz verschieden war? Ersteres, eigentlich hiavit, hat, wenn 
es dixit bedeutet (vgl. Soph. Ajax 1227, wo die Erklürer- 
andre Stellen anführen), einen Beigeschmack des derben; 
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nyavev, vielleicht auf einen Dialekt beschränkt, konnte mit 
der einfachen Bedeutung er sprach gut unabhüngig daneben 
bestehen wie ἡ neben ἔφη, ἡμέ neben pnul, κεών neben iv». 

Die Möglichkeit einer Verschreibung ist natürlich zuzu- 
geben. Abersie liegt tiberall vor, wo es uns an einer Reihe 
glaubwürdiger Zeugnisse fehlt. Und die Möglichkeit des 
Irrthums darf doch nicht von dem Suchen nach Verständniss 
abhalten. Oder sollte die Combination oder, wenn man will, 
Divination nur da berechtigt sein, wo sie zur Veränderung, 
nicht wo sie zur Erklärung des tiberlieferten Textes führt? 
Bisher glaubte man doch, das Mittel der Textesänderung 
sei erst da angebracht, wo eine befriedigende Erklärung 
nicht zu finden ist. Und hier wird eine solche und zwar 
eine sehr einfache durch die vergleichende Grammatik ge- 
geben. 

NACHWORT. 

Vox G. CURTIUS. 

Für die in diesen Studien enthaltenen Arbeiten habe 
ich zwar durchaus nicht in Bezug auf alle Einzelheiten, 
aber doch in Bezug auf die Richtung und Methode der 
Untersuchungen mich bis zu einem gewissen Grade als 
mitverantwortlich betrachtet und deshalb in solchen Fällen, 

bei denen mir erhebliche Zweifel sich aufdrängten, in Re- 
daetionsnoten meinen Standpunkt gewahrt. Letzteres war 

" mir wegen einer längeren Abwesenheit von Leipzig bei den 
Beiträgen meines Mitherausgebers zu diesem Hefte nicht 
möglich. Ich muss daher die Verantwortlichkeit für seine 
weit greifenden Combinationen ihm allein überlassen. 



NACHTRÄGE ZU S. 255 ff. 

Von KARL BRUGMAN. 

1. Die S. 294 aufgestellte (gesperrt gedruckte) Regel 
bedarf einer präciseren Fassung: Folgt auf das thema- 
tischeoderdas bindevocalische adie Lautgruppe 
nas. + cons., so behält diese, wenn die Silbe den 
Hochton hat, den Nasal bei [z. B. tudá-nt-am — s-ánti]. 
Ist die Silbe unbetont und der Hochton ruht auf 
der nachfolgenden Silbe, so stösst sie den Nasal 
aus [z. B. tudat-ás vgl. S. 329 — indh-ate]; geht da- 
gegen der Hochton voraus, so tritt, je nachdem 
das a das thematische oder das bindevocalische 
ist, eine verschiedene Behandlungsweise ein: 
nach thematischem a nemlich bleibt der Nasal 
[z. B. bhára-nti, bhára-nt-am, ácvàn d. i. *ágva-ns], nach 
dem bindevocalischen dagegen schwindet er [bidhr- 
ati, bibhr-at-am, väk-us). (Hierzu füge man dann die S. 294 
Anm. 8 angeführte scheinbare Ausnahme.) 

2. S. 299, Z. 27 ist „Joaovc — lit. dransus“ zu 
streichen. . 

9. 8.301, Z. 24 ff. Die Perfectparticipia des Altpreuss. 
kommen hier natürlich nur in so weit in Betracht, als ihr 
Suffixvocal von dem Präsenspartieip entlehnt ist. 

4. Die S. 307 ff. besprochenen Aecusative wie aind. 
ushüm, gr. μέγαν lassen darauf schliessen, dass das -m der 
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eonsonantischen Stámme schon in der idg. Grundsprache ein 
etwas verschiedenes war, je nachdem der Stamm auf einen 
Stummlaut (pad-m) oder einen Dauerlaut (maghan-m, 
patar-m) ausging. Die Vermutung (S. 304), der Vocal- 

laut habe sich zunächst in Formen wie patar-m ent- 
wickelt, lasse ich danach fallen. Genaueres festzustellen 
ist eben deshalb so schwierig, weil die Einzelsprachen die 
beiden Kategorien nicht auseinander gehalten, sondern die 
eine auf die andere haben einwirken lassen. Vielleicht ist 
sogar, worauf mich Osthoff aufmerksam macht, der got. acc. 
tunthu (dentem), d. i. *tunthum, unmittelbarer Abkómmling 
der consonantischen Grundform und sein v dem des dat. pl. 
iunth-um gleichzustellen (vgl. S. 335); es wäre der u-Stamm 
von drei Formen (ace. sg. pl., dat. pl.) ausgegangen. 

5. Zu S.321. Die Erklärung der Formen dederunt 
dederunt und ceperunt ceperunt hätte weit reservierter auf- 
treten sollen. Hätten wir nur dederunt, steterunt und da- 
neben Formen wie ceperunt und cepérunt, so hätte es guten 
Fug, anzunehmen, die Form ceperunt sei nach Analogie von 
dederunt für das ältere cepérunt (d. i. * cep-i-sont) eingetreten. 
Dass aber auch dedérunt (dedrot, dedro) seit ältester Zeit 

vorkommt, reduciert die Wahrscheinlichkeit jener von mir 
aufgestellten Deutung auf ein Minimum. Bei der 1. und 
9. pers. sing. liegt die Sache insofern ganz anders, als dedit 
sein ? nieht erst nach Analogie von cepzt braucht bekommen 
zu haben; denn hier haben wir es mit einer Schlusssilbe 
zu thun. — Auf derselben Seite Z. 13 sind die Worte ,und 
ähnlichen Verben“ zu streichen, da höchstens vielleicht noch 
das Perfect von bibo in Betracht kommen könnte. 

6. Zu S. 327. Wie kommt es, dass aind. dáca (δέκα) 
den schliessenden Nasal ganz eingebüsst hat, während der- 
selbe z. B. in püdam (πόδα), äsam (ἦα) bewahrt blieb? 
Wir haben hier wol wieder eine Association zu statuieren. 
Die Sprache scheint nemlich an und für sich zur Ab- 
stossung des Nasals geneigt gewesen zu sein und dieser 
Neigung auch bei dáca freien Lauf gelassen zu haben, 
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während das m von pádam durch dasjenige von dceva-m, 
und das m von üsam durch dasjenige von dbhara-m im 
Zaum gehalten wurde. 

7. 8. 332, Z. 10. Der Aorist @eoa hat mit và wehen 
nichts zu schaffen, sondern ist mit Leo Meyer K. Z. XXII 530 
und Curtius Vb. II 367 zu W. vas wohnen zu stellen. 

BERICHTIGUNGEN. 

S. 264 Z. 14 v. u. lies statt der künec der künec 
» 211, 3v.u. , , Ἐχρὴ ἢ χρὴ ἢ 

, 213., 5 v.u. , ., die herkunft der herkunft 

280, 65 v.u. , » gestellt fest gestellt und tilge fest in 
der folgenden Zeile. 

»„ 309 , 15 v. o. „  , ich war ich warf. 
» 360 „ 11 v. o. streiche nicht und lies Z. 12 statt vielmehr sogar. 
» 910 , 4 v. o. lies statt pa,d- pa,d-. 
.438 , 2v.u. „ » azules zu lesen. 

Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 
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