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Programm  eines  Wegweisers  durch  die  Sammlung'en 
g"riechischer  und  lateinischer  Handschriften. 
Bei  dem  in  Bursians  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  d.  class.  Alter- 

thumswiss.  (1898,  III  187  ff.)  erstatteten  Bericht  über  die  auf  Paläographie 

und  Handschriftenkunde  bezügliche  Literatur  der  Jahre  1874—1896  habe 

ich  das  Material  in  zwei  Gruppen  getheilt,  je  nachdem  es  sich  um  Auf- 
findung und  Beschreibung  oder  um  LesungvonHandschriften 

handelt. 

Wenn  Gewandtheit  in  der  letzteren  trotz  der  für  Unterrichtszwecke  so 

wichtigen  Vervollkommnung  der  Reproductionen  ^)  und  unbeschadet  des 
Nutzens  theoretischer  Erörterungen  ̂ )  im  wesentlichen  nur  durch  wieder- 

holte Benützung  von  Originalen  erreicht  werden  kann,  so  steht  es  ganz 
anders  mit  der  ersten  Gruppe.  Für  Beschreibung  von  Handschriften  genügen 

allerdings  die  einschlägigen  Abschnitte  der  gebräuchlichen  Handbücher. 
Auch  die  Katalogisierung  der  classischen  Hss.  hat  erfreuliche  Fortschritte 

gemacht     und     wird     fortgeführt.  ̂ )     Aber     für    Zusammenstellung     dieser 

')  Vgl.  auch  das  Verlangen  nach  einzelnen  photographischen  Reproduc- 
tionen in  Heydenreichs  Besprechung  von  Wesselys  durchaus  autographierten  Schrift- 

tafeln zur  älteren  lat.  Paläographie  (Leipzig,  Avenarius  1893)  in  der  Zeitschr.  f.d.  Gym- 

nasialwesen 1899,  S.  561—567  und  Tangl's  Urtheil,  D.  L.  Z  1S99,  1793,  ferner  G.  Meier, 
Die  Photographie  im  Dienste  der  Paläographie  (Compte  rendu  du  quatrieme  congres 
scientifique  international  des  catholiques.  Freiburg  1898.) 

■')  Verzeichnisse  von  Abkürzungen  gewmnen  erst  durch  die  Praxis  Bedeutung ; 
ich  gebe  bei  dieser  Gelegenheit  meiner  Verwunderung  darüber  Ausdruck,  dass  Cappellis 
Dizionario  di  abbreviature  lat.  ed  ital.  (Mailand,  Hoepli  1899)  trotz  der  u.  a.  von  Tangl 

(D.  L.  Z.  1899,  344-349),  Swoboda  (Zeitschr  f.  öst.  Gymn.  1899,  898  ff.)  und  mir  (Phil. 

Wochenschr.  1899,  994  f.)  gerügten  Fehler  Wessely's  Beifall  gefunden  hat  (Wochenschr. 
f.  class.  Phil.  1899,  496  f.). 

^)  So  im  7.  und  8.  Bande  von  Mazzatintis  Inventari  dei  mss.  delle  bibl.  d'Italia 
(1897  u.  1898;  Brera  in  Mailand,  Monteleone,  Bibl.  Centrale  in  Florenz),  im  6.  Bande 
der  Studi  italiani  di  filologia  class.  (Girgenti  u.  Palermo),  in  den  Analecta  BoUandiana 

(16.  Band  S.  297 — 310  Catalogus  codicum  hagiographicorum  graec.  bibl.  Chisianae  de 

urbe;  im  17.  Band  wurde  ein  Katalog  der  griech.  hagiogr.  Codices  der  Vaticana  be- 
gonnen, im  18.  fortgesetzt),  durch  G.  Meiers  Catalogus  codicum  Einsidlensium  (1899), 

V.  Gardthausens  Kat.  d.  griech.  Hss.  der  Univ.-Bibl.  zu  Leipzig  (1898),  den  4.  Band  der 

'Ie^oao).vfittf/'.t]  ßißXio&Tixri  von  UaTtadoTzovXog-Kf^a/ieix;  (447  Hss.  des  Grabklosters  zu 
Konstantinopel;  1900),  H.  Brugmans'  Cat,  codd.  universitatis  Groninganae  (1898),  in  den 
Bänden  XXX  — XXXVII  des  Catalogue  gen^ral  des  manuscrits  des  bibl.  de  France. 
Departements  (vgl.  Bibliographie  des  publications  du  comite  des  travaux  historiques 
et  scientifiques  etc.  Paris  1898)  und  durch  den  von  Boll,  Cumont,  Kroll  und  Olivieri 
1898  begonnenen  Cat.  codd.  astrologorum  graec.  (Florenz).  Omonts  Inventaire  des  mss. 
grecs  de  la  Bibl.  Nat.  ist  durch  wertvolle  Prolegomena  und  Indices  abgeschlossen 
worden. 



Kataloge  ist  wenig  geschehen ;  jeder  Philologe  und  jeder  Beamte  der  Hand- 

schriften-Abtheilung muss,  wenn  er  sich  nicht  mit  der  verhältnismäßig  gerin- 

gen Zahl  der  allbekannten  begnügen  will,  für  sich  sammeln,  und  es  kann 

leicht  ein  Katalog  (und  damit  eine  Handschrift)  übersehen  werden,  der  im 

Handschriften-Cabinet  der  benützten  Bibliothek  nicht  vorhanden  ist. 

Ärger  wird  die  Sache,  wenn  es  sich  um  Handschriften  nicht  mehr 

bestehender  Bibliotheken  handelt  oder  die  Codices  nach  dem  Namen  früherer 

Besitzer  bezeichnet  werden ;  oft  bringt  nur  ein  Zufall  auf  die  Spur,  da  die 

Durcharbeitung  des  ganzen  Materials  für  den  einzelnen  Fall  unmöglich  ist.*) 
So  bin  ich  bei  dem  erwähnten  Bericht,  mit  dessen  Fortführung  ich  beschäf- 

tigt bin,  auf  den  Gedanken  gekommen,  einen  Wegweiser  durch  die  Samm- 
lungen griech,  u.  lat  Hss.  zu  schaffen. 

Ich  habe  den  Titel  > Wegweiser«  in  Aussicht  genommen,  weil  er  einer- 

seits das  auch  bei  günstigen  Arbeitsverhältnissen  '^)  geraume  Zeit  in  An- 
spruch nehmende.  Werk  —  auch  ohne  absolute  Vollständigkeit  —  in  ab- 

sehbarer Frist  abzuschließen,  andererseits  nur  die  für  classische  Philologen 

zunächst  wichtigen  Hss.-Sammlungen  zu  berücksichtigen  gestattet.  Samm- 

lungen griech.  Hss,  sind  sämmtlich  aufzunehmen;  bei  orientalischen  Biblio- 
theken wäre  ein  Hinausgehen  über  die  in  dem  erwähnten  Berichte  S.  254  f. 

bezeichneten  Grenzen  besonders  hervorzuheben.  Bei  lat.  Hss.  sind  Biblio- 

theken, zu  deren  Bestand  nur  jüngere  Classiker-Hss.  (sp.),  theologische  (th.), 

liturgische  (1.),  mittellat.  (m.)  oder  historische  (h.)  Codices  gehören,  zu  be- 
zeichnen; eventuell  müssen,  wo  die  Fülle  des  Stoffes  dazu  nöthigt,  die  drei 

letzten  Gruppen  ausgeschieden  werden.  Das  ist  im  Verlaufe  der  Arbeit  zu 

entscheiden.  ■'')  Jedenfalls  werden  Verweisungen  auf  Gottliebs  Werk  »Über 
mittelalterl.  Bibl.«,  auf  Verzeichnisse  der  Hss. -Kataloge,  wie  wir  sie  für  die 

schweizerischen,  deutschen  *)    und    österreichischen    Bibl.    besitzen,    und  auf 

')  Auf  die  Identität  des  Reimerianus  oder  Putschianus  des  Tryphiodor  und  Kol- 
luth  (vgl.  S.  V,  1  u.  Vli,  3  meiner  Teubner-Ausgabe)  mit  dem  Hauniensis,  die  Abel 
nicht  bemerkt  hatte,  machte  mich  R.  Foerster  freundlichst  aufmerksam ;  dass  der  Pari- 

sinus des  KoUuth,  den  Bekker  Mutinensis  genannt  hat,  in  Wirklichkeit  aus  der  Capitular- 
bibliothek  zu  Verona  stamme  (s.  Wien.  Stud.  XVIII  179)  war  mir  entgangen,  da  ich  die 
Theognis-Literatur  nicht  herangezogen  hatte.  —  P.  Corssen,  Zwei  neue  Fragmente  der 
Weingartener  Prophetenhs.  (Progr.  d.  Bismarck-Gymnasiums,  Wilmersdorf  1899)  S.  3—5, 
veranlasst  mich,  einen  Druckfehler  auf  S.  240  des  genannten  Berichtes  (Fulda)  zu  er- 

wähnen ;  die  auf  Thiöbault  bezügliche  Notiz  steht  im  56.  Bande  der  Bibl.  de  l'dcole  des chartes. 

')  Schwierigkeiten  macht  es  auch,  dass  G.  Meiers  Vorschlag  (Centralbl.  f.  Biblio- 
theksw,  II  463  ff.),  sich  für  Kataloge  der  lateinischen  Sprache  zu  bedienen,  wenig  Be- 

achtung findet ;  meine  Sprachkenntnisse  ermöglichen  es  mir  zwar,  mich  in  italienischen, 
französischen,  englischen,  spanischen  und  holländischen  Katalogen  zurecht  zu  finden, 
reichen  aber  für  russische  (so  für  N.  Petroff,  Opisanie  rukopisnich  sobranii  narod  v. 
gorodie  Kiewie.  2  Bände.  Moskau  1897  f.)  nicht  aus. 

*)  So  auch  über  juridische  und  über  nur  durch  ihre  Miniaturen  beachtens- werte Hss. 

•)  Eine  in  8  Sprachen  (deutsch,  englisch  und  französisch)  erscheinende  Liste  de 
bibliothiques  priv6es  (III.  Band:  Deutschland)  kenne  ich  bisher  nur  aus  Bulletin  du 
bibliophile  1898,  S.  366. 



Adressbücher  ^  den  »Wegweiser«     entlasten,  der  sich    übrigens   von  diesen 
Werken  wesentlich  unterscheiden  soll. 

Genügt  doch  bei  bestehenden  Bibliotheken  die  Angabe  der 

für  die  ganze  Sammlung  griech.  u.  lat.  Hss.  oder  für  einzelne  Theile  ab- 
schließenden Kataloge  oder,  wo  solche  fehlen,  der  am  besten  über  Bestand 

und  Geschichte  orientierenden  Werke  —  eventuell  in  der  Form  zusammen- 

hängender Darstellung,  bei  nicht  mehr  an  Ort  und  Stelle  befind- 
lichen, durch  Zahloder  Bedeutung  de  r  Hss.  fü  r  p  hilologische 

Studien  wichtigen  Sammlungen  der  Verweis  auf  die  Bibl.,  in  denen 
die  Hss.  sich  verstreut  finden,  eventuell  kurze  Notizen  über  die  Schicksale 

derselben.  Dass  in  solchen  die  gegenseitigen  Beziehungen  der  Bibl.  aufklä- 
renden Notizen  (wie  sie  sich  in  reicher  Fülle  in  Delisles  Cabinet  des  ma- 

nuscrits  finden)  und  in  ihrer  Vereinigung  in  einem  einheitlichen  Alphabet 

der  Hauptwert  des  »Wegweisers«  läge,  braucht  nach  dem  Gesagten  nicht 
betont  zu  werden, 

Wilh.    Weinberger. 

Studien  zu  spätgriechischen  Epikern. 
Der  für  die  vorliegende  Abhandlung  gewählte  Titel  erinnert  zunächst 

an  zwei  betreffs  der  orphischen  Argonautica  gemachte  Verspre- 

chungen. Die  Fortsetzung  meiner  Quaestiones  de  Orphei  quae  feruntur  Argo- 
nauticis  wäre  mir  aber,  auch  wenn  die  am  Schlüsse  derselben  (Dissertationes 

Vindobonenses  III  314)  ausgesprochenen  Grundsätze  die  ausdrückliche 

Billigung  der  Recensenten*)  gefunden  hätten,  derzeit  unmöglich.  Dagegen  ist 
es  umso  leichter,  gemäß  der  Andeutung  in  meinen  »Kallimacheischen  Studien« 
über  den  codex  Ashburnhamianus  1143  (Saibantinus  68;  saec.  XV)  zu 

berichten,  da  die  Stellung  der  Handschrift  sich  bereits  aus  dem  dort  (Pro- 
gramm des  Staatsgymnasiums  im  XVII.  Bezirke  von  Wien.  1895,  S.  23) 

Gesagten  ergibt.  Wie  der  von  der  gleichen  Hand  geschriebene  Ashburnh. 
1140  (Saib.  66)  des  Kallimachos  weist  sie  schlagende  Übereinstimmungen 

mit  dem  Vo(ssianus)  59  auf;  vgl.  248  avTccQ  BTteixa  [betreffs  der  Rasur  im 

V(indobonensis)  s.  Diss.  Vind.  III  242  u.  281,  1].  Auslassung  von  289,  330 

TtsTgrig,    444  STtsvvve,    476   xqovov,    585   yiqvoeiütv    qaXaQWv   nolvzexvm  xoa/iiov 

')  Bei  dem  der  Bibl.  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  von  Bohatta  und 
Holtzmann  (Schriften  des  österr.  Vereines  f.  Bibliothekswesen  I.  Wien,  Holder  1900) 
glaube  ich  es  als  bedauerlich  bezeichnen  zu  können,  dass  der  in  naher  Aussicht 
stehende  Abschluss  der  Katalogisierung  der  Mittelschulbibliotheken  nicht  abgewartet 
wurde.  —  Gute  Dienste  kann  auch  der  sorgfältige  Index  zu  Bd.  I— XXIV  des  Giornale 
storico  della  letteratura  Italiana  leisten  (Turin  1897;  Artikel  Biblioteca,  Biblioteche, 
Codice  und  Codici);  vgl.  R.  Proctor,  A  classified  Index  to  the  Serapeum.  London  (Leip 
zig,  Harassowitz)  1897. 

*)  Häberlin  spricht  (Wochenschr.  f.  class.  Philol.  IX  865  flf.)  mehr  über  das  Thema 
als  über  die  Arbeit;  Humphreys  hat  die  Entscheidung  anderen  übedassen  (It  is  to  be 
hoped  that  he  will  receive  encouragement.  Class.  Review  VI  359). 



dd-rivrig  und  unten  zu  den  Vv.  780,  986,  1075,  1136,  1310,  1374.  Mit  den 
zahlreichen  Verbesserungen  und  Randbemerkungen  in  Vo  stimmt  jedoch 

A  selten  überein;  vgl.  12  (pdov?^  13  ̂ Xoyjiaev  ciTtELQEoir^OLv,  31  /utjZQog,  43 

e^eXöxrioa,  44  nEQuaa;.  iVrinriyriTO,  74  xrj^wVw,  101  lös,  263  ovqea  und  unten 
zu  V.  63,  dagegen  für  Übereinstimmung  mit  dem  ursprünglichen  Text  18 

yiydvTiov^  24  evjuijkov,  121  al'ylri^  148  rdylaog,  160  dvQK'Aida,  184  S7ti,  186 
•KQo-/.dXoiaiv,  2bl  TtEQL,  Auslassung  von  301  f.,  319  d/n/tri^aGd-ai,  362  EcpsaTiExo, 
457  aQETfiitOavTEg  vtveiq,  478  errl,  490  €x,  519  OQivovvEg,  566  aralgoi,  603 

eivoiaroig,  732  l'^e^a,  741  T'inlxeiQEg  und  unten  zu  den  Vv.  312,  744^ 
791,  1246. 

Ich  mag  auf  die  Frage,  ob  sich  die  Varianten  in  Vo  durch  Heran- 
ziehung von  A  theils  auf  die  ursprüngliche  Vorlage,  theils  auf  die  Benützung 

anderer  Handschriften  und  auf  die  emendatorische  Thätigkeit  des  Schreibers') 
zurückführen  lassen,  nicht  eingehen,  da  der  Apparat  von  Abels  Ausgabe 
über  die  Lesart  der  besten  Hss.  nicht  ausreichend  Auskunft  gibt. 

Die  neuen  Lesarten  von  A  —  111  avvfj  sv;  Auslassung  von  140  f., 

234,  388,  465;  619  ix  ö'dga;  vgl.  unten  zu  783,  897,  974,  1009,  1068,  1131^ 
1245,  1286,  1313,  1369  —  sind,  wenn  sie  auch  783,974,  1068,  1313  bereits 
im  Texte  stehen,  ohne  Belang.  Wenn  ich  also  im  Folgenden  von  V.  733  der 
Abelschen  Ausgabe  an  die  nicht  allen  Hss.  gemeinschaftlichen 

Abweichungen  angebe,  so  geschieht  es  nur,  um  Guttmanns  (in  Anmer- 
kung 1  angeführte)  unvollendete  Arbeit  gewissermaßen  für  den  Vossianus 

fortzusetzen  und  so  vielleicht  Anhaltspunkte  für  etwa  nothwendige  Nach- 

und  NeucoUationen  anderer  Hss.  zu  bieten.'^) 
Hiebei  flechte  ich  einige  Bemerkungen  zu  Guttmann  ein,  der  für  die 

erste  Hälfte  des  Gedichtes  auch  die  Collationen  des  R(uhnkenianus)  und 

zweier  deteriores,  des  L(eidensis)  und  des  W(ratislaviensis),  veröffentlicht"*), 
und  zu  Abels  Ausgabe,  ferner  eine  Zusammenstellung  der  seit  dem  Er- 

scheinen dieser  Ausgabe  (1885)  vorgebrachten  Conjecturen,  soweit  sie 

nicht  in  den  genannten  Quaestiones  de  Orph.  Argonauticis 

erwähnt  sind.  Von  den  Vermuthungen  Platts  (Journal  of philology  XXVI, 

51,  69  ff.),  der  mich  zu  dieser  Zusammenstellung  dadurch  veranlasst  hat, 

dass  ihm  mehrere  dieser  Conjecturen  entgangen  sind,  berühre  ich  nur  die- 
jenigen, für  deren  Annahme  oder  Verwerfung  ich  Positives  beibringen  zu 

können    glaube.  Herwerdens    Conjecturen    stehen  in    der    Mnemosyne  XIV 

')  Vgl.  das  angeführte  Programm  u.  A.  Guttmann,  Zur  Handschriftenkunde  der 
orphischen  Argonautika.  Progr.  Königshütte  1887,  S.  10. 

»)  Vgl.  741,  743,  744,  753,  755,  7(57,  810,  821,  848,  870,  873  (wo  ich  von  der  obi- 
gen Regel,  die  Lesart  aller  Hss.  nicht  anzugeben,  abgewichen  bin),  891,  910,  1037 

1089,  1186,  1139,  1166, 1172,  1184,  1187,  1204,  1205,  1208,  1210, 1225,  1244,  1245,  1338,  1351. 

*)  Die  Lesarten  des  S(trahoviensis)  gebe  ich  nach  F.  Schubert,  Eine  neue  Hs. 
der  orph.  Argon.  Wien.  Sitz.-Ber.  98,  2,  449  f.;  die  von  Wessely  im  48.  (2.)  Bande  des 
Philologus  veröffentlichte  Collation  des  V(indobonensis)  ist  im  49.  Bande  S.  748  zum 
Abschlüsse  gebracht  Die  Signaturen  der  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  kurz  erwähnten 
Hss.  gibt  Abel  (nebst  einigen  Lesarten)  in  der  Berl.  phil,  Wochenschr.  1882,  226  ff. 



(1886)  19  ff.,  die  Rosenbooms  im  9.  Bande  der  Dissert,  Halenses,    die  Sitz- 
lers endlich  in  der  Neuen  phil.  Rundschau  1886,  161  ff. 

21  zivd^Eiav  (oder  TiT&eiriv)  ts  Zrjvög  hat  vor  Platt  in  seiner  Anzeige 
der  Abelschen  Ausgabe  Ludwich  vorgeschlagen  (Berl.  phil.  Wochenschr. 

1885,  218  ff).  31  OQEivrig  fiTjuQog  'Ai^vrj^  Heidenhain,  Woch.  f.  cl.  Phil.  1887, 

199.  doEirj  rl'/.o?  ̂ AOrjvrjg  Sitzler. 
63  u.  64  zieht  A  zusammen  ?/  ös  Ttaq  EvxcolfjGiv  tcftOTieto  xal  g)iXteo/.e. 

Dies  erweckt  einen  leisen  Zweifel  betreffs  des  V.  64  bei  Hermanns  Angabe  : 

Pro  y.rido^8vri  tibq  Augustanus  uterque  xai  cpilee(T/£v  idque  Voss,  in  margine 

habet.  Für  den  Vo,  dessen  Abschriften  die  Augustani  zweifellos  sind,^) 
bestätigt  Guttmann  die  Angabe  Hermanns.  91  ff.  fasst  Sitzler,  um  nicht  mit 
Hermann  und  Abel  eine  Lücke  nach  93  anzusetzen,  als  oratio  obliqua,  wie 

schon  Schneider,  der  91  ydg  oe  schrieb.  Besser  ist  es,  mit  Platt  durch  die 

Änderung  ezlrig  für  hzfig  in  V.  92  zugleich  das  fehlende  Prädicat  zu  ge- 
winnen und  das  anstößige  hvog  zu  beseitigen.  Tevläfxev  steht  832  in  ähn- 

licher Bedeutung. 
97  ist  bei  Guttmann  nicht  zu  ersehen,  ob  R  ov  für  rt  oder  für  i-ie  gibt. 

136  dürfte  hQi  TiaQevvr^i^eXg  VoR  der  Apostroph  übersehen  worden  sein,  da 

Abel  angibt:  Ttagewrid^elo'  plerique  boni  libri  und  Hermann  diese  Lesart 
aus  den  schon  erwähnten  Augustani  anführt. 

120  vermuthet  Herwerden  hiTaivETO  (dagegen  Rosenboom  119),  142 

verlangt  Maass,  Orpheus  269,  A,  45  den  großen  Anfangsbuchstaben  bei 

\iväyy^ri.  143  haben  die  Hss.  voorov  d'ol'xoio,  nur  S  hat  vootov  ö'or/.oio,  wie 
Erfurdt  (vgl.  Huschke,  Zeitschr.  f.  Altertumsw.  1836,  1283  ff.)  vermuthete. 

Hermann  hat  voorov  roX^/.ovde  daraus  gemacht,  Herwerden  hiebei  das  hand- 

schriftliche d'  beibehalten.  Platt  vermuthet  voavov  ö'  oY/.ou  re;  für  ts  läss^ 
sich  102,  181,  234  vergleichen,  für  die  allerdings  seltene  Verbindung  zweier 

Genetive  auf  ov  nur  die  nicht  ganz  analogen  Fälle  464,  595,  786,  977,  1254, 
(1262),  1288,  (1344). 

153  gibt  Hermann  an:  vulgo  erat  iQSuvijg.  Cod.  Ruhnk.  iQVfj.vrjg.  Et  sie 

etiam  Aug.  2.  Guttmann  (^(>£«»'jjit,-RWL)  hätte  also  jedenfalls  über  Vo  ausdrück- 
lich sprechen  sollen.  Die  Zweifel  werden  einerseits  dadurch,  dass  A  igef-ivfig  hat 

(ebenso  S  und  V),  andererseits  dadurch  verstärkt,  dass  Abel  (dessen  Aus- 
gabe G.  merkwürdigerweise  nicht  gekannt  hat)  iQvf.ivijg  als  Conjectur 

bezeichnet. 

181  erscheint  mir  die  bei  Platts  Vermuthung  di'  al&sga  z'riöi  d:  sich  er- 
gebende Inconcinnität  der  drei  Glieder  aiS^ega,  d-aläoorig  ßtvd-ea,  niovrijog 

ßeged^ga  anstößiger  als  das  von  ihm  beanständete  Zeugma  ald-tgog  rids 
d-ahzöorig  ßivd-ea,  das  bei  der  für  den  Griechen,  ich  möchte  sagen,  in  höherem 

Grade  identischen  Bedeutung  von  ßevd-og  oder  ßdd-og  {aid-egog  ßdüog  Eurip 
Med.  1297)  kaum  auffiel.  200  ßdler    Sitzler.  221  STtovariotg  Rosenboom  113. 

']  Schubert  wollte  sie  S.  455  au.s  R  ableiten;  vgl.  meine  Quaest.  242,1,  Guttmann 
S.  10  A.  und  V.  108  e/reiyo//,oit  mit  von  2.  Hand  übergeschriebenem  tv  Vo,  ineiyö/^ivrti, 
Augustani. 



8 

227  wäre,  wenn  t<[)  d'  wirklich  in  R  steht  —  Abel  bezeichnet  es  als 
Conjectur  des  Stephanus  —  eine  ausdrückliche  Angabe  bei  Guttmann  er- 

wünscht gewesen  (ähnlich  bei  Wessely.) 

244  hätte  Platt  die  Vermuthung  alip'  aXiov^  ttotl  Ttvfia  (I  do  not  under- 
stand  d-ocv  Y,vfxa^)  nicht  ausgesprochen,  wenn  V.  703  d-oä  -KviÄava  in  Her- 

manns Index  nicht  vermisst  würde.  250  i^Tifirioai  veiov  oqivio  Heidenhain, 

Woch.  f.  cl.  Phil.  1887,  199.  298  kann  ich  nicht  umhin,  gegen  Platts  Vor- 
schlag ojg  .  .  .  cTtdtot,  der  durch  a  95  nicht  ausreichend  empfohlen  wird, 

an  meiner  Quaest.  263  f.  gegebenen  Erklärung  (»wie  denn«)  festzuhalten 
und  für  den  Fall,  dass  eine  Änderung  doch  nöthig  erscheinen  sollte,  der 

dort  erwähnten  r^ö'  tog  den  Vorzug  zu  geben. 
312  TtETira  (vgl.  Aristoph,  Eccles.  843)  Ttvgfj  xaTed^rjxa  Ludwich,  phil. 

Wochenschr.  1885,  218  ff.  (rrolla  AR  et  in  textu  Vo  TTenla  SV  et  in  mg. 

Vo,  nerchi)  W  L.  naqa/iazed^rixa.  A  R  S  V  et  in  textu  Vo,  rraq-Aaz.  cet.  [Vo 

in  mg.J),  315  twoxofxwv  Herwerden  (und  Platt).  7tvQl  ö'alf.ia  neqi^,  wogegen 
Sitzler  und  Ludwich  (a.  a.  O.)  einwenden,  dass  erst  329  Feuer  angezündet 

werde,  schreibt  Abel,  wie  er  angibt,  mit  Hermann.  Dieser  hat  aber  viel- 

mehr JiEQi  ö'al/ua  TtvQf],  wie  auch  Lud  wich  und  Platt  wollen;  letztererändert 
überdies  x^ov  in  Qiev.  325  y.ladovg  Herwerden  (xlddoig  Igösviog  elairig 

Schneider).  341  Trjl'  eTticpavra  Lud  wich  a.  a.  O. 
381  ist  Guttmanns  Angabe  »og  qa  codd.«  nur  verständlich,  wenn  man 

von  der  Tauchnitz- Ausgabe  (Leipzig  1829,  1876.  novis  chartis  impressa  1886), 
die  (i)  ̂ a  dr/,aa7tolii^  hat,  und  nicht  von  der  Hermanns  ausgeht.  > Wollte 
man  ändern,  so  läge  xleerai  am  nächsten;  vgl.  r  299«  Sitzler. 

384  didaa/M^iag  Sitzler.  395  STtriQ'qQEiGTo  Herwerden  (wie  schon  Schneider). 
TTtTQriv  gibt  Abel  als  Lesart  aller  Handschriften  an,  Guttmann  nur  für  W  L. 

A  S  V  haben  yrijQriv.  462  dürfte  in  Guttmanns  Angabe  S-'6f.idXri  qeI&qov 

aXifjvgig  iv  avlov  Vo  das  d-'  auf  einem  Fehler  beruhen,  da  es  ja  in  Hermanns 

Ausgabe  steht  und  A  d'  hat.  Sitzler  will  ̂ A^vgoio  havlov  oder  lieber 
QiiOnöp  {>'  aXif.ivQlg  'AiuvQov  schreiben.  470  fehlt  bei  Guttmann  die  Lesart 
von  R,  dßöXeiv,  wie  Hermann  conjicierte,  hat  er  wohl  nicht.  477  hätte, 

wenn  wirklich  Vo  und  nicht  R  dyavaXg  hat,  ein  »sie«  gesetzt  werden 

sollen;  aus  A  habe  ich  keine  Abweichung  von  der  Tauchnitz- Aus- 
gabe notiert.  483  geschieht  der  von  Abel  für  alle  Handschriften  ange- 

gebenen, für  A  S  sichergestellten  Lesart  tfxefAvrioavTo  bei  Guttmann  und 
Wessely  keine  Erwähnung.  487  wird  am  Rande  des  Vo  wohl  aßagvidöngt 
nicht,  wie  G.  angibt,  (das  von  Holstein  conjicierte)  dßaQviddog  stehen. 

515  erwähnt  Sitzler  die  Überlieferung  Ted^rjTtÖTeg  vertheidigend,  als 
naheliegende  Änderung  ßeßrfMieg.  523  rührt  Alvsog  von  Pierson,  nicht 
von  Hermann  (wie  Abel  angibt)  her,  567  df-if-a"/  von  Pierson,  nicht  von  Voss. 

570  erwähnt  Guttmann  die  bei  Hermann  aus  Vo  angeführte  Variante 

tihfKav  nicht,  aber  A  hat  sie.  574  fehlt  wohl  bei  Abel  die  Angabe,  dass  r'  nach 
f4ehaaoQvr(ov  von  Gesner  eingefügt  wurde.  576  f.  Ttdaiv  deHa  r.  i.  d.  e. 
IpnEvai  toi^ld  (oder  saO-loig)  Ludwich,  Königsberger  Stud.  I  72,  A.  11. 
599  /^ri^ivaiv  a/rö  /.ttaacov  Ludwich,  phil.  Woch.  1885,  218  ff.  601  will  Lud- 



wich  a.  a.  O.  das  Prädicat,  das  Abel  mit  Wiel  in  V.  602  einführt,  durch  die 

Änderung  ßav  röre  di)  ßaailrjeg  (vgl.  555)  oder  xat  rox'sßav  ß.  oder  dii  r. 
e  ß.  gewinnen.  627  stellt  Sitzlernach  618. 

635  bezieht  sich  Guttmanns  Angabe  fxriQvoaito  R  W  L  wieder  (s.  oben 

zu  V.  381)  auf  das  fxriQvooavzo  der  Tauchnitz-Ausgabe.  643  hat  Platt  mit 

Recht  die  Überlieferung  tov  d'  dcpa/.taQTrjaavTog  —  Hermann  erklärt  aberrare, 
longius  discedere  —  beanständet;  auch  das  sonst  nicht  zu  belegende 
acpof-iaQTelv  von  A  S  Vo  könnte  schwerlich  die  von  Schneider  angenommene 

Bedeutung  coetu  abire  haben.  Platts  Vorschlag  rq)  d'aQ'  oinaQTTJaag  a(.i  "Q  lag 
dürfte  trotz  der  Heranziehung  von  (p  188  ß^aav  Of^taQTtjaavreg  af-iafxcpo) 
weder  in  sachlicher  noch  in  paläographischer  Hinsicht  befriedigen.  Der 

Sinn  scheint  vielmehr  zu  verlangen:  »Als  Herakles  aufgebrochen  war,  verließ 

auch  Hylas  das  Schiff. <  Ich  möchte  also  xov  ö'uq'  acpoQfxrjd^a'vTog  vorschlagen; 
vgl.  667,  1128.  Tov  d'acpag  OQui^d-dvrog  (vgl.  1373)  scheint  mir  weniger 
passend.  Es  bleibt  aber  noch  eine  Schwierigkeit.  Sitzler  vergrößert  sie  aller- 

dings unnöthigerweise,  wenn  er  von  der  Construction  i^r/Jaüai  tivog  vtjo'g  »einen 
vom  Schiffe  aus  erreichen«  spricht;  auch  das  überlieferte  tov  d'  dcpafiaQT'qaavTog 
ist  ja  wohl  als  genetivus  absolutus  zu  fassen.  Doch  wiederstreitet  schon  die 

Construction  t^ivxTo  vjjcg  dem  sonstigen,  in  den  Argonauticis  beibehaltenen 

Sprachgebrauch.  Ob  dieser  Anstoß  zur  Änderung  zwingt,  ist  mir  zweifel- 
haft, ebenso  zweifelhaft  aber  auch,  ob  in  diesem  Falle  Sitzlers  sBieto  in  dem 

von  ihm  angedeuteten  Sinne  »er  entfernte  sich  heimlich  vom  Schiffe«  ge- 
nommen weiden  kann  oder  eine  andere  Verbesserung  zu  suchen  ist,  etwa 

i^^ie  (vgl.  1079  f.),  i^c^xETo  oder  eBioavxo  (vgl.  786). 

674  ist  durch  einen  Druckfehler  bei  Guttmann:  evev'^ev  sed  ab  eadem 
manu  superscripto  av  co  nicht  ersichtlich,  welche  Handschrift  diese  Correc- 

tur  hat.  686  verweise  ich  gegenüber  Platts  Conjectur  ̂ v/j^ßXrJTeg  T^iaerriTtTov, 
in  der  ich  eine  Verbesserung  nach  keiner  Richtung  finden  kann,  auf  die 

Besprechung  der  ganzen  Stelle  in  den  Quaest.  S.  267  und  betone  nur,  dass 

Hermann  den  Übergang  vom  allgemeinen  zum  besonderen  richtig  bestimmt 

zu  haben  scheint  mit  der  Bemerkung:  Versus  687 — 689  non  generatim 
descriptionem  rupium  istarum  continent,  sed  turbati  maris,  cum  advenirent 

Argonautae. 

712  sprechen  sich  Herwerden  und  Sitzler  für  Tteiqax  oled^Qov,  die 
Lesart  von  S,  aus,  Scheindler,  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn  1881,  907  und  Rosen- 

boom 81  dagegen.  713  TVQoyorjoi  fislaivav  icp'  lytöf^sd^^  dyjctiv  Sitzler. 
738  ßaQidöog  ASV  Vo.  739  ergänzt  Sitzler  a/tgai  iTvdl^eig.  741 

rrißaqrivd  A  Vo(.?).  743  laiov  A  (sollte  ich  unterlassen  haben,  das  l  zu 

streichen?  Hermann  gibt  für  Vo  laöv  an,  Abel  '^aid  für  alle  Handschriften). 
744  f-iavQOL  eaav  ASV  Vo(.'').  uaQiavdr^volaiv  A  S  et  ante  corr.  Vo.  745 

vsQ&ev  A.  746  evd-'  vtv.  A  Vo.  749  ivd-dö'  (Abel  schreibt  stillschweigend 

evd^a  &',  vgl.  746;  750  vermuthet  Platt  elg  ov).  753  x^fdatcov  ARS.  755 
(pvligag  A  vairag  A  R  S  V.  757  liegt  die  Vermuthung  Ttlr^GLOtlov  nahe  (vgl 
jedoch  Rosenboom  92). 
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763  TtdXai  tad-ärj  (vgl.  890)  Herwerden  vtco  A  S  Vo.  766  eiQeolriv  ARS 
Vo.  767  Ttoveiarov  A  S  V  Vo  (ist  TtoveiaTO  bei  Abel  Druckfehler?  »vulgo 

7iovriato*  Hermann).  769  adriv  fehlt  in  AS.  771  aieg^ei  A  Vo.  780  to^ololv 
A  Vo.  783  tV  A  (was  Abel  hergestellt  zu  haben  glaubt),  qevfxa  A.  788 

dfiooi  A  V.  790  fiedi ̂ aivto  AVo.  791  f^iya  {l  aus  £)  A.  792  l'ao'bTtl  A.  793 
de  e'/ikvCe.  798  d^vyaTSQataiv  A.  801  xdl  höfxiKov  AV.  803  aoedQa/.Ev  A.  805 

y«^  6  A  V.  810  7t€Ql  XQOce  A.  817  d'vrc''  A.  was  einen  gewissen  Anhaltspunkt 
für  Ludwichs  af^SQÖvov  d'  6cpi)^aXf.iOLOLV  saaÖQa/ie  (oder  VTttÖQa'Ae)  bietet  (Jahrb. 
135,  647  flf.). 

818  ttVEvqvMTO  A.  820  egtov  A  Vo.  821  yjvtriida  A  V.  829  xi  {x  in  Rasur 

wie  es  scheint  aus  X)  A.  830  ciiav  A  Vo.  834  xQvasov  Ttdh  Awag  Sitzler. 

839  wg  yccQ  A.  846  eWsr'  iv  v^Tv  A.  848  vTioxh'vTjiE  A  V.  849  xtd^ai  AS  V- 

850  nii9rj(Ti9e  A.  856  TjoaitUrjog  A  R  V.  870  'CsvyXai(n  d.  tivqI  nv.  A.  871  ti,tqoi.yxnm 
AS.  872  iviJ.elirig  AV.  873  hvccliöv  xe  A.  879  7CBlnß(Tai  A.  882  y.vffm  A. 

883  nlrifivQ.  A.  885  TtaQ&svirjv  r    AS.  891  v/zewi'  A  892  e(ptataxo  Sitzler. 

895  oQj.  f-UiHoq  ASV  Vo.  897  Ix  ö'aga  A.  (s.  v.  619).  903  önviiv  x'  AS 
904  ist  an  Platts  Conjectur  xehxd^  xe  da^  der  Conjunctiv  anzuerkennen 

(vgl.  Quaest.  272  f.);  wenn  man  an  der  Bedeutung,  die  mläLeiv  hier 

haben   muss,    Anstoß  nimmt,  ist  die  Änderung  jedenfalls  eine  leichte. 

906  aiToXexv?  Rosenboom  107.  xvtiäcnr  ARSV.  910  vtiIq  yuhvoig 

(i  aus  r/)  AV.  911  (T(fi  A.  913  y.  rid'  ARSV  Vo.  917  /)eoeidsg  AS.  918 
anxäg  AR.  920  xQ.  tjös  /..  A  Vo.  921  (j(jLr]la^  A.  922  aXv^n  (so)  x«t  A.  923 

driXriivO^  a  x.  1.  noXld  nicpvxBv  Sitzler. 
924  CTinog  A  Vo.  925  neqi  A  Vo.  932  vVjol;  AS.  938  äg  xer  dyq. 

ASVo.  939  TttlmoLov  ASV.  943  yowäcoavTai  AS.  948  xeqfia  A.  dö2  (pizQoiig 

fi'  A.  960  axQovß^iov  ASV.  963  aA,vXd-/,cov  ff^rcXTqaag  A.  965  anrifitt  Herwerden, 
Sitzler. 

968  dXr(i(ä  ASV.  971  7thQifxri%tTov  ASV.  974  uit  aus  seit  A;  das 

auch  von  Platt  (der  überdies  xd-oviriv  schreibt)  conjicierte  Imperfectum  ist 

aufzunehmen.  977  i-moxri  A.  986  dqyvQiov  ASV  qkd^Qci  A  Vo.  987  tQVftemvg 
ASV  ciXog  A.  989  dyXaog  Aiaovog  A.  1007  y.omiaag  A  R  Vo.  1009  f.  fehlt 

in  A.  1023  axovaev  A  Vo.  1037  vTi'eiQtalaig  de  d^oaloL  A.  1047  xelaavro  ARS 
Vo.  T  hat  vor  Hermann,  den  Abel  anführt,  Ruhnken  getilgt. 

1063  ccQfTonag  A.  1068  xava^Ei  mit  übergeschriebenem  rj  A;  xuvayrfi  hat 

Abel  als  Conjectur  Schneiders  aufgenommen.  1072  dyvivea  A  S  Vo.  1075 

nvdnojiiciyovg  AVo.  1089  d/^xwkvoi  A.  1090  evtiQeicraixo  A  Vo.  1094  i'öov  /ja 
Olva  naXdaorig  ergänzt  Sitzler. 

1095  f.  fehlen  in  AS.  1097  ̂ -qQwOa  AVo.  1103  ßv/ixätav  AS.  1112 
ioycc  A.  1117  imcpQoavvYi  de  vöoio  Rosenboom  95,  2.  1120  iniaxelßorxag 

Sitzler.  1128  eneiyd^evoi  de  7t.  A  R  S  Vo.  1129  tj^oii(ev  A  R  V.  US\  XQV(Jf>xöng 

A.  1132  nnoßaXmv  AVo.  1135  ßtßQv&e  .  .  .  aUv  A.  1136  ev{}a  öe  AVo.  eQfiiovm 

AS.  1139  dnorp&iuevoimv  AS.  1145  'A.  e'ffio  vrjög  A.  rdipa de  Ttdvxag  AS  V 
(vgl.  Hermanns  adnotatio).  1146  exiXeve  ARS.  dfimy  haiQovg  ASV.  1157 

doyJnaai  ARSV.  1158  OäiJißog  de  ttbqI  fydf^ßog  A.  1162  vävviiov  ASV. 
dei  A. 
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1166  €1  vriEOOLv  sQivrvoiv  A V.  1170  £;i  AS.  1172  Uaovog  AV.  1184 

ovde  Tig  loavi%g  A.  1185  ehieco  A.  1186  ov  rtöx  AVo.  1187  axahtQÜxov  A 

{dxaXdoTtov  Vo).  1188  Xtyx€i%-  A.  1194  nlwTevg  ARSVo.  1201  alla  rjXiß. 
ARSV.  1202  q^ioEL  A  (das  bei  Hermann  für  Vo  angegebene  (fhi  beruht 
wohl  auf  Verkennung  der  für«?  üblichen  Ligatur).  1204  ävonoKov  ASV. 
1205  €7tEi&€  A.  1208  Xiyyaiov  A.  1210  «vrao  AVo.  1212  diLrifxevog  ASVo. 

1223  ds  ayJiOe  ASVo.  kccnjj  xata  d'snxe  n.  Rosenboom  87.  1225  nQoarivdave 
AS  (jiooorivdav  V).  1226  rot  A  (vgl.  Hermann  u.  Quaest.  S.  282).  1227  ela&ag 
ye  Platt;  doch  wird  sich  gegen  Hermanns  Erklärung:  Non,  puto,  obliti  estis, 

quo  perpetrato  facinore  meam  ad  insulam  frustra  veneritis  (vgl.  Quaest. 
S.  312)  nicht  soviel  einwenden  lassen  wie  gegen  die  Inconcinität,  die  sich 

aus  der  Verbindung  von  sknß^eq  mit  dem  folgenden  ergibt:  täneo  Qs^avrsg 
IxvelaOe  (so  Abel  mit  Recht  für  das  von  Hermann  beibehaltene  ixeaiH  der 

deteriores;  ixeidS^e  AVo)  ]  vfioov  i.;  rnuereQrjV  Ttavezmaiov  eiveyia  (oi'Wx«  codd.) 

TtnToog  I  yrjnaiov  'Anaiog  T€,  xov  exTtäyXcog  oXioavze^.  Sitzler  übersetzt  wörtlich 

»Was  gethan  habend  hinsichtlich^)  des  greisen  Vaters  und  des  Bruders, 
diesen  nämlich  schrecklich  getödtet  habend,  ihr  zu  meiner  Insel  kommt.« 

Hiebei  ist  einerseits  die  Erklärung  von  röv  (wenn  auch  die  Form  demon- 
strativ gebraucht  werden  kann;  vgl,  Quaest.  S.  298  f.)  so  auffällig,  dass 

man  gerade  wegen  dieses  Wortes  seit  Ruhnken  den  Ausfall  eines  Verses 

nach  oXtoavTeq  annimmt;  was  aber  in  diesem  Verse  gestanden  haben  soll, 

hat  meines  Wissens  niemand  angedeutet.  Andererseits  ist  Ttavtrwoiov^  das 

Hermann  wohl  mit  Unrecht  zu  medfye  zog,  unübersetzt  geblieben ;  zur  Les- 
art der  deteriores  rcavetwoioi  hat  Gesner  bemerkt :  verbum  nimis  moUe  videri 

potest,  quam  ut  tanto  sceleri  conveniat;  eT(öaio:  quidem  vanum  inutilemque 
potius  significat  quam  sceleratum.  forte  Graeci  ita  usi  sunt,  ut  temeritatis 

nomine  Romani;  vgl.  Rosenboom  103.  Wäre  rvcTTeo  qi^mze^  ixveiod^e  |  vrjaov 

ecf'  TjiiETeQTjv  EytnäyXojg  EU'sxa  7raro6t,"  |  yrionioXo  ytäaiv  n  avEtdjO  lov 
i  SoXaaavTsg  überliefert,  so  würde  das  wohl  einen  erträglichen  Sinn  geben 

und  die  Ermordung  des  Apsyrtos  sogar  nicht  ohne  Grund  als  TtavEtcoaiog 
bezeichnet  werden.  Wenn  man  A  268  SKTiäyXmg  ajtöXEaaav  gegen  die 

Trennung  von  E'/,Ttäylo3g  und  olionvtsg  anführt,  so  kann  andererseits  gerade 
die  Einwirkung  der  Homer-Stelle  die  Umstellung  erklären;  wie  sehr  der 
Accusativ  xäaiv  der  Schlimmbesserung  ausgesetzt  war,  Hegt  auf  der  Hand. 
Das  TE  mag  man  auf  den  ersten  Blick  vermissen,  dann  aber  vielleicht  doch 

das  explicative  Asyndeton  vorziehen;  für  die  Verbindung  mehrerer  Parti- 
cipien  vgl.  172  f.,  314  f.,  316  f.,  320,  419  f.,  436  f.,  440  f.,  457  f.,  482  f., 
531  f.,  542  f.,  556  f.,  573  f.,  598  f.,  621  f.,  667,  685  f.,  703,  784  f.,  876  f., 
880  f.,  930  f.,  965  f.,  993  f.,  1099  f.,  1114  f.,  1130  ff.,  1153  f.,  1204  f.,  1241  f., 
1350  f.,  1353  f. 

1232    fUGog   ARVo.    1238  aipooQov  AVo.  1239  r    fehlt  in  AVo.  1240 

ffdvrjk.ov.  Sitzler.  (^STrsiynfxevoiaiv  ist  Xiyvv  ovqov   k.  Platt).    1242    öiaTtQtiaovtEg 

')  In  diesem  Sinne  müsste  sowohl  eivsxa  als  auch  das  handschriftliche  ovve/.a 
gefasst  werden  ;  zu  dem  letzteren  ein  verbum  finitum  zu  finden,  dürfte  auch  bei  Annahm« 
einer  Lücke  schwer  fallen. 
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AV.  1244  'lEQoioL  A.  dib)vvaaoio  ASV.  1245  d'hedEhTo  AVo  (Gesners  und 
Schneiders  unklare  adnotationes  sind  nämlich  auf  diesen  und  den  folgenden 

Vers  zu  vertheilen);  sollte  dies  im  Sinne  von  htöiero  (vgl.  Et  M.  258,  38. 

811,  43.  814,  20)  in  den  Text  gesetzt  werden  können?  1246  avToXlaLaii> 

hdev^o  AS  und  Vo  Tder  am  Rande  eyeiqezo  hat).  1249  e^rKÖf.ief)^'  AVo 
'tened^a  Sitzler. 

1250  e7vl  AS.  ylilvßaiov  ht'aarv  aal  rixira  noQOf.inv  Sitzler.  1251 
xXiyXiiifiva  A.  1252  avtvalov  AVVo.  €ovti]€v  AVo.  1260  TtneaßvGxri  ASV- 
1266  xEioaixöveoaLV  ARS  Wo.  1269  avoGTi^rcov  Rosenboom  115.  ßooTmv 

fehlt  in  A.  1273  TinoßTJTcc  AVo.  1276  dl  vfxvov  Y.Xä^mv  dirl  d^eOAeXov  avöiiv 
ARSVo.  1280  Ai;>co)crojV(xo  getilgt.)  A.  ].1^2(^v6iirivav  A.  1285  /a?o?  A  1290 

fiofAtpriv  AVo  (von  Hermann  irrthümlich  zu  V.  1290  seiner  Ausgabe  ange- 
geben). 1294  E^iAoiiie&a  ASVo.  1296  roiai,  ARSVo.  1298  noQavvo^ev 

ARSV.  1303  di^nf.ievo';  ASVo.  1308  «;(ot€  ARSV.  1310  xerv^ATai  AVo. 

1313  xQBt'ovTt,  (ei  aus  e)  A,  was  Abel  als  Verbesserung  des  Stephanus  auf- 
genommen hat. 

1316  ̂ ' fehlt  in  AVo.  1318  t'  AVo.  ndoto&ai  ARS  Wo.  1322  övaau 
Sitzler.  1324  otlq  A  (Schluss  ex  silentio)  S  (von  Abel  nicht  beachtet).  1334 

dri  TOTE  öy]  A,  1337  inl  AS.  1338  ydf.iov  (o  aus  w)  aidtooinov  A.  1346 

dianor^aovon  A.  1351  doxevfjEvoi  AV  (vgl.  Quaest.  265).  1354  xuWßsffft  AS V, 

1355  IXnoi^iE&a  ax.  /jElaiveitjaiv  AWo.  1356  nai  A.  1358  de  re  AVo.  1363. 

Bigiairj^  (v  aus  «  oder  ai)  A  (uQEai'rjg  V).  1364  hveaii^ai  d'  dnoog.  Sitzler. 
dnoqoixpEG&ai  AS  1367  iXioäuriv  AS.  1368  snEiyofxivoLGi  AVo.  1369  TrAc/ovrag 

e.  h  I.A.   1373  {^Qmrjv.  1374  xnl  e/xr^v  AVo. 
Herwerdens  erwähnter  Aufsatz  Ad  poetas  Graecos  führt  mich  von 

den  Argonauticis  auf  Tryphiodor,  da  ich  ihn  zwar  im  Jahre  1890  für  jene 

herangezogen,  für  Tryphiodor  dagegen  (Mnemosyne'*  XIV  39  f.)  und  — 
gleich  Abel  — für  Kolluth  merkwürdigerweise  in  meiner  1896  bei  Teubner 
erschienenen  Ausgabe  der  beiden  Nonnianer  nicht  berücksichtigt  habe.  Ich 

reihe  gleich  die  paar  seit  meiner  Ausgabe  zu  einzelnen  Stellen  gemachten 

Bemerkungen  ein;  dagegen  verzeichne  ich  nur  hier  die  Verse,  in  denen 

Herwerden  vermuthet,  was  ich  als  Lesart  von  F  aufgenommen  habe:  37, 

85,  87,  90,  163,  174;  vgl.  128,  wo  eXitmoal,  162,  wo  "gtisto  /,al  bereits  von  Graefe, 
u.  197,  wo  Ttavaezai  bereits  von  Merrick  vorgeschlagen  wurde,  endlich  189, 

wo  'AnvfAolai  Lesart  der  deteriores  ist. 
84  scheint  Herwerdens  Änderung  vnegxöfxEvoL  (si  imi  pedes  cogitandi 

sunt)  oder  loEidnfxfvoi  (si  toti)  unnöthig,  ebenso  87  dvaXxhg  (vgl.  die  Wien. 

Stud.  XVIII  143,  58  gegebene  Erklärung)  und  91  ff.  zriv  fiev  ...  ivl  tcXevqt/jg' 
tip'  (J'iV«;  dagegen  ist  96  ccjliiliccgi  für  das  auffällige  avS^eai  sehr  beachtens- 

wert. 101  läge  sein  tiböloio  nahe,  wenn  es  bei  einem  Nonnianner  einen  hiatus 

legitimus  post  caesuram  gäbe.  107  (vgl.  Wien.  Stud.  XVIII  120)  schlägt  H. 

lailtrj  (oder  Inipm)  im  Sinne  von  g)d^eiQEiv  vor;  vgl.  ß  376. 

182  will  H.  r'  schreiben,  214  wohl  unnöthigerweise  dvaipafiEvoL  {jvvq 
diaxuvarazeg),  240  »praetulerim  alvo;^  sed  est  quo  vulgatam  tuearis«,  eben- 

so unnöthig  245  yeytjO^ozeg. 
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364  vermuthet  A.  Preuss  (Philol.-histor.  Beitr.  C.  Wachsmuth  zum  70. 

Geburtstage  überreicht.  Leipzig  1897,  S.  169  f.)  auf  Grund  der  längst  (vgl. 
Wien.  Stud.  XVIII  141,  A.  54)  herangezogenen  Parallelstelle  aus  Nonnos 

(Dion.  XL  II  174ff.  (Lg  d'  ore  ßovg  ...  efff-ibv  OQsaaLvofxmv  vcaqefXETQeev  rid^dda 
rnvQiov  olcTTQtjüelg  ayskrj{}€v,  ov  .  .  ßovrvTtog  o^voirtL  (.dcoip  sx^Qocaaezo  xbvvq(^) 

€^7jXv&fv  eof-icov.  Wenn  dies  richtig  ist,  erscheint  mir  die  Lesart  von  F 

xHof.iiüv  (die  P.  lächerlich  findet)  als  ein  nach  e^ijXvS-E  leicht  begreiflicher 
Schreibfehler,  dea^mv  der  deteriores  aber,  von  dem  P.  ausgeht,  als  Schlimm- 
besserung. 

421  tilgt  Ludwich,  Homerica  S.  6  (Königsberger  Universitätsschriften 

1896  l\)  das  Komma  nach  d'aoaaUri,  da  er  annimmt,  Tryphiodor  habe 

■/.vvofxvLct  nicht,  wie  Aristarch,  als  eine  Zusammensetzung  von  xvcop  und  i^vTa, 
sondern  im  Sinne  von  xooTcar  aufgefasst.  Es  ist  also  O  394  und  421  unter 

die  Wien.  Stud.  XVIII  157,  A.  79  gesammelten  Homer-Stellen  aufzunehmen, 
für  deren  Erklärung  Tryphiodor  in  Betracht  kommen  kann,  ebenso  ̂ 278  f., 
da  V.  470  nach  Herwerden  eine  missverständliche  Auffassung  dieser  Stelle 

zur  Voraussetzung  hat. 

507  vermuthet  Preuss  a.  a.  O,  statt  des  überlieferten  fioyig  (uöXig  F) 

iXih^ev  'Aiaiovii  (puto  unumquemque  intellegere  hanc  sententiam  languere 

et  frigere)  fioß^ov  d'iielsdctv  '^x^Loäv;  doch  entgeht  ihm  die  Unwahrschein- 
lichkeit  der  Änderung  nicht  (licet  gravior  sit  mutatio).  521  erwähne  ich 

Herwerdens  eigentlich  schon  von  Graefe  vorgebrachtes  dvslxs  nur,  weil  das 
nicht  ohne  Grund  beanstandete  dvellxs  eine  Stütze  in  der  Wien.  Stud.  XVIII 

156  besprochenen  äußerlichen  Homer-Nachahmung  (yi  375  ro^ov  rtruw  avtllxs) 
findet.  Endlich  schlägt  536  Häberlin  (Wochenschr.  für  class.  Philol.  1897 

683)  als  Nothbehelf  —  zu  dem  ich  mich  nicht  entschließen  möchte  — 
vor,  *7ior/,(loTixi"r]  zu  schreiben  und  dies  als  ein  von  Tryphiodor  neu,  aber 
falsch  gebildetes  Substantiv  zu  fassen,  da  solche  Zusammensetzungen  mit 

TtorKÜ.ng  sonst  nur  als  Adjective  vorkommen.«  Während  betreffs  Tryphiodors 

die  Recensenten ')  meinen  kritischen  Grundsätzen  zugestimmt  haben,  ist  bei 
K  o  1 1  u  t  h  die  Bevorzugung  des  M,  beziehungsweise  die  darauf  beruhende 

Behandlung  einzelner  Stellen  mehrfach  auf  Widerspruch  gestoßen.  Nament- 
lich hat  sich  Ludwich,  um  die  Worte  eines  anderen  Recensenten  (O.  I.  Lit. 

Centralbl.  1897,  S.  1399)  zu  gebrauchen,  »nicht  davon  überzeugen  lassen, 
dass  in  der  Zahl  der  durchweg  schlechten  Handschriften  .  -  .  die  einzige 

alte,  der  von  der  Theogniskritik  her  allen  wohlbekannte  Mutinensis")  saec. 
X/XI  (Paris,  suppl.  399)  eine  bevorzugte  Stellung  verdiene  und  als  indi- 

vidueller Factor  der  Recension  zu  betrachten  sei.  Dasselbe  Verhältnis«,  führt 

I.  fort,  >wie  F  zu  den  jungen  Handschriften  hat  er  auf  keinen  Fall  .  .  . 
Aber  er  scheint  allerdings  frei  von  Interpolation,    und  sein  Plus    an  Versen 

')  Die  Anzeige  von  Zuretti  im  Bollettino  di  filologia  classica  III  198— 200  habe 
ich  leider  nicht  einsehen  können. 

*)  Ich  behalte  die  Bezeichnung  M  bei,  obwohl  die  Handschrift  m  Wirklichkeit 
aus  Verona  stammt;  s.  die  Wien.  Stud.  XVIII  179  gegebene  Berichtigung. 
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verliert  dadurch  nicht  an  Gewicht,  dass  ihm  ein  Minus  gegenübersteht.*) 
Entscheiden  kann  natürlich  nur  eine  Prüfung  der  Einzelstellen  von  Fall  zu 

Fall«.  Solche  sind  aber  von  den  Recensenten  nur  in  geringer  Zahl  bespro- 
chen worden.  Auf  diese  wenigen  werde  ich,  wieder  Herwerdens  Conjecturen 

(a.  a.  O.  S.  32)  nachtragend,  eingehen  und  will  hiebei  gerne  mit  der  Mög- 
lichkeit rechnen,  dass  ich  an  einer  oder  der  anderen,  was  sich  nicht  halten 

lässt,  im  Texte  belassen  oder  als  gute  Überlieferung  angesehen  habe,  was 

nur  Schreibfehler  in  M  ist;  ich  muss  aber  daran  festhalten,  dass  eine  Les- 
art der  deteriores,  aus  der  sich  die  von  M  durch  Flüchtigkeitsfehler  nicht 

herleiten  lässt,  die  kritische  Grundlage  nicht  bilden  könne. 

Selbst  für  die  Fehlergattung,  die  Lud  wich  bei  V.  23  annimmt,  dass 
nämlich  änEaavfXBvmv  durch  das  aus  einer  Glosse  oder  Parallelstelle  zu  e/. 

nehaorjevro^  entstandene  anevodiiov  verdrängt  worden  sei,  dürfte  sich  nicht 
leicht  ein  zweiter  Beleg  finden  lassen.  Zudem  ist  dniffavixhcov  nicht  so  tadellos, 

wie  Ludwich  behauptet;  abgesehen  davon,  dass  man  vielleicht  nmaavixeraaiv 

erwarten  könnte  (vgl.  340  ocyQofiivaiov  und  Wien.  Stud.  XVIII  126),  ver- 
langt doch  der  Zusammenhang  die  Ortsbestimmung  für  Apollo  und  nicht 

für  die  Musen.  Dagegen  muss  ich  Ludwich  zugeben,  dass  der  einzige 
Hiatusfall  nicht  im  Texte  belassen  werden  kann,  und  möchte  mich  zu  der 

leichten  Änderung  anevmdov^  '^Ehnojvog  verstehen.  Aus  svoädovg^)  konnte  leicht 
evo'd^ov  und  auch  das  unmetrische  svo'öov  entstehen  und  letzteres  wieder 
zu  der  Interpolation  aneaGviiivcav  Anlass  geben;  vgl.  Stud.  XVIII  120 
über  V.  377. 

109  vermuthet  Herwerden  noifj-tviri  d'  VTzsoeide  (pedo  innitebatur),  bei 
welchem  Gedanken  der  folgende  Causalsatz  unerklärt  bleibt.  103  ist  (pcadootatri 

seine,  nicht  meine  Conjectur.  232  ist  das  Revue  critique  1897,  126  (von  My) 

mit  Berufung  auf  ̂   282  vorgeschlagene  v?roopatVoti'To  for/iy  zwar  kaum  besser» 
aber  doch  ebensogut  als  das  v7io%QaivoLVTO  xovltjq  der  schlechtesten  unter 

den  schlechten  Handschriften  (beziehungsweise  v  noxQaivoivzo  xov  irj),  wenn 

man  nur  voraussetzen  will,  dass  VTvavxQccvioio  von  M  und  vtz'  dxQcivToio  der 
besseren  Familie  der  deteriores  ein  Schreibfehler  für  den  Optativ  sei,  der 
dann  die  Änderung  von  /.ovlr^  in  xov/i^?  nach  sich  gezogen  habe  (vgl.  Stud. 
S.  122).    298   vermuthet  H.    unnöthigerweise  —   vgl.    Stud.    S.  129   —  aov 

')  Bei  dem  mir  von  Ludwich  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1897,  S.  422)  vorgewor- fenen Übersehen  der  Verse  140  und  141  handelt  es  sich  um  einen  Druckfehler  der 
Praefatio;  ,es  soll  S.  X  statt  139,  142  stehen:  139—142.  Ebendort  bitte  ich  wenige 
Zeilen  tiefer  bei  der  Hervorhebung  des  Umstandes,  dass  gleicher  Versanfang  bei  4 
von  den  6  Auslassungsfällen  in  M,  dagegen  nur  bei  1  von  den  7  Lücken  der  deteriores im  Spiele  ist,  799  in  199  zu  verbessern. 

')  Das  Wort  kommt  bei  Tryphiodor  (349)  und  bei  Nonnos  (Paraphr.  19,  211)  vor. —  Bei  diesem  Anlasse  erwähne  ich  betreffs  Riglers  Lexicon  Nonnianum  die  Notiz 
imCcntralbl.f.Bibliotheksw.IIIlll,  die  mir  früher  (Wien.  Stud.  XVIII  159,  84)  entgan- 

gen war ;  sie  ijesagt,  dass  das  Mauuscript  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin  überwiesen 
wurde,  und  bezeichnet  die  druckfähigen  Theile. 
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ydo    €010  oder  (im  Hinblick   auf  V.  358)  ovx  ögdi^g^  331   wie  auch  Abel  dvetaa 

(vgl.  Stud.  S.  149  A.  67). 

An  meiner  Wien.  Stud.  XVIII  149,  67  dargelegten  Meinung  über  die 

Stellung,  welche  in  einer  auf  handschriftlicher  Grundlage  beruhenden  Aus- 
gabe dem  V.  349  anzuweisen  ist,  hätte  H.  G.  (Revue  des  ̂ tudes  grecques 

1897,  124)  etwas  ändern  können,  wenn  er  entweder  bewiesen  hätte,  dass 
der  Vers,  wo  ihn  M  bietet  (nach  336),  unerträglich,  oder  aber,  dass  er,  wo 

ihn  die  deteriores  haben  (nach  350),  erklärbar  ist.  Das  letztere  hat  er  über- 

haupt nicht  versucht,*)  im  ersteren  Sinne  nur  angeführt,  dass  der  Satz:  »Die 
Menschen  schlafen  u.  s.  w.«  der  Erzählung  der  Frauen  alle  Glaubwürdig- 

keit nehmen  müsste.  Das  muss  aber  wohl  auch  von  340  '^  ra^«  vvfxcpdcov 
h  bfxriyvQLv  dynoueväojp  gelten,  da  Hermione  )/Tzn^ivrjq  r^ oiye)'£ir]g  spricht  und 

somit  an  einen  nächtlichen  Reigen  zu  denken  ist.  Die  handschriftliche  Les- 
art, beziehungsweise  Stellung  erscheint  mir  also  nicht  so  unhaltbar,  dass 

ich  eine  Conjectur  in  den  Text  setzen  möchte.  Denn  nur  eine  Conjectur 

des  Souliardos  ist  die  Stellung  des  fraglichen  Verses  vor  350  (im  Ambros. 
Q  5  und  Paris.  2600),  von  der  H.  G.  ausgeht.  Die  Lücke  vor  350  steht  mit 

der  Stellung  des  V.  349  nicht  in  entscheidendem  Zusammenhang;  da  sie 

aber  a.  a.  O.  als  ungerechtfertigt  bezeichnet  wird,  möchte  ich  doch  wieder- 
holen, dass  selbst  ein  KoUuth  nicht  unmittelbar,  nachdem  das  Verschwin- 

den der  Helena  bemerkt  worden  ist,  Hermione  zu  den  Dienerinnen  sagen 

lassen  kann  (356  ff.,  vgl.  374) 

«AA«  Tto^vTCosfiPcov  ̂ vXdyjbiv  vtio  ddawov  vkr^v 

dei'ÖQBu  nctnxr\vaaa  %ai  avtmv  ixex'ji  netriXcov 

(70  V  dsfxag  ov'/,  kvotjOa, 

358    vermuthet    Herwerden   ovY,tzi    di%ouai    (oder  ovx    hnLÖitoiiai)    v'lr^v 
364  ff.  (vgl.  Stud.  S.    149  A.  67)  vTivwaev.  d-avävoio  (wie  Lennep)  o.  i]  y.  I.  ) 
vTcvog,  dv.  ̂ .  TT.  htyovza  xtI.    389  möchte  ich    nach    den  Ausführungen    des 

Recensenten  in  der  Revue  critique  eogri^e  im  Texte  belassen. 

Nunmehr  sollte  eine  Anzahl  von  Stellen  des  Quintus  Smyrnaeus 

(namentlich  solche,  an  denen  ich  für  die  bisher  vernachlässigte  Lesart  des 

Parrhasianus  eintreten  zu  sollen  glaube)  mit  Berücksichtigung  von  Zimmer- 
manns Kritischer  Nachlese,  die  ich  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1899, 

499  f.  angezeigt  habe,  und  von  Platts  Emendations  of  Quintus  Smyrnaeus^ 

Journal  of  philol.  XXVII  53,  103 — 136  besprochen  werden;  doch  sehe 

ich  mich  genöthigt,  die  Ausführung  dieser  Absicht  auf  einen  späteren  Zeit- 
punkt zu  verschieben. 

')  Selbst  wenn  man  xal  iv  oxonikoiotv  lavei  /«^re^  «V^  als  eine  Art  ironischer 
Frage  fassen  will,  könnte  ich  nur  die  Lesart  von  M  avi^e?  vnvotovoi  verstehen,  nicht 

das  dori^e?  der  übrigen  Hss. 

Wilh.  Weinberger. 



16 

Bericht 
ölißr  fleD  Zostaiid  te  Symsiiinis  im  Scliiiijalire  1899— 19Ö0. 

I.  liehrpersonale. 

Veränderungen : 

a)  durch  Austritt, 
I.  Der  Director  Julius  Wallner  wurde  mit 

Allerhöchster  Entschließung  vom  5.  Sept. 
1899,  intimiert  mit  dem  Erlasse  des  k.  k. 
Landesschulrathes  vom  1 5.  September  1899, 
Z.  12007,  zum  Director  des  I.  deutschen 
Staatsgymnasiums  in  Brunn  ernannt;  mit 
der  interimistischen  Leitung  der  Anstalt 
wurde  mit  dem  Erlasse  des  k.  k.  Ministe- 

riums für  Cultus  und  Unterricht  vom  27. 
October  189g,  Z.  agiSi,  intimiert  mit  dem 
Erlasse  des  k.  k.  Landesschulrathes  vom 

3.  November  1899,  Z,  i5343,  der  Professor 
Johann  NIederegger  betraut. 

2.  Dem  Professor  Johann  NIederegger 
■wurde  mit  dem  Erlasse  des  k,  k.  Ministe- 

riums für  Cultus  und  Unterricht  vom  12. 
Jänner  1900,  Z.  35645,  intimiert  mit  dem 
Erlasse  des  k,  k,  Landesschulrathes  vom 

19.  Jänner  1900,  Z.  797,  eine  Lehrsteile  am 
Staatsgymnasium  in  Innsbruck  verliehen.  Der- 

selbe schied  mit  dem  Ende  des  I.  Semesters 
aus  dem  Lehrkörper. 

3.  Johann  Lepar,  k.  k.  Lehrerbildungsan- 
staltsdirector  d.  R,,  Nebenlehrer  der  böhm. 
Sprache  für  Slaven,  übersiedelte  nach  Prag. 

4.  Der  bisherige  Lehrer  der  evangelischen 
Religion,  Pfarrvicar  Emil  Wolf,  wurde  Ende 
Februar  nach  Prag  berufen. 

b)  durch  Einttüt, 
I.  Karl  Ritter  von  Reichenbach,  Professor 

am  Staatsgymnasium  in  Znaim,  wurde  mit 
Allerhöchster  Entschließung  vom  21.  Dec. 

1899,  intimiert  mit  dem  Erlasse  des  k.  k. 
Landesschulrathes  vom  19.  Jänner  igoo,  Z. 

41 5,  zum  Director  der  Anstalt  ernannt;  der- 
selbe trat  seinen  Dienst  am  12.  Februar 

i9oo  an. 

2.  Dr.  Adalbert  Jakub,  Lehramtscandidat, 
wurde  mit  dem  Erlasse  des  k.  k,  Landes- 

schulrathes vom  14.  Oktober  1899,  ̂ -  '3^74> 

zum  Supplenten  bestellt. 

3.  Johann  Poläch,  Lehramtscandidat, 
wurde  zu  Beginn  des  11.  Semesters  mit  dem 
Erlasse  des  k.  K.  Landesschulrathes  vom 

23.  Februar  1900,  Z.  2614;  zum  Supplenten bestellt. 

4.  Rudolf  Beck,  evang.  Pfarrvicar,  er- 
theilte  den  evang.  Religionsunterricht  seit 
I.  Juni;  bis  zu  seinem  Eintreffen  wurde  er 
durch  den  cand.  th°ol.  Karl  Schiefermayer vertreten. 

Beurlaubung:  Professor  Julius  Hebenstein  wurde  mit  dem  Erlasse  Sr. 
Excellenz  des  Herrn  Ministers  für  Cultus  und  Unterricht  vom  22.  Juni  1899,  Z.  10114,  inti- 

miert mit  dem  Erlasse  des  k.  k.  Landesschulrathes  vom  i5.>5luli  1899,  Z.  7720,  behufs  einer 
Studienreise  nach  Italien  und  Griechenland  für  das  zweite  Semester,  beurlaubt. 



Prograinm-Aufsätze. 

-t85i— 52:      Briefe    mathematisch    -    pädagogischen    Inhalts    —    vom     GymnI.    Dr.    Johann 
Tomaschek. 

t852 — 53 :      Wie    der    Grieche    und    der    Deutsche    den    Ablativ    decken    —    vom  Gymnl, 
Heinrich  Schreier. 

1853—54:      Beiträge  zur  Culturgeschichte  der  kgl.  Kreis-  und  Bergstadt  Iglau  im  16.    und 
17.  Jahrhi-nderte  —  vom  Gymnl.  Karl  Werner. 

1854 — 55  :       Äquivalenz  der  Drehungsaxen  —  vom  Gymnl.  Josef  Lang. 
i855 — 56:      Die  Entwickelung  des  lombardischen  Städtewesens  —  vom  Gymnl.  Karl  Werner. 
i856 — 57  :       Flexion  der  Verba  im  Böhmischen  —  vom  suppl.  Gymnl.  Franz  Gotthard. 
i857 — 58:       Fortsetzung  des  voi  jährigen  Aufsatzes  —  von  demselben. 
i858 — 59  :       Der  Kreis  und  die  Ellipse  in  ihrer    gegenseitigen  Beziehung  —  vom    Professor 

Joh.  Kotirad  Hackspiel. 

1859 — 60:      Textesrecension  des  Kommos  in  Sophokles'  Phiioktet    v.   1081 — 1169    mit    ein- 
gehender   Erörterung    des    Gedankenzusammenhanges    —   vom    Gymnl.  Franz 

Gotthard. 
t86o— 61  :       Die  Schmetterlingsblütler  oder  Hülsengewächse  in  den  Umgebungen  von  Iglau — 

vom  Gymnl,  Dr.  Anton  Weiner. 
186 1 — 62  :      Dissertaiio  de   scholas    insütutione.    Eine    lateinische  Antrittsrede    eines  Rectors 

des  Iglauer    Gymnasiums    Paul    Müller    1614,    mit  Einleitung  —  vom    Gymnl. 
Kfrl  Werner. 

1862 — 63:      Zur  Geschichte   der  Lehre    von    den  Gefühlen,    von  Wolfif  bis  Hegel   —   vom 
suppl.  Gymnl.  ignaz  Pokorny. 

i863 — 64:      De  tmesi  quae  vocatur  in  Odyssea  —  vom  suppl.  Gymnl.  Heinrich  Koziol. 

1864 — 65  :      Würdigung  der  classischen  Philologie,  vom  Standpunkt  Hcrbart'scher  Pädagogik  — 
vom  suppl   Gymnl.  Ignaz  Pokorny. 

i865— 66:      Über  die  Bedeutung  und  den  Gebrauch  des  historischen  Infinitivs  beiSallust  — 
vom  k.  k.  suppl.  Lehrer  Heinrich  Koziol. 

1866-67:      Ad  Franziscum  Josephum  I.  Aust.  Imp.  (Ode)  —  vom  Prof.  Heinrich  Koziol. 
TloXitixbg  vnvog  t<^  fisyiaxi^  xal  qptATazo)  KalauQi  —   vom  Director  Anton 
Krichenbauer.  Sonett  (deutsch)  —  vom  Prof.  Karl  Werner. 

1867—68 :      Gesandtschaft    und  Tod    des    Marcus   Attilius    Regulus  —  vom    suppl.  Gymnl. 
Heinrich  Sonnek. 

1868—69:      Über  Plato's  Gorgias  und  Phädrus  —  vom  Gymnl.  Josef  HOlsenbeck. 
1869 — 70 :      Über    die    Scene    in    Sophokles'    Ajas     v.    646  —  692    —   vom    Gymnl.    Josef HUIsenbeck. 
1870 — 71  :      Darstellung  der  Ereignisse,  die  zu  der  Rede  des  Demosthenes  »über  die  Trug- 

gesandtschaft«  Anlass  gaben  —  vom  Professor  Josef  Kracmar. 
1871—72:      Qua  ratione  et  quo  consilio  Livius  res    gestas    Romanorum    tractaverit  —  vom 

Gymnl.  Heinrich  Sonnek- 
1872 — 73  :      Über  die  Geltung    der    philologischen  Realien    an    unseren  Gymnasien  —    vom 

Professor  Ferdinand  Kremser. 

1873 — 74  :      Die  Fabel  von  der  Einsetzung  des  Kurfürstencollegiums  durch  Gregor  V.    und 
Otto  111.  —  vom  suppl.  Gymnl.  Victor  Langhans. 

1874 — 75:       Kiitische  und  exegetische  Miscellpn  —  vom  Professor  Edmund  Eichler. 
187b — 76:       Über  die  Fortpflanzungsgeschwindigkeit  der  Planvvellen  und  der  Lichtstrahlen  10 

optisch  zweiaxigen  Mitteln  —  vom  suppl.  Gymnl.  Karl  Kosmik. 
1876 — 77:       Die  Erziehungsaufgabe  der  Mittelschule  —   vom  Professor  Guido  Geyer. 
1877 — 78 :      Quo  tempore  tres  priores  Horatii  carminum  libii    scripti   et    edili    sint  —  vom 

Professor  Franz  Novotny. 

1878 — 79:      Die  sogenannten  Gräcismen  im  Gebrauche  des    lateinischen    Accusativs  —  vom 
Gymnl.  Franz  Piger. 

1879—80:      Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Iglau.  Einleitung:  Kurzer  Abriss  des  Schulwesens 
zu  Iglau  bis  zur  Gründung  einer    protestantischen    lateinischen  Schule.  (i56i); 
Die  Incunabeln  der  k.  k.  Gymnasialbibliothek  vom  Gymnl.  Julius  Wa  Iner, 

1880 — 81  :      Fortsetzung  :  I.  Theil  :  Geschichte  der  lateinischen  Schule  während  der  Zeit  des 
Protestantismus  i562 — 1623  —  von  demselben. 

1881 — 82;      Über  den  Plural  der  substantiva  abstracta  in  Vergils    Aeneis    —  vom  Professor 
Emil  Seyss. 

1882— 83 :       Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Iglau.    II.  Theil :    Geschichte    des  Gymnasiums 
unter  den  Jesuiten   i625 — 1773.  —  vom  Professor  Julius  Wallner. 



j8g3 — 84:  Fortsetzung:  Geschichte  des  Gymnasiums  unter  den  Jesuiten  1625 — 1773  —  von 
demselben. 

i884_85:  Über   Instinctbewegungen  und  Instincte   —  von  Professor  Franz  Meissner. 
i885 — 86:  Zur  Geschichte  des  Dramas  im  16.  und  17.  Jahrhunderte  —  vom  suppl.  GymnI, 

Dr.  Franz  Spengler. 
,886 — 87:  Ijocr  den  Gebrauch  und  die  Bedeutung  des  Wortes  »Idee«  bei  den  bedeutendsten 

Philosophen  —  vom  Professor  Dr.  Anton  Primozic. 
J887 — 88:  Über  die  Begrenzung  und  Anordnung  des  Lehrstoffes  auf  den  zwei  untersten  Stu- 

fen des  Lateinunterrichtes  —  vom  Professor  Adolf  Sponner. 
1888—89:  Ein  Lebensbild  des  größten  Minist2rs  des  athenischen  Reiches.  Nach  den  Quellen 

geschildert  —  vom   Professor  Emmerich  Nedwed. 
1889—90;  Ueber  den  Demosthenischen  Periodenbau —  vom  Professor  Dr.  Anton  Pfimozic. 
1890 — 91:  Verwandlung  der  gemeinen  Brüche  in  DecimalbrQche  —  vom  Professor  RochuS 

Schmid.  —  Festbericht  über  cie  Einweihunjs-  und  Eröffnungsfeier  des  neuen 
Anstalisgebäudes  —     vom  Director  Vincenz  Bienert. 

1891—92:  Zur  Homerlectüre  (I.  Theil)  —  vom  Professor  Dr.  Anton  Primocic.  —  Zur  Wie- 
dereinführung der  mittelhochdeutschen  Leetüre  — vom   Professor  Ignaz  Branhofer. 

1892 — 9?:  Sätze  zur  Einübung  der  lateinischen  Syntax  in  der  IV,  Classe,  entnommen  aus 
Cäsars  Commentarien  de  bello-  Gallico  —  vom  Professor  Ignaz  Branhofer.  — 
Über  die  Bestimmung  der  Maxima  und  Minima  mit  Hilfe  der  Elementar-Mathe- 
matik    —    vom  Professor  Rochus    Schmid. 

1893 — 94:  Elternhaus  und  Schule  —  vom   Professor  Franz  Piger. 
1894 — 95 :  Unsterblichkeit   und  Unsterblichkeitsclaube    —  vom  Professor    Dr.  Cyrill  Kubänek. 
1895 — 96:  Die  Iglauer  Gymnasialbibliothek,  (Historische  Skizze  und  Katalog  der  Jesuitenbib- 

liothek —  vom  Professor  ignaz  Branhofer. 
1896 — 97:  Die  Iglauer  Gymnasialbibliothek,  Fortsetzung.  (Katalog  der  Lehrerbibliothek)  — 

vom  Professor  Ignaz  Branhofer. 

1897 — 98:  Die  Iglauer  Gymnasialbibliothek,  Fortsetzung  und  Schluss  (Katalog  der  Lehrer- 
bibliothek —  vom  Professor  Ignaz  Branhofer. 

1898 — 99:   I.)  Zur  Feier  der  fünfzigjährigen  Regierung  Sr.  Majestät  des  Kaisers  Franz   Josef  I. 
Ansprache    des    Directors     an  die  Schüler   der  Anstalt     am  2.  December   1898. 
2.)  Gedenktage  des    k.  k.  Staats- Obergymnasiums    in  Iglau  während    der  fünfzig- 

jährigen Regierung  Sr.  Majestät  des  Kaisers  Franz    Josef  I.  —  vom  Director  Julius 
Wallner. 
3.)  Bericht  über  die  Kaiser  Franz  Josef-Jubiläumsstiftung  \on  demselben. 

1899 — T900:   I.)  Programm  eines  Wegweisers  durch  die  Sammlungen  griechischer  und   latei- 
nischer Handschriften  —  vom  Professor  Dr.    Wilhelm  Weinberger. 

2  )  Studien  zu  spätgriechischen  Epikern  —  von    demselben. 
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