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Vorwort.

Die Untersuchungen, die ich im Anschluß an die Mitteilung

der neuen Fragmente und ihrer tlberlieferungsgeschichte vor-

zulegen mir gestatte, bemühen sich vornehmlich um den Nach-

weis folgender Sätze.

Das HebräerevaDgelium und die aramäische Matthäusbear-

beitung der Nazaräer, seit Hieronymus für eine und dieselbe

Größe gehalten, sind zwei völlig verschiedene Schriftwerke ge-

wesen. Der nazaräische Matthäustext hat den Anlaß zur Ent-

stehung der falschen Tradition vom hebräischen Urmatthäus

gegeben, und auch Väter wie Euseb und Apollinaris von Lao-

dicea haben ihn als das matthäische Original anerkannt und

verwertet. Seine Urheber und Besitzer, die Nazaräer, bestanden

lediglich aus dem späterhin abgesonderten judenchristlichen Teil

der ursprünglich gemischten Gemeinde von Beröa in Cölesyrien.

Das Hebräerevangelium war allem nach wirklich identisch

mit dem Sonderevangelium der Ebionäer, auf das Epiphanius

den Titel xa&' 'Eßgaiovc, bezogen hat. Auf jeden Fall ist die

übliche Verselbigung der ebionäischen Evangeliencomposition

mit dem Evangelium der zwölf Apostel unhaltbar. Aber das

Bild, das Epiphanius von den Inhabern des Hebräerevangeliums

entworfen hat, beruht in den meisten und eindrucksvollsten

Zügen nur auf Mißverständnissen und nichtigen Combinationen.

Ebionäergemeinden, die eine Geschichte, ein Lehrsystem und

eine Literatur besessen hätten, wie der Häresiologe sie ihnen

zuschreibt, haben nie existiert. — —
Eine mechanische Registrierung der Personen, Sachen und

Stellen mit allen Seiten, auf denen sie Erwähnung gefunden

haben, schien mir ohne Nutzen zu sein. Wo die Hauptprobleme

behandelt sind, ersieht man aus dem Inhaltsverzeichnis. Da auch



IV Vorwort.

die Nebenfragen zum größten Teil nur im Zusammenhang des

ganzen Beweisganges recht gewürdigt werden können, glaubte

ich nach mehrfachen unbefriedigenden Versuchen von der Bei-

gabe eines Registers absehen zu dürfen. Kurze Zusammen-
fassungen am Anfang der wichtigsten Abschnitte und häufige

Rückverweise suchen die Übersicht zu erleichtern.

Möge der Wert des Buches einigermaßen den Opfern ent-

sprechen, die seine ungeahnt langwierige Vollendung von mir

gefordert hat.

Berlin, im Juli 1911.

Alfred Sckniidtke.
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Erster Abschnitt.

Die neuen Fragmente und ihre Überlieferungsgeschichte.

I. Festlegung der Evangelienausgabe Zion.

1. In 36 Evangelienhandschriften finden sich, teils unter

allen, teils nur noch unter einzelnen Büchern erhalten, folgende

Unterschriften:

EvayysZiov xara Mar&alov eygdcp?] y.ccl dvreßXrj&T] ex

tcuv tv'lsQoöoÄvfioig JtaXaiäv avrtygdcpwv rcöv ev reo ccyicp oget

droxeiuevcov ev örlyoig ßcpiö (al. ßvjcö). xecpa/.aioig ?vs (rvQ.

EvayyeXiov xara MccqxoV eygdcp j] xal dvreßXqd-i)

ofioimq ex rcöv eüJtovöaöfievcov ev öriyoig acp^ {acpv), xecpaXaioig

o).; iülö).

EvayyeXiov xara Aovxav eygdcpi] xal dvreßXrjQ-t]

oiioicog (add. ex rcöv avrcov dvriygdcpcov) ev örlxoig ßy_o^ (ß*p£),

xecpaXaioig r
t
uß.

EvayyeXiov xara *lcodvvi]v' eygdcpr] xal dvreßXrjßrj

ouolcog ex rcöv avrcov avnygdcpoiv ev Griyoig ßöi (atfriX), xe-

cpaXaioig oXß.

Der erste Versuch, diese Vermerke für die Geschichte des

evangelischen Textes auszunützen, ist von Bousset in seinen

höchst bedeutsamen Textkritischen Studien zum Neuen Testament

1894 (TU XI 4) S. 132—135 gemacht worden. Mußte sich Bousset
mit den zehn damals bekannten Zeugen begnügen, so konnte

Lake, Texts from Mount Athos 1902 (Studia biblica et eccle-

siastica V 2) S. 137— 139 die Frage nach der ursprünglichen

Zugehörigkeit jener Angaben mit Hilfe von zwei zu jenen noch

neu hinzugekommenen Handschriften wieder aufnehmen. Das zu

schmale Material hat es beiden Forschern verwehrt, zu einer all-

seitig befriedigenden Lösung zu gelangen.
T. u. U. '11 : Sehmidtke. 1



2 A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien.

Im Besitz der Beschreibungen und von Collationen der weit-

aus meisten erhaltenen Evangelienabschriften hat sich zuletzt

von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments 1902 ff der

Aufgabe unterzogen, die mitgeteilten Aussagen an einer festen

Stelle unterzubringen. Da die Subscriptionen zur Ausstattung

des Typs I r
, eines stark nach dem Vulgärtext K oder dessen

Spielart K 1 abcorrigierten Ausläufers der Recension I, gehört

haben und sich ferner in etlichen Vertretern des Commentar-

werkes A a zeigen, dessen Text gelegentliche (freilich keineswegs

typische) Berührungen mit Ir aufweist, so dürfe man. führt

von Soden S. 1176 aus, den Schluß wagen, daß Ir und Aa der-

selben textkritischen Arbeit ihre Entstehung verdanken, die Notiz

über die letztere also in beiden authentisch ist. Nur daß das Er-

gebnis jener Arbeit nur in zwei, in verschiedenem Maße von K
beeinflußten späteren Stadien uns erhalten sei. Zweifellos sei

der Textkritiker des vielleicht fünften oder sechsten Jahrhunderts

mit einem K^-Text, wie er in Antiochien herrschend gewesen

sein dürfte, nach Jerusalem gekommen und habe dort, in der

Heimat von I
;

an I-Lesarten in seinem Texte aufgenommen, so

viele oder wenige derselben ihm dies zu verdienen schienen. In

einem späteren Zusammenhang bietet von Soden eine andere

Erklärung. Er stellt S. 1261 die Unterschriften auch für den

Archetyp der I-Familie fest und vermutet, daß sie vielleicht

bei dieser Gruppe ihren ui'sprünglichen Ort haben. »Denn I r

könnte recht wohl wie die meisten seiner I-Lesarten, so auch

diese Notiz von dem Typ bezogen haben.« In bestimmtester

Form wird diese Ansicht S. 1272 ausgesprochen: »Ir stellt sich

hier (in Mark. Luk. Joh.) als eine nach K verwässerte Ab-

schwächung von dar. Diese Abkunft macht nun die für Ir so

rätselhafte ävTsßZrjd-rj-sxihscY. verständlich. Sie ist Erbstück von

0, wo sie ihren ursprünglichen Platz und ihre Berechtigung

hat.« Allein, die Ableitung von Ir aus muß auf einer Ver-

wechslung von Variantenauszüsjen fußen*. Das Urteil ist viel-

*) Ich verweise auf die zahlreichen Listen bei von Soden, in denen

die Ir-Lesarten nicht von begleitet sind, und auf den aufteilenden

Apparat. Bei der Herausarbeitung der I-Typen habe ich niemals irgend-

welche besonderen Beziehungen zwischen Ir und O bemerkt. Übriger

das gegenseitige Verhältnis beider Textgrößen nicht von ausschlaggebender

Bedeutung für die Frage nach dem Ursitze der Unterschriften. Wir Würden
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mehr dahin zurechtzustellen, daß der Mustercodex von I
1' und die

Stanimhandschrift der Gruppe 0, welch letztere überhaupt keine

besondere Bearbeitung oder Ausgabe darstellt, sondern nur einige

auf das stärkste auseinandergelaufene Nachkömmlinge eines ein-

zelnen älteren Codex umfaßt, zwar aus der nämlichen Textwelt

stammen,- untereinander jedoch gar nicht näher verwandt sind.

Bereits diese Feststellung weist hin, wo die Lösung zu suchen

ist. Wir zählen die Zeugen der Unterschriften nach ihrer text-

lichen Zugehörigkeit auf 1 und zeigen die Vertreter der oben

durch Einklammerung unterschiedenen zweiten Fassung durch

Fettdruck an:

a) I-Gruppe Ia : f 03.

b) I-Zweig 2: £ 207.

c) 1 -Gruppe <£, Familie 6 162 ff: 6 162 e 2046 402 4007 506.

d) I-Codex e 1338 — d 477 mit Resten aus dem Textkreise <I>.

e) I-Codex e 1246 mit Textresten aus einem Kreise 2+ <I>.

f) I-Codex e 1341 mit stückweise noch bedeutenden Resten

aus einer dem Archetyp I viel näherstehenden Vorstufe

des Stammcodex von lr .

g) I-Gruppe I*: e 77 1020 1083 100 116 175 1203 L298

2045 432.

h) I-Zweig O: £ 1222 1279.

i) I-Codex e 352 mit sporadischen Resten aus I, die nach

Stichproben jedoch keine intimere Verwandtschaft mit

einer der vorgenannten Größen verraten.

k) I-Typ B: s 220.

1) Vulgärtexte: 6 200 = e 1490 2036 1487 4010, die Theo-

phylaktcommentare O e S3 41
'

2
, die Antiochenercommentare

l
_>:} / 134 = 138= 14 1

zu demselben Endergebnis kommen müssen, aucb wenn, was aber durchaus

zu bestreiten ist, die Vorlage von lr nur als ein Ausläufer von O zu kenn-

zeichnen wäre.

1) Die Handschriften führe ich nach dem Benennungssystem von
Soden's an. Die entsprechenden Nummern Gregory's findet man in dessen

Textkritik des NT III (1909) S. 1418 ff. Von Soden gibt S. 2162—217G ein

Verzeichnis, in welchen Paragraphen die einzelnen Codices von ihm be-

handelt worden sind. — Wie die oben aufgezählten Texte miteinander und

ihren Verwandten, so sind auch ihre Subscriptionen für den vorliegenden

Zweck sämtlich von mir nochmals auf das genaueste verglichen worden;
1*



4 A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien.

Was zunächst die unter 1 vereinten Codices mit Vulgär-

texten betrifft, so haben sie die Unterschriften nachweislich aus

einer der vorangehenden Gruppen sich widerrechtlich als Schmuck

angeeignet. So copiert s 2036 die Angaben vollständiger als

£ 1279 (h) aus einem verlorenen Vorgänger von £ 1279, gleich

dem er auch in Süditalien in zwei Halbzeilen geschrieben ist;

£ 2036 bietet nämlich ebenso wie £ 1279 unter Matth. die Ditto-

graphie ävzifQct(p6vTcov rmv, die Abrundung der Stichenzahl

ßcpiö zu ßcp, den Ausfall der xscpaXaia. Die Vorlage der Du-

bletten A 134 = 138 = 141 hat die Vermerke 1 aus einem Codex von

g zugleich mit einer dieser Gruppe I r eigentümlichen text-

kritischen Notiz zu Joh. 7 53—8 n entlehnt, auf die im dritten

Abschnitt zurückzukommen ist. Aus der gleichen Quelle schöpfte

£ 4010, der zusammen mit jener ^4-Commentarvorlage unter Matth.

die Worte zcäv sv tcö ayico oqsi anoxu^ivcov ausläßt. Der

Schreiber von £33 ist offenbar von einem Bruder oder näheren

Vorfahren von £ 93 (a) abhängig, da bei ihm unter Matth. der

in £ 93 unter Mark, erscheinende Wortlaut eyQatprj xal ävxt-

ßXrj&rj Ix xcöv IsgoöoXvficov xalaicöv avriyQag>cov genau wieder-

kehrt; deshalb ist auch £ 93, in dem die Zahlenangaben ab-

gestoßen sind, gleich e33
. wo sie noch erhalten sind, oben zu

den Zeugen der zweiten Fassung gezählt worden. A 23 hat die

Unterschriften in Gemeinschaft mit einer Reihe von patristischen

Excerpten aus einer Handschrift der Gruppe b—e entnommen.

Die Codices 6 200 = £ 1490 mit glattem Vulgärtext werden

gemeinsam auf eiuen auf dem Athos geschriebenen Vorgänger

zurückgehen, der wie ö £412 die Anleihe bei g oder h gemacht

hatte, während £ 1487, ein Vertreter der sehr verbreiteten vul-

gären Spielart üTa , nur die Notizen zu Mark. Luk. als vermeint-

doch muß hier darauf verzichtet werden, die textlichen Charakterisierungen

durch Variantenlisten zu rechtfertigen, die zahlreichen falschen Stichen-

und Capitelziffern in den früheren Veröffentlichungen hervorzuheben, sowie

die offenbaren Verschreibungen, Verkürzungen und sonstigen Willkürlich-

keiten in der handschriftlichen Überlieferung der Notizen ausführlich zu

besprechen. Einige Abänderungen der Unterschriften werden späterhin

noch erwähnt werden.

1) Die Unterschriften in A 13s sind nicht, wie Gregory, Textkritik I

S. 133 anmerkt, erst von einer späteren Hand angebracht worden, sondern

ursprünglich. Dagegen ist bei von Soden S. 537 Zeile 5 v. o. .4 ,33 unter

den Vertretern der Subscriptionen ganz zu tilgen.
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liehe Kunde über die Urausgabe dieser Evangelien unter die

Capitellisten eingestellt bat, vielleicht aus e 2046 (c) sich ver-

sorgend, der wie t 1487 im Athoskloster Philotheu liegt.

Von den übrigen Tradenten der Unterschriften rücken die

Gruppen b— e schon dadurch zusammen, daß sie den Hand-

schriftenzweigen -w und <P angehören, die beide aus einem selben

Aste des Stammbaumes von I entsprungen sind. Die Zeugen

b— e teilen ferner nicht nur die zweite Fassung der Vermerke,

sondern auch, hier und da in verschiedener Verminderung des

Urbestandes, eine Sammlung einleitender Abhandlungen, nämlich

die dem Euseb zugeschriebenen Hypothesen, Auszüge aus Origenes,

Hippolyt von Theben, Theodor von Mopsueste, Chrysostomus,

Titas von Bostra, Kyrill von Alexandrien, Kosmas Indikopleustes,

endlich zwei Epigramme vor jedem Evangelium, deren zweites

jeweils NixtJtov tov (pUooocpov überschrieben ist 1
. Die Hand-

schriften b— e ergeben sich hiernach als ganz verschieden nach

K abcorrigierte Nachkömmlinge eines gemeinsamen, mit jenen

gelehrten Beigaben versehenen I- Stammcodex, dessen Herstel-

lungszeit wegen der Verse des Philosophen Nikitas von Paphla-

gonien (f 880) frühestens in die zweite Hälfte des neunten Jahr-

hunderts fällt. Man braucht bloß die in den Ausstrahlungen

b— e noch durchgeretteten, besonders in £ 207 sehr wertvollen

I-Elemente, die auch vereint den I- Gehalt des Ausgangscodex

noch lange nicht zu erschöpfen vermögen, zusammenzurechnen,

um in dieser Vorlage einen Text zu erkennen, der nicht viel von

der gemeinsamen Basis der I- Formen abgewichen sein kann.

Wie mehrere der zufällig erhaltenen Ausläufer, so müssen nun

aber auch die uns verlorenen, vom Anpassungsprozeß an den

byzantinischen Normaltext unmittelbar betroffenen Zwischen-

glieder und jener Stammcodex selber die Unterschriften auf-

gewiesen haben, welche den heiligen Berg zu Jerusalem, d. h.

den Berg Zion'2 , erwähnen.

1) Die genannten Stücke sind mitgeteilt aus e 207 bei Cosimus
Stornajolo, Codices Urbinates Graeci Bibliothecae Vaticanae (1S95) S. 4—S,

aus e 1246 bei Papadopulos Kerameus, %Qoao).v
t
uaix^ Bcßkiod-Zjxt] III

(1897) S. 165—167, aus A-3 kurz aufgezählt bei Pap. Kerameus im
Parartema zum 17. Bande des 'E?.?.t]vixö<; <Pi).o).oyixoq —v'/loyoq (1886) S. 40.

2) Vgl. Ehrhard, Römische Quartals chriffc V (1891) S. 264. Die

Deutung von aytov OQoq auf den Sinai, die Lake, Studia bibl. et
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Die Subscription hat sich aber auch in der Purpurhand-

schrift £ 93 (a) erhalten, dem ältesten und häufig besten Ver-

treter der wichtigsten I-Familie l a
, in die ich freilich keines-

falls wie von Soden S. 1276 ff auch den Codex D einordnen

kann. Bezeichnenderweise ist die Unterschrift in s 93 gerade

unter dem Mark.-Evangelium stehen geblieben, das in diesem

Zeugen am wenigsten durch den Vulgärtext vom Archetyp l a ab-

gedrängt worden ist. Da der Handschriftenzweig 2, wie zu dem
Kreise <?, so auch zu der Gruppe I a in näheren Beziehungen steht 1

,

und alle diese drei Wortführer von I die Unterschriften aufzeigen,

so werden wir über diese Linien auf einen ganz erstklassigen,

den Untergruppen als höhere Einheit voranstehenden I-Text zu-

rückverwiesen, dessen Vertreter die Subscriptionen in der zweiten

Fassung mit sich führten.

Nach f und g gehörten die Zion-Notizen ferner auch zum Erbe

jener Entwickelungslinie von I
;

die unter der stärksten Beein-

flussung durch den vulgären Text schließlich in den Mustercodex

der Familie l r eingemündet ist. Daß die Abschrift, welche im

Gabelungspunkte der als letzte Sprößlinge e 1341 (f) und l r
(g)

heraustreibenden Zweige lag, noch sehr bedeutende I- Trümmer
enthalten hat, ergibt sich wieder aus der Zusammenschau der

Überbleibsel in den Endgliedern 2
.

Die gleichen Angaben finden sich weiter in zwei Angehörigen

eccl. V 2 S. 138 f mit dem inzwischen ermordeten Lawrioten Chrysostomos

vertritt, wird durch h> ^l£QOoo).vfxocQ — die Präposition iv fehlt übrigens in

Handschriften verschiedener Gruppen — ausgeschlossen. Allerdings war

die alttestamentliche Umschreibung des Zion nicht in den christlichen

Sprachgebrauch übergegangen; uqoq de ayiov ^ü.Xai /ihv xb —iojv ixaletto,

merkte Euseb zu Psal. 99 f« (MG 23i2:s?) an. War es jedoch Brauch ge-

blieben, Jerusalem als // ayla nö/.iq zu benennen, so konnte der Verfasser

der Unterschriften auch einmal auf die biblische Bezeichnung des Zion

zurückgreifen, um die Fandstelle seiner Musterexemplare in hohem Tone

anzupreisen. Spätere Abschreiber haben den Ausdruck dyiov uqoq als

' stehend für den Athos gekannt und zur Beseitigung des nun ent-

standenen Widerspruches zuweilen den Wortlaut der Notiz abgeändert.

So strich die gemeinsame Vorlage von A 134 = 138 = U1 und von e 4010 die

Worte r&v iv xü> ayla) oqsi änoxeifisvwv, und e 352 ließ ayiio aus.

1) Vgl. von Soden S. 1339.

2) In e 1341 sind beispielsweise noch so wichtige I-Lesarten vorhanden

wie Mark. 1 1 ora. vlov &eoi>. Der Annahme vonSoden's S. 123Sf, e 1341

sei nur in den Geltungsbereich von lr geraten, ist nicht zuzustimmen.
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des I-Zweiges 0, in e 1222 und in e 1279 (h). Beide Hand-

schriften stehen sich nicht näher, sondern sind nur sporadisch

eben noch mühsam als Ausläufer aus einer gemeinsamen Wurzel

zu erkennen. Sie teilen auch nicht dieselbe Heimat, denn e 1279

ist im zwölften Jahrhundert in Süditalien geschrieben, und £ 1222

im Jahre 1148 vom Logotheten Johannes zu Konstantinopel ge-

stiftet worden. Desto sicherer haben sie die Ursprungsvermerke

von ihren Ascendenten empfangen, die, nach der streckenweise

hohen Güte des Textes von s 1222 und ganz besonders von

s 1279 zu urteilen, vollendete Vertreter von I gewesen sind.

Wiederum gelangt eine Anzahl älterer und vorzüglicher I-Zeugen

in Sicht, die sich in Selbständigkeit neben den bisher erwähnten

Wanderwegen von 1 mit der byzantinischen Recepta bis hin zu

e 1222 und e 1279 auseinandersetzten: und auch sie haben die

Zion-Notizen mit sich getragen und auf jene zwei Nachkommen
vererbt.

Die Vermerke gehören endlich zu den Beigaben des Codex

i :'.52 (i), gleichfalls eines Abkömmlings von I, der nach den

verbliebenen I- Lesarten in keinem engeren Verhältnis zu einer

andern I-Grruppe steht, obwohl er sich mit dem älteren O-Codex

£ 129, in dem die Unterschriften jedoch schon verschwunden sind,

in der Aufnahme eines eigentümlichen Distichons begegnet 1
.

Die Zion-Zeugnisse treten uns also in den verschiedensten

Asten des genealogischen Baumes von I entgegen, neben den

erhaltenen noch in einer beträchtlichen Schar untergegangener

I-Angehöriger von bester Note. Als die Entstehungsurkunden

der Recension I selber dürfen wir die Unterschriften aber schon

darum nicht einschätzen, weil sie ausdrücklich von einer Co-

pierung 2 nach den alten und sorgfältig angefertigten 3
, d.h. von

Fehlern und willkürlichen Entstellungen verschonten und deshalb

nicht erst der kritischen Bearbeitung bedürftigen Handschriften

berichten. Die Unterschriften verbürgen somit die Existenz von I

1) Vgl. von Soden S. 1260.

2) Der Zusatz y.cd avxsßh'föi] will nur besagen, daß die genommene
Abschrift nochmals mit den Originalen verglichen wurde, also zuverlässig

ist; vgl. Irenäus bei Euseb h. e. V 20 2: h>a ävxißäbjq o /nexsygüipa) xcd

xaxoQd-woyg abio TiQog xo ävxiyQcccfOv rovxo ü&ev ^txeygäxvco ini/.ie?.t7jq.

3) Zum Ausdruck vgl. Irenäus adv. haer. V 30 l er näai xolq anoi-

Salotc seal UQ/aloiq ävxtyQiufoiz.
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schon für die frühere Zeit, und es ist entsprechend zu unter-

scheiden zwischen den älteren Stadien der Textredigierung I und

der Neuausgabe, die nach der Lagerstätte ihrer Musterexemplare

kurz als Zion-Text mit dem Siglum Z bezeichnet werden mag.

Nun bestehen jedoch zwischen den erhaltenen Überlieferern der

Z-Beischriften, ihrem engsten Anhang und den erschlossenen

Vorläufern einerseits und der übrigen Masse der bei von Soden
S. 1041— 1358 als I-Zeugen versammelten Textgestalten 1 ander-

seits so weitverzweigte nähere Verwandtschaftsverhältnisse, daß

die Scheidung wohl nur in folgender Weise vollzogen werden

kann. Der früheren Entwickelungsperiode von I gehören an die

griechischen Vorlagen der altsyrischen und der beiden altlateiui-

schen Versionen; die Texte, die dem Justin, Tatian und Marcion

zur Verfügung standen und in späteren Abwandlungen von Vätern

wie Irenäus, Hippolyt von Rom, Klemens von Alexandrien und

Euseb befolgt wurden; ferner die alten und sorgfältigen Hand-

schriften auf dem Zion, Codex D und der mit D eng verwandte

Vorfahre des abendländischen s 600 (vgl. von Soden S. 1281

und 1293), der gleichfalls aus der Familie I a zu lösen ist.

Sämtliche übrigen Handschriften mit I-Charakter werden dagegen

als Überbleibsel der Neuausgabe Z zu betrachten sein, für die

sich auch graphische und grammatische Eigentümlichkeiten wie

die nach meinen Erfahrungen in Z-Zeugen äußerst häufige ita-

cistische Variante Matth. 10 16 cooel ocptiq 1. coq ol og:eig 2
, Matth.

22 39 = Mark. 12 31 = Luk. 10 27 cog uwzov, Luk. 3 27 'icovdv 3
,

Bevorzugung der Verbformen auf -av und des Indicativs nach

Xva und ähnlichen Conjunctionen 4 beobachten lassen. In ver-

1) Vollständig aus dem Verbände der I- bezw. Z-Texte löse ich den

mit seinen Spielarten in Byzanz massenhaft vertretenen Ka-Typ, den ja

auch von Soden bereits früher S. 850 ff als Abwandlung des Vulgärtextes

behandelt hat. Ka ist in allem Wesentlichen Vulgärtext, häufig seitenlang

ohne Variante, wahrscheinlich die besondere Nuance, in der die Koin)

zuerst nach Konstantinopel gekommen ist.

2) '&oel o<ftiq findet sich beispielsweise in e 133 (Z-Typ 1»), in dem
Z-Zweige O (« 129 1222 551), in den unmittelbaren Z-Nachkommen 6 260

e 1385 1416 1443.

3) 'Icoväv lesen z. B. e 133 (Gruppe Ia), e 207 1226 (Gruppe 2), £ 90

(Familie O), s 1416 (freier Z-Zeuge).

4) Man vergleiche die Variantenlisten bei von Soden S. 1102 1135

1156 1194 f 1199 1203 1205 1209 f 1217 f 1222 1227 f 1233 f 1247 1249

1263 ff 1273.
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schiedenen Entwickelungslinien von Z sind, wie gezeigt, die

empfehlenden Ursprungsbescheinigungen der ersten Abschriften

mechanisch 1 durch die Jahrhunderte geführt, in anderen jedoch

begreiflicherweise allmählich aufgegeben worden, ein Proceß. der

sich ja innerhalb der auf einen Codex mit den Z- Beischriften

gegründeten jüngeren Familien wie I r (vgl. von Soden S. 1170 ff)

wiederholt. Und zwar zeigt sich, daß diejenigen Schreiber, die

am wenigsten an dem abnormen Z -Wortlaut Anstoß nahmen,

auch am ehesten bereit waren, das alte Beiwerk mit zu über-

nehmen. Die Subscriptionen der im Orient angefertigten Hand-

schriften £ 93 207 1222 1341 6 162 ff verdanken ihre Rettung

derselben conservativen Neigung oder Gedankenlosigkeit wie die

starken Z-Bestandteile dieser Zeugen.

2. Wir fragen nach der Entstehungszeit der Ausgabe Z.

Die ersten zur Vervielfältigung bestimmten Exemplare waren

laut den Unterschriften in Stichen geschrieben, und zwar betrugen

in dem einen die Einzelevangelien nacheinander 2514 1590 2677

2210, in einem andern 2484 1550 2760 1930 Stichen. Vergleicht

man diese Zahlen mit den Posten, die Zahn GK II S. 395 nach

dem Maßstab des klassischen Normalstichos für die Evangelien

ausgerechnet hat — 2480 1543 2714 1950 — , so erhellt, daß in

den Vermerken von Raumzeilen und nicht von Sinnabschnitten

die Rede ist, die öfters gleichfalls als gt'c/ol bezeichnet wurden.

Die Ausgabe Z reicht mithin in eine Zeit zurück, in der noch

der Brauch herrschte, die Textlinien mit durchschnittlich 36 Un-

cialbuchstaben in scriptio continua aufzufüllen. Entsprechend

finden sich in den verschiedensten Z-Nachkommen zahlreiche

Verlesungen von Majuskelbuchstaben 2
, die zum Teil, wie die

1) In dem Z-Codex, aus dem der gemeinsame Vorfahr von ö 200 und

e 1490 die Unterschriften entlehnt hat, waren wenigstens überall die Hin-

weise auf die alten Vorlagen und den heiligen Berg in Jerusalem getilgt

und außer den Worten iygdqnj xal ävTeß/.rj&ij nur die Ziffern der Stichen

und Capitel beibehalten.

2) Vgl. z. B. in e 337 Mark. 14 3 fivazixfjq, in e 167 und £ 1444

Matth. 20 1 änö 1. aua, in e 129 Luk. 16 4 i%vkr]9-ä> 1. (xitaaza^ib, in e 1354

Mark. 83 IxavBr'joovxai, Luk. 4 13 ?Jyei t# 1. aTttoxr}, Luk. 10 36 Xsycov

tlvai 1. ysyovivai, Luk. 11 37 ahijoai 1. ?.a?.?
l
aai, in e 050 Matth. 23 18 xal

sarai 1. xkeiere, Joh. 4 41 7i?.ijd-og 1. nXeiovq, in s 133 Mark. 4 37 rjh] 1. ?j6t],

in e 286 Mark. 4 10 exTtoQ-, in s 93 Luk. 19 27 nauv 1. n?Jjv, in s 551 Luk.
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Verwechslungen von fi und jc, x und v, deutlich die ältere Un-
cialform voraussetzen. So dürfen wir denn nicht überrascht sein,

in der aus dem sechsten Jahrhundert stammenden Familie der

Purpurcodices £ 17 18 19 20 21 schon Z- Zeugen zu begegnen,

die mit Ausnahme der wertvollen Stücke aus dem Johannes-

evangelium wieder auf das stärkste nach dem Vulgärtext ab-

geändert worden sind, und in e 2 und s 4 Z-Texte zu besitzen,

die noch dem fünften Jahrhundert angehören 1
. Mithin ist der

terminus post quem non für Z rund um 500 anzusetzen.

2263 /.tyovxzo, 1. öegovreq, in s 1279 Joh. 10 35 avS-rjv(u 1. /u#/Jvcr/, in

s 351 Joh. 7 8 /."/JiQoq 1. y.aiQÖ;.

1) Daß e 17 ff und e 2 s 4 zu Z, und nicht zu I im allgemeinen zu

rechnen sind, behaupte ich auf Grund meiner mehrfachen Zusammen-
arbeitungen der Collationen, muß aber im übrigen wiederum nur auf die

Yariantenlisten und den künftigen Apparat bei von Soden verweisen. —
Die wichtigste Vorarbeit der ntl. Textkritik ist m. E. folgende: es müssen

sämtliche Evangelienhandschriften, welche Z- bezw. I-Reste bewahrt haben,

nicht bloß sprungweise, in Stichcapiteln oder einzelnen Teilen, sondern

vollständig verglichen und zur Reconstruetion von Z und von I ausgenützt

werden. Da die textlichen Beschreibungen bei von Soden in sehr vielen

Fällen nur auf Collationen von Probecapiteln fußen, diese aber häufig

gerade nach dem byzantinischen Kirchentext durchcorri gierte Strecken

sonst wertvoller Texte betroffen haben können, so sind auch diejenigen

Zeugen, die bei von Soden den Vulgärtexten oder anderen nun zur Genüge

herausgearbeiteten minderwertigen Tj'pen zugewiesen sind, nochmals gründ-

lich auf etwaigen Z- oder I-Gehalt durchzuprüfen. Diese Aufgabe wird

freilich nur ein solcher leisten können, der die Recensionen, Typen und

Familien so gründlich beherrscht, daß er schon beim Durchblättern eines

Codex gewahr wird, ob dieser interessant ist. Reisende erlaube ich mir

darauf hinzuweisen, daß der auf Kephallinia liegende e 2048, der zu den

von Soden textlich unbekannt gebliebenen HSS gehört, nach mir zuge-

gangenen Nachrichten einen vom Vulgärtext durchgängig abweichenden

Wortlaut bietet. Der Codex ist zweispaltig, also höchstwahrscheinlich

(siehe unten S. 13 Anm. 1) süditalischer Herkunft und ein wertvoller Zeuge

für Z oder I. Auch ist es dringend nötig, den Palimpsest Athos-Esphig-

menu Nr. 27 lesbar zu machen, der einen vollständigen Evangelientext

des 0. Jahrhunderts enthält. Einige orientalische Bibliotheken, z. B. die

auf dem Sinai, sind nur zum Teil, andere, wie die der Meteoren, des

Dionysiu-Klosters auf dem Olymp. Sumela's bei Trapezunt und vieler Klöster

und Kirchen Rumeliens und der Inseln noch gar nicht durchforscht. Un-

aufhörlich gehen aber ganze Sammlungen durch Brände und Unruhen zu-

grunde. So fand ich die ehedem sehr großen Handschriftenbestände des

Panasjiaklosters zu Elasson und der Kirche von Beröa durch den Krieg
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Nach ölten hin ist eine Grenze dadurch gegeben, daß in den

Unterschriften die eusebianischen Sectionen als y.trpa/.cua aufge-

zählt sind. Wann Euseb sein synoptisches Einteilungssystem

'

veröffentlicht hat, ist unbekannt. Da es jedoch nur vermittelst

vollständiger, am Rande fortlaufend von den Ziffern der Sectionen

und Canones begleiteter Texte eingeführt werden konnte und

sich rasch allerorts durchgesetzt hat, so dürfte die Annahme
geboten sein, daß es mit Hilfe jener 50 Exemplare der heiligen

Schriften verbreitet worden ist, die Euseb auf kaiserlichen Befehl

für die Kirchen der Reichshauptstadt im Jahre 331 hatte schreiben

lassen 2
. Doch geht es nicht an, die Ausgabe Z mit dieser Lie-

ferung in Zusammenhang zu bringen, obschon Euseb selber nach

einem I-Text zu citieren pflegte'5
. Euseb hätte den Zion nicht

als den heiligen Berg bezeichnet 4
. Er spricht sich auch an ver-

schiedenen Orten seiner Schriften gegen Lesarten aus, die in Z

recipiert sind, beispielsweise Quaest. I ad Marinuni (MG 22 -

gegen die unechte Schlußperikope von Mark., die er deshalb auch

in seiner synoptischen Tabelle ignoriert hatte :
', wogegen sie in Z

nach der zweiten Fassung der Unterschriften als Section 234

gezählt, nach der ersten Form der Vermerke sogar noch weiter

in die Sectionen 234— 237 zergliedert war. Endlich gab es noch

im Jahre 333 keine christliche Baulichkeit auf dem Zion 6
. in

von 1S97 auf einige Dutzend zusammengeschmolzen, von den Codices zu

Larissa überhaupt keinen mehr vor. Es ist höchste Zeit, daß man die noch

erhaltenen Handschriften planmäßig aufsucht und ausheutet. Welch wich-

tiges Material, von alten Textformen ganz abgesehen, in den Evangelien-

abschriften des Orients noch gefunden werden kann, wird sich in der

zweiten Unterabteilung dieses Abschnittes zeigen.

1) Das auf Matthäus gegründete synoptische Fachwerk des ammonia-

nischen Diatessarons, von welchem Euseb nach eigener Angabe ausging,

ist uns noch erhalten in den vor mir niemals beachteten Subdivisionen —
nicht etwa, wie man mich mißverstanden hat, in den Capiteln — der hesy-

chianischen Ausgabe; vgl. Schmidtke, Die Evangelien eines alten Uncial-

codex Bs-Text) 1903 S. XXIX ff und Theologisches Literaturblatt 1903

Sp. 52S. Eusebs Sectionen sind zum Teil geradezu Copie der sehr feinen,

häufig unserer Verseinteilung gleichkommenden Textzerlegung des Ammoniu~.

2) De vita Constantini IV 36 f. 3) Vgl. von Soden S. 1404—1497.

4) Siehe oben S. 5 Anm. 2.

5) Gregory, Textkritik II S. S»J9 ff.

6) Vgl. die Beschreibung des Zion im Itinerarium Burdigalense vom
Jahre 333 bei Geyer. Itinera Hierosolymitana (1S9S) S. 22.
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der die alten Handschriften, wie die Notizen vermelden, hätten

aufbewahrt sein können. Jedoch schon um das Jahr 348 ver-

weist Kyrill von Jerusalem Catech. XVI 4 (MG 33 924) auf die

obere Apostelkirche, die, auf dem Zionberge errichtet, in den

folgenden Zeiten häufig als r\ ayia 2icav erwähnt, als die Stätte

der Abendmahlsstiftung, der Geistesausgießung und als die Mutter

aller Kirchen gefeiert l und zu einem Museum christlicher Alter-

tümer ausgestaltet wurde, wo man selbst den von den Bauleuten

verworfenen Eckstein zu schauen bekam 2
. In dieser Basilika,

die nach orientalischer Sitte ohnehin mit einer christlichen Biblio-

thek versehen sein mußte, wTerden wir mit Ehrhard, Römische

Quartalschrift V (1891) S. 264 die Lagerstätte der in der Unter-

schrift von Z bezeichneten Vorlagen sehen dürfen. Ergibt sich

also als terminus ante quem non etwa das Jahr 335, so ist er

noch um ein Menschenalter abwärts zu rücken, wenn unsere

späteren Untersuchungen ergeben sollten, daß der Herausgeber

von Z die schriftstellerische Tätigkeit des Apollinaris vonLaodicea

voraussetzt. Die Entstehung von Z fiele demnach etwa zwischen

die Jahre 370 und 500.

3. Das ursprüngliche Verbreitungsgebiet der Ausgabe Z läßt

sich durch folgende Berechnung ermitteln. Für fast sämtliche

13 Vertreter des als Ferrar-Text bekannten, m. E. nicht von Z

zu trennenden Typs, die bei von Soden S. 1066 ff unter dem
Siglum J zusammengestellt sind, steht Kalabrien als Heimat fest.

Wie massenhafte Gemeinsamkeiten in bezeichnenden graphischen

Eigentümlichkeiten beweisen, liegt allen J-Zeugen eine und die-

selbe Minuskelcopie zugrunde. Diese Gruppe ist also dadurch

entstanden, daß, vielleicht erst um das Jahr 1000, in einem ge-

wissen Sprengel Süditaliens eine Handschrift mit Z-Text zur

Vervielfältigung bestimmt worden und vermittelst ihrer Nach-
kommen dort längere Zeit der landläufige Evangelientext geblieben

ist. In ähnlicher Weise bildete den Localtext eines anderen kala-

brischen Gemeinde- oder Klosterverbandes derjenige Z-Typ. der

bei von Soden S. 1170 ff als I r behandelt ist. Denn Schriftductus,

Zeichnung und Farben der Ornamente und Miniaturen sowie son-

stige Kennzeichen, Beigaben, Vermerke und Schicksale machen

1) S. Zahn, Einleitung in das NT IP S. 217 f.

2) S. die Schilderung des Antoninus (um 570) bei Geyer a.a.O. S. 173f.



Die neuen Fragmente und ihre Überlieferungsgeschichte. 13

noch ersichtlich, daß mindestens folgende Glieder der I r -Familie

in Unteritalien entstanden sind 1
: s 11 1005 (mit der Variante des

'PtofiaXxbv tvayyehov zu Joh. 7 2<>
2
) 1020 1083 100 116 1254

2045 306, endlich das bei Gregory, Textkritik III S. 1196 als

Nr. 2149 gebuchte Fragment. Zu dieser örtlichen Festlegung

von I
r stimmt, daß die Dubletten A 134 ,3S 141

, deren Stammcodex

aus einer I r -Handschrift seiner Umwelt die Z-Subscriptionen und

die für I r eigentümliche textkritische Notiz zu Joh. 7 53— 8 11 sich

angeeignet hatte 3
, daß ferner die aus einem textlichen Vorläufer

von I r entsprungenen Brudercodices c 370 und 371 4 süditalieni-

scher Herkunft sind.

Aber noch ein dritter Localtyp Unteritaliens liegt offenbar

in der Z-Gruppe ß (von Soden S. 1147 ff) vor. Von den 12 er-

haltenen besseren Vertretern dieser Familie weist nämlich £ 1043,

später wie so viele abendländische Copien nach dem Orient ver-

schlagen, noch aus dem Jahre 1337 eine lateinische Eintragung

auf: der zweireihige £ 121 ist im Jahre 1022 in Kalabrien

geschrieben; der gleichfalls zwei Textsäulen bietende £ 220

zeigt vollendeten abendländischen Schreibstil und hat aus einem

l r -Codex seiner Umgebung die Zion-Notiz unter der Capitelliste

von Mark, eingestellt 5
; £ 449 enthält neben dem griechischen

Wortlaut die lateinische Übersetzung; der doppelreihige £ 312.

ein nächster Verwandter des fraglos kalabrischen £ 220, ist nach

Florenz gekommen. Aus Unteritalien stammen ferner £ 1290,

1) Ich ergänze hier und im folgenden die Heimatsbestimmungen bei

Gregory und von Soden aus eigenen Untersuchungen und Erfragungen,

die sich aber um des Raumes willen nicht ausführlicher mitteilen lassen.

Ein fast untrügliches Kennzeichen für die süditalische Herkunft einer

evangelischen Minuskelhandschrift ist nach meinen Beobachtungen auch

die Teilung des Textkörpers in zwei Columnen, die von echt byzantinischen

Evangelienschreibern fast niemals angewandt wurde, im Abendland aber

die Regel war.

2) Vgl. Bir ch, Variae lectiones ad textum IVevangel. (1801) S.XXXIX.

3) Siehe oben S. 4.

4) Das textliche Verhältnis ist wieder nicht ganz richtig bestimmt,

wenn von Soden S. 1240 urteilt, daß Ir über e 370 371 die schützende

Hand gehalten habe.

5) Vielleicht ist die Zion-Notiz in e 220 (s. oben S. 3 unter k) aber

auch vom Ahnherrn des Z-Typs B vererbt. Es empfiehlt sich, die übrigen

B-Zeugen nochmals auf Spuren der Z-Subscriptionen zu untersuchen.
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ein Nachkömmling des Typs B, und die textlich ebenso zu be-

stimmenden s 233 (Venedig) und ö 202 (Palermo).

Wir sehen also, daß in verschiedenen kirchlichen Kreisen

Großgriechenlands drei aus Z stammende Handschriften die für

die Verbreitung gegebenen waren. Wie schon bemerkt, lagen

in demselben Gebiete aber auch Ascendenten eines dieser Grund-

exemplare, welche der Urform von Z noch näher standen, als

Vorlagen zur Hand. Diese Feststellungen sind nun dahin zu er-

weitern, daß ein großer Bruchteil der ausgezeichnetsten übrigen

Z -Vertreter, seien es Glieder anderer Gruppen oder freie Einzel-

zeugen, in Süditalien abgeschrieben worden sind. Hier ist £ 1279,

der wertvollste Sproß des Z-Zweiges 0, entstanden; hier lag auch

sein Vorgänger, von welchem der kalabrische Codex s 2036 die

Zion-Subscriptionen entlehnen konnte *; hier ist anscheinend auch

die früheste O-Handschrift £ 90 zu Hause. Aus Kalabrien stammt

ferner £ 286, ein Vetter des zur besten Z- Klasse gehörigen

l a -Codex £94. Ebendort ist ö 30 (s. X) angefertigt worden 2
,

der älteste und bedeutsamste Zeuge der hervorragenden Z-Gruppe
</> a

; vielleicht ist sein Schreiber, der Mönch Sabas, identisch

mit dem um 990 gestorbenen Mönche gleichen Namens, der mit

seinem Vater und Bruder aus Sizilien nach Kalabrien über-

gesiedelt war 3
. Dieselbe Heimat haben endlich die den ver-

schiedensten Linien auf der Stammtafel von Z zugebörenden

Codices £ 96 114 119 1183 212 279 286 295 300 1354 und andere

mehr. Hält man nun neben diese ganz vorläufige Überschau die

andere Tatsache, daß die aufgezählten Größen den weitaus größten

Teil der nachweislich aus der Westkirche noch erhaltenen Evan-

gelientexte ausmachen, und nur wenige abendländische Codices

nicht als Vertreter und Ausläufer der Z-Ausgabe zu erkennen

sind, so entsteht das feste Resultat, daß der Z-Text in den Ge-

meinden Unteritaliens das Feld beherrscht und ein Stück ihrer

Sondertraditionen gebildet hat.

Der Süden der italienischen Halbinsel war jedoch, wie allge-

1) Siehe oben S. 4.

2) Auch Lake (bei Gregory, Textkritik III S. 1145 f) hat die kalli-

graphische Verwandtschaft von 6 30 mit den Handschriften bemerkt, die

dem Nilus und seiner Schule zugewiesen werden.

3) Vgl. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur 2

(1897) S. 195.
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mein anerkannt ist, bis zur Mitte des siebenten Jahrhunderts

in Cultur und Sprache wieder ein stocklateinisches Land l
. Der

beträchtlich ältere Z-Text muß mithin von auswärts dorthin ge-

bracht worden sein. Beispiele solcher importierten älteren Z-Vor-

lagen sind uns auch noch erhalten. Von der Z-Gruppe der Purpur-

uncialen, die im sechsten Jahrhundert im Osten geschrieben sind,

liegt s 18 bis auf den heutigen Tag in Rossano, befand sich einer

Eintragung zufolge e 17 vor seiner Überführung nach Albanien

in Kampanien. Die um 650 beginnende Hellenisierung Kalabriens

ist nun aber vor allem das Werk der griechischen Gemeinden

und Mönche Siziliens, welche vor den Angriffen und Eroberungen

der Araber die Insel in immer neuen Zügen verlassen und sich

auf dem benachbarten Festlande eine neue Heimat geschaffen

haben-. Die sizilische Kirche lebt mitsamt ihren besonderen

Einrichtungen auf kalabrischem Boden weiter; von selber ergibt

sich der Schluß, daß die Vorfahren der in Unteritalien vorherr-

schenden Z-Handschriften aus Sizilien mit herübergekommen sind.

Aus diesem Zusammenhang erklärt sich auch die Berücksichti-

gung sizilischer Lokalheiliger in den Lectionslisten einer Sippe

des Ferrar-Typs. Zu erwähnen ist auch, daß der dänische Theo-

loge Munter im Jahre 1785 noch bei Landolina in Syrakus

eine inzwischen verschollene Handschrift vorgefunden hat, welche

unter Matth. die Stichenzahl ßv, also eine Abrundung der Ziffer

ßojcö aus der zweiten Form der Z -Vermerke, aufwies 3
.

Allein, als eine Unternehmung des Erzbistums Syrakus dürfen

wir die Ausgabe Z auch nicht ansehen. Denn, mag auch das

griechische Element auf der Insel nie vollständig ausgestorben

gewesen sein, so ist doch gewiß, daß die compacte Masse der

Gemeinden und Mönche Siziliens, die späterhin die Gräcisierung

Kalabriens ausgeführt haben, nicht seit jeher auf Sizilien an-

sässig war, sondern sich erst aus den Christen Syriens gebildet

hat, die auf der Flucht vor den Persern und besonders vor dem
siegreichen Islam seit Beginn des siebenten Jahrhunderts in

1) Jules Gay, L'Italie meridionale et l'Ernpire byzantin (1904) S. 10 f.

2) Vgl. Gay a. a. 0. S. 184—200 254—286.

3) Scholz, Novum Test. gr. 1 (1830) S. XXIX Nr. 421. Reste der

Stichenziflern aus der ersten Fassung der Z-Subscriptionen haben sieb

ferner erhalten in dem nach abendländiscber Sitte in 2 Columnen ge-
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großen Scharen auf die Insel übersiedelten 1
. Haben nun die

Z-Texte zweifellos schon lange vor dieser Wanderung ihrer Be-

nutzer bestanden, so legt sich wiederum die Folgerung nahe,

daß sie von den letzteren, die ja doch am ehesten ihre heiligen

Bücher mit sich gerettet haben müssen 2
, aus Syrien nach Sizilien

gebracht worden sind. In der Tat fehlt es nicht an mehrfachen

bedeutsamen Spuren, welche die syrische Herkunft der Z-Texte

veranschaulichen und so unsere Schlußkette sichern. In den

meistens zu Z gehörenden Handschriften Süditaliens, neben an-

deren auch in der zur Ferrar-Gruppe vervielfältigten, ist häufig

eine bestimmte Redaction von Unterschriften überliefert, welche

über Ursprache, Ort und Zeit der Abfassung der einzelnen Evan-

gelien berichtet und mitteilt, daß diese 2522 1675 3803 1938

yrjflava und 2560 1616 2750 2024 öviyoi enthalten. Die ge-

nannten Stichenzahlen entstammen wahrscheinlich einer dritten

Fassung der Z-Subscriptionen. Die q?]flava decken sich aber,

wie schon Martin 3 festgestellt hat, mit den in syrischen Evan-

geliencodices üblichen Stichenziffern, welche der Syrer wiederum

aus griechischen Vorlagen copiert hatte 4
, wobei er die vorgefundene

Bezeichnung avi^oi durch pitgäme wiedergab. Irrtümlich hat

nun der griechische Verfasser des erwähnten Unterschriften-

typs gemeint, in den pitgäme der syrischen Handschriften eine

1) Vgl. Ehrhard und Geizer bei Krumbacher a. a. 0. S. 195 u. 953.

2) Mit Recht bringt Batiffol, L'Abbaye de Rossano (1891) S. XI
die Aufbewahrung der einzigen älteren Handschrift, welche die syrische

Liturgie enthält, in Rossano mit der syrischen Herkunft der sizilisch-

kalabrischen Griechen in Verbindung.

3) Martin, Introduction ä la critique textuelle du NT. Partie

theorique (1883) S. 646 f.

4) Dieselben Ziffern der Qt'iuaza stehen schon, zu Luk. und Joh.

etwas verschrieben, in der Berechnung der Verse (pitgäme) der heiligen

Schriften, welche in einem syrischen Kanon aus der Zeit um 400 ent-

halten ist (vgl. Studia Sinaitica I [1894] S. 13 und Zahn, Neue kirchliche

Zeitschrift XI [1900] S. 794 ff). Die Zahl für Luk. 3S03 übersteigt um
1000 Stichen die normale Ziffer. In dieser auffallenden Zählung trifft die

syrische Tradition jedoch überein mit einem alten lateinischen Kanon und

mit Vulgatatexten (s. Zahn GK II S. 395 1009), die für Luk. 3800 Stichen

notieren, ferner mit der abendländischen griechischen HS e 284, die für

Luk. 3827 Stichen zählt. Gewiß liegt diesen Überlieferungen eine uralte

Zählung von in Syrien verbreiteten griechischen HSS zugrunde, deren

Luk.-Text durch Interpolationen um ein Viertel an Umfang vergrößert war.
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ganz neue Einteilungsart überliefert zu finden; er hat sie dann

unter ganz wörtlicher Übersetzung von pitgame in Qrjf/aza l noch

besonders neben den unmittelbar aus der griechischen Vorlage ge-

schöpften Stichenziffern angemerkt. Wir sehen also, daß der

Autor dieser namentlich von Z- und einigen anderen, zumeist

kalabrischen Codices 2 aufgenommenen Subscriptionen in einer

Umgebung gelebt hat, in der syrische Evangelientexte cursierten

und sich Beachtung erzwangen.

Noch mehr, der Verfasser dieser in der Heimat der Z-Texte

beliebt gewordenen Schlußvermerke hat ihren hauptsächlichen

Inhalt aus den Beigaben der Peschittha entlehnt 3
; man vergleiche:

Die (W^wara-Unterschriften ! Die Unterschriften der

Peschittha

Matth.: eyQacft] hß^ctiori ev IIa- locutusestHebraiceinPalaestina.

Xcuoxiv)}.

Mark.: gcofialöxl sv Ptopiß. Latine Romae.

Luk.: hXXijviörl sig AXs§av6glav Graece in Alexandria magna.

xi]v fisyaXt]v.

Joh.: eXXvjviort elq "E<peoov. Graece Ephesi.

Mit den syrischen Handschriften treffen die Z-Texte auch

darin zusammen, daß sie im Unterschied von der üblichen Ausstat-

tung byzantinischer Exemplare häufig am oberen oder unteren

Ende der Seiten eine Harmonie der eusebianischen Sectionen zu

den vor Augen stehenden Textabschnitten bieten 4
. Ein weiterer

Beweis für die syrische Herkunft der Z-Handschriften ist darin

zu erblicken, daß mehrere Codices mit Z-Text, so £ 81 351 und

der Ahn der Ferrar-Familie, die bezeichnendsten Einschaltungen

aus dem Diatessaron des Syrers Tatian erlitten haben; auf diese

1) Vgl. Rendel Harris, On the origin of the Ferrar-group (1893) S. 8 f.

2) Die älteste datierte griechische HS mit dieser Beigabe ist erhalten

in e 173 vom Jahre 1013, dann folgt e 109 vom Jahre 1052.

3) Die Angaben der Peschittha schöpfen wiederum aus Ephraem
Syrus, Evangelii concord. expos. ed. Mösinger (1876) S. 286: Matthäus

Hebraice scripsit evangelium, Marcus Latine in urbe Roma, Lucas Graece,

Joannes etiam Graece scripsit Antiochiae (1. Ephesi).

4) Diese Einrichtung, die sich sowohl in freien Z-Zeugen, z. B. in

s 81. als auch in der O-Gruppe (s 1222) und in Ir findet, hat anscheinend

auch zur Urausstattung von Z gehört und ist von hier aus in die syrischen

und armenischen Handschriften übergegangen.
T. u. U. '11 : Schmidtke. 2
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Interpolationen hat schon Rendel Harris, The Diatessaron of

Tatian (1890) S. 42— 50 hingewiesen. Andere apokryphe Züge,

von denen sich die byzantinischen Texte streng fernhielten,

werden sich aus älteren I- Codices in Syrien gelegentlich in die

Z-Texte eingeschlichen haben, beispielsweise Matth. 2o add.

ejtavco zov GJtr\laiov p. Jtatöiov in s 337, Mark. 3 22 add. ijyovr

<pUog öaifiovicov xal fiayog in £ 448, Luk. 11 2 sl&tza) zb jcvsvfta

oov zb ayiov scp rj^äg xal xad-agiodzco r/ftäg in £ 133 und

ähnlich (00 oov zb Jtrevfia, om. Iq? ^fjäg) in dem fast schon

ganz Vulgärtext gewordenen, doch ursprünglich mit £ 133 den-

selben Ahn teilenden £ 214 l
.

Endlich fällt noch folgendes sehr ins Gewicht. Der Codex

£ 93 (s. X) von der besten Z- Gruppe I a , der auch einen Rest

der Z-Unterschriften gerettet hat, wurde vor seiner Überführung

nach Petersburg bis zum Jahre 1829 in einem Kloster bei Gy-

mysch-Hane aufbewahrt, das etwa 73 km ssw. von Trapezunt

an der von Syrien zum Schwarzen Meere führenden Straße liegt;

vielleicht ist auch der gleichalterige I a - Genosse £ 94 mit £ 93 zu-

sammen aus derselben Gegend nach Petersburg gebracht worden.

Von der nämlichen Familie I a ist £ 050 nach zahlreichen georgi-

schen und griechischen Beischriften nicht nur in Georgien in

Gebrauch gewesen, sondern seinem kalligraphischen Stil zufolge 2

auch dort im 10. Jahrhundert geschrieben worden. Ebendaselbst

sind nach Maßgabe ihres Schriftductus entstanden die Ia-Zeugen

£ 1468 und das damit intim verwandte, in £ 1337 eingesetzte

fremde Fragment Mark. 9 29— Luk. I40. E 167 (s. XI), ein Glied

der ausgezeichneten Z- Gruppe ^ a
, lag bis zum Jahre 1437 in

der Diöcese der Metropolis Zvxylaq xal Mavzgaxov, d. h. in

dem die Krim einschließenden nördlichen Saumgebiet des Schwar-

zen Meeres. Diese Spuren lassen zur Genüge erkennen, daß es

in den Küstenländern des östlichen Schwarzen Meeres griechische

Gemeinden gegeben hat, in denen sich der Z-Text in vorzüg-

licher Gestalt fortpflanzte. Diese Gebiete waren aber die ge-

1) Ein Rest der letzteren Lesung hat sich noch erhalten in dem
alten I-Kodex D, der nach övo/sä oov Luk. 11 2 sip* ij/xäq einschiebt.

2) Vgl. das Facsimile in der Veröffentlichung von e 050, welche er-

schienen ist in den Materialy po Archeologi i Kaukaza XI (1907). Die

wertvolle Handschrift wurde i. J. 1853 in dem an die Ostecke des Schwarzen

Meeres anstoßenden Gouvernement Koutai's entdeckt.
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gebenen Zufluchtsstätten für denjenigen Teil der syrischen Christen,

der die Flucht vor den Persern und dem Islam zu Lande be-

werkstelligen mußte. So ist es denn auch kein Zufall, wenn wir

die Brüder der über Sizilien nach Kalabrien und Kampanien

gelangten Purpuruncialen s 18 und 17 (s. VI) mit Z-Text haupt-

sächlich in jenen Gegenden des Ostens antreffen l
. Der größte

Teil von £ 19 wurde nämlich in einem Orte etwa 40 km nö.

vom kappadozischen Cäsarea gefunden 2
, s 21 war teils nach

Sinope, teils nach Mariupolis am Asowschen Meer gekommen,

und es ist zu vermuten, daß das Petersburger Fragment s 20,

das zur nämlichen Familie gehört, ehedem auch in den bezeich-

neten Landstrichen gelagert hat.

Wir werden nach diesen Aufzeigungen den ursprünglichen

Geltungsbereich und zugleich den Verlagsort der sich so scharf von

der byzantinischen Vulgata abhebenden Z-Ausgabe im Patriarchat

Antiochien suchen dürfen 3
. Als Gegenprobe kann gelten, daß

der Presbyter Viktor von Antiochien (um 550) sich in seinem

Commentare Mark. 1 2 mit dem auch für Z gesicherten Wortlaut

sv 'Höäta reo jtQO(pi]rr] auseinandersetzte 4
, während der von By-

zanz schon seit dem vierten Jahrhundert propagierte, wohl be-

stimmt auf Lukian zurückgehende Vulgärtext 5 die auch von dem
Bearbeiter Viktors zunächst eingestellte Änderung sv rolg jiqo-

cprjtaiq aufwies. Wahrscheinlich stellte die Einführung von Z
eine bewußte Reaction gegen den, wie der Tatbestand bei Chry-

sostomus zeigt, zunächst auch in Antiochien siegreichen lukiani-

schen Text zugunsten des früheren Provinzialtextes I dar, der

durch die in Jerusalem an heiliger Stätte aufbewahrten alten

und genauen Handschriften so glänzend gerechtfertigt erschien.

1) Ebenso sind wir einigen Gliedern der am Schwarzen Meer weiter-

lebenden Z-Familien la und <P a in Kalabrien begegnet; s. oben S. 14. Auch
die Z-Gruppe O zerfällt in westliche und östliche Zeugen.

2) S. Gregory, Textkritik I S. 58.

3) Ein Palästinenser hätte den Zion gewiß nicht als ayiov uQoq be-

zeichnet.

4) Vgl. Cram er, Catenae in evangelia s. Matthaei et s. Marci

(1840) S. 266.

5) Dem byzantinischen Receptus folgten schon der große Basilius

und Gregor von Nazianz, und zwar citierten beide nach einer und derselben

Spielart, die durch die Willkürlichkeiten des nach Cäsarea übersandten

Grundexemplares entstanden war.

2*
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Erhalten ist uns die Ausgabe vor allem in Copien, deren in

verschiedenem Maße mit dem Vulgärtext gemischte Vorlagen

von der flüchtigen Bevölkerung Syriens teils nach Süditalien,

teils in die nördlich an ihre Heimat anstoßenden Gebiete mit-

geführt worden sind. Aus den östlichen Küstenländern des

Schwarzen Meeres sind dann später eine Reihe von Z-Abschriften

in die Athosklöster, die, wie Iwiron, Panteleimon und Philotheu,

von jeher dort Güter und Filialen besaßen, übergesiedelt und

hier gelegentlich als Vorlagen benutzt worden; ja die Z- Gruppe
^> r scheint sich in einem Kloster des Athos erst gebildet zu haben.

Es läßt sich aber auch beobachten, daß einzelne Gelehrte im

Zeitalter der byzantinischen Renaissance den nach ihrem Wort-

laute, ja schon in Grammatik und Orthographie so altertümlichen

Z-Handschriften besondere Beachtung geschenkt haben. Der oben

S. 5 bezeichnete Z- Codex mit den Zion -Vermerken wurde da-

mals mit zahlreichen gelehrten Beigaben und den Epigrammen

des Philosophen Nikitas vielleicht von diesem selber ausgestattet

und vervielfältigt 1
. Aus einer vielleicht um 1000 in Thessalien 2

erfolgten kritischen Zusammenarbeitung eines guten Z- Textes

mit der gewöhnlichen Überlieferung und einer Copie des alten

ägyptischen Landestextes (Hesychius) ist sodann jene Ausgabe

entstanden, deren Vertreter von Soden S. 1042 ff unter dem
Zeichen Hr behandelt hat 3

. Eine ausdrückliche Bezugnahme auf

1) Eine gleiche gelehrte Repristination liegt hinsichtlich der Paulinen

vor in einer wertvollen Gruppe, über deren Hauptvertreter a 78 von der

Goltz, Eine textkritische Arbeit des 10. bezw. 6. Jahrhunderts 1899

(TU XVII 4) berichtet hat. Ich habe diese Handschrift nochmals in der

Lawra untersucht und möchte hier beiläufig anmerken, daß die roten

Uncialbuchstaben, die sich auf einigen Seiten an ihrem Rande in Ab-

ständen von etwa 4—5 Zeilen finden und in denen von der Goltz S. 5 f

Reste einer alten StichenZählung zu vermuten geneigt ist, dm-ch Abfärbung

von Sectionsziffern eines Evangeliencodes entstanden sind, dessen frisch

beschriebene Ränder der Rubricator zum Trocknen zwischen die Blätter

von « 78 geschoben hatte. So sind die bei von der Goltz S. 5 abge-

bildeten rätselhaften Zeichen LÜ.T LOE die auf den Kopf gestellten

Negative der eusebianischen Sectionen POS POE.

2) Wenigstens ist der älteste Hr-Zeuge e 1131 i. J. 1018 von einem

Augustinos, Erzpriester in Thessalien, geschrieben worden.

3) Als Lake im Jahre 1902 die Familie Hr nach einigen jüngeren

Vertretern herausgab (Codex 1 of the gospels and its allies, Texts and

studies ed. Robinson VII 3), hatte ich längst (1899) in den Athosklöstern
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den Z-Typ findet sich in dem wohl im zehnten Jahrhundert her-

gestellten Commentarwerk Ac (vgl. von Soden S. 542 ff), insofern

es mir als gewiß erscheinen will, daß die vom Verfasser von Ac

herrührende Rechtfertigung der Aufnahme von Mark. 16 9— 20:

»?][i£lQ de £§ axQißcöv avTiyQacpcov xaxa xo LfaXaiOrivaiov
svayytliov Magxov coq lyu i) dhjüeia Ovvzedsixafisv* l unter

den genauen Copien nach der palästinischen Textform des Mark.-

Evangeliums eben die in den Z -Vermerken gekennzeichneten

alten und sorgfältig hergestellten Abschriften aus jerusalemischen

Vorlagen meint 2
. Doch auch die in den späteren byzantinischen

Kirchenausgaben immer wieder angemerkten, mißverständlich auf

die Uredition der Evangelien bezogenen Stichenzahlen 2600 1600

2800 2300 sind durch Abruudung aus den Zion-Unterschriften

gewonnen worden.

IL Die das 'iovöa'ixöv berücksichtigenden textkritischen

Scholien zum Matthäustext der Ausgabe Zion.

1. In der Evangelienhandschrift 77 bringen vier Marginal-

scholien neben Matth. 4 5 16 17 18 22 2674 das 'lovöaixov zur Ver-

gleichung. Tischendorf hat sie in der Notitia edit. cod. bibl.

Sinaitici (1S60) S. 58 mitgeteilt. Die letzte dieser 'lovöcüxov-

Lesarten begegnete mir auch in e 370 und 371 (beide in Paris),

doch nicht am Rande, sondern im heiligen Text anstelle des

kanonischen Wortlautes. Dagegen fand ich in e 175 (Upsala)

die Randnotizen, welche in s 11 neben Matth. 18 22 26 n stehen,

Watopaedi und Iwiron die beiden ältesten und besten Hr -Zeugen, die dann

bei von Soden als e 1S3 und 1131 verwertet sind, entdeckt und wortge-

recht verglichen. So ist Lake 's fleißige und mühevolle Arbeit doch nur

Stückwerk geblieben und eigentlich von neuem zu beginnen. Der Fall

enthält eine Mahnung an die Textkritiker, das ihnen am Herzen liegende

Gebiet unter gegenseitiger Fühlungnahme zu fördern.

1) Siehe von Soden S. 550.

2) Vorausgesetzt ist, daß die in Jerusalem liegenden Vorlagen auch

dort entstanden waren und den palästinensischen Landestext boten, also

TlaXaiaxivala avzlypcupa darstellten. Ähnlich bezeichnet Hieronymus praef.

in Paralip. (ML 28 1393) die Abschriften der in Caesarea Palaestinae her-

gestellten Septuaginta-Ausgabe als Palaestini Codices. Um abzuwechseln,

wählt Ac den Ausdruck HaXaioxivalov eiayys?.ior, gleichwie der

Schreiber von e 1005 die ^Pcafxcäy.ä avxiyQa<pa von Joh. als das Pwftectxdv

evayyü.iov einführt.
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in genau derselben Gestalt und am gleichen Orte wieder, dazu

aber noch eine neue Variantenangabe aus dem 'iovöa'ixov zu

Matth. 12 40 b . Die wichtigste Entdeckung machte ich jedoch

in dem Kloster xrjc Ilavayiag xrjq ElxoOig)OivLoöT]g, das hoch

auf dem Bunar-Dagh im mazedonischen Sandschack Drama ge-

legen ist. Denn der in der Bibliothek dieses Klosters als Nr. 1 24

bezeichnete ntl. Codex 6 30 (s. X) wies am Rande nicht nur die

erwähnten Scholien zu Matth. 16 \i und 26 74 wieder auf. sondern

enthielt auch die bisher unbekannten Varianten des 'iovöa'ixov

zu Matth. 5 22 7 s 10 ig 11 12 11 25 15 5 16 2 f 27 es und bot

außerdem noch textkritische Anmerkungen zu Matth. 2 21 6 13,

welche ganz offensichtlich ebenfalls von dem Verfasser der das

'lovöa'ixov citierenden Scholien herrühren. Zusammengestellt,

ergeben die aufgezählten Stücke folgende Liste:

Matth. 2 21 fin.: Tb i'va jtXrjQcoO-tj xb qij&ev vjio xvq'lov dta

xov 3tQo<pi]TOv Xiyovxog' e§ Alyvjtxov sxaXsoa xov vlbv uov

Iv xioiv avxiyoag:oig evxav&a xelxai (6 30).

Matth. 4 5: Tb 'iovöa'ixbv ovx hyei dg xyv ayio.v xoXiv,

aXX' iv
c

lEQovöaXrj
t

u (s 77).

Matth. 5 22: Tb sixrj iv tlolv avxiyoa(poiq ov xüxai ovöe

iv x<p 'iovöaixcö {6 30).

Matth. 613: Tb 6x1 öov ioxiv 1) ßaöiXsia tcoq xov aiti,r iv

xiolv avxiyoa<poig ov xelxai (6 30).

Matth. 7 5: Tb 'iovöa'ixbv ivxav&a ovxcoc zyei' iav fjxe iv

xcö xoXjico
t

uov xal xb &eXr][za xov Jtaxoög fiov xov ev ovoarolg

[itj Jioirjxs, ix xov xoXjcov fiov ajtoQQirpco v
t
uäg (ö 30).

Matth. 10 ig: Tb 'iovöa'ixov vjiIq otpeig (ö 30).

Matth. 11 12: Tb '/ovöaixbv öiaojiaCexai lyei (ö 30).

Matth. 11 25: Tb 'iovda'ixov evyaoiöxä) 001 (ö 30).

Matth. 12 40 b : Tb 'lovöaixbv ovx iyei TQ£?Q Jj\ß£Q<xq xal

xgelg vvxxag] (e 175) ^

Matth. 15 5: 7o 'lovöaixov xooßäv o \\ueig coqpeXrj&qOEG&e

tg rjfjcov (6 30).

1) Das Scholion ist durch neuerliches Beschneiden der Ränder von

e 175 verstümmelt worden. In allen Zeugen weist der Text der Rand-

varianten sehr starke Abkürzungen auf; so werden auch die oben ergänzten

Worte in Abbreviaturen niedergeschrieben oder nur durch xzX. angedeutet

gewesen sein.
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Matth. 16 af: Ta ösörjfisico/iiva öia xov aoxEQioxov iv

IXBQOIQ. OVX tflCpSQSTCU OVXS £V XO) lovÖaiXM (6 30).

Matth. 16 it: Tb IovdaTxoV vis 'loxxvvov (6 30 £ 77).

Matth. 18 22: Tb 'Iovöaixbv tS,7jq tyei ftexa xb lßöo
t

urjxov-

xdxiq tjcxa' xal yan sv xoig 7tQ0(pr)xaig fisxä xb yoiö&rjvai

avxovg Iv jtvevt.iaxi ayico svqIoxsto 1 Iv avxoiz Xoyoq auaQ-

xiag (e 11 175).

Matth. 26 74: Tb Iovöaixov' xal fjQprjöccTO 2 xal o\uoö£v

xal xaxiiQccaaxo (6 30 e 77 175 370 371).

Matth. 27 65: Tb 'lovöaixov' xal Jtaosöayxev avxolg ävdgag

tvöjtXovz, Iva xaQ-tCcovxai xax Ivavxiov xov öüi)]Xaiov xal

xrjQcööiv avxbv fj^toac; xal vvxxoc (ö 30).

Diese Sammlung bleibt noch hinter dem ehemaligen Um-
fang des Apparates zurück. Wenn ö 30 von 5 Angaben, die in

s 11 und 175 zusammen erhalten sind, bereits 3 vermissen läßt,

so darf schon hieraus zurückgeschlossen werden, daß er noch

andere Sätze des ursprünglichen Gesamtbestandes verloren hat.

Aber ö 30 war auch von Haus aus reicher an derartigen Marginal-

notizen zum Matthäustext; allein ein Schreiber, der im 13. Jahr-

hundert die breiten Ränder des Codex mit Auszügen aus einem

Commentare bedeckte 3
, hat die Scholien leider öfters fortradiert,

1) E 77 zeigt die banale Verschreibung sv^löxecat.

2) E 370 und 371 bieten die durch Vermengung mit dem matthäi-

schen Wortlaut xaxa&efxaxi'Ceiv entstandene Variante xaxi]ovi)aaxo.

3) Gregory, Textkritik III S. 1145 f teilt nach einem Bericht von

Lake, der nach mir Eixooi<poiviaari<; auch besucht hat, unter Nr. 1424

folgendes über dSO mit: „Ew. mit Komm Chrys Apg Kath Apk Paul.

Die breiten Ränder weisen hier und dort kurze Anmerkungen von einer Hand
des 13. Jhdts. Geschrieben durch einen Mönch Saba, der in seiner Unter-

schrift, Bl. 337 v, sonderbarerweise Apok nicht erwähnt". In diese Be-

schreibung haben sich Mißverständnisse eingeschlichen. Der hl. Text

und die textkritischen Scholien in 6 30 stammen von erster Hand (s. X).

Ein Schreiber des 13. Jahrhunderts hat sodann die Ränder des von Haus

aus also nicht als Commentar angefertigten Codex mit kürzeren oder

größeren Auszügen aus den verbreitetsten Commentarwerken versehen,

und zwar nicht nur zu den Ew., sondern auch zu AKP. Endlich nennt

ja Sabas in der Unterschrift auch die Apk.: iygü(ft] xoivvv fj nagovaa ßlßkoq

xü>v äylcov tsgouocjv svayyeXkov, xöjv xs ngägsojv xal xä>v xad-o?.ixä>v enxä

tmoxoXCbv fxsxä xal t>]q änoxaXvipEwq, öfi.ov fxhv ovv xal xCjv Ssxr.-

xeooaowv iniacoktöv xov ayiov xal ~ca\£u<pri(i.ov xal olxovfxevixov öiöaoxdXov

HttiXov.
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wo sie ihm hinderlich waren. Zu meinem Bedauern habe ich

nicht sämtliche Stellen, an denen sich die Rasuren befinden,

aufgezeichnet; doch vermag ich wenigstens zu berichten, daß

d 30 solche größeren Scholien früher noch neben Matth. 1 6 und

1 20 f dargeboten hat 1
. Die ausgelöschten Glossen wieder les-

bar zu machen, ist eine Aufgabe, die ich künftighin selber noch

ausführen zu können hoffe.

2. Auf welchem Wege sind die Bruchstücke des text-

kritischen Apparates zu Matth. nun in die aufgezählten Hand-

schriften gekommen? Klar ist zunächst, daß £ 77 und 175, die

sich in zwei von fünf Fällen decken, gemeinsam von einer Quelle

abhängig sind, in der die Liste wohl noch vollständiger als in

ihnen zusammen, aber augenscheinlich doch auch nur in Aus-

wahl überliefert war. Da beide Zeugen der Z-Familie I r ange-

hören, ohne jedoch innerhalb dieser intimer zu einander zu

stehen, so liegt es nahe, die gesichtete Vorlage mit dem
Archetyp von I r zu verselbigen. E 370 und 371 weiterhin, in

denen die 'Jovdaixov-Lessut von Matth. 26 74 in den heiligen

Text eingedrungen ist, sind selbständige Abschriften eines nach

dem byzantinischen Kirchentext stark durchcorrigierten Codex,

welcher näher dem Muttertexte Z zu auf der nach I.
r absteigen-

den Kette lag. Die offensichlich der Urform Z noch näher

stehende Vorlage des Stammcodex von e 370 und 371 muß die

in den Textkörper des letzteren übernommene Variante des

lovöcüxov noch am Rande aufgewiesen haben, und sie oder ein

noch älterer gemeinsamer Vorfahre der in s 370 f und I r er-

haltenen Ausläufer dieser Z-Linie hat die 'lovöcäxov-Varianten

auf die aufgezählten vier Handschriften vererbt.

Das Neue Testament 6 30 sodann, das uns den größten Teil

der Liste erhalten hat, ist von einem außergewöhnlich treuen

Schreiber hergestellt worden, wie oben S. 14 erwähnt, vielleicht

von dem bekannten nach Süditalien gekommenen Mönch Sabas.

Sein Respect vor dem Tatbestand in seiner Vorlage ging so weit,

daß er, obwohl die einzelnen Evangelien in der herrschenden

Reihenfolge anordnend, dennoch unter Matth. mechanisch das

vorgefundene Schlußwort rsXog txaxtQmv a
t
u?'jv

2 copierte. So

1) Sodann fehlt in 6 30 durch Ausfall eines Blattes Matth. 1 23—2 10.

2) Die Vorlage von 6 30 bestand also aus zwei Bänden, von denen

der eine Joh. Matth. umfaßte. Auch der Conimentar A 214 mit der Reihen-
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übernahm er auch in ungewöhnlich reichem Maße grammatische

und orthographische Archaismen, ferner eine Reihe von Rand-

vermerken, die wegen ihrer völlig andersartigen Einführung

streng von dem oben zusammengestellten Apparat zu sondern

sind und mit Ausnahme der Glossen zu Matth. 27 9 28 16 denn

auch lediglich eine der beiden Lesarten betreffen, die bei ge-

legentlichen Correcturen des Vorgängers von 6 30 nach der

griechischen Vulgata zusammengekommen waren l
. Daß dieser

pedantische Abschreiber auch die das 'iovöcüxöv citierenden

Scholien aus seiner unmittelbaren Vorlage herübergenommen

hat, darf um so eher angenommen werden, als er sein Exemplar

von vornherein für die größeren Marginalien eingerichtet hat,

indem er am oberen und unteren Blattende einen Rand von

8,5 cm, an der Außenseite einen solchen von 10,4 cm Breite

frei ließ.

Der Codex 6 30 ist nun das älteste und textlich unver-

dorbenste Glied der kleinen Familie <P a
, die auf einen ausge-

zeichneten, blutreinen Nachkommen von Z zurückgeht, der jedoch

die Z-Subscriptionen gleich so vielen ganz sicheren Zeugen der

Ausgabe Z schon verloren hatte, während andere Vertreter der

^-Gruppen sie noch durchgerettet haben. Zwischen der in I r und

£ 370 f mündenden Z-Linie und der Form von # a besteht gar

kein näheres Verwandtschaftsverhältnis. Wir treffen also den

fraglichen Apparat in den älteren Gliedern zweier Reihen an,

die beide ganz selbständig von der gemeinschaftlichen Basis Ur-Z

ausgegangen sind. Dürfen wir ihn nun ebenso wie die in

Z-Zeugen mannigfacher Mischung hier und da noch auftretenden

Zion -Unterschriften als ein vom Muttertext Z überkommenes

folge Job. Matth. Luk. Mark, enthält einen mit Resten aus Z durchsetzten

besseren Text. Doch erhellt aus dem Wortlaut der Z-Unterschriften, daß

die Ausgabe Z die gewöhnliche Ordnung aufwies.

1) Es handelt sich um folgende Anmerkungen: Matth. Si3 sv txV.oiq'

xal vTtooZQSipccg ö sxazövzagyog — vyialvovza, 10 4 sv a)Xoig' 6 xal

TKcgaöovq avzüv, 10 19 sv cu.?.oig' napaSiStooiv, 10 23 sv aV.oig' ozav ix

zavzrfe öiüxiooiv ifiäg, 11 17 ovx ixkavoazs, 19 17 xL fxs s7i£QV)Zäg tisqI

zov äya&ov slg v uya&ög, 23 8 fiijösva xalsor/zs, 27 9 tjzi/xiboavzo, 28 16 elg

zo Oaßcjo, Mark. 2 17 tiqoo&sc' elg fiezävoiav, 822 Btj&aviav, 1052 naQ
1

aXXoiq' äväß?.expov, 12 41 tkxq a/.loig' xal sozuq, Luk. 8 15 ngoo&eg ' 6

sy/ov a>za xz?.., Joh. 7 30 ovtmd. Derartige durch Correcturen der Vor-

lagen entstandene Randnoten sind in den Handschriften sehr häufig.



26 A. Schrnidtke, Judenchristliche Evangelien.

Ausstattungsstück einschätzen? Nur in der Überzeugung, daß

diese Frage zu bejahen sei, hat unsere Arbeit mit der Festlegung

der Evangelienausgabe Z begonnen. Folgende Erwägungen sind

dabei für uns die bestimmenden gewesen. Zeigen sich in zwei

Größen, deren Verwandtschaft lediglich durch dieselbe Abstam-

mung ihrer Ahnen vermittelt ist, auffallende Gemeinsamkeiten,

so ist es nach aller Erfahrung das gewiesene, die beiderseitig

mitgeführten Züge als ein Erbgut vom Archetyp her zu be-

trachten. Durch den Befund in den, von einem textlich vor 1

liegenden Codex abstammenden, Handschriften s 370 371 hat ja

auch der Rückschluß, den Ir-Zeugen £ 77 und 175 seien die

Scholien geradlinig vom Ausgangscodex für I r überliefert worden?

volle Bestätigung gefunden. Die Art ihrer Formulierung macht

sodann zweitens durchaus den Eindruck, daß die Anmerkungen
nicht als private Glossen gedacht, sondern zur Verbreitung mit

Hilfe einer Textausgabe bestimmt waren. Mit I r kann aber

diese Ausgabe nicht gleichgesetzt werden, da I r den Apparat nur

bruchstückweise übernommen hatte, und. sich überdies schon in

seiner Vorfahrenreihe eine sichere Spur der Scholien zeigt. Eben-

sowenig kommt <P & als die Erstatte der Sammlung in Frage,

da die unter diesem Siglum bei von Soden S. 1109 ff ver-

einigten Codices 6 30 (s. X) s 167 (s. XI) 413 (a. 1322) und die

beiden Athoniten 1444 1454 (s. XIV) keine absichtliche Edition,

sondern nur eine im Verlauf von fünf Jahrhunderten zusammen-

gekommene Handschriftenfamilie darstellen, von welcher ö 30 in

Süditalien copiert ist, wogegen der bis zum Jahre 1437 in der

Krimgegend benützte s 167, s 1444 im russischen Athoskloster

Pantelei'mon und s 1454 in dem von jeher mit dieser Stiftung

im engen Verkehr stehenden Kinowion Dionysiu Abschriften

fortzupflanzen scheinen, die nach Südrußland importiert waren.

Als die vorsätzliche Ausgabe, für die der Apparat zusammen-

gestellt sein konnte, tritt nur der Schnittpunkt der beiden in

<P* und Ir mündenden Linien, also Z selber, in Sicht.

Drittens: dem Verfasser der Scholien lag es an, den Mat-

thäustext, der als Übersetzung des für die Juden in hebräischer

Sprache verfaßten Originals galt, mit aufklärenden Lesarten aus

diesem Iovdatxov l und aus anderen griechischen Zeugen zu be-

1) Zu xö ^IovSaixöv neben einer Matth.-Stelle ist avayytXiov xaxa

Max&aTov zu ergänzen; vgl. xo 'Püj/xcüxöv evayyeXtov sc. xaxa 'Iwarvt-v
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gleiten, wobei ihm die hexaplarischen Handschriften der Septua-

ginta als Vorbild vor Augen standen, die ebenso am Rande

sporadisch die Lesung des ^EßQaixöv und griechische Varianten

zur Kenntnis brachten. Das hiermit bekundete gelehrte Interesse

war auch dem Herausgeber von Z eigen, der laut der Subscrip-

tionen Alter, sorgfältige Anfertigung und Uberlieferungsboden der

Vorlagen bestimmend sein ließ, Umfang und Einteilung der

Schriften anmerkte und, wie schon erwähnt, zugleich höchst

wahrscheinlich die Einrichtung erfunden hat, Seite für Seite mit

einer die Parallelen sofort zur Hand gebenden Harmonie der

eusebianischen Sectionen zu versehen. Viertens wird durch die

Überlieferung in den verschiedensten Gruppen und Einzelzeugen

von Z über jeden Zweifel erhoben, daß die in dem Scholion zu

Matth. 16 2 f angedeutete Kennzeichnung durch den Asteriscus

bereits zur Urgestalt von Z gehörte. Man empfängt auch den

Eindruck, daß der Verfasser der Notiz mit dem Urheber der

Sternchen identisch gewesen ist. Jedenfalls begegnet er sich

mit diesem in dem falschen Verständnis des Asteriscus als eines

in Frage stellenden und ablehnenden Zeichens, für das richtiger-

weise der Obelos zu wählen gewesen wäre, wogegen der Asteriscus

im Gegenteil sonst immer die Aufgabe hatte, zu billigen und zu

empfehlen l
; Nicht minder ist fünftens der Wortlaut, auf den

die Vermerke zu Matth. 5 22 6 13 16 2 f angelegt sind, der

ursprüngliche von Z; nur wenige Zeugen haben später unter

dem Einfluß des Scholions und anderer Texte Matth. 16 2 f aus-

geschieden. Sogar die Darbietungsart der 'Jovöa'ixov-Lesung zu

Matth. 10 16, vjieq öqeig ohne Artikel, scheint durch den für

Z typischen Text coösl 6<peig statt cog 01 o<psig (s. oben S. S)

mitbestimmt zu sein. Sechstens waren auch die größeren Text-

abschnitte in den Scholien gleich der Z-Ausgabe stichometrisch

abgesetzt; das läßt sich aus den Punkten erschließen, die ö 30

n der Randnote zu Matth. 27 gs hinter hvöjtXovg und OjtrjXaiov

festgehalten hat. Dementsprechend weisen die noch ganz in

Majuskeln geschriebenen Anmerkungen in e 77, aber sogar auch

in s 1005 (s. oben S. 13). Der kurze Ausdruck ist der üblicheren Bezeichnung

to ^EßQa'ixöv für den hebräischen Grundtext nachgebildet.

1) Auf diese auffallende Verwendung des Asteriscus als Tilgungs-

zeichen im Z-Codex s 18 hat schon von Gebhardt TU I 4 (1883) S. XXIII
aufmerksam gemacht.
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die schon in Minuskelschrift übertragenen Scholien von Ö 30 und

£ 175 noch eine Reihe von alten Uncialformen auf 1
.

Die Zugehörigkeit des Apparates zu den Z-Texten kann

man zu guter Letzt auch darin veranschaulicht finden, daß in der

syrischen Heimat der letzteren die textkritische Anmerkung zu

Matth. 6 13 von Petrus von Laodicea in folgender Gestalt seiner

Erklärung des Matthäusevangeliums einverleibt worden ist: xb

öe oxi oov loxiv 7} ßaoü.tia xal ?) övvafiig tv xiöiv ov xelxai

utyot xov dfiTJv
2

. Dagegen vermag der Hinweis auf die immer-

hin spärliche Bezeugung der Scholien in den noch erhaltenen

Z-Vertretern unsere Annahme keineswegs zu erschüttern. Zu-

nächst ist es ja gar nicht ausgemacht, daß die Überbleibsel des

Apparates sich auf die aufgezählten Z-Zeugen beschränken. Wohl
sind jetzt die evangelischen Handschriften in Massen angesehen

worden, und ich selber habe in jahrelanger Mitarbeit an dem
Werke von Soden's den größten Teil des Gesamtbestandes in

den Bibliotheken des Ostens und Westens in die Hände be-

kommen. Allein die Prüfungen erstreckten sich bei der ge-

waltigen Fülle des Materials nur in den allerseltensten Fällen

auf Blatt für Blatt; da es sich vor allem um den Textcharakter

handelte, wurde von einer systematischen Untersuchung der

Codices auf Scholien und Randvarianten abgesehen 3
. Unter

diesen Umständen darf man nicht behaupten, daß der Apparat

nur in den genannten fünf Z-Handschriften Spuren hinterlassen

hat. Es steht umgekehrt zu hoffen, daß eine besonders auf die

gerade neben Matth. häufigen Marginalien gerichtete Durch-

forschung der Z-Nachkommen weitere und neue Stücke der

Liste an das Licht fördern wird. Lehrreich sind folgende Bei-

spiele. Als ich das textliche Verhältnis von f. 77 (I r
) und s 370 f

festgestellt hatte, geriet ich auf die Vermutung, die Scholien

möchten von dem gemeinsamen Vorgänger auf diese Gabelzweige

1) E 175 schreibt beispielsweise im Vermerk zu Matth. 18 22 ?.6yoq

noch in der Form >£ , 6 30 in der Variante zu Matth. 27 65 H statt tj, 6
für &, A für ;.. M für /i.

2) Vgl. Heinrici, Des Petrus von Laodicea Erklärung des Matthäus-

evangeliums 19C8 (Beiträge zur Geschichte u. Erklärung des NT V) S. 63.

3) So vermag ich beispielsweise nicht dafür einzustehen, daß die

übrigen guten <P a -Vertreter s 1444 1453, die ich auf dem Athos fand und

verglich, mit SSO nicht noch zum Teil wenigstens die Scholien gemein haben.
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derselben Z-Linie vererbt sein. Dann mußten die in £ 11 über-

ieferten Stücke aber auch schon im Stammcodex von I r ge-

standen haben, was wieder zu der Erwartung führte, daß sich

auch in anderen I r-Gliedern Reste der Randausstattung erhalten

hätten. Ich suchte darauf drei mir noch erreichbare ^-Hand-

schriften eigens auf diese Beigaben durch und fand so die

'iovöalxov-Varianten in dem Upsalenser e 175, in einem Codex

also, der schon früher von verschiedenen Seiten, auch für von

Soden, beschrieben und verglichen war, ohne daß man die

Scholien bemerkt hatte. Aber sogar die zahlreicheren und größeren

Scholien in ö 30 sind von einem so erfahrenen Kenner der

Evangelienhandschriften wie Lake, der, wie schon gesagt, nach

mir ElxoOi(poivloor]q besucht und dort ö 30 geprüft und zum

Teil photographiert hat, wohl unter dem Eindrucke einiger von

den oben S. 25 Anm. 1 mitgeteilten belanglosen Randvarianten

nicht weiter beachtet und gelesen worden; ich weiß es aus

seinem eigenen Munde, daß ihm die 'iovdcüxov-Varianten völlig

entgangen sind.

Hauptsächlich muß aber auf die außerordentlichen Erhaltungs -

schwierigkeiten der Scholien hingewiesen werden. In Abschriften,

die für den Gottesdienst bestimmt waren, werden sie von Anfang

an als überflüssig und störend ausgelassen worden sein, wodurch

zugleich die ganze Nachkommenschaft solcher einflußreichen

Exemplare um die Beigabe gebracht wurde. Ferner war gerade

das Matth.-Evangelium als das erste und am häufigsten gelesene

am stärksten und fortgesetzt den Abänderungen nach dem byzan-

tinischen Haupttexte ausgesetzt, so daß sehr viele Handschriften,

die in den übrigen Evangelien noch guten Z-Text enthalten, in

Matth. völlig zur Recepta geworden sind: dem Bestreben, die

Texte dem Aussehen der verbreitetsten Evangelienbücher anzu-

gleichen, mußten aber auch gewöhnlich die Randvarianten zum

Opfer fallen. Dazu kam, daß der Mißkredit, in den die hebräischen

Grundtexte des Alten Testamentes als verfälscht schließlich allge-

mein geraten waren, leicht auch auf den hebräischen Matth.

übergriff, und zwar um so eher, als nach Epiphanius haer. 29 ;>

nur die häretische Gruppe der Nazoräer die matthäische Original-

schrift noch überliefert hatte. So konnten denn viele Abschreiber

und Besitzer es geradezu für ein verdienstvolles Unternehmen

halten, den das 'lovöcäxov gegen die kirchliche Version aus-
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spielenden Apparat in ihrem Exemplare und damit in dessen

Descendenten auszulöschen. Zu vergleichen ist die rasche Aus-

scheidung der Randliste in den I r -Copien. Sehr zu beachten

ist weiterhin, daß die auf uns gekommenen Z-Zeugen nur zum
kleinsten Teile freie Nachkommen der älteren Abschriften sind.

Die große Masse stammt vielmehr von späteren Neuauflagen ab,

deren Herausgeber dann auch das Beiwerk nach ihrem Geschmacke

einrichteten und die Marginalien, die sich vielleicht bis zu der

erkorenen Musterhandschrift noch hindurchgerettet hatten, als

unnötig oder gar schädlich ausmerzen konnten. Dagegen ist es

höchst bezeichnend: der Herausgeber von I r
, der aus Achtung

vor der erwählten Vorlage oder aus antiquarischem oder wirk-

lich gelehrtem Interesse die alten Zion-Unterschriften beibehalten

und eine auf die Textvorlagen des Apollinaris (von Laodicea)

sowie die apostolischen Constitutionen hinweisende textkritische

Bemerkung zu Joh. 7 53—8 11 aufgenommen hatte, die Schreiber-

reihe ferner, die bis auf ö 30 so getreulich die archaistischen

Wortformen und orthographischen Eigenheiten von Z weiter-

geleitet hatte l
, sie haben uns auch die Randscholien ihrer Vor-

lagen weitergegeben. Ja, um die Erhaltung der 'iovöaixov-

Lesungen in 6 30 I r 370 f und ihren Vorgängern zu erklären,

wird auch daran zu erinnern sein, daß diese Handschriften ihr

Leben unter solchen Griechen geführt haben, die nacheinander

die syrischen und lateinischen Versionen zu beachten gelernt

hatten 2 und so dem griechischen Wortlaute unbefangener gegen-

überstanden. Nimmt man endlich noch hinzu, daß der Übergang

von der Majuskel zur Minuskel, der naturgemäß bald eine Be-

vorzugung der Vorlagen mit der neuen Schriftart mit sich

brachte, eine einseitige Auslese der fortzupflanzenden Z-Abschriften

verschuldete, so wird man nach allen diesen Darlegungen die

Spärlichkeit der bis jetzt bekannten Z-Linien, in denen die

Scholien sichtbar werden, nicht mehr gegen die ursprüngliche

Zugehörigkeit des Apparates zur Ausgabe Z entscheiden lassen

wollen. Begründet ist vielmehr die Hoffnung, daß bei einer

aufmerksamen Durchsuchung auch in noch anderen Zweigen der

Z-Uberlieferung Bruchstücke der Randliste zu finden sein werden.

1) Auch der Matth.-Text von ö 30 ist vorzüglich Z geblieben.

2) Vgl. oben S. 16 ff und 13.
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Neben dem l r-Zeugen s 1083 und den tf>
a -Codices £ 1444 1453

empfehle ich besonders die bei von Soden S. 1188 fl' behandelten

unmittelbaren Zeugen von Z der Beachtung.

3. Es erübrigt noch, die Frage zu streifen, ob der Verfasser

der Scholien deren Inhalt selbständig erarbeitet oder aus einer

vermittelnden Quelle bezogen hat. An und für sich würde es

gut zu dem Bilde des gelehrt interessierten, wohl in Antiochien

einheimischen, jedenfalls aber nach Jerusalem gepilgerten Heraus-

gebers von Z stimmen, wenn er seinem Texte nicht nur Varianten

aus anderen griechischen Handschriften, sondern auch aus dem

aramäischen, für das Original gehaltenen Matth. beigegeben

hätte, der noch in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts

sowohl bei den Nazaräern im cölesyrischen Beröa wie in der

Bibliothek des palästinensischen Cäsarea vorhanden war 1
. Bei

dieser Erklärung bliebe aber doch ganz unverständlich, warum

sich die Anführung der griechischen Abweichungen in Z ledig-

lich auf das Matth.-Evangelium beschränkt hat. Sodann springt

es bei der Durchsicht des Apparates sofort ins Auge, daß für

die Auswahl der im Vordergrunde stehenden 'iovdaixov-Les&nten

fast stets nicht der Widerstreit der handschriftlichen "Über-

lieferungen, sondern ausgesprochen exegetische Nöte und Lieb-

habereien maßgebend gewesen sind. Diese ausschließliche Be-

rücksichtigung des ersten Evangeliums und die unbedingte Vor-

herrschaft des exegetischen Gesichtspunktes legen doch die

Vermutung näher, daß es sich um Auszüge aus einem verloren

gegangenen Commentar zu Matth. handelt, die der Herausgeber

von Z für seine Zwecke in eine kurze Form gebracht hat. Im
dritten Abschnitt werden wir die auf diese Lösung dringenden

Verdachtsgründe erweitern und den Nachweis führen können,

daß der Apparat aus der Matthäus-Auslegung des Apollinaris von

Laodicea zusammengestellt ist.

1) Vgl. Epiphanius haer. 29? 9; Hieronymus de vir. ill. 3, dial.

adv. Pelacr. HI 2.
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Zweiter Abschnitt.

Zusammenstellung der auf die judenchristlichen

Evangelien bezüglichen Angaben.

Da in den folgenden Untersuchungen dieselben Zeugnisse

häufig an verschiedenen Stellen zur Verwertung kommen, empfiehlt

es sich, sie zunächst für sich in zeitlicher Folge aufzuzählen, um
sie späterhin jeweils nur mit ihrer Stücknummer aufzurufen.

Mehrere nicht in die Sammlung gehörende Nachrichten sind

in der dritten und vierten Unterabteilung des sechsten Ab-

schnittes behandelt. Sind unsere Ergebnisse richtig, so werden

künftighin auch die Citate Nr. 18 29 30 = 32 38 nicht mehr
unter den Resten judenchristlicher Evangelienschriften zu buchen

sein. Zu Beginn des siebenten Abschnittes findet sich eine zu-

sammenfassende Übersicht über die Zugehörigkeit der einzelnen

Fragmente.

I. Papias.

Nr. 1. Max&cdoq fiep ovv 'Eßgatöi öuO.txxco xa /.oyia ovve-

xd^axo, r/Qfirjvevöev 6 avxa coc f)v övvaxbq ixaOxoq (bei

Euseb h. e. HI 39 ig).

II. Irenaeus.

Nr. 2. Adv. haer. I 26 2: Solo autem eo quod est secundum

Matthaeum evangelio utuntur (sc. Ebionaei) et apostolum Paulum

recusant, apostatam eum legis dicentes.

Adv. haer. III. 11 -
: Ebionaei etenim eo evangelio quod est secundum

Matthaeum solo utentes ex illo ipso convincuntur non recte praesumentes

de domino.

111. Klemens von Alexandrien.

Nr. 3. Strom. II 9 45: 7/i xav xm xa&' 'Eßgaiovq tvayye/.in

»o ß-avfiaoag ßaOiZevöei, ytygajrxai, xal ßaöiXsvoaq
avaxarjösxaL<i.

Nr. 3 a
- Strom. V 14 <g: "Iöop yag xovxoiq kxelva övvaxai

tov Jtavotxai o C,//xcöv, tcoq av evqi] ' tvgmv öe &a/ißr/-

&TjOtxai, &afißi]fr£iq de ßaOtXsvött, ßaOilsvöaq 6s

t7cavajiar)Otxa.L<i.
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IV. Die Spruchsammlung von Oxyrhynchus l
.

Nr. 3 b
- It'yti bfiovq'] >//?; Jtavoaöfrco 6 £rj[zc5v

av] tvQt] y-cu orav evq% [ß-citiJtjd-riGSTat xal &ap]ßi]&elq

jaoiltvoti xa I ßaOtXevoaq exavaxa]rjöeTai*.

V. Origenes.

Nr. 4. In Job. tom. II 12: Eav 6t xQOöiijrcu tiz to xa&-'

TSßoaiovq svaryysXiov, evd-a anzog o (Sanyo ipijoiv *ccqti eXaße
ue i) (tTjTfiQ ii ov to ayiov xvsvfta ev ftia zmv toc/öv uov
xal axrjveyxi ue elq to oqoz to ut'yc. ßaßdtQ*, exaxoQfjöti,

xmq ftytiJQ XntöTov to öia tov Xoyov yeysvijftivov xvsvpa

ayiov tivai övrciTca. zavza öe xal tovtco ov jaXtxov £Q/iij-

vevoai.

Nr. 5. In Jer. hom. XV 4: El 6t tiz xagaöexerat to

eXaßt ue )) utjTijQ uov to ayiov xvsv/ia xal avfjveyxi

t
ut tiz to ogoq to ut'yc vo Oaßmo* xal za ei^z. ovvazat

avzov iötiv xrp> ur^eoa.

VI. Die Stichometrie bei Xikepborus 2
.

Nr. 6. Kai öoc.i zrjq vt'cz avziXeyovzai' ö
J
Evay-

ye'Xiov xaxa Eßoaiovq OTiycov ßö

.

VII. Eusebius.

Nr. 7. H. e. III 25 5: "Hör] ö
3

ev zovzoiq sc. zolq avriXsyo-

ut'voiz) zivhq xal to xa& Eßoaiovq evayyiXiov xarsXegav, m
ftaXiOza Eßoaiatv 01 tov Xoiotov xaoaöegdfisvot yclnovoiv.

Nr. 8. H. e. III 27 4: Ovtol (sc. ol aXXoi 'Ejuovc.Tm) dt tov

uev axoOxoXov xaßxav zaq sxtözoXaq aovrjxeaq rjyovvzo elvai

ötiv. axoözazijv axoxaXovvTsq avzov tov vöuov. evayytXin de

uovco TÖ> -/.cd- Eßgcdovq Xtyouevco yorouevoi zmv XoixSv

OfitxQOV kxoiovvzo Xoyov.

Nr. 9. H. e. III 39 it: Exzsd-Eixai sc. Haxiaq) de xal

aXXtjv löTooiav xsgt ywcuxoq exl xoXXalq apaoziaiq öiaßXrj-

d-eiörjq Lt'l tov xvqiov. tjv to xatf 'Eßoaiovq evayyiXiov .teoit/ti.

Nr. 10. H. e. IV 22 ~: "Ex Tt tov xad-' 'Eßoaiovq svayyeXtov

xal tov SvQiaxov xal löicoz ex t7,z 'Eßoäidoq 6tcO.ix.Tov ziva

1) Grenfell und Hunt. New sayings of Jesus- I

2) Nicephori opusc. hist. ed. de Boor 1880, S. 134.

T. u. U. '11 : Schmidtke. 3
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zi&/]Giv (sc. 6 'HyrjöiJHtog), Ificpaiveov e§ Eßgatmv lavzbv

ji£M6TEVxh>ai, xal aXXa de coOav Ig 'iovöaixrjq aygätpov jiaga-

öooscog [tvrjfjovevsi.

Nr. 11. Theoph., zu Matth. 25 uff 1
: Ejiu öe zb eig ?

<

/fiäg

fjxov Eßga'ixolq xaQay~TVQ0lv evayyeXiov z?]v aneiXi]v ov xaza

rov ajzoxgvyavzoq ejtfjyev, aXXa xaza. zov aooozmq etyjxozoq —
zgelq yag öovXovg xegielxs, top (iev xaza<payovza zrjv

vxag^iv zov öeöjtözov fieza jcogvcöv xal avXrjzgiöcov,

rov 6e jioXXajtXaoiaoavza z?]v egyaoiav, zov öexaxa-
xgvipavza zb zaXavzoV eiza zov fihv aJtoöex&r}vai,

zov öe [i£(i<p&rjvcu [tovov, zbv öh övyxXeiö&TJvat öeö(ia>-

zr\ gi cp — e<piöz?]ni, [irjjtoze xaza zov Maz&aiov fieza zijv

övfutX^gooOiv zov Xoyov zov xaza zov fi?]öev egyaöafievov ?)

e£,rjg EJiiXeyofievr] äjteiXrj ov xegl avzov, aXXa. jcsgl zov xgo-

zegov xaz exavaX?ppiv XeXexzai zov kod-iovzoq xal mvovzoq

fieza zcov [is&vovzcov.

Nr. 12. Theoph. syr. IV 12, zu Matth. 10 34-36 : Er lehrte aber

die Ursache der Seelenspaltung, die in den Häusern geschehen

würde, wie wir irgendwo in dem Evangelium gefunden haben,

das unter den Juden in hebräischer Sprache ist, in dem es heißt:

»Ich wähle mir die guten aus, die mir mein Vater im
Himmel gegeben hat«.

VIII. Epiphanius.

A. Über den hebräischen Urmatthäus der Nazoräer.

Nr. 13. Haer. 29 9:
v
E%ovat öe zb xaza Maz&alov evayyeXiov

jiX?]gsOzazov 'Eßga'iGzl. jtag avzoiq yag Ca(pä>q zovzo, xa&cbg

eg agxrjg eygacp?], EßgaixoZq ygafif/aoiv ezi 0(6C,ezai. ovx olöa

öe, ei xal zag yeveaXoyiag zag cctco zov 'AßgaafJ, axgi Xqigtov

jregieiXov.

B. Über das Sonderevangelium der Ebionäer.

Nr. 14. Haer. 30 3: Kai öexovzai [isv xal avzol zb xaza Maz-

üalov evayyeXiov. zovzop yag xal avzol mg xal olxaza K?]giv&ov

xal Mrjgtv&ov ygmvzai (jovco. xaXovöi öe avzo xaza Eßgaiovq,

coq za äXrj&TJ eöziv eljteiv, ozi Maz&aioq fiovoq Eßgaiozl xal

1) Mai, Nova patrum bibl. IV 1 S. 155.
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'Eßgaixoiq ygdfifiaoiv sv xfj xatvij öialh'jxij sjton)oaxo xrjv xov

iii'.yysliov txd-soiv xs xal xrJQvyfia.

Nr. 15. Haer. 30 13: 7/ ös dgy?) toü nag avxolq svayysXlov

r/j 1 6x1 »'Eyt'vsxo sv xaiq rjfisgaiq Hqcoöov xov ßaot-

Xscoq xTjq'lovöaiaq i'jX&sv 'icodvv ijq ßajtxi^a>v ßaxxiOfia

fisxavoiaq sv xcö 'iogödv?] jzoxaficp, oq sXsysxo sivat

sx ysvovq 'Aagcbv xov tsgswq, xalq Zay^agiov xal EXt-

odßsx, xal e^tjgyovxo Jtgbq avxbv Jtdvxsq«.

Haer. 30 )4 frei wiederholt: Ilapaxüifjavxeg yag rag naga iw Maz&alo>

yevta/.oyütg agyovxai x))v dgyj/v noteZo&at, ojg itgosiTiOftsv, ?.tyovxsg 6x1

> ;; i exo, <pt]oiv, sv xalg tj/ntgaig HqvjSov ßaaiXtcog xijg 'iovSaiag inl

ägytSQHog Kaiü<pa, i]).d-t ng 'Iioccvvrjg bvöiiaxi ßanxi£,u)V ßänxia/xa iiexavoiug

£v vü> IoQÖürij tcoxu[j.v)<* xal xä s^/Jg.

Nr. 16. Haer. 30 13: Ev xä> yovv nag* avxolq svayysXico,

xard Max&aZov ovo
l

uaL,o{isvq), ov% öXco ös [xal] jrX?]gsöxazcp,

aXXct vsvo&svfisvco xal i(xgo)x tigiaoiisvco — Eßgaixbv ös xovxo

xaXovöiv — IfKpsgsxai oxi »Eysvsxo riq avrjg ovofiaxi

IrjOovq, xal avxbq coq sxcöv xgidxovxa, bq s£,sXs£,axo

rjfiäq. xal sXfroJV siq Kacpagvaovfi stüTjX&sv slq xijv

oixiav 2i(imvoq xov sjzixX?]&evxoq Ilsxgov xal dvoi^aq

xb oxofia avxov sljzs' xagsgxbfisvoq Jtagd x?]v X'l[Ivi]v

Tißsgtdöoq s£sXs£,a
l
u?]v la)dvvi)v xal 'idxojßov, vlovq

Zsßsöaiov, xal JEi
{
ua>va xal Avögeav xal Qaödatov xal

— iucova xov ^/jXcoxtjV xal 'iovöav xbv'loxagicoxtjv, xal

öh xov Max&alov xa&sZöiisvor erri xov xsXioviov sxdXsöa

xal iixoXov&rfidq fioi. i\uäq ovv ßovXofiai sivat ösxaövo
aJcoözoXovq siq fiagxvgiov xov 'logarjX. Kai sysvsxo
Icoavvtjq ßajixi^atv, xal egrjX&ov Jtgbq avxbv <PagiöaZoi

xal sßajixi6&?]Gav xal Jiäöa IsgoöoXvfia. xal si%sv o

Ia)dvv?]q svövfza djtb xgiymv xa
t

u?'/Xov xal £oivt]v ösg-

ftaxivTjv Jtsgl xt]v oöcpvv avxov. xal xb ßgä)[ia avxov,
(pt]öi, fisXc dygiov, ov 1] ysvoiq t)v xov fidvva, a)q syxglq
sv sXaicp«.

Nr. 17. Haer. 30 13, angeschlossen an Nr. 15: Kai [isxd xb

tsixtlv

jtoXXd EJtMpsgsi öxt »Tov Xaov ßaxxiod-svxoq ?)X&s

xal 'ltjöovq xal sßajtxlod-?] vxb xov
i

Icadvvov. xal a>q

dv?]X&£V dnb xov vöaxoq, ?}voiy?]6av 01 ovgavoi, xal

siösv xb Jtvevfia xb äyiov sv slösi jtsgiöxsgäq xaxsX-
d-ovorjq xal siosX&ovo?jq slq avxov. xal g>a)vt) sysvsxo

3*
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ix rov ovgavov Xeyovoa' ov fiov si o vlbq 6 äyajtfjroq,

hv Ool ?]v66x?]Oa. xal JtaXiV iycb OrjiiEQov ysytvvrjxd os.

xal ev&vq jiEQieXufirps rov tojcov <pä>q (liya. ov (1. o)

I6a>v, cprjoiv, o Io)avv?/q Xaysi avröy ov riq si, xvnte;

xal xaXiv (pcovr\ sS, ovgavov jtgbq avrov' ovroq aonv
6 vloq fiov o ayaJi?]Toq, k<p ov 7}vö6x?]Oa. xal rote,

g>7]0iv, 6 'imavvrjq jiQOGjiaGmv avrm eXeys' ötoßai oov,

xvgie, ov [is ßaJinoov. o 6h axoiXvöav avrov Xaycov
dcpeq, ort ovrmq korl jcqejcov 3iXr\gazd-l)vai Jtdvrat.

Nr. 18. Haer. 30 iß: <Paöxovoiv . . . avrov (sc. rov Xgiorov)

. . . £?.9-6vra xal v<pj]y?]odiiarov, aq rb Jtag avrolq avayyiXtov

xaXovftevov jieqU'/ei, ort rßd-EV xaraXvOac rdq ftvolaq, xai'

»sccv fit) jcavO?]Od-£ rov &veiv, ov üiavoarai ag> v/iojv

7) ogyr)«.

Nr. 19. Haer. 30 22: Avxol de arpavioavraq a<$ iavrcov

rijV r?jq aX?]&eiaq axoXovd-iav ?]XXat-av rb gtjröv . . . xal ijtoujoav

rovq {ia&7]raq fihv Xäyovraq' »jiov &äXeiq troifidoojfit'v

ool rb Jtdoxa (payalv,«- xal atrbv dijfrev Xäyovra' » p?)

sjti&vfiia hütsd-vurjöa xgeaq rovro rb Jidoya gayalv
[IE&' V(ICÖV\ «

Nr. 20. Haer. 46 1: Aiyazai 6h rb 6ta reoodgoov evayysXiov

vx avrov (sc. rov Tariavov) yayevijö&ai, öjcag xara Eßgaiov^

rivhq xaXovoiv.

IX. Hieronymus.

Nr. 21. Comm. in Eph. zu 5 4: Ut in Hebraico quoque

evangelio legimus dominum ad discipulos loquentem: »et num-
quam, inquit, laeti sitis, nisi cum fratrem vestrum vide-

ritis in caritate«.

Nr. 22. Comm. in Mich, zu 7 6: Qui . . . crediderit evangelio,

quod secundum Hebraeos editum nuper transtulimus, in quo ex

persona salvatoris dicitur: »modo tulit me niater mea, sanc-

tus spiritus, in uno capillorum meorum«, non dubitabit

dicere sermonem dei ortum esse de spiritu.

Nr. 23. De vir. ill. 2: Evangelium quoque, quod appellatur

secundum Hebraeos et ame nuper in Graecum sermonem Latinumque

translatum est, quo et Origenes saepe utitur, post resurrectionem

salvatoris refert: »dominus autem cum dedisset sindonem
servo sacerdotis, ivit ad Jacobum et apparuit ei; jura-
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verat enim Jacobus se non comesturum paneni ab illa

hora, qua biberat calicem dominus 1
, donec videret eum

resurgentem a dormientibus«. rursusque post paululuiu:

»adferte, ait dominus, mensam et panem«. statimque

additur: »tulit panem et benedixit et fregit et dedit

Jacobo Justo et dixit ei: frater mi, comede panem tuum,
quia resurrexit filius hominis a dormientibus«.

Nr. 24. De vir. ill. 3: Porro ipsum Hebraicum (sc. evan-

gelium secundum Matthaeum) habetur usque hodie in Caesariensi

bibliotheca, quam Pamphilus martyr studiosissime confecit. mihi

quoque a Nazaraeis, qui in Beroea urbe Syriae hoc volumine

utuntur. describendi facultas fuit.

Nr. 25. De vir. ill. 16: Ignatius . . . scripsit ... ad Poly-

carpum, ... in qua et de evangelio, quod nuper a me trans-

latum est, super persona Christi ponit testimonium dicens: »ego
vero et post resurrectionem in carne eum vidi et credo

quia sit. et quando venit ad Petrnm et ad eos, qui cum
Petro erant, dixit eis: ecce palpate me et videte, quia

non sum daemonium incorporale. et statim tetigerunt

eum et crediderunt«.

Nr. 26. Conim. in Matth. zu 6n: In evangelio, quod appel-

latur secundum Hebraeos, pro supersubstantiali pane reperi

»mahar«, quod dicitur crastinum, ut sit sensus: panem nostrum

crastinum, id est futurum, da nobis hodie.

Nr. 27. Comm. in Matth. zu 12 13: In evangelio, quo utuntur

Nazaraeni et Ebionitae, quod nuper in Graecum de Hebraeo

sermone transtulimus , et quod vocatur a plerisque Matthaei

authenticum, homo iste, qui aridam habet manum, caementarius

1 Mit Lightfoot, Harnack, Handmann undBernoulli (Hiero-

nymus und Gennadius de vir. inl. S. XXXV) setze ich für die vulgäre

Lesart „domini" vielmehr „dominus" ein. Für „dominus" zeugen 1. der

eine vorvulgäre Textgestalt bietende vortreffliche Cod. Tat. Reg. 2077

s. VIjVH, 2. die von Gregor von Tours, Pseudo-Abdias und Jacobus de

Voragine (die Stellen s. bei Handmann, Das Hebräerevangelium TU Y3
S. 80f ) benützten Handschriften, 3. die alte griechische Übersetzung des

Schriftstellerkataloges. Die Abänderung zu „biberat calicem domini"

nach I Kor. 10 21 11 27 konnte insofern leicht Eingang finden, als man von

der Identität des Nr. 23 erwähnten Herrenbruders mit dem Apostel Jakobus

Alphäi, der am Abendmahl teilgenommen, überzeugt war, ja an sie von

Hieronymus im selben Kapitel ausdrücklich erinnert wurde.
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scribitur, istiusmodi vocibus auxiliurn precans: » caementarius

eram, manibus victum quaeritans; precor te, Jesu, ut

mihi restituas sanitatem, ne turpiter mendicem cibos«.

Nr. 28. Comm. in Matth. zu 23 35: In evangelio, quo utuntur

Nazaraeni, pro filio Barachiae »filium Jojadae« reperimus

scriptum.

Nr. 29. Comm. in Mattb. zu 27 16 f: Iste (sc. Barabbas) in

evangelio, quod scribitur juxta Hebraeos, filius magistri

eorum interpretatur.

Nr. 30. Comm. in Matth. zu 27 51: In evangelio, cuius saepe

facimus mentionem, superliminare templi infinitae magnitudinis

fractum esse atque divisum legimus.

Nr. 31. In Ps. 135 tract., zu Matth. 611 1
: In Hebraico

evangelio secundum Matthaeum ita habet: »panem nostrum
crastinum da nobis hodie«.

Nr. 32. Ep. 120 8 ad Hedibiam: In evangelio autem, quod

Hebraicis litteris scriptum est, legimus non velum templi scissum,

sed superliminare templi mirae magnitudinis corruisse.

Nr. 33. Comm. in Jes. zu 11 2: Juxta evangelium, quod

Hebraeo sermone conscriptum legunt Nazaraei, descendet super

eum omnis fons Spiritus sancti. Porro in evangelio, cuius

supra fecimus mentionem, haec scripta reperimus: »factum est

autem, cum ascendisset dominus de aqua, descendit
fons omnis spiritus sancti et requievit super eum et

dixit illi: fili mi, in omnibus prophetis exspectabam
te, ut venires et requiescerem in te. tu es enim requies

mea, tu es filius meus primogenitus, qui regnas in

sempiternum«.
Nr. 34. Comm. in Jes. zu 40 9 ff: Sed et in evangelio, quod

juxta Hebraeos scriptum Nazaraei lectitant, dominus loquitur:

»modo me tulit mater mea, spiritus sanctus«.

Nr. 35. Comm. in Jes. praef. in libr. XVIII: Cum enim

apostoli eum putarent spiritum vel juxta evangelium, quod

Hebraeorum lectitant Nazaraei »incorporale daemonium«.
Nr. 36. Comm. in Ezech. zu 16 13: In evangelio quoque

Hebraeorum, quod lectitant Nazaraei, salvator indncitur loquens:

»modo me arripuit mater mea, spiritus sanctus«.

1) Anecdota Maredsolana III 2 S. 262.



Zusammenstellung d. auf d. judenchristl. Evangelien bezügl. Angaben. 39

Nr. 37. Comm. in Ezech. zu 18 7: In evangelio, quod iuxta

Hebraeos Nazaraei legere consueverunt, inter maxima ponitur

crimina: »qui fratris sui spiritum contristaverit«.

Nr. 38. Dial. adv. Pelag. III 2: In evangelio juxta Hebraeos,

quod Chaldaico quidem Syroque sermone, sed Hebraicis litteris

scriptum est, quo utuntur nsque hodie Nazareni, secundum

apostolos, sive ut plerique autumant iuxta Matthaeum, quod et

in Caesariensi habetur bibliotheca, narrat historia: »ecce mater
domini et fratres eius dicebant ei: Joannes baptista

baptizat in remissionem peccatorum, eamus et bapti-

zemur ab eo. dixit autem eis: quid peccavi, ut vadam
et baptizer ab eo? nisi forte hoc ipsum quod dixi igno-

rantia est«.

Nr. 39. Sofort angeschlossen au Nr. 38: Et in eodem volu-

mine: »si peccaverit, inquit, frater tuus in verbo et satis

tibi fecerit, septies in die suscipe eum. dixit illi Simon
discipulus eius: septies in die? respondit dominus et

dixit ei: etiam ego dico tibi, usque septuagies septies.

etenim in prophetis quoque, postquam uncti sunt spiritu

sancto, inventus est sermo peccati«.

X. Die Bandvarianten zum Matthäustext in der Evan-
gelienausgabe Zion '.

Nr. 40. Zu Matth, 4 s: Tb 'iovöatxbv ovx i^si y>uq zt/v

cc/iav Jtolavt, alt »ev 'IeqovöccI?]^«.

Nr. 41. Zu Matth. 5 22: Tb »ax^« Iv tlolv clvriygacpoig ov

XElrcu ovöe hv reo 'lovöcüxco.

Nr. 42. Zu Matth. 7 s (hier in d30, doGh ursprünglich wohl

neben dem Anfang von Matth. 7 23 stehend): 7o 'lovöaixbv

ivrav&a ovxcoq e'/el' »ectv i)te sv reo xÖXjico f/ov xcil rb

d-skijfta rov TtaxQoq
t
uov rov kv ovoavolq firj jioi?]T£,

ix rov xoljtov
t

uov ajioQQitpco vfiaqz.

Nr. 43. Zu Matth. 10 10: Tb 'iovöcüxbv *vjieq bpsiq*.

Nr. 44. Zu Matth. 11 12: Tb'lovöaixbv »öiciojidCErcu* ix* 1 -

Nr. 45. Zu Matth. 11 25: Tb 'iovöcüxbv » svyaQiorcö öot«.

Nr. 46. Zu Matth. 12 4o b : Tb 'iovöcüxbv ovx r/ji »roffc

7][{IEQCCQ XCU TQELQ VVXtaq]«.

1) Vgl. oben S. 21 ff.
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Nr. 47. Zu Matth. 15 5: Tb 'iovöaixov' »xooßäv o vfislg

COCp£l?l&T)68ö&t I| T/fiCÖV«.

Nr. 48. Zu Matth. 16 2f: Td asorjfieicofitva öid xov doxt-

QlGXOV tV tXtQOlg OVX tfMpSQSXai OVXS tV XCO 'iovdcÜXÖJ.

Nr. 49. Zu Matth. 16 17: Tb Iovöaixov »vlh 'icodvvov*.

Nr. 50. Zu Matth. 18 22: Tb Iovöaixov tt-rjg tyet fiexd rb

Ißöofir/xovxaxtg tjcxa' »xal yao Iv xolg JcQO<pr(xaig fisrcc

rb yQiC&?]vai avxovg iv Jtvevfiaxi dyico evqiöxsxo iv

avxoig Xoyog afiagxLag*.

Nr. 51. Zu Matth. 2674: Tb Iovöaixov' »xal yovrjOaxo
xal cof/ootv xal xaxrjgdoaxo«.

Nr. 52. Zu Matth. 27 65: Tb Iovöaixov »xal xaQtöcoxsv
avxolg dvögaglvojtXovg, Iva xa&ti^covxat xax hvavxiov
xov öxrjXaiov xal xtjqcööiv avxbv fjfi&gag xal vvxxog«.

XL Philippus von Side (?).

Nr. 53. Cod. Barocc. 142 ed. de Boor TU V 2 S. 169: To

öe xaß- 'Eßgaiovg evayyeXiov xal xb Xeybftevov IlexQov xal

Ocofiä xeXeiaig anißaXXov (sc. 01 doyaloi), algertxmv xavxa

ovyyodf/fjaxa Xeyovxeg.

XII. Theodoret von Cyrus.

A. Von den Ebionäern, welche die Geburt aus der Jungfrau

leugneten.

Nr. 54. Haer. fab. II 1: Movov öe xb xaxd Eßgaiovq

evayyeXiov ötyovxai, xov ös djtöoroXov djrooxdxrjv xaXovoiv.

B. Von den die wunderbare Geburt bekennenden Ebionäern.

Nr. 55. Haer. fab. II 1 : EvayyeXlcp öe xcö xaxd Nax&älov
xtyorjvxai (lovco.

C. Von den Nazoräern.

Nr. 56. Haer. fab. II 2: Tcö xaXovfievcp xaxd üexoov

evayyeXicp xeyoi][dvoi.

XIII. Die lateinische Bearbeitung des Matthäuscom -

mentares des Origenes.

Nr. 57. Zu Matth. 19 löff: Scriptum est in evangelio quo-

dam. quod dicitur secundum Hebraeos, si tarnen placet alicui
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suseipere illud, uon ad auetoritatern, sed ad manifestationein

propositae quaestionis: »dixit, inquit, ad eum alter divitum:

magister, quid bonum facieus vivam? dixit ei: homo,
leges et prophetas fac. respondit ad eum: feci. dixit ei:

vade, vende omnia quae possides et divide pauperibus
et veni, sequere me. coepit autem dives scalpere caput

suum et non placuit ei. et dixit ad eurn dominus: quo-

modo dicis: legem feci et prophetas? quoniam scriptum
est in lege: diliges proximum tuum sicut teipsum; et

ecce multi fratres tui, filii Abrahae, amicti sunt stercore,

morientes prae fame, et domus tua plena est multis

bonis, et non egreditur omnino aliquid ex ea ad eos.

et conversus dixit Simoni discipulo suo sedenti apud
se: Simon, fili Joannae (cod.-ne), facilius est camelum
intrare per foramen acus, quam divitem in regnum
coelorum«.

Dritter Abschnitt.

Die aramäische Matthäusbearbeitung der Nazaräer im
Urteil und Gebrauch der griechischen Täter.

In diesem Abschnitt soll folgender Sachverhalt herausgestellt

werden. Bei den Judenchristen im cölesyrischen Beröa, die, in

der frühesten katholischen Kirche aufgewachsen, als späterhin

abgesonderte Gemeinschaft unter dem ältesten Christennamen

> Nazaräer« noch in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts

fortexistierten, entstand vor 150 eine targumartige Übersetzung

des Matthäus -Evangeliums in aramäischer (syrischer) Sprache

und in hebräischen Schriftzügen, das NE. Diese Bearbeitung

hatte das Glück, in den Ruf der Originalität dem griechischen

Texte gegenüber zu kommen. Papias hat die damit gegebene

Behauptung, der Zöllnerapostel habe sein Werk in »hebräischer«

Sprache verfaßt, gläubig aufgenommen und vermittelst seiner

Nachschreiber zum Gemeingut der alten Kirche gemacht.

Einige textliche Besonderheiten dieses syrischen Matthäus-

evangeliums sind von Hegesipp verwertet worden. Dann aber

blieb das NE anderthalb Jahrhundert lang völlig dem Gesichts-
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kreise der Kirchenscbriftsteller entrückt, bis es in einem Exem-

plare dem älteren Eusebius von Cäsarea überbracht und von

diesem sofort als der schon verschollen geglaubte hebräische

Urmatthäus der Tradition begrüßt und benützt wurde. Dem
Vorbilde des Euseb folgte Apollinaris von Laodicea, der sich

in Beröa selber eine Abschrift des NE verschafft, es häufig als

die matthäische Urschrift citiert, aber auch dessen Tradenten ge-

schildert und in der Erklärung zum Propheten Jesaja eine An-

zahl nazaräischer Ausdeutungen mitgeteilt hat. Aus dem Matth.-

Commentar des Laodiceners ist der Randapparat zum Matth.-Text

der Evangelienausgabe Z zusammengestellt worden. Auf den

Nachrichten, die Apollinaris über das NE und dessen Leser ver-

öffentlicht hat, fußen ferner die einschlägigen Angaben des

Epiphanius. Aber auch Hieronymus hat fast alle seine NE-
Proben und die nazaräischen Auslegungen zu Jesaja dem
Apollinaris entlehnt, aus dessen Erklärung zu Matth. endlich

noch ein größeres NE-Fragment in die alte lateinische Be-

arbeitung der von Origenes verfaßten Tomoi in Matthaeum ein-

geschaltet worden ist.

Alle griechischen Schriftsteller, die das NE aus eigener

Prüfung oder durch Vermittelung kannten, haben es konsequent

nur unter solchen Bezeichnungen eingeführt, die ihnen vom alten

Testamente her für hebräische Urtexte geläufig waren. Sie haben

also diesen aramäischen (hebräischen) Matth. ebensowenig wie

etwa das 'EßQcüxöv des Pentateuchs als ein selbständiges, durch

die griechische Textform noch nicht gedecktes Schriftwerk be-

handelt, das da eines eigenen Titels bedürfte, und dessen Stellung

im Kanon noch besonders zu bestimmen wäre. Vor allem hat

kein griechischer Vater das NE in irgend welche Beziehung

zu dem xa&
y

'Eßgalovg evayysXiov, dem HE, gebracht; alle

griechischen Kenner haben beide Größen vielmehr vollständig

auseinander gehalten.

I. Die Auskunft des Papias.

1. Zu Beginn des dritten Buches der Kirchengeschichte

(h. e. III 3 3) verpflichtet sich Euseb, bei den alten Autoren

anmerken zu wollen, welche Antilegomena sie etwa benützt und

welche Nachrichten sie über die Entstehungsverhältnisse der

unbestrittenen sowohl wie der nicht allgemein anerkannten
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Schriften empfangen haben. Bei Papias genügt er seinem Ver-

sprechen mit dem abschließenden Teil h. e. III 39 15— 17. Er

beginnt die Übersicht mit dem Zeugnis, das sich bei Papias

über den zweiten Evangelisten fand; dann erst legt er die den

Matthäus'betreffende Aussage vor. Diese auffallende Reihenfolge

ist handgreiflich dadurch verursacht, daß die Aufklärung über

Mark, zufälligerweise noch ein Stück der vom Presbyter Johannes

stammenden Paradosen bildete, die unmittelbar vorher erwähnt

worden waren. Was Papias alles von Johannes erfahren hat,

so leitet Euseb zu dem geschuldeten kanongeschichtlichen Ab-

satz über, mögen die wißbegierigen Leser im Quellenwerke selber

nachlesen; es sei aber seine eigene zwingende Aufgabe, nunmehr

noch die Überlieferung mitzuteilen, die Papias — von dem ge-

nannten Presbyter — über den Evangelisten Mark, empfangen

habe. Es folgt die betreffende Nachricht, von Papias eingeleitet

mit: xcu xov&
}

6 jrQsoßvrsQoc eXeysv. Euseb fährt nach dem
Zitat folgendermaßen fort: xavxa

t

uev ovv löxoQrjxai xcö ria.-tia

jieqI xov Mctgxov und geht zu der Angabe Nr. 1 mit der Ein-

führung über: jcsqI de xov Max&cdov xavx uq?]xcu. Diese

Worte sehen von den besonderen Quellen des Papias vollständig

ab, beziehen sich dagegen ganz unverkennbar auf das dem
ganzen Abschnitt h. e. 111 39 15— 17 zugrunde liegende Pro-

gramm h. e. III 3s zurück: vjioot]
t

u?]vao&ai . . . xiva xe jteqI

xcov kvöia&TjXcov xcu ofioÄoyovftevcov ygacpcöv xcu 60a stegl

xcov fi?j xolovxcov avxolz elq?]xcu. An dritter Stelle folgt

dann der Vermerk, Papias habe aus dem ersten Johannes- und

dem ersten Petrusbrief citiert; endlich wird viertens festgestellt,

daß er aber auch noch eine akanonische Erzählung darbietet,

die im Hebräerevangelium steht (Nr. 9)
l
.

1) Die vierte Notiz Nr. 9 erfüllt das Versprechen h. e. III 3 3, vnoorj-

/iT]vcco9ai xiveq rü>v xaxa -/QÖvovq ixx?.)]Oiaoxixü>v Gvyypctfpscüv ortolaiq

xe/Q>jvxcu züiv avxiXsyoutiLor. Das HE war ja nach der früheren Mit-

teilung Nr. 7 von einigen Registraturen der Schriften zu den Antilego-

menen gerechnet worden. Der Hinweis auf die Citierung von nur) I Joh. und
I Petr. will die unbestrittene Geltung dieser Briefe veranschaulichen und
zugleich als argumentum ex silentio gegen die Echtheit der nichtcitierten

II Petr. und II III Joh. verstanden sein. Wie zu dem kanonhistorischen

Schlußteil übergeleitet wird durch ärayxaicaq vvv ?iQoa&t)oouev xulq npoexvs-

&sioaiq aixov (pcovalq naoäöooiv xx?.., so wird er hinter Nr. 9 abgeschlossen

mit: xal xavxa 6'fjinlv ävayxaicoq Tigoq xolq ixxe&eioiv ImxexijQrja^ü). — Daß
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Euseb sagt also mit dürren Worten, daß er nur die Nach-

richt über Mark, noch den papianischen Erfragungen bei dem
Presbyter Johannes entnommen habe. Die Meinung aber, daß

die Auskunft über Matth. dessenungeachtet wegen ihres so-

fortigen Anschlusses und der parallelen Einführungsformel xtQi

dt xov Maxüaiov xavx uor/xca dennoch mit dem Mark.-Zeugnis

und seinem Urheber in nächstem Zusammenhang stehen mfi

ist durch die Klarlegung des Zweckes widerlegt, den Euseb in

dem Schlußteil des dem Papias gewidmeten Capitels verfolgt.

Wie schon die abschließende Wendung zu Mark., so nehmen

die einleitenden Worte vor Nr. 1 vielmehr fraglos das b. e. III 3 b

gestellte Thema xiva ti()?]xai avxolg Jisoi xüjv yQagxxip auf und

sind entsprechend nur in diesem Sinne zu verstehen: »Was nun

den Evangelisten Matthäus angeht, so findet sich bei Papias —
in irgend einem Zusammenhange — folgende Mitteilung über

ihn«. Es ist daher unter keinen Umständen statthaft, die An-

gabe über Matth., wie es öfters geschieht, vermutungsweise oder

gar mit Bestimmtheit als eine der Überlieferungen des Pres-

byters Johannes zu bezeichnen und danach ihr hohes Alter zu

berechnen. Die Möglichkeit muß vielmehr durchaus offen bleiben,

daß Papias die Nachricht Nr. 1 erst kurz vor der um 150 an-

zusetzenden 1 Abfassung seines Werkes empfangen hat, ferner

daß diese Tradition selber nicht viel älteren Datums ist.

Bis auf wenige Ausnahmen ist man heute von der überaus

seltsamen Behauptung, Papias rede in Nr. 1 von einem vor-

kanonischen Werke des Matth., zurückgekommen und bezieht die

Notiz wieder richtig mit Irenäus. adv. haer. III 1 i (MG 7 844) und

die Beleuchtung, in die wir den Abschnitt h. e. III 39 15— 17 gerückt haben,

voll den Absichten Eusebs entspricht, ergibt -ich aucli aus der Vergleichung

mit h. e. V S, wo Euseb unter ausdrücklicher ZurückbiTufung auf das

Programm h. e. III 38 das gleiche Material aus Irenäus zusammenstellt,

nämlich 1. die auf Irenäus gekommenen Traditionen über die Evangelisten

und Apok., 2. die Benützung von I Job. and I Petr., 3. die Citate det

[renäus aus Antilegomenen wie Pastor Hermae, Ignatius, Weisheit Salomo's

und ähnlichen Quellen. Den Wendungen h. e. III 39 16 Tuix<- fskv ovv

'iozönr/rai xö> Hanta neol xov Mänxov niol 6e xov Mat&ttlm tcrtil elQrjtai

entsprechen hier h. e. V 85 xavxa fikv ovv . . . xö> npo6r]Xu>&&VTt tiQijXai

und V 87 xavxa xu). neol r//; uno/.a't.vxptwq, laxooTjXai x<]> faSqXw/iilHp.

1) Harnack, Chronologie I S. 357 und G93.
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. N r im Urteil et

b auf unser erstes Evangelium '. Der Ausdruck -

erklärt sieh leicht aus der besonderen Interessenrichuiug des

papianisehen Werkes Aoyiur xt\ " _ _. vor der die

rein erzählenden Partien der matthäischen Evar.geliensehr:

sehr in den Hintergrund traten. : :ere nur als Ver-

mittlerin der zu erklärenden Redestüeke erschien. Heib

deshalb doch auch vorher in der Rechtfertigung der Lücken-

haftigkeit des zweiten Evangeliums-, die besonderen Umstände

hätten es verursacht, daß Petrus, der Gewährsmann des Mark.,

keine ovi-rciu nur xvQUaem» loftmv darbot, die dem M
einen vollständigen Bericht über des Herren Worte oder Taten

hätte ermöglichen können. Vermutlich ist "der ursprüngliche

Zusammenhang von Xr. 1 aber überhaupt der. daß Papias. um
die Differenz zwischen einem Herrenworte bei Matth. und zwischen

dem Bericht bei Luk. oder Job. zu erklären, darauf aufmerksam

machte, Matth. habe ja die betreffenden Sprüche auf hebräisch

niedergeschrieben, die griechischen T \ s ten mithin Über-

setzungen, bei denen es trotz allem guten Willen nicht

Entstellungen des anfänglichen Wortlautes abgehen konnte 3
.

1) Das Wort awattw in Nr. 1 gebraucht

h. e. VI 35 4 vom Matth.-Evangelium: ypififtc

'2 Die Kennzeichne >§ et fievx - \ ezieht sich

nicht auf eine fals S .inordnung. sondern ist identisch mit dem
folgenden hna , -. Weil Petrus keine vollstär. Hg ~

i U .

xvpiaxcjv Xoyiutv vortrug', darum konnte Mark, die Geschehnisse uicht

,:.y. nicht Stück für Stück, wie jene '.t hatten,

wiedergeben.

3) Eine solche Feststellung bedeutet jedoch noch keine mißgünstige

Herabsetzung des griechischen Matth.- Ev arge Munis. Bei dem AT
man ja auch auf Übersetzungen angewiesen. Und warum sollte F

die secundäre Natur des griechischen Mattr g -ommen haben

als die anderen Kirchenschriftsteller, die an die hei .ung

des ersten Evangeliums glaubten? Die Meinung des Fapias. es seien

mehrere griechische Versionen entstanden, ist bloß der unwillkürliche
Ausdruck dafür, daß er nichts über eine einzige offizielle

Übersetzungsarbeit erfahren hatte, wie eine solche für

griechische AT durch die Sentuaginta- Legende verbürgt war. Zum V

laut von Nr. 1 vergleicht Zahn. Einleitung II 3 S. 271 gut den Vermerk

in der Berliner ägyptischen Urkunde Nr. 1008 vom Jahre 55 a. Chr.
:

nttfov (.•! ; .1: nri'c,', ueS-SQu^i-f-voiürr^ xc:

övraror. — Wenn Papias keinerlei Traditionen über die Evangelien des
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Nun steht aber die griechische Originalität des Matth.-Evan-

geliums aus inneren Gründen unbedingt fest 1
. Folglich beruht

das papianische Zeugnis auf einem Irrtum. Um dessen Erklärung

brauchen wir nicht verlegen zu sein. Wenn, wie sich zeigen

wird, kirchliche Gelehrte vom Range eines Euseb und Apolli-

naris die aramäische Matth.-Bearbeitung der Nazaräer als das

vonPapias angedeutete hebräische 2 Original wiedererkannt haben,

so ist es einfach geboten, das NE auch als den Ausgangspunkt

und Erreger der falschen Tradition zu betrachten und die

papianische Auskunft als die älteste uns erhaltene sichere Spur

des NE zu bezeichnen, für das damit als terminus ad quem die

Mitte des zweiten Jahrhunderts gegeben ist. Will man nicht

ganz widerrechtlich die Frage der synoptischen Redecpielle in

das Spiel mischen, so darf und muß die papianische Meldung

vom hebräischen Urmatthäus ebenso verständnisvoll übergangen

werden wie die Aussage des Hieronymus praef. in Tob. (ML 29-23),

der ihm vorliegende aramäische Text des zweifellos urgriechischen

Buches Tobit sei die ursprüngliche Niederschrift, wie der von

Klemens Alexandrinus und Euseb geteilte Glaube an die hebräische

Abfassung des Hebräerbriefes, wie endlich die Traditionen,

Markus habe lateinisch 3 und Lukas habe syrisch geschrieben 4
.

In hebräischer Quadratschrift angefertigt (Nr. 38), sahen die

Exemplare des NE äußerlich ganz wie die alttestamentlichen

Urtexte aus; entsprechend konnte, zumal da ja Matthäus ein

Hebräer gewesen und in seinem Evangelium auch das hebräische

AT zitiert war, die Meinung von der Priorität der von den

Judenchristen tradierten »hebräischen« Textform sehr leicht auf-

Luk. und Joh. mitteilte, so ist daraus nur zu schließen, daß sich ihm kein

Anlaß geboten hat, irgend eine Besonderheit ihrer Berichte aus den Ent-

stehungsverhältnissen zu erklären.

1) Jülicher, Einleitung in das NT 5 6 S. 260: »Matth. hat griechische

Quellenschriften wesentlich gleichlautend reproduciert; für den gesunden

Menschenverstand ist damit die Frage nach seiner Ursprache erledigt".

2) Die aramäische (syrische) Sprache des NE ließ sich als »hebräisch«

bezeichnen, da sie das Landesidiom der Hebräer, die ^Eßfjaiq öiälexToq, war.

3) Siehe oben S. 17. In Prag und Venedig bat man bis in das 18. Jahr-

hundert hinein das lateinische Original des Markus zu besitzen geglaubt

(Julie her, Einleitung 5 6 S. 518).

4) Die syrische Entstehung des Luk.-Evangeliums ist beispielsweise

in der Subscription des Theophylakt-Commentars 415 behauptet.
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kommen und Eingang finden. Man wird zudem voraussetzen

dürfen, daß die Nazaräer selber den secundären Charakter ihres

Matth.-Evangeliums rasch vergessen und ihre Überlieferung als

die selbstverständlich authentische Niederschrift des Zöllner-

apostels ausgegeben haben l
. Bekanntlich waren auch die Syrer

überzeugt, in ihrem Matth. einen von der griechischen Über-

setzung unabhängigen Text zu besitzen.

Es steht dahin, ob zu Papias nur die bloße Kunde von der

hebräischen Abfassung des Matth. gedrungen ist, oder ob er von

seinem Gewährsmann auch Nachricht über den fortdauernden

Gebrauch des Originals bei Judenchristen erhalten, ja sogar

etliche Stellen aus dem NE erfahren und verwertet hat. Ganz

unzeitgemäß wäre jedoch die Forderung, er hätte, falls ihm der-

artige bestimmte Angaben zugegangen wären, die griechische

Christenheit mit aller Energie auf den Fortbestand des mat-

thäischen Urtextes aufmerksam machen und womöglich selber

eine genaue Revision der griechischen Übersetzung in die Wege
leiten müssen. Man darf bei Papias nicht tiefergehende Inter-

essen annehmen wie etwa bei Epiphanius, der hebräisch und

syrisch verstand, nicht ohne textkritische Neigungen war, die

sichersten Mitteilungen über die Erhaltung der matthäischen

Urschrift bei den zeitgenössischen Nazaräern besaß (Nr. 13),

und doch keinen Finger zu ihrer Erlangung rührte, obschon er

obendrein noch eigene Beziehungen im nazaräischen Wohnort

Beröa hatte 2
.

2. Der dem Papias zugeflossenen Kunde hat Irenäusadv. haer.

Ulli weitere Verbreitung verschafft. Auf Irenäus, der schon von

Klemens Alexandrinus fleißig studiert wurde 3
,

fußt unverkenn-

bar auch die etwa in das Jahr 246 fallende Angabe des Origenes

in Matth. tom. I (bei Euseb h. e. VI 25 -i), er habe sv Jtaga-

öoost erfahren, daß von den vier Evangelisten Matth. als der erste

und zwar für die Gläubigen aus dem Judentum in hebräischer

1) Die Annahme, die Nazaräer hätten das NE der matthäischen

Autorenschaft entkleidet und es lediglich als »das Evangelium* bezeichnet,

entbehrt jeder Berechtigung.

2) Vgl. den Brief am Anfang des Panarions.

3) Harnack, Chronologie I S. 671.
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Sprache geschrieben habe i
. Schon daraus, daß, wie aus Euseb

mit Sicherheit zu erschließen ist, die Hypotyposen des alexan-

drinischen Kleraens sich über den hebräischen Ursprung des

Matth.-Evangeliunis ausschwiegen, und Origenes nur auf Irenäus

angewiesen war, läßt sich folgern, daß die in Alexandrien selber

einheimische Schultradition nichts von einer hebräischen Authenti-

cität des Matth. wußte. Die Art, in der Origenes den griechischen

Text behandelt, stellt dieses vollends sicher. Denn nur dann,

wenn Origenes von Jugend auf den griechischen Wortlaut auch

als den ursprünglichen anzusehen gelernt hatte, läßt sich ver-

stehen, daß er ihn trotz der Kenntnisnahme von jener Paradosis

fortgesetzt als den für die Geschichte des matthäischen Textes

einzig und allein in Betracht kommenden einschätzt und die

semitische Grundlage ebenso wie die Möglichkeit einer Vielheit

von Übersetzungen beharrlich ignoriert.

Einige Beispiele mögen die Verhaltungsweise des Alexan-

driners veranschaulichen. Im Matth.-Commentar tom. XV 14

(MG 13 1289 ff) möchte Origenes , um die Schwierigkeit in

Matth. 19 19 ff zu beseitigen, das Satzglied xcu dyajtrjöELg xbv

jtZ?]öiov öov (Dg Csavxov als späteres Einschiebsel betrachtet

wissen. Er rechtfertigt diese Conjectur auch durch den Hinweis

auf die zahlreichen Textverderbnisse, die von Schreibern und

Besitzern der Handschriften aus den verschiedensten Motiven in

die evangelischen Texte hineingetragen worden sind; allein, ob-

schon er sein ganzes Wissen, seine Phantasie und Combinations-

gabe aufbietet, um den Vorschlag annehmbar zu machen, zieht

er den secundären Charakter des griechischen Textes gar nicht

in Rechnung. Bei der Auslegung von Jes. 7 u fragt der Exeget,

wie Matth. 1 23 zu der gegen die alttestamentliche Grundstelle

xai xalidug (LXX!) verstoßenden Lesart xcu xaXiöovoiv komme,

und weiß für den Fall, daß die falsche Citierung nicht schon in

der princeps editio des Evangeliums stand, wiederum nur auf

die Willkür eines Copisten zu raten (MG 13 225). Um ein

Schreibversehen des Matth. würde es sich handeln, wenn die

im Text des Origenes Matth. 21 9 und 21 15 abwechselnden Les-

arten reo vlm Aav'id und reo olxco Aavtö inhaltlich verschieden

1) Auch im Joh.-Commentar VI 32 hat Origenes den irenäischen

Bericht über die Entstehung des Matth.-Evangeliums berücksichtigt, jedoch

ohne eigens den hebräischen Sprachcharakter zu betonen.
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wären (MG 12 um). Bei der Erklärung vonMatth. 21 9 (MG 13 i«n)

kann Origenes nicht begreifen, warum der Evangelist, der doch

Ps. 1 1 8 25 f zitieren will, mit den Worten cooavva xco vlm Aav'iö

dieser seiner Vorlage untreu zu werden sich veranlaßt gesehen

haben sollte. Er meint deshalb, Matth. selber habe zwar —
in Übereinstimmung mit der angegebenen Septuagintastelle —
co xvgis öcöoov öi] geschrieben, die späteren Copisten hätten

jedoch anstelle dieser richtigen Citierung die Worte coöavva

xco vlcp Javiö aus dem hebräischen Text des Psalms in den evan-

gelischen, ursprünglich mit Septuaginta sich deckenden Text

hineingepfuscht. Daß sie dabei den hebräischen Wortlaut ent-

stellten, das erkläre sich, so schließt der Exeget, aus ihrer Sprach-

unkenntnis; die Abschreiber der Evangelien seien nämlich ge-

wöhnlich Hellenen gewesen.

Diese Proben stellen sicher, daß Origenes nicht in der

Tradition vom hebräischen Urmatthäus aufgewachsen sein kann,

daß er über die durch Irenäus vermittelte JtagaöoOiq wie über

so viele andere, ihm hier und dort entgegentretende Überliefe-

rungen lediglich weiterreferiert hat, ohne sie sich zu eigen zu

machen und die Consequenzen zu ziehen K Unter diesen Um-
ständen verliert jene Erzählung bei Euseb h. e. V 10 3, die

Zahn an verschiedenen Stellen als Zeugnis für eine von Papias

unabhängige, spätestens vor 180 von Pantänus nach Alexandrien

gebrachte Kunde vom hebräischen Urmatthäus verwertet, vollends

jede Beweiskraft. Der Bericht bei Euseb lautet: 6 üavxaivog

xal £iq 'Ivöovg ll&eiv XsysTcu, sv&a Xoyog svgsiv avxbv xgo-

(pdaöav xr]v ctvxov jcagovolav rb xaxa Max&alov evayyiXiov

jtagd xioiv avxo&i rbv Xgioxbv ejtsyvcoxoöiv, oig BagfroZo-

[ictiov xeov äjtoüxoZcov eva xi]gv§ai avzoie xs 'Eßgaicov ygdfi-

t

uaoi x)]v xov Max&aiov xaxalüxpai ygacprjv, rjv xal öco&o&ai

£iq xbv örjXovfisvov xgovov. Unter dem Inderland versteht

Euseb hier offenbar nicht das von Ägypten aus schnell erreich-

bare glückliche Arabien, sondern das eigentliche Indien, das er

schon vorher als äußerste Station der pantänischen Missions-

1) Es ist nicht begründet, wenn Gla, Die Originalsprache des Mat-

thäus-Evangeliums (1887) S. 71 voraussetzt, Origenes habe in Alexandrien

und anderswo eifrig nach einem Exemplar des hebräischen Matth. gesucht,

ein solches aber nicht finden können. Die betreffende Tradition hat den

Alexandriner im Gegenteil ganz kalt gelassen.

T. n. U. '11 : Schmidtke. 4
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tätigkeit unter den Völkern des Ostens bezeichnet hatte. Ebenso

versteht er unter den Bewahrern der apostolischen Evangelien-

handschrift zweifellos Heidenchristen indischen Volkstums, deren

Voreltern durch Bartholomäus bekehrt worden seien. Man hat

kein Recht, die Geschichte dadurch glaubhafter zu machen, daß

man an die Stelle jener indischen Christen eine judenchristliche

Gemeinde Südarabiens setzt. Es handelt sich vielmehr nur um
eine Anekdote aus einem an den Namen des Pantänus gehängten

Missionsroman, dessen Verfasser eiDe derartige Episode durchaus

frei erfinden konnte. Hatte er seinen Helden einmal nach

Indien gebracht, so folgte er nur einem in der Legendenliteratur

häufig wiederkehrenden Zuge, wenn er ihn dort auf Spuren seines

berühmten Vorgängers stoßen und insbesondere das von Bar-

tholomäus mitgebrachte Evangelienbuch auffinden ließ 1
. Da

nun Bartholomäus ein frühzeitig zur Mission hinausgezogener

Hebräer war, so mußte das Evangelium, das er zu den Indern

mitnahm, notwendig das älteste, für die Hebräer in hebräischer

Sprache geschriebene Matthäusevangelium gewesen sein. War
aber diese Berechnung bei der Märe im Spiel, so wird deutlich,

daß der Erzähler mit den Angaben bei Irenäus, bzw. Origenes 2

bekannt gewesen ist. Auf jeden Fall ist die Legende jünger als

Pantänus, also auch jünger als Irenäus, und deshalb, wenn über-

haupt alexandrinischen Ursprunges, nicht geeignet, als Beweis

für eine selbständige Tradition vom hebräischen Urmatthäus in

Alexandrien zu dienen.

Durch Irenäus und Origenes, namentlich aber durch den

vielgelesenen Euseb, der in der Kirchengeschichte die älteren

Nachrichten ausgeschrieben, späterhin aber auch, wie weiter

1) So fand man in Ephesus und Patmos das Autograph des vierten,

in Venedig, wohin die Gebeine des Mark, überführt sein sollten, die

lateinische Urschrift des zweiten Evangeliums. Im Jahre 480 wurde im

Grabe des Barnabas auf Cypern das von Barnabas selber geschriebene

und mitgebrachte Exemplar des Matth. entdeckt. Im macedonischen Beröa

zeigte man mir einige Blätter des Originals des ersten Korintherbriefes,

die Paulus dort zurückgelassen hatte, in Saloniki die Kanzel, auf der

Paulus gepredigt hat.

2) Origenes bei Euseb h. e. VI 25 4: tiqöitov /lisv yeyQemxai xö

y.axu . . . Maz&cäov, ixöedajxüza avtö xoTq änö 'lordcü(J/j.ov moxsvoaotv

YQdfXfiaaiv
c

EßQoüxolq (die Pantänuslegende:
l

EßQ(ti<i>v ygäfifiaai) avvxe-

xay/xevov.
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unten zu zeigen, selber Gelegenheit gefunden hat, das NE als

das inatthäische Original kennen zu lernen und zu citieren, ist

die von Papias aufgenommene Ansicht von der Ursprünglichkeit

des hebräischen Textes in der ganzen alten Kirche zur Herr-

schaft gelangt K Das papianische Zeugnis wirkte im einzelnen

auch darin nach, daß selbst diejenigen, die sonst hebräisch und

syrisch auseinanderzuhalten pflegten, die Sprache des in ihre

Hände gelangten syrischen NE meist als »hebräisch« benannten,

um eben die Identität des NE mit dem bei den älteren Schrift-

stellern angedeuteten hebräischen Originalwerke zum Ausdruck

zu bringen. Des Papias naive Annahme, es seien mehrere Über-

setzungen zustande gekommen, hat es aber auch verschuldet,

daß sich vorerst keine Tradition bildete, durch welche die kirch-

liche Textgestalt sanctioniert wurde. Erst als die Stimme des

phrygischen Bischofs nur eine unter vielen geworden oder ganz

verhallt war, ging man daran, die griechische Version auf den

Herrenbruder Jakobus, den Apostel Johannes, auf Bartholomäus,

auf Paulus oder Lukas, auf Barnabas, zuletzt gar auch auf

Matthäus selber zurückzuführen.

IL Hegesippus.

1. In der Ausführung Nr. 10 kommt es dem Euseb weniger

darauf an, Hegesipp als einen noch innerhalb der Synagoge

Geborenen, denn als Mitglied einer der aus Hebräern bestehenden,

aber natürlich orthodoxen Christengemeinden zu kennzeichnen,

wie solche h. e. II 17 und IV 5 geschildert sind. Aus der Zu-

gehörigkeit zu einem derartigen Kreise mit seinen mancherlei

nationalen Besonderheiten erklärt es sich für Euseb, daß Hege-

sipp in den um 180 verfaßten Denkwürdigkeiten einiges aus

dem xad-' ^Eßgaiovq svayytUov und aus dem 2vgiaxov sc.

svayytXtov citiert sowie, was für ihn besonders typisch sei (xcu

iöicog), sich hebräischer Ausdrücke bedient 2
.

1) Die patristischen Zeugnisse über den hebräischen Urmatth. sind

gesammelt von Resch TU V 4 S. 42—45 u. S. 271, TU X 1 S. 84. Die

berühmte Einstimmigkeit der alten Kirche reduciert sich auf eine Stimme.

2) Die Angabe ix x)~jq 'EßQatöoq öiakbxzov xivä rld-rjaiv zielt auf

Stellen wie die h. e. II 23 7 wiedergegebene: (Iäxtoßoq) ixaXslxo 6 Sixaioq

xal wß).iaz, ö saziv tXhjvlozI negar/jj zov ?.r:ov, xai öixatoocvr].

4*
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Was bedeutet das JSvgiaxbv evayyeXiov? Klar ist zunächst,

daß es eine von dem vorher erwähnten HE verschiedene Größe

darstellt, daß nicht etwa durch den Begriff rb 2vQiaxov der

Sprachcharakter des HE oder durch den Titel xa&' Eßgalovc,

svayysXiov der Leserkreis oder eine griechische Übersetzung

des JSvgiaxov bestimmt wird. Weil Euseb nun doch ganz ge-

wiß von seinen Lesern verstanden werden wollte, so muß das

2vQiaxbv ferner in den früheren Teilen der Kirchengeschichte

bereits in ähnlicher Weise als ein Stück der specifisch juden-

christlichen Literatur vorgeführt worden sein, wie es h. e. III 25 5

(Nr. 7) bezüglich des Nr. 10 zunächst genannten xa&
l

EßQcdovz

tvayytliov geschehen war '. Erwägt man weiter, daß Ausdrücke

wie rb EßQdixbv oder rb 2vqhxx6v technisch waren für die

hebräische oder aramäische Urschrift bzw. die syrische Über-

setzung eines bestimmten biblischen Buches, so muß das 2vQiaxbv

svayytXiov drittens notwendigerweise den lediglich nach der

Sprache noch unterscheidbaren und der Unterscheidung be-

dürftigen syrischen Urtext oder die syrische Version eines

Evangeliums betreffen, das in der griechischen Kirche in einer

griechischen Ausgabe gelesen wurde 2
. Nun hatte Euseb die

Leser im vorhergehenden Buche h. e. III 24 6 (vgl. auch h. e. III

39 16, V 82, V 10 3, VI 25d) darüber belehrt, daß das nach

Matthäus benannte Evangelium für die Hebräer in ihrer jiatQioq

ylcözra verfaßt worden sei. Unter der Landessprache der

hebräischen Apostel verstand Euseb, und nach seiner Annahme
auch sein Leserkreis, das Syrische 3

. Das Svgiaxov des Matth.-

Evangeliums, kurz gesagt das EvQiaxbv tvayysÄiov*, gehörte

1) Das erst h. e. IV 29 6 erwähnte Diatessaron Tatians kommt schon

deshalb nicht in Frage, weil es nach keiner Seite hin zur Specialliteratur

der Judenchristen gehörte. Außerdem scheint Euseb, der es nicht kennen

gelernt hatte, vorausgesetzt zu haben, es sei in griechischer Spi-ache ab-

gefaßt worden.

2) "Vgl. den Ausdruck xb
c

Pco
i
ucc'ixdv evayythov für die lateinische

Übersetzung des Joh.-Evangeliums in e 1005 oben S. 13.

3) Euseb demonstr. ev. III 4 44 rt]q Svgwv ov nlsov inaiöireg <pa)vrjq,

ibid. III 7 10 avÖQEQ t% Svqojv ivTQa(ft'vreg fiövq (pcovfi und noch öfter.

4) In gleicher Weise ist von Hieronymus das Hebraicum evangelium

secundum Matthaeum (Nr. 31) im ältesten Citat Nr. 21 kurz als das

Hebraicum evangelium bezeichnet worden, weil es bekannterweise nur vom
ersten Evangelium ein Hebraicum gab.
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mithin zu dem literarischen Sonderbesitz und also zu den Kenn-

zeichen der alten hebräischen Christen, unter denen nach der

Vorstellung des Euseb Hegesipp ejcl xrjg JTQcoxtjg xü)V ajtooxb-

Xcov ökxöo'/Jiq (h. e. II 23 3) gelebt hat. Nach allem diesen ist

es gar nicht zu bezweifeln, daß Euseb Nr. 10 unter dem 2vgiax6v

evayytXiov einzig und allein das für die gläubigen Hebräer

geschriebene syrische Original des Matth.-Evangeliums 1 hat ver-

stehen können, das wiederum mit dem NE identisch war, welches

Euseb später selber bei der Besprechung von griechischen Matth.-

Stellen unter den für den hebräischen Urtext gewiesenen Be-

zeichnungen xb 'EßQaXxolg xctQaxxrjQGiv svayytXiov (Nr. 11) und

xb xao 'Iovöaioig Iv 'Eßgcctöi öiaXexxco svayyiXiov (Nr. 12)

eingeführt, Hieronymus aber Nr. 38 näher als »Chaldaico qui-

dem Syroque sermone 2
, sed Hebraicis litteris scriptum, quo

utuntur usque hodie Nazareni, . . ut plerique autumant iuxta

Matthaeum, quod et in Caesariensi habetur bibliotheca« be-

schrieben hat.

2. Doch es bleibt die Frage zu beantworten, warum denn

Eusebius, der unter der Einwirkung des papianischen Zeugnisses

die Ursprache des Matth.-Evangeliums sonst stets, sogar bei der

Citierung des syrischen NE, als hebräisch benannte, gerade in

Nr. 10 dafür die correctere Bezeichnung syrisch angewandt hat.

Folgende Lösung drängt sich auf. Wie sich später ergeben

wird, hatte Euseb zur Zeit der Kirchengeschichte das NE noch

nicht persönlich kennen gelernt. Er war also damals auch noch

nicht in der Lage, die 2vQiaxöv-7tika.te Hegesipp's von sich aus

zu identificieren. Mithin muß Hegesipp selber die Quelle nam-

haft gemacht haben. Da Euseb gewohnt war, in seinen Aus-

zügen sich sklavisch an die Ausdrucksweise der Vorlage anzu-

schließen, so ist zu folgern, daß er die von ihm sonst für den

matthäischen Urtext nicht gebrauchte Bezeichnung xb 2vQiax6v

bei Hegesipp vorgefunden hat. Wenn dieser die griechische

1; Daß die alten christlichen Hebräer etwa das ursprüngliche ^vqiuxöv

des Matth. zugunsten einer Neubearbeitung durch fremde Hand preis-

gegeben hätten, war den Lesern der Kirchengeschichte nicht bekannt

gegeben.

2) Hieronymus hielt syrisch und chaldäisch für dieselbe Mundart;

vgl. prol. galeatus (M L 28 593) »Syrorum quoque et Chaldaeorum lingua

testatur, quae Hebraeae magna ex parte confinis est*.
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Überlieferung des Matth. zuweilen in der Art etwa von Nr. 11

aus dem 2vgiaxov ergänzt und ausgedeutet hätte, so wäre die

knappe Ausdrucksweise, die Euseb dann mechanisch übernommen
hat, vollends erklärt.

Nach dem Verhalten des Euseb ist es am wahrscheinlichsten,

daß auch Hegesipp dem NE die Priorität vor dem griechischen

Text eingeräumt hat. Diese Stellungnahme wäre hinreichend

durch die Auskunft des Papias erklärt, könnte jedoch auch

selbständig auf den Ansprüchen der Nazaräer beruhen, von denen

Hegesipp den Text selber erhalten haben wird. Vielleicht ist

endlich auch die an sich richtige, doch in ihrer Isolierung und

angesichts von Act. 21 40 22 2 immerhin befremdende Angabe

Eusebs, der Apostel Sprache sei die syrische gewesen, von der

Behandlung des Hvgiaxov bei Hegesipp abhängig.

III. Eusebius von Cäsarea.

1. Es ist mit Recht öfters aufgefallen, daß Euseb und die

anderen griechischen Väter, so oft auch bei ihnen die Rede auf

das HE oder den hebräischen Urraatthäus kommt, diese beiden

Größen niemals zu einander in Beziehung gestellt haben, während

doch Hieronymus Nr. 27 und 38 ausdrücklich betont, daß die

meisten das HE als das matthäische Authenticum bezeichnen K

Es hätte vor allem stutzig machen sollen, daß Euseb, der in

der Kirchengeschichte Nr. 7—10 auf das HE regelmäßig mit

dem auch bei Klemens und Origenes konstanten Titel rb y.a&

'EßQcdovq tvayyiXiov Bezug nimmt, bei den Citaten Nr. 11 und 12

diese feste Benennung vollständig ignoriert und die hier

citierte Quelle von sich aus durch die Bestimmungen rb slg f][täg

lf/.ov 'EßQa'i'KOiQ yagaxxrjQGiv tvajjtliov und rb xclq lovöaioig

hv 'Eßgaiöt, öialtxvq) svayytXtov den Lesern kenntlich zu macheD

sucht. Ohne die irrige Verselbigung des NE mit dem HE durch

Hieronymus und den von Hieronymus beeinflußten lateinischen

Bearbeiter des Origenes (Nr. 57) 2 wäre wohl kein moderner

Forscher auf den Einfall gekommen, Euseb citiere in der Theo-

1) Schon hieraus folgt, daß Hieronymus eine ganz andere Schrift

meint als Klemens, Origenes und Euseb Nr. 7—10.

2) Das Fragment Nr. 57, das im griechischen Matth.-Commentar des

Origenes fehlt, entstammt sicher dem NE, nicht dem HE ; näheres darüber

weiter unten.
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phanie aus dem evayytXwv xaft* Eßgaiovg, dessen nichtgriechischer

Sprachcharakter von keinem Schriftsteller vor Hieronymus an-

gezeigt worden ist, und das Euseb Nr. 10 deutlichst von dem
nur auf den syrischen Matth. der nazaräischen Judenchristen

deutbaren 2ZvQiaxbv ivayytXiov unterscheidet. Unter der Ein-

wirkung jener falschen Gleichsetzung hat man es dann auch

übersehen, daß Euseb bei den Anführungen in der Theophani»'

nicht mehr und nicht weniger als das echte Original des ersten

Evangeliums vor sich zu haben meint.

Auf den ersten Blick scheinen zwar in Nr. 11 das hebräisch

geschriebene Evangelium und Mard-cüoc, sogar im Gegenteil

als zwei sich gänzlich fremde Größen behandelt zu sein. Man
muß sich jedoch daran erinnern, daß es auch Sitte war, den be-

kannten griechischen Kirchentext eines alttestamentlichen Buches

kurz unter dem Namen des Autors dem 'EßQcäxov derselben

Schrift gegenüberzustellen. Diesem Brauche entsprechend hatte

Euseb schon quaest. II ad Marinum (MG 22 wo f) eine griechische

Matth.-Stelle, in der er eine freie Bearbeitung des hebräischen

Urtextes vermutete, vom vorausgesetzten hebräischen Original

als 6 Maz&alog unterschieden. In dem genannten Tractat be-

faßt sich der Kirchenvater mit dem scheinbaren Widerspruche

zwischen Matth. 28 1 und Joh. 20 1 und löst ihn folgendermaßen

auf. Er meint, der Evangelist habe bei der hebräischen Nieder-

schrift von Matth. 28 1 eine Wendung gebraucht, die genauer-

weise durch ßgaöiov xcöv Oaßßaxcov hätte übersetzt werden

müssen. Der griechische Hermeneut habe indessen den freilich

das selbe besagenden, aber doch zweideutigen. Ausdruck otyh

oaßßaxcov gewählt i und darauf, um ein Mißverständnis abzu-

wehren, die erläuternden Worte xf] sjtirpcooxovöf] dg fiiav oaßßa-

xcov von sich aus frei hinzugefügt. In dieser Erörteruno; nun

1) Mit der üblichen Verdrehung ist diese Erklärung von Hieronymus

ep. 120 4 ad Hedibiam abgeschrieben: mihique (!) videtur evangelisra

Matthaeus, qui evangelium Hebraico sermone conscripsit, non tarn vespere

dixisse quam sero et eum, qui interpretatus est, verbi ambiguitate de-

ceptum non sero interpretatum esse sed vespere (M L 22 988). Die oft

aufgeworfene Frage, welches gemeinsame hebräische oder aramäische

Quellwort für vespere und sero dem Hieronymus hier vorgeschwebt habe,

ist ganz müßig; er hat wie gewöhnlich nur oberflächlich copiert, ohne
selber zu denken.
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wird der jedermann als matthäisch geläufige griechische Text

fortgesetzt als o Maxfrcüog von dem hebräischen Urtext unter-

schieden: oiöjzeq ÖLEQfirjVSvow avxbg tavxbv 6 Max&aZog fjsxa

xb orps öaßßäxmv ejrrjyaya x(] EJiupcaGxovöJ], . . . ojOxe fir/öhv

dia<~f£Q£iv Max&aiov £ior)x6xa, . . . o5g xcu 6 MaxQ-aiog reo

orphoaßßaxcov, Iva ,«?} xrjv eOjceqivtjv oioav vofiiöEie xig Ztyeo&cu,

JTQoosd-rjxs xb rfj kütKpcoöxovoi] sig fiiav oaßßaxov, . . . rjv

Mc.x&aZog avxbg jraQtorrjoev eIjccov xr\ EJtupcoGxovG?] dg
t

uiav

oaßßaxcov. Ganz ebenso bedeutet in Nr. 11 6 Max&aZoc die

allbekannte, auch von Euseb in der Theophanie zugrunde ge-

legte griechische Textgestalt des Matth., wie sie der Übersetzer

gebildet hatte; von ihr war wieder der hebräische Wortlaut des

Evangeliums zu unterscheiden, der unmittelbar aus der Feder

des Zöllnerapostels geflossen war.

Daß Euseb in der Theophanie nun wirklich das matthaische

Original heranzuziehen geglaubt hat, ergibt sich aus folgenden

Erwägungen. In beiden Fällen steht ein matthäischer Text zur

Verhandlung, in Nr. 11 Matth. 25 u— 30, in Xr. 12 Matth. 10

34— 36
i

. Da das Matthäusevangelium, wie alle wußten, von Haus
aus für die änb

'

Iovöa'COfiov JtiöXEVöavxEg (h. e. VI 25 4) in

hebräischer Sprache verfaßt war, dem griechischen Texte der

griechischen Gemeinden also ein unter den christlichen Jaden

verbreitetes ^Eßoa'Lxbv oder, wie man die einzelnen Grundschriften

des AT auch häufig benannte, eine Jiag 'Eßgcdoig s. 'iovöccioig

s. Eßgcüx?] yQacprj 2 zugrunde lag, so kann das in Verbindung

mit dem griechischen Matth.-Text berücksichtigte Evangelium,

das da in hebräischer Schrift und Sprache unter den Juden vor-

handen ist, schlechterdings nur die hebräische Urschrift des

citierten Buches bezeichnen. Bedenken darf auch nicht der

Ausdruck EvayytXiov erregen. Er betrifft in einem solchen Zu-

sammenhange ebenso wenig ein fremdes Schriftwerk wie die

1) Die Überschrift des Nr. 12 enthaltenden Abschnittes theoph. IV 12

lautet: »Über die Spaltungen, die in den Häusern und Familien bis

jetzt wegen seiner Lehre stattfinden. Aus dem Evangelium des

Matthäus.«

2) Vgl. z. B. Euseb onomast. (ed. Klostermann S. 154 Z. 3): tj rra^'

^EßQttloiq yQoupi}, a?X ov%l < r) > x&v 0', h. e. VI 16 1: al naQa xoZq

'iovöaloiq yspö/Ltevai TtQuitöxvnoi ccvxolq 'Eßgaiwv atOLy^ioiz yQa<f<xi.



Die aramäische Matthäusbearbeitung der Nazarüer im Urteil etc. 57

mit tu EßQätxov identische Bezeichnung ?} jrag' 'EßQctiotg fQCup%

das Pco/täücov tvayykXiov oder das IlaXaioxtvalov £vayyü.iov\

sondern ist vielmehr analog der Erweiterung von Hebraicum

evangelium (Nr. 21) zu Hebraicum evangelium secundum Mat-

thaeum (Nr. 31) in xo ev 'Eßgatöi öiaXtxxo) evayytXiov (Nr. 12)

xaxa Jfax&aiov zu ergänzen. Ganz besonderes Gewicht ist

noch darauf zu legen, daß Euseb die Sprache seiner Quelle,

deren Identität mit der noch später in der Bibliothek von

Cäsarea aufbewahrten aramäischen Schrift Nr. 38 niemand be-

streiten wird, in Nr. 12 nicht als syrisch, sondern als die 'Eßncug

diaX&xxog bezeichnet, in der nach Papias Nr. 1 Matthäus ge-

schrieben hatte. Das ist doch ganz offensichtlich geschehen,

um an der Selbigkeit mit dem »hebräischen« Urmatthäus der

Tradition keinen Zweifel entstehen zu lassen. Auch in Nr. 11

liegt der Ton keineswegs auf den Schriftzügen, sondern auf

»hebräisch«; "wie der matthäische Originaltext hier als xb 'Eßoai-

xoic x(cQaxTVQ0LV svayythov sc. xaxa Max&alov, so war er

auch h. e. V 10 s als r\ xov Max&aiov yQ<x<pi] avxolg Eßgalcov

ygd/.i
t
uaoi gekennzeichnet. Zieht man alle diese Momente in

Rechnung, so wird man schon jetzt sagen müssen, daß

Euseb kaum imstande war. die matthäische Urschrift noch

deutlicher und correcter einzuführen. Nur an diese konnten

seine an die entsprechende Gegenüberstellung einer alttestament-

lichen Grundschrift und deren Version gewöhnten Leser denken;

allein auf sie sehen sich, wie ich erprobt habe, noch heute die

mit der alten exegetischen Literatur und Terminologie ihrer

Kirche wohl vertrauten griechischen Theologen gewiesen, deren

Urteil nicht durch Hieronymus verwirrt ist.

Nur von einem so bedeutsamen Document, wie es das

Original war, hatte es ferner Sinn hervorzuheben, es habe sich

noch bis zur Gegenwart erhalten. Denn dieses, die Forterhaltung

der Urkunde bei den Juden christlichen Glaubens (Nr. 12), und

nicht etwa nur der Übergang eines Exemplars in den Besitz

Eusebs oder das Vorhandensein in der Cäsariensis 2 soll ausge-

1) Siehe oben S. 13 und 21. Übrigens bedeutete to evayye).LOv auch

die einzelne evangelische Handschrift; vgl. Origenes tom. XVI 19 in Matth.

(MG 131440) sha öoxei hol vnb 'E?.?.r
t
v<ov ovvv/üz, ygucpöutva za evay-

yefaa xzh, Hieronymus coniin. in Matth. zu 11 19 in quibusdam evangeliis

legitur (ML 26 76), ep. 120 3 in raris fertur evangeliis (ML 22 987).

2) So Zahn GK II S. 656.
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sagt werden, wenn das jicxq 'lovöaioig iv EßQälöc öialexzm

ovayyü.iov (Xr. 12) in Xr. 11 als eiq rj/iä? fptov betont wird.

Als den Prototyp dem kanonischen Wortlaut gegenüber zeichnet

Euseb sodann das XE auch durch die Setzung der Präterita

ijcrjyev und jiSQialytv (Xr. 11) aus. Wenn die hebräische Über-

lieferung im Unterschied von der griechischen bezog und ent-

hielt, so stellt sie eben die primäre Größe dar; vgl. die ähnlichen

Wendungen Euseb demonstr. ev. V 4 5 ersQtog tiyt xb 'Eßgctixäv,

Origenes zu Ps. 4 s (MG 12 ii6s) iv xcö Eßgalxm »anb xcuqoü*

etyt, tom. XVI 19 in Matth. (MG 13 i«o) ovxco öl y.cd elyev t)

EßQa'ixrj Xsi~iq. Bei der Identifizierung der apokryphen Er-

zählung des Papias Xr. 9 heißt es dagegen von dem HE, das

nicht als Urschrift eines kanonischen Textes in Frage kam: ?}v

xb xa&' EßQaiovq tvayyeXiov jitQLtyat.

Ferner, hätte Euseb in dem Xr. 12 citierten Schriftwerk

etwa nur eine notorische Fortwucherung des Urmatthäus oder

gar ein selbständiges akanonisches Schriftwerk gesehen, so wäre

es dem gegen die außerkirchliche evangelische Tradition auf das

ängstlichste verschlossenen Kirchenvater in keinem Falle bei-

gekommen, das Apokryphon Xr. 12 zur Erläuterung von

Matth. lOsöf einzustellen. Ausdrücklich wird der Spruch jedoch

durch » er lehrte« als ein maßgebendes Herrenwort eingeleitet

und auf ihn mit »hieraus kann man lernen« zurückgewiesen.

Kurz nach Xr. 12 heißt es nochmals: »so erkennt man, . . daß er

auch die Tat fügte zu seinem Worte, hauptsächlich zu dem,

was geschrieben steht: Ich wähle mir usw«. Indem Euseb des

Herrn »Wort, das geschrieben steht,« zur näheren Erklärung

des kanonischen Textes heranzog, ohne es in seiner Geltung

irgendwie zu bedingen und von dem hl. Texte im Werte zu

unterscheiden, erkannte er auch dessen Quelle als inspirierte

Offenbarungsurkunde an. Eine solche vermochte das NE für ihn

jedoch nur dann zu sein, wenn es wirklich mit der matthäischen

Urform übereinstimmte.

Endlich steht auch unverkennbar in Xr. 11 Original und

Übersetzung sich inhaltlich zur Yergleichung gegenüber. Man
meint zwar gewöhnlich, Euseb habe das Verdict über den faulen

Knecht Matth. 25 30 zu hart gefunden und das hebräische Ev. bloß

aufgerufen, um durch dessen Beispiel eine ihm mehr zusagende

Ausdeutung des matthäischen Berichtes zu belegen; in ein Ali-



Die aramäische MatthäuBbearbeitung der Nazarftex im Urteil etc 59

hängigkeitsverhältnis habe er die Texte dagegen nicht gestellt,

sondern Nr. 11 so verwendet, wie man jedes andere Evangelium,

das eine parallele Perikope enthielt, hätte heranziehen können.

Aber dieses Verständnis wird dem Zusammenhange nicht gerecht.

Euseb wäre an sich mit der schwersten Strafe, die der Herr

über den Trägen ausspricht, vielmehr ganz einverstanden: r(j

jiQOOf]xovö?j jiccQaöcoösi öixt], . . . öixcuozavTjv t^oioec rrjv xur

avxov iptjyov (MG 24 68s). Wenn er trotzdem, im Gegensatze

zu der praktischen Abzweckung seiner Abhandlung, eine andere

Beziehung von Matth. 25 30 erwägt, so tut er dieses, wie er ja

auch mit klaren Worten aussagt, weil die hebräische Ausgabe

des Evangeliums dazu anleitete. Es handelt sich um eine An-

merkung textkritischer Natur.

Der hebräische und der reeipierte Kirchentext von Matth.

verhalten sich, so will Euseb darlegen, folgendermaßen. Im
hebräischen werden drei Knechte vorgeführt: der erste verviel-

fältigt das Gut und erntet Anerkennung, der zweite vergräbt es

und wird getadelt, der dritte verpraßt es in schlechter Gesell-

schaft und verfällt harter Strafe. Auch im griechischen Mat-

thäus erscheint zuerst der treue Arbeiter — die zwei Fälle

Matth. 25 ig und 17 legt Euseb zu einem einzigen zusammen —

,

dem Belobigung zuteil wird; darauf kommt ein fauler Knecht,

der das Talent versteckt hatte und dafür Matth. 25 26—29 eine

Scheltrede davonträgt. Soweit decken sich also beide Relationen.

Im griechischen Text ist nun Matth. 25 30 an die Scheltrede noch

eine Strafverkündigung angeschlossen, die aber im hebräischen

Wortlaut nicht dem Faulen, sondern einer dritten Figur, dem

unredlichen Prasser, gilt. Dieser Sachverhalt im hebräischen

Text führt zu der Vermutung, daß auch im griechischen Mat-

thäus das Verdict Matth. 25 30 auf eine dritte, das Gut ver-

schwendende Person zielt, so nämlich, daß es nochmals die

Strafe angeben will, die den schon in der vorhergehenden Peri-

kope Matth. 24 48 ff geschilderten ungetreuen und liederlichen

Knecht trifft. Auf Grund des traditionellen Textes würde frei-

lich niemand darauf kommen, Matth. 25 30 anders als auch auf

den faulen Knecht zu beziehen K

1) Jö§si (jlsv ovv änegiägycoz ooov inl xy axo'/.oiSi« tisq! xov fir
t
i£v

sgyaaaftsvov ä).).a aTioxgvyavxoc: xb xäXaviov xoix' slgrjo&at. Diese Be-

merkung bildet den Übergang zu der Ausführung Nr. 11.
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Diese Darlegung setzt nun doch ganz augenscheinlich voraus,

daß der griechische Hermeneut die Absicht gehabt habe, sich

der erwähnten hebräischen Ausgabe in allem Wesentlichen an-

zuschließen, und daß man deshalb in solchen Fällen, in denen
beide Größen zu divergieren scheinen, die Frage aufwerfen müsse,

ob das Verständnis, das man herkömmlicherweise als einzig

möglich mit dem griechischen Text verbinde, überhaupt richtig

oder nicht vielmehr nach dem hebräischen Bericht zu revidieren

sei. In solcher Weise läßt sich nur Nachbild und Urschrift mit

einander vergleichen. Fragt man nun aber, warum denn Euseb,

wenn er im NE den matthäischen Urtext zu besitzen meinte,

diesen nicht einfach an die Stelle der griechischen Version ge-

setzt habe, so ist zu antworten, daß ein solches Radicalverfahren

nicht in den Gepflogenheiten der griechischen Väter lag. Wie
bei der Gegenüberstellung der Grundtexte und Übersetzungen des

AT, so kam es dem Euseb auch hier namentlich nur auf eine

scharfe Erfassung der öiavoia des kirchlicherseits recipierten,

mithin gottgewollten Textes an; der hebräische Grundtext diente

bloß als Hilfsmittel zu diesem Zwecke. Allerdings befestigte

Euseb mit den von ihm vorgelegten Proben eine beträchtliche

Kluft zwischen dem matthäischen Originale und der kanonischen

Textüberlieferung. Aber wir sehen ihn auch am Werke, sie

durch seine Auslegekunst zu überbrücken l
. Vor allem war man

ja vom AT her an oft ungeheure Abweichungen der Version

von der Urschrift gewöhnt 2
. Wenn derartige Discrepanzen bei

der auf wunderbare Weise zustande gekommenen Septuaginta

sich einstellen und gerechtfertigt werden konnten, so mußten

sie auch in der Übertragungsarbeit des ersten Evangeliums nicht

verwunderlich erscheinen. Wir haben oben S. 55 gesehen,

1) Euseb nimmt an, der griechische Übersetzer habe sich die Zeich-

nung des dritten, zuchtlosen Knechtes erspart, weil ein solcher bereits kurz

zuvor geschildert war, und es dann genügte, mit Matth. 25 30 einfach auf

den Fall Matth. 24 48 ff zurückzuweisen; unter dem ä/peioq öoiXog 25 so

sei ein Knecht von der Verhaltungsart des xaxbq öovkoq 24 48 gemeint.

2) Es ist auch in Rücksicht zu ziehen, daß der kirchliche Text der

Evangelien keineswegs feststand und die Handschriften sogar in bedeutenden

Stücken wie Matth. 16 8f Mark. 16 9—20 Luk. 22 43f 23 34 Joh. 5 3 f 753—8 11

auseinandergingen. Daher ließen sich zahlreiche Unterschiede des griechischen

Matth. vom NE auch als Willkürlichkeiten und Fehler der Copisten
erklären.
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welche Freiheiten Euseb von vorneherein dem Hermeneuten des

Matth. zugestand. Dieser war nach dem Muster der Septuaginta

vollauf berechtigt zu Umstellungen, Auslassungen und Ein-

schieben, zu Zusammenziehungen und Erweiterungen, zu ganz

neuen Einkleidungen eines Gedankens seiner Vorlage. Es war

sogar in seinen Willen gestellt, aus irgend welchen ihm als

maßgebend erscheinenden Gründen inhaltliche Abänderungen

vorzunehmen, mehrere Perikopen zu verschmelzen, diese Stücke

völlig auszuscheiden und jene nur dem ihm einleuchtenden Sinne

nach wiederzuerzählen. Aufgabe der kirchlichen Exegeten war

es dann, die Abwandluugsmotive zu erspüren und zu recht-

fertigen. Unter diesen Umständen brauchte Euseb, ganz ebenso

wT
ie die übrigen Schriftsteller, die im NE das matthäische Original

sahen, keinen Anstoß an so eingreifenden Differenzen zu nehmen,

wie sie uns in den Beispielen Nr. 11 27 33 39 57 vorliegen.

Die Varianten des NE lösten dafür so manche Schwierigkeiten

der griechischen Überlieferung 1 (vgl. Nr. 28 39 40 43 45 4l>

49 52 57), seine Lesarten stimmten gegen verdächtige Texte

(Nr. 41 48) und schienen so ihre Quelle als die ursprüngliche

zu bestätigen. Natürlich mußten alle diese Unterschiede zwischen

dem NE und der kanonischen Form nur als Ausnahmen er-

scheinen können, die die Regel bestätigten, d. h. sie konnten

nicht so stark sein, daß man irgend daran denken dürfte, das

NE als ein nur in den Quellen mit Matthäus verwandtes, aber

sonst selbständiges Evangelienwerk zu begreifen. Eine hebräische

oder aramäische Schrift, in der etwa wie in dem von Epiphanius

Nr. 14 ff beschriebenen griechischen Evangelienbuche derEbionäer

gleich die beiden wichtigen Eingan gscapitel gefehlt hätten, würde

von Euseb gewiß nicht als die matthäische Urschrift anerkannt

worden sein.

2. Hat nun aber Euseb Nr. 11 f das NE ohne Einschränkung

als das von Papias, Irenäus und Origenes angedeutete, von

Hegesipp citierte Original des Matth. eingeschätzt, es ganz genau

so benannt und ausgenützt wie die ütag 'iovöcuoig EßQCüx?]

yQ<xcp?j eines alttestamentlichen Buches, so sind wir zunächst zu

dem Schlüsse genötigt, daß er es nur wenige Zeit vor der um
333 erfolgten 2 Abfassung der Theophanie kennen gelernt haben

1) Die oben S. 55 erwähnte Erörterung quaest. II ad Marinuni zeigt,

daß Euseb vom Urtexte des Matthäus derartige Leistungen erwartete.

2) S. Greßmann, Eusebius Theophanie 1904 S. XX*.
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kann. Denn als er die Kirchengeschichte schrieb, hielt er offen-

bar die matthäische Urschrift für nicht mehr erreichbar und hob

h. e. V 10 3 als besonders bemerkenswert hervor, daß sich ein

Urexemplar bis zur Zeit des Pantänus erhalten hatte l
. Daher

war er h. e. III 36 n auch nicht imstande, das Citat bei Ignatius

ep. ad Smyrn. 3 zu identificieren 2
, welches doch nach der Fest-

stellung des Hieronymus, der sicher den aramäischen Matth.

Euseb's in der Caesariensis gesehen hatte (Nr. 24 38), im NE
zu lesen war (Nr. 25). Ebensowenig findet sich in den anderen

früheren Schriften Eusebs, die sich wiederholt mit dem mat-

thäischen Text befassen, eine Anspielung oder eine Verwendung

des NE. Die oben S. 55 mitgeteilte Reconstruction des Urtextes

von Matth. 2S i in der um 313 anzusetzenden 3 quaest. II ad

Marinuni beruht nur auf einer Vermutung des Kirchenvaters,

nicht aber auf der diplomatischen Unterlage des aramäischen

Textes. Anderseits sind in der Theophanie einige Spuren an-

zutreffen, die für die Neuheit des Fundes zeugen. Mit der Be-

merkung ac r/ftäg ?)xov (Nr. 11) werden die Leser belehrt, daß

das Original doch noch erhalten sei, nämlich bei den Juden

Nr. 12), für die es ja auch eigens geschrieben war; in ähnlicher

Weise versichert Epiphanius Nr. 13 seinen Leserkreis, der mat-

thäische Grundtext werde wahrhaftig noch bei den nazaräischen

Juden aufbewahrt. Solche Aufschlüsse hat man bei der Er-

wähnung der in ihrer Fortexistenz bekannten Urtexte des AT
nicht hinzugefügt. Auch darin spricht sich die erst kürzlich

vermittelte Bekanntschaft aus, daß Euseb das NE in der Theo-

phanie gleich zweimal, in beiden Fällen eigentlich ohne rechte

Not, verwertet, und daß er endlich noch in der Lage ist, das

Herrenwort Nr. 12 aus dem Gedächtnis zu citieren, wenn ihm

1) Zahn GK II S. 680, Einleitung IP S. 267. — Hegesipp, der noch das

matthäische Original citieren konnte (Nr. 10), erschien dem Euseb bedeutend

älter als Pantänus; s. oben S. 53.

2) Euseb h. e. III 36 ll: ö 6' avzu; —fxvpialoiq yQÜ<pu>v, ovx otd'

önöö-fv QTjzoXq Giyxtyoijzai, xoiuixü xwa ittgl xov Xgiozof öie^ivjv »iyoj

de xal fiezä xijv äväozaoiv iv aapxl avzöv oiöa xal moztiw uvza. xal

ozs xqoq zovz Tieol IIi'zpov ikqXv&ev, l'cf?] avioiq' /.äßezs. yrj"/.a<p7Joaxe (te

xal l'öeze üxi ovx el/j.1 öaiuöviov aaäj/j.azov xal tv&ig aizov ijipavzo xal

eniazevaav *.

3) S. Harnack, Chronologie II S. 124.
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auch der eigentliche Zusammenhang des Logions im NE bei der

Niederschrift nicht gegenwärtig ist.

War das NE nun in den Jahren der Kirchengeschichte noch

nicht in die Hände Euseb's gekommen, so folgt weiter, daß

es nicht mit dem xafr Eßgaiovg evayysXtov benannten Schrift-

werke zusammenfallen kann, aus dem er Nr. 9 eine akanonische

evangelische Erzählung des Papias zu identificieren wußte, wo-

gegen er zu gleicher Zeit der erwähnten apokryphen Stelle bei

Ignatius ep. ad Smyrn. 3, die auch im NE enthalten war, ganz

ratlos gegenüberstand. Daß in dem letzten Falle kein Gedächtnis-

fehler Euseb's vorliegt, beweist der Umstand, daß Origenes, der

ebenso wie der jüngere Eusebius zwar das HE, aber nicht das

NE kannte, dasselbe Herrenwort nur auf die doctrina Petri

zurückzuführen vermochte *. Die Verschiedenheit des NE und

des HE ergibt sich übrigens schon daraus, daß Euseb an allen

jenen Stellen, an denen er auf Grund der Tradition oder seiner

eigenen Kenntnisnahme vom hebräischen Matth. einerseits und

von dem xaQ- 'Eßgalorq evayytliov anderseits spricht, niemals

die leiseste Andeutung über die mögliche Identität oder nächste

Verwandtschaft dieser beiden Größen, ja nicht einmal einen

Hinweis auf einen nichtgriechischen Sprachcharakter des HE
einfließen läßt, vielmehr die Citate Hegesipps auf das fraglos

das NE bedeutende J-VQtaxov und auf das y.ad-' 'Eßgaiovc

tvayyDuov verteilt.

Das von Euseb erlangte NE-Exemplar wurde der bischöf-

lichen Bibliothek als das matthäische Original einverleibt und
hier noch dem Hieronymus als solches vorgewiesen (Nr. 24 38).

IV. Apollinaris von Laodicea.

1. Euseb hatte nicht vergebens auf die Erhaltung des he-

bräischen Urmatthäus bei Christen jüdischen Stammes hingewiesen.

In der ihm folgenden Generation muß ein griechischer Kirchen-

schriftsteller von großem Einfluß das NE sich bei den juden-

christlichen Nazaräern von Beröa verschafft und es als den Ur-

1) Origenes, de princ. prooem. 8 (MG 11 ii9f) : Si vero quis velit nobis

proferre ex illo libello, qui Petri doctrina appellatur, ubi salvator videtur

ad discipulos dicere: »non sum daemonium incorporeum«, primo respon-

dendum est ei, quoniam ille über inter libros ecclesiasticos non habetur,

et ostendendum quia neque Petri est ipsa scriptura neque alterius cuius-

quam, qui spiritu dei fuerit inspiratus.
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text des ersten Evangeliums reichlicher verwertet, aber auch dessen

Besitzerkreis nach eigener Beobachtung näher geschildert haben.

Hierauf führen folgende Überlegungen, die zum Teil freilich von

Ergebnissen ausgehen müssen, die erst in den späteren Unter-

suchungen herausgearbeitet werden können.

In dem um das Jahr 377 abgeschlossenen Panarion weiß

Epiphanius Nr. 13 mitzuteilen, daß das matthäische Original in

der hebräischen Ursprache noch bei den Nazoräern. als deren Wohn-
gebiet er haer. 29 7 an erster Stelle Beröa in Cölesyrien nennen

kann, aufbewahrt und in vollständiger Gestalt gebraucht werde.

Er ist seiner Sache so sicher, daß er die interessante Nachricht

noch besonders durch Gacpcog, gewiß und wahrhaftig, unterstreicht.

Er ist aber auch in der Lage, manche Einzelheiten über die

sonstigen Einrichtungen und Glaubensvorstellungen dieser Juden-

christen vorzulegen (haer. 29 7— 9). Aus eigener Anschauung oder

aus mündlicher Belehrung durch einen Sachverständigen kann

er jedoch seine Kenntnisse über das Buch und die Benutzer

nicht gewonnen haben, da er nicht einmal über die ihm wich-

tigste Frage unterrichtet zu sein bekennt, ob die Nazoräer eben-

so "wie die vorher haer. 28 geschilderten Kerinthianer Christum

für einen bloßen Menschen halten, und ob sie möglicherweise

auch gleich den Ebionäern von haer. 30 (vgl. Nr. 15) die Genea-

logien abgetrennt haben.

Nun wird sich weiter unten zeigen, daß Epiphanius eine

Anzahl seiner positiven Angaben über die Nazoräer, so ihre Ver-

kündigung von dem einen Gott und seinem Knechte Jesus

Christus, die Verwerfung der pharisäischen Extraforderungen,

den Gebrauch des vollständigen AT, aus der nazaräischen Aus-

legung zu einigen Jesajastellen herausgesponnen hat, welche etwa

30 Jahre später, um 410, auch von Hieronymus aus einer der

Vorlagen seines Jesaja- Kommentars wortgerecht mitgeteilt wor-

den ist 1
. Hieraus folgt, daß ein vor dem Jahre 377 schreiben-

1) Diese exegetischen Stücke sind unten im selben Abschnitt Teil V,

Absatz 3 abgedruckt. Hieronymus behauptet niemals, er habe sie persön-

lich eingesammelt. Daraus, daß er sich hier nicht, wie er es bei den von

Origenes und Euseb bei Rabbinen und getauften Juden eingezogenen Er-

kundigungen tut, selbst als den Entdecker aufspielt, kann man schließen,

daß die Gefahr, überführt zu werden, nahe lag, die vermittelnde Quelle

also jünger, nicht umfangreich und ziemlich bekannt war.
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der Erklärer des Jesaja sich mit den Tradenten des NE näher

bekannt gemacht und Mitteilungen über sie veröffentlicht hat.

Auf ihn werden wir auch die übrigen, auf das beste einem alt-

testamentlichen Exegeten anstehenden Nachrichten zurückführen

dürfen, die sich bei Epiphanius haer. 29 von anderen haltlosen

Combinationen des Häresiologen selber abheben: die Nazoräer

sind im cölesyrischen Beröa ansässige, nach dem mosaischen Ge-

setz lebende Christen jüdischen Volkstums, die in der hebräischen

Sprache gut bewandert sind und das AT sowohl wie das Mat-

thäus-Evangelium noch im hebräischen Urtext lesen. Nimmt man
hinzu, daß Epiphanius den Bericht seines Garanten für den Zu-

stand der eigenen Gegenwart maßgebend sein läßt — eti CcoCerat

hebt er Nr. 13 vom NE hervor — , so ergibt sich folgendes: ein

vor Epiphanius, jedoch in seinem Zeitalter unter anderem als

Ausleger des Jesaja tätiger Kirchenscbriftsteller hat bei den Na-

zaräern zu Beröa die aramäische Matthäusbearbeitung vorgefunden

und sie als das »hebräische« Original der Tradition anerkannt.

Noch mehr, er muß durch häufigere Anführungen dem Verfasser

des Panarions auch die Grundlage für die Aussage geliefert haben,

daß die Nazoräer nicht etwa bloß wie die zuvor haer. 28 be-

schriebenen Kerinthianer nur einige, ihren Tendenzen gerade

zusagende Stücke aus dem Matthäus-Evangelium gebrauchen 1

,

sondern es in vollständiger Gestalt 2 besitzen und anerkennen.

1) Epiphanius haer. 2s 5: -/oäJrzca (sc. ol KrjQiv&iavoL yän x<~> xaza

Jlax&aZov evayyeXUp dno fisQOvq xal oi/l ö?.oj. Als solche kerinthianischen

Beweisstellen nennt der Häresiologe darauf Matth. I1-17 1025 (26 18); näheres

hierüber siehe im fünften Abschnitt.

2) Mehr besagt der Ausdruck n.X^Qtaxazov in Nr. 13 nicht. Vorge-

bildet ist er von Irenäus adv. haer. III 11 ? (MG 7 884), wo es von den

Valentinianern im Gegensatz zu Marcions Verstümmelung des Luk. heißt:

»eo quod est secundum Joannem plenissime utentes«. Epiphanius vrill

also nicht etwa den nazoräischen Matthäus als einen im Stoff bereicherten

wieder von dem echten, unberührten Original unterscheiden. Eine noto-

rische Fortbildung der Urschrift hätte er unweigerlich als eine frevelhafte

häretische Verfälschung in der Art von Nr. IG gebrandmarkt, aber nicht

mit den Worten tiolq ' avzolq yaQ oa(pü>q zovzo ezi ow^szcu emporgehoben.

Daß das NE neben Abstrichen auch allerlei Zusätze aufwies, konnte es

keinesfalls um den Ruf der Originalität bringen, da sich ja die Urtexte

des AT ebenso zur recipierten Übersetzung verhielten. Man darf nun ein-

mal nicht vergessen, daß die Alten unter einer Version nicht wortgetreue

Übertragung, sondern eine neue exöooiq des Inhaltes der Grundschrift ver-

T. u. U. '11: Schmidtke. 5
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Zu einem gleichen Rückschluß nötigt der Befund bei Hiero-

nymus. Obschon bisher erst nur wenige der Beweisgründe an-

gedeutet sind, so dürfte es doch schon jetzt durchaus klar ge-

worden sein, daß das NE und das HE ganz verschiedene Größen

darstellen, von Hieronymus also aus irgendwelchen Antrieben

fälschlich verselbigt worden sind. Wenn der lateinische Vater

nun die »häufigen« HE-Citate des Origenes in das aramäische

NE versetzt (Nr. 23), insbesondere das HE -Fragment Nr. 4 mit

allem Drum und Dran in Nr. 22 nachschreibt, diese Beute später

nochmals in Nr. 34 36 vorweist und dabei zu erklären imstande

ist, es handele sich um die für ihn copierte, von den Na-

zaräern benützte Schrift, so erhellt zunächst, daß er nur ganz

oberflächlich mit den Einzelheiten des NE bekannt gewesen sein

kann. Wir werden späterhin aber auch noch den Beweis führen,

daß nicht nur seine Behauptungen, das NE sei von ihm in das

Griechische und das Lateinische übersetzt worden, sondern sogar

die Nachricht Nr. 24, er habe sich von den Nazaräern Beröas

eine Abschrift des NE verschaffen können, in das Gebiet der von

Hieronymus so gern erzählten Märchen gehört, daß er entgegen

der allgemeinen Ansicht, er müsse als Hauptkenner der Nazaräer

gelten, überhaupt niemals mit diesen Judenchristen in irgend-

welche persönliche Berührung gekommen ist. An sich könnte

er nun seine NE -Zitate ja dem Exemplare entnommen haben,

das er in der Cäsariensis gesehen hatte (Nr. 24 38). Allein,

Hieronymus war bekanntlich als Literarhistoriker und Exeget

nur Compilator und geradezu darauf eingeschworeu. unter Aus-

schaltung der eigenen Initiative lediglich die Arbeiten anderer

auszuschreiben 1
. Das gilt ganz besonders auch hinsichtlich der

standen haben, wobei der Übersetzer nach eigenem Entschluß kürzen und

umgestalten durfte, so daß Differenzen zwischen dem hebräischen und dem
griechischen Matth. selbstverständlich waren.

1) Für die schriftstellerischen Praktiken des Hieronymus ist zu ver-

weisen auf von Sychowski, Hieronymus als Literarhistoriker 1894 (Kirchen-

geschichtliche Studien, herausgeg. von Knöpfler, Schrörs und Sdralek II 2),

Bernoulli, Der Schriftstellerkatalog des Hieronymus 1895, und die treffliche

große Biographie von Grützmacher, Hieronymus, 3 Bände, 1001 1906

1908. Ein lehrreiches Beispiel für den Mangel an Ernst und Wahrheits-

liebe, mit dem Hieronymus wissenschaftliche Probleme zu erledigen pflegte,

ist noch besprochen von Schade, Hieronymus und Psalm 13 (Biblische

Zeitschrift, herausgeg. von Göttsberger und Sickenberger VII [1909 8. 129
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Quellenauszüge, die sich in seinen Werken finden. Daher hat

schon Harnack, Literaturgeschichte I S. 8, auch ohne die Be-

sitzauzeige Nr. 24 in Frage zu ziehen, mit vollstem Recht die

Vermutung geäußert, Hieronymus habe die uns angehenden Citate

bereits vorgefunden. Es ist vollends nicht anzunehmen, daß

Hieronymus die Copie in Cäsarea, die er überdies bei seinen

ganz ungenügenden Kenntnissen im Syrischen nur mit fremder

Hilfe hätte genauer studieren können, bei dem Besuche der Biblio-

thek an einzelnen Stellen ausgezogen und die Excerpte für dir

zur Mitteilung geeigneten Gelegenheiten — zwischen seinem ersten

und letzten Citat liegen 28 Jahre — aufgehoben haben sollte.

Will man seine Eigenart nicht geflissentlich übersehen, so muß
vorausgesetzt werden, daß er, Ausnahmen vorbehalten, auch die

den Text des NE betreffenden Angaben aus einer vermittelnden

Hand bezogen hat. Unbedenklich dürfen wir diese jenem Ge-

lehrten zuschreiben, auf den sich auch Epiphanius Nr. 13 stützt,

dem beide Väter die Kenntnis der nazaräischen Auslegungen zu

Jesnja verdanken, auf den Hieronymus hauptsächlich hinzielt,

wenn er Nr. 27 und 38 berichtet, daß »plerique« das NE als

das authenticum Matthaei benennen 1
, und auf dessen Autorität

und Antrieb hin er es wagt, wiederholt selber das syrische NE
ganz rund als das »hebräische« Original (z. B. Nr. 24 31) und

nicht bloß als eine syrische Ausgabe, sei es auf Grund des he-

bräischen Urtextes oder der griechischen Version, einzuführen.

bis 133!. Ohne genaue Kenntnis des Charakters und der literarischen

Planieren des Hieronymus ist die Verwertung seiner Zeugnisse einfach un-

möglich. Er war einer der schamlosesten und hinterlistigsten literarischen

Schwindler und Freibeuter, die es je gegeben hat. Es durfte schließlich

kein Buch vorhanden sein, das er nicht gelesen, begutachtet und exzer-

piert, kein bedeutsamer Gedanke, den er nicht hervorgebracht, keine außer-

gewöhnliche Erkundigung, die er nicht eingezogen hatte. Er schrieb sich

sogar die Kenntnis von Schriften zu, die niemals existiert haben.

In der Chronologie der Schriften des Hieronymus folge ich den Be-

rechnungen Grützmachers.

1) Das häufiger zur Erklärung dieser höchst wichtigen Aussage, die

unmöglich dem HE bei den griechischen Vätern gelten kann, herange-

zogene Zeugnis des Irenäus Nr. 2 muß schon deshalb ganz außer Rech-

nung bleiben, weil in ihm gar nicht die Rede vom hebräischen Ori-

ginal des Matth.-Evangeliums ist. Dagegen hat Hieronymus neben seinem

Hauptbürgen wohl auch noch Epiphanius Nr. 13 und Euseb Nr. 11 f im Auge.
5*
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Endlich gelangt die Abhängigkeit von einem Manne, der die

matthäische Urschrift bei den Nazaräern in Beröa vorgefunden

hatte, auch darin zum Ausdruck, daß Hieronymus, nach dessen

falscher Voraussetzung der aramäische Matthäus doch auch von

Klemens, Origenes (vgl. Nr. 23) und dem Euseb der Kirchen-

geschichte benützt war, welche aber sämtlich nichts von einer

speciellen Zugehörigkeit dieser Schrift zu den Nazaräern ver-

meldeten, sie dennoch vor allem als diejenige Matthäus - Form
empfindet, deren sich noch bis zur Gegenwart die Nazaräer be-

dienen 1
, und daß er endlich die Copie, nach der er zu citieren

vorgibt, nicht in Cäsarea, sondern bei den Nazaräern im cöle-

syrischen Beröa entstanden sein läßt2.

Noch eine dritte Spur führt uns zu dem selben Vorgänger

zurück. Gewisse Erwägungen haben uns oben S. 31 zu der Ver-

mutung veranlaßt, daß der S. 22 f zum Teil wiederhergestellte

textkritische Apparat der spätestens gegen 500 entstandenen

Evangelienausgabe Zion, in dem die Lesarten des 'lovöa'ixov im

Vordergrunde stehen, einem verschollenen Commentar zu Mat-

thäus entnommen worden ist. Die vom Herausgeber von Z ge-

prägte Bezeichnung xb lovöa'ixov ist als Abkürzung von xb

'lovöcüxbv tvayytliov xaxa Max&atov gemeint und will gleich

den Formeln Nr. 10 xb Svgtaxov sc. evayytliov, Nr. 11 xb

'EßgaixolQ yaQaxriiQOtv tvayyüaov, Nr. 12 xb jkxq lovöaioiq

ev'EßQäi'öi öiaXtxxco svayytlior, Nr. 21 Hebraicum evangelium

das ursprüngliche Hebraicum evangelium secundum Matthaeum

(Nr. 31) anführen, das bekannterweise für die Juden in ihrer

Heimatsprache geschrieben war 3
. Und sicher wird es niemand

für möglich halten, daß der Scholiast eine Matth.-Ausgabe, die

ihm als bestimmt oder vielleicht von den Judenchristen verderbt

1) Nur einmal bat Hieronymus Nr. 27 ganz beiläufig als die Benutzer

im Anschluß an Euseb Nr. 8 und Epipbanius Nr. 14 aucb die Ebionäer ge-

nannt, die er mit Recht hier wie auch sonst als eine von den Nazaräern

völlig verschiedene Erscheinung betrachtet hat.

2) Wie so häufig, verwechselt sich Hieronymus in dieser Behauptung

ganz mit dem Autor, den er ausschreibt.

3) Zum Ausdruck zö 'loidcü'xöv vgl. auch nochmals die Bezeichnungen

der hebräischen Grundtexte des AT, z. B. zö 'Eßpaizör, Origenes de hist.

Sns. 3 (MG 11 53) iv zolq Tj/nezi-Qotq avziyQc.tpoic, (LXX) ij h> totQ Ttagä

'lovdalmq, Euseb h. e. VI 16 1 cd tkxqo. zoiq 'lovöaioiq ipegöfiEVai tcqwzo-

zvnoi avzoig
l

EßQalan> orotyeüug ygatfcti.
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beschrieben war. oder gar ein akanonisehes Evangelienbuch wie

das HE, das schon Epiphanius Nr. 14 ff als eine schamlose Fäl-

schung entlarvt hatte, zusammen mit anderen griechischen Hand-

schriften zur Vergleichung mit dem landläufigen Matth. -Text

habe bringen wollen, und zwar, was große Beachtung verdient,

zumeist auf dem so empfindlichen Gebiete der Herrnreden.

Ganz fraglos sollte das 'lovöalxov, wie in hexaplarischen Hand-

schriften das Eßgcüxov, den Urtext danebenhalten, dessen Vari-

anten in dem atl. Codex Ambros. A 147 infr. gelegentlich auch

als »ex Hebraeo sive Judaeo« hinzugefügt worden sind 1
. Wir

sehen also zuerst, daß die Vorlage, von der der excerpierende

Scholiast abhängig war, sich mit der des Epiphanius und Hierony-

mus in der Einschätzung des aramäischen Matth. als des hebrä-

ischen Urtextes deckte. Dazu kommt folgendes. Übereinstim-

mend hebt der Randapparat Nr. 50 und Hieronymus Nr. 39 eine

NE-Variante zu Matth. 18 22 heraus. Da die Abweichungen des

NE, wie die uns zu Gebote stehenden Proben erraten lassen,

nach vielen Hunderten, vielleicht sogar nach einigen Tausenden

gezählt haben werden, so kann diese Gemeinsamkeit in der Aus-

wahl eines überdies höchst heiklen Citates nicht auf Zufall be-

ruhen. Vollends muß die Congruenz des Wortlautes in der

griechischen und lateinischen Wiedergabe zu dem Schlüsse nötigen,

daß beide auf einen und denselben Übersetzer des aramäischen

Textes zurückgehen 2
.

Doch dieses ist nicht die einzige Berührung zwischen den

von Hieronymus und dem Scholiasten benützten Vorlagen. Aus
Nr. 49 der Marginalliste ersieht man, daß der Ausleger, der diese

NE-Lesart herbeigezogen hatte, an dem Bericht Matth. 16 17 »Sohn

des Jonas« Anstoß genommen und dafür »Sohn des Johannes*

vorgeschlagen hat. Hieraus läßt sich zurückschließen, daß er

Joh. 143 21 isff vloq Icoavvov zu lesen gewohnt war, diese Über-

1) Auch die Vorlage von e 370 371 kann die NE-Lesung Nr. 51 nur

deshalb in den Text gestellt haben (siehe oben S. 21 , weil sie das 'Iovdai-

xöv für das matthäische Original hielt. Übrigens sind in diesen beiden

Bruderabschriften, die ich leider nur sprungweise verglichen habe, vielleicht

auch noch andere Yoi'daif^öv-Lesarten in den Text übergegangen.

2) Vgl. Zahn, GK II S. 648 Anm. 1. — Der Scholiast wußte, daß

der Satz Nr. 50 im NE auf die Worte e
t
3öoi.iT]xovxä.xii hnxa folgte; er

kannte also auch das ganze Fragment Nr. 39.
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lieferung für die richtige gehalten und, wie es die Exegeten bei

derartigen Widersprüchen zu tun pflegten, die Entstehung des

kirchlichen Textes von Matth. 16 17 zu erklären versucht hat. Eine

solche Erörterung teilt nun Hieronymus im Matth. -Cornmentar

zur Stelle hinter der von ihm bevorzugten Deutung des Namens
Barjona auf Sohn der Taube, d. h. des Geistes, aus einer seiner

Quellen mit: »alii simpliciter accipiunt, quod Simon, id est Petrus,

sit filius Joannis, juxta alterius loci interrogationem : Simon

Joannis diligis meV . . et volunt scriptorum vitio depravatum,

ut pro bar Joanna, hoc est filius Joannis, bar Jona scriptum

sit, una detracta syllaba« (ML 26 121). Wir hören hier einen Er-

klärer des Matthäusevangeliums — der Plural alii ist nur

Manier — , der ebenso wie der in den Z-Scholien excerpierte

hebräisch bzw. syrisch verstand, gleich ihm bei Job., nicht die

nach Matth. 16 17 bewirkte vulgäre Correctur 2'inmv 6 vioq 'icovä,

sondern noch vloq 'icoavvov las und diesen Vaternamen des Petrus

auch Matth. 16 17 als ursprünglichen Text eingesetzt wissen wollte.

Noch mehr, er bestimmte das originale Wortbild von Matth. 16 17

nicht aus dem Griechischen, auch nicht nach dem hebräischen

AT als Jehochanan oder Jochanan, sondern griff auf dieselbe

typisch aramäisch abgeschliffene, verschärfte Form Jo(ch)anna zu-

rück, die, wie aus dem NE-Fragment Nr. 57 »Simon, fili Joannae« 1

zu folgern ist, auch Matth. 16 17 im NE stand. Der Gemeinsam-

keiten sind so viele und bezeichnende, daß man die Identität der

Vorlagen des Hieronymus und des Scholiasten nicht abweisen

kann, wenn auch der Lateiner, wohl um die ihm beliebte geistige

Deutung nicht zu sehr in den Schatten zu stellen, das Zeugnis

des NE nicht mit übernommen hat. Diese mancherlei Berührungen

zwischen dem Randapparat und dem zuweilen als »plerique«

(Nr. 27 38) oder »alii« eingeführten Vorgänger des Hieronymus

sind es, die uns zugleich veranlassen, in den Z-Scholien end-

giltig Auszüge aus einem Commentare zu Matthäus zu sehen, dessen

Verfasser mithin das NE in reichlichem Maße als den matthä-

ischen Urtext verwertet hatte.

2. Wer war aber jener dem NE derart zugewandte Autor,

auf den Epiphanius, Hieronymus und die Scholiensammlung in

1) Es ist doch das nächstliegende, die überlieferte Form Joanne in

Nr. 57 als Verschreibung von Joannae und nicht von Joannis zu be-

trachten.
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gleicher Weise zurückdeuten? Einige Züge seines Bildes tauchen

vor uns auf. Er lebte noch im Zeitalter des Epiphanius und hat

von Hieronymus benützte Auslegungen zu Matthäus, doch wegen

Nr. 21 auch zum Epheserb riefe und wegen Nr. 33 und der na-

zaräischen Ausdeutungen auch zu Jesaja verfaßt. Er war der

hebräischen und aramäischen Sprache mächtig, besaß harmo-

nistisches und textkritisches Interesse und hielt sich, wie die Vor-

geschichte von Nr. 49 und seine Einwendungen gegen den vul-

gären Wortlaut von Matth. 5aa 6 i:» 16 2f (siehe oben S.22f) zeigen,

an die alexandrinische Textüberlieferung. Die nähere Bekannt-

schaft mit den Nazaräern im cöiesyrischen Beröa, die Beachtung

ferner, welche die textkritischen Anmerkungen seines Matth.-

Coinmentares bei dem im Patriarchat Antiochien tätigen Heraus-

geber der alten Evangelienausgabe Zion gefunden haben, weisen

am ehesten auf Syrien als sein Aufenthaltsgebiet hin. Endlich

läßt sich aus dem Untergange der Werke, die den aufgezählten

Nachscbreibern noch vorlagen, der Schluß zieben, daß ihr Ver-

fasser der Heterodoxie verfallen und auf die Ketzerliste ge-

kommen war.

Auf keinen anderen treffen alle diese Merkmale mit gleicher

Geschlossenheit zu wie auf Apollinaris von Laodicea, einen »der

gescheitesten, einflußreichsten und fruchtbarsten Kirehenschrift-

steller des 4. Jahrhunderts« l
. Dieser hat, um das wichtigste

gleich an die Spitze zu stellen, Auslegewerke zu Matthäus, Epheser

und Jesaja verfaßt, und alle drei sind von Hieronymus in seinen

nämlichen Commentaren ausgebeutet worden. Wegen der ketze-

rischen Stellung ihres Urhebers hat man sie untergehen lassen.

Auch Epiphanius hat nicht Anstoß daran genommen, von dem
Laodicener zulernen; er rühmte ihn haer. 772 wegen seines reichen

Wissens und nannte ihn trotz der Heterodoxie au rj
k

ulv äyajcrjzog.

Wie Philostorgius bei Suidas 2 bezeugt, gehörte Apollinaris zu

den wenigen Vätern, die über hebräische Sprachkenntnisse ver-

fügten. Durch deren Aneignung allein ist schon bewiesen, daß

er textkritisches Interesse besaß und die Originalschriften schätzte.

Doch ging er mit diesen nicht durch dick und dünn, als ob sie

1) Jülicher in der Real - Encyklopädie der klassischen Altertums-

wissenschaft 12 S. 2842.

2) Ed. Bernhardy I Sp. 616.
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jeder Verderbnis entzogen gewesen sein müßten, sondern ent-

schied in seinen Comnientaren unter Herbeiziehung aller Über-

setzungen von Fall zu Fall, wobei auch den letzteren häufiger

das entscheidende Wort gegeben wurde l
. Daß er das selbe Inter-

esse auch dem Texte der von ihm ausgelegten Schriften des NT
gegenüber betätigt hat, ist vorauszusetzen. Die Textkritik mußte
ihm insbesondere ein gutes Hilfsmittel bieten, um die Spötteleien

des Porphyrius über die widerspruchsvollen und fehlerhaften Be-
richte der Evangelisten zurückzuweisen. Apollinaris hatte ferner

Veranlassung, sich in seinem Matth. - Commentare darüber zu

äußern, warum er, wie sich aus den erhaltenen Resten seiner

Schriftstellerei mit Sicherheit entnehmen läßt, an dem gewiß von

seinem Vater aus Alexandrien mitgebrachten älteren alexandri-

nischen Texttyp festhielt und weder die lukianische Ausgabe

noch die jüngere ägyptische Vulgata des Hesychius recipierte:

höchst wahrscheinlich ist er es, von dem die berühmte, nach

mehrfachen Anzeichen keinesfalls vom Lateiner begründete Ab-
lehnung der »Codices a Luciano et Hesychio nuncupati« bei

Hieronymus stammt 2
. Es fehlt auch nicht an einem anderen

Beispiele dafür, daß man in der Heimat der Z-Ausgabe speciell

1) Auf dieses Verfahren des Apollinaris beziehen sich die verärgerten

und verständnislosen Äußerungen bei Hieronymus contr. Ruf. II 34 (ML 23477),

comrn. in Ecclesiasten XII (ML 23 H67f), praef. in Esr. (ML 28 1474). Es

führt zu Mißverständnissen, wenn Grützmacher, Hieronymus I S. 151

wieder von einer Recension des griechischen AT durch Apollinaris spricht.

2) Hieronymus, praef. in IV evv. »praetermitto eos Codices, quo* a

Luciano et Hesychio nuncupatos paucorum hominum asserit perversa con-

tentio; quibus utique nee in veteri instrumento post LXX interpretes einen-

dare quid lieuit, nee in novo profuit emendasse, cum multarum gentium

Unguis scriptura ante translata doceat falsa esse quae addita sunt« (ML 29 55t1
).

Für die Ungiltigkeit der von Lukian und Hesychius beibehaltenen Zu-

sätze der LXX hätte Hieronymus von sich aus niemals das Zeugnis der

»multarum gentium unguis scriptura ante translata «, sondern nur die He-

braica veritas geltend gemacht. Der Verfasser des Verdictes hat höchst-

wahrscheinlich neben Aquila und Symmachus vor allem die syrischen

Bibelversionen im Auge. Evangelische Zusätze bei Lukian sind Lesarten

wie Matth. 5 22 sixff, 6 13 die Doxologie, 16 2f der Einschub; gegen sie

richten sich die vom Scholiasten übernommenen Bemerkungen Nr. 41 4s

und die Notiz zu Matth. 6 13 oben S. 22. Als Beispiel der evangelischen

Zusätze bei Hesychius ist besonders die Einschaltung von Joh. 19 34 hinter

Matth. 27 49 zu nennen.



Die aramäische Matthäusbearbeitung der Nazaräer im Urteil etc. 7;;

die Stellungnahme des Apollin&ris zu strittigen evangelischen

Textabschnitten beachtet hat. Der aus Syrien herkommende Z-

Codex nämlich, der zur Mustervorlage für die Ausgabe l r er-

hoben wurde, enthielt nach dem Zeugnis der l r - Vertreter eil

1020 1083 IIb 2045 und der von diesen ihre Beigaben ent-

lehnenden Commentar- Dubletten A l;;l l38 ul (siehe oben S. 4

und 12f) neben Joh. 7 53— 8 11 folgende Anmerkung: va coßsXiöfisva

i'r Tiotr arriygcKfou ov y.tlrca ovös (sc. kv xolg avTiyocKpoiq)

AjcoXivoqIov, kv de zoic änyaiou ola xelrcu. (iVTj(iovevovoiv

vijg xeQixo&fjq ravTi]q xai ul ajiööroloi xapzeg, ev alg t^tfrevTo

oicraStOd' eiq oixoöou^v tfjq bcxlrjolaq. Ohne nötigenden

(irund hat man in dem hier genannten Manne den Koinobiarehen

Abbas Apollinarios vermutet, der als Copist für den Codex

Marchalianus die eusebianischen Texte geliefert hat und auch in

den Hexaplanotizen des Nobilius zu Psal. 22 15 erwähnt ist. Er-

innert man sich, daß der Johannes - Commentar des Apollinaris

von Laodicea von den Auslegern stark ausgeschrieben wurde,

also sehr bekannt war, daß ferner auch Hieronymus, einem vor-

gefundenen Sprachgebrauch folgend, mit dem knappen Ausdruck

»exemplaria Adamantii« diejenige Textform bezeichnete, die

Origenes in seinem Commentare zur Stelle vertreten, mithin in

seinen Handschriften vorgefunden hatte *, daß endlich auch andere

Scholien zur selben johanneischen Perikope sich auf deren Fort-

1) Hieronymus comm. in Gal. zu 3i: »sed hoc, quia in exemplaribu-

Adamantii non habetur, omisimus (ML 20 373). Diese Notiz deckt sich in

der Bedeutung durchaus mit der Äußerung comm. in Gal. zu 5 24: »Ori-

genes hunc locum ita legit < iML 20 449). Aber ebenso gewiß liegt Hiero-

nymus comm. in Matth. zu 24 r6: »in quibusdam Latinis codicibus addi-

tum est neque filius, cum in Graecis et maxime Adamantii et Pierii exem-

plaribua hoc non habeatur adscriptum« (ML26188) nicht, wie man allge-

mein versteht, eine directe Berufung auf von den genannten Männern re-

censierte Exemplare vor, sondern nur eine Feststellung des textlichen Tat-

bestandes im Matth.-Commentar des Origenes und in einem der Matth. 24 .'6

gelegentlich behandelnden Tractate des Pierius, aus denen Hieronymus auch

son~t Mitteilungen macht. Es ist auch nicht zulässig, daß man die

Angabe bei Hieronymus praef. in Paralip. » mediae inter has provinciae

Palaestinos Codices legunt, quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pam-

philus vulgaverunt« (ML 28 1393) immer wieder gegen den ganz klaren

Sinn der Stelle, wo nur von Bearbeitungen der Septuaginta die Rede ist,

auch auf eine Recension der Evangelien oder des ganzen NT durch Ori-

genes, bzw. Euseb und Pamphilus bezieht.
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fall bei patristischen Exegeten berufen l
, so ist es doch das ge-

wiesene, die von den tlvci avxiyQacpa unterschiedene bestimmte

Größe za avriyQacpa Ajto/uvaQiov auf die Handschriften zu be-

ziehen, die der bekannte Joh.-Ausleger Apollinaris von Laodicea in

seinem Commentare zugrunde gelegt und befolgt hatte. Schließ-

lich ist noch darauf hinzuweisen, daß Apollinaris ein offenes

Auge für die mannigfaltigen Erscheinungen in der Christenheit

besaß und während seiner Lehrtätigkeit zu Antiochien leicht Ge-

legenheit hatte, mit den Nazaräern in Verbindung zu treten, da

sie nur knapp zwei Tagereisen entfernt in dem sehr belebten

Verkehrsknotenpunkt Beröa an dem großen Handelswege wohnten,

der vom Hafen Seleucia Pieria über die Hauptstadt in das Hinter-

land führte, und da sie gewiß häufiger auch selber in Antiochien

geschäftlich anwesend waren.

3. Schon nach diesen Darlegungen dürfte es erlaubt sein,

Apollinaris als den in seiner Existenz ja ganz unbestreit-

baren Vermittler zu bezeichnen, von dem Epiphanius, Hierony-

mus und der Randapparat gemeinsam abhängig sind. Von einem

wirklich festen Ergebnis werden wir aber erst dann reden können,

wenn unsere Rechnung die Gegenprobe besteht, zu der folgende

Überlegung den Weg zeigt und auffordert. Hieronymus hatte

die Gepflogenheit, in seinen Commentaren die Ausführungen seiner

Vorlagen, fast stets ohne Quellenangabe, in getreuer Copie me-

chanisch aneinander zu reihen, so daß häufig ganz andersartige

Textverständnisse entweder ganz unausgeglichen oder unter offen-

barer Verkennung ihrer Voraussetzungen und Spitzen zusammen-

gebracht sind. Diese gedankenlose Compositionsweise ermöglicht

es in vielen Fällen, nicht nur die Berücksichtigung verschiedener

Exegeten festzustellen, sondern auch die einzelnen Quellen an

ihrer Methode, ihrem Stil und der besonderen Interessenrichtung

1) Vgl. z. B. das betreuende Scholion der H r
• Ausgabe bei von Soden

S. 10G5. Wenn die oben mitgeteilte Notiz von l r nur das Verhalten des

Apollinaris berücksichtigt, so ist das entweder aus der besonderen Hock-

sckätzung dieses Exegeten oder aus dem koken Alter des Vermerkes —
nock vor Ckrysostomus und Kyrill von Alexandrien — zu erklären, keines-

wegs aber als Gegenargument gegen die von uns vertretene Deutung gel-

tend zu macken. Der verlockenden Versuckung, die avziygiMpa 'Anouvagiov

mit der Evangelienausgabe Z zusammen zu bringen, stellt sieb der Text-

befund in den Sckriften des Apollinaris entgegen.
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wiederzuerkennen. Zuweilen führte der Kirchenvater seine Ge-

währsleute aber doch wenigstens mit Kennzeichnungen ihrer

speciellen Auslegungsweise ein, die bei ihm dann schließlich zu

testen Formeln für die selben häufiger ausgeschriebenen Exegeten

von hervorstechender Eigenart wurden. Ist der Schlüssel einmal

uvfunden, dann läßt sich eine derartige Formel beinahe eben so

sicher lesen wie eine deutliche Nennung des Namens. So zeich-

nete Hieronymus die nüchterne, historische Erklärung des Apolli-

naris durch das Stichwort simplex oder durch verwandte Be-

griffe aus; und wenn beispielsweise im Commentar zum Epheser-

briefe Wendungen wie alii vero simpliciter arbitrantur (zu Eph. 1 1),

alius vero ... ad ea tantum refert (Eph. 1 23), quidam putant sie

aeeipiendum hoc esse simpliciter (Eph. 4 2g) auftauchen, so handelt

es sich ständig um die Auslegungen des Laodiceners l
. Wenn

nun Hieronymus seine NE-Citate wirklich diesem Schriftsteller

entnommen hat, so ist zu erwarten, daß die mit den NE-
\ arianten zusammenhängenden Erörterungen sich als fremdes

Gut erkennen und auch mindestens in einigen Fällen sich mehr
oder weniger sicher auf den Laodicener zurückführen lassen, sei

es durch Abzug der außer Apollinaris als Vorlagen benützten

Autoren, sei es auf Grund jener Einführungsformel oder mit Hilfe

noch anderer Momente.

a) Wir beginnen die Nachprüfungen in dieser Richtung"

gleich mit dem ältesten Citat Nr. 21, das in dem um 386 bis

387 in höchster Eilfertigkeit compilierten Epheser - Commentar
enthalten ist. Im Prolog zählt Hieronymus als seine Vorlagen

die Auslegungsschriften des Origenes, Apollinaris und Didymus
auf. Wir haben von unserem Florilegienschreiber also eine

meist gedankenlose Zusammenstellung aus diesen drei Quellen

zu erwarten. Zahn, GK II S. 427 Anm. 2 hat veranschaulicht,

wie stark und mechanisch Hieronymus das Werk des Origenes

ausgebeutet hat. Daß Apollinaris nicht minder kräftig aus-

geschrieben ist, ergibt sich aus den vielen Stücken, die deutlich

dessen nüchterne Auslegeart an sich tragen und zum Teil durch

die für ihn stehende Formel eingeleitet sind.

Die Erklärung von Eph. 5 3-4 (ML 26 551 ff), innerhalb deren

das Citat Nr. 21 erscheint, stellt in der Hauptsache eine Copie

1) Vgl. Grützmacher, Hieronymus IT S. 40.
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nach Origenes dar 1
. Danach enthält der Text eine Mahnung an

die Christen, sich von Ünsittlichkeit (alöXQOzqg), albernem Lehr-

geschwätz ((icoQokoyia) und törichter Possenreißerei (svzQctJts-

Xid) fernzuhalten und sich dagegen eines liebenswürdigen und

anmutigen Benehmens (evxccgiozia = tv^agizia) zu befleißigen.

Das Logion Nr. 21 steht nun in innerem Zusammenhang mit

einer fremden Ausführung, die Hieronymus in diesem Auszuge

an den Begriff scurrilitas (evzQajteXia) anheftet, um ihn näher

zu erklären. Sie lautet: »scurrilitas vero . . consulto appetit quae-

dam vel urbana verba, vel rustica, vel turpia, vel faceta, quam

nos jocularitatem alio verbo possumus appellare, ut risum

moveat audientibus«. Hierauf folgt dann der das Citat Nr. 21

enthaltende Satz, in dem als christliches Ideal ein Leben voll

Trauer und Tränen hingestellt wird, in das nur ganz ausnahms-

weise, nämlich in dem Nr. 21 bezeichneten Falle, die Freude und

Lustbarkeit hineingehört 2
. Diese Dissonanz kann Hieronymus

nicht von sich aus in die umgekehrt auf liebenswürdiges Be-

nehmen dringenden Ausführungen des Origenes hineingetragen

haben; die Wendung erscheint zu unvermittelt, zu eigenartig und

nicht vereinbar mit dem Behagen, mit dem der Lateiner des

Alexandriners Forderung nach Grazie und Salz in der Bede

wiedergibt. Ganz offenbar liegt hier eine Einschaltung aus einer

der beiden anderen Quellen vor, die mit der näheren Erklärung

der scurrilitas anhebt und mit dem NE - Citat ihren Abschluß

findet.

Betrachtet man die eingeschaltete Definition der scurrilitas

aber näher, so macht man die überraschende Beobachtung, daß

in den Worten »vel urbana verba (vel rustica), vel turpia, vel

faceta« nicht mehr und nicht weniger als eine vollständig neue,

knappe Auslegung des ganzen Textabschnittes {irjös. ovo[iaC
l

to&o)

hv vfilv . . . aloxQorrjg /} ficogoXoyia ?] tvzgajisUa, a ovx avtjxsv

vorliegt. Die verba urbana, vel turpia, vel faceta entsprechen

genau dem ovof/aCeiv evzQCjtEXiav ?] aioxQonjra ?] fuoQoXoylav

als Salonwitze, grobe Zoten und harmloseres albernes Gescherze.

1) Vgl. Cramer, Catenae in s. Pauli epp. ad Galatas etc. (1842)

S. 190f. Bei Cramer ist S. 101 Z. 1 eh/_aQioxiaq in eb%aQixiaq zu ver-

bessern.

2) »Verum et haec a sanctis viris penitus propellenda, quibus magis

convenit flere atque lugere, ut in Hebraico quoque evangelio legimus etc.c
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Sie werden sodann unter dem von Hieronymus mit jocularitas

übersetzten Begriff öidyvaig zusammengefaßt; und es wird weiter

erklärt, daß. statt dieser auf jene drei Arten sich aussprechenden

heiteren Stimmung zu folgen, die Christon eher Ursache haben,

zu weinen und zu klagen (Jak. 49). Nach dem Herrnworte

Nr. 21, 80 wird der Gedanke darauf abgeschlossen, ist nur dann

eiumal ein begründeter Anlaß zur Fröhlichkeit für sie vorhanden,

wenn sie ihren Bruder in der Liebe gesehen haben, d. h. wenn
der Bruder, der sich in Lieblosigkeit abgewandt hatte, sich ihnen

wieder iu Liebe zugesellt.

Es ist ganz klar: die in der fremden Auslegung vorgenom-

mene Subsumierung von ovoiiaZeiv aioyQortjxa ij [icoQoioyiav

ij evzQcuesXlav unter den Oberbegriff öidyvoig= jocularitas und die

enge Verwandtschaft des Begriffes jocularitas mit scurrilitas hat

in Hieronymus die falsche Vorstellung hervorgerufen, die Vor-

lage beschäftige sich ausschließlich mit der scurrilitas. Er hat

daraufhin das in Wirklichkeit zu dem ganzen Textabschnitt

Eph. 5 :;f ftrjös — avrjxev gehörende Scholion als eine Erörterung

allein zur scurrilitas in die Ausführungen des Origenes hinein-

geschoben. Das Bindeglied liegt in den Worten » quam nos

jocularitatem alio verbo possumus appellare « vor unseren Augen.

Der Ausdruck nos possumus verdeckt die Abhängigkeit von der

copierten neuen Vorlage; wer den Hieronymus leidlich kennt,

fühlt das sofort. Aber auch die Zutat von »vel rustica« ent-

spricht ganz der Gewohnheit des Kirchenvaters, den Wortlaut

seiner Quellen mit allerlei Verschnörkelungen und wohlfeilen

Einschüben zu verunzieren. Die Zugabe ist durch das vorher-

gehende urbana verba (aörsla, der feine Witz) ausgelöst wor-

den; was Hieronymus ergänzen zu müssen meinte, hatte die Vor-

lage bereits unter cdoyQa (turpia) mit einbegriffen.

Eben das selbe Scholion, mit dem das Citat Xr. 21 aufs

engste zusammenhängt, ist nun auch von Chrysostomus in der

17. Homilie zum Epheserbriefe (MG 62 ii5ff) reproduciert worden.

Der Prediger liebte es, zwischen die Schriftcitierung und die An-

wendung eine kurze Exegese einzuschalten. Daß er sich hierzu

des öfteren bei den Meistern der Auslegung Rat erholte, ist von

vornherein wahrscheinlich und von ihm selber durch Berufungen

auf andere Ausdeutungen bezeugt. Die Bestimmung der ver-

schiedenen Begriffe in Eph. 5 3f hatte sogar einem Origenes



78 A. Schinidtke, Judenchristliche Evangelien.

Schwierigkeiten bereitet; es ist daher sehr erklärlich, wenn der

für dialektische Unterscheidungen wenig begabte Homilet sich

ihr Verständnis aus einem Commentar verschaffte. Daß dieser

aber mit der zweiten Quelle des Hieronymus identisch gewesen

ist, ergibt sich aus folgendem. Auch nach Chrysostomus 1. c.

col. 118 enthält der Text die Mahnung ov diayvoecog 6 Jtagwv

xaigoc, aXla Jievfrovq. d-Xlipsmv xal oövQfiätv, und die drei als

öiayyöiQ zusammengefaßten Sünden von Eph. 5 * werden in wört-

licher Übereinstimmung, sogar in der selben vom hl. Text ab-

weichenden Reihenfolge wie in der Vorlage des Lateiners er-

klärt:

Chrysostomus

y.i) euiyg aörüu,

(irjö alöxQa, fiT]6s xai^yg 1
.

Hieronymus

urbana verba,

vel turpia, vel faceta.

Jedoch auch die übrigen Einzelzüge der Einschaltung bei

Hieronymus finden sich fast alle bei dem griechischen Prediger

wieder; vgl. »verum et haec a sanctis viris penitus propellenda,

quibus magis convenit fiere atque lugere« und näXXov 6h X6co/iei>

oüiolov eivcu 6ü xbv ayiov . . . jtsvß-ovvva, d-Qf]vovvxa, re&Xifi-

jitvov (col. 119); wie bei Hieronymus, so ist auch bei Chryso-

stomus die Abkehr von den genannten Untugenden als ein Fort-

stoßen derselben bezeichnet, vgl. col. 119 xaöav EVTQajteXlcv

sgdßaZsv, col. 120 i^ogiöare. Nur hat der Prediger, wie bei

ihm nicht anders zu erwarten ist 2
, das NE-Citat ausgelassen, da-

1) Die Ausgaben bieten allerdings n^ä^q anstelle des von mir ein-

gesetzten Tiai&jq. Allein die Lesart npäqyq ist schon deshalb unhaltbar,

weil man r« dovela, den feinen und anständigen Witz, nicht ngtirzeiv

kann, und auch aloy^QÜ. im Zusammenhang deutlichst nur die Zungensünde

der Zote betreffen soll; vgl. auch 1. c. col. HS alo/Qor Qtjfia
t

u>/ elnetv, aXXä

fxrjös citi).&q qj&tycao&cu. Entscheidend ist, daß der Homilet in der An-

wendung von Eph. 5 4 den apostolischen Ausdruck jj.wQo).aylav övo/uaCstv

ständig durch 7iait,etv wiedergibt; vgl. col. HS nai^oitsv, dyantjzot, oi' Je

ye?.äq xal nai^eiq, col. 119 nat^eiq xal TQv<päq xal aozela ktyetq xal yäkcura

xiviiq. Der Ersatz des ungewöhnlicheren nal§yq — die übliche Form war

naio/jq — durch n^ä^q lag für unaufmerksame Kopisten hinter der Wen-
dung (iij einqq . . fxi]Se sehr nahe.

2) Wer den kirchlichen Matth. - Text nicht angetastet wissen wollte

— man denke an die aus Ruhebedürfnis entstandenen, zuletzt siegreichen

Versuche, sogar den hebräischen Hss des AT den Vorzug der größeren

Ursprünglichkeit zu nehmen — , der konnte den Freunden des NE gegen-
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für aber eine größere Reihe von Schriftstellen eingesetzt, die das

Leben der Heiligen im Sinne des Seholions veranschaulichen.

Über den Exegeten, dem sowohl Hieronymus wie Chrysosto-

mus hier folgten ]
, kann kein Zweifel bestehen. Von den drei

Vorlagen, die der Lateiner zusammengearbeitet hat, scheidet Ori-

genes mit seiner uns erhaltenen, ganz anders gerichteten Er-

klärung aus. Sodann ist nicht anzunehmen, daß Didymus, auf

den überdies keine weitere Spur innerhalb unseres Interessen-

gebietes deutet, die exegetische Autorität des Antiocheners Chry-

sostomus gewesen sei. So bleibt nur Apollinaris von Laodicea

übrig, auf den uns bereits die allgemeinen Erwägungen gewiesen

halten und noch andere sichere Anzeichen weisen werden. Er

muß es dann auch gewesen sein, dem Hieronymus das von dem
knappen, echt antiochenischen Scholion nicht zu trennende Citat

aus dem hebräischen Evangelium, d. h. aus dem hebräischen Ori-

ginal des Matthäus (vgl. Nr. 31), entlehnt hat 2
.

b) Wir wenden uns zu den Citaten, die Hieronymus im

Matth. - Commeutar bietet. Dieses Buch ist im Jahre 398 in

einem Zeitraum von zwei Wochen als Reisegeschenk für den

Bischof Eusebius von Cremona zusammengeschrieben worden.

Der Verfasser beteuert zwar im Prologe, er habe vor sehr vielen

Jahren eine größere Anzahl von lateinischen und griechischen

Auslegungsschriften zu Matthäus gelesen, bei der Abfassung

über vor allem geltend machen, daß doch Origenes, der große Kenner der

hebräischen Urtexte, das NE vollständig beiseite gelassen, mithin die

Ursprünglichkeit desselben verneint habe. Das NE ließ sich auch noch

betrachten 1. als eine von den nazaräischen Judenchristen verderbte Form
des hebräischen Urtextes, 2. als eine syrische Übersetzung des hebräischen

Matth., 3. als eine syrische Ausgabe auf Grund der kirchlichen Version.

In allen diesen Fällen erschien es unangemessen, die Gläubigen mit den

Sonderzügen des NE zu behelligen. — Die Ignorierung der NE -Lesarten

durch Chrysostomus war für die späteren griechischen Ausleger vorbildlich.

1) Ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen Hieronymus und Chrysosto-

mus ist ausgeschlossen. Noch sechs Jahre später hatte der Lateiner von

dem letzteren laut de vir. ill. 129 nur das Buch über das Priestertum

gelesen.

2) Daß der Spruch Nr. 21 dem NE und nicht dem HE angehört, be-

weist 1. das Schweigen des Origenes, 2. die Abhängigkeit von Apollinari^.

3. die von Hieronymus der Vorlage nachgeschriebene Quellenangabe, 4. die

in derWendung »videritis in caritate« zutage tretende semitische Conception.
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selber aber aus Zeitmangel keine von ihnen zu Rate gezogen.

Diese Angabe ist jedoch eine Täuschung, die darauf ausgeht,

wenigstens die brauchbaren Stücke des sehr schwachen Werkes

als eine im Vergleich zu der kurzen Herstellungszeit immerhin

achtunggebietende Eigenleistung erscheinen zu lassen. Im reichsten

Maße ist Origenes, oft bis auf* das Wort, ausgeplündert 1

; auch

dort, wo die Abhängigkeit nicht sofort ins Auge fällt, hat die

Lektüre des Alexandriners fortlaufend die Richtungslinien und

die Anknüpfungspunkte bestimmt. Unter den Auslegungen zu

Matthäus, die der Verfasser gelesen hat, ist im Vorwort nun

auch die des Apollinaris von Laodicea genannt. Daß Hieronymus

die bei anderen Arbeiten so oft herangezogenen Erklärungen

dieses Exegeten auch jetzt nicht ganz beiseite gelassen haben

wird, ist um so eher vorauszusetzen, als Euseb von Cremona

dem Prolog zufolge besonderes Gewicht auf eine historische Aus-

legung gelegt hatte.

Von den fünf Anführungen im Matth. - Commentar, die in

unserem Material als Nr. 26—30 einander folgen, kommen noch

Nr. 29 und Nr. 30 (= Nr. 32) als eigene Erfindungen des Hiero-

nymus in Fortfall 2
. Es bleiben also nur die drei Citate Nr. 26

(= Nr. 31) 27 28 übrig, ein bischen wenig für den leidenschaft-

lichen Vorkämpfer der hebräischen Texte, der das ipsum Hebrai-

cum des Matthäus besessen und in das Lateinische und Griechische

übersetzt haben will. Hinzu nehmen wir aber noch Nr. 49 mit

der diese Lesart voraussetzenden fremden Ausführung bei Hiero-

nymus zu Matth. 16 17.

et) Als die Quelle der ersten Abweichung, »mahar« in der

vierten Bitte, ist Nr. 26 das evangelium quod appellatur seeun-

dum Hebraeos, in Nr. 31 dagegen das nach der Meinung unseres

Exegeten damit identische Hebraicum evangelium seeundum

Matthaeum genannt. Fragt man, aus welcher von beiden Schriften

denn nun die Lesart Nr. 26 stamme, so kann die Entscheidung

nur auf das NE fallen. Für dieses zeugt die semitische Form 11

1) Vgl. Zahn, Forschungen II S. 275-281.

2) Siehe unten Abschnitt VI, zweite Unterabteilung.

3) Die von der aramäischen verschiedene hebräische Vocalisierunir

ist wohl erst durch Hieronymus eingesetzt worden. Außerdem muß im

NE nicht IWa, sondern das durch die Partikel genetivisch angelehnte Ad-

verb ~n^l gestanden haben. — Der besondere Grund, weshalb Hierony-
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und der Umstand, daß die Variante überhaupt erst durch «ine

fehlerhafte Übersetzung von tjtiovöioq zustande gekommen ist.

Die Erörterung über den panis supersubstantialis, in der die An-

gabe Nr. 26 steht (ML 26 i*f), schreibt nun in der Hauptsache

nur die über zehn Jahre ältere Abhandlung über xsQiovöioq

in des Hieronyrnus Commentar zu Titus 2u (ML 26 692 f) aus,

die wiederum nur einen Auszug aus Origenes de oratione 27

darstellt. Der Matth.-Commentar weist der genannten Vorlage

in Tituni gegenüber drei Abänderungen auf: eine Auslassung in

der Mitte, davor den Einschub von Nr. 26, endlich einen neuen

Schlußsatz. Der letztere lautet: »alii simpliciter putant secun-

durji apostoli sermonem dicentis : habentes victum et vestitum his

contenti simus, de praesenti tantum cibo sanctos curam agere.

unde et in posterioribus sit praeceptum: nolite cogitare de

crastino«. Dieses Referat ist augenscheinlich nicht aus dem Ge-

dächtnis, sondern auf Grund eines zu Matth. 6 u soeben auf-

geschlagenen Auslegungswerkes gegeben, aus dem Hieronyrnus

die früheren Ausführungen um etwas bereichern will. Man merkt

sodann, daß das Scholion den Accent auf die Abwehr einer Be-

hauptung legen will, nach welcher es sich in der vierten Bitte

um die Nahrung der Zukunft handele. Ihr gegenüber wird auch

I Tim. 6s und Matth. 634 geltend gemacht, wonach es verboten

ist, um das morgige Brot zu sorgen. Der Zielrichtung dieses

Gedankens entsprechend muß in der Vorlage davor eine von

Hieronyrnus hier nicht erwähnte Instanz angeführt gewesen sein,

die für das Verständnis »morgiges Brot« eintrat. Dieser Be-

dingung genügt nun die NE-Lesart mahar. Da Hieronyrnus die

alte Vorlage in Titum außer jener um ihren Angriffspunkt ver-

kürzten Argumentation nur noch durch die Mitteilung der Vari-

ante Nr. 26 vermehrt und nachweislich zur Stelle ein von dem
des Origenes verschiedenes Auslegungswerk eingesehen hat, so

bietet sich ungezwungen die Schlußfolgerung dar, daß er die

NE-Lesart zusammen mit der sie ablehnenden Erklärung dem zu

Rate gezogenen Commentator entnommen hat.

Mit aller Sicherheit läßt sich nun der Exeget, den Hiero-

nyrnus unter der Formel »alii simpliciter putant« einführt, als

mus Nr. 26 abweichend von der Vorlage die Quellenschrift als evangelium

quod appellatur secundum Hebraeos und nicht als das Hebraicum evange-

lium (Nr. 31) bezeichnet hat, wird im 6. Abschnitt ersichtlich werden.

T. u. ü. '11: Schmidtke. 6



82 A. Schruidtke, Judenchristliche Evangelien.

Apollinaris wiedererkennen l
. Die antiochenische Herkunft der

Deutung von agzog o tjciovöioq auf den nur unmittelbar erforder-

lichen Lebensunterhalt wird auch durch Chrysostomus hom. XIX
in Matth. (MG 57 280) agroc 6 E<pr][iEQOQ, TQoeptj r?jg avayxalaq

bezeugt. Somit hat der Laodicener auch die Variante Nr. 26

dem Lateiner vermittelt, der sie dann, wie so manches der ein-

mal aufgegriffenen Citate, bei geeigneter Gelegenheit Nr. 31 wie-

der vorbrachte. Hier haben wir nun einen Fall, daß Apollinaris

die Lesart des hebräischen Matthäus aus inneren Gründen nicht

als die noch ursprüngliche annehmen wollte; in gleicher Weise

hatte er sich jedoch, wie oben S. 71 f erwähnt, auch die Ent-

scheidung bei den Urtexten des AT vorbehalten. Weil nun aber

Hieronymus an die Betrachtungsweise gewöhnt war, daß Apollinaris

immer die einfache Erklärung vertrete, die geistige Ausdeutung

dagegen zurückweise, so hat er dieses Schema blindlings auch

auf die vorliegende Stelle übertragen und ohne weiteres voraus-

gesetzt, der von jenem verworfenen NE -Variante »morgig«

müsse eine pneumatische Bedeutung innewohnen. Auf diese

AVeise ist das ohne diese Vorgeschichte ganz unverständliche ge-

schehen, daß Hieronymus die in der Vorlage abgelehnte NE-
Lesung sofort mystisch interpretierte: »ut sit sensus, panem
nostrum crastinum, id est futurum

«

2
. Und deshalb hat er die NE-

Lesart panis crastinus weiter auch aus der Verbindung mit der Alt-

weisung durch Apollinaris, bei dem er irrtümlich das Haupt-

gewicht auf das Brot als irdisches Nahrungsmittel und nicht

auf »gegenwärtig« gelegt sah, gelöst und sie passender in den

ersten Teil der Erörterung versetzt, wo die geistlichen Ausdeutungen

vorgetragen sind.

ß) Wir geben weiter zu Matth. 16 17, wo Hieronymus zwar

nicht die NE-Variante selber, aber doch eine fremde Ausführung

vorlegt, welche ursprünglich mit jener verbunden gewesen sein

muß 3
. Der citierte Exeget wollte anstatt BarJona vielmehr bar

Joanna, genau die Lesart des NE (vgl. Nr. 49 und 57) , als ur-

sprünglich eingesetzt wissen. Wie die Erklärung »bar Joanna.

1) Vgl. oben S. 75.

2) Im Titus-Commentar hatte Hieronymus umgekehrt den Ausdruck

crastinus Matth. 684 auf die diesseitigen Bedürfnisse, zu denen das Brot

gehöre, bezogen.

3) Siehe oben S. 69 t.
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hoc est filius Joannis« ersehen läßt, ist er unter den wenigen

Vätern zu suchen, welche über hebräische und aramäische Sprach-

kenntnisse verfügt haben. Daß es sich von den im Prolog des

Matth.-Commentares aufgezählten Auslegern wiederum um Apolli-

naris handelt, erhellt auch hier aus der für diesen typischen Ein-

führungsformel: alii simpliciter accipiunt. Während die Vorlage

die Lesung des NE gewiß auch als bar Joanna angegeben hatte,

nahm der Excerptor Nr. 49 nur die im Scholion daneben dar-

gebotene Übersetzung vlog 'icoavvov herüber.

Niemand wird behaupten wollen, daß hier überall nur Zu-

fälligkeiten vorliegen. Die allgemeineren Erwägungen stimmen

auf das glücklichste mit den speciellen Beobachtungen zusammen,

um Apollinaris als die Quelle erscheinen zu lassen. Sollten sich

auch bei den noch übrig bleibenden Varianten gewisse Spuren

zeigen, die auf einen fremden Exegeten als Vermittler deuten,

so werden die bisherigen Ergebnisse mit in Rechnung gestellt

werden dürfen, um ihn sicher zu identificieren.

7) Wie die einleitende Bemerkung »in diversis diversa legi

et debeo singulorum opiniones ponere« (ML26iso) bezeugt, hat

Hieronymus, um die Person des Matth. 23 35 genannten Zacharias

bestimmen zu können, sich gleichfalls an andere Ausleger ge-

wandt. Aber trotz dieser vielversprechenden Ankündigung hat

er in Wirklichkeit nur zwei Commentare befragt. Die beiden

ersten Deutungen, die er mitteilt, sind in der selben Reihenfolge

dem Origenes (MGl3i63i) nachgeschrieben. Mit diesem lehnt

der Lateiner die Beziehung auf den Zwölfpropheten ab. Während

Origenes sich aber nun nach einer außerkanonischen Tradition

für den Vater des Täufers entscheidet, stößt Hieronymus in seiner

geradezu krankhaften Abneigung gegen apokryphe Schriften auch

diese Erklärung mit heftiger Gesticulation von sich. Da er den

Lesern aber doch eine annehmbare Lösung vorsetzen muß, sieht

er sich genötigt, wiederum die Nebenquelle zu Rate zu ziehen.

Über deren Stellungnahme berichtet er folgendermaßen. Nach

anderen handele es sich um den Zacharias, dessen Ermordung

II Chron. 24 berichtet ist. Wenn der Vater desselben jedoch

Matth. 23 35 im Gegensatz zu II Chron. 2422 Barachias und nicht

Jojada genannt werde, so sei das nicht fehlerhaft. Denn der

Vater dieses Zacharias trug zwei Namen; Barachias hieß er als

Gesegneter des Herrn und Jojada wegen seiner Gerechtigkeit.
6*
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In dem (hebräischen Matth. -) Evangelium, das die Nazarener

gebrauchen, finden wir »Sohn des Jojada« geschrieben (Nr. 28).

Zunächst ist festzustellen, daß die NE -Variante ebenso wie

in den früheren Fällen wieder zugleich mit einem Bericht über

eine andere Auslegung erscheint, welcher wegen der vielen

bestimmten Daten nicht auf Grund einer alten Erinnerung er-

stattet sein kann, und daß die fremde Erörterung auf das engste

mit der Lesart des NE zusammenhängt. Sodann läßt sich er-

sehen, daß das außer Origenes herangezogene exegetische Werk
ein griechisches war und von einem des Hebräischen kundigen

Verfasser herrührte. Dieser ist, wohl der Weisung des NE fol-

gend, von der Identität des Matth. 23 angedeuteten Ereignisses

mit dem Totschlag in II Chron. 24 ausgegangen. Der Vater des

hier Getöteten, der Priester 'lo^öae, war in der Septuaginta II

Reg. 11 9 aber als 'hoöah 6 ovvsroc bezeichnet. Der fremde Exeget

hat diesen Ausdruck 6 övvzxoc, in Erinnerung an die Form 2~\V als

Übersetzung von *lcoöai verstanden: Jodae, d. h. zu griechisch

o ^vvszoc. Nun war aber auch II Chron. 26 5 LXX von einem

Zacharias mit folgenden Worten die Rede: Iv xalc. r^ägcaq Zaya-

Qtov rov Cvviovrog Iv tpoßq) xvqiov. Der Ausleger hat das

Beiwort rov Ovviovrog als Patronymikon des Zacharias begriffen,

sodann den JSvvicov mit dem 2vver6c, wie nach seiner Voraus-

setzung der Vater des II Chron. 24 Ermordeten zu griechisch

hieß, verselbigt und so auch die Identität des II Chron. 24 er-

wähnten Zacharias mit dem II Chron. 26 genannten Manne gleichen

Namens erschlossen. Diese Person war aber Jes. 8 2 als ZuyaQiac,

vlog Baoayiov eingeführt-. Daraus ergab sich dann die obige

Lösung: der Vater des hingemetzelten Zacharias trug sowohl

den Namen Barachias, d. i. Gesegneter des Herrn, wie auch den

Namen 'Icoöat, den letzteren wegen seiner ovveoic. Dieses Wort
OvvEOig, das nach Zonaras Lex. Sp. 1636 xqiöic 6q&?'j bedeutet,

hat Hieronymus jedoch auf Anreiz des Contextes (sanguis justus,

Abel justus) und in Erinnerung an den so häufigen Beinamen

Justus falsch durch justitia anstatt durch Judicium übersetzt.

Ferner hat die von Hieronymus zu Matth. 23 35 copierte

fremde Quelle auch wieder dem Chrysostomus vorgelegen. Die-

ser fährt hom. 74 in Matth. (MG 58 68i) nach Aufzählung an-

derer Deutversuche des Zacharias also fort: 01 öe %xeqov nva
öiojvvfiov hgta, 6v xcd (sc. viov rov) Icoöat <pi]Giv ?j yQag>rj.
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Chrysostomus kennt demnach eine Auslegung, nach der es sich

Matth. 23 um den Jes. 82 erwähnten ^Priester Zaxaglag vtoq

BaQaxiov handelt, der aher einerlei Person sei mit Zacharias,

Sohn des Jodae, von dessen Tötung II Chron. 24 erzählt wird.

Die Selhigkeit seiner Vorlage mit der des Lateiners liegt auf

der Hand. In diesem Zusammenhange ist auch auf folgende

Ausführung einzugehen, die in dem Matth.-Commeutare des Pe-

trus von Laodicea steht: Za^/agiav de zov Icoöah X&yei, öicovv-

(iog jag t'jv. evglöxofiev de xal'A^agiav ev xoig JtagaXeuiofievoig

legtet (povev&evra fierat-v rov vaov xal xov d-voiaört/giov vjco

'/mag ßaöiXecog, ov xal ' [coötjxog Zayagiav xaltl s&XXrpiCflOV

t6 ovopa (ed. Heinrici S. 267). Nach Zahn GK II S. 695 mag

der Anfang dieses Scholions auf die griechische Version des HE
durch Hieronymus zurückgehen. Er ist aber doch nur eine

Copie nach Chrysostomus. Und zwar unterscheidet Petrus den

Fall des ersten Satzes von dem darauf von ihm selber zur

Sprache gebrachten Fall II Chron. 24; er hat mithin in der

knappen Formulierung des Chrysostomus das Wort Icodae irr-

tümlich aecusativisch genommen und verstanden, ein sonst als

Jodae bezeichneter Mann werde Matth. 23 35 unter seinem zweiten

Namen Zacharias erwähnt. Wir werden jedoch nicht irre gehen,

wenn wir den griechischen Gewährsmann des Hieronymus und

Chrysostomus, der da hebräisch verstand und die NE -Variante

Nr. 28 in seine Auslegung einbezogen hatte, wieder in Apolli-

naris sehen.

d) Mit dem Fragment Nr. 27 verbindet Hieronymus die

Nachricht, er habe die citierte Schrift »neulich« — so hieß es

Nr. 23 schon sechs Jahre früher — aus dem Hebräischen in das

Griechische übersetzt. Diese Versicherung ist, wie schon er-

wähnt, unter allen Umständen unwahr. Im Hinblick auf die

schriftstellerischen Manieren des Kirchenvaters kann sie deshalb

nur als Eingeständnis aufgefaßt werden, daß er das betreffende

Stück schon im griechischen Wortlaut vorgefunden habe. Aber

auch die im Zusammenhang sonst gar nicht motivierte Angabe

» quod vocatur a plerisque Matthaei authenticum « ist nur als

eine bei Hieronymus durch zahlreiche Analogien belegbare Be-

richterstattung über die Einschätzungsweise verständlich, deren

sich die Quellenschrift in der Vorlage erfreute, in welcher das

Citat anzutreffen war. Damit ist zugleich die Zugehörigkeit des
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Bruchstückes zum NE und die Unabhängigkeit von Origenes er-

härtet. Als Vermittler kommt in erster Linie der außer Origenes

sporadisch berücksichtigte Commentar des Apollinaris in Be-

tracht. Es läßt sich aber auch noch ein gewisser Zusammenhang
zwischen dem Fragment und der Auslegung des Laodiceners fest-

stellen. In der von Cram er herausgegebenen Catene zu Mat-

thäus ist S. 91 folgender Satz zu der Perikope Matth. 12 9-13 er-

halten: 'AjioXivaQiov. y.ai ov avd-Qcojts, kav eyjjg y^tga gijQav,

äxovöag jiaQa rov ocoz?]Qog' Ly.xuvov xi]V yzloa. öov sjiX tgyoi-

dya&olg, svsQyovvtoq rov 'iqoov ajio'/.axaGxa&JjGET cu ryi//- cog

1) alli}. Dieser Ermahnung zufolge muß Apollinaris erklärt

haben, der Mann mit der geschwundenen Hand sei deshalb ge-

heilt worden, weil er die Genesung zu einem löblichen Zwecke

begehrt habe. Der Herr heilt solche Kranke, von denen er

weiß, daß sie gesunden wollen, um gute Werke auszuführen, zu

denen er also sprechen kann : exzetvov r?]v yüQa oov sjcl sgyoic

ayad-olq. Für dieses im kanonischen Text auf keine Weise be-

gründete Verständnis bildet die apokryphe Erzählung Nr. 27, der

Kranke habe um Wiederherstellung der Gesundheit gebeten, um
ehrlich arbeiten zu können und nicht schimpflich betteln zu

müssen, geradezu die nötige Voraussetzung.

c) Wir kommen zu Nr. 33 , dem NE-Citat im Jesaja-Com-

mentar, der in den Jahren 408—410 entstanden ist. Auch für

dieses Werk hat dem Hieronymus die Auslegungschrift des

Laodiceners vorgelegen l
. Das Citat ist wiederum ganz fest ver-

schlungen mit einer Ausdeutung von Jes. 11 2 (ML24us), die

hier folgende zwei Momente geweissagt findet. In Jesus hat

erstens die ganze Fülle der Göttlichkeit körperlich Wohnung
genommen, nicht etwa nur Teile von ihr wie in den anderen

Heiligen: nach dem Texte des NE soll auf ihn vielmehr der

1) Hieronymus prolog. in comm. in Jes.: »Apollinaris autem more

suo sie exponit ornnia, ut universa transcurrat et punetis quibusdam at-

que intervallis, itno compendiis grandis viae spatia praetervolet, ut non

tarn commentarios quam indices capitulorum nos legere credamus« (ML 24 21 f).

Mit dieser Kennzeichnung will der Lateiner die Möglichkeit ausschalten,

als könne er dem Apollinaris etwas von Bedeutung nachgeschrieben haben.

Sie ist natürlich stark übertrieben und karikiert die Art des Laodiceners,

die Absichten des Textes ohne erbauliche Suada in knappe, «charf durch-

dachte Scholien zusammenzufassen.
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ganze Quell des hl. Geistes herabkomruen. Anderseits hat der

hl. Geist in Jesus aber auch Ruhe gesucht zu ewiger Bevvohnung;

nicht also um nach dem Einzug wieder fortzufliegen und wieder

auf ihn herniederzusteigen, sondern, wie auch Joh. Is2f aus-

sagt, um beständig in ihm zu verbleiben. Die beiden Gedanken

weiden sodann nochmals durch das diesen doppelten Tatbestand

gleichfalls betonende vollständige Citat Nr. 33 belegt. Dieses

Scholion nun ist darum als Abschrift aus einer fremden Vorlage

zu erkennen, weil es eine Corrumpierung eines fremden Ge-

dankens enthält. Unverkennbar sollen nämlich die Worte »non

ut avolaret et rursum ad eum descenderet, sed . . . jugiter

permaneret« eine bestimmte Irrlehre treffen, die aber nicht faß-

bar wird. Das weist darauf hin, daß Hieronymus hier wieder

einmal aus Mißverständnis die Pointe der Vorlage verdorben hat.

Und zwar hat er ganz augenscheinlich unter der Einwirkung

von Jes. 11 2 und der citierten Texte Nr. 33 und Joh. 1 32 einen

ursprünglichen Wortlaut ütaliv avaßcuvsiv, dessen Spitze er

nicht verstand, willkürlich in die Wendung »rursum ad eum
descendere« verkehrt. Wie sich der erste Satz der mitgeteilten

Ausdeutung gegen die Lehre Pauls von Samosata richtet, nach dem
die Einwohnung der Weisheit in Christus ihre Parallelen in der

Einwohnung in den Propheten und vielen anderen Personen

hatte, so war der zweite Satz ursprünglich als eine Bestreitung

der sabellianischen Energienlehre gemeint. Hieronymus spielt

also auch hier nur den Copisten; das Citat Nr. 33 ist völlig mit

der übernommenen Auslegung verflochten; eine der Vorlagen

des Jes.-Commentares enthielt Mitteilungen über die nazaräische

Exegese einiger Jesaja - Stellen
* ; die Auslegungsschrift des

Apollinaris, der nachgewiesenermaßen das NE verwendet hat,

lag dem Lateiner vor; der Schluß, daß der Laodicener auch

Nr. 33 vermittelt hat, ist nicht zu vermeiden. Beiläufig sei noch

angemerkt, daß die einzelnen Formeln des Scholions wie necpia-

cmam per partes (ovöaficög ajib fiegovc), jugiter (övvajtrcöc),

Heilige für Gottesmänner aller Art sich auch bei Apollinaris

häufig finden, und daß dieser in der Schrift 1) xara (isqoq xiüziq 13

folgeude Parallele zu dem zweiten polemischen Satze bietet:

a.7o<pevyo[i£v toi> 2aßeZXiov liyovxa . . . vibv de xbv loyov ev

1) Siehe oben S. 64.
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rm jtatQi {itvovra xal xara xcuqov t/jc d/j^iovQyiag cpaivö-

fisvov, tJttiTa utza xi]v aütavxcov Jtti/Qcooiv xcöv jiQayjiarcoi'

sig d-EOV avaTQtxovra x
.

d) Daß Nr. 39, die späteste Anführung bei Hieronynius, aus

der gleichen vermittelnden Quelle wie Nr. 50 der Scholiensamni-

lung bezogen sein müsse, ist bereits oben S. 69 dargelegt wor-

den. Der Kirchenvater hat das Citat ebensowenig aus der Ur-

kunde selber ausgezogen wie den an Nr. 39 angeschlossenen Aus-

spruch Barn. 5 9, als dessen Urheber er falsch ratend den Ignatius

bestimmt (ML 23 59s). Durch die Aufnahme in den Randapparat

ist zugleich verbürgt, daß das Fragment dem NE und nicht, wa.>

nach dem Lateiner allein nicht zu entscheiden wäre, dem HE
entstammt. Auf den Standpunkt seiner Vorlage reagiert Hiero-

nymus in der Einführung Nr. 38 wieder mit der Angabe, es

handele sieb um das hebräisch geschriebene, bis zur Gegenwart

noch von den Nazarenern gebrauchte Evangelium, das nach der

Ansicht der »plerique« das Werk des Matthäus selber sei. Die

vorangegangenen Beobachtungen berechtigen uns vollauf, den

Apollinaris als den gemeinsamen Vermittler von Nr. 39 und 50

anzunehmen. Für ihn war das Wort Nr. 50 aueb von höchster

Bedeutung, da es unzweideutig dahin entschied, daß der Besitz

des heiligen Geistes einen Menschen nicht der Macht der Sünde

entziehe. Wenn der Herr selber es feststellte, daß sogar

in den geistgesalbten Propheten noch Xoyog aftaQriag gefunden

wurde, so war des Laodiceners Hauptargument unwiderleglich:

aövvaxov iöxiv ev Xoytöfiolg av&Qcomvoig af/agriav [vr\ stpai.

Schwerlich hätte ein anderer Schriftsteller aus der Fülle der

Eigenheiten des NE gerade diesen, so leicht Ärgernis gebenden

Spruch herausgesucht und der Beachtung empfohlen.

4. Unsere Berechnung hat die Gegenprobe siegreich be-

standen. Mag auch dieser oder jener einzelne Zug nicht richtig

gedeutet oder in seinem Gewicht überschätzt worden sein, es

bleibt genug des Sicheren und sehr Wahrscheinlichen zurück,

das zusammen den Indicienbeweis, Apollinaris sei die Quelle für

die Späteren gewesen, als geglückt erscheinen lassen muß. Ein

anderer Schriftsteller kommt ja überhaupt nicht in Frage. Der

Laodicener hat also, wie die von ihm abhängigen Autoren über-

1) Lietzmann, Apollinaris von Laodicea I S. I71f.
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einstimmend zu erkennen geben, die aramäische Matthäus-Aus-

gabe der Nazaräer als das »hebräische« Original, von dem die

älteren Väter berichteten, anerkannt und tüchtig ausgenützt.

Es ist nun nochmals darauf hinzuweisen, daß eine Urkunde, die

von Capacitäten wie Euseb und Apollinaris als der matthäische

Urtext eingeschätzt und für textkritische Kleinigkeiten wie

Nr. 40 ff verwertet wurden ist, nicht das xa& EßQaiovq evayyiXiov

gewesen sein kann, das Väter wie Klemens, Origenes, der Ver-

fasser der stichometrischen Liste Nr. 6, die Kanonisten Nr. 7 und

Euseb selber Nr. 7— 10 durchaus als ein ganz selbständiges

Schriftwerk behandelt haben, und das insbesondere Origenes, der

doch die verschiedenen kxöooeiq des AT regelmäßig zu Rate zog,

in seinem so häufig textkritischen Fragen zugewendeten großen

Erklärungswerk zu Matthäus auch nicht ein einziges Mal irgend-

wie berücksichtigt hat. Schon die Varianten Nr. 40— 52 und

die Art ihrer Verwendung zeigen unwiderleglich, daß das NE
so beschaffen war, daß es den Vätern entweder nur als matthä-

isches Original oder als syrische Übersetzung, sei es nach der

hebräischen Urschrift, sei es nach der griechischen Version, nicht

aber als ein selbständiges Evangelienwerk erscheinen konnte.

Auch Hieronymus hat, wie im sechsten Abschnitt eingehend zu

zeigen ist, niemals daran gedacht, das NE unter Umständen als

ein apokryphes fünftes Evangelium zu empfinden. Worüber er

sich nicht klar werden konnte, war vielmehr nur, ob das NE
denn nun wirklich, wie Euseb Nr. 11 f, Apollinaris und Epipha-

nius behaupteten, das authenticum Matthaei (Nr. 27) selber oder,

wie ihm Väter wie Origenes zu urteilen schienen, bloß »secun-

dum Hebraeos editum« (Nr. 22) war, d.h. eine syrische, mög-

licherweise von den Aposteln (Nr. 38) veranstaltete Edition des

Matthäus - Evangeliums auf Grund der Hebraei Codices, eine

selbständige Parallele also zu dem griechischen Matthäus, die

neben dem letzteren doch immerhin ebensoviel Beachtung ver-

diente wie die Versionen des Aquila, Symmachus. Theodotion

oder sein eigenes lateinisches vetus testamentum juxta Hebraeos

neben der kirchlicherseits recipierten Septuaginta.

Die Stellungnahme des Apollinaris nun ist zur Genüge durch

das Vorbild des Eusebius Nr. 11 12 erklärt. Wie bereits oben

S. 72 Anm. 2 erwähnt, hat er das NE in Fällen wie Nr. 41 48

zur Bestreitung der von Lukian aufgenommenen Zusätze in das
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Feld geiührt. Für die Auswahl der Citate Nr. 33 und Nr. 39 =
50 war seine eigentümliche Lehrtendenz maßgebend, für die Be-

kanntgebung von Nr. 21 42 der tiefe Ernst dieser Sprüche. An-

gaben wie Nr. 28 46 49 mögen durch die Polemik gegen Por-

phyrius veranlaßt worden sein. Eine Abwehr gegen diesen

Gegner stellt wohl auch der Vermerk oben S. 22 dar, in etlichen

Handschriften finde sich die Berufung auf Hos. 11 i erst hinter

Matth. 2 2i. Die Stelle Matth. 2 iö ließ sich nämlich von einem

Übelwollenden dahin deuten, Joseph habe den ägyptischen Auf-

enthalt in Scene gesetzt (xcä ijv txsi . . . Iva jr//;0<x>##), um die

prophetische Stelle auf seinen Sohn Jesus anwendbar zu machen.

Diese Verdächtigung fiel jedoch zu Boden, wenn das Citat nach

dem Zeugnis anderer Handschriften überhaupt erst an das Ende

der Erzählung als eine abschließende Reflexion des Evangelisten

gehörte. Abschriften mit einer solchen Umstellung sind nicht

bekannt geworden. Dieser Umstand genügt natürlich nicht, um
die Nachricht in Frage zu ziehen. Vielleicht liegt ihr aber doch

nur ein irriger Rückschluß zugruude aus Euseb demonstr. ev.

IX 4 2: sjidjiEQ xcä o Maxdaloq xtdeucu xi]v jTQO(pt]xslav,

ojcrjvixa «c Älyvjixov öiaxofiiGfrrji-ai xbv I?jöovv xaxet&sv

hjtavsXdüv ejcl xr/v yr\v xov 'IöqclijI körjlov. Aus dieser An-

führung konnte leicht gefolgert werden, daß die von Euseb ge-

lesenen Handschriften das Citat erst hinter Matth. 2 21 xcä uorj)Ahr

slq yr/v 'logayl enthielten.

Im allgemeinen hat Apollinaris das NE jedoch zur Hebung

der selben Schwierigkeiten herangezogen, die schon dem nazarä-

ischen Bearbeiter zu schaffen gemacht hatten, die sich überhaupt

leicht jedem Erklärer aufdrängten und deshalb zum Teil in der

exegetischen Literatur häufiger behandelt sind. Beachtung ver-

dient noch die peinliche Treue, mit der Nr. 43 der aramäische

Comparativ durch ipQOVifiOi vjisq ocpEiq übersetzt und Nr. 52 die

semitische Umschreibung »bewaffnete Männer« für das griechische

Grundwort Matth. 28 12 oxgaxicöxcu beibehalten worden ist,

5. Es erscheint ratsam, im Anschluß an die auf Apollinaris

bezüglichen Nachweise nun noch mitzuteilen, was über die Ver-

mittelung und Zugehörigkeit des Fragmentes Nr. 57 zu sagen ist.

Bei der Auslegung der Perikope vom reichen Jüngling äußert

sich Origenes in der griechischen Überlieferung des Matthäus-

Commentares XV 14 (MG 13 12x0 ff) folgendermaßen. Die Worte
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Matth. 19 L9 ayarnjösig tov jclrjoior oov tag oeavrov passen nicht

in den Zusammenhang. Diese Schwierigkeil läßt sich durch die

Annahme beseitigen, das störende Satzglied sei unecht und erst

nachträglich eingeschoben. Für diese Lösung spricht, daß das

beanstandete Gebot in den parallelen Berichten bei Mark, und

Luk. fehlt und, wie gesagt, sich mit dem Context nicht verträgt.

Da dieEvangelienhandschriften bekanntlich aus den verschiedensten

Gründen alle möglichen Abänderungen erlitten haben und des-

halb stark differieren, so hat die vorgetragene Vermutung ja

auch nichts Frevelhaftes. Bei dem Text des AT, wo sich der

aus gleichen Ursachen entstandene Schaden mit Hilfe des Ur-

textes und der übrigen Versionen wieder gutmachen ließ, war,

so fährt Origenes fort, unsere Verhaltungsweise nun die, daß wir

die im hebräischen nicht enthaltenen und darum als unecht ver-

dächtigen Mehrbestandteile der Septuaginta nicht etwa gestrichen,

sondern nur durch Obelisierung hinsichtlich dieser ihrer Bezeu-

gungsart gekennzeichnet haben. Ebenso haben wir solche Stücke,

die in den Septuaginta - Handschriften fehlen, im 'Eßoalxov je-

doch und in den anderen Übersetzungen übereinstimmend vor-

handen sind, durchaus nicht den Lesern aufgezwungen; wir haben

sie nur mitgeteilt und durch Asterisken veranschaulicht, welche

Instanzen für sie sprechen. »So kann, wer will, diese Stücke
preisgeben; wer jedoch an einem solchen Verfahren (die

obelisierten Plusstellen der LXX als spätere Zusätze auszuscheiden)

Anstoß nimmt, der mag sie nach Belieben annehmen
oder nicht.« Nun folgt sofort die Anwendung auf Matth. 19 19:

o xoivvv &tlcov fi/j JiaQiooUp&ai tvxav&a x?jv ayajrtjOsic xbv

rr/.tjölov Oov a>g Oeavxbv tvxohjv, all' afoj&cöc, vjtb xov xvgiov

t

uexa xaq jiooxegaq sigr/od-cu xoxs, igü 6x1 xxX., eine Aus-

führung, die zweifellos nur so verstanden werden sollte: »Das

geschilderte, beim AT beobachtete Princip soll nun auch im

vorliegenden Fall Matth. 19 19 gelten. Es soll einem jeden frei-

gestellt sein, die fragliche Satzpartikel zu verwerfen oder als

historisch und ursprünglich zu betrachten. Wer dementsprechend

also unsere Gründe gegen die Echtheit der Stelle nicht als stich-

haltig anerkennt, dem wollen wir keineswegs widersprechen,

sondern ihm einen Weg zeigen, wie er auch unter Beibehaltung

des betreffenden Satzgliedes durch Auslegung der Schwierigkeit

Herr werden kann.«
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In der lateinischen Bearbeitung des Commentares ist der

oben gesperrte Satz durch »judicent autem qui possunt, utruni

vera sint quae tractamus an falsa« umschrieben, also irriger-

weise nicht auf des Origenes Ausgabe des AT, sondern auf die

vorgetragenen Argumente gegen Matth. 19 19 bezogen. Infolge

dieses Mißverständnisses hatte der Lateiner nun aber den Angel-

punkt der ganzen Erörterung verloren. Diese schien sich ihm

nunmehr in folgende Sätze zu zerlegen: »die Worte ayanr^nz

xtX. sind als Einschiebsel verdächtig, die evangelischen Hand-

schriften sind stark verderbt, den Text des AT konnten wir in

Ordnung bringen, — den Lesern steht es frei, die Bedenken

gegen Matth. 19 19 anzuerkennen oder nicht«. Da klaffte nun

allerdings eine unerträgliche Lücke vor dem letzten Gliede der

Aussagenreihe, die der Bearbeiter wohl dem Schreiber seines

Codex zur Last legte und wie folgt im Sinne des Origenes aus-

füllen zu müssen meinte: »in exemplaribus autem novi testa-

menti hoc ipsum me posse facere sine periculo non putavi. tan-

tum suspiciones exponere me debere et rationes causasque su-

spicionum non esse irrationabile existimavi, sicut in hoc loco,

quod dicitur diliges proximum tuum sicut teipsum, quoniam apud

Marcum et Lucam positum non est«. Durch diese Ergänzung ist

aber der Sinn der Vorlage ins gerade Gegenteil verwandelt wor-

den. Hatte Origenes sich dahin ausgesprochen, er wolle Matth. 19 19

gegenüber ganz ebenso verfahren wie bei den verdächtigen Zu-

sätzen der LXX, so ließ ihn der Übersetzer umgekehrt sagen,

was er beim AT getan, das habe er bei dem NT, also auch zu

Matth. 19, nicht leisten können und wollen. Dabei fiel der Be-

arbeiter auch noch aus dem Stil, indem er in der Einschaltung

den Origenes in der ersten Person Singularis sich äußern ließ,

während dieser in der selben Verhandlung die erste Person der

Mehrzahl angewandt hatte.

Was sonst die Einzelheiten des Einschubes angeht, so sind

dessen Anfangs worte der vorhergehenden Angabe des Origenes xtjv

fiev ovv hv tolq avnyQacpoiQ trjg jcalcuäq öia&rjxtjg öiacpcovlar

d-eov ölÖovxoq svQOfitv iaaao&cu entsprechend gewählt. Der Aus-

druck »hoc ipsum me posse facere« zeigt, daß derLateiner die das AT
betreffenden Nachrichten mißverständlich auf eine regelrechte

Recension gedeutet hat; denn eine ebensolche Vergleichung mit

Urtext und Parallelversionen, wie beim AT, war ja bei dem NT
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unmöglich. Das Motiv der Unterlassung »me posse facere sine

periculo non putavi« ist erraten nach Hieronymus praefatio in

Ew. ad Daniasuni »periculosa praesumptio«. An diesen Prolog

wurde der Bearbeiter um so eher erinnert, als Hieronymus dort

die Bemerkung des Origenes über die verschiedenen Anlässe zur

Textcorrümpierung nachgeschrieben hatte l
. Der Rest der Ein-

schaltung besteht aus einer freien und erweiternden Wiederholung

des ganzen Absatzes.

Nichts ist gewisser, als daß die Äußerung über die Enthalt-

samkeit des Origenes bezüglich des ntl. Textes nur ein durch

grobe Mißverständnisse erzwungenes Fabricat des lateinischen

Bearbeiters darstellt. Hiermit versinkt aber der einzige beachtens-

werte Beweisgrund, auf den sich die herrschende Meinung stützen

kann, dem Lateiner habe eine zweite, erweiterte Ausgabe des

Commentares durch Origenes vorgelegen. Mithin ist man auch

keinesfalls befugt, das in der griechischen Überlieferung fehlende

Citat Nr. 57, das in der lateinischen Ausgabe an den Ersatz für

den oben gesperrten Satz angeschlossen ist, auf Origenes zurück-

zuführen. Auch Nr. 57 gehört mit Bestimmtheit zu den Zu-

sätzen des Bearbeiters, der, wie Chapman, Journal of Theological

Studies 1902 S. 436—441 nachgewiesen hat, ebenso in die Er-

klärung von Matth. 26 off ein pseudoklementinisches Citat aus dem
Opus imperfectum in Matthaeum eingeschwärzt hat 2

. Dieses Er-

gebnis ist für uns von der höchsten Wichtigkeit. Denn das

Fragment Nr. 57, in dem es heißt »dixit Simoni discipulo suo

sedenti apud se: Simon, fili Joannae«, gehört fraglos zu dem
selben Schriftwerk, aus dem die Citate Nr. 39 »dixit illi Simon

discipulus eius« und Nr. 49 *vlh 'icoavvov« stammen. Die Quelle

von Nr. 39 = 50 und Nr. 49 ist aber sicher das NE, während

Nr. 57 aus dem »evangelium, quod dicitur secundum Hebraeos«

angeführt sein will. Wenn nun Nr. 57 auf Origenes zurück-

1) Origenes bat auf eine Recensierung des neutestl. Textes nicht aus

Angst verzichtet — er erklärte es ja sogar für keineswegs verwerflich,

auch ohne handschriftliche Zeugen Stellen wie Matth. 19 19 als interpoliert

zu bezeichnen — , sondern weil er die Aufgabe bei dem Mangel an sicheren,

allgemein anerkannten Maßstäben einfach für unlösbar hielt. Aus dieser

Skepsis erklärt sich auch seine Sorglosigkeit im Citieren.

2) Oder sollte der Matth. - Commentar des Apollinaris für beide die

Quelle gebildet haben?
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ginge, so wären wir genötigt, zwischen dem NE und dem HE
ein Abhängigkeitsverhältnis anzunehmen, wodurch die ganze Frage

wieder heillos verwischt würde. Nunmehr haben wir aber ledig-

lich festzustellen, daß der lateinische Bearbeiter unter dem Ein-

fluß der falschen Identifizierung des NE mit dem HE durch

Hieronymus (vgl. z. B. Nr. 38) ein Fragment aus dem hebräischen

Matthäus der Nazaräer irrtümlich unter dem ihm wissenschaft-

licher und zurückhaltender erscheinenden Titel evangelium quod-

dam, quod dicitur secundum Hebraeos eingefügt hat, da es die

von Origenes für den Fall der Echtheit von Matth. 19 19 gegebene

Auslegung gut illustrierte. Die umständliche Bezeichnung lehnt

sich an Hieronymus Nr. 23 26 29 »evangelium, quod appellatur

(s. scribitur) secundum Hebraeos« an. In der Klausel »si tarnen

placet alicui suscipere illud, non ad auctoritatem, sed ad mani-

festationem propositae quaestionis« gibt die erste Wendung die

bei Hieronymus ständige Einführungsformel von apokryphen Ci-

taten wieder, das übrige ist in der Hauptsache Nachahmung der

Schlußbemerkung hinter der Citatenkette Nr. 38 39 Barn. 5:<:

»quibus testimoniis, si non uteris ad auctoritatem, utere saltem

etc.« (ML 23 598)
1

; den Ausdruck proposita quaestio endlich gab

Origenes gleich zu Beginn der Darlegungen mit jrgbg t?jv üiqo-

xsif/svrjv Cf]T7]6iv zur Hand.

Insofern nun nicht anzunehmen ist, daß der zwischen dem

fünften und neunten Jahrhundert tätige lateinische Übersetzer

des Origenes in der Lage war, das Citat Nr. 57 aus dem aramä-

ischen Matthäus selber zu schöpfen, so weist auch er auf einen

Schriftsteller zurück, bei dem Citate aus dem NE zu finden

waren. Wir werden das Richtige treffen, wenn wir den Matthäus-

Commentar des Apollinaris als die Quelle des Lateiners betrachten.

Wie Apollinaris den ursprünglichen Wortlaut von Matth. 16 1?

nach dem NE als bar Joanna bestimmt hatte (siehe oben S. 70

und 82 f), so hat auch der Vermittler von Nr. 57 die Form vih

'imavvä festgehalten, die dann von dem Lateiner zu »tili Joannae«

abgebogen wurde.

1) Zahn GK II S. 644 Anni. 1 betrachtet wenigstens die Worte »non

ad auctoritatem — quaestionis« in Nr. 57 als eine Zutat des Lateiners und

erinnert an die Charakteristik der libri ecclesiastici im Unterschied von

den canonici bei Rutin expos. in symb. 38 »non tarnen proferri ad auctori-

tatem ex bis fidei confirmandam«.
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V. Epiphanius.

1. Aus der Art, wie Apollinaria das NE benannte und ver-

wertete, ersah Epiphanius, daß die Nazoräer im Unterschied von

den im Pauarion eben vorher geschilderten Kerinthianern das

erste Evangelium als ganzes Buch, also xb xara Maz&alov
tvayytXiov Ji/.fjQi'orarov, benützten ', und zwar nicht in der

griechischen oder in einer anderen Version, sondern noch im

hebräischen Urtexte selber. An der entsprechenden Mitteilung

Nr. 13 wurde nichts geändert, falls jene Leute, die nach haer. 30 2

anfänglich in Beziehungen mit dem ebionäischen Sectenstifter ge-

standen hatten, etwa gleich den Ebionäern Nr. 15 die Genealogien

abgestrichen haben sollten. Hörten doch auch die griechischen

Handschriften nicht auf, jedes Evangelium xZrjQSÖTazov zu ent-

halten, wenn sie als echt geltende Textabschnitte wie Matth. 16 af

Mark. 16 9-20 Luk. 22 af 23 3-i
a u. a. m. 2 vermissen ließen.

Epiphanius wußte nichts davon, daß es Schriftsteller gäbe,

welche die Authenticität des nazoräischen Matthäus anzweifelten

und zwischen diesem und dem Original sogar einen solch starken

Abstand feststellten, daß sie das NE nicht einmal als einen gut-

oder böswillig interpolierten Matth. -Text, sondern als ein selb-

ständiges Evangelienwerk unter dem Titel -/.ad* 'EJgaiovc svayysXiov

einführten. Mit Freuden würde er jedwedes Bedenken gegen die

Originalität aufgegriffen und die Abweichungen des NE auf die

Sündenliste der Nazoräer geschrieben haben. Dagegen bezieht

er, wie im fünften Abschnitt zu zeigen ist, den bekannten Titel

des HE mit aller Festigkeit auf das bereits von Irenäus Nr. 2

angedeutete apokryphe Matth.-Evangelium der Ebionäer; es wird

auch klar werden, daß man den Sinn der Notiz Nr. 16 Eßgcüxov

de tovto xaXovöiv nicht richtig gedeutet hat, wenn man sie als

Beweis dafür verwertet, der Kirchenvater habe doch wenigstens

1) Siehe oben S. 65 Anm. 2.

2) In der etwa dem 5. Jahrhundert angehörenden Ew. - Handschrift,

die ich in der oben S. 11 Anm. 1 erwähnten Ausgabe reconstruiert habe,

ist sogar das Geschlechtsregister bei Luk. völlig ausgeschieden , wohl
auf Grund jener alten I-Tradition, nach der die im übrigen den hesychi-

anischen Bx-Text vorzüglich vertretende Vorlage sporadisch verbessert war.

Übrigens ist das Fehlen von Luk. 3 33-38 in dieser so alten HS der größten

Beachtung wert.
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eine dunkle Erinnerung an die Zugehörigkeit jenes Titels zu

einer hebräischen Matth.-Form bei Judenchristen besessen.

Auf veranschaulichende Proben aus dem NE konnte Epi-

phanius ebensogut verzichten wie auf Belege für die andere

Angabe haer. 29 7. die Nazoräer läsen, wie das Matth.-Evangelium,

so auch das AT noch im Urtext. Aber auch in anderen Zu-

sammenhängen hat er nicht auf die von den Früheren bekannt

gegebenen Lesungen des NE zurückgegriffen. An sich wäre ja

möglich, daß sein Citat von Matth. 11 25 in haer. 40 7 ev/agiorc»

001, JtdrsQ y.xX. unter dem Einfluß von Nr. 45 bei Apollinaris

steht; wahrscheinlich liegt aber nur ein Anschluß an die in der

alten Kirche herrschende Auslegung vor, Matth. 11 25 kZoiiolo-

yovficu müsse nicht als nur für Menschen passendes »ich be-

kenne«, sondern nach Job. 11 41 als tvya.QiGT<x> verstanden werden.

Hat Epiphanius doch auch zur Textform der selben Stelle bei

Marcion, die er haer. 42 11 unter xß' als evyagiOrS 001, xvqib rov

ovqcivov citiert, nichts zu erinnern gefunden. Dagegen bringt

der Verfasser des Panarion eine Reihe von sonstigen Mitteilungen

über die Tradenten des NE zur Kenntnis, mit denen wir uns nun

eingehender auseinandersetzen müssen, sowohl um die auf Apolli-

naris bezüglichen Nachweise zu vervollständigen, als auch um
vielleicht aus dem Charakter des Leserkreises des NE neue Argu-

mente für die Verschiedenheit des NE von dem HE zu gewinnen,

vor allem aber um dem Einwände zu begegnen, die Nazoräer

seien doch anerkanntermaßen identisch mit der den Katholikern

näherstehenden zweiten Ebionäergruppe, der Euseb Nr. 8 aus-

drücklich den ausschließlichen Gebrauch des HE bescheinige.

Zuvor noch einige Worte über die Behandlungsart, die wir

hier und im fünften Abschnitt den Berichten des Epiphanius zu-

teil werden lassen. Die schriftstellerische Methode unseres

Häresiologen kennzeichnet sich bekanntlich auf der einen Seite

durch sklavischen Anschluß an die Vorlagen, auf der anderen

aber auch durch eine vollendet unkritische Willkür in der Ver-

wendung der vorgefundenen Stoffe. Um die älteren Ketzer-

bestreiter durch neue und sensationelle Nachrichten zu über-

treffen, erging er sich mit großer Vorliebe in den wildesten

Combinationen und Ausspinnungen und beschrieb die Geschöpfe

seiner Phantasie dann bis in die kleinsten Details hinein mit

einer solchen Zuversicht, als ob es sich um schlechthin gesicherte



Die aramäische Matthäusbearbeituni: der Nazaräer im Urteil etc. 97

Tatsachen handele. Diese üppige Erfindertätigkeit hätte Lipsius

in seiner verdienstvollen, doch viele Aufgaben zurücklassenden

Schrift Zur Quellenkritik des Epiphanios 1865 weit stärker be-

tonen müssen, wenn er nicht in dem Banne der unhaltbaren

These gestanden hätte, daß der Ketzerkatalog des Philastrius völlig

unabhängig von der Arbeit des Epiphanius angefertigt worden

sei. Jedoch auch folgendes will sehr beachtet werden. Das

Panarion ist um 377/378 vollendet worden, und der an die Spitze

gestellte Brief der Presbyter Akakios und Paulus, die den Kirchen-

vater zur Abfassung des Werkes aufriefen, ist vom Jahre 375

datiert. Allein, ein Datum im zweiten Capitel des ersten Buches

zeigt den Verfasser schon im Sommer 374 an der Arbeit 1
, und

in dem gleichen Jahre war er sogar schon in der Lage, im

Ankoratus 12 f den langen Zug der ketzerischen Gruppen in der

selben Reihenfolge wie im Panarion vorüberziehen zu lassen und

in die verschiedensten Teile des Ankoratus eine Fülle von ver-

gleichenden Ausführungen über die Secten aufzunehmen, die von

gründlichster Vertrautheit mit dem Stoffe zeugen. Berücksichtigt

man die vielfachen Quellenmischungen und die sehr verwickelten

Berechnungen, die nötig waren, damit jene nackte Häresienliste

überhaupt zustande kam, so muß man zu dem Schlüsse kommen,

daß das Panarion bereits im Jahre 374 mindestens im Grundriß

schon vorhanden, und jenes Aufforderungssclireiben bestellte Ar-

beit war 2
. Ja, das Panarion muß damals schon eine Vorgeschichte

von einer gewissen Dauer gehabt haben, da Epiphanius Ankoratus 13

hinter den Nazoräern auch schon die Ebionäer aufzählt, die

er, wie im fünften Abschnitt zu zeigen, zuerst mit den vorchrist-

lichen Nasaräern haer. 18 zusammengelegt, dann nochmals haer. 28

unter die Kerinthianer subsumiert und erst ganz nachträglich mit

einer eigenen Abhandlung haer. 30 bedacht hatte. So mögen

denn zwischen dem ersten Entwürfe und der Schlußredaction

fünf und noch mehr Jahre liegen, in denen der Bischof von

Konstantia es sich natürlich angelegen sein ließ, sein Werk aus-

zubauen, auffallende Lücken auszufüllen, neue Erforschungen

1) Die Berechnung der Daten siehe bei Lipsius a. a. 0. S. 30.

2) Die Briefschreiber wußten, daß Epiphanius über das betreffende

Gebiet schon Vorträge gehalten hatte und auch von vielen anderen dringend

aufgefordert war, gegen alle Häresien zu schreiben. Der Brief mit seiner

umständlichen Einführung war von vornherein als Proömium gedacht.

T. u. ü. '11: Schmidtke. 7
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einzuschalten, frisch beobachtete Beziehungen anzumerken und

diese und jene Einzelzüge seinem augenblicklichen Verständnis

entsprechender zu gestalten. Dabei konnte es garnicht aus-

bleiben, daß der Verfasser sein jüngst erworbenes Wissen des

öfteren unter ganz andersartigen Voraussetzungen in die Dar-

stellung einschob, daß er die Ausgangspunkte der früheren Combi-

nationen völlig übersah und von ihm selber ehedem erfundene

Geschichten als sicherstes Quellenmaterial einschätzte, aus dem
sich unter veränderten Voraussetzungen ganz neue Schlußfolge-

rungen ergaben, die dann wieder an ähnliche Erscheinungen bei

anderen Häresien erinnerten und zu weiteren Funden und Kach-

trägen an den verschiedensten Stellen des Manuscriptes ver-

lockten. Es wird also a priori nichts dagegen einzuwenden sein,

wenn wir auch damit rechnen, daß die Nachrichten des Epi-

phanius zum Teil nur auf mißverstandenen Ausführungen des

Panarions selber fußen, wenn wir es unternehmen, ganz junge

Nachträge von der älteren, ganz anders orientierten Fassung

eines Abschnittes zu unterscheiden. Auch werden unmittelbar

einleuchtende Ergebnisse anderen Schlüssen, die für sich allein

genommen zu schwach erscheinen, von ihrem Gewicht mitteilen

dürfen.

2. Wir beginnen mit den Nachrichten über den Ursprung

und das Wohngebiet der Nazoräer.

Die Entstehung der nazoräischen Secte wird haer. 29 1-7 a

folgendermaßen geschildert. Es war kurz nach der Himmelfahrt,

als Markus in Ägypten predigte und die von Philo beschriebenen

Christen am See Mareotis sich nach Jesus oder nach 'feooai als

höGaloi bezeichneten (vgl. Euseb h. e. II 16 f). Zu eben jener

Zeit traten einige Leute jüdischen Stammes hervor, die jesus-

gläubig geworden waren, als sie als äxoAov&oi tcov ajiooro/.rov

Jesu Namen vernommen und der Apostel Wundertaten gesehen

hatten, die aber am Gesetz und an der Beschneidung festhalten

wollten. Sie legten sich selber den Namen Nazoräer bei, weil

Jesu Mutter in Nazaret empfangen hatte, und Jesus im Hause

Josephs aufgewachsen und deshalb im Evangelium als der Nazo-

räer benannt war. Nach der Ansicht des Epiphanius hatten die

Nazoräer demnach ihren Anfang etwa um das Jahr 35 genommen.

Wegen dieser ihrer frühen Entstehung hat er sie auch sofort

hinter Kerinth eingestellt, der sich nach haer. 282 schon bei der
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Bekehrung des Kornelius durch Petrus^Aet. 11 af als Judaist be-

tätigt hatte. Es steht dem Häresiologen ganz außer Zweifel,

daß Kerinthianer und Nazoräer gleichzeitige Erscheinungen des

ältesten apostolischen Zeitalters darstellen, wenn sich auch nicht

sicher entscheiden lasse, welche von beiden häretischen Gruppen

zuerst ans Licht getreten sei. Das spricht er gleich zu Anfang

der Abhandlung haer. 29 1 aus: NaZoiQatoi xa&egrjq xovxoiq

(sc. xolq KrjQivQ-iavolc) tjrovxcu, d/ia xe avrotq ovxsq ?] xai jcqo

avTcöv, y ovv avrola, y //er' aoxovq, öficoq ovyxQOVOi. ov ycto

«xQißtOT£Qoi> övvafiat e£,£i7CEiv xlveq xivaq öisöt^avxo. xa&a

yag t<ptjv, övyxQovoi t'jöav a!Xr\loiq xai öfioia aZXrjXoiq xtxrrjv-

xat xa (pQOvrjfiaxa. Weil die Nazoräersecte nach seiner An-

schauung derartig weit zurückreicht, glaubte er haer. 29 6 eigens

anmerken zu müssen, daß Paulus, wenn er Act, 24 12 ff die Zu-

gehörigkeit zur aiQsaiq xmv NaCcogcticov (Act. 24 5) nicht in Ab-

rede stellte, sich nicht etwa zur Häresie der zur Verhandlung

stehenden Nazoräer habe bekennen wollen (pv^i x?jv xovxcov

mqzgiv ofioXoymv), sondern diese Benennung nur hingenommen

habe mit Rücksicht auf die Gepflogenheit der gesamten un-

gläubigen Welt, die Christen ganz im allgemeinen als Nazoräer

zu bezeichnen.

Nach der Ansicht des Verfassers haer. 29 1 4 haben sich nun

die Christusgläubigen der ersten Periode deshalb einige Zeit hin-

durch als 'fcööaioi benannt, d. h. als Jesusjünger oder Thera-

peuten — 7/yöorc bedeute nämlich &EQaji£VX?]q, iaxobq xai

öcoxtJq — , weil sie noch nicht über die erst später in Antiochien

aufgekommene voll- und endgiltige Selbstbezeichnung XqiOxhxvoi

verfügten und nach einem Notbehelf greifen mußten. Ganz

ebenso können die Nazoräer, so construierte nun Epiphanius.

sich nur aus dem einzigen Grunde in so ungeschickter Weise

nach dem Orte Nazaret benannt haben, weil ihnen der ehren-

volle Name Christianer. den doch nach haer. 29 e selbst die

schlimmsten Häretiker mit Freuden für sich in Anspruch nehmen,

noch nicht zu Gebote stand. Ganz allein auf diesem Schluß be-

ruht der mit der größten Sicherheit vorgetragene Ansatz, die

Nazoräer seien zur selben Zeit entstanden wie die Jessäer, kurz

nach der Himmelfahrt, als Markus in Ägypten wirkte. Deshalb

erschienen sie also unter allen Umständeu auch als Zeitgenossen

der Kerinthianer (oficoq ovyyoovoi) , der judaistischen Wider-
7*
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sacher der Apostel, mit denen sie die selbe gesetzliche Grund-

stellung teilten (ofioia aXXfjloig y.iy.zrjVTUi xa g^QOPtj
t

uaza).

Folglich waren sie haer. 29 sofort neben den Anhängern Kerinths

(haer. 28) zu beschreiben als eine im frühesten apostolischen Zeit-

alter hervorgetretene Secte.

Drei Viertel des gesamten Berichtes haer. 29 sind auf-

gebraucht, um diese von dem rund um d. J. 35 anzusetzenden

Ursprung der Nazoräer beherrschten Gedanken zu entwickeln

und nach allen Seiten hin zu erklären. Gegen Ende der Ab-

handlung taucht zu unserm größten Erstaunen plötzlich aber

eine ganz andere Entstehungsgeschichte auf. Nach haer. 29 1
b

soll die nazoräische Häresie nämlich ihren Anfang erst unter

jenen Jüngern 1
, d. h. Bekennern Christi, genommen haben, die

kurz vor dem Jahre 70 von Jerusalem geflohen waren und sich

in Pella, bzw. in Peräa, niedergelassen hatten. Das Ursprungs-

gebiet der Nazoräer soll die um 70 aufgesuchte Umgegend von

Pella in der Dekapolis und Kokabe in der Basanitis gewesen

sein: die Nazoräer finden sich in der cölesyrischeu Stadt Beröa,

ferner in und bei den beiden genannten Ortschaften von Peräa,

wo ihre Häresie den Anfang genommen habe.

Diese Notiz ist mit der haer. 29 1-7 a durchgeführten Her-

kunftsbestimmung schlechterdings unvereinbar. Man wird es

nun aber selbst bei einem solchen Wirrkopf wie Epiphanius für

eine glatte Unmöglichkeit erklären müssen, daß das zweite Datum

ihm bereits vorlag, als er die Hauptmasse der Abhandlung nieder-

schrieb, die Nazoräer haer. 29 1 als möglicherweise sogar schon

vor dem Act, 11 ii gegen Petrus tätigen Kerinth (vgl. haer. 282)

existierend ansetzte und wegen dieser ihrer uralten Entstehung

sie sogleich neben den Keriothianern von haer. 28 beschrieb.

Ganz fraglos und unbezweifelbar ist die zweite Entstehungs-

geschichte einer jener von uns aus allgemeinen Erwägungen

vorausgesetzten Nachträge, bei deren Einfügung der Kirchen-

vater die ehemals für ihn maßgebenden verwickelten Berech-

1) Ich halte die auch de mens. 15 stehende Lesart ^xu^r\x(bv fest,

während Dindorf aus cod. V anoaxoXam einsetzt. Die Abänderung in V
ist ein Versuch, die zweite Entstehungsgeschichte der Nazoräer mit der

ersten, wo die Nazoräer als axn/.nr&ni xwv uTioozö/.wr bezeichnet waren,

auszubleichen.
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nungen bereits vollständig aus dem Gedächtnis verloren hatte

Nicht minder durchsichtig ist alter der Weg, auf dem er zu

der zweiten, späterhin eingeschalteten Darstellung gelangt ist.

In haer. 30 2 hatte er nämlich mehrere Nachrichten, deren Her-

kunft im fünften Abschnitt zu prüfen ist. zu der Mitteilung ver-

bunden, der Häresiarch Ebion habe seine Wirksamkeit nach der

Eroberung .Jerusalems von seinem basanitischen Wohnsitze, dem
Dorfe Kokabe, aus begonnen, und zwar unter den christlichen

Flüchtlingen, die Peräa, namentlich die nahe bei der Basanitis

gelegene, also dem Dorf Kokabe benachbarte Stadt Pella in der

Dekapolis bewohnten. Am Anfange des selben Abschnittes

haer. 30-2 und schon vorher haer. 3<> 1 war sodann in ganz blindem

Anschluß an das Syntagma des Hippolyt 1 über das Verhältnis

des Ebion zu der vorangehenden Figur des Ketzerkataloges fol-

gendes verzeichnet worden: 'Eßlcov, dg)' ov.-reo
'

' Efrcovaioi.

xad-e$ijq axoXovfrmv xal za oftoia zovzoig (poovrjoaq, ... ex

z7/g tovtoji' fiev oyoXTjg vrtaQycov. tztga de xaoa zovzovg

xfjQvzzoiv xal vcpfjyovf/evog . . . ovzog yao 6 'Ejlcov ovyyoovo-

(ikv zovzcov v~r7joyev, dir avzcöv öh ovv avrolg oQfiäzcu. Bei

Hippolyt, der die Nazaräer ebensowenig wie seine Vorlage

Irenäus kannte, war unter dem Häretiker, dem Ebion als sein

Schüler folgte. Kerinth gemeint. Epiphanius hatte aber aus dem
oben aufgezeigten Grunde hinter Kerinth haer. 28 sofort erst

noch die Xazoräer als haer. 29 eingeschaltet und ferner bei der

Copierung der hippolytischen Vorlage in haer. 30 if die Rück-

beziehung auf die vorhergehende Einzelperson mechanisch in

den Plural ovzoi umgewandelt, weil er die verschiedenen Gruppen

grundsätzlich nicht mit dem Namen ihres Stifters, sondern der

Anhänger desselben überschrieb. Als er nun in einem späteren

Stadium des Panarions die obigen vergleichenden Angaben von
haer. 30 if wieder zu Gesicht bekam, hatte er ihre Vorgeschichte

vergessen und mußte mithin annehmen, auf Grund seiner Quellen

berichtet zu haben, daß Ebion ein Zeitgenosse der Nazoräer —
anstatt der Kerinthianer — gewesen, mit ihnen zugleich auf-

1) Vgl. die anderen Epitomatoren des Hippolyt: Pseudotertullian

-huius (sc. Cerinthi) successor Hebion fiiit, Cerintho non in omni parte

consentiens< (ML 2 83) und Philastrius haer. 37 (ML 12 1154): -Ebion disci-

pulus Cerinthi. in multis ei similiter errans«.
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getreten, ja von ihnen inspiriert war 1
. Diese Beziehung wollte

der Häresiologe nunmehr in haer. 30 nochmals deutlicher her-

vorheben. Da Ebion jedoch immerhin als bahnbrechender Häre-

siarch galt, wurde der entsprechende Nachtrag in haer. 30 2 da-

hin abgeschwächt: övvay&elq yag ovzoq exeivoiq xal txelvoi

zovzcp, exatsgoq anb z?jq tavzov [iox&?]glaq zw izegeo fiszt-

deoxs. xal diacpigovzai fiev eztgoq Jtgbq zbv tztgov xaza xi,

Iv 6i zfj xaxovoia dXX?jXovq äxe/idsccvzo. Nun war das Spinn-

rädchen ins Laufen gekommen. Wenn, wie haer. 30 if schwarz

auf weiß stand, Ebion zugleich mit den Nazoräern seine Irr-

lehren zu verbreiten begonnen hatte und außerdem aus ihrer

Schule stammte, von ihnen verleitet war, so mußten logischer-

weise auch die Nazoräer um das haer. 302 für Ebions
Auftreten festgelegte Jahr 70 entstanden sein, und zwar
ebenfalls im Dorfe Kokabe, wo ja ihr Schüler Ebion zu

Beginn seiner Tätigkeit wohnte. Dieser Überlegung fol-

gend fügte der Verfasser haer. 30 2 an die ältere Angabe, Ebion

habe nach dem Jahr 70 in dem von ihm bewohnten Dorfe Ko-

kabe zu lehren begonnen, vor dem mitgeteilten Zusatz ovpaq)9slg

xzX. noch den Vermerk an: ofrev dfj&sv xal 01 NaC,cogaioi, 01

aveo (sc. haer. 29) fioi JtgoötdqXcovzai. Daß dieser ganze Schluß-

absatz von haer. 30 2 in der Tat viel späteren Datums als die

davorstehenden Nachrichten über Ebion ist, beweist unweiger-

lich auch die ihn zu Ende führende Notiz: rjötj de fioi xal Iv

aXXoiq Xoyoiq xal xaza zag äXXaq algsosiq Jisgl zrjq rojto-

fttoiaq Kwxdßcov xal zr\q 'Agaßiaq 61a JcXazovq slgrjzat. Denn
diese Erinnerung kann sich nur auf die Bemühungen beziehen,

die der Häresiologe seinerzeit hatte, um in dem oberen Teile

von haer. 30 2 selber die Lage des als Wohnort Ebions ihm

überlieferten Dorfes Kokabe festzustellen 2
.

Die auf solche Weise gewonnene Erkenntnis über den zeit-

lichen, lokalen und geistigen Zusammenhang Ebions mit den

Nazoräern verwertete Epiphanius zugleich auch haer. 40 1, indem

1) Wenn die Zeit nach dem Jahre 70 für Ebions Auftreten fest-

stand, so war ja Ebion ohnehin kein Zeitgenosse Kerinths, des Wider-

sachers Petri.

2) Haer. 30 2: xal aQ/^zai (sc. ö 'Eßlwv) /usv zijv xazoixtjOiv t/eiv

iv Kwxäßy zivl xä>ixq tnl zä fitpt] z/jc KaQvatix, 'Ar>vh/x xal
'

Agt(xq6j&,

tr ttj BaoavLxidi y„ü>Qa.



Die aramäische Affatfchäusbearbeitung der Nazaraer im urteil etc. njlj

er an die Ortsaugabe iv xjj ÄQaßia Iv Ket/tc,!/, die Glosse an-

knüpfte: tvd-a cd xmv Eßicovaloov xe xa) NaQcoQaLcov QiC,cu

kvfjQgavro, mg xal hv jtoXXatg aiQiosoi jcsqi tov vojiov xovxov

tütjuavü. Man bemerke die Verwandtschaft mit dem abschließen-

den Nachtrag in haer. 30 2; beide Sätze sind augenscheinlich mit

der selben Federfüllung geschrieben. Vor allem mußte die neue

Beobachtung jedoch der Abhandlung über die Nazoräer zugute

kommen. Hierbei spann der Vater den Faden noch weiter aus.

Er legte sich die Frage vor, oder vielmehr, sie stellte sich von

selbst, wie denn die Nazoräer, Christen aus dem Volke der Juden *,

in das in Arabien liegende Dorf gekommen sein mögen. Die

alteren Ausführungen in haer. 30 2 legten ihm die Antwort sehr

nahe, diese nach 70 in Kokabe wohnenden Christen national-

jüdischer Abstammung müßten auch zu den Gläubigen gehört

haben, die ja sämtlich (haer. 30 2) nach und um Pella, in dessen

Nähe Kokabe liege, ausgewandert waren. Folglich war die na-

zoräische Häresie unter den jüdischen Christen entstanden, die

sämtlich (haer. 29 7) vor 70 in das Gebiet von Pella und in das

benachbarte Kokabe übergesiedelt waren. Und hieraus ergab

sich weiter, daß diese beiden Ortlichkeiten auch als Wohngebiete

der Nazoräer zu bestimmen waren. Epiphanius gibt uns ganz

deutlich zu erkennen, daß der entsprechende Nachtrag zur An-
siedelungsgegend haer. 29 t: xal ev xr\ zisxajröXEi jieqI xa xr\g

ÜE'XXtjg
t

utotj xal ev xT] BaGavixiöi hv xjj Xiyout'vt] Kmxaßy
wirklich eine bloße Schlußfolgerung aus der obigen Erwägung
ist. denn er fährt sogleich fort: ezeld-ev y«o >/ clo'/J/ ytyovs

(jsxa x/jv djto xcöv 1eqoöoXv(Icov {isxauxaoiv, jcc'cvxcov xcöv

fia&rjxcöv hv UsXXy coxtjxoxcov, Xqiöxov cp?joavxog xaxalzltyai

xa ^hgooöXvua xal ava~/coQr\Gai öi ?}v rjfieXZe jtaoysiv jzoXloq-

xiav. xal ex x?]g xoiavxrjg vjiod-tGecog xi)v IJeriaiav olxrjöavxeg

bXhZoz, cog tcpr/v, öiexQißov. evxev&ev r\ xaxa xovg lVccCcoQaiovg

ai'Qsotg tG%£v xfjv ao//ji\ Und endlich liegt auch noch die un-

mittelbare Abhängigkeit dieser Ausführung von der Schilderung

der Flucht in haer. 30 2 klar zutage, insofern sich, wie man
leicht nachprüfen kann, die letztere eng an die Vorlage Euseb

h. e. III 5 3 anschließt, während haer. 29 7 zwar gedächtnismäßig

einen in haer. 30 2 nicht berücksichtigten Zug aus Euseb nach-

1) Haer. 29 5: 01 NuQmQaloi övzeq y.axa xo y&voq 'Iovöciloi.
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holt, im übrigen aber, zum Teil bis auf das Wort, die der Nach-

richt von Epiphanius selber in haer. 30 2 gegebene Fassung alt-

schreibt und mit den Worten exslds, coq £<prjv, öuTQtßov sich

sogar auf haer. 30 2 exsiös öiazoißovTcov avrmv zurückbezieht l
.

Diese unsere Aafzeigungen dürfen den Anspruch erheben,

nicht als bloße Vermutungen, sondern als zwingende Beweise

eingeschätzt zu werden. Es ist ein festes, durch keine Einwände

zu erschütterndes Ergebnis, daß die Angaben des Epiphanius

über die Entstehung und die Siedelungsstätten der Nazoräer im

transjordanensischen Lande samt und sonders aus haltlosen Com-
binationen bestehen und einfach zu ignorieren sind. Unanfecht-

bar ist dagegen die Meldung haer. 29 7: sön de avxr\ 7/ cciqsgic

r\ NaCojgaicov Iv rf] Bsgoicdcov jtsqI t?]v Kolh]v 2vqiccv. Das

ist wirklich die einzige "substantiierte Kunde, die Epiphanius über

den Aufenthalt der Nazoräer erhalten hatte, und an dieses sichere

geographische Datum schloß er dann ganz im Einklang mit

seiner auch sonst geübten Methode die oben mitgeteilte Berech-

nung, diese Leute seien auch in der Umgebung von Pella und

in Kokabe zu suchen, weil sie dort entstanden wären. So er-

klärt sich also die höchst befremdende Anordnung, daß an erster

Stelle der einzelne, wTeitab nördlich gelegene Ort Beröa genannt

ist und dann erst die von Pella bis Kokabe sich hinziehende

Landschaft, die als das größere und Heimatsgebiet doch in den

Vordergrund zu rücken gewesen wäre. Es steht uns auch fest,

daß Epiphanius jene sichere Angabe dem Apollinaris verdankte,

der die Nazoräer zu Beröa in Cölesyrien als die Tradenten des

von ihm citierten hebräischen Urmatthäus bezeichnet hatte.

Darum wollte auch Hieronymus Nr. 24, der sich hier wieder ein-

mal wie so häufig ganz an die Stelle des copierten Vorgängers

setzte, seine Abschrift bezogen haben von den Nazaräern, die in

der syrischen Stadt Beröa das matthäische Hebraicum noch ge-

1) Die Vorlage Euseb h. e. III 5 r; bestimmte als den Zufluchtsort nur

Pella, eine Stadt in Peräa. Auch Epiphanius hat demgemäß de mens. 15

als den neuen Wohnort einfach die transjordanensische Stadt Pella, die zur

Dekapolis gehöre, bezeichnet. Um eine Verbindung zwischen dem basani-

tischen Orte Kokabe und Pella herzustellen , ist die von den Flüchtlingen

aufgesuchte Örtlichkeit aber schon haer. 30 2 erweitert zu »Peräa, haupt-

sächlich in Pella, einer Stadt der Dekapolis, nahe bei Batanäa und Basa-

nitis«. Daraus ist zuletzt in haer. 29 7 geworden: iv r>] dexanölei neQi
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brauchen; die eine Erhaltungsstätte des hebräischen Urmatthäus

ist, so sagt er hier ganz deutlich, die Cäsariensis, die andere der

Kreis der Nazaräer zu Berüa. Späterhin werden wir aber auch

noch auf eine Spur stoßen, die zeigt, daß Epiphanius in der älteren

Zeit des Panarion nichts von Nazoräern in Peräa und der

Basanitis wußte 1
. Allerdings behauptete Hieronymus später

ep. 112 18 ad August. (ML 22 924) von den Nazaräern: »usque

hodie per totas Orientis synagogas inter Judaeos haeresis est«.

Allein diese Angabe fußt teils auf Epiphanius haer. 299, wonach

die Juden die Nazoräer in ihren Synagogen täglich verfluchen,

teils auf den gehäuften Ortsangaben haer. 29 t, vor allem jedoch

auf der ganz unmöglichen Vorstellung über die Nazaräer als

versteckte Christusgläubige innerhalb der jüdischen Gemeinden

(inter Judaeos haeresis), die sich Hieronymus auf Grund von

haer. 30 4-12 zurecht gemacht und im Zusammenhang mit der

Verbreitungsangabe ep. 112 13 vorgetragen hat 2
. Die letztere ist

völlig wertlos und beweist nur abermals, daß Hieronymus nie-

mals mit Nazaräern in persönliche Berührung gekommen ist.

Wir können nicht von dem Resultat abgehen: die unter dem

ältesten Christennamen Nazaräer bis in die zweite Hälfte des

vierten Jahrhunderts fortbestehende judenchristliche Gemeinschaft,

die das NE besaß, und auf die sich die anderen noch zu be-

handelnden Nachrichten beziehen, ist eine Localgröße von Beröa

in Cölesyrien gewesen. Nur zu dieser ihrer Vereinsamung paßt

das Bild, das sich von ihrem Wesen ergeben wird, und die Tat-

sache, daß Origenes, der auf seinen beiden Reisen nach Bostra 3

die von Epiphanius haer. 29 1 als Hauptgebiete genannten Gegen-

den gestreift hat, nichts von den Nazaräern und dem NE er-

fahren hat.

Anhangsweise nehmen wir hier noch Stellung zu der bereits

angedeuteten Aussage haer. 29 9, die Nazoräer seien den Juden

sehr verhaßt und würden von ihnen bei den täglich dreimaligen

Gebeten in den Synagogen mit der Verfluchung bedacht: sjii-

y.axaQaöai 6 dsoz rovg NaCcoQalovq. Eine teilweise bis auf das

1) Vgl. Abschnitt V, Teil II 3a gegen Ende.

2) Den eingehenden Nachweis siehe im sechsten Abschnitt.

3) Vgl. Euseb h. e. VI 33 37. Daß die mehr rechtgläubige Ebionäer-

partei des Origenes nicht die Nazaräer betrifft, wird sich alsbald heraus-

stellen.
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Wort sich damit deckende Nachricht ist des öfteren auch von

Hieronymus wiedergegeben, jedoch mit dem bedeutsamen Unter-

schied, daß mit der Bezeichnung Xazarener die Christen im
allgemeinen bezeichnet seien l

. Beide Kirchenväter sind von

einem gemeinsamen Vorgänger abhängig, wohl wieder von Apolli-

naris , und zwar vermutlich von dessen Erklärung zu Jes. 52 5.

Der Lateiner hat die Vorlage richtig verstanden. Denn diese

bezog sich auf das Tagesgebet Schmone Esre, in dessen zwölfter

Bitte es in der von S. Schechter 2 entdeckten palästinensischen

Fassung hieß: »Und die Nazaräer (CIIDH) und die Minim

sollen augenblicklich zugrunde gehen, sie sollen ausgetilgt wer-

den aus dem Buche des Lebens und mit den Gerechten nicht

geschrieben werden«. Unter den Minim waren hier die ver-

schiedensten Häretiker innerhalb des Judentums, unter den No-
zerim dagegen alle Bekenner des christlichen Glaubens verstanden,

für welche dieser Name bekanntlich bei den Juden 3 und bei

anderen Völkern des Orients von der ältesten Zeit her stehen

geblieben war. Schon Justin hatte wiederholentlich jenes Fluch-

gebetes gegen die Christen gedacht 4
, und anscheinend knüpfte

1 Hieronymus comm. in Arnos zu 1 n (ML251050): >usque hodie in

synagogis suis sub nomine Nazarenorum blasphemant populum Christianuni«,

comm. in Isaiam zu 5 i8f (ML 24 87): »usque hodie perseverent in blas-

phemiis et ter per singulos dies in omnibus synagogis sub nomine Nazare-

norum anathematizent vocabulum Christianuni«, ferner ebendort zu Jes. 49 <

(ML 24484) und zu Jes. 52 5 (ML24 517J. Nur ep. 112 13 ad Augustinum,

wo Epiphanius haer. 29 benutzt ist, bezieht auch Hieronymus mit den

Worten • a pharisaeis nunc usque damnatur« die Verfluchung speciell auf

die Secte der Nazaraei, deren Namen er im Jes.-Commentar streng von der

allen Christen geltenden Bezeichnung Nazareni unterscheidet.

2) The Jewish Quarterly Review X 1897 S. 654 ff. Vgl. Hoennicke.
Das Judenchristentum 1908 S. 387 f, Strack, Jesus, die Häretiker und

die Christen nach den ältesten jüdischen Angaben 1910 S. 66* f.

3) A'gl. Tertullian adv. Marc. 48 »unde et ipso nomine nos Judaei

Nazaraeos appellant« C$1L2mi). Wenn aber in der Altercatio Simonis

Judaei et Theophili Christiani, die nach Harnack TU Is S. 15 von einem

Abendländer um 430 abgefaßt ist, der Jude sagt: >aut ego cum te supera-

vero, faciam Nazareum Judaeum«, so ist die Bezeichnung Nazaräer für

Christ bloß künstlich nach Tertullian eingesetzt.

4) Vgl. z. B. Justin dial. cum Tryphone c. 16 xaTttQtbfievoi h> xalz

ovvaywyaT: vfiätv xovg nioxtvovxag hü xov Xqloxuv, ibidem c. 47 rote h>

xuTq OwaytoyaiQ üfcxavaQ-eftaxlaavxac xal xaxava#E[JaTiZorT('.: i'ti' aixov

xovxov xov Xoioxuv.
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die Vorlage des Kpiphanius und des Hieronymus an seine Mit-

teilungen an. Epiphanius jedoch, der über die fortdauernde Sitte

der Juden, die Christen als Nazaräer zu benennen, nicht unter-

richtet war, hat die Notiz irrtümlich auf die ihm durch Apolli-

naris bekannt gewordenen Judenchristen bezogen, die sich selber

als Nazoräer bezeichneten.

3. Was die häretischen Merkmale der Nazoräer betrifft, so

konnte Epiphanius haer. 29 5 ihnen, abgesehen von der Wahl der

ungenügenden Selbstbezeichnung, nur folgendes vorwerfen: ovtec

fikv xaxa xb yivoq, 'iovöaloi xal xcp vö^ia) jiQoöavtyovxtq xal jcsqi-

TOfi/ji' xext ijtitvoi; das selbe ist etwas ausgeführter haer. 29 7 wieder-

holt: XgiGxiai'oiq öh
t
utj ofwyvcofiovovvTaq . öia xb tri vbfio)

sc£jts67jad-(u
}

jieQirof/fj xt xal aaßßdvm xal xolg aZZotq. Diese

Angabe, die wir auf Apollinaris zurückführen, läßt die Frage

offen, ob die Nazaräer dem Gesetz und der Beschneidung Heils-

wert beimaßen oder sie nur als gottgegebene nationale Sitte be-

trachteten, ob sie die Beobachtung der jüdischen Lebensweise

von allen Christen oder nur von geborenen Israeliten forderten.

Nun meint man freilich über den letzteren Punkt vorzüglich

unterrichtet zu sein durch Hieronymus, der comm. in Isaiam zu

iia (ML 24s5) ausruft: »audiant Ebionaei, qui post passionem

Christi abolitam legem putant esse servandam. audiant Ebioni-

tarum socii, qui Judaeis tantum et de stirpe Israelitici generis

haec custodienda decernunt«. Unter den socii Ebionitarum, so

urteilt man allgemein, verstehe Hieronymus die Nazaräer. Allein,

die Mahnung an die Bundesgenossen der Ebioniten, die da de-

cretieren, das Gesetz solle nur für Gläubige jüdischen Stammes

Verbindlichkeit behalten, zielt weder auf die Nazaräer, noch auf

andere judenchristliche Gruppen, sondern fraglos auf den

Bischof Augustin, der, wie Hieronymus ep. 112 s ad Augustinum

(ML 22 9i8 f) es ausdrückte, in seiner Auslegung von Gal. 2 die

Meinung und Forderung vertreten hatte: »gentiles, qui in Christum

credidissent, legis onere liberos, eos autem, qui ex Judaeis cre-

derent, legi esse subiectos«. Deshalb ist Augustin der Ebioniten

Bundesgenosse 1 geworden — der Plural socii hat nichts auf

sich — wie umgekehrt Hieronymus ep. 112 6 als seine eigenen

1) In ähnlicher Weise redet Hieronymus öfters die kirchlichen Chili-

asten als Semijudaei oder als nostri Judaizantes an; sehr mit Unrecht hat

man auch diese Stellen auf die Nazaräer bezogen.
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socii in dieser Streitfrage Autoritäten wie Origenes und Chryso-

stomus nennt. Desgleichen wirft Hieronymus ep. 112 ig dem

bischöflichen Gegner vor: »in Ebionis incurris laqueos his, qui

credunt ex Judaeis, observandam legem esse decernens«; zu

vergleichen ist ferner ep. 112 s »ut, quicumque credunt ex Judaeis,

debitores sint legis faciendae, tu ut episcopus in toto orbe notissi-

mus debes hanc promulgare sententiam«. Übrigens enthält der

Jesaja-Commentar, welcher auf die große Auseinandersetzung

ep. 112 folgte, noch mehrere derartige versteckte Angriffe gegen

Augustin. Auf diesen ist die Bemerkung zu Jes. 53 12 (ML 24 532)

gemünzt 1
, daß solche, die inGal. 2 einen wirklichen Streit zwischen

Petrus und Paulus geschildert finden und behaupten, daß das

mosaische Gesetz vom Stamme des gläubigen Israel zu halten

sei, auch verpflichtet seien, das goldene Jerusalem zu erwarten,

um zu opfern, sich beschneiden zu lassen usw. Ihm gilt ferner

die Frage zu Jes. 66 2 f (ML 24 679): »quid respondebunt, qui cre-

dentes ex Judaeis arbitrantur absque noxa sui posse carnaliter

offerre sacrificia?«

Auch keine andere der auf die Nazaräer bezüglichen patri-

stischen Aussagen vermag die von Epiphanius wiedergegebene

Kennzeichnung zu ergänzen und den nazaräischen Standpunkt

in der Gesetzesfrage näher zu beleuchten. Dagegen schaffen uns

genügende Klarheit die Beispiele der nazaräischen Auslegnnu'.

die Hieronymus in seinen Commentar zu Jesaja übernommen

hat 2
. Da wir uns jetzt und in den nächsten Absätzen eingehend

mit diesen Textausdeutungen zu befassen haben, so erscheint es

ratsam, sie hier vollständig mitzuteilen. Im Verlauf der Unter-

suchungen soll dann auf die einzelne Erklärung kurz mit der

Bezeichnung Erkl. I usw. zurückgegriffen werden.

Erkl. I, zu Jes. 8 14: Duas domus Nazaraei, qui ita Christum re-

cipiunt, ut observationes legis veteris non omittant, duas familias

interpretantur, Sammai et Hellel, ex quibus orti sunt scribae et

pharisaei (quorum suscepit scholam Akibas, quem magistrum

Aquilae proselyti autumat, et post eum Meir, cui successit

Joannan filius Zachai et post eum Eliezer, et per ordinem Telphon

et rursum Joseph Galilaeus et usque ad captivitatem Jerusalem

1) Grützmacher, Hieronymus III S. 136.

2) Vgl. oben S. 64 f.
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•losue). Sanimai igitur et Hellel non multo prius, quam dominus

oasceretor, orti sunt in Judaea, quorum prior dissipator inter-

pretatur, sequens profanus, eo quod per traditiones et öevrt-

Qcooeig suas legis praecepta dissipaverit atque maculaverit. et has

esse duas domus, quae salvatorem non receperint, qui factus sit

eis in ruinam et scandalum (ML 24 1221").

Erkl. II, 7.u Jes. 8i9-2a: Ceterum Nazaraei locum istura ita

edisserunt: »cum dixerint ad vos scribae et pharisaei, ut eos

audiatis, qui omnia ventris causa faciunt et in morem magorum

stridunt in incantationibus suis, ut vos decipiant, hoc eis respon-

dere debetis: non mirum, si vos vestras traditiones sequamini.

cum unaquaeque gens sua consulat idola. ergo et nos a vobis

mortuis de viventibus consulere non debemus; magis nobis deus

legem dedit et testimonia scripturarum, quae si sequi nolueritis,

non habebitis lucem, sed semper caligo vos opprimet, quae

transibit per terram vestram atque doctrinam, ut, cum decepti a

vobis se in errore perspexerint et sustinere famem veritatis, tunc

contristentur, sive irascantur, et maledicant vobis, quos quasi deos

suos et reges putabant, et frustra ad coelum terramque respi-

ciaut, cum semper in tenebris sint, et non possint de vestris

avolare insidiis« (ML 24 12c).

Erkl. III, zu Jes. 823—9 3: Nazaraei, quorum opinionem supra

posui, hunc locum ita explanare conantur: »adveniente Christo

et praedicatione illius coruscante prima terra Zabulon et terra

Nephthali scribarum et pharisaeorum est erroribus liberata et

gravissimum traditionum Iudaicarum jugum excussit de cervicibus

suis, postea autem per evangelium apostoli Pauli, qui novissimus

apostolorum omnium fuit, ingravata est, id est multiplicata prae-

dicatio, et in terminos gentium et viam universi maris Christi

evangelium splenduit. denique omnis orbis, qui ante ambulabat

vel sedebat in tenebris et idololatriae ac mortis vinculis tenebatur,

darum evangelii lumen aspexit« (ML 24 12s).

Erkl. IV, zu Jes. 2920-21: Quae nos super diabolo et angelis

eius intelleximus. Nazaraei contra scribas et pharisaeos dicta

arbitrantur, »quod defecerint ösvTSQmral, qui prius illudebant

populo traditionibus pessimis et ad decipiendos simplices die

noctuque vigilabant, qui peccare faciebant homines in verbo dei.

ut Christum dei filium negarent« (ML 24 34$).
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Erkl. V. zu Jes. 31 g-o: Nazaraei locum istum sie intelligunt:

»o filii Israel, qui consilio pessimo dei filium denegastis. rever-

timini ad eum et ad apostolos eius. si enim hoc feceritis, omnia

abjicietis idola, quae Tobis prius fuerant in peccatum, et cadet

vobis diabolus, non vestris viribus sed misericordia dei,

et iuvenes eius, qui quondam pro illo pugnaverant, erunt ecclesiae

vectigales omnisque fortitudo et petra illius pertransibit. philo-

sophi quoque et omne dogma perversum ad crucis signum terga

convertent. domini quippe sententia est, ut hoc fiat, cuius ignis

sive lumen est in Sion« (ML 24 369 f).

Nach der durch Matth. 4 13 ff beeinflußten Erklärung III hat

sich der Siegeszug des Evangeliums, der prophetischen Weissagung

entsprechend, in folgenden drei Etappen vollzogen. In Galiläa

hat Christi befreiende Predigt begonnen. Durch den Apostel

Paulus ist sie sodann in die Gebiete der Heiden und alle Küsten-

länder gekommen. Zuletzt ist sie über den ganzen Erdkreis ver-

breitet worden. Das Evangelium des Apostels Paulus hat das

Evangelium Christi bei den Heidenvölkern zum Glänze gebracht;

schließlich hat die ganze Welt das klare Licht des Evangeliums

zu schauen bekommen. Diese Aussagen stellen außer Zweifel,

daß die Nazaräer die Heidenchristen nicht als minderwertige

Gläubige beurteilt, mithin die Erfüllung der mosaischen Satzungen

nicht von ihnen als Bedingung des Christenstandes gefordert

haben können.

Behielten aber die Nazaräer auch selber die jüdischen Lebens-

ordnungen bei, so ist ferner doch sicher, daß sie ihnen nicht

heilsmittlerische Bedeutung beigemessen haben. Denn nach

Erkl. V schärft der Prophet Jesaja den Israeliten ausdrücklich

ein, daß sie, wenn sie sich zum Gottessohne und seinen Aposteln

gewandt und die alten Idole fortgeworfen haben, die Über-

windung des Bösen nicht, wie es pharisäische Lehre war, durch

eigene Kräfte, sondern durch Gottes Barmherzigkeit erlangen

werden. Dieser Grundsatz schließt schlechterdings jede Tat-

gerechtigkeit aus, jeden Gedanken, daß die Erfüllung des Gesetzes

ein das Heil bewirkendes Verdienst, eine Vorbedingung desselben

darstelle. Folglich kann sich die Stellung der Nazaräer in der

Gesetzesfrage nur mit der Grundanschauung des Paulus gedeckt

haben, der die Beobachtung der Beschneidung, der jüdischen

Speisegebote und Feiertage durch geborene Israeliten als nationale
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Sitte und Symbol anerkannte und selber in diesem Sinne den

jüdischen Bräuchen nachkam, insofern dadurch das Heilspriucip:

durch Gottes Gnade und nicht durch eigene Werke, unangetastet

blieb. Noch Augustin brachte einem solchen Standpunkt volles

Verständnis entgegen '.

Von der directen Berufung auf das paulinische Heilsprincip

in Erkl. V ganz abgesehen — wie will man nun glaublich machen.

daß die Nazaräer, die laut Erkl. 111 den Paulus ganz nach dem
Schema der Großkirche als den letzten, den Zwölfen ebenbürtigen

Apostel, sein Evangelium als die von Jesaja vorherverkündete

Fortsetzung der Predigt Christi, ihn als allein in Betracht kom-

menden Verbreiter des Evangeliums Christi in den Heidenländern

feierten, daß diese Judenchristen mit der zweiten Ebionäerpartei

bei Euseb identisch sein sollten, die nach Nr. 8 die pauünischen

Briefe für unbedingt verwerflich hielten, den Apostel als einen

Abtrünnigen vom Gesetz bezeichneten und ausschließlich das HE
gebrauchten? Mit Recht macht allerdings Zahn GK II S. 664

Anm. 1 geltend, daß die eusebianische Angabe ajioorazfjv cxjio-

y.aXovvxsQ avxbv xov vofiov aus der den völlig heterodoxen

Ebionäern geltenden Nachricht bei Irenäus Nr. 2 abgeschrieben

ist. Allein, schon die Verwerfung der Paulinen bedeutet doch

zugleich eine Ablehnung ihres Verfassers, und jene ist auch

1) Die Schwierigkeit, daß die Nazaräer die Satzungen der phari-

säischen Schule zwar scharf ablehnten, nach Erkl. I II jedoch die Vor-

schriften des schriftlichen Gesetzes für gottgegeben hielten, also auch Be-

schneidung und mosaische Gebote wenigstens für Christen jüdischen Stammes

für eine zur Seligkeit erforderliche Pflicht hätten halten müssen, wird durch

die Annahme zu lösen sein, daß sie im Hinblick auf Entscheidungen wie

Matth. 12 l ff 15 n ff 19 3 ff 22 34 ff eigentlich religiös-sittliche Gebote von natio-

nalen Merkmalen, bürgerlichen Rechts- und Lebensregeln unterschieden

und die Erhebung der letzteren zu Heilsmitteln als pharisäische Neue-

rung angesehen haben. Daß das Sabbatgebot zurücktreten müsse, wo es

gilt Gutes zu tun, ist ja auch in dem NE-Fragment Nr. 27 zum Ausdruck

gebracht. In der Tat beweist die Identificierung des Evangeliums Pauli

mit dem Evangelium Christi und die noch zu zeigende Gleichsetzung der

von Paulus bekämpften Richtung mit den Pharisäern , daß die Nazaräer

das Werk Christi als eine Wiederherstellung der Hegemonie der allein

das Heil bewirkenden religiösen Grundgesetze wie Dtn. 65 Lev. 19 18 Gen. 224

im Gegensatz zu nur relativ bedeutsamen Einrichtungen rechtlicher und

kultischer Natur erfaßt hatten.
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durch Origenes für beide Ebionäerparteien bezeugt K Wir werden

aber im folgenden Absatz nachweisen können, daß die Nazaräer

in den paulinischen Briefen lebten und webten und sie ebenso

wie die Evangelien und die Apostelgeschichte als das die Er-

füllung aufzeichnende Gegenstück zum AT behandelten.

4. Über den Kanon der Nazoräer hatEpiphanius nichts Nach-

teiliges ermitteln können. Er muß haer. 29 ? vielmehr folgendes

bescheinigen: ygcovzai de ovroi ov [tovov vsa dia&rjx?], aXXa

xal jtalaiä öia{r?jxij xa&ajieg xal ol Iovöcüot. Und zwar lesen

sie als im Hebräischen sehr geübte Leute sowohl das AT wie

das Matth.-Evangelium (Nr. 13) noch im Original 2
. Nach unserer

Auffassung rühren diese Nachrichten von Apollinaris her.

Epiphanius hatte also nichts davon erfahren, daß die Nazoräer

ausschließlich den (hebräischen) Matth. benützten und die übrigen

Evangelien zurückwiesen. Aber auch Hieronymus ist weit davon

entfernt gewesen, die syrische Matth.-Ausgabe für das alleinige

Evangelienbuch der Nazaräer zu erklären 3
, ihnen die Preisgabe

der übrigen Evangelien nachzusagen. Nun scheint ja zunächst

die im NE vollzogene starke Conformierung, namentlich nach

Luk. 4
, dafür zu zeugen, daß das NE darauf angelegt war. die

anderen Evangelien in zweite Linie zu rücken oder, entsprechend

der Bestimmung des pseudomatthäischen Sonderevangeliums der

Ebionäer Nr. 14 ff, sie sogar ganz beiseite zu setzen. Näher ge-

sehen, ist ein solcher Schluß aber keineswegs nötig. Es ist voll-

kommen vorstellbar, daß die Nazaräer etwa bis um 140 alle

großkirchlichen Evangelien im Gottesdienst nur mündlich gedol-

metscht bekamen, dann aber das Bedürfnis verspürten, wenigstens

das Lieblingsevangelium der alten Kirche schriftlich in einer für

alle verständlichen Sprache zu besitzen 5
, ohne damit die übrigen

1) Origenes c. Cels. V. 65: Eiol yäp ziveq acQsaeiq zaq Ilavlov

smaroXäg zov anoarö?.ov [iij Tigooieftevai, Öjotceq Eßicovaloi ä,u(pöz£QOi

xal ol %a?.oifx£voi 'EyxQaztjTcci.

2) Daß die Nazaräer das AT im Urtext gebrauchten, wird durch die

Paraphrasen zu Jesaja bestätigt. Ihr Text war aber offensichtlich nicht

der massorethische.

3) Siehe unten im sechsten Abschnitt Teil II 2.

4) Vgl. den siebenten Abschnitt.

5) Man wird annehmen dürfen, daß die Gebildeteren der Nazaräer zu

Beröa, der regen Handelstadt, zum Teil in der Lage waren, das NT
griechisch zu lesen.
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Bücher zurücksetzen zu wollen. Wenn der Bearbeiter den Text

glättete und von Schwierigkeiten befreite, die Hauptzüge unter-

strich und ausmalte, den Bericht der Vorlage besonders aus Luk.

bereicherte und aus dem AT beleuchtete, so fixierte er anscheinend

nur die ihm aus der Dolmetschung und Auslegung längst ge-

läutige Art der Darbietung und tat mit der Vermischung der

Texte nichts anderes, als alle ältesten Kirchenschriftsteller, deren

Evangelien citate bekanntlich vorzugsweise aus einer Durchsetzung

des matthäischen Wortlautes mit Luk. und nicht selten auch mit

apokryphen Zutaten bestehen und vielleicht auf dem NE ähnliche,

einer Evangelienharmonie zustrebende Matth.-Bearbeitungen in

griechischer Sprache zurückgehen, welche den Leuten Kosten

und Mühen ersparten.

Die Erklärungen zu Jesaja, die oben S. 108 ff mitgeteilt sind,

schaffen uns Gewißheit, daß die Nazaräer in der Tat das NT
der Großkirche im Gebrauch hatten. Wie sofort in die Augen

fällt, betrachteten sie gemäß der Anleitung des Matthäus das

AT als ein Weissagungsbuch auf die Geschehnisse des evange-

lischen und apostolischen Zeitalters. So fanden sie in ihm das

Auftreten Schammais und Hilleis vorausverkündet, denn deren

Namendeutung als dissipator und profanus, »eo quod legis prae-

cepta dissipaverint et maculaverint« *, in Erkl. I beruft sich auf

Jer. 10 25 »sie haben seine Aue verwüstet (^ttJn)« und Ps. 89 32

»sie entweihen ('ib'srp) meine Satzungen«. In Erkl. IV ist die

Wiedergabe von Jes. 2920 »denn Gewalttätige Cp"l2) wird es nicht

mehr geben« durch »quod defecerint öevregcorcd« dadurch zu-

stande gekommen, daß "pl2 als directe Namennennung der Phari-

säer erschien, deren verderbliche Tätigkeit eben in der Auf-

bringung und Lehre der Deuterosen bestand 2
, so daß sie selber

als Deuteroten zu bezeichnen waren. Bei dieser seiner Methode,

den prophetischen Text bis ins einzelne aus den Vorgängen der

1) Ich setze hier, wie notwendig, den Plural, während Hieronymus

das Satzglied seiner Vorlage »öia xö xalq Tiagadüoeoi xai öevxeqwoeolv

avzüiv zag xov vö/xov ivxo/.äc egy/nüGat xal ßeß>]?.wGai« irrig nur auf

profanus bezogen hat. Die Septuaginta bietet Jer. 10 25 >]Q>'hucooav und

Ps. S9 32 ßeßrjX(baovaLV, das lateinische AT des Hieronymus übersetzt »dissi-

paverunt« und »profanaverint^.

2) In dem Worte SsvxsQtoxai bricht wie in devtegiöaeiq Erkl. I die

griechische Vorlage des Hieronymus durch.

T. u. U. »11: Schmidtke. S



\\\ A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien.

Erfüllung zu belegen, steht nun zu erwarten, daß der Erklärer

vor allem darauf bedacht war, correspondierende Textstellen aus

dem NT ausfindig zu machen und den prophetischen Wortlaut

durch deren Sprache wiederzugeben. An den eigentümlichen Be-

ziehungen und Abwandlungen, Zusätzen und Zusammenfassungen

des jesajanischen Textes muß man also die ntl. Schriftenkenntnis

des nazaräischen Auslegers studieren können.

Wir beginnen mit einem besonders einleuchtenden Beispiel,

das geeignet ist, die Annahme der dann noch folgenden Identi-

ficierungen zu erleichtern. In Erkl. IV war folgende Prophe-

zeiung Jes. 29si zu decken: »die die Leute in einer Rechtssache

(-Q~3) zur Sünde verleiten, indem sie dem Richter im Tore

Schlingen legen und Gerechte durch Nichtigkeiten beugen«.

Im vorhergehenden Verse waren durch 'p'iy die von Jesus be-

kämpften Pharisäer und Schriftgelehrten (vgl. Erkl. I), die

Deuteroten, als Subject gegeben. Dadurch war der Ausleger bei

seinen exegetischen Grundsätzen geradezu genötigt, die Weis-

sagung Jes. 292i auf die evangelische Proceßgeschichte zu be-

ziehen, wo Jesus Matth. 27 19, und in vielen Handschriften auch

Matth. 27 24, als 6 dixaiog bezeichnet war, die ihm feindlichen

Volksführer die Leute nach Matth. 27 20 (tjitiöav rovg oyj.ovg

Iva xrL) zur Vernichtung des Gerechten verleiteten, wo endlich

Pilatus als überlisteter Richter erschien. Über dieselben Ereig-

nisse hatte Petrus Act. 3 13 f aber folgendermaßen berichtet

:

o &ebg . . . eöo^aoev rov otalda avrov 'fyöovv, ov vjitlc fiiv

naQEÖmxars xal jjQvrjGaG&z xaxa xQOömxov JJulaxov, xoivav-

xog txslvov ajtolvuv' v{.i£ig öh xbv ayiov xal öixaiov ?]Qv?j-

6ao&e. Wenn nun der nazaräische Ausleger die sich ihm auf-

zwingende Bedeutung von Jes. 29 21 in die Worte zusammen-

drängte: »qui peccare faciebant homines in verbo i
. ut Christum

dei filium negarent«, so erhellt, daß er sich an Act. 3i3f an-

lehnte, denn »ut Christum dei filium negarent« ist unbestreitbar

Aufnahme von rov jialöa avrov (sc. rov &eov) 'h/öovv (Act. 3 18

1) Hieronyrnus verstand den Sinn der Auslegung IV nicht und hat ir

lüyoj, was seine griechische Vorlage mit Jeß. 29 21 LXX für "Oia bot, falsch

durch »in verbo dei« verdeutlicht. Die Meinung Zahns GK II S. 67]

Anni. 1, durch »verbum dei« werde Christus im Sinne palästinisch-jüdischer

Theologie als die vollkommene Erscheinung des Memra erklärt, ist also

hinfällig.
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xbv Xqiöxov), <)v i\u£lg fjQVijöaö&s. Nicht minder klar ist, daß

auch Erkl. V »o füii Israel, qui consilio pessimo dei filiuni

denegastis, revertinrini ad eum et ad apostolos eius« auf dieselbe

werbende Petrusrede Act. 3 12 ff Rücksicht nimmt. Da diese

ähnlich wie Jes. 31 u die Anrede avögsg ^loga^X^lxuL und v. l'.i

ebenso die Aufforderung ejnOXQtxpaxe jtqoq enthielt, lag es nahe

genug, Jes. 31 a »kehret um zu dem, von dem man so tief ab-

gefallen ist, ihr Söhne Israels« mit der Petrusrede zu verbinden

und im Anschluß an sie zu erläutern. Dabei ist auf Anreiz von

Act. 3 u r}Qvr)Gaö&E xal i]x?jöaod-e avöga cpovta xagiö&fjvai vfilv

xxX. und in Erinnerung an Matth. 27 20 sjcsioav xovg oxXovg Iva

xxX. zu »denegastis« noch »consilio pessimo« hinzugefügt worden.

Wir wenden uns dem Aufbau von Erkl. II zu. Den in Erkl. 1

eingeschlagenen Weg verfolgend, fand der nazaräische Exeget

in dem Abschnitt Jes. 8 19-22 das volksverlockende Treiben der

Schriftgelehrten und Pharisäer und die rechte Polemik wider sie

vorausverkündet. Nun kann schon die in Erkl. III hell hervor-

lodernde Begeisterung für den Heidenapostel Paulus, die gleich

hohe Ansetzung des Evangeliums Pauli mit der Predigt bzw.

dem Evangelium Christi auf die Vermutung bringen, die Nazaräer

möchten wie Christi Mission, so auch des Apostels Lebenswerk

als eine Bekämpfung der ihres Wissens erst kurz vor Christus

entstandenen pharisäischen Richtung 1 (Erkl. I) mit ihrer frevel-

haften Gleicheinschätzung der nationalen Gebräuche und selbst-

erfundenen Vorschriften mit den heilswirkenden religiös-sittlichen

Geboten verstanden haben. Erkl. II liefert die Bestätigung da-

1) Die in den exegetischen Proben wenigstens vorherrschende Beur-

teilungsweise des Zweckes der Sendung Christi hält sich ganz an Berichte

wie Matth. 15. Im Hinblick auf Matth. 15 1 anö
l

IsQoao?.vfxa>v (paQioaXoi

xal yQafifiazsTg ist vielleicht in Erkl. I die judäische Herkunft der Gt-

setzesverwüster betont. Die an die Pharisäer und Schriftgelehrten gerichtete

Kennzeichnung Matth. 15 6 xal rjxvQcboare xbv Xoyov xov 9eov öiä r?/r

nagädooiv vfiüv ließ die Durchkreuzung der Vorschriften Gottes durch

die Traditionen (Erkl. I) als ein ureignes Unterfangen dieser Leute bzw.

ihrer unmittelbaren Lehrer und Leiter (Matth. 15 2 01 nQEOßixeQoi ver-

standen wie Matth. IG 21 26 57 28 12 Act 4 5 usw.) erscheinen und gab den

Anstoß dazu, die pharisäische Partei als erst eben vor Christus mit den

bekannten Schulhäuptern Schammai und Hillel ins Leben getreten zu

denken. Ebenso war aus Matth. 157 und vielen anderen Stellen bei Matth.

zu schließen, daß sich die Weissagungen des Jesaja auf Jesus und die

Pharisäer als seine Zeitgenossen bezogen.

S*
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für. Bei der Umkleidung von Jes. 8 in in das entsprechende

christliche Gewand ist das Wort ninän, die Schläuche, d. h. die

Totengeister oder Totenbeschwörer, nach LXX die Bauchredner,

zu der die Pharisäer kennzeichnenden Wendung »qui omnia

ventris causa faciunt« umgestaltet worden. Außerdem ist die

Zielangabe »ut vos decipiant« frei hinzugefügt. Diese beiden

Erweiterungen sind offenbar dadurch hineingekommen, daß der

Erklärer das in Jes. 8 19 von den Pharisäern gezeichnete War-
nungsbild auf eben die gleichen, mit schönen Reden und Sal-

badereien die Leute verleitenden Lehrverderber bezogen hat, zu

deren Meidung Röin. 16i?f aufgefordert wird. Denn die Be-

schreibung der Verführer als solche, die alles um ihres Bauches

willen tun, ist Citat nach Rom. 16 is dovZevovöiv rfj savxmv

xotXLa, und der Zusatz »ut vos decipiant« mischt Rom. 16 is

t§ajtarmOtv rag xaQÖlaq xcöv axaxcov hinein. Auf die letztere

Stelle und auf den Context Rom. 16 19 dxsQaiovq ist dann noch-

mals Erkl. IV in der Beifügung »ad decipiendos simplices« zu-

rückgegriffen. Unverkennbar ist ferner in Erkl. II die Umgestal-

tung von Jes. 819 »soll nicht ein Volk seine Elohim befragen?«

zu »non mirum — cum unaquaeque gens sua consulat idola«

nach dem Vorbilde von II Kor. 11 14 xdi ov d-avfia xzX. erfolgt,

während »si vos vestras traditiones sequamini« aus Mark. 7 n

iva xt\v xaQaöoOiv vficöv rijQtja-rjrs eingeschoben ist.

In Erkl. III berücksichtigt die Glossierung des Ausdrucks

Jes. 823 »ingravata est« zu »id est multiplicata praedicatio« Stellen

wie Act. 12 24 o loyoq xov freov . . . sjrX?]&vvero. Ebendort sind

die Formeln »evangelium apostoli Pauli« und »Christi evange-

lium« der paulinischen Terminologie entlehnt, scheint ferner die

Bestimmung »novissimus apostolornm omnium« mit dem häufig

zu toyarov 6s jiävrcov sc. xmv ajroöroZcov mißverstandenen

Text von I Kor. 15 s zusammenzuhängen. Die ganze Erklärung

V ist von der Auffassung beherrscht, daß der Prophet Jes. 36 c-o

den Umschwung im Leben solcher Israeliten, die sich von den

pharisäischen Irrwegen fort und zu Christus und den Aposteln

hingewandt haben, an dem Beispiel des Paulus veranschaulichen

will *. Paulus ist es, der einstmals als Jüngling für den Teufel

1) Erkl. V, wo die Worte »0 lilii Israel . . . revertimioit wörtliches

Citat von Jes. 31 6 sind, ist also durchaus nicht als eigener Appell der

Nazaräer an ihre ungläubigen jüdischen Zeitgenossen zu verstehen.
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gegen die exxXtjOia gestritten (Act. 7r>stf' I Kor. 15 :» usw.), nach

dem Anschluß aber an die Apostel (Act. 9 27) seine früheren

Idole, die ihm nur zur Sünde gereichten, fortgeworfen hatte

(Phil, o ?f) und dann, von der Macht des Teufels befreit (Köm. 8 :;- 1
.

der bcxlrjCia dienstbar und zinspflichtig wurde (Rom. 1 u). Dem
nazaräigchen Ausleger drängten sich bei diesem Verständnis die

Selbstschilderungen des Paulus auf, und so kam es, daß er in

das ntl. Äquivalent für Jes. 31 8 »und Assur wird nicht durch

ein Mannesschwert fallen« das paulinische Heilsprincip »non

vestris viribus, sed misericordia dei« einstellte, anscheinend in

besonderer Kcniiniscenz an Eph. 2 4 o 6h dsoq Jt).ovöiog mv Ir

kXist, v. sf tFj -/('.o yagiTi Igte OeocoO(1evol . . . ovx Ig vuojr.

&eov xb öoJQOV ovx t$ loycov. Die Umdeutung von »Assur

wird fallen« in »cadet vobis diabolus« war sehr nahe gelegt

durch den Context Eph. 2 a
l und durch Rom. 16 20, dessen vor-

angehende Verse in Erkl. II und IV berücksichtigt waren; neben-

her mag auch die Erinnerung an Luk. 10 is wirksam gewesen

sein. Der Zusatz »vobis« entspricht Rom. 16 20 vjtb rovg jcoöag

vfimv, und aus Rom. Sssf, woran Eph. 2 2 erinnerte, ist dann zu

dem wörtlich beibehaltenen Jes. 31 9 »petra illius pertransibit«

noch der Begriff omnisque fortitudo = övvaftEiq (in der Vul-

gata: fortitudo) als Epexegese vorausgeschickt worden, vielleicht

aber auch, weil »petra pertransibit« mit dem Rom. 839 auf ovte

övvaitEiq folgenden ovte vxpo)
t
ua gleichbedeutend erschien und

eine vollständigere Parallele erreicht werden sollte: ovte övva-

fiEig ovte vtrcoua, neque fortitudo neque petra. Die Wieder-

gabe von Jes. 31 9 »und seine Führer werden vom Panier fort-

geschreckt werden« durch »philosophi quoque et omne dogma
perversum ad crucis signum terga convertent« besteht aus einer

freien Vermischung der Grundstelle und vielleicht noch von

Jes. 29 24 mit I Kor. 1 isf, wobei sich das I Kor. 1 19 gebotene

Citat Jes. 29 14 dem Nazaräer sofort in den hebräischen Text

»die Weisheit seiner Wreisen wird vergehen und die Klugheit

seiner Klugen sich verbergen« umgewandelt hatte und auf das

beste sowohl zum Anschluß an »petra illius pertransibit« als

zur Paraphrasierung des folgenden »seine Führer werden fliehen«

geeignet erscheinen konnte.

1) Zwischen Eph. 2 1 ff und Jes. 31 off ließen sich überhaupt zahl-

reiche Berührungspunkte in Einzelausdrücken und Gedanken entdecken.
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Die Feststellung in Erkl. I, daß Christus der Voraussage von

Jes. 8 u entsprechend in der Tat den Deuteroten »zum Ruin und

Skandalon« geworden ist, nimmt auf die bekannten Urteile gleicher

Fassung in den Evangelien Bezug. Die davorstehende Kennzeich-

nung »quae salvatorem non receperint«, bei Jes. 8 u ohne Anhalt, ist

unleugbar aus Joh. 1 n avrbv ov jcagü.aßov ergänzt. Auch der

Anfang von Erkl. III »adveniente Christo« setzt die Kenntnis des

vierten Evangeliums voraus (vgl. z. B. Joh. 1 7 w 31), in dem ferner

ebenso das Kommen Christi mit dem des Lichtes verglichen war.

Im selben Stück III sind endlich die Ausdrücke praedicatio,

evangelium (Christi) und »omnis orbis« für Jes. 9i »das Volk«

aus Matth. 26 13 xrjgvx&fj to svayyikiov xovxo ev ökco tm
zoöficp herübergenommen.

Diese Nachweise, die leicht durch manche Kleinigkeit zu

vermehren wären, stellen unbedingt sicher, daß die Nazaräer in

der Tat, wie Epiphanius meldete, das NT der Großkirche im Ge-

brauch hatten. Ob bei ihnen außer dem Matth.-Evangelium auch

noch andere Schriften des ntl. Kanons nach und nach in die

syrische Landessprache übertragen worden sind, wissen wir nicht 1
.

Möglich, daß die »hebräischen« Texte des Matth.- und Joh.-

Evangeliums sowie der Apostelgeschichte, die nach dem Bericht

eines Augenzeugen bei Epiphanius haer. 30 3 6 12 zur Zeit Con-

stantins in der jüdischen Schatzkammer zu Tiberias lagen, naza-

räische Erzeugnisse darstellten. Doch kann es sich auch um
Teile der altsyrischen Version oder um ein selbständiges Unter-

nehmen auf dem Boden Galiläas gehandelt haben.

Am meisten bewegt uns die ausgiebige Verwertung, die der

nazaräische Exeget von den Paulinen gemacht hat. Er ist mit

ihnen nicht nur bekannt, sondern auf das innigste vertraut und

benützt sie so als autoritative, dem AT correspondierende Ur-

kunden, wie nur irgendein großkirchlicher Schriftsteller. Wer
möchte nun noch für die Identität der Nazaräer mit jener Ebionäer-

1) Wie in den Synagogen das hebräische AT in das Aramäische, wie

in sprachlich gemischten christlichen Gemeinden, z. B. in Jerusalem und

Skythopolis, noch um 300 und 400 die gottesdienstlichen Verlesungen aus

dem Griechischen ins Syrische mündlich gedolmetscht wurden (vgl. Zahn
GK I S. 43), so konnte auch das Gros der nazaräischen Gemeinde das

übrige NT sehr wohl fortgesetzt nur durch mündliche Übertragung kennen

lernen.
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partei eintreten, die sich zwar zur wunderbaren Geburt bekannte,

jedoch, wie Origenes und Euseb betonen, die paulinischen Briefe

vollständig verwarf? Üiese Gleichsetzung ist fortan nicht mehr

möglich. Damit hört aber auch die eusebianische Aussage Nr. 8

auf, als Zeugnis für die Selbigkeit des NE mit dem HE dienen

zu können. Unter den Ebionäern Nr. 8, die nur das HE benützt

haben,' und unter den Juden Nr. 12, die noch das (Matth.-)Evange-

liuni in hebräischer Sprache besitzen, versteht Euseb zwei ganz

verschiedene Größen.

Im Anschluß an diese dem Kanon der Nazaräer gewidmeten

Erörterungen ist nun noch zu erledigen, was Theodoret von Cyrus

mitteilt. Dieser beschreibt haer. fab. II 2 (MG 83 38d) die Nazoräer,

die er streng von den beiden Ebionäerparteien (Nr. 54 f) fernhält,

folgendermaßen: ol de Na^cooaZoi 'lovöaioi eloiv, xbv Xqioxov

n^ävxeq cog av&Qa>Jiov öixaiov, xal tg3 xaXov/jevq) xaxa

IlexQov evayyeXico xe'/Qtj
t

uevoi (Nr. 56). Die Namenform und

die Bestimmung als Juden stammen aus Epiphanius haer. 29. Die

übrigen Angaben beruhen auf einem Mißverständnis, wie ein

ganz ähnliches gelegentlich auch Credner begegnet ist, als er

in Win er s Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie Bd. 1 (1829)

S. 228 Anm. 72 eine Bemerkung des Hieronyrnus über die Be-

wohner von Nazaret, die Nazarei, auf die Secte der Nazaräer

bezog. Bei Epiphanius haer. 29 5 fand Theodoret hinsichtlich

der häretischen Nazoräer, die ihren Namen nach der Stadt Nazaret

gebildet hätten, noch folgendes erklärt: eiöoxeq de avxbv (sc. xbv
y
b]Oovv) Ix Na^agez ev yaOxol ovXXqcpd-evxa xal ev dixco Ia>6i](p

avaxQaq>evxa. Ferner war haer. 29 3 f das verwandtschaftliche

Verhältnis des Herrnbruders Jakobus zu Jesus erörtert. Nun
standen im Matth. - Commentar des Origenes zu Matth. 13 54 ff

(MG 13 876) ganz ähnliche Ausführungen über das Verhalten der

Bewohner von Nazaret: eXeyov de ol &av(/a£ovxeq, ovx eldoxeq

avxbv Jiao&evov vlov ovde Jtioxevovxeq, et xal eXJyexo, aXX

vjroXafißdvovxeq sivai
3

Ia)07]<p xov xixxovoq . . . coovxo ovv

avxbv eivai 'icoöt/cp xal Mag'iaq vlov. xovq de ddeXcpovq ' lrjoov

gjaol xiveq üvat ex Jtaoadoöecoq bg^cofievoi xov ejtiye-

ygafifievov xaza. üexoov evayyeXiov xtX. Diese beiden

verwandten Gedankengänge bezog Theodoret nun irrtümlich auf

den selben Kreis und gestaltete aus dem derartig erweiterten

Material das Bild der Nazoräer aus, über deren Christologie und
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Schriftengebrauch bei seinem Vorgänger Epiphanius nichts

Schlimmes zu holen war. Wenn die Nazoräer, wie Origenes zu

berichten schien, die Geburt aus der Jungfrau ablehnten und

Jesum für den wirklichen Sohn Josephs hielten, so betrachteten

sie ihn also als einen bloßen Menschen. Die weitere Auskunft, dal.»

sie ihn wegen seiner Gerechtigkeit verehrten, fußt auf der Wahr-
nehmung, daß die der selben Ketzerei verfallenen Ebionäer so-

wohl nach Euseb h. e. III 27 2 wie nach Hippolyt Philos. VII 34

den Unterschied zwischen Christus und den anderen Menschen

in seiner Gerechtsprechung erblickten. Und schließlich hat Theo-

doret auch noch die bei Origenes erwähnten Leute, die sich durch

das Petrusevangelium bestimmen ließen, mit den gerade davor

geschilderten Nazaretanern, den vermeintlichen Nazoräern, ver-

selbigt und sich so das Wissen erobert, die Nazoräer benützten

das xaZovfitvov (vgl. Origenes sjriyeyQafi^utvov) xaxa üsxqov

evayyehov.

5. Was sich sonst noch über die Theologie der Nazaräer

bei Epiphanius haer. 29 findet, ist aus eben den selben Stücken

der nazaräischen Exegese geschöpft, die über 30 Jahre später

auch von Hieronymus in seine Auslegung zu Jesaja übernommen

und obeD S. 108 ff abgedruckt sind. Wir haben diesen Sachver-

halt bereits S. 64 f verwertet, um die Existenz eines griechischen

Commentators des Jesaja festzustellen, der vor Epiphanius mit den

Nazaräern bekannt geworden war und ihm sowohl wie dem

Hieronymus als Vermittler diente. Es gilt nun, den Beweis ffer

unsere Behauptung zu liefern.

Wie S. 114 f gezeigt, hatte der Nazaräer in Erkl. IV die

evangelische Bedeutung von Jes. 29 21 mit den Worten des Petrus

Act. 3i3f wiedergegeben. Dem Text von Act. entsprechend muß
die griechische Vorlage des Hieronymus in Erkl. IV und V natür-

lich die Ausdrücke xov Xqlöxov &eov jcaiöa und &eov üxalöa

geboten haben. Wenn nun Epiphanius haer. 29 7 erklärt, er

könne über die Grundrichtung der nazoräischen Christuslehre nichts

aussagen, sondern nur das eine Detail berichtet: xaxayytlXovoi

xal xov xovxov (sc. xov &eov) jtalöa Itjöovv Xqlöxov, vgl.

haer. 29 9 'irjöovv x?]qvööeiv elvai Xqlöxov, so wird man in den

nazaräischen Ausdeutungen IV und V, in den Wendungen »ut

Christum dei filium negarent« und »dei filium denegastis« um
so sicherer die Quelle seines höchst seltsamen Datums wieder-
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erkennen müssen, als er sie ja selber durch xctxayytXZuvoiv und

xrjQvöGetv als zur Öffentlichkeit sprechende Kundgebungen der

Nazoräer beschrieben hat. Vielleicht ist auch haer. 29 s 'fovduiocj

xovq xuv 'itjöovv (it) ösgctfiipovq durch Erkl. I »quae salvatoreni

non receperint« beeinflußt.

Der christologischen Angabe geht in haer. 29 7 die andere

voraus: JtCtQ
3

avxolq . . . o
k
uoXoyslxai xal hx ttsoö va üiu.vti:

ysyerijöfrai , tva de &i-bv xaxayyt'XXovaiv. Diese Mitteilung ist

aus Erkl. II »rnagis nobis deus legem dedit« folgendermaßen

hfiausgesponnen. Epiphanius vergleicht in haer. 29 bei ver-

schiedenen Gelegenheiten das Verhalten der Nazaräer mit dem
der vorher, haer. 28, geschilderten Kerinthianer, die sich mit

jenen in der Forderung derjüdischen Lebensweise begegnen sollten.

So macht er haer. 29 7 darauf aufmerksam, daß die Nazoräer

nicht wie die vorhin besprochenen Häretiker den atl. Kanon ver-

werfen, und hebt Nr. 13 hervor, daß sie das Matth.- Evangelium

jtltjokOraxov im Gebrauch haben, wogegen die Kerinthianer es

nach haer. 28 s nur astu fitgovq xal ov/l oXcp benützen l
. So

läßt er haer. 29 7 die Frage offen, ob die Nazoräer etwa auch

gleich den Anhängern Kerinths Christum für einen bloßen

Menschen halten oder seine Geburt durch heiligen Geist aus

Maria anerkennen 2
. Nun war es nach haer. 28 i kerinthische

Lehre, daß das Gesetz und die Propheten nicht von dem obersten,

guten Gott, sondern von einem der Engel gegeben seien, welche

die Welt erschaffen hätten. Die Nazoräer schienen aber in

Erkl. II »magis nobis deus legem dedit et testimonia scriptura-

rum« den Kerinthianern gegenüber mit Nachdruck zu mani-

festieren, daß Gott, und nicht einer der weltenbauenden Engel

das Gesetz und die Schriften gegeben habe. Damit gaben die

Nazoräer zugleich zu erkennen, daß sie an der Einheit des guten

Gottes mit dem Weltschöpfer festhielten; und dementsprechend

notierte der Häresiologe auf: ofioXoyovoiv Ix deov xa jcävxa

ysysvfjöß-ai, eva öh d-sbv xaxayyiXXovoiv. Eine Analogie hier-

zu liesrt; bei Euseb eccl. theol. 1 14 vor, wo die den selben Lehr-

1) Vgl. oben S. 65 Anm. 1.

2) Wir haben keinen Anlaß zu bezweifeln, daß die Nazaräer die Vor-

geschichte bei Matth. und Luk. gläubig angenommen haben. Die directe

Bestätigung dafür bei Hieronymus ep. 112 13 wird sich freilich als völlig

wertlos erweisen.
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unterschied der Ebionäer von Kerinth verzeichnende Bemerkung
des Irenäus adv. haer. I 262 »consentiunt quidem mundum a deo

factum« (MG 7 6sg) durch die Schlußfolgerung xovg tva
t
usv &sbv

Xiyovxag slösvcu wiedergegeben ist. Epiphanius liebte es aber

im höchsten Maße, irgendwelche directen Äußerungen von

Häretikern für die Darstellung ihres Lehrsystems fruchtbar zu

machen.

Der nämliche. Jes. 820 citierende Satzteil von Erkl. II »magis

nobis deus legem dedit et testimonia scripturarum« bat aber auch

die Grundlage gebildet für die Feststellung haer. 29 7: ov yag

djtrjyoQSvrai jcag' avxolg vofio&eoia xal JtQO<pr}xai xal ygacpüa.

No
k
uo&toia nimmt »legem dedit« auf, ygcuptia copiert das Wort

scripturae, und die dritte Größe des jüdischen Kanons, die jiqo-

(prjtcu, ergab sich daraus, daß die ausgenützten exegetischen Stücke

ja einen Propheten betrafen. Weiterhin spiegelt die Kennzeich-

nung haer. 29 1 ovöt xt exegov ovxot <pQovovöiv, aXXa xaxa xb

xrjQvyfia xov vo
h

uov nur den Eindruck wieder, den die Aus-

legungen hinsichtlich der nazaräischen Stellungnahme zu den

Vorschriften des Gesetzes einerseits und den pharisäischen Zu-

taten anderseits erweckten.

Die noch übrigbleibende Nachricht haer. 29 7 jiccq avxolg

yao xal vexQcöv avaoxaoig ofioXoyelxai könnte nun ebenfalls

aus einer dieser exegetischen Ausführungen erschlossen sein, die

dann aber Hieronymus aus irgend einem Grunde nicht auf-

genommen hätte. Erinnert man sich jedoch, daß Epiphanius ur-

sprünglich die Nazaräer als eine Erscheinung des ältesten aposto-

lischen Zeitalters betrachtet und haer. 29 6 angemerkt hat, Paulus

habe sich Act. 24 nicht etwa zur Secte der in Rede stehenden

Nazoräer bekennen wollen, so entsteht die andere Möglichkeit,

jene Mitteilung fuße auf einem Mißverständnis von Act. 24 15,

indem die Worte avxol ovxoi irrtümlich auf Act. 24 u ai'oeöiv

sc. xcöv Na^coctaicov (v. 5), und diese nazoräischen Häretiker

wiederum auf die Nazoräer von haer. 29 bezogen wurden. Dann

aber schien v. 15 zu bezeugen, daß die Nazoräer an die Aufer-

stehung der Toten glauben. Die Versuchung zu einem solchen

Mißverständnis mußte um so größer sein, als die Schilderung des

Bekenntnisses der aigtoig xcov Na^woaLmv in v. 14 f dieselben

Artikel betraf, die Epiphanius schon für die Nazoräer von haer. 29

festgestellt hatte, nämlich die tadellose Gottesvorstellung und die
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Anerkennung alles dessen, was im Gesetz und in den Propheten

geschrieben steht.

Abschließend sei noch ein Wort zu Erkl. 1 gestattet. Es hat

sich gezeigt, daß der Text der na/aräischen Ausdeutungen in der

Wiedergabe bei Hieronymus wiederholt verdorben ist. Dasselbe

trifft auch auf Erkl. I zu. Hier fällt viererlei auf, 1. der Numerus-

wechsel in »interpretantur« und »autumat«, 2. der Widerspruch

zwischen der Geltendmachung der durch die evangelische Ge-

schichte bezeugten Tatsache, daß Christus der Weissagung von

Jesaja entsprechend den beiden Schulen des Schammai und Hillel

zum Ruin geworden sei, und dem Hinweis auf das Blühen ihrer

Nachfolger bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts (Rabbi Meir),

3. die Verwirrung in der Successionsliste, laut welcher Akibas

und sein Schüler Meir sogleich dem Schammai und Hillel,

anderseits Hilleis Schüler Jochanan ben Zakkai und dessen

Schüler Eliezer erst dem Meir nachgefolgt sein sollen, 4. die

unbekannte Namensform Telphon. Die Sache wird folgender-

maßen verlaufen sein. Der von uns eingeklammerte Abschnitt

quorum— Josue stellt eine eigene Einschaltung des Apollinaris

dar, dessen Commentar zu Jesaja nach unserer Berechnung die

gemeinsame Vorlage des Epiphanius und Hieronymus gewesen

ist. Apollinaris, das Subject von autumat, hatte nebenbei zu-

nächst angemerkt, daß Akibas, des bekannten Übersetzers Aquila

Lehrer, und sein Schüler Rabbi Meir die von den Nazaräern

angedeutete Schule des Schammai und Hillel übernommen haben,

nämlich in der von ihnen um und nach 135 veranstalteten schrift-

lichen Fixierung der Mischnah; er hatte sodann auch noch die

offen gebliebene Lücke zwischen Hillel und Akibas in richtiger

Reihenfolge durch die Schulhäupter Jochanan, Eliezer, Tarphon,

Joseph Galilaeus und Josua, der bis 135 gewirkt habe, ausgefüllt.

Hieronymus aber zählte, den Zusammenhang verkennend, die ein-

ander sich ablösenden Autoritäten mechanisch in der Reihen-

folge auf, in der sich die Namen gerade in der Vorlage folgten.

Dabei verlas er auch noch die Form Tarphon zu Telphon.

6. Für die Beurteilung der nazaräischen Gemeinde steht

außer den NE -Varianten kein weiteres Material zu Gebote als

die haltbaren Angaben bei Epiphanius und die exegetischen Proben

bei Hieronymus, was beides durch Apollinaris bekannt gegeben

war. Denn Hieronymus bietet, wo er sonst über Epiphanius
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bzw. dessen Quelle hinausgeht, nachweislich nur nichtige Fabe-

leien 1
. Die besonderen Nachrichten des Theodoret von Cyrus

über Christologie und Schriftgebrauch der Nazaräer haben sich

gleichfalls als falsche Combinationen erwiesen 2
. Wertlos ist

ferner das Zeugnis des Philastrius, der haer. 8 (ML 12 1122)

die Nazaräer zunächst mit der von Epiphanius haer. 18 ge-

schilderten vorchristlichen Secte der Nasaräer identificiert und

sie deshalb vor den bei Epiphanius haer. 19 dann folgenden

Essenern beschreibt, ihnen ferner nach Epiphanius haer. 29 die

Annahme von Gesetz und Propheten bescheinigt und die gesetz-

liche Lebensweise vorwirft, die ihrer Anschauung gemäß allein

gerecht machen solle 3
. Außerdem verselbigt Philastrius sie noch

mit den Nasiräern, offenbar weil Epiphanius haer. 294 und an

anderen Stellen seines Werkes den mit den nasiräischen Merk-

malen geschilderten Herrnbruder Jakobus als einen NaCcogaloc

bezeichnet hatte. Nicht minder unbrauchbar sind die Berichte

anderer späterer Schriftsteller, die jedoch erst im fünften Ab-

schnitt zur Sprache kommen können.

An dem Bilde, das sich aus dem maßgebenden Material er-

gibt, beanspruchen folgende Züge unsere besondere Aufmerksam-
keit. Die nazaräische Gemeinde ist eine Localgröße der cöle-

syrischen Stadt Beröa gewesen. Zwischen ihr und der jerusa-

lemischen Urgemeinde hat ein Zusammenhang bloß in der Phan-

tasie des Epiphanius bestanden. Eine solche Beziehung kann
auch nicht aus der syrischen Sprache des NE (Nr. 38) oder aus

der Pflege des Hebräischen erhärtet werden. Denn das Syrische

war ja die Hauptsprache der Bewohner Beröas, und die hebrä-

ischen Kenntnisse, die übrigens wohl auf die nazaräischen Theo-
logen wie den Gewährsmann des Apollinaris beschränkt waren,

sind ebenso wie die hebräischen Texte des AT leicht als Erbe
aus der jüdischen Vergangenheit der Nazaräer auf syrischem

Boden verständlich, der massenhaft von Juden besiedelt gewesen

ist 4
. Nichts ist ferner aus dem Antipharisäismus, der sich in

den exegetischen Stücken so lebhaft ausspricht, zu schließen, in-

1) Vgl. den sechsten Abschnitt.

2) Siehe oben S. 119f.

3) Das letztere ist willkürliche Voraussetzung und beeinflußt durch

Euseb h. e. III 27.

4) Vgl. Josephus, bell. Jud. VII 3 3.
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sofern er durch die Evangelien entzündet und in der gesamten

alten Kirche verbreitet war. Die höchste Wertschätzung des

Paulus und seines Evangeliums, seine Feier als der Heidenapostel,

die Anschauung, daß der Ring der Apostel nur aus den Zwölfen

und Paulus bestehe, das Bekenntnis zur Doppelinstanz Christus

und die Apostel, der Gebrauch endlich des kirchlichen NT lassen

weiterhin gar keinen Zweifel daran, daß die Nazaräer unter dem
Dache und in der Schule der Großkirche aufgewachsen waren, von

dieser Lehre und Lehrmittel erhalten haben. Demnach sind die

Nazaräer nicht anders zu bestimmen denn als der späterhin ab-

gesonderte judenchristliche Teil der ursprünglich gleich der Ge-

meinde von Antiochien (Gal. 2) aus geborenen Juden und Heiden

gemischten Gemeinde von Beröa. Diese Christen jüdischen Volkes

waren durch die Verhältnisse dazu gedrängt worden, sich zu

einem eigenen Verein zusammenzutun, in dem sie ungestörter

die alte nationale Sitte pflegen konnten l
. In ihrem Kreise, der

die älteste Christenbenennung festhielt, entstanden dann, wie in

den übrigen größeren oder kleineren Nationalkirchen, allerlei Be-

sonderheiten, so das NE und die eigentümliche Ausdeutung des

jesajanischen Textes. Doch haben sich die Nazaräer, wie die

exegetischen Stücke zeigen, fortgesetzt durchaus als Bestandteil

der weltumspannenden txxXrjöia gefühlt.

Wir werden nun aber sagen müssen: es ist ganz unglaub-

würdig, daß diese katholisch erzogenen und katholisch gestimmt

gebliebenen Christen, für welche Beschneidung und Gesetz nur

nationale Gebräuche, nicht aber Grundbedingungen des Christen-

standes waren, sofort die von der Großkirche vertretenen Berichte

der Synoptiker und des Paulus verworfen und sich in der Be-

hauptung gefallen haben sollten, der Herrnbruder Jakobus habe

die Apostel durch Glaubenszuversicht in den Schatten gestellt

und deshalb als erster den Besuch des Auferstandenen genossen.

Diese Geschichtsverfälschung weist vielmehr auf eine streng juda-

istische, die Großkirche und ihre Traditionen befeindende Partei

1) Schon Justin dial. 47 berichtet von Gläubigen, die solchen, die

mit dem Glauben an Christus die Beobachtung des mosaischen Gesetzes

verbinden, die Seligkeit rundweg versagen. Justin selber will solche Juden-

christen jedoch noch als schwache Brüder anerkennen, vorausgesetzt, daß

sie mit den anderen Christen Gemeinschaft halten und die gesetzliche

Lebensweise nicht auch von diesen verlangen.



126 -A-. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien.

zurück, welche den Jakobus gegen Paulus und Petrus ausspielte

und vor nichts zurückschreckte, um ihren Vorkämpfer mit den

höchsten Legitimationen zu versehen. Das HE-Fragment Nr. 23.

das Hieronymus sicher dem ebendort als häufigen Benutzer des

HE bezeichneten Origenes nachgeschrieben hat (s. unten S. 134 f),

ist mit dem Bilde der Nazaräer nicht zu vereinen. Gegen die

Identität des NE mit dem HE legt also auch der Charakter der

nazaräischen Gemeinde Verwahrung ein.

Vierter Abschnitt.

Das Hebräerevangeliuni bei den griechischen Vätern

bis Euseb.

In diesem Abschnitt handelt es sich zunächst darum, die das

HE betreffenden Nachrichten bei den älteren griechischen Kirchen-

schriftstellern für sich zu beleuchten. Wenn wir das maßgebende

Bild vom HE nur auf die Aussagen der Autoren bis Euseb

gründen, die Mitteilungen des Epiphanius dagegen vorläufig ganz

außer Betracht lassen, so geschieht das deshalb, weil die Alexan-

driner und Euseb sich anerkannterweise auf ein und dasselbe

Schriftwerk beziehen, während die herrschende Ansicht über das

von Epiphanius Nr. 14 ff als xara 'EßQalovg vorgelegte Ebionäer-

evangelium dessen Identität mit dem HE jener Väter ausschließt,

und ja auch die Möglichkeit nicht zu leugnen ist, daß Epiphanius

die Benennung von Euseb Nr. 8 übernommen hat. Es wird

sich ergeben, daß das HE allerdings in irgend einer besonderen

Beziehung zu Matthäus gestanden haben muß, den Kennern je-

doch trotzdem als ein eigenes, neues Evangelienwerk neben den

vier kanonischen erschienen ist, griechisch abgefaßt und nur in

griechischer Sprache vorhanden war. Seine Inhaber waren Juden-

christen, die den Namen Ebionäer führten.

In der zweiten Unterabteilung sollen sodann im Zusammen-

hang die wichtigsten Gründe aufgezählt werden, die es schlechter-

dings verbieten, der von Hieronymus angenommenen Identität

des HE mit dem NE zuzustimmen.
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I. Kritik der auf das HE bezüglichen Nachrichten.

1. Der den alten Kirchenschriftstellern Nr. 3—10 geläufige

Titel rb xai}' 'Eßgalovg evayytXiov bedeutet das Evangeliuni

nach der Tradition von Hebräern, also eine von den Evangelien

der Großkirche verschiedene Darstellung der evangelischen Ge-

schichte, die bei Christen hebräischer Rasse überliefert und im

Gebrauch ist. Das HE bildete demnach ein Gegenstück zu dem
außerkanonischen Evangelienbuche, das dieselben Autoren, die

in Nr. 3 4 das Wort haben, unter der Benennung rb xar

Alyvjrviovg evayyehov erwähnen. So wenig man das letztere

für eine koptische Bearbeitung des Matth.-Evangeliums halten

will, so wenig darf aus dem Titel des HE allein auf einen he-

bräischen Sprachcharakter und ein besonderes Verhältnis zu Matth.

zurückgeschlossen werden. Nun läßt aber kein einziger grie-

chischer Kenner die leiseste Andeutung fallen, noch führt bei

ihnen irgendwie der Zusammenhang darauf, daß das HE in einer

nichtgriechischen Mundart abgefaßt und geschrieben sei l und

etwa in Verwandtschaft mit dem hebräischen Original des ersten

kanonischen Evangeliums stehe. Der Titel für sich enthielt aber,

wie gesagt, noch keinen Hinweis auf die hebräische Sprache, da die

kirchlichen Schriftsteller ja weit davon entfernt waren, unter den

»Hebräern« ausschließlich die palästinensischen Juden und Juden-

christen aramäischer Zunge zu verstehen. Denn ^EßgaioL hießen

beispielsweise auch die Empfänger des griechischen Hebräer-

briefes 2
, ferner bei Euseb h. e. II 17 a die von Markus in

Ägypten bekehrten Judenchristen oder h. e. III 4 2 die kleinasia-

tischen Diasporajuden, die Petrus zum Glauben geführt und mit

den griechischen Briefen bedacht hatte. Weder Klemens, noch

Origenes, noch Euseb vergleichen den Bericht des HE überhaupt

jemals mit einer Stelle aus den kanonischen Evangelien. Infolge-

1) Dagegen hebt Euseb bei der Citierung des NE, Nr. 11 und 12,

beidemal den hebräischen Charakter hervor.

2) Die alte Tradition, der Brief sei hebräisch abgefaßt gewesen, war
keine selbstverständliche Folgerung aus dem Titel, sondern ein durch die

EntstehungsVerhältnisse des Matth. nach Papias— Irenäus nahegelegter

Ausweg, die auf Stil und Terminologie gestützten Angriffe gegen die pau-

linische Herkunft unwirksam zu machen. Dieses Beispiel veranschaulicht

aber noch einmal, welch große Freiheit man dem Übersetzer eines EßQaixör

a priori einräumte.
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dessen sind wir einzig und allein zu dem Urteil berechtigt, daß

urjter dem xa& Eßoalovq bvayyDxov ein griechisches Schrift-

werk gemeint war, und zwar ein nach Inhalt und Form von

jedem der vier kanonischen Evangelien wesentlich verschiedenes

Buch (Zahn GK II S. 643). das neben den kirchlichen ebenso

selbständig aussah wie das Ägypter- und Petrusevangelium.

Zu dem selben Schluß nötigt aber auch die durch Nr. 6

bezeugte Absetzung in Stichen, und ebenso die Einreihung unter

die Antilegomenen, von der Kr. 6 und 7 berichten. Die Zer-

legung der Schriften in bestimmte Normalzeilen war in hebrä-

ischen bzw. aramäischen Handschriften nicht üblich, und ein mit

eigenem festen Titel in Kanonlisten klassificiertes Buch muß un-

bedingt als ein durchaus selbständiges Schriftwerk erschienen und

in griechischer Sprache bekannt gewesen sein. Hätte das HE
ein solches Aussehen aufgewiesen, daß es sich wie das NE als

das hebräische Original des Matth.-Evangeliums einschätzen ließ,

so wäre seine besondere Berücksichtigung in BibelVerzeichnissen

eine ebensolche Ungeheuerlichkeit gewesen wie die aparte Auf-

zählung des hebräischen Grundtextes oder des aramäischen Tar-

gums oder der syrischen Version eines bestimmten atl. Buches

in der Klasse der bestrittenen Schriften, während der betreffende

Septuaginta-Text unter den Homologumenen stand. Eine Urkunde

von der Art des NE ging nur den Textkritiker, nicht aber die

Kanonisten an.

2. Nach Nr. 6 maß das HE 2200 Stichen, umfaßte also,

wenn mit den von Zahn (s. oben S. 9) berechneten Ziffern ver-

glichen werden soll, 280 Raumzeilen weniger als das Matth.

-

und 250 Zeilen mehr als das Joh.-Evangelium. Von seinem In-

halt erfahren wir folgendes.

a) Das HE enthielt eine Ansprache des Herrn, die mit den

Worten Nr. 4 begann. In dieser Rede unterrichtete Jesus offen-

bar seine Jünger über den Matth. 4 s-io = Luk. 4 5-8 erzählten

Act der Versuchungsgeschichte l
. Die Angabe elg zb oqoq zb

fisya verrät Abhängigkeit von Matth. 4 8 e ig oqoq vipt]Xov liav. Die

Präcisierung durch GaßoiQ hat ihr Gegenstück in dem alten Ver-

such, den hohen Berg der Verklärung als den Thabor zu be-

1) Zahn GK U S. 690ff, Harnack Chronologie I S. 649.
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stimmen 1

. Wenn Epiphanius haer. 51 21 mitteilt, viele bezeichneten

den Thabor als den Berg von Matth. 4 8, so liegt dieser Aussage

vielleicht ein auf unser HE-Fragrnent gestützter Satz bei Hegesipp

oder Origenes zugrunde. Die Haupttriebfeder dazu, die kanonische

Erzählung zu einer Berichterstattung Jesu selber umzuwandeln, lag

unverkennbar in der Reflexion, daß der ohne menschliche Zeugen

verlaufene Vorgang doch nur aus dem Munde des Herrn bekannt

geworden sein konnte, die großkirchlichen Evangelien also durch

eine entsprechende Umarbeitung an Urspriinglichkeit noch zu

überbieten waren. Zugleich aber wirkten bei der Umformung

die Berichte Ezech. 3 u 37 1 40 2, ganz besonders aber das Vor-

bild von Ezech. S 3 ein, wo die von Gott als »Menschensohn«,

also mit dem nach Nr. 23 auch im HE festgehaltenen typischen

Prädicat des Messias angeredete Person berichtete, wie sie bei

den Locken ihres Hauptes, nach LXX bei ihrem Scheitel, erfaßt,

vom Geist emporgehoben und nach Jerusalem, wohin die Fahrt

auch Matth. 4 5 = Luk. 4 9 ging, gebracht worden sei. Sowohl

nach diesen prophetischen Mustern wie auch nach Matth. 4 1 =
Luk. 4 1 ist dann in Nr. 4 das befördernde Subject anstatt des

anstößigen Teufels vielmehr als der heilige Geist bestimmt worden -.

Die Worte tXaßt [iE rb (ayiov aus Luk. 4 1) Jtvsvfia sv und y.al

ajcrjveyxe 3
k
us sie, geben den Text des Schemas bei Ezech. 8

wieder 4
, während die für ein solch wunderbares Geschehnis zu

robust erscheinende Veranschaulichung »bei den Locken meines

Hauptes« bzw. »bei meinem Scheitel« zu Iv (iiä rcöv tQtycöv

fiov verdünnt wurde.

Bei dieser Gelegenheit hat der Redactor des HE es aber

auch als seine Aufgabe empfunden, die Leser gleich über das

Verhältnis Jesu zu dem erwähnten heiligen Geist zu belehren.

Hatte sich Gott durch die Himmelstimme als den Vater des Ge-

1) Nach einer Glosse in d 30 (siehe oben S. 25 Anm. 1) ist auch der

Matth. 28 16 erwähnte Berg der Thabor gewesen.

2) Daß die Versuchungen vom hl. Geist insceniert waren, ist auch in

s 351 dadurch betont worden, daß Matth. 4 1 vtcö zov 6iaßö).ov gestrichen

und vnö xov nvi.vy.axoq hinter neioao&fjvai gestellt wurde.

3) In der späteren Wiederholung Nr. 5 änderte Origenes die Form

uTiTjvsyxe unter dem Einfluß von Matth. 4 1 dvrjx^'l frei zu ävtfveyxs um.

4) Vgl. jedoch auch Apk. 21 10 y.al anr\vzyxiv ys iv nvei/uari inl

oQoq yiya xal vxprj).6v.

T. u. U. '11 : Schmidtke. 9
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tauften bezeichnet, und hatte Jesus dementsprechend in der Folge

Gott als 6 Jtazrjg fiov angeredet, so läßt das HE nun Jesum den

heiligen Geist als ?/ [i7]T7]Q fiov beschreiben. Diese Definition

geht von der Voraussetzung aus, daß Jesus sich Luk. 7 35 als

Sohn der Weisheit benannt habe. Nun stand auch noch in der

Stelle Jes. Sir. 4 10 f, die wegen ihres Anklingens in Luk. 1 32 und

in dem Ausgangstexte Luk. 7 35 selber außerordentlich leicht

messianisch zu deuten war, folgende Aussage: v.ai toi] coq vlbg

viplözov xcu a'/ajn'jöiL Ge fläXXov // — man konnte aber auch

lesen — 7) fi7]tr/Q oov 7) oocpla y.x).. Hier schien verkündet zu

sein, im selben Sinne wie Gott der Vater, so sei die oocpia die

Mutter des Messias.
lH oo(fia war aber nach Stellen wie Sap. 1 4 f

9 17 durchaus synonym mit xb ayiov jcvsv/ia. Daraus ergab

sich dann zugleich das Verhältnis des heiligen Geistes zu dem
bei der Taufe Erwählten und das in den kanonischen Evangelien

vermißte Correlat zu »Gott, mein Vater«: 7) ftr/xr/Q fiov xb äyiov

nvsvpa.

Wie die Zeitangabe aoxi betont, ist das Referat über die

wunderbare Entrückung unmittelbar nach deren Beginn erstattet

worden. Das ganze Erlebnis hatte sich also mit blitzartiger Ge-

schwindigkeit abgespielt, und mit dieser Anschauung erweist

sich das HE auch abhängig von dem Zusatz Luk. 4 5 Iv oxiyfifj

XQovov. Das Vorbild der kanonischen Vorlagen, die innere Not-

wendigkeit, im Anschluß an die Messiaswahl sofort zu erzählen,

wie der soeben Berufene die Bewährungsprobe siegreich bestan-

den habe, die theologische Belehrung endlich über das Verhält-

nis zum heiligen Geiste, die doch nur in eine der ersten Äuße-

rungen Jesu nach der Taufe hineinpaßt — alles dieses zwingt uns

nun aber zur Annahme, daß der mit Nr. 4 anhebende Bericht des

Herrn über seine Versuchung im HE sogleich hinter der Tauf-

geschichte eingestellt war. Daraus folgt, daß in der Darstellung

des HE Jesus den angeredeten Jüngerkreis — an andere Personen

ist doch nicht zu denken — schon bei der Taufe um sich hatte,

ihn also bereits vor dem Taufgang berufen haben muß. Zu

einer solchen Correctur der kanonischen Evangelien lag insofern

ein starker Anreiz vor, als es nach Act. 1 21 f zur Ausrüstung

eines Apostels gehörte, die ganze evangelische Geschichte von

der Taufe des Johannes ab als Augenzeuge miterlebt zu haben.

Wie es scheint, hatte das HE auf die Angabe der kanonischen
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Vorlagen, Jesus sei nach der Taufe sogleich (Mark. 1 12 sv&vq

Matth. 4 i tote) vom Geiste zur Versuchung entfuhrt bzw. em-

porgehoben worden, in der Weise reagiert, daß es Jesum sofort

nach dem von allerlei wunderbaren A'orgängen begleiteten Tauf-

act die Jünger zu sich herantreten und in der mit Nr. 4 be-

ginnenden Rede über das im Nu vorher stattgehabte Erlebnis

der Versuchung belehren ließ. Auf jeden Fall war aber im HE
ebenso wie im Joh.-Evangelium der vierzigtägige Aufenthalt in

der Wüste und damit zugleich die erste Scene der synoptischen

Versuchungsgeschichte gestrichen worden; ja, das Fragment nötigt

weiter zu dem Schluß, daß auch die Entrückung nach Jerusalem

übergangen war. Die Zumutungen. Steine in Brot zu verwandeln

und von der Tempelzinne herabzuspringen, mochten dem Ver-

fasser zu unbedeutend erscheinen neben dem Angebot, die Herr-

schaft über alle Reiche der Welt durch eine Huldigung vor dem
Teufel zu erwerben. Der Messias hätte ja jene Wundertaten wie

soviele andere ungefährdet ausführen können, während die jtqoo-

y.vi't/ou vor dem Teufel den Verlust der ihm verliehenen Würde-

stellung nach sich ziehen mußte. Unter diesem Gesichtspunkte

betrachtet, konnte allein der Vorgang auf dem hohen Berge,

den auch Matth. als den wichtigsten empfand, als eine wirkliche

Versuchung erscheinen; eigentlich nur hier war Jesus wirklich

an den Scheideweg gestellt.

b) Im HE v r ferner, wie Xr. 9 andeutet, eine aXXi] loxogia

xeqi yvvcuxogsju uXXalg a/uxgxiouq öiaßXijd-sioijg sjci zov xvqiov

enthalten. Diese Charakteristik bezieht sich zunächst hauptsäch-

lich auf Luk. 7 37 ff; ejtl jtoXXcüg afiagrlaiQ nimmt Luk. 7 47 cd

t'.uaorica avrijz al JiolXal auf. Sodann wird gesagt, daß Papias

noch eine zweite derartige Geschichte citiere, welche im HE
steht. Es handelt sich also um eine akanonische Parallelgeschichte

zu Luk. 7. In ihr erkennt man fast allgemein die pseudojohan-

neische Perikope von der Ehebrecherin wieder, unserer Ansicht

nach mit Recht. In ähnlicher W^eise wie Euseb stellen auch die

apostolischen Constitutionen II 24 mit den Worten IxtQa ös xiq

i
c

/ l
uaQT?/xvla das Weib von Joh. 8 3 ff neben das von Luk. 7. Die

eusebianische Bezeichnungsweise ist aber wahrscheinlich auch

durch den Text bei Papias mitbestimmt. Es darf nämlich ver-

mutet werden, daß der armenische Codex Edschmiadzin vom
Jahre 989, in dem, gewiß durch Papias veranlaßt, der unechte

9*
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Mark.-Scbluß auf den Presbyter Arist(i)on zurückgeführt ist. in

seiner ganz eigenartigen Paraphrasierung von Joh. 8 3-11 uns noch

das Xr. 9 erwähnte Referat des Papias erhalten hat. In dem
Armenier steht aber Joh. S 3 anstatt ejtl f/or/eia vielmehr »in

malis« oder »in malitiis« =1*; jrovt/Qoig 1
. Wenn die gemeinsame

Vorlage von D und e 1279 gleichfalls tJtl afiagria bietet, so

könnte auch sie nach Papias, ebensogut aber auch nach der

Didaskalia VII oder den Constitutionen corrigiert haben, wo das

Weib Joh. 8 3 unter Vermeidung des häßlichen Wortes uor/ela 2

als r/fiaQrrj'/Cvld xig bezeichnet war. Es ist aber auch möglich,

daß die in D und e 1279 erhaltene Textform von Joh. 7 53 — 8 11

bereits dem Papias und dem Verfasser der Didaskalia vorgelegen

hat. Doch damit rühren wir schon an die Frage nach der Quelle

des Papias und dem ursprünglichen Standort der Perikope,

worauf erst später eingegangen werden soll.

c) Das HE bot drittens das apokryphe Herrnwort, welches

Xr. 3 3a 3b citiert wird. In Xr. 3 hat Klemens bloß die zweite

Hälfte des Spruches benützt und &außelG&ccL willkürlich durch

fravf/aCeiv ersetzt, um die Parallele zu dem vorangehenden pla-

tonischen Citat (fjiXoöofpiag 6h clq"/j] rb &ai\uaccu ra Ttgayuara

und zu dem Ausspruch in den Paradosen des Matthias d-avfiaoov

ra jtaQovra schlagender zu gestalten. Iu Xr. 3a sind hinwiderum

die von Xr. 3b bzw. Xr. 3 richtig bewahrten Formen y.cä öxav

evQJ], xcu fra
l

ußt]&eig und y.al ßaöiXevoag umgewandelt worden

zu svqcov de, &a
i

ußrj&slg de und ßaoü.evoag de, damit der Spruch

dem Text des hier zu belegenden platonischen Satzes oftoicoOavta

de xrX. ähnlicher würde. Dagegen ist der Anfang des Spruches

getreu in Nr. 3 a erhalten, in der Sammlung Xr. 3b jedoch aus

practischen Gründen zu einer Mahnung umgebildet worden;

Klemens hätte den Imperativ, der vorzüglich zu dem zu decken-

den platonischen Wortlaute e^ofioimOca öelv xrX. paßte, unbedingt

beibehalten, falls er ihn vorgefunden hätte.

Inhaltlich besteht der Satz aus einer schulmeisterlichen Dar-

legung, auf welchem Wege sich die aus Matth. 11 28 f heraus-

1) Siehe Conybeare im Expositor 1895 December S. 406f.

2) Ähnlich fand ich in einigen HSS das Wort yajueiv Matth. 22 ib ff,

das im neueren Griechisch nur im üblen Sinn gebraucht wird, durch rvit-

tpsveiv ersetzt oder einfach ausradiert.
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gelesene Verheißung verwirklicht, daß solche, die sich mühen
(pl xoJiicovTtc), für ihre Seelen die Ruhe des ewigen Lebens

erlangen werden. Mit eingewirkt haben dabei Apk. 14 13 ava-

rrnt'jöovTCu ex xöiv xojicov avTÖJv, 20 4 ff ßaOiXevdovöiv //er' avzov,

xal eßaöiXevöav fisra rov Xoiörov. Wenn nach Apk. 20 4 ff

zum ßäoiZeveiv gelangen werden 1 al xpvycu rmv imtelexio-
fiivcov öicc x?jv iiaorvoiav' LjOov xal öiä rov Xoyov rov &eov,

nach Nr. 3a = 3b dagegen die \9at-/ßr]ü-evreg, so läßt sich die Ver-

mutung wagen, daß der Kedactor des HE das im NT nicht

wieder vorkommende Wort jtsjtsXsxiöfisvmv zu TcexsXsfiiCfisvcov

(erbeben, erzittern) verlesen 2
, infolgedessen jene apokalyptische

Textstelle im Sinne von Luk. 4 32 e^EjrXrjooovro tJtl rfj öiöayfj

avzov, oxi tv eSovolc: )jv o Xoyoq avzov (vgl. Mark. 1 22

Matth. 7 28 f) verstanden und aus der Parallele Mark. 1 27 (vgl.

Mark. 10 21 Luk. 4 3G 5 9 Act. 3 10) den bezeichnenderen Ausdruck

frafißrj&rjvcu aufgenommen hat. Zum Anfang der künstlichen

Kette ist, angeregt durch die Ausgangsstelle Matth. 11 29 evqtJOste

ara.ravoiv, das Wort Matth. 7 s o Ctjrcov svoloxei verarbeitet;

beeinflußt ist die Fassung jedoch durch Luk. 15 4 s toiq otov

evgy xal evgcov. Im zweiten Glied wurde dann auf Grund von

Mark. 1 27 und ähnlichen Stellen die Verbindung zwischen dem
Entdecken und dem &ai(ß>i&?jvai hergestellt. Wie das erste Glied,

so fußt übrigens auch die ganze Anlage des Gefüges, die Co-

ordinierung einer Anzahl von Sätzchen, die nur aus einem sin-

gularen Particip und einem Verbum finitum bestehen, durch xcd

auf der Spruchreihe Matth. 7 s.

d) Mit Nr. 3 4 9 sind die Angaben über den Inhalt des HE,
die sich in der uns erhaltenen Literatur bis Euseb finden, be-

reits erschöpft. Es läßt sich nun aber erwarten, daß noch etliche

HE-Fragmente aus den Werken des Origenes in die Schriften

des Compilators Hieronymus übergegangen sind, der. wie oben

1) Der Gedanke, daß die Gläubigen »herrschen«, d. h. an der Herr-

schaft des Messias teilnehmen werden, lag Jesu selber ganz fern; der Spruch

Matth. 19 28 gilt nur den zwölf Aposteln.

2) Die Formen für ,« und y. unterschieden sich in der antiken Cursiv-

schrift oft nur wenig. Durch die selbe und noch andere Buchstabenver-

tauschungen ist ^e^e?.ey.iauerujv im Cod. Alexandrinus zu nsnoXsfXTjfievmv

geworden. Natürlich kann die Verwechslung schon in der Apk.-Handschrift

des HE-Redactors gestanden haben.
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nachgewiesen, seine NE-Varianten dem Apollinaris nachgeschrieben

hat. In der Tat ist mit Händen zu greifen, daß das HE-Citat

Nr. 22, das der Lateiner zur Beleuchtung seines gelehrten Wissens

späterhin noch zweimal, Nr. 34 und 36, aufsteckte, mitsamt der

ganzen Umrahmung nach Origenes Nr. 4 copiert worden ist.

Denn die Clausel Nr. 22 »qui crediderit evangelio quod secun-

dum Hebraeos« entspricht der Einführung Nr. 4 sav öh jiqoö-

irjTcd xiq xb xa& Eßgcdovq tvayytliov, ferner ist tvfrcc avzbg

o OcorrjQ g)?]Oiv durch »in quo ex persona salvatoris 1 dicitur«

übersetzt; sogar ljiajTOQi)ott kehrt in »non dubitabit dicere«, und

xb öia xov Xoyov yeytvrjfitvov xvevfia ayiov Eivai in »sermo-

nern dei ortum esse de spiritu« wieder. Weil Hieronymus das

Fragment Nr. 22= 34= 36 nur aus Origenes kannte, ging er

auch niemals über den Textumfang von Nr. 4 hinaus, schwieg

er ebenso beharrlich über die näheren Umstände der Rede und

die kanonischen Parallelen, richtete er die Aufmerksamkeit auch

bloß auf die Bezeichnung des heiligen Geistes als Mutter Christi

und als weibliches W'esen. Sollte nun Nr. 22, dessen genaues

Zusammentreffen mit dem HE-Citat des Origenes Nr. 4 also nichts

für die Identität der von beiden Vätern gekannten Bücher beweist 2
,

die einzige Entlehnung geblieben sein? Mit aller Bestimmtheit

behaupten wir zunächst, daß auch das Citat Nr. 23 aus den

Schriften des Alexandriners abgeschrieben ist.

Folgende Gründe stellen die Abhängigkeit des Berichtes

Nr. 23 von Origenes sicher. Die Notiz in der Einleitung, auch

Origenes citiere häufig das HE, ist im Zusammenhang schlechter-

dings nicht anders erfordert oder nahegelegt, entspricht dagegen

durchaus der Sitte des Hieronymus, seine Abhängigkeit dadurch

zu verschleiern, daß er so nebenbei anmerkt, der gerade aus-

geplünderte Schriftsteller habe das fragliche Thema ebenfalls be-

handelt, das erwähnte Buch auch gekannt, beurteilt, excerpiert.

Die Angabe »quo et Origenes saepe utitur« kann nur eingefügt

sein, um die Copierung nach Origenes zu verdecken. Zweitens

läßt sich die gleichzeitige Vorspiegelung, er habe die genannte

1) Es ist verfehlt, wenn auf Grund von Nr. 4 = 22 = 3G und von

Nr". 23 behauptet wird, das HE habe Jesum als u gwh'jq bezeichnet. Der

Ausdruck gehört vielmehr dem Origenes an.

2) Gegen Zahn GK IIS. 666.
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Scbrift »neulich« in die griechische Sprache und in die latei-

nische übertragen, nur als ein Ausdruck dafür verstehen, daß

Hi-ronymus das Citat schon in griechischem Wortlaut, vermeint-

lich als Übersetzung aus dem Hebräischen, vorgefunden und dann

noch in das Lateinische übersetzt hat. Hieronymus will aber

nicht als bloßer Abschreiber, sondern als derjenige erscheinen,

der die schwere Arbeit vollbracht hat, das keinem andern Lateiner

verständliche hebräische Buch aus dem Urtext übersetzt zu haben,

so daß er nun in der Lage war, seinen Lesern ganz selbständig

einige Proben aus dem HE vorzulegen. Aus dem selben Grunde

feiert er sich als Übersetzer auch bei der ganz zweifellosen Ab-
schrift Nr. 22 und ebenso bei dem aus Apollinaris entlehnten

XE-Citat Nr. 27, wo er, da die Übersetzung aus dem Hebräischen

in den ihm vorliegenden griechischen Text die Hauptleistung

war, nur von einer Version ins Griechische redet, ständig mit

der Zeitangabe »nuper«, wodurch auch erklärt werden soll, wes-

halb diese seine Werke noch nicht auf dem Büchermarkt zu

haben sind. Als eine Entlehnung aus Origenes verrät sich Nr. 23

drittens aber auch dadurch, daß die Quelle ebenso wie bei dem
entlehnten Citat Nr. 22 = 34 glatt als »evangelium secundum

Hebraeos« bezeichnet ist, und daß mit »cpiod appellatur« auf

diese Benennungsart in der Vorlage zurückgewiesen wird. Es

fehlt jede Bezugnahme auf den hebräischen Matthäus und die

Nazaräer als Leser. Sklavisch jeweils die Betitelung seinen von

zwei ganz verschiedenen Schriften sprechenden Vermittlern nach-

schreibend, hat Hieronymus dann auch das von ihm gemeinte

Buch in Nr. 23 und in Nr. 24 so völlig verschieden geschildert,

daß man immer wieder den namentlich vor Nr. 26 und 31 frei-

lich ganz aussichtslosen Versuch gemacht hat, ihn selber zwischen

dem HE und dem hebräischen Urmatthäus von Cäsarea und

Beröa unterscheiden zu lassen. Endlich ist noch unter den Be-

weisen zu buchen, daß der erste Teil des Schriftstellerkatalogs

überhaupt nur aus den älteren griechischen Autoren zusammen-

gestückelt ist, und das Citat Nr. 23 der einzige selbständige

Quellenauszug im Tractat wäre.

Wie sich auch das HE zu dem NE verhalten sollte, nach

diesen Argumenten wird uns das Recht nicht besti'itten werden

können, das Fragment 23 bestimmt als eine Entlehnung aus

Origenes zu betrachten und es auf das HE zurückzuführen, das
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der Alexandriner auch Nr. 4 citiert hat l
. Was nun die Einzel-

bestandteile des Bruchstückes angeht, so ist ohne weiteres klar,

daß der erwähnte servus sacerdotis 2 identisch ist mit dem öoc/.oi

rov aQ'/isgtcog Matth. 26 51, der, offenbar als Vorgesetzter, mit

der bewaffneten Tempelwache zur Gefangennahme Jesu ausgesandt

war. Entsprechend muß er auch im HE an der Spitze der selben

Schar gestanden und mit ihr anstatt des römischen Militärs die

Grabeswache ausgeübt haben. Dieser Tatbestand aber gestattet

folgenden zuverlässigen Rückschluß. Der Redactor des HE hatte

Matth. 27 62 ff vor sich, verstand jedoch den Bescheid des Pilatus

in diesem Sinne: »Ihr habt ja selber eine xovorojöia — nämlich

die schon Matth. 26 tätig gewesene — , macht euch fort und
sichert das Grab, wie ihr es von euch aus könnt!« Aus diesem

Verständnis, das ganz der den Juden ungünstigen Haltung des

Pilatus entsprach, ergab sich dann zwingend, daß die Matth. 27 6ß

zur Sicherung des Grabes verwendete xovorcoöia aus der Matth. 26

geschilderten jüdischen Truppe unter dem Kawassen des Hohen-

priesters bestand. So traten an die Stelle der heidnischen Soldaten

vollgültigere Zeugen. Dazu stimmte auch auf das beste, daß die

Hohenpriester, wie sie Matth. 26 47 als die Aussender der Häscher

geschildert waren, so auch Matth. 28 11 ff als die zuständige Be-

hörde erschienen, der die Mannschaften der xovOxmöia Bericht

zu erstatten hatten 3
. Der Ausgangspunkt ferner für die Er-

zählung, der Auferstandene habe dem Bedienten des Hohenpriesters

die von Joseph von Arimathia Matth. 27 59 gespendete öivöcov

übergeben, liegt darin, daß die zurückgelassenen Grabestücher

Luk. 24 12 und Joh. 20 5 ff als Beweis für die Auferstehung er-

schienen 4
. Da Jesus sich im HE jedoch sofort dem Jakobus

1) Der höchst auffallende Text Nr. 23 »tulit panem« ist wohl erst da-

durch entstanden, daß Hieronymus tcpeoov zu eyeoev verlesen hat. Viel-

leicht hatte Origenes für »statirnque additur: tulit paneni« überhaupt y.al

EvQ-iojg TCQOoitpeQOv zöv ägzov , wovon dem Lateiner die Silbe 7100g als

Abbreviatur für Ttooozi&ezca erscheinen konnte.

2) Einfach iSQSvg bzw. sacerdos heißt der Hohepriester auch in

dem Aristeasbriefe, im Protevangelium Jacobi, häufig in Itala - HSS und

auch sonst.

3) Der ?jyejj.cbv Matth. 28 14 ließ sich hinwiederum auf einen der jü-

dischen ozgazTjyoi Luk. 22 4 deuten.

4) Vgl. A. Meyer in Henneckes Handbuch zu den ntl. Apokryphen

S. 34. — In dem 15. koptischen Fragment, das Revillout in der Patro-
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und dessen Umgebung, die allem nach doch aus den Aposteln

bestand, gezeigt hatte, so waren die Personen, auf die der An-

blick des Grabtuches wirken konnte, frei geworden, und das HE
setzte für die Jünger den Hohenpriester als den Repräsentanten

der Feinde Jesu ein.

Wie weit der Verfasser des HE im übrigen in Nr. 23 selber

schöpferisch tätig gewesen oder nur Legenden, die seinen Kreisen

schon geläufig waren, in schriftliche Fassung gebracht hat, läßt sich

nicht entscheiden. Die benützte Formel »Jacobus Justus« be-

weist, daß er mit Sagen zur Verherrlichung des Herrnbruders

vertraut war. Im einzelnen ist jedoch noch folgendes zu be-

haupten. Der Anfangstermin des Fastens, »ab illa hora, qua

biberat calicem dominus«, ist bestimmt nach Matth. 9 15 und

Parallelen: oxav ctJiaQ&TJ an clvtcöv o vvftrpiog, tote vrjGxtv-

oovöiv (Mark. 220 add. ev sxsivy t(] fjfitoa) 1
, während das Bild

für Jesu Sterben, »biberat calicem dominus«, aus Matth. 20 22

2639 und Parallelen (Mark. 14 35 steht auch 1) ojqo) entlehnt ist 2
.

Die Wendung »juraverat enim Jacobus se non comesturum

logia orientalis von Graffin u. Nau II 2 (1907) S. 170ff veröffentlicht hat,

kommt Pilatus mit den Großen der Juden, dem Sanhedrin und den Hohen-

priestern zum leeren Grabe, sieht die Linnentücher und sagt: «Wenn
man den Leichnam fortgenommen hätte, so würde man auch die Binden

genommen haben«.

1) Nach dem HE entsprach also allein der glaubensstarke Jakobus

dieser Erwartung des Herrn; das Petrusevangelium läßt dagegen mit Rück-

sicht auf Matth. 9 15 sämtliche Jünger nach Jesu Tod fasten.

2) Die Annahme der Lesart »dominus« anstatt des vulgären »doniini«

in Nr. 23 ist auch aus inneren Gründen geboten. Denn wenn das HE den

Herrnbruder Jakobus hätte am Abendmahl teilnehmen lassen, so wäre es

doch schlechterdings genötigt gewesen, die Schwurscene mit der Schilde-

rung des Herrnmahles zu verbinden, anstatt ihrer erst hinterher ganz bei-

läufig Erwähnung zu tun. Der Ausdruck »biberat calicem dominus« für

Jesu Tod wäre nur dann geziert zu nennen, wenn der Herr nicht wieder-

holt selber ihn auf sein Sterben angewandt hätte. Wie in den Worten

»ivit ad Jacobum et apparuit ei«, so nimmt der Verfasser des HE auch

in der Wendung »biberat calicem dominus« eine feststehende feierliche

Formel aus den Synoptikern auf und mischt sie naiv in seine sonst grob

sinnenfällige Darstellung ein. — Auf die Spur vom Abendmahlsbericht

des HE. die Nestle, Zeitschrift für die ntl. Wissenschaft X (1909) S.183f

in einem altdeutschen Fragment entdeckt zu haben glaubt, lohnt es sich

nicht einzugehen.
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panem . . . donec« ist wohl beeinflußt durch Act. 23 12; ferner

steht »donec videret euin resurgentem a dormientibus« bzw.

»quia resurrexit filius hominis a dormientibus« unter der Ein-

wirkung der Stellen Matth. 16 28 tmq av löcooiv xbv vibv xov

äv&gcojtov £Qx6fievov , Matth. 28 1 tf/tnO-/] djrb xcbv vexQÖJv,

Matth. 27 52 xa>v xsxoifirjfitvcov. Der Wortlaut der Nachricht

»dominus . . ivit ad Jacobum et apparuit ei« setzt sich an den

Platz von Luk. 24 34 ?)ytQd-i] 6 xvgioq xal cöcp&t] 21(1<opl Die

Aufforderung an die anwesenden Apostel, Brot herbeizubringen,

richtet sich nach Matth. 14 18, und unverkennbar ist der folgende

Textteil 1 copiert nach Matth. 2620 Zaßcbv o Irjöovq ccqxov xal

svXoyrjöaq exXaösv xal öovq xolq nafrrjxalq sijtzv Xaßtxs (paysxs.

e) Dem Origenes muß Hieronyrnus aber auch noch die Mit-

teilung Nr. 37 entlehnt haben, im evangelium iuxta Hebraeos

werde unter die größten Verbrechen gerechnet: »qui fratris

sui spiritum contristaverit«. Unter 18 Anführungen hat sich

nämlich der Lateiner nur siebenmal des Titels juxta s. secun-

dum Hebraeos bedient, und in dreien dieser Fälle, in den Nrn. 22

23 34, handelt es sich um sichere Übernahmen von HE-Citaten

aus Origenes. Er hat also, wie schon festgestellt, seine Gewohn-

heit, die Daten der Vorlage mechanisch beizubehalten, auch hier

betätigt. Die Nrn. 26 29 38, bei denen jener Titel ebenfalls auf-

taucht, betreffen nun zwar nicht Stücke aus dem HE. Es wird

sich jedoch im sechsten Abschnitt zeigen, daß Hieronyrnus ab-

solut zwingende Gründe hatte, jene von ihm in einem ganz

eigenartigen Sinne gebrauchte Benennung bei Nr. 26 29 38 von

sich aus anzuwenden. Bei Nr. 37 ist aber nichts von einer der-

artigen Nötigung aufzuspüren. So muß sich der Schluß auf-

drängen, daß die Quellenbezeichnung »evangelium juxta Hebraeos«

auch aus der das Citat vermittelnden Vorlage herrührt. Der

Hinweis auf die Nazaräer als Leser in Nr. 37 darf nicht irre machen,

denn der steht von Nr. 33 ab bei jeder Anführung, sogar bei

Nr. 34 und 36, den Wiederholungen der von einer Bezugnahme

auf die Nazaräer noch freien Angabe Nr. 22, die aus Origenes co-

piert war. Von Beweiskraft ist außerdem, daß Hieronyrnus für seine

in den Jahren 410—415 verfaßte Auslegung desProphetenEzechiel

den für uns verlorenen Commentar des Alexandriners ausgeschrieben

1) Vgl. dazu oben S. 136 Anm. 1.
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hat 1
, wogegen Apollinaris, der ihm sonst die NE -Varianten

lieferte, bei dieser Arbeit nicht als Hilfsmittel zu Gebote stand.

Die Angabe Nr. 37 betrifft also in der Tat das HE und ist

dem Commentar des Origenes zu Ezech. IS7 entnommen. In

Ezech. 18 sind die Vergehen aufgezählt, die den Tod als Strafe

nach sich ziehen, deren Vermeidung jedoch am Leben erhält.

Einer Capitalsünde macht sich nach v. 12 unter anderem schuldig,

wer Geringe und Arme bedrückt; am Leben soll nach v. 7 16

entsprechend bleiben, wer niemanden bedrückt. Die Septuaginta

übersetzt diese Bedingung zum Leben, deren Nichterfüllung aber

den Tod bringt, durch die Worte og . . av&oomov ov p] xaxa-

övvaoxsvöy , Hieronymus durch »hominem non contristaverit«.

Wurde nun nach Nr. 37 auch im HE zu den schwersten Ver-

gehen gerechnet »qui fratris sui spiritum contristaverit«, wofür

bei Origenes og av xaxaövvaöxsvöi] xb Jivevfia xov aösXtpov

avxov gestanden haben muß, so dürfte der Schluß nicht zu um-

gehen sein, daß der Verfasser des HE wie in Nr. 4 2
, so auch

hier die Idee und Ausdrucksmittel aus Ezech. entlehnt hat. Da-

bei specialisierte er, vielleicht um Ezech. 18 is »inmitten seiner

Volksgenossen« zu entsprechen, das betroffene Object av&Qcostog

nach Matth. 5-22ff zu aöelrpbg avxov, noch näher zu dessen

jrvsvfia, was wohl' durch Ezech. 18 4 »die Seele des Vaters und

die Seele des Sohnes, . . die Seele, die sich vergeht«, vgl. v. 2<).

angeregt wurde. Fraglich bleibt nur, ob das HE, der Vorlage

weiter folgend, den Satz in einer Art von Lasterkatalog in der

Abteilung »maxima crimina« bot, oder ob es ihn in die Reihe

Matth. 5-22 og d' av ujtt] xä> adtkcpiö avxov (>axa, . . og 6' av

eijc?i pmQs eingefügt hatte.

3. Die Inhaber des HE werden durch den in der Großkirche

aufgekommenen Titel als christgläubige Juden gekennzeichnet.

Nun sind zwar die beiden Buchnamen xb xa&
}

'Eßgaiovg svayysXiov

und xb xax Ar/vjtxiovg tvajytliov gewiß nicht ganz unabhängig

von einander entstanden, und beide finden sich hauptsächlich bei den

alten Alexandrinern. Daraus folgt aber nicht, daß die Tradenten des

HE auch in Ägypten, für das uns überhaupt keine judencbrist-

lichen Gemeinden bezeugt sind, ansässig gewesen sein müssen.

Gesetzt, der alexandrinische Ursprung des Namens des HE wäre

1) Vgl. Grützmacher, Hieronymus III S. 200 ff.

2) Siehe oben S. 129.
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völlig gesichert, was hätte die Gelehrten der Katechetenschule

daran hindern sollen, beispielsweise ein erst eben bei den trans-

jordanensischen Judenchristen, den anerkannten Nachkommen
der alten gläubigen Hebräer, entdecktes Evangelienbuch analog

dem bereits bestehenden Titel xca' Aiyvxxiovc, svayytAiov und
im Hinblick auf die Bezeichnung des Hebräerbriefes als y.afr'

Eßgaiovg zu benennen? Oder warum sollten die Alexandriner

nicht die Bezeichnungsart des HE von einem Kenner wie Hege-

sipp (Nr. 10) annehmen und danach die Benennung des Agypter-

evangeliums gestalten haben können? 1

Nähere Angaben über die judenchristlichen Besitzer des HE
sind in der uns erhaltenen Literatur vor Euseb nicht anzutreffen.

Wenn jedoch Origenes c. Cels. II 1 sich dahin äußert, alle Christen

jüdischen Volkes hätten die gesetzliche Lebensweise beibehalten

und hießen Ebionäer, und wenn er ebendort V 65 bemerkt, daß

die beiden Gruppen, in welche die Ebionäer laut V 61 nach ihrer

Stellung zur Geburt aus der Jungfrau zerfallen, übereinstimmend

die Briefe des Paulus verwerfen, so mußten seines Wissens auch

die Inhaber des HE paulusfeindliche Judenchristen sein, die

Ebionäer genannt wurden. Das selbe meldet, den Kreis genauer

abgrenzend, Euseb Nr. 8: das HE war das einzige Evangelium

von Häretikern mit Namen Ebionäer, welche die gesetzlichen

Lebensordnungen befolgten, den Paulus als einen Abtrünnigen

1) Es ist aber in. E. an sich am wahrscheinlichsten, daß der Titel

rö vtax^ AiyvnxLovq evayys?.iov im Auslande entstanden ist, vielleicht in

Rom, wo die aus Ägypten herstammenden Karpokratianer um die

Mitte des 2. Jahrhunderts eine erfolgreiche Propaganda entfalteten und,

wie heute die Methodisten in Rom als die Amerikaner, leicht als »die

Ägypter« bezeichnet werden konnten. Denn daß diese Leute das Ägypter-

evangelium gebrauchten, ergibt sich mit genügender Sicherheit daraus, daß

sie nach Celsus der Salome, die in jenem Evangelium die Rolle einer Aus-

fragerin des Herrn spielte, als Autorität folgten. Erinnert man sich an die

starken Berührungspunkte zwischen dem System des Kerinth und dem des

Karpokrates, auf die auch Hippolyt in seinem Syntagma hingewiesen hatte

(»Kerinth lehrte das gleiche wie Karpokrates«), so ist man versucht, die

Kennzeichnung Hippolyt Philos. VII 7 K)']()iv9-o<; ... ix iCov Alyvmloiq

So^ärxcov dv^av ovrsav^oaro (vgl. Philos. VII 33 X 21) auf eine Notiz zu-

rückzuführen, in der die Karpokratianer als 01 AiyvTCtcoi bezeichnet waren.

Hippolyt selber dachte freilich in den Philos. an die Kosmogonie der

alten ägyptischen Religion, nicht aber, wie man gemeint hat, an die alexan-

drinische Religionsphilosophie.
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vom Gesetz mit seinen Briefen unbedingt verwarfen, jedoch im

Gegensatz zu der vorher geschilderten ersten Ebiouäergruppe die

Geburt Jesu aus der Jungfrau und hl. Geist anerkannten. Allein,

Euseb war weit davon entfernt, die Leser des HE auf diese Secte

zu beschränken l
. Zu den ketzerischen Merkmalen der zweiten

Ebionäerpartei hat bloß der exclusive Gebrauch des HE ge-

hört, der eine frevelhafte Geringschätzung der kanonischen Evan-

gelien bedeutete 2
. Nach Nr. 7 sollen aber überhaupt die christ-

gläubigen Hebräer ganz im allgemeinen an dem HE Gefällen

finden — mit Ausnahme der Ebionäer von Nr. 8 natürlich neben
dem Tetraevangelon — , und wenn Hegesipp es citierte, so kommt
nach Nr. 10 auch darin seine Zugehörigkeit zu den Gläubigen aus

dem Hebräervolk zum Vorschein. Ja, es sind nicht lediglich

Christen jüdischen Stammes, rechtgläubige sowohl wie ketzerische,

bei denen das HE in Gunst steht, sie sind es nur hauptsächlich

(naliGTa). Denn nach Nr. 9 hat beispielsweise auch der klein-

phrygische Bischof Papias, dessen Schriftengebrauch wie der aller

agxaloi äy.xfojGiaöTixol avögsc für Kanonisten von Bedeutung

war, das HE benützt 3
, also wertgehalten. Und eben deshalb,

so sollten die Leser der Kirchengeschichte Nr. 7 verstehen, weil

das HE von einem Teile der Christenheit anerkannt und bei alten

rechtgläubigen Autoritäten citiert ist, es mithin die h. e. III 25

für ein Antilegomenon festgesetzten Bedingungen erfüllt, darum

unternahmen es gewisse Kanonisten, auch noch das HE unter

den Antilegomenen aufzuzählen.

Da die großkirchlichen Schriftsteller Papias und Hegesipp

1) Gegen Zahn GK II S. 665.

2) Nur das will der eusebianische Zusatz ribv /.oitiöjv Ofiixgov enoi-

ovrro "t.öyov in Nr. 8 besagen.

3) Weil sie nicht mehr zu den maßgebenden Alten gehörten und das

HE nur als Gelehrte benützt haben konnten, hat Euseb nicht auch auf

Klemens und Origenes als Verwerter des HE hingewiesen. Wer, wie an

vielen Stellen Zahn, in Abrede stellt, daß Euseb Nr. 9 die Benützung des

HE durch Papias behaupten will, übersieht den oben S. 42 f dargelegten

Zweck des Abschnittes, in dem die Notiz erscheint. Euseb sagt nicht,

Papias erzähle eine Geschichte, die auch im HE stehe, sondern Papias

biete auch noch eine akanonische Erzählung, die im HE enthalten ist. Es

handelt sich h. e. III 39 15-17 nicht mehr um die apokryphen Stoffe, son-

dern um die Nachrichten des Papias zu den hl. Schriften und um sein

Verhalten zu Antilegomenen.
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auf keinen Fall zu den legitimen Besitzern des HE gehört haben,

stellen wir die sie betreffenden Angaben zurück. Es gilt nun

die übrigen Aussagen Eusebs kritisch zu betrachten. Aus ihnen

wie aus anderen Ausführungen bei Euseb erhellt, daß er sich

der Betrachtungsweise des Origenes, alle Gläubigen aus den Juden

seien in die beiden Ebionäerklassen aufgegangen, nicht angeschlossen

hat. Die Ebionäer erschienen ihm vielmehr nur als zwei schlimme

häretische Gruppen innerhalb des Judenchristentums. Dagegen

setzt er als selbstverständlich voraus, daß die in alter Zeit aus

bekehrten Hebräern gebildeten Kreise trotz ihrer nationalen Eigen-

tümlichkeiten in der Regel rechtgläubigen Wesens waren, so die

Urgemeinde bis Hadrian (h. e. IV 5), so das Milieu des Hege-

sipp, so die von Philo geschilderten christlichen Hebräer in

Ägypten, bei denen die Evangelien, die Schriften der Apostel

und auch schon in den Paulinen benützte Propheten-Commentare

im Gebrauch gestanden haben sollen (h. e. II 17 12). Derartige

Kreise sind vor allem gemeint, wenn Euseb in Nr. 7 und 10 von

den e| 'Eßpaimv JtEjriöTevxoTE^ als den hauptsächlichen An-

hängern des HE spricht. Um es kurz zu sagen, diese ganz un-

mögliche Behauptung Eusebs von dem allgemeinen Gebrauch

des HE bei den christlich gewordenen Juden, die schon durch

den Befund bei den Nazaräern und in den judaistisch-gnostischen

Kerygmen des Petrus widerlegt wird, beruht nur auf einer ver-

fehlten Schlußfolgerung des Kirchenvaters, die er dann aber Nr. 7,

wie er desgleichen sehr häufig verfährt, ohne die geringste An-

deutung des logischen Processes als eine gesicherte geschichtliche

Tatsache vorgelegt hat. Die ausschließliche Benützung des HE
bei den ebionäischen Judenchristen einerseits, die Citierung bei

dem schon aus anderen, in Nr. 10 genannten Indicien fälschlich !

für einen hebräischen Christen gehaltenen Orthodoxen Hegesipp

anderseits haben Euseb zu dem Schlüsse getrieben, daß der an

sich ja vieldeutige - Titel evayyt'Xiov xafr Eßgaiovg von den

1) Wären die in Nr. 10 aufgezählten Anzeichen beweisend, dann

müßten auch Origenes, Euseb und Hieronymus judenchristlicher Herkunft

gewesen sein. Doch daraus ist keineswegs zu schließen, daß Euseb noch

andere Beweise in der Hand gehabt hat.

2) Hätte Euseb von vornherein den Namen svccyyt'/uov xa&
l

EßQttlovq

auf die judenchristlichen Benutzer des Buches gedeutet, so wäre ja der in

Nr. 7 folgende Relativsatz <;j /uühoia 'EßQcäwv ol xov Xqioxöv napadegd-

fievoi yalgovaiv die reine Tautologie.
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Alten eben mit Rücksicht auf die hauptsächlich bei den Hebräern

zu beobachtende Benützung des Buches geprägt sein müsse.

Mithin war das HE ein Evangelium, das besonders 1 bei den

glaubenden Hebräern in Gunst steht, unter denen Euseb aber

seiner Geschichtsanschauung entsprechend sofort in erster Linie die

udenchristlichen Gemeinden orthodoxer Art verstand. Der

Wahl des Präsens yaiQOVöiv mag die Annahme zugrunde liegen,

daß dieser von den Urhebern des Titels festgestellte und von

den späteren Anwendern der Bezeichnung als fortdauernd be-

glaubigte Tatbestand wohl noch immer anwähre; doch "ist bei

einer derartigen Definition kein Gewicht auf das präsentische

Tempus zu legen.

Die Angabe über die Leser des HE in Nr. 7 ist sonach

wertlos. Desto größere Beachtung erheischt aber die Nachricht

Nr. 8. Und gewiß, fraglos ist das HE componiert worden, um
das alleinige Parteievangelium von Juden Christen zu werden, die

als entschlossene Judaisten vor keiner Geschichtsfälschung zurück-

schracken, um die unbedingte Überlegenheit des wider Paulus

und Petrus das Gesetz vertretenden Jakobus durch den aufer-

standenen Herrn selber begründen zu lassen (Nr. 23), und die,

wie Euseb von ihnen berichtet, die Briefe des Paulus als eines

Abtrünnigen vom Gesetz abgewiesen haben müssen. Wir dürfen

aber trotzdem die Mitteilung Nr. 8 nicht unbesehen hinnehmen.

Euseb selber hatte nämlich keinerlei Kunde über zeitgenössische

Ebionäer erhalten. Das ergibt sich schon aus dem durchgehen-

den Gebrauch des Präteritums in der Ebionäerbeschreibung

h. e. III 27 2 und wird über jeden Zweifel erhoben durch die Be-

merkungen demonstr. ev. VII 1 33 ai'geöig 6h ?)v ovrco (sc. 'Eßico-

vccicoi') xaXovfievcov nvmv 'lovöcdcov dg Xqloxov ütiGxbvuv

Zeyofisvmv und eccl. theol. 1 20 91 Jtälai (tsv'Eßuovalot, 7'scoozt 6h

2a
t

uoöazsvg. Wenn es hingegen h. e. VI 17 heißt: ai'QSOig 6t

böxlv 7] zmv Eßicovaimv ovzm xaZov
t

utvi], so liegt, wie der Zu-

sammenhang beweist, nur getreue Copie nach Origenes vor. Und

1) Die Einschränkung fxäfoazcc berücksichtigt, wie gesagt, den Nr. 9

beobachteten Gebrauch des HE bei Papias, der bezeugte, daß auch einige

hellenische ägycdoL £xx?j]oic(Ouzqi avögeq das HE annahmen.

2) Dagegen heißt es von dem NE in Nr. 12: »das unter den Juden
in hebräischer Sprache ist.«
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da die erwähnte Angabe der eecl. theol. aus dem Jahre 337/338

stammt l
, wo Euseb sein Onomastikon der biblischen Ortsnamen

längst verfaßt hatte 2
, so folgt zwingend, daß der in dem letzteren

Werk enthaltene Satz taxiv de xal Xcoßa xcofirj Iv xolg avxolg

fitQsoiv, iv ?] eiöiv 'Eßoaimv ol eig Xgioxbv rcioxevoavxeg. 'Eßico-

vaioi xaZovfievoi (ed. Klostermann S. 172) gleichfalls eine

mechanische Abschrift aus einem älteren Schriftsteller darstellt,

in welchem wir deshalb mit aller Sicherheit den Origenes wieder-

erkennen dürfen, weil die in der Notiz durchgeführte unbedingte

Gleichsetzung der christgläubigen Hebräer mit den Ebionäern

eine Eigenheit des Origenes war 3
.

Kannte Euseb die Ebionäer aber bloß als eine Erscheinung

der Vergangenheit, so war er für ihre Schilderung natürlich nur

auf ältere schriftliche Quellen angewiesen. Nun zeigt jedoch

gerade der Bericht über die Leser des HE, h. e. III 27 3-e, mehr-

fache Fehler auf. Die Unterscheidung einer zweiten Art von

Ebionäern, die die Geburt aus Jungfrau und heiligem Geist an-

erkannten, entnahm Euseb von Origenes c. Cels. V 61 65, ins-

besondere aus tom. XIII 12 in Matth. (MG 13 1412): öxs öh Ix

Maoiag itev
t
uovrjg xal xov &siov jtv£v

t
uaxog, ov f/?]V xal fiexa

xr/g jizqI avxov d-eoloyiag. Das Schlußglied dieser Vorlage er-

setzte Euseb durch folgende genauere Details: ov fi?]v £&' ofioicog

xal ovxol ütQovJtaQ'/jEiv avxbv dsov Xoyov ovxa xal oo<piav

ofio^oyovvxeg. Das ist offenbar Copie von Origenes in ep. ad

Titum (MG 14 1304) »sive secundum eos, qui primogenitum eum
negant et totius creaturae deum et verbum et sapientiam«. Diese

Kennzeichnung galt in der Vorlage den Monarchianern, wurde

aber von Euseb auf die zweite Ebionäerklasse bezogen, weil er

annahm, daß Origenes, der unmittelbar vorher die Ebionäer nur

als Leugner der Geburt aus der Jungfrau beschrieben hatte 4
,

nach dem Schema der oben erwähnten Stellen darauf auch noch

die Christuslehre der zweiten Ebionäerpartei schildern wollte.

Diese Feststellung ist sehr wichtig; denn haben wir uns nur an

1) Harnack, Chronologie II S. 125.

2) Harnack ebenda S. 122: »jedenfalls nicht nach d. J. 328«.

3) Vgl. z. B. Origenes c. Cels. II 1 : 'Eßicovcüoi yQrjßazlgoiaiv ol ano

loröulojv xöv 'irjöoiv tb~ Xqiozuv Tiaoaöfqüfxevoi..

4) »Sive secundum eos, qui dicunt eum ex Joseph et Maria natum,

sicut sunt Ebionitae et Valentiniani« (MG 14 1304).
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den Bericht bei Origenes zu halten, so liegt kein Hindernis

mehr vor, die rätselhafte zweite Ebionäergruppe aus einer dem

Origenes bekannten Darstellung zu erklären, in der die gnostischen

Judenchristen wie in mehreren uns noch vorliegenden Berichten

mißbräuchlich mit dem Namen der Ebionäer belegt waren.

Viel auffallender erscheint jedoch folgende Confusion. Die

älteren Väter, Irenäus, Tertullian, Hippolyt, ja an allen übrigen

als den oben mitgeteilten Stellen auch noch Origenes und Euseb

verstanden unter den Ebionäern nur eine einzige, einheitliche

judenchristliche Partei, deren Hauptthese, von der Gesetzesfrage

abgesehen, lautete: Jesus ist von Joseph gezeugt worden. Was
Irenäus adv. haer. I 26 2 (MG 7cs6f) über die Secte der Ebionäer

mitteilt, hätte demnach von Euseb in die Schilderung seiner

ersten Ebionäerpartei h. e. III 27 1-2 eingearbeitet werden müssen.

Zu unserem Erstaunen verwendet Euseb jedoch das Material, das

seine Hauptquelle für die Geschichte der Ketzereien ihm darbot,

dazu, das Bild der zweiten Partei auszumalen. Man vergleiche

h. e. 111 27:i ff aXXoi 61 ... rfjg avvtjg ovreg JiQooqyoglccg und

Irenäus adv. haer. 126 2 »qui autem dicuntur Ebionaei«; ferner

y.cä xtjv ocouo.Tiy.rjV -ctgl xhv vo
t

uov Xargsiav . . jitgujzziv iöjrov-

öaCov . . . y.al xi]v aXXrjv Iovöcüxtjv aycoy/jv . . xaQsgwXazrov
und »et circumciduntur ac perseverant in his consuetudinibus,

quae sunt secundum legem, et Iudaico charactere vitae«. Vor

allem ist aber der eusebianische Satz Nr. 8 unbezweifelbar eine

Herübernahme von Irenäus Nr. 2. Euseb hat nur die beiden

Teile umgestellt, da sich der Hinweis auf die Verwerfung des

Paulus besser gleich an die Kennzeichnung der gesetzlichen Lebens-

weise dieser Ketzer anschloß; er hat dann die Nachricht »aposto-

lum Paulum recusant« nach Origenes c. Cels. V 65 rag üavXov
sjrtOToXag tov aJiooxoXov //;} jcgoCiSfiEVCu interpretiert und end-

lich die Worte »quod est secundum Matthaeum« durch r<p y.afr'

'Eßgcuovg Xsyofiivm ersetzt. Diese zunächst so befremdende

Quellenverwertung ist nun aber nicht etwa durch bessere Ein-

sicht, sondern durch, folgenden ganz zufälligen Umstand veran-

laßt worden. Weil die Ebionäer in der Lehre über Jesus als

den wirklichen Sohn Josephs mit den gerade vorher geschilderten

Häretikern zusammentrafen, hatte Irenäus die Beschreibung der

Ebionäer mit einer vergleichenden Bemerkung begonnen, die

uns im griechischen Text bei Hippolyt Philos. VII 34 erhalten

T. u. ü. 'll: Schmidtke. 10
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ist: t« Öh Jiegl rov Xqlotov ofiolcoq reo KfjQivd-qo xal Kanjio-

y.oärsL uvfrevovGw 1
. Ein Schreiber, Leser oder Herausgeber

aber, der bisher Näheres nur über solche »Ebionäer« erfahren

hatte, welche die wunderbare Geburt anerkannten, hatte sich ver-

anlaßt gesehen, die irenäische Stelle seinem Wissen entsprechend

zu corrigieren und so den Text herzustellen, der von dem latei-

nischen Übersetzer mit »ea autem, quae sunt erga dominum, non

similiter ut Cerinthus et Carpocrates opinantur« wiedergegeben

wurde. Einen solchen interpolierten Text, so folgern wir nun,

hat auch Euseb vor sich gehabt und deshalb annehmen müssen,

Irenäus beschreibe ausschließlich die zweite, christologisch mehr

rechtgläubige Ebionäerpartei. Und wirklich sind die Worte »quae

sunt erga dominum, non similiter opinantur« denn auch bei Eu-

seb h. e. III 27 3 (ir) uQi'ovutvoL y&yovtvai xhv xvqiov wiederzu-

erkennen. Gesichert wird unser Schluß durch Euseb eccl. theol.

1 14 75. Hier findet sich folgende Ausführung: 'EßioyvcUovg

covöjiC'Zov . . . tovq Iva [ihv &80V Xeyovrag elöävai, xal rov

ocorrjQog xb owua
t

u?j agvovfisvovq, xrjv öh rov vlov {reoTrjza

fxi] eiöozag. Das erste Glied dieser Charakteristik fußt auf Irenäus

adv. haer. I 26 2 »consentiunt quidem mundum a deo factum«-,

das dritte auf Irenäus IV 33 4 V 1 3. Der mittlere Zug ist je-

doch nur dadurch zu erklären, daß Euseb bei Irenäus I26a

ov>x Ofioicog las, nunmehr jedoch die Bemerkung nicht auf die

Verwerfung der wunderbaren Geburt, sondern auf den letzten

Satz der bei Irenäus vorangehenden Lehrbeschreibung Kerinths

bezog, der Christus habe Jesum vor der Passion wieder verlassen

und sei als Geisteswesen ohne Leiden geblieben. So ergab sich

aus der Vorlage xa öh jttol rov Xqigtov ov>x ofioicoq r<p

1) Wenn Hippolyt bald darauf ausführt, nach ebionäischer Lehre sei

Jesus wegen seiner vollkommenen Erfüllung des Gesetzes zum Christus er-

wählt worden, und man könne selber durch ein gleiches Verhalten zum
Christus werden, so ist das nicht, wie man in Darstellungen der Dogmen-

geschichte liest, ein beachtenswerter Beitrag, sondern eine total verfehlte

Auslegung des irenäischen Vermerks xä de negl xov Xqioxöv öfiolfoq rw
Ka.QTioxQÜiet /uv&eiovoiv durch Hippolyt. Karpokrates hatte nämlich nach

Philos. VII 32 von Jesus gelehrt: öixtuöxtQOv xüiv Ioltiüv yeveo&cu und

ferner bemerkt: xtjv ovv Ö/ao'kdq tzeirg x% xov Xpiozov xpr/% övvaixtvr
t
r . . .

ö/nolwg i.ufxßuvtiv 6vva,uiv 7100g xo noäqcci xä uuot«, ... cjozs xovq fitv

öfjtolovq aixöj tlvai Xeyovoi x& ^Itjoov xtX.

2) Vgl.' oben S. 121 f.
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KrjQlv&cp ttvOtvovöiv die Nachricht: tuv öcottjqoq t<> amfia ////

aQvovpivvoq. Übrigens mali auch Theodoret von Cyrna den

interpolierten Text gelesen haben, da er die irenäische Notiz

»solo autem eo quod est secundum Matthaeum evangelio utun-

tnr« in der wörtlichen Copie Xr. 55 Evayyelim 6s toj xaza

Max&atov xt%Qrjvzai [tovcp in den Bericht über diejenigen Ebio-

näer eingestellt hat, welche sich zur Geburt aus der Jungfrau

bekannten.

Bei dieser Sachlage sind wir nun aber doch zu fragen ge-

nötigt, ob Euseb etwa auch die Inhaber des HE verwechselt hat.

Für die Glaubwürdigkeit seiner Meldung spricht, daß nur er von

den zweiten Ebionäern auch noch die Feier des Sabbats und

Sonntags berichtet, also eine uns nicht mehr erhaltene Beschrei-

bung von ihnen besaß. Dawider sprechen jedoch folgende schwere

Bedenken. Wie sollte der heilige Geist als die Mutter Jesu de-

finiert worden sein von Leuten, die an die Geburt aus der Jung-

frau durch Einwirkung des heiligen Geistes glaubten? Jene

Lehre schließt doch die synoptische Anschauung, der heilige Geist

habe als das männliche Princip an Stelle Gottvaters die Maria

überschattet, aus und gestattet den gewissen Rückschluß, daß

die Erzählung der wunderbaren Geburt von dem HE, mithin

auch von dem Kreise, wo es zu Hause war, entschlossen ab-

gelehnt worden ist. Und weiter, der Ersatz der irenäischen An-

gabe Nr. 2 evayys/Joj de fiovco reo xaza Mazd-cüov yocovzai

durch svayye/.Uo 6s fiovco zco xafr' Eßgaiovq Isyofiivm yoo'j-

ittvoL und durch die erklärende Beifügung zcov Ioljicov öfuxpov

kjToiovvro loyov in Nr. 8 ist nur dann verständlich, wenn Euseb

überzeugt sein durfte, seine Hauptautorität Irenäus, die er ja

eben allein auf die zweiten Ebionäer beziehen mußte, nicht zu

verleugnen, sondern bloß zu präcisieren. Daraus folgt, daß

das HE in einer näheren Beziehung zu Matthäus ge-

standen haben muß. Jedoch auch daraus, daß Euseb sonst

immer ebenso wie Klemens und Origenes den glatten Titel zo

y.air' 'Eßoaiovc tvayyiXiov anwendet und nur angesichts der

irenäischen Mitteilung die erweiterte Wendung z6 xa& Eßgaiovq

leyöuevov evayyeZiov sucht, ist zu schließen, daß folgende

Reflexion im Spiel gewesen sein muß: das Evangelium nach Mat-

thäus, doch nicht etwa das unter diesem Titel bekannte kanonische,

sondern jenes, das man zur Unterscheidung als z6 xa& EßQalovq
10*
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evayysZiov zu benennen pflegt. Alles das, was wir bisher über das

HE ermittelt haben, paßt nun aber auf das beste zu dem Matth.-

Evangelium, das die ganz heterodoxen Ebionäer nach Xr. 2 aus-

schließlich im Gebrauch hatten. Auch dieses muß ein griechisches

Buch gewesen sein, da seine Leser nach der Berechnung des

Irenäus adv. haer. III 21 1 (MG 7 946) sich auf die Übersetzungen

des Theodotion und Aquila gegründet haben, also hellenisierte

Judenchristen waren. Es kann sich jedoch bei der christologischen

Stellung seiner Inhaber unmöglich um das kanonische Mattb.-

Evangelium handeln l
. Sollen wir nun annehmen, daß eine jede

der beiden unter dem Namen Ebionäer geschilderten Parteien

sich ein apokryphes Matth.-Evangelium in griechischer Sprache

zur alleinigen Benützung hergestellt hat, oder daß das selbe Schrift-

product von der ersten Gruppe aus auch zum einzigen Evangelien-

buch der christologisch ganz anders stehenden zweiten Richtung

geworden ist? Da Euseb nachweislich in die Beschreibung der

zweiten Klasse allerlei falsches Material hineingearbeitet hat, und

das Bild, das sich aus Xr. 4 für die Inhaber des HE ergibt, nicht

zu den die Geburt aus der Jungfrau und heiligem Geist be-

kennenden Ebionäern paßt, so liegt jedenfalls die Folgerung am
nächsten, daß die ebionäischen Leser des HE in Xr. 8 irrig be-

stimmt und vielmehr mit der ganz heterodoxen Partei gleichzu-

setzen sind. Als Euseb eine, vielleicht mit Irenäus Nr. 2 oder

mit dessen Quelle zusammenhängende, Nachricht vorfand, »die

Ebionäer« gebrauchten allein das HE, da konnte er durch das

ihm bekannte spezielle Verhältnis des HE zu Matthäus wirklich

sehr leicht dazu verleitet werden, jene Angabe sogleich auf die

ihm bei Irenäus geschilderten, nach dem verderbten Text ovy

ofioicog also auf die rechtgläubigeren Ebionäer zu beziehen, die

in der interpolierten Vorlage Nr. 2 wegen ihrer ausschließlichen

Anerkennung des Evangeliums nach Matth. gebrandmarkt waren.

Die Stelle, wo von den Mängeln des Kanons von Ebionäern ge-

handelt werden mußte, war eben bei Irenäus fest vorgezeichnet,

und Euseb war ganz der Mann dazu, in eine vorgearbeitete Kerbe

zu hauen. Hat er es doch infolge der verkehrten Beziehung von

Xr. 2 auf die zweiten Ebionäer ebenso ganz verabsäumt, auch

den ersten Ebionäern die Verwerfung des Paulus und seiner

Briefe zur Last zu legen, obschon diese von Origenes c. Geis. V 65

li Harnack, Chronologie I S. 630f.
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für beide Parteien ausdrücklich bezeugt war! Mit Recht hat also

Theodoret von Cyrua Nr. 54 den eusebianischen Satz Nr. 8 wie-

der in die Kennzeichnung derjenigen Ebionäer umgestellt, welche

die Geburt aus der Jungfrau leugneten. Diese Judenchristen,

die wirklichen Ebionäer. sind die rechtmäßigen Besitzer des HE
gewesen, und zwar um so gewisser, als die zweiten »Ebionäer

des Origenes sich nur auf die gnostischen Judenchristen deuten

lassen werden, die aber, wie im fünften Abschnitt zu zeigen ist,

kein Parteievangelium sich geschaffen hatten '.

4. Es erübrigt, auf die Beachtung einzugehen, die das HE
in der Großkirche bis Euseb gefunden hat.

a) Nach der Meinung des Euseb Nr. 9 hat sich Papias des

HE bedient und aus ihm eine akanonische Parallelgeschichte zu

Luk. 7:s7ff citiert. Aus dem Zusammenhang, wo es ausschließ-

lich auf die Stellung des alten Autors zu den Schriften ankam 2

— daher auch die ganz flüchtige Anspielung auf den Inhalt der

Erzählung — , ergibt sich zunächst, daß auf keinen Fall die

mündliche Tradition, wie man oft vermutet hat, etwa die Para-

dosen des Johannes, als die Quelle von Papias angegeben war.

Vielmehr kann dieser die Geschichte nur so eingeführt haben,

daß Euseb den Eindruck gewinnen durfte und mußte, sie sei

nach einer schriftlichen Quelle dargeboten. Aber anderseits kann

Papias auch nicht selber das HE als die Bezugsstelle genannt

haben, da die Ausführung Nr. 9 zu offensichtlich aus einer regel-

rechten Textidentificierung des Berichterstatters besteht.

Euseb mußte das HE als die Quelle des Papias ansehen,

weil er aus den ihm vertrauten Handschriften die fragliche Ge-

schichte von der Ehebrecherin nicht als sicheren oder möglichen

Bestandteil des vierten Evangeliums kannte, sondern sie eben

nur im HE gelesen hatte. Hätte er sie allein in jenem Thomas-

1) In der Ebionäerbeschreibung des Epiphanius haer. 30 sind die

Nachrichten über die vulgären , allein echten Ebionäer mit dem Material,

das die synkretistisch - gnostischen, mißbräuchlich öfters gleichfalls als

»Ebionäer < bezeichneten Judenchristen betraf, irrtümlich mit einander ver-

schmolzen, so daß auch die letzteren fälschlich als die Inhaber des Nr. 14Ü ge-

schilderten Sonderevangeliums y.axa 'Eßpccioiq erscheinen. Es wird sich auch

zeigen, daß das Fragment Nr. 18, das gegenteils die Zugehörigkeit des

Buches zur synkretistischen Paidei zu verbürgen scheint, überhaupt kein

Citat aus demselben ist.

2- Vgl. oben S. 42f und S. 141 Anm. 3.
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evangelium angetroffen, das die Erzählung auch enthielt 1

, so

würde er auf dieses geraten haben. Wir werden jedoch sagen

müssen: wenn die Möglichkeit nicht geleugnet werden kann, daß

die Interpolation Job. 7 53—8 11 schon in kleinasiatischen Pro-

vincialtexten um 150— 160 stand, so ist es doch das nächst-

liegende , Papias als den ersten Zeugen für sie zu betrachten.

So würde man unbedenklich urteilen, wenn der selbe Autor etwa

den Zusatz Joh. 5 3
b-4 berührt hätte. Eine Textbereicherung von

der Art wie Joh. 7 53 ff konnte doch nur in frühester Zeit ge-

wagt werden, und nach Abzug derjenigen Kirchengebiete, in

denen sie sicher nicht ins Leben getreten ist, läßt sich ohnehin

Kleinasien, die Heimat mehrfacher ausbauenden Recensionen des

Joh.-Evangeliums, als ihr Stamraland vermuten'-'. Es scheint mir

1) In £ 115G findet sich zu Joh. 7 53 ff der Vermerk : rd xscpdXaiov zovto

TOvzaTaOwuäv evayys?üov taxlv; vgl. Lake, TextsfromMountAthos^Studia

bihl. et eccl. V 2, 1902) S. 173. Gemeint ist wohl das von Kyrill v. Jeru-

salem cat. IV 36 VI 31 (MG 33 5C0 593) genannte Fabricat der Manichäer, bei

denen laut Augustin c. Faustum 33 1 (ML 42 511) die Perikope citiert wurde.

2) Die Einschaltung Joh. 7 53-8 11 gehörte bereits zum Textbestand

der griechischen Handschriften, nach denen die europäische Itala herge-

stellt wurde. Denn das Stück ist in den besten und unbedingt maßgeben-

den Zeugen dieser Version enthalten, nämlich in b (hier ist der Abschnitt

später herausgerissen) c ff 2
, ferner in d, dessen Text vor der Umarbeitung

nach D sicher jene Übersetzung darstellte, endlich noch in r 1 r 2
. Und

zwar bieten, was besonders beweisend ist, c ff 2 und die Urgestalt von d

die Perikope in genau demselben eigentümlichen Wortlaut. Verwandt mit

diesem, jedoch auf selbständiger Übersetzung beruhend, ist die Textform

in e, dem einzigen zur Stelle vorhandenen Zeugen der africanischen vetus

Latina. Es ist nicht zu bezweifeln: die pseudojohanneische Perikope stand

schon in den älteren griechischen Handschriften, mit denen die westliche

Kirche versorgt wurde. Ein Abkömmling dieser HSS ist uns in D er-

halten, dessen Text im allgemeinen, wie besonders in unserer Perikope

mit den Vorlagen der Altlateiner den gleichen Ursprung teilt. Ein nächster

Verwandter von D, aus dem s 1279 die Perikope sich entnahm, lag, wie

die Miniaturen und Initialen von e 1279 erkennen lassen, noch im 12. Jahr-

hundert in oder bei Monte Cassino. Auch die engen Beziehungen zwischen

dem Evangelientext des Irenäus und D weisen auf Kleinasien als das Aus-

gangsland der griechischen Texte mit der Interpolation hin. Während auf

Grund des alten localen Herkommens die Lateiner Ambrosius, Hieronymus

und Augustin in der Anerkennung der Perikope einig sind, ist diese in

Edessa, Alexandrien und Antiochien lange unbekannt geblieben, beziehungs-

weise, wenn gelegentlich einmal in HSS von Joh. gesichtet, für eine Ein-

tragung aus dem HE oder dem Thomasev. erklärt worden.
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aber überhaupt das gewiesene zu sein, den Interpolator selber

auch als den Verfasser zu betrachten. Denn wie Joh. 8 1-2 lite-

rarisch abhängig ist von Luk. 21 37-3* Matth. 26 66, und in dem
ganzen Stück synoptische Wendungen und Motive wiederklingen,

so will v. 11 ovöh syco Oe xaraxQivco die Maxime .loh. 810 tyro

ov xq'ivco ovöiva anwenden, und nimmt v. 5 aus Joh. 10 31-33 11 8

den Ausdruck Xid-aCsiv auf ' anstatt Xi&oßoXsiv, was die Synop-

tiker und die Septuaginta gebrauchen. Die Unterbrechung des

Zusammenhanges durch den Abschnitt Joh. 725-52 konnte sehr leicht

den Eindruck erwecken, daß das Bild, zu dem 8isf Unterschrift

und Erläuterung war, durch irgendeine Schuld ausgefallen sein

müsse. Weil die Rede Joh. 5 7 in der Luft zu hängen schien,

ist nun, vielleicht vom selben Redactor, der Einschub Joh. Ö3b-4

frei erdichtet worden. Die Aussprüche Joh. 8isff erinnerten aber

lebhaft an Einzelzüge aus der Geschichte der wTegen Ehebruchs

zum Tode verurteilten Susanna 2 und inspirierten den Heraus-

geber des Textes dazu, die Lücke mit einer in der evangelischen

Überlieferung überhaupt vermißten Scene auszufüllen, in der Jesus,

wie Matth. 19 zu Dtn. 24 1, so jetzt zu dem barbarischen Gebote

Lev. 20 10 Dtn. 22 23f Stellung nahm, eben im Sinne des johanne-

ischen Contextes 815. Jedenfalls ist festzuhalten, daß die erste

Verbindung des Abschnittes mit dem Joh.-Evangelium nicht hinter

dem Ende des Buches, sondern sogleich vor 8 12 stattgehabt hat,

daß alle Textformen der Perikope, auch die in der syrischen

Didaskalia und dem vermutlich aus Papias schöpfenden Codex zu

Edschmiadzin auf eine und dieselbe schriftliche Fixierung der Ge-

schichte zurückgehen, und daß das HE, wenn es mit der Evangelien-

compilation der Ebionäer Nr. 14 ff zusammenfiel, am allerletzten

als die Originalquelle in Frage kommt, da es nach Nr. 16 Xlfivr]

TißsQiaöog und Nr. 17 ov xlq st nachweisbar auch aus dem Joh.-

Evangelium schöpfte. Wenn die Italahandschriften und das HE
Nr. 9 17 gemeinschaftlich die Perikope von der Ehebrecherin,

das große Licht bei der Taufe und in der Himmelsstimme Ps. 2 7

1) Ai&ä^eiv lesen Joh. S 5 alle älteren Typen, vgl. von Soden S. 507.

2) Daher die Berührungen zwischen Joh. 8 3 yvvcäxu inl ^lor/sla xax-

ei?.Tjufierrjv, v. 4 avxrj ?) yvvtj xazeD.rjTixai £71' avzoqxÖQio uoiyero[i£vrj und

Susanna v. 58 xuxt/.c.ßeq c.vzovc d/mXovvrccq aXXrjXotg, v. 40 rccvtr/g de

smlaßöi-ievoi. Vgl. ferner Sus. & v. 47 näq 6 Xccöq tiqui cdxöv, v. 48 azäq

sv fxeaoi avzöjv, v. 41 xaxiy.Qivav ccvztjv ano&avüv.
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aufweisen, so kommt darin eine und die selbe Textströmung zur

Auswirkung. Diese wird auch sichtbar bei Justin, der in der

Taufgeschichte die Feuererscheinung und das Wort Ps. 2 i las l
,

oder in D, worin Joh. 7s3ff und Luk. 3-22 der Psalmtext ent-

halten ist. Daß die mit der Erzählung von der Ehebrecherin

versehenen Handschriften schon frühzeitig in das Entstehungs-

gebiet des HE gedrungen wTaren, läßt sich aus ihrer Citierung

in der Didaskalia belegen, die um 200—250 ganz in der Nähe
der vegetarisch lebenden Inhaber des HE (vgl. Xr. 16 19 23) ver-

faßt sein muß 2 und übrigens nach c. IX auch Ps. 2 7 bei der

Taufe gelesen zu haben scheint.

Unter diesen Umständen können wir die Meinung Eusebs,

Papias habe auch das HE benützt, nur als einen, für ihn aller-

dings kaum vermeidbaren Fehlschluß betrachten. Gegen die Be-

kanntschaft des Papias mit dem HE spricht ganz besonders noch

die Tatsache, daß Euseb bei ihm nur diese einzige Berührung

feststellen konnte.

b) Die früheste sichere Berücksichtigung des HE bei Groß-

kirchlichen, zugleich die erste Spur dieser Schrift überhaupt,

findet sich bei Hegesipp, der in seinen zwischen 173/5 und 188,90

verfaßten 3 Denkwürdigkeiten nach Nr. 10 auch einige Steilen

aus dem HE citiert hat. Um den gnostischen Häresien die un-

verfälschte Überlieferung der apostolischen Predigt gegen-

überzustellen, hatte dieser Mann es unternommen, die ältesten

und wichtigsten Gemeinden der Christenheit aufzusuchen und bei

ihnen der reinen Lehre nachzuforschen. Seine von Euseb h. e. II 2)5

IV 22 mitgeteilten Erzählungen über die alte jerusalemische Ge-

meinde bezeugen, daß er sich auch, was sehr verständlich ist,

in den vom Nimbus höchsten Alters umflossenen judenchristlichen

Gemeinschaften umgesehen hat. In jenen Legenden sowohl wie

im HE Nr. 23 führt nun der Herrnbruder Jakobus den festen

Beinamen 6 ölxaiog, von welchem weder die älteste kirchliche

Tradition, noch die judaistischen Kerygmen des Petrus, also das

1) Die einschlägigen Stellen siehe bei Bauer, Das Leben Jesu im

Zeitalter der ntl. Apokryphen (1909) S. 12111' 134 ff.

2) Vgl. die Ausführungen von Achelis in den TUnF X2 (1904)

S. 354 ff.

3) Harnack, Chronologie I S. 311.
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gnostisch-synkretistische Judenchristentum, etwas wußten 1
. Uber-

einstimmend wird ferner in denselben Jakobussagen und im BE
Jakobus als Vegetarier gefeiert. Denn vegetarische Tendenz isl

es, wenn in Nr. 23 viermal nur von Brot die Rede ist, was des-

halb nicht Speise im allgemeinen bedeuten kann, weil es vom
Herru »gebrochen« wird. Da sich in beiden Jakobusbildern

natürlich das Lebensideal ihrer judenchristlichen Autoren und

Verehrer wiederspiegelt-', so müssen die letzteren auch gemein-

schaftlich den Vegetarianismus vertreten haben. Treffen aber die

Überlieferer der Jakobusgescbichten und die Urheber und Besitzer

des HE in derartigen Eigentümlichkeiten zusammen, so ist der

Schluß zu ziehen, daß sie identisch waren. Hegesipp hat mithin

die Ebionäer selber kennen gelernt und sich nicht nur ihre

aygag)oq xaQaöoöiq (Nr. 10), sondern auch ihre schriftliche

Tradition, das HE. angeeignet, wie er anderseits auch den syrischen

Matth. der Nazaräer, in deren Nähe er vermutlich zu Hause war.

ausgenützt hat.

Daß Hegesipp das HE und seine Leser schon vor der Reise

nach Rom oder sofort auf dem Rückwege kennen gelernt haben

muß, läßt sich nicht beweisen. Somit bleibt die Entstehungszeit

der Hypomnemata auch der terminus ad quem für die Abfassung

des HE. Möglicherweise hat Hegesipp auch den Titel des HE
geformt, und zwar als Gegenstück zu der Bezeichnungsweise des

Agypterevangeliums, von dem er in Rom gehört haben kann 1

.

c) In der Folgezeit finden wir das HE unter den vielen

christlichen Schriftwerken, die in dem älteren Alexandrien, dem
Centrum der theologischen Gelehrsamkeit, angesammelt und

citiert wurden. Vielleicht war es das Vorbild des Hegesippus,

das zur Beschaffung und Verwertung angeregt hatte. Um 202

und später hat Klemens Nr. 3 3 a ein Herrnwort des HE als

Parallele zu platonischen Lehren angeführt. Um dieselbe Zeit

wird in Alexandrien die in x4gypten gefundene Sammlung akano-

1 i Durch Klemens Alex, und Origenes ist die von Hegesipp mitgeteilte

Benennung des Jakobus Gemeingut der Kirche geworden; siehe Zahn,
Forschungen VI S. 271 ff.

2) Vgl. von Dobschütz, Die urchristlichen Gemeinden (1902)

S. 112 f.

3) Siehe oben S. 140 Anm. 1. Auch Hippolyt von Rom Philos. V 7

kennt das imyQacpöfievov *r:r' Aljvittiovq e&ayyekiov.
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nischer Herrnsprüche entstanden sein, in die der nämliche Aus-

spruch Nr. 3 b aufgenommen wurde. Sodann hat auch Origenes

einige Überlieferungen des HE berücksichtigt. Die Frage ist

nun: hat man dem HE nur historische Glaubwürdigkeit zuge-

sprochen und seinen Bericht so bereitwillig als echte Geschichte

aufgenommen wie die von Hegesipp mitgeteilte mündliche Tra-

dition der Christen hebräischen Stammes, oder hat man dem HE
eine höhere Dignität zuerkannt? Nach der herrschenden Meinung

hat das HE in der alten Kirche als ein Antilegomenon gegolten,

als eine Schrift also, deren Anspruch auf die Würde einer heiligen

Offenbarungsurkunde disputabel sei. Diese Beurteilung gründet

man hauptsächlich einerseits auf das Verhalten des Origenes,

anderseits auf den Vermerk Eusebs Nr. 7 und die Einschätzung

Nr. 6.

Origenes hat, so wird geltend gemacht, das HE nicht zu

den unbefugten Versuchen evangelischer Schriftstellerei gerechnet,

da er es hom. I in Luc. 1 nicht unter ihnen nennt. Allein, der

Prediger behauptet doch nicht, daß bloß die unter ihren Titeln

aufgezählten akanonischen Evangelien unter das Verdict des

Lukas fallen, sondern er fährt nach etlichen Nennungen fort:

»et alia plura legimus, ne quid ignorare videremur propter eos.

qui se putant aliquid scire, si ista cognoverint. sed in his

omnibus nihil probamus, nisi quod ecclesia, id est quattuor

tantum evangelia recipienda«. Mit aller Schärfe wird schon vor-

her betont, daß lediglich die vier ausgewählten und den Kirchen

überlieferten Evangelien unter der Leitung des heiligen Geistes

abgefaßt worden sind, daß nur sie als Quellen für die Lehren

Christi in Betracht kommen. Danach bleibt doch nichts anderes

übrig, als auch das HE zu den unbefugten Versuchen zu rechnen

und es unter die »alia plura« einzubegreifen. Man kann höchstens

folgern, daß Origenes das HE nicht zu den Musterbeispielen bös-

williger Fabricate gezählt hat, denen der Stempel häretischer

Tendenzen auf der Stirn stand; als ein unmaßgeblicher, ohne

Assistenz des heiligen Geistes entstandener Privatversuch ist das

HE durch jene Erklärungen auf jeden Fall mitgekennzeichnet.

Wer das leugnen will, der muß den Origenes auch alle übrigen

apokryphen Evangelien, die in der Homilie nicht besonders nam-

1) Vgl. Zahn, GK II S. 024 ff.
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haft gemacht sind, als von Lukas nicht verurteilte, möglicher-

weise inspirierte Schriften einschätzen lassen.

Aber Origenes hat doch, so hebt Zahn GK II S. 644 f her-

vor, das HE in Nr. 4 5 mit der selben Formel angeführt, wie die

am besten bei ihm angeschriebenen atl. Apokryphen und die ntl.

Antilegomena. Gewiß, aber es liegt nicht etwa so, als ob der

Kirchenvater diese Citationsformel eigens für Schriften derartigen

Ansehens reserviert gehabt hätte. Mit der gleichen Wendung
sind von ihm auch Stellen aus den Paulusacten und einem ganz

obscuren Abrahambuche vorgelegt worden K Ganz besonders aber

ist zu beachten, daß in jenen beiden Fällen nicht etwa Origenes

selber eine ihm zusagende Erklärung durch das Zeugnis des HE
stützen will.

In Nr. 4 ist der Sachverhalt folgender. Bei der Auslegung

von Job. 1 3 hatte Origenes den Satz verfochten, daß auch der

hl. Geist durch den Logos geworden sei. Gegen diese These

fingiert er nun eine Anzahl von Einwendungen, die sich vom
Boden der hl. Schrift aus erheben lassen. Nachdem diese sieg-

reich abgeschlagen sind und die auf die Offenbarungsurkunden

gegründete Verhandlung zum Abschluß gebracht ist, bemerkt der

Exeget anhangsweise noch: »Sollte nun aber einer das HE an-

nehmlich finden, wo der Heiland vom hl. Geist als von seiner

Mutter spricht so wird er zweifelnd die Frage aufwerfen, wie

denn der hl. Geist, der unserer Behauptung nach auch durch den

Logos geworden ist, die Mutter Christi heißen könne. Aber auch

einem solchen Fragesteller kann das leicht erklärt werden«. Nach
Matth. 12 50 nämlich, so fährt Origenes fort, ist eine Mutter Christi,

wer den Willen Gottes tut. Da der hl. Geist diese Leistung er-

füllt, so kommt ihm auch das Prädikat Mutter des Herrn zu.

Ahnlich steht es in Nr. 5, einer etwa 20 Jahre spätem

Wiederholung; 2 von Nr. 4. Nach der Ansicht des Auslegers ist in

1) Origenes, comni. in Job. XX 12: el' rw Ss <fi?.ov TzagaösSaod-ai xb

iv ralz IlcriXov IlQäcEOiv ävcr/SYQccfx/xevov ujq vnb zov aejxrjooq elQijatvov

avoj&sv fzt?.?.io OTavgovo9ai«, in Luc. hom. XXXV (MG 13 1889): »legimus,

si tarnen cui placet huiuscemodi scripturam recipere, justitiae et iniqui-

tatis angelos super Abrahae salute et interitu disceptantes etc.

2) Weil Nr. 5 nur 4 wiederholt, so beweist das Fehlen der Quellen-

angabe in Nr. 5 nicht, daß das HE eine den Hörern und Lesern des Ori-

genes inhaltlich bekannte Schrift gewesen sein müsse. Das selbe ist zu

Nr. 3 a und 3 zu sagen.
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Jer. 15 10 olf/oc lyco, (irjrsg, coc x'iva fis tr&xsg; nicht der Prophet,

sondern Jesus die redende Person. Es entstand nun die Frage,

welche Größe denn als Mutter bezeichnet sei. Auf Grund von

Mich. 7 1-2 kommt Origenes zur Entscheidung, Jesus habe seine

eigene ipvyi), also ebenso wie in Matth. 26 ss jcsqIZvxoq Iöxlv ?)

V'vyjj fiov sich selber gemeint. Weil der Herr aber in Jer. 15 io

nicht als Gott und oocpia, sondern als Mensch und fv/j/ rede,

so könne er unter der Mutter jedoch auch die Maria verstanden

haben. Zu einer noch anderen Erklärung, so fügt nun die Aus-

lassung Nr. 5 bei, wird derjenige kommen, der den aus Nr. 4

bekannten apokryphen Ausspruch als eine glaubwürdige Äußerung

des Herrn aufnimmt; ein solcher kann nämlich dort ] die Mutter

sehen, d. h. in jenem Ausspruch den hl. Geist als die Jer. 15 io

angeredete Mutter Christi bedeutet finden.

Es liegt also beidemal nicht so, als ob Origenes seine eigene

Lösung durch das Zeugnis des HE decken, diese Schrift als Be-

weismittel verwenden, es aber den Lesern überlassen möchte, ob

sie dem HE die gleiche Beweiskraft beimessen wollen wie er

selber. Er faßt vielmehr nur in das Auge, daß man in der be-

treffenden Discussion auch noch auf die Überlieferung im HE
aufmerksam machen könnte, und er hat seine Freude daran, mit

der neuen Schwierigkeit spielend fertig zu werden, an die mehr-

fachen Deutungsmöglichkeiten noch eine andere anzureihen. Es

war ja seine Gewohnheit, sich mit allen erfindbaren Einwänden

auseinanderzusetzen, allerlei Gegner in die Schrauken zu rufen

und sämtliche zum Thema irgendwie gehörigen Traditionen zu

betrachten, um seine Auslegungskunst über alle erdenkbaren

Schwierigkeiten triumphieren und sich von niemandem einer Ver-

säumnis oder Unwissenheit zeihen zu lassen. Wir können in

seiner gelegentlichen Rücksichtnahme auf das HE nur eine

Illustrierung zu der oben erwähnten Begründung seines Lesens

akanonischer Evangelien erblicken: »legimus, ne quid ignorare

videremur propter eos, qui se putant aliquid scire, si ista cogno-

verint«. womit zugleich ausgesagt ist, daß Origenes die Früchte

dieser Leetüre trotz ihres geringen Wertes bei passender Gelegen-

heit verwerten will. Wie er in Nr. 4 den Kenner des HE, der

einen Einwand macht, fingiert, so nimmt er comm. in Joh. XIII 17

2) Avtov steht Nr. 5 adverbiell für ivtavd-a oder ixei.
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einen Einwurf auf. den Herakleou aus der Predigt des I'etrus

erhebt, ohne sich dabei um die Frage kümmern 7,u wollen, ob

diese Schrift echt, gefälscht oder aus echten und unechten Be-

standteilen gemischt sei; bei einer anderen Gelegenheit jedoch,

wo ihm das Zeugnis der selben Schrift ganz zuwider ist, schlägt

er einen möglicherweise damit hervortretenden Gegner von vorn-

herein durch den Hinweis auf die Akanonicität der vorgebrachten

Beweisquelle zurück 1
. Kein Zweifel, daß er in einer gleichen

Situation auch das HE ebenso abgefertigt haben würde. Allein,

wenn das HE noch nicht als ein böswilliges Machwerk seiner

Tradenten entlarvt, sondern von Autoritäten wie Hegesipp und

Klemens verwertet war, was hätte den Kirchenvater veranlassen

sollen, die absolute Unglaubwürdigkeit des Buches als Geschichts-

document zu behaupten, es tiefer zu stellen als die Werke des

Josephus? Daß in den verstecktesten Winkelschriften nicht auch

hier und da ein in den kirchlichen Evangelien übergangenes

authentisches Herrnwort oder wirkliches Geschehnis festgehalten

sein könne, hat Origenes nie bestritten 2
. Deshalb waren solche,

welche die Überlieferung des HE heranzogen, a priori eben-

sowenig zu tadeln wie diejenigen, die sich gelegentlich auf die

Evangelien des Petrus und Jakobus beriefen 3
. Deshalb konnte

Origenes selber es unternehmen, bei geeigneter Gelegenheit eine

interessante Sondertradition des HE zur Kenntnis zu bringen.

Allein, zwischen dieser Betrachtungsweise und der Anschauung,

das HE stelle ein Antilegomenon, unter Umständen eine in den

Kanon aufzunehmende heilige Offenbarungsurkunde dar, besteht

ein ungeheurer Unterschied.

Nun merkt freilich Euseb bei seiner Einteilung der

Schriften Nr. 7 an, daß einige auch das HE zur Klasse der Anti-

legomenen gerechnet hätten. Die Notiz ist rein antiquarischer

1) Origenes, de princ. prooem. S, vgl. oben S. 63 Anm. 1. Die hier

gebrauchte Formel »si vero quis velit nobis proferre« ist nicht so wesent-

lich verschieden von der Einführung in Nr. 4 eäv 6h itQOOi^vcd xig.

2) Vgl. Origenes, hörn, in Jer. XX 3: »legi alicubi quasi salvatore di-

cente, et quaero sive quis personam üguravit salvatoris, sive in memoriam

adduxit, an verum sit hoc quod dictum est. ait autem ipse salvator:

»qui juxta me est, juxta ignem est, qui longe est a me, longe est a regno«

(MG 1353if).

3) Vgl. tom. X 17 in Matth. (MG 138761).
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Natur und ganz wörtlich zu verstehen: Euseb berichtet, daß in

den ihm als Material für seine Zusammenstellung dienenden Ver-

zeichnissen l gelegentlich sogar auch das HE in der Gruppe der

Antilegomenen aufgezählt war. Das ist aber der Fall in der

sogenannten Stichometrie des Nikephorus, wo Nr. 6 das HE unter

den Antilegomenen des NT erscheint. Wir werden schwerlich

in der Annahme irren, daß Euseb sich eben auf den selben Katalog

bezog, der uns, wenn auch mit einzelnen späteren Entstellungen,

bei Nikephorus erhalten ist. Der Plural tivec Nr. 7 spricht

nicht dagegen, sondern dafür, da er eine anonyme Größe deckt.

Umgekehrt aber, als Reminiscenz aus Euseb, läßt sich die An-

gabe Nr. 6 schon wegen der begleitenden Stichenziffer nicht er-

klären. Daß der Archetyp dieser Liste von allerhöchstem Alter

sein muß, ergibt sich gleichfalls aus den bei der Abfassung noch

ermittelbaren Stichenzahlen zu sovielen seltenen akanonischen

Schriftwerken. Es erscheint angezeigt, die Urvorlage noch in

das dritte Jahrhundert zu versetzen. Auf Alexandrien als ihren

Entstehungsort weist neben allgemeineren Erwägungen die Aus-

wahl der Bücher und folgende Berührung mit dem ebendort um
300 entstandenen 2 Catalogus Claromontanus. Der letztere zählt

nacheinander Matth. mit 2600, Joh. mit 2000 Stichen auf. Wenn
nun bei Nikephorus Matth. mit 2500, Mark, mit 2000 Stichen

einander folgen, die normale Zählung für Mark, jedoch nur

1600—1700 Kaumzeilen beträgt, so deutet das darauf zurück.

1) Eusebs Classificierung h. e. III 25 ist keineswegs eine statistische

Übersicht über die Zustände seiner Zeit, sondern lediglich eine mechanische

Zusammenarbeitung der Angaben des Origenes und einiger Bibelverzeich-

nisse unbekannter Kanonisten. Die h. e. III 25 i als vüQ-cc eingeführte Gruppe

ist beispielsweise einer Liste entnommen, die mit dem Catalogus Claro-

montanus von gleichem Ursprung ist. Aber der Verfasser dieser Liste

hatte höchstwahrscheinlich mit einem vud-ov eine ganz andere Vorstellung

verbunden als Euseb, der irrigerweise vö&ov und avu/.eyöfxevov völlig

gleichsetzte, weil er meinte, daß vod-evstv und dvzi'/.iyttv im Grunde das-

selbe bedeutete. So kam es, daß eine in der Vorlage als vö&ov aus den

heiligen Schriften ausgeschiedene Schrift wie die Apokalypse des Petrus,

die nach Eusebs eigener Erfahrung in katholischen Gemeinden ganz un-

bekannt und von keinem kirchlichen Schriftsteller citiert war (h. e. III 82),

in h. e. III 25 4 plötzlich als ein Antilegomenon (vü&ov), d. h. als ein sehr

vielen Kirchlichen wohl bekanntes Buch, ausgezeichnet ist.

2) S. Zahn GK II S. 171f, Harnack, Chronologie II S. 85 ff.
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daß in der früheren Überlieferung der Liste bei Nikephorus auch

die Ordnung Matth. Joh. mit den Ziffern des Claromontanus be-

stand, ein späterer Abschreiber dagegen die Evangelientitel zu-

nächst in der ihm geläufigen Folge Matth. Mark, unter einander

gesetzt und dann mechanisch die Columne der rechts stehenden

Stichenziffern copiert hat, so daß die zu Joh. gehörige Zahl neben

Mark, geriet.

Wir haben es also nur noch mit dem nikephorischen Ver-

zeichnis zu tun, das kanonisierte, antilegomene und apokryphe

Bücher unterscheidet. Es wäre an sich ja nicht unbegreiflich,

wenn der unbekannte Verfasser dieser Aufstellung sich versucht

gefühlt hätte, das von Autoren wie Hegesipp, Klemens und

Origenes citierte HE von den schlechthin zu verwerfenden Büchern

abzusondern. Sehr wahrscheinlich ging aber die Absicht des

Kanonisten gar nicht dahin, das HE auszuzeichnen, sondern es

vielmehr als eine Schrift zu buchen, die trotz jener Berück-

sichtigungen streng von dem Kanon fernzuhalten sei. Denn es

springt in die Augen, daß der Archetyp der Liste von den notorisch

häretischen Literaturproducten grundsätzlich abgesehen und nur

solche Schriftwerke aufgezählt hat, die man bei kirchlichen

Schriftstellern benützt finden konnte. Diese Schriften muß er

dann iu nur zwei Abteilungen geschieden haben, in kanonische

Bücher und in solche, denen die Kirche widerspricht, und die sie

deshalb vom Kanon ausgeschlossen hat. ohne ihnen auch nur eine

abgestufte Dignität zusprechen zu wollen. Diese Zweiteilung in

xsxavoviöfisva und ai-ziXsyofisva ist noch erhalten in der sog.

Synopsis des Athanasius und in dem Katalog der kanonischen

60 Bücher mit der Gegenliste xal 6öa t§co l
, in Verzeichnissen

also, die beide mit der Liste bei Nikephorus von Haus aus nahe

verwandt sind. Dagegen ist in der Uberlieferungsform bei Nike-

phorus inzwischen nach dem Vorbilde des normativ gewordenen

Schriftenkatalogs im Osterfestbrief des Athanasius 2 willkürlich

eine dritte Abteilung der Apokryphen als absolut verwerflicher

Schriften abgetrennt, und der Strich davor im Anschluß an Euseb

gerade hinter dem HE gezogen worden.

d) Die Ansicht, das HE sei in der alten Kirche als eine

möglicherweise inspirierte Schrift betrachtet worden, deren Auf-

1) Vgl. Zahn GK II S. 317 und 291 f.

2) Vgl. Zahn a. a. 0. S. 2 10 ff.
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nähme in die Sammlung heiliger Bucher noch zur Debatte stand,

ist mithin aufzugeben. Es läßt sich nur sagen, daß die Schrift

dem Hegesipp und den älteren Alexandrinern, wahrscheinlich

unter dem Einflüsse Hegesipps, noch nicht als offenbare ketzerische

Fälschung, sondern als mehr oder minder glaubwürdige Geschichts-

quelle erschienen ist. Doch schon Origenes geht auf ihren Inhalt

nur zaghaft ein, bloß um anzudeuten, daß auch er mit ihr nicht

unbekannt, sondern allseitig orientiert ist. In der Folgezeit, auf

die wir anhangsweise noch einen Blick werfen wollen, hat kein

griechischer Kirchenschriftsteller es mehr gewagt, eine neue Probe

aus dem HE zustimmend anzuführen oder die Citate der älteren

zu wiederholen K Euseb, der das HE in der von Origenes hinter-

lassenen Bücherei vorgefunden und gelesen hat, bringt nur vier

archäologische Notizen zu seiner Geschichte, ohne sich jemals

selbst zur Verwendung eines Stückes zu verstehen. Dabei setzt

er Nr. 7 voraus, daß die Leser der Kirchengeschichte den Be-

nutzerkreis der Schrift nicht kennen, sondern erst der Aufklärung

über ihn bedürftig sind. Bald brandmarkt Kyrill von Jerusalem

in seinen um 348 gehaltenen Katechesen IV 36 (MG 33 500) sämt-

liche Evangelien außer den vieren als gefälscht und schädlich.

Auch der Osterfestbrief des Athanasius v. J. 367 nimmt das HE nicht

unter die zugelassenen Lesebücher auf, rechnete es also gleich-

falls zu den häretischen Apokryphen, an die nicht einmal erinnert

werden dürfe. Epiphanius Nr. 14 ff weiß nur, daß der Titel

tvayythov xaza 'EßQaiovq zu einer dem Apostel Matthäus unter-

geschobenen ebionäischen Fälschung gehöre, die er Nr. 20 auch

in der Evangeliencomposition angedeutet zu finden meint, die

Euseb h. e. IV 29 6 dem Tatian zuschreiben will. In dem Bericht

Nr. 53, wahrscheinlich einem Excerpt aus der Kirchengeschichte

des Philippus von Side um 430, wird dann endlich das HE als

ein Schriftwerk bezeichnet, das von den alten Vätern als ein

häretisches Erzeugnis vollständig verworfen worden ist.

1) Zahn, Forschungen VI S. 277 Anrn. 1 glaubt bei Severianus von

Gabala, der bei der freien Wiedergabe von Job. 20 3-5 neben Petrus und

Johannes noch den Jakobus nennt, eine Spur von Kenntnis des Aufer-

stehungsberichtes des HE zu finden. Allein, es liegt nur eine irrtümliche

Erweiterung des Zeugenkreises durch den Zebedäiden Jakobus nach der

Verklärungsgeschichte und Mark. 5 87= Luk. 8 51 vor. Außerdem berichtet

das HE doch nichts von einem Gange des Herrnbruders zum Grabe.
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11. Die Hauptgründe für die Verschiedenheit des

Hebräerevangeliunis von dem aramäischen Matthäus
der Nazaräer.

Wir stellen nunmehr, auf die vorangehenden Untersuchungen

uns stützend, die wichtigsten Gründe zusammen, aus denen sich

die schlechthinige Verschiedenheit des HE und des NE ergibt.

1. Das HE war ein griechisches Buch l
, das NE dagegen in

syrischer Sprache und in hebräischen Schriftzügen geschrieben.

Das HE läßt sich auch nicht als eine griechische Ausgabe des

NE verstehen, da sowohl Euseb Nr. 11 f wie Apollinaris die naza-

räische Matth.-Bearbeitung aus dem »hebräischen« Text citieren

müssen. Ebenso kennt Hieronymus dieses Schriftwerk nur in

hebräischen Exemplaren und ist der Meinung, daß auch die von

Origenes dargebotenen Fragmente von dem Citierenden selber aus

dem Hebräischen in das Griechische übertragen wären, und daß

es eine ihm zugefallene Aufgabe sei, der griechischen und latei-

nischen Christenheit den hebräischen Text durch Übersetzungen

erst allgemein zugänglich zu machen.

2. Das Verhalten des Eusebius Nr. 11 f und des Apollinaris,

ja allein schon die Variantenliste Nr. 40—52 stellen sicher, daß

das NE seiner ganzen Beschaffenheit nach überhaupt nur als das

traditionelle Original des Matth. oder als eine syrische Übersetzung,

sei es der hebräischen Urschrift, sei es der von unbekannter

Seite angefertigten kirchlichen Ausgabe, erscheinen konnte. Daß
zwischen Urschrift und Version ein beträchtliches Maß von Ab-

weichungen statthaben könne, war den Vätern vom AT her ein

Selbstverstand. Das HE hingegen ist von seinen griechischen

Kennern trotz seines besonderen Verhältnisses zu Matthäus als

ein durchaus selbständiges akanonisches Evangelienwerk benannt,

angeführt und classificiert worden. Insbesondere haben sie es

niemals in irgendwelche Beziehung zu dem hebräischen Matth.

gesetzt oder auch nur mit dem kirchlichen Matth.-Text verglichen.

Wie hätte aber Origenes, der sich in seinen Commentaren zum

1) Das folgt auch aus der Übereinstimmung der Ausdrücke in den

Citaten Nr. 3a und 3b. Daß Klemens und der Sammler der Herrnsprüche

gemeinsam aus einem griechischen HE schöpfen müssen, hat sofort nach

dem Bekanntwerden von Nr. 3*> mit Nachdruck betont Harnack in den

Sitzungsberichten der Kgl. preuß. Akad. d. Wiss. 1904, V S. 17ö.

T. u. U. '11: Schmidtke. H
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AT die ständige Auseinandersetzung mit den verschiedenen ex-

öooetg zur Pflicht machte, in den so breit angelegten Tomoi in

Matth. so vollständig an dem NE mit seinen ihm häufig sehr dien-

lichen Lesungen vorübergehen sollen, wenn er es gekannt hätte?

3. Euseb Nr. 10 hat bei Hegesipp Citate sowohl aus dem

HE als auch aus dem Svqhxxov evayytXiov vorgefunden. Beide

Schriften sollten zu den bezeichnenden Büchern judenchristlicher

Kreise gehören. Das JSvquxxov aber ist unbestreitbar mit dem

syrischen Matth. der Nazaräer identisch, folglich von dem HE
verschieden gewesen.

4. Origenes und der jüngere Euseb, die mit dem Inhalt des

HE, jedoch nicht mit dem NE bekannt waren, vermochten das

apokryphe Herrnwort ovx slfil öaifioviov aöcofiazov nicht aus

dem HE zu identifizieren, während Hieronymus Nr. 25 35 es in

dem ihm zu Cäsarea zugänglichen NE angetroffen hatte.

5. Origenes war der letzte griechische Schriftsteller, der den

Überlieferungen eines *«#•' 'EßQcciovq evayytZiov noch eine ge-

wisse Beachtung geschenkt hat. Kyrill von Jerusalem und Atha-

nasius erklären sämtliche akanonischen Evangelien ausdrücklich

für gefälscht und unheilvoll, und dementsprechend wissen es

Epiphanius und Philippus von Side nicht anders, als daß auch der

Titel xafr' 'Eßgaiovg svayysliov zu einem böswilligen Machwerk

von Häretikern gehöre. In denselben Zeiten aber, als das HE
seine Schonzeit in der Großkirche längst verloren hatte, wurde

das NE von Euseb Nr. 11 f und namentlich von Apollinaris als

das noch erhaltene Original des Matth. gefeiert und von dem

Herausgeber des Evangelientextes Z in der gleichen Weise neben

den griechischen Wortlaut des Matth. gestellt wie in atl. Hand-

schriften das 'Eßoa'ixov neben die Septuaginta. Wäre das HE
mit dem syrischen, in hebräischen Buchstaben geschriebenen

Matth. der Nazaräer zusammengefallen, so hätte der gelehrte und

belesene Theodor von Mopsueste doch nimmermehr die von

Hieronymus Nr. 38 beschriebene Schrift rundweg für ein von

dem Lateiner selber erlogenes fünftes Evangelium erklären können l
.

1) In seiner um 420 verfaßten Streitschrift TtQoq xovq Xeyovxaq tpvaet

xccl ov yvdj{.t% Tzraleiv xovq av&Qomovq. Photius cod. 177 (MG 103 618) teilt

daraus folgende Kritik gegen den Verfasser von Nr. 38 mit: xovzov 6h

TikfiTizov evayy&.iov TtQoaavanXäaai ?Jyei, iv xaXi Evoeßlov xov IIcOmi-

otivov ßiß).ioQ-7)xcaq vnonXaxiuiASvov evgüv.
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Wohl hatte er bei Euseb Nr. 11 f, Apollinaris und Epiphanius

Nr. 13 von dem hebräischen Original des Matth. bei zeitgenös-

sischen Judenchristen, bei den Vätern von Klemens bis Epi-

phanius von einem akanonischen xa& 'Eßgaiovq svayythov ge-

lesen; eine Schrift jedoch, auf welche die Schilderung Nr. 38

zuträfe; war ihm eine »völlig unerhörte Novität« l und namentlich

nicht bei Euseb begegnet, in dessen Bibliothek sie doch liegen

sollte.

6. Wie seine Gleichsetzung mit dem Urmatthäus und die

durch Varianten bezeugten Stellen beweisen, hatte das NE schwer-

lich irgendwelche bedeutendere Stücke vom Inhalt des Matth.

eingebüßt. Die Proben veranschaulichen uns vielmehr, daß der

Übersetzer seine Aufgabe darin sah, den griechischen Text aus-

zumalen, aus den Parallelen und dem AT zu bereichern, durch-

sichtiger zu gestalten und durch Ausdeutungen von Rätseln zu

befreien. Bringt man nun dazu noch die in den HE-Fragmenten

hervortretende Neigung zu apokryphen Stoffen in Anrechnung,

so ergäbe sich bei der Identität des NE mit dem HE ein Schrift-

werk, das den Umfang des griechischen Matth. stark überschritten

haben müßte. Das HE betrug nach Nr. 6 jedoch nur 2200 Stichen,

blieb also um mindestens 300 ßaumzeilen hinter der Länge des

kanonischen Matth. zurück, die in derselben Stichometrie nach

unten abgerundet auf 2500, meist jedoch auf 2600 Stichen an-

gegeben ist.

7. Das HE war das Sonderevangelium der ebionäischen Ge-

meinschaft, zu deren hervorstechendsten Zügen die Verwerfung

des Paulus und seiner Briefe gehörte. Das NE war dagegen

solchen Judenchristen eigen, die sich in der Verehrung des

Heidenapostels und seiner schriftlichen Hinterlassenschaft von

keinem Orthodoxen übertreffen ließen und in betreff des Kanons

untadelig waren. Mit ihrem katholischen Charakter sind auch

Stücke wie Nr. 23 nicht zu vereinen.

8. Aus Nr. 4 und 23 ist zurückzuschließen, daß das HE auf

die Erzählung von der wunderbaren Geburt, die beiden ersten

Acte der Versuchungsgeschichte, die Betäubung der Wächter,

den Gang der Frauen zum Grabe und ihre Begegnung mit dem
Engel und dem Auferstandenen verzichtet und neben anderen

1) Zahn GK1I S. 655.

11'



164 Ai Schniidtke, Judenchristliche Evangelien.

Correcturen der kanonischen Geschichtsüberlieferung die Apostel-

wahl vor den Taufgang versetzt hatte. Derartige Abstriche und

Änderungen contrastieren auf das heftigste zu der harmlosen Art

der sicheren NE-Varianten und können sich schlechterdings nicht

in einer Urkunde befunden haben, in der urteilsfähige Gelehrte

wie Euseb und Apollinaris rückhaltlos den Urtext des Matth.-

Evangeliurus erkannten.

9. Die Fragmente aus dem HE und NE widersprechen ein-

ander und schließen sich gegenseitig aus. Als der Auferstandene

erschien, war nach dem HE Nr. 23 der Herrnbruder Jakobus,

nach dem NE Nr. 25 jedoch Petrus die Hauptperson. Denn die

in Nr. 23 nach Jesu Tod um Jakobus Anwesenden * werden doch

gewiß gleichwie in den judaistischen Kerygmen des Petrus aus

den Jüngern bestanden haben, an die nun ein gleicher Auftrag

wie Matth. 14 is ergeht. Nicht anzunehmen ist ferner, daß das

HE, in dem Nr. 23 die Vorrangsstellung des Jakobus aus seiner

einzigartigen Glaubensstärke begründet und Petrus geflissentlich

zurückgedrängt wird, die feierliche Kundgebung für Petrus ent-

halten haben kann, die für das NE durch Nr. 49 bezeugt ist.

Im HE war allem nach die Versuehungsgeschichte zu einem

eigenen Referat des Herrn nur über seine Entrückung auf den

hohen Berg und das dortige Erlebnis verkürzt worden. Das NE
berichtete aber laut Nr. 40 auch über den Vorgang Matth. 4 b-7.

Und zwar ist für den Vermerk ro lovöaixov ovx l%£i *sig t/)v

ayiav noXiv«, all* »sv IsQOVöaXrjfit ebenso wie für die folgenden

Variantenangaben selbstverständliche Voraussetzung, daß sich der

Context des NE im übrigen mit dem griechischen Matth. decke.

Wird die NE-Lesart eingestellt — so sollen die Leser erfahren —

,

dann ergibt sich Matth. 4 5 der Text tots jiaQaZctftßavsi avrbv

6 ötaßoioq Iv 'teQovoafo'ifi, wodurch das Ärgernis, der Teufel

habe Jesum aus der Wüste nach Jerusalem geführt 2
, beseitigt

und der weniger anstößige Bericht gewonnen wird, der Teufel

1) Zahn, Forschungen VI S. 277: »Dies können nur die Apostel senu.

2) Vgl. Origenes hom. in Luc. XXXI (MG 13 1879): »hoc incredibile

est, ut diabolus duceret filium dei et ille sequeretur«. Von einer anderen

Seite aus beleuchtete Julian (bei Theodor von Mopsueste cornm. in NT,

ed. Fritzsche 1847 S. 15) die Unmöglichkeit von Matth. 4r> = Luk. 4o:

ruhe e£g %b TiTEQiyiov zov IsQof ruv xi-Qiov avi'jyayev 6 diaßokog ovxa iv
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habe Jesum in Jerusalem zur Versuchung an seine Seite ge-

nommen, sich ihm zugesellt l
. Will man nun aber annehmen,

daß in der mit Nr. 4 anhebenden Rede doch auch noch der Ver-

suchungsact zu Jerusalem geschildert war, so muß doch zuge-

geben werden, daß dann der Text des HE dermaßen umgewandelt

war, daß er sich nicht mehr als Grundlage für den textkritischen

Vermerk Nr. 40 gebrauchen ließ.

Ebenso liegt das Verhältnis zwischen dem HE-Fragment

Nr. 23 und der NE-Variante Nr. 52. Das HE hatte, daran kann

kein Zweifel sein, das Pilatuswort Matth. 27 65 t'/trs xovörojölav

als eine Ablehnung der Bitte der Hohenpriester und als eine

Verweisung auf die Matth. 26 47 ff bewaffnete jüdische Mannschaft

verstanden und dementsprechend die Matth. 27 m ihren Dienst

beginnenden Grabeshüter als die selbe, vom dovJLoq xov leQtoig

begleitete Schar geschildert. Dem NE lag es aber gerade um-

gekehrt daran, den zweideutigen Bescheid richtig in die Ge-

währung von römischem Militär zu umschreiben. Soll nun aber

doch eine Harmonie zwischen dem HE-Bericht und der NE-
Variante dahin hergestellt werden, das HE habe das Grab sowohl

von den Bewaffneten des Pilatus wie von der Tempelwache be-

obachten lassen, wie ja auch im Petrusevangelium infolge eines

Mißverständnisses von Matth. 27 gg die römischen Soldaten und

die jüdischen Altesten und Schriftgelehrten zur Stelle sind, so

ist wieder zu entgegnen, daß dann der überhaupt in der ganzen

Umgebung des Stückes vollständig vom Text des Matth. abge-

wandelte Bericht des HE keinem Exegeten oder Textkritiker mehr

als Hilfsmittel zur Entscheidung über den Sinn von Matth. 27 es

dienen konnte. Der Verfasser der Notiz Nr. 52 wollte aber den

Wortlaut des NE zu Matth. 27 65 als Bestätigung für sein Text-

1) In s 77 ist der Variantenangabe Nr. 40 noch die Notiz angehängt

:

a>§ y.cd 6 ).' if>a?.
I

uüq. Diese Bezugnahme auf LXX Ps. 30-22 iv tiq'Lzl

nsQio//^ (vgl. Zahn GK II S. 64S Anm. 1) rührt von dem Schreiber oder

Besitzer eines näheren Vorgängers von s 77 her, welcher der irrigen Mei-

nung war, durch Nr. 40 sollte der Ausdruck ayla Ttohq Matth. 4 5 erklärt

werden, und der nun von sich aus auf eine andere Umschreibung für

Jerusalem hinwies. Ein solches Mißverständnis lag um so näher, als in

der späteren Gräcität die Präposition elq auch die Bedeutung von iv mit-

übernommen hatte, der Ton also in Nr. 40 nicht auf h> liegen zu können
schien. Vgl. oben S. 17 in den p>/<uccra-Unterschriften: sygdtpij slq 'Ale-

gavÖQlav, syQdffT] slq
v
Ecpsaov.
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Verständnis anführen, die Grabeswache sei von den Soldaten des

Pilatus ausgeübt worden.

10. Allen diesen Beweisgründen, von denen schon der erste

durchschlagende Kraft besitzt, steht nur die Ansicht des Hiero-

nymus und des nachweisbar im selben Satze auch in anderen

Einzelheiten von ihm abhängigen lateinischen Bearbeiters des

Origenes Nr. 57 gegenüber l
. Hieronymus aber hat in seiner Un-

kenntnis und Leichtfertigkeit soviele ganz verschiedene Schriften

und Personen mit einander verselbigt, daß schon die leisesten

Verdachtsgründe gegen die Identität des NE mit dem HE, so

etwa das Verhalten des Epiphanius, genügen müßten, um seine

Behauptung nur als ein neues Beispiel seiner falschen Identifi-

cationen zu erweisen. Dazu kommt, daß die ihn in unserem Falle

verleitenden Momente sich sehr leicht aufzeigen lassen werden,

und daß die öfters für die Identität des von ihm und Origenes

gekannten Buches geltend gemachte Übereinstimmung von

Nr. 22 (= 34= 36) mit Nr. 4 handgreiflich nur durch eine glatte

Copierung von Nr. 4 mitsamt der ganzen Umgebung des Citates

bewirkt worden ist.

Wir betrachten nun die vollständige Verschiedenheit des HE
und des NE als erwiesen. Wer fortan noch die Selbigkeit

beider Größen behaupten will, ist den Beweis dafür schuldig,

der sich aber nicht auf das Zeugnis des Hieronymus und des

Einsch alters von Nr. 57 gründen darf.

Fünfter Abschnitt.

Epiphanius über das Hebräerevangelium und seine Leser.

Wie der Gewährsmann des Irenäus Nr. 2, so bezeichnet auch

Epiphanius Nr. 14 das von den Ebionäern ausschließlich aner-

kannte Evangelium zunächst rund als das nach Matthäus. Dieses

Evangelium, nämlich das Matth.-Ev. ganz im allgemeinen, nicht

1) Das Zeugnis des lateinischen Interpolators , der das NE-Fragment

Nr. 57 aus Apollinaris schöpfte, bedeutet nicht mehr, als wenn spätere

abendländische Exegeten Varianten des hebräischen Evangeliums wie

Nr. 27 33 dem HE zuwiesen.
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etwa bloß speciell die ebionäische Bearbeitung, sollen die Ebio-

näer nun aber nicht, wie es die großkirchlichen Christen tun, als xb

xaxa Max&alov evayyeXiov, sondern vielmehr als xaxa Eßoaiovq

betiteln. Das ist, so fügt der Häresiologe hinzu, insofern auch

angängig, als Matthäus ja der einzige war, der ein Evangelium

in hebräischer Sprache abgefaßt hat.

Aus dieser Ausführung erhellt, daß Epiphanius den über-

lieferten Namen xb xa& EßoalovQ svayyiXiov in folgendem Sinne

verstanden hat: das aufHebräerart, ä l'hebreue, niedergeschriebene

Evangelium. Weil von den Evangelisten einzig und allein Matth.

auf hebräisch geschriftstellert hat, darum hat sich nach Ansicht

unseres Kirchenvaters bei den Ebionäern die Sitte eingebürgert,

es als das auf Hebräerweise geschriebene, als das hebräische

Evangelium per se zu benennen. Und von dieser Anschauung

aus wTird dann auch im besondern Hinblick auf die ebionäische

Gestalt des Matthäus in Nr. 16 die Angabe beigefügt: 'EßQätxbv

öh xovxo xaXovöiv. Anstatt die unter der Maske des Matthäus

verfertigte Verfälschung (xarä Max&alov ovof/aZotievov), wie man
erwarten sollte, nun als Ev. nach Matth. zu benennen, wenden

sie dafür die wegen des Nr. 14 fin. erwähnten Sachverhaltes ja

auch mögliche Bezeichnung »das hebräische Evangelium« an.

Jene Notiz beweist demnach nicht, daß Epiphanius doch etwas

von dem besonderen Verhältnis des HE zu dem matthäischen

Originale gehört oder in vollendeter Unsicherheit das EE (Ebio-

näer-Evangelium) auch einmal mit dem Urmatthäus verwechselt

habe, sondern gibt einfach den Sinn wieder, den der Verfasser

mit der bekannten Bezeichnung xa&' Eßgcdovg evayyiXiov ver-

band. Ganz ebenso irrig ist von ihm haer. 62 2 der Titel xb

xax Aiyvjtxiovq svayysXtov durch xb xaXoi\usvov Alyvnxiov
evayyiXiov erläutert worden.

Um die Aussage des Epiphanius Nr. 14 um jeden Credit zu

bringen, hat man auch auf den Vermerk Nr. 20 hingewiesen,

wonach einige das öict xsoöccqcov evayyiXiov als xaxa Eßoaiovg
bezeichnen sollen. Gewiß ist das xivig wie in der erwähnten

Auslassung haer. 62 2 ajcb xov xaXovf/ivov Aiyvjixiov evayytXlov,

co xivsq xo ovo
t
ua exs'frevxo xovxo in der Bedeutung »man«

zu verstehen. Epiphanius ist in der Tat der Meinung, in der

ihm hier vorliegenden Stelle Euseb h. e. IV 29 6 sei von der-

jenigen Schrift die Sprache, die man gewöhnlich unter dem Namen
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xara EßQaiovg svayyaXiov anführe. Allein, daraus ist keines-

wegs zu folgern, daß Epiphanius mit dem Titel des HE sozu-

sagen hausieren gegangen ist. Der combinationsfrohe Häresiologe

brauchte nur irgendwo gelesen zu haben, daß das ihm sonst un-

bekannte Diatessaron die Genealogie abgestrichen hatte 1 und
von einem Lichtglanz bei der Taufe Jesu erzähle 2

, in zwei

charakteristischen Stücken also mit dem EE Nr. 15 17 zusammen-
traf, um es für ausgemacht zu halten, daß Euseb mit den Worten
o Tarucvoq ovva<psiav riva xal övvaymyrjv ovx oiö* öjicog tojv

svayyt/.lcov ovv&elg xo öca rsöGaocav rovro JiQoocovofiaoev von

der ihm bekannten, neben Matth. ja auch noch aus den anderen

Evangelien schöpfenden (vgl. z. B. Nr. 19) Evangeliencomposition

rede, auf die man sonst gewöhnlich die Benennung xara 'Eßgaiovg

anwende. Das konnte ihm um so plausibler erscheinen, als sich

die Anhänger Tatians nach haer. 47 und Euseb h. e. IV 29 doch

auch darin mit den Ebionäern von haer. 30 begegneten, daß sie

den Paulus lästerten und seine Briefe verwarfen, das AT nur

bruchstückweise anerkannten, vegetarisch lebten, den Wasserkelch

gebrauchten und endlich auch die selben akatholischen Apostel-

acten lasen 3
. Da Epiphanius jedoch haer. 30 u die Abstoßung

der Genealogien im EE als ein ureigenstes Unterfangen der Ebio-

näer gekennzeichnet hatte, so widerstrebte es ihm, den Tatian

für den sicheren Verfasser des Buches auszugeben, und deshalb

schwächte er in Nr. 20 die bestimmte Angabe des Euseb, Tatian

habe das betreffende Werk compiliert, auf ein on dit, itysrai,

herab. Ehe Epiphanius also den Titel des HE mit dem tatia-

nischen Diatessaron verband, hatte er das letztere erst schon

mit dem EE verselbigt.

Wir sehen also, Epiphanius hat den überkommenen Titel

y.a&' 'EßQaiovg evayytXiov nicht unsicher tastend, sondern mit

Festigkeit auf das EE bezogen. Seiner Auskunft aber, die Ebio-

uäer selber bezeichneten das Buch nicht als Evangelium xara

Marfralov, sondern als xara 'Eßoaiovg, setzen wir von vorn-

herein unbedingten Unglauben entgegen 4
. Ihre Entstehung ist

1) Vgl. Zahn, Forschungen I S. 35ff.

2 Siehe Zahn, a. a. 0. S. 124.

3) Siehe unten S. 186.

4 Zahn GK II S. 731f hält dagegen die Nachricht für wichtig und

schließt daraus, die Ebionäer hätten in der Zwischenzeit zwischen Origenes
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auch deutlich genug. Der Häresiologe konnte es schlechter-

dings nicht begreifen, daß großkirchliche Schriftsteller von sich

aus das EE hätten anders benennen können als er selbst in Nr. 14

und 16. nämlich als y.ara Mar&alov evayyiXiov. Der Name
des HE konnte folglich nicht im kirchlichen Lager geprägt sein.

Da meinte er denn die Momente, daß der Ausdruck ro y.ara

Eßgaiovq svayyeXlOP gleichbedeutend sei xmirb'EßQa'ix.bv evayyt-

Xiov, und daß nur das Ev. des Matth. in hebräischer Sprache

geschrieben war, sich mithin als das hebräische y.ar i$oyi)v be-

nennen ließ, zu der Erklärung verknüpfen zu sollen, die Ebionäer

hätten den Brauch aufgebracht, das erste Ev. nicht nach dem
Verfasser, sondern nach der für es typischen hebräischen Ent-

stehungsai*t zu benennen \ und kirchliche Autoren wie Origenes

hätten sich dieser Gewohnheit angepaßt, wenn sie vom ebionä-

ischen Matth.-Ev. redeten.

A\ ober wußte Epiphanius nun aber, daß der Titel y.a&

Eßnaiovq evayytXiov zu dem EE gehöre? Man kann antworten,

auf Grund einer Identifizierung der von den älteren ' Vätern ge-

brachten HE-Citate aus dem EE. Allein, bei der Eigenart un-

seres Ketzerbestreiters ist doch der Verdacht nicht unberechtigt,

daß er einfach die Aussage des Eusebius Nr. 8 auf das ihm zu-

gegangene Sonderevangelium der Ebionäer übertragen hat. Ja,

der erste Anstoß zu der Auskunft Nr. 14 xalovöi de avrb

y.ara Eßgalovq ist möglicherweise durch ein Mißverständnis der

eusebianischen Notiz rä> xa&' 'EßQaiovg Zsyofis'vco gegeben

worden, indem zu Xsyofitvqy die Worte jcag' avrolq ergänzt

wurden. Unter diesen Umständen ist es uns nicht gestattet, das

Zeugnis des Epiphanius als ein selbständiges und entscheidendes

zu betrachten und danach die Selbigkeit des HE mit dem EE
gleich anzunehmen. Von dieser dürfte in der Tat keine Rede

sein, wenn die herrschende Ansicht zuträfe, das EE sei identisch

und Epiphanius den Titel des wirklichen HE auf ihr EE übertragen, um
dieses der katholischen Kirche, in der das HE nicht selten mit Hoch-

achtung genannt worden war, zu empfehlen. Aber welche kirchlichen

Kreise ließen sich denn damals noch durch ein evayyt/.iov xa& Eßgctov;

imponieren?

1) Richtig ist Epiphanius verstanden worden von dem Verfasser der

Epitome 30: &k%ovxui de xb xccxä Max&cuov evayyekiov, xaxä Eßocciovg

avxo xakovvteg, öiä xb eßgaiaxl txxe&ffvcu.
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mit dem svayyeXiov y.axa rovg öcoöexa, das Origenes hom. I in

Luc. 1 unter den Musterbeispielen häretischer Evangelienerzeug-

nisse aufgezählt hat. Doch auch diejenigen, welche die Inhaber

des EE als die synkretistisch-gnostischen Judenchristen von den

bei Irenäus geschilderten vulgären Ebionäern auseinander halten,

werden es für geboten erachten, wie die Leserkreise, so auch das

EE von dem in Nr. 2 angedeuteten Matth.-Ev. zu unterscheiden

und das HE, das ebenfalls in besonderer Beziehung zu Matthäus

stand'2 , vielmehr in dem Nr. 2 erwähnten Buche der vulgären

Ebionäer wiederzuerkennen 3
. Diese beiden Widerstände müssen

beseitigt sein, ehe die Bahn frei ist für die Erwägung, ob das

HE und das EE sich decken können. Diese Frage wäre ja nach

der Loslösung des HE vom NE auch dann aufzunehmen, wenn

Epiphanius nicht den Fingerzeig gegeben hätte.

Wir werden zu folgenden Resultaten gelangen. Das EE will

nur von Matthäus verfaßt sein und kann auch deshalb nicht mit

dem Evangelium der Zwölf zusammenfallen, weil dieses eine

Specialität von nationalsyrischen Gnostikern war. Irenäus und

Epiphanius beziehen sich beide auf ein und das selbe Sonder-

evangelium der nichtgnostischen, wirklichen Ebionäer; aber der

jüngere Häresiologe hat das Bild der Ebionäer in den wichtigsten

und meisten Zügen nach elkesaitischen Quellen und anderen

irrigen Combinationen verzeichnet. Erhebliche Gründe sprechen

für die Selbigkeit des HE mit dem EE.

I. Das Ebionäerevangelium und das Evangelium der

Zwölf.

1. Nach dem Vorgange von Hilgenfeld haben Hand-
mann, Das Hebräerevangelium 1888 (TU V 3) S. 110 ff, Zahn
GK II S. 724 ff und Harnack Chronologie I S. 627 ff sich unter

allseitiger Zustimmung dahin ausgesprochen, das EE sei ge-

meint, wenn Origenes hom. I in Luc. unter den Evangelien-

1) Vgl. Zahn GK II S. 625.

2) Siehe oben S. 147.

3) Die gnostischen Judenchristen haben ja auch, wie ihre pseudo-

petrinischen Kerygmen zeigen, den im HE Nr. 23 gebrauchten Namen
Jacobus Justus nicht gekannt.
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fabricaten von Ketzern da., xaxä xovg öcoösxa ' erwähnt. Jedoch

schon das erste ihrer Argumente, die irrtümliche Einmischung

der Angabe »secundum apostolos« in Nr. 38 bezeuge wenigstens

dir judenchristliche Zugehörigkeit des Apostelevangeliums, ent-

behrt der Beweiskraft. Denn ein Mann wie Hieronymus konnte

durch mancherlei sehr zufällige Umstände veranlaßt werden, die

Apostel als die etwaigen Verfasser des HE einzustellen, beispiels-

weise dadurch, daß von der Lichterscheinung bei der Taufe, die

nach Epiphanius Nr. 17 im avayyüuov xaxa 'Eßoaiovg zu lesen

stand, bei Justin dial. 88 bemerkt wTar: eygaxpav ol ajcooxoloi.

Auf die wirkliche Ursache ist im sechsten Abschnitt einzugehen.

Vor allem wird aber behauptet, daß laut der Proben Nr. 16

öc e^sXt'^azo i)uäg und vfiäg ovv ßovXofiai eivat öexaövo ajto-

ozoXovg im EE die zwölf Apostel als die Erzähler auftraten.

Doch das ist nicht richtig gesehen. Man muß diese Wendungen
vielmehr von dem Gesichtspunkt aus würdigen, daß Jesus sich

in dem Fragment nach einem flüchtigen Rückblick auf die Be-

rufung einiger anderer Jünger direct allein an Matthäus wendet

und ihn folgendermaßen anredet: xal oh zov Maz&alov xa&-
eC,6.U£vov sjci zov xsXcoviov exdZsöa xal tjXoXov&tjOäg

fioi. Das ist nur dann erklärlich, wenn Matthäus im EE ebenso

die Rolle des evangelischen Berichterstatters spielte wie Petrus

in dem pseudopetrinischen Evangelium, wenn der Redactor des

EE schrieb, als ob er Matthäus selber wäre, und die Einzahl der

ersten und zweiten Person anwandte, wo es sich um ihn allein

handelte, den Plural dagegen, wo die übrigen Apostel mit ein-

zubegreifen waren. Die erwähnten Satzteile sind mithin nicht

anders zu beurteilen wie etwa II Petr. 1 is rjfislg ?)xovoa
t
u£V, ev.

Petri 59 q t

u£Tg öh ol öcoösxa fia&tjxal xov xvglov exXalofisv

xal £?>vjtov
l

ue&a, praed. Petri zt-sXE^aftrjv vfiäg öcoötxa (ia&t)xag

xoivag a§lovg sfiov (bei Klemens Alex. Strom. VI 64s), Clem.

recogn. I40 nos ergo primos elegit duodecim sibi credentes, quos

1) So lautet der Titel im Excerpt des cod. Barocc. 142 (ed. de Boor TU
V 2 S. 169). Ein griechisches Scholion (bei Zahn GK II S. 627) überliefert:

xo iniyeyQa/n/ntvovrwv 3d>öexa EvayyeXtov; Theophylakt bietet: zu imyga-

(pöfttvov rcjv öcoöexa (MG 123 6Si). Hieronymus übersetzt »juxta duodecim

apostolos« und wiederholt den Namen im Prolog zum Matth. - Commentar
in der Form »duodecim apostolorum«. Ambrosius (Zahn a. a. 0. S. 625

Anm. 3) übersetzt »evangelium, quod duodecim scripsisse dicuntur*.
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apostolos nominavit, 1 44 cum autem nos duodecim apostoli con-

venissernus, 4 35 cuius nos duodecim apostoli verba praedicamus,

. . . cur elegerit nos duodecim apostolos. Wie Petrus hier über-

all mit rfftäg und vfiag sich und die anderen Apostel zusammen

bezeichnet, so ist auch in Nr. 16 rj
t

uäg und vjiäz zu verstehen

als: mich bzw. dich, den referierenden Matthäus, und die übrigen

mitbeteiligten Apostel. Das bestätigt uns noch zum Überfluß

auf Grund seiner Kenntnis des ganzen EE der Verfasser des

Panarion, indem er Nr. 16 mitteilt, das EE sei ein evayyuaor

y.axa Max&alov ovofjaCÖfJsvov, d. h. ein unter dem Namen des

Matth. verfaßtes, dem Matth. untergeschobenes Evangelienwerk K

das in Wahrheit jedoch aus einer Verstümmelung und Verfäl-

schung des echten Matth. bestehe. Und eben um diese Präten-

sion des EE sofort an einem Beispiel zu veranschaulichen, legte

Epiphanius haer. 30 13 das Textstück Nr. 16 noch vor dem An-

fange des Buches Nr. 15 vor. Eine Schrift aber, die so augen-

fällig ein Bericht des Matth. sein wollte, konnten die Väter doch

nicht mit dem Titel y.axa rovg öcoösxa versehen.

2. Überdies ist mit dem EE unvereinbar, was uns sonst

über das Apostel-Ev. und seine Inhaber mitgeteilt wird. Unter

denjenigen, die den Körper der im hl. Evangelium schriftlich

fixierten Wahrheit verdorben haben, nennt Ephraem der Syrer

adv. haer. serm. 22 (Opera II 485) neben Marcion und Valentin,

den allbekannten Urhebern apokrypher Evangelien, auch den

Kukaja; der habe den Körper der Wahrheit noch mehr zertreten

als jene. Dieser Mann war, wie Ephraem serm. 2 (Opera II 440)

angibt, der Stifter der nach ihm benannten Kokaje. Über die

Qöqäye überliefert Maruta, der syrische Bischof von Maipherqat,

um das Jahr 400 in seinem Ketzerkatalog unter anderem fol-

gendes: »Mit dem Namen der zwölf Apostel [fingieren sie] sich

zwölf Evangelisten. Auch sie corrumpieren [das neue Testament],

das alte aber nicht« 2
. In einer nur arabisch erhaltenen Be-

1) Der Ausdruck y.axa MccvO-atov urofxa'Cöftevov ist mit eiq zö ovo/xa

zur Max&aiov yeyQaufxl-vov s. vevoüevfxtivov s. 7iEn?.na/jievov gleichbedeutend.

Wenn Epiphanius haer. 30 r:, sagt: ßißkovg re t'c öv6(iazOQ tcbtwv (sc.n'n'

aTioGZn/.cov) 7i?.aOnß£voi äveynäxpavTO, 6>]&ev änu tiqoolotiov .

.

. Mcatialov,

bo will er auf die Kennzeichnung des EE in Nr. 1(3 zurückweisen.

2) Oskar Braun, De sancta Nicaena Synodo 1S9S (Kirchengeschicht-

liche Studien, herausgeg. von Knöpfler, Schrörs, Sdralek IV 3) S. 4Sf.
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arbeitnng des selben Kataloges 1
, die jedoch auch auf eine syrische

Quelle zurückgehen muß 2 und darum Glauben verdient, werden

diese Angaben ergänzt: »novum testamentum auferentes aliud

sibi commenti sunt, duodecim apostolis barbara imposuerunt

nomina, vetere tarnen testamento integro retento«.

So.wohl Harnack 3 wie Zahn 4 haben anerkannt, daß hier

von dem bei Origenes erwähnten Ev. der Zwölf die Rede ist,

ohne jedoch die Verselbigung mit dem EE aufzugeben. Die

Kokaje seien dann eben judenchristliche Gnostiker Syriens ge-

wesen. Allein, die gnostischen JudenChristen haben doch die

Propheten aus dem Kanon verwiesen und am Pentateuch eine

einschneidende Kritik geübt, wogegen jenen Häretikern in beiden

Fassungen der Ketzerliste ausdrücklich der Gebrauch des intacten

AT bescheinigt wird. Auf das EE (vgl. Nr. 16) trifft ferner die

Angabe nicht zu: duodecim apostolis barbara imposuerunt no-

mina. Zu Judenchristen passen auch nicht die übrigen Einzel-

heiten, die besonders im arabischen Text über die Kokaje mit-

geteilt werden. Die Furcht vor dem Leichendämon, die Vor-

stellung, daß auch Kleider der unheilig machenden Verunreini-

gung ausgesetzt und also vor dem Gebet zu wechseln seien, die

Ausstoßung aller Gebrechlichen, sogar der Lahmen, Tauben und

Blinden, endlich Einrichtungen, die den Vorwurf der Frauen-

gemeinschaft zur Folge hatten, schon diese Züge stellen viel-

mehr sicher, daß die Kokaje stark vom Parsismus beeinflußte

Heidenchristen waren.

Die Möglichkeit, daß es sich um eine judenchristliche Secte

handele, wird aber vollends abgeschnitten durch die Darstellung

des kukianischen Lehrsystems, welche im Ketzerkatalog des

Theodor bar Kuni (um 800) erhalten und zum Teil sichtlich aus

der hl. Literatur der geschilderten Häretiker selbst geschöpft

ist 5
. Danach müssen die Kokaje unweigerlich zu den Vertretern

1) BeiMansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio II

Sp. 1056—1000. Die Qöqäye erscheinen hier Sp. 1058 infolge eines leicht

erklärbaren arabischen Schreibfehlers als Phocalitae.

J Braun a. a. 0. S. 16.

3. Harnack in den TU XIX 1 (nF IV 1) 1S99, Anhang S. 11.

4) Zahn, Forschungen VI S. 279 Anm. 1.

5) Ich citiere einige Stellen des Berichtes nach der Übersetzung von

H. Pognon, Inscriptions Mandai'tes des coupes de Khouabir, II. partie 1S99,
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der älteren syrischen Gnosis heidenchristlichen Charakters ge-

zählt werden, die aus einer Vermischung von persischen und

babylonischen Religionsgedanken mit atl. und christlichen Ideen

entstanden war l
. Daß das Zwölfapostel-Ev. dieser nationalsyrischen

Gnostiker, auf das im sechsten Abschnitt noch zurückzukommen

ist, ein anderes Aussehen aufgewiesen haben muß als das EE,

liegt auf der Hand.

Übrigens decken sich die Kokaje vielleicht mit den Koööiavoi,

die Epiphanius haer. 26 s nach einer unbekannten Vorlage unter

den Gnostikern im engeren Sinne aufzählt, und deren Namen er

von xoööa ableitet, was das syrische Wort für JtaQoxpiq oder

TQvßUov sei. Erwägt man nämlich, daß auch Ephraem den

S. 209ff. »Sur les Koukeens. Ils disent que Dieu naquit de la mer

situee dans la terre de lumiere qu'ils appellent la Mer eveillee, et

qne la Mer de lumiere et la terre sont plus anciennes que Dieu;

que lorsque Dieu naquit de la Mer eveillee, il s'assit sur les eaux,

les regarda et y vit sa propre image; qu'il etendit la rnain, la

prit, en fit sa conipagne, eut des rapports avec eile et engendia

d'elle une foule de dieux et de deesses. Ils l'appellent la Mere
de la vie et disent qu'elle fit soixante - dix mondes et douze

Kons. — — Un jour, disent-ils, la Mere de la vie descendit vers

eile (sc. la terre) accompagnee de sept vierges; lorsqu'elle arriva

aupres d'elle, eile se dressa et souffla sur la Mere de la vie.

Son souffle arriva jusqu'ä ses parties sexuelles, la Mere de la

vie fut souillee, n'alla pas dans la demeure des dieux ses com-

pagnons, fut pendant sept jours en etat d'impurete et jeta les

sept vierges qui etaient avec eile dans la bouche de ce grand

Gouhra. II les absorba pendant les sept jours de souillure de

la Mere de la vie, car eile lui en jeta une chaque jour, de

sorte que les dieux furent forces de venir sauver ces sept

vierges que la Mere de la vie avait jetees dans la bouche de

ce grand Gouhra. — — Ils disent aussi que la venue de Notre-

Seigneur dans ce monde n'eut pas d'autre motif que l'enleve-

ruent de sa fiancee qui se trouvait ici-bas; qu'il l'enimena,

monta du Jourdain et vit que la Alle de la Mere de la vie

[ ] d'Egypte. IIa pretendent que les autres vierges sont

l'une ä Hetre, l'autre ä Maboug, l'autre a Harran; que leurs

fiances regardent et, lorsque le moment est venu, les enlevent.

1) Vgl. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis 1907 (Forschungen zur

Religion und Literatur des alten und neuen Testaments, herausgeg. von

Bousset und Gunkel, 10. Heft). Diesem außerordentlich lehrreichen Werke
S. 263 Anm. 2, S. 337 Anm. 2 verdanke ich auch die Kenntnis der Kukäer-

Beschreibung des Theodor bar Kuni bei Pognon.
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Namen der Kukäer auf »Krüge« deutet 1
, und daß solche bos-

haften Etymologien von Sectenbezeichnungen meist älteres, von

dem einen auf den anderen Schriftsteller vererbtes Gut darstellen,

so legt sich der Gedanke nahe, Epiphanius habe, von der vor-

gefundenen Deutung auf Krug ausgehend, das Wort »koka« zu-

nächst durch das viel gebräuchlichere »kodda« ersetzt und dem-

entsprechend die Sectenbenennung kokaje bzw. Koxxiavoi in

Koööiavoi umgewandelt. Dann aber liegt möglicherweise ein

neuer Hinweis auf das Apostelevangelium vor, wenn Epiphanius

haer. 26s von den Gnostikern bemerkt: tvajytXia de treQa eiq

ovofta rmv (ia&rjzcöv GvyyQatyaGd-cu rtroXfi^xaöiv.

II. Das Verhältnis des Ebionäerevangeliums zu dem Mat-
thäus der irenäischen Ebionäer, erörtert auf Grund einer

Untersuchung über die Quellen und die Vorgeschichte

der Ebionäerbeschreibung bei Epiphanius.

Die bekannten Abhandlungen über das HE und das EE
lassen aber auch folgenden Einwand gegen die Identität beider

Schriften erwarten. Epiphanius, so wird man einwerfen, schildere

haer. 30 das synkretistisch-gnostische, kurz gesagt, das elkesaitische

Judenchristentum, das uns auch in den Fragmenten des Buches

Elxai, in den vom Klemensroman verarbeiteten Kerygmen des

Petrus 2
, ferner in den Berichten des Hippolyt Philos. IX 4 13-17

X 29, des Origenes bei Euseb h. e. VI 38, des Victorinus Rhetor

zu Gal. 1 19 2 i2f (ML 81155 1162), nochmals bei Epiphanius haer. 18

19 und 53 und endlich in der arabischen Überlieferung im Fihrist

des en-Nedim 3 entgegentritt; Irenäus adv. haer. I 262 beschreibe

dagegen die gnostisch unbeeinflußten Judenchristen, die eigent-

lichen Träger des Namens Ebionäer. Wie die Parteien, so seien

1) Ephraem Syrus adv. haer. serm. 2 (Opera II 440): »item Cuch

Cuchitis mysterium praestitit nominis sui; cuchas (amphoras) enim inanes

suis eos institutionibus effecit.«

2) Vgl. Waitz, Die Pseudoklementinen 1904 (TünF X4) S. 78—169,

Harnack, Chronologie II S. 536—538.
3) In das Deutsche übertragen von Chwolsohn, Die Ssabier II

S. 543 f. — Die oben erwähnten Quellenschriften und Berichte beziehen

sich unbezweifelbar auf eine und dieselbe Partei, die im Anschluß au Ori-

genes am besten als die elkesaitische bezeichnet wird.
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auch ihre alleinigen Evangelienbücher von einander zu unter-

scheiden. Könne nun auch das von Irenäus Nr. 2 erwähnte

ebionäische Matth. - Evangelium ebensowenig mit dem NE wie

mit der kanonischen Form zusammenfallen, so sprächen doch

mannigfache Gründe dafür, daß ihm und nicht dem Partei-

evangelium der gnostischen Judenchristen die Hinweise der älteren

Väter auf das xa&' 'Eßgalovg svayyt/uov gälten.

Nun hat aber schon die noch sehr vorläufige Quellenanalyse

durch Lipsius a. a. 0. S. 138—151 ergeben, daß bei Epiphanius

haer. 30 Nachrichten sowohl über die vulgären wrie über die

elkesaitischen Judenchristen willkürlich durcheinander gewürfelt

sind. Die Zugehörigkeit des EE zu der gnostischen Partei steht

mithin keineswegs von vornherein fest. Wir wollen jedoch fol-

gendes nachweisen. Die in haer. 30 unbedingt vorherrschenden

elkesaitischen Züge sind durchweg nicht nach der Wirklichkeit

gezeichnet, sondern teils nach irrig für ebionäisch gehaltenen

Quellen elkesaitischer Herkunft copiert, teils auf falsche Com-

binationen und Erfindungen des Verfassers gegründet. Das der-

art entstandene Gemisch aus elkesaitischen Bestandteilen und

den daran geknüpften Schlüssen ist von Epiphanius, der bis zu

den letzten Stadien seines Werkes keinerlei eigene Kunde über

ebionäische Gemeinden besaß, zunächst nur mit etlichen älteren

Zeugnissen über die echten Ebionäer zu einem völlig verkehrten

Bilde der ebionäischen Häresie vereinigt worden. In diese Com-

positum, die ältere Fassung von haer. 30, hat der Kirchenvater

zu guter Letzt aber noch einige ihm erst eben vor der Schluß-

redaction des Panarion zugleich mit dem EE zugegangene Nach-

richten über zeitgenössische, wirkliche Ebionäer eingeschaltet,

nicht ohne selber den Widerstreit zwischen den neuen Meldungen

und der älteren Darstellung zu gewahren. Diese nachträglichen,

allein maßgebenden Originalbeiträge enthalten nichts, was dazu

berechtigte, die sich selber als Ebionäer bezeichnenden Besitzer

des EE von den Ebionäern des Irenäus zu unterscheiden. Mit-

hin ist auch die Identität des pseudomatthäischen EE mit dem
ebionäischen Matth.-Evangeliurn Nr. 2 nicht anzuzweifeln.

1. Wir beginnen die Kritik von haer. 30 mit einer Nach-

prüfung der Angaben, die sich auf die Schriften der Ebionäer

außer dem EE beziehen. Um des Raumes willen kann zumeist

nur diejenige Deutung vorgelegt werden, die sich uns bewährt hat.
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a) Nach haer. 30 15 sollen die Ebionäer eine durch und durch

parteitendenziös verfälschte Ausgabe der von Klemens verfaßten

Thgioöoi IleTQOv benützen. "Wie sich zeigen wird, hat Epi-

phanius dieses Buch geradezu ausgeplündert, um das Lehrsystem,

die Gebräuche und die Geschichte der Ebionäer zu beschreiben.

Da die .verwerteten Stellen sowohl das Sondergut der klementi-

nischen Homilien wie das der Recognitionen betreffen, so folgt

zunächst mit aller Sicherheit, daß der Häresiologe unter den ge-

nannten Petrusreisen die gemeinsame Grundschrift der beiden

Bearbeitungen, den für uns verlorenen Klemensroman, gemeint

hat. Die Proben, die der Kirchenvater dann haer. 30 15 sofort

zum Beweise der stattgehabten ebionäischen Corrumpierung vor-

legt, nämlich die ablehnende Stellung zur Parthenie, die Schmä-

hung der Propheten, die Waschungen und die vegetarianische

Lebensweise des Petrus, gehörten aber bereits dem Klemensroman

selber an und stammen sogar meistens aus den katholischen,

schroff antignostischen ÜQa^tiq üztqov 1
, der zweiten Haupt-

quelle des Romans. Mithin ist weiter klar, daß Epiphanius den

in kirchlich - katholischen Kreisen Roms zwischen 225 und 300,

vielleicht um 260, entstandenen 2 Klemensroman irrtümlich für

eine ebionäische Verfälschung der ursprünglichen Niederschrift

gehalten hat, deren streng orthodoxer Character ihm selbstver-

ständlich erschien und im besonderen noch durch das den Ebio-

näern entgegengesetzte Verhalten des Klemens in dessen Korinther-

briefen 3 veranschaulicht wurde.

Die Nachricht von dem Gebrauch der klementinischen Petrus-

reisen durch die Ebionäer ist nun ebenfalls bloße Combination.

Dieser liegt ganz offensichtlich das wohl nicht erst von Epipha-

nius aufgebrachte Stichwort zugrunde, die auffallenden Hete-
rodoxien des Klemensromans seien als Einschwärzungen

1) Über diese vgl. Waitz a. a. O. S. 169—250; Harnack, Chrono-

logie II S. 538—540. 2i Harnack, Chronologie II S. 532.

3) Haer. 30 15: (hg avxoq KXn'jfxyjq avxovq xaxd nävxa iXkyyti dcp' luv

eyQciipev £jiiCTo?.tov iyxvxXüov xüjv ev xalq aylatq exx?.7]Giaiq dvaycviooxo-

fiivojv , oxi dkkov e/ei lagaxxfjQa 7) civxov maxiq xal 6 Xöyoq nuQa xä

ond xovxüjv slq uvof.ia avzov ev xcäq IleQiööoiq vevoS-evßeva. avxoq yäp
TiaQd-eviav öidäoxei, xal avxol ov öeyovxai (sc. ev xolq vevoQ-evfxevoiq).

avxoq yäo eyxa)(xiät,ei 'H?.!av xal Aaßlö xal 2a,uxpcov xal ndvxaq xovq

KQO(p^xaq, ovq ovxoi ßdehvxxovxai. Siehe dazu unten S. 180 Anm. 1.

T. u. U. '11: Schmidtke. 12
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der Ebionäer, der bekannten Judaisten und notorischen
Prophetenlästerer 1

, zu erklären. Aus der vermeintlichen

Tatsache dieser Umarbeitung sowie aus den Vorschriften des

Prologs epistula Petri ad Jacobum und der dazu gehörigen con-

testatio, das Buch unter den strengsten Vorsichtsmaßregeln nur

an Judenchristen weiterzugeben, ergab sich dann von selbst, daß

die Ebionäer es auch im Gebrauch hatten und zu ihrer Literatur

rechneten.

Waren die Petrusreisen nun aber nach haer. 30 15 bis auf

kleine Reste des ursprünglichen, rechtgläubigen Bestandes im

ebionäischen Interesse umgestaltet (vo&evöavxsg fisv xa sv avxalg,

oliya ös äZij&iva Idoavxtc, xb jräv elg tavxovg (lEXTJveyxav),

so folgte, daß ihre heterodoxen Partien eine Quelle allerersten

Ranges für die Darstellung des Ebionäismus waren. Man brauchte

nur die abnormen Stücke auszuschreiben, um die Lehren und

Einrichtungen, auf welche die Ebionäer das Hauptgewicht legten,

beisammen zu haben und alle früheren Berichte über diese

Ketzer zu überbieten. Erwägt man, mit welchem Eifer Epipha-

nias die ihm zugängliche Literatur der Secten zu deren Schilde-

rung ausgenützt hat 2
, so wird man eine entsprechende Ausbeutung

der mit solchen Augen betrachteten UegioSoi IIsxqov a priori

von ihm erwarten müssen.

b) Unter den ebionäischenUrkunden befinden sich nach haer. 30 2

auch Schriften an Presbyter und Jungfräuliche. DerVermerk lautet:

jcoxh yag jcag&svlav tOsfivvvovzo, örj&sv öia xbv Idxwßov xbv

döikcpbv xov "avqlov, xät xa avxmv övyyod/ifiaza JcQsoßvxaQoig

xal jtao&tvoig ygacpovoiv. Unter dem Schriftstück an die Pres-

byter ist derjenige Abschnitt der vom katholischen Verfasser des

Klemensromans verfertigten epistula Clementis ad Jacobum ge-

meint, der cap. 7 mit der Einführung beginnt: xa 6h xaxd xovg

jiQsoßvxtQovc eoxco xaöa. Die Angabe öia xbv 'idxcoßov xbv

ddeZcpbv xov xvq'iov ist in der Schlußredaction des Panarion an

eine falsche Stelle geraten und gehörte in dem älteren Manu-

1) Vgl. Methodius von Olymp Conviv. VIII 10 (ed. Jahn S. 37): oxe

öh TiSQL xov xov nviVfiaxog, wq 'Eßiwvaioi, e£ löiaq xivt'joswq xoiq
71 q (p i] x (i. q ).e).a).}jxkvai <pi?.ovsixovvxeq. Muqx'uovoq yäo . . xrd xwv

nsgl xov EhceoaZov xal xovq aXXovq xaXov fxrjöe /xvrj/aoreraat.

2) Ich erinnere zum Beispiel an die oben S. 120 ff aufgezeigte Aus-

nützung der nazaräischen Exegese.
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script bzw. in den Excerpten zum Begriffe övyyQafifia jiQoq xovq

JTQeoßvTtQovq. Es sollte hier mit Rücksicht auf die Adresse des

ganzen Briefes KZrjftqq 'laxcoßq) . . . ovv xs jrQtoßvxt'goiq xxl.

notiert werden, daß die Ebionäer unter der Maske des Klemens

den Presbytern auf dem Wege über Jakobus schrieben. Später-

hin dachte Epiphanias jedoch an die haer. 78 u berichtete Ehe-

losigkeit des Herrnbruders und verband die Worte mit der vor-

hergehenden Angabe jicigfrevlav iötßvvvovxo; die Parthenie des

Jakobus sei früher für die Ebionäer vorbildlich gewesen.

Aus diesem vermeintlich ebionäischen Schriftstück an die

Presbyter ist sodann die Nachricht haer. 30 18 gezogen: ävayxd-

Covoi 6h xal jtag
>

jjXixiav exyctfiiCovoi xovq vtovq, £§ ejtixQo-

xf]Q 6?]&ev xcöv jiag avxolq öiöaöxaXcov. JtQSGßvxigovq yaQ

ovrot r/ovoiv xxl. In epist. Clem. ad Jac. 7 folgte nämlich den

einleitenden Worten xcc 6h xaxa xovq JtQtoßvxtQOvq söxca xa6e

sogleich der Auftrag an diese: jtqo jravxcov rovg vsovq jtgbq

yauov ^evyvvxmoav ev xayti. Den Begriff Lv xayu hat Epi-

phanius nach hom. 5 25 JtQoörjxsi 6h xal jtqo xov xyv ijti&vuiav

ijtaxfiaoai ydfico xb cpvoixbv x?jq TjXixlaq TchjQocpoQSlv jta&oq

durch nag rjXixiav erklärend umschrieben. Zu vergleichen ist

ferner hom. 3ß8 vtcov 6h ///} [lövov xaxsjtsiytxcooav xovq ydfiovs.

Man beachte die Übereinstimmungen sogar in der Wortwahl
und die sofortige Angabe in haer. 30 18, die dieses auftragenden

Lehrer seien Presbyter.

c) Unter den haer. 30 2 erwähnten ovyyQafiiiaxa Jtgbq jrag-

fttvovq versteht Epiphanius die pseudoklementinischen Briefe de

virginitate *, die vermutlich mit dem Klemensroman und den

klementinischen Korintherbriefen in seinem Codex zu einem

corpus Clementinum vereinigt waren. Auch sie erklärte sich der

Kirchenvater als ebionäisches Erzeugnis, weil sie gleichfalls vege-

tarische und abstinenzlerische Grundsätze vertraten 2 und vor

allem darin ein typisches Merkmal der Ebionäer aufzuweisen

1) Über diese siehe Harnack Chronologie II S. I33ff und meine
Anm. 1 unten S. 180.

2) Vgl. de virg. 112 (übersetzt von Zingerle S. 61): »Und bringen

sie die Gastfreunde) uns hernach Brot und Wasser«; II 5 (Zingerle S. 05):

»Nimmt also ein Bruder Anstoß ob einer Speise, so sollen -wir Gläubigen

sagen: wir wollen in Ewigkeit kein Fleisch essen, damit wir nicht unseren

Bruder ärgernd.

12*



lg() A. Schruidtke, Judenchristliche Evangelien.

schienen, daß sie de virg. II 9-12 Männer wie Simson, David und

Salomo mit den düstersten Farben als tief gesunkene und vom
Herrn abgefallene Männer beschrieben l

, die nicht zu der de

virg. II 14 anhebenden Reihe der heiligen, in Gottesfurcht leben-

den Männer zu zählen seien. Doch auch darin berührten sich

die epp. de virginitate mit den judaistischen Teilen des Klemens-

romanes, daß sie II 7 die »gerechten Väter« hervorhoben; vgl.

haer. 30 is olöa yaQ, coc, o^ioXoyüxs (sc. v/uelq ol 'Eßicovaioi)

avxovq eivcu öixaiovq xcä Jtaxtguq iavxmv exr/gayisoß-t.

Aus diesen »ebionäischen« Briefen hat Epiphanias dann

auch die Liste der von den Ebionäern hauptsächlich mit Läste-

rungen bedachten atl. Gestalten ergänzt. Daher erscheinen unter

diesen haer. 30 lsfin. an erster Stelle und in der selben Reihenfolge

wie de virg. 119 f Simson und David; daher werden haer. 30 is

neben Elias, der hom. 2 n geschmäht ist, nur wieder David und

Simson genannt, welch letzterer in den pseudopetrinischen Keryg-

men überhaupt niemals erwähnt wird; darum sind in der Mitte

von haer. 30 is zuerst David und Salomo aufgezählt. Aber auch

das Verzeichnis der von den Ebionäern anerkannten Väter hat

Epiphanius aus diesem vermeintlichen Schriftwerk der Ebionäer

bereichert. Zu unserem Erstaunen nennt er haer. 30 is neben

Abraham, Isaak, Jakob und Moses, die der Aufzählung der sieben

Gerechten hom. 17 4 entnommen sind, noch (Mcovor/v xs xcu)

'Aüqwv,
3

'Ljgovv xs xbv xov NuvTj, ajtlmq ötaös^dfisvov Mmvoia,

ovölv de ovxa, obschon Aaron im elkesaitischen Syzygieukanon

als ein Vertreter der lügenhaften weiblichen Prophetie und als

der Widersacher des Moses behandelt ist (hom. 2i6), und auch

Josua nichts mit der Theorie der sieben Gerechten zu tun hat.

1) De virg. II 10 heißt es von David: «Ihr wisset, wieviel böse Ränke

er aussann und vollführte, und wie er aus Leidenschaft zum Weibe einen

Mord verübte«; 1112 über Salomo : »auch er stürzte durch Weiber ins Ver-

derben und fiel ab vom Herrn«. — Angesichts dieser Kritik ist klar, daß

die tmovokcd iyxvxXcot ai iv rcäq ayitaq ixxi.rjaiuiq, avayivcooxöfieviu (siehe

oben S. 177 Anm. 3), in denen der wirklich echte Klemens nach haer. 30 15

die von den Ebionäern gelästerten Propheten wie Elias, David und Sim-

son preisen und die Parthenie lehren soll, nicht, wie man gewöhnlich

annimmt, die Briefe de virginitate sein können. Gemeint sind vielmehr

die klementinischen Korintherbriefe mit Stellen wie 1 Clem. 17 l 18 l 52 •>,

II Clem. 8 4f 12 5 15 1.
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Aber de virg. II 14 waren Moses, Aaron und Josua, der Sohn

Nuns, an erster Stelle nebeneinander als die heiligen, in Gottes-

furcht wandelnden Männer den im vorhergehenden Abschnitt ge-

brandmarkten Gestalten eines Simson, David und Salomo gegen-

übergesetzt l
. Daß wir hier an der Quelle für jene zunächst

völlig unverständliche Nennung des Trios Moses, Aaron und

Josua, Nuns Sohn, stehen, ist klar. Dagegen ist in dem Zusatz

djtXcöq dtaött-dfiEvov McovOe'a, ovöev de ovra die Stelle Jes.

Sir. 46 1 'l?]Govg Nävi) xal öidöoyoq Mcovöfj ev jtQorfrjreiaiq frei

citiert und ausgelegt. Den Widerspruch, der zwischen dem Lobe

der Enthaltsamkeit in den Briefen de virg. und zwischen der

Nötigung zur Ehe in dem Schreiben an die Presbyter bestand,

glich der Kirchenvater haer. 30 2 durch die Construction aus, die

Ebionäer hätten einstmals die Jungfräulichkeit hochgeschätzt, in

einem späteren Stadium jedoch wieder verworfen. In gleicher

Weise hat er öfters einander widerstrebende Nachrichten will-

kürlich auf verschiedene Entwicklungsstufen der Secten verteilt.

d) Auf ebionäische Schriftwerke bezieht sich sodann fol-

gende Ausführung haer. 30 16: Jtgdt-eiq de aXXaq xaXovoiv djro-

oroXoov elvciL, ev alq jtoXXa. rl]q doeßeiaq avrcöv tfijcXea, evd-ev

ov JcaQe'oyooq xara ri]q aX*?]&elaq eavrovq ojjrXiöav. dvaßa&-

fiovq yag 2 rivaq xal vcpi]yi']oeiq örj&ev ev rotq dvaßa&fiolq

laxooßov vjrozi&evTCu, coq e£,7]yoi\uevov xaxa re rov vaov xal

rcöv &V61COV, xaxd rs rov jivooq rov ev reo d-vGiaGr?]oiop. xal

aXXa TcoXXa xevocpoovlaq efijtXea, ooq xal rov IlavXov evzccvd-a

xart]yoQOvvreq ovx alöyvvovrai ejiuiXdoroiq riol rrjq rcöv

il'evdajioötoX.cQV avrcöv xaxovoyiaq xal JtXdvvq Xoyoiq Jiejtoüj-

fitvoiq. TaQöea fiev avrbv xxX.

Herkömmlicherweise rechnet man auch die an letzter Stelle

erwähnten Verleumdungen des Paulus zum Inhalt der davor ge-

nannten dvaßa&fiol 'laxcoßov. Doch mit Unrecht, denn die den

Schlußabschnitt einleitenden Worte xal aXXa jtoXXa xevocpoovlaq

ifiJtXta greifen auf die weiter oben stehende Mitteilung ev alq

jroXXa rr/q döeßeiaq avrcöv e\ujtXea zurück und führen eine neue

1) De virg. II 14: »Seht, wir finden geschrieben über Mose und Aaron.

daß sie wandelten und umgingen mit Männern, so mit ihnen die gleiche

Lebensart führten. Ebenso betrug sich auch Josua, der Sohn Nuns«.

2) Dindorf hat für yäo die nur durch den Cod. V vertretene Les-

art 6 t- eingesetzt und dadurch den Zusammenhang verwischt.
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Probe aus den nach ebionäischen Zwecken gearbeiteten Apostel-

acten ein. Der Ausdruck evtav&a zielt also nicht auf die Ana-

bathmen, sondern ebenso wie vorher tv&sv auf die akanonischen

?rQa<-eiq axoöxoXcov hin.

Sodann stellt schon dieser Zusammenhang sicher, daß die

übliche Meinung, Epiphanius wolle unter den dvaßa&fiol Iaxco-

ßov ein selbständiges ebionäisches Schriftproduct namhaft

machen, auf einem Mißverständnis beruht. Die Angabe, daß die

Ebionäer Berichte über Stufengänge des Jakobus und über Lehr-

ausführungen des selben bei diesen Stufengängen vorbringen *,

soll vielmehr an einem Beispiele den Inhalt jener Apostel-

geschichten kennzeichnen, denen die Ebionäer ihre Waffen im

Kampfe gegen die Wahrheit entnommen haben.

In dieser Ausführung sind zwei Daten enthalten. Der

Kirchenvater weiß erstens, daß die geschilderten Häretiker im

Interesse ihrer Lehren mit einer Erzählung über Stufengänge des

Jakobus operieren, und er urteilt sodann, daß sie dieses Stück,

wie manches andere ihrer historischen Argumente, ihren beson-

deren Apostelacten entlehnt haben. Faßt man nun die Gedanken-

folge schärfer ins Auge: »Die Ebionäer gebrauchen besondere

Apostelgeschichten, deren Inhalt zum großen Teil von ihrer Gott-

losigkeit voll ist, und aus denen sie sich ihre Kampfesmittel ge-

holt haben: denn sie warten mit einer Geschichte auf, in der

Jakobus Stufengänge unternimmt und dabei sich gegen den

Tempel, gegen die Opfer und das Feuer auf dem Altare ergeht«

— so ergibt sich, daß Epiphanius die Existenz und den speciellen

Inhalt der ebionäischen Apostelacten lediglich daraus erschlossen

hat, daß die Ebionäer bei der Verfechtung ihres Standpunktes

apokryphe Erzählungen aus dem apostolischen Zeitalter nach Art

der vorgelegten Proben verwerten.

Für das Hauptkampffeld der Ebionäer hat unser Häresio-

loge nun den vermeintlich ebionäisch verfälschten Klemensroman

gehalten. Aus diesem ist auch sein Wissen geschöpft, daß sie

ihre Lehren durch eine Erzählung über Stufengänge des Jakobus

stützen. Denn in dem Abschnitt, auf den rec. 1 gü-?i zurückgeht,

1) Mit dem Ausdruck i-jiOTi&ea&ai wird im Panarion öfters über den

Inhalt häretischer Schriften berichtet; vgl. z. B. haer. 26 8 iv yap tatq

tgonyosGi Maplccq xaXovfx'tvaiq [xeyäkaii vnoTi&EVTai ttirdv (sc. xov

Xqloxöv) übt?] aTcoy.a).vnxeiv xzl.
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und den Epiphanius mit Recht als judaistisches Erzeugnis emp-

funden hat, war erzählt, wie Jakobus mit den Aposteln und der

ganzen Gemeinde sieben Tage hindurch die höchsten Stufen des

Tempels erstiegen und dort, mit Kaifas disputierend, so erfolg-

reich gelehrt hatte, daß der Hohepriester mit allem Volke schon

zur Taufe bereit war. Da trat im letzten Augenblicke der feind-

liche Mensch (Paulus) dazwischen und wiegelte das Volk gegen

die Apostel auf. Er riß einen Feuerbrand vom Altare, eröffnete

ein großes Blutbad und stürzte selber den Jakobus von den

höchsten Stufen des Tempels herab.

Nun fehlt freilich in den Ausführungen des Jakobus rec. lest

die Polemik gegen Tempel , Opfer und Altarfeuer, auf die Epi-

phanius unter begreiflicher Ignorierung der übrigen christolo-

gischen Darlegungen ausdrücklich Bezug nimmt. Allein, der uns

in den Recognitionen erhaltene Bericht ist ja ganz zweifellos

nur eine außerordentlich starke Verkürzung der ursprünglichen

Darstellung, welche, der umständlichen Vorbereitung und dem
schwerwiegenden Ergebnis der Disputationen des Jakobus ent-

sprechend, an Stelle der kümmerlichen Inhaltsangabe von rec. lßsf

ausführliche Vorträge des Jakobus enthalten haben muß. Nimmt
doch noch im Bericht der rec. allein die Erörterung über die

Schriften, an die sich die Streitreden halten sollen, ein volles

Drittel der gesamten Ausführungen des Jakobus ein. Wir dürfen

deshalb die Notiz rec. 1 69 »sed et de baptismate cum aliquanta

dixisset« zuversichtlich als die knappe Inhaltsangabe einer längeren

Darlegung betrachten, in der von Tempel, Opfern und Altar-

feuer die Rede war, und zwar in dem rec. 1 39 48 entwickelten

Sinne, daß Jesus die Opfer durch die Wassertaufe ersetzt und

das vom Hohenpriester für die Sünden auf dem Altare ange-

zündete Feuer durch die Gnade der Taufe ausgelöscht habe.

Ja, der Befund in den Recognitionen drängt schon allein zu

dieser Lösung. Denn es läßt sich, wenn ich recht sehe, nach-

weisen, daß die soeben herangezogenen Äußerungen über Opfer

und Altarfeuer wie überhaupt alles Material von rec. 1 43-52, das

dem judaistisch - gnostischen Lehrsystem angehört, bei Klemens

selber in den vollständiger mitgeteilten Disputationen des Jako-

bus ihren Platz hatten 1
, daß diese letzteren ursprünglich sogar

1) So erklärt es sich beispielsweise, daß über die doppelte Ankunft
Christi sowohl Petrus rec. 1 49, als auch Jakobus rec. 1 09 spricht. Daß



184 A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien.

den ganzen Inhalt des 7. Buches der KtjQvyfjetTa IltTQov gebildet

haben und erst von dem Redactor zu Disputationen der zwölf

Apostel (rec. 1 53-65) und des Jakobus (rec. 1 66-71) umgearbeitet

worden sind 1
. Die Anregung zu dem veränderten Thema »quae

prosecuti sunt duodecim apostoli apud populum in templo«, wie

nun unter verdächtiger Ubergehung des Auftretens des Jakobus

in rec. 3 75 der Inhalt des 7. Buches der Kerygmen bezeichnet

ist, lag in rec. I44, wo sich Jakobus gerade von den Aposteln

über ihre Taten berichten ließ, als ihm die Aufforderung des

Kaifas zur Disputation überbracht wurde. Auf den Einfall, die

Apostel mit den jüdischen Secten debattieren zu lassen, kam der

Redactor durch die Erzählung bei Hegesipp (Euseb h. e. II 23 sf),

wonach Jakobus vor der letzten Rede, die er auf Veranlassung

diese Ausführung sachgemäßer in der Rede des Jakobus steht, hat auch

Waitz a. a. 0. S. 92 betont.

1) Zutreffend urteilt "Waitz a. a. 0. S. 109 f, daß die Disputation der

zwölf Apostel nicht judaistischer Herkunft sei, da rec. 1 59 Jesus als Messias

dem Propheten Moses übergeordnet, und Johannes, der doch nach den

petrinischen Kerygmen zu den falschen Propheten gehört, rec. 1 go als

Prophet und Vorläufer Christi bezeichnet und gewürdigt wird. Folgert

Waitz daraus mit Recht, daß dieser Abschnitt nicht zum Urbestand der

Kerygmen gehört hat, so vermag ich ihm doch nicht zuzustimmen, wenn
er auch die Disputationen des Jakobus der pseudopetrinischen Schrift ab-

spricht. Eine Erzählung, nach der Paulus es verschuldet hat, daß es nicht

zur Taufe des Hohenpriesters und des ganzen Volkes gekommen ist, nach

der Paulus selber gemordet und sich an Jakobus vergriffen hat, ist doch

unzweifelhaft judaistischen Ursprungs und nicht als Bestandteil von alten

katholischen Thomasacten zu denken, als welchen Waitz S. 3S6 den Ab-

schnitt rec. 1 53-71 wiedererkennt. Daß die Disputation des Jakobus im be-

sondern vom Verfasser der Kerygmen niedergeschrieben ist, ergibt sich aus

der in ihr stehenden Bezeichnung Pauli als inimicus homo (vgl. ep. Petri

ad Jac.2 6 lyß-Qoq avQ-QWTtoq) und aus der echt elkesaitischen Art, wie Jakobus

rec. 1 69 vor der Anwendung über Verfasser und Gebrauchsweise der libri reg-

norum handelt (vgl. ep. Petri ad Jac. 1 ov svexev ovöevl ötöüoxeiv hiiTQenovaiv,

iav fj.ij TtgötEQOV fxä&tj. nüq öelrcäq ygacpcäq yQijo&cu). Auf die Äußerung des

Jakobus über die Propheten in rec. 1 go ist später zurückzukommen.— Wenn
Petrus in den Kerygmen über die Disputationen des Jakobus ausführlich refe-

rierte, so sollte damit in Fortsetzung von rec. 1 40 gezeigt werden, wie die

durch ihr Oberhaupt vertretene Urgemeinde sich um die Bekehrung der Juden

bemüht hat und am vollen Erfolge nur durch Paulus verhindert wurde,

der, wie er später ein Feind jedes Gesetzes wurde (ep. Petri ad Jac. 2 .

so in seiner jüdischen Periode für den verfälschten Mosaismus agitierte.
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der Schriftgelehrten und Pharisäer von der Tempelzinne an das Volk

hielt, vor Vertretern der sieben Häresien gesprochen hatte. Die

Gegenargumente der Apostel hat der Kedactor teils selber bei-

gesteuert, hauptsächlich aber dem Abschnitt rec. 1 37-42 ent-

nommen.

Die- zweite der haer. 3<> ig mitgeteilten Proben ebionäischer

Gescbichtserzählung aus apostolischer Zeit l hat Epiphanius wohl

aus Origenes entlehnt. Denn dieser hebt hom. 19 in Jer. her-

vor, daß die Ebionäer den Apostel Paulus bis zur Gegenwart—
iti'yot vvv — durch Xoyoi övocprjfioi mißhandeln; er hat also

neuere, aus dem XT nicht herleitbare Verleumdungen des Apostels

durch die Ebionäer gekannt und vermutlich bei geeigneter Ge-

legenheit mitgeteilt. Und als Xoyot exbckaözoi bezeichnet auch

Epiphanius dort die Verdächtigung des Paulus. Vielleicht liegt

aber auch ein Stück seiner wenigen eigenen Nachrichten vor.

Daß diese Verunglimpfung des Paulus und die historischen

Scenen der Kerygmen aus judaistischen Apostelacten herrühren,

ist im höchsten Grade unwahrscheinlich, doch immerhin nicht

absolut unmöglich. Dem Zeugnis des Epiphanius kommt jedoch

keinerlei Bedeutung zu, da es, wie gezeigt, auf einem bloßen

Rückschluß beruht.

e) Dem Schrifttum der Ebionäer gilt auch folgende Be-

merkung haer. 30 2.1: xcöv 6s djiooxoXcov xct ov6f/axa eiz xt]v

xcöv rjJtaTtjftEVCOV v>n ccvxcöv jttifrco .-tqogxoojxcöz öiyovxai,

ßißXovg xs £§ ovofiaxog avxcöv jtXaoä{.isvoL äveygdipavxo. ö?]&£V

cuto jcQooo'jrcov faxmßov v.ai Max&aiov xcu aXXcov (ia&r/xcöi\

iv otc oi'ouaoi xcd xo övotia Tcodvvov xov djtooxoXov ly/.axa-

Xiyovoiv, l'va navxayod-kv cpcogaxr) yevtjxai ?/ avxcöv avoia. ov

fiovov ya.Q eXtyyei avzovq y.axc: Jtdvxa xqojtov. Xiycov 6x1 iv

agxfj i]v 6 Xoyog v.xl.

Gemeinhin findet man hier neue, in den übrigen Teilen von

1) Paulus, von hellenischen Eltern geboren, soll in Jerusalem Proselyt

geworden sein und sich haben beschneiden lassen, um die Tochter des

Hohenpriesters heiraten zu können. Als sie ihm aber verweigert wurde,

fing er aus Zorn an, gegen Beschneidung und Gesetz zu schreiben. Die

Erzählung erinnert in ihrer Anlage etwas an die ebionäische Tradition bei

Hegesipp (Euseb h. e. IV 22 5), Thebuthis habe die bis dahin jungfräuliche

Kirche von Jerusalem durch Ketzereien verderbt, weil er nach dem Tode

Jakobus' des Gerechten nicht zum Bischof gewählt worden war.
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haer. 30 nicht wieder berücksichtigte Schriftproducte der Ebio-

näer angedeutet. Dabei wird jedoch tibersehen, daß wir uns be-

reits seit haer. 30 19 in dem zweiten, polemischen Hauptteil be-

finden, in dem sich der Häresiologe bis auf verschwindend wenige

Neuangaben lediglich mit den schon früher aufgezählten Eigen-

tümlichkeiten der Ebionäer auseinandersetzt. Was nun aber, so

ist der Zusammenhang, das im obigen angezeigte Unterfangen

der Ebionäer angeht, Bücher auf die Namen von Aposteln, von

Jakobus, Matthäus und anderen Jüngern zu fälschen und hierbei

auch nach dem Namen des Johannes zu greifen, so ist dazu zu

bemerken, daß sie sich durch die damit ausgesprochene Aner-

kennung der Autorität dieser Apostel selber schlagen. Denn die

Ebionäer werden durch diese, namentlich durch Johannes, in

allen Stücken widerlegt.

Das Buch et- ovofiaroQ xcu ano jcqoöcojcov Max&aiov ist

also das Jtag' avzolg evayyü.iov, xara Max&cüov ovofiaCo^isvov

(Nr. 16) l
. Die Fälschung auf den Namen des Jakobus sind die

haer. 30 16 erwähnten dvaßccd-fioi 'laxcoßov, womit Epiphanius

in Erinnerung an die Schriftengattung der Anabatika 2 später

selber eine besondere Schrift betitelt zu haben wähnte. Dann
kann sich die Angabe xc.l aXXcov fia&t]Tcöv, ev oiq ovö-

fiaoi xcu zb ovofia lcoävvov xov djtoorölov syxaraXtyovoiv,

nur auf die ebenfalls haer. 30 16 genannten alXai Jigä^uz rcöv

djtooroXojv beziehen. Der Hinweis auf Johannes 3 bezeugt aber,

daß Epiphanius hinterdrein auf die Annahme gekommen ist, es

müsse sich um die akatholischen Acten des (Andreas, Thomas
und) Johannes handeln, deren Gebrauch er auch bei den ja in

so mancher Hinsicht mit den Ebionäern verwandten Enkratiten 4

(haer. 47 1), den Apostolikern (haer. 61 i) und den Origenianern

(haer. 63 2) angezeigt hatte, und die ihm schließlich als die

Apostelgeschichten der Häretiker par excellence erschienen waren.

Entstammen diese Acten unmöglich dem ebionäischen Lager, so

1) Siehe oben S. 172.

2) Vgl. besonders haer. 3S 2 nüXiv 6s u'ü.o ovvTuynäxiov nh'axovaiv

fg ovö,««to? Ilai'Xov tov anoazö'/.ov . . ., u 'AvaßatLy.öv Hai-Xov xaXovoiv.

— Als Apostel ist der Herrnbruder Jakobus auch haer. 29 3 benannt.

3) Der Verfasser der Epitome (Dindorf I S. 359) deutet ihn sogar

auf das Johannesevangelium.

4) Vgl.S. 108; die Enkratiten schmähten nach Euseb ja auch den Paulus

!
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liegt in diesem mißlungenen Identificierungsversuch eine neue

Bestätigung dafür, daß der Kirchenvater über keine wirkliche

Kenntnis von besonderen ebionäischen Apostelacten verfügt, son-

dern diese nur aus den angegebenen Gründen vorausgesetzt hat.

Möglicherweise ist auch die Erinnerung an rec. 9 2<> »denique

apud Parthos, sicut nobis Thomas, qui apud illos evangelium

praedicat, scripsit etc.« mit im Spiel gewesen.

f) Als zum literarischen Besitzstand der Ebionäer gehörig

hat Epiphanius, zwar niemals in haer. 30 selber, aber doch mit

dürren Worten in haer. 53 i auch noch das Buch Elxai bezeich-

net. Der Weg zu dieser und der noch viel weiter gehenden Be-

hauptung ebendort, daß auch die jüdischen Ossäer und die christ-

lichen Xazoräer sich der selben Schrift bedienten *, wickelt sich

vor unseren Augen ab.

Den Grundsatz, daß einander widersprechende Nachrichten

über eine Secte auf verschiedene Entwickelungsstufen der selben

Ketzer zu verteilen seien, hat unser Häresiologe auch auf den

Ebionismus angewandt 2
. Die Angaben bei Hippolyt und anderen

Vätern, nach ebionäischer Lehre sei Christus als der natürlich

gezeugte Sohn Josephs und Maria geboren, und anderseits die

pseudoklementinischen Ausführungen über das Himmelswesen

Christus, das sich immer wieder in irdische Leiber incarniert

habe, hat er entsprechend dahin zurechtgelegt, der Stifter Ebion

selber 3 habe bloß gelehrt, Christus sei nur ein Mensch gewesen,

späterhin seien seine Anhänger jedoch zu allerlei christologischen

Speculationen fortgeschritten (haer. 30 s). Nun hat, wie noch zu

zeigen sein wird, Epiphanius haer. 30 3 für die Wiedergabe des

Dogmas vom periodisch wiederkehrenden Christus bei Pseudo-

klemens sich der selben Formulierung dieses Theologumenons

bedient, die er in einer für die nochmalige Beschreibung des

Elkesaitismus in haer. 53 maßgebend gewordenen Vorlage fertig

1) Haer. 53 i: xixqrrpnai 6s zfi ßißlco xaix^j xal 'Ogocüoi xal 'Eßiujvaioi

xal NaZ,Q)QCÜoi, a>q xal rjörj noXXäxtq einov. Dindorf hat wiederum nur

nach dem häufig verschlimmbesserten Cod. V die Lesart Xuoccrjcäoi anstatt

XaZojoalot aufgenommen.

2) Vgl. schon oben S. 181.

3) Die Frage, ob die ebionäische Partei, wie einige Kirchenväter und

auch noch Hilgenfeld annahmen, auf einen Stifter mit Namen Ebion

zurückgeht, ist zuletzt gründlichst erörtert und verneint worden von

Hoennicke a. a, 0. S. 229—231.
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vorgefunden hatte l
. Folglich war er auf die Selbigkeit der

christologischen Lehranschauung bei den im Klemensroman be-

obachteten »Ebionäern« und bei den Elkesaiten aufmerksam ge-

worden. Nach dem in der häresiologischen Literatur allgemein

giltigen Princip, verwandte oder gleiche Erscheinungen auf die

selbe Wurzel zurückzuführen, hat sich Epiphanius nun den Um-
schwung in der ebionäischen Christologie durch eine Beein-

flussung durch die Elkesaiten, bzw. durch Elxai selber zu er-

klären gesucht. Obwohl er, auf jenen Grundsatz gestützt, sich

viel bestimmter hätte ausdrücken können, trägt er diese seine

Auskunft über die Ursache der Lehrveränderung haer. 30 3 aus-

drücklich nur als eine bloße Vermutung vor: xaya de oiftai

aJib rov ovvcxpfrrjvai avrolg HX$aiov xov ipavöojtQorprjrrjv, rov

jtagct zolg £a
t

uip?]volg xal 'Ooorjvoig 2 xal 'EXxeoaioig xaXov-

[ltvoig. cog ixelvog (pavraoiav riva xsql Xqiözov öujyelraL xal

jtsgl jiv&vfiarog cc/iov.

Aus der Form dieser Äußerung ergibt sich klipp und klar,

daß Epiphanius bei der Niederschrift von haer. 30 3 nichts von

einem tatsächlichen Zusammenhang Elxais mit den Ebionaern

1) Im Buche Elxai selbst war die Lehre vom Adam-Christus nicht

entwickelt. Die entgegengesetzte Meinung beruht auf einem falschen Ver-

ständnis der Stelle Hippolyt Philos. IX 13 fin. Der Häresiologe sagt hier

nicht, er wolle nun sofort die Hauptstücke aus dem Buche ausschreiben,

sondern disponiert, zuerst wolle er im folgenden über die Lebensweise und

das Gebahren des Alkibiades und seiner Anhänger berichten und sodann

(avd-ig) die wichtigsten Stücke aus dem von diesem vorgebrachten Schrift-

werk mitteilen. Entsprechend werden dann IX 14 zunächst die von Alki-

biades vertretene nohxda vüfiov, seine Christuslehre, die astrologischen

und magischen Künste dieser Leute, endlich ihre Beschwörungsformeln zur

Sprache gebracht. Die jüdisch-gesetzliche Lebensweise erscheint dem
Hippolyt als Entlehnung aus dem Ebionäismus, die Christologie und Astro-

logie als Übernahme pythagoräischer Lehren. Jetzt erst geht Hippolyt zu

dem Buche Elxai mit den Worten 7ictQ8?.£voo,ucu inLdirjyrjoöuEvoq rä sy-

yQOKfa über und führt LX 15—17 die Excerpte vor. — Daher bekennt

Epiphanius haer. 19 3, nicht aus dem Buche Elxai ermitteln zu können,

wer hier eigentlich unter dem Xoiotöq o fiiyaq ßaoi?.svq gemeint sei.

Elxai gebrauche nur das Wort Christus, ohne anzugeben, ob es sich um
die Person Jesus handele; ja es scheint dem Epiphanius sogar, als bezöge

Elxai diese Bezeichnung auf eine ganz andere Gestalt der Vergangenheit

oder Zukunft.

2) Dindorf liest mit Cod. V 'EaorjroZq.
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gewußt, sondern ihn lediglich vermutet Ji.it. Positiv weiß er

vielmehr nur, daß derPseudoprophetbei den Sampsenern, Ossenern

und Elkesäern GeltuDg besitzt. Nachträglich meinte der Kirchen-

vater jedoch, in haer. 30 3 ein festes Factum verzeichnet und

nach irgendeiner Vorlage auch angemerkt zu haben, die Ebio-

näer bekannten sich zu eben derselben Phantasie über Christus

und den hl. Geist, die sich im Eingangscapitel des Buches Elxai

findet, und die von ihm bereits haer. 19 4 und 53 1 reproduciert

war. Deshalb fügte er haer. 30 17 unter Zurückbeziehung auf

die Ausgangsstelle haer. 30 3 folgendes ein: rjöt] dt fiot xal dveo-

TtQ(o jrQodeötjXcoxcu, ojq xavxa ftev 'Eßicov ovx jjöti,
t

uexa xcu-

(>öv de ol ax avxov, ovvacpd-tvxtq reo HZgät 1
, toyjjxaöL fiev

XOV EßlCOVUq X/JV JlEQLXOfi/jV xal xb oaßßaxov xcu xa £#//, XOV

6h 'HZSai x?jv cpavxaoiav, o'jöxe vo(iiC,tiv fiev xbv Xqloxov tivai

XL avögoeixelov £xxvjico[ia xxX. Auf diese Weise hat er die

erstaunliche Leistung zustande gebracht, die Scenerie und die

Figuren der Vision, mit deren Schilderung der Verfasser des

Buches Elxai den Anfang gemacht hatte, als eine christologische

Lehrmeinung der Ebionäer vorzuführen.

Natürlich konnten unserm Kirchenvater auch die zahlreichen

übrigen Berührungen zwischen seiner »ebionäischen« Hauptquelle

und dem Buche Elxai, bzw. den Sampsäern-Elkesaiten nicht ver-

borgen bleiben. Das Bild, das er schließlich aus der klementi-

nischen Fundgrube für den Ebionäismus zusammengetragen hatte,

mußte ja dem des Elkesaitismus so sehr ähnlich sehen, daß er im

Index (Dindorf II S. 420) zu der Bemerkung genötigt wurde,

die Elkesäer hätten alles fast gleich wie die Ebionäer. Im be-

sondern ist ihm noch folgende Gemeinsamkeit aufgefallen. In

der dem Briefe Petri an Jakobus angehängten contestatio 1 f war

verlangt, daß bei der Übergabe des Geheimbuches an einem

Flusse oder einer Quelle die Elemente als Zeugen angerufen

werden sollten. Ebendort cap. 3 hieß es: et de xcu xvyot fie

vooiJGcu xal xbv {rdvaxov vjiojixevoai . . ., 6/ioicoq jtoirjoco.

Diese Anweisungen erinnerten den Häresiologen an die Be-

schwörungsformeln, die nach dem Buche Elxai der Gläubige in

1) Auf dieser Stelle und auf haei\ 30 o fußen sodann die Notizen im
Index (Dindorf II S. 5): olq (sc. xoii'Eßuoraioig) ovvt'j'f&t] xaxä xi /j xüv
—Ujiwaiwv te xal Elxeaalwv algsois und haer. 203 vvvl dh xy röJvEßiüj-

vaiwv cuqsoei avv)'j<fd-t]oav (sc. ol 2a
t
uipaloi).
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Krankheitsfällen, in einem Gewässer stehend, anzuwenden hatte.

Weil die ganze Situation nun aber bei Elxai viel eingehender

geschildert war als im Klemensroman, beschrieb Epiphanius die

durch contest. 1—3 ihm auch als ebionäisch verbürgte Sitte in

haer. 30 1? einfach aus dem Buche Elxai, mit den Worten rag

ejccovvfiiaq rac sv zw Hlc,ai eigens auf diese seine Quelle hin-

weisend.

Immerhin hat der Kirchenvater in haer. 30 es noch nicht

eindeutig ausgesprochen, daß auch die Ebionäer Elxai als ihr

Oberhaupt oder als neuen Führer verehren und dessen Offen-

barungsbuch zu ihren autoritativen Schriften zählen. Dazu be-

durfte es noch folgenden Umweges. Ganz im Widerspruch zu

der in der Darstellung selber aufrecht erhaltenen Scheidung

zwischen Ebion und dem späteren Ebionäertum hatte Epiphanius

in dem begreiflicherweise erst nachträglich entworfenen Vorwort

haer. 30 i sämtliche Ketzereien, die in dem Bericht haer. 30 zu-

sammengestellt waren, auf Ebion selber vereinigt. Unter an-

derem kennzeichnete er ihn dahin, er befolge die yvmfirj der

Ossäer, Nazoräer und Nasaräer. Dahinter steckt erstens die

Überlegung, daß die Ebionäer mit den Ossäern und Nasaräern in

der eigenartigen Kritik am AT übereinstimmten l
. Was zweitens

die Nazoräer betrifft, so stand ja haer. 30 2, wo Hippolyts Charak-

teristik des Ebion mechanisch übernommen war 2
, nun zu lesen,

daß Ebion mit den Nazoräern gleichgesinnt war. Späterhin hat

Epiphanius jedoch die ganz verschiedenen Grundlagen jenes Ur-

teils vergessen und sich blindlings nur an den Satz haer. 30

1

gehalten, Ebionäer, Ossäer, Nazoräer und Nasaräer teilten das

selbe ketzerische Dogma. Weil nun nach haer. 19 1 die Ossäer 3
,

und nach haer. 30 3 17 ebenso die Ebionäer unter den Einfluß

Elxais geraten und durch ihn umgestaltet waren, nach haer. 30 1

aber auch die Nazoräer und Nasaräer den Wahn dieser Secten

teilten, so folgerte der Häresiologe nach dem Grundsatze, gleiche

Wirkungen haben gleiche Ursachen, daß der vielgeschäftige El-

1) Vgl. haer. 19s von der Secte der Ossäer: änayoQSiei tag ßlßXovq

öixoiioq xolg Nccoagatoig.

2) Siehe oben S. 101.

3) Haer. 19 1: cwT/fpSt] de rorzoig (sc. rotg 'Ooocüoig) juereneiza ö

xaXoiuevog 'H).£at . . . xcu rf]v löiav avxoi- cuqzolv n/.av//aag.
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xai auch mit den Nazoräern und Nasaräern zu tun gehabt, ja

daß er der spiritus rector aller dieser Gruppen geworden ist.

Das Document für diese Consequenzemnacherei schlimmster

Sorte liegt haer. 19 5 vor: Gvvajcxexai yaQ ovxog jccc2.iv o 'Hl^äl

xolg fiezct xbv Xqlötov 'Eßicovalotg, aZXä xal xolg Na^cogaioig

xolg f/erejcstra yeyovooi. xal xtxgrjvxai avxcö xiooaQsg aiQtösig,

tjceiöi] ^tlyovrat x(j avxov JiXavt]' 'Eßicovalcvv x£, xcöv

fiertjceita NaCcogaiatv , Oooaiaiv xe xä>v jcqo avxov xal övv

avxw, xal Naoagaimv xätv ävo ftoi JtQodtÖT]2,oy
t
uti'cov. Aus

der Abhängigkeit dieser Ausführung von haer. 30 i, wo die Ebio-

näer an der Spitze der Reihe Ossäer, Nazoräer und Nasaräer

mitgedacht sind, erklärt es sich auch, daß dort die Nazoräer be-

harrlich später als die Ebionäer angesetzt sind, während sie doch

im Panarion vor den Ebionäern beschrieben waren.

Auch jetzt noch fehlt, streng genommen, eine Aussage, daß

diese vier Secten sämtlich das Buch Elxai in Lektüre haben.

Als Epiphanius jedoch in haer. 53 die ältere Darstellung haer. 19

nochmals ausschrieb, deutete er endlich selber die eben mit-

geteilte Stelle haer. 19 5 in dieser Richtung und gab sie haer. 53 i

folgendermaßen wieder: xexQ/]vxai öh xi] ßißXco xavxq xal

Oooaloi xal Eßicovalot xal NaCwoalot, coc xal i]ötj nollaxig

sIjcov. Angesichts dieser Sachlage ist die Meinung, Epiphanius

habe bei den ihm bekannt gewordenen, sich Ebionäer nennenden

Judenchristen das Buch Elxai im Gebrauch gefunden, ebenso-

wenig zu halten wie die noch viel weiter gehende, diese Schrift

habe bei sämtlichen Gruppen des Judenchristentums Eingang

gefunden und auf sie zersetzend gewirkt. Das Buch ist vielmehr

streng auf jene Religionsgemeinschaft zu beschränken, die den

Elxai auch als Stifter und Oberhaupt verehrte. Von dieser Partei

wird später noch einmal die Rede sein.

2. Wir wenden uns jetzt den Nachrichten über das Lehr-

system und die religiösen Gebräuche der Ebionäer zu, die Epi-

phanius gleichfalls noch dem Klemensroman, dieser vermeint-

lichen Sammelstätte ebionäischer Tendenzen, entnommen hat.

Die Übereinstimmungen im einzelnen Ausdruck und in der

Formgebung des Gedankens, die offenbaren Mißverständnisse der

Vorlage, die nahen Berührungen auch mit den katholischen

Schichten des Klemensromanes gestatten gar keine andere Er-

klärung als die der unmittelbaren, literarischen Abhängigkeit.
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a) Ein ganzes Bündel solcher Auszüge hat haer. 30 ig gleich

hinter der Entlarvung der üegiodoi IJexgov als einer seitens der

Ebionäer bis auf winzige Reste der orthodoxen Urgestalt voll-

ständig umgestalteten Schrift seinen natürlichen Standort ge-

funden. Diese Angaben von haer. 30 ig lassen sich nacheinander

folgendermaßen identificieren.

Avo de xivac. coq ecptjv, ovvcdxcööiv ex &eov xexay
t
uevovq,

eva fihv xov Xqlötov, eva de rbv diaßoXov. xal xov fdv

Xqloxov Xeyovoi xov fie'XXovxoq aicövoq elXt]cpevac xov xXtjqov.

xov de diaßoXov xovxov jtejiiöxevö&ai xov aicöva, ex jzooöxa-

yr\q drjd-ev xov jcavxoxoaxoooq xaxa aixrjoiv exaxeocov avxcöv.

Zugrunde liegt zunächst die Ausführung hom. 20 2 ovo ßaOiXelq

exayßt]6av, . . . 6 d-eoq ovo aicövaq Ovveöxrjöaxo, XQivaq xcp

xov/jqcö öedoG&ai xov ütaqbvxa xoöfiov . ., xcö de dyadcö dcoöeiv

vnioyexo xov fieXXovxa aicöva. Zu vergleichen ist auch rec. 1 24

quod deus duo regna posuit, praesentis dico temporis et futuri.

Daß Gott die Verteilung dem Wunsche beider gemäß vorgenommen

habe, ist gefolgert aus vjieoyexo und rec. 8 52 ut duabus his parti-

bus duos principes poneret, et ei, qui bonis gaudet, bonorum

ordinem statuit, ei vero, qui malis gaudet, ea quae etc.

Die Nachricht ov cpdoxovoi de ex &eov Jtaxobq avxbv

yeyevvrjödai, aXXa xexxlö&ai ist Wiedergabe von rec. 3 8 idcirco

igitur vere . . . creatura competenter appellatur, quia substantia

non est ingenitum.

Die sofort angeschlossene Beschreibung Christi coq eva xcöv

aQ%ayyeXcov, {telt.ova de avxcöv ovxa i
, ein mit dem elkesaitischen

Theologumenon vom Adam-Christus ganz unvereinbarer Zug, ist

genaue Abschrift von rec. 2*2 »uni vero, qui in archangelis erat

maximus«. Aber in der Vorlage war unter dieser Bezeichnung

der Erzengel Michael gemeint, der nach der bekannten Vor-

stellung dem jüdischen Volke als Schutzpatron vorstand 2
. Weil

Michael jedoch ohne Namennennung nur als Fürst derjenigen

1) Dindorf hat statt f-tsiC,ova de avzöjv uvra wieder die ganz sicher

falsche Lesart des häufig paraphrasierenden Cod. V xal sri neQiaaoxeQOiq

in den Text gesetzt.

2) Vgl. Dan. 12 1 »Michael, der große Fürst (LXX ö ayyeloq 6 psyac),

der eintritt für die Söhne deines Volkes», Dan. 10 13 »Michael, einer der

vornehmsten Fürsten«.
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umschrieben war, »qui prae ceteris onmibus excelsi dei cultum

atque seientiam receperunt«, und an anderen Stellen des Klernens-

ronianes Christus ähnlich als der Fürst derjfrommen und guten

Menschenreihe geschildert war, so glaubte Epiphanius hier eine

neue christologische Anschauung der Ebionäer in die Hand zu

bekommen!

Avxbv de xvgievsiv xcu ayyiXcov xccl Jtctvxcov xä>v vjtb

xov jtavroxQaroQog jtsJcoi?](.itvcov ist in der Hauptsache Copie von

hom. 820 ovtoq . xvqlevsiv navxcov \xä>v lv atQi xcä yrj xcu

vöaotv xexif/tjzai. Die Herrschaft Christi auch über die Engel

ist wieder nach rec. 2 42 angemerkt, wonach den einzelnen Völ-

kern Engel zu Fürsten gesetzt sind, dieser Fürsten Gott aber

( hristus ist.

(pdoxovöiv . . avrbv . . eX&ovra xcä v(p?]yr]Gau£vov, coq xb

jtaQ avxolq evcr/yt'/uov xaXovfisvov jiEQis'%tt, ort tjl&ev xaxa-

Xvöcu r«c (hvoiac, xa'r »kav fit] .TuvOtjO&s xov d-vsiv, ov jtavos-

xai ctg)' vucov ?) ogyrj«- (Nr. 18). Auch dieses herkömmlich als

ein Citat aus dem EE verwertete Stück x hat Epiphanius ledig-

lich aus den ihm als ebionäisch erscheinenden Partien des Klemens-

romanes herausgesponnen. Die erste Angabe, nach der Aussage

der Ebionäer sei Christus gekommen und habe ermahnt, daß er

gekommen sei, die Opfer aufzulösen, ist eine durch den Wort-

laut von Matth. 5 1? beeinflußte Zusammenziehung von rec. 1 39

ut autem tempus adesse coepit, quo . . . appareret (vgl. kkd-ovxa

und /)).frev), qui eos primo per misericordiam dei moneret {vcp?]y7]Oa-

fievov) cessare a sacrificiis, und rec. 1 54 cum enim jam immineret

ortus Christi ad sacrificia quidem reprimenda (xaxaZvöcu xaq

d-voiac). Die Möglichkeit, daß, wie man häufig geurteilt hat,

rec. 1 54 vielmehr umgekehrt auf den apokryphen Ausspruch

Xr. 18 sich stützt, muß ganz außer Betracht bleiben. Denn die

Stelle rec. I54 will zweifellos eine Zurückverweisung auf diejenigen

Ausführungen sein, innerhalb derer der mitgeteilte Satz aus

rec. 1 39 enthalten ist; dieser früheren Erörterung liegt aber kein

apokryphes Herrnwort , sondern Matth. 9 13 zugrunde 2
. Das

zweite Satzglied, die directe Ansprache hav ft?j jcavo?]0&s xov

1) Lipsius a. a. 0. S. 147 hat als Quelle jedoch das Buch Elsai

vermutet.

2) Vgl. rec. 1 37 cum tempus opportunum venisset et didicissent per

prophetam, quia deus misericordiam vult et non sacrificium.

T. u. C. 'll: Schmidtke. 13
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&vslv , ov jcavoezai a<p vpimv r\ ooyr], ist folgendermaßen zu-

stande gekommen. In reo. 1 37 war ausgeführt, daß die bekannten

Heimsuchungen des jüdischen Volkes infolge des Opferdienstes

verhängt worden waren, daß Christus die Opfer verworfen und

den vollständigen Untergang der hl. Stätte in Aussicht gestellt

habe. Als sicher haben wir es erfahren, so fährt Petrus rec. 1 64

in einer Ansprache an die Juden fort, daß Gott über Opfer jetzt

noch viel mehr in Erbitterung gesetzt wird (exasperatur), und

daß, da ihr nicht das Ende der Zeit zu opfern anerkennen wollt,

der Tempel zerstört und der Greuel der Verwüstung an der

hl. Stätte aufgestellt werden wird. Epiphanius setzte nun vor-

aus, daß sich Petrus, wie zuletzt auf den Ausspruch Matth. 24 15,

so auch vorher mit der einführenden Wendung »pro certo com-

perimus« auf ein Herrnwort berufe. Dieses hat er dann recon-

struiert, teils im wörtlichen Anschluß an rec. 1 39 monuit cessare

a sacrificiis, teils in Anlehnung an die die Sache prägnant wieder-

gebende und durch den Ausdruck deus exasperatur besonders

nahe gelegte, bekannte atl. Formel jcccvetcu r\ ogyrj l
.

Zugleich mit diesen apokryphen Citaten evangelischen Cha-

rakters hatte Epiphanius aber auch die Erkenntnis gewonnen,

daß die Ebionäer über eine außerkirchliche Evangelienüberliefe-

rung verfügten, also wie andere Häresien neben akanonischen

Apostelgeschichten auch noch ein besonderes Evangelium besaßen.

Deshalb konnte er kurzerhand die von ihm erhobenen Herrn-

worte auf das bei den Ebionäern geltende Evangelium zurück-

führen. Der Ausdruck ro Jtao avrolg svayytXiov xaXov
t
uevov

ist darum noch nicht als eine Anspielung auf das dem Kirchen-

vater in die Hände gelangte EE zu verwerten. Epiphanius war

durchaus imstande, sich in dieser Weise lediglich auf Grund des

Befundes im Klemensroman auszudrücken, wie er denn auch, nur

im Hinblick auf die der Kirche unbekannten Apostelbilder in

der selben Quelle, sofort darauf anmerkt: Jioa&tq de aXXag xa-

Xovölv ajioöxoXcov sivcu. Überdies war ja bei Euseb Nr. 8 auf

ein ebionäisches Sonderevangelium hingewiesen.

b) Dem klementinischen Werke hat der Häresiologe ferner-

hin den größten Teil des Stoffes entnommen, der in haer. 30 is

1) Vgl. z.B. Hiob ü 7 ob divazcu ya.Q navoao&ai fxov ?) ooyt] und

Jes. 10 25 y.ul naioEiai y oQyt).
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verarbeitet ist. In welcher Weise in diesem Abschnitte das

Schreiben des Klemens an Jakobus und auch die Briefe de vir-

ginitate ausgenützt sind, ist bereits oben S. 179 ff gezeigt. Des

weiteren gründen sich die Notizen xov Xqlgxov XQoep/jx/jv /t-

yovot rijg dXtjiHiag und avxov öh (iövov dtXovotv slvai jioofpr)-

xi]v auf die sehr häufigen Stellen wie rec. 4.3t; Christus, qui est

solus . . verus propheta, hom. 3 28 trog (iövov xov xl]g dXrjfrsiag

jiQOcprjxov dxoveiv öei, hom. 2o ötl Jidvxa jtctQeXofisvov (tovcp

xcü x7jg dX.r/Oeiag Jiioxeveiv tavxov jrQO(p?]z?]. Auf derartige

Wendungen bezieht sich auch das Schlußglied des Satzes xovg

öh jiQocpijxag Xtyovoi Gvvt'oecog sivai jtQO(pi)xaq xcu ovx aX/j-

&tia^. Als Unterlage für das Urteil, die Propheten hätten aus

eigenem Wissen ge weissagt, können zahlreiche Stellen in Be-

tracht kommen, auch die leicht mißverständlichen Äußerungen

hom. 2 15 XQorpfjzai . . . dvd-Qcojtmv xtjv yvöioiv hyovxzg tsrta-

Xovxcu oder rec. 1 gü quia et prophetae, quae dicunt, ex lege

sumpserint. Da jedoch Beschreibungen im Umlauf waren, die

sich in ganz ähnlicher Weise über die Häresie der Ebionäer

äußerten \ so kann diese Angabe sehr wohl auch auf eine andere

Quelle zurückgehen.

Sicher aber sind die Mitteilungen über die ebionäische Kri-

tik am Pentateuch und der Gesetzgebung, ovöh yctQ öiyovxat

xi]v JtEvxdxsvxov Mcovotcog ÖXijv, aXXd xiva Qt]xa aJtoßdX.Xov-

ölv . . . ßXaöcprinsl xa jrX.eico x/)g vofio&eöiag, aus den Abhand-

lungen über die echten und falschen Perikopen erwachsen, die

uns hom. 2 38-53 3 2-10 38-57 erhalten sind. Das haer. 30 18 dann

folgende Wechselgespräch, letzteres überhaupt ein ganz geläufiges

Kunstmittel in der häresiologischen Literatur 2
, schließt sich an

die Dialogform, in der im Klemensroman über diese Dinge ver-

handelt war, an. Wenn Epiphanius dabei in bezug auf Personen

wie Moses und Abraham einwendet: oiöa yctQ cog OfioXoytixe

avxovg zivcu öixalovg xcä Jtaxtgag tavxcöv sjciyQctcpecifre (!), so

beruft er sich handgreiflich auf jene öfteren Anführungen bei

1) Siehe oben S. 178 Anm. 1.

2) Vgl. z. B. haer. 23 4, wo Epiphanius ein förmliches Verhör mit

Saturnil anstellt. Auch von den Samaritanern berichtet er haer. 9 5 ähn-

lich wie haer. 30 18 von den Ebionäern: xav re öij avroiq etny xiq vvv

nsgi vü)v a?J.(ov, (prjixl öh Tiepl JaßlS xal Hadie xal xvjv xa9-E<-r]q, or

naQaö&yovxai xzX.

13*
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Pseudoklemens, in denen jene alttestamentlichen Gestalten schrift-

lich als Gerechte und Väter bezeichnet und gegen die Verleum-

dungen der falschen Perikopen in Schutz genommen waren, z.

B. auf rec 1 34 Abraham erat justus, rec. 2 47 Abraham et Isaac

et Jacob et Moyses et omnes patres, hom. 2 52 ovxe xaxd xcöv

ev xcö voficp avaygacpevxcov Öixaicov . . 'Aßgadfi . . Mcovöijg.

Die ebionäischen Antworten, 6 Xgtoxog (ioi djtexdXvipev

und xiq %geia fie dvayivcooxeiv xd ev xcö voficp eX&ovxoc xov

evayyeXlov, womit sich inhaltlich die weitere Aussage fiovov xo

evayyeXcov öeyovxcu deckt, sind weiter nichts als recht ober-

flächliche Formulierungen des in den genannten Abschnitten

häufig ausgesprochenen und praktisch durchgeführten Gedankens,

daß nur Christi Worte, d. h. das Evangelium, den Maßstab zur

Unterscheidung des Echten und Falschen im Gesetz bilden und

allein alle Erkenntnis vermitteln; vgl. z. B. hom. 3 54 r/v de xal

eöxiv (sc. 1) Ooj^ovoa dlrj&eia) ev xcö 'irjoov ?)ficöv Zoycp, hom. 3 49

ov xf] diÖaGxaXla xei&6{ievoq yvooösrai xiva eoxlv xcöv yga-

cfcöv xd dXrjd-?}. xiva de xd ipsvöij, hom. 3 58 xalc ygacpalq

yotjo&cu cog 'irjöovq eötöa^ev und überhaupt die Antithesen

hom. 3 54-57. Die im Munde eines Judenchristen ganz unmögliche

Zuspitzung dieses Grundsatzes zu einer völligen Eliminierung

des Gesetzbuches, bzw. des gesamten AT, geht auf Epiphanius

selbst zurück, der gewöhnt war, Gesetz und Evangelium in jenem

Sinne als sich gegenüberstehende Größen zu bezeichnen; vgl.

haer. 8 6 01 xvjtoi ev xcö vbuco /)oav, 1) öh aXr)freia ev xcö evayyeX.icp.

c) Aber nicht nur in den Capiteln haer. 30 16 und 30 18, auch

in anderen Teilen von haer. 30 sind Auszüge aus den Ilegioöoi

Ilexgov untergebracht. Nach der Notiz haer. 30 3 xiveq ydg Ig

avxcöv xal 'Addfi xbv Xgioxov Xeyovöiv etvac xov Jigcöxov

nXaod-evxa xal eficpvorj&evxa djtb xl]q xov &eov exuivoiaq soll

es einige Ebionäer geben, die im Unterschied von der darauf

dargestellten Lehre vom wiederkehrenden Geisteswesen Christus

sich darin gefallen, auch den ersten Menschen Adam, also eine

durchaus diesseitige und vergängliche Größe, mit dem Namen
des Christus zu belegen. In diesem Satze, der ganz wörtlich

verstanden werden will, sind offenbar nur die aus dem Zusammen-

hang gerissenen Äußerungen rec. 1 47 si primus homo prophe-

tavit, certum est quod et unctus sit, und rec. 1 45 ex illo ergo

unguento Christus appellatur gedankenlos registriert.
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Von dem haer. 30 3 dann folgenden Bericht über die eigent-

liche Adam - Christus- Speculation ' ist der Abschnitt jrpo xäv-

zcov — xexXtjqwö&cu fast ganz aus den christologischen Kx-

cerpten herausgezogen, die in haer. 30 ig vollständiger mitgeteilt

und von uns bereits aus Klemens identificiert worden sind. Die-

sem Verhältnis trägt Epiphanias selber Rechnung, indem er den

betreffenden Teil von haer. 30 ig mit dem Rückverweis mg sgyrjv

einleitet. Nur ist die haer. 30 ig dargebotene Angabt* xexxiofrcu

in haer. 30 3 nach rec. 3 8 genuit primogenitum omnis creaturae

zu ;t()o Jtävxcov ös avzbv xziod-tvza ergänzt. Die Angabe

xvevfia ovxa beruht auf hom. 3 20, wonach Adam xb äyiov

XqlGxov jiv&vua- besessen habe. Was übrig bleibt, erweist sich

in der Hauptsache als Copie derjenigen Fassung der Adam-
Christus-Lehre, die Epiphanius in einer dem Bericht haer. 53 zu-

grunde liegenden kurzen Schilderung des Elkesaitismus fertig

vorgefunden hatte 3
. Daher die Berührungen mit haer. 53 1 im

Wortlaut, daher vor allem die beiden Abhandlungen gemeinsame

Corrumpierung der Lehre. Denn daß die Angabe. Christus sei

immer wieder im Leibe Adams aufgetreten, keine beachtenswerte

^ ariante, sondern eine Verunstaltung jener Idee darstellt, muß

1) Haer. 30 s: a/./.ot öe iv avxoTq '/.eyovaiv avto&ev fihv avxbv ö'vxa,

Tino navztov öe avxbv xxio&i-vxcc msv/ua uvxa, xal vtieq ayye).ovq ovxa,

Tir.rxvjv xe xvgievovxa, xal Xqigxov "/.eyeo&ai, xbv exelae öe alGjva xex/.>
t

-

Qüo&ac eQyeo&cu öe evxav&a, oze ßov/.exai, <hq xal ev tw Aöau ij?.$e xal

rot: naxQic.Q/aiq e<iaivexo evövbuevoq xb aüjfxa. riQÖq Aßgar.fi xe eX&atv

xal loaax xal laxtoß 6 avxbq in' eoy/iXojv xöjv ^ueoGjv l^/.&e, xal aixb

xb oü/xa xov Aöau eveöioaxo, xal döcpS-rj avd-Qamoq xal £oxavgü>9-Tj xal

f'.veaxT] xal ärf]?.9ev.

2) Vgl. im Indes (Dindorf II S. 5): o
l
l Xqloxöv <taoiv exxlo&at iv

xv) ovgavöj xal xb ayiov nvevua.

3) Die Parallele in haer. 53 1 lautet: xxioiia avzbv >)yoi\uevoi xal asi

noxe (paivö/usrov. xal tiqujxov ftev nen/.uad-ai avxbv ev xöj Aöau, exövead-at

öe avxbv xb ff«,«« zov Aöaix xal JtdXiv evöveo&ai, oxe ßoi).exai. Aus dem
Befund in haer. 19, wo Epiphanius nach mündlichen Nachrichten die An-
hänger des Elxai beschreibt, ergibt sich, daß er von seinem eigenen Ge-

währsmann nicht über die Christologie der ihm als Sampsäer geschilderten

Elkesaiten unterrichtet worden war. Also muß er die Christuslehre haer. 53

aus einer anderen, schriftlichen Quelle entlehnt haben. Vielleicht rührte

diese von jenem achäischen Presbyter Papias her, der nach dem Praede-

stinatus 32 iML 53 597) die Elkesäer geschildert hatte.
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angesichts der übereinstimmenden Fassung beiHippolyt 1 und in

den petrinischen Kerygmen 2
, wonach Christus jedesmal in einen

anderen Leib eingegangen sei, als sicher gelten. Allem nach

hat Epiphanius eine Ausführung der Vorlage, Christus habe zu-

.erst Adams Leib angezogen, dann den Leib abgelegt und bei den

späteren Erscheinungen sich immer wieder in den, d. h. in einen

Körper eingelassen, mißverstanden.

Den entlehnten Wortlaut für die in den Petrusreisen eben-

falls wahrgenommene Lehrmeinung vom öfters wiederkehrenden

Christus hat der Kirchenvater dann noch mit einigen anderen

Zügen aus Klemens durchsetzt. Die Angabe xal xolq jiaxQiäo-

ycuq irpaivexo ist nach rec. 2 47 patribus apparuit zwischen die

ursprünglich eng zusammengehörigen Worte hv xä> 'Aöafi ijXds

und Evövof/evog xb Gcöfia hineingezwängt worden. Daß der

Christus insbesondere dem Abraham erschienen sei, ist aus rec. 1 33

apparuit ei (sc. Abrahae) verus propheta eingetragen, während

Isaak und Jakob aus der ebionäischen Väterliste haer. 30 is will-

kürlich zu Abraham hinzugesetzt sind. Die Ausführungen xal

cö<p&rj — avrjl&ev lehnen sich an rec. 1.4if an; der Ausdruck

hx* löyjtxmv xmv i)[ieq(Öv endlich ist eine unserem Häresiologen

ganz geläufige Formel nach Hebr. 1 2.

Aber auch die Nachricht haer. 30 2, Ebion habe sein Wirken

nach der Einnahme von Jerusalem begonnen 3
, stützt sich auf

das Datum hom. 2 17, das wahre Evangelium sei nach der Zer-

störung der hl. Stätte heimlich übersandt worden 4
. Und sicher

bezieht sich die Mitteilung haer. 30 2 xa#' Ixaoxrjv de ?)
t

UEQav,

h xoxs yvvaixl övva<p&Eir] xal ait avxrjq avaöxfj, ßajixiCeG&at

sv xolq vöaoiv xxl. auf die den katholischen Petrusacten ent-

stammenden 5 Vorschriften hom. 7 8 axb xoix>/q yvvaixbq Xov-

1) Hippolyt Philos. IX 14: aXlüooovza ysveosiq xal ßsrevocüfxarovftE-

vov, X 29 avxuv 6h fA6Tayyi£,6/.ievov iv aJj/uaai no).).olq no/./.r.xig xal vvv Je

iv xöj b]Oor.

2) Hom. .820: an' aQyjjq auTjvoq cl/ua xolq, ovö/xaatv fxog<päq ä'/./.äoawv

XOV UL&Va XQt/EL.

3) Haer. 30 2: yiyovs 6e >j ägyj/ xovxov fiExä xty xöjv Ieqoijo/.v/uiov

i'JMGlV.

1) Vgl. Lipsius a. a. 0. S. 144 Anni. 3.

5) Waitz a a. O. S. 3*7.
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eg&cu, hom. 11 30 [isra xoivcoviav ßajirl^eö&cu öti, hom. 11 88

ajtö xoivcoviag ßajcxi^eod-ai.

3. Soviel steht nunmehr unbedingt fest: die meisten und

eindrucksvollsten Nachrichten von haer. 30 sind nicht nach

eigenen Erforschungen in ebionäischen Gemeinden nieder-

geschrieben, sondern aus dem vermeintlich total ebionäisch ver-

fälschten Klemensroman herausgesogen. Infolge von Mißver-

ständnissen und Fehlschlüssen sind den Ebionäern dabei eine

Menge von Schriften und Lehren angehängt worden, die zum
Teil überhaupt nie und nirgends Bestand gehabt haben. Nun
läßt sich folgendes einwerfen. Die Abhandlung haer. 30, so

kann man argumentieren, enthalte aber doch auch etliche Zeug-

nisse, die nur aus eigener Kunde über Judenchristen, die den

Namen Ebionäer führten, stammen können. Bei diesen selben

Leuten müsse auch das EE vorgefunden sein. Wenn Epiphanius

nun die Ilsgiodoi IIstqov in einer derartigen Weise ausgebeutet

hat, so sei das doch nur daraus zu erklären, daß die bezeich-

nendsten der ihm gemeldeten Lehren der Leser des EE so stark

mit den heterodoxen Stücken des Klemensromanes überein-

stimmten, daß er es unternehmen konnte, sich einfach an die

fertigen Formulierungen des Buches anzuschließen und diese

Quelle bis in die entlegensten Winkel auszuschöpfen. Infolge-

dessen müßten die Inhaber des EE, über die Epiphanius wirk-

lich selbständige Kunde besaß, doch der selben Partei wie der

Verfasser der judaistischen Quellenschrift des Romans angehört

haben.

Um diesen Einwand zu entkräften, lassen wir nun den

Nachweis folgen, daß Epiphanius das Stichwort: »die Ebionäer

haben die Propheten gelästert und den Klemensroman verfälscht«

schon gekannt und verwertet hat, als ihm sicher noch keine

Nachrichten über zeitgenössische Ebionäer zugegangen waren,

als er vielmehr noch glaubte, die Ebionäer seien eine in der

Gegenwart fast schon völlig ausgestorbene jüdische Secte ge-

wesen, die von Christus nichts wußte.

a) Das hippolytische Syntagma, das ihm auch für die Dar-

stellung der jüdischen Secten als Leitfaden diente, hat Epipha-

nius dadurch bereichert, daß er zwischen die Pharisäer und
Herodianer die drei Secten der Hemerobaptisten, Nasaräer und

Ossäer als haer. 17 18 19 einschob. Das Wort 'Ogöcüol ist
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natürlich durch Verschreibung aus 'EööaToi entstanden 1

;
ja, ur-

sprünglich müssen die Ketzer von haer. 19 bei Epiphanius wirk-

lich noch diesen Namen getragen haben, da sie Ankoratus 12,

wo das Panarion schon im Grundriß benützt ist 2
, neben den

Nasaräern und Hemerobaptisten als die 'Eooaloi angeführt

werden. Daher taucht auch haer. 19 5 plötzlich die Form
>

Eaoi]roi

für Oooaloi auf. Was weiter die Nasaräer angeht, so ist von

jeher bemerkt worden, daß unter ihrem Namen dieselbe Er-

scheinung beschrieben ist, die Epiphanius haer. 30 als Häresie

der Ebionäer schildert. Nun gab es eine mit der des Hegesippus

(bei Euseb h. e. IV 22 7) nächst verwandte Liste der jüdischen

Häresien, in die auch die Ebionäer eingestellt waren. Sie lag

dem Redactor der apostolischen Constitutionen vor, der VI 6 als

die jüdischen Secten die Sadducäer, Pharisäer, Masbothäer,

Hemerobaptisten, Ebionäer, Essäer aufzählt. Sie war

ferner Ephraem dem Syrer bekannt, der als Secten inmitten

Israels die Pharisäer, Sadducäer, Essener, Galiläer, Mazbothäer,

Samariter und Ebionäer verzeichnet 3
. Es ist klar, daß auch der

Einschub haer. 17— 19 mit diesem Katalog in Verbindung steht,

daß die Hemerobaptisten, Nasaräer und Essäer bei Epiphanius

den Hemerobaptisten, Ebionäern und Essäern entsprechen sollten,

die in der Überlieferung des Kataloges in den Constitutionen

einander folgen, nur daß haer. 18 die Ebionäer zu Nasaräern

umbenannt worden sind.

Nun liegen die Dinge aber nicht etwa bloß so, daß der

Bericht über die Nasaräer haer. 18 und der Bericht über die

Ebionäer haer. 30 unabhängig und selbständig die gleiche Secte

unter verschiedenen Namen schilderten. Vielmehr springt in

1) Auch die haer. 28 8 genannten Mjjqiv&uxvoI mit ihrem Stifter

M/jQivd-oq sind nur aus einer Verwechslung von y. und 11 (vgl. oben S. 133

Anm. 2) entstanden. Haer. 28 s will Epiphanius es noch dahingestellt

sein lassen, ob Merinth, der dasselbe wie Kerinth lehrte, nur ein zweiter

Name des letzteren war. Aber haer. 30 S 31 2 51 6 7 und an noch anderen

Stellen erscheint Merinth munter als besondere Persönlichkeit neben Kerinth.

2) Siehe oben S. 97. — Epiphanius war um so eher bereit, die Form

Ooocüoi anzunehmen, als sich die Partei von haer. 19 dann weniger leicht

mit den haer. 10 als samaritanische Secte beschriebenen 'Eaarjvoi confun-

dieren Hess.

3) Ephraem Syrus, Evangelii concord. expos. ed. Mösinger S. 280 f.
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das Auge, daß der Kern von haer. IS in engstem literarischen

Verwandtschaftsverhältnis zu dem Abschnitt haer. 30 18 steht.

Beide Beschreibungen beginnen mit geographischen Daten, die

hauptsächlich das Ostjordanland betreffen und sich in der Nen-

nung der Balanitis begegnen; im Mittelpunkt steht beidemal

eine Aufzählung anerkannter Väter, von denen die in haer. 30 is

genannten glatt in das Verzeichnis von haer. 18 aufgehen; in

beiden Darstellungen ist betont, daß der Pentateuch nur bruch-

stückweise Geltung findet und Opfer und Fleischgenuß verworfen

werden. Hier wie dort wird auf das entgegengesetzte Verhalten

eines Abraham und Noah hingewiesen und die Frage erhoben,

woher diese Häretiker denn anders als aus dem Pentateuch ihr

Wissen um die Benennung und Frömmigkeit der von ihnen

recipierten Väter gewonnen haben. Die stark verkürzte Angabe

haer. 30 is ovöe yao ötyovxai xi]v Jisvxaxevyov MmvöEooq öXr/v

beruht offensichtlich auf dem in haer. 18 i vollständiger auf-

genommenen Satze <xvt?)v de ov Jtaotösyexo xrjv jtEvxaxtvyov,

aXX cofioXoysi fiev xov Mmvoia, xal öxi sös^axo vofio&sölav

ejtlöxsvsv, ov xavxi]v ös cp?]Oiv, a).)^ txioav l
. Es ist auch

noch zu erkennen, daß in der Grundlage von haer. 30 is die An-

gaben über die Pentateuchkritik und die anerkannten Väter sich

ebenso wie in haer. \ 8 i unmittelbar aneinander anschlössen und

erst in der Bearbeitung durch den Zug für Zug in haer. 18

ignorierten Einschub
t

uexa xovxovq— vlbv &eov getrennt wurden.

Diese Beziehungen zwischen haer. 18 und haer. 30 is lassen

sich nur aus gemeinsamer Abhängigkeit von einer Vorlage er-

klären, die in beiden Berichten selbständig bearbeitet und ergänzt

worden ist. Sie muß den Titel xaza 'Eßicovaicov geführt haben,

da sie sowohl haer. 18 zur Beschreibung der im nachgewiesenen

Katalog genannten jüdischen Secte der Ebionäer. die dann frei-

lich zu Xasaräern umgetauft wurden, als auch haer. 30 zur

Zeichnung der judenchristlichen Ebionäer verwertet wurde.

Sofort, ist aber hinzuzufügen, daß diese gemeinschaftliche Grund-

lage nur von Epiphanius selbst verfertigt gewesen sein kann, da

sie, von einem kleinen Bestandteil abgesehen, aus den von Epi-

1) Im Index (Dindorf I S. 277) ist diese Stelle zu der Behauptung

weitergebildet: xäz Sh ryq nevzarfv/ov ygacpäs oix eivat Mtovaeco; öoy-

iiarl'ZoiOtv, aXXaq de nag' avvaz t/eiv öiaßeßaioi-vzai.



202 A.- Schmidtke, Judenchristliche Evangelien.

phanius als ebionäisch eingeschätzten Petrusreisen und den

Briefen de virginitate zusammengesetzt ist. Die Väterliste

haer. 18 1 besteht aus den sieben Gerechten, die hom. 17 4 auf-

gezählt sind; ganz willkürlich sind Seth, Methusalach und Levi

hinzugesetzt, während am Ende Aaron, Moses und Josua. der

Sohn Nuns, aus ep. de virg. II 14 (siehe oben S. 181) angeschlossen

sind. Außerdem spielt die Auskunft haer. 18 i, diese Personen

seien als die ev agioreia dsoösßeiag öiacpaveic vitaQ^avTsq aus-

gewählt, an auf de virg. II 14 »inspiciamus, cpomodo in dei

timore homines sancti vixerint« *. Die dem elkesaitischen Bilde

völlig widersprechende Nachricht haer. 18 1 ov firjv slfiagiitvtjv

3taQ£i6?]y£v ovöh aOzQovofilav beruht auf hom. 4 12, wo Petrus

ausführt, daß diejenigen, welche elficcQfitvqv doi]yr]OavTO r?jv

Xsyo^svrjv ytvsöiv (= aözQovofiiav), durch diese Lehre zum
Sündigen verleitet wurden. Die Frage haer. 18 2 xal ncbq oiov

T£ ev ravzm eivai aXrjd-eg xal ipevdog, xal ev fiegei rr/v yQag>?jv

dlrj&eveiv, ev fiegei öe yevdeö&ai nimmt die bei der Schrift-

kritik in Pseudoklemens stehenden Ausdrücke ra aZ?]ß-7] xal xa

xpevör] rmv ygafpmv auf. Zahlreich sind die Stellen, aus denen

haer. 18 die Verwerfung der Opfer und des Fleischgenusses zu

erschließen war; doch scheint im besondern hom. 345 die Vorlage

abgegeben zu haben, wo ebenso wie in haer. 18 1 die Wörter

d-vola, &miv und xgtaq nebeneinander stehen. Wie hom. 2 38

und 3 47, so wird endlich auch haer. 18 1 das ablehnende Ver-

halten mit der Verfälschung des Pentateuchs begründet, während

die Berufung auf den opferfeindlichen Standpunkt der Väter

aus haer. 19 3 herstammt, wo das Buch Elxai excerpiert ist.

Die Ansicht des Epiphanius, daß der Klemensroman als

Quelle für die ebionäische Häresie zu benützen sei, beruht also

nicht erst auf einer Vergleichung der ihm persönlich zugegangenen

Nachrichten über zeitgenössische Ebionäer mit den heterodoxen

Lehren jenes Schriftwerkes. Ihr liegt vielmehr nur die Auskunft

zugrunde, die anstößigen Stellen bei Klemens seien durch Ebio-

näer eingeschwärzt. Ob der Kirchenvater diese Erklärung mit

1) So übersetzt richtig Vi 11 ecourt (MG 1 444). Zingerle und andere

verbinden die Worte in dei timore dagegen mit inspiciamus. was nach

dem syrischen Text auch möglich, aber dem Zusammenhang entgegen ist;

vgl. gegen Ende desselben Capitels: »sie lebten in der Furcht Gottes, ...

sie wandelten in der Furcht Gottes«.
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Hilfe der Charakteristik der Ebionäer durch Methodius ' selber

gefunden oder übernommen hat, ist nicht sicher zu entscheiden.

Aber sicher läßt sich ersehen, daß alles, was er in der früheren

Zeit des Panariou über Ebionäer wußte, in der Formel »die

Ebionäer verwerfen die Propheten und haben die Petrusreisen

verfälscht« enthalten war. Sobald eine der ihm vorliegenden

Ketzerlisten den Namen der Ebionäer aufrief, war er bereit,

dieses sein Wissen für die nähere Schilderung auszumünzen.

Der oben erwähnte Katalog zählte die Ebionäer unter den

jüdischen Secten auf; sofort machte sich Epiphanius daran, aus

dem Klemensroman und den Briefen de virginitate, die auch

von den Verfälschern des Klemens herzurühren schienen, eine

Anzahl Züge herauszuschreiben, die sich von dem rechtgläubigen

Judentum unterschieden. Der erste Entwurf trug, wie gezeigt,

noch die Aufschrift xara 'Eßuovalcov. Bald stieß der Verfasser

jedoch auf eine Mitteilung bei Apollinaris, Nazaräer, Leute

jüdischen Volkes, behaupteten, daß in den Propheten sündhafte

Rede gefunden werde (Nr. 50). Das konnten aber doch nicht

die von Apollinaris sonst beschriebenen Nazoräer 2 sein, welche

ja den Propheten Jesaja zustimmend commentierten. Da sie die-

jenige Ketzerei aussprachen, die Epiphanius für die specifisch

ebionäische Sünde hielt, schienen sie vielmehr zu der jüdischen

Secte der Ebionäer gehören zu müssen. Deshalb durfte, viel-

leicht als der erste Band des Panarion nach den Vorarbeiten

redigiert wurde, für die Bezeichnung Ebionäer auch der Name
Nazaräer eingesetzt werden, den Epiphanius sich von "17! ableitete

und auf acpt/viaorai (Dindorf I S. 236) deutete, aber doch aus

irgendeinem Grunde als NaöaQaloi schrieb. Dieser Wechsel

empfahl sich deshalb, weil das hebräische Wort ebionim, mit

dem nach Origenes und Euseb Christen jüdischen Volkes wegen

ihrer ärmlichen Vorstellung über Christus gescholten worden

waren, mit dem Namen der die Propheten lästernden Ebionäer-

partei zusammenfiel, und leicht eine Verwirrung einreißen konnte.

1) Vgl. oben S. 17S Anm. 1.

2) Apollinaris hat anscheinend abwechselnd die Formen Xcc^aocüoi,

yi.licrttjvol, XaL,<oQcüoi gebraucht. Wir schreiben Nazaräer, lassen aber

die Form Nazoräer stehen, wenn die Väter, über deren Aussagen zu be-

richten ist, sie bieten.
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Wenn nach haer. 20 3 von den haer. 18 beschriebenen

NaöaQi]voi, die als Partei längst untergegangen seien, doch

noch ein oder zwei Vertreter in der oberen Thebais und jenseits

von Arabien anzutreffen sind, so finden wir in der zweiten geo-

graphischen Angabe eine Reagierung auf die Nachricht des

Apollinaris, die Na^agaloi oder NaC,aQi]voi saßen im cölesyrischen

Beröa; Arabien reichte ja nach der Geographie des Kirchenvaters

bis an Cölesyrien, während die Siedelungsstätte der Ebionäer,

das transjordanensische Dorf Kokaba, für ihn in Arabien lag 1
.

Die andere Ortsbestimmung wird folgendermaßen zu erklären

sein. Im Klemensroman war öfter von sacramentalen und all-

täglichen Mahlzeiten die Rede, die nur aus Brot und Salz be-

standen; vgl. z. B. contest. 4, ep. Clem. 9, hom. 4 6 626 11 34 14 1.

Eben die selbe Nahrung war aber auch für die Anachoreten

typisch, die von Pachomius in der oberen Thebais angetroffen

wurden. Der alte Palaimon erklärt ihm: »Ich esse nur Brot

und Salz und nehme weder Ol noch Wein« 2
. Nur Brot und

Wasser genossen ferner auch die vermeintlichen Ebionäer in den

Briefen de virginitate. Auf Grund dieser Gemeinsamkeit hat

Epiphanius nun auch die Anachoreten der oberen Thebais als

ein Überbleibsel der ebionäischen bzw. nasarenischen Häresie

betrachtet.

b) Wir schließen an dieser Stelle gleich folgende Klar-

stellungen an, auf die im späteren wiederholt zurückzugreifen

ist. Die aufgezeigte Grundliste jüdischer Secten hat sich ur-

sprünglich auf die Aufzählung der bloßen Namen beschränkt.

Von dem Redactor der apostolischen Constitutionen ist sie dann

selbständig mit kurzen Charakterisierungen ausgestattet worden.

Nach Const. VI g sind die Ebionäer zur Zeit der Apostel auf-

getreten 3 und durch die Lehre gekennzeichnet, daß der Gottes-

sohn ein bloßer Mensch und Sohn Josephs und der Maria sei.

Jedoch auch der Verfasser jenes Schriftwerkes, durch welches

die Liste dem Epiphanius vermittelt wurde, hatte sie sicher

schon durch kurze Beschreibungen der einzelnen Gruppen er-

gänzt. Aus dieser Quelle muß das Panarion folgenden Bericht

1) Vgl. oben S. 102 f.

2) Acta Sanctorum Mai. III 22* f.

3) Petrus sagt Const. VI 0: 01 tcp' t}fxiLv vvv (pavtvze? 'EßicaraToi.
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über die Essäer übernommen haben: Iovöaloi 6t ovxoi. (OQfimvxo

arrö x7jq Naßaxixijq %<DQaq xcä hovgalag, Mcoaßixiöoc, tt. xal

'.igitjXixtöog xcöv Lxt'xtiva t7/z xoiXaöoq x7jz aXvxfjq ovvcac tv

xTj frhiq. YQccrffj xÄrj&elGTjQ v.xegxtiiitvfjq ycogaq. toxi 6t avrq

>) vsxod xaXorittv/j üd/.aooa. ovvr]<pdi} 6t xovxoiq ({JtxtJtsixa)

6 xaXovftsvoq 'HX^ai tv ygbvoiq Tga'iavov ßaoiXtcoq, oq tyt'vtxo

invöojtgocptjx/jq (haer. 19 1). avzq /) cßgedig ijroXixtvtxo xt/v

t< :)V 'iovöaicov JcoXixtiav xaxd xb öaßßazlC,£iv rt xal rctgixtfi-

VBO&ai xal xov vofiov .xoisiv xd Jtdvxa (haer. 19 5). iygmvvo

öt xal yga<paiq txtgaiq
t
utxd xov vofiov. xovq 6s nXtiovq xcöv

utxtntixa xgog>r]Tcöv djttßaXXovxo 1 (Index, Uindorfl S. 277).

oyjoua 6i toydZtxai avxtj öiaqpegofiivr) Jtgbq xdq aXXaq s| xov-

xov tojv Lxxd algtotatv (haer. 19 a).

An den Namen der Ebionäer war in der selben Vorlage

folgende Mitteilung angeheftet: 'iovöaloi tioi xb ytvoq. ajcb t7jz

raXaaölxiöoq xal Baoavlxiöoq (xal zä>v tjrtxsiva xov logödvov)

onitc'jiitvoi. I| avxov 6t xov lögarjX ovoa'1 . rjxiq xd navxa

lovöd'iZtv. Jttgixofi/jv mCavxmq txtxxrjxo, Oaßßaxov xb avxo

t(f v/.axxtv, togxalq xalq avxalq JtQoöavüytv (haer. 18 1)
3
.

Epiphanius weist selber auf diese Quelle zurück, indem er

sich bei der Darbietung der geographischen Daten beidemal auf

die zu ihm gelangte, natürlich schriftliche Überlieferung beruft;

vgl. haer. 18 1 ojq b tlq ?}[iäq tX&cbv sttgitysi Xoyoq, haer. 19

1

mg 1) tiq rj[iaq t/.ß-oioa rrtnityti xagaöoöiq. Es fällt auf, daß

die in jedem Falle durch ogfiäod-ai bewirkten Angaben der

Wohnsitze 4 streng die alttestamentliche Geographie befolgen,

unter Ituräa beispielsweise nicht das zwischen Libanon und Anti-

1) In haer. 19 5 sind diese sehr wichtigen Angaben über den Kanon
summarisch durch anayoQtvti zu; ßtßXovq öfiolcoq xolq Naoagaloiq ersetzt.

2) Dieser Angabe entspricht bei Ephraem a. a. 0.: Habionenses in

medio Israelis.

3) Daß die Vorlage dieses Stück von haer. IS auch wirklich unter

dem Namen Ebionäer darbot, folgt daraus, daß diese Daten sicher schon

in dem haer. 18 und haer. 30 is benützten Urentwurf standen, der auch

bei Epiphanius die Überschrift y.axa 'Eßicovalcov trug.

4) Epiphanius hat aber den Ausdruck ÖQfiäa&cu gegen die Absicht

der Vorlage nur auf das einstmalige Entstehungs- und Ausgangsgebiet

bezogen. Daher hat er haer. 20 3 nicht auch das Ostjordanland unter den

Gebieten genannt, in denen sich noch Reste der haer. IS beschriebenen

(Ebionäer-)Nasarener erhalten haben.
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libanon gelegene spätere ituräische Reich, sondern im Anschluß

an das Buch Genesis die syrisch-arabische Wüste verstehen.

Von sich aus hätte Epiphanius die betreffenden Gebiete ganz

anders benannt. Aus dem Rückblick haer. 19 5 auf die sechs

anderen dieser sieben jüdischen Secten ersieht man, daß die

Vorlage ebenso wie das Verzeichnis der Constitutionen die Essäer

an letzter Stelle gebucht hatte, während das Panarion als die

siebente jüdische Häresie erst haer. 20 die Herodianer bringt.

Hilgenfeld, Judentum und Judenchristentum 1886 S. 80 ff hat

als die Quelle, die Epiphanius hier neben dem hippolytischen

Syntagma benützte, die Keorol des Julius Africanus vermutet,

unter anderem weil dieser das Tote Meer sonst ganz ähnlich wie

die in haer. 19 1 copierte Vorlage bezeichnet l
.

Die Beschreibung, welche die Vorlage von den Ebionäern

lieferte, ist richtig. Dagegen hatte sie fälschlich an den Namen
der Essäer eine Schilderung des Elkesaitismus angehängt. Dieser

Irrtum wird begreiflich, wenn man erwägt, daß die Elkesaiten

keinen einheitlichen, festen Parteinamen führten, sich mit den

Essäern oder Essenern der älteren Schriftsteller in mehreren

auffallenden Punkten berührten 2
, und daß die Essäer in einem

anscheinend ziemlich verbreiteten Darstellungstyp gleichfalls auf

die Wüste am Toten Meere localisiert waren 3
. Da konnte denn

sehr wohl der Gedanke entstehen, unter den Essäern der Grund-

liste seien die Anhänger Elxais gemeint.

Nun hatte Epiphanius aber auch eigene Nachrichten über

Häretiker empfangen, die jenseits vom Toten Meere lebten und

den Elxai als ihr Oberhaupt verehrten. Diese Leute nannten

sich jedoch Sampsäer und waren nicht mehr wie die Essäer der

Vorlage einfach zum Judentum zu rechnen. Da aber sowohl die

1) In der Chronik des Georgios Synkellos: naQa zijv da/.aaaav t>/v

alvxr/v, // xa?.elvat vvv 9-ä?.aoa<x vsxqü.

2) Beide Erscheinungen stimmten überein in der jüdischen Rasse, in

der gesetzlichen Lehensweise, im Vegetarismus, im Verhot des Schwures,

in religiösen Waschungen und astrologischen Künsten.

3) Vgl. Plinius nat. hist. V 17: ab occidente litora (sc. Asphaltitis

lacus) Esseni fugiunt usque qua nocent. Synesius berichtet über Dion

Chrysostomus (MG 60 1120): xal rovq ^Eaorjvobi inaiveT nov, nökiv eväal-

fiovcc xijv naQO. xb vexQuv v6o)q iv tj] yaGoyua t?]$ naXaiazivr/q xeiittrTjv

naQ
>

avrä nov rä —ööofia.
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in der Vorlage von baer. 19 beschriebenen Essäer wie die ihm

persönlich geschilderten Sampsäer mit Elxai zu tun hatten und

genau dasselbe Gebiet bewohnten, so combinierte der Kirchen-

vater in haer. 19 folgendermaßen: die Essäer bzw. Ossäer waren

eine jüdische Secte, bis Elxai zu ihnen kam und sie umgestaltete 1
;

nach der Umwandlung nahmen sie den Namen Sampsäer an;

die Sampsäer sind also die elkesäisch gewordenen Essäer und

bewohnen deren Land xara ÖLaöoyr\v (haer. 20 3).

4. Wie aus den obigen Darlegungen erhellt, hatte Epiphanius

bei der Niederschrift von haer. 18 seine eigenen Nachrichten

über die Ebionäer noch nicht empfangen. Sie waren ihm aber

auch noch nicht zugegangen, als er im weiteren Verlauf der

Arbeit zu den Vorlagen über judenchristliche Ebionäer kam.

Der Kirchenvater war nach seiner früheren Bemühung, die

ebionäische Häresie als eine jüdische zu schildern, so wenig auf

eine Beschreibung des Ebionäertums als einer selbständigen

christlichen Partei gefaßt, daß er bei Irenäus adv. haer. I 26 2

den Satz »qui autem dicuntur Ebionaei, consentiunt quidem

mundum a deo factum; ea autem quae sunt erga dominum
similiter ut Cerinthus et Carpocrates opinantur« zunächst völlig

auf sich beruhen ließ und die danach folgenden Angaben
über die Ebionäer noch auf die vorher dargestellten

Kerinthianer bezog. Auf diese Weise wurde der Gnostiker

Kerinth, von desserj Judaismus die Quellen Irenäus und Hippolyt

nichts wußten, und von dessen Nachfolger Ebion im Syntagma
Hippolyts ausdrücklich angemerkt war, er habe die jüdisch-ge-

setzliche Lebensweise im Gegensatz zu Kerinth gefordert 2
, in

haer. 28 plötzlich zu einem Judaisten umgewandelt, und seine

1) Haer. 19 1: zi]v ISlav avzov aiQSOiv nlavriaaq.

2) Vgl. die Berichte der Epitoraatoren Hippolyts über Ebion: Epi-

phanius haer. 30'2 »ev zovzco fiövio öiecpeQezo, iv zöj zw vö/xco zov 'ioi-

öcäo/uov TtQoaaveyeiv xaza oaßßaztoftöv xal xaza zi}v tceqizo/utjv xal xara
za aXXa ndvza«, haer. 30 26 »<paol yäQ' apxezöv zw fia&qzy eivai o»c ö

öiSäoxaloq. nsQiszfx>'/H->j, <paoiv, o Xqiozöq, xal oh TtSQiz/ni'i&tjzi« und
Pseudotertullian (ML 2 83) »Cerintho non in omni parte consentiens, quod
a deo dicat mundum, non ab angelis factum, et quia scriptum sit: nemo
discipulus super magistrum nee servus super dominum, legem etiam pro-

ponit, scilicet ad exeludendum evangelium et vindicandum Judaisinum«.
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Anhänger i erhielten die Merkmale der Ebionäer, so daß sie also

ausschließlich das Matth.-Evangelium gebrauchen 2
, auf der Be-

obachtung des mosaischen Gesetzes bestehen und den Paulus

wegen seiner antinomistischen Haltung verwerfen sollten (haer. 28 s).

Ja. indem der Kirchenvater die irenäische Angabe »apostatam

eum legis dicentes« als eine wirkliche Citierung von Act 21 21

auffaßte, wurden ihm Kerinth und seine Parteigänger im be-

sonderen zu den klassischen judaistischen Eiferern des aposto-

lischen Zeitalters, von denen in der Apostelgeschichte und in

den Paulusbriefen so oft die Rede war. Und deshalb ergänzte

Epiphanius dann die nach Irenäus adv. haer. I 26 1 dargebotene

Nachricht haer. 28 1, Kerinth habe seine Predigt in Asien be-

gonnen, in haer. 28 2 noch dahin, der Häresiarch sei bereits vor

seiner asiatischen Wirksamkeit in Jerusalem gegen die Apostel

tätig gewesen.

Mit dem durch ein solch arges Mißverständnis entstandenen

Bilde des Kerinthianismus deckten sich nun aber die Nachrichten,

die sich bei Origenes über solche Judenchristen fanden, die

wegen ihrer dürftigen Denkweise als »Arme« zu brandmarken

waren. Mithin war zu folgern, daß die Kerinthianer und die

christlichen Ebionäer der gleichen Bewegung angehörten und

dieselbe Häresie vertraten. Das selbe schien auch der als ver-

gleichende Zwischenbemerkung verstandene Satz »cpii autem —
opinantur« bei Irenäus besagen zu wollen. Zu dieser Lösung

paßte auch gut die Notiz in Hippolyts Syntagma, die christlichen

Ebionäer gingen auf einen Mann namens Ebion zurück, der ein

Schüler Kerinths war 3
, also auf das engste mit dem letzteren

zusammenhing. Unter dem Einflüsse der Erinnerung, als Ebio-

näer doch bereits eine jüdische Secte bearbeitet zu haben, die

sich hauptsächlich durch ihre Feindschaft gegen die Propheten

bemerkbar gemacht, verzichtete Epiphanius darum zunächst dar-

auf, die Ebionäer als eine selbständige judenchristliche Häresie

zu beschreiben, und benützte das auf christliche Ebionäer be-

1) Durch die Aufnahme des irenäischen Ebionäerberichtes erklärt sich

auch der am Ende von haer. 28 ± einsetzende Pluralis.

2) Nach Irenäus adv. haer. III 11 7 hielten sich die Kerinthianer viel-

mehr hauptsächlich an das Mark.-Evangelium.

3) Siehe oben S. 101.
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zügliche Quellenniaterial dazu, den nach dem NT ja so weit

verbreitet gewesenen Kerinthianismus zu schildern, von dem

Ebion und seine Leute nur ein Beispiel, eine Untergruppe zu

sein schienen 1
. Infolgedessen hat er die Ausführungen, die

Hippolyt im Syntagma über Ebion brachte, in den Bericht über

Kerinth hineingearbeitet, nämlich haer. 28 1 ovöhv yao ovxoq

jraoct xbv xqcötov 6i?']XZc4e . . . all* ?] iv xovxco iibvov kv

Tr> rrooCiXEiv xcö 'iovöcüGfim 2 und haer. 23 r» xal xavx?]v
t

uaQxvQiav

(ptQOvoiv ajcb xov svayysXiov naliv leyovxsq, 6xc ccqxexov xcö

in-.thjfj. tva yevrjxai coq o öiöäoxaXoq. xl ovv; cpaol, jisqi-

eT(j?'jfrt] o 'itjöov-. jr£QiTfi?']fl-T]Ti xal avxoq 3
.

Ebenso hat Epiphanius aber auch die Nachrichten, die

OHü;enes über christliche Ebionäer enthielt, für die Beschreibung

der kerinthianischen Bewegung verwertet. Wenn es nach Ori-

genes (MG 13 172s) den Ebionismus kennzeichnet, daß er auf

Grund des Matth. 26 n ff bezeugten Verhaltens Jesu die Forde-

rung erhebt: quia convenit et nos imitatores Christi similiter

facere, so läßt Epiphanius nunmehr haer. 28 5 die Kerinthianer

ganz entsprechend argumentieren: XgiOxbq xaxa vofiov, tpaoiv,

SJtoZixsvoaxo, xal avxbq xa loa Jtoitjöov. Nach Origenes

tom. XVI 12 in Matth. (MG 13 1413) möchte das Schelten der

Menge gegen den Blinden, der Matth. 20 3of Jesum nur als den

Sohn Davids anzusprechen weiß, den Protest der Heidenchristen

versinnbildlichen, welche dem Ebionäer mit seinem armseligen

Christusglauben entgegnen, *tva oivojryöt], reo olo
t

u£Vco avxbv

ex GJtt'otiaToq avögbq xal yvvaixbq sivai, xaxay ovtoq xb

yivoq ajtb rov Aav'iö«. Aus dieser Stelle erschloß Epiphanius,

daß die Ebionäer, also die Kerinthianer überhaupt, Jesu Ge-

schlecht von David herleiteten, d. h. sich zur Begründung ihrer

Christologie auf die Genealogie bei Matth. beriefen, die mit den

1) Epiphanius spricht daher haer. 28 7 f von Kt'jQtvSoq xal 01 dficp

'

avrov oder ol ovv avveb. Nach haer. 51 ist dabei in erster Linie an Ebion

gedacht.

2) Epiphanius fügt mit Rücksicht auf die sofort geschilderte Degra-

dierung des AT durch Kerinth zu rw
,

Iov6a'iaf.iü> von sich aus die Restriction

anö fitpovq hinzu. Aus demselben Grunde sagt er von Ebion haer. 30 1

:

av
t
u(f(üv(bv toTq 'lovöaioiq iv fitQei.

3) Vgl. oben S. 207 Anm. 2.

T. u. U. '11 : Schmidtke. 14
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Worten ßißXoc yeveosojg 'l/joov Xqlöxov vlov Äav'iö begann 1
.

Die Beobachtungen aber, daß die Kerinthianer-Ebionäer nach

Irenäus allein das Matthäusevangeliuni gebrauchten, nach

Hippolyt und Origenes jedoch analog der eklektischen Schrift-

ausbeutung anderer Häretiker immer nur solche Stellen heraus-

griffen, die gerade zu ihren Tendenzen paßten, so beispielsweise

Matth. 1 1-17 10 25 26 i- ff, diese Beobachtungen hat Epiphanius

sodann zu dem Urteil verknüpft, die Kerinthianer operierten nur

mit Bruchstücken aus dem Matthäusevangelium, und so ist es

nach Verschmelzung der aufgezeigten Stücke aus Irenäus, Hippolyt

und Origenes zu dem merkwürdigen Satze haer. 28 ö gekommen:

'/Qcövrai ydg xcö xaxa Max&aiov evayyeXlco ajcö fitgovg xal

ovyl oXco, aXXa öia x?)v yevsaXoyiav xyv svGaQXOV, xal xavxqv

fiaQTvglav (ptQovoiv ajcb xov svayysXtov, JiaXiv Xtyovxtq öxi

dgxsxov xxX. Und weil sie, so verbindet das ydg diese Mit-

teilung mit haer. 28 4, ihre Lehren derart auf einzelne, heraus-

gerissene evangelische Stellen basieren, darum hat sie Paulus II

Kor. 11 13 als Lügenapostel bezeichnet, als trügerische Arbeiter,

die die Maske annehmen von Aposteln Christi 2
.

Die Angabe ygcbvxai ydg xcö xaxa Max&aiov svayytXico

djto [ltgovq xal ovyl öXm ist demnach keineswegs als Hinweis

auf eine besondere kerinthianische Redaktion des ersten Evan-

geliums zu deuten. Auf eine solche zielt auch nicht die Aus-

führung haer. 51 7, Lukas habe c. 1 1 die um Kerinth und Merinth

1) Vgl. haer. 51 6: MaxQaiov fxev ya.Q xEXTjovyöxog rov Xqigxov . . .

Ix onsQfxaroq dav'ld xal ''Aßpaä/J. xaxa oäoxa olxoro/urjS-tvxa, TtXdvt] ziol

ysytvijiai zotq (irj vevotjxöoiv ... tv9ev yäo ol negl K^qiv&ov xal

'Eßiwva xpif.ov avrov av&Quinov xarsayov xal Mtjqiv&ov, . . .

avxü.iyovxeq yäo xoTq xov Xqloxov fia&tjxal; xax' exeivo xaigov «rro xfjq

xaxa xov Aßoaäfx xal Javtö yeveaXoyt'ag zqv aixütv avoiav nagioxäv

tneiQüvTO, ov xa?.üjq /xhv olöfxevoi, n7.r
t
v ivxev&ev r>/r npöipaoiv Qqgd-

fievoi. In haer. öl steht Epiphanius noch ganz auf dem Standpunkt, daß

Ebion eben so nahe zu Kerinth gehöre wie Merinthos, dessen Entstehung

oben S. 200 Anm. 1 beleuchtet ist. Vgl. besonders haer. 51 2 tv&a yäg xov

Xqioxov tx naoaxoißrjq xpü.bv uv&qujtiov txtjgvxxev o
,Eßtwv xal <'> K^qiv&oq

xal ol au.<p avxoiq, <fq,ul 6h tr xy 'Aoia. Ebenso wird haer. 31 2 betont,

daß ol negl KriQivQ-ov xal Mrfgiv&ov xal 'Eßicova zusammen noch vor

Basilides und Satornil gelebt haben.

2) Aus dieser Stelle hat Theodor bar Kuni gefolgert: Cerinthe appar-

tenait ä une famille juive et habitait Corinthe (Pognon a.a.O. S. 215 1

.
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als bloße heixsiQiJTal bezeichnet. Denn Epiphanius denkt hier

nur an die mündliche Verkündigung dieser Leute, die es unter-

nommen haben, auf Grund von Matth. 1 Christum als bloßen

Menschen zu predigen; vgl. haer. 51g, wo es von Kerinth, Ebion,

Merinth usw. heißt, sie hätten versucht, durch die Genealogie

bei Matthäus ihre Torheit zu beweisen. Ebenso verfehlt ist es,

die Notiz haer. 30 u 6
t

usv yao KrjQiv&oq xal KaQjtoxgäg xcö

avxcö zQcoftsvoi dijd-ev JiaQ* avxolg (sc. xolg Eßicovaioig) svay-

yslicp anb xrjg agy/iq xov xaxa Mazfrcäov svayye/.iov öiä rijq

yevtciXoyiag ßovXovxai jcaaiöxäv ix OJtsQfiaxog 'Fcootjcp xcä

MaQlaq elvai xov Xqiöxov dahin zu verstehen, Kerinth und

Karpokrates hätten sich nach des Epiphanius Meinung auch des

EE bedient. Nicht die Benützung des EE, sondern nur der

Gebrauch des Matthäusevangeliums soll nach dieser Äußerung

den verschiedenen Gruppen gemeinsam sein. Der Vermerk ist

durchaus identisch mit der Aussage Nr. 14, wo es sich gleich-

falls lediglich um das erste Evangelium ganz im allgemeinen

handelt '. Beide Parteien machen aber, so urteilt Epiphanius

haer. 30 u im Widerspruch zu haer. 51, von demselben Evange-

lium einen ganz andersartigen Gebrauch; während sich die um
Kerinth gerade auf die Genealogie stützen, scheiden die Ebionäer

umgekehrt die Anfangscapitel völlig aus (Nr. 15).

5. Wir wiederholen: Epiphanius ist nicht erst durch eine

Vergieichung mit seinen eigenen Erforschungen über zeitgenös-

sische Ebionäer zu der Ansicht gebracht worden, die Petrusreisen

seien als Quelle für die Beschreibung jener Ketzer zu benützen;

sicher ist ferner, daß er auch damals noch nichts über die Be-

sitzer des EE erfahren hatte, als er die älteren Angaben über

judenchristliche Ebionäer nur für die Darstellung des längst

verflossenen Kerinthianismus gebrauchen zu können meinte.

Wenn er dann aber späterhin doch noch das Panarion mit einer

besonderen Abhandlung über die Ebionäer ausstattete, so wird

man die Anregung dazu doch wieder am ehesten in Nachrichten

suchen wollen, die ihm inzwischen über Ebionäer seiner Gegen-

wart zugegangen seien. Allein, gerade die wichtigsten seiner

Originalbeiträge in haer. 30 erweisen sich als spätere Einfügungen

in eine ältere Fassung des Aufsatzes, die hauptsächlich aus den

1) Siehe oben S. 166 f.

14*
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heterodoxen Partien des Klernensromanes in der oben analysierten

Weise auf Grund des Stichwortes hergestellt war, dies Buch sei

von den die Propheten schmähenden Ebionäern verfälscht.

a) Der Abschnitt haer. 30 is beginnt mit folgenden Mit-

teilungen: ovxog [Ibv ovv o Eßicov xal avrbg sv xy 'Aoia koyev

xb X7](jvy
t

ua xal Pcofiy, xag öe Qi£,ag xä>v äxav&caöcöv
jcagacpvdöcov iyovoiv ajto xe xijg Naßaxtag 1 xal Ilaveaöog

xb jcXüöxov, Mmaßixiöög xe xal Kcoyaßmv xijg ev xf] Baoavixiöi

yfl exexeiva AÖQacöv — aXXa xal ev xf] Kvxqco.

Da Ebion nach der einen Betrachtungsweise des Epiphanius

ja ein Spießgeselle Kerinths war, so mußte auch er in Klein-

asien gelehrt haben 2
. Seine Wirksamkeit in Rom ließ sich aus

der Nachricht des Hippolyt Philos. VII 9 erschließen, der dort

auftretende Theodot sei durch die Ebionäer beeinflußt gewesen.

Es ist aber auch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die An-
gabe auf einem Bericht beruht, in dem die elkesaitische Propa-

ganda in Rom als ein Unternehmen der Ebionäer, bzw. des

Ebion bezeichnet war.

Die dann folgenden geographischen Daten, die wir zunächst

unter Ausschluß der letzten Worte aXXa xal ev xfi Kvjtqco be-

trachten, bezieht man herkömmlich auf diejenigen Gegenden, aus

denen des Häresiologen persönliche Nachrichten über die Ebio-

näer stammen; zum mindesten zweifelt man nicht an der Absicht

des Kirchenvaters, hier die Siedlungsgebiete der Ebionäer zu

beschreiben. Allein, Epiphanius sagt ja gar nicht, daß die Ebio-

näer in den aufgezählten Landschaften wohnhaft seien. Es wird

vielmehr folgendes berichtet: die Wurzeln ihrer dornigen Neben-

schößlinge, d. h. ihrer Irrlehren, haben die geschilderten Ebio*

näer nicht sowohl aus Ebions Tätigkeit in Kleinasien und Rom.
sondern hauptsächlich von Nabatäa und Paneas her, aber auch

von Moabitis und dem basanitischen Kokaba her erhalten.

1) Mit Unrecht hatDindorf, einer Conjectur des Petavius folgend,

Baravsag für Naßaztag, das alle Zeugen bieten, in den Text gesetzt.

2) Vgl. oben S. 210 Anm. 1. Weil ihm Kerinth, Merinth und Ebion

als die Leiter der selben häretischen Bewegung in Kleinasien erschienen,

darum konnte Epiphanius die Geschichte, die Irenäus adv. haer. III 3 4 und

Euseb h. e. III 28 6 von Kerinth und dem Apostel Johannes erzählten,

haer. 30 24 auch mit Ebion in Zusammenhang bringen.
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Aus Kokaba her hatten die Ebionäer, deren System von dem
Ebions unterschieden wird, einen Anstoß zu ihren ketzerischen

Lehren insofern empfangen, als Ebion nach haer. 30 2 von diesem

Orte aus ihnen die Sätze beigebracht hatte, Christus sei ein von

Joseph gezeugter Mensch gewesen, und das Gesetz habe auch

für die' Christen Geltung. Um die übrigen Angaben zu ver-

stehen, müssen wir uns daran erinnern, daß Epiphanius sich das

aus dem Klemensroman erhobene Bild des Ebionäertums durch

eine Beeinflussung von seiten der Elkesaiten erklärt hatte 1
; von

diesen haben die Ebionäer die christologischen Phantasien, die

Lästerung der Propheten, die Waschungen, den Vegetarismus

und anderes mehr gelernt, wovon in der Lehre Ebions deshalb

noch nichts enthalten war, weil Hippolyt ja nichts darüber

meldete. Nun war, wie oben S. 205 f gezeigt, dem Epiphanius

aus einer sich ganz an den geographischen Sprachgebrauch des

AT haltenden Vorlage, die versehentlich an den Namen der

Essäer eine kurze Schilderung der Elkesaiten angehängt hatte,

die Nachricht überkommen, die von ihm später zu Ossäern um-

getauften Essäer von haer. 19 stammten aus Nabatäa, Ituräa und

Moabitis. Weil aber die ihm selber unter dem Namen Sampsäer

geschilderten Elkesaiten nach seiner Construction die christiani-

sierte Fortsetzung der Ossäer bildeten und deren Wohnorte xaza

öiaöoxi]v einnahmen 2
, deshalb hatte Epiphanius auch haer. 53,

wo er in der Hauptsache den früheren Bericht haer. 19 wieder

ausschrieb, im genauen Anschluß an die für die Essäer vor-

gefundenen Daten gleichfalls Moabitis, Ituräa und Nabatitis als

die Sitze der Sampsäer-Elkesaiten bestimmt. Waren aber die

ebionäischen Anschauungen und Bräuche besonders von den

Elkesaiten angeregt 3
, so ließ sich auch sagen, daß die Ebionäer

die Grundlagen ihrer Irrlehren namentlich von den Nieder-

1) Siehe oben S. 188.

2) Vgl. oben S. 206 f.

3) Nach den vorangehenden Darlegungen wird es jedoch nicht mehr
zweifelhaft sein können, daß alle Hinweise des Epiphanius auf einen Zu-

sammenhang der Ebionäer mit den Elkesäern-Sampsäern und Essäern nur

auf eitlen Combinationen beruhen. Daß auch die Vorstellungen und Sitten

der Elkesaiten nicht durch den Essäismus, sondern durch das arabisch-

babylonische Heidentum beeinflußt waren, ist neuerdings wieder mit Recht

von Hoennicke a. a. 0. S. 237 ff betont worden.
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lassungen der Elkesäer her, also von Nabatäa, Ituräa und Moa-
bitis her empfangen hatten. Stellen wir nun noch in Rechnung,

daß Epiphanius unter Ituräa nicht, wie der Verfasser seiner

Vorlage, die syrisch-arabische Wüste, sondern mit Luk. 3 1 den

nördlichen Gebietsteil des Tetrarchen Philippus, also die Land-

schaft Paneas verstand und, einer öfters geübten Neigung von

ihm entsprechend, den bekannteren für den weniger häufigen

Namen einsetzte, so haben wir die Vorgeschichte der Aussage

ra~ de glCac xcöv axav&md&v JtaQacpvaöcov hyovöiv ajco xe

xtjc. Naßaxsaa xal Ilavedöog xb jtÄtlOxov, Mcoaßixiööq xs xal

K(x>x,aßä>v x?jg ev rfj Baöavixiöt yfj im wesentlichen klargestellt.

Der besondere Anlaß aber zu dieser gewiß recht seltsamen

Einkleidung lag im folgenden. Wie oben S. 200 f nachgewiesen,

gehen der Abschnitt haer. 30 18 und haer. 18 gemeinsam auf

einen xaxa Eßicova'unv betitelten Urentwurf des Epiphanius

zurück, der als U bezeichnet sein mag. Nach dem Befund in

haer. 18 i begann der Versuch U mit folgender, aus der Sonder-

quelle für haer. 17—19 entlehnten Nachricht über die Ebionäer:

anb xrjg raXaaölxiöog xal Baoavlxiöog xal xäv sjtexetva xov

'Iogöavov oQ^tcofiEVOi. Unterrichtete sich Epiphanius aber bei

der erneuten Verwertung des in seinen Materialien verbliebenen

Blattes U in Eusebs Onomastikon über den geographischen Be-

griff Galaaditis, so fand er, daß es sich um den Gebirgszug

handele, der vom Libanon im Norden bis nach Petra im Süden

reichte 1
. Nun hatte er schon haer. 30 2 erklärt, die Ebionäer

seien unter den nach und um Pella geflüchteten Christen ent-

standen, die der im benachbarten basanitischen Kokaba wohn-

hafte Ebion verführt hatte. Dieser Sachverhalt schien auch in

U mit der Angabe cuzb xtjg Baöavlziöoc ogficofievoi festgestellt

zu sein. Denn der Ausdruck OQ/täo&ai axo, in der Vorlage von

haer. 17—19 sicher zur Bezeichnung des Heimats- und Wohn-
gebietes gebraucht, ließ sich auch auf das geistige Abhängigkeits-

verhältnis beziehen, da es in der häresiologischen Literatur üb-

lich war, die Anregungen, die eine Secte von einer anderen

1) Eusebius Onomastikon ed. Klo st ermann S. 60: ra'/.aäS . . . xürai

6s inl xa vvna r^q <Poivlxr}q xal x"/q 'AQaßlaq, xal aw&mov x0> Aißävtp

naQaxsivBi öia x?jq bq^ixov ßt'/Qi xfjq vtisq xöv *Eo()6ävT]V TlixQaq, iv i,

xaxcöxEi —>jrji> o AuooQaZoq.
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empfangen hatte, auch durch Wendungen wie dcpoQfJctg Xa
t
ußdvsiv

aJto, OQfiäöd-ai ajto zu bezeichnen 1
. Ganz entsprechend mußte

nun auch die andere in U festgehaltene Aussage aJto xi]g FaXaa-

öizidoj: uQf/o'jfisvoi auf ein örtliches Gebiet gedeutet werden,

von dessen Bewohnern her die Ebionäer entscheidende Antriebe

bekommen hatten. Nun fügte es sich, daß die von Euseb er-

wähnten Endstationen der Galaaditis, die Ausläufer des Libanon

und Petra, mit Ituräa-Paneas einerseits, mit Nabatäa anderseits

zusammenfielen und den Häresiologen notwendig an die Liste

der elkesaitischen Wohnstätten erinnern mußten. Daher fand

Epiphanius in der Nachricht von U lediglich eine Bestätigung

seiner eigenen Combination wieder, daß die Ebionäer die Impulse

(oQfiaf) zu ihren Irrlehren von den Elkesaiten erhalten hätten,

die in Nabatäa, Ituräa-Paneas und Moabitis heimisch waren.

Der vermeintlichen Ausdrucksweise von U folgend, beschrieb er

diese Abhängigkeit nun gleichfalls geographisch, verdeutlichte

aber die Wendung oQficÖvrai ajto durch t^ovoiv xag (ji^ag xcöv

äxarftojöcop xaQarpvaöcov ajto. zerlegte den Begriff Galaaditis

nach haer. 19 1 53 1 in Nabatäa, (Ituräa-)Paneas und Moabitis

und specialisierte endlich noch die in U dann folgende Angabe
cuib Baoaviriöog nach haer. 30 2 (s. oben S. 102 Anm. 2) genauer

zu a.7(> Ker/aßäJv xTjg sv xy Baöavixiöt. /# Ijtixsiva 'Aögamv.

Wir kommen jetzt zu der Schlußnotiz: aXXa xcd Iv xfj

KvjtQcp. Diese Angabe ist auf keine Weise als Combination

erklärbar. Da Epiphanius nun doch über einige, erst sehr spät

erworbene selbständige Nachrichten über wirkliche Ebionäer

verfügte 2
, da diese seine Erforschungen ferner sicher aus keiner

der zuvor genannten Gegenden stammen können und das Panarion

auf Cypern abgeschlossen wurde, so ist trotz allem Staunen die

1) Vgl. z. B. Epiphanius haer. 53 1 : ol —aii\pcüoi ix xfjq ßlßkov xov

V/Äcct ögn&vtat, haer. 26 3 uQH&vxai 6s 01 Fviaoxiy.ol avcb ixojqü)v ötizcc-

Giüv, — In haer. 18 hatte Epiphanius den Ausdruck ÖQ/xüad-at ebenfalls

irrig nur auf die einstmaligen Wohnorte gedeutet.

2) Beständen die selbständigen Beiträge des Epiphanius nur aus den

Mitteilungen über das EE, so wäre die gegebene Lösung die, daß er, der

die Parteiliteratur als die wichtigste Quelle für die Darstellung einer

häretischen Gruppe betrachtete, sich zur Vervollständigung des aus Pseudo-

klemens herausgesponnenen Berichtes das von Euseb Nr. 8 als ebionäisches

Sonderevangelium bezeichnete HE aus einer Bibliothek, etwa aus der

Cäsariensis, verschafft hat.
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Folgerung nicht zu umgehen, daß die Schlußbemerkung durch

die Existenz einer ebionäischen Ansiedelung auf Cypern veran-

laßt worden ist, über die dem Bischof von Konstantia zu guter

Letzt noch einige Kunde zugetragen wurde. Dann aber fällt die

Angabe als Aufenthaltsbestimmung zeitgenössischer Ebionäer so

vollständig aus der aufgedeckten Gedankenrichtung der ganzen

Stelle heraus, daß sie unmöglich zugleich mit der davorstehenden

Ausführung fixiert sein kann. Sie ist vielmehr nur als ein nach-

träglicher Zusatz zu verstehen, der unter der irrtümlichen Vor-

aussetzung erfolgt ist, im Zusammenhang seien nach irgend-

welchen Quellen die übrigen Siedelstätten der ebionäischen

Häretiker aufgezählt.

Eben dieser Sachverhalt ist aber auch schon durch gram-

matische Gründe sicher gestellt. Das Satzglied aXXa xal iv xr\

Kvjiqco steht nämlich völlig asyndetisch da. Die von Zahn
GK II S. 666 Anm. vorgeschlagene Verbindung mit 6 'Eßicov

EöftEP tö x7]Qvy[ia iv rfj Aoia xal Pcbfiy ist schon stilistisch

nicht annehmbar und sachlich vollkommen unerklärlich. Ebenso

wenig angängig ist die Verknüpfung mit lyovoiv rag (>i±ag ccjio

oder mit Kmyaßcöv rrjg iv rr\ Baöaviriöi yr\. Es kann nur so

sein: der Kirchenvater hat hinterher seine frühere Aufzeichnung

als ein Verzeichnis der ebionäischen Wohnorte mißverstanden

und den vermeintlichen Zusammenhang 01 Eßicovatoi svgioy.oi'-

rai sv xfi Baöaviriöi yrj durch die neu gewonnene Erkenntnis

aXla. xal iv rjj Kvjiqco abschließend ergänzt 1
.

Hieraus ist aber zu folgern, daß dem Verfasser des Panarion

die cyprischen Ebionäer, auf die nach allen unseren Aufzeigungen

einzig und allein seine selbständigen Beiträge zurückgehen können,

erst nach Fertigstellung des Grundstockes von haer. 30 geschil-

dert worden sind. Aus der eigentümlichen Vorgeschichte der

übrigen geographischen Daten ergibt sich des weiteren, daß die

ältere Redaction von haer. 30 schon jenes durch die petrinische

1) Epiphanius war gewohnt, bei der Angabe der Sitze der einzelnen

Häresien das letzte Datum durch a)la xai einzuleiten; vgl. z. B. haer. 42 l

von den Marcioniten: i] 6h aiQSoig ext xal vvv ev xe ''Püj.iq xal iv xrj

'ixuXiq . . . iv Kvtiqu) xe xcd Oqßaiöi, ov fit/v uX).a xal iv xjj Ilenaiöi

xal iv aXXoiq xönoiq evQioxexai; haer. 47 l von den Enkratiten: etat de

xal iv /ibQsai xT/q Aaiaq . . . aXXä xal ixl xfjq xwv 'Avxio/Joji- xTj; ^ipiaq.
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Quellenschrift des Klemensromanes vermittelte elkesaitische Ge-

präge getragen hat, um dessen willen man die Leser des EE
unter den synkretistisch-gnostischen Judenchristen gesucht und

von den nichtgnostischen ebionäischen Lesern der bei Irenäus

Nr. 2 angedeuteten Matthäusschrift unterschieden hat.

b) Aber auch die Angaben und Ausführungen, die in haer. 30

auf das EE bezug nehmen, sind ganz offensichtlich erst nach-

träglich in die Beschreibung des Ebionäertums als der im

Klemensroman zu beobachtenden Partei eingefügt worden.

Klar ist von vornherein, daß Epiphanius erst sehr spät mit

dem EE als dem Sonderevangelium der Ebionäer bekannt ge-

worden sein kann. Denn nimmermehr hätte er die Darlegung

des Origenes zu Matth. 20aof in der aufgezeigten Weise ver-

stehen und den Ebion ebenso wie den Kerinth hauptsächlich auf

Grund der Genealogie bei Matthäus argumentieren lassen können l
,

wenn ihm bei der Abfassung von haer. 28 und haer. 51 das EE
bereits zu Gesicht gekommen wäre. Das EE hatte ihm aber

auch noch nicht vorgelegen, als er den Index zu jenem Abschnitt

des Panarion verfaßte, der haer. 30 enthält. In diesem kurzen

Auszuge, der höchst bezeichnenderweise auch die übrigen Ori-

ginalbeiträge des Häresiologen nicht berücksichtigt, heißt es von

den Ebionäern: 'lovöaloi 6s övxsq svayysXioig xtXQijvtcu

(Dindorfll S. 5). Diese Aussage kann doch nicht von einem

formuliert sein, der da aus eigener Erfahrung wußte, daß die

Ebionäer sich ausschließlich einer verfälschten Gestalt des Mat-

thäusevangeliums bedienten. Hier ist vielmehr nur die im

Klemensroman angestellte, ganz allgemeine Beobachtung zum
Ausdruck gebracht, daß die im übrigen zu den Juden zu zählen-

den Ebionäer — der Standpunkt des Urentwurfes zu haer. 18

wirkt noch nach — ihren Widerspruch gegen gewisse Vorschriften

und Überlieferungen des Pentateuchs aus Evangelien begründen.

Die Bemerkung deckt sich also ungefähr mit haer. 30 is to

evayytXiov öiyovxai, womit die für die Ebionäer bei den Ver-

handlungen über die echten und falschen Perikopen bei Pseudo-

klemens ausschlaggebende Instanz bezeichnet war 2
. Diese Be-

rufung auf evangelische Stellen verbürgte den Gebrauch von

1) Siehe oben S. 209 f.

2) Siehe oben S. 196.
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Evangelienschriften l
, über deren nähere Beschaffenheit der

Kirchenvater aber noch nichts Näheres mitteilen konnte.

Betrachten wir nun die sicheren Bezugnahmen auf das EE
in ihrem Verhältnis zu der übrigen Darstellung. Wie dargelegt,

hat Epiphanius die von ihm erschlossene zweite Periode des

Ebionäertums der Christusspeculationen halber aus elkesaitischer

Einwirkung erklärt. Diese Beurteilungsweise setzt voraus, daß

dem Kirchenvater das Dogma vom Adam-Christus auch wirklich

als die charakteristische Christuslehre der späteren Ebionäer er-

schienen ist. Ganz entsprechend ist im Index (Dindorf II S. 5),

der auch hierin das frühere Stadium von haer. 30 widerspiegelt,

diese Anschauung ohne Einschränkung als die Lehre der ebio-

näischen Häresie verzeichnet worden. Nach haer. 30 3 sollen die

Dinge jedoch ganz anders liegen. Danach soll es überhaupt

keine einheitliche Christologie geben, sondern: aXXoi aXXcog

jtao' avtoiQ jceqI Xqiotov öiyjyovvrai, . . üioXXt] jcccq
}

avrolg

ozorcooig aXXo&i aXXcog xal äXXcoc avrbv vstorifreftevoi-.

Die zweite dieser Äußerungen ist sehr interessant. Sie bestätigt

unser Ergebnis, daß Epiphanius sein Wissen um die hier an-

gedeuteten vielfachen christologischen Ideen der Ebionäer in der

Tat aus den für solche gehaltenen Urkunden dieser Häretiker

geschöpft hat. Denn sie kann nach unseren Nachweisen unter

keinen Umständen etwa auf die Meinungsdifferenzen in ver-

schiedenen ebionäischen Provinzen gedeutet, sondern nur folgen-

dermaßen verstanden werden: an anderen Stellen ihrer Literatur

(aXXo&t) bringen sie immer wieder andere Aussagen über

Christus vor.

Vor diesem zusammenfassenden Urteil von haer. 30 3 sind

nun zu seiner Begründung drei, wie gezeigt, aus schriftlichen

Quellen gewonnene Proben vorgeführt. Die beiden ersten, die

sich auf die Verknüpfung von Adam und Christus beziehen,

sind dem Klemensroman entnommen 2
. Die dritte lautet: jta7.iv

6h ots ßovXovrai XiyovöiV ovyi. aXXa dg avrbv ?/X{h£ xb

jzvivya, oxeq lox\v 6 XQiotog, xal h'eövoazo avrbv rbv 'bjoovv

xaXovfievov. Mit diesem Satze hat Epiphanius nun ganz zweifel-

1) Im Ausdruck schließt sich Epiphanius an Euseb h. e. IV 29 ."> an,

wo es von den Severianern heißt: /oürrai . . . xal eixxyyeXioig.

2) Vgl. oben S. 196 f.
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los die Christuslehre des EE fixieren wollen, dessen Beschreibung

daun auch sofort mit Nr. 14 folgt. Die Angabe xbv 'l?]Oovv

xakovfttvov zielt auf Nr. 16 xlq avijQ ovöiiaxt 'itjöovc. Die

Wendung eiq avxbv /}/i>£ ist Wiedergabe von Nr. 17 tlos/LO-ovotjQ

siq avxbv. Da aber der Wortlaut des Taufberichtes von Nr. 17

sieh mit der haer. 28 aus Irenäus mitgeteilten kerinthianischen

These 1 ganz nahe berührte, hat Epiphanius irrtümlich die Iden-

tität der beiderseitigen Tendenzen vorausgesetzt und den mit

den Worten Biq avxbv t)X{re xb Jtvsi\ua wiedergegebenen Text

des EE von sich aus durch den Zusatz Öjceq eoxlv o Xqigxo-

erläutert 2
. Wir sehen also: ein auf Pseudoklemens gestütztes

früheres Urteil, die Lehre vom Adam-Christus sei das eigentliche

Christusdogma der späteren Ebionäer, ist durch den Hinzutritt

des EE aufgehoben und zu der Meinung umgekehrt worden, es

gäbe überhaupt keine einheitliche ebionäische Centrallehre über

Christus. Dieser Umschwung ist bei dem Gewicht, das die

Stimme des EE für unseren Häresiologen naturgemäß besitzen

mußte, verständlich genug. Desto sicherer hat sich dieses Buch

nicht unter dem Material befunden, das dem Verfasser für den

ursprünglichen Aufbau von haer. 30 zu Gebote stand.

Dieser Schluß wird durch folgende Erwägung hoch mehr

gerechtfertigt. Von der früheren Betrachtungsweise her, Ebion

sei bloß ein Parteigänger Kerinths gewesen, mußte in Epiphanius

eine starke Disposition zurückgeblieben sein, auch Ebion lehren

zu lassen, Christus sei bei der Taufe in Jesus eingezogen 3
.

1) Epiphanius haer. 28 1: ixfjQvtxsv (sc. 6 KJjqiv&oq) . .. avcu&sv 6s

ix xov avm Q-eov usxä xb a6givd-Fjvai xbv Irjaoiv xbv anb ansguaxo;

'[(oorjcp xai Maglaq ysysvvrjusvov, xax£?.t]lvd-svac xbv Xgioxbv eiq

tcvxbv, tovtggti xb nvsriia xb ayiov SV Sl'ÖEt nsgioxsgäq.

2) In der selben "Weise hat Epiphanius nochmals haer. 3u 14 die Tendenz

des Fragmentes Nr. 17 dahin gekennzeichnet: srcsidi) yäg ßoi'/.ovxai xbv

/.isv Itjoovv uvxa>q sivai av&gwnov, <hq ngoslrtov, Xgiaxbv 6s sv avxät

ysysvvTjo&cci xbv sv ei'6si nsgiaxsgäq xaxaßsßTjxbxc:, xa&ävcsg r)6i] xai nag'

aV.aiq algsoeoiv svgiaxo/xsv owcnp&8vza avxip.

3) Vgl. haer. 51 lo: 'Iva u>) nccga'/.sixpq b Aovxäq xönov xotq voalaaaiv,

avxbv sc. xbv *It]Gov~v) anX&q avöga xs?.swv sv xbauio ns(pr]vivat xai slq

xbv '[og6ävr]v ngbq xbv ^Loävvrjv tyxsvat, wq vns/Jj<f&r] vnb xs Kqgiv&ov

xai 'Eßicjvoq xai xCov aXkatv. Diese Auslassung zielt auf Irenäus adv.

haer. I 26 i, nach Kerinth sei nach der Taufe der Christus in Taubengestalt

in Jesus eingegangen.
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Wenn unser Häresiologe nun, wie sich zeigte, den Taufbericht

Nr. 17 irrtümlich durchaus in kerinthianischer Beleuchtung sah,

so wäre er doch, falls er jenen schon unter dem ursprünglichen

Material für haer. 30 besessen hätte, genötigt gewesen, die Über-

einstimmung der Lehre Ebions mit dem Befund im EE fest-

zustellen. Statt dessen ist haer. 30 3 die kerinthianisch inter-

pretierte Christologie des EE in scharfen Gegensatz zu der

Lehre des Ebion selber gesetzt, der sich von solcher Speculation

ferngehalten habe. Hieraus ist zu folgern, daß die in haer. 30

ständige Formel, Ebion habe nichts von solcher Phantasie über

Christus und den hl. Geist gewußt, ursprünglich nur an dem
Gegensatz zu dem Gedanken vom Adam-Christus orientiert war

und erst später ganz mechanisch auch auf das Verhältnis

zwischen Ebion und dem EE angewandt worden ist.

Entsprechend verraten sich auch die anderen Anspielungen

auf die Tauferzählung des EE als spätere Einschiebsel in eine

ältere Redaction. Noch im Index zu haer. 30 war, wie gesagt,

als ebionäische Lehre nur das Theologumenon vom wieder-

kehrenden Adam-Christus dargestellt. Jetzt finden wir hier aber

doch noch eine andere Spur. Zwischen den Angaben, die Ebio-

näer setzten das Wasser an die Stelle Gottes und hielten häufig

Waschungen ab, steht ganz verloren und deplaciert die Notiz:

xbv 6s Xqioxov av&Qcojiov sv xi] svoaQxco xagovöia svösövo&ai,

cog Icprjv. Diese Bemerkung, die handgreiflich interpolatorischen

Charakter trägt und ohne Berücksichtigung des Zusammenhanges

auf gut Glück an dieser Stelle wohl bloß deshalb eingeschoben

ist, weil das Manuscript gerade hier noch Raum bot, ist nun

weiter nichts als eine verkürzte Wiedergabe des haer. 30 3 über

die Tendenz von Nr. 17 berichtenden Satzes: staXiv ös oxs ßov-

Xovxai Xsyovotv' ov^i, aXXa slq avxbv tjX&s xb Jtvsvua, öxsg

loxlv o Xqigxoq, xal svsövoaxo avxbv xbv 'itjöovv xaXov
t

usvov.

Ähnlich liegt es haer. 30 16, wo die Absicht von Nr. 17 in fol-

gender Weise beschrieben ist: xal xovxov tvsxa 'Itjoovv ysysvvtj-

ptivov Ix OjttQfiaxog avöobc Xtyovot xal kmXeyßsvxa. xaxa

ixX.oytjv vibv &eov xXrj&tvxa, ccjco xov avm&tv aq avxbv ?jxov-

xoq Xqioxov Iv döst jtsQioxsQag. Mit dieser Angabe wird in

die oben S. 192 f identifizierten christologischen Auszüge aus dem
Klemensroman ein ganz fremdes Element hineingebracht. Als

Nachtrag gibt sie sich aber vor allem dadurch zu erkennen, daß
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die logische Verknüpfung xal tovtov tvtxa in keiner Weise zu

den vorangehenden Mitteilungen über die zwei Fürsten und

Reiche paßt und ähnlich wie die asyndetische Stellung von a/.'/.a

xal ev trj Kvjtgq? haer. 30 is nur durch ein späteres Mißverständnis

des ursprünglichen Zusammenhanges erklärbar ist.

In gleicher Weise tragen auch die polemischen Auseinander-

setzungen, die an die EE-Fragmente anknüpfen, gewisse An-

zeichen der nachträglichen Einfügung an sich. Denn dahin ist

es zu deuten, wenn Epiphanius haer. 30i9f sowohl den ebio-

näischen Vegetarismus wie die These, Christus sei ein bloßer

Mensch aus eines Mannes Samen, ohne die leiseste Anspielung

auf den Text des EE bereits abschließend besprochen hatte, in

haer. 30 22 und 30 29-31 dagegen eben die selben Gegenstände zu

unserer Überraschung ganz frisch und selbständig, und zwar

beidemal von den Fragmenten des EE ausgehend, zur Verhand-

lung kommen *. Damit endlich in haer. 30 23, wo das EE unter

den ebionäischen Fälschungen auf Namen von Aposteln noch-

mals erwähnt wird, die in haer. 30 ie angedeuteten aXlcu jtqc.^iz

cuioGxoltov so bestimmt mit den Acten des Andreas, Thomas
und Johannes identificiert, und vor allem die Inhaltsangabe über

dvaßa&fxol 'laxcoßov als der Titel eines selbständigen Buches

mißverstanden werden konnten 2
, muß auch zwischen der aus

dem Klemensroman schöpfenden Niederschrift von haer. 30 10

und dem Abschnitt haer. 30 23 ein gehöriger zeitlicher Abstand

dazwischen liegen.

6. Erweisen sich so der Hinweis auf die cyprischen Ebionäer

und die Bezugnahme auf das EE als spätere Nachträge in eine

hauptsächlich aus dem Klemensroman gewonnene ältere Fassung

von haer. 30, so ist man vollauf berechtigt, ein gleiches von den

übrigbleibenden Originalnachrichten des Epiphanius anzunehmen

und es als gesichert zu betrachten, daß der Anstoß zur Her-

stellung von haer. 30 nicht in unterdes zu dem Häresiologen

1) Haer. 30 22 knüpft an Nr. 19 an. In haer. 30 29 wird fortgesetzt

auf Nr. 16 17 zurückgegriffen, vgl. ov fiexä xoiäxovxa sxt] xal ov fxsxa xb

ßanxiOfxa Xoioxbq yiyrexai . . . xal ovyl fiexä xö xpiaxooxbv sxog inolei

xovxo, "va ei'riflq oxi oxe 7jX9e xö nvevua eiq avxöv, Xoiaxbq iytrezo . . .

ovdh fiexa xb xpiaxooxbv eioq, fXExä xb i?.&siv elq avxbv xb eiöoq xrj;

Tzsoioxeoäq, vlbq (Dindorf liest mit V falsch 'Itjgovq) xal Xoioxbq £xa?.elzo.

2) Siehe oben S. 1S6 f.
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gelangten Mitteilungen über zeitgenössische Ebionäer gelegen

hat. Vielleicht hatte Epiphanius späterhin die früheren Combi-

nationen ganz aus dem Auge verloren und mit haer. 30 nur eine

versehentlich entstandene Lücke ausfüllen wollen. Möglicher-

weise ist er von der Beobachtung ausgegangen, daß auch die

im Klemensroman vertretene Lehre vom Adam-Christus und so-

viele andere Eigentümlichkeiten dieses Buches christlicher Art

ausgesprochen heterodoxen Character trügen und also auch den

Ebionäern als den notorischen Verfälschern dieser Schrift zur

Last fallen müßten, die somit doch als christliche Secte zu be-

schreiben wären. Vielleicht war er auch auf eine Notiz gestoßen,

die »Ebionäer« (Elkesaiten) lehrten den Adam-Christus 1
.

In den Mittelpunkt stellte Epiphanius jetzt mit haer. 30 is

eine Bearbeitung jenes liegen gebliebenen alten Essays über die

Ebionäer, den er früher schon in haer. 18 verwertet hatte. Das

Stück mutet auch noch ganz wie eine in sich abgeschlossene

Beschreibung der ebionäischen Häresie innerhalb der ganzen,

weitschichtigen Abhandlung an. Außer der nunmehr sehr gründ-

lichen Ausbeutung von Pseudoklemens hat Epiphanius in haer. 30

dann nochmals Hippolyts Syntagma ausgeschrieben 2
. In der

Angabe haer. 30 is Xqiotov vibv &eov xara jiqoxoj[?]v . . . avxbv

de fiovov d-tXovöiv eivcu . . . ccv&qcojiov . . xal ipiXbv av&Qwxov
zeigt sich ferner eine Benützung von Euseb h. e. III 27 2 Xitbv

fiev yctQ avxov xal xotvbv i/yovvro xara xqoxojiijv ?j&ovg avrb

fiovov äv&Qayjtov. Außerdem lassen sich sowohl in haer. 30 is

wie in anderen Abschnitten eine Reihe von Wendungen fest-

stellen, die dem Kirchenvater zur näheren Ausmalung des ver-

meintlich gleichen christologischen Standpunktes aus den Ab-
handlungen über Karpokrates und Kerinth geläufig waren; vgl.

z. B. haer. 30 is öict 6h aQzrrjv ßlov mit haer. 27 2 agerf] xal ßlop

6ixaioövv7]q\ vgl. ferner haer. 30 18 xara owarptiav ävaycoyijg

rrjg avcod-ev jiqoq avxbv ysysvt/ficvtjg, haer. 30 ig ajtb xov avco-

tfev eig avxbv fjxovxog mit haer. 28 1 ijZfrev sig avxbv avaifrev

övva/^iig . . . rb sZ&bv avcodsv ävajtxrjvai axb xov 'Itjöov ava>.

Endlich finden sich in haer. 30 noch etliche wörtliche Entleh-

nungen aus den Berichten über die Sampsäer-Elkesäer und

1) Vgl. oben S. 212.

2) Vgl. oben S. 207 Anm. 2.
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Samaritaner \ die es nicht lohnt, sämtlich hier zur Sprache zu

bringen.

Aus der Liste der glaubwürdigen Originalbeiträge ist jedoch

auch folgende Ausführung haer. 30 u zu streichen: TcaXiv de

(xqvovvtcu sivat avxov äv&omjtov öfj&sv cuib xov loyov. ov

: tnfjxev o öcortjQ ev xcö avayyOJ]vai avrov öxi löov ?) [IT}X7]Q

COV xal oi aözlfpoi Oov s3,co töxrjxaOiv, oxt riq fiov toxi ft?'jx?]Q

xal dösXcpoi; xal exxeivag xt]v yjiQa sjcl xovq fiafrtjxag e<prj'

ovxoi uoiv ol aöshpoi fiov xai vy ///yr//o. xcu aösX<pol ol rrin-

ovvxec xa ^sX/jfiaxa xov jtaxQoq fiov. Diese Nachricht hängt

folgendermaßen mit der Bezeichnung des HE als des ebionäischen

Sonderevangeliums zusammen. Bei Origenes Nr. 4 war von

Leuten die Rede, welche das HE gelten ließen: das konnten für

des Epiphanius Verständnis nur Ebionäer sein. Sie belegten aus

dem HE ihre Ansicht, der heilige Geist sei Jesu Mutter; zur

Erklärung dieser Vorstellung war bei Origenes sodann Matth. 12wf
angezogen 2

. Dieses alles combinierte sich Epiphanius dahin,

es gäbe auch Ebionäer, die sich darauf beriefen, Jesus habe

Matth. 12 seine Zugehörigkeit zu einer irdischen Familie ab-

gewiesen und sich damit selber außerhalb der Kategorie Mensch
gestellt. Infolge dieser Abhängigkeit von Origenes ist Jesus

haer. 30 u gleichwie in Nr. 4 als 6 OcoxrjQ bezeichnet, Wie
diese Ebionäergruppe nur in der Einbildung des Epiphanius be-

standen hat, so ist auch die herkömmliche Ansicht irrig, in der

freien Anführung von Matth. 12 47-50 in haer. 30 u läge ein Citat

aus dem EE vor.

7. Nach Ausscheidung all dieser Combinationen und Ent-

lehnungen bleiben nur folgende Nachrichten in haer. 30 übrig,

die wir nach den bisherigen Nachweisen samt und sonders auf

die mit den Lesern des EE identischen Ebionäer beziehen dürfen,

welche noch um 377 in irgendeinem abgelegenen Örtchen auf

Cypern lebten. Die Ebionäer bezeichnen sich als die Nach-

kommen jener jerusalemischen Urchristen, die vor den Aposteln

sich ihrer Habe entäußert und deshalb den Namen »Arnie« er-

halten hätten (haer. 30 17). Ihr gottesdienstliches Gebäude nennen

1) Die Angaben haer. 30 2 71qoo£&ezo — l/iaxloiq stammen beispiels-

weise aus haer. 9 3. Ausgangspunkt waren die Vorschriften und Berichte

über die Lustrationen in der Contestatio und im Klemensroman selber.

2) Vgl. oben S. 155.
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sie Synagoge, ihre Vorsteher Archisynagogen l (haer. 30 is).

Sie bedienen sich ausschließlich der Nr. 14 ff geschilderten grie-

chischen Evangelienbearbeitung, deren Verfasser unter der Maske

des Matthäus geschrieben hatte. Nach den Proben aus dieser

Schrift lehnen sie die wunderbare Erzeugung ab und glauben

vielmehr, daß ein Mann namens Jesus, nachdem er von Johannes

getauft war, mit dem heiligen Geist ausgerüstet und von Gott

zum Messias proclamiert worden sei. Sie meiden den Fleisch-

genuß, da die Tiere durch geschlechtliche Vermischung der

Leiber entstanden wären (haer. 30 15). Wie nach ihrem Evan-

gelienbuche Nr. 19 Jesus am Passahfeste nicht Fleisch gegessen

hatte, so verwenden sie selber bei dem jährlichen Passahmahle

nur die auch sonst bei den jüdischen Passahmahlzeiten üblichen

Massot (aCv^a); bei der selben Gelegenheit trinken sie nicht,

wie sonst die Juden bei diesem Feste, einen Becher Wein, son-

dern Wasser 2 (haer. 30 iß). Zu ihren übrigen Einrichtungen ge-

hört auch die Taufe (haer. 30 iö). Es steht ihnen frei, die Ehe

bis zu sieben Malen einzugehen (haer. 30 is). Vielleicht ist noch

ein zu den Vorbildern des Klemensromans hinzutretender An-

knüpfungspunkt für den Hinweis auf die täglichen Waschungen

haer. 30 15 hierher zu rechnen; doch haben wir keinen Anlaß, an

mehr als an die jüdische Verpflichtung des Händewaschens vor

dem Gebet und an die levitische Reinigung vor dem Besuche

des Gottesdienstes zu denken, zu welchem Zwecke ja die Syna-

gogen gern außerhalb der Städte, in der Nähe von Flüssen oder

am Meeresstrande erbaut waren 3
.

1) Diese Nachricht verband Epiphanius dann haer. 30 18 mit dem aus

dem pseudoklementinischen Briefe an Jakobus gewonnenen Wissen, die

Ebionäer hätten Presbyter (s. oben S. 178f), zu der Mitteilung: Tioeaßvx&Qovq

yug oixoi s%ovoi xal aQ'/jovvaydiyorq. Diese Angabe ist also nicht ge-

eignet, als Beweis für die Verschiedenheit der Amter und Titel von Altesten

und Synagogenvorstehern bei den Juden zu gelten.

2) Lediglich auf diesem Sachverhalt beruht die Angabe haer. 30iG:

[xvozr/Qia 6h dij&sv xö.ovol xaxä fiifxrjGiv züjv ay'aov iv xy ixx).rjoia anb

iviavxov slq iviavxov öia ät,v/u(ov, xal xb ccXXo /uegoq xov iliioxtjqIov rf/'

vöaxoq ßövov. Die Einkleidung der Notiz steht unter dem Einfluß von

haer. 46 2: /nvoxtjoiocq 6h (haavxiüq xkf£r\xai (sc. 6 Taxiavüq), xaxä filfirjaiv

xfjq ayiaq ixx?.Tjoiaq, v6axi 6h fxovco %QiuiJ.£Voq iv xolq avxolq fivoxrjQtotq.

3) Vgl. Schür er, Geschichte des jüd. Volkes II 3 S. 444.
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Jetzt erst kann die Frage erhoben werden, ob diese Juden-

ehristen, die sich selber Ebionäer nannten, von den Ebionäern

des Irenäus unterschieden werden müssen. Sie kann nur verneint

werden. Zwar erwähnt Irenäus nicht auch die vegetarische

Lebensweise 1
; aber es ist doch sehr begreiflich, wenn sein Ge-

währsmann einen Zug beiseite ließ, der ja kein häretisches Merk-

mal, nicht einmal eine specifisch ebionäische Sitte betraf. Somit

liegt kein Grund vor, das pseudomatthäische EE von dem
ebionäischen Matth.-Evangelium zu unterscheiden, auf das sich

die irenäische Notiz Nr. 2 bezieht.

8. Allein, so wichtige Resultate die vorhergehenden Auf-

zeigungen für die Geschichte und Literatur des Judenchristen-

tums abgeworfen haben mögen, war es denn wirklich nötig,

diesen langen und mühevollen Weg zu gehen, um die Selbig-

keit der Nr. 2 und Nr. 14 ff angezeigten Schriften zu erweisen?

Sind nicht jene ziemlich zahlreichen Forscher im Recht, die eine

Unterscheidung zwischen den Ebionäern und den gnostischen

Judenchristen überhaupt ablehnen und die letzteren auch bei

Irenäus beschrieben finden, so daß die Identität des EE mit

dem Matth.-Evangelium von Nr. 2 von vornherein gewiß ist?

Die Frage ist für uns auch deshalb von Bedeutung, weil sie den

Leserkreis betrifft, den das HE bei seiner etwaigen Identität mit

dem EE gehabt hat.

a) Wer die Ebionäer des Irenäus mit der synkretistisch-

gnostischen Partei zu einer und der selben Größe vereinigt, kann

sich vor allem auf folgendes Moment berufen. Das AT der

elkesaitischen Kerygmen des Petrus bestand aus dem Pentateuch,

den übrigen Geschichtsbüchern und den Hagiographen, umfaßte

dagegen keinesfalls die Propheten 2
. Wenn Jakobus rec. 1 69

zeigt, daß die Propheten ihre Aussagen aus dem Gesetz ge-

nommen und mit dem Gesetze Übereinstimmendes geredet haben,

so bezeichnet er als »die Propheten« nicht die schriftstellernden

Propheten von Jesaja bis Maleachi, sondern die vier prophe-

tischen Geschichtsbücher, welche als die »früheren Propheten« die

1) Um den Wasserkelch der Ebionäer scheint Irenäus jedoch gewußt

zu haben, wenn er adv. haer. V 1 3 (MG 7 1123) folgende Anspielung macht:

reprobant itaque Ebionaei commixtionem vini coelestis et solam aquam
saeculareni volunt esse, non recipientes deum ad commixtionem suam.

2) Waitz a. a. 0. S. 265 ff.

T. u. U. '11: Schmidtke. 15
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zweite Schicht des palästinensischen bzw. babylonischen Kanons
— Gesetz, Propheten, Hagiographen — eröffneten. "Während

aber die Bücher Josua und Richter ohne weiteres benutzbar

waren l
, muß Jakobus rec. 1 69 aus naheliegenden Gründen doch

noch erat dartun, wie und wann die als libri regnorum bezeich-

neten Bücher Samuelis und der Könige entstanden sind und

auf welche Weise man sie zu gebrauchen habe. Mit dieser

Stellung der Kerygmen zum Kanon stimmt nun auch jene Nach-

richt überein, die Epiphanius aus einem an den Namen der

Essäer gehängten Bericht über die elkesaitischen Judenchristen

übernommen hat: sxqwvto de xal ygay/cüg trsgaig fisra xbr

i'oftov, rovg ös JtXsiovg xä>v fierejisita xgog)r]Tc5v aJtsßaXXovxo'2 .

Entsprechend war auch in der die Einstellung von haer. 53 ver-

anlassenden Vorlage von den Elkesäern angegeben: ovrs Jigotprj-

xag diyovxai ol toiovtol^. Es ist kein Zweifel, die schrift-

stellernden Propheten gehörten nicht zum Kanon des Elkesäismus.

Nun kennzeichnet aber Methodius von Olymp in der oben

S. 178 Anm. 1 mitgeteilten Stelle Conv. VIII 10 die Ausstoßung

der Propheten aus dem Kreise inspirierter Schriftsteller als das

eigentliche häretische Merkmal der Ebionäer, während er von

der Sünde, welche die Anhänger des Elkesäus gegen den hl. Geist

begehen, nicht einmal andeutungsweise reden will. Sodann fußt

auch das dem Epiphanius geläutige Stichwort, der Klemensroman

ist von den Ebionäern verfälscht, auf der Vorstellung, daß diese

Häretiker die notorischen Lästerer der Propheten seien. Und
endlich ist auch bei Irenäus adv. haer. I 26 2 unter den typischen

Zügen der ebionäischen Ketzer aufgezählt: quae autem sunt

prophetica, curiosius exponere nituntur, eine Mitteilung, die bei

der eigenen Richtung des Irenäus nicht auf wörtliche Auslegung

1) Daß der pseudopetrinische Verfasser mit Taten und Worten Josuas

und der Richter ganz einverstanden war, erhellt aus rec. 1 38. Das Stück

Josua 8 30-35, an dem er allein hätte Anstoß nehmen müssen, gehört der

allerjüngsten Diaskeuase an (vgl. Cornill, Einleitung in das AT 3 4

S. 32 und 82) und ist ihm allem nach unbekannt gewesen. Übrigens

konnten die Elkesaiten diesen Tatbestand in der Überlieferung von Jos. 8

als handgreiflichen Beweis für die Richtigkeit ihrer Kritik an den Schriften

bezeichnen.

2) Vgl. oben S. 205.

3) Die haer. 53 dann folgende Anmerkung ovzs anoazöXovq ist eine

falsche Auflösung von ovve röv anöaxoXov (sc. IJav).ov).
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der prophetischen Weissagungen, sondern dem ganzen Zusammen-

hang nach, wo eben zuvor von der alleinigen Annahme des

Matth.-Evangeliums und der Verwerfung des Paulus die Rede

war, sich nur auf einen weiteren charakteristischen Mangel in

Sachen des Kanons beziehen kann. Haben also die Ebionäer

nicht nur in der judaistischen Tendenz, in der Verwerfung des

Paulas und in der Gebetsrichtung nach Jerusalem hin 1
, sondern

auch im Vegetarismus, in der Eliminierung der prophetischen

Schriften, endlich auch iu ihrem bellenisierten Charakter 2 sich

mit den Elkesaiten begegnet, so scheint die Schlußfolgerung in

der Tat geboten zu sein, daß die grundsätzliche Scheidung

zwischen den Ebionäern als vulgären, nicbtguostischen Juden-

christen und der synkretistisch-gnostischen Partei nicht berech-

tigt ist, daß es sich vielmehr um eine und dieselbe Bewegung
handeln müsse.

b) Stellen wir die Erklärung dieser Gemeinsamkeiten einst-

weilen zurück. Welche Bewandtnis es auch mit ihnen haben

möge, die schlechthinige Verschiedenheit der ebionäischen und

der elkesaitischen Partei ist doch durch folgende Gründe ge-

sichert.

Erstens. Die Ebionäer haben nach Irenäus und dem Be-

fund im EE, dessen Tradenten sich selber Ebionäer nannten, die

Geburt aus der Jungfrau mit Nachdruck abgelehnt. Die Elkesäer

werden dagegen in keinem einzigen der sie betreffenden Berichte,

auch in keiner der nach den typischen Ketzereien geordneten

Übersichten als Häretiker hingestellt, die mit ihrer Lehre gegen

dieses kirchliche Dogma verstießen. Origenes legte vor seinen

Hörern die schlimmen Seiten der elkesaitischen Häresie, die sich

erst kürzlich gegen die Gemeinden aufgelehnt habe, zur Warnung
bloß (bei Euseb h. e. VI 38), erwähnte aber nichts von einer Ver-

werfung der Jungfrauengeburt. Alkibiades von Apamea in Syrien,

der um 220 die elkesaitische Propaganda nach Rom brachte, hat

nach Hippolyt Philos. IX u X29 vielmehr gelehrt, Christus sei

1) Vgl. Irenäus adv. haer. I 26 2 von den Ebionäern »uti et Hierosoly-

inam adorent* und Epiphanius haer. 19 3 von Elxai: xatXvei yccg elq ava-

xoXaq ev^aa&ai, (päoxwv ftt] öelv 7iooo£/_etv ovxcog, int xa ''IsQoaoXvua öh

$XElV xo 7CQÖGID7TOV £X TlälXOJV XÜjV (ASQÜJV . . ., (bq TCGVXCr/üdsV Zu 71QÜO(07COV

avzixQvq elvai xfjq
c

legovaah'j/j..

2) Siehe oben S. 148.

15*
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zwar ein Mensch gleich den andern allen geworden, aber er sei

nicht jetzt zum ersten Male aus einer Jungfrau geboren,

sondern schon öfters geboren und erschienen K Die Elkesaiten

haben also wie die dynamistischen Monarchianer die Geburt aus

der Jungfrau mit dem rf)iXoc av&Qcojrog Jesus zu vereinen gewußt.

Zweitens. Die judenchristlichen Leser des EE, die nach

Irenaus und Epiphanius haer. 30 n die legitimen Träger des

Namens Ebionäer waren, müssen deshalb von den Elkesaiten

verschieden gewesen sein, weil sie nach Nr. 17 dem Taufact, der

für die Bekenner der Lehre vom Adam-Christus ganz in den

Hintergrund trat, vielmehr entscheidende Bedeutung beimaßen

und den Johannes in Nr. 15 ff als vegetarisches Vorbild, als

Prediger der Buße, Täufer Jesu und Nachkommen Aarons feierten,

während nach elkesaitischer Anschauung (vgl. hom. 2 16 f ) Aaron

und Johannes als die Widersacher des Moses und Jesu auf die

Seite der falschen, weiblichen Prophetie gehörten.

Drittens. Nach Origenes (bei Euseb h. e. VI 38) entnahmen

die Elkesaiten ihre Schriftcitate jeglicher evangelischen Schrift,

bedienten sich mithin nicht ausschließlich einer akanonischen

Evangelienredaction wie die Ebionäer 2
. Auf das selbe Ergebnis

führt der Befund in den pseudopetrinischen Kerygmen. Alle

Versuche, in dieser nach Harnack, Chronologie II S. 538 um
200 verfaßten Parteischrift 3 des synkretistisch-gnostischen Juden-

christentums den alleinigen Gebrauch einer häretischen Evangelien-

bearbeitung nachzuweisen, sind als durchaus fehlgeschlagen zu

bezeichnen. Wenn die Bevorzugung des matthäischen Referates,

1) Hippolyt Philos. IX 14: xov Xgioxbv 6s Xsysi nv&oconov xoivüg

7Zf7ai ysyovivai (vgl. VII 35 ßiiooavxa 6s xoivöiq näoiv), xovxov 6s ov vvv

TTQcoTcjq ix naod-ivov ysysvvTJo&ai, a)3.a xai tioöxsqov xt?.., X 29 noxs

6s ix nao&svov, noxs 6s ov. Vgl. Theodoret haer. fab. II 7: noxs 6s

nugQ-svov ioyr\xhvui fxtjxSQa (MG 83 393). Wenn Theodoret seine Vorlage

Hippolyt darauf um den Zusatz iv a?.Xoi<; 6s ovyyoünfxaGtv ov6s xovxo

ergänzt, so -wirkt offenbar die Erinnerung an das Verhalten der mit elke-

saitischen Farben gemalten Ebionäer bei Epiphanius haer. 30 ein.

2) Die Behauptung des Marius Mercator, Ebion habe die Überein-

stimmung seiner Lehre mit den drei ersten Evangelien betont, und gegen

ihn habe Johannes sein Werk verfaßt (ML 48 928), beruht auf dem, was

Epiphanius haer. 51 über die Aloger ausführt; vgl. besonders haer. 51 a.

3) Die Kerygmen werden in!' der Umgebung des Alkibiades, wenn
nicht von diesem selber, verfaßt sein.
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die harmlosen Textvermischungen und das winzige Maß übrigens

weit und breit bekannter apokrypher Einschläge für dieKerygmen

die alleinige Benützung eines akanonischen Evangelienwerkes

beweisen sollen, dann müßte eine solche für sämtliche ältesten

Väter behauptet werden. Die Berührung aber, welche zwischen

rec. 1 :)!> 54 und dem ebionäischen Evangelium nach einer Notiz

bei Epiphanius haer. 30 iü zu bestehen schien, hat sich dadurch

erklärt, daß der Kirchenvater die vermeintlichen apokryphen

Aussagen des Herrn aus jenen Stellen des Klemensromanes

herausgesponnen hat l
.

Viertens. Die Ebionäer und Elkesaiten waren in völlig

verschiedenen Gegenden entstanden und angesiedelt. Wie die von

Epiphanius haer. 19 i ausgeschriebene Vorlage besagte 2
, saßen

die Elkesaiten in Nabatäa, in Moabitis und überhaupt in dem
nach alttestameutlicher Art als Ituräa bezeichneten syrisch-ara-

bischen Wüsten- und Sumpfgebiet, das sich bis zum Stromland

des Euphrat und Tigris hinstreckte. Ebendort, in dem weiten

arabischen Lande jenseits des Toten Meeres befanden sich die

elkesaitischen Gemeinden, die dem Epiphanius selber unter dem
Namen Sampsäer geschildert waren 3

. Theodor bar Kuni 4 weiß,

daß die Elkesäe r in Arabien an den Uferstrichen des Roten

Meeres wohnten. Die im Fihrist des en-Nedim geschilderten

Leute, die den El'hasai'h als Stifter und Oberhaupt verehrten,

bevölkerten die Sumpfdistricte zwischen der arabischen Wüste
und dem Zweistromland. Alkibiades, der um 220 für den Elke-

saitismus in Rom Anhänger warb 5
, verkündete, daß Elchasai

sein grundlegendes Offenbarungsbuch in Parthien empfangen

habe. Nach dem Bericht des Hippolyt Philos. IX 13 war

1) Siehe oben S. 193 f.

2) Siehe oben S. 205.

3) Vgl. die Angabe im Index (Dindorf II S. 420): HafxxpaZoi, oc xcä

^Elxeaaloi, eri öevqo t/jv llpaßiav xaxoixovvxeq, y.a&vn£Q9-£v rfjq veXQaq

d-aXäootji; xsi/U£V7jv ywQccr.

4) Bei Pognon a. a. 0. S. 176.

5) Höchstwahrscheinlich beziehen sich die Ausführungen des Origenes

bei Euseb h. e. VI 38 auf die Wirksamkeit des Alkibiades in Rom. Die

Folgerung von Waitz a. a. O. S. 152, eine elkesaitische Gemeinde habe
um 250 in Cäsarea am Meer bestanden, ist nicht begründet. Euseb ist

übrigens der Ansicht, die Elkesaiten seien sofort nach ihrem Auftreten

wieder untergegangen.
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Alkibiades selber im syrischen Apamea zu Hause. Daraus folgt

nicht unbedingt, daß auch in Apamea eine elkesaitische Ge-

meinde bestand, da Alkibiades ja auf einer Reise durch die

Hauptsitze der Elkesaiten für ihre Lehre gewonnen und als

Agitator sogleich nach Rom geeilt sein könnte. Außerdem ist

möglich, daß Hippolyt das Apamea am Orontes mit einer der

drei Ortschaften gleichen Namens verwechselt hat, die im Gebiet

des Euphrat und Tigris gelegen waren. Wie dem auch sei, die

wichtigsten localen Angaben stimmen auf das beste mit der

Aufstellung Boussets zusammen, diese ganze religiöse Bewegung,

deren System sich mit persischen Religionsideen wreithin vertraut

erweist und in dem heftigen Protest gegen das Feuer augen-

scheinlich durch den Gegensatz zum Parsismus bestimmt ist,

müsse ihren Ausgangspunkt im fernen Osten genommen haben *.

Ganz anderswohin weisen uns die brauchbaren Nachrichten

über die Aufenthaltsorte und die Herkunft der Ebionäer. Nach
der Vorlage, an die Epiphanius den Urentwurf für haer. 18 und

30 is angeknüpft hatte, gingen die Ebionäer aus der Galaaditis

und der Basanitis, also aus dem nördlichen Ostjordanland, her-

vor 2
. Über die nähere Lage der Siedelstätten gab diese Quelle

nichts an. Aber dem Vermerk des Epiphanius haer. 30 2, der

auf ihn gekommenen Kenntnis zufolge habe Ebion anfangs ge-

wohnt av Ecoxaßr] rivl xcofiy sjtl za
k

UEQ?] r?jg KctQväifi, Agvefi 3

xdi Aöragcbfr, sv rjj Baoaviriöi X^Q^ liegt sicher eine schrift-

liche Überlieferung zugrunde, in welcher das derartig topo-

graphisch festgelegte Dorf Kokaba, vermutlich durch das Verb

OQ(iä<5&ai ajto, als die Heimat der Ebionäer bezeichnet war 4
.

Als die hebräische Form von Kokaba weiß Epiphanius haer. 29 7

1) Bousset a. a. 0. S. 136 ff 2S5 f.

2) Vgl. oben S. 205 und S. 214 f. Epiphanius setzt haer. 18 1 zu den

beiden Landschaftsnamen von sich aus erläuternd hinzu: xal zwv tnixeiva

tov 'loQÖävov.

3) 'AQveß ist Dittcgraphie.

4) Wenn Epiphanius haer. 30 18 die Lage Kochabas als jenseits von

Adraa bestimmt, so orientierte er sich noch von seinem alten Wohnsitz

bei Eleutheropolis aus und berücksichtigte, daß im Onomastikon des Eu-

sebius (Klostermann S. 12) Astaroth-Kai'naim, in dessen Umkreis ja

Kochaba zu suchen war, als noch weiter oben als Adraa gelegen beschrieben

war. Nach Euseb a. a. O. S. 12 und 112 ist das betreffende Gebiet haer.

30 2 40 1 auch als Batanäa und Arabien bezeichnet.
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Xcoxüßct anzuführen. Nun merkt Euseb im Lexikon der biblischen

Ortsnamen zu Xcoßd Gen. 14 15, das westlich von Damaskus ge-

legen sei. an: toxiv öe xal Xcoßa xcofif] Iv xolq avxolq (itneGiv, sv

lj
uoiv ^EßQaicöv ol üq Xqigxov jTtGxtvGavxtg, Eßtcovaloi xaXov-

fisvoi. Zwischen der Quelle des Epiphanias und der des Euse-

bius besteht unleugbar ein Zusammenhang. Wie oben S. 144

begründet, schöpft Euseb aus Origenes; dieser muß aber an Stelle

des eusebianischen Ausdrucks ev xolq avxolq fitotoiv bestimmtere

Angaben aufgewiesen haben. Man darf annehmen, daß auch

Origenes den von Epiphanius vorgefundenen Wortlaut ev Xco-

Xaß>] (s. Kcoxaßy) rivl xcofnj ixl va fitQt] x?]q KaQVätfi xal

\4oTaQcbd- ev T?y BaGavixiöi /wo« darbot, daß Euseb jedoch den

Namen des ebionäischen Dorfes nach Gen. 14 15 willkürlich zu

Xcoßd verkürzt 1 und die genauen Daten sjtl xct (lEQtj xxL durch

das sehr allgemeine ev xolq avxolq f/egsoiv umschrieben hat,

weil die Basanitis ja für sein geographisches Verständnis bis

ganz nahe an Damaskus heranreichte, die Gegend bei Astaroth-

Karnaim. von Cäsarea aus betrachtet, gleichfalls hoch oben im

Nordosten auf einer südwestlich von Damaskus laufenden Linie

lag wie das links von Damaskus gesuchte Choba von Gen. 14 15,

und es sich mithin anzumerken empfahl, daß in jenen Gebieten

noch ein Dorf gleichen Namens zu unterscheiden sei. Da die

eigentümliche Form, in der die Notiz bei Epiphanius erscheint,

sich aber nicht direct aus dem von Euseb doch vermutlich sonst

festgehaltenen Wortlaut des Origenes erklärt, so ergeben sich

die zwei Möglichkeiten, daß Epiphanius von einem den Origenes

paraphrasierenden Vermittler abhängig ist, oder daß er und

Origenes selbständig aus einer gemeinsamen Quelle schöpften.

Doch das braucht m. E. nicht angezweifelt zu werden, daß es

sich beidemal um das selbe Dorf Kokaba handelt.

Die Nachricht der Quelle für den Urentwurf von haer. 18

und haer. 30 is, die Ebionäer stammten aus der Galaaditis und

Basanitis, d. h. aus dem nördlicheren Ostjordanland, ist vielleicht,

ja höchstwahrscheinlich, nichts anderes als eine verallgemeinernde

Wiedergabe jener Auskunft, die Ebionäer seien zu Kokaba in

der Basanitis in der Gegend von Astaroth-Karnaim zu Hause.

Man kann also nicht mit Bestimmtheit von einer Vielheit ebio-

1) Vgl. Zahn, Forschungen! S. 334 f.
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näischer Siedelungen im Ostjordanlande sprechen. Es fehlt auch
an einem Zeugnis, wie lange Kokaba von den Ebionäern bewohnt
geblieben ist. Über zeitgenössische Ebionäer in diesem Dorfe

hat Epiphanius nichts erfahren. Auf die präsentische Form der

erwähnten Nachricht bei Euseb ist nichts zu bauen, da sie aus

Origenes übernommen ist. Ob Origenes, der auf seinen Reisen

nach Bostra an der Landschaft mit dem ebionäischen Dorf vorbei-

gekommen ist, selber die Beschreibung Kokabas verfaßt hat, ist

auch ungewiß. Sicher hat es aber noch um das Jahr 377 in

einem abgelegenen Winkel Cyperns eine ebionäische Colonie

gegeben. Ob diese eine Tochtergründung Kokabas war oder

etwa die letzten Überbleibsel der umgesiedelten ebionäischen

Gemeinschaft darstellte, wissen wir nicht. Es wird aber ver-

mutet werden dürfen, daß die Wahl von Cypern dadurch ver-

anlaßt worden ist, daß nach dem Aufstand unter Trajan sich

auf dieser Insel keine Juden mehr aufhalten durften, deren

Feindschaft den Ebionäern im Ostjordanland das Leben er-

schweren mußte.

Daß auch in Ägypten eine ebionäische Synagoge bestanden

habe, läßt sich weder aus der Bekanntschaft der Alexandriner

mit dem HE, noch aus dem von ihnen gebrauchten Titel xad-'

Eßgaiovq svayyeXiov l
, noch aus den Mitteilungen des Origenes

über die Ebionäer erschließen. Zur Zeit wenigstens des Theo-

doret von Cyrus, der sich für die Secten in seiner Heimat sehr

interessiert hat, waren auch in Syrien keine Ebionäer vorhanden -.

Diese lebten so versteckt, daß Euseb, Hieronymus und Epipha-

nius, solange er in Palästina weilte, keinerlei eigene Kunde

über sie erhielten. Nur das basanitische Dorf Kokaba und ein

der näheren Lage nach unbekannter Ort auf Cypern sind uns

als ebionäische Wohnstätten verbürgt. Nun hatten selbst die

nach Cypern verschlagenen Ebionäer sich noch um 377 die Er-

innerung bewahrt, die Nachkommen der alten jerusalemischen

Gemeinde zu sein. Nach haer. 30 w hoben sie voll Stolz hervor,

sie wären deshalb von allen mit der Bezeichnung »Arme« belegt

worden, weil sie dereinst ihren Besitz verkauft und den Erlös

1) Vgl. oben S. 139 f und S. 153.

2) Theodoret comp. fab. haer. II 11 (MG 83 397): ovös yäp ßoayv zoi-

riov öd/xeivs Xsitparov, ov K>]Qiv9iavä>v, oix 'Eßtwvcciwi'.
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den Aposteln zu Füßen gelegt hatten (Act. 4 34). Ich vermute,

daß es auch das Bewußtsein um den Zusammenhang mit der

Urgemeinde war, das den ersten Anstoß zur Annahme des

Namens Ebionäer gegeben hat. Denn Rom. 1 5 28 und Gal. 2 10

ließ sich leicht dahin mißverstehen, die Gläubigen zu Jerusalem

seien schon in dem apostolischen Zeitalter als »die Armen« aus-

gezeichnet worden l
. War diese Deutung erst einmal auf-

gekommen, dann konnte man die »Armen« von Jerusalem auch

Matth. 11 5 und Luk. 620 und in den Ebionim des AT gepriesen

finden, und so waren die Voraussetzungen dafür geschaffen, daß

sich bei den Nachfahren der Urgemeinde der Brauch festsetzte,

sich von den übrigen Christen durch den Ehrentitel Ebionäer

zu unterscheiden. Daß die Annahme der Bezeichnung erst in

einem späteren Zeitraum, nach der Flucht aus Jerusalem, be-

sonders seit dem römischen Kriege, erfolgt sein kann, hat

Hoennicke a. a. 0. S. 232 mit Recht behauptet.

Die Nachrichten, Ebion habe zuerst im basanitischen Kokaba

gewohnt und nach dem Fall Jerusalems seine Wirksamkeit be-

gonnen 2
, sind von Epiphanius haer. 30 2 mit der bei Euseb h. e.

III 5 3 wohl im Anschluß an Hegesipp geschilderten Flucht der

Urgemeinde nach Pella zu der Anschauung verarbeitet worden,

Ebion habe seine ersten Opfer unter den Flüchtlingen gefunden,

die sich in und bei Pella, das ja Batanäa und Basanitis benach-

bart läge, eine neue Heimat gesucht hatten. An dieser Combi-

nation ist soviel richtig, daß die in Kokaba constituierte Ge-

meinde der Ebionäer sich in der Tat aus den von Jerusalem

geflohenen Christen gebildet haben muß. Kokaba ist ein zweiter

Zufluchtsort der jerusalemischen Gläubigen im Ostjordanland ge-

worden; ob sofort vor dem Jahre 70 oder in etwas späterer Zeit

über Pella her, ist nicht zu entscheiden. Das wird auch durch

die bei Euseb h. e. I 7 14 erhaltene Mitteilung des Julius Africanus

bestätigt, die Verwandten des Herrn hätten sich von den jüdischen

1) Paulus hebt jedoch die Armen als den der Unterstützung bedürf-

tigen Teil aus der Gesamtheit der Heiligen zu Jerusalem heraus. Die

Verwerfung der Paulinen schloß natürlich nicht aus, daß die Ebionäer

ihnen an geschichtlichem Material entnahmen, was ihren Interessen dien-

lich war. Es ist sehr wohl möglich, daß auch Nr. 23 »ivit ad Jacobum et

apparuit ei« sich an I Kor. 15 ~ vxpd-i] 'lambßoj anlehnt.

2) Siehe oben S. 198.
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Dörfern Nazara und Kochaba aus verbreitet. Denn auch dieses

nach seinen jüdischen Bewohnern 1 als jüdisches Dorf bezeichnete

Kochaba mit der ebionäischen Ortschaft zu identificieren, erscheint

mir um so eher geboten, als seine Nichterwähnung im NT dazu

nötigt, in ihm einen Wohnsitz der späteren Zeit zu sehen, den

die zur Familie des Messias Gehörenden in einem kritischen

Augenblick mit Nazaret und Jerusalem, wo sie einander in der

Leitung der Gemeinde folgten, vertauscht hatten 2
. Die Sprache

des EE und das Verhalten des Irenäus 3 beweisen, daß die ebio-

näische Gemeinschaft hauptsächlich aus gräcisierten Judenchristen

bestand. Das ist um so weniger auffallend, als schon in der

Muttergemeinde die hellenistischen Juden so sehr im Übergewicht

waren, daß die älteste Verwaltungsbehörde der Sieben nach

Act. 6 5 sich ausschließlich aus Hellenisten zusammensetzte, die

außer Nikolaos, dem Proselyten aus Antiochien, sämtlich echte

Juden waren. Die hebräische Form der Selbstbezeichnung als

Ebionim erklärt sich aus dem Vorbilde der bekannten Partei-

benennungen Pharisäer, Sadducäer, Essäer usw.

Fünftens. Die Elkesaiten bezeichneten nach Hippolyt

Philos. IX 13, Epiphanius haer. 53 i und dem Bericht im Fihrist

des en-Nedim ostentativ den Elchasai als ihren Stifter und Lehrer.

Die Ebionäer wußten sich dagegen als den geradlinigen Nach-

wuchs der jerusalemischen Urgemeinde.

c) Aus diesen Gründen ist es schlechterdings geboten,

zwischen den Ebionäern und der elkesaitischen Bewegung mit

ihren Entwickelungsperioden ebenso bestimmt und reinlich zu

unterscheiden wie zwischen den Nazaräern und Ebionäern. Daß
der Bericht des Epiphanius keine Gegeninstanz bilden kann, daß

1) Als 'Iovdcäoi xb ytvog waren die Ebionäer auch in der von Epi-

phanius haer. 18 l ausgeschriebenen Vorlage bezeichnet, die vielleicht von

Julius Africanus herrührt.

2) Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums ll 2 S. 81 f

sieht freilich das Kochaba des Julius Africanus in dem 3 Stunden nördlich

von Nazaret gelegenen Kakab und unterscheidet auch das basanitische

Kokaba von dem eusebianischen Choba, das nach einer Mitteilung von

Für r er identisch sei mit dem jetzigen Käbun nördlich von Damaskus.

Aber der Zufall, daß die Gläubigen jüdischer Abkunft drei verschiedene

Ortschaften mit fast gleich lautenden Namen bewohnt haben sollten, wäre

doch zu seltsam.

3) Siehe oben S. 148.
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die übliche Meinung, der pharisäische Ebionitismus sei imnu-r

mehr von der synkretistischen Richtung aufgesogen worden, nicht

zu halten ist, dürfte sich überzeugend genug herausgestellt haben.

Alleiu, wie erklären sich dann die Nachrichten, die auch den

Ebionäern die für die gnostischen Judenchristen charakteristische

Verwerfung der Propheten zuschreiben? Die Antwort ist ein-

fach genug: aus einer Vermischung der auf beide Gebilde be-

züglichen Mitteilungen.

Bekanntlich hat man in der alten Kirche sogar die Lehren

eines Arius, Photin, Paul von Samosata und Nestorius als ebio-

näisch bezeichnet, und Hieronymus hat den jüdischen Bibelüber-

setzer Theodotion wiederholt bloß wegen seiner Version von

Jes. 7 w als Ebionäer eingeführt. So ist es sehr begreiflich, daß

auch die elkesaitische These, wie sie von Hippolyt Philos. IX 14

beschrieben wurde, xhv XqlOxov de Xsysi ar&Qcojiov y.oivcöz jtäoi

ysyovtvai, mit der Marke des Ebionäismus versehen wurde. Die

Elkesaiten entsprachen aber außerdem auch noch darin den von

lrenäus, Tertullian und Hippolyt so äußerst knapp gezeichneten

Ebionäern, daß sie gleichfalls die Beschneidung und die jüdisch-

gesetzliche Lebensweise forderten, mit nach Jerusalem gewandtem

Gesicht beteten und den Apostel Paulus bekämpften. Ximmt
man hinzu, daß die Elkesaiten unter keinem festen, einheitlichen

Parteinamen auftraten 1 und sich namentlich durch ihr Treiben in

Rom ziemlich bemerkbar machten, während die Ebionäer ein sehr

zurückgezogenes und stilles Dasein führten, also der Kirche in

ihren Verschiedenheiten von jenen nicht aufzufallen vermochten.

1) Hippolyt Philos. X 29 führt die Elkesaiten einfach als txsooi öi

ziveg ein. Dem Epiphanius waren sie als die Sampsäer geschildert worden.

Im Fihrist des en-Nedim sind sie als die sich Waschenden (Mogtasilah)

bezeichnet. Aus der Angabe des Alkibiades, Elchasai habe sein Buch an

einen Mann namens Sobiai weitergegeben, ist zu schließen, daß die An-

hänger Eisais, von denen Alkibiades kam, sich Täufer nannten, »denn

—oßiat ist offenbar nichts anderes als das persönliche Pseudonym für die

Secte der Ssabier. Ssabier aber bedeutet wieder nichts anderes als Täufer,

vom syrischen 933« (Bousset a. a. 0. S. 158). Der Verfasser der von

Epiphanius haer. 19 befolgten Vorlage glaubte die Elkesaiten unter dem
bekannten Namen Essäer schildern zu müssen. Die Quelle des Methodius

von Olymp bezeichnet sie als ol tisqI xöv
i
EXxsoaZov, und vielleicht ihr

sich anschließend gebraucht Origenes die Benennung
L

E?.xeoaaai, und

redet die Vorlage von Epiphanius haer. 53 von den 'EXxeaatoi.
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so kann es nicht wundernehmen, daß es gar bald Sitte wurde,

die elkesaitischen Judenchristen als die von den älteren Vätern

angedeuteten Ebionäer zu betrachten und die auf beide Parteien

bezüglichen Berichte durcheinander zu mengen.

Die Verwirrung ist noch dadurch vergrößert worden, daß

man auch die Notizen über die Nazaräer bei Apollinaris, Epi-

phanius, Hieronymus und ihren Nachschreibern in den selben

Topf warf und im Abendland sich sogar daran gewöhnte, die

Ebionäer als Symmachianer i zu bezeichnen. Auf Symmachus

als den Patron der ebionäischen Häresie konnte oder mußte man

folgendermaßen kommen. Euseb hatte h. e. VI 17 mitgeteilt,

daß Symmachus, auf Grund des Matthäusevangeliums disputierend,

die Häresie der Ebionäer »befestigt« habe'-. Mit diesem Aus-

1) Eine Zusammenstellung der auf die Symmachianer bezüglichen Zeug-

nisse gibt Harnack, Literaturgeschichte S. 211 f und Chronologie II S. 165 f.

'_') Euseb h. e. VI 17: xal vno^vi'ifxaxa de zov —vituäxov eiq er* vvv

(ftQtTai, iv o'lq öoxel tcqöq xb xaxa Max&cüov anoxeivö/Ltevog tvayye/.iov

xtjv öeöqlcofttvrjv digeoiv (sc. xojv 'Eßi(ovaict)i') xquxvvslv. Die Frage, ob

hier von einer Polemik gegen Matth. oder von einer Berufung auf Matth.

die Rede ist, muß im letzteren Sinne entschieden werden, da der Wortlaut

sich offenbar anlehnt an Irenäus adv. haer. III 11 7: tanta est autem circa

evangelia haec firmitas, ut et ipsi haeretici testimonium reddant eis, et ex

ipsis egrediens [aTioxeivöftsroq) unusquisque eorum conetur suam confirmare

doctrinam (dipeoLV xQaxvveiv). Ebionaei etenim eo evangelio, quod est

secundum Matthaeum, solo utentes etc. Der eusebianische Satz ist, wie

der Zusammenhang in h. e. VI 17 ersehen läßt, Copie nach Origenes. Dieser

hatte sich also nur dahin geäußert, daß Symmachus (wahrscheinlich in

seiner hei dem Syrer Ebedjesu erwähnten Schrift de distinctione praecep-

torum) einige Stellen aus Matth. derart geltend macht, daß es den An-

schein habe, als ob er die ebionäische Häresie rechtfertigen wolle. Das

ließ sich aber auch von einem jüdischen Schriftsteller sagen, der in der

Polemik gegen die Christen die Feindschaft derselben gegen das mosaische

Gesetz durch Hinweise auf Stellen wie Matth. 5 18 26 17 ff als sogar der

Lehre Jesu zuwiderlaufend beleuchtete. Wenn also Epiphanius de mens.

et pond. 16 berichtet, Symmachus sei ein zum Judentum übergetretener

Samaritaner gewesen, so widerspricht dem die Bemerkung des Origenes

keineswegs. Die letztere ist aber von Euseb h. e. VI 17 irrtümlich dahin

verstanden worden, Symmachus sei wirklich ein Ebionäer geworden; und

demonstr. ev. VII 1 33 erklärt Euseb dann die Übersetzung Jes. 7 u i) veavtg

bei Symmachus aus dessen ebionäischem Bekenntnis. Aus dem selben

Grunde hat später Hieronymus auch den Theodotion zum Ebioniten ge-

stempelt. Die herrschende Ansicht, der Bibelübersetzer sei Christ, und

zwar Ebionäer gewesen, ist durchaus unberechtigt.
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drucke y.Qarvvsiv, confirmare, pflegten die Häresiologen nun aber

sonst die Begründung und den Ausbau einer Irrlehre durch ein

Sectenhaupt zu bezeichnen, nach dem dann die Anhänger dieser

Ketzerei benannt Avurden; vgl. z. B. Hippolyt Philos. IX 11 f

TtXVTlJV T?]V CUQEGIV kxQaTVVi KÜ).).(GTOQ . . ., dtp' OV Xäl Tt/V

xov ovo^iaroc [tsrtoxov kxtxXfjOiv . . . KaXXiOtiavol, Philastrius

haer. 5 Sadducaei . . . a Saddoc nomine Judaeo . . ., qui et con-

firmavit hanc haeresim, ut ex eo Sadducaei dicerentur. Ent-

sprechend ergab sich aus der eusebianischen Notiz, bzw. aus

ihrer Vorlage Origenes, daß die Ebionäer durch Symmachus in

das Leben gerufen und folglich auch als Symmachianer zu be-

nennen waren. Xach diesen sich forterbenden und immer neue

Verschlingungen aufnehmenden Confusionen war es also möglich,

sowohl die Xazaräer wie die Anhänger Elxais schließlich als

Symmachianer zu beschreiben.

Die willkürliche Vertauschung der verschiedenen Namen
wird zunächst durch folgende Angabenkette veranschaulicht.

Xach Tertullian de praescr. haer. 33 (ML 2 54 f) bestehen die im

Galaterbrief bekämpften Judaisten aus der Häresie des Ebion l
.

Mit dieser habe es aber auch der erste Johannesbrief zu tun,

wenn er sich gegen solche richte, die Jesum nicht für den Sohn

Gottes hielten. Von irgendeinem alten Erklärer sind diese

beiden Seiten der ebionäischen Ketzerei nun combiniert worden,

um das Bild der Paulusgegner im Galaterbriefe zu bestimmen

und entsprechend in Gal. 1 12 »neque per hominem« eine pole-

mische Spitze gegen die judaistische Christologie zu finden. Im
Anschluß an diesen Vorgänger erklärt der um 357—363 schrei-

bende Marius Victorin us Rhetor zu Gal. 1 1 ff, daß sich Pauli

Ausführungen sowohl gegen den Judaismus als für die Lehre,

daß Christus Gottes Sohn sei, einsetzen (ML 8 1147 ff). Von der

selben Quelle ist sodann der um 382 verfaßte Ambrosiaster ab-

hängig, der sich zu Gal. 1 1 folgendermaßen äußert: neque, inquit,

per hominem, sicut arbitrabantur de Christo, qui hos cogebant

circumeidi (ML 17 35s). Mit diesen derartig gekennzeichneten

Ketzern beschäftigt sich aber schon vorher der Prolog der Aus-

legung. Sie werden hier noch näher als solche beschrieben, die

1) Der sogenannte Prädestinatus urm 450) hat in den Judaisten des

Galaterbriefes vielmehr die Nazarener erkannt, die Ebionäer dagegen in

solchen gefunden, die durch Luk. 1 35 verurteilt werden.
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aus den Pharisäern stammen; sie erschienen dem Exegeten also

als die anb rijg algtöemc xmv <PaQiGa.icov Jiejtiorsvxozsg, die

Act. 15 5 mit der Forderung der Gesetzesbeobachtung aufgetreten

waren. Diese Judaisten des apostolischen Zeitalters werden nun

aber an dieser Stelle des Ambrosiaster noch unter der Benennung

Symmachiani eingeführt. Daraus ergibt sich, daß der Verfasser

des Ambrosiaster an die Sitte gewöhnt war, die von Irenäus,

Tertullian und Hippolyt beschriebenen Ebionäer auch als Syni-

machianer zu bezeichnen.

Weil er wahrgenommen hatte, daß Schriftsteller wie Apolli-

naris und Epiphanius gesetzestreue Judenchristen unter dem
Namen Nazaräer beschrieben, andere Autoren dagegen, wie der

Ambrosiaster, Ketzer der selben Sorte wieder als die Symma-
chianer betitelt hatten, so konnte der Manichäer Faustus sich

also aussprechen: si mihi Nazaraeorum objiceret quisquam, quos

alii Symmachianos appellant etc. (bei Augustin c. Faust. Manich.

XIX 4 [ML 42 349]). Diese Bemerkung wurde sodann von Augustin

a. a. 0. XIX 17 (ML 42 359) mit den Worten »ii sunt, quos Faustus

Symmachianorum vel Nazaraeorum nomine commemoravit«

wiederholt. Augustins Zusatz »qui usque ad nostra tempora

jam quidem in exigua, sed adhuc tarnen vel in ipsa paucitate

perdurant« beweist, daß er die Notiz des Epiphanius haer. 20 3

f/6voi de nvsq ev öJtavia evQiöxovrai, ?j Jtov sie, ?/ ovo Naoa-

Q)]voi, die auf die jüdischen Nasaräer von haer. 18 ging, ver-

sehentlich auf die von Faustus eingeführten Nazaräer bezogen

hat. Einige Jahre später hat Augustin die Belehrung des Faustus

nochmals vorgebracht: quidam haeretici, qui se Nazarenos vocant,

a nonnullis autem Symmachiani appellantur (c. Cresc. Donat. I 31

[ML 43 465]).

Daß aber auch der, wie gezeigt, sehr nahe liegende Braucli

aufgekommen war, der von Alkibiades nach Rom überpflanzten

elkesaitischen Religionsbewegung die bekannte Etikette »Ebio-

näer« beizulegen, wird zur Genüge schon dadurch bewiesen, daß

Marius Victorinus Rhetor eine Schilderung des elkesaitischen

Systems unter dem mit »Ebionäer« identisch erscheinenden Titel

Symmachianer übernommen hat l
. Ebenso hängt die Angabe der

1) Marius Victorinus ad Gal. 119: nam Jacobum apostolum Sym-
machiani faciunt quasi duodeeimum et hunc sequuntur (vgl. ad Gal. 2 12 f

Jacobus enim frater domini, qui auetor est ad Symmachianos), qui ad do-
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Paschachronik, die Häresie der Ebionäer sei im achten Jahre

Trajans bekannt geworden (MG 92 009), trotz der leicht als Ver-

tauschung von r und H begreiflichen Differenz unverkennbar

mit dem nach Hippolyt Philos. IX 13 im Buche Elxai genannten

Termin hx\ Tgalarov ßaöiXeiag tqitco zusammen. Ferner ist

die Nachricht des Marius Mercator, Ebion sei ein stoischer

Philosoph gewesen (ML 48 t»2s), nur durch die Abhängigkeit von

einem Berichterstatter zu erklären, dem die Elkesaiten als Ebio-

näer geschildert waren, und der die ihm als eine These Ebions

bezeichnete Lehre von dem durch die Äonen laufenden, hinter

dem Weltverlauf stehenden Christus als einen stoischen Gedanken

empfunden hatte. Eine gleiche Bewandtnis wird es mit dem
Ursprung der von Hieronymus zu Gal. 3 13 (ML 26 337) weiter-

gegebenen Mitteilung haben, Ebion habe Dtn. 21 23 übersetzt:

6x1 vßgiq &eov o xQSficifievog; nach dem Befund in den pseudo-

petrinischen Kerygmen besaßen die Elkesaiten nämlich eine ganz

eigentümliche Version des AT l
. Sicher betraf diejenige Vorlage,

nach welcher Methodius von Olymp (gestorben 311) die Ebionäer

als Sünder, zwar nicht gegen den Sohn, wohl aber gegen den

hl. Geist gebrandmarkt hat, insofern sie die Propheten aus dem
Kreise der inspirierten Schriftsteller ausschlössen 2

, ursprünglich

gleichfalls die Elkesaiten. Wenn Methodius selber zwischen den

Ebionäern und den Anhängern des Elkesäus unterscheidet, so

minum nostrum Jesum Christum adiungunt Judaismi observantiam, quam-

quam etiam Jesum Christum fatentur: dicunt enim eum ipsum Adam esse

et esse animam generaleni et alia huiusmodi blasphema (ML 8 11» 1168).

Mit der Aussage »Jacobum faciunt quasi duodecimum apostolum« •will der

Exeget wohl nur die Autoritätsstellung des Jakobus bei diesen Häretikern

und die engste Verbindung des Jakobus mit den Aposteln in den elke-

saitischen Petruspredigten zu erklären versuchen. Will man an dem
Ebionäertum des Symmachus festhalten und in den bei Marius Victorinus

gezeichneten elkesaitischen Judenchristen seine Partei näher bezeichnet

finden, so entstehen die fatalsten Widersprüche, insofern Symmachuä doch

die von den Elkesaiten verworfenen Propheten übersetzt und Jes. 7 u so

übertragen hat, daß Matth. 1 23. die Beweisstelle für die auch von den

Elkesaiten anerkannte Geburt aus der Jungfrau, Lügen gestraft wurde.

Aber Symmachus ist ebenso sicher Jude gewesen, wie es eine nach ihm
sich nennende judenchristliche Partei nie gegeben hat.

1) Vgl. Waitz a. a. 0. S. 259 ff.

2) Siehe oben S. 17S Anm. 1.
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beweist das nur, daß er zwei verschieden angelegte Berichte

über die Elkesaiten vor sich hatte.

Nach einer ähnlichen Schilderung, welche die Christologie

der als Ebionäer verstandenen Elkesaiten wegen der Zustimmung

zur JungfraueDgeburt für zureichend erachtete, jedoch an der

elkesaitischen Behandlung der Prophetie überhaupt und ins-

besondere der schriftstellernden Propheten Anstoß nahm, sind

auch schon in einem griechischen Texte des Irenäus adv. haer.

1 "26 2 die Worte »cpaae sunt erga dominum, similiter ut Cerinthus

et Carpocrates opinantur« in »non similiter« corrigiert, und ist

weiterhin das Satzglied »quae autem sunt prophetica, curiosius

exponere nituntur« eingeschaltet worden 1
. Durch den zweiten

Einschub ist der ursprüngliche, anscheinend Act. 21 21 nach-

gebildete Zusammenhang, die Ebionäer verwerfen den Apostel

Paulus als einen Abtrünnigen vom Gesetz und halten sich selber

streng an die von jenem abgelehnte Beschneidung und die ge-

setzlichen Bräuche, völlig unterbrochen worden 2
. Es ist wohl

kein Zufall, daß Methodius und der überlieferte Text des Irenäus

auch in der Wahl des eigentümlichen Hilfsverbs, (piZovsixovvzsq

und nituntur, zusammenstimmen. Nun erklärt es sich auch erst

ganz, wie Epiphanius den die Ebionäer betreffenden Bericht bei

Irenäus einerseits so leicht mit Kerinth verbinden und bei der

Ausnützung der die Ebionäer angehenden Angaben für die

Kerinthianer haer. 28 5 gerade diesen Zug wieder mit Still-

schweigen übergehen konnte. In seinem Irenäus fehlten eben

noch beide Interpolationen. Da Epiphanius hinsichtlich des

Begriffes Ebionäer auf eine mit Methodius verwandte Darstellung

eingeschworen war und in Ebionäern von vornherein diejenigen

1) Die lateinische Übersetzung des Irenäus ist, wie Jordan in den

Theologischen Studien für Zahn (1908) S. 133—192 nachgewiesen hat, sehr

wahrscheinlich erst in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts in Nord-

africa entstanden.

2) Irenäus adv. haer. 1262: apostolum Paulum recusant, apostatam

eum legis dicentes, — quae autem sunt prophetica, curiosius exponere

nituntur — et circumciduntur ac perseverant in his consuetudinibus, quae

sunt secundum legem. Es ist möglich, daß auch die folgende Angabe

»uti et Hierosolymam adorent, quasi domus sit dei« (vgl. oben S. 227

Anm. 1) eingeschoben ist. Die Schlußworte dieses Satzes betreffen nicht

einen wirklichen ebionäischen Gedanken, sondern sind nur Wiedergabe

der kritischen Bemerkung Barn. 10 1 nbq üvxa oixov 9eov«.
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Häretiker sali, welche die Propheten mißhandelten, so wäre ihm

jenes Mißverständnis gewiß nicht begegnet, wenn er bei Irenäus

den Namen der Ebionäer in Verbindung mit dorn auf die jtQo<pij-

Ttxd bezüglichen Vermerk vorgefunden hätte.

Hat es aber alte Darstellungen gegeben, in denen infolge

einer Verwechslung mit den elkesaitischen Judenchristen die

Ebionäer auch als solche Häretiker erscheinen konnten, welche

die Jungfrauengeburt zwar anerkannten, jedoch die Vereinigung

von Gott und Mensch in Jesu Person ablehnten, jüdisch-gesetz-

lich lebten und den Paulus befeindeten, so haben wir endlich

offenbar auch die Quelle vor uns, nach der Origenes seine zweite,

christologisch der Kirche näherstehende Ebionäerpartei geschil-

dert hat. Wie dem Methodius, so waren ihm die selben Leute

unter verschiedenen Gesichtspunkten das eine Mal als Elkesaiten,

das andere Mal als Ebionäer beschrieben worden K Zu den

synkretistischen Judenchristen paßt denn auch die von Euseb

h. e. III 27 5 gewiß nach Origenes wiedergegebene Nachricht,

neben dem Sabbat feierten die zweiten Ebionäer zum Gedächtnis

an Jesu Auferstehung auch den Sonntag, auf das beste.

Natürlich ist nicht anzunehmen, daß diesen vielfachen Ver-

wechslungen von Ebionäern und elkesaitischen Judenchristen

in jedem Einzelfalle auch selbständige Berichte zugrunde liegen.

Wie die Ebionäerdarstellung des Irenäus in mannigfaltigster

Weise ausgenützt, bald zersplittert, bald bereichert und gelegent-

lich mit ganz fremdem Material verbunden wurde, so werden

auch die Berichte, in denen die Elkesaiten als Ebionäer eingeführt

sind, auf einige wenige Urquellen zurückgehen. So läßt es sich

beispielsweise begründen, daß der Interpolator des Irenäus,

Methodius von Olymp und Epiphanius, für den die ebionäische

Häresie zunächt nur die Verwerfung der Propheten bedeutete,

von Beschreibungen abhängig sind, die einer und der selben

Wurzel entstammen. Ahnlich scheinen sich auch die Aussagen

bei Marius Victorinus und Marius Mercator zu einander zu ver-

1) In ähnlicher Weise hat schon Schlieruann, Die Clementinen (1844)

S. 493 ff die zweite Ebionäerklasse des Origenes-Euseb mit dem gnostischen

Judenchristentum identificiert und die auf die prophetica bezügliche Aus-

sage bei Irenäus aus einer Vermischung beider Parteien durch Irenäus

selber erklärt.

T. u. ü. 'li: Schmidtke. 16
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halten, die Symmachianer (Ebionäer) sähen in Christus die Welt-

seele, und Ebion sei ein stoischer Philosoph gewesen.

III. Ebionäer- und Hebräerevangelium.

Kann das EE keinesfalls mit dem Evangelium der Zwölf

oder dem NE zusammenfallen, muß es sich anderseits mit dem

in Nr. 2 angedeuteten, sicher von dem kanonischen Buche ver-

schiedenen Matthäus der Ebionäer decken, so ist es unmöglich,

an der Frage nach seinem Verhältnis zu dem HE vorüberzugehen.

Chronologische Bedenken gegen die Identität bestehen nicht, da

das EE durch Irenäus Nr. 2 ebenso früh bezeugt ist wie das HE
durch Hegesipp, bei dem uns das HE zum erstenmal begegnet.

Ja, wenn das Petrusevangelium, trotzdem es die vier kanonischen

Evangelien benützt, in dem Zeitraum 110— 130 entstanden sein

kann l
, so dürfte die ganz analoge Coinpositionsweise des EE

auch dann keinen Beweisgrund gegen die Selbigkeit des EE mit

dem HE abgeben, falls die Existenz des letzteren schon für die

Jahre 130— 150 verbürgt wäre.

Wir zählen nun die Gründe auf, die es angezeigt erscheinen

lassen, beide Schriften als die gleiche Größe zu betrachten.

1. Epiphanius hat den überlieferten Titel xa&' 'Eßgatovc

tvayytZiov mit Festigkeit auf das EE bezogen und keine andere

Schrift kennen gelernt, zu welcher dieser Name auch noch ge-

hören könnte. Diese Tatsache entbehrt insofern nicht des Ge-

wichtes, als der Häresiologe sich in beträchtlichem Maße um die

Kenntnis der Sectenliteratur bemüht hat. Auch die mannig-

fachen Angaben, die Hegesipp, Klemens Alexandrinus, Origenes

und Euseb über den Inhalt des HE machten, haben ihm nicht

das Urteil verwehrt, daß das von ihm nicht etwa nur dem An-

fang nach gekannte, sondern durchgelesene Buch (vgl. Nr. 19)

mit jenem wesenseins sei, das man als das HE bezeichne. Daß

Epiphanius aber die das HE betreffenden Mitteilungen der älteren

Autoren beachtet hat, geht aus Nr. 20 ojtsq xaza 'EßQaiovc xivlq

y.aXovöiv und der Verwertung der an Nr. 4 anknüpfenden Dis-

cussion bei Origenes hervor 2
.

2. Die Inhaber des EE waren Judenchristen, die den Namen

1) Harnack, Chronologie I S. 622.

2) Siehe oben S. 168 f und S. 223.
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Ebionäer führten und die Geburt aus der Jungfrau verwarfen.

Aber auch Euseb hat eine Notiz vorgefunden, derzufolge die-

jenigen Judenchristen, die sich ausschließlich des HE bedienten,

Ebionäer hießen. In der Bestimmung des christologischen

Standpunktes der ebionäischen Leser hat er sich freilich geirrt.

Die synkretistisch-gnostische Partei, auf die sich die Berichte

über christologisch mehr rechtgläubige, jedoch entschieden

paulusfeindliche »Ebionäer« nur beziehen lassen, hatte sich über-

haupt kein eigenes Evangelienbuch zurechtgemacht.

Sowohl aus den Originalbeiträgen des Epiphanius haer. 30

wie aus den Bruchstücken Nr. 16 19 erhellt, daß die Besitzer

des EE vegetarische Grundsätze vertraten. Das selbe Ideal war

aber auch in dem judenchristlichen Kreise lebendig, in dem
Hegesipp die Erzählungen über den strengen Vegetarianer Jakobus

den Gerechten gesammelt hatte. Es läßt sich aber nicht be-

zweifeln, daß die Gemeinschaft, in der das HE mit dem Abschnitt

Nr. 23 erzeugt worden ist, mit den Gewährsleuten des Hegesipp

identisch war und folglich gleich den Lesern des EE vege-

tarischen Grundsätzen huldigte, von denen wir ja auch eine

Spur in Nr. 23 gefunden haben. Wie die Hüter der selben

Jakobuslegenden ferner abstinenzlerisch gesinnt waren, da ihr

Held niemals Wein getrunken hatte, so bedienten sich ebenso

auch die Leser des EE nur des Wasserkelches. Wie die Be-

richterstatter des Hegesipp nur unter den Nachkommen der vor

dem Jahr 70 in das Ostjordanland geflohenen Glieder der Ur-

gemeinde gesucht werden können, so wußten sich auch die Leser

des EE als die Söhne der jerusalemischen Christen, die ihre

Güter zu den Füßen der Apostel gelegt und so zu dem Namen
»die Armen« gekommen waren. Wiesen die Tradenten des HE
und des EE jedoch so zahlreiche Berührungen auf, so werden

sie, und folglich auch die beiden Schriften, nicht von einander

zu trennen sein.

3. Das HE hat, wie sich aus der Präcisierung von Nr. 2 zu

Nr. 8 ergibt, in einer besonderen Beziehung zu Matthäus ge-

standen. Es hat aber anderseits doch wieder den Eindruck eines

durchaus selbständigen Buches machen können. Diese beiden

Daten lassen sich nur dann vereinigen, wenn das HE
im Aussehen dem EE geglichen hat, das nach Maßgabe

der vorhandenen Proben sehr wohl auch als ein eigenes Evan-
16*
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gelienwerk erscheinen konnte und doch auf Matthäus zurück-

gehen, ein Evangelium nach Matthäus sein wollte. War das

HE ein apokryphes, neues Matth.-Ev. von der Art des EE, dann

erklärt sich auch die Aufnahme des Spruches Nr. 3 b gerade in

die 1903 gefundene Abteilung der Excerptensammluug von

Oxyrhynchus. Das betreffende, rechts abgebrochene Blatt be-

ginnt mit folgendem Eingang:

ol xoloi ol loyot ol [ ovg sXa-]

Z?]ösv 7>7? b £wv x[voiog? ]

xal Ocoiiä xai sljisv [ ].

Hierauf folgt, wohl vom Hersteller ohne Rücksicht auf die vor-

her genannten Zeugen passend zur Eröffnung eingesetzt, ein

freies Citat von Joh. 8 52, und sofort wird dann die Reihe der

akanonischen Herrnworte durch Nr. 3 b begonnen. Wenn nun

die ganze Sammlung, etwa dem Vorbilde von Joh. 13 36—14 2-t

nachgehend, nach den Aposteln geordnet war, und in den Jünger-

verzeichnissen Mark. 3 is = Luk. 6 15 vor Thomas der Apostel

Matthäus aufgezählt ist, so scheint es am nächsten zu liegen,

den im Papyrus vor xal Ow/ia zerstörten Apostelnamen als xco

Maxd-cdco zu ergänzen. Das HE-Citat Nr. 3 b ist demnach —
gewiß mit noch anderen Stücken aus der selben Quelle — in

diesen Abschnitt der Blütenlese aufgenommen worden, weil eben

das HE diejenigen außerkanonischen Herrnaussprüche darbot, die

durch den vor Thomas genannten Zeugen Matthäus verbürgt

waren. Wahrscheinlich steht endlich auch die Nachricht bei

Klemens Alex, paedag. II 1 16, Matthäus habe sich des Fleisch-

genusses enthalten, mit dem Matth.-Charakter des mit dem HE
zu verselbigenden, von vegetarischen Tendenzen durchsetzten

EE im Zusammenhang.

Weiterhin ist völlig verständlich, wenn der Titel xad-'

'EßoaLovg svayysliov für eine Schrift wie das EE aufgekommen

wäre. Der Name xb xaxa Max&cüov svayytlLov war besetzt;

gebrauchte man ihn dennoch für das EE, so ergaben sich Miß-

verständnisse wie bei Irenäus adv. haer. III 11 7 (vgl. Nr. 2). So

mußte zur Unterscheidung ein Hilfstitel gesucht werden. Die

Bezeichnung »Hebräer« paßte in hervorragendem Maße auf die

Besitzer des EE, weil diese als die Nachkommen der Urgemeinde

die Gläubigen aus den Hebräern im besonderen vertraten. Nun
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läßt sich der Einwand erheben, daß Großkirchliche ein neues

Evangelium, das gleich dem EE das Ev. des Matthäus zu sein

behauptete, doch sogleich hätten als Fälschung entlarven müssen.

Denn die Erklärung ist ganz beiseite zu lassen, daß man in der

Kirche eine Zeitlang etwa die Möglichkeit habe erwägen können,

ob nicht vielleicht das EE das echte literarische Vermächtnis

des Zöllnerapostels anstatt des kirchlichen ersten Evangeliums

darstelle. Darauf ist folgendes zu erwidern. Das EE zeichnete

sich vor allen übrigen akanonischen Evangelien durch das Fehlen

gnostischer und doketischer Tendenzen auf das vorteilhafteste

aus, war dem synoptischen Typ in Form, Inhalt und Geist am
treuesten geblieben, befriedigte das harmonistische Interesse, traf

in apokryphen Zügen mit katholischen Handschriften zusammen

und beging mit der auch bei Mark, und Joh. vorliegenden Igno-

rierung der Genealogie l
, sowie mit der vegetarischen Tendenz

noch keine Ketzerei. Dazu kam, daß das EE den Landsleuten

Jesu und der Apostel maßgebend erschien; die Glaubwürdigkeit

atl. Pseudepigraphen machten Gelehrte wie Origenes aber ab-

hängig von dem Ansehen, das sie bei den Juden genossen. An-

gesichts dieser empfehlenden Momente brauchte der Anspruch

des EE in alter Zeit noch nicht gleich kopfscheu zu machen.

Denn wie die Evangelien des Mark, und Luk. nach der gelten-

den Anschauung auf Grund der Lehrvorträge des Petrus und

Paulus entstanden waren, so ließ sich die Form des EE auch

dadurch erklären, daß hier die evangelische Geschichte so, , wie

sie aus dem Munde des Matthäus verkündet zu werden pflegte,

von unbekannter Hand nachgeschrieben sei. Es lag hier auch

ein Evangelium nach Matthäus vor, das aus mehrfachen Gründen

in seinen Berichten vertrauenerweckend erschien 2
, nach der

Entscheidung der treuen Bankhalter des Kanons jedoch nicht

unter Leitung des hl. Geistes zustande gekommen, an Dignität

also nicht mit der Urkunde zu vergleichen war, welche jene als

die eigenen Aufzeichnungen des Matth. recipiert hatten.

4. Da der in dem HE-Fragment Nr. 4 beginnende Bericht

sich nur an die Taufgeschichte angeschlossen haben kann, und

1) Vgl. auch oben S. 95 Anm. 2.

2) Auch das lateinische Mittelalter hat ein zweites Evangelienbuch
nach Matthäus ertragen.
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die Jünger als Zuhörer vorausgesetzt sind, so muß das HE die

Berufung der Apostel schon vor dem Taufgange erzählt haben.

In dem EE war nach Nr. 16 eine solche Umstellung der Vor-

gänge tatsächlich ausgeführt worden. Läßt das selbe HE-Frag-

ment durch die Beschreibung des hl. Geistes als Mutter Jesu

zurückschließen, daß das HE die Vorgeschichten abgelehnt hatte,

so erfüllt das EE auch diese Bedingung. Wie das HE Nr. 4,

so hat ferner das EE Nr. 16 die geschichtliche Erzählung zu

einem Referat des Herrn an die Jünger umgewandelt. In Nr. 23

und Nr. 16 ist Petrus zurückgedrängt. Wie Aaron im EE Nr. 15,

so wird auch im HE Nr. 23 der Hohepriester nur als 6 UQ&vq

bezeichnet. Endlich verträgt sich auch die für das HE bezeugte

Stichenzahl mit dem Bilde des EE, insofern dieses größere

Stücke der kanonischen Überlieferung preisgegeben hat, auch

hierin mit dem durch Nr. 4 und 23 für das HE bezeugten Vor-

gehen übereinstimmend.

Sechster Abschnitt.

Die Verselbigung der nazaräischen Matthäusausgabe mit

dem Hebräerevangelium durch Hieronymus.

I. Hieronymus und die Nazaräer.

1. Die nazaräischen Auslegungen, die Hieronymus in seinem

Commentar zu Jesaja mitteilt, sind schon über eine Generation

vorher von Epiphanius verwertet und beiden Vätern durch

Apollinaris vermittelt worden l
. Es hat sich auch herausgestellt,

daß die von Hieronymus verwarnten socii Ebionitarum nicht auf

die Nazaräer, sondern auf Augustin zu deuten sind 2
.

Um die Frage, ob Hieronymus überhaupt mit Nazaräern in

persönliche Berührung gekommen ist, zu entscheiden, muß man
ferner vollständig von allen jenen Aussagen absehen, in denen

nur von Hebräern die Rede ist, die sich zu irgendeinem christ-

1) Siehe oben S. 120 ff.

2) Vgl. oben S. 107 f.
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liehen Thema äußerten. Denn ganz abgesehen davon, daß der

Kirchenvater die betreuende Auskunft von Origenes, Apollinaris

und anderen übernommen \ aber auch frei erfunden haben kann,

um seinen eigenen Einfällen größeres Gewicht zu verleihen-,

so brauchten doch seine jüdischen Sprachlehrer kein Bedenken zu

tragen, ihre Ansicht über die atl. Grundstelle eines evangelischen

Citates und ähnliche Probleme in einer dem christlichen Stand-

punkt des Fragestellers entgegenkommenden Weise kundzugeben 3
.

Nicht minder müssen bei unserer Aufgabe solche Stellen

beiseite bleiben, in denen lediglich christgläubige Hebräer ge-

nannt werden. Mit welchem Rechte glaubt man, diese anders

denn als getaufte und zur Großkirche übergetretene Juden be-

urteilen zu dürfen, wie solche Origenes 4
, Epiphanius haer. 30 3

0'

1) Hieronyraus hat sich nicht gescheut, Erforschungen, die Origenes

und Euseb bei getauften Juden und Rabbinen eingezogen hatten, für seine

eigenen auszugeben; vgl. Klostermann, Die Überlieferung der Jeremia-

homilien des Origenes (TU nF 13) S. 83 und Zahn, Forschungen II S. 88 f.

2) Vgl. das Recept Hieronynius, adv. Rufin. I 13: ipse Origenes et

Clemens et Eusebius atque alii complures, quando de scripturis aliqua

disputant et volunt approbare quod dieunt, sie solent scribere: referebat

mihi Hebraeus et audivi ab Hebraeo et Hebraeorum ista sententia est

(ML 23 426).

3) Die Angabe comm. in Jes. zu 11 1 (ML 24 148), Matth. 2 23 werde

von den eruditi Hebraeorum als ein Citat von Jes. 11 1 erklärt, die Hiero-

nymus schon 26 Jahre früher ep. 20 2 ad Damas. und dann noch öfters

verwertet hat, erinnert an folgende Stelle im babylonischen Talmud San-

hedrin43a; »Sie brachten den Nezer (einen Schüler Jesu); er sprach: soll

Nezer getötet werden? es steht doch geschrieben: und Nezer wird von

seinen Wurzeln sprossen«.

4) Origenes, hom. XX in Jerem.: xal tiqwtov %Qi)Gonai nagadöoei

EßQa'ixy, iki]).v9via slg ijfxäq 6iä xivoq (ptvyövxoq 6tä tijv Xqioxov nlaxiv

xcd 6tä rö inavaßsßrjxtvai anb xov vöfxov xal i?,rj?.v&ötog sv&cc öiazgißofxer.

Daß es derartige Christen jüdischen Volkes auch in der Vergangenheit ge-

geben habe, konnte Origenes doch nicht in Abrede stellen. Aber er stand

ganz unter dem Eindruck der Tatsache, daß die verschiedenen judenchrist-

lichen Gruppen, die er bei Schriftstellern wie Irenäus und Hippolyt

einerseits, in der oben S. 241 geforderten Vorlage anderseits geschildert

fand, in der gesetzlichen Lebensweise und in der Verwerfung des Paulus

und seiner Briefe übereinstimmten und jedesmal unter der Bezeichnung

'Eßiiorcüoi beschrieben waren. Daraus und aus dem Umstände, daß auch

Justin dial. 47 den gesetzestreuen Judenchristen ein aa&evhg rijg yvv)(xi\q

nachsagte, glaubte er folgern zu müssen, daß die jesusgläubigen Juden,
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und auch Hieronymus selber comm. in Tit. zu 3 9 (ML 26 63i) als

ihre Gewährsleute näher geschildert haben? Das hätte man doch

nie annehmen sollen, daß der um den Ruf seiner Orthodoxie

ängstlich besorgte Hieronymus seinen hebräischen Lehrer in der

chalkidischen Wüste ep. 125 12 ad Rusticum (ML 22 1079) als einen

»frater qui ex Hebraeis crediderat« hätte bezeichnen können,

wenn dieser einer von jenen Nazaräern gewesen wäre, die comm.
in Matth. zu 27 9 f (ML 26213) als »Nazaraena secta« bezeichnet

und ep. 112 13 ad August, als eine »inter Judaeos haeresis« be-

schrieben werden, die weder Juden noch Christen seien und deren

Standpunkt eine »haeresis sceleratissima« darstelle (ML 22 924) K

Wie weit der Kirchenvater in Wirklichkeit davon entfernt war,

die Begriffe Nazaräer und christgläubige Hebräer einander gleich-

zusetzen, veranschaulicht sein Commentar zu Jes. 8 23—9 3, wo er

zuerst die wohl von jenem Frater stammende Erklärung von an

Christus glaubenden Hebräern anführt 2 und sogleich danach die

Auslegung der Nazaräer zu eben der selben Textstelle als einen

Beitrag von ganz anderer Seite folgen läßt 3
. Unter den glauben-

als Masse betrachtet, am ererbten Gesetz festgehalten haben und wegen

dieser ihrer nzw/eia rt]g öiavoiag (de princ. IV 22) von den Alten ohne

Unterschied mit dem Scheltnamen Ebionäer belegt worden sind. So kam
er zu dem Gesamturteil c. Cels. III: 'EßiouraToi yoTj/Liarl^ovair 01 and
^Iovöcücjv rbv 'Irjoovv ü>q Xqlgxov Tiaoade^d/uevoi.

Es ist dringend zu wünschen, daß die Behauptung, ebionäisch und

judenchristlich seien synonyme Begriffe, fallen gelassen wird. Der Name
Ebionäer ist nur die erst später auf Grund von Böm. 15 2G und Gal. 2 10

aufgekommene affectierte Selbstbezeichnung der geschlossenen Gemeinschaft

gewesen, die uns in Kokaba und auf Cypern entgegentritt. Ebenso nötig

ist es, die Begriffe Nazaräer und Judenchristen auseinanderzuhalten. Der

Name Nazaräer war die älteste Bezeichnung für die Christen und ist lange

Zeit hindurch von den Juden für die Christen ganz im allgemeinen ge-

braucht worden ; unter den Nazaräern im engeren Sinne ist aber lediglich

jene judenchristliche Körperschaft im cölesyrischen Beröa zu verstehen,

aus der das NE und die Auslegungen zu Jesaja hervorgegangen sind. Eine

dritte Größe für sich bildet endlich die elkesaitische Religionsbewegung.

1) Vgl. auch Hieronymus, comm. in Ezech. IV zu Matth. 9 16 f (ML 25 145)

:

tales sunt Nazaraei, qui veteris legis observantiam evangelicae gratiae ap-

tare conantur, et omnes haeretici, qui testimonium in suo loco alteri

sensui congruens alteri nituntur assuere.

2) ML 24 128: Hebraei credentes in Christum hunc locum ita edisserunt:

primo tempore etc.

3) Siehe oben S. 109 Erkl. III.
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den Hebräern sind in jeder Hinsicht rechtgläubige Christen

hebräischer Abstammung verstanden; die Nazaräer werden da-

gegen durch den Zusatz »quorum opinionem supra posui« noch-

mals als solche gekennzeichnet, die, wie in Erkl. I (S. 108) gezeigt,

mit dem Glauben an Christus die Befolgung des alten Gesetzes

verbinden, also durchaus Häretiker sind. Hieronymus hat nie-

mals daran gedacht, die Ebionäer und Nazaräer als die eigent-

lichen Vertreter der hebräischen Christen anzusehen.

In Betracht kommen mithin nur solche Zeugnisse, in denen

die Nazaräer deutlich mit Namen genannt sind. Von ihnen kann

die kurze Kennzeichnung der gesetzlichen Lebensweise am An-

fang der ErkLI oben S. 108, die comm. in Ezech. IV wiederholt ist,

nichts für eine persönliche Bekanntschaft beweisen, da sie bei

Apollinaris und Epiphanius haer. 29 zu finden war. Außer dieser

knappen Charakteristik gibt Hieronymus aber nur noch ein

einziges Mal eine Beschreibung der Nazaräer, etwa 4 Jahre vor

dem Jesajacommentar und über 30 Jahre nach seinem Aufenthalt

in der Wüste von Chalkis (374—379), während dessen er nach

allgemeiner Ansicht in regem Verkehr mit den Nazaräern von

Beröa gestanden haben soll. Der Bericht findet sich in der

nach 404 verfaßten Abhandlung ep. 112, in welcher Hieronymus

sich endlich dazu herbeiläßt, seine Auslegung von Gal. 2 gegen

Augustin zu rechtfertigen. Die Ansicht Augustins, daß die

Gläubigen aus den Juden ohne Sünde nach den Ordnungen des

Gesetzes hätten weiter leben können, soll nach ep. 112 is (ML 22924)

einen Fall in die Häresie des Kerinth und Ebion bedeuten, die

trotz ihres Glaubens an Christus ausschließlich wegen der Bei-

behaltung der gesetzlichen Ceremonien von den Vätern verdammt

worden seien. Von den Ebioniten sodann, die da Christen zu

sein heucheln, will Hieronymus ganz schweigen l
. Darauf hält

er dem Bischof als drittes Warnungsbild die Nazaräer vor Augen:

usque hodie per totas Orientis synagogas inter Judaeos hae-

1) Hieronymus unterscheidet nach Epiphanius haer. 30 den Standpunkt

des Ebion von dem der Ebionäer. Um den Angriff gegen Augustin wirk-

samer zu machen, unterschlägt er die häretische Christologie des Kerinth

und Ebion. Nur infolge eines fatalen Mißverständnisses hat man gemeint,

Hieronymus setze ep. 112 13 die Ebioniten völlig gleich mit den Nazaräern.

Er hält sie vielmehr auf das strengste auseinander, wie er sie auch Nr. 27

als zwei besondere Größen nebeneinander aufzählt.



250 A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien.

resis est, quae dicitur Minaeorum et a pharisaeis nunc usque

damnatur, quos vulgo Nazaraeos nuncupant, qui credunt in

Christum filium dei, natum de virgine Maria, et eum dicunt esse,

qui sub Pontio Pilato passus est et resurrexit, in quem et nos

credimus; sed dum volunt et Judaei esse et Christiani, nee Judaei

sunt nee Christiani.

Während Kerinth, Ebion und die Ebionäer wirkliche Christen

sein, zur christlichen Kirche gehören wollten, werden die Naza-

räer also als Häretiker unter den Juden geschildert, die in sämt-

lichen Synagogen des Orients vorhanden wären und im Unter-

schied zu den offen ins christliche Lager übergetretenen Ebioniten

das eigentümliche Bestreben hätten, zugleich Juden und Christen

zu sein; sie sind freilich auf diese Weise weder das eine, noch

das andere. Sie führen den Namen Minäer, werden aber von

den sie verdammenden Pharisäern gewöhnlich als Nazaräer be-

nannt. Wir wollen uns nicht damit aufhalten, die Unmöglich-

keit und die Unvereinbarkeit dieses Bildes mit den sicheren Er-

kenntnissen über die Nazaräer zu erörtern, sondern weisen sofort

die Bestandteile vor, aus denen Hieronymus seine Beschreibung

zusammengewebt hat. Wie oben S. 105 ff gezeigt, hatte Epi-

phanius haer. 29 9 eine auf den jüdischen Ketzersegen bezügliche

und vermutlich von Apollinaris gebrachte Notiz, daß die Christen

täglich dreimal von den Juden in ihren Synagogen unter dem
Namen Nazaräer verflucht werden, irrigerweise speciell auf seine

nazoräische Secte bezogen. Die Angaben bei Hieronymus »usque

hodie per totas Orientis synagogas inter Judaeos haeresis est,

quae . . . a pharisaeis nunc usque damnatur, quos vulgo Naza-

raeos nuncupant« sind nun in der Hauptsache nichts anderes als

eine Wiedergabe des Mißverständnisses des Epiphanius haer. 29 n:

sv ralg övvaycvyalg tJiaQmvrai (sc. oi lovöaloi) avzolc xal

dvad-t fiari^ovoi . . . (puöxovxsg 6n hjiixaxaQctoai o &eoc xove

Na^coQalovQ. Weil Hieronymus aber auch irgendwoher gehört

hatte, daß die Juden in den Synagogen dreimal am Tage feier-

lich die »Minim« verfluchen, nahm er ohne weiteres und voll-

kommen falsch l die Identität beider Erscheinungen an und

1) Nicht nur in dem oben S. 106 mitgeteilten Fluchformular, sondern

auch sonst im rabbinischen Schrifttum bezeichnet der Ausdruck Minim die

Abtrünnigen vom rechtgläubigen Judentum überhaupt, nur bisweilen auch
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combinierte: diese im jüdischen Gottesdienst wegen ihres Glaubens

an Christus verdammten Häretiker heißen Minäer, werden aber

gewöhnlich als Nazaräer benannt. Im übrigen hat Hieronymus

die Mitteilung bei Epiphanius in der selben Weise frei aus-

gestaltet wie an anderen Stellen den auch ihm bekannten Quell-

bericht 1
; vgl. besonders comm. in Isaiam zu 5isf (ML 24 87)

>principes Judaeorum . . . usque hodie ... in omnibus synagogis

sub nomine Nazarenorum anathematizant«. Daß die nazaräischen

Häretiker wirklich zur Synagoge gehörige Juden sind und sein

wollen 2
, und doch zugleich Christum als den Sohn Gottes be-

kennen, ist wiederum Copie der ganz wörtlich verstandenen An-

gaben Epiphanius haer. 29 9 öia xb ajtb Iovöaicov avxovc ovxaz

Irjoovv xrjQvCösiv sivai Xqlöxov und haer. 29 7 xaxayyilXovOt

xal xbv xovxov (sc. xov d-sov) italda 'irjöovv Xqlöxov.

Im gesamten fand Hieronymus bei Epiphanius haer. 29

folgende Daten vor. Die Nazaräer sind Häretiker, und zwar in

jedem Belang Juden (haer. 29 7 xa jcavxa de sioiv 'iovöatoi xal

-ovöev txsQov), in allen Synagogen verflucht, folglich doch auch

vorhanden, in vielen Gegenden des Orients auch besonders fest-

gestellt; sie bekennen, daß Christus der Sohn Gottes ist, und

unterscheiden sich nur durch dieses Bekenntnis von den ortho-

doxen Juden (haer. 29 7); sie glauben an die Auferstehung; bei

ihneu wird noch der hebräische Urmatthäus aufbewahrt. Nun

speciell die zum Christentum übergetretenen Juden, die aber im allgemeinen,

wie beispielsweise in dem Ketzersegen, mit den Christen aller Nationen

als Nozerim benannt wurden. Die wichtigsten Texte über die Minim in

Talmud und Midrasch siehe bei Strack a. a. 0. S. 21—40, 47*—80* und

bei Hoennicke a. a. 0. S. 387—3S9. Vgl. Strack S. 47*: »Min ist einfach

das aus Gen. 1 bekannte Wort min, yevoq, Art. Und ebenso wie göj, Volk,

bes. Heidenvolk, die Bedeutung »Heide« und Israel die Bedeutung »Israelit»

bekam, erhielt min die Bedeutung: der im Unterschiede von der Haupt-

masse der Jiidenheit zu einer besondren Art (Abart) Gehörige, der Häre-

tiker. — Man hat drei Arten von Minim zu unterscheiden: jüdische Minim
in vorchristlicher Zeit, jüdische Minim in der Zeit nach dem Entstehen des

Christentums, Judenchristen«.

1) Siehe oben S. 106.

2) Auch in den Wendungen Nr. 35 >Hebraeorum Nazaraei« und comm.

in Matth. zu 27 9 f (ML 26 213) »Nazaraenae sectae Hebraeus« spricht Hiero-

nymus die Zugehörigkeit der Nazaräer zur hebräischen Religionsgemein-

schaft aus.
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hatte Epiphanius auch haer. 30 3 g mitgeteilt, daß sich der hebrä-

ische Urmatth. in der jüdischen Schatzkammer zu Tiberias be-

funden habe. Diese Kunde war dem Häresiologen von Seiten

des jüdischen Convertiten Joseph von Tiberias zugegangen, der

neben anderen merkwürdigen Erlebnissen vor seiner Bekehrung

in haer. 30 9 auch noch folgendes mitzuteilen wußte. Als er

einst schwer krank daniederlag und seine jüdischen Verwandten

meinten, seine letzte Stunde sei gekommen, da trat ein zu den

Gesetzeslehrern gehörender Presbyter an ihn heran und flüsterte

ihm ins Ohr, er solle an Jesus Christus glauben. Das selbe

sollte aber von Seiten jener Juden stets in gleich geheimer Weise

geschehen, wenn jemand auf den Tod erkrankt war. Aber auch

Epiphanius konnte haer. 30 9 aus eigener Erfahrung bestätigen,

daß es unter den Juden heimliche Bekenner Christi gäbe. Auf

einer Reise, die ihn von Jericho durch die Wüste von Bethel

und Ephraim zum Gebirge führte, hatte er einst einen jüdischen

Weggenossen, der, obschon des Gesetzes kundig und im Dispu-

tieren geübt, zu des Kirchenvaters Erstaunen nichts gegen die

Wiederkunft Christi einwandte. Nach dem Grunde seines be-

kenntnisartigen Verhaltens zu dem Herrn Christus gefragt, er-

zählte auch er, in schwerer Krankheit sei ihm von Juden in das

Ohr geflüstert worden: »Jesus Christus, der Gekreuzigte, Sohn

Gottes, wird dich richten«. In diesen heimlichen Cbristus-

bekennern unter den Juden, die an den Sohn Gottes Jesum

Christum und an die Auferstehung glaubten und durch deren

Existenz die Aufbewahrung des hebräischen Matth. in einer

Schatzkammer von Juden erklärlich zu sein, ja von Epiphanius

selber erklärt werden zu sollen schien, — in ihnen hat Hier-ony-

mus nun jene Nazaräer wieder anzutreffen gemeint, die von

Apollinaris und Epiphanius haer. 29 so kurz geschildert waren.

Infolge dieser Identification hat er dann das Bekenntnis, das

jener jüdische Gesetzeslehrer und Presbyter dem kranken Joseph

in das Ohr sprach, in ep. 112 13 als das nazaräische Credo ab-

geschrieben. Ich stelle beide Stücke neben einander:

Epiphanius haer. 30 9 Hieronymus ep. 112 13

ajtfjyyziXs Xtycov otc jcigievs I qui credunt in Christum filium

Irjöovv xov sözctvQcofievov ejcl dei, natum de virgine Maria,

Ilovxiov üiXcctov rjyefiovoc,
\

et eum dicunt(!) esse, qui sub
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vlbv &sov ovxa i xal ex Magiaq I Poutio Pilato passus est et re-

vgtsqov yeyevv/jfievov, Xqioxov surrexit,

öh ovxa &sov, xal ex vexQcöv

avaoxavxa, xal oxi avxbg eo-

yetai xQlvat Cwvxaq xal ve-

XQOVQ.

ebendort: jtei&exai xeol 'irjoov in quem et nos credimus.

Xqiöxov xov xvqiov TJficäv.

2. Nach diesen Aufdeckungen muß es als eine unumstößliche

Tatsache gelten, daß Hieronymus niemals mit den Lesern des

NE, die nach den sichern Zeugnissen über sie unter dem Dache

der Großkirche aufgewachsen und eine in sich geschlossene

Christengemeinde mit bestimmten Sondereinrichtungen waren,

in irgendwelche persönliche Berührung gekommen sein kann.

Mithin ist zunächst auch klar, daß die im Jahre 398 abgegebene

Versicherung comm. in Matth. zu 27 9 f (ML 26213): »legi nuper

in quodam Hebraico volumine, quod Nazaraenae sectae mihi

Hebraeus obtulit, Jeremiae apocryphum, in quo haec ad verbum

scripta reperi« nur ein Märchen ist. Daß die Nazaräer eine

hebräische Jeremiaschrift erdichtet haben sollten, um die Quellen-

angabe in Matth. 27 9 zu rechtfertigen, ist ja schon an und für

sich ganz unglaubwürdig und hat oft genug starkes Kopfschütteln

erregt. Die Aussage ist folgendermaßen zustande gekommen.

Origenes, dessen Matth.-Commentar dem Hieronymus vor Augen

lag, wies auf die Möglichkeit hin, daß das Citat Matth. 27 9 aus

einer secreta Jeremiae scriptura stammen könne; falls jemand

etwas Verletzendes auszusprechen meine, wenn er die Angabe

öta
}

Iegefiiov für einen Irrtum erkläre, so solle er also Umschau
halten, ob die Stelle nicht irgendwo in secreta Jeremiae stehe

(MG 13 1769). Hieronymus hat die in der Vorlage angedeutete

Möglichkeit nach seiner Art sofort in eine Tatsache umgewandelt

und sich für den von Origenes apostrophierten Gelehrten aus-

gegeben, der das Citat wortgerecht — ad verbum ist betont im

Gegensatz zur Feststellung, daß auch bei Zacharja die verba

diversa sind — in einem apocryphum Jeremiae vorgefunden habe.

Dieses mußte natürlich ein hebräisches Buch sein. Weil Origenes

nur von einem Iegefiiov axoxQvepov gesprochen hatte, so konnte

1) Dilidorf liest mit V nQOÖvza.
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auch Hieronymus ohne nähere Titelangabe nur von einem Jere-

miae apocryphum reden. Er hat die Schrift »nuper« ebenso

wenig wirklich empfangen, wie nach Nr. 22 23 25 27 die Über-

setzungen des NE »nuper« angefertigt. Dieses »nuper« ist das

»jüngst«, mit dem Aufschneider ihre Geschichtchen beginnen.

Und wie ihm die Nazaräer zu Beröa nach Nr. 24 das Hebraicum

volumen secundum Matthaeum zur Abschrift freigegeben haben

sollen, so läßt er sich nun auch das Hebraicum volumen Jeremiae

apocryphum von einem Hebräer der nazaräischen Secte bringen K

Ein orthodoxer Hebräer konnte es nämlich nicht sein, weil Ori-

genes vorher berichtet hatte, die Stelle sei auch nicht in den

Jeremiasbüchern zu finden, die bei den Juden überliefert werden,

womit Origenes freilich analog der Bezeichnungsweise des he-

bräischen Urmatth. als zo 'iovöcüxov in Nr. 40 ff nur den hebrä-

ischen Urtext des Jeremia gemeint hatte. So griff Hieronymus

denn auf die Hebräer der nazaräischen Secte zurück, die er im

selben Commentar vorher schon mit ihrem hebräischen Matth.

wiederholt erwähnt hatte,
^
und die ja auch an einer Jeremia-

schrift mit dem genauen Wortlaut von Matth. 27 9f ein Interesse

haben mußten.

Wir werden nun aber auch nicht zögern dürfen, die Nach-

richt des Hieronymus Nr. 24. er habe sich von den Nazaräern

in Beröa her eine Abschrift des matthäischen Originals ver-

schaffen können, mit aller Bestimmtheit gleichfalls für eine

falsche Vorspiegelung zu erklären. Der Verfasser des Schrift-

stellerkatalogs ertrug es einfach nicht, daß er, der glühende

Vorkämpfer der Hebraica veritas, eine solch wichtige Schrift

vor der Öffentlichkeit nicht auch selber besitzen sollte, und er-

dichtete sich deshalb eine Copie von dorther, wo Apollinaris

sein Exemplar erhalten hatte -. Auf die Cäsariensis, wo das von

1) Zur Situation vgl. Hieronymus ep. 36 1 ad Damas. (ML 22 452):

«cum subito Hebraeus intervenit deferens non pauca volumina, quae de

synagoga quasi lecturus acceperat«.

2) Man beachte die Verwandtschaft zwischen Nr. 24 »a Nazaraeis qui

in Beroea urbe Syriae« und Epiphanius haer. 29 7: NctL,w(>aioi iv xtj Bbqoi-

ai(ov (sc. 7iö?.ei) tisql t//v Koü.r
t
v Zvolav. — In ähnlicher Weise dichtete

Hieronymus de vir. ill. 36 zu der Angabe Eusebs, Pantänus habe in Indien

den von Bartholomäus hinterlassenen hebräischen Matth. gefunden, die

Kunde hinzu, Pantänus habe seinen Fund mit nach Alexandrien genommen.
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Euseb Nr. 11 f benützte NE nach Nr. 24 38 noch erhalten war,

durfte er sich nicht berufen, da man ihn von dort aus gleich

Lügen strafen konnte. Natürlich kann nun auch von der schon

oft genug angezweifelten i Übersetzung des NE in das Griechische

und Lateinische keine Rede mehr sein. Hieronymus führt sie

ja auch gar nicht in dem Verzeichnis seiner eigenen literarischen

Leistungen de vir. ill. 135 an, obschon er sie in dem ersten Teile

von de vir. ill. zweimal, Nr. 23 25, als »neulich« entstanden

angezeigt hatte. Es hat sich aber ergeben, daß diese Hinweise

auf seine Übersetzungen nur die Abhängigkeit von dem grie-

chischen Wortlaut bei Origenes (Nr. 22 23), Ignatius - Euseb

(Nr. 25), Apollinaris (Nr. 27) verschleiern sollten. Weil ihm

diese Aussagen nur als Kunstmittel des Augenblicks dienten,

darum konnte er die Entstehung der griechischen Version so-

wohl im Jahre 392 (Nr. 22 f), als auch im Jahre 398 (Nr. 27) auf

»nuper« datieren. Wie er bei der letzteren Ankündigung nicht

mehr an die frühere dachte, so hatte er bei der umständlichen

Einführung in Nr. 38, wonach der syrische Matth. nur noch bei

den Nazaräern und in der Bibliothek von Cäsarea zu finden

war, offenbar schon ganz vergessen, daß er vor 22 Jahren selber

ein Exemplar für seine Bücherei erworben und in das Lateinische

und Griechische übersetzt haben wollte.

Möglicherweise, ja höchstwahrscheinlich, hat sich Hierony-

mus jedoch im Jahre 392, in dem sich die Versionsanzeigen

häufen, mit dem Plane getragen, sein großes Übersetzungswerk

der hebräischen Urtexte durch die Übertragung des hebräischen

Matth. in die beiden Weltsprachen zu krönen und sich zu diesem

Zwecke gleich Apollinaris eine Abschrift von Beröa her zu ver-

schaffen. Dann hätte er in jenen Mitteilungen sozusagen Lor-

beeren auf Vorschuß gepflückt, wie er sich ja auch im selben

Katalog der christlichen Autoren c. 135 schon als den Übersetzer

des ganzen hebräischen AT feiert, obschon damals noch mehrere

Teile ausstanden.

1) So vielleicht schon von dem nach des Hieronymus Tode schrei-

benden Julian von Eclanum (bei Augustin c. Julian. IV 88, ML 45 1389)

:

etiam quinti evangelii, quod a se translatum dicit, testimonio nitatur

ostenderc etc.
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II. Voraussetzungen, Anlaß und Folgen der Gleich-

setzung.

1. Damit Hieronymus die Mitteilungen der älteren Väter

über das HE auf das bei den Nazaräern und in Cäsarea er-

haltene NE beziehen konnte, muß ihm natürlich das wirkliche

HE völlig fremd geblieben sein. Eine solche Annahme bereitet

keine Schwierigkeit, da der Einsiedler von Bethlehem sich ja

zweifellos nur mit einem verschwindend winzigen Bruchteil des

großjen, von Isidor von Sevilla Etymol. VI 6 (ML 82 237) auf fast

30000 Bände angegebenen Bestandes der Cäsariensis bekannt

gemacht hat. Übrigens war, nachdem Kyrill von Jerusalem alle

akanonischen Evangelien für verderblich erklärt hatte, das von

Origenes und Euseb benützte Exemplar des HE inzwischen viel-

leicht schon aus der Bibliothek entfernt worden. Diese Aus-

merzung könnte etwa vor sich gegangen sein, als die Bischöfe

Akakius und Euzoius die ganze Sammlung durchprüften und

die schadhaften Codices neu umschrieben l
.

Um die HE-Citate des Origenes in das NE zu verlegen,

darf Hieronymus sich aber auch nur sehr oberflächlich über die

Einzelheiten des NE von Cäsarea unterrichtet gehabt haben.

Seine starke Unkenntnis folgt freilich noch nicht daraus, daß er

auch seine echten NE-Citate fast stets aus Apollinaris entlehnt

und anderseits ihm so dienliche Zeugnisse des NE wie Nr. 41 48

und viele andere mehr nicht angeführt hat. Denn es war ja

seine Methode, für gewöhnlich nur nachzubeten, was die anderen

ihm vorgesprochen hatten. Allein, es sind noch einige andere

Belege vorhanden, die seine Unbekanntschaft mit den Details

des in Cäsarea eingesehenen Buches beweisen. Zwei davon

sollen an dieser Stelle zur Verhandlung kommen.
Das Herrnwort ovz elfil öaifioviov aöco^arov war nach

Origenes de princ. prooem. 8 in der allem nach mit dem K?]-

Qvyna IlixQov identischen Lehre des Petrus enthalten '-. Wenn
nun Ignatius ep. ad Smyrn. III einen Bericht

\
mit dem selben

apokryphen Ausspruche vorbringt, und dieser nach Hieronymus

Nr. 25 auch in dem NE anzutreffen war, so ist die gewiesene

1) Vgl. Hieronymus. de vir. ill. 113 und ep. 34 1 ad Marcellam
(ML 22 448).

2) Vgl. oben S. 63 Änm. 1.
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Erklärung die, daß Ignatius die pseudopetrinische Predigt citiert 1

,

und daß das NE entweder gleichfalls aus der Petrusschrift oder

aber aus Ignatius schöpft. Hieronymus glaubte dagegen Nr. 25

die Übereinstimmung zwischen Ignatius und dem NE aus einer

Benützung des letzteren durch jenen Vater erklären zu müssen.

Er war aber so wenig mit dem weiteren Context vertraut, daß

er das ganze von Euseb h. e. III 36 n herausgehobene Stück -

mitsamt dem einleitenden eigenen Bekenntnis des Ignatius als

ein Citat aus dem NE ansehen konnte und in der Meinung,

Matthäus berichte hier ähnlich wie der Augenzeuge Johannes

in I Job. 1 1, das avxov oiöa der Vorlage in »eum vidi« um-
wandelte. Weil sich die Berührung sicher auf das Erscheinen

des Herrn vor Petrus mit den andern Jüngern und das akano-

nische Herrnwort ovx eifil öaifwviov docofiazov erstreckte,

meinte er auch den ganzen Zusammenhang dem NE zuweisen

zu sollen. Ein anderes Mal, in Nr. 35, verwertete er den her-

vorstechenden Ausdruck daifwviov aGco/uarov sogar als eine

Variante von Luk. 24 37 söoxovv Jtvevf/a ^scoqelv.

Hieronymus war so wenig mit allen Besonderheiten des NE
zu Cäsarea bekannt, daß er sogar eine mißverstandene Ausfüh-

rung aus seinen eigenen Schriften wiederholt als eine Citierung

des NE betrachten konnte. Es handelt sich um die Angabe
Nr. 30 = 32, laut des Zeugnisses des NE sei nach dem Ver-

scheiden Jesu die Oberschwelle des Tempels von unendlicher

bzw. wunderbarer Größe zerbrochen und geteilt, bzw. zusammen-

gestürzt. In seinem Aufsatze »Der zerrissene Tempelvorhang«

in der Neuen kirchlichen Zeitschrift XIII (1902) 10. Heft weist

Zahn auf noch drei andere Erwähnungen dieses NE-Berichtes

hin. Allein die von Zahn a.a.O. S. 738 f herangezogene Aus-

legung des Severian von Gabala zu Jes. 6i 3
, die eine Bekannt-

schaft mit der betreffenden nazaräischen Tradition verraten soll,

besagt doch lediglich, daß Jes. 64 LXX eine Weissagung auf

den durch die Verwerfung der apostolischen Predigt verursachten

Niedergang des jüdischen Tempels und Volkes enthält. Wie

1) Zahn, GKI S. 921 f.

2) Siehe oben S. 62 Anm. 2. Die Äußerung Eusebs, er wisse die von

Ignatius benützte Quelle nicht festzustellen, war für Hieronymus der An-

reiz, seine Beobachtung zu verwerten.

3) Mai, Nova patrum bibliotheca VI 2 S. 239.

T. u. U. 'll: Schmidtke. 17
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der jüdische Tempel Jes. 64 das gewaltige dreimalige Heilig

nicht in sich fassen konnte, und vor der mächtigen Schallwirkung

des Rufes seine Oberschwelle sich hob und beseitigt wurde,

ebenso habe die Synagoge in der Erfüllungszeit die Predigt der

Apostel nicht aufgenommen und sei deshalb des oberen Haltes,

nämlich der göttlichen Gnade, beraubt und mit Verödung und

Rauch angefüllt worden. In dieser Auslegung, die übrigens in

den Commentaren des Theodoret von Cyrus (MG 8l26sf) und

des Prokop von Gaza (MG 87, 2 1933 f) wiederkehrt, läßt sich auch

nicht die leiseste Anspielung auf das in Nr. 30 behauptete

Wunder beim Tode Jesu antreffen.

Aber auch Hieronymus selber, so führt Zahn a. a. 0. S. 734

f

aus, habe außer Nr. 30 32 noch zwei andere Male den Bericht

des NE in selbständiger Übersetzung vorgebracht, doch ohne

die Quelle namhaft zu machen. Die eine freie Wiedergabe finde

sich im Jesaja-Commentar zu 64: »clamantibus Seraphim et in

tota terra trinitatis mysterium praedicantibus, quando passionem

domini terra universa cognovit, statim commotum est sive subla-

tum liminare templi et omnes illius cardines conciderunt, impleta

salvatoris comminatione dicentis: relinquetur vobis domus vestra

deserta« (ML 24 97). Wiederum vermag ich hier nur eine Aus-

deutung von Jes. 6 zu erkennen, die auch nicht im geringsten

mit der Legende Nr. 30 = 32 rechnet. Das Rufen der Seraphim

in Jes. 63, SO' wird erklärt, bezieht sich auf die Verkündigung

des Leidens Christi in alle Welt; und wie dem Ruf in Jes. 64

die Erschütterung bzw. Zerstörung der Tempeloberschwelle

folgte, so trat durch jene Predigt entsprechend die Matth. 23 38

angedrohte Verödung des Tempels ein. In den Worten »com-

motum est sive sublatum« liegt nur eine willkürliche Verbindung

der lateinischen Version von Jes. 64 »commota sunt superlimi-

naria cardinum« mit dem Septuagintatext ixrJQfr?] xb vjizq&vqov

der griechischen Commentarvorlagen vor; cardines gehört zum
lateinischen Text von Jes. 64, und conciderunt ist Ausdeutung

der griechischen Lesart £jit]q&?].

Sodann findet Zahn a.A a. 0. S. 735 das in Rede stehende

NE-Stück auch selbständig angeführt von Hieronymus in ep. IS

ad Damasum, einem exegetischen Tractat über die Tempelvision

des Jesaja. In ep. 18 9 (ML 22.367) heißt es nämlich zu Jes. 62-4:

»nonnulli vero in superioribus consentientes in extrema parte
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dissentiunt. naru superliminare sublatum illo tempore praedi-

cant, quando velum templi scissum est et universa domus Israel

erroris nube confusa, quaudo Josephus refert sacerdotes ex adytis

templi virtutum coelestium audisse vocem: transeamus ex his

sedibus«. Wie Zahn auffaßt, berichtet Hieronymus an dieser

Stelle über Leute, die da behaupten, »daß zu der Zeit, da der

Tempelvorhang zerriß und das ganze Haus Israel von einer

Wolke des Irrtums übergössen wurde, die Oberschwelle (des

Tempels) beseitigt worden sei. Diese Leute sind nicht Schrift-

steller der Vergangenheit, sondern solche, die in der Gegenwart

mit voller Zuversicht eine Tatsache aus der Passionsgeschichte

verkündigen (praedicant), welche nicht in den kanonischen Evan-

gelien, wohl aber im HE berichtet ist. Wer anders sollte damit

gemeint sein, als die Inhaber des HE's, die Nazaräer?«

Auch dieser Interpretation von Zahn ist nicht beizutreten.

Hieronymus teilt vielmehr wieder nur die Erklärung eines Exe-

geten mit — der Pluralis nonnulli bezeugt in solchem Zu-

sammenhange so wenig eine wirkliche Mehrzahl wie der Ausdruck

alii — , der bei der Erklärung von Jes. 6 2-4 in der Bestimmung

der Seraphim mit dem eben vorher ausgeschriebenen Eusebins l

ganz einig, hinsichtlich der Bedeutung der Jes. 6 4 enthaltenen

sublatio der Oberschwelle und des das ganze Haus erfüllenden

Rauches jedoch anderer Meinung ist. Denn dieser neue Aus-

leger spricht sich dahin aus 2
, daß die prophetischen Vorgänge

von Jes. 64 zu jener Zeit ihre Erfüllung gefunden hätten, als

beim Verscheiden Jesu der Vorhang des Tempels zerriß und das

ganze Haus Israel von einer Wolke des Irrtums übergössen

wurde, und als, wie Josephus berichtet, die Priester aus dem

Allerheiligsten den Ruf der abziehenden Schutzengel vernahmen 3
.

1) Siehe Zahn a. a. 0. S. 735 Anm. 1.

2) Den Ausdruck »praedicarec gebraucht Hieronymus, um in ep. 18 9

abzuwechseln; er ist ihm nicht nur bei theologischen Entscheidungen,

sondern auch bei philosophischen Lehren und sonstigen profanen Aus-

sprüchen geläufig.

3) Die Verbindung des Auszuges des Tempelengels mit dem Vorgange

des Zerreißens des Vorhanges war althergebracht; vgl. Tertullian c. Marc.

IV 42 (ML 2 496): »scissum est et templi velum angeli eruptione, derelin-

quentis filiam Sions Hilarius, comm. in Matth. (ML 9i075): »veli honor

cum custodia angeli protegentis aufertur«. Man hat in dem Auszug des

Schutzengels eine Erfüllung von Jes. ls 236 56 9 gesehen.

17*
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Zum Verständnis dieser Ausführung ist daran zu erinnern, daß

Euseb in der Chronik (MG 19 536) mitgeteilt hatte, zur Passions-

zeit habe nach Josephus eine Erschütterung des Tempels statt-

gefunden, die den Ausruf der Schutzengel, abziehen zu wollen,

zur Folge hatte, ferner, daß der selbe Euseb ecl. proph. III 26

(ed. Gaisford S. 163 f) und dem. ev. VIII 2 119 ff die von Josephus

erzählten Geschehnisse mit dem Entzweireißen des Vorhangs

zusammengestellt hatte. Diese Heimsuchung des Tempels, die

das Zerreißen des Vorhanges und das Weichen der Tempelgeister

zur Folge hatte, war nun nach der Ansicht des citierten Aus-

legers in der prophetischen Stelle Jes. 6 i tjt?']()0-i] rb vjciQ&vgov

vorausverkündigt *, während der das Haus anfüllende Rauch als

ein Vorzeichen davon erschien, daß bei der Tötung Jesu das

ganze Haus Israel in eine Wolke von Irrtum getaucht war.

Nichts anderes besagt das Scholion, das in ganz üblicher Weise

in aller Kürze Weissagung und Erfüllung mit rote und ort

nebeneinanderstellt 2
. Eine Berufung auf das Nr. 30 gemeldete

Geschehnis liegt schlechterdings nicht vor.

Allein, diese irrtümliche Auffassung von ep. 18 9 durch

Zahn und andere 3 veranschaulicht doch in hervorragender Weise,

wie sehr das knappe Scholion einem Mißverständnis ausgesetzt

war, wie leicht es sich als eine Berichterstattung über ein aka-

nonisches Stück evangelischer Geschichte ansehen ließ. Wir
behaupten, daß auch die Aussagen Nr. 30 = 32 lediglich durch

ein gleiches Mißverständnis der älteren Stelle ep. 18 9 durch

Hieronymus selber in das Leben gerufen sind. Die drei Berichte

mit ihrem Zusammenhange mögen zum Vergleich nebeneinander-

gestellt und als A B C unterschieden werden:

1) Comm. in Is. zu 52 -i ff (ML 24 51?) gibt Hieronymus eine Auslegung

wieder, nach der auch der Ausspruch Gottes Jes. 52 5 eine Weissagung auf

die selben Ereignisse ist: quod et Josephus refert apertis repente januis

terupli et sponte reseratis, quas multi homines claudere vix poterant, vocem

de adytis templi exisse dicentium: transeamus ex his sedibus, ... unde
et velum templi a summo usque deorsum scissum est in duas partes, ut

omnes Judaeorum caeremoniae panderentur.

2) Vgl. z. B. Euseb demonstr. ev. VI 18 41: sixa tiqöxsqov /xhv ioslo&r]

t« 7iQÖ7tv).a (Arnos 9i), oxe i) yfj iaeia&i] xaxa xuv xov nnd-ovg ccvznv

xaiQÖv.

3) So Rouanet, Etüde exegetique et critique de FEvangile des

H.-breux, These, Cahors 1904 S. 28 93 ff ; Bauer a. a. 0. S. 231 f.



Die Verselbigung d. nazar. Matth. mit d. Hebräerev. durch Hieronymus. 261

A (ep. 18 o).

nonnulli . . . super-

lirainare sublatum

illo tempore praedi-

cant, quando velum

templi scissum est . .
.,

quando Josephus re-

fert sacerdotes ex

adytis templi virtu-

tum coelestium au-

disse vocem: transea-

mus ex his sedibus.

B (Nr. 30).

velum templi scissum

est. — in evangelio,

cuius saepe facimus

mentionem, superli-

minare templi infini-

tae magnitudinis frac-

tum esse atque divi-

sum legimus. Jose-

phus quoque refert

virtutes angelicas,

praesides quondam

templi, tunc pariter

conclamasse: transea-

mus ex his sedibus.

C (Nr. 32).

velum quoque templi

scissum est in duas

partes, ut coraplere-

tur illud, quod refert

Josephus. praesides

templi dixisse virtu-

tes: transeamus ex his

sedibus. in evangelio

autem, quod Hebrai-

cis litteris scriptum

est, legimus non ve-

lum templi scissum,

sed superliminare

templi mirae magni-

tudinis corruisse.

Die Stelle C ist sicher nur eine freie Wiedergabe der etwa

9 Jahre älteren Ausführung B. Denn Hieronymus hatte bei

der Niederschrift von ep. 120 s seinen Matth.-Commentar auf-

geschlagen vor sich liegen und verweist die Fragestellerin Hedibia

auf dessen ausführliche Erklärung zu Matth. 27 50— 52. Daher

decken sich auch in B und C die Einführungsworte »in evan-

gelio . . . legimus«, beidemal geschieht die Mitteilung in indirecter

Form, fehlt ein Hinweis auf die nazaräischen Leser, wird der

Bericht des Josephus, in bezeichnenden Einzelheiten überein-

stimmend, mit der Angabe verknüpft.

Wir haben uns mithin nur an die Vorlage B zu halten. In

B nun ist die Nachricht ganz ebenso wie das Citat von Jes. 64

ejtTJg&t] zo VjIsq&vqov = sublatum superliminare in dem 17 Jahre

vor B abgeschriebenen Scholion A nicht direct, sondern im ab-

hängigen Infinitivsatze dargeboten; beiderseits steht an Stelle

von Jes. 64 vulg. »superliminaria« der durch die Septuaginta

in A gegebene Singular, und zwar die Form superliminare und

nicht etwa liminare, was Hieronymus in der Paraphrasierung

von Jes. 6 4 in der Vorrede zu lib. III (ML 24 93) und zur Stelle

selbst im Jesaja-Commentar schreibt; in A wie in B folgt in

gleicher Satzbildung das verkürzte Zeugnis des Josephus, wobei

hier wie dort von der Erschütterung des Tempelgebäudes ge-



262 A. Schmidtke, Judenchristliche Evangelien.

schwiegen, die Ausdrücke „Josephus refert, virtutes, templi.

transeamus ex his sedibus« angewandt werden *, und in B »tunc«

auf A »quando« Bezug nimmt. Wer möchte da noch ein schrift-

stellerisches Abhängigkeitsverhältnis des Satzes B von A in Ab-

rede stellen? Und wenn in dem richtig verstandenen Scholion A
bestimmt nicht von einem derartigen geschichtlichen Vorgang

die Rede ist, der in B behauptet wird, A dagegen erfahrungs-

gemäß sehr leicht im Sinne von B mißverstanden werden konnte,

so läßt sich nur schließen, daß der Bericht B, den sich übrigens,

wenn er existiert hätte, die aus aller christlichen, jüdischen und

heidnischen Literatur emsig die wunderbaren Naturereignisse

bei Jesu Tod sammelnde Apologetik nimmermehr hätte entgehen

lassen können 2
, von Hieronymus durch ein Mißverständnis aus

A gewonnen worden ist. Ein solches wurde dadurch noch be-

sonders nahegelegt, daß der durch Hieronymus inzwischen nach

dem Hebräischen übersetzte Text von Jes. 64 »commota sunt

superliminaria cardinum« lautete, also nur von einem Erzittern der

Oberschwellen der Türangeln redete, während der in A vorliegende

Septuagintatext von einer Vernichtung der Oberschwelle sprach,

mithin leicht als akanonisches Citat erscheinen konnte. Das

»sublatum« der Vorlage A hat der Kirchenvater dann nach dem

Context Matth. 27 51 toxioß-tj dq ovo durch »fractum atque

divisum« ausgemalt, das Wort »templi« nach dem Vorbilde von

»velum templi« hinzugefügt. Auf den Zusatz »infinitae magni-

tudinis«, der übrigens im NE höchst verwunderlich wäre, wird

nur derjenige Gewicht legen, der nicht die Gepflogenheit des

1) In der Bearbeitung der eusebianischen Chronik durch Hieronymus

lautet die Stelle (ML 27 445) : Josephus etiam, -vernaculus Judaeoruui scriptor,

circa haec tempora die Pentecostes sacerdotes priniurn commotioueni locorum

et quosdam sonitus sensisse testatur, deinde ex abdito templi repentinam

erupisse vocem dicentium: transmigremus ex his sedibus.

2) Es wäre auch ganz unerklärlich, wie die Nazaräer zu der Behaup-

tung gekommen sein sollten, der Tempel habe schon 40 Jahre vor seiner

Zerstörung durch die Römer eine derart schwere und bezeichnende bau-

liche Beschädigung wie den Zusammenbruch der Oberschwelle erlitten.

Die Nachricht wird auch nicht durch die von Nestle öfters vertretene

Erklärung gestützt, daß velum = Föhß, superlimiuare = ^nE2 sei, das

letztere das Ursprüngliche darstelle, und die Mitteilung der synoptischen

Evangelien auf einem hebräischen Schreibfehler beruhe. Nestles Combi-

nation ist überall als unmöglich abgelehnt worden.
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Hieronymus in Betracht zieht, derartige Epitheta ornantia im

reichsten Maße aus eigener Phantasie an die in der Vorlage

genannten Personen und Sachen auszuteilen und die Vorgange

mit Ire i erdichteten Zügen auszuschmücken. Die in der Latinität.

namentlich in der Verbindung mit magnitudo. ganz alltägliche

Hyperbel »inhnitus« hat Hieronymus gern gebraucht und in

seinem AT häutig in ähnlichem Zusammenhange angewandt:

vgl. z. B. Jos. 22 10 »altare intinitae magnitudinis«. Im be-

sonderen mag auch noch die Erinnerung an die Erzähluug des

Josephus bei Euseb h. e. III S eingewirkt haben, wonach das

Tempeltor von solch immenser Stärke war, daß es nur mühsam
von zwanzig Männern geschlossen werden konnte.

In C, der 9 Jahre späteren Wiederholung von B, hat

Hieronymus das schmückende Beiwort zu »mirae magnitudinis«

erklärt und den Vorgang »fractum atque divisum« zu »corruisse«

gesteigert. Er hat aber auch in C den Bericht B dahin weiter-

gedeutet, nach dem Text des NE sei nicht der Vorhang zer-

rissen, sondern die Oberschwelle zusammengestürzt. In B war

dagegen im Anschluß an die falsch verstandene Vorlage A nur

ausgesagt, daß zu der selben Zeit, wo der Vorhang zerriß, nach

dem XE die Oberschwelle zerbrach und nach Josephus die

Schutzgeister auszogen. Bei der Nachschrift C setzte Hieronymus

aber voraus, er habe in B, wie etwa in Xr. 26 28, eine Variante

aus dem XE an Stelle des kanonischen Textes buchen wollen.

Es bleibt zu fragen, warum Hieronymus denn nun seinen

Fund gerade dem XE zugeschrieben hat. Die Frage hat wenig

auf sich. wrenn man berücksichtigt, daß er sehr oft irgendwo

aufgegriffene Zitate auf gut Glück einer ihm gerade passend

erscheinenden Quelle zugewiesen hat, beispielsweise dial. adv.

Pelag. III 2 (ML 23 B98) die Stelle Barn. 5 9 dem Ignatius und comm.

in Ezech. zu 16 52 (ML 25 162) sogar den Spruch Jesus Sir. 4 21

dem Evangelium. Da es sich um ein im kanonischen Text

nicht bezeugtes Geschehnis der evangelischen Geschichte zu handeln

schien, und Hieronymus jeden Gebrauch von apokryphen Evan-

gelien mit Entsetzen von sich wies, so blieb ihm geradezu nichts

anderes übrig, als in Xr. 30 die vermeintlich ehemals in ep. 18

mitgeteilte akanonische Tradition auf das kurz vorher Xr. 29

gleichfalls berücksichtigte hebräische Matth.-Evangelium zurück-

zuführen, »cuius saepe facimus mentionem«. Einen besonderen
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Beweggrund hätte er aber noch gehabt, wenn er sich erinnern

konnte, seinerzeit in A den Apollinaris ausgeschrieben zu haben,

der ja mit Anführungen aus dem NE operierte. Da Hieronymus

den ersten Teil seines Commentars zu Jesaja aus den Er-

klärungsschriften des Origenes, Eusebius und Apollinaris zu-

sammengestellt hat 1
, und in ep. 18 vor der Auslegung A die

Deutungen des Origenes und des Euseb ausgeschrieben sind,

so ist es in der Tat auf das höchste wahrscheinlich, daß in A
Apollinaris zu Worte kommt, zu dem auch das knappe Scholion

vortrefflich paßt 2
. Eine Spur desselben findet sich auch bei

Hieronymus comm. in Isaiam prol. in libr. III (ML 24 93): »domus

Judaica tenebris erroris impleta«, und zu Jes. 64 (1. c. col. 97):

»Judaeorum templum impletum est ignorantiae tenebris«. Ferner

berichtet auch Theodoret von Cyrus comm. in Jes. zu 64 (MG 81 265)

über das in A aufgenommene Scholion: tovto xal xarcc xbv

xaiQOV yzyEvrjTCU rov ozavQOV' köylo&i] yctQ xo xaxajiixaoy.a

xal r?]g ejiavd-ovOTjg reo vaeö yagixoq xr/v ajrooxaoiv tostest'.

Die angeführten Beispiele beweisen, daß Hieronymus sich

tatsächlich kein intimeres Wissen um die Einzelheiten des NE-
Exemplares zu Cäsarea erworben hatte. Die Erklärung hierfür

liegt nahe genug. Die aramäischen Kenntnisse des Kirchenvaters

waren so kümmerlich, daß er bei der Übersetzung des Buches

1) Vgl. Grützinacher, Hieronymus III S. Iv9ff.

2) An vierter Stelle gibt Hieronymus ep. 18 in die Deutung eines

seiner hebräischen Lehrer, der die Vernichtung der Oberschwelle und die

Anfüllung des Hauses mit Rauch in Jes. 6 4 als eine Weissagung auf die

Zerstörung Jerusalems und die Verbrennung des Tempels durch Nebukad-

nezar versteht. Hieronymus hat die Dreistigkeit, darauf ep. 18 18 diesem

seinem Hebräer auch noch die ureigenen Ausführungen des Origenes in

Isaiam hom. 6 und 9 (MG 13 238 ff) in den Mund zu legen, wobei er ganz

stilwidrig von sich aus auch noch eine Berufung auf Matth. 7 7 in den

Vortrag einmischt. Mit Unrecht urteilt Zahn a. a. 0. S. 736 Anm. 2 von

diesem Hebräer, er sei diesem Citat zufolge ein Christ, ein Nazaräer, ge-

wesen. Irrig ist auch das Verständnis Zahns, dieser Hebräer habe Je-. 6 1

auf die Zerstörung Jerusalems und den Tempelbrand des Jahres 70 ge-

deutet, denn die Worte ep. 18 10 »sicut supra diximus, eversionem Jeru-

salem et incendium templi exposuit« beziehen sich nicht auf die eusebia-

nische Auslegung ep. 18 !', sondern auf ep. 18 10 »dehinc consummationis

et captivitatis Jerusalem, quae sub Nabuchodonosor facta est, signum esse

praernissum« zurück.
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Tobias gezwungen war, sich den aramäischen Text von einem

sprachkundigen Juden erst in das Hebräische übertragen zu

lassen (ML 29asf). So war er auch nicht imstande, das NE
ohne Hilfe durchzulesen, und daher genötigt gewesen, sich vor-

läufig mit den Entzifferungsversuchen einiger Stellen zu be-

gnügen. Hätte er das NE wirklich durchstudiert und vor allem

schriftlich übersetzt, so würde er uns sicherlich nicht mit be-

weglichen Klagen über die Schwierigkeit der Version verschont

haben, wo ihm das Aramäische geradezu physischen Ekel er-

regte; vgl. praef. in Dan. (ML 28i35s). Es ist begreiflich, daß

jene Versuche auch bei den Schlußversen des NE einsetzten, in

denen ihm dann in einer Erweiterung von Matth. 28 17 das

Herrnwort von Nr. 25 entgegentrat.

2. Wie ist Hieronymus nun aber dazu gekommen, die Aus-

sagen über das HE auf das NE zu beziehen ? Die Beantwortung

hat von folgenden Stellen seiner Schriften auszugehen, die ich

der Übersichtlichkeit wegen nur mit den Band- und Spalten-

ziffern bei Migne versehe: 23 96? sed hoc juxta Hebraeos,

ceterum in Septuaginta interpretibus non habetur; 24 127 ac

primum notandum, quod testimonium hoc evangelista Mat-

thaeus non juxta Septuaginta, sed juxta Hebraeos posuerit;

25 9Gi multum inter se Hebraicum et Septuaginta interpretum

editio dissonant, tentemus igitur juxta Hebraeos historiam,

juxta LXX ctvaycoySjv texere; 24 145 haec juxta Hebraeos, ut

nobis ab eis traditum est, brevi sermone perstrinximus. nunc

quid juxta LXX editionem etc.; 24g8o primus psalmus juxta

Hebraeos canit etc.; 24 478 hoc juxta Hebraeos et eorum opini-

onem, ceterum juxta Symmachum etc.: 25 17 in Numerorum
volumine juxta Hebraeos, non ut in LXX continetur; 25 is juxta

Hebraeos et ceteros interpretes; 25 1092 exponamus primum juxta

Hebraeos et postea, quid nobis videatur in translatione LXX;
28 U42 utraque editio, et LXX juxta Graecos et mea juxta

Hebraeos. Wie aus diesen leicht stark vermehrbaren Beispielen

erhellt, hatte sich Hieronymus daran gewöhnt, den Ausdruck

»juxta Hebraeos« als gleichbedeutend mit dem üblicheren »juxta

Hebraicum« zu gebrauchen und mit ihm eine textliche Darbietung

zu unterscheiden, die nicht auf der traditionellen griechischen

Übersetzung beruhte, sondern auf das hebräische Original zurück-

ging. Infolge dieses Sprachgebrauches, und da von den Evan-
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gelien nur das des Matthäus auf hebräisch abgefaßt war, mußte

Hieronymus die vorgefundene Bezeichnung xafr' 'EßQcdovg svay-

yiXiov von vornherein auf eine besondere Matth.-Ausgabe be-

ziehen, die nicht, wie etwa die lateinische Version des Matth.,

auf dem griechischen Kirchentext fußte, sondern wie seine eigene

editio juxta Hebraeos des AT unmittelbar auf Grund des

hebräischen Originals zustande gekommen war. Daß er dieses

Verständnis in der Tat mit dem Namen des HE verbunden hat,

wird uns vor Augen geführt durch die ausgeführteren Bezeich-

nungen secundum Hebraeos editum Nr. 22 und juxta Hebraeos

scriptum Nr. 34. Zu dieser Auffassung stimmte auf das beste,

daß sowohl Euseb Nr. 8, als auch Epiphanius Nr. 14 anzugeben

schienen, man benenne 1 das Matth.-Evangelium, dessen sich die

Ebionäer nach Irenäus Nr. 2 bedienten, als xb xaO^ EßQaiovz

svayyt/.iov. Und wenn Epiphanius dem Hinweis auf diese Be-

zeichnungsweise des ebionäischen Matth. in Nr. 14 eine Er-

innerung an die hebräische Entstehung des Matth.-Evangeliums

folgen ließ, so schien er eben damit nur die Voraussetzung für

eine solche Einschätzungsmöglichkeit anzeigen zu wollen. Nun
berichtete Epiphanius Nr. 16 aber auch noch von der selben

Schrift, daß man sie das EßQaixov — Hieronymus mußte sofort

an das EßQa'ixbv xaza Marfraiov evayyiXiov (vgl. Nr. 31) denken

— benenne. Was sollte diese Urkunde aber anders sein als der

auch noch von den Nazaräern benützte 2 Matth.-Text, der von

1) KaXovoiv in Nr. 14 und 10 ließ sich leicht im Sinne von »man

benennt« auffassen. Über das wirkliche Verständnis des Epiphanius siehe

oben S. 167.

2) Hieronymus sagt niemals, daß das NE das alleinige Evangelien-

buch der Nazaräer bilde. Stets handelt es sich bei ihm nur um diejenige

Textgestalt des Matth., welche die Nazaräer im Unterschied zur Großkirche

recipiert haben. Seine Angaben »quo utuntur Nazaraei« oder »quod legunt

(lectitant) Nazaraei« sind nach folgenden Parallelen bei ihm zu verstehen:

c. Ruf. II 33 (ML 23 47g) »ecclesias Christi hunc prophetam (sc. Danielem)

juxta Theodotionem legere et non juxta LXX translatores, . . . ecclesiae

juxta Theodotionem legunt Danielem«, comm. in Dan. prol. (ML 25 515
j

»Danielem non juxta LXX interpretes, sed juxta Theodotionem ecclesias

legere«, praef. in Jos. (ML 28 506) »Danielem juxta Theodotionis trans-

lationem ecclesiae susceperunt«, praef. in Dan. (ML 28 135?) »Danielem

prophetam juxta LXX interpretes domini salvatoris ecclesiae non legunt,

utentes Theodotionis editione«.
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Euseb 1 Nr. 11 f, Apollinaris und Epiphanius Nr. 13 als das

'EßQcüxov des Matth. eingeführt war? Hieronyraus bezeugt

selber, daß er die Gleichsetzung des HE mit dem NE auf diesem

Wege vollzogen hat, indem er Nr. 27 ausführt, die von den

meisten als das hebräische Original des Matth. benannte Schrift

stehe bei den Nazarenern und bei den Ebioniten im Gebrauch.

3. Infolge dieser irrigen Combination verfügte Hieronymus

hinsichtlich des NE nun über zwei Betrachtungsweisen, zwischen

denen er beständig hin und her schwankte und auch bei dem
besten Willen keine Entscheidung hätte herbeiführen können.

In der Regel schloß er sich mechanisch dem Standpunkte der

gerade benützten Vorlage an. Im Hinblick auf die Würdigung,

die Apollinaris und Epiphanius der von den Nazaräern zu Beröa

benützten Textgestalt des Matth. zuteil werden ließen, wahr-

scheinlich aber auch unter dem Eindrucke des von Eusebius

vererbten Urteils in der Cäsariensis, sprach er Nr. 24 ganz ohne

Einschränkung von ipsum Hebraicum. In Übereinstimmung mit

dem excerpierten Apollinaris bezeichnete er das NE ferner in

Nr. 31 als das Hebraicum evangelium secundum Matthaeum, in

Nr. "21 als das Hebraicum evangelium, in Nr. 33 als das evan-

gelium Hebraeo sermone conscriptum 2
, wobei in Nr. 21 und 33

nach Nr. 31 sec. Matthaeum zu ergänzen und jedesmal das

hebräische Original des Matthäus bedeutet ist. Wo jedoch Ori-

genes ausgeschrieben wurde, da handelt es sich, der vermeint-

lichen Taxierung in der Vorlage entsprechend, bloß um eine

(syrische) Ausgabe auf Grund des hebräischen Originals, um das

evangelium sec. Hebraeos editum Nr. 22, um das evangelium.

quod appellatur 3 sec. Hebraeos Nr. 23, um das evangelium juxta

Hebraeos scriptum Nr. 34, um das evangelium juxta Hebraeos

1) Die Beschreibung- bei Euseb Nr. 12 »unter den Juden in hebrä-

ischer Sprache^ paßte gut zu dem Bilde, das Hieronymus von den Naza-

räern hatte.

2) Da für Hieronymus immer nur verschiedene Ausgaben des einen

und des selben Matth.-Evangeliums in Betracht kamen, .so konnte er nach

dem ersten Satze von Nr. 33 ohne weiteres den kanonischen Vers Matth. 12 is

mit den "Worten anschließen: in eodem Matthaei volumine legimus

(ML 24148).

3) Die Ausdrücke appellatur Nr. 23 26, scribitur Nr. 29 sollen die

Einschätzungsart bezeichnen.
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Nr. 37. Nur in Nr. 36 ist die Benennung der Vorlage, evangelium

juxta Hebraeos, aus stilistischen Gründen umgewandelt zu evan-

gelium Hebraeorum, da eben vorher schon der Ausdruck juxta

Hebraeos benützt war. Und zwar bedeutet das evangelium

Hebraeorum Nr. 36 glatt das Original des Matth., das für die

Hebräer verfaßt war 1
. Wo Hieronymus genötigt war, selber die

Benennung zu formulieren, wich er im allgemeinen einer be-

stimmten Stellungnahme aus und sprach Nr. 25 von dem neulich

von ihm übersetzten. Nr. 30 von dem häufig erwähnten, Nr. 35

von dem Evangelium, das unter den Hebräern die Nazaräer zu

lesen pflegen: nur Nr. 32 wandte er im Schreiben an die Gallierin

Hedibia, die er vorher ep. 120 4 über die hebräische Entstehung

des Matth.-Evangeliums belehrt hatte, von sich aus die den

matthäischen Urtext von der kanonischen Überlieferung unter-

scheidende Bezeichnungsweise evangelium Hebraicis litteris

scriptum an 2
.

Wirklich überlegt wrar dagegen die Haltung, die Hieronymus

im Matth.-Commentar einnahm. Hätte er in diesem Werke die

Anschauungsweise des Apollinaris sich zu eigen gemacht, so

wäre er nach dem beständig mit höchstem Eifer vertretenen

Grundsatze, die Hebraica veritas sei zugrunde zu legen, ver-

pflichtet gewesen, sich fortlaufend mit dem Texte des NE aus-

einanderzusetzen. Das aber konnte er einfach nicht. Deshalb

war er gezwungen, gleich die erste aus Apollinaris entlehnte

Variante Nr. 26 nur aus dem evangelium quod appellatur secun-

dum Hebraeos stammen zu lassen; bei der Wiederholung Nr. 31

aber, wo jene Rücksicht fortfiel, heißt die Quellenschrift wie bei

dem Gewährsmann wieder glatt das matthäische Original. In

Nr. 27 beschränkt er sich darauf, mit den Worten quod vocatur

a plerisque Matthaei authenticum über den Standpunkt haupt-

sächlich seiner Vorlage Apollinaris zu referieren. In Nr. 28

redet er nur von der Textgestalt, deren sich die Nazaräer be-

1) Vgl. Origenes de bist. Sus. 2 oid' uvxüv iv xv> Aavüj). xöjv Eßgcutov

yeyQafifievwv (MG 11 49).

2) Die Angabe Hebraicis litteris scriptum in Nr. 32 ist durchaus

gleichbedeutend mit: in hebräischer Sprache verfaßt; vgl. Hieronymus
praef. in Ew. (ML 29 569), coinm. in Oseam zu 11 1 (ML 25 960), Eoseb h.

e. V 10 3. Eingeführt ist diese Bezeichnungsweise durch Origenes, tom. I

in Matth. 'yoü.fj.ixaoiv
'

EßQcäxolc. ovvtzzayfxivov« (bei Euseb h. e. VI 25 1).
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dienen, in Nr. 30 von dem häufiger erwähnten Evangelium, in

Nr. 29 wieder von dem evangelium quod scribitur juxta Hebraeos.

Die Bezeichnungsweise von Nr. 29 ist aber noch durch ein

anderes Motiv beeinflußt worden. Zu den Pflichten eines Aus-

legers des Matth. gehörte es auch, die semitischen Namen zu

erklären. Wie augenfällig ist, bediente sich Hieronyrnus für diese

Aufgabe seines liber interpretationis Hebraicorum nominum. In

diesem Hilfsbüchlein, der Bearbeitung eines älteren griechischen

Werkes, war nun zu Matth. 27 ig folgendes angegeben: »Bar-

rabban filium magistri eoruin. Syrum est, non Hebraeum« l
.

Höchst auffälligerweise verzichtete der Exeget jedoch auf die

Wiedergabe dieser oder einer anderen Erklärung des Namens
Barabbas im kanonischen Text und stellte dafür vielmehr nur die

Lesart 2 für den Eigennamen ein, die sich in der (syrischen) editio

juxta Hebraeos findet. Diese soll interpretieren: filius magistri

eorum. Die Lesart deckt sich jedoch vollständig mit dem Sinne,

der nach dem Namenlexikon schon dem Wortbilde des kano-

nischen Textes innewohnt. Wenn nun Hieronymus trotzdem in

Nr. 29 die Lesart des syrischen Matth. als etwas Besonderes an-

führt, so ist klar, daß er die Notiz in dem ihm vor Augen
liegenden Onomastikon falsch verstanden haben muß; bei rich-

tigem Verständnis war ja schlechterdings keine Differenz zwischen

der syrischen und der kanonischen Ausgabe zu entdecken. Diese

Beobachtung und das seltsame Fehlen einer Ausdeutung des

kanonischen Eigennamens drängen aber durchaus zu folgendem

Schluß. Hieronymus war auf den Unterschied zwischen dem
kanonischen Text Matth. 27 16 qui dicebatur Barabbas (filius patris)

und der im Lexikon aus der griechischen Vorlage einstmals

übernommenen Form Barrabban (filium magistri eorum) aufmerk-

sam geworden. Da nun die neben der letzteren erscheinenden

Ausdrücke »Syrum« und »Hebraeum« auch die technischen Be-

zeichnungen für die syrische und die hebräische Textausgabe

1) Lagarde, Onomastica sacra 2 S. 93.

2) Der Ausdruck 'interpretatur« ist in Nr. 29 nicht anders zu ver-

stehen wie in den sehr häufigen Angaben, daß Aquila, Synirnachus, Theo-

dotion und die Siebzig eine bestimmte Stelle des atl. Textes so oder so

interpretieren, d. h. ihrem Verständnis gemäß übersetzen. Zum Satze

Nr. 29 vgl. auch oben S. 109 Erkl. I: prior (sc. Sammai) dissipator inter-

pretatur, sequens (sc. Hellel) profanus.
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waren, so glaubte er im Interpretationsbüchlein folgendes bezeugt

zu finden: Barrabban, i. e. filius magistri eoruru, ist die specielle

Lesart im syrischen Matthäus juxta Hebraeos im Unterschied

von dem Text des hebräischen Originals. Und so entstand die

Angabe Nr. 29, die also gleichfalls aus der Liste der echten

Varianten zu streichen ist.

Daß Hieronymus jemals über den Urheber der syrischen

editio juxta Hebraeos näher nachgedacht hat, ist kaum anzu*

nehmen. Doch das ist selbstverständlich, daß für ihn als Heraus-

geber eines Textes, den seines Erachtens die Kirchenschriftsteller

mindestens von Ignatius (Nr. 25) ab häufig citiert hatten, nur

orthodoxe Männer in Betracht kommen konnten l
. Niemals hat

er die Nazaräer als die Anfertiger des NE betrachtet; die Naza-

räer haben sich nur auch für diesen Matth.-Text als den maß-

gebenden entschieden wie die Kirche für die Danielausgabe des

Theodotion; die von Pamphilus begründete Cäsariensis ist ein

von Beröa ganz unabhängiger Erhaltungsort des Buches (Nr.

24 38), und wenn Hieronymus doch so häufig das Buch mit

den Nazaräern in besondere Verbindung bringt, so verrät sich

darin eben die Abhängigkeit von Apollinaris. Unter diesen

Umständen mußte es unseren Kirchenvater nicht überraschen,

wenn er gelegentlich sogar die Apostel als die Herausgeber des

syrischen Matth .-Textes juxta Hebraeos bezeichnet zu finden

vermeinte. Wie bereits oben S. 171 angemerkt, ließe sich die

entsprechende Angabe secundum apostolos in Nr. 38 schon zur

Genüge daraus erklären, daß Justin von der durch Nr. 17 für

das HE bezeugten Lichterscheinung bei der Taufe angemerkt

hatte: tyQaxpav ol ajtoorokoi. Soviel ist wenigstens sicher, daß

Hieronymus Nr. 38 unter keinen Umständen an die Identität

des HE mit jener Schrift gedacht haben kann, die Origenes

hom. I in Luc. unter den häretischen Fabrikaten aufgezählt hatte.

Denn ein apokryphes Evangelium ketzerischer Herkunft hätte

er nimmermehr mit Bewußtsein berücksichtigt; dagegen weist er

1) Vielleicht ist die rätselhafte Übergehung des tatianischen Dia-

tessarons in de vir. ill. 29, wo im übrigen Euseb h. e. IV 29 ausgeschrieben

ist, dadurch zu erklären, daß Hieronymus nach Epiphanius Nr. 20 die

Charakteristik öia teoolcqwv evayytkiov auch auf das HE bezog und dann

aus zeitlichen wie inneren Gründen den Häretiker Tatian völlig als den

Verfasser ablehnen mußte.



Die Verselbigung d. nazar. Mattli. mit d. Kebrierev. durch Bieronymus. 27 I

nach der Citatenkette Nr. 38 39 Barn. 5o noch eigens mit fol-

genden Worten auf die Bedeutung der vorgelegten Zeugnisse

hin: quibus testirnoniis, si non uteris ad auctoritatem, utere sal-

tem ad antiquitatem ,
quid omnes ecclesiastici viri sen-

serint (ML 23698). Wenn das HE also auch nicht mehr mit

der hebräischen Urschrift selber identisch sein, sondern eine

syrische Neubearbeitung durch die Apostel darstellen sollte, so

kam ihm doch auf alle Fälle das gleiche Maß von Beachtung

zu wie dem AT secundum septuaginta interpretes; vgl. comm.

in Isaiam zu 10 2sf: nunc quid juxta Septuaginta editionem eccle-

siastici viri de hoc loco sentiant, subjiciamus.

Dennoch müssen wir aus folgenden Gründen annehmen, daß

zwischen dem Hinweis auf die Apostel als die Veranstalter der

editio juxta Hebraeos und dem Zwölferevangelium ein Zusammen-
hang besteht. Die Angabe befindet sich in der ungewöhnlich

ausführlichen Beschreibung der Quelle des Doppelcitates Nr. 38 39.

Das zweite Citat ist nach Nr. 50 sicher eine bei Apollinaris vor-

gefundene Variante des NE. Dem Standpunkte des Vermittlers

wird in der Einführung dann auch durch den nach Nr. 27 zu

verstehenden zweiten Vermerk »ut plerique autumant juxta

Matthaeum« Rechnung getragen. Von dem ersten Citat Nr. 38

ist gewiß, daß es nicht dem HE entstammen kann, da sich Jesus

nach diesem (vgl. Nr. 16) vor dem Taufgange nicht mehr im

Kreise seiner Familie befand. Dem Fragment Nr. 38 zufolge

hat sich Jesus aber deshalb der Taufe zur Vergebung der Sünden

unterzogen, weil er zugeben mußte, daß seine Selbstbeurteilung,

frei von Sünden zu sein, auf Unwissenheit beruhen, er also,

theoretisch betrachtet, doch Sündenschuld auf sich geladen haben

könnte. Dieser Bericht hat die größte Entrüstung erregt. Der

um 256 in Nordafrika schreibende Verfasser des pseudocypria-

nischen Tractats de rebaptismate weist ihn heftig als »contra

omnes scripturas« gehend zurück 1
. Theodor von Mopsueste er-

1) De rebaptismate 17 (ed. Hartel III S. 90): est autem adulterini

huius immo intemecini baptismatis si qui alius auctor, tum etiam quidam

ab eisdem ipsis baereticis propter bunc eundem errorem confictus über qui

inscribitur Paulli Praedicatio. in quo libro contra omnes scripturas et de
peccato proprio confitentem invenies Christum, qui solus omnino

nihil deliquit, et ad accipiendum Joannis baptisma paene invi-

tum a matre sua Maria esse compulsum, item cum baptizaretur
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klärte, daß die Nr. 38 vorgebrachte Schrift von Hieronyrnus er-

logen sein müsse l
. Julian von Eclanum fand in Nr. 38 aus-

gedrückt, daß Jesus sogar mit Willenssünde behaftet gewesen

sei 2
. Es fällt nun aber außerordentlich schwer, eine derartige

Erzählung dem NE zuzutrauen, das nach der Ausscheidung des

HE zunächst als die Quelle in Frage kommt. Ferner darf nach

dem Verhalten Theodors als sicher angenommen werden, daß

sich dieses Citat nicht in den Schriften des Apollinaris vor-

gefunden hat. Die Möglichkeit aber, daß Hieronyrnus hier einen

vor vielen Jahren selber dem NE der Cäsariensis entnommenen

Auszug benütze, ist so verschwindend klein, daß mit ihr nicht

ernstlich zu rechnen ist. Drittens will folgendes Moment wohl

beachtet sein. Die Angabe juxta Hebraeos ist in Nr. 38 dadurch

notwendig geworden, daß Hieronyrnus zuerst den Titel secundum

apostolos in Händen hielt; um ihn überhaupt verwenden zu

können, mußte die Betrachtungsweise, das NE sei eine editio

juxta Hebraeos, aufgenommen werden. Berücksichtigt man nun

die Gepflogenheit des Kirchenvaters, in der Regel den auf-

gegriffenen Citaten die Benennung der Vorlagen zu belassen, so

ist, besonders angesichts der obigen Bedenken, der Verdacht

gerechtfertigt, das erste Autorendatum secundum apostolos stehe

mit dem ersten Citat in Verbindung; Hieronyrnus habe also

Nr. 38 ein Fragment aus dem Evangelium der zwölf Apostel

eingefügt, in der Annahme natürlich, dieses sei mit dem NE
identisch. Zu einer solchen Gleichsetzung konnte er aber leicht

kommen, wenn die Quelle des Citates in der für den antipela-

ignem super aquam esse visuni, quod in evangelio nullo est scriptum,

et post tanta tempora Petrum et Paulum post conlationem evangelii in

Hierusalem et mutuam cogitationem et altercationem et rerum agendaruin

dispositionem postremo in urbe quasi tunc primum invicem sibi esse co-

gnitos, et quaedam alia huiuscemodi absurde ac turpiter conficta, quae

omnia in illum librum invenies congesta.

1) Siehe oben S. 162.

2) Bei Augustin c. Julianuni IV S8 (ML 45 1389): qua fiducia tu, cum
Hieronymi scripta collaudes, dicas in Christo non fuisse peccatum, cum
ille in dialogo illo, quem sub nomine Attici et Critoboli mira et ut talem

iidem decebat venustate composuit, etiam quinti evangelii, quod a se

translatum dicit, testimonio nitatur ostendere Christum non solum naturale,

verum etiam voluntarium habuisse peccatum, propter quod se cognoverit

Joannis baptismate diluendum.
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gianischen Dialog ausgebeuteten Literatur etwa als das syrische

Evangelium nach den Aposteln beschrieben war, und wenn der

Auszug vielleicht auch noch ebenso wie der im pseudocypria-

nischen Tractat den Feuerglanz bei der Taufe enthielt. In der

Tat wird vorauszusetzen sein, daß das Sonderevangelium der

nationalsyrischen Kukäer ursprünglich auf syrisch abgefaßt war

und in der angegebenen Weise citiert werden konnte. Und nun

ist es nicht mehr ohne Bedeutung, daß Hieronymus unter 18 An-

führungen einzig und allein in der mit dem Citat Nr. 38 ver-

bundenen Charakteristik die Sprache der Quellenschrift als die

syrische beschreibt: er reagiert mit »syrisch« und mit »secundum

apostolos« auf den ihm entgegengetretenen Titel rb UvQcaxov

svayytXiov xaza tovq axoöroXovq.

Den Ausschlag dafür, das Fragment Nr. 38 dem Evangelium

der Zwölf zuzuweisen, geben folgende Erwägungen. Die An-

schauung, Jesus habe zwar in Wirklichkeit keine Sünde be-

gangen, an sich jedoch solche begehen können, weist auf die

alte syrische Gnosis mit ihrem strengen Dualismus zurück, der

zu der Folgerung trieb, daß auch bei Jesus mit dem Fleisches-

leibe die Möglichkeit zur Sünde gegeben war 1
. Sodann wird

nicht zu leugnen sein, daß die von Pseudocyprian excerpierte

Schrift Pauli praedicatio den Taufbericht aus dem selben Evan-

gelienbuche geschöpft haben muß, aus dem das Fragment Nr. 38

stammt. Wie Carl Schmidt, Acta Pauli 1904 I S. 125 gezeigt

hat, kann die praedicatio Pauli aber unmöglich mit den Paulus-

acten zusammenfallen. Nach den Proben und der Kennzeichnung

durch Pseudocyprian wird es vielmehr dabei bleiben müssen,

daß sie zur gnostischen Sonderliteratur gehörte. Je weniger

nun der Bericht Nr. 38 zu dem NE und seinen Lesern paßt,

so unverständlich die Benützung des NE in der praedicatio Pauli

erschiene, um so leichter lösen sich alle Schwierigkeiten, wenn
in Nr. 38 ein Excerpt aus dem Apostelevangelium der gnostischen

Kukäer vorliegt. Daß dieses auch weitere Verbreitung und

1) Ganz ähnlich wie in Nr. 38 stellt Basilides (bei Klemens Strom.

IV 12 83) die Sündlosigkeit Christi als geschichtliche Tatsache fest, um sie

aber vom Boden des dualistischen Princips aus sofort zu leugnen: oiy

VjuaQTEv fcev, ofjioioq de r\v xw näo%ovxi vrjnicp' el [asvxol ocpoöpöxegov

ixßiäoccio xöv Xoyov, spät, avd-Qconov ovxiv' av övoftc'coyz av&gomov elvac,

Sixtuov 6s xöv 9söv. xuS-aQÖq ya.Q ovösig, äonsQ eins xig, anb pvnov.
T. u. U. '11 : Schmidtke. 18
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gleich so vielen anderen Literaturproducten der syrischen Gnosis

einen griechischen Übersetzer gefunden hatte, läßt sich aus der

Erwähnung bei Origenes erschließen. Vielleicht gehört diesem

Apostelevangelium auch das von A. Jacoby herausgegebene

koptische Fragment 1 an, das C. Schmidt in den Göttingischen

gelehrten Anzeigen 1900 VI S. 500 ff und sodann auch Zahn,

Xeue kirchliche Zeitschrift XI (1900) S. 366 ff dem freilich noch

mit dem EE gleichgesetzten Evangelium der Zwölf zugewiesen

haben. Jedoch sind die in dem Stück auftauchenden Wendungen

wie »wir aber die Apostel, wir weinten und sprachen« angesichts

von Nr. 16 und den oben S. 171 f zusammengestellten Parallelen

nicht unbedingt dafür beweisend, daß wirklich der ganze Apostel-

chor als Erzähler auftritt. Es kann auch, wie dort Matthäus

und Petrus, so hier ein einzelner Jünger, etwa Philippus oder

Thomas, über die ihn und seine apostolischen Collegen gemein-

sam betreffenden Vorgänge im Pluralis der ersten und zweiten

Person berichten.

III. Nicht zur Sache gehörige Aussagen des Hieronymus.

Die vorangehenden Untersuchungen haben von drei Aus-

führungen des Hieronymus, die stets oder meist zu dem auf das

NE bezüglichen Material gestellt werden, vollständig abgesehen

Es gilt, dieses unser Verhalten zu rechtfertigen.

1. Der römische Bischof Damasus war, wie er im Jahre 383

dem Hieronymus schrieb (ML 22 375), beim Lesen griechischer

und lateinischer Evangeliencommentare darauf aufmerksam ge-

worden, daß die Ausleger die Worte osanna filio David Matth. 21 9 15

ganz verschieden und einander widersprechend erklären. Bei

Origenes comm. in Matth. zu 21 9 und bei dessen Nachschreibern

hatte er erfahren können, daß der diese Worte enthaltende Zu-

ruf ein Citat von Ps. 118 25 f darstelle 2
. Er beauftragte nun seinen

Hoftheologen, der ihn, wie sich aus ep. 20 2 ad Dam. erschließen

läßt, schon vorher über die Bedeutung des hebräischen AT für

das Verständnis evangelischer Citate belehrt hatte, ihm mitzu-

teilen, quid se habeat apud Hebraeos, was der hebräische Grund-

text des Citates für jene Worte lese.

1) Adolf Jacohy, Ein neues Evangelienfragment 1900.

2) Vgl. oben S. 49.
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In dem ausführlichen Antwortschreiben ep. 20 ad Dam.

(ML 22 375 ff) hat Hieronymus seine Aufgabe darin gesehen, die

wörtliche Bedeutung des hebräischen Urtextes der ganzen atl.

Grundstelle von Matth. 21s Mark. 11;» f Luk. 19 3» Joh. 12 18

klarzulegen. Bei der Verworrenheit der Auslegungen, so pflichtet

er dem Damasus bei, bleibt in der Tat nichts übrig, als auf

die hebräische Psalmstelle zurückzugehen, nach der die Evan-

gelisten citiert haben l
. Der Endbescheid lautet ep. 20 5, juxta

Hebraeum sensum sei zu lesen: »obsecro domine salvum fac,

obsecro domine prosperare, obsecro; benedictus quivenit in nomine

domini«. Zugleich läßt es sich Hieronymus aber auch angelegen

sein, das Verbalten der einzelnen Evangelisten zur hebräischen

Vorlage des Citates zu erklären. In dem Satzteil »benedictus qui

venit in nomine domini«, so führt er ep. 20 4 aus, stimmen alle

Evangelien deshalb überein, weil dieses Stück leicht zu über-

setzen war. Verschieden war jedoch das Verfahren dem Worte

osianna gegenüber. Weil sie dieses nicht in das Griechische

übertragen konnten, haben die einen Evangelisten das Wortbild

des ipsum Hebraeum beibehalten. Lukas dagegen ließ das

schwierige osianna lieber gleich ganz fort, um seinen griechischen

Lesern kein Fremd- und Rätselwort zu bieten. Und nachdem

Hieronymus dann ep. 20 s den mitgeteilten sensus Hebraeus der

Grundstelle Ps. 118 25 f vorgelegt und erklärt hatte, daß als Ob-

ject von »salvum fac« entweder »populum tuum Israel« oder

»mundum« zu ergänzen sei, fährt er sogleich fort: »denique Mat-

thaeus, qui evangelium Hebraeo sermone conscripsit, ita posuit:

osanna barrama, id est osanna in excelsis, quod salvatore nascente

salus in coelum usque, id est etiam ad excelsa pervenerit pace

facta non solum in terra, sed et in coelo«. Matthäus hat, das

1) Ep. 20 2: »restat ergo, ut ornissis opinionum rivulis ad ipsum fon-

tem, unde ab evangelistis sumptum est, recurramus. nam quomodo illud

neque in Graecis neque in Latinis codicibus possumus invenire: ut com-

pleretur id quod dictum est per prophetas: quoniam Nazaraeus vocabitur,

et illud: ex Aegypto vocavi tilium meum, ita et nunc ex Hebraeis codi-

cibus veritas exprimenda est«. Vgl. praef. in Paralip. (ML 28 1394): »ad

Hebraeos igitur revertendum est, unde et dominus loquitur et discipuli

exempla praesumunt«. Die Meinung von Zahn GK II S. 650 f Anm., die

Frage des Damasus »quid se habeat apud Hebraeos« beziehe sich auf das

bei den Hebräern erhaltene hebräische Evangelium, ist ganz und gar ab-

zulehnen.

18*
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will die Anmerkung besagen, den hebräischen Text von Ps. 118 25 f

noch am Ende von sich aus durch den Zusatz osanna barrama

— Matth. schrieb nämlich hebräisch — erweitert, um hervor-

zuheben, daß durch Christi Geburt das Object von »salvum fac«

bis in den Himmel hinein ausgedehnt worden ist (Kol. 1 20).

Man sieht, es ist in dieser Notiz gar nicht von einer akano-

nischen Lesart zu Matth. 21 9 15, sondern von dem traditionellen

Texte Matth. 21 9 die Rede, wo die Worte coöavva ev rolg

vtyioxoig ein Zusatz zu der Psalmstelle sind. Hieronymus will

das Motiv zu dieser Texterweiterung aufzeigen. Dabei hat er,

um. wie auch bei anderen Gelegenheiten, mit seinen hebräischen

Kenntnissen zu prunken, es versucht, den ursprünglichen Wort-

laut des Zusatzes, den der hebräisch schreibende Evangelist

an den hebräischen Text von Ps. 118 26
a angehängt hatte, zu

reconstruieren. Der Versuch ist völlig mißglückt; denn das

für »in excelsis« nach Jer. 31 15 Matth. 218 1 gewählte »Vü^2

kann nur »auf der Anhöhe« oder »in Rama« bedeuten, während

die richtige hebräische Form für Iv rolg vifloroig nach Hiob 16 19

31 2 Ps. 148 1 E^inES, und die für das syrische NE vorauszu-

setzende Form XEIHED gewesen wäre.

Übrigens hat Hieronymus die betreffende Ausführung im

Commentar zu Matth. 21 9, wo er sich auf den Tractat ep. 20

stützt und auf ihn verweist, wiederholt, jedoch ohne die hebräische

Rückübersetzung mitaufzunehmen: necnon quod jungitur, osanna,

id est salus, in excelsis, perspicue ostenditur, quod adventus

Christi non tantum hominum salus, sed totius mundi sit, terrena

jungens coelestibus (ML 26 154).

2. Im Matthäuscommentar bemerkt Hieronymus nach der

Zitierung von Matth. 2s f folgendes zu »in Bethleem Judaeae«:

librariorum hie error est. putamus enim ab evangelista primum

editum, sicut in ipso Hebraico legimus, Judae, non Judaeae.

Der Ausdruck ipsum Hebraicum ist Bezeichnung eines be-

dingungslos als hebräisches Original anerkannten Textes. Da
von ihm aber wieder die prima editio des Evangelisten unter-

1) Vgl. Hieronymus comm. in Matth. zu 2 18 (ML 26 28): »Rama ex-

celsum interpretatur, ut sit sensus: vox in excelso audita est«. Auch

Jer. 31 15 hat Hieronymus H^2 durch »in excelso« übersetzt. Vielleicht

ist auch Nr. 26 »mahar« eine vom Lateiner bewirkte Rückübersetzung des

bei Apollinaris vorgefundenen griechischen Wortes.
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schieden wird, so kann unter dem ipsum Hebraicum unmöglich

der matthäische Urtext, sondern nur der schon dem Gutachten

der Schriftgelehrten in Matth. 2 5 zugrunde liegende hebräische

Text von Mich. 5 1 mit der geographischen Bestimmungsweise

»in millibus Juda« verstanden sein. Drei verschiedene Momente,

so führt unser Erklärer zur Stelle aus, sprechen für die Ver-

mutung, daß Matthäus 2 5 auch »Judae« geschrieben hatte, näm-

lich der Befund in der von den Synedristen schon Matth. 2 :>

berücksichtigten hebräischen Schriftstelle, sodann die Tatsache,

daß doch kein Bethlehem außerhalb von Judäa vorhanden sei,

und drittens der Wortlaut der aus Micha genommenen ganzen

Beweisstelle Matth. 2 6, wo Bethlehem richtig auch von Seiten

des Evangelisten durch »terra Juda« bestimmt ist. Daß ein

hebräischer Schriftsteller sowohl für Judäa wie für Juda nur

die eine selbe Form FlTliTJ zur Verfügung hatte, hat Hieronymus

ganz übersehen.

Eine Variante des NE liegt also auch hier nicht vor. Die

Einschätzung des NE als »ipsum Hebraicum« stände auch in

schärfstem Widerspruch zu der Haltung, die Hieronymus im

Matth.-Commentar sonst eingenommen hat l
.

3. Wie vorhin gezeigt, hat Hieronymus in dem Tractat

ep. 20 behauptet, daß alle Evangelisten von dem hebräischen

Urtext von Ps. 118 25 f ausgegangen seien. Er ist aber überhaupt

unaufhörlich bemüht gewesen, seinen Lesern einzuschärfen, daß

der Herr sowohl wie die evangelischen Autoren und die Apostel

nicht die Septuaginta, sondern den hebräischen Text befolgt

und damit die Verbindlichkeit des letzteren begründet hätten:

sit illa vera interpretatio, quam apostoli probaverunt (ML 29 559)
2

.

Wir legen einige solcher Beispiele vor: hoc in vetere observa-

vimus testamento absque paucis testimoniis, quibus Lucas solus

abutitur, qui magis Graecae linguae habuit scientiam, ubicunque
de vetere instrumento quid dicitur, non eos (sc. evangelistas et

apostolos) juxta Septuaginta, sed juxta Hebraicum ponere, nullius

sequentes interpretationem, sed sensum Hebraicum cum suo ser-

mone vertentes (ML 24 331); in quo notare debemus illud, quod

1) Vgl. oben S. 268 f.

2) In diesem Absatz bezeichne ich die Stellen wieder bloß mit den

Band- und Spaltenziffern von Migne.
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plerumque adrnonuimus, evangelistas et apostolos non verbum

interpretatos esse de verbo, nee LXX interpretum auctoritateni

secutos, quorum editio illo jam tempore legebatur, sed quasi

Hebraeos et instruetos in lege absque damno sensuum suis usos

esse sermonibus (ML 24 34*); apostolici viri scripturis utuntur

Hebraicis, ipsos apostolos et evangelistas hoc fecisse perspieuum

est. dominus atque salvator ubieunque veteris scripturae meminit,

de Hebraicis voluminibus ponit exempla (ML 23 477); ex quo

perspieuum est apostolos et evangelistas et ipsum dominum
salvatorem non LXX interpretum auctoritateni sequi, qua Hebraeae

linguae habentes scientiam non indigent, sed ex Hebraeo trans-

ferre quod legerint (ML 25i64i); ad Hebraeos igitur revertendum

est, unde et dominus loquitur et diseipuli exempla praesumunt

(ML 28 1394). Nur Lukas und Paulus, so räumt Hieronymus ein,

haben sich gelegentlich der Septuaginta bedient, da sie auf deren

Gebrauch bei den Heidenchristen Rücksicht nehmen wollten: der

erstere auch, weil er der hebräischen Sprache weniger mächtig

war. Jedoch auch Paulus war so sehr von dem maßgebenden

Charakter des hebräischen Textes überzeugt, daß er sich nur

dann an die griechische Version anlehnte, wenn sie bloß ganz

unbedeutend von jenem abwich, oder wenn die hebräischen Hand-

schriften an einer Stelle offenbar gefälscht waren. Der pau-

linische Ursprung des Hebräerbriefes aber wird deshalb bestritten,

weil sich seine atl. Citate nicht im hebräischen Text vor-

finden l
.

Kein anderes Postulat erschien unserem Kirchenvater jedoch

so notwendig, als daß Matthäus überall nur nach dem hebräischen

AT citiert haben müsse. Denn dieser Evangelist war Hebräer

und schrieb für Hebräer; er hatte also keinen Beweggrund, auf

die Septuaginta Rücksicht zu nehmen. Und so sehen wir, wie

Hieronymus jede noch so winzige Abweichung des Matth. vom
griechischen AT mit Nachdruck als Beweis für die absolute

Unabhängigkeit von der Septuaginta verwertet, wie er die Ab-

weichungen vom hebräischen Text als wohlerwogene Eingriffe

des Evangelisten erklärt, die hier und da nur ganz zufällig das

gleiche Textbild wie in der Septuaginta zum Ergebnis hatten.

1) Die Belegstellen für die letzteren Sätze finden sich hauptsächlich

ML 23io53 24 lon f 331 25 1354 26 383.
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Sü ist Matth. 1 23 der Urtext Jes. 7n »accipiet« in »habebit«

umgewandelt worden, weil die Prophezeiung inzwischen schon

erfüllt war (ML 2625). Die Abweichung vom Grundtext Mich. 5i,

die Matth. 2 g vorliegt, ist dadurch zu erklären, daß Matth. die

Stelle genau in der von den Synedristen gebrauchten Form
wiedergegeben hat, um die Nachlässigkeit dieser Leute im

Schriftcitieren zu geißeln (ML 25 1255). Wenn Matth. 1 21 »vo-

cabunt« nicht dem Urtext entspricht, so folgt, daß auch Matth.

nicht auf Wörtlichkeit, sondern auf den Sinn Wert gelegt hat

(ML 24 111). Durch den Zusatz von »osanna in excelsis« will

Matth. 21 9 die erweiterte Sphäre des Heils beschreiben (ML 22 379).

Wenn Matth. 2 is sich nicht ganz mit dem hebräischen Text

deckt, so ist dieser eben frei übersetzt (ML 24 911). Das gleiche

gilt für Matth. 11 10 (ML 25 um), 12isff (ML 22 1010), 15 8

f

(ML 24 3«), 2631 (ML 22573) und 27 9 (ML 22 573 26213).

Mit besonderer Genugtuung hat Hieronymus bei denjenigen

matthäischen Citaten verweilt, die überhaupt nur aus dem hebrä-

ischen AT erklärbar erschieuen. Seine Paradebeispiele waren

Matth. 2 15 und 2 23. Er hat sie oft geltend gemacht, so ML 22 376

573 f 1011 24 101 u8 25 9G0 262729 28 180 1393 1473. Wiederholt hat er

mit diesen besonders eindrucksvollen Beispielen die Belehrung

verbunden, daß Matth. überhaupt nur dem hebräischen Text

folge: Matthaeus autem et Joannes, quorum alter Hebraeo, alter

Graeco sermone evangelia texuerunt, testimonia de Hebraico

proferunt, ut est illud ex Aegypto vocavi filium nieum et quo-

niam Nazaraeus vocabitur (ML 24 101), de vir. ill. 3 in quo ani-

madvertendum quod ubicumque evangelista, sive ex persona sua

sive ex domini salvatoris veteris scripturae testimoniis abutitur,

non sequatur septuaginta translatorum auctoritatem, sed Hebrai-

cam, e quibus illa duo sunt ex Aegypto vocavi filium meum
et quoniam Nazaraeus vocabitur. Den letzteren Satz pflegt man
nun auf das NE zu deuten, weil er an die Nachricht Nr. 24

angeschlossen ist, und das Relativum »in quo« sich am be-

quemsten mit dem vorher angezeigten ipsum Hebraicum ver-

binden läßt. Wenn Hieronymus jedoch, wie wir gesehen, stets

und ständig es für gewiß hielt, daß der kanonische Wortlaut

der Citate bei Matth. sich mit der ihnen vom Evangelisten selber

gegebenen Fassung decke, und unentwegt die Behauptung auf-

stellte, die Citate in der traditionellen Form fußten samt und
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sonders nur auf dem hebräischen Texte und seien niemals von

der Septuaginta irgendwie beeinflußt, so ist es schlechterdings

unmöglich, daß in jener Angabe eine Eigentümlichkeit des NE
zur Sprache gebracht werden sollte. So sind wir gezwungen,

den Ausdruck »in cpio« entweder auf das Matth.-Evangelium als

das Thema von de vir. ill. 3 zu beziehen, oder ihn adverbiell

zu verstehen. Das zweite wird das richtige sein. Bei dieser

Gelegenheit, das ist der Sinn, muß die Aufmerksamkeit besonders

darauf gerichtet werden, daß der Verfasser des Matth.-Evange-

liums nie nach der Septuaginta, sondern stets nach dem hebrä-

ischen Text citiert 1
. Matthäus hat also den letzteren für den

maßgebenden gehalten und, insofern er die Gabe der Unter-

scheidung besaß, damit als den echten, als die veritas erwiesen 2
.

Infolgedessen ist, darauf allein zwecken alle diese Erklärungen

ab, des Hieronymus Übersetzung des AT juxta Hebraeos nicht

zu bekämpfen, sondern als eine notwendige und verdienstliche

Tat zu bezeichnen 3
. Hinter dem Hinweis de vir. ill. 3 ist als

Nutzanwendung zu ergänzen ein Ausspruch wie ML 28 1394: ad

Hebraeos igitur revertendum est, unde et dominus loquitur et

discipuli exempla praesumunt. haec pace veterum loquor et

obtrectatoribus meis tantum respondeo, qui canino dente me
rodunt, in publico detrahentes.

Übrigens besteht auch diese Angabe des Schriftstellerkatalogs

im Grunde nur aus einem erweiternden Resümee aus Euseb. der

demonstr. ev. IX 15 4-6 X 8s hervorgehoben hatte, daß »der

Evangelist« Matth. 12 18 und ebenso »der Heiland« Matth. 27 a
den hebräischen Text citiert habe. Entsprechend heißt es in der

Notiz: evangelista, sive ex persona sua sive ex domini salvatoris.

Der Ausdruck »animadvertendum« entspricht der eusebianischen

Einleitung ttjqsi 6s sjtcfisXcög, die Wendung »sequitur auetori-

1) Vgl. ML 24 3i4: in quo notare debemus illud, quod plerumque

admonuimus, evangelistas et apostolos non . . . septuaginta interpretuni

auctoritatem secutos.

2) Hieronymus ist wirklich der Meinung, auch Matthäus und der

Herr selber würden nach der Septuaginta citiert haben, wenn deren Text

besser als der hebräische gewesen wäre.

3) Mit Unrecht hat man oft behauptet, Hieronymus wolle mit dem

fraglichen Hinweis in de vir. ill. 3 die hebräische Abfassung des Matth.

-

Evangeliums erhärten.
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tatem Hebraicam« dem äxolovfrwc; rfi 'Eßpaicov jQacpjj in dem.

ev. IX 15 4 ß. Auch zu Ps. 78 2 (MG 23904) hatte Euseb bemerkt,

daß sich Matth. der hebräischen Ausgabe (oixiia txöoöiq) bedient

und aus ihr Matth. 13 35 citiert habe. Diese Hinweise und die

ihm längst geläufigen Beispiele Matth. 2 15 23 genügten dem

Hieronymus vollauf, den Gebrauch des hebräischen AT für sämt-

liche Citate des Matth. anzunehmen. Hat er doch ML 24 331

und 23 477 sogar behauptet, daß die Evangelisten und die Apostel,

mbicunque« etwas aus dem AT von ihnen citiert wird, nicht

der Septuaginta, sondern dem hebräischen Text folgen.

IV. Die späteren Abendländer.

Durch Hieronymus bestimmt, haben auch die späteren

Lateiner das NE und das HE für die selbe Größe gehalten und

die vorgefundenen Citate nach Belieben mit einer der über-

lieferten Quellenbenennungen versehen. So hat der Bearbeiter

des Matth.-Commentars des Origenes das aus Apollinaris ent-

lehnte NE-Fragment Nr. 57 in Nachahmung der reservierten

Einführungsweise von Nr. 22 auf das »evangelium quoddam,

quod dicitur secundum Hebraeos« zurückgeführt und dessen An-

nahme den Lesern anheimgestellt. Umgekehrt hat Zacharias

Chrysopolitanus als Quelle von Nr. 29 das »evangelium Hebrai-

cum« (ML 186570) angegeben; .Rabanus Maurus hat bei der Ab-

schrift von Nr. 27 den Titel »evangelium sec. Hebraeos« ein-

gemischt (ML 107 923).

Es ist ohne Nutzen, die sehr zahlreichen Wiederholungen

aufzuzählen, welche die durch Hieronymus mitgeteilten Stücke

gefunden haben. Dagegen müssen wir noch kurz auf die späteren

Versuche eingehen, das NE (HE), das wegen des Verhaltens des

Hieronymus von Beda zu den ecclesiasticae historiae gerechnet

wurde, in der vorhandenen Literatur wiederzuerkennen oder

neue Spuren von ihm bei Hieronymus oder bei andern Schrift-

stellern zu entdecken.

1. In der Auslegung von Matth. 13 54 ff hatte Origenes bei

der Schilderung der Nazaretaner von solchen gesprochen, die,

durch das Petrusevangelium oder das Buch des Jakobus veran-

laßt, in Jesu Brüdern Söhne Josephs aus einer früheren Ehe

sahen (MG 13 876 f). Durch ein Mißverständnis dieser Stelle ist
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den Nazoräern von Theodoret Nr. 56 der Gebrauch des Petrus-

evangeliums zugeschrieben worden '. Um so eher konnte man
auf Grund jener Ausführungen bei Origenes auch das Kindheits-

evangelium Jakobi als ein nazaräisches Schriftwerk ansehen und

es mit dem Evangelium, dessen sich nach Hieronymus die Naza-

räer bedienten, zusammenbringen. Daher fügte der jüngere Be-

arbeiter des Liber de ortu beatae Mariae et infantia salvatoris

dem Titel die Angabe »a beato Matthaeo evangelista Hebraice

scriptus et a beato Jeronimo presbytero in Latinum translatus«

bei und schickte der neuen Ausgabe einen Briefwechsel voraus,

in dem die Bischöfe Cromatius und Eliodorus den Kirchenvater

um die Übersetzung der von ihm aufgefundenen hebräischen

Matth.-Schrift bitten und eine zusagende Antwort erhalten-.

Mit dieser falschen Identification hängt es nun wohl zu-

sammen, wenn Hugo von St. Cher 3 im Commentar zu Matth. 1 25

folgendes mitteilt: in evangelio Nazaraeorum legitur, ut dicit

Chrysostomus, quod Joseph Mariam videre facie ad faciem non

poterat, quoniam Spiritus sanctus eam a conceptione penitus

impleverat, ita quod non cognoscebat eam propter splendorem

vultus eius. Unter dem Garanten Chrysostomus wird irgendeine

Handschrift des opus imperfectum in Matthaeum gemeint sein,

in der eine ausschmückende Bearbeitung des pseudomatthäischen

Kindheitsevangeliums als evangelium Nazaraeorum benannt war.

2. Andere haben das NE in derjenigen Schrift wiederer-

kannt, die auch als die Acta Pilati oder als das Evangelium des

1) Vgl. oben S. 119 f. — Petrus Comestor (ML 198igo<m hat dagegen

die Nazaräer überhaupt mit den ersten Schülern Jesu verselbigt, die nach

Act. 24a ja diesen Namen trugen; diese ersten Christen sollen dann ein

eigenes Evangelium geschrieben haben, das von den vier in der Kirche

recipierten zu unterscheiden ist, das evangelium Nazaraeorum (ML 19^ 1608

1633). Danach berichtet Hugo von St. Cher im comm. in Jes. zu IIa nach

Copierung von Nr. 33 folgendes: »fuerunt autem illi Nazaraei illi primi
fideles, ad opus quorum fecerunt apostoli collectas in Jerusalem, quibus

erat cor unum et anima una. qui de gestis domini evangelium scripserunfc

verissimum, sed propter sacramentum nostrum non est receptum cum aliis«.

Ich vermute, daß die Behauptung vonPostel, das Kindheitsev. des Jako-

bus -werde TiQiorsvuyyü.iov genannt, mit diesen Ausführungen zusammen-

hängt.

2) Tischendorf, Evangelia apoerypha 2 S. 50 ff.

3) Ich citiere Hugo von St. Cher nach der Ausgabe Venedig 17(>3.
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Nikodemus bekannt war. Denn auch dieses Buch sollte nach

dem Prolog aus dem Hebräischen übersetzt sein und enthielt

vor allem die Worte coöavva fitfißQOf/7j (Tischendorf S. 219).

die an Hieronymus ep. 20 s »Matthaeus, qui evangelium Hebraeo

sermone conscripsit, ita posuit: osanna barrama« erinnerten.

Deshalb findet sich in Handschriften der Pilatusacten auch die

Aufschrift: evangelium Nazaraeorum (Tischendorf S. 333).

Öfters sind diese Acten als das NE citiert bei Hugo von St.

Cher; vgl. comm. in Matth. zu 27 53: dicitur in evangelio Naza-

raeorum, quod duo, qui fuerunt mortui ante circiter annos quadra-

ginta. boni et sancti viri, venerunt in templum post resurrec-

tionem domini etc.; ebendort zu Matth. 27 57: dicitur in evangelio

Nazaraeorum, quod Judaei istum Joseph in carcere posuerunt etc.:

comm. in Joh. zu 19 42: legitur autem in evangelio Nazaraeorum.

quod tunc fuit captus Joseph etc.

Weil in den Pilatusacten auch Joseph von Arimathia als

Berichterstatter auftrat, konnte man ferner annehmen, daß der

von Hieronymus öfters erwähnte evangelische Geschichtsbericht

eines Josephus (s. oben S. 259 ff) gleichfalls dem NE entstamme,

oder daß Josephus zu den Autoren des NE gehörte. Infolge-

dessen ist in der goldenen Legende des Jakobus de Voragine

c. 67 die Nachricht Nr. 23 auf Josephus und Hieronymus de

vir. ill. zurückgeführt, bei Christian von Stavelot auch schon die

Angabe Nr. 30 durch »refert Josephus« eingeleitet (ML 106 1493),

und umgekehrt bei Petrus Comestor (ML 198 1633) und Hugo
von St. Cher comm. in Jes. zu 6 4 der Bericht des Josephus dem

evangelium Nazaraeorum zugeschrieben.

3. Bei der Erklärung von I Kor. 15 5 unterscheidet Hugo

jedoch das evangelium Nicodemi von dem NE und sagt von

dem letzteren: legitur in evangelio Nazaraeorum, quod primo

apparuit beatae virgini. Die Möglichkeit ist ja immerhin vor-

handen, daß diese Angabe auf Autoren wie Hegesipp oder Apolli-

naris zurückgeht, und daß das NE die alh] Magia Matth. 28 1

näher als die Mutter Jesu beschrieben hatte. Allein, richtiger

wird es doch sein, die Nachricht als eine Combination zu be-

trachten, auf die man auf folgenden verschiedenen Wegen ge-

raten konnte.

Daß der Herr zuerst seiner Mutter erschienen sei, stand bei
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Tatian zu lesen K Das Diatessaron war aber laut Nr. 20 die

Schrift, auf die man denselben Titel xara 'EßQcdovq anwandte,

der nach Hieronymus dem Evangelium der Nazaräer zukam.

Folglich ließ sich ein Citat aus dem Diatessaron auch auf das

evangelium Nazaraeorum zurückführen.

In dem 16. koptischen Fragment, das Revillout in der

oben S. 136 Anm. 4 erwähnten Ausgabe veröffentlicht hat, heißt

es: »le jour oü le Seigneur est ressuscite des morts, nous ne

l'avons pas vu, mais seulement, Marie, sa mere et Marie la

Madeleine: ce sont elles auxquelles il est apparu. eiles vinrent,

elles nous avertirent«. Dieses Bruchstück stammt aus einem

Buche, in dem die Apostel in der ersten Person Pluralis (z. B.

nous donc, les apötres, nous pouvons temoigner de ces choses etc.)

über die letzten Tage, den Tod, die Auferweckung und Himmelfahrt

der Maria berichteten. Aus der selben Schrift scheint auch das

14. Fragment herzurühren, in dem, allem nach von Maria Magda-

lena, erzählt wird, wie der Auferstandene mit seiner Mutter Maria

Zwiesprache gehalten und zum Schluß gesagt hat: »maintenant

donc, ö ma mere, häte-toi d'avertir mes freres et de leur dire . . .

selon ces paroles que je vous ai dites, allez en Galilee etc.«.

Da nun Hieronymus Nr. 38 das NE als »secundum apostolos«

bezeichnet hatte, so konnte auch jene Apostelschrift unter dem
Titel des evangelium Nazaraeorum citiert werden.

4. Man hat sich aber auch für berechtigt gehalten, apokryphe

Züge aus der evangelischen Geschichte, die man in den Schriften

des Hieronymus sonst noch ohne Hinweis auf den Fundort ent-

deckte, aus dem von diesem Kirchenvater so oft berücksichtigten

NE herzuleiten. Ep. 120, 8 2 ad Hedibiam war folgendes aus-

geführt: in tantum autem Jerusalem amavit dominus, ut fleret

eam et plangeret et pendens in cruce loqueretur: pater, ignosce

illis, quod enim faciunt nesciunt. itaque impetravit quod petierat,

multaque statim de Judaeis millia crediderunt et usque

ad quadragesimum secundum annum datum est ei tempus poeni-

tentiae (ML 22 993). Die gesperrten Worte sind freies Citat von

Act. 21 20 »quot millia sunt in Judaeis qui crediderunt« und

1) Siehe Rohrbach, Die Berichte über die Auferstehung Jesu Christi

1898 S. 68 ff, Harnack in der Theol. Literaturzeitung 1899 Sp. 176,

Bauer a. a. 0. S. 263.
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weisen auf die massenhafte Bekehrung von Juden durch die

Apostel gleich in den ersten Zeiten nach Christi Tode hin 1
.

Richtig ist der Sinn der Stelle wiedergegeben von Zacharias

Chrysopolitanus zu Luk. 23 u: non enim frustra oravit, sed in

eis, qui post eius passionem crediderunt, impetravit (ML 1S6ö<6).

Sobald man jedoch den Ausdruck »statim« fälschlich auf den

der Fürbitte unmittelbar folgenden Augenblick bezog, entstand

die apokryphe Erzählung, auf dieses Wort Jesu hin seien so-

gleich viele tausend der anwesenden Juden gläubig geworden.

Ein solches Mißverständnis liegt vor bei Haimo (um 850), der

comm. in Jes. zu 53 12 (ML 116 1194) aus Hieronymus zur gleichen

Stelle (ML 24 534) die Erinnerung übernommen hatte, Jesus habe

am Kreuze für seine Verfolger die Fürbitte Luk. 23 34 eingelegt,

und der dann von sich aus hinzusetzte: ... ad hanc vocem
domini multa millia Judaeorum astantium circa crucem credi-

derunt. Zugleich vermutete Haimo. daß Hieronymus diesen

akanonischen Zug aus dem selben NE entlehnt haben müsse,

das er häufig, so auch im Jesaja-Commentar und eben vorher

im selben Briefe c. 8 1 (Nr. 32) berücksichtigt und anscheinend

auch ep. 18 9 ad Damasum (s. oben S. 258 ff) ohne besondere

Quellenbezeichnung verwertet hatte. Und daher schickte Haimo
dem Zusätze die Angabe voraus: sicut enim in evangelio Naza-

raenorum habetur. Je unmotivierter das »enim« bei Haimo im

Zusammenhange ist, desto sicherer ist es noch von der Vorlage

ep. 120, 82 »impetravit quod petierat« abhängig. Diese Ent-

stehungsgeschichte des Citates, auf das Eduard Riggenbach
in seinen verdienstvollen Historischen Studien zum Hebräer-

brief 1907 2 I S. 87 aufmerksam gemacht, und das Zahn, Neue
kirchl. Zeitschrift XIX (1908) S. 380 ff als echt anerkannt hat,

ist von mir bereits in der Theol. Literaturzeitung 1908 Nr. 15

Sp. 436 dargelegt worden. Riggenbach, Theol. Literaturblatt

1908 Nr. 37 Sp. 447 f hat jedoch meine Folgerung übereilt ge-

funden und unter Zustimmung von Brückner, Theol. Jahres-

bericht 1908 III S. 222 auch die Angabe des Hieronymus

ep. 120, 82 als unkanonisch auf das NE zurückgeführt. Ich

1) Im Jesajacommentar stellt Hieronymus gelegentlich ähnlich fest:

credidit pars populi Judaeorum, ut una die tria millia simul crederent et

alia die quinque millia.

2) In Zahns Forschungen VIII Heft 1.
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bedauere, an der Unechtheit des Citates. das übrigens auch

Hugo von St. Cher zu Jes. 53 12 dem Haimo mitsamt der Quellen-

angabe nachgeschrieben hat, festhalten zu müssen.

GaQZ ebenso liegt noch ein anderer Fall. Um 398 schildert

Hieronymus ep. 65 s ad Principiam Jesu Aussehen also: nisi enim

habuisset et in vultu quiddam oculisque sidereum, nunquam eum
statin secuti fuissent apostoli nee, qui ad comprehendendum eum
venerant, corruissent (ML 22 627). Ungefähr zur gleichen Zeit

äußerte er sich comm. in Matth. zu 9 9: certe fülgor ipse et

majestas divinitatis oecultae. quae etiam in humana facie relu-

cebat, (ML 2657) und erklärte die Tatsache, daß Jesus Matth. 21 12

allein größere Taten ausgeführt habe, als ein »infinitus exercitus«

hätte zustande bringen können, dadurch: igneum enim quiddam

atque sidereum radiabat ex oculis eius et divinitatis majestas

lucebat in facie (ML 26i5s). Nun findet sich am Rande einer

Abschrift der Aurora des Petrus von Riga im Fitzwilliam-Museum

zu Cambridge von etwas späterer Hand (s. XHI) außer den Ex-

cerpten von Nr. 27 29 30 noch folgendes Scholion zu Matth.

21 12 ff: in libris evangeliorum. quibus utuntur Nazareni, legitur

quod radii prodierunt ex oculis eius, quibus territi fuga-

bantur. M. R. James, der über diese Notiz im Journal of theol.

studies 1906 Juli S. 566 berichtet, hat sofort auf ihre Abhängig-

keit von Hieronymus zu Matth. 21 12 ff hingewiesen und die Be-

rufung des Scholiasten auf die Evangelienbücher der Nazarener

als eine bloße Conjectur erklärt. Zahn, Neue kirchL Zeit-

schrift XIX (1908) S. 354 f trat dagegen für die Echtheit des

Stückes ein und behauptete, daß Hieronymus sich in der Aus-

führung zu Matth. 21 12 ff an das NE angelehnt habe, ohne es

zu citieren. Ich kann James nur beipflichten und hinzufügen,

daß vielleicht auch die Berührung mit der anderweitig auf das

NE zurückgeführten Kunde. Joseph habe die Maria wegen des

Glanzes ihres Antlitzes nicht von Gesicht zu Gesicht schauen

können l
, mit zu dem Entstehen der Vermutung beigetragen hat,

Hieronymus schöpfe auch diese, in Wirklichkeit seiner Phantasie

entstammende Besonderheit wieder aus der schriftlichen Tradition

der Nazarener.

1) Siehe oben S. 282.



Die Varianten iles nazaräischen Matthäustextes. 287

Siebenter Abschnitt.

Die Varianten des nazaräischen Matthäustextes.

Im vorhergehenden Abschnitt S. 274—281 ist gezeigt worden,

daß man einige Aussagen des Hieronymus zu Unrecht auf das

NE bezogen hat. Aber auch die Citate Nr. 18 und Nr. 29 30 = 32

sind nach S. 193 f 269 f 260 ff bloße Combinationen der Bericht-

erstatter und ebenso wertlos wie die S. 282—286 besprochenen

Mitteilungen späterer Schriftsteller.

Das Citat in Nr. 38 ist aus den S. 271—274 entwickelten

Gründen als ein Fragment aus dem Zwölfapostelevangelium zu

betrachten. Von den übrigbleibenden Stücken beziehen sich

unseren Untersuchungen zufolge auf das HE die Nrn. 2—

3

b

4 = 5 = 22 = 34 = 36 6— 10(«) 14—17 19 20 23 37 53—55.

Zu dem NE gehören dagegen die Nrn. 1 10 (ß) 11—13 21 24

25 = 35 26 = 31 27 28 33 39 = 50 40—49 51 52 57 und

die einleitende Beschreibung mit Ausnahme der Titel juxta

Hebraeos und secundum apostolos in Nr. 38. Durch Lesbar-

machung der Rasuren in 6 30 und durch sorgfältige Prüfung

der Z-Handschriften werden noch mehr Varianten des NE zutage

gefördert werden, so zu Matth. 1 e 20 f i
. Wenn in den text-

kritischen Vermerken der Zionausgabe oben S. 22 f das 'iovöa'c-

xov zu Matth. 6 13 nicht ebenso wie zu 522 16 2f als Zeuge gegen

den Zusatz genannt ist. so ist daraus zu schließen, daß das NE
die Doxologie bereits aufwies.

Über den Inhalt der wichtigsten HE-Fragmente ist S. 128— 139

149

—

152 das Nötige gesagt worden. Es ist aber die Aufgabe

zurückgeblieben, in aller Kürze über die Motive und Quellen der

Lesungen des NE zu handeln.

1. Durch die Angaben Nr. 41 und 48 wird bezeugt, daß

der dem Bearbeiter vorliegende griechische Text von Matth. 5 22

16 2 f noch nicht interpoliert war. Der Vermerk Nr. 45 verbürgt

lediglich das Vorhandensein von Matth. 11 25. Denn X:x KTTB,

was als Text des NE anzunehmen ist. konnte sowohl durch

e£o[to/.oyoi\u(u wie durch tvyaQioxä) übersetzt werden; Apolli-

naris griff jedoch das zweite Verständnis auf, das von der kirch-

1) Vgl. oben S. 24 30 f.
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liehen Exegese schon längst sogar für den kanonischen Wort-

laut gefordert worden war 1
. Nr. 26 zeigt, daß der Nazaräer

ebenso wie die ägyptischen Evangelienübersetzer das in der

Gräcität einzigartige sjtiovöioc Matth. 6 n irrtümlich nicht von

LtI ovola, sondern von der bekannten Wendung tj ejciovCa sc.

r/fitga abgeleitet hat. Nach Nr. 40 hat er ferner das Verbuni

jtagcdctfißavsiv Matth. 4 s nach dem Vorbild der Stellen Matth.

1 20 24 im Sinne von »an seine Seite nehmen« verstanden und

entsprechend die folgende Präposition elq in der Bedeutung von

sv'2 aufgefaßt. Auf diese Weise verschwand der Anstoß, der

Teufel solle Jesum aus der Wüste bis nach Jerusalem mit sich

geführt haben, von selber.

Gleich anderen späteren Übersetzern und Auslegern hat der

Verfasser des NE den Ausspruch Matth. 1 1 12 fälschlich auf die

mit der Gefangennahme des Johannes anhebende Verfolgung des

Evangeliums bezogen. Daher wählte er für den Ausdruck ßia-

l,stcu ein Wort, das von dem Griechen Nr. 44 durch öiagnaCtrai

wiedergegeben werden mußte. Dieses Verständnis läuft aber

schnurstracks dem des Evangelisten entgegen, der vielmehr her-

vorheben wollte, daß von den Tagen des Johannes ab das

Himmelreich durch Jesus und die Apostel in der Matth. 11

5

geschilderten Art mit Allgewalt herbeigezwungen und als Beute

eingebracht wird 3
. Diese Tatsache verwertete er als Beweis

dafür, daß kein anderer als Johannes der verheißene Elias sein

könne, dessen Kommen ja doch dem Beginn der Himmelherrschaft

vorangehen mußte. Die Periode vor Johannes war die Zeit der

1) Origenes, de orat. XIV 5: xb ya.Q i^ofxokoyov/jiaL l'oov iatl tw ei-

yaQiozü). Dem Origeues schlössen sich Euseb und mehrere andere an.

Vgl. auch Ephraem Syrus Ew. conc. exp. ed. Mösinger S. 116 f: in

Graeco dixit gratias ago tibi etc.

2) Vgl. oben S. 165 Anm. 1.

3) Dem Logion Matth. 11 12 liegt vielleicht die messianisch verstandene

Stelle Jes. 8 3 zugrunde, die im Targum lautet: » Beeile zu rauben einen

Raub und ihn wegzuschaffen «. Zu ihrer Erklärung sagt Raschi: »Diese

Worte bedeuten etwas Doppeltes mit verschiedenen Worten; das Doppelte

besteht darin, einen Gegenstand zu packen (pjil) und ihn zu beeilen ("iri-\

d. h. eilends in die Gewalt zu bekommen«. Biä^eiv und agna^eiv ent-

sprechen diesen beiden Begriffen. — Vergleichen läßt sich auch Kilaim

fol. 31b; »Die Mächtigen ergriffen (iüBtt) die Bundestafeln, und es siegte

die Hand der Gewaltigen und sie rissen an sich (Dritt) die Tafeln«.
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Weissagung; die Epoche nach seinem Auftreten ist durch die

eoergievolle Herbeizwingung des Reiches gekennzeichnet; folg-

lich muß Johannes der für den Wendepunkt beider Zeitabschnitte

prophezeite Elias sein; xai sl {rzXeze öt^ao^at, so schließt der

beweisführende Evangelist Matth. 11 u, avzoq ioriv *llltiaq o

fieZ/Lcov ic>x8G&ai.

Weil- Petrus den Herrn nach Matth. 26 u 75 dreimal ver-

leugnen sollte, setzte Nr. 51 das Wort tJqvtJgccto aus Matth. 2670 72

auch in die dritte Scene v. 74 ein. Die vom HE befolgte Mög-

lichkeit, den Bescheid des Pilatus irrigerweise als Ablehnung auf-

zufassen und auf die jüdische Tempelwache zu beziehen l
, wurde

Nr. 52 durch eine klare Umschreibung von Matth. 27 es beseitigt; von

den häufigen Parallelen zu diesem Verfahren vgl. besonders Acta

Pilati B XII2 (Tischendorf Ew. apoer. 2 S. 315 f): 6 Iiaäzoq

ovv exl zovzoi jcagtöcoxev avzolq ozgazicozaq jcevzaxooiovq,

oi xai sxa&iGav jzsqi xbv ra<pov, coGzs z?]QeZv avzov. Avönsq

evoJtZoi in Nr. 52 ist semitische Bezeichnungsweise für Matth.

28 12 GTQcaicözcu; zum übrigen vgl. Matth. 27 36 xa&rjiisvot ez?]-

qovv avzov, 27 6i xa&fjfiEvai cativavzi zov zaepov, 28 4 ol zr\-

oovvzeq.

Wie Luk. 6 s die Vorlage Mark. 3 1 um den Zug bereichert

hatte, die kranke Hand des Mannes sei die rechte, also die zur

Arbeit am wenigsten entbehrliche gewesen, so wird Matth. 12 10

in Nr. 27 dahin ausgemalt, es habe sich um einen armen Maurer

gehandelt, bei dem der freie Gebrauch beider Hände unbedingt

nötig war, um das tägliche Brot anständig zu verdienen. Daß

der Fall so überaus dringend lag, ist aus dem Vergleich Matth.

12 11 erschlossen.

In Matth. 15 1 ff hat der Übersetzer dahin entschieden, daß

die v. 3 als Übertreter der göttlichen Gebote bezeichneten

Pharisäer doch mit den herzlosen Kindern v. 5 identisch sein

müßten. Um diesen Sachverhalt deutlich hervortreten zu lassen,

hat er Nr. 47 das Textstück Matth. 15 5 oq av einy — zr\v

fifjztga avzov zu xooßav (Mark. 7 11), 6 vfiüq 0D(pshjd-i]GsGQ-£ e£,

rjpmv umgewandelt. Auch zu dieser Abänderung sind mehrere

Parallelen vorhanden: vgl. z. B. den Brief des Ptolemäus an die

Flora: vuslq de, <p?]Giv, elgrjxazs, zolq JtosGßvztQoiq liycov,

1) Vgl. oben S. 136.

T. u. U. '11 : Schmidtke. 19
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öcöqov reo &ecö, o hav cocpeZri&jjg Ig ifiov (Epiphanius haer. 33 4)

und Ephraem Syrus Ew. conc. exp. ed. Mösinger S. 138: et

vos dicitis unicuique patrum vestroruni et matrurn vestrarum:

agedum, munus est, quodcumque a me vitilitatem capies.

Es erschien nicht annehmbar, daß der Herr Matth. 10 16 zur

Nachahmung der Klugheit der als verschlagen und hinterlistig

geltenden Schlangen aufgefordert haben sollte: deshalb wurde

(pQovinoi coq oi ocpeig in Nr. 43 zu (pgovifioi vjisq ocptic (vgl.

Gen. 3 i Luk. 16 s Hebr. 4 12) verbessert. Weil der Aufenthalt

im Grabe doch gar nicht drei Tage und drei Nächte gewährt

hatte, mußte Nr. 46 die Zeitangabe Matth. 12 4ob roüq r/fieoac

xcä rgslc vvxraq fallen. Der selbe Abstrich findet sich in der

Einschaltung von Matth. 12 40, mit der nach dem Zeugnis von D
und den Altlateinern e a ff 2 d r 1 alte I-Texte hinter Luk. 11 30

ausgestattet waren. Einige Kirchenväter haben beim Citieren

von Matth. 12 40 wenigstens die drei Nächte stillschweigend

übergangen K

In der Meinung, daß Jesus Matth. 23 35 auf den Vorgang

II Chr. 24 20 ff anspiele , wurde der Vatersname des getöteten

Zacharias in Nr. 28 zu Jojada verbessert. Den Widerspruch,

daß nach Matth. 18 15-17 die Pflicht zu verzeihen ihre bestimmten

Grenzen, nach Matth. I8 2if dagegen kein Ende haben solle, hob

das NE Nr. 39 = 50 durch die Erklärung auf, die zweite Vor-

schrift gelte nur den Verfehlungen sv Xöyco (Jak. 32); bei Wort-

sünden sei grenzenloses Vergeben am Platze, da der Mensch sie

so schwer vermeiden könne, daß nicht einmal die geistgesalbten

Propheten sich von ihnen freizuhalten vermochten 2
.

Nach dem exegetischen Verständnis des Übersetzers, der

gewiß längst darin geübt war, seiner Gemeinde die heiligen

1) Bauer a. a. 0. S. 254.

2) Unter den Propheten sind in Nr. 39 = 50 die atl. Gottesmänner

ganz im allgemeinen, nicht etwa nur die prophetischen Schriftsteller ge-

meint. Zu dem Zusatz vgl. die Ausführung der syr. Didaskalia YII (übers,

von Flemming TünF X2 S. 28): »Darum ist das Leben und die Art des

Verhaltens der Gerechten und Erzväter beschrieben worden, daß man er-

kenne, daß bei jedem von ihnen eine, wenn auch nur kleine, Sünde ge-

funden worden ist. — Denn die kleine Unreinheit der Gerechten ist für

uns (ein Grund zum) Aufatmen, Trost und Hoffnung, daß auch wir, wenn
wir sündigen, (und) sei es auch nur wenig, doch die Hoffnung haben, daß

uns Vergebung zuteil werden wird«.
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Schriften zu dolmetschen und auszulegen, hat der Herr den

reichen Jüngling darum zur Hingabe seiner Güter an die Armen
aufgefordert, um ihn sogleich überführen zu können, daß sein

Anspruch, Gesetz und Propheten erfüllt zu haben, auf Selbst-

täuschung beruhe. Unter Streichung der aufhaltenden Neben-

züge ist die Perikope Matth. 19 ieff dann Nr. 57 so umgemodelt

worden, daß dieser Sinn klar hervortrat. Auch das Gleichnis

von den anvertrauten Pfunden hat der Bearbeiter Nr. 11 in

strafferer Form so wiedererzählt, wie es seiner Auffassung nach

zu verstehen war. Ebenso wie Euseb * die zwei ähnlichen Fälle

Matth. 25 16 f zu einem einzigen zusammenfassend, fand er hier

den Typ eines Knechtes gezeichnet, der die anvertraute Summe
durch Arbeit vermehrt und bei der Rechnungsablage v. 20—23

besteht, in v. 18 sodann einen zweiten Typ, der das Geld ver-

gräbt und dafür v. 24—29 gescholten wird, in dem rnatthäischen

Zusatz v. 30 endlich noch einen dritten Knecht, der nach dem

gleich strengen Strafmaß doch offenbar ebenso wie der schlechte

Diener Matth. 24 48-si das Gut seines Herrn in übler Gesellschaft

verpraßt haben mußte 2
.

Bei der Wiedergabe von Matth. 3 16 f in Nr. 33 ist einer-

seits alles Sinnenfällige beiseite gelassen und anderseits das

höchste Gewicht darauf gelegt worden, die Bedeutung der beiden

Hauptbegebenheiten, der Herabkunft des hl. Geistes auf Jesum

und der göttlichen Ansprache an ihn, scharf in das Licht zu

stellen 3
. Wie der Leser zunächst erfahren soll, kommt jetzt

1) Siehe oben S. 59.

2) Euseb schildert Nr. 11 die drei Schicksalsarten genau in der

Keihenfolge, die er im NE angetroffen hatte, erwähnt jedoch begreif-

licherweise das Verhalten des dritten Knechtes noch vor dem des ersten

und zweiten, weil die ganze Erörterung ja von der Frage ausging, ob

nicht etwa das Verdict Matth. 25 £0 einer solchen, im hebräischen Matthäus

an dritter Stelle deutlich gezeichneten Figur gelte. Man kann nicht sagen,

daß Euseb uns im unklaren über die Reihenfolge der Fälle im NE lasse.

3) In der Sprache und Schrift, in der Abwechslung von wortgetreuer

Version, auslegender Textparaphrase und ausmalenden Zutaten, in der

Einmischung von Parallelstellen und Weissagungen, im Tilgen von An-

stößigem und handgreifliehen Darstellungen des Göttlichen verhielt sich

das NE zum griechischen Matthäus durchaus wie die älteren Targume

zum hebräischen AT. Man darf vermuten, daß die Targume dem Nazaräer,

der das NE anfertigte, zum Vorbild gedient haben.

19*
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Jes. 11 2 zur Erfüllung; denn die Worte »descendit fons omnis

Spiritus sancti et requievit super euru« sind eine knappe Zu-

sammenfassung dieser prophetischen Textstelle K Aber nicht nur

die ganze Fülle des hl. Geistes ist auf Jesum herabgekommen,

sie hat sich auch auf ewig in dem eben Getauften incarniert.

In den Propheten hatte der Geist dagegen nur vorübergehend

Wohnung genommen, um in ihnen auf Christus zu weissagen

und seine Ankunft zu erwarten. In Jesus hat er seine endgültige

Ruhe gefunden. Diese Gedanken, die den principiellen Unter-

schied zwischen der Geistesbegabung bei den atl. Gottesmännern

und bei Jesus Matth. 3 ig dartun sollen, werden ausgedrückt mit

den Worten von Jes. 61 i »der Geist des Herrn ruht auf mir«

und von Ps. 132 u »dies ist für immer meine Ruhestätte, hier

will ich wohnen, denn nach ihr verlangte ich«. Was zweitens

die Tragweite der Kundgebung Matth. 3 « anbetrifft, so wird

sie dadurch veranschaulicht, daß die Worte o ayajcrjxoQ, hv et?

svöoxrjoa aus Ps. 89 28 30 »zum Erstgebornen will ich ihn machen,

ich will ewigen Bestand verleihen seinem Throne« umschrieben

werden. Diese ganze Explicierung hat der Bearbeiter sodann

dem auf Jesum herniedergestiegenen hl. Geist in den Mund ge-

legt, weil er Anstoß daran nahm, Gott selber aus der Höhe

reden zu lassen, und weil ihm die Unterscheidung zwischen der

Himmelsstimme und dem hl. Geiste nicht mehr geläufig war.

Dabei spricht der Geist bald als Botschafter Gottes, bald für

sich selber, ohne irgendwie den Wechsel der manifestierenden

Personen anzudeuten. Gott redet den Messias nach Ps. 2 7

Jes. 42 1 Matth. 3 17 durch den hl. Geist (vgl. Act. 4 25) als seinen

Sohn und Erstgeborenen, der ewig herrschen soll, an; der Geist

mischt seine eigenen Gedanken, die in der Grundstelle Ps. 132 u
wieder umgekehrt von Gott ausgingen, dazwischen. In ganz

ähnlicher Weise läßt das arabische Kindheitsevangelium c. 54

die Himmelsstimme in einem Atem Gottvater und den hl. Geist

erklären: »hie est filius meus dilectus, in quo acquiesco«. Man
darf also nicht aus Nr. 33 herauslesen, nach nazaräischer Lehre

1) Omnis ist mit fons zu verbinden. Gemeint ist die Totalität der

Jes. 11 2 aufgezählten Geistesarten. Zum Ausdruck vgl. das häufige »Quell

des Lebens« und Bar. 3 12 nriyij xijq GO(piuq. Der nazaräische Bearbeiter

wollte vielleicht Joel 4 18 »eine Quelle wird im Tempel Jahwes entspringen*

anklingen lassen.
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sei Jesus der erstgeborene Sohn des hl. Geistes gewesen. Wie
sollte der Bearbeiter auch dazu gekommen sein, die Tradition,

Gott habe Jesum bei der Taufe zu seinem Sohne proclamiert,

zu verneinen und ihr die Lehre entgegenzustellen, nur der hl.

Geist habe den Getauften als seinen Sohn begrüßt? Mit der

Anschauung des HE, wie Gott der Vater Jesu (Nr. 17), so sei

der hl. Geist seine Mutter (Nr. 4), hat das Fragment Nr. 33

nichts zu tun.

2. Auf die Ausgestaltung des NE sind aber auch andere

christliche Schriftwerke von Einfluß gewesen.

a) Vor allem macht sich, was ja überhaupt bei den älteren

Darbietungen des Matth.-Textes zu beobachten ist, eine starke

Rücksichtnahme auf das Evangelium des Luk. bemerkbar. Mag
auch der Ersatz von Matth. 4 s?) ayia JtoXiq durch

f

l£QovGaX?]
{

u

in Nr. 40 vielleicht nur zufällig mit Luk. 4 9 zusammenstimmen,

so sind um so sicherer ureigene lukanische Zusätze aufgenommen,

wenn in Nr. 39 mit Luk. 17 3f der sündigende Bruder zuerst Ge-

nugtuung leisten muß und Matth. 18 2if tJtzdxig zu »septies in

die« gesteigert ist. Der Dialog Nr. 39 ist so aufgebaut, daß

zunächst Luk. 17 4, darauf Matth. 18 21 f verwendet wird, jedes

Stück in leichter, durch die Zusammenarbeit bedingter Ab-

änderung. Auch Tatian hat beide Stellen in gleicher Weise

combiniert l
. Bei der Zusammenschau von Matth. 25 und Luk. 19

hat der Nazaräer Nr. 11 wohl auch den entscheidenden Anstoß

dazu erhalten, den a%Q£loq öovXoc, Matth. 25 30 als einen dritten

Typ zu behandeln. Denn Luk. 19 26 ließ erkennen, daß mit dem
gleichlautenden Wort Matth. 25 29 die Ansprache an den un-

productiven Knecht abgeschlossen und dieser mit einer Schelt-

rede davongekommen war. Der matthäische Nachtrag 25 30

schien folglich einen neuen Fall von der Art Matth. 24 «ff be-

treffen zu müssen. Das Treiben des Tcatacpaycov %7]v vjkxq^iv

rov ÖBöJtorov fista üioqvöjv ist im Anschluß an Luk. 15 30 o

xararpcr/cov öov rov ßiov (lera Jtogvcov geschildert. Diese Be-

rührung hat sich auch dem Euseb aufgedrängt und ihn veran-

laßt, den Vergeuder zunächst von sich aus nach Luk. 15 13 als

einen aöcorcoq ety]xa>q zu charakterisieren. Den Sitten des orien-

talischen Genußlebens Rechnung tragend und einer bekannten

1) Siehe Zahn, Forschungen I S. 1G9—171.
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Redewendung folgend 1
, sind in Nr. 11 den jioqvcii von Luk. 15 30

noch die Flötenspielerinnen zugesellt.

Die Alternative in Nr. 27, mit Arbeit der Hände den Lebens-

unterhalt erwerben oder schimpflich betteln, stammt aus Luk. 16 3

GxajrTEiv ovx ioyym, ejcciiteiv aioxvvofiai. Wie » betteln« nur

Luk. 16 3, so kommt die bloße Anrede »Jesu« nur noch Luk. 2342

vor. Der Abstrich Nr. 46 konnte sich auf den Befund in Luk. 11 30

berufen. Im Taufbericht Nr. 33 ist die Überleitung »factum

est autem cum«, sodann »descendit . . . Spiritus sanctus« anstatt

Matth. 3 16 tiösv Jtvsvfia freov xazaßalvov und endlich die

directe Anrede »tu es filius meus« aus Luk. 3-2if übernommen.

Vermutlich wurde die Ausgestaltung der Ansprache zum Teil

auch durch das mit der Angabe vloc vipiorov xZrjd-rjoeTca an

die Taufgeschichte erinnernde Engelwort Luk. 1 32 f angeregt,

wo die »Herrschaft auf ewig« betont war.

War in Matth. 19 ieff nur ein Reicher gezeichnet, dem seine

Hartherzigkeit gegen die Armen den Eintritt in das Himmel-

reich versperrte, so fand sich kurz hinter der lukanischen Parallele

(Luk. lSisff) auch das Beispiel eines reichen Mannes (Luk. 19 2ff)

vorgeführt, welcher gelobte, die Hälfte seines Geldes den Armen
zu geben und, wenn er jemand übervorteilt hatte, es vierfach

zurückzuerstatten. Ihm spricht der Herr das Heil zu. Wir
werden nicht in der Annahme fehlgehen, daß das NE diese

beiden, auch von Luk. einander nahegerückten Geschichten zu

einem Doppelbilde verarbeitet hat, um die Frage, welcher Reiche

selig werde, zu veranschaulichen. Es ließ Jesum bei Zakchäus

zu Gaste gehen und den reichen Jüngling am Mahle teilnehmen.

Nachdem der reiche (Luk. 19 2) Gastgeber über die armenfreund-

liche Verwendung seines Vermögens berichtet und vom Herrn

das Heil zugesprochen erhalten hatte, erhob dann Nr. 57 der

zweite Reiche die Frage, was er Gutes tun müsse, um das Leben

zu ernten. Der Situation entsprechend mußte nunmehr der Be-

lehrte seine Unlust nicht wie Matth. 19 22 durch Fortgehen,

sondern, da keine Antwort von ihm überliefert war, nur durch

eine mißvergnügte Gebärde zum Ausdruck bringen. An der

1) Vgl. das apokryphe Evangelienfragment bei Grenfell und Hunt,
The Oxyrhynchus Papyri V (1908) S. 7: noQvat xul avJ.TjTQiöeq uvolZoiotv

xal kovovoiv xul oui'i/ovgi xai xaXkamiCflvai nauq ini&vuluv iwv av&QtbncDV.
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Tafel konnte ferner Jesus das Wort Matth. 19 21 nicht mehr an

seine Jünger, sondern entweder an alle Anwesenden oder, was

schicklicher erschien, nur an den auch Matth. 19 27 als Vertreter

der Apostel auftretenden Petrus richten, der wie Matth. 16 17

(Nr. 49) als Simon, Sohn des Jochanna, angeredet wird und

seiner Vorrangsstellung gemäß neben dem Herrn sitzen mußte.

Die Teilnahme der Jünger am Mahle ist nach Matth. 9 10 f vor-

ausgesetzt. Für die Gestalten des zweiten Reichen, der aus

seinem mit vielen Gütern (vgl. Luk. 16 25 xa aya&a oov) an-

gefüllten Hause schlechterdings nichts hinausgelangen läßt, und

der Armen, die er mit Schmutz bedeckt und vor Hunger sterben

(Luk. 16 22) sieht, obschon doch auch sie Abrahams Söhne sind

(Luk. 19 9 16 22), haben der reiche Mann und der arme Lazarus

um so gewisser Modell gestanden, als die kanonische Erzählung

Matth. 19 ig ff = Luk. I8isff ja gar nichts über die absolute

Hartherzigkeit des reichen Fragestellers berichtete. Das Parti-

cipium in der Frage »quid bonum faciens vivam« stammt aus

Luk. 18 is, der prägnante Ausdruck »vivam« aus Luk. 10 28. Die

Streichung von Matth. 19 20 22 o vsavioy.og ist mit Rücksicht

darauf erfolgt, daß es sich nach Luk. 18 18 21 um einen Oberen

handelte, der die Gebote Matth. 19isf von seiner Jugend aut

gehalten haben wollte. Endlich war die Ersetzung von Matth. 19 17

zag evzoXag durch das volltönendere »leges (vgl. kvzolag) et

prophetas« durch Luk. 16 29 31 Mcovöta xcu zovg JtQocprjzag

an die Hand gegeben.

Ein besonders interessantes Beispiel für die Art, in der das

NE den Sondergehalt des Luk. aufzusaugen bemüht war, liegt

vor in dem Spruche Nr. 21 »et nunquam laeti sitis, nisi cum
fratrem vestrum videritis in caritate«. Der Sinn des Wortes

ergibt sich aus dem Zusammenhang, in dem es bei Apollinaris-

Hieronynius (s. oben S. 77) verwendet war: zur Fröhlichkeit

habt ihr ausnahmsweise dann einen Grund, wenn ihr euern

Bruder, der sich von euch abgewandt hatte, wieder in Liebe vor

euch seht! Das ist lediglich die Moral, die dem Nazaräer die

Schlußepisode des Gleichnisses vom verlorenen Sohn zu enthalten

schien. Der Spruch wiederholt in verkürzter und verallgemeinern-

der Form den Aufschluß, den der Vater auf die Beschwerde des

älteren Sohnes Luk. 15 29, es sei ihm doch niemals sonst (ovöe-

jiote = Nr. 21 nunquam) erlaubt worden, mit den Freunden
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fröhlich zu sein (svcpgavd-rjvai = Nr. 21 laetum esse), Luk. 15 32

erteilt: txxpgavd-yvai de xal yagl]vai tösi, öxi o aöeXgioq öov

. . . ajioXcoXcbq xal svge&i]. Bei einer solchen Gelegenheit, wo
man einen verlorenen Bruder wiedererhält (v. 27), wiederfindet

(v. 24 32), d. h. wieder in Liebe zu sich sieht, muß Fröhlichkeit

entfaltet werden.

b) Ebenso ist das Johannes-Evangelium, mit dem sich ja

auch der nazaräische Exeget des vierten Jahrhunderts vertraut

erwiesen hat 1
, an dem Ausbau des NE beteiligt gewesen. Der

vierte Evangelist hatte, wie so viele nach ihm, den Namen Icovä

Matth. 16 17 irrtümlich für eine Abkürzung der aus der Septua-

ginta bekannten Formen 'ioivavav, 'icoväv, Icoavva 1 gebalten

und demgemäß Joh. 1 42 vgl. 21 15-17 das matthäische 2l[icov

Bagicova durch JSificov 6 vlbq 'Icoavvov wiedergegeben. Wie

nun gewisse alte Textrecensionen den Namen bei Joh. wieder

nach Matth. 16 17 zu ^cova umgewandelt haben, so ist umgekehrt

der nazaräische Bearbeiter durch die viermalige Angabe des

Joh.-Ev. dazu bestimmt worden, in Nr. 49 für Jonas vielmehr

Johannes einzusetzen.

Der Spruch Nr. 12 »Ich wähle mir die Guten aus, die mir

mein Vater im Himmel gegeben hat« scheint mir folgendermaßen

entstanden zu sein. In Matth. 25 34 bezeichnet Christus diejenigen,

die er zu Erben des von der Schöpfung der Welt her ihnen

bereiteten Reiches auswählte, als tvXoyrjfisvoi xov xaxgoq fiov.

Der Ausspruch hatte manche Berührungspunkte mit Joh. 17 24

xaxr\g, o ötöcoxaq (ioi (v. 6 9 ovq tömxaq fioi), d-sXoi Iva ojiov

elfü sycb xaxslvoi cöoiv [ist' l
t
uov, iva d-scogcöoiv xi]v do^av

xr\v hfirjv, rjv öeöcoxaq (ioi ort fjyaxrjGaq fie Jtgo xaxaßoXrjq

xoöfiov. Der nazaräische Bearbeiter bediente sich dieser Stellen,

um den Begriff ol evXoyrjfisvoi xov Jtaxgoq fiov dahin zu er-

läutern, Christus habe die von ihm ausgewählten Guten, nämlich

die in der Parallele Joh. 5 29 als ol xcc aya&ct jtoirjöavxsq be-

nannten Urheber der Matth. 25 35 ff geschilderten guten Werke,

schon vorher von seinem Vater zuerteilt erhalten. Diese seine

Auslegung legte er dann wie sonst Jesu selber in den Mund.

1) Siehe oben S. 118.

2) Auch Luk. 3 27 variieren die Hss mit den Schreibungen 'Iwaväv,

'I(oavvä, 'looväv, 'lojvä.
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Die erweiterte Formel »mein Vater im Himmel« stammt aus

Matth. 7 21 oder ähnlichen Stellen und ist im NE auch in dem
Ausspruch Nr. 42 angewandt.

Die Bezeichnung des Grabes als Höhle in Nr. 52 dürfte

gleichfalls durch Joh. 11 38 ro fivr/fislov r/v de öjtrjZaiov ver-

anlaßt sein.

c) Das Herrnwort Nr. 42, zu dem wir uns jetzt wenden, ist

in 6 30 freilich zum Ende von Matth. 7 5 gestellt, kann aber im
NE unmöglich in diesem Zusammenhange gestanden haben. Es
ist vorauszusetzen, daß der Vermerk in den Vorfahren von 6 30

auf dem freien Räume zwischen zwei Textcolumnen neben dem
in der rechten Columne befindlichen Anfange von Matth. 7 23

stand, von einem Abschreiber jedoch versehentlich, wohl wegen
des Zusammenklanges von djcoQQiipo) mit dem Matth. 7 4f drei-

mal erscheinenden exßalelv, zu dem links neben Matth. 7 23

stehenden Textstück 7 5 gezogen wurde.

In der Parallele zu Matth. 7 22f, in Luk. 13 2ef, beriefen sich

die Leute auch darauf, daß sie doch vor Christus gegessen und
getrunken hätten. In einer alten und sehr verbreiteten Text-

gestalt sind deshalb die Worte egxxyofisv xal exiofisv aus dem
Seitenbericht in Matth. 722 eingeschaltet worden. Ebenso ließ

nun der nazaräische Bearbeiter Luk. 13 26 f entsprechend den

Herrn in der Gegenrede Matth. 7 23 betonen, daß auch der in

der Tischgemeinschaft gipfelnde persönliche Umgang mit ihm

nicht vor der Verwerfung rette, falls die geforderten Taten

fehlen. Dabei faßte der Nazaräer die lukanischen Ausdrücke in

höchst zugespitzter Weise nach Joh. 1323 zu f/zs sv rm xolxca fiov

zusammen, kennzeichnete die Vorbedingung in streng wörtlichem

Anschluß an den Context Matth. 7 21 als 7ioii.lv ro d-eXt/fia xov

jraTQoq fiov xov ev ovoavoig und ließ sich "wohl auch in dem
abweisenden Ausdruck durch Matth. 7 4 f beeinflussen, wo, wie

erwähnt, dreimal das mit ajioQglxTEiv gleichbedeutende sxßaXlsiv

vorkommt.

Soll das wirklich die Vorgeschichte des Wortes Nr. 42 sein,

wie läßt sich dann aber erklären, daß es auch unter den apo-

kryphen Evangeliencitaten der als zweiter Klemensbrief über-

lieferten Homilie erscheint? Wir stellen beide Texte neben-

einander:
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Nr. 42.

sav //TS

sv xcö xoXüicd flOV

xal xb &sXr/fia xov Jtaxgog [iov

xov sv ovgavolq fir] jtoirjxs,

sx xov xoXjiov fiov

cucoQQiipco vfiäg.

II Clem. 4.

sijtsv o xvgiog'

sav ?)xs

[ist* s
t

uov ovvrjyfisvoi

SV TG) XoXjCCp fCOV

xal fi?] Jtoirjxs xag svxoX.ag fiov,

aJtoßaXco vfiäg

xal sgcöv
t
uiv viiaysxs ajt ifiov,

ovx oiöa v
t
uäg jco&sv söxs,

sgyaxai avofiiag.

Was die Unterschiede in den beiden Fassungen betrifft, so

hätte auch der Übersetzer von Nr. 42 statt ajiogglrpoi das Syno-

nymum ajtoßaXä) wählen und firj jtoirjxs schon hinter xal

bringen können. Sodann erscheint mir als gewiß, daß der Pre-

diger, der die Citate dem Gedankengange und den Worten seiner

Ausführungen zu conformieren pflegte, den Ausdruck xag svxo-

Xag fiov anstatt Nr. 42 xb &sX?](ia xov jraxgbg (iov xov sv

ovgavolg nach Joh. 14 21 15 10 eingestellt hat, damit sich der

Spruch enger mit II Clem. 3 fi?] jiagaxovsiv avxov xcöv svxo-

löiv berühre. Aber auch der Zusatz fisx' sfiov Ovvtjyfisvot zu

sv xcö xb'JJim [iov in der Homilie widerstreitet der Vorlage

Joh. 13 23, trägt zu dem Bilde sivai sv xcö xoXjrco fiov etwas

ganz Unpassendes hinzu und ist unverkennbar willkürlich ein-

gefügt nach Matth. 18 20 Luk. 24 30 Joh. 18 2. Wo auch die Ur-

sprünglichkeit hinsichtlich des Überschusses Nr. 42 sx xov xoX-

jtov [iov liegen mag, dessen Fehlen in II Clem. durch einen

Sprung von (xag svxoXag) fiov zu (iov entstanden sein könnte,

der aber möglicherweise auch erst in einem näheren Vorgänger

von 6 30 hinzugekommen ist, klar ist auf jeden Fall, daß

Nr. 42 nicht aus der Homilie entlehnt, der Spruch II Clem. 4

nicht erst, wie Zahn GK I S. 937 erklärt, vom Prediger frei

nach der lukanischen Parallelstelle gebildet sein kann.

Aber ebenso bestimmt ist vorauszusetzen, daß der Prediger,

in welchem nach Harnack 1 der römische Bischof Soter um 167

1) Harnack, Chronologie I S. 438 ff und in der Zeitschrift für die

ntl. Wissenschaft VI (1905) S. 67 ff.
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zu sehen ist, nicht in der Lage war, das syrische NE selber zu

benützen. Nun hat es mit den evangelischen Citaten in 11 Clem.

eine sehr eigentümliche Bewandtnis. Der Homilet kennt die

vier kirchlichen Evangelien, verwendet sie aber in der Regel nur

zu kleineren Anspielungen und Wiedergaben. Die größeren

Citate dagegen, die augenscheinlich nicht gedächtnismäßig an-

geführt werden, sind vornehmlich apokrypher Natur. Da es

ganz unvorstellbar ist, daß der römische Bischof um 167 ein

außerkanonisches Evangelium als die rechte und Hauptquelle der

evangelischen Geschichte betrachtet haben sollte, so scheint mir

jener Tatbestand unbedingt zu der Erklärung zu zwingen, der

wenig gewandte Verfasser von II Clem. habe seine Beweisstellen

aus einer bequem übersehbaren Spruchsammlung von der Art

der in Oxyrhynchus entdeckten geschöpft. Für diese Lösung

sprechen auch seine Einführungsformeln l und ganz besonders

der Umstand, daß er über den eigentlichen Zusammenhang des

aus dem Ägypterevangelium (vgl. Klemens Alex. Strom. III 13 92)

herstammenden Citates II Clem. 12 2 falsch unterrichtet ist, näm-

lich die dem Spruch vorangehende Frage auf das Kommen des

Reiches bezieht, während es sich in der Quellenschrift um den

Zeitpunkt, die Vorbedingung einer zu erlangenden Erkenntnis

(jtote yvcööd-rjOtTCu za jcsql cov r/gszo) handelte. Dagegen ist

es sehr wohl verständlich, wenn ein großkirchlicher Veranstalter

einer Blumenlese aus akanonischen Schriften die geheimnisvolle

Auskunft Jesu mit dem allbekannten Thema, wann sein Reich

komme (Luk. 17 20), verband, ferner, wahrscheinlich weil er

Luk. 11 41 statt za evovza vielmehr za ev ovza verstand, die

apokryphe Vorlage özav tOzai za. ovo ev aus der vermeintlichen

Parallele Luk. Il39ff durch den im Zusammenhang ganz un-

passenden Zusatz xal zo egm coq zb £6m erweiterte und die

ausfragende Person nicht als die Salome, sondern einfach als

»jemand« bezeichnete. Auch die eigentümliche Behauptung

1) Die Formeln vor den sicher akanonischen evangelischen Citaten

lauten: II Clem. 4 einev 6 xvoioq, 5 Xeyet ö xvoioq, 12 6 xvoioq einer,

8 keyei ö xvqioq ev zCo evayye?.äo. Die letztere Bezeichnungsweise zielt

aber keineswegs auf das Evangelienbuch des Verfassers, sondern betont

nur die Zugehörigkeit des Ausspruches zur evangelischen Geschichte, wo-

gegen das vorangehende, mit <pi\o'tv vorgebrachte Citat dem AT (Jes. 66 24)

angehörte.
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II Gem. 4, das uns speciell angehende Herrnwort sei an die-

jenigen gerichtet, welche die Menschen mehr fürchten würden

als Gott 1
, erklärt sich am leichtesten, wenn es in einem Spruch-

buche ebenfalls vor dem in der Predigt gleich darauf copierten

apokryphen Dialog zwischen Jesus und Petrus seine Stelle hatte,

und der Homilet die deutliche Tendenz des Zwiegespräches auch

auf den davorstehenden, einer Situationsangabe baren Ausspruch

ausgedehnt hat 2
.

Ist unsere Erklärung richtig, so entstehen freilich die Mög-

lichkeiten, daß das NE in Nr. 42 aus der gleichen Spruch-

sammlung oder aus deren Quelle schöpft. Es kann aber auch

mit der letzteren identisch gewesen sein, und diese Annahme
empfiehlt sich deshalb, weil der nazaräische Bearbeiter nachweis-

lich derartige Stücke wie Nr. 42 componiert hat und mehrere

Wege denkbar sind, auf denen das Wort in das Spruchbuch

geraten sein konnte. Vielleicht hat der Sammler gleich Hegesipp

unmittelbar das NE ausgenützt. Vielleicht lernte er etliche

Traditionen des NE aus einem Werke kennen, aus dem auch

Papias die auf das NE gegründete Meinung vom hebräischen

Ursprung des Matth.-Evangeliums übernommen hatte. Oder

Papias mag von einem ihm mündlich Bericht erstattenden Ge-

1) II Clem. 4: xai ov 6eT fjfj-ä; (foßeloQ-ut xoi-z avd-QÜnov; uuü.ov

a/.'/.ä xuv &£Öv. diä xovio, xuvxa vfi&v Tzoaooörxwv, eitiev 6 xvQioq' iäv

l)X£ XX?..

2) Preuschen hat in seiner sehr anregenden Abhandlung Zur Vor-

geschichte des Evangelienkanons (Beilage zum Jahresbericht des Groß-

herzogl. Ludwig-Georgs-Gymnasiums zu Darmstadt Ostern 1905) mit anderen

Forschern das Agypterevangelium als die directe Quelle für. II Clem. an-

genommen, aber auch die Spruchblätter von Oxyrhynchus als Reste, nicht

etwa bloß als Excerpte, des selben Evangeliums behandelt und die These

aufgestellt, das Agypterev. habe weniger Geschichte, als ohne bestimmtes

Einteilungsprincip lose nebeneinander gestellte Sprüche enthalten; es sei

eine jener Sammlungen von Herrnworten gewesen, die schon frühe durch

die Missionstätigkeit nötig gemacht wurden. Träfe diese Charakteristik

des Agypterev. zu, so wäre seine unmittelbare Benützung durch Soter in

der Tat nicht mehr unverständlich. Allein, vorläufig fehlt noch jeder

Nachweis, daß die Oxyrhynchus-Sammlung sich überhaupt in irgend einem

Stück mit dem Agypterev. berührt; und wäre er zu liefern, so müßte m.

E. die zunächstliegende Erklärung doch die sein, daß das Spruchbuch wie

aus dem HE (Nr. 3b
|, so auch aus jenem akanonischen Schriftwerk ge-

speist sei.
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währsnianne zugleich einige Proben des hebräischen Matth.

empfangen und bekannt gegeben haben. Möglicherweise ist die

Spruchsarnnalung zu Rom auch durch Beiträge ergänzt worden,

die Hegesipp während seines Aufenthaltes in der Hauptstadt aus

dem NE zu geben wußte. Der Einwand aber, das Logion sei

in II Clem. eben nicht wie Nr. 42 mit Matth. 7 23, sondern mit

einer freien Wiedergabe von Luk. 13 27 verknüpft, besitzt wenig

Gewicht, da der Nazaräer bei der Verwertung von Luk. 13 26

doch leicht auch die folgende Parallele zu Matth. 7 23 anstatt

des matthäischen Wortlautes aufgenommen haben konnte. Ist

der Text von Luk. 13 27 in II Clem. durch das Medium des ara-

mäischen NE gegangen, dann erklären sich auch auf das beste

seine Varianten vjtäysze 1. aji6özi]zs (Matth. 7 23 aJio%03QEZze)

und avofilag 1. äötxiag, während jcavzeg nach Matth. aus-

gelassen ist.

d) Wie schon erwähnt, halten wir dafür, daß Ignatius die

apokryphe Stelle ep. ad Sniyrn. III 2 aus dem Kerygma Petri

anführt. Wenn Hieronymus sie jedoch Nr. 25 als ein Citat aus

dem NE erklärt, so muß auch in dem aramäischen Matth. über

eine Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus und den anderen

Jüngern berichtet gewesen sein, bei welcher das Wort »ich bin

kein körperloser Dämon« fiel, und die Zweifelnden durch Be-

tasten zum Glauben kamen. Das NE könnte diese Scene, die

es vermutlich mit Matth. 28i6f verband, sowohl aus der pseudo-

petrinischen Predigt als auch von Ignatius bezogen haben. Nun
erhellt aus dem Zuschnitt der erhaltenen Reste des Kerygma *,

daß das Citat von Ignatius seinen vorhergehenden Ausführungen

ä?.7]{rc5q tJta&ev 01g xal alrjQ-mq avtözi]Osv lavzov angeglichen

worden ist und ursprünglich gelautet haben muß: 6zs utgog

?/,aäc >)i&£v, ecprj rj[iiv . . . xal ev&vg avzov ?]if)a{/e&a xal

ejtiOT£voa
t
usv. Ganz ebenso ist sogleich darauf der Text von

Act. 10 41 oiTiveq ovvscpayoiitv xal ovvejrloiisv avzcö fiszct xb

dvaöTfjvai avzov hx vexqcÖp in der abgewandelten Form fitxa

6h zrjv dvaozaoiv ovvscpaysv avxolg xal OvvtJtiEV vorgebracht.

Insofern die Vorstellung, Ignatius und das NE hätten beide

1) Vgl. besonders das Fragment bei Klemens Alex. Strom. VI 15 128:

i
t
uH2 Ss ävanrv^avveg zag ßißXovq ag el'%0(xev z&v 7CQ0(f>i\xü>v . . . evgofisv

xal xtjv TtaQovaic.v avzov xal zbv &ävaxov xal xbv gxuvqöv . . . zavza ovv

httyvovzeq sniorevaa^tv xw Q-eto öiä t&v yeygccu/utiwv eiq avzöv.
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selbständig die petrinische Rede zu einer geschichtlichen Er-

zählung umgestaltet, doch die schwierigere ist, erscheint es ge-

rechtfertigt, die Abhängigkeit des NE von Ignatius anzunehmen.

Daß dem nazaräischen Theologen im cölesyrischen Beröa die

Briefe des berühmten antiochenischen Bischofs bekannt geworden

sind, läßt sich voraussetzen. Somit wird die obere Zeitgrenze

für die Entstehung des XE durch den Brief an die Smyrnäer

bestimmt.
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Vorwort.

Mit Kennerblick hat Oscar v. Gebhardt aus der schier un-

übersehbaren Masse hagiographischen Stoffes, der in den Biblio-

theken zerstreut noch der Verarbeitung harrt, einige Texte heraus-

gegriffen, die vielleicht nicht so sehr durch ihren historischen

Wert als durch den methodischen Ertrag den Herausgeber reizten.

An der passio St. Theclae hat er die ungeahnte Fülle auf-

gezeigt, in der griechische Heiligenlegenden in lateinischer Be-

arbeitung vorkommen, und zugleich das Muster einer übersicht-

lichen Darstellung äusserst komplizierter Überlieferung geboten.

Das Martyrium des Pionius hat sein Interesse vornehmlich in der

Weiterwirkung in der slavischen Literatur. Die Akten der drei

edessenischen Bekenner aber, die wir hier vorlegen, zeigen die

Verbindung der griechischen Hagiographie mit der syrischen

Literatur. Den geschichtlichen Unwert dieser Gruppe hat Theodor

Noeldekes Meisterhand in der Straßburger Festschrift 1901

(S. 13—22) dargelegt. Davon aber bleibt unberührt die Tat-

sache, daß wir einen gegen Ende des vierten Jahrhunderts ent-

standenen syrischen Text hier in zwei unabhängigen griechischen

Übersetzungen vor uns haben, die der Sprachforschung reiches

Beobachtungsmaterial liefern. Dazu kommt, daß wir mit Hilfe

einer dritten, jüngeren, vormetaphrastischen Bearbeitung die Ar-

beitsweise des für die byzantinische Hagiographie entscheidenden

Sammlers. Symeon des Metaphrasten. an diesem Beispiel trefflich

kontrollieren können. Und auch hier zeigt sich in einem bis-

lang ganz unbekannten lateinischen Text das rege Interesse des

Abendlandes für diese Art griechischer Erbauungsliteratur.

0. v. Gebhardts Beschäftigung mit diesen Akten scheint in

das Jahr 1891 zurückzugehen. Damals erhielt er eine Abschrift

des Vat. 866 durch Hans Achelis. 1897 schrieb er selbst sich
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Bruxell. 18864—74 (eine Bollandisten-Kopie von Vatic. S07), dann

1898 Venetus Marc. 349 ab. Diese drei Texte legte er Ehrhard

vor, der ihm darüber von Würzburg unter dem 24. Juli 1S9S

schrieb:

„Ich bin zu folgenden Resultaten gelangt:

1. Die 2 ersten Texte in dem Cod. Marcianus 349 sind die

unmittelbaren Vorlagen des Metaphrastes, und, soviel ich

aus den Anfangs- und Schlussstellen des 3. Textes (&av
t
uct

yevoiievov etc.) ersehen kann, auch der dritte. Metaphr.

hat die 3 Texte zu einem verarbeitet.

2. Der Text in dem cod. Bruxell. 18864—74 resp. cod.

Vatic. 807, den ich in das 10. Jahrhundert datiere, ist

seinerseits die Vorlage des Textes in dem cod. Marc. 349,

sodaß 2 vormetaphrastische Rezensionen nachgewiesen

sind, die wiederum von einander abhängen.

3. Was den ersten Text in dem cod. Vatic. 866 angeht, so

war ich zuerst der Meinung, daß auch dieser von dem
cod. Vatic. 807 abhängig ist; allmählich kam ich aber

zur Überzeugung, daß jener ursprünglicher ist als dieser.

Das umgekehrte Abhängigkeitsverhältnis (Vat. 807 von

Vatic. 866) ist aber auch abzulehnen, sodaß wir in diesen

beiden Texten zwei selbständige Rezensionen eines früheren,

noch nicht nachgewiesenen und wohl verlorenen Textes

zu erblicken haben.

4. Da der cod. Vatic. 807 kein Martyrium Abibi bietet, so

fehlt für dieses ein Glied in dem Vergleiche. Das Martyr.

Abibi in dem Vatic. 866 ist sicher älter als der ent-

sprechende Text in dem Marcian. 349; daß aber letzterer

von dem ersteren abhängig ist, oder ob ein Mittelglied

zwischen beiden (ähnlich wie beim martyr. Guriae et Sa-

monae [Vat. 807]) anzunehmen ist, ist mir noch nicht

klar, besonders weil im Marc. 349 der letzte Teil des Dia-

loges allein steht ohne Parallele in dem Vatic. 866."

(Folgt der Nachweis anderer Handschriften.)

Den hier gebotenen Fingerzeigen nachgehend hat O. v. Geb-

hardt in den nächsten Jahren weiter gesammelt und gesichtet.

Was bei seinem Tode am 9. Mai 1906 vorlag, findet sich zu-

sammengestellt bei Emil Jakobs „Der wissenschaftliche Nachlass
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0. v. Gebhardts", Zentralblatt für Bibliothekswesen, Bd. XXIV
1907, S. 15—25, unter Nummer XIX. Außer einer deutschen

Übersetzung des syrischen Martyriums Habibs von Nestles Hand

waren die beiden älteren griechischen Texte druckfertig durch-

gearbeitet. Für den dritten, für das Oavfia und den Metaphrasten,

waren nur unverarbeitete Materialien vorhanden; eine Einleitung

fehlte leider noch ganz. Hier hatte die Arbeit des Herausgebers

einzusetzen.

v. Gebhardt beabsichtigte den Abdruck der Texte so, wie

das im Nachstehenden durchgeführt ist, daß nämlich unter

dem auf beiden Seiten durchlaufenden Syrer die beiden grie-

chischen Versionen zu stehen kommen. Ich bin nicht ganz

sicher, wie er sich die Darstellung der dritten griechischen

Rezension gedacht hat, und glaube, dass er einen Abdruck des

&av
t

ua überhaupt nicht plante, erst recht nicht einen solchen des

Metaphrasten. Aber gerade das hier vorliegende literargeschicht-

liche Phänomen schien es mir zu rechtfertigen, daß diese jüngere

vormetaphrastische Form dem Metaphrasten gegenübergestellt

zu vollem Abdruck komme. Dazu musste der von 0. v. G. zu

(& l gerechnete Text des Martyriums Habibs auch unter (S)
3 ge-

druckt und zu diesem Zweck die in den Apparat von (jf)
l einge-

arbeiteten Lesarten von DEF daraus zurückgezogen werden.

Andererseits habe ich in den Apparat von d)
1 die bedeutsamen

Lesarten von d)
3 und von £ eingearbeitet. Endlich habe ich

mehrere römische Handschriften, von denen nur Proben vorlagen,

ganz verglichen.

Daß sich an die lateinische Version noch das eyxcofiiov des

Arethas anschließt, hat sein Vorbild bei v. Gebhardt in der Bei-

gabe von Photios' eyxmfiLOV auf Thekla in Passio St. Theclae

S. 173—182; diese Festpredigt wird, bis eine vollständige Aus-

gabe der Arethasreden vorliegt, als Probe willkommen sein.

Möge sie dazu reizen, den in 0. v. Gebhardts Nachlaß liegenden

Schatz von Arethas-Überlieferung bald ganz zu heben. Den
Schluß machen Menäenstücke, mit deren Sammlung 0. v. Gebhardt

begonnen hatte.

Die Ausgabe musste, dem besonderen Anlaß zu liebe, sehr

rasch gefördert werden; es erwies sich leider, daß dem Heraus-

geber mehr zu tun übrig blieb, als ich erwartet hatte; ich hätte es

nicht geleistet ohne die treue Hilfe des stud. theol. Curt Kühl,
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ohne das liebenswürdige Entgegenkommen des Präfekten der

Vatikanischen Bibliothek, P. Ehrle, und ohne die kräftige Förde-

rung der Drucklegung seitens des mit 0. v. Gebhardt eng ver-

bundenen Herrn Verlegers und der um die Texte und Unter-

suchungen von jeher verdienten Druckerei. Die Verwaltung der

Kgl. Bibliothek zu Berlin hat mir den von ihr erworbenen Nach-

laß 0. von Gebhardts in liberalster Weise zur Verfügung

gestellt.

So gewiss eine solche postume Ausgabe hinter dem zurück-

bleibt, was wir von des Meisters eigener Hand hätten erwarten

dürfen, so hoffe ich doch, daß das Gebotene seiner und seines

Freundes, dem diese Arbeit gewidmet sein soll, nicht unwert er-

scheinen wird.

v. D.



Einleitnil g.

Syrien zeichnet sich ans durch den Sinn für exakte Daten

und sorgfältige Überlieferung — man denke an die Stadtchronik

von Edessa — , zugleich aber blüht hier wie nirgends die Legenden-

fabrikation: die Kunst des Fabulierens ist nur insofern ein Vor-

recht der Griechen, als es bei ihnen Kunst ist, bei den Orientalen

aber oft ungezügelte Phantasie ungeheuerliche Ausgeburten zutage

fördert. Edessa rühmt sich, das älteste christliche Staatswesen zu

sein; es rühmt sich auch der ältesten und meisten Märtyrer. Der

letztere Anspruch der „Gottgesegneten" Stadt hält historischer

Kritik weniger stand: die Akten der edessenischen Märtyrer von

Addai's Tagen an sind alle mehr oder weniger fabulös.

Dennoch haben sie eine literargeschichtliche Bedeutung. Wir
sind nur zu sehr geneigt, das Altchristliche mit dem Griechisch-

christlichen zu identifizieren, Ost und West aber als die empfangen-

den Teile zu betrachten. Tatsächlich ist ja das Evangelium durch

Vermittlung der Griechen zu Lateinern und Syrern gekommen,

und die christliche Literatur der abendländischen wie der orien-

talischen Kirchen besteht zu einem guten Teil in Übersetzungen

aus dem Griechischen. Aber hier wie dort hat sich ein von dem
Griechischen gleich stark abweichender eigenartiger Typus des

Christentums ausgebildet, und wie die lateinische Art dank dem

Übergewicht Roms von Zeit zu Zeit entscheidend in die Ent-

wicklung der Gesamtkirche auf griechischem Boden eingriff, so

hat auch Syrien seinen Beitrag geliefert: die Antiochener. wenn

sie auch griechisch schreiben, sind doch Syrer in ihrem Empfinden

und Denken: ein Ignatius schon, vollends ein Chrysostomus sind

nur von Syrien her ganz zu verstehen; die ganze antiochenische

Theologie stellt eine syrische Reaktion gegen die Entwicklung

der griechisch-christlichen Spekulation dar: geschichtlicher Wirk-
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lichkeitssinn und praktische Richtung der Frömmigkeit mit Nei-

gung zur Askese, das sind die Charakteristika.

Noch ausgeprägter ist diese Eigenart in dem streng nationalen

Ostsyrien. Aber auch von hier haben Rückwirkungen auf die

Kirche des Römerreichs stattgefunden. Eusebius teilt den Griechen

in seiner Kirchengeschichte die Abgarlegende aus dem Archiv

von Edessa mit. Die Thomasakten scheinen in Edessa syrisch ent-

standen und dann erst ins Griechische übertragen worden zu sein.

In diese Reihe gehören unsere Texte. Ist die Zahl der aus dem
Syrischen übersetzten Texte ungleich kleiner als die der Bei-

träge des lateinischen Abendlandes zur griechischen Hagiographie,

so ist eben dadurch jeder einzelne um so interessanter.

Texte wie die Akten der scilitanischen Märtyrer sind viel-

leicht gleichzeitig in lateinischer und griechischer Form publiziert

worden 1
. Ahnliches ist auch hier möglich. Jedenfalls wird die

Übertragung ins Griechische vermutlich in Edessa selbst oder

doch nahe dabei und wahrscheinlich nicht gar so lange nach

Entstehung der Akten selbst erfolgt sein.

Man muß sich nur vergegenwärtigen, daß Edessa bis 609

römische Grenzfestung gegen das Partherreich war, eine oft im

Westen sich rekrutierende Besatzung hatte; daß Handelsbe-

ziehungen und selbst fromme Wallfahrt Reisende aus allen

Teilen des Reiches, ja selbst aus Gallien und Spanien, in das

Gebiet der Zwei Ströme, zur Grabstätte des h. Apostels Thomas
führten 2

. Unter diesem Gesichtspunkt großer kulturgeschichtlicher

Zusammenhänge will auch das den beiden Martyrien angehängte

Wunder der Heiligen, die ein edessenisches Mädchen gegen die

Vergewaltigung eines römischen Soldaten aus dem Gothenland

schützen, betrachtet sein.

I. Der syrische Text.

1848 schon hatte W. Cureton aus dem Additional MS 14645

des Britischen Museums neben anderen Texten das Martyrium

Habibs des Diakonen abgeschrieben, das dann, nach des Gelehrten

Tod. sein Freund W. Wright zum Druck brachte, syrisch mit

englischer Übersetzung. Die Handschrift, aus den nitrischen

1 1 Ähnlich auch das Leben der h. Melania.

2j Peregrinatio s. Aetheriae (Silviae).
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Klöstern stammend, ist ein dicker Qnartband des 13. oder

14. Jahrhunderts, in zwei Spalten geschrieben, und enthält unter

anderen Märtyrerakten das Martyrium Habibs Bl. 238 K

Dazu kam 1899 die Ausgabe der Akten des Gürjä und

Smönä durch den Patriarchen Ignatius Ephraem II Rahmani.

syrisch mit lateinischer Übersetzung, aus einer im Markuskloster

der syrischen Jakobiten zu Jerusalem aufgefundenen Handschrift

des 15. Jahrhunderts 2
.

Schon drei Jahre vorher war die armenische Tochterüber-

setzung der letzteren Akten nach zwei leider nicht näher be-

zeichneten Handschriften von Edschmiatziu durch Ter Galust

Mkertschian gedruckt und alsbald durch Frederic C. Conybeare

in englischer Übersetzung zugänglich gemacht worden 3
.

1 W. Cureton , Ancient Syriac documents, 1868, S. 73—85 des syrischen.

72—S5 des englischen Textes; dazu S. 1S7—189 die Anmerkungen; 113—12-4

ist Surius' lateinische Version des Metaphrasten (nach der Ausgabe Cöln

1618, 339 f.) abgedruckt; außerdem S. 86—106 die beiden Reden Mar Jakob*

(s. u. S. LIX). Die Texte wiederholt Bedjan, Acta Martyrum sanctorum

1 1890, 144—160 (131—143. 160-172 Mar Jakob).

2) Acta sanctorum confessorum Guriae et Shamonae exarata syriaca

linguu a Theophilo Edesseno a. Chr. 297, Rom 1899; vgl. H. Hilgenfeld.

ZwTh 45, 1902, 446 ff., F. Macler, Rev. de l'hist, des relig. 47, 1903, 404 ff.;

Heisenberg, Byz. Z. IX 1900, 580; X 1901, 687.

3) Ararat 1896, August; — the Guardian 1897 Febr. 10, 227/8. Unter

O. v. Gebhardts Papieren fand sich ein Zettel mit folgenden, wie ich

glaube, von Conybeare selbst herrührenden Korrekturen zu seiner Über-

setzung, die natürlich im Apparat benutzt worden sind: § 1 . . . Zosra . .

.

and dauyhters of the holy elergy . . . of the oppressor who pressed them to

sacriftcc; § 2 that they shonkl rcnounee; £ 3 St Shmona; § 4 toith

many other men . . . ahne remained by themselves, for; § 5 but they tohere

of good eheer in tlieir hearts and thoughts because; § 7 should sacrificr

to this Image; § 8 healer and lifegiver of our life; § 13 if ye persist

in this mind; § 14 none that can mähe alive; but if ... ive have hoped
in kirn that; §19 to fasten the one foot in iron bonds ; §21 the jndge said:

Flee aicay from yonr error; § 22 And he testifies ; § 24 as thou hast said

to us; § 34 but over our spirit; § 36 nor pledged (or ''promised') a Single

ico}-d fron his Ups: § 41 Kalotx; § 46 may not be shoivn to you at my
hands; § 51 unless it teere ßxed in our heart and mind to endttre . . with

uhich thou dost frighten us; § 52 ichen they bcheld the judge, that Jic

sanetioned upon them the dismissal of deatli , they both teere ylad and be-

gan to ylorify God . . . sougJit from the judge; § 63 his head with one

bloic ich ich he did not repeat. Der in Bibliotheca hagiographica orientalis

S. 84 noch genannte Text bei Aucher, Sanctorum acta plenior. VIII. 1812
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Die beiden syrischen Handschriften sind jünger als die ge-

samte übrige Überlieferung: dennoch repräsentieren sie das

Original, auf das alle andern Texte zurückgehen. Freilich nur

in junger Überarbeitung. Schon, daß die beiden literarisch

eng zusammengehörigen Stücke, die auch in der griechischen

Überlieferung durchweg verbunden sind, hier getrennt erscheinen

— was sich aus dem kultischen Gebrauch der Syrer erklärt und

schon zur Zeit Jakobs von Sarug vorlag (um 500: s. u. Kap. VII) —

,

beweist, daß unsere syrische Überlieferung keineswegs die älteste

Traditionsform repräsentiert. Der Einzelvergleich mit dem ar-

menischen und den griechischen Texten bestätigt dies.

Man wird drei Stufen in der Entwicklung des syrischen

Textes unterscheiden können; die älteste wird repräsentiert durch

Armenier Qt) und älteren Griechen ((5
1
), die zweite durch den

andern Griechen ((ß
2
), die dritte und jüngste durch unsere syri-

schen Handschriften. Im Druck ist das nach 0. v. Gebhardts

Vorschlag durch Kursive für alle die nur von j§ bezeugten Worte

und Stücke veranschaulicht. Einigen wenigen aus 31(5
12 zu

ergänzenden Auslassungen der Handschriften j$ (z.B. 7 9 f. 12 7 f.

13 6ff. 18 4 21 i 883) stehen sehr viele meist sachlich unbedeu-

tende Erweiterungen gegenüber, Ehrenprädikate für die Heiligen,

für Edessa; biblisch-liturgische Wendungen; besonders im Mart.

Habibs schwelgt der Bearbeiter in Wortspielen, was scheinbar

diesem Text einen ganz andern Stil gibt. Nur wenige Zusätze

haben sachliche Bedeutung, wie das wunderbare Nicht-Essen

und Trinken während eines Vierteljahres (30 7), das Anerbieten

einer Belohnung für Abfall (31 3). Mehr ist im Mart. Habibs

zugefügt: der ganze Abschnitt über Theoteknas zweideutiges

Verhalten (S. 76 f.), sechsmalige Rede und Gegenrede (S. 82 f.

und 86). Während ursprünglich nur von einem Zeusbild die Rede

ist, zieht der Bearbeiter den Sonnenkult hinein (41 s 42 5 92 12),

was vielleicht auf die Zeit der persischen Martyrien weist '.

Die Schlußnotiz bei den Akten des Gürjä und Smönä über

Theophilos als Verfasser wird durch die Unterschrift der Akten

n. 37—40 und in den arm. Vitae et passiones sanctorum, Ven. 1874, I 273

bis 277 ist mir unzugänglich; es scheint sich dabei mehr um Synaxar-

Exzerpte zu handeln.

1) Über Sonnenkult im heidnischen Edessa s. R. Duval, Histoire

d :Edesse, Journ. Asiat, XVIII. 1891, 227ff.
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des Habib gestützt; dennoch fragt es sich, ob sie ursprünglich

an dieser Stelle stand, solange beide Martyrien noch gemeinsam

überliefert wurden oder ob sie erst bei der Lostrennung aus der

ursprünglich für beide bestimmten Schlußschrift der Akten Habil»

entnommen wurde. Topographische Notizen wie 54 a können auch

von den Übersetzern als nichtssagend fortgelassen sein.

Überhaupt ist Vorsicht geboten: manches, was man auf

Grund des Vergleichs mit 31 und (ö
1 streichen müßte, wird durch

(jf>
2 gestützt. Vielfach teilen sich (5

l und (5
2 so in den Text

von J5, daß man diesen für einen aus zwei Lesarten zusammen-

gesetzten Mischtext halten möchte. Da aber ein etwas breiter

Stil mit Parallelismus membrorum den Syrern sehr liegt, da

ferner einigemal ^A diese Lesarten von 5 gegen (5
1 und 2 unter-

stützt, wird man umgekehrt bei den griechischen Übersetzern

eine Tendenz zur Kürzung konstatieren müssen.

Übrigens sind auch die beiden Handschriften nicht ganz

gleichwertig: wie sie in orthographischen Dingen sich verschieden

verhalten *, so scheint der Habibtext in Mus. Brit. weniger durch

Auslassungen entstellt, andererseits stärker überarbeitet als der

erste Text in Hier.

Der syrische Text liest sich durchaus als Original 2
; die ge-

nauen Ortsangaben weisen auf Edessa. Ein Kenner wie Th. Jsöl-

deke rühmt den fließenden Stil, das gute Syrisch, in dem die

Akten abgefaßt sind. Freilich ist es das durch zahllose Fremd-

worte entstellte Syrisch der späteren Zeit: die römische Ver-

waltung und Heeresorganisation mit ihrem Gebrauch von Latei-

nisch und Griechisch macht sich hier geltend: wir lesen von

a^öfpaGia, ccQzcov. ßijfia, '/trog, yicoööüxouov, commentaresius,

craticula, öixaor?]Qiov. IjtioxoJiog. exceptores, Cevyog, ?)ye
t

uo'ji'.

y.oiaf]T7]Qiov, officium, speculator. oxQanmrai. GpcüQa. rdcig.

Toovog (oder zavQtai?), vTcaxsia, vjtofivTJfiara 9
. Mit orga-

1) Hier, schreibt häufiger plene als Mus. Brit.

2) Dieser Eindruck wird bestätigt durch die Syriasrnen der griechi-

schen Texte, besonders 05 2
; es ist deshalb ausgeschlossen, daß S etwa

aus (5 2 übersetzt wäre. Wenn Nestle zu 75 10 anmerkt : „fast sieht es so

au*, als ob ötaTCQäqao&cu in öiaÖQaoaa&ai verlesen wäre", so ist eine

solche Erklärung durch den Gesamtbefund ausgeschlossen.

3) Vgl. die Zusammenstellung aus den Akten Sarbels und Barsamijäs

bei Mösinger 45.



XIV v. Gebhardt

xiätxai wechselt die Bezeichnung Qcofiaioi für Soldaten (10 a 33s),

wie denn auch die Ausdrücke kahane 3 3 und kasise 14 8 15 6

für Priester wechseln. So darf es nicht wunder nehmeD,

daß neben dem einheimischen Stadtnamen Urhai auch zweimal

der griechische "Eötoa (83 54 1) erscheint, und einmal der

biblische Arak (Gl 7). Man darf daraus keinesfalls schließen,

daß der syrische Text nicht original sei; höchstens weist es auf

solche Kreise in Edessa, die stark griechisch beeinflußt waren,

wie denn der (sei's wirkliche, sei's angebliche) Autor den grie-

chischen Namen Theophilos trägt und sich mit der griechischen

Martyrienliteratur vertraut zeigt (7 7 ff.) i
. Aus dieser mag er auch

den Gottesnamen Zeus übernommen haben (8 s u. ö.).

Von der Bibel kommen außer einigen Psalmstellen fast nur

Evangelienworte in betracht: auffallend viel wird Matth. 10 zitiert.

Rahniani (p. VII) meinte, der benutzte Text sei — mit Ausnahme

einer Stelle — die Pesitta. Dann hätten wir einen sicheren ter-

minus ante quem non in der Zeit des Rabbüla, um 410. Aber

Burkitt 2 hat schon gezeigt, daß die Übereinstimmung mit alt-

syrischen Texten weitergeht. Und man wird geradezu behaupten

dürfen, daß die altsyrische Bibel mit dem Diatessaron als

Evangelium dem Verfasser vorlag, was dann auf das 4. Jahr-

hundert führt.

Die Zitate von Ps 30 6 (03 13) und 95 7 (22 1) gehören wohl

nicht zu dem ursprünglichen Text der Akten, ebensowenig Sap

14 8 (81 -i); Ps 145 3f. ist nur frei verwendet (5 s).

Mt 5 37 (26 i) ist in allen syrischen Texten gleich.

Mt 7 e (90 i) hat „Perlen" mit cur gegen „eure Perlen
1
" pei.

Mt 10 28 (23iff.) weicht von pe$ und sin gleichsehr ab.

Mt 10 29 (34 6) „in die Schlinge" st. „auf die Erde", wie in

Zitaten bei Origenes, Chrysostomus, Clem. hom. XII 31, Juvencus

II 492: ist das bei diesen allen zufällige Reminiscenz an Spr. 7 23

Pred. 9 12, oder wirkt hier Tatian ein ?

1) Nöldeke (Festschrift 21) vermutet als Quelle für einige der Mär-

tyrernamen S. 7 7 ff. die syrische Version von Eusebios' Schrift über die

palästinensischen Märtyrer. Hier wie dort findet sich die Entstellung

von 'AjKfiavöq (912 5 Schwartz) zu Epiphanios. Pamphilos 923 24; Petros

931 1; Timotheos 910 5.

2) Evangelion dn Mepbarreshe II 155. 271. 279; vgl. Theol. Lit.-Ztg.

1902, Sp. 21.
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Mt 10 32 (llcff.) „und vor seineu Engeln" wie cur aus

Luk 12 s); vielleicht ist auch in kol . . wekol st. kol naS . . uman
altsyr. (Diat.-)text erhalten, ebenso darin, daß xayco beidemal

nicht übersetzt wird {sin cur vor, pei nach ofiokoytjöco iv avrm).

Mt 10 39 (48 r>, 90-2) man rig mit cur peS gegen kol ^rä- sin.

Mt 27 50, (95 10) „stieg empor seine Seele" (st. äcpijxev), vgl. sin.

Mk 9 48 (20 :>) die Stellung der Negation mit pcS gegen sin.

Aus dem Apostolos findet sich nur Rom 8 is (89 6).

Daß die armenische Übersetzung (X) ans dem Syri-

schen geflossen ist — nicht etwa aus dem Griechischen — ist

für den Kenner sofort klar 1 und läßt sich jedermann beweisen

durch 14 8, wo das syr. pütaka Herberge, und 54 1, wo römanitä

Hügel als Eigenname übernommen ist. Die Übersetzung scheint

im allgemeinen gut und treu: wo sich unserm Syrer gegenüber

Differenzen zeigen, belegt die Übereinstimmung mit (5
1 die Zu-

verlässigkeit des Armeniers 2
. Wie alt die Übersetzung ist, läßt

sich nicht genau sagen: über das Alter der Handschriften wird

nichts angegeben. Conybeare glaubt aber auf ein sehr hohes

Alter daraus schließen zu dürfen, daß das Martyrium Gregors

des Erleuchters, wie es im armenischen Agathangelos vorliegt,

Züge aus unsern Akten entlehnt hat. Auch über das Alter dieser

Quelle herrscht noch Streit: von Gutschmid bestimmte es auf 453,

Geizer wollte mit der Urschrift bis ins 4. Jahrhundert hinauf-

gehen; jedenfalls ist die Schlußredaktion kaum jünger als das

6. Jahrhundert.

Die deutsche Übersetzung ist absichtlich so wortwörtlich

gehalten als möglich in Wortstellung und Ausdrucksweise.

Einen literarisch-ästhetischen Genuß will sie nicht gewähren:

wohl aber auch dem des Syrischen unkundigen Benutzer die

sichere Unterlage zur Beurteilung der griechischen Texte dar-

reichen 3
.

1) The Armenian reads throughout as a Version from Syriac (Cony-

heare).

2) Zusätze wie 18 6 sind selten; vgl. 408 44 10 482 57 2.i3.

3) Darum ist Nestles Übertragung der Habib-Akten ziemlich stark

umgearbeitet.
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Der Paragrapheneinteilung liegt die durch Conybeare bei

seiner englischen Übersetzung des Armeniers eingeführte zu-

grunde; 0. v. Gebhardt hatte sie bereits auf seine griechischen

Texte übertragen mit der ausdrücklichen Bemerkung: noch nach

der Einteilung des Urtextes zu regulieren. Die Scheidung in

§ 59. 59 a
, § 19. 19 a~e

;
24. 24 a

, 36, 36 a
, 38 a

, 39 a habe ich zugefügt.

II. Die griechischen Texte.

Zu den beiden Martyrien der syrischen Überlieferung, dem

des Gurias und Samonas (GdsS) und dem des Abibos {Ab), wie

die Griechen sie nennen, tritt in der griechischen Überlieferung

noch ein drittes Stück, ein Wunder der Heiligen als Schützer

jungfräulicher Ehre, das im Jahre 396 sich ereignet haben soll (&).

Die handschriftliche Überlieferung ist nun durch die doppelte

Tatsache verwickelt, daß

1. (bis zu) drei verschiedene Textformen existieren;

2. diese sich in jenen drei Teilen ganz verschieden darstellen.

Für Gci-S ist die Scheidung am klarsten: hier stehen sich

zwei griechische Texte gegenüber, die so wenig mit einander ge-

mein haben, daß sie als selbständige Übersetzungen aus dem

Syrischen gelten müssen ((5
1 und (J5

2
): daneben steht, klar ge-

schieden, eine dritte Form (<5
3
), die sich alsbald als Bearbeitung

von (5
1 herausstellt.

Bei Ab ist die Scheidung der ersten beiden auch unver-

kennbar (05
1 und (5

2
); die Überlieferung in der dritten Hand-

schriftenklasse aber weicht von der ersten so wenig üb, daß

v. Gebhardt sie einfach zu (f) 1 stellen wollte und in dessen

Apparat eingearbeitet hatte. Immerhin besteht ein Unterschied,

sodaß ich geglaubt habe, auch hier (5
1 und (5

3 trennen zu sollen.

endlich verbindet sich mit Handschriften aller drei Klassen:

sie weisen hier wohl Differenzen auf, die eine (jenen Klassen

ungefähr entsprechende) Gruppierung ergeben; aber nichts von

jenen tiefgreifenden Unterschieden, die bei GcC'S und Ab (ö
1

und (5
2 als getrennte Übersetzungen, (5

3 als eigene Rezension

von (5 ' erscheinen lassen. Es läßt sich rechtfertigen, daß wir ß
mit dem gesamten Apparat zu (£>

! gestellt haben.

In dieser Form hat der dreiteilige Text dem Metaphrasten (Ül)

vorgelegen.
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v. Gebhardte Anschauung ergab etwa folgendes Schema:

©i = Gd-S l + Abi (Bibl. hagiogr. gr. 2 731 -+- 732)

«a= OdkS 2 + Abi ( „ „ „ 733 + 734)

6» = GdkS 3 [+ Abi] ( „ „ „ 735 + 732).

Die Darstellung in der Bibl. hagiogr. gr.. ed. alt. lilO'J, 102 f., beruht

auf v. (lebhardts Notizen, die ich dem Herausgeber seinerzeit zur Ver-

fügung stellen durfte; 6 ist 739; Üt 730 + 737 + 738.

1. Die einzelnen Handschriften.

1. Oxford, Laud. gr. 68 (ol. 734), im 10. 11. Jahrh., in Groß-

A

Folio, 2 spaltig in herrlich flüssiger Minuskel geschrieben, ein

Menologion für die vier ersten Monate des Kirchenjahres: Sept.,

Oct., Nov.. Dez., mit 37 Nummern, davon 12 für Nov.; enthält

Bl. 217'— 223 GcCS, 22A—221 Ab, 227—235 6; von Bl. 224—227
erhielt 0. v. G. durch den Oberbibliothekar E. W. B. Nicholson

Photographien, von dem ersten Stück eine Collation durch

G. W. Wheeler; für O habe ich Photographien besorgt. Vgl.

H. 0. Coxe, Catalogue 1853, 548 f.

2. Vat. gr. 807, ein mächtiger Folio-Band, ein vollständiges B
November-Menologion, im 10. Jahrh. 2 spaltig geschrieben, in

nußbrauner Tinte; rot nur anfangs für Überschriften und Ver-

zierungen angewendet. Absätze werden durch Eaum innerhalb

der Zeile und ausgerückte größere Anfangsbuchstaben in der

folgenden Zeile markiert. Gehörte nach fol. 134 als Geschenk

eines nicht namentlich bezeichneten Ehepaares dem Kloster der

Hodegetria kv reo oqsl rt/g epaveoftara (?); enthält zum 15. Nov.

Bl. 130'— 134' GSS, 135—141 0; Ab fehlt! Vgl. den Catalogus

codicum hagiogr. bibl. Vat. der Bollandisten (1S99), 50 f. Eine

Abschrift hiervon liegt in Brux. 18864—74 vor; der Abschreiber

hat da, wo in Vat. Flecken den Text schwer lesbar machen,

munter drauflos conjiziert. v. G.'s Abschrift aus Brux. (16. ix. 97)

wurde mit Vat. teils von mir, teils von Holl verglichen.

3. Vat. gr. 1669, ein Menologion für die erste Hälfte des C
Nov., mit anderem, viel reicherem Inhalt als das vorige (22 auf

15 Texte), im 10. Jahrb. in Groß-Griechenland. in Klein-Folio,

ganzseitig, gut, aber schmucklos geschrieben; sehr zahlreiche

Absätze, durch Spalten und Ausrücken bezeichnet; von jüngerer

Hand fortlaufende Zählung in Xoyoi; einst in Grottaferrata: ent-

hält zum 15. Nov. Bl. 401—409 G&S, 409—414 Ab, 414—424 &
(als Xoy. i&'— xa, jüngerer Zählung). Vgl. den Bollandisten-

v. Gebhardt, Bekenner. B
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Katalog 158 ff. 0. v. G. benutzte Photographien von Bl. 401—409,

die ihm der allzeit hilfreiche Giov. Mercati besorgt hatte.

D 4. Wien, bist. gr. 5 (XIX, ol. theol. 132), ein Folio-Band von

324 BU. (360x250), im 11. Jahrh. 2spaltig, mit 35 Zeilen, in

brauner Tinte (ohne rot), schön geschrieben. Bemerkenswert die

Kürzung vco. Die erste Hälfte eines November-Menologions: die

Stücke sind von jüngerer Hand gezählt, und zwar doppelt, im

14. und im 15. Jahrh. [letztere beginnt mit /, wo jene ry hat];

es sind 15 Heilige mit 22 Texten für 1. bis 18. Nov.; enthält

als Xoyoq xy' Bl. 254 a—265' b G&S, xö' [=ia] 26l' b— 265' a Ab,

xf' = iß' 265'a—274'a O. Am äußeren und am Zwischenrande

hat Tengnagel seine lateinischen Inhaltsnotizen angebracht; vgl.

Lambecius VIII 275 f.; Lambecius-Kollar (17S2) VIII 556 f.

E 5. Venedig, Bibl. Marciana gr. CCCXL1X, ein Folio-Band

von 332 Bll., im 12. Jahrh. 2 spaltig geschrieben. Erste Hälfte

eines sehr reichen November-Menologions: 22 Heilige mit

31 Texten für 1. bis 17. Nov., darunter mehrere Reden von

Niketas Paphlagon und Leon dem Weisen; im Grundstock mit

Vind. hist. gr. 5 verwandt, Bl. 258 — 267 G&S, 267—271 Ab,

111—280 0; für G&S und Ab lag eine eigne Abschrift v. G.'s,

für eine solche von Frau Klostermann vor; vgl. Zanetti's graeca

D. Marci bibliotheca 1740, 160 f.; diese Handschrift hat 9 Stücke

zu Theoph. Joannü's Sammlung der Mvijfuia ayio/.oyixa, Venedig

1884. geliefert, bietet aber immer noch einige Inedita.

E 6. Vat. gr. 1989, Klein-Folio-Band mittlerer Stärke, ver-

einigt in einem Band zwei Handschriften, den Bruchteil eines

November- und den eines Juli-Menologions: jenes im 11. Jahrb.,

in Quart, 2 spaltig, klar, aber nicht schön geschrieben; Über-

schriften und ausgerückte Anfangsbuchstaben rot: 6 Heilige

zu 8. bis 17. Nov., darunter zum 15. Nov. Bl. 87'— 99' G&S,

100—105 Ab, 105'— 120' 0; vgl. den Bollandisten-Katalog 175 f.

G 7. Vat. gr. 2123, ein Miszellan-Band in Klein-Folio. Die Bll.

1—59 bildeten eine Hdschr. für sich, mit sehr feinem Pergament,

2spaltig im 11. Jahrh. geschrieben. Bll. 55—59 sind an den Ecken

tief eingerissen, jetzt so verklebt, daß große Stücke dort unlesbar

sind; ein Fragment aus einem November-Menologion zum 12.,

13-, 15.: nach dem Leben des Johannes Eleemon und dem des

Johannes Chrysostomos steht Bl. 57' b— 59'b der Anfang von

G&S, abbrechend mit § 26 [114 25]. Einst Basil. 162; vgl. den
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Hollandisten-katalog 198, worin unser Stück aber fehlt; ganz

von mir für 0. v. G. verglichen 1900.

8- Vat. gr. S66. ein dicker Klcin-Folio-Band, im 12. Jahrh. H
von einem Italiener in Groß-Griechenland geschrieben (ortho-

graphisch schlecht, beachtenswert otxrrjQiov), ein ganzes Jahres-

Menologion umfassend, wobei Sept., Oct., Nov. aus zwei ver-

schiedenen Sammlungen doppelt vorkommen; enthält Bl. 89'—91'

. 92— 93' Ab, 93'— 98 ß: hinter den ersten beiden je 5,

hinter dem Wunder 8 jambische Trimeter, die einen Bischof

Nikoklees(V). Erzbischof Isidor und Nikolaos nennen, letzteren

mit dem Gebet um Heimkehr aus der Fremde: Nikolaos

ist offenbar der Besteller der Vorlage für unsere Handschrift

gewesen: s. S. 100. Vgl. den Bollandisten-Katalog 86 f. G&S
und Ab 1891 von H. Achelis für O. v. G. abgeschrieben; K. Holl

revidierte die Abschrift 1900 und fand sie zuverlässig; für ß
verglichen von mir 15. in. 11.

9. Vat.gr. 1608, ein kleiner Quart-Band, im 12. Jahrh. 2spaltig J

geschrieben, in blasser Tinte, schlecht und unregelmäßig; das

Pergament ist so schlecht bearbeitet und dünn, daß der

Schreiber des Durchscheinens wegen große Stellen freilassen

mußte, wo keine Lücke ist. Italienischen Ursprungs (wimmelt von

orthographischen Fehlern aller Art); bemerkenswert der Ausfall

des 7 in xeraepsveov, xQo.vaöaoa; ferner svyyvr,\ olxrrjQiov wie

in H, also aus der Vorlage; diese scheint an einzelnen Stellen in

Majuskelformen nachzuwirken, besonders Bl. 88't>; einst in Grotta-

ferrata; enthält hagiographische Texte ohne chronologische Ord-

nung, darunter Bl. 77—80' G&S, 81—83' Ab, 83'— 89 6. Vgl.

den Bollandisten-Katalog 138; ich verglich die Hdschr. mit

Achelis' Abschrift von H 27. i. 1900; dazu ß 16. m. 11.

10. Berlin, kgl. Bibl. gr. fol. 43 conv. II, im 11. Jahrh. K
(12. nach de Boor) 2 spaltig klar und korrekt geschrieben, mit roten

Initialen, vereinzelt i adscr., Itacismen, jraQQovöla. dysXiav, -faQQay.-

ryga: durch G. Hirschfeld 1874 aus der Bibliothek eines Insel-

Klosters im pisidischen Egerdiz-See mitgebracht, Teile eines sehr

ärmlichen Menologions für die Monate Nov., Dez., Jan. Auf den

Schluß der Menas-Akten folgt Bl. 4— 13' das ßavfia; das fol-

gende Blatt mit dem Ende von 196 u rincoQiav an fehlt. Vgl.

de Soors Verzeichnis der gr. Hdschrr. der kgl. Bibliothek zu Berlin

II 1897, 150 unter N. 279. O. v. Gebhardt collationierte K mit

B*
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seiner Abschrift von D 4. ix. 02; ich sah die Handschrift 7. i. 11

in Berlin.

L 11. Vat. gr. 808, ein unförmig dicker Klein-Folio-Band, ein

vollständiges November-Menologion , im 11. Jahrh. 2 spaltig ge-

schrieben — Anfang und Schluß fehlen. Ausstattung Vat. 807

ähnlich. Kein Rot, nur geringe Verzierung. Überschrift in

Semiunzialen; enthält zum 15. Nov. Bl. 204'— 215' G&S,
215'— 229 0, also fehlt hier (wie in B) Abi Als v. G. den Hand-

schriften die Siglen gab, nahm er an, daß L nur & enthielte.

Bl. 210 ist im 14./15. Jahrh. ersetzt, aber mit dem betreffenden

Text aus dem Metaphrasten. Vgl. den Bollandisten-Katalog 55.

M 12. Vat. Barb. gr. 517 (V 13, ol. 248), ein knappes Jahres-

Menologion des 13- (12.?) Jahrhunderts, aus dem Besitz des Bischofs

Fr. Arcudius, enthält zwischen Joh. Chrys. [B H G 874] und Jacobus

Persa [BHG 773] Bl. 52'— 58 6>; vgl. Anal. Boll. XIX (1900) 94.

N 13. Rom, Bibl. Angelica gr. 108 (B. 2. 2), ein dicker Folio-

Band des 12. Jahrh., 2 spaltig schmucklos geschrieben, ein Jahres-

Menologion mit 61 gezählten Xoyoi, darunter vielen seltenen

Texten, die schon von Bonnet, Deubner, Pio Franchi de' Cavalieri

u. a. ausgenutzt wurden: enthält Bl. 67' a— 73'b O zwischen Menas

und Aicatherina. Vgl. den Katalog von G. Muccio und Pio

Franchi de' Cavalieri in Studi Italiani di Filologia classica IV

(1896) 144 ff.

O 14. Oxford, Clark 43, 11. Jahrh., 2 spaltig zu 33 Z. Voran-

gehen die Philippus-Akten in stark verkürzter Form, bis 76 n
ex zov Ocofiarog tovtov Bonnet; dann fehlen wohl einige Blätter:

unser Text beginnt Bl. 119 r ohne Überschrift mit § 5 des G,

geht bis 126' b
, wo sich Germanos' 2. Rede auf Maria Tempel-

gang [MSG 98, 309 ff.] anschließt. Lag mir in Photographie vor.

P 15. Mailand, Ambr. C 95 sup. (früher N 157), Groß-Quart,

im 11./12. Jahrh. 2 spaltig geschrieben: aus einem thessalischen

Nikolaos-Kloster: Bl. 1—91 ein zu Anfang unvollständiges, ziem-

lich karges November- und Dezember-Menologion; Bl. 22'— 32 O;

darauf folgt (wie in O) Germanos' 2. Rede auf Maria Tempel-

gang. Vgl. den Katalog von Martini-Bassi 1212, Nr. 193. Ehrhard,

Rom. Quartalschr. XI 160 ff. Stichproben.

Die Ambrosiana enthält noch drei andere Texte von 0:

Ambr. F 144 sup. (XII, aus Kalabrien): Bl. 126-130.

Ambr. G 59 sup. (ol. T 342) XII, Schlußblatt: ein Bruchstück.
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Anibr. C.237 in f. (XI, aus Korcyra): Bl. 98—100: ein Bruch-

stück (= 154 i— 178 15). Vgl. Martini-Bassi 1 446. 479. II 993 =
XV. 377. 401. 890. Ehrhard, a. a. 0. 151 ff.

(-) findet sich außerdem noch in London, Mus. Brit. add.

26114, XI. Jahrh., -Bl. 8'b— 9 (unvollständig); angekauft von

C. Tischendorf; mit gr. und syr. Quaternionenzählung.

Paris, Coisl. 121 (ol. 57), pap. a. 1343; Bl. 31 (s. Mont-

faucon, Bibl. coisl. 195).

Rom, Vat. gr. 544 (ol. 352), rescribiert i. J. 1143, untere

Schrift X. Jahrb., 2 spaltig zu 34 Zeilen, knappes Menologion

für Sepi-Jan., zum 15. Nov. & Bl. 204'. 201. 190. 187. 184. 141.

192. 163. 188. 185. 162. Freundliche Mitteilung G. Mercatis.

Rom, Chigi R VI 39, XII. Jahrh. Bl. 182—190 (vgl. Anal.

Boll. XVI, 1887, 303).

Venedig, Nan. CXLIX, zu Galata 1555 geschrieben, Bl. 70'— 79

als Xoy. ty (vgl. Codices graeci mss. apud Nanios . . 1784, 340 ff.).

Saloniki 36, XIV. Jahrb., f. 227—234 : beginnt bei 150 g (s. Dom
Serruys, Revue des Bibliotheques XIII 1903, 12 ff.).

Escorial Y-y-9, XI. Jahrh., 284 Bll., Groß-Quart, 2 spaltig;

unter 56 hagiographischen Texten: Bl. 94 b—103 a
. Das Wunder

in einer mit MNP sehr verwandten jungen Form: Anfang und

Ende an O. v. Gebhardt mitgeteilt von B. Violet, 21. vi. 1899.

Athous 2231 Esphigrnenü 218 XVIII n. 4,

— 2802 Dochiariu 128 XVII n. 5,

— 2807 — 133 XVII n. 3,

— 3740 Dionysiü 206 XVII n. 6,

— 3766 232 XVII Bl. 541',

— 3825 — 291 XVII Bl. 66,

— 4869 Iwirön 749 XVII n. 16.

Nach den kurzen Angaben bei Lambros läßt sich meist nicht

mit Sicherheit sagen, ob hier O vorliegt oder der betreffende

Teil aus Ül. Ebenso steht dahin, ob Athous 2678 Dochiariu 4

XI n. 2 (Mxqtvqiov xöjv ayicov Of/oZoytjzcöv ^a
t
ucovä, rovgia

xal 'Jßißov den ©-Texten oder den folgenden iH-Texten zu-

zuzählen ist.

Metaphrasten-Handschriften für November gibt es in großer iH
Anzahl (vgl. Delehaye's Zusammenstellung in der 2. Auflage der

Bibliotheca hagiographica graeca der Bollandisten, 1909, 280).

Ich nenne nur:
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1. Vatic. gr. S04

2. Vatic. gr. 806

3. Vatic. gr. 810

4. Vatic. gr. 811

5. Vatic. gr. 1596

6. Vatic. gr. 1798

7. Vatic. gr. 2 037

8. Vat Ottob. gr. 427

9. Vat. Barb. gr. IV 63

10. Rom, Angel. 126

11. Neapel II c 29

12. Messin. 28 (py)
13. Messin. 48 (vt)

14. Messin. 70 (,«£')

15. Ven. Marc. 5S4

XII Bl. 225-240,

XI Bl. 6-19',

XI Bl. 205—219',

XI Bl. 275'— 295.

XI Bl. 5-17'.

XII Bl. 239-254.

XI Bl. 2S8—309'(ausdemPatir-
XII Bl. 19S—213', [Kloster).

XIII Bl. 94—111'.

XVI Bl. 169'—182,
XII/XUI Bl. 245-262,

XI Bl. 151—163.

XI XII Bl. 76-90,

XII Bl. 174—186,

XI (am Schluß, Zanetti p. 307),

Ven. Marc. 351, 361 enthalten die erste, 350, 352, 353 die zweite

Hälfte des Nov.; der 15. dazwischen fehlt ihnen; cl. VII cod. LIII wird

= 584 sein.

16. Mail. Ambr. A ISO sup. XIII Bl. 227—234 (aus Korcyra),

17. Mail. Ambr. F 103 sup. XIII Bl. 161—169 l

,

18. Turin 14 (b IV 14) X XI Bl. 365,

XIII Bl. 1 (Anfang fehlt),

XII Bl. 1 — 17 (Schluß fehlt

XIV XV Bl. 427—447', [B. Violet)

XI Bl. 278—300',

XI Bl. 220'— 226' (nur bis IA),

XI Bl. 334-356 (nur bis 193 1),

XIII Bl. 241—256',

XII Bl. 3-19,

XIII Bl. 346— 36S (vom Athos,

19. Turin 69 (c III 12)

20. Escurial Y-II-12

21. Paris, gr. 774

22. Paris, gr. 1020

23. Paris, gr. 1481

24. Paris, gr. 1522

25. Paris, gr. 1525

26. Paris, gr. 1530

27. Paris, gr. 1541

Barlaam-Kellion),

28. Paris, gr. 1545

29. Paris, gr. 1549

30. Oxford, Barocc. 147

31. Holkham 89 IV

zenos),

XIII Bl. 31-12,

XII Bl. 132'— 146,

XV Bl. 203 (von 86 an),

XI Bl. 6'— 27 (einst Joh. More-

1 Nur von § 88 an mit freier Einleitung MutQÖv Zaov xai /uerä zbv

xaköv uyujvu zoig &ai\uaazov^ rehkoai fxtiozvQaq oafiojväv tp^/xi.
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32. Moskau 359 (132) XI Bl. 2S6 (aus der Lawra),

33. Moskau 361 (171) XI Bl. 230 (aas Iwirön),

34. Moskau 363 (170) XI Bl. 207,

35. Moskau 366 (172) XII Bl. 5—12 (aus Philotheü) l

,

36. Moskau 367 (179) XI Bl. 271 (aus Esphiginenü),

37. Moskau 3SS (177) XI Bl. 98 (aus Iwirön).

Über 35—40 vgl. Wladimir und Matthaei (die Nummern in Klammer).

38. Chalki 129 XVII Bl. 257'— 275 (Anal. Boll.

XX 67),

39. Saloniki 27 XIII Bl. 189',

40. Saloniki 29 XIII n. 12,

41. Saloniki 33 XII n. 12,

42. Saloniki 38 XII Bl. 171—188.

Über 42—4.") vgl. Dom Serruys in Rev. des Bibl. XIII, 1903, 12 ff.

43. Athos 3658, Dionysiü 124 a. 1496 la
,

44. Athos 3669, Dionysiü 135 a. 1636 iö\

45. Athos 5446, Iwirön 1326 XIV n. 5,

46. Athos 5606, Panteleemon 100 XI 11 Bll.

Gedruckt war bisher von allen Texten nur iJl, und zwar

zuerst in lateinischer Übersetzung bei Alvise (Luigi) Lippomano,

Historia de vitis sanctorum, Rom 1556, V 130'— 137'; wiederholt

beiSurius, De probatis sanctorum historiis, Cöln 1575, VI 324—334

und bei Migne S. Gr. 116, 127— 162. Migne fügt den griechischen

Text nach den beiden Pariser Handschriften 1522 und 1549

(= 24. 29) bei, leider ohne alle kritischen Noten. Ich habe rasch

einige der Vaticani collationiert, um die Textfassung einigermaßen

sicherzustellen. Die 7 Handschriften (a = Vat. 806, b — 1596,

c= 2037, d= 811, e=1798, f=$04, g= $M), dazu »i -= Migne's

Abdruck) werden genügen, um zu zeigen, wie wenig Varianten

sich bei Üt (grade im Vergleich zu ß) finden, wie sich diese

in 3 Gruppen teilen, und was bei m Fehler, sei es der Pariser

Handschriften, sei es des Abdrucks sind; c stellt offenbar die

Vorlage für fg dar, m gehört zu de; a hat manches Singulare.

Die Fassung der Überschriften, soweit sie zugänglich sind,

ergibt folgendes Bild der Gruppierung:

1) Nur O von § 87 an mit dem Anfang "Aon Küivexavxivo) xö> /zs-

yäXa> xö xoaxoq inrjv&ei.
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[/agxvgiov xcöv ayicov ofioXoyrjrcöv rovgia, JSaficovä xal Aßißov

2. 5. 7. 15? 16? IS. 25. 28. 29 (yovgiag). 32. 34. 37? 42.

ayicov + xqiiov 21; -f- xov yy futoxiowv xal 23; u/xo/.oytjtwv] evööccov

xal fieyt'dutr
t

uaQxÜQ<ov.

[iagxvQLOv xcöv ayicov oy.oXoyi]xcöv SaftcovcL, rovgia xal Aßißov

4. 6. 8. 9. 10. 11. 13. 20. 22. 24. 26. 27. 31. 33. 39. 41. 44.

ßioq x<~ov ayicvv —ufxwvö. rovoia xal Aßißov in 37 ist viell. nur

Flüchtigkeit Matthaeis (p. 108).

Dazu kommen als Untertitel bei Kap. IE':

d&Xr]Oig xov dyiov fidgxvgog Aßißov 11. 22.

&av[ia yevöiisvov vjio xcöv ayicov ofioXoyrjxcöv rovgia, 2a-

fimvä xal Aßißov 2. 7. 8. 30. 41.

yevöfievov < 2. 41; vnö < 2. 7. 41; oixo7.oyr\x<Lv < 8.

xo Jieol xi]v xogtjV d-avfia xcöv ayicov 6. 32.

öirjyr/öig xov yevöfievov {ravftaxog 3tagd xcöv ayiow xov

Xgioxov ofioXoyrjxcöv sig 7e 35.

Daraus wird als Gesamttitel:

fiagxvgiov xcöv ayicov xqicöv o
t

uoXoyt]xcöv rovgiov (so), JEa-

ftcovä xal Aßißov xal
t
usgixr) öir]yrfiig xov ytyovoxog

{ravfiaxoq sig Evcprjjiiav xrjv xogrjv

1. 3. 12. 14. 40. 43. 45.

xqiiöv < 40. 45 yoiQia 43 yevofxtvov 43.

2. Gruppierung.

Bei GdbS treten sofort die drei Gruppen ABC (= (5
1

)

DEFGL (= © 3
) und HJ (= <5

2
) hervor.

In der Gruppe (fj 1 streiten sich gewissermaßen B und C

um die Führung, während A, näher mit C verwandt l
, eine durch

mancherlei Willkürlichkeiten entstellte sekundäre Form zeigt 2
.

O. v. Gebhardt hat offenbar zuerst A höher eingeschätzt; später

hat er zwischen B und C geschwankt; ich habe den Text, wie

er ihn zuletzt konstituiert hatte, gedruckt, obwohl ich an einigen

Stellen anders entscheiden würde. 18 wf. stand xgi
t
udxcov in

v. G.'s Manuskript, dafür setzte er ßaoävcov Oov, und dafür

wieder xgifidxcov. xgiftdxcov B entspricht wörtlich dem dlne des

Syrers; aber sachlich meint dieses dlne ßaoävcov und ist so kurz

1) 8 18 hat C zQiOTiavoofjiov, mit i durch o; A yoioxiavoiofjiov.

2) Siehe 2 12 16 12 IS 20 20 22 24 i« 30 11 34 19.
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vorher IS 12 übersetzt; ßaoavwv oov AC kann also ebensogut

vom Übersetzer selbst stammen, wie von einem Abschreiber an

18 12 angeglichen sein; dasselbe dinc wird IS ih von B durch

xQtöeiq, von AC durch xoZaasiz wiedergegeben. Man gewinnt

fast den Eindruck, daß solche Varianten nicht lediglich auf dem
Boden der griechischen Überlieferung erwachsen sind, sondern

einer Revision an der Hand des syrischen Originals ihre Ent-

stehung verdanken 1
. Mit (f)

2 haben sie nichts zu tun. (5
3 steht

meist zu AC, £ schwankt (s. u.). Eine eigenartige Doppelüber-

setzung liegt in C 14 9 vor. Nur ganz vereinzelt haben alle drei

Handschriften Fehler gemeinsam (2 13. u; 821; 16is; 18 is: 40 m.) 2

C hat allerdings eine entschiedene Neigung zu stilistischer Ver-

feinerung (4n.i3; 10 10. 20; 1412), auch setzt er gern b ilyioq bei den

Heiligen zu; aber er zeigt seine Überlegenheit in den Eigennamen ,uaci-

fttavov 2 13; xoyvä 2 14; aaoyrjxrjXfiäg 4 18 und besonders in dem Fehlen

mancher Zusätze, wie xal aßßlßov in der Überschrift, xov l'Svovg 16 13.

Andrerseits siehe für B 10 10; 16i8f.; 18 17. 21; 26 15; 52 17 und die Monats-

namen.

(ß
2 liegt nur in zwei Handschriften (beide süditalienischer

Herkunft) vor. von denen die eine, J, den Text nur in einem

recht geschickt gemachten Auszug bietet, v. G. hat die zahl-

reichen, z. T. umfassenden Auslassungen durch Klammern im

Text dargestellt, um den Apparat nicht unnötig zu belasten.

Einzelne gemeinsame Fehler zeigen, daß die übrigens fast gleich-

zeitigen Handschriften trotz dieser tiefgreifenden Differenz doch

sehr nahe verwandt sein, d. h. der Auszug in J aus der unmittel-

baren Vorlage von H gemacht sein muß. An einigen wenigen

Stellen hat J das Ursprüngliche besser bewahrt als H.

Stellenweise ist (5
2 mit Hilfe dieser zwei Zeugen gar nicht

mehr sicher herzustellen (z. B. Ab 73 12).

1) Vgl. z.B. 24 20 ovy. i?.?[i"Zo
i
uev nakiv i.Tave'/.d-elv AC: ovxän i).nl-

Zofiev tioEld-tZv B; 24 25 iSovaiav AC: dcva/uiv B (vorher övva/xcuW In

beiden Fällen kann AC griechisch-stilistische Verbesserung sein; 2S 18.

2) Ob der Sing, xov ßaoü.i-wz 12 24 hierherzurechnen ist, kann fraglich

sein: das Syrische unterscheidet Sing, und Plur. nur durch zwei Punkte

über dem Wort; die Gedankenlosigkeit des Wechsels ist ebensogut dem

Übersetzer wie einem Abschreiber zuzutrauen, zumal er bereits 4 11 Herr-

schaft mit xov ßaoL?Ja>g wiedergegeben hat; <5 3 unterstützt ABC; C könnte

seinerseits konformiert haben; andererseits ist die Tendenz auf Herstel-

lung des Sing, bei den einzelnen Schreibern unverkennbar, besonders bei

B 12 2i; umgekehrt bei AC l©3 £) 20 15.
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(ß
J ist im ganzen sehr sicher überliefert: die fünf Hand-

schriften zeigen — von orthographischem abgesehen — auffallend

wenig Varianten: das meiste sind ausweitende Zusätze, wie

rrjg -f- xrt'iaz xal afimfiTJvov" jclOtscoc in E.

Enger zusammen gehören DL einer-, FG andrerseits; E nimmt

eine Mittelstellung ein. Manchmal scheint F allein den Vorzug

zu verdienen — falls man nicht annehmen will, daß hier nach-

träglich eine Beeinflussung durch (5
1 stattgefunden hat 1

.

G hat rein mechanisch verkürzt durch Auslassung ganzer

Sätze, besonders am Ende jedes Abschnittes.

Bei Ab liegen die Verhältnisse sehr ähnlich. Nur ist die

Zahl der Zeugen hier kleiner: wie % und £, so fehlen B und L.

Dadurch tritt in (5
1 A stärker in den Vordergrund: so ist A mit

«3 gegen C(5 3 im Kecht mit dem Anfang iv [irjvl rogjiialqy, mit

rov Maxeöövoq (C durch Gc£S beeinflußt), iv co eysvvrj&r) usf.

Bei (5
2 waltet genau das gleiche Verhältnis zwischen H

und J; nur tritt hier vereinzelt als 3. Zeuge E hinzu, eine Hand-

schrift von (S
3

, die einige Einflüsse von (5
2 aufweist (z. B. 134 25,

136 3, 13S 3 ovllaßcov). Daneben berührt sich auch D einigemal

mit (g
2 (144 3.31 146?. n). Diese Kreuzung kann nicht wunder

nehmen, wenn man bedenkt, daß 6 bei (5
2 und (ö

3 in gleicher

Weise sich anschob.

(5
3 läßt ebenso wie 0>

l einen der Zeugen vermissen: Ab fehlt

in L wie in £! Dafür gehen die übrigen 4 Zeugen weit stärker

aus einander und schließen sich teilweise den Zeugen von (5
1

,

A einer-, C andrerseits, so eng an, daß man fragen kann, ob von

einer eignen (g
3-Form hier gesprochen werden darf. Doch haben

alle Zeugen gewisse über (ß
1 hinausgehende Zusätze gemein 2

.

Und nach den bei G&S gemachten Beobachtungen wird man die

mit C übereinstimmende Gruppe EF= (ß
3 setzen dürfen 3

. Bei

1) Z.B. 130 22 F owfiata: /.elxpava. 102 4=103 6 scheint Magifuavdq

in F bez. (d)ein eist nachträglich eingedrungen.

2) 136 3= 7014 fiövov; 19 xal S-ävarov xuv vnsgxv; 136 21= 72 80+
xara zu TCQÖaxayfia zov ßaaiXscjg; 142 38 ==88 15 avaiad-)'

t
rov siöio?.ov -+-

fxä?.?.ov de rov tvoixovvzog iv avzü öalfiovog xazauxvw u. a. in.

3) ©3 (= D + EF) teilt mit C außer den oben erwähnten Lesarten u. a.

folgende: 04 20 tag 9eiag yocupag; GS 14 yotiipag ccvzöi ovzojg; 16 xs?.evo/uev.

88 23 xnfXTixetai neto&rjvai für nsi&ezai ; 90 20 Iva nlewrwv xal rüv oze<pä-

rwv tTurv/w. Wo 03 3 sich von C trennt, darf man schließen, daß in C eine

jüngere Sonderlesart eingedrungen ist, z. B. GGio.it 6880 70 13 90 18.
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D zeigt sieh auf der einen Seite eine starke Beeinflussung durch

die A-Forrn des (5 '-Textes, die manchmal so weit geht, daß man
D vielmehr zu (f)

1 stellen mochte 1

; auf der andern Seite beginnt

hier die noch stärker in (-) wahrzunehmende (bei Ct&S fehlende)

Neigung zu amplifizierenden Zusätzen 2
. F zeigt in xoyvarov

begreiflichen Einfluß von Gd'S.

Ganz anders liegen die Dinge bei ß. Die überreiche hand-

schriftliche Überlieferung läßt sich hier in zwei Hauptgruppen

teilen: AMNPHJ—BCEFKO; dazu DL als Repräsentanten eines

von beiden Gruppen beeinflußten Mischtextes mit den üblichen

erbaulichen Erweiterungen.

Es stehen hier also einer Kombination von %- mit Vertretern

von d)
1 und 3 die Hauptvertreter von (IS)

1 und 3 gegenüber. Die

Gruppen scheiden sich im allgemeinen ganz klar, was es ermög-

lichte, den Apparat verhältnismäßig knapp zu gestalten: A"=
AMN.HJ — B"= BCEFKO; nur C steht manchmal auf der

Gegenseite: B"(:C)= BEFKO u.s.f. Innerhalb der ersten Gruppe

lassen sich AMN.HJ scheiden, wobei das Verhältnis von J zu H
fortdauert: J verkürzt den Text der Vorlage von H, gibt diesen

aber an vereinzelten Stellen genauer wieder; mehrfach findet sich

auch die Gruppierung AH:NJ.
Die Kürzung der Vorlage in J wird gegen Ende immer

stärker; endlich bietet J einen auch sachlich völlig* abweichenden

Schluß: der Missetäter wird nicht verbrannt, sondern lebendig

1) Z. B. 64 13 ircioxoTievorxoq; icf. xr]q ßaotleiaq; 21 7igoexgtntro:

xov yv; 66 11 OTEQEco&rjvcu, 12 xal (x)\ agveiG&cu; 15 iSiöaaxov usf.; SS 12

ijrixa xv) Tivgl Tzagaöiöooat. Einmal kann man den fehlenden A-Text aus

D herstellen: SSi9 int noXv xavxa. Daneben findet sich aber auch die

Kombination CD, z.B. 70 11 (pavEQüj&TJvai; 90 11 anoJAoaq.

2) So z. B. (von 6 ayioq "Aß. und 6 ayioq xov Xq. (xägxvq abgesehen!

1345 oiö' o?.toq (für oh); 134 10 (iüM.ov zu 6h und sonst; 140i;.140 22 ßaaavi-

tiaS-co + eixövojq; xal + xovxov yevo/utvov; 142 15 avd-gojnov -f- ßiod-avt'/

ngoaxvvslq für Jesus; 18 ivuv&gtoTi^aavra -f-
61' rjßäq; 142 31 -+- xaxavocü xal"

7iotä>; 1448 öiöaox. + naga. xov yv vfxcüv; 24 ytigon + xal yulEncoxfgw;

146 1 avyugov + xov xoTtägyov. Vgl. das in meinen Christusbildern 32**,

104** über Vind. bist. gr. 45 Bemerkte. Wenn durch solche Amplifikation

und Textmischung z. B. 146 11 sv rw fivjj/uelio owe&axpav [A] xal ovvxaxi-

Sevxo [C] fast S herauskommt, so ist das Zufall. Die Entwicklung ist be-

sonders klar 90 11 ytyganxai tjfilv (5 1 [AJ = S; ysyganxai ev xaTq detaiq

ygacpalq (5
1 [C]; 144 9 ttfüv + sv xalq üslatq ygaqaic (0

3 [E]; sv xaTq nag*

tjfxlv &s!aiq ygacpacq D; iv xalq 9-st'atq tj/uiöv ygarpalq F.
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begraben Jus talionis); das gerettete Mädchen gebt ins Kloster

(letzteres wieder in Übereinstimmung mit N). Man würde eine

solche Rezension beiseite lassen dürfen, wenn nicht die Text-

grundlage zu dem besten Zweig der Überlieferung gehörte: es ist

charakteristisch für ältere Textformen, daß sie starke Varianten

aufweisen, während Vulgatatexte leidlich konstant sind.

A geht gelegentlich etwas eigne Wege; auch M und wieder

N behandeln jeder seine Vorlage stellenweise recht frei, M mit

Neigung zu Erweiterung, N mit solcher zu Kürzung. Der viel

geschlossenere B"-Text gruppiert sich bald B.EFKO.C (z. B.150 ig),

bald EO.C.BFK (154 s 160 15).

Weit schwieriger ist die Entscheidung, ob die Urform bei

A" oder B" zu suchen sei: A" macht einen stärker literarischen,

B" einen mehr volkstümlichen Eindruck; doch das läßt sich nach

beiden Seiten deuten. Ich bin im allgemeinen A" gefolgt,

habe an manchen Stellen beide Formen nebeneinander gestellt,

und die zahlreichen Auslassungen in B" durch Einklammerung

im Text kenntlich gemacht. Ob DL mit A" oder B" geht, ist

in jedem einzelnen Fall angemerkt 1
; oft trennen sich beide

auch, so daß D mehr zu A", L mehr zu B" neigt; überhaupt ist

interessant zu beobachten, wie diese beiden auch in den ampli-

fizierenden Zusätzen bei gleicher Tendenz oft auseinandergehen;

zuweilen hat D, weit häufiger L ein Plus 2
.

3. Die Versionen (f) ' und (ö 2 in ihrem Verhältnis zum
syrischen Original.

Daß (5
1 und (jf)

2 zwei völlig verschiedene Textformen sind,

leuchtet auf den ersten Blick ein. Nicht nur, daß sie ganz ver-

schiedene Formen von j§ voraussetzen; sie geben auch das ge-

meinsame mit einer geradezu erstaunlichen Verschiedenheit wieder.

Über die Verschiedenheit des benutzten Grundtextes gibt der

Apparat zu j§ Aufschluß, über die Unterschiede in der Wort-

wahl orientiert der sprachliche Index.

Es sind zweierlei Übersetzungen und es kann sich nur fragen,

ob beide ganz unabhängig von einander sind oder die eine Ein-

fluß auf die andere ausgeübt hat; vielleicht sogar die jüngere

1) DL Mischlesart 1544.18 I0G17 I681211.Ö. Richtiges 162i5 lTOeff. 1809.

2) z.B. D: L 102 2; D 160» lS-ii I8S4; L 1-1823 150i7 17017 I8O11 u. ö.
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eine Umarbeitung der älteren darstellt. Ich glaube, daß sich

keine Verwandtschaft irgendwelcher Art erweisen läßt. Bei GdS
sind es verschwindend wenig Phrasen, in denen beide zusammen-

treffen * ; bei Ab mehrt sich allerdings deren Zahl etwas, aber

noch nicht derart, daß dadurch eine Abhängigkeit begründet

würde 2
.

(Ö
1 ist, wie uns besonders der Vergleich mit ^A zeigt, eine

sehr getreue Wiedergabe der syrischen Vorlage: vielfach macht

sich die syrische Wortstellung so bemerkbar, daß es griechischen

Lesern unangenehm auffiel und zur Korrektur reizte (s. über C oben

S. XXV); andrerseits läßt sich im Vergleich zu (g
2 die stilistische

Gewandheit der Übersetzung nicht verkennen (vgl. z. B. 14 1? tt£Tt-

oxülaxo eig statt des umständlichen ajrooxd).aq . . ist avrbv

ävt)yaysv ev \ö 19).

Zutat des griechischen Übersetzers ist wohl nur die breite

biblische Ausführung der Satanswirkungen S. 22 (vgl. damit § 37).

(5
2 ist im Vergleich hierzu viel freier; doch kennen wir

seine syrische Vorlage nicht so gut wie bei (ö
1

;
ja, es kann sein,

daß die Tendenz zur Kürzung, die wir bei J im Vergleich zu H
beobachten, auch schon vor H wirksam war, (5

2 also ursprüng-

lich mehr enthielt. In manchen Wendungen ist (5
2 weit syrischer:

Ausdrucksweisen wie 25 19 ov jcgood-rjaofitv tJUGtatipai eri er-

innern an die weniger geschickt übersetzten Teile der LXX. xalq

für Jesus Christus als Gottessohn (11 19) kann bewußt bibli-

zistisch sein. xafr>jy>jTt)g für Christus (49 s) findet sich auch in

der Vita des h. Symeon Stylites von Antonios (36 s Lietzmann

TU XXXII 4), ein Text, mit dem der unsrige überhaupt manche

Verwandtschaft zeigt.

Ganz auffallend ist, wie sich «3 manchmal geradezu in (ö
!

und (5
2 zu spalten scheint, z. B.: 33 s die Soldaten, die ihn be-

wachten ((5
2
3l) und dabeistanden ((D

1

); S7 11 bittere ((5
1
) und

1) 9i9=82i fir
t
yävoixo xavaXncstv x»

t
v nioxiv; 118= 823 spyov n).avT]z:

11 18= 10 20 Tioiovusv xö 9-sfaj/ia xov naxQÖs (vgl. Matth 7 21); 13 17 = 12 17

yvdtfiy intfiiveiv, 13 21 = 12 21; 15 10 = 14 10; 15 11 = 14 11 ww; n?.7]oa>9rj

tv ),ulv; 19 9 =18 14 ov (poßoi\ue&a; 19 11 = 18 10 TtSfpvXqyftevtjv .. xol^

OQVOVflSVOlQ xov iCVQlOV.

2) 69 14 = 68 16 tcvqI itagaöod-ipai; 71 10 öiz).oyilexo h> tavxü Xdytov;

75 12 xolz, löioi; oixetaiq; 20 <piXav&Qamiaq xv/str; 77 26 sloccy&rjvai.
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harte ((ö'2)- Ist hier in 5 das ursprüngliche erhalten, in (Fj
1 und

(jf)
2 nur je Verkürzungen, oder zeigt unser j§ Mischlesarten? 1

Beide Übersetzungen müssen von guten Kennern syrischer und
griechischer Sprache herrühren; solche gab es nun freilich auch

außerhalb Syriens, und die Uberlieferungsgeschichte von (5
2 läßt

dessen Verfasser beinahe in Süditalien suchen. Aber manches

spricht doch für edessenischen Ursprung bei beiden. In (g
1 ist

38 ig die Lage der Basilica genauer als in j*5 angegeben (bei 3t

ganz mißverstanden); (ß
2 hat für Edessa den Titel der „gesegneten

Stadt" 3 15, der auf die Abgarlegende zurückgeht, und zeigt ge-

naue Ortskenntnis in der Beschreibung der als Gefängnis dienenden

Karawanserei, wo der Bazar für die Stadt war (15 15).

Die Zeit läßt sich für (ß
2 vielleicht ganz genau bestimmen.

Der S. 99 2i in J genannte Markianos 6 jiavevg)?j
i
uog jcargixiog

kann nicht der Kaiser dieses Namens (450—457) sein — dieser

war nur Tribun, bis ihn Pulcherias Gnade auf den Thron er-

hob - — , wohl aber dessen Enkel, der Sohn des westlichen Kaisers

Anthemios, vermählt mit Leon's I (457—474) jüngerer Tochter

Leontia: ihn nennt Zonaras XIV 1 13 (III 124 2) ausdrücklich

Patrikios. Nach einem vergeblichen Versuch, seinem Schwager

Zenon (474—491) die Herrschaft zu entreißen (479), verschwindet

er im Kloster. Die Uberlieferungsgeschichte des Textes, der

Gebrauch der römischen Monatsnamen bestätigen diese Kombi-

nation: Markian's Ausgangspunkt ist der Westen. Danach wäre

© 2 kurz vor 479 anzusetzen (dies Jahr veranlaßt die Xamen-
athetese in H). 3 Daneben könnte nur noch ein Neffe Iustinians,

der unter Justin II. i. J. 573 vergebens Nisibis belagerte (Euagr.V 8)

und damals, wie es scheint, im Orient sehr beliebt war, in Betracht

kommen. Einen anderen Patrikios Markian suche ich vergebens.

(D
1 aber muß eben so alt, wo nicht älter sein: das zeigt

einerseits das Verhältnis zu 21, andrerseits die Benutzung in (§1

1) Über die Schwierigkeit, solche „Mischlesarten" richtig zu beurteilen,

vgl. Dom Cuthbert Butler Readim/s seemi/ngly conflate in tltc 3ISS of tfie

Lausiae histonj, Journ. of theol. Studies V, 1904, 630 ff.

_') Theod. Leotor 1 2 (MSG SO, 165).

:; b. über Markian Theod. Lect. I 37; Euagr. III 26, der als Haupt-

quelle Eustathios Syros nennt; Joh. Antioch. Frg. hist. gr. IV 619; Theo-

phanes 126.
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Daß beide Übersetzungen nebeneinander entstehen konnten,

erklärt sich am besten, wenn wir die eine auf orientalisch-

griechische, die andere auf okzidentale Kreise in Edessa zurück-

führen.

Besondere Beachtung verdient das Verhalten der Übersetzer

bei den biblischen Zitaten und Anspielungen: beide (ß
1 und (ß

2

übersetzen zunächst ohne Rücksicht auf den griechischen Bibeltext.

Dagegen hat (ß
3 denselben aufgeschlagen und zitiert z. B. 104?

Ps. 145 3. 4 genau nach LXX und £ zeigt wenigstens ge-

dächtnismäßigen Einfluß der Vulg. in revcrütur und cogitationes

eorum (201 20).

Ebenso übersetzt, um noch ein NTliches Beispiel zu geben,

(ß
1 Mt lÜ3<»b ohne Rücksicht auf den griechischen Evangelien-

text og a.7co).ü (Mt 6 aJtoZtoaq-, Lk og lav ajtoZtösi. oq 6 av

djtoltö)] die andern) und Iv xfj [islÄovo?] £cofj, was im griech.

fehlt (48 10).

Der Zusatz y.cd xmv ayytlcov avrov in Matth. 10 32f. (aus

Luk. 12 s: Diatessaron?) ist aus 5 in alle griechischen Texte über-

gegangen (12 11= 13 11= 1 OS 8= 109 g).

4. Die Rezensionen (ß
3 und iH in ihrem Verhältnis zu (ß

1
.

Die Martyrien, so wunderbar sie an sich waren, genügten

dem Geschmacke der späteren Zeit nicht; wir besitzen zwei byzan-

tinische Bearbeitungen, die an Verbreitung jene beiden älteren

Formen weit übertreffen.

Eine anonyme (ß
3 hat hauptsächlich das erste der beiden

Martyrien betroffen, das an Umfang etwa J
'

6
zugenommen hat,

ohne daß sachlich das geringste hinzugekommen wäre: es ist (ß
1

,

und zwar in einer C am nächsten stehenden Form, amplifizierend

behandelt 1
; wie es schon in C beginnt, erhalten die Heiligen

immer Ehrenprädikate: der Richter ist der Tyrann, und wird

auch als solcher angeredet. Der Märtyrer demonstriert mit jiavri

jcov örfiov 122 16 124 is. Häufiger Gebrauch der Litotes, des ulv

. . de, kennzeichnen die rhetorische Neigung. Stilistisch ist die

bereits in C zu beobachtende Vorliebe für Zwischenstellung der

Genitivattribute beachtenswert. Vereinzelt taucht ein Optativ auf

1) Aus T>jv Tilaziv r^uiLv xal tijv ^ioi'/V 822 wird 106 18 r/)v rt/uiav xal

aktjd-fi nioziv, öi
y

tjq xal L\cofjQ inizv/elv uiojvla^ i/.ni'Qouev.
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108 2 110 2 124s. Manches ist mißverstanden: „am3.Wochentag,beim

2. Hahnenschrei" 38 u wird zum „Anbruch des Sabbat nach dem
3. Tag, als die Hähne ihr Lied begannen" 120 26.

Das Alter der Bearbeitung ist schwer zu bestimmen: sie ist

vormetaphrastisch: ob Arethas sie kannte, läßt sich nicht sagen:

die ganze Art paßt besser zu der durch Photios inaugurierten

Zeit als zu der Periode vor dem Bilderstreit. Man wird schätzungs-

weise auf 870—950 datieren dürfen.

Bei dem Martyrium Abib's ist die Bearbeitung eine viel

weniger durchgreifende: man könnte hier die Handschriften von

<5
3 einfach in den Apparat zu CO»

1 einarbeiten, wie das v. Geb-

hardt wirklich getan hatte. Aber eine Reihe ausgesprochener

Zusätze und paraphrastischer Wendungen charakterisiert doch auch

hier den Text der Gruppe EF als eine eigene Rezension (vgl.

ob. S. XXVI).

Trotz der Verschiedenheit der Bearbeitung von G£S und Ab
wird man die beiden (5

3-Formen auf die gleiche Hand zurück-

führen dürfen, zumal sie in der Überlieferung so zusammenstehen.

Derselben Hand auch die Redaktion von O zuzuschreiben,

die sich in der Gruppe B" darstellt, wird kaum angehen:

diese gehört in eine ältere Zeit (6. Jahrh.) und hat ihren Weg
zu (5

1 so gut gefunden wie zu (ß
3

.

In dieser dreiteiligen Gestalt hat Symeon der Logothet (um

§80 !
) den Text (J5

3 vor sich gehabt 2
. Dem Geschmacke seiner

Zeit genügte dies nicht: vor allem aber sah sich der „Meta-

phrastes" vor die Aufgabe gestellt, aus den drei recht umfang-

reichen Stücken eine Einheit herzustellen, die in ihrem Umfang
sich einigermaßen in den Rahmen der gottesdienstlichen Heiligen-

lesung fügte, und zugleich den literarischen Texten Redecharakter

aufzuprägen; denn als Festpredigten sind seine Metaphrasen ge-

dacht, wenn sie sich auch nicht Enkomien oder Logoi nennen.

1) RE 3 19,213'. Beachte, daß 107 6 Nisibis durch Martyropolia er-

setzt wird.

2) Es genügt auf 1115 zu verweisen. 105 19 wird aus dem Zitat aus

Ps 146 gerade der in SC5 1
- 2 fehlende Satz übernommen. Es kann nur

Zufall sein, wenn 107 2 iura no'ü.ür xal a'/'/.v)v an (ö 1 erinnert; ebenso

1074 tj/ fieyähj. Für 6 lag ihm eine Handschrift der B "-Klasse vor (s. 1554 8

157 5 1617 12f. 16914 l71io 1734 183lf.), die wie C einer-, DL andrer-

seits einzelne LAA aus A" bot, z.B. 173 3 1S5 19 189 l.
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Sein rhetorischer Stil bringt an sich eine Verbreiterung; so

müssen, wenn bei Gdl-S die Ausdrucksfülle in (&' auch manche

Kürzung erlaubt, doch hie und da sachliche Streichungen helfen;

er läßt einfach einmal Rede und Gegenrede aus (§ 25.26 und

wieder 49), dann am Schluß die ganze Bestattungsszene (nach §62).

Überhaupt kann man der Gewandtheit der verkürzenden Be-

arbeitung die Bewunderung nicht versagen (s. z. B. 111 7 ff.). Wo
er zur Unterstreichung eines Punktes — z.B. der Martern (115-22 ff.)

der Hungerstrafe (117 20) — breiter geworden ist, weiß er das an

anderer Stelle wieder einzubringen l
. Noch weiter geht die Ver-

kürzung bei Ab, wo Üt fast auf ein Drittel der ursprünglichen

Länge reduziert. Hier fehlen ganz die £§ 13, 16— 19, 21, 22,

24—27, 30—32 und wieder der Schluß 39, 40 mit der Theo-

philos-Notiz, während andere Stellen, wie z. B. § 5 in geradezu

genialer Weise auf den kürzesten Ausdruck gebracht sind.

Bei dem Thauma war die Aufgabe der Verkürzung durch

die volkstümliche Breite der Darstellung sehr erleichtert: der

Metaphrast brauchte hier nichts Sachliches auszuscheiden und

konnte doch bequem auf die Hälfte zusammenstreichen. Es

fehlen nur wenige Züge, wie der feine, daß das Kind ahnungs-

los — wie zu seiner Mutter — zu seiner Todfeindin hinkriecht

(171t). Manchmal unterstreicht der Bearbeiter aber auch ein Motiv

durch breitere Ausführung, so z. B. daß die hart betroffene Mutter

das Gift nur anwendet, um die Wahrheit festzustellen (173 1. 5),

dann die Erzählung ihrer Schicksale daheim (183 sff. 185 12).

Während Symeon gelegentlich auch die Bibelzitate und

Anspielungen mit metaphrasiert, zeigt er sich daneben gern als

guten Schriftkenner, indem er Zitate ergänzt (173 11 f., 187 1). Und
nicht nur aus Psalter und Bibel überhaupt: er zeigt auch, daß

er Prokop und andere Schriftsteller kennt, ja auch die Dichter

und Redner sind ihm nicht fremd (vgl. zu 163 u). Das Enkomion

des Arethas hat er in ziemlich schamloser Weise geplündert

(1052—13 149 5—9 117 21. 33); er liebt es, allgemeine philosophische

Sentenzen einzustreuen (109 20). Kronos und Rhea hat er wohl aus

andern Martyrien herübergenomraen (103 ie). Den Plural „Könige"

setzt er, da es sich nach 103 4 nur um Diokletian handelt, durch-

weg in den Singular um.

1) Sein Verfahren hel>t sich recht ab von dem mechanischen in

der Handschrift 6 von (6 3
. auch J von <5 2 .

v. Gebhardt, Bekenner. ^
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Zu den Stileigentümlichkeiten des Metaphrasten gehören ge-

wagte Bilder wie „die Strafen wie Schneeflocken regnen lassen"

(115n), Interjektionen mit eo 161 u 177 ig, eü/e 133-2, Fragen wie

tl roiTo; 169*4, rhetorische Figuren wie Anaphora 191 in und

Anastrophe 167 g 187 s, Parenthesen 195 o, Reflexionen 163 i ff.

1892 197 i, Überleitungsformeln 107 o 131n 149 n. Bei direkter

Rede wird das Verbum des Sprechens immer eingeschoben, nicht

bloß cpijöi, tcp)], sondern auch Itymv u. ä. Vereinzelt wird direkte

Rede in indirekte umgesetzt 183 i. In der Erzählung wendet der

Metaphrast das Praesens weit häufiger an; seine Rhetorik liebt

kurze Asyndeta wie 173iöff., 179 u l83o 193 i; chiastische Stellung

wie 107 3 ff. Der künstliche Klassizismus erweist sich in der Vor-

liebe für Optative, Plusquamperfekta, Dualis (117 so), Krasis, attische

Formen wie vecög u. s. f. Wie sehr das alles gefiel, zeigt die Tat-

sache, daß die Schreiber fast gar keine Änderungen vornahmen; die

wenigen Varianten gehen meist auf Unachtsamkeitsfehler zurück.

III. Die lateinische Übersetzung.

In einer einzigen Handschrift hat 0. v. Gebhardt eine latei-

nische Übersetzung der Akten — und auch hier nur von G&S
— gefunden. Es ist cod. Paris. B. N. lat. 11753, eine Hand-

schrift des 12. Jahrhunderts, 341 Blätter großfolio (465x338 rnrn\

2 spaltig zu 35 Zeilen beschrieben; vgl. den Catalogus codicum

hagiogr. lat. Bibl. Nat Paris, der Bollandisten, 1893, III 49—58;

S. 58 f. ist der Prolog und der Schluß unseres Stückes abgedruckt.

Der Text steht Bl. 259' b—263 a zwischen der vita des Bischofs

Germanus von Capua f 540/1 — 30. Okt., Bibl. hagiogr. lat. 3465 —
und der vita sancti Mauri mart. — 22. Nov., Bibl. hagiogr. lat.

5787(8) — in einer Gruppe wenig bekannter und verbreiteter

hagiographischer Texte. Über die Provenienz der Handschrift,

die einst Saint-Germain gehörte (rec. 74), vermag ich leider nichts

anzugeben.

O. v. Gebhardt erhielt im J. 1902 durch Vermittelung von

H. Omont Photographien dieses Textes, angefertigt durch den

Bibliothekar C. Couderc.

Zu diesem einen Hauptzeugen kommt das Excerpt, das Petrus

a Natalibus, der 1382 verstorbene Bischof von Jesol (Dioecese

Treviso), seinem Catalogus sanctorum als c. 88 des X. Buches (No-
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vernber) eingefügt hat (zwischen dem Märtyrer Antipas und König

Eadmund von England). Petrus hatte das Bestreben, die bisher recht

lückenhaften hagiographischen Sammelwerke, wie die Legenda
aureades Jacobus von Varazze, durch ein möglichst vollständiges zu

ersetzen. Er trug dabei das Material von überall her zusammen,

ohne daß wir bisher die von ihm benutzten Handschriften nam-
haft machen könnten. Das Streben nach einer möglichst großen

Zahl von Heiligen bedingte aber zugleich denkbar kürzeste

Fassung der einzelnen Excerpte, so daß sie zu textkritischen

Zwecken kaum brauchbar sind.

Ich bringe seinen Text unter jenem zum Abdruck nach der

Ausgabe, Lyon 1508, Claude Davost (ats de Troys) fo. CCLXXXV bv

(in der Ausgabe Venedig, B. de Zanis 1506, Bl. 234).

£ zeichnet sich scheinbar vor den andern Texten aus durch

einen Prolog; dieser aber ist nichts anderes als der Eingang von
(-). hier an die Spitze von G&S gerückt. Ob man daraus folgern

darf, daß alle drei Teile, also auch Ab und &, einmal lateinisch

existierten, oder nur daß die griechische Vorlage von £ sie bot

(eventuell wie B und L auch nur G&S samt &), ist fraglich.

Jedenfalls zeigt schon der Prolog, daß £ nicht etwa aus jjj ge-

flossen ist. Daß die Vorlage (5
1 war, beweist die falsch wört-

liche Wiedergabe von y.axa xeov äylcov bcrtlrjCimv xov dtov
2 16 durch adversus sanetorum dei ecclesias; die Übernahme des

Acc. Egfirjv 6 24 in Hermen u. ä. m. Die benutzte Handschrift

muß eine den 3 griechischen Zeugen ABO gegenüber selbständig

wertvolle gewesen sein.

£ hat das richtige ihnen gegenüber 2 14 Conae; 2 17 vno t?jv ccvzov

(+ ßaaikiiav re xul ABC) t^oxoiuv vgl. S; 4 13 nioriv (vgl. S(ö 3
) st. t,(üi]v;

6 18 et consolabantur senietipsos ad invicem (vgl. Sj st. des unklaren xul

tOTSQEovvro xulq avxöjv yvatftaiq xul xolq öiaXoyto/xoiq ; 8 14 xovq (xäg-

xvguq ABC ist des Zusatzes verdächtig (doch vgl. S); 12-24 ist der Plural

richtig (vgl. S); 18 12 xul extguq ßaodvovq TZQOOxexuyftac "ivu inuyclyco

i/üv (vgl. S) st. des Komparativs in ABC; 20 10 d'Qtjxev ohne Subjekt,

das A, B, C verschieden ergänzen; 34 14 ov iviayvouq <£(§), aus 12- von
AC und B an verschiedener Stelle eingefügt; 40 u eo quod . . . non poterat

ambitlare könnte ebenso freie Ergänzung sein wie das parallele uixov
7i£7i?.>]yüroq xovq nööaq in AC, steht aber S (etwa xuiueq olöv xs ovxu
ßaöiL,eiv zu übersetzen) am nächsten; auf dem in ABC fehlenden

Titel 40 19 solem dominatorem (vgl. 3) beruht die ganze folgende Er-

örterung.

C*
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£ teilt Vorzüge von C 16 13 « zov e&vovc), 24 16 (+ ?)
i

ucöv),

2425 xcct xar«, Fehler von C 220 10 17, Vorzüge von B 16 19, Fehler

in 612 «), 625 (oQoig), 14 12 (+ rjiimv; xal sxdX), 229.15.20.22,

24ao, Vorzüge von A 10 20, Fehler von A 14 15 (It£(köi>), 20 21

(<Cxai), Fehler von AC 10 19 (vfiäg), Vorzüge von AC 22 9, Fehler

von AC© 3 10 10 «), 20 15, Vorzüge von AB 10 20 20 10.

Ob die zahlreichen kleinen Auslassungen der griechischen

Vorlage dem Übersetzer oder erst lateinischen Abschreibern zur

Last zu legen sind, muß dahingestellt bleiben. Sicher inner-

lateinische Verderbnis stellt sich in 823 conformatctc, 10 m irriium

non facimus für non irritamns, l&is pernio minus für paulum tempus,

34 is tempfationem für persecutionem; 36 18 adoremtem (

—

dum), 3620

insultans für adslans, 40 ig <C et vivere vor et videre, 42 11 hominibus

f. omnibus dar.

Die Übersetzung als solche ist keine schlechte Leistung: der

Lateiner kann leidlich Griechisch 1 und hat dabei einen reichen

lateinischen Wortschatz: vgl. 18 14 f. ov (poßovf/i&a . . alla rgsfiofiev

non timemus . . sed iremeseimus. Das führt ihn freilich auch zu

Ungleichmäßigkeiten wie ifiaxQO&v
t

UT]Oa Iv vplv 24 11 longanimi-

taiem gessirobis, 24 23 inducias dedi vobis; rote aQVOvp.svoiQ 18 ig 50 13

his qui abnegant, 20 10 abneganlibus; jTQOöt'xerE adtendüe, videte;

oyj][ia 52 15 bajulatorium (Sänfte), nachher richtiger currus; vjtoftovfj

patientia, 60 19 sufferentia\ für avrov wechseln ipsius, eins, eiusdem,

einmal wird der griechische Artikel durch Ulius wiedergegeben 4i9;

eo quod steht für coq ort 4 20 wie für einfaches 6x1 619. Wenn
er zuweilen die syrisch-griechische Umständlichkeit kürzt (z. B.

1) 625 versiebt er sich, iv xolq vQoiq für uqeoi nehmend: quae est

in montana; die xQÖcpiuoi xijq txxkrjolaq 148 10 werden zum nutrimentum

ecclesiae. Bei Participialkonstruktionen strauchelt er wohl einmal, z. B. 8 17

supraponere tlius quod iacet secus aram für tw inixeiutvoj ngd abtov ßw/uö)

(vgl. 16 15) ; fällt auch gelegentlich aus der Konstruktion 2 17 f. ita ut cogerentur

. . et patiebantur; umgekehrt 4 21 ut monerent, wo es heißen sollte et inone-

bant ut ftrmarent. Ungeschickt ist 20 18 ut ad tenebras ambulemilS und 42 13

et qui polest extinguere ut consumamur; 2l8 ad munimina fugiendi muß
etwas anderes als iv xalq ?.etxovQylaiq wiedergeben, ebenso 14 20 illos qw
adversus ens sunt: xCov nQeaßvxigmv xal (viell. xaxa) xüv ypiattavibv;

10 9 ac perditionis eventus: slq anwXtlav %(OQOvvza ; xüde der Einführungs-

formel IG 13 ist als Anfang der Rede gefaßt, und ntidq ßga/v 52 10 zum
folgenden Satz gezogen. Gründlich mißverstanden ist das oxecparovoSai

56 12 tamquam Stephanies (doch vgl. (5 2
)!
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8u all ad Mos), so umschreibt er doch häufiger 1 und macht er-

klärende Zusätze 2
. Willkürlich frei ist 821 kv yaQ ty dZrj&elgt

OTt'jxofisv mit /// veritate enim christiani sumus; 14 12 rov epcorog

rijj; dXijO-siag qui est lux et verltas übersetzt.

Für das Alter der Übersetzung verdienen die technischen

Ausdrücke Beachtung: presbyteri et levitae für Jigsoß. xal öiaxovoi

14 u; canonlcae 2 18 erklärt er durch quae sunt ancillae dei; für

tyxQav?]g 4is fehlt ein technischer Ausdruck 3
; "/QiöTiavtOuog 818

ist Ckristianum nomen, öoy
t

ua 36 21 (= Glaube) weniger geschickt

decreturn; jcvtvfiazocpoQog jiQocpijrrjg 1483 spiritualis vates; 6 &tög

miöiv 48 ig echt lateinisch dominus deus noster\ ösGJtozrjg 16u
40i9 IS 11 dominator. Die ßaöiZslg versteht er richtig als impe-

ratorcs (nur 18 13 20 17 28 11 u regis 4
), den dux Heraclianus 811

macht er zum iudex — den „Grenzkommandanten" hat er nicht

verstanden (custodlentes praeeepta dei muß sich auf die Märtyrer

beziehen) — ; andrerseits den Hegemon von Edessa 813 zum dux

civitatis Edcssae; sonst gibt er sowohl ?)ys
i
ucov als dixciörr/g mit

praeses und auch mit iudex wieder, letzteres auch für <xq%cov;

djtocptjvaoO-ai 50 is ist definire. Sachlich falsch ist der Plural

specidatoribus 52 14 (is steht Sing.): der speculator ist in den alten

Akten immer nur einer; er nimmt Soldaten zu Hilfe; auch die

Folterwerkzeuge hat der Übersetzer kaum verstanden; für xdßog

setzt er clavus Pflock. Die lateinischen Monatsnamen waren £
wohl schon in seiner griechischen Vorlage gegeben (AC).

Eine gewisse Kritik zeigt sich darin, daß £, nachdem er den

Praeses seit 8 13 immer Antonas (wohl innerlateinische Verderbnis

für Antonius) genannt hat — er fügt den Namen auch dort ein,

wo© 1 nur 6 rjye
{
uc6v hat 10 16 12 12 14 13 20 14— den in 14 is 21 auf ein-

mal auftauchenden Namen Musonius einfach fortläßt. Bibel-

kenntnis zeigt der Übersetzer nicht nur bei Ps. 145 4 (4 23),

1) 4 12 de periculo persecutionis et de poenls quae inferebantur; 421 circa

castella et praedia; 614 ßaoavio&evTaq post niulta verbera et ludibria; 10 12

TtQOVola Providentia et pietate; 10 13 nXdrrjq erroris periculo; 10 16 ötov horiv

opus eorum oportet vos et praeeeptum adimplere;' 229 et tetigit et comedlt;

50 20 confortare cos et sustinere.

2) 4 22 dicebant enim eis: ne timeatis eos; 620 dico enim eos; 821 et

precamur Christum; 50 20 domine J. Chr.

3) Auch Hermas Vis. 124 ist 6 tyxQax))q im Pal. übergangen; ab-

stinens besagt nicht dasselbe.

4) Sing, und Plur. schwankt wie in den griech. Handschriften.
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sondern auch bei Mark. 9 ±s (20 n), wo sich ihm die futurische

Fassung aus Jes. 6624 aufdrängt, vielleicht auch 20427 203?; die

beiden Psalnizitate des Prologs gibt er genau nach Vulg. wieder.

IV. Das Enkomion des Arethas.

Eine einzige Handschrift, soweit bisher bekannt, hat uns die

sämtlichen Reden des als Apokalypsen-Auslegers und Liebhabers

klassischer Literatur Theologen wie Philologen gleich wohl be-

kannten Erzbischofs Arethas von Kaisareia in Kappadokien (etwa

907—932) aufbewahrt. Es ist die Handschrift 315 der Moskauer

Synodalbibliothek, einst 303 (dies noch als Aufdruck auf dem

Rücken), bei Matthaei CCCII, bei Wladimir 441.

O. v. Gebhardt hat die Handschrift auf einer Studienreise

in Moskau selbst im Dezember 1890 abgeschrieben und im April

1891 revidiert, sie später (wenn ich nicht irre, durch Vermittlung

von Pobjedonoscev) in Leipzig benutzen können. Es liegt von

seiner Hand eine vollständige Abschrift aller Arethas-Stücke dieses

Codex vor (XXI 1 des Berliner Inventars), eines Benutzers harrend.

Ich gebe als Probe daraus das Enkomion auf die 3 Heiligen von

Edessa, das sich als 7. Stück Bl. 46a med
- — 52 a findet (Bl. 4S b

und 49 a sind unbeschrieben, aber es fehlt nichts).

Die Hdschr. ist nach Matthaei l eine Papierhandschrift des

16. Jahrhunderts, von 458 Blättern, die auf Bl. 16—138 56 Stücke

(51 zählt Wladimir) des Arethas, danach allerlei Briefe und Ab-

handlungen aus dem Kreise des Gregorios Palamas und Barlaam,

Demetrios Kydones und Manuel Chrysoloras enthält.

Da ich die Handschrift selbst nicht gesehen habe, begnüge ich mich

mit dem Verweis auf die Beschreibung in den genannten Katalogen

und gebe dazu nur einige Notizen v. Gebhardts, die sich der Abschritt

beigelegt fanden:

Fol. 1« Aiovxoc, (piXooö(fov xal icczqov, avvorpig iaTQtxiJQ: xr<p.' xov

ä hjyov, usw. bis xecp.' xov l, Xöyov: in je zwei Kolumnen, bis fol. 2>>

col. 1 , wo Schluß: ?.öyoi l, xe<p.' o£ (sie) tisqI <paxxwv oiq xtoi xal .'Vn-

<pv).).lSeq (hiervon später im Texte selbst nichts).

Fol. 2b und 3a leer, fol. 3*> mit schwärzerer Tinte, jünger: alio-

&tvzog xov xaxa x/ji> Kqt]Z7]V Xuiöaxoq {yßvöaxoq Münzelt nagä xov A/jukv

1) Chr. Frid. Matthaei, Accurata codicum graecorum mss. bibl. Mos-

quensium sanetissimae synodi notitia 1805, 194 ff. ; Wladimirs russ. Katalog

1894, 67-J ff.
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naaxä Be£vQr
t
iv exet zip tjuirt anbeschrieben) 6 fiiyccg zrjg ßaat-

Xeiaq eg/iTjvevq Tlttvayivixqq rjxe cpiQcovxal xijv nagovoav ßißXov eiq Kotvaxav-

vtvovnoXtv, ov xotfirj&svxoq iv xijp xaxot Pat^wXavwv nöXifiqi naga xov

Idvovßtv, iXäßo/xev i,/n^T: tiqöq xoTi aXXotqC?) xal zö nttQÖv nagü xrjq

vov ovliyor xvftiaq IleQOv^fjq xal acpiegvooctfiev xö> ayiw xäqxf tl>i 6h

vnööixoq t< 7
> aXvxoi intTifilqt 6 xovxo o.io^dijnoxe xov aylov x&tpov

AipaiQijaöftevoq. 1674 iv KwvGxctvxivovnöXei; folgt eigenbändige Unter-

schrift in. Monokondylen. Ich glaube in v. Gebhardts Nachbildung tspo-

fiovuxoq looi&eoq amxpalvezai zu erkennen. Mattbaei und Wladimir denken

an Dositheos von Jerusalem; Mattbaei will aus eiuem russischen Vermerk
wissen, daß dieser sie 1693 nach Moskau sandte.

Fol. 316 (früher 324 1 auf dem weißen Blatt, welches (mit noch zwei

andern vorher) Matthaeis N. 73 vorausgeht: am oberen Rande, vou der

Hand des (Haupt-) Schreibers:

'Evezirjotv, %x xivoq ßtßXiov xov iv xjj ßißXio&rjxq xoT äylov avra>viov

iv ta neQiiyexai xal rira toi d-co/tä fxtxa^ occoS-trxu eiq xijv t).-

h':öa ix xrjq xcäv Xaxivtov naoä d>]u>jxpiov xov xvöüvriq 1 (der Rest

der Seite, wie die folgende, leer .

Fol. 317 (vo) ss. finden sich Randbemerkungen (teils sachliche Stich-

worte wie avXXoyiOfiöq, anööeit-iq u. ä.. teils ausgeworfene Eigennamen)

von der Hand, welche fol. 10 ss. schrieb; eine Notiz auch schon fol. 252

(früher 259 1 am oberen Rand. Es ist also wohl die Hand des ersten Eigen-

tümers der Handschrift.

Fol. 440a (früher 447): Kopie der Unterschrift eiuer von Planudes

geschriebenen Nomokanon-Handschrift vom J. fity^a (=12S3), 27 Verse;

Planudes' Widmung an den Erzbischof von Adrianopel. Auf fol. 443

steheu 9 Zeilen; der Rest der Seite ist unbeschrieben, ebenso fol. 443 b und

die folgenden 7 Bll. bis zum Schluß (446 bei der Paginierung übergangen

[früher 453]: es müßten also 450 Bll. sein, nicht, wie jetzt zu lesen, 449).

Die Handschrift scheint schwer zu lesen, nicht nur wegen

vieler Abkürzungen. 0. v. Gebhardt notiert oft am Rande: un-

deutlieh] kaum as (zu einem co) oder kann g sein (zu einem ol)\

speziell v erscheint oft wie o; i subscr. wird vielfach falsch ge-

setzt bezw. falsch weggelassen.

Speziell unser Enkomion scheint aber noch anderweitig über-

liefert zu sein. Der Bischof von Verona Alvise (Luigi) Lippomano

gab es in lateinischer Übersetzung'2 unter dem Titel: De sanetis

1) Demetrios Kydones, auch Nephon hieromonachus; s. Byz. Z.

XV 259 3.

2) Historia de vitis sanetorum Quart-Ausgabe:, Rom 1554, tom. III

102—105. In den Folio-Ausgaben, die mir allein zu Gebote stehen, finde

ich dies nicht. Dies wiederholte der Carthäuser Laur. Surius. De probatis

sanetorum historiis, Cöln 1575. VI 334—340; abgedruckt bei Migne S.Gr.

106, 787—793.
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Cliristi Martyribus Samona, Guria, et Abibo, Arethae archiepiscopi

Caesareensis, oratio, viro docto interprete. Leider sagt Lippomano
nirgends etwas über seine Quellen. Ich habe die Kataloge Ton
Verona und Venedig vergeblich danach durchforscht. Daß die

Vaticaua nichts bietet, bestätigt mir Mgr Giov. Mercati. Schließ-

lich ist — wenn man jene Eintragungen auf Bl. 3 und 316 zu-

sammenhält — nicht ausgeschlossen, daß die Moskauer Hand-

schrift selbst einst in Venedig war und von Lippomano benutzt

wurde. 1

Dies Enkomion ist ein gutes Musterbeispiel der rhetorischen

Kunst des 10. Jahrhunderts. Die bilderreiche Einleitung (c. 1)

umfaßt fast den 6. Teil des Ganzen: ihr entspricht ein halb so

langer Schluß (c. X); beide sind auf den gleichen Gedanken ab-

gestimmt eines von dem Redner bezw. von den zu feiernden

Heiligen selbst der zahlreich versammelten Hörerschaft darzu-

bietenden Schmauses: am Schluß versichert der Prediger, daß er

sein Versprechen eingelöst habe. In beiden — und nur in ihnen

— kommen die paränetischen Motive einer christlichen Predigt

zur Geltung. Arethas ist es eigen, daß er dabei seiner verant-

wortlichen Stellung unter dem Bilde des Vaters Ausdruck gibt,

der seinen Kindern den Tisch deckt, von ihnen aber auch Ge-

horsam und Zucht erwartet.

Das eigentliche Enkomion beginnt mit einer Charakteristik

der zu Feiernden nach ihren Tugenden (c. II): Zurückgezogenheit

ist ihr Element; Gurias, der Greis, repräsentiert die Enthaltsam-

keit; Samonas, sein jugendlicher Gefährte, Kraft und Mut; Abibos

der Diakon, die heilige Dreizahl vollmachend, das klerikale Ele-

ment. Diese Gedanken werden auch gegen Ende (c. VIII 4) noch

einmal erörtert. Im übrigen ist die Dreiteilung der Vorlage:

Martyrium Gurias' und Samonas', Martyrium Abibos' und Thauma,

mit richtigem Kunstgefühl so verschoben, daß dem ersten etwa

die Hälfte, den beiden andern nur je ein Zehntel des ganzen ge-

widmet wird. Eine höchst lebendige Schilderung der ersten

Wirkungen des Diokletianischen Edikts macht den Anfang: alle

Beamten rüsten sich zur Christenverfolgung (c. III): dann werden

die ersten Leiden der beiden Heiligen geschildert: im Kerker

1) Auch das Enkomion auf Euthyrnios, das Lippomano III 96—102

bietet, steht in dem Mosq.
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werden sie zu Konfessoren (c. IV). Bei dem folgenden Verhöre

legt es der Redner hauptsächlich darauf an, die heuchlerische

Milde des Richters, seine schmeichlerischen Versuche, die Heiligen

umzustimmen, ins rechte Licht zu setzen (c. V), eine prächtige

Gelegenheit zur Entwicklung deklamatorischer Kunst. Diese setzt

sich dann fort in der Antwort des Gurias, die er zugleich für

Samonas- mit abgibt (c. VI). Aus dem dialogischen Hin- und

Herreden der Akten sind so zwei geschlossene Plaidoyers für

und gegen Abfall geworden. Darauf folgt als Höhepunkt die

Schilderung der Martern (c VII) — mit einem wirkungsvollen

Appell an die Jünger Aeskulaps die Furchtbarkeit dieser medi-

zinisch-physiologisch genau dargelegten Leiden zu bestätigen. Mit

auffallend raschem Schi'itt geht der Redner über die Hinrichtung

selbst hinweg, nachdem noch das Todesurteil ihm Gelegenheit ge-

boten hatte, die Märtyrerfreudigkeit zu betonen. Von Abibos'

Martyrium wird nur der knappste Aufriß gegeben unter Hervor-

hebung seines freiwillig sich Stellens (c. VIII) und ebenso von

dem Wunder lediglich die Befreiung aus dem Grab (c. IX).

Es ist klar, daß der Redner die Kenntnis der Geschichte bei

seinen Hörern voraussetzt: offenbar war zuvor der Text der

Martyrien ganz, oder mindestens ein längerer Synaxarauszug zur

Verlesung gelangt. Die Kunst seiner Rede besteht also darin,

das wichtige, das eindrucksvolle, das rhetorisch fruchtbare heraus-

zuarbeiten. Und man darf sagen, daß ihm das geglückt ist.

Wie der Prediger die zahlreich eingeflochtenen biblischen

Reminiszenzen so sehr in seine Sprache umformt, daß es oft

nicht leicht ist, sie zu erkennen, so läßt er uns auch im Unklaren

über den von ihm benutzten Text der Martyrien und des Thauma:

es wird kaum zu entscheiden sein, ob ihm (ß
1 oder (5

3 vorge-

legen hat.

Bemerkenswert aber ist, wie er seinen Hörern Edessa, das

syrisch-mesopotamische — offenbar im Unterschied von andern,

wie dem makedonischen — bekannt machen zu müssen glaubt:

er knüpft den Ruf der Stadt ausschließlich an diese Märtyrer,

ohne Abgars, seines Briefes oder des Bildes zu gedenken. Das

hätte nach 944 kein Byzantiner mehr getan: der Metaphrast bringt

Abgar tatsächlich hinein! Sodann macht er aus der gelegent-

lichen Bezeichnung des Gurias als ., Asket" 6 BpcQazTjg einen

feierlichen Titel, dem dann bei Samonas das aus der Herkanfts-
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bezeichnung 6 ajtb raväöoc, entwickelte o yevvaöaq (vgl. auch

VIi) entspricht! Aus dem Umstand, daß die Überlieferung des

griechischen Textes den Hegemon Edessas einmal Antonius (813),

dann aber Musonius (14is) nennt, erschließt Arethas einen Wechsel

(nach Art von Felix und Festus Act. 2427) und erklärt damit die

lange Dauer der Kerkerhaft. Diese muß ihm zugleich dazu

dienen, den an diesen Heiligen nun einmal haftenden Titel der

Bekenner (ofioZoyr/zal) zu erklären, den er nach streng kirch-

lichem Sprachgebrauch von dem Konfessor, dem Nichtganz-

märtyrer versteht. Wie die Syrer mit Habib's Namen, so spielt

unser Ehetor mit dem Wort Feuer (219 33). Sonst ist nur noch

bemerkenswert, daß er die drei Heiligen dem im Grabe einge-

kerkerten Mädchen als Eeiter erscheinen läßt, die sie auf ihren

Schimmeln entführen — ein Dioskurenzug!? Man sieht, wie

leicht solche Motive sich einschleichen: das Thauma läßt in der

Tat die Art der Entrückung ganz unberührt; hier klaffte eine

Lücke; die Phantasie war nicht müßig, sie auszufüllen!

Y. Menaeen-Texte.

Zu den Martyrien und den Enkomien treten ergänzend die

kurzen Fassungen der Menäen. Diese bieten, was sich aus der

Kultgeschichte (s. Kap. VII) erklärt, zwei Texte: einen zum 15. Xov.

für die 3 Bekenner, und einen 2. zum 2. Dez. speziell für Abibos.

Die Handschriften differieren sehr: bei dem GSSAb-Tent zer-

fallen sie deutlich in zwei Klassen, die (wenn ich recht sehe) zwei

getrennte Versuche darstellen, ein kurzes Exzerpt aus den Akten

herzustellen. Auf der einen Seite stehen der von Delehaye seiner

Ausgabe des Synaxars 1 zugrunde gelegte Sirmondianus (Berol.

gr. theol. 219= <S
I

) mit seinem Trabanten, dem Paris. 1594 (= Sa),

das berühmte Menologion Basilii aus Vatic gr. 1613 (=j5) 2
,
zwei

verwandte Menologien von Grottaferratai? yl(=Bd J
), ByIV(= Cd)

und die junge Handschrift Mus. Brit. add. 24 378 (=L), welche

den auch ins altslavische übergegangenen Prolog des Erzbischofs

1) Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, in Propylaeum ad

Acta Sanct. Novembris 1902, 225.

2) Aus Albani's Abdruck wiederholt Migne S. Gr. 117, 161; vgl. die

Reproduktion in den Codices selecti Vaticani, durch die einige Fehler

Albanis richtiggestellt werden.
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Konstantin von Mokesos (Kappadokien) enthält, der das Werk
des Elias durch ausführlichere Exzerpte ergänzt haben will 1

.

Die Grundlage des Exzerpts ist (ö
1

, und zwar eine Handschrift,

die mit C verwandt (Antoninos), doch auch AB nahesteht (G, S
und Ab). Auf der andern Seite stehen wieder zwei Gruppen:

(a) Vallic. C 34 (= V) mit Par. 1590 (=Fa) und Grottaferrata

By XVm(=Fc); (b) Par. 1589 (= Ba\ die Menaeen in Par. 1582

(=Jf) und Harl. 5782 (=Mn), dazu Par. 1583 (= 0) und 1621

i= Q). Der auf das knappste gebrachte Text in Patm. 266 (=/')

läßt sich kaum klassifizieren. Ich entnahm SSaBa Delehaye's

Synaxar, B dem genannten Faksimile, V einer Abschrift Holls,

P Dmitrievskij's Typika I 24.28; LMn hatte ich selbst für v. (i.

abgeschrieben, Bd 1 - 2 Cd Fe kopierte ich 6. iv. 11 in Grottaferrata.

FaMOQ danke ich der Freundlichkeit von G. Anrieh.

Das I. Exzerpt, in seiner Urform besser in BBdCdL erhalten,

ist recht frei; davon daß die beiden Heiligen aus Edessa stammen

und Priester sind, wissen die Texte nichts (Arethas widerspricht

letzterem ausdrücklich) : SSa hat ersteres an der Hand der Texte

verbessert, u. zw. nach iJl (105 i. 2) -, letzteres stehen gelassen. Viel-

leicht gehört auch die nur von B gebotene Notiz über die

Schürung des Feuers durch viel trockenes Laubwerk zum Ur-

bestand des Exzerptes. Zusatz ist die topographische Notiz über

den Ort der Feier in Konstantinopel.

Das IL Exzerpt hat hiermit so gut wie nichts gemein. Nur
in der Titulatur dovy.og für Antonius (offenbar aus 811 von Heraklian

zu 8 13 herübergezogen, vgl. C) kommen beide überein. Es ist viel

ausführlicher, zumal in a, während b wohl eine jüngere Ver-

kürzung darstellt. Der Verfasser des Exzerpts legt offenbar Wert
darauf, die charakteristischen Züge der Martern möglichst voll-

ständig zu geben. Die Reden fallen auch hier völlig fort.

Benutzt scheint ein (F> '-Text mit der Zusammenstellung der 3 Teile.

Am Schluß wird in a der Titel des Thauma geboten (F), während

b einen Auszug bringt (BaOQ; nichts davon in F* und M*).

1) Delehaye a. a. 0. p. XXXV. dazu aus den in Byz. Z. XV, 1906, 257 f.

besprochenen Erotapokriseis des cod. Dresd. A 1S7: xiq 6 oiizt'^aq zö avv-

alzf'cQiov ;
— ,

H).lag uvö/uazi, >'> de eiq 7i?.ärog aeraßa/.wv KoyvmuviLvoq

urjTQ07io?.iiTjq Mtoziooov.

2) Über metaphrastische Einflüsse auf SSa s. GGA, 1905, 55Sff.;

Byz. Z. XVIII, 1909, 104 f.
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Die Abibos-Comrnernoration des 2. Dez. liegt gleichfalls in

zwei ganz verschiedenen Formen vor: einer kurzen (in 2 Unter-

formen: Patm. 266= P und Cryptof. B y lY=Cd vertretenen)

steht in B und Bd'2 (= Cryptof. B y II) eine ausführliche gegen-

über. Mit den Exzerpten zum 15. Nov. haben beide nichts zu tun.

Beide übergehen auffallenderweise den Zug, daß Abibos sich selbst

stellt. Die kürzere meldet nur Stand, Heimat, Feuertod und feier-

liches Begräbnis (mit Ortsnamen) — dafür kann (5
1 Quelle sein.

Die längere erwähnt die Lehr-Wirksamkeit und die Foltern und

das Psallieren im Martyrium. Der breit ausgeführten Bestattung

fügt sie eine knappe Regeste des Thauma an — hier dürfte (fr
3

eingewirkt haben.

Die Gruppe SSa hat nichts von dieser Commemoration.

Das Verssynaxar (aus MMn mitgeteilt) hat nur Schwert und

Flamme.

Der Text des Martyrologium Ronianum ist gelehrte Arbeit

(des Kardinals Caes. Baronius?) nach den griechischen Synaxaren 1

— offenbar lag eine vollere Form von I vor, mit Lysanias praeses

und den ungues, oder diese sind einem Volltext der Legende ent-

nommen. Mit der lateinischen Übersetzung und Petrus a Natalibus

besteht kaum ein Zusammenhang.

Tl. Zur geschichtlichen und literarischen Würdigung.

A. Die Akten.

Die Akten geben sich als verfaßt von Theophilos, einem

damals in Edessa anwesenden römischen Beamten.

Der Patriarch Rahmani ist energisch für die volle Echtheit

der Akten eingetreten; ebenso urteilten vor und nach ihm Baro-

nius, Mösinger 2
, Bedjan, Bickell, R. Duval 3

, Mkertschian, Cony-

1) Baronius notiert dazu: agunt de his et /'am Graeci hae die in Meno-

logio. Eorum Acta Metaphrastes ex antiquis monumentis dcseripsit, necnon

et Arethas Caesariensis : exstant apiid Lippom. tom. 5 et Sur. tom. 6.

Arethas zitiert Baronius auch Annal. eccl. ad a. 2S6 n. 31.

2) Acta ss. martyrurn Edessenorum Sarbelii, Barsimaei, Guriae, Sa-

nionae et Abibi ex f'ontibus . . . collecta, explanata et defensa. Innsbr. 1874, 1

(I über Sarbel und B-arsimai; II über OS u. Ab ist nie erschienen).

3) Histoire d'Edesse, Journ. Asiat. XVIII, 1891, 388 f.; D setzt die

Martyrien auf 288/9 und 303/9, gibt aber zu, daß der blühende Stil der Akten



Akten der edessenischan Bekenner. XLV

beare ', Burkitt'2 . Dagegen hat A. Heisenberg 3 die historischen

Schwierigkeiten hervorgehoben undTli. Nüldeke den geschichtlichen

Unwert der ganzen Gruppe von Dokumenten, die meist zusammen

erscheinen, aufgezeigt. Man wird getrost behaupten dürfen, daß

aus ein und derselben Feder erst unsere beiden Akten, dann die

in die trajanische Zeit verlegten des Oberpriesters Sarbel und

des Bischofs Barsamijä geflossen sind: auf diese wird am Schluß

von Habib hingewiesen; aber sie stellen Vergröberungen Habibs

dar. Sarbel wird bei Barsamijä geradezu zitiert.

Möglich, ja bis zu einem gewissen Grade wahrscheinlich ist,

daß in den Namen wirkliche Erinnerung an Märtyrer der dio-

kletianisch-licinianischen Zeit steckt. Solche Namen, zumal die

der Heimatsdörfer, pflegen nicht erfunden zu werden 4
. Dazu

kommt vielleicht die Todesstätte und auch die Todesart (Ent-

hauptung für G db S, Verbrennung für Ab). Aber das ist auch

alles, was als historisch gelten darf.

Schon die Daten sind sehr prekär: die bei G & S 1 gegebene

Konsuldatierung Dwcletiano VIII Maximiano VI coss ist entweder

mDiocletiano VIIMaximiano VI coss= 299 5 oder in Diocletiano VIII

Maximiano 777=303 zu korrigieren; Diokletians 14. Regierungs-

jahr ist= 297, wenn man die Glosse 19. (vgl. 9 bei (gl
1

, 10 bei <U
2
)

als Korrektur gelten läßt 6= 302/3; 615 der Seleucidenära 7 ist (für

November) =303 (618 wäre= 306, 608= 296). Faktisch fällt Dio-

kletians Manichäeredikt etwa 297, sein Opfergebot 302, der Aus-

auf Mitwirkung der Phantasie schließen läßt, wenn sie sich auch von den

ganz fiktiven des Sarbel und Barsamijä unterscheiden.

1) The Guardian 1897, 227: „The earliest historical document that

can be considered genuine of the Church of Edessa"; ähnlich der Rezen-

sent in Anal. Bc-11. XIX 357.

2) Early eastern Christianity, 190-1, 36. 131; in Preuschens Übersetzung

„Urchristentum im Orient" 22 f. 89.

3) Byz. Zeitschrift IX 1901, 5S1 f.

4) Daß mit der Wortbedeutung von Habib gespielt wird (66 4 u. ö.),

beweist nicht hiergegen.

5) So Baronius Annal. eccl. ad a. 299 n. 2. 3.

6) Zunächst scheint es freilich Angabe der Gesamtdauer seiner Re-

gierung (so Nöldeke), und ist dann wieder falsch (20 Jahre nennt Eusebius,

faktisch 20V2 ).

7) Eine Marotte, die in dieser ganzen Martyriengruppe sich findet,

ist die Bezeichnung der Alexanderära als Jahre der Regierung Alesanders.
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bruch der großen Christenverfolgung Februar 303. Die in § 5

(S. 7 i erwähnten Martyrien fallen z. T. erst 309 (Paruphilus).

Noch weniger stimmt die Datierung bei Ab 1. Constantino

et Lieinio coss paßt auf 312, 313, 315 und 319, letzteres, wenn

an Licinius minimus, den Sohn des Mitkaisers, gedacht werden

kann, der schon als Kind von 20 Monaten Mitregent, als Vier-

jähriger Konsul wurde, um mit 11 Jahren umgebracht zu werden.

Der Zusatz: „d. i. das Jahr, in dem er geboren ward" weist auf

315. aber der Konsul dieses Jahres ist sein Vater! Obendrein

beginnt die Verfolgung unter Licinius nicht vor 322. i

Die Namen der städtischen Duumvirn (Strategen, Sarire)

mögen aus edessenischen Fasten nach Art der Konsularfasten

entlehnt sein:

(297) 303 (?) Abba und Abgar bar Z°ora.

319 (?) Julios 2 und Barak.

Das Bistum des Bischofs Könä genauer zu bestimmen, fehlen

uns die Mittel: wir wissen nur aus der Stadtchronik, daß er 313

den Grundstein zum Neubau der Kirche legte. 3

Die Bischofssynchronismen in G&S 68 ('S. 61) werden irgend-

welcher Chronik entlehnt sein 4
: sie stimmen übrigens nicht ganz.

Kona von Edessa c. 313

Hymenaeus von Jerusalem 267 (?) — 300 (?)
5

Caius von Piom 283 (17. Dez.) — 296 (22. Apr.)

Theonas von Alexandrien 282 (?) — 301 (?)
6

Tyrannus von Antiochien j 310 7

Sehr auffallend ist ferner, daß in beiden Martyrien immer

wieder von „den Königen", dem „Befehl der Könige" die Rede

1) Nichtsdestoweniger datiert Mösinger das Martyrium Hablbs auf 312

;

Baronius setzt es 316 (n. 43—51).

2) Solche lateinische Namen können damals kaum befremden.

3) Stadtchronik XII bei Halber 93; R. Duval, Journ. Asiat., 1691, 391

bis 394 (vor 289—313; erstere Zahl auf Grund unserer Akten) ; vgl. Zeitschr.

i. wies. Theol. XLL 367.

4) Vgl. Eus. VII 32 Caius; 4 Tyrannus; 29 Hymenaeus; 30 Theonas;

dazu die Tabellen in Ed. Schwartz' Ausgabe 1116 ff.; diese vier auch bei

Theophanes zu A. M. 5777.

1 6—297/9 berechnet Harnack, Chronol. 223.

6) Bis 300 sagt v. Gutschmid, Kl. Schriften II 425; ebenso Harnack 295.

7) Seit 306 nach Geizer (bei Nöldeke. Festschrift 15), seit 303/4 nach

Eusebius-Hieronymus (Ed. Schvrartz a. a. O. CCXLI; Harnack 21S).



Akten der edeesenischon Bekenner. X L \'
1

1

ist, was doch nur auf die Zeit Diokletians, nicht auf die des

Licinius paßt; man könnte darin nur ein Schreibversehen erblicken,

zumal tatsächlich die Überlieferung an vielen Stellen über Singular

und Plural schwankt, wenn sich nicht das gleiche bei den Akten

Sarbel's und Barsamijä's, angeblich aus der Zeit Trajans, wo zu

solchem Plural noch weniger Anlaß vorlag, wiederholte.

Auch die „Bundestöchter", wenn sie als eigentliche Nonnen
zu verstehen sind, dürfen als ein Zeichen später Abfassung gelten 1

.

Freilich kennt das Christentum des Orients wie des Okzidentes

geweihte Jungfrauen seit dem 2. Jahrhundert, wenn nicht gar

seit den Tagen des Paulus.

Der Apparat ist in all diesen Martyrien der gleiche: der

fanatische Hegemon — Mysianos oder Musonios dort, Lysianos

hier 2
; mit dem Gerichtsaktuar Avitus dort 3 und dem Obersten

der Wache Theoteknos hier 4
; dazu dort ein ungenannter Gerichts-

schreiber (37 4) und der unentbehrliche Scherge (52 s), hier der

Schreiber Theophilos.

Die einzelnen Martern: das Geißeln mit Rindslederpeitschen

(Tt:rQtai) h
, das Kämmen (d. h. die Haut und teilweise das Fleisch

abreißen mit einer Art Weberkamm), das Aufhängen an einer

Hand, die Krümmung und gleichzeitige Spannung des Knies,

die glühenden Bleikugeln unter den Achselhöhlen, der glühende

Rost ü und was dieser Martern mehr ist ". das alles kehrt in dem

1) So Nöldeke, Festschrift 16: nicht vor Mitte des 4. Jahrhunderts.

2) Lysanias auch in den Akten Sarbels und Barsamijä's unter Trojan!

Lysias ist der christenfeindliche Statthalter der diokletianischen Verfol-

gung; vgl. Domnina in Anazarbos, Marinos ebenda, Kosmas und Damian

in Aigai, Zenobios und Zenobia ebenda, Marinos in Tarsus, Claudius u. Gen.

in Laranda (Kilikien), Eustratios u. Gen., Eugenius u. Gen. in Satala (Lazica).

3) Die Überlieferung des Namens ist sehr unsicher; ich vermute

Avitus (mit eingeschobenem n); Pio Franchi de' Cavalieri teilte mir als

Vermutung mit, es könne an Avmcidius gedacht werden.

4) Theoteknos heißt der christenfeindliche ).oyiaz>)c iprocuratori von

Antiochien unter Maximin, unter Licinius hingerichtet ( Eusebius, KG. IX 2,

11 5 f.), der Hegemon in dem Martyrium des Theodotus von Ancyra (Synax.

Mai 18, Juni 7; P. Franchi de' Cavalieri, Studi^ e Testi VI 1901, 63 ff.).

5) So ist vielleicht nach den Akten des Sarbel auch bei G&S 17 4

für xÖQvoi zu lesen (Nöldeke).

6) Über den Klotz kabbä s. Nöldeke, Festsschrift 18.

7) S. 17t. 32. Vgl. hierzu Ant. Galloni, De martyrum cruciatibus, Rom
1591 ital., 1594 lat.; ich benutzte die Ausgabe Antwerpen 16G8.
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Martyrium Sarbels — nur noch vermehrt und gesteigert — wieder.

Immerhin ist in unseren Akten — im Unterschied von denen des

h. Georg und ähnlichen — noch der Schein der Möglichkeit ge-

wahrt. Die Kerkerhaft wird nach den ersten drei Tagen etwas

gemildert; von einer dreimonatlichen Hungerstrafe (307) weiß die

Urform noch nichts.

Ebenso gehört dies fruchtlose Hinundherreden zwischen

Richter und Märtyrer einfach zum Stil dieser Art Akten: daß

die Götter nur Götzen sind, daß die Martern nichts sind im Ver-

gleich zu der ewigen Pein, daß die Kaiser nur Menschen sind,

daß man Gott mehr gehorchen muß als den Menschen; es ist bei

alledem kein einziger origineller Gedanke. In dem Martyrium

des Habib, am meisten allerdings in den Zusätzen des Syrers,

steigert sich die Kühnheit der Rede bis zur Unverschämtheit.

Die Heimlichkeit der Hinrichtung bei den beiden ersten

Märtyrern steht in einem gewissen Gegensatz zu der öffentlichen

Verbrennung Hablbs. Beachtenswert ist bei dieser der Zug, daß

er — trotz des Riemens, der ihm in den Mund gelegt ist —
durch Einatmen der Flamme stirbt, ehe er verbrennt. Eine Be-

sonderheit syrischer Akten scheint die Anteilnahme leiblicher

Verwandten, der Tochter des Smönä (59 6) und der Mutter Habib's

(93 is).

Daß sich am Schluß der Verfasser nennt und als Augenzeuge

legitimiert, entspricht auch dem Stil. Die Akten Sarbels wollen

2 Exceptores, Marinos und Anatolios, geschrieben und im öffent-

lichen Archiv, bei den königlichen Urkunden, deponiert haben l
,

die des Barsamijä zwei andere Exceptores, Zenophilos und Patro-

philos.

Am meisten ruft den Eindruck, daß man es mit dem echten

Bericht eines Zeitgenossen zu tun habe, die Notiz am Ende der

Akten Habibs (97iff.) hervor, daß unmittelbar darauf die Nachricht

von Konstantins Aufbruch aus Spanien nach Rom zum Kriege

gegen Licinius eintraf und damit das Ende der Verfolgung er-

1) Aus diesem Archiv will Eusebius h. e. I 13 5 die Abgar-Korrespon-

denz haben; vgl. die Doctrina Addai. Vorbild mag die Form des in die

Stadtchronik (Hallier S4— 88) aufgenommenen Überschwemmungsberichts

gewesen sein.
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schien l
. Abgesehen von den Ungenauigkeiten in dieser Angabe 2

stellt sich gerade in den Seitenblicken auf westliche Verhält-

nisse ein Charakteristikum dieser ganzen edessenischen Literatur

dar :!

, und die Idee, daß das betreffende Martyrium gewissermaßen

die ganze Verfolgung krönend abschließe, ist der Märtyrerlegende

vom II. Makkabäerbuch an geläufig.

Eine richtige, wenn auch unklare Reminiszenz stellt sich dar

in der Angabe, es sei zwar ein Opfergebot ergangen, aber noch

nicht angeordnet gewesen, was mit denen zu geschehen habe,

welche die Opfer verweigerten 4
. Tatsächlich kamen Diokletians

Edikte erst nach und nach mit schärferen Strafbestimmungen

heraus.

Die Bezeugung beginnt (von den Erwähnungen der Namen
bei Ephraem und im Kalender von 411 [s. u. S. LVI] abgesehen,

die ja noch nicht den Text der Akten decken) mit Jakob von

Sarug (452—521, s. u.): daß Michael der Syrer (j 1199) in seiner

Chronik, obwohl er die Doktrina Addai und die Akten des

Barsamijä und des Sarbel ausschreibt, wunderlicherweise unsere

drei Heiligen ganz übergeht 5
, mag den gleichen Grund haben

wie die geringe Zahl bisher bekannt gewordener syrischer Hand-

schriften der Akten: daß nämlich der Kult in Edessa später

zurückging.

Bei den Griechen ist für die Existenz der Akten kein sicheres

Zeugnis vor dem 9. und 10. Jahrhundert beizubringen (Theophanes,

Arethas).

1) Hierauf vornehmlich verweist Couybeare.

2) Gemeint sein kann nur der Krieg des Jahres 312, der Konstantin

vom Westen (Spanien?) nach Rom führte; dieser richtete sich aber gegen

Maxentius, und das Toleranzedikt v. J. 311 war vorangegangen. Auf den

Krieg gegen Licinius 323 paßt die Beschreibung nicht, auch nicht auf die

früheren, nicht entscheidenden Züge von 314 und 319.

3) So sollen nach der Doctrina Addai die h. Schriften von Rom ge-

kommen sein; nach dem Martyrium des Barsamijä sollPalut seine Bischofs-

weihe durch Vermittlung Serapions von Antiochien von Zephyrin von
Rom bezogen haben; und das Martyrium Sarbels verweist am Schluß auf

gleichzeitige römische Vorgänge unter Bischof Fabianus: den durch ein

Erdbeben vereitelten Versuch, die Leiber der beiden Apostelfürten zu ent-

führen (vgl. Lipsius, Apocr. Apostelgesch. II 335 ; V. Schultze, Arch. Studien

212; P. Franchi de' Cavalieri, S. Agnese 35).

4) Vgl. übrigens zur Formel Num. 15 34.

5) F. C. Burkitt, Early eastern Christianity, 1909. 29.

v. Gebhardt, Bekenner. D
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Die Abfassung ist von Lipsius, dem sich Nöldeke anschließt
*,

auf das letzte Drittel des 4. Jahrhunderts („nicht früher als c. 360

u.Z.") bestimmt worden. Falls Ephraem (f 373) wirklich schon

die Akten kennt, wäre das wohl etwas zu spät. Andrerseits ist

Eusebius de mart. Pal. (um 312, 2. Ausgabe 323 2
) bzw. die

syrische Übersetzung davon terminus a quo; unter 340 also wird

man keinesfalls herabgehen dürfen.

B. Das Wunder.

Ihre Beliebtheit verdanken unsere Heiligen nicht ihrem

Martyrium — deren gab es viele und noch imposantere —

,

sondern einem Wunder, das sie als Treuhalter und Schützer der

Unschuld erwies.

Dieses Wunder hat eine ganz andere Überlieferung als die

Martyrien: es existiert nur in einer griechischen Fassung, die

aber verbreiteter ist als alle Martyrienformen.

Sie geht nicht auf das Syrische zurück. Dafür lassen sich

folgende Beweise anführen:

1. Nicht nur, daß kein syrischer Text bekannt ist, auch die

Mimre's des Jakob von Sarug und die sonstige syrische Literatur

schweigt davon.

2. Der eine griechische Text zeigt keinerlei Spuren eines

syrischen Originals.

3. Die Bibelzitate sind der Septuaginta entnommen, während

sie in den Martyrien sich als frei nach dem Syrischen übersetzt

ergaben.

4. Griechisch sind auch die Namen von Mutter und Tochter:

Sophia und Euphemia, Namen, die gewiß von vielen griechischen

Frauen damals geführt worden sind, die aber im Zusammenhang

der Erzählung auf Erfindung hinweisen: die weise Mutter, die

den Schwüren des Fremden nicht traut, sondern nur den Heiligen;

die Tochter, deren guter Ruf schließlich durch die Heiligen ge-

rettet wird 3
.

5. Griechischen Charakter trägt endlich das ganze— novellen-

hafte — Erzählungsmotiv.

1) Lipsius, Die edessenische Abgar-Sage 51; Nöldeke, Festschrift 19.

2) Ed. Sebwartz in der Vorrede zu Eusebius' Kirchengescbicbte S. LIX.

3) Der Verfasser weist selbst auf jene Bedeutung des Namens Sophia

hin 18S9f., verstärkt in der LA bei A.
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Die in der Fremde gefreite und daheim als Kriegsgefangene

ausgegebene Jungfrau ist ein altes und verbreitetes Motiv in der

griechischen Literatur 1
: so kommt in Aeschylos' Agamemnon

Kassandra als Kriegsgefangene in den Palast von Mykene und

Klytemnestras Eifersucht hält sie für Agamemnons Weib. In

Sophokles' Trachinierinnen wird Jole als Kriegsgefangene ausge-

geben, während sie in Wahrheit Herakles' Geliebte ist 2
. In

Euripides' Andromache ist die Titelheldin Kriegsgefangene und

zugleich Weib des Neoptolemos; ihr Sohn Molottos ist der un-

fruchtbaren Gattin Hermione ein Dorn im Auge 3
; nur gehen hier

Mutter und Kind siegreich aus dem Kampfe hervor; die falsche

Rivalin will Selbstmord üben, wird aber ihrerseits von ihrem

früheren Liebhaber Orest entführt.

Unserer Novelle eigen ist der Zug, daß das böse Weib, um
die Rivalin zu treffen, deren Kind tötet. Die feine Wendimg,

daß dann dasselbe Gift ihr den Tod bringt, ein Mittel der Rache

in der Hand der getroffenen Mutter, entspricht dem in der

Legende weit verbreiteten Motiv, daß jedes Unheil sich gegen

seine Anstifter kehrt; vgl. die im Text 'zitierten Stellen aus

Ps. 7 und 140 4
. Damit hat sich der Verfasser offenbar auch

über das Anstößige dieses Zuges hinweggesetzt: auf eine Ver-

schuldung seiner Heldin reflektiert er gar nicht 5
.

Die Rettung aus dem verschlossenen Grabe heraus G bis nach

1) Hier verdanke ick wertvolle Hinweise der Güte Rud. Hirzel's.

Über den Zug, daß die Jungfrau einsam aufwäckst, s. E. Rokde, gr.

Roman 2, 1900, 143 A, 563 2.

2) Auck sie sckweigt bei der ersten Begegnung mit Deianira (v. 322 ff.).

Diese erkennt bald, daß Jole nickt ruekr jungfräulick ist. Sie will nickt

Gewalt an der Nebenbuklerin, aber einen Liebeszauber am Gatten üben,

der dann durck Nessos' Racke zu dessen und ikrem Untergang ausscklägt.

Daß Herakles den Feuertod erleidet, zu dem auck der Gotke verurteilt

wird, ist wokl nur zufälliges Zusammentreffen.

3) Der Ckor redet von Digamie v. 464 ff, so Hermione selbst 178

und Orestes 884.

4) Die Art, wie diese Psalmstellen verwendet werden, läßt auf Be-

kanntsckaft mit apotropäisckein Zauber sckließen.

5) Spätere, wie der Dickter des akrostickiscken Hymnus, kaben das

empfunden und diesen Zug umgangen ; der Metapbrast betont, daß sie nur

eine Probe anstellen will, ob es Gift war.

6) Auck dies ein beliebtes Romanmotiv, meist novellenkaft dakin

gewendet, daß ein Sckeintoter .begraben und wunderbar oder durck einen

D*
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Edessa hat ihre Analogien an der unterirdischen Wanderung

Theklas aus der Felsenhöhle nach Rom (in der jüngsten, römischen

Fassung der Legende) K Übrigens ist nicht gesagt, wie die

drei Heiligen das Mädchen im Schlaf nach ihrem Tempel in Edessa

befördern: Arethas hat offenbar von sich aus eine wirkliche Ent-

führung zu Bosse daraus gemacht (s. ob. S. XLII).

Daß beim Erscheinen der Heiligen solcher Himmelsduft sich

verbreitet, daß der Verwesungsgestank, der die Unglückliche nach

Meinung ihrer Feinde töten soll, sofort aufhört, entspricht gleich-

falls einer weitverbreiteten Idee 2
.

Der Schluß mit dem Eintreten des Bischofs erst als Anwalt

der Witwe, dann aber als Fürsprecher für den Verbrecher und

der Geltendmachung des Abschreckungszwecks der Strafe durch

den Staatsbeamten ist auch ein beliebter Gemeinplatz christlicher

Erbauungsliteratur. 3

Von biblischen Anklängen ist die starke Benutzung des

Psalters zu notieren, sonst sind es verhältnismäßig wenig An-

spielungen. Bei der Freiheit derselben ist ein Rückschluß auf

den benutzten Bibeltext untunlich.

Dagegen klingen in den mehrfach gebotenen Gebeten wahr-

Zufall (Grabräuber) befreit wird, so in Xenophons Ephesiaca III 7 4; vgl.

Pblegons rnirab. 1 (Rohde, gr. Roman 2 412.419 2).

1) Acta apostolorurn apocrypha ed. Lipsius 1272 codd. ABC [c. 44].

Über das Motiv der Befreiung aus dem Kerker (vgl. Apg. 12 7) vgl.

H. Günter, Legenden-Studien, 1906, 30: Primus und Felician; Erasnius;

96 Quintin; bes. 159 ff.: Die Heiligen als Gefangenenhelfer; ders., Die

christl. Legende des Abendlandes 17 (Nicolaus v. Trani). 69; Toldo, Studien

z. vergl. Lit.-Gesch., 1904, 81 ff. Ebenso verbreitet ist das Motiv der Ent-

rückung; s. außer den beiden im Text selbst angezogenen Parallelen aus

Daniel und Apg. S39: die Tryphon-Legende (Günter, Legenden-Studien 67 .

die Vitus-Legende. — Die Erde bildet einen Kanal vom Grab bis zum
Meer für Ananias' Leichnam (Syr. Philippus-Akten, p. S5, Wright). Vgl.

Toldo a, a. 0. 77 ff.

2) Vgl. Haraack, Z. f. K.-G. II 291 ff.; Bonwetsch RE 3 VII 555 7; Deub-

ner, De incubatione 13; Lucius, Anfänge des Heiligenkults 404; Nestle,

ZntW. IV 272; VII 95 f.; Günter, Legenden -Studien 31 f., 134 u. ö.; In-

ventio s. crucis p. 9 Holder; Vita Melaniae 6. 53 u. v. m.

3) Beachtenswert ist, wie hier die ältere Form den Bischof dem
kommandierenden General subordiniert, die jüngere ihn durchaus gleich-

stellt; ebenso dann itl.
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scheinlich geläufige liturgische Wendungen mit, ohne daß wir

diese so ohne weiteres leicht identifizieren könnten.

Die Sitte siebentägiger Totentrauer hat einen biblischen Grund

in Nuiu. 19 uff.; 31 1»; 6i>. Ob sie für die Gothen charakteristisch

ist oder auf Erfindung unseres Novellisten beruht? Sonst sind der

:>.. 9., 30. oder 40., manchmal auch der 6. oder 7. Tag der Ge-

dächtnisfeier gewidmet 1
.

Der griechische Stil ist nicht schlecht: der Verfasser weiß ab-

wechslungsreich zu schreiben; er verwendet neben dem schlichten

Erzählungsstil geschickt Participialkonstruktionen und Infinitive;

er macht einen sehr richtigen Gebrauch vom Imperfekt zwischen

den Aoristen der Erzählung; einigemal setzt er dafür auch das

Präsens. Wörter wie xoißovxXswv (= cubiculum) in B" zeigen

die Spätzeit an.

Eine gewisse Manier ist erst durch die stilistische Bear-

beitung in DL hineingekommen, wo das fortführende xal oder

de immer durch tote oder ti& ovTcog ersetzt wird 2
.

Das Stück gibt sich literarisch selbst als Aufzeichnung

{OvyyQacfi/j), nicht etwa als Festrede. Dabei soll offenbar der

Schein erweckt werden, daß als Hauptquelle eine offizielle, von

den Beteiligten selbst aufgesetzte Eingabe 3 gedient habe, ähnlich

wie die Martyrien sich auf die offiziellen Protokolle berufen.

Daneben aber wird auf das mündliche Zeugnis eines ungenannten

alten Sacristans 4 bezug genommen — oder soll dieser etwa gar

als der Verfasser unserer Schrift gelten?

Die Erzählung ist in volkstümlicher Breite gehalten: sie ist,

trotz einiger Längen, nicht übel aufgebaut. Auch ein schalk-

haftes Element fehlt nicht ganz: die freche Harmlosigkeit, mit

1) S. Lucius, Aufäuge des Heiligenkults 18. 26; 0. Schrader art. Aryau

Religion in Hastings Eucycl. of Rel. and Ethics II 25.

2) Vgl. Matthaeus' rüze und ev&vq neben dem xal des Markus.

3; 6i6aoy.at.la „Informationsbericht", in der jüngeren Fassung durch

derjaiq „Bittschrift" erklärt.

4) Das ist 7iQoo
t
uovaQioq, oder, wie B" und einzelne Zeugen auch der

A-Klasse dafür stets schreiben, nagafiovägiOQ (vgl. auch das Leben Symeons

bei Lietzmann 787); es ist ein niederer Kleriker, oft ein Mönch, der als letzter

in der Kirche bleibt, die Lampen auslöscht usf. (lat. mansionarius). Wenn
er in § 2 TiQScßitSQOq heißt, so kann das kaum im streng technischen

Sinne gemeint sein, sondern ist wohl nur= Kleriker; daneben wird er als

7iQeoßÜT7]q bezeichnet.
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der jener Gothe in Edessa wieder bei der Schwiegermutter er-

scheint, sein unverfrorenes Lügen und die sich dann über ihn

ergießende Entrüstungswelle, die ihn völlig mundtot macht, sind

ergötzlich gemalt l
.

Besondere Freude aber hat der Verfasser offenbar an der

Komposition von Gebeten: dabei ist beachtenswert, wie er Gebete

an Gott mit solchen an die Heiligen verbindet; wie überhaupt

der monotheistische Grundzug der christlichen Religion neben

der hochgesteigerten Heiligenverehrung ängstlich gewahrt wird 2
:

hier führt ein griechischer Theologe die Feder, der Volksfrömmig-

keit und kirchliche Dogmatik auszugleichen weiß.

Daneben wird die Unverbrüchlichkeit römischer Gesetze be-

tont, die das Weib dem Manne zu folgen zwingen (158 s), anderer-

seits auf Beraubung angeborener Freiheit schwere Strafe setzen

(196s); vgl. dazu Dig. 43, 30, ls und 48, 15.

Die Geschichte soll gleich nach dem Hunneneinfall des

Jahres 396 3 spielen. Dazu paßt freilich schlecht der Name des

Bischofs Eulogios, der 379—387 anzusetzen ist: er starb 23. Apr.

3S7 4
,
— schon dies ein Beweis, daß nicht ein Presbyter unter

Eulogios, ein Augenzeuge, als Verfasser gelten darf, sondern die

Redaktion weit später stattgefunden haben muß 5
. Eulogios"

Name war berühmt als der eines katholischen Bekenners 6
.

Daß als der Bösewicht ein Gothe erscheint, widerrät jeden-

falls über das 6. Jahrhundert hinunterzugehen. Nur in vor-

1) Echt volkstümlich ist auch das „Bitt schön" in der Antwort des

Gothen vor dem General 106 3; der Metaphrast macht daraus eine Bitte

um „mildernde Umstände".

2) Vgl. die Wendung vfüv aytoi (xetcc 9ebv 100 3. Eine wiederholt

gebrauchte Formel ist ?/ £TiioziäZ,ovo<x zoiq ayioiq xcöv [iaQXVQ(i)v ?.eitpd-

voiq dvvctftiq 150 l 160 l 180 12. Bezeichnend für die Art. fromm zu reden,

ist auch die Frage der Mutter 7iwq avv deijj r^v ödüv öujvvoaze 188 14 vgl. 20.

3) S. Hallier's Note zu der Edessenischen Stadtchronik c. XL [TU IX 4,

104], aus der sich soviel mit Sicherheit ergibt, daß die Bedrohung Edessas

ins J. 396 zu setzen ist, was zu Alex. 707 Frühjahr paßt. Vgl. Duval. Journ.

Asiat., 1891, 406. Den Hunneneinfall erwähnt u a. auch Hieronymus ep.

00 16; 64 8 [571. 596 Hilberg].

4) Halber, a. a. O. lU2f.; dazu Zeitschr. f. wiss. Theol., XLI, 307.

5) Übrigens gilt Eulogios als z. Zt. der Abfassung verstorben, vgl.

148 17. Schon die Reflexion auf die späteren (Geschlechter 148 2:. verrät

zeitlichen Abstand.

6) Vgl. Theodoret, Hist. eccl. IV 15.
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justinianischer Zeit sind Gothcn als Söldner im römischen Heere 1
.

Daß die Gothen Arianer waren, also nach orthodoxer Anschauung

Ketzer, denen alles Schlechte zuzutrauen ist, die nicht Treu and

Glauben halten, die vor allem die Heiligen mißachten, wird zwar

in unserer Erzählung nirgends ausdrücklich gesagt, dürfte aber

für damalige Leser noch selbstverständlich mitgeklungen haben;

ja, es fragt sich, ob in solcher Polemik nicht die Pointe der ganzen

Erzählung zu suchen ist. Ist doch Edessa aus den Tagen des

Valens berühmt wegen seines treuen Festhaltens am Katholizis-

mus unter seinem Bischof Eulogios 2
. Wiederum galten die Gothen

als durch Valens mit der arianischen Krankheit infiziert 3 und

Chrysostomos bemühte sich, sie für den Katholizismus zu ge-

winnen 4
.

Die äußere Bezeugung setzt erst mit Theophanes Graptos (?),

Arethas und dem Metaphrasten ein: ins 10. Jahrhundert führen

auch die ältesten Handschriften. Aber wie die Handschriften

dieser Zeit doch schon eine reiche Textgeschichte voraussetzen,

so weist auch der Kult der Bekenner auf eine frühere Zeit zurück;

die Beliebtheit der drei Heiligen beruht ja auf diesem Wunder.
Die Zahl der Handschriften ist, verglichen mit denen der

Martyrien, eine erstaunliche große, zumal wenn man die Meta-

phrastentexte hinzunimmt.

Welches Gefallen die Byzantiner an dieser Erzählung fanden,

bekundet sich schließlich auch darin, daß Nikephoros Basilakes,

Professor der Evangelienexegese an der Sophienkirche um 1150 5
,

daraus den Stoff für das 22. seiner rhetorischen Musterbeispiele

nahm: rivaq av eljtoi Xoyovc ?} Ig 'Eöedörjg jtaQa xov röx&ov
äjiaT)]&£ioa x6q?] (203—211 Allatius: Rhetores graeci ed. Walz I

519— 522). Die mit allen Kunstmitteln der damaligen Zeit auf-

1) "Wenn in der jüngeren Form B" 1508 186 16 die Gothen als Be-

lagerer Edessas an die Stelle der Hunnen treten, so spiegelt das den Ein-

druck der Gothenkriege Justinians wieder. Also wird diese Variante und
damit die Rezension B" auf die Zeit bald nach 535—554 zurückgehen.

2) Vgl. die von Socrates IV 18 = hist. trip. VII 32 und Theodoret IV
14. 15 berichtete Erzählung von der Mutter, die mit ihrem Kind hinaus-

eilt zu der geheimen Versammlung der Katholiken, weil sie weiß, daß der

Präfekt kommt alle Teilnehmer zu töten, und mitsterben will.

3) Theodoret, Hist. eccl. IV 33.

4) Ebd. V30.

5 Krumbacher, Gesch. der byz. Lit. 2 473.
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geputzte Deklamation versetzt in den Augenblick, wo der Be-

trogenen ihr Kind getötet ist, und sie nun Rache sinnt, indem sie

ihr bisheriges Geschick an sich vorüberziehen läßt. Von dem
Wunder selbst ist daher nicht die Rede: nur wird der Bürgschaft

der Heiligen gedacht bei den Treuschwüren des Gothen anläß-

lich seiner Werbung: (Ioqtvqetcu &töv, {iccqtvqstcu öixtjv, f/ag-

Tvgstai ftaQTVQac avrovg ixEivovq xovq iv ^Eöiooxi xa&ovraq

tvexa Xqlötov xai rrjq xaZtJQ ofto/.oyiag dvadr/oa
t
ue'vovq tov

6rt(pavov.

VII. Zum Kult der Bekenner.

1. Kalendereinträge.

Bereits der älteste syrische Kalender, der — in einer Hand-

schrift des British-Museums (add. 12150) v. J. 411/2 aufbewahrt

— dem Ende des 4. Jahrhunderts angehören muß, nennt (Bl. 253 ra
)

zum 2. des llül (Sept.) „in Edessa der Stadt Hablb das Mar-

tyrium des Feuers 4, und (Bl. 253 rc
) zum 15. des II Tesri (Nov.)

„in der Stadt Edessa Smönä und Gürjä die Märtyrer" K

In dem alten syrischen Kalender des cod. Vat. syr. 37 er-

scheint dagegen als Gedächtnistag für alle drei, zugleich mit dem

des Königs Abgar das Fest der ehernen Schlange, d. i. des Kreuzes

am Mittwoch der media quadragesima 2
, also ein bewegliches

Fest, das unter griechischem Einfluß steht. Es ist ein Zeichen

für die hohe Verehrung eben dieser drei Märtyrer, daß man sie zu-

gleich mit dem hochberühmten Fürsten, dem angeblichen Be-

gründer der edessenischen Kirche, der eines Briefwechsels mit

Christus gewürdigt war, an diesem Tage feierte.

Nach dem heute gültigen Festkalender der Unierten Syrer,

der stark unter römischen Einflüssen steht, wird am 15. Nov. das

Fest der Märtyrer Gürjä, Samönä und Hablb als Fest 2. Klasse

gefeiert. 3 Daneben steht noch ein Fest Habibs am 14. Aug. als

1) W. Wright, Journal of Sacred Literature 1866, 423fi'.; AS Nov. II,

p. LX und LXII1; H. Lietzmann, Kleine Texte f. theol. Vorl. 2, 14. 16.

2) Nilles, Kalendarium 2 II 134; dies hat nach Rahmani p. VIII auch

ein cod. Mus. Borg. v. J. 1277 neben dem 15. Nov.

3) So der von Nilles 2 I 463 mitgeteilte Text des [röm.] Erzbischofs

David von Damascus; die älteren syrischen Handschriften cod. Vat. 69.

77. 78 scheinen von dieser römischen Klasseneinteilung der Feste nichts

zu wissen.
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Fest 3. Klasse: dieser Märtyrer wird speziell als Helfer in Augen-

krankheiten bezeichnet 1
. Daß es sich dabei um denselben BLabib

handelt, scheint die gleich zu besprechende Analogie griechischer

Synaxare zu beweisen.

Die Armenier haben als bewegliches Fest am Donnerstag

der 9. Woche nach Kreuzerhöhung, d. h. 1
l

., Wochen vor Beginn

des Advents, das Fest des Gurias, Samonas und Abibus des Dia-

konen, die in der Stadt Edessa vollendet wurden -.

In der koptischen und aethiopischen Kirche sind bisher keine

Spuren aufgewiesen 3
.

Die griechische Kirche feiert die drei edessenischen Bekenner

am 15. Nov. an erster Stelle 4
: der Tag ist ausgezeichnet als Be-

ginn der Adventsfasten. Als Lektion ist ein auch sonst für

Märtyrertage vorkommendes Evangelium. Lnk. 21 10— 19, bestimmt,

oder auch Luk. 12 2— 7, Luk. 9 1— oder Job. 15 17—16 1, dazu

als Epistel Eph. 6 m— 17
5

. Neben diesem — in Konstantinopel

in einer eignen Märtyrerkapelle nahe am Forum gefeierten —
Gedenktag der drei Edessener steht noch ein eigner Gedenktag

des Abibos, am 2. Dezember 6
: das erinnert an die getrennte

1) Nilles 2 I4S0.

2i Nüles 2 II 618.

3j Der bei Nilles 2 II 709 zum 25. Paopi (Oct.) genannte Eremit Abib

(zusammen mit Apollonios) muß ein anderer sein. Der Name Abibon

spielt auch in der Inventio S. Stephani eine Rolle. Habib heißt auch

einer von sieben Märtyrern von Samosata (z. Zt. Maximians); S. E. Asseniani,

Acta mart. Orient. II 124ff.; Synax. Const. p. 431.

4 Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae ed. H. Delehaye, 1902,

225 (in allen Rezensionen gleich, vgl. S. XLII ; Nilles 2 I 329. Wenn bei

Morcelli iA. 4) der Patriarch Thomas IL (667—669) voranzugehen scheint,

so liegt nur eine Verschiebung vor; er gehört zum 14. Nov.

5) St. A. Morcelli, Kalendarium ecclesiae Constantinopolitanae, Rom
1788, 132: xrj avxy i^ttgtr a&?.r]Oiq xiLv hyitov (iuqtvqojv xal öfJO/.oyaöJv

rovQicc, Zctf/wvä xal 'AßlßoV thev o xvqiOQ xoTq eavxov ^a&tjxacq tiqo-

otytxe and xwv av&QionwV TiQoeyQÜcprj firjvfj <je7ixeußgloj x xal sxet Z>'jei.

Matthaei, Nov. Test. gr. [ed. min., 1803] 1756: xwv ay'uav xqiwv oiio/.o-

ytjxdiv roiQia, Safitavä xal 'Aßißov P.or. gT, hß a'/./.to g/xe; Gregory, Text-

kritik 371; Scrivener-Miller, Introduction 4 ISS, übergeht die Heiligen des

15. Nov.

6) Synax. eccl. Const. 271 (vgl. ob. S. XLIV): nur die Recensionen HP,

BC haben ihn; in FS, DM ist er ausgeschieden. Ist jenes Syro-Palästi-

nensische Tradition? Sorgte in Konstantinopel ein eignes Abibos-Kloster

für deren Fortführung?
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Feier bei den Syrern (2. Sept. oder 14. August) 1
; daß dabei an

denselben Märtyrer gedacht ist. stellt die Lektion außer Zweifel.

In den älteren Kaiendarien des Abendlandes fehlen diese

drei edessenischen Heiligen; weder das Martyrologium Hierony-

mianum 2 noch eines der späteren, volleren Martyrologien, die

Dom Quentin untersucht hat 3
, nennt sie. Der Legenda aurea

des Jacopo da Varazze (um 1280) sind sie fremd; dagegen hat

der die Zahl der Heiligen für jeden Tag häufende Petrus a Xa-

talibus (f 1382) in seinen Catalogus sanctorum X 88 (zwischen

dem Märtyrer Antipas und König Eadmund von England) das

Martyrium des Samon und Gurias nach der lateinischen Über-

setzung aufgenommen (s. ob. S. XXXIV). In das offizielle Martyro-

logium Romanum sind sie wohl erst 1586 durch die Revisions-

kommission unter Einfluß des Kardinals Caes. Baronius in ge-

lehrter Berücksichtigung des griechischen Kalenders hinein-

gekommen (s. ob. S. XLIY). In der Volksfrömmigkeit des Abend-

landes haben sie keinen Platz 4
.

2. Predigten und Hymnen.

Die Syrer haben seit ältester Zeit das Kirchenlied und da-

neben eine eigentümliche Form der Verspredigt gepflegt.

Jenes stellt sich uns dar in Ephraems Liedern (rnadraäe).

Man hat angenommen, daß die 12 Hymnen auf die Bekenner

speziell unsern drei Heiligen gelten 5
. Aber nichts in den er-

haltenen Liedern weist auf sie; gemeint sind die Bekenner ins-

gemein, ebenso wie in den 15 Hymnen auf die Märtyrer sich keine

individuellen Züge finden. Dagegen wird freilich in dem 4. Hymnus

1) Es kann kaum zufällig sein, daß diese Tage je ein Vierteljahr

von den griechischen entfernt sind. Dies erinnert an eine von Rendel

Harris, The Dioscuri in the Christian legends, 1903, 62 gemachte Beob-

achtung, daß bei der Kalenderfixierung oft die gleichen Tage in verschie-

denen Monaten gewählt worden zu sein scheinen.

2) S. die Ausgabe von Duchesne in AS, Nov. II 1 p. [143].

3) Les Martyrologes historiques du moyen-äge, 190S.

4) Man sucht ihre Namen vergebens in Büchern wie Kerler's Patro-

nate der Heiligen.

5) Rahmani p. VIEL Nur die 7. bis 12. sind in dem cod. Mus. Brit.

add. 14592 erhalten und hieraus von Th. J. Lamy, S. Ephraemi Syri hymni

et sermones. Mecheln 1889, III 041 ff. gedruckt.
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auf Julian Sabas in Str. 6 und 7 auf unsere Heiligen und deren

große Verehruno; in Edessa hingewiesen:

.,L)em um des Herrn willen verbrannten Märtyrer ist gesellt

Sabas (der Greis), der um Jesu willen triumphiert.

Auf, unser Land, erfülle deine Gelübde an deinen Festen.

Siehe, es erschallen in dir ihre Feste wie Posaunen

(die Feste) Gürjä's, Habibi's samt Srnönä's,

und hinzugetan ist dir Saba der berühmte,

dessen Posaune dir eine neue Versammlung ankündet".

Ferner nennt Ephraem im 33. seiner Carmina Nisibena am
Schluß i Gürjä, Smönä und ihren Genossen Habib als Vertreter

der Märtyrer, wie die Patriarchen, Propheten und Apostel für

Edessa durch Abraham, Johannes den Täufer und Thomas ver-

treten sind.

Zu den Verspredigten dagegen gehören die beiden Reden

(mimre), in denen Mar Jakob (452—521) unsere Heiligen be-

sungen hat; entsprechend dem altsyrischen Kalender getrennt

Smönä und Gürjä zum 15. Tesri II und Habib zum 2/llül 2
. In

dem ersteren spricht Mar Jakob davon, daß in der Verehrung

dieser geringen Leute alle Kreise Edessas sich zusammenfind in

auch Vornehme und Reiche brauchen den Staub von der Schwelle

ihrer Märtyrerkapelle als Medizin: sie gelten als Patrone der Stadt.

Was von ihrem Martyrium berichtet wird, hält sich zumeist in

den üblichen Wendungen, die auf jeden Märtyrer passen; nur

einige wenige Züge speziellerer Art sind erkennbar: daß sie

darauf verzichteten, in ihre irdischen Wohnungen zurückzukehren;

an den Armen aufgehängt durch Kopfschütteln ihrer ablehnenden

Antwort Ausdruck gaben; dann an den Füßen aufgehängt wurden,

den Kopf nach unten; daß Smönä in solcher hängenden Stellung

betete und sie sich danach sehnten, mit dem Schwerte hinge-

richtet zu werden. Weit genauer geht die Mimrä auf Habib auf

die Einzelheiten des Martyriums ein, schildert die TJnermüdlich-

1) ed. Bickell, 1866, p. 13Sf.

2) Die Texte sind gedruckt aus Br. Mus. add. 17158 Bl. 23 und 30

von Cureton ancient syr. docuuients; Syr. 96—107 (S&G), 86—96 (Ab) mit

engl. Übersetzung 96-106, S6—96; von Bedjan. Acta martyrum I 131—143;

160—172 (nur syrisch). S & G ist deutsch übersetzt von Bickell in Aus-

gew. Lieder syr. Kirchenväter (Kemptener Bibliothek 48), 275—287.
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keit des Diakonen als Seelsorgers, den Befehl des Kaisers gegen

ihn, die Gefangennahme seiner Mutter und Verwandten, sein frei-

williges Erscheinen vor dem Richter, seine Martern, den Disput

über Menschenanbetung (Christus fleischgewordener Gott), die

Abführung mit dem Riemen im Mund wie bei einem Mörder, die

Begleitung durch die Mutter in weißem Gewand, die Verbrennung,

um schließlich mit dem Sieg des Christentums zu enden.

Man begreift, daß diese höchst wirkungsvollen Reimpredigten

noch mehr Eindruck machten als die Martyrien selbst. Sie scheinen

übrigens auf diese zurückgewirkt zu haben. Die jüngere inter-

polierte Form operiert mit Wortspielen und Bildern, die an jene

erinnern.

Bei den Griechen fällt Dichtung und Rede auseinander:

das Kirchenlied macht den Anfang. Wir dürften bis in die

Zeit unmittelbar nach Mar Jakob, noch in die erste Hälfte des

6. Jahrhunderts hinaufgehen, wenn Romanos wirklich der Dichter

des seinen Namen in der Akrostichis tragenden Kontakions wäre,

das die Patmos-Handschrift uns überliefert l
. Krumbacher führte

es noch unter Romanos auf; aber es kann von diesem großen

Dichter aus formellen wie aus inhaltlichen Gründen nicht stammen;

es ist nichts anderes als das versifizierte Thauma; vom Martyrium

ist nur eingangs (Str. /') mit wenigen allgemeinen Wendungen
die Rede. Auch im übrigen setzt die Dichtung bei den Zuhörern

Kenntnis der Geschichte voraus; die Kürzung geht oft bis zur

Unverständlichkeit: so wenn von der Frau des Gothen gesagt

wird, daß sie, nachdem sie das Kind getötet, selbst das Gift ge-

trunken habe. — die Urheberschaft der betrogenen Mutter ist wohl

absichtlich unterdrückt, aber doch beidem Beschluß der Verwandten,

sie zu töten, vorausgesetzt. Der ganze Schluß, besonders der Prozeß

des Gothen, ist stark gekürzt: aus der durch Eulogios' Fürbitte

unterbliebenen Verbrennung des Enthaupteten wird Uberant-

1) Patin. 212 (XI. Jh.) Bl. 58'— 60 Akrostichis: xov xd/.a "Pio(xavov

[r
t ]

vjö/j. Nach dein Auftakt: c| vxpovq oo<pol beginnt es xijg tov t/ßpov

öov'/.elaq. Es sind 18 sechszeilige Strophen mit der Refrainzeile: 'EöeoTjg

?j Söget xal xov xüofiov /ßQÜ. Vgl. K. Krumbacher, Akrostichis in SB
-München 1903, 572f. Ich verdanke die Kenntnis des ganzen Textes und

zugleich der stilistischen Kriterien der Liebenswürdigkeit von Dr. P. Maas,

der den Text bereits vor sechs Jahren zum Druck fertiggestellt hat.
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wortung in das unauslöschliche (Höllen-)Feuer K Metrische

<i runde weisen das Lied dem 9. .Jahrhundert zu.

Daneben gibt es in den Menaeen einen Kanon, der unter

dem Xainen des Theophanes Graptos steht, danach also auch

dem 9. Jahrhundert angehörte. Außer dem, in allen Gebeten

und Liedern wiederkehrenden Spiel mit der h. Dreizahl ist nur

in allgemeinen Wendungen von den Marterqualen, etwas ein-

gehender von dem Wunder der Heiligen die Rede, ohne daß

etwas sachlich bedeutsames beigebracht würde 2
.

An Homilien stellen sich neben die Texte der Martyrien und

des Thauma das Enkomion aus der Feder des Erzbischofs Arethas

von Kaisareia in Kappadozien (um 920, s. ob. S. XXXVIII) und

die Metaphrase des Symeon Logothetes (um 9S0, s. ob. S. XXXII),

der übrigens jenes Enkomion kennt und ausschreibt 3
.

3. Kirchen.

Assemani, Acta martyrum orientalium I 226 druckt die

Akten der Bischöfe Sapor und Isacius unter Sapor ab, quorum

corpora hodie Edessae iaceni in nova Aede Martyrum intra urbem,

so die handschriftliche Überschrift; der Herausgeber versteht

darunter die Kirche unserer drei Märtyrer, von der er schlankweg

behauptet, sie sei Anfangs des 4. Jahrhunderts gebaut worden.

Einen Beweis dafür suche ich vergebens. Die Stadtchronik von

Edessa (übers, von L. Hallier T U 1X4. 1892), die neben der

Hauptkirche wohl 12 verschiedene kirchliche Bauten verzeichnet 4
,

erwähnt sie nicht, man müßte denn die 346 von Bischof Abra-

ham erbaute „Kirche der Bekenner" so verstehen 5
. Das Thauma

1) Dem Versmacher muß ein Text der A-Klasse vorgelegen haben.

2) In den Menaia zum 15. Nov., in der römischen Ausgabe [1889]

11161—168. Derselbe auch in Br. Mus. HarL 5581 (XIV) Bl. 101—105;
Cryptof. By XVIII: über Theophanes vgl. Christ und Paranikas Anthol.

carm. graec. 264. RE 3 XIX 596.

3) Das bei Fabricius Bibl. cap. V32 (IX S2) erwähnte incipit 6 zov

&sov /.öyoq aiöioq owtbv reo naXQi beruht vermutlich auf einer Verwechs-

lung mit dem bei dem Metaphrasten vorangehenden Enkomion auf den

Apostel Philippus.

4) S. meine Zusammenstellung in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theol.

XLI, 1S93, 370.

5) So Rahmani a. a. 0. p. VEII; sie wurde 503 durch die Perser nieder-
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nennt ein tvxrrJQiov der Heiligen vor den Mauern von Edessa

für das Ende des 4. Jahrhunderts (wenn seine Datierung

stirnint!?). Jene neue Märtyrerkirche aber wird ausdrücklich

als innerhalb der Stadt liegend bezeichnet. In der Tat gab es

in Edessa zwei Heiligtümer der drei Bekennen eins draußen

auf Bergeshöhe — mit einem Kloster; ein anderes dicht bei dem
Südtor 1

. Das älteste Zeugnis bildet jene Reimpredigt Jakobs von

Sarug, der das Zusammenströmen der ganzen Bevölkerung, hoch

und niedrig, schildert und den eigentümlichen auch durch den

syrischen Theophilätext bezeugten Staubkult (s. u.) erwähnt.

In Konstantinopel ist 536 ein Kloster des h. Abibos bezeugt:

unter den gegen Anthimos demonstrierenden Mönchen, die auf

der Synode vor Mennas erscheinen, steht an ziemlich bescheidener

(39.— 53.) Stelle 'Ictxojßoq sXeco &eov jiQSößvzsQoq xal ?

c

jyovfisvog

twv 'Jßißov (Mansi V11I, 980 b, 1011b) oder auch 7axmßoq xyq

'Aßißov. er gehört zu den Vertretern hauptstädtischer Klöster,

wird aber — das verdient Beachtung — ausdrücklich als Syrer

bezeichnet (882 c, 954 a), und es wird angemerkt, daß er syrisch

unterschrieb (910 c) 2
.

Im 10. Jahrhundert gab es eine Kapelle der drei Bekenner

in Byzanz nahe bei dem Forum, wie aus der Typikonnotiz des

Synaxars (^-Rezension) hervorgeht. Ob diese mit jenem Kloster

des Abib identisch ist, muß mindestens zweifelhaft bleiben 3
.

Endlich wissen wir noch von einer eigenen Kapelle dieser

drei Bekenner, die Erzbischof Johannes von Novgorod (um 1410)

in der dortigen Kathedrale erbaute (s. u. S. LXV).

4. Zur Ikonographie.

In der prächtigen vatikanischen Handschrift des Menologions

Basilii II (Cod. Vatic. gr. 1613) ist auf Bl. 183 unter dem Synaxar-

gebrannt (Hallier 120). Auch Duval, Journ. Asiat. 1891, 103. 390 scheint

diese Identifikation anzuerkennen.

1) Anonyme Chronik, aus einer Handschrift des 14. Jahrh. mitgeteilt

von Rahmani p. VIII.

2) Vgl. Morcelli a. a. O. I 230.

3) Weder in den sog. Patria von Konstantinopel (ed. Preger, Scrip-

tores originum Constantinopolitanaruml9Ul7) noch bei den Historikern finde

ich diese Kapelle erwähnt. Antoniades auf seiner trefflichen Karte des

mittelalterlichen Konstantinopel (Hagia Sophia 1907 I pl. XI) verzeichnet

sie nicht.
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text für Gurias und Sanionas der Schlußakt ihrea Martyriums

von der Hand des Malers Nestor dargestellt 1
: auf der linken

Hälfte sieht man draußen in bergiger Gegend den greisen Samonas

seinen Nacken vorbeugen, um von dem mit erhobenem Schwert

hinter ihm stehenden Henker den Todesstreich zu empfangen:

bei ihm steht, links, sein Genosse Gurias, alt und gebrechlich,

die Hände auf den Rücken gebunden, dem gleichen Schicksal

entgegensehend; die andere (nicht abgegrenzte) Hälfte zeigt in

einem viereckig ummauerten Ofen, aus dem nach allen Seiten

die Flammen emporlodern, Abibos, jugendlich, das Antlitz und

die rechte Hand wie in Verzückung gen Himmel gerichtet, während

ein Henkersknecht das Feuer durch eines der Zuglöcher unten

am Ofen schürt.

Ein zweites Bild findet sich auf Bl. 220 zum 2. Dez., über

dem Text: es ist das Martyrium Habibs, dargestellt von einem

der geringeren Maler, Michael dem Blacherniten 2
: zwischen zwei

Bergen steht Habib, in heller Tunika mit dem Orarium des

Diakons über der linken Schulter, inmitten lodernden Feuers,

das offen auf dem Erdboden brennt und von beiden Seiten durch

je einen Henkersknecht geschürt wird: der als Mann von mittleren

Jahren dargestellte Heilige blickt mit betend erhobenen Händen

nach oben rechts, von wo aus dem Himmelsrund die Gotteshand

einen Lichtstrahl auf ihn zu sendet.

Nach dem Handbuch der Malerei vom Berge Athos sind

Gurias als Greis, kurzbärtig. Samonas als jung mit kurzem Bart,

Abibos als Diakon mit rundem, dünnen Bart darzustellen 3
.

Ein Bild der drei Märtyrer schmückt den Titel in den Frag-

menten einer Metaphrastenhandschrift des 11. Jahrhunderts zu

Panteleemon 4
.

1) In der Ausgabe des Card. Albani [1727] 1189; in der phototypi-

schen Reproduktion [Rom 1907] Bl. 183; vgl. dazu die Beschreibung 1 19.

Nestor, mit seinen 71 Bildern der am zweitstärksten an der Herstellung

dieses Prachtbandes beteiligte von den acht Miniaturisten, ist nicht grade

der genialste (vgl. p. XVI der Einleitung).

2 Albani 116, phototyp. Bl. 220; dazu 160. Michael hat 63 Bilder

geliefert, alle von minderer Feinheit in Komposition und Farbe.

3) So in G. Schäfers Übersetzung (1855) S. 314 bei der Ikonographie

der Märtyrer; vgl. S. 369 das Martyrologion unter dem 15. Nov.; Ausgabe
von Athen 1S85, 193. 235.

4) Lambros, Athos-Catalog II 292 n. 5606: Panteleemon 100.
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5. Zur volkstümlichen Verehrung.

Galten die drei Märtyrer den Edessenern als Patrone ihrer

Stadt (vgl. im ß 176 1 192 i, Jakob v. Sarug ob. S. LIX, den Refrain

bei Pseudo- Romanos ob. S. LXi), so zugleich als Arzte: Staub

von ihrem Martyrium dient als Arznei (mart. 60 i, 99 6, Jakob

v. Sarug ob. S. LIX) 1
. Hablb hilft gegen Augenübel (ob. S. LVII)-

Heute heißen sie dortzulande kurzweg „Die drei Brüder" 2
.

Bei den Byzantinern ist es sonderlich die durch das Wunder
geoffenbarte Macht zu helfen und zu schützen, die an ihnen

verehrt wird: das zeigt die Verbreitung des Thauma (die weit

größer ist als die der Martyrien), das zeigen die Dichtungen

und die Gebete der Menaeen.

Dabei haben wir einen merkwürdigen Beleg für die Be-

liebtheit der Namen dieser Heiligen in der Tatsache, daß die

späte Legende, als sie nach Namen für die berühmten makka-

bäischen Märtyrer suchte, zu denen unserer drei edessenischen

Bekenner griff. Weder das IL Makkabäerbuch (c. 7) noch das

IV. (c. 8— 12) nennt jene mit dem greisen Eleazar gemarterten

sieben Brüder sowie ihre Mutter mit Namen. Das läßt die Legende

sich nicht auf die Dauer gefallen. Schon Jakob von Sarug, der

seine Mimrä auf Hablb auf einen Vergleich mit jenen makka-

bäischen Jünglingen aufbaut, nennt Habibs Mutter eine zweite

Samuni: diesen Namen kennt schon Ephraem (Lamy III 641); zu

ihm gesellen sich später in dem syrischen Officium der Märtyrer

noch die sieben Namen Gaddai, Macba'i, Tarsai', Hebron, Hebson,

Bacos, Jonadab 3
, oder, wie sie in armenischen Handschriften

lauten: Acar, Macar, Koren, Korsen, Aminadab, Galile, Gadide 4
.

Unabhängig von dieser syrisch -armenischen Form der Namen-

gebung steht eine griechische Tradition, die in der Commemo-
ration des Synaxars zum 1. Aug. sowie in einigen Handschriften

1) Zu dem Staubkult vgl. die Johannes-Legenden (Lipsius, Apocr.

Apostelgesch. 1497), Hyakinth von Amastris (MS G 105, 437; Synax. Const.

[18. Juli] 827).

2) Rahmani a. a. 0. p. IX.

3) Mgr. Samuel Giamil im Bessarione ser. II 1, 1901, 448 f.; Giamil

glaubt diese Festlieder auf Bischof Marütä von Meipharkin zurückführen

zu können, also ins 4. Jahrh., aber die Zuversiehtlichkeit der Behauptung

steht, wie so oft, im umgekehrten Verhältnis zur Sicherheit des Beweises.

4,i Bessarione IX 1901, 514.
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des IV. Makkabäerbuchs in den Unterschriften zu Worte kommt:

a&ltjöiQ xcöv ayicov Maxxaßaionv EXsaCaQov xal xmv txxa

jtaiöcov 'Aßißov Avxcovivov rovQia 'EXeaCaQov Evoeßcovä

2a[icovä xal MaQxeXXov xal x?jq xovxwv {irjxyoq 2oXo(ia)vidoq l
.

Leider läßt sich nicht mit Bestimmtheit angeben, in welche Zeit

dies Zeugnis hinaufreicht; es mag immerhin älter sein als das

um 910. entstandene Synaxar 2
.

Die Devotion höherer griechischer Geistlichen unsern drei

Bekennern gegenüber kommt zum Ausdruck in jenen (offenbar

aus älterer Vorlage kopierten) Versen in Vat. gr. 866 3
.

Es ist wohl eine Nachwirkung des von ihnen berich-

teten Wunders, wenn die Heiligen später ganz besonders als

Schützer von Verträgen und als solche, die begangenes Unrecht

an den Tag bringen, gelten. So besonders in der slavischen

Kirche. Wenn Martinov 4 ihren Beinamen der „Bekenner" 6/10X0-

yrjxai eben von diesem ihrem Patronat der Verträge (ofioZoyiai)

ableiten will, so ist das Verhältnis umgekehrt: daß der später

in der griechischen und lateinischen Kirche auf Nicht-Märtyrer

angewandte Confessoren-Titel (6itoXoy?]xai) von der ältesten Über-

setzung aus dem Syrischen her diesen Märtyrern anhängen blieb,

mag dazu beigetragen haben, ihnen dies Feld der Tätigkeit zu-

zuweisen. Ein AVunder, das sich zu Novgorod am 21. Dez. 1410

in der Kathedrale vor dem Bilde der drei edessenischen Be-

kenner zugetragen haben soll, ist es auch, das ihnen den Ruf
gebracht hat, Diebe und Räuber sicher zu entlarven. So hat der

Erzbischof Johannes von Novgorod in der Kathedrale den Heiligen

1) Synax. eccl. Const. p. 859 Delehaye; vgl. W. Grimm, Handbuch
zu den Apokryphen IV 134; Libri apocryphi V.T. ed. Fritzsche p. 386;

Malerbuch p. 195. Marcellus und Antoninus finden sich beisammen im
Synaxar am 1. März (p. 500 Del.) — 6 Monate vor 1. Aug.! Eleazar ist von
dem Greis herübergenommen; Eusebona scheint Verschmelzung von Eu-

seb(ios) und (Sam)ona. So läßt sich die Sieben- Zahl hier ganz aufrechnen!

2) Die Väter des 4. Jahrhunderts, Gregor von Nazianz (MSG 35,

912ff.), Johannes Chrysostomus (50, 617 ff.) kennen in ihren Enkomien die

Namen nicht; auch nicht die Chronographen Synkellos (p. 543 Bonn),

Georgios mon. (2SS de Boor), Kedrenos (MSG 121,321). In den Fresken

von Santa Maria Antiqua (zu Rom) ist neben Elea^aQ nur der Name
der Mutter ^olo/uovrj erhalten.

3) Abgedruckt im Katalog der Bollandisten S. 86 f. und unten S. 100.

4) Annus ecclesiasticus graeco-slavicus in AS Oct. XI p. 280.

v. Gebhardt, Bekenner. E



LXV1 v. Gebhardt

eine eigne Kapelle erbaut und angeordnet, daß fortan bei Ver-

dacht des Diebstahls statt der Kreuzesprobe die Probe des ge-

weihten Bissens vor eben diesen Heiligen in deren Kapelle geübt

werden sollte l
.

1) Aus der Stadtchronik von Novgorod mitgeteilt von A. Yassiliev.

Anecdota graeco - byzantina 1893 I [unic] p. LXVff. In dem Weibgebet

wird ausdrücklich auf das Wunder an der Jungfrau zu Edessa bezug

genommen. Vgl. hierzu Ad. Jacoby, Der Ursprung des iudiciwu offae,

Arch. f. Reliffionswiss. XIII 1910, 539 f.
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Erzählung oder Akten des Martyriums des Mar Gürjä und
Mar Smönä, Bekenner von Trhai.

1. Im Jahre sechshundertundfünfzehn des Königtums des

Alexandros, des Königs des Makedonen, und das ist das Jahr vier-

zehn des Königtums des Diokletianos [da er regierte neunzehn Jahre],

als in seinem Konsulat dem achten und des Maximianos dem sech-

sten, in der Strategie des Abbä und des Abgar, Sohnes des Zo'örä, in

(S
1 3Ic(qtvqiov ribv äyltav öyioXoynxvctv rovQia aal ~a{iiovä

[[xctQTVQr
i
Gdi,,Tü)v 8v 'Eösar^.

1. *"Exovg it-axooioözov jcsvzsxaiöexazov xrjg ßaOiXdag io

AXs^ccvöqov xcöv Maxtöovmv [ßaotXtajg], AioxX?]xiavbg o ßaöi-

Xevq av txst evaxco xrjg ßaöiXslag avxov, sp x(] oyöör] avzov

vjcazeia xal 31aZi
t
uiavov xb txxov, Gxoaxijyovvxog* Aßßa xcd

Aßyagov xov Zcooqcc. ev xalg ^utgaig -rKovvä^ xov xifiicoxa-

xov IjilOxoüiov Eötörjg, ejtoirjOsv JtoxXrjxiavbg öicoy
t
ubv xaxa 15

xä)V dyicov ixxXijGiwv xov &eov sp navzl eß-vet xm ovxi vxb

x?]v avzov ßaöiXdav xs xal l^ovöiav, ojöxs xovg ayiovg legsig

ovvxoißeo&ai iv xalg Xuxovoyiaig, xag öh xavovixag aö/jjfio-

vüv' xal ovx ?/p siQrjvrj ovxs xolg slöiovotv ovxs xolg i^iovoiv

aJib xrjg emxeifieprjg aväyxrjg vjco xov dioixovxog. 20

1 Bei'icht über das Urteil, das erging über Goria und Shmona, die

Märtyrer, die gemartert wurden in Urha A
||
2 Bekenner von Urhai(=Edessaj

vgl. ©»BC] < Ä; von Urbai < © 2

3 615 A© 1 - 2 (605 C, 600 © 3 iH)] 618 S, 608 verb. Rahmani vgl. 62i6 | 4 des

Königs < A© 2
| von Makedon A, der Makedonen 6 1

| 14 S] 8 A, 9 ©»,

10 <5 2 (Conybeare ivill hier das S. Konsulat verstehen)
\\
6 achten] acht-

el 8 Mrjvl voe/ußola) (xüi avxü) C) ie: fiaoxvQ. ABC
|
yovola xal oa-

fxovä C] yovgia, oaixvyva xal äßßißov A, aaficovä, yovo. x. äßß. B ||
9 fxaQ-

xvgioävxwv iv idson C] iv ideoi xr\ nölei re).eicoS-ivrwv B, <C A ||
10 txovq

— 14 Zwoqü < £
|
nevxexaiöexdxov AB] xal ni/xnxov C© 3

||
11 ßaaü.icjq C]

ßaadslaq A, < B©3
| /liox?.tjXiavöq] + 6h B ||

12 Iv exsi ivaro> BC] irerei-

).aro A |
avrov] xov A

||
13 vnuxia BC

|
fia^iavov C] ftat-l/xov AB

1. oiQuxtiyovvxmv
||
14 ävydgov ABC |

t,<oaQä A
|
xoyvä xov xifiiwz. C]

xov xifiMoxäzov xoyväxov AB, pretiosissimi Conae £ ' 15 f. xaxa xöiv ay.

xov Seov ixxh £
||
17 ßaaik. avrov C, < zs

\\
20 öiüxovxoq AB] Siwypov C£.
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den Tagen Konä's, des Bischofs von Urhai, veranstaltete Diokletia- S

nos, der gottlose, eine große und schwere Verfolgung gegen alle Kir-

chen Christi an jedem Ort seiner Herrschaft, so daß die Priester

und Diakonen mit bitteren Strafen getroffen wurden und die Bun-

5 destöchter und Nonnen bittere Entblößung zu bestehen hatten und
die Christen olle in Bedrängnissen und Martern waren, und nicht

war Frieden dem Ausgehenden und Eintretenden vor dem Grimm
der Dränger, die sie drängten, daß sie opferten Opfer den Göttern.

'A&Xr\öiq t(öv ayitov fiagtvQOiv rovQia xai ^«jucoi?« ©^

10 Tt5r ofioAoyijrdii'.

1. Ev tT8i l^axoüiooxm Jttvxs xai ötxaxcp zijq ßaOiXeiaq

AXe^dvÖQov xov Maxsöovoq, ösxaxop de xrjq ßaoiXelaq AioxXi]-

xiavov, xi] oyöoy avxov vjcaxda xai xf] txx?] Mac,i[iiavov,

OTQax?]yovvrcov Aßßä xai Aßyagov, ev rjfiEoaiq Kovva ejri-

15 üxoxov svXoy?]f/s'vt]q jtoXecoq Edsöijg, öiooyubv JjyEiQev AioxX?]-

xiavbq sjtl xaq vzr' avxov IxxXrfiiaq xov Xqlöxov, xai Jtavxzq

oi [06101] isQElq Jtixgöjv ßaoavoov jceiqoj{ievoi exeXelovvxo.

zehnten (Conybeare denkt hierbei an Regierungsjahre)
|

Maximianos] S
Mysianos S (irrig aiis 15 4) ||

7 Aba] Naba A |
Zoora A (Zosra?).

1 Tagen] Jahren A
|
Kona, a. Bd. Kora S |

zic. Bischof undAZäessa stand

ricll. ein Adjektiv, das 6 1 zu B., © 2 zu Ed. ziehen
||
2 der gottlose S]

<C A© 1 - 2
|
große und schwere S] <C A© 1 * 2

| alle Kirchen Christi] die heiligen

Kirchen Gottes © J
, die Christen A

||
3 Ort] Volk (ö

1 (vgl. 5 1) |
heiligen Prie-

ster A© 2
| 4 und Diakonen <A© 2

, bei ihren Liturgien O 1
|
und die B.—Drän-

ger<© 2
|
Bundestöchter u. Nonnen S, vgl.C] Töchter des heiligen Klerus A,

xavovixai (5 1
|
und—waren S] «CA© 1 (in A viell. ein 2. Verb, zu Bundes-

töchter)
||

7 dem Eintretenden und Ausgehenden A© 1
|| 8 Dränger SA]

Verfolger Ö 1
|
die— opferten SA© 2 (+ Opfer den Göttern S N

] < (5 1
.

9 Mrj(ri) No(efzßQlcp) Te: a^).7]Oiq H | ucxqtvqwv H] n^oXoyrjxöiv J, (ß2

< rcöj' ö/xo).. Z. 10
|
yovo. x. oau. H] aauovä yovQia J

||
10 -f- xe evköyrj-

oov HJ
||
13 vTiarta HJ

|
fia^udvov H

||
14 äßä H |

avyaQOV J, ayßÜQov H
|

xövovoq J
||
15 aiSsorjz H

||
16 vn' avzöiv J

||
17 tiuwqovuevoi J.

1*
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S 2. Ein Befehl nämlich der Königsmacht lag scharf auf vielen

und Furcht und Schrecken herrschte über viele darum, weil sie

fürchteten, daß etwa wegen der Bedrängnisse des Körpers ver-

leugnete einer von ihnen den Glauben Christi; denn dies war die

Bemühung der Verfolger gegenüber den Verfolgten, daß sie Jesus 5

Christus verleugneten und Zeus, den stummen Götzen, bekannten

und alle Käufer und Verkäufer Wohlgerüche und Weihrauch

vor Zeus räucherten nach dem Befehl des Königs Diokletianos.

3. Gürjä aber, ein Asket aus Sargai, und Smönä, sein Ge-

nosse aus Ganadä, wurden hinterbracht vor dem Richter des 10

ö 1 2. xb xiXtvOf/a öh xov ßaOiXtcog ot-tcog tjttxeixo Jtäöiv xal

jtoXXol rifcovicov vjtb xrjg dvdyxrjg xfjg Jtgoöayofiivrjg ev xcö oco-

fiari avxcöv, fit) avayxaG&coGiv dgvrjoao&ai xr)v avxcöv Cco?)v xr\v

ev Xgioxcö. avxrj yag r/v rj OJtovö?] xcöv öicoxovxcov jcgbg xovq

öicoxofisvovg, cöoxs dxagvrjGao&ai avrovg rbv ßaoü.ta Xgioxbv 15

xal JtiOxsvoai dg xov Jia xb xaxbv tiöcoXov, xal tva txaOxov

üicolovvxa xs xal dyogaC,ovxa d-vfiiaCsiv avxcö.

3. rovoiag öh o iyxgaxrjg, 6 djcb 2agy7]x?jXfiag, xal 2a(ico-

räq, o axb Favdöog, öießXrj&rjGav knl xov öixaoxov xov s&vovg

cog oxl jtoXX?]V Jigovoiav jcoiovvxcu xcöv öovXcov xov Xgiöxov 20

ev xolg otegiZ, x^glotg xal jtagaivovotv avxolg aGcpaXioao&ai

xtjv jcioxiv xal fit] cpoßeiG&ai xt)v dxBLXijV xcöv öicoxovxcov.

e£eg%exai yag avxcöv xb jcvevfia xal vjcoorge'cpovOiv elq xr\v

yrjv avxcöv, xal kv exeivq xfj yfiega Jiäoai avxcöv djioXovvxai

al Jtovrjgal sv&vfirjoeig. 25

7 f. vgl. S. 65 2 f. 23—25 vgl. Ps. 146 [145] 3. 4.

1 ein Befehl— über viele < (5 2
| der Königsmacht] kaiserlich A, des

Königs (5 1
|| 4 den Glauben Christi S<5 2 £] ihr Leben in Christus (8 1

, den

Glauben und ihr Leben in Chr. A
||
5 gegenüber den Verfolgten S© 1

]

gegenüber allen an Chr. Gläubigen © 2
, <Z A |

Jesus Christus] den König

11 xb ös xtX. C
||
12 fj-yioviow AB

|
TtQOxeiftsvrjg C, <C tv

||
13 olqvh-

a&ai A
|
xfjv iv yw avxibv ^idtjv C |

nloviv £, vgl. S<8 3
||
15 xbv ßaa. < £

16 öiav BC | xaxbv AB] [läxcuov C
||
18 yovgia B

|
b £yxpazi]q <L B

oaQytjxixvaq A, oaQyiy.xrjfiäq C, GaQXixixt.iüq'i £ || 19 o änb Tav. < £
inl AC] vrib B

||
20 uxi AC] < B

| yy AC] &v B
||
23 inooxQvtpovGiv AC]

iniaxQeipovoiv B
||
24 nüaai avxwv <. AC, + avxibv hinter novtjQai.
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Ortes als solche, von denen man hörte, wie große Sorge und An- S

strengung ihnen sei für die Anbeter Christi und für die Gläubigen, die

in den benachbarten Gegenden waren, indem sie zu ihnen redeten

und sprachen zu ihnen: „Bewahret, Brüder, euren Glauben und

5 nicht fürchtet euch vor den Drohungen der Verfolger und nickt

verleugnet Christus, in dessen Händen eure Geister sind, und er wird

euch geben Kraft und Stärke und Ausdauer gegen die elenden Ver-

folger, deren Geist ausgehen wird, und sie kehren zurück zu ihrer

Erde, und an dem Tag werden zunichte alle ihre bösen An-

10 schlage gegen uns".

'2. [jtavzeg TjvayxaCovzo tjrixrvGai xal tötöinöav
t

ur]jrcoq zig ö-

lg avrojv agv?jOrjzai rijv tlg Xgiozbv ji'igziv. zoiavzrjv yag

<pgovzi6a tjroiovvro ol avouoi jregl navzag xovq dg xov Xgi-

Gxbv rriGxsvovxag. ojGxe -rxovg+ ouoXoyovvxaq dg avxbv dgvr']-

15 gccg&cu fisv xi]v dg avrbv JtiGxiv, dg xb (ivGagbv 6h otßaoin:

xov Aibg oftoXoyrjöai xaxa rb jrgoGxayua xov aGeßovg AioxXrj-

xiavov.

3. rovQiag 6h o ayiog. ogucoi/evog ix zov xaXovfitvov xx?'j-

uazog [2agya'iX£T[iaq\, Gvv I6icp 6uo&gr]Gxco xa/.ovut'vro 2apa>vä
20 6tsßÄ?]tr?jGai> sjtl zov jjysfiovoq MvGiavov x?]g 'Eösgivcov ijrag-

yiag cog gjcov6?jv tyovxeg xaQ-' txdoxrjv jragayyslXac -täoiv

cpvXaxxeiv z?]v jtigxiv xov xvg'iov fjfimv 'inoov XgiGxov, xal

31>j jczoüg&s, (ftjoiv, a.To xäiv dccoxövxcov vuc.g.

8—10 vgl. Ps. 146 [145] 3. i.

Christus A© 1
, den Glauben an ihn © 2

|| 6 stummen] verfluchten A
||

7 und
alle— räucherten < © 2

ji 8 nach d. Befehl des K. (gottlosen ©2
) Diocl. S© 2

]

<A© 1
|| 9 mekaddsä= der sich heiligt (der Asket© 1

), nicht makdesäjä Jeru-

salemspilger [Bahmani), vgl. ÜSoldeke, Festschrift 21-2; der heilige A© 2
|

sein Genosse <Aö 1
||
10 galada S cod. Hier., verb. von Bahmani

|
vor

dem Richter des Ortes SA© 1 (Volkes vgl. 3 3)] vor Mysianos dem Hegemon
der Provinz der Edessener © 2

.

2 und für die Gl. < A© 1 - 2
|| 5 und nicht— Verfolger S] < A© 1 - 2

{per homoiotel.l) \ 8 deren Geist— gegen uns < © 2
|| 10 gegen uns < (5 1

.

11 ciöeösirjOavH. 14'xovc;] awovqH l^oaoya i'xtTuägH,<. J iOuvat- © :

viarov J
|
(uöeotrcjv H

||
21 <bq onoiöijv H] OTiovdhv de J j 23 titiot'jo&cu HJ.
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S 4. Und als der Hegemon solches über sie hörte, sandte er

und ließ sie zu sich bringen und hart schlagen und einkerkern

mit andern vielen mit ihnen; und etliche von diesen wurden ge-

schlagen und entlassen aus dem Gefängnis, und etliche wurden

mit eisernen Kämmen gefoltert und sie wurden entlassen und gingen 5

hin zu ihren Häusern. Die aber nicht geschlagen und nicht ge-

foltert wurden an ihren Leibern, denen wurde ihr Reichtum und

ihr Besitz und ihre Güter genommen und sie wurden entlassen. Und
andere viele, nicht zu zählen und nicht zu schätzen, wurden nach

den Strafen und Drangsalen, die sie erduldet, getötet in der Liebe Christi 10

und trugen davon die Kronen des Martyriums und stiegen auf zum Reich

tö 1
4. exeXevöev ovv 6 öixaOzfjc 6vXXncp&r]vai avxovg. jcoXXoI

Öh xcöv xaxaoytdevxcov fiexa rovQia xal 2aucovä xvjzxn&evxeg

e^eßX/j&noav , txegoi öe ßaoavioO-evxeg äjteXv\r?]Oav eig xa

oixela ajteXd-elv' xolg öe fi?] xvjixiföeioiv ov OvveycogrjOav ol 15

dicoxovxeg vjravaya)Q?]6ai.

5. xal l\ueivav rovglag xal 2aucoväg fiovoi ev xy <pvXax?j

xal eöxegeovvxo xalg avzäöv yvcoiiaig xal xolg öiaXoyiQfiolg,

dxovoavxeg öxi sroXXovg eyovöiv xoivmvovg {laoxvoag ev xolg

aXXoig fiegeöiV Eoticpaviov xe xal üe'xgov xal üafirpiXov fiexa 20

xal aXXcov jcoXXcöv xcöv ev Kaioageia xrjg IIaXaioxiv7]g, Tifio-

d-eov sv rayn xoöv aXXo<pvXcov, üavXov ev 'AXegavögeia x(j

fieyaX?], Ayajtnxbv ev GtooaXovixi] , 'Hövyiov ev Nixourjöeia,

<PiXiJtjtov ev 'AdgiavovjtoXei, IJetgov ev MeXirlvt], Eguyv xal

xovg avxov txaigovg ev Niöißn x(] ev xolg avxcov fted-ogiou. 25

S 1 sandte er + in die Umgegend Ö5 2
1|
2 zu sich bringen] in die Stadt

bringen (S
2
, << A© 1

| und hart schlagen und < Aö 1
- -

||
3 und etliche

—

Häusern fort] << A ||
7 an ihren L.— und andere <A<5 12

.

(5 1 12 ixiXsvoev— ahroiq < B£
||
13 Zauwrä] + ig avzäiv B

||
14f. äne?.-

&eiv elq xa olxsla B
||
15 xvrpS-eZaiv B

||
15 f. ol öiujx. vnavayojQ. < A

17 Saucoväq] + xaiq aizwv yvüi[.iaiq B, < xal soisoeovvto— SiaXoyia-

HoTq Z. 18
|

fiövoi iv zijj <pv/.. <£ |] 21 xal ä?.?.wv C] < AB
|
noXICov

< £
|
xaioaoiq B |

Tiuö&e ov] + usv B
||
22 xG)V ä?J.o<pik(ov {a).o<piX(i>v B)

< <ß 3£ |
TlavXov] + 6s xöv (xöv expungiert) B

|
alegavÖQia A

||
SS^Hoiyiov]

-f- xöv B
|
vixouTjöicc B

||
25 hzäaovq AB

|
avzwv fisSogioiq AC] ogoiq BC.



Akten der edessenischen Bekenner. 7

(Gottes), und andere ließen die Verfolger selbst, nachdem ihre Hände 3

cm ihnen erlahmt waren, frei, und sie gingen nach ihren Ortern.

5. Und gefangen waren Gürjä und Ömönä, sein Genosse, sie

allein, indem sie sich gegenseitig ermunterten und stärkten und

6 anfeuerten, weil sie hörten, wieviel Genossen und Gefährten sie

hätten in dem Bekenntnis und dem Martyrium an andern Orten,

wie z. B. Epiphanios und Petros und Pamphilos mit vielen

andern in Kaisareia Palästinas, Timotheos in Gaza der Philister,

Paulos in Alexandria <fder Großen, Agapetos in Thessalonike),

10 Hesychios in Nikomedia, <Thilippos in Adrianüpolis;, Petros in

Melitene, Hermai und seine Genossen die Römer in Nisibis an

4. öV ?}v alriav djioöxslXag o avxbg Mvoiccvbg dg xr\v

svoQiav, sv&a r/öetv ol dyioi {/doxvQec, owslaßero ctfjcpoxtnovg

xccl avtyxag avxovg slg xtjv xohv tßalev dg tpvXaxrjV (isxa

15 xal tTtQcov Xqioticcvcqv, xal xovz uhv alxioag curtZvoev, rovg

öh [lETQicog ßaoavioag xal avxovg ycoQTi]OaL xaxa xovg iöiovg

oixovg JtQ06£xct<i£v, allovg öh pr) Jisioa&evxag xojv xowvxcov

d<p' tavxcöv ol dvouot vjcj]q£xcu >)(pieOav.

5. ol öh dyioc buoZoynxal xov Xqiöxov, ^a^coväg cpnpit

20 xai rovoiag, djieZ£i(p{rr]6av sv xm öto^icoxi]Qicp cpvZaxxoftei'oi.

1 nachdem— waren < AG 2
, nicht G 1

|| 2 und— Örtern < G 1

4 indem— S 9 bewachte < G 2
||
5 und Gefährten < AG 1

-
2

|| 6 in (dem Be-

kenntnis und + S) dem Martyrium SG 1
] < A [' 9 Alexandria der Großen

AG 1
; d. Gr. < S |

Ag. in Thessalonich G 1
] < AS

||
10 Phil, in Adr. AG 1

]

< 3
|
Petros in Mel. hier S© 1

] cvj nach Nisibis A ||
11 die Römer S] < AG 1

.

12 uvoiviavbg J || 15 tialQCüv H || 16 /ojofjGai xaxa H] antl&tlv G 2

slq J
||
17 7i7]ljjaaQ-tvTccg J

||
20 xaxEJ.eiy&rjOav J.



8 v. Gebhardt

S der Ostgrenze, sie, die gekrönt wurden durch Heraklianos, den

Dukos, der den Ort bewachte.

6. Mysianos der Hegemon, der in Edessa der Stadt war, be-

fahl, daß man bringe vor ihn Gürjä und Smönä, die heiligen

Märtyrer, welche eingekerkert waren, und er hub an zu ihnen zu 5

sprechen also:

7. „Unsere Herren, die Könige die unbesiegten, haben uns

befohlen, daß ihr opfert dem Bild, das genannt wird Zeus, und

darbringt Weihrauch auf dem Altar, der vor ihm aufgestellt ist,

und daß ihr euch lossagt von dem Christentum, in dem ihr steht, 10

©* oixivsq £OT£<pavc6xrT]oav öut HgaxXiavov xov öovxoq xov cpvXax-

xovxog xovg ogovg, (isxa jcoXXcöv, mv ovx töxiv ägi{r
t
uoc.

6. ExeXevoev öh Avxcöviog 6 ijysfidbv EötGrjg eiöajß-TJvai

6x1 avxov rovQiav xal 2aucoväv xovg fidgxvgag xal ?}g$axo

Xsysiv avxoig xaös' 15

7. Ol xvgtol [iov ol ßaOiXelg ixtXevoav siti&vöai i\uäg xavxrj

z% slxovi xov Aibg xal emd-ijvcu Xißavcoxov xco emxeifidvm

jego avxov ßcoficö, xal djtoGx?jvai ov jrgsGßevsxs XgiGxiaviGfiov.

jcXavaG&s yag.

8. xal tijtev avxm 2a[itovaq' 'fffisig ov xXava>[itß-a' Iv 20

yag xfj aXnd-eia Gxr/xofisv. ///} ovv yivoixo xaxaX.utüv xi]v

jiiGxiv rjftäiv xal xijv C,wr]v xal slxovi £,vXivn xExxovsvfreiön

xal öxsgawd-eioy ?'ßoig Xißavoaxbv otgoGcptguv. tgya yag töxiv

1 sie die— bewachte So 1
] < A

||
2 den Ort] die Grenze (5 1

| + mit

vielen, die unzählbar 6 1
, und viele andere, die gleich ihnen mit dem

Martyrium gekrönt wurden A
||
3 der Hegemon der—war< © 2

, vgl. 4io
|
der

Stadt S\ < A© 1
|| 4 G. u. S. < © 2

| heiligen S© 2
] < Ä« 1

||
5 welche—

waren^A© 1
-
2

|
und er hub— also] als sie aber herbeigebracht waren, sprach

er zu ihnen © 2
|| 7 die Könige so S© 1 - 2 immer: gemeint sind natürlich

die Kaiser {wie Conybeare bei A übersetzt, und Nestle ancli 3 übersetzen

wollte)
|
die unbesiegten < A© 1

-
2

| uns S] mir A© 2
, < ©*•

© ! 12 /ntz' a)lü)v TtoW.üv £ ||
13 ävzwvlvoq C

|
edscoTjq A

||
13f. inl

avzov elaayß. C
||
14 zovq ßaoz. < £

||
16 rjuäq B

||
17 snid-eivcu B

||
1 7 f. zöj

tiqöq avzov imxeift&vtp B tiqu avzüjv A 18 unuozeZrcuA. ynioziavoiouov A
20 xal eiTtev AC] elnev de B

| ö äyioq oau. C (so öfter)
|
n).avov(Ji£&a AB

||

21 eozi'jxafxev Bö 3
|

/xtj ovv AC] xal (xij B
|

yivoizo] + i
tfxZv A© 3

|
xaza-

/.eineZv ABC
||
22 f. ztxzovfv9-)

t
atL x. azsQECJ&jjost B

||
23 >}?.oig] r).rj C, < £.



Akten der edessenischen Bekenner. 9

weil ihr durchaus irrt, indem ihr nicht bekennt, daß es viele S

Götter gibt."

8. Da antwortete Ömönä und sprach: „Wir irren durchaus

nicht, weil wir in der Wahrheit stehen, und unser Glaube ist der

5 christliche und er ist unser Leben in Christus, und fern sei von uns,

daß wir verlassen CJiristus, unsern Gott, und dem Bild da dem
hölzernen, das gemacht ist von Zimmerleuten und befestigt mit

Nägeln von Schmieden, bringen wir nicht Wohlgerüche dar und

den stummen Gö'txen beten ivir nicht an; denn er ist ein Werkzeug

10 des Irrtums, das da führt zum Verderben; und den einen Gott, den

G. Tors jrgoötxaS.ev Mvöiavbq jcQOGayß-yvai svcojtiov avxov © 2

xovq ayiovq
t
uaQxvoaq. jiQoöay&tvxmv de avxäjp etjcsv avxolq'

7. Ol xq<xxiöxoi ?)
t
udjv ßaoiXtlq jTQootxa^äv fioi sju&vöai

x\uäq xcö [leyalco Au [xal Xißavov siq rifirjv xov ßafiov avrov

15 jtQooayayüv xal anooxt/vai x?/q xcöv Xgiöriavcöv d-grjoxtiaq.

ajcarcofiiJ'OL yao ayvoelxe &sovq üvat JtoXXovq}.

8. aJtoxgtOslq öh JZaficorä^ EiJttV Hfislq ovx ajiarm^d-a

ovöh ayi'oovu£v[" xTj ahj&eia yag töxr/Qiyftsfra,} x?jv [yag] üi'ioxlv

[rjfimv] zojv Xgiüxiaväv [, ovoav ^corjv rjficöv, firj yzvoixo Jjftäq

20 xaxaXurslv]' xal sixovi xf] tt- vXrjq Zylivijq xatEöxevaöfiivy [xal

1 indem— gibt < ©>
| viele < H

||
3 antwortete und S© 2

] < A© 1 §
4 und unser Glaube— 6 Gott S] unsern Glauben den der Christen, der unser

Leben ist, sei es ferne von uns zu verlassen ö 2 (so offenbar auch S urspr.); und

ferne sei es, daß wir unsern Gl. und das Christentum, das unser Leben ist,

verlassen Ä; ferne sei es von uns zu verlassen unsern Gl. und das Leben CS 1
|j

6 dem Bild da S, einem Bild A© 1
-
2

||
8 bringen Wohlgerüche dar] opfern © 2

|

und— an < A© 1 - 2
| 10 führt] geht ©».

11 [xvGLViavöq J
||
12 Ttoooayß: 6s avr. einer H] xal Xiyei J

||
13 (j.ol ©2

tTiL&voai vfxäq H] ifiäg kißavcoxa Ttpooayayetv J
||

14- /ueydXto] + 9et]> J
|

Ja] 6fj H, ölrj(!) J
||
15 S-p?]Oxiaq H

||
20 xaxalemelv H

|
xal elxüvi—xaxe-

oxevaafxivtj H] ovöh noooxvvovfjev eixbvr\ {•yXlvijv vtcö yeioüv avd-oüi-

ncov xateaxevaafiev>]v J.



IQ v. Gebhardt

S Allherrn, der im Himmel ist, den behandeln wir nicht treulos und

vertauschen ihn nicht mit einem Bild, das gemacht ist von

Menschenhänden. Wir beten an Christus Gott, ihn, der in seiner

Güte uns erlöst hat von diesem Irrtum und der unser Licht

und unser Arzt und unser Leben ist." 5

9. Der Hegemon sprach: „Die Könige haben also befohlen:

angebetet iverden sollen die Götter; und es ist nötig, daß ihr Wille

der Könige vollbracht werde eifrig."

(5
1 JiXavijq tiq djcoiXsiav %cogovvxa. xal yag xov tva {rsov,

ösöjtorrjv xal xvgiov Jtävxcov, ov jragogyl^ofisv xal ov &qt]- 10

Gxsvofisv avrcp sv elxovi t-v/Llvy xfj ovot] tgyov ytigo'iv av&gco-

jtcov. xxi 7&Q «uroü Ttgovoia IggvGaxo rjfiäq anb xavxr\q x>jg

jilavrjQ öta xov xvgiov fjumv *lr\Gov XgiGxov xov vlov avxov

xov dyajir/xov, öq Igxlv rpmq Tjfuäv xal djtoXvxgcoGtq xal iaxgog

xal Co)?] tiq xovq aiöjvaq. 15

9. 6 rjysf/cov sbcsv' Ol ßaGiXüq extAtvGav xal öeov iöxlv

xo d-sXijfia avxcöv jtX?]ga)&7]vai.

10. rovgiaq slxsv 'Hpetq x?)v üt'iGxiv r^cöv ovx acpätfiev

xal xo &tXrj[ia xcöv xaß-' r/
t
uäq dcpavwv av&gwjiwv ov jioiov-

fisv, aXXa Jtoiovfisv xo &tXrj[ia xov jtaxgoq i][iä)v xov sv xoiq 20

ovgavoiq xal xov dyajtrjxov avxov vlov Ljoov XgiGxov, oq

evsxtiXaxo xal sbtsv' »El xiq ofioXoyrjGEt ev sfiol tfutgood-tv

xojv dv&gcojzayv, ofioXoyrjGco xdya) sv avxq'o h\ujtgoG&ev xov

S 1 der im Himmel ist < AÖ5 1 - 2
| treulos behandeln 3] erzürnen A© 1

(fehlt in (ß2) ||
2 vertauschen mit SA(ö 2

] verehren in ö 1
||
3 wir beten an

Christus Gott—Irrtum 3] und seinen eingeborenen Sohn unsern Herrn J.

Chr., der uns heilt und erlöst von dem Irrtum der Götzen unsre Seelen © 2
;

er der (in s. Güte uns befr. bat v. d. Irrtum) durch J. Chr. s. lieben

Sohn A® 1
|| 4 und < A© 1 - 2

| der— ist < <ü 2 |
Licht + und Erlöser Ä (Er-

lösung (ö
1

) ||
5 Leben + in Ewigkeit (B 1

; Lebendigmacber unsers Lebens A
|

C5 1 ytogovvxcjv B
| yäg xov < B |

9eöv] + xal B
||
10 nävxwv] uvxa vor

xal xvgiov C | ov < B
|
nagogyi'QojfXEv B |

xal ov— ävügümcov < AC(ö 3 C

12 igvoaxo B
j|
14 xov ayanrjxov < C | äq A

|

Xvxgwoiq B
||
15 xovq

al&vaq (+ afit'/v C)] xov alüva B
||
17 n).r\gG)6ai C£

||
18 ö ayioq yovg. C

(so öfter) | acpicjfiev C
||
19 ifiäq AC£ |

atpavöiv] (p&agxüv <5 3 ,
nefandissi-

morum C
|]
20 xov Ttaxgoq ijuwv (x. 9eov B) toi" iv xoiq (< xoiq B) ovga-

voiq ABl'] xov iv xoiq ovgavoiq naxgöq C
||
21 vlov (< B)] + xvgiov

?),uä>v C
||
22 ?/ xiq B

||
23 xäycu < B.



Akten der edessenischen Bekennen 11

10. Da antwortete Gürjä und sprach zu ihm: „Du hast ge-

3

hört von uns, daß wir unsern Glauben nicht verlassen und den

Willen den Fleischeskindern, die uns gleich sind, nicht tun,

sondern wir tun den Willen unseres Vaters, der im Himmel ist,

Gottes des Vaters, und seines geliebten Sohnes Jesus Christus;

er, der gesagt hat: »Jeden, der mich bekennet vor den Menschen,

den wrerde ich bekennen vor meinem Vater im Himmel und jeden,

vxb ?)Xcov xsxalxevfisvmv jtsm]y
{
uti"fl ?]{j£iq ov Ovo

t

utv' toyov (5 2

yao eöriv xovxo xrjq nlavr\q aTtayov dq aJtcaXsiav xal dq

10 xstQoxoiTjtovq dsovq] ov xaxaX/.aooofiev [xov [ibvov ahßivbv

&ebv ijiimv xal rbv f/ovoyevrj avxov vibv] rbv xvqiov rjficöv

'itjöovv Xqioxov rbv [Icopsrov r^iäq xal] (>vo[ievov xi\q jclavtjq

[xcöv] sIöcoXojv [xaq tpv%aq tj/iojv].

9. anoxQi&eiq 6h 6 öixaöx?]q eijrev Aeov eözlv xlijocodiivai

15 xrjv xelevöiv rcöv xgaxiöxcov rjficöv ßaöiltcov.

10. djisv de rovoiaq' \ixi]xoaq nag* i][icov oxi ?j
i
ueiq xqq

jttorscoq rj/imv ov [is&iGzafis&a [xal ov jt£i&o(i£{ra xolq Oftow-

jtafreöiv rjftZv]' jiotov[iEV yctQ rb d-t'Xrjfia zov jcazgbq rjfimv xov

hv xolq ovoavoiq xal xov dyajitjxov jiaiöbq avxov IrjOov Xqiöxov

20 xov üjiövxoq' »'Ooxiq 6fJoXoy?jö£i ev e
t
uol eftxooo&ev xcöv av-

d-QOjjroiv, 6
t

uoXoy?]Oco avxov xaycb tfijrQooQ-ev xov jtaxgoq //ov

<J Matth. 10 32—33. S

6 die Könige— befohlen < <5 2 || 7 angebetet— Götter < Ä® 1- 2
|| 8 der

Könige < A© 1
|
eifrig <: Ö5

1
-
2

.

1 Gürjä sprach Aö 1 - 2
|| 2 höre uns A

||
3 Fleischeskindern die uns

gleich sind S] Menschen wie deinesgleichen A; verschwindenden Menschen

unserer Art (ö 1
, denen die mit uns gleicher Art sind <5 2

[| 5 Gottes des

Vaters < A© 1 - 2
|| 6 jeden . . jeden S] den . . jeden A, wer . . wer © 2

, wenn

jemand . . wer (ö
1

8 iftelq H j
&i(o

t

uev H
||
10 ov xazccM.c'.oow/LiEv H] oi-ös xatcdeißnA- <ö-

vü)fxsv J
||
12 gvwfisvov z?]q H] (ivoäfievov r/ftäq ex J

||
16 f. ort—ne&iotä-

fie&a H] ozi zyv nloxiv tj(aö>v rmelq ovx aovoi\ue&a
||
21 xaycb avtöv J I

evnooo&sv HJ (nicht so Z. 20J.



12 v. Gebhardt

S der mich verleugnet vor den Menschen, den werde ich verleugnen

vor meinem Vater und vor seinen Engeln.«"

11. Der Hegemon sprach: „Nicht also ist es festgesetzt in

eurem Sinn, daß ihr tut den Willen der Könige?"

12. Und es antworteten Smönä und Gürjä und sprachen:

„Den Willen des Königs der Könige, der im Himmel ist, wollen

tun wir (und seines Christus; aber den AVillen der Sünde nicht

tun wir)".

© J Jiaxgoq
t
uov xov Iv ovgavoiq' xal ogxic a.Qvi]G£xai /je IfijcgoC&sv

xoöv avfrpeojtcov, dovtjGo/jai avxov xdyco £{mcqog&£v xov jiaxgoq 10

fiov xal xcöv dyyiXmv avxov«.

11. O 7j~/6
i
U(X)V £LJZ£V' Ov JtQ0aiQ£lG&£ JlOLl]Gai Xt) &£X?]flCC

xcöv ßaGiXicov;

12. 2a
t

ucoväq xal rovoiaq £iJtov' Il/iüq xo fr£'Xt]fia xov

ßaGiXecoq xcöv ßaGiX£v6vxcov jroiovfi£V xal xov Xqlgxov avxov, 15

xo de &£Xtj[ia x?jq a/jaoxiaq ov jtotov/iev,

13. o rjyEficbv eijcev El Iv xavx?] xy yvco/iT] ejciiuevexe,

ajioQ-v?iGx£X£.

14. ^aijojväq EiJteV Ovx djtoirvTJGxo/JW, coq Gv vo/ui^Eiq,

aXXcc Ccö/iev, coq xal JiiGxevo/iev, eav 7ioir\Gco/i£V xo &£'XTjfja 20

xov drjftiovnytJGavxog rj/iäq. iccv 6h xo 9-sXrjfia xcöv ßaoiXicov

jcoii]Gco[/£v, xo x?]vixavxa ajroXXv/j£&a, coq eior/xaq. xolv ov

fi?] axoxxüvrjq TJfläq, ovx Igxiv 6 Ccooxoiäv ijfJccq' eav de ov

?j
l

uäq (povevGyq Ix xov xQOGxdy/iaxoq xcöv ßaGiXeoov Gov, d-aq-

% 3 also bist du entschlossen, nicht zu tun A
||
4 Könige + und zu

opfern den Göttern A
[[
5 S. und G. sprachen (5 1

, antworteten die Heiligen

(0 2 , S sprach A
||
7 und— tun wir < S {per hom.)

|
seines Gesalbten (+ J.

Chr. unsers Erlösers A) A© 1
; des Herrn der Herrn (ö 2 (vgl. I Tim. (3 15

Apc. 17i4, 19 16) |
der Sünde (ö

1 - 2
] des sündigen Heidentums A.

(i}i 9 iv zoTq ovgav. B | xal oaxiq— avxov < £ |
agvrjorjtal fxe AB

10 uqv))o(i>[x£ B
|
xayoj avxov C

||
11 /xov] + xov i-v oigavoiq C

|
xCov A]

-+- aylwv BC
|
avxov < C

||
12 TcgoegEio&s B

||
14 ol ayioi aa/x. x. yovg. C !

tlnav B
||

15 xal r. Xg. avxov < C
||
16 d-il.Tj/ia] -f- *ov ßaoiHtoq B

||

17 nugaßhexe A, cmo/xtveze C
||
19 ov CA (aoi)] <L B

|
vo/jlZijq B

||
20 <bq

< £
||
21 xov ßaoiXioiq B

||
22 zu < C |

anoM.w/ie&a B
|
xav ob (aol A)

fiij unoxxelvrjq ACJ b
x

q iav anoxxevel B
||
23 i//nüc] + xal A

|
%/xäq 2°

< B
|| 24 xöiv ßaot?.iwv £] xov ßuoiHwq ABC

|
oov < B

j
&aggä>(xev C.



Akten der edessenischen Bekenner. 13

13. Der Hegemon sprach: „Wenn ihr in diesem Sinn beharrt, 3

werdet ihr sterben und im Leben nicht übrig bleiben."

14. Da anhvortete Ömönä und sprach: „Nicht sterben werden

wir, wie du meinst, sondern leben werden wir gemäß dem,

5 das wir glauben, indem wir tun den guten Willen des, der

uns geschaffen hat, (wenn wir aber tun den Willen der Könige,

(so gehen wir für jetzt zugrunde, wie du gesagt hast; und wenn

(er tötet, so ist keiner, der lebendig macht; aber wenn du uns

xov sv xolg ovoavoig' xai oGxig aQvrJG?jxai fis svcomov xcöv ö 2

10 av&QCQJt<DV, xayco aovrjGo
t
uai avxbv svcojiiov xov Jtaxoog (iov

xai xcöv ayysXcov avxov«.

11. slnsv ös 6 i)ysucov' Ov ßovXsG&s ovv üiXr\QcöGac xb

&s'l?][ia xcöv ßaGiXscov;

12. djt6XQid-r]Oav ol ayioi' fffislq xb &tX?]fia xoiovfisv xov

15 ßaGiXtcog xcöv ßaGtXsvbvxcov xai xov xvgiov xcöv xvqisvovxcov

[xai xb &iXr}{ia xr\g afiaoxiag ovx sgyaCöf/sd-a].

13. slütsv ös o r\ys{icov' Eav [xfj] xoiavxrj yvcofiy sjiifisvrjxs,

&avaxovods xai xü]g [sjri&-viuj]xrjg\ xavxrjg C,or7jg gxsqiGxsg&e.

14. 2!aficoväg ös sijtsv Ov &avaxq?, cog ov vofil^sig, &ava-

20 xov^is&a, aXXcc tyjGof/sßa [xaxa x?jv jtiöxiv rjficöv] noiovvxsg

xb &sXr]na xov xxiöavxog fjfiäg. lav ös xb &sX?][/a xcöv ßaGi-

Xscov jioiijGcoftsv, &avaxov[i8&a [xaxa xbv Xoyov gov]. sctv yag

6 xvQiog [rjftcöv] &avaxcoGei ?jfiäg, xig C,coc6gsi; si ös jtaXiv

xaxa xb JtooGxax&sv Goi fravaxolg ?}{iäg, övvaxog sGxiv [o

2 sterben -f- nach dem Edikt der Kaiser die also befahlen Ä
|
und S

— bleiben S] und des begehrenswerten Lebens beraubt werden (5 2 ; •< ÄC5 1
1|

3 S. sprach (ö 1 - 2
, Gürjä sprach A

|
sterben . . leben beides emphatisch SÄ

(G 2
) ||

5 guten 8] des gütigen (%u Schöpfer) Ä, < <5»- 2
||
6 Wenn wir aber

— Christus < S
||
gehen wir für jetzt zugrunde C3

1
, sterben wir wirklich Ä,

werden wir getötet (D
2

|
und wenn er tötet Ä] denn wenn unser Herr uns

tötet (ö 2 ; auch wenn du uns nicht tötest (ö 1
.

9 a.naQvi\Gi]Xi- fxe J || 12 ov ßoiX. ovv nkrjoCoocti H] noirjoccxac J (0-

13 xov ßaotXkoQ Ttfuuv J, + xcu tjfiaxcu ||
15 xai xioioq xCov xvoievCbvxcDv

(nxxs xtjqv-) J
||
17 snifiSivaixE J

||
189-avüxoj äjio&ario&ai

|

giorjc, xavxTjq J
|

anooxsQlo&ai J
||
21 ßaoilecov] + oov J

||
23 9avax6ou J.



14 v. Gebhardt

§ (tötest nach dem Befehle der Könige, so hoffen wir auf ihn, daß

(er uns lebendig macht; denn ihm gehören beide Welten; und

(wir geben um seines Namens willen unsere Leiber, dass sie

(getötet werden, damit an uns erfüllet werde das Gebot des

(Christus)." 5

15. Und als der Hegemon dieses hörte, da befahl er (dem
Kömentarisä Avitus), sie abzuführen und einzusperren dort in

einer Herberge samt den Presbytern und Diakonen, ihren Ge-

(ö 1 Qovfisv oxc £coojroi?jö£i fyäg o Xoiöxog' avxov yao siöiv ol

^cövxsg xal ol vsxqoi, xal rjpeig öia xb ovofia avrov xa ocofiava 10

r\Hcbv £xöiöoafisv dg &dvaxov., ojtcoq jiXijQotöy ev rjfiTv xb

frelrjfia xov XqlGxov xov g>coxbq xrjg aXrj&eiag.

15. EXÜ.EVÖEV ÖS O ?f/£ i
UOJV 'Avov'Crcp XCp XOfJSVXaQf/ölq?

syxXsZöai avxovg ev Jiavöo%üq> fiexa. JiQsößvxzomv xal öiaxovmv

xcöv Ixaigcov avxmv, ovxojv Iv avxco g)vXaxxo
t

uevojp vjio öxoa- 15

xlcoxcöv jzoXXcov.

16. Mexa. 6h ?)[i£Qag oXiyaq fisxsöxsiXaxo JioxXr/xiavbg 6

ßaoiXtvg Movomviov xov TJy&fiova eig Avxiöyßiav, xal ajiijX&Ev

jcgbg avxov exeZöe. xal ivexdXaxo avxco outoig axovör] xööv

xQEößvxtocov xal xcöv Xotoxiavcöv. 20

17. xal sjtaveXd-cov Ixüfrav iv 'Eötöy o Movocoviog rjyaysi

S 1 Könige + wie du gesagt hast A
|
so hoffen wir (auf ihn) A© 1

] so

ist mächtig Gott © 2
|| 2 er] Christus ©'

|
beide Aeonen A© 2

] die Lebenden

und die Toten ö 1
||
4 f. des Christus 03

1
] unseres Heilands A, unseres Herrn

J. Chr. © 2
; + des Lichtes der Wahrheit (5 1

j| 6 und — hörte] zur selben

Stunde © 2
, < A© 1

| befahl — (Avitus < © 2
) — einzukerkern] führte er sie

(i)i 9 6 &söq £ | avrov— vexooi AB] elg vv t)Xniaa[iEV avtbg yäg ioxiv

b t,(i)onoivjv zovg vszqovq C
| sofisv £

||
10 t,(bvreg]+xs B ||

11 ix6l6io/j.sv B
xb &eL xoc Xq. (+ rißibv B£) AB£] xb xov Xq. 8-tL C

||
13 ixt).. 6h AOJ

xal ixsX. B© 3 £
|
dvovttoj A© 3

] vactco (< xöi) B, avivzo) C
|
xo,usvxaQioüp A B

(auch sonst)
||
14 navöoyno B

||
15 staiQcov (ex^Qcav A) ahtüiv A CJ <CB, aliis

£(© 3
) ||

17 fxeS-' tiui-Qag 6h B
||

18 [xovowviov B, fxovobvtov C, < £
j|

•20 xü)v < B
||
21 xal] + 6ij C

|
(xovoibvioq B, /novoöviog C

|
tjyaysv] e|^-

yayev £
|
+ xovq uyiovq C.



Akten der edessenischen Bekenner. lö

nossen, die daselbst waren, indem sie bewachten Soldaten, au 2

und alle ihre Genossen, die daselbst waren.

16. Nach wenigen Tagen aber sandte der König Diokletianos

zu Mysianos, dem Hegemon von Urhai, und ließ ihn kommen zu

5 sich nach der Stadt Antiochien und befahl ihm, wie er richten

sollte die Presbyter und die anderen Christen, die sich nicht

überreden ließen zu opfern.

17. Und als Mysianos kam und zurückkehrte von dem Könige

dedo] £coojtoi?]6ai rjfläg. ort [01] ovo alcöveq avxov vjran- ö-

10 yovGiv, xal f/{i£ig öia xb ovofia avxov xa ocofiara ?j
l
ucöv Jiaoa-

öeöcoxa
t
u£V dg ocpayrjv, onoag jcfajQcod-jj ev i/fiiv 1) evxoX// xov

XVQIOV ?](lä>V 'l/jöov Xqiotov.

15. avfrooobv öe jtQootra^ev 6 tjysfjcbv xm xofiEvxag^oico

vjüt£ oucoxlslöai avxovg ev üiavöo'/üca xivi, ov r\ JtvÄr] cutE-

15 ßlEJtEv XQoq dvaxoXag, Ev&a ölexeXeIxo r\ EfiJioQia %aor\g xr\g

jto/.EODc. Xccßcbv öe avxovg 6 [avxbg] xo
t

UEVxaQrjöiog fiExa xal

txaiocov [avxäv] jtQEoßvxEQoov xal öiaxovcov gvö'/e&evxcov jicioe-

öcoxev oxQaxicoxaig cpvXaxxEiv avxovg [exeToe].

16. Kai fi£x' oliyag ?}[i£Qag axoöXEÜ.ag Aioxlrjxiavog o

20 ßaOÜEvg eji* avxbv Mvaiavbv dvjjyayEv ev AvxiO'/Eia. xal

y£VOfi£vq> jrQog avxbv exeXevöev [avxco] jröig öel [avxov]

xoXaZEiv xovg JtQEOßvxEQOvg xal loutovg Xoioxtavovg xovg fit)

siEi&ofiEvovg Ejri&voai.

17. djco/.vfrElg öe b ?)yE
l

ua)V äxb xov ßaOikscoq xaxaXafi-

ab und kerkerte sie ein S | 8 Herberge 4- genannt Beththika A {aus syr. 3

Pütaka = Karawanserei); deren Tor nach Osten schaut, wo der Handel

der ganzen Stadt stattfand; es nahm sie aber der Commentarisios (ö 2.

1 indem— (4- viele (ö 1
) Soldaten] in Banden A

|
sie— waren < A© 1 - 2

3 nach wenigen Tagen < A
f
4 Mysianos: S cod. Hier. a. Rd. Lüsinös,

Musisianus A
|
dem Hegemon < 05 2

|
von Urhai <Ä(8t>2

I
6 die andern

« (5 1
) Christen Ä® 1- 2

] die Diakonen der Chr. S |
die— opfern < CO 1

8 Mysianos 5 {hier Lüsinös im Text) 03
l
, Mys. der Hegemon A, der Hege-

mon (ö 2
.

11 naQföojxa/iiev J
[|
13 av&UvQOv H, gv&oqov J

||
14 änox/joE J ö 2

15 TiQÖq H] xaxä J
||
17 ert'ptwv J

]
nagaöiöujy.Ev H

j|
20 (ivotdvwv J

|
ev

avzioziav J j 21 yevafiivo) J
|
ötj J.



16 v. Gebhardt

S nach Urhai der Stadt, da sandte er und ließ Gürjä und Smöna
aus der Herberge, in die sie eingesperrt waren, kommen samt

den Römern, die sie daselbst bewachten.

18. Und als die zwei gekommen waren und vor dem Richter

standen, da hub er an, zu ihnen zu sprechen also: 5

19. „Unsere Herren die Könige haben befohlen, daß ihr opfert

den Bildern und darbringt Weihrauch auf diesem Altar und spendet

Wein Tor Zeus, den ihr da seht; und wenn einer nicht hintut

Weihrauch und darbringt Wohlgerüche und spendet Wein auf

(5
1 Saucoväv xal rovQiav ix xov itavöoyüov

t
usxd xä>v fpvXaxxov- 10

rcov avxovg örQaxicoxcöv.

18. xal uGsXd-övxsg ducpoxegoi tovrjoav ejcl xov öixaGxov

\xov h&vovg], xal eijtev avxolg r«öV
19. Ol ösGjtozai rjucäv ol ßaGiXeig exeXsvGav eJU&vGai

vfliiq xal ejct&fjvai xcö ßajficö Xißavmxbv xal GnüGai oLvov km 15

xov oQcoutvov v<p vucöv Aiög. -ttovt öe fifj -rsjti&vovza-r

Xißavojxov xal oLvov Ixytovxa xal Gxivöovxa km xov Aibg

xaxa Ceovoqg xrjg gaxixXag jrQOGexdyßrjv Gx?jGai xal km
Grr/ucöv txxtJtvQmfitvoDV xal kv XQsaojtiöt xvjtxTjGai vuäg, utygig

ors xa Gcouaxa vpcöv Ixüi'ijixei, xal ßaGav'iGai vuäg tcog oxe 20

(palvsrai Vftmv xa fieöa, xal ocpaigag f/oXißölvag mjcvocautvag

km&rjvai Vjicöv xalg uaGyaXaig, {it'/Qig oxe ymQTjGrj elg xa

S 1 der Stadt < Aö 1 - 2
|| 4 Richter + des Volkes <P (AB < C£)

'

6 haben mir befohlen A<5 2
|| 7 den Bildern S, diesem Bilde A, < (ö 1 - 2

und spendet Wein oo nach vor Zeus (+ dem Gott A, dem Großen (ö 2 ) den

ihr da seht A || 8 und wenn— widerwillig ganx frei <ß 2 || 9 auf dem
Altar < Aö 1

.

11 abzolg B
|!
12 a.fX(pox. slae).9. B

|
iazcSrioav A

j|
13 zov f-9-vovg

< C£ (+ AB aus 4 19) j|
15 i/ixäq AB, vor ixi&voai B

j
&t"jvat B | xvs

ßwfxco < C
||
16 tjfiüiv B | rov 6h ßlj im&vovza (z&v «Je ixij inc^vövzcav B)

— 19 zvnz/^aai B] xal iäv ju/) ijii&t'/zai. (ixt&vojjzE C) ?.ißavwzdv xal oivov

tx/itjte xal ant'/atjze (anlaste C) tü> öu, rvTtz^oca AC(£)
||

18 ngooe-

zr./ß-rjv £ (vgl. S) || 19 azTjuibv B, azrftxov die Abschr. in Brux., und danach

v. G., aztjuova ixnenvQioui'vov £
||
20 iXTcirczti AB] nsaovvzai C

|

ßaaavlaut

AC
||
21 (pavüjot rä dazu i/näiv C

|
xal uo/.ißdov ocpalQaq (< ItejCVQtOfJU) B

22 i7io9->iau) A, imfr/jau) C
| vfüv A

|
zag fxaayä'/.aq B

j

ytontjoei AC.



Akten der edessenischen Bekennen 1 7

dem Altar vor Zeus, auf einen Rost, der glüht in Feuer, ist mir 3

befohlen ihn zu stellen und auf Kratzer, die glühend gemacht sind

in der Kraft der Feuerflamme, will icli ihn sengen, und mit einem

Tornos ist mir befohlen euch zu schlagen, bis euer Fleisch vor

5 euch hinfällt, und ich soll euch mit Kämmen zerfleischen, bis

daß eure Lungen sichtbar werden, und bleierne Kugeln ist mir

befohlen glühend zu machen und unter eure Achseln zu tun, bis

daß sie euer Inneres zerbrennen; und befohlen ist mir ferner

euch aufzuhängen an euren Armen, bis daß die Schulter-

10 ßavei Ti]v 'EösGfji'cov JtoXiv xal jraoavxa ajtoGxulag t/yaysv ©-

xovg cr/lovq [ex xov rcQOQOij&tvxog Jtavdoyüov a
t

ua xolg

(fvlarxovöLV avxovq ötoaxioox aig].

18. xal [oxe toxrjoav im xov qyefiovoQ, jraXiv] tijisv

avxolg'

15 19. Ol xgaxioxoi ßaoiltlg Ixtltvöav fioi cööxs v
t
uäg sm-

&v6ai xal Xlßavov [xal olvov xcov ojcovöoov ev] xcö ßcoficö xov

fieyäXov Aiog [xovxov] jiQoOeveyxai [. ovxcog yao xal jrgoöxt-

xay
t

uai axb xcöv ßaöiXtcov, Iva xolg firj dxovoi xy xsXevöti

avxcov) [isyalag xal mxoag XQOCayayoo ßaoavovg.

1 Rost tartekla (auch talmudisch, s. Levi Lexicon II 1S9) = craticula S

[Nöldeke, Festschrift 17); ö 1 transscribiert gazi'xka, £ catricha; A Ofen, 3 hat

am Rande küba kedra danhasa ] 2 Kratzer = Kämme, märe S, azn.uüiv

(ö 1 (B, < A C), stimona £, heiße Eisen (= ciGtooig) A
||
3 will ich ihn

sengen S] < A© 1
||
4 tronos ist nicht &qövoq, also etiva glühender Foltersitz,

sondern xÖQvoq Zirkel, Dreheisen, Meissel oder vielleicht xavQsai Rindsleder-

peitschen {vgl. Mart. Sarbels, Nöldeke a. a. 0.), roeaaniq (Nattern-Art?; von £

unverstanden super antros impensos) (S 1 ; Knüttel (cudgels Conyb.) A
||
5 zer-

fleischen, uörtlich kämmen {emphat.) 2 A, foltern (S 1
|| 8 sie euer Inneres [plur.]

(eure Seiten A) verbrennen SA: eindringt das Feuer in euer Inneres (plur.)

und es verbrennt ö 1
II 9 Schulterblätter eurer Arme S] Glieder (5

1
,
Säfte (?) A.

10 aUeaivöiv H j
Ijyayev J] nvtyxzv H ||

13 ehev H] Xiyn J
||
15 v

t
uä<; &

txi&voai H] xovg [*?] ßovXw/nsrovc &voai J || 16 hßavmal
|| 17 noo-

oeviyxcu H] nQoauyayfjv vor xü> ßojfxco J || 18 i
t
y.o\OL HJ.

o
v. Gebhardt, Bekenner. "



18 V. Gebhardt

S blätter eurer Arme zerreissen, und eiserne Klötze soll ich

an jeden eurer Füße legen, und ihr sollt aufgehängt werden

an eurem Fuß, an dem der Klotz liegt; (und) mit anderen Strafen

(schlimmeren und grausameren) ist mir befohlen, daß ich euch

strafe, bis ihr den Willen der Könige, auch wenn ihr nicht 5

wollt, tut."

20. Da antwortete Smonäder herrliche und sprach zu ihm: „Wir
fürchten uns nicht vor den Strafen, mit denen du uns für kurze

(gi lyxaxa vfiäiv 1) jtvgxaid xal xaxa<p?j£.?] avxd, xal xgefidoai

vfiäg axb ßgaywvmv , tcoq oxe exxtuvsxcu v{iätv xa [isli], xal io

jcqooötjocu txaöxov vficöv xbv jtoöa xal xgefiaoai v
t

uäg, xal

txtgag ßaddvovg (lel^ovag xal ösivoxt'gag Jr7igooxixayy.ai, ivar

ijcaydyco vfilv, tcog öxs JchjgmdtjxE zu d-tlrj^a xmv ßaOiXtwv.

20. Safimväq eijtsv Ov tpoßov/ue&a xo jtXri$og xcov xQifid-

xojv cov anrjQi&fi'fjöco i)iiZv, aXla xgt'fiofisv xi]v jtsrfvXay
t
uiP?]v 15

ytsvvav xolg anvovutvoiq xbv xvqlop. xal o {reoq, o) Xaxgsvo-

ftev, Ix xov -Tralcovlov Jtvgbg^ gvösxai r/uccg xal xaq Jtaga oov

xgiösiq evioyvoei r/ftäq vjtojiüvai. jtgbq yag ßgayyv %govov

xavxa yivsxai xal djtouagaivsxat xal ov jtgoofitvei. (tt'ygi yag

bxs efijivtofiev ioyyu jcgbg rjuäq, fisxd öe xavxa xaxagyüxaf 20

o&ev ocpdlofievvjtoiitZvai In oliyco ygövco xäg ajtsiZdg xovxojv

<s 1 eiserne Klötze (bonds A)] <©'; vgl. 32 3
||
3 an eben dem Fuß

(< an dem der Klotz liegt) A; < C)
1

| und A© 1
] < S

||
4 schlimmeren und

grausameren A© 1
] < S(C)

||
5 auch wenn ihr nicht wollt 3] •< Aö 1

|| 6 + So

(gl 9 v[iü)v rj nvQxa'ia < B
j
xal xaxa<p).e§y (-£« A) aizä < C

|
xoe/uäou)

AC
||
10 and] + za>v B

| eojq— f*i?.?] < C
| xal npoodrjoai—xoeu. v/xäq

< £
||
11 noooö/jOoj AC

|
exäoxov C

I

zbv < B
|
x. xpep. {xgefiäom A) v,uäq

< C
||
12 /iieiZ,. xal öeiv. <£ |

noooxizayfiai Iva £(S)] öjv noooxtxay/jiai

ABC
||
13 hTtäyct) vfxäq B ||

14 6 tiyioq oafx. C |
xpifxäxiov B] ßaaävwv oov

AC© 3
|| 15 anagt&ixfjGa) A, ä7i?]ol9;ui]oaqB

| xgefxojfxev AC
||
16 xal— >),uäq

<Z C |
xal 6 &. <;) AC] o yäp d-. 8v B

|
17 ex xov alibvoq npoogioexai

Ij/iäq B, avxbq gvoexai Tjfxäq ex xä>v yeigi'ov oov AC
||
IS xgloeiq B] xoXä-

oeiq AC©3
| ev loy,viB

|

ßoa%v ABC
||
19 xal l u

] + eb&koq C
|
xal ov

nooofievei B] xal napafievei A, <C C
|
ueZQi (-Qig A) yäp AC] fiexpiq av B

20 uze < A
| loxv't B, loyiovoi C |

tjßäq] + al ßäoavoi oov C
|
xaxao-

yovvxai C
||
21 in

1

öXlyco "ipövto A] inl ötiyov XQÖvov C, < B
|

zäq

änei'/.äq z. z. xpi/jiäxtov B] xaq xiftcoplaq vor ino/JEivai AC.
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Zrit bedrohst, und die vorübergehen werden, als wären sie nicht S

gewesen, sondern vor der Gehenna, die aufbewahrt ist den Gott-

losen {Ilridcn) und den Verleugnern, erschrecken und schaudern

wir. Und unser Gott, um dessen Namen willen wir vor dir so

martert werden, wird uns befreien von dem ewigen Feuer, und

bei deinen Martern wird er uns Kraft geben, sie zu ertragen,

die für kurze Zeit kräftig sind und darnach vergehen und nicht

bestehen; bis daß der Geist verläßt den Leib, erweisen sie ihre

20. ajroy.Qid-uc, 6s 2a(ia>päq tijcev 'ilfjaTg xag ütollag öov <5 2

10 ßaodvovg ov cpoßovf/tßa, cfQixxofiev de xyv x?jg yttvvr,g xq'iölv

xi]v jitqvXcr/tni'1/v Jiäoiv xoig dgvovfisvoig xbv xvqlov. [o de

&e6g. öi ov vvv tjrl öov XQiv6f/e&a, gvsxac r^iäg xov alcoviov

jtVQog xal xQaxawl XQog vjrof.iovtjV xmv Jia&?](idxcov. jzoog

oÄlyov jag x?jxovöiv xal ov öia(iivovöiv, fisxa, öh xavxa xagig-

15 yovxai. kv ööqp yag exjtogevexai jtvevfia (poßsgal yaivovxai

xolg oqcöoiv, xal fisxd xavxa öiaöxsöd^ovxai. öid xovxo öiov

widersteht also nicht dem Edikt, das erlassen worden ist, sondern opfert, S

wie ich euch gesagt habe, damit ihr nicht sehet diese bittern Foltern

auferlegt euren Leibern und euch selbst verstrickt in harte Leiden Ä
j|

7 da— sprach (< der herrliche und zu ihm) auch (ß 2] Smönä sprach Aö 1

8 vor— bedrohst] vor deinen vielen Qualen (ö 2, vor der Menge der Strafen,

die du (-f- uns ö 1
) aufgezählt hast A© 1

.

1 und die— gewesen S] denn sie dauern nur kurze Zeit A, < 6 1 - 2

2 dem Gericht der Gehenna A<5 2
| den Gottlosen und S] < Aö 1 - 2

3 den] allen Aö 1 - 2
|
Verleugnern (= Apostaten) SA] die den Herrn ver-

leugnen 6 1 - 2
|
und schaudern <A(5 1 - 2

|| 8 bis daß] wenn © 2 (so

lange wir atmen (ö 1
) |

erweisen— Kraft] scheinen sie furchtbar den

sehenden <5 2 .

10 (poßoifxsd-a H] nrcoovfie&a J (vgl. 5 23) |
<pQiVT(D[iev HJ

|
rrjq (ß*

ysewtlQ xi]v xq. J
||
11 7iscpv?.afjiivTjv H |

xv J] ~/v H.

2*



20 v. Gehhardt

3 Kraft, und darnach werden sie zunichte und verschwinden. Und
darum ist es uns nötig, daß wir aushalten eine kurze Zeit diese

Drohungen T-der Strafen, die du gesagt hast+, auf daß wir durch sie

befreit werden von den ewigen Martern, mit denen unser Schöpfer

strafen wird alle, die ihn verleugnen, deren Wurm nicht stirbt 5

und deren Feuer nicht verlöscht."

21. Der Hegemon sprach: „Tretet zurück von diesem Irr-

tum, wie ich euch gesagt habe, und tut den Willen der Könige:

C5 1 xcöv xQifidxcov, l'va xmv alcoviojv xoXaGtmv ctxaXZaycöftev, ac

bJtdssi o fjf/ezsgog ör/fiiovoybg xolg dovovfitvoig avxov. eIqi]xev 10

•/gq jceqI xcöv dovovf/tvcov avrov ort »Tb jtvq avxööv ov

oßtvvvxat xal 6 GxcoXt}^ avxä>v ov xeXevxö.«-. yivmGxs ovv, a>

öixaGxd, ort Xißavcoxbv ovx ijtixi&tafxev vexqü dxövi.

21. o Tjytjjcbv Hjtev' 'AjcoGxtjxs xrjz dütdxt]g xavxt]g xal

jioirjGaxE xb fttZr/f/a xmv ßaGiXtmv. ovös ycto övvaöds vno- 15

üüva.L xaq riummag äg ntXXco vfilv ijiaytiv fit/Qig oxs JtXrj-

QQiör/xs xb &tXrjna xov ßaGiXemg.

22. rovgiag eijtev' ^IfysTg ov jcXavmfied-a ovöh kv Gxoxsi

jteQiJiaxovfiev' vlol ydo to
t

u£v cpcoxog, Iv a) juGxEvoftev, xal

[itXQi ftavaxov xr/g niGxtmg i)uä)v ovx dcfiGrdfte&a. fiagxvgel 20

yaQ ij[ilv oxi aXrj&üq tG{.av [xal] öovXoi 'itjGov XqlGxov, og

vjieq xcöv löioov &Q£
l

u
i
udxo3v x?)v kavxov tpvyj]v Jtaotda/xev xal

tQQvGaro r/f/äg ex xr/g l^ovoiag xov Oaxavä, ov xax' tvtQyeiav

5 Vgl. Mark 9 48 (Jes. 6G 24).

3 des Richters, der gesprochen hat S cod. Hie?: (/. dine für dajanä)

die du gesagt hast <C (5 1
, deine © 2

|| 5 gestraft werden alle, die unsern

Schöpfer verleugnen A |
-j- denn gesagt hat betreffs derer, die ihn ver-

10 ö Tjittz. Srjfi. ABC] ö örjfi. nävxwv C | el'p. yäo + ö r)/jiäxEQog

(< C) oojzi'jQ {titiq A) AC, nach n. x. aqv. avxöv B
||
11 oh aßiw. [oßeofr)]-

oexai C) x. o oxojI. avxöjv < A
j|
12 reXevirfosi AC [tj)

|
ovv AC] rf' B

||
13 iv-

Ti&taixsv B
j|
14 änioxlag B | 15 xov ßaai?Jojq xb §th](A<x AC, xov ßaOL-

Xstoq auch £03 3
, vgl. 17

||
16 vfilv enayayelv A, inäyeiv vulv C |

n).rr
Qwosre B

||
17 ßov\r\na C

]|
18 (+ ö 'dyioq C) Fovplaq] Za/uoväq £

19 vlol— marsvo^ev < £
||
19 f. iv <p

— ia/itsv < C
||
21 t)/xwv A |

xal

<Z A© 3 €
|
Urjoov < C

||
22 Cölojv] -j- avzov A

|
9oe(Ji/uäxo)v] ngoßäzujv C

|
T^r

vjvyjjV avrov Bö 3
|
nanaötöojxev AB [ 23 iovoavo B

|
ix AC] and B, < <6 3 .



Akten der edessenisehen Bekenner. 21

denn nicht bringt ihr auf die Kraft, daß ihr ertragt die Strafen, S

die harten wnd bitteren, mit denen mir aufgetragen ist wider euch,

euch zu strafen, bis daß ihr den Willen der Könige tut."

22. Da antwortete Gürjä und sprach: Wir (irren nicht,

5 wenn wir sagen, dass es keine Götter gibt, und) wandeln nicht

in Finsternis wie die Anbeter der Götzen. Denn Söhne des Lichts

sind vrix'und Jesus, das wahre Lieht, beten wir an und bis zum

Ende stehen wir fest in unserm Glauben, und er bezeugt uns, daß

köxlv ßQctXv vxofiElvai rag ßaoavovq oov, Xva öl avxcov (wodeo- © 2

10 (tev T?jg alcoviov xoioEcog, ?}v [ieXXei o d-sbg ejtkpeqeiv im
jrdvxag xovg äovovftEVovg avxbv, cov so oxcoXtjS, axoiwnxog

y.i:l xb jcvq äüßtöTOV«.]

21. EIJIEV ÖE 6 ÖL7M6Tr\q' ^AjtOGX^XE T/jQ jl).aV1]Q VflCOV xcu

jTon)oaTE xb Q-eXrjfta xcöv ßaoiXicov. öxi gÖvvcixeZxe jcQog

15 vjrofiov?]i> xcöv oxXr\Qcöv alxioucöv cov xQooxexay/jai Jinoöccytiv

vfilv (irj jtEifroutvoig.

22. vjcoXaßcbv ös rovgiag eljiev HflEiq ov jrXavco/UE&a

Xtyovxtg (irj stvcu d-Eövg, ovöh ev xcö oxoxel JtEQiJiaxovjiEV [mg

ol jtQooxvvovvxEg EtdcoXoic), aXX vidi cpcoxog EOfiEV xcu %cog

20 davdxov ev xfj ji'iöxel rjucöv löxdfiE&a [xcu {laoxvQEi 7/ulv oxc

jiiöxol vjrctQZOiiEv] xov xaXov jtoifit'vog xov frEfiEVOv xrjv rpv/J/v

avxov vjteq ?jucöv xcu qvo^evov xrjg E§ovöiag xov ötaßoXov xov

5 vgl. Job. 8 12 6 vgl. Joh. 12 26; Luk. 16 8; I Thess. 5 5 7 vgl. S
Job. 19 8 vgl. Joh. 19 S5; 111 Job. 12.

leugnen (+ unser Heiland ABC, nicht £) (5 1
j "Wurm . . Feuer SA© 2

]

00 Feuer . . Wurm 6 1
|| G + So erkenne nun, Richter, daß wir Weih-

rauch nicht darbringen einem toten Bilde (5 1
|] 8 wie ich euch gesagt

habe SA] < ©'• 2
.

2 die harten (+ und bitteren S) SA© 2
] < (5 1

|
ist + von den

Königen A
||
3 ihren Willen A

||
4 Gürjä sprach A© 1

|
irren— und < S

||

5 wenn— gibt A© 2
] < (5 1

||
ü wie— Götzen < (6

1
||

7 und Jesus— an]

< A© 2
, an das wir glauben ©'.

15f. vnouor/jv—Tieid-uifXEvoiq H] rag ßaoavovq aq fii?.?.(o inayccyelv

/uij ntidoftevcuv vfiiöv J
||
17 nXavoi\ue&a J

||
18 ovis J

||
19 «/./.' ot viel J

22 avzov < H
|

qvo/x£vov — S. 23, 7 ivieza?.rat H] ?.iyorzog J.



22 v. Gebhardt

S wir wahrhaftige sind, und sein Volk sind wir und Schafe der

Weide dessen, der der gute und wahre Hirt ist, der gegeben hat

seine Seele für uns und hat uns befreit von der Herrschaft des

Satans, der eben jetzt euch aufstachelt wider uns, damit er zeige

seinen Willen vermittelst eurer Drohungen gegen uns, wie denn 5

tun seinen Willen
%
die, die ihm von einst her gehorchen; für uns

5 1 xsxlvi]0&s jigbq i/uäq, cooxe Jtoirjocu avxov xb d-tZnua 6ta xrjq

ajtsiXr/q x?]q xa& rjfiwv, xafrcbq xal zb d-t'Zr/fta avrov hüioin-

oev Aöäfi jragayäfievoq xcu cpaycov xov xagjtov [xcu ovxcoq

ec,r]Xd-£v rov jtagccöelöov]' ouolcoq xcu Kalv cpovtvGaq rov 10

aÖsXcpbv avxov "AßeX xb {rtXrjfia xov [iiöoxaXXov öaiuovoq

sjzoinösv. öici xovxo ?jusiq xb {reXr/fia exslvov ov 7toioi\usv,

aXXa xoloviiev xb {rsXnica xov ocoxygoq fjiiäJv 'Ir\6ov Xgtoxov
xov VLxrjOavroq avxov xal avsXovxoq sv xcö ocouaxi 'Aöafi'

oq avtco^sv rjfilv xov jragaösiGov dict xov xiuiov avrov Oxavgov, 15

xov Xnöxyv sv avxcö eloayaycov, xal xr\v dq ovgavovq avoöov

r/uiv ivexalviöev äveZ&obv slq ovgavovq xal xaMöaq Ix 6tB.icov

xov &sov xal jtaxgoq' ojrevöofisv ovv xal q t

u£iq xov öia oov

jtoXs[iovvxa rjfiäq xaxaßaXüv lyßgbv xal dösXd-eiv slq txslrov

xov jtagaöaiöov xal äZico&fjvai xr\q ßaGiXslaq xoov ovgavcov, 20

JiXr/govvxsq xb Jtgoöxayi/a xb xeXsvod-hv TJfilv xal tvövva/jco-

{revxeq oiq slgrjxsv i)ulv 6 600x1)0' »3/;) cpoßtiö&e djcb xoov

anoxxsvovxoov xb öcofia, x?jv 6h ifry/jv fir] övvafttvcov ajto-

XXElVCU*.

1 vgl. Ps. 95 7. 1003. 2 vgl. Job. 10 n.

1 wahrhaftige (plur) SA© 1
]

gläubige © 2
| und—Weide < A03 2

;

8 f. xaS-iog xal aSa.fi inol. xb &e?.. avrov C |[
9 6 dSdfi B | naoaTienyä-

©* fisvoq'B
|
xapnovAGC] 6ev6govB;-\-r>]g7iUQaßdoscogAC

\
xal ovzwg ij-ij/.l) er

rov naQadeioov hier AC] B£ anstelle von 11 rb 9-iX.— inoiqoev
|
10 o/uolojg

< B£
||
aße). < B£

||
12 roiro] + ovv C

||
13 oonijoo; AB] nag C, xvqIov

€© 3
||
14 avsXbvrog AC] ävet?.auivov B

|
rov äöä/x B

j|
15 og avtioSev— 19

iyßobv xal AC© 3
] xal iloe?.Q-bvrog slg rov TiapüSeioov i£ oi- £<-rj).9tv 6 döäu.

xal ovrög iaziv b nb?.e
l
uog ri/g tjutTtQag [xaorvoiag inl oov B£

||
1(> arioönv

AC
||
18 GTtevöcüfxsv A

||
20 x. äguod-, r. ßaoi?.. r. ovoav. <CBC

||
21 n?.?]-

Qovvrag B
|
xal <. B

||
22 b ocorrjQ (+ ?j

t
uü)v Itywv C)< BC |

<poßeio9ai AB
22 f. änb r. ärcoxtsv. rb oü/xa A(53

] änb r. anoxrtv. xa oiu/uara C, rovg

dnoxxhvovrag vuüiv rä oüfiaza B
||
23 rag 6h rpv/äg C



Akten der edessenischen Bekennen 23

alier steht geschrieben, daß wir uns nicht fürchten sollen vor 3

denen, die den Leib töten, die Seele aber nicht vermögen zu

töten, wir sollen uns fürchten vor dem, der die Macht hat, Seele und

Leib zu verderben in der Gehenna, der da ist Christus, unser Gott,

5 der da herrscht in der Höhe, und in der Tiefe."'

rev xctQaCxsva^ovTOQ vuäq xavxa exicptQsiv rolq Xqiöticwoic. <5 2

i)iur öl IvxixaXxai u/j rroßEio&ai ajib rrnv ajroxrevovroiv rb

öojuct, rtjv de ipvxijv u/j dvvautvoiv aJioy.xüvat.

1 Matth. 10 28. i

(+ und BC) Knechte (ö
1

||
2 des guten Hirten A6 2

] Jesu Christi (B
1

|| 3 für

uns] für seine eigenen Schafe (ö 1
| uns -f- gerettet von der Macht der

Finsternis (vgl. Kol. 1 13) und A | 4 f. wider uns— gegen uns] dies über

die Christen zu bringen (6 2
1|
5 f. wie denn— gehorchen SA] breit biblisch

ausgeführt in (ß 1 (vgl. § 37), < (ö 2 .

1 steht geschrieben SA] ist geboten <5 2
, hat gesagt der Heiland (5 1

fürchtet ench nicht usf. AQ3 1 3 Wir sollen usw. S] < AQ) 1 - 2
.

8 aCofia] + vuCov J



24 v. Gebhardt

S 23. Der Hegemon sprach: „Alles, was ich euch erwiesen habe

an Geduld, war nicht dazu, daß ihr hersagtet vor mir eure

Schriften und (sie) erklärtet vor mir, sondern ich habe Geduld ge-

zeigt, damit ihr tätet den Willen der Könige und entginget den

Drangsalen und heimginget in Frieden nach euren Häusern." 5

24. Smönä und Gürjä sprachen: „Wir hoffen zu unserm

wahren Gott, daß wir, wie du gesagt hast, von diesem deinem

Richterstuhl (Dikasterion) heimgehen werden zu unserm wahren

Hause, dem Wo Abrahams — und Lazarus der Bettler sitzt in

in seinem Schöße — der der Vater ist unseres Bekenntnisses; 10

(5 1 23. o ?]y£[ia)V sijvsV Aia rovro £fiaxgo&vfi?]öa Iv vulv,

ovy iva ovvayay?]r£ rag v
t
U£r£Qag yoacpaq, aXl' Iva JioirjGt]T£

rb {rilrjfia rmv ßaGiXemv, xa&ag JcQoeio?]xa v
k
ulv, xal ajieiü-zjre

dg rag oixiag v[iä>v uer* elQ?jVT]g.

24. 2auo)vägxal rovQiageijioV Elxi^ousv eigrbv alrj&ivbv 15

tlficöv &ebv ort, xa&wg eljiag, ex rovrov rov öixaorrjgiov eig

rag alrjfrivag tjucöv oixiag noQevöouefra, ojcov Aßoaa[i xal

AaCagog o Jtevrjg ev rolg xblnoig avzov, ög eGnv jtar?]Q ri]g

TjfiersQag Jtiortmg. xal eig rag oxnvag r^imv ravrag rag 0X1-

yoyooiiovg ovx eljcl^ofisv xaXiv enaveXfrelv, alX' ajc£Qx6u£&a 20

oTiov jtavrzg ot Ccö^reg.

25. o ijyeficbv üx£V Ov &elm vfiiv noiTJoai o exöeyeo&e

Ttag suov. 61a. rovro xal (laxoofrvuöj ev vfiiv, ojcmg jceio&evreg

jcoir]6?]re ro &el?]ua rä>v ßaoiXeojv. övvauai yao xara. rrjv

nnoOovGav fioi itiovolav xal xara rr\v ßaöilixyv evroli]v ejtc- 25

rayvvai rag ßaoavovg eig ajcwXeiav rmv vfisrtoeov omfiaroDV.

S 2 hersagtet SA] zusammenbrächtet (S
1
, erklärtet © 2

||
3 und sie mir

erklärtet S] < A© 1
-
2

| ich habe Geduld gezeigt S] < A(5>- 2
|| 4 und ent-

ginget den Drangsalen S] wie ich euch zuvor gesagt habe A(ö'- 2
1|
6 Smönä

(5
1 11 iv v/ilv C] vfilv A, iy v/xTv (03, icp' fj/uäq B

||
12 ovx A

|
avvayäyeve

BC
||
15 Sau. x. Tovq. AB] oi de äyioi C

||
16 \fx(bv C€] < AB

|
elnev A !

17 oixiag vfjübv A
||
19 xal elq x. oxt]väq ))/uä>v (elq r. ax. yag tj/iiv B)—

21 tßvzeg AB] xal elq xaq alwvi'ovq oxrjvaq imüjv C
||
20 ovx en i?.nlgofxev

eloeX&elv BC
|
äX).a A

||
23 iv v/uiv C] vficv A, i<p

3

v(iZv B
|
neta&i'vzeq

<. B
||
24 noirjoexe B

||
25 nagovoav B

|
egovolav AC] övva/uv B

|
xal

xara C£ (vgl. S), < xal AB
||
26 elq AB] 7^0* C | Tjfxen'Qojv A | aatfiä-

t(i)v AC] tpvzcov B.
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und zu den Wohnstätten von kurzer Zeit gedenken wir nicht S

wieder zurückzukehren und einzutreten bei ihnen, sondern wir

wollen gehen zu dem Haus und Ziel aller Lebendigen."

25. Der Hegemon sprach: „Nicht will ich, daß etwas von

5 dem, was ihr seht, euch widerfahre durch mich. Darum erweise

ich Geduld an euch, daß ihr euch von mir überreden laßt und

tut den Willen der Könige. Ich vermag es gemäß der Herr-

schaft, die ich über euch habe, und befohlen ist mir von den

Königen, daß ich unverzüglich schreite zu euren Strafen und den

10 Martern eurer Leiber."

23. o öh yys^tcbv eIjcev Ov öta xb acp)}yr}Gaöfrai fioi xag ö 2

ygacpag v/imv £ficucQO&v[iTjGa h<p i\utv aXXa, xa&cbq üiqoeZjiov,

xoirjöars xb (rsXijfia xcöv ßaöiXtcov, xal
t
utx eIqtjvtjq jiootveG&e

elq xovg olxovg v\ucöv.

15 24. ajtoxQL&tvxtg ol ayioi eijtov 'EXjti£o/J£v elg xbv aXrj-

&ivbv rjiicov &eov, oxi xaxa xo (>////a oov sx xov 6ixaox?]Qiov

Oov siq xovg aXrjfrivovg rjfimv ajttXEVGofie&a olxovg, iv&a 6

Aßgaa^i xal o ütxcoybg Aa^aoog ev xeo xoXjtcp avxov. [xal elg

xag jrQooxa'iQOvg Oxrjvag ?jticöv ov jtQoo&t/Gointv kjiLOxQtxpai txi,

20 aXX axsXevoofisß-a ev xy ycöga xcöv Ccovxcov.]

25. d.voy.Qifrug öh 6 ir/sfimv shesv Ov ßovXofiai a jiqoö-

öoxaxE öia xcöv ysigcöv
t
uov yEvtöirai vi/iv, xal öia xovxo

(laxnodvfjw -Tröjtcog-r jtti&öiiEVoi jrottjxe xb &äX?]
t

ua xcöv ßaoi-

Xicov. [/jövvaifirjv yccg xaxa xb jigooxayßtv noivxbxcöv ßaOiXtoiv

25 öia xayovg sjcicpeoeiv xolg ocoiiaöiv \\ucov avoxrjoag ßaoavovg.]

dienen Ä
||

7 zu uns gesagt hast A |
deinem < Ö3 1

||
8 unsern wahren

Häusern (ö
1

- -
1|
9 dem Wo Abrahams {absichtlich so wörtlich übersetzt) 5]

wo Abr. (ist) AG5 1
- -

fl

10 der— Bekenntnisses < (ö 2 | Bekenntnisses]

Glaubens AG 1
.

2 und einzutreten bei ihnen <C ö 1 - 2
|| 5 sehet (= ersehet) S] er-

wartet AG 1 - 2
[j
6 an euch -f- und höre auf alles, was ihr zu sagen habt A.

11 öh<Z3
|
12 iftöjv <CJ

||
15 anoxpi&ävTsg <J

||
IG tjfiibv <J

|
ex xov (O 2

öixaoz. oov <C J
il
17 a.7iE?.svovjue9-a (so) vor eis tovq J

||
10 Tcgoo&i^owuer H

20 an i?.evo(x>
t
ue&a H

j|
21 f. a noooöoxäie — 23 nou'jie H] öia xäyovq äna?.-

Xc'ct-ai vfiäq, 'Iva /u£Tafie?.r/^vteg noirjoeizat J | 23 fxrjncoq H (ließe sich doch

vielleicht halten).



26 v. Gebhardt

26. Da antwortete Srnönä und sprach: „Einmal und zweimal

hast du gehört yon uns, daß unser Wort wahr ist, weil unser

Glaube Gerechtigkeit ist und offenbare Wahrheit, weil uns auch

befohlen ist, daß unsere Rede sei „Ja, ja" und „Nein, nein".

27. Und als der Hegemon sah, daß sie sich nicht überreden

ließen, daß sie opferten den Götzenbildern, befahl er dem -rLeöntiös-r,

dem Kömentarisä, daß er sie beide, den Gürjä und Smönä, die

heiligen Märtyrer, an ihren Armen aufhinge, und daß sie ferner

C3
1 26. Safioavaq eljiev' 'Axat- xal öevxeqov ?jxovOaq jcüo*

?juä)i>, xal 6 Xoyoq rjfimv alnQ-rjq soxiv ejceiöi] ah'/dfia eöxiv 10

ij JciöTiq ?jucöv (isXXsi yao i
c

/k
ulv xov sivai xov ^uexeqov Xoyov

xb val val xal xb ov ov.

27. oxs ovv eIöev o tffsftcbv 6xi ov ßovXovxai EJti&vöai

exeXevöev Avixco xoj xofiEVxagrjclq) xgsfiaöai avxovq äficpoxtgovc,

rovoiav xal Sapcovav, ajtb XEiQoq xal xa&tZxvOai xovq Jtoöaq 15

avxcöv xaxo). xal EXQEfiaoav avxovq xaxa xb jcgoüxay^a xov

ctQxovxoq xal aJiEXEivEV avxovq jiavv' xal EfiEivav XQE
t

ua
t

UEVOL

ajtb XQirr]q ojoaq fiEXQiq oyöonq. xal ovöhv EXsyov ev exelvi]

xfj xoXXT] &Xitpet.

28. xal oxe rjxovGEv o ?]y£
t

ucbv fiiäg xal ÖEVXEoaq ölxnq 20

xcöv (.iEya)xov, exeXevöev xco xo{.iEvxaQrjoioi E^Exadai avxovq

1 vgl. 9 3, 21 4. 4 Matth. 5 37.

1 (+ der selige 6 2
j Smönä sprach 6 1 - 2

; Gürjä sprach A
]|
2 unsere

Worte A
|
wahr] zuverlässig ® 2

1|
3 Gerechtigkeit und offenbare < A® 1 - 2

|

ist Wahrheit] ist einer A
|

-+- und wir wollen nicht opfern A j
denn es

liegt uns daran ®*
||
4 eure Rede ® 2

j]
(J den Götzenbildern S] < A® 1 - 2

j

Leöntiös S cod. Hier.] Ävitos ö 1
, Evetus A; < © 2

|| 7 Comentaresios (0 1 (< © 2
);

chief officer A {Gonybeare)
|
den Gürjä und Sinönä S6 1

] < A® 2
|| 7 f. die

heiligen Märtyrer < A® 1 - 2
.

®i 10 xal B£] oxi AC, log ©3
||
11 f. /xtD.ei (/uhj B)— ov < C

|
xov

TjfiexcQov h'jyov B
j]
13f. oxe ovv— ixiXevasv AC(£)] xal ioq Xdsv (so auch C)

oti ov ßoiX. i7ii9: ixtk. 6 ijyefidjv B
||
14 dovixto x. xofi. < £ | dvixw B]

avovizoj A, dvivxio C
|
avx. df«por. AB£] d

t
u(pox. xovq dylovq C

||
15 r.

xal ?. < ©H' | dnö B,£] + x^q /uiäq AC(® 3
) ||

16 ixniuiaaar B] ixoetiaoei'

AC
||

10 f. xaxa.— XQSfxd/itEvoi <B
||

18 dnd atpaq XQtxrjq twq ügaq
öyöötjq B

|!
19 710?.).% < B

||
21 xov xoixtvxaQ^oiov B (vgl. 28 19).



Akten der edessenischen Bekenner. 27

ausgereckt würden an ihren Füßen nach unten. Und sie hingen 5

auf sie beide gemäß dem Befehl des Richters und reckten sie

sehr. Und sie blieben hängen von der dritten Stunde bis zur

achten Stunde, und nichts sagten sie, sondern in Schweigen ver-

5 harrten sie, während sie hierhin und dorthin gezerrt und bitter

gefoltert wurden.

25. Und als der Hegemon isie entließ*, wunderte er sich über

die Kraft ihrer Standhaftigkeit und er befahl dem Kömentarisä, daß

26. 6 de ftaxdotOQ 2aficovaq sljisv 'jinaS, xal ölg axijxoaq ® 5

10 Jtag' rj^imv ort 6 Xoyog fßLtbv mözog iöziv [xal r\ jtiozig i/fJÖiv

aXi]$J]z. svzszalzai ydo r^CLv ozi »IItco 6 Xoyog vitmv) val

val xal ov or«.

27. iöcov 6s 6 rjy£(i(bv ozt ov jtsißovzai smfrvoai, sxsXsvosv

xQSftao&7jvai avzovg slg zovg ßoayjovag avxätv xal ajiozslvai

15 zovg Jtoöag avzcöv xarco. xal sv zco txxQt\uao{rai avzovg

slor/yaysv zivag xaxa öiajrnaSafisi'Ovg, xal zovzovg eztftcoorjöazo.

xal tfisivav xQEf/dfJsvoi ol ayioi ajib zQtzi]g cogag [itXQig oyöorjg,

xal ovx s<p&syyovzo
}

[dXX' sv zoiavzq oövvq ovzsg sötoiJtcov,]

28. ojgzs d-arftdutv zov jjysfiova zi]v vxo[iovi]v zrjg -ysoov-

20 öiag zo3v dyieov. sJi?]ocoza 6s avzovg öcd zov xo[isvzaQi)olov

1 sie hingen auf SAB, er hing auf AC [
Und sie hingen— 3 sehr] §

und während sie aufgehängt waren, brachte er etliche Übeltäter herein

und bestrafte sie © 2
|j

3 für 3 Standen (?} A
||

4 sondern— sie < 03 1
.

5 während—wurden] all die lange Zeit am Galgen A; in jener großen

Drangsal (5
1
, in solcher Qual ö 2

1|
7 sie entließ S] davon hörte A, geführt

hatte eine erste und zweite Verhandlung von den großen (ö
1
,
frei Z. 15 f.

<ß 2 : l. §ma
c

für sra?
|
wunderte — und < 6 1

I wunderte er sich + außer-

ordentlich A |
über die unendliche St. der Märtyrer A, über die Standhaftig-

keit des Alters der Heiligen <5 2 || 8 und] aber (ö 2 |
befahl— frage] fragte

sie durch den Koni. (5 2.

11 xö val val J
||
12 xal ov ov < J

||
13 mS-wvrca J

|
snid-iaa < J

14 avx. xg8fiao&. J
|
and xüv ßgayiövcav J

||
15 h xö) exxoeuüo&ca (so)

abx. H] < J
||
16 xivkq H] allovq J

|
alxiuwolaaxo J

||
17 xQSf*äfisvoi < J

Ixt/Qi H |
ivväxtjq J

J
19 x&v ijyifxövav J.



28 v. Gebhardt

S er sie frage, während sie hingen, ob sie bereit wären, den Willen

des Königs zu tun, damit er sie herabnehme und freigebe von

ihren Drangsalen. Und der Kömentarisä trat heran und fragte

sie und sprach zu ihnen mit lauter Stimme: „Laßt ihr euch über-

reden, daß ihr tut den "Willen der Könige?" 5

29. Sie aber, die heiligen Märtyrer, weil sie nicht vermochten

zu reden vor Härte der Drangsale und Martern, die ihnen zuteil

wurden, und vor der Verzerrung ihrer Glieder und Schulterblätter

und vor dem Bruch ihrer Knochen, gaben Zeichen mit ihren Häup-
tern, daß sie sich nicht überreden ließen. 10

ö 1 Xeyouv' El otoielxe xo &eXt]
{
ua xcöv ßaoiXemv, xaxa(peQco v\uäq

ex x?]q d-Xiipemq xavxnq. xal JtQooeX&ojv 6 xoy.tvxaor]Gioq

XJyet ccvvolq {leyaXy xjj pcovy' 'Ejceiö&rjxe 7ioü]6ai xo &eX?]
t

ua

xä>v ßaöiXecov;

29. avrol de, exeiör} ovx i)övvavxo XaXydai öia x?]v üXityiv 15

xä>v ßoayiovojv avxcöv, avevevov xalq xefpaXalq avxmv oxt

Ov JTOlOVjieV.

30. coq de enl xXetov eyxaoxsQovvxeq öuftevov, exeXevöev

xo} xo
t

U£vxaQ?]öico xaxEvtyxelv avxovq xal kfißaXelv sv cpvXaxy

[afMpoxtQovq] elq xbv Xeyofievov oxoxeivov Xaxxov, xal xovq 20

jiodaq avxmv aocpaXidao&ai ev xw ZvXcp toaq jtqojl.

31. xal rjGcpaXLoaxo avxmv xovq jcoöaq 6 xo^evxaQrjOioq ev

xco £vXqy äxQiq jiqoo'C. xal oxe öiecpavoev e^ijXxvoev avxovq

xov gvXov, xal eloeXOmv evexXtioev avxovq ev xco oxoxeivcö

S 1 während sie hingen < ö 1
|| 3 der Mann © 2

||
6 die heiligen Mär-

tyrer < Ä« 1- 2
||

7 vor Härte— und S] < A© 1
-
2

|| 8 vor (Ohnmacht und

+ A) Qual ihrer Arme A© 1 - 2
||
9 und— Knochen < Aö 1

- -
|
Häuptern -f-

aufwärts A (vgl. ©>) ||
10 daß—ließen AS] nein © 2

, nicht tun wir's ©'

(syr. wohl delö ohne Verbum).

(ü
1 11 ?.iymv AC€] uxi B | xov ßaoäiwq C© 3 C |

xaxacpeoa) AB] xal

acpaiQü) C
||
13 rj <B

||
16 ß(w/iör. aixtbv (< avx. B) AB] tiövojv C

||

evevov B
|
xäq xe<paXaq C

|
oxi <B

||
18 tbc de— öiepevov AC] xal xöxe ine-

xtS-r] avxolq i) ävdyxrj xal B, vgl. £ (xal oxe, < xal 2°)
||
19 xaxeveyxelv

AC© 3
] xa&eXelv B |

elq xfjv tpvXaxfjv B
||
20 aiKpoxinovq A] ao<paXeoxäi?] C,

< B(C)
||
21 aoyaho&r/rai C© 3

||
2 2 f. xal i)o(pa)..— 7iQ(j)t < C© 3 € |

iv xCp

ci?.(o A] < B
||
23 (i/_oiq A] tcoQ B

||
24 avxovq <. C

|
oxoxetroxt(>(u C.
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30. Und als man sie hingezogen hatte viel in ihren Drang- 3

salen, bis daß es überdrüssig wurden die, die daselbst standen,

da befahl der Hegemon dem Kömentarisä, daß er sie von da,

wo sie hingen, herabnehme, und daß er sie wegführe, und daß

5 er sie beide in das Gefängnis einschlösse, welches heißt „das

finstere Loch" (Gübbä hesökä), und ihre Füße schließe in den Block

in dem Gefängnis bis zum Morgen.

31. Und es führte sie weg der Kömentarisä und fesselte ihre

Füße in den Block und warf sie in das „finstere Loch", und sie

10 verklebten die Türen und Fenster vor ihnen, daß sie garnicht

xQSfiafitvovq' eIjteq tXoivzo Jtotovvzag avzovg zb 9-iXfjfia zcäv ("5
2

ßaoiXEcov xaTEVEz&ijvai xal zrjg &Xixpe(og ajtaXXayyvai. [xal

jiqoöeX&o)V o dvtjQ fiEyaX?] zfj tpojvfj eijiev avzolg' ÜEiü-EO^E

jioleIv zb -d-eXtjfia zcöv ßaoi/Jeov;]

15 29. ol öe [i/j öwafievoi (pO-ey^aodai öia Tfjv jtoXXr/v oövvijv

zcöv ßgayiovcov avzcöv evevov zttj xsrpaXy Ovyi.

30. axoxaxloag öh ovv zolg &sazaig o ötxaOzijg exeXevOev

xazEVEyß-EVxaq avzovg ajiayaytiv xal ßXijfrijvaL ev öxozeivco

Xaxxn [zcö ovzt ev zcö äeöficoTVjQlm. xal lyivEzo ovzcog}.

20 31. xal ßXrj&Evzcov avzcöv ev zoiavzy öxozicc rjOcpaXioavzo

zovg Jtoöag avzcöv ev zcö S,vXcp xal lyoiöav zr\v &voav zov

Xaxxov xal z?]v frvQiöa, coözs ///) cpaivtiv [avzolg cpcög ejiI zQElg

1 man sie hingezogen hatte viel] man sie belassen hatte für lange S

Zeit A; sie längere Zeit standhaft verharrten (ö 1
; < (B 2 || 2 bis— standen

(+ als Zuschauer A) S A, vgl. (ö 2
] < © !

||
5 f. into a dark pit called the dungeon

A
||
6f. und ihre Füße — Morgen <C (5 2

||
8 Und es schloß ihre Füße in den

Block der Komentaresios bis zum Morgen {soweit <C A per hom.) und als

der Tag graute, da tat er sie heraus aus dem Block und nahm sie und
verschloß sie in das „finstere Loch" Aö 1

| sie verklebten [cerschmierten

mit Lehm) SA© 2
] er verklebte (ö

1
.

11 xQf/iafitrovQ <C J
|
elneg 6?.. not. aixovq H] el 9e?.exs itoii\oaiZ © 3

xov ßaot/.ecoq H
||
15 cp9t$ao9-ai J

|
16 ivevevcov J

||
17 ovv x. &sar. < J

|

öixaoitjq H] rjyepwv J
|| 18 xaxeveyß. ahovg J] xoizovq xaxevE/9: H

|

anayayzlv < J
|| 20 xal ßXr]9-. H] ßkrjü. de J

|| 21 f. xov /Axxov < J
||

22 r«^ 9-voidaq J.



30 v. Gebhardt

S sahen das Licht. Und es war drei Tage im Monat Ab im Sommer,

und nicht Brot brachte ihnen jemand, und nicht Wasser tran-

ken sie.

32. Und nach drei Tagen und drei Nächten, die sie kein

Licht sahen, öffnete man die Tür des Lochs vor ihnen, und sie

blieben gefangen daselbst im Gefängnis, in dem „finstern Loch",

ohne zu essen und ohne zu trinken den ganzen Monat Ab und

den ganzen llül und den ganzen Tesrin I, bis zur Mitte des

anderen Tesrin.

ö 1 Xaxxco, xcu tyoioev t?]v &voav xal rt)v {rvQiöa rov Xaxxov, 10

l'va ui] VdoiGiv g>cög rgüg rjfisgaQ xal rosig vvxrag reo Acpop

utjvi. xal ovre aorov avrolg sömxsv ovre vöcog.

32. xal uera rag roüg fjfiSQag xal rag rosig vvxrag, sv aig

ovx siöov (pcög, i'jvoiqsv r?]v &vgav rov Xaxxov. xal susivav tri

syxsxXsiöfisvoi sv rf] cpvXaxij Iv reo avröp Xaxxco oXov rov Acoov 15

xal rogmaiov xal ^YjtsQßsQsralov us'/gig ösxdrrjg Alov firjvog.

33. Kai Jcsfiipag 6 öixaörrjg ijvsyxsv avrovg xal Xsysi

jtgog avrovg' üoirjOars rb d-tXrjfia rcöv ßaöiXscov.

34. Xsyovoiv avröp 2aficovag xal rovoiag' Eixousv ooi

ort rj Jtlorig i)iioov xal o Xoyog sig söriv' ov de o jiQ0ösrayß7]g 20

Jiaoa rcöv ßaoü.scov' jtoh]Oov sig 7jtmg.

S 1 -f und drei Nächte 6 1 - 2
| Ab] Hroditz A, Loos ©* (B), August

A© 2
| imSommer<<B !

'
2

|| 2 jemand S© 2
] er (5 1

|
noch Wasser (< tranken

sie) (B
1 - 2

1|
4 und drei Nächten < © 2

|j 5 öffnete er G 1
, befahl der Hegemon

zu öffnen © 2
| das Fenster © 2 [0-vglöa st. 5-rpav?]

||
7 ohne zu essen und zu

trinken S] < A© 1
-

2
|
Ab] Hroditz A, Loos (ö 1 (B), August AC© 2

|| 8 nul]

Navasara A, Gorpiaios ö 1 (B), September AC© 2
|
Tesrin L] Hovi A, Hyper-

©i 10 e/QTjoev B, avexxioev C
|

x. ö-i'p. x. x. &vglöa B(£)] x. &voi'öa A,

x. Q-i-Qav C
||
11 f. tw )m>u) (P.ocu B, avyoioxa) A)— vSvog < C

||
13 fxexä— 14

<püiq\ ßsvä xovxo C
||
13 /.. xäg xq. vixxaq A] < B

||
13 f. iv aiq ovx l'öov

<p&q B] < AC
||
14 Vjvoiqav B | Sioav BC] 9vf)tSav A, 9voi6a C

|
i'xi nach

iyxsx).Eiou. A | 15 avzö) AC] öxoxewö* B
|
?.öov— vnsQßeoex. B] avyovaxov

iiijva xal xöv oenxtfxßQiov xal öxxöjßgiov (öxxößQiov C) AC
||
16 [aexqi C

I

diov B] rov voEußgiov AC
||

17 rjvEyxEv v Stxaaxfjq xovq aylovq xal B
|

18 noöq avxoiq < B
||

19 Sau. x. Tovq. A] yovQ. x. aau. B, ol ayioi

C(£)
|
eltiwuev AB, Ei'nausv C | aoi < B

||
20 ijuwv nach löyoq A

||
21 elq

ijuäq B] ///Uiv AC.
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33. Und es sandte der Hegemon und ließ sie bringen vor 3

sich und sprach zu ihnen: „Elende, tut den Willen der Könige,

so ivill ich euch geben viele Geschenke."'

34. Da antworteten Smönä und Gürjä die herrlichen und

5 sprachen zu ihm: „Wir haben dir gesagt, daß unser Glaube und

unser Wort eins sind, und nicht vertauschen wir ihn\ und du, das,

was dir befohlen ist von +den Königen+, tue unverzüglich. Über

unsere Leiber herrschst du, über unsere Seelen herrschst du

nicht."

10 rjutQag xal xqsic vvxxag] xcö Avyovoxcp fitjvi. xal ovxe aQxov (S
!

ovxe vÖojq jiQoorjvtyxev avxotg xig.

32. xal fiexcc rag xgeig tjuegag, ag ovx eldov <pfi>g, extlevöev

o ijyeumv avoiyfjvai x?]v d-vgiöa xov Xaxxov {wv>]v, xal öit/sav

Iv TT/ eyxXeioxQa xov Xaxxov Avyovöxov (irjva, 2sjcxs(ißQtov

15 xal Uxxcoßgiov fie'xgig jrevxe xal Sexaxng xov Noeußgiov ui(vög.

33. xal aütooxelXag 6 rjyeuoiv yveyxev avxovg Ix xov

öeöucoxnQiov xal [oxe eoxr/oav evwjtiov xov TJyefiovog,} eijtev

avxolg' IloujOaxs xo O-sXrjfia xoov ßaOtXemv.

34. ajioxoi&tvxsg 6s Saficaväg xal rovgiag eiJioV IlQoei-

20 Jia^itv ooi oxl r\ jtioxig ?)
t

ucöv xal 6 Xoyog i)pcov tv eloiv' xo

üiQOGxa%&tv öoi ex x<ov ßaöiXeaiv Jioiet öia xäyovq. xov

beretaios (ö 1 (B), Oktober ACtö 2
] bis zur Mitte des Tesrin IL] bis zum S

14. Qalotz A, bis zum 10. des Monats Dios C5
1ß (November ACj, bis zum

15. des Monats November (5
2
.

1 sie SAC, J] die seligen A, die heiligen B, H
|
bringen + aus dem

Gefängnis (B
2

| vor sieb] und als sie vor dem Hegemon standen 0)
2

2 o Elende S] < Aö 1 - 2
[|
3 so— Geschenke < AC3 1

-
2

||
4 da— sprachen S®2

(< die herrlichen; zu ihm)] sagen ihm S. und G. <f)
lX (co G. u. S. B, die

Heiligen CC); Gurja sprach A
||
5 Wir haben dir gesagt <C A ||

6 und

—

ihn S] < A© 1 - 2
|| 7 dem Könige S, den Königen A© 1

-
2

| unverzüglich] an

uns ö 1
| über— 9 nicht < ö 1

|| 8 herrschst du nicht] hat der Herr

(+ allein A) Macht A ö 2
.

10 reo Avyovazco— 12 <piü; H] xa\ /litjzs agzov fx/jZS vö<oq trtiSw&y'jvai ö 2

cclxoTq xöj avyoiozct) [ii]vi xgiq i/fAsgaq J
||
12 ixekevosv— 15 'Oxxojßyiov]

xal fiexä ravxcc ävolgaq x>jv 9vql6(xv xov Xaxxov ä(pt'joaq avzovq
||
15 nivze

x. ösx. H] öbxa nivze J
|| 16 avzovq J] xovq ayiovq H || 17 ?Jyei J

19 ngoelnofifv J
||
21 naga xov ßaaü.tojq J

|
er zü%ei J.



32 v. Gebhardt

S 35. Und es befahl der Hegemon, daß man sie aufhinge

jeden an einem ihrer Beine und ihre Häupter nach unten; und

sie legten einen Klotz von Eisen an das rechte Bein des

Smönä und sie bogen sein Knie [und sein Hanpi] wie bei einem

Kamel und sie führten einen Keil von Eisen unter die Kniekehle

über dem Klotz, und sie hoben empor und hingen auf den

Smönä an demselben Bein, an dem der Klotz angebracht war,

sein Haupt nach unten. Gürjä aber, weil sie gesehen hatten,

35. xal ixeXevGsv o ?/ye,ucbv Ix rov Jtoöbq rov hvbq xqe-

fiaö&Tjvai avrovq xara xe<paX?]q- xal tßaXov siq rov 6e§iov 10

jioöa 2a
k
ucovä xaßov giö/jqovv xal txafirpav avrov xb ybvv

xal törjGav oiq xa/iJjZov. xal txotfiaoav Safimväv iv avrcö reo

jzoöl xara. xtcpaXijq. rovgiav 6h &eaoa
t
U£voi ort ao&tvrjq eGriv

xal loxvbq reo Gcöuau, ovx sxQEfiaöav xax exslvrjv r?]v cöoav,

xal £XQS
t

uaö9-r] ^aumväq Ix jioöbq djeb a>oaq öevrsgaq ecoq 15

coQaq Xi\ujiTr]q.

36. xal eXeyov avrcö oi jcageGrcöreq Grgaricörc.c üobjGov

rb d-tXi]ua rcöv ßaGiXicov xal aJiaXXc'c/yjd-i zrjq d-Aiipscog ravrrjq

S 1 abermals aufhinge A (5 2
|j
2 und (< Affi 1

) ihre Häupter nach unten

< © 2
| + und auch so ließen sie sich nicht bereden (es) zu tun, und

abermals holte er sie herab (5
2

|[ 3 Klotz käbä S (= hebr. kaw, ein Hohl-

maß oder ein Fußeisen, zum durchzwängen, vgl. oben 18 1)] xüßog 05',

Tülle A, Gürtel «5
2

|
3 und 4 umgestellt <S

2
|| 4 und sein Haupt S falsche

Glosse] < A© 1 - 2
|| 5 und sie führten— 6 Klotz < (0

1
|

Keil s'philä 5

sonst für Saphir gebraucht (a. Bd. erklärt durch sphüdä Spieß), Bing A,

ocpTjväoiov ® 2
|| 8 sein Haupt nach unten vgl. A© 1

] hinter seinem

Haupt S wörtlich, ebenso 34-4; < © 2
j den heiligen (4. C© 2

.

®i 9 xal ixeL B£] ixiX. de AC | rov noSug— x£<fa'/J,g AC] nodüv

avrovg xoe/iäoai xal rag x£<pa).ag abrüv xärio noirjaai B
||
10 sßa).ov B]

%ßaXev ACC ||
11 Üxctftyev AC€, ixäkvynzv B

||
12 x. &f. &q xa/x. < C(«)

rov fxaxaQiov oau. C || 13 Tioöl AC] rbiUD B
|

de] + rov äyiov C

14 lo/vög AC] lenrög B || 15 ix tioSüv B, ix rov noöoq C
||

17 nage-

aröjreg B] Tiaoüvreg AC
||
18 rov ßaoiXecug B.
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daß klein war seine Kraft und er schwach war am Körper und 3

schmächtig, hingen sie nicht auf für dieses Mal. Und es ge-

schah, daß Smönä hing an seinem einen Bein von der zweiten

Stunde bis zur fünften Stunde.

5 36. Und es sprachen zu ihm die Römer, die ihn bewachten

und bei ihm standen: »Elender, bis wann willst du ertragen so

diese schweren und bittern Drangsale? Tue den Willen der

Könige, und sie werden dich erquicken von diesen Schmerzen,

Gcoftaxog ydg xovxov e^ovoiav £%Eig, xov 6h jcvEt\uaxog 6 xvgiog ö-

10 t$ovö(dZ£i.

35. xal jraitv exe'Xevoev o 6ixaöx?jg avxovg xgEftcco&Tjvai

sie xov tva jioöa avxmv. xal ovöe ovxoog Ijttiod-yjoav Jtoirjoai.

xal Jidhv xaxr\yaytv avxovg xal xb ybvv xov 6e3,iov Jioöog

xov ftaxagiov 2aficovä ayt-avxsg cog ejiI xä>v xafifjZcov Ißalov

15 Ccovtjv OLÖrjoav slg x?]v Iyvvv avxov [xal ocp?]vdgiov oiövjqovv

[lExatv xrjg Ccovng xal xrjg iyvvog), xal Exgtuaoav avxov dg

xov 060iörjQa>
t
u6vov Jioöa. xov 6h äyiov rovgiav {rEaod^Evoi

aodsvhg iyovxa Ocö
t

ua ovx exnt\uaöav. xal 6iexeXeöev JZaficoväg

[xgefid^ievog etq xov avxov Jtoöa] anb ötvxtgag cogag ayoig

20 d'jgag svdxtjg.

36. IXsyov ovv ol <pvXdööovx£g avxov Gxgaxicöxaf Me%qi

x'tvog tyxagxeg?]OEig xalg Tiixgalg xavxaig ßaodvoig; ei^ov xolg

1 klein war s. Kraft und S] < A<5 1
-
2

j| 3 für 2 Stunden!?) A 3

4 fünften] neunten (ü 2
||
5 Römer (= Soldaten) 3 |

ihn bewachten und < (5 1
|j

6 und bei ihm standen < Aö 2
j
Elender 3] < ÄÄ 1« 2

[ bis wann— Drang-

sale 3(ö 2
] <. .Aö 1

| 8 erquicken S(ö 2
] erlösen A; werde befreit (ö 1

| diesen

Schmerzen, von denen du geplagt wirst] dieser harten Drangsal Aö 1
-

2
.

9 xovrov H] i
t
uibr J

|
rov 6h nv. 6 xvq. H] r/]c Sh ipv/j]q fj,uü>v ö (ö-

9euq J
||
11 6 öizaörfjq < J

|
avr. xgeix. J] xqsiu. roiq aylovq H

||
12 «rrö

rov hro: rcoöv^S
|
avrüv < J

|
iniorevnav J*

|
rtoujOat 2> J

||
14 roiGfia-

xagiov H
|
ävotgavreq J

|
eßa/.o v H, sßakav J ] 15 göjvr

t
v H] aXvoiv J

sie r. iyvvv (dazu a. Rd. äaroayä).aq) H] xarä räq xvlfiaq J
||
17 nödav J

||

18 ao&evho t/ovra H] ort äaS-evcdq fj/ev rö J
|
o clyioq octfxwvä J

||
19 äyoiqH]

i(oc J
|
22 ivxagxeQlq räq my.oaq ravraq ßaaävovq J

| si§ov— xavrtjq H]

ixl, noibv rd &e?.tj/ua rov ßaaü.tojq J.

v. Gebhardt, Bekenner. 3
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S von denen du geplagt wirst." Er aber [de)- Hegemon] schonte

nicht iihre Leiber t und nicht verpfändete ihnen auch nicht ein

Wort durch die Lippen.

37. [Smönä aber,] wie er da aufgehängt war mit dem Kopf
nach unten, betete und sprach: „Du bist anzubeten, Gott, Vater

unseres Herrn Jesus Christus, ohne dessen Willen kein Sperling

in die Schlinge fällt; du bist's, der gegeben hat Kraft iü Abraham

(0
1 xrjq yalsutriq. xal ovx lepüöaxo xov iöiov Ga>

t

uaxoq ovöe hjzrjy-

ytllaxo tvbq Qfj/iarog,

37. aXXa. xQEfiafizvoq xaxa xeqjaXijq rjvxero Xtycov' JEv 6 10

jiQOGxvvr\xoq, o jcaxi]Q xov xvqiov fydjv 'irjOov Xqioxov, ov

XCOQiq ov JzeöslTcu Gxgov&lov ev jcayidr Gv Ivioyvoaq \4ßgac\[i

xov epilov Oov vjtofizTvai xovq nsioaG[iovq, xal xov
}

Iwoy<p

[övtvlöxvoaq] ajiallayrjvcu xov jtsigaOf/ov xtjq avxov deojzoivTjq'

hv ool IvioyyGbV 6 Mcovorjq xal rjvtyxsv x?jv ajisidsiav xov 15

jiqoxeqov Xaov' ov tvioxvoaq xov hcpfras, xal rjvsyxsv xov

jreigaOf/bv x?]q ftvyaxooq avzov. ov hvioxvoaq xov Aaviö, xal

vjtt'fisivsv xov diojyf/bv 2aovX xov ßaotZecoq' Gv Ivioyvoaq

xov AavirjX xal xovq aöelepovq avzov, xal vjtsfieivav xovq

jteiQaOfJovq hv Baßvloovi. ov hvioxvoaq Utxoov xal JJavXov 20

xovq aJtoOxolovq xal Sztepavov xov JiowxofianxvQa xal Jtavxaq

(5 vgl. Matth. 10 29.

1 er aber] der Selige aber (5
2

; S hat diesen Satz mißverstanden und

den Hegemon als Subj. eingeführt; gemeint ist Smönä
||
2 lies: seinen Leib

(0
1 8 xal ACC] 6 6h B | ocöfiaxog B£] + 6 ayioq AC | inijyy. trog

Qi'iu. AC£] anexoivaxo avzoiq B
||

10 a)la B£] < AC
|

xaxa. xE(fcdfjq

AC€] < B
|
vvxezo] + de tarnet AC

||
11 6 A*B] < AC

||
12 ov] öS ov C

13 xov (plkov oov < C
[
xovq TZEipao/icovq (xov neioaogov C)] + Sia loaax

xov vlov avzov AC
|

xal < AC
||
14 ov ivioyvoaq <Z (S)C, -+- vor xov

'Iwoi/(p AC. danach B
|

xtjq öeonoiv. avzov B
||

15 iv ool < B
|

ivi-

oxvosv ABC intrans.: pass.(?) € |
6 B] < AC

||
16 f. ov— avzov AB] < C£

17 xfjq Ovy. A] < B | xov < B
||
18 ßaoiXewq] -\- ov ivioyvoaq Q-ixkav xal

öieooj&rj and novnoütv d-rjoiwv C, so A(C)(53 Z. 20 nach Baßvlöivi
||
18 f. ov

iviox-— BaßvXüvi < C
||
19 adeX<povq B£] (piXovq A

||
20f. xal TJavlov x.

anoox. <B; + oov C
||
21 2xt<p. x. TiQwxofJ., AB; + oov C.
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deinen Freund, daß er ertrug seine Versuchungen, und in 3

Joseph den tugendsarnen, daß er befreit wurde von seiner Herrin,

und in Mose, daß er ertrug die Schmähungen eines rasenden

Volkes, und in Jephtha, daß er tötete seine einzige, und in David,

5 den verfolgte der König Saul, und in Daniel und in die Knaben

vom Haus Hananjas in Babel und in Symeon (den) Kephä und

in Paulos den Apostel und in Stephanos den Märtyrer und in

ßaGtlsvGiv, xal avaipv$.ovoiv oe ex ryg oövv?jg tavzijq. 6 öh ©-

tiaxdoiog ovo olatg etpeloaro rov Ocofiarog avrov \ovde ev

10 rolg ytileoiv avrov vjttöyero avrolg Iv Qijfia),

37. all alajQ?]
t
U£vog stq rbv ytoöa jtQootjvyero liymv

Aiöütoxa jiQoozvi'7]T£, o JtarJjQ rov xvgiov yucüv 'irjoov Xqiotov'

gv eveövvdficoöag rbv cpllov Gov Aßgadfi vjcofielvai rov Jia-

QaG
t
uov xal rov Gwyoova 'la)Gi}<p QvOfrrjvai rcöv yjtQcöv rrjg

15 avrov öeGJioivtjg xal Mcovörjv vjtofiüvac labv djrei&ovvra xal

Aavir}! xal rovg rosig nalöag Iv Baßvlmvi xal Jiavrag rovg

aylovg (/äorvnag xal ofioloyrjrdg gov rovg jiaoadeöaixorag rolg

dvofioig rä iavrmv ocoftara xal vtxrjGavrag rbv avr'uialov

xal ofxoloyTjGavrag r?]v xalrjv ofioloyiav.

mit A© 1 - 2
| ihnen S© 2 < A© 1 (S bexield es auf die Märtyrer, gemeint %

sind die Soldaten)
||
4 Smönä aber S falscher Zusatz] sondern Ä® 1 - 2

|
"wie

— unten] in der Luft hängend an dem Bein © 2
|| 5 du— Gott] Herr an-

zubetender © 2
|| 6 ohne— fällt <. (ö

2
.

1 seine SA] die ©' 2
|
Versuchungen S© 1

] Versuchung A© 2
|| 3 den

Ungehorsam des früheren Volkes (5 1
, ein ungehorsames Volk © 2 (A frei).

4 Jephtha . . David < © 2
|

daß er ertrug die Versuchung seiner

Tochter (5 1
|| 5 daß er standhielt der Verfolgung Sauls des Königs 6 1

|

die Knaben vom Haus Hananjäs S] seine Brüder A© 1
; die 3 Knaben © 2

6 Symeon . . Paulus . . Stephanus < © 2
| Petrus und Paulus die Apostel ö 1

7 Erstmärtyrer ©'.

11 all* £u)Qrj,ia'voq sig x. nööa H] a?.).a xge/uäftevog J
||
12 jiqogxv- © 2

vrjxä H, xe J
|
o J] < H

||
15 äneiß-ovrza H] avxü.iyovxa J (vgl. Jes 65 2;

Rom 10 21) ||
16 iv ßaßvlüva J

||
17 gov < J

||
18 ävibfxoig J.

3*



36 v. Gebhardt

3 alle Bekenner, die gaben ihre Leiber zur Tötung im Bekenntnis

und besiegten den Bösen, der mit ihnen kämpfte, und auszogen

mit einem guten Zeugnis aus dieser Welt.

38. Du, mein Herr und mein Gott, gib in mich Kraft, daß

ich ertrage die Drangsale um deines heiligen Namens willen. Und
du weißt, wie mich bedränget der Böse mit Schmerz dieses Leibes,

daß ich verworfen werde und ich hingebe meinen Mund und er

mich stürze, damit ich abfalle von der Wahrheit meines Glaubens

an dich und ausgelöscht werde meine Leuchte, die da brennt

(ß 1 rovq ajtoGxoXovq xal (Jaoxvoaq, oi e$tdcoxav avxcöv xa Gojfiaxa 10

Eiq öq>ayi}v xal xaxsjtaXaiGav xov dvxtxEifiEvov syß-Qov xal

i^rjXfrov fisxa xaXrjq /laoxvoiaq xov ßiov xovxov.

38. xal xa vvv, xvqle, gv EvioyvGov fi£ ev t# ojqcc xavxrj

ojcmq av övvrjd-cö vjtofjüvai xaq dXlipEiq xavxaq, ejteiö?] ov

oiöaq xh JtoGov fis GvviyEi o lyfrQoq ev xolq öco
t

uaxixoiq Jia&s- 15

glv, Sgxe jraQaßfjvai fis xal exjieGelv x/jq orjq ji'iGxEODq xal

axooßeod-r/vai fxov xhv Xvyyov xhv xaiof/svov ev xcö kXaim xov

XOIGXOV GOV XOV JCQOGXVVfJXOV vlov.

39. Tavxa IXtyzv o J£a
k
ucoväq xal EyoacpEV o xayvygacpoq

xeXevGel xov nyeuovoq, JtaoeGxcoq avxcö xgeuafiivm. 20

40. xal oxs t&eaGaxo avxov fir/ a<piGxa
t
UEVov xov iöiov öoy-

fiaxoq, exeXevGev o fjyEficbv xä> xofiEvxagnoiq) xaxEviyxai avxov

S 1 alle Bekenner SA] alle deine heiligen Märtyrer und Bekenner

© 2
, alle Apostel und Märtyrer AC (und Märt. < B£)

|
in ihren Be-

kenntnissen (= Martyrien) A, < (D
1

, den Heiden <5 2 ||
2 und auszogen

—Welt] und bekannten das gute Bekenntnis (vgl. I Tim 6 12) CS 2 || 4 und

nun Herr Herr (5
2

|
und mein Gott <C A(ö'((ö 2

) ||
5 um deines h. Namens

(l}i 10 aTioozöXovq xal fehlt in S (ffi
3
) |

(Aäoxvoaq 01 AC] < B£
|
avx. xa

ocb/x. B] xa oü/i. avt. A, havxbv xa ocb/x. C
||
11 ocpayäq C

|
xaxenäteoav

BC
||
12 x«;.^B£] /xeyälrjqAC

||
13 xal xa vvv, xvqie, ov AC, vgl. O 3 !"]

ov xvqie B
|
ev < B

||
14 onwq av övvtjS-ä» B] toare övvtj&qval /iE AC

jj

14 f. bceiöii—Yl vlov < C
||
15 xö nöoov A, vgl. i'] nüq B

||
16 Hots AJ

onwq B
|
x. ixnso. x. orjq niox. A] < B£

||
17 /xov BC] < A

||
17 f. xov—

vlov A, vgl. £] xfjq XQ7]OTÖzt]töq oov B
||
19 Tavxa] -+- ös A

|
6 äyioq /xäoxvq

oa/x. C |
hypaipEv B

||
20 xeXevoel BC] xe/.ivoavxoq AC

||
21 xal öxe ACCj

wq de B |
i&eäoaxo C£] -oavxo AB

|
löiov B£] + Xoyio/iov xal AC

22 o tjyefxuiV <. B
| xaxEveyßqvai C.
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mit dem Ol deines Gesalbten (Christus), Jesus, deines Sohnes, des S

anbetungswürdigen und heiligen."

39. Und diese Worte, die da sprach Smönä der unbesiegte

und herrliche Märtyrer , schrieb der Exceptor auf Befehl des

5 Hegemon, der da stand neben ihm, während er hing, indem er

hoffte von seiner bittern Drangsal, daß er versprechen werde xu

opfern.

40. Und als er sah, daß nicht zu versprechen und nicht sich

zu wenden von seinem Stand festgesetzt war in seinem Sinn, da

10 38. xal vvv, öt'öxoxa xvqle, jcagdöxov xauol ev xij ojqcc ö 2

xavxq vJioueZvcu xi\v d-Ziifnv xavxrjV ov yaQ ywoooxeiq Jiä>g

us tx&lißei 6 ävxixeiuevog [fioi ev x?j oövvi] xov ümuaxog uov},

ojicoq sIjico QT/ua xal exjctGco xov uaQxvQiov uov xal oßeo&fj o

Xvyyog o ev eXaicp xov Xqiöxov dnxöuevog.

15 39. Tldvxa 6h a eXalec 6 xov Xqiöxov udoxvg, o xayvyQacpog

lötjutLovxo [ex xeXevöeojg xov ?)yeu6vog, ööxig xal jtaQtöxaxo

xgeuauevcp xm dyiop}.

40. iöwv 6i o ijyeumv oxi aövvaxsl xalg ßaöavoig jigog

xtjv xagreglav xov avÖQog, exeX.evotv xaxei'ey&rjvca avtov xal

willen S] < *•*•*, + in dieser Stunde A© 1 - 2
|| 6 du allein A

||
7 ver- S

worfen werde] bekenne A, übertrete 6 1
, < © 2

|
bingebe m. Mund SA] ein

Wort sage (ö 2 , < ©'
| und er mieb schlage A, < © u 2

|| 8 von deinem

Glauben 6 1
, von meinem Bekenntnis © 2

.

1 deines] des (ö
2

| Jesus— heiligen S] Sohnes J. Chr. unsers Herrn A;

des anbetungswürdigen Sohnes (5 1
, < © 2

||
3 alles was

|
A© 2 Smonä] der

Märtyrer Christi <5 2 | der— Märtyrer < A© 1
(
2
) ||

4 Exceptor so S] chief

scribe A, Tachygraph (5 1 - 2
|| 5 neben dem Heiligen © 2

|
hing -f- am

Galgen A | indem— opfern S] < A© 1 - 2
|| 8 der Hegemon sah A© 2

|
daß

er nicht sich abkehrte von seinem Dogma A©\ daß er mit den Qualen

machtlos war gegenüber der Ausdauer des Mannes © 2
.

10 Stonoxa— xauol H] tkxqüo/ov hol xe J | woa— xavxtjv H] ÜXrfipi

Uov zavvt] vjioßovtjv J
|[ 13 etna> Qfjjxa H] aTiOQrjxpTjiiai. J

||
14 i?.tei J

19 avtov J] xov ayiov H.
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S befahl der Hegemon dem Kömentarisä, daß er herabnähme den

Smönä von dort, wo er hing, und daß er abführte und ein-

kerkerte die beiden in dem „finstem Loch", aus dem sie gekommen
waren. Und es trat heran der Kömentarisä und nahm herab den

Smönä von da, wo er hing, und es trugen ihn die Soldaten, 5

weil er nicht imstande war zu gehen, und sie führten Gürjä mit

ihm und gingen hin (und) kerkerten sie ein in das ^finstere Loch"
nach dem Befehl des Hegemon.

(ü
1 xal ßaX.üv rovq ovo sie rov Xaxxov, odsv xal //i'tyßrjGav. xal

xafrslXsv avxbv o xoiiEvxaQijGioq, xal ßaGraZavrsq avrbv ol 1"

Groarimrai, jragaXaßbvxaq xal rovgiav, evt'xX&iGav avrovq Iv

tw Xaxxcp, xafrojq exsXsvösv o rjyEficov.

41. Kai ry Jisvxexaiöexdx?] rov -rAlovr arjröq. 6iacpavovG?]q

rr\q tqItt]q rov Gaßßarov xal dXsxrgvovoq cpaivrjGavrog Ix ötv-

teqov, avaGxda o rjyEficbv siorjX.&sv elq xb 6ixaGx?'jQiov ev r?] 15

ßaöiXixf] ry ovo?] djeb
i
U£0}j

t

ußolaq xal övöftcöv rov ftsyaXov 6?j-

fioolov rov Xtyo
t

uevov ysifisQivov fisrä Jrdönq r?jq rd^eoiq xal

X.vyvoiv xal Xafwidöcov. xal ugsX&qov ixad-tod-vj Iju rov ßrj/ia-

roq xal fitrsorslXaro rovolav xal 2a[imvav öia rov xofisv-

raorjöiov xal oxra) oroaricorcöv, xal JiaotGxi]Gav avrovq ix 20

S 1 befahl er AG 2
|| 2 von dem Galgen A, < 05 1 - 2

1|
3 finstern < 3U5 1- 2

4 trat heran und SA] <C (ö 1 - 2
|
der Kornrnentaresios] sie (ö 2

|| o den Smönä]

ihn ö 1
, den Heiligen (ö 2 | von dem Galgen A(ö 2

, < (ö 1
| trugen emphcU 3

6 weil— gehen S] •< A©'- 2
|
auch (-(- den heiligen (ö 2

) Gürjä ©'• 2
1|
7 wieder

ein (ö 2
|
finstere < A© 1 - 2

| Loch des Gefängnisses (ö 2.

03 1 9 xovq ovo AC] a/AcpoztQovq B
| Xaxxov BCJ -f- xi\q tpvXaxfjq AC

10 xa&sXutv B, < xal vor ßaoxä^. {-xäoarxeq AC)
jj

11 naotXaßov xal

xbv (+ v.yiov C) yovQiav xal ivsxL AC
|
avrovq (f äfufoxtoovq C) <B

|

iv xv> Xdxxtp < C
|]

12 fjye/iwv B] + xal inolrjoa.v ixtl aXXaq xpelq

?]fiegaq AC
||
13 iovvlov B, voe^ßgiov AC |

öicup. (diacfsovoqq B)— 14 öev-

xioov < C
|
x/~/q < B

I
15 ötGUüJzi'iQiov A ||

17 imXsyofiivov C
|
näorjq—

"/<.'. !in üöiav B] Xuu7i('.6(uv TtoXXwv xal Xvyvcav xal ndorjq avxov Tfjq rägtiuq

AC
||
19 xbv yovg. B, xovq ayiovq fiagxvgaq y. xal o. C

|
xov < A

||
20 xal

öxxtu oxoaxtüjzwv < B.
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41. Am fünfzehnten Tag des andern Teärin, in der Nacht, da 3

aufdämmert der dritte Wochentag, als der Hahn zweimal ge-

rufen hatte, da erhob sich der Hegemon und begab sich zu

seinem Gerichtsort (Dikasterion) (in der Basilika, die gegenüber

5 dem Winterbad ist), und mit ihm sein ganzes Gefolge (Offikion),

und es brannten vor ihm Leuchter und Lampen; und als er sich

gesetzt hatte auf seinen Richterstuhl (Bema). tu derselben Stunde,

sandte er nach Gürjä und Smönä acht Soldaten samt dem Kömen-

ßXf]&7]i'cu di/rpoxt'oovg ev xcp Zdxxm öjtov i
t
oav xb jxqoxeqov. <r>-

1" y.c.\ xaxEvtyxavxEg xbv äyiov djtb xov %vXov IßaGra^av avxov

ol GxQaxicöxai, jraocxZaßovxEg aiia xcu xbv dyiov Fovgiav, xcu

Jtciliv ev xeo Xaxxcp xov öeofjcoxyjoiov sßaXov, xa&atg jxqoge-

xdyd-rjoav.

41. Tfj de JTEvxExaiÖExdxt] xov iVotußoiov fi/]vbg d'/.rxTovovcg

15 (pcov/jGavrog öieyegß-e'ig 6 örxaGxt/g xaxtßt] sig xb öixaGxijQiov.

xal xa{r£0&Evxog avrov Lrl xov ßr)[iaxog [ev rfj öxoä r(] jtaoa-

xsiftsvy T(~) 6)jU0Giop Xovxqco] jtaQiGxaxo avxco jiäöa i] xcttig.

xcu axoGxtilag [oxgaxicoxag oxxco fiExcc xov xofievxao/joicp]

^veyxEv xovg ayiovq
t
uctoxvQag ex xov Xaxxov, ßaöxcCo

t

UEvov

20 uev xbv ßcxaoiov —aucoväv. {it'jxco avaxx/joduEvov lavxbv ix

xrjg o6vvr
t
g xov Oiöijocod-tvxog avxov xoöog, rovoiav ös steqi-

2 vgl. Mark 14 co. 72.

1 Und am A© 1
[ des Tesrin II. S] des Monats Kalotz A, des Monats

Dios (5 • (Junios B, November AC), des Monats November (ü 2 | in der

Nackt < Ä«». 2
||
2 dreimal A, < (ö 2 [| 4 in der Bas. — ist hier AG 1

-
2
,

oo hinter Bema S I
südöstlich von dem großen öffentlichen Bade, das da

heißt Winterbad (ö l
, . . in den Winterquartieren von Balq A(?)

||
5 und

— Offikion] und bei ihm stand das ganze Corps © 2
||

6 und es brannten

(und man trug A, samt (ß 2
)
—-Lampen < 03 2

| und er trat ein und setzte

sich AÖ 1
|
und als—Bema cv vor in der Basilica (G

2
j|

7 zu derselben

Stunde < AG 1
- 2

j! 8 nach G. u. S. < AÖ 2
.

10 eßäaxaoav J, < avxov \ 11 ol < H i Tiaoalaßövxeq— 12 tiqoge- (6-

zäx&tjoav H] xal änlyaycov £v xö Xdxxca. ob yäg ijävvavzat tieqI nartjv 3

14 f. aXexxo. <fi>)vi\a. öisyeQ&eU H] dno nooiag avaoxäq J j| 16 xaS-r]-

aavxoq J 19 ex xov /.äxxov <C J
||
20 [xev < J

| t

ur]7iä>; avaxxTjGautruji-

tavivjv J
II
21 al-zov <Z H | nepmax. xal <. 3.
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S tarisä und ließ sie beide aus dem „Loche" bringen; und sie

trugen den Srnönä, weil er nicht vermochte zu gehen von wegen

seines rechten Beines, in das eingetrieben gewesen war jener

eiserne Keil und ihm zersprengt hatte die Kniekehle. Gürjä

aber, obwohl er gut auf seinen Füßen gehen konnte, stützten

zwei Soldaten, einer zu seiner Rechten und einer zu seiner Linken,

einmal wegen seiner Drangsale und seines Gefängnisses und %um
andern wegen seines Alters; und sie brachten sie und stellten

sie beide vor den Richter.

tö
1 xov laxxov ßaoxalovxsq xbv 2a

t

ucoi'äv ov yag yövvaro ßaöioai 10

xov Ö£c,iov jzoöbq avxov 7isüth]y\isvov vjtb xov xaßov xov oiöt]-

qov. rovoiav ös ovo xaxslyov GXQaxiäixai, eiq ix östiicöv xal

ttq lg Evmvvjimv , Ix rs xi)q avayxrjq [xi]q txsvey^sloi]q avxcö

vxb xov aoyovxoq] xal öta xo y?]Qaq avxov.

42. 6 i)yt[iG)V sIjcsV 'Eoxttyaods jrotrjoaL r6 &th[Ha xcöv 15

ßaoilsmv xal Crjoai xal iöelv xb cpcoq xovxo xal s^sÄirslv slq

xaq oixiaq v^icov, xaQ-mq üiQOSJiy]yysilapn]v v\itv, xai OQav v/uojv

xa xixva xal xa xx?'jßaxa; ixilsvöav yao 01 ßaötksiq xovq y.r\

noiovvxaq xb d-tXijfia avxcöv ftr/ iötlv xbv rj/.iov {xov öeojtoxqv).

S 1 sie beide] die heiligen Märtyrer (5
2

| aus dem Loch < A
||
3 in

das— Kniekehle SA] das verwundet war von der eisernen Klammer (5
1

,

von wegen des Schmerzes seines in Eisen geschlagenen Beines (5 2
||
5 ob-

wohl—konnte < (ö
1

|j 7 einmal S] < AÖ 1 - 2
|
wegen der Tortur, die der

(g 1 10 ).äxxov B] + xfjq (pv/.axffq AC
|

ßaazaC,ovzsq\ + 01 azgaziGjzai B
]

ßaöiC,Hv AC
j|
11 avzü) C, < A

|
nsn/.rjyfi.} + ovzoq AC

|
vmb B] änb

AC
|
xußßov B

||
12 xbv 6s ayiov yovo. C

||
13 xe < AC

|
xfjq— aoyovxoq

< B£
||
14 yfföaq B | avxov (< C;] + ov/ oiüv xs övxoq ßaöl&iv £ (vgl.

3), + nsnlr\yöxoq (-ywq C) xovq nööaq AC((ö 3
) ||

15 ö ?)yeutov einer AC,

vgl. C] naoaGiuvx<i>v ovv avz&v S(pr\ 6 aoytov B
|

xb 9eL xov ßaatkiojq

noüjOaL B
||
1(> iSslv xb <pä>q rovxo B] dnoXaioai xov (pwxbq xovxov AC

ane?.&elv C
||
17 xaöä inr}yy(i).äiirjv B

||
18 xa xsxva ifiojv AC |

txsX. yäg

AC] toüto yag ixs?.. B£
||

19 avzöjv] + xwv 9sonoxü>v A, xfjq ösono-

xsluq C |
xbv öeonöztjv dominatorem C] <C ABC (viell. steckt ein Rest

davon bei AC in der vorigen Lesart).
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42. Und es antwortete der Hegemon und sprach zu ihnen: S

„Habt ihr euch beraten, daß ihr tut den Willen der Könige und

lebet und sehet diese Sonne und hinausgehet und hingehet zu

euren Häusern, wie ich vordem euch gesagt habe, und sehet eure

5 Leute und die Kinder eures Geschlechts {genus) und euren Besitz;

oder ist zu sterben eure Wahl und euch lieb? Denn also haben

befohlen mir die Könige, „wer unsern Willen nicht tut und

den Semsä (Sonne), unsem Harn, nicht anbetet, soll diese Sonne

nicht sehen."

10 Jtaxovvxa xal ysioaycoyovfttvov vjco ovo oxoaxtcoxwv öia xb <S-

do&svig xtjq ytnovoiag avxov.

42. xcu äjroxQi&elc 6 r/ysucbv tintv avxolz' El ovveßov-

Xev&rjTE jtoc?]Gai rb d-sX/jfia xeov ßaöi/.tojv, fitXXexs Crjv xal

ogäv xbv ejrijtod-Tjxov ijXiov xovxov, xal jtooeveGfre elg xovg

15 oixovg i\ucöv[, o5c xal xqc6i]v vjrtöyofirjv vfiiv,] xal xmv jiqoö/j-

xovxodv vulv cutoZavsxe xal xcöv v^texiocov xxrjOecov, [jtooöxt-

xayuai yao Ix xcöv ßaöiXtmv ojöxe xbv
t
u?j jcoiovvxa xb {rt/.tjiu:

avxcov utj ogäv xbv ?jXiov.]

4 vgl. (6 5) 24 5.

Beamte über ihn gebracht ©'(A), <C (5 2 |
und im Gefängnis A, < ffi

1 - 2

zum andern S] < A© 1 - 2 8 wegen der Schwäche seines Alters CO 2 ] -f- und

der Hegemon gab Befehl A |
und sie— vor den Richter (vor ihn AJ

< © 12 .

1 Der Hegemon sprach (zu ibnen Ai A© 2
|| 2 und lebet] so werdet

ihr leben © 2
1]
3 diese begehrenswerte Sonne © 2

, dies (Tages) Liebt A© 1

4 versprochen habe A© 1
-
2

| sehet] genießet (ö 2 [ 5 Leute (= Familie) SA,

Verwandte © 2
, Kinder (5 1

|
und d. Kinder eures Geschlechts 3] < A© 1

-
2

oder— lieb S] < A© 1 - 2
||

7 mir < A© 1
| und— anbetet S] < *«*•»

8 die Sonne A© 1 - 2
.

10 yßiQoxnaxovuevov J
|
öviov J [ 11 aizov J] ))yayov H

||
12 sine» H] ©2

Xeyei J
|
iovvtßovXev&tjzai J

||
14 xofxov < J

|
nogeveo^ai J

|!
15 f. xal

tü>v— ajco?.aveze J <, + arco/Aßeie nach xz/jgecdv.
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S 43. Da antwortete Smönä und sprach: „Du weißt, daß alle

Menschen Adams Kinder sind, die von Erde gebildet sind, und

verordnet ist über sie von dem Herrn der Sonne natürlicher Tod.

Wie also können Menschen genannt werden Herrn der Sonne

oder die Sonne genannt werden Herr, sie, die geschaffen ist wie

jene, und sie verdunkelt sich und schwindet zuletzt wie jene?

Die Herrschaft nämlich unseres Gottes ist es, die über sie regiert

und macht, daß sie aufgeht vom Osten und untergeht im Westen

;

solange Zeit darum uns gegeben hat unser Schöpfer und ihr

(Qi 43. JSaficoväg eijtsv 0'töa
t

uev oxl Jiavxeg avfrgojroi vloi 10

tlöiv \46ait Ix ytJG, ois äjiaöiv ojgiorat &avaxog naga xov

6rj
t

uiovgyrjOavxog xbv IjXlov. jrcög ovv övvavxat ol vloi xl]g yrjg

xvgioi ytvtod-cu xov fjjdov xov yevofitvov xax' avxovg xai ava-

Xiöxo
t

ut'vov. xi] yh.g e^ovöia xov {reov vjtoxsixai, coöxe avaxiX-

Xtiv fiev anb dvaroXcov , xaxaövveiv öh slg ovo(jag. sq> oöov 13

ovv töcoxev rjiilv 6 xxioag t)(iäg xai avxbv xbv rjXiov, ejtoqsv-

odiitfra sv xcö xoOfiqp xai e'Iöoiiev xb <po~jg. o?jatgov xb &sfo]
t

ua

xov tieov i)U(bv jroiovvxeg dgxoviiE&a ooov avxbv s&eaoa^eO-a.

löov yag xai zcogig xovxmv dcpiOxdiiE&a xtjg ßtojOEOjg xavxng,

xafrcbg önXol i) cpvOig. 20

44. b qysfimv eIjiev' ^AgxEi xa JtoXXa. nag vlicov gtjfrsvxa.

Gvvxojiwg egä> vfilV &i\uiäxs xai gjievöexe kjti xov ßojfiov xov

xsifievov ejti xov Aiög xovxov, xai a7iEgz£G&£ slg zag olxiag

<s 1 S + der selige (B
2

|
Smönä sprach (ö 1

, Gürjä sprach A
|
+ du hast

uns gesagt, wer nicht tue den Willen der Könige, solle die Sonne nicht

(ö 1 11 xov u6u.[x C j ex yfjq öh ola näotv (+ uvxwv C) iöo. AC
12 örj/xLOvoy. r. ij/.iov AB] örjuiovoyov C | övvaxat— 13 ävahaxojj.. AB]

övvaxai xolq violq xr]z yfjq xvoiov yevso&ai xov nrfi.bv xax' avxovq C

13 xax' A] tft
5 B

|
avxovq] + xov B

||
14 ävaxeXeiv A i| 15 ilq övo/xäq AC,

vgl.fi] sv övafialq B
]|
16 >)

t
ulv] + avxb B

|
xai avxbv AC] < B

|
ijliov]

-+- ov B, -f- ev (a AC |
nogtvooj(x£9a A, 7iog£ioo\uE9a C J 17 iöwuev AB,

l'öofiE C
||
18 iifiüjv < C

|
oaov (löaov A) avx. E&taoäfx. <. B

f
1J) xovxojv]

+ (ov öiä xov &eov vnoßf-vofXEV AC
|
äcpioxa/x.] + xai B

||
21 naQ vfxöjv

Q}j9: AC, vgl. £] qtjS. im' efxov B (viell. nao' vfiiäv grj^Evxa xai in' euov)

22 avvxöfieoq eq& ifi. B] xai iyco ovv avvxofi. eoä> ifi. A, xai dyw ioü>

i/üv ovvxöfi. C
||
23 xovxov hier BJ nach ßw

t

uov ACl*
|
xai— eig^vijg < €

|

tl; A CJ inl B.
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Schöpfer, nämlich der Sonne, wandeln wir in dieser Welt und 9

sehen wir ihr Licht; und heute, da wir den Willen unseres Gottes

tun, genügt uns diese Zeit, wie lange wir sie gesehen haben. Sieh

nämlich, wenn es nicht also ist, so müssen wir eines natürlichen

5 Todes von hier auswandern, wie bezeugt die Natur durch ihren

Anblick."

44. Der Hegemon sprach: „Es genügt das viele, das ihr

geredet habt und ich geredet habe zu euch, und jetzt will ich

mit wenigem euch sagen: Laßt ihr euch überreden, daß ihr dur-

10 43. xal äxoxniQ-eiq 2<x{i<oväq o fiaxaoioq djcev' Etgrjxaq ©2

ijidv xbv (irj zioiovvxa xb &tX?]ua xöjv ßaöütcov (IT) ooäv xbv

?}Xiov, xal oiöaiav 6tl srarxeq 01 ävd-Qoijcoi ex tov 'Aöafi ysyt'v-

vnvxai xal ix x?jq ytjq xavxrjq xal {ravaxco vxbxuvxai. t'/Xiov

ös ovx £jrijto&oi\uev lö&iv, 6x1 xxiOxog töxiv, ojq xal yfitlq, xal

15 aXXoiovxai xaQ- oiioicooiv i^icäv [xal oxoxlCtxai. xm jroooxayfiaxi

yag xov Otov TJfiQJv xsXtl xbv öqouov avxov ajtb avaxoXcov

iityoi övöficöv. öoov ovv xcugbv JtaQtöx£V ijlüv o JiXaoxovgybq

?)
t

ucöv ogäv xbv yXiov eiöaftev xb (pcog avxov xal JTtgiejraxrjOafitv

iv tco xoö[lco. orjf/SQov yag xb irtXtjfia tov &eov ?)fiojv Jtoiovfcev).

20 44. ajcoxQi&elq öh 6 öixaoxtjq eijisV [IloXXa XsXaXijxai xal

jiag \\ucdv xal jcaQ* e^iov' xal vvv sv Xtyco vfüv] jitifrtGÜE

Xißavov jtQoOevsyxai xqj Au [xal oivov Ojievöeiv avxq'j xal iv

sehen (ö 2 ) wir wissen A© 1 - 2
|| 2 der— gebildet war A, nur von Erde (5 1, §

und von dieser Erde (ß 2 |
und— Tod (natürlicher nur S)] und war ein Ge-

schöpf des Schöpfers A
||
4 Wie— Herr] die Sonne aber begehren wir nicht

zu sehen (ö 2 |
Menschen S] die Söhne der Erde (5

1
, Geschöpfe A | Herrn

der Schöpfung A
||
5 oder— Herr 3] < Aö 1

-
2

|
sie die plur A.

1 sind wir gewandelt . . und haben wir gesehen Aö 1
- -

||
3 genügt

— Anblick <; tO 2 ||
5 durch ihren Anblick (= durch bloßen Augenschein) S]

< Atö 1 - 2
||
8 ich geredet, habe zu euch und ihr zu mir A, geredet ist von

euch und von mir (von mir < (ö
l

J
05

1
-
2

|| 9 fragen A.

10 xal anoxQ. H] anoxg. de J | aafi. v [xax. H] 6 ayiug aap. J 0V-

12 Xöafxev J | 01 < J
|

yeyevTjvrai J || 18 tda/tsv H
||
21 f. rceiSsa&ai

P.iß. TCQoaev. H] Tiio&eirai xal TiQOöEviyxaxai J
||
22 Sil J] ö/] H.
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3 bringt Weihrauch und spendet "Wein auf dem Altar, der aufge-

stellt ist vor diesem Zeus, so sollt ihr hingehen zu euern Häusern

in Frieden. Oder ich werde Befehl geben gegen euch, daß ihr

hinausgeht (und) sterbt durch das Schwert, wie mir befohlen ist

von den Königen." 5

45. Da antwortete Smönä und sprach zu ihm: „Wenn du

uns das tust, was du gesagt hast, daß wir hinausgehen (und)

sterben durchs Schwert und befreit werden von diesem Leben,

so sollst du einen gesegneten Lohn von Gott empfangen, wenn du

uns das tust, wie wir es erbeten haben von dir von Anfang an." 10

6 1

vficäv {ist* ugrjvrjq, rj xeXevcq v
t
uäq rm £l<psi axod-aveiv, xa&dbq

jrooGrErayfiai vxb rov ßaoiXtcog.

45. ^afiojväq eixev 'Exav tjfitv xovro xoirjGrjq, rov eS,eX-

d-üv xal ajzo&avEiv reo §,l(p£i xal ajiaXXayrjvai, torco ooi fiiG&oq

//so-' Tjfiäv, ort fj
t

uäq aJiaXXaOGEiq rrjq d-Xiipecoq ravrrjq. 15

46. o rjysfjcov eljiev Tovro ovx tonv ovötv, Jiajcia, aXXa

jioLrjOari: rb &tXt]f/arwv ßaoiXtcov, xal ov firj äjiofrav?]T£ xaxcöq.

ovöh yeto &a'Xo) %\uäq öV e/nov äjtoXtofrai. ofrev vfilv xal efiaxQO-

frv
t
u?]Ga xal ijv£öx6(iT]V rcöv grjfrtvxwv jean' v^imv, iva o ^rjzelTS

jcaQ kfjov (17) vjraQ&j vfilv. 20

47. Safioapäq eljiev 'H/ielq axo&wjGxofiEV aJtb rov aicövoq

rovrov öia xb ovo^ia ItjGov Xqlgxov rov Gmr?jQoq rjfJÖJv, iva

S 2 vor Gott Zeus A
|
so— Frieden < A ||

5 von den Königen < (5
2

6 »Smönä sprach AC5 1
||

7 was— Leben < (6
2

Q 8 und— Leben] und erlöst

werden (5 1
, <;A(5 2

|]
9 Lohn von dem gesegneten Gott A; Lohn mit

uns (5 x
|
wenn—Anfang an SA] denn du befreist uns von dieser Drangsal C)

1

,

indem du im übrigen tust, was dir befohlen ist von den Königen, denn

nur das begehren wir zu erlangen (6
2

; -f- denn es ist unmöglich für uns

zu opfern den Götzen A.

©i 11 tw &<pei\ + nagayotj/ta A, oo vor rw |. C ||
11 f. xa&ax; nagä rov

ßaatX. ngoozix. C
||
13 inav B] iav AC | £&?.&. xal AC] < B

||
14 rw

< B |
xal] -+- ov B

|
ooi] av B

|

itio&öq] + ov fjixgdq C
||
15 >,!<äq < A

|

dnaXXäaeiq A, -äooqg BC
|
ravrtjq] -j- xijg xaxiatrjg B

||
16 ovx i'az. ovötv

AB] ovötv tau C
||

17 ov < B
||

19 nag' vfilv B
|
%va—VfOv<t

\

20 V7iä()£r] C] vTiäogei A, vnägyeiv B || 22 iv yy xov AC] toi" Z* xal B.
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46. Sprach zu ihm der Hegemon: „Nicht ist dies etwas, 3

Gepappel!; sondern tut den Willen der Könige und nicht sollt

ihr sterben schändlich; denn nicht will ich, daß ihr sterbt von

meinen Händen, und darum habe ich euch alle diese Frist ge-

5 ^eben und angehört alles, was ihr geredet habt vor mir, daß

dies, was ihr von mir erbittet, nicht erscheine an euch."

47.' Da antwortete Smönä und sprach zu ihm: „Wir sterben

wegen des Namens Jesu, unseres Erlösers, um befreit zu werden

von dem zweiten Tod, der in Ewigkeit währt, und gewürdigt zu

1" werden dieses Lebens, das in Ewigkeit der Ewigkeiten herrscht,

tlo/jV7] xoQSV&tjvcu elq xovg olxovg v(iööv\ tj xsXevöco aJioxftr]- (S-

fr?]vai i\uäg Riefst, cog JtQooxtxaxxc.1 fioi.

45. axoxQi&elq Saßcoväq tixtv El xovxo JiotfjOijg jrQog

f}(iäq, jtaQaöytxal ooi 6 {rsbg faod-bv [äya&ov, jtoiovvxi Xouiov

15 xb JtQoöxtxay^itvov Ooi vjco xcöv ßaoiXtcov]' xovxov yao ftovov

XV%tlV tJtl&VflOVflSV.

40. dxoxgi&slg 6s 6 öixaoxrjg siJtev Ovy ovxcog. jtajiia,

aXXa Jtou)oax£ xb {rtXr/fta xcöv ßaOiXt'cov, xcä [irj xaxcög ano-

&avt]xs [öca xcöv ysiocöv {iov\.

20 47. vjtoXaßcbv de Safimväg EtJtsv 'Hitelg djcod-vrjoxofisv öia

xb ovo
t
ua xov ocoxrJQog ?)

l
ucöv 'i/joov Xqloxov, iva [qvo^coiisv

1 nicht— Gepappel] es liegt keine Notwendigkeit für euch vor zu 5

sterben A; das ist nichts, Papia S1
, nicht also, Papia <5

2
: das von© 1 und

(5 2 als Tiania im Sinne einer Anrede übernommene Wort kann nicht wohl

Väterchen bedeuten, sondern muß wegwerfende Bezeichnung für Gewäsch,

Geschwätz (Paperlapap) sein
||
3 schändlich] auf diese Weise A; -+- durch

meine Hände (5 2
| denn nicht— an euch < (ö

2 6 erscheine] geschehe A© 1

an euch] durch meine Hände A (vgl. © 2
) l| 7 Smönä sprach 6 1

, Gürjä

sprach A |
sterben -+- aus dieser Welt A© 1

| 9 der in Ewigkeit währt < A
1 des wahren Lebens, das für immer herrscht A, des ewigen Reiches und

Lebens (5
1
, des ewigen Lebens und des unsterblichen Lichtes (ö 2 .

11 inel xeXevoi xaq y.ecpa/.ciq vfiüv a7tox,uTjd-fjvai J, < Vfiäq qlcpsi © 2

thq Tcgoaxix. /not < J
||
13 djeoxQi&ijq de J | ei H] r) J

|
nodq rj/uäq < J

14 naQaoyrjTai H ]| 15 f. xovxo yao xal imrco&oTaev J
: 17 ovxioq H]

oixoq J
;i
18 TioiijOaxai J

|
xov ßaaikioq J

|
y.axöjq <. H

j
uTco&avi)o&cu J

20 ano&rrjoxiofiev J \ 21 owxrjgoq H] xv J.
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S in dem Licht des (Himrnel-)Reichs und in dem Glanz, der nicht

vergeht. Nicht nämlich sind wir besser als die früheren Ge-

rechten, nicht (besser) als Symeon, der gekreuzigt wurde den Kopf

nach unten, und nicht (besser) als Paulos, dessen Haupt mit dem

Schwerte abgeschlagen wurde zu Rom, und nicht (besser) als 5

Stephanos, den überschütteten die Juden mit Steinen, und nicht

(besser) als Jakob, der Sohn des Zabdai, den tötete der König

Agrippos, und nicht (besser) als Jakob, der Bruder unseres Herrn,

den töteten die Juden mit einem Walkerholz, und nicht (besser) als

Johannes der Täufer, den tötete Herodia die verworfene, und 10

6* ajzaD.ayööuEV xov öevxe'qov {ravaxov xov alwvicoq jtagafiEVOV-

xog, -/.dt azio){roöu£V xr\g aicovlov ßaOÜ.Eiag xal ^corjg. ov yaQ

xaXliovg eouev xcöv jtakatoöv leqecov, IIexqov xov OxavQco&Evxog

xaxa x£<pa)S]g xal Havlov xov xaoaxou7]d-£vxog sv Pcouij xal

2xs(pavov xov Ätfrao&Evxog vjio xcöv 'iovöaiwv xaVlaxoößov xov 15

cpovEvfrivTog vjtb 'AygijiJta xov ßaöüJcog xal Icoavvov xov

ßajtxiöxov xov djcoxscpaliGd-evxoQ vjco Hqcoöov xov ßaöiXtojg,

ovöe xcöv loincöv , oöv ovx iöxiv fioi xaiQog uvnuovEvüai xa

EvZoy?]U£va avxcöv ovouaxa ejzI Oov, oixiveg s^EÖcoxav lavxcöv

xa Goiuaxa jcXr/yalg xal vßoEöiv xal (povcp uaoxvoiag evexev 20

xov ovouaxog xovxov xov jiqoOxvvovuevov It/öov Xqloxov.

48. 6 i)yEUcov eItzev Ovx ^va U01 zi-xnxe xa. ovouaxa xcöv

vusxeqcov txaiocov, ?)qeuoö xal avi'/ßuai vfioöv, all Iva ejil-

{rvönxe xaxa xb {rtfojua vov ßaoiXtoog xal aJialXa$t]x£ lavxoöv

xag tpvyjcg xov glcpovg, e§ ov aytaxöexeGfre xov fravaxov. 25

5 1 in dem Licht— vergeht < A(ßi-(2)
||
2 Gerechten] Priester (kasise

st. kadise) (ö 1
|| 3 als die Apostel P. u. P., die vollendet wurden in

Rom <ö 2 |! 1 Jakob— Jakob— Johannes < © 2
I der Sohn des Zebedäus Sj

©• 11 9av. xal alojvlov <hq naQaualvovzoq B
||
13 xaUovq B

| softer]

)j,uelg C |
lfQ£(X>r] -+- tjfielq A |

zov < B
||
14 xuQazofirjd-ivzoq C] xo'/.aa-

ttlvzoq AB
||
1<> dyginna (ayQina B) nach ßaailiwq A

||
18 f. xä evl. alz.

uvöuaza B] xal {ix C) xötv EvXoymihvwv avzüv (< alz. A) uvofxäzwv AC
20 ivexev] + ine? C

||
21 xovxov BC] avzov A

|
tv ACC] < B

||
22f. xü>v

v/xezeqwv szaiQwv £] x&v vliexeqcdv (< ezaiQ. A), x&v v/usz. Ieqscjv B,

ißCov xal xüv exaiQiov vpibv C
||
23 fJQE/xä> xal < C

| Vfühv < B
|
'Iva]

-\- 7iEio9ävz£g AC
||
24 xazä xb &e?.. AB] xotq nooazdy/aaoi C

||
25 vv/uz\

4- Uno A
|

rfi' ov ixöezEG&e B.
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auch nicht (besser) als die andern vielen, die hingaben ihre 9

Leiber den Schlagen und der Schändung und der Tütung des

Martyriums für den Namen den angebeteten und heiligen Jesu

Christi."

j 48. Der Hegemon sprach: „Nicht, daß ihr vor mir her-

sagen solltet die Namen eurer Genossen, habe ich geschwiegen

und an mich gehalten, sondern damit ihr opfertet gemäß dem Be-

fehl der Könige und befreit würdet von dem Tode des Schwertes,

welchem ihr entgegensehet von dem Tage
:
da ihr vor mich kamt,

10 v?id bisjet.it."

tov riq tov alcöva öia/Jtvovzog d-avarov xal] a§ioj{rcöfisv ri^ o>

edeoviov CoDtjq xal tov aT£Z£VT?JTOv epcoroq. ovx tOf/iv de

xgsirrovsg tcöv jzQcotjv öixaicov, rä>v uTtooroXmv IltTQov (ptjiu

xal IlavÄov, to'w Ttleico&tvTcov hv 'Pcofit], ovöh 2r£g>avov tov

15 Xi&oßoh]d-tvxoQ vjtb xcäv 'iovöalcov, xal Xoixeöv öixcdcov dl

-raQaötöcoxav ra tavTcöv ocoüaxa alxtOuoig öiacpoooig öia rb

[ayiov xal jtQoOxvvtjtbr] ovof/a tov xvq'lov rjficöv Irjöov XqiOtov.

48. äjtoxQi&elq öe 6 r/yeycbv sisrev Ejrt&vöars xara zr\v

xeXevöip xeöv ßaoüicov, xal Qvod-?]öao{r£ tov ötec Zicpovg&avc'trov.

< Atö 1
||
8 Jacobus d. Herrenbruder < A©i-(2)

||
9 den— verworfene S] S

den enthauptete Herodes (+ der König (5 1
) A© 1

.

1 die andern vielen SA] die andern Gerechten © 2
, die übrigen, deren

gepriesene Namen es jetzt nicht Zeit ist vor dir zu erwähnen 6 1

J

2 und der

Tötung des Mart.S© 1

] und starben als Märtyrer A
||
3 für d. Namen des angeb.

n. h. J. Chr. A© 1 (<. und h.)] für den h. u. angeb. Namen unsers H. J. Chr. © 2

5 Es antwortete aber der Hegemon und sprach © 2
| Nicht— 7 damit ihr

< © 2
|| 7 du hast an dich gehalten A (Comjbeare »erb. 1. für 2. Person)

opfert . . und seid befreit © 2 " 9 von dem Schwerte, von dem ihr den Tod
erwartet (5 1

| welchem ihr entgegensehet SA] <C C5
2

| von—jetzt S] <; A© 1 - 2
.

13 XQi]XX(JiV£q J | TOV G710GXÖ?.0V H | <pt]
t
ul < J

S
15 TÖJV < H

15 f. ol nagsdiozaiteg xa oüiiaxa aixätr dg (xaaxiyaz (dicufdooig <) J.
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49. Da antwortete Gürjä und sprach zu ihm: „Geringer und

elender sind wir als alle Menschen; fern ist's, daß wir gezählt

würden al9 Genossen jener früheren Gerechten, und daß wir ver-

glichen würden mit ihnen. Uns aber ist ein Trost darin, daß

unser Meister uns gesagt hat, daß „wer verliert seine Seele um
meinetwillen, wird sie finden", und Wahrheit ist für uns, daß

wir gerächt werden an unsern Verfolgern."

©' 49. rovgiaq eljcev EvzsXslg fihv loiuhv y.ccl xaXaljtGOQOt

rxal an t avQ-Qmjtmv, eBaiQtrmg kxüvoov xcöv dylcov xal 3ia-

Xaicöv avöocov, olg ov 6vvdfi£&a avyxQid-rjvai' rjfieiQ 6s lyo
t
u£v 10

rag £jrayysXiag Iv xotg £lgr]/j£voig vJtb xov ?)ii£X£Qov ösgjiotov

hv xolg £vayy£Xlotg oxi -^Og anoXil x?/v savrov ipvyjjv tvexev

£
k

uov
}
evQTjoei avrrjv hv xjj (isXXovöy C,odtj<. xal lyo

t

u£v sXjilda

ajiox&ifiEvrjv , öi ?)g xb aifia rjficöv Ixöixscxai axb xcöv öico-

xovxcov ?]fiäg xal djcoX.afißavofiev xcig InayysXiag dg hni)yyü- 15

Xaxo r/füv 6 &eoq ?

<

j/ucöv, iv ca ßaöiXsvovöiv ol dyioi Ojtovöaimg

GvvaxoXovd-ovvxsg avxcö, ix6£y6
t
usvoi xrjv sjiicpdvuav xov xvq'lov

rjficöv IrjGov Xqlöxov xov xqlxov Jtdorjg xrjg yr\g, xal öid xb

ovofia avzov djio&vrjGxo
t
u£v örjfJSQov.

50. o rjysficbv eLjisv ügoOb'/exs oxi ovx sjtExdyyva v
t

ulv 20

s'icpog ftavdxov xal £<psiod
t
u?]v xcöv vfiextomv d-Xhp-ecov, cbv

sxsXsvod-rj vfilv sjrevt'yxai' jcQoOtysxE fit] ßaGavovg yelgovag

ixaydyco vfilv, xal £$ dvdyxr\g £jtayytX?]Gfre Jioi£lv xb &£Xt]fia

xcöv ßaGiXJcov, xal ov (i?j sXeqöco vfiäg oog vvv.

% 5 Matth 10 39b.

1 Gürjä sprach C5', Smonä sprach. A |
Geringer— mit ihnen < (5

2

2 alle andern Menschen A; © l ?
|
fern— mit ihnen] besonders als jene Ge-

©i 8 fxiv B] < AC
||
9 xal an" (viell. nävxwv) avSoüncov B] < AC€

10 OvyxQi&eZv B
||
11 sigr/fisvoiq] Ij/nezsgotq C

|
vnö z. i

ti
uez. öean. hier AC]

nach tiiayytliaq B
||
12 <>q— rpvyljv B] ooziq äiioltoei (-orj C) x^v \pv%l}v

avzov AC
||
13 ifiov] + xal xov evayysXiov B (aus Mk 8 85) ||

14 dnoxsitx.

ilntSa C
||
16 onovöa'uoq A] onovöaloi BC

||
17 f. xov— Xgioxov < £

22 £x£?.evo9-T] v/xZv inevtyxai BC] ixikevaa vfj.lv inevsy&fjvai AC |
ngoai-

%£ze] -\- de B
\
yelgovaq AB] nXslovaq C

||
23 tnaydya) AC] ngoaayayw B

|

kTiayyü.uj&e A, £nayys?.£o9ai B, iTiayyett.qo&e C ||
24 xov ßaoütcoq B

|
a>q

xal vvv A, ?ojq vvv B, <T C.



Akten der edesBenischen Bekenner. 49

50. Der Hegemon sprach: „Sehet, nicht bis jetzt habe ich S

geeilt, zu befehlen gegen euch Tod durchs Schwert, und von

den Drangsalen und Foltern, die mir befohlen sind gegen euch

von den Königen, habe ich Abstand genommen bis jetzt. Und
6 jetzt hütet euch, daß ich nicht sie befehle gegen euch, und infolge

eurer Drangsale ihr versprechet, den Willen der Könige zu tun,

und nicht- will ich weiter Mitleid haben mit euch wie bis jetzt."

49. vjrolaßcbv de rovgiaq sIjcev' EgQd&f) ?)filv ix xov xa&rj- (5-

ytJTOV T){IQ3V OTL » OüTlQ (MloltGSl T/JV tyV/J]V CWTOV SPSXSV iflOV

10 svQTjöti avtTjv«, xcd jcejtEtöfie&a öxi txCrjrtl tu alfia i){icöv Ix

xmv ytiQojv röJv öimxovxcov f)uäg.

rechten der Vorzeit (heiligen und alten Männer C5
1
), mit denen du uns S

verglichen hast (wir nicht verglichen werden können ©') (+ indem du

voraussetztest, wir seien ihre Genossen im Glauben und Mitteilhaber A) A© 1

4 Trost] Verheißung (0
1 5 hat -f- in den Evangelien (ö :

[|
<> finden + im

künftigen Leben (5 1
| Wahrheit ist es für uns SA] wir sind überzeugt 6 2

,

wir haben Hoffnung daliegen (5 1
||

7 wir] unser Blut A(ü'- 2
| Verfolger +

und wir werden empfangen die Verheißungen usf. breit) (ö 1
.

1 50 < (6 2
j

! 5 sie] schlimmere Qualen ö 1
.

8 tQk&r] J
||
9 oxl < J

|
wotiz HJ

|j
10 7tE7ioloue9a J

[ ixQjrfaei J. (0
2

v. Gebhardt, Bekenner. 4
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S 51. Da antworteten Gürjä und Smönä und sprachen zu ihm:

„Wenn es nicht festgesetzt wäre in unserm Sinn und Willen, daß

wir ertrügen diese Foltern und Qualen, die du gegen uns planst,

nicht so würden wir dir antworten (auch nur) ein Wort. Denn
bitterer ist das Gericht, das ergehen wird über alle, die verleugnen 5

Gott, als dieses, mit dem du uns jetzt bedrohest. Sieh also, wir

stehen vor dir; tue an uns all das, was dir befohlen ist wider uns

von den Königen, als Christen (und) Anbetern Christi, dessen Ge-

richt niemand, und auch keiner von den Königen, entfliehen wird."

(5
1 51. rovgiac, xal JSaficoväg bltcoV El (i?j jrgot'xeizo rjfilv io

jiäoav ßdoavov xal dXlxpiv rjv ejrdysig rjfilv vjcsvtyxai, ovx av

ovzcog aJttxQivaue&a ooi. öeivoztga ydg loziv 7) [teXXovöa

hjidyso&ai xoX.aoig xaza zcov agvovutvcov zbv xvgiov ütdor\g

ejtivoov[/£VT]g jcagd oov ßaodvov. löov zoivvv, lözduE&a tJtl

Oov- jioirfiov fjUtv a jtgooazdy&rjg jtagd zcov ßaOiXtcov cog 15

XgiGziavoig xal Jtgooxvvrjzalg Xgiozov zov xgivovzog Ccovzag

xal vtxgovg, ov ov öiacpev^ovzai ßaOiXslg ovös övvaOzai.

52. xal 6zs s&sdoavzo zbv öixaozrjv tzoiuov ovza ajto-

cprjvaod-ai xaz avzcöv, lydgtjOav a/ucpozsgoi xal vfivrjoav XJ-

yovzeg' AoB,a zco d^icoOavzt rjuäg vjioutlvai za sxsveyßtvza 20

rjulv tvexev zov ovouazog avzov.

53. 08aod
t
u£vog ovv o rjyznoov zrjv yagav avzcöv zi]v hjtl

zco £i<f£i tfravpaötv xal kgsJtXdyt], (irjös ecog Xoyov lüiayyuXa-

1 51 < (5 2 | G. u. S. sprachen (g
1
, Gürjä sprach A ||

3 jede Folter und

Qual« X) die A© 1
||
4 auch nur ein Wort S] < A© 1

|| 8 vor dessen Gericht

keine Könige uns retten können A; der richtet Lebendige und Tote, dem

nicht entfliehen werden Könige und Herrscher ö 1
.

ö 1 10 ol äyioi yoi-Q. C
j|
11 näoav— ineviyxai AC] ßdoavog xal Q-lixpiq

))v in. i/fi. vnoueTvai B
||
12 dnexoivöfieSa A

||
13 f. ndorjz inivoovfi. nana

oov (< n. oov A) ßaodvov AC] ravnjq r//g dneihjq B j 14 l'de A 15 ijfiTv A]

< BC£
||
15 f. <bq xqloz.— 17 Svväozai < C

||
16 xal < A

|
noooxvvrjTaq B

|

Xqiotov] -j- xov 9sov rjfiwv B
||

17 ovöe övvdozai A] otöh akkoq ziq B,

<C ||
18 dno<palveo$ai A, dnocptivao&ai C

||
20 ineve/ß-hza ABJ inayö-

fisva H
22 ovv AC] de B.



Akten der edessenisehen Bekenner. 51

52. Jetzt, da sie sahen den Richter, daß er sich überreden S

ließ, zu geben gegen sie ein Urteil (djröfpaoic) des Todes, da

freuteD sich sehr und frohlockten und priesen die beiden, indem

sie sprachen: „Preis dem, der uns würdig gemacht hat hierzu,

5 daß wir um seinetwillen ertragen nach unsern Kräften alles, was

über uns kommt, um des Namens Jesu Christi willen."

53. Und als der - Hegemon sah ihre Freude dem Schwerte

entgegen, verwunderte er sich um so mehr, daß sie auch nicht

mit einem Wort ihm eine Versprechung machten für kurze Zeit,

10 52. löcbv de o ?)y£
t

ucov ort ov xel&ovxai jrobg xijv xiktvöiv (ö 2

xcöv ßctoiXtcov Jigootra^tv avxovg §lg:si djroxfi7]&?jpcu. xal

iyaor/Gav yaodv /ur/ahjv öozaCovxEg xov &tbv xal Xiyovxtg'

Joga ooi xco xaxa^icooavxi ?)fjäg xl]g ömgeäg xavxi]g, öi i]v

vjrefisivafiev xaxd övvafiiv ?)
i
uc5v xa exeX&övxa ij^ilv öia xb

13 oi'Of/a xov xvgiov ?)
t
ucöv *Ir\Oov Xqioxov.

53. Geaoduevog de o öixaoxijg xtjv [jroog xb §i<pog]

jiQo&i\ulav avxcov [xal liav ^av{idoag\ txgovev xy X£lQ L

1 Da aber der Richter sah , daß sie nicht gehorchten dem Befehl S
der Könige, da befahl er, sie mit dem Schwert zu enthaupten; und sie

freuten sich (S
2

|j 3 und frohlockten S] < A(ö !> 2
|
indem sie sprachen usf.]

Gott dafür, daß er sie würdig gemacht hätte dessen, das sie suchten von

dem Richter, nämlich daß sie stürben für den Namen Jesu Christi A
f
8 daß

sie auch nicht für kurze Zeit versprachen zu opfern © 2 oo nach auf die

andere 52 l.

10 nsZ&ü)vxai J
i|

11 xov ßaaXäoq J
|] 13 f. öi' r,v xara 6vva

t

urjv © 2

vTiefxslvu/iiev J, < fjf/, xä ine?.&. rjulv
j|

1 7 ixoovoev J
|
xalq yeoalv aixov

r/
t
r ounv oxi J.

4*
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S und er schlug eine Hand auf die andere und schwieg und war

still, indem er überlegte, was er ihnen antun sollte.

54. Und hiernach antwortete er und sprach zu ihnen: „Ihr

wißt, daß ich viele Male Langmut bewiesen habe an euch, daß

nicht widerführe euch das, was ich jetzt gegen euch befehle,

daß ihr hinausgeht (und) sterbt durch das Schwert, wie ihr es von

mir erbeten habt."

55. Und er befahl dem Spekulator, daß er zehn Soldaten

mit sich nähme und hinausginge (und) sie hinausführe draußen

C5
1 fievmv avzmv xgbg ßgayv. xal zag yügag avzov jiazaZag rjov- 10

yaotv mg IjcI mgav filav, XoyiGaf/evog zi avrolg jcoirjGtisv.

54. xal fisza zavza ajroxgi&tlc sLjtsv' ßtbg v/icov oipEzcu.

<og ovx ?jdtXov v
t
ulv öl' Ifiov zovzo yevtofrai.

55. xal reo GjttxovXazogi IxeXevgev ozgazimzag ötxc Xa-

ßüv xal xaüioai avzovg hv oyjjitazt xal txßaXeiv avzovg l£<o 15

zrjg jiöXemg f/axgav xal äxoxEcpaliöai, öia rb JtXTj&og z?jg

jiöXsmg, ii>a fi?] zig Xvjii] ytvtjzai tvexev avzmv hv rr\ noXti

.">(>. xaza 6h zb jrgoGzayfia zov ?jyt
{

uovog Xaßmv o OJttxov-

Xazmg ozgazimzag ötxa xal xadiGag avzovg af/g)ozt'govg Iv

oy/jfiazi, vvxzbg öia zrjg 'ProfiavrjGtag JtvX?]g IxßaXmv avzovg 20

7tgb zov tygrjyogtlv zrjg JtoXemg zbv öyXov, xal ajxayaymv av-

S 1 und schwieg usf. < (0 2 |
schwieg -f- etwa eine Stunde lang (vgl.

Apok 8 l; Lk 22 so) ©' (< und war still)
||
3 54 < (0 2

|
er sprach zu ihnen A

Ihr wißt— erbeten habt S] Mögen die Götter meine Zeugen sein, daß ich

nicht wünsche, daß dies euch widerfahre durch meine Hände, wie ich euch

schon gesagt habe A, euer Gott wird sehen, daß ich nicht wollte, daß

euch durch mich dies geschehe (ß
1

|| 8 55 < (ö
2

| und er gab den Befehl;

(5 1 10 ßQayv] + noislv u ?}vayxü'C,ovTO AC
||
11 iog < B

|
XoyiZüfxsvoq

tu t'i AC
|
avxovq B

|
noit'jOti A, noifjocu C ||

13 t&eXor B
|
xovxu St' i/tov

yhto&ui B
||
14 xal tv> ojiexovX. ixtX. AC] ixtXevaev de rw anexov?.. B

öi'xa < B
||
15 xa&f/aai B

|
£|w BC] ix A

||
16 xal dnoxsip. öia tu nX. r.

nbX. AC, vgl. £] > B
||
17 yLvr\xai Xvtitj C

||
17 f. nuXei xaxa tu tiqüot. t.

ijysfjüroq' <) dh anEXOvXdviOQ Xaßujv ACC
||
19 otqut.— u/j^axi AC] < B,

+ avTovq nach X.aßwv
\

avT. a\u(poT. vgl. £] + yovoiav xal aa/aoväv A,

dßipov. xoiq r'.ylovg (< avT.) C
||
20 fiatfiavioiaq C, {»a/iarioiov A

|j
21 iygij-

yoQhai AC
|
xijv nöXiv xal xov uyXov B

|
xal <. AC.
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vor die Stadt an einen fernen Platz wegen der Bevölkerung der S

Stadt, damit nicht geschähe eine Betrübnis um ihretwillen jeman-

dem in der Stadt.

56. Und als empfangen hatte der Spekulator den Befehl des

5 Hegemon, nahm er mit sich zehn Soldaten und ging hin, indem

er sie anführte. Er ging hinaus in der Nacht eilig aus dem west-

lichen Tore der Stadt, und siehe, es begegnete ihm ein Gefährt

(^.ecyoq), und er setzte sie beide auf das Gefährt, bevor erwachte

die Bevölkerung der Stadt, und er führte sie zu einem Hügel

10 avxov xr\v txtQav, oxl ovöe JtQoq oXiyov vjitoyovxo lüit- ©^

&CÖCCI.

56 (55). tote jtaQaXa[ißava avxovq 6 öjrtxovtaxcoQ [ovv

xqiGiv OTQaTiwraic], xcü tit/Oörxeq fceo xqq jtoltcoq [mxQav,

oxoxiaq tri ovaijg, öta xov oyloi\ h'a f/rj \xr\ jrQorpdöet xavxrj]

15 yt'vTjxcu doQvßoq Iv xfi jcöXei. xai avxmv jcoQevofJt'vcov Ixvytv

und sie wurden abgeführt, zu sterben durch das Schwert, durch einen S

Scharfrichter und . . . A
||
9 hinausginge] sie auf ein Gefährt setze (0 1

.

1 Platz + und sie enthaupte CO
1

||
5 nahm er sie samt drei Soldaten

(ö
2

, nahm er die beiden A (samt zehn Soldaten oo nach bei Nacht A)
|

und ging, indem er sie anführte 3] < A® 1
-
2

,|
6 in der Nacht] weit, so lange

es noch dunkel war, wegen des Volks , damit nicht auf diesen Anlaß ein

Lärm entstände in der Stadt <Ö 2 (vgl. 55) |
aus dem westlichen Tore der

Stadt] durch die Porta Romanesia (ö
1

, < (ö
2

1|
7 und siehe — Gefährt] und

siehe sie stießen auf ein Gefährt, das aus der Stadt kam A, <C (ö
1

8 und er setzte— Gefährt oj nach zehn Soldaten (ö
l

10 V7160X- cnid-iaai H] htla%-qaav xov Sioai J
||
12 f. nagaXaitßärei © 2

. . . xal i^eX&övrsq H] naoalaßüv . . . iS/^.S-sv J
||
13 ßaxpäv < J

||
14 sxi

< J
|
xibv ö/loiv J

|]
15 f. aviJjv— xal H] unavxioavveq atxuc,av J.
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S im Norden vonEdessa zu einer Anhöhe, die genannt wird Bet-alah-

kiklä, die südwestlich der Wasserquelle ist, die zur Stadt fließt.

57. Und als er dahin gekommen war, brachte er die

zwei herab von dem Gefährt, auf dem sie saßen, und sie froh-

lockten und freuten sich, daß gekommen sei die Zeit ihrer 5

Krönung.

58. Und die beiden erbaten von dem Spekulator, daß er sie

eine kleine Weile frei ließe, daß sie beide beteten.

59. Und es sprach zu ihnen der Spekulator: „Ich erbitte

(5 1 rovq ev reo oqei ev xm agxxixcö [ie'qei tv viprjXcp xivi xojtcp 10

Xsyofievq) B?]&EXaxlxXa,

57. xaxrjvsyxev a
k
u(jpoxEQovq avxovq euch xov qeö'iov xaigov-

xaq xal ayaXXieo
k
UEvovq ejiI reo xaigcö xrjq oxEtpaveoGEoq avxcöv.

58. xal jiaQexaXiOav xov GJTEXovXaxoga sjriTQtxpat avxolq

jiQOGEvt-aodcu ofiov au.rpoxEgovq. 15

59 a. xal JigoGEv^ofiEvcov avrcöv 6 OjiEX.ovXa.xmQ xal ol

Gxgaximxai Igxwxeq ojtiooi avxcöv i)vyovro alrovvrsq xb Jtaga.

xov &eov EXsoq.

60. xal oxs ?]v$avxo 2anoDvaq xal rovgiaq jtagExaXEGav

S 1 im Norden von Edessa (so, nicht Urhai) S] im Süden der Stadt A
\

zu einer Anhöhe (syr. Römanita) SC5 1
] Hromanitha (als Stadtname A

Platz des Gottes Kikla (richtig deutend) A; (ö 1 tra?isscribiert, < <5 2

2 die südwestlich (icörtl. im Süden und Westen)— fließt S] < A© 1 - 2
.

4 auf dem sie saßen < (ö 1 - 2
| es frohlockten aber die Heiligen (< und

freuten sich) (5 2
|| 6 Krönung] Vollendung (5 2 ; + auf die sie warteten A

7 baten und sprachen: Gewähre uns eine kleine Weile, daß wir beten A
9 59 <(0 1

.

11 ßi&eXaxixXa (-xix).a C) AC, ßrj&rjXax/jxXa B [ 12 and x. btöiov

< C
||
14 xal naoexäl. AC] napexdX dl B

||
14f. iniTphpat— dficpor. AC]

ixött-ao&ai avioTg önojQ JiQoaevScovrai üfxcpöitQOi B
||
l(!f. xal iiQoatv/ou.

ttvz. (<. TCQoasvzofjt. avz. A)— alz. xb AC] xal h'ozrjoav ü xe onexovXaxwQ

xal ol oxQariüjxai unloio avzüv. ol 6s ayioi einov T«,- noooei/äg ttVZ&v

alxovvxsq B
||
19 occfi. x. yovQ. AB] ol iiyioi C.
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von euch, betet auch für mich, der ich an euch sündige, und der 3

ich sterbe vor Gott.

59 a. Und es beteten die beiden zusammen; der Spekulator

aber und die Soldaten standen hinter ihnen den Heiligen und

5 beteten und erbaten auch ihrerseits Erbarmen.

60. Und als die zwei gebetet hatten, da beredeten sie die,

welche sie führten, und sprachen zu ihnen: „Weil es Nacht ist

und nicht nahe sind unsere Brüder und unsere Leute zu dieser

Zeit, so sei es euch nicht verdrießlich, zu begraben unsere Leiber

10 oyr/
t

ua äjtavT7JCai avxoiq, xal Ixa&iGctv afigxrttQOVq Iv zw ©-

bywaxi xal dvayaybvxaq avxovq Iv xä> oqsi xcö agxtcpa) xrjg

jtoXecog,

57. (p&aöavxeq xbv xbjtov tv&a rjfutZZov xeZsiovod-ai [xa-

xi)yayov avxovg ix xov oyj']
t

uctxoq. rjyaZXiätvzo öh ol aytoc oxi

15 trpfraotv
?i
mga xJjq xtXacootcoc avxcöv,

58. xal] jiaotxülovv xov ojtsxovZaxoQa iäöcu avxovq o)Äyov

xcciqov JTQoosviaü&at.

59. b öh jrciQtxctXzt avxovq Ztycov AeofiacvfiSv, jiQOG£vZ,ao&e

xal vjchg ifiov xov dvofiovvrog aiq vfiäg.

20 59 a. jrQOOTjvyovxo öh xal b ojrexovldxcöQ iiexa xcöv Jta-

Qiöxafttvcov GXQttXlCOXCQV.

60. xal fiexa xrjv evyjjv jtaov/.aXtöav ol ayioi xoiq gxqcc-

1 euch + und bitte eucb beide Ä |
und tot bin vor Gott ä, < (5

2 3

3 während sie beteten ©', < ®a
|| 4 hinter ihnen .AG) 1

,
dabei (ö

2

5 und erbaten— Erbarmen < <B
2

, Gottes Erbarmen ©', Erbarmen von

Gott Ä ||
6 folgt das Gebet § 61, danach 60 A |

und— hatten < Ä |
die

beiden 3] S. und G. ö 1
, die Heiligen <5 2 | den Henker Ä, die Soldaten <B

2
,

die Soldaten und den Spekulator ö 1
||
7 und sprachen zu ihnen 3] < Äfi 1- 2

weil es Nacht (Finsternis © 2
) ist] wegen der Unbill der nächtlichen Raub-

tiere © l
|| 8 und— Zeit SÄ] < (B

1
-
2

|| 9 bei unsern Leibern (als Wache)

zu stehen (ö
1
.

10 f. ixäStjoav dfxytoTfQOi iv alt/"/ xal <f&äaavxsq iv xb xbno) (5-

l\%a J, < iv töj uqsi xä> doxx. x. no?..
||
14 fyaXXiovro HJ | 16 ansxov-

).äx(DQav onwq d(f/t aei aixoig J, < ötiyov xaigbv
j

18 sigaoBai J

(-o&cu auch H).
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5 und zu bedecken unsere Leichen nach der Art, die in der Welt

besteht. Sorge hatten sie und Kummer, daß niemand bei ihnen

ivar von ihren Brüdern und ihren Söhnen im Herrn, zuzn rüsten ihre

Leiber und sie zu begraben."'

61. Und sie freuten sich sehr als solche, die zu derselben

Stunde das Angesicht des Christus sehen sollten, und es beteten

und sprachen die beiden mit einer Stimme: „Vater unseres Herrn

Jesus Christus, nimm unsere Geister auf zu dir in Frieden und

© l xovq Gxgaxicoxaq xal xov GjcsxovXaxoQa. coGxs fiera xb xo).a-

o9-?]vai avxovq jzaQaGx/jvai xolq Gw/iaoiv avxcöv öiä x?]v üjco 10

xwv vvxxeqivöjv &?]quov ßZaßjjv.

61. xal ovxwq lyaigov Iv xij ojQa txsiv?] ojq GxerßavovG&ca

fitXXovxsq vjto xov Xqlgxov- xal jigoGtyovxeq elq xov ovgavbv

sijtav aficpoxsQor jcaxijQ xov xvq'iov ?/umv 'inoov XqiGxov,

6tB,cu xa Jivev
t
uaxa i)uä>v xal Gvvdyays xa Gc6

t

uaxa ?)ficöv fitygi 15

xrjq rjfisQctq xrjq dvaGxaGsojq, ?}v Gv [lövoq oiöaq xal 6 fiovo-

ytvrjq gov vlbq o xvQtoq rjfimv 'irjGovq XgiGxoq.

62. xal ajcoxgi&tlq 2afia>väg tijztv xeo GJtsxovXaxogi' 2jisv-

Gov , jco'iel xb JTQOGxayfrev gol. xal jTQOGycov ejtl avaxolaq

txlivtv xov avyjva. 20

63. xal eyyvq ysvbfisvoq avxov o GJttxovXaxaiQ svl fiepst

kxolaoev avxbv xal ovx töevxtßoiG&v.

16 vgl. Matth 24 36.

1 nach der Sitte des Landes A<5 2 « d. L.), < flji
(

c

alrnä 3) ||
2 Sorge

—begraben 3 {ob Zusatz atis einem Hymnus*?)] < AÖ 1 - 2
.

||
5 und— sollten]

und Sinönä war voller Freude [zu Anfanfj von § 02) A |
sie] die Heiligen 0> 2

|

in jener Stunde c>o bei freuten sich 03 '• 2
| <> als gekrönt werden sollende

von Christus (0
1

, und schauten hinauf in den Himmel, wie der Erstmärtyrer

Stephanus Co 2 | Und die Märtyrer sprachen beide zusammen usf. vor § 60 A,

und zum Himmel blickend sprachen beide (ö 1
|| 8 zu dir 3A] < ©'• 2

|
in

Frieden 3] <A(ö 1 - 2
.

9 x. xov o:texov).. <B ||
12 f. oze<pav. fiiXX. AC] ozf<f<xvov(ievoi B

13 xov <. A |
iv T(T» ovgavö) einov B

||
J 5 ovväyaye B, vgl. £] gwzi'iqtjgov

AC 16 itfxtQaq xfjq (+ o>]; Ci AC] < B€
||
Kif. f,v ob— XQiozöq < I

19 noisi BJ xal nolrjoov AC
|
zo xelsvo&iv ooi C

||
20 exhivev) -f- ahoi-

A 21 aviov yevö/i. C |
hvl t-i'<p£i A] 'äna^ B, evl £üpsi ana^ C.
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du sammle unsere Leiber bis zu dem Tag der Auferstehung 9

und bewahre sie."

62. Und es wandte sich Smönä und schaute nach Osten, in-

dem er kniete auf seinen Knieen and sprach zu dem Spekulator:

5 „Tritt heran und tue, was dir befohlen ist, an mir.
u

Q>'A. Und er trat heran und schlug ihn mit einem Schwert-

streich und weiter wiederholte er es nicht.

xicoxac oxf 'Escetö/j Gxoxia loriv. ///} oxvtJgijts ovgxeIXcu xal 03-

tvxctcftäoai xa oroiiaxa tjiuov [xaxet xb sd-oc],

10 61. ovtcoq öe rjyaXXtcÖPTO iv Ixe'ivi] xfj o'joa ol ayioi xcu

/jxt'viZov dvco tic. xov ovqüvov, ov xqojcov u rrncorouagxvg

Srigtavog, xcu ovacpcövmz iXsyov' Ilaxeg xov xvgiov numv
']?]Gov XqcOtov, öt'^at xa jtrtvfiaxa t)tax>v [xal Gvvaiov xa Gco-

(ictxa i^icov "ä'/jQi x/jq dvaGxdotcu$ Gov].

15 02. xXivag de Sa^icoväz yovv xal Jigoötycov ejii avaxoXdg

ebesv reo GJisxovXdxoQi' ÜQOGsXd-s, JlOltl XO jlQOGXCV/ß-bV ooi.

63. o 6e jtqoOeX&cov [xcö ayloo ötöcoxsv ajia§, xeo SUfEi xcu]

ctJiExtiiev avvov xi]v xE<paXi)v.

1 bis zu deiner Auferstehung OV-
]|
2 und bewahre- sie 3] den du allein 5

kennst und dein geliebter (eingeborener 05') Sohn unser Heiland (Herr J.

Chr. 03 ') A03 1
; + und vereinige uns mit deinen Anbetern und dem Heer-

lager) deiner Märtyrer A
||
8 f. kniend vor dem Spekulator und sprach, ihn

zu ermutigen A
|

03
1 stellt um und Smönä antwortete und sprach zu d.

Sp.: Eile, tue was dir aufgetragen ist, und nach Osten schauend beugte

er den Nacken
||

5 an mir S] < A03 1 - 2
.

[

! (» und der Spekulator A03 1
|

heran -j- an den Heiligen 03 2 j und hob das Schwert, das in seiner Hand
war, senkte es und schlug ihn A

[
und schlug ihm das Haupt ab A03 2

7 und wiederholte es nicht SAö) 1

] <C 03
2

.

8 uzi < J |
exiöel J

|
ioxtrfesvat J (-reu auch H) 9 irzaffiäaat H 03 2

&ü\ps J || 10 ol ayioi nach tjya?.?.ndrto J | xaxa xi
t
v Gjqccv ixsivrjv J

11 >,TiriZ,oy H (-cov J)
||
12 ov/tqwvoq J

|
lAeyov J

|| 13 öt£s H
|
i,ßvjr\

+ ivsig^VTj J
||
15 aauvjväi— tni H] xa ywvaxa oaixiorä; y.axa J

|
ara-

xio?.äg J
j|
16 TiQoae/.&s J (-f- t&tvov)] noög iX9-ä>v H

|
nolsi H] nh\Qoaov J.
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S 64. Und es kniete weiter an seiner Seite Gürjä, sein Genosse,

und schaute nach Osten und bot dar seinen Nacken. Und er

schlug auch ihn mit einem Schwertstreich und weiter wiederholte

er es nicht.

65. Und die Soldaten legten nahe zusammen ihre Leiber, einen 5

neben den andern, und ließen sie beide und gingen zur Stadt.

66. Und als sie gingen, da begegneten ihnen den Soldaten viele

Mengen, weil es Tag geworden war und sie ausgegangen waren,

C5
1 64. xal txXtrev jt)j]Giov avvov rovgiaq o kvaiooq avvov.

xal drevloaq xal avvbq tjii avarolaq hc.trtivtv vbv avyiva, xal 10

iv evl fiepst sxoXaoev avvov.

65. xal jrooGtX&bvveq ol ovoavicövai Gvprjyayov avxcöv va

öcqflava jthqoiov aXXr/Xoyv xal aJtoXijtövvsq avva UGijXdov siq

V7]v xbXiv.

66. avvcöv de eiGeoyofitvaiv ajrr/vvrjotv avvolq oyXoq JtoXvq. 15

££,r)X&ov yaQ iötlv vb ytyovöq, öuupavfiaroc xaxaXaßbvxoq. tv

vm ovv OvvavvrjGai dZXrjXoig tjqcoxovv avxovz jzov avxovq aga

axt&tvxo. XtyovGiv avxoiq ol Gvoavioävai' Eiq vbv xbütov xbv

Xtyöfisvov Brj&sXaxixXa.

(IT. xal r/v fitxa xov JtQoxtQov oyXov xov t<itX&ovxoq ojcigco 20

xcöv ftaQvvQcov Saftcava xal rovoia fitxa jcavxbq vov jiXr)&ovq

S 1 weiter S (tüb)] auch © 2
, < A© 1

1 an derselben Stelle © 2
| der selige

Gürjä © 2
||

2 schaute -f- auch er A©'- 2
|
und— Nacken (+ vor dem

Henker AI SA© 1
] < © 2

| und— Schwertstreich] und ward enthauptet © 2

3 und weiter— nicht SA] < ö 1
- 2

|| 5 und -J- nach ihrer Bitte © 2
| Soldaten

-f- traten hinzu (ö 1 (karbü doppelt übersetzt, als Pcal und Pael)
||
6 beide S]

so A, < © u 2
[
machten sich auf in die Stadt zu gphen © 2

||
7 den Soldaten 3]

<C A© 1
-

2
| ein großer Volkshaufe (S 1

, viele Männer und Weiber © 2
||
8 weil

©' 10 xal axevlaaq u. inl ävazoXaq i&ztivev < B
|

sq ävazo).äq A
|

ai/Jva] + avzov B
|
iv < C

||
13 avxä AC] avzovq B

|
do>'

t
).&ouev B

|
iv

zijj 7iö?.ei BC
||
15 avzüv de dotoyoyi. (+ iv zjj nökei C)— noXvq {noXXolq

A) AC] 6ta<pavoavzoq 6s vm\vzr/Gav avzolq ol u/Xoi B
||

16 it-qX&ov

— IS v.ni&tvzo A] ojozt lötlv zö nov avzovq antxnpä.Xioav xal xö nov

am'&tvzo avvovq ol oznazianai C, xal öitjqojzovv nov avzovq ani&evzo B

18 ?.i'y. avzovq (so) ol oxoaz A] ol 6k ozQaziü>zai elnov B, xal iowz^oavzeq

t/xuSov uzt. C
|
zuv 1 u. 2 < C

|j
19 ß?](tt).axix?.a B, ßq&eXaxixXäv A, ßiStXa-

xixXä C
|1
20 npozioov < C

||
21 zätv (+ aylwv C) fiagz. nach rovoia A.
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daß sie suchten, wohin man gebracht habe die Heiligen, und sie S

fragten die Soldaten: .,Wohin habt ihr gebracht die Bekenner?"

Da sprachen sie zu ihnen: „Nach Bet-alah-kikla."

67. [Und es waren viele Leute, die hinausgingen, um zu

5 suchen nach den heiligen Märtyrern.] Es war aber mit der ersten

Menge, die hinausgezogen war, die Tochter Smönäs, des Mär-

tyrers, und herausgegangen war die ganze Bevölkerung der Stadt,

Männer und "Weiber, und sie legten zusammen ihre Leiber und

<>4. tv avxco tÖ) xojzco xal o fiaxaQioc rovQiac, xal avxog <ö-

10 JiQOOtymv km avaxoXac, dxsz^rjO-?] xr/v xscpaXrjV.

65. xaxa de xtjv alxijGtv avxmv 6vv?]$av ol oxoaxiojxai

xct ocof/axa avxcöv jrobg aXX?ßovg xal acptvxeg ccvxd ojQurjöav

tioelfrtlv sig xv\v Jtbliv.

66. xal tv TÖ> tiouvai avxovg jtoXXol vjtTJvxrjoav avxolg

15 ävöneg Tf xal yvvalxtg [k§£QXO(ievoi iötlv\

67. xal cp&doavxeg xbv xojtov \lvQ-a aJtsx^&tjijav, fitxa

ojrovöfjg] ovrij^av xd ocofiaxa avxcöv xal aoc6
t

ua6ii> JtoXvx'moig

itsf] die gingen aus zu sehen (Fest fehlt bis 59 9 Männer und Weiber) <ö 2 ] 3

denn sie waren ausgegangen zu sehen, was geschehen war, da das Tages-

licht anbrach (ö 1 (cvi zu Beginn von § 67 X).

1 wohin man die Heiligen gebracht habe] nach ihnen A (< (ö 1
-
2
) |

und + als sie einander begegneten ö 1
||
2 die Bekenner] sie AC3 1

|
wo . . .

enthauptet A, wo hingelegt (ö 1
]|
3 die Soldaten ö 1

| an den Ort namens B.;

vgl. oben 54 l
||
4f. Dittograjihie XU 58 8f.; (5 1 läßt es hier, A dort aus

\ 5 nach

ihnen A
j|
6 war + hinter den Märtyrern S. u. G. (ö 1

, + mit der ganzen

Menge von Männern und Weibern auch 6 1 {dafür fehlt 7 f. und heraus-

gegangen—Weiber)
j|
8 und -f- mit (+ wachsamem A) Eifer Ä© 1

- -
\
und

— war] und das Blut (B
1

, < © 2
.

9 ev avvöj— 10 xeyah'jvH] öuoüog Sh xal zwv (so) yovglav J
||
11 abxStv (b-

JJ xiüv ayliuv H
|
ovvekegav J, < ol atoautiJTai

||
12 ngöq ä'/.h',).. < J

j

aviä J] xa GXT]vojf.iaxa aha>v txüoe H || 13 siaeXd-eiv < J
|| 14 dato-

yeo&ai J | aTn'/vxiaav avtovq J |[ 17 ttwite&xv J
|

rä i'.yia aviwv

oÜLiazu H.
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3 sammelten den Staub, auf den ihr Blut geöossen war; und viele

von ihnen brachten gute Gewänder und viele Rößke und Wohl-

gerüche und Aroma und viel Myrrhen und, wie es Sitte ist,

sammelten diese Mengen die Leiber der Heiligen und wickelten sie

in reine Röcke und Gewänder und mit Myrrhen und Wohl- 5

gerüchen und Binden und legten sie in einen Sarg in ein Grab,

das dort war, indem sie sprachen über sie Psalmen und Gesänge

und Hymnen und Bittgebete; und sie priesen unsern Herrn für die

Ausdauer und die Geduld der heiligen Märtyrer, daß sie, wie viele

Drangsale und Foltern ihnen auch antaten die Verfolger, doch 10

von der Wahrheit ihres Glaubens sich nicht abwandten. Des-

wegen, weil sie, indem sie von andern Märtyrern hörten, die

(0 1 dvöftcöv Tf xal yvvatxmv xal r/ &vyazr/Q Safioopä. xal Ovvfj-

yayov avxcöv xa ocofiara xal zu a'tita Gjwvöcdcog. xal jzoXXoI

üvyxonioavTtq. ti/azia jtoXXa xal ofrovtjv jcoXXrjv xal (iVQov xdi 15

ouvQvav xaza z6 ttroq t&aipav avzovz ouvQvrjGavzeg, xal eiXio-

öavrirQ o&orioiq xal [ivocp xal cpaoxiaig ajttd-tvzo avzovq Iv

yXo)OGox6urp Iv (ivrjfielm tri, ipaXXovrsq £jc avzolq xal evXo-

yovvztq zbv üzbv tJtl z?j vJcouor(j avzmv xal xalq {rXiiptöiv

§ 1 und viele— Leiber der Heiligen < 05
2

| und viele (ö
l

,
und sie A

2 gute Kleider und vielen Stoff (5 1
, < A

||
3 und Aroma (plur) < A(5'

|

nach der Sitte (ß 1
, < A

||
4 sammelten diese Versammlungen [Wortspiel) —

Leiber der Heiligen falsch wiederholt aus 59 8 S
|
sie] ihre Leiber -\ ö in die

leinenen Tücher i.< reine Röcke— Binden) A; (0
1 unterscheidet einbalsamieren

und einwickeln in Tücher und Myrrhen und Binden; mit kostbaren Wohl-

gerüchen einbalsamieren und wickeln in reine Gewänder (5-
|j

<i Sarg:

Glössokomä 3 ((6
1
); in ©' steht nach yl. kein evl, ist aber vidi, ausgefallen

|

-f- und setzten den Sarg in ein Grab A, < tö 2
| 7 dort (SA) <5 2 , < (ö 1

|

Gesänge] Madrigals A, < (ö 1
- -

|
und Hymnen und Bittgebete S] < A(ö'- -

8 priesen und lobten A | der seinen Heiligen gegeben hat Ausdauer der

13 xal ij &vy. aäß. x. avn\yayov AC£] /, 6s S-vy. oa/x. ovv/jyayevB

14 ctvTcöv— ai/Lia AB] xo aifxa avzcüv C
|
anovSaiatq < B

|
no).).ol— /uvqov

f-H xal) A] 7io?.).}]v (so) avyxo/xia. u^üvrjv TtoXXfjv xal o/aiQvav B, no?.).ijV

ud-ovrjv ovvxofjLia. nfxä xal (ivoatv C ||
16 auvovav xal A I6f. xaxa— eü.la-

oavtsq (ijh'/OavTtq B, + er zolq) ö&ovloiq AB h>eza<pi.aoav avzovq xal C

17 xal i*. xal <paox. A] < B
|
anott&tizeq B

|
< avzovq BC

|
tri C] Zivi

AIR'
||
18 in' avzovq A, < C

|
evloy. AB] Vfivovvteg xal 6;>qr.'C,ovz£q C

||

19 inl BC] iv A
|
avzwv < B

||
19 f. xal z. 9?.. z. tmv. alt. < C.
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gekrönt worden waren hier und dort, ihnen Preis zollten, daß 9

sie würdig waren, zu werden Märtyrer des Christus, und sie

dies erstrebten und gar sehr begehrten, so ward es ihnen ge-

geben durch das Erbarmen unseres Herrn, der es ihnen nicht

5 versagt.

68. Dies ist es, was geschah und vollendet wurde in den

Tagen Könä's des Bischofs der Stadt Arak. wie oben geschrieben

ist, und in den Tagen des Hymenaios, des Bischofs von Jeru-

salem, und in den Tagen des Gäjös, des Bischofs von Rom, und

10 in den Tagen des Theönös, des Bischofs von Alexandria, und in

den Tagen des Tyränös, des Bischofs von Antiochia. mit dem

Rest drr andern, daß wir nicht xn viel machen die Iicde. Teils

OfiVQvrjöavzsq siZigav oiröooiv xad-aQalq xal aJit&Evro ev Xan- 05'-

raxl [riVL Ixet]. tpal/Lovreg xal doScuovreg rov &tbv [tov yc.oi-

15 ödfiEVov zolg dyioiq avrov vjcofiovrjv twv jia&rjfiata/v].

68. 'E/iaQTVQrjaav dl ol dyioi iv ?)
t

utQaig Kovva exiöxonov

*EÖ£Orjq xal 'F/ievaiov isriöxojtov 'isQoöolvficov xai raX/.lov sjii-

oxojiov 'Pcoiujz xal Ovrov tjriöxostov 'AlsgavÖQEiaq xal Tgälavov

bJtioxusrov \Avxioyuag' cbv xalg tv%alg Xqigtoq o ahföivog

Leiden <8a 9 und die Geduld < Ä« 1- 2
|
der Märtyrer X ihre S 1

;|
11 von S

dem rechten und wahren Glauben 05 '
|
Deswegen— versagt < 05

2
.

2 und sie— versagt] darum gewährte es ihnen auf ihre Bitte Gott und

versagt.- es nicht, denn ihm gebührt Ehre in Ewigkeit, Amen. (Schlvß) 05

'

4 durch ihren Herrn A (der— versagt <) l| 6 GS < 05
1

|
Die Krönung

der seligen Heiligen fand statt Ä, es erlitten aber das Martyrium die

Heiligen 05 2 || 7 derselben Stadt A -j- zum Preise Christi unsers Gottes, mit

dem dem Vater und dem h. Geißt sei Ehr.' für immer A Schluß S Hyme-

naios 03-: "Umänös 5 9 Gaios: Gallius <§a | lOTheonae: Tliynos© 2
\ 11 Ty-

rannos: Trajanos 05
2

||
11 f. mit dem Rest usf.] durch deren Gebete Christus

unser Gott bewahren möge die Kirch.' unerschüttert und ungestört und

Sieg geben möge unsern rechtgläubigen Kaisern und durch sie unterwerfen

alle Feinde und Gegner des christlichen Glaubens jetzt usf. 05 2
.

13 fivQioavtsg J | xatfd-evrw J || 16 xövovoq J
|| 17 alöeorjq H 05-

Sfisva J
j
iegcoGo?.vua)v J

||
19 (bv H] ov J.



ß2 V. Gebhardfc

S aber waren sie hier an dem Ort von Mesopotamien und teils in

Kilihien und in Galatien und in Syrien und in Plwnixien und in

Philistäa und in Ägypten samt dem Rest der andern Orte und im

Gebiet der Römer und in allen Gegenden.

69. Und indem ich erbitte von euch, Brüder, die ihr den Schmerz 5

dieser Verfolgung angezogen habt bei der Ausrottung der Kirchen Christi

und den Drangsalen der Anbeter unseres Herrn, daß ihr betet für Theö-

phiüz , der es sich angelegen sein ließ und suchte und schrieb ein

Exemplar dieser Hypomnemata , das, was ich mit meinen Augen ge-

sehen habe, als es sich vollzog an Smöna und Gürjä, den heiligen 10

Märtyrern, die da absagten dem verkehrten Erbe des Götzendienstes

ihrer Väter. Und das sei euch allen ein Gedächtnis, unsere Brüder,

und ein gutes Andenken der Lobpreisungen, die nach uns kommen-

Und ich habe dies geschrieben im Monat Tesrin dem andern, am
zwanzigsten Tage, am ersten Wochentage, fünf Tage nach der Krönung 15

dieser heiligen Märtyrer, im Jahre sechshundertundachtzehn der

Griechen. Sie, die auch ihre Mörder selbst selig priesen und den Tod

ihres Sterbens lobten und priesen heimlich, indem sie sich fürchteten

vor der Herrscliaft der Regierung.

70. Christus aber möge Erlösung schaffen seinem Volk durch 20

sein vieles Erbarmen und lasse herrschen seinen Frieden in seiner

heiligen Kirche, daß nicht ferner wir sehen oder hören müssen, wie

Kirchen zerstört und Klöster verwüstet und Altäre niedergerissen und

Priester getötet werden und Diakonen hingemordet werden und Mönche

(5 1 xalq hjieveyß-döaiq avxolq, xal oxi ovx st-exsöav xijq oofrrjq 25

jiioxtcoq xal aXr]&iv?]q. dxovöavxeq de xcu jisqI alkow fiao-

xvqcov xcöv h öiacpogotq xojcoiq (iaQTVQ?]Oavxa)v, tfiaxdoiCov

avxovq oxi xax>]$iojd-?]Oav ycvtGfrai (idoxvQeq XqiOzov. öia

xovxo avxcöv aixt]0afi£vcov exaglöaxo avxolq 6 frebq xal ovx

sjttoxsv. oxi avxq) xgtnei 665a elg xovq alcövaq. a.unv. 30

S 9 das was plur. S 16 618: G08 lorr. Rahmani vgl. zu 2 3.

<5
l 25 oxi ovx z&ntoav C] w) exneoovoiv A, ^ ixnsaövxeq B

||
26 xal

ahföivijq G (+ aXXä [xäD.ov eoxeQEtb&rioav iv aviy)] xal älri&eiaq A, < B '

äxovo. 6e xal A] xal uxoia. B, dxoia. yao C
||
27 (xaoxvQ?io. C] < AB

28 xov yy B ||
28 f. Siä xovxo— insoyev AB « 6 &sbq B)] ötb xal t/aolaazo

avxolq b 9tbq xo vneg avxov ndayeiv xal inXi'/Qcoosv avxüvT/jv im^vfiiav C

30 oxi avxä) A] oxi yß B, ahxö> yäo C |
6b£a] + xgäxoq xifxr, A, + ri///} xgä-

xoq clfia xö) naxgl xal xö> ayüo nveifiaxi C
|
alwvaq] + xüjv aubrwv AC.



Akten der edessenischen Bekenner. 63

beschimpft und Keusche geschändet und Bundestöchter entehrt werden S

und Gläubige verfolgt und Weiber in Gefangensclmft geführt und

Bundessöhne zu Wächtern gemacht werden in der Nacht an den Toren

der Städte tmd wie Lanzen und Speere durchbohren die Leiber der

5 Heiligen und scharfe Schwerter gehen über den Nacken der Wahr-

haftigen und gefressen werden die Leiber der Besten von wilden

Tieren und Feuer angezündet wird an den Leibern von Männern,

die geliebt sind bei Christus, und Selige gestürzt werden ins Meer,

daß sie werden eine Speise den Fischen, und Gläubigen abgezogen

10 wird ihre Kopfhaut, weil sie nicht ihre Häupter neigen vor den

Götzen, und Gläubige verfolgt und verschickt werden in die Ver-

bannung; sondern es erfülle sich an uns in dieser Zeit der Ver-

folgung: „Am Abend wird weilen Weinen und am Morgen Freude"

durch die Gebete dieser herrliclteti Märtyrer und wahrhaftigen Zeugen

15 und starken, Smönä und Gürjä, und aller Heiligen ihrer Gefährten

und Genossen, der tausend und zehntausend, die getötet worden sind

in ihren Tagen, und durch die Gebete der Maria und aller Heiligen-

Erbarmen sei über alle, die teilnehmen an ihrem Gedächtnistage, in

alle Ewigkeit! Amen.

20 Zu Ende ist die Erzählung von Smönä und Gürjä. Und

der Schreiber erbittet von den Herren der Liebe Fürbitte und Ver-

gebung für die Fehler, die sich eingeschlichen haben in diese Schrift.

Und der vergibt, dem wird vergeben. Amen und Amen.

rjficöv #£öc (pvXa.£,£i zi]v exxhjölav dödltvzov xal dzaQayov xal ß 2

25 vixr\v 6o3Q?jOf.zai zolg [oQfrodosoic] ßaoiXtvoiv ?)ucöv, [xcd di

avxöjv] vjcozd^ei Jtdvza sz&qov xal jtoXtuiov [zcov tvötßcov

öoyudzcov] vvv xal del xal slq rovg aiojvag [töjv aicovmv,

afirjv].

13 Ps 30(29)6. 23 Lk 6 37.

24 &£Ö^ ijfxäiv J
|J
25 vix>jv 8ii)Qi\oi]xai H] < J, dafür hier vrcota^ei (5 2

aus 2ü
|
rjUaiv < H.



6-i v. Gebhardt

Martyrium Habios des Diakonen.

S Im Monat Ab des Jahres sechshundertundzwanzig des König-

tums des Alexandros Makedon im Konsulat des Likinios und
Könstantlnos, welches ist das Jahr, darin er geboren wurde, in

der Strategie des Jülios und des Barak, in den Tagen Könä's,

des Bischofs von Urhai, machte Likinios eine Verfolgung gegen

die Kirche und gegen das ganze Volk der Christen nach jener

ersten Verfolgung, die gemacht hatte Diökletianös der König.

JIaQTVQior tov äyiov 'Aßißov.

(Ol 1. Ev firjvl roQxiaim ezovg tlxoOTov hZaxoöLOGTOV Tijg 10

ßaöiXtiag AXsgavÖQov tov Maxeöovog, ev vjrazsiq Aixiviov xal

Kcovcravxivov, ev co eyevvijO-i], Iti de OTgaTrjyovvToc lovXiavov

xal BaXöaxiov xal EJtiöxojtavovTog Äovä, ejtob)ötv Aixiviog

ÖLcoyiibv xaxa xr\g exxXrjöiag tov Xqiotov, fiexa xb yeveo&ai

tfivyjav oXLyrjV auch tov öimy/iov JioxXrjTiavov tov ßaötXecog. 1§

xal üioXXcöv öicoxo[ibvmv jtoXXol dvfrlöTavTO tco ß-eX/juaTi Ttjq

ßaoiXslag ccvtov xal ovx ecpoßovvxo tov Tvoavvov-

2. Aßißog de o öwxovog djcb OeXöeijg T?/g xcofirjq elotjti

sie Tag exxXrjöiag xwv xayutöv Xavfravovxcog xal vjctjQSXEi xal

jieoujei eig Tag oixiag xal aveyivcoöxev Tag yoayag xal nagt- 20

d^aggvrtv xal jrQosTQtjreTo JioXXovg ev tcö Xöycp tov XgtOTOV

S 1 M. des heiligen H. (0
1

; Kampf des h. Märtyrers und Bekenners

H. © 2 2 Im M. Gorpiaios <8», < (B
2

|
(Im Jahn- 620 S® 1

] 600 ©s 3 und

im C) 1
ü 4 zur Zeit der Geburtsfeiern desselben Likinios 0V- 5 Julnmos und

Baldakios (0>
||

7 Kirche— Christen] Kirche Christi 0)', Kirchen Chr. 0>-

(6 1 9 rfj cthfi 1,/Jtnc (sc. voeußgl«) is) ßagzvg. codd. |
hyiov k] + «9-

Xo<foQov xal öuo?.oy>]TOv C ((ö
3
) ||

10 iv firp>l yogn. A] < C€>3 11 zof

Maxeäövoq A] toi" twi' Maxeöövcov ßaot/Joq C<83
|
vnazia \

;

14- j-Y v>

iyevr/ftTj A] < Cfö 3
| & < C<5 3 13 xal 2° < C |

imaxönov övroq C (cv>Fi
|

xorä A xoyvä C | 16 f. ztjq ßaoi?.elaq A] < C
\
18 ö anb C

|
9-fl-

oO.tr'jq A] d-r}).otriq C
|

eiaiet AC(D)
||

19 XavS-avövrwq] zw: \

20 Ttegiflei A, nepuei C |
olxiaq + avzCov C

|
ziu + 9elc:q C'(ö 3

| 21 ngok-

ZQsnsv C
|

xqlozov AJ 9eov C.



Akten der edessenischen Bekenner. i)',

Und es befahl Likinios der König, daß geschehen sollten Opfer und 3

Spenden und Altäre an jedem Ort errichtet würden, Wohlgerüche

und Weihrauch vor Zeus gcräuclicrt ivürden, und während verfolgt

wurden viele, schrieen sie in ihrer Freiwilligkeit: „Christen sind

5 wir", und nicht fürchteten sie sich vor der Verfolgung, weil

mehr waren die, die verfolgt wurden, als die, welche verfolgten.

2. Hablb aber, er, der da war aus Tel Sehe dem Dorf

und gemacht war zum Diakonen, [und] ging hin in die Kirchen

der Dörfer (yojQat) heimlich und diakonierte und las vor die

10 Schriften und ermunterte und stärkte durch sein Wort viele und

'A&Xiföig rov ayfov hccqtvqoz xai dpoXoyriTOV Aßßißov. ©-

1. Ev exei IZaxoOtoöxcö xrjc, ßaOiXeiaq 'AXeZavdQov rov

Maxedövog [xcd vjcaxeia Aixtviov xal Kmvoxavxivov, x<x> xaigcö

TÖ)v yeveolojv rov avxov Aixiviov, Gxgaxnyovvxojv IovXlov xal

15 Bagaxiov, h> rjfidgcuq Kovvä ejtioxojtov Eötonq] eJtoit]oev

öiar/
t
uov Aixivioq [xalq exxX?]Oiaiq xov Xgiöxov] fiexa xov

öioiy
t

ubv rov yevofievov vjio AioxX?]xiavov [xov ßaöiXeoiq]. ev

avxcö de xqp öicoyucö xoXv jtXr)&oq xcöv juöxcov dvxexeivxo

[avxcö xal ovx eöeiXicov] xovq döeßelg, ötoxi %dgixi {reov JtXelovg

20 vjt?]oyov ol dioxofjevoi xmv öimxbvxmv.

2. Aßßißog de, ötdxovog vjidgymv, [ogficof/evog] xov xaXov-

[levov xxi][iaxog [OeXoerjg, eloyjei xgvcpicog ydXXcov] ev xalg ex-

xXrjOiaiq [xaJg ejcixmgioiq} xal ev xolg oixoig jtegir)g%exo vjrava-

yivojöxojv xag &eiaq yga<paq xal Jiagaivoöv ev xcö Xoycp xov {reov

nach— König] nachdem kurze Ruhe gewesen war seit der Verf. Diocl. des §

4 schrieen— wir] widerstanden viele dem Willen seiner Herrschaft ö 1

,

widerstand ihm eine große Menge der Gläubigen © 2
]j 5 der Verfolgung S] dem

Tyrannen ©', den Gottlosen© 2
| weil (+ durch Gottes Gnade © 2

)— verfolgten

< (ö 1
| 7 o^ Diakon (seiend) aus dem Dorf (+ namens © 2

) Thelsee ©'• 2
j|
9 und

diakonierte] psallierend © 2
|

-j- und ging umher in den Häusern ö 1
-
2

die göttlichen Schriften© 2
; 10 durch das Wort des Christus ©*, Gottes © 2

.

11 cid-)., xal [iCCQTrgiov x. ay. otxo/.oyixov J ( Aßßlßov (aßlßov J)] © 2

+ xs svL H, + svX. tcJq J || 12 xov < H || 13 vnaxia H
|
Kcjoxarii-

vov H || 15 cäökorjq H
||
16 Aixivioc] + 6 ßaoü.eiq J

||
18 noXXol J

|

avxixeixo H, avxexqvxa) J
||
20 vntjQ/ov H] fjaav J.

v. Gebhardt, Bekenner.



66 v. Gebhardt

S mahnte sie, daß sie bestehen blieben in der Wahrheit ihres

Glaubens, und daß sie sich nicht fürchteten vor den Verfolgern,

und er gab ihnen Anweisungen. Und -rindern viele bestärkt wurdenf

durch seine Worte und aufuahmen seine Reden liebevoll, indem

sie sich warnen ließen, nicht zu verleugnen iden Bund, in dem
sie standenf,

3. und als es hörten die Behörden der Stadt, sie, die ein-

gesetzt waren wegen dieser Sache, da gingen sie hin und taten

es kund dem Lysanias, dem Hegemon, der da war in der Burg

5 1 xal söjtovöa^sv jrQOGxaoxsQslv xfj aXn&sia xrjq Jtiöxscoq xal firj 10

<poßslö\rai xovq öimxovxaq, qjGxs [sx xovxov] jtoXXovq Gxsqsco-

&i]vai xeo avxov Xöyco xal (i?j dovsiG&ai xt]V sv XqlGxco Cco?]v.

3. Gvvsß?] ös xovxcov svsxa xeov jtgaxxofisvcov vxb xov

Aßißov JtoXXovq djtsX&siv xal ötaßdXXstv avxbv sjcI AvGaviov

rov rjysfiovoq. söiöaoxov ydo avxbv Xsyovxsq oxi "Aßtßog 6 15

öiaxovoq xrjq xcofirjq OeXGsr)q navxaypv JisQisQ%b[iEVoq öiaxovsl

xal dv&iGxaxai xcö JtooGxdyfiaxt xov ßaoiXscoq xal ov <poßslxai.

4. rjvixa 6s xavxa hyvco o rjysficbv ogyrjq sJtXrjG&t) xaxd

xov 'Aßißov xal 6i avaepogäq syvcogiGsv xcö Aixivicp Jidvxa xd

vjio xov Aßißov xQaxxofisva, coGxs sxsl&sv avxcö öo&rjvai xv- 20

jiov. ovös ydo JtgoGexsxaxxo sxi avaigeiv xovq [i?] sjci&vovxaq"

S 1 mahnte jeden © 2
| daß— Glaubens] stärkend im Glauben alle Gläu-

bigen © 2
||

2 den Heiden © 2
|| 3 und— Anweisungen (und befahl ihnen

Nestle)] < 8*« 2
| für und indem . . wurden /. und so wurden

||
4 sein Wort

©•• 2
|
und— liebevoll] < (5 1

1
seine Lehre© 2

1
liebevoll (hablbäit, Wortspiel 3)

||
5 den Bund, in dem sie st.mden (kejäraä dakejämln, Wortspiel) 3] das

Leben in Christus (5 1 - 2
||
7 Und— Sache] es geschah aber wegen dieser (Dinge)

10 f. xal /*}] <poß. x. dubx. < C
||

11 ix xoixor < A
|

axepsco&ijvai

< C© 3
|| 12 xai < C© 3

|
aQV7]aao&ai C© 3

||
14 Ivaaaviov C(D)] npava-

viov A
||
15 iölSaoxov A] iöidafrv C© 3

||
16 xi\c, A] < C

|
»sXaefjc C,

d-ekaelef^ A
||
17 xal ov (poßsixai < C

||
18 xavxa < A

|
in?j]Qt!j&>j C

19 oo nävxa xä> Xtx. A
|
xavxa nävxa © 3

||
20 SoQ-fjvai {dioQtjd-ijrat © 3

)

avxö) Cffi 3
|| 21 ext < C© 3

| avaiQtlo&ai C
|
biovxaq C.
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von Urhai, und sprachen zu ihm: „Jener Habib, der Diakon ist S

in Tel-Sehe dem Dorf, geht umher und diakoniert heimlich an

jedem Ort und widersteht dem Befehl des Königs und fürchtet

(sich) nicht.

5 4. Und als dies hörte der Hegemon, da wurde er erfüllt mit

Zorn gegen Habib und er machte einen Bericht (dvacpoQa) und

sandte und tat kund dem Likinios dem König alles, was (plur.)

Habib tat, und daß er zu lernen Iwbc und sehe, tvas für ein Befehl

befohlen werde gegen ihn und gegen die, welche nicht wollten opfern;

10 xal kvioyymv JtoXXovg xal [diafiaoxvQoftevoq txaoxov,] öxT]Qi£mv (6 2

hv t(] nidxu [jidvxaq xovq xioxovq xal] Xiymv (i?j rpoßelo&ai

xovq dvouovq. ol de eviöyyfrtvreq top Xoycp avrov löiyovro

ctöfttvmq xi]v öiöayjjv avrov, jiaoarpvXarrofievoi [t>] dovelG&aL

r/)i> ev Xoiorm Cozrjv.

15 3. öia de xavx?]v xi/v aixiav [jiaoayevoftevoi] xiveq xa-

xovnyot öußaXov avxbv [jiaga] Avömv'uo xm t/yef/oi'i [rfjq]

jioXsmq 'Eöeöqq, [dvaöidä$avxeq avxbv coq Aßßißoq xiq öiaxovoq

jrsQidysi xaxd xojiov xgvrpimq rpaXXmv xal av&iöxaaevoq xm
JcQOGxdyfiazi xmv ßaOiXtmv, fir] cpoixxmv xrjv ajreiX?]v avxmv.]

-" 4. xavxa dxovöaq 6 Tjyeuwv cooyiod-t] &vum [xaxct Aßßißov

xal dvarpogä XQ^öduevog] eyvcogiOev xm ßaötXel Aixivica jrdvxa

xa vjtb Aßßißov yeyevrjfieva. ovjtm yag r\v excpmvtjfreioa xificogia

xaxct xmv ,«/) ejti&vovxojv oxi eöiöxaCov axovovxeq Kcovöxav-

die von Habib geschahen (5
1
, wegen dieser Ursache aber (5 2

1|
8 sie S] viele S

<S', etliche Schurken <5 2 || 9 Ausonios <5
2

|
der— Urhai < (6

1
.

1 ein gewisser Habib (ö
2

||
2 in Tel Sehe dem Dorf < (ö

2
| diakoniert]

psalliert (ö 2 ||
3 der Könige © 2

, vgl. 72 9, 756, 78* u. ö.
| -f- ihre Droh-

ungen <5 2 || 7 dem König < 6 1
||

8 er = der Hegemon Lysanias, nicht

etwa der König
|
und— 9 opfern] daß ihm von dort eine Vorschrift gegeben

werde (D
1

, < (8 2 .

11 ev J] de H |
nioxei H] + xoi• %v J

||
12 ev xio J

|
eöeyovxo— <g 2

14 l,ojt]v H] eviayvov ev xi\ xov yy niarrjv (so) J
||
13 äovijcj&ca H

|| 15 xaixnv

xfjv J] x>jv xoiaizr/v H
jj
16 avrov] avTü) J, röv [xaxüoiov aßßißov H

| xö

agyovxt J
||
17 alöeotjq H ||

20 wQyio&Tj dvfiäi HJ xal Sv/tov n/.rjoS-elg

22 yeväfxeva J
|j
23 xwaxavvivov HJ.

5*
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S wenn auch ein Befehl gegeben war, daß jedermann zu opfern habe,

so war doch nicht befohlen, was zu geschehen habe denen, die

nicht opferten, weil man gehört hatte, daß Konstantlnös -rAnatollär.

in Gallia und in Ispania ein Christ war und nicht opferte.

5. Und es befahl Likinios der König dem Lysanias dem Hege- 5

mon: „Wer frevelt und übertritt unsern Befehl, der soll — be-

fiehlt unsere Majestät — im Feuer umkommen und der Rest der

andern, welche nicht sich überreden lassen zu opfern, die sollen im

Tode des Schwertes umkommen.

6. Als aber kam dieser Befehl nach der Burg von Urhai, 10

6 1 ?)ycovlojv yag axovöavxsg Ecovotavrlvov ßaöiXsa ysysvtjo&ai

svöoxsgco Ixaliag xai 2jiaviag, xai oxi XgiOxiavog cov ovx-

ixi t&vsv.

5. xai sxsXsvosv 6 Atxlviog xm rjysfiovi ygatpag avxcö ov-

roog' xov xavxa xoXuipavxa xcu dv{riOxa
k
usvov xw rjfisxsgcp 15

jiQooxayuaxi xvgi jtagaöo&TJvai xsXsvofisv.

6. 2vvtßn ös xov avxov jcgooxäyuaxog öo&svxog sv 'Fötöy

"Aßißov, öl ov xcu rj dvag)oga ysysvijusvt] ?)v, sv xolg (isgsoiv

xov Zsvyfiaxog xr\g ütöXsmg öidystv svsxsv xrjg xaxaöxaösojg

xcöv avxo&L sxxXr/Oimv xov {rsov. ov usxaöxaXsvxog xcä
t
ui] 20

svgs&tvxog sv xop avxov ^cöp/oo (itjxs sv xolg ütXnoiov avxov,

jrgoGsxax&rjGav ol ovyysvslg avxov övZfojcpfrrjvai xcu ol övyxo
firjxai. xcu xaxadyovxsg xrjv unxsga avxov xai xivag xcöv av-

xov övyysvcöv xcu ovyxcofinxcöv, Jtagsöxrjoav sjci xrjg JtoXsmg

xai svsßaXov öiörjgocg xai gpvXaxfj. 25

S 2 so war— opferte] denn noch nicht war befohlen zu töten die nicht

opfernden (ö 1
, denn noch nicht war ausgesprochen eine Strafe gegen die

nicht opfernden © 2
||
3 + denn man war unsicher ©'• 2

|
Konst. + der große

© 2
| + König geworden sei ©*• 2

|
'ntliä S {Cureton läßt es uniibersefxt),

Nestle in Italien (b'tliä?)] in Italien ©*• 2
||
4 in Gallien begaliä 9] [und f*j

im innern (bcgau) ©* (oo vor Italien), © 2 (cv> nach Spanien)
||
5 der König

(5 1 11 rfycov't'ovv A] >}yu)vi'£,ovxo C© 3
| yug -f- xovxo Ttoojocu C© 3

yeyevsTad-ac A] ysvöfxevov C© 3
|| 13 int&vsv C

||
14 yotixpaq avxöj ovzoaq

< A
||
16 xelsvofiev < A

||
17 avxov < C |

anoöod-ivxoq C
||
IS <r^ tjv yeytv.

C
||
19 Zev/xaxoq C

|
20 oo xov yy Ixx).. C |

ov fxsxaoxaXlvxoq A] ov xai

fxexaaxävxoq C© 3
||
22 ov).Xt)(p&. + avxöv C |

ovyxojfiixai A, ebenso 24
||
23

xai (1) < C
||
24 hnl xijq TtbXeotq < C

||
25 hveßaXov + avxovq C

|
hv

otMjQoiq C© 3
| xai irtx/.eioav iv x% {<. C) <pv).axü xfjq Tiö/.ecoq C© 3

.
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da war Habib, er, um dessentwillen ergangen war der Bericht S

(avcupoQa), hinübergegangen in die Gegend der Zeugmatije, daß

er diakoniere auch dort heimlich. Und als sandte der Hegemon

(und) suchte ihn an seinem Ort und in der ganzen Gegend seines

r> Umkreises und er nicht gefunden wurde, da befahl er, daß er-

griffen würden seine Verwandtschaft und die Leute seines Dorfes,

und man ergriff und legte sie in Eisen, seine Mutter und den

Rest seiner Verwandtschaft und auch von den Leuten seines Dorfes

und man brachte sie zur Stadt und kerkerte sie ein im Ge-

10 fängnis.

xlvov xbv fisyav ßsßaöiXsvxevcu 'ixaXiaq xal 2jtaviaq xal rcöv (5
2

söodxeqoiv (isgcöv, xal avxbv fit] EJti&vovxa.

5. tote exeXevöev Atxlvioq 6 ßaöiXsvq Avöcovlcp reo rjys-

fiovi ojöxe xbv äv&ioxafJEVov xy xeXsvöei ?jfiäv jivqI naoa-

15 öod-fjvai.

6. Kai oxe edsgato xtjv [xoiavx?]v] xeXevöiv o ijye^mv,

trvxev xbv fiaxdgiov "Aßßißov firj £vdt]{ieiv xrj jioXei aXX sjil-

OxEjtxEö&ai rag [xov XqiOxov] EXxXrjöiaq xov Zsvypiaxoq. ajto-

OXEtXaq ös 6 TJyEfiwv [ejceC^xtjöev avxbv] iv reo avxov xxrjftaxi

20 xal
t

ur/ svgmv avxbv exeXevöev OvXXaßeöO-ai xovq ngoq yivoq

avxcö öiacps'govxaq. ol 6s xeXsvö&svxeq OEöiö?]gwfiEVOvq r\yayov

[x?']v xs {t?]xtna avxov xal jiavxaq xovq xov xxrjf/axoq avxov].

< (0
1

| dem Lys. < (B
1

|| 6 so frevelt und < <B
2

| befiehlt unsere Majestät 3

< C5
1

- 2
||
10 kam— Urhai] der Hegemon diesen Befehl erhielt (B

2
.

1 der selige Habib © 2
| er— Bericht < (5 2

| + nicht anwesend in d.

Stadt sondern (5 2
||
2 daß— heimlich] wegen der Ordnung der dortigen

Kirchen Gottes (5 1
, frei (B

2
j| 6 und Dorfgenossen <5 l

, < <5 2
||

7 legte sie

in Eisen oo nach zur Stadt (ß
1

II 9 und kerkerte—Gefängnis < (ö 2 .

11 ßeßaoiXevx. H] ßaaiUav J
||
13 fjysfi&vi J] öixaaxf] H

||
14 x&v ©2

av9?10Ta/u£V(ov J
||
16 xai ote H] ote 6e J

|
6 //y£/U. xi\v xeX. J

||
17 hv/ev

ftf] "vs (so st. eivcu) x. (tax. aßß. iv xjj 7t.
||

18 t,£v/*aTOQ J || 19 avxov

xt/j,u. H] ol'xto avxov J
||
20 ov?.Xr](p9r/vai J

|
noöq— 21 r\yayov H] yorfjq

(so) avxov xal oiörjoo/xErovg ayaytlv nqbq avxöv J.
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7. Und als Habib hörte dies, was geschehen war, bedachte

er in seinem Sinn und sann in seiner Seele: „Es ist besser für

mich, daß ich gehe und mich zeige dem Richter des Ortes, als

daß ich bleibe im Verborgenen und hinaufgehen andere und
gekrönt werden an meiner statt und ich erfunden werde in

großem Vorwurf. Was hilft denn der Name des Christentums

dem, der flieht vor dem Bekenntnis des Christentums? Siehe,

wenn er flieht davor, so kommt der natürliche Tod ihm zu-

vor, wohin immer er geht, und vor ihm sich zu retten ver-

Ö 1

7. xal ijvixa tJtvfrsTO 6 "Aßißoq xovxo ysveö&ai, öuXoyiCexo 10

h> tavxm Xiyoov Efiol ovfMptQti cpavTJvai reo agyovxi xrjq

axagyiaq n Xav&avtiv xaxsivovq kl&ovxaq evexsv x?]q eftfjg

jtQocpaoecog fiagxvQrjoai , xal jieQi6z?]vcd fis Iv fisyaXr] xaxa-

yrcoosi. xi yag axpeXsi xhv XQiöxiavbv ovofia, rjvixa (ptvytt

xov {ictQTVQiov xa tgya; xal yag eav xovxo (psvyn, o x?]q <pv- 15

ötcoq d-avaxoq navxayov avxbv Jzgola
t
ußdv6i xal ov dvvaxai

öiaZa&üv avxov oigiöxai yag xaxa Jtavxbq xov yivovq Aödfj.

8. Kai avaöxaq i/Xdsv Xa&galmq iv 'Eöeö?], txoifioq cov

vjcof/üvai jrXrjydq xal ßaodvovq xal jcvg. xal djcrjXO-ev xgv-

epicoq jtgbq Otöxtxvov yegovxa, oq i)v z%,agypq xr/q r/yefiovixqq 20

xa^taiq. xal eiJtev avxäf 'Eya> el/u "Aßtßoq 6 djtb xco
t

u?jq &eX-

0£7Jg. ov CrjXBlxe.

9. Xeyei avxcö o Gtoxsxvoq' El fi?jöslq 0£ eiötv sl&ovxa

S 1 bedachte— Sinn] überlegte er bei sich sprechend 6 1 - 2
1|
6 Vorwurf

+ und meinen Lohn nicht erlange (ü 2 | was hilft den Christen der N
so lange er flieht vor den Werken des Martyriums ©'.

(51 10 >
t
v. de 6{(a9-ev xovro b ayiog aßtßoq (yevea&ai <) C© 3

|| 11 £v

kccvzfi) ?Jycov] ozi A, ö'rzcoq D
|
ai\u<pegec fxoi C |

(paveoco&tjvai C
||
12 inao-

'/Jag] avuQxlaq A
|
eloeX&övrag C© 3

|| 13 nooip. -f- iv xfj (fv).axy C© 3

(muqtvq.] ßXrji^vaL C
||
14 uvo/ua + f(hr l'yeiv C, fxovov © 3

||
15 xal yäp

iäv] xäv yao C
|
öiacpvysi C

||
16 nävzojq C© 3

|
avzto enbQyezai C(ö 3

||

17 cv zovzov 6ia?.a&etv Co 3
|
ykvovq + z&v v'twv Co 3

| üöüfi + anb zfjq

naoaßäoeojq avzov {avzüv C)C© 3
||
18 ävaozaq] + b (+ üyioq C) aßißoq

fxezä zb zavza 6ta).oyioao&ai C(5 3
|
xgvytj Co 3

|
'tzo/'/xioq A

||
1J) lomäq

ßuaävovq C<5 3
| xal uvq < C, + inig yy C, + xal 9ärazor zur inio

yy © 3
| ).tt»Qulmg C© 3

|| 20 zbr yeQOvza C'ö 3
| i^aQ-^q A

||
21 tiyei C© 3

1

Ö£?.oeXer]g X, »eXahjq C© 3
|| 6 < C |

l'öev AC.
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mag er nicht, weil das verhängt ist über alle, die von Adam S

geboren sind."

8. Und es erhob sich Hab/b und kam nach Urhai heimlich,

indem bereitet war seine Hüfte für Schläge und seine Seiten für

5 Striemen und sein Leib für den Brand des Feuers, und er ging

in das Schloß zu Theoteknä, dem Alten, ihm, der der Oberste

war von der Wache {rä$tg) des Hegemon, und er sprach: „Ich

bin Habib, der aus Tel-Sehe, den ihr sncht."

9. Und es sprach zu ihm Theoteknä: „Wenn es so ist, daß

10 7. axovöag öh 'Aßßtßog rb ytyovbg öisloylöaro tv lavzm ö 2

liycov' Kgelrrov [toi tönv jraoayevofisvcp <pavrjvai reo öixaor(j

i]jt£Q xgvßrjvai, firjjtcog Ov
t

ußjj allovg örtcpavco&rjvai dvrl sfiov,

xai öoZco diauctQTttv xai rov jtoaxxtov fioi ///) rvytlv. xi ydo

co(ptX7jG£i ovo[ia Xgiöriavbv rov cpevyovra r?]v 6[ioXoyiav rov

15 Xgiorov; ti de <ptvysi rig rovro, o xoivbg ftdvarog jrQog>&aoei

avrbv ojiov ö dv 3iaoay£vi]rai [xai öiarptvyitv rovrov ov

övvarai' cooiörai yag ovrog xara Jiavrbg yevovg rebv av-

&QCOJlCOv].

8. Tors fisra öJtovörjg Jtagayivsrcu sv rfj xblu [Za&Qctieog,

20 trotjjaöag tavrbv ßaodvoig ütoixilaig xai rjj jcagaöooti rov

jivgög). xai ysvbftEvog xara rov oixov Osorexvov, jrgoizov

[rvyydvovrog] rrjg raZecog [rov ?)ys
l
uovog], Xsysi avrcp'

y

Eym
sifti 'Aßßtßog ov C,7]rüre.

9. Xtysi avrcö Oeorexvog' 'Eav tut) cocp0-?]g rivl tl&cbv Jtgog

1 Geschlecht Adams ö 1
, Geschlecht der Menschen <5 2 || 3 er (5 1

-
2

|
S

nach der Stadt (ö 2 || 4 indem— Feuers] frei verkürzt (5 1 und 2
|| 6 in das

Schloß (beritä, nicht allein Cureton; beristä im Anfang Beetjan ; vgl. thes.

syr. 522. 610 [Nestle])] in das Haus <B
2

, heimlich 6 1
| dem Alten < © 2

7 sprach + zu ihm (B
1

-
2

|| 8 der aus Tel Sehe < (ö 2
.

11 naQayevoftevov J | ifxtpavrja&fjvaL J | öixaazrj H] ßaoiXel J © 2

12 sineo xgvß. HE] >/ vjisq xovßj'ivcu J
|

(xi) 7tooq J | 13 a/xaozHv J
|
naax-

reciov fxoi (fiov E) H] no&oifxtvov fxov J j 14 -/Qiouav&r J
|
(pevcoviav J

15 7iQO(p&äo£i H] xaza?.a/xßärei J
||
16 Tiaoayiv. H] noonezai J

|
öiacpiyeiv

Hill
TCQO

1 7 navzöq zov yevoiQ H
f
20 kaviüv H

,j
21 yevä/xevog J

|
zovq ol'xovq H

|

o zov J
||
22 zät-e üjq H] nö?.£(oq J

||
24 iäv yäo fxiS/jq ae l'öev th&tiivza J.
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S nicht gesehen hat jemand, daß du gekommen bist zu mir, so höre

auf mich, was ich dir sage, und gehe hinaus und gehe dorthin,

woher du gekommen bist, und sei dort in dieser Zeit; und dies,

daß du gekommen bist zu mir und hast gesprochen mit mir und
ich habe dir so geraten, das soll niemand wissen und niemand 5

merken; und um deine Verwandten und die Leute deines Dorfes

sorge nicht, denn nicht wird jemand ihnen etwas schaden, und
wenige Tage werden sie im Gefängnis sein, und es entläßt sie

der Hegemon, weil über sie nichts befohlen haben die Könige

Schlimmes und Häßliches. Wenn du aber mir nicht folgst in 10

dem, was ich dir gesagt habe, so bin ich frei von deinem Blute,

denn wenn du dich zeigst dem Richter des Ortes, wirst du vor

to
l XQoq fie, avaoyov uov xal loO-i ojcov r/g, xal ort r/X&eg XQog
U£, fiTjöelg fiad-n. xal xtgl xcöv ovyytvwv oov xal övyxco/nnrcov

fir] (pQovrioqg' ovöelg yaQ avtovg iv ovöevl Xvjtsl. xal yaQ 15

oXiyag r/utQag jcqo6(1£vovoiv iv ry q>vXaxfj, xal djcoXvovrai

vjio tov agy^ovrog' ovösv yaQ jiQooeTtraxzo xax avrcöv xaxbv

vjto rcöv ßaöiXtcov. xal si urj dviy^n fiov, ad-mög uui ano xov

aifiarog öov' sav yaQ tpavqg xm aQyovxi, ov 6iag)svytig xov

tov Jtvgog &dvaxov. 20

10. Xeysi avxop "Aßißog" 'Eya) ov öia. xovg övyyevtlg fiov

xal Ovyxo)f/nvag iX&elv icpQovxiöa, aXX' tvsxa xrjg iurjg Ccorjg,

'Iva ui] ajcoSXrjTai. xal [yaQ] JcXüöxa iXvjirjfrnv 6x1 ov% ev-

Qtfrnv iv rf] xwfi?] [uov] sv r/fisQa (] fis eCrjxnosv 6 aQ%cov xal

tvsxev euov jcoXXol oiörjQoig vjteßXrjfrnoav xal vjtsvorj&nv <pv- 25

yag hivai. o&sv ei (irj xeiG&yq xQoöayayelv fie xm ccqxovti,

uovog avxm ocp&rjoofiai.

S 1 so höre— 6 merken] Lücke in <5 2
; 6 1 uesentlich kürzer

||
8 sie

werden entlassen C5 2
, + von dem Archon (5

1
||
10 und Häßliches < ©'• 2

||

12 Richter] Hegemon <D 2 , Archon <5
l

| des Ortes < ©'• 2
.

(öi 13 uol C<5 3
|| 14 nepl < C

||
15 yaQ (2)] ort A

||
16 iv < C

||
17 nob

ixexaxxo A, ngooxtzaxxai C(5 3
|

00 xaxbv nnooxix. xax' avxöjv (cv3 C)

C(5 3
:|
18 et fxsv ovx C

| aviyu Ä
||
19 <pavsiq AC |

ov A] ov pi) <5 3
|
öia-

(peiyrjq A, ixcpsi^t] C
||
20 &äraxov 4- xaxä xb ngöaxayfxa xov ßaoü.scog

<5 3
1| 21 6 äyioq aßißoq C (so durchweg)

||
22 $vextv\Q \

2:5 dnwXelxai A;

+ uov fj ipvxr/ C© 3
| yag < A

||
24 uov < A

|
iv i^tga ij (i]v A)] iv

(< D) xfi TjfitQa ixuvq iv
f/

C(5 3
|
cvd i^xtjatv us C(ö 3 ||25 tvexev A]

yjloiv CE |
TToUolg A |

xal + öxi C
||
26 o&ev— fih < C.
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dem Tode des Feuers nicht entrinnen nach dem Befehl der Könige, S

den sie befohlen haben wider dich."

10. Da sprach Habib zu Theoteknä: „Ich, nicht wegen meiner

Verwandtschaft und der Leute meines Dorfes sorge ich, sondern

5 wegen meines Lebens, daß es nicht zu gründe gehe; auch darum

bin ich bekümmert sehr, daß ich nicht angetroffen wurde in

meinem Dorf an dem Tage, da mich suchte der Hegemon und

so um meinetwillen gelegt wurden viele in Eisen und ich ihm

gelte als ein Flüchtling; darum, wenn du mich dich nicht über-

10 reden läßt, mich zu führen vor den Hegemon, so werde ich

allein hingehen und mich ihm zeigen."

fie * * * xal xrjq övyyeveiaq oov xal xcöv Ovyxcofir]rcöv ut] © 2

ütoir\Onq Xoyov [ovöeiq yag avxovq döixrjoei ev xivi.} ?

l

jfitgaq

yag oXLyaq evöiaxgißovxeq ev xcö öeG
t
ua>xr]gicp ajioXvovxaf

15 ovöev yag xaxbv oi ßaOiXelq ngooxexayjxOiv Jtegl avxäiv. ei de

(ir) ßovXrj jteiofrfjvai xolq nag* e
t
uov ooi gn&elöiv, äfrcpoq elfte

dxb xov cu'ftaxoq Oov' i] ö' av yag toga (pavjjq xcö rjyefiovi, xo

jcvg ov övvrj öta<pvyeiv.

10. vxoXaßobv de Aßßtßoq eijtev Ov xov ye'vovq [?] xcäv

20 övyxojfir/xcöi>] f/ov jcoitjöofievoq Xoyov Jtageyevofitjv Or'jfjegov,

aXXcc xrjq ifiijq omxrjgiaq evexa. [xal yag xal exl xovxo Jtavv

rj'A&eö&nv fi?) evgeirelq ev xm xxr]uaxi [iov, oxe 6 rjyefxcbv

sjie£?]xei
t
ue exel, xal öi e(ie JtoXXol jtejteöfjvxai, wq kfie vofu-

ü&rjvai cpoßco ögajiexevöavxa.] öib edv fir) ßovX?] eloayayelv

25 fie jtgoq xov öixaötrjv, eycb avxo[*oX?]Gaq o<p\rrjoofiai avxcö.

1 nach dem— wider dich < 6 1 - 2
|| 3 zu ihm (5

1
, < <5

2
j|
4 sorgte S

ich zu kommen (5
1

, Rechenschaft zu geben bin ich heute gekommen (5 2

5 wegen meiner Errettung <8 2

12 f. xal xijq— Xöyov H] nsgl xwv ycovaiwv oov xal xtöv avv xofi/jxojv

fxfj oov fteksrea J
||
13 ovSslq] ovo* fiq J

||
14 öiaxQixpavxeqZ

|

anoXvd-i)oovxai

J
||
15 oi ßaaiX. xax. {xaxwv H) xexäxaoiv

||
16 ßovXq—qtj&hoiv H] ßov-

XrjQ-elq niad-^rat /xoi J
||
1 7 f}6^ av H, 16 av J

|
wqu a. R. J] ojquv H

|
<pavelq 3,

<pavelrjQ H
|!
17 f. ro nvg oi 6. öia(p. H] reu tcvqI naQaSuj&fjoei J ü 19 ov/J J

20 7toir}Otb
t

utvoq Xöyov H] noiov/xevoq Xöyo> J
|
TtaQeysväfx^v J

||
21 evexa J]

< H ] 24 f. ßovXujq ayayeiv /xai J
f
23 avtiofxoXioaq J.
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S 11. Und als Theoteknä hörte, daß er so sprach zu ihm, da

nahm er ihn fest und übergab ihn den Leuten seines Hauses, und

die brachten ihn mit ihm vor den Gerichtshof {öixaozrjQiov) des

Hegemon. Und hineinging Theoteknä und tat es kund dem
Hegemon und sprach zu ihm: „Gekommen ist Hablb, der aus 5

Tel-Sehe, er, den suchte deine Hoheit." Und es sprach der

Hegemon: „Wer ist es, der ihn gebracht hat, und wo hat man
ihn gefunden und was hat er getan da, wo er war?" Sprach zu

ihm Theoteknä: „Er ist in seiner Freiwilligkeit hierher gekommen,

ohne Zwang von irgend jemand, ohne daß jemand ihn bemerkte." 10

©* 11. xal ozs 7]xovöev 6 Oeoztxvoq zavza, rjötpaXlöaro avzov

xal jraotöcoxsv avzov zolq iöloiq oixszaiq, xal ajirjveyxav av-

zov eiq zb öixaozt'jQLOv zov r/yefibvoq. döeXfrcov ovv Otozexvoq

sijtsv zco ?)y£
i
uovi özt 'HX&zv "Aßißog 6 ajtb Qtlöüqq xcofitjq,

ov Ci]zü 6ov 7) eZovöia. Xa'ysi avzcö 6 fjysf/cöv Tiq avzov 15

rjvsyxtv; xal jcov ?)v; xal zi ütoazzovza avzov svoaq; Xtysi

avzcö OsozExvoq' Avzo
t

uazcoq ?ßd-ev, ovöevbg avzov jicojiozs

xazavayxdöavzoq ?] alo&ofje'vov.

12. Axovöaq öh 6 fjytficbv zavza ?)yavaxzi]6zv xavv xal

sijtEV zavza xoirjöaq xaztdoafitv fiov xal ovzs öixaözr/v [is 20

sXoyloazo' [dict zovzo] avagtoq eöztv cptXav&Qcomaq [rv^elv].

ovdh yag tJia£,cö avzcö zov zayyzazov davazov, xa&coq jiqo-

Oztzay/Jai naoa zcöv ßaöiXtcov. aXXa öerjösi fis fiaxoo&vfiovvza

Jtaol avzov ßaoavovq avzcö xal zificogiaq ajii&elvai, iva am
jiXsov zovq aXXovq cpoßrjöco (ii] zoiavza zoXfiäv. 25

3 mit ihm (d. h. Theoteknä) 2] < ©»• 2
| in das Praetorium © 2

5 f. der aus Tel-Sehe < © 2
|| 6 ihr sucht © 2

j| 7 wo— gefunden] bei wem
war er © 2

1|
8 und—war < © 2

||
10 ohne—bemerkte < (82.

i
1 11 ev> xavxa 6 &e6r. C

||
12 xal (1) + 6/jöaq C© 3

||
18 xal äoeX&<av C

|

ö Q-föxexvoq © 3
|| 14 ort < C

|
and xäj/ntjq 9t]XoE?.sijq A, dnu &e?.ae?jq xt]q

xio^rjq C© 3
|| 15 gov ij igovala (?) A, 1) vfitxtQa igovoia C

||
1<> evqov ©3

18 arayxäoavxoq C© 3
| io&avofievov A; + xn n&q ijl&er C© 3

||
19 xal uxe

xavxa Vjxovaev 6 yy. C© 3
| nävv < C

||
20 skeysv xdöe C

|
6 xoaavxa noit'/oaq

xaxä C© 3 ||21 öia xoixo C© 3
] < A

|
xv/tZv < A, 00 xv/tiv <pi\. E

|

22 ovds] ovfti) C©3
| xaxvxaxov < C

||
23 öt^OEi AC (D)] 6sZ v. G. m. E

||

23 f. ßaxQo&vfteiv in avxij) C© 3
||
24 -+- xal vor ßaoavovq C©3

|
cv> xal

XLfxojQlaq aviij) C
|
iniüfjvai v. G. m. DE |

nlüov C
|
(foß/'/Oo^tv C.
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12. Und als es hörte der Hegemon, da erbitterte er sich S

gegen ihn sehr und also sprach er: „Der, der solches getan hat,

verachtet mich und schätzt mich gering und hält mich für keinen

Richter. Und weil er solches getan hat, ziemt es nicht, daß ihm

5 werde Erbarmen, und auch nicht werde ich eilen und befehlen

wider ihn Tod, wie befohlen ist wider ihn von den Königen,

sondern es ziemt mir, daß ich Geduld habe mit ihm, damit viel

mehr werden seine Qualen und seine Strafen, die bitteren. Und
ich will in Furcht setzen durch ihn viele, damit ferner sie nicht

10 wagen +zu fliehenf."

11. axovöag öh xavxa 6 Oeoxtxvog [övva
t

uei xovxov övXla- ©-

ßoysvog JiaQtöcoxsv xolg löioig olxtxaig, xal ofio&vyaöbv xovrov

ani)yayov sv xm Tcgcuxcogicp. uoskOcov öh Otoxtxvog] ujirff-

ytiXsv xm qyefiovi wg°Aßßtßog ov Crjxslrs ?'ß&ev [xal jcageoxiv

13 jrgog xö vy.lv JiaQioxäyevov}. ajtoxQi&tlg öh 6 i/ytf/aiv ujtsv'

Kai xig xovxov ijyaysv; [xal jtaQa. xivi exvyxccvsv;] Xsyet avxcö

Geoxexvog- Avxbg ?)X{rev, xal ov fisxa ß'iag xivog.

12. Axovöag öh o rjysycov ojgyioO-r] xaxa xov ayiov xal

sijtsv' MäXXov [ovzog] jtEQicpQovrjoag yov jiagsyevsxo öi tavxov,

20 xal ov öixaiov fioi öoxsl xovxov (pilav&Qcojiiag xv%tlv{, ovxs

öh övvxoyov ftdvaxov Ixayaytlv avxm]' alla öel fie fiaxgo&v-

firjöai xgbg xb jtZn&vv&TJvai xag xovxov [jitxgag] ßaödvovg,

iva +[ir]Ö£lgi- xoXyrjOtisv xax* avxbv öiaxQaZaöirai.

2 gegen den Heiligen 6 2
, < (5 1

|| 3 verachtet (emph.) 3 |
und schätzt S

mich gering < (5 1 - 2
| und hält— Richter < (D

2
||

4 weil— getan hat

•< ©'• 2
| ist er unwert (ö

1
|| 5 Erbarmen (plur.) S

||
6 wie—Königen (vgl.

z. 673) < <5 2
||

8 und seine Strafen < <5 2 | die bittern -< (5 1
|| 8f. und

— viele < (ö 2
||
9 ferner < (5 1 - 2

| dies wagen ö 1
, wagen ebenso zu handeln

<5 2 (< zu fliehen); vgl. S. XIII A. 2.

14 6 ^Tjtov/xsvog r/vQe&r] J ||
16 xorxwv J || 17 ö &söxexvoq J (ö

2

18 uxoiaaq 6h 6 )tf. ögyloS-r] H] uQyiaQ-slq 6s 6 i\y. J, < xal vor slntv
||

19 xaxacf^ovrjaaq J
| dt

3

H] ä<p
y

J
||
20 xovxüj (fiXav&Qüjnlaq f^r] xvyüv J

||

21 f. 6sl fxe— nXtj&vvS-. H] 6ia fxaxgo&iniaq nXtjd-ivai J 23 Iva (xrj6^

sv xoX/x. xax* avxbv H] TiQoq xb fxf] xal aklov xoXfit'jOai xovxo (xovxo

nachtr. v. 1. Hd ) J.
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S 13. Und als viele versammelt waren und standen bei ihm

an der Tür des Gerichtshauses teils von den Leuten des Offikions

und teils von den Leuten der Stadt, da waren etliche, die sprachen

zu ihm: „Schlimm hast du gehandelt, daß du kamst und zeigtest

dich denen, die dich suchten, ohne Zwang des Richters". Und es 5

waren ferner da, die sprachen zu ihm: „Schön hast du gehandelt,

daß du in deiner Freiwilligkeit kamst und dich zeigtest, besser,

als wenn der Zwang des Richters dich hergebracht hätte; so

nämlich wird erkannt werden dein Bekenntnis zu Christus, daß

es aus deinem Willen ist und nicht ist aus Zwang der Menschen." 10

13 a. Das aber, was hörten die Beamten der Stadt von denen,

die xu ihm spraclien, indem sie standen an der Tür des Gerichts-

hauses, — und auch dies, daß er gekommen war heimlich zu Theoteknä

und der ihn nicht hatte ihm offenbaren wollen, das ward gehört von

den Beamten der Stadt — das taten sie kund dem Richter alles, was 13

sie gehört hatten; und es ergrimmte der Richter gegen die, die ge-

sprochen hatten xu Habib: „ Warum bist du gekommen und hast dich

gezeigt dem Richter ohne Zwang seitens des Richters ?" und zu Theo-

<ßi 13. xal xoXXätv jcsquötcotcov jtqo tov (pQovTLöxrjQiov xmv

re rrjq ra£,ecoq xal tcöv jioXutcöv, ol [iev eXeyov avxä>' Eaxcög 20

sjrob]Oag eX&obv xal ofpd-tlg rolc £jciC?]rovolv Oe. riveg ös

tcpaoxov' KaXcog ejtoinoaq eXfrcov avzouatmq, i'va fit] rrj avayx?]

tov (xqxovtoq dx&yq' önXovzai yag xb (laQTVQiov öov a>q ovx

IB, avayxnq aXXJ ex JiQoaiQtGeoiq, xafrooq xal yeyevnzai.

14. Kai exe/.evöev 6 aQ^cov slGax&?)vai avrbv exl avxov 2ö

xal t/xovGsv avrov' xal mg xaxa (poveoDq, ovxcoq cogyio&n

avrov. rjQmxa ovv avzbv totcöra' Tlq Xeyn; xal xo&ev et;

S 1 bei ihm] um den Heiligen <ü>
2

||
5 ohne—Richters < 03 '• 2

[ 7 besser

— Menschen frei <5 2 jj 10 nicht aus Zwang, sondern aus Vorsatz, wie es

auch geschah (ßi
II 11 13a < (5 1 - \

21 i"/.9-ojv + 8ri kavxbv nccQccötSojxaq {nagkSioxaQ (5 3 ) C(5 3
| axp&>iq

C(ö 3
|| 23 ä/ßn; A &q du C<5 3

f
24 xal < A ||

26 xcd rjxovaev avzor

< C(5 3
||
xal < A

|
xaxa < A

|
copy. xal ivtßQiuJjoaro avxiö C<ö :i

j
27 ?.tyei A.
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fcknä sprach er: „Nicht gexiemt es dem Manne, der gemacht ist zum %

Haupt seiner Genossen, daß er so betrügt seinen Oberen (clqxwv)

und vereitelt den Befehl der Könige, den sie befohlen haben gegen

Habib den widerspenstigen, daß er im Feuer umkomme." Theoteknä

5 sprach zu ihm: „Nicht habe ich an meinen Genossen Trug geübt

und auch nicht zu vereiteln den Befehl, 'welchen gesagt haben die

Könige, war meine Absicht. Denn ich, was bin ich vor deiner Hoheit,

daß ich dies wagen sollte zu tun. Ich habe ihn aber ernstlich ge-

fragt, was auch deine Hoheit suchte durch mich, daß ich wüßte und

10 sähe, ob er in seiner Freiwilligkeit gekommen ist hierher oder etwa

ein Zwang deiner Hoheit es war durch andere; und als ich hörte von

ihm, daß er mit seinem Willen gekommen war, da brachte ich ihn

eifrigst an das geschätzte Tor des Gerichtshofes (öixaöxrjotov) deiner

Rechtschaffenheit".

15 14. Und es befahl der Hegemon sogleich und man führte

Habib vor ihn und die Wache sprach: „Siehe! Er steht vor deiner

Hoheit." Und er begann ihn zu fragen also und sprach zu ihm:

„Wie ist dein Name und woher bist du und wer bist du?"

13. JtoXZcöv öe xä>v JtoXixcöv [xal xgjv xov oepepixlov ©'

20 övvnynsvcov jceqI rov aytov) iv reo" JtvXcövt rov öixaörrjgiov,

rcöv uev Xsyovroov uij jtejtQaysvai [avxbv] xaXcöq sl&bvxa [xal

opfrevxa], xwv 6b [av&iq elgnxbxcov] xakcöq Jtoulv [avxbv av-

&cuQtxq> yveofi?] exi xaq ßaöävovq avxoy.o7.i]6avxa\, 6 [laxagioq

rov &eov fiaoxvq ajtexQi&n- Tb övfiepenov fioi 6 d-ebq olösv [xcu

25 avxbq od?]yü [ie\.

14. Tors exe'Xsvoev o 6ixaöxi]q £iocc/ß?jvcuxbv ayiov evojjiiov

avxov. xcu ?]Q$axo egcoxäv avxbv TL ooi bvofia, xal ji6&ev

mQfirjoai; xal xiq xvyyavuq; anhxoi&i] 6 ayioq' "Aßßißbq [uoi]

8 ernstlich gefragt [emph. inf. abs) S
||
15 daß man führe (5 '• 2 16 Habib s

S] ihn (5 1
, den Heiligen <5 2 | und die Wache— Hoheit < (S

1
-
2

j|
17 und

er verhörte ihn -f- und wie einem Mörder so zürnte er ihm ö 1
||
18 wer

bist du! wer hat dich hergebracht (5
1

.

20 G£Ovvt]yuevo)v H
|
nQoq rov nvXewva (s nachtr. 1. Hd.) J

||
21 ne- © 2

nQayßevai J
|
xakoq a(p' lavrov sX&ojvza J

||
22 nenoiTjxirca J i 24 S-eov

H] yy J
| anexQivaxo J

| fxov J
| l'öev J || 26 f. rioayd-.— avxov H]

sloel.&eiv iv im ueoto 6 udgzvg J
|| 27 xb ovoua J |] 28 ooftr.ocu J

|

rvydvsiq J
|
ansxQ. 6 ay. H] 6 de ay. einsv J.
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S Sprach er zu ihm: „Habib ist mein Name und ich bin aus Tel-

Sehe dem Dorf und ich bin gemacht zum Diakonen."

15. Der Hegemon sprach: „Warum hast du übertreten den

Befehl der Könige und hast diakoniert in deiner Diakonie, was

dir nicht befohlen ist von den Königen, und nicht willst du 5

opfern -rdenri- Zeus, den anbeten die Könige?" Habib sprach:

„Wir Christen beten nicht Werke der Menschen an, sie, die

nichts sind und auch ihre iWerket nichts, sondern wir beten an

Gott, der gemacht hat die Mensclien."

16. Der Hegemon sprach: „Bestehe nicht auf dem wider- 10

6 1 xal xiq ös ütagiöxr\Osv ; xal sijisv avxcp' Aßißoq Xtyofiai, ajtb

OsXösrjq xr\q xc6[i?]q, öidxovoq-

15. o tjysficbv sljiev Aia xi xagaßaivsiq xb jcgoöxayfia xcov

ßaöiXscov xal jtXr^goiq xi]V vjcqgeGiav öov fit] jcgooxaxxbfisvoq

nag avxcöv, xal fii] sJti&vsiq xovxcp xcp Au, ov Jtgoöxvvovoiv 15

ol ßaGiXslq; Aßißoq siütsv' 'Hfitiq XgiGxiavoi sGfisv ov jcgoo-

xvvovfisv xa tgya xmv dvfrgcojrcov.

16. o rjysf/cbv sijcsv Mr\ ejtifisivyq xcö &sXr}[iaxi xovxcp sv

co ijX&sq xgoq /js xal xa&vßgioyq xbv Aia, xo xavyr]y.a xcöv

ßaGiXicov. 'Aßißoq sLjisv Ei iir\ sGxiv o Zsvq ovxoq sgyov ysi- 20

gcöv av&gcojtcov, öixaicoq sgslq avxbv vßgi&G&ai nag' sfiov' ei

ös xo xsxxovtj/ja xal r\ xmv ?jXcov aGcpaXsia 6i]XovGiv avxbv

[slvai] Igyov %sigcov dv&gcojicov, ütcöq fioi Xsysiq vßgi&Gfrai av-

xov; avxbq [yag] tavxbv xa&vßgiCsi.

17. o 7jysficbv sinsv *Ev xcö firj frsXsiv Gs avxbv xgoGxv- 25

vsiv, xa&vßgi^siq avxbv. "Aßißoq sijtsv' Ei öia xovxo avxbv

S 1 Antwortete der Heilige © 2
|| 2 gemacht zum] wenn ich es wert

bin (ö 2 ]| 4 hast diakoniert— von den Königen] dienst deinem Gott <5-

6 diesem Zeus (ö
1 - 2

||
7 wir sind Christen; wir beten (ß 1 (so auch Cure-

ton)
|

sie— nichts] besser : denn weder sie sind etwas noch die, die sie

machen © 2 (für 'badaihon /. 'abüdaihon, vgl. § 18* Ps. 135 18), < (5 1
||

8 sondern— Menschen < 6 1
-
?

.

ö 1 11 xal elnev avxö) A] 6 6h einer C<5 3
| ano + 6$ C

||
12 &riloeXefjq A

d-r)Xa(rjq C; + etfii C<5 3
| öiaxovoq + rä) oxhfiaxi C(ö 3

||
13 f. xov ßaailitoq

A
||
14 noooTETayuhoq C© 3

|| 15 d-ixov C
||
16 xal ov C® 3

|| 18 xo A
||

1!) öiav A*C
||
21 avxbv + (t?) A

||
22 xo < A

||
23 ehai < AC: + v. G.

nach DE
|
^^/ vßQi%eo&ai A (D)

||
24 yap < A.
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spenstigen Sinn, in dem du gekommen bist zu mir und schändest S

den Zeus, den großen Stolz der Könige." Habib sprach: „Wenn
nicht ist dieser Zeus ein Götze, ein Werk der Menschen, so sagst

du schön, daß ich schände ihn; wenn aber sein Holzbild und

5 seine Befestigung der Nägel schreien wider ihn, daß er gemacht

ist, wie sprichst du zu mir, daß ich ihn schände? Denn siehe,

seine Schändung (kommt) von ihm und (fällt) auf ihn."

17. Der Hegemon sprach: „Eben dadurch, daß du nicht willst

ihn anbeten, schändest du ihn." Habib sprach: „Und wenn ich,

10 weil ich ihn nicht anbete, ihn schände, wieviel Schändung hat

ovofia, xov 0eXoe?jg OQf/cofiEVoq, xai, u äsiovfiat, öiaxovoq (b-

xvyxavco.

15. Xiysi avxcö 6 öixaöxrjq' Aia xl jieqmpqovcov xrjq xe-

levoscoq xcov ßaüiXicov XEixovgyEiq xcp &ecö öov xal ovx exi-

15 {rvsiq xcp All [xovxcp ov Jtooöxvvovötv ol ßaOiXslc); djtExgidrj

'Aßßißoq' 'Hfitiq ol XgiGxtavol ov jtQOGzvvoi\U£v sgya x£lQ®>v

ävirocojrcov, öxi ovxs avxa kcxlv [xt] ovxs ol xoiovvxsq avxa.

16. Xtysi 6 ?jy£
i
uc6v Mi] EJtifiEivqq xf] yveofi?] xavxt] ?j r'jXOsq

jtgoq (is, Iva ivvßQiöyq xbv Aia, xavyjjfia xvyy^dvovxa xcov

20 ßaöiXtcov. vjcoXaßcbv 6s 'Aßßißoq eijiev 'Eav (<?'] eöxlv o Zsvq

ovxoq EidcoXov, hgyov xsiqcov avfrocojtcov, xaXcoq Eijtaq öxi

evvßgioa avxov u öh xb yXv^ifia xov t-vXov xal t\ Jtrjt-iq xcov

?jXcov ßoa oxi yuQ07ioir\xöv eöxiv, jccöq fioi Xsysiq öxi Evvßoi^co

avxov; iöov yc\o f/ vßgiq avxov £g avxov riq avxov.

25 17. ajroxQi&elq öh o ?)yE
t

ucbv eijiev' Ev xcp" ///} ßovXeO&ai

öe JtQOOxvvElv avxov, vßoiCEiq ov ol ßaoiXsiq xificoöiv. xal ov

2 f. wenn nicht (ella § : Cureton und Nestle übersetzen: aber) S© 1 - 2

3 ein Götze < 6 1
|| 9 ihn 2

] den die Könige ehren und du, der du unter

ihrer Herrschaft stehst, willst ihn nicht ehren (f>
2

.

11 9fXoi>jq H] 9-rjkssU J
|

et] // H, // J
j]
13 neQi(pgoyi/g xöjv ßccoiX. © 2

r>jv xeXsvoiv J
||
14 invd-ftng J

||
15 tfjjt J, 6/J H |]

lß"Aßßtßog) + xal

Ae'yet J
I

17 e'artv xl H] kfiiv J | oi!re 2
] oi-ös H

|
noiovvxsg H] npooxv-

vovrzEQ J
||
18 r//v yrtb/HT]v (so auch H*) xavxTjv J

| )} H, £1 J
||
21 h'pycc J

21 f. ort tvvßg. avxöv H] ervßgtaag avxöj J
||
22 nl&iq J

||
24 avxov H]

avxü J
| //

vßgiq J*
||
25 ßovXsoai J*, darüber a&e

||
26 aixü Tigoaxvvijv J.
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s ihm angetan der Zimmermann, der ihn schnitzte mit der Axt von

Eisen, und der Schmied, der ihn hämmerte und festigte mit Nägeln?"

18. Und als hörte der Hegemon, daß er so sprach, befahl

er, daß er gegeißelt würde ohne Schonung. Und als er gegeisselt

war von fünf, sprach er zu ihm: „Gehorchst du jetzt den Königen? 5

Und wenn du nicht gehorchst, so lasse ich dich scharf kämmen

und mit allen Foltern dich foltern und zuletzt befehle ich gegen

dich, daß du im Feuer verbrannt wirst." Habib sprach: „Diese

Drohungen da, mit denen du mich schreckst, sind viel kleiner und

geringer als die, die ich mir im voraus in meinen Sinn gesetzt 10 .

habe zu ertragen. Deswegen bin ich ja gekommen und habe

mich dir gezeigt."

i
1 xa&vßQi^co, jioöov xafrvßgiosv avrbv o xixxcov o JtoirjCaq

avxov;

18. 6 'f/ysuwv * * * 15

19 * * * stJtsv'yiQvnoai xbv Otavxovxavovaxcuvjtaxovöov

xov ftsXr'juaxog xmv ßaöiltcov. ei de aJteifrEtq, jiei&aQxelv Os

S 3—12 Lücke in (5 1
|| 4 als— fünf < (ü

2
|| 6 und wenn nicht— so]

sonst <5 2 j
scharf kämmen {emph. inf. abs.] S, < (5 2

|| 7 foltern -f- wie mir

befohlen ist (5 2 | und zuletzt— wirst < (5 2 ||
9 mit denen du mich

schreckst < C5
2

||
11 deswegen— gezeigt] ehe ich mich dir zeigte ® 2

.

(ö 1 13 xa9vßQiL,a> + iyoj C
|
avxov < C

|
6 norijoaq avrbv < C

||

15 größere Lücke in AC; ebenso auch in <5 3
1|
16 aov {av © 3

) xbv aavxov

C(<5 3
) ||

1 7 xv, &eX,'j,u«xi C<5 3
.
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lSa. Der Hegemon sprach: „Werft ihn in den eisernen Klofo 3

dm' Mörder und er soll gegeißelt werden, u:ie er dies verdient." Und

als er gegeißelt war, sprachen sie xu ihm-. „Opfere den Göttern"

und er schrie und sprach: „Flüche sind eure Götzen und sie, die sir

5 anbeten mit euch, wie ihr." Und es befahl der Hegemon und man
brachte ihn in das Gefängnis und uicl/t gewährte man ihm, zu

reden mit seiner Verwandtschaft und den Leuten seines Dorfes nach

dem Befehle des Richters. Es war aber der Tag das Fest d, ,

Könige.

10 19. Am zweiten aber im Ilül befahl der Hegemon, und man
brachte ihn aus dem Gefängnis, und er sprach zu ihm: „Ver-

leugnest du das, worin du stehst, und gehorchst du dem Befehle,

o cov vji l^ovoiav avxcov ov ßovXn xifiäv; djiExgid-i] Aßßcßog' ©2

Eav naget xb ,«?) jtgooxvvElv fte avxbv Evvßgi^a) avxbv, tcooijp

15 aoet vßgiv JtgoorjyayEV avxco 6 xovxov öia OiÖtJqov ylvtyag

xexxov xal yalxEvg rjlotg Jirj^ag;

18, xavxa dxovöccg o öixaözrjg, Jifojyctq exiß-sig avxco ixavdg.

eijcev' Kdv dgxi Eixyg xolg ßadilEvöiv ; ?] JTQooeveyxo) öot ßaoc'c-

vovg, mg JtgooxExayfiai. 6 ös 'Aßßißog eltcev' AI ditEilai öov

20 ßgayvxEgai eIöiv oiv £&e\ut]v ev xy xagöia fiov vxouElvai jtgb

xov [
t
us] oepd-rjvai öoi. xal exeXevöev o öixaözrjg äxevEX&rjpcu

avxbv sv xeo ösoncoxrjgicp.

19. Kai [lex ov jtolXag rifitgag djtooxEÜ.ccg o öixaox?jg

rjyaysv xov dytov Ix xov ÖEöuwxngiov xal liyEt avxm' AgvrjGcu

i Sap. 14 8. g

1 18a. Und der Hegemon befahl, daß er abgeführt werde ins Ge-

fängnis (Rest fehlt) (5 2
j
Klotz kabä dasselbe Wort oben S. 323 von einem

Eiseninstrument zur Fesselung: Käfig Cureton (eage) und Nestle
|j
10 Und

nach wenigen Tagen (batar kalü für btraje b'ilül) sandte der Richter und

führte den Heiligen aus dem Gefängnis (ö 2
j
12 das worin du stehst

(kam) S] deine Glaubensregel (xavatv) (ö 1
, deinen Christus (B

2
.

14 iav H] + u!j J
|
aizöv - J] xov H

||
16 xixxov HJ

||
18 Ijxeiq H, (ö

2

rjxeiq J
|]
19 (hg H] ovg J

|[
23 usvov H] fxexä J

|
unoavelf.aq H] nsuipaq J

24 agrsZoai H, äorelö J, a. R. öe.

v. Gebhardt, Bekenner. 6
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5 vden ausgesprochen habeni die Könige? Wenn du aber nicht

gehorchst, mit bitteren +Kämmen-r mache ich dich ihnen ge-

horchen." Habib sprach: „Nicht gehorche ich ihnen und auch

nicht ist ihnen zu gehorchen gesetzt in meinem Sinn und auch

nicht, wenn du mich strafst mit schwereren Strafen als die, 5

welche befohlen haben die Könige."

19 a. Der Hegemon sprach: „Beiden Göttern schwöre ieh, wenn

du nicht opferst, so lasse ich nichts Schweres und Bitteres übrig,

das ich nicht an dir als Marter brauchte, und wir wollen selten, ob

dich rettet der Christus, den du anbetest.'' Habib sprach: „Alle, die 10

anbeten Christus, sind Gerettete durch Christus, weil sie nicht anbeten

Geschöpfe mit dem Schöpfer der Geschöpfe."

19 b. Der Hegemon sprach'. „Er werde ausgestreckt und geschlagen

mit Geißelhieben, bis nicht bleibe eine Stelle an seinem Leibe, die

davon nicht getroffen ist." Habib sprach: „Diese Drangsale, von 15

denen du annimmst, daß sie bitter sind in ihren Schlägen, von

ihnen iverden geflochten die Kränze des Sieges für die, welche sie

ertragen."

19c. Der Hegemon sprach: „Wie? nennt ihr diese Drangsale

Erquickung und die Martern eurer Leiber betrachtet ihr als Sieges- 20

(5
1 jtoicö jiixQoxiQcug ßaGavoig vjcoßZrj&tvza. "Aßißog eijtsv' Ovös

vjirj'/.ovöa ovös jcgoxeixai uoi vsiaxovöai. ovÖe xav x.Qivng ue coq

txsXsvo{r?]g vjco xcbv ßaöiZicov, dvt'youai jiottjoai xb &hXi]ua avxcöv.

20. 6 if/tuaiv ziji&v' 'AvaQTi]&£ig xcg £,vlcp ßaGaviZto&co,

tcoöxs yeigova xbv xotuaöiibv avxcg eivai^ xrjg rificoQiag xcä 25

xcbv ßaödvojv. xcä öisojräxo xQSficcftEvog xaxa xb jcQoöxayua

xov doyovxog, xcä eyyvg ?)oav xov öiaxojir/vai avxov oi ßQct-

yioveg axb x?]g xdoscog xov xoeuaöuov.

S 1 vidi, unsrer Herren, der K. (deinarln für deamiin?)] der Könige 0') 1
- -

\

Wenn—nicht gehorchst] sonst (5 2
||
2 Kämmen S (sarke)] Foltern, Qn;ilen

(f)
1 - 2 (sünke?)

||
3 und auch nicht usf.] tue was du willst (ö 2

1| 5 mit— welche]

wie (B
1

II 7 19a— e < ©»• 2
.

•21 mxpoxepoiq A nixpalq C
|
22 npöoxeixa A

|

/ue A
|
ov C

j
xav A]

yao iäv C(ß 3 (vgl ) |
xgivielq A

||
25 äoxs %eipova xbv xpeueeofidv

avxä) elvm conj. v. Gebhardt] xal yügov xb xpefiüfisvov avxov elvat A.

y.al yÜQi> {yüpov © 3
) ?/>' avzip xo xpefiäo&ai CC5 3

||
20 üoxe diaonao&>}vai

xptuäutvov C
|
xaxa x. np. x. any. < C

|
ysviad-ai . . . xov; ßpayiovaq

C
||
28 axr.aeojg A

|
xov xqeu.. < C.
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hranx?" Babib sprach: „Nicht ist es deine Sacke, mich zu fragen 9

hierüber, weil nicht würdig ist deine Ungläubigkeit, zu hören die

Gründe davon. Daß ich nicht opfere, habe ich gesagt und sage es."

19 d. Der Hegemon sprach: „Du, iveil du würdig bist Harr.

5 stehst du in diesen Strafen. Ich lasse blenden deine Augen, sie, die

schauen auf diesen Zeus und sich nicht vor ihm fürchten, und ich

stopfe deine Ohren, die da hören die Gesetze (vofiog) der Könige

und nicht sielt scheuen." ITabib sprach: „Es gibt eine andere Welt

für Gott, ihn, den du hier leugnest und dort bekennen wirst in

in Qualen, wenn du ihn noch weiter leugnest."

19 e. Der Hegemon sprach: „Laß diese Welt, von der du sprichst,

und sorge jetzt um dies Gericht, in dem du stehst; denn nicht ist

jemand, der dich daraus retten könnte, außer es retten dich die

Götter, xoenn du ihnen opferst. Habib sjirach: „Die, die sterben

15 wegen des Namens des Christus und nicht anbeten gemachte (Dinge)

und Geschöpfe, die finden ihr Leben vor Gott, und die, welche liehen

das Leben der Zeit mehr als dies, deren Qual ist ewig."

20. Und es befahl der Hegemon und man hing ihn auf und

kämmte ihn und, während man ihn kämmte, streckte man ihn:

20 und er hing eine lange Weile, bis daß krachten seine Schulterblätter.

xbv Xqiötov öov xcu vjraxovEig xolg jcqoöxc'c/uccolv xcov ßaöi- <5 2

lecov; ij jzÄ}j{rvv<x) xag ßaoavovg oov. djttxQi&t] "Aßßißog" Ov%
vjtaxovco' o friXeig jtotei.

20. xoxs o öixaoxtjg sxeXsvöev XQSuao&TJvai avxov ev xm
25 giU<» xcu t-eö&TJvai xag jcXsvQctg avxov, xcu tftsivtv xosudusvog

coQag Ixavag, leog oxov s$coQ
t
uiod-?](jav ol ßgaylorsg avxov.

2 deine Abtrünnigkeit (kepkurütak) als Gegenstück xiu der Titulatur: S

deine Hoheit (rabbütak 77t. ü.it)
[]
18 auf+ an das Holz (5 1

- -
||
19 kämmte

seine Seiten ö 2
, < (0

1
|
und— streckte ihn < <5 2

|| 20 krachten (malelü

wörtlich sprachen) 3, brachen (ö 1
, ausgerenkt waren (ö 2 .

22 nXeidvva) H, nkrjd-vvv) J
|
ovx HJ

||
23 noiei H] ^coitjstv ^oirjoov J (ß-

24 avx. xQEfiaaQ-. J ]| 25 giso&cu J
|
avxov x. rtlzvo. avxov J

j| 26 wq
üqc.^ dexa J.

6*
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S 21. Sprach zu ihm der Hegemon: „Läßt du dich jetzt endlich

überreden, zu legen Wohlgerüche vor diesen Zeus?" Habib

sprach: „Vor diesen Leiden ließ ich mich nicht von dir über-

reden; jetzt, da ich sie erlitten habe, wie meinst du, daß ich

mich von dir überreden lassen soll, daß ich durch sie verliere, 5

was ich gefunden habe durch sie?"

22. Der Hegemon sprach: „Mit Strafen, die stärker und

bitterer sind als diese, bin ich bereit, dich gehorchen zu machen

nach dem Befehl der Könige, bis du ihren Willen tust." Habib

sprach: „Du strafst mich dafür, daß ich nicht gehorche dem 10

Befehl der Könige. Siehe auch du, den die Könige geehrt und

ö 1 21. 6 rjyEfuav eijiev' Ilei&y xal vvv {rvfiiäöai xco Au; "Aßißog

eijiev' El jvqo xcöv ßaoavcov ovx EJtEiöfrijv ooi, xal vvv vjco-

f/sivag avaoxconai; aoxi yaQ aif)afi£Vov fiov xrjg yscogyiag x?)g

alrj&ivijg dfiJteXov, xagaivElg fioi ajtoOxrjvai afiiö&l; 15

22. 6 ?]ys[iö)V eijiev' Xeiqoüiv ßaöavoig sxoifiog slfii xaxa-

ßalslv Oe, xafrojg JtQoOxExayfiai. Aßißog eijiev Tl ovv alxiccOai

fis (irj vjtaxovovxa xcp JTQoOxayfiaxi xä>v ßaöilecov; iöov yaQ xal

ov avxbg o xv%(qv a^icofiarog Jcag' avxcöv rb Jtgoozayfia avxcöv

JiaoaxaoaxxEig, fi?] Ejiaycov fioi a jigoOExa^äv ooi ol ßaOilElg. 20

23. o t/yEfioöv eijiev KaxrjyoQEig fiov rrjg fiaxoo&vfiiag oxi

oov ?jveoxöfi?]v; "Aßißog eijiev' El fi?j sxvjix?]Oag [iE xal sßaöa-

viöag xal EVEßaXsg xm £vZcp xal icpvXaxiöag, ?]v eIjieIv ort eji

aXrj&siag £fiaxQo&vfir)6ag eji* hfioi' eI ob xavxa y£y£Vi]xai, xlg

o Xoyog xrjg (laxoo&vfiiag; 25

24. o rjyEficov eijiev' Ovx co^eXei öe a IsyEig' hvavxla yaQ

iavxcö (p&Eyyn, xal avxa Ooi EJtayEi ßaöavovg fiEi^ovag, xa&cbg

jtQooexa^av [ioi ol ßaOiXsig.
v
Aßißog eijiev El firj ovviyvcöv

cocpEZEiofrai //e vji avxcöv, ovx av £iQt]xa ooi xavxa.

<§ 5 daß ich usf.] 6 1 frei ||
7 stärker und bitterer als diese] harten © 2

8 dich niederzuwerfen (unterzukriegen), wie mir befohlen ist 6 1
[|
9 Habib]

(6i 12 xöj &äi Sd C || 13 ßaoavcov + xovziov C© 3
| xal A] < C© 3

I

14 avnoyofiai A, avt^onai C©3
| yaQ < A

| aipäpevov {-og © 3
) C© 3

,

< fiov
||
15 a?.rj&. < C©3

| afiio&ov C© 3
||
17 xiq ovv // ahi'a fit] vnax.

{iE A
||
19 ooi A

||
22 xal hßaoüvtoaq < C

||
27 avxä ooi] avxac A

||
28 /not

< A
|
av syvcoq C

||
29 ooi < C.
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zum Richter gemacht haben, übertrittst ihren Befehl dadurch, S

daß du mir nicht tust, was dir die Könige befohlen haben."

23. Der Hegemon sprach: „Wegen meiner Langmut mit dir

hast du so gesprochen wie ein Ankläger." Habib sprach: „Wenn
5 du nicht mich geschlagen und gebunden und gekämmt und ge-

legt hättest meine Füße in den Block, so könnte man meinen,

daß du Langmut hättest mit mir. Wenn aber dies in der Mitte

liegt, wo ist die Langmut mir gegenüber, von der du sprichst?"

24. Der Hegemon sprach: „Nicht helfen dir diese (Dinge),

10 die du sprichst, weil sie alle gegen dich sind, und sie bringen

über dich Drangsale, die bitterer sind sogar als die, welche be-

21. xai eljiev avzm 6 ötxaOTrjg' Kav ccqzl jieiB-7] txi&vöai © 2

zcö Ad; vjioXaßmv 'Aßßißog XiyEi' Ilgo xcov jra&t]fiarcov ovx

£jt£6&?]V ooc, xai vvv xooavxa jta&övxa ßovlr) [iE jiei&elv xal

15 ctxoXtOcu oöa sv avxolg EJTQayfiartvoa
k
u?]v [äya&a];

22. eIjiev ovv 6 öixaozrjg' 2xXrjgag ßaöavovg fitXXco ejil-

(pigEiv Ooi, aygtg ov jtoirjOetg zo d-tX/jfia zmv ßaOiXtcov. o de

fiaxagtog zov Xqiozov [ictQzvg eLjcev Ilcog ßovhj (iE jtoirjocu

zo d-EJLrjfia zcöv ßaoiXicov, ojioze ov ov jtoiElg zu jzccq avzmv

20 ooi nQOGzax&£vza;

24. äxoxQi&Elg 6h 6 rjye/icbv eljiev Ov ßot]&£l ooi xa xoi-

avxa Qfjfiaza' Jtavza yctg xaza oecivzov XaXslg. ccjtoxgifrEig de

Aßßißog XiyEi' El [/?] yÖEiv özi ßorj&Ei (ioi, ovx av zavza

eXciXovv.

der selige Zeuge Christi (ü 2 || 10 als Frage wie strafst du (ö 1
- -

]|
11 deu S

— dadurch daß <ö 2
.

3 23 < <5 2
|j 5 gebunden] gefoltert (S 1

|
gekämmt< (5 1

]| 6 Block + und

eingekerkert (B
1

||
10 und sie bringen— Könige < (ö 2

|| 11 sogar als—
welche] wie (5 1

.

13 öfj H, dit] J
|
v7to).ußtov'\ + äs o J

|
kqo xöjv H] noCoxov J [ 14 ßov- <6 2

hj/nat HJ, desgl. 18
|
neio&fjrcu J

||
15 sv avxfj J

|
17 ovv J

||
21 ßotjO-i'j-

aovrcd ooi J
||
23 ßorjd-rj HJ.
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fohlen haben die Könige." Habib sprach: „Wenn ich nicht

wüßte, was mir hilft, so hätte ich garnicht gesprochen davon

vor dir."

24a. Der Hegemon sprach: „Ich bringe zum Schweigen diese

deine Stimmen in einem Augenblick und versöhne durch dich die 5

Götter, die du nicht angebetet liast, und beruhige durch dich die Könige

darüber, daß du widerspenstig warst gegen ihre Befehle." Habib

sprach: „Nicht fürchte ich mich vor dem Tod, mit dem du mich

schreckst; denn wenn ich mich vor ihm fürchtete, hätte ich nicht in

den Häusern die Runde gemacht und diakoniert. Eben deshalb habe 10

ich diakoniert"

25. Der Hegemon sprach: „Wie? einen Menschen betest du

an und ehrst du und diesen Zeus willst du nicht anbeten und

25. o ?jyeucov eijtsv TL xo'tvvv xbv Ala jiaoatxrjGag jtqoo-

xvvslv, avfrQcojiov jcQoOxvvüg; "Aßißog djrsv Ov jcqooxvvcö 15

av&Qcojiov. eignxai yccg » Ejrixaxagaxog söxiv jtäg 6 jitzioifrcog

sjc av&QODütovA frtov 6h Xaßovxa Ocöfia [ävd-QcoJtov xal iv-

av&QmjttJGavxa] jtqooxvvcö.

26. o rjytucöv eijtW 2v xb &üj]ua xä>v ßaöLliov jcoir/oov

xaxslvov coc av \reb]g öiccO-sg. "Aßißog eijtsv' Ov övvaxai xavxa 20

yeviöd-ai ovös laßüv övvaoai x6 lujtBJtiy/uivov xy &uf] tyr'/jj.

Tl. o rjysficov eijcev' IIixQoxtQcug ßaoavotg Ixquoooco xa

xrjg orjg öiavoiag. "Aßißog sIjcsv' "4 vouiC,£ig övvao&ai jcegislsiv

xrjg eu?jg öiavoiag, xavxa Ovvav^Tjöai jcoi?]0£ig Iv xfj sufj öiavoia,

ojöTtiQ i) aoöeia xqicpu xovg xa.Qjtovg xov cpvxov. 25

3 24a < ©»• 2
|| 9 wörtlich fürchten machst {Wortspiel)

||
12 Wie? S]

Warum (S1 -
2

|| 18 ehrst du] hoffst auf ihn © 2
, < C5

1
|
und ehren < C5

1 - 2
.

14 ölav AC
|
naoaizov/xevo: CA3

||
15 av&Qamov + öe A

||
16 av-

&Q(i)7iovq A
||

1 7 av&Q<bnov xal tvavQ-Qion^aavza] < A |l 20 Ü-iXeig A I

öid&ov CD
|
xavxa] ö).ojg zovzo C ((ß

3
) | ov C

|
cv> övvaoai laßeIv C (T>

3 ''

2*2 TiizgoTtooig A
||
24 ovvargeiv oe A

|
noielg (03 | iv < C

||
25 iüonen

yao C (0 3 | /, aoöeia zpicpei] eao öiazQtcpcjv A
|
tfvxov + ovzcog xal zä zijg

öiavoiag /xov vof/fxaza al riixna! aov ßdoavoi C (5
3

.
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ehrm?" Habib sprach: „Einen Menschen bete ich nicht an, weil S

mir geschrieben ist: »Verflucht ist jeder, der sich verläßt auf einen

Menschen«. Gott aber, der annahm einen Leib und wurde ein

Mensch, bete ich an und verherrliche ich."

26. Der Hegemon sprach: „Du, was befohlen haben die

Könige, das tue, und das, was in deinem Sinn ist, wenn du willst,

laß es bei Seite, und wenn du nicht willst, laß es nicht." Habib

sprach: „Nicht können sein beide, weil entgegengesetzt ist die

Lüge der Wahrheit, und daß ich mich abbringen lasse von der

10 Ansicht, die befestigt ist in meinem Sinn, ist nicht möglich."

27. Der Hegemon sprach: „Durch Drangsale bittere und

harte mache ich dich sie beseitigen aus deinem Sinn; sie, von der

du gesagt hast: Sie ist befestigt in meinem Sinn." Habib sprach:

25. Äe'yei avxcö 6 i)yt[ic6v' Aia. xi ävfroo)jcov ouoiov Gov <ö-

15 Geßtj xal est' avxbv eXstiCeig xal xbv Aia ov jiQOGxvvelg; vjio-

Xaßmv Aßßißog Xayet' "Av&gcosiov ov Geßco' yeyocmxai yag öxi

» Esnxaxdgaxog jräg 6 eÄJttZcov ejt av&gojjiov«. &ebv yag

avaXaßövra Gagxa xal yevofievov ävß-gcojtov Osßoo xal jtgoGxvvcö

xal ejc avrcö elni£.a).

20 2ti. vjtoXaßmv de o öixaGxrjg Xeyst' 2v xoi>]Gov xb jrgo-

Gxay&ev vjco xätv ßaGiXecov. xal o xaxeyeig [ev vq>], ev rfj Gr\

elovoia EOxlv ei ßovfoj xaxaXiJtelv avrbv y xaxaGyelv. axe-

xQifr?] 'Aßßißog xal ebtsv' Aövvaxov aficpoxega yeveGfrai, ah)freia

yao xal ifeiöog avxlxeivxai aXXi'jXoig' xb de ev e/iol eggucof/e'vov

25 aövvaxov agd-ijvat.

27. vjtoXaßcbv de] o öixaox/jg eijtev 'Ev GxXrjgalg ßaGavoig

jtoicö gs exQiCmCai o Xe'yeig eggi^ojfie'vov ev ooi. Aßßißog sijceV

Ai a)v voftiCeig exgiZovv xb ev tftoi, öi avxcöv a\%ei ev xr\ xagöla

(iov, ov xqojzov öevögov [agöbfievov] avS,ei xal xagjto<pogei.

2 Jer. 17 5. g

4- und verherrliche ich] und verehre ich und hoffe auf ihn © 2
, < 6 1

S weil— Wahrheit < (ö 1
|| 11 bittere und harte S] bitterere © !

, harte Ö3-.

15 ölav J
|[
21 vnö H] ano J

||
22 Ei H] >/ J

|
xcaä).£i7ielv H, xcaa- 6 2

Xijjtslv J
| ttirc&v J

| fiezäa/eiv J || 24 egQiZöftevov HJ
|j
26 einer H]

?Jysi J | oxrjQcäq H
||
27 eaQiC,ofxevov J.
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S „Diese Drangsale, von denen du glaubst, daß sie dadurch entwurzelt

werden aus meinem Sinn, durch eben sie wächst sie in meinem
Sinn wie der Baum, der (begossen wächst und) Früchte trägt."

28. Der Hegemon sprach: „Was helfen Geißeln und Kämme
diesem deinem Baum, besonders aber in dem Augenblick, da 5

ich befehle gegen ihn Feuer, ihn zu verbrennen ohne Schonung."

Habib sprach: „Nicht auf das, worauf du schaust, schaue ich,

TweiR ich das, was verborgen ist, betrachte, und deswegen tue

ich den Willen Gottes des Schöpfers und nicht eines geschaffenen

Götzen, der auch garnichts empfindet." 10

©' 2S. o ?/ys(icbv sijtsv TL ocxpsXovGiv os al Jtlrjyal xal cd

ßaöavoi, ?]vixa reo jtvgl jcaoadidooai; "Aßißog eijtev' Ovy otg

jigootysig <>v £7<ö svogcö, aXXa xa fi?j oQco
t
ueva xaxavoco, öfrsv

xal xb &eh][ia xov ör/fiiovQyov noico xal ov xov öedijf/iovoy?]-

(itvov avaiG&rjxov döcoXov. 15

29. o r/yeficbv sijtsv' 'Ejisidi] agvfj xovg frsovg ovg jiqog-

xvvovGlv ol ßaGiXslg, jrQooxe&rjoovxal Goi txtgoi ßaöavoi xeov

xqoxsqcov yeigoo. sv yag xolg xoXXolg Xoyoig sxeXa&ov xeov üzqo-

xtgeov ßaodveov. "Aßißog 6s ßaGaviCoftevog £Jtl tcoXv xavxa eijtEV

»Ovx a^ia xa jta-d-rjfiara xov vvv xaigov jcgbg xrjv utXXovGav 20

6oB,av ajioxaXvJixEG&ai tv rj/Jlv xolg dyajccoGiv xov XqiGxov«.

30. xal öxs etöev 6 ?jye[icbv oxi ovös xavxaig xalg ßaoavotg

xel&exaii Xtysi avxeo' Tavxa öiöaGxsGd-e,
t
utoslv xa tavxeov

S 2 in] wörtlich im Innern S
||
3 Sinn] Herz <5 2 | begossen wächst und (5

2

(vgl. 6 1

)] < S
||
4 Der Hegemon— Habib sprach < © 2

||
5 diesem deinem

Baum] dir (5 1
| besonders— Schonung] wann du dem Feuer übergeben

12 co(p£?.Tj<jovoiv oe CD
|
fjvixa tw nvol naQaöiSooai A (D)] xb yk(>

(fvrbv (löonsp ya.Q xb (p. D) rjvixa rw iivqI nanaölöoxai xaxaxaS/oexai

(sv&üoq xaxaxaiexai D) - ovxto(q) xal inl a[e)avxov röei Co 3
| 13 ov]

eavxov CD, <A | iyta < A
||
14 xaxavoCo xal noico CD

|

xoixov xov C(5 3
;

.

+ b(p ifjiöjv C
||
15 elöioJ.ov + fxäU.ov de {xal avxov -f D) xov evolxovvxoc

iv avxöj öalfxovoq xaxanxvoi tö
3

|| 18 %ÜQ(o A] SuvöxtQai C Ö5 3
|

iv y&Q

tot; no/lolg l.öyoiq ins?.ä&ov xiöv TiooxtQior ßaaävotv < A
||
19 61— xavxa

< A
|
inl noXv xavxa D (aus dem A-Text)] äel xoiavxa C E

|
slnev A

||
20 vvv]

ivsGxöJxogC
||
21 sie >},uäQ xovg dyaniövzag C

||
22 xavxaig xal; ßaadvoiq]

xovxoig Ä
|
23 ntitiexat A] xä,unxexai n£io9ijvat C(ö 3

|
xov fiioelv C(ö 3

.



Akten der edessenischen Bekennen 89

29. Der Hegemon sprach: „Weil du so leugnest die Götter, S

welche anbeten die Könige, sollen hinzugefügt werden Kämme
zu seinen früheren Kämmen; denn durch die vielen Fragen, die

ich so langmütig war und ihn fragte, hat er vergessen seine

5 früheren Kämme." Und als man ihn kämmte, schrie er und

sprach: „Nicht sind wert die Leiden dieser Zeit der Herrlich-

keit, die' bereit ist, geoffenbart zu werden an denen, die lieben

Christus."

30. Als der Hegemon sah, daß er auch in diesen Drangsalen

H» nicht opfern wollte, sprach er zu ihm also: „Lehrt euch eure

2S. ov yag hv rolg ßXeJtOfiävotg jrgooxaigoic, cog xal Ov, <6-

jiqoösxco, ccXX kv rolg firj ßXsjioiiivoig xal alcovioig xaravoät,

oO-sv xal xb d-tl7][ia rov jtXaorovgyov d-sov rj
t
ucov xocco. xal

ov rb &tfa]iia %eigoxoi?']rov xal avatoß-rjtov elöcoXov.

15 29. xal ravra HJtovrog rov aytov, IxtXtvotv o öixaörtjg

$,8öd-7]vai rag jtXevgag avrov. 6 de (jaxagiog rov Xgiörov fidgrvg

xga^cov eXsyev mg »Ovx ä§ia ra Jta&rjfiara rov vvv xaigov

ngbg rtjv fitXXovöav öo§,av aJioxaXvjir£0~{rai tig tffiag rovg

ayaztcövrag rov XgiOrov«.

20 30. ajtoxgi&tlg de o ijysfiwv sljttv reo aylco' Ovrmg iöi-

öax^i]r£ (iiösiv ra tavrcöv öcofiara; 6 öh (laxdgiog 'Aßßißog

6 ff. Rom. 8 18.

wirst ö 1
||

7 das + sichtbare zeitliche <5 2
||

8 weil] sondern 6 1 - 2
|
das

verborgene S] das unsichtbare (5 1
-
2 -j- und ewige (5 2 |

betrachte (kontem-

pliere) Cureton, prüfe Nestle
|

tue = schaffe, Wortspiel mit 'abed (part.),
l

abüdä und abidä.

1—5 frei (ö 2
||
2 die andern Foltern, schlimmer als die früheren (5 1

|

4 hast du (5 1
|| 9 als— wollte] der Hegemon antwortete und <5 2

i|
10 zu

ihm] zu dem Heiligen © 2
| also xum folg. (5 1 - 2 {auch S nach Cureton)

|

werdet (wurdet (B 2
) ihr gelehrt (ö 1 - 2

.

11 iv xolq TtQOOxcÜQOiq xal ßlenofji. .7
||
16 SeeoS-tu J

|
nXevgaq Hj (ß2

otiQxaq J.
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S Lehre, daß ihr hassen sollt eure Leiber?" Habib sprach: „Nicht

unsere Leiber hassen wir; geschrieben ist uns: »Wer verliert seine

Seele, wird sie finden«. Aber auch das andere ist uns geschrieben,

daß wir nicht sollen hinwerfen das Heilige den Hunden und

nicht geben die Perlen vor die Säue." 5

31. Der Hegemon sprach: „Ich weiß, daß alles, was du so

sprichst, (da ist), damit es erregt meinen Zorn und den Grimm
meines Sinnes und ich befehle gegen dich den Tod schleunig.

Darum eile ich nicht zu dem, was du begehrst, sondern übe

Langmut nicht zu deiner Erquickung, sondern damit viel werde 10

ö 1 ocöuaza; Aßißoq elxev' rtynanzai ?}
i
ulv ozi »0 ajcollcov zijV

>Vv//)v avzov evexev Efiov, ovzoq evq?]öel avzi]v<i , xal Jialiv

yiyoanzai' »3/^ öoze za ayia zolq xvöiv, utjöe ßalnze zovq

uanyagizaq vucöv sfutgoöd-ev yolgcov«.

31. o Tjysucbv eljcev Olöa ozi öia zovzo f/s vßoLCEiq, iva 15

ayavaxzrjoaq EJiiza'/yvco ooi {ravazov xaza axocpaöiV 6.11h

uaxgod-v[icö , iva yEioozEoai EJtEVEyßrjGovzai ooc ßaoavoi, xal

löov ccjisqqvt] öov zb Ocöficc. "Aßißoq eijiev Tavza Jtoiöiv E
t
us

EVEQyEZEiq' zovzo yag nooGÖhyouai, iva ejc\ xIeiözov
t
us ßaöa-

viöyg. 20

32. o rjyzficov eljcev Ileio&nzt zolq ejovöiv E^ovöiav ßaoi-

Ievoiv JtoiEtv a d-tlovGiv. "Aßißoq eijiev' Ov övvavzai ävfrocojcoi

3ioih.lv a &e!ovoiv, sl u?] slq o &sbq o ztjv e^ovoiav \yjcov iv

ovoavcp xal ejcI y?jq' m ovötiq avzizaöOEzai ovöh avziliyEi scp

OU JtOlEl. 25

2 Matth. 10 39 4 Matth. 7 6.

lf. nicht— wir < (ö 1
| 2 geschrieben ist uns auch Oi 1

] sondern wir

wurden gelehrt von unserni Herrn J. Chr. (B 2 || 3 Seele + uui meinet-

(j)
1 11 >i(üv (< C) + iv xcüq 9-eicuc ygucpaiz C(ö3

|
anö'/lojv A (auch E)]

anoXsaaq CD
||
12 ifiov A] yv C, xoi- yv ty/iäv (D

3
|
ovreoq A 13 öüxs

v. G. in. D.
|]
14 xiov yoiQiov C(ö 3

||
IG oov C

|
&rhaxov xaxa anücfaoir A] zijv

anö(puaiv xov B-uvüxov C© 3
|| 17 ezegoi CD

||
18 aöjficc] ai/xa C

|
noiüv + a

Xhyeiq C0> 3
1|
19

(

lvu . . . ßaoavioeiq A] üoxe . . . ßaoavio&rjvai CG'; + Iva

7i).£iüvon> xcd zcov oxecptivtov invxvym C(0 3
Q 21 eyoroi r/)v i^ovaiuv C

|

23 Tiävxa a C(0 3
| sl /<// + /uövov Co 3

| 6 a? #? C
f
25 avxdq 7ro/a C(5 3

.
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die Drangsal deiner Martern und du sehest dein Fleisch, wie es s

abfällt vor dir durch die Kämme, dir man fuhrt über deine Seiten."

Hablb sprach: „Auch ich schaue darauf, daß du viel machst

meine Qualen, wie du gesagt hast."

•"> 32. Der Hegemon sprach: „Folge den Königen, die die Macht

haben, alles, was sie wollen, zu tun." Hablb sprach: „Nicht

steht es den Menschen zu, alles, was sie wollen, zu tun, sondern

nur Gott, dessen Macht im Himmel ist und über alle Bewohner

der Erde, und nicht ist, der tadeln dürfte seine Hände und

lü sprechen zu ihm: Was tust du?"

tiJt&V Ov xa öcofiaxa i^icbv /uöovfiev, all' köiöayß-i][iEV vutb 6-

xov xvqiov ißicbv 'irjöov Xqiotov 6xi »'Oortq ajtoXio}] X1]V tyvyi]v

avxov evqtjGsi avT?]v«, xcä jtaXiV »Mrj öoxs xo äytov [xolg]

xvdiv, fif]6e ßaZZsxe xovg f/aQyaQixag vftcöp tfinQoo&ev xcöv

15 yo'iQcov«.

10 vgl. Hiob 9 12.

willen (ß 1
| aber— daß] und wieder [steht geschrieben (5 1

] ö 1 - 2
|| 4 Gebt

nicht usf. (ö 1 - 2
|| 6 31—33 < <5 2

|| 9 eile— sondern < 6 1
|| 10 nicht —

sondern < (fi
1
.

1 und siehe: abgeflossen ist dein Leib(!) (5 1
|| 2 durch— Seiten

<T (5 1
|| 3 + mit solchem Tun tust du mir eine Wohltat 6 1

|| 8 und auf

Erden <5».

14 ßäXetca J j| 15 yß'iQwv J.
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33. Der Hegemon sprach: „Wegen dieser deiner Frechheit

ist zu gering der Tod des Schwertes; bereit bin ich aber, einen

Tod, der bitterer ist als das Schwert, zu befehlen gegen dich."

Habib sprach: „Ich aber schaue dem Tod, der länger dauernd

ist als das Schwert, entgegen, daß du ihn gegen mich befehlest 5

zu der Zeit, welche du willst."

34. Und nach, solchem begann der Hegemon, zu geben gegen ihn

das Todesurteil (ajcorpaocg), und er schrie vor seinem Offikion and

sprach, indem ihn hörten auch die Edlen der Stadt: „Dieser Hablb,

der die Götter leugnet, wie ihr auch gehört habt von ihm, und 10

schmäht ferner die Könige, dem ziemt es sich, daß weggetilgt werde

sein Leben von unter dieser geehrten Sonne und er nicht sehe das

Licht, den Genossen der Götter; und wenn nicht befohlen wäre von

den früheren Königen, daß begraben werden sollen die Leiber der

ß 1 33. o r/ysficbv eljiev' Ov xeXevoj öe xovepcp ftavaxcp öia 15

$,l<povg ajto&avEiv, aXXa %s'iQovi G£ vjioßdXXo) &avaxo). "Aßißog

eijiev' KaxElvov xov tiavaxov Ixöiyonai xov naX&axoixEQOV

jtQOOxa^ov, cog av ßovXy.

34. Tote ovv löobv 6 rjysficbv öxi eijtev [iiJxe öia ßaoavcov

finrs öia Xoycov Jieid-söd-at avxbv ejii&veiv, exeXevöev avxbv 20

JtaQaöo&ijvai (laZ&axm jcvq'i, i'va sjtl JtoXv xrjxrjxai.

35. xal et-rjl&ev l%o)V ifiavxa ev xcq Oxofiavi avxov coc

epovEvg. xal XaßovxEg avxov E^ißaXov öia xov aoxxixov {ieqovq

xov xoi[ir}xi]Qiov ov exxiöev -rAßüEXfiagy o EJiioxojtog o vibc

Avydgov, xrjg JioXscog ajcaotjg 6vv£§,£X{rovG?]g avxop' ev oig ?/ 25

ftr/xrjQ avxov xcu JidvxEg ol ovyyEVElg eXevxo<j)6qovv.

% 1 33 frei (ö 1
|| 7 34 ganz abweichend in C5

1 und © 2
[] 11 weggetilgt,

wörtlich weggeleugnet: Wortspiel.

6 1 16 os < A | vnoßüllo} A] vitoßaXw C© 3
|| 17 xaxüvov A] xäyoj

ixetvov C© 3
| rbv (2) <A ||

18 w; av A] ovv xovzo >/vixrc C(ö 3
|

ßoi-

).u C
||
19 ovv A] < C© 3

| ehtsv < C
|

ujjxs öia ßao. < C
||
20 xov

im&veiv (im&voai C) C©3
, + Tj&vvrj&ri C

||
21 xlxezai A] xrjxojuevoq tv-

ano&ävoi C© 3
j|
22 e&'/Xd-ev + ö ayioq A(D)

||
23 avxbv -f- ol vmjoixai D

24 txri]oev A
|
dßeeXuäq A, dßaXoauaq C {-ßaq D)

j|
25 iv olq -f- xal C

||

26 sXsvxo<p6qovv A] Xevxocpooovrxeq vtii'/Q'/ov C© 3
.
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Hingerichteten, so ziemte es sich nicht, daß begraben xviirdr ihr Leib i

dirses, weil er so frech war. Ich befehle, daß gelegt werde ein Riemen

in seinen Mund wie in den Mund eines Mörders und er verbrannt

wird in einem schwachen Feuer, das brennt lange, daß groß sei

5 die Qual seines Todes."

35. Und er ging hinaus von vor dem Richter, indem lag ein

Kiemen in seinem Mund und eine Menge Leute der Stadt folgte

Hon auf dem Fuße; die Christen aber freuten sich, daß er nicht

gewichen war und nicht übertreten hatte seinen Bund, und die Heiden

10 bedrohten ihn, weil er nicht hatte opfern wollen, und sie führten ihn

von dem westlichen Tor der Bögen zu dem Begräbnisplatz

(xoifinxrjQiov), der erbaut war für
c

Abselamä, den Sohn Abgars.

Seine Mutter aber war gekleidet in weiße (Gewänder) und ging

hinaus mit ihm.

13 34. 'löa)v öh 6 rjY£(io)v ön ov Jttid-exai sjti&vöai, kxiXtvöev ©-

jivqX jtaQado&rjvai xov ayiov.

35. oi de vjz7]Q8t<u xrjg avofiiag JtagaXaßovxeg xov ayiov

(laoTvoa ajtrjyayov s£co xtjg JtoXemg. tjxolov&si de r\ urjxtjQ

avxov aya)j.iä>6a uexa xal Ixsqcov jioXXcöv xä>v xi\q jroXecog.

20 <p&aGavxeg de xov xojtov jiQoöeX&ovOa r\ u?]x?]g avxov ))ojtaoaxo

avxov (püJinaxi xal oi Ovv avx?] Jtavxeg.

2 da nun (aber © 2
) der Hegemon sah, daß er sagte, er lasse sich S

weder durch Martern noch durch Worte überreden zu opfern (ö 1 (daß er

sich nicht überreden ließ zu opfern (5 2), da befahl er (5 1
-

2
1|
4 schwachen

< (5 2
| damit er lange briete (ö 1

, < <5 2
||
6 Und der Heilige (5

1
, der heilige

Märtyrer © 2 (das folg. ganz verkürzt)
\\

7 Mund + wie ein Mörder (5 1
|

und eine Menge— wollen < (5 1 (vgl. z. 13) ||
11 Bogentor S, leohl Name,

durch den w. Teil des Begräbnispl. (5 1
||

12 für \Abselama (le für auch

Cureton), von Nestle, vgl, (5
1

; + den Bischof © l
|

Abgars] -+- indem die

ganze Stadt mit ihm ging (5 1
, vgl. (5 2

|| 13 Mutter und alle seine Ver-

wandten (ö 1
I trug weiß (ö 1

, frohlockte (5 2
.

15 xov &ioui J
i|
18 (läQtvQav J

||
19 hzcdowv H.
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$ 36. Als er aber gekommen war an den Ort, wo sie ihn ver-

braunten, da stand er und betete und alle, welche hinausgegangen

waren mit ihm, also: „König Christus, dessen diese Welt ist, und

dessen die kommende Welt ist, schau und sieh, daß, während es

möglich war, daß ich floh vor diesen Drangsalen, ich nicht geflohen 5

hin. damit ich nicht in die Hände deiner Gerechtigkeit fiele. Es sei

mir dieses Feuer, in dem ich verbrannt werde, zu einer Vergeltung vor

dir, damit ich gerettet werde vor dem Feuer, das nicht erlischt, und

nimm auf meinen Geist vor dir in dem Geist deiner GottJieit, Sohn

verklärter des angebeteten Vaters." Und als er gebetet hatte, da 10

wandte er sich um und segnete sie; und sie boten ihm Frieden,

indem sie weinten, Männer und Frauen, und sprachen zu ihm:

„Bitte für uns vor deinem Herrn, daß er schaffe seine Ruhe in

seine/m Volke und Erneuerung seinen Kirchen, die zerstört sind'"

(ö
1 36. xal jzaoaxt&bvxojv avxrp xeöv BvXcov, löxaxo sv/ouevoq 15

fisza jtdvxmv xmv ovvtB,eXd6vxcov avxcp, xal JtQoOEV^aiievoq

evX6y?]öev avxovq xal tjöJcdoavxo alfo)Xovq ipiZ?]uaxi ayiqy.

xal jtccvTaxo&ev avxm jceoixe&tvxsq c,vXa e£.r/ipav xb jivq.

37. xov de Jtvgbq dvay&ivxoq eßomv avxö} dvoi^ai xb Oxo
t

ua

avxov' xal £v&vq JtaoiöoDxav xi]v ipv%?jv avxov reo xvq'ico. 20

38. xal ijXxvoav avxov ajtb rov jcvgbq ejzißaXovxsq avxco

o&övwv xiuiav xal iiaiov fieuvgiOfitvov. xal öiagjtaöavxtq xa

Ovvxaivxa ludxta avrov xal dyayovxsq avxov övve&aipav (itxa

% 1 als sie aber an den Ort gekommen waren <5
2

, als man ihm aber

die Hölzer beigelegt hatte (B
1

]| 2 da + trat herzu seine Mutter und grüßte

ihn mit einem Kuß und alle mit ihr <5 2 | stand er So 1
] kniete er nieder © 2

3 also— 10 Vaters < (S 1 - 2
||
11 wandte er sich um und auch (0 2 < (ö 1

|

boten ihm Frieden] grüßten einander mit dem heiligen Kuß d 1
, vgl, <B

a

zu Z. 2 II 12 indem sie weinten— verbrennt < Ö3'- 2
.

(0 1 15 ntcQsaS-svtcov avt&vk
||
17 7]v?.öyT]oev C

|
ir fpik^ßccxi C©3

||
18 ne-

gdQ-rjxav C© 3
|
i&'/ipav xb %vq A(D)j < C© 3

||
19 rov de] xal rov CG8

;

cvd avrov rb oröfia C©3
||

20 svd-iwq C©3
||

21 i&jkxvoav C© 3
|
im-

ßc'dXovreq A C] inißaXövreq © 3
1|
23 ccvroü rä avyxaivxa afafy t/xäzia Cto 3

\

ovikd-axpav A] ovyxcasQ-srro C © 3 23 f. ,airä t&v kyltov fX«QXVQo)V Tcngla C.
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36a. Und während dastand Habtb, gruben sie einen Plato und i

führten ihn und stellten ihn in seine Mitte und festigten bei ihm

ein Höh und kamen, ihn tu binden an eben das Holz. Und er

sprach \u ihnen: „Nicht weiche ich von diesem Platze, an welchem

5 ihr mich verbrennt",

37. und sie brachten Hölzer und schichteten sie und legten

sie von allen seinen Seiten. Und als angezündet war das Feuer

und emporstieg seine Flamme scharf, riefen sie ihm zu: „Offne

deinen Mund!" Und in demselben Augenblick, da er seinen

10 Mund öffnete, stieg empor seine Seele, und es schrieen Männer

und Weiber mit der Stimme des Weinens,

3S. und sie zogen und nahmen ihn aus dem Feuer, indem

sie legten auf ihn gute Gewänder und auserlesene Salben und

Wohlgerüche, und sie rissen heraus von den Hölzern seines

15 30. x/Jvccq ovv yovv jtqoo?]vSccto. xccl orgacptlg xooq ccvtov. CV-

?]vl6y7]G£v avTovg. tote Ed-tjxav TtvxXcp ccvtov £.v/M xcu ava-

ll'CtVTEq JtVQ EOTfjöaV fiaXQO&SV.

37. öiaXaßopxoq 6h tov Jivobg xcä tov cr/iov ovTog [ep]

fiEOco ccvtov, oi {tecctcu tcov aycovcop ccvtov exqccCop fiaxgoßsp

20 Top ccyicp ävouca to OTOftcc ccvtov- dvoi^aq öh JtctQEÖcoxtv to

jtPEVflCC.

»38. ol 6h Exslos JiaQiöTauEVOL jilotoI sxßaXoprsq Ez,CO TOV

xvQoq to ).EL\pavop ccvtov t'jQJiaZop %xaöToq ccvtcop slg svXoyiap

to. ctjtoxavuara tcov Iiicct'lcop ccvtov. xal 6(iVQvrjöaPTEq to

7 Seiten -+- und zündeten das Feuer an (8 1
-
2

, + und traten fernab 62 S

8 und— scharf] und der Heilige mitten darin war (0-. < (ö 1
|
siel die Zu-

schauer seiner Kämpfe <5 2 |
ihm] von Ferne dem Heiligen (5

2
||
9 seinen

Mund zu öffnen (ö 1 - 2
||
10 übergab er seine Seele (den Geist <ö2 i C)

1 - 2 + dem

Herrn (5 1
|
und— Weinens < (f)

1 --
]|
12 sie] die dort dabeistehenden Gläu-

bigen (f)
2

j
und nahmen <©'• 2

|
ihn] seinen Leichnam (5

2
|
indem— Wohl-

gerüche S<ö l
] und einbalsamierend seinen h. Leichnam cvs vor bestatteten

ihn (5
2

i|
13 legten— Gewänder <C5 t - 2

||
1-4 und— Scheiterhaufens] und rissen

an sich Teile seiner verbrannten Gewänder <ö l
,
und rissen an sich als

Eulosrien die Brandreste seiner Gewänder (ü
2

.

lf> ev?.6yt]oev H | 22 thotoc] + ol H
j| 23 enrcov] tov iyiov J

24 f. y.al— telyt. H] to 6s ayiov avz. tehp. opvovt'jo. J.
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S Scheiterhaufens und trugen ihn Brüder und junge Leute und sie

bestatteten und begruben ihn zu Gürjä und Smönä, den Mär-

tyrern, in dem Grabe, in dem sie beigesetzt waren, auf dem Hügel

der Benennung Bet-alah-kiklä, indem sie sprachen über ihn

Psalmen und Lieder, :,

3Sa. und bestatteten seinen verbrannten Leib liebevoll und ehren-

voll, und auch von den Juden und Heiden nahmen teil (etliche), zu

besorgen und begraben seinen Leib samt den christlichen Brüdern.

In dem Augenblick aber seiner Verbrennung und auch in dem Augen-

blick, da man ihn begrub, da war ein Blick der Bekümmernis aus- 10

gebreitet über die Inneren und Äußeren; Tränen aber flössen aus

allen Augen, indem jederman Ehre gab Gott, um dessen Namen
willen er seinen Leib gegeben hatte dem Brande des Feuers.

39. Es war aber der Tag, an dem er verbrannt wurde, der

(5
1 rovgia xal 2a[icovä. sv qp Ixsivro uvtjuan, Iv ^Pafruä ry Ze- i,-,

yofitvfl Bf]fr£?Mxix/.ä. xcu sxpaXXov sji' avxä> avÖQsg rs xcu

yvvalxEc.

39. ijv 6h rf] wfitQcc exsivn öaßßarov, öevrega roojtiaiov

firjvog. xcu aöosaöd-rj o Xqiotoq ev xfi OtsqecoOsl xdi dh]&iifj

avrov jiiovsi. 20

S 1 Brüder und junge Leute {die Hdschr. Weltleute laics Cureton, anse

'almaie, verb. xu 'aliine Nestle)
|
Hügel ramtä vgl. oben S. 54 l romanitä

5 Psalmen + Männer nnd Weiber (ö
1

| und priesen Gott der dem Heiligen

15 yovQiav A | oauonav A |
xtaixeivxo C© 3

|| Iß ftekccxucXä A,

ßi&tXaxixlä C(ö 3 (-« D)
|
Tf < C

|!
18 // ?)txsQa ixelvtj CD

| tjj Sevripa

C(5 3
|
yoQTtiulov A] xov osnzefxßplov C(F), vosfxßQiov DE

||
1!) o < C(S3

|

OTEQeöjoei A(E)] oreQoeojrc'ajj C(D).
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Freitag am zweiten im Monat llül, an eben dem Tage, da man 9

härte, daß Konstantin der Große cmfing auszuzieJien aus Hispania,

daß er komme nach Rom, der Stadt Italiens, auf daß er Krieg führe

nu'l Likinios, ihm, der herrscht heute in den östlichen Gebieten unter

öden Hörnern; und siehe es sind erregt die Orte aller Seilrn. weil

niemand weiß, wer von ihnen siegt und bestehen wird in der Herr-

schaft seines Königtums; und durch dieses Gerücht ließ die Ver-

folgung ein wenig nach von den Kirchen.

39 a. Gerichtsschreiber (exceptores) aber schrieben alles auf, was

10, sie gehört liatten von dem Richter, und Beamte der Stadt schrieben

den Rest der übrigen (Dinge), die gesprochen waren außerlialb des

Tores des Gerichtshauses, und wie es Gewohnheit ist, machten alle,

die hörten, und alle, die sahen, es kund dem Richter und es wurden

geschrieben in ihre Hgpomnemata ihre Gerichtsentscheidungen.

15 cr/iov avzov Xsi^avov xartß-rjxav tv Xctovaxt, tvd-a oi cr/ioi (ö-

2a(icoväq xal rovgiaq xaxexsivto, ipctlXovTEg xal do$aCovT£Q

rbv &sbv top ÖEÖmxöra reo er/im rooavrrjv vjrouovrjv.

38 a. ol de öiaßaXovtsg avrbv Jtagd xm ötxaorfj al/.r)Zoi<z

tJZ£y.tn(povTo /Jyovxsg' Ti dga exeodctvctusv xaxr/yonr/Gavxeg

20 ctvxov xal djroXt'oavxeg rag tyvydg tjumv- ovxog de Iv
t

uia

Qojrfj svQsv xr]v ictvrov omx?]gictv ol 6h rtjV öcctßo/Jjv egya-

Oafievoi, cp?]GLi>, Xgioxiccvol vjrdgyovxeg, ovx rjövvavzo ovvay-

d-fjvcu ug x/jv sxxXnolav, aloyvvofitvoi xovg Tiioxovg.

39. Ixeltimd-t] Öh 6 dyiog "Aßßißog ötvxtga xov 2ejtTE(i-

25 ßgiov ur/vog.

solche Geduld gegeben © 2
jj
6 und bestatteten— Feuers < (ö

1
,
etuas ganz

anderes (5 2 |
liebevoll habibäit Wortspiel vgl. ob. S. 66*.

1 Sabbat 6 1
| llül] Gorpiaios 6 1

, September <5 2
| an eben usf. 5

<<512 9 39 a < (ö 1 - 2
.

19 xaTSfxtfuporro J \ 20 amSt J | 24 oe/nnrefjißQior J.

v. Gebhardt, Bekenner.
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3 40. Ich, Theöphilä, der ich verleugnet habe das böse Erbe

meiner Väter und mich bekannt zu Christus, war eifrig und

schrieb ein Exemplar dieser Hypomnemata des Habib, wie ich

geschrieben habe zuvor die des Gürjä und Smönä, der Märtyrer,

seiner Genossen; und der da gab ihnen Preis bei ihrem Tode durchs ö

Schwert, der wurde ähnlich ihnen, auch er, in dem Feuer der Ver-

brennung seiner Krönung. Utid daß ich geschrieben Jiabe Jahr und

Monat und Tag der Krönung dieser Märtyrer, {geschah) nicht wegen

derer, die es wie ich sahen im Werk, sondern damit lernen die, die

nach uns kommen, welches war die Zeit dieser Märtyrer und wer 10

sie waren, und auch in den Hypomnemata der früheren Märtyrer,

die in den Tagen des Domitianos des Königs und des Restes der

andern Könige (waren), die auch machten eine Verfolgung gegen die

Kirche und auch töteten viele durch Geißeln und durch Kämme und

durch bittere Drangsale und durch scharfe Schwerter und durch 15

(0
1 40. 'Eyoo ös OeogjiXoq dgvnodusvoq x?]v xaxrjv xXngovouiav

xov *EXX?]viöuov xwv Eficöv yovicov tygaxpa fjsxd öjcovÖtjq xavxa

jiavra xd jrgax&t'vxa ioii 'yißtßov [rov fidgxvgoq], xa&cbq eygaxpa

km rovgia xal ^aftojvä xcov txaigwv avxov xwv fiagxvgnodv-

xcov £v rolq xgovoig AioxXtjxiavov, rov ajto&avovxoq d&gomq, 20

coq ösl f/fjäq XtysiV Ao$a, o.ivoq, xgaxoq reo öxecpdvco tcöv

f/agrvgcov, 'itjoov Xgioxcp xeo xvgico tjucöv, vvv xal du xal elq

xovq aiwvaq xcöv alcovcov, aunv.

5 Id. böse Erbe + des Heidentums" m. Väter (5 1
; die vielen Götter <5 2

2 und mich bek. z. Chr. -f- unserrn wahrhaftigen Gott über alles (D
2

,

< «i
|
eifrig S© 1

] < <D
2

,

(0 1 lfi x?.r]QOVOfjtiav] entdrutav C 17 eyoaipa <^> vor xavxa C'(ö 3
|

GTtovöfjq + xal niGTSWQ C<5 3
, + xaxa uxQißetav C(ö 3 (:F) 17 f. xavxa

nüvxu A(F)] xavxa C(E)
||

18 aß'tßov © 3
] + xov fiägxvQoq A, xov ay'tov

nr.QX. aß. CD |]
19 evtl + xwv ayiatv C

|
exepwv A

|
avxov + huqxvqojv xal

6(xo?oyrjTü>v C
|
ad-Xrjodvxtov C

||
20 xolq < C®3

|
a&QÜwq + xüv Ttixgov

&ävaxov C(5 3
||
21 wq—Hyetv A] ooxiq öeivüq änatxov/xevoq xtjv yvyjv e?.e-

ytv C
||
22 Tv yjb xw xw ijfjtibv A] xov yy xal ovxtoq äneQQ?]^ev (-t£ev) x^v

\i'vyt,v aixov (< <B 3 ), avövrjxa fxexavo/,aaq, xal ij
t
uetq ovv (de (B

3
) aöe).<pol

(< <B
3
) niaxet (läXXov xal fi^j e£ a.väyxr\q f^ofxoXoyrjaiufje&a {-aöfis&a C)

rö) xvplo) >huöjv Fv yw (nur xöj xto E, xCo yöj F) oxt uvxw Tigertet // Söqa

C(B 3
| vvr xal ael xal < C.
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brennendes Feuer und durch das furchtbare Meer und durch dasi

erbarmungslose Bergwerk und sie alle und <lie, die ihnen gleichen

auf die Hoffnung der künftigen Vergebung hin. Die Drangsale aber

dieser Märtyrer and die (Dinge), die ich hörte über sie, die öffneten

'< meine, des TheophUä, Augen und erleuchteten meinen Sinn und ich

bekannte Christus, daß er Gottes Sohn und Gott ist, und [der Staub

der Füße dieser Märtyrer, den ich empfing, da ich ihnen folgte auf

dem Fuße zu der Zeit, da sie hinausgingen als zu krönende] er

verzeihe mir, daß ich ihn verleugnet hatte, und bekenne sieh zu mir

10 vor seinen Anbetern, da ich mich bekenne zxi ihm fortan.

Bei der Frage aber siebenundzwanzig, die der Richter den Habib

fragte, gab er gegen ihn das Todesurteil (aJtocpctGig) der Feuer-

verbrennung.

Zu Ende ist das Martyrium Habibs des Diakonen.

15 40. 'Eycb 6h QsöcptXog, djiagvnoa
t

usvog {rsovg xoXXovq, ouo- <&2

Xoy?)Gag 6s XgiGxov rbv snl Jtdvxcov aXrftivbv &sbv Tjficöv,

Gvvsyoatyctfiijv xb vjcofivtjua xov aylov xal svöot-ov fidgxvgog

»xal 6
t

uoXoyrjxov Aßßißov, coGJtsg xal xa xcöv cc/icov ofioXoynxcöv

[xal [ictQTvncov] 2aucovä xal rovgia, cov xalg sv^alg XgiGxbc

20 o {rsoc tjf/cöv öcogrjGexca slgrjvnv xcp xoGficp xal vxpcoGsi xb

xsgag xcöv sxxXnGicöv xal vixn<poQov avaöeiZsi xov evGsßsoxaxov

xal og&oöosov ?)[icöv ßaGiXta, [vjzoxaGGcov avxca xa ßdgßagä

xal JioXs\uia s&v?] sv fiiä xfj jtioxsi XgiGxov,} xal Jtavxag i]fiaq

oöfjyrJGsi slg xr\v ßaGiXsiav avxov xr\v sxovgdviov. oxi avxcö

25 jtgejtsc JcaGa öo^a, xi(ir} xal JcgoGxvv?]Gtg Gvv xcp ävdgxco jcaxgl

xal xcp navayiep xal dyad-qp xal C,coojtoicp ücvsvuaxi vvv xal

dsl xal [elg xovg alcovag xcöv almveov, afinv].

6 der Staub— krönende scheint Interpolation; zum Staubkult vgl. S

Jacob von Sarug oben S. LIX. LXIV.

21 exxfojoivjr H] iQioxiavüv J || 21 f. xdv—ßaoiXkc H] uugxiuvöv © 2

tavEvtprjftov TtatQixiov J || 23 ijuöjv H ||
25 t

% nachträglich
||
27 etig

—

auf/v H] x{al xa Xoma) J.

y

xov 7icoev(p?]uov nuxQixiov J
II
23 rjp&v H || 25 avaQxeo J] uoävxoj H,
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Aus Vat. gr. 866 (H)

Bl. 91' (nach G&S)
EIxovag cööüteg xdg xcöv [mxqtvqcov (ivr^iag

UAaSX xagöiag x.£yaqayn£vag lxcov

OTcöv dyioiv (iifir/x^g xal oix£x?]g

NIxoxXe^q x£ xal Oocpbg hgdgxyg
KExxijtcu xovxcov xal xa. &av

k
uaxa xo&q). 5

Bl. 93' (nach Ab)

KAuvcöv (laQrvQcov swoQiöa Ix xo&ov
2A

t

uwvä ä[ity<x> xal rovQia 6vva&Aa>v

aYv ^Aßßlßco ts xcö jiiöxcö öiaxovcp

ISiöcogog xig jtiöxbg aQyitQaQyjig

nPsGßsvrag o
t
uov xexxTjxai xal Jtgooxdxag. 10

Bl. 98 (nach 6)

NIxrjTLxmg phv xi]v xagiv £lA?]<pox£g

IEgbg x°QO? TQiGagi&fioQ [laQxvgcov

KOqtjv oiaJt£Q ex xctgxyv 0£öcox6x£g

OIxexixcog vvv jiioxei vfilv ßocövxa

AAovixeig (toi coq avxy itaQaoxavxtg 15

ANaQvöaö&£ xb xaxog xl]g £.£vlag

OArjyovvxig fie naliv hv xy JtaxQidi

2>Yv £v&v[iia Xqlöxov 6o$oAoyovvxa f

Evx£G&£ avxcö xdfiol xw xaxiygd<pqy j

Das ganze in Unzialen; je die ersten zwei Buchstaben sind rot, was
bei 11—18 die Akrostichis nicht deutlich hervortreten läßt.
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II

DIE BEIDEN JÜNGEREN GRIECHISCHEN FORMEN

(6 3 dritte griechische Form
D cod. Vind. hist. gr. 5 (XI) Bl. 254—274'.

E cod. Ven. Marc. gr. 349 (XII) Bl. 258—280.

F cod. Vat. gr. 1989 (XI) Bl. 87'—120'.

G cod. Vat. gr. 2123 (XI) Bl. 57—59'.

L cod. Vat. gr. 808 (XI) Bl. 204—229.

dazu für das Thauina

ABC (= (5 1
), HJ (= ©2) s . ben S. 1.

K cod. Berol. gr. fol. 43 II (XI) Bl. 4—13'.

M cod. Vat. Barb. 517 = V 13 (X1TJ) Bl. 52'—58.

N cod. Rom. Angel, gr. 108 (Xu) Bl. 67—73'.

O cod. Oxon. Clark 43 (XI) Bl. 119—126'.

P cod. Ambr. C 95 sup (XI XII) Bl. 22—32.
A" = ANM(P)HJ B" = BCEFKO.
was in

[ ] steht, fehlt in B".

M Metaphrastes

a cod. Vat. gr. 806 (XI) Bl. 6—19'.

b cod. Vat. gi-. 1596 (XI) Bl. 5—17'.

c cod. Vat. gr. 2037 (XI) Bl. 288—309'.

d cod. Vat. gr. 811 (XI) Bl. 275—295.
e cod. Vat. gr. 1798 (XII) Bl. 239—254.

f cod. Vat. gr. 804 (XU) Bl. 225—240.

g cod. Vat. gr. 810 (XI) Bl. 205—219'.

m ed. Migne, Patrol. gr. 116 [1864], 127—102.
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<S 3 JlaQTVQiov rutv äyiior öiioXoyrjaJr rovgia xai Samara.

1 Ezovq IsaxooioöTov 'AXst-dvögov rov rcöv Maxtöövcov,

evvarcp de JioxXrjriavov rr\v xcov 'Pcofiaicov dgyj/v aGtßoög

jiagtXavvovrog, sv Vjtarla Magiflivov reo txrop, Avydgov rov

Zoiogä orgarrjyovvrog, Iv oig ygovoig Koyvdrog 6 rifiicorarog 5

r?]v rcöv EÖsGtjvoöv exeoxojiti jioXlv, dicoyfibg xara rcöv rov

freov lxxXi)Gioöv kxsxlvfjTO iv navxl tO-vei reo vjco ri)v 'Pcopaicov

ßaGiXslav reXovvrc, vq? t)g rb fthv GtßaGfiiov redv Xgtoriavoöv

ovofia mg a&£Gfiov öieGvgsro' Jtäg 6s hgevg ci
t

ua xavovixolg

xal uovaCovoi Öia rb ri]g d-grjoxeiaq jteql avrovg dxgißtörarov 10

syxXijfiari jtagavouiag vjraybfievoi txöorot xificogiaig rj aioyioroig

jtga$,eöi rfi rebv öicoxövrcov dvvjcolörco rl]g xaxiag ogurj dvr/Xecög

xagsöidovro' '2 rovrov ys tvsxsv jtoXvg rig dyeov evejitxrs xolg

öicoxoftevoig öia xr\v emxeifitvrjv xcä d^agairrjrov rcöv xo-

Xaor?/gicov dvdyxrjv. vepogco
t
uivoiq ri]v öia rrjg rov öcofiarog 15

ao&evsiag reov JioXXcöv rü]g tiXixgivovg rj^ioöv Jilorecog txxrcooiv'

ovx oicov re ovrcov dvnxa&iöraofrai xgbg rag ayoQrjrovg ri-

fiojgiag. rovro yag siye xcu ?) rcöv öicoxövrcov öjtovöt] xcu tj rcöv

öicoxofitvcov sig rovvavriov dvri7iagdra$ig' avrcöv fiev rov

ovrcog ovra dsbv xaraXifucdvsiv ixßiaCofitvcov xal reo jtarga- 20

Xoict Au coq d-scö jtag' avroiq riftcofitvp) rag d-voiaq jcgoodytiv'

rcöv de xara ri]q ddeßeiaq dvraycovlC,£0&-ai xal Jigoriiiorigav

ravrrjq rrjv EVösßaiav jtoiüo&cu. ötojtsg rj jcgbg rovg dyoövaq

ycogsiv elxeg rig r/v Jigo&vfioq tyvyjj xal xar' avrcöv coq olov

rs avögiCsGfrai, aXXrjXovq jiagefrdggvvov, ?] ei fir] rovro, recoq 25

(pvyjj r?]v Gcon/giav tavroiq üitguioitlGfrai.

3 'Oß-sv xar' txelvov rov xatgbv rovgiag, avr/g kyxgartöra-

1 fi{rjvi) t(ü)) avx((o) le E, t fxrjvi vofixßgia) is L
| ayifov xai iv-

öö&jv GL, + toi- yv L
|
o.woA. DE: ßaQtvQwv FGL

|
R xcu Z. DEL: T. 2.

xal äßlßovFG
||
3 t^v E: rov xi}v DFGL |

rävEG: < DFL
j
evasß&q D

4 ßa^ijjuavov F |
tw c G, xb sxvov D

|
ayavgov D 7 ixtvtfro G*

\
xtjv:

xüjv F
||
8 oeßäoßLov < DG

||
9 xuviovixolq G

||
11 zxdojxoi F

||
12 Sioxöv-

xo)v E
|
xfjq < G

||
12— 26 < G |l 13 svi'mnzsv DL

||
15 icpoQWfitvr,; F

17 olov xs D*, ol'wv xs D**EF, oiwvxcu L
|
xaq: xovq E || 18 ilxtv D

|

19 avxov DF
||

22 ngoxi/xioxigav L
||

23 noielo&aj D
||

24 n>vyfi DL
(als Dativ?)

|
xe < F |

avÖQi%,eo&e L || 25 xecoq > F.
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MaQTVQiov xcöv äyuov öjio/o/^nür Fovoia, Eaptovä M
xcd 'AßCßov.

A. x 'Exog fiev ctJtb xrjg'AXe^dvdnov xov Maxsöovoq «(>///-

tzaxoGioGxbv r\v, ivaxov ös Aioxh
t
xtav<ö zä Ponaicov ayovxi

5 öxrjjtTQa /'ji'Viro, xal jiQog xtjv vnaxtiav txxov txsXüxo rqü

•
MaStuivco, Avyaoog öh IjcI xcöv xoxe xcuqcöv o xov Zcooqü

tGxQaxy'f/zi. Koyvdxog xs xrjv 'EöfGrjvcöv ejcEGxojtei, xal

ötcoyubg y.axa xcöv sxxltjGicöv fit'yag xaGi xoig vjio yeloa

Pcof/cuoig /'lyeiQsxo, xcd xb
t

uev xcöv Xnioxiavcöv ovofia mg

10 äfreGfiov öugvqexo, hgsig öe xcd uovaZovxEg öid xb xt/q jrioxscog

axXivhg xal dvdXcoxov ßaodvoig i/.teivcög jtaotöiöovxo, (
2)jto9-og

xs xal rpoßog xovg svGsßslg tfisoiZovxo' jranorjGidGaGd-ai yao

xtjv dhj&siav öid xov xov Xqlgxov ßovXÖiitvoi jio&ov xcö cpößco

xd/uv xcöv xold.Gi.cov dvsövovxo' xoig fiev ydg xaxa xyjg svot-

15 ßsiag oxliCofitvoig eiouvvo&cu XgiGxiavovg xd XgiGxiavcöv

i) Gjrovöij xal xcö Kgovov xal Peaq jigoGzi&tGirat' xoig xiGxolg

6h xovvavxiov djtav, xcd xb fir/ölv ftvcu öeixvvsiv xa bcsivoig

xiucoiava.

B. 3 Kax* Ixelvo xoivvv xaigov rovglag xal Eaucoväg öia-

1 Überschr. ni. abc (vgl. S. XXIV): ayi(ov + zov /v naoziQwv xal m,

TOiwr fg |
=>o aafi. yovg. xal aß. de, yovQiov oa/x. xal aß. fg; + xal

tiSQixt] Sit'jytjOi: zov yeyovöroq .Saifiazog eiq Ev(p>]ulccr ri,v xöqtjv fg;

+ xl sv ef
]|
4 ayorzi] ze ra | 5 noo;] zov e (+ ty/.v/tiQiouivov a. R.,

nach vnaxsiav einzuschieben e**, aus 135 3
||
6 ^.a^i^iavöj ein, fuasiavü d

avyavoq s |
L,ujÖQa b**de, Z,u)äoa in

|j
7 xoyvüzoz in {geg. die Godd.)

\

£öeooi]V(bv immer dem
||
13 ßov/.üfxevoq c

j|
15 y.Qioz. xazä ypiaziavov; c

16 i\v gtcovÖ)) b**de
|
rw] zb f.
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i
3 xog xa iiaXioxa, tx xcofirjg oQfioyfiEvog 2aoxiyizväg, xal 2a

t
uoyväg

o ajtu raväöog, EoaGfucoxaxoc &ecö, 6ußXrj&-t)Oav xcö xaxa
y.aiQovg exeIoe öixaZovxi cog jtäoav x?]v jttQioixida xalg avxcov

öiöaoxaXiaig xal JiaoaivEOEGiv £Jciox?]Qi£ovx£g xal xrjg
t
it£v ol-

y.üag avxt%sG&cu jiigxecoq öia jtoXXcöv aotpa/.iZovxca, y.axa- 5

(pQovslv de xcöv öicoxovtcov xal xo jtQog xrjv doäßeiav avxätv

ejtiQQSJtsg ev ovöevI xi&EG&ai xaxa xb yeyoafifisvov' »3I?j jcejioi-

frsxe Ix dgxovxag ?/ ejcI vlovg dv&Qcojtcov, olg ovx toxi Gcoxrj-

Qia. l^sXsvoexai yag xb JtvEvfta avxcov xal tJuoxQtxpti dg xijv

yr/v avxcov, djcoXXvf/Evcov xal xcöv öiaXoyiGf/cöv avxcov, ev 10

exeivi] xf] r/f/ega.«

* Ycp cov xal JcagoswO-slg o öixaoxrjg xeXevel jtdvxag

GvXX?]cp&tvxag af/cc xcöv fiaxagicov rovoia xal 2a[icovü xaxa-

xXsiöxovg ev aocpaXEGxdxrj yevtöfrai cpoovoä. xal ö/j Evxai-

giag Xaßo/JEVog ovg fiev fidöxi^iv aixioäfievog , ovg de xifico- 15

Qiaig öiacpogoig vjroßaXcov xal xagayyüXag xcö xov ßaOiXtmg

öoynaxi jiu&aQyüv, cog cpiXdvfromjrov xi öiavoovuEvog, txaoxov

Jigbg xa oixslcc ajtoXv&rjvai jcQOGExa$Ev' b fiovot de ol ayioi

xaxEXeicp&rjöav ev xf] cpvXaxr\ Tovoiag xe xal Safimväg, eqql-

Ccofievoi ejcl xy xov xvq'lov jügxei, yaioovxsg ejil xy xoivoovia 20

xrjg xcöv Xouicöv ay'icov fiaQxvQiag' ovx oXiyovg yag dxi/xoaoiv

ev xalg aXXaig EJiaQXiaig xov dycöva vjtoövof/Evovg. cbv eIolv

7 ff. Ps. 146 [145] 3. 4

1 oayxiyrjxvaq D
||
2 xäi #tü F

||
4 oixelav D* (i. Sehr, verb.)

j|
6 xb

< G* (+ üb. d. Z. *)
||

7 iv oiöevl—U < G
||
8 ij < DF 9 yäg < F

|

uvtüjv) avxov LXX B, < A
|
iTiioxQSipr] L

||
10 avxöjv) cdzov LXX

|
uno?."/..

— ijfxtQa] ev txeivrj xfi ty/tipa anoXovvxai nävxeq ol dia?.oyio/AOi avxwv F
mit LXX

||
12 f. cv3 0v?.?.Tj(p&. nüvxaq F

||
13 yovgiav y.al oaficoväv G

15f. exa Siatp. xifxoo. F
||
18 ol ayioi < DG Q 19 xe < F

)|
21 ttxijxöapev D.
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ßdXXovxai xm öixaCovxi, cov 6
t
uhv ~agxiyixväq, o öh ravaöog i

wq[it]vto xcoftr/g, tjftsöajtol 'EötOOt/g a
t

u(pco xal rgorptfioi. t/v öt/

xal Msooxoxatdav xaXovd, öta xb Exxpgäxov xal Tiygiöog

inofjv eivat, xal jrgb xov täv oXiyoig vxb Tfjg fPW fi? Jtaga-

5 öiöofisvrjv, fisra öh xovg xcöv (UZQXVQCOV a&Zovg jtavxayj] öta-

ßocofitvt]v. ol fisv ovv dyioi ovx sv xjj jioXsi tag öiaxgtßag

sjioiovv'xo. jtoqqco öh xavT>]g ysvofisvoi, axs xcöv s% avxi]g

&ogvßa>v fiaxgav eivat ßovXousvoi, xaxacpavslgvjtagystv xcö &eip

(iovm öta OJtovÖTJg slyov. xal Fovgia
t

uhv syxgaxsia xal ayajrtj

10 xaXbv xs xal aya&bv xxfj/ia r/v xal xb sxixr/ötvua xXi/Oig eyl-

vsxo, ojöxs ovx av eyvcogcöag rov dvöga xy/ xXr/Osi [itj rov

syxgaxi/ xgöxsgov slgr/xcog' —aumväg öh xi/v xs tfw/Jjv xal ro

Ocoua iCfpgiya d-em xal reo Fovgia x?)v agsxr/v xaQafit u.og r/v.

AiaßaX.Xovxai xolvvv ovxoi xcö öixaöxy mg //// fiovov xrjv

15
i

Eösor/g Tigoöoixov xäöav ralg tavxcöv öiöaoxaXuug sxiOxt/gl-

Covxsg xal xr/g oixslag r/so&ca JciGxscog vxaX.sicpovxsg, aXXa

xal vjtsgogäv xcöv öuoxovxcov jtagaoxsvaCovxeq xal xi/v sxsivoyv

dosßsiav sv fi-r/ösvl xifrso&cu xb jtagdjtav öiöaoxovxsg xaxa t<>

ysygat/{tävoV »3/;} jiejio'i&exe hjc agyovxag sjtl vlovg av&gcojrcov,

20 olg ovx söxi ocoxrjgiaA *Oig sjtl jcoXv xr/v fiaviav dvacpXsyslg

6 ÖLxaC,a>v xsXsvsc Jtdvxag, ööoi xa Xgiöxiavcöv exlfimv xalg

rovgia xal JZctftcovä öiöaoxaXiaig sjtofisvoi, a
t
ua rolg sig xovxo

jcgor/yov^svoig ovXXi/cp&svxag xaxaxXdöxovg sv docpaXsl ys-

vsü&ai cpgovgä. xal r\ 7tgo6xa£,tg sgyov i/v. xal ör/xa xaigov

25 Xaßofisvog xal rolg fihv avxcöv JtXi/yag snidsig, xovg öh ßaoa-

voig Ixt'gaig vjtoßaXcov xal xcö rov ßaOiXsmg öoyuaxc xsi-

d-EG&ai Jtagatvsöag, ola r/fisgov xi jtoicöv xal (pi/.av&gcojrov,

xovg
t
uhv Xoijtovq axisvai olxaös axoXvsi, h xovg öh ayiovg

cüOJzsg xal xgmxovq rb xrjg aXr]&siag xrjgvypia ojisigovxag

30 xal rolg aXXoig x?]g svosßsiag ftsxaöiöovxag xcö ösOftcox?/gi(p

xal txi sxsXevs jtgoGxaXautmgsiv. xfj xoivwvia xrjg fiagxvgiag

xal avxovg yaigovxag' i\xi]x.bsGav yag xav xalg.aXXaig tJtagyicug

2—13 aus Arethas II 1—3 19 Ps 14(3 [145] 3

1 yaväöoq a, yaväöoq b*, yävadoq b**cdefgrn
||
4 /xsaov a

||
10 eys-

rezo b**d
j]
13 £o<pQiyya b

||
16 oixiaq f

\\
19 nenoi&aie e

|
in' aQyovxaq

< in
||
20 avcc(f).6/ßeiq a

||
22 yovQiov cfg

|

cvj itXrjyaq avxüv b
||
26 ro

roi ßao. ööy/itct rceioEottai e 29 ro— oxEioovzaq < d
|
30 ßexaöövxa; b

31 ry xoivwvlq —yalQOvxaq < e | 32 r
t
xr\xör

t
aav c, -Eiaav fg.



1Q6 v. Gebhardt

tö
3 EjtMpdvwg xs xal Hsxgog, üafirpiXog o hgbg (isß-* ixsgcov ovx

oXiycov sv KaiGagsia xrjg naXaiGxivrjg, Tiftb&sog sv rdC?].

IlavXog sv AXszavögsla xjj fisyiGx?], Ayajcrjxbg sv QtGGaXovLxq,

'Hövxiog sv Nixofi?]ösia, <PiXutJtog sv AögiavovjioXsi, JJsxgog sv

MsXirivy, Egiiijg xal ol ovv avxcö sv [is&ogioig NiGißsmg, oi-

xivsg xal xbv xov fiagxvgiov oxtgxxvov avtörjOavxo Öia 'Hga-

xXscavov xov öovxbg, [is& ixtgaov ofioXoyqxcöv, obv 6 dgid-ftbg

xrjv rifisxtQav vxsgßsßr]xs yvcoGiv.

^'AvxcovLog xotyagovv 6 xijgEösGtjgr/ysficov, ßr)
t
uaxogägfr£v-

xog avxcö. xsXsvsi xovq ayiovg [idgxvgag rovgiav xal 2£a
t

ucoväv 10

dycoyiiiovg ysvsGd-af xrjg öhxd§.sojg vjroßaXovG7]g cog siGxrjxsGav
•,

liysi Jigog avxovg o r)ys
t

uc6v "' Ol %-stbxaxoi ?)
t

ucöv ßaoiXslg xsXsv-

ovöiv xfj xov Aibg sixövi sjri&vGavxag Xißavcoxbv xcp ßcoficö siti-

&slvai, djcoGxdvxag ötjXovbxi ov jrgEGßsvsxs XgtGxiavioiiov, JtXa-

väöfrs ydg, xal x?j xcövEXXtjvoiv ftgrjGXEia oXoG%sgcög jigoGsX&siv. 15

*Asysi jrgbg avxbv 6 ixaxdgiog Sa/impäg' 'Hfielg ov xXavcoiiEfra'

sv ydg xjj aXrjd-Eia sGx?jxa
l

usv. fi?) ovv ysvoixo rjyZv xaxaXuJislv

xrjv xiftiav xal aX?]&r/ jt'iGxiv, öi r\g xal Ccorjg sjtLxv%siv aico-

vlag sXjtlCofiEv, xal siöcoXco Gasrgcd xal gvXivcp xsxxovEvfrsvxt xal

GxsQEcofrsvxi ?jXoig vjtb xtiQwv dv&gcojccov Xißavcoxbv jtgoGaya- 20

ystv sgya ydg eIgl jtXavrjGscog slq cbtcoZeiav %cogovvxa. xbv ydg

tva xal aXrjfrr) &sbv öia xovxcov JtagogyiGat ovöaficog vjco-

xvipofisv' xxi 7&Q cwxov dcpdxop jtgovoia sggvGaxo rjfiäg xrjg xov

ÖiaßoXov JtXavrjg öia xov xvgiov r)ncov 'Ir/Gov Xgioxov, xov yya-

jirjfiEvovvlov avxov, og söxi cpcog ijficöv xal aJioXvxgcooig xal ^corj 25

xal dyiaöfibg sig xovg aicovag. 9 tf/sficbv sljisv' Asov söxiv xag

ßaoüuxdg jcgooxa§sig ajtojtXqgovv. 10
c

O xov Xgioxov (lagxvg

rovglag ajcsxgi&?j' Trjg &siag xal dfimfirjxov r)
t
ucov jtiGxscog

Isagvoi ysvsG&ai ov öwaiisfra, ovös xb &sX/][ia xcov xafr

5 ßf?uTijv/J D, ßsXrjtivf] G
|
vfjalßeojg DE FL

||
7 öoxöq G

||
8 ineQßä-

ßrjxev DL
||
9 alöearjq DL

||
10 ayiovg < D

||
11 eiOT/jxrjoav F

||
13 im-

'irjvai DF
|
cmoaxävxEq DFG

]|
15 eItjvojv G

|
9-QTjOXEia :&vot'a D

||
16 n'/.a-

vüfte&a D
||
17 xuxu/.eltceZv D

f
18 zißlav xal a?.tj&rj E] eIXixoivtj DG |l

IS f. ulu)viov D
||
19 xal elödtX<p— 2<) aiüvaz <Z G |

oaTXQto xal < D
||

'21 n?.ävTjg vjg D
||

22 ä).rjd-ivov D
|

vnoxwpioftsv E*FL
||

23 a(päxu>

< D
||
26 eItie EF

II
28 AnexoMri] ew F

|
&Eiaq xal < DG

||
29 f. xa#'

iixüc DGL vgl. ACC ob. S. 10 19.
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jtoXXovg xov löov auxolg &t£iv ayütva' o)v Ejtupaviog xs xai ifl

llt'xnog ijv, IldficpiXog 6 hgog fiexd JtoXXcöv xai aXXcov iv

EaiGaotia xrjg TIaXaioxiv7]g, Tifto&tog iv raCfl, iv AXe^avÖQtia

rfi fisyaXf] IlavXog, Ayajt/jxbg iv &8GGaXovlxt], iv Nutoftrjöeta

5
l

Hovyiog, <PlXutjrog iv AöoiavovxoXsi, iv MtXtxirjj Iltxaoc,
(

Eo
t

u7]g xai ol övv avxcö iv xolg xr\g MaoxvQOJiöXsmg (le&ooioig,

oi xai xov xov {laQxvoiov Gxe<pavov vjtb HoaxXeiavov xov

öovxbg fied-' htocov 6
l
uoXoy?]xä>v äved?]6avxo , mv o aoi&fibg

xQtixxoDv ?] xaxa xtjv TJfisxegav yvcöoiv ioxiv. aXX ijiavixtov

10 im xa Jioöxtoov.

r. ^Avxwvwg xoiyagovv 6 x?)g EötG)]g ?jye
l

uovtva>v, ijttiör]

xolg aXXoiq x?]v ug xa olxsla iitavoöov ixagioaxo, ßr^axog

avxov ag&tvxog, äywyi/Liovg xovg fidoxvnag yevto&ai jcQoGxdxxsi.

xai xrjg xd&oig xb xsXevo&ev 7TOit]odo?]g, <pi]Gi jcgbg xovg äyiovg

15 o rjysfiojv
;C

d-sioxaxog r)(icöv ßaGiXevg xdöe xsXevtt, axo-

Gxrjval xe ov Jioeößevsxe XoiGxLaviGfiov xai xf] xov Aibg slxovi

xb Geßag jrooGiveyxeiv , Xißavcoxbv xm ßoificö ixi&vovxag.

^Uobg xavxa 6 JSaficoväg' Mtj ytvoixo, sg>ij, xijv dXijd-i] Jtioxtv

iyxaxaXiJtövxag, öi ?)g xai ä&avdxov jtQOGÖoxSfisv d$im&r)vai

20 C,cor}g, ytiomv eoyqj jtgoGxefrtjvai xai xXdöfiaxi. 9 Kai o rjyEficov'

Tag ßaGiXixdg fiäXXov jiQOGxd&ig öiov, ehts, üiXi]Qovvix Tiavxog.
10 rovoiag ijfitlßsxo' "E^agvot xijg xa&aoäg tjftcöv xai dsiag ovx

av Jroxe ytvolfis&a JtiGxtcog. 9-sXfjfiaxi <p&agxä)v dv&QcojtoJV

6 Martyropolis (= fiiecpsQxsiu Kedr. II 419. 501) in Sophanem- ata

Nymphios wird von Prokop bell. pers. I 21 de aedif. III 2 von Nisibis

(= Antiochia Mygdonia) bell. pers. I 11 unterschieden. Es gilt als Grün-

dung des B. Marüta zu Ehren vieler Märtyrer. Das Synaxar erwähnt

diese zürn 16. Febr. (469 t Delehaye), während es Hermes u. Gen. nicht kennt.

1 x(bv i'awv b*
||
2 n&(JupiX6q xe cfg

||
5 pskiTijvfj am

|[
19 syxaralst-

niivta; c
||
20 l'gyoi (+ ?**) e.



1ÜS v. Gebhardt

© 3
rjf/äc cpfragrcöv av&ga>7tcov reo &£icp d-sX^fian av&LOta^svcov

jroi?]öcu[t£V h%o[iEV yag ev ovgavolq xariga, ov reo d-tX?j[iari

egaxolovd-ovfisv xal rov ayani]rov vlov avrov xvgiov öh i)(ieöv

'Jt]öov XgiOrov, öiaggrjörjv evrsXkofiivov xal Xiyovroq' »"Ooriq

o
t
uoXoy?jO£c ev ifiol Ef/Jtgoö&EV reov dvd-gcojteov, ofioXoyrjoco 5

xayco ev avxeo hftjigoöfrsv rov Jtargoq {/ov rov ev ovgavolq'

oq ö
>

av dgvrjö?]rcd
t

ue tfuigoöfrev rcöv dv&gomcov. dgvTjöoficu

avrbv xayco £{jjrgoo&£v rov Jtargoq /uov xal rcöv dyyilcov

avxov.« ll< T/yejicbv eijiev' Kai ovy algsiod-s JtoiijOcu rb rov

ßaoilicoq d-£lrj[ia; 12 JSaficoväq xal rovgiaq ol dyioi leyovoiv' 10

Ol rb d-iXrjua rov ßaOtXieoq xeöv ßaöiXEvbvxcov xal rov XgiOxov

avxov Jtoiovvreq rcöv öagxixcöv dsX?]fidrcov xaxajtxvovoiv.
i3

c

q jiy^ficbv elüiev El xy avrfj sjtifisvsrs yvcofiq, ftavdxcp jtixgco

dxo&avüöd-E. 14< äyioq xal {rsocpogoq 2a[icoväq elüiev' Ovx

dxo&avovfie&a, xvgavvs, xad-djteg ov vofiiCsiq' aXXcc xa&cbq 15

juörsvofiev reo &eXr}(iari rov örjfiiovgyTJöavxoq ?]
l

uäq EsCcxoXov-

frovvxeq Zrjoofied-a. hav öh rb d-sXrjfia rov ßaOiXteoq vficöv üiXr\-

gcoöcofiEV, rb xrjvixavxa, xdv ov [li] djioxxEivyq rmaq, coq Eigrjxccq,

ajtoXXvfiE&a, xal ovx hoxiv o Ccoojtoi?]6cov ijfiäq' eccv öh vjco

oov aJioxrav&cöfiEv xaxa. rb rov ßaöiXicoq vficöv jtgoörayfia, 20

&aggoZ\U£v 6n C,coojioirjö£i Tjfiaq o xvgioq Irjöovq XgiGxoq' avrbq

ydg koxtv o xal VExgcöv xal Ccovxcov xvgiEvcov, xal r/fiEiq öicc

rb bvofia avrov siq ftdvaxov tavrovq xagaöiööafiEv , oJtcoq

JiXijgco&y ev ijfitp rb rov Xgioxov ßovXrjfia rov xijq aXrj&Eiaq

cpcoxoq- 25

u Kal xavxa dxovöaq 6 qy£
t

ucov xeXevei Avovircp reo xofiEV-

ragrjolcp EyxXEloai avxovq ev ötjfioola epvXaxf] ft£& ixEgcov exüoe

dyicov Jtgoxa&Eigyfiivcov xal cpvXaxxofiEvcov vjco orgaricorcöv

döepaXcöq. 1Q Ov jcoXv rb ev (ieöco xal fiEraorEiXafiEvoq Aio-

xXt]xiavbq 6 ßaOtXEvq ev ^AvxtoyjEia Movöcoviov rov ?/y£fiova, 30

4 ÖLaQQi'jö^— 9 avrov < G(?)
||
5 dfioXoyyoeiev E

||
6 njiq a. Ras.

E | rov ev a. Ras. E
|
iv rolq D

||
7 aovijoijxe (ie DL

||
9 6 + 6h EF '

eine EF
|
aloelod-cu DF

||
11 ,9;'^/iß oo nach noiovvreq F; noÖGrayua D

13 sniftalvezE G |
tiixqÖ) < DG

||
14 clyioq xal < DG

||
15 rvoavvs <

DG
|j
16 üsaxo?.- <DG

||
17 vor %XrjQ(bom(xev üb. d. Z. ov G**

j
zöj

üelrmari F
||
20 rö < G

||
21 ifxäq F ||

22 yao < L
|
xal Tj/nsTq— 25 (pwröq

< G
||
23 eavrovq < D

||
24 ßovfoipa: 9-eX^/xa F

||
2<> Kai ravra axoioaq

< DG |
~ xetevsi 6 %y. D, xal ixsXevero b >iy. G, o i,y. ixt?.evosv F

avov'Cü) D, ävovviroj G |
xo/jisrraoioUo DG

j|
28 ayiwv < DG

||
30 uovoö-

vior DG, fiovoöjvrjv F.
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axoXov&ovvxsq' txo
k
uev yag Jtaxsga sv ovgavolq, ov txofisd-a ül

xcö &sit']fiaxi, »"Ooxiq 6fioXoyt']oei tv tuoU Xtyovxoq »tftjigooü-tv

xcöv avügatjtcov, bfioXoytjOco xdyco sv avxcö ifiJtgooOsv xov

jraxgog fiov xov sv ovgavotq' öq ö' av dgvt]0?]xai fis tfijrgooO-sv

5 xcöv dv&gcoJicov, dgvt'jooficu xdyco avxbv 'ifijcgooQsv rov Jiaxgoq

ftov xal rcöv ayysXcov avxov*. n Kal o öixaöxrjq' Ovxovv ov tb

rov ßaoiXscog algtlad-s &s'Xt]fia; xal jtcöq ovx av slt] xcöv dxö-

jtcov, xa fisv dv&gcostotq, xal xavxa fit] fitya xt xa& vfiäq

övvafisvoiq, öö^avxa, sjtl xcöv sgycov sxßaivsiv, xaq ös xcöv

10 xgaxovvxcov JtgoaxdSstq agyslv; li Ol xb xov ßaötXscoq xcöv ßaoi-

Xsvbvxcov , eijiov ol ayioi, {hthjfia jioiovvxsq &sXt]fidxcov xcöv

xt]q oagxbq xaxajrxvovoiv. ls Eixa xov t)ysfiövoq, si fit] jcsio&slsv,

&dvaxov aJtsiXt]Oavxoq. u o Saficoväq' Ovx djtod-avovfis&a, sijisv,

co xvgavvs, x(] xov ötjfiiovgyov fteltjaei ejtofisvoi' fiaXXov fisv

15 ovv xal Ct]6Öfi£&a. ei ös xa xov ßaoüJcoq vficöv tloifis&a, sv

lo&i coq, si fit] xal avxbq t]fiaq avsXoiq, aXl tjfisiq xaxcöq

djtoXovfis&a.

A. 13 Ejisiöij xovxcov o tjysficbv tjxovosv, *Avov'ixco sJtixgs-

jisl xcö xofi£vxagt]Giq) aöcpaXcöq avxovq xcö ösOficoxi]gko xa&-

20 eigZai. övöxsgaivsi yäg Jigbq aXtjd-siav s&sXoxaxovöa tyvyj], coq

ocp&aXfiol voöovvxsq Jtsgl xt]v xov r/Xiov Xafucgöx?]xa.
l

£2q öh

xb xsXsvo&hv ovxoc ejcoiei xal xovg fiägxvgaq slXt]cpsi xb ösOfico-

20 f. Zitat?

2 ?Jyovrog < b*c (+ a. Rd. b*)
||
4 ev xolq ovgavotq b

[|
5 oo ccvzöv

xaydj a
||
6 aircov] /xov e

||
7 &e?.rjuazi e 8 + xaV xad-' v/xäq b**de

9 Ttüv (2) < f
||
14 fxsv ausrad. b

||
15 ^uöjv d*

||
17 ä7io).Xoi\us&a c

18 avovtvü) cfg (vgl. 115 21).
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<S
3 evxeXXexai elg Eösoav Jiagayevb\ievov xovg exeloe xaxaxXei-

oxovg Xgioxiavovg, elxe xov Zalxov xdyfiaxog xvyyavoiev, elxe

xov legcofievov , jtegl xrjg olxeiaz ejtavaxglvcu Jiioxecog xal xi/v

xaxäX)j)Xov exaoxcp aJtovtlfiai jcegalcoöiv. Vt '0 6h x?jv 'EösOtj-

vmv xax aXaßcov JtoXtv 'xeXevei xov xe ftaxdgiov 2aficoväv xal 5

rovQiav xaxevcooiiov ccvxov vjrb xcöv xrjgovvxcov dy§r\vai öxga-

xlcoxcöv' ys elGeX&ovxcov 6h xcöv dyicov xal xcö 6ixaöx?]gicp

ütagaoxavxcov Xe'yei Jtgbg avxovg 6 r/yefto)V 19 Tovxo vftlv xb

jtgooxayfia xcöv xrjg olxov
l

utv?]g djtdorjg 6eojcoxcöv ejitfrvoai

vuccg xal OJteiöai olvov xcö ogmfievcp Au xal reo ßcof/cö Xißavcoxbv 10

ejzi&elvai xaxd xb el&io
t

uevov xjj 'EXXrjvixfi &grjGxeia' edv 6h

utj xavxa jcoirjörjxe ev xdxei, TcoixiXaig vf/äg dvaXcoöco ßaod-

voig, fiaGxi£i fihv xaxa§aivcov, fieygig av xal xcöv GxXdyyvcov

ecpatycofiar ocpalgag xe (loXvßdlvag jtejrvgcofievag xalg vf/cöv

vjto&rjGeo (iaGyaXaic, ecog av elg xa eyxaxa ?j jcvgxäid ycogr\Giy 15

elxa jtoxe fihv yeigcöv, xoxh 6h xo6cöv avagxcöv, exl xogovxov

eaGco (iexeeSgovg exxgefiaG&ai, coGxe xal xag dg/iovlag Vficöv

e£,agd-govg yeveo&ai' xal exegag 6h xificogiag fielCovag mv
Jigoöexdyrjv exivor/Gm, dg vjteveyxelv ovy oloi xe eöxe.

20 O xov freov o{ioXoy?]xrjg 2a[ia>väg Jtgbg xbv xvgavvov ecpif 20

Ov Jixoovfie&d öov xb xX.rj&og xcöv djcrjgi&fiTjfievcov ßaödvcov,

a)J.a cpoßovfie&a xi]v axoxeifievrjv yeevvav xolg agvovfievoig

xbv jido?jg jcvorjg xvgievovxa' xal avxbg ovxoc, m xr/v Xoyixr/v

Xaxgelav xgoödyofiev, gvoexat r)
t

uäg ex xcöv %eigcöv oov xal xag

xagd öov exayofievag xoXaöeig evioyvoei ?)fiäg vjtofieivai. 25

fiixgbv ydg ööov xal xavxa xavxa xagegyovxat' ev yag fiovcp

xcö vxb xrjg ipvyr]g Ccoovfievco öcouaxi xr\v lö'/vv xexx?jxcu'

xavxrjg 6h dxoxxdörjg xäöa xoXaöx?jgicov enivoia 6id x?]g

dvevegyrjolag Jtgbg xb xaxagyovfievov Xrjyei, ofrev cog ovx a$ia

xa jta&r](iaxa rov vvv xaigov jegbg xi]v fieXX.ovöav 6o£av 30

23 vgl. Rom 12 l 26 vgl. Heb 10 37 (Jes 26 20) 29 vgl. Rom 8 18

2 rov 6
||
3 obiiaq L

||
4 aideOTjräiv DG (ct.)

|| 5 fxaxägiov < DG
||

7 reüv ayiojv < DG
||
10 anFjoai D

||
11 em&rjvai D

|
fjd-io.usvov D

|
^r

xrj F
||

12 ev xäyei < DG
||

13 n&azi&—19 < G
||
14 iyäyo/tai L

|

0(paiQaiq ts fjioXißöivmc. nenvQojfxtvaiq D [ 15 (xaozäkXaiq F
|| 17 i//*üjv

F
||

19 olöv xe F
||

21 oov -+- xvQavve EF
|

xb 7i).tj9oq < G
|
Ana-

Qi&ß7]/jeva)v E, ä7i<xQi9fxrjTojv F, < G
j|
23 oizoc oj] ov G

||
24 itoooä-

ywfiev D
||
2(> ixixgav D |

ev yäg— 112 4 oßeo&r'joerai < G
|]
29 noöq < F.
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r?'jQioi\ sv o) ös xal JtX?]&vq sxtgcov dylmv vjio GxQaxtojxaiq ifl

döcpaXoöq jiQoxa&sloxxo, Ui 6 ßaöü.svq dioxZrjTiavoq, Movoovviov

sv Avxioysla xbv ?)ysftova ysxaoxstXd/ii-voq, svxtXXsxai srooq

'Eötöii ysvsöd-ai. xal xovq sv avxfj xaxaxXsloxovq XQiOxiavovq,

5 av xs xov xoivov xa.yy.axoc, sisv, av xs xov Isncoiit'rov, xsgl

&Q?]Gxsiac avaxQlvai x?jq tavxov xal x6 xaxdXX?jXov ajrovsliuu

xsXoq. 17 Ttjv Eösoöav xoivvv ovxoq xaxaXaßoöv xal 2a
t

uooväv

xal rovQiav Jtgooxovq xcö öixaöxtxoj jragaox?]öd
t

usvoq ßi/ftaxi,

(
18)<pt]dl jtqoq avxovq' 19 Tov x?jg oixovys'vtjq ösöxoCovxoq avx?]

10 (77) jiQoöxa^iq' oivov xcö xov Aibq vfiäq Oütsloai ßco/iqp xal

Xißavcoxbv sjzi&sivar ei ö
>

ovv, aXXa Ttoix'iXaiq viidq avaXooöco

ßaödvoiq' fidöxi£,i ydg x6 Ooöfia xaxa^avoö, ftsyQiq av xal xoöv

Ojcldyyvcov avxoöv xad-ixooficu' yoXvßöov ös Csovxa ov jiqoxsqov

dcpsZofiai xalq yaöyaXcuq viioöv syyscov, jxqIv av xal avxoq

15 ymorjOi] xaxa xoöv ivöooO-icov sixa vvv
t

usv ysiQcöv siq xoöovxov,

vvv ös jroöaöv dvaQxrjöo), ööco xal xdq agyoviaq jtaQ£&?]vai

xoov do&Qoov, xatvoxsgaq xs xal fisiC,ovq sjcixsyvdoofiai xi
t
uoj-

Qiaq, dq ovös vjtsvsyxsiv öXooq övvaxol sosofrs.

E. -° Kai 6 Sa/icoväg' Tov ?)jtsiX?]
l

usvov öxcoXrjxa xolq ag-

20 vovfis'votq xov xvqlov xal xb [irj oßsvvvfisvov jivq fiäXXov oöv

djc?]Qi&fz/jOoj ßaödvcov xal xxoovfis&a xal ösöoixcqisv avxoq

ydg. co xijv Xoyixr)v Xaxgsiav jtQoocpsQOfisv. jiooöxa (isv jtQoq

xdq jtoXvsiöslq xavxaq svdvva
t
uc6oaq ßaödvovq xoov öoöv dg^ag-

jrdasi ysiQcov' sid-' ovxcoq xal sv xcö aöqpaXsl xaxaöxrjost, tv&a

25 svcpgaivofisvoov Jidvxoov r\ xaxoixia. dXXcoq xs ös xal xaxa

yovov jidvxcoq ojiXi&j xov ocoyaxoq' xi ydg av xal xtjv ipvyijv

ßXaxpai övvaio, rj tcoq fisv av xcö oooyaxi ztagoixf] Xa/jJtQvvsod-at

jcscpvxs xalq ßaödvoiq. ajiaXXaxxoysvrjq Ös ovösyia jcavxcoq

ovös xcö ooofiaxc aiöü-iyoiq; 6000 ydg 6 l'geo rj[ioöv dv&QWJtoq

19 vgl. Marc 9 48 29 f. II Kor 4 16

2 fxovoibviov b**cfg
||
4 /Qtjariavovg c

||
6 eavxCov m i| 10 rj add.,

< codd
||
12 xaxa&vöj b

|
a%Qig a

||
13 [lölßiöov f (vß oder ßi in a, b**g**

iß auf Ras.)
||
14

t

ud?.aig ab*cf*g
||
15 ivioo9la>v cfg

|
elg xovzov de

\

16 dato < b**de
|

naoaS-F/vai e
||
17 xaivotiQOvq e

]|
18 eoeo&ai b

\\

20 aßevv,usvov b
||
21 avrä> b**, avib c**

||
22 Ho < e*, + c**; + 8^

vor TiQwxa b**
| noojxa fxhv < c

||
24 el&' ovxvo m

|
xcu < b

|j
25 xe <Z de

||

28 oi-öh (xla acfg, ovös idav b
\\
29 oi6h < de.
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ö 3 7)yov
t

uevoi, öi vjtofiovrjg xbv jrgoxei
t

uevov dycöva xgexofiev, mg
av xcöv aicovimv xal ajregdvxoiv dya&mv ejiixeviiwfie&a, xa&d-

jtovcptjöivo r/fjexegog xvgiog öxi »rcöv agvov\uevmv xb xrjg öb^g
bvo/na o OxmXrjB, ov xeXevxrjoei xal xb orvg ov Gßeo&-rjoexai<s.

21 7/ysficbv eixev AjcoOxfjxe xrjg evegyovuevi^g ev v
t
ulv 5

6.Jiaxi]g xo xov ßaotXemg Jig6öxay[ia Jtoirjoavxeg, eitel ovöctfioig

ÖvvijöeO&e vjteveyxelv xcig oxag' jjfimv JigoGayopievag vfilv xifico-

giag.
^

M legbg rovgiag einev' Ovxe djcax?] vjtayof/e&a, cog

ov (p?]g öixaöxa, ovxe vxb Oxoxlag xaxaXanßavöiie&a- vlol yag

(pooxbg xal aXrj&eiag eOfiev, eig o xal juöxevofiev,
k
uexQi fravaxov 10

jtgbg xr\v afiagxiav avxixa^ioxäfievoi. xal öovloi eöfihv aXrj&eig

xov xi]v tyvy)]v avxov ftevxog vjteg xätv iöivov &ge
t

u
l
udxa)v xal

gvöafievov rjfiäg xrjg e^ovoiag xov oxoxovg, ov xax evegyeiav

vfielg xad- rjficöv xivovfievoi xal xfj öo&eio?] e$,ovoicc xaxa%ga>-

t

uevoL Jtgbg xb exeivov &e'Xrj
t

ua ejiiGxgecpeöfrai xaxavayxdCexe. 15

ovxivog d-eX?iuaxi xal o Jigmxog av&gcojrog öeXeaO&elg e£r]xo-

XovQ-rjöev xal xrjg evxoXr/g ejciXa&bfievog xrjg öo&eio?]g &dvaxov

öia xrjg jtagaxorjg mg ovx opexo dnexegörjoev' o avxbg ovxog

6 xov rpevöovg jiax?)g xal xq> Ediv mg jigojxoxoxov xi yevvrjua

xbv cp&ovov eyxv
k
uovrjoai jcagaoxevaoag döeXcpov [iev aifiaxi 20

yelgag (loXvvai xbv dvooiov JtageJteiOev, ex jcgooäjiov de. xvgiov

exßaXXeö&ai fiexd xov oxeveiv xal xge\ueiv evöixcog Jigoe^evrjoev

öia xovxo xoiyagovv xal xcö ßovXrjuari xov xvgiov Ii]öov xo

exeivov av&iöxdfievov äjTOjroiovfiefra fteX?]{ia xal xdp ev jcvsv-

{
uaxi ejraxoXov&ovvxeg d-eXrjfiaxi vixcö

k

uev avxov öia xov xrjv 25

oagxa (pogeöavxog xov xgojtaxogog r/j/cov ava
t

uagx?]X(og, og xai

öia xov ömxrjgiov Jtafrovg avxov xbv
k
uhv Xyoxijv avxeiooixiCei xä>

jtagaöeioco, eyxaiviC.ei de rjylv xal xijv eig ovgavovg ävoöov xal xrjg

fieyaX.a)övv?]g ev deZtä xr)v jrgoöXrjcp&eloav ig rjficöv ovveögiaCei

oagxa. dfieXei xal ?)/ieig öJtevöofiev öia. xmv ofioimv jtaO-rjfiaxatv 30

xbv fiev dgxalov xov ye'vovg JioXeur\xoga &eov Ovvejta
t
uvvovxog

xaxaßaXelv, xrjg öe xgvcprjg xov xagaöeioov £§ ov jcejrxcoxafiev

1 vgl. Heb 12 l 3 f. Marc 9 48 9 vgl. I Thess 5 4 f. 11 Hebr 12 4

12 Joh 10 u 13 Kol lis

2 alojv'utiv xal < D
| imvev^öfie^u F

||
4 zstevrijoT] D

||
5 e<pr) F

||

7 övvrjorjG&e L | 9 ör/.aaxä < Dill
||

11 aXTj&elaq G
\\
12 f. xal qvo.—

1142 anonkrjQOvvzeq <. G, doch + xov elnövtoq G
||
13 Qvaäfxsvov D ;

11 '/,M£t? F
|
15 ä?ioaTQ£(pea9-ui D

\
xaravayxüQexai D

||
22 TtQoe&'j-

vioev F
|j
24 cvj iv xü nvi F

||
25 axolov&oivxeq F

||
31 9eov < F.
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öiayd-sioszai, zoüovtov 6 toco avaxaivovzai ^{itQa zs xal Tjfi^Qa. JW

öl vxofiovfjq yag zov jtQoxsifisvov dycöva zovxov dvvofisv.

21
ös. rjysfimv xal avd-ig coojieq JcgoöiafiaQTVQOfisvog avtolg,

i'va xal //-/) jzsi&o/avovg TificoQ^CSrjTat öixaiözsgov' 'AjcoGTf/TE

5 z7jg <xJiaz)]q, Efprj, ovfißovXsvto, xal zco zov ßaotlseog Jigoöray-

fiazi ei^ars' ov ydo av öw-rjüsod-s rag ßaoävovg vJiEvsyxsZv.

"IlQoq ov o IsQog rovQiag' Ovzs djtdztj öov?.svo{isv, cog ov

(jp?/c, ajtsxnivazo, ovx av jtozs zfj zov xoazovvzoq JtQOGzdsEi

JcEiöd-EUjUEV (ifj ovza» öyolfjfiEV ajEvvcog zs xal avorjzoig' sxsivov

10 yao eöiiev iiaO-tjzai, 6g z?]v savzov ipvytjv vjieq rjfimv l&szo,

zb xlovoiov zl]g XQt]özoz?]zog xal z?jv jtobg ijfiäg ayajtrjv

ösixvvcov. avzixazaoz/jo6
t

us9-a ovv jegbg zr\v afiaoziav (ie%Qi

d-avdvov, xal ovo* av, ei zi xal ysvoizo, zalg zov avzixsipLsvov

{ir/xavalg vjzoGXElioO-si^fisv, aig xal o Jtgmzog aXovg avO-ocoxog

15 d-avazov öia zlyg jcaoaxorjg zov £,vlov sögsipazo, xal Kaiv

jiEiod-Elq ai'tiazi
t

usv dösX(pov zag yslgag EfioZvvE, özeveiv ös

xal zgt'iiEiv za sjzixEioa zijg afiagrlag e<pevqev. all' q/ielg

2 vgl. Hebr 12 l 11 vgl. Tifc 3 4 f.

1 zoaovxio e | b ivzög cfg
|
ze < a

|| 3 diaftugziQÖfisvoq a, tcqo-

öia/i<aQZVQ0v/*EV0Q b
||
4 änöoztjzcu e

|| 6 övv/jajja&s a
jj 9 ovzuq ef

äyevüq xs b(*)
||
14 a/.ovq, getilgt a.

v. Gebhardt,'Bekenner. 8
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(ü 3 xal zrjg ovgavwv ßaoiXsiag lv djioX.avGet yevtG&cu z//v lv

tvayyeXioig ötaQQTjöfjv l
t
ußoä>Gav $cov?)v djcojtXrjgovvzsg' *Mf)

(poßelod-£ aJib zmv drzoxzevovzmv zb ocöua, z?]v de U'vyt/v jit]

övvafitvmv ajcoxzslvai, <poßrj&r]z£ de fiäXXov zbv xal ipvxqv

xal Ga>
k
ua djioXtGaiövvdpevov«. 88 Tjyefimv Ze/ei' Tovzov ydgiv 5

e/iaxgo&Vfirjöa l<p v
t
ulv, ovy Iva rag vf/sztgag dvaXzyöiitvoi

ygacpdg zoig jtgozsivofisvoig dvzizaGGrjG&e, aXX' oxcog rb d-tXr/ua

zcöv avzoxgazogojv jcot7]Gavzeg, xa&a)g Jtgoeigqxa,
t
uer' eiQrjvrjq

bxaörog dg zd oly.ua djtoögdfi)] Gxrjvojfiaza.

24 Ol x?]g alrftdag fcdgzvgeg rovgiag xal JSapimväg sljtov' 10

TtXog zovzo zrjg axazaiGyyvzov IXji'iöog rificov rb ztjv JtgoGxaigov

oixiav xazaXuiovzag Jigbg z?)v alooviav xal dxazaXvzov ev&troog

fiezaze&-rjvai. lyoftsv yag lv ovgavolg Gx^vtjv dytigojtob}zov,

dg ?}v xal Jtgoögofiog slotjXd-sv o xvgiog r/fiöv, rjv xal xöXnov

Aßgaan ?/ ygatp?] ötcc zb oixeicofitvov xaXovGa, og xal jrazrjg 15

jtdvzcov zcöv l&vcov ygrjuaziCtL, zovg xaza
t
ul

t
u}jGiv AaCagov

jtzmyovg zco jivsv\uazi dg zag aicoviovg xal dzsXevzrjzovg dvvjco-

Gzg6(pwg vjtoötyszai Gx/jvag lv Zcorj d'iöico Gvveoofilvovg.

25
rtfeficbv Bhcsv' Ov ßovXofiai JtottjGaivf/iv ojreg IXjcil,sz£

xaijceg övvaftevog Ixizayvvai zfj vficöv dxcoXsia' av&aigtzmg 20

de zrjv dvoyj/v Jiagazeiva), djceg jisto&i'vzsg Olpe jcozs zb zov

ßaGiXtmg JiXrjgcoGTjZE jtgöozayfia. 2(i< zißicozazog ^aftcoväg

ajioxgivszai' Kai ajia<- xal ölg axiyxoag nag rjficov, a>g o Xoyog

r/ficöv aX?j&/jg ov axpevörjg lözi öia jrdvzov, Ijtnörj xal i) jrlozig

rjftcöv alrjd-sia Igzlv, xal lv zfj äXr]&ela y t

ucöv tOzrjxafiev. xaza 25

ydg zbv rjfitzsgov öozijga zb val val xal zo ov ov vjrdgyei.

2
',l
Eo3gaxa)g ovv o rjyefiov rijv röv dyiov dxardxXr/xrov tv-

GzaGiv xeXevsi 'Avovivzq) zcö xofitvzagrjGiq) txaztgovg z/jg fiiäg

ytigbg exxgtfiaGdt'vzag xdzo&sv zovg xodag avzcöv zuvo^iivovg

xa&tXxtG&ai. ov ysvo
t
utvov xal ajtb zgizr]g ojgag fJtygig 30

2 Matth 10 28 10 Rom 5 s 13 vgl. II Kor 5 l 14 vgl. Heb 6 20

14f. Lkl622 15Röm4i6 17Mt53 26Mt586

3 <poß£lo$ai D
|
uTioxtaivüvzüjy EGL

|
t/)r de— anoxztlrai <. DG

4 öe E** üb. d. Z.
I

7 telrj/xa E
||
10 yovQiaq x. aafi. < DG

|j
12 olxo-

rofxlav D
|
aubviov F

|
xavaÄetnüvTaq Dj

|
ulioviav xal < D

||
13 (teva-

&fjvcu D
||
14 ev? i, yQCtifi] aßgaün D

|
olxtiofjievov D

|
17 auoviovq xal

< DG
||
22 n^QÜiaere EF

||
23 elnev F

||
25 ä?.rj9eia— ?)/uü>v < F

|
>)/xtiJv 1

1

bricbt G ab
||
26 xö ral. val' xal zo ot-. ov D (ov. ov EL, ov. ov Fl.
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rov vovv rolg rov XgiGrov loyoig jrgoGkyovrEg, ov (poßt/ü-f/- ifl

oofjsd-a ajto rebv djtoxr£vovreov rb Gcöfia, r?jv de tpvy^v ccjco-

y.Tüvai ii/j övvccfitveov ixüvov 6h <poß?]fr?]Oo
l
u£fta fiällov, xov

y.al Ti/i> tl'vy/ji' tjucöv xal rb öätfia övvdfievov axoÜGai.
*23 Kai

5 6 rvgavvog' Ovy Iva, <pi]Gi, ygaepag £Xiovr£g rag vfiertQag

dvaöxevaL.Eiv iyjßs rct jcag ?)ticöv jtgor£ivoft£va, ov rovrov

•/€ kvexsv äogytjrog eycb xal fiaxgofrvfiog, all oxcog rag rov

xgarovvrog jigoGra£,£ig klofievoi (/er ug?]v?]g olxaöe Inavioirz.

(j.

'u 0v6hv b loyog ovrog rovg fiagrvgag a6vGc6jii)G£V, dlld

10 jtQOGGybvreg- TL 6h Jtagd rovro rjplv, tleyov, si yoläg xal Jigbg

ogy?jv Evxolog si xal mg viepa6ag veig rag rtfieoglag; rors

ydg dv xal [lallov EVJioirjGqg rjfiäg, laftJiQorsoov r/ficöv ro

öoxlfitov rr\g vjtofiovijg £gyaC,6(i£Vog, xal rag avriöoGEig fisi-

£ovag jtQO^EVcöv aSg ijfilv ys rovro ri]g hlmöog sGrl rb x£epa-

15 laiov, rr\v jtgoGxatgov Jiagoixiav ri]vöe xaralwzzlv xal Jtgbg

rijv almviav {itracpoirrJGai. tyofisv ydg Gxyvi/v ayeiQOJcobjrov

sv rolg ovgavolg, r}v 6rj xal xoljiov Aßgadp rj ygacp?] öid rb

reo &Ecö eox£ieoy.£vov oiÖ£ xalüv.

-''
c

Qg ovv rr(g hvGraGseog avrcbv o fjy£[icbv rb d[L£ra&£rov

20 hd-EaGaro, Ev&vg rov liyuv a(p£(i£vog jegbg rb xoXÜCeiv kyrngEL.

xal xeIevei 'Avov'Cvcp reo xofiEvragrjGicp rrjg fiiäg IxarEgovg

dvagrr]&i]vai ysigbg, xal olep reo rov loutov Gcofiarog ßdgEi 6ia-

13 vgl. I Petr 1 7 Jak 1 3

2 unoxxsvövxcov ab*cfg* (cu über e b**): anoxxivvövxwv deg**
j

anoxxüvai < cfg ||
4 x>/v < b |

oo f^xäv xpvyfjv e
|
8 67iavl?]X£ c**

||
10 tiqo-

ayövxeq a*de, TCQoawvxeq m
||
12 ev noifjorjq bedefg, ev nou^aeiq a

|
?j,uäQ

< de
|]
15 TtavoixLav m !

]

18 oixeiofiivwv b
||
19 ävovivco abedfg, avovii»

e 22 avaQxi~
t
oiu m.

8*
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)
3 oyöor/q y.Qe(ja[itvo)v ovöh fiia cpcovfj nag* avxcov av£Ji£fiJt£xo,

aZZ* £V£xagx£QOW xoiq öuvolq coq sv aXXoxQico Jidoyovx£q

ocofiaxL.

-s Eal örj
t
uiaq xcu Ö£vx£Qaq öixrjq £xaxQoaodfi£voq xsZevti

xco y.ofievraQ/jolqy öis^sxaGai avxovq, sl xb rov ßaGiXicoq 5

jtoiovoi JiQOGzayfia, coq av xcu rrjq ßaodvov dv£&coGiv.
"29 Tov

ös öuoojxrjGavxoq, s7teiÖT] XaXrjöai ol äytoi ovx ijövvavxo xfj

vjttoßoXfi xcov Jtövcov Öia xr\q ex xcov ßgayiovojv xaGscoq,

avavtvovxsq öufisvov axXivelq. 30 dt xsXsvsi xco xo
t

U£vxao?j-

g'lco xax£V£yx£lv avxovq xcu elq xbv fayofisvov Gxoxtivbv Xaxxov 10

ßX?/{h?]vat jiobq xtjv eGcoxtgav ovxa cpvXaxr/v, xovq öh jcööaq

avxcov
t
u£"/X>i JtQouaq aGcpaXiG&i]vcu xco ZvXcp. 31 Kai xrjq rjfiigaq

?jdi] öicxvyaGaGTjq, xovq jj.lv nööaq egeiZxvöep xov $v?.ov, xrjv öh

xov Xaxxov &vqccv do<paXiGct[i£voq xdi xaxayo'iGaq Jigbq xb

firjö' ojicogovv cpcoxl evavyccCsod-ai jiaor)yy£iX£v fi?'jxs dgxov [irjXE 15

vöooq tjciöovvcu avxoiq [is'yQiq rjfieQcöv xqlcov.

32 Ty ös XQixt] rjfJSQa xrjv (tev d-vgav rov Xaxxov Öltjvol^sv

slaGsv ös avxovq sv xfj (pvXaxrj djtb xrjq xov AvyovGxov firjvbq

doyJjq scoq ösxdxrjq rov Nosf/ßglov firjvoq. S3 Eid-' ovxcoq ig-

ayaycbv avxovq o östvbq xcu djrdvß-Qcojtoq öixaGxrjq xcu xco 20

ß?]fiaxi jtaQaGxrjGcifisvoq cp?]ol Jiobq avxovq' Iltid-sG&s xco xov

ßaGtXecoq JtooGxdyuiaxL; u 'Aji£XQi&-rjGav jiobq avxbv JSafimväq

xal rovglaq ol [idoxvQtq' Elnofiiv oot, oxi r) jcioxcq ?jficöv

xal o Xoyoq slq Igxlv xal xr\q ovxcoq aXrj&daq ovösjtoxs s£t-

Gxdftsö-a' Gv ös o jrQoGexdyr/q naoa xcov ßaGiXscov Gov, jiqüxxs 25

öid räyovq. s:, Kal xtXsvei 6 rjysficbv xaxd xb yovv xov öesiov

jtoöbq xdßov Giöijoovv £xsfißXrj&-?jvai xal öixtjv aXoyov Ccoov

sjtixafijchq öid xov Ö£G(iov y£V£G&ai kv avxco xt xco jroÖl xbv

23 vgl. 14 23

1 xpsfi/iafiivtov EF |
ohöefxla DL

||
5 ÖK^etäaai E

||
6 noiovoiv DL

7 ol äyioi<.T), c>o nach ovx tfövv. L
||
8 £x<~F

||
13 i&jXxvoe D 18 i'aofv

E, häaaq F 20 dnccvoc xal öeivoq D
|
(prjoiv D

|[
24 övrio; < D

|
ovdt-

Tioze] ovx D
||
25 ov 6e: ovös E

|
TiQÜzre] ^oÖGiaizeF; o^ nach ötä rüyov; D.
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OJtcofievcov avxcöv, exi xal xolg Jtool XlOov ßagv xl Jigooagxtjoca M
XQWa £i<? oövvTjg a'ioO-fjöiv dgifivxtgag. xovxo fihv d/j ovxog

stX£' xal ajtb xgix/]g cögag [texgig oydb?]g xy xoLc~t.de ßaOavcp

xagxegovvxeg i/Oav, ov cpcovi]v acpievxeg, ov Otsvayftov, ovx

5 aXXo xl xcöv dyevvcöv ejcLdeixvvvxeg ovdev eljteg av avxovg

ev aXXoxgiop Jidoyjiv xcö öcotiaxL, 1} txegcov Jiaoyövxcov avxovg

deaxag \ibvov eivcu xcöv ytvofitvcov.

Z. - s Ev oöco de xcöv yeigcöv aJcrjQTijvto ovxol, Jigog ext'gag

6 Tjyeficbv dxgoaoeig ?)öxoX//xo. elxa oyoXrjV ajcb xovzcov dovg

10 eavxcö jrgooxdxxec xcö xofievxag?]oicp jtvvd-dveod-ai xcöv ayicov,

ei xcö xov ßaoiXJcog jrQooxcr/ftaxi eixovotv, cööxe avetyr/vai xcä

xijg ßaoavov. - 9 Kai xov
t
uev öiajtvvfravofievov, xcöv de firj

anoxgivaofrcu dvvctfit'vcov t] u?jde ßovX.o/itvcov, (
zii)xaxeveyfiev-

xag xi] zvdoxega cpvlaxfi xaxctxXetoürjvai xeXevei, oxoxeivcö

15 laxxco xal xr\v ejicDvi\uiav ovöi] xal x?jv evegyeiav, xal xovg

jtööag eo)g xrjg ejuyivo
t

ue'vrjg öiaocpaXiö&rjvai xcö sv^w. ;u Trjg

öe rjfitQag anxt öiacfaivovötjg, xcöv cutb xov c,vXov f/ev deöficöv

ol xodeg avelvxo, xij dh xrjg elgxxrjg eioodo) cpgayftbg ejiixedeixo,

cog fi?]öe dxxlva ?}Xiax?]v vjieLOdveod-cu. jragTJyyeXxo de xal xolg

2 1
cpvXa^L (it]de dgxov xl xgvcpog, fit] öxayova (iixgdv vdaxog exl

xgelg oXccg rjfiegag avxolg ejndovvai, cööxe xb ajtb xovde eigxxrj

Zocpcöötjg xal aoixict fiaxgcc ?/ xavaöixt] xolg uagxvoiv.
3- Ejiel öe. ?/ xgixi] jiagijv, jregl xov xag xov fit]vog Avyov-

oxov agyag 1) [ihv x?]g cpvlax^g eloodog dirjvolyexo, ol de üyovxo

25 ev avxfj tcog öexazr/g xov Noefißglov. 33 £7r« xcö lavxov ßr^iaxi

Jtagiöx7/0L xovxovg o dixaoxr/g xal Ovde o xooovxog. <pi}oi,

ygbvog Jiagtöyev v
t
uiv fiexaßovXevoao&al xl ocoxrjgiov; 34 Ol de

Tb {iev doxovv rjfiiv, eijcov, r/dt] xoXXaxLg 001 Jtageox?joafLev

ov de xa jrgooxexay
t

ueva ool Tioiei. s»Kal 6 ?}yeficbv ß-axt'gco

30 xolv jtodolv ev&vg xaxa yovv xov 2a{icoväv xXi&i/vaL jtgo-

öxdxxei xal OLdqgovv dedfibv efißXtj&rjvaL xcö yovaxi. ov d?j ye-

yovoxog xovxov fihv xaxd xecpaXrjg xov xexXifiivov JtoÖbg dvagxä,

dy^xei xov exegov ccfivd-rjxov öidrjgov xad-eXxcov xal dLa6jtaga£,aL

xavx?] xov a&X*?]x/]v p]yavcoy.evog' öxe xal xr\g xoxvXr\g xi] ßia

1 nQooavaQxfjoai cfg |l 4 nQoaxaQXhQoivxeq c
|;
6 xijj < b

j]
7 fiüvov

< cf
||
8 avr\Qxr\vxo in i| 11 tfxovoir b

||
13 r] fx?]6h ßoi?.. < cf | 117 14 xy

£vöox£Q<x— 121 16 ijye/xvjv auch L
||
1(> tTiiyevo/usvtjq cfg L

]|
18 inexi&exo

c, inexid-eito e*
\\
19 vnodveo9-ai cfg

||
2ü tcccqioxtjoi .7/ c

|
cv> yoövoq <pr\ai

L
||
27 i/fxiv c

||
31 öij] 6h m, < L

||
34 xavxr\v c.
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(5 3 f/axagiov J£a
t

ucoväv xaxa. xspaXrjq xge}iao&?jvai. xov öh rov-

giav äxs ö/j aG&svrj xal iGyybv ovxa xco Gcofiaxi, xax avx?jv

rr]v cögav kcp ofiöia xij ßaGavqi xgsfiaGai ovx ?]ßovXrj&r}.

36 Tov ös ysvvaioxdxov xcu xgiGfidxagoq 2a
t
uovä ajib ojgaq

ösvxsgaq scoq o'jgaq jcs\ujtxrjq xrj yaXsjif] xcu övGvjtoioxcp xavx7] 5

Ti[icoQia syxagxsgovvxoq (
36

) ol Jtagovxsq Gxgaximxai GVfina&cöq

xivov
t

usvoi' IIsIg9-?]xi, üiagsxaXovv, xco xov ßaGiXscoq öoy
t
uaxi xcu

xrjq jtixgäq xalyaXsJtrjq xavxrjq djiaXXcr/^jd-i ßaGavov. bösxa'utsg

vjio xoiavxyq Gvvsyofisvoq aväyxijq ovös dixoxgiGscoq avxovq rj^ico-

Gsv, 37 sie ös xov ovgavbv xb bfificc öiägaq Ix ßa&ovq xagÖlaq xco 10

free? jzooGr/vysxo Xsycov Evgis 6 &sog, o ^cov xal svvjtoGxaxoq

xov ngoGxvvr\xov vlov Gov Jtax?]Q, ov ycoolq ovös Gxgovfrlov sv

jiayiöi jtsGsixai, o sviGyvGaq 'Aßgadfi xov ÖovXöv Gov kv xco

Gm JtgoGxay/uaxi coq kv nsiga jrgbq avxbv ysvofisvqo, avsvöoi-

aGxojq x?]v xov vlov G<pay?]v öi olxsicov ystgcov jtoi?JGaG&ai, 15

o xov Icooi](p vjtb xrjq 6eGJtoiv?]q JcsigaC,6[isvov öia. Gco<pgoovvr]q

aXoyß)]xov xr\gr]Gaq, o xal xco d-eosix^ McovGfj öia jtgaoxrjxoq

vjrsgßoX?]v yagixcoGaq xr)v axsi&siav vjtsvsyxslv xov jtgcoxov

Xaov xal öi avxov xsooagdxovxa ö?]
t
uaycoyr]Gaq sxsgiv, o xov

Isrp&as öi avögsiaq xal xrjq jigbq oh äydxijq [irjös xrjq oixsiaq 20

(pÜGaGQ-ai ftvyaxgbq Gvyycogr\Gaq, 6 xov jcgocprjxrjv xal ßaGiXsa

Aavlö sfinXaxvvaq xalq d-XitysGi xal gacoq vjisvsyxsiv xovq Ix

xs xov oixslov Jtaiöbq xal xeov äXXcoq sjcsf/ßaivovxcov sxayofis-

vovq JtsigaGfiovq, o xov Jigocpr)xi]v Aavirß Xsovxcov fisv (pi/ico-

xi]v , Aßgapuaiovq ös xalöaq vtxf/xaq xvgdvvov xal <pXoyoq 25

avaösi§,aq, o xal xq jtgcoxofidgxvgi Gov OsxXy öovq övvaftiv

xaxanaXaisiv ß-)jgcöv aiG&?/xoov xs xal vorjxcov, 6 xovq xogv-

tpalovq xeov anoGxoXcov Ilsxgov xal UavXov xovq xr/q aX?]frslaq

xrjovxaq, JExsrpavov xs xov jigcoxo[iägxvga xal navxaq xovq

xalq avxcov öiöaGxaXlcuq
t
ua&r]xsvfrsvxaq xal jtgbq xb xov (tag- 30

xvgiov Gxaöiov ysvvaioxsgov bfioXoyrjGavxaq, 6 xotvvv xovxovq

1 xQtixfU!.a&Tivai E
||
3 xpepfiäocu E

||
5 ya7.mii xal < D P 6 Zy/.aQTt-

Qovvteg D
||

7 xb . . Tigöarayua D
||
11 a. R. svyj'j EF ||

12 e/inaylSi D
14 dvevöväaxwq DE

||
20 le<p&äe DF

|
fit) de E ||

22 tx xt] h'xxoxe F
|

23 i'O.'/.wv F
| V7ie,ußaivüvxa>v D, ine/xßavövxwv E

||
24 oo ftsv ?.sörxiov D

|

26 xi]v nQ(üXonÜQXVQÖ. oov Qhxlav D, xrj TtQoxofiäQxvQi gov &tx?.a F :

29 tov? < D
||
31 6uo).oy)'joavxa(; DF] avxoinOJjaarxaq E
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x?)v tavx?jg bÖQav cxJtoXucovöfjg ycoXeveiv ovtoj to> Saficova jizqi- itt

iüzazo. xbv de Fovn'n'.v dia xb doirsvixbv rivcu xal vjiar/n<>i\

iItiuojqtjtov da, ovx evfieveg jtooößXtyaq, ovx olxxov x?/g

aöi>tveiag Xaßcov, aXXa xificoQiag ftäXXov kxi&v/iLa x/jv cptiöcb

5 TtoiTjöafisvoq' ///) Xaü-rj ydo, cp?]Ot, jrooavaXcofrelg xctjv xoXaösojy.

II. * li°llQa fiev öt] xijg ijfttQag avägtcopivco öevxtoa x<~>

Eaficor?.' jttfijrx?] 6s ?}d?) Jicayv. xctl iisxtcoQog ovxog >/i>. (
:<6)Ö*'

xe jcsQi£öT7]x6rsg Oxoaxicöxai OvftJrad-ela xadJtXäyyya tßaXXovxo

xccl JieiGfrrjvai xco xov ßaöiXtcog xooöxdyfiaxi jzaoexaXovv. all

10 6 xtov äfiaQTCoXcöv tXeog xyv x£cpaX?)v ovx tXijtaivs rov ayioV

exnvog yao xa'ixoi jnxncög meC6
t
U£Vog vjtb xrjg ßaöavov, aXX

ovv avtovq ftsv ovöh djtoxQicscog ijziov xivog, olftcoCsiv leov

xctl tavxovq fiäXXov eXsovg. ovx kxslvov rjyEZö&cu at-iov. 37 ag

ovoavbv öh xb ö\u
t
ua öiaoag, xcö frecö ex ßaQ-ovg xrjg xaoöiag

15 jTQOorjvysxo, xal xcöv Ig alcovog avxov vji£
i

ui
i

uv?]OX£ d-avficcoicov

Kvgie 6 #toc. keycov, ov ycoolg ovöh gxqovMov tv jcayiöt

jtsotlxai. 6 tf)v xanöiav nXaxvvag xcö Aavlö ev xalg d-XSipsoiv,

6 xcö XQOcpj'}X)j AaviijX xaxa Xzovxcov iöyvv ösöcoxcog, o xovg

'Aßoaaiaiovg jtalöag xvgavvov xnxr\xag xal cpXoyog ava-

1 HTioleiTtovorjg b
|

yaterei b, ywttßov L || 2 vnoygov c
|

oj xal

vn. elvai a
||

7 #<&? < e
|.
11 %ui ti c

||
12 a&rdq psv b*

||
13 kavzovc]

avToig de, a>oavzovq L
]|
15 ifti/wtjoxe m [|

16f. yatQiQ—6 t>> < m
19 xal /.ata abd
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)'' ärccvxag eviGyvGaq jcgbg xccg dgyag xal rag ec,ovoiccg aJtoövGa-

t

uevovc slg xb ßgaßelov xaxavxTjGcu xl]g dvco xXrjöscog' ss xal xa

vvv, xvgte, exiöe 13. ayicov vipcofiaxcov gov xal xbv xafr vjficov

jtoXefiov xov eyßgov, ev elöcbg Güievöovxa öia jtdvxcov xr\g otjg

dös/jg xb xcöv Gcöv yeigcöv äjcoycogiGai TiZaGtia, 6 eiöcbg xjjv 5

x?/g cpvoecog aG&eveiav xal xavxtjv xcö eg rjfimv xQOöXt]<P&evti

cpvgctfiaxi övvafiiv äxaxafidyjjxov JcegißaXcov, avxbg xal vvv,

ötojioxa xal xvgie xcöv ajravxcov, o x?jv xaxd xov öiaßoXov

vlxtjV vjioöei^ag rjfiiv, evioyvGov xafie xov avä^tov öovXov oov,

coGxe xcov exevey&eiGcöv {rXiipscov xal dvayxcöv vxegdvoi yevb- 10

fievov xal x?]g xcöv ^tjqsvxcöv Jtayiöog vjiegiJtxdfievov doßeGxov

öiaxr/grjöai xbv Iv xcö voficp xcöv ocöv evxoXcöv Xvyvov xal

xcö Oo~> cpoixl zag xgißovg xaxevd-vvbfievov xijg ev ool xaxaZico-

fr?]vai (laxagiozytog. oxi evXoytjxbg vjidgyeig elg xovg almvag

dfi?jv.
39 lAXXct xavxqv ftev xijv xaXZlötrjv xal evydgiozov öoB,o- 15

Xoyiav 6 xov XgtOzov yevvaioxaxog fidgxvg üaficoväg xcö afrXo-

&txt] xal d-scö avtJti[i7rEV xov xayvygdcpov jtagiöxa
t

uevov xal

xcöv Xeyoptevcov hjia'iovxog xal otj^ieiovfievov.

40 c

O öe rjyeficav xeXevei xcö xofjevxccg?jOico xbv afjxxr/xov

udgxvga 2a
t
ua>väv xrjg öeivrjg xal nixgag exeiv?]g xazayayelv 20

xoXaoecog. b de xafreXcov avxbv xal fiexd xcöv Gvvovxcov ßcc-

GxaGag — aJteiQTjxsi ydg xalg ex xcöv jtovcov aXy?]öoöi xal xb

öXcog ßaöi^eiv — äfta xcö legcö rovQia xrj jcgoxega. cpvXaxfj

eyxaxaxÄeiGxovg Jtejtoir]xev. il Kcd öij xgtcöv t^iegcöv öieX&ov-

gcöv, xf( jcevxexcuÖexdxij xov Noe/jßgiov f/t]vbg — oäßßazov öe 25

ejtecpcoGxe fiezd zrjv zglx?jv ijiiegav xal aXexxgvoveg qjörjg

eiyovxo — dvaGxaq b yyeficbv zrjv Xeyofievtjv xaxaXanßavet

ßaöiXixrjv xrjv ovoav Jtgbg övöfiag, ov xal xb ejrcovvf/ov Xei-

(isgivog, ev ?) xal xb öixa6xr\giov avxcö ?)xol
l
uaoxo. Xaiutaöcov

de xal öogvcpoQcov Jinojcofinevovxmv avxcö JiQoxa&eGd-e\g exl 30

xov ßr/fiaxog ftexaGxeXXexai xovg dyiovg ddX7]xag rovQiav xal

2a[ia)väv öia. xov JioXXaxig grj&evxog xofievxaor/Giov xal xcöv

vjtriQexovvxcov Gxgaxiwxcöv xolg xov dgyovxog ejtixayiiaGiv,

2 vgl. Phil. 3 14

7 xal vir < D
||
8 cv y.axa t//v D

\\
9 oo oov öovlov D

|j
15 aa'/l. xal

< D
||
16 yevv. <F

||
17 nach tiuqiot. Ras. von 16—18 Buchst. E

||
20 oa/i.

< D |! 22 a).yr,66otv D, -döosoi F || 25 d' inecp. D, 6h < F
||

2G int-

(pütoxsi F
|
xi)v < F

||
27 vor xata?.. ist etwas wie T5 a, R. wegrad. D

25> c.lzo F
||
31 f. <^ r. xal 2. rovq « ay.) &&?.. D
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öugag, ;:s
<;uroc xal vvv, xvqie. xov xaO yficöv ejclöe noXspov, M

6 xi)q Tj/usTtyaq döcog (pvöEcoq xr)v do&EVEiav' stEigäxai yaQ

6 ty&QOQ xb x7/q o/jc srXdo
t

ua %UQOq 6o£,?]g ajtooxfjOcu zrjg xaQct

ooi. aX/C avxoq, rpiXavfrQQijtci oov Ofiflaxi ev/ievec >i{iiv ejti-

5 ßXstyaq, aößeoxov (iev xbv Xvyvov xöiv ömv evxoXo~)v ev rjßtv

ötaxtjQJjöov, xcä Ocö 6h cpcoxi xaq xgißovq ijiuov xaxEV&vvov,

xal xrjq ev öol ajcoXavöat ftaxagioxrjxoq xaxaB,ia>Gov, oxi tvXo-

yfjxoq eI elq xovq alcövaq. 8<J Tavxr]v [*hv ovv IxElvoq xöa ayco-

vo&eti] &£co x/jv EvyagiGxlav avistsfucs. xiöv vjtoygatptcov 6e

10 xiq xagEGxwq öiexciQaxxE xa Xeyofieva.

&. i0 Kai 6 rjfeficav dvEivat xrjq xifimglag avxbv xco xofisv-

xag?]Gim exeXevev. 6 6h ovxod Jtejtonjxcoq xal fisxd xcov ovvov-

xcov öiaßaoxaöaq ajtEig?]xoxa ?}6r] xcüq aXyr]6o6iv, ev xfj Jtgo-

xt'ga cpvXaxfj cptgovxEq xco isgcö rovgicc Jtagaxifrovoi. il Kal 6?]

15 jt£vxExai6exäxi]v dvaßaivovxoq xov NoEftßgiov vvxxoq ovo?]q

jieqI dXexxgvovcov cp6dg, dviöxi] o TjyeftcoV Xafijcaösg xe xal

öogvcpögoL xovxov jrgo?]£Gav. xal x?]v ßaGiXixr/v Xsyofisvfjv

xaxaXaßcov, ojtoutsg avxco xo 6ixaGx?]giov GvyxExgöxtjxo, Ltl

xov ßrjfiaxoq Goßagcöq jtgoxadE^sxai xal xovq ä&X?]xdq rovgiav

20 xal Zaf/coväv (JExaöxtXXExai. xal o fihv i]xu [itGoq övolv Jto-

9 zu v7ioy(>a<pevq s. E. Rohde, gr. Roman 2 520 A. 2.

5 fihv < de
|
tvzo/.&i- oo nach 6iaz?'jQTjoov a

|| 8 ovv < f
||
9 zi)v

< de | £7l£ftTlE Cfg
||
14 naQCCTl&SLOL m || 17 TtQOCHjEOCCV C || 18 O7C0V71EQ

fg, r/neo c
||
19 ooßaQoq g
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i
3 ol ös xo xsXsvo&hv üioir\Gavxsg dyovGi xov

t
uev (.taxdgiov 2üa

t

um-

väv ßaGxaC,oiisvov ötd xo cog slgrjxai dövvdxcog lytiv ßaö't^siv

avxov, cog xov ös^tov jtoöbg avxov vjtb xov Giöt]gov xaßov

iGyvgcög jisxXr(y[isvov, xov de xifiicoxaxov Fovglav s$ ixaxsgov

ovo Gxgaxicöxai xaxsyovxsg vjio xs xrjg Gvvsyovöi]g xaxoJta&siaz 5

xal xov ßa&vxdxov yrjgcog aXyvvofisvov xovq xoöag xcö öixaoxjj

jtagiGxcÖGcv. ^Ilgog ovq o xrjg aGsßsiag vxa6üiiGxi]g scpr\' 'Aösiag

vj.ilv do&Eiö?]g jrsgl xov oixsiov GxsxpaGQ-at Gvficps'govxoq vvv

<pQaGax8, sl fisxaßovXsvGafisvoi xal xo Gcaxrjgiov sjtiyvovxsg xcö

xov fteioxdxov ßaGiXscog vjtslxexs JigoGxdy
t

uaxi' sv xovxcu ydg 10

xal xcöv olxslcov xxrjfidxcov xal XQ^^dxwv dfia xal xov yXvxv-

xdxov cpcoxbq sv aJtoXavGst ysvrjGsods xal xolg cpiXoig xal ovyys-

vevgi xal yvcoGxoig Xaujrgol xal sggoifisvot, ajioxaxaGxaxrrjGtGd-s.

43 Ol äyioi fidgxvgeg sItiov' oxl fcsv äjcavxEg ex yr\g syofisv xr\v

dütagy}]v xal ix xov Jtgcoxcog ex xavxi]g JtXaG&svxog öia xrjg 15

sxslvov jtagaxorjg xov xoivbv vcpioxdfisd-a ddvaxov, ütavxl jcov

ö/jXov' oxi 6s xal ovgavol xal ?jXwg vjtb xov xa üidvxa 6t]fiwvg-

yrjGavrog xo slvat Xaßovxeg xrjg avxrjg cpfrogäg xal aXXoicoGsojg

sXayov, ovös xovxo dgvrjfrsb] o Gcocpgcov vovg. Jicög ovv xvglcog

XsXs^sxai ösöjxöxijg o xax sixova d-sov jcXaGfrelg xov vjt avxov 20

6/]fuovgy?]0-svxog cpcoxog; sl firjxi ys Xrjipexalxig xov xrjg vjcrjgsGlag

xov fjXlov xgbxov öovXixrjv xiva öiaxovlav dxoxXijgovvxa xq~>

jiaGr'ig xx'iGscog agysiv dv&gcajtq) xs&svxi xal oGoig sxsgoig Jrgbg

vjtoxayr/v avxco ös'öcoxsv o öt][iiovgy7]Gag Xoyog. scp ogov ovv

xal rjy.sig ?)fisv ev xcö6s xcö ßlop, xrjg xovxov cpavGscog ajcsXavGafisv 25

oia Jtagd övvöovXov xfj xaxa xaigovg sxslvov %gsla xov ßlov

ötaxgsyovxeg. s£, avaxoXcov ydg d-slqy jrgoGxdy^axt avloyoiv xal

öia xrjg oöoiJtogiag cogcöv xal xaigcöv svaXXayag ajtoxsXmv

em dvGfiag xaxaövsxai xcö xrjg yijg ajroGxiaG/naxt xaXvjtxofisvog.

dgxsGsi xoiyagovv rjfitv 6 JcagsXtjXv&cbg ygovog xrjg sxslvov &s'ag. 30

6 6s HExsjiELxa sv xcö xov &sov dvaxslfisvog &sXrj{iaxi xal firj

ßovXo
t
usvog jrgbg sxsgov xoGfiov xal <po~ig axaxaGxiov xal aloj-

vlov evfrvßoXcog jtagajrs'firpsi.

14 ff. Quelle? 30 vgl. I Petr 4s

4 ^ nsnXrjy. vno vor Igxvqov y.äßov (< io/vgütg) D
||
6 yi'iQOvq F

7 nnouomozijq F
||
12 ysr/jaso&ai DF

|
ovyytveiq F

||
13 XaniiQol xal

<C D ||
10 xvplwq < L

||
25 äjt>ikavoauev DL, tkxqccti E?.avoa/n£i> F

||
28 öqüjv

F
||
30 aoxiooi L

||
32 ßoiO.o/xevoiq DL
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QEvbftEvog xal xalg txaxtQov x^V ^ VJtoOrrjQiCofisvoq' ?/ xe yccg M
döiria ettIeCe xal tb yygag IßagwE,

t
uov/jg avxbv x7jg aya&fjq

iX.iiöog avcapvxovarjc. 6 de 2a{icoväc xal avxbg 6iaßaOxaC,bfi£vog

äysrai, fitjöh ßaöiCsiv oXmg övvdfievoq, axe yaXejtmc avxrö xov

5 Jtoöbq vjio xov ÖE6
k
uov JtXiyyEvxoq. **Uqoq ovq o xyg aöeßetaq

vjtaöjciarrjg' 'AÖEiaq, Ecpt], Xaßo/ievoi Jtsgl xov XvGixEXovg vulv

ovvöisoxtipao&e av cpgaGaxs ovv ei xl xaivbxEQOv vy.lv EGxexxai.

xal si fiExavoid xig eIg?]X&ev Vfiäq ejiI xolq ngoxigoig xal xfj

xov {hstoxdxov ßaGiXtoiq jtgoGxd^EL jcsid-eö&E. ovxco yag av xmv
10 xe olxeicov xxTj/iaxcov öfiov xal yQt)

t

uax(ov, aXXa xal xov yXv-

xvxdxov xovöe <paixbq djro?MvG?]X£. ^Jlgbg xavxa ol (lagxvQSq'

OvÖElg, eIjtov, xöiv Evcpgovovvxow aOJtdoaixo xcov gEovxmv x?]v

kv oXiyco jtaganovijv. Ixavbg yag rjfilv xal o jzgoXaßmv XQ0V0 ?

jtobg x?]v XQVGw avxcov xal d-Eav, xal ovÖEvbg xovxcov. söfikv

15 ev ETCcd-vfda. ov ös vvv i)
t
ulv frävaxov EJiiGeiEig, jrgbg dfrava-

xovg ovxog rjnag öiaßißdöEi Gxt]vag xal xT]g exeI&ev
t
u£xaGXElv

üiaoaGx£vdö£i (iaxagioxrjxog.

7 vgl. Act 17ai

3 aaficoväq] yovQtaq dem
||
6 7.<xßö

l
u.Evo; c

|
/.iGtrekovvzog cf

||
7 ovv-

öieoxexpaod-ai bo, ovvdicxijxäipEO&e e, öieoxexpeo^e a
|
ovv h tl xaivfrteQOV

2mal b
||
» nsl&sad-cu b

||
12 töjv 1° < de

||
16 öiaßißdorj b.
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6 3 u< ?)ye
i

ua)v trf?y Ta ftev jtag vf/oöv grjfrevxa TcXeloxa ye

bvxa xal aöoXeöyiag yeptovxa ßdgog xalg axoalg eveuioirfiev

,

lyoö de ovvxofiov vfitv ajcocprjöco XoyoV ei
t
uev emxi&exe rm

ßojfiot Xtßavcoxbv xal öJtevöexe ftvovxeg xoo xov Aibg elöcoXcp,

ev av eyoi, xal exaöxog eig tu olxeiov aJtoXv&rjöexai oixiötov' 5

ei de exi ajtei&eixe xoo xcöv avxoxgaxogcov jcQoöxayfiazi, xetpa-

Xixr\ vjcojceöelode xiftcogta xaxa xb exeivoov {reöjtiof/a.
45< xov

Xgioxov yevvaioxaxog ftagxvg Sa/icavag ajiexgi&iy El xoiavxr/g

evegyeotag d^icöoeig qfiäg, cooxe xal xeov evxev&ev djtaXXcyr/i'ai

frXhpecov xal Jtgbg xrjv Ixeldev jiagajiEficpfrqvca C,od?jv xov öia 10

i-ltpovq i)[ilv &dvaxov exayaycov, ooov xb £<p rjficv xaya xal

uiofrög ooi ditoxelöexai xaxa xb öixaiov xglfia xov xa. TJfiersga

ovficpegövxoog olxovoi-tovvxog. 46 O rjyspcov jegbg xavxa eept}'

'Eyco öia xovxo f/axgo&v^ojg rjveyxa xcöv fiaxgoöv v^ioöv dveyo-

t

uevog Xoyoov, i'va (i?jxe öi 1{.iov axöfajO&e ftf/xe oXoog &avdx<» 15

jcagaöoü-TjOto&e, X7]v oixeiav yvoöfirjv Jtgbg x?]v xcöv xgaxovv-

xeov fiexa&tftevoi.
4;C

xgiooöiog ^Jafiojväg <p?]Giv Ol xoo jtqog-

y.aigop d-avaxco xa iavxcöv exöiöbvxeg Goöptaxa jiavxl jiov örjXov

03g xov aicoviov gvGßrjGovxaf ol yag xqö xoofiep &v?']Gxovxeg

Cöögiv aiöicog ev xeo XgiGxco, el xal vfiZv ?)yvorjxai xolg xcöv 20

eiöooXoov &eoaJievxalg- ov yag xgeixxoveg Eöfisv xoov xov ue-

yaXov xal Jigcöxov dgyiegeojg (lad-rjzmv, Ilexgov xov xoöv axo-

oxoXoov xogvcpalov, Gxavgcö x?jv [lagxvglav ev Po5fiy xeXeöavxog,

xal 'iaxooßov xov xrjg ßgovx?jg vlov, vjio 'Hgcoöov xov xal

'Ayg'uuia [tayaiga avaige&evxog, xal Sxecpävov, xov Jtgojxoig 25

dvoi^avxog xov xov [tagxvgiov ölavXov, aXXa
t
u?]v xal Icoavvov

xov jtgoögbfiov xal ßajtxiöxov, xr/v xecpaXijv ajroxtirjfrevxoc

vjio 'Hgcoöov xal doe\uvop fioiyaXiöi öeögov jtogvixSjg ogyr/oecog

ejcidod-eZöav, xov xe Xoutov xaxaXoyov xcöv ctyicov cöv 6 xoOfiog

a£iog ovx ?)v xal xcöv ovofidxcov ftvtjfioveveiv IjcI Oov, co öixaoxa, 30

o xaigbg ovx evötöcoöiv oixiveg dta xb oeßaöftiov xal Jtgooxvv?)-

xbv övofia xov xvgiov Jrjöov, xrjg jiagovö7]g L,co?]g aXoyrjoavxeg,

d-Xhpeoi xe xal jreigaöfiolg xal jiXrjyalg xal ßaödvoig xal ftavaxco

tavxovg jragaöovxeg xrjg axeXevxt)xov ßaoiXeiag eizexvyov.

29 vgl. Heb 11 38

4 ontvÖETca L, anevöers F**
||
5 oiziöiov] oxr

t
vwfia D

||
6 cmet&rjre

DL
||

7 vnontoüoiyui F
||
9 dquoarjg F

||
12 änoxelo&ca F

||
13 cvd e<ptj ngö;

raira F
||
14 rwv fxay.Qwv v/xiLv < F

||
16 7iagado&TjO£o9-ai D

\[
17 nana-

Üt-jitroi D
||
21 Ttör < DL

||
24 vnö] anö L

||
25 ngCoroq F

||
27 xal ßam.

< D
||
28 (loyaXXtöi EL

||
81 otß. xal < D

|
33 ßaoävto DL.
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/.
4*

c

oh j)yeiicöv' Ta .rao' v/icöv, hcptj, Xtyßtvxa JtoXXrjp M
vtjq rjfietSQaq axorjg x/jv dtjöiav xaxiy^bbv. iyco de xo öoxorr

iv ßoayü JtaQaor/joco' u (tev yoQ imxiDtxi- r«p ßcoitcö Xißa-

vcoxbv xal {hvtxe xr\ xov Aibg tixövi, ev av lyoi xal txaöxo-

5 orxaös djteXtvoeo&b' al ös xcu Ixt ycEQi x/jv xov xnaxovvxo-

jro6öxa$iv obcEidslXE, xdg xtcpaXdg Jidvxcog djroxit/j&jjoso'&f

Titvro -/ctg xal ßaCtXtvq 6 fttyag ßovXexcu xal vouoütxtt.

i:'IlQbg ästsQ 6 ysvvcuoxaxog vjroXaßcbv Saficoväg' El xoiacxa.

sijrev, EVEQyexTjoeig ?/uäg, tag djcaXXayrjvai usv xcov ivxav&a

10 XvjctjQcöv, Jtobg 6h xijv ixeld-sv 6iaß?]vcu uaxaQioxt/xa. outo-

xtioexai ooi xo ye icp
1

Tjfilv xal iiioObq naoa xov xa rjfiixSQa

jTQog xo ovficftQov oixovoiiovvxog. 4(i /7ooc xavxa xov rjyefiovog

cpiXavd-ocojibxeobv xl xco öoxtlv axoxQivafievov xal sigipcoroq

cog 'Eycb öict xovxo (läXXov fiaxgo&Vficog ?}vsyxa utyni xal vvv

15 xcov uaxocov ixsivcov dveyouevog Xoycov, cog av xr\ xov yoovov

jiaQaxaoti Jtgog xb XvoixsXhg {ibxaßdh/xe xal (irj x?jv xov

ftavdxov vxooytjxE xi
t

ucooiav 4; Ol xco jiQOöxaiQcp O-avarcp,

cpt]ölv b Saftcoväg, tavxovg öu: Xnioxbv ix6i6ovxeg, sv6t]?.ov

cog xov alcoviov Qvöfr/jöovxac ol ydo xco xoouco O-vr/Oxovxsg iv

20 Xqcöxco C,cÖGtv. L-rel xal FLtxoog 6 xov xcov f/ad-yxcöv ixXau-

jimv '/oqov oxavQov xaxexgid-?] xal d-dvaxov o xs x?jg ßoovxrjg

vlbg 'fdxcoßog ficc/aina vjtb 'Hqcoöov dvyotd-?] xov xcu Ayoijrrrc:'

xal ^xtcpavog de xolg Xi&oiq, JiQcöxog öiaöociucbv xov iiagxv-

q'lov xb öxdöiov. xl ö' av tfjroig jceqI Icodvvov; 1] {
u?]6e xovxov

25 xTjg xaXt/g BXEivrjq ivGxdöscog xcu xaQQi]Giag a.ioöeyjj, oxi d-avtlv

e%Xexo (läXXov >] Oicojtäv im xoixiyg dxoXaoia. (loiyaXlg 6s x?]v

cixov x£cpaX?]v ä&Xov xTjg ogyj/üecog dXrjgps;

3 ßgayü e
]
iniriSercu b 1 8-isrcu b | 5 ant/.Evoeo&ui ab, -gstcu

m
||
6 a.Tfid//re f

| a7ior
i
ur]&/jG£a&ai b 7 xal 1°] 6 f 11 tüts f 13 dor

t

-

xdoi f
1|
15 ävzsyüiitevoq a

||
18 cv> ruxQaöiöüvieq öia yoLOVur in

,

2'2 vnb

xov ijoüöov cfg 24 xovxo g* 25 änodsxei b.
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4S xrjg EidmXofiaviag jtgooxdxrjg Efpiy Ov% iva xd ovb-

f/ara xmv xa& v
t

uäg aylmv, &Q (pars, dxagid-fiijoqxE, ola 6t]

xovxoig lyxavymy.Evoi. öcd xovxo dvoyjjg d%im. aXX* iva fisxa-

ßovXEvoafiEvoi xal xfj ßaoiXixij vjiEi^avxEg goJifi xoiovxov jtixgov

aJtaXXay/jxs d-avaxov. 49 O jtavaoiöi^og rovgiag <p?)oiv Qq ev 5

ovyxgiOEi xmv (laxagimv IxEivmv dvögmv el ßovXrj&ehj/isv lav-

xovg avxixi&Evai. tvQ?joo
t

uEV jioXv xovxmv dxoÖEOVxag xal

sXarzoVftivovq, xal öia xovxo xal xmv lOmv Ixdvoig jca&-tj
t
ud-

xmv vjieX&eiv xov aymva, ovx av t) dvmd-sv ovvEöig eju xovxo

xExXr/xev, a^lovg lavxovg rjyovfis&a' JiXtjv docpaXtlg e%ovxtg xag 10

xov xvgiov ijcayys/.lag, mg »o djcoXioag x?jv tpvyjjv avxov öia

fiagxvgiag evsxev t
t
uov, EvgrjGti avx?jv ev xfi heXXovoi] Ccorj«,

SiaxrjgovfiEv axaxaloyyvxov xr\v kXTtiöa xal xavxag ßsßalag

ovvxr]QOvi>x£g ajiExötyoßsd-a xr\v IjtKpdvEiav xov fieyaXov frsov

xal omxtjgog r/
t

umv Irjöov Xgiöxov, dvxl jigooxaigov ftavdxov, 15

m vvv lavxovg JtagaöiöoafiEV, Cco?)v alcbviov xal dvxl <p&ogäg

äcpfragolav yagi^Of/EVOV. 50 O öixaox/jg eijiev' Ov ow'iexe d&Xioi

mg öia xovxo ig^Eiödfir/v vfimv, iva fit] xr\v xayloxrjv xm öia

$'upovq &avdxm ztagaöco , ojOxe agfioöiov xi xrjg olxEiag omxt]-

giag fi£xaßovX.EVGao&ai ; xal löov mg ogm fiEiCovmv xoXaoxTjglmv 20

JtElgav vfüv EJtaydym, v<p mv xal dvdyxtj xiECofiEVOi dßovlrjxmg

xb xag' rjfimv E^ajiaixov/iEvov xaxajigd&xs' xb öe xoiovxoxgo-

jtov ovo
3

lÄEovg d§iov (ovöe) möJiEg xb av&algExov ydgixog ava-

jiXeov. 51 rovglag xal Safimväq ol bfioX.oyt]xai <paöi' Ei fit]

vobg öxa&Egoxrjxi xal tyvyijg dvögeia xal xjj dvm&EV EJiixovgia 25

xgaxaiovfiEvoi, jiagEJiEiOafiEV lavxovg xmv jcagd cov Jigooayo-

[i£vmv ßaödvmv xaxacpgovsTv, ovx av xrjv xoOavxrjv Evoxaöiv

tütoit]odfiEd-a egyoig avxolg JtagaÖEi^avxEg xb xi)g yvmfirjg eXev-

fttgov xe xal ajtEglxgEJixov xb ydg xrjg yEEwrjg xvg xal ?]

fiiX.Xovoa xaxaöixrj (poßEga fiäXXov yfilv ?} xd jtagovxa xal 30

jigboxaiga xoXaox?]gia. lös ovv i)nElg txoifioi xgbg xäöav aixiav

vjtb öov djcEiXovfiEvr/v. o ovv xgoOExdyqg jioieIv Tjfilv Xgiöxov

11 Mattb 10 39 14 Tit 2 13

3 rovvovq F
|]
4 v7i?'/SavTeg DF

||
5 anaVMyüxe EL

||
7 avci&ävai D

|j

8 eXaTTojfjiivovq D
||
12 evQijor} F

||
16 naQaöiöouev P [ 17 6 öe 6ix. F

21 bfiiv csj vor xoXaaxrjQuov D
||
22 xatanQÜ^ze DL, -erat F

]
xoiovxov-

XQonov L
||
23 aväuXecov EL

||
24 <pt)ol{v D)EFL

||
25 avÖQlq D*

||
28 naQa-

öigavreq E
|
xt/Q < F

||
30 xu iiQÖq xu naQÖvxa F

||
31 TiQÖaxaiQa] ftel-

).ovxu D
j|
32 rrotftv ijfiiv < DL
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IA. ls A'c) o rjyeficov av&ig' Ov%
(

iva xovg xafr' Vfiag, mq M
cpaxe , ayiovg curagifrfirjötjci&e, oxi öia xovxo vftcöv aviyoiuu

f/axgod-vftcog , aXX ojtcog fiSTaßovXtvoctfitvoi xcu xf] ßaoiXixtj

goxy £i$ccvt£c, xov jrixgoxaxov xt'Xovg cxjrccXXayrjxs.

r-4oi

o
ov v'gaövvofisvovg yag v

t
uag xi ys aXAo rj fieiyoveg Jiaga-

Xr/ipovxai xoXaöeig; aig ö/jjtovß-ev jcuLOtuevoL xcu axovxsg xb

xag 7/ficöv ajtaixovfisvov eoeöd-s Jtoiovvxeg, i)vixa Jtavxcog ovöh

xaxacpvyelv jtgbg oixxov 6vv?]OSö9s' xb yag ev xovxoig ßta

yiv6
t
usvov ovöh xbv tXsov exxaXslö&at övvaxca, coöJteg xovvav-

10 xlov DJovg a$LOv xb avO-cugsxov. 51 Ol öh xov Xgiöxov 6/ioXo-

yrjxal xcu ftagxvgeg' Ov XQ £^a xoXXcov, tcp?]Oav, XoycoV iöov

yag öoi Jtgbg üiaöav aixiav ?/
t
ueig exoifioi. o ovv jigoöExayiyg

jtgaxxuv, //?} araßaXq. Xgiöxov yag iofisv xov aX?]&ivov &eov

jigooxvvt]xai, xal JtctXiv cpa[iiv, ov xrjg ßaoiXdag ovx eöxcu

5 nccQuXeixpovTcu c
f

7 eoea&ai noiovv Tioiovvxec, b
||
8 xara^vy/jv f

|j

9 iyxaXeto&ai f
||
lOf. oo fiäpr. xal öfJ.oX. cfg

||
12 aoi xal tiqöq de

||

13 ~ioä.TT8iv < a
| ävaßäXXri d*m.
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(ö 3 xov alrjd-LVOv d-eov JigoGx.vvr\xalq ovöc, xdyjLov ejcixe2Joai
t
urj-

öa
t
ucöq dvaßdllr]' avxov ydg softer öovXoi xal jtgooxvvrjxai,

ov xrjq ßaGiXeiaq xe2.oq ovx eGxai xal avxoö xdfiJtxei Jtäv yovv

xvQtOTTjrog xe xal e^ovoiaq. 52 Ev oöco öe xavxa vjto xcov

c.ytcov eleyexo, xov ?/yefiovoq Jtgbq xi)v öia §l(povq djtorpaoiv 5

ev exoif/yyevofievov, yagä avex2.a2.rjxq> jregiGye&evxeq' 2ol ö6$a

Jtgejiei xal alveGiq xq> xä>v oXcov &eq>, Gvfirpoovooq ejteßor/Gav,

xq> xaxat-iooOavxL rj
t

uäq öia xrjq orjq yagtxoq xov jigoxei^ievov

ayöäva xeXeGavxaq, em xeXei xal xov öcd gicpovq vxe2.&6vxaq

&avaxov xcov dxr/gdxGov Oxe<pava>v öl e2.Jtlöoq ejtixvyelv. 10

^'Eoogaxobq ovv o rjye/icbv xo xov cpgovrjfiaxoq avxcov d
t

ue-

xdfrexov xal coq ov fiovoj ipilcö 2Öyq> r) GvyxaxadeGei jtgbq xaq

avxov jtagaiveGeiq r] djceildq eneGxgdcpr\Gav, aX2.d xal ipvyrjq

dyaX2.idoei xrjq öixaGxixrjq djtocpaGecoq xr)v tprjcpov eöesavxo,

ß-av
t
udöaq xr)v avevöoxov avxcov Jtgbq xb oixelov oe'ßaq xsl- 15

G
(

uovr)v xal Jtegü.vjroq yevofievoq xal coq ev exjc2.r/£8i xaq yelgaq

xgoxrjöaq xal ejd cogav fiiav ev Gvvvola yevbfievoq xr)v Jtegl

avxcov efieXexa xe2.eio>GLV.
"A öficoq oipe .icoxe avavevöaq xgbq

lisv xovq dyiovq g)?jolv
c

O ß-ebq xoov yivofievcov exojtxrjq

eGxoo, coq ovx r)ßov2*6
i

ur]v öl efiov x?)v xoiavxrjv xe2elcoöiv 20

xad-' vficov yeveö&ai, jc2Jjv cc2Jm xcov ßaGiXixoov &eojtiG[idxcov

xb aGvyyoogr\xov ejcl xavxrjv
t

ue Gvv?]2x(.Ge x?)v dvdyxt]v. 55 Top

öe GJtexovldxogi xeXevei JtagaXaßovxc xovq ayiovq a
t

ua Gxga-

xiooxöiv, oyjma.xi dvaßißaGai, Jtoggco jcov xrjq üto2.eooq ajiayayelv

xe öia xb xcov evoixovvxoov axdgayov r) aXvuiov xaxeloe xov 25

öia tiUpovq vjtoGxrjvai d-dvaxov. 5(i *0 de GJtexovXdxog xaxa

xb jtQooxayd-ev vjto xov dgyovxoq öia xrjq 'Poofiav/jGiaq vvxxoog

vjie^ayaycbv jtvXrjq, rjvixa uaXiGxa xgbq vjtvov o jcegl xr]v

jco2uv byXoq exgdjcexo, xccxd xb dgxxüov x?jq JtöXeooq
t
uegoq

bgoq öe r)v ev xcö xbxq> vjtegaveox?]xbq xrjq jzegioixiöoq, ov 30

xb eJToovvfiov Bifre2.axix2d, 57 ojrrjvixa xoo %cbgq> oi drjxx?]xoc

(idgxvgeq jz2.r]GtaGavxeq f]X&ov ev sxxpgoovvr] xagöiaq xal av-

2 vgl. Luk 1 33, Symb. Nic.-Const. 3 vgl. Pbil 2 10

1 7igooxvv)jzal ovot F |
xäysiov D

j|
3 oo ovx sazai reXog F

||
6 negi-

ZiShxeq DL ||
8 dyärcTjq xal %äQ. D j|

9 vjiek&övza F
||
11 ovv<.¥

\
xb cv nach

avziöv F
||
12 fiovov D

|
xprj/.ü) F

||
14 Siljxaaiixr/i E

||
16 ev < L ||

19 xoii

ayiovq doppelt E
||
22 fxe < F

|
xcü zweimal P

||
24 äyayövxa (< xe) D

|

25 ixelae DL
||
29 ixpenezo F

|
Lücke iui Text

||
30 o(>oq DE |

d' ^v D
32 ?//9-oj'] löov D

|
avöglvj D
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xt'Xog, oi xal avxiöo^d^uv övvaxai fiovog xovg xb avxov öo$d- i\\

Covxag ovofta. B2 Ev oCco öe xavxa Jiaoa. xmv ayimv eXeyexo.

6 i)yetia)v xijv xax avrojv kgrjyEV ajrorpaGiv, o'jöxe xov öid

§l<povq tyttvaxov vjtoOxTjvai. ot de i/öovy dcpndüxro Xvjg. Ih'vxeg'

."> Sol öo^a jiQtJtsc ovxwg xal aiveoig xeö xmv oXmv, eßomv, d-eo>.

oxi xhv JTQOxei^ievov Tjfiäg dymva xeXeöai fjvöox^aag, oSg av

xal x7jg ecfravdxov Jiaoa ool XafiJTQox?jxog xaxa^uod-miitv.

IB.
'
iS 'Ejrel ovv xb cq/exdß-exov xov cpQovrjfiaxog avxmv

b rjysfimv e&edöaxo, xal öxmg ev ayaXXidoec ipvxrjg x?jv xeXev-

10 xaiav ipi/cpov eöe%avxo. {
hi)xQog

k
uev xovg ayiovg' '0 debg xmv

yivofievmv exojixjjg, eXeyev, eöxoj, mg ov öl efiov xrjv v
t
umv

xeXelmoiv eßovXo(i?]v yeveo&at. aXXa xb anaQalx^xov xr/g xov

xgaxovvxog eütixayr\g xobg xovxo (iE xal axovxa övveXavvet'
v> ro5 de öJtexovXdxcoot xeXevei xovg [/aQzvoag jiaoaXaßelv ex

13 6yj)iiax6g xe avaßißdoai xal Jiöonm xov aöxemg f/exd oxoa-

ximxmv djtayayelv xdxeiöe xb öid S,upovg avxoig xeXog ejcevey-

xelv. 56 Ä'c« 6g dia. xi]g
c

Pm{iavT]oiag JtvXrjg xovg ayiovg vvxxcoq

e^ayaymv, i)vixa f/aXioxa xovg xaxct xrjv jtoXiv vnvog eiye,

xaxa xb Jtgbg äoxxov xijg nöXemg elg xo Bi&eXaxixXd ogog

20 axdyei. 5T Ol öe ev xm xöjcop yevofievoi ev ev(pQoovvy] xagöiag

xal dvögeim ipvxijs jiaoa6xri[.iaxi xov oyj]liaxog djtoßdvxeg

1 vrco (xelvai a
|j
5 uvz&q] oi'zcaq e

|
tntßowv a | (> tvSöxrjoaq acg**

7 acicü9-ü>[xev a
||
13 avvelavvei] avvelaßexo m

||
14 anexovXdzwQi codd,

vgl. 131i.8
I
15 te] xivoq in

|
aazeoq ab**c**def.

v. Gebhardt, Bekenner. 9
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<P ögslcp rpvyjjq jzagaGrr)[iari rov oyijfiaroq dnoßdvrEq (
58

) rbv

GJtsxovXaroga xal rovq Grgaricoraq xaigbv avroiq öovvcu ßga-

yiv £iq rb JtgoGEV^aGd-ai 3iag£xdl£Gav. 60 Meto. 6h r?)v Gvfi-

jtXrjQooöiv rr)q £vyr\q ol rov XgiGrov bjioXoyrjral xal (idgrvgEq

rov re GjtEXOvlarogoq xal rcöv Grgaricoroöv 8Ö£7jü?]Oav, bxojq ö

fisra rb xagarofi7]&-Tjvai avrovq ejcifisivcooiv rolq Xsiipavoiq avroöv

fiEXgi Jtgootaq öia r?)v rcöv exelge jrooöEÖQEVovrcop &?]Qicov ßXa-

ßsgdv EJii&Eöiv. 61 xal 6?) coq Jtgbq rb ßgaßElov rrjq avco xÄrjöEcoq

OjcEvöovrEq ev av£xlaXr)rcp yag
{

uov(], rb o[iy,a Eiq rbv ovgavbv

avarEivavrEq, f/sra 6v[i<pcovov 6o$,oXoyiaq eijiov' *0 dsbq xal 10

jrarr/g rov xvgiov rjfioöv Ir/Gov XgiGrov, jcdoGÖeZcu rd xvev-

fiara TJficöv ev Elgrjvi] , fJEygi rr)q ex VExgoöv roöv rjfisrsQOJV

ocofiarcov xal xoivrjq ävaöraöECoq, xafrcbq xal avrbq Gv 6 rcöv

oXcov &£oq cögiGaq [i£ra rov rjyajcrjfiEVOv Oov jraiöbq xvgiov

6h 7//20ÖV Irjöov XgiGrov. G2 Iial jtgbq rbv OJiExovXaroga hm- 15

örgatpelq o fiaxagioq ^a^oDväq' Tb xeXevG&ev vftlv, £<prj, xXr)-

gcöoarE. GS xXlvaq 6h rb ybvv xal rr)v evyagiGrlav roö rcöv

Gr£<pdvcov ßgaßEvrf] d-Eoö avajtE\uy>aq rrjv xscpaXrjv axorifWErat'

^oftoicoq 6h xal Fovgiaq 6 jiavaoiöi^oq Jtgbq avarolaq rb Ofifia

6iagaq xal rbv avyiva rEivaq xagarofiElrca xal avrbq JtXrjGiov 20

xal vvvEyyvq rov jtgorElEico&Evroq ysvvaiorarov JEa
t

ucovä fi?]vl

No£{ißgio? XEvrExaiÖExdr?]. 6B cbv 6?) xal ra Gco^ara ol orga-

rioörai coq Jtgoq GvGroXrjv Gytj(iarioavrEq xaraXiftjcavovGiv ejiI

yrjq iggifi/JEva xal Jtgbq ra olxEla JtaXiv6goftovvr£q (
66

) vjtav-

rcööi jtXrj&oq jtoXv rrjq jtoXECoq dv6goöv rs xal yvvaixcöv f]6t] 25

rov rjXlov reo ogiyovrt JtgoojtEXa^ovroq' 67 [is& cbv ?}xoXov&ec

rb tyvyargiov rov rrjq bfioXoyiag reo GrECpdvcp rElEioo&Evroq

rgiöfidxagoq JZa/ucovd. ot xal dvEgcorrjGavrEq öjtcoq rbv rov

fiagrvgiov 6gofiov krElEöav xal ev Jtoicp rojtcp rd rovrcov

rifiia Ccofiara xsifisva £Jtag)E&-rjGav, xal fia&övrEq ri]v ejtoovv- 30

H'iav rov dvw&EV jrgolsy&Evroq ycögov xarakafißdvovoi ra

exelGe xal rd rcöv ayioov alGiojq rs xal GE^ivoöq Isixpava x£gi-

8 vgl. Phil 3 u

1 nccQaoTi'jfxazi] <pQov>'/fiari F
] t<5 vyjma.Ti D |]

3 ev^ao&ai D
||
6 Ini-

[Aeirojoi E
||
15 ?jf4(5v a. Rd. E*

||
16 v/tl D

||
17 f. xcüv ozecpävtor ßga-

ßsvz?] < E
||

21 TiQwxtX. F
|

ysvv.] tifiuozdzov F
|

(irjvl Nof/xß^Ut}

ig EL, < D
||
22 Tisvrs xal öexät?] F

||
24 epiptva D, ^QQi^^tva E*

|

inarxmöi D
||
26 (bpiqovzi F

|
fjxoXov&rj D

||
30 xifxia] navüyia F

||
32 re

<F
1
leiipava] oä/uata F

|
TiEQLöxrjoavxeq D* (?]0 verb. zu etk*)
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(
58

) rov GjtexovXaxwQa xal xovq vji avxbv xaiQov ffüovv sie M
jtQooevx?jV. xal eXaftßavov. ojöjvsq yaQ ov% Ixavcöv ovrcov xöjv

ßaoavcov xal xov ai'fiaxoq vjcsq avxcöv jtQtößeveiv, öia f/exgio-

(pQoovvi]Q vjtsgßoltjv tri xal jtQoösvxyq köiovto. <J1 Tb opifia

5 xolvvv slq ovgavovq dvaxEivavxsq xal exxevcöq jiooGtv£.autvoi'
l

&ebq xal JtaxrjQ xov xvotov ?)[icöv 'itjöov Xqioxov, iitx

£iQ?]vi]q <5t§at xa Jtvsv
t
uaxa rjfimv, xeXevxalov sjtsljcov. G-/üd

6 Saficoväg sjtiöxQacpelq jcobq xbv GjrsxovXaxmoa' Tb xsXtvöd-tv,

£tjt£, jtXr}QO)6ov, xal xb yovv xXivaq a
t

ua FovQia xaq xsrpaXaq

10 äjcoxs'fivovxai, xsvxexaiösxaxrjv xoxs rov Nos
t

ußQiov (irjvbq

ayovxoq. xa. fisv ö?j xä>v fxaoxvQcov xoiavxa.

2 Ixavov a | ovtojv abm] ovaütv edefg
||

S ansxovläzoQa ag*

9 SLitelH cg
9*
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)
3 oruXavreq, ajioövva£

)
avx£g xal xb jtQog rfj yf] ixyv&sv aifia

xrjg fiagxvQixTJg Xißaöog, eiza GfivQvy x£ xal Oivöovaig xaxd

xb jialcubv i&og aXdxpavxsg xcu eiXrJGavzsq xsigiaiq xs sjti-

Ö£0[ir}6avxeg xaxt&svxo kv yXcoGGoxoticp, dxa xb y?.o)oooxo
t

uov

lv xaivcö [iv?]/j£icp tog d-tjOavQov aGvXrjxov xaxaxQvxpavxsg, 5

ipakfioig xs xcu vfivoig jtQOJt£fiJtx?]Qioig xy oöla xacpfj jiaoa-

öovxsg xcu xcö xrjv xaox£Qiav xal vjtOfiov?]v 6a)Q?]Gafi£Vco xov-

xoig &scö xrjv £vyaQLöxiav avajt£[i\pavx£g xcöv lxü&£v &av[iaxa>v

xct Qü&oa öu]V£xcög avxX.ovGiv £ig öo^av xal Inaivov xov fi£-

yaXov &£ov xal ocoxjjQog rjfimv 'irjGov XqlGxov, co ?) öo^a xal 10

xb xgaxog Gvv xcö avagyco jcccxqI xal xcö ayico xal Ccoaoyixä)

jcv£Vfiaxi vvv x£ xal ad xal dg xovg almvag xcöv aicovcov d(i?]V.

DlagxvQiov xov äyiov u&Xo(p6oov •aal öiio).oyr]xov 'AßCßov.

x 'Exovg dxoGxov £$axoGioGxov xtjg ßaoiXdaq AX£^dvÖQov

xov xcöv Max£Öovcov ßaöt,)Jcog lv vjiaxda Aixiviov xal Kcov- 15

Gxavxlvov, £Xi öxQaxrjyovvxog IovXiavov xal BaX.daxlov, £Jti-

oxojt£vovxog Koyvä, IjtohjGev Aixlviog dicoy^ibv xaxd xrjg

txxXrjoiaq xov XqiGxov (i£xa xb y£V£G&ai rjövylav oX'tyi]v djtb

xov öicoyfiov JioxXrjxiavov xov ßaGiXtmq xal JtoXXcöv öimxo-

H&vcov jioXXol avS-löxavxo xcö &£X»?]fiaxi avxov . xal ovx lepo- 20

ßovvxo xov xvgavvov. - Aßißog 6h o öiaxovog o axb 0£Xo£?]g

xr\q xcofitjg dGt]£c eig xdq IxxXjqGiaq xcöv xcoficöv X.av&avovxmq

xal vjit]Q£X£i xal jt£Qir]£t dg xag oixiag xal dv£yivcoöx£V xag

&daq ygacpdq xal Jiao£d-aQQW£v xal jcqo£xq£ji£v jtoXXovq lv

xcö Xoyco xov &£ov xal lGJtovöaC,£v jcqoOxüqxsqüv xfi aXrjd-eia 25

xr]g Jiiox£Q)g xcu fir/ cpoßrjdrjvcu xovg öicöxovxag, ojGx£ ix xovxov

JtoXXovg xcö avxov Xoyco fit] aovrjöaöfrai xtjv lv Xqigxco Ccotjv.

2 xfjg < EL |
oivööveg D

||
3 eWoavreg DL

|
xeipiaig xe emö. < F

XTjpicaq DL
||
5 aovkov DF

||
6 xs< D

|
Ta<pj?<EF

||
7 xal vorig» <; D \ 9xal

mcuvov < D
||
11 aytqt xal g.] £,. xal9e!q) D ||

12 xe <C D |
xal ael/.al < DEL

13 xi] avxy >)/x£Qa: fiapx. DEF |
a&locp. xal (CjEF] xal ivddgov hpo-

(jLÜoxvQoq xov xv D ||
15 xcöv < E

|
vnaxuc DE

||
16 hxi < F

|
xal i-tciox. D

j

ovioq tniaxunov F (vgl. C) |l 17 xoyvazov F (vgl. 102 5)
||
18 xal /nsta D

j

20 xb Sth'iixaxi E |
xT]q ßaoilelaq avxov D (A)

||
21 6e < F

|
»?j?.ot?^ D, ^//;.-

ott)q F, &6osrjq E
||
22 shiei (C)D | ixxlrjo'^q D ||

23 nepitiTj DF
|
eig < F

|

oixiag avrcöv CD
||
24 nQoexQi'nexo D(A)

||
25 xov %v D(A)

|j
26 fpoßeia9ai

D(A)]
||
26f. 00 7io?./.ovg ix xovxov F

||
27 TtokXovg + oTSpeco&f/vai DA

).6yo> + xal xfi öiöaoxalla D
|
xal fv) äQveto&at D(A)

|
eig fy F
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in

IT. 63 (= l
) 'EjisI 6h xal xbv xq'ixov o aQi&

t

uog eCijxsi, cog

av xav xovxoig 1) xgiag 6o£,aö&?j, evqev, evye xrjg aglox>jg jiqo-

voiagl xm '/jQovcp fihv vörsgov "Aßtßov, xr\v avxi]v 6h xolg

JtQolaßovöiv o6bv avvöcu jcQoijQrj^iivov , xal xaxa xrjv avxijv

5 exelvoiq ijfiEQav xov fiagxvQiov xsXeiw&evxa. 64 (= 2
) o fisyag

to'lvvv sv [laQxvöiv Aßißog, xrjg avxrjg (ihv sxsivoig jtaxQi6og,

äjro OtXoah]g x?jg xcofir/g coQ
t

uäxo, xcö isocö 6h xrjg öiaxoviag

1 zbv < f
||
2 cog ovxav zovroig b

||
4 TCQoeiQi/i.itror b

||
5 sxeivrjv de.
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S 6VVtßt] 6a TOVTCDV bVSXCC XCÖV JtQaXXOflbVCOV VJtO xov 'Aßißov

jto'/.Xovg ajitX&sZv xal öiaßdXXsiv avrbv ijtl Avoavlov xov

Tjyeaövog' söiöa^av yag avxov Xbyovxsg öxi "Aßißog 6 öidxovog

xmfitjQ QtXotrjg Jiavxayov jctQibQxofievog öiaxovbi xal dv&ioxaxai

xcö jtQooxa.yy.axi. xov ßaoiXtcog xal ov cpoßbZxai. 4 yvixa dt 5

xavxa syvco o rjysficov, ogy?]g svbjrXrjofr?] xaxa xov Aßißov xal

6i avacpogäg iyvcogiösv xcö Aixivico xavxa itavxa xa vjco xov

Aßlßov jtQaxxofieva, cöoxe ixtZQ-ev öcogjj&rjvai avxcö xvjiov,

ovös yag jrgootxtxaxxo avaigsZv xovg [tr] tJti&vovxag' t/yo^vi-

Covxo yag xovxo Jioirjoai, dxovGavxsg EcovGxavxZvov ßaGiXta 10

ysvofisvov ivöoxb'gco 'ixaXiag xal 2jcaviag xal öxi XgiGxiavbg

cov ovxixi tfrvtv. 7y xal ixbXtvGev o Aixiviog xcö rjysptövi ygaipag

avxcö ovxcog' Tbv xavxa xoXfirjGavxa xal dv&iGxdfisvov xcö

rjfisrsQcp jcgoGxdyuaxi Jtvgl xagado&rjvai xsXevofisv. 6 Gvvißi)

de xov avxov jigoGxdynaxog äjtodo&bvxog iv *EdtGi] "Aßißov, 15

6i ov xal ?/ dvacpoga yeytvr/fiev?] ?)v, iv xoig [isgbGiv xov Zsvy-

fiaxog xr/g nöXtcog öidyeiv bvsxsv xrjg xaxaoxdoecog xcöv avxo&i

ixxXrjGicöv xov frtov' ov xal (isxaGxavxog xal (ir) svgb&ivxog

sv xcö avxov ymgico fi?jxs iv xoig jcXrjGiov avxov, jtgoGtxäy&r\Gav

oi Gvyyeveig avxov GvXXi)cp&r\vai xal ol ovyxco
t

u?jxai. xal xaxa- 20

oyovxeg xi)v firjxega avxov xal xivag xcöv avxov Ovyyevcöv xal

ovyxcofujxcöv JtagtGxjpav im xtjg noXecog xal ivsßaXov iv oi-

örjgoig xal ivtxXsiGav iv xfj cpvXaxf] xrjg JioXtoig. ' Hvixa 6s

l\ua&ev 6'Aßißog xovxo, öibXoylCsxo sv lavxcö XsyoiV EvfMpsgsi

fioi cpav?/vai xcö ägyovxi x?/g ixagyiag tj Xav&dvsiv xaxti- 25

1 xov fiaxagiov'Aß.D
|]
2 diaßüksiv D, ÖtaßfdsTvF

\
Xvoocviov (C)D,

/.vaovlovEF
|j
3 tdiöuoxov D (A)

||
4 t^; xojfzrjg D, and xwfiqgE \

9eXGtr]g D,

&£).o£>,i F, Q-e).0£7j^ E
I!
5 tu TiQÖozayiua E j

ovd
5

öXuyq D
|
<poß. + i\utv D

6 inlrjoB-T] D(Ä)
||

7 xavxa < D(AC)
| xov < E

||
8 avxG> öo&rjvai D(A)

||

9 ävaiQHv DF] dvaige&fjvai E
|
9-vorraq D(C) |

rjywvigexo F, ?)yojvl(ov

D(A)
||
10 yäp] de DF; + (lälXov D

|
noielv F

|
axovoavxeq + 6h F

||
11 iv

öevxiooj F
|
oxi < F l| 12 xal < F

|
Xtxlvvioq E

|

ygäxpai F j! 13 ovxojc)

Taxria D, xa xoiavxa F
||
14 naoadovvai F

||
15 avxov <C D |

atöeuarj D
16 /( < E

|
f]V yey. D

\

[xsqsgl DF
|
X^iyy.axoq, D, ^ev^azog E

||
18 (xal <)

Hixaoxa/Jvxog D(A)
||
20 o

c
l xe D

|
oi?.?.T]<pd-rjvac f+ cjt' avxov) <^> nach

TiQoasrä/ßTjaav D
|
avvxo/ufjxat D

|
xal 2° < EF, xal 6h D

||
22 inl xTjg

Tiij/.twg < EF
|
ivBßulov (tßa).ov Y) + avxolg D (i scheint getilgt)

|
oi6ir

ooiq xal (pv/.axy (< ivtxX. iv xtf und xrjg nö?..) D(A)
|
24 xovxo vor k/ua-

9ev D
I
6 ayiog aß. D (so stets)

|
ovvyeQSi E] uvxiog avfjHpioei D

||
25 (ioi

+ fiä).).ov" <pavsgojS-F]vat D
| // Xav&dreiv] el'nsp xovßrjvat E vgl. G 2

|
xal

ui, xaxsLvovq D
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xsxoöprjro yoioiu-.Ti. 65 (=
*) Aauvlov de x<Lv 6X7)jctq<bv r/}_- M

Pouaimv hjceiXrififtivov xtü Avöavlov zr\v zrjq /'Jötot/g ?jysfio-

}-U:v tyxeiQiO&ivtOQ, ötcoy/iog xaza XQiOziavcop xal avOtg qyel-

qexo, xal jiQoq Aßißov 6 Jiäg xivövvog JteguOzato. jisoiyti yc.o

5 ovxog xtjv jtoXiv rag ddag ajcavxag kxjcaiösvcov yoacpäg xal

jigoq svotßsiav IxO-vficog £jiigt?]qLC,cqi>. 66 (= 4
) 2?Jt£t 6h xavxa

elg oaza '/)xe xcö Avoavia, AtxivLcp tw ßaoiXei jcciq avxov

yvcoQtZtxai. toxsvöe yag oxcog x/jv xaxa Xcttoxiavcöv xal
{
ua-

liöta xov Aßißov zificogiav vic Ixeivov ajuxr/anei?/' ovöh yao

10 tjv avxcö jcqoxsqov EJtixsxQa
t
u

t

utvov, li~'(=~°)xal og yQa/i(iaüt

xovxcp xbv 'Aßißov frävaxov ejttxQtnei. 6S
(
= 6

) Avaöo&ivxcov

ovv zcöv ygafifiaxcov xcö Avoavia, Cflxqöig xov Aßißov navxayov

yivtxai. xal avxbg xaxa xi fiegog öiT/ys xyq jiöXtcog sxxXrjöia-

Gzixrjq ivtxsv xaxaoxdoscog, tj firjxtjQ ze xai xivsg xcöv jiqoöi]-

15 xbvxcov ovvl\6av avxcö. 69
(
= ")'0 de xb Jigäy/ia jzvfrbfitvog, mg

1 ixexöaufjto cfg
|

yagiouazi b
|
Xueivviov adem

|
zrj; < f

||
2 hu-

ktj/tfievov c
||
3 xal < de

||
5 nö?uv + näaav c

||
7 Coza] m

|
Xvaayiw

de
|
hxLvvio) adem

||
10 xal < m

||
12 ovv zöjv < m, zolvvv twv cfg-

(rolvvv nach yeyoafifi. wiederholt c)
|

Xvoavuo e
||

13 f. ixx).. tvexsv

{ersxs g) xazaai. <. b
||
14 öe xal ac
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ffi
3 vovg siGsX&ovxag svexsv xi]g s

t
u?]g JigogxxGscog sv xjj <pv-

Zaxfj (laQTVQTjöai xai JctgiGxrjvai
t

us sv fisydXt] xaxayvcoGsi.

xl yag c6<peXJ]Gti xov XgiGxiavbv bvofia fiovov. i)vixa

cpsvyti. xov [taQTVQiov xa sgya; xav yag xovxo <pvyt],

o xr/g (pvoscog {rdvaxog nävxcog avxco sjtsgysxat xai ov 5

övvaxai xovxov öiaXa&slv " SgiGxai yag xaxa jiavxbg

xov ysvovg xcöv vlcöv Aöc\u axb xr/g jtagaßdosmg avxov.
8Kai avaoxccg 6 "Aßißog [isxa xb xccvxa diaXoyiGaG&ai t/Xd-sv

xgvcpq sv EötGq, txoLfiog mv vjiofislvai jtXr\yag xai ßaGcc-

vovg xal jtvg xal &avaxov xov vjcsg XgiGxov, xai äjt?]X&sv 10

Xa&gaicog Jtgbc Osoxsxvov xov ysgovxa, og ?)v sZagyog xyg

r/ysfiovixrjg xa$scog, xal Xsyst avxör Eyco si/ic Aßißog anb

xoifitjg OsXGsrjg, ov C?]xsixs. 9 Kai Xs'ysi avxco 6 Osoxsxvog'

El fi?jÖ£ig GS siösv sX&bvxa Jtgog
t
ue, avaGyov fioi xai XoQ-i ojcov

r\g, xai oxi ?)X&sg jcgog fis [itjösig f/a&y. xai xcöv Gvyys- 13

vcöv gov xai Gvyxm
t
UT]xo3v [i?j cpgovx'iGr\g' ovösig yag avxovg

sv ovösvi XvjisV xai yag oX'iyag rjfisgaq jtgoGfis'vovGiv xr\

cpvXaxf] xai ajtoXvovxai vjtb xov agyovxog' ovösv yag xaxbv

JtgoGxsxaxxai xax* avxcöv vjtb xcöv ßaGiXsmv. xai si fi?j dvsy?]

Hov, ä&coog slfiL ajcb xov al'fiaxog gov. sav yag cpavyg xco 20

ägyovxi, ov fitj öiacpsvS.?] xov xov nvgbg ftavaxov xaxä xb

jtgoGxayfia xov ßaGiXsojg.

10 Asysi avxco 6 'Aßißog' Eyco ov öta. xovg Gvyysvslg fiov

xai Gvyxcoiirjxag sX&siv scpgovxiGa, aXX svsxsv xrjg sfirjg ycoyg.

i'va firj djicoXr/xal {iov t) tpvyrj' xai yag JiXsiGxa sXvjcrj&qv 6xt 25

ovy svgsd-tjv sv xr\ xo^uy fiov sv xy fj/iSQg sxsiv?], sv ?} sCrjxrjGsv

fis o ag%o)v xai yc'cgiv sfiov JtoXXoi Giörjgoig vjtsßXrj&tjGav xai

2 iv rfi ifv?.. < F
[|
3 xaxayvüoaEL + ftfytatQ ovfißfi üXkovq ore<faw>-

&Tjvai avxl ifiov xal öd^to 6iai.iaQxetv xai xov noaxxaiov (xov (1% xvyeZv E
(aus G 2

) |
w<pe?.£i D

|
xb övofia D || 4 xai yaQ iav D

|
cperyi] D

J|
7 av-

xov] avxöjv D
||

8 xai + evösioq D
||

9 XQvepfj] la&Qaico; D (A)
|

cuSioari D
|
+ ).oina^ ßaa. E(C;

|j
11 ).a&Qulwq} xgv<f?j D (vgl. A)

|
xov

yhQovxa] yioovxä xiva D
| üq r}v— xäqeoq < F

||
12 Xkyei] firrfr D(A)

o a7r^D(A)
||
13 &s?.oer

t q E, &e?.oet]q D
|
xai vor ?Jysi < D(A)

|
ö vor &e6v.

< DF
||
14 iÖEv D

|
tjo&l onov siq E

||
15 xai 2° + n£Ql D(A 1 17 komet

E
|
7iQOO[i£vov(>t F; + iv D(A)

||
lQc^xax' avxwv nooaxtxaxxai D; avzolq

xaxbv TLQooxixaxxo F
|
xov ßaori.ecoq D, xüv aQiövxoiv F

|
si /*>)] a fxev

nix D
||
20 <pavt'/q E

||
21 ixq>Evgrj D

||
22 oo xov ßaoi?.. tiqooz. F 24 erexa

D(A)
||
25 dnoj?.T]xt D

||
2ß xdjfii]] yfj F

|
iv vor z% fj/uiga < D ' 27 //gtv]

evsxsv D(A)
|
bßh'/^fjoav E
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uv f/tj Zeutoraglov xov sjti xäj (MXQtvQlcp 6ix?]v ajtairrj&jj, M
70 (= s)jro6g Viva xcöv x?jq xagscoq jiqcoxcqv ytvöfitvoq, (-Jtoxtxvoq

ös ovxoq sxaXslxo. xm avögl yvcoQiCet xa xar ccvxov, xal xtloq'

Ov Cr]xsZxs"Jßißov, avxoq elfu, XifBt.
~' x

(

= 9)Kai oq jiqoc ccvtov

(piXav&Qcojtöxsqov amöcov Ovöeiq lyvco, cp?]öiv, aoxi Jiobq ?j(iäq

OS jtaoaysvofisvov, avfrQcojts' (xjioxqexs zoiyanovv xcX ömCpv.

fir]6e jtsqI xrjq {ifjxobq löxco ooi \ir\ös xcöv jtoo6?]xbvxcov cpgovxiq'

ovös)q yao av avxovq xb Jtaoajcav Xvxijöai övvaixo. xdi xavxa

usv o Osoxsxvoq.

10 1A. 72 (= lwj'Aßißoq ös, xov xcuqov xaXovvxoq elq xb
k
uag-

xvqiov, ovx Tjydjta xXtJtxsiv ayevvcoq xb ocoCso&cu. <pi]o\ yovv

jtQoq avxov Ov x?]q cpiXrjq p]xobq ovöh xcöv ovyysvcöv txsvsv

kfiavxbv IficpavlC.co, aXXa öia xrjv o[ioXoyiav x?jv siq xov XqlGxov

jtagsifii' löov yaQ, xal oov xovxo fit/ ßovXo(.dvov, avxoq xcö

2 TtQÜKov a] TiQÜxov b, tiqcozov cfg
II
3 6h < cfg

||
6 avd-Qcons c>o

nach aQxi cfg
||

7 fxrjdh vcov nQoor\y.bvt(ov <. c
|
ß^Sh + Ttsgl g II

H «J'f_

vwq b*
||
13 eiq yy bcdeg
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<ü 3 ort vx£V0?]d-7]v cpvyaq eivai' 6&ev ei fi?] jtEio&yq jtQooayayi.lv

fie rä) dgyovxi, fiovoq avxcö 6g>d-rjoo(icu. n Eal Öxe rjxovöev

o SebxExvoq, xavxa, yocpaXloaxo avxbv xal 6?'joaq sraot-

öcoxev avxbv xolq iötoiq olxtxaiq xal äjcrjveyxav avxbv tlq

xb öixaoxrjgiov xov i)yEfiövoq, xal EloeXd-cbv 6 &EOXExvoq 5

eljcev xcö rp/sfiovi, 6xc ijXd-EV "Aßißoq 6 äjtb Osloeijq x?/q xco-

fiijg, ov C?]x£i vficöv j) e^ovoia. Aeysi avxcö 6 rjyEficoV Tiq avxbv

7jvayxev xal jcov ?)v xal xl Jigdxxovxa avxbv Evgov; Atyti

avxcö o OeoxExvoq' Avxofidxcoq ?)Z{rev ovöevbq avxbv jicojioxe

avayxaoavxoq t] alofrofitvov xb Jtcöq ?)l{rev. 12 Kal Öxe xavxa 10

/jxovoev o ?]y£{ic6v, Jtavv rjyavaxxijOev xal eltyev' xo-

öavxa JcotrjOaq xaxd xaxiögauEV fiov xal ovxe öixaoxrjv (iE

eXoyioaxo' öia xovxo ava§iöq ioxiv tyiXav&gojjtiag xvytiv' ov

fit] yag EJtaiLco avxcö xov xayyv ftdvaxov xad-cbq jcgooxtxay-

fiai jcagd xcöv ßaüiXicov, aXXd öel {iE fiaxgo&vfiElv eüi avxcö 15

xal ßaöavovq xal xtficoglaq avxcö ejtid-tjvai, l'va eüil jcXeIov xovq

dXX.ovq cpoßrjöcofiEV fi?j xoiavxa xoXfiäv. ls Kal jtoXXcöv jceqi-

eoxcoxcov Jtgb xov cpgovxiöxi]giov xcöv xE xrjq xa^ecoq xal xcöv

sioXixcöv ol fihv sXsyov avxcö' Kaxcöq Ejcob]Oaq sX&cbv 6xc iavxbv

jiaQEÖcoxaq xal cocp&rjq xolq EJtiCt]xovoiv OB. xtvhq ös IcpaoxoV 20

Ka).cöq Ejcoh]öaq e?.&cov avxofidxcoq, l'va fi?j xr\ ävayxy xov dg-

yovxoq ayttyq' dtjXocxai yag xb fiagxvgiöv öov coq oxi ovx

es avayxrjq, aXX' ex jtgoaigtöEcoq xad-cbq xal yEydvrjxai. u Kal

exeXevoev o ag%cov Eiöcc/ßrivai avxbv EJtl avxov xal coq xarä

cpovECoq ovxcoq cogyiod-?) xal EVEßgifiTjoaxo avxcö. r/gcoxa ovv 25

avxbv töxcöxcc Tiq Xiy\] xal jco&ev bI xal xiq Oe Jiagtoxi]GEv

;

1 oxi <Z D(A)
|
neio&eiq D, Tieiod-eirjq F

jj
2 avxbq F

|
6(p9eloo

4

uai E
3 ^> xavxa 6 &eöxexvoq D

|
+ ovXXaßöjv vor ijoipaX. E (auß G 2

?) |
6/

t
aa^

< D
||
4 avxbv 1° < DF

||
5 öixaoxi'tQiov] deofxox^Qiov E

|
slas?.&ujv 6h

D vgl. A
|
6 >)ysfiwi'i E

|
uxt] xl fiov D ||

7 ?] rfiexega egnvaln D, ^ vfiüv

eS. F
|
6 vor fjysfx. < E

||
9 6 vor feöxzxvoq < DF

| avxonäxoi F
||
10 xal

ote xavxa ijxovasv EF] axovaaq 6s xaixa D (vgl. A)
||
11 oo r\yav. nävv

D(A)
| 'eksysv (+ xä6s B)] einer D(A)

|
6 + tä F

||
13 eXoyi

t
aaxo E

i

<^3 xv/uv <ptL E
||
14 xayixaxov D(A)

[;
15 6el fiai E] 6eei fxe F, 6e>'/oei (xe

D(A)
||
16 oo ßaa. avxijj xal xt/u. D(A)

|
eniSijvai] iniSeivai?

\
inin?Jov

D(A)
||
17 <poßi)o(x) D(A)'|| 18 re < D

||
19 xaxbv E

|
e'Aöwv < F

|

cv= nage-

6ü)xaq oavxöv F
||

20 7iaQa6t6cjxac D
|

imZflZovOiv] fti] l,?jxovgiv E
a'/.'/.nt 6h D

|!
23 xal+ xoixov yevofitvov D

|

25 ovvcoq] avzdvF
\
öpyioüt] E;

oo (hgy. avxO) xal tveßg. D | eixa iigüixa avxbv D
|
26 naQeaxTjaev + iv-

&ä6e D
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))yeu6vL tftrpaviG&f'jOoiiai, xat vbv kfiOV Xniöxbv Ivavxiov ag- ffl

Xovrcov xrjQvgco xal ßaöüMov. ;3 (= 11
)

<

Htbxixvog xoivvv

dtiöag fii} avd-aigexog *}$,)] xcö rjyeftoVL, xavxtvfrtv xlvöwog

avxqj xig ejteve'/frtuj, mq ;//) öJjXov xov avöga jztJioujxoxi. xov

5 Aßißov JiagaXaßcov to) i)ytubri jtagioxfjOiv' Ovxo- txtlvog.

djicov. b ±rjToi\ui:Vog"j4ßißoQ. 74 (= 12
) Qg dt xb xov Aßißov jrgbg

xovg aycövag avxo^ioXov 6 Avoavlag env&exo, xaxapgovtjöiv

xs xal d-gäoog etvai rb Jtgäyy.a vo
t

uloag, axs Jiaga (pavXov xo

avoxtjgbv xov ß/jftaxog Q-Efievov, 75 (= 14
) dycoyc

t
uov avxov xm

10 dixaoxrjgim Ttagaygitfia Jtoiüxcu. xvytjv xs xal ovofia xal xi/v

1 Zu xov ifiov Xqloxov vgl. von Dobschütz, Zeitschr. f. wiss. Theol.

XLV, 1902, 402.

1 >jye(xa> vto&fjoofiai a* (+ vi8/u<pa**)
|
evavxlwv c*

||
3 cd&aiQSXwq d

ijSei abcg
|i
4 xiq < d

||
6 xö < bc

||
1 oo d Avaaviaq ccvtüuo/.ov cfg

9 avxü> c
||
10 xiyetv d*

|
xal (vor uio/xa) < e
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(ö
3<

6s sIjcsv "Aßtßog XJyofiai. ujtb OsX.Gsrjg sifü zrjg xcouijg, ötc't-

xovog zcö O'/r/fiavi. l5 U ijysficov siJteV Aia z'i jiagaßaivsig zb

rrgbozcr/fia zcöv ßaGiXimv xal JtXrjgoig ztjv Gi)v vjtr/gtoiav fi?)

jcgoGzszayfisvog xag avzcöv xal fitj ejii&vcqv zovzcp zcö Ali m
rrgoGxvvovGiv oißaGiXslg; "Aßißog sijisv 'Hfieic XgiGziavoi sousv 5

xal ov jtgooxvvoi\usv za sgya zcöv dv&gcojtcav. 1<J ?/ys{icov

s'uisv' Mi] sjiifisivyc zcö &tXr)y.azL zovzcp sv co r/Xd-sg Jtgbg ps

xal xafrvßoiGng zbv Aia, zb xavy?]fia zcöv ßaGiXsoav. 'Aßißog

siütsv' Ei fi?j loziv 6 Zsvg ovzog hgyov yjaocov dv&gcojccov,

öixaicog sgslg avzbv vßgiCsGd-ai Jtag suov' si 6s zb zsxzov?/fia 10

xal ?) zcöv ?jXo)v aGcpaX.sia 6i]7.ovGiv avzbv sivai sgyov ysigcöv

dv&gcojtojv, Jicög f/oi Xsystg vßgiCsGd-ai avzbv; avzbg yag

savzbv xa&vßgiCsi. 17<
Tjysficbv siütsv 'Ev zw fi?) {rsXsiv Os

avzbv itgoGxvvslv xa&vßgiCsig avzbv. Aßtßog siütsv Ei öia

zovzo avzbv xa&vßgiCco syco, jtboov xaß-vßgiosv avzbv o zsxzcov; 15

is
c

ß rjysficov siütsv "Agvr/Oai Ov zbv Gavzov xavova xal vüta-

xovoov zcö {rsX.?]fiazi zcöv ßaGiXscoV si 6s dütsid-slg. ütsiiragyslv

ös ütoicö ütixgalg ßaoavoig vütoßX?]{rsvza. "Aßißog siütsv

Ovös vütr)xovGa ovös Jtgbxstzai fioi vütaxovoai' ovös yag sav

xglvijg [iE ojc sxsXsvG{rt]g vütb zcov ßaöiXscov, dvsyo
t

uai ütoi?jGai 20

zb &sX.?](ia avzcöv. -0<O ?)ys{icov siütsv Avagzr/O-slg zcö gtUw

ßaoavi^sod-co. xal %sigov ?)v avzcö zb xgtfiaGfrai zrjg ziiicoglag

xal zcöv ßaödvcov, coozs öiaGütäöirai xgsfidfisvov xal syyvg ys-

vsG&cu zov öiaxoütrjvcu avzov zovg ßgayiovag aütb zrjg zdoscog.
11 Kai jtaXuv 6 j)ys^icbv siütsv' Ilsi&rj xav vvv {rvfiiaGai zcö Au: 25

Aßißog siütsv' Ei jigb zcöv ßaodveov zovzcov ovx lütsiodrjv goi,

vvv vjtofisivag dvs§o
t
uai; agzi yag arpd[isvog zrjg yscogyiag z7jg

1 6 Ss äyiog Xsysi F
|
xo nsv uvo/xa fxov aß. ?.ty. ei/ul (aus ?j verb. im

Schreiben) 6s änb &s?.oeTjg zrjg xöj(j.t]z D
|
d-e?.aef]<; + ös F

||
3 t>jv «. at]v)

inrjQeoiav xwv ygioxiaväiv D
||
4 xal fiij] xal oiyl fxä).).ov D

|
&ieiq D

xovxa) <L D
|
dv E

||
7 i^iptsveiq (ohne Akzent) D |

iv < F |i 8 ^a^r-

ßQioeiQ D
|
öia ohne Akzent D

||
10 tgetq p/j avxbv D

||
12 ißpiCeiv E,

1-ui vßQiCso&ai D
||
13 f. otavxbv D

||
14 avxbv; D

|j
15 xexxcov + b 7iou)oaq

avzbv D(A)
II
16 ov <D(A)

|
asavxov D |

vndxovoai F
||
17 xov 'H).))^.axoz

D(A)
||
18 ooTtoicü ffcE

|
nixgoxeQaiq'D(A) \

vTioßkij&t'jvaiE | 19 nyxenai F
|

VTtaxovaai < D
||

20 xoiveiq F
|

toq] xa&vjq D
|

ßaoiltcüv -\- oov D
|

TioiTjae E
||
22 ßaoavi'gsad-oj + evxbvojq D

\
xal + xovzov ysvouevovD

|
xb]

zu xcü korr. D || 23 öiaonaa^rjvaiT)
|
xQeix/udfxevovY Ij 24 xov diaxonfjv F

|

Täoeojq] oxäoeioq EfA): + xov XQS,ua o)(iov D(A)
||
25 xa\ nähv < D

|

Tzti&ei F
||
26 snetoaq uoi F

||
27 vvv xooavxa VTtofteivaq D
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kveyxaf/ivTjV änyxei. kxsl de OeXcalrjq (iev oQfiäö&cu xijq xcofirjg £1

aJtsxgivaxo. Xqioxov öe öiaxov lavxbv LyvmotCtv, 7C (= l") svttvq

6 rjyefjcov xi\v xcöv ßaoiXixcov jtQooxay^axmv afrtxrjötv eyxXrjfia

xcö fiaQXVQi XEQiTJjtre xccl ötiyfia xovxov oatphq sXsys xo f/rj

5 xm Ali Xißavoaxbv tJii&voai. xobq ravxa Xgioxiavbv y.lv tavxbv

6 "Aßißoq tXeye, xal fif] ai> xbv dhj&ivbv &tbv xaxaXiJitiv

övvaofrai. äipvzoig dh dvöai xal dvatoO-t'/xotq tgyoiq xziqcqv.

77
(

= 20
)

C

O ?)ys
l

ucbv öh oyoivioiq xovxov xovq ßgayiovaq öiel-

X/](iutvov sjiI §vXov (lexacQQioO-Tjrai jzooGszaxxe, xal oidrjgolq

10 ow^t xaxat-aivsö&ai. xal ijv xb xQtfiaod-ai xov $aivsöfrai jioXv

ßiatoxsQOv' sxivÖvpeve yao diaOJiaoay&iivai, xmv ßoaxiövmv

avxcp öiaOitconivmv zy ßia xr\q xaosojq.

1 &e2.oä)T]q f
||
5 tw < b

||
9 inl §6X<p dm ||

12 aveä nach ökxotkd-

ßbvwv wiederholt d
|
oräascoq b
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®3 dfixsXov jcagaivElg f/oc ajcooxTjvac dficö&ov. —0 i/ysftcov ecjcev

Xs'lqool ßaodvocg txocfiog Elfte xaxaßaXElv de, xad-cbg xal jcgo-

oxaxcr/fiac. "Aßcßog ecjcev Tl ovv alxcäöal (/£ p] vjcaxovovxa xco

jcgoöxdyfiaxi xeov ßaOcXicov; iöov yag xal ov avxbg o xvycov

d&cofcaxog jeag' avxcov, zo jcgooxayfia avxcov JcagayagaxxEcg. 5

fi?j sjcdycov
t
uoc d jcgoOtxa^dv ooe ol ßaocXElg. -3 rr/s/iwv

ujcev Kaxr]yog£lg fiov xrjq fiaxgo&vfilag oxc öov r/VEOxoftrjv;

"Aßcßog shtsv' Ei firj Exvjcxrjodg fis xal htßaleq xco ^6Xco

xcä IcpvXaxcöag, ?)v eljcecv oxc ejc aXq&elag £fcaxgo&vfii]Oag

ejc' sfiol, d öh xavxa ysyEPijtai, xlg 6 Xoyog xijg fiaxgo&vfclag; 10

u'o rjySficov ecjcev' Ovx cocpsZel Oe d Xeysig, Ivavxla yag

lavxcp cp&iyyyi, xcä avxd öoe EJcdyu ßaödvovg fCEl^ovag, xad-cbg

jcgoOExa^dv fcoc ol ßaOcXslg. "Aßcßog ecjcev' Ei firj ovviyvcov

cocptlüG&ai fie vjc' avxcov, ovx av EiQijxa xavxa. 25 rffEficbv

Üjcev TL xoivvv xov Ma jcagacxovfiEvog jcgoOxvvElv dvfrgcojcov 15

jcgooxvvecg; "Aßcßog eIjcev Ov jcgooxvvco dv&gcojcov slgrjTcu

yag oxc Ejccxaxdgaxog eOxcv jcäg o Ji£jcoc&cog ejc dvfrgcojcov.

&eov öh Xaßövxa Ocofia dv&gcojcov xal kvavd-gcojcrjOavxa jcgo-

oxvvco.
26<

r/yeficbv ecjcev 2v xb freZrjfia xeov ßaOcXicov

jcolr\Oov, xäxeivov cog av d-shjg öcd&eg. "Aßcßog ecjcev' Ov öv- 20

vaxae oXcog yeväo&cu xovxo ovöh övvaoac Xaßecv xb sfijc£jc?/y-

fikvov xx\ ^V l
l
wX(h

2~'0 tjysficbv ecjcev ücxgoxsgacg ßaödvocg

txgcCcoöoi xovxo xrjg Ofjg öcavolag. Aßcßog ecjcev A vofilC,£cg

övvaofrac JtsgcsXscv x?jg Efcrjg öcavolag, xavxa Ovvav^rjoac JcocElg

xfl Efifj öcavola, coöjcsg yag 1) dgöela xgicpu xovg xagjcovg 25

xov cpvxov, ovxcog xal xa xt]g öcavolag fiov vorjfiaxa al Jtcxgal

öov ßdoavoc. '

2$l
O ?)ye

i

ucbv tijcsv Tl cocpsXovolv ös al jtXrjyal

xal al ßdoavoc; xb yag cpvxov, rjvlxa xcp xvgl jcagaölöoxac.

xaxaxalsxac ovxco xal hm osavxov vosc. "Aßcßog ecjcev' Ovx

olg JcgoOExecg Ov, Eycb svogco, aXXct xd fii] ogcofcsva xaxavoco. 30

o&ev xal xb &EXr[[ia xov örjficovgyov Jtoccö, ov yag xovxov

xov ötöc]f/covgy?]fi£VOv dvacö&rjxov döcoXov, pcdXXov öe xov ev-

ocxovvxog ev avxco öalfiovog xaxajtxvco. -^0 rjyEiucbv ecjcev

1 änoozrjvai aftio&ov D (vgl.C)] äiuodov fietvat [fxrjvui cod.]E, a[i.eivai

F
;

_|_ fö fx £v üiv D
||
2 xeiQOGiv'E

\
as oo vor ßaadvoiq'E \

vnoßa?.£ivE
\
xal

< D(A)
||
3 akia h/us E |

vnaxovovxi E
||
4 ßaa. + oov E

|

cvs ccvzöq av F

5 TCQixjiuua E
j|
6 inayayiov F

|
ngoaeva^h aoi <) ßaai?.evg aovE

||
8 eTvnrrj-

oaq fxe + xal tßaoc'maaq D(A)
||
9 rw<F |

in äXrj&etaq <F
|| 10 fiaxpo-

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 143.
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i\\

IE. 7S (= 2:!
) Eixa, hv öoco fiexicoQog ovxoz rjv, o rjyEficov

exl d-coTceiag exnaxtxo xal [laxQottviieiv vjcsxqivsxo. rjjcelZet

de xcü xa Xfx^jtmTtQa, ei ///} fisxaßaXoi xov jtgoxsifitvov oxo-

jcov. de, Ovötlq, e<jp//. x?]q e:rl Xniozbv ajroözi'jOsi fie jriOTScog,

ö ovöh jTQOöxvvtlv öcdfwöi /Jerajcsiösi, xav et xlbiovq ßaoavovq

xal fttlCovaq ejcayayoi. ;9 (= 2S
) £&q öh xal fiafreiv eC/yret 6 ijys-

fia>v, xiva r//v corptXeiav avrcö xoo3.tvov6iv ai ßäoavoi xb

Gcöfia xaxaöajtavcööai y.bvov, o xov Xqigxov fiaQxvq "Aßißoq"

Ov {i£%Qi rov Jtagovxoq, eiscs. xa ?

<

/ t

utx£Qa iöxaxai, ovöh xo3v

10 oQoantvoiV ajtlöjq yivofied-a. 80
(
=29)et de xal avxbq Jtobq xtjv

1 oo tjv ovzoc a; oizoq < bc [ 2 izgtnszo c
|
änexgivazo c

j|
3 xal i\l

< f
|| + xal * zov cfg

||
4 e<ft] < a

||
7 o'i ßäoavoi c

||
9 "ozazo de*

dxfxiaq + oov E Q 11 sinev < D, in E am Rd.
|
oMpekrjoai D

||
12 osavzw (5 3

Xeyeiq F
|
tp&syyet E

|

[Ati^ovaq<F
||
13 fioi <F(A) j

ovvsyvco F, syvon- D
14 ei'gqxä ooi D(A) ü 15 av&gcoxov -\- ßioQ-avrj D

||
17 ozi < D(A)

|
£7rt-

xazägazoq iozlv E
U 18 ^fov 6h (< F)] «AAa #fov D

| £vav9Q<onrfoavTa +
&' /)««? D ||

20 8<ra &eXeiq F
|
rftaö-ov D | oM' oAwg Svrazai D

!
21 cv roiro

yevto&ai D(A)
|

or<5e öW«(j«<] ojoneg oiöe ab övvaoai D
| rö — '"'7'/

+ xälXoq D || 23 rofro] ra D(A), <. F j t/)v ö//j> ötävoiav F
24 övvaoai (im Schreiben in a# verb.) D

|
öiavola D

|
ffwav^^tfai tioiüq D]

fji;»'ßce(e ifiTioieiq E j 25 + fV "t# D(A)
j
xagöia D

|
)) ägöela zo£<pet] tag

öiazgecpei E (vgl.A)
|
rote xagnovq D] ra? xrcgöiag EF

||
26 rov (jpvrä (scheint

nicht zusammengeflossenes ov)D
\
zr]q i/n/Jq öiavolaqF \diavofjixazaF

jj
27w^)f-

?.rjaovoiv ge D
|1
28 ßäoavoi + §v«t« rw rtf()£ nagaöiScooai D (aus A)

|

zo yag] ajoneg yäg zö D
|
nagaSiöwzai D; + sv9i<oq D

|
29 xazaxai'joe-

zat E
| o"zu)q D

|
öauroi" E

||
30 o!?] o>? F | ov] ecizov D

|
,«/; < F

31 xazuvoib xal noiü> D
| ov yag E] xal yag F, ^at ot'/t D (vgl. A)

]

32 zov -\- v<p' vfiäiv D | ös + *«2 avzov D
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)• 'EjesiÖt) aQvfj xovg &eovq ovg jiqogxwovGiv oi ßaöiXslg JIQOGTS-

0-9)0ovxai Ooi exeqol ßdoavoi xcöv jiqoxeqoiv öelvÖxeqcu' iv yao

xolg jioXXolg Xoyoig ijiEXaOov xcöv jcqoxeqcov ßaodvcov. Aßißog

de ßaoavi^bfiEvog dsl xoiavxa eXsysv' »Ovx aUa xa JtaOjjfiexa

xov vvv xaioov jiqoq %9)v ^EXXovoav öb$av djtoxaXvjtxEOOai 5

ug i'/fiäg xovg ayaxcövxag xov Xqigxov«. 30 Kcu oze elöev o i)y£-

[icov oxl ovöh xavxaig xalg ßaodvoig xafiJtxsxai jcetoOrjvai, Xr/Ei

avxcö' Tavxa ölöccgxegOe xov [ilgeIv xdlavxcöv Gcopaxa; Aßißog

e'ljiev räyoccjizat 7)[üv iv xalg O-Eiaig yoagxxlg oxl »o axoXXcov

xr/v tyvyj)v avxov evexev xov Xqlgxov rjfimv, ovxog evqtjGel 10

avx9)v «. xal jccülv ytyoajixai' *Mf) öoxe xa ayia xolg xvolv fitjöe

ßaXrjxE xovg iiaoyagixag v
t
ucöv e[ijcqogOev xcöv yoiocov*. 31 Ofjys-

(icbv eIjiev Olöa oxl ölcc xovxo
t
us vßgiCEig, Iva dyavaxxrfiag

IjiLxayyvoj Ool x?jv dstbcpaOiv xov fravdxov, aXXd fiaxQoOvficö ,

iva yeigoxsQaL ijt£VEyß?')Govxai ool ßdoavoi, xal iöov djiEQQvr) 15

oov xb Ocdfia. "Aßißog e'ljiev Tavxa jtoicov d Xeysig ifie eveq-

yextig' xovxo yaQ jtQOOÖt'yofiai cüGxe im jtXeIgxov /je ßaoavio-

O-ijvcu, Iva jcXelovcov xal xcöv öxEcpdvcov imxvym. 3 '2 fjysfitap

eljceV IleioOrjxi xolg iyovöiv xr/v i^ovoiav ßaOilavGiv xoielv d Oe-

XovGiv extlvoL.'Aßißog eljiev' Ov övvavxcu avO-gojjtoi tcoleIv jcdvxa 2' I

d &eXovglv EL in) itbvov Etg o ß-Eog 6 XTjv it-ovolav lymv EV

ovoavco xal im yqg, co ovöslg avxixaOOExai ovöh avxiXeyEL icp

olg avxbgitoiEl.
33<

?'jy£
t

ucbv eljcev OvxeXevco oe xotxpcp 0-avaxm

diu Q,L<povg djtoOavElv , aXXa ytioovi oe vjcoßaXcö 0-avaxco.

^Aßißog eljieV Kaycb exeIvov xov ftdvaxov ixÖEyofiai xov fiaX- 25

fraxcbxEQov, jiQOGxasov ovv xovxov, 9)vixa ßovXsi. u Toxe LÖCOV

6 9)yE(icov oxl eIjiev [it)xe öid ßaodvcov
t

u?')XE öia Xoycov jcel-

&EG&aL avxov xov ejzlOvelv, exeXevgev avxbv jtaQaöoOr)vai

fiaXOaxcö nvoi, Iva etil jioXv xt)xb
t
utvog EvaJtoOdv?j. 3o Kai

lzr")X0-EV Eycov ifidvxa iv xco Gxbfiaxi avxov cog <povEvg, xal 30

X.aßbvxEg avxbv i£,£ßaXov öia xov doxzov (lEQovg xov xoiprjTfj-

4 Rom 8 18 9 Matfch 10.39 11 Matth 7 6

1 ägvfjoai D
||
2 ev> ßäaavoi e'zspoi D | 3 xolq no/.Xoiq D] tio/./.ol; F,

7io?.).ovq E
|
ßaodvcov + xal zavza elnojv d ijyffxvjv sxtXevoev orircdv ßaoa-

vi&o&cu D
|

aß. 61] ö 6h r.yioq zoi yy P&QZVQ aßißoq D (vgl. I
I

4 de l zoiarza] inl no?.v zavza D (aus [A])
||
5 vvv (Röm)j iveazvJzwq E

(i elq rjfiäq zovq dyanwvzaq] fjßlv zolq dyancöoi D
|

dzi E
|
^ avrJ)

tiytL F
|
8 6i6dox£o9-aiYi; -{-napd zov yy ijfxwv D |

eavxüjv zu E
]j
9 i,fjiZv

iv zaiq E] iv xalq 7r«p' tlfüv D, iv zalq (9-eiaiq) rj/uü>v Y
\
dnoh'aaq D

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 14J.
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iXjriöa xal x/)v ijerjyyEXfiivfjv tjiüv dvxiöooiv dmötiv ßovXij- M
&£it]c, xäya dv fisxd üavX.ov tQsig' -»'Oxi ovx agux xd jta&r)-

[taxaxov vvv xaiQov jiqoq x/jv iitXXovoav do^av anoxaXv<p&7ivai

£ig 7]jiäq*. 81 (= 3Z)'Ejtel ob
t

uconlav xcbv naQ avxov Xtyofiivmv

ö o tjyeficov xaxtyivmöxe. xcä vvv filv frcojnvcov xal fiaxQo&vfilag

jTQoömjtelov vjToövoftevog, vvv 6h ccjteilmv xal txixqov avxm
üdvaxov sjnosicov, jiqoq ovÖsxsqov xovxcov vsioöiöovxa IcoQa'

Ovx afrgoov öoi xo xtXoq ejtd^o), jtqoq avxov ajr£<p/jvaxo, aXXd

[{aXtiaxcö JtvQl xaxa ßoa'/y os öiaxaxivxa xi\v dfieiXixxov dno-

10 öeo&ai xaQaöxsvaGco ^v/rjv. 8ä
(

= 35
) Eins, xal öij xaxa xb

2 xaxa 7iav).ov g ||
6f. cvj üdvaxov avxuv e

||
7 xovxov f

||
8 a?J.ä &

-\- xal f

10 evexsv i/xov ^yovr xor yv D, xov xv i
ti
uä>v F

|
orxoq < F

||
11 ödixs D ® 3

12 ßa'/lexai F
||
14 aov DF

||
15 ysigÜTfQoi E, yeiooxtocuq F, exsgot D

|
ins-

vEy&tjocDrxal golJ), ensvey&^aovxs aoi E,ooaot eneveyß/jOovxaiY
\

ßäaaroi]

ya'/.e^i'jxsgai ßäaavoi xwv itQwrjv D | xal — aä>
t
ua < D

||
16 ifiol D

17 c^> (i£ 87tm?.flaxtov E, oo ßaaav. f/e F
[[ 18 rwr oxecpävwv] ßga-

ßeiwv D || 19 xt]v < D(A)
|

&e).ovoi (< ixelvoi) + xal [ii] ch:öA?7

wq elg xwv xaxovgywv D
fl

21 si /*>)] rj E
|

cvj ö eig 9eöq D
||
24 ydqovi

+ xal ya?.E7iü)X£Q(o D
||
26 xoxxo D

|

ßotly D
||
27 oixs . . ofxe D

|
slnsv

< D
|
nel&eo&ai] övvazat neloai D | 28 ixi&ioai D, dveiv F

|
nagaöo-

Srjvai avxw (!) D |
29 trano^ävr[\ sv avxoj a.7io&äv>i D || 30 e&jl&ev

+ 6 ayioq D(A)
I

h>] inl E
||
31 avxov < F; + ol intjQexai D (vgl. G 2

) j

clqxxov E, agxtvjov D, äpxxtxov F(A)

v. Gebhardt, Bekenner.
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ö 3 q'lov, ov exzißev i AßGeXfiägr o kjÜGxojtog o vlog Avydgov, zijg

üiöltwz ajiaotjc övvst-sZ&ovOrjg avzcö, iv oig xal r/ fit'jztjg avzov xal

jrdvzsg oi Gvyyevelg avzov Xtvxocfogovvzeg vjcygyov. 3,i xal jraga-

ze&tvzcov avzcö zcöv ^vXcov iGzazo ivyofiEvog fisva ndvzmv zcöv

ovvtZ.tX&bi>zcov avzcö xal jtQOdev&afiEvog EvXoyrjGsv avzovg xal 5

ijOTiaöavro aXXtjXovg iv cpiXf/fiazi aylco xal Jiavzayofrtv avzcö

üttgitd-rjxav §vXa. s~'xal zovstvgbg dvacpfrivzogißbojv avzcö dvol^ai

avzov zb ozöfia' xal tvfrtcoc jtagtöcoxev zr/v ipvxqv avzov zcö

xvglcp. äs xal i^eiXxvGav avzov ajtb zov jtvgog, ijcißaXövzsg avzcö

o&6vr]v rifiiav xal hXaiov fiSfivgiöfisvov xal öiagjraoavzeg avzov 10

za Gvyxaivza avzcö lj.iazia' xal dyayovzsg avzov ovyxazi&evzo

fjsza rovgla xal ^aitcovä iv co xazixuvzo (ivrjfiazi iv Pa&fia

zfj Xsyof/tvt] BifreXaxixXä. xal tipaXXov ix avzcö avögeg zs

xal yvvalxsc. 39 'Hv de zfj ij/idga ixsivij oaßßazov zfj öevztga

zov ~tJiz£[ißgiov (irjvög- xal idozdofr/j Xgiozbg iv zfj ozsgscoGEi 15

xal dXfjfrtvfj avzov jciözsi. ^Eycb de QtoyiXog dgvi]Ga
t
u£vog

zrjv xaxrjv xXfjgovofilav zov 'EXXtjviGfiov zcöv ificöv yovicov

fieza GJtovdrjg xal jtiozsojg xaza dxgißeiav eygaipa zavza za

jigayßtvza im Aßißov, xa&cog tygaxpa ijcl rovgia xal Saftcovä

zcöv tzaigcov avzov ayicov xal ofioXoy/jzcov [tagzvgcov zcöv 20

;iagzvgrjGavzcov iv ygovoig AioxXrjziavov zov ajro&avovzog

dd-goojg zov Jiixgbv &dvazov, og öi fycig tXsysv' AoB.a

alvog xgazog zcö Gzscpavco zcöv ftagzvgcov zov XgiGzov

'

xal ovzcog djteggrjt-sv z?]v xpvyijv dvövijza {/szavoi/Gag. Kai

rjfislg de x'igzu f/äXXov xal firj Ig dvdyx?]g i^OfwXoyrjGcofisd-a 25

zfo xvglcp, özi avzcö jigtJtsi r\ öoB,a vvv xal dsl xal sig zovg

aicörag zcöv aicövcov. AfirjV.

1 dßaloaßäq D, aßaaXßäqF, ußßa aakfiäq'E
|
dvyügov DEF; + zov

xonäoyov D
||
2 xal D(C)] fjv F, < E

||
3 avzov < D (Ä) I vnfJQ%ov < F

5 xal jiooosv^ä/uevoq] f/szd de zb ixavmq Troooeicaod-ac D
|j
6 xal] eiza D

7 neoii&qxav] nsoi&evzeq D(A)
||
§vXä + sgt'jrpavzo nvp D(A)

|
xal zov]

zov de D | ävatfj&irzoq + xal zov ayiov iv juiooj xijq xa/tivov lazauirov

D (vgl. G2
) |

sßöiov (ijit-ßöojv F) avrco + oi tgcu xfjq xa/nivov lazduevoi D
||

8 zb oxößa airov D(A)
| xal ev9-iiog] 6 xal non)oaq evS-siog D

|
t?)v ziftt'av

xal aylav avzov V' l7'/»' D
I

zC<> xvqUo] etq y.ÜQaq d-eov Z,CovToq D
||
9 xal]

dza D |
eXxvoavrsg D

| xal smß. D
|
avvio] aviov F

||
10 /uefnoiOfx. < F

|

avzov cvs nach t/ndria F
||
11 avzO) < DF

|
i/urhia + avzl ei-?.oyiaq D (vgl.

G 2
j |

avzov] + iv reo fivijfisiqt ovve&ayav xal D l| 12 f/sza + ztöv äyuuv

(taozvQwv D(C)
|
oaf/(ovd D

]
[xv/]fx<czi} fivrj/ueiov F

|
Qa&/uü EF, ga&fia D

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 147.
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aoxzcoov !§<ü xov aozscoq Tijj; vXvjg ovXXtytiorjq, tJll Zf/V JCVQCXV fl\

//yszo. E3tO(l£vriQ (ikv z7/q (iqzQoq, tJto
k
utvmv de xcd zcov äXXojq

avxco rcQooqxövxcov xaza övyytvtiav. 88 (=96)0 $ (iezd zb

rrQootv^aad-ai xcd itävzaq tvXoyfjocu, [tezaöovväi öh xal zov

5 kv xvq'ico (fiXi'iuaroq, enetö// zt]V vfo)v 61 Jtgbq za. zotavza

vjtqoezovvzeq avrjipav, t
t

ußdlX£zai %m tcvqi ,

s4 (- 3r)öidQaq ze

zb otöfia xcd xijV apXoya ÖE^cif/evoq zvj ötöcoxozi zb jcvtv
t

ua

xaQt&txo. sr, (= ;,s

) Elxa xov xvQoq oiov oä'ioavxoq, oi JtQoorj-

xovxeq o&ovrjv avxco scoXvxeX?] JttQit'ßaXov, fWQOtq ze rjXsixpav

10 xal tpaXfiovq xal Vfivovq coq xooorjxov ?)v aöavxeq scagd 21ay.(.ova

xcd rovgia xaxtfrsvxo, slq öo^av xaxobq xal vlov xcd dyiov

nvsvuaxoq. xi]q &slaq xal aöiaiQtzov zgiaöog. i] jiqejiei jtäöcc

ziliij xal 7iQo<jxvvi]6iq vvv xal del xal elq zovq aloZvaq zcov

cdcovcov. \4ujji'.

1 aaisoq abdefg
||
4 zs xal cfg

||
5 nodq zavza cfg

| 6 i,ußä- ifl

?.ezai b*
||
7 zib oröfxa b

;
10 Tiaga oauonäv xal yovoiav rn 11 xal vor vlov

< bin ! 12 nnoa öoca a, < dem
||
13 xal äsl < abm

||
14 äuijV < f

13 ßi&sXaxix).uD
\
sii-aXor D

|
£r'<F

|
ts<F(C) | Uryl»] i, D

j
ösvzeQa] <53

nsvzsxcaösxüzr] D
j|
15 osns/Lißoiov F (so, vgl. C), vosfxßQiov DE

|
6 yo D(A)

|

gzsoswosi E(A)] otsqqswzuzt] D(C), ozeqqü F
||
17 nazsQwv aal yovswvD

j|

18 xaza äxglßsiav < F
| syoarpa cv? vor (tezu an. D(A)

|
zavzcc] nävza D,

zavza nävza F(Ai
||
19 aßißov EF] + toi" ayiov ßÜQZ^ äß. D(C)

|
xa&wq

sygaipa xzX.] siq ööqav &sov Tiavzoxoäzogoq xal xv i^wv tv yy' a> // ööScc

xal zb xquzoz vvv xal äsl xal su zovq attiivaq xüv almvatv. ä/u//V D
j

ou/uwra F
jj
20 kza'iQwv CF] szsqwv E

||
21 tm ygövovq F

||
22 oqF (ooziq C)j

<bq E
||
23 xgäzoq zw [<. F) ozs<p. < E

||
26 zw yiü F

|
t) < E

| ööSa +
avv zw äväo/cy nazol xcd zöj navccyla) xal dyaQ-w xal ±a>07ioiij> nvsv-

fiazi F
|
vvv xal äsl xcd < E(C)

10*
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fjaviia y£v6[i£vov i\iö rtov ayitov ö/to/oy»jT<J5i>

Eafuovä, roiQict x«t 'Aßißov.

lNvv xaigbg ewcaiQoq fiExa xov jtvtvfiaxocpoQov jtQo(py)xov

Aavlö ipaXXovtaq eljitlv »Eyyvg xvgioq rote, Gvvxsxniijfitvotq

xij xaoöia xal xovg xajisivovg xtv jrveviuaxi öcöoei«, xal jtaXiv 5

»Eyyvg xvoiog jcäoi xolg tmxaXov
t

utvoic avxbv tv äXrjfrsla'

&tZf](ia xcbv (poßot\uevo)v avrov JcotTjOet xcä xi]g öe?']6£G)q avxcöv

uGaxovotxat xal Ocoosi avxovg«. Msya xai jiaodöoZov ßav
k
ua

tJiixeXEG&hv Iv 'Eötoy xy jzoXel tcqo ygbvov ßoayhog IZaxXov-

(isv t(p vf/äq, döeXcpol JtiGxöxaxoi xal xobcpiuot xl]g dyiaq 10

sxxXrjGiag.

-IlQeoßvz)]q ziq {ravfiaGrbq zfj jcoXizeia xal Jiäoiv alösütiiog

xal jiao?] xexoöfirjfiEvoq äoezf]. jroeoßvrtQog [öh zov xX?'jqov]

z?]g EiQ)][ibvr]g jcoXsoog vjcdgxmv, JtQoGtÖQtvmv 6h reo £vxz?]Qtq)

oixco zä>v ayicov o/ioXoyrjzäv zcö öiaxeifievcp jtqo zoov zavz?]g 15

zsiycöv,

ola jtgbg zovzo Jiagä zov zb zco Jiaoa. zov zt]vixavza deo-

zrjvixavza dso(ptXovg ejiiGxo- cpilovg ejtlGxojiov olxoöofirj-

jiov zov sv ayloig EvXoyiov irtvzt. zovvoua EvXoyiov,

ärpcoQiöftsvog, 20

iiaUmv zr/v jinox£i
t

utvr]v vjtotrtGiv Ix Gzöy.axog JiiGzozazrjg

yvvatxbg xal {rvyazgbg ouozqoxov z/jv zov xodytiazog 6u)-

yt/Otv xazaXeXoiJttv zolg UEzixEiza yvojözolg dvfrncojtoig. cpoßov

~/o.q xal xivövvov vtvofiixev d^iov xijv d-avfiaottjv zavzqv loxooiav

jtaQaGio3Ji7joai xal
t

urj 6/jXrjv öia. rijg ixdeGtojg zalg intoyo- 25

fisvaig xazaGz/jGai yevsaig. S<H yao zr\g yvvaix.bg d-ir/dxrjQ öia

4 Ps. 33 [34] 18 5 Ps. 144 [145] 18 f.

1 orj/ueiov rjvoi Q-av/ia MNPScor
1
yev&fievov J; + cV iötat] xf/ 7tö).ei

(aus Z. 9)ACDL
|
vtcö z. ay. dfiok.] tüjv äyüov [aciqt. co nach äßßlßov MP,

< N
|
vJib) öia HJ, naga Scor, < MNP

|
tüjv + aviüjv F

|
ayicov -f- xal

svöö^mv tov xv DL
| dfxo?..] fiagxvgojv CD L Scor, < FM; + tlov txelaai

uaQTVQTjoävTt'jv A 2 aafl. yoro. x. aß. A"] oj yovQ. oa/t. x. aß. B"DL;
+ .Tf<n Ttjq xöq/jq C, elq svfprjfiiav t//v xögrp> E MNScor

|
+ xü ei?.. AB M N.

tr/.. nun. ,1 3 iixatQLoq L, < Scor
|
7ipo<p. 6äö] 6äS tov ngoy. C, 7ipo<f. B,

fiötf EF MNScor J (davor, a. R., xal nooep.)
\\
4 ipt'dXovxaq] -Tf? BK, -Toq HJ

ScorArnbr 2 CE |
ovvtstqi/uiu'vo: H

||
5 r?)v xagölav Scor, LXX ||

6 näai{v B)

<C AMHJK
|
näoi toi^ inixakov/uevoig avzöv zweimal in LXX

|
avTüv D ||

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 149.
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[&((vn<c v&v äyCtav öjJoAoy^Ttör Fovquc, 2ia[i<OVa jii

xal Aßißov.

S(i Toiovrov /itr 6>j xal o (iaQTvq "Aßißog ejtl tojv Aixiriov

xcuoojr evqe to Tt/.nc xal totavtijQ r/)_ ittra rtöv ayicov Irvyß

5 xaTafrtoecoQ xal ovrco xaxastavötv tojv öicoyfimv xols, tvoeßioc

öiE&ero. s; Tu yao um) ravdf Atxlrtoc /uhv iXixfjäto ryv

£{-ovoiav, KrovöTavTivco de zo xoaroc tjrrjv&ei xal ra Pcofialcov

avrcj oxTjjtTQa Tjvgavero, oc, JtQcÖToq, hv ßaOiXtvoiv tJiaQQ?]Oid-

öccto xi]v evotßsiav xal Xqioticcvoic to Cyv coq XoiGTiavbq

10 exctoioaro. aXX öjtcoq av s%oit£ yvcövai oiaq r/yc ydniroq

ol [jaQTVQsq naoa &sov tTvyoi\ du&Xirelv avmOsv avayxalov.

5—9 aus Arethas II 4

1 Überschrift nach ab cf** (vgl. S. XXIV) (xrji arx?ji rj^Epa + a. Bd. ac) : M
xö nspl zijv xsqvtj (xÖQrjv e) 9-avfia rcör ayliov m; e a. Rd. zu iz'; < de*fg

|

daevfia + yevö/xevov c
||
2 aßßißor b

\
y. a. x. aß. < f**; oo a. y. x. aß. de

o uhv <C b
||
4 xö < c

| rijfs fiszcc xrjq xdjv b.

7 &Ü7]fxa (vgl. LXX) -f- 6h B; -f- yao HL |
avx&v AMHK

||
8 ftiya + xoi- 6

vvv DL
|
napä6o§a K

|]
9 iniTEXeod-ijvai C, ETtsreksad-rj AB DL

j
noö yg.

ßgay. <^> nach ixxJ.Tjoiag MNScor
|
+ üx£g" i$a7i?.ovu£v DL; + ,«£>• A

10 itp' < F
|
äöekffoi + f(ov ADL \

xal < HJ BFK
| rp6q>r]fwi AMNHJ

ECK; oo nach ixxX. A
|
ay/«g< ADL

||
12 + ÖTiEg" ngsoß. DL

\
tiq < M,

oo nach 9-avu. HJ F
|

xal näoiv] xal xt] nöXei näarj HJ, xal x/J tki/.lc'c

xal näotv DL
||
13 näatj] näoiiv E) KLScor, iv näarj H, iv nüaiv J

|

oo

ägsxTJ xsxoou. NScor
||
14 inäg/wv < E

|
ngoatjögsiev N, ngotögeiev M,

TiQOOtdgeroEv Scor; 6h < MNScor
|
iv xü> K

||
15 öfiok. + xal f.iagxiptov

MN
|
tcqö rtöv] TiQüixov J, TiQio twi K, xdüv tcqö L

|
tavrtjq] t/7c avxfjq F,

«ir^: B"DL
|

16 T£tz«ö»" AMN EF
||
17 A DL: olav J

|
Trpw« vor AM,

Trpog xovxov xuv Evxxr'jQiov oixov HJ
|
(< to) xrjvixavxa A, tovtxavTa H

|

&f6<pi).ov J
|
ror vvr eV ayioiq HJ

|
+ nrp^S rovro

u
acpcop. M

[
B: rr«oa

tov] ,-rap
5

ayroü B rt. i?as.; 7rcfpa to7 EF
| sv?.oy!co BE |

AB: ^«t yftrvi«-

Zovxoq xor xrjvixaixa &eotfi?.ovQ imoxö?iov xov iv ayioiq evXoylov npoq
xovxov /«pogia/uivov N

||
21 /uaS-ioi'] f/sd-^ tov BFK, /lieP ov E; cv3 vor vnö-

ÜEOtv A, danach HJMN; + ö ayubxaxoq N
||
22 xal + t^I xavxr\q

y

&vy.

MN
|

6io!xj]Oiv A
||
23 yvcooroiq] ziiaxolq A (vgl. II Tim. 2 2), yv. ijyovv

TiioxoZq DL
|
xal ipüßov (< yäo) M

||
24 ivüui'CEv MHJ

j
«c/or + fä-at

xov L
|
rz/i» + Tiagr.6o^ov xal" 9-av.a. L

|
TßiT?7V<;HJ |

'25 ix&EOEcaq] ix-

ßaOEwq C, VTioSiostoc MN
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6 xi\q kjciöxia^ovorjq xolq ayioiq xcbv (laQxvgcav /.snpavoiq övva-

(xscog jtaoaöosmg xal jianc. Jtäoav ilxlöa xsQiGco&slOa xal t/%-

ejcavoöov xvyovoa xr/q tJtt xa olxüa xa xafr tavxt/v xcö xt
t
uto)-

xaxco avöol öu/yrjoauevtj \oyEV {tsra x7/q dia Zoyov kgrrytjOBCDg

xal xrjv ajtb xcöv nQayfiatoov avxcöv (laQxvQiav. 5

1 Ev stet eßöoficp xal tjtxaxooiooxco xaxa Ali§apÖQov

xbv xmv MaxEÖovcov ßaoü.ia xb jiovrjQov e&voq xal oltd-Qiov.

Ovvvoi (ft]{ii, EJiEJ.&ovxEz xolq Pwficuxolq iitQeoi xal jtolXovq

xal öiacfooovq xojcovq jtoQ&?]oavxeq xal jr?.eiox-rjv Ttagalaßbvxtq

axyyiaj.woiav EycootjGav ayniq xcbv Jitgl Tfjv 'Eöeoav rojtcor. 10

xavxrjq EVExa xrjq aixiaq oxoaxioixrxal öwautiq x/jv jco/uv

xaxtitijCfaöLV Ix diacfüQcov a^Qoto&eioat xhuaxcov xal jio/.vv

EVÖdxQLXpav xavx)] yoovov.

5 AvtjQ 61 xiq rSxfroq vjiaoyoiv xb ytvoq ovv xolq OxQa-

XEVfiaOtv iv xf] otoXsi yev6
t

uevoq, Jtovrjoav \ymv JcQoatQtoiv 15

xal üiavxbq ?/ZÄoxQia>
t
usvoq cpoßov &&ov, xaxtfisvtv iv oixco

08
t
uvoxaxT]q yvvaixbq y/]Qaq 2o<fiaq ovo

{
uaxi &vyaxEQa fiovo-

1 xolq xüjr aylwv /xa.QX. F, ayioiq < MN ||
2 6iaouj&8ioa K

|]
3 xa (< E)

xat? tarxtjv] + nävxa K 4 avSgl A"] iracxünu} B "DL (gemeint ist der Alte.

der Prosnionarios 148 12 180 21 192 23, nicht der Bischof 148 18 192 21) |
6irjy?'r

ouo&ai lays K
j
00 xr

t q /xexa F
\
öiaXöyov M J, Siä h'iyov C

||
5 xal xtjv < M

7iQayLw.T(üv]yQaiA(jic'<.To)v BEK
||
6 xal < A'MHJFK

|
xb (xtüH.) xaxa NHJ

7 xöv (< BK) reüv (< F) ptax. ßaa.] xöv /uaxeöova MN, < AHJ xal uli-

O-qiov <MN; cvj xal u/.e&Q. a&voq -f- xal /uiooxr.xioxov K
][
8 ovwol (prjfit

< N
|
ovvvoi A"DL] yöx&OL B"

|
ixars/.&övxeq F

|

Qwuaiwv M xal

vor Tc/.ilaxTjv) <B"(:C)
||
10 cvj alyji. naga).. MN |

r.ieyrjo^aar J BE I

f'-ZCC?) + *«? B"(:C)
i
xöv . . xÖTiov E | xojv zrjq neottöeooav MN ]

rljv

<HJ B
|1
11 + xal" raitTjq B"(:C)

|j
1*2 xaxeü/^aaiv] neoixix/.öjoarzs:

BCK, -auaai EF
|
iv öiacpöowv F | aO-Qva&ivteq B, awad-QOiotelOiu D

|

xXTj/idraiv codd. außer EF
|
xal < B"

||
13 ivöiaxolipaixt: [HJ J. i-öie&oe-

xpavzo M, ödtQixpav AN
j
tavztpi HJ, iv xarxr\ (vor öizxq.) N, < MB"

XQÖvov + xaxsTaai B; + nobq nagaqwXax^v xf
t ; nüleioq C

jj
14 beginnt

|

yö&d-oq immer C
|
inv.oywv < C

|
reo yivei < ANC

|
xolq + Xoatoiq L

15 yeväuevoq B
||
16 + wv L; aXXoTQtaifi&oq D (-0 g E), &3tt]XkotQ. C;

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 151.
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j, ss (= *)Ovvvoi fdv ol Erf&aXixai, IIsqgcöv ofioQoi xa)

.-rno- civ'iG'yovxa r'/Xiov oIxovvtsg, xo öxcaov id-voq, xovxl xcä

ßdgßagov. ygoroiz ovx oXiyolg uötsqov (texa x//v xcov fiagxv-

gcov xeXsicooiv slg xooovxov ijrkfrtVTo Pcoiiaioig. mg xcä ur/oi-

5 avrijg Ediarjg tXc'toai xai xd jrtoiS XtfiGaod-ai. ol 6h Pmfialmv

ßaötXeZq ocfoöga xs rjfivvov xy jtoXti xcä xr/v Gxgaxiav sv ßgcryel

jiäoav GvviXs^av, ojgxe vjtEQfiafäoaö&ai x/jg 'Eöeöijg avdXcoxov

avxqv cpvXdlat ßovXöusvoi xai iiaXioxa xolg xov XgiGxov Xo-

yotg Üaggovvxeg oh tTtiGxsiXtv AvyaQco, o)g ovös ij jioXtg jioxs

10 ßagßdgotg toxai aXcooif/og, xai xcö kv avxr\ jtqcox?] xo xov xvglov

rjftmv xcä Xgioxov txucc/tiov xcö Avyagm xsfixpd-tivai. t^.aoav

fiev ovv Tiagd xijv tcoXiv xo Ovvvixov. sXslv avxijv gaöicog

oiofievor 'Pcouaioi de Gviiucc/iav Eösor/voig JTEiurovoiv, mg utj

vjto Ovvvmv ytiocod-rivai xrjv jtoXiv. S9
(
= 5

j Ejtei ös ol jcgog

15 'Pcofialcov oxaXtvxeg xr\v "Eöeoav t'jör] xaxiXaßov. txvyi xiva

röx&ov sv avxolg. ßdgßagov xs xov xgojiov xcä x/jv yvcoy.r\v

oXt&giov, tv xivoc olxm xaxaXvocu Sotplag ovofia yvvaixog.

1 Ovvroi; xov; J.iyofxtvovq J\'8<p9a).ira<; Theophanes ed.. de Boor M
1 122 1.23 8 f. Nach Prokop, De bello pers.1 12, vgl. E. von Dobschütz, Chri-

stusbilder [TU NF III, 1899], 103f., 170*28, 214* lOf. nicht aus Prokop;

ezuaysiov bei Andreas von Kreta und im Synodalschreiben von 836 (Chri-

stusbilder 189*, 200*).

1 ovvvol + «04 b i: 5 iöeoarjq di::e) \ 6 tjuvrovro e | 7 avvsqav a*

(+ Ae**), ffoJlAil-avceq f
|
ineoi(r.ysa9-ai cde

|[
9 ov; a

[
entaxs'/.ev b

jj
10 xai

< c | xw < de [ 11 xai yy] iv yy c
|
12 avz/jv oo nach oiöfxevoi b 13 ßovXö-

/xsvoi c ü 11 ovWarv b.

c^ (poß. 9v ))'/1otq. NB | tov <pößov xov Sv EKO. xöJ <foßcj xov &v F
|

«atefisivev M BCK
|
17 oe/'r. yvr. yJ,Q.\ nru: y>]oaq yvvaixo; aeavoxäzrjg

näw DL (-(- y.al (foßovutvrjq xov d-eöv L)
|
cvd dv. aoifiaz L, oocplaq zov-

vo,ua HJ
|
d-vyaxeQa— (nQuoay.) övöft. < E

|
9-vyaxeoav K.
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6 ysvi'j XExtTjpievrjq Evxprjfiiav jtgoGayogEvoiiEViiv. ?]vxiva jragd-E-

vov ovöav fisra Jtaörjq dvtjyEv i) (irjTtjQ Gm(pgoGvvr\g xai ot
t
u-

vox?]xog, ojöts ojTOvörjV xi&EG&ai jcXe'lgxtjv xov /ur/öe xcö xvybvxi

V-ead-rivcu xijv xögi]v. IxvyyavEV yag Evucgejit/g tjj bifEi.
6<
fcav6v öh ygbvov IvÖiaxgixpag xq> (xo/fiirdzat 6 röx&og Evxai- 5

giav toyj/xeog xaxd xi Ovfißeßqxbq i&sdoaxo %v\v xoqijp xai

xoGovxov xov zavxrjq Egroxog ioysv Iv lavxä xb xdfrog. vjGxe

xq(o&?]vcu x?]v ipvyrjv xy xavxt]g EJtifrvfila xai firjösv exeqov

xaxd öidvoiav [ieXexc<.v ji)J]v xov

öjtojq ExyEVf]xai xb xl]g sjci&v- jicbg EXjtXr/goiGEi xov xrjq Im&v- 10

fiiag avxov Eig Igyov ayayElv. filag oiGxgov.

~'Xg?]Gxov öe JtlaoduEvog >/&og xai yvf/oiov <piXov jtgoGcvjtov

iavxcp jtEQt&ug xy f/rjxgl [zrjg xögrjg] jcgoOEiGi xoXaxEiaig xai

jrXEtöxmv aya&cöv EJcayysXiaig jie'i&cov avxrjv jegbg ydfiov avxm
xi]v xoqtjv Ixöovvai. 15

jtag avxa öh xa Jcgool
t

uia öv- dxovGaGa öh xavxa ?) (ifjtfjQ

GyEgaivovGav xavxtjv ogcöv xai x7jg xog?]g jegbg xa Jtag avxov
jegog xa jeag avxov XsyofiEVa leyofteva ovöaficög yvEGyExo.

[i/jöaiicög xafiJtxofiEv/jV dvEÖE- \ ojgyiG&?] öh IxElvog

fExo JtaXuv ogyiCofiEvov jtgo- 20

Gojjtov xai

HEyaXa ajtEiXovfiEvog xaxa, ei fi?) jceig^eI?] avxm'

?] öh xa& ogov Evr\v aG&Evrj r/ öh djtoxgi&EiGa XiyEi avxm'
yvvalxa xai fiEfiovoifiEvrjv xai Ov övvayiai öovvai x?)v Efi?)v

Jtgog avöga ßdgßagov dvxi- ftvyaxEga dvögl ßagßdgm ,«o- 25

XiyovGav, ejce(ievev axEiirovGa vr\v
t
uoi vjtdgyovGav,

(iT]ö oX.a>g xoXaxEiaig yavvov
t

UEV?] ftrjöh xaxajcXjjxzofiEV?] xalg

ajiEcXalg.

1 xexxTjfiavtjv N
|
oocplavlü

|
Tioooayooeroiitivrjv] övöuaxiNB"

\
i}vTiva

+ xalh; )/vMN
|
7iccq&. ovoav <^> vor JJvM,<N

j
2 littet. 7iüot]qc^vor aoxpQ.

B"
|
avi'/yayev N

[
ooj<pq. <^> vor // ii'/zt/q D; r^g ov)(fQ. AHJL |]

3 rid-eoS-ai]

noielad-ai BKDL
|
xov H JF] xb B"DL, tcD MN, < A

]
t-irjös xöj xvyurxi A"]

{o/ös !JP.w?B"DL (
t

uT]dö?.ojQ~DT
, fx)j Zlo)qO) ||

4 xi
t
v y.öoriv (-ivK)] avr^vADL;

+ TtaQÜ xivoq DL, vnö xivoq K
|
yaQ + xai L; de M

j
+ Jl&W C** a. Rd.

vor EV71Q. ; ev7io£7iEGtäx7} F |
ö'ipsi -f- OfpoöQa DL | 5 Se] yccg F

|
yj)6rov<c\

öiaxohpuq AB
|
xotiixäzw'? : nixätio AMNH CFO, (JLt]xäxm JDL BEK

|

six. itjy. <z N
|

EvxiQEtav H, eiyeplai' J
||

6 xaxä xi or/ußeßrjxaJ; A;

<NO
|
x.ÖQiv A, viav MH, veärrjv J

j]
7 xnaovxov -j- xaiiijq ipao&elq A,

xdJ xaiXTjq SQCDti MN
|
xov] xrjq BK

|
avxtjq BE | iv tavxw cv> nach xo-

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 153.



Akten der edessemschen Bekenner. 153

Tfj ös ijV Dvyc'iT/jn (lovoyevrjg EhxpTjfila, yjiQsia rs or^üoi, xcä tnl i\\

itövi] t# &vyaxgl OaZevovOy. dvifysxo ovv mq zi vsod-aXhc Iqvoq

i) Jtalg xF/ i/'/tqI öoxpQoovvrjV xs döxovocc xcä JtaQ&eviav xcä xo

//// ciqqsvcov o/cuaoi d-sad-Jjveu öia ojiovör/g syovoa. i/v ös rj jcaig

5 czQct xtjv oxpiv svsTot.y/j^ xiu tu xdXXog aftrjxavog.
90 (= 6

) EjcsiÖt)

xoivvv övyvog sv xi\ xaxcrycoyjj xcä Forde;) ygörog krQlßsro,

ovx olö ' öjtcoc d-tctxcu xrjv xögtjV. xcä ovxoig avx?jg taXco xö)

Iqcoxi, cog utjöhv xaxet vovv sxsqov Oxotcpsiv tj xijv xaQ&evov.

91
(
= '')IIqoöcojtsIov xorye.Qovv xQi]Oxöx7]xog vjtsX&cdv xcä cp'iXog

10 slvai vjtoxgivdftsvog, änttoi jcciqcc x?)v firjTEQa, xoXaxeicug xs

avxijv sJtrysiQcov rrslocu xcä ccya&cöv ETtayyeXiaig jioog yccfiov

avxco sxöovvcu x?)v {rvyaxsQa. ?} ös ßagscog xs scpsQS xcä xotg jicxq

avxov ZeyofJtvoig rjxtöta jcgooslys xbv vovv. xov ös d-Qaovvofisvov

xcä fisydXa öiaJtstÄovrxog. sxsivrj' Tt/v fiovrjv Efiol dvyaxsoa,

15 i<prj, ßetoßdoep ovlsv^cu ctvöol ovx clv avaOyoiiü]v Jtoxi. fit} xo-

Xctxsvs xoivvv fiTjös djcsiXsi' ovxs yag yavvcöosig xalg xoXaxsicug

3 aoxovaav b
|
xb < f

||
5 xal < f

|
xö < de ang. | 7 cix^q < c i\\

8 evi Ztsqov xaxa vovv a 15 ovx dvaayol/urjv e.

aovxov AT, < N; iv aixrj | xb nä&oq < N
||
8 xrj il'iy?} BD; + axrcov Q

FL, + nävv L
||
9 y.axa öidvoiav < JE

|

/ne?.exäv] tysiv MN; + (aixcö D)

ael DL
| nlfiv] si ,«// NB" 10A DL: xoi Ütcwq] xo ncäq MNB"

j
&xysvrjxai

+ r?j y.öorj xal DL | xö (xbv L) r. im&. avx. + oioioov L {votsqov D)

aus B" | ccvxov] avxbv A | ctg eoyov xä x^q e7ii&i\ulag yevrjtai N
B: ix7i?.T]QtüOT] F | voxqov BCKO

||
12 yoioxbv 0, yoiGxov H** |

tcqo-

ocoksTov L(ill)
||

13 ecaxüj neotitug A"C t-9c/usvoq HJ)] avaXaßutv DL,

< B" | äntQyixca {eQX- FDL) ngbg x. nr\x. B"DL
|

xokaxicuq MO:
+ fAVQiotq K

||
14 snayysXsiaiq A

|
avzrj FON

|
xov TCQog L

|

yüimv K
j

16 A: ccvx>
t
v A

|
iöujv M

|
avarfe^fraiM; + rfs J

j
B DL: xavxa < F

| + ^a-

TeVfi-aev Tp tjväoysxo + xaxu&tad-ai L
|
cv^ iaslvoq 6h + ö cc9-).iog way. nävv

L | opy/ö^?/KO
|| AB: /} <te ofce >]veiysxo N (<C a>QylaS-t] — 23 «7ret-

/are)
||

22 nsyälojq EK (os\ <B; + ai>r// L
|
öicciEiloifxsvog A, -/usvov

MHJ | ^a^« + tvösigao&ui L
| 7ieio&. avxijj] xol^ avxov ntia&. '/.öyoiq

AM ||
23 A: fVi/i] /,)• A, < M | «ödfv?)e yi-v// M

]
fxefiovcofievrj M

tlvxüiyovaa AM | s/teivsv AM |
BDL: ?/ de yrv// otV oAa>$ tfxovev xü>

yöx&co Xeyovoa F | övvufxul aoi EL
|
t^/v e/<//V ^r/are'rt«] avxijv B"

«vJßt + öVrt E || 27 ^(Je oP.t«^ CFK (8Ao?) 0, /«;J ^ o/.fj,' B. /<?/cie

MJ, ^>/T£ H; //^(J' o/.cu. ui'jt L
|
xoXaxlaiqO. < C

|

yaivoutvr] HJO
|
(^o-

ßovfisvrj xäq äneü.aq xov yöx&ov B"DL
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6 8 dt xcöv ofiolcov jcaXiv slysxo xo dvai6sg sv6sixvvfisvog

xov XQ07T0V xal Jtsgl xcöv avxcöv icp txdöxyjg oigag xy ftrjxQl

6isvoyXcöv' ovxco 6s Jisid-siv sXjiioag avxrjv ygvosov xoofiov

txavbv xaxaöxsvdoag Jigoocpiosi Xsycov fivgicov dXXcov avxrjv

a^iovv svsoysöicöv, fisfr ögxov cpgixxov xovxo 6iaßsßawv\usvog. 5

i] 6s
t
uJ]x/jQ [xal ovxcog svöxaxixov syovoa XoyiGfibv] ovx sjtti-

&sxo xolg jrag
}

avxov Xsyofiivotg, dXXa, fisxd jtXsiovog xrjg

aö<paXsiag x?)v xoqijv cijisxqvjixsv, wGxs firj6a
t

u6{rsv avx?)v

exsivG) &sa{rrjvcu xco jtaQavoftcp. 9 Tov 6s xaxa xov loov xqo-

jiov xolg avxolg sjiiusivavxog xal öisvoyXovvxog, djtsxQivaxo 10

[jtQog avxov] r) [irjxrjQ Xtyovoa-

inj fragoslv avxcö xrjv xootjv Ov firj ooc 6coGco xrjv d-vyaxtoa

Ixöovvai vnoXaußdvovGav xal
t

uov, vjtoXaiißdvco ya.Q fit) xal

yvvalxa jiavxcog sysiv avxov yvvalxa jtdvxcog sysig xal

kv xolg löioig soft' öxs xal xixva. 6s djioxgi&slg (isfr* 15

xsxva. noXXovq 6s xal jcsqI oqxov

xovxov xaxafrslg ogxovg

öisßsßcacoGaxo fiagrvQi xco &scö xtyorjfAsvoq f/rjxs yafisxrjv avxov
sysiv firjxs xixva. aXXa xavxrjv jiooö6oxäv sysiv xal yafisxrjv

xal xcöv avxov jidvxcov xvQisvovGav. Ivsyxag 6s xal xov xaxa- 20

oxsvao&s'vxa ygvoeov xoGfiov, JtQoGrjvsyxsv xy yvvaixl

Iv xovxo) fiaXioxa jrsi&cov s^ofivvfisvog avxf]

avxrjv

firjöaficög avxov yafisxrjv sysiv. ösl 6s Xoixov JiaQaöoafiövxa

(is xa xoXXa txsQa fisxa§v grj&svxa xs xal jioay&svxa xfj ovv- 25

1 o de] wg de xal M
|
xo oixoiov | xo— xqötiov < N

||
2 xwv avxüv

+ tivIlv HJ I e<p^ < BEF
|
x% fxrjxgl < J

||
3 naQSvoy?.cöv D; + ?)v N

o'vxüj de Tiel&eiv i/.nloag A"] nooadoxcüv netd-eiv B"DL (davor + orrco de D,

oI'xü) E; nach noood. -\- de L); 7zoög dö).or nelO-eiv BFK
|
avtfj D

|
ygioeor

{'/Qvoaiov N, -/Qvaovv M) xÖg/aov Ixavöv (< M) A"D] (+ xal F) xüouia

(+ Se B) txavä B"L
||
4 (zvQiojr «AAwv avxijv (< MN) äSiovv (äcwlv M,

tzSicüoe N nach avepy.) fv£Qyeotti>v A"] livqiojv al).o>v xtQiav avx>)v eoeo&ai

(cv> fff. avx. C, avx. xvq. F) B"ill; (ivqivjv aX?uov avxrjv {avxfj D) ä^ioiv

eieoy. xal eoeo&ai xvQiav nävxiov xwv (< D) avxov DL (vgl. Z. 20) |;

5 (xt&' oqxojv cpQixxöJv F
|
xovxo ANHJ] xavxa DL, < ]\IB"

|[
6 xal

— ?.oyto/u6v<.B"
|
ovx] oldh olioq EFO, firjöe o'AwcB, ovo' VXatQ CKDL

|

ineiOexo] ^vea/exoB", dunach Rasur E
|
7 nag' (< N) avxov MNHJB"]

Tiagd xov yöx&ov A DL
|

TxoD.fjg (< xrjg) B"DL
|

8 avxij D, aixü K,

< F
|| 9 &eaOr,vai] xtüiaottui M, ^evjqii^vcu B" (:0), ötwoT/Gai K;

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 155.
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ovxt (poßrjOEig xalg ansiXalg. 92 (= s
)

c

6h xcov Ofiolcov xal &
jtaXiv sryExo xal JtaXiv xo dvcuöhq ejieöiixvvxo xcu jieqI xcxjv

avxcöi> ojtoöai coqcu t7j io/xqI öiEXt'ysro, tixa xal xoöfiovg avxfj

jtoXvxsXelg kooGixöutZt xcu jioXXcöv aXXcov toeoß-ai xvo'iav

5 öiEßsßaiov. 1) ös xT/g jtaiöoq (ifJTTjQ ovöh ovxcd xolg xan avxov

Xeyofispoig jtaQEl%£ xo ovg.

IZ. 93 (= 9
) Eixa exeivov xolg jiooxEQoig £{1(Ie'vovtoq, av&ig

?/ —0(pia, ovo' oiö' ö&sv fia&ovoa' 'Eoxl oot xal xixva xcu

yvvj), jcgog avxov dxExolvaxo, xal ovx av lyco ooi jigog ydi/ov

10 xr\v Efirjv Jtaiöa txöoirjv. o 6h xovxo fihv xco Iqcoxi xr/g xoQtjg

vixcofiEvog, xovxo 6h xal d-Eiov <poßov
t

ut) (pgovxiöa stoioviiEvog.

euüqxvqexo xov &eov fi?]6t'jcox£ yvvalxa
t

ut]6h xixva oyuv.

aXXa xal sig ovCvyov dyaytoü-ai xr/v xogt/v ßovXsGfrai, xal xcov

4 ngoaxdixiZe bfg
jj

TcgootZys xbv vovv (aus 153 13) fg ] 9 cvj axexn. jjj

tcq. avx. f
||
lö zr)v < c

||
11 xov &£iov (fdßov fg.

oo vor ixeivu> B"DL
|
nag* ix. x. nagav. E; zu nagar. ix. DL; zljv Q

xögrjv K
|
xaxcc < MN

||
10 enißtvovxog DL

|
xal dievoy?.. < J

|
anexgi&T]

B"
||
11 ngbg avxov < B" | ?) Mzqg] i] yw/j M, < NHJ; -+- zrjq xögrjQ

A DL
||
12 A: avröv A

|
14 avxov] avxcö vor eyeir J

|
15 h> xolg töloig

nach zexva J
|
tod-' oxe + öe HJ

|
16 de + xal [ivglovg + AMN

|

xal

< A
|
17 xaxaö-tlc] yoioä/.ievog cv> nach ögxovg J

|
n. x. xaxad-. opx. <N

12 B DL: &vyaxsgav EKL
|
13 fxlj] ozi B

|
cti] xal < D

|
14 nävxog < CO

i/jig 0; eyeiv ae + ev xolg löloig DL (aus A")
|
IS öießsßeüouxo K; + negl

TorrovDL(aus A")
|
uaox.(fxuQxvoEl'^) x. S. xsyg.] (laQXVQa xbv &eov xy/o. E,

fj..
x. &. TZQoßakXöuevog C, < J

|
ßnxe x

}
/xr/ös ANBCK. /<// M

|
ya,u£x>iv]

yvvalxa B"DL
||

19 cvi ly. avxov M, avxov < B"DL
|

ß>jxe-] (.irjöe

Ä.MNHCO
|
xal < AD 0.| yvvalxa B"L

||
20 a,ua de xal C

|

xvgiav

B"DL
|
xov xaxaax. (xaxeaxiiaosv K) + avxcö AB (avxov Nj

||
21 yovoeov

(XQVGoivM, ygvosovH) xoauov] yovouv B" DL, iv ygvaCo xal e.gyvgco K
|

noookveyxsv H
|
xfj fxrjxgl xrjg x6o>

t g A 22 A: iv (< HJ) tovxcd (xovxo A)]

ix xoixov N
|
B DL: avxrj E] xovxo CFKO, xov B, xavxrj DL \ 24 kavxov B

|

c^> ey. yau. J
|
yvvalxa B"':B; sy. yvv. C)

|
Xomov < JO

|
xa TiXelaxa

nagaögafiüv L
||
25 uh vor nagaög. J, < LM

|
xu no'/J.ä AMH JF, rco/.).a

NBCEKDL, xal a/.'/.a | i'xega— Tigayßerxa < J, /xexaSv— xal < E
|

xu nexuiv MNBO; 4- avxwv B"DL |
xe xal ngayS. < M

|
xe < NK
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TOfiia JisQcucöoai xbv loyov. 10
c

Htttj9-?] roiyagovv ?j yvvrj xolg

jcov?]Qolg xal ä&toiq xov rbxdov 6eX£ao
t

uaoiv

frebv ijiizal£Oa
t
utv/} xal xalg xal avaxüvaöa rag Xtigag elg

avTOv%iQölv ava&üöaxä>vjigo- rbv ovgavbv eijzev

re&tvrcov avxy x?)v olxovofiiav 5

sljiovöa

'

2v ötöJtoxa, 6 JcarijQ xmv ogcpaväv xal xgixr/g xäv yj/Qcöv.

i<piös ejtl rb jtgaxxbfxevov xal ///} ytaglöyg x?]v £ft?]v ogfpavijV

uijöh xi]v djtsgioxaxov e
t

ut. xf] ydg aya&y gov ftaggovöa jtgo-

voia avst-ofiai av^evc,ai xr/v xajteivrjv fiov frvyaxtga avögl 10

dyvmorco oh xalovvxi [lagxvga xal lyyvov [xcöv löicov vjio-

G%tö£03v\. n rivsxai xoivvv ?j xijg xog?]g jtgbg ydfiov txdoöig,

owxeXslxai ös fisxa^v xal jigoixopmv Gv
t

ußoXalcov lyygacpa. xal

xiva ygbv'ov öiaxgityavxcov svxav&a xcäv öxgaxiatxixcöv xayf/d-

xcov Ix xtjg jcgbg xbv fivöagaixaxov avöga (ti^mg tyxvog ytyovtv 15

tj xogtj. xal Jtglv /; xov xoxexov xbv xaigbv

evoxrjvai, xä>v jioXt^ioov vjio- sX&eiv,xov tü-vovgxcöv jcoXscov

ya>g?]Oavxa)v xal rcov [agcöv vjtoycogrjöavxog xal dvtoemg

ixuvcov avo'/rjg xivog xsxvxrj- XoiJtbv xrjg X°2QaS xvxovoqg,

xoxwv, 20

rjjcelytxo Xoijcov (xal) o rbx&og xoig iöloig OvGxgaxiojxaig

svxev&EV 6vv£xö)i[A7jöaL xal Tigbg xrjv löiav axavaCev^ai xcogav.

7 f. Ps. 67(68)5; vgl. Goar Euchologion (1647) 422.

1 nepaiüocci (-wooj M) rov Xöyov] yr»}oao&ai B"DL
|

^rrtj&staa J

xoivvv A, yuo J
!

t) yvvt) < B
|
roU— deL] zoiq Xöyoiq avzov J

||
2 ä&e-

o,uoiq C
||
3 A: 9eor — oixovo/jiav] xal zoj 9e(ö äva&SjGaoa rv 7tpäy/ua J

|

+ xal rov" &eov M
|
4 ärazed-etaa A M (?) |

5 t/)v olxovo/u('av]uQxw vtftTjkfjv

axntßeiav M
|
6 elnovoa -f- ozi AH; einer NJ

||
3 B DL: azevlaaoa F

(trotz zuq yel(>aq\)
\\
1 av < JK

|
öion. + {xal &ee L) rdiv anävtior DL;

+ xe iv ye J
|
6— y^Q^lr < J

|
o (< N) nazyp] nazfjQ a>v ADL | xniza X

8 emöe EFO
|
xal (vor [at]) < F

|
zr)v e/uf/r (< N) öpcp. A"J xrjv nalöa

(+ rairrjv D L) zr)r uacfavijv B "DL, fie zr\v ÖQ<p. M
||
9 fxrjöe (ßyze K) xrjv]

xal M; + yJiga *atDL
|

efie < M, oo vor zrjv aneQioz. C
|
+ (pi).aTaj

xal" äya&fj L |
cvj nQovola &ao(>ovoa MB

||
10 ovvt,er£at K

|

<^> ßov
zijV zaneivTJr CEODL

|
{hvyaztQav B

|
11 cvd [aüqz. ae xa"/.. H

|
ey-

yrtjT)jv B"DL
I

t. iöiwv (aczov DL) vnoay. auch ÜJ, < B"
||
12 oo ztjq

xÖQrjq // UN ||
13 avvzeXelzai] ylverai B"L

|
tiqoixöidv codd.

|
ovu-

ßü/.aia E
|
xal + 6fj 1!"

||
14 c^ y^övov ziva B"(:B)

|
öiazgißovzojv M

|

Fortsetzung de.6 Apparats s. auf S. 157.
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avxov üiävxcov xvo'iav avx/jV Jton)oaoi)ai. ,J4 (= 10
) lh rarat M

xoiyaoovv // rtjg jiaiöbg fw'j'ctjQ xcav zov Votd-ov (njitäxcov. xal

xl yao SfieXla önäv xal yvvfj ovca xo evxoXov eig ccjcax/jv xal

oqxoov eoftovg axovovoa xal g>6ßcp x/)r yvytjv ßaXXout'vtj; xag

5 yiioag ovv zig ovoavovg avaxdvaoa' u rrax/jg xcöv oQcpavcöv xal

.-rooöxax?]g xcöv y/jgcöv, ötosioxa xal -d-tt. £g>T), ///} r/)r ogqpavrjv

x?']vöe jte'Qiiötjg ayvcooxco ovZiiyrvfnrtjv dvöoi' ol yaQ xcöv

avxov vjtooyjoscov IcpoQov dtyoitcu xal ool xtjioi&vla x//v
t

uo-

ri[V kfiol Jtaida xcö £,evco xuvrco ixdlöcofii. B5 (— !1
) Ovrcog ;'Vv

10 xal fisxa^v yaiuxa oviißoXaia yodcpovxai- xal ö/'j xiva ygovov

xolg JtaQa xtjv Eösöav xojtoig xcöv Ovvvcov oxQaxojrtösvöautvcov

xal xcöv ovfifmycov xfj jcolei jroooeÖQSVovxcov xal x?jv xcöv

jioXefticov hcpoöov anoxQovofiivmv , lyxviicov // xögi) xr\ xov

rox&ov yivtxai ovvacpüa. ovjtco ovv o xcaobg avxrj xcöv coöivcov

15 Ijitoxrj, xal xb
t
ulv Ovvvixbv ovdlv cov rjXjciösv sgyaGaö&ai

dvvrjfrhv ajcaigscv ?]dt] Jtobg xrjv olxeiav öisvoovvxo' ol Ovfifia-

3 ovv < bf
|
avaxeivovoa b \ 6 xal (vor See) < b || 9 zovro b i\l

€<pt] <Z b
[
10 uexazv] f.iezä g* (m. rec. + zavxa)

|i
11 ovv'cav b

|
otna-

xtvatt(isv<av fg 12 nach avfifi&xwv ein Wort ausrad. b | 11 oövvcav f
j

15 oivvixov b
(
uüv] co c

||
16 t]6tj oo nach olxeiav fg

ivzav&a] exelae ADL, < J; iv xolg ßioeaiv ixeivotz B"
|

x. gxq. xayfi. Q
< J

||
15 ex ztjq] xal zrjq D

|
txqoq <C N |

uvoagcozcaiov -f- xf/g zov |

avöoa A"J yözd-ov B"DL, yoz&ov
|
yivexai A, yevo/xevrj D

[|
1<> xal

— ivaxijvaL <. N
|

xgivlj A, naiv B"L
j;

17 A: z. nokefticov + ovv N
18 rjueowv A

|
19 exelviov < AN

|
avaxcoyyq AHJ

j
zivog zezv/_.]

yevaßtvrjg J
j[ 17 B: zov iS-vovg (das Hunnenvolk)

|
z&v nö).eu)v\ r/]^

TiöXe <oq F
|
18 vnavax(t>Qi]oävz<ov F

|
DL: ik&stv m. B", z.noXepL. vnoy.

m. A", xal äveaetog— zv/. m. B"
||
21 inr'iyezo 0, vneiyexo M, ijnetyero J,

vm'iyezo HN | Xoinöv <. JDL
|
+ xal B"DL, <A"

|
z. IS. ovozpaziaJzcu^

(avvazo. N, axoaz. HJ) A"D] ftexa zwv löiwv axoaxitozcüv B"L
||
22 eV-

xeld-ei-] exeld-ev AD, < J
|
ovvexöij/iuöv M

|

lölav < ]\I
1
tJiavateiqai AHJJ

^r«v^£«/ MN, aneXd-eTv B"(:OC)L, inaveX&eiv OCD
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n A -Ov örj fiiXXovxoq yivso&ai jctgü.vjcog yevofitvrj xrjg xoot/g

fi itrtrrjQ tJil xco xrjg iöiag xaiöog y/onioficö xal jilxqo. Öaxgva

xaxcrytovoa tjcsigäxo fihv öiaxcoXvoac x?/v xögtjv xal ///} ovy-

yroni/Ocu

xcov tvx&v&ev avxtjv ovv txsivco öovvai avx?]v ovv txtivco, 5

avaycogrfiai,

ovx ioyyGiv öh oficoq xi)v ijtiyja[gi)Oiv xgaxvvcu xjjv iöiav, ct.T«|

dväyxrjv iyovoi)g xfjg ngbg yct.uov ovvccrfxrsior/g äxoXovd-rjöcu

zco yj/uavxi). ojcov av avxco öoBfl.

13 MsXXovrcov öh avxcov Xoutov ägysod-ai rrjg oöov sraga/.au- 10

ßdvsi ?) t
urjrr]Q xov öoXiov yaußgbv xal xrjv savTfjq ftvyaxiga xal

avv c.vxolg xaxaXa/jßdvsi xb evaysg uagxvgiov xcov ivöoZcov a&/.r
t

-

xeov xov Xgioxov xal ayicav ofioXoyrjxcöv 2ay.covä. rovgia xal

'Aßißov. xal jtagaoxdvxcov avrcov xrj xcov ayicov Xagvaxt stgbg xov

xovtjqov txelvov iijctv Ovx aXXwq ool xijv t
t
u?jv xaxajcioxsvco 15

&vyaxtga, d ut) rcgbxtgov äifduevog x^g oogov xcov ayicov

iyyvrjxdg fioi xovxovg jtagccoyjjg xov fujdsv 6t Zvjt>]gbv xccxa xi)g

xaiöbg öiajigdxxeöirai. aXXa Jiäoav avxrj jtgoöaysiv {regajreiav

za xal cvyxQÖz/jOiv. o öh xoig jrgoza^slGiv Ixoificog ntid-agycov

zhcsv' Ex xcov yugcov vficöv, dyioi. jcaoaXaußdvco xt)v xoq?/V 20

xavx?]v xal vuäg ly/vr/xag jiagt'yco xov
t
u?]öhv yivzö&ai jeag

sfiov rrgbg Xvjctjv avvfjg,

, uvr/fiovEVGag xazd zbv ögxov ouöoag xaxa xr/g öwapecog xov

xal xrjg xov &eov övvccfiecog {reov

1 ov öij— yiveo&ai < J
|
ov di

t
HilN, xovxov de AD, xal öi

t
xoixor

B"L
|

yereodeu ME neol'/.oiTiog A; -j- de J
j

yevauix<jfe M) N, yivofxevt/ F,

y£y£vrj/j.äv7] 0, iyevexo E |
oo // xfjg y.ÖQ^q fii(tr\Q CFO ||

2 int xo A
||
3 xaxa-

yjaoa HMBCO, -äoaoa EFK
|
snei^äxo inhv \"] eßoi/.exo BCF D, ißor-

'/.Evexo EKO L \
-/.oAvoai D

\
xal [ty — ävayoQijoai. < J

||
5A: ivTBv&ev]

ixeloe A | avxyv] aixijq H
|
ava/(OQr

t
oai MN] ya>Qio&>irai H, iaeeXS-etv

>c vor ovv ixelvtp) A j
B BL: avv ixslvu) + ane/.&üv OL (vgl. A)

|
7 ovx

'iGyvaev de ofiwq (< NJ) ANHJ; xal ovx l'ayvaev Sfiwg de M; d/nwg de

(< DL) ovx l'ayvaev B"DL | t/> em/eio.— '.) dögy < N
|

evyr/Gtorjv J:

— avxf/g L (< x}jv Id.) |
eTiixgaxvvai E, cv nach r.nac M

|
/:rra| < L

8 xtj 7io. y. ovva<f$eiori L, < 1CJ 9 xüi yauovvxi HJ, < B"
|
onov av

AHJB''] onov d' uv MDL [ 10 de] ovv C
|
avxwv < H*, + a. R. nach

/.oiTTÖv H** | ).oi7xtov 0, < AJ
|
a-xÜQyeo&ai C, änhQye<j9ai N [ 11 /, ^rjxtjp

< NHJ; -t- xijq xöqtjq DL |
avxfjq AJBK |

&vyaxeoav || 12 avv aviolq

< HJ i xb + oenröv xal" evayeq L
|
x(bv + ayiiov xa?

y

hd. N; evd. +
y.K.l BK |

evi xov yy a&).r
t
xö)v C || 13 xal ay. biio).. < NJ

| aan. yovo.

Fortsetzung des Apparats s. anf S. 159.
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yoi de ajiitvai xaXiv XQoq Poju/jv tßovXovxo. ••(= [
-) Exil ^

ovv xal 6 Foxfrog ovvaxtivai Pcouaiou ijroluaOTO, /jViäxo xe

V t*
?
'l
T,

i<.'
T(? T ^t- XBtÖOQ yoniouo) xal zr. o.T/.ayyi'c. txoxxEXO'

evxev&ev slytTo x7/g .xaiöbg xal övvaxoörjftslv toj Fox&ro ovx

5 tia, xav ovyl xal xaxaoyElv avxrjv ij&ovqd-Tj vofico ydnov xal

tpvOEcog xco dvdol t.xEO&ai xt/g yvvaixoq ßovXofievfjg.

IH. 97 (= vi
)

y

'ÄQTi Tolvvv dxoötjuovvxag i) (itjttjQ xagaXa-

ßovoa xt)v xeov 6
k
uoXoy?]xc5v xaxaXaußavsi öogov xal xgog xov

Fox&oV Ovx dv lycö ooi r/)v tu/)v rzaiöa .tiotevoco, g>ijai, ei

10 ut) r^g Ttulac oogov xt]öÖ£ xcöv vxeg Xgiörov xaftovxcov aipa-

usvog eyywjraq uoi zovrovg xagdoyjjg (irj uovov urjöev xi xgbg

xi)v xaiöa Xvxtjgbv öiaxgagaöfrai, aXXa xal .xao/jg avxrjv

diuooai x7]c d-EgaxElc... xal 6 För&og evdvq, coöxeq xo xav-

xeov EvxoXmxaxbv xe xal drpoßcozaxov ögaostv EXixgaxsig'

15 Ex xeov ytiocov vueöv. äyioi. xtjv xogrjv, euxe. xagaXaußava)

xal xi] utjxgl eyyvtjxag i\uäg ölöcoui. cog ovo oxiovv avxfj xaQ

euov yevrjöETat Zvxrjgov, dXXa uäXXov xal xgbg xav <>tl ßov-

Xolxo txoifiov e^el (iE xXrjgovvxa ravxtj xa xaza&vtua. ov

xavxa uovov 6 aXixrjgtog, dXXa xal sig xi
t
v usyaXrjv xov

1 ?jßov).ovzo f \ 5 xal < c 7 axoörjuovvxag < c. -vzog f 9 (pr
t
alv b e i\\

11 Tzagdi/ei; b IS xa&vfiia d 19 <^> fiöror zaTza e
i

^.tjz^giog bf

ANH JL] oo yovg. ff«/*. B"D 14 aht&v < L
j
xitv K

|

zf, äyia lagvaxi J
|

@

Xägvaxi] aogCo B"
I
zöv + cid-lwv xai" nor. L 15 ezüvov + yü99ov C

|

oiz a).?.ojg ooi [ovxaXoooi J)] ovx av aoi H, ovda/nCog ooi B" (ov E)

niazevu) NB"(^:B), niarsvaco (nach &vy.) J \ 16 tiqiozov B"(:C)DL
|

i'.vi,

xal cv> nach ayiwv E |
%ij K \ 17 (+ xal N) eyyv>jzc.g' ärzufüjrrjzäg B"DL

|

zoizoig L
|
TKXQÜa-yTjg B J, -fig ANL, -ei H, -oig C

|
xov] tu C 1

).v7ir
t
oov + i]

ivavzlov L l| 1 7 f. z>~
t g i^g naiöbg D L. vtjq nuiöug /j.ov B" 18 di«rr()(ic«ö&ci

JC |
näoiv K

|
«tT>)v DJ | TtQOoayayelv AB**K0: os nach avyxgöt. B

19 xe < J
|
ö Se + yör^o? B"DL (tro/?/; ixelvog xal novrjoög yüz&og h)

|

ngoxa^elaiv H CO] TigozE&eloiv DL, nooozu/ßsloiv AN E, TtQom&yuaaiv

BK, XeyßsToiv J
|
sxoi^aj;] ngo&vfxcog H, ngüfrvuog J

,

<^ ^£i^. fro/.ü. C
|

nei^agyslr K | 21 zavz^v <NHJ
|

yiveo&ai— avx/',g] Ivwjaat ccvxfjv J
|

oo ^«p '

s'^of' y/v. L
|

yevio&ui E
||
22 -+- /.vxrjgov" ngog Xvtpjv E (aus Z. 17,

vgl. üt) |
^po? < K ü 23 A DL: + /li>] vor ßvqpovevoaq N** üb. d. Z.

|
rwi'

(Ip^ov A**L I xal < N
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6 x?]g dondxmg tJziöxiaCovo?]g xoig xcöv ayicov /.sixpävoig. u dega-

/lewrj 6h xov Öqxov i] yvvij ovv xij 161c. {hryatgl ijisßotjGsv xoig

dyioig (idoxvGiv le'yovoa' V
t

ulv, ayioi, (isva &ebv dvaxiO-r/fii xö

jroäyiia xovxo, xai v
t
uäg lyco rr/.ijocoxdg xcöv jcaoa xovxov ysvo-

fisvcov vjroGytoscov. sjiI xovxoig 6 r6x&og xagaXafißdvsi xijv 5

xogtjV sx xov ccyiov xoüiov, xai jiQoGEV$a
i

usvoi

äfia xrjv nöliv ex xov fictQ- svd-scog dvsyc6Q?]Gav tov (icco-

xvgiov xaxiilfjcpaoiv, xvqiov. xai aöjcaoafitvrj ?/
t

urjx>j<j

xrjv {rvyaxtoa dnu.vGsv.

doyovxcu loiüibv xi]g oöov. Vi Kal xo ütav 6idox?]fia öiavvGavxeg 1"

ytyovctGiv xcöv xojccov s^covjisq xaxaXartßdvovGi xrjv ycooav, tS

o dvrjQ ijöjtcQ o r6xfroq

OQf/äxo. xai ntllovxmv avxcöv XoiJtöv xov sxsivov xaxaXa
t

u-

ßdvsiv olxov, sjiL?.a&6
t
u£vog xTjg Jtobg xi/v x6o?]v Gxooyijg.

xaxa(f}Qovi]öag 6s xai xcöv oqxcov cov sxvysv ixxsXioag xai xov 15

xov {rtov cpoßov xrjg iöiag s^scöoag öiavolag, sjtaviGxaxai ovv

cofioxtjxi jioXXfj xai ajrav&gcojiia xf] xoq)] xai xqojiov alyjiaXo)-

xsvGavxog dva6ssdfisvog xai WQ alyjicü.ojxco xr\ $svy XQf]Ga-

fisvog exövti

xavxtjv xijV x?jg sXsv&egiag xa ifidxia avx?]c xai xov XQV- 20

so&rjxa, yi\uvoi 6s xai xov obv ov töcoxsv avxij xai ßaXXsi

XQvoeov xoöfiov, Gyjjfia 6h 6ov- avxij oy7j
t

ua öovXtxbv

XlXOV avxfj jlEQlS&fJXSV

1 vgl. oben 150 l 180 12

1 tnioxia'Cov<j7]Gi K
]

xolq xiov ayicov (xov tw äyiiov J)] zou

hyioiq AD
||
2 6h] xolvvv C(Ül)

| y yvvtj] // ^\zr\Q B"L(ül); cxs vor xov

uqxov E(iH)
!
löiq AJB"L] otxsia NHD

|
ißörjaav J « Xsyovaa)

|| 3 [tag-

xvaiv < C
!
einovaa A, < NJ

|

fxexa &sdv] xov &eov E
|
avaxi&Tj/noi B

4 xoixo <C NHJ |
TtlriQ. + xai iyyvyxaq B

|
rrap' avxov HJ CDL

|

yivo/xsvojv BC, J (yiyv.), < N
||
5 enl xovxoiq -\- ovv C, de E

|
6 yöxQ-oq

co nach xÖQr\v B"DL, < J
|
7iaga?.aßävei K <} Tigooev^äiiUvoq avxalq 0,

aanaaäusvot a/.h)).oiq J
||

7 A: h\ua < J
|
xtjv— xaxei?.. < NJ

|

7iagst?.i'r
ffaoiv A (vgl. 150 12) |

B DL: xai] fixa DL
j
&vyaxi'gav B

|
ani'/.vaev +

avtovq DL
||
10 ag-yovxai (-vxeqE) (+ öe HB") Xoinbv « BK) HB"L]

(-f- xai AD) cvj loinöv agy. AD, IqQ^avxo J. uyovio (co nach Tijq oöov) N
|

(havoiaavzeq ANJCK, öiaßtirjavxfqD; covov öiäoxtjfta B"L
||
11 A: -j-n).>r

aiov ?iov" yey. A | xov ximiov A, tnl xöv xönov N
|
t| ovtieq N

|
6 yöx-

P'ortsetzung des Apparats s. auf S. 161.
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&eov övraiuv ourvoi rag v.xoü%io£iq im xmv \oymv g>vla£cu. <\\

M
l

"i \tit'Jitv)j Toiviv ?) fiTjTtjQ xov oQxoV
'

YfilP, äyioi,

xrjv xalöa u£xa &£ov avaxld-efiai xal di' vficöv xät röxfrco,

xoig (iaQTVOiv t.-Tc{j6/jO£i'. §3cl xovxoig £vSd
t

u£voi xöi &£<p xal

5 7] itf'jrfjn r/jr Jiaiöa Jt£QißaXovüa xal Jt£QLJtxviau;'rtj xä rtofrii-

voxaxa, avxtj (isv oixaöe ijtavtjec, o öh röxtroq xfjg oöov [itxa

xtjq naiöbg trytxo. 99 (= 15)AYr« x?)v y&oav. /)c o röx&og
oioufjxo. xaxalaßövxeg. t~ru tjöfj .xqoc xr)v xov avÖQoq ijyyuov

oixiav. LxiXa&oUEVog (J£V o ötivbc rxelvog xt/g .~rou. xf/v yv-

10 valxa Gxonyf/g. xaxa<pQovi)oag ob oqxcov xcu Gvv&rjxcöv xov

xov &sov x£ (poßov a<p lavxov xoirjGausvoq — co /.tsyni rroGov

JTQoi)xtL xcxxia — arpaiotl fihv avxrjg xa liiäxia. jrooGayaiQeixai

de xal xov ygvGÖv, Qaxoq xs avxrjv oia öovXijv axiiioog jisql-

3 oo «free &£uv T//V TiaZöa c ]j 4 fxäoxvoi c || 5 Tisoi/.aßoraa e jfl

6 avit] c |
cvj xfjq oöov vor el'/ezo fg

||
10 xal xov (•< xe) b

||
11 i<p'

kavxov b
;

12 ('.(pcupüTcci bfg
|
avxrjv f

|]
13 ze] 6h a

&oq A
|
xaxi/.aßov xov xönov ig bv J

j
B DL

j|
13 u>Q(*azo AH, ujQ^uäxo ß

C, ög/xäze) J 1 ?.oitcov <; J BC DL
| x. ix. xaxaX. olx. ANHJ] xaxa).. xov

olxov avxov {avxäir L) B"DL
||

14 + xa" i^ikad-. K
|

iniXaS-. + 6

a.d-/.ioz L
|
t/)v . . . oxogy/

t
v NJ, ziiv rt'q . . . axony]; L 15 6h xal 6h

AN, x£ H, xal BO
|
xiäv oqxwv wv (ovq H)] xör oqxov ov NDBEO (<bv)\

vgl. zu xazacpQ. m. Gen. 1969
|

t'riyev ixx£?.ioaq A"EO] Stöcoxev BK,

inot^aaxo CDL '| 16 <pößov + xe?.£(vq L
j
ix r/',; öiavoiaz ixßaXutv BK

|

Siarolag] övvaoxeiaq
;
IS wc < A

|
alyjic'divxov BK

|
T>,r et')/;»' ABK;

xfj givrj xöqtj L
j|
20 A: avTijv A, xljv J (+ avxfjv a. Rd. i cv; r. iXevd-.

x. iaO-. N, xrjz i/.ev9-. iad-^xoq HJ
|
6h + avxljv NJ

|

yoioiov A
|
^e^te-

&t]X£v N J] Ti£oixiS-)
t
x£v AH

||
B D L : hScuxev (6e6ujxev B) err^ -f- (pooeiv L;

+ a(f£i).axo dtp^ ai-xi/q (so) E
|
^ott— dor/.«xov] £t9-' ovra»; a/. rfoiv.. avT'7

7l£Qißa).).£L D
v. Gebhardt, Bekenner. 11
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6 xal Qaxcoöf] ifiaxiOfibv avzi/v evövöaöfrcu jcoiei. fi?j (pgigag de

zov &eov ztjv xqigiv l<p) rcr>ug z/jv xögt]V

Fvcovai oe XQV xc<i ywaixa Iva yirfjoy.r,g ort xal yvvctxa

eyetv
t

ue £%m
xal ze'xva. [aXX ei ijeÄei ooi ztjg iöiag C,cr>TJg] eioeQXOUtvcov 5

fjfiojv [dg rbv oixov ehth öovXrjv oe vxaQyeiv hfirfv y.al ueza

jcavzbg cpoßov xal naoi}g vxoTayrjg e$vJi?]oez?] uov zjj yaiiezy

eiövia mg et zi zcöv jcaQ sfiov ooi vvv Zeyß-evzmv evavziov

jtoa^ai zo/.u/jOeig rj öXmg eijielv za
t

ueza$,v r/ficöv Jtaoay.o/.ov-

&j]GavTa rivi, zr/v löic.v Z?jiuco&?jOt] Ccorjv ävaioovfievr) vjto zcöv 10

zrjgyvvaixog fiovjiQootjxovzcov vjj yvvcuxi uov öovXevovtcov

[efigiavoZv ovzcov xal övvazmv hv zoig iitoeoi zovzoig].

16 Oeaoauevi] de i) xöoi] za sie avzrjv jtao avxov yevoueva

xal zmv Xeyß-evzmv dxovoaoa ozsvay
t

uoTg ey.tynt/zo xal &Qi'jvoig

rrnug zbv erfooo'jvza &ebv xal yi)v xazajtaooafievfj ztjv iöiav 15

y.iqalrjv xal yelgag dg ovQavbv exzeivaoa xobg zbv d-ebv einev'

Evyaoiozco ooi. xvqie 6 &sog fiov, ozi zovg D.xiZovzag

£3U os ov ft?j äjioXtGyjg' xal öi] ütolla jcnooev^afievt/ GzQacfeioa

jrgbg [zbv afreov] exelvov eixeV Evyc.Qiozä) ooi, avfrgcoxe.

1 qccxxcuöt] {-öl HJ) CEODL
|

avzfj N; cv nach irSvaaa&ai AD;
ivdvGc.q c.vzijv ! noiel] nsnolTjxev J; + avxijv £v zr.cei öoi'/.rjq

|

fx)j (fQicag de (je J, <N)] eiza
L
ui/ <po. DL

|j
2 cv z^v z. 9-v xqigiv N, x. xq.

xov &v 0; + u 6ö?.ioq L
| e(fi] A"] ?.iyei B"DL | tiqoq xijv vkav HJ,

TiQuq uvzr
t
v D; + u aS-?uoq D, e/ußQiS-i'oq L 3 A: + yvva" yrCovcu N

|

'özt xal A
|

yafxezijv HJ |
BDL: yivmoxeiq ECK; + «,to zov viv |

üzi < BEK
I

oo xexva lyv) xul yvv. L
||

5 aXX
1— i(t>>',q A DL: ei ear

NJ
|
cv (+ neol XJj t. id. fielet (fii/lr) N) t,ojr]q >'HJ

|
u/.V ei ßoi/.ei

t,f
(
v L

|
eloeoy. öe B"

| eQyofxiviov X ! oe < AH jl 6 ifrijv < C
||

7 xal +
fxeza K |

näarj inozayf, X
|

ef-rntjotZT] (-xfjoai A, -zrfiov X) A"D] Soi-

Xevaov B"L
|

/xov zij yvv. fxov J. /.iov z/,v yautztjv A
|| 8 eiövia— 12 xoi-

zoiq] f.üj xaxuiq vnö zibv tfjq yvrcuxöq fxov avyysv&v üno9(''.vrjg X
|
elSvia

[elöva A) a>q ei' zi iei'ze H, i} zi J)] ei de u B"DL (ei ös ye xi EOL)
|
nag'

euov < B
|
ooi (< A) vvv /.eyß. A] ooi 7.eyo(xivwv B"DL (< B)

|
evav-

ziujv B, vnevavxiov AH 9 ro?.fi^atjq B
]
o?.oq B

|
ef-einelv < C

jj
10 xivi

< AH, enel C
|

cv t,iotjv Zflfjuw&eiq K |
ävaiQOvixevrjq -\- xal B |. 11 A DL:

xqootjx.] ovyyevöjr L(X)
|]
B: ehe rrao

5

e/xov ei'ze xal imb züjv z?] yvvaixi

fxov ovyyevätv K
||
12 övvazCov] dvräazwv D, övra xü>v J [v ausrad.?]

cv Svr. ovzwv abx&v (<Z ef/(p. xal) J
|

/xtQeoiv (< xoixoiq) H, cv ev xov-

zot: zolq tuipeoiv J
j|

13 Tiag' avzoi cv vor eiq avzf/v X, < J
|

ysvä-

(isva J, yivöueva BC, npayßhza L || 14 eyor'joazo C. lyjijo K; 4- ix

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 1^3.
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ßaXcov' Eftoi. sbtev, m yvrcu. xal xixva tlot xal yvvr}' öio xal itt

öovXrjV cäyua/.ajTov oeavx?]v xaJLei xal JtQoq xijv tft/jV yvvaly.a

jtäoav too <( vXdtrovöa xtjv vjtOTayrjv, coq xvgiav avxrjv xal

Tiucöoa xal ovofia^ovoa. ti yag txccoga xa rjftitEQa frijoeig

5 ?] xal reo zijq kfirjc, ovZvyov 9-EATjfiart aJtsi&TjöBig, d-avaxov

s^eig xtjv riftcogiav.

10. 100 (= ir Ti rrgog xavxa xa&üv oho&e yvvatxa yvfivm-

{rdoav (isv
t

ur]TQog. yi\ui'n&etoav de -raxglöog. ffü.cov xavxcov

xal GvyyEvmv xal jrgog
t
uov?]v xi]v exeIvov rpvyjjv ßXejtovoav

10 xoiovxov xe xo xtgag xmv uaxgcöv exe'lvcqv eXjcIÖcov iöovöav;

xavxcog si fit] Xl&og r\v, ü u?) oidr/gog ?] dXXo xi xcöv axpv'icov,

xXijyElöav xo) avEXjtioxca x?]g dxor\g tvdvg xi]v tyvyj]v acpsivac.

aXX' ol xi{2 (t)jxgbg lyyvt]xal xavxrjv tocoCov. ovg uXijrpev exsIvtj

xaga xov röx&ov ejcI xaxä
t

usv x?jg inagäg avxov XEtpaXrjq,

15 ÖEiyfiari 6h xfjg ftsyiöxijq avxmv %agixog. (isya xoivvv oxevdsaoa

xal ßv&iov ajro xyg irvyjjg" 2ol, xvgie, eijie. xal xä> oä> d<pdxcp

eXeei Ijil jtäöi xovxoig svyagioxoo. eixa xal jtgog xov Eöx&ov
ejiioxgacpEloa' Evyi ooi. tprjoi, ytvoixo. öxi xal 6vvd[iEvog rjfiäg

14 vgl. Aristophanes \4y. 285, Elg. 362, Deniosthenes XXI (c. Meid.) 117 m

7 yvvaixav a
j|
10 xoioixöv xe] xovxö xs c

|
ezslvcov < c

||
14 fxev cv>

nach fxucgäg de ang.
j|
18 aoi < ac

ßd&ovq xrjq xagölaq DL |
9g/jvoiq (9-guööoiq J) + ya).£7iolq XJ, äxaxa-

navoxoiq DL
||
15 ngoq — 168s hpyaolav <Z (Blattverlust)

|
nQ. xov -f-

ta navta* h<p. 9^ L; < N
|

xaxaTiaaaaiutvrj DL] xaxa-xaaanivq AXH
BEK, xaxaGTiaoaphvr} C(?)J

j|
16 xal + xaq" y.tioaq JE

|
eic oiq. ABK,

noog ovg. XH, elq xbv oig. JCE DL
|
exnsxäoaaa A I

xov B-eov — 18

ngoq <. p. bomoiotel. A" | 17 ,uor + viv xal eig xoig aläjvag L
||
18 hd

aol L
|
avzrjq Tcgoaergauht,? B"L

11*
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& 6ovX?]v sS, sXsvd-sQaq (iE xstzol- öxi sXsvQ-sqcw ovoav 6ovXt]v

iy/.bxi (is Jisjcolrjxag,

/.cd (isra aXt/ftsiag yacuv ooi OfioXoycä, oxi giqpei 6vva
t
usv6q

iis avh.Xi.lv //Qxs'o&tjg xb xQog öovX.siav (isxaOxrjoai tis. fisyct-

Xcog rag iöiag sjrX.tjQcooag sjcayysXlaq, fisyaXooq xbv oqxov scfv- 5

Xc.^ag, ov xfj Ooqco xcov ayicov jraQiOxccfisvog 6söorxag Ifioi xs

xcä xi] n)]xgi fiov. xovg ayiovq ejcixaXovf/ai vvv xal xr/v 6i'

avxcov svsQyovOav ftsiav övvafiiv sxÖlxov xcov jictga Oov eh

Sfih jiX»?]
t

u
l
usX.t]{)-svzcov. avxolg yaQ d-a.QQrjGct.oa. xaxs6sZau/jv ovv-

sxdrjfirjöai oot xcä xijg texovötjq yoDQiofrtjvaL xcä xtjg svsyxa- 10

fisvijq aXX.oxQicofrijvat. 1; OxQstpaoa 6s

jiqoq xbv &ebv xb ofificc xTjq xo jtQoöcojtov ctQoc xbv &SOV

yvyjjc, afia 6s xal xovg xtjg xcä xb b
t

u
t

ua x?jg *pvyr)g sig

OctQxbq ocpdaX
t

uovq JiQoq xbv xbv ovoavbv avaxsivaoa äf/a

ovQavbv avaxsivaoa
\
xolq xü]q öaQxbq ocpdaX

L

uolg 15

xavxa Ovv oly.coya.lq sßocc' &sbg xcov yovscov [iov, jcaQaOxt/di

f/oi xf( a&Xia xal lös, xi (isv ovxoq sjtl Oov xcä xcov ayicov oov

jtoisiv fis& oqxov sjtt]yysiXaxo, xiva 6s vvv siq sfie 6iajrQaxxs-

xcu JtQoq öovXsiav (iE aycov xal xotavxa xax sf/ov öiaJzeiXov-

fisvoq' Ov yaQ EL jcavxcov JtQovor/rrjq xal txöixoq 20

xcov xaxa xr\q sX.svfrsQiaq aöi- xcov xaxajrovovftsvov.

xj]{iäxcov.

xcä vfielq, äytoi oyoXoy^xai, Jigsoßsvoaxs vjieq sfcov JtQoq xbv

xvqiov sc,sXs'oO-cu [is Ix xcov xaxaoxsvaofrsvxojv
t

uoi xaxcöv

v
t

uäq yaQ soyov syyvr/xaq xal xfj 6vva
t
ust xcov ayicov vftcöv 25

Xsufavcov fraQQrjOaGa xavxa vvv vrfioxaftai. 18 EjiI xovxoiq

eIgsXB-ovxcov avxcov siq xbv oixov xov dvÖQÖq, ?/ xovxov yaf/ex//

7 vgl. 25 150 i 160 l 16 vgl. Goar Euchol. 470. 521. 714

1 A: + reo" öovlrjv A
|
ig iXsv&egiaq N

|

/ce oo vor tc A, < N
|
B DL:

SovXrjv -f- oov L
|

(xh oo nach j'/erö-. CL
|
tnoirjoaq'Q"

||
3 atz' aXij&siaQ K

ooi < HJBE; + /xsylozrjv DL
|

§i<pei < BK
|

cv> /xs Svv. AH, övvc.-

/jevoq övvüfAEvöq fxs J
||
4 uvalslv K

|
rw JK, < B

|
/<£ cv vor [xsruaT.

J, < N
| + ovzcoq" fieyäkatq DL ||

5 «^ enccyy. snh'jQ. D
|
ayysliaq A

|

rovq uQxovq oov (trotz ur) L
|
ov sv jy BE ||

6 7iaoeozT]xcoq C
\\

7 /xov < H;

+ i'L&h fxrjg i/xij xal tös xi Tiinovtisv zu zexvo oov xal nagtxä/.eoor zov;

ayiovq ovv i/xoi (zovq ayiovq— nXti/x/xs/.Tj&ivzwv <) J
|
vor rovq ayiovq -\-

u/xwq A, aXXä (+ xal DL) vvv B"DL (_< vvv nach inueaX.)
\

z. ayiovq

+ /xügzvoaq xal ö/toXoyrjxaq L | snixaX. + elq ßotj&siav D
|

<Jt' aviwv]

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 1G5.



Akten der edessenischen Bekenner. | r,r>

avsXtiv T]QxiO&T)Q XOVXO) fiOVfp xco öovXtjv dvx tXtvfrkQCtg ill

jcoiTjOaö&at. tccq tjtayytXiag im xä>v loytov t$i)vkyxag, xovg

OQXOVg tJTtöTcuüf» ro/_- rrnir/ticoi. xl ö7jtic Xotnbv liiol >/ Ixel-

vovg TxävKoc £<poQOVg xolg XQaxxo
k
u£voig ijuxaXüv, ovg xoxe

5 {taozvoag avxbg xolg jraoa öov X.tyo
k
utvoig tJiTJyEc; avxolg yag

xal ovx aXXcp &aQQyoaGa xr\g xtxovöqg öia£vy?jvcu, xrjv tvtyxa-

(isvrjv aJtoXurelv xdl oo\ uürco uXouijv dxoXovüüv. m (= 17
) Tavxa

tlsrovöa xovg xtjz fl'vyjjg ocpOaXftovg dpa xolg aio&?]xolc jrQog

ovoavbv dgaöa' O &ebg xcöv JtcntQcov fiov, ovv oifiooyalg xal

10 öaxQVöiv tXeye. jcaodoxtjdi (toi x?j aOXla xal lös, xl fihv ovxog

t'jro ool (laQXVQi xal xolg Oolg ayioig xal oftoXoyt/xalg tjitjyyei-

Xaxo, xi 6h vvv IjcI xcöv toycov jioiü' xal xcöv deivmv xovxoiv

//[tag e^eXov, jrptoßtic; vjieq ?)
t

acöv xovg fidgxvQag öov öeybfitvog,

oxi xovxotz UaQQtjOaöa [itxa os xa Jtagovxa vcpiöxafiat.

15 10- (= 1S
) Toiavxa x?jg x6g?/g SjGvxü xov &£ov öeij&sigtjc, ejttiöij

1 xoixo fxövio b || 4 nävxü) b* (+ "**)
||

5 snfjyeg] engeig m i\\

6 6iljlgvyt]rai (in. rec. a) g ||
7 äxo?.ov9>]oai c

||
9 ovgavovq c

||
10 s/.eys g

12 xl 6al vvv e ü 15 <^> xov &eov t)ovytJ f

savxolg E
||
9 7i?.T]/jfxeX. + yevtoQai B"DL (-o9s K)

|
aixoig J

||
9 f. (xaxs-

deSäftTjv <) ovve£EÖtuioa J
||
10 ovrexöijiijoai A" (156 22)] ovvaxo?.ov&>]oai

B"DL (1588) (axo).or&fioai Bio)
|
xfjg rsxovorjg A"iU (xtj xsxovot) fxs Jj]

xfjq /utjxpöq /uov B"DL
||
lOf. tywolo&ijv . . . >}?.Xoxqico&t]v'SJ

|
xalxijq ivsyx.

(-f- /se C) aXX. <. A
||

12 A D: tiqöc 9eoi' H; oj tu uw-ia x. xp. rcQÖq

xov &eüv J
|

fl/na— draxEivaoa < J
|
xolq x>}q otxQ (so) ö(p&a).,uoTq D

|

TiQÖq ovQavöv H
|
B L: afxa 6s xal xoi-q x. a. ucp&aX/jLOvq (vgl. A") nach

yv/Jjq L (< äua— ö<p9-.)
\\

16 xavxa ovv oifx. eßöa] ))iyexo Xtyovoa J
|

ovv oifioyaig (K)] tvZautrt] X; + öaxoiwv DL
]
xe ö &o DL l| 17 aQ-Via

+ xi] ä(ja xavxtj L
|
xl /uhv ovxog + 6 aroq L; xl /ue ocxojq A, xi fioi 6

tirog ovxoq X J
||
18 ,«£#' ooxwv AD

]
xl 6s J

|
£iq vor s(*h undeutlich D

|

6ienQuxx£xai N* (« über e*) ||
19 eiq 6ov?.slav AD

j
ayiov XHJ] äyaywv

AB "DL
|
xax^ tfiov + xi\g ^svtjq xal xaneivfjq L |

6iansL?.ovfxsvoq] anei-

loifisvoq X, ÖLUTiQaxxö^svoq J
||

21 A: B DL
||
28 ößo/.. + xal /udg-

xvQsq DL j
TiQog xl- J

||
24- s^sksa&ai /us] davor + xov B, + *«t L | 25 yao

soyov (eyojv L, §jr<a D) A"DL] naosoyjv B" (+ davor pioi EK)
|

«vri-

(fajv)jxag JX | 26 ^«(J^oüffa B" (-p-K), < J
|
snl xovxo B

||
27 avxCbv

< E
|
tov avrfpöe] rov yöxd-ov DL
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& xt)v xoqtjv d-saoafitvTj xal xrjv cboatbxrjxa xov jtqogcÖxov xaxa-

ftafrovöa dia{hoQvßr]&?], tr}Xoxvjtiaq jrd&oq Iv tfj xaoöia öt£,a-

fisv/j xal ütlrfftloa xi)V tpvyjjv iXoyloaxo, cbq i) xtjq xoQi/q iv-

ütQhjiua öi}Xol xal h'ic,lv Jigbq avxrjv toyj]xtvai xov avöga, xal

öiEQcoräv Xoijzov rjo^axo xov jtXavov txelvov' Tiq i) xoqt) xal 5

jco&ev ogiiäzat xal jtcöq f/e(r tavxov xavxr\v tjyayeq; 6 Öh tcqoc,

avz?]v ajrexQivaxo' Tavzrjv Ix xH)q Svgiaq ijyayov xal öovXtjv

avxi/v lytiq xov Xoltcov. öiafifpißdXXovoa öh jiqoc xo Qrjd-ev i) ywt]

'

Ov Jiiöxtvco, g)tjolv, öovX?jv avrrjv vjtdoytLv, b yag xJ
t q xOQfjq

XaoaxxrjQ jcoXXqj öiaXXaxxu öovXeiaq. Ixtlvoq öh TtaXiv avai- 10

oyyvxmv xolq avxoTq ejcefievev Xe'ycov oxi öovXrj oov loxiv.

19 Evxev&ev ij xoqi] öioijtijv aoxtjoaoa xco <pbßq> jcqog vjio-

xay?)v tavxr)v öeöcoxsv ov yao siytv xl JioirjGai övvdfisvov

avx?]v xcöv ovveybvxmv djio.XXäScu xaxcöv xal öiiuevsv öovXixi/v

vji?/Q8öiav ajioTiXrjQovöa. xavxa öh öut jcavxbq Iv xfj xaoöia 15

jTSQKptQovöa xal Jiobq xovq dylovq /utxa öaxpvojv XtyovOa'

JZjtevöaxs JiQoq xo ßoTj&TJöai (iov xfj xajceivcoosi, ayioi. xal

[/?] jzaoiöqxe xbv xax tfiov öb/.ov. i) öh xaQavbfimq xvgla yeva-

(itv)j x?]q xbg?]q xa xr)q Cr/XoxvJtlaq Iv havxrj JttQKfAgovoa

oxXtjgcöq £xtyo>]xo xavxi] \_7iav Ijcayßhq] xal ßaQV xax' avxr)q 20

tjiivoovöa [xal xaxajcovovöa avxi/v] Iv xolq l(?yoiq' Jtdvxwv

öh yeiQov ?)v xjj xoqyj xo ///}

17 vgl. Ps. 39 (40) 13, 69 (70) l

1 TiQOOvjnov + avzTjq EKDL
||

2 c>o ötc- iv xt] xagöia E
|j
3 n).tj-

yi'jaa (AK); -f- ty
xäXaiva L

|
iXoyi^eto A, dits.oyS/oazo N; + y«p H

4 oo Srjkol tbjiQhneicc NJ; + xal (hpaiöi^q L |
cv^ ioy. tov r.vöoa ngu^.

avtr/r J
|
TiQÖq < A

|
y.al 2° < NH | 5 dctQwrüv] di] £q<i)tüv DE, ötf

Inutxäv K
|
Xombv c^> vor 6lsq. D, c^ nach. qgSaxo JE, < BK

|
txelvor +

xal ksyeiv avxöv (so) KDL, xal ?Jy8i aixco BCE
| j) xöqtj -\- avx?/ AB

6 oncoQ AH
|
tfyayeq] i'iyayev J

[j
7 xal < Is

||
8 £/,*]? J

|
xor Xoinov] and

rov vvv L
|

6ia
i

u(pißä?.ovaa AHK
|

yvirf + ?.tyei jigdg avxöv B"DL,
flntv J

j!
10 no).v BE D |

6ia?.äxsi K
|

öovUaq B
|
ixelvoq 6h + t>

a&Xioq L
|
ävaioyvvxwq A, avtoyivxov J

|j
11 xolq aholq + "/.öyotq N

|

ine/neve E, insvs L*
|
oov < L

|
iaxiv + xal «c xe/.eietq XQVaai a^V

(aizijv BK) B"DL vgl. 168 isff. und itt
||
12 ivxev&er -f- xoirvv DIj

|
auox^v

äoxi'/aaoa]auo7irjoaoaB
\
inoxayi/v+ öoi^.elaqL

|j
13 üöwxevA., i'xötöioxevL

\

ri] u xi A
| nonjoei AH, Tiotljoai NCL |

övrrlfttvov— xaxwr < J
||
liavT/]

D
|

oo a7ia)J.ü!-ei xGjv ovveyövxüjv N
|
xaxä>v] öeivCor D

[
öttfxrjisr J, öd-

[zeivev B; + rov ?.oitiov D |
öov?ux>ji' änon/qoovoa öov/.eiav C

||
15 6h

< AH
| 6iä iiavxbq + tleyev B"DL

|
xag6ia + avxT

t q B"DL ||
10 tieql-

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 167.
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zbv xov rörfrov ohtov eic/jioar. /) xov arögbq GvCpyoq x/jr M
xoqtjv ütacautv)) xal xb xa).loz olov lv xuvz/] xaxai'of/oaoa,

Z/'j/.ov xal vxovolag xlftxlazai zijv tpvxrjv. od-ev xal Ltivv-

Vai'txo xov avögog, zig xt avx/j etrj xal oihsv oouärai xal trp

5 Ötco (te& tavxov zavzr\v ayayoi. o öe c.iyiic/.orbv xe sivai

xcu zrjg Eöeörjg ayßTjvai. aythijvai öh i<p m öov'/.tvotttv avrfj.

ajtexgivaxo. >/ öl xfj fiogyfj (iäXXov >i
zolg avzov Xoyoiq

jtQoöt%ovö<x' xtjq bipewq, cp?]Gi. yagaxx/jg ov öovXsiav xaxrj-

yoQsl xijq yvvaixog. xal o r6z&og' Sv dt aXXä ygt'jOai avzjj

10 6öa xal oixtxiöi.

K. 103 (= ^YEvtev&bv i) xoQi] OLco^y'jV xt /joxsi reo cpoßqi

xal xaxa xdyoq exolti xa jcgooxaxxotisva' ov yag eiytv o xt

xal ögaosie xwv jiagovxoiv avxi]V xaxcöv övva
{

uevov ajraXXa^ai.

jrgbq öh xovq ayiovq öia Jtavxbq h> xi\ xagöig avzrjq tXeys'

13 2Jttvoaxs jcobq xi/v ßorj&uav x7jq öov/.t/q vfiätv, ayiot' gjzsv-

oaxt fitjöe xbv xax s
(
uov jtaoidqxs öoXov. i) öh xijq xog?]q

fit] xaxa vo
k

uovq xvgia Ztj/.oxvjtwq tyovöa Jtgbq avxijV ßagtcoq

xt zy xooy tygfjxo xal ßagvxtgaq avzfj xaq sgyaoiaq tjttxaxxsv,

o'jojrsg xovq lxüvr\q jtovovq xov xavxt]v öiaxaiovxoq <p&6vov

20 löiov avxfj nagauvfriov tyovoa' xb öt ye {leiCov ösivbv öxi

3 xal] xe e
|
nlnXatai d, nifj.nX5.rai b, rurr c* nlan't.axai e**

|
xal 2° ffl

< c
||
4 aiTij < ac 5 ayäyei ni

||
6 ayß/jvai 1"] dyS-Eiaav in; vgl. zu

dieser (Ep)anastrophe IST 8
||
10 xal < c [i 13 ÖQc'caeisv lc*dfg* {y ausracL)

14 6s < e "_ 20 ah)) ag

(ftQovaa xal (< J) . . . /Jyovaa (sXeyev J) A"] <C B"DL 17 + ayiot

xov &EOV (+ öuo/.oyrjxal xal [xÜQtvQtq DL) " anevoaxs NJDL (< das

folar. äytoi)
\

ixov xf
t

TaTieivüoEi] ftoi x>~, xaneiv/j NJ \ xal /<//— öö?.ov

< NJ; + /*£%Qi xt/.ovz DL 18 nagävofiog AHJ BEIv
|
oo yev. xiQia N

|

yevofitvr] HC EL, xarayeraubi^ ABio) 19 h>avxr
t

J, (sv <) e avxfj E,

(ev <) havxr] N
||
20 ax/.r^u: X

j
xcixtj A JDj aixrj B"LH, avxtjv N

|
näv—

6()}'0i5<N
|
ßagta C. ßaoela BK

|
xaxaixljv A j 21 inevÖEL EK, evevöel B

|

xal xaxa:iov. avt. <B"J
|

avxtjv < H | inl xoiq egyoi; J
|
xb nävxcuv

6e %eiq. C, {nävxüjr -<) /eiqov 6e B, nävxmv öh ßapixEgov xal yßloov L
22 /eiql'jv HN, yEiQüJ C, yj'/Oiu K

|
i)v < C

|
xr] xöq)j] c^ xijv xöorjV nach xfj

xvoia AD
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8 eiöevai zi/v xvgiav XaXslv fiqöh ajtoöiöovca z?)v xvgiav XaXiav

xazajceitrsiv avxrjv. avzf] xtva.

tw 6h ygovco xal rw zrjg yaozgbg oyxco yvcooxrtlor/g tyxvov

ztjg xoQt}q eivaif tri [läXZov jtvgcoüüoa i) zov rbxd-ov yafiSTfj

XcO.sjcijv xai Gxhigozdzrjv egyaolav nag* avxyg cbryzet eZxioixOa 5

xovxco xcö zQOJicp {raraxovGd-at xt]v jcaiöa. 20 II/.?jgco&siGcöp

ÖS XCOV 7/fl£QCÖV SXSXSV 7] XOQ?] JCÜlÖlOV CCQQEV yagaxX//Oa tpEQCQV

änaQaXÄaxxoiq JtgoGtoixoxa xcö rbxd-co. bjreg ?) yvv?) {rsaoa-

(livrj xooavx?]v dveöt^axo [icwiav cooxs jtavxl xqojcoo xvgcöoai

jtag lavxf] Xoyujfibv 6üv avzi]v jtdvzcog dveXüv xb Jicuöiov. 10

jcgbg 6h xbv dvöga cpi]o\v 6z i

fiaxaiov loziv ooi xb cpiXo- ovöaficoq ool Jtioztvco

VSIXElV

mg ovx lüyjjxag ya
t

uixr)v ovvzvyiav xgbg x//v xogt/v. xb ydg

xty&hv Jiatöiov öizXiyyu xovxo xafr* vjztgßoXrjv ool jrgooeoixög. 15

o 6h JictXiv avx£(f)iXovdxti Xtymv

xovxo [ihv dlrjQ-hg ovx eivcu, öxi ovx ioxiv dXq&e'g,

sjc tgovolag 6h oh tyuv %grjGaofrcu xf] xogtj xa&mg ßovly,

öovXt] Gov tvyyavovGt] xal näöLV vjtoxEifisvi]

xolg Gol 6oxovglv.
\
olg xtXevtig. 20

1 A D(:A): leiötvai <) XaXeiv tiqoc zijv xvgiav avzijq (< N, + igm-

xoifxsvtjv N) JN
|
ß7]öe xazan. alz. < J |

B AL: öidövcu A
|
aizi) <B

|

ziva -f- äyad-ijv ixzöq ansürjq xal vßgeax; L
]|
3 xal < B"L, + yvoioa

B"L
|
yaozgöq] xoO.laq B"L

|

yva>o9eioa D, < B"L (dafür vorher yvoioa)
|

iyxvov ztjq xögrjq sivac « N) AND, zfjq xögijq tyxvov ovar\q H(J < iyx.

ovo.): tyxvov (+ aizt)v L) ovoav (-f- zfj xögt] K) B"L
||
4 c>o }/ %. yox&.

yttß. ext fiä).).ov nvgcud-, + // xä).aiva xal ivayt)q L
|
TiiocofttToav (v zu rj

verb.) B*, noiow&r
t
oav J « fj)

||
5 %aks%itv + te AD |

dnelvsi BC
|
i?.-

nloaoa A"] noooöoxoioa B" (-ä>oa CE DL); + // rälaiva D, >
t
ä&/üa L

||

6 xovxo zu) | &avaxoio9-ai] anw'/.toai B
|

ztjv nalöa NHJ (-av)) zf/v

xöotjv AB"DL
|
nleioQ-ioüjv A

|j
7 tj/uzq&v + toi" xoxerov L

|
<ptowv\

<ptoov E, (pspovxa NJ
|j
8 u7iaga?.äxxwg ABK (-oq B), < J

|
ngoooixöxa

E, < J | xü) + 7iaoavö
t
uo)" yöxQ-uj DL, xG> ävSpl NH, xov ävdpoQ J

9 00 &£ao. ?) yvvi] D
|
xoaaixr] . . (xavla B

j
svedsi^axo B"

|
xvgCooai—

7r«vrcüe <B
|

! 10 Trao
3

savx/jv NJ, 7r«p' eavxfjq D
|
?.oyio/x6v <C B''DL

|

öüv aiztjv AH] toü NJB"DL
|

navxtoq < J
|

avO.tiv A" vgl. 170 3]

<povfvoai B"DL
|j
11 avöoa + abiTjq B"DL

|
if-rjalv A"] i'lfyev B, fi7tfv B"

(:B)DL
|
oxi < || 12 A L: 00 oo< horlv J

|
B: fxäxaiov ioxiv 001 xb cpikov.

xal ovöhv 001 -f- a.Trö toi' vvv" mozeito D f= A + B)
Ji
14 ujq] oxt NB"DL

|

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 169.



Akten der edessenischen Bekenner. \t)[)

itf/öh Xoyov c.vzij xoivmvelv rj^tov. ixet 6h xal kyxvfiovelv i\\

tcö yoovco t/)v x6qi]v tfidv&avs, t?)v rf/c C?]XoTVJÜaq cpXoya

Ijtl jtXtov kxxavoaöa ßagvraTTjv kg avzrjq axyrsi z/jv tQyaoiav.

zi tovto; OTtovöaCovöa {rdvaTov t//j xogrjq löst» IxrQoad-ivtoq

5 avTy fit/ xara xaiQov tov ijjßQvov. aXX y tov XqlOxov

xal twv 6ia Xqiotov jtaüovzcov ioyyq d[iay_oq r/v, 6t /)q

XQsitzcov rs i) xoQt] xcüv aXysiväJv xal cutafr/jq xaxcöv Sfisvev.

104 (= 20^ '/sjra fä q Tmv coöivoDV avTtj tJitGT?) xcuqoc, xixxu

jtaiöiov aQQBV, tov yaQaxTtjQa re tov jtarQoq l(p tavxov

10 6iaöcoCov xal xm rörOro ra nävra JtQoOeoixoq. tovto i/ tov

Fot&ov ovyvyoq &eaoa
i

usvrj xal amt/v tvvoijoaöa Trjq o
t
uoio-

T?]TOq TtjV aXQlßstaV, OVÖEV tjV £T£QOV OTQ£<povoa XaTCi vovv

?} öjtcjq to Jcai6iov dvt'X}]. JiQoq 6h tov dvöoa' Ovx av lyco ooc

jriGT£VOai
t

ui, tcpt], tt\ xoq?j fiij OvvsXdüv to yao 1$ avT?]q

15 Teyßhv oacpäiq 6io[/oXoyei tov jraTt'ga, xa&ajrtQ yXcorzy t7j

i

U00(PV XQOJfitvov. 6 6h (i?) aXrjdi] Xtytiv avT?)v loyvglZtTO'

jtQO£TQtJi£TO 6h ojc, 6ovX?] xtyQrjodaL' Tovto oe jiiOtcoöstiu.

Xeyojv , f/tj6tsioTS TavTi] OvvsXd-stv if.it. ovöh yaQ av oot

jtdvTOoq slq h$ovGiav ovTcoq löt6oTO' xigvcööi yaQ tpiXiaq, ov

20 6liOTCÖöLV OL tQCOTEC.

6 vgl. 175 12 1S5 20 19113 19 Zitat? M

3 ix'xavoaoa so c
| ig eavzr

t q a
[]
5 fiij xaza c** (fxezä c*?)

]|
6 &'

%v c
||
17 zovzö ze def

||
19 yä(j < a

j|
20 ov öeioziboiv f

eoyeq B"DL
||

15 6ie?Jyyr} B, -eiv 0, eXeyyet N |
tovto (toitcu N)

HB"(:C)L] zö 7iQäy
t
ua AD, oe C, oov zijv tiqüSiv J

|
xa&' in. a. nooa.

< J
|
oov 0, < B

|
noooeoixwg HB, toxöq K

||
16 o de + naQävofioq

yoz&oc D(:L)
|
ävzsyü.ovixEt. AEK, -ixtp

|| 17 A: zoizov J
|
eivai] ioziv

NJ
| BDL: eoziv + zovzo DL (aus A"?)

||
18 eV «JE) iSovoiaq (-lec C,

-iwq B.)] igovoiav J
|

oe t'/ßiv so außer A" auch B"DL: zzetq J, goi

(< £%£iv) C
| zov XQ^aaaQ-ai B

|
ry xöoy] avzijv N J, zfjv xÖQtjv zavzqv B

ibq&D.TjqJ
|

ßovkei ABCEOL; + no i'aB
||
19 f. dovky— 6oxovoiv< J

|
zvy-

yävovaa N, Tvyyä.vr\ A, inÜQyei B, vnaoyovoi] COL, öovXrjq oov inao-

yoiorjq EK
|
vnoxeifievrjq E, -vr^v K

||
20 A : oot] oe A

|
B DL: oiq 4- öv

(dOi) L; + av K
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O - l Toxe ö/j XoiJtov o olji dgyjjq dvd-QojJtoxTovog didßoZoq

sjrXrjQOJOSv xr/v avxr/q xagöiav x?]q y.ara tov ßg{(povq fiaviaq,

od-ev exeLvi] top Jtoptjgbp lavT?]q eor?]Qt§sv XoytOfibp ccpeZeip

jiavxcoq, to jrcuÖiov elg xb
t
u?j Jidvxoxs xr\ exelvov d-ta xrjxeod-ai

xijv Wvyrjv. xolZyj de ygr/Gafievr] xr\ öjrovdy (pdguaxov &aväöi- 5

jiov xofiioaöa e&eto Jtag tavxfj xaigbv ejiiti'jÖeiop ejiixTjQovöa,

ojtcog fisxaöcö tov <pag
t
uaxov reo ßgicpeL. xal jrgocpaoioafiept]

tl avayxalov exjie\ujtec ti\v f/?]Te'ga coq ocpeilovöap avvoat xb

srag avtfjg E7iiTay&tp. EvgovGa de Xouibv f/efiovcofitvov to

jtaiöiov xal Jtgbq avxi]V tgjtov coq dp Jtgbq xt]p iöiav firjxEga 10

xi&rjöiv ep xco oxbjiaxt xov ütcuöiov xb di]Zi]x?]giop [, ovjieq

aJioytvöa[.i£vov to ßgicpoq dstEifv^sv Jtagaygr^ua xal VExgbv

exelxo avayov di sgvyjjq ex tov Cxouaxoq to Jtag avxTjq öo&sp

avxcZ cpagf/axoi>].

22 H öh nr\Ti)g ilfrovöa fisxd eX&ovö?]q ds xrjq (i?]xgbq flEX 15

ßgayy Evgsp oliyov svgsd-rj

to Jtaiöiov xeifiepop vexgov xal xaxaporjöaöa ßXeJtEi to cpag-

fiaxov jtEgixEyvfitvov avxov xolq "/üXeOip xal fiovov E&g?jVEi

fcrjöhv xoXf/cööcc XtyeiP cbv vjzcojctevöev t?jp {Iijpip yag xaTa

vovv tyovöa T?jq tov Fot&ov yvvaixbq xal ort tooovxop evevjev 20

avxT], ojöte xal avT?jv xal to tccuö'iop ßovlEO&ai ccveXelv,

ev vjtovoia xaTEöT?] d-avdöifiov eve&v(.n'/d-rj 6xi 6?j?.r]Trjgi6v

vjcagyEiv eötlp

to jiEgixEyvfii'vov tco OTo
t

uaTi tov jtaiöiov. xal Xaßovoa

xgoxvöa sglav xal to 6x6pa xov ßgtcpovq Exud^aöa eöx£V neig' 25

Eavxij xb egtop ypcovat öia jtEigaq xb aXrj&hq ßovXofispr].

1 vgl. Job. 8 14

1 ö/j < NJ
||

2 avxijq »o nach xagS. J; havx^q L
| xtfq xaxä —

?.oyiGf.idv << J
||

3 + >i
<x#A/a" exeü'Tj DL; zxeivt} < B

|
röv -\- xä-

xiozov xui" tiovtjqov L
|

taTi'/Qt^s Aoy.] ?.oy. Tt&qxev B, ~Koy. EQQTj-

gev K
|
aveksTv A" (vgl. 168 10) (tov nävtwg avE?.sTv J)] (+ tov B, xb E)

(povEiocu B"DL
||
4 TiaiSiov + rijg xÖQ?]q B"DL

|
slq to — tpvX'lv "^ ^

I

nävxoxE] /xfj uXojq C, (iqds oXmq EKO
|
xixxto&ca K

||
5 + avTrjq" xi)v

yj. LK; xfj ipvx>j A
|
anovötj -\- ?j xuhaiva L; + xal DL

|
&aväo. < J

xoftloaoa HB", xoßloao&ai N, xofitaaßsvj] ADL, xaxaoxEvr'.aaaa J
|

t&Exo — ßQhifEL < J
I

h&£xo < N
|
naoccvxf] E* (+ e üb. d. Z.)

|
emxt',0.

•< N
|
xrjQovaa L, evqovou A (aus 9) ||

7 /usxaöcbaei C
|
xov <paQ/x. < N

|

xal + ev fxiä DL
||

8 ^r/rt'()ß -f- xov naiölor DL(iH)
|
xov N

||
9 nag'

aitTj L, <D
|
EVQOioa de A"J xal iioovoa B"(D)L

|
co ?.oinöv evQoioa

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 171.
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RA. ,05 (= 21
) Tote xolvvv 6 ex xoXXov t<7> av&QCOxelq) £A

yivst xoXi/uoq r/)r tov rov&ov <iv£vyov vxeX&mv k§£(U]Vi

xara tov jraiöu~. xai 6ta zovxo xovov re ovvtXaitßavE xai

avoitiav axirtxtü' xai ti ÖTjZrjrrJQiov vxo xoXxov avzr/q

5 trOtftti'rj r/ji' (isv tov xaiöbg (irjxiga xaza Viva dtjfrev yotiav

r/~_- oixiaq kxxsfixsi. xai i) nlv egsiöiv civvocu tu xQoozayßEV

)i
ös reo tov xaiöoq orofiazt kfißaXXet to §r\Xr\z7\Qiov^ xai tco

ÖTjXrjzrjQicp 9-avazoq ev&vq ijxoXovdst. 10G (= 22
) 'EjtaveZfrovoa

roivvv ft£z oXiyov // fiiJZfjQ xai vsxobv ulr to rraiöiov svgovüa,

10 jtEQix£'/i\uti>ov 6h zolq yj.il.s6iv ixsivov to d^z/yr/yo/or. .T/.r/z-

zszai fihv t/)v xanöiav xai jiäoyst t/jv Vvyjjv ioyvocTjg. xgvxrei

öh o/joig to jrdfro* ev axOQQTjzcp, to fiev coq (m'jtt/q Jtaüovoa,

to öh coq vovrty/jg g>vXa§aoa. elza xcoöiov soiaq Xaßovöa

xai to azofia tov Jot'giovg ixia'c^aoa xao
}

lavTy xaTElys to

3 vgl. Ps 7 14 AI

1 töts vvv d^:e) i avn'vj c 2 ige/ttjive g ||
3 re < e

|| 4 + zöv vor

xdXnov a** (m. rec.)
||
5 öij&sv < fg ||

6 olxslaq e ;' 7 zu toi- Tiaiöug e

8 inave/.&wv c
||
9 fxsv <. e ||

11 xai < b
|| 13 sgejaq a (r ausrad.?)»

igiaq (i aus f?) c, sgiov fg

4- /, zc'O.aiva D
||
10 oo xö naiö. usfiov. L

|
ßgtcfoq H

|
sgnojv H, sgnzwv A.

tgnorza L; ansQ/üi.isvov B" | <bs uv (< N) A"L, -\- xai D] cüe vofii^ov

B" {-cor BKO)
]
iölav < C

;

fxrjztga -+- inäysiv B"
[|
11 zifhjoiv] ßä/./.s 1

B"
|

etg zö ozüua B"
|
zö < B

j
or;rf(> oittw de D

||
12 -+- zs/.siwq

xai" Tiagayg. anexp. D
|
c^ exeizo vezqov + s^i zij; */T

t z DL | 13 aväyov

(-wv AJL) — (fäouaxov •< N
||
14 öS igit] J

J
ixidoÜEV (< airö») J

15 A DL: ^i,zrjQ -)- aizov DL
|

jusra ßQcr/y] (*ez' öXiyov L (aus B")
|

B: fi'^fj' C V 1 7 xsiuevor < N
|
^ct + inaSev ztj xagöia oyöÖQW eiza L

|

xazavoifi. 6s NJ
| ^«rcrro^'ffaacr] 9EioQ>'/Oaoa B", uzeviaaaa || 18 avzov

co vor rifpi/rt^- A: aurtö J, ayro N
|

(iövov\ xeifisvov A |
cv^ sd-o^iei

fiövov DL ||
19 zo).uCjaav I At'yfiv] XaXijoai J

|
d)»' vndtnzsvaev NH,

<!)• vnsvcäTj J. <yv inev&Tj A; rö naQÜnav B"DL
|
>'a^> c^> vor «//nr AB"

(6h K) DL
|

fjSjviv A" (fijjvqv ANH, (ivrffiTjv Ji] ÖQyijV B". fifjviv xai

ugyijV DL 19f.*«r« vov» NHB'" *«ra Afh'omi' ADL, < J
||
20 t/ovaaco

vor >rar« A. lyovoav | InElyEv B"(:C)
||
21 aivf/v NJC, atrö A, <c B I

aizi, J
|

ßoVXevea&ai DL, 9e?.siv NJ
||
22 A: eV vitovoiq—.Taid<or<N

|

B DL: tvEd-vix}\B-t}v B; + dt E, + ^«t e&iev L | 24 zu nsgixEi/usvov zö

ozöfj.a J
|
iv rw azö/x. DL 25 xQoxiöav L

|
egtar B, atpfc'av K, sgior D,

egiag J (i zu £ korr.)
|
tä azö/uazi DL, ro orö/uazi H

|
naiöiov H |

ex/uä-

qaoa] onoyyiaaoa B"
|
Sa^cv A"] iipvXa^ev B"DL |! 25 f. rrap' eaiT/)v B

26 to egiov < J
|

yvCovai -\- ös



D
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6 - 3 Kai ,(/£#' Tjfidgaq

jiooxQsxpa[isvov xivag sxaigovg jigosxgsxparo 6 Pox&og xivag

xov avÖQoq sigbg ösIjcvov, x?~/g (pilovg jtgbg ösljtvov. xal ö?)

Sgaq xr\ xogt] Jiagsxovö?]g Xaßovaa cögav ?) xbgrj

aösiav

oia oxoxlag ovöt]g, x?]g ös ywatxbg (iijöev cpavXov vjiojtxsvovötjg

ij jtaga<pvXaxxo{isvrjg, xofiidaöa xr/v xgoxvöa ?) xbgrj xal xavxtjv

aiio&Xhpaöa svsßaXsv xcö ix- anonXvvaoa eiq xbv oivov

.xo/iiaxi xal xf] tpovia yvvaixl avrrjg xal sijtovöa avzjj' jtis

jrgbg xb otisiv sjtiös'ömxsv, xvgia, eömxsv avxfj, 10

mg av rj aötxia avxrjg ?j xaxa xov Jtaiöiov big xi]V xogvcprjv

avxrjg sjtioxgacpfj xal ev xfj jrayiöi ij ovvsoxrjoaxo ovXXtjfpfrsb]

xal dg ßb&gov xaxastsooi ov slgyaöaxo. ötsXoyloaro yag

ogQcog 7/ xoQ?] cog, si (ihv öta xov (pag
t

uaxov xb jtatöiov avrj-

gsOtj, ötjXoidijGsxai xovxo frv?]Gxovorjg x?jg yvvaix.bg xfj xovrov 15

/isxaX?jipsi, ei ös jiafroL (iijösv, yvcoGsxai xoivbv vjro
t
usivat

&avaxov xo ßgscpog. ?/ ös xov Jtagavo
t

uov Jtagavofimxsga yvv?)

xb exjcofia öegafievr] xal xb xgäita Jtiovoa [jragaygrjfta] xs&vrjxsv

xcöv iöioov Gjrsgf/axcov a^iovg ajrevsyxa^svrj xagjrovg.
'u 'Ejixa ös fisxa x?)v sxsivtjg xatpvv öiaögafiovooöv ?j[isqg>v, 20

sv aig Jtsgl xb xsv&og [ajcavGxoDg] /jGyöXrjvxo

ol xy yvvaixl xov rbx&ov Jtgo- sjiavsGXJjoav ol töioi xrjg yvvai-

örjxovxsg öixtjv Xsovxwv xaxa xbg xov röx&ov öix?]V Xsyov-

x?]g xoQijg ftgaGvv&svxsg xsg xaxa xrjg xögrjg xal öisysg-

&svxsg 25

11 f. vgl. Ps 716 15; 140(141)9 19 vgl. Gal 6 7f.

1 xal] . . &a xal A, od-ev D \ i/fxeQaq + xiväz NJ E D
|

2 A: TtrtozQeipafisvTj H
|

cv tot avÖQÖq ezeQOiq xiväq J
|
xt] xöq% naoey.]

}j xögt] etQovoa A
|
BDL: oo <plXovq xtraq 0, (pl).ovq avxov DL

|
cvs

}j

xögrj + tvxciiQOr" ojQtxv DL
||

6 df < ND
|

yvvaixöq + xov yuiO-ov

B' DL
j|

7 i} TiaQacpv?.. < J
|
xo(iiaa

t
uivrj A, Xaßoioa B"DL

|
xgoxiSav J,

XQÖxiöav B
||
8 ff. ADL: äTioxQixpaoa N, änoo<f!§aaa J

|
ivißakev rw] iv

xü> L | xij + TiovriQü xal" <fovia DL, xfj <piovla AJ
|
eniöiuxer J

|
B: xal

ein. avx. nie xvq. << E
| öedwxev C

|
avxijj ~\- melv E

||
11 (bq av] xal &q

av NJ, wq iäv B
|
iv xT\ xopvcpij A

||
12 ^niavpaipeir] AHC, inioxQhtpsxai N,

vnoax(jt(fexai J
|

?u ] )} AEKOD, ?} H, ?) J, tjov B |
ovveb'j(p&t] M J

||
13 hü

xov ßö&pov J I xaxantaei A, -or\ 0, xuxineaev NJ, ifinkooi C; + anw-
ielaq DL

\
dv elgyaoaxo < A, c>o vor xaxen. NJ

|
yaQ] de B"D

14 w; et /uhv A"J oxi iäv B"DL
|
öiä <paQ^äxov B"L, öia ifäQitaxa D |

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 173.
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["].',

i'ninr yvcövat öia zrjq jtstgaq vaXijd'hg ßovXofiivrj.
,o: ' '- 23

) Meto, ß\

yovv TjfteQag oXlyaq vcöv tptloov xal övyysvcov rivag ejtl öslütvov

tov FotÜov stagaXaßovzog, agxa&i tov xaigov i\ xoqij xal vy

xvXixt kvaJtoJtXvvsi ro igwv, tov rozdov ts T/j yvvaixl dva-

5 ö'löcoöl, TaXvjß-sg, coöJtEg i'cp/jv, itaÜElv ßovXofnvi], eite (paoiiäxo

tov jralöa tC/
/
///fjiV/

/
. Bits xal xoivcn Dcvi'-tco tovtov ajctßaXsv.

o)£to (ikv ycig cog, eI jtiovöa tov cpaofiaxov tflöoi, svörjXov

otl [i)]öh o xalg qpaofiaxq) avflgijro, sl öe xal tovto avTtji'

aviXoL, exelvo jrEiGErai jravTwg, ojteg ccvt// ösögaxEV. Ltel

10 ovv tj tov rÖT&ov yvii] [ttjöev jtov?]qov vcpEcöga firjöl vjicojiteve.

öe^afiivrj xivEi t//v xvXtxa, xal Evdvg ejzeöt oerpEv o növoq sie

x£(paX//v xal ejtI xoQV<pr]v i) aöixla avtTJq xaxißaivEV, sig ßottgov

T£ EVEJtLJlTEV OD ELQyaOaTO , XCil EV JtCC/'lÖl ?j EXQVtyE ÖlXaiCOg

övvsXafißavETo. exeito (isv ovv sxTcuhjv v£xgd, Tovg xagxovq

15 aglovq tq)v stova>v xofiiöafiEVij' a&vfiia öh tov Fot&ov, Tovg

JlQOG?jXOVTCig, TOVg EJtlTfjÖElOVQ XaTEV/EV' OXOV EJtlt'jQOV TOV

oixov ar/dia, OTvyvoTijg, xaT?]cp£ia ejcI Ttj acogm Tavzjj Tijg

yvvaixog teXevt^. aXX o/ueog xal {rg?]vüTai jtciq ccvtcöv tc.

eIxoto. Tcuprjg te Xafijcoäg a^iovzai xal JtoXvTsXcög xaTaTifrETai.

20 KB. 10S (= 24
) EjzeI 61 fiExa xt]V Tacpijv ejcto. jraor)X&ov

rjfiigai, xal ixavcög Jtsgl ro jrad-og i\6yöXi]VTO, Ivvoia Tig avTolg

11 f. vgl. Ps Tier,; 140(141)9 i\\

2 r&v < b
|| 4 re] rfe f

||
4f. araöldcooiv fg. ölöcooiv a

||
6 xoivw]

xaiolw m
||

7 O'^jsi f
||
8 ?j Ttalq c

|
ar>'jQj]zai ig

\\
9 nach neloizai fehlt ein

Blatt bis 179 n uqtl\ ei g \
onep] 6 b

|
avvrj f

||
10 vcpöjQa a

||
11 sv&ecoq a

13 re < f
|
Exgviper c

jj
15 ä§ico$ a; cv> tüjv nörwv a^tovq f

||
18 nag'

avziby] /uhv c
||
21 ttsqI] npöq f

oo avTjpt&i] ro naidlor B
||
15 (pavsQio&ijGerai B"DL

|
rovro < B

||
Iß et Ö

rfe — ßQ£<poq < N | nüd-ot fxtjösv (dtjöer A) A"j cvd /x^ösv ntiürj B"D,
{.iTjdhv nü&oi L

|

yviboof-iai BK, yvcüaS-Z/aeiai H
|
rov xoivöv vrco/u. näaiv

avoiq Q-äv. L |
VTio/x£

k
u^vr]xevai B || 17 rov nctQavöfxov A "] rov ybr&ov

rov Tiaoav. K, rov yor&ov xal rcaQav. B, rov tiuquv. yor&ov CEO DL
18 EXTiwua. A, TTOTi'tQiov B"L |

txmovoa D
|
naocc/prjita oo nach rt&v. L,

< B"
|
ti&vrjXEv] antxpvt-ei' B"L

||
19 iveyxaixtvt] A | rovq xapxovq L

20 bnrä] eneira NHB
|
fj/iegäv oo vor fXEta DL

||
21 änaiorcoq <Z B"A I

rjO/oXovvxo BEKL |j 22fif. A D: rov yör&ov < AD
|

öixi]v (dixtj A)

Isovrcüv < D
]
B L: ot lötoi] ol oryysrüq L

|
ölxriv inayovreq C, < L

|

xal öiey.] a&goiod-evreq xal L



174 v - Gebhardt

6 IßovXovzo zavzyv dveXslv iXoyioavzo yaQ dzi itdvzcog t)

J&VQCt öovXr] ijteßovXevosv zr\ yvvaixl xdi zavT?/v l&avc'tTcootv.

IßovXovTO to'ivvv reo fjyeuovi ravrr/v Jtaoaöovvai xcu ßaodvotg

jtixoaig vjroßaXelv xcu ovtco rrjq JictQovO?]c t^edoae Coj?jg. tov

de arr/ovroq 5

ov uixqcö öiaOTtjuaTi xeycooi- uaxodv vjcdgyovTog cijco tov

ouivov tcov rojtcov sv oig tov oixov tov r6z&ov,

rör&ov oixelv övvißcuvev,

utTaßovXsvodfisvoi ovvtxXeiöav xr/v xoq?]v iv reo rdcpcp, iv co

xazctTefreixoTtg rjGav ztjg djiobxavovoi]g rb Xsityavov, xcu 10

8-tGsi Xi&ov usyiOTov td-rpeav Xi&ov utyiGTOv xcu

xaz}]0(fccZiGai>zo zbv zaepov xcu cpvXaxag avzcö jreouozTjGav.

xcu z?jg tov Gcof/azoq Övocoölag zrjv tov ocöuaTog övGcoölav

dnxovotjg jrobg dvaiotoiv z?)g utj c/tQovGa ?} xoqtj

xoorjg. 15

85 öiEgyvlax&i] [öl] jeana zov &£ov [Ccöocc] xcu öttuuvtv jcqo-

Gsvyoutvi] Jtobg zbv &sbv ixzevcog xcu XtyovOa' Kvqle 6 d-sög,

ötöjioza tcov ajtavzcov, vjcIq zov ovöfiazog Oov jiaotöcoxav

lavzovg dg fravazov ol ayioi (mxqtvqsq, xcu ov zb aifia avzcov

ütQoösöi^co cog d-voiav Ccögccv xcu aylav' sjci zco ovouaTi oov 20

xcu zcov ayicov oov Jtiözsvoaöa tccvt?jv vjttusiva zrjv sxißovZfjv.

all cog tpilavd-QCOJcoq £jricpdvr/{ri uoi zr\ öovXt] oov xcu jiagd-

oztj&i uol sie zi]v ovvtyovodv ue avayxrjv xcu jcaodoyov zrjv

jtagd oov ßorjfreiav xcu eZ-eXov ue zov Jiaoovzog xivövvov.
2ii Ayioi udozvQtg xcu ouoXoyr/zcu zov Xqigzov, Saumva, rovoia 25

17 liturg. Gebet?

1 r
t
ßoiXovto HO

|
avzijv NH

|
amjXsiv K

|
£).oyiq~ovxo ND

|
yaQ +

/.tyovzeg L
|
Tiävroq BK

j|
2 6ov).rj <iB*, + iib.d. Z.

]|
3 roivvv <C N |

xai-

ttjv] avtfy> H; oo vor rw rjysfx. DL |
exöovvai C, dovvai || 4 nuegozi-

qcuq B, -oig K; + ravvijv B
|
vnoßaD.elv A, vnoiSä'/.'/.eiv |

oo ovxtoq i£s(boat

zijg ti. ±a>ijz E
||
5 vor I/lq/ovioq -f- xcjv röniov AH, tov xbnov N, ^«r« zov

rönov DL (aus dem folg. i
||

6 ff. A: rü)v töttojv < NH
|

ö yözd-oq ls

BDL: änö (taxnäv K
|
inüa/. <^> nach yöxB-ov DL

||
10 Xeixpavov] Oxtfva/ia

DL
|
y.ul + xovxov yevouhov L

||
11 AD: y.al Üivieg ?.i&ov (xtyioxov N

|

1JL: t&rjxav + y.al L |
ubyiaxov + iztüvio xov ftv^ficctOQ L

f
12 y.axrj-

<><fä/.rjoav H
| cpvXaxsq H

|
aixov B

||
13 ff. ADL: xal <C AD, f<9-' ouxmq L

|

+ oangiag xal" övaojöiag L
|

xüorjg + ).oyioä(xivoi ADL
|
B |l 16 6s

< HJB"(:Cj
|
naoa] öia J

|
zov < H; + <piXavov L

|
deov + ?] xöqtj L

|

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 175.
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yivExai tFj r/~_ cjyua'/joxiöog ixißovXf, ve&PaPcu xovxoig x/)r *\l

Ovyysvfj. ti'Tirlhr kßovXopro uiv avrrjv rranadoiriu xm
rjyeftopi, ojimg vx hcstvov araioiiith)- ov yctQ l3.i]v avxolg

ai'&Qcosrqy ölörjQov t.TKf tneiv ejteI de d.xoötjucäv ovxog txvytv,

5 avrol xafr kavxovq övvdtaaxEipd/isvoi, Iv wxeo i) xov Föx&ov
avCvyoq tTt&a-cTo iw///iaxi xo ys vvv tyov avrrjv xaxaxXsiovöi

Zifrcp xe xoayEl xov xdrpov 6iaö(f aXiZovrai xal tpvXaxag avxm
efpioxäoi. 109 (= 2 "°) IlQoaßaXovatjq ös avzjj x?jg xov vexqov
övocoöiaq, JtoXXtjg avajcXt]Oi)elOa x?/g ca/diag' Kvoit 6 &tog

10 xcöv övva/iecov, t] xalg sXsysv, 6 xa xcov ömv fiaQxvgcov xal

ofioXoytjrcöv vjieq öov a'i'uaxa cog Zcooav TtooGÖEsdiitvog frvöLav,

LxißXEXpOV Li l/th XijV ETIL XCp GCÖ XE XCtl XCO XWV ÖlCC 6E

jta&ovxwv ayicov ovöiiaxi dyvmoxco avönl xal aXXo<pvXq> Eavxrjv

EfiJtiOxsvoaoai' xal öict xovxo xavxrjv xaxaxotdüoav xr/v ßdoa-

15 vov' avxog ftoi x?/v axb gov „-raodoyov ßorj&siav xal xov

xaooi'xog e^eXov xivövvov. no (= 2fl
) Kai vfielq ds, ayioi

3 f. vgl. Job 18 31 M

1 iyylvsxai c | 3 avxolq zu avzCo korr. c**
||
4 ijiKpegsiv] inixgensiv m

6 ixt&anxo] evxtd-anio m
[
xoxs Vvv f [ 7 SiaatpaXiCflvai e

]|
8 ngooßa'/./.oi-

orj; ab
||
9 TtoXXrjq avan).. x. arjdiac < c ' 12 xvj 2" < c 15 and] naga na

16 ol + em) oo Toi" yy ayioi bm

Z.G)oa (<B") + xal äßXaßtfq L
|
öießsvev EO; + iv xiu xä<f(o L

||
17 ei- 6»

youtvt] MN
|
röv -+- <püavov" 9eöv D

\
ixxavibq < NJ, oo vor ngoaevy. L

|

xal <C N |
xal Xiyovoa po vor noöq B

|
xvqis + iuov Iv %s J (< o ^fö^

rft'o.T. t. «TT.)
||
18 ö SeoTiöxrji B"DL, + xal tioujxij.: DL i or vnso (< aov)

BK
|

xov + äyiov xal 7iQOGxvr>iXOi" ov. DL
||

19 Jtgdq d-dv. HMCL,
< NJ, cvj nacb fxÜQX. (gov) DM

[
ayioi < JM

|
n&QXvgsq + aov D, c^ aov

Haox. 0; fjiaQX. <Z C |
Q-avaxov + yovgiaq oa/movüq xal aßißoq D

|
ai-

< NJ
|]
20 L,ä>oav aylar JMB"

|

— xal" inl AODL; + u&er xayib

fj xaneivi'i" inl C |
iv xü> ov. B

|
aov + ösanoxa <ADL, xs ]| 21 aov

(nacb ayiwv) < J
|
xavxrjv < D, ^^ nacb vnefieiva M |

vcpeaxrjv c>^ nacb

t. htißovX^v J ij 22 f. a/.'/.ä to; H
j

ipiXävoq -f df<)^ BDL, + ^ai fv-

an/.ayyvoq DL
|

£
i

u<fävi9t] poi 0; + vßv L
|
xy + TccTCEivjj xal ava£(q"

öoi-?.g DL
|
^rca naoäaxri&i— aväyxrjv <. J 23 Trcpwff/oi: + »o* NM J BDL

24 xr] rtagä aov ßorj&sla B; xf]v nagä aov < J
|
xa« fcf/.of ,«f [iZe/.ov-

iiai ANCEL) — xivövvov oo vor ;«« ^apacr^oi' DL, tSe?.ta&ai fie x. rr.

KU'd. |l 25 oo ayioi öuo).. xal ßäox. DL, ayioi xal ouo).. fiagx. B";
xal öpioX. <; M
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O xal "Jßißs, GzvXoi xal aocßa/.eia zfjg xoXemg
{

uov 'Eötorjc, Ttaga-

Gzdvztg vvv ßo?]&r]Gaz£
t

uoi zrj TE&Xtfipsvy zolg yag dg vttäg

öofrtlGLV ögxoiq JiEiofreZGa zoov löloiv excoQiG&Tjv xal avzav&a

jzagayEyova xal zcp xagövzi xivövvco Jiagtdo&fjv, aXX' vfisZg

mg övvazol JTQEOßsvGazs jegbg rbv [Ö£GJtoxt]v] &ebv gvod-tjvai 5

zi)V £
t

ui]v els£ii>oz?]za \lx x?]g ÖEivvjg xal %aX£ji7]g xavxrjg

dvdyx?)g, ojicog dfia vjiZv aivov xal öo$av dvajcEfiipco xcö Jtaxgl

zoj vlcö xal xeo ayico jcv£v
t

uaxt vvv xal au xal dg xovg almvag

xoov aimvcov]. a7 Meto. 6h x?/v tvp/v isaicpvr/g eiösv xgtZ-

dvögag (pavevxag avzf] (poog i^aGxgdjixovxag xal öo^av jieqi- 10

xstfiEVovg jioXXrjv. äfia öh xov (pavrjvai zovg äyiovq xr\v xov

Gcofiazog övoooöiav fiexeßaXsv o &£og dg Evmöiav, oog olov to

fivtjfia JtXrjgood-rjvai ?)övxdxf]g oGi/rjg [cog av] fivgov zivbg xal

TifilaJv agoifidxoov [jtXt]Qcod£v\. dotov öh jtgbg avxr/v QagGtt

xal [ii] (poßov, xaydag yag z£v$i] Gcozrjglag (irjöhv öuvbv Gvy- 15

yrngovyiivri jta&-£iv Gvvo
t
uoXoyov

t

uEV yag iggä>G&ai gol xrjv

?)u£Z£gav ayyvtjv xal ov ötarp£vGa>
t
U£&a Jt£gl xavxrjv, aXX.a

Xr'jipt] zrjv Gcoztjglav cog ajtiozEVGag.

- s IJagaygJiiw. öh ojg lv axGxaGti y£vo
t

u£vt] vjtvcoGev xal

övvafiEi &£ov xal xcöv dyioov jragaöo§ov {ravfia siavxa 20

J.öyov xal vovv vjiEQßalvov jiEgl xyv xogrjv cpxovoiirjd-i]

1 I. Tim 3 15 Gal 2 9

1 uov <MBK
|
lf. naoaozävzeq + ßoi DL

||
2 vvv] ovvBK, oi\u- N,

< J
|

(iE N, < M, zs&hj/u/xbvrj MJO, re&afiiutvT] B
|| 3 öo&tZoiv < K;

+ uoi AM
|
ooxoiq + zov Tiapaßäxov L ]'; 4 naoövxi] I6la> BK

|
xivövvat

+ äöixwq DL
[

a).).a vueZq H
||
5 övvaxol + xal eyovxsq naogrjoiav L

6 xijv f,u//j' iXsEcvovrjxav 0, t. i/i. aB-7.iütr)xa C, fie zfjv iktuvijv A
| ix

xfjq— alvivcov + DL
||
8 + xal" xü vlä L

||
9 evyjjv + xavxtjv DL

|
t£ai(pvr]Q

< J
|
I'öev HJBCL

|!
10 (pavhxa K

|
xov] xä> BEO, zu CKDL

||
11 f. x>,v

— evoaölccv] >j zov acouaxoq Svaajöia 7iaQFj?.Q-fv E | xov acvfxaxoq <Z M
HexsßaV.ev B, uexeßalov (< 6 9-tdq) NJ

[j
12 (öaxe B" {xal E)

||
13 fivrj-

ixtfov AND |
£n).r]gwftT] E

|
ij&vzaTTjg öofi^q] evcoSlaq M |

v>; av < Bit

fii-Qov xe xivoq B", usqov xivbq E j
xivbq + nvtovxoq ADL

||
14 n?.rjQ(o-

9hv < B"LM
|
finav M

| aix>iv + ol dyioi B"DL |
Säpoet + ymai DL

15 ur
t
Ö£v N

|
xäyeiov N, xayelav J

| zeiget ANMH, zevgi J, zev&jq B

GwxrjQiav J, xZjq aoyojolaq CO
|
öeivüv J

|]
16 Tia&eiv < C

|
6ßo7.oyovusv

B" | nach yag wiederholt xeiZrj— yag K I
eggöjuaa&al aoi AMH, n).r\-

r>ovod-ai aoi NJ, Xauß&vetv oe B"DL
|
+ xaxä" xljv C

|
//.«wv J

||
17 xal

ob— mioxtvoaq < J
|
öiaxpsvaöfxeS-a MCEL, 6irpevoo)

i
ue9a K; + oe B"

18 h'jipei ANMH BOL
|
moxsvaaaa K

||
19 naoa/n^ua Sh] xal napayo. J,

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 177.
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X0V XoiüTor. OL XOVq l/rnioVJ btElVOVQ ditXoVq Öl" OVtOV

M

vxoöxavxtq xal vovrov Z< :>vrt'. dsov ivavrlov ßaOiXtov ofioXo-

yfjOavTEQ, ovq t7, tutj (irjXQi .xnoity/tv 6 rözlloq kyyvrjraq £jr'

tt/ol, avxoi
t
uoi vvv Jiobq xd özivu jtaodox^xe ßoijirol urjöh

5 ti
(
i' xuiv dvadsfievTjv ra xax' avxijv jieQioireöfrs. ui(= 27) Tavxa

XQOOevgafisvrjq, ovx tiisXXov ot tyyvtjrai ovös xobq xijv avxijq

ßorjfreiav avsßaXXopro, aXXa xoslq dvöoaq rpä>q ujtqogixov jisqi-

xsiutvovq ooä xal rct TTJq övücoöiaq sv&vq eiq svojöiav (texs-

ßaXsv. cjoxs &(:vuaox?'jv xiva xal rjöelav rrgooßaXXsiv avxfj

10 x?ji> oötu/i'. xal Gdoost, yvvai, cpaol XQoq avrrjv sxslvoi. xal

ftfj <poßov' xaxeiaq yao xsv$)] xrjq ocox/]Qiaq ösivbv ovölv

ovös dyccgi vjcofieivaoa' ovxs yao xi]v iyyv/]v rpsvaöus&a ovxt

avaßoXfi xsgl xt/v acorTjQlav yo^ootisd-a.

KT. n - (= 2
-) Tavxa xoivvv avxij xä>v ayicov öiaXsyßsv-

15 tcov, avxlxa ojG^sq sv ixoxaost ysvoiavt] vjtvoi xrj xov &sov

xe afiaxq) xal xätv avxbv bu,oXoyi]ödvxmv övvdusi — co &av-

7 vgl. I Tim 6 16 16 vgl. 169g

2 iravzlvjv c*e
j
äp/övzcov xal ßaaüJwv a, td-vüjv xal ßaai/.ewv b

xal ßaaiXiiüv c
||
4 airtöq d* (5 wegrad.)

|

[toi < c i] 5 17/cöv f
|
naoa&s-

(j.&vi}v a
|[
8 fisrsßaXov a**. /teteßaXXev bin | 10 xal 1° < f

||
11 ratzet m

12 olöh yao a |
ayapi] ayjyei b*, -+- ov**

|
wsvoibfze&a b

j|
14 =^ züjv

ayliov aizy m

xal zuvza saiövzsq avzfj (aveijv L) 01 ayioi, naoayo^ua DL
| <bq iv ixoz. ß

— ajiexazsGztj] agnaoavtSQ avzljv anexazeozTjoav iv zö oetizü) /uaozvoia)

zü)v ayiiov J
|
(bg < HC

|

ysvafiivr} ANBKO; + ?) xöqtj DL \ 20 d-eov—
Tiaoadogov •< C

|
zov 9sov | Tiaoädo^ov] (+ xal" E) evööccov B" (4- ftao-

zvQwr BK, OfioXoyTjzäiv E) nävza— vovv < C
|
zuv ndvxa M 21 "/.öyov

xal] xal /.öyov <^> uacb voiv M, nach vnSftß. DL |
xal vovv <C B;

+ avd-Qwmvov ADL
|
vnsQßairwv AH KO D

|
oixorofxt'j&r] AN, cjixoöo-

">',$n D
v. Gebhardt, Bekennen 12
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ß jrtQtocofrsior/z xov xivövvov naget näoav dvfrQcojrlv/jv eXjtiöa.

xax' avr/ji- yag xtjv vvxxcc zc'.d-tvöovoa ?) xogrj uixextxrtj xov

vaipov xcu -too; to oejttov evxttjqlop tcov ayicov ouoloyrjTcöv

d.Tiy.aTtorfj. 29 ov6tvl 6h tcov jclgtcov d[ir\yavov Xoyto&r/osxcu

to teyofievov Xoyt^o/ievoq yag tu xa xaxa xov JiQogrftTjv 5

'Afißaxovfi Iv iiiä gojrfj Ix tcov 'isgoGoZvficov jtgbq t/jv Baßv-

y.cova [leTaTb&bVTa. xcd rr: xaTa <Pi).i,-TJiov tov djröoxoXov

agjcaysvxa v.tÖ tov xvsvfiaroQ cuzb jcqogcojiov tov Ai&iojcoz

tvvovyov xcd tov avxbv tivcu 9-sbv tcov tote xal tcov vir

otioXoytjTcdv. ovx ajuövfjöei xc'j jtc.qcc663.co 10

T(~J JCEQl TCilT/jV 0LX0V0l(t]irtVT( TCO UZ TtjV XOQ?]V ysvo/l£vq>'

TtjV XOQt]V

»Ta yag nage: av&Qcojcoiq aövvaza, jiagd tco &ecp 6vvaTai

xcctci TtjV freiav ygacftjv. 80 7/ to'lvvv xoq?/ jregl tov og&gov

6iavaGTäoa tov vjzvov xcd Tovq 6cpd-c0.y.ovq dvoi^aoa d-scogel 15

Tovg ayiovq o(ioXoyfjraq TcaQeörmraq avx?j xcd Xiyovxaq'

EjciyivcoGxeig ojtov vvv öidyeiq; ?} 6s xaxavo/joaoa i6ev xal

isttyvco xb evayeq tivai
t

uagxvgiov xcov ayicov 6
t
uoXoytjxcov.

eijtov 6h staXiv Jtgbq avxrjV 'l6ov xa xTjq Sjiuxtgag eyyvtjq

jrtx/.r'iQcovxcu jiobg Os' jcoqevov iv elg/jvtj. 31 Kai JiaoayoTJua 20

5 (Daniel) Bei et draco 35 7 Act 8 39 13 Luk 18 27

1 nsQiocü&£iOf]g] -eloav XB*, -/]aav MH
|
elniöa ^B* (-f- inivoiav

B** a. ob. Rd. t y.cz' avzf/v] xazä BK
|
de M

1
vixzav B

|
xadevöovoa]

t/.d-ofoc C |
xogrj -\- iv zOj nv)]uuzi L 3 uuo/.oytjzüv] /.lapzioor M, < N

•4 anoxazeazt] -+- iv iöiooi, x7
t
nökei L

|
§29 < J

|
ovöevl de &"] /tTjöevl

de B": xal (irjöevl EDL
|

äfxr/avov A, ädvvazov L
|

/.oyio&tjoexai AN.

-o&eh] D; vo/AioStjoExat MH, -ofreir] B"L
j|
5 rd /.s/ß'ev MNHB"

|

?.oyi-

Zöuevoq (< yäg riq) cv nach a.ußaxoi\u C
|
riq < E

| rä < XB, zu MDL,
ttjv E

||
6 + nä>g"iv uiä B

]
+ y.aiooi" QOTirj DjH

|
elg ßaßv?.äiva A,

TtQ. zi)v ßaßvkcoviav B | 7 uEzcc&ivra B; + iiQbq röv X&xxov toi SaviijX

DL, desgl. A vor elq ßaßvX.; tiouz tov 6avu
t
). X

| y.ai xa.— i'2 xüqtjv < X
t« < B; xb MDL

j
xax<: zur tptk. AM 8 xov nvsi/ACcxog + tov ayiov

AD; ^ xov ayiov nv. L | arid + rov" tiqoo. M |
alf^laiTiog AK

||
9 + tov'"

evv. MD |
xüjv (röv EL) xöte xal tvjv vvv (+ aylojv B) ö/xo).oy>jzcbv

AB"L] zöv zöz€ xal zöv (< HCD) vvv ö/uo/.oy&v (< MD, ößo/.oytjxütv C)

MHCD
|
xal vvv nach önokoyrß&v wiederholt A. xal D F 10 ,«// ämoTei-

xu) D; + Tt; inl C |
7iaoccSöi~a) + TtQÜyuazi A, ÜaiuaTi B"DL, + z(bv

äyimv 6uo).oyt]Tü>v C | 11 A: xT
t
xÖQr

t
M I B DL: zw eh zfyv xüqtjv <C B

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 179.
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itcxog aSiov xrjg toc &eov jjpiyöTOTJyTos xal övvafxtcog — M
u%(= 29) xa&ajtEQ Ti^ aXXog Afißaxovfi ycQog)fjTf]g lv (iia xacQOv

.j/~ i:.7ii tcüv fcnooo/Aucov rrob. xr\v BaßvXcöva fiSTStd&ij'

// cuj o (iad'Tjz^q </>i/.t.-c.-rog urrb JtQoGcbxov xov Evvovyov

5 Al&loxog rjQxayi] v.to toc rrr:rv/iatog . tov avxbv ör'/xov xal

avxij tqoxov toc [ivTjfiaTOQ xa&svöovoa ustccti&stcu xal t<~>

vacö t&v OfioXoyrjxcöv ouoc xal (uxqxvqoov anoxad-iGxaxai.
114 (= 30^ 2\o tokoÖe ovv ajtoxaraoräöa tüv

k

uaQTvoo)v veco,

xaza to TcEQiood-Qov toc vjxvov avT/ji' vjcavivxog, naQSGxmxag
10 avtf] xovg toc Xqiotov OfioXoyrjxag xal avd-iq oqü xal' Oto&a

.toü aQTi ei; Xeyovrag. xsQißXeipafiivT) ovv ttjÖe xaxelös xal

vjüneQ lv eavzy ytvoutvt] xal rbv evxt/'jqlov tcöv fiaozvQcov

olxov avayvatQiGaGa, jtaGr\g te rjöovfjg TCEJtXtjQmro xal JcoXXm

reo d-acac.Ti xaTSjcXrjTTSTo' iyaiotr OQcööa, b3.ioTc.TO Ivvoocoa.

15 lavT]] öifjJciGTSi, ovx ziyjv o xi xal yivoixo. xl/.og toIc tcöv

ayimv xQOöJtbcxsi rrool xal xäg evxagiGxijQiovg tcyag axoöiöm-

oiv. ol öh JtQog avxrjV Ta xrjg rjfisxegag löov, rfaoiv. lyyv^g

rr£.-T/.}]Qo)Tai. jcoqsvov rcagä t//v firjxsga xr)v Gr)v lv eiqtjv)].

115 (= 31
) Kai ol (ihv evdvq xcov ocp&aXuoJv sxeivijc öieGTTjGav'

1 c^o dvv(''.i(Ecj; xal y01,0z üzrjzoq c; ze xal din 2 dßßaxoiu f A\

3 ii.no lEQOiaaXfjfi c 1 6 < ac 6 ci'ztj] avzfj m \ 10 buo).oyr
t
zä;} ,uäg-

zvgaq fm | 11 00 agxi tiov c 12 ive aizTJgb, iv eavxijq c
|
za>v fxagzigojv

<i d 17
<f>''

abcde, <p" f, (paoiv: oiv auf Ras g**

ysvöfxsvov B 13 nagd &eöj DL
\

<ro övvaza {6h -\- B) nccgä rw 9eöj BK
[vgl. Luk), < X

|
övvazä + eioiv E, iaziv DL ! 11 y.azu ztjv ÜEi'av yqoi(prp>

< BEK
j
Toiwv] dl MJD

|
tieqI and A \ 15 ävaozäaa 0; diav. 00 vor

nEQt M
s
nach vnvov C

[
tot vnvov D, anb zov vnvov AO |

äiavoU-aaa A
&EWOEI ogä C

||
1<J 6/ioXoyixdq A, uügzvoag MNJ; -— yovgiav aa,ucoväv

xal ußißov L | 17 yiviooxEiq B" (-tj; 0), ylvtooxE C
\
otcov] rtov MBKO,

rb Tiov C | vvv < J. c^d vor [xo\ nov C; agu MB" (vor nov BK, nach

(6idy)£ig | diäyeig] el XMJ, sh E, ^q 0, Tja&a C
j

elöev NBEK \ 18 Eivai

< C | öfxo?..] /xagzvgujv M; + yovgia, aa/ucoiä xal äßißov D 19 näXiv

cv> nach 7rpö? avz^r A,<D; + ol aytoi JDL
|
ngbq avzt

t
i\ avzfj A

t« < N, zaZza za K
|
iyyvijq AH(J)BCO, eyyviaq M

fl

"20 nsnl.rjgajvzai

MDL. zn/.riQcjd-rjoav B" | fi^ ös NM, t« a(>c>? at x£/oEQJCzr
t
ukva B" I

rroptvov ovv C, ^at nog.

12*



ISO v. Gebhardt

6 dfpavmv yeyovoxmv xäv ay'icov ovxexi avrovc e&edoaxo' traget

öe xctq &vgaq xov evxztjgiov yevafievr] xai xrjq övvrj&ovg ejra-

xovoaGa yaXfimöiaq ev alo&?]ösc xeXeia xaxeGxi] xai jregryagij-

eyevexo Gwxrjgiaq ovxco jcagaöo^ov xvyovGa. jrgooeX&ovGa öe

xrj 6oq<x> xcöv ctylcov xai jtSQiJttv§afiipi] fregfjcöq xai ödxgva 5

xaxayeovGa ex cpoßov xai yagäq xai ftavfiaCovGa xb yeyovbq

eXeyev evyofjev?] öxi »Ildvxa öoa ?)&eX?/Gev 6 xvgioq esrobjOev

ev xä> ovgavco xai ev xfj yfj.« xai JiaXiv i'E^aTcioxsiXev tg

ovgavov xai eocoGev
(

«£.« xai ütaXiv *EvXoy)]xbq ei, xvgie 6 &eoq,

6 gojCcqv xovq eXjriCovxaq em öe. eGjiegaq yag rjvXiö&f] ftoi 10

xXavfrfibq xai vvv xco jtgcoi yeyove'v [toi äyaXXlaöiq.* jrgo-

gxvvcq vfiäq, ayioc, xai avh\uvcö xr/v ImGxiaZovGav vjilv

övvafiiv aX?]fri/q vfimv ?/ Jtgbq efie eyyvi], xai jtäq o xaxa-

cpevymv ecp t\uäq ov xaxaiGyvv&i]Gezai. axb yag xooovxov

6iaGxT]fiaxoq ev xrj roxftia ycoga xaxct xijv xgoXaßovGav 15

eGJtegav didyovGa Jtgb xov og&gov xfj EvXoyrjfisvy jioXei Eöe'oy

äjzedo&rjv xai xovq -d-?jGavgovq xaxeiXi]<pa xmv ayimv xai

rro&eivcöv v,uwv Xsiipavcor. 32 EjiI jcoXXalq öe xalq Sgaiq ex-

xelvovoav xaq evyaq xai xov xXav&fibv e&ea>gei xr/v xogrjv 6

ev xolq 3tgooi[iioiq xrjq jtagovGTjq Gvyyga<p?jq [ivrjfiovEvfrslq nag' 20

rjfimv freorpiXijq sigoofiovagioq xai efrai\ua£,ev exl xcö xfjq xög/jq

7 Ps 134(135)6= 113ii(1153) 8 Ps 56(57)3 9 Ps 16(17)7

10 vgl. Ps. 29(30) 6 12 vgl. ob. 150i 160 l 14 vgl. Ps. 24(25)3 30(31)i

Iß vgl. ob. 3 15 20 vgl. ob. 148 12

1 acpavüjv (a<pävzojv AD) (-)- avxüjv M) yeyovöxwv (yevo/ntvior M)

xibv äyiojv A"DL] cufavelq (-f]q BK) yeyöraoiv (4- «tt' avxfjq H) 01 ayioi

HB", acpavxoi yeyovaoivJ \ovxixi abx.e&eao. <<HJ 1 xai ovxexiB"
]
airoTqK

I f. Tiapä de . . . yeva/uevtj (yevo/j.. HM) A" (r/ de xöqjj nanä J)] utte'/.&ovaa de

^rö«B"DL
|!
2 rrjv dypavXHJ (r^t'jdl)

|
toi- evxT?joiov<3

\
iraxovaaacc

B*, äxoioaoa K
j|
3 00 ipa?.

t

u. enax. M
||
4 eyevexo] yevoftevrj C, + wg C

!

oa)X7}QLaq — xvy. < J
|
ovxw] xoiatx>jQ N, < B"

|
Tiagadö^ov <Z C

|
xai

7iooos?.9-oiGa (+ 6h H) HJ, eixa tcqoo. (< de) DL, npoo. (< de) C
[]
5 T<7>r

ayicov < MH
|
nepinxvZ. + avxfj D, aivtyv L

| &epfiöq J, <patd/)a>q

öäxQva + noXkä DL
||
6 xaxa/taaa DL

|

fxexa yßQäq xai cpößov M
|

ya-

päq + /ueyc'O.rjq ADL
|
xb yeyovüq < M

|j
7 evy_oii. < M

\
uxi < J

||
8 xai

ti&Xlv DL] < A"B"
||

9 d < BK
|

xq 6 9q K, *e « ö d-q) JD
10 -I- navxaq* roi-q DL

|
tnl aol HE

|
r]v?Jo9-t]v

[ fioi < MNHJO
II xXad-fiöq AJDL | vvv <Z M | xb Ttfton CK, npcoi H

|

cvs ßoi yiyovev

nach ayak'/.laoiq H, < BEK
| [101 < C | aya).X. (+ xai fvifnooiri, Li

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 181.
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// dt t/j tovt(ov JtQOöekd-OVCa öoq<7> , thnuvjQ xe XEQUlTVga- M
un'/j xal öaxQva rjöovijq ofiov xal <poßov ovi/i/r/7j xc.Ttc/t'aoa,

O &£oc rj/tcöv, eXeyev, hv zcö ovQavo) xal tv z\] yq jcavza oöa
rj&dXrjGEV kxolrjGev, t^ajrtoztiXev Ig ovQavov xal locaöt //£.

5 tvXoyt]zog et, xvqis, o ocoC^ov zovg iXjti^ovzag ejiI ooi. zb

töJtt'gag >jvXioO// fiot xXavt>
t

ubg xal dg xb jcqou dyaXXiaoig.

KJ. 116 (= 32
) 'Ecp Ixavbv ovv x?jg cogag rag svxag Gvv

öaxQvöi JcaQazeivaüav o iv reo vaep lEQEvg zi]v xögt]v oqcqv,

xal zwv evxaQiox?]Qicop axovcov öiajtOQwv r/V elxa ?}qsxo jcqo-

2 xaxa/taoa e bricht ab
||
4 towoev /as d

||
5 inl as a

|
zu <bcdfg jfl

8 dr.xQvaiv bm
|
napcctetvoioav f

||
9 tjQszo g** (?/ auf Ras. f. tt?)

+ fieyiorr] DL
j|
12 l\urCo M

|

vidöv J
|
-fftf/ai'" dvra/siv ADL

||
13 (-+- tbqD)

dX^&ütq r
f
TiQÖq i/us iyyvij vfiätv (oo A) nenX/jQcuxai ADL

|
aX.qdijq + yäp

B"
| vfjtäv [tyfiätv B) -f- taxLV B"

]
ngöq /ue HJC

| iyyvriq K
||
14 noöq

ifiäq NJ, tiq itiäq M
|
ovxeo/vv$>jGezca M; + nibnoxe DL

|
and yaQ—

IS Xeiyjavcüf < N
|
xoaovxov J

j]
15 iv x/] . . . Simyovoa A" {-oav M)] iTrap-

Xovoa iv t// B"DL
]
rj? < J

|

yox&hc {yovt&ta H, yo&d-la J)] yor^cuv B"
(yö##a>v C), tcüv yÖT&iov EDL

|

^tbpav D
|
#ar« r. 7tpoA. (< J) hanegav]

honepaq B"
||
16 -+- xaV nou A

|
toü < J

|
tj7 Bvloy.— &t]oavooiq < J

|

evXoy. + fiov DL
|
nöXn < BK

|
eSsai] < AMH

||
17 xibv &TjoavQwv M.

xaxiXaßov B"DL
||

18 + tfäfv" inl (< ete) DL
|

sVu noXXaZq . . xalq

[<. AL) iüQcciq] inl noXXaq wQaq D, inl nollaq . . r«r? vigsq K
||
19 ixxeirov-

oav H, -aa AMNJ (-f- xaq xtiQaq xal MJ), inixelvovaav DL, inixelvaaa EO,
oav BCK

|
^fta ^at xXav&ßov B, jUtr« xXar&fjöv J; xXai\uuv M

|
t'9-ecbpft]

&eo)Qti NJ, 9eu)qwv (< *at) DL
|
z//g ^ö()//^ M

||
20 ^v/,«. (+ iß N) rrap'

/),w. < J
||
21 &eo(ptX>jq <; MJ

|
nQoanovaQtoq AMDE(?)] naQauoväQioq

NHJ BCKOL
|
sTit tö . . yj)oviau.Co B
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Q Iv ralg jrooGEvyeiig ygoviG/jcä xal fisza ravra tcqogeX&cov ijocora

avrrjv Xsycov' Tlq ij air'ia, öi' r)v ogcö ge ovrcog EXjtEJtX.rjy-

[i£vr\v xal

fisra rooavr?]g exreviaq xal rooavra öaxgva Ixytovoav xal

cpoßov fiaxgvvovGav rag Evyag xogovxov Evyo
l

UEv?)v; 5

xal rooavra xaxayiovGav öa-

xgva;

rj ös xogt] jrgbg

rov rlfjiov ävöga IjiLOrgacfüoa avrov äjrexgivaro tZr/yov/jEv?]

i^ayogEVEi 10

ro 7iagäöoc,ov &aviia, ojieq o &tog Jtgbg öcoTijglav avxTjg eve-

ÖEiBaro, rr]v jtäoav vjio&eGlv e£ agyrjg xal iit'ygi xs'Xovg aita-

QaXeijtrojg avxco öi7]yi]6a[isvr], ojtcog xe rolg ögxoiq niGrevoaoa

ovvajts6r](i?]OEv reo For&q) xal riva üiejiov&ev sv exeivoic

aJteZ&ovoa rolg
t

utQ£Oiv xal ojrwg irvysv r?jc XvxgmGsajg rfj 15

d-sla övvauEi xal ralg rcov ayicov vschg avrrjg jrQEOßeiau.
83 cbv ejraxovOag o {rsoepcXJjg jrgoovovagiog Iv sxjrP.rjzEi xal

&av[iaö[icp ytvöfiEvog öujnogsiro im reo [leyt&Ei rov öu)yt}-

(laxog xal ztgog asitoxlav [xe] xal ji'igxiv xrjv rpvyjjv fiEgi^oftEvog

Ißovlero JiX.tjgo<pogiav lyeiv jteqI xi]g ä/.tjfreiag. cogxe gjcovö?]v 20

avrov &EG&at jtoXX?jv xal ri] (irjrgl rfjg xogi]g Ijrtoryvai xcu

rov olxov fia&slv xal ovv axgißüa jravxa öiEgEvv?']GaG&ai xa

jiag avrrjg öirjyrj{rEvxa, xal ixiGyehv xrjv xog?jv [avro&i]

/nsraorelXerai rrjv [ir/reoa [i?]vvGaq avrfj rrjg {rvyarooc tfjp

jeagovoiav. fj öh ftrjrrjg rrjv ayyeXlav axovoaoa xavxtjv öu&ogv- 25

ßrj&rj vo/uiöaoa ä
t
ua r?]v &vyarsga xal rov ya

t

ußgbv jranctyeyo-

vivai. öiavaoxäoa öh fiExa GJtovörjg xaraXafißavei ro svayhq

1 iv xüj rcobq evyeod-ai avzqr ygovtQovaav J
|
iv] inl D

|
ralq < BK

2 keyatv <C MJ
|
ahia + ti> yvvcu DL

|
dt' i/q MN

|
ÖQ&aai H

|
o'vxojq

< A
|

ixn/.rjy(xhtjv A, i//nen?.r]yf(. M; + xal üSvgeofiävrjv B
||
4 A DL:

hxzzvfjq, M
|
fiaxnivovoa AM, [x.axQ\vaoa X

|
y.al roa. xaxay. öäxQ. < N(C)

|

xaxayiovaa M
|
oo Sccxq. ixyjovaav L (aus B")

|
B: zoo. öüxq. ixy. <Z C(N)

+ ra" rooavra B
[
nooGyeovoav B

|
elc rooovrov B

||
9 A DL: tnioznt-

waaa MX
|
i^ayon.] öi^yelzo L; + ahrbv DL

|
B: aTteqtd-syysro Xiyovaa

xal e£?]y. B
||
11 9ai\uä] &sa,ua M, noäyjna NJ

|
oneo— nosoßeiau; < J

|

n + tvanlayyyoz xal <pi?.äv9()ojnoq" {rsöq DL | fi; B
||
12 inEÖelgaro

BD (-ött;-), ävedeigaro M
j

i\v näaav M, näaav yao r>jv B"
|
xal < C

||

13 avtä> < ADL (doch s. + avrov oben Z. 9) 1 öirjyi'taaro B"
||
14 ovra-

Fortsetzung de» Apparats s. auf S. 183.
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Gsl&cbv xi\v aixiav. öi' yr ovtco n xQoöEVXOflivt) oövQairo itl

xal xooavxa ht%ioi ra öaxQva xa\ vjcsq otov xag evyagioxiag

jrgoorpegni. >j öl avTw jtavta dttf/jii ra xax avxi)v, oxcoq

xe reo Förlho jtaga vrjq (irjTQOq ocruylhhj xal a>q xovxco

5 ovvajtoöt^u'jooi voTq ogxotq JciOTevöaöa, njtcoq xe xb xeyßev

avTtj vjio xo) röriho (pcunn'r/.co Ctj/ucoOehj xal OJtcoq x(p xacprp

xaxaxXeioOei/j, xal olaq t7/j tv'/j/^ jreigdöaixo xal oi'aq x?/q

ajraXXay/jg jragd xcöv äyicov xvyoi. 117 (= :,:i
i Tovxwv o legevq

axovoag, e^ioxaxo eavrov, ditjxogeixo tw
k

ueye&ei xov dit/y)']-

10 fiaxog, jrgoq aniöxiav xal jt'iöxli> x?]i> ipvy/)r t/ttgiCexo. ofrev

xal xeXewxegov xa xax avxijv mGxmd-rjvai ßovXofievoq xlq x£

/} /ttJxrjQ xtjQ xoq/jc: tJTWtiävsxo xal ifixivoq ojQfitjxai xrjq

olxlaq. zvjq de xavxa xrn tegel aTroxQira/itvijg, xtjv (ihv xogtjv

ovxoc ev xa) vaü) xaxeyei, /uexaOxe'XXexai ös x/jt> /ifjxe'ga jcgoq

15 lavxov. ij de xov evxxr'/giov oixov xaxaX.aßovaa xal xrjv

ftvyaxega xoj leget jrageüxcöoav eiaicpvtjg fieaGa
t

uevrj , jrgcüxa

(ihv JtegißaXXei xavxtjv xal &eg
{

umg Jtegwixvoöexai, xov cplX.xgov

1 wövgexo ein
||
3 avxü) < c | 4 xoixa a*

||
5 avvanoör](.u'jaaL dm i\l

7 xal— neigäaaixo < c
||
8 xvyoi < c (aui Seitenende)

||
9 Sajy/j/uaxoq]

&av/uaxoq ni
||
11 xeXeiözeQov m

||
12 üig/xrjxo m

||
14 ovxcoq m | xaxe-

yeiv c
| ngbq avxbv c

||
17 ngoonxvaaexai in

Tied/jUTjOEv (awe&ö- M) rä yöz&a) (zw oyj.o) B)] xov yöx&ov avvan. avv

avzü) E
|
ziva ntnovd-ev] nola aweßrj avzjj B" (abxolq B**C)

|
&v <z N

15 cv5 xoiq fxaQEOiv ä?is?.9ov0?] B" (-aa BK)
|
zolq ß£Q.] zünoiq M

|
oniog]

Tiüq M
||
16 9ela dvväßsi. + toi" #eof N

||
17 axovoag B"L

| ö < K
|

Tigoofxoväoioq AJD] naQaßoväoioq MNH B"L; + xalB
|
ixazdosi B"L

||

18 xal 9av(xazi AD, < XJ
|

yevduevoq J; oo vor xal &avft. C
|
diTjitÖQei

NJ
|

zCo xoLOVta) pey. N(J)
|

{.leyed-ov (< xov) J
|j

19 xal ngög— dlr]&.

< NJ
| « < B"MH

| 6ia/jt£Qit,6fievoQ AH
||
20 tfßovtezo OCDL |

1/hv]

Xaßelv C
|
negl xfjv x/]q | uxxrt— öujyijS-tvza < J

|
&Gve] u)eB"(:CjDL;

(bopcovötjv
||
21 oo avzbv anovSijv B; aixwr N

|
xov xal AMH

|
x>jv

/xgä N
||
22 xal avv— öi-qyijQ-. < X

|
£v äxgißela A, < D; + rroA/.j/ L

|

ndvxa <C | 6i£Q£vvr
t
oaL AM, sg£vv/]oac BK

||
23 xa. negl avxfjq M

j

£7iio/<hv] htiafßv J, xgaxi'joaq B"L
|
avx69i < B"(:Cj

||
24 f/£Tfox£i).azo

M
|

t-a]Zkga -\- avzfjq ADL
||
25 cv üxovoaou z/jv dyy£?.lav XJK

|
zavzijr]

Tt£gl (< A) xfjq d-vyazgöq AD
||
26 x>'/v -f- x£ XCL: + äua (+ xal) vor

xijv AD, nach S-vy. L
|
d-vyaxegav J

|
nagayevtod-ai J

||
27 avaoxäaa de J,

xal öiaraoxäaa L. xal ö>] avaoxäaa (< Je) M



184 v. Gebhardt

6 fiagxvgtov xal evgioxei xi/v ftvyaxega jcagioxaitevt/v xcö Jtgo-

Gfiovaglcp xal gaxmöt] jtegißtßXt/fievtjv eo&r/xa xal fitjöev

dneotxvlav aiyuaXcöxov. xal jiegutxvsd
t
uevai aXX?]Xag [äfitpo-

xegai] jtoXXag öiefieivav cogag öaxgvovoat xal (iri övvdiieval xi

jtgbg aXXrjXaq elzrelv xeov olficoycov ejteyovocov avxaq XaXeiv, 5

cuoxe xovq jtagovxag &at\ua£eiv bgcovxag avxaq
t

uexä xooavxt/g

jitxglaq öaxgvovöag. u H de xogrj [loXtg dvajcvevoaoa ötrjyrjoaxo

xf] fiT/xgl jidvxa xd yevofieva elq avxr\v xal ojeeoq xaxa x?/v

X&£Q rjfiegav ev fiv?jf/axi ovyxXeiöfreiüa ev xfj rox&ic. x<&9a

eggvod-t] öia x?jg xeov ayicov övvdfieccg xal öia
t
uiäg vvxxbq ex 10

xoöovxov öiaox?]fiaxog evxav&a öieöwfri], ojoxe xävxag xovq

xagaxexvyi]xöxaq xal xeov öi?]yt]frevxcov ejiaxovoavxag &avfidoai

xal öo^aoai xbv jiavxoövvapiov &ebv xbv firj jiagogcövxa xovq

Ijz avxbv eXxiCovxaq. öiexeXeoav ovv näoav xtjv ?j
t
uegap

exeivtjv ev xcp oejtxco evxxtjglco x?]v xeov ayicov oogbv xafr' 15

exdox?]q cogag jcegiJixvöao/nevai xal öosdCovoai x?]v övvafiiv,

öi fjq ?/ xagaöoc,og avxrj Gcox?]gia rjjj xog>j jtgooyeyovev' eüil-

Xaßovöfjg de xr)g eöJtegag elq xtjv JtoXiv eloeXtjXvd-aoiv äfia

xal xovq löiovq xaxeiXrjcpaöiv olxovq' xaxa de x?/v kc.i]q Tjfiegav

jcegicpqfiov xaxa Jtäoav eyevexo xtjv jioXiv xb ovfißdv, 20

1 naoxvQiov + x&v ayicov NJBED, -f- dfxoXoyijxcov D, yovoiic oa-

/xtovä xal dßlßov E
|
QvyaxtQav J

|
naoioxaLiiri] J

|
7iQoafj.ovaQuo AJDL]

naoaftovaoitu MXHB"
||
2 Qaxxöiörj MNHJC(EKO)D(L)

|
nEoixe^uEvrjv

A {-vr}) D
|

Qaxüideq ifxärwv (fOQoioav B"L (Qaxxüiörj Ifxäxia C)
|

xal

(xriöev äneoix. al/ji. < NJ
||

3 änoeoixvlav D, änexvl'ov M
|

dXXi)Xaiq

MNJED (vgl. Z. 15 f.)
|
äfxcpöxeQai < AB "DL l| 4~ die\u. noXXäq A

|

diefieirav] xe eheivcw NH, 6e EV£ßr,vav M; öit/xerev K
|
xal /zf]— XaXeTv

<Z J
|
xi < H

||
5 Tipdq dXXijXai {-aiz D) sinstv] npooXa?.£loai i} eineiv A

|

oifxtoyäiv] &?.iip£tuv <^> nach avxaq, N
|
ineyovowv C

|
xov (+ /u// AE)

XaXetv AEODL, XaXtiv ovx fjövvavxo K
||
6 xovq nagovraq] nävxaq xovq

naQEOXtdxaq J
| &avfj.. -\- änavxaq DL

|
ÖQvjvxaq— 12 &av/xäoai < J

oQtovxaq {<Z aviaq) oo vor &av/-i«Z
l
£iv C

|
tooavxaq K

||
7 nixotaq] udvvqq

xal axevayfiiov L
|
avaveioaoa CD; -f- xal tlq eavx^v eX&ovoa L

|
öir}-

ytixo D
||
8 nävxa cv^ vor xifi /j.tjtqi M; + xavxa BKOL

|

ytvr.uera X
tvr' avxfjv B

|
xal untoq— öieol'o&t] < N(J)

||
9 GiyxXeio&eZoav MBE

|

iitl xy B
|

yox&ia AMH] yoxSüv BKO, xütv yox&üv CEDL
||
10 6ieq-

avo&t] M, tQpvod-rj B
|
+ ^e/ß?" dvvd/XEcoq D

|
öiaq /uiäq M

|
ex (+ xov

DL) xoöovxov öiaon'tu. < A
||

11 öieoioQ-hv BL; tv vor ivxav&a ]\I
|

nävxaq<l M
||
12 ötrjyrjS: + 71«^' avx>]q ADL |

Inaxoioavxa N, dxovoav-

xaq C
||
13 xal do^ättjv J, < A | navxoövva/nov] nävxtov B

|
xov fit]] xal

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 185.
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jtavxcoq axXmq Jtoiovvxog xb Xöiov tixa ejtl xoXv aXXrjXaiq i\\

IfpiiüvyaZovoi. rijq oi/icoyrjq avxaig x/)v gxovrjv e^eyovö?]g xal

xcöv öaxovcov x/)r ofiiXlav öiaxojtxovxwv tfjq (ikv yctQ vjte-

froaxxe vfjv V'vy/)v j) jtaig OQCOfidvr) ev öovXixolg evövftaöi xal

5 rroooyjifiaoi , ?/ d-vyarijg öe jtaXiv hxXr\xxexo x/
t
v xaQÖiav oxi

kjcl x(,}/9Ta^ eXsiloi xr\q (irjTQoq diaCpyelöa ovtcoq kxavtjxev

axlfiatq, cog txxaXtloQ-iu xal obto [tovrjq xrjg fteag xov \Xeov.
ii8 (= 3-1^ MoXiq yovv i) (I^ttjq xtjq jttxriäg exeivrjq aveviyxovoa

ovyyvoecoq avejtvvd-avexo xijq Jiaiöbg, xlva re avxfj xa ov/i-

10 ßeßtjxoxa, xal OJtcoq ejtavijxs, xal xl xo öov/uxöög avxf/v ovxco

jitQißtßXi]G&ai Jtoujöav. t/ öe otavxa xa xax ' avx/jv ojg eiye

xf] fi-fjTQi öte§yei, j)öea ftexa xijv astaXXayrjv ovxa xal Xeyeö&ai

xal axoveofrai. eitel ovv xal // ftr'jx?]o xa xov freov xe xal

xä>v of/oX.oyijxäJv avxov xal (laQXVQatv big xijv frvyaxtQa yeyo-

15 vöxa xeoaoxia e-tv&exo xao' avzrjq, Jtäoav exeivrjv xijv })ueoav

o evxTTjQLoq xvjv (jaoxvooov oixog ä[ig)OT£Qaq eiye fieyaXvvovßaq

xov xvqiov to~reoag öe anxi xaxaXaßovo?]g eZlaoi xov vem

xal xcä otxcp fihv eavxöjv ajioöiöovxar xij ejtiovöy öe jtavxayfi

xe xo yeyovbg öceölöoxo xal xb siXrjd-og eztl x/jv xoqtjv xal

xo~iv aXXwq jtQoo?]x6i>xa)v ovve'ooeov xov &ebv xe äfia avxfj

20 xal xovg Öl avxov xadovxaq ayiovq eöoZaCov.

1 tzo/.v -+- xal m
||

2 e<pi]Gvyy%ovaai m, eyjjovyj'cg'cjv c | avTtjq d i\\

iiine&Qanze e
(

4 trdv/uaoi] ta^rjfiaai c
||
5 TiQooyrj- adgm, npocoyt]- bef;

-fiaoi(v) cfgui, -uazi abd
||
11 närza ze zä fg

||
13 ze < c Q 14 zä>v +

dyituv a
||
16 (xeya).vvxaaq g* || 17 iSleoTc c

|| 19 ze < bfg
|

ze oo

nach avxfj b
||
20 6i

y

avxüv c

/«// H, zöv fxrjötnozs L
||
14 oo tlnit,. ett

5

ccvzöv JO
|
eiq ulzöv MD

|
ovv] 6

zai (=Tf?) J
|
zfjv Tiäaav /

/(
u. ex. M

||
15 evxztjQico] oi'xco A, otxzTjpiw HJ

]

ayitov <; E; c^töjv ayiatv zyv ocuqov L
j[
15f. iy exäazrj^ woac HJ, xa&'

'bX('cozt]v ojqccv (< E) B"DL | 17 t) < H | napaö. txvzij < M j
Tia^f/-

dö£a>q H (og) E | zrjq xögtjq M |
ylyovev 3INB"; c>o vor zr] xöqtj N

18 im'/.aßovoriq— oi'*otc < XfJ)
|
e:ii?.aßovGrjq AH] xaza/.aß. M, iX&Ovarjq

B"DL | etae?.Tj?.v&aaiv AH] ikijXv&aoiv M, etofjXdvv B" (-ev 0), r,).&ov

<^> vor elq z. nö?uv DL
|
ctßa (+ de M)] < B "

|]
19 elq zöv i'diov . . olxov C

|

xazeih)<paoiv (vgl. 150 12 100 s)] ttf-S-aoav B" (-ev 0) |
xaxa de z))v e^q

(< ihu.) M; Zi öe eclq tjuepa J
|]
20 xaza näaav . . zijv nöXiv < J

yiyovev MJ; 00 vor xazä N, nach nöXiv MB
|
ovfxßäv + z% xögtj H'?B"DL
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6 Gvggeovxcov Jtgbg avxag otavxa- Gvvrjyovxo öh jrgbg avxctg Jtav-

yo&sv Gvyysvcöv xs xal cpiXcov xayofrsv Gvyyevelg xs xai cpiXoi

xal xcov xaxa. x?]v olxrjoiv xal ysixoveg dg xbv olxov

ytixvtaZovxcov xal &avncu6v- avxijg xai t&avfiaCov sjtI xolg

xcov Ijrl xolg Xsyofiivoig xal Zeyo/ievoig xal ovv IxjtXrj^si 5

gvv ixxXr^si xbv dsbv avvfi- xbv &sbv dvvfivovv

vovvxojv

eju xfj x?]g xögr\g jiagaöö^cp XvxgcoGei.

33 Xgovov de xlvoz iv utGcp öisX.&ovxog o xcov ixöix?'jG£0)v

xvQiog, 6 öixaiog xgixijg xal xcov döixovfit'vcov jtgoGxaxqg xal 10

jtqoc öixrjv dycov dsl xovg xa. cpavXa JtgccGGovxag, ov jtagsGico-

xrjGsv dygi xtXovg xt]v xaxa xov jragavoitcoxaxov rbx&ov
xificogiav. ?}v avxbv löst öeZiaG&ai, vjrhg cbv dg &eov xs ijöißrjöEV

xal Jtegl xi}v xbgr\v <povixi]v svsösi^axo jigoaigsGiv xal xi]v

xcov ay'icov xaxEJrdxrjGsv övva
k

uiv. GvficpcovrjGavxcov yag
t

u£xct 15

yjQovov Ovvvcov xs xal üsgGcov xal JtaXiv xolg fitgsGiv sxs'i-

voig sjcisvat ßovX.svGapsvcov, jrt\ujtsxai jcaXiv vjio xov xcov

'Pcof/alcov ßaGtXscog Ixava Gxgaxsvfiaxa Jtgbg JiagacpvXaxi]v

xcov (isgcov xovxcov, Gvfijtagayivsxat öh xolg sX&ovoiv Gxgaxsv-

fiaGiv sig xijv 'EösGccv xal o x?]v Jiovtjgctv txsivrjv sgyaodfjsvog 20

xaxa xl]g xog?]g imßovXi'jv. 36 HX&sv öh jtsjrot&cbg xal [iy]ös-

idav av&-vijr]Giv b%oov,

syvcoo&ai xivi xcov svxav&a
\
oxursg syvcooß-?] xivi xi xcov

xa ovftßsß/jxoxa sxsl xaxcov Gh\ußavxo)v

xf] xogy. o öh xov freov dygvsrvog ocpfraX^ubg xa navxayov 25

9 Ps 93(94)1

1 ff. A: avvQEÖvxcüV J
|
TtQoq avztjv J

|
xal xcov— yeixvta'C. < J

|
xal

&avfi. <z A, iööSatov J
j

t-rcl— avvfivovvrcov <N
|
B DL: xal ovvJjyovro

DL | xal yeixoveq < BEK
|
ei xov |

xal -j- dxovovxeq K
|
i&avua'Cov

+ anavxeq DL
|

?.eyo/neroiq + naQa x>]q xöntjq E, Vit' avxfjq DL
| iv

ixn).i{&L B
; + xal 9-arfxaoftü) L (aus 182 18) |

xov + tpilaröv" &edv L
8 x% < A

||
9 sfifisaat CO

||
10 öj xal | xal xwv— TiQÜoaovxaq < NJ

|

xal 1°] 6 MO
]

ixöixovfxh'ujv M
||

11 xovq xa <puv).a noäfioovxaq} xovq

7ior?]Qovq AH, xovxovq M
||
12 ßty.Qi M

|
xaxa. < J

|
ntXQavbfiov B"DL

|

13 ))v avxov iöet {du N) dlgao&ai (trSei^aad-ai K)l xoiaix?]v frösi^aaS-ai B,

))v töiödgao&e M, < J
|
rni-Q ojv— SvvafXLV < NJ

|
xs oo vor eiq d-söv BO,

<C AML; -f- xal xovq dylovq A
||
14 xal 1° + )/r C

|
ixQoq t/)v xöqtjv L,

xi,v xöntjv K. xi', xöq)j ED, < A
| + nlvrjq" TiQoaiQeaiv A (vgl. 170 19), yv<b(ii}v

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 187.
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m

KE. U9 (= 35
) XqOVCO 61 VÖXSQOV &EOC XCOV ixdixrjöecov

xvQiog sjtaQQrjOiaoaTO . vrpcod-?] o xnivcov xr\v YVV > ctJttöaJxev

avxajtoöcooiv xolg v^-norjCfävoiz. Higöcuq yan Ovvvcov xooGfrs-

uivcov xal rovq mm xrjv "Eötoav xoxovq exe xaxaxQtyovxcov.

5 OTt/./.srai fiev xal avfriq 'Edtöqvoiq eis ovtiucr/iav jtctQct
c

Pco-

uaicov öxgaxoq. hp* co xt)v jio7.lv cpvlalovöi' xeov 6t elq rjv

xcu o sro/.vz xyv noyfrtjQLav r6x&oz xcu Ttj xtjq yvvaixbq oiy.it:

xaXtv irndtjuti. 120 (= 3G
) sJtiörjfisl öh xsjtoid-oxcog ctxs yafißgoq

löxicc jtsvO-SQixi] xal ffr/dev cov sv xcp äcpavsi LrsßovXevos cpa-

10 vtobv ysväö&cu vjtovocöv. yvovea xoivvv i) vijq recadöq Ht'jxrjQ

1 Ps 93(94)1.2 M

2 xioioz < c; nach xvqio; wiederholt #?öc u (o^> ö 9-eoz bf tüjv

exöix>'i6£a>v bfg
| 3 ovvcav b 4 hötooav d | 5 e6soa>

l
rolq d, iäsarjvotq

auch g*, r\ zu i corr.
||
6 xi/v nöXtv tpvXdi-ovoi <ni

|
(fv'/.aScoai b

||
7 otxsia

b*
||
9 ixsßovXsvoe II c

xal nQoalpeoir L
j]
15 ayiiov + \i.iaQTvowv xal L) dfioXoyqxcüv ADL |

y.axi-

Tivvae M
|
+ &tlav" 6vra/itv ADL

| yäg] 6s N 16 %q6v<ov AO. yoüvov M
ovvmv AH*D] yüx&wv B" (vgl. 150 s) I xs + (frjui B

|
sv xoiq [xsq. M

|

ixslvotg] xüiv ivxaid-a NH, < M; <^> nach ßov'/.eva. B" !' 17 ämtvai HL.
htißrjvat N, £«i (ßovXsvoafievaiv) J

|
nefxnovxai N, axTitunerai B", sxitefi-

itovxai DL
|
toi* < ME

| tö»v < B'\:E)
||
19 riör [ispwv zovzcov <C J

|

sxeh-iov B"DL, <A
|
*cct oiunagay. B ", nagayivsxai 6s J

| rofs— sösoav

< J
|
OTQaz£i\uaoiv <Z E "20 tru r»)v «f. BK

| -f- xaxiozrjv xal" novrj-

gäv L
||
21 xaza xT

t q xugrjg <M; + sxslvrjg C
|
*«< /,/..9fr J ? xai A/7/.^ei>N,

?}?.&£v (< (Je) | + o Tiaoaßäztjq yaiQojv xal" Tienotä. DL (<^ TienoiS. xal

yalg.)
|
7rf7rot9-w? ^rat < J

fl

21 f. firjös/jiiav vnövoiav hytov J, (U??(J' oAcy? i'^wr

iv&vfi7jotv L
||
23 A: (+ ort M) lynoo&ai MN

|
svrafS-a] exsloe A DL);

Tf'riv ra ^ara t?7? xöqi]z, J
j
BDL: eyvüoQ-tjz E

|
r< < DL !

£^£i] ixehcor

BK, ixeTas DL(A)
|

^o xaxärv i&v txei E; ovfzßävxcov xaxüv L
||
25 + ö"

t« JD
| r« nävxa BKO
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Icpogcov xal övvaii£vog xax' avxovg kxüvovg xovg xojcovg cifia

xb x?jv döizov ToZfifj&ijpai Jtoät-iv a^iav xcö avögi xtjv xi
t
uco-

Qiav kjiayayüv cpxovofirjasv, tv&a xovg OQxovg ixxslioag x?]v

xonrjv Ix tcqv ayicov Jtao£iZ7]cp£v, 6ixag avzov JtaQaoyüv cov

etoÄfirjosv. TV(pZco&£ig ovv xrjv 6idvoiav xdi ovvrjfrwg CLVCIL- 5

Gyyvxmv ütaQ£yiv£xo jtobg xr/v fi?]X£Qa xr\g xoorjg oxpoutvoz

ÖF]&£v avrrjv xal xrjv djtb xrjg ftvyaxobg ajtoöcoocov avxij siqo-

0-qyoQlav. JtQOfirjvvöag 6h xr\ yvvaixi xi)v lavxov jianovoiav

dvsioiv eig xov oixov. 3; 7/ 6h ovvex?) xal jiioxoxdxrj yvv//

[2oq>ia] 10

x/jv tyyvx?jxa xiqg xov nana- xrjv ujtoxqloiv fta&ovöa xov

vo/iov Jtagovoiag fiad-ovoa jcaoavofiov röxfrov

xqvüixu xtjv &vyax£Qa lv oixfjuazi IvöoxtQcp xal öe'xsxai

xov £JiißovZov xal öitocoxä Ätyovoa' Ilcög ovv &£Ö) x?]v oöbv

öirjvvoaxs xdi Jiöig öuoajfr?/
t

uov t) &vydx?]Q äxb x?jg b6ov 15

lyxvog ovoa; lv JtoZZjj ydo Jt£ol v\uo3v vjtrjoyov <pqovx'i6l, [i?/-

jtox£ Xvjtr/Qov vulv sv xfj o6ä> ovvavx?jO)]' yyojvimv 6s fiaZioxc.

jceqI Evcßj/fiiag xijg d-vyaxgog fiov 6ia xb streu avxtjv lyxvov.
38 6h (irjösv al?]&£V£iv £l6a)g xal xov &£ov zigo 6(p&aZ[iä>v

ovx vycov ajtoxolv£xai ttymv öxi Svv d-£co xal x?]v 66bv alv- 20

jemg 6i?]vvöafi£v xal 1) &vyäxr}Q Oov iv vyda xal qcooh xal

1 s<pooiovxoq A
|
xal (xalxoi Ci övväfxevoq— inayayslv<i NJ

]
xaxä

xovq ixeivovg xbrcovq A, xax' ixeivovg xbnovq M |
xobnovq D

|
ä/na xw BC,

ei/na xov 0, tlfxa A, eig ovq M
||
2 ixb'/.firjoe M

|
xü> + naparö/uü)" avöol

DL
|
r//v<M

||
3 olxovöftrjosv AN, vxoöö/nt]a£v J* (a. Ed. vwi), ovx ?jßov-

X^dnj cj./.a ßä/./.ovM
\
tvSa] ivxui&a N, xal ev&a J

|
xs).eoaq M

|
+ xal" x/,v

xögi]v J
||
4 ix xü)v] vtiÖ xüjv XJ, iv xä> D

\
ayivjv -\- 6,uo?.oy7]X(Lv D

|

naoD.aßev AMDLB"
|
ötxaq— ixöXixrjaev] ixet xfjv xqiolv non'^oao&ai J,

< N
|
Sixaq (öixtjv B) avxbv (avxCbv K, aixw MO) -jiaoaoyüv] £xü avtdv

xal öixaq aclaq nttgaa%sTv xibv xaxwv DL
| c)v M, cjq A

||
5 xrcf/.ioÜtlq—

ävaioyvvxcjv < NJ
| xv<f?.u>9etoa>v (st. ovv) D, xal xv<pX. ovv M; + 6

a&?uoQ L
|
xfj Siavoia C

|
dvaioyvvxän'] avaiöi'C,öijL£voq A, uvaözvofxfvog M,

uvEÖia XQojnzvoq H
||

6 Tcagayivsxai ~SJ, + xolvvv J
|

ö\pö[i£voq A"J

(+ (bq D) &eojorjoai B"DL
||

7 dijSsv < J
|
avztjv + ßoi^.ö.utvoq C

|
xfjv

dno] <hq and NJ
|

änoötöoojv MH] ajioöwouv A, anoöovvai NJ, öoivai

B"DL (< B)
| avx/jq M, avxfjv J

||
8 fXTjvvoaq de B"(:0), u$sv tiqohtj-

vvoccq DL
|

xfj yvvaixi] xfj (xtjxqI x?jq xÖQijq B"DL, < J
|

avxov J
;

9 avEioiv A" (ävirjotv J)] ümjt.fev B", ävy/.O-sv CDL
|
siq xovq oi'xovq AH;

+ aivf/qB"DL
\

i] 61] et de A
|
+ uvxwq

x

ovvexij DL
]
ntororäxt] ALO

|

ywjj < MHJ
|| 10 ooyia HJ DL] ») oo<fiu N, ?/ oo<p, öofpia A, < B"

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 189.
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x//v xov avÖQog xagovolav x/jv ftsv OvyaxtQa xi\ kvöotiQa M
oixla tyxaxaxlelsi, OorpcoTsoor // xaxa yvvalxa Tcgäyiia ögäoai

öiavor]Gafi£V7}. 1B1 (= iT)*H 6h (isxct JtSQixagslag avxbv vjioökyb-

xai, ojtcoc, (ihv ovtoq tyoi diEoojTÖJöcc, öncog 6i t/jv Ijtl xa

5 olxela xovxov oöbv y d-vyaxtjQ öiijvvösv, ojicog xs öieüojO?/.

ojtcoq xs tyxvf/cov ovoa xt'xoxs, xal 6 xi xb xsyfrtv, agosv i)

d?jlv eötcv. sycb yag, rpt/oi, Jiollijv xijv Jtsgl v\uojv ejcoiovftrji'

(fQovxlöa, fi?j xov xl xaxa xijv oöocjtoglav vy.lv xal fialioxa

xy Ififi &vyaxgl OvvEvtydjj övoysgtq, tyxi\uovi xs xal yöt] Jigb.

10 xb xixxfiv xa&iörafievy. 1—
(
= 3S

) Kai 6 rbx&oq ojojcbq ovx

a<p div avxbq sögaosv, all afp' cbv r\ agg?jxoq mxovofiijCsv

aya&öxrjq xaq ajtoxgloeiq jtotovf/svoq' Ev xalolq, slsyt. Jiavxa

1 t/)v /nsv -f- Y&Q c
I

ivSolltSQü) c
||
2 ögaoai ab(:dfg), beide Ak- i\\

zente c
||
3 öiavoov/nivrj m

|
vnoölysxai xovxov a

||
4 ovtcoq cm

||
6 oncoq

xs (vor syxvfiojv)] xal (a?)in
||
9 ovvevtvey&Tj a, ovvrjveyßr] c

|
nguq xü> c*fg

{xüiL g) ||
12 iyxaXolq b

IIA (*< J): xi/v iyyvxdxyv (< xijq) . . nagovaiav N
|

oo xov nagav. f)

x7,q nag. M
|

e>o (xa&ovoa nagovolav N
|
B DL: änöxgioiv B "] e?.£voiv DL

13 x. Qvyaxbga (-av J) -f- xijv idlav AHB", xijv lölav üvyaxbga C {-av)

DL
|
tv oix/jfiaTL bvSoxsgto A" (cv> bvö. olx. X)] big xco ivöioxepov ol'xijfia J,

etg xovßovxXbLOv (-iov BEO, -iv CK) bvdüzegavB" DL
|
xal -f- biO-' ovt<d; DL

(vgL1608l 174i3) liinlßovkov+ xal <?6A<oj'ya,u/?0ovDL(auslöSii) ötsgwxa

A (ohne Akz.) M JD, öirjgioxa NHBEL, 6>j bguna CO, öy ygä>xy K; + avxöv

B"DL {avxCov K)
|
ovv S-boj < C, cvj nach x>jv ööov M

||
15 öu'iwaaz A.

fjVolaaxe | soüd-rj M
|

iv ;) Svydrrip fj.ov MJBK |
and (vnö 0) xfjg—

avvavxyai] < NJ
||
16 ovoa + aväyybiköv fxoi C

|
üxi iv no).?.f/ (< yap)

B"
|
nsol vfxüjv < B, oo nach tppovxtöi K

|

cv (pgovx. vtcT
iqxov B"DL

17 lu'jTtoxe {fx.))xi M) — ovvavxijGTj < H(JN)
|
Xvnrjobv A"] 9).t\piq~B" (-«gK),

).v7i)]Qov rj 9-?.hpiq D
|
VjMtV (vfxwv 0) cvd uach ödw EKO

|
ovvurxi'ioei KOL,

avtrfvtijosp BC, avvbßrj (cv vor sv rjj odw) M |
cv? ^v tj/ ödw (xaodlq B)

i\«tv (vfiwv BO) B"(:C)
|
fjycuvuov (-ovv MNJj ds (yap NJ) inälioxa A"]

cv3 ßäXioza 6b yyajvlwv DL, n?<r /xä?.ioxa B" (+ <5e Cj
||
18 7tfp2 ei>^. x.

&vy. fxov] Tieol aviiJQ N, < J
|
arr/) D J

||
19 u de + (66?uog xal L) Tiaoä-

voij.oq yöx&oq DL
||
20 (xij b/wv XJBK

|
anbxoivbxo B; + Hbxä ikaoö-

xr
t
xoq L

|
Xiyiov < ANJ

|
<5(« roT ö-eor B"DL

|
xal -\- xcjv sv/Jjv oov

B"DL
|
xi]v ööbv (l,(o}]v AD) äkincog] ev> a).. x. öd. B"DL

||
21 9-vyäxrjp

oov + i-ybvvrjObv xal NJ (< yevvfjo. naid. agg.) |
xal gcbobi < MCL,

oo gcjGbi xal vyia D
|
xai yagä < XJE
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8 xaQ9 öidysi yavvrjoaoa Jiaiöiov dggavrxbv xal xXaloxd oa di'

l/jov dojcd^axat.

aXXa dfiägifivog loa) jcagl avxrjg aXXa
t
ur]dhv fiaQifxvfjo^g Jtanl

tvyouivr] xdvxag xoi-g -rgoo/j- avxrjg'

xovxdg ooi xi]v xaxdoxaöiv ö

avxrjg e%£iv'

ai firj ycg iiaxd ftogvßov ovväßrj rjfiäg axai&av assXdaiv, ovv

luol di' r/yayov avxrjv Jtgog oh xal aßXaJiag avxr\v xal ?jv<pgaivov.

39 // ös ~ocpia xovxmv esiaxovoaoa xmv Xöycov xal jcvqco-

d-sloa tJtl xr\ xov aiögog tpavöoXoyia xgavydoaoa (isydXmg xal 10

r/jv olxaiav ao&r/xa ÖLaggr^aoa xal oXoXvy
t
uovg dvasräfiipaoa

iiaxd jiltioziig xagayjjg avaß(>i
t
u?]Oaxo xcö jtovrjQcp r6x&q) Xä-

yovoa' AoXis xal qovsv, x'i Jtsjrob]xdg ftov ry ftvyaxgl; xavxd

fioi fitd-' ögxov EJCfjyysiXco Jiagl avxrjg; aXX ol aycoi f/dgxvgag,

ovg (iol Jiagaoyag eyyvrjxdg, avxoi oa xrjg Jtagavon'iag djtai- 15

xrjowoiv öixag xal ftsra juxqgöv ßaoavcov xrjg jcagovörjg Os

Zcojjg a^aaiGaioiv xal o xcöv ayicov xvgiog djiooxagrjöai oa xal

xr\g ftsXXovörjg. i0 Tovxovg eijcovöa xovg Xoyovg ixßdXXai xov

avöoxagov oixov xt]v iöiav d-vyaxäga xal Jtagioxrjoiv avxijv

xco ffoval xal Xäyai' 'Esiiyivojoxaig xavxrjv xi)v nalöa, xlg eGxlv 20

[xal jco&sv]; oiöag stov xavxr\v ovyxXaioavxag Jtagavojiog xq>

ftavdxcp jcagaösöor/.c.xa; ol dyioi ofioXoyfjxal 2a(ia>väg, rovgiag

1 rsxovaa AM
]
ülqoevixÖv C, aggsv (+ (pl).xaxov AM) AMH

|
nXsi-

oxa < X J, 7i).eloza); (< os) M
|
as oo nach donaCsxc.t X J

j|
3 A: «P./.' A

|

dusglf/vcoq A, usgiurrjoov « socj) J
|
nävxaq— sysiv <XJ (-f- avxr

t
r J

B DL
||
7 sl [xl] yäg— rjicpgairov < XJ

|
xal sl (xtj oxi M

|
9-ogvßov] onov-

örjq B"DL
| ijfüv E

|
ixsl&sv < D. oo nach icsl&sTr M

|
tcfP.Ö-fü" ix-

omXXsv&TJvai H, exo^Tj?.sid-t'
i
rai A

j|
7 f. ovv sfiol av ^yayov] /nsx' ifxov

s'i/ov ayayai M | 8 avxijv <. BK
|
+ iX&etv" npög os E

|
xal]

(

iva M
|

ß/.snovoa « d. folg. xal) AH, iSoi-oa M
|
svipQalvov HCEO, shifQar'du;

M 9
>i

6s oocpia A" (nur // 6s Mi] i
t

ös <(yxT]p B", + xrj; xöqtjq DL
xoixov XK, < B

|
axovoaoa B"DL

|
xov ?.öyov X, xwv QTjfiäxüjr B"

(+ avxoi- B)
j|
10 + xat* y.oavyüoaoa DL

|

ßtya A, [xsxa lo/io; /usycu>]g

HMX, (jLEyäXa>Q B"DL
||
11 x/jV olxeiav so&fjxa] xa luäxia avxfjq B"L

xal uXo)..— xanay/
t ; < X J

||
12 n).eioxrjq A" (+ rrjq H)] no'/lT^ BCKDL,

naOTjq EO
|
dvEßgt/Ln'joato X

||
13 oi: cpovsvq X

|
i7iott]oaq M

|
r/)v &vya-

xsga JC
|!
14 pol\ fiov X; + yMt L

I

/*£&' oqxov MXJ
j|
15 orq fiot nags-

ir/ov J, ovoneg soysz, (< /xot) M
|
drxi(f(vvT]xäq B"

|
os 4- ^at L

|
anaivfj-

aovoi{y) XJ, «7tfT/(Tcy(j/(v) JB
||
IG ^«t ,"fr«— y.e/./.oiotj; < XJ

j

ßaoärojv

<L E |
t/)? 7iagoioi]q <C E |

fff cv nach sqtwo. B, nach ^w/]? 0, < MKK
Fortsetzung des Apparats s. auf S. 191.
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xalg aatg srgoi'iXd-ov evyalc. dXvjtcog öl xal x/)v oöov afia r?j ül

orj d-vyaxgl öujvvoausv xal xoig kfiolg evd-Vficoq ajitocoi)//, xal

oxi xexoi jraiöiov agotv. xal vvv ev vyeia ovoa xal tvifvuir.

JtoXX.a oe öi tuor XQoOayoQEVEi T£ xal dojtaZtrac. ti ös (17)

5 tx xov aicpviöiov .ygog öVfZ(ia%tav ioraXr/
t

utv, litavi}xtv dv ooi

xal avxf) övv tuoi.

A^. lL>3 (= 39
) Tovxmv 7/ (it'/Tfjo axovöaoa ogyijq xe kxXf)'

govxo xal xd öjiXayyva löxQe<pexo
}

'igycov döixcov sjiijcXaöxov

(jvöatTOfie'vT} yx>'jOToZoyiav. eira fo/xtxi övva^tvtj öisvsyxetv

10 -O-vftov öixaiov ci'c (pavegdv axxovxa sragaroiüar. kvsßgi/ir)oaxo

xe reo ra Jtavxa aöixoa avögl xa'c JoXit. (prjöi, xal g)ovsv, xi

fisra xr\g B/irjg Jcsjioirjxaq frvyaxgoq; xocavxd
t

uoi iieO- ogxcov

sxTjYysiXca; tjtl xoiovxoig £yyv?/xdg eiwl xal fidgxvgag xovg öcd

Xqmstov jra&ovxag -tagtoysc; akXC avxoi 0£ xavrcoq, ovg

15 £yyv?]Tag öiöcoxag, avroi üs xrjg jeovrjgäg xtfiajgi'iOovxo.L yrcoio/g

xal xrjg döixov ravxtjg smßovX.rjg siöjcgd^ovxac ölxag. avxovg

sig hfivvav eycb xaXsooo, ovg dg eyyvrjv ov zote jiagsiXrjcpag.

124 (= 40^ Tavxa i)
i

u?'jX?jg eisiovoa a^äyst xrjg olxlag xr)v d-vya-

xega xal' Oiöag zig avxrj, vprjaiv, dvoots; reo r6x&o? öeigaöa,

I 20 Oiöag xig avxrj xal Öjcov xavxtjv xaxt'xXsioag xal otqp jtaga-

1 hqogTj).&ov fm
j
afia xr] or] 9-vy. < c j äfxa < fg |

! 7 xal xovttav c &\

8 xal x. an)., ioxg. < f
|]
11 ra (voi* nävxa) < b

|
aögl ädixio (so) f

|
xal 2°

< fg ü 13 xoiovxoig] xotxoig in
]|
14 nageo^ov c

||
16 slongäZiuvxai h

19 (prjolv < fg
||
20 zig avxrj] xavxijv m

17 beeujo. Z(oriq B" :0)L
|
i^sojoovoiv BE, egeajaovxai A, iZocbocjoiv M

xal 6 [<i K) xüjv— (ieXXovotiq < EO | auoax. ae xal (<C A) xij; fis).)..

{naQoiar]q M) (+ 'Z.ajfjq BCKt] oo xal xtjq (juXXovarjq as anoov. Cfw/"/,- H '

18 c>o rovq Xoyovg slnoiaa M | txßäl'/.et + tx MB"DL
||
19 zmv ivöo-

xtQwi- ol'xcov MH, xov xovßovxXsiov (-Iov B") B"DL (+ avxtjq DL)
|
x/jv

&vyaxega MJ (-av) |
xai— (foret <C J

|
avzij A, < M '20 Xsysi + avxö>

JB'DL, 4- aQ-Xie xal nagaßäxa D
J

tniyivwijxrjq KO |
c<o t?)v Tialöa

xuvtijv H
|
xiq iariv < M

||
21 xal nöSev < B"; + ioxiv M |

oiöag] xal

B"DL, xal oiöaq H
|

avxfjv C
|
iyx/.iaavxeg M, ovvex'/.sioaxe B

|
naoä-

vouol J
||
2*2 naQeööjy.aze M J CK, < B

|
ol äyioi ow B"L, a//.' ol ayioi D,

oS-sr ol aytoi H
|
ö/uo/.oytjTai] /uaozvgeg xov yy M, öfioX. xal (jluqx. DL

|

oafx. (4- xal 0) yovgiaq (po yovg. oafx. B) xal aßißog] < XJ
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8 xai Aßißoq, ol cpvXaxsq zr/q i)
{

uszsgaq ycogaq. ol öo&svzsq uoi

jtaga Gov syyvrjzal, £<p cov sxzsivaq zrjv jragdvofiov Gov de&av
jtagsiXrjrpaq [iov zqv &vyazs'ga, avzoi tccvtijv zov xtvövvov

jcsgisGcoGav xai zcöv 'Aiöov jtvXcöv sxGjraGavzsq zolq iuoiq

xoXjcoic axsömxav , o^vzaxov oyr^a zc.vz?j zijV iöiav jcaga- 5

oyousvoi övva
t

iav xai zä>v äöixcov vficöv ysigcöv gvodiisvot.
n '0 ös xovfjQoc zovzcov sjtaxovGaq zcöv Xoycov xai zijv Evcftr
iiiav &saGa

t
usvoq alXoioid-siq zy aiGyvvi} xai zo~> (poßq) öis\usivsv

dcpcovoq fi?]xtzi övvrjfrsiq öiägac zb oz6
t

ua avzov xai Xoyov

sijcslv, aXXd 10

vsxgbv avalod-ijzov huusizo vsxgbq G%söbv xai dvcdo&Tjzoq

S[IEIVSV

xivrj&rjvcu 9] rf&e'y^ao&al zi ///} övvdfisvog. jrdvzsq 6s jcaga-

ygrjfia ol Jiagovzsq övyysvsiq zs xai ysizovsq ovGyovzsq avzbv

ajtsxXscGav sie svöozsgov oixov [isza jroXX/jq zr\q a6<paXsu:. 15

sjzixatht/usvoi zalq &vgaiq xai (pvXazzovzsq. i) 6s [iJjzr/g Gvv zf]

irvyazgl xai zolq jtgoGTjxovGiv\öiöaGxaXiav Gvvd-Evreq xai jraGav

dtp^y/jodfisvoi zov Jtgdy[iazoq z?]v vjto&egiv dit dgyj]q xai

[is%gi zsXovq [xai] [irjöhv zoov Gi\ußsß)]x6za>v JcagaXsXoijcoreq,

smösöor/MGiv zr/v ösijGiv zqj zi[iico xai ütavoGim zr\q 'EÖEGr/vcöv 20

jroXsmq sjtiGxoJicp EvXoyico. 42
£.i']Xcp ös &sico xivq&siq o sjii-

GxoJtoq GvfijragaXaf/ßdvsi zov xXi\gov djtavza, GvfiJtagaXafißdvsi

ös xdt zov jcoXXaxiq {/vtjiiovsvfrtvza ~rgoG[iovagiov zov gsjizov

1 ol (pv).axsq— %öjQuq < J
| + noooxävai xai" cpv/.axeq DL |

ol

do&evxeq— 3 aixol NJ 2 tiuqu ool D | <x<p' toi' HB"(:B), hg üjv M
i^sreivaq MDL | oov dsSiäv — avxol < B

|
oov < K 3 + xai DL)

naQskaßsq MDL
|
Qvyazspav B

|
avxol yaQ M

|
zavrijv] avzi(V K

\
4 nsoie-

oujocazo MC, öieoojoar BDL
|
xai— ixondoavreq < J

|
rebv zov aSov N

+ avTtjv" ixortäoavxsq 2s HB"L
||
5 anoSeöcbxaotv (H)N, naQtöwzcv Ml! K

ögvzazov — mor.iievoi < XJ
] öS. uyijija zuvzrjv AM, vgvzüzo) öjrfftaTi

i'T//]uazL E) (< TßiTj?) B"DL
|

7iaor//>/xsvoL B"(:C)
||
6 xai < A1IH

ysioüjv -j- xavz),v EKOL
|

Qioä/Aeroi A"] XiznajoäuevoL B"DL
||
7 + Sei-

/.cuoq xai" tiovtjqoz L, nov^oöq + xai a&eoqD; nafiTiürtj'joq HJ; + üxel-

voq H, yözQ-oq B"DL
|
xovxor . . xöv Xöyov NJ

|
äxoioaq CD

| sv(fTjf/iav

A"] xÜQy\v B"DL
||
8 r/).?.onb9->j NJ

|
x?j aloyivrj xai xü> q>6ß(p] xw tcqo-

avDiup J
|
öit/usirev a<po)voq < J

|
xai die/xsiver N, %/ieivEV M, dit/ntvev H

9 firjxexi— 13 övväftevoq < NJ
|
tö<BE

,

11 A: rtxo. är. i/aitüzo AH
+ h'/ueivev de A: vsxgdq avaio&tjzoq xai axivrjxoq ovxioq Sfzeivsv M |

BDL
13 xivrj&rjvai— övrä/utroq < MNJ)

|

xi + zo ohokov K
j
xuxs narxe;

Fort Qetzung des Apparats p. auf S. 103.



Akten der edessenischen Bekenner. 193

öovvai rjßovX7J{hjq d-avdxoi, ftfj <pvoiv, //// vofiovg, //// oQXOvq

A

vovq ficucQQvq bcelvovq evXaßt/Q-tlg; alX* ot xov Xqiöxov ofio-

Xoytjxal xal //doxroeg Sapcoväg, rovgiac xal Aßißoq, i<p oig

eya) tiuQQ/'jGaoa xij ßaoßdoai öov xavxfjv ejtiöxevov ös^ia,

ö txelvoi fioi jmxq eXjtiöa Jtaoav avxt)v öieocoOavxo xal xoig

hfiolq dsre'öojxav xöXnotg.

KZ. MS (=41) Tovxcov ejtecö/j o Foxfrog tjxovöe xal Jtaoe-

oxcöaav stöe rijv xoqijv, vjio xe xrjg alüxyvtjq avxcö xal xov

(pößov xo (p&tyfia toßt'oO-/], xal äfpcovoq t/v (itjöe dvajcxvlat

10 xb Oxofia övvcqievog. elxa tJtsiötj eXeyxog r\v dxoißijg xal (pavegbg

vxtJqxg xoiavxa xaxa xrjg xog?jg ötasioa^d/ievog
, firjöe Xoyov

fiexaöovxeg avxcö ol Jtaoovxeg döcpaXmg xaxaxXelovoiv. r) de

{trjrtjQ ovv x\] tivyaxol xov vjtoygacpea JiagaöTtjodrtevai xal

xa (SVfißsßfjxoxa Jidvxa öiaxaga^aöai, xcö xa Jtavxa oöico

15 xi]g Eöiörjq ejiioxojtco, EvXoyiog de ovxog r)v, eyxeigi^ovot.

126 (= 42) j{a i Qg zavxa öie^eX&wv, ovvafia xco xXr)gco jtavxl

Jtaga xov xrjg jroXeojg djieiöt oxgaxrjXaxtjv xal xb ygaufiaxeiov

1 c>o fjßor).. Tiaoadoi-vai in | 2 uaxpovq] [xaxgäv m
||
3 i(p' ovq a**

j| M
4 trciarevoov g j|

6 eJieöcaxav m
||

7 rjxovoev d
||
8 önöze in

||
9 (irjöe] ß}j in

[j

10 yarepioq b | 13 nagaoxijoö/.isvai b
|j
15 STuaxönco x>\q iöeatjq a

||
16 ovv

clfia bcdfg
||
17 ypaiiuüxior d

(< de) DL |
Tiävxeq <. J

| napaxpijfxa <?o nach yslxoveq DL, < J
||
14 ot Q

de napörxe; J, <; M
|
ovyy. xe xal yea. < J

|
xal <Z K

|
oig/üvtsq MD,

oirtyovTe; X, Tiiäoavxeq F, xpazt'/oarxeq B"L
||
15 tvö.oix.] olxor oxoxei-

vöv J
|

oi'xrjfxa X, xe/.klov B
|

/nexä— (pvXäxxovxeq < NJ
|
(pvXäooorteq

HB"
||
17 ovv xolq nooorjx. (npoooixovoiv H) < J

|
öiöaoxaXlav ovvd-evxeq]

ötrjoiv nou'joavvsq J {noit'joaoe [über e: ai]) B"DL (vgl. 20, 19-4 4,20, 22) | xal

näaav— naga/.ek. < J
||
18 t^> xfjv xov Tigäyßaxoq M

|
wto&eaiv B"DL]

xipitp—
7iü?.eojq <. J

|
xal navoolu) < N

|
iöeootjq N

||
21 nö).ea>q <L A

| -f- rov-

vo/ia" ev/.oyiip DL, evk. + xoivo,ua E
|
xal "CfiXcp freito de M, tfiX(p ovv

9-eixöj NJ
|
6 uoioq s^iox. L, orxoq 6 navüotoq ezt'iox. F

||
22 ovfinaQa-

ka/ißdvsi 1° + jUfft' savxov DL, fiev A |
anavxa < NJ

| KaQaXapßävei

6e afia N, dfxoicoq E, a\ua öh H, acta J, <. MC DL j|
23 xo).).äxiq <; MNJ

|

7iQouvr
t
ßov. J

|
+ ebkaßioxaxov ' nooofx. F

|
Tiooofxoväoiov AB FD] naga-

(iovÜQiOv MNHJ EKOL, C? \
xov oexxov iiagx. < MJ

v. Gebhardt, Bekenner. 1<j
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6 f/agzvgiov zcöv ay'iojv o
t

aoXoyr]zcöv 2a{ia>vä, rovgia xal Aßlßov

xal jiavzeg äiia 6vvtqe%ovCiv exl zov Jtagovza zjj jtoXsi ozga-

ZtjXctZ/jV. ooziq

zcöv Iv rfi öiöaoxaXJa yeygafi- ra iv zy öetjöei ytyga.jjiitva

(idvcov ijiaxovocq avayvovq 5

xal zrjv zov xgayfiazoq afa'i&tiav (texa jrao?jq {tafrcbv zi]q

axgtßeiaq iv ixjtX?]$6i ytyovtv 9-avpaöaq zo xagäöo^ov rijq

vjto&töscoq, xal navztq ol reo ozgaz?]/MT?] jtagovzsq (poßov

sfixZrjöd-eVTEq iöo^aCov rov rcov ajtavzoov &eov xov zoiovzov

9-avfia ölo. zgöv ayiojv xazajcgaZafievov. 4S Tozs (isza dvfxov 10

xivrjd-siq 6 ozgaz7]Xaz?/Q ixtXtvoev xal xov röz&ov ivey&ijvai

xal ztjv xog?/v zr/v zavza vstousivaoav Jtag avzov. xal ö?j

xaza. ztjv xtXevoiv avzov tJx^V H£V sxslvoq o&sv i]v lyxexXu-

Ofisvoq, JiQoötxZr/dtj de xal ?) xog?] Evcprjfila, xal jcagtGzijöav

ä/jrpözegot im zov 6zgaz?jXazov[, jiagovzoq] xal zov ayico- 15

zäzov agyugtcoq EvXoyiov. üvvt'jyfrr/ ös iv zw zov ozgazrjXazov

xaraymyicp oyXoq ücoXvq zmv JtoXtzätv avögcov zs xal yvvai-

xcöv. xeXevei öh o ozgazrjXazrjq sie vjrrjxoov zov röz&ov xal

zmv jiagövzcov ozgaztvfutzcov xal zov öyXov Jtavzbq zrjv

avayvcooiv ytvtöfrai z?]q sjriöeöm^evfjq öiöaöxaXiaq, [ov örj 20

yeyorözoq] xal jtavzoq rov JtX?]&ovg sxaxovöavzoq zmv Jtsgi-

eyofttvcov zy öiöaöxaXia ijregc6z?]Oiq jrgoq zov Toz&ov yivtzai, d
za dveyvmOfitva aX.tjOsiaq aXq&rj slöiv zavza.

eyszat.

1 twj>— aßlßov < NJ | ouo)..] ä9?.o<föoa>v M |
oo yovgia aafiava

BD
||
2 n/xa < M | nagövxa < J | iv zr] nü?.ei D, < MJ | ovazgazr}-

?.c1t}]V M; (+ J?r' ovv D) zov ^yovfxevov x&v ozgazei\u(':zwv AMD, xaza

xvjv ?jyov/u('v(ov zwv oxq. H || 3 oq F | 4 A: xwv (< iv x. öiö.) ygafi-

fxäxwv J
|
B DL: z§ <Z E |

öe/joei] cdStoorj D
|
mccyeygcc/u/uiva C, < DL

(i ngäy/uaxog] ygäfiftaroQ E
|
fia&iov < 0, oo nach äxQ. J

|
xt]g < JDO

7 ovv txTih'i^si N | r« + <poßeQÖv xai" nagäö. D
|| 8 xal nävxeq -\- 6s

DL | avfxnaQüVxeq AB"DL | <pößov + xal xqüixov DL; + noXkov D,

Tiavxüq B"M (nävxeq B)
||

9 z/.mhjo&i'vxeq iöo^at,ov NH] §veJiXJja(h]Oav

iink. A) dogä'Covzeq AMB"DL (ßogoXoyovvreQ Fi; + xal /aeya).vvovxfq

DL
|
xov xwv (< A) änävxwv (n. A) 9eov ANH, evi zov &eov xwv andv-

züjv M, xov (pi).avov Q-eöv DL, xov &töv B", xov xv xal &v F | xov 2°

<NH; + rö DE
|
xoiovxov + nugitöo^ov F, (poßegöv xal (xtyioxov DL

10 aylwv (+ ivdö$a>v xal xakXtvixtov ,uagxi'QOJV F) + avxov FDL | xaxa-

7i gaSäfXE vo v NH, 6ianga§. A, noit'joavxa B"LD (-vxi), yevo/xevov M, igya-

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 195.
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avxco avaöiöcoaip. o öl xc't avrog xa ytynciitu'ru kjciXegafievog, M
jTQcöxa

t

uhv Iv d-avfiarog Xoyco xa xov noäyuaxoq litoiilxo

xal xov im Jtavxcov Vftvst Dtov, oq öia xojv avxov fiaQXVQCOV

tu xaivbv tovto xal jräoav vjitgexjr/Sjxxov axotjv {ravf/a

5 JtenotrjXEV EJtsita JtoXvq t)v xaxä xov röxDov r/ioöf/evoq

xoiovxcp kavvov xoXy.riy.axt ixiSovrog. 12? (~ 4 3
) Xa?.ejt?/vag

xoivvv o öTQi'.Ttj/.aT/ji, Gv/y.alHÖQov ^ilv lavxcö xov tjtioxojiov

jiotslxai, tTieixa xov r6x(rov xal xtjv xoqtjv jtaQiox?]Oi xal slg

t.Tt'jXoov xov oy/.ov jcavxog — Jiolvg dt äoa OvvösÖQafirjxec —
10 xa xaxa xov För'dov dvayvwödijvai öiaxeXEverai. avayveo-

Girtvxcov ovv, ei aXrjß-fj xavxa eIev, xov Fox&ov avejivvßavexo.

3 uq] toq m
||
6 eavt&v c

:;:

] htiöiSövxoq c
||

7 havzw] iavxov fgm iÄ

htoielxo c
|
naQttOvijottfitvoQ c

||
11 eiev] tivai c

oäfxevov cvj vor xoiovxov) F | tute + 6>) xöx£ F
|
[xtzä &vjuov] ZfiXtp Ü£'ixv> ß

xal ovv uii(]> ÜiLiöj dixaiv) F; -(- noXXov L ij 11 xal < B"DL
<>o tveytt. xov (+ Tiaor'ao/uov F) yox&ov (+ sxelvov F) FDL

| + f'.
t

ua de'

y.c.l F 12 tavza] xa äxovo&tvxa F
|
vno/iB/ievrjxvtav F j

nag* avxov <C M;
xax' avxov + TiaoaoxTjvat afKpoxspovq K

|
dfj] ?.oi7iöv F | 13 avxov] xov

axQaxrjkdtov Nil
| i'f/ßrj] i]viy&>t M, Ij'/.&ev A

|
,«ev < AD

|
tareZVoc] ö yor-

#05 DL; + o uiagöq NH
|
o&ev ?/)• A"D] o^ernfp ijv M, t| ovjisq r\v

olxlaxov B"L (ot*. <B)
| xexXsiOfievoq M 15 C7tt] EvojmovY

\
xov < L

yrapovTO? < B"L
||
16 ko/. evXoyiov] inioxörcov evX. B"L, £v).oyiov xov

inioxörtov F, «£>#. eäA. xov ixciax. AD
|

efs < F
||
17 xaxayojyüo + 7//

$]H£Qa sx£iv>j F
|
oyXoq 7io?.vg] nh'ftri 7io)J.a (<^> nach yui'K(Zftlj') C

|
Ttyv

TtoXtx&v (jtoXixix&v N)l tcüv z^v nroAtr olxovvxtov AD, < C
| xh < H

j|

18 xeleiEL [ixiXevae) 6h] xsXevst (< dt) A. ftra *eA. D
|J
19 tojv -+- no).-

?.i.~ji" TxaQÖvioJV B
|

evi xal xov uy'/.ov Tiavxd; xal xov naQÖvxoq aiQaxev-

/uaxogN j 20 zip dvdypxoaiv— 7t/.)'
t
ifoig<.B

|
imöo&eiorjQF, imSidofist>T]g A

ötöaoxaXtaq] de^osug B"DL, alvtoecoq K
|
ov 6ij (xoixov de M) ysyo-

vöxoq A"]<B"DL 21 itMj&ovqlUH] oy/.oi AMB"DL |
hcaxovadvxcavB

\

7i£Qi£gyo,utr(uv |] 22 SiöaoxaXlq] öei'iOei B"DL
|
+ Xontbv (+ 6>j A) xal

ADL
|
cv> Ttoöq xov yux&ov tQcöxtjOiq F • ylvexai NH] iyevExo AHB "DL,

oa nach Sidaoxa7.lv. B "DL 23 A: e/a A
|
B DL: äXrj&ü £y£xe B*

(§f£t**), a).ri&ü>g lyExai F, aXrftüq ovxwq hy£L 0, ä?.rjd-£taq \yExai ECK,
äXij&fj uaiv D L

7 £v sxnXrj^et bis Schluß: 7tßoa /.außüvvt] xov yöft&ov xal i^exdaaq

ävxdv xal x.iy.gäq avxCo xrjuaigiaq SJiayaywv ziäoav £<-£Zrt£v x//v ä/.rj&£iav

(d. h. der Gothe gestand auf der Folter) xal xaxexgi&tj iv evl xwv juvrj-

fticjv xijq nö'/.£wq xaxä xXqoftJjvai xuxei xü.t] xov ßlov iyoijoaxo. J (folgt

noch fj 6i xov 9v öovXr] s. u. Seite 199i5ff. JN)
13*
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& o 6s vjib x?jg xätv slgrjfAtvmv tXeyyoftavog aXrjdslag xal vjt*

avxov xov övvtLÖoxoq tXavvofJtvog attty.Qivaro Xtywv aXr/d-evti

xa dvsyvmofiiva, öeofiai, xal ovöhv ev avxoig ioxiv ytvötg.
44 Exeivov de xa gt/{revxa GvvoiioXoyipavxog, tljttv jtgog avxov
6 oxgax?]Xaxr]g' IldvxoXiis xal rpovtv, Jtmg ovx tcpoßi/frrjg xrjv 5

XQlOiv xov &tov xal ovöh xovg ögxovg lrpgi£,ag ovg xaxa xojv

XtLtyavmv zäv dyiwv £§exäXtoaq ovöh x?)v xoqijv rjXarjOaq ovöe

xovg xcöv Po)[iaLa)v vofiovq xaxa vovv uX?/<pag[, aXXa jcdvxmv

6
t
uov xaxa(fQovi]Oaq\ hXtv&igav xögtjv Cvycö öovXtiaq

vjioßtßXtjxaq vjib ßdgßagov xal ßagßdgotq vjcoßaXo'jv; 10

(povixijV deOJZOTtiav;

ovx ijQxioO-riq öh xovxoiq, aXXa xal Jtgbq jctxgbv &dvaxov [xo

ys iüii ool\ x/jv xogtjv tZäömxag. avfr' top ovv xavxa xexoX-

(I7]xaq, öe'Zai rificoglav a$iav oiv tjiga^ag. xal jcagayg?/fta

jiQoökxa&v Zlcpsi xijv xov rox&ov xi(paXi)v djtoxfitji^tjvai xal 15

fisxa x?]V xijq x£<paX?jq exxoftrjv xo oä>
t
ua avxov jcvgl jcaga-

dot)?]vai.

45 O öh {rtocpiXtjg agyjsgtvg [xal fjaxdgioq EvXoyioq xa

jtdvxa (piXävdgcojiog av xal x?]v cpvöiv aXeäv] jcgooxsocbv xcö

GxQaxt]Xaxi] idt?]&7] xaQ- öoov ivöiytxat (piXavd-gmjriag xvye.lv 20

xov avöga xal firj x/jv ajrofpav&eioav hüt avxov jrgoeX&tlv

xifiatglav. ejil JtXtloxov öh öeyfrtvxog xov dgyuguog, djrsxgl&tj

jigbg avxov o oxgax?]Xax?/g oxi <poßov
t
uai xbv xoiavxa xexoX

{

u/j-

1 vnd x>]q— a?.>]9-. xal < M
|
«7r' N

||
2 avxov xov (< K) ovretö.]

xov löiov ovveiö. M | iXeyyöfxeroq M, tktyy. xal iXavv. F
|
keycov + vai.

Svxtoq DL
|

ä?.r]9-eveiv E
||

3 avayvwofiEva |
ölo/tai -f- aov L.

ifiwv AM |
cv eoxiv tv avxoiq DL

|
rpefSoq NCEFL

|
C bricht ab

[j
4 Q>'r

[xaia E
||
5 na(xnöv7jQ8 D

|
T//r + {(poßeyav xal L) aötxuovov DL |i 6 xal]

akX
3

F, <MH
|
ovze FLO

|
scppigag] £<pr?M£aq DL

]|
7 r. ?.eii}'. töjv ayituv

(+ xov &v)] xwv ayiwv ?.8ixp. BFDL
|
ovöh lu

] ovq 6h 0, nüq 6h xal F (mit

ovx vor ijh'-ijoaq)
|j
8 f. a)j.ä n. ofx. xaxa<ppovrJGaq ANHDL {xaxt(fQÖvr

t
oaq

4- xal ADL)] < MB" | lOf. A DL: vneßaXaq A, vnoiiiTvtoixaq N
|
vnd

ßaQßuQwv NM; vnd ßäfjßaQOv + yvvalxa ADL
|
B: cv> vnoßaXotv + roü"

ßuQ,-i., K
|
xaxvnoßäl/.üjv F

||
12 ovx— xovxoiq] ov /.u/i> xovxoiq fiövov ovx

rfQxto&Tjq F
|
äpxeoO-elq NH EKO

|
xovxoiq + na[mövr}Q£ L

|
aU.a < |

TiQoq < K
| + ya?.67iöv xal" jiixqöv L |l 12 f. xöye (x&ye D) inl aol < 15''

13 t$t:6oxeq H, naQhöwxaq B ", Tiaoaöi'öajxaq | ovv <0; + ov B, ovxojq A
|

txö).(A7]oaq A; + öelXate L
||
14 6igt] AN, öt'-gei II; -+- xai D

|
t^v" xif/io-

plav B"M; + xavxi/V M |
K bricht ab \ a^lav a>v e^oa^aq < B | ä§!av

Fortsetzung des Apparats s. auf S. 107.
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as = 44j o jg — T ( y c\Q }} v xa i ägaösU xiq vrp tavxor xal xJ^ M
aXrj&eiaq tpavsomq lltyyoitEvoq: — [itjdlv zovzcov ipEVÖsq üvcu

öicouoXöytt xal xijv vji'eq avxüv yzsi OVfixa&Eiav. xal o

OTQaT/jXaT/j^' Aöixi, qprjöi, xal g>ovsv, zl örjza ////)£ %v\v xqIöiv

5 lötiöac zov dsov firjöh zbv aXadtjzov avzov oqp&aXfiOv; Eiys

xal ca'O-Qwjrovj Xavd-dvsiv t^/yr. zl ///} zovq ooxovq edvöcojiijd-ijQ,

ti uij xövq Poofialmv %64o&tjq vofiovq, ovzcoq dvooioixdxm ejii-

XBtQTjOaq zoXfiijfiazi; ejteI ovv jrdvxcov zovxcov i)Xtyyß-)}q xaza-

cpQovojv, ßaovxt'gav xal zrjv xoXaoiv BtojrQayJ)/]0?j. eijce, xal

10 i/fjca xr/v avxov xtcpaXijv axoxojcfjvai .TnooxdxxEi xal xaxcc

xvQoq avzov xo oä>
t
ua (mprjvai, coq dv (irjdh o #oüg +avxov

xoivcov/jooi yooQ-i- (irjöe x?j xoivtj Jiavxcov do&sh/ (atjzqi zoiavza

jieqI zo OvyyEvez EVÖEi^dfiEVoq.

KU. 129 (= 45
) Ev oöcp öh ol GxQaxioJxai zov Jiooöxayfiaxoq

15 Eiyovxo. o x<p &em (piXoq hjtiöxoJtoq töeixo xov özoaxrjXazov

(piXavtroautiaq öoov slxbc xov avöga xvytlv
l

u?]öe xf] eavxov

djtovöia GvvajcoXEü&ai. o öl' Tovq zov Xqiozov, cpr/Oi, dtdoixa

5 a/.ü&rjzov avzov < in, avzov <Z a
|

el'ze m ||
6 e^öv a, egeiv b M

S t}kex(hjQ g*
||
9 xal 1° < b

||
10 anoxfirjd-fjvat ac

||
11 f. avzto (aizov m)

xoiv(ov>)ooi yoög codd.] 1. avrov xoiviovf/Goi yoil

< N
|

(uv\ dbg A
|
engacag + SeiväJv DL

|
xal nagayorjua -{- de \

15 a7tOTfir}9rjvai] änoxonfjvai EFO (cv> vor ztjv F) !| 16 fiezä ztjv xT\g xecp.

txzoaijv] ptezä zfjq ixtdfAfjq B, ei9-' ovxmq F
|
nvglcoYor //.ezä A, vor zö •

Gäißa D, oj nach Tiagad. M | xazaxctTJvai F
||
18 äpyieoeig] < A, eni-

GxoTiog M; + xal hnloxoJtoq rfjg iöeoTjvätv nSXeatq DL
|
xal (o DL) [tax.

ei'/.. A"DL] < B"; + xal tnioxonog N
||
19 za ndvra— e?.eü>v AMN]

<HB"DL
|
TCQOoneodyv <. M ||

20 zip atgtctijXdzji <AM | eöeföt] + avzov

DL, zov oz0ax7i?.azov A, TtagexdXeos zov azQazißäzr
t
v ~Sl

| (+ Iva DL1 (f>/..

/o>]oaG&ai (/Qt'jGrjzai DL) nodq zbv avöga ADL
||
21 zt,v anoep. in* avzöv

{in' avzäj D, uvzGj MB [cv vor äno<p. B]) < A
|
7igoGe?.&eIv B" {^egie/.-

&eiv E)
||
22 inl nl. de [ovv B, <MN)j oüev enl n).. D

|
enl — aoyjeQtcog

< F
|
öeij&evzoq + vneo avzov ADL

|
änexgl&r] (-Ivazo MH]

||
23 7rpog

aizöv b Gzgaz. (oo c> (Trp. 7rp. avz. A), o rfs GzoazrJ.äzrig i(fr
t

zöj cioyiem-

oxÜTicj F
|
uzi < F

|
zexoXßrjxöza] nga^avxa B", zezoX/u. xal ngr.Savxa L
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6 xota sAstjöai, (trjjtoxe xcöv ay'uov tiaQxvocov xov {Jvttbv lyt).-

xvöco tcp Ifiavxov JcccQeQXOfiEVoq xijv zoiavxrjv jraQavofiov

xgägiv [avExöixrjxov] xal xaxaygovcöv xijq toiavxijg avxcöv

vßgecog. 6ia xovxo ös fiaXiOxa xcöv dvayzaicov iox'tv xificoQTj-

&r}vai xov aöixcoxaxov xovxov. l'va firj axifiooQTjxov utvovxog 5

C.VXOV XoXll7]ö036lV txBQOi XIVSC XOV OXQCCXOV ZOU'.L'TC öiajcQa-

SCCO&CU &CtQQOV)'X£- COQ XCU Ell C.VX01C xfj tO?j yQOJlietic (fÜA'.V-

&r>cojiia. 4r> Taxe ö/j jtagaXaßovtsg xov rbxOov ot zeig

xoiavxcuc as
>
vjt?]Qtxov[itvot xqiöeöiv xal xtjg jioXscog l^io')-

oavxsg xrjv öia. $icpovg xaxa xb JtQoöxcr/dsv sjirjVEyxav avxco 10

xtucoQiav. öia öh x?]v xov anyitgtcog scc.QaxXtjGiv dxtoyovxo

xov xal nvol xc.xaxavoat xb öcöfia. xoivfj öh jiaoa Jiavxwv

öogoXoyia sysvsro JtQog xov öcoxrjga
(&tbv xov iit) jtc.qo-

Qcövxa xovq tlq avxov eXjrlCovxag xal Im xijv övvafuv xaxa-

cpevyovxag xcöv äyicov avxov (lagxvQcov öxi avxco Ttciejiei 15

ööic. xiu?/ xal xgaxog xco jtaxgl xal xco vicö xcu xco ayicp

JCVEVfl

Aprjv.

1 ztöv dy. i.ia.QT. C< E) xov 9v(idv\ co xov iJ-vubv x&v dy. uüqx.

M, xov xCov dy. aaox. 9-v/idv F i iq>sXxvaofiat AM tax), sXxvOco HB"L
||
2 £<p'

t.ußvroi'AMNO, £</
' eavzovJI, hn' efxavxbvB" (:0)DL; cvvorf/./. NH;+ *ai

xaxaxgi&üt F | nagsQzöfitvov B, Tiaotyöuero^ E, itaQafisvsiv M
| (+ aöixov

xal Lj naor.rouov ngägiv] naoavofilav AD
||

3 avexörfytrzov A. < B"
xaratpnovovvza NH

]

xoiavtijg < NH
|
avxwv < B"M

||
4 xüv dray-

xal<ov A"j ävayxatov B"DL | 5 oo xovxov xör köixwxazov F; + xal

(povta F, xal nagävo/uov DL
]|

6 xoX(xtjoovoiv B
| -f xal" txeyoi DL;

i'xeoov H
|
xivez < NH

|
oxoaxov -f- avxov B

|
xoiavxa] xa uitota F

T + Jiüvxü)^ ÜaQQovvxiz F
| üc\ woxe M, oxt j c.t

' avzol A
|
%qig6>-

fue&a A, -/gwiiai NH, EFOL
fl

8 töte ovv F, xöxb 6)
t
xöxs DL I xvr -\-

dö/.iov ixsivov F
|
yöx&ov + ol oxgaxtwxai DL, dafür ol— xoiaeoiv c^ nach

iqti'joavxeq ADL; H ot ox äiq xoiaixaiq (setzte offenbar zu Gxoaxiwxc.i

an) 9 vnrjgexovfXEVOi DL |
xal < BEO | 10 öia xov ii<fov; NF noo-

oxayßiv + avxolq ADL; 6iaxayß;'r F
|

vn^vsyxav D
| abxfy < A

||
11 xijv

ziyuDQiav B
|
xr

t
v < M; + xov dylov evXoylov vor xov doy. DL

|
ant-

o/mxo i.iavaavxo B"
|

[ 12 xov] xb | xal < AilB
|
ow,ua -+- avrov

B"(:F)DL; + xb aQ-Xior L
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f/aQTVQaq, ovq ovxoq hyyvriraq n:rror ötöcoxe. ovtoi yaQ (,,a i11

.7< </ avzov ip£vo&EVz$q, ei (i?) öixaq vx i
• ;iov zcov zezo/.aij-

ftivcov ovxoq kxxioei dixalaq, luoi xavTCog, ovx avxm xrjv

6<phXo(Ievt/v hjta^ovoi vifiooglav' aXXmq xe xal xoXXovq tzt-

5 govq Ofiolovq ysvsod-at jcagaGxEvaösc, ///, dixaicr xr\v 6lxr\v

Lll XOlq (fthujcul öeöcoxcoq. tJtel Öi O tsrtOXOJTOq JtQOöixsiro

jcXiov -/.ca &EQ(iotigav t/jv vjcsq zov avögoq Lzoislzo xQEOßsiav,

a<paiQ£l fiep t/%- tifioogiaq o SxQaxijXaxijq ro xvq, z//v de öta

xov £,L(povq sxxojctjv xr\q xsqpaXijq hjcixeivEt. l80 (= 1,; UagaXa-

10 ßovztq ovv zov röz&ov ol öxQaximxai xal z7}q jtolscog tcc-

yayovxsq $l(fti xaxa zo y.eXtvadev c.vzolq acpcuooiöi zovzov

t/))- XEgxzXrjv. lq' cp Tiaga .-ravzcov alvoq z<~> öcozrJQt Xoiöxm

xal zolq öS error sra&ovoiv. cog z6 elxoq, avsjrtft.Tszo {Jchj-

zvglv Özl zolz vjtEQnipavoiq ajrt'öcoxtv avzaxoöooiv sie öogav

lo jcazgoq, vtov xai ayiov JtVEVftaxoq vvv y.vx au xai elq zovq

almvaq zqjv alcovcov. Afirjv.

14 Ps 93(94)2
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III

DIE LATEINISCHE ÜBERSETZUNG

£ Prologus in passionem sanctorum martyrum Sanionae,

Guriae et Abibi.

Karissimi, nunc tempus opportunitatis est cum spirituali uate 5

Dauid dicere: Iuxta est dominus his qui tribulato sunt corde et

humiles spiritu saluabit, et iterum: Prope est dominus omnibus

inuocantibus eum in ueritate, uoluntatem timentium se faciet et

orationes eorum exaudiet et saluos faciet eos. Maxime ueneran-

dum miraculum perfectum est in Edessa ciuitate ante breue tem- 10

pus, quod exponimus uobis, fratres fideles, ad nutrimentum sanctae

ecclesiae. Presbyter quidam fuit mirabilis in actibus suis et

suauis in moribus et omni bonitatis decore ornatus, de clero prae-

dictae ciuitatis, insistens oratorio sanctorum martyrum Christi

Samonae, Guriae atque Abibi, sito ante muros eiusdem ciuitatis. 15

qui a deo amantissimo et sanctissimo episcopo Eulogio prae-

positus erat eidem celeberrimo et sanctissimo templo. quam ex-

positam didicit ex ore fidelis mulieris narrationem, reliquit posteris

cognoscendam hominibus. timuit enim et periculosum sibi fieri

putauit, hanc mirabilem bistoriam si taceret et non certa exposi- 20

tione uenientibus generationibus insinuaret. filia enim ipsius

mulieris per protectionem uirtutum gloriosissimarum reliquiarum

praefatorum sanctorum martyrum dei Samonae uidelicet, Guriae

et Abibi [existens] absque omni spe salua facta [est] et reuersa

ad propria ea quae erant secum gesta praedicto pretiosissimo 25

uiro narrauit.

5—26 s. S. 148. 6 Ps. 33 [34] 18. 7 Ps. 144 [145] 18.

3 incipit prologus P 18 narrationeP 20 hystoriam P 24 existens P
ist xu streichen

\
est P ist zu streichen

||
25 pciosissimo P, ebenso 201 2.
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Explicit prologus, Incipit passio eornndem sanetomni. t

*In diebus pretiosissimi Conae episcopi Edessae ciuitatis fecit

Diocletianus imperator persecutionem aduersus sanctorum dei ec-

clesias, quae erant in Omnibus gentibus sab eiusdera potestate,

5 ita ut sacerdotes sancti cogerentur ad munimina fugiendi. et

canonicae, quae sunt aneillae dei, turpitudinem patiebantur, et

non erat pax neque introeuntibus neque exeuntibus a supraposito

periculo persecutionis. -quoniam praeceptio imperatoris cum
festinatione fiebat, et multi periclitabantur de periculo persecu-

10 tionis et de poenis quae inferebantur corporibus eorum; et cer-

tantes infideles cogebant eos ut abnegarent fidem suam quae erat

in Christo, haec autern erat festinatio persecutorum ad eos qui

persecutionem patiebantur, ut abnegarent Christum et crederent

deo Ioui simulacro pessimo, ut unusquisque uendentes et ementes

15 in primis ei incensum ponerent. 3 Gurias autem, qui erat Hsarti-

cithma, abstinens, et Samonas accusati sunt ad iudicem illius

gentis eo quod multam curam faciebant ad seruos Christi qui

habitabant circa castella et praedia, ut monerent illos ad fidem

et non metuerent comminationem persecutorum. dicebant enim

20 eis: Ne timeatis eos; »exiet spiritus eorum et reuertetur in terram

suam: in illa die peribunt omnes iniquae cogitationes eorum«.
4 multi quoque qui apprehensi fuerunt cum Samona et Guria.

postquam caesi fuerunt, dimissi sunt, ceteri quoque post multa

uerbera et ludibria permissi sunt redire ad propria sua. hos uero

25 qui poenati non erant, non dimiserunt persecutores redire ad sua.

et remanserunt Gurias et Samonas 5 et consolabantur semetipsos

ad inuicem audientes eo quod multos martyres socios haberent

in aliis locis. dico enim eos Epiphanium et Petrum et Pam-
philum cum aliis qui erant in Caesarea Palaestinae. Timotheum

30 in Gaza, Paulum in Alexandria magna, Agapium Thessalonicae.

De sanetis Samone et Guria niartyribus cap. LXXXV11I.

Samon et Gurias martyres passi sunt tempore Diocletiani imperatoris

sub Antona duce iu eivitate Edessa, qui per civitates regionis illius et

14 symulacro P
||
15 viell. e (od. de) Sarticitkma

||
25 penati P,

lies puniti?
|]
30 thesalonice P.
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£ •»- Hesychium t in Niconiedia, Philippum in Adrianopoli ciuitate,

Petrum in Meletina et Hernien et socios ipsius in Nisibe quae

est in niontana, qui coronati sunt sub Heraclio iudice custodientes

praecepta dei, cum aliis niultis, quorum non est numerus. 6 iussit-

que Antonas dux ciuitatis Edessae introduci ad semetipsum 5

Gfuriam et Samonam et ait ad illos: 7Haec iusserunt domini mei

imperatores et praeceperunt nobis immolare bis imaginibus Iouis

et supraponere thus, quod iacet secus aram, et cessare uos ab eo

quod colitur Christiano nomine, erratis enim. 8 et dixit ei Sa-

monas: Nos non erramus; in ueritate enim Christiani sumus et 10

precamur Christum ut non fiat nobis ut fidem nostram derelin-

quamus et uitam aeternam perdamus, et imagini ligneae a car-

pentario factae atque conformatae thura offeramus. opera enim

sunt erroris ac perditionis euentus. et unum omnium dominum,

dominatorem et deum cunctorum irritum non facimus, eius enim 15

prouidentia et pietate liberati sumus ab istius erroris periculo

per dominum nostrum Iesum dilectum filium eius, qui est lux

nostra et redemptio sempiterna. 9Antonas praeses dixit: Impera-

tores praeceperunt; opus eorum oportet uos et praeceptum adirn-

plere. 10 Gurias dixit: Nos fidem nostram non abnegamus et 20

iussionem hominis et similium uestrorum et nefandissimorum non

facimus, sed facimus uoluntatem patris nostri qui in caelis est

et dilecti eiusdem filii Iesu Christi, qui mandauit et dixit: »Si

quis confessus fuerit me coram hominibus, conntebor et ego eum
coram patre meo qui in caelis est«. u Praeses dixit: Ergo non 25

uultis facere uoluntatem imperatorum! 12 Samouas et Grurias

dixerunt: Nos uoluntatem facimus regis i
-egum et Christi ipsius,

uoluntatem autem peccati non facimus. 13Antonas praeses dixit:

Si in hoc consilio permanseritis, moriemini. 14 Samonas dixit:

Non moriemur, sicut tu arbitraris, sed uiuimus et credimus, si 30

castella discurrentes et Christum dominum praedicantes atque Christianos in

eorum certamine confortantes tenti (tätü506) sunt ab Antona duce civitatis

23 Matfch. 10 32 (nicht nach vulg.).

1 ysithium P
|
andrionopoli P

|j
2 nisiue P

||
3 eraclio P

||
7 imolare P

,

13 lies confirmatae(?)
||
18 nach redemptio ist die Übersetzung von xal

latQÖq xal 'C,uj>i ausgefallen
||
25 nach est ist v. 33 ausgefallen

||
30 vidi.

ut et credimus.
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facimus uoluntatem eius qui fecit nos. si autem uoluntatem im- i'

peratoruni facimus, tunc moriemur, sicut dixisti. si uero tu nos

occideres per praecepturn irnperatorum tuorura, credimus quia

uiuificabit nos deus. ipsius enim sumus uiuentes et morientes,

") et propter nonien eius corpora nostra tradimus, ita ut impleatur

in nobis uoluntas Christi nostri, qui est lux et ueritas. 15 et prae-

eepit Äntonas praeses Abito commentariensi includere eos ad

stabulariuui cum aliis presbyteris et leuitis, ut illic custodirentur

a multis ruilitibu.s.

10 16 Post paucos quippe dierum aduocauit Diocletianus im-

perator praesidem in Antiochiam, et abiit ibidem ad ipsum. et

ruandauit ei ut inquireret illos qui aduersus eos sunt. 17 et

egressus exinde uenit Edessam, et eduxit Samonam et Guriam
de stabulario per milites. 18 et steterunt utrique coram praeside.

15 et ait illis praeses: 19Haec dominatores nostri imperatores prae-

ceperunt immolare uos et supraponere thus supra oram et libare

uinum quod uidetur a uobis Iovi. si uero non superponitis thus

et uinum aspergitis, calefacientem in catricha iussus sum super-

imponere uobis et stimona candentem et super antra impensos

20 caedere uos, donec pareant ossa uestra et cadant corpora uestra.

et plurubi pondera ponere faciam sub titillis uestris, donec inirent

ad uiscera uestra et comburant ea, et pendere uos faciam a

brachiis, donec succidantur membra uestra, et reliquas poenas

iussus sum facere uobis, donec impleatis uoluntatem regis. 20 Sa-

25 monas dixit: Non timemus tormentorum multitudines quas nobis

numerasti, sed tremescimus gehennam ignis quae praeparata est

his qui abnegant dominum. **et ea quae ex te iudicata sunt con-

fortat nos sustinere. paulo minus haec sunt et emarcescunt et

non permanent, usque quo enim expiramus ualebunt aduersus

30 nos, postea uero destruentur. unde debemus breui tempore com-

minationes istorum tormentorum sustinere, ut ab aeternorum tor-

Edesse. Et dam sacrifieare nollent, reclusit eos in carcere, ubi fuerat

stabulum porcomm, donec Antiochiam ad Augustum, qui eum vocaverat,

accederet, et rediret. Reversus igitur dux ex speciali imperatoris iussione

2 vor si uero ist die Übersetz luig der Worte xav gv
t

u}/ anoxteh'flq

ijf-täq, ova eoziv b ^coonouov ?j/näg ausgefallen II 27 Lücke, vgl. ©'1128 lies

paulum tempus?
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£ rnentorum poenis liberenmr, quas superinducet creator rioster ab-

nefantibus se. dixit enini de negantibus se quia »Ignis eorum

non extinguetur et uercnis eorum non morietur«. noueris ergo,

o iudex, quia thus non ponimus imagini mortali. 21 praeses dixit:

Cessate ab his seductionibus et facite uoluntatem imperatoris. 5

non enim potestis sustinere tornienta quae futurus sum facere

uobis donec adimpleatis uoluntatem regis. 22 Samonas dixit: Nos

non erramus, ut ad tenebras ambulemus, sed usque ad mortem

de fide nostra non cessamus. testificatum est tibi iam a nobis

quia ueraces serui sumus domini nostri Iesu Christi, qui propter 10

nos et pro ouibus suis propriis animam suam posuit et liberauit

nos a potestate sathanae, per cuius operationein flectimini super

nos, ut faeiatis eius uoluntatem per comminationem quae est

aduersus uos, sicut Adam fecit et tetigit et comedit de fructu, et

Cain interfecit fratrem suum, et sie exiit Adam de paradiso. 1>

propterea nos uoluntatem illius non faeimus, sed faeimus uolun-

tatem domini nostri Iesu Christi, qui uicit eum et interfecit eum

in corpore Adae, et iterurn introduxit hominem in paradiso. et

hoc est bellum nostri certaminis coram te, introire in paradiso.

et confortamur quia dixit nobis: »Nolite timere eos qui oeeidunt 20

corpus, animam autem non possunt oeeidere«. 23 Antonas praeses

dixit: Propterea longanimitatem gessi uobis, non ut praedicetis

mihi scripturas uestras, sed ut faeiatis uoluntatem imperatorum,

sicut iam dictum est uobis, et ite ad domos uestras cum pace.

24 Samonas et Gurias dixerunt: Spem habemus ad uerum deum 25

nostrum quia, sicut dixisti, ex hoc tribunali ad ueras domos ibi-

mus, ubi Abraham et Lazarus egenus in sinu illius est, pater fidei

nostrae. et in ista tabernacula nostra spem non habemus introire,

sed imus ubi sunt omnes uiui. 25 praeses dixit: Nolo uobis facere

quod uos expeetatis. ideo inducias dedi uobis, ut suaderetis 30

uobis et faceretis uoluntatem imperatoris. possum enim seeundum

quod mihi est concessa potestas et seeundum mandatum imperiale

celerrime agere uobis poenam ad perditionem corporum uestrorum.

26 Samonas dixit: Semel et bis audisti a nobis, et sermo noster

uerus est, quoniam uera est fides nostra. pertinet enim nobis ut 35

sit sermo noster est est, non non. 27 quando ergo uidit praeses

2 Mark. 9 48. 27 vgl. Luk. IG 20 egens in cod. e

14 cömedit P\\ 25 Samona et guria P.
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quia noluerunt inimolare, iussit ambos pendere a manibus et tendi t

pedes eoruin. et suspensi sunt secundum praeceptum iudicis. ei

extendit eos fortiter, et fecerunt eos pendere ab hora tertia usque

ad octauam. et nihil dicebant in eadem tribnlatione nimia.

5 28 quando audiuit iudex primo et secundo iudicio de poenis magnis

sanctorum, iussit per commentariensem suiim interrogari dicens:

Si facitis uoluntatem regis, deponam uos de hac tribnlatione. et

accedens commentariensis magna uoce dixit: Suademini et facite

uoluntatem regis. 29illi uero quoniam non poterant loqui prae

10 dolore brachiorum suorum, de capitibus suis cinnum faciebant

quia Xon facimus. 30 et quando addita est illis periclitatio, iussit

deponi et introduci in carcerem. *requirebant* fossas tenebrosas,

ubi pedes eorum ponerent in ligno usque mane. 31mane autem

facto eiecit eos de ligno, et introiuit et inclusit illos in fossam

15 tenebrosam, et induxit ianuam et fenestram clausit, ut non uiderent

lnmen diebus tribus et noctibus. mense [autem] qui dicitur Au-

gustus neque panem neque aquam dederunt illis.
32 et post tres

dies ac noctes aperuit ianuam, et manserunt reclusi in carcere in

ipso laco, id est per totuni Augustum et Septembrem et Octobrem

20 usque ad eum mensem qui dicitur Nouember.
33Et misit iudex et eduxit eos de carcere et ait ad illos:

Facite uoluntatem imperatoris. 34 et dicunt ei sancti: Iani dixi-

mus tibi quia fides nostra et uerbum unurn est. tu autem quod

praeceptum est ab imperatoribus tuis fac. 35 et iussit praeses

25 suspendi eos capite deorsum. et misit dextrum pedem Samonae

in clauum ferreum et curuauit geniculum eius et suspendit Caput

deorsum. Guriam autem cum uidisset quia aegrotus erat, non

appenderunt in eadem hora. et suspensus est Samonas ab hora

secunda usque ad horam quintam. 36 et dicebant ei: Fac uolun-

fecit illos manibus suspendi ab bora diei III usque ad VIII. sed dum
immobiles persisterent, mandavit illos deponi et nocte illa in carcere

detineri pedesque in ligno concludi; mane vero in fossam tenebrosam rnitti,

ibique per totum mensem Augusti fame et inedia macerari. et cum toto

ipso tempore sine cibo ullo vel potu permansissent aperta ianua iussit eos

aliquantulum refici, iterumque per totum mensem Septembrem et Octobrem

ac partem Novenibris fame affligi et post hec de (< 1506) fovea levari et

12 requirebant] viell. quem dicebant
f
16 autem wvrdxu streichen und

erst nach Augustus %u interpungieren sein.
||
27 l. uidissent
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28 samona P.
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£ tatein imperatoris et libera te ab hac poena pessima. et non

parcebat corpori suo nee promittebat usque ad unum uerbum.

37 suspensus uero caput deorsum orabat dicens: Tu qui es adoran-

dus, pater domini nostri Iesu Christi, sine cuius uoluntate non

cadit passer in laqueurn, per quem confortasti Abraham amicum 5

tuum sustinere temptationes, et Ioseph liberatus est a tempta-

tione dominae suae; in te confortatus est Moyses et sustinuit in-

eredulitatem prioris populi; et confortasti Dauid, et sustinuit

temptationem Saul regis. et confortasti Daniel et fratres eins in

Babylonia, et saluus factus est a bestiis pessimis. confortasti 10

Petrum et Paulum apostolos tuos et Stephanum primum mar-

tyrern et omnes apostolos tuos, et tradiderunt corpora sua ad

occisionem et conluctauerunt aduersus eum qui contra ipsos erat

aduersarium inimicum, et exierunt cum testimonio bono de hac

uita. 3S et nunc, domine, conforta nos in hac hora, ut possimus 15

sustinere istas tribulationes, quia tu scis quantum me coartat

inimicus ad corporales poenas, ita ut praeuaricari faciat, et ex-

tinguere cupit lueernam meam ardentem de oleo Christi, adorantem

filium tuum. 39haec dicebat Samonas, et scribebat uelociter

scriba per iussionem praesidis, insultans ei pendenti. 40 et cum 20

uidisset eum non cessantem a proprio decreto, iussit eum praeses

deponi et mitti eos ad fossam unde exierunt,

41 Et post paueos dies clam uocat praeses Guriam et Samonam

per commentariensem et octo milites, et adduxerunt eos baiulantes

Samonam. non enim poterat ambulare quoniam pedibus erat 25

debilis; colliserat enim eum clauus a quo detentus fuerat.

Guriam uero tenebant milites, unus a dextris et alter a sinistris,

eo quod periculo poenarum prae senectute non poterat ambulare.

42 et dicit ad eos praeses: Cogitastis facere uoluntatem impera-

Samoneni quidem capite deorsum appendi et clavurn pedi ipsius dextro

configi, Guriam autem quia graviter egrotabat, dimisit nee ipsum amplius

affligere voluit, cum autem ambo in laude Christi perseverarent, Sanum

est depositus et cum Guria in foveain primam remissus. Post dies VIII

4 vgl. Matth. 10 29.

9 viell. persecutionem
||
10 vor in Babylonia ist die Übersetzung von xai

vnäfxeivuv xovq neiQuOfioiq und danach die von ov trioyraaz 6tx).av aus-

gefallen (vgl.A)
I
18 l. adorandum?

||
20 /. adstans? i| 22 fehlt emgrößeres

Stick des griech. Textes.
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toris et uidere hoc lurnen et ire ad domos uestras, sicut antea £

promiseraru uobis, ut uideatis filios uestros et possessiones? hoc

euim iusserunt imperatores, ut qui non faciunt uoluntatem eorurn,

non uideant solem dominatorem Baum. 43Samonas dixit: Seimus

5 quia omnes homiues filii Adae sumus. et hominibus terrainata est

mors ab eo qui creauit solem. quomodo possunt filii terreni

dominari soli? et quis potest extinguere, ut consumamur: sub

potestate quoque dei subiacet, ut oriatur ab Oriente, mergatur

autem ad oeeidentem. ex quo igitur dedit nobis idem deus ipsum

10 solem, ambulamus in mundo et uidemus eius lnmen. hodie quoque
uoluntatem dei facientes iam sufficit nobis quantum eum uidimus.

ecce enim et absque illius lumine cessamus de hac nita, sicut

significat natura. 44 iudex dixit: Sufficiunt iam ista uerba superrlua

quae a uobis dieta sunt, ascitote quae dico uobis: aut sacrificate

15 et ofFerte libamina in hac ara quae est coram Ioue, aut, si nol-

ueritis, statim praeeipiam uos gladio mori. sicut iussus sum ab

imperatoribus. 45Samonas dixit: Si tu nobis hoc fecisses, sicut

dicis nobis iussos nos mori gladio, et consummares nos, esset

tibi merces nobiscum. quia liberares nos de hoc periculo. 4G Praeses

20 dixit: Haec nulla est pietas, sed tantum facite uoluntatem im-

peratorum, ut non moriamini. non enim uolo ut per me pereatis,

propter quod sustinui ea quae a uobis dieta sunt. 47 Samonas
dixit: Kos moriemur in hoc saeculo propter nomen domini nostri

Iesu Christi saluatoris nostri, ut liberemur a seeunda morte in

25 futuro saeculo. non enim meliores sumus antiquiorum sacer-

dotum, Petri, qui crueifixus est capite deorsum, et Pauli, qui de-

collatus (est) in Roma, et Stephani, qui lapidatus est a ludaeis,

et Iacobi, qui occisus est ** ab impio Herode. et ceterorum.

quorurn non est tempus mihi memorare gloriosa nomina, qui

30 tradiderunt corpora sua plagis et contumeliis et oeeisionibus testi-

monii boni propter illius nomen, qui adorandus est, Iesus Christus.

^Praeses dixit: Non uolo ut dicatis nomina sociorum uestrorum.

ego enim sileo et sustineo uos, ut immoletis seeundum prae-

ceptum imperatorum et fliberetisf animas uestras a gladio quem
35 expeetatis. 49 Gurias dixit: Minimi sumus et indigni praeeipue

sanetorum illorum antiquorum uirorum, cum quibus non ualemus

comparari. nos uero promissiones quae dietae sunt a nostro

1 vor efc videre scheint et vivere ausgefallen | 5 l. omnibus? ij 27 est

< P\ 28 Lücke, vgl. (ö
1

. 34 liberatis P.
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C dominatore in euangeliis habemus, per quas mandauit et dixit:

»Si quis perdiderit animam suam propter me, inueniet eam in

futura uifca«. unde habemus spem repositam, pro qua sanguinem

nostrum tradirnus ad effundendum a persecutoribus nostris et

recipiemus prornissiones quas proraiserat dominus deus noster. ö

cum quo regnant sancti, qui in festinatione consecuti sunt eum.

expectantes illustrationem iudicis cunctae creaturae, et propter

nornen eius morimur hodie. 50 Praeses dixit: Attendite quia non

acceleraui uobis gladium mortis, sicut iussus sum facere uobis, sed

peperci uestrae tribulationi. uidete ne forte poenas deteriores 10

inducam uobis, ut per necessitatem faciatis uoluntatem impera-

torum, et tunc iam non miserebor uobis. 51 Gurias et Samonas

dixerunt: Antea quando iacebamus in poenis et tribulationibus,

non sie respondebamus. deterius est futurum iudicium aduersus

eos qui abnegant dominum, de hac enim comminatione tua nos 15

te non timemus. ecce stamus coram te, fac quod praeeeptum est

tibi ab imperatoribus tuis. nos uero sumus sicut Christiani et adora-

tores Christi, qui iudicat uiuos ac mortuos, quem nullus impera-

torum eifrigere potest. 52 tunc cum uiderent iudicem paratum

definire aduersus eos, gauisi sunt uterque canticum dicentes: 20

»Gloria tibi, domine Iesu Christe, qui dignatus es confortare nos

et sustinere quae nobis superindueta sunt propter nomentuum«.
53 uidens quoque praeses gaudium illorum quod aduersus gladium

habebant, miratus est ualde et obstupuit, quia nee usque ad unum
uerbum ei oboedierant. et paululum manus suas percussit et 25

siluit quasi hora una, cogitans quid de eis faceret. 54 et post

haec respondens ait: Deus uester uidet quia nolebam ut per me
hoc fieret. 50 et iussit spiculatoribus ut assumerent decem milites,

qui ponerent eos ad baiulatorium et eiecerunt illos extra ciui-

tatem longius, amputare capita illorum, propter multitudinem 30

ciuitatis, ut non aliqua tribulatio fieret in ciuitate propter illos.

5G tunc spiculator sumens decem milites sedere fecit ambos in

curru uno et nocte per portam Romanam eduxit illos antequam

euigilaret multitudo ciuitatis, et ducit illos ad montem per partem

ambo inde edueti sunt et cum omnino sacrificare conteuinerent, iussit eos

Antonas nocte custodiri, inane vero ante diem timore populi, quoruni

multi facti fuerant Cbristiani, fecit illos extra niuros urbis educi ibique

1 euuangeliis P
||

7 euneti P.
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septenitrionalem in excelso quodam loco qui uocabatur Bythi- £.'

daycla, 57 et deposuit illos de curru, gaudentes et exultantes in

tempore coronationis. 5 ^et rogauernnt spiculatorem ut inducias

eis concederet orationis, et orauerunt pariter. 01 post completam

5 orationem sie gaudebant in illa hora tanquam Stephanns primus

niartyr cum Christo, et intuentes in caelum dixerunt pariter:

Pater domini nostri Iesu Christi, suseipe spiritum nostrum et

recollige corpora nostra usque ad resurrectionem quam tu solus

scis et unigenitus filius tuus dominus noster Iesus Christus. 62 et

10 post haec dixit Samonas ad spiculatorem: Festina, fac quod prae-

ceptum est tibi, et intuentes in orientem percussi gladio emiserunt

spiritum. 65 et conuenerunt milites et congregauerunt corpora

eorum iuxta se ad inuicem. et relictis eis intrauerunt in ciui-

tatem. 66 et intrantibus illis obuiauerunt eis multitudo populi copiosa.

15 iam igitur lucescebat. et interrogabant milites in quo loco decollati

essent. at illi dixerunt eis: In locum qui dicitur Bytidaycla. 67 erat

autem multitudo, quae exierat uidere corpora sanetorum marty-

rum, uirorum ac mulierum, et filia Samonae. et congregauerunt

corpora eorum et sanguinem cum festinatione. etmulti adduxerunt

20 uestimenta et linteamina et balsamum et mirram, sicut mos erat

sepeliendi. et mixto unguento et balsamo et mirra posuerunt illos

in locellis ligneis in quodam sepulchro cantantes et laudantes deurn

de suiferentia et tribulationibus eorum quae superinduetae sunt eis.

Et ego Theophilus scriptor cum essem de ordine Romae
25 senatus officiorum officialis pro fide dei deuoto animo haec sane-

torum martyrum gesta conscripsi in foro Romano coram multis

testibus omni dispositione. et uidens sufferentiam sanetorum mar-

tyrum quam pro Christo passi sunt, et ego obrenuntiaui parentum

meorum errori et processi ad saluatorem et sumpsi signum suum

30 et lauacrum incorruptionis, gratias agens ei qui me saluum fecit,

dominus Iesus Christus, conscripsique omnia cum ueritate in gloria

eiusdem domini nostri Iesu Christi, cui est una cum patre et spiritu

saneto honor, potestas, fortitudo in saecula saeculorum, amen.

capite truncari, quorum corpora cum capitibus et sanguine a Christianis

collecta et in civitate Edessa gloriose sepulta sunt, XII. Kalendas decem-

bris, quorum passionem Theophilus Christianus qui erat officialis senatus

in civitate ipsa armeno sermone descripsit.

1 l. Bythylacicla?, doch s. 16 | 4 l. ut orarent?

v. Gebhardt, Bekenner. 14-
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IV

DAS ENKOHION DES ARETHAS

B1.46a 'Aqb&ci aQyitrtiGxörcov KaiGctQBiag Kanncadoxiaq

syK(b[iiov bu xovg ayiovq ö(ioXoyt]Täq rbvQiav,

Eapuoväv x«t "Aßißov.

I.
1 ücög vfilv xa xaxa ipvyrjv t%£i, Jtolfiviov lbqov, x?]v

IvBGxcÖGav rj[iBQav xolg of/oXoyr/xalg xov XqlGxov (piXoxifioxs- 5

qov ayovGiv, sjibI xäi oqco JtoXXt] (iev vfiüg xy xcöv exxbg

xeygt]f/BVovg Xa
t

ujto6xr]xi, fivgla ös xy ötayvGBi xbv ieqov xov-

xov ycögov xaxaXafißcivovxag. aga ye xcä o avxoxgaxcog ?)
t

ucöv

vovg xcöv eavxov vjtoxXaGag öia xcöv alG&tjxt/gicov hxyelxai

xcä xovg ogcofte'vovg Gxeödvvvxai; ?} xavxa fisv oid xiva GxvXaxa 10

fiixga xi]v alo&rjöiv xaiCeiv jcagaycogrjGag avxbg xcö eavxov

yavvvfievog vipei xolg xb xaXX'iGxoig xcöv eavxov &ea{iax<ov ovv-

Öiaxi&Bxai xcä xolg XgtGxov [lägxvoiv hvd-eaCei oixelov xcä övxi

yBvid-Xiov x?jv xcöv riöövxcov xb Gcöfia xaxdyvcoGiv GvvxeXov-

(isvog; -ei ovxco xavx eyei xcä xavxrjv eyvcbxaxe xolg a&Xo- 15

cpoooig jigovve\ueiv xifitjv xcä ovxco jtavrjyvQL^siv ejceiyeGde,

»öevxe ayaXXiaGco
k
ue&a xcö xvgicp, aXaXa^cof/ev xcö Gcoxrjgi &£cö«,

og xcä xoxb xovg eavxov d-egdjtovxag, cÖGJteg xl Gxgovfrlov xtjg

jiayldog xcöv &?]Q£v6vxcov ho.dX.EXo xcä vvv ?)
t
uZv xy xov exovg

jtsQixgojrfj xt]v öl IjtLd-vfiiag yag
t

uoGvvov BJtiGx?]Oag xolg ugolg 20

Bl. 46b xovxcov aycÖGi JtscpiXo xlfirjxai eGxiäv. B xi xovxo; ooov Gv-

vavzei tyvyjjv, ogov xbv Gvvxgocpov byXov xaXcög dyrooxvßaXlZov

jcgbg xäg bxbZgb (tovag eitaigei xb xcä öialgexai efupgoveGxaxa

dtctvxcov avctjixEQOvfiEvov xoiavx?] yag fj xcöv fiagxvgcov jiavfj-

yvQig' xoiovxov xcov ?)
i
uexegcov a&Xocpoocov xb d-eaxgov xoi- 25

ovxoig r}(iäg xcä ctvxol xolg e§ eavxcöv JtageX?]Xv&-aoiv eGxiaGov-

8 Vgl. IV Macc. li 17 Ps. 94 [95] i 18 Ps. 123 [124]?

6 öqü) M ||
13 olxelov (o scheint aus a oder tu corr.) M; es findet sich

sowohl xb yevi&?.iov als ?/ yevt&hoq (sei. tjfiSQa)
||
23 £

l
u<pQortoxaxa'? }

xa

in Abkürzung M
||
26 vor y/näg ein xal durchgestrichen \t
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x£q' coq xo y£ //;) ovxoo xgvcpäv (jqö* ovxco xi/v £vrpgoGvvT]v

uvveiv, yaoxgl öh ftovt] yagi^ofit'vovq tig xosrgov sraga.xEiJJtovGTj

to östovöaOfia xal xfj xcöv aod-r)fidrcov vjtaXX.ayfj xal rpaiögo-

T)
t
Ti aXXoq aXXov vjteQ.ßaXt'o&cu <piXov£ixtiv ov fiovov ovx ev-

5 ysvtq ovöh xr/q /)iurtgaq avZrjq xal iiigidoq. d f/t] xal xrjq xcöv

Igxiwvxcov yvcSfOjq xoggco jtov xal dXX.orgiov. *£jrei de xavxa

xal ojtcoq jtavt]yvgu£tv Vftlv ngoxaxrjyy£?.xai. olfiai d' 6xi xal

yfj xaxaßaXovrsq ayctdj}, ralq v{1£t£qcuq yt/tA öiavoiaiq, xov

Xöyov xd ö7C€Qfiara jtoXvyovv xov Gxdyvv dfifjoofisv. g>tQE ötj

10 <jpf'(>£ xqö Xoyoo xaXijv dgyj]v jigoGxtjGa
t
u£voi xolq xaxaXXrjXoiq

vuäq xqö jtavrjyvQEi ÖE&coGcofiE&a. »aXXd jio&eIxe xovq d&Xovq

xcöv yevvaioxdxcov coq ejiI stivaxi öiayagd^avxaq djcaGiv hxi-

Öst^ai, OXL j.U]Ö£ XL XOVXCOV XI] EOQXTJ JlQOG(fOQCQX£QOV' XOVXO Öh

xal JioioöfiEV, xal u cpavXoxsoa xi)V vji6&£Giv öiaCcoygag:?]Gai

15 JCEQiEöxtv rjfilv (paQiiaxa, l'v djtaX.&?jXE uagxvgixyq dycoviaq

ÖQEipdfiEvot xag.xbv ev&eov xal xqö stgbq övvaiuv CrjX.co xg6q

xd xvgavva Jtdd-f] öiavaoxdvxEq Evöoxifioi (faivoio&E xo &eo-

xEQTCEöxaxov xovxo xayxgdxiov. G aXX.d xgotroöftEv, coq av olol

xe cofisv, vfüv xd TjfiETEQa' onola ö av ?}, xfj jtgo&vitia öoxoö

20 [toi OvufttTo/jd-t'vTi xo dziEjraivov axEvtyxaöfraL. aXXcoq xe xal

jraxgoq ovx av djCOjrEfHp&Ei?] TCEQiovoia, jtagd ys xaiöl yv?]öloiq

xe xal Evyvooieooiv' aXX oxi Tiaxgoq, jiEgiGjtovöaoxoq. xal ötj

y£ xal Jttvrjq ovx av oiiiai axiitco&EU] xolq iavxcö EVJtOQovfiE-

voiq xovq EJtixcoiidCovxaq Ö£$iov[i£voq.

25 II.
1rovgiaq, Safiooväq, "Aßißoq vjtrigyov fihvavdtyEVElq'EÖEG?^

xal xgocpifioc. EötGfjq öh xavxr]q, ?}xiq ejiI JEvgia xfj xaxd
t
UEG?jv

Evcpgdxov xal Tiygiöoq lögviievr] oXiyoiq fthv jrgo xovxcov, did

öh xovxovq Eiq dsraoav £§axov£xai yrjv xfj xcöv jiagxvgov Ov/i-

jtEQijroXovod xe <prj(i% xal EUJtoftJtEvovoa' ovx Iv xfj jtoXei y£

30 ftf]V xdq öiaxQißdq EyovxEq, xfj xavx?/q öh JtEQioixlöi xaxaoxrj-

vovvxec xr/v xaxd yr\v Jtaooixlav siXxov astQay
t

uov£Ox£Qov

jtoqqco xcöv döxixmv {rogvßcov ajt£X?]Xa
t

utvoi, o« xagdxxuv xe

xal ovy/Elv xo xr\q tyv*fj\q JtEcpvxaOiv EVöxa&hq xal fit] dv dysiv

oyoXi]v xagaycogovGi xo lavxTJq coq iv EGojcxgcp &£aGaG{rat

25 bis S. 212, Z. 14 vgl. ob. S. 1052—13

11 1. Tj? TUtvr/yvQei oder xv> itavtiyvQUtqi!
|]
13 kann xovxo 6>j sein

19 doxö) M
||
23 äx^uiü^sirj: a> undeutlich, kaum ao M

|

25 am Rd.

anooxaxixöv xo a/fjfxa M \\
25 u.26 c(Wöij;M

||
26 övßta;M*(?)

||
29 <prj(i7] M

14*
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B1.47a xdXXoq 4 xcov u xc Xav&dvEt xfj EvjtgEJtsia Xvfiatvofitvcov, gjiov-

öaicp Xoyco dvaxafragaG&ai' öia xavxa fiev ovv i) noXvsgaGxoq

dygoixia, ov JcgoGsögsvovxEq xal xb »xaxd [lövaq«. (isza xov

ipäXXovxoq, »tcoq av jtaQeXd-oifiev« xaXXiGxa ndvxcov am)xQi-

ßcoGavxo. i aXXa rovgia lyxgdxEia xb Gocpbv sjtix?'jösvua, xal 5

ygovoq ^axgbq fieXtx?] öajcav?]&Elq siq to.iv xe xb EJiixr]ÖEV
t
ua

(i£&r}Qiio£>txo xal xXr)oiv avxco xb syxgazrjq EjcogiGavxo' ovx

av ydg syvcogiGaq xbv dvöga ^r) xov £yxgax7j x(j xXt]gel jiqo-

Evsyxcov. 82a(icoväg ös xax dficpco Gcpgiycov, ipvyrjv <prj
t

ut xal

Gcößa, xal xovxoiq, oig xovq xoßcövxaq xb jcvEVßa xb ayiov 10

xalq lavxov Gvva&goiCet yogtiaiq, veaviöxovq xal VEcoxtgovq

jiagaxaXcöv JigEGßvxegoiq GvvdjtxEG&ai, coq av a
t

ua xbv kxivi-

xtov aöcooi, xoGovxoq cov JZaficoväq xb dvdoxrjiia jiagd rovgiav

syiyvsxo iyyv&ev xco Jtoeoßvxj] ovßjtagafrEcov xal dßiXXcof/Evoq.

*sCr)X£t x.al xq'lxov o xr\v yjogsiav avxolq jiagdxXr/xoq gvvxeXcov, 15

co zrjv xe Jtgbq lavxbv xr]q &eagyiaq iGagid-ucoq dcpofioicooaixo

IvxiXuav xco yogco xal xco ütgbq öidoxaöiv dvEJtrjgsaGxq} xga-

xvvaixo dgi&ßcö' aXX evgsv , ev ye x?]q svxvyiaq, yjgövco ßhv

Aßißov voxsQovvxa, xb XeIjcov de jcgoGavajcX?]govvxa ov f/ovov

olq xr)v avx?]v xolq jrgoXaßovGiv böbv dviyvsvoaq ögaßElv eiXexo, 20

aX'/l oxi xal xco xtjq ötaxoviaq hgcp xsXs'öfiaxi XEXoGßi]ß£Voq

fieyiöX7]v olq Gvvagjfrtjvai xaxiGoisvGEV xr)v svxXsiav jtgoGEJco-

giosv. iiiGoq yag xovxcov xagaßvG&Elq xal iisxa xovxcov xco

diaxovovtiivcp TtaggrjGiaGaßEvoq xvgicp xaxdjravGiv xolq EVGsßEGi

xcov öicoyßcöv öicox?'jGaxo. ovÖh yag exi Xvfrgco ßagxvgcov 1) 25

xad- r/ßäq ecpoiviGGExo, sjttl xb ajtb xovÖe Atxivioq ßev Jtagco-

&£lxo xr)q ic,ovGiaq xcov Gxtjjcxqcov Xcxßcoßsvoq, Kcovoxavxivro

ös xo XQaxoq inrjv&si 'Pcoßalcov xal Gvv?/v§.dvexo, oq Jigcöxoq

ev ßaGtXevoi xb övGGtßsq IßdeXv^axo xal xtjv evGeßeiav Ixan-

QrjGiaGaxo. :, xoiovxoi xco sjciGrjficp x?jq aoexTJq rovgiaq xal 30

JEapcoväq xaxaGxdvxEq ov fiovy 'EöeGt] xal xy xavxtjq xaxs-

xXsiovxo jtsgioixiöi;. aXX ?}dt] xal ngbq xtjv vjtsgogwv fxaxgä

cpTjfir] xaxayysXXofievoi XgiGxiavolq fiev xaXXcomo
t
ua xal svcpgo-

3 f. Ps. 140 [141] 10 — vielleicht in der Fassung eines Kirchenliedes?

24—30 vgl. ob. S. 1495—0

6 /ue/.tztj M
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7 1. inoQiaaxo
|]
12 nQEoßvttQOvq M*

||
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xovlaq ein leQO ausgestr.
[]
23 rovtovqf M

||
27 vor axt)nxQ(jjv ein Spövojv

ausgeßtr. | 30 roiovzoql M
||
31 alS&oy M.
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övvrj, xolq tXhjvi^ovoi öe xaxrjcpEid xe xal Zvjit) Öeivt) xal Jiäv

ei xi xaxbv o cp&ovoq e'lcoO-s x'ixxeiv dvEyvcogiCovxo. ov (ptgovGi

xb jregt(paveq xcöv dvögcöv xal öid JiaGJjq 2ivgiaq svöoxifiov.

III. ^Aioxhjxiavbv ElyE xb x?]vixavxa Pcoiit] xolq xrjq agyr/q

5 jragaGt'jiJOiq JtEgiGxtXXö[iEvov , oq xijv xaxa jtdvxcov e&vcöv

dvögdya&iav d-t'fievoq scagct cpavXov, egyov rp/slxai uäXXov exe'i-

vov jt£Qiöo£,6xhQov XgiGxiavovq ?] jiagaGxijGaG&ai xdvxaq Jtgbq

xb avxov Xaßcbv d-ü^fia rj xal xeXeico dcpaviGjKÖ
|
jtagajttinpa- B1.47b

Gfrai, coq dv xolq tavxov öaifioGiv djtagaJtoöiGxoq exxeXoIxo

10 &voia, ovx ovxoq xov ovviovxoq &eov, ovx bvxoq dvaifidxxcp

&voia jtoiovvxoq xgi)Gxbxr}xa.
'2 evxev&ev ex ßaGiXtwq ygafi-

[idxcov xaxa Jtdotjq cpoixcovxcov Pcojiaicov sxixgaxEiaq oXE&goq

ftsv xolq EvGeßEGiv Efitjxaväxo xal axifiia. xi
t
u?] 6s xal Gcoxr\gia

xolq Jtsgl xa xcocpd xal yEigoxjirjxa EJixorjfiEvoiq xaxEntjyysXXExo.

15 jcgbq xovxoiq xgixcöv EjiaXX.i]Xoi xaxaiyiöeq, aöixcov xe xal

cpovcovxcov xal ftovov ßX.EJtövxcov jcgbq ev xb xolq djiEGxaXxoGi

xaxa&t\uicoq Jtgbq otdv xaxeQydoaOd-af ol xrjgvxsq EvxgEJiElq'

xa öixaOxtjQia dvEcöyExo' xa ßr^iaxa iiEXEcogoxsga jjgsxo, Ttavxl

ßaoaviGxrjgico jtEgioxoLyovfiEva. s djiEigtjvxo Xgioxiavoiq övvo-

20 öoi xoivai Gvvodoi ugai' djisxXEiovxo dyogai ot\ußoXaia jcagrj-

gslxo, ooa xoivfj, oöa iöla XEXElö&ai xicoq s^tjv. eI'/e xaq JtblEiq

XgiGxiavcöv egyjfila. xalq jioXeGiv hoyaxial dvxE^r/yovxo reo

jiXtjfrEi xcöv öicoxoiievcov öXEvoxcogovfisvai. ovx ?)v aiöcbq xolq

öicoxxaiq Jtgbq JtoXidv, ovx sXsoq rjXixiaq dvsxaiG&rjxov xaxcÖv,

25 ovo oiq i] cpvGiq xov oixxov aJtEVEifisv do&EVEia xb GVfijea&hq

ayav ExifiExgrjGaGa' &7Jgsq dvTjf/egoi JidvxEq Xgioxiavoiq xal

xovxo fiovov tpiXdv&gcojcoi, xb xrjq EvGsßovq d^grjGxtiaq öiaoa-

J.EvOavxEq ßcofiolq eIöojXcov jtgooayayElv, co xal xb Cr/v dvElxo

xaxcöq xal jcavxbq aXXov xolq EvöEßovöiv oXEd-giatxEgov. i
X£i-

30 (icbv EJTElXE X1]V XXlGlV ßagvq OVÖEV TtgoGTjVEZ EJiupalvwv ovo*

rjliEgoxrjxoq axxlva rolq jraGyovGiv sXXaiicp&rjvai sragaycogcöv

xo xaxfjcphq xijq d&vfiiaq ajtoGXEvd^ovGav. »Ti xb ex xovxcov;

InxiEi xal xax EösGrjq xa xov xaigov, evev&7]veIxo xolq

EvGEßovGi xa övGxsg?] xal XaiXay dd-Eiaq öiaXaßovGa xr\v JtoXiv

10 vgl. Ps. 13 (14)2 f.

10 S-sov] 1. #föv?
||
14 zrcxoriphoiq: e scheint aus ti corr. M

|j 17 si-

nQETCElq M*, aus n ist r corr.
||
18 Yjqsxo M 21 y.oivj' M

|
iöla M 32 nach

Tovziov ein o oder nur Komma oder Fragezeichen?
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elg dnogiav xa&'iGxrj xov Crjv. oixiac dvrjgevvcövxo, öoai jiejcag-

grjGiaGfievac xrjv öiaixav xai ooat xaxtiXrj^iievaL xcö JiagaßvGxco

xijv cijio xov Xavd-dveiv öoxelv xoig dcpaviL.oy.evo ig nagelyov

aGcpaXeiav ovo dygoixiai xrjg CaXrjg djteigaxoi, aXl' eigne xai

xaxa xovxcov o GaXog ovöhv avexxoxegov xcöv xaxa aöxv öei- 5

vcöv xcu xoig ofioioig xavxav&a xivövvoig xb evGeßeg eyeiyaCexo.

JA. 1 xoxe xdi Tovgiag rjXiGxexo 6 eyxgaxrjg xai 2ay.coväg

o yevvdöag GvyjtegieiXrjnxo xcu jiXrj&og aXXo Xgioxiavcöv xb

öeGfJcoxrjgiov olxelv xaxexgivexo, ovx ovxog xov Xvxgovfiivov,

ovx ovxog xov GcoCovxog. -xoig fiev ovv aXXoig, oGoig xb jeago- 10

gctG&ai rj aepaveiet rj jcioxecog oXiycogia jtgoGrjv, xayeia rj xrjg

elgxxrjg aXXoxgicoGig ezirjxoXovirei xcö yrjöev ejiicpaiveiv xoig

B1.48a jteigcofjevoig eXelv övGfiaycoxaxov' rovg'ia
\

de. xai JEa
t

ucovä öo$,a

jtagofiagxovoa {reooeßeiag Gxeggoxrjxog ygovog dvrjXcoxo xaxa-

xXeiGxoig Jtag o yoi öoxcö xal xrjv xcöv bfioXoyrjxcöv ijccovvyiav 15

xXrjgcoGaod-ai Jierfvxviag xoig ovxco öia XgiGxbv dvev fravdxov

xaxovyov/uevoig ejtißgaßeveod-ai' exel xai cpaGi tcoXvv avxolg

xaxaxXeioxoig xgißtjvai cog xai öevxegov Jigoßrjvai öiaÖoyrjv

dgypvxog. sa?J* ovxoi f/ev evexgvcpcov xrjv xdxcoGiv xai ejteöiöov

xy övGJtaQ-eia cpiXoGocpia olovei xi jigcoxoXeiov yeiCovcov xcöv 20

vjihg xrjg jriGxecog ßaGavoiv jigoavvöyevov , vnrjXeicpov öe xai

xovg aXXovg xcd xa& eavxovg vjcoöeiyitaxi ejiiöetxvvfievrjv jiigxiv

ovxcog exöitjyoviievoi öixaioi fisxa xalg d-XlipeGiv exxaxelv vjieg

XgiGxov fiaXiGxa JtgoGiovGaig
t
urjöe xalg xaxovyiaig txXveod-ai'

ovxe yag eig dei ovxe xr)v övvayiv vjtegxeivovGai Jigbg xov 25

öixaiov ea&rjvcu dymvo&exov. aXXcog xe, el xi ye UavXco xiGxeov

xcö xcöv aggrjxcov ejtojtxr] xai xrjgvxi, el xai JioXvg o jiovo-.

aXX ovjicü xoGovxog, fiäXXov öe ovo* oGov eijtelv xrjg elg vGxe-

gov elg ?j
t

uäg exxaXvcp&yjGofievrjg Xafixgoxrjxog evöeeGxegog. xai

ovxco
t

uev avxolg xavxa. 30

V. l ejtei öe jtovelv eöei xa xeXecoxega xovg evafrXovvxag

xai oig eyv\uvaGavxo elg jcgovstxov djtaGi JtgoßaXeG&ai xrjv

Jteigav jegbg xgeixxovog öbeflg dvdggrjGiv , eXvGGa XgiGxiavolg

9 f. Ps. 7 2 25 vgl. IKor. 10 13 26 vgl. Rom. Sis

1 za&iozrj M
||

7 ij/.ioxsTO M
|
vor £yy.Qait',q ein eioefäs durchge-

strichen M
ij
9 ötoßor^oiovl M

f 11 atpaveia M
|
ökiycagla M | 14 oxeQQÖ-

zazoql M (tj undeutlich i 23 ,«er« : 1. firjös 25 vneQzeivovocu aus vtiexXvovocu

corr. M !l 27 t-nönxrj M Ij 32 in der Vorlage von M viell. slg tiqöoiütiov (v. G.J.



Akten der edessenischen Bekenner. 215

Tfjs ajxaQyiaq o dgxi xaxajiEficpfrslq TjyeftdtV xal xb rrjq XvGGt]q

igyov slq X&QLV x<? JtgoßaXXof/ivco dfpoGiovf/Evoq ovöev eveöel

COVJIEQ ELXüq JCQCCTT61V XOlq XOVq ßVftflBflTjVOTOQ EX&EgaJCEVOVGlV.
'2 dycoyifiqi Jrgb ßt'j

t
uaxoq ol yevvcüoi Jtagioravro Ev&vvaq rrjq

5 svosßsiaq elöXQax&Tjaoftevoi, aXX oGa [Tev xgdxiGxa xal Xrjfia-

xoq tfiJtXsa jcgbq rovxov eXe'xO-i] xolc. fidgxvGiv ?} öiExd&rj oiq

xo xe x?]q jtagovGtjq aGxd&fitjxov xvytjq öiaysXäxai xal xb rcov

aJtoxEifiEVcov dya&cöv Elq xbv eüieixo. d-giafißEVsrai xXeoc. ei xal

uagydgcov xb xifuov xolq rcov dvd-gcojzoiv jcagEggiJtxElxo yot-

10 gcoÖEGiv tj xal o XEtgaCcov jcElgav xolq djtEigdxotq xaO-Elq xb

Gvvxovov vjiexXvelv xcöv dvavxaycov'iGxcov jigovßdXsxo. ftaxgbv

av Eh] xcj) Xoycp öiE^iEvat,. coq yovv vjioxvjicogel jtEgiXaßElv,

l'va [i7] jiavxrj fiagxvgixijq JiaXaiGxgaq co.uev eXXEiJiovxEq xal

XlVÖVVEVGCOfiEV XO XaXXlGXOV COVJIEQ qXjllXaflEV Cl][lLOV(iEVOL,

15 xotovxoi xivEq tj xovxcov ijGav eyyvq. ^e&cojIEve rovq dyiovq 6

xgivEiv Xaycbv xovxo fihv ac cpEiöcb ötj&ev rcov vjtoöixcov xal

EütLEixEiav (lExaQQvfrfii^ofiEVoq, xovxo öh dvaßaXXofisvoq xaq

riftcogiaq reo fitj öoxelv cofiorr/ri rgojccov EJtirayvvsiv xolq ndv
oxiovv jtaGyELV lxoiy,OLq xal xi]v avaßoXi]v (id.Gxt.yoq öxt (idXtGxa

20 övGyEQaivovGiv, ijXEyyExo de oiq Jtgovßaivs Xiycov oiq sscgaxxEV

coq ov cpiXav&gcojtiaq rb
\
ögcofisvov aXXa xaxovoiaq, ovo* £V-B1.49b

jtouaq xb 7tqoGjxoiov(Ievov aXXa jcavovgyiaq. vjtoGad-govv yag

eöoxel rf] jiaQEXxvGEi xb gxeqqov xe xal hvrovov xcöv dycovt-

Co(ievcov xal xtjv d-EQ(ioxr]xa jrgoajtoGßEvvvvat coq av rvybv

25 xov vexqov xr)q jzoo&v(iiaq diajivsvo&EVXoq xalq vJiEQ&EGEGt xal

xaxaftagav&EVXoq Xafri] jcgooöojtoicöv xb Gxojxov(1Evov. *xal

ör) ye xal XTjqov avxolq grjfidxcov GvviJqei ovxcog'l Jicoq xb öoXs-

qov ötayeigiCofiEvoq ifiol Xiycov' cb ovxoi, fit] vjcoXdßrjrs yvco-

(irjv vJiElvat, GxXrjQav xal fiiGdvfrgcojtov xal yaigovGav al'fiaGt

30 rcov ofiocpvXcov. aiöovfiat x?)v tpvGiv, oIxxe'iqco rb Gvyysviq xal

el ajiEvavxiaq rcov GsßaGydxcov r/füv cpigEG&E tGcoq dy.ad-laq

JtQoXrjtyEi xaxaGyE&svxEq, avd-' cbv xal jtaGyEiv dvEiXEG&s ra

avrjxEGra, aXX ovv Eycoys reo Jid&Ei Gvyyvcofiovco, slq aG&E-

VEiav yvcoto]q v/ulv rb dvxijiodxxov djcoXvoftEvoq' olöa ydg coq

35 ovÖElq av&Qcojtcov siq rr\v szagovoav rb dxardyvcoGrov lavrco

8 r" =xbv M
j|
9 fiaQyapiziöv'? vgl. Matth. 76 Q- 11 7iQOvßä).ero, a un-

deutlich, kaum ov M
]
14 elXnixausv M

[|
20 kann övoztjqcüvovoiv sein M

2 7 ö>) oder de ? M
|
avvyge c, q undeutlich M
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navTayjov eßov/.evoaxo. aXXa stoXXoig xig aXXoig evagtGzev-

Gag ßovXevfiaGiv, lG<$aXr\ jcegl xd xgdxiGxa xal ov
t

urjö av xig

avxbv corj&r] xb ?)xxov djtoioeö&cw öid xoi xovxo. xdv fivgta

f/e xgoGxdy t
uaxa ßaGiXtoov jiagaxaXd xafr vfimv, o

t

uojg EJLolfirjv

av eycb elg ooov Jtagrjxoi xal xivövvcödtg zt JigoörjXojg nafreiv 5

?j xl xäv dvimvxwv i\uäq xaxajtgd£aG&ai, (*£XQiQ av locog

uaxgod-vfiia zb oxXrjgbv viicqv exvixf/Gag xolg ygr/Gxoxegoig xwv

Xoyoiv evyvajfiovac vf/äg xal GvvemyvoDfiovag Xdßco ütegl d vvv

dygiaivexe. h xig ydg ovx av alöeG&tirj zr\v legdv xoXiav, co

rovgia. ?jzig v
t

uäg jregiav&el eS. lyxgazdag xb JtegißXeJtxov 10

lyovGav, mg ex oXiyotg xov tjf\v Xeitpdvocg axoGaXevovoav

xig öe xb Ectfimva fi?] ovv exJiX^ei ovx ayajcrjoei axfialov xal

ovvegybv jrgooXaßelv elg xdvza xaigbv ov jio&i)oeiev. iggtzoj-

oav &govoi öixaoxixol. nXovzog, Jiegicpdveia ßiov xav yag

enaymyd xavxa xal xgbg xb dfieivov xov Crjv etpeXxbf/eva, aXX 15

ovv öeöoy&o) xal xvyjjg dyvmfioGvvn ovvxajteivovö&ai x(] xäv

ßeXxioxa>v ?}&-ä)V ejtieixvia ovXcofievov. 6 6gäxs, oiog eya) xd

jtegl vfiwv' yagioaod-i fioi xd xä>v l(p v[ilv ygrjoxoxegoov eXni-

öoov, 6 fiev yvmy.?]V dvaXaßav x?/v evvnovOav xal ß?.ejco
t
uevrjv

Osfivoxrjxa, Jidvxrj jcaggrjoid^ovöav, o öe xb gcofiaXsov xs xal 20

öxeggbv dg ßaöiXemg (iexaoxevaCo[ievog &egajceiav, o xal ovX-

Xaßal &eiai zy Jigoxegala
t

uoi rjyyvrjGavxo. aXXa fi?) ovxcog

dv?]Xeä>g eavxwv xal GxXrjgmg, olg rj cpvGig vuäg JiecpiXoxifi7]xai

dya&olg xagaygatfievoi, efie (ihv xov jtgbg v,uäg aJteXavvexe

Bl.oOa Gvujta&ovg, avxovc öe &avdxoi jiegißaXXexe dxXesl xal oxeg 25

xaxovgyot xtj o<pa>v avxav jiegiejcagijoav xaxooaifiovia ovxco

(ihv ovv 6 öoXegbg öixaözrjg.

VI. 1 xi öe ol yevvdöat xal dxaxdnXrjxxoi; avxolg xovxov

?jgovv exelvoig, olg &aggä>v ovxog eßmfioXoyeL xov lavxov öoXov

GvGxeva^ofJevog. xl ydg ejtrjyov rj
t

ulv dg övgojjitjGlv xo x7/g 30

aGxdxov £a>fjg xegttxeG&ai; xl 6e xal jteiGei xä>v xov xagovxog

alävog ?]öea>v; ovy ogäg vfilv djiagaygdjcxoig yg?jGao&at ftag-

xvgiv , ojtolov xb Jiegixeifievov fioi xovxo Goifiaziov ,
ßgaytGi

xcöv icpoöicov xov ßiov evageGzovftevov ev^mvo) ze XgiGxov

GxgaxiG>xr\ djteoixbg xcö xov xa^idgyov xeXtvGftaxi ezolfuoq 35

6 rj/xäq M
||
10 7iEQiav9eZ v undeutlich, wie x M

||
12 dal M

|
xb M,

nicht röv
| ixn?.7'i&i aus ix/.r'iyei corr. M

||
16 ösööyßcy M

||
31 vor xl 6h ein

xal getilgt M
||
33 xd, kaum xl M

|]
35 scheint ineoixö; M
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syovxi Jtei&eod-at xal oiov sni xivog /.sxxoxdxfjg oysöiag xb

xl]g Ccotjg JtsXayog öiaßaXXovxi. cog fit] xi xcöv ßgifrovxcov xaxt-

yov Gyolaioxsgov xaxavayxäyi] xbv jiXovv sxnsgaivsG&ai; jcottsv

ovv JtagajtsiGsig xal xioiv s
t
us ds'X^sig xolg xctQOvOi gvvxtjxs-

5 öfrai. 6g rjö/j xcö TtXaOxm xt'&v?]xa xov ßiov txovoico fravaxm

suavxbv sxiöovg xfj xcöv ?jöt'cov oXiycogia xal xovxo Ccöv /uovov

o rrgoGxayfta xov owörjGavxog djtoxcoXvsf sxtlvov yag ava-

fisvco xbv GvvösG
k
uov djtoXvsiv 6g xal ovvsö/josv. tixa ovx

acpgovsoxaxov ayav olg ix vsoxrßog djtstJia
t

ut]v xovxoig av&tg

10 x?]V oqsS.iv dvsgs&i&iv cpiXtlv xal xa jzqIv scpsifisva xal jtäoi

xoig d-t'/.ovOLV s
t

uh vvv cog ydnixog fit'gog Xafißdvsiv sjniyeoOai

xai ravxa ovx aocpa/.ovg ovxog Xaßovxa txt (ictxgov vxoxa-

d-Jjod-ai xfi aJioXavosc svaGyoXovitsvov si ös xäi xovxo stgooyv.

ßXaxbg xal dvsXsv&tgov ipvytjg xcöv bvxov xa sji oXiyov Jtgo-

15 xgivsiv xal xcöv sgxcoxcov xe xal itsvovxcov xa ftäxxov i] vjio-

oxfjvai ötaggviGxofisva. aXX ovxco
k
usv Jtsgl xcöv s

k
ucöv. -Jtcög

ös Saficovav xovxov, sgcö yag xal vjcsg avxov, oxi xal ovfitpvyog

sfiol xal Gvvsxö?]
k

uog x?jv xa/Jjv xavxrjv ajtoöqtiiav, xov lavxov

Gcöcpgovog Jiagsvtyxoig' axtiaZsi vsöxr\xt xal oco
k
uaxt Gcpgiycövxi

20 SQSlg ovx svXoyov xaxa/.voai xb Cr/v xl]g jcgo&so
k
ulag xov ßiov

jiQoajtoXXvfisvov ; axfiaZst
k
usv, aXXcc &scö xcö Jtagayayovxi.

Gcpgiyä JtaXiv. aXXa xcöv Xiav sjiatvov
k
usvcov xal xb ocpgr/cöv

xal xb vsaCov ixsivco jtgoGayayslv ob xal o jiaXaibg vofiog

svdgsoxov xovxo &vfia xaXXugslxai. f/ooyov vsov xal dv&?]gbv

25 xt'gaöi xgcoxoßoXoig xs xal ojcXalg svayXauo
k

usvoV xocovxog

xal 2a
k

ucoväg' xoiovxcp xal jrgo&vsod-o) dv&ovG?] xtj rjZixia xal

öxiXßovxL xcö xgoGcojccp, aXX* ov jcagrjxuaxvia, 'iv locog xifjq

xal gvxiöc xcöv imßovXcov TjfiZv jtgoodiagi&agslg xb aitcofiov

svöiaßaXoi xov &v
t
uaxog.

30 VII. 1 sjcsI ös xovxcov ?jxovos xcöv cpcovcöv o Jiavovgyog sxslvog

xs xal aJtaxscöv djisyvcoxs Jtagavxl xcöv sXjiig&svxcov xal xb

jtgoocojcslov xaxaßalcbv vjicd&gcp xfj ävcaöeia sycogu xaxa xov

xcöv dyicov oXt&gov. xal örj ys ola &v
t
uov xal jtixgiag axgdxov

vjioJtXt]Odslg xayscog xovxovg
k
usxaxaXtöag olg xavxa öi sgyov

35 xa djc?]VEGxaxa öiaxovslG&ai jtgoGxdxxsi &axsgag xovg ayiovg

24 vgl. Lev. 43 u. a. St.

7 avafiheil M [j
17 avfixpv/oq M corr. aus oifui'T]<pog

||
24 evägsoxor.

az aus t corr. M '; 27 rt//r) M
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B1.50t> ysigbg Gyoivioig öiaXaßovxag
|
sjtl JtoXv (isxscogiGai xal jtgbg

oXcp xov Xoijiov Gcofiazog xcö ßdgsi öiaGJtcofitvovg, txi xal xolg

jroöl ßdgog ov cpogrjxbv jigoGsjiagxrjGaL sig ögi
t
uvxtgag oövvrjg

sjtaiG&tjGiv. 2 ioaGi jcoXXol xal JtXiov xcöv aXXcov AoxfojJiidöai,

ovg r) cpvGig xcöv tavxrjg ogyioov Xafißavsi GvviGxogag, cog avvjcoi- 5

oxov höxi xrjg xificoglag xb aXyog. jtavxl yag ötjjcov&sv Ccocp

jrgbg tvl xcöv xov Gcofiaxog dxgoov avaxgsfiaGfrrjvai öo&sv xal

xovxop f/ovco x?jg 6h]g xov Gcopaxog goxrjg £B,syo{itvi]g xrjg

Gv/jßoXrjg fisv xcöv ooxcöv t£,ag&govG&ai xaxsjcscyo
t

usvtjg. xcöv

vsvgcov ö' vjiegxad-svzcov, xcöv ös fivcöv öisXxoD&tvxcov, xavxbq 10

de xov oyxov xi] öiaxdosi GV(imsG&tvxog, slxa xrjg cpvGixr\g

voxlöog xcö xpvytxco jcvsvfiaxc jtgbg xa sxxbg Gvvajtod-Xißofisvojv

HSV, x% ös GvfiJtxooösL xcöv Jtogcov xrjv jcagoöov dxoxXsLG^isvcov

aXysLVOXtga xcp Ccocp r) alod-ijGig sxaxoXovdsl gvv ajtctGi xolg

aXXoig xal xcö övGfiayslGd-ai x?]v st-oöov xolg djtoO-Xißofisvoig 15

xal xoGovxco fiäXXov ÖGcp xal sx öiafi&xgov xa x?]g svxaGscog

jtsgtytvsxac, fiaxgoxsgov jcavxbg xov öiafisxgovvxog xcöv sn

evd-tlag dvsvgrjfievcov. ^xoiavxtjg dt] xal xoGavxr/g xij ejtivoia

xoöv vuiovgyovvxoov xcö Gaxavct xtjg ßaGavov GvGxsvaG&siGrjg

xal sjtl JtXsov t] xcö rjftiGsi xov rjfisgivov xaxaGxrjfiaxog jtagsX- 20

xvG&siGTjg cog ovösv jtgoöiöövxag sooga o (iiagbg öixaGxr)g

dvslG&ai jzoxe x7jg xificoglag jcgoosxaxxsv. slgxxij xb ujco xovös

Cocpcoötjg xal aGixia fiaxgd r) xaxaölx?] xolg fiagxvGiv xal sxao-

fibg avd-iq xal xoXaGig otoXXcov xcöv <p&aoavxeov öicoxxcöv xo

djidv&gcojrov djtsXsyyovGa. *aXXa rovgiav ßhv ovx hyvco Xoutbv 25

jtagaßaXXsiv xalg zificogiaiq yr)ga xal aGtxicc xal xfj Jtgo oXi-

yov ßaGavcp jrgoxsxfirjxoxa, fit] Xd&y JigoavaXco&slg xcöv xaxco-

Gsoov xal ovxcog dxsX&oi sxslvov fisv övGxrjvov xal oövvtjgäg

djcaXXasag C,corjg, avxbv ös [isyiGxrjg sXmöoq xaxaßaXcov' er«

yag cosxo xgaxr)osiv avxov xal fisxd nsigav i] xoXaxsiaig sv- 30

öövxog ?} xificogiaig xov cpgov?j
t

uaxog Jtaga&gavGfrsvxog >/ xal

xcö sv aXXoxgioig össi xaxolg xdg scp savxcö &Xitysig xfj t
usxa-

yvcoGsi xsgöcuvovxog. JSaficoväv ös xal vtov slöeog xal ysvvalov

vjtoßaXXsxai xfj ßaGavcp ovfisvovv oGov x?jg xgoxsgag sljtslv

dxojtcoxsga, xal yaXsm] ys xal olov svvoij&rjvai. xal yag i£ 35

svbg xolv Jtoöolv xovxov xal xaxd xscpaXr\g ajroxgsfiaoag dx&tt-

xbv sxsgov dfiv&rjxov Giörjgov xa&slXxe jtgog xovjinaXiv.

18 ävevp7]fi£vov las v. G.
||
27 nQOxexfxrjxüzi M

||
34 ov/xevovv M
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öiaojtagdlai xavx?] xov d&X/]x?)v y.i]xavcbii£vog, ö xe xal xrjg

xoxvXqg ztj ßia xr)v tavxijg tögav djioXurovöijg xcoZtveiv ov xcö

xvybvxi xcö SaftcovQ jrsgiioxaxo. :, cbg öe xal xcwx/jg xtj yavvaib-

xrjxi xaxeyt'Xaaav xcä Jigbg avtXjtiöxov tjörj xhv r)y£fibva xb

5 xovxovg t-Xüv xax£öxr)oavxo, hxl xivi XQ^V0? f^xgcö xcö ösö^ico-

x/jgico xa&eiggag vvxxbg Ixt ßccO-eiag xcö öid xov t,i<povg &avdxco

xov C,7]v ajttöicoxtv. "co jroö/jg XaQÜq \
trjg astocpccöecog xavxi]g Bl.Sla

xolg fiagxvoiv, ovy ojtcog 6xi jxixgcöv ovxco xcä dvvjt£gßXr'/xcov

a.~ct]XXaxxovxo jcovcov xal o'jOjisq ctJto xivog OaXov xcä xXvöco-

10 vog av£vöbxov Xifit'öiv dx£i
t

udoxoig xal avötvolg xa&ogfii^ovxo.

aXX oxi Xgioxcp ovvslvcu x//v dya&/)v jiogüav ajteoxtXXovxo,

co xal oviißaoiXevoeiv r) drp£vör)g jcgooöoxia, xa&ozi xcä xcov

jiad-t]i.iaxcov Ixsivov xaxojtiv eßdöioav. aXX 6 fihv dycbv xal

ol oxicpavoi rovQia xal ^aficovd xoiovxoi xe xal xoöovxoi.

15 VIII. 1 ojioIov öe xal "Aßißog töga
t
U£ oxdöiov xaxct xaigbv

vvv ijfiiv öisX&siv. slg öiaxbvovg xcov XgtOxov fivox?]gicov

ovxog xeXcöv xal xrjg avxrjg dygoixiag xolg JtQoxsXeico&elöiv

oQficbftsvog jtoXXolg xcov OcoCofievcov xd xrjg ocoxrjgiag öiaxo-

vüv xolg öicoxovoi öießaXXtro. oxe AioxXrjxiavov fihv £L%ev rjör]

20 xaXcog rj xovxov vjtoXaßovOa fiolga, jtobg Aixiviov öe xd xrjg

xad-' rjfccöv fiavlccg
t
uexcox£X£V£xo, ojCjreo xig i$,dyiöxog xXrjgog

Ig sxelvov Jtgbg xovxov fisxd xov xrjg ßaOiXelag evajtoöxrjipag

kXtzivov öx/},uaxog. 2 £Jt£i öe xolg dvato&rjxoig ovx i]v cpogrjxbv

ftsza xcov evosßovvxcov ovvccysXaCsod-ai. x£xivi]xai fisv av&ig

25 öicoyitbg vjto xovxcov, Jtgbg "Aßißov öh xd xov Jtavxbg xivövvov

ivcutsgeiöexo, ov loov vJtüXrjjtxo xolg [iiaicpbvoig IXüv xcö

jidvxag Xgioxiavovg av£Xüv. dv?]Q£vväxo Jtavxaxov "Aßißog,

öi olxot\U£Vt]g, öi aoix7]xov' ovx >)v öoXiovg xr\g &rjgag xvy£lv.

aXX* bx£ öi) xafwvx£g djc hXniöog y£yovaci xov d-rjodfiaxog,

30 Icplöxaxai xolg C/jxovöiv o öicoxb
t
u£vog. £iody£xai xcö öixaCovxi

xal £X£iör/ X£y£iv xi Jtgbg xovxov ?] jtgdxx£iv, coOxe xcöv Ö£Öoy-

f/ivcov avxcö xrjg xa&aoäq ayiOxüag y.£xanoiüv egyov bÖoxei,

jtvqI xgbg xov Jzofrov^Evov o öidjzvQog igaGxrjg dnoXmxai xal

ovxcog xolg Jtgo avxov (Jagxvoi öiöoxai. xcä yivsxai xovxoig

35 xacpi)g xoivcovbg cbg xcä xcov Jtovcov xal xrjg öb^tjg övv£\ujiogog.

12 IITim2i2

1" ToZq avxrJQ M ||
34 fidong M
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s ejcel xal coöavrcoq evixr\öav dgydq rov dXdörogoc dalfiovoq,

jragfjX&ov esovoiaq rov xoOfioxgdrogoq, övvrjcp&tjöav dyyeXoiq,

öie'ßrjöav xgbq rov dycovo&ertjv Xgiorbv eri gebfievoi reo rcöv

oxanndrcov idgcöri, eri reo rrjq dd-Xrjöecoq xegiGraZo/jevoi ai'-

(ian, xgoreivei rrjv öe^idv 6 ßgaßtvq o xaXbq rovq eavrov 5

dd-Xrjrdq dvaöoi\uevog, eyxaroixiCei xalq alcovloiq piovalq. ^airi-

veq avrai. ye'gaq exdoreo rb Jtgoq a$iav avrafieißbfievai xcu

jzolov rovro, Ct]T?jG£iq rdya fia&elv. ojzoIov dv xi xal ßov-

Xei rcöv jtgb rov vopiov ?] xal ev v6[iq), ovx av o
t
uoiov epoi ye

öo&jq. ncoq ydg ort fir]öe' rtq evdßiXXoq rovroiq exelvcov JtoXXeö 10

reo f/£öq) evaXrj&coq eljteiv Jiagevöoxifiovfievoq, eitel xal vofiov

r/ xard Xgiorbv noXireia ro xa&vjregregelv elXrjxe. rcöv fierd

Xgiorbv öh ovx av epavelev rd öevregeia epegofievoi. aXXa xal

/.tagrvgcov dyeXatq bfiooxrjvoi xal doxT]rixcöv rayßarcov ovfi-

jidgeögoi xal leganxcöv re/.eOfidroDV ovuueroyoi. ejcel xal 15

lv?)&X}jOav xal xagregixol xgb rcöv dycbvcov r?/v dox?]6iv

Bl.Slb dveepdvrjöav xal r?)q hgcoGvvrjq ex rcöv jißißco jtgooovrcov

reXeO/jdrcov eyxaXXcojciCovrai. avndidoaöi ydg aXXrjXoiq ra

jtag exdorcp xal xoivcovovöiv äregoq reo ftaregov jtXeovexrr/-

fiari rov ejiaiverbv egavov GvßJiXrjgovfievoi. aXXa yovv ei it?] 20

ri itegiegyoregoq 66§co, eveOri rovroiq xal rolq xard Xgiorov

xagaßaXXovrai dvaoxojtelv ?jör] ro JiXeov nvcöv rovroiq ev-

&ecogovßevov ev fidgrvöi ßev ro Jigbq rl]q ßctgrvgiaq aoxrjri-

xbv, ev doxr/ralq ro ßagrvgiov ev ßagrvöi öe xaXiv orga-

re'iaiq i) jioXirevoßivoiq ovvrarroßevoiq r/ rtjq iegcoGvvrjq ajto 25

rovrcov ßagßagvyr/ djioorgdjcrovoa dvctßcpiXexrcoq rb xgeirrov

xgbq exeivovq djtoioerai. roiovroq o ögoßoq rolq ßaxagloiq,

roöovroq 6 Jtovoq, roiovro rb ejil yyq ördöiov . roiavra ra

lüia&Xa rovrcov rcöv doiölßcov xaßaxcov.

IX. 1xal rb exi rjj xögr] ßixgov rr\v xiöxiv ajcoöiögaöxov 30

reo vjregßdXX.ovrt rov egyov &avßarovgyovßevov- Ccööa ydg

avrrj tyvyjjq aXdorogoq egyov xal jiaXaßva'iaq ev ßvi]ßari jrgo-

6g>drco xXrjgei vexgeo ovyxa&eigyerai vjtb ßagßdgcp re yi] xal

rj rrjq eveyxafievr/q coq Jtoggcorarco ajcopxioro. aXXa yovv ovx

lf. vgl. zum Stil Hebrll33

18 iyxa/.lomlq'ovxaL, e scheint aus tj corr. oder umgekehrt 19 atSQOq,

a nicht ganz deutlich M
|j
21 tovxovql M

||
22 kaum nagaßäD.ovTag; 1.

xuv . . . naQaßäXlwvxai
||
33 vexpw, am Rande nichts M

|
ovyy.a&eiQyovxai

M
1|
34 ij M
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tfpd-t) ßo?]Oovq rot1

.; /idgxvgaq avaxaXeGafiEVi] oiq xal fraggovGa

Tfjp xoGavxrjv ajioö/]
t

uiav jiejcoujxo xal dtyEvdcöq xi/q jtgooöo-

xlaq (zxiXavev.
'2tGjrega x?jv aJtoglav dys [texct xXavfrfiov xe

xal jigoGEvyJ]q xal ogfrgoq Gvv Evcpgoovvi} ßa&vq ditoxa&iox?]

5 üiaXiv xb yvvaiov Jigbq tj} .xaxgiöi, Jigbq xtj (itjxgl, Jigbq x(]

Gogcö xcöv ayicov, xal xagadö^op xov xdcpov E^aycoyy Xav&dvEiv

exovötj xovq jrEgixafrtjfiEVOvq (pgovgovq xal xdyec xoö xrjq Jto-

Qeiaq avxovgy/]Gavxcov i^aiGicp' XevxoTq yovv ejio'/oi iJiJtoiq,

co xTjc dxgocpaGiGxov xal Gcpoögäq ccvxiXrjipEcoq, xsyQi/fiaxtxoxeq

10 xfj xÖqij xal sxl xovxcov xavx?jv dvaßaXovxEq xm tavxoöv

tJieiadyovoi xe(ievei, acp ov xal xm fiiagm ngmrjv ejit]xoXov^ei

dvögl ayyvfjxdq Jiag exe'ivov Xaßovoa xovq vvv Exafivvovxaq,

oi xal öo&svxeq jcsqI xi]V ji'iGxiv mcpd-i]Gav aocpaXElq xe xal

atpevötoxaxoi, xal xavxy xr\v Gmxr]giav xal xm JcagEvGJtovötj-

15 xöxi fisxct ßgaxv xov Jtgoq d^iav ejragx/joavxsq oks&gov. 3m
GmxrjgEq xayivoi xs xal ccjigay

t

uaxEVX0i, m ßotjfrol xmv xaXovv-

xmv oxeggol xal vjttgy.aypi, m xcöv eyyvtjfrtvxoiv elq IxxiGiv

djtagaixrjxoi xal firjdafiö&EV IxaGxco xb EJcißaXXov dvaßaXXo-

fisvoi.

20 X. 1 e
i

uol fiev ovv, Gvvxayfia hgbv xal &E0XEgjt£Gxdxt]

jtavrjyvgiq, ?] jtgoq Vfläq ejiayysXla öirjvvGxai xal xb xov Xoyov

öeljrvov eGxEvaoxai xal xa xrjq vjioß-EGEmq xmv (lagxvgixmv

a&Xcov. xa&ajcsg eüi'i xivi xcöv vusxigcov XsvxcSfiaxi axomv.

mq ye evtJv y,oi, diaxeydgaxxai. '2 viiElq ös xi oi JiavrjyvgiGxal,

25 oi öanvfiovEq, oi dxgoaxai, xa Xoyixct &ge\ußaxa, xiva xolq

o(ioXoy?]xaiq fidgxvGi xagjrocpogrjGETE xal tjuiv; exeivoiq xrjv

v^vcoölav xal xb Jtgoq tflXov xcöv dya&mv ejiexxe'iveg&cu'

ovxm xolq fiagxvGi jiavqyvgiCsiv evdgsGxov , ovxm xovq dgi-

oxeaq XgiGxov xifiäv |
d^iijiaivov . xoiavxi] ojiovöfj, xoiovxoiq B1.52a

30 xagncofiaGiv. r\ylv de xr\v svjrei&tiav, xrjv jrgcc6x?]xa. xb xgbq

aXX?]Xovq eigjjvalov xal aoxaGiaGxov xal (isxa. xovxcov xov

ayiaGfibv oq ovx aXXod-ev Tiod-sv jtsgiyevoixo ?] xov vexgovvxoq

xa Sjtl yrjq fieX.rj a x?jv e^jia&ij xaxaX.afißdveo £co?]V 6vo
k
ud-

CsGd-ai, sxsivcp Gxevöeiv lavxovq ayid^tiv rjx ovv dcpogiCsiv.

35 oq ytgaq xolq xrjv xagöiav xcöv vXixoöv djcoxa&dgaGi yaglCs-

xai gvjicov xb lavxbv ajcagaxaXvjixcoq ogäv xal x?]q exslO-sv

31 vgl. Heb 12 14 32 vgl. Kol 3 5 36 vgl. II Kor 3 is

1 &cc(>ovoa M
||
27 enExzeiveG&e''? M

j|
32 VEXQOvvxaq M
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öösTjc, ?] '/.cd Mcovöfjg dvajtifinlaG&ai. ^ovxmg eyco fiev vficöv

xcct7]Q, vfieig 6s vlol xb xifialcphg xal XQUio&rjxov ygr/fiaxi^ov-

xsc, EVQTjOco^ev lOcoq jtQoq xt]v djtoxeif/£VJ]v Xr/Ziv fiexaxaxxo-

fjevoc aXXrjXoig övvslvcu xal ovvöiaixäofrai xal ovv£v<pQai-

vtöQ-ai, ojtfjvlxa xal xco Ox£<pdvcp xrjg ji£qI vficov xavyj]ö£mg 5

eXXafiJtQvvofievoc Jigbg xbv xoivbv avaßorjöco öeojtörrjv' iöov

lycb xai xa Jiaiöia, a [ioi, o xvgiog, söcoxac. avxcö rj do$a xal

xb xgdxog dg xovg alcovag xeov alatvcov. Afirjv.

5 vgl. 1 Thess. 2 19 6 f. Jes 8i8 (Hebr2i3)

7 eöoy.aq M.

V
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I.

fiTjvl zw avxcö (Nov.) u.

ä&h]Giq xä>v äyicov 6
t

uoXoy?]xä>v rovoia, JZaftmvä xal 'Aßi-

ßov (iaQxvQi]Oavxcov kv 'Eöeoy rtf JtoXef ovxol vxr]Qyov kjil

JioxXrjxiavov ßaoiXtmg xal Avxwvivov öovxog, mxivi xal öia-

5 ßXri&ivxeg eng xovg kv xij (pvXaxfi XoiGxiavovg d-EQajctvovxtg

jtaot'oxtftav, o xe rovolag xal JSctficovüg ex x?jg avxtjg JtoXecog

ovxsq, xal kv xaget legt'eov vjtaQyovxsg. [iij xsiodtvxso ovv dv-

Oat xolg elöcoXoig xot'/iavxai txaöxog djeo xrjg fiiäg %£iobg küil

nivxs cogag' sixa xax£V£%frtvx£g xal kjciiitvovxsg xy ouoXoyia

10 JtaXiv XQtfjcövxai anb xmv jroöcöv üxa kv Xaxxco öxoxuvm
aj.tq>oxeQoi ßaXXovxcu xal fiexa xovxo xag xecpaXag aJtoxefivovxai.

o öh ayiog Aßißog öidxovog mv (xaxa x?]v xd§iv xr/q kxxXrßiag)

k(iaQXVQ?]Oev kxl Aixivlov öiaßXrj&elg, oxi xaxa xag xc6[iag

JiSQiSQXOfiBvog vnavayivmoxu xolg JtiGxolg xag legdg ßißXovg

15 kjnox9]QiCoov avxovg' 6&sv jtQOGxd&i xov ßaGiXtmg zig xdfiivov

k[tßXr]fr£lg xov xov (lagxvolov ögofiov kxsXslwOe.

(xeXelxai öh 1] avxcöv Gvvat-ig kv xcö [laoxvQsla) avxdtv xq>

ovxl jcXtjgIov xov <Poqov.)

2 = 2sA 3 = 2oC 4 = 8i3Cn 5 = 4i9ir? 6 = 4is vgl. 1052

7 = Sie in 2433) 8 = 26ui8 9 = 28n 10 = 329ir 10b = 389

llb= 57is; 59io 12= 6521 13=66u 14=6420 15=68i5 16=9420

CdBBdLSSa
2 äylivv + xal ivöö^wv xov Xqioxov Sa

|

[xaoxvQtov CdL
|
oj aa-

(.MOva.yovQiaL
||
3 EÖtooi] Sa

|
oo iv idfxaoz.L, <Z CdBd |

x. nöX. < CdBdL
4 xov ßaa. LB*; < Sa

\
a> CdL, <B

\\
5 xovg < Bd

\
d-spanevoioiv

CdL
||

6 nctoeoTTjoav + avxö> CdL
|

o xe (o xe < B*) rovolaq xal 2a-

{iwväq ex xfjq avxijq nüXswq övxeq CdLB: rovQiaq [isv ogt-itb/uevoq anb

—aoxiyeixväq xJjfirjq, Sa/nwväq ös and raväöoq, XQÖ<pi[xoi a/u<p(o (xQÖ(p. «.:

xal 6 "Aßißoq anb Sa) 'Eötorjq S* (vgl. itt)
||

7 xal < Sa
\
xäv tEQkwv CdL

\\

8 äraoxüvzai CdL (iv-), xoe/tiövxai j5*
|
exüregoq oo nach ysiQÖq CdL

\

fiiäq] iölaq Bd
||
9 wQaiq L*

|
eixa <Z. CdL |

xarevs/ß-evreq <^o nach dftoXoyta

CdL
||
10 anb xüv nodwv av&ig fxexEojQit,ovxai CdL

||
12 xaxa r?)v xäi-tv

xifq ixxX. < S* B* Cd: öiäxovoq iov oo nach Aixivlov Cd; cv xaxa x/jv xä$iv u>v

xr/q ixxk. öiäx. cvs nach Aixivlov CdL
||
13 Aixivvlov SaBd

||
14 cv> t« &£ia

7.öyia xolq nioxoTq vnavayiviöaxet. L
|

xolq niaxolq auch B, nicht xoiq

änlovoiq wie bei Albani-Migne
||
15 xov naQavö/.iov xal Svaosßovq ßaa. B*

\

xäfiivov + (povyävoiq noXXolq ävacp&eioav B*
||
16 ßXrj&elg Sa

\
xov—ixeX.]

yaiQiov sxeXekö&t] B*
\
öir/vvosv L, exeXeoew) Cd Sa

||
17 xeXElxai xxX. <.

B* Cd |
rw övxi < L
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IIa.

firjvl xcö avxm (Xov.) te.

a&h]Giq xmv ayicov yagxvgmv xal oyoXoyrjxcöv rovgia,

Saficova xal Aßißov' ovxoi }}&h]6av 6 [/ev JZafimvdq xal

rovQiag exl AioxXqxiavov ßaoiXemq xal 'Avxmviov öovxbq

[ev JtoXei EöeGq rVS ^vQ^a?]> rovgiaq
t
uev ogyrnfievoc dxb 5

^agyoxtxvdq xco/ifjg, ^afiojvaq de djcb rdvaöoq. öießXrj-

&r\Gav de ooq avajcel&ovxeq xovq av&gcojiovq fir) {hveiv elöcoXoiq.

xal ev&vq avagxcövxat axb xrjq (iiäq yeigbq exdxegoq, xcöv

jcoöcöv avxcöv xdxa)&ev ßagovyevoDV , xal eyeivav axb mgaq
xgixr/q eoog jte(ijixrjq xgeydyevoi' eiza xaxeveyß-evxeq ev oxo- 10

xeivm xojioj xrjq <pvZaxrjq evajtoggiJixovxat xcö B,vXop rovq

jioöaq jregiGrpr/y&evxeq, xal ey.ei.vav exet Xifim xal öhpei

xal öeOfiolq JtteCoyevoi xexgayi]vialov ygovov. yexd 6e xavxa

eS,ayayovxeq avxovq naXiv ol diajxxai xbv fiev dyiov 2ay,a)-

vav dvagxmGi xov evbq jtoöbq e$ag&ga>Gavxeq avxov xb 15

yovv xal xdyipavxeq Giörjgeo eoixöxi coq xafirjXq) xal xge-

yaGavxeq xaxa xecpa/Sjq ujco ojgaq öevxegaq ecoq Jce'fMtxrjq'

xbv 6e äyiov Tovoiav ecoGiv oDqr}
t
ui&vt]xov vjidgyovxa xal vexgov

ovöev äfteivov eoixoxa. xal xq eay&ev e%ayayövxeq avxovq ajib

xrjq <pvlaxrjq xrjv öia zitpovq djcog)alvovxat xifiojgiav. — Aßißoq 20

öe öiaxovoq wv xrj xd^ei djib OeXoerjq xrjq xcofirjg vüidgycov

ejtl Aixiviov xov ßa.GtXemq öiaßXtjü-elq aSq öiödoxcov xaq xmfiaq

xal yjcögaq xbv Xoyov xov xvgiov xgeiiaG&elq xvjirexai xal

a<pe&elq JiaXiv egcoxäxai xal fir/ö' oXmq el^aq xq> &eX?]fiaxi

l=102i(FG) 4 = 106f» 5 = l04i 8 = 11428 10 = 116io

13 = 11618 14 = 20 15 = 2ß lß = 32i2 17=1185 18 = 1182

20 = 1285 21 = 13221 22 = 1342 23 = 140 21 24 = 14025

VFaFc

2 äyiviv+ xor &eor V
|
f/agz. xal öjxo7..<.Fa, o/xoXoyyzäiv Fe

|]
3 ?/#Ä?7-

oav] vnfjoyov Fe
\
ävzcvvivov Fe

||
5 ev nöXtj 'Eöeot] zrjq ovg'iaq V]<CF*

|
xal 6

fjiev yovQ. Fe ||
<> oagyoxLzgäq V, oagyojxiziaq Fe, aagyovxrjziaq Fa

\
yaradoq

Fn] xävadoq Fe, aävaSgoq V
jj
7 äxei&ovzeq rolq är&odjTioiq V \ 8 exdreqol

F*
|
tGjv + 6h Fe

||
9 xal < Fe

||
10 ewg + wQaq Fe

\
ntfxmrjq] ixzTjq Fa

||

12 7tEQio<pr/ßkvzeq VFa
\
ixelae V

||
13 xal feo/uoiq < Fe

\
zszQa/ur/reov

Fa |
il-av&Qüjoavzsq avzoi-q zu) yövv V\ 17 xaza xetpaMjv V\ "wq + lÖQaq

Fe
||
18 uoiov V

|
wq < F|| 19 aizovq < Fe

|
a.710 < F*

||
20 öiä (dtavzcDv

Fe) zov Qitpovq F* [ 21 &£?.oeaqV
|
xal inccgyaiv V

||
22 Xuawlov Fe

|
00 yüo.

x. y.thii. F*
|!
23 xoEfx/uaod-elq Fe

|
xal] eiza Fe

||
24 xal txel Fe

|
fx?j 60-

).a>q V\ ?/c«c VFaFc
;
d-eXijfiavt] nQOozäynazi V
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IIb.

fit]vl xcö avxco (Nov.) Te.

ad-Z/jötq xcöv dyicov fiagxvgcov xal o[ioloyr\xoöv rovgia,

Sctfimvä xal Aßlßov xovxcov o fihv ^aficovdg xal Fovgiag

ijQ-Xfjöav sjtl Aioxfo]xiavov ßaOiXtog xal Avxmvivov öovxoq,

5 dießZr'jfr?]öav de cog dvajteld-ovxeg xovg dv&gcoJtovg ftr] &veiv

eidcoXoig' xal ev&vg dvagxcövxai ajtb xrjg fiiäg XeiQ°? txdxsgog,

xcöv xodcöv avrcöv xdxco&ev ßagovfievcov, xal efieivav dito ügag

xgixijg tcog jrt{MtT?]g xgefidfievor tixa xaxeveyßtvxeg tv oxo-

xeivcö xojtcp xrjg <pvXaxyg evajioggljixovxai, xcö $vXoy tovg

10 Jtoöag jiBQiötyiyz&ivxsg. xal efieivav exel Xiftco xal dhpei xal

deöiiolg jtieC,6fievoi xexgafit]Vialov XQovov. fiexd de xavxa o fiev

dyiog Saficoväg dvagxäxai xov tvbg Jtoöbg xal e£,agd-gco&elg xb

ybvv xaxa xecpaXl]g ajtb cogag devxe'gag ecog Jte\ujcxr]g xge/iäxai'

xbv de ayiov rovgiav eaQ-evxa cog ?)fiid-vTjxov xa vvv xf] e^TJg

15 ovv xcö fiaxagico 2a
t
ucova x?]v dict Z-lcpovg xifimglav ol dicöxxai

emcptgovoiv. — Aßißog de o dyiog didxovog cov xr\v xd$iv ejil

Aixiviov xov ßaoiXecog' diaßXrjd-elg xge
t

uao&elg xvjtxexai xal

dcpe&elg Jidliv egcoxaxai xal (irjd oXo)g ei^ag xcö d-eXrjfiaxi xov

xvgdvvov xcö Jtvgl Ttagadidoxai If/dvxa eycov ejtl xov oxofiaxog

20 xgojtcp cpovicog' xal ovxcog exeXeöev avxov xr\v fiagxvglav. —
Xeyexai öh xovg dyiovg xovöde &av(ia jtEJtoirjxevai xcöv üicbnoxe

fivrjfjovevofievcov {havfiaöicoxegoV yvvaixa yag xcöv ^Ede6r\vcöv

BaMMnOQ

2 (ivi'ifirj M*
|

fjLagx. < Mn, [mxqt. xal < Ba
||
3 tovtcov ö ßh-] ovtol

ol aytoi fiagzvgeq Ba
\\
4 diox).. tov ßaa. Q \ avTcoviov BaMn

||
5 avaneiS-ovöi

OQ
||
6 rolq eidüloiq OQ

\
Tfjq < M*

||
7 ccvtov MnO |

xäzcoS-ev < OQ
\

ßaQWOfihiuv Mn, ßagov/utvoi 0, -o? Q; + ?.iS-(o OQ
\\
8 tax; + wqccq BaOQ

nsfinTTjq (e Ba) : kßöö/xrjq Q \
oxotblvotüto) Q ||

9 ajiOQQiTCTOVTai Mn
\
-{-xal

vor xöj Mn (< vor h\ueivav)
||
10 nsQioxiod-svTsq Mn

\
ixet] iv Q ||

11 rerpa-

/UTjvaiov Mn
\
aera TavTa Ba Q, slta Mn

|j
12 <>o xb yövv ii-aQ&pco&elq Mn

12 eojq -{- lÜQaq BaOQ
| e Ba

\
xgsfxväxai Ba, exge/iaTO

||
14 äywv\

ys |
tco de ayiip rovgia M*

\
iad-evxi M, la&evTi Mn

\
o>q <. Mn

[

15 rjfjLiQ-avTj Ba, fjftifhrfrq) M* \
t« (< OQ) vvv] fiixQÖv M* \

~ tö> aa/j.to-

vä tco /uaxaQicp M
\\
16 oo ol öicuxTai TifiwQiav eitapeQOVOiv Ba

\
ö üyioq]

6 xal M*
| cov <C M* ||

1 7 Xixivviov Ba
|

oo tviit. xqs/x. Mn | xQefxaa^elq—
Ttüfov <

||
18 ndkiv] TvnTeTai xal näXiv äcpeS-flq Q \

(ir]6' u).uyq: (xrj

M*
|

ygaq
| TÖ &eXrjfia | tov ßaatXecoq Q ||

20 TQÖnov Ba, &ixr\v Mn
\

heXeoav OQ
\
amov] avTfjv Ba, avTibv 0()

|
^ tfv am. C? II

21 keyexat—
xaQ-imeßalov < 3/*

|
9av/xaTa \\ 22 yag] xiva OQ

v. Gebhardt, Bekenner. 15
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rov xvgavvov xcö nvgl jcagaöiöoxcu Ifidvxa sycov sjrl xov

öxbfiaxog xgostco cpovscog' xal ovxcog o xi
t

uwg ysgmv xal fidgxvg

xov xov fiagxvgiov ögofiov sxsXsosv. [xal sxsd-rjöav xcu

ol xgslg ofiov sig xrjv "Eösöav JtoXiv\. — ftavfia &av
t
uaoxov

ysvoftsvov sv xy xoXsi Eösorjvmv vjio xcöv avxcöv fiagxvgcov

xal oy.oXoyi]xcöv.

1 = 14429 3 = 146n 4 = 148i

2 xönta V\ oixoq VFa
||
3 öqö/xov ixs?..] ozicpavov ixo/u^aaxo V \

xal—
ecpeoov nöfoiv V] nagaöovq xCo 9ew rö nvtv/xa Fe | vgl. 146 s), < Fa

||
4 &av/xa

&av/uaoxä> yevvo/usvov iv xfj 7i6?.rj itpeorfojv ino x. a. fiagx. x. wfxo/.oyt-

xwv V] < F*

III.

fitjvl xcö avxcö (Nov.) is'.

ad-Xrjöig xä>v ayicov f/agxvgojv xal ofioXoy?]xcöv rovgia,

2a
t
ucovä xal Aßißov, sv EöeGGy [iagxvg)]6avxcov sjtl Avxcoviov

öovxog' o ös ayiog Aßißog s(iagxvgt]Gsv sxl Aixiviov ßaGiXscog, 10

öiäxcov x?]V xdz.iv.

firjvl xcö avxcö (Dez.) ß'.

d&Xr/Gig xov ayiov Aßißov sjtl Aixivviov xov ßaGiXscog'

öiaxcov xd^sc sxsXsvGd-?] Jtvgl jtagaöo&tjvai' xal xovxov gvg%s-

d-svxog sv QsXGsv xfj xc6
t
u?] sjroir/Gav xo xsXsvo&sv xal Jtsgi- 15

ßaXovxsg o&oviyv xal sXaiov [isftvgiGiitvov aXsirpavxsg s&r)xav

fisxa rovgia xal JSaficovä sv xojico Xsyofisvcp BrftsXaxrjxXa

Gaßßdxc) ösvxsga Asxsfißgiov [iqvog.

P 14 ixe?.evos P
||
15 1. OeXoeg

IV.

xfj avxfj tfßsga (Dez. 2).

a&XrjOig xov ayiov [idgxvgoq Aßßißov' ovxog i]V sjtl Aixi- 20

viov xov ßaGiXscog, öidxovog vjcdgxcov xfj xd^si' öid ös xb xov

XgiGxbv ofioXoystv GvXXrjcpfrslg iv OrjXost xy xcofiy sig jcvg

svsßXrjfrr] xal sv avxcö xb xsXog sös^axo' ov ol Xgioxiavol

agäfisvot xal fivgoig aXsirpavxsg xaxs&qxav fisxa rovgia xal

2afiovä sv xbnco Xsyofisvop Brj&sXaxixXä. 25

Cd.
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ror&oc xig axojrXavfjöaq i/v ex xtjq xcöv dylcov öoqov .-ragd xrjg

utjTQoc elZtjipmQ xal xi\ iavxov yfj qv% cug elZrjpev— vofiificog

ydg avxijv eyrjftev— aXX cog 6ovX?]v ajtayaycov jiagd xcöv rjj

yvvaixl xov rox&ov— Ixtgav ydg i/v tycov kv xfj yfj avxov—
5 Jtgoo/jxovxcov ev (tvrjfiazt Ccoö)]g ßXfjd-elöijg, dgxi x7/g xov Föx&ov
yvvaixbg vjtb xrjg iöiag Jidyr/g a?.ovO?jg xal &avovot/g xdxslos

xaxax£&£iot]q, ol dyiocxov Xgiöxov 6fioXoy?]xal ExioxdvxEg avxfj

ev xcö fivr']
t
uaxc xal xaQÜq JtX?]gc6oavx£q, cÖOjtsq jioxe xov 'Afißa-

xov
t

u o dyyeXoq Ig 'hoovöaZrjn slq BaßvXcöva ßaoxdoag djti)-

10 veyxev, ovxcog xal ovxot xavxi]v xov (ivtjfiaxoq xal x?]g övocoöiag

£XEiv/]g iltv&EQcöoavxeg dxb xrjg xcöv rox&cov stq Eöeöav

/jyayov xal xcö oejcxcö avxcöv vacö jiagEOxtjöavxo. £vöt]
t

urjöavxi

6h av&ig xcö röx&co xaxd x/jv "EÖEOav cpcogdoavxEg avxov ol

ayioi xov xoXftrjtiaxog öixaia xq'iöel xov aQ-Xiov xa&vstEßaXov.

2 eü.t]<p<bg] £i/.t]<p£ OQ
|| 5 tiqogtjxövzidv 00 vor hzigar Q j|

6 nüyqg]

nayidog Q ||
7 xaz£&£xo Ba

|]
10 ovxcog Ba

||
12 itavahczto OQ \ 13 xov

yözd-ov
j
(xazä <) zfj iÖ£a(a)ij OQ

V.

15 rfj avxfl ?}"£(>« (Dez. 2).

a&Xr/Gig xov dyiov fidgxvgog \4ßlßov. sjc\ xrjg ßaöiXeiaq

AlxlvvLov xov ßaöiXECoq vjtrjgxsv ovxog öcdxovog xal öiödoxaXoq

xrjg xov Xqiöxov sxxlrjötaq, ötödöxcov xavxaq xovq jtgoOEgyo-

[iEVovq avxcö xov Xoyov xrjq aXr]&£iag. xovxo fiad-cbv 6 ßaoi-

20 Zevg xal ogytöirelg djcooxEiXag lxgdxi]OEV avxov xal eßaüdviGEv.

Eixa dvdxpag xd
t

uivov (isydXrjV ev avxfj kvißaXsv, ev ?) xal xpaX-

Xcov xal £v%aQLGxcöv 6 dyiog xb xtXog eöe^uxo' ov ol Xgioxi-

avol xgvcpa XaßbvxEg xal [lExd fivgcov xal &vfiiaf/axcov üXeI-

WavxEq ev rpaXfiolq xal vuvoiq xal coöalq JzvEviiaxixalq xaxE-

25 &?]xav fisxd xcöv dyicov onoXoyt]xcov rovgia xal —apoivä xcov

xb &av(ia Jioc?]odvxa)v xrjq xoo?]q, ?}v o rox&oq astaxrjöaq xal

jtXavrjöaq öt bgxcov exelv yvvaixa jiEjtoirjXE öovXrjv, Eixa xal

siq xd<pov C,möav evsßaXsv aXX' ovxoi ol ayioi, ejceiö?] r)vxt-

(paivrjoav avxrjv (siq ycto xov vabv avxcov cofwosv o rox&og

30 xal ovxooq sXaßs x?]v x6gy]v). kXvxQcoGavxo avxijv xov fravaxov.

BBd* 22 xaKBd* ||
24 Col. 3i6

||
27 äovlq Bd*

|j
29 eq Migne 117,189

15*
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VI.

(17) vi xm avrm (Nov.) is .

(ivr)(iri rcöv aylcov xal 6
t

uoXoyrjrcöv rovgia J£a(ia>vä xal Aßißov:

Zicpog rsXsiol 2a(icoväv xal rovglav

xal rplbS, "Aßißov, olq yaoa jcvq xal giyoc.

üivq xtßjiT?] ösxaxxi "Aßißov Jtscpvs, %aXxbq Ixagovq.

MMn 4 tivq: (p'/.dg M izÜQOvq so MMn

vn.

Martyrologium Komanum 15. Nov.

Edessae in Syria sanctorum martyram Guriae et Samonae

sub Diocletiano imperatore et [sub] Antonino praeside; ibidem

passio sancti Abibi diaconi. qui sub Licinio imperatore et Lysa-

nia praeside unguibus laceratus in ignem conjectus est.

ed. Paris. 1G07 p. 442 [nach Caes.Baronius].

ed. Venet. 1792 p. 225 [nach. Benedict XIV].
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Verzeichnis der Eigennamen.

Ab 30 1 7 (= Loos = August), 64 2 (= Gorpiaios = September)

ersteres ist die richtige Gleichung; letzteres ist wohl durch irrige Kon-

formation nach 96 18 in (5 1 (A) entstanden.

Aßßä 2 7 13 3u: Abä oder Abbä S; Naba A; äßä H, aßßä J

"AßyaQoq 27 u 3u 1024 103 6; 92 25 93 12 146 l 151 9 n
die Hdschrr. meist avyaooq, selten avyaooq; ayavoov D 2 14, äyßdoov H.

"AßeX 22n
"Aßißog 2 s* 64 l 9 18 65 7 h 21 u. 0. bis 98 3 18 99 11 14 18; 100 s; 102 1*

103 2; 13213 1333 bis 146 19 149 3 212 19 21915 25 27 220 17 223 12 224 20

225i6 226ioi3 2o 227 ig 228 6 ; vgl. rovoiaq

Habib oder Habbib S; Nöldeke, Festschrift 1901, 13 bemerkt dazu: „der

Name wäre eigentlich Habbibh oder Habbiv zu transscribieren ; doch

sprachen vielleicht die Edessener die Doppelkonsonanten schon früh ein-

fach aus, wie sie es später sicher thaten". Bei den Griechen überwiegt

aßißoq, doch schreiben AB 2 s*, G 102 1*, Fe 224 3, Cd 226 20 aßßißoq.

Nur <S
2 (H) hat aßßißoq — durchweg, s. auch 100 8 — außerdem Fe 224 20,

sonst ist allgemein der Spiritus lenis, trotz des Het (ch), das so wenig

geklungen haben muß für griechische Ohren, daß es unberücksichtigt

blieb (vgl. ayafxojd- für niWDfl, nicht für Pl^nn, wie meist angegeben

wird). Die Transscription äßißoq AS Nov. II 1 p. LX ist handschriftlich

schwerlich zu belegen.

Hßgadfi 24 9 17 25 18 114 15 115 17 204 27; 34 7 12 35 13 118 13 206 s

Aßga/xialoq 118 25 119 19

AßaeXfxäq 92 24 93 12 146 1

Abselama S, äßeeXuäq A, dßoalßäq F, a.ßa).aapaq CD (-ßäq), aßßa aaXfiäq E
\\yanr\Toq 6 23 7 9 106 3 107 4 201 30 (Agapius C)

ASäfx (6 nowxoq av&Qionoq) 22 9 14 (112 16 113 14) 204 14 15 18; 42 2 11 43 12

207 s; 70 17 71

1

AöQiavovnoXiq 624 7 10 106 4 107 5 202 1 (andrionopolis t)

Ayoinnaq 46 8 16 (Agrippos S, dygina B) 124 25 125 22 (vgl.
c

HQü)6rjq)

Aiyvnxoq 62 3

AlSloy 178 s 179 5

AXe&vdQtla 622 7 9 106 3 107 3 20130; 61 10 18; (-La A)

AX^avÖQoq 2 4 11 3 12 102 2 103 3; 64 3 11 65 12 132 14; 150e

>Anßaxoi[x 178 6 179 2 227 8 (dßß- Q)

Anatoliä 68 3 S s. Italia

AvTiö%Eia 14 18 15 5 20 108 30 111 3 203 11 ; 61 11 19

Avxdjvtoq 813 106 9 107ii 202518 28 2037 20421 2234 224 4 2254 2269 228s

verschrieben für Movowvioq Mysianos; Antonas £; Avxiavlvoq C, M*OQ
Arak 61 7 s.'Eöeoa [CdBBdLSSa Born.

Aoe&aq 210

1

Aoxl.rjniädai 218 4

Avyovoxoq ({atjv) 30 7* 15* 31 14 116 18 117 23 205 19
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Avitus (commentaresius) 147 13 [15 13] 108 2G 109 18 203 7(1); 26Gfi4 114-28

115 21 (2)

(1) droviuo AEFitt, väixio B, dvivzui C, dvovia) D, avovvixa) G, dvovivw cfg

(2) drovkio A, dvtxai B, dvtvxio C, dvovlvzu) DE£, dvovtviu M (abcdfg)

di'ovi'at e, Leontios S, Evetus A, Abitus €

Avautviog 67 ig 69 13 s. Avaaviaq

Baßvtäv Babel 3420 35 6 ig 178 g 179 3 206 io 227 9

ßcxßvXwvia 178 g* B, babylonia £
BaXöäxioq 64 13 132 ig s. BctQÜxioq

Baoäxtoq 64 s 65 15: Barak S; ßaXöäxioq (5 1 - 3

BrfteXaxixXa 54i u 12831 129io209i; 58io 593 209«; 964 ig; 226 17 [fehlt in® 2
]

Bet-alah-kiklä 2, Haus des Gottes Kikla A ; ßq&- B A (2) P, /9t*- A(l) C ©a.m

;

-cA«- alle, nur B (1) -tjXa-; -xixXa A(l) B(2), -xr/xXa B(1)P, -*t*A« CFjH,

xt*Aä A(3)L, -xixXäv A(2); Bythidaycla, Bytidaycla £.

P«£a 6 22 7 s 106 2 107 3 201 30 (gäzä deplstije S)

Pdifo? 61 9 17 (PaAAto? S 2
)

ralaxla 62 2

PaAA/a 68*

P«r«(Ja 4 io 19 104 2 105 l 223 g* 224 6

ganada S {cod. Hier, galada); yavdöoq ABDEFGLa.S'S'a, ydvaöoq

Cb**cdefgPa, yaväöoq b*, xdvaSoq Fe, odvaöooq V
roQnicüoq 30 16 64 io 96 18 s. —enxenßoioq

röxS-oq 150 u 151 ig u. ö. 227 l 4 5 13 26 29; röx&oi 150 8* 186 ig*; 180 15*

184 9* 227 n
yö$-9oq C, J; yovr&ia H

}/ rox&ia %<j)Qa 18015 184 9 (v. 1. roxd-wv)

roi-Qiaq 2 1 8 3 9 4 9 18 5 18, 10 18 11 1 16, 20 18 21 4 17, 32 8 13 33 17, 38 6 u
39 H 21 40 4 12, 48 1 8 49 8, 58 1 9 59 9; 102 1 27 103 l 19 105 9 13 106 28

107 22 112 s 113 7 118 1 119 2 12023 12114 122 4 126 5 13019 1319;

20115 202 20 205 27 206 27 207 35; 212 s 216 io 218 25

gürjäS; yovola auch als nom. 4isB; gen. yovgia, nur (c)fg yovQiov;

yovQiav 104 13*; yot-ptäcbeiDuchesne a.a.O. ohne hdschr. Bestätigung.

rovQiaq xccl Za/xwväq 2 l 8 3 9 (4 9 18 5 18) 6 13 17 7 3 8 4 14 16 l 26 7 15

38i9 39 s 50iio 96 2 15 984 19; 102 1 27 103 19 10413 19 105 22 106 io

114io 12031 12119 126 24 14612 19; 20115 26 202g 206 23 208 12; 21230

214 7 13 219 14 223 6 226 17 24 227 25

SafMüväq xccl rovQiaq (3 9 J) 7 19 12 5 14 16 10 24 6 15 30 19 31 4 19 54 19

58 2i 62io 6315 20 97 ig 99 19; 10S 10 110 5 111 7 116 22 147 10; 201 22

202 26 203 13 204 25 224 3 225 3

rovQiaq, 2a(.tü)väq xaV'Aßißoq 2sA; 102 lFG, 103 1 148 2* 149 1 158 13*

17419 D 178 16 L 18 D 19022* 194 1*; 210 2 211 25; 223 2 2242 225 2

226 s 2282

SafMovüq, rovQiaq xal Aßißoq 2 s B; 100 7f; 103 1 de (vgl. XXIV) 148 2

15813 174 25 190 22 193 3 194 1; 200 3 15 23 223 2 L 228 3f

davirik 34 19 35 5 ig 118 24 119 18 206 9; 178 g*

AaviS 3417 35 4 118 22 119 n 206 s; 1484 200 g
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dext.ußQioq 226 18

Aiox\r\Tiavl>q 2 s n 15 3 l 12 15 102 3 103 4; 4s 5i6; 14 17 15 3 19 108 29 111 2;

649 15 6517 13219; 146 21; 201 3 203 10; 213 4 219 19; 223 4 224 4 225 4 228 s

Döklitinös 3; öioxkrjriavov HJ 3 12, ÖLÖxXrjZLavov H 5 16

Aloq 30 16 38 13 (== Tesrin II = November)

Domitianos 98 12 3

"Eöeoa 2 2 9 15 3 1 15 8 3 13 14 21 15 4 16 1 54 1 61 17 64 6 65 15 67 1 17 6810 17 70i8

71 3; 1052 15 106 9 107ii 110 1 1114 7 13415 135 2 136 9 148 1* 9 150 10

151 5 7 15 157 11 167 6 176 1 178 4* 180 16 186 20 187 4 193 15 200 10 201 2

202 5 20313 21125 26 212 31 213 33 223 3 6* 224 5 2264 9 227 11 13 228 7

Urhai 3, jetzt Urfa, Orha A ; auch Arak 61 7 3 ; Edesa 3 83 54 1

eöeooa Ed, FN zuweilen, A 813, L 178 4, P 226 9, 227 13

al'ösaa DL H (al6-) cod. M des Aretbas

ai'öeooa L 110 1 D 134 15

'Eöeatjvoi 5 20 17io 102 6 103 7 110 4 192 20 225 22 226 5: iöea^vwv; 151 13

187 5: iöearjvoiq

iöeooTjvol Edeni söeaivoi J, L 110 4 g**

alöearjvoi G (alS- 110 4), D alöeoivol D 102 6, H (cäö- 5 20)

Bad (Winterbad) 39 s 120 28

Basilica 39 4 120 28 121 17 (Gerichtshaus 76 2 97 12)

Gefängnis (gubbä hesökä) 29 6 30e 383 7; 69 9 72 s 81 6

Karawanserei 14 8 (dazu A)

Kömeterion Abselama's 93 11 146 1

Tor — Westtor (Porta Romana) 53 6 Tor der Bögen 93 11

Wasserquelle 54 2

vgl. Bethelakikla, Tavada, Oskaet], Pct>/j.av7]Oia, Zagyai

"EXXrjveg 106 15 'ElXrjvixöq 110 11

'Emipavioq 6 20 7 7 106 1 107 1 201 28 (= 'ÄTupiavöq)

Eqmq 6 24 7 11 106 5 107 6 202 2 (Hermai 3, Hermen £)

EvXöyioq 148 19 [150 4*] 192 21 193 15 194 16 196 18 200 16 LV (B. von Edessa)

Ev<pr
t
/xia 103 1* 152 1 153 1 192? 194 u

EvcpQäxrjq 105 3 21127

Etpd-aXZzai 151 1 (= JSey&alltaL)

Zevyfxa 68 19 69 2 18 134 16: Zeugmatije 3, ^ev/xaxoq CEJ, Z,eyfiatoq D
Zeiq 46 8 8s 16s 442 653 786 20 79 20 83 6 842 8613 1409 2027 203 17

20715

ÖLÖq 5 16 817 16 16 1717 42 23 106 13 107 1 6 111 10 1244 125 4

6u 9 14 (dir] J, drj H) 16 16* 43 22 {6fj H) 78 15 79 15 {ötji J, 6ij H) 84 12

85 13 (SiTj J, 6>j H) 102 21 110 10 1404 1415

6ia 4 16 (öiav BC) 78 19 (dlav A*C) 79 19 86 u (rft'ov AC) 87 15 [öiav J)

140 8 142 15

ZcooQäq 2 7 14 102 5 103 6

Zeörä 3, Zosra(?) Ä; fehlt in <ö 2 ; Zumxqü A, Zw6q<x b*de, Zioäga m
ein syrischer Mönch ZocoQäq [dies die richtigere Transscription; bei

obiger scheint an t,üov gedacht] spielt 536 eine Rolle in Konstanti-

nopel (Mansi VIII 820)
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'HyaxXiavöq Si n 106 ß 107 7 202 3 (Hrklinöö S, eraclius l'i
l

HQü)6rjg — Antipas 46 n 124 28 Herodia 46 10 3
= Agrippa 125 22 207 28

'Hovxioq Märt. v. Nicomedien 6 23 7 10 106 4 107 5 202 l (Hsicös 3, ysithium ü)

QtxXa (7iQ(i)Z0[iä(>ivq) 118 2ß

BeXoej 64 is 65 7 22; 66 iß 67 2; 7021 71s; 74 eu; 78 112 79 11; 132 21 133 7

134 4 136 13 138 ß 140 1 141 1 224 21 226 IG 22

Tel Sehe 3 Q-eXaktjq CD d^kaitjs C 64 18 78 12 DF 132 21 &t]Xeelq J 79 11

S-eXoaiTjq Jlt (ßeXoürjq f ) &east]q K SeXotaq V Q-eXaeX^q A 64 18 u. ö.

»rjXaeXerJq A 74 u 78 12 »tjXosi Cd »eXoev P
Osüxexvoq 70 20 23 71 ß 9 21 24 73 3 74 1 4 9 11 13 17 75 11 13 17 76 13 18 77 4

136n 13 137 2 9 1388 5 9 139 2

Teoteknä 3 vgl. S. XLVII A. 4.

Oeö<ptXoq 98 1 16 99 5 15 146 iß 209 24 (Teöphilä 3)

OeooaXovixr] 6 23 7 9 106 3 107 4 201 30 (thesal. €)

ßswväq 61 10: S-vvöq <5 2 61 18

'iaxioßoq der Hermbruder 46 8

der Zebedaide (bar Zabdai 3) 46 7 15 124 24 125 22 (6 xfjq ßQovzijq

vlöq) 207 28

'isQoaöXv/ua 61 8 17 178 ß 179 3 %QovaaX^/x 227 9
s

Ie<p&de 34 iß 35 4 118 20 (i- DF)

^Irjoovq 21 7 45 8 124 32 (6 xvgioq '/.) 202 17

'Irjoovq Xpioröq 4 5 5 22 10 13 21 11 5 12 19 15 12 20 21 22 13 34 ß 11 35 12

37 1 44 22 45 21 4621 47 3 17 48 18 51 ß 15 56 8 14 17 57 13 91 12 98 22

106 24 108 4 81 126 15 130 11 15 131 ß 132 i(T 202 23^ 204 10 17 206 4

207 24 31 208 21 209 7 9 31 32

'llül 30 8 97 1 (= roQmaioq = Semsfißpwq)
'Iovdcüot 46 7 9 15 47 15 207 27

'ioiXioq 64 5 3 (Jölis), 65 14 «52 : iovXiavöq 64 12 132 16 (B 1 - 3

'laiöu>Qoq 100 9

'IzaXia 68 [3] 12 69 11 134 11, 97 s 3: Anatolia 68 3

'IcodvvTjq 6 ßanriavTjq 46 10 iß 124 2ß 125 24

'l<oori<p 34 13 35 2 14 118 iß 206 ß

KaCv 22 10 11219 113 15 204 15

Kaioapela JlaXaiozlvriq 6 21 7 8 106 2 107 3 201 29 (käsriä 3)

Kannaöoxiaq 210 l

KiXixicc 62 2

Kovvä 2 14 3 1 14 102 5 103 7 ; 61 7 iß 64 5 13 65 15 132 17 201 2

könä (wohl mit Doppel-n) 3, irrige Randkorrektur körä; conae £
xovvä (ö 2 (xövovoq 3 14 J) ; xoyvü C (53( : F), xovä 64 13 A ; xoyvaxov

AB DEF**GL, xuyyväxov F*; C hat noch richtig xoyva xov

KQÖvoq xai 'Pea 103 iß

Kwvaxavxlvoq 644 12 65 13 67 23 68311 97 2 132 15 134 10 149 7 212 27

A6iC,aQoq 24 9 18 25 18 114 iß 204 27

Leontios 26 ß s. Avitus
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Aixivioq 64 3 6 11 13 65 13 iß 66 19 67 7 21 68 5 u 69 13 97 4 132 15 17 134 7 12

135 17 149 3 6 212 26 219 20 223 13 224 22 225 17 226 13 20 227 17

Liknis, auch Likns S, Juxlwioq cdem SaBd lFcBaPBBd2

Avoavlaq 66 14 134 2 135 2 7 228 9: l.vooaviaq CD, /.vooviaq EF; hvoaviai de,

ngahoviaq A ; vgl. Avaätvwg

Aiboq 30 11 15 (vgl. Ab — August)

Maxeöüv 2 4ii 3 12 102 2 103 3; 64 3 11 65 13 132 15 150 7

Ma^ifxiavöq 2 6 13 3 13 102 4* (F) 103 6* ([d]em)

lia&fiivov 3i3H, 102 4 DEGrLiJt (abcfg), -voi 103 6; fza&fiov 2 13 AB,
/xagiavöj 103 6 d; Mysinos 26 S (aus 15 4)

MaQia 63 17 %
Magxiavöq (ö nazglxioq) 99 21* J, vgl. S. XXX.
MaQxvQÖ7io).iq 107 6 s. Nloißiq

MeXirivTj 6 24 7 11 106 5 107 5 202 2 (psJUTrjvq Dam, fiE?.TjZivfj g, meletina £

Meaonorafxia 62 1, vgl. EvcfQÜxijq

MovaojvLoq 14 18 22 108 30 111 2 = Mvoiavöq

fiovoöviov CDG, [lovoiöviov B, /xovoovviov itt (ab*dem: b** cfg)

Mvoiavöq 2 6* (S) 5 20 7 12, 8 3 9 11, 15 4 8 20

^lüsinos S; nur (B
2

; (ö 1 dafür Avxojvioq und Movacbvioq;

fxvacviavöq J (außer 15 20); (ivoiävajv H 5 20, J 15 20

Müivoüq 34 15 35 3 15 118 17 206 7 221 37

Nixofxt]6eia 6 23 7 10 106 4 107 4 202 1 ;
(— ia B)

Nloißiq 625 7 11 106s 202 2: nzibin S, viaißij ABC, nisiue C, vialßewq G,

VTjaißsoiq DEFL. iH setzt dafür MaQXVQÖno'/.iq

Noifxßpioq 30 16* 31 15 116 19 117 25 205 20; 38 13* 39 u 120 25 121«; 13022

131io (=Tesrin II = Dios); 223 1—228e
'OxiujßQioq 30 16* 31 15 205 19 (= Tesrin I = ^YneQßegexaToq)

Ovvvoi 150 s 1511U 157i2 186 16 187 3

Ovvvixöv 151 12 157 15

ovvoi b* AH*D 186 ie

IlaXaiaxLvr) 6 21 7 8 (palstini S) 106 2 107 3 20129

Tläfxcpikoq 6 20 7 7 (pämpöliös S) 106 1 107 2 201 28

IlavXoq Apostel 34 20 35 7 118 28 206 11; 46 4 14 47 u 207 26 (fehlt in ©3 JH);

145 2 214 26

— Märt. v. Alexandrien 6 22 7 9 (pölös S) 106 3 107 4 201 30

Ilepocu 151 1; 186 16 187 3

nixQoq Apostel 34 20 (35 6 Symeon Kepha) 118 28 206 11 ; 46(3 Symeon) 13

47 13 124 22 125 20 207 26

— Märt. v. Caesarea 6 20 7 7 (petrös S) 106 1 107 2 201 28

— „ v. Melitene 6 24 7 10 (petrös S) 106 4 107 5 202 2

l

Pa&[iä 96 15 146 12 : paü/iä D, alle q ohne spir. asp.; falsche Transscription

von ramtä Hügel, vgl. Hrömanithä A 54 1

e

Pea 103 16 s. Kgövoq

'Pw/uavTjGla (jtvXrj) in Edessa 52 20 128 27 129 17 208 33 (porta Romana)

209 26 (forum Romanum)
'PJjfiri 46514 47 u 124 23 207 27; 61918; 97 3 S; 159i; 209 24; 2134
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'Pioficüoi (= Soldaten 16 s 33 s); 62 t; 149 7 1514 5 18 15 159 a 186 18 187 5

196 8 197 7 212 28 21312 'Pu>
t
uaixä {ntgri) 150 s

Saficovaq2ls 3 9 12 19 13 9 19 18 7 u 19h 26 i 9 27 9 32 4iii5 33 3 14 18

34 4 36 19 37 3 38 2 39 20 40 2 10 42 1 10 43 10 44 6 13 21 45 7 13 20 56 18

57 315 59 6 60 13; 103i8 104 1 108 14 109 13 110 20 111 19 117 so 118 1 4

119i7 120 ig 20 122 1 123 3 124 8 17 125 8 18 130 16 28 1317 2029 89

203 24 204 7 34 205 25 28 206 19 25 207 4 17 22 209 10 18 212 9 13 217 17 2g

218 33 vgl. rovglaq

Die Handschriften schwanken zwischen 10 und (dies CBJ, doch

nicht durchgängig), zwischen -äq und äq; gen. und dat. oafitovä,

acc. aafxioväv. Nöldeke (Festschrift 1901, 13) bemerkt: „Jakob von

Sarug gebraucht in seiner auf unsern Akten ruhenden Homilie diesen

Namen immer zweisilbig. Also war vor dem m kein voller Vokal

mehr. Immerhin mochte man aber noch mit einem ganz kurzen

Yokalanstoß Schgmönä oder Schamönä sprechen". Duchesne's Trans-

scription occfiovväq (AS Nov II 1 p. LXI1I) entbehrt der Tradition.

ZaovX 34 18 35 5 206 9

(Zügyai Dorf bei Edessa) 4 9 5 19 104 1* 105 1 223 6* 224 6

Sargai S aagyixxrjjxäq C oagyrjxi'jxfiaq B aagyrjxlxvaq A
aagyaCxsxtxäq H aagxiytxväq © 3 itt oagxiyrjzväq D occgxiyeixväq SSa
aagyoxLxgäq V aagycoxixiaq Fe oagyovxrjxtaq Fa hsarticithma £

;

ob xxtjfj.a = Hof, mit dem syrischen Namen verbunden, all diese

Varianten erklärt? Vgl. oben xoyva xov

Zenxe/iißgioq 30 16* 31 u (= rogmcüoq = 3

Ilül) 205 19

2o<pia 150 17 151 17 155 8 188 10 190 9

Znavia 68412 69 11 134 11; 97 2 S (ispania) [209 5

Sxeyavoq 34 21 35 7 118 29 206 11; 46 6 15 47 u 124 25 125 23 207 27; 57 12

Svgia 62 2 166 7 21126 2133 224 5 228 7 Zvga (öovXtj) 174 2

Tesrin I 30 8 (= October = 'Yjiegßegexcüoq)

Tesrin II 30 9 39 1, 62 14 S (= November = Aloq)

Tlygcq 105 3 211 27

Tiuö&eoq Märt. v. Gaza 6 21 7 s 106 2 107 3 201 29

Tvgavvoq B. v. Antiochia 61 11 (= Tgaiavöq 61 18 03 2
)

Urhai (= Edessa) 2 2 3 1 15 4 16 1 64 6 67 1 68 10 71 3
l

Yßsvaioq B. v. Jerusalem 61 8 17: TJmänös S, vfxeva J
c

YnsgßsgsxaToq 30 16 (= Tesrin I = October)

<Pi\i7moq d. Evang. 178 7 179 4

Märt. v. Adrianopel 6 24 7 10 106 4 107 5 202 1

(fpiXioxcüoi) 627 7 8 62 3 plistin 3: äXXö<pvkoi (B 1

4>oivixrj 62 2

<P6gov (= Forum in Konstantinopel) 223 18, vgl. LXII

Xgiaxiavol 9 15 19 1420 15 6 22 23 6 50 8 16 64 7 S 65 4 68 4 12 70 14 71 14

78 7 16 79 16 93 s 97 22 102 s 103 9 15 105 21 110 2 1114 134 11 135 38

136 3 140 5 141 5 149 9 202 9 10 208 17 212 33 213 7 19 22 26 214 8 33

219 27 223 5 226 23 227 22

Xgioxiaviofiöq 8 (10) 18 106 14 107 16; 70 6 f.
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Xqiotöq: 6 Xq. 14 9; 82 10 96 19; 61 19 99 19: Xq. ö &tdq tj/uüv

Xqioxöv 4 4 20 5 2 6 10 7 19 12 7 15 (avxov) 14 5 12 36 18 {oov) 37 u 15 50 8 16

56 6 13 61 2 62 6 28 63 8 64 u 65 16 76 9 83 15 85 18 99 23 210 5 13 216 3 4

219 16 221 29 227 7 18

öiä Xq. 82 11 214 16; iv XqioxCo 4 14 9 5; siq Xqioxöv 5 12 13; zü> ouoxtjqi.

Xq. 19912;

xbv ßaoikia Xqioxöv Alb, Christus (unsern) Gott 9 6 10 3 99 6 16; xbv

Xq. 82 11 8821 89 8 19 98 2; 100 is; 201 1213 17 202 11 27 203 6 206 1

8

208 18 209 6 28 214 16 24 219 11 220 3 12 21 226 22

Xqioxe" (König Christus) 94 3

Verzeichnis der griechischen Wörter.

Dies Verzeichnis, dessen Grundlage Herrn stud. theol. C. Kühl ver-

dankt wird, will den Wortschatz von (B
1 unter Vergleich von <5 2 darstellen;

<B
3 und M sind nur nebenher beigezogen. Von 1—99 zeigen die graden

Zahlen ©', die ungraden © 2
, ebenso von 101—199 die graden © 3

, die un-

graden SU. Die Stellen von (ö 1 und © 2
, (5 3 und SSL stehen gesondert; fette

Zahlen für (5 1 zeigen an, daß (5 2 an der Parallclstelle dasselbe Wort bietet

(ebenso für (5 2, daß SL\ damit übereinstimmt); die Zeichen + x • £ wollen

das rasche Auffinden korrespondierender Stellen erleichtern; * verweist

auf den Apparat.

ayaXhäo/Acu s. xa'iQw

äyavaxxea) s. ÖQyiC,o{xai

äyanäo) 8821 144 6

äyanrjxöq 10 14, 21 : tfyamj/j.e'voq 106 24

130u
ayioq 2 8 17 *C u. o. in C<8 3

: (5 2 dafür

ooioq 3 17 XQioöoioq 124 17 /laxaQioq

27 9 33 14 35 9 39 20 43 10 (J ayioq)

59 9 69 17 77 23 85 18 89 16 21, C 32 12*

= 118 1 104 13 106 ig 122 1 126 6

130 16; TQiOfxaxaQ 118 4 130 28; yev-

vaiöxaxoq 119 4 124 8; zifj.iä)xazoq

122 4; &so<pÖQoq 108 14 ; navaoiSi-

(ioq 1265 130 19; 01 ayioi 48 ig; 5522

128 23

äyvoiu) 9 16 f.

ayoQät,<i) 4 11

ayw 14 21 (= 17 10, (psQw H) 76 23,

69 21 75 in {: <p£qü> ©*) 81 24 110 6

122 1 138 22 146ii 1034 131 11

147 2 : s. TiaQioxtjfxi

ayöiv 9519 102 13 107 1 126 9 139 7

aywva vnoövso&ai IOA22 = &teiv

107 1 ; vnEQzeoSai 126 9; 7iQÖq xovq

dy. xojqbZv 102 23; äyütva xe?.elv

128 9, XQtyeiv 112 1 = dvvEiv 113 2

dywvidto 4 12 6S10 periclitor: 6iöut

5 11, öiGxä'Qu) 67 23, ayiov eve71ltixe

102 13, v<poQ«a> 102 15; dycovl^ouai

6810* 134 9

äS-XrjOtq s. /j.ccqxvqiov [145 8

ä&QÖcoq 98 20 146 22; d&QÖov xikoq

dS-woq 72 18 136 20

alxltü) s. ßaoavitü)

aiQu> 87 25 (: ka/ußdvat 86 21)

—

ßfjßa

106 9 : hxoLuü'^u) öixaoxrjQLov 120 29

OVyXQOXEüJ Six. 121 18

cä'o&oficu 74 18 138 10

aioyvvo(xai xivä 97 23

alxiia 54 17 62 29; 131 1 : naQaxa?.ta>

54 14 19 130 3 : s. Ev/o/aai

aixrjoiq 59 11
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cüxido.uai 84 17 142 3

ahov 44 21 u. ö.

aubvioq L.iot) 46 12 106 18 126 in

;

dya&d 112 2; (pü>q 122 32 = ixtiüev

12316; olxia 11419 17 115 16; vgl.

dxeXeixrjxoq 47 12 114i7 12434 : ä$ä-

vaxoq 107 19 123 15 129 7

aiotvlcog 46 n = elq xov alütva 47 n,

aubnoq &tiv. 124 19

alcuQEU) s. «vapzr«cü

dxoißiyxoq s. xeXtvxd<i>

dxoXoV&£ü> 93l8 1302G S. OVVE%£QXO{l<Xl

axovct) 6in 26 9 62 26 68 11 (= 67 23)

74 11 19, 11 16 67 20 (: yivioaxw) 71 10

(: nvvQävofiai) 81 17, 104 21 108 26

114 23 134io 138 2H (nvv&avo/itcci

1397);— xivöq 14 19 (: xoXÜl,£iv 15 22,

enavaxQLVGi 110 3, dvaxQivai 111 6)

7626, äx. ölxTjq 2620; enaxQoaC,o[xai

6tx?]q 116 4 : 7rpos a^poacre^ daxo-

Xovfzcu 117 9

äxQißeia 98 17 146 18

dXexxoiwv 88 14 120 26

ab'i&eia 821 14 12 26io» 6610 84 24

106 17 108 24 112 9 11410 25 116 24

HS 28 13225 142 9; 10313 105 29

109 20; •aXri&rjq 27 11

dXrjfHjq verax 2021+26 10+ 11 2 11 11424

(-biiffros <5 2); 27 11 ; 106 18 22 107 18

dXrj&ivöq venis: nloxiq 62 26 96 19

146 16; olxia 24 17, a
t
unsXoq 84 15;

s. #tös

dXXoiöo/xai 43 15; dXXoluJoiq 122 18

ß^a praep. c. dat. 102 9 120 23 1319;

a
t
ua xai 39 11 (6 1 nur xa/); 122 11

(öjMov xßt M) : dfiov 54 15 : öfxoiwq

22 10 13019

afiaoxla 12 16 112 11 113 17

äfielßoficxi s. Aeya>

dfiio^i 84 15 : äf/ia&ov 84 15* 142 1

afi<pÖTEQOi 16 12 26 14 28 20 38 9B (: 01

ovo AC) 50 19 52 19 (= 55 10) 54 12 15

56 14 : (J5
2 meist <; 7 13 39 9 87 23

;

hxdxsQoi 114 28 apupo) 105 2 t|

hxaxEQov 122 4 (: [zsooq 121 20);

avfjup&vioq 57 12 128 7 130 10

dvayivüjGxw 64 20 132 23 : vnavayi-

vwoxoj 65 23 226 1 : txjiaidevo) 135 5

«vayxa^tü certuns cogo 4 13 : ixßidt,oj

102 20 xaravayxä^w 74 ih (dvayx.

C, 13Sio) 112i5:^era /fta? xivöq

75 17

dvdyxt] inixei/xtVT] 2 20 102 14; &re-

vsx&eloa 40 13 120 10 (awixovaa

xaxonaOsla 122 5); Tigoaayo/xsvr]

4 12 : t>7t' dvdyxrjq awtyofxai 118 9

(itiktflnai M) 128 22; zj/ äwty*»

76 22 138 21 ; & av«yx»?s 48 23

(«v«y*j7 ms^öftsvoi 126 21) 76 24

138 23 146 25; vgl. ßäaavoq

drdya) <ö2 15 20 55 11 s. dnäyco

dvaSslxvvfii 99 21; 118 26

dvaöiSäaxui s. ötödoxu)

«ra/pe© 22 146621 1349; 12425; 109ie

dvalad-Tjxoq 88 15 141 7 [39 20

dvaxxdo/ica e/xavxöv sich erholen

dvaXloxcv 42 13 (pass. dXXoiovv 43 13)

110 12; s. ßaoavl'Qco

dvaveioj 2S 16 (: vsvco 29 16) 116 9

12818 [120 9

dvd&oq 7421 (:ov dlxaiov 7520) 138i3;

dvdnxu) 94 19 146 7 {ötcdafxßdvcu

95 18); 95 16 : e|«7trw 94 18

dvccQxdü) s. XQEfldvVVfU

ävanyoq (rtaxi'jQ) 99 25 132 11

dvdaxaaiq 56 16 130 13

dvaxelvo) s. dxev!t,o)

dvaxtXXü) 42 u [130 19

dvaxoXrj 15 15 42 14 56 19 58 10 12227

dvcupood 66 19 68 18 134 7 16

dvaipv/w 35 s; 123 3

dvt-Q/ofxai 22 17

dveyo/jiai xivöq 72 13 18 136 19; rm
136 14; s. /.uxxQO&VfZEct)

dviaxtjfit 38 15 70 18 120 27 136 8 : öie-

ysiQOfxai 39 15

avoöoq 22 16 112 28

dvolyvvfii, 22 15 30 14 94 19 124 26

146 7 : Sioiyvif-iL 116 17

dvofioq nur © 2 s. öivjxio 35 18; 01

vnrjoexai xfjq dvo/iiaq 93 17; avo-

fxtct) 55 19
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dvzlxeifxai 05 18 87 24; drzLxsl/jiEvoq

s. oazaväq

dvzi?Jyco 90 24 144 22

avzinaXoq s. oazaväq

dvztzuaaoßai 90 24 144 22. 114 7

«S'ow 22 20 46 12 50 20 79 11 124 9,

107 19+ : xazal-wa) 62 28 51 13 120 13

128 8 • 129 7 ; agiov riyto/uai xiva

112 1 126io, 11913; -rimziy/dvca

106 18; •evöoxtü) 129 6; s. inay-

yiXho

d^iwfxa 84 19 142 5

arrayyt'AAa; s. Asyto

drcdyu) educo 52 21 («v«y<w (5
2
); 11 9

29 18 75 13 93 18; 128 24 129i6 20

dnaXXdxxiu s. Qvofiai

dnavzdw s. vnavzdu)

dna§ xal öevzeqov [öiq (ü 2 - 3
) 26 9

(114 23); a. noieoj s. öevzeqöuj

dnccQi&f/ia) 18 15 110 21 126 2

dnaovsofxai s. dpveopai [nXdvrj

dnaxüofiai, dndxi] s. nXavdo/nai,

dnel&sia incredulitas 34 15 118 18;

dafür dnei&tcj 35 15

dneiS-tu) s. &sktjf/.a

dneiXfj 422 18 21 22 s 67 19 81 19

128i3 145 g; dneiUcj 109 13 111 19

126 32 143 2

ditExöäyofxai s. sknl^a)

djiSQ/ofiat s. noQsvofiai

dnö 3S 16 s. ngöq

djtoßXmm 15 14

dnoSvrßxo) 12 18» f. 44 11 14 17 (+ *a-

xtös) 21 48 19 92 15 98 20 108 wf.

144 24 14621 : d-vrjoxo) 124 19 12525 :

hvcmo&vi'iaxa) 144 29 : xelsiöo/uai

3 17 47 14 55 13 97 24 (130 21) 130 27

133 5; •&avaxöo[ACu 13 19 22; d-ava-

xöofiai xal x. ^wijc ozeqloxo/kcu

13 18 : dnöXXvfxai pereo 12 22 44 18

72 23 104 10 108 19 136 25 : üdvazov
vcpioxafjiat 122 16 128 20 : vTihoyo-

/ütai 9dvaxov 128 9; 9-avdzo) naoa-

diöo/xai 124 15 : Qavdzov zifxcjQiav

vnexu) 125 17; vgl. [MXQXVQiov, axe-

(pctvöo)

unoxaxVCfi> 29 17

uTioxaXvnxü) 88 21 144 5

dnöxav/ua 95 24

dnoxeifAcct. reponor 4S 14 110 12 u. ö.

124 12 s. naoeyofiai

caiox£q)aXit,(i) s. xaijazouEOi

unoxXt'uo s. iyxkslüj

dnoxQivofxai s. Xeyct)

dnöxQioiq s. inayyu.Xü}

anoxxeivü) 12 23 108 18 20 (: 9avaxöu>

13 23 f.», dvaiQtü) 10916) 22 23 f.

23 7 f. 114 3 f. : ditovefxo} tisqcüoj-

olv 110 4 {:tikoq M) : dn6).).vfxi

48 12 85 15 90 11 97 20 114 5

124 15 126 11 144 9 : Enäyio Mvazov
74 22 124 11 138u 1458 (zs/.oq) 1 etil-

aslü) üdvaxov 123 15 145 7 : zi'/.oq

ennptQm 129 16 ; naoadiöaifu &aväzco

12415 12619 : d-avüxü) vnoßdW.oj

92 16 144 24 : cpove ia> 12 24» 22 10

46 16; s. auch dnod-vijaxcu, xaoazo-

fisto, xoXaQw, l.L&ä'Qü)

dnolafißdvcu recipio 48 15

dnokavat 41 ig 122 25 1217 (s. a.

öaäoj) : iv dnokatoei yivofxai 114 1

12212

dno).einüj s. d<ph]fiL

dnuXXvfxi s. dnoxxeivw, djtokXvftai

s. dnod-vi)oxto

änoXito 6 14 72 16 104 18; dno).v&aiq

15 24 = £7iavek&(bv 14 21; d<pirjßi

7 18 59 12 115 21; txßälkm 6 14;

dnoleinu) 58 13 119 1 ; indvoSov

yaQi'QofJLai 107 12 s. tioqevo/xcci

dnofiapaivco 18 19 : x?)xü> 19 14; 92 21

144 29 : öuxzfjxa) 145 9

dnOQQE(O {uTlEQQVrj) 90 18 144 15

dnoaßirvvfjii s. aßsvvifxi

dnooxü.Xw s. fxezaaztD.ofxai

dnöazoXoq 47 13 124 22 vgl. öovkoc,

Isgevq

dnozeivw 26 17 : xad-ekx(v)a) 26 15

114 13 117 33, zslvcj 114 29, diaOTiäo-

fiat S2 26 140 23 115 23; öiaona-

päzzw 117 33

dnozE/nvct) s. xaoazofXha>
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dnoTt&ijfii 58 18 60 17 145 9 : Üänxoj

00 16 : xaziui$n(XL 61 13* 97 16 132 4

147 n (dafür inatpiTjfn 130 so), avv-

9Ü71TU) 94 23 : ovyxaxciTi&rifii 140 n
dnoxgt/uj B. nooEVOfxat

unocpaivo) 50 18 145 8

dnöipaoiq 90 16 128 u 129 3; «n:oy.

Aot $i<povq 128 u
a^czofxat 84 u 140 27

«TrtbAfi« 10 9 24 2.; 100 21 114 20

dgöeia 8625 142 25 : «p&y 87 29

dgc&fiüq 8 12 (oi>x £<mv d. : d. vnsg-

ßalvei x. yvwoiv 100 7 : ä. xgelxxcuv

y] xuxa x. yvcüaiv 107 9)

dgxn-j 42 18 21 122 30 : ixavöq 123 13

dgxxixöq 54 10 92 23 : dgxxüoq 55 11

12S 29 147 1 : agxxoq 144 31, 129 19

dgveofxui nego, abnego 4 13 5 14+

[12 9 f.] 18 16 20 10 f. 50 13 6612
80 ig S816 98 16+ [108 7] 110 22

112 3 122i9 132 27 14016 146i6:

^dnagveofiai 4 15 99 15; h'gagvoq

yivojj.ai 106 28 :xaxa?.ifZ7idv(o(S-eöv)

102 20 (e^öfivvfii 103 15) s. xaxa-
?.eixaj; dcpiijfxt (moxiv) 10 18 : fis&i-

ottjfxi (nioxeioq) 11 17; d(flaxt]fxi

8 18 2OU20 36 21 106 u 112 5,

121 3; dnoycogl^co 120 s; eqioxctuai

116 24

ag-yo/uca 8 14, 77 27

agytov s. dixaaxijq

aQoifxa 59 17 s. uvgov
doc'dsvxoq 63 24

aaßsaxoq s. oßevvv/ui

doeß/jq 5 16 102 3 u. ö.

do&£v>'iq : do9-. xal la/vöq 32 13 118 2 :

do&tvixbq xal vrzioygoq 119 2; 3.

yegovoia

do/xsrcoq 67 13

dont'c&fiai 94 17 (= 93 20) 146 6; 123 12

aoxv s. iiöXiq [79 22

do<päXeia (rjXiov) 78 22 140 11 : n/'^iq

datfaWQofxai xi)v nloxiv 421 : (pv/.dxxco

5 22; — 104 5 : vnakeicpci) 105 16; —
includo s. iyxkeiio

uoxrj
k
uov£(ü 2 18

dxdgayoq 63 24; 12S2.">

dxeviC,oi 58 10 ((ö
2 tiqoos/vj), 57 11

(: .7;*O(j//<m(0 1

) : Tiooar/io 56 19, «Va-

retVto to d'ftficc 1309, öiaigto xö

uß
t

ua 118 10 130 19

ccv9-Loo6q 15 13

ar^äri'j s. awarl^vw
araxt/oüg s. Ttixgöq

ahxoxgdxwg s. ßaatlsvq

arxoudxioq eQXOfj.cn 74 17 76 22

188 9 21 : avr<5s |p^- 75 17 137 u;
u.övoq 72 27 138 2; avxoßoXii» 73 25

77 22 HS 31*; rc» ccvxöfio).av 139 7;

£# 7i()0«tp£<Jfa)$ 76 24 138 23; av&cu-

gtxu> yvd)f.i% 77 23". av&aigexwq

114 20, av&algexoq 139 3 126 23

d(furi/q xa&' >)(*<xq (nefandissimus £)

10 19 : 6fJ.oiOTta&}]q ijUiv 11 17, (fd-ag-

zuq xa&' ?],uäq 108 l

dtprjytofiai s. ovvdyio

dtpirjui s. dnolvio, dgvtotxai, Xiyco

d<pioxrjfjii 42 19 84 15 142 1; s. dgveo-

aygi s. ea»s [««(

Baöl^co ambulo 40 10 120 23 122 2:

TlEgiTZaZELV 41 10

^«'AAcy 32 10 90 13 144 12 : ine/xßdXXto

116 27, ifxßd)J.LO 117 31 s. eyxXeüo,

xivioy

ßanxioz/jq 46 17 124 27

ßnaavlt,(o 6 u 82 24 84 22 8819 90 19

140 22 144 4 17 : alxit,(o 7 15, txäoxi-

§iv alx. 104 15; j-eco (xdq n?.evgdq)

83 25 89 16; fiäazi^i xaxa^alvoj

110 13, uvvqi xaxa§. 141 10; —
xvnxo) 61215 16 19 84 22 142 s; —
ßaaävovq endyto 18 12 48 22 50n
84 27, 2115*, 110 25 118 23 142 12,

ngoadyco 17 19, 126 26, inupegco

48 22 50 10 90 17, (23 6) 25 25 85 16,

144i5, 7igoa(fsga> 81 1 8, imxl-

9t]ui 74 24 13Si6, TigooxiS-rjfXL

88 17 144 1, STiLxayirio 24 26, nXr\-

5-rvtu 75 22 83 22 ;
ßaoävoiq vjio-

ßdXXio 82 21 105 26 140 18, xaxa-

ßdXXco 84 16 142 2, Tiagaöiötofxi
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103n, avaXLaxca 110 12; ßaoävcov

neigäofiai 3 17 7i7; — xifimgiaq

snäya) 20 16, ngooäya) 112 7, ini-

riS-rj/La 74 24 138 16, xi/aa)glaiq vno-

ßäXXw 104i5; — xoXäotiq inccyco

20 10 (xglaiv mupegot 21 10) 50 13;

xoXaaxtjgiajv nsigav tnüya) 126 21;

— alxio /xovq ngoaüyo) 21 15; —
äväyxrjv inKftguo 40 13 121 10 ;

—
S-Xixpeiq inc<päg(o 4821; — nXrj-

ydq imxl&rjui 81 17 105 25

ßäoavoq 18 u* 20* 50 14 70 19 82 26

84i3 8622 88121922 92 19; 21

9

33 22 37 18 77 23, 116 6 118 3 8 124 33

136 9 140 23 26 142 12 27 28 144 3 7 27

;

111 23 28 113 6 117 3 119 11 131 3; —
xöXaoiq 20 9 50 13 (xaxadlx?] 126 30),

110 25 120 21, 103u 119 5 127 6; —
xoXaoxrjgtov 102 14 110 28 126 20 31

;

— xgi/xa 18 14B 20 9; xgioiq 18 18B

19 10 21 10 ; näS-rjua 19 13 61 15 85 13,

112 30 126 8 ; — xa ineveyßevxa

50 20 ;
— xiftuiQia 18 21* 20 16 74 24

82 25, 10211 17 110 18 112 7 140 22,

115 11 119 4 135 9; — nktjyrj 46 20

70 19 88 11, 8I17, 124 33 136 9 14227;

— alxiOfiöq 21 15 47 16; — aixia

120 11; — növoq 116 8 120 22; —
öövvt] <5 2 27 18 29 15 35 8 37 12 39 21

ßaaiXsla potestas 2 10 12 17 46 12

641H7 99 24 102 s» 124 34 128 3

(= 127 15) : agyj'/ 102 3 120 1 : •vnö

%£iga 103 8

ßaaiXevq imperator 2 11 24 13 25 13 u. ö.

:

ßaai?.eva>v 12 15 108 11 avxoxgä-

riog 114 8 124e; ßaaiXevq fieyaq

1257; SvvdoxTjq 50 17 : enei?.7]ß/xevoq

ribv axt'jTCXQOJV 135 1 : xgaxibv 109 10

113 8 115 8 12416 125 5 12913:

xvgavvoq 64 17 132 21 118 25

ßaaiXevio 69 11 (perf.)+ 134 10 : agyw
122 23 : aQXijV nageXavvio 102 3 :

oxiinxQu ayio 103 5 : ^ßaaiXia yeye-

vfja&ai 68 11
;
ßaaiXevovaiv 01 ayioi

48 16

ßaaiXixy 38 16 120 27

ßaaiXixöq (für x.ßaaiXeojq) 2425 106 27

126 4 12S 21 1413

ßaaxä^a) baiulo (aor. eßäaxa^a) 38 10

40 10 120 21 122 2 : Ül SiaßaozuCp

121 13 123 3

ßr
itia 38 18 116 21 120 31 139 9

ßia 75 17 (Gegensatz : avxofxäxcjq)

117 34 127 9

ßiwaiq 42 19 : ßioq 122 25 f.

ßXaßn 56 11 : ßXaßegd ini&eoiq 130 7

ßXsTCO) S. ÖQ&(ti

ßodio 94 19 (: xgdt,ia 95 19) 146 7 : 1295

(f. imßoam 128 11); Siaßodoi 105s

ifißoäu) 114 2; — 79 23 s. ötjXÖco

ßorj&ict) s. <jj<peXea>

ßovXofiai s. 5-eAcw, ngoaigiio

ßgayiuv 27 14 (: yelg 26 15) 28 16

82 27 116 8 140 24 1418

ßgayvq s. uXiyoq [124 4

ßiopÖQ 8 18 16 15 42 22 106 13 110 10

Tag eniui 24 24 46 12 (de 47 12)

124 19 u. ö. xaineg 114 20

yeevva gehenna 18 16 (110 22) 126 29

yevvaiöxegov 118 31 ; s. ayioq [65 14

yewdco 43 12 (s. vtoi) 64 12 : xa yeveaia

yeg<ov 70 20 136 11; yrjgaq 40 u
122 6 : yegovaia 27 19, xö äo&evhq

xfjq y. 41 11

yeiogyia 84 14 140 27

yivofiai 42 13 52 13 (vgl. 25 22) 62 28

64 14 6811 18 7010 76 24 84 24 86 21;

11430 120io 128ei6l9l32i3; 105 7

113 13 117 9 127 10; ju/) yevoixo 8 21

106 17; xö yeyovöq 58 16 71 10; s.

noieio, -xgdxxto

yivwaxa) 20 12 66 18 134 6 : axoiu)

67 20; elq öixa ijxei fioi 135 7; —
37 11 137 5 s. oiöa, 6gd<o

yXvfifia 79 22; yXvcpio 81 17

yXuioaöxo/jiov 60i8 1324 : Xdgvag 61 13

97 15, (xvfjfia 96 15 146 12

yvwfir] s. inifitvo), /xetaxlS-tj/iti

yvojgi^a 66 19 134 7 105 11 137 3 141

2

yövv 32 11 11626 11731 : iyriq 33i5f.;

xXlvio y. 57 15, 130i7
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ypccft/Lia 135 10 19 s. ygätpo)

ygcupt) 24 12 64 20 114 7 132 24;

11416 1449

yQcc<pü) 36 19 (at]/xeiöoj 37 ig, inatcj

xal arjfi. 120 18, öiccyancaxio 121 10)

6S u 134 12, 98 17 f. (: ovyyQä<po/.iai

99 17) 146 i8f. ytyQcmxai 90 11 13

144 9H; xaxä xb ysyQa/XLtsvov

104?

daifMav 22 11 142 33; s. oaxaväq

6i6ia s. (poßtofxai

Sei s. öeov

öeivöq 18 12 50 12 120 20 : (poßegög

126 30; s. Q-Xlxpiq, yelpcov

ÖBVÖQOV S. (fVXüV

öso/xai bitten 55 18 196 3; 130 5 (f.

naQaxaXew); bedürfen 1314

Seov iozi oportet 10 ig 106 2G 19 ig •;

— 74 23 derjoei = öü 75 21 138 15

98 21 : •öcpeiXu) debeo 18 21: dafür

XQslcc 127 12 (122 36)

öeofiöq s. xaßoq

öeotxwxi'iQiov s. (pvXaxi)

ösanöxTjg dominator 10 10 16 u»
40 19 48 11+, 35 12 37io, 110 9 120 s

122 20 : öeonö^cov 111 9 : xiQioql269

u. ö. : +xad-tjy7]x?jq 49 8, •XQaxiaxoq

11 15 17 15

öeixegov s. ana§

SevxtQÖw (negiert) 56 22 : opp. cmal;

noiea) 57 17

öe/ouou 56 15 131 7 (= 7iQoaöeyo
t
uai

130ii) 67i2 69i6 128i4 147 7

6ä(o 32 18 74 12* 13S3

öt}7>Öü) significo 42 20 76 23 78 22

(:ßoä(o 79 23) 133 22 140 11: dafür

6fj?.ov 139 4 : svötjXov 125 18 : nav-

xinov ör\Xov 122 ig 124 18 : örjXovöxi

106 14

ÖT}[iiovQyäa) s. slxojv

Stjfxiovgyöq 20io S8u» 109u 14231:

6 ötjfxiovQyy'jGaq 12 21+ 42 12 IO816

122i7 2i, 6 örjfxiovQyi'jöaq Xöyoq

122 24:ö xxlaaq 42 16», +13 21 : 6

&£Öq deus 21 10 43 16 : xipioq do-

v. Gebhardt, Bekenner.

minus 112 3 u. ö.: »ö nXaoxovgyuq

(&töq) 43 17 89 13

örinöaioq 38 IG : ör^i. Xovxqöv 39 17;

XetfitQtvüv 38 17 12028; drjfi. (pv).axi)

10S 27

öiü m. acc. 24 11 44 22 48 18 56 10

62 28 72 19 74 21 78 18 86 90 15; 25 22

47 ig+ 53 14+ 67 1:,+ 87 14 ; 126 8 18

13623 140 14 14413 125 18 137 13 \evexa

{tvexev) 46 20+ 48 12 50 21 52 17+

6613+ 6819 70 12 72 22 25 9012

102 13 115 7 126 11 134 1 17 130 1 21

137 12 : yäqiv 114 5 136 27

öiaßdXXw accuso 4 19 (104 2) 6614;

97 18; 134 2; 103 19 : 6iaßoX?)v sq-

yÜL,Ofxai 97 21

öidßoXoq s. oaxaväq

öiäyoj 6819 134 17 : ivÖTjfieoj 69 17;

aor. öu~l§a 31 13

öiai.Qü) xo axöjua 147 7; s. äxsvi^oj

6iaxov£ü) 66 ig 134 4

öiüxovoq 14 u 64 18 66 16 78 12;

132 21 134 3 140 1

ötaxönxa) 8227 14024 : i^OQfzl^w 8326;

ÖKX07lCCQ</.XX(ü 117 33 141 11

öiccXanßccvw 141s; s. ävccnxco

öiaXav&dvüj 70 17 136 6 : dtacpeiyaj

71 IG

diaXoyiL,ouai 7010 18* 134 24 136 s

SiaXoyiOfxöq 6 18 s. sv&ifirjoiq

öiai-ittQXCcvo) 71 13 (136 3* E)

<5ia/j.aQxvQ£(o 67 10 s. nQOxgtnoj

diafxevu) 28 18 116 9; 19 14 (: ngoau.)

47 11 (: Tiapafi.)

öiavoia 86 23f, 142 23 ff.

öianQÜxxoiiai 27 16 75 23

diagnä^o) 94 22 146 10 : agnä^io 95 23

öiaaxeöävvvßaL s. xaxagyiio

öiaonüofMai s. anoxelvcu

öiaxsXeco (ö
2 15 15 33 11

öiaxi/geco s. ixniuxuj, TtQooöoxäw

öiaxi&r/ftt 86 20 142 20

dicupavu) : oxs öiscpavosv 23 23 (mane

facto): xr]q rjfieQotq tjStj öiavyc.orjq

116 12, t. fjfx. agxi 6ict(faivoro>jg

117 17; — 38 13 : ircKpibaxüi 120 26 :

16
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avctßaivco 121 15 : öiacpaifxaxoq

xaxaXaßövxoq lucescit 58 16 : xov

rjXlov reo öqiQovxi TtQoanekatovzog

130 26

ötatpevyto effugio 50 17 72 19 136 21

:

71 16 s. 6iccXav9-civio

öiacpigw s. ovyyev/jq [105 26)

SiüipoQoq 47 16 62 27 104 16 (: txsgoq

öiöüoxio 66 15 (: avaöid. 67 17) 134 3.

8823 144 s 91 uj 105i8

öiöa'/fi 67 13 s. "/.öyoq

ölöcohi 30 12« 42i6 :< 6620+ 68174:;

57i7 9717; 112u 118 26 119 17

12224 1302 Uln—smdiöcopi 116ie

124 29 (: Xafißävco 125 27) ; tvdlötofxi

12431; •TCQOGipiQto 31ii; '-TiagEyco

43 17, XStyoixai 69 16, +6coQico 1348;

/aQi^ofj.ai 126 17

dieyeiQO/j.tu s. avloxrj[xi

öixcüwq 78 21 140 10 : xaXioq 79 21

;

ÖIXCUÖTEQOV 113 4

öixaOTt'/Q iudex 4 19 64 usw. (S 1
:

7 mal; <5 2 : 23 mal; <5 3 : 6 mal; 4!:

4mal): fjys/mov praeses 5 20 813 usw.

(«*: 48 mal; <5 2 : 35mal; f>:43mal;

iH: 26 mal): aoytov praeses 26 17

40 14 70 11 7217 19 24 26 76 23 25

82 27 120 33 128 27 134 25 136 18 20 27

13822124 139 1 : dixdtfi>v 104 3

105 21 : ijysßovsiiov 107 11, r/ys/xo-

viav iyysioio&elq 135 2 : Tcoooraxijq

126 1 : xvoavvoq 108 15 IIO20 1155:

ö xfjq uosßeiaq v7iaGniGxi]q 1227:
öixaavixöq für xov öixaaxov 128 14;

i,ytfiovixöq 70 20 136 12

öixaaxt'jQtov tribunal 24 16 38 15

(120 29) 7413« 138 5 77 20+110 7:

dixaoxixöv ßfjfia 111s; — •tiqcci-

XCOQIOV 75 13; ^(pQOVXLOXl'lQLOV 76 19

13818

dixrj iudicium 26 20 11Ö4 27; 6Ix?]v

äncuxsio&cu 137 l ; 8lxi]V s. ioq

öiq s. anaS,

ölgtÜ^co s. ayioviüto

öiojyfzüq persecutio temptatio 34 18

6414 15 132 19; ÖLtoyfxöi' noieco

2 15 64 13 132i7, 6. iysipco 3 15,

öaoy/nöq ixexlvijxo 102 6 : tfysiosxo

103 8 135 4; yivsxai 65 18

diajxco : oi öabxovxeq 2 20 4 14 22

6 16 48 14 66 11 65 20 102 12 18 104 6

132 26; oi avofxoi 5 13 35 18 67 12,

01 avo/xoi vnrjotxca 7 18; — 01 öico-

xöfxevoi 64 16 102 14 132 19; dnXi-

L,o(xai xaxd 103 15 111 26

ööypa decretum 36 21 63 27

öoxeio 71 13 75 20 109 9 125 13

dö£a 112 3 vgl. 50 20 62 30 9821

128 6 132 9 f. 146 22 26

6o!~ä£,a> s. svkoyiot

öovXoq (Xoioxov) 4 20 20 21 112 11 •

118 13 120 9 128 2: • fxa»7]x^q 113 10

124 22

öov£ (dovxöq) 811 106 7 223 4 2244

doccnexerco s. tpvyäq

öpö/uoq 43 16 130 29

öivafxai possum 24 24 28 15 36 14 40 10

42i2 48io 70i6 8623 9022,7318 97 12;

IO629 1127 IH20 1167 1366 14220

24 144 20, 109 9 11127 123 4 127 9f.

129 1 137 8 141 7; Svvaxöq el/xi 13 24

111 18 : oloq xi elfxi 102 17 110 19;

ov divafxai 20 15 86 20 f. : ädvvaxeio

21 14 37 18; dövvaxov 87 23 25 ; aöv-

vdxioq syio 122 2

Svvufxiq : xaxä Svvafuv 51 14: s. auch

tVlG/ilO, iqOVGlU

övvccGXTjq s. ßaoiXevq [122 29

6iG/u/j occidens 3S 16 42 15 120 28

6coQ£w 63 25 99 20 1327; 1348 (: ötötofti)

ötopeä 51 13

'Eäio s. tyio

iyyvq 82 27, iyy. yivo/xai 56 21 140 23

:

TiQOGkoyouai 57 17

iyxaivlL,io 22 17 112 28

iyxaozEQSio (periclitationem addo?J

28 18 33 22 110 2 118 6 : xaoxEQEio

117 4 [111 15

tyxaxa ossa 18 9 110 15 : ivööoSia

EyxXeioxoa s. ipiXuxi)

eyxXeico includo 14 14 28 24 30 15 38 11



Akten der edessenischen Bekenner. 243

10887 13423 : anox'/.tiu) 15 14; xaxa-

x/.eito 117 11; ifißakkm 23 18 6826

134 22 84 23 142 8; ßdU.w 3S 9, 7 14

29 18 20 3 (J 12 116 11; do(paXi'C,o/uai

28 21 22 74 11 110 12 u 138 3, öiccoy.

117 ig; avkXafißdvw 6 12 OS 22 75 11

104 13; 7iaQc.?.a
t

ußäv(ü 139s; tiqo-

xa&stQyu} 108 2s, xa&elgyu) 109 19;

tyxaxdx?.Eioxov noiüj YlOa: (ptQuo

iv (pv).ax% 121 14; xazdx?.eiozov iv

aoif. yivEO&ai <f»ovoä 104 14; 01

xaxdx).Eioxoi 110 1

iyxQaxi\q abstinens4i8 102 271 = 1052)

: ayioq 5 18

iyQTjyogsu) 52 21 [102 7 114 16

sd-voq gens 2 16 4 19 10 13; 99 23;

s&oq mos 57 9 00 16 132 3

EIÖIOXOV S. ELXUJV

el'xco s. &e?.T]fxa

eixujv imago Si7 22 (gvXivtj) 10ii«

20 13 1 vexqu
|
100 13 125 4 : elöidIov

simulacrum 4 16+ 11 13 21 19 79 21

88 15 100 19 124 4 21 142 32 : +0£-

ßaafxa 5 15 : • /EiQOXoirjxoq &£Öq

11 10; EQyov yeioüv dv&QajTicuv 10 11

7S20 23; yetQonohjzov 79 23 89 14

I
: SsÖTjuiovoyjjfievov 88 u 142 32);

— xaz' elxüva 122 20

fi/.laaaj (eü.ecj, eü.voj) 00 16 01 13

132 3 (aor. eu.iaaa und ei'/.iqa, für

eD.rjoa ist viell. eilioa zu lesen)

do)'
t
vT] pax 2 19 99 20; ^uet

5

EiQfjvqq

cum pace 24 14 ^114 81 44 11 131 6

:

ev £igr',y>j 43 21 130 12

HQXZt) s. (fvXaxi\

eiadyaj 8 13 • 22 16 76 25, 27 16 73 24 •

,

135 24 : dyüyißoq ylvotiai 106 11:

dvzeiooLXiZuj 112 27; »s. TiQOodya)

sloiQ/oixai introeo, intro 2 19 10 12

22 19 28 24 3S 15+ 18 58 13 iö
: 64 18

74 13; 110? 132 22 130 1 133 5(123 8

b. uEzavoiajt : +xectaßaivto 39 15;

xaxulaußävtü 120 27 : na/uvÖQo-

fiioi 130 24; s. nogsvofiai

el' xiq si quis 10 22 : oaziq 11 20 10S 4

1 = Matth 10 32

j

txaozoi anusquieque 18 11; 95 23;

104 17 1104 1149 1245; slq Exaazoq

4 16; xad-' Exr.azijv 5 11

ixßdXXm 14 1 vgl. a7io?.va>); 92 23

144 31 ( : drtdyo Ic-to 93 18) 52 16 SO

:vw 12b 21, inegdyü) 128 28);

9522 B. iSelxvw, 11222 3. i&n/ouai

ixöi/oficu B. i'/.nilrj

ixöiöojiui 14 11 30 10 124 16 : rtcjm-

öiduj/xL 15 10 35 17 1= 30 10), 108 23

124 34 120 10

ixSixtuj 4S 14 : EXL,TjTt(o 49 10

ixEL 73 23

exeI&ev exinde 14 21 00 20 124 10

132 8 134 8; 123 10 für altovioq

exeIoe ibidem 14 19 15 18 95 22 104 3

103 27 1101 130 7 32; xaxzloE 12885

ix&Xißw b. avyexot

Exx).r\o'ia 64 14 03 24 97 23 132 18 ;
plur.

2 16 64 19 68 20 99 21, 102 7 132 22

134 18 : ixx/.qoiaoxixog 135 13

ixxgsudvvvui s. XQSfidwvfti

ixnhctat 10 20 102 16; 36 16 62 25 opp.

6iaz7]QE(o 120 12

Exnh)tx(j) 50 23; toq iv ixTt/.fjqEi 12Si6

EXTIOOEVO/UCCI 19 15 B. EfiTXVEüJ

ixnvQdm s. tivqöio

EXQlZ,UiO S622 142 23

exzeivü) s. xXivco [224 15 225 12

exzeuvu) IS 10 : Eqag&Qoq 110 18, -öa>

EX(f(l)VE(l) 3. 71QOGXV.XXU)

ex/tm s. inid-ioj 146 10

E/.CUOV 36 17; E/.. .UE/J.VOIGUEVOV 94 23

iteeco misereor 4S 24

D.eoz, zb 54 18 : b D.Eoq 119 10, xbv

e'/.eov 127 9; i/.EOvq 119 13 120 23

127 10; olxtoq 119 3 127 9

hXxva) s. EiE/.xvcj

e'A.tuo» expecto 24 15 20; 87 15 17 19 • ;

103 19 114 19 : i).m6a sycu 48 13+ :

ikniöu öiaxrjQEOJ 120 13 : ixöi/ouai

24 22 43 1? 92 17 144 25; dnExdiyo-

ucu 40 25 120 14; noooÖE'/ouai 90 19

144 17 : noooöoxdco 25 21 107 19 :

• :ienoi#a SO 16 142 17; ^ninELaßui

49io

16*
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ifißä).?.co 147 6 s. ßüMü), iyxXsia)

ifißpi/iäofiai s. ÖQyiCflnai [104 19

Efinr/ywfii 86 21 142 21 : giQöo) 87 24 27,

ifinvtoj expiro 18 20; dafür: nvEvfia

ixTioosvezai 19 15; tcvoj) 110 23

i/xTiOQia 15 15

ivavd-QcoTieoj xal lafißävto oüfia av-

&QW7tov 86 17 142 18 : ylvofiai av-

&oa)7ioq xal ävaJ.afißävoj oaQxa

87i8

ivavxia kavxö) 84 26 142 11 : xaxa

otavxov 85 22

ivör/fiEm 69 17 s. öiaya)

EVÖiaXQlßo) S. TlQOGflEVVi

tröogog 99 17

evööxeqoq 117 14; evöoxeqoj 6812

134 11 : ioJnsQoq 69 12 116 11

hvövvaftöco s. ivioyyu)

evexev s. öiä

ivapytia 20 23 112 13 117 IS

evSa C5
2 s. c57roi'

iv8-v/u7]Oiq 4 25 : 6ia/.oyiafiög 104 10

aus Ps. 145 4

tviayyw 18 18 • 34 12 14—18 20 36i3+;

67 10 12 (S. 7lQOZQ£7t(D, oxeqeöoi);

110 25 118 13 120 1 9 : tazwoi 18 20 :

ivövvafiöo) conforto 22 21 35 13

111 23 : ölöwiii öivafiiv 118 2G : öiö.

loyiv 119 17; öivafiiv TtEoißüXXw

120 7: •xQaxawu) 19 13; TTiapiyyj

(sc ioyyv) 37 10 : ifiTi'/.axiva) 118 22

(JA 119 17 nkaxvvtay, passiv: la/vv

xzäofiai 110 27 [142 30

tvopattf 88 13 142 30 : ngoatyn) 89 12

hogla s. fiE&ÜQia

ivxa<piüZ,(o 57 9 (#«7ircu J
|

ivxD.?.u) S. XE?.EVÜ)

ivxolrj 24 25 112 17 120 12 : TiQooxay-

9-ev 25 24; 15 11 s. &£?.?]fia

EWßQl^ü) S. vßQl'Qu}

ivibniov s. tV«

^ayw 14-21 C, 116 19 129 3 18 (s,

VTiEgäyd))

i^aiQEXujg 48 9

E^änxü) s. avunxu)

E^UQ&QOq s. (XXEflVa)

aSuQvoq s. äQVEOfiai [137 2

E^agyoq 70 20 136 11 : TCQüxoq 71 81

£$E).xiü> eicio 28 23 116 13 146 9 : U-
*tcu 94 21 : ixßäV.a) 95 22; avirjui

117 17

s^sQyofiai exeo, eo [4 23 104 9] 22 10

36 12 40 iß 44 13« 5816 20 92 22

144 30; 53 13; noQEVOfiat 41 14 53 15

• naQankfmofiai 122 33 124 10 (rfm-

ßißäZfo 12316, öiaßaivw 125 ioj;

l'la.u* 2 19, txßü).X(o 52 20 112 22:

s. a. aTCEQyofiai

E§EtäC,Ü) s. EQÜJXÜCO

sgogfii^oj s. öiaxbnxia

iSovala 2 17 20 23 24 25 42 14 74 15,

81 13 87 22, 112 13 f. 120 1 1284 138?;

TiQÖoxayfia 43 15 122 27; il-ovoiav

Eyaj 33 9 90 21 23 144 19 21 : Eqovoi-

ü'Cfj) 33 10; — övvafitq 24 25 B

e£cy . . . fiaxqäv 52 15 : ntöppco 128 24

inayyEkla 48 11 15 126 11

ETtayyillw 48 15 23 145 1 ; 34 8 50 23

= vmayyovfxai 35 10 53 10; agiöa)

anoxQioEioq 118 9

inäyoj 84 20 142 e; nEigaofiöv 118 23;

s. änoxxEivw, ßaaavi'CyW

ETtaxQoäofiai s. äxovo)

EnuvEQXOfiai 14 21 24 20 115 8 : xazu-

?M/xßävü) 15 24 110 5; imaxQEcpw

inagyla s. fitooq [25 19

inEQyofiai 136 5; 51 14 s. innpä^io;

115 5 s. övvayco

67r££ü>r«a> s. iQwxüoj

ineya) 62 30

£7Tt 3 16» 814+ 76 25+, 13i9 ;: 29 224::

s. *xazä 2 15 102 6; +EV(o7itov 9 11

31 17 77 26, xaxEVioniov 110 16;
'AE/i7iQoad-EV 12 9; ivavxiov 139 1,

+.S. £ü>5

Eiußäi.Xa) 94 21 146 9 : iceQiß&kkm 147 9

ETtiyivofiivT] (sc. t/fiepa) s. 7r(xyi''

ETllCflXEÜ) S. "QrjXEÜJ

i7ii&vfi£u> <5 2 45 in, ÜTii&vfirixÖQ 13 18;

iTti&ifiia M 119 4 12315

imSico 8 16 (106 13 : 107 17 -f- Xißavco-

xöv) 16 14 16 (110 91 26 13 46-23
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6« 21 (134 9) 78 15 (1404) 02 20

(14428); 5n» 15 äs 53 io 69 18+ 85 iax
;

+&vc» 118 GS 13 124 4 134 12 141 7:

ngoodyu) 9-voiaq 102 21 : '^üv/näco

sacrifico 42 22 84 18 140 25 : •&v-

(xuiQu) incensurn pono 4 17 : kißa-
vmxöv [Xlßavov 6 2

j tnixi&jjfit. 8 17

1616 20 13 (106i3 110 io 124 3)

?.iß. ngoodyw 9 u IC 6 20 : hß. ngo-

0(pegw 823, 17 lfi 43 22 : onivöio
libo , libauiina offero 42 22 124 4 :

onevda) oivov vinum aspergo 16 15

43 22 110 10 : oivov ixyio> xal

onevöoj 16 17 : dafür: oivoq xä/v

otiovöüjv 17 16

im'xsifxai 4 11 ; s. xh/acci

imXar&üvco 88 18 112 17 144 3

ini/n6fji(pofitti 97 19 (xaxa/je[i<p, J)

imfisvto 12 17 108 13 (ov 7isi&o/xai

109 12; 130 6 s. nagioxrj/nt, &bkt]/xa

imvoiio 50 u 110 19 : imxexvä'iofxai

111 17

inino&ea) 43 u ; vgl. ini&vfisu}

minö&TjTog 41 14 : ylvxvq 122 11

inioxmxofxai 69 17

inioxonoq 2 15 65 15 92 24 146 1 : da-

für inioxoniü) 102 6 : tnioxonsviov

64i3 13216

i7tlOT06(fCD S. V7lOOTQ£<pa>

£nixay>j, inixayixa s. ngöoxuyfiu,

&eXtjfia

snixayyvio 24 25 48 20 90 16 114 20

144 14 : öia xäyovq 25 25 : x>]v xayl-

gxtjv 126 18

£mxi&7]{ii 16 22 : v7iozi&t]fii 16 22 A,

110 15; vgl. ßaoaviC,<o, im&vcj,

xvnzcu, xql^oj

imxQSTiiü 54 14 : Ma> 55 ig; 110 17;

119 3 12; vgl. xsXsvvj

sTiHpüvsia 48 17 126 14

STiMpEQü) s. dvayxä^oj, dnoxxelvco,

ßaaavi^ü); imcp. xgioiv 21 10; xä

ineveyßevxa 50 20 : xä insX&övxa

51 14

£7ll%cbQlOq 65 23 S. Xü)fXTJ

enovgävtoq 99 24

tnwvvfjla, tmijvvfxoq s. Xtyoj

h'gyov optlfl 8 88 10 n :< 70 15 7817 23

105 21 106 81 109 9 126 28 136 4

140 6 9ii: "x£tQ07xol?]xog 11 10 vgl.

elxwv

f'p^OjUßi 70 12 ls» 28 72 13 22» 74 14 17

76 21 f. 78 19 128 32 136 8 u» f. 84*

138 6 9 f. 1921 140 7 : slotgyofiai

70 12* 136 1 : •naoaylvo/xai 71 19

73 20 137 e :
ye\u(paviC,ü> ifiavvöv

137 13 (vgl. ögäto); <f&ävui 55 13

£qojxüu> 58 17 76 27 138 25 : dvegoj-

xtiü) 130 28; inegwxäüj 27 20, f'|6-

xaCfti 26 21, öiegexäZco 116 5, nvv-

&ävo[xai 117 10, ötunvv9dvofiai

11712

ioöjxegoq 69 12 116 11 s. evööxsgoq

txsgoq 18 12 110 18 : xaivöxegoq 111 17

STOtfXOq 50 18« 70 18 (136 9) 84 16

(142 2) 126 31 : exoi[xaL,io ifiavxöv

71 20 : »iv txolfjiij yivofiai 128 6;

/ut?.kco 85 16; vgl. 'loxrj/xi snixivoq

50 14

ev s. oiöa; ei) hysi 124 s

t-vayytXiov 48 12 114 2

svegyexeuj 90 19 125 9 144 16 : eisg-

ysoiaq d£iö<D 124 9; noiiu) 44 13 :

EV71018VJ 115 12

eh&vq 94 20 115 21 117 30 141 2, ev&iwq

146 8

evXoyta) 60 18 94 1 7 146 5 : do£ß£co

0114 5112 (129 i)« 96 19 (14615):

• ifxveo) 50 19

ei>?.oy?ifxtvoq 3 15 46 19 180 16; el?.o-

yi]xöq 120 u
evkoyia 95 23

evgloxu) [48 13 126 12] 68 21 (134is) 72 23

(136 26) 7416 (138 8! [90i2 144 10]

97 21 126 7 133 2 : ipevgioxca 113 17

Evoeß/jq 63 26 99 21 103 12

tvze/.i'jq minimus 48 8 : dnodi'ajv xal

sXazxovfxevoq 126 7 f.

e iyj'l 61 19 99 19

evxofiat 34 10 54 17 19 (130 3*) 94 15

(146 4) : ngoosr/ofiai 35 11 54 15 16

55i8f. 94 ig (146 5) 118 11 130 3
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1315: dafür evyt) 55 22 130 4, nno-

ae v/J] 131 2 4, /.eyeiv zäq ngooev-

ydq 54i7B

iyßoöq s. aazaväq

tojz I620 18 io 13 2821 32 15 50 23;

2119 33 19* 83 26; 11619 118 5;

117 ig : aygiq 28 23 33 19 57 u :

piZQt 20 20 26 18 30 16 56 15 33 21

4317 11210 11430 (=1173)11612 16

130 7 12; 125 14 143 9 : inl 52 11 2922

117 20: Akkusativ 30 11 128 17 :

ewq av 110 15 111 27; aygiq ov 85i7;

peyoiq av 110i3; /ui%oiqdze I61922

18 19 (iv ooo) © 2
) 20 16; ov ngöze-

qov— tcqIv av 111 13

Zdco 12 20 (108 17) 40 16 124 20;

6 "C,(bv 118 11; "Qibvzeq 14 10 24 21

50 ig 108 22

±i<o (calefacio) 16 18; 111 18 = tivqöu>

16 21 110 14

t^reco 44 19 70 22 72 24« 74 15 133 1

13613 26 138 7 143 g : hutfltiüt

69 19» 73 23 76 21 13S 20 : t,i]zr\oiq

yivezai 135 12

t,oj>j 8 22 = 9 19 10 15 106 25 124io 7222

136 24 (: 73 21 oonr/gla) ; iv Xib 4 13

6612 132 27; ai&VLOQ 4612 106 1«

(aiwvla : dd-ärazoq iÄ) 126 16; fiel-

?.ovaa 48 13 126 12; atötoq 114 18;

naQovoa 124 32

l,öjvt] s. xäßoq

L,(oo7ioit(D vivifico 12 23 14 9 108 19 21

:

Z,0)Ö0J 13 23 110 27

^OJOTCOlÖq 99 26

"H 70 12 134 25 : VjTteo 71 12

riyefxöiv, i
t
ye[xovixöq s. ötxaozfjq

?}?uoq sol 40 19 42 12f. 16; 41 14+ 109 21

122 17 22; 130 26 : (pä>q lmnen 10 14

+40 16 42 17 106 25 116 15 12013
122 12 21 32 : ipavoiq 122 25; dxzlq

ij/.iff.y.)'; 117 19; s. 6ia<paiw.

ij/.oq 8 23 (= 11 «) 78 22 81 ig 106 20

UO11
ijfi^ga dies 4 24 30 11 13 56 ig 72 16 24

9618; 116 12 16 f. 120 24 26 13617 26

146 14; 113i 119 6 133s; eV frais)

TjfxeQaiq 2 14 61 16 65 15 : iv ygövoiq

102 5 146 21 : (xaiQol 103 e); /xtza

i
t
/j.tgaq ö/.lyaq 14i7:oi> no?.v rö

iv (xiou) 108 29; fiez* ov no'/.ka: i
lL
u.

81 23; TiQÖq ßgayiv ygövov 18 18:

ngoq ö).lyov 19 14

qvlxa 66 18 70ioi4 134 5 23 142 28:

(5 2 part. : insl 135 6 147 5 : ineiöt)

109 18: ort 69 16 (gen. abs. (5 1

);

ijvlxa 144 26 s. tbq

Tjoe/xtw s. (xaxQO&vf/sa)

TjOvy/iLjCo sileo 52 10

ijovyla 64 15 132 18

Oävazoq 14 11+ 20 20 42 11 46 11 25

4821 70 16 72 20 90 16 92 15 17;

112 10 17 126 5« 136 5 10 21 144 14 25

146 22; 109 13 113 13 15 135 11; täto-

vioq 124 19, TxoöoxaiQoq 124 17,

öeizegoq 46 11, ^o<fayi] 15 11 118 15,

• ze'/.oq 127 4 s. arco&vfioxü), aito-

XTsivco

9avazöa> <ö 2 13 18 19 22 23 24 (: O.TCO-

9-vrjGxa), anö/J.vfii, anoxzeivu),

tpovevco )

Särczu) s. ä7iozl&7]fXL

üaggeo) 12 24 108 21

&ai\uä'C,(i) miror 27 19 50 22 (+ xal ix-

n).T)zxo(iai) 51 17 (+ Xlav) 128 15

d-er.o/uai 32 13 42 18 5021 ; öoäco 43 18.

oze (wc, inet) i&eäoazo 36 21 50 18

115 20 129 9, oze elSev 26 13 8S22

144 G : iSüiv 27 13 37 18 51 10, 92 19

144 26, ewgaxwq 114 27 128 11

Seuz^q 29 17 95 19; 117 7

öeloq IO62S 108 1 122 27 14712; &.

ygacpai 64 20* 132 24 144 9, &ew-

zazoq ßaoiXevq 106 12 1 22 10

&elrjßa 46 24 : noiiw 10 19« 20 12 12+

14 16* 20 f. 20 15 22 7 f. 11 f. 24 12 24

28 11 13 30 18 32 174: 40 15 19 42 17

44 17 48 23 82 23 8619 8814; 43 11

85 17; IO629 108 9 11 f. 114 7 140 21

1421931; — Tt/.rjQÖü) 10l7» 1411+-
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18 13 20 ig»; +13 ia; 108 n; —
xigyä^ofiai 13 ig; — cuqzu) 109 7;

— anoTioitouai 11294; &e?.)'i(xari

vnaxoiü) 80 ig (-zog A) 140 17;

— t$axoXov9tü) 108 2 16 112 IG

(ax. 107 23, inax. 112 25); — eno-

fjtcu 109 l; — intfitrü) 78 18 140 7;

— äv9ioTT][xi 04 n 108 1 132 20;

&eXfj(Aava>v xatanxvoj 108 12; iv

&th)[iaTL ävaxelfiai 122 31 ; nobg

xb &e).7]/ita iniOTgicfOfiai 112 15;

9£Xi)o£i snoficu 109 u ; « 9iXü)

noiG) 83 23 90 22 f. 144 11» f.; ßov-
Xrjfia nXriQÖfo 108 24; ßov?Jj

t
uaTi

av9-iOTTjf.ii 112 23; ev yviofit] ini-

fievoj 12 17; 13 17 108 13 (ohne iv);

ööyfiaTt, 7i£t9aQ/sa> 104 16, nel-

9ofiai 10526 118 7; +.evroA// v nXrj-

qÖü) 15 11; •xsXevoiv nXrjQÖa)

11 14 ; xe?.evoscoq nsQKfQovtm 79 13

;

xeXevost d'xco 17 18, dv9loxrj(xi

69 14; nobg t^jv xsXsvaiv n£i9ofxac

51 10; xb xsXevo9hv noitv) 122 1,

107 14 109 22, nXrjobo) 130 ig. tiqö-

OTayfia noiico 112g 116 5, nXrj-

qöü) 22 21 114 22, nagaßaivu) 78 13

140 2, nnQayaQäxTu) S4 19 142 5;

TlQOOTäyflUTL 122 27, VTtaXOVCJ 84 18

83 21 142 3, n£i9ofiai 116 21, vrcsueot

122 10, sl'xa) 113 5 11711, dnei9k(o

12426, av9iozTjfu 6617 6815 1344 13;

noooTä&iq anoTiXijQÖo) 106 26 {ix

navTog nXrjobü) SU) vgl. 109 10 113 8

115 8 123 9 125 5; ö nQ0O£Täx9Tjv

Tioisa) 30 20 44 13 50 15 («), noo-

osTayrjV noi6io 126 32, tiqüttco

116 25 127 13 ; to TiQoovayßev noiecj

56 19 31 21 S5 19 87 20; to tiqootb-

TayfihovAöu, t<x no— ftsva 11729;

ü)g npooTSTccxrcü iiol n. 45i2f.

;

xolg iniTäyfiaOLV vnrjQETeco 120 33;

tu iqanaLToifxevov xazangÜTTü)

126 22 (to an. noiiw ifl), bontf

vTidxü) 126 4 (etxa) JHl, rcsL9ofiai

2423 28 13 84 12 13 8823 90 21 92 20,

• 11 17 15 23 «21 16 33 12 43 21 73 ig,

1134 16 11421 1381 14025 1447 19 27;

7iEi9aQXtio 80 17 140 17; an£i9ea>

80 17 140 17; vnaxoiü) 82 22 140 19;

%£ l'xüj 3322 81 18; nodm 28i7 33u;

t« Tivog a'inkOfxai 109 15

9('Xw 24 22+ 44 18 52 13 78 25+ 80 20+

140 13 142 20: ßovXo/xai 26 18«

25 21+ 73 ig« 79 25+ 8113 85 18

87 22+ 92 18 10313 105 s 114 19

117 13 118 3 122 32 125 7 126 6 12820

144 26 145 1. •7i£i9ofiai 27 13 72 26

9£Ög : b 9£Öq 62 29; b dg 9£og 10 9:

b £iq xal aXrj9ijg (HÖg 106 22

(-ivög D); b äXrj9ivbq ijfiojv 9fög

24 15 25 15 61 19; b fiovog dX. 9£og

ijfiäjv 11 10, b in\ TtnvTwv dX. 9£og

ijfi&v 99 16; dX. 9£og 1416; Xq.

b dXrj9ivbg »£og 128 1 = 127 u s.

5>jULOVQybg

9tjqIov 56 11 130 7; 9t'jq 118 27

9Xiipuq 26 19 (oövvrj 27 18, ÖEtvä 116 2),

28 12 (ßdoavog 116 e), 28 15 (öö.

29 15, nbvog 116 s), 32 17 (ÖS. 35 8,

ßäo. 118 s), 36 14 120 10 (9X. xal

dväyxai), 44 15 124 10 (XvnTjpä

125io), 48 21, 50n (ßäo. xal 9X.);

118 22 124 33

9vrjoxa> s. dno9vi)oxo)

9ÖQvßog s. Xvnrj

9Q£fifta 20 22 H2i2
9QTjoxda 9 15; 102 10 106 15 110 11;

111 6; s. a. TÜOTig, nQ£Oß£va>

9qtjox£vu> 10 10 [130 27

9vydzrjQ 34 17 60 13 118 21 : 9vyaToiov

9vfiiäL,io, 9ifiiä(u s. int9iu)

9vQa ianua 30 10 (= 29 21) u 116u 17:

£iooöoq 117 18 24

9i-Qig 30 10 (= 29 22 1 31 13

9voia, 9vüj s. im9vu)

'iaTgög 10 14 : lujfi£vog 11 12

lyvvg 33i5f. s. ybvv

löov yäo ecce enim 42 19 79 24 84 1

8

(:otiöt£ 85 19) 127ii 137 14 142 4; xal

löov 90 17 126 20 144 15 : löov toivvv

ecce 50 14 (I'öe A) = i'öe ovv 126 31
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l'Sioq 20 22 34 8 36 21 74 12 ; 5 19 7 ig
;

112 12 13S4: avxov 35 9; olxEioq

104 4 110 3 118 15 20 23 122 8 124 16

126 19 128 15, 123 10 s. olxia

legevq sacerdos 2 17 102 9-, 46 13

= öixaioq 47 13

Isgö; 112 8 120 23; 107 2

Ixavbq 81 17 8326; 123 13 (zitQXSt) 131a

turcs 92 22 144 30

t^tmov 60 15 94 23 146 n
'iazTjfji pono 1618 76 27 94 15 106 n

138 26 143 9 146 4; intr. 'lax. iv

nlaxEi, sv alrj&elct s. maxEvo), axr\-

q'CQu}-, "axrjfii ini sto coram 16 12

31 17,
c
lax. bnioü) 54 17 s. napiarij/zi ;

50 u s. txoifioq

layvöq s. äo&Evrjq

loyio) I820 : cpoßEgbq tpalvo/xat 19 15

Käßoq clavus 32 n 40 n 116 27 122 3;

l^wvrj 33 15 f.; dsofxoq 116 28 11717

123 5; o<f>r\vä.Qiov 33 15

xad-aigeco s. xaxa<pEQ(o

xaS^slgyco s. iyxXiloj

xa&rjytjxrjq s. öeotiottjq

xa&it,(ü intrans. 22 17 38 18 [tiqo-

xa&it,a) 120 30); trans. 52 15 19 55 10

(dvaßißä^w 128 24)

xathßgi'Qa) s. vßQit,o)

xa&vjq s. <bq [37 14

xaiöfievoq ardens 36 17 : anxöfxevoq

xaiQÖq tempus 46 18 54 13» 43 17+

5517 [8820 110 30 144 5] 102 27

104 3 122 26 28 124 31 130 2; 105 24

137 10 : •wQtt 55 15; 103 6 s. ?) t
uega

-ri(p' oaov 42 15

xaxöq pessimus 72 17 98 16 136 18

138 12 146 17; 4 16 109 16 : (.ivaagöq

5 15; xax&q 44 17 76 20 138 19

xaxovgyoq 67 16

xa?.äa) 126 10 13710 berufen: nennen

s. Xsyw

xa'/.öq bonus 21 21 36 12 (= 35 19)

105io 125 25; xaX&q 76 22 138 21;

xaXXiwv melior 46 1 3 : xqsixxojv

•17 13 124 21; xutf.ioxoq 120 15

xäfxrjXoq 32 12 224 16

xd/iiTixu) curvo 32 11 144 7 : ayvv/xi

33 14 : iTiixu^inr,; yLvo/xai 110 28 :

xXivio 117 30 32; xäfinxei näv yövv

128 3

xavorixi] canonica 2 18; xavovixöq

1029(: isgevq 103 10 1 -^ovä^wv 102 10

xavüjv 80 16 140 16

xaQaxofxiu) decollo 46 14 130 6 20 :

anoxE<pau'C
l
a> capat amputo 46 17

52 16 : änoxefjLvo) 59 16 : a.7iox£fiv<a

xä) §L<f£L 45 11 (: anod-avüv) 51 11 :

dnoxeßva) x?jv xspah'/V 57 18 59 10

124 27 125 6» 130 18; passiv: xe-

(pahxy xifiwgia vTZOTilnxu) 124 ß«

xagnöq 22 9; xagnovq xgecpw 86 25

142 25, XaQTtO(fOQ£(ü 87 29

xaoxEQia 37 19 132 7

xaxü c. gen. 2 15 102 6 (: s'tw 3 16)

64 14 13216 (': Dativ 65 16); xaxd

xE<pa?.rjq capite deorsum 32 10 13

34 10 46 14 118 1 «= 117 32) (e*g xbv

noda <5 2 ); c. acc. xa&' kxuaxrjv 5 81,

s. <bq

xaxaßaivct) s. ansg^ofiai

xaiaßäM.w 22 19 11232; vgl. ßaoaviQo)

xaxäyvwaiq 70 13 136 3

xaxäyu) s. xaxcupsga)

xaxaöv(v)oj 42 15 122 19

xaxäxEiftai s. xeI/ucu

xaxaxpivofiai s. oxavgbq

xaxcdccfißävat 58 16 (s. 6ia(puia>) 112 9

130 31, 15 24 s. ETcavtQXO^ai

xaxa?.£lnci) derelinquo 8 21 (106 17)

87 22 114 12 104 19 141 6; xaxaXi/x-

7iüva> 102 20 130 23 ; Eyxaxa?.Ei7no

107 19; s. ägveoficci, fievco

xaxaXXäxxoj 11 10 (vertauschen)

xaxavayxät,ü> s. avuyxa^o)

xaxavoia) 88 13 142 30

xuxa^aivo) s. ßaoavi^w

xaxa^iöa) s. ä£ibo)

xaxanalalu) conlucto 36 11 118 27

xaxagyio) destruo 18 20 : öiaaxE dtiv-

vvfxi 19 16 : ngbc xb xaxagyoi/xEvov

Xrjyvj 110 29
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xataaxevaC,(i) 9 20 s. xextorevuj

xaxÜGxaatq 08 10 134 17

xccrari&rjut B. urcoxi&ijiii

xaxaxQtyvj xirüq 74-20 138 12 : 7i£(>i-

(fgovEu) xivog 75 19: dafür xaxa-

(ppövqoiq 139 7

xaxatptQu) depono 28 11+ 19 36 22 ::

39 10» '54124: 116 10 : -rurlrj/ui 116t;

121 11 : xaxccyto 33i3 4^513 X12020:

• xadatQkoj 38 10 120 21 ; dafür a7io-

ßaiva 130i (=129 21)

xaxa<f/.ty<D comburo 18

xaxatpQOvioi s. (poßeofxai negiert

xaxa/gi'C.<i> s. /p/£cu

xaxsvtbniov B. sn/

xaxsyio apprehendo, teneo G 13 40 13

(122 5) 6823 (134 20), S7 2if. (<?v

vö>); jrsiQaycoycü 41 10, /f^ctv wo-
GXT]QtL,OJ 123 1

xaxr\yoQiü) S4 21 142 7; 97 19

*a'rcy 26 16 : xüxoj&ev 114 29

xavyjiixa 78 19 140 s

xeißcu 96 15 130 30; 42 23, s. tmxei-

/ueroq 8 17, xaxäxei/uai 96 15* 97 ig

14612

xsXevafia praeceptio 4 11 : xeXevctq

iussio 36 20(B), 11 15 17 18 47 19

69 14 16X : imxayt] 129 13 : är/-

T<xy,ua 120 33 : S-somoua 124 7

128-21 : nQÖaxayfjLa praeceptum 12-24

26 16 52 18 68i6 :< 82 26, 5 ig 43 15,

IO820 110 9 118 14 136 21 1413:

7iQÖaxa$ig 105 24 109 10 111 10 :

Ttgooxayßhv 13 24 25 24, s. SeXy/ua

xs/.evu) iubeo, praecipio 612 (dato-

oxsiXaq 7 12) 8 13 16 10 16 14 13 16 u
22 21 26 14 21 28 18 32 9 36 20* 22

38 12 40 18 14 11 48 22 52 14 68 14 16

76 25 82 23 9215 20; 15 21 31 12

69sof. SI21 83-24 89 15; 104 12

106 10 12 108 26 110 5 114 2s 116 4

9 26 120 19 128 23 13412 14 138 24

140 20 144 23 28, 105 31 107 17 :

anoöldcofti 7ipOGxay.ua 134 15 : 61-

öu)j.u Tcgöoxayixa 68 16 : tvxtXXw

mando 10 22 14 19 23 7 27 n 108 4

110 l : ivxoXijv dlöwfii 112 n : itii-

xqetioj 109 18 135 9ff. : tiqogxÜxxoj

iubeo 16i8 18 12 30 20 44 12 50 15

66» {ixtp&viat 6788) 6888 72«
74 22 8417 20 28 92 18; 7 17 91113

13 24 15 13 2115 25 24 39 12 41 16

51n 81 19; 104i8 11019 116 25

126 32 12S 27 134 9 19 13619 13814

1404 142 2 6 13 144 26; 107 13 117 10

30 141 9; passiv: xsXevoiv dtyo-

fxai 69 ig: dafür 7iQÖaxay,ua 110 9:

noöorasiq 111 10; s. auch &£?.7](xa

xtoaq 99 21

xEQÖaivu) 97 19

xtcfcth) caput 28 16 119 10 125 27 s.

a. xapaxojinvj, xaxä

xivio) : xivov/tai TiQÖq xiva (flector

super) 22 7 112 14 [als pass. zu

7ia()aoxtva%a> xiva 23 6]; 102 7 s.

öiÜjxüj ; 118 7 4- ovima&tbq : ßäXXo-

fxai Gi\u7za&s!cc 119 8

xXrjQovofiia 98 16 146 17

xXlvcd intrans. 58 9 ;
— : xXivo) aiyjva

56 20 : xXlvo) yöw 57 15 95 15 130 17

B. a. xäfATiXüj) : txxelvio avytva

58 10 : xeirio ccvyiva 130 20

XOlßt]Xt'lQlOV 92 24 144 31 [xegoi

xoivöq 122 16 130 13 s. <pioiq, npsoßv-

xonojvöq socius 6 19 : dafür xoivcavla

104 20

xoX&Qw 56 9 15 22 115 21; x. $i<f£i

56 22 58 ll : diöio,ui xöj cicfEi 57 17

xoXaoig, xo7.aaxr,Qiov s. ßäaavoq

xöXnog (Abraham l 24 18 114 14

xofitvxao/jGioq comentariensis 14 13

26i4 2i 28121922 36-22 381019;

15 ig; 108 26 114 28 116 5 9 120 19

32 : avr
tQ 29 13

xöo/xog 42 17 99 20 122 32 124 19 29

xov<poq 92 15 144 23

xodZio s. ßociu), Xtyv)

xgaxaiöto 126-26; 19 13 s. irioyiü)

XQÜxioxoq s. öeonöxTjg, xvoioq

xoäxoq 9S 21 132 11 146 23

XQsixxtov s. xa?.?.twr; xoslxxöv toxi s.

GV/X(fEQEL
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XQSfHXVWfU 18 9 11 26 14 16 17 32 9 12

uf. 34 io+ 36 20 82 26; 29 n 83 24x ;

116 1 118 13 140 22 f.; ixxpEßdv-

w(il 27 15 110 17 114 29; avuQtav)

S224 :< 11016 14021«, 115 23 117 8 32

119i6; ^aiojQew 35 11; • fxEXEOJQi^co

141 9, (xEziwgöq eifxi 143 l

xgEuaouöq 82 25 28

xglua, xoioiq s. ßäoavoq

xoivcu iudico 50 16 82 22, 19 12, 140 20

xgioiq IS18B; © 2 1910 21 10 (= xö-

laöiq)

XQixtjQ von J. Chi-. 48 18; vgl. 5ixaoxi)q

XQOZELO, XQOVU) S. TtaXÜOOUJ

XQvnxot-iai s. ?.av9-ccva>

XQicfUoc s. J.av&avövxujq

xD'jua possessio 40 18; 5 18 69 19 22

105 10 122 11 : xxtjoiq 41 IG: s. a.

XOJ/XTj

xxlQo) 92 2-t 146 1 ; 6 xxlaaq s. örjfxi-

ovpyoq

xxioxöq 43 14; yEvöfXEvoq 42 13 : nla-

od-eiq 122 15 20

XVX/.Oq S. TlSQLXlS-tJfXl

xvqievojv 13 15, 108 22 110 23

xvQioq dominus: 6 xvoioq %[i<övi.Xq.

10 13 34 n 48 17 56 14 17 98 22; 5 22

15 12 47 17 51 15 91 12; 106 24 108 3

130lii4; xtQioq 'itjoovq 112 23

127 32; 6 xvQioq rj/xäv 13 23 114 14

6 fifiexEQoq xvgioq 112 3; 6 xigioq

v. J. Chr. 18 16 50 13 94 20; 339;

104 20 11120» 112 21; öeoTioxrjq xah

xvgioq nävxojv von Gott 10 10

(120 8); xvgiE 36 13 (ötOTioxct xigis

37 10) 120 3, xvoie 6 d-eöq 118 11;

6 xvgioq zü>v xvgiEvövxmv 13 15;

xbv näoTjg Tivoijq xvgiEvovxa

110 23»; xvgioi xov rfhiov 42 13

146 9 26 147 5; 8 16 : XQC'.xiGxoq 9 13:

O-Eiöxaxoq 106 12; 126 9 s. ÖEonöxqq

xix)firj 64 18 f.» 66i6 7Ü2i 72 24« 74 14

7Si2 104 1 132 22 134 4 136 13 26

138e 140i : •xxfifxa 5 18 65 22 7322;

ywgiov 4 2i [negig) 6821 134 19

125 21; tniycugioq 65 23

Au&gauoq s. ?.av&avövxojq

lüxxoq fossa 28 20 24 30 10 14 f. 389 12

40 10 116 10 14 17

laliw s. }.Eya>

'/.afißävoj 52i4i8x 8621» 9223 ::
; 15i6;

109 22 119 4 12218 21 1312 142 21«

144 31 : Tiagala/ußävoj 38 11 53 i2 ::

93 17- 128 23; 125 27 s. iTCiöidcofxi;

8617 142 18 s. ivav9pw7i£(ü ; 129 4

s. yaiQio : • aigo) 87 25 ; ?.cc(xßävo-

fxai tivoq 104 15

lapnäq 38 18 120 29

/.av&avövxa>q 64 19 132 22; '/.aSgaiojq

70 18 136 11; xgvcplwq 65 22 67 18

70 19; XQicpq 136 9

lav&ävaj 70 12 119 5 134 25 : xginxo-

(xul 71 12

).aöq populus 34 16 118 19

ltigva§ s. y).(i)GOÖxo(J.ov

/.aiQEvm 18 16 : loyixfjv laxgEiav ngo-

adyai 110 24 : ?.. I. Tigoacphgio 111 22

S. a. TlQOGXVVEü)

Uyu 8 15 20 u. 0. (CS
1 99, <5 2 46, 63

75, iH 28 mal); 26 18 ovöev Ityio

(: ov <p9-tyyo(ACu 27 19, ovÖE^ilav <f(o-

vfjv avanEfjmo) 116 1 , ov <pcov}jV

a<pirj(jLi 117 4); 30 19 116 23 (ngo-

ikyo 31 19, naoloxrini 117 28) 32 16

(nagaxalG) 118 7); 46 22 (änagi-

&li£<o 126 2); 74 14 138 6 (anay-

yiXXa 75i3i; <bq Eigrjxaq 12 22

108 18 : xaxä xov loyov oov 13 22,

inl no'/.v eItiev S8 19 : xgä^ojv e).e-

yEv 89 17 — <päoxü) 76 22 138>,20;

(prjfxi 7 19 47 13, (p%q 112 9; <f>,oi vi

5 23 97 22; 112 3 116 21 124 17 126 5

12819; 107u 1119 115 5 119 5

137 5 11; <faixh 127 14; (faxe 126 2;

<paol 126 24; ew 110 20 122 7

124ii3 126 1 13016, 10718 113 5

143 4; E(fTjoav 127 11; (pgti'Qu) 122 9:

la).E<D 28 15 37 15 43 20 85 22 24

116 7 : (p&Eyyopai 84 27 27 19 29 15

142 12 : »alk(o 114i5 126 10, 105 3

137 3; — aitoxghoyiai 50 12; 13 14

77 24 28 79 15 81 13 83 22 87 22 (-\-xal
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P.e'yty), 106 28 114 23 116 »a 1248,

113 8 117 13 125 13 1412: dnoxQi-

i>ei^ Xiyco 52 12 50 18, 9 17 11 u
19 9 25i5 2i 31 10 41 12 43i0 20

45i3i7 47 18 75 16 79 88 85 21 f.

89 20: vnoXaßcav Xiyut 21 17 45 20

49 8 73 19 79 20 85 13 8715 80 26

125 8 128ö; äftelßoftai 107 22; —
6 Xeyöptvoq 28ao 38 17 54 11 58 19

96 15 116 10 120 27 14ßi3 : 6 hu-

Xeyöfisvoq 38i7C; o xaXovßevoq

65 21 : dafür or xu htotwyiov 120 28

I28 3i; inawfita 130 20 117 15

Xeitovgyea) s. vxrjQsoia

Xeixovgyia 2 14

Xeixi'avov 95 23 97 15 130 32

XevxotfOQSw 92 20 146 3

/.rjozt); 22 16 112 27

Xiav s. d-avua^a)

Xißavcoxöv 8 17 23 16 15 20 13; 9u*;
106 13 20 110 10 124 4 141 5 : Xlßa-

vov 9 14 17 ig 43 22

Xi&dZco 46 15 : Xi&oßoXia) 47 15

XoyiCfinai 52 11 74 21 138 13 : ,«£/.£-

Tf'.CO 128 18

Xöyoq 26iof 30 20 50 22 64 21 6612

84 25 92 20 114 23 116 23 124 15

128 12 132 25 27 142 10 144 3 27 115 9

127 li ; 13 22 s. ?.eyu>; Xöyov Tiottvj

s. (pQovx i'Qct) ; 6 Aöyoq 122 24

XoiTtöq-i^is 12429, 15 22. 104 21 10528

Xovxoüv s. örjuöowr

Xvneu) 72 15 23 136 17 25 : dSixeco 73 13:

ayß-ouat 73 22

Xintj tribulatio 52 17 : d-ÖQvßoq 53 15

;

xb aXvnov 128 25; TtSQiXvnoq 128 16

Xv/voq 36 17 120 12; 38 18

"MaxaQioq s. ayioq

[Aay.aQitu> 62 27

[xaxoäv s. I'|w; uaxQÖ&sv 95 17 19

paxQo9vfti<o 24 11 13 74 23 S4 24 90 17

1146 13Si5 142 9 143 2 144 u : iv

24 11 23 ; htl 25 12 84 24 114 6 138 15

142 9, nsQi 74 23) : ixaxQO&. xal ävt-

yoyiai 44 18, rfgeuta) xal dreyofxai.

4ij 88 : nrr/oiKU 82 88 84 14 22 142 7;

dvoyjjv 7iaQ<xveiva> 114 21 (dögytj-

zoq xal /uaxQÜ&vuoq iyib 115 7,

avn/i]^ tigiöa) 1268 [fUtXQOd'Vftioq

avt/ituai 1272); flOatQOdvfuoq tp&Qui

avfxö/ueroq 124 14 : fittXQOdv/liaq

7iQooa>7iEioi' bnoövofiai 145 5

fiaxQO&v/ria 84 21 25 142 7 10 s. a. ,ua-

XQOdVfiiiO

fxa?.&axöq 92 17 21 144 25 29

(tav9ava> 72 u 130 30 134 24 136 15

143 6 : Tivv&dvofAcu 135 15

(laQtVQSü) xivi testifico 20 20; — das

Mart. erleiden 2 9 62 a? 70 13 98 19

61 ig 136 2 146 21 : ftägzvq yivoixai

62 28

uanviola, tcstimonium 36 12« 4620

104 21 124 23 126i2 : ö/xoXoyia

• 35 in »71i4 130 27 13713

fxa<>xiQiov passio 2 8+ 64 9* 70 15«

76 23; 37 13; 102 1 106 7 118 30

= 125 24 132i3 136 4 137 10 138 22:

+a9-Xrj0iq 3 9 65 11 : (laQXVQtxöq

132 2

uÜQXvq martyr 6 19 8 14 58 21 62 26

9818 22, 39 7 13 37 15 39 19 65 11

77 24 85 18 S9 ig 93 18 99 17 19 106

1027 114io 116 23 120 20 122 14

124 8 128 32 146 23 105 5 109 22 117 22

129 14 131 11 133 6 141 4 143 8 : d&-

XqzJjq 120 31 117 34; d&'/.ocfÖQoq

132 13 (-f xal o,uo?..) 210 15 25; bfio'/.o-

yt
t
xt,q 2s 7 19 65 11 99 18 102 1 106 7

110 20 126 24 : fxaox. xal dfioX. 35 17

0^3 127 11 1304 146 20; dztöoioKoz

xal i.iäQX. 36 10

(j.aG//c?.T] titilluin 16 22 110 15

fisyaq 26 21

fis&ioTTjfii s.dgveo/xai,
k
uexaozi?.?.ofiai

(xe&ÖQia [xä] 6 25 106 5; // evoqicc 7 13

[idt,<i)v 18 12 84 27 110 18 126 20

142 12, 115 23

fze?.7] niembra 18 10

fiiXXw 20 16 26 11 56 13 21 10 41 13

55 13; ixi'/J.iov 48 13 50 12 [SS 2?

144 5] 12612 30
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[xevüj 6 17« 26 17 30 u+; 83 25 • omo-

/.eiitofxai 7 20, xuxa?.Einofiai 104 19

evi 7t(>oaxu).ai7HüQiia 10531 ; -röiäyoj

(aor. öüfäa) 31 13, iäa> 116 18, lyo-

ftai 117 24

(Uepog 92 23 144 31; xä [ieqt] 620 68 18

134 ig : Inagyla 70 12, 5 20, 104 22

134 35

UEOrjftßgia 38 16

/neaa, xä (= ossa?) 16 21 : anXayyva

11013

usxaaxt?.Xofxai advoco voco 14 17 3Si9

68 20 (fiexccoxa/.evxoq : fxExaaxüvxoq

13418) 108 29 1= 111 3) 120 31 : ano-

oxe?.).io 7 12 (: xekevai); dnoaxEiXaq

(dv)üyco ((psQOJ, S7iit,rjxä(o) 15 19 f.

17 10 39 18 f. 69 19 81 23 (nifixpag J)

uexewqi'Qüj, /LtexecoQoq s. xgEfXfxäwfii

fxexQicüg 7 16

fieygi s. Eu>q

fiiatu) 8823 91 11 144 8

fiio&öc 44 14 124 12

[xiGuxc./.Xoq s. oaxavüq

(xvfjua s. yXwoaöxo/xov

fxvrjfxeiov 60 18 132 5

/uvrjfiovevu) 46 18 124 30 (Xeyoa 46 22)

ßo?.vßöivrj (acpalga) plumbi pondus

16 21 110 14 : ixö).vßöoq 111 13

/xovoyevr/q 56 16 11 11

fiövoq s. avxofi.äxwq

(ivqov mirra 60 15 17 147 9; (ivglt,a>

s. h'Xaiov

Nsxgöq mortalis, raortuus 14 10 20 13

50 17, 108 22 130 12

vevoj s. dvavEVü)

vixüu) vinco 22 14 112 25, 35 18

vixri 63 25 120 *

vixTj(pÖQoq 99 21

vo/ut^o) 12 19 86 23 73 23 108 15 142 23

139 8 : vTCOvotcj 72 25 138 1

vovq 87 21 122 19; 115 1 s. &E?.rjfia

vvxxoq 52 20 : oxoxlaq ovorjq ö'i 14 :

vvxxcup 12827; vvxzöq ovöTjq 121 lö;

vvxxEQivöq 56 11 : ETtEiötj axoxla

iaxlr 57 8

Secd s. ßaoavua)

&<poq 46 25 48 21 50 23 92 16 124 11

12619 128 26

£v?avoq 8 22 10 11 106 19

qi/.ov 79 22; xä cv?.a 94 iä 18 146 4 7

(: v?.tj 147 5); Paradiesholz 113 15;

Block 28 21 23 f. 84 23 116 i2f. 142s;

Marterpfahl 82 24 140 21

'OdrjyEO) 77 25 99 24

öövvt] s. ßäaavoq

v&övrj 60 15 94 22 146 10 : oivöwv

61 13, olvöövt] 132 2

uQ-öviov 60 17

o'ida scio 36 15« 42 10 56 in 90 15,

77 24 85 23, 144 13, 115 18 121 2; ev

o'iöa 10915 120 4: •yiv6ox(u 37 11

olxbxqq 74 12 1384

olxia 11412 : nagoixia 115 15; oxr^vi]

24 19 11413 18 123 16; Eiq xäq 01-

x'iaq 24 14 17 40 16 42 23 64 20 13223 :

Eiq xovq oixovq 25 14 17 41 14 45 11,

iv xoiq ol'xoiq 65 23, xaxä xovq

lölovq ol'xovq 7 17, xaxä xov ol'xov

71 st; Eiq xb oixeiov otxLSiov 124 5;

Eiq xä olxEia 614 114 9 (+ axrjvü)-

fxaxa), nobq xä oixEla 104 18 13024

107 12, ol'xaÖE 105 28 115 8 125 5

olvoq s. etilS-vü)

öxveu) 57 8

öllyoq 14 17 18 21 64 15 72 16, 19 u
53 10 55 16 132 18 136 17, 105 4 123 13

:

ßgayyq 18 18 52 10, 21 9 81 20, 130 2,

125 3 145 9 : ftixgöq 110 26 117 20,

ovx uXiyoi 10421 106 2: n 0XX01 107 1 2

öXiyoygövioq 24 19 : ngöoxaigoq 25 19

89 11 11515 12417 12615 31

öfxö&QTjoxoq 5 19

6
l
uo9vftaööv 75 12

dfxowna&t'iq s. d(favfjq

ufiowq 87 17 112 30 118 3

6fioi(oq s. Sfta; — öfxoiojoiq s. <bq

6/xo).oyEü) : iv xivi confiteor 10 22 f

108 5; Eiq xlvü 5 14 16» ; xivä 11 21

99 15; ufi. 6/uoXoyiav 35 19; abs.

II831; »S. TllOXEVü)
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d/.io?.oyr]xt'jq s. /xdozvq

öpoXoyla s. (/apzrnla

dfxov s. ä/ua

d^etoq 4 n
uniaco 54 17 58 20

onov 24 17 : svS-a 25 1 7, 7 13 15 15 55 13

97 15 (iv oi 9G 15), 111 21; ünov cT

av s. navxayov

oqüü) 30 ii» 14 4016 17 (dnoXavcj

41 16) 19 42 17 58 16 70 22+; 19 16

43 11 14, 126 20 136 14+ : yivcboxw

137 5; — ÖQcb/uevoq 16 10 110 10,

88 13 142 30 : ßXeitöfzsvoq 89 11 f.

— uipexai 52 12 : incnxr\q ho~T<o

128 19; — tö^p&rjv, ö(p&i)aopui 72 27

76 21, +7124 81 21 138 2 20 : i(i<pa-

vio9t'jOofxai 139 1 , vgl. (palvo/nai :

— • <fü)q fAOL cpaivei 29 22, (pwxl

ivavyd^Ofiai 116 15, dxxlq i]Xiaxi]

rnsLodvexai 117 19; anoXavcj <puv-

aewq 122 25 = 123 11 ((ptoxöq) — s.

üedoftai
uQyiC,o(xai 76 26 67 20 75 18 (+ x. ifx-

ßoi
t
uäofiai 76 26 C 138 25) : ÖQytjq

nifinXafiai 66 18 {nXrjQovfiai C

:

i/*ni(J.nXa/xai 134 6) : dyavaxxiu)

[ndw] 74 18 138 11, 90 16 144 13 ;
—

svxoXoq nooq öoy/jv 115 10; döoyr]-

xoq 115 7; — naoot-vvd-eiq 104 12,

xfyv (xaviav dvcupXeyeiq 105 20

ÖQ&dq 62 25 (nlaxiq) ; — uo9-6öo£oq

63 25 99 22

öoit.io 42 11 (äoiovai Qüvaxoq : 9a-

vdxco inöxsipiat 43 13) 70 17 136 6,

130 14

ÖQfidü) 59 12; med. 77 28 105 2 133 7

141 1, do/ni'o
t

uevoq 5 18 65 21 79 11

oooq 54 10 128 30 [104i

oooq 8 12

oGLoq s. dyioq

oxs s. rjvixcc

oväeiq iv ovSsvl 72 15 136 18 : oi'öelq

iv xirl 72 13, ovöelq xö naoänav

137 8 vgl. 105 18

ovös yäo . . . szl 66 21 : ovno> yäo

67 22 : ovös yäo 134 9 : ovös ydg . .

.

noäxeoov 135 9; — oi'xe . . ovxs

30 12 : jjiijxe . . /ut'/xs 116 15 124 15,

/nrjöh . . [i>i 117 20

ovv 6 12 : öl' ))v alxiav 7 12

ö(pei?.a> s. ösov

ö<p<plxiov s. xdiziq

uyrifxa baiulatorium 52 15 20 55 10 f.,

14« 128 24 130 1 : •Qtöiov 54 12

oyXoq multitudo 52 21 58 15 20 12829 :

nXfj&oq (noXv) multitudo 52 16 58 21

65 18 130 25 : noXXoi 59 14 64 16

132 20

IlccSrjfia 6115 85 12 [8820 110 30]

112 30 126 8 [144 4]; 19 13

naXaioq 46 13 48 9 : noü-qv 47 13

navöoysZov 14 14 10 10

navxayov 66 16 134 4 70 16 : xaxä xö-

nov 67 18 : t/)j> nöXiv 135 5 : onov
ö' av 71 16 : navxay>] 105 5 : ndv-

xwq 111 26 127 7; navxayöd-sv s. ns-

nanla 44 16 [oixld->]fii

naod 30 21 116 25 : ix 31 21

Tzaoaßalva) 36 16 s. 9sXt][ta noLsa>

nagayyeXXct) s. naoaiviü>

nagayivo/xai 67 15+ 71 11 16 19» 7320»

75 19 110 1 137 5» :+aniQ^ofxai,
VSQXOßttt

naoäösLOoq 22 10 15 20 112 28 32

nagaöiöojfxi 20 22 74 12 94 20; 15 17

10213 105 4 132 6 1384 20 146 s:

xlStlfii 21 21 112 12; naQaxl&Sfxai

147 8; naoaöidwfxi (nvgi) 68 16 88 12

92 21 134 14 142 28 144 28; s. dno-

xxelvio, ßaauvitju)

naodöooiq 71 20

naoa&aQüiva) 64 20 102 25 132 24

naoaiveat 4 21 84 15 65 24 142 1 105 28

:

naoayys?.X(o 5 21 104 16 116 15

nsi&co 85 14

naoaixsio 86 14 142 15

naoaxaXea) s. alxta), Xiyoj

naQÜxsiftat 39 16

nagaXafjißüvüJ s. iyxXslto, Xafxßdvio

naoapttva) 46 11 : öia/iiva) 47 11

naoantl&a) 112 21 : neld-ct) 113 16
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naQ&nxofiai tango 22 9

nagaoxevaZ,oi 23 6 105 17 112 20 145 10

rtagazi&rjfxi 94 15 146 3 111 16 121 14

7iaoa(pv).äTXO[iai 67 13 [14T 8

nagay^agäzzu) s. d-s?.rjua

7iagsgy,ouai 19 li (: änofxagalvofzcei

18 19 l 110 26 122 30 : 7igO?M
l
ußr'<V(ü

I23i3

nagt/o) 43 17 (s. 6i6iOfxi) 45 14; f'arcu

aoi 44 14, änuxeizai 124 12

naoiOTrifu trans. 38 20 68 24 78 11

116 21 134 22 138 26; 111s 139 5

117 2s 125 3 = aTKHprjOa) 124 3; intr.

56 10 110 8; Tiagioza/ucu 37 16; nagi-

ozr./uevoq 55 21 75 15 95 22 «12017;

-tageozüq 32 17-:- 36 20» 121 10;

-rnaQwv 118 6 [124 22] : negieazr]-

x<bq 119 8

nagogyi'Qo) irritum facio 10 10 106 22

nr.a/w s. inofiivoy

naräooa) percutio 52 10 : xgovco 51 17:

xgoztw 128 17

nfrfficü s. v7ioß('c?.X(D

ntitiofjiai s. 9-£?.rjua; Titxeio/xai 49 10

s. iXni^co

7l£LQ('.0{iai 3 17 7 17

Txeigaafiöq 34i3f. 1720 118 24 124 33

ntunu) mitto 30 17 : unoozt/J.to 31 16

Tiivtjq egenus 24 18 : Tizw/öq 25 18

TU-Tioid-a s. e).nit,o) [114 17

negiäym s. Tzsgiagyo/uai

7i£QCttigiw 86 23 142 24

neQisQxoficci 64 20 66 16 132 23 134 4:

nsgiäyco 67 18

nsgdazrj/xi 70 13 136 2 76 19 138 17:

ovvüyo/uca 77 20; 119 8 s. Tiagl-

aTTjfxi; Tisgäoza/jicu 119 1 135 4

zä ntgiS ytogia (circa castella et

praedia) 4ai:^ xsgioixlq 1043

128 30 : ij ngöaoixoq 105 15

ntgiriaztü) 39 21 ; 43 18 (s. nogevo-

ficu); 71. tv oxüzsi ad tenebras ani-

bulo 20 18 : VTio oxoziu; xaza?.a
t
u-

ßüvouai 112 9

TifgiziO-rjfu Ttavzaxöd-sv 94 18 146 7:

zi'hjia xvxXtp 95 16

7iEgi<fgovta) 75 19 79 13 s. 9e).rjfia,

xazaxgt/o)

n^ywfii b. GTfpeöu}

7t^|t? s. äo<pti?.eia

Tiixgoq 82 21 8622 3 17 17 19+ 33 22»

75 22 108 13 118 8 120 20 126 4 140 18

142 22 26 1456 14622; nixgüq 119n;
ögifxvq 117 2 : avazt]gdq2ö 25; a*P.?/-

po's 87 26; +g. (JfiJ'o'c; »s. ya?.en6q

7il
t

un7.T][J.i s. ugyl'Qoj.iai

Tx'izizw 34 12 112 32 118 13

7UOT6VÜ) credo 4i6» 12 20 20 19; 5 14

108 16 112 10: dafür nlaziq 5i5 1320,

t/7; niozswq ovx ä(fiaza/j.ai 20 20:

'lozanai tv t# niozei 21 10 : •dfxo-

?.oytco; Tigoozld-eßat 103 16 107 20

Tilaziq fides 4 22 8 22 10 18 20 20

24 19 26 11 30 20 62 26 66 10 96 20,

5 12 15 13 20 15 16 9923, 10216 10420

106 18 28 114 24 116 23 132 26 146 16

18 25 143 4; s.a. agvio[xai, azr
t
git,(x)

mazdq nur (ö 2 21 21» 27 io» 65 18

07 n 95 22 97 23 103 16 : •äh^q (B
1

7i?.aad-elq s. xziazöq

nXavuopat 8 i9f. 20 18 106 14 16 : dna-

zojpevoq ayvosct) 9 16 : ä7iaT(',.o
i
uai

xal ayvotw 9i7; artäziß vnäyo^ai

112 8 : anr.zr, 6or?.sva) 113 7

nXdvt] 10 o 13 21 13 106 24 : 7i).ävr,oiq

IO621 : änäzt] 20 14 112 8

7i?.aazovgy6q s. ÖTjfMovgyöq

Tilevga 83 25 89 16

7i?.rjy>'j s. ßäoavo: [s. cly/.oq

n/.fjS-oq 18 u (inoXXat 19 9) 110 21;

nXi]dvv(0 (D
2 s. ßaoavi'Zd)

7t?.Tjgöü) s. 9t).t][xa, vnrjgeoiav

nXtjalov 58 9 : iv aizä> xö> tütico 59 9;

7i?.T]olov a).h'j).o)v iuxta se ad in-

vicem 5S 13 : ngöq aM.fj/.ovq 59 12:

nXrjaiov xal avveyyvq 130 20; zä

n?.r]oiov 6821 134 19

jtXfyrtto 40 11 122 4

nvei\ua, nvot) s. ifinvim

noitoj facio 2422 11420, 44 13« 76 2if.

138 19 21 107 14 : yivezctL öia yei-

güjr fiov 25 22; ngüzzio 77 21; s.
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Sicoyfiög, *ev£oyezt(D, ^?.7]/ua,

<pgorziC.to

noixiXoq 71 20 110 12

7toi,u?'jr 21 21

noXsinsco : 7ioke
t
uü>v iyßgöq 22 10 : 710-

?.s,u>jTu)p 112 31; s. a. oaxaväq

noX.sfiioq (J3 2(; 99 23

nbXiq 58 16 f. 21 58 14 68 19 84 92 25

3 15 17 10 55 12 67 17 69 17 71 19 93 18,

128 2*29 130 2.', 134i 22 f. 146 2

105 6 ; 135 5 s. navxayov : aaxv

noXvq s. öyXoq [129 15 147 1

noXvxifioq 59 17

TiorTjgbq iniquus 4 25

noQeiofiai 24 17 42 16, 25 13 41 i-p-

45 llx 53 16+ 71 16* 121 20 : antgyo-

uai 14 18 24i3 20 42 23 >: 66 u»
70 19 25i7 134 2» 136io 125 5

::
:

aiiOTQbya) 114 9 : ändveipu 115 s;

tlosgyouai 114 14; sgyoj-iai 136 s;

yivouai Tigöq 15 21 111 4 137 l ß,

xaxä 71 21; nagaylvo/uai 67 15 •

71 iß 110 1; TCfQLjiaTSüi 43 18, ano-

/.vo/xai 124 5X ; +s. £q£gyo
t
uat

TCÖQQCJ S. £§(!}

nüaov quantuni 36 15 : nüq 37 11, 109 7

noth ubv— tiots öh 110 iß : rvv fih> . . .

vir 6s 111 15

Tiov s. zunoq

rtgäyfia 135 15 139 8 : zö ysyovbq 71 10:

zovxo yivevai 70 10 : xovxo 134 24

TTgayfxaxevü) 85 15

Tigaixägiov s. 6ixaox?',giov [aiq

Tigaxxeov 71 13 (136 3*) vgl. xazäyvco-

TtQfCXXü) 74 16 77 21« 116 25» 12712

138 8 : e?iix£/Ju) 128 1 : zä ngazzb-

fieva 6613 20 134l8:r« y£y£\vr\-

uira 07 22; r« ngayßivxa 98 18

146 19 : zb vTioftrqfia 99 17; »s.

7ioi£Ui\ b. a. d-i?.Tj/ua

ngenet 62 30 99 21 128 7 146 26

7iQ£<jß£vio colo 8 18« 106 14; 1313:

• s. 9g>
t
GX£ia 9 15

7lQ£OßvZ£Q0q: 14 14 20 7lO£aßvX£QOL

xal Xgioxiavol : zv.yixa Xaiy.bv \iU

XOIVOV) Xal lsQ(Ofi£VOV 110 2 f.

TtQoatQeoiq s. ttvxofxc.xwq

TiQoaiQt'ofxai volo 12 12 133 4 : algio-

/uccl lOS 9 125 2ß (+ (täXX.ovi : ßov-

Xofxai 13 12

7iQoenayyt?.?.ojxai 40 17 : tcqojtjv vnto-

yvHtuat 41 15

Tigo&v/uia s. yagv.

7tgc>x£ixcd (ßoi) 50 10 82 22 140 19;

ngox£ifi£voq 112 1 128 8 143 3

ngoXaixßävoj 70 16 133 4 : ngotpd-üva)

71 15; 123 13 s. nagkgyoyiai

XQoXeya) 24 13 114 8; 17 11 31 19

ngövoia 10 12 106 23 133 2; rro/././;r

ngüvoiav noitoficu 4 20 : anovöfjv

kyo 5 21 [alov

rzgoq 120 28 : ano 38 iß; 59 12 b. nXt]-

ngooäyio 7226» 9lif> 17 19+ 81 15:

• s. Hoüyuj, -T£7iixi9-rißi\ vgl. aray-

xül,io, ßaoaviL,u>, tmd-vio, ).axg£va>

Tigooöi'yofjai 90 19 144 17 (s. £Atc/£<u);

130 11 (s. ösyofxaL)

Tigoödso) IS 11 : ar«pr«a> 110 iß

Tigooöoxäcj s. t?.ni^,(o

7igöo£0~zi fxot (mihi conceditur 1 24 25

{nägsazL B)

Tigoosgyofxat accedo 28 12 58 12 57 ief.

•

93 20 106 15; »s. iyyvq, otievöcj

Ttgoo£vy}'j, ngoo£vyofxai s. £vyji, £v-

yo/uai

ngooiyu) S813 14230 115 10 s. svogäco;

56 13 19 59 10 : s. dz£ri'C,(o 57 11 58 10

7igooi'jxovz£q s. ovyy£vi)q; zb Tigoor]-

xov 147 10

rcgöaxaigoq s. uXiyoygovwq [0-£tc
|

7tgoaxagz£g£to 66 10 132 25 (-{-zf/ d/.t]-

7igooxvv£io adoro 78 isf. 25 S6 14 £ is

88 16 21 19 81 14; 140 5 f. 14 142 15 f.

19 143 5 144 1 : osßa) 87 löf. 19 : yövr

xc.unzw 128i

TigooxvrTjOiq 99 25 147 13

TCQOöxvvTfx-fjq 50 16 128 1 2

ngoaxirrjvoq 34 11 36 18 47 17 118 12

124 31 : 7igoaxvvovu£voq 46 21

jCQOGftevta IS 19 72 16 136 17 : 8utfis»(o

19 14 ; ivdtazglßü) 73 u
TigdooLxoq s. nsgi^
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ng6oxay
t

ua s. s^ovoia, &£?.rj/xa, xe-

XevGfia, xe).EV(o

tiqooxüxtüj s. xeXeva)

jiQootL&rjui 25 19 (: ilnitwi)', vgl. ßu-

oavlt,(o, moxevco

ngootpegw 31 li s. öiScofxi; vgl. ßa-

oarl^o), snid-va), Xaxgsvto

ngoxgmouai 64 21 132 24: ivioyvco

rcgöyaoiq 53 u 70 13 136 l [67 10

7iQ0<p&ävct) s. 7igoXa
t
ußäva>

ng<hr\v 41 15 47 13 s. 7iQOE7iayye?.Xo-

(Jiaiy na?.aioq

ngatt niane 28 2123 : ngcaia 116 12

130 6 : rj tmytvofxevT] 117 16

ngcoxö/xagxvg 34 21 57 11 118 26 29

ngüixoq s. h'^agyoq

TiTOSct) s. (foßeofiai

nxtoyöq s. nsvqq

Tivvd-ävofiai 70 10 135 15 (dxova) 71 10,

fxavQ-äva> 134 24) 117 10 (s. igcoxäct))

139 7 (: dxova))

nvgxcüä 18 9 110 15

tivqÖu) 16 21 110 14 : ixnvgöa) 16 19 :

is(0 16 18 111 13

Ttojkeco 4 11

71WQ S. TtÖOOV

*Paxixkv (catricha) 16 18 = craticula

gtöiov s. öyjjfxa

Qr
t[ia 25 16 37 13 85 32 s. ?.syco; dqiocv

Ql^OCD S. £[A7ltfyVVfJl

QOTtt'j 97 21; S. &t?.T](lC.

gVO) XLVOq 11 12 19 12 21 9 22 35 14»

45 ai« 47 19», 106 23 112 13 124 19 :

gva> dno xivoq libero 10 12 : gva)

ex xivoq 18 17 20 23 110 24 : «W-
käxxa) libero 20 9 29 12 32 18 »34 u
44 14 f. »46ii24 118 8 124 9 126 5

134 14 111 28 : dkö)ßi]xov xrjgtw

118 17 : äcpaQitä'Cfl) 111 23

Suxaväq 20 23 : öidßokoq 21 22 106 24

120 8; ö (xiaoxäkkoq 6ai/*a>v 22 11

= 6 xov xpevöovq tcuxtjq 112 19; 6ai-

,ua>v 142 33; 6 iyßgöq 22 19 36 15

63 20 120 4 = 6 dgyaloq 7io?.e
l
u>

l
xa)g

112 31; 6 dvxixelfievoq (iyßgöq)

36 11 37 12 113 13; 6 dvxinakoq 35 18;

ij igovola xov oxöxovq 112 13

oßepvvfii extinguo 20 12 37 13 24

(= 111): dnoaßivvvfit 36 17: negiert:

aaßeoxoq 21 12 120 11

oeßaq 107 17 128 16

aeßaa/xa s. elxüv

Oißo) S. TCQOGXWSa)

OTjfxetoo s. ygc'ccpa)

orjfisgov 42 17 48 19 73 20

oiörjgoq 68 25 81 15 134 22

oiötjgovq, ä 32 11 33 15 40 11 116 27

11723 1223 141 12 : oiörjgw&dq 3921

:

osoidrjQcofievoq 33 17 69 21

oivöiöv s. od-örrj

oxenxofxai cogito 40 15 122 8 : ov/x-

ßovkevofxai Al\z : ovvöiaoxenxo/xui

123 7

öxrjvt'j, axt'jvwfxa s. oixia

axkrjgoq 21 15 85 16 s. yeigwv

axoxsivoq tenebrosus 28 20 24 116 10 :

^oyxbörjq 117 22 218 23

oxoxit,o/uai 43 16

oxoxoq, oxoxia s. vvxxöq, negmaxea),

ouxaväq

OXcbktjg 20 12 111 19 1124

OfJLiQva 60 16 132

2

[147 9

OfiVQvew 60 16 95 24 : dksiyo) 132 3

anexovkäxiog spiculator 52 14 18 54

14 16 56 9 18 21 128 23 26 1302515
onsvöio, OTtovöi'j s. ini&voj

onsvöoj 22 18 56 18», 112 30 120 4

130 9 135 8 • ngoosgyof/at 57 16

ankäyyva s. /ueoa

OTiovöä^w ngooxagxegelv 66 10 13225 :

gxtjqlQoj 67 10

onovdaiojq cum (in) festinatione 48 16

60 14« : (AExä onovöqq 98 17, «59i6

71 19 146 18 : öiä anoiörfq 105 9

onovdi't ioziv (cum festinatione) 4 14 :

(pQOvxlöa noisofxai 5 13 : {eysi)

102 18; 5 21 s. ngövoiu

oxavgöq 22 16 : nc'c&oq 112 27

ozavgöü) 46 13 124 23

oxegioio consolor confirmo 6 18 823»
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06 11+ 106 20; TrfjyWfit »11 8 81 16;

'^ivtaxvu) 67 12; vgl. ifATii'tyvvfil

oxeoloxo/uai s. dno&vt'ioxu)

oxeoodq 96 19 : orsQHoaiq 146 15

oreyavöoftai 8 n 56 12 71 12 = 136 3*

(: fxagxvQeat 70 13) : xöv tov (uxq-

xvqiov oxe<pavov dvaSsco 106 6

oxe<pdvwoiq coronatio 54 13 : xsXelco-

oiq 55 15 128 1820

oxi'jxto (£v xq dXt]9-elq) 8 21 : xy dX.

ioxyQiy/ucu 9 18 : dvxfxofzai n'ioxuoq

104 5 : £%onai n. 105 16

ox/jfuovC?) 16 19

axTjQit,(o 9 18 67 10 : s. O7iov6dt,u>,

ax^xco; inioxTjQiL,«) 104 9 135 6

axod 39 16

axöfia 92 22 94 19, 144 30 146 8

oxQaxriyho 2 13 64 12, 102 5 132 16

oxgaxiätxrjc 14 15 16 11 32 17 38 11 20

40 12 52uio 54 17 56 9 58 12 18,

55 23, 120 33 122 5 128 23 130 2 5 22 :

ol vnb xöv onexovXdxooa 131 1 vgl.

5. 235 : "PtofxaToi

oxQsqja) 95 15

ovyyevrjq 68 22 24 72 14 21 92 26; 122 12,

(: xsxvov 40 18+) 134 20 f. • 136 15 •

23 146 3 : ol noöq yevoq avxö) öia-

(ptQovxeq 69 20; f] ovyyeveia 73 12;

xö yt-voq 73 19; ol avv avxy 93 21:

• 01 7iQOO?]xovxeq 41 15+ 135 14

137 7 1473 (+ xaxa avyysveiav) 9.

ovyyiyi'ooxco 84 28 142 13 : olöa 85 23

ovyyQÜ(pco s. yodcpco

ovyxaio) 94 23

ovyxofiito) congrego 60 15 : dnoov-

väyco 132 1

ovyxQivo) 48 10 : iv ovyxQlaei 126 6

ovyxcofttjXTjq 68 22 24 72 u 22 134 20 22

136 16 24

ovyyojoato dimitto 6 15 118 21

ovXXaftßdvcj 612 104 13 12913*13420;

6. iyxXsiio [136 3*

ovfißalvo) 66 13 68 17, 71 12, 134 1 14

avfißovXeva) 113 5; 41 13 s. oxsnxofxai

ov/u(fSQSL 70 11 134 24 : xqeTxxov saxiv

71ii
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avfxcptQtov 122 s 124 13 : XvaixsXt'/q

123 6 12516

ovfiipcovoq 130 10; ov/Li(ftövLoq57 12 1287

ovväyco praedico, recolligo, congrego

24 12 56 15 58 12 60 13 59 19 97 22 :

dcpqyeofxai 25 11 : dvaXeyto 114 6:

imtbv dvaaxEV(%co 115 6; 77 20 s.

1tBQllOTT]ftl

ovvaxoXovd-eo) consequor 48 17

ovvctvxdw obvio 58 17 : vnavxäoj 59 14

130 24; dnavxäto 55 10 58 15

ovvavi-dvco 86 24 14224 : av^ävco 87 28 f.

ovve&QXo/uai 92 25 94 16, 146 5 : dxo-

Xov&scd 93 18 130 26; hitofiai 105 22

147 2

avvtyiü coarto 36 1 5 122 5 : ixd-Xlßio

37 12 : neigdofiat 121 2; 15 18 s. <pv-

Xdxx<i>; 118 9 s. dvayxü£,a>

ovv&änza) s. d7ioxi9rjfii

avvTÖfxa)q422a : ovvxopoqXoyoq 1243:

sv ßgayei 125 3 ; 75 21 s. xa%vq

OVVXQl'ßiO (cogo) 2 18

ovaxsXXoj 57 8

acpayi'j s. S-dvaxoq

acpaTga pondus 16 21 110 14

Otprjväoiov s. xäßoq

oiofuxxixoq 36 15 : xov owfiaxoq 37 12

6lb<pQ(l)V 35 14 122 19

TccXainwQoq indignus 48 s

zd&Q 38 17 70 20 76 20 106 11 136 12

137 2 13S 18 : ö(f(fixiov 77 19; dogv-

(pögoi 120 30

xacpy) 132 4

xüoiq 82 28 116 8 140 24

xayyq 74 22 138 u : oivxo/xoq 75 21;

xdya 124 11 145 2 : iv xd%£i 110 12 :

öiä xäyovq 25 25+ 31 21 116 26;

xäx'ov 128 1; xi]v xayjoxqv 126 18+ :

+s. STtixaxivLo

xayyygü(poq velociter scriba 36 19

120 17 : vnoygacpeiq 121 9

xsxxovsiü) facio822: xaxaaxeväC,(o%20

xexxövrjjxa 78 22 140 10

xkxxiüv 80 13 140 15

xEXeiöo/Ltai s. dno&vrjoxto

17
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zEKEiwoiq s. azecpavwaig

ZE?.£izäco 20 17 112 i : oxio).r]§ dxoi-

firjzoq 21 n
zeUoj 43 ig 124 23 128 9 130 29 103 5 :

dnozE/.Eoj 122 28 : s. dytov

xi
t
y.ü) s. unofJLaQaivu)

Ti&rjfii 21 21+ 81 20 95 16» 112 12

139 9; s. ^naQaöiöojfXL, •7CSQirl&ijfu

zifiäa) 79 26 81 13 102 21 105 21

ri/uoq 22 15 94 24 106 18 130 30 140 10

zifxubzazoq pretiosissimus 2 14 102 5

ri
i
uvjQ£oj 27 16 113 4 [s. aytoq

zifiojQia s. ßäoavoq

zoivvv 50 14 86 14 118 31 142 15, 103 19

10514 lllv 1315 133 6 139 2

To?.fj.äoj 6815 74 25 134i3 138 17

xöitoq locus 54 10 58 18 62 27 59 9 93 20

128 30; yßQoq 128 31 130 31; 59 11

s. <bq; iv jtoia) zönw 130 29:7rov

58 17; 67 18 : navzayov 66 16

ZQeaoniq 16 19 — fehlt in den Le-

xicis — = ixäaziS, (5 3 110 13?

ZQSfioj s. (poßt-ofxai

ZQ£<pÜ) s. xctQnöq

XQÖnoq 122 22; s. ujq

xvyx&vw 74 21 84 19, 45 ig 53 15 69 17

7113 22 75 16 77 28 7912 19, 110 2

138 13 : sl/d 111 5

tvnoq s. 6i5v)fjLL

zvnzoj s. ßaaaviQio

zvQavroq s. ßaaü.evq, öixaai/,;

"Tßgiq 46 20 79 24; vßQct,w 78 11 23

90 15 140 12 144i3: hvßQitai 79 19 22 f.

81 14 : xa&vßQiZ,a) 78 19 24 26 80 13

140 8 13 ff. : vßQiv itQoaäym 81 15

vlöq 10 21 108 3 : rtalq 11 19

vfivew s. evkoyso)

inccxovo) s. x}t"/.j]
i

ua
rnavayiVLoaxo) s. dvayiräjoxa)

vTtavaywQBa) redeo 6 15

vnuvzdw s. owavzäü)

vTir.oyw 21 21 44 20 65 20 f. 97 22 105 8

114 26 120 14 146 3 : elfä 26 11 121 8

vnaxeia 2 13 04 11 102 4 132 15

vjielxüj s. &s).7][ia

vnrjQEoia 122 21 ; im. nXtjQoco 78 14

140 3 : ksizovQytco 79 14

inTjQEzäu) 64 19 120 33+ 133 23 147 g;

+s. d-f'h]
t
ua

Imoyvto/xai (5 2 35 10 41 15 53 10; s.

TCQOEnayyiXXoixai, äqida)

vnoßi'.X).u> (016/jQOiq) 72 25 136 27:

TiEÖuu) 73 23; 106 11 : ßaaavi^a)

VTiöxEifxat 42 14, s. 6git,o)

X7io).afxßüv<o s. Xtya>

VTlOßiVO) 18 18» 21 20 15» 34 13 18 f.

36 14 50 20 70 19 84 13 21 9 81 20

110 25 136 9 140 27 : vno<p£Qü) 50 11

110 19 112 7 11818 82 :ytpo»34iöf:

jir.oyoj 85 14 116 2, dafür •vno-

(JLOVr, 19 13 21 15 112 1

VTlÖflVIJfia S. TIQÜZZÜ)

vnofiovij 60 19 27 19 97 17 1327 115 13;

s. a. vTCOfxivo)

VTiovoict) s. voßi'Qw

i'7ioaTQ&(pü> 4 23 s. iniGVQ£<pa) 4 23B

104 9 112 15 128i3; iniazQaipslq

130 15; 25 19 s. ijiavigyouai; —
awTioozQÖcpwq 114 17

vnox&zxcä 63 26 99 22

imozi&r)ui s. emzi&rjfit

V7lO(p£QOJ S. VnOfiEVÜ)

vipqXöq 54 10 : iriEQavEGxrjxmq 128 30

i-ipöco 99 20; vipwfia 120 3

<Paivw 16 21 19 15 70 11 72 19 134 25

136 20; 29 22 s. oqc'uo

cpaoxia 60 17

(pavXoq 139 8

(psiöoftai 34 8 48 21 HS 21 126 18:

(fEtÖüJ TlOLEOfXai 1194

(p£Qü) educo 30 17 34isf.» 38 9 74 ig

138 8 121 U+ 141i : ayio 75 16:

ictiyco 116 20; •s.v7io/-tevü>, "rß&kho

(fEvyo) 70 14 f. 136 4

(prj/xi s. ksya)

(pSävu) 05 2 55 13 15 59 16 93 20

<p9-syyouai s. ?.£yoj

(fi?.arS-Q(onia 74 21 138 13

(pilnixa 04 17 (= 93 21) 146 6

(pl'/.Oi 34 13 122 12 137 12
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(poßio/xai 4 22 18u 22 22 04 17 66 11

17 7425 11088 1142 13f. 132202(5

1345 138 17 : (fgiitoj 19 10 07 10:

TQhfioi 18 15 112 22 : nzotofiac 5 23

110 22 : 6sü.iäu> 65 19 : öeöiu 5 11

111 22 : xaxatpQOvi-o) 104 5 126 87:

vnegogäco 105 17 : iv oiöevl zid-e-

(tat 104 7; — <pößoq 103 12

<povevq 76 26 92 23 138 25 144 30

fpovei-ü) s. anoxzeivcu; — (püvoq^Qzo

(fQOvxiL.u) 72 15 22 130 16 84 : Xöyov

7ioii(o 73 13 20 : <pgovziq /aoi toziv

<pgovziq s. onovdSj [137 7

(pQOVUGTt'jQWV S. ÖlXCCOTtjQtOV

(pvyäq 72 25 138 1; öganezEiai 73 24

A£{5Tor«£*os 137 1

<pvhxxy 28 19 30 15 6825 72 16, 104 19

116iii8 120 23 134 23 136 2 18:

ösafxwTr/Qiov 7 20 29 19 31 17 39 12

73 u SI2224 110 7 109 19 88: fy-
xXeioxga 31 14; elgxzi) 117 18 21 s.

iyxXeiat

<pr?.axiL,w S4 23 142 9

(pvXäzzo) 811 14 15 16 10 18 15 33 21

63 24 108 28 : ovvtyüi 15 18 : xr\giu>

110 6 : 7ie<pvXay[ihoq 18 15 : ano-

xei/JEvoqll022 : (pvXäxxw zl]v nlaziv

s. äo(pa?.lC,o[icu

(fvaiq natura 42 20 120 6; zfjq (pvaeojq

9-ävazoq 70 15 136 5 : xoivöq 9-äva-

zoq 71 15

(fvzöv 86 25 142 26 28 : öevöqov 87 29

(pcovtü) 38 14 (vom Hahn) : o)6fjq syo-

[xai 120 26 : 1061) 121 10

<pü>q s. fjXioq

XaiQa) 50 19 56 12 104 20 : yagä negii-

XOfxcu 128 6 : rjöovfi Xafißävo/xai

129 4; ayaXXiäoficu 57 10 93 19:

yaigcjv xal aya?.faw
i
uevoq 54 12

(äy. 55 14) : ev ei<pgoovv% xagöiaq

xal avdgelw rpvyfjq nagaozi'juazi

128 32; — yuQfiovi) 130 9

ya'/.ETiöq pessimus 34 s» 118 5 8»

• mxQÖq); xaXE7iibq 123 4 : loyigwc

122 4; s. a. yelgcov

ycdxEvq 81 16; — yaXxevo) 11 8

yagä gaudium 50 22 128 4 : ngoSifila

51 17 : 1,601 i'j 129 4; yvyftq äyallia-

aiq 128 14

X«Qtq 65 19 126 23; 128 8 : öojgeä 51 13

yeiusgivüv s. Srjuöaiov

ysig s. ßgayjcov

/Eioayojyicj 41 10

ysiQonoirjzoq s. e'cxwv, h'gyov

yelgcuv 84 16 88 18 142 2 : axXtjgoq

85 16 : yaXtjiojZEQoq 143 3 ; 6eivozegoq

144 2; yeigozegoq 144 1

5

ygc'co/uai 67 11

ygiZ,oj claudo 30 10 : xazaygltw 116u:

(pgay
t
uör ETtizl&Tjfxi 117 18

ygövoq s. tjusga

yüga 25 20

ywgeco 10 9« 16 22 110 15 115 21;

• ändycoll 9; \g[.i<pa7iT0,uai 110h:

xa9-ixvi:o/jicu 111 13; s. ayüv
yojgiov s. xwixrj

y&goq s. xönoq

Wc'O.ü) canto 60 18 65 22 67 18 96 16

146 13 : ipaX/uovq aSoj 147 10 (132 6)

u>£idoq 87 24; 112 19 s. aazaväq

"£2ga s. xaigöq

u>q m. Subst. 52 11 56 12 92 22 144 30,

21 18, 132 5, 115 11; in. Verb. 12 19

20+ 22+ 82 22, 41 15» 45 12» 89 11,

108 18 112 s 126 2 20 143 6; <bq

(=ozi) 10916 126i8; &q av 112

1

142 20; löansg 8625 99 18» 126 23

1-12 20 : uv zgÖTiov 57 11 S7 29 : *xa-

9ü)q 22 8 24 13 16+ 38 12 40 17 44 11

8417 27 98 18 108 15 114 8 13013

138 14 23 142 2 12 146 19 : xa&üneg

108 15 : xad-rinov 112 2 : +xuxä (m.

acc.i 24 25 26 16 4624, 13 20 22 25 16,

10S 20 : fjvlxa 144 2G : xuz ' avzovq

42 13 : <bq xal rj/xeiq 43 h, xaQ-'

ÖflOlWGlV 7]UÖ)V 43 15

<h<f £?.£C) 70 14 84 26 29 8811 136 3

142 11 H 27 : ßoifotw 85 21 23; —
io(fiXfia 143 7

17*
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kßovXrjxioq 126 21 : dxwv 127 7 129 13
|
dyiao/aöq 106 26

|
aöeia 122 7

|

aSo?.eo/Ja 124 2 : arjdla 125 2
|
d^xxrjxoq 120 19 128 31

j d&eofxoq 102 9
|
d&kioq

126 17 u. ö. | a&ko&stTjq 120 16 : dywvo&sxyq 1218 | dldioq 114 18, d'iölwq

124 20
|
alo&rjTÖq 118 27 | al'oioq 130 32

|
dxaxaia/yvxoq (iknig) 114 n 126 13

|

a*ßr«ÄiTO£ 114 12
| dxaxa^dyjixoq 120 7 : afiayoq 169 6 177 16

|
dxaxdnkrjxxoq

11427 : dfiexdd-exoq 115 19 (129s = 128n)
j
«^aracr^to? (<?£<;) 12232

|
dx7]Qaxoq

(oxtcpavoq) 128io
|
««Atvj/gll6 9; 103 11

|
ß*o>} 1242

|
aAy^tfciv 120 22 | äAyi-

vOjUßt 122 6
|
dloyew (xivöq) 124 32

|
aloyov (t,<bov) 116 27

|
dXwßrjxoq 118 17

|

otfietei 112 30
I
dfj.ujfj.r}xoq IO628 : xa&aQÖq 10722 | dvaßdXlw 1282 (= 127 u)

|

ava/uagxSjxwq 112 26
|
ävß7iÄeov 126 23

| dvdpela 118 20 126 25 (+

V

lvf'7e); «v_

(fytibv tpi"/j]q naQäoxrifia 12832; dvÖQiC,o(Jiai 102 25
|
dvexl.dkrjxoq 128 6 130 9:

äcpQaozoq 129*; a<paxoq 106 23 | avfvdomarw? 118 14
|
«veVcforos 128 15

avevepytjola 110 29
|
dvqteibq 102 12

|
dvlaym 122 27 | avövqxa (adv.) 146 24

dvöaioq 112 21
|
dvxaycovlto/xai 102 22

|
dvxixa&laxtjfii 102 17 112 11

| avxi-

TcaQaxagiq 102 19 | ävxixi&rjfxi 126 7 | ävvnoiaxoq 102 12 | ävvnoaxQÖ<po>q

114 17 |
änäv&Qwnoq 116 20 |

dnaQ'/j] 122i4
|
dnsQavxoq 1122

|
dnsQiXQenxoq

126 29
|
dnoösu) 126 7

j
dnoSiofiai 120 1

|
dnoxa&loxrjfja 122 13

|
dnoxEQÖaiva>

112 18 | dno?.ey(o 120 22
|
dnoQQi'jyvvfii 14624

|
dnooxiaaua 12229

| dnöcpTjfit

1243 aQ/xödiov 126i9
| aQfxovia IIO17 dp/aioq 11231 aQxieQzvq (f. Christus)

124 22 |
daeßeia 104 6 u. ö. | doefivoq 124 28

|
äoQ-tvtia 102 1 6 120 6, 119 4

|

davyyüjQTjxoq 128 22 | dav?.tjxoq 132 5
|
dacpah'jq 104 14 108 29 126 10, 111 2 24

I

avxö&i 134 17
|
d(p&aQoia 126 17

|
difÖQtjxoq 102 17

|
dxeiQonolrjxoq 114 13

|

«Vew% H4 24
||
Bß#og xaQÖiaq 118 10

|
0a*5s 122 6

|

ßißaioq 126 13
|
/%>ß-

/tefov 120 2 130 8
|
ßQaßsvxi/q 130 18

|
ßpovxt'i 124 24

||
rä/Mo 124 2

|
yhvrjfia

112 19
|

yvwaxöq 122 13
||
dekedlQat 112 16 : dkioxio 113 14

|
6?jfxayct)yew 118 19

öiaxovla 122 22; 133 7
|
öiavotofiai 104 17

|
dictQQi'jÖTjv 108 4 114 2

|
öiaovQcu

102 9 | öiavXoq 124 26 : axdöiov 125 24 | öi6aaxa?.la 104 4 118 30, 105 22
|

öiEQXOfxai 12024
|
öiTjvex&q 1329

|
öoqoloyla 120i5 130io

|
dopvtpoQoq 12030

|

öovktxöq 122 22
|
övavnoioxoq 118 5

||
^Eyxavydo/xai 126 3

|
%yx).ri(ia 102 11;

1413
|
iyxvfjLOvso) 11220

|
e&'£a> IIO11

|
ei6oj?.ofiavla 126i

|
6tA«()iv^l02i6

|

6t7te() 10224 11421
I

IWotos 102 ii
|
ilaxxöofiai 126s

|
iteiSeeoq 12628

| &7i<'s

114n 120 10 145i
| Sfjßodoj 114 2

|
ißniTixa) 102 13

|
ifmoiew 1242

|
ivaXXaytj

122 28
|
evat>ya£w 116 15

|
evegytofjiai 112 5

|
ivoixeio 128 25 142 23

|
svaxaaiq

114 27 126 27, 125 25 I ivvnöoxaxoq 118 n
|
^ofxoXoykofiat 146 25

|
inaüu

120 17
|
hnaivoq 132 9

|
mavaxQivo) 110 3 : dvaxQivw 111 6

|
anu<piri(ii 130 30 ,

inepßaivct) 118 23 |
mißoäo) 128 7 : ßodco 129 5

|
£myiv(i>oxa) 122 9

|
ernte

120 3 : imßlBipaq 121 4 | iniöea/xeto 132 3 | ini&eoiq 130 s |
imxovQia

126 25
|
inivoia 110 28

|
imQQentq 104 7

|
smxe?J(o 128 1

|
emxvyydvm 106 18

112 2 124 33 128io
|
inönxriq 128 19

|
igda^iioq 104 2

|
ipQojfisvoq 122 13

|

ev&exwq 114 12
|
eiQ-vßö).(oq 122 33 j

evxaipia 104 14
|
evoeßeia 102 23; 105 30

135 6
|
eixpQoavvt] xaQÖiaq 128 32

|
evxdgioxoq 120 15

||
Zwagxixöq 132 11

|

£ü>ov 116 27
||
©ßiJ^ß 132 s | #£ß 122 30

|
»eönxrjq 118 17

|
»eoyÖQoq 108 u

|

•9-epßTieiT?/? 124 21 | SioniOfia 124 7 128 21 | &7]QSvxT/q 120 11
|
^aavQÖq

132 5
|| 7e()ös 112 s 120 23, 107 2 |

iEpcb^aevo? 110 3
|
tirog 126 s

||
tfßtvös
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132 5, 111 17 123 7 |
xaxia 102 12 | xaxond&eia 122 5

|
xakvnzu) 122 29

|
xara-

öixrj 126 30, 117 22
|
xazaxalu) 142 29

|
xazaxovnxa) 132s

j
xazdD.rjloq 110 4

xazdXoyoq 124 29
| xazaxgdofiai 112 14

| xazev&vva) 120 13
| xetgiai 132 2

|

*>;<>r| 118 29
|
^r/a/g 120 2 130 8, 105 10

| xogvcpaloq 118 27 124 23 : ixXdfxnwv
125 20

|
xzdofiai 110 27

|
*n<7t? 122 23

|
xvgwztjq 128 4

| xvgicaq 122 19
||

yla^avcu 12218
|
Xaixöq 110 2

|
Xa/xngöq 122 13, 115 12

| AfW 118 24 | Xißdq

132 2
||
Ma&Tjzeva) 118 20

|

/xaxagiözTjq 120 u, 123 17 125 10
|
naxoöq 124 14,

11722
|
(xdyaiga 12425

|

jiieyaXojovvtj 112 29
|
[xexaßovXevofxai 122 9 12G 3 20,

117 27 : nszüvoia slasgyexai fxe 123 8; /xezavosw 140 24; (xezazl&e/Jcu yvdjfiTjv

12417 : /uezaßdXXo/xai 12516 1433
|
i*i/u>jotq 114i6

|
[xoiyaUq 12428

|

/xoXvvo)

aifxazt ysloaq 112 21
]

<uov«£to 102 10
||
Nixrjzrjq 118 25

|
vot« 142 29

| vö^a
142 26 |

votjxöq 118 27
||
^Oöoinooia 122 28

|
oixov/xkvr] 110 9 | oXooxegäiq

106 15
|
o'Aa>s 120 23 124 15 142 21, Ulis 123 4

| &/ra>s 102 20 116 24; 129 5

ontjvixa 128 31
|
ögl^wv 130 26

| ö()«?/ 102 12
|| Tlavaolöifioq 126 5 130 19

|

nagdßaoiq 136 7
|
na.Qa.xoii 112 18 122 16

|
naoaöeixvvfii 126 28

| nagalvsaiq

104 4 128 13
|
naganei&at 112 21 : neid-a) 113 16

| naodoxTj/xa 128 32
|
7ra{>o-

gvvco 104 12 |
7ter,pa 118 u 126 19

|
n£iO(xovi) 128 13

| negntoiea) 102 26
| 7i£(n-

oxeXXio 130 32
|
nXdafia 120 s, 107 20

|
itXtjatd^m 128 31

| ttövos 116 s 120 22

7to()v/^oi; 124 28
|

noaözTjg 118 17
| ngöögofxoq 114 14 124 27

| nQÖ^i/noq

102 24
|
nQoxa&doyo> 108 28

|
ngo&vea) 112 22; 115 14 143 7

| 7tpo7rarct>(>

112 26 |
7iQonefinz?'jQioq 132 6

|
Ttgono/nnevo} 120 30 : ngosoyofiai 121 17

TiQOOEÖoeva) 130 7 1
nQoaXa/xßdvw 112 29 120 6

| ngoaTteXd^cj 130 25
|
rcpö-

oüjtiov 112 21
|
ngoxeivo) 114 7

|
ngozeXeiöw 130 21

[ Ttgoxipözegoq 102 22

7rpü>TÖro*os 11219
||
'PeTS-oov 132 9

|| 2f/9as 128 15, 107 17
| osßdofzioq 102 s

124 31 (bei oVo^a : «yto? 47 17) |
oefivüq 130 32 | ozad-EQÖxrjq 126 25

| ffreVco

112 22
|
ovyxazd&eaiq 128 12

|
avfinXtjgtaaiq 130 3

|
awrforAog 122 26

| <rwe-

SqioC.ü) 112 29
|

ovveifu 120 21 135 15
|
ovveXavvco 128 22

|
owena/iivco

112 31 | ovveoiq 126 9 | avvfyfii 114 18 126 17
| avvvoia 128i7

| avvxTjgsa)

126 14
|
(TvotoAtJ 130 25

| a/W« 140 2 | oyjißaxit,w 130 23
| ocüzr/gioq 122 9,

117 27
|
ooxpQoaivr] 118 16

||
Tf'Ao? 114 11 128 3, 127 4 137 3

| r^ecu 110 6

118 17
|
zoiyagovv 106 9 112 23 122 30 137 6

|
TOfourörpoTCo? 126 22 | xgißoq

120 13
|
Tpi^>»? 112 32

||

c

r7r«ycü 102 11 112 s [ vnsgdvü) ylvofxai 120 10
|
V7te-

QlnzajxaL 120 11
|
viiegßoXrj 116 8 118 18 131 4

| vnoöeixvvfiL 120 9 | imodeyo-

fxai 114 18
|
vnoöi6a)fii 144 8

|
vnoxvnzu) 106 22

|
vnoxayrj 122 24

| v<pogdw

102 5
||
<P&agzöq 108 1

|
^doros 112 20

|
p#o(>« 122 18 126 16

|
<piXdv$gw7toq

104 17; 1214 125i3 137 4
|

<pi,ua)XTiq 118 24
|
^A6^ 118 25; 147 7 1 <pogea>

112 26
|

(pQÖvrj/ua 128 11 | <pvgafia 120 7
||
XöptTÖw 118 18

|

ygrj/ua 122 11,

117 2
|
zQr}naxLL,(i) 114 16

||
fJö? 128 12

||
^lörj 120 26

iÄ

dysvvyq 117 5, -w; 113 9 137 11
|
dSialgsxoq zgidq 147 12

|
d^hrjaiq

1413 |
«S'Aov 125 27 (s. dtypov)

| «&Aos 105 5
|
al'c&T]Giq 111 29 117 2

|
dxo-

Xaola 125 26
|
dxxiq (rjXiaxrj) 117 19

|
aXloxopai 113 14

| dfxagxwXöq 119 10 i

d^elXixxoq 145 9 | dfxvd-rixoq 117 33 | dvaövo/zai 103 14
|
«va^ßivow 113 1

|

av«Aa>To? 103 11
|
dvo^xcoq 113 9 | dvxiöo^d^a) 129 1

|
avxiöooiq 115 s 145 1

!

dnatzsü) 127 8 137 1 141 1 (s. 0. &ä}.Tj/xa)
\
dnagalzTjzoq 129 12

| dnoösxoßat
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125 25
|

äpyevj 109 10
|
üq&qov 111 17

\
aoixla 117 22 123 2

|
axLßöjQrjxoq

119 3 1
axonoq 109 7

|
av&iq 113 3 12? 1 ] ayogäw 137 5 145 l

|
ay&oq 117 33

|

ärpvywq 141 7
||
Bägoq 115 23, ßaovq 117 l, ßagvvco 123 2

|

ßlaioq 141 11
|

ßXänxw 111 27
|]

delytia 141 4
|

öeixvvuy 103 17 113 12, tmdeixvva) 117 5

djJrcoi'S-fv 127 7 | Siaßoäü) 105 5
|

6iaa<paXlt,o) 117 16 | öiaxoiß'jv noLOifiai

1056 (= 6£<u 211 30) | ÖLa(fS£'iQ<o 113 1
j
öoxl/xiov 115 13 | ro öoxovv 11728 1252

Spsjiü) 11315 dvoxsgcüva) 10920 övocotieo) 1159
||

y
Eyxaxa?.£ina> 107 19 iyxQa-

raal059
|
ey/eiQi^ofiai 135s

| fyzftu Uli* |
Stfpa 119 1

|
e&eXoxccxeuj 10920

j

ixßcüvu) 109 9
|
ex&vfxaoq 135 6

|
ixxEvüq 131 6

|
iXseivwq 103 11

|
inccvixeov

107 9 (115 8) |
müvoöoq 107 12

j
etiiSeixvvw 117 5 | tntXiyw 131 7

| tmxrjÖEVfxa

105 10
|
smyeiQa 113 17

| fvys 133 2
|
evxo^oq 115 11

| EVfj.evr}q 119 3 1214
|

sixpQalvü) 111 25
| EV(pQOVE<o 123 12

||
Zocpdjdrjq 117 22 = 218 23 '! "Hxcj 121 20

135 7 139 3
|

Tj/xEÖanöq 105 2
|
ij^EQoq 105 27

||
ßavfiäaiov 119 15

| dp«öos
139 8

|
&paavvu> 127 g

|
9-ionEia 143 2

|
üwiievü) 145 5

|]
Ka&ioxrjfii 111 24

xaxayivcboxco 145 5
|
xarßd«7rav«ß; 143 8

|
xaxatpavr/q 105 8

]
xaxacpEvya*

127 9
|
xaxaytco 125 2

|
xaxoixla 111 23

|
xEtpäXaiov 115 14

|
xr\qvyiia 105 89

xtjqvxxco 139 2
|
xivdwevco 141 11

|
xivövvoq 135 4 139 3

|
*/.&rra> 137 11

#0/777 125 26
| xooftew 135 1

|
xoxvXrj 117 34

||
AafinQÖxrjq 109 21 129 7

j

?.cc/*jtqvv(d 111 27
|
?.Einoxä!-ioq 137 1

| At'#os 117 1 |
Xinaivo) 119 10

||
Meto-

tcel&ü) 143 5
|

fi.Exa(poixäo) 115 16 (: fiExaxi&E/xcu 114 13)
|

fisxsyto 123 16

f^EXQio(fQoavv7] 131 4
[
w/avüoficu 117 34

|
fitjyavi'j 113 u

|
(iifxvTjOxü) 119 15

fxtoQia 145 4
||

iYt<p«g 115 11 | vo/uo&execu 125 7
|
voceu) 109 21

f
Ot,M<t»£a>

119 12
|

o;r;i<;cy 103 15 111 26
j
önoinEQ 121 18 (: eV 5 120 29) |]

naodfiiXXoq

105 13
|

TiaQUfjLOvf] 123 13 | 7raoa7raj' 105 18 137 8 |
naQaaxEvaaiq 123 17

|

Ttagäxaaiq 125 16
|

naQoty.EO) 11127
|

na.QQr\oia 125 25, naQ^rjaiä^o/xai

103 12
] 7raro/s 133 6

|
TiEQiänxa) 141 4

|
m^to 123 2 127 7

|
nXrjd-iq 111 1

|

nXovoiov 113 11
|
nöd-oq 103 11 13

| noXveufyg 111 23
|
noXvxEXtjq 147 9

|
71:00-

avaXioxofxai 119 5
J
7iQoöia/.iaQXvgofxai. 113 3

|
7too(7a0ra<« 117 1

|
7iQOGß/.E7nx>

EvßEVEq 1193
| nQoaxaXantiOQEüi 10531

|]
'Pai'£a> 147 8

|
^atprjq 141 4

j oiamäw
125 26 127 19

|
öxojiöq 143 3

|
ooßccQwq 121 19

|
gtieiqw 105 29

|
ffTayatv

117 20
| GiEvayuoq 117 4 | avXXiyto 147 1

|
o<pQiycj 105 13

|
oyohiov 141s

|

0-/o;.?> öVöa^t 117 9
|
aa>!> 137 6 11 | TeXEvxaloq 129 9 131 7 j r^// 147 13

|

T0iag 133 2 147 12
| XQÖ(pifioq 105 2

|
xQixpoq 117 20 If'YAj? 147 1 5 | u^ros

147 10
|
vnoxQivo(j.ai 143 2

] VTCoaxeXi^co 113 14
|

vnoaxrjQi^ü) 123 1
|

ua>

115 11
I

4>avXoq 139 8 | <pw«7 105 4
|

(pvXal- 117 20
|

^vcw 111 2s
||

A'o/laa»

115 2
|

yQfjGiq 123 u
|

yQrjaxöxTjq 113 11
|
yglofxa 135 1

|

ywX£v<i> 119 1

'1-l^fos 162 19 192 7*
|
alyjtaXcvxevo) 160 17

|
aiyjxäXioxoq 160 18 184 3

|

äAAotocu 1928
j
ävaio&Tjxoq 192n

|
avaiaywxEO) I6610 1885

|
avxi(fiXovEixE(i>

168 ig
|

avTL(pü)vi]x>)q 158 17* 164 25* 190 15*
|
anav^QWTiia 100 1?

|
a;ra-

0aA?.a#rcos 168 8
|
äxtfKvgr/xoq 198 5

||
Bdgßapoq 152 25 196 10

||
rafxEXTj 154 18

24 162 7 164 27 168 4
||
AErjotq 192 17* 20 194 4

|
ÖEXlaöfia 156 2

|

ÖTj'/.rjxf/Qiov

170 11 22
|
dia&OQvßto/ucu 166 2

| diafiytßdXXa) 166 8 |
SiSaoxaXla 192 17

194 4 20 22 I öievoxXeü) 154 3 10
| öVxjfv 172 23

|
drvaros 162 12 ( övvdoxijq 12*)

|

dvawSia 174i3 176 12
||

'/Syyi-jj 176 17 178 19 180 13
|
^yytHjrajs 156 11* 158 17 21
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164 25 19015 192 2; eyyvoq 156 n
[
fyxüoq 156 15 108 3 188 ig 18

|
sxö16cd/*i

154 13, ngbq ycifxov 152 14 f.; ngdq ydftov exöoatq 150 12
|
txSixoq 164 8 20

tx&eotq 148 25 txno/xa 172 18
|
txaxaaiq 170 19

|

ivoxazixöq Xoyia/iüq 154 g
|

iSfyytftnq 1504 htava^evywfit 156 22
|
tnaviaxrjfii 160 16

|
i-mßodo) 160 2

|

tmoxid^io 150 1 100 1 180 12 |
I'qwv 170s6 io&' 8« 154 15

|

eberJQiov 178a

180 2 184 15, -<os 148 U
|!
Zijkoxvnta 166 2 19

||
öavafft^o^ 170 5 22

|
Q-aggtu)

164 3 86 198 7 | öaviicto/xöc 182 18
|
&eo(pih'jq 148 18 182 17 196 18

|
dp^vo?

162 14, d-QTjitct) 170 18
j|
Kaxaycoyiov (Quartier) 194 17

|

xaxa-Jir.aaouai 102 15

xe'/./.iov 192 15*
| xofxixdxoql?) 152 5

|
xovßoixXeiov 188 13* 190 19* (= ol'xrjfia

bvöüxEQOv)
\ xgüfxcc 172 18

|
xgoxiq 17025 1727

||
Adgvag 158 14

|
Xeirpavov

150 1 160 1 16486 ISO 18 196 7; — 174 10 | Maria 108 9 170 2
|
[lagxvgiov

(= Kapelle) 160 7 17S 18 184 l 194 1
|
fxfjviq 170 19

|

pTgiq 156 15 1664 (= yaiux>]

avvxv/Ja 168 u) ! uovi\ot
t q ßloq 198 15*

|

povoyevJjq 150 17
|

(tvoagöq 156 15

"Oyxoq (yaOVQÖq) 108 3
|
olxiaxoq 194 13*

|
oioxgoq 152 n

|
d/uöxgonoq 148 22

|

t-'^og 154 5 16 f. 158 23 100 9 15 164 5 176 3 190 u 196 6
||
Ilaiq, n 158 18 168 6

190 20
|
Tiavöoioq 192 20 1

= aytdjxaxoq 194 15) |
navxoöivauoq 184 13

|
näv-

xoXuoq 190 5 : nagdöoi-oq 148 8 176 20 182 11 184 17 180 8 194 7
|
naQaxQtxco

154 24
i

nagevoy?.ia) 1543*
|
nagovaia 188 8 12

|
negaiöw xöv ?.öyov 156

1

nkrjQotx^q 100 4
|

TZQeoßeva) 104 23, ngeaßeca 182 16
|
ngoixwcov av(xßo).aiwv

syygatfa 150 13
|
ngovorjx^q 104 20

|
ngooifxiov 152 16 180 20

]
ngoGeögevu)

14S 14 i ngoarjyogla (Begrüßung) 188 7
\

ngoa^xovxsq 102 11
|
ngoofiovdgioq

(1. v. naga(iovdgioq\ 180 21 182 17 192 23
|

ngoaxdxtjq (Patron) 192 1*

nvQÜo) 1084 190
S

9
||
'Paxwöijq 162 1 1S4 2

||
Zx>'

t
va)/xa (Leichnam) 174 10*

|

oogöq 158i4*i6 164 6 180 5 184 15
|
ozgaxTjXdxTjq 194 2 sn isf. 196 5 20 23 l

oxv/.oq 1 70 1 | ovyygaqrf ISO 20
|
avyxgöztjaiq 158 19

j
av^evywfii 156 10

|

avvanoötjßäü) 182 14, avvexörjuäct) 150 22 104 10 | avvxofila 150 1 | o/^ua

öovhy.ov 100 22
|
acoxi)g &eöq 198 is

||
'YTrö^eöt; 148 21 192 18 194 7

||
<Päg-

(jiaxov 170 5 7 14 17
|

q>i?.dv&gco7ioq 174 22 190 19 | <povevq 190 20 190 5

(pövioq 172 9
|| .Yapa#r>Jp 100 10 108 7

|
^avvöo 152 27

| xgvosoq xöafxoq

154 3 21 160 22
||
<FaXi*ipöia 180 3

||
^oxr^q 160 17

|
d)Qaiöxt}q 166 1
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Berichtigungen nnd Znsätze.

S. XXI Z. 20 1. 103 a das

S. XXIV Z. 4 1. [xaQTVQwv 38

S. XXXI Z. 4 v. u. vor häufiger füge bei : Auffallend viel Adjektivbildungen

mit a privativum,

S. XXXII A. 2. füge bei: Ebenso ist es Zufall, wenn M in der Wortwahl
vereinzelt mit 6 1 gegen <5 2 und 3 zusammentrifft: vgl. im Register u.

rtoQevofxaL und nvvQ-ävofxai; oder auch einmal mit (5 2 gegen (8
1

-
3
,

vgl. xaxaxQt'Aü)

S. XXXIV Z. 13 füge bei: Simplex des Verbums statt des Kompositums

S. XXXVI Z. 8 1. Vorlage, dem
S. L Z. 18 Durch Professor F. C. Burkitt werde ich nachträglich darauf

aufmerksam, daß doch ein syrischer Text des Thauma in Br. Mus.

add. 14649 (9. Jahrh.) Bl. 114a vorliegt (s. Wright's Catalogue III

1109 b). Die hoffentlich bald zu erwartende Ausgabe von Professor

Burkitt wird zeigen, ob es sich dabei um das Original oder um
Übersetzung aus dem Griechischen handelt, wie sicherlich bei manchen

andern Texten dieser Handschrift.

S. LIII Z. 2 Pater Sofronio Gassissi, der Hebenswürdige Bibliothekar von

Grottaferrata hat mich mit seiner Kenntnis der griechischen Liturgie

bei dem Identifizierungsversuch unterstützt: aber über allgemeine An-

klänge sind wir nicht hinausgekommen.

S. LIX Z. 20 1. zusammenfinden;

S. 5 n* füge bei: 1. iöedleiaav oder tSedlsaav'i

S. 33 15 1. oiörjgäv 4822 1. ixetevafhjiv) ?

S. 82 22* 1. vgl. 70 15

S. 85 14 1. ineloSrjv 21 1. elntv

S. 96 15* 1. oa/xcDväv A 16 ß7]&e?.axix?.ä A
S. 97 4 1. mit 103 6* 1. avyavoq e

S. 105 2 1. 'Eösatjq 111 7 "Edeoav

S. 114 12 1. xal 26 1. 5 37

S. 115u 1. , et 116 4 1. 114 23

S. 117 21 vgl. 218 22 33 vgl. 218 36

S. 117 33 1. , u rs (= was denn auch)

S. 122 6 1. aXyvvöixevovl 1 1. tö 29 1. öto/xäg

S. 128 u. Luk 1 33 zu 3 (nicht 2)

S. 130 25 1. yvvautöv, tjSrj

S. 137 4 1. °Ov 156 1 1. yvv?) 192 13 1. ij

S. 226 19 1. ii(i£Qct 226 21 1. öitixovoq
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Fortsetzung von Umschlag S. II.

Bonwetsch, G. N.: Drei georgisch erhaltene
Schriften v. Hippolytus. XVI, 98 S. 1904,

(Bd. 26, la) M. 8.50

— Hippolyts Kommentar z. Hohenlied auf Grund
v. N. MÄkr's Ausg. d. grasin. Testes berausg.
108 S. 1902. (Mit Harnack und Klostermann,
Bd. 23, 2) M. 5.50

— Studien z. d. Komm. Hippolyts zum Buche
Daniel u.Hohenliede. IV, 8ÖS. '97. (Bd. IG, 2)

M. 3 —
Bratke, E.: Das sogenannte Religionsgespräch
am Hof der Sasaniden. IV, 3o:> S. 1839. (Mit
Harnack, Cyprian. Schriften Bd. 19,3) M. 10.50

Die syrische Oldaskalla übs. u.erkl.v.H.Achelis u.

J.FLEMM1NG. VIII, 388 S. 1904. (Bd. 25,2) M. 12.50

Dobschütz, E. von: Christusbilder. Untersuchun-
gen zur christlichen Legende. XII, 294, 336
und 357 S. 1899. (Bd. 18; M. 32 —

Erbes, C: Die Todestage der Apostel Paulus
und Petrus und ihre römischen Denkmäler.
IV, 138 S. 1899. (Mit Harnack, Ketzerkatalog
und Goetz, Cyprian Bd. 19, l) M. 6.50

Flemming, J.: Das Buch Henock.Äthiop. Text, Einl.
Komm. XVI, 172 S. 1902. (Bd. 22, 1) M. 11 —

Gebhardt, 0. v.: Passio S. Theelae virginis. Die
latein. Übersetzgn. der Acta Pauli et Theelae
nebst Fragm., Auszügen n. Beilagen herausg.
CXVIII, 188 S. 1902. (Bd. 22, 2) M. 9.50

Geffcken, J.: Komposition u. Entstehungszeit d.

Urac. Sibyll. IV, 78 S. 1902. (Bd. 23, 1) M. 2.50

Goltz, Ed. v. d.: Tischgebete u. Abendmahlsgebete
in d. altchristlichen u. in der griechischen
Kirche. 67 S. 1905. (Bd. 29, 2b) M. 2 —

— Jlyos CTwrijfia; n(i>$ zrjv xafdivov (de Virgini-
tate). Eine echte Schrift des Athanasius.
IV, 144 S. 1905. (Bd. 20, 2a) M. 5 —
— Eine textkrit. Arbeit d. 10. bez. 6. Jh., hrsg.

n. e. Codex d Athoskl. Lawra. Mit 1 Tafel.
VI, 116 S. 1899. (Bd. 17,4) M. 4.50

Goetz, K. G.: D. alte Anfang u. d. ursprüngl. Form
v.L'ypr.SchriftadDonatam. 16 S. 1899. (s. Erbes)

Gressmann, H.: Studien zu Euseb's Theopbanie.
XI, 154 u. 69 S. 1903. (Bd. 23, 3) M. 8 —

Haller, W.: Jovianus, die Fragm. s. Schriften etc.

VIII, 159 S. 1897. (Bd. 17, 2) M. 5.50

Harnack, A.: D. pseudocyiu". Trakt, de singu-
laritate cleric, e. Werk d. donatist. bisch.
Macrobius in Rom. (72 S.) — D. Hypotyposen
d. Theognost. (20 S.) — D. gefälschte Brief d.

Biseh.Theonas an d.OberkammerherrnLucian.
(25 S.) 117 S. 1903. (Bd. 24, 3) M. 3.50

— Über verlorene Briefe und Actenstücke,
die sich a. d. Cyprian. Briefsammlg. ermitteln
lassen. 45 S. 1902. (Mit Klostermann u. Bon-
wetsch, Bd. 23, 2) 5.5)

— Der Ketzer-Katalog des Bisehofs Maruta
von Maipherkat. l" S. 1S99. (s. Erbes)

— Die Pfaffsehen Ireuäus-Fragmente als Fäl-
schungen Pfaffs nachgewiesen. — Patrist.

Miscellen. III, 148 S. 1900. (Bd. 20, 3) M. 5 —
— Diodorv.Tarsus.IV,25lS.'01.(Bd 21,4) M. 8—
— Analecta zur ältesten Gesch. d. Christen-
tums in Rom. 10 S. (Mit Koetschau und
Klostermann. Bd. 28, 2)

— Drei wenig beachtete Cyprianische Schriften
uud die „Acta Pauli". 34 S. 1899. (s. Bratke

Harnack, A. : Der Vorwurf des Atheismus in den
drei er>ten Jahrhunderten. 16 S. 1905. (Mit
Schultze und Augar. Bd. 2*, 4) M. 4 50

Holl, K.: Fragment« votnieän. Kirchenväter
aus d. Sacra parallela. XXXIX, 241 S. 1899.

(Bd. 20,2) M. 9 —
— Die Sacra parallela des Johannes Damas-
cenus. XVI, 392 S. 1897. (Bd. 16, 1) M. Vi —

Janssen,R.:D.Johannes-Ev n.d.Paraph.d.Nonnns
Panopolit. IV, 80 S. 1903. (Bd. 23. 4) M. 2.51

Jeep, L.: Zur Überlieferung des I'hilostorgios.
31 S. 1899. (s. Wobbermin)

Klostermann, E. : D. Überlief, d. Jeremia-Homilien
d. Origenes. VI, 116 S. 1897. (Bd. 10,3) M. 3.50

— Eusebius' Schrift Jrtpi rSv xontxSv Svoflixztov

zZv Iv tj »lif.Yt^S. 28 S. 1902. (Mit Harnack
u. Bonwetsch Bd. 23, 2)

— Über d Didymus v. Alexandrien in epistolas
canonicas enarratio. 8 S. (Mit Koetschau
und Harnack. (Bd. 28, 2)

Knopf, R.: Der erste Clemensbrief. Untersucht
u. herausg IV, 194 S. 1899. (Bd. 20, 1) M. 6 —

Koch, H.: s. Bonwetsch (31, 2).

Koetschau, P.: Zur Textkritik von Origenes'
Jobaunescommentar. 76 S. 1905. (Mit Har-
nack und Klostermann. (Bd. 2-*, z) M. 3

—

Kraatz, W. : Koptische Akten znm ephesinischen
Konzil (431). Übersetzung u. Untersuchungen.
VIII, 220 S. 1904. (Bd. 26, 2) M. 7 —

Leipoldt, J. : Didymus der Blinde von Alexandria.
III, 148 S. 1905. (Bd. 29, 3) M. 5 —

— Schemte von Atripe und die Entstehung
d national ägypt. Christentums X, 214 S
lf03 (Bd. 25, 1) M. 7 —

Leipoldt, J.: Said. Auszüge a.d 8. Buche d apost.
Konstitut. II, 62 S. 1904 (Bd. 26, lb) M. 2 —

Nestle, E. : Kirchengeschichte d. Eusebius a. d.

Syrischen. X, 296 S. 1901. (Bd 2t, 2) M 9.50

Preuschen, E. : Eusebius' Kirchengeschiebte
Buch VI u. VII aus d. Armenischen übersetzt.
XXII, 103 S. 1902. (Bd. 22, 3) M. 4 —

Resch.A. : Agrapha,ausserean Sehriftfragmente.
besammelt u. unters, und in zweiter, völlig
neu bearb., durch alttest. Agra ha vermehrter
Aufl. herausg. Mit 5 Registern. XVI, 24G S.
1906. (Bd. 30, 3/4) M. 10 —

— Der Paulinismus und dieLogia Jesu in ihrem
gegenseit. Verhältnis unters. VIII, 656 S.

19J4. (Bd. 27) M. 20 —
Resch, G. : Das Aposteldecret nach seiner auss'er-

kanonischen Textgestalt untersucht. V, 179 S.

19 i5. (Bd. 28, 3) M. 5.50

Schermann, Th.: Die Geschichte der dogma-
tischen Florilegien vom V.— VIII. Jahrhun-
dert. VI, 104 S. ir04. (Bd. 2-i, 1) M. 3.50

Schmidt, C. : Die alten Petrusakten i. Zusammenh

.

d. apokr. Apostellit. untersucht. NVbst e. neu-
entdeck.Fragm.Vin,176S.l£03.(3d.24,l) M.6 —

— Plotin's Stellung z. Gr.osticismus und
kirchl. Christentum. X, POS. — Fragm. einer
Schrift d. Märt. -Bisch. Petrus v. Alexandrien.
50 S. 1900. (Mit Stählin Bd. 20, 4) M. 5 —

Schubert, H. v. : D. sog. Praedestinatus. Beitrag z.

Gesch. d. Pelagianismus. IV, 147 S. I9i3.

(Bd. 21, 4) M. 4.80

Fortsetzung s. Seite IV d. Umschlags.
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Fortsetzung von Umschlag S. III.

Schuitze, K.: Das Martyrium des heiligen Abo
von Tiflis. 41 S. — (Mit Harnack und Augar,

Bd. 28, 4 i
M. 4.50

Seeck, 0.: Die Briefe des Libanius. Zeitlich ge-

ordnet. VI, 496 8. 1906. (Bd. 30, 1/2) M. 15 -

Sickenberger, J.: D. Lukaskatere d. Niketas v.

lle.rakleia unters. 1902 (Bd. 22, 4) M. 4 —
— Titus von Bostra. Studien zu dessen Lukas-
bomilien. VIII, 2G8 S. li)( 1. (Bd 21, 1) M. 8.50

Soden, H. von: Die Cyprianische Briefsammlung
Gesch. ihrer Entstehung u. Überlieferung.
VIII, 2C8 S. U. 2 Tab. 1904. (Bd 25, 3) M. 10 50

Stählin, 0.: Zur handschrinl. Überlief, d. Clem.
Alexaudrinus. 8 S. 1900. (s. Schmidt)

Steindorff, Q. : Die Apokalypse d. Elias, e. unbek.

Ai ok. u. Bruchst. d. Sophonias-Apok.X, i90S.

MitlLichtdr.-Taf. 1^99. (Bd. 17, 3a) M. 6.50

Stülcken, A. : Atbanasiana. Litterar- u.dogmen-
gesch. Unters. VIII, 150S. 18^9. (Bd. 19, 4) M.5 —

Ter-Minasslantz, Erw.: Die armen. Kirchein ihren
Beziehungen z. d. syr. Kirchen bis •/.. En.le
des 13. Jaluh. Nach den armen, u. syr. Quellen
learb. XII, 212 S. 1904. (Bd. 26, 4) fit. 7.50

Urbain, A.: Ein Martyrologium d. christl. Ge-
meinde zu Rom am Anfang d. V. Jahrb..
Quellenstudien z. Gesch. d. röm. Märtyrer.
VI, 2GG S. 1901. (Bd. 21, 3) M. 8.50

Waitz,H. :D. Pseudoklemeutinen,Homilienu.Re-
koguitionen.l904.VIII,396S.(Bd.25

)
4)M.13 —

Weiss, B. : D. Codex D.i d. Apostelgesch. Textkrit

.

Unters. IV, 112 S. 1897. (Bd. 17, 1) M. 3 50

— Textkritik der vier Evangelien. IV, 249 S.

1899. (Bd. 19, 2) M. 8 —
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I. Hauptteil.

Quellen der valentinianischen Exegese.

Capitel I.

Excerpta e Tkeodoto.

liu einen festeren Boden für unsere Hauptuntersuchung über

die „Interpretation des Neuen Testaments in der valentinianischen

Gnosis" zu gewinnen, sind wir genötigt, einige kurze Ausführungen

über die dafür in Frage kommenden valentinianischen Schriften

und Schriftsteller vorauszuschicken. Vor allem verlangen die

excerpta e Theo4oto eingehendere Behandlung. Neue Beiträge

zur Lösung der sehr komplizierten Frage der Quellenscheidung

innerhalb der Excerpta sind wir nicht in der Lage zu liefern.

Da wir im folgenden uns aber öfters auf die auf Grund der

Forschungen von Heinrici, Lipsius, Rüben u. a. erreichten Resul-

tate zu stützen haben werden, ist eine kurze Darstellung der

für unser spezielles Thema wichtigen Ergebnisse und Stellung-

nahme zu den herrschenden Kontroversen erwünscht.

Unter den Schriften des Clemens Alexandrinus ist uns unter

dem Titel ex rä>v ßeoöorov xcu r?]c avaroXixfjg xaXovfievrjg

öiöaöxaXiaq xaxa rovg OvaXevzivov xqovovc; ejtirofial eine Samm-
lung von Excerpten aus valentinianischen Schriften erhalten, die

reiches Material gnostischer neutestamentlicher Exegese auf-

bewahrt hat. Meist regellos aneinander gereiht, so wie der

Sammler die einzelnen Gedanken bald aus diesem, bald aus jenem
Buch wohl zu künftiger Verarbeitung für eine Streitschrift sich

notierte, bieten diese Excerpte dem Leser zunächst ein trost-

loses Durcheinander von wirren, häufig unklar und unvollständig

durchgeführten Lehrsätzen, die, zum Teil einander widerstreitend,

zu keinem einheitlichen System sich aneinanderfügen lassen.

Eine Komplikation erleidet das Problem zudem durch die Tatsache,
T. u. ü. '11 : Barth. \
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daß Gegenbemerkungen des Clemens zwischen die valentiniani-

sehen Lehrsätze eingeschoben sind. Ihre Ausscheidung und Ab-

grenzung wird uns zunächst zu beschäftigen haben.

A. Der Umfang der Clemenseitate.

1. Das erste dem Clemens selbst zuzuschreibende Citat findet

sich nach Lipsius S. 604 ', Heinrici S. 88 2 in exe. I3 t6 IxXexxbv

OJttQfia cpafihv xal omv&rjQa CcojcvQOVfisvov— xal Cvfi?]v. xa 60-

$avxa xataöi^QTJOd-ai yivr\ Xvonoiovdaiy) slq x'lgxlv. Mit Recht

aber hat Zahn (Gesch. d. Nt. Kanons II 2) S. 962 auf den völlig

unpolemischen Charakter des tpafihv hingewiesen. Wollte Clemens

den Gegensatz zwischen seinen und den vorgetragenen gnosti-

schen Lehren markieren, so hätte er wohl rjfislq de <pafitv, wie

in § S, geschrieben. Durchschlagender noch ist die Beobachtung,

daß die Worte in § 2i xal xovxo sCvfioyoev xa 6oB,avxa xaxaöirj-

grjö&ai tvoxoiovv, xi]v tpv%?]v xal xrjv oagxa, die sicher valen-

tinianisch sind, sich direkt auf die angeblich dem Clemens zu-

zuschreibenden £v[i?jV, xa ö6c,ai'xa xaxadiyQrJGfrat yivi] hvo-

xoiovGa(v) sie jtioxiv zurückbeziehen. Eine enge gedankliche Ver-

bindung besteht also zwischen dem umstrittenen Satz und der

in § 2 vorgetragenen valentinianischen Lehre. Beispiele für den

Gebrauch der ersten Person, durch den Lipsius und Heinrici sich

haben verleiten lassen, hier eine Bemerkung des Clemens zu

sehen, finden sich zahlreich in den unbestritten gnostischen

§§ 68—85.

2. Zahn seinerseits (1. c. S. 962) spricht den Valentinianern

exe. 4 und 5 ab und zwar auf Grund der Annahme, sie ent-

hielten nicht nur nichts Valentinianisches, sondern auch solches,

was ein Valentinianer schwerlich so sagen könnte: z. B. exe. 4i

xi]v hxxXr\olav, ?'/xiq eoxl xb ye'voq xb txXexxov. Mit Recht

macht dagegen Rüben (Clementis Alexandrini excerpta e Theodoto

Leipzig 1892) p. XVIII geltend, daß der auf I Petr. 2 9 basierende Aus-

druck gerade eine Fundamentallehre des valentinianischen Dog-

mas ausdrücke. Wenn Zahn als weiteres Argument anführt:

das Ganze zeige durchaus den Stil und Gedankenkreis des Cle-

mens, so weist Rüben bezüglich des letzteren wiederum richtig

1) Jahrb. f. pr. Th. XIII.

2) Die val. Gnosis u. d. hlg. Schrift. Berlin, 1871.
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auf die nahen Berührungen, die zwischen den Anschauungen des

Clemens Alexandrinus und gnostischen Lehren bestehen, hin.

Clemens, der ja selbst Gnostiker sein will, nähert sieh in seinen

Theorien so häutig haeretiseh-gnostischen, daß oft eine Trennung

zwischen echt valentiniunisehen und clementinischen Gedanken

kaum durchführbar ist. "Wenn Zahn in diesen Paragraphen den

Stil des Clemens wiederfindet, so bemerkt Rüben gerade zum
Stil: et quae hisce duobus capp. legis, tarn breviter et perspicue

proferuntur, tamque diversa a Clementis laxo et effuso genere

dicendi, ut haec quoque ex haeretieorum scriptis excerpta quam
illius inventa esse putem. Ein ernstlicher Grund, die betreffenden

Paragraphen den Valentinianern abzusprechen, besteht also nicht.

B, £ 7 gehört nach Zahn S. 962 von oxc sig xal 6 avxog—
xaxaßag dem Clemens. Eine Gegenbemerkung gegen die valen-

tiniauisehe Unterscheidung des uovoyevi)g und des auf Erden

erschienenen Christus soll in ihnen erbracht werden. Die Tren-

nung beider ist an dieser Stelle auf die Interpretation von Joh 1 u
zurückzuführen. Eine öo$a cog fiovoyevovg besitzt der auf Erden

Erschienene; daß er aber dennoch der [iovoysvrjg des Pleroma

ist. beweist das ovxexi §73; der dort Erschienene wird nicht

mehr als uoroysvrjg, sondern coq uovoyevrjg vom Apostel an-

geredet. Der fiovoyev7]g ist die jtaxgix?] sv&Vfirföiq; daß diese

aber in Christus auf Erden erschien, lehrten ausdrücklieh die

Valentinianer in § 16: xb xvevfia xijg avfrv
t

urjö£cog xov Jtaxgog.

ri]V xaxtXavOiv Jt£Jioi?]ut'vov km xtjv xov Xoyov odgxa. Auch
im Interesse des Valentinianers konnte eine Einheitserklärung.

wie die fraglichen Sätze sie enthalten, liegen. Eine ähnliche

findet sich in dem, wie wir sahen, auch valentinianischen § 42:

avxbg ydg xal avco cpcog ?)v xalhöxl xb smcpavsv ev oagxl xal

xb evzavd-a ocp&hv ov>x voxsgov xov avco. ovös öisxt'xoxzo

i] äi'co&ev [t£xtox7] ösvgo . all >)v xb jiavxy ov xcu xaga
xcp naxgl xdvxav&a. övvauig yag ?]v xov jtaxgog.

4. Sehr umstritten ist die Herkunft der §§ S—20. § 8 ent-

hält zweifellos Polemik des Clemens. Er beginnt mit den

einen scharfen Gegensatz zu den vorher vorgetragenen Lehren

markierenden "Worten: rjfielq 6h . . . cpau£V. In § 9 folgt eine

Ausführung über die xXrjöig und ixloyr), die mit § S in keiner

Verbindung steht. § 10—15 folgen Betrachtungen über die Körper-

lichkeit der Hirnmelswesen, ohne Quellenangabe und ohne spezifisch

1*



4 Barth, Die Interpretation des Neuen Test, in der valentinian. Gnosis.

gnostisches Gepräge; in § 16 folgt eine Notiz über Basilidianer

und Valentinianer, zu der Clemens Stellung nimmt (tfiol 6h öoxtl

exe. 17); in § 18 eine Fortsetzung der in § 10—15 entwickelten

Gedanken; § 19 enthält eine Exegese des Johannesprologs, § 20 eine

Erklärung von Ps. 110 3. — Sämtliche Bearbeiter der Excerpte.

mit Ausnahme von Rüben p. XVIII sq., haben die §§ 10— 15

dem Clemens zugesprochen und Aufzeichnungen zu einer "Wider-

legung des gnostischen Doketismus in ihnen gesehen. Daß diese

Polemik freilich nicht besonders geschickt geführt ist, bemerkte

bereits Heinrici, wenn er S. 89 schreibt: „Auch die Gegen-

bemerkungen zeugen dafür, daß der Verfasser noch zu sehr

unter der Macht der gnostischen Autorität steht, als daß er an

den Prinzipien selber und den Knotenpunkten des Systems seine

Kritik zu üben gewagt hätte. Mit einer gewissen Unsicherheit

sucht er in einer längeren Entwicklung gegenüber dem Idealis-

mus der gnostischen Spekulation eine realere Basis zu gewinnen."

Rüben wies dagegen auf die Tatsache hin, daß die hier

niedergelegten Lehren sich z. T. gar nicht mit den von Clemens

vorgetragenen decken. Exe. 14 2 z. B. sagt: aXXa xal ?) tyvyj]

Ocöfia; diese Vorstellung ist den sicher valentinianischen Partien

der Excerpte geläufig. Exe. 594 ist von einem Ocöfia aus psychi-

scher Substanz die Rede, exe. 51 3 von einem tpvyjxbv ocöfia.

Clemens dagegen lehrt ström. VI. XVIII 1632: tpvyal (iev yag

dogaxoi, ov fiovov cd Xoyixai, aXXa xcä al xeov dXoycov Ccocov, xa

öh öcofiara avxcöv {/eq?j fihv avxcöv ovöexoxe yivExai xeov tyvycöv.

Exe. 10 und 11 nehmen an, Gott werde durch sein xqogoi-

jiov, den Sohn, erkannt und lehren so eine gewisse Körperlich-

keit Gottes: 11 2 jiqÖöcojcov öe xov doy?]fiaxioxov Jtcöq av urj; dazu

vergegenwärtige man sich, was Clemens sagt: ström. V. XI 71

3

eI xo'ivvv dcpsXovxEq jcdvxa oöa jiqogeöxi xolq GcofcaGiv xai

xolg Xtyofitvoiq aGcoftdxoiq EJiiQQitpaifiEv lavxovq uq xb

(it'ye&oq xov Xqlöxov, xdxei&ev slq xb dyavhq ayioxrjxi noototfiEV.

xxi vorfitL xov JtavroxQaxoQoq a{/yy£Ji7] jrQOodyoiftEV (av), ovy ö

iöxiv , o öe \ir] Eöxi yvcooiGavxEq; ström. V. XII 81 5: jccöq yao

av eItj QYjxbv o (itJxe yivoq fort fi/jxs öiacpoQa fiijre Eiöoq (it}xe

axoftov /jtJxe dot&fioq .... ovöh (irjv ftEQTj xiva avxov Xexxeov.

Dazu denke man an die Polemik, die Origenes gegen die Häre-

tiker, wahrscheinlich gegen Valentinianer, führt: ol &£Xovx£q

Eivai ocoua xov &eov.
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Hauptsächlich auf eiuer übertriebenen Vorstellung vom Wesen
des gnostischeu Doketismus ruht der Zweifel an der valentiniani-

schen Herkunft der betreffenden Paragraphen. Ein Blick auf

die Zeugnisse der unzweifelhaft gnostischen Schriften belehrt

uns sofort eines besseren. Man vergleiche zu der in den Excerpten

vorgetragenen Lehre nur Abschnitte wüe die folgenden : C.Schmidt,

Koptisch-gnostische Sehr. I S. 347 n: „Dies ist das Haupt aller

unsterblichen öcoflava und dieser ist's, um dessenwillen den

Ocofiara dvaaraötg verliehen ward". S. 357: „Und in ihm sind

alle Ocofiata, das Ocöfia des Feuers und das Ocöfia der Luft und

das Ocöfia der Erde und das ocöfia des Windes und das Ocöfia

der Engel und das Ocöfia der Erzengel und das ocöfia der Kräfte

und das ocöfia der Götter und das öcöfia der Herren, mit einem

AVort. in ihm befinden sich alle Körper . . .
." S. 24 n der

Pistis Sophia ist von der öaQg der Archonten, im zweiten Buch

Jeü p. 315s von der OaQ$, der Heimarmene die Rede. Massiver

aber können himmlische Wesen doch wohl kaum vorgestellt

werden. Angesichts dieser zahlreichen gnostischen Betrachtungen

über das Wesen und das Bestehen der Ocofiaza der Geister wird

der von diesem Punkte aus erhobene Einwurf gegen die valen-

tiniauische Verfasserschaft der fraglichen Excerpte hinfällig. Bei

Lichte besehen enthalten sie nichts, was ein Gnostiker nicht

gesagt haben könnte. Und sind sie etwa nur deshalb einem

valentinianischen Verfasser abzusprechen, weil in ihnen die Hin-

weise auf abstruse, gnostische Lehren fehlen? Im Grunde

kennen wir die gnostische Literatur viel zu wenig, um dieses

Argument wirklich mit Erfolg anführen zu können. Wir müssen

uns vergegenwärtigen, daß die Hauptquelle unserer Kenntnis

des Gnostizismus die Streitschriften seiner Gegner liefern. In

ihnen findet sich naturgemäß eine starke Unterstreichung alles

merkwürdig Fremden, alles Verwirrenden und Abstoßenden.

Für das innere religiöse Leben dieser Kreise, für den tieferen

Sinn ihrer theologisch-philosophischen Spekulationen fehlt den

Leuten der Großkirche der Bück. Uns sollte aber eine Schrift,

wie der Brief des Ptolemäus an die Flora, dieses Vorurteil

nehmen. Flora, die bereits in die Grundgedanken der valen-

tinianischen Lehre eingeweiht ist, kennt noch nicht die Aionen-

lehre. Als erstes Erfordernis steht dieselbe also keineswegs im

Mittelpunkt des yalentinianischen Glaubens. Dagegen empfängt
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Flora eine eingehende, fast möchte man sagen von modernem
Geist getragene Unterweisung über den Wert des mosaischen

Gesetzes. Besäßen wir diesen Brief auch nur in Bruchstücken,

so würde ohne Zweifel seine gnostische Herkunft ebenfalls

in Frage gezogen werden. Rubens These, die §§ 10—15 einem

gnostischen Verfasser zuzusprechen, hat also alle Wahrschein-

lichkeit für sich. Auch ein Grund, in exe. 9 Clemens wieder-

finden zu wollen, besteht nicht. Rüben schlägt vor, diesen

Paragraphen im Anschluß an die Worte über die Jtlöriq in exe. 1

tvojtoiovöav slg Jilovtv mit den drei ersten zu verbinden, vgl.

p. XXIII. § 19 scheint eine Fortsetzung der in exe. 6 und 7

gebotenen valentinianischen Exegese des Johannesprologs zu sein.

Fassen wir kurz die auf Grund von Rubens Forschung ge-

wonnenen Resultate zusammen, so ergibt sich folgender Tatbestand:

Clemens spricht in exe. 8 und 17 b. In 16 und 17 referiert er über

valentinianische Lehren. Exe. 9—15, 18—20 sind valentinianisch.

B. Quellen der Excerpte.

1. Die Excerpte 1—65.

Heinrici hat in seiner grundlegenden Arbeit über die Excerpte

folgende Disposition vorgeschlagen: §§ 1—7, 21—27 enthalten

wichtige Bestimmungen über das Wesen des Soter und der

Pneumatiker. § 29—65 gibt eine Übersicht über das ganze

System. § 69—85 handelt von der Aneignung des Heils. Eine

wenn auch dem fragmentarischen Charakter des Ganzen ent-

sprechend lückenhafte Darstellung des Systems von der Selbst-

beschränkung des Bythos bis zur Rettung der Pneumatiker wird

gegeben. Schon Heinrici hat dabei die Beobachtung gemacht,

daß einzelne der vorgetragenen Lehren einander widersprechen,

daß Clemens folglich seinen Bericht verschiedenartigen Quellen

entnommen haben muß. Äußere Kriterien können uns zur Fest-

stellung dieser Grundschriften wenig helfen. Fünfmal findet

sich der Name des Theodot, aus dessen Werk Clemens ja,

der Überschrift nach, u. a. Auszüge bietet; exe. 22, 26, 30,

32, 35. Heinrici schreibt außer diesen sicher bezeugten Stücken

eine ganze Reihe noch dem Theodot zu; doch weist Lipsius

S. 605 mit Recht darauf hin, daß mit Ausnahme von exe. 1 (mit

(prjoi eingeleitet, wird hier die gleiche Lehre vorgetragen, wie

sie in exe. 26 ausdrücklich dem Theodot zugeschrieben wird)
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kein einziges der nicht mit Theodots Namen bezeichneten Stacke

mit Sicherheit auf Theodot zurückzuführen sei. — Besonders

läßt sich auf Grund des Wechsels zwischen <p/joiv und rpaölv

keine Scheidung zwischen Lehren des Theodot und der Valen-

tinianer im allgemeinen durchführen. Besonders lehrreich ist

hierfür exe 22. in dem einander völlig entsprechende Lehren

hintereinander mit <fT]öiv, <paoiv, Xiyovoiv citiert werden (vgl.

Zahn. Forsch. II 123. Anm. 3). Auch bedenke man. wie leicht

in den HSS (prjoiv und q>aoiv verwechselt werden können. Von
der Quellenangabe des Clemens dürfen wir uns also wenig Hilfe

versprechen.

F/nsere beste Handhabe zur Quellenscheidung bietet viel-

mehr die oft wörtliche Übereinstimmung zwischen exe. 43—65

und der diesem Teil der Schilderung des Systems entsprechenden

Relation des Irenaeus: bereits Heinrici hat diese Beobachtung

gemacht, und auf Grund der von ihm konstatierten "Widersprüche

zwischen den Lehren dieser Paragraphen und den in den voran-

gegangenen vorgetragenen zwei Lehrtypen in den Excerpten

festgestellt. Da es sich hier um eine sehr komplizierte Materie

handelt, wird es im Interesse der Klarheit wünschenswert sein.

wenn wir einen genaueren F/berblick über beide uns verschaffen.

Ich beginne mit einer Darstellung des zweiten Lehrtypus, der

weniger fragmentarisch als der erste uns überliefert ist. Der
Bericht beginnt § 43 mit dem Auszug des Soter aus dem Pleroma

zur Rettung der in dem Kenoma zurückgebliebenen Sophia

Achamoth. Sophia eilt voll Freude ihm entgegen: als sie aber

die Engel erblickt, die ihm begleiten, verhüllt sie, von Scheu

ergriffen, ihr Haupt (exe. 44). Er bringt ihr die fiög^oiOiv xi]v

xetta yvcoOLV . die höchste geistige Gestaltung, die die Gnosis,

das Wissen von dem F/rvater und den himmlischen Dingen des

Pleroma, verleiht (exe. 45). Keiner ist ja geeigneter dazu als er.

der in eigener Person alle Wunder des Pleroma verkörpert

(exe. 43). Um Sophia vollständig aus ihren Leiden zu befreien,

trennt er alle näd-t] von ihr ab, sowohl die schlimmen, die ihrer

Abkehr vom Pleroma entsprangen, wie die guten ihrer Sehn-

sucht nach dem Pleroma. Vernichtet können beide nicht mehr

werden, und so erhalten sie, wenigstens je nach ihrer Empfäng-

lichkeit, von dem Soter Gestaltung und bleiben als hylische und

psychische Elemente bestehen, als Grundstoffe der zukünftigen
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Weltschöpfung. So wird xa 'i^co geschaffen, und der Soter wirkt

als ÖTjfjiovgybg xa&oXixog (exe. 45—47). Wie er aus dem All

hervorging als Repräsentant des Alls, so wird durch ihn die

Grundlage der Erscheinungswelt, des irdischen Alls, geschaffen.

Die Kosmologie dieses Lehrtypus stellt unter diesem Gesichts-

punkt den Werdeprozeß der Welt nicht dar als ein Tiefersinken

des Geistes in die Bande der Materie. Die Schöpfung ist viel-

mehr der erste Anfang des gewaltigen Erlösungswerkes, der

Beginn einer Rückentwicklung der durch den Fall der Sophia

aus dem Pleroma gesunkenen pneumatischen Kräfte, eine Tat,

durch die der Soter seinen Willen, zur Erlösung sie zu leiten,

kundgibt.

Mit der eigentlichen Ausführung des Schöpfungswerkes hat

er freilich nichts mehr zu tun. Dieses ruht in den Händen des

Demiurgen, den die über die Wesen des Pleroma nun völlig

aufgeklärte Sophia nach dem Bilde des Vaters aus psychischem

Stoff emaniert. Nach der sixeov des „Vaters" geschaffen, wird

der Demiurg auch Vater eines Sohnes, des psychischen Christus.

Er schafft nun die Welt, indem er die noch gemischten reinen

und unreinen Urelemente, die xa&r] der Sophia, sondert und

aus ihnen Geistwesen und Welt (exe. 47 u. 48) und zuletzt den

Menschen bildet, ein aus Hyle und Psyche gemischtes Geschöpf,

in das Sophia das Kostbarste, was sie besitzt, den zur Erlösung

bestimmten, pneumatischen Samen legt. Freilich besitzen ihn

nicht alle Menschen, denn neben den zur Erlösung prädesti-

nierten Pneumatikern gibt es auch Psychiker, die oftoovüioi rrö

öi]HLOVQyw, wie dieser zum Guten oder Bösen nach freier Wahl
(exe. 56) sich wenden können, und Hyliker, die mit der Hyle zu

endlichem Verderben bestimmt sind (exe. 50. 56). Als nun die

Zeit erfüllt ist, rüstet sich der Soter, o [iiyaq aycoviörrja, das

Reich des Todes zu stürzen. Zu diesem Zweck nimmt er typisch

alle Stoffe an, die es wert sind erlöst zu werden, das Psychische

und das Pneumatische; indem er beides sich assimiliert, führt

er es zurück in den Zustand höchster Vollkommenheit und rettet

dadurch alles, was gleichen Wesens mit dem angenommenen

Teile ist. Zuerst bekleidet sich der Soter mit dem pneumati-

schen Samen der Sophia und gestaltet und veredelt ihn (exe. 59).

So ausgerüstet steigt er zum Topos des Demiurgen, wo er Jesus

Christus, den von Gesetz und Propheten Vorherverkündeten,
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findet, sich mit ihm verbindet und so das Psychische mit sich

eint (exe. 59).

Noch ist er aber ein völlig übersinnliches Wesen. Damit

er nun auf Erden greifbar erscheinen kann, ohne etwas von den

dem Untergang geweihten Stoffen, die doch das in der Welt
materiell Fühlbare ausmachen , annehmen zu müssen , erhält er

einen übernatürlichen Leib, der von der Jungfrau geboren wird

(exe. 59 u. 60). Auf diesen völlig von allem Hylischeu reinen

Menschen kommt der Soter bei der Taufe herab und erscheint

so in sichtbarer Gestalt unter den Menschen. Er trägt in sich

das zur Erlösung bestimmte Pneumatische und das Psychische.

Statt der niederen hylischeu Affekte aber wohnt in ihm das

Licht und die Kraft des Pleroma. Scheinbar Liefert er sich dem
Tode aus, doch nur um ihn zu überlisten und aller Welt zu

zeigen, daß der Tod keine Gewalt über ihn hat; denn als er

an das Kreuz geheftet ist, sendet er den „Strahl der Kraft",

den Teil seines Wesens, der ans dem Pleroma stammt, hinauf

in die himmlische Heimat. Am Kreuz zurück bleibt nur der

psychische Christus. Er leidet und befiehlt im Leiden seine

Seele und damit das Psychische in die Hände des Demiurgen,

und so findet es Rettung (exe. 62). Bei ihm sind die Seelen

der frommen Psychiker (exe. 62). Die Pneumatiker aber weilen,

mit ihren Seelen noch wie mit Gewändern bekleidet, bei der

Mutter, in der seligen Ruhe der Ogdoas und harren der Wieder-

kunft des Soter und seiner Engei. Als vvficpioq wird er einst

erscheinen und Sophia als Braut zur himmlischen Hochzeit in

das Pleroma führen. Ihr folgen dann die Pneumatiker, die ihre

Seelen abgeworfen haben; den Engeln verlobt, gehen sie durch

den Horos in das Pleroma ein, als aicövsq vosgol siq rovq

vosQovq xcci cdmviovq ydfiovq r?jq ov^vyiaq (exe. 64).

Der Demiurg aber, der mit den jtiOzal ipvxcu zur Ogdoas,

dem verlassenen Bereiche der Mutter, aufrückt, ist als Freund

des Bräutigams der Freude voll und findet in ihr die Fülle der

Ruhe und der Seligkeit (exe. 65).

Der ganze Charakter dieser Lehrform entspricht der uns

aus Irenäus und Hippolyt „als abendländische Relation" be-

kannten Darstellung. Von ihr weicht die Lehre, die in den

§§ 1—42 vorgetragen wird, in folgenden Hauptpunkten ab:

1. Während exe. 45 zwischen der Sophia des Pleroma und
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der Achamoth unterscheidet, kennt die erste Gruppe der Excerpte

nur eine Sophia.

IL Nach exe. 47. 48 ist der Demiurg ein beschränktes, aber

doch der Welt und den Menschen wohlgesinntes Wesen: nach

exe. 3S ein Feuerdämon, dessen Wildheit vom Soter gebändigt

werden muß.

III. Eine fundamentale Differenz liegt auch in der Vor-

stellung, die beide von der irdischen Erscheinungsform des

Heilands haben. Nach Theodot ist der sichtbare Leib des Soter

„die Sophia und die Versammlung des köstlichen Samens" (exe. 26).

In einem rein geistigen Leib erscheint er auf Erden. Nach

exe. 59. 60 verbindet sich der Soter mit dem Jtvsvfiauxov der

Sophia, dem ipv%ixoQ XQiOrog des Demiurgen und dem von Sophia

und dem Demiurgen besonders gebildeten geistigen, psychischen

omua des irdischen Jesus. — Zu diesen von Heinriei (S. 125)

anerkannten Unterschieden kommen noch folgende hinzu.

IV. Während nach exe. 53 Sophia dem Menschen das Jtvsv-

fiarixov 67ttQ(ia verleiht, ist nach exe. 3 der Logos der Ver-

mittler des Geistigen.

V. Grundlegend ist ferner der Unterschied in der Auffassung

des Erlösungswerkes. Exe. 41 berichtet, daß Christus, der Sohn

der Sophia, bei seinem Aufstieg zum Pleroma einen Teil des

pneumatischen Samens mit sich nahm, der gleich ihm bei seinem

Eintritt in die Vollkommenheit der Aionenwelt die Erlösung

von den Schwächen und Mängeln des Kenoma erfuhr. Symbolisch

wurde dadurch die Erwählung der Kirche, die die Gesamtheit

des pneumatischen Samens ausmachte, angedeutet. In Christus

sind so von allem Anfang an die Pneumatiker auserwählt und

erlöst. Nach der zweiten Gruppe der Excerpte beginnt dagegen

die Erlösung mit dem Schöpfungsakt des Soter, wodurch dieser

seinen Willen, die Welt, die er in aufwärts strebender Tendenz

ins Leben gerufen, zur Erlösung zu führen, endgültig kundgibt. —
Abgeschlossen wird sie dadurch, daß der Erlöser die zum Heil

bestimmte pneumatische und psychische Substanz seinem Wesen

einverleibt und sie dadurch heiligt und rettet.

VI. Verschieden ist endlich die Schilderung des Endziels:

Bei Theodot steht im Kernpunkt der Erlösung die „Vereinigung",

die Pvückkehr zur verlorenen Einheit des Pleroma (exe. 1. 2. 21. 36),
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1

in der zweiten Gruppe aber, ihrem Entwicklungsgedanken ent-

sprechend, die [lOQqxoöiQ, die allmähliche Entfaltung und Ge-

staltung des Geistigen (ex. T>4 [GS. 79]).

Die Lehrforra des ersten Teils der Exeerpte entspricht den

Nachrichten, die wir über die orientalische Relation besitzen.

Zahlreiche Parallelen besitzt sie mit der von Irenäus gegebenen

Schilderung des Systems Valentins.

a) Die innere Anlage der ersten Gruppe (exe. 1—42).

Wenden wir uns nun zu der inneren Anlage der ersten

Gruppe. Heinrici sah in exe. 1—7. 21—27 Stücke eines exe-

getischen Werkes, in exe. 29—42 eine zusammenhängende Dar-

stellung des Systems. Sehr begründet aber ist hier der

Zweifel, den Lipsius p. 606 sq. äußert, ob man, da es auch in

dem dogmatischen Stück nicht an zahlreichen Auslegungen

biblischer Stellen fehle, berechtigt sei, die benutzten Quellen in

exegetische und systematische Schriften zu teilen. — Eine Dis-

ponierung und Einteilung im einzelnen ist bis jetzt nicht unter-

nommen und würde mit dem uns zu Gebote stehenden Hilfs-

mitteln auch zu keinem Resultat führen.

Zu erwähnen ist nur noch der bereits oben kurz erwähnte

Vorschlag Rubens bezüglich der von ihm als valentinianisch

nachgewiesenen Stücke. Er weist auf die nahe Verwandtschaft

des in exe. 4. 5 und IS behandelten Themas. IS enthält die

Auslegung der Worte: xai 6 Xoyoc öaog eyevEto, 4 u. 5 be-

schäftigt sieh mit der Frage, in welcher Gestalt der Heiland auf

Erden erschienen sei. — Viel für sich hat nun Rubens Hypo-
these, exe. IS direkt an die Auslegung des Johannesprologs in

6 und 7 anzuschließen und 4 und 5 nach 18 als Erklärung und
nähere Erläuterung des Themas 6 löyoq oagg sytvsro folgen

zu lassen (vgl. Rüben p. XX1I1). Die Auseinandersetzung über

die himmlischen ocofiara schließt sich ungezwungen diesen Aus-

führungen an.

b) Die innere Anlage der zweiten Gruppe (exe. 43—65).

Größere Klarheit besitzen wir bezüglich der von Clemens

exe. 43—65 excerpierten Quellenschrift. Wie schon erwähnt,

zeigt der Text dieses Abschnittes große, oft wörtliche Überein-

stimmung mit Irenäus.
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Eine gegenseitige Abhängigkeit beider Relationen ist unver-

kennbar. Während Heinrici S. 92 diesem Teil der Excerpte die

Priorität vor Irenäus zusprach, hat Lipsius S. 601 richtig ge-

sehen, daß einunddieselbe Quellenschrift von Clemens excer-

piert und von Irenäus bei seiner Darstellung der ptolemäisch-

valentinianischen Lehre benutzt worden ist. „Der festere Zu-

sammenhang in der Entwicklung, die innigere Anlehnung an

biblische Beweisstellen, die sorgfältige Rücksichtnahme auf die

sich ergebenden ethischen Konsequenzen", die Heinrici's Urteil

S. 101 zugunsten der Excerpta bestimmten, rühren nur daher,

daß wir in ihnen Originaltexte besitzen, während Irenäus seine

Quelle überarbeitet und ihr damit die Ursprünglichkeit abgestreift

hat. Eine eingehende Gegenüberstellung der miteinander über-

einstimmenden Partien möge hier folgen:

Exe. 432: xal öovxoq rr«- Ir. I 44: xov üaQaxXtjxov

öav ri]V h^ovöiav xov Jiaxgbq, öh e^sjtsfirpsv (sie) avxi]v, xov-

ovvaivsoavxoq öh xal xov jcXtj- xtöxi xov 2coxrjQa, svöovxoq

gcofiaroq sxjtsfwcsxaL o xrjq ßov- avxcö ciaauv xrp> 6vvay.Lv xov

Ärjq äyysXoq xal yivsxai xecpaXi] Jiaxgbq xal jtäv vjt s^ovoiav

xcöv oXwv fisxa xbv Jtaxtga. Jtaoaöovxoq, xal xcöv almvcov

jcavxa yagsv avxcö exriöih?, ös of/oiojq, oxcoq sv avxcp xa.

xä ÖQuxä Y.ai xä «do«r«, &qö- Jtavxa XTMJ&vj, xä ÖQaxä xal

roc, 7tvQiÖTi}Te$, ßaßiXeiaif xä aoqaxa, &qövoi, dfort,-

&&6xiixeq, XsixovQyiai. xsq, 5trotdr^T£^.

Es folgt nun bei Irenäus 1 4s sxjts'fixsxca ös xobq avxtjv fisxa

xcöv tjXlxlcoxcöv avxov xcöv ayysXcov , ein Bericht, der eine

Parallele auch in der Grundschrift der Excerpte gehabt haben muß.

Exe. 44 1.2: löovoaös avxbv rj Ir. I 4s: xtjv öh 'Ayaycbfr

Socpiaoyoiovx cö xaxaXiJtov- svxgaxsloav avxbv Xtyovoi

xl avxrjv <pcozl l lyvo'iQiosv jzqcöxov (isv xaXvfi/ia sjti-

xal jcQootögafisv xal rjyaX- &sö&ai öl aiöcö, tiexixsixa

Xiaöaxo xal jiqoGsxvv?]6sv, xovq ös löovöav avxbv ovv oXq xij

ös aogsvaq ayysXovq xovq ovv xagxocpogia avxov xgoGÖga-
avxcö sxxsficp&tvxaq &saGaysv?j

t

usiv avxcö övvayiv Xaßovoav

xaxyöto&T} xal xaXvfiya sx x?]q sjti<pavsiaq avxov* . Dazu

sxs&sxo. ölo. xovxov xov vgl. Ir. 1 82: XTjV xs ysxa. xcöv

1) Vgl. Ir. I4i: tnl 'Ü'/Ztjoiv 6o- 1) Vgl. exe. 45: ovxwq Siä r/;,-

/Ltf/oai rov xazakiTiövzog avzyv zov owzfjQoq t7ii<pav?ictq ?, oo>fUc

(fo)xö 5. ylvezat.
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fivOTTjQiov o TlavXoq xs- i/XiximxdJv xov 2coxr/goq na-

Xsvst xdq yvvalxaq (pogsiv govolav jtgbq xtjv 'Ayancoty . . .

s£-ovöiav sjcI xi)q xecpaZTjq Jtsqiavsgcoxsvai avxbv . .

öia Tovq dyytXovq. sljibvxa. /ist xrjv yvvatxa
xdXv^iiia l%stv sjtl ttjq xs-

cpaXiqq öia xovq dyysXovq.

Exe. 45 1. 8: sv&vq ovv o oco- Ir.l4 5
(direkt anschließend):

x/)Q sjiKpsgsi avxij n6g<pioö~iv xaxslvov fiogtpcÖGat avxr/v

xi
t
v xaxä YVtoffiv 1 xai 'iaöiv uÖQCfojGiv xi\v xaxä yrvüGiv,

xütv rr«0-tor, ösit-aqajro JtaxQoq xal Yaöiv x(bv rra#äh> jcot?]-

dysvv/jxov xa svjth]gc6fiaxt xal Gao&ai avxrjq, ymgioavxaö avxd

xa (lEXQt avxr/q. ajtoOxrjöaq ös (ja xdd-rj) avx?]q.
t

urj d/tsXrjOavxa

xc\jtctO-7]x?]q jcejiov&viaq ccvxyv ö avxcöv, ov ydg ijv övvaxd

(ihf ctjcafrfj xaxsoxsvaösv, xa. dcpavtö&Tjvat, coq xa xrjq ngo-

Jtd&rj ös öiaxgivaq scpvXa^sv xsgaq, öia xb sxxixd tjörj xal

xalovycoö.'rsg(xd)xTjqsvöovöis- övvaxd slvai.

<poQTjd-i], aXX* elq ovolav rjyaytv

avxd xs xal (xa) xr\q ösvxtgaq

öiaß-töscog.

1) Setzt Ir. I 4i voraus: rfj löict

öwdfjtei fWQfpöjoat nÖQ(po)Oiv t/)v xax

ovalav
i
uövov,äXX' ov x^v xaxhyvöiOiv

.

Exc.45 3. 46 1 : icgcoxov ovv eg Ir. 14 5 (direkt anschließend)

:

äcjtouäxov nä&ovq xal ovfi- dXX anoxglvavxa yjcogi]68i xov

ßsß/]x6xoq siq ctfftbuaxov errt ovy/sat xal Jtr/^ai, xal «§ äaio-

(\.sxi)xiir vXi]v avxä [tsxrjvxX?]- uäxov rr«#otv si$ äotbuaxov

osv xal uex&fiaXsv, ei& ovxcog xiiv vXi\v usxaßaXnv avxd'

elq GvyxQiuaxa xal CTib^iaxa. sW otrrtog sjcixr]ösi6x?]xa xal

(pvöiv if/jtsjcoujxsvai avxolq.

coöxs siq GvyxQiuaxa xal öco-

Exc.452:a^2' siqovöiavrjya- uaxa sXd-slv, jtgbq xb ysvsö&ai

ysv avxd xs xal (xa) xr\q ösv- ovo ovoiaq, xijv (pavXiyv xeov

xsgaq öia&sGsatq. jca&cöv, x?]v xs xr\q sjiiöxgorprjq

Exe. 462: jtgcöxoq f/sv ovv s
t
ujca&?j. xal öia xovxo övvdfisi

örjfiiovgybq 6 2Jcoxrjg ylvsxai xov omxrjga ösöf]fiiovgyr]xsvat

xa&oXixog. cpdöxovot.

Die nun Ir. I 4s folgende Angabe: x?jv xs ^yaficbd- sxxbq

jtd&ovq ysvofisv?]v xal OvXXaßovOav xfi xaQ? T<& v *v «^<P
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fpcoxcov xrjv &£(ogiav, xovxtGxi xoöv dyytXcov xoöv fisx' avxov,

y.di iyxiGGrjGaGav avxovq. xexvijxt'vai xagjtovq xaxd xr/v dxöva
öiöaoxovGi xv/jiia jcvsvfiaxixbv xaQ- ofioimoiv yeyovoxoov xcöv

öogvcpogeov xov GoixtjQoq ward auch durch exe. 53 vorausgesetzt:

öi ayyiXmv ovv xcöv dggivwv xa GTiigpLaxa vjcrjgtxüxai xa
dq yt'vsGiv JigoßX?j&tvxa vjio xr/q 2Jocpiaq. Ein entsprechender

Bericht über die Geburt des Pneumatischen muß also auch in

der Grundschrift der Excerpte gestanden haben.

I5i folgt beilrenäus eine Bemerkung über das Pneumatische.

Psychische, Hylische, die ebenfalls eine Parallele in denExcerpten

gehabt haben kann.

Exe. 47 1: y.ai rtQvixov xdv- lr. l5i: x«t.Tod>ror fi£
t

uog-

xeov xgoßaXX.sxai dxöva xov (pcoxevai avxr/v ix xr/q rpvyix^q

jcaxgoq &eov, 6i ov inoir/Gtv ovoiaq XeyovGi xov jtaxt'ga xdi

xov ovgavbv xdi xr/v yr/v, xov- ßaGiXia ziavxcov, xcöv xa oito-

xioxt xa ovgavia xdi xa ijci- ovöioov avxqö, xovxt'öxi xcöv

yeia, xä öe$ia xdi xa. ciqiöxsqci. rpvyixoöv. d öi/ de^ia xaXovGi,

xdi xoöv ex xov xdd-ovq xcu xr/q

vXr/q, d öi/ agioxsgd xaXovGi.

Es folgt eine Angabe des Irenäus, die durch Übereinstim-

mung ihres Schlusses mit den Excerpten sich als zur selben

Quelle gehörig erweist.

Exe. 473: Ijtuxa xovq dgx~ lr. I 5i: iv elxovi.... xoöv

ayyü.ovq aicovcov eixovaq, eixa öh Xoinoöv aicovcov xovq vjib

ayyiXovq {agy)ayyiXcov ix xr/q xovxcov 1 ytyovoxaq dgyayyt-

tyv*yixr/q xdi cfojTeivTJq ovoiaq. Xovq xe xdi dyysXovq.

1) 1. zoizov.

Hier haben die Excerpte die ursprünglichere Textgestalt

erhalten. Bei Irenäus ist die feine Unterscheidung zwischen

Aionen und Engelwesen verwischt. Aus cpcoxuvr/q ovoiaq schafft

nach exe, 47 der Demiurg die Engel. Das aber setzt einen Be-

richt über die Entstehung des Lichtstoffes voraus, ähnlich wie

ihn Irenäus I 4i bietet: djzb öi xov yiX.oixoq xr/v cpcoxuvr/v

[ovoiav yeyovtvai]. Bei Irenäus folgt eine Angabe über das

Wesen des Demiurgen.

Exe. 48 1: öiaxgivaq öe 6 lr. I5i: öiaxglvavxa ydg

/irjfiiovgyoq xa xad-agd dxb xov xdq ovo ovoiaq Gvyy.tyvi.nvaq .

.

ifißgi&ovg. öeör/fiiovgyr/xtvai xa xs ovgd-

via xdi xa yr/tva.
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Es folgt bei Irenäus eine Notiz über die Ogdoas und die

Hebdoinas, die den Zusammenhang keineswegs stört.

Exe. 51 1: o&svtv xop Jiaga- lr. I 5a: xal xbv jraodösi-

ösiGco, xm xsxaoxcp ovoavcö, ö?)- Gov vjcIq xq'ixov ovgavbv ovxa

fiiovQyslxca [der Mensch näm- xexccqxov äyysXov Xt'yovGiövvd-

lich]. /(ei vjiccqzsiv, xal ajtb xovxov

xi slXfjfft'vai xbv 'Aöccfi öta-

xsxgitpoxa sv ctvxcö. Es folgt:

Exc.49i: sJtslösovx sylvcoG- xavxa ös xbv At][uovoybv

xsv xi)v öi avxov svtoyovGav rpaGxovGiv d<p tavxov fisv cßfjö-

olo/jsvog löia övva
t

usi öijfiiovQ- &at xaxaoxsvaCsiv, oiejioitjxe-

yslv cpiXsgybg cov cpvGsi, öid vai \ir] slöoxa xbv ovgavov . .

xovxo slnsv . . . r/yvo?]xt'vai avxcöv xdg lötag

cbv sjtolsi xal avxijv xijv fi?j-

xiga, avxbv ös ftovov cofjo&ai

jtdvxa stvai . .

.

Es folgt eine Bemerkung
über Sophia.

Exe. 4S2: xal jioiü Ix xcöv Ir - I °3: ix ös xov (fößov

vXixcöv xb (jsv ix xfjq Xvcnjs xijv Xoutijv jtäoav tyvyjLxijv

ovotcoöcög xxlCcov civsvnaxixä vjioGxaöiv, cog ipv%ac aXoycov

xfjq xoviiQia$ . . . tö ös ix xov Ccocov xal frijglcov xal dv&go!>-

<pößov xa, d-rjoia, xb öe ix n<x>v • • • in ös xij$ Xvxi]q xä

rfjq (ix) xXYfesiog xal äxooutg xrsV[iatixa xrjq xovrjQias öi-

xä öxor/sia xov xög^iov. öaGxovGt ysyovtvai' 6&sv xbv

öidßoXov xijv ysvsGiv sG'/rjxsvai.

[Es folgen Ausführungen über

das Verhältnis von Sophia, De-

miurgundKosmokrator.] Ir.Iö*:

ix ös xf^g ix^Xrj^stog xal xrjg

d^rjxaviag . . xov xoG^iov

Exe. 484: sv ös xolg xqloI öxor/sla ysyorsvcu, yljv fisv

Oxoixsloig xb jcvq svaicogsixai xaxa xrjg sxjtXrj^scog öxaGiv,

xal svsGJiaoxai xal s[t<pcoXsvsi vöcog ös xaxa xijv xov cpoßov

xal vjtb xovxcov s^djtxsxai xal {xcöv öaxgvcov) xivtjGiv, asga xs

xovxoig sJiajto&vyGxsi, [irj l%ov xaxa xijv Xvjtrjg jtrjB,LV. xo ös

xojtov djtoxaxxbv eavxovcogxcä Jtvg ajzaGiv avxolg sxjtscpvxs-

xa äXXa Gxoiyüa, st- cov xa vai fravaxov xal epfrogav, ojg

Gvyxqifiaxa örjfiiovgyslxai. xal xijv dyvoiav xolg xqigI
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jiairEöiv syzEXQixp&ai öiöaö-

xovöi.

JZxcAQ 1: ovx tyivcoöxev t?]v Ir. 153: xbv ör/[/iovoybv ..

öi avxov svsoyovoav, oiofiEVoq a<p lavxov (ihv q)7]öfrai xaxa-

iöia öwauti ÖTjfiiovoyEiv. 0xEvaC,£iv, Jisjcou/xtvai ö avxa

xTjq Aya^icb^ xQoßaXXovorjq.

Exe. 50 1-3 : Xaßcbv yovv aitb lr. 1 5 5 : örjfiiovoyrjöavxa öfj

tfi^yfis9 o"6%fiq%fiQaq,aXXax^q xbv xoopiov üxExoiiyxEvai xdi

jcoXvfiEQOvq xal jtoixiXtjq vXijq xbv av&gcojtov xbv yolxbv ovx

[itooq, ipvyjjv yscoö?] xal vXixijv ouib xavxqq öh xi]q $riQäg yijq,

8X8XX?]vaxo aXoyov xal xfj xcöv aXX' axb ztjg aoQaxov ovölaq,

&?joioiv oiioovoiov. ovxoq (0) anb xov XEyvfiEvov xal qevöxov

xax sixova avfrc>a>Jioq' 6 öh x7jq vXt]q Xaßovxa' xal siq xov-

xa& ofiolmöiv x?jv avxov xov xov sfig)vo7]öai xbv rpvyixbv

Atjfuovoyov Ixslvbq söriv, ov siq öioQiCovxaixalxovxov sivai

xovxov svs(pvoi]OEV xs xal Iva- xbv xax sixova xal ofioico-

ojieiqsv, bfioovöiov xl avxco öi oiv ysyovoxa. xax sixova (ihv

ayytXoJV sv&siq' xa&b (ihv xbvvXixbv vjiaQysiv, JcaoajiXSj-

aöoaxoq söxi xal äöcofiaxoq xtjv otov (tsv , aXX
>

ovy otioovöiov

ovolav avxov, jivoTjv Cco7]q xeo d-scö' xa& O(ioko0iv öh xbv

jrgoösijtsv, (looym&hv öi tpvyjj -ipvyixbv, 6&sv xal ütvsvfia

£cöoa sysvsxo, Öjceq slvai xal C.co7]q xrjv ovolav avxov sioTjö-

avxbq sv xaiq jroo<pr}xixaiq yga- -d-ai, ex jiVEVfiaxixijq axoQQoiaq

<paiq bfioXoyei. ovoav. Der nun folgende Satz

hat eine Parallele in exe. 55.

exe. 532: sGysv öe 6 'Aöafi Ir. 156: xb öe xv}](ia x7jq

aörjXmq avxcö vjtb x7jq Sorpiaq {irjxnbq avxTjq x7]q Aya/iad-, o

h'GJiaQEV xb OTitQfia xb xvsv- xaxa x?jv ftsoioiav xcöv jteqI

(laxixbv siq xtjv tyvyjjv, „öia- xbv 2cox7]Qa ayys'Xcov axsxv-

xaysiq'
1

, cpi]Gl, öi ayysXcov kv tjöev , o
t

uoovoiov vjraoyov xTj

ysiol fiEOixov . . öi ayysXcov [ir]Toi, Jivsvfiaxixov, xal avzbv

ovv xcöv ctQQtvcov xa öJisQfiaxa ?]yvo>]XEvai xbv Arjfitovoybv Xs-

vjiriQEXElxai xa siq ysvEöiv jtqo- yovoi. xal XEXqfroxmq xaxars-

ßXr(d-EVxa vjio x7)q Hocpiaq. &siö&ai Eiq avrov. fit) siöoxoq

avxov, l'va öi avxov ac ri/v

an avxov ipvyj}V ojraQsv ....

Es folgt eine den Zusam-

menhang nicht störende Be-

merkung über das önsQiia jcvev-
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fiaxixöv. Das darauf Folgende

hat eine Parallele in exe. 5i>.

Exe. 54 i : ccjco öh xov 'Aöäfi Ir. 1 7 5 : uvüqcojkov öhxQia

tqeIc (pvöEiqyEvvmvxai, jcqco- yivfj vrpioxavxai, jcv£v
t

uaxix6v.

xr\ fiev 1) äXoyoq, /)q ijv Käir, "ftöbtov, ipvxtxbv, xairojq iyivov-

ÖEvxEQa öh 1) Xoyixij xal ?} öi- xo Kdir, "AßeX, 22i]\h.

xala, /}„• t)v "AßeX, xgixt] öh rj

jtvtvfiaxixfj. t]g ijV Hn]ih.

Exe. 55 1: xoigxgtolv docofia- Ir. I 5,,: vöxeqov ob üieqi-

xoiq EJtl xov \löa[i xixagxov XE&Elo&ai Xsyovöiv avxm xbv

tjcsvövsxai 6 xolxbq, xovq ÖEQ{.iaxivovxixmva' xovxo öhxb

„ÖEQftaxivovq xtxcövaq." alödr]xbv öaoxiov Eivai Xiyovöi.

Exe. 56.s: xb ftbv ovv jivev- Ir. I 61: xqlcöv ovv ovxcov

[xaxixbv cpvosi Gqy^oftEvov, xb xo [ibv vXixbv, o xcä aQtoxEQov

öe ifwxr/.bv avxE$.ovoiov ov eüil- xaXovöi, xaxa avdyx?]v djtoX.-

x?]ÖEioxr]xa exei jtobq xs Jtiöxiv Xvo&ai Xsyovöiv . . xb öe ipvxt-

xat oxp&aooiav xal Jtobq düti- xbv . . exelöe xcop£fj>, oüzov av

oxiav xal cpd-ogäv . . xb öh vXi- xal x?)v jzqoöxXiüiv jioir]Gi]xai,

xbv (pvöEL dxoXXvxai. *o öe JtvEVfiaxixbv EXJt£Jt£\u<p-

&ai, ojtcoq Ev&aÖE xcä ipvxixco

övCvyhv [ioQ(poj&f], ovfijraiöav-

Exc.57 :
l

uoQ<pw(>iqxovjiVEV- &hv avxm kv xy avaoxQorpy.

fiaxixov. tö ip-u/wedu . . . avxh%ov-

öiov egxiv. Folgt

Exe. 58i: 'l/jöovq [Xqigxoq] Ir. I61: cov yäg i'kieXXe 6m-

EVkavxcpövvd
t

u£LX7]V€xxX?jöiav ^elv, xaq aJtaQxaq avxmv eIXt/-

ävaXaßibv, xb exXexxov xal xb g>£vai rpaöxovötv, ajib fihv xrjq

xXr\xbv, xb fihv Jtaoä x?jq xe- Ayafimd- xo JtvEVfiaxixov, anb
xovörjq xb JtvEVfiaxixov, xb ob ob xov ArifiLovgyov svÖEÖvo&ai

ix x?jq oixovofdaq xb ipvxtxov, tov ipvxixbv Xqlöxov, anb öh

[o]äv£6G>6£vxaldv7jV£yx£vajt£Q t?]q oixovofiiaq jr£Qix£&-£l6&cu

dvEXaßsv, xal öi avxmv xal Ocöfia tpvxixr)v lyov ovölav.

xa xovxocq ofioovGia' „ei' yäg 1)

cljiaQyii äyia, xalxö (pvQa^ia."

Ir. 1 83: 6x1 iöcbv [1. 6x1 öh,

cbv] TjfzsXX.E OcoCelv o 2mxr)Q,

xovxojv xaq djtaQxaq äveXaßs,

. . neu i}v 1) ä.Taayii äyia xal

xo (pvQafia.
T. u. ü. '11: Barth. 2
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Exe. 59 1: aXXa yworjöag

avro övvafiei o xaza (iixobv

fiOQtyovTat öia yvmoswg.

Exe. 64: zb ös svzsv&sv

aJto&s'fisva za Jtvsvfiazixa zag

xpvyag dfict zfj (itjtqI xo{u£,o-

fisvy zbv vvficpiov, xofiiCofisva

xal avza zovg vvficpiovg zovg

ayyeX.ovg savzööv, eig zbv vv/i-

epcova svzbg zov Oqov elolaoi

xal JiQog z?]V zov jeazoog

orpiv soyovzaL, aläveg vosgol

ysvöjisva, eig zovg vosgovg xal

aicoviovg ya/iovg z?jg ovtyyiag.

Exe. 65: o ös . . »toü vv
t

u-

<piov ös <piXog x
, törebg sfingoö-

frsv zov vvfMpäJvog, axovcov

zr)g <pcovr/g zov vv[i<piov, %aQa

XaiQEi.*

1) Vgl. Joh. 329.

lr. I 6i: ozav (ioQ(pa)&jj

xal zsleico&rj yveoosi nävzb
jivevfiazixov.

Ir. I 7i: ozav ös näv zb

OJttQfia zeXsia>&y, zi)v f/sv
>

Aya-

{icofr z?]v fit/zäga avxcöv fisza-

ßrjvai zov zrjg fieöozrjrog zojtov

liyovöi, xal svzbg JcXr/Qcaija-

zog slösX&siv. xal ajtoXaßsiv

zbv vv(iq)iov avzfjg zbv 2<x>-

zrjQa, zbv sxjtavzmv ysyovoza,

iva ovC,vyta ysv?]zai zov 2co-

zrjoog xal zrjg 2ocpiag zrjg 'Aya-

[tai&. xal zovzo slvat vv(i<piov

xal vv
t
u<p?]v, vv(i(p<x>va ös zb

Jiäv jcXijoojfia 1
. zovg ös jivsv-

f/azixovg ajtoövoafisvovg zag

tyvyjtg xal xvsvfiaza voega ys-

vofisvovg . . slösX&ovrag, vvfi-

g>ag ajcoöo&rjGtöfrai zolg jisqI

zbv JSayzrjQa ayysXoig.

1) Vgl. Joh. 3-29.

Der Vergleich ergibt, daß in den übereinstimmenden Partien

ein weitverbreitetes, in Ägypten und Gallien gelesenes Werk
der abendländischen, valentinianischen Schule auf uns gekommen
ist. Sehen wir, ob wir den Verfasser desselben noch ermitteln

können. — In seinem Vorwort zu seiner Darstellung der Lehre

seiner Gegner sagt Irenäus: „und soweit es in unserer Kraft steht,

stellen wir ihre Lehrmeinung, ich meine aber diejenigen, die

um Ptolemäus sind . . kurz und klar dar." Es folgt darauf

ein besonders in den Anfangscapiteln keineswegs einheitlicher

Bericht über die Lehrmeinungen des ptolemäischen Zweigs der

Sekte, für den sich Irenäus auch auf mündliche Überlieferung,

die er im persönlichen Verkehr mit Valentinianern erworben,

beruft (Harvey S. 4). Es ist ihm daran gelegen, das unstät

Schwankende, die schillernde Vielseitigkeit ihrer Theorien zu

zeigen. Gegen Ende der Darstellung des Systems aber wird der

Bericht einheitlich; hier schreibt Irenäus ein bestimmtes Buch aus;
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wenn wir die weite Verbreitung, die dasselbe besessen haben muß,
seine Bedeutung, die sieh darin kundgibt; daß sowohl Clemens,

wie lrenäns es als Grundlage ihrer Streitschrift benutzen, in Be-

tracht ziehen, so ist der Schluß, in ihm ein Werk des Haupt-

lehrers der abendländisch-valentinianischen Schule, des Ptolemäus,

zu sehen, wohl nicht zu kühn. Unsere These gewinnt an

Sicherheit durch die Tatsache, daß Irenäus die Auslegung

des Johannesprologs, die er der Übersicht über das ganze System

anschließt, laut eigener Quellenangabe direkt aus Ptolemäus

schöpft. Der lateinische Text hat uns hier die Worte über-

liefert I Ss: „et Ptolemaeus quidem ita." Zweifel an der Ur-
sprünglichkeit dieser doch ohnehin nicht leicht erfindbaren

Notiz hätten durch einen eingehenden Vergleich des griechischen

und lateinischen Textes der Einleitungsworte des betreffenden

Citats vermieden werden können. Der griechische Text liest

hier: In re 'icoavvrjv, rov fiad-?jr?jv rov xvq'lov, öiödöxovöi xrjv

XQcoztjv oyöoaöa fisfirjvvxsvai avrcüg Ztt-eoi, liyovrEg ovrojg'

'icoavvrjg, o (lad-Tjtrjg rov xvq'lov, ßovlof/svog eIjieZv .... Der
lateinische Text bezieht irrtümlich das avxalg Xe^eol auf Johannes

und liest verkürzt: adhuc autem lohannem discipulum domini

docent primam ogdoadem et omnium generationem significasse

ipsis dictionibus, worauf statt des gnostischen Citats ein Wort
des Johannes folgen müßte. Dies beweist, daß die lateinische

Übersetzung die Tatsache, daß es sich hier um ein wörtliches

Citat aus einer valentinianischen Schrift handelt, völlig verkannt

hat. Unmöglich konnte also ihr Verfasser aus eigenem Gut-

dünken ans Ende desselben die Worte setzen: et Ptolemaeus

quidem ita, wenn er sie nicht bereits in seiner griechischen Vor-

lage gelesen hätte (vgl. Zahn, Gesch. d. ntl. Kanons II 2 S. 956

Anm. 3).

Wenn Irenäus, der nach eigener Angabe das ptolemäische

System darstellen will, ein Stück aus einem Werk des Ptolemäus

namentlich citiert, ein weithin berühmtes Werk aber seiner

Hauptschilderung zugrunde legt, so ist der Schluß wohl berech-

tigt, auch in letzterem eine Lehrschrift des Ptolemäus zu sehen.

Als Gegengrund gegen diese Hypothese hat man freilich

geltend gemacht, daß Irenäus erst I 12 i auf die Lehren des

Ptolemäus eingehe, denn der durch Epiphanius haer. XXXIII
erhaltene griechische Text liest hier: 6 üroXEfialog xal ol ovv
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avTcö zu Anfang einer von der Hauptdarstellung des Irenäus

abweichenden Schilderung des ptolemäischen Systems. Daß diese

Fassung aber nicht ursprünglich ist. Epiphanius sich vielmehr

an dieser Stelle eines seiner zahlreichen Versehen hat zu Schulden

kommen lassen, lehrt der Text des Hippolyt, der den betreffenden

Abschnitt Phil. VI 38 ebenfalls aus Irenäus excerpiert hat: ol de

jieqI xov üxoleüalov. Ein System der Schüler des Ptolemäus

ist es also, das Irenäus im Anhang zu seiner Hauptdarstellung

bietet. Der betreffende Abschnitt kann uns nicht hindern, in

Ir. I 1—8 die ursprünglichere Gestalt des ptolemäischen Systems

zu sehen.

Besteht unsere Hypothese zu Recht, so ist allerdings damit

noch nicht erwiesen, daß die für uns gerade besonders wichtigen

exegetischen Berichte, die Irenäus an zwei Stellen in seine Er-

zählung einflieht, ebenfalls dem Werk des Ptolemäus entstammen.

Sicherheit im einzelnen kann man mit dem uns zur Verfügung

stehenden Material hier nicht erreichen; für den letzten Abschnitt

lassen sich allerdings zwei Beobachtungen geltend machen, die

auf seine Herkunft aus dem ptolemäischen Werk schliessen lassen.

I 82 berichtet Irenäus: x?/v xe fiexa xcöv r/Xixiojxcöv xov 2(ü-

xr/Qoq Jtagovöiav jiqoc xr\v 'Aya^uod- . ofioicog necpaveQorxtvai

avxbv (Paulus) hv xfj avxfj ejtioxo'j.i} elxbvxa' „Ael xi]v yvvalxa

xaXv/ifta hyeiv ejtl xijg xe<pak?jg dia xovg ayytlovg."

Die gleiche Auslegung findet sich exe. 44: xovg de aQQEPaq

ayyelovg xovg ovv avxcö ezjtefity&evxag Q-saöafievrj. xaxijdtGfr?]

xal xaXvfifia ejct&exo. öia xovxov xov fivoxf]Qiov o IlavXog

xeXevsi xag yvvcüxag cpooelv e^ovöiav exl x?]g y.e<fa)Jf]g öia

xovg ayjeXovg.

Was Irenäus, aus dem Zusammenhang gerissen, als Beispiel

der Exegese mitteilt, wird hier in enger, organischer Verbindung

mit dem Mythos selbst vorgetragen. Ohne Zweifel haben wir

hier also das Ursprünglichere, die Schrift, aus der Irenäus seine

Nachricht schöpft, vor uns. Es ist die gleiche, die er seinem

Hauptbericht zugrunde gelegt hat, das Werk des Ptolemäus.

Ein ähnlicher Fall liegt bei der Exegese von Rom. 11g vor:

Ir. I 83 oxi de cov TjfieXXs ocoCeiv 6 ocqxt/q, tovtcov xag ajtag-

yb.g dveÄaße, xov Havlov eigipcevai' xal ?/v >/ dxaoy/j ayla.

xal xb ipvQafta. Die Excerpte geben das gleiche Citat, samt
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dei gleichen Exegese, im ursprünglicheren Zusammenhang < 1
<

•
r

Erzählung. Exe. 58: 6 fiiyaq aymviöx^q Trjoovq Xqiötoq] tv

lamm övväini t/jv hexXrjölap avaXaßcov . tu kxXsxvov xal tu

x/./jToi'. to utr xaoa zfjq vexovOTjq tu jirtviiciTi/.uv. tu 6h ex

riys oixovofilag to iivyiy.üv, [o] ävtoojOEv xal avijvsyxsv anto

dviXaßev, xal 6t ccvtcöv xal to. tuvtuic Ofioovöta. „sl yaQ >j

dxaQXT) cr/la. xal tu ipvQctfia' sl tj (>iZc cc/la. xal ol xXa6ot."

Auch diese Exegese stammt aus dein Teil der Exeerpte,

den wir als Werk des Ptolemäus identifizierten. Von hieraus

fallt ein Lieht auch auf die wahrscheinliche Zugehörigkeit der

5 hen Stücke des Irenäus. Ein sicherer Beweis aber ist

nicht zu führen.

2. Die Exeerpte 66— S6.

Mit exe. 65 schließt der zusammenhängende Bericht des

Ptolemäus. In 66 haben wir eine Notiz über die Lehrweise

des Soter. in 67 und 68 eine Auslegung eines Citats aus dem

Agypterevangelium . die Heinrici ebenfalls dem Theodot zu-

schreiben wollte. Dagegen hat Rüben S. XVI mit Recht gel-

tend gemacht, daß diese Paragraphen in zu enger gedanklicher

Verbindung mit den folgenden Ausführungen stehen, um von

ihnen getrennt werden zu dürfen. Vgl. exe. fi". 68, die Gedanken

über die aveo d-rjZeta und ihre Kinder, mit exe. 79. So. Die

valentinianisehe Herkunft der Paragraphen 69—Sl ist von keiner

Seite bestritten. Zahn, der darüber in seinen Forschungen III 12<i

bezw. der §§ 66—74 Zweifel hegte, hat seine Meinung in der

Kanongeschichte II 2 p. 962 sq. zugunsten des valentinianischen

Ursprungs des Ganzen geändert.

Umstritten ist der gnostische Ursprung der letzten Para-

graphen: S2—S6, namentlich von 85 und 86. Zahn hat

darauf hingewiesen, daß, obwohl in jenen Paragraphen nichts

enthalten sei, was nicht Clemens hätte schreiben können,

doch der sachliche Zusammenhang dieser Abschnitte mit dem

Hauptteil zu eng sei, um eine Trennung zu gestatten (Zahn.

Kanongeschichte II 2 S. 963). Als Ganzes betrachtet, enthalten

diese Paragraphen Ausführungen über die Epiphanie des Soter,

durch die er die Gewalt der Heimarmene gebrochen, und über

die Taufe.
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Capitel IL

Eclogae Propheticae.

Den Excerpten ex Theodoto folgt unter der Überschrift:

eclogae propheticae eine neue Sammlung von Excerpten, die

nach den scharfsinnigen Untersuchungen von v. Arnim, de octavo

Clementis stromatorum libro, aller Wahrscheinlichkeit nach eben-

falls gnostischen Schriften entstammen. Zwar fehlt ihnen die

spezifisch gnostische Färbung, doch hat v. Arnim bereits mit Recht

darauf hingewiesen, daß die sxXoyai keineswegs durchgehend

Meinungen des Clemens enthalten. Ecl. 26 begegnen wir dem
polemischen ?)

t

uelg av cpahjf/sv, das dem cog (jhv ixslvoi (paöiv

entgegengehalten wird, und sehen wir näher zu, so lehrt uns

ecl. 25, wo Herakleon ohne alle Spur von Polemik als anerkannte

Autorität citiert wird, erkennen, wer diese Ixüvoi sind. Es

sind Valentinianer, deren Schriften in den Eclogae citiert werden.

Untersuchen wir, ob diese Tatsache, die wir aus ecl. 26 erkennen

konnten, auch in den anderen Abschnitten ihre Bestätigung findet.

Sehr auffallend ist sofort die enge Verwandtschaft, die die

Ausführungen über die Taufe in den ersten Paragraphen 5—15

mit den Lehren der Excerpte 76—55 zeigen. Es verlohnt sich,

hier eine ausführlichere Vergleichung zu geben:

I. Ecl. 52 heißt es: avzb zb ßdjtziO
{

ua .... t^c vXrjg hözlv

txßaöig öia ztjg zov Gmz/JQog öiöaoxaXlag. Daß der Gnostiker

vor der Taufe schwach und den kosmischen Mächten, sichtbaren

wie unsichtbaren, unterworfen, dem Tode preisgegeben ist, lehren

auch die Excerpta. Exe. 79. 80 1: . . aö&svrjg xal zolg xoo
t
uixolg

vjroxelfievog ogazolg za xal doQazoig . . . ov yevvä ?j (ir/zrjQ. eu

{rdvazov ayezcu- Auch nach ihrer Meinung ist es nicht allein

das Sakrament, das magisch wirkend den Menschen befreit,

sondern die Gnosis muß hinzukommen, die Unterweisung des

Heilands. Exe. 7Ss: töziv de ov zo lovznbv fiovov zb D.tvO-s-

qovv, alla xal ?) yvcoöig ....

IL Ecl. 7.s: „o?/ftüov yovv zov xal xa aooaza 7/f/cäv ayid-

CsG&cu zb xal jcvsvfiaza dxd&aoza Ovf/jttJtX£y
t
utva zy rf'vxv

divli^ofrai djtb z?]g yevioecog z?jg xaiv?/g ze xal jtvEVfiazixrjg."

Damit ist exe. 77?, zu vergleichen: avzixa öovlog &sov äfia

zä) avel&tlv zov ßaTcziöfiazog, xal xvntog zä>v axad-anzoav
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?.tyerai Jtvsv^arcov, xal eig ov jcqo oXiyov ti'//(>yovi>, xovxov

TjÖT] „(pQlöÖOVÖlV."

III. Exe. 81 führt aus: das Feuer habe eine doppelte Natur,

die übersinnliche (vorjzov) und die durch die Sinne wahrnehm-

bare. Analog sei auch die Taufe eine doppelte, die sinnliche

durch das Wasser, das das sinnliche Feuer auslöscht, die über-

sinnliche durch den Geist, den Uberwinder des übersinnlichen

Feuers. Der Geist aber, der vom Himmel uns gegeben ist, der

körperlose, wird nicht allein der Elemente Herr, sondern auch

der Mächte und der bösen Archonten. Diese Lehren bilden die

Grundlage dessen, was ecl. 8 ausführt: Wasser ist über dem

Himmel; da die Taufe durch Wasser und Geist geschieht, ist

sie die Überwinderin des doppelten Feuers, dessen, das das Un-

sichtbare, und dessen, das das Sichtbare ergreift. Notwendig

ist es daher, daß auch von dem Wasser ein Teil übersinnlich.

ein Teil sinnlich sei, zur Überwindung des doppelten Feuers.

Und das irdische Wasser reinigt den Körper, das himmlische

Wasser aber, da es geistig und unsichtbar ist, ist eine Allegorie

des heiligen Geistes, ein Reiniger des Unsichtbaren, ein Wasser

des Geistes, wie jenes ein Wasser des Körpers.

IV. Ecl. 9i „Gott hat der Liebe Furcht beigemischt" er-

innert an exe. 83 „mit der Freude ist Furcht verbunden".

V. Im Anschluß an die Ausführungen über die Taufe handelt

ecl. 14 wie exe. 84 vom Fasten: Das Fasten sei dem Augen-

schein nach eine Enthaltung von Speise. Speise aber mache

uns weder gerechter noch ungerechter. Dem mystischen Sinn

nach aber offenbare es ein Fasten bezüglich der weltlichen

Dinge, auf daß wir der Welt sterben und, darauf an göttlicher

Speise teilnehmend, Gott leben . . . Irdische Speise nun sei das

frühere Leben und die Sünden, göttliche Speise aber ist Glaube,

Hoffnung, Liebe, Erkenntnis, Frieden, Besonnenheit. Eine sehr

interessante Parallele zu diesem Gedanken enthält der Brief des

Ptolemäus an die Flora III 13. 14: „auch Fasten, aber nicht

das körperliche Fasten will er von uns, sondern das geistliche,

welches in der Enthaltung von allem Schlechten besteht."

Wie sehr wir uns in echt gnostischen Vorstellungen hier

bewegen, beweist ein Vergleich mit dem aus gnostischen Kreisen

stammenden Jesuswort: Oxyrynchos logion 2: Es spricht Jesus:



24 Barth, Die Interpretation des Neuen Test, in der valentinian. Gnosis.

wenn ihr nicht fastet in Bezug auf die Welt, werdet ihr das

Reich Gottes nicht finden (Lietzmann, Kl. Texte VIII S. 11).

VI. Eine nahe Verwandtschaft besteht auch zwischen den

Ausführungen in ecl. 23 und exe. 19. Ecl. "23 i sagt: „wie der

Soter durch seinen Körper redet und heilt, so tat er es auch

früher durch die Propheten, jetzt aber durch die Apostel und

die Lehrer .... und immer wieder zieht der menschenHebende

Gott den Menschen an zur Rettung der Menschen, früher näm-

lich die Propheten, jetzt aber die Kirche." Den gleichen Ge-

danken finden wir exe. 19 i ausgesprochen: „und der Logos ward

Fleisch, nicht nur, als er bei seiner Parusie Mensch wurde . .

und wieder wurde er Fleisch, da er durch die Propheten wirkte."

Inhaltlich weisen also die ersten Paragraphen der Eclogae

zahlreiche Parallelen mit valentinianischen Schriften auf. Auch
von hier aus scheint es geboten, sie in ihren ersten Bestandteilen

wenigstens als Auszug aus einem valentinianischen Werk zu werten.

Es erübrigt noch, Form und Abgrenzung dieser Quelle näher zu

charakterisieren. Auf die komplizierte Teilung, die Rüben S.XII sq.

für die in Betracht kommenden Paragraphen vorgeschlagen hat,

brauchen wir hier nicht näher einzugehen, da dieselbe bereits

durch v. Arnim widerlegt worden ist; v. Arnim selbst sieht in

ecl. 1—26 eine Abhandlung über die Taufe: §§ 5—15 handeln

von Taufe, Exorzismus, Fasten und Gebet, §§ 16—23, in denen

dargestellt wird, wie der Mensch von der Furcht weg zur Gnosis

und Liebe Gottes geführt wird, soll im Hinblick auf exe. 78, in

dem die Gnosis als ein Hauptfaktor bei der Taufe gefordert

wird, ebenfalls noch zur Tauflehre gehören. Daß wir bei dieser Auf-

fassung nicht vom Thema abgeirrt sind, sollen dann die §§ 24—26

uns bestätigen, die das Taufthema wieder aufnehmen. Diese

Einteilung ist gewiß klar und einleuchtend; dennoch möchte

ich aus verschiedenen Erwägungen heraus eine andere vorschlagen

:

Durch die ganze Darstellung der Tauflehre zieht sich näm-

lich eine Kette von Citaten aus der Genesis hindurch, die den

Text zu den einzelnen Ausführungen liefern:

Ecl. 1 beginnt mit Lobpreisungen Gottes. Zeile 6 wird auf

Gen. I7 angespielt: ovxwq £jiI öwafiscov raooovoiv al jQaqxu

xccß-aQcöp vovg ovQavovg xcä xa vöara, coq xcu kxl rfj yevtOEi

Ö7]Xovrai.

Ecl. 2 bringt Betrachtungen über die aßvöoog Gen. I2.
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Eol. '<i beginnt mit den Worten: „Iv aQXJj kxotfjOSP o &£oq

top ovQavbv y.ai rijv ytji>."

Ecl. 1 behandelt im Anschluß daran das Wort: // doyy o vlog.

Ecl. 5—10 handelt von der Tauflehre; auch sie wird im Hin-

blick auf die Schöpfungsgeschichte vorgetragen. So wie durch

Wasser und Geist die yevvtjGiq der Welt gewirkt wurde —
ecl. 7i wird zum Erweis Gen. I2 „Jtvevfia yap &tov ejts<ptQsro vf]

aßvööc)" herangezogen — , so kommt durch Wasser und Geist

die avaytvvrjoiq zustande (ecl. 7).

Das Thema der ersten Weltschöpfung scheint deutlich hier

den Text zu Betrachtungen über die Neuschöpfung, die der

Mensch in der Taufe erfährt, zu bilden. Unsere Vermutung

wird bestärkt durch den nächsten Paragraphen, der im Anschluß

an das „Wasser über der Feste" von der Wirksamkeit des

enovQaviov vöcoq redet. Alle anschließenden Betrachtungen

über die Taufe und die dazu gehörigen geistigen Übungen, über

Gnosis, Gebet und Fasten scheinen somit aus Betrachtungen über

diese Genesisstelle herausgeflossen zu sein. Sie bieten den Text,

an den der Verfasser anknüpft, um die Wunder der Neuschöpfung,

die der Mensch bei der Taufe erlebt, seinen Hörern darzulegen.

Und daß wir uns mit unserer Hypothese auf einem gang-

baren Wege befinden, beweist ecl. 17, die Ausführung über die

Erschaffung des Menschen, ecl. 18 feiert die Macht Gottes, der

nicht nur Menschen aus dem Nichts ins Dasein ruft, sondern

die Gläubigen auch zum Heil führt. Nicht ihr Herr, ihr Vater

ist er (ecl. 19); Christus hat die Menschen durch sein Blut los-

gekauft von den Geistern der Bosheit. Seine Brüder, Gottes

eigene Kinder sind sie. Noch einmal wiederholt sich hier die

Erscheinung, die wir ecl. 5—16 beobachteten. Ein Genesistext

wird nach seinem christlichen Gehalt hin ausgeschöpft. Der
ysvvrjöiq der Welt wird die avayivvr\Oiq der Christen gegen-

übergestellt, Gott als Schöpfer, aber auch als Vater, als Erlöser

der Menschen gepriesen.

Als Bruchstücke einer Hornilie zur Schöpfungsgeschichte

möchte ich deshalb diese Paragraphen bezeichnen.

Die genaue Abgrenzung dieser Quelle läßt sich allerdings

nicht mit Sicherheit bestimmen.

Ecl. 21 handelt vom Wesen der Gottheit; ecl. 22 von der Selbst-

bestimmung der Seele; ecl. 23 vom Wirken des Erlösers in den
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Propheten und der Kirche. Wie weit diese mit der Homilie in

Zusammenhang stehen, läßt sich bei dem stark fragmentarischen

Charakter derselben nicht entscheiden.

Eine Überraschung aber bietet ecl. 24. Hier erhalten wir

nämlich nichts anderes, als den zweiten Teil der Exegese des

exe. S6 paraphrasierten Wortes: „Gebet dem Kaiser, was des

Kaisers ist." Angesichts der Tatsache, daß wir Excerpte vor

uns haben, und daß es sich gerade in diesen Paragraphen um
versprengte Stücke handelt, haben wir wohl ein Recht, ecl. 24

unmittelbar an exe. S6 anzuschliessen.

Es folgen nun zwei, ebenfalls aus ihrem Zusammenhang

gerissene Abschnitte, von denen der erste ecl. 25 von der Feuer-

taufe (Mth. 3 u u. 12), der zweite ecl. 26 im engen Anschluß

daran von den Worten: „Gott ist ein verzehrendes Feuer" han-

delt. Vielleicht dürfen wir auch diese Paragraphen den Tauf-

betrachtungen der Excerpte zuweisen. Ein sicherer Beweis dafür

fehlt allerdings.

Ecl. 27—37, die Abhandlung über den Gnostiker, hat uns

hier ebensowenig zu beschäftigen, wie ecl. 42—44 und 51—63,

die Auslegung von Psalm 19 und 18. Ob diese Fragmente dem
Clemens angehören, ob auch sie gnostischen Ursprungs sind,

läßt sich bei dem gänzlichen Mangel irgendwelcher Characteristica,

die für das eine oder das andere sprechen könnten, nicht ent-

scheiden. Da sie zudem wenig neutestamentliche Citate ent-

halten, dürfen wir sie unberücksichtigt lassen. Wohin ecl. 38—4L
die Auslegung der Petrusapokalypse gehört, wage ich nicht zu

entscheiden.

Ein Doppeltes haben wir also durch unsere Analyse der

Eclogae gewonnen:

A. Bruchstücke einer Homilie über die Schöpfung ecl. 1—20

oder 23; eine genaue Abgrenzung kann nicht konstatiert werden.

B. Drei Paragraphen, von denen einer sicher, zwei wahr-

scheinlich zu den Excerpten gehören (ecl. 24—26).

Capitel III.

Der Yaleiitinianer des Hippolyt.

Proben gnostischer Exegese sind uns ferner auch bei Hip-

polyt Philos. VI 34. 35 erhalten. Brooke, in seiner Ausgabe der



Quellen der valentinianischen Kxegese. 27

Fragmente des Herakleon S. 41, Lipsius ((Quellenkritik des Epi-

phanias S. 171), Stähelin (T. u. U. VI 3), Heinrici, Die valenti-

nianische Gnosis S. 38, Hilgenfeld, Ketzergesehichte S. 472 haben

in seinem Bericht eine Darstellung aus der Schule des Herakleon

gesehen.

Auf wie wenig sicherer Grundlage diese Hypothese ruht,

wird uns klar, wenn wir die Liste der Übereinstimmungen

zwischen den Fragmenten des Herakleon und der Darstellung

des Hippolyt einsehen, die Brooke, Texts and studies S. 39, zu-

sammengestellt hat. Wirklich ausschlaggebend ist keine einzige

der dort angeführten Parallelen. Dagegen läßt sich ein ge-

wichtiger Unterschied zwischen Herakleon und dem System, das

Hippolyt mitteilt, nachweisen.

Nach Herakleon ist es der Soter, der hinter dem Demiurgen

steht und ohne dessen Wissen durch ihn wirkt (Frg. 1). Im
ptolemäischen System, mit dem Hippolyt hier übereinstimmt,

wird diese Rolle hingegen der Sophia Achamoth zugeteilt (exe. 49).

Aber auch auf Ptolemäus läßt sich die Schilderung des

Hippolyt nicht zurückführen. Das lehrt bereits der Unterschied

beider in der Wertung der alttestamentlichen Prophetie.

Während Ptolemäus und seine Schule dieselbe überaus

hochschätzt (vgl. Brief an die Flora, exe. 19 und 23), deutet

letzterer die Diebe und Räuber der Allegorie vom guten Hirten

auf die Propheten.

Für weitere Differenzen verweise ich auf die Zusammen-
stellung, die Heinrici S. 29 sq. gibt.

Die Darstellung des Hippolyt und die in sie eingestreuten Citate

lassen sich weder auf Herakleon noch auf Ptolemäus und ihre

Schulen zurückführen. Als selbständige, abendländische Relation

des valentinianischen Systems wollen wir sie im folgenden werten.



II. Hauptteil:

Citationsfornieln n. Text der nentestamentlichen Citate.

Capitel IV.

Citationsfornieln.

Wichtige Hinweise auf die Wertung der neutestanientlichen

Schriften und auf die Grundvorstellungen, von denen die Exegese

ausgeht, können uns ferner die Citationsformeln vermitteln.

1. Worte des Soter werden citiert mit:

ytjdi ad Fl. II 4; exe, 1. 18. 13.

6 yovv öcoxrjQ (prjOL exe. 9.

q)?]dlv o xvgioq ecl. 20.

öia xovxo (pr]Oi 6 Gcoxrjg Hip. VI 35.

öio xal (prjöiv o xvoioq exe. 6.

öio <pi]Gi exe. 9.

Xiyu exe, 7. 9. 14. 61; Her. Frg. 46.

xgbq ovq Zsysi exe. 9.

xalcoq /.syst Her. Frg. 48.

jcsqI xoiavxrjq övvafismq xal o gcqxijq Zzyei ecl. 26.

jcegl xovxcov .... xcu 6 öcoxrjQ Ityu exe, 51.

öia xovxo Xiyu 6 Gcoxr]Q exe. 2.

öio xal Xeyei o Gcqxtjq exe. 5.

öiöaGxu Her. Frg. 5.

xal xoiq axoGxoloiq evxeXlexai exe. 76.

ofioZoyel exe. 61.

6&8V BiQtjxai exe. 9. 42.

ovxcoq efigiaivEi exe. 61.

xavxa £iQ?]xcu Her. Frg. 46.

6 ocoxtjq Xtyrj exe. 67.

jiaA.iv oxav, Xty?] .... xolq xXrjxoiq Xiyu exe. 9.

xal oxav Xeyq exe. 61.

oxav ovv tfji?] o xvQioq exe. 11.

t<p?] avxoiq ad Fl. II 4.
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a:it(pi]v£v o oc)t/)q votq jciötoIq ajroöToXoig ecl. L5.

o aoTtjQ ))iuov ajts(pi)vaxo ad Fl. V 1.

o xvoioq sijtev exe. 86.

eIjtev ecl. J2; Her. Frg. 10. 50.

.... top Xoyov tov Ocoz7/Qog. ov djitv exe. 1.

öia tovto etgijKEV exe. 3.

eIqtjxevcu .... ötjXovvra Her. Frg. 1 8.

xa vjtb tov omrtjQog slgTjfiiva ad Fl. I 5.

2. Worte des Lucas.

eog cpr/oiv „6 djcoöroXog" exe. 74.

Luc. I35 wird citiert mit xara to elorjfievov Hip. VI 35.

3. Worte des Johannes.

Xsyei dnoOToXog ad Fl. I 6.

Jtobq rov ccjcootoXov jrQooayoQEvercu exe. 7.

xal ccvtov &e6v Xiysi exe. 6.

xaXcög .... ttjv öiöaoxaXiav jcoielrai Ir. 1 85.

xaXcög ovv eIjiev Ir. I 85.

4. Worte des Paulus.

616 xal Xeyei o ajtooxoXog exe. 4S.

OacpeorsQOv xal diaQQ?']drjV Iv dXXotg Xeyei exe. 19.

mg XiysL o djtooroXog exe. 35. 85.

öict tovtov rov (ivöTTjolov 6 JJavXog xeXevei . . exe. 44.

(ffjöl eel. 19.

(f)jöl yctg o aJtoOToXog exe. 7. 64.

ELTa emcptoei exe. 19.

örjXol xal UavXog 6 aTcboxoXog ad Fl. III 15.

xal OTav eljti] o ajtoOToXog exe. 22.

TavTa . . ol
t

ua&7]Tal avTovxal o ajtoGToXogEÖtiZe ad Fl. IV 5.

xal o IlavXog exe. 19.

6 yovv aJiböToXog exe. 14.

tovto 6ötl to eiQtjfievov Hip. VI 35.

toüto eötl to "/EyQafifiEVov ev TJj yoaqfi Hip. VI 34.

5. Worte des Petrus.
c

O ÜETQog (prjGiv exe. 12.

xal xaTo. tov ccjioötoXov exe. 12.



30 Barth. Die Interpretation des Neuen Test, in der valentinian. Gnosis.

Christus und seine Apostel reden, um die verborgenen

Mysterien den Jüngern zu enthüllen. Ihre Worte haben un-

bedingte, unumstößliche Geltung. Schon aus den Citations-

formeln läßt es sich erkennen, daß im Mittelpunkt der Wirk-
samkeit des Soter sein Amt als Lehrer und Offenbarer der

Gnosis steht. Herakleon Frg. 5 findet sich die charakteristische

Einführungsformel öiödoxsi.

Bemerkenswert ist ferner, daß Paulusworte auf dieselbe

Weise eingeleitet werden wie Herrenworte. Auch er enthüllt

die Geheimnisse der Gnosis. Citiert wird er meist als 6 djro-

oxolog. Das Johannesevangelium wird als Werk des „Apostels"

Johannes gewertet.

Einmal wird auch Lukas als „6 djtoözolog" citiert (exe. 74).

Die immer wiederkehrende Betonung des Apostelamtes der

als Zeugen herangezogenen neutestamentlichen Schriftsteller

zeigt, wie man auch in gnostischen Kreisen sich auf die echte

apostolische Tradition beruft, eine Tatsache, die ja Ptolemäus

ausdrücklich selbst betont: ad Fl. X9: „Wenn du der apostoli-

schen Überlieferung gewürdigt wirst, die auch wir aus einer

Succession empfangen haben."

Als „ygaep?]" wird ein neutestanientliches Citat nur einmal

bei Hippolyt angeführt (VI 34). Abgesehen aber davon, daß es

sich hier um eines der spätesten Stücke handelt, ist diese Formel

möglicherweise auch auf Hippolyts Rechnung zu setzen.

Capitel V.

Der Text der Citale.

Es erübrigt noch ein kurzes Eingehen auf die Textform, in

der valentinianische Citate uns überliefert sind.

Nirgends erhebt Irenäus gegen die Valentinianer den Vor-

wurf, daß sie willkürlich die Texte der Schrift ändern, jeaga-

TQtjtovTeg rag egfiijvslctg, xal gaöiovQyovvrsg rag i^?]y?]Osig

suchten sie vielmehr ihre Lehren in den Text der Schrift hinein-

zutragen (1 36). — Tertullian, de praescr. haer. 28, sieht in diesem

Verfahren gerade einen charakteristischen Unterschied gegen

die Praxis des Marcion: Alius manu scripturas, alius sensus

expositione intervenit. Neque enim si Valentinus integro instru-

mento uti videtur, non callidiore ingenio, quam Marcion, manus
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intulit veritati. Marcion exerte et palani machaera, nun stylo

usus est; quoniam ad niateriam suara caedem scripturarum con-

fecit. Valentinus autem pepereit; quoniam non ad niateriam

scripturas, sed niateriam ad scripturas excogitavit; et tarnen

plus abstulit et plus adiicit, auferens proprietates singulorum

quoqueverborurn, et adiiciens proprietates non comparentiumrerum.

Wie weit diese Angabe zu Recht besteht, wird unsere

folgende Untersuchung zu zeigen haben. Über die Citate, die aus

dem Brief des Ptolemäus an die Flora stammen, hat A. Harnack

in den Sitzungsberichten der Berliner Akad. d.Wiss. 1902, 15. Mai,

gehandelt. Das Resultat seiner Nachprüfung war der Beweis,

daß absichtliche tendenziöse Entstellungen sich in diesen Citaten

nicht finden. Der Text dieser Citate zeigt häufig Verwandtschaft

mit den Lesarten des Codex D.

Textvarianten sind im folgenden fett gedruckt. Sperrdruck

sind Wortumstellungen, die sich auch sonst, belegen lassen,

Sperrdruck und unterwellt, die sonst nicht zu belegen sind.

Lesarten, die mit dem Text der editio octava critica maior

von Tischendorf übereinstimmen, werden nicht besonders an-

geführt.

A. Matthäuscitate.

1. Mth. 56 = ecl. 144 fiaxagioi ol jceivoövxsg xal öirpeövxzg

%7]V 6ixaioovv?]v rov &eov, ovxot yao xal bn^cXi]ö&i)Govxai'

Vgl. dazu die Paralleltexte bei Clemens: ström. V. XI 70 i:

ol xsivmvreg xal önpmvxsg xr\v aXrjd-eiav, oxi ncfoiG&i]Govxai

xooytjg cudlov. Q. D. S. § 17s fiaxagioi ol Jitivä>vxtg xal öcipcöv-

xeg x?]v öixaioovvt/v rov &sov.

Der Text zeigt starke Verwandtschaft mit dem des Clemens.

£fiJt/Lr]6&7jOovTai (statt xoQxaod-rjöovxai) stammt wahrscheinlich

aus Luc. I53 stsivcövxag svejiXrjOEV ayad-ajv oder 625 oval vfilv

ol ifiJtejcX^öiisvoi vvv.

2. Mth. 5 16 = a exe. 02 Xafixpazm xo <pcög vftcov. ß exe. 41

3

Xafxipaxco xo <pä>g vfio3v.

3. Mth. 5 18 = Ir. I 32 icöxa ev r) ßla xsgaia ov ///) jzagiX&r}

tojg av Jtavxa yevrjxai.

Ein Paralleltext bei Irenäus fehlt. Hinter naosld-i] fehlt

ajib xov vö[iov. Vielleicht liegt hier eine beabsichtigte Aus-
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lassung Tor; Ptoleinäus erklärt, daß der Buchstabe Jota sym-

bolisch die Dekas darstelle, axb zov vofiov präcisiert aber das

Jota in unerwünschter Weise und steht dieser Exegese im Wege.
jSTahe liegt hier auch der Gedanke, die valentinianische Ab-

neigung gegen das Alte Testament und sein Gesetz habe diese

Auslassung veranlaßt. Wissen wir doch aus dem Brief an die

Flora, daß Ptolemäus nicht das ganze Gesetz als ein für alle

Ewigkeit gegebenes anerkannte. Aber wie wenig war mit dem
Auslassen der Worte ajtb zov vofiov hier gewonnen. Leitete

doch der Kontext, der, wie wir aus dem Briefe an Flora III 1

wissen, gelesen wurde: fi?] vofilorjzs 6zi ijX&ov xazaXvöat zov

vofiov i] zovz 3tQ0<p?iT<xc. ovx ijX&ov xazaXvoai, aXXa JtXrjoäJGai

unabweisbar an, das Citat tmq av jcaoaX&q o ovgavbg y.al ))

yr\, icöza tv r/ ßia XEQala ov fit] jiaotX&?] auf das Gesetz zu

beziehen. Eine gegen das Gesetz gerichtete Umgestaltung hätte

hier radikaler verfahren und den ganzen Vers streichen müssen.

Liegt eine absichtliche Auslassung hier vor, so ist sie durch die

Beziehung des Jota auf die Dekas bestimmt.

4. Mth. 5 39 = Ptol. ad Fl. IV 1 sya) yäg Xeyco v\ulv fi/j av-

TiGzrjvcu ö/ü>sa zcö jzovrjQcö, aXX sav zig^ os QaxLöy ozgerpov

civrä xal zrjv aXXt]v oiayova c
.

5. Mth. 545= exc. 93 ßoiyt i yao Ijtl Öixaiovg xal aöi-

xovq xal rov ?}Xiov ertiÄdfiMSi* rtäöiv e
.

6. Mth. 929 = exe. 9i ytvrfoi]TL» öov y.arä ti]v ctiGxiv'

Frei umgestaltet.

7. Mth. 10 28 = Herakl. frg. 40. tyv/fjv xal oä>
t
ua ä.iöX-

XvG&ai sv yetvvrj.

8. Mth. 1038 = Ir.L3s 6g ov ßaördC£i f zbv ozavgbv avzov

xal axoXov&el [iois, jitttfajr?^ Sfiöq ov övvarai ytvto~&ai h
.

Ein Paralleltext aus Irenäus fehlt.

a) Stammt aus Mth. 5.34 (u?j ufiöoai ulwq). b) Vgl. it vlg.

c) Frei, ohne Tendenz citiert.

d) £7tää/Lt7iEi statt ävaviXXsi gebraucht auch Clemens viermal bei

Anführung dieses Citats. Paed. I. VIII 72 2. I. IX 882. Strom. VII. XIV 85 2. VII.

XIV 865. Einmal liest er das sonst übliche ävazs?.?.ei = Protr. XI 1143.

ej Ahnlich liest Clemens: Paed I. VIII 722 inl nävxaq,.

f) ßaOTÜQei stammt aus Luk. 1427. g) äxo?.ov&eZ uoi aus Luk. 9as,

Mth. 16 24 oder Mk. 834. h) Ist völlig frei, aber ohne nachweisbare

Tendenz citiert. Völlig abweichend gibt Clemens dies Citat in exe. 423
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9. Mth. 1225 = ad Flor. lr> olxia yao ?} ütöXtg fitQiö&tloa

8<p kavriiv* ort fii; dvvarat Gvi\vai^ 6 ocottjq tj/icöv dnecpr/vczo.

10. Mth. 154 sq. = ad Flor. 11 10 6 yag fhög, <prjöiv, eins'

Tlfia zov jtaztQa <7or c xal z/jv (ir]ztoa oov, i'va sv ö~oi y£vr]~

T«id
, vfietg ös . . elQTjxaze, V e Acöqov zip 0etö f o t-av ojrfiXij-

#fjQ l£ efiov, \ e xal fjXVQcoöatE zov vofiov zov &80V öia zi]v

jrctQaöoöiv vficöv.

11. Mth. 198 = ad Flor. II 4 ort Mcovörjg jtooq zrjv oxXtjqo-

xagöiav vficöv ajtezosrpevs rö (xjioXvbiv rijv ywaima avxov h '

ajc ctQXtj? y&Q 1 ov ytyovev ovzcoq.

12. Mth. 19 17= ad Flor. V 4 sva yag fiovov elvai dya&ov

&£ov rov lavTOv xaztoa o Gcort/Q TJfiwv ajiecprjvazo.

Frei iu indirekter Rede wiedergegeben.

13. Mth. 24-24 = exe. 9i xalslövvazov xovq ixXsxxovq fiov k
.

14. Mth. 2632 = exe. 61 5 xal JiQodt-at vfiäq, Xtysi, rjjj zoizri

t&v itfiSQ&v slq xr\v raXiXalav.

Ein Paralleltext bei Clemens fehlt, xy xoixy xcöv q/jsocöv

ist ein sonst nicht zu belegender Zusatz. Eine tendenziöse

Änderung ist nicht nachweisbar.

B. Lucascitate.

1. Luc. I35 = Hip. VI 35 öio x6 ysvvcofisvov tjc ö~ov x dyiov

xX/jOrjoexcu.

2. Luc. 2 14 = exe. 742 eiQi]vi] snl yj^g x«t 66%av sv vtyi-

azoiq. vm

Ein Paralleltext bei Clemens fehlt. Das Citat ist völlig frei

umgestaltet, sein Sinn ist durch, das Fehlen von dsm hinter

vipiözoiq verändert. Die 6o§,a bezieht sich, statt auf Gott, in

dieser Fassung auf die Himmelswelt im allgemeinen. Mit dscö

Aväre das Citat im Zusammenhang von exe. 74 gar nicht ver-

wendbar. Eine tendenziöse Auslassung liegt also hier vor.

wieder: Sg ob al'oei zov otavoöi' avzov xal axo).ov9ei fxot, ovx eonv fxov

aöekybq.

a) Vgl. D. b) Statt ov ora&i'joszai.

c) Vgl. Itala. d) Stammt aus Exod. 20 14. e) Auslassungen ohne

bestimmte Tendenz. f) Exegetischer Zusatz.

g) om. v(jlZv. h) Statt artoXvaai zaq yvvalxaq vfi&v. i) Statt de ov.

ki c. ff 1 h. cop. add fiov.

V) Mit C 1. 22. 33. vg u. anderen.

m) om. ö-ew.

T. u. U. '11 : Barth. 3
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3. Luc. 240 = exe. 61 2 xb 6h jcaiölov rjvgavev xal ciqoey.oci-

rev (er) öo<fia'

Ein Paralleltext bei Clemens fehlt. Der Schluß des Citats

ist frei, aber ohne erkennbare Tendenz umgestaltet.

4. Luc. 3i6 = ecl. 25i sya) fihv v
k
uäg vöaxi ßajcxi^co*,

sQXEvai dt v b iiov [ö] 6niGia c ö ßanxi^ojv vfiäg iv jtvtvfiaxt v d

xal jcvgi.

Paralleltext bei Clemens fehlt.

5. Luc. 9 57 sq. = Ir. I 83 xb fihv vlixbv Iv reo eIjo.Iv xä>

EQcoxrjOavTL' axoXov&rjöw 601; ovx e%ei o vtbg xov av&gcojtov

jtov z?]V XEcpalrp xXüvai . . axolovd-rjoco 001 v e sjtlxgEtyov

6e [ioi üigmxov 1 ajiozcti-aöfrca zolg iv reo ohup fiov ovötlg

ejc agazgov x?]v %£iga \S EXißaXmv xal sie xa ojclOco

ßXEJCCOV EV&ETOg EÖXL EV h Xfl ßaOlXEia X&V OVQCtVtOV* . . .

äcpsg xovg VExgovg d-atpeu xovg tavxcöv VExgovg. ov 6e jioqev-

xteig^ öiayysXXE xr/v ßaGtÄEiav xov &eov.

Abweichend davon liest die lateinische Übersetzung: per-

mitte autem mihi ire . . . eine für unsern Text etwas ausgebende

Parallelstelle bei lrenäus fehlt.

6. Luc. 10 19 = exe. 76-2 o jag Elg &eov ßajtxiö&Elg . . . slX)]-

epsv E(-ov6iav EJtavco oxogjticov xal oepscov JcEgtJcaxElv xmv öv-

vafitoiv xcöv jcovtjgäv'

Frei, aber ohne Tendenz umgestaltet. In ähnlich freier

Umschreibung citiert auch Clemens ström. IV. VI 26s: £lX?]<poxag

st-ovölav xixva &eov jEVEOfrcu xal ijcävco offtoDV xal oxogjtlcov

jiEgiJiaxEtv , xvgiEVEiv xs xal öaifiovmv xal xi)g xov dvxixEi-

(ievov oxgaxiäg.

a) In derselben Wortfolge liest auch Euseb. demonstr. 428. b) io/v-

qoteqöq /jov fehlt ohne erkennbare Tendenz. c) Zusatz aus Mc. 1t;

Mth. 3 11. d) Tert. de bapt. 10 fehlt ebenfalls äyieo. Für das Fehlen

von ayto) im Lucastext zeugt Augustin cons. 22G: sicut enim Matthaeus,

ita et Lucas dixit, et eodem ordine: . . . nisi quod Lucas non addidit

saneto, sicut Matthaeus dixit.

e) xvqis fehlt; vielleicht vermeidet es lrenäus, weil er der Ansicht

ist, die Valentinianer scheuten sich, Christas xiQiog zu nennen (Ir. 13).

f) Wortstellung von Vers 59. g) avvov fehlt; ebenso in B. 1. 209a. b,

Origenes u. a. h) iv mit tfc 131, q cop. Basilius u. a. i) Wohl in

Anlehnung an die bekannte Redewendung des Mth. k) nopev&elq mit D.
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7. Luc L9s = [r. I 8s GJievOaq xardßq&i, ort (jY^ieQov"-

tv reo olxcp öov ösl fis fislvai.

Paralleltext bei Clemens fehlt.

s
. Luc. 2346= exc.li jkxtsq, jtaoariO sfiai aoi siq x f ' _

o((< u tu jcvsvfta fiov.

Paralleltext bei Clemens fehlt.

C. Matthäus-, Lucas- oder Marcuseitate.

1. Mth. 3i2 = Luc. 3 17.

a = Ir. I 3s ro Jtrvov kv ry X£lQ L avrov h
, xcd ötaxa&agiei

r?]v ctlcova v d xcd övvat-ei rov olxov \ c Big ri]v djro&rjxrjv

avrov*. ro de axvgov xataxavöet Jtvgl äößeörco.

b = ecl. 25 1 ro yctg jcrvov Iv r% X£lQ l avrov h rov dutxa-

#«o«e f rrjv alco v d xal o~vvdc,siS rov olrov v c slq r/jv djto-

frTJxTjv, rb 61 axvgov xaraxavosi Jtvgl doßtorco.

Paralleltexte bei Irenäus IV 33 1: et ventilabrum in manu v h

habens et emundans aream suam d et triticum v e quidem in

horreum colligens, comburens autem paleas igne inexstinguibili.

IV 33 10 qui colligit triticum in horrea, paleas autem com-
buret igni inexstinguibili.

Ein Paralleltext bei Clemens, der für unsern Zweck in Be-

tracht kommt, fehlt.

a u. b gehen in wichtigen Punkten (d u. c) zusammen;
dagegen weichen sie voneinander ab in e, f und der Form
äXcova, ctXco. Irenäus steht gegen a u. b in Punkt d u. h.

2. Mth. 632 sq. Luc. 1230 sq. = ecl. 122 Crjrüre v 1 xai
k
ti£-

Qiiiväre ri]v ßaoiXüav rov &sov v k xal ravrcc Jtdvra jtgoö-

rs&TjOsrca vfilv. oiösv yag 6 JtarrjQ v 1 cbv xgdav tx^re.

Paralleltext bei Clemens.

Strom. IV. VI 346 oiötv jag 6 jcarrjg vficöv ort XQV&T£
rovrcov ajtdvrcov. Cqrelrs de jtgcorov ri]v ßaoiXüav rcov

a) Mit D. it. vlg.

b) Statt siq %eTQäq oov.

c) om. avzov in ELUa b u. and., ebenso bei Irenäus. d) om. avzov

Irenäus behält avtov = suam bei. e) BELU und zahlreiche andere HSS.

fügen avzov zu. f) Entspricht dem Lucastext. g) dem Matthäustext,

h) Ir. om. avzov.

i)om. tiq&zov. k) om. xal xijv öixaiooiv^v. 1) om. vfxäjv.

3*
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ovgavcöv xai xi]v ötxawovvTjv, xavxa yag [izyala, xd 6h fuxgd

xai jceql xov ßiov, xavxa JtgooxefrrjGexat vfilv.

Paed. II. XII 120 2 Cr]xelxs Jtgcöxov xr/v ßaoiXüav xcöv

ovoaveöv, xai xavxa jcdvxa JigoGxt{r?]Gtxai vfilv.

3. Mth. lOasb= Lue. 12 s

a = exe. 51 3 (poßelG&ai öelv xov övvdfisvov xavxi]v & t^u

ipvyjjv xai xovxo rö a ocöfia xö ipv%ii/tdv a Iv ytivvi] dnolioai.

b = exe. 143 (poßi'j&ijxt xov fiexd ß-dvaxov dvvdfitrov* xai

tyvyjiv xai Göiiia^ dg yisvvav ßaZelv^- 6
.

c) Herakl. Frg. 40 xb tpvyjjv xai omfia djtoXXvoOai ev ystvv?].

a nähert sich mehr dem Matthäus-, b dem Lucastext.

4. Mth. I621 = Luc. 922= exc. 61i öel xov vlbv xov dv&go!>-

üiov djcoöoxi
t

uaG&ijvat, vßgiG&iivai, GravQOJ&f}vai.

Die Form ist sonst nicht zu belegen. Da diese Worte aber

nur die allgemein anerkannten Tatsachen der Passion aussagen.

Hegt keinerlei tendenziöse Änderung vor.

5. Mth. I628 = Luc. 927 = Mc. 9 i = exe. 43 sioi xivsg xoöv

ojÖs böxrf/.öxoivf o'i ov firj ysvGovxafi ftavdxov, ta>g av lömoi

xov vlbv xov dvfrgcoxov iv dö^jj^.

Parallelstelle bei Clemens fehlt.

6. Mth. 192i. Mc, 10 2i. Lc. 18 22 = Ir. I 3s dgag xov oxav-

gbv'1 avxov k
, axoXovfrsi

t

uoi.

Paralleltext bei Irena qs fehlt.

Anmerkung: Ungewiß muß es bleiben, ob exe. 763 Mth. 28i9

citiert wird: rtSQuövreq xi]gvGGtxe xai xovg JtiGrevovrag ßa.i-

xCC,exs tig ovopa nraxgög xai vlov xai äyiov nvtvnaxog.

Das Citat ist durchgehend frei, aber ohne tendenziöse Um-
gestaltung wiedergegeben.

a) Daß wir hier eine durch physiologisch-psychologische Theorien

umgestaltete valentinianische Textfassung vor uns haben, ist durch b u. c

ausgeschlossen. Ptoleniäus fügt xb ipvyixöv — in Paranthese — als exe-

getischen Zusatz ein. b) u. c) aus Mth. d) ßakelr statt tßßaltiv

mit D. e) Wortstellung, wie D.

f) eozijxoTav = Luc. 9 27. Mc. 9i. Den Matthäustext lesen so: KM TT.

g HLUX = yevaovTtti statt yeiaojvrai. h) Ahnlich D xov v\6v xov

dvd-gojTiov tQ/ßixtvov iv r% dö$y uviof, und Origenes Johanneskom. ed.

Preuschen S. 38623.

i) Mit A, N, X und vielen anderen HSS. k) Fehlt in der lateini-

schen Übersetzung des Irenäustextes : tollens crucem, sequere me.
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D. Citate aus Johannes.

1. Job. 1.8 wird Ir. I Sr>, ad FL I 6 und exe. 6*. Herakl.

Frg. 1 eitiert: o yt'yovs ev ccvtcö Cco?j eoxiv.

Diese Lesart eignet sich vorzüglich, gnostische Hmanations-

theorien an sie anzuknüpfen. So eitiert exe. 6 mit den exe-

getischen Zusätzen: o yeyovev ev avxco reo loytp £cot] ?/v ?j

OvCvyoc- Von sämtHchen gnostischen Sekten wird diese Lesart,

soviel wir wissen, vertreten. Da sie aber auch in katholischen

Kreisen weit verbreitet ist, ist es nicht möglich, eine spezifisch

gnostische Textgestaltung hier zu konstatieren.

2. Joh. lis=a) exe. 6a o (iovoyev?]g xhsöq 6 cov eig xov

xoXjtov xov xaxQog, exelvog e^yrjöaxo.

b = exe. 73 xal o fihv fjeivag fiovoyevijg vlbq elg xov xoXjtov

xov jrazQoq xjjv evO-vfitjöiv dia xijg yvcoöeojg l&jyelxai'

Clemens gebraucht zweimal die Lesart 6 }{ovoyev?jg &ebg

ström. V. Xll 8I3. Q. D. S. § 37i; einmal vibg fiovoyevr/g ström. I.

XXVI 169*. — Beide Lesarten finden in HSS. und Kirchenvätern

eine etwa gleich starke Bezeugung.

3. Joh. 1 28= Herakl. Frg. 9 xavxa ev B\]&avUt & lyivexo.

4. Joh. 4 18= Herakl. Frg. 18 ?g b avögag eöxeg.

5. Joh. 427= Herakl. Frg. 26 ijZ{rov c olfiairr}xcu rtQÖg avxöv.

6. Joh. 4 34= Herakl. Frg. 31 eftbv ßoeöfta eoxiv i'va rrot-

i]aio A xb &thjf/a xov jte{iy>avxoc jus.

7. Joh. 4 42 = Herakl. Frg. 39 oxc ovxog eoxiv v e o ocoxrjQ

XOV XOOflOV.

8. Joh. 856 = exe. IS 1 1/yakXiaoaxo l'va törf x/jv rjfiegav

x?)v sfirjv.

Parallele bei Clemens fehlt.

9. Joh. 108 = Hip. VI 35 jiavxeg ol rroö e{iov& eÄyXv&öxeg

xlejixai xal h]dxai eioi.

a) Mit N, A, B, C und anderen.

b) Eine sonst nicht zu belegende Variante. Da die Zahl G Herakleon

auch sonst als Zahl der Hyle gilt (vgl. Frg. 16), so haben wir vielleicht

hier eine tendenziöse Umgestaltung.

c) Mit xc, Ä, B 3
, C, D und anderen.

d) Mit Origenes, B, C, D und anderen.

e) aXTj&ütq fehlt; ebenso in K, 77 und anderen.

f) Mit B, C, D, L und anderen.

g) Mit NC, A, B, D und vielen anderen.
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10. Job. 1227 = Ir. I 82 xal xi eijc<a wird mit dein exegeti-

schen Zusatz ovx oiöa citiert.

11. Joh. 17n = exe. 93 jcdxsQ ayu. ayiaGov* avxovg Iv xm
ovofiaxl oov.

Parallele bei Clemens fehlt.

E. Pauluseitate.

1. Köm. 811 = Hip. VI 35 o eysigag Xqiötöv* ix vexqöjv,

Cojojcoirjosi xal xa &vrjxa ocofiaxa vficöv.

2. Rom. 8i6= ecl. 192 avxb xb Jtvsvfia itaoxvQEZ. öxav Xe-

yco
t

usv dßßä o JtaxrjQ.

Frei umgestaltet, doch ohne tendenziöse Absicht.

Parallelstellen bei Clemens, die für unseren Zweck in Be-

tracht kommen, fehlen.

3. Rom. 820 = exe. 49 1 vxExdyrj xfj fiaxaioxrjxi xov xoa-

[iov ovx exeov, aXXa öid xov vjtoxd^avxa sji eXjc'löl wird in

völlig freier Interpretation im Anschluß an vorhergegangene

dogmatische Ausführungen auf den Demiurgen bezogen und des-

halb die Femininform txovöa in das Masculinum txmv ver-

wandelt, xxlöig aber als synonym mit ihrem Repräsentanten,

dem Demiurgen, auf den das ganze Citat bezogen wird, aus-

gelassen. Die Personifikation ist hier, gnostischem Empfinden

mehr entsprechend, statt des Abstractums xxioig eingesetzt.

Also haben wir einen konkreten Fall tendenziöser Textänderung

im valentinianischen Sinne.

4. I Kor. 2 14 = Ir. I 83 rpvxtxbg de av&omjiog ov öiysxai

xcc xov jtvsv[iaxog c
.

5. I Kor. 5 7 sq. = ad Flor. III 15 xb öh jtdoya ?)fi<5v. ixv&tj

6 Xoiöxog. xal iva ?)xe atvfioi fif] fiExt'yovxEg x?jg C.v[ir}g. aXX

t\xe veov <pvQay.a.

Frei, ohne Tendenz citiert.

6. I Kor. llio= Ir. I82 a) ösi xrjv yvvalxa adXvfi[ict i e/eiv

sjcI xrjg xE<pa)S]g, öia xovg ayyiXovg.

a) ayiaoov stammt aus Joh. 17 17.

b) Mit B, De, E, Methodius, Epiphanius und vielen anderen.

c) vor 9eov lesen N,A,B,C,Dvg und viele andere HSS, die Naassener bei

Hip. V8, die Valentinianer bei Hip. VI 34 u. a. Ebenso viele Zeugen ( Clemens

Alex, ström. V. IV 25. Orig. cat. 32, 47, Tertullian contra Marcion. 2, 2 u. a.)

lassen zov 9sov fort. Eine tendenziöse Auslassung ist also nicht anzunehmen.

d) x&Xvftfia lesen Hier. com. in Ezech. 44, August. Genes. 1, 682 u. a.
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b = exe. 44-2 rpoQtlv tt-ovöiav 3, £xl x?jg xefpaXrjg öia xovg

ayytXovg.

Paralleltexte bei Irenäus und Clemens fehlen.

Interessant ist es, daß Clemens und Irenäus die Citate, die

sie aus der gleichen Quelle schöpfen, verschieden citieren; für

die Treue der Überlieferung des ursprünglichen valentinianischen

Textes ' ist dies ein wenig günstiges Zeichen.

7. 1 Kor. 1,")29 = exe. 22 :j ei v b vexgol ovx syeiQovxai, xi xal

Parallele bei Clemens fehlt.

8. I Kor. 1540 = exe. IIa aXXt] ö6S,a sjtovQavicov, aX.Xi] lm-

ysicov, äXXi\ äyysXtüv, äXXy\ &Qyayy$Xtav.

Parallele bei Clemens fehlt.

Vielleicht begegnen wir in dem Zusatz aXXt] ayysXcov, aXh]

agyayyiXcov dem Bestreben des Gnostikers, die Namen möglichst

vieler Geistwesen dem Texte einzufügen.

9. Gal. 6u = Ir. I 3o sfiol öh fi?/ yivoixo iv ftt](fcuid xav-

yäo&ai, el fifj ev xcö oxavQcö xov v e Itjoov v f
, öl ov e

t
uol o

xoüuog höxavQcoxat, xaycb xcö xoGficp.

Ein Paralleltext bei Irenäus fehlt.

10. Phil. 29—ii = exe. 434 öib xal o d-sog avxbv vjrsQvtpm-

osv xal h'dcoxsrs avxcö v h ovoj/a xb vjceq Jtäv ovopa, Iva v 1

Jtctv yovv xdini't] v k xal jtäca yXcöcoa e^ofioXoyj'jörjxai, öxi

xvQiog x?jg öo§r/g 'l/jöovg Xpiöxog 6cox?jQ l
.

a) iqovolav = potestatem liest Tertullian adv. Marc. 58, de virg.

vel. 7 it.

b) o/.(OQ oiii. c) Sonst nicht zu belegen.

d) Sonst nicht zu belegen. e) Auch hier hat Irenäus, wohl seiner

These von der Abneigung der Yalentinianer gegen das Wort xvqioq ent-

sprechend, xvqioq ausgelassen. f) Xqiotov fehlt, vielleicht, weil, nach

exe. 62, am Kreuze nur der Mensch Jesus leidet.

g) Sonst nicht zu belegen. h) D, E, F, G. Origenes, Athanasius

und viele andere om. rö. i) iv rw uvö/ucczi 'Itjcov om. k) inovQavitov xal

eniysicjv xal xazayßoviwv ist vielleicht absichtlich ausgelassen, denn der

darin zum Ausdruck kommende Gedanke, daß auch die widerstrebenden

Geister auf die Knie vor Christus gezwungen werden sollen, ist der Lehre

des Ptolemäus fremd. Sie kennt nur die völlige Vernichtung der aQioxsgtd

öwäneiq. 1) Auffallend ist die Hinzufügung des Attributs oüjzi'jq. Sie mag
der Tendenz entsprungen sein, diesen Jesus Christus, der über alles erhöht

werden soll, auch als den Soter zu charakterisieren, eine Präzision, die ver-
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Ganz abweichend citiert Clemens, ström. I. XXIV 159 b: Iva

ev tcö ovofiaxL Itjöov nav yovv xafitpy sjtovgavlcov xal sjci-

yslcov xal xaxay&oviojv xal jtäoa yZatOGa agofioZoyqotjrcu, oxi

xvgiog
}

f?]Oovg Xgioxbg sig öogav frsov jraxgog.

11. Eph. lio = Ir. I 34 avaxE<paXaic6öaGd-cu xa jtavxa Iv

reo Xgioxm öia tov Osov.

12. Eph. 3u— 16 = Hip. VI 34 xovxov x®Qlv xdfucxco xa

yovaxd fiov Jtgbg xbv d'SÖv x«t a jiaxtga v f xal xvqiovS tov

xvqiov rm&v 'h]ö~ov XgiGtov h
, Iva dcpi]^ vfiiv* ö &eöz xaxoi-

xrjöai xbv XqlGxov v f ziq xbv eö~<o äv&Qtoncor ä
, iva E&öyvorjxE

vof]öai Q v f
x'i xb ßa&oc, xal xi xb xlaxog, ?] xl xb yiqxog v f

.

13. Eph. 49= exe. 43s avaßag avxög xai xataßäq^, xb öh

ävt'ßtj xi eöxlv, el fit] Öxl xal xaxt'ßtj; 6 xaxaßag avxog eöxlv

Elq xa xaxwxaxa* v k xl]g yrjg, xal avaßag vJtEgävco v 1 xcöv

ovgavcbv.

14. Eph. 424 == exe. 193 hvövö~aim xbv xaivbv av&gconov

xbv xaxa dsbv xxiO&avxa.

ständlich wird, wenn man an die verwirrende valentinianische Christologie

denkt, die den himmlischen und psychischen Christus, den irdischen Jesus

und endlich den alle an Herrlichkeit überragenden Jesus Christus Soter

unterscheidet. Aus dem gleichen Bestreben, auf diesen alle Herrlichkeit

zu häufen, mag auch der Zusatz r>]q öö&jq entstanden sein.

a) Mit Methodius und Didymus. b) Mit W, D, E, F it. vg. und vielen

anderen. Daß wir es mit einer im Abendland gebräuchlichen Lesart zu

tun haben, bezeugt Hieron. VII 599: non ut in Latinis codieibus additum

est, ad patrem domini nostri Iesu Christi, sed simpliciter ad patrem

legendum. c) Mit D, E, K. Athanasius, Origenes und vielen anderen,

d) Stammt aus Vers 16. e) Ohne Parallele. f) Das Citat ist stark

verkürzt. Tendenziöse Absicht läßt sich aber in diesen Kürzungen nicht

nachweisen. g) Ohne Parallele; es ist der einzige Zusatz, der vielleicht

einer tendenziösen Absicht entstammt. Gott wird durch ihn als der wahre,

höchste Gott des Pleroma charakterisiert und vom Demiurgen unter-

schieden.

h) In derselben Reihenfolge citiert auch exe. 7 : ö yctg avaßag abzog

ioxi xal ö xaraßäg; in exe. 43 ist dieser Abschnitt aus Eph. 4io an den

Anfang des Citats geraten. i) Ist aus der ersten Hälfte des Citats in

die zweite versetzt, xaxibzaxa statt xaxöjxega lesen auch Origenes,

Eusebius u. a. k) (xzqij D*, E, lrenäus, Origenes u. a. om. 1) navxwv

P 113. Euseb. om.

m) Statt ivövoao&at.
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lö. Eph. Lso = exe. 18a *«< ///) XvxeZti to xvevfia xb äyinr

xov fttoc, iv
<l>

ttJffnaviöVtjTe.

16. Eph. (ii2 = exe. -IS2 xvEVftazixä rrjq ytovrjQiag, JtQÖq c

1) ytdXri h! l ' v '

Frei, ohne Tendenz citiert.

17. Kol. lie:

a= exe. 43a v a xavva yag sv avrm ixriö&T) v b xa

oQaxa xcä xa augaxa v e &govoi c xvqi6tt}teq v c ßaffiXetai v c

&&6xi
i
x&g v c XeivovQyfai.

b = Ir. 1 45 Iv avTcö xa jidvxa xziö&jj v b xa ogaxa xal

xct ctogaxa v c &guvoi v c ^töxrj&g v e xintöxi/xeg'

Ein Paralleltext bei Clemens und bei Irenäus fehlt.

18. Kol. 2t< = a Ir. 1 3i ti> «vrrö xaxoixsT jtav xb ütti]Qco-

fia x/jg d-turtjTog v d
.

b = exe. M iv avxco yag jiav xb xk/jocoua v e r\v l Oco-

UC.TIX.CQ2

19. Phil. 3;». 10. Köm. 1625= Hip. VI 35 xb (ivöxrjQiov o xcüg

-TQOxtgaig yevsaig ovx eyvcoglod-t].

Sehr freie Umschreibung.

Fassen wir die gewonnenen Resultate kurz zusammen:

Wieweit uns in den oben angeführten Citaten der ursprüng-

liche valentinianische Text bewahrt ist, wie viel Clemens, Irenäus

und Hippolyt, indem sie etwa die Citate aus dem Gedächtnis

a) K. 73. 118 om. xä. b iv xolq oipavoTq xal tnl xi\q yfjq wird

in der Ptoleraäischen Fassung sowohl hier, als auch bei Irenäus 145 aus-

gelassen. Daß aber diese Auslassung nicht der Tendenz entspringt, die

Schöpfertätigkeit des Soter einzuschränken, lehrt exe. 47, indem der Soter

als örjfUOVQydq xad-o).txöq geschildert wird. Gnostisch dagegen ist durchaus

die Vorliebe für lange Listen metaphysischer Wesen, die in der Fassung

des Citats in exe. 43 hervortritt. In der erweiterten Aufzählung der

Geisteswesen dürfen wir ohne Zweifel eine gnostische Erweiterung des

Textes sehen, c 1 In beiden Citaten fehlt, gegen die sonstige Lesart, sl'xe.

d Daß es sich hier nicht um eine spezifisch gnostische Lesart han-

delt, lehrt einmal Theodot, der exe. 31 awfiarixtöq miteitiert, dann Cyprian

und Acta Archel., die es ebenfalls weglassen. e) Theodot citiert tenden-

ziös. Er läßt xf
t q &eöxtjxoq absichtlich aus. denn er will durch das Citat

nicht beweisen, daß der Soter die Verkörperung der Fülle der Gottheit,

sondern des gesamten Pleroma war. Für letzteres wird das Citat beweis-

kräftiger, wenn man xr
tq &£ÖT>,Toq streicht. f 1 Vielleicht steht absicht-

lich r,r statt xaxoixü, um die völlige Wesenseinheit stärker hervortreten

zu lassen.
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frei citierten, willkürlich änderten, entzieht sich im einzelnen

unserer Beurteilung. Zu denken gibt, daß Irenäus den Text,

den er aus der gleichen Quelle wie Clemens, nämlich aus Ptole-

mäus schöpft, von Clemens abweichend citiert.

Kol. Iiü = Ir. I 44 xa ogaxa xal xa aogaxa, d-govoi. &to-

X7]xec, xvgwxrjxsq.

exe. 433 xa ogaxa xal xa dogaxa, ftgovoi, xvgiox?)xtq, ßaöi-

XüaL, d-soxtjxsg, Xeixovgylai.

I Kor. 10 ii = Ir. I 82 öst x?jv yvvalxa xaXvf/fia \yuv £Jtl

xrjq xscpaXrjq . .

exe. 44-2 cpoQi.lv l^ovciav sjiI xrjq xetpaZrjq . .

Nicht einmal die Lesart der Citate bei Irenäus selbst ist

sicher überliefert. Zweimal gibt die lateinische Übersetzung das

Citat in anderer Form wieder, als der griechische Text.

Ir. I 3s. Mc. 10 21 agaq xbv öxavgbv avxov; tollens crucem.

Ir. I 83. Luc. 9 ei kmxgttyov de fioi jtqcöxov djioxd^aGd-ai

xolq sv xcä olxcp flOV'

permitte autem mihi ire et renunciare domesticis.

Die Excerpte ihrerseits bieten manchmal den gleichen, sonst

nicht oder gering bezeugten Text wie Clemens Alexandrinus, z. B.

Mth. 56. 4.

Ecl. 144 fiaxdowi ol Jisivcövxsq xal öiipcävxeq xi\v öixatoöv-

vt]v xov &£ov, ovxoi yag xal e
t
ujt/j]6frr)Govxai.

Strom. V. XI 70 1 fiaxagcoc . . ol jreivcovxsq xal öirpmvxeq

xrjv aXrjQ-siav, 6x1 xl?]ö&T]Oovxai xgocprjq d'iölov.

Mth. 5e.

Exe. 93 ßotyisi yag sjiI öixaiovq xal aöixovq xal xov ?)Xiov

tJtÜMf/JCSl JtäöLV

£jiiXa//jt£i statt avaxiXXei liest auch Clemens paed. 1. VIII 72 8.

I. IX 88 ström. VII. XIV 85 VII. XIV 865.

Auf der anderen Seite aber finden sich auch charakteristische

Varianten, in denen wir echt valentinianische, tendenziöse Um-
gestaltung erkennen konnten.

So liegt eine ganz unbestritten absichtliche, weil grammati-

kalische Änderung des Textes exe. 49 vor, wo Rom. 820 statt

auf die Schöpfung auf den valentinianischen Demiurgen bezogen

und dementsprechend umgestaltet wird. Auch hätte kein Christ

der Großkirche in Kol. I16 die Aufzählung der fteoxrjxeq ge-

duldet (exe. 43. Ir. I 4*).
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Sichere Resultate zu erlangen dürfte, da wir nicht genügend

viele Parallelstellen aus Clemens und lrenäus besitzen, um an

ihnen charakteristische Übereinstimmungen und Verschieden-

heiten der betreffenden Texte studieren zu können, hier nicht

möglich sein. Daß wir aber im großen und ganzen valentiniani-

schen Text vor uns haben, machen die tendenziösen Varianten,

die in ihm sich finden, wahrscheinlich, wenn es auch im ein-

zelnen dahingestellt bleiben muß, wie viel die aus den Original-

werken Excerpierenden an ihnen änderten. Ist es doch gerade

bei Bibelcitaten so leicht möglich, daß unwillkürlich dem, der

sie niederschreibt, der ihm geläufige und vertraute Wortlaut sich

statt der fremden Varianten in den Text einschleicht.

Eine wichtige Erkenntnis zur Beurteilung der Berichte des

lrenäus und Tertullian kann uns aber endlich unsere Unter-

suchung noch verschaffen. lrenäus sowohl wie Tertullian sind

die Änderungen, die die von ihnen bekämpften Häretiker am
Schrifttext vornahmen, entgangen. Waren sie doch nur gering;

oft bestanden sie ja nur in der Änderung oder Weglassung eines

einzigen Wortes. Sie verschwanden gegen die einschneidenden,

durchgreifenden Änderungen, die Marcion sich am Text erlaubte.



III. Hauptteil:

Prinzipien nnd Methode der yalentinianischen

nentestamentlichen Exegese.

Allgemeines.

Das valentinianische System mit seinen, zum größten Teil

heidnischer Religionsphilosophie entstammenden Theorien über

Gottheit und Erlösung scheint an sich wenig echt christliches

Gut zu besitzen. Wie ernst es aber dennoch der valentiniani-

schen Schule mit ihrem Christentum war, lehrt uns bereits ein

Blick auf die Fülle neutestamentlicher Zitate, die ihre Schriften

enthalten. Augenscheinlich war man bemüht, die Lehre auf die

Schrift zu gründen, und war stolz im Bewußtsein, auf die Autorität

des Neuen Testaments sich berufen zu können (Ptol. ad Fl. 10 10).

Evangelien und Briefe standen auch bei den Valentinianern im

höchsten Ansehen; sie enthielten auch nach ihrer Meinung die

unumstößliche Wahrheit.

Freilich waren die Grundgedanken der valentinianischen

Lehre, wie die jeder Gnosis, älter als das Christentum selbst.

Bevor Jesus und seine Apostel gelehrt hatten, waren ihre kos-

mologischen und philosophischen Lehren schon aus dem Synkre-

tismus des Heidentums zusammengeflossen. Das christliche Ele-

ment in ihnen war nur das letzte starke Ferment, das der

Mischung beigefügt wurde, ihr Färbung und Charakter verlieh,

ohne die starke, heidnische Unterströmung zu zerstören, die den

ursprünglichen Inhalt der Lehre gebildet. Starke Konflikte und

Widersprüche zwischen Gnosis und neutestamentlicher Schrift

waren in Anbetracht des unbiblischen Ursprungs der Lehre

unvermeidlich; eine kaum zu überbrückende Kluft schien sich

zwischen beiden zu öffnen. Uud doch war eine Versöhnung

möglich. War es doch der gleiche Zwiespalt, der überall da sich

zeigt, wo eine neu erworbene Weltanschauung gezwungen ist,
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durch Annahme einer alten, heiligen Tradition sich Autorität zu

schaffen; es war derselbe Konflikt, den das hellenistische Juden-

tum empfinden mußte, als ihm die schwer zu lösende Aufgabe

wurde, griechische Philosophie mit den Lehren des Pentateuch in

Einklang zu bringen. Auch das Christentum selbst überwand ihn,

als es siegesgewiß in den seinem inneren Wesen doch auch zum
Teil fremden und seinem Gottesbegriff und seinen religiösen

Idealen vielfach widersprechenden alttestamentlichen Schriften

die eigenen, heiligen Verheißungen wiederfand. Der Wortlaut

der heiligen Schriften freilich schwieg von den Mysterien, die

man in ihnen zu entdecken sich sehnte. Aber für den antik

empfindenden Menschen wurde dies Schweigen zu keinem un-

überwindlichen Hindernis, das Erwünschte dennoch zu finden; —
die heiligen Bücher schwiegen eben nur dem Uneingeweihten.

Wie die Mauern des Tempels das heilige Götterbild vor den

neugierigen Blicken der Menge verbergen, so verschleiert der

Wortlaut der Heiligen Schrift die tiefsten Mysterien des Glaubens

vor dem Profanen. Dem Eingeweihten aber, der den Schlüssel

besitzt, redet der verschlossene Text, und hinter den dunklen

Worten öffnet sich ihm in unendlicher Erhabenheit das Reich

der ersehnten Verheißung. Der einfache Schriftsinn, der dem
ungeschulten Leser sich darbot, mußte aufgegeben werden; ein

Forschen nach dem tief in den klar und einfach klingenden Reden

ruhenden Geheimnis, in dem die Lehren, die der schlichte Text nicht

bot, begründet lagen, wurde Voraussetzung des Schriftstudiums.

Der valentinianische Christ sah nach der platonisch orien-

tierten Metaphysik seiner Lehre in den irdischen Erscheinungs-

formen nur alxovsg xcu Otif/ßoXa der himmlischen Wahrheit.

Sowie eine Statue die äußere Gestaltung der schaffenden Idee

des Künstlers darstellt und das Große, Bleibende und Ewige an

ihr nicht in der toten Masse des Stoffes, sondern in der Kraft

des geistigen Gedankens ruht, der in diesem sich spiegelt, so ist

die Welt und ihr Leben nach valentinianischem Glauben der

Form gewordene göttliche Gedanke. Aus den vergänglichen, irdi-

schen Erscheinungsformen gilt es also, das Unendliche und Ewige
herauszulesen und zu begreifen. Wohl ist dem Menschen ver-

sagt, solange er in der Welt der Bilder und Gleichnisse weilt,

den Urgrund, die unverhüllte Wahrheit selbst zu fassen. Aber
wie im Mythos der Soter zur Sophia herabstieg und sie durch
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die Gnosis aus der Bedrängnis, in die sie das Gefühl ihrer

Endlichkeit und ihres Unvermögens gestürzt hatte, erlöste, so nahte

er als oörjyog xcöv äv&QcoJtcov (exe. 74) auch den Menschen und

lehrte sie, von den Symbolen auf die hinter ihnen stehende

Wahrheit, vom Schein aus auf die Lichtquelle selbst zu schließen

und sich ahnend so der letzten Offenbarung zu nähern. Was
der Soter enthüllt und gelehrt, das überliefern neben den Ge-

heimschriften, die als Offenbarungen des Auferstandenen in

kleineren Kreisen Verbreitung fanden, vor allem die neutesta-

mentlichen Schriften, die von seinem Erdenleben, von seinen und

seiner Apostel Reden und Taten handeln. In ihnen müssen, wenn
auch vielfach in verhüllter Bildrede, die letzten Offenbarungen

der himmlischen Geheimnisse ruhen.

Capitel VI.

Soteriologische Ausdeutung der Heilstatsachen

des Lebens Jesu.

Dem Glauben, der im irdischen Geschehen ein Abbild himm-

lischer Ereignisse sieht, entsprechend ist auch das Leben des

Soter auf Erden nur die sichtbar werdende Darstellung großer

metaphysischer Vorgänge. Die Wirkung seines Lebens reicht

weit über die Sphäre des Irdischen hinaus. Der Heiland wird

geboren, getauft, vom Satan versucht und leidet, aber jedes dieser

Ereignisse schließt viel mehr in sich, als die Menschen mit irdi-

schen Sinnen erkennen; parallel mit ihnen spielen himmlische

Ereignisse sich ab, vollzieht sich die ewige wahre Erlösung.

Vergegenwärtigen wir uns im einzelnen, wie die Haupt-

momente des Lebens des Erlösers unter diesem Gesichtspunkt

dem valentinianischen Gnostiker sich darstellen.

A. Der Stern von Bethlehem. Mth. 2 2 ff.

Bei der Geburt des Heilandes, so berichtet der Verfasser

von exe. 69—75, geht am Himmel ein neuer heller Stern auf,

vor dessen Glanz die anderen Gestirne verblassen. Nicht nur

um den Magiern aus fernem Lande den Weg zu weisen, leuchtet

er; sein Licht überstrahlt vielmehr auch das aller Sterne, d. h.

es bricht die Macht, die jene auf das Leben der Mpnschen aus-

üben. Denn ehe der Heiland zur Erlösung schritt, lebten die
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Menschen unter dem Druck der Bl/iaQ/i4vf]. Unfrei und ge-

knechtet waren sie der Willkür der Gestirne ausgeliefert 1
.

In anschaulicher Weise schildern unsere Excerpte den Kampf,

den die Gestirngeister um die Menschenseelen führen-. Unwill-

kürlich denkt man an die alte Sternsage von Lucifer, den Gott

hoch über alle erhöhte, bis er in seinem Hochmut sich

empörte, wenn man in den Excerpten von dem bösen Sterngeist

liest, der nicht das Schwert seines Königs sich umgürtete, son-

dern sich auflehnend, mit den ihm untergebenen Geistern aus-

1) Das Leben des Menschen, ja der ganze Weltlauf wird nach antikem

(ilauben von der elfiaQ/uev?] gelenkt. Chrysipp bei Plutarch epit. 1, 28.

(Diels, Doxogr. p. 323): sifxaQ/xevtj iatlr u xov xöofxor Xöyoq . . . . )) xa&'

uv xa
t
usv yeyovöxa, xä 6s yivö/^isva ylvexai, xä 6h ysr^aöfxsva ysvrjosxai.

Nechepsonis et Petosiridis fragmenta p. 370 ed. E. Rieß: xcoQcq eifxaQ/jiivijg

oi6hv yivtxai, a?.?.ä xal 01 ev 7ioke,uco xal ov/unxtoasi
tf efiTiQrjofxöj xal

vavayuo rj xal xaxa a?.?.rjv alx'iav xiva a?uoxö
t
u£voi 6fxo9-i\ua6öv avväyov-

xai vnö xf/q ei/uaQßevtjq. Welch hohe Bedeutung dem Glauben an die

Ei/uaQ/Li£VT] zugeschrieben wird, zeigt auch der Umstand, daß Josephus die

Schulen der Pharisäer, Sadduzäer und Essener nach ihrer Stellung zur

elfHXQ/xsv?] unterscheidet; vgl. Jos. Antiquit. 1. 13 2
, § 171 (ed. Naber vol. 111

p. 174). Auch der heidnische Mystizismus kennt eine Erlösung von ihrem

Einfluß. Hennes Trismeg. ed. Menard p. 2S9f: „Jeder Stern hat seinen

Dämon, gute oder schlechte . . Alle diese Dämonen sind über die Dinge

der Erde gesetzt; sie erhalten und stürzen den Bestand der Staaten und

der einzelnen Individuen, sie bilden unsere Seelen nach ihrer Ähnlich-

keit . . Allein der vernünftige Teil der Seele ist nicht den Dämonen
unterworfen; sie ist fähig, Gott zu empfangen, der sie durch einen Sonnen-

strahl erleuchtet. Die so erleuchtet sind, sind wenig zahlreich, und die

Dämonen halten sich von ihnen fern; denn weder Dämonen noch Götter

haben irgend welche Gewalt über einen Strahl von Gott". Hier ist es

also die göttliche Erleuchtung, die Gnosis, die den Menschen befreit

und rettet.

2) Kämpfe der Sterngeister untereinander sind auch sonst zu belegen.

Manilius, Astronomica D, 197:

Quin tria signa novem signis coniuncta repugnant

Et quasi seditio caelum tenet, aspice taururn

Clunibus et Geminos pedibus, testudine cancrum.

Quin etiam propriis inter se legibus astra

Conveniant, ut certa gerant commercia rerurn,

Inque vicem praestant visus atque auribus haerent

Aut odium foedusve gerunt. Utrique aut sorti pugnant.

Daraus ergibt sich Streit und Krieg unter den Menschen:

Utque sibi caelum, sie tellus dissidet ipsa.
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zieht, um die Sternengel Gottes am Firmament zu bekämpfen

und ihnen die Herrschaft über die Menschen zu entreißen (exe. 72).

Und auf die guten Engel ist in diesem Kampfe wenig Ver-

laß. Gleichen sie doch den Mietlingen Joh. IO11, die da fliehen,

wenn der Wolf kommt. Der Mensch aber selbst, aödsveq ov

Ccöov (exe. 73), wendet sich lieber den bösen als den guten

Mächten zu und scheint verloren.

Da geht der Soterstern auf, der, die feindlichen Gestirne

mit neuem, überkosmischem Lichte überstrahlend, alle, die an

ihn glauben, aus der slfiaQfitvt] in seine erlösende Sphäre hinüber-

rettet (exe. 74). Auf Erden wird der Heiland geboren, am Himmel
aber erscheint er in leuchtender Gestalt 1 und vollbringt einen

Teil der Erlösung 2
.

1) Der Gedanke, daß der Soter selbst in dem Stern erscheint, be-

gegnet uns besonders häufig in der koptischen Literatur. Robinson, Texts and

Studies p. 165, aus einem sahidischen Fragment: Denn er war kein Stern

wie alle Sterne, sondern er war ein großer Stern in der Form eines Rades,

seine Gestalt war ein Kreuz, das Lichtstrahlen ausschickte. Buchstaben

waren auf dem Kreuz geschrieben: dies ist Jesus, der Sohn Gottes.

M. Bouriant, Mein. miss. arch. franc. au Caire, tome I p. 402: Der Stern

verließ Bethlehem und stand über . . . die Kraft Christi blendete Herodes

und seinen Geist. — Ähnlich ist auch die Vorstellung Rossi, Pap. cop.

vol. II fasc. I p. 30: Der Stern ist nicht wie alle Sterne, sondern eine

Macht aus der Höhe, die das Aussehen eines Sternes annahm.

2) Eine sehr ähnliche Vorstellung vertritt Ignatius ad Eph. 10 2. 3

:

äoxijQ ev ovquvö) hXafxipsv vtisq navxaq tovq aaxtQaq, xal xb <pü>q avxov

ävsxXä.Xr\xov i\v xal ^svia^tbv naQSlysv r\ xaivöxr\q avxov, xa 6s ?.oinä nävxa

äaxQa a\ua ?j?.la) xal os)J]v% yoQÖq sysvexo xo> äoxsQi, avxbq Se fjv vtieq-

ßä).X(i)v tö <püjq avxov vtisq nävxa' xaQayt) xe fjr, tiöS-ev ^ xaivöxtj; >)

dvöuoioq avxolq. u&ev sXisxo näoa (xaysla xal näq deo/xöq }}(pavi±ezo

xaxlaq. ayvoia xa&flQEixo, Tiakaia j3aai?.sla öie<p$-elo£xo 9sov av&QOJTihojz

(pavsQov/xsvov slq xaivozrjxa aiölov Zwifq. Durch unsere Excerpte erhält

diese Stelle ihre sichere Erklärung. Die 7ta).aiä ßaaü.ela, die zerstört

wird, ist die Herrschaft der Sterne, der el/aaQfisv?], die mit ösouol xaxlaq

die Menschen gefesselt hielt. Die in den Excerpten auftretende Anschau-

ung ihrer Besiegung findet sich also auch in frühkatholischen Schriften

Auch Paulus denkt ähnlich, wenn er Rom. 838 ausruft: „Denn ich bin ge-

wiß, daß weder Engel noch Geisterfiirsten, weder Gegenwart noch Zu-

kunft, noch Mächte, weder in der Höhe noch in der Tiefe, noch sonst ein

Geschöpf uns trennen kann von der Liebe Gottes, die in Christus ist

unseren Herrn." Kein Gestirngeist kann, nachdem die Erlösung durch

Christus geschehen, hindernd zwischen Gott und den gläubigen Menschen

treten.
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B. Die Taufe des Erlösers.

Am Anfang der öffentlichen Wirksamkeit des Soter steht

seine Taufe. Auch sie bietet naturgemäß Stoff zu metaphysischer

Spekulation. Die Excerpte haben uns nur einen Anhaltspunkt

gegeben, aus dem wir uns die metaphysischen Vorgänge, die für

sie mit. dem historischen Faktum der Taufe sich verknüpften,

rekonstruieren können. Exe. 76 heißt es: „Und seine Taufe riß

uns aus dem Feuer!".

Nach alter Tradition 1 erschien, als der Herr getauft wurde,

Feuer über dem Jordan, als Manifestation des göttlichen Geistes 2
,

der sich in ihn ergoß. Diese Vorstellung aber kann der Ver-

fasser hier unmöglich im Sinn gehabt haben, denn ihm stellt

sich ja das Feuer als drohende, unheilvolle Macht dar, aus der

die Menschen herausgerissen, erlöst werden sollen. Wie kommt
er zu dieser merkwürdigen Vorstellung? Vielleicht gelingt es

uns noch unter Zuhilfenahme anderer valentinianischer Fragmente

die Idee zu ermitteln, die dieser seltsamen soteriologischen

Wertung der Taufe zu gründe liegt.

Etwas weiter führt uns schon die Taufbetrachtung ecl. 25.

Im Anschluß an die Erwähnung der alten Sitte, die Ohren der

Täuflinge mit Feuer zu besiegeln, und an das Wort des Täufers:

die Spreu wird er verbrennen mit unauslöschlichem Feuer, sagt

der valentinianische Verfasser: dyafri/ yag övvciftig to jivq voüxai

xcu ioyvQa cpfragziyJj tcüv yeigövcov xal Ocoörtx?] rmv d/isivopmv,

öio xal tpQOVifiOV Ätyszai jraoa rolq jrQOff?jzaig (Schriftstelle

nicht nachweisbar!) xovxo to ücvq.

In naher organischer Verbindung mit der Taufe wird hier

der Begriff des qpQOVtfiov jcvq erwähnt. Das gibt uns einen

Hinweis, in welcher Richtung wir zu suchen haben, um die

Grundvorstellung des Ptolemäus zu ermitteln. Aus „einsichts-

vollem Feuer" besteht der Strom, durch den auf der Reise ins

Jenseits die Seelen zu ihrer Prüfung schreiten müssen: Testa-

ment Isaacs (Robinson, Texts and Studies II 2): „Und der Strom

hatte Einsicht im Feuer, daß er den Gerechten nicht verletze,

1) Belege vgl. Usener, Religionsgesch. Untersuchungen I p. 62 n\

2) Vgl. zu dieser Vorstellung auch Herrn. Trism. ed. Menard X p. 65:

Aber die reinste (la plus suhtüe) Intelligenz der göttlichen Gedanken hat

als Körper das reinste (le plus subtile) der Elemente, das Feuer.

T. u. D. '11: Barth. 4
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sondern nur die Sünder" 1
. Könnte der Verfasser von exe. 76

nicht an diesen Feuerstrom gedacht haben, wenn er die Taufe

am Jordan, der nach altem Glauben im Feuer aufflammte, als

der Herr darin untertauchte, als Rettung aus dem Feuer be-

trachtete? Die Pistis Sophia bezeugt es als gnostische Lehre,

daß die Seele im Jenseits in einem Feuerstrom gereinigt wird;

vgl. S. 246/247 u. ö. Sie kennt ein „weises" Feuer, das die Sünden

der Seele verbrennt. S. 193 34. 49 1. 13. Auch unsere Excerpte reden

von einem Feuerstrom. Er fließt vom Throne des Demiurgen 2
, und

Jesus sitzt an seinem Ufer, um die Wildheit des Stromes zu zähmen

und den Erlösten den sicheren Durchgang zum Pleroma zu ermög-

lichen (exe. 38). Nach exe. 52 verzehrt er alles Sündige, alles Un-

geistige des Menschen, der durch ihn hindurchschreitet. Betrachten

wir unter diesen Voraussetzungen noch einmal die Worte exe. 76:

zcä ro ßajcriOfia avzov Jtvgbq rjfiäg sgslZsro, so erschließt sich

uns der hinter ihnen liegende, metaphysische Sinn. Jesus wird

1) Vgl. die gleiche Vorstellung bei Clemens Alexandrinus Strom. VII

6, 34: <pa/AEv 6' rjfxelq ayiaC,uv xb tivq, ov xä zq£(x, äX).a xaq äfxaQxwkoiq

ipvyäq, tivq ov xb na(i<päyov xal ßävavaov, d?.?.ä xb (pgbviftov Xeyovxeq,

xb öiizvoifxevov öia ipv%ijq xrjq öieoyo/xevTjq xb tivq. — Sahidisches Frag-

ment des Lebens der Maria IV (Robinson, T. and St. V p. 39 u. p. 58) : Laß

den Feuerstrom, in dem der Gerechte und der Sünder geprüft werden,

ruhig sein, wenn ich ihn überschreite, laß ihn nicht meine Seele ver-

brennen. Vgl. auch den bohairischen Bericht des Todes Josephs, T. and St. V
p. 135. Eine altägyptische Anschauung liegt dem Glauben, daß die Seele

im Jenseits ein Feuer zu durchschreiten habe, das dem Sünder verhäng-

nisvoll wird, zu gründe. Pap. Ani p. 2SSf ed. Budge: Befreie du mich

von dem Gott, dessen Gesicht wie das eines Hundes ist, der von den

Toten sich nährt, der da lauert an der Bucht des Feuersees, und der die

Leichen zerreißt und die Herzen verschlingt . . betreffs des Feuersees aber,

dieser ist es, der in Anruth ist. — Maspero, Bibl. egypt. I 1893 p. 157 f.

(Text über das Erscheinen des Königs Ounas im Jenseits): . . der sich nährt

von denen, die ihren Magen füllen mit den Abfällen des Flammensees.

Ounas ist es, dessen Arm gewaffnet ist gegen die Dämonen des Flammensees.

2) Vgl. dazu die jüdische Vorstellung vom Feuerstrom Henoch p. 41 6;

die evyjj xov aylov IlaiXov elq xbv öäxvovxa u'cpiv (Vassiliev, Anecdota

Gr. byz. p. 331 : . . . . den wahrhaftigen Thron und den Feuerstrom, der

hervorkommt unter dem Schemel der Füße unseres Herrn, Gottes und Er-

lösers Jesus Christus ; Bohairischer Bericht des Todes Josephs, T. and St. V
p. 135: „Der Feuerstrom, der da ist vor meinem Vater"; Gebet des heiligen

Cyprian (Basset, Les apoeryphes ethiopiens VI p. 16): Der Feuerstrom, der

vor ihm entspringt und jede unreine Seele verbrennt.
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getauft, und als er in den Strom taucht, flammt dieser, wie der

Strom im Jenseits, in Feuer auf, das ihm, dem Gerechten, nichts

anhaben kann l
. Typologisch geschieht diese Feuertaufe für alle

Gläubigen. Durch Jesu Taufe sind die Schrecken des Feuer-

stromes für sie, die Christen, überwunden. Seine Taufe hat sie

aus dem Feuer gerettet.

Eine weitere valentinianische typologische Wertung der

Taufe Jesu findet sich ecl. 7: „Und deshalb wurde der Erlöser,

obwohl er selbst es nicht brauchte, getauft, damit er für die, die

wiedergeboren werden sollten, alles Wasser heilige". Es ist dies

die auch in katholischen Kreisen allgemein akzeptierte Vor-

stellung vom heilsgeschichtlichen Wert der Taufe. Vgl. Ignatius

ad Eph. 18 2.

C. Versuchung Jesu. Marc. l72ff.

Nach der Taufe treibt der Geist den Heiland in die Wüste
und elq f/fisregov tvjzov kämpft er hier mit den Dämonen (exe. 85).

Auch dem Christen stellen nach Empfang der Taufe die unreinen

Geister nach (exe. 84). Auch er muß, wie der Herr in der Wüste,

fasten und beten. Aber sein Sieg ist ihm durch den Sieg des

Herrn gewiß.

D. Die Passion.

Auch dem Leiden scheint der Verfasser von exe. 76 einen

typologischen Wert zuzuschreiben: xcu xo jca&og xa&ovg [tjfiäg

eS-ettero]. Nähere Ausführungen fehlen hier. In anderem Zusam-

menhang wird, wie wir später sehen werden, dem Leiden eine

andere Bedeutung gegeben.

E. Die Erweckung der Jünger zum Leben im Geiste.

Nach Johannes 20 23 haucht der Soter die Jünger an, als er

ihnen den heiligen Geist mitteilt. Nach exe. 3 bläst er damit

die Asche fort, die den göttlichen Funken im Menschen fast er-

1) Eine parallele Wertung der christlichen Taufe findet sich wieder

in der Pistis Sophia, S. 193 f.: „Jetzt nun, wer die Mysterien der Taufen

empfangen wird, so wird das Mysterium jener zu einem großen weisen
Feuer, und es verbrennt die Sünden und geht in die Seele im Verborgenen

ein und verzehrt alle Sünden, die das ävri/uifj.ov nvsvfxa an sie befestigt

hat". Eine ähnliche Vorstellung vom Charakter des bei der Taufe Jesu er-

scheinenden Feuers findet sich auch in der Lehre Jesu Christi (Basset, Les

apoeryphes eth. VII p. 11) : Johannes, der mich im Jordanfluß getauft hat,

der mein Haupt berührt hat, was die Flamme des Feuers nicht vermag.
4*
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stickt hatte, eine Vorstellung, die auch Hippolyt VI 35 als valen-

tinianische kennt: 6 yovc yc.o vrrb xaräoav sZtjXv&s. Durch das

Wort Mth. 5iö: „es leuchte euer Lieht vor den Menschen'", weckt

er den Funken zu neuem Leben: övvafiiq ya.Q ol Xoyoi rov xv-

q'lov (exe. 3). Sein Wort allein wirkt Wundertaten.

Die Ereignisse und Handlungen im Leben des Erlösers finden

so ihre Erklärung als große metaphysische Erlösungswerke.

Capitel VII.

Die allegorische Schriftdeutung.

A. Allgemeines.

Durch große, überweltliche Erlösungstaten sind die Menschen

vom Tode und von den bösen Mächten gerettet worden. Sie sind

erlöst, aber um zum vollen Besitz des Heils zu gelangen, müssen

sie auch Kunde von ihrer Befreiung erhalten. Mit aller wün-

schenswerten Deutlichkeit verleiht exe. 78 dem Gedanken Worte,

daß metaphysische Erlösung durch das Sakrament nichts nütze

ohne die richtige Erkenntnis der Gnosis: tonv öh ov rb Xovtqov

fiovov rb sXev&eQOVv, aXXa xal ?) yvwötq, rivtz /)
t

usv, xl ytyö-

vafisv' jcov ijiav [i]] .tov svsßXrj&ijtisv ciov GX£vöo
t

U£v, jio&zv

XvTQoi\ut&a, xi ytvv?]6iQ, rl avaytvv7]Oiq. Die antike Über-

schätzung des intellektuellen Verstehens und Wissens der Men-

schen bricht hier hervor. Erkenntnis der Wahrheit ist für den

griechisch empfindenden Menschen gleichbedeutend mit Leben

und Wirken in der Wahrheit. Die tiefe, sittliche Empfindung

für den Zwiespalt zwischen Erkennen und Handeln, der ein Paulus

die erschütternden Worte verlieh: rb yao 9-eXsiv jianäxetre.i

(ioi, rb öh xaTEQyaZeo&Gi rb xaXov ov. ov yao o &tXco jzomö

dya&ov, aXXa o ov &tXcö xaxbv rovxo jro«ööco (Rom. 7 is. 19)

ist für ihn verwischt. „Der Unwissende glaubt nicht", heißt es

Hermes Trism. ed. Menard IX S. 55, „denn die Intelligenz ist der

Glaube. Nicht glauben, das heißt nicht verstehen. Die die

göttlichen Worte verstehen, haben den Glauben, die nicht ver-

stehen, sind die Ungläubigen." Früh ist diese Stimmung ins

Urchristentum eingedrungen. Job. 832 xal yvcooeo&s %r\v c./.!r
tiuav, xal 7) aXrj&eia tXevO&Qcoosi i\uäg spricht der Christus des

Johannesevangeliums. Auf die tjtiyvcootq rtjg ccXt]0-eiac (Hebr. 10 20),

rov &eX?'jaaros rov&tov (Kol. In), rov tivGrrjQiov (Kol. 2a Eph. 4 13
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I Tim. 24) wird starkor Nachdruck gelegt. i^toöiönxToc (I The>--

sind die Christen. Auch Paulus weiß sich im Besitz geheimnis-

voller Weisheit, die vor den Herrschern der Welt verborgen,

nun Gottes Kindern offenbar wird (I Kor. 2t). Früh schon bilden

christliche Künstler Jesus und seine Apostel als Lehrer im

Pallium, dem Philosophenmantel, mit der Buchrolle in der Hand.

Die valentinianische Gnosis vertritt nur konsequent diese Rich-

tung, wenn sie Christus nicht allein als überirdischen Erlöser,

als Stifter der Sakramente, sondern auch als Lehrer der Gnosis

feiert und in seinen Worten Offenbarungen der himmlischen

Wahrheit erblickt.

Wie wir sahen, vermitteln der Soter und seine Boten diese

Gnosis nicht in offener Rede, denn nur die Auserwählten sollen

die Möglichkeit haben, ihn zu verstehen und dadurch zum Heil

zu gelangen. Dem Uneingeweihten künden seine Worte nur

wenig. Nur den Auser wühlten, die die Kunst verstehen, in den

tiefen, hinter der eigentlichen Wortbedeutung ruhenden Sinn der

Reden einzudringen, offenbaren sich die heiligen Lehren. Es
muß daher das Bestreben der valentinianischen Exegeten sein, zu

erkennen, wo solche Geheimnisse verborgen liegen, und den

mystischen Sinn der Reden zu erschließen.

Eine Fundamentalstelle für die Prinzipien der neutestament-

lichen Auslegung bietet exe. 66: der Erlöser lehrte die Apostel

zuerst typisch und mystisch, später in Gleichnissen und Rätseln

drittens im Einzelgespräch offen und ohne Verhüllung. In erster

Linie lehrt er die Jünger rvjtixcöq xai fwattxmg. Seine Worte
und Handlungen stellen ein Mysterium dar, dessen heiliger Sinn

dem Uneingeweihten verschlossen bleibt, ein Typos sind sie der

hinter ihnen stehenden ewigen Wahrheiten. Gleichnisse und
Rätsel bieten sie den schon tiefer in die Erkenntnis des gött-

lichen Mysteriums Eingedrungenen; erst die, die zur vollen Er-

kenntnis der Wahrheit sich durchgerungen haben, erhalten in

offener Rede die Gnosis.

Das Recht, diese Vorstellung von der Schrift sich zu bilden,

ist nicht allein im Unvermögen der Gnostiker. dieselbe unbefangen

zu akzeptieren, begründet. Eine ähnliche Vorstellung ist bereits

im Urchristentum, in den Evangelien lebendig. Nur in Parabeln,

in dunklen Rätselreden, die einer Auflösung, einer SJciXvöiq be-

dürfen, verkündigt Jesus nach der Anschauung der Evangelisten
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seine Lehre, damit die nicht Berufenen schauend nicht sehen und

hörend nicht verstehen sollen (Mc. 4 12). Nur die Jünger werden

in den tieferen Sinn seiner Lehre eingeweiht. Voll ausgeprägt

findet sich diese Vorstellung im Johannesevangelium. „01 'iov-

dcüot" vermögen physisch dort Jesus nicht zu verstehen, weil

sie nicht aus Gott, nicht aus der Wahrheit sind; aher auch den

Jüngern müssen, wie ihr immer wiederkehrendes Mißverstehen,

ihre Fragen zeigen, seine Worte gedeutet werden. Xakovfiev

dsov öocplav Iv [LVöxr\Qicp sagt auch Paulus I Kor. 27. Der

Valentinianer folgt also nur konsequent der vom Neuen Testa-

ment selbst aufgestellten Theorie vom esoterischen Charakter der

Lehre Jesu.

Auch der Gedanke der stufenweisen Einführung in die

Offenbarungen des Glaubens, wie ihn exe. 66 vertritt, ist dem
Urchristentum nicht fremd. „Noch vieles habe ich euch zu

sagen, aber ihr könnt es noch nicht ertragen", sagt Jesus

Joh. 16 12 zu seinen Jüngern, und Joh. 16 25 gibt er ihnen die

Verheißung: „Dies habe ich in Gleichnissen zu euch geredet. Es

kommt aber die Stunde, da ich nicht mehr in Gleichnissen zu

euch reden werde, sondern in offener Rede euch vom Vater ver-

künden werde'".

An diese Vorstellungen knüpft die valentinianische Lehre

vom verhüllten Sinn der Heiligen Schrift an, die mit einem ge-

wissen Recht sich für ihre Anschauung auf das Neue Testament

selbst berufen darf.

B. Beweise für die Notwendigkeit der allegorischen

Ausdeutung einer Stelle.

Welche Handhaben bieten sich nun dem gnostischen Inter-

preten, aus denen er das Recht ableitet, den Wortsinn einer

Schriftstelle aufzugeben und sie allegorisch zu exegesieren?

a) In erster Linie kommen hier eine Reihe von Stellen in

Betracht, die etwas aussagen, was sich mit Gottes und

des Soter Würde nicht verträgt. Hier muß die allegorische

Betrachtung einsetzen, denn unmöglich kann in der Heiligen

Schrift ein Wort stehen, das nicht die höchste Erhabenheit der

Gottheit zum Ausdruck bringt. Wenn es also heißt, der Soter,

der nach Ptolemäus Leidensunfähige, habe gelitten, so kann dies

unmöglich dem historischen Wortsinn nach verstanden werden.
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Ptolemäus kommt hier die FassuDg von Luc. 9 22 zu Hilfe, wo
Christus von dem Menschensohn spricht, der vieles leiden muß;

er redet von ihm in der dritten Person, wie von einem fremden

Wesen. Offenbar ist es also, daß nicht er selbst gelitten, sondern

der andere, dessen Gestalt er annahm, der vv/ixog Xoiovog (exe. 61).

Großen Anstoß konnten ferner die Leidensworte Jesu er-

regen. Wie konnte er, der Leidenslose, sagen: „ Betrübt ist meine

Seele bis zum Tode", er. der der Welt die Erlösung durch die

Gnosis brachte, ratlos fragen: „Und was soll ich sagen, ich weiß

es nicht!". Wußte er nicht um den ganzen Heilsplan Gottes?

Warum sollte er da gebetet haben: „Vater, ist
?

s möglich, so gehe

dieser Kelch an mir vorüber!"? War in ihm nicht das ganze

Pleroma der Gottheit verkörpert, wie konnte er da auch nur

für einen Moment von Gott sich verlassen fühlen? Wie war es

ferner möglich, daß unter seinen eigenen Jüngern sich ein Ver-

räter fand? Diese Probleme drängten dem valentinianischen

Leser, wollte er seine Anschauung vom Soter nicht aufgeben,

unabweisbar die allegorische Interpretation auf (Iren. I 8, 2).

An das Kreuz hatte der Heiland sich heften lassen und hatte

so den schimpflichsten Tod erduldet; auch dahinter mußte ein

tiefer Sinn sich verbergen, der das scheinbar Grauenvolle und

Erniedrigende zu einem erhabenen Mysterium umgestaltete.

Aus dem gleichen Grunde war die Predigt des Paulus, in

deren Mittelpunkt das Kreuz und der Tod des Herrn stand, nicht

ohne Allegorisierung für den gnostischen Leser annehmbar. Wie
konnte er z. B. ohne Anstoß ein Wort wie Gal. 614 lesen: „Ich

rühme mich nur noch des Kreuzes Christi, durch welches mir

die Welt gekreuzigt ist. und ich der Welt"? Warum betonte der

Apostel die fiogcp?] öoviov? (Phil. 27.) Wie konnte er sagen

Rom. 811: „der Christus von den Toten auferweckte" — war doch

Christus nie wahrhaft gestorben. Wollte man die Schrift in

diesen Fällen ohne Änderung und Kürzung akzeptieren, so war

man gezwungen, hier zur Allegorisierung zu greifen. Vgl. Iren. 1 3, 5

;

exe. 19'; Hippol. VI 35.

b) Oft geschieht es auch, daß der Soter oder seine Gehilfen

in der Schrift ein schwer verständliches oder sonst irgend-

wie auffallendes Wort gebrauchen. Auch hier muß die

allegorische Interpretationsmethode zur Ermittelung des mystischen

Gedankens einsetzen.



56 Barth, Die Interpretation des Neuen Test, in der valentinian. (inosis.

Wie kommt z. B. Johannes der Täufer dazu, den Soter das

Lamm zu nennen, das der Welt Sünden trägt (Joh. I29)? Warum
vergleicht er ihn, den Starken und Erhabenen, mit einem so

schwachen Geschöpfe? Hätte er ihn nicht wenigstens einen

Widder nennen können? (Heracl. Frg. 10.) Was bedeutet ferner

das geheimnisvolle Wort Joh. 10s: „Alle, die vor mir gekommen

sind, sind Diebe und Räuber." Wen meint der Soter mit diesen

unwürdigen Vorläufern'? (Hippol. VI 35.)

IKor. 11 10 schreibt Paulus, die Frauen sollten ihr Haupt ver-

hüllen, der Engel wegen. In des Apostels Glauben sind die Engel

keineswegs erhabene, reine, sündlose Wesen; Geister sind sie, die

tief unter den Christen stehen (I Kor. 63). Auch Satan hat seine

Engel (II Kor. 12 7). Engel vermögen den Menschen von seinem

Gott zu scheiden (Rom. 83s), ihn zum Abfall zu verführen (Gal. ls).

Er kennt auch die jüdische Sage von den Engeln, die zu Noahs

Zeiten herabstiegen, uni die Menschentöchter zu verführen,

und er weiß, daß die gleiche Gefahr noch den Frauen seiner

Gemeinde drohen kann. Deshalb befiehlt er ihnen, nur verhüllt

zum Gottesdienst zu erscheinen (I Kor. 11 10). Anders aber denkt

der valentinianische Gnostiker sich seine Engel. Xach seinem

Glauben hat jeder Geistesmensch einen Engel, der bestimmt ist,

ihn zu erlösen. Vollkommene, heilige Erretter erblickt er in

ihnen. Wie soll er also das Pauluswort verstehen? Warum ge-

bietet der Apostel den Frauen, während des Gottesdienstes sich

zu verhüllen? Auch hier ist es angezeigt, nach dem hinter den

o-eheimnisvollen Worten stehenden Mysterium zu forschen (exe. 44).

Geheimnisvoll ist ferner das Pauluswort IKor. 1529: „Was

sollen die anfangen, die sich für die Toten taufen lassen?". In

einer Gemeinde, die den Brauch der stellvertretenden Totentaufe

nicht kennt, mußte dieser merkwürdige Ausspruch Befremden

erregen (exe. 22).

Schwer verständlich sind auch die Worte des Agypter-

evangeliums: (itXQL tote tivat ftavarov, axQtq av al ywaixeq

tUtcoolv. Wir wissen, wie stark in gewissen christlichen Kreisen

der Hang zur Ehelosigkeit war. Man lese unter diesem Ge-

sichtspunkt nur die Ausführungen der Thomas- oder Johannes-

akten; man vergegenwärtige sich, daß im Philipperevangelium

Kinderlosigkeit als Bedingung zur Aufnahme in die Seligkeit

verlangt wird. War es da nicht leicht möglich, auch diese
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AN orte des Heilands im asketischen Sinn aufzufassen und in

ihnen eine willkommene Bestätigung für jene Anschauung zu

erblicken? Wissen wir doch aus Clemens Alexandrinus Strom.

III 9, 63, daß Enkratiten gerade zur Rechtfertigung ihres ehe-

losen Lebens auf die Ausführungen des Agypterevangeliums

sich beriefen. Wie sollen die Valentinianer, die in der asketischen

Frage 'ine andere Stellung einnahmen, mit diesem Schriftwort

sich abfinden? (exe. 67.)

In der Stelle Joh. 1934 „da floß alsbald Blut und Wasser

heraus" legt schon die feierliche Bezeugung, die sie erfährt:

„und der es gesehen hat, hat es bezeugt, und sein Zeugnis ist

wahrhaftig, und derselbe weiß, daß er sagt, was wahr ist. auf

daß auch ihr glaubt", es nahe, nach dem tieferen Schriftsinn zu

forschen (exe. 61).

c) Als Grundlage und Richtschnur des Glaubens enthält

die Schrift, wenn man in ihr authentische, göttliche Offenbarung

erblickt, die volle Wahrheit. Wie ist es aber möglich, wenn

Irrtümer doch in ihr ausgeschlossen sind, daß Widersprüche
sich in ihr finden? Auch hier sieht der gnostische Interpret

einen Wink, den schlichten Wortlaut der Schrift aufzugeben,

um durch allegorische Exegese das sich nicht zueinander Fügende

zu versöhnen.

Jesus nennt Johannes den Elias und sagt, er sei ein Pro-

phet, größer als alle, die vor ihm waren. Joh. lssff aber lehnt

Johannes selbst beides ab. Der Soter kann unmöglich sich über

das innerste Wesen seines Vorläufers getäuscht haben, denn er

ist der Allwissende, Irrtumslose; ebensowenig darf man aber

annehmen, Johannes habe die Unwahrheit gesprochen und die

Frager aus Jerusalem täuschen wollen. Der Wortlaut der Schrift

ist also hier zu verlassen, wenn man aus dogmatischen Gründen

die beiden sich widerstrebenden Worte nicht unvermittelt neben-

einander stehen lassen kann (Heracl. Frg. 5).

In sich widerspruchsvoll ist es ferner, daß der allwissende

Soter die Samariterin nach ihrem Mann fragt, während doch die

nächsten Worte schon, die er an sie richtet, eine genaue Kennt-

nis ihres sündigen Lebens verraten. Offenbar enthält auch diese

Stelle einen Widerspruch in sich selbst, der. da ein Irrtum

oder eine ungenaue Darstellung einer Begebenheit in der Schrift
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unmöglich ist, nur als ein Wink, hier allegorisch zu interpretieren,

aufgefaßt werden kann (Heracl. Frg. 18).

d) Ferner kommen für die allegorische Interpretationsmethode

noch eine Reihe von Stellen in Betracht, deren Wortlaut durch

den Gebrauch bestimmter, markanter Ausdrücke den in der Ideen-

welt seines Systems lebenden Valentinianer anleitet, in ihnen

gewisse gnostische Lehren wiederzufinden. Irgend eine äußere

oder innere Ähnlichkeit eines Vorganges oder Wortes in

der Schrift mit einem Vorgang oder Wort im Mythos,
ein wenn auch noch so schwacher Anklang berechtigt, das neu-

testamentliche Citat mit der betreffenden valentinianischen Lehre

in Verbindung zu setzen.

Bei dieser Art der Exegese ist es geboten, daß die himm-

lischen Wesen, auf die die Allegorie bezogen wird, als scharf

umrissene Typen dem Leser der heiligen Schriften vor der Seele

stehen. Ihre spezifische Eigenart muß ihm so geläufig und ver-

traut sein, daß er überall die Beziehungen des Schriftwortes auf

sie erkennt. Sophia z. B. ist als avco 2o(pia der Typos des

Geistes, der, in die Bande der Materie gesunken, sich nach Er-

lösung sehnt; als Achamoth ist sie die Vertreterin des Pneuma,

die noch nicht erlöst, in den Leidenschaften sich verirrt, die jubelnd

ihrem Erlöser entgegeneilt und, von ihm gerettet und wieder

verlassen, seiner dann in bräutlicher, mystischer Liebe harrt.

Überall da nun, wo der Valentinianer in der Schrift auf Worte

oder Vorgänge stößt, die irgend ein Charakteristikum mit Sophia

teilen, wird er sich angeleitet sehen, nach einer tieferen, allegori-

schen Beziehung des Wortes auf Sophia zu suchen.

Entsprechend lösen andere biblische Berichte sich ihm in

Anspielungen auf den Soter, den Demiurgen, auf alle Wesen der

Himmelswelt auf, die irgend eine Eigenschaft, ein Tertium com-

parationis mit den in der Schrift geschilderten Personen oder

Situationen gemeinsam haben.

e) Endlich kann es vorkommen, daß die etymologische
Bedeutung eines Wortes eine allegorische Deutung nahelegt.

y-ööfioq bedeutet z. B. sowohl „Welt" wie „Ordnung". „Er kam
in die Welt" kann somit sowohl im eigentlichen Sinn, wie im

übertragenen: „er kam in einen geordneten Zustand" verstanden

werden (exe. 41). Das Verb havrbv exivcoOsv Phil. 27 legt den

Gedanken an das xevoifia nahe (exe. 35).
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Fünf Einzelfälle, in denen die gnostische Exegese zur Alle-

gorisierung greift, hätte also unsere Untersuchung ergeben.

Allegorisiert werden:

a) Stellen, die die Würde des Soter zu verletzen scheinen;

b) schwer verständliche, auffallende Worte;

c) Widersprüche in der Schrift;

d) Stellen, die durch die Wahl besonders charakteristischer Worte

Erinnerungen an metaphysische, valentinianische Lehren wecken:

e) Worte, deren etymologische Bedeutung eine Allegorisierung

nahelegt.

Diese Methode ist keineswegs von den valentinianischen

Exegeten erfunden. Es ist die gleiche, die von stoischen Homer-

interpreten an Homer, von Philo, den neutestamentlichen Schrift-

stellern, den apostolischen Vätern, von Justin am alten Testament

geübt wurde.

C. An welche Punkte knüpft die Allegorie an?

1. Leben Jesu.

a) Gleichnisse.

Diejenigen Partien des Neuen Testaments, die am ersten zu

allegorischer Betrachtungsweise aufforderten, waren die Gleich-

nisse Jesu. Den Charakter der Gleichnisrede verkennend, hatten

ihnen bereits die neutestamentlichen Schriftsteller selbst alle-

gorische Deutungen untergeschoben. Sie schon vermuteten hinter

den klaren, schlichten Worten jener Erzählungen einen geheim-

nisvollen Sinn, den Jesus erst den Eingeweihten erschließt. Es

darf uns daher nicht wundernehmen, daß auch die Valentinianer

gerade in den Gleichnissen Anspielungen auf ihre, den gewöhn-

lichen Christen verborgenen Lehren erwarteten und sie vor allem

in den Bereich allegorischer Deutung hineinzogen. Wenn schon

die Verfasser der Evangelien selbst in ihnen tiefsinnige Ver-

hüllungen besonders hoher Lehren, die über die Fassungskraft

der Menge gingen, sahen, um wieviel mehr sollten nicht die

Valentinian er, auf den auch von ihren Gegnern anerkannten

Charakter der Gleichnisse als Rätselrede sich berufend, ihre

höchsten Spekulationen in ihnen verborgen glauben.

Die valentinianischen Deutungen der Gleichnisse werden im

folgenden uns zu beschäftigen haben.
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a. ß) Die Gleichnisse vom verlorenen Schaf und vom
verlorenen Groschen. Lc. löi— 10. Iren. I S, 4.

Jesus erzählt die beiden Gleichnisse vom verlorenen Schaf

und vom verlorenen Groschen. Der Gedanke, der in ihnen sich

darstellt, liegt klar auf der Hand; durch Jesu eigenes Wort wird

er formuliert: „So, sage ich euch, gibt es Freude im Himmel vor

den Engeln Gottes über einen einzigen Sünder, der Buße tut".

Die suchende, rettende Liebe, die Gott auch für den Sünder hegt,

sollte im Gleichnis den Hörern deutlich werden.

Dem valentinianischen Exegeten aber genügt diese Deutung

nicht. Er sucht nach dem tieferen Sinn, den jene so klaren Er-

zählungen in sich bergen mögen. Beide handeln von einem Ver-

lust, von ängstlichem Suchen und Gesuchtwerden, von jubelndem

Wiederfinden. Die Begriffe: verlieren, suchen und finden ge-

mahnen aber den Valentinianer sofort an den Mythos von Sophia.

Sie sieht er in dem Lamm, das in die Irre geht, das der Hirt

draußen in der Wüste halbverschmachtet findet. Aus dem
Pleroma hatte sie in alle Leiden und Täuschungen des Hysterema

sich verirrt und nicht vermochte sie, aus eigener Kraft den Weg
zur Heimat zurückzufinden.

Bemerkenswert ist hier auch der Zug, daß der Hirt bereits

auf Christus selbst, der das Verlorene rettet, bezogen wird.

Die Frau aber, die den Groschen verloren und voller Freude ihn

findet, gemahnt ihn an die ixvco JSocpia, die in der Endzeit ihre

von Leidenschaften befreite Enthymesis, die als Sophia Achamoth

im Kenoma zurückgeblieben war, wiederfindet.

In beiden Gleichnissen sind es also die Begriffe des Ver-

lierens und Wieder findens, die die Anhaltspunkte für die

allegorische Betrachtung abgeben. Vielleicht kann aber auch

noch ein zweiter Anhaltspunkt gefunden werden. Jesus sagt:

„Also wird Freude sein über einen Sünder, der Buße tut". Das

Urbild aber des reuigen Sünders ist Sophia. Man lese darauf-

hin nur die Darstellung ihrer Buße in der in den Grundzügen

dem valentinianischen System nahe verwandten Pistis Sophia;

die tiefsten Davidischen Bußpsalmen werden da, um ihrer Reue

Worte zu verleihen, Sophia in den Mund gelegt.

Die Rettung des einzelnen sündigen Menschen verkünden

diese Gleichnisse dem Uneingeweihten ihrem schlichten Wortlaut

nach. Dem valentinianischen Exegeten aber erschließen sie eia
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kosmologiscb.es Mysterium, die Rettung der avoa und Igto 2og>la,

die ja typisch für alle, die der Erlösung teilhaftig werden sollen,

geschehen ist.

y) Das Gleichnis vom verlorenen Sohn. Luk. 15n—32. exe. 9.

Auf diese beiden Gleichnisse folgt im Lukastext das Gleich-

nis vom Verlorenen Sohn. Auch dieses ist ein Bild der Freude

über den bußfertigen Sünder; der Sohn, der aus dem Hause des

Vaters sich entfernte, in Sünde lebte, dann Buße tat und heim-

kehrte, die verlorene Heimat wiederfand, hätte im Sinn der beiden

vorhergehenden Gleichnisse sehr wohl auch auf Sophia gedeutet

werden können. Allein der Verfasser von exe. 9 gibt ihm eine

andere Deutung. Vielleicht scheute er sich, den Sohn, also ein

männliches Wesen, als Allegorie auf Sophia, auf ein Weib zu

beziehen. Er sieht in ihm einen Vertreter der x/Sjöig (exe. 9).

Wie er auf diesen Gedanken kommt, läßt sich nicht mehr sicher

ermitteln. Die xXrfiig repräsentiert nach valentinianischer Lehre,

die Klasse der Psychiker, die aus freiem Entschluß sich dem
Guten oder Bösen zuwenden können. Vielleicht gemahnt das

Verhalten des Sohnes, der erst sein ganzes Gut durchbringt und

dem Verderben verfallen scheint, dann aber reuig umkehrt und

Gnade findet, den Exegeten an die valentinianische Charakteristik

der Psychiker, der xlrjöiq.

6) "Das messianische Mahl. Mth. 22i—u. Luk. 14i5—24. exe. 9.

Mth. 22iff wird von dem König berichtet, der ein Mahl

rüstete und, da die geladenen Gäste verschmähten zu kommen,

die Bettler von der Landstraße hereinrief. 22 o xcu öoovg eav

Et'p?/T£ xaXtöats tlg tovg yctfiovg. Das eine Wort xaXiöaxs

gibt offenbar hier für den Verfasser von exe. 9 den Anstoß, in

den Gerufenen die xXrjöiq zu sehen. Ob er analog in den zuerst

Berufenen, rolg xsxXiJfisvotg, die xXrjöiq, die den Ruf verwirft,

in den dann Geladenen die Gerettete erkannte, ist nicht über-

liefert, aber wahrscheinlich.

e) Das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen.
Mth. 1324—31. exe. 53.

Das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen hat uns Mat-

thäus bereits zu einer Allegorie umgestaltet überliefert. Einen detail-

lierten Schlüssel hat er hinzugefügt 1336—43. Der Valentinianer
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aber gibt sich mit dieser Auslegung noch nicht zufrieden. Vom
y.u.lov öJitQfia redet das Gleichnis, mit dem das Unkraut zu-

sammen aufwächst. Nichts anderes kann das xaXov öx&Qfta sein

als das öjcegfia jcvsvftanxov, das Sophia in die Seele senkte.

Mit ihm zusammen entfaltet sich das OJiEQfia rov öiaßoZov, das

hylische Prinzip. Der Exeget legt der Allegorie einen von

Matthäus erheblich abweichenden Sinn unter. Wir haben hier

ein schlagendes Beispiel dafür, wie wenig er sich an die von

dem neutestamentlichen Verfasser selbst gegebene Deutung ge-

bunden fühlt.

£) Das Gleichnis vom Sauerteig. Mth. 1333. Iren. I 8, 3. exe. 1.

Mth. 1333 heißt es: „Das Reich der Himmel ist gleich einem

Sauerteig, den eine Frau nahm und legte ihn in drei Sat Weizen-

mehl, bis es ganz durchsäuert ward".

Das aus kleinen Anfängen siegreich sich durchsetzende Kom-
men des Himmelreiches will das Gleichnis lehren. Klar betont das

der Evangelist in den Eingangsworten. Aber wie wir bereits sahen,

bindet sich Ptolemäus keineswegs an die von dem Evangelisten

formulierte Exegese. Auch hier sucht er noch nach einem tieferen,

verborgenen Sinn. Von einem Weibe ist die Rede: ein Weib aber

kann stets auf Sophia hinweisen; von ihr ist ausgesagt, daß sie das

Mehl in drei Sat geteilt— warum gerade in drei? Die Zahl drei ist

für den Valentinianer von höchster Wichtigkeit; zerfallen doch die

Menschen, die Geschöpfe der Sophia, in drei Klassen: die Pneuma-

tiker, Psychiker und Hyliker. Die Menschenwelt in ihren ver-

schiedenen Ordnungen sieht er also in dem dreifach geteilten Mehl

dargestellt. In dieses legt sie den Sauerteig, dessen Zweck es ist,

das Ganze zu durchdringen und umzugestalten. Das Köstliche,

Erlösende aber, was Sophia in die Menschen senkt, ist das

exXsxzbv OjttQfia, eine Deutung, die Theodot gibt. Ptolemäus

hingegen bricht hier in der begonnenen Allegorie ab und bringt

ein neues Vergleichsmoment, das mit der soeben entwickelten

Gedankenkette in keiner Verbindung steht, herein. Das Psychische

und Pneumatische wird nach seiner Lehre durchdrungen und

umgestaltet von dem Soter, der es in sein Wesen aufnahm. Wir

sehen hier, wie Ptolemäus nicht den erzählten Vorgang als Gan-

zes exegesiert, sondern die einzelnen Punkte getrennt voneinander

herausgreift; denn Sophia ist es ja nicht, die den Soter in die
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von ihr geteilten Menschenklassen sendet; die Handlung des

Weibes, das den Sauerteig in das Mehl legt, bleibt bei der

Deutung des Ptolemäus außer Betracht. Ebenso reflektiert er

nicht mehr darüber, daß der Soter sich nicht dreier Menschen-

klassen, sondern nur des Pneuma und der Psyche annimmt. Die

Dreiteilung, die er im ersten Teil seiner Exegese verwertet, hat

für den zweiten also keine Bedeutung mehr. Wir haben hier

ein gutes Beispiel dafür, wTie Ptolemäus Schritt für Schritt die

einzelnen Begriffe durchallegorisiert, ohne den in der Schrift

überlieferten Vorgang als lebensvolles Bild vor sich zu sehen.

Schwerlich hätte er sonst zwei an sich getrennte mythologische

Vorstellungsreihen bei der Exegese eines einheitlichen kurzen

Gleichnisses miteinander vermengen können. Interessant ist es,

daß seine Deutung von der des Theodot abweicht. Ein fester

Kanon der Exegese besteht also nicht.

ri) Das Gleichnis vom Senfkorn. Mth. 1331. exe. 1.

Mth. 133i wird das Himmelreich mit einem Senfkorn ver-

glichen, mit einem Samenkorn. Dieser Begriff genügt für Theodot,

um hier eine Erwähnung des IxXtxxbv ojttQfia im Menschen zu

sehen. . Wie Ptolemäus bindet auch er sich nicht an die in den

Worten des Evangelisten: „Das Reich der Himmel ist gleich"

klar ausgesprochene Deutung.

Vielleicht läßt sich auch noch mit einiger Sicherheit be-

stimmen, warum in beiden Fällen dem valentinianischen Exegeten

die Deutung des Matthäus nicht genügte. Die ßaöiXsia xmv
ovQavmv ist das Reich des Demiurgen, des Herrschers über die

sieben Himmelsräume. Ihr Kommen kann vielleicht den Psychiker,

aber nicht den Pneumatiker, dessen Sinnen und Trachten auf

das Pleroma gerichtet ist, befriedigen. Deshalb sucht er nach

einer anderen Deutung, die auch für ihn noch eine Verheißung

in sich birgt.

S-) Das Gleichnis von den zehn Jungfrauen. Mth. 25 1—13. exc.8&

Daß die klugen Jungfrauen auf die Pneumatiker gedeutet

werden, ist naheliegend und bedarf keiner weiteren Erklärung.

i) Das Gleichnis vom zudringlichen Freunde. Luc. 11 5— 8. exc.86.

Komplizierter ist die Deutung der Worte: xa Jtatöia fiov

fiez ifiov eig xr\v xoixrjv dolv auf die erlösten Christen. Ein
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Einzelzug, der im Gleichnis selbst nur angeführt wird, um die

Situation anschaulich zu schildern, den Grund anzugeben, mit

dem der Vater den an die fest verrammelte Haustür heftig

pochenden und die Nachtruhe seiner Kinder störenden Freund

abzuweisen sucht, wird herausgegriffen und gedeutet. Eine Alle-

gorisierung der schlimmsten Art haben wir hier vor uns. Fragen

wir, was sie veranlaßt. Der Vater spricht: xa ütaiöia [iov [Ut

e/wv dq ttjv xoit?jv elolv — dieses fier Ifiov uc rr/v xoizijv,

in exe. 86 in freier Umschreibung durch ijörj ev rfj xolry ovv-

avajravofiEva wiedergegeben, hat augenscheinlich hier das

Tertium comparationis abgegeben. So wie die Kinder sicher in

der Hut des Vaters schlafen, so werden die Erlösten mit

Christus im Pleroma ausruhen.

x) Das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg.
Mth. 20-2—16. Iren. I 3, 1.

Mth. 20 2 ff erzählt, wie der Herr des Weinbergs Arbeiter

anwirbt um die erste, dritte, sechste, neunte und elfte Stunde.

Die hier erwähnten Zahlen können nach Ptolemäus nicht willkür-

lich gewählt sein; ein Geheimnis muß ihrem Zahlenwert zugrunde

liegen. Addiert man sie, so erhält man die Zahl der 30 Aionen.

Auf diese spielt also das Gleichnis in mystischer Weise an.

Wieder ist hier ein einzelner Zug aus dem Gleichnis heraus-

gegriffen und allegorisiert.

A) Das Gleichnis vom guten Hirten. Joh. 10i2ff. esc. 73.

Endlich erfährt die Allegorie vom guten Hirten eine allego-

rische Ausdeutung. Die schlechten Mietlinge, die da fliehen, wenn der

Wolf kommt, sind die den Menschen freundlichen Geister der Sterne,

die dem Ansturm der feindlichen Gestirnmächte nicht standhalten.

Fassen wir die gewonnenen Resultate kurz zusammen:

Wirkliches Verständnis für das wahre Wesen der Gleichnis-

rede ist bei den Valentinianern nicht vorhanden. Durchgehends

fassen sie die Gleichnisse als Allegorien auf und deuten sie im

Sinn ihrer Lehren bald auf kosmologische, bald soteriologische

oder eschatologische Ereignisse. Die Deutung erstreckt sich ent-

weder auf das ganze Gleichnis oder auf einen einzelnen Bestand-

teil eines Gleichnisses. Meist schließt sie sich an ein einzelnes

markantes Wort, das einen Vergleich mit dem Wesen des Mythos
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nahelegt, oder an eine einem Gedanken des Systems entsprechende

Idee an. Auch Zahlen bilden einen beliebten Ausgangspunkt

für allegorische Betrachtungen.

Deutung und Wortlaut der Schrift fallen stets auseinander,

doch ist immerhin möglich, daß neben der mystischen Exegese

die dem Wortlaut der Evangelien entsprechende beibehalten wurde.

Einmal war es uns möglich, eine doppelte Exegese eines

Gleichnisbegriffes nachzuweisen.

b) Andere Reden Jesu.

Die allegorische Deutung der Gleichnisse Jesu hatte, wie

wir sahen, ihre Vorläufer bereits innerhalb des Neuen Testaments

selbst. Nun besitzen wir aber eine ganze Reihe von Jesus-

worten, die reich an Metaphern und Bildern sind. Wie die

Gleichnisse boten auch sie den valentinianischen Exegeten einen

willkommenen Ansatzpunkt zu allegorischer Interpretation.

d) Mth. 525 redet Jesus von einem Widersacher, der den

Menschen ins Elend zu stürzen vermag — von einem Gegner,

der den Menschen begleitet auf dem Wege. Die Bildrede leitet

Ptolemäus hier zu allegorischer Deutung an. Der Feind, der

dem pneumatischen Menschen überallhin folgt, ist das hylische

Prinzip, das, wenn es die Oberhand gewinnt, den Menschen in

die Qualen des Feuerstromes stürzen kann. Es ist der zu Fürch-

tende, der nach Mth. 10 28 die Seele und den psychischen Leib

in die Gehenna stürzt, der Starke, dem man die Werkzeuge

rauben muß (exe. 51. 52).

Interessant ist diese Exegese, weil sie einen Einblick in die

Ethik des Ptolemäus uns eröffnet. Nach der Zeichnung der

Kirchenväter sind wir gewohnt, in den Valentinianern selbst-

gewisse, auf ihre Erlösung pochende Menschen zu sehen. Hier

aber erkennen wir, wie tief noch Ptolemäus den Kampf gegen

die Sünde empfindet. In beiden Jesusworten sieht er warnende

Mahnungen, das hylische Prinzip, die Sünde, das nicht Gott

Ahnliche niederzukämpfen.

ß) „Alle, die vor mir gekommen sind, sind Diebe und Räuber"

sagt der Soter (Job. 10s). Vor dem Erlöser aber kamen die

Propheten. Auf sie bezieht also der Valentinianer bei Hippolyt

dieses Wort. Die ganze Abneigung gewisser gnostischer Kreise

gegen das Alte Testament spricht aus seiner Exegese (Hippol. VI 35).

T. u. U. '11 : Barth. 5
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7) Luk. 124fi spricht Jesus: „Ich bin gekommen. Feuer zu

werfen auf die Erde", ein Wort, das schon in seinem Munde
bildlich gemeint ist. Xun wissen wir bereits aus den Unter-

suchungen über das reinigende Straffeuer, welche Vorstellungen

der Valentinianer mit dem Begriff ..Feuer" verbindet. Er sieht

in ihm eine Macht, die das Hylische verzehrt, den Menschen

läutert und erzieht. Im Hinblick auf dies besondere Feuer hat

nach ecl. 26 Jesus die Worte Luk. 1249 gesprochen. Besonders

interessant ist es, daß auch die Pistis Sophia, die, wie wir sahen,

ebenfalls das sündenreinigende Tauffeuer kennt, dieses Citat auf

das reinigende Straffeuer, das bei der Taufe die Sünden ver-

zehrt, bezieht. S. 194 33: „Dies, mein Herr, ist das Wort, das du

deutlich gesagt hast. Das Wort nämlich, das du gesagt hast:

ich bin gekommen, Feuer auf die Erde zu werfen, . . ist dieses,

mein Herr: du hast die Mysterien der Taufen in die Welt ge-

bracht, und was gefällt es dir, daß sie alle Sünden der Seele

verzehren und sie reinigen". S. 242 31: ..Deswegen habe ich euch

gesagt: ich bin gekommen, Feuer auf die Erde zu werfen, d.h. ich

bin gekommen, die Sünden der ganzen Welt mit Feuer zu reinigen".

6) In gleichfalls vom Verfasser bereits allegorisch gemeinter

Rede spricht Jesus Joh. 6 49 ff vom lebendigen Brot, das der

Vater vom Himmel gegeben. Er, Jesus selbst, ist nach Joh. 651

dieses Brot; das Brot, das Jesus geben wird, deutet darauf der

Verfasser von exe. 13, dem Sinn des Evangelisten entsprechend,

auf die Eucharistie.

e) Vom inneren Licht, dem göttlichen Funken, spricht Jesus,

wenn er sagt Mth. 5i6: „Es soll euer Licht leuchten". Dies innere

Licht meint auch das Johannesevangelium I9: „das jeden Menschen

erleuchtet, der in die Welt kommt," denn auf äv&Q037iov, nicht

auf rb (pcöz bezieht exe. 41 das egyof/EVOv dq xbv xoOftov. In-

dem der Verfasser das Wort y.6o
t

uoc seiner zweiten Bedeutung

nach als ..Ordnung" ausdeutet, gewinnt er dem Citat den Sinn

ab, damals sei der Mensch erleuchtet worden, als er in den xoo-

iioq kam, d. h. tavrbv txoofirjösv, alle Leidenschaften, die den

Glanz des inneren Lichtes verdunkelten, abstreifte (exe. 41).

C) Joh. 435 redet Jesus von einer Ernte. Er sendet seine

Jünger aus, die reifen Früchte einzubringen, die andere vor ihnen

gesät. Schon im Sinne des Evangelisten ist diese Rede bildlich

zu deuten. Jesus zeigt auf die Fluren; die eben keimende Saat
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sieht er mit prophetischem Blicke schon gereift; er sieht, wie

die Menschenseelen, um die er sich müht, eingehen in das

Himmelreich (Heracl. Frg. 32).

Herakleon folgt dieser vom Apostel beabsichtigten Exegese

(Frg. 32), aber für ihn, den Valentinianer. erschließen sich un-

gezwungen noch andere Beziehungen. Legt ihm doch das Bild

der Ernte den Gedanken an die Grundlehre seines Systems, die

Lehre vom göttlichen Sperma im Menschen, nahe. Von seiner

Aussaat und Ernte ist also hier die Rede. Gesät hat nach dem
System Herakleons 6 vjteg xbv tojiov vioq avd-Qcbnov. [Auch

den Soter nennt Herakleon „Menschensohn". Wie beide sich

voneinander unterscheiden, ist uns nicht überliefert. Schon Ori-

genes wirft Herakleon Unklarheit bezüglich der Einführung der

beiden vlol xov av&Qcojtov vor (Frg. 35).] Der Evangelist redet

aber nicht von einem öJtsiQcov, sondern von vielen. "AXXot

xexoxiaxaöiv sagt er 4ss, daraus ergibt sich, daß der Menschen-

sohn nicht allein gesät hat; er hatte Gehilfen, die Engel X7\q,

olxovofilag, der unteren Sphäre, der er selbst angehört (Frg. 36).

Der Ernter ist natürlich der Soter; er sendet seine Jünger, die

Seelen der Menschen zu ernten, von denen die einen schon bereit

sind, die anderen noch heranreifen, andere endlich erst gesät

werden (Frg. 32). Jeden sendet er zu der Seele, die für ihn be-

stimmt ist, denn nicht Menschen von Fleisch und Blut sind die

Apostel, sondern die Engel, die den Soter zur Rettung des

geistigen Samens auf seiner Erdenfahrt begleiten (Frg. 35). [Vgl.

auch die ähnliche Lehre: Pistis Sophia S. 7i9.] Der Lohn aber, den

der Ernter empfängt, ist die Heimführung und Rettung der

Seelen (Frg. 34). Die Exegese dieses letzten Zuges eröffnet uns

wieder einen Einblick in die hohe Ethik des gnostischen Exe-

geten. Den höchsten Lohn erblickt er in dem erfolgreichen Be-

mühen, Menschenseelen für das Gottesreich zu gewinnen.

tj) Dringend forderten auch diejenigen Worte, die vom Kreuze

und vom Leiden Christi handelten, zu allegorischer Deutung auf.

Wenn Jesus Luk. 9-22 sagt, der Menschensohn müsse ver-

worfen, verspottet und gekreuzigt werden, so deutet er selbst,

indem er sich der dritten Person bedient und ganz unpersönlich

redet, nach Ptolemäus exe. 61 darauf hin, daß es nicht er selbst

ist, der leidet, sondern der andere, dessen Gestalt er annahm,

der psychische Christus.
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Die Worte, die er im Leiden sprach, redet er nach Ptole-

mäus nicht, um dem eigenen Schmerze Worte zu verleihen,

denn er hat ja in Wahrheit weder die Kreuzigung noch den Tod

empfunden. Seine Passion stellt vielmehr das Leiden der Sophia

dar. Er spricht die Worte, die sie vor Zeiten geredet, als sie

im Hysterema verlassen war; denn da ihre Erlösung das Urbild

jeder Erlösung ist, ist der Soter in gewisser Weise gezwungen,

den Jüngern, die die volle Erkenntnis aller Vorgänge der Himmels-

welt erhalten sollen, ihr Leiden und ihre Rettung anschaulich

darzustellen. In ihrer Rolle spricht und handelt er; die Ein-

geweihten wissen die wahre Deutung und Beziehung seiner Hand-

lungen und Worte. Joh. 1227 spricht er: „Und was soll ich

sagen? Ich weiß es nicht!". Ratlos war der Erlöser, dem

Himmel und Erde gehorchten, niemals. Wrohl aber war es

Achamoth, als das Pleroma sich ihr verschloß. Damals empfand

sie das größte Leid, und deshalb spricht der Soter Mth. 2638

„Betrübt ist meine Seele bis zum Tode". Alle Schrecken der

Verlassenheit drangen auf sie ein. Da betete sie: „Vater, ist's

möglich, so gehe dieser Kelch an mir vorüber" Mth. 26 39. Die

Worte aber Mth. 27±g: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du

mich verlassen?", die im Munde des Erlösers blasphemisch

klingen, hat sie in tiefster Trostlosigkeit gesprochen, als Christus,

ihr Licht, sie verließ und sie vergeblich versuchte, ihm zu folgen.

Um seine Jünger auch in diese Mysterien einzuweihen

spricht der Soter ihre Worte ihnen auf Erden vor.

Alle Erwähnungen des Kreuzes aber werden als Anspie-

lungen auf den himmlischen ogog OravQog gefaßt.

Jesus spricht Mth. 10 30: „Wer nicht sein Kreuz trägt und

mir folgt", Mc. IO21 vom Aufsichnehmen des Kreuzes; vom
„Tragen, auf die Schultern Nehmen" ist in Verbindung mit dem

Kreuz hier die Rede. Darin sieht Ptolemäus Iren. I 3, 4 eine An-

spielung auf die stützende und befestigende Eigenschaft des

himmlischen OTavgog. An ein einzelnes Wort knüpft hier die

Allegorie an. Eine Ausdeutung des ganzen Spruches im Sinne

dieser Allegorie wäre unmöglich.

Interessant ist es, daß exe. 42 dem Wort Mth. 10 39 eine von

der des Ptolemäus abweichende Deutung gegeben wird; leider

ist aber der Wortlaut der Stelle so dunkel, daß die Exegese

unverständlich bleibt: 61b xal ra öJtsQfiaza o Iijoovg öia xov



Prinzipien und Methode der valentinian. neutestamentl. Exegese. 69

uijiuiov sjtl tcöv coficov ßaOTaoag elqaysi elg tu xAfjQcofia.

oi/oi yctQ tov ojTiQiiaToc o Irjoovq Xtysrai. xspaZi) Ö£ o Xoi-

ütoq' o&ev elQi]TW og ovx clLqei tov oravQov avrovxcu axoXov-

th( [/ot. ovx i'oTti' uov aötl<pog' IJQEV ovv to Gwtia tov 'lr]öov,

öjiiQ offoovöiov yv rfj txxZtjGia. Man erwartet eine innere

Verbindung zwischen dem öcö[ia lf)0öv und dem ötcivqoc, denn

nach den valentinianischen Theorien über den oravQog, auf die

wir später näher einzugehen haben werden, wäre eine solche

naheliegend. So wie der Text uns aber überliefert ist, ist kein

klares Verständnis möglich.

i) Wenn einmal durch die Beziehung des irdischen Kreuzes

auf den himmlischen öTavQog jeder Anstoß gründlich aus dem
Wege geräumt ist, scheuen sich die valentinianischen Exegeten

nicht mehr, in Jesu Worten, die nicht ausdrücklich das Kreuz

erwähnen, Anspielungen auf jenes himmlische Aionenwesen zu

konstatieren.

Jesus spricht Mth. IO34: „Ich bin nicht gekommen, Frieden

zu bringen, sondern das Schwert". Den Kampf um das Gottes-

reich will er auf Erden entfachen. Ptolemäus sucht dahinter

noch nach einem besonderen Sinn der hier gebrauchten Metapher

„Schwert". Die Schärfe des Schwertes ist ihm ein Bild des von

Grund aus Trennenden, in dem gleichen Sinne, wie der Hebräer-

brief 4i2f den Logos mit einem zweischneidigen Schwert ver-

gleicht.

Dies Zertrennen aber erinnert ihn an die trennende Funktion

des himmlischen özavgög, der das Reich des Geistes von der

Materie scheidet (Iren. I 3, 5). Wieder knüpft die Allegorie an ein

einzelnes Wort hier an und läßt den ganzen Zusammenhang

unberücksichtigt. Denn weiter zu schließen, Jesus sei ge-

kommen, jenen OravQog auf die Erde zu bringen, führte zur

Sinnlosigkeit.

Auch ein Wort des Täufers möge hier seine Stelle finden.

Mth. 3 12 spricht er von der Wurfschaufel, die den Weizen von

der Spreu, das Kostbare vom Verwerflichen trennt. Auch dies

sind die Funktionen des öravoog, der das ewige Pneumatische

vom vergänglichen Hylischen scheidet. Ihn meint also Johannes,

wenn er von der Wurfschaufel, die Weizen und Spreu sondert,

redet (Iren. I 2, 5).

Joh. 10? spricht Jesus: „Ich bin die Tür", die Tür nämlich
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zum Himmelreich. Die Tür ist selbstverständlich ein Teil der

Grenzumwallung, des ogog, mit dem sich Jesus also identifiziert.

Bis zu ihm steigen die Erlösten auf. Durch ihn gehen sie in

das Pleroma ein (exe. 26).

x) Im Agypterevangeliuni spricht der Herr zur Salome:

f/tyoi tots tlvai %-avaxov, a%Qig av cd yvvaZxsq tiztcoölv.

Im buchstäblichen Sinne gefaßt, konnten diese Worte leicht

als Aufforderung zur Ehelosigkeit aufgefaßt werden. Der Valen-

tinianer ist daher bestrebt, ihnen eine über die eigentliche Bedeutung

hinausgehende Meinung unterzulegen. Ausdrücklich betont er,

der Heiland habe hier nicht die irdische Geburt der Menschen

im Sinne; auch rede er nicht von irdischen Weibern; seine Worte

seien vielmehr auf eine überweltliche Geburt zu beziehen. Nach

valentinianischer Lehre sind ja alle Menschen rrjg d-rjXtiaq xixva,

Kinder der Sophia, die sie als schwache, dem Tode und dem

Leiden unterworfene Geschöpfe geboren hat. Solange sie ent-

stehen, wird der Tod nicht enden. Auf Sophia und ihre Kinder,

die erlösungsbedürftige Menschheit, beziehen sich also diese Worte.

Daß im Text nicht von einem Weibe, sondern von Weibern die

Rede ist, kümmert den Exegeten nicht (exe. 67).

Kosmologische, metaphysische Lehren sind es zumeist, die

den Worten Jesu untergelegt werden. Wieder haben wir die

gleiche Methode der Allegorie, wie bei den Gleichnissen. Ent-

weder heftet sich die Allegorie an ein einzelnes Wort, das auf

irgendwelche Weise an ein Wesen des Pleroma erinnert, Wort-

laut und Deutung fallen dann völlig auseinander, oder sie

knüpft, wie z. B. bei der Auslegung der Leidensworte, an einen,

einer valentinianischen Lehre ähnlichen Gedanken an und sieht

in ihm die Darstellung eines Vorganges der Himmelswelt.

Einmal konnten wir eine doppelte Auslegung eines Spruches

nachweisen, wiederum ein Beispiel dafür, daß der Kanon der

Exegese nicht feststeht.

c) Ereignisse aus dem Leben des Heilands.

Die valentinianischen Exegeten begnügen sich nicht damit,

die Gleichnisse und Reden des Herrn zu allegorisieren. Auch

sein Handeln und die Ereignisse, die ihm zustoßen, weisen nach

valentinianischem Glauben auf tiefe Mysterien hin.

In gewisser Weise konnten die valentinianischen Exegeten
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sich auch für dieses Vorgehen auf das Neue Testament selbst

berufen. Enthalten doch die Evangelien, und unter diesen be-

sonders das vierte, eine ganze Anzahl von Zügen, die vom Ver-

fasser selbst nicht anders als allegorisch gemeint sind. So tritt

z. B. Nikodemus gewiß im Sinne des Evangelisten schon als

Typus des bis zu einem gewissen Grad für die Botschaft empfäng-

lichen Judentums, die Samariterin als Repräsentantin des nach

Erlösung sich sehnenden Heidentums auf. Gewiß hat die Angabe

Job. 4 is: „Fünf Männer hast du gehabt, und den du jetzt hast,

der ist nicht dein Mann", eine tiefere, vielleicht auf den Abfall

Samaras vom wahren Gott, auf seine Bereitwilligkeit, synkre-

tistischen Kulten sich zuzuwenden, anspielende Bedeutung. Dem
Verfasser, der unter der Hülle des Lebens Jesu spätere Erfahrungen

der Gemeinde schildert, der seine Erzählungen ganz in den

Dieust seiner Lehren stellt, verwandelt sich naturgemäß das

Lebensbild des Heilands in allegorisch-typologische Betrachtungen.

Kein Wunder ist es, daß der erste gnostische Kommentar, von

dem wir Näheres wissen, der Kommentar Herakleons, sich mit

der Auslegung gerade dieses Evangeliums befaßt.

Aber auch die anderen Evangelien waren nicht frei von

allegorischen Anspielungen. Sicherlich hatte der Verfasser der

Kindheitsgeschichte Hanna und Simeon als Typen besonderer

Klassen der Erlösungsbedürftigen aufgefaßt wissen wollen. Die

Angabe, daß Hanna 84 Jahre zählte, daß sie sieben Jahre mit

ihrem Manne gelebt und dann Witwe blieb bis zu dem Tag,

da der Heiland in den Tempel gebracht wurde, enthält vielleicht

einen uns nicht mehr verständlichen zahlenmystischen Hinweis

auf ihre eigentliche Bedeutung.

War aber einmal allegorische Betrachtung an einigen Punkten

gestattet, dann war es auch nicht zu verwundern, wenn Exegeten,

die eine Fülle von Gedanken und Theorien, die den Evangelien

fremd waren, aus ihnen herauslesen wollten, weiter gingen und

Zug für Zug allegorisierten.

Die uns erhaltenen Fragmente dieser Allegorese werden im

folgenden uns zu beschäftigen haben.

«) Aus der Kindheit des Soter.

Der Engel der Verkündigung spricht zu Maria Luk. I35:

„Heiliger Geist wird über dich kommen und Kraft des Höchsten
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wird dich beschatten". Zwei Faktoren: „der heilige Geist" und

„die Kraft des Höchsten" werden genannt. Der heilige Geist

weist den in valentinianischen Gedanken Lebenden sofort auf

Sophia hin; wer aber ist der „Höchste"? Ein Gehilfe der Sophia

bei der Bildung des irdischen öwiia des Erlösers muß er sein;

ihr untergeordnet ist er, denn nach ihr erst wird er genannt.

Beides trifft für den Demiurgen zu. Auf ihn bezieht also Ptole-

rnäus (exe. 60) und der Gnostiker des Hippolyt (VI 35) die zweite

Hälfte des Spruches.

Die Verkündigungsgeschichte lehrt folglich den Valentinianer

die Beschaffenheit des irdischen ocöficc des Heilands erkennen.

Aus pneumatischer und psychischer Substanz, ohne irgend welche

Beimischung von Hylischem, war es gebildet.

Luk. 2 40 heißt es: „Das Kindlein nahm zu an Weisheit und

Größe". Die „Weisheit" Sophia wird natürlich sofort auf ihr

Element, das Pneumatische bezogen; worauf aber bezieht sich

f/tye&og? Aus zwei Elementen bestand, wie wir soeben hörten,

der irdische Leib des Erlösers, aus Pneuma und Psyche. Sagt

nun Lukas im ersten Bestandteil seiner Angabe aus, das Kind

nahm zu an Pneuma, so muß die zweite Aussage sich analog

auf den zweiten Bestandteil, die Psyche, beziehen (exe. 61).

Die gleiche Methode zu allegorisieren, wie im vorherigen

Beispiel, liegt hier vor. Der Exeget greift einen Begriff heraus

und deutet ihn. Mit Hilfe dieser Deutung allegorisiert er die

übrigen, in dem Gesamtgedanken enthaltenen Begriffe.

Als das Jesuskind in den Tempel gebracht wird, kommt

ihm die Prophetin Hanna entgegen. Sieben Jahre, so sagt von

ihr die Schrift, hat sie mit ihrem Mann gelebt und ist dann

Witwe geblieben bis zu dem Tage, da Jesus in den Tempel ge-

tragen wurde. Als sie den Erlöser erblickte, verkündete sie ihn

allen, die auf die Erlösung Jerusalems warteten (Luk. 2, 36 ff).

Eine Frau kommt dem Erlöser entgegen. Bei einer Frau

aber denkt der Valentinianer sofort an Achamoth. Voll Freude

begrüßt sie den Soter; auch dieser Zug entspricht ihr, denn voller

Freude eilt sie ja ihrem Erlöser entgegen. Ja selbst die Angabe,

Hanna habe sieben Jahre mit ihrem Mann gelebt und sei dann

Witwe geblieben, scheint auf Achamoth hinzuweisen; so ist sie

Witwe geblieben, nachdem der Soter sie verlassen, bis zum Tage

seiner Wiederkunft. Jubelnd wird sie ihn dannempfangen (Iren. 18,4)



Prinzipien und Methode der valentinian. neutestamentl. Exegese. 73

Die Begrüßung des Jesukindes im Tempel stellt also das

Mysterium der Begrüßung zwischen Sophia und dem Soter in

der Endzeit dar.

Dieses Beispiel zeigt deutlich, wie die Allegorie vereinzelte

Züge heraushebt, den von den Evangelien geschilderten histori-

schen Zusammenhang aber unbeachtet läßt. Im Evangelium be-

grüßt eine 84jährige Greisin ein acht Tage altes Kind. Dessen-

ungeachtet wird der Vorgang auf eine Begrüßung zwischen Braut

und Bräutigam gedeutet. Wie im echten Gleichnis häufig nur

ein charakteristischer Zug das Bindeglied zwischen Bild und

Wirklichkeit ist, so werden auch hier, wo Ausdeutung bis ins

kleinste zur Lächerlichkeit führen würde, nur ein oder zwei

charakteristische Züge herausgegriffen und allegorisch verwertet.

Simeon, der das Jesuskind in seinen Armen empfängt, ist

entsprechend der Demiurg. Dank sagt er dem Bythos, weil er

nun in die Ruhe derOgdoas eingehen darf (Luk. 2, 3Sff; Iren. 18, 4)

ß) Johannes der Täufer.

Auch Johannes der Täufer, der Vorläufer des Herrn, muß
eine besondere metaphysische Bedeutung haben. Zwei Dinge

sagt er von sich aus. Einmal, er sei die Stimme eines Rufenden

(Job. I23), ein merkwürdiges Wort, das schon durch seine auf-

fallende Fassung zu allegorischer Betrachtung einlädt. Johannes

nennt sich die Stimme eines Rufenden. Wird dies nicht bild-

lich, sondern wörtlich gefaßt, so müssen auch die beiden Be-

gleiterscheinungen der Stimme. Wort und Schall, vorhanden

sein und bedürfen der Erklärung. Das Wort ist natürlich der

Logos, der Schall aber wird auf die ganze Reihe der Propheten

gedeutet. Herakleons weitere Ausführungen, in denen er dar-

legt, wie die Stimme sich in den Logos, der Schall sich in die

Stimme verwandeln soll, bleiben dunkel und mystisch (Frg. 5.

Herakl. 1

.

Wir haben hier einen besonders komplizierten Fall der

Allegorie. Ein einzelnes, von Johannes selbst in übertragenem

Sinn gemeintes Wort wird erst seinem vollen Wortsinn nach

mit all seinen Konsequenzen gedeutet und diese Deutung dann

wieder allegorisiert.

Ferner sagt der Täufer Joh. 1 27: „Ich bin nicht wert, ihm

den Schuhriemen zu lösen". Seine völlige Unterwerfung unter
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den Soter gibt er dadurch kund. Von einem gewöhnlichen

Menschen verstände solche Unterwerfung sich von selbst. Eine

besondere Tendenz müssen also wohl diese Worte in sich

schließen; sie müssen Johannes als ein Wesen charakterisieren,

von dem man nicht so ohne weiteres Unterwerfung erwartet, und

das dennoch seine völlige Ergebenheit ausdrückt. Ein solches

Wesen aber ist der Demiurg, der Gott des Alten Testaments.

Er redet durch Johannes und bekennt seine Ohnmacht im Ver-

gleich mit der alles überstrahlenden Herrlichkeit des Herrn. Ovx

sl/A sycb a^wg Iva Ivom avzov xhv ifiavxa xov vjioö?jfiaxoz

spricht er. Auch diese Worte werden allegorisiert.

Was meint der Evangelist mit der Sandale des Soter? Nicht

kann es sich um einen gewöhnlichen Schuh im profanen Sinn

handeln. Selbst die Sandale des Erlösers muß etwas Herrliches

sein; und Herakleon findet nichts, was erhabener wäre als die

ganze Welt, die ganze Welt ist seine Sandale.

Aber auch das Fleisch, das er annahm und jeden Augen-

blick wieder ablegen konnte wie ein Kleidungsstück, kann auf

eine Sandale bezogen werden. Man sieht hier, daß Herakleon

sich nicht ängstlich an eine einmal gegebene Erklärung hält.

Er schwankt in seiner Deutung, da ein exakter Anknüpfungs-

punkt hier für seine Allegorie fehlt.

Johannes bekennt, er sei nicht wert Xvöcu xhv tfiawa; dies

Ivöai faßt Herakleon im übertragenen Sinn: auflösen= verstehen,

mit den Gedanken durchdringen x?]v jieql avx?]g olxovofilav.

Nicht wert bin ich, spricht er also, daß er meinetwegen von

seiner Höhe herabkomme und Fleisch annehme wie einen Schuh,

worüber ich nicht Rede stehen, noch es erklären, noch den zu-

grunde liegenden Heilsplan enträtseln kann.

Als er Jesus kommen sieht, spricht er: „Siehe, das Lamm
Gottes, das der Welt Sünden trägt". Zwei Dinge sagt er von

ihm aus; das erste: „Siehe, das ist Gottes Lamm". Warum wählt

er hier den schlichten Ausdruck ctfivoq? Warum vergleicht er

ihn mit einem schwachen Lamm? Herakleon sieht in der Wahl

gerade dieses Wortes eine Anspielung darauf, daß das öd5//a

Christi, seine äußere Erscheinung, unvollkommen war im Ver-

gleich zu dem, der in ihm wohnte. Hätte er Vollkommenheit

des Leibes ausdrücken wollen, so hätte er ihn wohl einen Widder

genannt, der geopfert werden soll. Bezieht sich dieser erste
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Teil des Ausspruches also auf die äußere Erscheinung Jesu, so

muß der zweite Teil sieh auf sein inneres Wesen beziehen. Von

dem, der auf Erden erschien, konnte auch ein Prophet Kunde

haben; mehr als die Einsicht eines Propheten aber gehörte dazu,

über den, der im irdischen öcö//a erschien, etwas auszusagen.

Diese letzten Worte hat also Johannes als der jrsQtOOoTEQog

jcQocpf'jTOV gesprochen, als den Jesus selbst Luk. 7 26 ihn bezeich-

net hat (Frg. 10).

Joh. 1l>g sagt er: „fisoog v[iä>v ött}x£l
u

; daraus folgt, daß

der Erlöser schon in der Welt und im Menschen erschienen ist

(Frg. 8).

y) Jesu Reise nach Kapern aum.

Job. 2-2 heißt es: xarißr} sie Ka<paQvaov(i. Dies xareßr]

bedeutet für Herakleon, dem alle irdischen Ereignisse im Leben

des Soter sich sofort in die kosmologisebe Sphäre projizieren,

das Herabsteigen Jesu in das Reich der Hyle. Einen Beweis

für die Richtigkeit seiner Ausführung will er darin finden, daß

Jesus daselbst keine Zeichen und Wunder tat; denn keine Ver-

bindung ist zwischen der Hyle und dem Soter möglich. Hera-

kleon darf mit einem gewissen Recht sich dafür auf das

Johannesevangelium berufen, das keinerlei Wundertaten daselbst

an dieser Stelle berichtet und nur aussagt: xdi sxel Efisivav ov

jtoXXaq rjfiEQaq. Freilich übersieht er, daß nach dem anderen

evangelischen Bericht gerade Kapernaum der Ausgangspunkt der

Predigt Jesu ist, ein Umstand, den auch Origenes gegen seine

Exegese geltend macht. Der typische Ort, an dem Jesus nicht

heilen konnte, ist Nazareth.

6) Jesu Festreise nach Jerusalem.

Wenn es darauf heißt Joh. 2u: er zog nach Jerusalem hinauf,

so bedeutet dies analog der vorigen Erklärung, daß er von der

Hyle heraufstieg eiq xbv il'vyixuv to.tov, rryyavorra dxova

TJjfg hQovoa/.f'jU, nämlich des wahren, oberen Jerusalem, der

Sophia (Frg. 13). Zum Passahfest zog er hinauf; zum Fest aber

wurde ein Lamm geschlachtet, das nicht nur geopfert und ge-

tötet wurde, sondern beim Passahmahl den Menschen Freude

bereitete. Geopfert wurde aber auch der Soter; volle Freude gewährt

er den Seinen bei dem himmlischen Hochzeitsfest im Pleroma.

Eine Allegorie auf Jesus ist also auch das Passahlamm (Frg. 12).
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Aus dein Tempel, dessen Einteilung Herakleon ebenfalls zu

allerlei mystischen Betrachtungen anregt, treibt Jesus die Händ-

ler und Wechsler aus, die aus der Verehrung Gottes voll

Habgier Gewinn schlugen. Mit der Geißel, in der Herakleon

ein Sinnbild des heiligen Geistes, der alles Schlechte vernichtet,

sieht, verjagt er sie. Ja Herakleon geht noch weiter. In seiner

lebhaften Phantasie stellt er sich die Geißel vor, er sieht, daß

die Stricke an einem Holzgriff befestigt sind, und auch dies

Holz, das im Evangelium nicht ausdrücklich erwähnt ist, allegori-

siert er. Es ist das Holz, das alle Bosheit vertreibt und ver-

nichtet, und dies kann nur eines sein, das Holz des Kreuzes (Frg. 13).

e) Das Gespräch Jesu mit der Samariterin (Joh. 44—42).

Jesus zieht nach Joh. 4 nach Samaria. Am Jakobsbrunnen

findet er das samaritanische Weib, und in tiefsinnigen Reden

gibt er ihr Belehrungen über die wahre Gottesverehrung im

Geist und in der Wahrheit.

Die vollständige Deutung dieses Gespräches durch Herakleon

ist uns erhalten.

Den Höhepunkt bildet zweifellos die Frage der Samariterin:

„Unsere Väter haben auf diesem Berg angebetet, und ihr sagt,

daß in Jerusalem der Ort sei, wo man anbeten soll", und Jesu

Antwort: „Glaube mir, Weib, es kommt die Stunde, wo ihr weder

auf diesem Berg noch in Jerusalem werdet den Vater anbeten . .

die wahrhaftigen Anbeter werden den Vater im Geist und in

der Wahrheit anbeten" (Joh. 4i9f.).

Ein einzigartiger Anhaltspunkt zu allegorischer Deutung

bot sich hier dem valentinianischen Exegeten. Das Weib fragt,

welchen Gott man verehren müsse, den zu Jerusalem oder den

auf dem Garizim, und Jesus verwirft sie beide und stellt ihrem

Kult den des wahren Gottes entgegen. Haarscharf nähert sich

der Evangelist selbst hier der gnostischen Unterscheidung zwischen

dem höchsten Gott und dem Gott der Juden, der zu Jerusalem

verehrt wird. Für den valentinianischen Leser waren hier klar

und deutlich die drei Gestalten der Gottesverehrung gegeben,

die Verehrung der Heiden auf dem Garizim, der Juden in Jeru-

salem und der Gnostiker Anbetung im Geist und in der Wahr-

heit. Wahrscheinlich bot sieh hier Herakleon die Ansatzstelle,

von wo aus er die Erzählung weiter deutete.
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Der Teufel und seine Welt, der Heidengott, ist der Berg

zu Samaria. Anschaulich malt ihn Herakleon (Frg. 20) als wüste

Stätte, als Schlupfwinkel wilder Tiere. Man erkennt hier noch,

wie greifbar und lebendig die abstrakte Rede in seiner schaffenden

Phantasie sich ihm in anschaulichen Bildern darstellt.

Der Berg ist die Schöpfung, die die Heiden blind verehren.

Jerusalem aber steht für «hm Schöpfer-Gott, den Gott der

Juden, den Demiurgen. Wir aber, fährt er fort, die Geistes-

menschen, dienen weder der Schöpfung noch dem Schöpfer,

sondern dem Vater der Wahrheit (Frg. 19. 20. 21).

Der Höhepunkt des Gespräches findet so eine für den

Valentinianer ungezwungene Erklärung. Von hier aus gilt es

nun, die allegorische Beziehung der einzelnen Züge der Er-

zählung zu begreifen.

Wem gibt Jesus die Belehrung? Einem Weibe. Unwillkür-

lich denkt man an Sophia, aber sie kann diesmal nicht ge-

meint sein; war sie doch nie über die Verehrung des wahren

Gottes im unklaren. Schöpfung und Schöpfer sind ihr ja unter-

worfen. Sie kann der Evangelist hier nicht im Sinne gehabt

haben. Dennoch führt der Umstand, daß gerade ein Weib
genannt wird, dazu, in dieser Richtung zu forschen. Wenn
nicht Sophia selbst, dann ist vielleicht ihr Geschöpf auf Erden,

das erlösungsbedürftige Pneuma, in ihr zu erkennen. Seine

Personifikation, die jtvevjiarix?] exxh]Gia, erblickt Herakleon in

dem Weibe.

Den Cult des wahren Gottes hat sie noch nicht erkannt;

ja selbst zwischen der Verehrung der Heidengötter und des

Judengottes schwankt sie noch hin und her. Ihre falsche, in

die Irre gehende, verworrene Gottesverehrung sieht Herakleon

im Bild ihres ehebrecherischen Lebens dargestellt, eine Auffassung,

die wahrscheinlich die ursprüngliche Meinung des Evangelisten

trifft. Ihre Unwissenheit in göttlichen Dingen ist der Grund

ihres Lebens in der Sünde, ein in seiner Überschätzung des

Intellektualismus echt griechischer Gedanke. Das Leben in der

Sünde, in der Materie, wird durch ihr Leben mit den sechs

Männern symbolisiert (Frg. 18).

Wie kommt es aber, daß der Herr zu ihr spricht: „Geh und

rufe deinen Mann", während ihm, dem Allwissenden, doch ihr

sündiges Leben nicht verborgen sein kann? Gerade dieser schein-
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bare Widerspruch in der Schrift muß den Verfasser anregen,

nach einem besonderen Mysterium hier zu forschen. Herakleon

gibt (Frg. 18) folgende Erklärung: Der Soter kennt das Vorleben

dieses Weibes und weiß also, daß sie keinen Mann hat; also

kann er auch nicht nach ihrem Gatten im gewöhnlichen Sinne

des Wortes fragen; im mystischen Sinne aber bedeutet der

OvCvyoq eines Menschen seinen Engel, mit dem er in der End-
zeit vereint werden soll. Ihn meint also der Soter; mit ihm
soll sie vor dem Heiland erscheinen.

Wie aber ist eine solche Exegese möglich? Was meint

Herakleon mit dieser Deutung? Vielleicht kann uns eine Be-

merkung des Irenäus hier zum richtigen Verständnis anleiten.

III. XV 2 schildert er spöttisch den echten Valentinianer, wie

er daherschreite , als gehöre er weder dem Himmel noch der

Erde an, sondern habe schon seinen Engel im Pleroma um-
armt. Eines können wir aus diesen ironisch gemeinten Worten
für unseren Zweck lernen. Himmel und Erde vergißt der

Valentinianer und fühlt sich ins Pleroma schon entrückt. In

mystischer Extase vielleicht, vielleicht in träumendem Versenken

in die Verheißung des Herrn glaubt er sich schon mit seinem

Engel vereinigt, im Zustand der Vollkommenheit.

Sollte die Exegese des Herakleon nicht auf Ahnliches hin-

weisen? Die äußere Erscheinungswelt vergessend, die doch nur

ein Trugbild der irdischen Sinne darstellt, dem kein wahres

Sein zukommt, soll der Mensch alle Gedanken auf das Eine.

Wahre, Ewige richten, dessen Symbol der himmlische Bräutigam

der Seele ist. Das Ewige soll hier auf Erden bereits, im Geist

des Menschen Gestalt gewinnend, ihn ganz erfüllen und so die

Vereinigung mit dem Göttlichen auf Erden sich vollziehen, so

weit es hier, wo alles Stückwerk bleiben muß, möglich ist.

Kehren wir mit diesen Voraussetzungen zur Exegese des

Herakleon zurück, so wird uns der Sinn der Worte „mit ihrem

Gatten solle die Samariterin vor dem Soter erscheinen" klar.

Als eine von der Materie Befreite soll sie vor den Soter hin-

treten; ihrer Vereinigung und Zugehörigkeit zum Pleroma sich

bewußt, soll sie von ihm neue Kraft zur Einigung erhalten

(Frg. 18).

Die Exegese erschließt uns hier einen Einblick in den tiefen

Mystizismus des Valentinianers , der das höchste Glück in der
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Vereinigung mit der Gottheit erblickt und diese zu erreichen

aus allen Kräften schon auf Erden sich bemüht.

Endlich bleibt noch der Ort zu erklären, an dem Jesus die

Samariterin findet; an einem Brunnen, aus dem die Herden

Jakobs, des alttestamentlichen Patriarchen, tranken. Schon das

Johannesevangelium selbst redet im mystischen Sinn vom Wasser
dieses Brunnens, dem Jesus das Wasser des ewigen Lebens ent-

gegenstellt. Herakleon braucht hier nur auf die Absicht des

Verfassers einzugehen. Im Gegensatz zum Wasser des Jakobs-

brunnen, das irdisch, ein Bild der stückAveisen und unvollkom-

menen Erkenntnis ist — die Herden Jakobs haben aus ihm ge-

trunken — steht das Wasser, das der Soter spendet. Ein

himmlisches, dem Geiste und der Kraft des Soter entstammendes

Wasser ist es, das ewig frisch bleibt und sprudelt ins ewige

Leben, d. h. das in dem, der es genossen hat, zu einem neu-

sprudelnden Quell wird, der andere wiederum zum Heil führt

(Fig. 17).

Charakteristisch für die Lebendigkeit, mit der Herakleon

die Handlung vor sich sieht, ist seine Auslegung der Worte:
„Gib mir von diesem Wasser, damit ich nicht mehr herkomme,

um zu schöpfen." Er liest daraus die Abneigung des Weibes
vor dem bisher gewohnten Wasser, das das innerste Verlangen

ihrer Seele nicht zu stillen vermochte; axQocpov war es. Ihr

Widerwillen vor diesem Wasser, das man auch für ein Lebens-

wasser ausgab, ist so groß, daß sie sogar den Ort, wo es ent-

springt, haßt und ihn nicht mehr betreten will.

Ohne zu zweifeln nimmt sie die Verkündigung des Soter,

die ihrer geistigen Natur entspricht, an. Der Kirche, als deren

Vertreterin sie vor ihm steht, offenbart sich der lang erwartete

Erlöser. Den Wasserkrug, d. h. die Hinneigung zum Leben, die

Erkenntnis der Kraft, die vom Erlöser stammt, läßt sie zurück

bei ihm und geht in die Welt, den Berufenen die Ankunft des

Heilands zu verkünden. Aus der Stadt, d. h. aus der Welt

kommen sie auf ihren Ruf herbei, und zwar viele, da die Zahl

der Berufenen, der Psychiker, groß ist. Jesus bleibt bei ihnen

zwei Tage. Sehr gezwungen deutet Herakleon diese auf den

jetzigen und den künftigen Aion, auf die Zeit vor und nach

der Auferstehung (Frg. 25. 27. 37. 38).

Die Erlösung des Pneuma aus der Materie durch die Er-
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kenntnis des wahren Gottes — das ist die Überschrift, die man
im Sinne Herakleons über das Gespräch mit der Samariterin

setzen kann.

l,) Der Hauptmann von Kapernauni (Job. 44ö—54).

Ahnlich ausführlich ist uns die Erklärung Herakleons zu der

Erzählung vom Hauptmann zu Kapernaum erhalten (Frg. 40).

Johannes nennt ihn einen ßaöilixoz. Herakleon faßt dieses

Wort als Diminutivform von ßaoiltvg (== ßaöiXiöxog) auf und

sieht in ihm einen kleinen König, der, einem größeren unter-

geben, über ein beschränktes Gebiet herrscht. Auf kein anderes

der himmlischen Wesen, als auf den kleinen König der Erde,

der dem erhabenen Himmelskönig unterworfen ist, auf den

Demiurgen, kann sich also die nachfolgende Erzählung beziehen.

So leicht und treffend vollzieht sich die allegorische Ausdeutung

im valentinianischen Sinne, daß wir wohl annehmen dürfen.

Herakleon habe hier die Ansatzstelle zur weiteren Deutung der

Erzählung gefunden.

Der Königliche hat einen Sohn, der Sohn des Demiurgen

aber ist der psychische Mensch; krank ist er, d. h. in Unwissen-

heit und Sünde versunken. Wieder haben wir hier die charak-

teristische Nebeneinanderstellung von ayvoia und afiaQtia. In

Kapernaum liegt er krank. Schon einmal hatten wir in Frg. 11 die

Deutung des Wortes „Kapernaum". Auf die Hyle hatte Herakleon

es dort bezogen. Hier aber paßt diese Auslegung nicht; der Sohn

ist Psychiker, nicht Hyliker. Wäre er vollständig in der Materie

versunken, so gäbe es für ihn keine Rettung mehr. Die Hyle

selbst also kann Kapernaum nicht bedeuten. Herakleon hilft

sich, indem er die Lage von Kapernaum sich vergegenwärtigt.

Der Johannestext sagt darüber nichts aus. Herakleon aber

denkt daran, daß Kapernaum am Ufer des Galiläischen Meeres

liegt; auch hier können wir erkennen, wie deutlich plastisch

der behandelte Stoff ihm sich in der Phantasie darstellt; er klebt

nicht am Buchstaben, sondern sieht sofort Kapernaum als die

Stadt am Galiläischen Meere vor sich liegen.

Nicht der tiefstgelegene Ort ist also Kapernaum. viel tiefer

ist noch das Meer, das sich vor ihm ausbreitet, und dieses ist

die Hyle. Am Ufer des Meeres, hart am Eand der Hyle also

befindet sich der psychische Mensch. Herakleon fühlt sich
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keineswegs an eine einmal gegebene Auslegung eines Begriffes

gebunden, Kapernaum kann bald für die Hyle selbst, bald für

den Raum über ihr stehen.

Der Umstand, daß der Sohn zum Tode krank liegt, führt

Herakleon zu Betrachtungen über das Wesen der Psyche, die

nicht von vornherein unsterblich ist, wohl aber gerettet werden
kann. Krank ist sie durch die Sünde; die Sünde aber stammt
aus dem Gesetz, dessen Ende der Tod ist. Rom. 621 wird zum
Erweis hier herangezogen. Jesus aber heilt den Kranken, indem

er die Vergebung der Sünden ihm verkündet. Die Knechte des

Königs endlich, die die Heilung des Sohnes verkünden, werden
auf die Engel des Demiurgen gedeutet.

Endlich erübrigen noch zwei Züge der Auslegung. Zur

siebten Stunde geschieht die Heilung. Nicht willkürlich kann

diese Zahl gewählt sein. Sieben ist die Zahl der Himmel, über

die der Demiurg herrscht. Der Geheilte wird durch sie noch

einmal als Psychiker, als Wesen der Hebdomas charakterisiert.

„Er glaubte und sein ganzes Haus", heißt es ferner, d. h.

alle die oixeiozsQot avtcö waren unter den Menschen und Engeln.

Denn nicht alle Menschen und Engel werden zum Heil gelangen.

Unsicher ist es, ob die Engel, die zu den Menschentöchtern

niederstiegen, gerettet werden; und daß nicht alle Menschen

erlöst werden, zeigt der Matthäusspruch 812: die Söhne des

Reichs, also ebenfalls Söhne des Demiurgen. werden in die

äußerste Finsternis verstoßen werden.

Auch von der Exegese des Ptolemäus ist uns zu dieser Er-

zählung ein Bruchstück erhalten. Ptolemäus folgt darin dem
Bericht des Lukas, der den Hauptmann einen exarovTaQXov

nennt (7a). Der Auslegung Herakleons entsprechend sieht er in

der gebietenden Stellung dieses Mannes einen Hinweis auf den

Gebieter der Welt. Tertullian ferner gibt noch als Tertium

comparationis zwischen Hauptmann und Demiurgen den Eifer

an, mit dem er dem Herrn entgegeneilte: aecurrit cum Omnibus

viribus suis (Ir. I 7 5. Tert. adv. Val. 28).

7j) Andere Persönlichkeiten, die sich für oder gegen den
Erlöser entscheiden.

Aber auch andere Menschen, die Jesus in den Weg treten,

haben eine tiefere Bedeutung.
T. u. U. 'll: Barth. 6
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Zacchäus, der Zöllner, ist von solchem Drange erfüllt, den

Herrn zu schauen, daß er auf einen Baum klettert (Luk. 19 1— 10).

Sein Eifer ist ein Bild der Sehnsucht des Pneumatikers, mit

der er den Soter erwartet (Ir I 8 3). Der Demiurg ist der

Speisemeister bei der Hochzeit zu Kana, der Freund des Bräuti-

gams, der voller Freude der Stimme des Erlösers lauscht (exe. 65).

Mark. 525 sq. wird berichtet, wie eine Frau, die zwölf Jahre krank

gewesen, geheilt wird, als sie den Saum des Gewandes des Herrn

berührt. Wie der Sohn des Hauptmanns durch die Siebenzahl,

so wird dies Weib durch die Zwölf unverkennbar charakterisiert.

Sie ist Sophia, der zwölfte Aion. Geheilt wird sie durch die

Erkenntnis der Wahrheit. Die Wahrheit aber, der ovCvyog des

Monogenes, ist der unterste Aion der ersten Tetras, wenn man
will, der „Saum" derselben. Indem Sophia mit ihr in Berührung

kommt, vollzieht sich ihre Heilung. Die Kraft endlich, die von

Jesus ausgeht, wird auf den 6qoc gedeutet, durch den Christus

das Leiden von ihr abtrennt (Ir. I 3). Jairus Töchterlein, das

durch den Heiland von den Toten auferweckt wird, ist ebenfalls

ein Bild der Sophia (Ir. I).

Luc. 9 51—62 kommen drei Menschen zu Jesus. Der erste

bietet sich, obwohl keine ausdrückliche Aufforderung an ihn

ergeht, an, Jesus zu folgen. Die schwere Selbstverleugnung

aber, die diese Nachfolge ihm auferlegt, schreckt ihn zurück.

Darauf kommt ein zweiter zu ihm. Er bittet, der Herr möge
ihm gestatten, von seinen Hausgenossen erst noch Abschied zu

nehmen. Er „sieht zurück"; ungewiß bleibt es, ob er Jesus

folgen wird. An einen dritten endlich stellt Jesus selbst die Auf-

forderung: „Folge mir!" Auch er hat Bedenken, aber Jesus

ermahnt ihn: Laß die Toten ihre Toten begraben, du aber gehe

hin und verkündige das Reich Gottes.

Dreifach verschieden ist also das Verhalten dieser drei

Männer. Der erste weist den Ruf zurück, der zweite bietet sich

an und schwankt dann, ob er folgen soll, an den dritten richtet

der Heiland selbst die Berufung. Die drei Menschenklassen

stellen sich in ihnen dar; der Hyliker kann von seinem Leben

in der Materie sich nicht losreißen; der Psychiker schwankt, der

Pneumatiker aber läßt die in der Materie Toten ihre Toten be-

graben und zieht aus, das Evangelium zu predigen.

Auf die Tatsache, daß der Pneumatiker selbst im Schrift-
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text auch zögert, nimmt die Exegese des Ptolemäus keine Rück-

sicht. Dali Jesus ihn in Gegensatz zu den „Tuten" gestellt,

mau; ihm wohl seineu Charakter als Pueumatiker gesichert haben

(Ir. 1 3).

Mth. 1988 berichtet von einem Jüngling, der bekannte,

alle Gerechtigkeit erfüllt zu haben, dann aber, als Jesus ihm

Verzicht auf sein Vermögen auferlegte, von seinem Reich-

tum sieh nicht trennen wollte. Sein Herz war zwischen Gott

und "Welt geteilt; ein Typus des Psychikers ist er also, der

zwischen Weltliebe und Verzicht hin- und herschwankt (lr. 1 3 .

So werden die Menschen, die Jesus in den Weg treten,

allegorisch gedeutet. Als Hanna und Simeon begrüßen Sophia

und der Demiurg den Erlöser bei seinem Eintritt in die Welt:

als Johannes der Täufer verleiht der Demiurg seiner Unter-

würfigkeit Worte; als ßaotMxoz kommt er zum Heiland, Hilfe

für sein sterbendes Kind, den psychischen Menschen, zu erflehen:

er ist der Speisemeister beim Hochzeitsmahl der Erlösten, der

Freund des Bräutigams. Sophia aber naht dem Herrn in der

Gestalt des kranken Weibes, das durch die Kraft des Erlösers

geheilt wird, ihr Geschöpf, die pneumatische Seele, die Kirche,

findet der Heiland am Jakobsbrunnen.

Wieweit die betreifenden Exegeten in jenen Gestalten wirk-

liche Menschen von Fleisch und Blut sehen, die nur Vertreter

jener himmlischen sind, wieweit sie jene selbst in ihnen er-

kennen, läßt sich nur schwer entscheiden. Klar ist, daß Ptole-

mäus bei dem kranken Weibe nicht annehmen kann, daß Sophia

selbst in ihr erscheint. Ihre Heilung ist ja. ehe der Soter auf

die Erde kam, geschehen. Auch wird Sophia in der Endzeit

erst den Erlöser begrüßen. Sie selbst ist also nicht Hanna.

Andererseits könnte der Täufer und der ßaoüixog sehr

wohl als der Demiurg selbst, die Samariterin als die personi-

fizierte, erlösungsbedürftige Seele angesehen werden.

Ob der Gnostiker als diese sie sich vorstellte, ob er nebenbei

noch in ihnen historische, irdische Persönlichkeiten sah, ist

nicht deutlich. Wir müssen uns gegenwärtig halten, wie fließend

für den antiken Menschen die Begriffe „Symbol und Wirklich-

keit" sind; eine scharfe Trennung in unserem Sinne vollzieht er

nicht. Leicht möglich ist es, daß unsere Exegeten selbst sich

nicht klar bewußt waren, wieweit bei den Gestalten des Xeuen
6*
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Testaments das menschlich Historische ging, und wo ihr rein

metaphysisch-allegorischer Charakter einsetzte.

Zwölf Apostel wählt der Herr sich aus. Im Hinblick auf

die zwölf Stämme Israels wird wohl in den Evangelien ihre Zahl

auf zwölf angegeben. Der valentinianische Gnostiker aber hat

kein Interesse mehr an den zwölf Stämmen Israels. Eine andere

Bedeutung muß für ihn die Zwölfzahl haben. Zwölf Zeichen

hat der Tierkreis, dessen Macht bis zum Kommen des Erlösers

die Menschen beherrschte. An die Stelle der zwölf Sterngeister

sind die zwölf Apostel getreten (exe. 25); wie jene die Geburt

der Menschen beeinflußten, so walten diese über der Wiedergeburt.

Die Apostel nehmen also hier die Stelle der alten Sterngeister

ein. Es ist die gleiche Tendenz, die später Priscillian ver-

anlaßte, zwölf Patriarchen für die zwölf Tierkreisbilder einzu-

setzen 1
. Als kosmische Mächte treten die Apostel auch in der

Pistis Sophia auf, S. 75: „Denn ich habe euch oftmals gesagt,

daß ich die in euch befindliche Kraft aus den zwölf ocorrJQtg.

welche sich in dem Lichtschatz befinden, gebracht habe. Des-

halb habe ich euch gesagt, daß ihr nicht von der Welt seid."

Herakleon (Frg. 36) erkennt in ihnen die Engel, die mit dem Soter

zur Rettung der Seelen auszogen.

&) Das Kreuz des Erlösers.

Am Kreuz beschließt der Herr seine irdische Laufbahn. Die

verächtlichste Todesart läßt er über sich ergehen. Unmöglich

hätte er solche Schmach erduldet, wenn er nicht gerade durch

das Kreuz auf ein tiefes Mysterium hätte hinweisen wollen.

Jesus wird an das Kreuz geheftet. Das Wort ovavQog aber

ist doppelsinnig: einmal, als „Kreuz", kann es auf das irdische

Werkzeug hinweisen, dann aber auch im Sinne von „Pfahl" auf

den himmlischen ögoq oravQog (lr. I 34).

Wenn Jesus gekreuzigt wird, so stellt er damit den himm-

lischen Christus dar, der nach Ptolemäus (lr. I 72 iv ejiidei&j

avxov r\
{

urjti]Q rbv xvjtov rov aveo Xqiotov, ixeivov xov ejtexxa-

1) Conc. Brac. I can. X: si qui duodeeim signa de sideribus, quae

mathematici observave solent, per singula aninii vel corporis membra
disposita credunt et nominibus patriarcharuni adscripta dieunt, sicut

Priscillianus dicit, anathema sit!
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ütVTog, reo OTavQ(ö) über dm oQoq OzavQog sieh niederbeugte,

um Sophia zu retteu (Ir. 1).

Diese Erklärung ist interessant, weil wir hier einmal einen

Fall haben, wo der Mythos nicht aus dem historischen Bericht

herausgelesen wird, sondern das historische Ereignis den Mythos
umformt und, wie wir sehen werden, abschwächt. Ein unnatür-
liches, kaum vorstellbares Bild kommt durch die Exegese des

Ptolemäus zustande.

Christus beugt sich über den Horos herab: er breitet seine

Gestalt auf dem Stauros aus, so daß er zum Typus der Kreuzigung
wird; eine fast unvollziehbare Vorstellung, die nur aus dem
Bestreben, das Kreuz der Kreuzigung in Zusammenhang mit

dem himmlischen Stauros zu bringen, sich erklärt.

Daß aber bei Ptolemäus der ursprüngliche Mythos abgeblaßt

ist, beweist wieder diese Exegese.

Denn ursprünglich ist der Horos Stauros ein himmlisches

Wesen, dessen Funktion, seinem Doppelnamen entsprechend,

zweifach ist. Als Grenzhüter des Pleroma ist es seine Aufgabe,

die Himmelswelt vom Kenoma zu scheiden; als Stauros aber ist

er der Befestiger und Träger des Pleroma.

Ein Aion ist der Stauros, ein persönliches Wesen, vom Ur-

vater durch den Eingeborenen nach seinem Bilde hervorgebracht.

Durch ihn ist Sophia errettet, von ihren Leiden befreit und aus

ihrer Erniedrigung aufgerichtet. Das ganze Pleroma ist in ihm
leibhaftig (Hip. VI 31. Ir. 1 2 2).

Nach dem Bilde des Urvaters ist aber auch der Soter er-

zeugt, auch er ist der Retter der Sophia. Auch ohne das aus-

drückliche Zeugnis des Irenäus (II 12 7) wird es uns durch diese

völlig übereinstimmende Charakteristik klar, wen wir unter dem
ögog OravQoe zu erkennen haben; er ist der Soter selbst, und
zwar, wie wir wohl mit Gewissheit sagen dürfen, die vorchrist-

liche Gestalt des Erlösers.

An diesem Punkt sind wir einmal in der glücklichen Lage,

die zwei Schichten, die heidnische und die christliche, in der

valentinianischen Gnosis noch deutlich nachweisen zu können.

Der vorchristliche Erlöser trägt im wesentlichen die Züge

des philonischen Logos; auch ihm wird das Amt zuteil, zwischen

dem Schöpfer und dem Geschöpf stehend, beide zu begrenzen

und zu scheiden. Auch er ist der ögog zwischen der geistigen



S6 Barth, Die Interpretation des Neuen Test, in der valentinian. Gnosis.

und der sinnlichen "Welt. Wie der Stauros zwischen dem Pleroma

und Sophia vermittelt, steht er, als Mittler, zwischen Gott und

der erlösungsbedürftigen Menschheit.

Diese Übereinstimmung zeigt uns, wie wenig man im
gnostischen Erlöserbild auf die Rechnung des Christentums zu

setzen braucht. Der Sohn des höchsten Gottes, der aus der

Himmelswelt herabsteigt, um die göttliche, gefallene Seele zu

retten, der Vermittler zwischen Gott und Welt, der in sich das

Bild des Urvaters verkörpert und so zu seinem Offenbarer wird.

ist eine vorchristliche Gestalt. Die einzige geistige Tat, die

es für den in jenen religionsphilosophisehen Spekulationen auf-

gewachsenen christlichen Gnostiker noch zu vollbringen galt,

war die Aufstellung der Behauptung: Jesus Christus ist der auf

Erden erschienene oqoq 6t<xvq6q 2<x>tt}q.

Diesen Schluß finden wir klar und deutlich vollzogen in

den excerpta e Theodoto (exe. 26) und in den Johannesacten

(Hennecke S. 454): „Dieses Lichtkreuz wird von mir bald Ver-

nunft, bald Jesus, bald Christus, bald Tür, bald Weg, bald

Brot, bald Same, bald Auferstehung, bald Sohn, bald Vater,

bald Geist, bald Leben, bald Wahrheit, bald Glaube, bald Gnade

genannt. Lnd so heißt es für Menschen. In Wahrheit aber . .

ist es die Begrenzung aller Dinge und die starke Erhebung des

aus Unstäteni Gefestigten . . . Das Kreuz also ist es, welches das

All durch das Wort zusammenfügte und das Reich der Ent-

stehung und das Untere begrenzte."

Ir. I 34 ist diese Identifizierung nicht vollzogen. Der Horos

ist ausschließlich der Grenzwächter der Gottheit (Ir. I 22. I 82),

alle Erlösereigenschaften aber, die er früher besaß, sind auf

Christus übertragen.

In drei Phasen stellt sich also hier der Mythos dar, in der

vorchristlichen, in der christianisierten, und zwar in dem Punkt,

in dem der heidnische und der christliche Begriff einander noch

die Wage halten, und zuletzt im Stadium, wo Christus über den

Begriff „Horos" gesiegt und ihm übergeordnet ist 1
-

2
.

1) Ein Ansatz zur Transzendentalisierung des Kreuzes war bereits

innerhalb des Neuen Testaments von Paulus selbst vollzogen; wenn er

den Inbegriff des Christentums als den Xüyoq zov oravnox (I Kor. 1 is), die

Gegner als e/ßpov; zov axavQOv (Phil. 3is) bezeichnet, sich rühmt des
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Endlich bleibt noch das von dem Johannesevangeliuni 1934

so feierlich bezeugte Ereignis, daß Wasser und Blut aus Jesu

Wunde rinnt, allegorisch zu deuten. Wasser und Blut rinnt

aus der Wunde; dieses Herausrinnen erinnert den Valentinianer

an die sxQvosig xcöv JtaOäJv der Acharnoth. Dies Ereignis

findet er also symbolisch in diesem Vorgang vorgebildet. Über

Blut und Wasser im einzelnen werden keine weiteren Betrach-

tungen angestellt (exe. 61).

Eine andere Deutung, die gerade mit diesen Angaben sich

befaßt und interessant ist, weil sie der Auffassung der Exegeten,

nach der der Evangelist in bewußter Allegorie auf Taufe und
Alirndniahl hier anspielt, nahekommt, gibt die Pistis Sophia in

ihren Ausführungen über die Träger der Sakramente „Feuer,

Wasser, Wein und Blut". S. 243s sq.: „Und deswegen nahm ich

auch den Becher Weins, segnete ihn und gab ihn euch und

sprach: Dies ist das Blut des Bundes, das für euch zur Ver-

Kreuzes Christi (Gal. 6ui, so nähert er sich bereits dem mystischen

Glauben, der im Kreuz eine selbständig wirkende Macht erkennt. In

voller Entwicklung tritt uns die Auffassung in der apokryphen Literatur

entgegen, im Petrusevangelium, nach dem ein Kreuz dem Erlöser aus dem
Grabe folgt (Apocrypha ed. Klostermann I S. Gl, in dem von Robinson, Apocr.

gospels jTextsandstudieslVS.lSö] veröffentlichten sahidischenFragnient: „Er
sah mit seinen Augen, wie die Gestalt des Kreuzes vom Grabe Jesu kam"
ivgl.eine ähnlicheVorstellung in der translatio Philippi [Texts and studies II 3] ).

2) Unter den Epitheta, die dem ozavpöq gegeben werden (Ir. I 3i),

ist die Bezeichnung xaQ7iiaxi]q interessant, weil sie uns besonders deutlich

zeigt, wie sich die valentinianische Lehre in Vorstellungen bewegt, die

nicht allein in der Gnosis, sondern auch in der Großkirche sich wieder-

finden. Der Name hat vielfache Erklärung gefunden
i vgl. dazu Irenäus ed.

Harvey I S. 18 Anm. 3), ist aber wohl nach Analogie folgender Stellen zu

deuten : Ignatius, ad Trall. 11 1 „So fliehet nun die Wildlinge, die da tod-

bringende Frucht tragen .... denn sie sind nicht des Vaters Pflanzung.

Wären sie es, so würden sie als Äste des Kreuzes erscheinen und ihre

Frucht wäre die unverwesliche." Schmidt, Kopt.-gnost. Schriften S. 336 n:
„Der Sproß des Kreuzes ist der unfaßbare Mensch". Andreasacten ed.

Hennecke, Apokr. I S. 471 „0 Kreuz, auf Erden gepflanzt und im Himmel
Frucht tragend. Wohl dir, o Kreuz, das du den Räuber geerntet" Vgl.

auch Clemens Alex. Strom. V 11, 72-2. Tertullian adv. Jud. 13. Nach
diesen Aussprüchen sind die Christen und Christus selbst die Sprößlinge,

die fruchtbringenden Zweige, die Früchte des Kreuzes. Ptolemäus bewegt
sich also in dem gleichen Bilderkreis, wenn er das Kreuz als y.aQTCioxrjq

bezeichnet.



88 Barth, Die Interpretation des Neuen Test, in der valentinian. Gnosis.

gebung der Sünden vergossen werden wird. Und deswegen hat

man auch die Lanze in meine Seite gestoßen, und es kam Blut

und Wasser heraus. Dies aber sind die Mysterien des Lichtes,

welche Sünde vergeben."

Zur Rechten Gottes, d. h. des Demiurgen, sitzt natürlich

nicht der Soter, sondern der psychische Christus. Er ist es, von

dem sich die Weissagung erfüllt hat: „Es soll ihm kein Bein

gebrochen werden" (exe. 62).

2. Allegorische Deutung von Worten des Paulus.

Nicht nur die Worte des Evangeliums, auch Paulusworte

finden allegorische Deutung.

Paulus selbst, sagt exe. 232, wurde als Typus des Parakleten

gesandt; sofort, nachdem der Herr gelitten, kam er als sein

Vertreter, als Verkündiger der Auferstehung. Vom heiligen

Geist aber heißt es Joh. 16 13, daß er die Jünger in alle

Wahrheit führe; in alle Mysterien leiten also auch die Worte

des Paulus den Christen, der in ihre Deutung einzudringen

weiß, ein.

a) Wir haben gesehen, wie der Anstoß, den die Erwähnung
des Kreuzes in den Evangelien bereiten konnte, beseitigt wurde,

indem man alle Erwähnungen desselben auf den himmbschen

Stauros deutete. Dementsprechend sieht man auch in Stellen,

wie 1 Kor. lis: Denn das Wort vom Kreuz ist den Verlorenen

Torheit, uns Erlösten aber Gotteskraft; Gal. 6u: Mir aber soll

es nicht beikommen, mich zu rühmen, außer allein des Kreuzes

unseres Herrn Jesus Christus, durch den mir die Welt gekreuzigt

ist und ich der Welt, — Anspielungen auf den überweltlichen

Horos Stauros (Ir. I 3 s).

b) I Kor. 11 10 befiehlt Paulus den Frauen, der Engel wegen

ihr Haupt zu verhüllen. Welche Schwierigkeiten diese Stelle

dem Verständnis bereitet, haben wir bereits erörtert. Nicht zu

verwundern ist es also, wenn auch hier eine allegorische Er-

klärung angewandt wird. Auf irdische Frauen kann das Gebot

sich direkt wohl nicht beziehen. Im Mythos muß der Vorgang

also eine Analogie besitzen. Und wirklich enthält derselbe eine

Stelle, die Licht auf diesen geheimnisvollen Ausspruch werfen

kann. Als Sophia ihren Erlöser erblickte, eilte sie ihm freudig

entgegen; weil er aber von seinen Engeln umgeben ihr nahte,
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verhüllte sie von Scheu ergriffen ihr Haupt. Diesen Vorgang

hatte Paulus, wie Ptolemäus sagt, im Sinn, als er sein Gebot

aussprach. Ein Brauch, der in der valentinianischen Gemeinde

in Übung war, wird hier auf einen überweltlichen Vorgang ge-

deutet. Leider wissen wir nicht, ob wir hier eine allgemein

angenommene Auslegung oder nur eine Deutung des Ptolemäus

besitzen. Wäre dies erstere der Fall, so wäre uns ein interes-

santer Einblick in den Sinn einer valentinianischen, kirchlichen

Handlung dadurch gestattet. Jede valentinianische Christin sollte

dann, indem sie den Worten des Apostels folgt, jenes über-

irdischen Geheimnisses gedenkend, sich als Achamoth fühlen,

die bereit ist, die Erlösung des Pleroma zu empfangen (exe. 44;

Ir. I 82).

c) Eph. 430 gibt Paulus den Befehl: xctl fjf] Xvjiilrs ro

jtvsvfm ro äytov, tv co eOg)Qayiod-T]t£. Nach valentinianischer

Terminologie ist das jtvsi\ua ro ayiov die Sophia; y.ai //?) Xvjttlrs

spricht der Apostel; das Wort Xvjtslrs gemahnt aber an die

kvjtt] der Sophia, aus der der Demiurg die jivsvnura jtovrjQiag

erschuf. Auf jenen Vorgang wird das Pauluswort also bezogen

(exe. 48). Schriftsinn und Deutung fallen freilich hier völlig

auseinander.

Vielleicht können wir aber, wie bei dem Befehl I Kor. 11 10,

auch hier der Auslegung eine dem Wortlaut mehr entsprechende

persönlichere Wendung geben. Paulus spricht doch eine Auf-

forderung aus. Dem Hörer steht nach der Exegese dieser Worte
die Erschaffung der bösen Geister aus der Xvjii] des heiligen

Geistes vor der Seele. Aber nicht nur im achten Himmelsraum

wohnt ja der heilige Geist; jeder trägt einen Funken davon

auch im eigenen Innern. Betrübt er nun dies Göttliche, so

gleicht sein Herz nach einem Ausspruch Valentins, (Clemens

Alexandrinus Strom. IL XX 1143f.), einer Herberge böser Dämonen.

Die jtvevfiara rr)c jiovrjoiag entstehen im eigenen Herzen 1
.

So redet dies Pauluswort nicht nur von dem abstrakten

1) Zu dem Glauben, daß böse Geister im Menschen sich einnisten,

vgl. auch die höchst charakteristische Stelle des Poimandres, Menard

S. 289 sq.: Ils faconnent nos ämes ä leur ressemblance, s'etablissent dans

nos nerfs, notre moelle, nos veines, nos arteres et meine dans notre cer-

velle, et jasqu' au fond de nos visceres. Au moment ou chaeun de nous

reeoit la vie et l'äme, il est saisi par les demons ....
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Mythos; im Hinblick auf jenen überweltlichen Vorgang richtet

es die ernste Mahnung an die Hörer, die bösen Gedanken des

Herzens bekämpfend, in Harmonie mit dem göttlichen Geist zu

leben (exe. 48).

Bemerkenswert ist ferner bei dieser Exegese die Beziehung,

in die das personifizierte Jivsvf/a ayiov zur Taufe gesetzt wird:

ausdrücklich werden die Worte „ev m tGffiQayiöfrrjTt" miteitiert.

Der heilige Geist, mit dem die Christen versiegelt wurden, ist

derselbe, aus dessen Trauer die Jtvevfiaza xi]Q jcovt]Qiac ent-

standen, also Sophia. Interessant ist diese Verbindung, da uns

bei den mit den Valentinianern in enger Beziehung stehenden

Marcosiern eine Taufe auf den Namen der Achamoth direkt

bezeugt ist (vgl. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis S. 64).

d) Rom. 11 16 „Ist doch der Anbruch heilig, so ist es auch

der Teig. Ist es die Wurzel, so sind es auch die Zweige." Das

Citat spricht den Gedanken aus, daß ein Teil das Ganze, die

gute Wurzel den Baum heilige. Nahe verwandt hiermit ist der

Gedanke des Mythos, daß der Soter das ganze Pneuma, die

ganze Psyche heiligte, indem er Teile derselben in sein Wesen
aufnahm. Auf diesen Vorgang bezieht daher Ptolemäus dieses

Wort (exe. 56).

e) Was aber ist unter der (iOQ(prj öovlov Phil. 2 7 zu ver-

stehen, die er annahm? Ein schwerer Anstoß liegt in diesen

Worten. Warum konnte Christus nicht in seiner Herrlichkeit

erscheinen? Als der Soter herabstieg aus dem Pleroma, erklärt

exe. 19, mußte er das Wesen (r?jv ovölav) der unteren Sphäre

annehmen. Eine Sklavin ist aber diese ovoia, denn sie ist von

Leiden nicht befreit und untergeordnet einem stärkeren, über

sie herrschenden Prinzip (airid). Indem der Erlöser ihr Wesen

annahm, legte er Knechtsgestalt an (exe. 19). lavxbv exavcoötv

heißt es vorher; das geschah, nach der Exegese von exe. 35,

dadurch, daß er das Pleroma mit dem Kenoma vertauschte.

f) I Kor. 1529 „Was sollen sonst die anfangen, die sich für

die Toten taufen lassen?" — Ein schwer verständliches Wort
für Christen, die den Brauch der stellvertretenden Totentaufe

nicht kennen. Theodots Exegese knüpft augenscheinlich an die

Frage des Apostels an. „Wenn die Toten nicht auferstehen,

Avarum lassen wir uns dann taufen?" „Wir werden aber auf-

erstehen", sagt Theodot, das Wort aus dem Kontext heraus-
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greifend und allgemein fassend, „und dann werden wir engel-

gleich den Engeln vereinigt werden." Die Toten sind nach

Beiner Exegese alle Menschen, die der Erlösung entgegensehen.

Also sind sie es auch in dem ersten Satz: was sollen sonst die

anfangen, die sich für die Toten taufen lassen? Für die Menschen
halten sich aber nach valentinianischer Lehre die Engel taufen

lassen; in der Vorzeit, als sie mit dem Erlöser auszogen. Zu den

Toten gehörte aber auch Jesus selbst nach Rom. 811: „Der Jesus

Christus von den Toten auferweckte, wird auch eure sterblichen

Leiber lebendig machen." Auch er erlebte die Auferweckung
von den Toten in der Taufe, als der Geist der Sophia auf den

psychischen Christus herabkam (exe. 22).

g) Ein psychischer Mensch nimmt nicht an, was vom Geiste

Gottes ist.

Die Unfähigkeit des Psychischen, das Geistige zu verstehen,

spricht das Citat aus. Der Schluß auf den Demiurgen, der die

über ihn herrschende Sophia nicht wahrnehmen kann, ist leicht

zu vollziehen. Daß Paulus zwar von einem Menschen und nicht

von einem Gott redet, stört den Exegeten nicht (Hip. VI 34;

Ir. I 8s).

h) Rom. 820: vjcExayrj rij
t

uaTaiöt?]ri xov xogijov ov% studv,

aXXa öia xbv v^ora^avza en eXjtiöi.

Zwei Anhaltspunkte bieten sich sofort hier der Exegese.

Der Ausspruch handelt von der xzlötg; also bezieht er sich auf

ihre Personifikation, den Demiurgen. Zweitens ist von einem

der Schöpfung übergeordneten Prinzip die Rede. Über sie

herrscht aber Sophia. Bezieht man den Text auf diese beiden

Personen, so ergibt sich der Sinn, daß der Demiurg der Täuschung,

dem Trug der Welt nicht freiwillig unterworfen ist, sondern

durch Sophia, die ihn beherrscht. Daß aber auch für ihn die

Stunde der Erlösung kommt, lehrt das £jc slxiöi (exe. 49).

i) Rom. 57: „Kaum stirbt einer für einen Gerechten." Der
dixcuoq xax £§ox?]v aber ist der Demiurg, dem vor allen anderen,

wie wir aus dem Brief des Ptolemäus an die Flora wissen (V 4).

das Prädikat der Gerechtigkeit zukommt. Kaum stirbt einer

für den Demiurgen. will also das Citat besagen (Orig. Kom. zum
Römerbrief IV 10).

k) I Kor. lös gebraucht Paulus den auffallenden Ausdruck:

coöjzequ reo exTQcofiazt coepd-r] xafioi sv sxTQmuazog [ioiga.
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aber befand sieh Sophia Achamoth, als Christus ihr erschien.

Als ihr Antitypos spricht Paulus hier dieses Wort (Ir. I 82).

1) Rom. 819 spricht der Apostel: „Denn das sehnsüchtige

Harren der Schöpfung wartet auf die Offenbarung der Söhne

Gottes." Die Schöpfung deutet nach valentinianischer Inter-

pretationsregel sofort auf denDemiurgen, den Gott der Schöpfung,

hin. Sehnsuchtsvoll wartet er auf die Enthüllung seiner Söhne,

der psychischen Menschen. Tragen sie doch nach II Kor. 3 15

eine Decke auf dem Herzen. Als nun die Zeit gekommen war,

daß jene hinweggenommen und die Mysterien offenbar würden,

wurde Jesus geboren (Hip. VI 35).

m) Rom. 7s sagt Paulus: „Solange wir im Fleisch sind".

Mit dem Fleisch bezeichnet er alle Schwachheit, die dem Men-

schen durch seine Abstammung von Sophia anhaftet (exe. 67).

n) Wenn Paulus I Kor. 26 von der Weisheit, Eph. 532 von

dem großen Geheimnis von Christus und der Kirche spricht,

wenn er Eph. 3 21 von Aionen redet, so deutet er damit natür-

lich auf Sophia, auf die Syzygie Christus und Ekklesia, auf die

Aionen des Pleroma hin (Ir. I 84).

3. Weitere Ausbildung kosmologischer Sätze des

Xeuen Testaments.

Die Gnosis dürfen wir uns, auch wenn wir uns bewußt sind,

daß ihre Hauptbestandteile vorchristlichen Ursprungs sind, nie

als eine völlig neben dem Christentum stehende Erscheinung

denken, die langsam, als Fremdkörper erst, in dasselbe ein-

drang. Solange es ein Christentum gab, gab es auch christliche

Gnosis, solange Christen danach strebten, für die inneren -Er-

lebnisse ihres Glaubens eine Erklärung in der sie umgebenden

Welt zu finden, solange sie, um die geheimnisvollen Offen-

barungen, die der religiöse Enthusiasmus des Glaubens ihnen

erschloß, zu deuten, in die von Juden und Heiden anerkannten

Theorien über Ursprung und Ziel der Welt und der Menschen-

seele sich versenkten. Die christliche Gnosis entstand, als Christen

begannen, Theorien über die Erlösung, die sie erlebt, sich zu

bilden. Die ersten gewaltigen Gnostiker sind in dieser Hin-

sicht Paulus und Johannes. Verständlich ist es daher, wenn

ihre Schriften auch den außerkirchlichen Gnostikern reiche An-

regung zu weiterer Ausbildung ihrer Lehren in ihrem Sinne



Prinzipien und Methode der vulentinian. neutestamentl. Exegese. 93

boten. Kaum ein Abschnitt war geeigneter dazu, als der Pro-

log des Johannesevangeliums, in dem der Evangelist selbst die

Bahnen der Gnostiker, Popularphilosophie und christliche Er-

kenntnis miteinander zu verschmelzen, beschritten hatte. Kein

Zufall wird es sein, wenn gerade über diesen Abschnitt uns

besonders reichliche Fragmente valentinianischer Exegese er-

halten sind.

a) Die Aionenlehre.

Betrachten wir zuerst die Erklärung des Prologs, wie

Irenäus sie uns I Ss erhalten hat.

Die Worte Iv ccqx(] t)v o Xöyoq, xal o Xoyoq i]v JtQoq xbv

&ebv, xal &sbq ijv 6 Xoyoq nennen die Namen dreier valen-

tinianischer Aionen, des #£oc, der ccqxv und des Xoyoq. Seiner

Methode entsprechend vermutet also Ptolemäus sofort in diesen

Worten eine Angabe über das Wesen derselben und ihr Ver-

hältnis zueinander.

Drei Aussagen enthält das Johanneswort:

In der Arche war der Logos.

der Logos war zu Gott hin.

Gott war der Logos.

Aus ihnen entwickelt Ptolemäus sein Emanationssystem. Das

Problem stellt sich ihm folgendermaßen:

Wenn der Logos als in der Arche befindlich und außerdem

zu Gott hingerichtet gedacht wird, so ist es klar, daß Johannes

drei Aionen hier unterscheidet, Gott, Arche, Logos.

Erklärt er aber darauf die Identität von Gott und Logos,

so muß er auch die Identität von der Arche, die den Logos

räumlich in sich schließt, und Gott, also die Einheit der Drei,

andeuten wollen. Zuerst unterscheide der Evangelist die Drei:

Gott, Arche und Logos, dann vereinige er sie wieder, damit

er sowohl ihre Emanation zeige, nämlich die des Sohnes 1 und
des Logos, als auch ihre Einheit mit dem Vater. Denn aus

dem Vater stammt die Arche und aus der Arche der Logos.

Heißt es vom Logos, er sei Jtgbq xbv Osbv, so versteht sich

das durch Vermittlung der Arche. Beide sind zu Gott hin.

1) aQ'/Ji ist hier gleich viög gefaßt.
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Ist aber der Logos bei und in Gott, so ist er auch selbst

Gott, denn was aus Gott geboren ist, das ist göttlichen Wesens.

6 ysyovsv hv avvcö C,cotj i)v fährt der Evangelist fort. Logos

und Zoe aber bilden das dritte Aionenpaar. Das besonders

innige Verhältnis zwischen beiden sieht der Exeget durch das

hv avxca ausgedrückt. Während das All öl avrov wurde, ist

das Leben allein iv avtcö entstanden.

Im folgenden Satz entdeckt Ptolernäus den Namen des

ersten Gliedes der vierten Syzygie. ?j C<orj i]v ro qxäq xcöv

av&QooJtcov, der Urbegriff der Menschheit ist eben das himmlische

Aionenwesen Anthropos; Ptolernäus verfährt also gar nicht so

willkürlich, als man bei flüchtigem Überlesen annimmt, wenn
er den Singularbegriff statt des Plurals einsetzt. Bedenklich

ist es, daß er, obwohl der Name der Ekklesia im Prolog nicht

angedeutet wird, sie doch ans dieser Stelle herausexegesiert.

Der Evangelist, sagt er, nenne absichtlich nur den Anthropos,

um durch den einen Begriff, in dem die Ekklesia bereits ent-

halten sei, rrjq ov^vyiag xoivmviav zu offenbaren.

Aber Ptolernäus beschränkt sich nicht darauf, nur die

Erwähnung der Namen der zweiten Tetras im Prolog fest-

zustellen; auch nach Definitionen derselben sucht er. Von
der Zoe nun heißt es, sie sei das Licht der Menschen gewesen.

Während er soeben in uv&qcqtccov eine Anspielung auf den

Anthropos des Pleroma gesehen, hindert ihn dies nicht, das

Wort nun, seinem ursprünglichen Sinne nach, auf die Mensch-

heit zu deuten. Die Zoe war das Licht, das die Mensch-

heit erleuchtete. Paulus sagt Eph. 5 13: „Denn wo etwas offen-

bart wird, da ist Licht." Das Licht ist der Träger aller Offen-

barung, und folglich verleiht der Evangelist der Zoe durch dies

Prädikat den Charakter einer Offenbarungsmittlerin. Als solche

offenbarte und gebar sie den Anthropos und die Ekklesia.

Sehr lehrreich für die religiöse Auffassung des Aionenglaubens

ist dies Hin- und Herschwanken der Exegese zwischen den

Wesen der Aionenwelt und den irdischen Begriffen. Es lehrt

uns, wie sie als identisch miteinander, ineinander übergehen.

Die reinen, vollkommenen Urbilder des Irdischen sind die Aionen

des Pleroma. Die Erlösung, die Jesus Christus auf Erden wirkte,

ist das Abbild der, vordem die Welt in Erscheinung trat, voll-

zogenen himmlischen, die den Menschen nun gegebene Er-
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leuchtung der Abglanz der ewigen, allumfassenden, die damals

geschah, als der Prototyp des Menschen aus der sich selbst

offenbarenden Lebenssubstanz entstand.

Im weiteren Verlauf des Prologs findet Ptolemäus auch die

Namen der ersten Tetras. Es heißt: xal o Xoyog o/iqS, tytvsro

xal eoxijvcoöev hv vfilv xal i&eaOctut&a z?jv ö6c,av avxov, öo^av

eog iiovoyevovq xctQa JtatQoq, jtX?jQ?jq yaQLxoq xal dh/ß-eiaq.

Pater, Chans, Monogenes. Aletheia werden hier genannt.

Zugleich geht aus diesen Worten hervor, daß der Soter

die Personifikation des ganzen Pleroma ist; Sohn ist er und

Wahrheit, Leben und Logos. Seine Doxa ist die des Monogenes,

vom Vater ihm verliehen, voller Gnade und Wahrheit. Das

übersinnliche All hat Gestalt gewonnen in ihm.

Exe. 6 bringt eine Deutung derselben Stelle in weniger

komplizierter Form. Sofort wird hier die Arche mit dem Mono-

genes identifiziert, eine Variante, die auch bei Ir. I 85 bezeugt

wird. Dieser ist der [lovoysvtjq {reog, der nach Joh. lis am
Busen des Vaters ruhend, ihn verkündet hat. Der Logos aber,

der im „Anfang", d. h. im Monogenes, im Nous und der Aletheia

war. ist Christus, der Logos und das Leben. Da er in Gott

war. darf auch er Gott genannt werden.

Im Prinzip bringt diese Exegese also den gleichen Gedanken

zum Ausdruck, wie die des Ptolemäus; die Entstehung des

Logos aus Gott und seine Wesenseinheit mit ihm, ein Gedanke,

der durch die gnostische Fassung des hv dgyrj als selbständige

und doch mit Gott identische Größe noch zwingender hervortritt.

Exe. 7 geht eine Stufe weiter zurück in der Geschichte der

Aionen. Hier schildert der Verfasser die Emanation des Mono-

genes aus der Gnosis, d. h. aus dem Verlangen des Vaters sich

mitzuteilen. Er also ist „der eingeborene Sohn, der, am Busen

des Vaters ruhend", durch die ihm verliehene Gnosis das Ver-

langen des Vaters den Aionen offenbart.

Allen diesen Erklärungen ist das Bestreben gemeinsam, die

abstrakten Begriffe des Textes zu hypostasieren und dann wieder

die völlige Identität der einzelnen Hypostasen untereinander dar-

zutun. Der hellenisch-ägyptische Glaube, der in allen wirkenden

Kräften und geistigen Potenzen nur verschieden gestaltete Offen-

barungen der einen LTrgottheit sieht, wirkt bei der Bildung

dieser Ideengänge mit. So wie das Licht, wenn es durch ein
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Prisma fällt, differenziert wird, seine verschiedenen Farben aber

doch Bestandteile des einen Lichtes sind, so sind die Aionen in

einer Hinsicht ihren Funktionen nach voneinander geschiedene

Hypostasen, zusammen aber bilden sie die eine Einheit, das

Pleroma oder die Gottheit. Ein Text des Poimandres (Reitzen-

stein S. 349 iv sq.) spricht diesen Gedanken aus: „Das Ple-

roma von allem ist eines und ist im Einen". — S. 350i „Das
All existiert nicht mehr, wenn man es von der Einheit trennt,

denn alles muß eines sein, und es ist eines und wird niemals

aufhören, Einheit zu sein, sonst würde das Pleroma aufgelöst."

b) Die Weltschöpfung.

Auch zum Erweis des valentinianischen Schöpfungsmythos

wird das Neue Testament stark herangezogen. Besonderes In-

teresse besitzt dieser, weil wir in ihm das Ineinanderfließen

heidnischer und christlicher Motive wieder feststellen können.

Klarer als an irgend einer anderen Stelle des Systems tritt hier

sein synkretistischer Charakter zutage. \
T
ier Schöpfungsmythen.

vier Schöpfergottheiten, deren Wirken z. T. ineinander übergeht,

stehen nebeneinander.

Zuerst entsteht das Pleroma durch den Soter; er ordnet

die Grundelemente der künftigen sichtbaren Welt.

Dann tritt Sophia weltenbildend auf; die sieben Himmels-

räume und ihr Herr, der Demiurg, sind ihr Werk.

Die Erde selbst schafft der Demiurg nach den Gedanken

der Sophia, die in ihm wirken.

Und endlich wirkt der Logos noch als Schöpfer.

Entstanden ist dieser stufenweise absteigende Schöpfungs-

mythos aus dem Grundgedanken des Systems, der Lehre von

Urbild und Abbild. Im letzten Grund ist unsere Erde der Anti-

typus des Pleroma. Aber wie unendlich groß ist der Unter-

schied zwischen der reinen Vollkommenheit der Himmelswelt

und den Leiden und der Not der Erde. Unmöglich kann sie, so

wie sie ist, ein unmittelbares Spiegelbild des Ideals sein: es ent-

steht also die Notwendigkeit, verschiedene Zwischenwelten ein-

zufügen, von denen jede das Abbild der höheren ist; aber da

das Abbild nie die Frische und Vollkommenheit des Ideals er-

reicht, spiegelt stets die niedere das reine Licht des Pleroma
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weniger, so daß es verdunkelt und gedämpft nur auf die Erde

kommt.

Jeder dieser Weltenräume hat seinen Schopfungsmythos,

bei dessen Ausgestaltung die Gedanken uralter Kosmogonien

lebendig werden.

Das Pleroma ist durch Selbstoffenbarung des Vaters ent-

standen; in der Fassung, in der uns heute das valentinianische

System vorliegt, beruht die Entwickelung der Aionenwelt auf

rein abstrakt-philosophischen Gedanken; die Spuren des Mythos

aber sind nicht verwischt. Ursprünglich hat der Bythos selbst-

tätig durch sein Schöpferwort geschaffen, wie die Urgottheiten

der babylonischen, ägyptischen, israelitischen Kosmogonien. Der
dritte Aion trägt noch den Namen „Logos", und von ihm heißt

es, er sei der jrar?]Q xavxmv xeov (isr avrbv iöofikvmv, xal

dgxtj xal {logpcoöiq jtavrog rov jthjQmfiarog gewesen. — Da
die gleichen Schöpfungstheorien auch in den Prolog des Johan-

nesevangeliums hineinspielen, ist es natürlich, daß Ptolemäus

ihn zum Erweis dieser Theorie anführt (Ir. I 85).

Neben dem Logos steht als zweite Schöpfungsgottheit der

Soter. Alle Aionen sind in ihm vereinigt, er ist der Inbegriff

des ganzen Pleroma, und als solcher, obwohl er aus dem Be-

stehenden erst hervorging, doch das Grundprinzip, in dem das

All erschaffen wurde. Gedanken über den Soter, deren Herkunft

wir hier nicht weiter verfolgen können , sind mit der Logostheorie

verknüpft. Biblische Begründung finden sie durch die Paulus-

worte Kol. 29: „In ihm wohnt das ganze Pleroma" ; Kol. 3 11; Rom.
11 36: „denn von ihm und durch ihn und zu ihm sind alle Dinge

leibhaftig"; Eph. I10; Kol. lie (Ir. I 33 sq., exe. 31, exe. 43.)

Aber nicht nur die Himmelswelt ist durch den Soter ent-

standen. Auch in die Schöpfung der Außenwelt hat er nach

Ptolemäus eingegriffen. Verschiedene Erwägungen mögen bei

der Bildung dieser Vorstellung mitgewirkt haben:

Das ganze Pleroma schließt der Soter in sich ein; die Offen-

barung des Pleroma aber ist die sichtbare Welt; auf irgend

eine Art muß er bei dieser Offenbarung schaffend tätig sein.

Ist er der Gott, dessen Geist das All durchwaltet, so muß in

ihm das All entstanden sein. Ein pantheistischer Gedanke liegt

dieser Forderung zugrunde, dem der Poimandres Ausdruck
verleiht (Parthey S. 46): xal oiOJrsQ x^Q 1 ? T°v ütoiovvxoq,

T. u. ü. 'n : Barth. 7
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aövvaxov iöxi yevio&ai xi, ovtco xal xovzov dtl ///} slvac, ei

(IT) jtdvxa del jcoiovvxa Iv ovgavcö, ev degi, ev yrj, ev ßv&cö,

ev navxl xov xoOf/ov, ev Jtavxl xov jcavxbc (leget, x<x> ovxi xal

tffl fiij ovxi. ovöev yag eöxiv ev otavxl xöo
t
uw o ovx loxiv

avxog. Iöxlv avxbq xal xd ovxa xal xa fi/j ovxa. xd fiev yag
övxa tcpavtgcooev, xd öh fii] ovxa £%si sv lavxcö.

Aber er ist nicht nur der Herr, er ist auch der Erlöser

des Alls; seine Schöpfertätigkeit tritt in Beziehung zur Rettung

der Welt in dem Mythos von der Erlösung der Sophia. In

Leiden ist sie versunken, aber auch ihr Leiden enthält noch

edle Stoffe, die der Soter zu Grundelementen der Welt bestimmt

und so seinen Willen, das Gute in ihr zur Erlösung zu führen,

bei ihrer Entstehung schon manifestiert. Möglicherweise aber

haben auch gerade an dieser Stelle christliche Gedanken stark

eingewirkt. Zu oft und zu deutlich ist der Gedanke, der auf

Erden erschienene Erlöser sei gleichzeitig auch der Erschaffer der

Welt, in neutestamentlichen Schriften ausgesprochen (Rom. 11 36;

Hebr. I2. 10). Ptolemäus citiert zu dieser Stelle des Mythos Joh. I3

„So entstand durch das Erscheinen des Soter die Sophia, und die

Außenwelt wurde geschaffen. Denn alles ist durch ihn geworden,

und ohne ihn wurde nichts." (exe. 452. 3.) In anderem Zusammen-

hang (ad Fl. Iö) benutzt Ptolemäus dieselbe Stelle, um den gött-

lichen Ursprung der Welt zu beweisen, und bezieht sie hier

auf den Demiurgen, ein Beweis dafür, daß der Exeget sich nicht

an eine bestimmte Auslegung gebunden fühlt.

Doch nur die Ordnung der Grundelemente wird dem Soter

zugesprochen; die eigentliche Schöpfungsgottheit ist Sophia; ihr

Wirken tritt äußerlich zwar hinter das des Demiurgen zurück,

aber deutlich erkennt man, daß ihr im ursprünglichen Mythos

die Hauptrolle zufiel; sie erst ruft den Demiurgen ins Leben.

Aus ihren Jid&rj bildet dieser die Welt; er ist ein willenloses

Werkzeug in ihrer Hand, das sie nach eigenem Willen lenkt

und führt. Er glaubt zu schaffen, aber seine Handlungen sind

ihm von Sophia eingegeben, die schrankenlos über ihn gebietet.

Er ist der Schöpfergott der Genesis, den Valentinus, wollte er

das Alte Testament nicht preisgeben, notwendig mit übernehmen

mußte. Sophia aber ist die Schöpfungsgottheit, die lebensvoller

und gewaltiger im religiösen Empfinden des Gnostikers lebte. Viel-

leicht dürfen wir in ihr die mütterliche Göttin Isis, tB, ?)g Jiavxtq
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t(pvöav xctl öi /)g jtavreg elöiv (Athen. XX11 S. 140 12) erkennen.

Dafür spräche die Tatsache, daß wir uns mit den Vorstellungen,

wie die Schöpfung vor sich geht, völlig auf ägyptischem Boden
befinden. Der Demiurg schafft aus der psyehisch-lichthaften

Substanz, die aus dem Lächeln der Sophia entstand (Ir. I 4), die

Engelwesen, aus ihrer Trauer die Geister der Bosheit, aus der

Furcht die Tiere usw. (exe. 47. 48). Diese Vorstellung, daß aus

den Affekten einer Gottheit Wesen erzeugt werden, ist ägyptisch

(vgl. die Kosmogonie des Pap. Leyd. bei Dieterich, Abraxas

S. 16 sq). Zu der Vorstellung, daß aus den Tränen der Sophia

Meere, Quellen und Flüsse entstehen (Ir. I 42), vgl. Maspero, Bibl.

egypt. vol. II S. 147: „Le grand pleureur est un des noms du

dieu, qui produit l'inondation; le flot de la crue est, comme
on sait, tantöt une lärme d'Isis, tombant au fleuve la nuit de

la goutte, tantöt le flux de larmes du ciel d'oü descend le Nil."

Nicht völlig unserm Text entsprechend, aber derselben Ge-

dankenwelt angehörig, sind die von Amelineau: Le gnosticisme

Egyptien S. 3<>3 mitgeteilten ägyptischen Texte: „Ihr seid eine

Träne aus meinem (des Horus) Auge als Menschen

Wenn Horus weint, wächst das Wasser, das von seinen Augen
fällt, in Pflanzen auf, die einen süßen Duft hervorbringen. Wenn
Shu und Tefnut viel weinen, und wenn das Wasser von ihren

Augen fällt, verwandelt es sich in Pflanzen, die den Weihrauch

hervorbringen. Wenn die Sonne ein zweitesmal weint und das

Wasser von ihren Augen fallen läßt, verwandelt es sich in Bienen,

die arbeiten; wenn die Sonne B,ä schwach wird und von ihren

Gliedern Schweiß fallen läßt, verwandelt er sich in eine Flüssig-

keit, ihr Blut verwandelt sich in Salz . . .
."

Endlich ist noch auf eine Schöpfungsvorstellung Herakleons

einzugehen, die sicheruch aus dem Prolog des Johannesevange-

liums abgeleitet ist. Bei der Exegese des ütavxa öi avrov eye-

vero bestimmt er das navxa näher als den xoöfiog und das in

ihm Befindliche. Nicht hat der Logos den Aion und das im Aion

Befindliche geschaffen, denn dieser habe, wie er glaubt, schon vor

dem Logos bestanden. Herakleon faßt also den Logos nicht als das

Aionenwesen des Pleroma; er sieht in ihm nur den Schöpfer

der irdischen Welt. Ein Wesen „des Aions" ist er. „Der Aion"

schlechthin aber heißt Sophia, z. B. im Poimandres ed. Parthey

S. 86: rj öe tov &eov öog>ia rig söri; . . . ?) Jiäoa dgezr) xal 6
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aloav. Wessely, Denkschr. d. K. K. Akad. 1888 S. 74 Z. 1205:

oofpia o söxiv Aicov. Sie führt diesen Namen wie die ihr nahe

verwandte Isis, die in einem von "Wessely, Denkschr. d. K. K. Akad.

1888, S. 116, Z. 2836 veröffentlichten Gebet angeredet wird:

aQXV xaL *&oq m, xÖlvtcov ös ov fiovvrj avaööuq' hx öio jag

jcavx' toxi xal slg Almva xtltvxä (vgl. Reitzenstein, Poiman-

dres S. 270). Hippolyt berichtet, der westliche Zweig der valen-

tinianischen Lehre glaube, bei der Taufe sei der Logos, ein

Wesen der Sophia, auf den Sohn der Maria herabgekommen

(VI 35). Ahnlich scheint auch Herakleon den Logos zu fassen.

Leider ist uns seine Exegese der ersten Verse des Prologs nicht

erhalten, die uns ohne Zweifel hier wertvolle Aufschlüsse ge-

geben hätte.

Schränkte Herakleon das Jtavxa willkürlich ein, so muß
bereits im nächsten Halbvers 136: xal X^Q^ olvxov eyepexo ovöh

sv o ytyovev Origenes ihm den Vorwurf machen, daß er gegen

das Verbot
k
u?j jcQ0G&?]q xoiq Xoyoig avxov (Prov. 306) hinzu-

füge: xcöv kv xcp xoöfiqy xal xy xxiösi; die gleiche Tendenz,

die Schöpfertätigkeit des Demiurgen möglichst einzuschränken,

zeigt sich hier. Wie aber verträgt sich diese Exegese,

die den Logos als Demiurgen wirken läßt, mit der Lehre vom
Demiurgen xax' l§ojfiv, den doch auch Herakleon keineswegs

aus seinem System ausschaltet? Er löst dieses Problem durch

die wörtliche Exegese des öid. Nicht a<p ov oder v<p' ov, führt

er aus, wurde die Welt geschaffen, sondern öt ov. Er ist die

schöpferisch wirkende Urkraft, die durch den Demiurgen wirkt,

und zwar liegt Herakleon besonders daran festzustellen, daß

nicht etwa, wie nach der üblichen Exegese der Kirche öi ov

zu verstehen sei, als ob ein anderer vermittels des Logos schaffe,

sondern daß ein anderer durch ihn die Kraft zum Schaffen

empfängt, nämlich der Demiurg. Dem Logos wird also hier

die Rolle zugeteilt, die Sophia im ptolemäischen System inne

hat. Interessant ist es, wie diese augenscheinlich auf Grund

der Autorität des Johannesprologs eine Stufe weiter zurück-

gedrängt worden ist. Wohl ist sie noch das Urprinzip der

irdischen Welt, denn ihr Geschöpf ist der schaffende Logos;

auf die weitere Ausgestaltung des Schöpfungsplanes aber hat

sie keinen Einfluß mehr. Stärker als bei Ptolemäus hat sich

bei Herakleon der christliche Gedanke durchgesetzt. Joh. ls



Prinzipien und Methode der valenrinian. ncutestamentl. Exegese. \{)\

o ysyovev kv avrcö ^coij r\v wird ebenfalls dem Wortlaut nach

von exe. 6 gefaßt und auf die Syzygie Logos-Zoe bezogen. Und
deshalb sage der Herr: „ich bin das Leben" (Joh. 11 25). Ge-

waltsamer exegesiert hier Herakleon. ev uvko versteht er von

dem pneumatischen Menschen. Über den Wortlaut der Schrift

setzt er sich also völlig hinweg. „Er (der Logos) ist es," sagt

er, „der die erste Gestaltung, die nach der Geburt, ihnen ver-

lieh, indem er das von einem anderen Gesäte zur Gestaltung,

Erleuchtung und eigenen Persönlichkeit (jreQiyQcuprjV löiav)

führte" (Frg. 2).

4. Zahlenmystik.

Ehe war das Kapitel über die Allegorisierung biblischer

Berichte abschließen, müssen wir noch einen kurzen Blick auf

die Zahlenmystik werfen. Auch sie nimmt in der Schrifterklärung

einen breiten Raum ein.

Bei der Besprechung der Gleichnisse hatten wir bereits

gesehen, daß die Zahl der Arbeiter im Weinberg die Zahl der

Aionen angibt, die drei Teile Weizenmehl die drei Menschen-

klassen. Außerdem wird symbolisiert: der zwölfte Aion

durch den „zwölfjährigen" Jesus im Tempel (Ir. I 3i),

das „zwölfjährige" Töchterlein des Jairus (Ir. I 81),

die „zwölfjährige" Krankheit des Weibes (Ir. I 33),

den Abfall des „zwölften" Apostels (Ir. I 32),

die Zwrölfzahl der Apostel (Ir. I 3 2).

Die Anfangsbuchstaben aber des Namens Jesu, deren Zahlen-

wert IS beträgt, stellen die 18 Aionen dar. Das Jota allein = 10,

die Dekas (Ir. I 32). Jesus verkehrt nach seiner Auferstehung

noch 18 Monate lang mit den Jüngern. Auch dadurch wTeist er

auf die 18 Aionen hin (lr. I 32).

Durch die Angabe Joh. 452: es war um die siebte Stunde,

wird, wie wir bereits sahen, der psychische Charakter der Sphäre

angedeutet, in der die Heilung des Sohnes des Hauptmannes

sich vollzog; denn 7 ist die Zahl des Demiurgen, des Herrn der

7 Himmel. 6 dagegen ist die Zahl der Hyle; deshalb werden

durch die Sechs die 6 Männer der Samariterin als Vertreter der

Materie charakterisiert.
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Capitel VIII.

Exegese mit einfacher Verwendung des Wortlauts.

A. Die Auseindersetzung des Ptolemäus über das alttesta-

mentliehe Gesetz im Anschluß an Worte Jesu.

Epiphanius hat uns, indem er den Brief des Ptolemäus an

die Flora überlieferte, in den Besitz eines in seiner Weise
ganz eigenartigen Schriftstückes gesetzt.

Ptolemäus ist von Flora über den Wert des alttestament-

lichen Gesetzes befragt worden; als Antwort gibt er ihr eine

eingehende Belehrung über die Art und Weise, wie man die

Gesetzgebung des alten Bundes zu beurteilen habe. Der Maß-

stab, den er dabei an die Worte des Gesetzes anlegt, sind die

Lehren Jesu.

In drei Bestandteile zerlegt sich ihm darnach das Gesetz:

Erstens enthält es Gebote, die Moses gegeben hat, denn

Jesus spricht (Mth. 19s): Moses hat euch um eurer Herzenshärtig-

keit willen die Entlassung der Ehefrau gestattet; dem klaren

Willen Gottes, der aus den Worten spricht: Was der Herr zu-

sammengefügt hat, das soll der Mensch nicht trennen, entgegen

hat er im Hinblick auf die Schwäche der Menschen Gebote

dieser Art erlassen, damit die Menschen, die das göttliche Gesetz

in seiner ganzen Höhe nicht zu halten vermöchten, durch seine

Strenge dem völligen Verderben nicht anheimfielen.

Zweitens enthält das Gesetz Überlieferungen der Altesten;

denn wiederum spricht der Herr: Gott hat gesagt: Ehre deinen

Vater und deine Mutter, auf daß es dir wohlgehe; ihr aber,

fährt er zu den Altesten gewandt fort, habt gesagt: Gott habe

ich es gegeben, was du von mir hättest bekommen können

(Mth. 153 sq).

Ein dritter Bestandteil endlich geht auf Gottes Gesetzgebung

selbst zurück.

Auch er zerfällt wiederum in drei Gruppen:

Erstens in das Gesetz im eigentlichen Sinne, den Dekalog,

von dem der Heiland sagte, er sei nicht gekommen, es aufzulösen,

sondern zu erfüllen (Mth. 5 17). Keine Gesetze sind sie, doch

hatten sie, wie eben aus den Worten des Erlösers hervorgeht,

noch nicht das Vollkommene. Sie bedurften noch der Vollendung.
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Zweitens in das mit Ungerechtigkeit verflochtene Gesetz,

dem der Heiland seine eigene Gesetzgebung entgegenstellt und

es dadurch aufhebt. Auge um Auge, Zahn um Zahn, sagte das

erste Gesetz. Jesus aber spricht dagegen: Ihr sollt dem Bösen

überhaupt nicht widerstreben, sondern wenn dich jemand schlägt,

so biete ihm auch die andere Backe dar (Mth. 539).

Der dritte Bestandteil endlich ist das typische Gesetz, die

Gebote der Opfer, der Beschneidung, des Sabbats, des Fastens,

des Passah und des Ungesäuerten.

Symbolisch waren diese gegeben im Hinblick auf die geistigen

Wahrheiten, die sich hinter ihnen verbargen. Nachdem der

Heiland ihre wahre Bedeutung enthüllt, wird ihr grob materieller

Vollzug nicht mehr gefordert. In ihrem geistigen Sinne werden

sie erfüllt.

Neben den Worten des Heilands selbst bestätigen auch die

Aussprüche des Apostels Paulus diese Dreiteilung.

Den Teil des Gesetzes, der völlig aufgehoben wurde, hat

Paulus im Sinne, wenn er von der Aufhebung des in Dogmen
bestehenden Gesetzes redet (Eph. "2 15); den typisch-allegorischen,

wenn er Christus das Passahlamm nennt, das geschlachtet wurde,

und die christliche Gemeinde mit ungesäuertem Brote vergleicht

(I Kor. öi sq). Von Gottes reinem, heiligem Gesetz redet er

endlich, wenn er sagt: „Das Gesetz ist heilig, und das Gebot ist

heilig und gerecht und gut" (Rom. 7 12).

Im engen Anschluß an die Worte des Heilands ist Ptole-

mäus hier zu einem Resultat gekommen, das auch einem moder-

nen Exegeten Ehre machen würde. Durch klare, scharfsinnige

Deutung der Worte des Neuen Testaments hat er sich eine ebenso

logische, wie in den Grundgedanken zutreffende Ansicht vom
Wert des Alten Testaments gebildet. Im engen Anschluß an

die Worte Jesu und beseelt vom Geiste evangelischer Freiheit

übt er am Alten Testament eine einschneidende, aber doch in

den Grenzen der Ehrfurcht vor der heiligen Überlieferung sich

bewegende Kritik.

Ptolemäus, den wir als Mystiker schon kennen gelernt, dem
die Worte des Neuen Testaments sich zu Bildern umgestalten,

die ihm zu Führern in die Geheimnissse tiefster Offenbarung

werden, tritt uns hier als kritischer, klar denkender Exeget
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entgegen. Eine unschätzbar wertvolle Ergänzung liefert uns

also dieser Brief zur Beurteilung seiner Persönlichkeit.

B. Verwendung anderer Sehriftworte im einfachen Wortsinn.

In den Ausführungen des Ptolemäus begegneten wir einer

sachlichen, historischen Würdigung der Worte Jesu; ihrem

klaren Wortsinne nach wurden sie erfaßt und gewertet.

Die gleiche Methode verfolgt die Auslegung einer Reihe

anderer Stellen, denen wir zunächst unsere Aufmerksamkeit

zuwenden müssen.
1. Synoptiker.

Wir beginnen mit der Exegese von Berichten der Synoptiker

über Jesus und Jesusworte.

Eine Erinnerung daran, daß der Herr und seine Apostel in

Bedrängnis und Mühsal ihr irdisches Leben führten (cf. Luk. 9 ss),

hat sich in den Worten erhalten: „Und der Herr und die Apostel

wandelten in Furcht und Mühen" (Ecl. 9 2).

Mth. 11 27 heißt es: Niemand kennt den Vater als der Sohn,

und wem es der Sohn will offenbaren. Als einziger Offen-

barungsmittler wird Jesus hier genannt. In diesem Sinne ver-

wertet Ptol. ad Fl. 18 das Citat.

Zum Erweis, daß der Sohn unnahbares Licht ist, wird die

Verklärungsgeschichte herangezogen, in der es ja klar gesagt

ist, daß des Soter Kleider wie Licht leuchteten, sein Antlitz

aber wie die Sonne, der man nicht nahen kann (exe. 12 3).

Aus dem Ausspruch Jesu : „Allein einer ist gut" (Mth. 19 17)

geht hervor, daß nur der xtluog &sog gut sein kann. Ptolemäus

zieht aus der wörtlichen Exegese dieses Ausspruches ferner den

Schluß, daß dem Demiurgen das Prädikat der unbedingten Güte

nicht zukomme (ad Fl. V 4).

Mth. 929 sagt Jesus: Es geschehe dir nach deinem Glauben.

Deutlich geht daraus hervor, daß es verschiedene Grade des

Glaubens gibt (exe. 9i).

Daß alle Menschen gleichermaßen berufen sind, lehren die

Worte des Heilands: Er läßt es regnen über Gerechte und Un-

gerechte, und seine Sonne leuchtet allen (Mth. 4« = exe. 93).

Daß es unmöglich ist, die Auserwählten zu verwirren, lehren

die Worte Mth. 2424: Und wenn es möglich wäre, meine Aus-

erwählten (exe. 9i).



Prinzipien und Methode der valentinian. neutestainentl. Exegese. 105

Wie wir sahen, behandelte eine Quelle der Excerpte die

Körperlichkeit der Geisteswelt. Auch ihr Verfasser stützt seinen

Beweis lediglich auf Stellen der Schrift;.

Mth. 5s heißt es: Selig sind die reinen Herzens sind, denn

sie sollen Gott schauen. Wie aber soll man das Antlitz eines

Gestalt- oder Körperlosen erblicken? (exe. II2). Freilich setzt der

Verfasser hinzu: Sie sehen ihn aber nicht mit sinnlichem Auge
(alod-rjTm), sondern mit geistigem (exe. 10 6). Ebenso wie die Jünger

auf dem Verklärungsberg den Herrn nicht mit oaqxixolg ocp&aXftolg

erblickten (exe. 53). Ferner heißt es Mth. IS 10: Die Engel in den

Himmeln sehen allezeit das Antlitz meines Vaters. Auch dies

weist auf eine gewisse Erkennbarkeit Gottes hin (exe. 11 1). Dali

aber auch die Seele ein öcöfia hat, lehrt das Gleichnis vom
reichen Mann und dem armen Lazarus; denn wie sollte sonst

die Seele ihre Strafe empfinden können? Welchen Sinn hätte

es, wenn Jesus sagt Mth. 10 28: Fürchtet aber den, der da Seele

und Leib in die Gehenna verderben kann? (exe. 14 311.4).

2. Johannesevangelium.

Zahlreiche Fragmente wörtlicher Exegese sind uns auch aus

dem Johannesevangelium erhalten. Joh. lu sagt aus: der hier

erschienene Erlöser habe eine do$a cog fiovoysvrjg besessen.

Obgleich er völlig gleichen Wesens mit dem Eingeborenen war,

zeigt dies cog = „wie" doch eine relative Verschiedenheit an.

Der Eingeborene des Pleroma erscheint als Erstgeborener auf

Erden. Im Pleroma hat er die öö^a des Monogenes, in der

Schöpfung die öo£a ib$ jiovoytvrjq (exe. 73).

Joh. I26 fällt es Herakleon auf, daß die Antwort des Täufers

auf die Frage der Gesandten gar nicht passe : er antwortet ihnen,

sagt er, nicht auf das, w$s jene fragten, sondern was er wollte

(Frg. 7). Zu der Angabe Joh. 42, Christus habe nicht getauft,

sondern seine Jünger, bemerkt er: die Jünger hätten mit Wasser

getauft, ihm aber stände es zu, mit Feuer und Geist zu taufen

(Frg. 7).

Aus der Pharisäerfrage, was taufst du denn, wenn du nicht

der Christus bist und nicht Elias und der Prophet, (Joh. I25)

liest er heraus, daß es nur diesen zustand zu taufen (Frg. 6).

Auch die Rede der Jünger Joh. 433: „Hat ihm jemand zu essen

gebracht?" allegorisiert er nicht. Sie sagen diese Worte, da sie
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den tiefen Sinn seiner Rede nicht verstanden, ebenso wie die

Samariterin als sie sprach, du hast keinen Eimer und der

Brunnen ist tief (Frg. 30).

Joh. 4 so fällt es Herakleon auf, daß Jesus sagt, „dein Sohn

lebt" und nicht „er soll leben". Aus Bescheidenheit, um das

persönliche Verdienst der Heilung von sich abzuweisen, wählt

er seiner Ansicht nach diese Redeform (Frg. 40).

Die Worte Joh. 822 zeigen ihm die eitle Selbsttäuschung

der Juden, die annahmen, Jesus werde, selbst Hand an sich

legend, dem Verderben anheimfallen, während sie zu Gott in

die ewige Ruhe eingingen (Frg. 42).

Joh. 837 sagt der Herr: „Mein Wort geht nicht in euch

ein". Ihrem Wesen nach waren sie ungeeignet, avsjtLrrjösLOi i\xoi

xar ovciav rj xaxa yvcofiriv (Frg. 43) das Wort zu empfangen,

denn sie stammen ja, nach den Worten Jesu selbst, vom Teufel

ex TTJq ovolag rov öiaßolov (Frg. 44. 46). Seine weitere Aus-

sage: zag BJtiQ-vniac, rov Ttazgog v[iä>i> freiere Jioislv, lehrt

Herakleon, daß der Teufel keinen Willen, sondern nur Lüste

habe (Frg. 46). Ihr wollt nach den Lüsten eures Vaters also

tun, sagt Jesus; aus freiem Willen wenden sich die Angeredeten

dem Verderben zu. Nicht sind sie also Choi'ker, von Natur aus

Teufelskinder (ov (pvöet), für die es keine Wahl mehr gibt,

sondern Psychiker, die sowohl zu Gott wie zum Bösen sich

wenden können. Und diese Auseinandersetzung bietet ihm Ge-

legenheit, seine Theorien über die dreifache Art der Kindschaft

auseinanderzusetzen (Frg. 46). Kind kann man sein tpvou, yvcofii]

oder ag/a. Der erste Begriff zeigt die eigentliche, leibliche Kind-

schaft an; yvco[iq wird man zum Kinde eines andern, wenn man
nach dessen Willen und Anschauungen handelt; die letzte Gruppe

umfaßt die Menschen, die dem, was sie verdienen, anheimfallen. Es

sind die Kinder der Gehenna, der Dunkelheit, der Ungerechtig-

keit; das Ottern- und Schlangengezücht. Durch ihre bösen

Werke sind sie Kinder des Verderbens geworden. Teufelskinder

nennt also Jesus die Juden nicht, weil der Teufel sie geboren,

sondern weil sie, die Werke des Teufels vollbringend, ihm gleich

geworden sind (Herakl. Frg. 46).

Joh. Su sagt Jesus inbezug auf den Teufel: „In der Wahr-

heit ist er nicht bestanden." Herakleon sieht in diesen Worten
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einen Beweis dafür, daß in der Natur des Teufels keine Spur

von "Wahrheit enthalten, daß er im Gegenteil ganz aus Unwissen-

heit und Irrtum bestehe, (pvoixcöq vermöge er niemals die

Wahrheit zu Bagen (Prg. 47).

Daß der Soter in der Gestalt eines anderen auf Erden er-

schien, geht aus Joh. 146, LOso hervor, wo er sieh offenbar mit

seiner äußeren, menschlichen Erscheinungsform in Gegensatz stellt,

wenn er von sich sagt, ich bin das Leben, ich bin die "Wahrheit,

ich und der Vater sind eins (exe. 61i).

Zu den Auserwählten spricht der Herr die Worte Joh. 646:

„Meinen Vater hat niemand gesehen außer der Sohn, und wem
es der Sohn will offenbaren" (exe. 93) und „Heiliger Vater, heilige

sie in deinem Namen" (Joh. 17 n); die Berufenen aber, die der

Berufung sich unwert zeigten, weist er aus dem Hause seines Vaters.

3. Briefe.

Die "Worte des Paulus I Kor. 29: „Was kein Auge gesehen,

kein Ohr gehört und in keines Menschen Herz gekommen ist,"

offenbaren die unfaßliehe Herrlichkeit Gottes (exe. 10s).

Daß kein anderer als der Soter des Pleroma zur Erde

herabstieg, bezeugt Paulus durch Eph. 4io: Der herabfährt ist

derselbe, wie der, der hinaufsteigt (exe. 43s u. exe. 7 ±).

Zum Erweis dafür, daß der Sohn ein reines, göttliches

Wesen besitzt, wird I Petr. ls herangezogen: Mit kostbarem,

tadellosem, unbeflecktem Blut sind wir erkauft (exe. 12 3).

Aus 1 Kor. 8 6 folgt, daß es nicht zwei ewige Gottheiten

geben kann, daß der Demiurg also in der Zeit entstanden sein

muß (ad Fl. 5 s).

Gal. 3 19 sagt Paulus „Bis daß da käme der Same, dem die

Verheißung gilt, verordnet durch Engel, bestellt durch einen

Mittler". Ptolemäus sieht in dem „verordnet durch Engel, be-

stellt durch einen Mittler" nähere Bestimmungen zu OjrtQfia,

was dem Texte nach recht wohl möglich ist und dem Gnostiker

näher liegt, als die Beziehung dieser Aussagen auf das Gesetz.

Stammt doch der göttliche Same von den Engeln, durch einen

Mittler, närnlich durch Sophia ist er in die Menschen gesenkt

worden. Durch einfache Interpretation des Wortlautes im Sinne

der valentinianischen Lehre kommt Ptolemäus hier zu dieser

Deutung (exe. 532).



108 Barth. Die Interpretation des Neuen Test, in der valentinian. Gnosis.

Durch den Hinweis des Apostels auf Zeiten, die noch nicht

im Besitz der vollen Offenbarung waren (Eph. 3 9-10. Rom. 16 25):

wird klar bewiesen, daß die vom Demiurgen gesandten

Propheten die Wahrheit noch nicht besaßen (Hip. VI 35).

Auch für die Lehre von den Ocof/axa der himmlischen Wesen
werden Beweisstellen aus Paulus geschöpft. Für die Erkenn-

barkeit Gottes wird citiert I Kor. 13 12: Jetzt sehen wir im

Spiegel nur dunkle Umrisse, dereinst aber geht es von Angesicht

zu Angesicht (exe. 152).

Das Vorhandensein cho'ischer, psychischer und pneumatischer

Körper beweist Paulus durch die Worte I Kor. 15 49: Wie wir

getragen haben das Bild des Choi'schen, so werden wir auch

tragen das Bild des Himmlischen, „des Pneumatischen" setzt

der Verfasser erklärend hinzu (exe. 15 1). Das Vorhandensein des

Psychischen beweist er durch I Kor. 1544: Gesät wird ein psychi-

scher Leib, auferstehen wird ein pneumatischer Leib (exe. 56).

Ferner lehrt Paulus, daß die Himmelskörper sv
t

uoQ<pcc xal vosgd

sind (exe. 11. I Kor. 15 40). Die Unterscheidung der Menschen

in Pneumatiker, Hyliker und Psychiker hat auch Paulus klar

durchgeführt, denn er sagt: oloq 6 %oix6q, xoiovxoi xal oi yo'i-

xoi und ipv%ix6<; 6h äv&QWJiog ov ötyexai xa xov ütvEVfiaxoq'

6 6s jtvevfiaxixog avaxQivei fiev jcavxa (IKor. 1548. I Kor. 2 14. 15.

Ir. I 83).

C. Apologetische Schriftdeutung.

An einigen Stellen zeigt sich die Exegese ausgesprochen

durch apologetisches Interesse beeinflußt, ohne jedoch zur Alle-

gorie ihre Zuflucht zu nehmen.

Einen offenbaren Anstoß erregte die Frage, warum der Soter

nicht als himmlisches Wesen, sondern in Niedrigkeit erschienen

sei. Dem Verfasser der dem Ptolemäus nahestehenden Quelle

konnte die Motivierung des Paulus, der in der völligen Selbst-

entäußerung Christi gerade seine Größe erkennt (Phil. 2 s sq.),

oder des Hebräerbriefes, nach der Christus als Mensch in Niedrig-

keit erschien, um in allem den Brüdern gleich zu werden, um
durch Ertragen der menschlichen Leiden eben diese menschlich«'

Natur zu erlösen, nicht genügen. Diese frühchristlichen Apolo-

gien der Niedrigkeit des Erlösers vertrugen sich nicht mit der
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Gestalt des (it'yaq aycoviöTTjq (exe. 58), der mit den öoQVfpogoi

zum Erlösungswerk auszieht, in dem die ganze Himmelswelt

sich auf die Erde niedersenkt (exe. 31). Nach dem Verfasser

von exe. 5 besaß er die himmlische ö6£,a auch auf Erden; doch

er verhüllte sie, damit der Teufel und die dgiOTSQal dvvccfieiq

in ihm nicht vorzeitig ihren Feind erkennen sollten und durch

ihre Flucht das Heilswerk hinderten, ein Gedanke, der uns

übrigens auch bei Paulus I Kor. 2s: „Denn wenn sie sie erkannt

hätten, so hätten sie den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt"

und bei lgnatius ad Eph. 19 i begegnet und seine volle Aus-

gestaltung in der Schilderung der Reise Christi in stets sich

verändernder Gestalt durch die Himmelsräume erfährt (Pistis

Sophia S. 7 f. Asc. Jes. c. 10). Daß er jederzeit in himm-

lischer Herrlichkeit erscheinen konnte, bewies er auf dem Ver-

klärungsberg; dort Keß er seine Jünger einmal und zwar nur

einmal öia jcoIX?jv raJt£ivocpQoövv?]v seine Herrlichkeit schauen

(exe. 4 u. 5) und zwar nicht seinetwegen, sondern damit die

Kirche seine Herrlichkeit, nachdem er das Fleisch verlassen,

und dadurch ihre eigene glänzende Zukunft erkenne. Es ist die

gleiche Anschauung, die innerhalb des Neuen Testaments vom
Johannesevangelisten vorgebildet ist. Auch nach diesem besitzt

Jesus auf Erden bereits die volle Herrlichkeit, die nur vorüber-

gehend durch die irdische ö«og verhüllt ist und selbst durch diese

Hülle immer wieder hindurchleuchtet (Joh. I2.11. H40).

Er selbst, führt der Verfasser von exe. 4 u. 5 aus, war und
ist das himmlische Licht; dasselbe, das oben im Himmel leuchtet,

erscheint gleichzeitig auf Erden; oder, wie es in exe. 74 heißt,

ein und derselbe ist der Jesus in der Schöpfung und der Ein-

geborene im Pleroma. Denn jener ist derselbe, nämlich der-

jenige an jedem Orte, als welcher er begriffen werden kann,

und niemals wird von dem Bleibenden der Herabfahrende ge-

trennt; denn es sagt der Apostel: 6 yaQ avaßaq avxoq eön xcu

6 xaraßaq.

Wie lebendig und real diese Vorstellungen von der gleich-

zeitigen Existenz eines himmlischen und irdischen Christus auch

in nicht ausgesprochen gnostischen Kreisen geglaubt wurden,

lehrt folgendes Citat aus den apokryphen Fragen des Bartholo-

mäus (Nachr. d. G. d. W. zu Gott. 1897 S. 11). Auf die Frage

des Bartholomäus, ob er während seines irdischen Lebens auch
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das ihm im Paradies dargebrachte Opfer empfangen habe, ant-

wortet Jesus: „Amen, Amen, ich sage dir, mein Geliebter, ich

habe mit euch das Wort gelehrt und, mit dem Vater zur Rechten

sitzend, empfing ich im Paradies das Opfer."

Aber noch einen zweiten Anstoß beseitigt die Exegese der

Verklärungsgeschichte. Hat nicht Christus gesagt: „Wahrlich,

es sind einige unter euch, die den Tod nicht sehen sollen, bis

sie schauen den Menschensohn in Herrlichkeit" (Mth. 16 2s). Ist

diese Prophezeiung etwa unerfüllt geblieben? Unser Verfasser

sagt im Hinweis auf die Verklärungsgeschichte: „Es schauten

und entschliefen Petrus, Jakobus und Johannes" (exe. 4 u. 5).

Befremden konnte es ferner erregen, warum der Soter gerade

unter den Juden, unter Barbaren, geboren wurde. Darauf ant-

wortet exe. 75: Der Heiland stieg zuerst zu Menschen herab,

die Gott verehrten; damals aber waren die Juden vor allen

Nationen wegen ihrer Gottesverehrung berühmt. Auch die Magier

wußten, als sie den Stern sahen, sofort, wessen König geboren

war, der König nämlich der Gottverehrenden.

Joh. 422 spricht der Soter: „Das Heil kommt von den Juden".

Nach Herakleon sagt er diese Worte, weil von diesem Volke

durch die Geburt des Heilands die Rettung ausging, nicht aber

weil er an allen Wohlgefallen hatte (Frg. 22).

Das Wort Joh. 2 17 (Ps. 69 19) 6 CrjXoq xov oixov oov xcct-

tgxxys
t
us bezieht Herakleon nicht auf Jesus, sondern auf die

von Jesus aus dem Tempel Ausgetriebenen und vermeidet so den

Anstoß, den diese Worte als Hindeutung auf den Tod des Er-

lösers enthalten (Frg. 14).

D. Beweis einer Schriftstelle durch eine andere.

Zweimal kommt es vor, daß eine Schriftstelle zum Beweis

oder zur Erklärung einer anderen herangezogen wird. So sagt

Jesus, Joh. 14 6, von sich aus: „Ich bin das Leben", weil das,

was in ihm wurde, nach Joh. I3 eben das Leben war (exe. 6).

Phil. 29: „Darum hat ihn auch Gott erhöht" wird nicht

durch den Gehorsam, den Christus bis zum Kreuzestod ge-

leistet, begründet, sondern mit Kol. Iig verbunden: „Er wurde

das Haupt des Alls mit dem Vater. Denn alles ist in ihm

geschaffen, das Sichtbare und das Unsichtbare." Bezeich-
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nenderweise wird also als Ursache der Erhöhung Jesu nicht

seine freiwillige Erniedrigung angegeben, sondern die meta-

physische Wirksamkeit, die er als Schöpfer der Aionenwelt ent-

faltet (exe. 43).

Capitel IX.

Ethische Verwendung neutcstamentllcher Schriftstellen.

Eine Gruppe von Schriftstellen ist von unserer bisherigen

Untersuchung ausgeschlossen worden, diejenigen nämlich, die

nicht zum Erweis gnostischer Dogmata, sondern ethisch-parai-

netisch herangezogen werden.

Der Grundgedanke der gnostischen Ethik, der Gedanke,

daß im Menschen ein Funken des göttlichen Lichtes, ein gött-

liches ojtegfia ruht, das ihn zu einem Glied der himmlischen

AVeit macht, findet an sich bereits seine Begründung in den

neutestamentlichen Schriften. So ist ja nach der Vorstellung

des vierten Evangelisten Jesus eine Offenbarung des göttlichen

Lichtes; die Dunkelheit kann ihn nicht erfassen, die aber, die

aus dem Lichte sind, erkennen ihn. Vielleicht ist es kein Zufall,

daß gerade im Kreis der johanneischen Schriften sich auch der

Begriff des oxeofia &eov findet: I Joh. 39 jcäg o yeyevvrjftevog

ex xov &eov afiagziav ov Jtoiel, oxi OJieof/a avzov ev avxco

^tevei. Auch der Epheserbrief und der erste Thessalonicherbrief

kennen die Ausdrücke xexva. vlol cpcoxoq.

Dennoch wäre es übereilt, den gnostischen Gedanken aus

dem Neuen Testament ableiten zu wollen. Seine Wurzeln reichen,

wie die vieler gnostischer und neutestarnentlieher Lehren, weiter

zurück. Die Lehre von den göttlichen öjtegfiaxa hat ihre Grund-

lage in der stoischen Philosophie. Xach stoischem Glauben ist

das Wesen der Gottheit der vovq, löyoq, die ejcioxijfifj keimartig

im Menschen, und wer diese besitzt, hat dadurch die Fähigkeit,

das Göttliche in sich zu entwickeln und Gott ähnlich zu werden.

Epictet II S. 11 sq. ov äjcoojtaOfia ei xov &sov. ex&tq xi ev Oe-

avxm [teooq exeivov. xi ovv ayvoelq oov x?]v evyeveiav; xi ovx

oiöaq. jio&ev eXrjXvd-aq; Marc. Aurel. V 27 . . jioiovoav öi, ooa

ßovZexai 6 öaificov, ov exaoxco jcgooxaxrjv xdi rjyefiova o Zevq

eöoixev, aJtoOJtaoua lavxov. ovxoq de eoxiv o exaoxov vovq

xcu Xoyoq.
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Der Glaube, daß die Gottheit im Menschen geboren werde,

wachse und ihn selbst vergotte, hat weite Verbreitung in den

hellenistischen Mysterien gefunden. Man vergleiche dazu das

XIV. Capitel des Poimandres, das diese göttliche Wiedergeburt

der erlösten Menschen schildert. Und ebenso steht es mit dem
Glauben an den Gott, der Licht ist und dem die Menschen, die

Söhne des Lichtes sind, gehören. Poimandres ed. Reitzenstein

S. 334 20: 9?cöc xal ^corj koxiv &£og xal JiaxrjQ, IB, ov eytvsro o

av&Qcojzoq' eav ovv fia&yg tavxbv Ix Cmrjg xal cpcöxbg ovxa xal

(jiiOxsvöyo) Öxl Ix xovxaiv xvy%aveig, eig tayjjv JtaXiv xoiQTJösig.

Aus dem tiefgewurzelten Volksglauben, aus den Lehren, die

stoisch-kynische Wanderlehrer weiten Kreisen des Volkes zu-

gänglich machten, sind diese Gedanken auch im Christentum

aufgewachsen. Da sie nichts spezifisch Christliches an sich tragen,

dürfen wir sie, auch wenn sich valentinianische Lehrer zu

ihrer Bekräftigung auf das Neue Testament berufen, nicht ohne

weiteres aus demselben ableiten.

Ein göttlicher, unverlierbarer Funken lebt im Innern der

Menschen. Leicht kann die Ethik daraus den Schluß ziehen,

den Menschen bleibe nichts mehr für seine sittliche Vollkommen-

heit zu tun übrig, wenn er sich von Anbeginn an im Besitz des

vollkommenen Guten befindet. Und ist es andererseits nicht

zwecklos, wenn Menschen, die in sich das göttliche Feuer nicht

spüren, sich noch bemühen, ein gutes Leben zu führen? Ist für

sie nicht doch jede Aussicht auf Errettung ausgeschlossen? Aber

die valentinianische Ethik zieht diese Folgerung nicht; neutesta-

mentliche Citate, die einen anderen Standpunkt vertreten, be-

wahren sie vor jenem verhängnisvollen Schluß. Mit der Aus-

legung dieser Schriftworte werden wir uns im folgenden zu

beschäftigen haben.

Ecl. 12 führt aus, daß der Mensch sich keineswegs bereits

im Vollbesitz des Heils befinde, sondern aus allen Kräften nach

der Vollkommenheit streben müsse. „Als Unterpfand aber der

ewigen Güter haben wir die Seligpreisungen des Herrn empfangen:

Suchet und ihr werdet das Reich Gottes ererben, und alles dies

wird euch zufallen" (Mth. 633). Zuerst aber hat der Mensch sich

der weltlichen Gedanken zu entäußern, um für das Göttliche

aufnahmefähig zu werden. Wir sehnen uns danach, sagt der

Verfasser im Anschluß an II Kor. 5-2, überkleidet zu werden mit
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dem Unvergänglichen, noch ehe wir die Vergänglichkeit abgelegt

haben. Auch genügt es nicht, die Seele \<>iu Böses nur zu

befreien, ohne sie mit Gott und dein Guten zu füllen. Denn
dann gleicht sie einem leereu 1 lause, in das erst recht von neuem
die unreinen Geister einziehen können (Mth. 12 u: ecl. 12).

Ahnliches führt der Gnostiker bei Bip. VI 34 im Anschluß

an Eph.3u.ie aus: Dieserhalb beuge ich meine Knie vor dem
Gott und Vater und Herrn unseres Herrn Jesus Christus, daß

es Gott uns gehe, Christus in unserem inneren Menschen, d. h.

im psychischen, nicht im leiblichen, wohnen zu lassen; denn

wenn Christus nicht in der Seele wohnt, ist sie ein Zufluchtsort

böser Dämonen. Christus aber soll der Seele enthüllen, was die

Tiefe, der \ ater des Alls, und was die Breite, der Stauros, der

Horos des Pleroma, was die AVeite, das Pleroma der Aionen ist.

Ecl. 14 spricht vom wahren Fasten, vom Fasten in bezug

auf die Welt; die göttliche Speise aber, sagt der Verfasser, ist

Glaube, Hoffnung, Liebe, Erkenntnis, Friede, Enthaltsamkeit,

und im Hinblick auf diese spricht der Herr: „Selig sind, die da

hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit, denn sie sollen

satt werden" (Mth. 5 6).

Aus Glauben und Furcht sollen nach ecl. 19 die Menschen

zur Gnosis vordringen und lernen, nicht mehr wie ein Sklave

Herr, Herr zu sagen, sondern wie der Sohn, denn der Geist gibt

Zeugnis, wenn wir sagen: Abba, Vater (Rom. 815).

Keineswegs dient also die Lehre von der Unverletzlichkeit

des in dem Menschen wohnenden göttlichen Geistes zum Vor-

wande sittlicher Laxheit. Ein Anrecht auf künftige Erlösung

verleiht sie nur dem Menschen, der aus allen Kräften danach

strebt, dieselbe nun auch zu erwerben und zu verdienen.

Wenn also lrenäus als valentinianische Lehre mitteilt,

alles sei dem wahren Gnostiker erlaubt, denn wie das Gold,

auch wenn es in den Schmutz geworfen wird, seinem innersten

Wesen nach doch immer reines, lauteres Gold bleibe, so könne

nichts die Vollkommenheit des Pneumatikers verletzen, so sehen

wir aus den angeführten Beispielen, wie stark diese Lehre ein-

zuschränken ist. Der tiefe sittliche Ernst, der aus der gnostischen

Anwendung jener neutestamentlichen Worte spricht, lehrt uns,

wie verzeichnet das Bild ist, das lrenäus uns entwirft. Noch
keineswegs ist der Pneumatiker seiner Bettung gewiß. Aus allen

T. u. U. 'll: Barth. 8
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Kräften muß er an seiner sittlichen Vervollkommnung arbeiten,

stets auf der Hut, daß sein köstlicher Besitz ihm nicht entrissen

werde. „Mit den Waffen des Herrn", sagt Ptolemäus, „müssen

wir uns gegen die Geschosse des Teufels wappnen" (Eph. 6ie;

exe. 85); den neuen, nach Gott geschaffenen Menschen gilt es

anzulegen (Eph. 424", exe. 19). Besonders nachdrücklich hebt der

Verfasser von exe. 19 hervor, wie das Nach-Gottes-Bild-Ge-

schaffen-sein das herrliche Ziel enthülle, dem die Menschheit

zustrebt.

Und andererseits ist für den, der des göttlichen Pneuma

nicht teilhaftig wurde, nicht jede Hoffnung, errettet zu werden,

ausgeschlossen. Auch das Psychische soll dem Ölbaum eingepfropft

werden, damit es auch an seinem Segen teilhabe (Rom. 11 24).

Und wenn die Völker dann zum Heil gelangen, wird ganz Israel

errettet werden (exe. 56). Gott, der aus dem Nichts den Men-

schen erschuf, rettet aus der ihm eigenen Gnade alle, die sich

für ihn bereit halten. Er ist ja der Herr der Lebenden wie der

Toten (I Kor. 149; ecl. 17). Tragen doch alle auf Erden, wie

der Apostel sagt, das Cho'ische an sich, „das Bild des Kaisers",

des Fürsten dieser AVeit. Vom Hylischen aber vermögen die

Menschen zum Geistigen sich emporzuentwickeln und endlich

der Münze gleich zu werden, die als Aufschrift den Namen
Gottes, als Bild die Züge des göttlichen Geistes trägt (IKor. 15 40;

Mc. 12 ig; ecl. 24; exe. 86).

Es erübrigt noch, einige Stellen anzuführen, in denen im

Anschluß an neutestamentliche "Worte einzelne Punkte der Ethik

behandelt werden.

Nicht nur die Gnosis allein, auch der Glaube wird hoch-

gewertet. Berufen sind (nach Mth. 545) alle, nur die Glaubens-

starken aber werden ausersehen (exe. 93). Herakleon lobt die

Samariterin, weil sie die Worte des Soter gläubig annimmt, ohne

zu zweifeln (Frg. 17). Zu den Worten Job. 442: „Wir glauben nicht

mehr deiner Rede wegen, denn wir haben selbst gehört und er-

kennen, daß dieser ist wahrhaftig der Heiland der Welt" führt er aus

(Frg. 39): Die Menschen glauben zuerst dem Soter, indem sie

von Menschen geführt werden. Wenn sie aber mit seinen Worten

bekannt geworden sind, glauben sie nicht mehr allein auf mensch-

liches Zeugnis hin, sondern um der Wahrheit selbst willen. Der

Glaube, der weder Zeichen noch Wunder braucht, ist der größte.
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Gott, der Greis! ist. ä%Q<xvTog yaQ xal xa&aQit xal aoQaxoq

i) d-tla (pvGiq avrov kann mir von solchen verehrt werden, die

gleichen Wesens mit dem Vater, nämlich auch geistig sind;

diese vermögen in Wahrheit ihm durch die /.oyixrj XarQtla zu

dienen, von der der Apostel spricht. Und solche Anbeter sucht

der Vater, durch den Sohn sucht er sie, der gekommen ist, das

Verlorene zu retten, das Geistige nämlich, das in die Tiefen der

Byle hinabgesunken ist (Frg. 24).

Joh. 4.34 sagt Jesus, seine Speise sei, daß er den Willen des

Vaters tue. Der Wille des Vaters aber, erklärt Herakleon,

ist, daß die Menschen den Vater kennen lernen und gerettet

werden. Deshalb kam der Herr nach Samaria. d. h. in die Welt
(Frg. 31).

Im Hinblick auf Mc. 928.29 handelt ecl. 15 von der Kraft

des Gebets, das im Glauben gesprochen wird. Der da glaubt,

empfängt Vergebung der Sünden vom Herrn. Wer aber zur

Gnosis gelangt ist, sündigt von selbst nicht mehr.

Vom Verhältnis der Christen zu Gott redet endlich ecl. 20:

..Meine Brüder und Miterben sind die, die den Willen des Vaters

tun", sagt Christus (Mth. 12 so). Daran knüpft der Verfasser die

Betrachtung, daß Christus, indem er uns durch sein Blut los-

kaufte von den Sünden und den Dämonen, uns zur Freiheit

geführt und zu erbberechtigten Söhnen und Freunden uns er-

höht hat. Er selbst sagt: „Nennt niemand Vater auf Erden, denn

nur Herren sind auf Erden, der Vater aber ist im Himmel; feige

Furcht herrscht über die unfreiwillig sich Unterwerfenden, Liebe

aber über die Freiwilligen" (Mth. 23osq.: ecl. 20).

Fassen wir kurz die Ergebnisse unserer Untersuchung zu-

sammen.

Während die typologische Exegese auffallend zurücktritt

(reine Typologie fanden wir nur bei der soteriologischen Aus-

deutung der Heilstatsachen des Lebens Jesu), deuten die valen-

tinianischen Interpreten die neutestamentlichen Schriften über-

wiegend allegorisch. Ist doch nach ihrem Glauben die ganze

Welt ein Bild und Gleichnis des übersinnlichen Reiches der

Ideen. Den Sinnen der Menschen stellt sich die Schöpfung nur

als die vergängliche Erscheinungsform der über der Welt des

Stoffes stehenden unwandelbaren Urbilder dar.
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In irdischen Farben, im Rahmen eines Menschenlebens

schildern die heiligen Schriften die höchste Offenbarung der Gott-

heit; in der Form, in der dem an sinnliche Wahrnehmung und

irdisches Erleben gebundenen Menschen die Mysterien des

Glaubens allein nahegebracht werden können; und je nach dem
Grade der Gnosis, des Verständnisses der Gottheit, wird dem
Leser der heiligen Schriften ihr tieferer Sinn sich erschließen.

Da, wo der Profane irdische Menschen mit irdischen Gebärden

reden und handeln sieht, blickt der Eingeweihte durch den

materiellen, den geistigen Gehalt verschleiernden Buchstaben der

Schrift hindurch in alle Herrlichkeit des Pleroma.

Wohl mag uns die Art und Weise der valentinianischen

Auslegung oft seltsam und gezwungen erscheinen; doch müssen wir

uns gegenwärtig halten, daß diese Exegeten die Interpretations-

regeln, die ihr Zeitalter ihnen übermittelte, anwenden; daß auch

ein gewaltiger Geist wie Paulus bei der Auslegung des Alten

Testaments oft zu nicht minder absonderlichen, exegetischen

Kunstgriffen seine Zuflucht nimmt. Im Rahmen ihres Zeitalters

sind jene Ausleger zu betrachten und zu schätzen. Ihre Methode

ist die von den stoischen Homerinterpreten, von Philo ausgebil-

dete, auf der Höhe der damaligen Wissenschaft stehende. Nur

selten konnten wir den valentinianischen Exegeten reine Willkür

nachweisen.

Unsere Untersuchung hat uns gelehrt, wie ungesucht und

natürlich der in valentinianischer Lehre lebende Leser der heiligen

Schrift, wenn er mit gewissen Voraussetzungen bekannt war,

sein System in ihr wiederfinden konnte.

Neben der allegorischen Exegese finden wir auch eine ge-

ringere Anzahl von Stellen dem Wortlaut des Textes entsprechend

interpretiert. Bezeichnenderweise aber handelt es sich dabei

meist um Schriftstellen, die kosmologisch-soteriologische oder

rein ethische Lehren enthalten. Ein Interesse, das Leben des

Erlösers historisch zu erfassen, besteht nicht.
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Die nachstehenden Untersuchungen sind nicht dem Werke

des Macarius Magnes gewidmet, sondern den Angriffen gegen

das Christentum, welche es bekämpft und wörtlich wiedergegeben

hat. Im folgenden bin ich daher auf das Werk des Macarius nur

soweit eingegangen, als dies zum Verständnis jener Angriffe not-

wendig ist.

I. Die Überlieferung des Werks des Macarius.

Der Jesuit Franciscus Turrianus (f 1584) hat in seinen

Schriften zahlreiche längere und kürzere Mitteilungen aus dem
Werke eines Macarius Magnes (libri V) gemacht, das er in der

Bibliothek zu Venedig gefunden hatte l
. Die Handschrift, welche

dasselbe enthielt, war ein Papiercodex von 104 Blättern; Näheres

wissen wir von ihr nicht: denn Turrianus hat sie nicht beschrieben 2
,

und bereits in der Zeit zwischen 1552 und 1637 ist sie spurlos

verschwunden, ohne daß ein anderer über sie berichtet hätte.

Daß es eine junge Handschrift gewesen ist, läßt sich mit Grund

vermuten; denn sie war sehr eng beschrieben. Durch eine Be-

rechnung auf Grund einer Vergleichung mit der Seitenzahl der

Handschrift von Athen (s. u.) läßt sich nämlich feststellen, daß

im Venetus etwa 45 Zeilen mit je 54 Buchstaben auf der Seite

gestanden haben müssen, oder 40 Zeilen mit je 60 Buchstaben.

Hieraus muß geschlossen werden, daß die Handschrift mit vielen

Abkürzungen geschrieben war, da jede Seite etwa 1 i
j2 gewöhn-

1) S. zum Folgenden Schalkh ausser, Zu den Schriften des Makarios

Magnes, in den Texten u. Unters. Bd. 31, 4 S. 1—21S (1907). Hier ist mit

unübertrefflichem Fleiße alles, was sich auf die Überlieferungsgeschichte

der Werke dieses Macarius bezieht, gesammelt.

2) Schalkhausser S. 27. 29 f. Daß sie 5 Bücher umfaßte, im Ve-

netus vollständig erhalten war und jedes Buch eine besondere Überschrift

besaß, darüber s. a. a. 0. S. 32 ff.

T. n. U. '11: Harnack. 1



2 Harnack, Kritik des Neuen Testaments durch einen Philosophen.

liehe Druckseiten umfaßt, also sich nicht durch hohes Alter aus-

gezeichnet hat -.

Ist diese Handschrift 2 spurlos verschollen, so gilt dasselbe

leider -von zwei anderen. Zwei unteritalienische Handschriften

werden nämlich durch das Reisetagebuch des Janos Laskaris

i. J. 1491/2 bezeugt, eine in Corigliano 3 und eine in dem Kloster

auf dem Berg Sardo 4
. Außer Laskaris hat sie niemals wieder

jemand gesehen; auch bei meinen Nachforschungen nach grie-

chischen Handschriften in Corigliano i. J. 1879 habe ich nichts ge-

funden 5
.

Um so erfreulicher war es, als bekannt wurde, daß der

französische Gelehrte Blondel i. J. 1867 eine Handschrift des

Apocriticus in Athen aufgestöbert hatte. Er fand sie im Privat-

besitz als Eigentum des Herrn Apostolides, früheren Conser-

vators der Nationalbibliothek zu Athen. Apostolides hatte sie

aus Epirus und zwar, wie es scheint, von Jannina aus 6 erhalten 7
.

Leider war die Handschrift stark verstümmelt. Sie beginnt mitten

im Wort im 7. Capitel des IL Buchs und bricht mitten im Wort

im 30. (letzten) Capitel des IV. Buchs ab s
. Es fehlen also zwei

Bücher vollständig und vom 2. Buch sechs Capitel und der An-

fang des siebenten.

Blondel hat die ganze Handschrift aufs sorgfältigste und

genaueste abgeschrieben. Sie umfaßt 125 Papierblätter »in forma

1) Die vagen und übertriebenen Angaben des Turrianus über das Alter

kommen nicht in Betracht (Schalkh ausser S. 34 f).

2) Daß sie aus dem Vermächtnisse Bessarions stammt, läßt sich

nicht nachweisen, s. Schalkhausser S. 96 ff; jedoch bleibt dieser Ur-

sprung möglich. Bis zum J. 1524 läßt sich der Besitz der Handschrift in

der Marciana hinaufführen. Wo sie geschrieben worden ist, ist unbekannt.

3) Dieses liegt nicht in der Terra d'Otranto, wie Schalkhausser

meint, sondern in Calabria citeriore, nahe bei Rossano.

4) Schalkhausser S. 14 f.

5) Es fanden sich in Corigliano überhaupt keine griechischen Hand»

schriften mehr.

6) S. Duchesne, De Macario Magnete et scriptis eius (1877) p. 5.

7) Ein handschriftlicher Vermerk auf fol. 1 (recto) unten lautet:

Kxijfia r. A. KoZfUvrtfl zov ix
\
xco/xonülscog Zvquxov t>]<; 'Hxecqov. Sy-

raku liegt etwa 4 Meilen südöstlich von Jannina.

8) Doch kann vor dem Schluß des Buchs nur noch sehr weniges

gefehlt haben.



I. Die Überlieferung des Werks des Macarius. 3

(jiiarta minore, saeculo quinto vel sexto decimo, ut videtur,

exarata; folia haud pauca, praecipue in fine, superiore mar-

gine nonnihil madore corrupta sunt, ut tarnen commode legi

possiut; in margine ipsa prima inanus correctiones addidit, atra-

mento pallidiore, cpiasdam etiam aliae manus recentiores, quarum
una hodierna« '. Als Blondel aber die Vorbereitungen zur

Edition der Handschrift noch nicht beendigt hatte, starb er. Sein

Freund Foucart übernahm es, die Herausgabe zu Ende zu führen,

und legte die Ausgabe i. J. 1876 vor'-. Ducbesne gab dann

eine sachliche Einleitung hinzu in seiner oben genannten Schrift 3
.

Die Edition ist so gefaßt, daß bis III, 10 (incl.) auch alle

Itacismen, Schreibfehler und die gleichgültigsten Kleinigkeiten

(Compendien) der Handschrift mitgeteilt sind. Man darf an-

nehmen, daß Blondel selbst die ganze Handschrift so heraus-

zugeben gedacht hat; allein Foucart glaubte, dieses Verfahren

nicht fortsetzen zu sollen. Von c. III, 11 ab ist nur das Wich-
tigste und Wichtigere an Fehlern mitgeteilt 4 — m. E. mit vollem

Recht; nur konnte Foucart nicht wissen, daß die Handschrift,

kaum aufgetaucht, wieder verschwinden würde. Hätte er das

geahnt, würde er wohl das Verfahren Blondeis fortgesetzt haben.

Die Handschrift ist wirklich nicht mehr aufzutreiben. »Als

Apostolides starb, suchte seine Witwe den Codex zu verkaufen«,

schreibt Seh alkh ausser 5
;

»in wessen Hände er gelangte, konnte

1) Foucart in der Ausgabe p. VI (s. die folgende Anmerkung). Daß
einem der Correctoren noch eine zweite Handschrift zu Gebote stand, läßt

sich m. E. nicht erweisen. Duchesne bezeichnet den Codex als »prave

scriptus, multis lacunis«.

2) MAKAPIOY MArNHTOZ AÜOKPITIKOZ H MONOrENHZ,
Macarii Magnetis quae supersunt ex inedito codice edidit C. Blondel,
Paris., 1876. Die Vorrede ist von P. Foucart unterzeichnet.

3) Gleich darauf erschien die für die historischen Fragen grund-

legende Anzeige von Möller in der Theol. Lit.-Ztg. 1877 Nr. 19.

4) » Codex de integro excussus est, sed paucissima accesserunt ad apo-

graphum a Blondelio strenue et perite confectum. in annotatione parcior

fui; compendia scripturae, lapsus calami et cetera ad palaeographiam per-

tinentia minimo damno iam omitti posse existimavi, cum eadem a Blondelio

in primis foliis diligentissime signata speeimen satis amplum scripturae

praeberent, et codex Macarii a ceteris eiusdem aetatis codieibus non discre-

paret« (p. VII).

5) S. 5 f.

1*
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ich nicht erfahren. Ich vermutete, er sei in die National-Bibliothek

zu Athen gekommen. Im Kataloge der griechischen Hand-

schriften dieser Bibliothek, den J. und A. Sakellion heraus-

gaben (1892), ist er jedoch nicht verzeichnet.« Und S. 202 fügt

Schalkhausser hinzu: »Hr. Dr. Themistocles Bolides, Con-

servator der Handschriften an der National-Bibliothek zu Athen,

hatte die Freundlichkeit, auf meine Anfrage mir unter dem

25. April 1907 zu antworten: >Der Codex, welcher den 'Ajioxqi-

zixoq des Macarios Magnes enthält, befindet sich nicht in

unserer National-Bibliothek und alle meine Recherchen zur Auf-

findung desselben blieben leider bis heute resultatlos<.«

Das ist ein unbegreiflicher und höchst schmerzlicher Verlust!

Die, wie wir sehen werden, in mancher Hinsicht wichtigste

Streitschrift gegen das Christentum aus der alten Zeit der Kirche,

die im Apocriticus steckt und mit diesem noch am Anfang des

16. Jahrhunderts in vier oder doch mindestens drei Handschriften

vorhanden gewesen ist, liegt jetzt in keiner Handschrift mehr

vor! Die Blondel-Foucartsche Ausgabe muß uns nun die

Handschriften ersetzen! 1

Wenn ich es offen ließ, ob das Werk am Anfang des

16. Jahrhunderts in vier oder in drei Handschriften existiert hat,

so bin ich nicht der Meinung, der Atheniensis sei mit dem

Venetus identisch; denn diese bisher sehr verbreitete Meinung

hat Schalkhausser aufs gründlichste widerlegt 2
; wohl aber

ist es möglich, daß der Venetus sei es mit der Handschrift

von Corigliano, sei es mit der vom Kloster des Berges Sardo

identisch ist. Wahrscheinlich ist freilich auch diese Annahme

nicht; denn Laskaris, der den Titel des Werks in den beiden

unteritalienischen Codices angibt, hat das j>^ fiovoysvrjc«, welches

der Titel in der Fassung des Atheniensis bietet (s. darüber unten),

nicht gelesen.

Von dem Apocriticus des Macarius ist uns also nur wenig

mehr als die Hälfte erhalten, d. h. etwas mehr als 2 !

/a
Bücher;

denn Turrianus, der noch die Schrift im Venetus vollständig

vor sich hatte, hat leider aus den uns fehlenden Büchern nur

1) Bzw. die Abschrift Blond eis, die, wie man vermuten darf, sich

in Paris befindet.

2) S. S. 27. 109 ff. Entscheidend ist ja bereits die verschiedene

Blätterzahl.
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sehr Weniges und Unbedeutendes citiert, und für die griechische

Streitschrift, welche im Apocriticus widerlegt ist, läßt sich aus

diesen Citaten fast gar nichts gewinnen K

Aber ist das Buch nicht in jenen Jahrhunderten, in welche

die (verlorenen) Handschriften nicht hinaufreichen, benutzt und

ausgeschrieben worden? Auch hier ist die Ausbeute eine sehr

geringe, doch fehlt sie nicht gauz. Dem Nicephorus I., Patriarchen

von Konstantinopel (806—815), wurden im Bilderstreit von den

Ikonoklasten Excerpte entgegengehalten, die die Aufschrift trugen:

Tov cr/lov MaxctQiov ix zfjq t£t«ot/;c ßißlov xä>v 'Anoy.QiTixcöv.

Dem Patriarchen war das Werk und der Autor ganz unbekannt;

aber nach langem Suchen gelang es ihm, ein Exemplar des

Werks, geschmückt mit dem Bilde des Autors in bischöflicher

oder priesterlicher Tracht, aufzutreiben. Den Titel citiert er

also: BlßXog Maxaniov Mayv^roq Iegagyov. Er studierte es,

fand, daß das Werk mehr als 300 Jahre nach der Apostelzeit

verfaßt worden, daß es einem gewissen Theosthenes gewidmet

sei und die in extenso mitgeteilten Widerlegungen der Quaestiones

eines ungenannten »Aristotelikers« enthalte. Er selbst excerpierte

es nun im Interesse der Widerlegung der Ikonoklasten und
schrieb aus diesen Excerpten die Epikrisis seiner »Antirhetica« 2

.

Diese hat Pitra im Spicilegium Solesmense I (1S52) S. 302—335
aus dem Codex Paris., olim Colbert. 354. deinde Regius 2044,

nunc 911 zum ersten Male veröffentlicht 3
.

Das Werk, welches Nicephorus ausgeschrieben hat, ist unser

Apocriticus. Aus den Quästionen des Philosophen ist aber leider

sehr weniges, nämlich nur IV, 20. 21, mitgeteilt, aus den Solu-

tiones des Macarius etwas mehr 4
. Die Yergleichung dieser in-

directen Überlieferung mit der Handschrift von Athen lehrt, daß

die Substanz des Textes in dieser nicht schlecht überliefert ist

(zahllos sind die Schreibfehler, Sorglosigkeiten und Flüchtigkeiten

1) Peinlich genaue Nachweisungen seiner Citate bei Schalkhausser

S. 18—81.

2) Er hält übrigens den Macarius nach seinem Werke für einen bösen

Origenisten und ganz schlimmen Ketzer.

3) Benutzt war die Handschrift schon von Boivin und M. Crusius
worden.

4) Darunter auch ein kurzes Stück mit dem I. Buch des Apocriticus

— das einzige Fragment, welches wir aus diesem Buche besitzen.
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des recht ungebildeten Schreibers). Dasselbe lehrte übrigens

auch schon ein genaues Studium der Handschrift selbst. Der
Text ist augenscheinlich selten abgeschrieben worden und daher

vor theologischen und sonstigen Eingriffen bewahrt geblieben *.

Hiermit ist in Kürze die Überlieferungsgeschichte unseres

Werks — andere Schriften des Macarius Magnes lassen wir bei-

seite — erschöpft. Zu erwähnen ist nur noch, daß sich die

Ausführung des Macarius über die Eucharistie (Apocrit. 111, 23)

in mehreren Handschriften durch Vermittelung des Sammelwerks
des Johannes Antiochenus findet 2

.

II. Der Titel, die Anlage, die Zeit und der

Verfasser des Werks.

1) Die Ikonoklasten citieren: Tov ayiov Maxaoiov ex xrjq

xexagxrjq ßißlov xcöv 'Ajzoxoixixmv.

2) Nicephorus citiert: Bißloq Maxaoiov Mayvrjxoq 'isQaoyov.

3) 4) Die Codd. von Corigliano und Monte Sardo (nach

Laskaris): Tov Maxaoiov Mayvtjxoq Aüiox.Qixixoq ütooq 'EXXr\vaq

jt£Qi xcöv ajioQov{i&vow Iv xr\ Eacv?j Aia&i)xr) C?]xi]
t

uaxcov xal

Xvoscov.

5) Der Venetus muß in der Aufschrift Mayvrjxoq und davor

wahrscheinlich xov fiaxagiov enthalten haben; mehr läßt sich

aus den Citaten des Turrianus nicht ermitteln; den Titel Ajzo-

xgixixog benutzt er nie (er sagt »Apologia«), woraus aber nicht

folgt, daß er ihn nicht gelesen hat.

6) Das Fragment über die Eucharistie ist von Johannes Ant.

also citiert: (xov) fiaxagiov ftayvtjxoq sy. xcöv Jtobq EXXr/vaq

(avxov) aJtoxQiGEmv.

7) Im Atheniensis lautet die Aufschrift des III. Buchs:

Maxaoiov Mayvrjxoq Ajroxotxixbq ?j Movoyevijq Jtobq "EXXrjvaq

jceqX xcav iv xcö EvayyeXico Crjxrjfiaxajv xal Xvöscov*.

1) Die Quaestiones sind besser überliefert, als die Solutiones mit ihrem

theologischen Inhalt und ihrer überladenen Sprache.

2) S. über diese Stücke Duchesne p. 4 ff., Schalkhausser S. Off.

3) Dazu als Aufschrift über den vorangestellten Index des III. Buchs:

Täöe Ivtoxiv er tm tqixio zev/si xätv änoxQixixatv tcqoi;"EXXrjvaq Xüyior.
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8) Im Atheniensis lautet die Aufschrift des IV. Buchs:

Maxagiov Mayvr]xoq 'AjtoxQixixbq rj Movoysvrjq nooq Ellrjvaq

nsol tSv dsroQOv
t

usvojv sv rf] Kcuvjj ziiad-rjxr] ^zrjfidrcov xal

Xvotcov l
.

Der Vergleich von 3), 4) und 8) ergibt, daß wir hier den

ursprünglichen oder doch den diesem am nächsten kommenden

Titel vor uns haben. Die Titel unterscheiden sich lediglich

dadurch, daß in 8) ?] Movoysvrjq hinzugesetzt ist 2
. Diese Worte

finden sich auch in 7); sie machen Schwierigkeiten. Eine

Schwierigkeit scheint gehoben zu werden, wenn man mit K. J.

Neumann umstellt und Movoysvrjq rj 'Ajtoxqitixoq schreibt 3
.

Allein was bedeutet hier Movoysvrjq? Bardenhewer, der die

Umstellung billigt, meint. Movoysvrjq als Titel erkläre sich

vermutlich aus dem verlorenen Eingang des Werks 4
; allein

das ist ein schlechter Trost. Auch ist es methodisch nicht

zulässig, die Worte umzustellen, wenn doch noch eine große

Schwierigkeit übrig bleibt. Da nur der Atheniensis dieses

Movoysvrjq bietet, erscheint es verdächtig; aber wie ist es ein-

gedrungen? Hat hier nicht vielleicht ursprünglich ein Wort ge-

standen, welches später meistens weggelassen worden ist, weil

man es nicht verstand, welches aber im jungen Atheniensis zum
sinnlosen Movoysvrjq geworden ist? Ich glaube nicht, vielmehr

ist es mir nach langem Überlegen klar geworden, daß Movoysvrjq

richtig ist und auch nicht umgestellt werden darf. Macarius

bekundet nämlich an einigen Stellen seines Werks eine Vor-

liebe für Movoysvrjq als Bezeichnung Christi (s. II 8 [3 malj;

III, 8. 9. 13. 14 [5 mal]; 23. 27 [3 mal]). In III, 9 aber liest

man (p. 71, 19): 6 Movoysvr)q xal fiovoq dycoviorrjq vixcöv

jtdvrots xal fiTjöafiov vixcofisvoq. In diesem Sinne steht, so

dürfen wir annehmen, in dem Titel des Buchs »Movoysvrjq«

nach und neben ^AjtoxQcrixoq« [das Fehlen des Artikels ist

im Titel nicht auffallend]. Sehr geschmackvoll ist das nicht.

1) Dazu als Aufschrift über den vorangestellten Indes des IV. Buchs:

Täöe negüysL ?j xsvÜqzti ßißXoq rwv dnoxQizixäJv tiqöz "E/.lrjvag ?.öywv.

2) Das Fehlen des Artikels vor MaxaQiov in S) — s. auch 7) — ist

ohne Belang.

3) K. J. Neuniann, Juliani Imp. librorum c. Christ, quae supersunt

(1880) p. 15 sq.

4) Patrologie 2 (1901) S. 331.
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auch nicht sehr deutlich, aber den damaligen Christen im Rätsel-

wort doch wohl verständlich. Wir vermögen diese Zusammen-
stellung und Steigerung: »\4jroxgixixog ?} Movoyevqq jtgog

'EXXtjvag« im Deutschen nicht wiederzugeben: »Antwort oder

vielmehr der siegende Christus selbst den Griechen antwortend«.

Der Titel ist mit Neumann 1 in zwei Teile zu zerlegen:

Maxagiov Mayvrjxog Ajioxgixixög ngbg °EXX?]vag. Ilegl xcöv

aJtogovjie'vcov xxX. Wie aber erklärt sich der Titel des 3. Buchs
im Atheniensis? Hier steht statt jtsqi xcöv ajtogovfievcov sv xf/

Kaivij Aiad-rjxri xxX. vielmehr stsgl xcöv sv xcö EvayysXico xxX.

Sieht man aber näher zu, so stammen nur die 13 ersten Quaestiones

aus dem Evangelium, während die 9 folgenden der Apostel-

geschichte und den paulinischen Briefen entnommen sind. Dies

wird aber auch im vorangestellten Index ausdrücklich vermerkt:

denn hier findet sich nach der 13. Quaestio der Satz: 'Exsgag

vJio&sGscog agyj] Ix xcöv ügcc^scov xcu xov 'AjiooxoXov 2
. Also

wird der ursprüngliche Tatbestand folgender gewesen sein: Ilsgl

xcöv ajtogovftsvcov sv xf] Kaivy Aia&rjxi] £r]xr][iaxcov xal Xvoscov

war neben und nach den Worten Maxag. Mayv. Axoxg. ?}

Movoy. Jtgbg "EXXrjvag der Haupttitel; aber die Bücher I, II 3

und III 4 besaßen noch den Untertitel Ilsgl xcöv sv xcö EvayysXico

xxX. Da dieser Untertitel aber nur für den Hauptteil des III. Buchs
gültig war, so ist im Buche selbst an der passenden Stelle be-

merkt worden, daß nun das Streitmaterial aus der Apostel-

geschichte und dem Apostolos genommen ist 5
. Das IV. Buch

1) A. a. 0. p. 16.

2) Der Annahme, daß der Index von Maearius selbst herrührt, steht

m. E. nichts im Wege. Am Schluß des 29. Capitels (Solutio) gibt Maca-

rius ausdrücklich an, daß man jetzt nicht mehr Quaestiones aus dem Evan-

gelium vor sich habe, sondern aus anderen Teilen des NT.s.

3) Im zweiten Buch liest man am Schluß von c. 11, der zugleich den

Schluß der Soiutiones auf den ersten Abschnitt der Quaestiones dieses

Buchs bildet: Tav9-' fifx.lv ).e).ty&oj ßeßaiü); zoavözEoov xal nepag i/tzw

xal zovzo zb ^j'/ttj/xW ezeqov 6' sl' zi zojv Eiayye?.icjv anoQüjzEQOV

(paivszai, elg int'jxoov zovzo yv
t
uv<jjoaq <paviQwoov.

4) In III, 7 (Nachwort) wird ausdrücklich gesagt, daß man bisher um
die 9eTa TiaiÖEt/xaza zov Xqlozov disputiert habe. In IV, 18 aber heißt

es, daß man über die &eia Tiaiöeißaza überhaupt handle.

5) Vgl. dazu III, 37 init.: zooovzov zov Xoyüöoq ta/xbv vno&£OE<ov

xaza TlavXov öovrjoavzoq xz/..
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hatte keinen Untertitel, weil hier die Stoffe aus beiden Hälften

des Neuen Testaments gemischt sind ', und dasselbe wird man
wahrscheinlich für das V. Buch annehmen dürfen. Freilich ist

die Disposition des Stoffes auffallend: der Stoff der beiden ersten

Bücher und die 13 Quästionen des III. Buchs sind dem Evan-

gelium .entnommen: dann folgen 9 Quästionen in Buch III, die

ausschließlich aus der Apostelgeschichte und den paulinischen

Briefen stammen; dann folgen aber im IV. Buch 17 Quästionen,

die teils aus dem Evangelium, teils aus den paulinischen Briefen,

ja auch aus dem A. T. stammen. Diese merkwürdige Unordnung,

die zuerst, d. h. in Buch I— III reinlich zwischen der ersten

und zweiten Hälfte des Neuen Testaments unterscheidet, dann

aber in Buch IV und V diese Scheidung nicht mehr innehält,

ja sogar Alttestamentliches einmischt, ist an sich nicht zu er-

klären: sie empfängt aber, wie sich zeigen wird, ihre Erklärung

aus der Haltung des Gegners, der bekämpft wird, bzw. aus seiner

Streitschrift (s. u.).

Die Anlage des Werks ist so gestaltet, daß es als die

wörtliche Wiedergabe einer großen Streitunterredung gelten will,

die an fünf Tagen zwischen dem Verfasser und einem gelehrten

Griechen in einem Auditorium vor zahlreichen und angesehenen

Zuhörern — größtenteils Freunden des Philosophen — über die

Grundlagen des Christentums 2 geführt worden ist. Der Provo-

cierende war der Grieche, der Respondent Macarius. Näheres

—

auch über Theosthenes, dem das Werk gewidmet ist — haben

vielleicht die Prologe -zum I. und II. Buch und der Schluß des

1) S. außer der Überschrift dieses Buchs und dem Inhalt auch die aus-

drückliche Bemerkung IV, 10 (Nachwort) : ttfisig Sh xbv xavbva xf
t q Kacirjg

Jiain'y.r^ 7iQO^r
l
/.a;<i'^uiAEvov ovxoa &eaoäueroi xx)..

2) Vgl. die uns erhaltenen Prologe zum III. und IV. Buch. Die fünf

Tage sind nicht notwendig als aufeinanderfolgend zu denken. Das II. Buch

schließt mit den Worten des Macarius: Kai xavxa ßev ht\ xoaovxor. ei

de aoi <pi?.or , toöe nov xbv öiä).oyov beav&g elQTj/Ltkvov oeuvwq negiypü-

n-ouev. iv exegio J' av&iq xcuqm, ei'xixwv ano qov ueviov [man beachte

das Stichwort des Titels] e/uneooi xe<fä?.aiov, intaovgovorjg rj/ziv xijg B-eia;

Sujgeüq, ?.igoutv änavx^oavxeq. Das III. Buch schließt Macarius': 'Ev-

xcci&ct $' eoxa> 001 <fi/.ov x&v xoaovxcjv Ztjxrj/Liäxov [man beachte das

Stichwort des Titels] negiyoäipai xbv "f.byov ei de xi 001 ngoaniooi nä).iv

änoQoifievov, av&iq anavxrjoavxeq öia).eyßrjGÖue&a, evxaigia xfjq axo).fjq

avv evfxaQeia xov xgeixxovoq.
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V. enthalten; aber diese Stücke sind uns leider verloren gegangen.

Daß die Streitunterredung eine fingierte ist, ist von allen, die

sich mit' dem Werk beschäftigt haben, erkannt worden — mit

Ausnahme von Crafer, dessen Gründe aber nicht überzeugend

sind 1
. Mit Fug darf man sogar fragen, ob der Verfasser selbst

1) Crafer im Journal of Theological Studies Vol. VIII Nr. 31, Apr.

1907, p. 401—423 und 546—571, s. bes. p. 409 ff. Unzutreffend ist schon

der Satz: »May we not hegin with the supposition that the author, whose

eager words seem to come straight from bis heart, is telling the truth,

until the case is proved to the contrary?« Unzutreffend ist er, weil der

fingierte Dialog eine eigene literarische Gattung war, die man deshalb bei

der Untersuchung von Anfang an in Rechnung ziehen muß, ohne der

»Wahrhaftigkeit« des Autors zu nahe zu treten. Crafers Hauptargument

aber, daß in den Quaestiones selbst auf eine dialogische Situation Rück-

sicht genommen ist (p. 410), diese also an und für sich beweisen, daß sie

in einer Unterredung vorgetragen sind, ist ganz belanglos, da Macarius

natürlich die einer Schrift entnommenen Ausführungen am Anfang stets

etwas modellieren mußte, um sie als Rede erscheinen zu lassen. Das ist

aber in der Regel mit so geringen Mitteln und so stereotyp gemacht, daß

man umgekehrt sagen kann: die Quaestiones selbst erweisen, daß sie ur-

sprünglich keine Rede sind. Einige dieser Wendungen aber können sehr

wohl der ursprünglichen Form der Streitschrift angehört haben, die sich

in lebhaften Anreden usw. ergangen haben mag; man vergleiche doch, wie

Tertullian, z. B. im Anti-Marcion, seine Gegner, ja den Marcion selbst an-

redet und ausschilt! Auch daß Macarius von Theosthenes sagt (IV praef.),

er habe ihm bei der Disputation geholfen, bedeutet nichts, sondern ist eine

Höflichkeit gegen den, dem das Werk gewidmet ist (gegen Crafer p. 411 1.

Sehr seltsam ist das folgende Argument (a.a.O.), das ich nur mit den Worten

Crafers zu geben vermag: »Whereas Macarius represents the language

of his Opponent as füll of eloquence and power and trembles before his

>Attic oratory«, as a matter of fact [??] the eloquence and the polish all lie

with himself. But does not this point to the fact that he is not writing

down the words of a book, but reporting, as best he could, and only so

fav as his memory served, what had doubtless been spoken with greater

force and fullnes when the dialogue was held?« Aber sehen denn die

Quaestiones wie dürftige Erinnerungsbilder eines Zuhörers aus, und wie

denkt sich Crafer eine noch größere Kraft? Ich meine, diese Quaestiones

sind nach Inhalt und Form nicht zu übertreffen, und diesen Eindruck

haben auch die anderen Kritiker gewonnen! Crafer meint dann noch

(p. 412) aus den Schriftcitaten, weil sie nicht exact seien, schließen zu

können, sie seien aus dem Gedächtnis gemacht und daher nicht aus einer

Schrift. Der letztere Schluß ist unstatthaft, auch wenn die Beobachtung

zu Recht bestände; sie besteht aber zum Teil sicher nicht zu Recht (s.

über die Schriftbenutzung später). Was Crafer sonst noch zugunsten
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den Schein erwecken wollte, er berichte über Disputationen, die

wirklich stattgefunden haben. Wo in aller Welt verfährt man
bei solchen so, daß der eine Gegner erst 6— 10 Quästionen nach

einander entwickelt, dann der Respondent diese Quästionen nach

einander in langen Reden, die zum Teil zu umfangreichen Ab-
handlungen auswachsen ', löst 2

, und damit die Disputation jedes-

mal beendigt ist? Das geschieht nirgends, und eben deshalb

sind diese Streitunterredungen sicher erfunden, ja man muß mit

fast allen Kritikern noch einen Schritt weiter gehen und darf

behaupten: diese Quästionen stammen aus einem Schriftwerke,

das dem Macarius einer eingehenden Widerlegung zu bedürfen

schien und das er widerlegt hat, indem er als Form — aber

nur in leichten Umrissen — die literarische Gattung der Streit-

unterredung wählte, ohne damit eine Täuschung bei den Kun-

digen zu beabsichtigen 3
. Daß es sich wirklich um ein Schrift-

werk handelt, das dem Macarius hier vorlag, wird in einem

späteren Capitel ausführlich bewiesen werden 4
.

seiner These bemerkt, wird von ihm selbst nicht für ausschlaggebend

erachtet.

1) Der Christ spricht durchschnittlich achtmal so ausführlich als

der Heide.

2) Daß es ein Gedächtniskunststück ist, diese Quaestiones zu behalten

und, unverwirrt, sie der Reihe nach zu beantworten, weiß der Verfasser

selbst. In III, 7 (Nachwort) schreibt er: Avxi/.a S
y

ovv iv reo Ttapövu

Toaovrcov npo&elq xeyaXaiojv 'C,rjxrjf/aza TiQoq Zxaozov t),uäq s?.eysv dno-

xolreaS-ui. nävuov 6h xöjv Xex&ivtajv aTiofivrjfioveiaavTeq sino/ssv anb

r/7n 7ioioT>jq c'.Q^äf.isvot tievgzioq.

3) Mit der späteren Gattung der eQüJzanoxoiosiq [s. Heinrici, »Zur

patristischen Aporienliteratur« (1909) u. »Griechisch - Byzantinische Ge-

sprächsbücher und Verwandtes«, 1911, Abhandl. der K. Sachs. Gesellsch.

d. Wiss. Bd. 27 u. 28] hat unsre Schrift noch nichts zu tun, aber leitet

doch schon zu ihr über, wenn sie aus einer älteren Streitschrift t,rjTi)(iaxa

übernimmt, um sie als epcorrjOEiq zu beantworten. Näheres über die Absichten

des Macarius kann erst ermittelt werden, wenn die Streitschrift erkannt ist.

4) Die »Lösungen« des Macarius zu charakterisieren, die teils ganz

ungenügend sind, teils an dem eigentlichen Inhalt der »Fragen« einfach

vorbeigehen und sich mit Problemen beschäftigen, die der Grieche gar

nicht angeregt hatte, ist nicht meine Aufgabe. Ich darf umsomehr davon

absehen, als man für den Griechen aus den Antworten des Macarius ein-

fach nichts lernt, so interessant die Antworten an sich sind und so vieles

aus ihnen für die Dogmen- und Kirchengeschichte zu schöpfen ist. Inter-

essanter freilich bleiben die »Fragen«; aber so ist es immer.
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Was die Zeit betrifft, in welcher der Apocritieus verfaßt

ist, so hat man an der Angabe in IV, 5 einen sicheren, wenn

auch nicht genauen Anhalt. Macarius läßt seinem Gegner sagen.

Christus habe das Auftreten falscher Christuse angekündigt, aber

obwohl seitdem 300 Jahre ?} xal Jitgairigco vorübergegangen

seien, sei keiner erschienen. Hiernach ist unser Werk geraume

Zeit nach d. J. 330 abgefaßt; wieviele Jahre in dem r/ xal

jTSQairtQO) stecken, läßt sich leider nicht ermitteln; sie können

sogar ein halbes Jahrhundert umfassen. Eine zweite ähnliche

Stelle ist leider corrupt. In IV, 2 sagt der Heide
;

seit dem I.

Thessalonicherbrief seien 30 Jahre verflossen. Diese Zahl muß
zu 300 oder 330 verbessert werden. Letzteres ist auch möglich,

da der Heide in III, 3 sehr genau die Zeit zwischen Moses und

Esra auf 1180 Jahre angibt; aber wahrscheinlicher ist doch, eine

Verwechslung von 300 und 30 anzunehmen. Damit kämen wir

in das sechste Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts. Allein die runde

Zahl »300« läßt natürlich auch noch weitere Jahre nach Unten offen

und erlaubt bis gegen 390 zu gehen; über diese Zahl noch

erheblich abwärts zu steigen, wäre aber bedenklich; denn dann

hätte der Verfasser schwerlich von 300 Jahren gesprochen. Nun
zeigen aber auch andere ganz sichere Zeitspuren, daß das Werk
in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts — und zwar wahr-

scheinlicher gegen Ende desselben — abgefaßt ist. Argumente

für diesen Ansatz sind schon von mehreren anderen Gelehrten

geltend gemacht worden; ich begnüge mich, die wichtigsten hervor-

zuheben:

1) Die Kirche steht nicht mehr im Kampfe mit dem

Heidentum, sondern führt nur noch literarisch einen Kampf
(aber das Heidentum ist noch eine große geistige Macht; die

Wissenschaft ist im öffentlichen Leben noch wesentlich heidnisch).

2) Das Mönchtum ist überall im Osten verbreitet und ist

bereits von den Küsten des ägäischen Meeres bis zur Weltstadt

Antiochien eine große und offenkundige Erscheinung des kirch-

lichen Lebens (II, 7).

3) Die Manichäer sind überall verbreitet (III, 43; IV, 15:

avxixa yovv 6 Mavj]g... öncp&ELQs xal (ityiQi xijutQOv <p&eiQsc

l.vfiavzixolg vcpeQjtcov xijv oixovfiivrjv OJctQftaoiv)-

4) Die Trinitätslehre des Macarius ist die Form der Ortho-

doxie, die sich erst seit dem Ende des 6. Jahrzehntes des 4.
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Jahrhunderts entwickelt hat (II, 8. 9; III, 11 p. 76, 20 f ; III, 14

p. 91; bes. IV. 25 p. 209 f.). Die Gottheit stellt sich dar als

eine ovöia ((pvöiq), der Zahl nach aber in drei vjtoöxdottq [tv

ovofict &tov xcuti to3 vlcö xal xcö Jtaxql xal rät aylcp jivevtiaxc xal

&tog tiq tv xqloIv vjcoöxdotoiv toxi xal ovofidCtxat

.

. . xqlöjv vjio-

oxäotcov tv ovoia fita yva>Qi^sxai x6 6vo
t
ua); die Opera dieser

Hypostasen zur Erlösung und Heiligung der Menschen sind

verteilt: aber jede Hypostase könnte auch tun, was die andere

tut, so enge sind sie mit einander verbunden; jedoch ist von Pro-

sopen nicht die Rede. Die Trinitätslehre ist also sicher nicht

nur postnicänisch, sondern kappadokisch.

Diese Argumente sichern die Abfassung unserer Schrift in

dem Zeitraum ca. 370 bis 390. Die Nichterwähnung der Arianer

unter den Ketzern (IV, 15) aber macht es wahrscheinlich, daß das

Concil von 381 und seine für den griechischen Arianismus raschen

und tödlichen Folgen bereits hinter dem Verfasser liegen 1
. Hiernach

wird man schwerlich irren, wenn man die Abfassungszeit um das

Jahr 390 ansetzt. Hiezu paßt es, daß sich in III, 14 eine dogmatische

Auseinandersetzung findet, die gegen die antiochenische Christologie

gerichtet zu sein scheint 2
. Neben der Zahl »300 Jahre« widerrät die

noch starke und angesehene Stellung der griechischen Philosophen

und ihrer Schulen, sich von dem Jahr 390 nach abwärts weit zu

1) Daß die Arianer an einer Stelle, IIT, 14 p. 90 ff., ohne Namens-
nennung, aber als /QioTOfxa/oc, vorausgesetzt sind, hat Möller S. 523

sehr wahrscheinlich gemacht. Grafer (p. 417) hat das nicht widerlegt.

2) S. Möller i. d. Theol. Lit.-Ztg. 1877 S. 523 f. und Zahn, Zu Ma-
karius von Magnesia, Ztschr. f. Kirchengesch. S. 453. Macarius lehrt selbst

in der Christologie alexandrinisch- mystisch und steht auf dem rechten

Flügel des Origenismus. Die ovoia Christi ist auch nach der menschlichen

Seite anEQiyQCupoq. Er bekämpft demgemäß Leute, die den Spielraum der

menschlichen Natur Christi einschränken und die also zwischen dem Gott-

Logos und dem Menschen in ihm scheiden, aufs schärfste und voll Ent-

setzen und Erbitterung. Anderseits berührt er sich in mehreren Solutiones

sehr deutlich mit Gregor von Nyssa (bes. mit Catech. 21—26; vgl. Apocr.

III, 9), was auch schon Möller gesehen hat. Ganz deutlich ist die

Wiederherstellung aller Dinge, auch aller Sünder, in IV, 30 p. 223 u.

IV, 16 p 187 f. gelehrt. Auf eine sehr nahe Berührung mit Amphilochius

(Holl S. 91 ff.) macht Crafer aufmerksam (p. 551 f). Doch will ich nicht

behaupten, daß Macarius diesen oder den Gregor gelesen hat. Aber er

erscheint mindestens als ihr Zeitgenosse.
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entfernen. Gerade in der Zeit von ca. 395 bis 405 hat diese

Stellung die schwerste und bleibende Erschütterung erfahren l
.

1) Als chronologisch unbenutzbar aufzugeben ist leider die Nachricht

(IV, 11 j, daß Babylon zum zweiten Mal von den Persern zerstört, nunmehr

völlig verödet sei oi'J' l'yvoq tijg 7ia?.aiäq evöaifioviag oo/Qei, denn die Ver-

suche, hier ein Datum zu gewinnen, sind fehlgeschlagen. Auffallend ist,

daß es in demselben Capitel (IV, 11 p. 170, 19) heißt: Höaai xoTcaQyiai

xanvov ölxrjv anenx^oav rj nüaai ßaoü.iSeq yvvalxeq anä>).ovzo fj nöacov

ävöpwv inupaväiv avraneßrj xXsog. Warum Königinnen und nicht

Könige? Ich weiß darauf keine Antwort. Denkt er u. a. an Zenobia

oder will er der Kaiserin Eudoxia einen Denkzettel geben ? Aber stand er

nicht auf ihrer Seite? — In III, 43 ist die Übereinstimmung mit Epiphan.

haer. 46, 1; 47, 1 mit Recht von Möller (p. 525) hervorgehoben worden

und auch chronologisch zu verwerten. Directe Abhängigkeit ist nicht an-

zunehmen; aber bestände sie, so wäre Epiphanius nicht der abhängige;

denn er hätte sich die von Macarius genannten Ketzer, die bei ihm fehlen,

nicht entgehen lassen. — Gegen die Datierung auf das Ende des 4. Jahr-

hunderts hat Cr afer (p. 515 ff.) Einwendungen erhoben und will beweisen,

der Apocriticus sei zwischen 293 u. 302 geschrieben auf Grund einer wirk-

lichen Disputation zwischen dem bekannten Hierocles und unserem Autor.

Soweit die Argumente aus den Quaestiones genommen sind, kommen sie

nicht in Betracht, da diese, wie sich zeigen wird, bedeutend älter sind als

die Solutiones und das ganze Werk. Für dieses muß es aber bei dem ge-

gebenen Datum bleiben; denn Crafer hat die Gründe, die dies Datum
erzwingen, nicht widerlegt. Gegen die Folgerung aus der Angabe »mehr

als 300 Jahre« wendet er ein (p. 546 f.), dem Heiden sei es darauf ange-

kommen, den seit Christus verfiosssenen Zeitraum möglichst groß erscheinen

zu lassen; allein es ist einfach falsch, was der Heide sagt, wenn das Werk
bald nach 293 geschrieben sein soll. Gegen das vom Mönchtum herge-

nommene Argument bemerkt er (549 f.), das brauche noch kein Mönchtum

zu sein, sondern könne die alte Askese sein; allein man lese nur II, 7 (bes.

p. 7) aufmerksam: in dieser Schilderung und Sprache kann nur die große

Bewegung des 4. Jahrhunderts dargestellt sein. Die Hauptschwierigkeit,

die kappadokische Trinitätslehre, erkennt Crafer als solche an (p. 553 ff.).

Er ist daher zuerst geneigt, die Stelle IV, 25 für eine Interpolation zu

halten; dann aber versucht er den Nachweis, daß die Formel doch vor-

nicänisch sein kann. Er meint, daß sie Macarius habe ebensogut antici-

pieren können wie Tertüllian und Athanasius (an einer Stelle); allein

Tertullian darf hier aus Gründen, die ich nicht zu entwickeln brauche,

nicht herangezogen werden, und die Stelle bei Athanasius (in der Schrift

»In illud: Omnia mihi tradita sunt«) ist ebenfalls ohne Gewicht, da wir

uns hier schon in der Zeit um d. J. 335 befinden und nicht mehr vor der

Zeit des Arius, und da eine einzelne Stelle, an der Athanasius zwischen

ovala und vTtoozaOLQ unterscheidet, unter den Dutzenden von anderen, wo
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Über das Land , in welchem der Verfasser schrieb, ist

trotz Duchesne u. A. 1 ein Zweifel nicht möglich. Zahn

er es regelmäßig nicht tut, nicht ins Gewicht fallen kann. Crafer mag
das selbst gefühlt haben; denn zuletzt zieht er 6ich auf den Nachweis

zurück, Macarius habe nur an der einen Stelle vnüovaoig als »Person-«

verstanden, -während er sonst das Wort in anderem Sinne brauche, nämlich

wesentlich gleich ovaia. Allein dieser Nachweis ist ohne Belang, da es

sich an diesen sieben Stellen nicht um das trinitarische Problem handelt,

sondern um die Bezeichnung des »Wesens« überhaupt, und hierfür braucht

Macarius allerdings bald ovaia, bald (fioig, bald vnöaraoiq, bald vjcootäoea>;

ovaia. Übrigens muß Crafer selbst auf eine Stelle hinweisen (sie ist nicht

trinitarisch), an der ovaia das Wesen bezeichnet und vTcoaxäaetq zählbare
Personen (III, 11). Der Beweis, daß die trinitarische Formel des Maca-

rius \ ornicänisch und morgenländisch sein könne, ist daher nicht geglückt.

Dann aber ist es überflüssig, die positiven Gründe, die Crafer für den

vornicänischen Ursprung des Apocriticus beibringen zu können geglaubt

hat p. 415 ff.), zu widerlegen. Sie zerfließen sämtlich bei näherer Unter-

suchung; am scheinbarsten ist noch das (p. 416 f.) aus IV, 13 genommene
Argument, das Christentum sei bei den äthiopischen Makrobiern, bei den

»Westlichen«, den Maurusiern (Mauretanien!) und bei den Völkern jenseits

der Donau, den 12 skythischen Völkern des Herodot, noch nicht bekannt. Er

brauchte, um seinen Gegner zu widerlegen, Völker, zu denen das Christentum

noch nicht gekommen war. In solchen Fällen müssen immer die Makrobier,

die »Westlichen«« und die Skythen herhalten, und der alte Herodot wird

aufgemuntert. Ob an den Rändern des Gebiets dieser Völker das Christen-

tum bereits Wurzel geschlagen, ist ganz gleichgültig; denn je näher man
ihnen kommt, desto mehr ziehen sie sich zurück! Auch noch im 5. und

0. Jahrhundert hätte man so schreiben können, wie Macarius geschrieben hat.

1) Duchesne und Crafer denken an die Nähe von Edessa; aber

die Gründe idie Erwähnung der Berenike im ersten Buch, die Art wie

Antiochien genannt ist in II, 7, die Rechnung nach Parasangen in III, 40

etc.! sind sehr schwach und können gegen die Gründe, die für Kleinasien

sprechen, nicht aufkommen. Doch läßt sich nicht verkennen, daß die Er-

wähnung Antiochiens etwas auffallend ist für einen Kleinasiaten bzw. ein

besonderes Interesse voraussetzt. Auch Bardesanes ist genannt (IV, 15).

Allein ausschlaggebend kann das nicht sein; denn viel auffallender ist,

daß er in III, 24, wo er christliche Heroen aufzählt, Polykarp, Irenäus

»den Lugduner««, Fabian »den Römer«, und Cyprian »den Karthaginienser«

nennt und sich auf sie beschränkt — er, der II, 17 schreibt: "Pw/ualoi,

ßdgßaoov i9voq\ Ich weiß das schlechterdings nicht zu erklären. Du-
chesne meint, er müsse einmal in Rom gewesen sein. Diese Annahme
ist nicht die nächstliegende (doch s. die Localtradition in IV, 14, aus dem
abgeschlagenen Haupt des Paulus sei Milch geflossen). Kannte er Cyprian

bereits als den Magier? Hat der Märtyrertod des Fabian oder seine Be-



16 Harnack, Kritik des Neuen Testaments durch einen Philosophen.

u. A. 1 haben bereits alles Nötige darüber gesagt. Aus III, 38. 43 und

IV, 15 (II, 7; IV, 17) ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit,

daß der Verfasser ein Kleinasiat ist. War er aber ein Klein-

asiat, bekleidete er das bischöfliche Amt (s. die alte Handschrift,

die Nicephorus aufgespürt bat 2
), schrieb er um das J. 390 und

hieß er Macarius Magnes, so müßte ein unwahrscheinliches Spiel

des Zufalls walten, wenn er nicht mit jenem Macarius Magnes

identisch ist, von dem wir wissen, daß er auf der Synode ad

Quercum i. J. 403 als Ankläger des Bischofs Heraclides von

Ephesus aufgetreten ist 3 (Photius, cod. 59: 6h xarrjyoQoq

'HqclxXüöov rriq Mayvr\xcov JtoXecog exioxoxog ?)v, ovofiari

Maxdgioq). Welches Magnesia von den beiden kleinasiatischen

Städten dieses Namens in Betracht kommt, wissen wir nicht.

Übrigens ist es ziemlich gleichgiltig, ob unser Verfasser jener

Macarius war oder nicht.

Dies vorauszuschicken war nötig, um in die Unter-

suchung der Quästiones des Philosophen, die die Unterlage der

Solutiones des Macarius bilden, eintreten zu können. Fortan

habe ich es nur mit diesen zu tun. Ich stelle den Text voran.

Ich habe ihn nach der Ausgabe Blondeis genau durch-

gearbeitet, aber mich in der Angabe der Varianten aufs nötigste

Ziehungen zum Orient solchen Eindruck gemacht? Non liquet! Die Er-

wähnung des Polykarp und Irenäus befremden nicht, zumal da er nach-

weisbar die Vita Polycarpi gelesen hat.

1) Zahn, a. a. 0. S. 451 f.

2) Aus inneren Gründen läßt sich nicht erweisen, daß der Verf. des

Apocriticus Bischof war, aber das Gegenteil läßt sich auch nicht erweisen

(gegen Crafer, a. a. 0. p. 404. 406. 421).

3) Crafer (p. 405) wendet ein, die Anklage gegen Heraclides habe auf

Origenismus gelautet und der Verfasser des Apocriticus sei selbst Origenist.

Allein — schon Möller hat darauf hingewiesen — es ist uns schlechter-

dings unbekannt, was Macarius gegen Heraclides, der allerdings von an-

deren des Origenismus bezichtigt wurde, vorgebracht hat. Aber auch wenn

er seine Theologie bemängelt hat, ist nicht ausgeschlossen, daß sie beide

»Origenisten« waren und sich doch bekämpften. Der Origenismus hatte

viele Nuancen. Dazu kommt, daß Sokrates (VI, 17) erzählt, daß Theophilus,

ein anderer Ankläger, selbst als des Origenismus verdächtig überführt

wordeu ist. Es kämpfen doch zu allen Zeiten nicht nur Orthodoxe gegen

Liberale, sondern auch Liberale gegen Liberale und Orthodoxe gegen

Orthodoxe.
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beschränkt. Von da an, wo die Ausgabe selbst nur noch wenige

verzeichnet (s. o. S. 3), habe ich aber so ziemlich alles auf-

genommen. Obgleich Wagenmann (Jahrb. f. deutsche Theo-

logie Bd. 23 [1878] S. 269 ff: Porphyrius und die Fragmente

eines Ungenannten in der Athenischen Makariushandschrift) eine

auf eindringendem Studium ruhende, treffliche und gewandte

Übersetzung der Fragmente gegeben hat ', so glaubte ich doch

von der Beigabe einer eigenen Übersetzung nicht absehen zu

sollen — weil ich wünschte, daß die Fragmente von möglichst

vielen gelesen werden möchten, auch von solchen, die Griechisch

ungern lesen, und weil die Wagenmannsche Übersetzung an einer

sehr versteckten Stelle steht, sodann weil diese Übersetzung doch

einige Mängel und Fehler zeigt, die das Verständnis des Textes

auch an wichtigen Stellen hindern. Ungern erwähne ich das,

weil ich dieser Übersetzung nicht weniges verdanke. Ich habe

sie zwar immer erst eingesehen, wenn ich meine Übersetzung

der einzelnen Abschnitte vollendet hatte; aber mehr als einmal

fand sich dann bei Wagenmann eine treffendere deutsche

Wendung als die von mir gewählte. In solchen Fällen habe

ich mehrmals kein Bedenken getragen, die Wagenmannsche
Wendung zu übernehmen, öfters aber auch die meinige bei-

behalten.

1) Hilfreiche Hand leistete ihm dabei der stud. phil. Kirchner, s.

S. 272 not.

T. u. U, 'li: Harnack.





DIE QUÄSTIONEN

DES GRIECHISCHEN PHILOSOPHEN.

»Cod« bezeichnet die Handschrift von Athen. Die Bibelcitate sind mit dem

Tischendorfsehen Apparat verglichen und die Bibelcodices durch die Sigla

bezeichnet worden, welche sie dort führen.

2*



I. Buch (verloren).

Aus dem Citat des Nicephorus (Antirrh., ap. Pitra, Spie.

Solesm. I S. 332), dem einzigen Stück, das uns aus diesem Buch

erhalten ist, ergibt sich, daß Macarius eine Aporie im 6. Capitel

des ersten Buchs (ev cp xal jtsql rätv Jtaga XqlOxov TsZovfisvmv

9-avfiarojv öii^siöiv zoiaös) behandelt hat, die der Philosoph

aus Matth. 9, 20 ff (cum parall.) gewonnen hatte. Daß schon

er das blutflüssige Weib mit Berenike identifiziert hat, wie

Macarius tut, ist nicht zu erweisen; was er an der Perikope zu

tadeln fand, läßt sich nicht mehr ermitteln.

II. Buch (erhalten, aber es fehlt c. 1—6 u. 7 init.).

Die cc. 7—11 enthalten die Solutiones zu den 6 ersten ver-

lorenen Quaestiones des Philosophen:

Quaestio I (Solutio c. 7) bezog sich auf Matth. 10, 34—38:

Mij vofiiörjre ort ?)l&ov ßaltZv bIqtjv7]v xtX. Aus der Wider-

legung ersieht man, daß der Philosoph den Spruch als un-

menschlich dargestellt und namentlich am »Schwert« Anstoß

genommen hatte, das er wörtlich faßte. Genaueres festzustellen

ist bei der Art der Widerlegung unmöglich.

Quaestio II (Solutio c. 8) bezog sich auf Matth. 12, 48. 49:

Tig sötiv ?? (irjTVQ (*ov xxl. Die Widerlegung macht es nicht

deutlich, was der Philosoph ausgesetzt hatte; denn sie beschränkt

sich darauf, zu zeigen, daß Jesus kein ipiXog avfrQOJtog, sondern

»Gott« gewesen sei.

Quaestio III (Solutio c. 9) bezog sich auf Mark. 10, 18:

Ovöelg aya&bg sl (irj slg o &eog.

Quaestio IV (Solutio c. 9) bezog sich auf Luk. 6, 45: *0

aya&og äv&QQjJtOQ sx xov dya&ov d-TjoavQov xxl. Der Philosoph

hatte die beiden Sprüche zusammengestellt als solche, die einen

offenkundigen Widerspruch enthalten.
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Quaestio V (Solutio 10) bezog sich auf Matth. 17, 15: Kvqu,

kXüjOov fiov xbv vlov, 6xi OEX?ividC,Exai. Die Art der Aporie

ergibt sich aus dem Initium der Solutio: Ov öeXtjvtj xovxov

aXXa öaiftov exoXccCe' xccxeivo ös fi?j JzctQSQyov axavocofisv xo'

'Si ysvsa ajtioxog, Eoog Jtoxe eoofiai fi£&- vficöv; xi yao JtQÜyfia

Eiypv ol^oXXol xavxr\g dxovsiv xrjg cpcovfjg, tvbg dgiovvxog rj

xal 0(paXXoftEVov jieql xtjv d^icoöiv; xivog 6e evexev, EXsstvcög

xov JiaxQog öia xbv vlbv yovvjtsxovvxog, ejtixifirjxixcjg ovx,

avxä)
t

uovq) aXXa xal xolg o%Xoig djtavxrjöag tcpd-iy^axo; xxX.

Quaestio VI (Solutio c. 11) bezog sich auf Joh. 5, 31:
yEav

sycb {iciqxvqcö jieql ifiavxov, t) fiaQxvQia fiov ovx eGxlv dX^drjg,

und scheint die Meinung enthalten zu haben, Jesus selbst ziehe

die Wahrhaftigkeit seines Zeugnisses in Frage *.

III. u. IV. Buch (erhalten) 2
.

V. Buch (verloren) 3
.

1) In den verlorenen Abschnitten des Werkes kann eine Quaestio des

Heiden, betreffend den Apostel Judas Ischariot, gestanden haben, aber ent-

scheiden läßt es sich nicht mehr (s. Schalkhausser i. d. Texten u. Unters.

Bd. 31, H. 4, S. 13).

2) Am Schluß des 4. Buchs fehlen einige Sätze.

3) Wahrscheinlich hat im 5. Buch ein Einwand des Philosophen ge-

standen, der dem Einwand II, 12 [die Evangelisten widersprechen sich bei

der Erzählung des Vorgangs] ähnlich war, s. Schalkhausser S. 73. Der

letzte Einwand des Philosophen am Schluß des fünften Buchs scheint sich

auf die Stelle Rom. 4, 3 bezogen zu haben (s. Schalkhausser S. 73 ff;

Crafer, a. a. 0. p. 55Sff).
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II, 12.

['0 6s ÖQtfxx'^aq xal )üav ß?.oovgöv EiOG&Qfjoaq 7i?.7]xxixü)xegov fjfilv

scpTjoe vsvaag.) Tovg evayyeXiöxag ifpevgsxag ov% toxogag xmv

5 xegl xov 'liyöovv ytysvrjoß-ai jcga^ecov- txaöxog yag avxcöv ov

ovfiffojvov aXX* ixegocßoivov (idXiöxa xov Xoyov Jtegl xov xdd-ovq

sygaipev 6 fievyag loxogsi, a>g Gxavgoi&svxi Onöyyov xiq öc,ovq

ziXr\Qiiiöaq ciQoai\vf:yx£v . . . . o öe ixtgcog- eiq xov xönov,

(p7]Oiv, £X&6vxeq roXya&ä, töoixav avx<p rtielv olvov {iexä

10 yoXriq n$ni\'Hbvov' xal ytvGanzvoq ovx 7]&€Xr\o~£ stieiv' xal

fisx
>

oX'iya' zihQi öl evdx^v ügav sßorfihv ö'Ir](Jovq (ptovf
t
iitydXy

Xsywv' sXiüsly,, eXmeifi, Xe^iä aaßa^avti, xovxsaxiv' &se

(iov9 &e£ {iov, Iva xi ps eyxaxZXicitq; ovxog 6 iöxl Max&acog.

6 öe (prjöL' axsvoq ixhixo ö^ovq {laoxöv oxtvoq ovv ntöxör

15 xov ö$ovq vo~ö~u)Xi.p ziooööi]Gavx£q ciQOö~i)v£yxav avxov xcp

axo^uxi' oxe ovv k'Xaße xö ö$,oq ö 'h]ö~ovq slns' xexeXeaxai'

xal xXivaq xi\v xscpaXijV ^tagedioxe xö rtv£V{ia' ovxog iöxiv

6 '[axxvvrjg. 6 6h Xtysi' xal (povj} nzydXri xgdS,aq ftrre* xdxtQ,

siq ytiodq 6ov czaQa&i]öo[iai xö cinviid [tov ovxoq de xvy-

20 yavei Aovxag. ex xavxrjg xr\g eooXov ioxogiag xal öia<pmvov

mg ov% Ivbg aXXct JioXXcöv jisjcov&oxcov eoxi XaßeZv xov

Xoyov ei yag 6 fiep' eiq %sigdq o~ov, Xeyei. rr«^«^^<Jo
k
u«t tö

8 7i?.7]Q(boaq: sub g al. lit., nXrjoüoaq ex Tih'joaq'l — 8 Lacuna, vid.

infra — 15 ovv vooümo) Cod, sed vide Blondel p. 29, ubi ovv deest —
18 6 ^Iuiävvrjq: art. fort, delend.

7 f Mark. 15, 36, sed hie legitur: öpafuov xiq xal yefiioaq onöyyov

o^ovq . . . inöxitev avxöv, at D offert nh)oaq (nee aliter Macarius ipse in

-Solutione«, Blondel p. 29). Mark. 15, 34 hie desideratur et restituendum

est (cf. p. 24, 2); in clausula lacunae restitue: ovxöq toxi MÜQXoq —
8 ff Matth. 27

;
33. 34 {xov xönov: artic. cum B — ).£y6{itvov deest, cf. xprim.

man.) — 11 ff Matth. 27, 46 (— xf]v ivdxtjv cett. — sßö?]oev cum BL,

äveßÖTjoev plurimi — e?.(oei/.i testium ni fallor solus Eusebius praebet,

Demonstr. 490) — 14 ff Joh. 19, 29. 30 (oxevog sec. loco [pro onöyyov]

solus noster; non muto, cum »Solution quoque [Blondel p. 29] oxeioq prae-

beat; expeetaveris xö oxevoq ovv xxh — pro 7tQOo6f
t
oavx£q testes ceteri

nepi&ävxeq) — 18 ff Luc. 23, 46 (o 'irjooiq deest, cf. textum Marcionis —
xoä§aq solus noster, <pwv?'joaq cett. et ante <fa)vy (iey. ponunt — napa-

9f/00fxui cum teßtibus inferioris gradus)
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II, 12.

[Mit stechendem und furchtbar dräuendem Blick sah er uns

an und sagte mit einer superioren Kopfbewegung]: Die Evange-

listen sind Erfinder, nicht Erzähler der Geschichte Jesu gewesen;

denn sie haben nicht übereinstimmende, sondern ganz verschiedene

Berichte über das Leiden verfaßt. Der eine nämlich erzählt,

daß, als Jesus gekreuzigt war, jemand ihm einen mit Essig

getränkten Schwamm dargereicht habe . . . Ein zweiter

aber berichtet anders: »Und als sie an den Ort Golgatha

gekommen waren, gaben sie ihm Wein, mit Galle ge-

mischt, zu trinken, und da er gekostet hatte, wollte

er nicht trinken«, und bald darauf: »Um die neunte

Stunde schrie Jesus mit lauter Stimme: Eloim, Eloim,

lema sabachthani, das ist: Mein Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen?« Das ist Matthäus. Wieder einer

sagt: »Ein Gefäß stand da voll Essig; sie banden nun
das Gefäß voll Essig an einen Ysop und führten es an

seinen Mund. Da Jesus nun den Essig genommen hatte,

sprach er: Es ist vollbracht, und er neigte sein Haupt
und gab seinen Geist auf«. Das ist Johannes. Wieder einer

sagt: »Und er schrie mit starker Stimme und sprach:

Vater, in deine Hände werde ich meinen Geist nieder-

legen.« Das ist Lukas. Aus dieser abgedroschenen und wider-

spruchsvollen Erzählung kann man den Nachweis führen, daß

nicht Einer, sondern eine ganze Anzahl gelitten hat. Denn wenn
der eine sagt: »In deine Hände werde ich meinen Geist

niederlegen«, der andere: »Es ist vollbracht«, der dritte;

»Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?«

der vierte: »Gott, mein Gott, wozu hast du mich be-

schimpft?« — so ist deutlich, daß diese unstimmige Legenden-

bildung entweder eine Mehrzahl von Gekreuzigten dartut oder

von Einem handelt, der, mit dem Tode übel ringend, den Um-
stehenden ein klares Bild von seinem Leiden nicht zu gewähren

vermochte. Wenn aber die Erzähler, außerstande, den wirk-

lichen Hergang des Todes zu berichten, alles wie Fabeldichter

vorgesungen haben, so haben sie auch über die übrigen geschicht-

lichen Vorgänge nichts Zuverlässiges gesagt.
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ctvev[xd ßov, 6 de' xexeXeaxai, 6 de' #££ ftor, i'va xi
4
ue

iyy.axtXineg; 6 de' ö &eöq, &£Öq ftov, zig xi djvziöiöäq jue;

rpavegbv oog aGvficpoovog avxi] [ivfhojtoua rj JioXXovg Gxavgovfii-

vovg eficpaivec r] eva dvG&avaxovvxa xal xb öcuphg xoig JiagovGi

5 xov Jtdfrovg (irj jxageyovxa' ei de xaxä aXrj&ecav xbv xqojcov

xov d-avdxov eljtelv firj dvvdfievoi ovxoi Jiavxa.3ia.Giv eggatyo?-

ör/Gav, xal Jtegl xcöv Xoijicöv ovdev eGacpr/viGav.

II, 13.

°Oxi de xa Jtegl xov xeXovg avxov jcavxa xaxeGxoyaGavxo,

10 s£ exegov xecpaXaiov xovx' aJiodeiyßrjGexai' ygacpei yag Icodvvrjg'

sni dh xov 'Ir\öovv sX&övxeg, a>q hiöov avxov iqöi] xe&vi]Y,6xa,

ov xaxea^av avxov xä ö~xsXr], äXX üg xdv Gxgaxuoxcjv

Xöyyrfl tvv%8v avxov xi]v jtXevQav' nal £<z,fjX&ev ev&vs ai^ia

xal vdcjQ'
t
uovog yag xovx' e'igrjxev oTcodvv^g, xcöv de aXXcov

15 ovdeig' öib xal avxbg eavxcö ßovXexai
t
uagxvgelv Xeyoov aai

ö ko)Qay.d>g iienaQxvQi]v.e, xal aXiföivi] avxov saxiv r\ (xao-

xvgia. ojisq öoxel fioi xovxl xejirpov xvyyaveiv xb gr)[ia' Jicog

yag aX?]friv?] i] [iagxvgia xov Jtegl ov rj [iagxvgia fifj vrfSGxSxog;

[laoxvoeZ yao xig Jiegl xov ovxog' Jtegl de xov fi?/ ovxog Jiäög

20 av Xeyd-fj (iagxvgia;

II, 14.

"Egxi xal exegog Xoyog dvvdfievog Ga&gav xavxrjv eXeysai

x?)v dot-av. 6 Jtegl xrjg dvaGxaoeoog avxov xrjg jtavxayov &gvXov-

fiev?]g' xivog yagiv 6
}

It]öovg fiexd xb jca&eiv avxov, cog cpaxe,

4 Slq &avarovvra vult Duchesne, sed ea quae sequuatur dvo&aravovvTa

confirmant; accedit, quod numerus evangelistarum ^quattuor*, non »duo«

est — 17 waneQ öoxel vult Blondel in nota — xvyfävu Cod — 24 wq

cpaie fort, post aiaoT^vai statuendum

2 Mark. 15, 34; de lect. ojveiöioaq, quam etiam Cantabrigiensis et

Latini c, i offerunt, cf. Sitzungsberichte d. Preuß. Akademie d. Wiss., 2S.

Febr. 1901. Ad hoc capitulum vide Schalkhausser in »Texte u. Unters.«

T. 31, 4 p. 38 sq. — 11 ff Joh. 19, 33. 34 [avzöv ijii] sD etc., Vjör) aivöv

BL etc.; evvgev hoc loco solus noster praebet) — 15 f Joh. 19, 35
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II, 13.

Daß sie aber die Ereignisse bei seinem Ende sämtlich nur

erraten haben, das läßt sich aus einem anderen Abschnitte nach-

weisen. Es schreibt nämlich Johannes: »Als sie aber zu Jesus
kamen, da sie sahen, daß er schon gestorben war,
brachen sie ihm die Beine nicht, sondern einer der
Soldaten öffnete mit einem Speer seine Seite, und als-

bald ging Blut und Wasser heraus«. Der einzige, der das

erzählt hat, ist Johannes, von den anderen aber keiner. Daher
will er sich auch selbst für sich zum Zeugen machen und sagt:

»Und der es gesehen hat, der hat es bezeugt, und wahr
ist sein Zeugnis«. Das scheint mir das Wort eines Gimpels

zu sein; denn wie kann das Zeugnis wahr sein, wenn doch das,

worauf es sich bezieht, gar nicht vorhanden ist? Denn nur

Tatsächliches läßt sich bezeugen; wie läßt sich aber über Un-
wirkliches ein Zeugnis ablegen?

II, 14.

Es gibt noch eine andere Erzählung, welche diese Lehre

[der Christen] als nichtig dartut — die Erzählung von seiner

Auferstehung, von der überall geschwatzt wird. Weshalb erschien

denn Jesus nicht nach seinem Leiden und seiner »Auferstehung«,

wie ihr sagt, dem Pilatus, der ihn gestraft hatte und dabei er-

klärte, er habe nichts Todeswürdiges getan, oder dem Herodes,

dem Judenkönige, oder dem Hohenpriester der jüdischen Ge-

nossenschaft, oder vielen zugleich und glaubwürdigen Männern
und vor allem dem römischen Senat und Volk, damit sie seine

Taten bewunderten und nicht durch ein generelles Urteil den

Tod über seine Anhänger als über Frevler verhängten? Aber
der Maria Magdalena erscheint er, einem gemeinen Weibe, das

aus dem armseligsten Dörfchen herzugelaufen und einst von
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xal dvaöTrjvcu ovx IfMpavi&xai üildxcp xco xolaöavxi avxbv xal

le'yovxt [irjÖEV dt-iov jtEJtgayJvai &avdxov, ?/ Hgcoöt) reo xeov
'Iovöaicov ßaoilsl, ?] xco dgx^QsZ xtjq ' Iovöa'ixrjq cpaxgiaq, i]

jtolloZq d
t

ua xal d^iojtioxotq xal fidliöxa ^Pcofiaicov xfi xe

5 ßovlfj xal xco ötj^o), Iva xd xax
y

avrbv d-av\uaöavx£q firj öoy-

fiarc xotvcö xaxarp?]<piöcovxai &dvaxov coq döEßcov xeov XEifro-

ftsvcov avxcö; all' EficpaviCsi xr\ Mayöalrjvfj Magia yvvaixl

yvöaia xal ajtb xcofivögiov Ivjtgoxdxov xivbq oogficofiEvy xal

vjto Ejcrct öaifiovcov xaxaGxsB-Eiai] jioxe, (ist exelvtjq öe xal

10 ally Magia, dcpavEGxdxco xal avxcö yvvaico xcofi/jxtxcö, xal

alloiq dliyoiq ov Gcpoöga EJtiGrjfioiq, xaixoi cpdoxovxoq Max&aiov

xcö agyiEgsi xcöv 'lovöaicov Jtgo£igr]xtvai xbv
y

I/]Govv, dciaQxi,

Isyovxa, otf'föxte xbv vlöv xov äv&Qtbxov xa&Ymtvov iv

derlei xijq tfvväfistoq mal sgy^öfievor fiexä vmv v&cpsXt&r. ei

15 ydg i\v £f/cpavioaq dvögaGiv sJiioi){ioiq, öl avxcöv jtdvxsq av

ex'igxevov xal ovöslq av xcöv öixaGxcöv coq [iv&ovq alloxoxovq

dvaJtlctxxovxaq sxola^sv' ovds ydg &ecö ö?jjtovd£v dgsoxöv

all* ovds dv&gcojtcp gvvexco Jiollovq öl avxbv xalq avmxaxco

xtyLcogiaiq vjtoßXrjd-rjvai.

20 II, 15.

Ei 6e xiq xdxsivTjv x?jv yEygafifit'vr/v kv xcö EvayysXiqy

xsgd-gsiav dvayvcö, oqoöga Elosxat xegaxoXoyiav sivai xd

Elgr]uava, \v&a cpr\Gi' vvv xgiciiq eoxl xov xögiwv, vvv ö

ägy^tov tov xöa^iov xovxov ßXi]&i]ö~£xai e%lo. eIjie ydg [toi

25 Jtgbq &eov, xiq ?} xgioiq rj xoxe yivofitvr], xal xiq o dgycov

xov xböfiov o ßl?]&£iq e£,co\ et fihv ydg sgsZxE' xbv avxoxgaxoga,

all' ovx eöxl (ibvoq dgycov, all' ovo' sßlrjd-?] xaxco' Jtollol

8 wQfxcofxtvrjv Cod — 12 xov 'l?]aovv addidi — 13 Xeyiov Cod —
17 {ixüXccqEv) awoig? — 27 xüxco] v. 24. 26 et infra p. 28, 2. 9. 12. 15

et~u), sed vide Macarium ipsum p. 37: h'§co,
?J,

<bq syst. xiva x&v dv-

TtyQÜcpcuv »ßXrjQ-i'joetUL aära)«, quam lectionem praebent 22ev
}

Chrysost.

8, 461, b, e, fl'
2
, 1, Ambrosiaster, cf. Gaudent. 12, 963: »mittetur deorsum

sive expelletur foras, ut in Graecis exemplaribus legimus .... in Graeco

positum est e^co i. e. foras«

2 Luk. 23, 15 — 7 f Mark. 16, 9; Joh. 20, 11 ff - 10 Matth. 28, 9 —
11 ff Matth. 26, 64 cum parall. (ix de&äjv et snl t. vs<p. Matth., /uera Mark.

14,62) — 23 f Joh. 12, 31 (cum nostro D, bglvg om. primo loco xovxov

post xöafxov — ßXrj&fjOtTai D, a c, txßXrj&t'jGExcu cett.)
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sieben Dämonen besessen war, und mit ihr noch einer anderen

Maria, ebenfalls einer ganz unansehnlichen Weibsperson vom

Lande, und anderen wenigen und unbedeutenden Personen! Und
doch erzählt Matthäus, Jesus habe dem jüdischen Hohenpriester

Folgendes vorhergesagt: >Von nun an werdet ihr sehen des

Menschen Sohn sitzen zur Rechten der Kraft und
kommen mit den Wolken«. Denn wenn er bedeutenden

Personen erschienen wäre, so wären durch sie alle gläubig ge-

worden und keiner der Richter hätte (die Christen) als solche

bestraft, die da befremdliche Erzählungen erdichten; denn sicher-

lich ist es weder Gott noch einem verständigen Menschen

angenehm, daß viele seinetwegen den schlimmsten Strafen

unterworfen werden.

II, 15.

Wenn aber jemand auch folgende im Evangelium stehende

Faselei liest, so wird er zur Genüge erkennen, daß das Wort
eine Ungeheuerlichkeit ist, welches lautet: »Jetzt ist das Ge-

richt der Welt, jetzt wird der Fürst dieser Welt hinaus-

geworfen«. Denn sage mir bei Gott, was ist das für ein Ge-

richt, welches dann geschieht, und wer ist der Fürst der W7elt,

der hinausgeworfen wird? Denn wenn ihr sagt: der Selbst-

herrscher, so gibt es einen solchen einzelnen doch nicht, noch

ist er herabgeworfen worden. Denn es sind viele, die über die

Welt herrschen. Soll es aber ein intelligibler und unkörper-

licher Herrscher sein, so kann er unmöglich hinausgeworfen

werden; denn wohin sollte der geworfen werden, der der Herrscher

der Welt ist? Denn wenn ihr sagtet, daß es irgendwo noch

eine andere Welt gibt, in die der Herrscher geworfen wird, so

hätte eure Rede eine glaubhafte Unterlage für uns. WT
enn es

aber keine andere gibt, da die Existenz zweier Welten außerhalb

des Bereichs des Möglichen liegt, wohin wird der Herrscher ge-

worfen, wenn nicht in eben die Welt, in der er sich befindet?
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yag dg%ov6t xov xoöfiov el ob voijxov xiva xal doc6
t

uaroi>, ov

övvaxbv ßXt]&?jvai e§co' xov yag ßXrjO-fj dgycov xvyydvcov xov

xoöfiov; el fiev yag aXXov Xe§exe jiov xoöfiov vcpeöxdvai. elq

ov 6 agycov ßXrjQ-rjoexai, ex xi&avrjq i)filv löxogiaq xovxo

5 elxaxe' el d' ovx eoxiv aXXoc, exel firjöe. övvaxbv xoöfiovq

vcpeöxavai ovo, xov ßXrjd-q o dgycov, ei {irjzi ye ev avxcö, ev

cp xvyydvcov eoxiv; xal xcöq, ev co xiq eöxiv, ev avxcö xaxa-

ßaXXexcu; el firjxc xaxa xb xegafieovv dyyoq, o övvxgißev xal

xb ev avxcö e$co ßX?]d-?]Vcu jtoiel— oficoq ovx elq xevbv aXX* elq

10 exegov ocöfia, degoq ?} y?]c, el xvyoi, r\ aXXov xtvoq. el yovv

bfioicoq, oxeg dövvaxov, övvxgißevxoq xov xoöfiov o ev avxcö

ßXrjß-rjöexai t§co, xal xoZoq e$co ycögoq, elq ov exßXr/&^öerai;

xi 6e xal xb lötov ev exeivco xco ycogcp, xoöov i] jtolov vipoq

rj ßa&oq i] fitjxoq ?} xXaxoq; el yag xavx ev avxco, xoöfioq

15 eöxai xavx eyoiv. xiq de i) alxia ßX7]&7]vai xov agyovxa tZco

coq Zevov xov xoöfiov; xal xcöq s&oq cov ?)g£,s ; xcöq 6 ex-

ßdXXexai; excbv ?] dxcov; dxcov 6t]Xov6xi' axb yag xrjq Xe^ecoq

cpavegbv xb Xeybfievov xb yag exßaXXofievov dxovoicoq ex-

ßaXXexai' dXX' 6 ßiaCofievoq, ovx o xr/v ßiav vxofievcov, döixeZ.

20 xal xtjv [iev xoöavxijv xcov evayyeXicov aoacpeiav yvvaioiq,

ovx dvögdöi, xagaycogeZv öixaioV el yag fteXoifiev xa xoiavxa

QqxeZv dxgißeoxegov, evgrjOOfiev fivgiaq doacpelq öi?]yrjoeiq Xoyov

firjdev xaxeyovöaq egfiaiov.

II, 16.

25 <Pege 6/j xdxeiv?]q xrjq exiöxtjviov Xe^ecoq axovöcofiev xl]q

jcgbq xovq 'iovdalovq cböe yeyevr]fievT]q- ov dvvao~&£i cpi]öiv,

äxov&iv xov Xoyov xov efiöv, öxi ex xov naxgdq xov diaßöXov

iöxl y,ai xäq bxi&vniaq xov xaxoöq vfjißbv &£Xex& cioiiiv.

xiq ovv 6 öidßoXoq 6 xcov ' Iovöaicov xaxrjg, r/fiZv ötaöacptjöoV

30 ol yag xaq exi&vfiiaq xov xaxgbq exxeXovvxeq xgexovxcoq xovxo

xoiovöc yvcofi?] jcaxgbq elxovxeq xal xovxov xifico/sevoi' el 6h

4 uv Cod, Blondel, Sv 6 ego — 7 f iv avtijj xaxaßälletai] v. 12: elq

ov ixßh]&i'/0£zcu, tarnen non muto — 8 xal abundat — 15 aizia Cod,

Blondel, ?/ alxia ego

13 f Eph. 3, IS: n/.äxoq x. fx/]xoq x. vyoq x. ßä&oq — 26 ff Joh. 8, 43. 44

(?)xl solus noster praebet, ifxelq cett., cf. infra p. 30, 5)
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Wie aber kann jemand in etwas herabgestürzt werden, in dem

er bereits ist? Es müßte denn sein wie bei einem tönernen

Gefäß, welches, wenn es zerbrochen wird, seinen Inhalt heraus-

stößt — jedoch nicht ins Leere, sondern in einen anderen Körper,

sei es in die Luft oder in die Erde oder in etwas anderes.

Wenn nun in gleicher Weise, was indes unmöglich ist, die Welt

zerbrochen und der in ihr Befindliche herausgestoßen würde —
wo gäbe es denn außerhalb einen Raum, in den er hinausgeworfen

werden könnte? Was ist denn das Charakteristische jenes Raums,

wie groß und wie beschaffen ist seine Höhe, Tiefe, Länge, Breite?

Denn nur wenn er diese Eigenschaft besitzt, wird er eben da-

durch eine Welt sein. Aus welcher Ursache ferner soll der

Herrscher hinausgeworfen werden wie ein Weltfremder, und wie

konnte er als Fremder überhaupt Herrscher sein? Und wie wird

er hinausgeworfen? freiwillig oder unfreiwillig? Natürlich un-

freiwillig; denn der Ausdruck macht ja den Sinn der Aussage

deutlich, weil, was hinausgeworfen wird, stets unfreiwillig hinaus-

geworfen wird. Aber der Gewalttätige und nicht der, welcher

Gewalt erleidet, handelt ungerecht! Nun, eine so kolossale Un-

gereimtheit, wie sie hier die Evangelien bieten, überläßt man
billig Weibern, nicht Männern. Wenn wir in ihnen nach Ahn-

lichem genauere Nachforschungen halten wollten, so würden wir

unzählige ungereimte Erzählungen finden, die aller Vernunft

bar sind.

II, 16.

Wohlan, laßt uns auch jene Rede hören, die Jesus am Laub-

hüttenfest an die Juden gerichtet hat: »Ihr könnt mein Wort
nicht hören, weil ihr von dem Vater, dem Verleumder,
seid und die Gelüste eures Vaters vollbringen wollt«.

Wer ist nun der »Verleumder«, der Vater der Juden? das setze

uns auseinander! Denn die, welche die »Gelüste« ihres Vaters

erfüllen, die handeln, wie es sich ziemt, da sie sich dem Sinn

ihres Vaters unterordnen und so den Vater ehren. Ist aber

dieser schlecht, so darf man nicht deshalb den Kindern den

Vorwurf der Schlechtigkeit anheften. Wer ist nun jener Vater,

dessen Gelüste sie vollbrachten und darum auf Christus nicht

hörten? Denn da die Juden erklärten: »Wir haben nur einen

Vater, Gott«, so stieß er (Christus) diese Behauptung mit den
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xaxbg 6 Jtar?]Q, ov xolg xexvoiq xb syxXfjfia xov xaxov Jigooa-

jtxeov. xig ovv exelvog o ütaxr]g, ov rag exifrvfiiag jioiovvxeg

ovx rjxovov xov Xgiozov: Xeyövxcov yag xcov 'lovöcdcov, <6q

tva xaxsQa syoiiEv xbv &böv, dxvgol xovxov xov Xoyov ev

5 xco gxxoxEiv' vueig hv* xov ctaxnög xov öiaßoXov iöxB'

xovxeöxiv sx xov öiaßoXov eöxe. xlg ovv 6 ötdßoXog exelvog

xal nov xvyyavei xal xlva öiaßaXcbv xtjv kncovv[iiav xavxr\v

exXr\gcboaxo\ öoxel yag ov xvgiov dXX ex xov ovfißeßtjxoxog xovx'

tyßLV xb ovoy.a' ojieg av fid&cof/ev, öeovxcog elobfie&a' ix öiaßoX?jg

10 yag ei xaXelxai öidßoXog, xivcov (iexa£,v cpavelg xr\v djrrjyogsv-

fievrjv jcgä^LV aJtexeXeoev; 6(pd-rjOexcu yag xdv xovxcp 6 xr\v

öiaßoXrjv öeyouevog ev%egr]g, (idXiöx döixovfievog 6 öiaßaXXo-

fievog' ocp&rjöexai öe xal avxbg fi?]6ev tfötxrjxcbg 6 öidßoXog,

all o x?]g öiaßoXrjg vJtoöeiB,ag xrjv Jtgöcpaöiv. cog yag 6 ß-elg

15 ev oöcö vvxzatg xbv OxoXoJta, ovx ° nzgmaxcov xal nxaimv,

viiev&vvog, dXX* o xaxajtrjt-ag Xafißdvei xb syxXrjfia, ovxcog 6

öiaßoXrjg ev&efievog dcpogfirjv avxbg JtXsov, ovx b xaxeycov ovo

o Xaßcov, döixel. Xeye de xdxelvo' 6 öiaßaXXcov Tcad-rjxbg ?}

djra&rjg; u
{
uev yag djia&rjc, ovx av Jtoxe dußaXev' el $

20 e[Mta&-r]g, ocpeiXu övyyvcofiTjg xvyelv ovöelg yag voorjfiaoi cpvöL-

xolg evoxXovfievog cog aöixcöv xgivexai, aXX* cog xaxajrovovfievog

jtgbg jtdvxcov oixxeigexai.

III Praef.

[Tq'ixov tjfxcy Tovxovl avfxßaXwv 6 TiEoißXEnxog dy&va TiaosoxEiaoE

25 Q-satQOV iyeioag dxgoaxüv inla^inov, otieq örjXov, Co @e6g9-svec, xfj or]

Tioiovfj.ev dovyxoixu) ao<pla zag ex Tcoovoiaq aviov nooxdaeig, <bg hvi, 6irj-

yovfxevoi.. yevofttvwv yao i^wv £v oyoXauo xönip i](xeQav diaXeyöfxevoi

noXX^v eiQyaadfied-a. noXvv 6' t^utv xov X6<pov xfjg *Axxixi\g Qijxoag im-
xvXietv rjQ^axo, ä>q dyuivtäad-ai [ilxqov xal xü>v avyxa9-t]/nev(ov xov \xavw-

30 xaxov öfxiXov, (poßeobv d>g eiöov iniaxvviov aößrjxoov. ivzev&ev yoi-v i/f^äg

cbg anö noavovg xivog xaxaßaivwv XQuyaXog, QVfig xfjg yXmxxrjg öovoiftevog,

inxÖEi. doyjj d' avxco xov "/.öyov noög >)fiüg avxrj yiyovEv.]

16 dX?.': expectaveris xal — 29 dyoviä&ai Cod — 30 ETiioxqviov

Cod, corr. Blondel

4 Joh. 8, 41
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Worten um: »Ihr seid von dem Vater, dem Verleumder«,

d. h. ihr stammt von dem Verleumder. Wer ist nun jener Ver-

leumder, und wo befindet er sich, und wen hat er verleumdet,

um dadurch diesen Namen erhalten zu haben? Denn wie es

scheint, trägt er den Namen nicht von Haus aus, sondern infolge

eines Anlasses. Also müssen wir hinter diese Sache zu kommen
suchen. Denn wenn er von einer Verleumdung her »Verleumder«

heißt — vor wem hat er die besagte Handlung vollbracht?

Denn auch hier, wie immer, erscheint der, welcher der Ver-

leumdung Glauben geschenkt hat, als leichtfertig, als schwer

geschädigt aber der Verleumdete. Anderseits erscheint aber

auch nicht der Verleumder als der, welcher Unrecht getan hat,

sondern der, welcher die üble Nachrede veranlaßt hat. Denn

wie der, der auf den Weg nachts einen Pfahl stellt, und nicht

der darüber fallende Wandrer schuldig ist, vielmehr der, welcher

den Pfahl eingetrieben hat, angeklagt wird, so tut auch der,

welcher den Anlaß zur üblen Nachrede gab, größeres Unrecht,

nicht aber der, welcher den Anlaß empfing, noch der, der ihn

aufnahm. Äußere dich aber auch noch darüber: Ist der Ver-

leumder der Leidenschaft unterworfen oder nicht? Gilt dieses,

so hätte er niemals verleumdet, gilt jenes, so muß man ihm ver-

zeihen; denn niemand, der unter physischen Krankheiten leidet,

wird als ein Übeltäter gerichtet, sondern er wird als ein Nieder-

gezwungener von allen bemitleidet.

III Praef.

[Dieses ist der dritte Kampf, den der bewunderte Mann uns bereitet

hat, nachdem er eine große Schaar angesehener Zuhörer versammelt hatte;

indem wir seine mit Bedacht entwickelten Sätze, soweit wir es vermögen,

wiedergeben, tun wir den ganzen Vorgang deiner unvergleichlichen Weis-

heit, Theosthenes, kund. In einem Auditorium hat er sich abgespielt, und

einen vollen Tag haben wir uns in Reden angestrengt. Einen ganzen Berg

attischer Beredsamkeit begann er gegen uns heranzuwälzen, so daß beinahe

auch der stattliche Kreis der Anwesenden beim Anblick seines furchtbar

drohenden Augen-Haarbüschels in Angst geriet. Und nun, wie von einer

abschüssigen Höhe im Laufe herabstürmend, von der Heftigkeit seiner

Zunge erregt, suchte er uns zu schrecken. Der Anfang seiner Rede an uns

war also:!
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III, 1.

Tl&q 6 'Itjgovc Tjväayezo /ae&' vßpeojQ ozavpw&rjvai ;]

Tlvog tvexev o XgiOxbq ovxe xco aQXisQel JiQoOay&siq ovxe

xcp rjysftovL agiov xi öocpov xal {telov avdgbq Efp&Ey^axo, övvd-

5 (ievov xal xov xgtxrjv xal xovq JcagEöxcöxaq jtaiöevoai xal

ßEXxiovq EgyaOaö&ai, aXX' i]vioyExo xaXdficp xvjtxsod-ai xal

jiSQHZTvaOd-ai xal öxEcpavovö&ai axav&aiq, xal u?) xa&ajteg

AxoXXcovtoq fiera jiaggi]ölaq reo avxoxgdxogi XaXrjöaq Aofis-

xiavco xrjq ßaötXixrjq avXrjq dcpavrjq syevEXO xal fiefh cogaq ov

10 noXXaq sv jcoXei AixaiaQyda, vvv 6h üoxioXoiq xaXov
t
U£vi],

ocp&elq EJticpavEöxaxoq] 6 de ys XgiOxbq ei xal Jta&siv uys xax

hvxoXaq xov &sov, £XQtjv (ihv vjcofiüvai xrjv xcfioogiav, ov (it]v

dv£v jcagg?/öiaq vjzoöx?]vcu xo Jid&oq, aXXa öJtovöala xiva xal

oogjd öia<p&tysaö&ai xgbq IliXdxov xov öixaöxijv xal (ir) a>q

15 siq xeov Ix xgioöov yvöaiojv vßgiö&TJvai.

III, 2.

[Tlüq sl'QTjzar El övvaxöv, JiaQek&krü) xo xoti/}qiov\]

Ov firjv aXXa xaxElvo [ieOxov doacpelaq, fiEöxbv ö ajtatöev-

oiaq xo grjfia xa{rtox?]X£ xo vjco Irjoov xolq fiafrijxaiq Xeyo-

20 fiEvov' ?Ii} (foßii&rjxe, cpdoxov, rov$ äxoxrsivovraq tö <Jt5ju«,

xal avxbq aymvicöv xal xf] Jigoööoxiq. xeov Öeivcöv Ijtaygvjcvcöv

xal di EVXVS xagaxaXcov xo Jtd&oq avxcö jcagsX&Eiv, Xeycov

xolq yvcogifioiq' rgnyogeixe xal ctqoö~svxeo~&8, Iva pi] ciag-

bX&ri v[iäq ö ^isigacj^öq. xavxa ydg ovx ägia Jtaiöbq {teov

25 xa gfyaxa, aXX
>

ovo' dv&gcojiov öocpov fravdxov xaxacpgo-

vovvxoq.

5 TtQoeozwTac pr. manus — 10 AixaiaQyiq Cod — xa).oifievT] Cod

— 15 yvöaitov delere vult Blondel, sed vox est auetori familiaris — 18 äoa-

<palag corr. ex aaeßelac — 24 >
t
/.iäc Cod, corr. Blondel

2 ff cf. Matth. 26. 27 cum parall. — 1 7 ff Matth. 26, 39 cum parall.

— 20 Matth. 10, 28 {<poßT]&rjzs DS, <poßtfo&e plurimi) — 21 Luk. 22, 44

yevöfxsvog sv aywvia — 23 f Matth. 26, 41; Mark. 14, 3S; Luk. 22, 46: Iva

fxf/ (elq)£X9-r]ze elq TteiQaa/növ; textus philosophi sine teste, sed codd. Latini

nonnulli offerunt: »ut transeat vos temptatio«
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III, 1.

"Wie konnte sich Jesus unter Verhöhnungen kreuzigen lassen?]

Warum hat Christus, als er dem Hohenpriester und dem
Statthalter vorgeführt ward, weder diesem noch jenem ein Wort
gesagt, wie es eines weisen und göttlichen Mannes würdig ist,

ein Wort, welches den Richter und die Zuhörer zu belehren

und zu bessern vermocht hätte, sondern ertrug es, mit einem

Rohre geschlagen, angespieen und mit Dornen gekrönt zu werden?

Warum hat er nicht wie Apollonius getan, der erst eine frei-

mütige Rede an den Kaiser Domitian hielt, dann aber vom
kaiserlichen Hofe verschwand und sich nur wenige Stunden

später in der Stadt Dikäarchia, die jetzt Puteoli heißt, in

voller Öffentlichkeit zeigte? Gebot aber auch die göttliche

Vorschrift dem Christus das Leiden, so mußte er zwar die Strafe

auf sich nehmen, jedoch das Leiden nicht ohne eine freimütige

Rede erdulden; vielmehr hätte er einige treffliche und weise

Worte an seinen Richter Pilatus richten, nicht aber sich ver-

höhnen lassen sollen wie einer aus der Hefe des Volks.

III, 2.

.Was bedeutet der Spruch: Wenn es möglich ist, gehe der Kelch vorüber?]

Aber auch jenes Wort ist ganz und gar unklar und zeigt

einen vollständigen Mangel an JBildung, das Jesus zu seinen

Jüngern sprach: »Fürchtet euch nicht vor denen, die den
Leib töten«, während er doch selbst zitterte und zagte, in

der Erwartung des kommenden Schrecklichen schlaflos war, im

Gebet erflehte, es möge das Leiden an ihm vorübergehen, und

zu seinen Jüngern sprach: »Wachet und betet, auf daß die

Versuchung nicht über euch komme«. Das sind doch keine

Worte, die eines Kindes (Knechtes) Gottes würdig sind, ja nicht

einmal eines weisen Mannes, der den Tod verachtet.

T. u. U. '11
: Harnack.
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III, 3.

[Uibq eiQtjtai' Ei zxiötevete MatoeT. zxiütevEte kv ifioi;]

"Ezi 6h ütoXXr\g fioi yifiov zrjg aßEXztjQiaq cpaivEzai zu

Xe%&ev' Ei exigxevexe JhoGEi, Ltiozevexb av t^ioi ' xeq'i

ö yctQ ifiov £XEhyog sXsyev. 6{ia>g 6h Mwotcoq ovöhv djioocoCszai'

Gvyyodfifiaza ydo uiävza GvPE^jrejcQrJG&ac zcö vaeö XEyazac ooa

d' sjc ovof/azi MmötcoQ lygacpr/ fiEzd zavza
t
U£za yiXia xal

Ixazbv xal oy6or\xovza ezi) z?jg Mcootcoc zeXevrTjg vjcb "Eööqci

xal zmv an(p avzbv GWEyndpr] . sl 6h xal Mcooecog 6ob] zig

10 sivai zb yga/Jfta, ov övvazbv öeiyßi]vai cog &eov jcov XeXiyßai

tj &sbv Xoyov zbv Xqlgzov ?/ ötjfiiovQyov . öXoog Xqlgzov

6zavQovG&ai zig elqijxev;

III, 4.

[Tl; (i h'jyoq zöjv yoiocov xal züv öatuüiiov;

15 El 6h d-äXovzEg xdxEivrjv zrjv lözoglav eIjceIv . . . . ovzcog

v&Xog (pavElzai xajtijXixbg zb XsyO-E'v, ojiijvixa Max&alog fihv

6vo öaifiovag axb {ivt][iEia)v Xe'/E! ajiavzijGai zqj Xqlgzcö. Elza

rpoßf]&EVzag zbv Xqlgzov eIq yoigovg dxEXd-Elv xal djioxzEivai

jtoXXovg. Mdgxog 6h xal aQiBfibv v^e'q^ezqov ovx ojxvtjgev

20 dvajtXaGai za>v yoigajv cptjGl 6h ovzcog' EXzyEV avxtp' e$eX&e

xö ttv&vfia tö äxd&aQxov and xov «v&Qtbxov xal EncEQo)zi
t
(7Ev

avtöv vi öoi övofia' xal ärcEXQi&ri . . ., özi xoXXoi . . . xal

5 ekeyev: ab eadem prima manu eyoccipev in rnarg. ; eyoaxpev. *E).eyev

Blondel — onwq ze Cod, ufiojq de Blondel — 11 &euv köyov: fortasse

scribendum ?} Xöyov &eov ij 9töv /.öyov, cf. Macarius p. 74 in Solutiono

— oXwq öe vult Blondel — 15 &t?.o/nev Blondel, ego post einelv verbum

excidisse puto — ovzwq in textu, vrvajg in marg. — 22 desunt nonnulla,

vide infra

4 f Joh. 5, 46 (pro e/.eyev fere omnes hyocapsv, Theodoret. iXäkijoev,

Macarius in Solutione eyQccyev) — (> ff IV Esra 14, 21—25 — 14 f Matfch.

8, 2S ff — 20 ff Mark. 5, 8 ff {änb xov av&oömov A 33 al •'• c f i 1 q al vid vulg..

ex x. ä. plurimi — e7i?](>tbzT]oev A a c e ff 2
i q, vgl. Lukas, entjnioxcc plurimi

— ooi oro/ua cum D it vulg., Svofid ooi plurimi — anexoi&ii sine Xeytov

Dabefiq, Xeysi avzö> vel inexol&ri /.tycvv cett. — desunt (vix consultoj

verba ante ort: »).eyiv>v ovo/xä fj.oi« — deest post noXXoi »eoner*



Die Quiistionen des griechischen Philosophen. \\~}

III. 3.

[Was bedeutet das Wort: Wenn ihr Mosi glaubet, so glaubet ihr auch mir?]

Weiter scheint mir auch das Wort voller Albernheit zu sein,

das da lautet: »Wenn ihr Mosi glaubtet, so glaubtet ihr

auch mir; denn von mir hat er geredet«. Und doch hat

sich von Moses nichts erhalten: denn es heißt, daß seine Schriften

sämtlich mit dem Tempel verbrannt sind. Was aber unter dem

Namen des Moses später, nämlich 1180 Jahre nach Moses' Tod.

geschrieben worden ist, das ist von Esra und seinen Leuten ge-

schrieben. Wollte man aber auch die mosaische Abfassung

einräumen, so läßt sich doch nicht nachweisen, daß Christus

irgendwo (in diesen Schriften) Gott oder Gott-Logos oder Welt-

schöpfer heißt. Wer hat überhaupt etwas von einer Kreuzigung

Christi gesagt?

III. 4.

[Wie steht es mit der Geschichte von den Schweinen und den Dämonen?j

Wenn wir aber auch jene Geschichte besprechen wollen . .

.

so wird sich zeigen, daß es sich um eine ausgemachte und

läppische Täuscherei handelt, wenn Matthäus erzählt, zwei Dä-

monen seien Christo aus den Gräbern entgegengelaufen, dann

aber aus Furcht vor Christus in die Schweine gefahren und

hätten viele von ihnen getötet. Markus aber hat unbedenklich

eine übergroße Zahl von Schweinen noch dazu erdichtet; er

erzählt nämlich: »Er sprach zu ihm: Fahre aus. du un-

reiner Geist, aus dem Menschen; und er fragte ihn:

Wie heißest du? Und er antwortete weil wir viele....

und er bat ihn, daß er ihn nicht aus dem Lande treiben

möge. Es war aber daselbst eine Herde Schweine, die

weidete, und die Dämonen baten ihn, daß er ihnen

erlaube in die Schweine zu fahren. Und sie fuhren in

die Schweine, und (diese) stürzten sich von der Höhe
ins Meer bei 2000 Stück und ersoffen; die Hirten aber

flohen.« Fabel, o Geschwätz, o wahrhaft groteske Lächer-

lichkeit! Eine Menge von 2000 Schweinen lief ins Meer und

ersoff! Wer das hört, daß die Dämonen baten, er solle sie doch

nicht in den Abgrund fahren lassen, und daß Christus auf solche

Bitten hin sie nicht hinabschickte, sondern sie gegen die Schweine
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naQtY.iu.Ei avxöv, ha jiij Exßd).r
t
avxöv e§<o xi]q yiogaq. i\v öe

exei «yt/jj yoiQiov ßoo~v.oiiEvr
i
, xal naQ&taXet avxöv tä dai^ö-

via. oneaq trrtT()ttf ,

>; aVxoig ättX-d-eiv Btq xoiq yoigovq. x«t

«rrt/^drrj»; scig toiv yoigovq öjg(ir
t
Gav xaxa xov y.Qi

t
iivov

5 tig T^r &d).a(76av, <bq öiöyiXioi. se«i anenvlyr\Gav' ol öt

ßöaxovxEq k'ifvyor. co [iv&oq, co XfJQOQ, co ytXcoq bvxcoq jtXaxvq\

yoigcov jrX?]&oq öiGyiXlcov Eiq ftcuaGGav lögafJE xal oi\ujtviyiv

ctjrco?.£To\ xal 3tcoq axovcov xiq, coq ol öaifiovsq xagaxaXovöiv,

Iva {irj jtsficp&cöoiv eiq aßvGGov. siz 6 Xgioxbq jtagaxXr/O-Elq

10 xovxovq ovx EJCEfitpsv, aXXa xoiz yoigoiq avrovc e^c.jtegxeiXev.

ovx Iqei' ffEv rrjq cutaiÖ£V6iaq\ cptv xrjq xco/uxfjq JiXavrjq,

cpovicov jtvEVfiäxcov xal ßXaßrjv h> xoöfim xoXXrjv egya^ofisvcov,

Xa/tßdvsiv a§icooiv xal 6xeq ißovXovxo, xovx EJuxgEJtEiv avxolql

IßovXovxo d' ol öainovEQ yogEVEiv ev ßlcp xal naiyviov noiEiv

15 xbv xoGfiov axoQEGzor IßovXovxo yrjv cvfifii^ai xal fraXaGGav

xal JiEV&ixbv xb GVfiJtav exxeXegcu &Eaxgov' IßovXovxo xd

Gxoiyüa lxxa.gas.aL xfj GvyyvGEi xal xx'iGiv oXt]v afiaXövvai xy

ßXaßtj' BXQijv ö' ovv xovq xaxcöq dta&£
t

U£Vovq xbv av&gcojcov

sie öjtEQ ctJt?]vxovxo xtjq dßcooov ycoglov ßaXEiv. xovq aQXExdxovq,

20 dXX ov d-tj/.vvof/Evov avxcöv xfj xaQaxXfjöEi exequv EJtixQEtpai

GvfiffOQctv djtEQyaGaG&ai. eI ydg ovxcoq aXt]&£q xovxo xal fiij

jxXaofia xvyydvEi. coq yjfiEiz Gay-ijvlCofiEv. JcoXXrjv o Xoyoq xov

15 uxoqeoxov Cod, Blondel — 18 ov yag hyQr
t
v Cod, Blondel, ov yao

delevi — 20 «/./.' ov Blondel in nota, ä'/la Cod — 21 ovxojq in textu, övxwq in

marg. — 21 f Cod in ruarg. : xovq yoioovq Tiaoä zbv vöfiov ezoepov lovöaioi

nüj'/.ovvTEZ tu niljsa [lege^ota] . . . zoig qüjiacüxoZq oroareifiaai' dta toito 6

0(i)ti{Q wiegöuccöv xov vö,uov .

.

. ToixpEi xoT; 6ai/.iooLV eiOE/.&eiv elg a rec. manu

1 ff nn"/.).a deest post avxöv — 'Iva fti] Exßa'/.y abxöv Cod, 'Iva /<// alxa

anoorelky Mark., sed avxöv habent NLK/7be, et »expelleret« oöerunt codd.

Lat. antiquissimi — exel npdq xty uoel Mark., sed codd. ], 33(?) omittunt noo.;

rö) oqei cum nostro — aye/.rj yoigwv ueyä/.rj Mark., noster om. fisyaXi} cum

DLU, multis codd. Lat. antiquissimis, vulg. — (ndvtsg) ol daifiovsq Mark., Sai-

riöria noster cum D, e f — naoExä/.eaav avxöv Xeyovreg: noster om. ).ä-

yovxeg — ^if^ixpov ?ifiäq eiq xoiz yotoovz, Iva Eiq avzovq Etot/.&w/LiEV Mark.,

uTicaq imxoixprj aviolq änsX&stv ei; xoiq yoioovq noster, cf. Luk. S, 32 —
xal a.nE).9övxEq Eiq x. yoioovq cf. Matth. 8, 32 — löofxrjoav ex err. scripsit

noster; nam sues, non daemones in mare praeeipitati sunt; Marcus: üo-

(iijoev tj äyf'/jj — Markus tnviyovxo. noster änenviyrjaav. cf. Luk. 8, 33

'äTiEnvlyrj, S al 3 anEnvlyrjOav] — xal ol ßöoxovxE; Mark., ol 6h ß. noster

cum 77 unc s codd. Lat. fere omnibus, ut Matth.)
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sandte — wird der nicht sagen: Pfui über die Roheit, pfui

über diese lächerliche Verirrung, die Bitte mörderischer Geister,

die soviel Unheil in der Welt anrichten, anzunehmen und ihnen

zu gewähren, was sie wollten! Es wollten aber die Dämonen
im Leben sich erlustigen und in unersättlicher Lust die Welt
zu ihrem Spielzeug machen; sie wollten Land und Meer unter-

einander mengen und das Universum zu einem traurigen Schau-

spiel gestalten; sie wollten durch die Vermischung die Elemente

von Grund aus erschüttern und die ganze Schöpfung durch das

Unheil zerstören! Er mußte sie, die den Menschen übel behandelt

hatten, die Urheber der Bosheit, in den Ort des Abgrunds stürzen,

den sie fürchteten, nicht aber sich durch ihre Bitte erweichen

lassen und ihnen gestatten, ein neues Unglück anzurichten. Denn
wäre diese Erzählung wirklich wahr und keine Erdichtung, wie

wir nachweisen, so klagt der Bericht Christum einer großen

Schlechtigkeit an, aus einem Menschen die Dämonen auszu-

treiben, sie aber in unvernünftige Schweine zusenden, die Schweine-

hirten durch diese Schrecknisse in Furcht zu setzen und in

atemlose wilde Flucht zu jagen und die Stadt durch das Ge-

schehene in Bestürzung zu bringen. Denn es ziemte sich für

ihn, den Schaden nicht bloß eines, zweier, dreier oder dreizehn,

sondern aller Menschen zu heilen, zumal da er nach dem Zeugnis

deshalb in die Welt gekommen sein soll. Aber einfach nur

einen von unsichtbaren Fesseln zu lösen, anderen aber heimlich

diese Fesseln zuzusenden, einige glücklich von ihren Schreck-

nissen zu befreien, andere dagegen grundlos in Schrecken zu

jagen — das dürfte mit Recht nicht eine gute Tat, sondern ein

Bubenstück genannt werden. Weiter, wenn einer die Bitte

seiner Feinde annimmt, sich in einem anderen Teile des Landes

ansiedeln und dort wohnen zu dürfen, so handelt er wie ein

König, welcher sein Volk schädigt, sofern er
;

außerstande die

Barbaren aus allen Landstrichen zu vertreiben, sie aus einer

Gegend in die andere ziehen läßt und so einen Landstrich von
der Plage befreit, ihr aber einen anderen preisgibt. Wenn dem-

nach damals Christus in gleicher Weise unfähig, die Gegend

von der Dämonenschaft zu befreien, diese in die Herde Schweine

schickte, so ist das wirklich mirakelhaft und imstande, das Ohr

zu beschmutzen; aber es bewirkt auch eine Fülle bösen Verdachts.

Denn wenn ein verständig denkender Mann, der dieses hörte.
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Xoioxov xazrjyogel xaxiav, i/.avveiv fiev i$ Ivbg avfrocojiov xovg

öaiftovag, rovtovg de yoiQoig ejcuitiixeiv aXoyoig xcu xovg ov-

ßcöxag ixöeifiaxcöüai xoig cpößoig xal cpevyeiv djtvevoxl jcottj-

oai iv xaQayy xal xoXiv ixl xcö yevo/nevco ooßtjoai d-oQvßm.

5 öixaiov ydo u// fiovov Ivbg // övoiv >} xqicöv t} xoioxaidtxa.

d/./.d jcavxbg dvfrQcojtov denajtevoai trjv ßXaßqv, xal fiaXiofr'

dxi xovxov ydniv avxbv ijnoxrjvai xcö ßiop ue.Qxvoovutvov.

aXX djtXcög eva fitv 6eO[icöv doodxcov ixXveiv. aXXoig Öe xovg

deoitovg djcooxe/.Xeiv acpavcög. xal xtvag [Cev xcöv cpoßcov eXsv-

10 &eoovv alolcog, xivdg öe xoig cpößoig jieoißdXXeiv aXbycag' rovxo

yciQ ov xaxoofrcütia. aXXa xaxovQyia dixalcog dv xXrjfrtbj. ov

fit/v aXXa xal o JcoXefiicov Xafißdvmv d^lcooiv sJtl ycooav IxtQav

oixelv xal xaravetieo&cu oiioiov Jioarrei ßaoiXel cpd-eioovn xb

vjt/jxoov, oöxiq, aÖvvarcöv ix Jtaotjg ycoQag iXaOat rbv ßaoßaoov.

15 dg xbjtov ix xojiov xovxov ixjceiijcei fieveiv, yoöoav ix rov

xaxov iilav sgaigovfievog xal fiiav exöorov xcö xaxop öwqov-

fievog. el yovv xal o Xoioxbq bfiolcog aövvarcöv xoxe x?jg

ivooiov iXctocu xov dai
t

uova elg ayiXr\v avxbv xcöv yoincov

iiexe/iTte, xeoaxcödeg iiev ovxcog rovxo xal yoävai xijv axorjv

20 Jioüv övvdfitvov, fieoxbv de cpavX))g vjcövolag inyaCexai. sv&vg

ydo ravr dxovoag ev cpQOveöv Ixoivev avxb&ev öixaoaq rijv

dcf?'jytjGiv, xal rprjtpov dvaXoyov ejcfjoe xcö ngayiiaxi Xtycov

el pi Jiäoav xijv vcptjXwv x?/g ßXdßr/g kXevd-SQOl, aXX sig öia-

cpögovg yjcogaq gyuyaöevei xb. ßXdjtxovxa xal xivojv cpoovxiZei

25 xal xlvcov ov x/jöexai, ovx docpaXeg xovxco Jigoocpevyeiv xal

GcoCsöfrai' 6 ydo Oco&tlg xov [ir] öco&svrog Xvjrel x/)v ötadsöiv,

xal o {11} öcofrtlg xov oco&tvxog vscdoyti xazijyoQog. o&ev, mg iyco

xetiveo. jiXaG[ia x7jg loxoniag xavxtjg // dcprjyrjGig. el ö ov jtXaofta

xvyydvei, xrjg o° dXrjfreiac. avyyevsq, ye/.cog ovxcog Ixavbg xcöv

30 yaoueoueveov ioxi cpt'ge ydo coöe xovxl oacpcög iB,exaGmfiev, Jtcaq

3f noifjaac Blondel, notf/oaq Cod — 5 ov yäo öixaiov Cod, Blondel —
12 6 . . . ).afj.ßävu)v ego, xb '/.ußßävetv Cod, Blondel — 17 f xfjq ivooiov

i?.üoui xov öaiiiova Blondel in nota. xi
t
v ivooiov t/.äoai toi öaiuovoz Cod

— 20 Tioiel dvrüuevov Cod, Blondel: locus corruptes videtur — //faxöv Cod,

an recteV — 28 si seeundum codicem xavxrjq legas, xT,z ioxooiag xavxr\q, ad

/', i.uf.!tyr\aiq referas: si r^c laxoola: ad n).&Ofia referre malis, avxrj i
t äqrfyqou;

legendum est

H f evv. var. 11.
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gleich nach dorn ersten Eindruck die Erzählung beurteilt hätte,

so hätte er keinen anderen Spruch über sie fällen können als

in den Worten : Wenn er (Jesus) nicht die ganze Erde von den

Plagen befreit, sondern sie aus dem einen Lande in das andere

treibt und für etliche Sorge trägt, andere aber vernachlässigt,

so bietet es keine Sicherheit, sich zu ihm zu flüchten und sich

retten zu lassen. Denn der Gerettete muß dann das Los des

Xirhtgeretteten betrauern, und der Nichtgerettete wird zum
Ankläger des Geretteten. Daher ist nach meinem Urteil die

Erzählung dieser Geschichte eine Erdichtung. Wenn sie aber

keine Erdichtung ist, sondern wirklich wahr ist, so bietet sie

wahrlich Stoff genug zu unendlichem Gelächter. Denn, wohlan,

laßt uns den Punkt genau prüfen, wie es denn zugegangen ist,

daß in einem jüdischen Lande damals eine solche Menge von

Schweinen geweidet hat, die doch von alters her bei den Juden

vor allen Weidetieren unrein und verhaßt waren, und ferner wie

alle jene Schweine ersaufen konnten, da nur ein See, nicht aber

ein tiefes Meer da war? — Nun, hierüber wollen wir Unmündige
urteilen lassen!
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sv 'iovöaia yfj xoöovxo JtXrjdog xoxe yo'iQcov evtfitxo xä>v [id-

Xioxa QVJtaQÖtv xal (iioovfitvmv xolg IovÖaloig ßoöxrjfidxoyv

dvwfrev, Jtöjg de xal jidvxsg ol yolgoi extlvoi dvvejtviyt]oav.

Xiiivqg ov &aXdöö?]g ßa&eiag vjtaoyovö?/g. xal xavxa uev vijjrioig

5 xQiveiv JtaQaycoQtjocofiev]

III, 5.

[Tlq 6 /.uyog, EvxonojTtQor, (püaxojv, xäfttjXov diu itatpidoq diei.d-tir

?/ jikovöiov eig T%v ßaoiktiav xov 8-tov^

AZkrjv de xovxcov aGacptöxeoav Xe$iv eZexdöojfiev, ivfra

10 <pt]öiv Evxoxojtbqöv iöxi xdni]Xor diä Qayidog eiözX&üv

i} xXovGior scg xi}v ßaoiXeiav rdv ovQavätr. et ye ovv ng
JcXovoiog xcöv ev xm ßlcp jrXrjfif/ehj/jdxcov arpefievog, cpovov.

xXoJttjg, noiyziaq, cpao^axeiac, avooiov oqxov, xvfißconvyic-,

legoövXov xaxiag elg xrjv Xeyofievrjv ßaGiXeiav ovoavoöv ovx

15 eiodyexaL, xi xov dcxaioJigayelv xolg dixaioig cxpsXog, ei xvyyd-

vovöi jtXovoioi: xi de xolg xe'vr/Gi ßXaßeobv jtodxxeiv xcöv

xaxcöv Jtäv dvoöiovoyrjfia: ov ydo aper/) xov dvdoamov eig

ovoavovg dvdyei, dXXd nevia xal Jtoayftdxoiv evdeia. ei yao

xov jtXovöiov o TiX.ovxog dnoxXeiei z<5v ovqüvojv, e§ dvxupd-

20 oecog i) jtevia xovg jcevrjxag eiodyec xal ß-ifiig xovxo [/afrovxa

xiva xo [id&ri[ia doexrjg fiiv ovdafioög jioieiöfrai Xoyov, Jieviag

de fiov?jg xal xcöv aloyloxcov dxcoXvxcog tysofrai, dxe Jieviag

oiag xe Gco^tiv xov nevofievov xal JtXovxov xov jiXovGiov

djioxXeiovxog xi]g dxi)odxov (jovtjc. 6&ev doxel [ioi xavxa fiev

25 xov Xqioxov [ii] xvyydvetv xd (>?)naxa, elye xov x?jg aXtjd-eiaj

jcagedidov xavova, aXXa jtevrjxcov xivmv xdg xoöv jiXovxovvxmv

ovoiccg ex xotavxt/g xtvotpcoviag arpaioeiodai &eXovxa>v. a
t

ueXei

yovv y&tg, ov jrdXai.yvvai£,iv £vöyjfj{{oöi xavx enavayivcoGxovxeg'

TIo)Xi]GÖv aov xä vxdQyprra xal dög ncxo)%oi$, xai *§«§
30 {hiGavQÖr tv ovQccvoig, extiöav Jidöav ovöiav, ?}v eiyov, xal

*.)t In rnarg. a rec. manu: tlxccia fj xov eXXrjvog tvozaoic' og ya.Q av

fiiav ci.qet}jv <bq Sei noifi, ovxoq ovSh xäq Xotnäg övvaxai fxf/ xaxoQÜoir

xXißay^Sbv ya.Q a?.?.rjk dsxai ai äciexal' xal sva?./.f':£ — 19 f arxi<päo£o)z:

in IV, 10 avxi<pQaoiq, non muto

7 f. 10 f Matth. 19, 24 (noster om. XQvn))fxazoQ ante Q<x<pidog, offert in

v. 7 öi£).&elv cum pluribus et antiquissimis testibus et in v. 8 xov &eov pro

ovoavüv cum XBCD, Mark., Luk.) — 20 f Matth 19, 21 (ovqccvou cum BCDF.

cett. ovoavöi)
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III, 5.

Was bedeutet das Wort: Es ist leichter, duß ein Kamel durch ein Nadelöhr

geht als ein Reicher in das Reich Gottes?;

Wir wollen aber einen Ausspruch prüfen, der noch un-

sinniger ist als die vorigen, wo es heißt: >Es ist leichter,

daß ein Kamel durch ein Nadelöhr geht als ein Reicher
in das Himmelreich«. Wenn also ein Reicher, der sich von

den Verfehlungen des Lebens frei gehalten hat, von Mord,

Diebstahl, Ehebruch, Giftmischerei, frevlerischem Eid, Gräber-

schändung, tempelräuberischer Bosheit, nicht in das sogenannte

Himmelreich eingeht, was haben dann die Gerechten von ihrem

Rechttun, wenn sie zufällig reich sind? Und was schadet es

anderseits den Armen, wenn sie jeglichen unbändigen Frevel

begehen? Denn nicht die Tugend führt den Menschen in den

Himmel, sondern die Armut und der Mangel an Gütern. Denn
wenn den Reichen sein Reichtum vom Himmel ausschließt, so

führt nach dem Satz des Gegenteils die Armut die Armen hinein.

Dann ist es ganz in der Ordnung, daß einer, der das gelernt

hat. sich um die Erlernung der Tugend ganz und gar nicht

mehr kümmert, sondern seinen Sinn ungehemmt nur auf Armut
und Schande richtet, da ja die Armut imstande ist den Armen
zu retten und der Reichtum den Reichen von der reinen Wohnung
(im Himmel) ausschließt. Daher scheinen mir diese Worte nicht

von Christus herzurühren, wenn anders er die Richtschnur der

Wahrheit überliefert hat, sondern von Armen, die durch solch

leeres Geschwätz das Vermögen der Reichen an sich bringen

wollten. Wirklich noch gestern, nicht vor alters, haben sie

angesehenen Frauen die Worte dazu vorgelesen: »Verkaufe
deine Habe und gib's den Armen, so wirst du einen

Schatz im Himmel haben«, um sie dadurch zu überreden,

all ihren Besitz, den sie hatten, und ihre Habe unter die Armen
zu verteilen, sich selbst in Bedürftigkeit zu begeben, um Gaben
zu bitten, aus der Unabhängigkeit in eine unwürdige Bettel-
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vjcagZiv öiavslficu sitv?/oi, xal avzdg sie svösiav hX&ovoag Igavl-

ZeoVat. tS iXEvd-Egiag eig döEfivov dxaixrjOiv kXdovoag eXeelvov

e£ evöcufioviag EjcsXBovoag xgööcoxov xal xü.og dvayxaöß-Eioag

Im rag tyovxojv olxiag äitisvai' ojieq eöxI xrjg jrgwx?jg,
t

uäXXov

5 (f toydxtjg vßgEcog te xal övfupogäg. xcöv oIxeioov exjieoeIv

EvOEßsiaq Jtgooyf'jfiaxi xal xcöv aXXoxgimv hgäv avdyxi) xtjg

Evöslag. Ig (bv öoxei
t
uoi ravra yvvaixbg Eivai xafivovorjg xa

(irjfiaxa.

III. 6.

10 U&q unreal' TteqI <Se TeräQT^v ifv7.av.iiv rtjq vvxTÖg i)Xfhev t.ii

xTjg 9-a/.äoo»
t g

<PtQE 6e ooi xdxEivt/v ex xov EvayyEXiov xijv gtjoiv avajrxv-

±o)UEv x?jv yEloiog tuv ojÖe ygacpEloav aziifravcog, yeXoio^ÖEOXEQov

öh ryovoav xb öirjyr/fia, ojcrjvlxaxovg iia&i]xag djeb öe'uivov Jigo-

15 jtEfiipag 6 'irjoovg öiajtXEvöai xr\v ftaXaGOav avxbg EJitoxt] xfj

XExaQx?] xrjg vvxxog avxolg cpvXaxij öeivcog vjco xr)g £aX//c xe-

xgvycofiEvoig xov ysifioövog, äxs jtavvvyiov {ioxXevovolv avxolg

xtj ßia xcöv xvtjdxcov' xExdgxrj ydg xrjg vvxxog cpvXaxrj eoxlv

i) ÖExdxr/ xrjg vvxxog coga, fiEfr" rjv vxoXsijtovxat xQEig vöXEoaioi

20 fjgai. oi yovv xt)v aXrjdEiav xcöv xöxmv ag)tjyovfiEVoi <paöi

ddXaooav (ihv exEl (irj slvai, Xifivrjv 6b fiixgdv ex jroxa/nov

owEOxmoav vjio xb ögog xaxd xi)v FaXiP.aiav X°^Qav ^aQd
rröXiv TißEgidöa, r]v xal fiovo^vXoig

t
uixgolg öiajiXEVöai gaöiov

Iv v'jgaig ov jtXeIov ovo, (irjxE öh xvfia (irjxE y£i
t

ucöva ycogr/oai

25 övvattEV/jr. %§co xoivvv xrjg aXt/frEiag jtoXv ßaivcov o Magxog

otpoöga yEXoimg xovxo ovyygdcpEi xb {ivfrEVfia xb öiavv&Eiocöv

ojgcöv EWEa 77/ ÖExdxr} xbvlrjoovv Exißdvxa—xovxEöxi x(] XExagx?]

Ttj. vvxxog (pvXaxfj — evqsiv EjtuiXEOVxag xcö Xaxxco xovg i/a-

drjxdg' Eixa frdXazxav Xe'/ei, xal ovy djtXcog fraXaxxav. aXXa

30 xal yEif/aCofJEvtjv xal ÖEivcög dygiaivovoav xal xij xwv xv/jaxov

TauayJ] rpoßEgbv o<paödtovoav. tv ix xovxcov a)g fiEya xt xov

Xgioxbv EVEgy/jOavxa or/UElov tlcayd'/tj, ysificöva xe jioXvv

xavoavxa xal Eiaiowv, xox ßv&ov xal oiEXayovq öEöcoxoxa xovg

,r

13 umSüvcDc fort, delenduni — 16 öexäxtj Cod, dex<xT% Blondel,

TtxÜQzq cum Wagenmannio

lOflF Mark. 6, 45—5'2; Matth. 14, 22—33 — 14 and öeixvov, cf.

Mark. 6, 34 tf ; Matth. 14, 14 ff
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haftigkeit überzugehen, den Wohlstand mit einer Jammergestalt

zu vertauschen und schließlich sich gezwungen zu sehen, an den

Türen der Besitzenden sich einzufinden. Das ist doch aber die

erste oder vielmehr äußerste Frevel- und Unglückstat, unter dem
Vorwand der Frömmigkeit seine Güter preiszugeben und dann,

von der Not der Armut gedrungen, nach fremdem Gut zu be-

gehren. Hiernach scheinen mir diese Worte die eines kränklichen

\\Cibes zu sein.

111, 6.

[Was bedeutet das Wort: Aber um die vierte Nachtwache kam er auf

dem Meere?]

Wohlan denn, wir wollen dir auch jene Erzählung aus dem
Evangelium aufschlagen, die an sich lächerlich ist, noch lächer-

licher aber im einzelnen ist, wo nämlich Jesus, nachdem er nach

der Speisung seine Jünger von sich gesandt hatte aufs Meer

zu fahren, selbst in der vierten Nachtwache ihnen erschien, als

sie in schrecklicher Weise von der Heftigkeit des Sturmes be-

drängt waren, da sie die ganze Nacht hindurch mit der Gewalt

der Wogen gerungen hatten. Die vierte Nachtwache nämlich

ist die zehnte Nachtstunde, nach der noch drei Stunden übrig

bleiben. Aber die wirklichen Ortskundigen berichten, daß dort

überhaupt kein Meer sei, sondern nur ein kleiner See, von einem

Flusse gebildet am Abhang des Gebirges nach Galiläa zu bei

der Stadt Tiberias, den man auch mit kleinen Einbäumen leicht

in nicht mehr als zwei Stunden durchfahren kann und der weder

W'ogen zu bilden vermag noch Stürmen unterliegt. Also verläßt

Markus die Wahrheit vollständig, wenn er in höchst lächerlicher

V\ eise dies Mährlein berichtet. Jesus sei nach Verlauf von neun

Stunden in der zehnten (das ist die vierte Nachtwache) herbei-

gekommen und habe seine Jünger auf dem Tümpel fahrend

gefunden. Er nennt es ein Meer, ja nicht einmal einfach ein

Meer, sondern auch ein sturmbewegtes und erschrecklich wütendes

und im Wogengepeitsche furchtbar aufschlagendes, um dann

Christus als einen, der ein großes Wunder bewirkt habe, einzu-

führen, als habe er einen gewaltigen und ungeheuren Sturm

gestillt und aus der Tiefe und dem Meere seine Jünger gerettet,

die dem Tode nahe waren. Aus solchen kindischen Geschichten

haben wir die Erkenntnis gewonnen, daß das Evangelium ein
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fta&Tjtag (Iixqov xivövvsvovzag. ex xoiovxoov Jtaiöixmv ioxoqicöv

eyvmxafiev öxrjvrjv oeOocpiöfiiv?^ eivai xo evayytXiov. eg cov

txaoza C/jxovfiev Xejzxöxegov.

III. 7.

5 [Tlq ö löyog' Tovg Ttzmxovg nävzoxe e/cre, £{4t de ov nävtoze

ex*** ;]

Avx'ixa yovv exegov Xe^iöiov evgovxsg avaxoXov&ov vjio

xov Xqioxov xolg (la&rjxaiQ elor]
{

uevov ovo' exeivo 6ty?]6ai

öit'yvmfiev, ojtov Xiyec Tovg rrrcoyovg ndvtots, epe de ov

10 xdrxoxe ey^txe. fj de alria xl}g vjco&eöecog eöxiv avxrf yvvq zig

dxdßaözgov fivQov xofiloaöa xaxiyee xaxa z?]g xecpaXtjg avzov'

zä>v öe ireaöafievcov xal zovyevofitvov zi/v dxaioiav {tqvXovvxcov

eiste' TC aö.tovg rtagey^exe xfi ywaiKi; toyov xaXöv eiQydöaxo

eig 6fte* xovg strtayipvq yän xdvxoxe eyexe ne&' eavx&v, i(ie

15 de ov ndrxoxe eyexe, r/oav yctg ov uixgcög yoyyvoavxeg, sjisl

fifjöe [läXXov exodfr?] jtoXXrjg xifirjg xb (ivqov xal xolg xzcoyoig

töod-?] jreivcöoiv eig avaXco^ta. öia zavzrjv coGJieo xi]v dxaioo-

(pcoviav ro (pXvagcööeg zovzo grjfia diecp&e'yZazo. <pag ii?] Jtdvzoze

eivai fiez' avzoiv, o öiaßeßaiovfievog aXXayov xal Xeyoav avzolg'

20 Eöoiuu ued-' vftcoi? eioq xrjq avvxeXeiag xov aivavoq. mg
6' ext xm \ivgm Xvxq&elg eivai xdvxoxe

i
uez

>

avzcöv r/gvrjoaxo.

[zav&' u xijg
L

EkXTjvixrjg özivöxrjzog hSayxog xaxa xüjv S-eüor xov Xqioxov

TiaiöevfxchcDv <p&Eyg(':/.(svog, a>g fxt]6evdg avxihsyovxoq, utiyov fjoiyaoev].

III, 15.

[0 öh V7io(j.eiöiäoaq xal xazaoxei'C,ö/ueiog[l] jtfi&v, änexoivaxo <(dz'

wg ol &Qaövx£Qoi züjv ayvjvLaxüjv fxt-XQi xr]q aycoviag vixäv inayyeXXöuevoi

noXXovg er rw azaöüo xQtyeiv ipE&igorai, zur avvöv Soxelg ßoi xal ov

2 hyvu>/j.ev, xa superscr. — 7 axüJ.ov&ov in textu, ava . . in ruarg.

25 xaxaax£'i'C,ö/iitvoq Cod, Blondel; quid scriptor voluerit, nescio

7 ff Matth. 26, 6—13; Mark. 14, 3—9; Joh. 12, 1—8 — 13 fl" Matth.

26,10. 11 (yäp post hyyov oru. cum xca,a c tf 1 g 1 - 2 am fufor ingetc. — xovg

nxwxovg ante nävxoxe ya.Q cum EFHM/1
al plus °°, cf. Joh. 12, S) —

20 Matth. 28, 20 (sed eao/tai sine teste, elftl cett.)
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durchtrieben ersonnenes Trugbild ist. Hiernach wollen wir das

einzelne schärfer vornehmen.

111, 7.

[Was bedeutet das Wort: Die Armen habt ihr allezeit, mich aber habt ihr

nicht allezeit?].

Alsbald fanden wir ein weiteres ungereimtes Wort, das

Christus zu seinen Jüngern gesprochen hat, und beschlossen

auch dieses vorzubringen. Es lautet: »Die Armen habt ihr

allezeit, mich aber habt ihr nicht allezeit«. Die Ver-

anlassung zu diesem Wort war folgende: Ein Weib brachte ein

Gefäß mit Salbe und goß sie auf sein Haupt. Da sie (die Jünger)

dies sahen und das Unpassende dieser Tat tadelten, sprach er:

»Was machet ihr dem Weibe Verdruß; ein gutes Werk
hat sie an mir getan; denn die Armen habt ihr allezeit

bei euch, mich aber habt ihr nicht allezeit«. Sie murrten

nämlich nicht wenig, weil die Salbe besser um viel Geld ver-

kauft worden und der Erlös den hungernden Armen zum Unter-

halt gegeben wäre. Darauf tat er diesen futilen Ausspruch, wie

wenn die Jünger etwas Unpassendes gesagt hätten. Er erklärte,

er sei nicht immer bei ihnen, er, der anderswo sie versichert

und zu ihnen spricht: »Ich werde bei euch bis zum Welt-
ende bleiben«. Kaum fühlte er sich aber der Salbe wegeu

gekränkt, so leugnete er, daß er allezeit bei ihnen sein werde.

[Nachdem der Herrscher im Reiche der griechischen Beredsamkeit dies

wider die göttlichen Lehren Christi geredet hatte, schwieg er kurze Zeit,

als ob niemand ihm widerspräche].

III, 15.

[Er aber, ein wenig lächelnd und uns . . ., antwortete: Wie die

mutigeren Kämpfer vor dem Kampfe durch die Verkündigung, sie würden

Sieger bleiben, viele zum Laufe im Stadium anreizen, so scheinst auch du

mir diese Weise angenommen zu haben und forderst dir wie von der

Rennschranke her eine neue Frage heraus. Nun denn, antworte uns, mein

Lieber, und beginne mit Folgendem]:
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xootiov avsi).Tj<fd>z kttpav o>c ix ßa).ßl6öq ooi Stleiv nevoiv 7tgoai(ysa9ai.

).['/ ovv iiiür- to täv, eVrft'y-ei' ap^afisvog]:

IIoXvdQvlfjrOV IxblVO TO QTJftä TOV ÖlÖaGXaXoV tGrlv. n

Xiyei' 'Ear fiij Jjpayifrs fiov ri
t
v aaQxa v.ai mn]tE fiov xo

5 etiiia, ovx tyjtrE C<o?)r iv iavtoiq. rovro ydo ov &7]Qtä>Ö£g

bvrwg ovo arojcov, aXX droJitjf.iarog 7tavr.bg drojrmrsQov

xal jiavrbg VrjQicööovg tqojtov &f]gicodt6TeQov , dvfrgcojiov

dvdQcojrivcov GaQxöjv ajioysvsG&ai xal xiveiv ofiocpvXmv aiua

xal bfioyeväjv xal rovro jzodrrovra Cco?)v t/siv alcbviovl Jtoiav

10 ydo, ujit fjoi. rovro Jtoiovvrsg vjtboßoXijV ojfiorrjrog eiq rov

ßiov elöaZire; Jtoiav rovrov rov (ivöovq IvayeGrtoav xaxiav

dXXr\v xatvorofirjoere; ov (phQovGiv dxoai— ov Xtyco r?)v Jtnäciv.

all' ov(Ve rb Xtyofievov vzcortoov rovro xal sivov dvoGtovQ-

y?/fja, ovöh rmv 'Eqivvvcov al cpavraöiai Jtors roig Ixrbjtojg

15 Cmoi rovro xar£fi?}vvGav, ovöh Tloriöaiärai. ei (irj Xifibg djtdv-

ftncojioQ avrovg xareXtJtrvvs. rovro xareÖssavro' Sviöxeiov

jtors öeljtvov e^ aöeXcpixtjg Xvjtijg roiovro sysvszo' TrjQsvg o

6>p«i- axcov roiovrwv evscpooiG&t] GiricoV "Aojtayog vjt' \4orv-

ayovg ajtar?/&elg rag rov cpü.rarov odnxag iOoivr/Garo' xal

20 ütavtEq ovroi axovolcog roiavzTjv vjttiuvov ßdsXvoiav. ov (irjv

rig sv tlQ?]vt] C,cöv roiavrtjv tjorvGsv ev rtj lojtj TQaxe^aV ov-

ötiq Jtagd ÖidaoxaXov roiovro [ivöagbv tdiödyßi] fiad-rjfia. xdv

Sxvd-iav ralg lorogiaig JtagtXOyg. xdv rovg Maxgoßiovg öitXfryg

.HlHojrag. xdv rijv coxsdviov Coovi/v tv xvxXo) öi'ijtjtevotjj:.

25 (pUeiQocpdyovg ftev xal 'PiCoipdyovg tlorjösig, IgjttroGirag xal

[worno'rxrag dxovöeig, Gaoxcöv ö* dvQ-Qcojttimv jtdfutav djttyo-

/u'vovg. rig ovv o Xöyog ovrog; xdv ycio aXXiyyoQixcog tyjj n
(ivortxcoTSQOV xal XvoirsXtorsQov. aXX' // oöfit) r?jg XeSecog

Öid T7y_- axotjg sIgoj jiov jraotXd-ovGa avr?)v txaxcoos r/)v fpv/iji'.

30 t(j atjöic. zaga^aGa, xal tcjjv ajioxoxxpcov rov Xoyov solvcoGSV

oXov jraoaGxEvdGaq Gxoroöiviaüal rfj GV[ig)OQct rbv dv9(KOJiov.

1 t^t/.ftc t//v Cod, corr. Blondel — 3 tu in marg. pr. manus, oni. Blonde!

- 11 slaä^ars Cod — ßlaovg Cod — 1<> Qihoteiöv in marg. add. pr. manus

18 tr£ifooi(i!})j Cod, ive<poQ?'j9)j Blondel; non muto — 11) i&oniaaTo Cod
— *2(> fivoTQtaxTovg pr. lectio — 28 (ivaT7]xd)TE(>ov Cod — 31 naQaoxsi-

aaq Cod

4f Job. (i, 53 (cett. pro fxov habent toi vlov rov äv&gumov exe
Fa Epiph Naass.

)
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Viel besprochen und berüchtigt ist jenes Wort des Lehrers:

»Wenn ihr nicht mein Fleisch essen und mein Blut

trinken werdet, so habt ihr kein Leben in euch«. Das

ist nicht tierisch und absurd, sondern absurder als jede Absurdität

und tierischer als jede tierische Wildheit, daß Menschen Menschen-

fleisch essen und das Blut ihrer Stammesgenossen und Ver-

wandten trinken und dadurch das ewige Leben haben sollen!

Denn, sage mir, was für eine größere Roheit als solch eine

Handlung könnt ihr noch in das Leben einführen? Was für

einen Frevel könnt ihr noch ersinnen, der fluchwürdiger wäre

als dieser Greuel? Das Ohr erträgt es nicht — ich sage nicht

die Handlung, sondern auch nicht die Kunde von dieser neuen

und unerhörten Greueltat; auch haben selbst die Phantasien der

Erinnyen niemals den Verbannten so etwas vorgespiegelt, ja

selbst die Potidäer hätten sich, wenn nicht unmenschlicher

Hunger sie entkräftet hätte, niemals einer solchen Handlung

schuldig gemacht! Wohl hat es einst eine thyestische Mahlzeit

dieser Art aus Bruderhaß gegeben: Tereus, der Thrakien sättigte

sich, ohne es zu wissen, an dieser Speise. Harpagus. von

Ast vages getäuscht, schmauste das Fleisch seines liebsten Kindes.

Aber diese alle haben unfreiwillig diesen Frevel begangen, nie-

mand hat unter friedlichen Verhältnissen jemals im Leben eine

solche Mahlzeit zugerichtet: niemand hat von einem Lehrer eine

so abscheuliche Unterweisung empfangen. Und wenn du mit

deinen Erkundigungen nach Skythien kämest, wenn du das Land

der äthiopischen Makrobier durchwandertest. wrenn du rings um
den ganzen Ozean rittest, so wirst du Phtheirophagen und Rhizo-

phagen finden und wirst von solchen hören, die Kriechtiere und

Mäuse verzehren, aber von Menschenfleisch enthalten sich alle.

Was bedeutet nun jener Ausspruch? Denn wenn er auch,

allegorisch verstanden, einen geheimnis- und wertvollen Sinn

haben sollte, so vergiftet doch der Geruch des Ausspruchs, wenn
er irgendwo in das Innere eindringt, die Seele selbst und bringt

sie durch seine Widerlichkeit in Aufruhr; er läßt den geheimen

Sinn ganz und gar verschwinden und macht, daß sich bei solcher

Attacke alles in einem umdreht. Xicht einmal die Xatur der

unvernünftigen Kreatur, selbst im unerträglichsten Hunger-
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ovöh tcöv aXoycov ?/ (fvoig. xav axagahr/TOv töy Xiftbv xal

dcpögi]TOV, vjtofjsivfl tovto stors: ovöh xvmv xvvoq ovöh aXXo
tl tcöv oiioyEvcöv '/evöetcu JtOTS oagxcöv. aXXoi jcoXX.ol TCOV

öiöaoxovTcov xaivoTO/uovoi Ztva' tovtov öh xaivoTEgov ovÖEig

5 tcöv öiöaoxovTcov sZevqs rgaycoötjfia, ov% löTogioygdcpog, ov

rfikoooffog dvt]Q, ov ßagßdgoiv, ov% 'EXXtjvcqv tcöv ävm. ßX.iütETE

yOVV TL Jia&OVTEg 6l\UJl£l&£6&ai TOVg EV'/EgEtg aXXoyCOC JlQOTQt-

xto&e. ßXt'jiETE jioiov ov fjovov Talg dygoixlaig, aXXa xal Talg

rroXeoiv tJtixexoof/axs xaxovl o&sv doxei
t
uot [itjte Ma.ox.ov {1?/te

10 Aovxäv fi?]T avzbv tovto ytyoacprjxivca MciT&aiov, Ute öoxl-

[/aöainag ovx aöTtiov to grj
t

ua. aXXd £,evov xal djcäöov xal zrjg

i)[ieqov £co?jc fiaxgdv ajtcoxiotjtvov. xal tovto fihv ovo' avTog

dvayvovg dof/evloeiag dv ovÖe Tig aXXog sXsv&EQia xaiÖEvösi

ovvav^fj&sig.

III, 16.

15 JZxEipai öh xaxtivo XEJtTcög to XEcpd/.aiov . ev&cc cfiyor

Toig öh miöxtvoaöir £xaxoXov&i)Gbi (Jr^eia roictÖE' tnl

tiQQOiöTov-i yelgag ixi&rfiovoi xal xaXtog e$ovo~i' xav

&aräo~nior g^ccQfiay.or rtuoüiv, ov
t
u?) avxovi ßXäipei. tyoJjv

yovv Tovg ExxgiTOvg Trjg hgcoovvTjg xal ,uaXiOTa Tovg avTi-

20 JtoiovfiEVOvg Ttjg exiOxojirjg rjToi JigoEÖgiaq tovtco ygrjoaoßat

tco rijq xglöecog Tgönco xal xgoxEiöfrai to {^avaöifiov <pag
L
uaxov,

i'va 6
t

u)] ßXaßtlg ex zijg cpagfiaxoTtoolag tcöv aXXcov Jigoxgi&ei?]'

el ö' ov ftaggovöt toiovtov scagaÖE^ao&ai TgoJtov. oftoXoyeiv

avTOvq, coq ov jtiotevovol Tolg vjio 'Irjöov gt/frEioiv. ei ydg-

25 TTjg jciöTEcog iötov vixijöai cpagfidxov xaxiav xal voöovvtoc

2 a<pÖQvrov Cod — 7 ov/uTiifcoSe Cod — 8 f txaxcoftüxsi Cod, im-

xo)[AÜ^£i Blondel — 12 f ovo' avTÖg avay. aoßtvioEiag noV.ov dt zig a'tj.o

£?.EV&£nla Cod, ovo' av ccvrog ävay. äa/Li. ito/./.ov de de! zig aV.og iXsv9-SQia>

Blondel (in cod. ante i?.Ev9eo!a verba xal tovto scripta, sed punctis deleta

sunti — 17 yelQug in ruarg. a rec. manu — 22 (paofAccxomoaiag Cod —
24 (ßii^eloiv add. Blondel

1(> ff Mark. 16, 17 f [atj/ieta 6h x. tuot. raiTa naoccxoL cett. — ina-

xo).ov&>jO£i solus noster — (f/co,uaxov solus noster add., Q-arr.oiuüv n cett.

— ß/.riipy cett. exceptis multis minusc. — inl upQi'oGTOvg post xav 9-avä-

aifxov ponunt cett. i
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zustande, verträgt so etwas: kein Hund und kein anderes Tier

frißt jemals das Fleisch seiner Verwandten. Zwar bringen viele

Lehrer Fremdartiges und Paradoxes auf; doch keiner von ihnen

hat eine fremdartigere und traurigere Vorschrift erfunden, kein

Geschichtschreiber, kein Philosoph, niemand von den Barbaren,

niemand von den Hellenen der alten Zeit! Sehet her, was ist

euch angekommen, daß ihr ganz widersinnig die leichtbewegliche

Menge zum Anschluß (an eine solche Vorschrift) auffordert!

Sehet her, was für ein Unheil nicht nur gegen die Dörfer,

sondern auch gegen die Städte herangestürmt ist! Daher scheint

mir, daß Markus und Lukas, ja auch Matthäus den Ausspruch

absichtlich nicht aufgezeichnet haben, da sie ihn nicht für ge-

sittet gehalten haben, sondern für fremdartig und anstößig und

aller Cultur gänzlich bar. Ja du selbst, wenn du ihn liest, wirst

ihn wohl nicht gerne hinnehmen, noch irgend ein anderer, der

an freier Bildung herangewachsen ist.

HI, 16.

Prüfe aber auch den Abschnitt genau, der da lautet: »Denen,

die da gläubig geworden sind, werden diese Wunder-
zeichen folgen: auf die Kranken werden sie die Hände
legen und sie werden gesund werden, und wenn sie ein

tödliches Gift trinken, wird es ihnen nicht schaden«.

Demgemäß müßten die Auserlesenen der Priesterschaft und zumal

die, welche nach dem bischöflichen Amte oder dem Vorsitz

streben, folgenden Wahlmodus anwenden: einen tödlichen Gift-

trank würde man ihnen vorsetzen müssen, damit der, dem der

Trunk nichts schadete, den anderen vorgesetzt wrerde. Haben

sie aber nicht den Mut. sich diesem Modus zu unterziehen, so

müssen sie bekennen, daß sie an die Worte Jesu nicht glauben.

Denn wenn es die Eigentümlichkeit des Glaubens ist, die Schäd-

lichkeit des Gifts zu überwinden und den Schmerz des Kranken

zu vertreiben, so ermangelt der, welcher glaubt und doch solches

nicht vollbringen kann, entweder des echten Glaubens oder er

besitzt ihn zwar, aber er hält den Inhalt des Glaubens nicht

für etwas Mächtiges, sondern für etwas Schwaches.

T. u. ü. '11: Harnack.
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ctXyijöova xaxaßaXElv, o xioxevojv xal [it] jzoicöv xavxa ?]

yvrjoicoq ov jcejiLoxevxev ?} jtioxevojv yvrjoicoq ov övvaxbv aXX'

dö&svhq e-/el xb jtiOxEvbfiEvov.

III, 17.

5 BXtjis 6' 6
t

uoiov xovxop g?]xbv xcu axoXov&ov 'Eäv *Xri
Te

nCaxiV coq xöxxov Givdtt£<Dg, «fn/r Xeyto i)[iiv 9 eqeixe toj

OQEl XOVXCi' äQ&1]Tl 5C«t ßXl]\hjTl Siq T»Jl' &d).CUJ0ClV X«t

ovötv ädwari]o~ti vftiv. ötjXov xoivvv coq o (li] övvctfiEVoq

ix xgoOxdyfiaxoq ogoq ajioxtvrjoai ovx toxiv a^ioq xr\q xcov

10 xiöxcov vofiiCtG&cu cpaxgiaq. 6&ev u.tyytofra cpavEgcöq bxi fii]

ojccog xb Xouibv fitgoq xcov XgiOxiavcöv xolq möxolq svagifr-

(lelxai, aXXa firjöh xcov Ejilgxojccov // JiQEGßvxtQcov xiq xovxov

jtgoögrjuaxog eöxlv d§ioq.

III, 18.

15 <Peqe öt ooi xaxEivrjV coöe x?)v Xe$iv EiJicopev, xivoq XaQLV

xov jTEiQc'c^ovxoq xbv 'irjöovv Xiyovxoq' BaXe geccvtöv ä.'xö

rov ieqov xdxco, xovxo fihv ov üioleI. cprjoi 6h jrgbq avxöv

Ov xeiQcicJEiq xvqiov rov xhEÖv ö~ov; ojieq öoxeZ
t

uoi ÖEÖoixoxa

xbv xr/q xaxajzxcoöEcoq xivövvov xovx eiqi]xevo.i' Elydg, coqcpaxE.

20 aXXa xe xcu jtoXXcc ötEJcgdxxExo &av
t

uaxa xal ö/j xal vExgovq

dvioxct Xoyco (iovqt, e'/Qtjv avxbv avxbv jiagaygTjpa öeizcu coq

ixccvbv xal LXEgovq axb xnövvcov gvEöd-cu Iv xco öiöxEvoai xov

vipovq avcodsv avxbv xdxco xal fi?]ÖEV oxiovv avxov Xcoßt]frrjvai

xov ocoftaxoq. xal [idXiod-
3

oxt xal ygacpixbv Elq avxov xov

25 ÖleXccXel xEfpaXaiov, cpdoxov' 'Exi %£igior clgovai öe fi»j.TOTf

jcQocjy.öxpriq xgöq Xi&ov töv xöda o~oi\ ofrsv xolq ev reo

21 avzör sine avzbv Cod, Blondel — 22 ixavuc Cod, ixavöq iati

Blondel — yvoao&ai in textu, gvead-ai in marg. Cod — 24 elq avxöv Cod,

Blondel

5 ff Matth. 17, 20 (a/uijv Xtyw vfilv cett. ponunt ante eäv eyjjze xt?..

— pro (IqS-tjzi usque SäXaoauv Matth. offert fxezr.ßa ev&ev ixel xal fxeza-

ßfjotzai, Luk. 17, G exqlQöj^tjzi xal tpvzev&tjzi £v xy 9a?.äoo?j [elq z. #f':-

Xaaaav D]) — 16 ff Matth. 4, ü {änö x. iepov om. cett.) — 25 «päaxojvf —
25 f Matth. 4, 7; auctor oblitus est, hunc ver^um versui 6 praecedere
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III, 17.

Sieh aber Doch ein ähnliches und verwandtes Wort: »Wenn
ihr Glauben habt wie ein Senfkorn, wahrlich ich sage

euch, ihr werdet zu diesem Berge sprechen: hebe dich

und wirf dich ins Meer, und nichts wird euch unmög-
lich sein«. Hiernach ist deutlich, daß der, welcher Unvermögen

ist, nach diesem Befehl einen Berg zu bewegen, nicht würdig

ist, zur Genossenschaft der Gläubigen gerechnet zu werden. Das

Wort überführt euch also, daß die Menge der Christen schlechter-

dings nicht zu den Gläubigen gerechnet werden kann, aber

auch nicht einmal von den Bischöfen oder Presbytern einer dieses

Namens würdig ist.

III, 18.

Wohlan, auch den Ausspruch will ich euch vorlegen: Wes-
halb tut Jesus dies nicht, als der ihn versuchte, zu ihm sprach:

»Wirf dich vom Tempel hinab«, sondern erwidert ihm: »Du
sollst Gott, deinen Herrn, nicht versuchen?« Er scheint

mir dies aus Furcht vor der Gefährlichkeit des Falls gesprochen

zu haben. Denn wenn er, wie ihr sagt, zahlreiche andre Wunder
getan und sogar Tote auferweckt hat durch ein bloßes Wort,

so mußte er sich hier sofort als solchen zeigen, der imstande

sei, auch andere vor Gefahren zu retten, indem er sich selbst

von der Höhe hinabstürzte und dabei an seinem Leibe auch

nicht den geringsten Schaden erlitt, zumal weil er auch irgend-

wo ein Schriftw ort auf sich bezogen hat: »Sie werden dich

auf den Händen tragen, auf daß du deinen Fuß nicht

an einen Stein stoßest«. Daher war es durchaus gefordert

und recht, daß er denen, die im Tempel anwesend waren, zeigte,

daß er Gottes Kind (Knecht) sei und daß er aus jeder Gefahr

sich und die Seinen zu retten vermöge.
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hom JtagovGi öeZgai rat övxc öixaiov, öxi &eov ütaiq toxi xal

jcavxbc xivövvov övvaxai avxov xs xal xovq avxov gvEG&ai.

III, 19.

Tavxa ftev yyörjv ovxco [laxofjyonovfiEva JtoXXr)v. coc elxog,

5 tyti xi]v drjöiav, xal coGjceq avxd jzqoq tavxa xrjq avxiXoyiaq

dvaxaiet xrjv
t
udy?]V si yag e&eXec xiq oiq Ix xgioöov xdxüvov

xmv evayyskicov ä(p?]yrjoaod-ai xbv Xöyov. ov o IijGovq xco

Iltrgcp öta<p&eyyexai, <pdq' "Yttays östlam fior, Haravä, Gxav-

öaXöv nov ei, öxi ov (pQovEig xä xov &eov, ctXXä tä rcor

10 dv'd'QibstüiV' eh* iv IrtQco xojiot 2/b et ÜEroog, xal errt ravtn

xf] ctixQct otKodouYiOtü ftor t-^u sxxXriGfav, xai goi dioGio rag

xXeig xflg ßaaiXeiag rujv ovoaviov, ... ti yag ovxat xaxeyvoj xov

LfexQOV, ojq xal JSaxaväv avxov eIjieZv ojtiGat ßaXXofitvov xal

GxdvöaXov, (i^ö* bxiovv &sZov dvuXrjcpoxa (pgovrjfia, ano-

15 oxoQaxioai <?' avxov ovxcog dxe xaigimg jtXijiifizXfjöavxa. a>q

firjö' sie bipiv xov Xmijiov Xccßeiv xovxov t&sXsiv, aXX elg xov-

jiioa) ghpai eiq xov xmv ajiEggifi^tvoiv xal äpavcöv OfiiXov —
ti -£01] xavxtjq dvcixtgco xrjq anofpaGtcoq yTjcpov aJiexöt'xEGfrai

xaxa xov xogvg>aiov xal jiqcoxov xcöv f/a&rjxeöv; xavxa yovv

20 ti xiq vr(<pa)v G(poögä>q ixijgvxJjGExai, iifr . coq ijuXa&ofiEVOV xov

XgtGxov xmv xaxa xov JJtxgov yeyevtjutvmv tpwvcöv, inaxovGEi

xo' 2v ei JlEXQog xal enl ravr^ tfi .texqc/ oixoöoiii]öo) fiov

xiiv EXxXi]ö~iav, xal xö' Hol öo'tGvi rag xXEig Ttj's ßaöiXbiag

Twr ovQavtov, ov ysXaoexai (itya xb Gx6f/a g)jyvv
t

u£vog; ov

25 xayyäoti xa&ajc£Q iv &v\i£l7} &£axgov; ov XJt-ti XEQxofiäv, ov

Ovqle'l GcpoÖQoxEQOV, ov xolq jiaoEGxä>Giv igeZ yEymvoxtgoV

*H IltxQov Haxavav Xtyatv ttxe&voxExo olvcp ßeßXr][itvoq xal

XaXä>v ExiXt]jixa ?] xX.eiöaQyjjV xovxov xrjq ßaGiXsiaq jtoiätv

ovt'iQovq t^coyQacpu xy (pavxaola. xmv vjtvcov, üioloq yag üexQoq

30 ßaoxaGai xr/q kxxXrjGiaq xr/v xqi]jilöc. övvd{/£vog, o (WQLaxta

GaXevfrElc, EvyEQia xrjq yvojfirjq; Jtoloq Gxeqqoc ev avxcö XoyiGfibg

2 avxöv xs xal rovq avxov Cod, Blondel — 4 /uaxovyooov/xeva Cod

— ti xäxsivüiv Cod, Blondel — 12 desuntne post ovgavüiv nonnulla? —
31 oakev9lq Cod

8 ff Matth. 16, 23 (el fxov cum plurimis except. xBC) — 10 ff Mattb.

16, 18. 19 (aoi öü)oo> cum DL Cypr. Ital. Vulg. etc., öwoio ooi cett.) —
27 cf. Matth. 11, 19
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III, 19 [Matth. 16, 18 f. 23].

Diese so oft und viel besprochenen Worte verursachen, wie

es nicht anders sein kann, in höchstem Maße Widerwillen und

entzünden, wie gegen sich selbst sich richtend, den feindlichen Wider-

spruch. Denn wenn jemand nach der gewöhnlichen Weise jenes

Wort der Evangelien erklären wollte, welches Jesus zu Petrus

spricht: »Weiche hinter mich, Satan, du bist mir zum
Ärgernis, weil du nicht meinest was göttlich, sondern
wr as menschlich ist«, und dann an einer anderen Stelle: »Du
bist Petrus, und auf diesen Fels werde ich meine Kirche
bauen, und dir werde ich die Schlüssel des Himmel-
reichs geben. . . .« Denn wenn er den Petrus so sehr ver-

achtete, daß er ihn sogar »Satan« nannte, der verworfen wird,

und »Ärgernis«, als einen, der keine Spur eines göttlichen Sinnes

habe, den er daher zum Henker schickte als einen Hauptfrevler,

also daß er ihn hinfort nicht mehr unter den Augen haben

wollte, sondern ihn hinter sich stieß in den Haufen der Ver-

worfenen und Unbekannten — was brauchen wir da noch ein

weiteres Urteil gegen den Koryphäen und ersten unter den

Jüngern über dieses Verdict hinaus abzuwarten? Wenn nun ein

besonnener Mann diese Worte durch Wiederholung sich fest ein-

prägt, dann aber, als hätte Christus die gegen Petrus gesprochenen

Worte selbst vergessen, den Ausspruch hört: »Du bist Petrus,

und auf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen«,

sowie das andere Wort: »Ich will dir des Himmelreichs
Schlüssel geben« — wird er da nicht mit aufgerissenem

Munde lachen? Wird er nicht vor Lachen wiehern wie im

Theater? Wird er nicht schelten, höhnen und gewaltig zischen?

Wird er nicht den Umstehenden mit lauter Stimme zurufen:

Entweder war er betrunken, als er den Petrus einen Satan

nannte, vom Weine überwältigt und Sträfliches redend, oder er

malte sich Träume aus in schlafbefangener Phantasie, wenn er

ihn zum Schlüsselbewahrer des Himmelreichs machte? Denn

wie war Petrus imstande, den Grund der Kirche zu tragen, da

er unzählige Male in Gesinnungslosigkeit hin und her schwankte?

Welche feste Überlegung hat man denn an ihm wahrgenommen
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tcpcogd&r] i} xov xb axXivrjxov xijg cpgoi'r/oeojg iösä-EV, o nai-

diox?]g olxxgäg tvtxsv xov » Ir/Gov« Qijfiariov tstaxovoac xal

dstvcög xgaöaivouevog. o xgixov ajciogxrjoag. ov iteydXtjg avzcö

xtvog IjiLxziiitvrjQ avayxr\g\ d yovv xbv ovxcog dg avxb xi]g

5 tvosßeiag xxaloavxa xb xtcpdXaiov JZaxaväv jcgoXaßcbv tvXoyoig

ojvö^iaosv, axoxcoc JtaXiv, coq ayvomv o tsrol?]0£, xl]g xoQvqpijq

xcöv jroaytjdxcöv öiöol x?]v isovoiav.

III, 20.

Oxl öh Iltxgog kv JtoXXoig jzxaloag xaxr/yogelxai. ö7j/.ov

10 xa| ixdvov xov xe<pa/.aiov, ojiov jrgbq avxov 6
:

IrjOovg eljTEV

Ov Xhym öoi tag t.tTßxti, ctXX' ttog hßöon^xovxa t-.ixä

ägnqasiq reo nXriimsXovvTt xö d^idQxr
t
iia. *0 öh xavxtjv Xaßmv

x))v ivxo/.tjv xal xi]v vouotisoiav ovo* oxiovv xbv öovXov xov

aQXisQtcoc Jili]fAutXr)Gavxa xojtxu xov coxiov xal ficöfiov tgyd-

15 Cexai firjöhv oXcog afiagxövxa. xi ydg rjfiagxsv. d xtXtvo&elg

vjtb xov ö&gjtoxov GvvrjXfrev slg xi]v xoxs xaxd xov Xgioxov

tg>oöov,

III, 21.

Ovxog 6 IltxQog xal hv \xigoig döixwv IXiyytxtW dvÖga

20 ydg xiva Xeydftsvov'Jvaviav xal ovv avzqj yvvaixa 2djt(pugav

xaXov[itvrjv, ejtel
t

u?j xb Jtäv xov ycogiov xlfirjfia xaxtßaXovxo,

oXlyov 6 dg dvayxaiag lavxolg xag ygsiag cxpmgioav. e&avd-

xcoos (irjölv äöixrjOavxag. xi ydg r/dix?]oav, d
t

ut) Jtdvxa xd

tavxmv tjüeXf]Oav yagiGaoirai: d 6' dga xal aöixr/^a xb jigdyiia

9 6>j).oT Blondel — 10 post xtya'/.uiov Cod tu g?]xöv — 21 xaze.

ßä'/./.ovxo Cod

1 ff cf. Matth. 2G, 69—74 ^11 Matth. IS, 22: sed ex hac voce mi-

nime appavet Petruin saepe peccasse — 13 ff Matth. 26, 51 (Matth. cufeV.ei-,

Cod xöntei, Joh. 18, 10 aniy.oxpev — evy. nil narrant, unde verba xal

ßibjjiov sgyä^etai fluxerint). In libri huius argumento verbis: Tiq ö '/.öyog

v zizqI xov hßöofiTjy.orxäxig knxä, haec addita sunt prout inscriptio sequen-

tium capitulorum: ^Extnaq inodiaeojg agyjj ix xü>v Iloägewv xal xoi \4no-

oxö).ov — 19 ff Act. 5, 1—11
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und wo hat er die Unerschütterlichkeit der Gesinnung gezeigt,

er, der einer armseligen Sklavin wegen, als er das Wort »Jesus«

hörte, in eine schreckliche Furcht geriet, er, der dreimal einen

Meineid schwor, obgleich ihn durchaus keine große Not bedrängte?

Wenn er (Christus) demnach ihn, der in dieser Weise gegen

das eigentliche Hauptstück der Frömmigkeit gesündigt hatte,

mit Recht zuerst einen Satan genannt hat, so verleiht er ihm als-

dann, als wüßte er nicht mehr, was er getan, wider alle Vernunft

die höchste Machtvollkommen!

111, 20.

Daß aber Petrus vielfacher Sünden geziehen wird , ist

auch aus dem Abschnitt offenbar, in dem Jesu Wort an ihn

steht: »Ich sage dir, nicht sieben, sondern siebzigmal

siebenmal mußt du dem, der sich verfehlt hat, die Sünde
vergeben.« Obgleich er aber dies Gebot und diese Ermahung

empfangen hatte, schlug er doch dem Sklaven des Hohenpriesters,

der gar nichts getan hatte, das Ohr ab und trieb Gespött mit

ihm, der doch schlechterdings nicht gesündigt hatte. Denn war

es eine Sünde, wenn der Sklave, von seinem Herrn dazu an-

gewiesen, an dem damaligen Angriffszuge gegen Christus teil-

nahm?

111, 21.

Dieser Petrus ist nachweisbar auch sonst der Ungerechtigkeit

schuldig gewesen. Denn einen Mann namens Ananias und mit

ihm sein Weib, genannt Sapphira, tötete er, w7eil sie nicht die

ganze Kaufsumme ihres Grundstücks niedergelegt, sondern sich

ein weniges davon zu ihrem eigenen notwendigsten Bedarf ge-

nommen hatten, also ganz unschuldig wTaren. Denn was für ein

Unrecht hatten sie begangen, wenn sie nicht ihr gesamtes Ver-

mögen darbringen wollten? Wr
enn er aber die Handlung doch

als Unrecht beurteilte, so hätte er, eingedenk der Gebote Jesu,

der ihn angewiesen hatte, bis zu 490 mal Verfehlungen zu ver-

zeihen, diese eine vergeben müssen, wenn denn wirklich diese

Tat eine Sünde war. Außerdem hätte er auch dies bedenken

müssen, daß er selbst durch den Schwur, er kenne Jesum nicht,

nicht nur gelogen hatte, sondern auch einen Meineid begangen

unter Mißachtuns des zukünftigen Gerichts und der Auferstehung.
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evof/iZsxo, SXQVP avtov xcbv evxoXcöv xov 'irjoov fisftvrjftevov,

tcoq xexgaxooicov avav?jxovxa jiX?][/{ieXr){idxcov ovfucdoytiv

öiöay&tvxa. ovyyvwvai xf] fita, d y' ovxoyq afiagxia xiq xb

jitJiQayiitvov vjrrJQys' öxoxslv ö avxov eyQrjv Jiobq xolq aXXoiq

5 xdxsivo, coq avzbv dyvoüv ofioöaq zbv
'

Irjöovv ov fiovov

hpevoazo, aXXa xcä sjticoQxyos xrjq fieXXovöTjq xaza<poovi)<jaq

XQiOBCoq xal c.vaozaöscoq.

III, 22.

Ovzoq 6 jtQcozoOzäzrjq zov yoQov zcöv
t
ua&t]zcöv, öiöay&slq

10 vjtbzov #£oü d-aväzov xararpQovüv, GvXXmp&tiq vjcö'Hoöiöov

xal <pvymv, alzioq xoXaöecoq zolq ztjqovöiv eytvszo. (pvyovzoq

ydg avzov vvxzöq, i^SQaq ysvofisvriq &ÖQvßoq fp sv rolq

oxQativixmq xviq 8§?jX&8v ° IlexQoq' €.tiC»jt?](T«*s dh avxov

ö^HQibduq xcd ftfj svqiöv, ävaxQivaq xovq (pvXaxaq, sxsXsrtfer

15 ßrr«x^7,,fa " xovxioxtv djcoxfirjd^rjvai. d-avfidöai zoivvv toxi

jtmq 6 'irjGovq zoiovzq) bvxi zw IJezqoj xa xXeiöia ösöatxs

xcbv ovoavcxiv, Jtcöq sv xooovxcp xsxaoayfitvqy d-ogvßcp xal

zrjXtxovzotq jrgdy
t

uaGi. xaxa7tsjrov7)
l

usvcp sXsys' Böcjxs xä agvia

fior, si ye xa fisv jtQoßaxd sioiv oi ütioxol elq xb xrjq xeXetcooewq

20 jtQoßdvxsq uvöxtjqiov, xa cT dovia xcbv Ixi xaxijxovfisvcov

vxaQyst xb dd-Qoiöfia, djiaXcb xtcoq xQ£<p6
t

usvov öiöaöxaliaq

yalaxxi. oficoq lözoQüzat firjö' oXiyovq fitjvaq ßooxrjoaq za

jrQoßazia 6 TlizQoq löz avocbö&ai, eiQfjxozoq zov 'It]6ov xäq

äöov cxvXaq jiij xazicj-xvosiv avxov. xaxiyvco xal IlavXoq

25 IlaxQOV XiycoV IIqö zov yäo iX&eiv ancö 'Iaxcoßov xiräq

jljst« xöjv ifrviov gvvijg&isv öxe de i)X&ov, a<pu>Qi$ev

eavxöv (poßov}isvoq xovq ex ^ceQixo^niq' xai GvvexQiihiGav

avxtp xoXXoi 'lovdcüoi. jioXXtj 6s xdv xovxcp xal /isyaXr/

3 öidayShxi Cod — 1 7 f xexaoayfxevov, xaxanenovtj/xärov Cod —
18 in ext. marg. ab hodierna manu: oqcl e?.Xr/vog [taQXVQiav tieqI xFjq

ßooxi/g xöjv TCQoßüxwv xov nexQOV, xal /xrj, öj halt, xovq cmoaxoXovq ngö-

ßaxa vöftiC,e, a)la notfxhaq — 20 avvorj&isv Cod — 27 ovvexQl&Tjaav

in textu, ovvvnex. in ext. marg. a sec. manu — 28 no?.?.ol Cod

4 ff cf. Matth. 26,69—74 — 10 ff Act. 12, 3—11. IS. 19 (yfvoui^q faeQcu

cett. — xäoayoq pro d-ÖQißoq cett., idemque addunt ovx öXlyoq exe. cod. D,

76, Lucifer — xl aoa 6 Üexooq iyivexo cett.) — 18 f Joh. 21, 15 — 22 laro-

oelxai, ubi? — 23 f Matth. 10, 18 (avxov [non avxi'/q] cumTatiano) — 25fl Gal.

2, 12 f {xivaq anö 'Iaxwßov cett. — voxeoxf?.).sv xal wfwni'Qev cett. — avve-

xoi&T}Gav d e g Victorin — xal oi Xoinol 'lovdaiot cett.)
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III, 22.

Dieser Führer des Chors der Jünger, der von Gott gelehrt

war, den Tod zu verachten, verursachte es, weil er als Gefangener

des Herodes floh, daß seine Wächter mit dem Tode bestraft

wurden. Denn als er nachts entflohen war, entstand bei

Tagesanbruch ein Getümmel unter den Soldaten, wie
er hinausgekommen wäre. Als ihn aber Herodes nun
vor sich forderte und nicht fand, stellte er die Wächter
vor Gericht und ließ sie abführen, d. h. köpfen. Man muß
sich daher wundern, wie Jesus dem Petrus, solch einem Menschen,

die Schlüssel des Himmels übergeben konnte, wie er zu ihm,

der sich, so oft er sich in Wirrnissen befand, bestürzt gezeigt

hat und in jeder ernsten Situation versagte, das Wort sprechen

konnte: »Weide meine Lämmer«, wenn wirklich die Schafe

diejenigen Gläubigen sind, die bereits zum Mysterium der Voll-

endung vorgeschritten sind, die Lämmer aber die Schar der

Katechumenen bedeuten , die noch mit der zarten Milch der

Lehre ernährt wird. Aber trotzdem wird berichtet, daß Petrus,

nachdem er die Schäflein kaum wenige Monate geweidet hatte,

gekreuzigt ward, während doch Jesus gesagt hatte, die Pforten
der Hölle würden ihn nicht überwältigen. Auch Paulus

hat den Petrus verurteilt in den Worten: »Denn zuvor, ehe
etliche von Jakobus gekommen waren, aß er mit den
Heiden zusammen; als sie aber kamen, sonderte er sich

ab, weil er die aus der Beschneidung fürchtete, und es

heuchelten viele Juden mit ihm.« Darin liegt eine starke

und große Verurteilung, daß ein Mann, der ein Prophet der

Stimme Gottes war, in Heuchelei lebte und nach dem Willen

der Menschen sein Leben einrichtete, ferner auch ein Weib mit

sich herumführte, wie gleichfalls Paulus das berichtet: »Haben
wir nicht Macht, eine Schwester als Weib herumzu-
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xaxayvcooic, avöga xov &eiov oxo
t

uaxog vjto<pr/Trjv ysvoftsvov

iv vjroxgioei Crjv xal jcqoq avfrgcojrmv agiöxeiav jtoXixevsofrat.

ETI öh xal yvvalxa Jitgiaytöfrai, IJavXov xal xovxo Xiyovxog'

Mi
t
ovx k'xpuev s%ovalav dötX(fi\r yvraiv.a nEQiayeo&m,

5 <b<? xai ol Xoirtol äxÖGxoXoi xal Jltrgog; eixa eTnXt'yef Ol

yuQ xoiovxoi if'tt'darrddTO/ot, Eoyäxai döXioi. ei yovv kv

xooovxotg loxogrjxai eyxexvXZöd-ai xaxolg, Jtcog ov cpgixxtov

vjtoTOJc?/6at, xZeiöag ovgavov xaxi/uv xal Xvuv xal ösofielv

avxbv (ivgloic locpiyuevov coGJteg axojrrjf/aöiv;

10 III, 30.

[0 de avwovg in' öXlyov yevö/jevoq xal ae/uvöc, Mä'/.a /uoi öoxflq.

:'(f>h xovq änelpovq [ti/LteTo&ai xöjv vavxh'jQwv , oi xov ngoxelfxevov avtolq

nlovv ext vqyöfxevoi ezeqov nö.ayoq v?'jyeo9-ui neoißXeTiovxaf ovko öt]xa

xal ov, tri xCov iv yepoTv /<// ovfm/.Tjoo'joaq QtjX^uäxojv xä xai'oia.

15 exend ooi Crjxel; nao^ ))uvw öoiG&fjvai xs<pcc'/.aia. ei' ye ovv xe&üoor}-

xaq iv xocq ipcjxt'j.uaoi xul xoavä ooi yeyore xä xöjv anoQovfjiivwv,

(poäoov ijfilv] Jicög 6 IlavXog, 'EXtv&tnog yag Oov, Xdysi, ziäöiv

bliavxör höovXoiGa, Iva utdvxaq xeqöi]ö~co; jccög de xal xtjv

3tSQiTOHi\v Xt'ycov xaxaxoni\r avxbg Iv Avoxgoig Jitgixt\uv£i

20 xiva, TifioOtov, cog ai IIgäc,eig xcov äjcooxöX.cov öidaoxovGiv;

£v ye xrjg bvxoag coös ßXaxdag xöjv g^fiaxmv ' xoiovxov oxgl-

ßavxa, yeXolov la/yavrjf/axa, cd xcov fteaxgoyv oxrjval C,myga-

rpovoc xoiovxov &av
t

uaxox:oiovvxcov bvxmg xb Jtagaxaiyviov.

jtcog yag EX&v&tgog 6 naga jcäöi dovXov{ievog; Jtcog 61 ctdrxag

25 xendaivti 6 jräoi xafrvjidxcov; d yag xoig ävöfiotq äro(iog, cog

avxbg Xtysi. xal xoig 'Iovdaioig 'Iovdalog xal xoig, rtciair opLoirnq

7 \ox6qtjxul in ext. marg. add. a sec. manu TIexqoq — 9 /jiQioiq:

quinque postr. literae in marg. add. sec. manu — exspeetas StonSQ io<piy-

uevov, non muto, cf. III, 34—11 aivovq Cod — 14 xä Zijxrj/jäzwv Cod

prim. man. — 17 "t.eyei unc. incl. Cod — 23 Q-avfiaxonoicLv Cod — ticqu-

7iü?.?.iou[^] Cod cf. Tialynov III, 35 et al. loc. — 24 nagä non muto —
öovköfiivoQ Cod — 25 nüvxaq xa&Tjxeicov [!] Cod hie et p. 122, 2 (sed

cum Dat.), näoi xaS-v7tsixa>v vel ndrxa; Tu&qxevcov Blondel, xo).axevwv

Wagenmann

4 f I Kor. 9, 5 (xeQidyeo&ai cum solo Clement. Alex., neoiäyeiv cett.

— xal ol äöeXtpol xov xvgiov xal Kr/(päq cett.) — 5 f II Kor. 11, 13 —
17 f I Kor. 9, 19 (deest ix thxvxwv — nävxaq cum Clemente Alex, et Ori-

gene pro xovq nXeiovaq) — 19 Philipp. 3, 2f — 19 f Act. 16, 2 f —
25 f I Kor. 9, 20 ff



Die Quästionen tles griechischen Philosophen. 59

führen, wie die anderen Apostel auch und Petrus?«

Dann fügt er hinzu: »Diese sind Pseudapostel, trügerische

Arbeiter«. Wenn nun nach Zeugnissen Petrus in solch schlimmen

Übeln steckte, wie ist es da nicht schauderhaft denken zu müssen,

daß er die Schlüssel des Himmelreichs hat und löst und bindet,

während er doch selbst von unzähligen Vergehungen gleichsam

erwürgt ist?

111, 30.

[Er sann eine Weile nach und sich in Positur setzend, sprach er:

Du scheinst mir wirklich jene unerfahrenen Kapitäne nachzuahmen, die,

wahrend sie noch auf der einen Fahrt sind, sich bereits nach einem

anderen Meere zu neuer Fahrt umschauen. Ganz so verlangst auch

du, während du die vorliegenden Fragen noch nicht gebührend er-

ledigt hast, wir sollen dir neue Streitthemata vorlegen. Nun denn,

wenn du zu solchen Mut hast und über die Probleme im klaren bist,

sage uns doch], wie Paulus erklären konnte: »Obgleich ich

frei bin, habe ich mich allen zum Sklaven gemacht,

auf daß ich alle gewinne«, und wie er, der die Beschneidung
Zerschneidung nennt, doch selbst in Lystra einen gewissen

Timotheus beschnitten hat, wie die Apostelgeschichte lehrt?

Wir gratulieren zur ausgemachten Torheit dieser Worte! Solche

Zurüstungen zum Lachen bieten die Theaterbühnen, das ist

wahrlich das Narrenstück von Zauberkünstlern! Wie kann denn

der frei sein, der sich bei allen zum Sklaven macht? Wie
gewinnt der Alle, der sich Allen unterwürfig macht? Denn

wenn er mit denen, die ohne Gesetz, als ein Gesetzloser,

wie er selbst sagt, und mit den Juden als Jude und mit

allen nach ihrer Art Verkehr gepflogen hat, so war er wirklich

der Sklave vielfältiger Schlechtigkeit, und zwar ein Sklave, der

der Freiheit ganz fern stand, und wirklich der Gehilfe und

Diener fremder Sünden, ein ausbündiger Eifrer um Unehrbares,

er, der da mit der Sünde der Gesetzlosen gegebenenfalls stets

sich eingelassen und ihre Taten zu seinen eigenen gemacht hat!

Das sind nicht die Grundsätze einer gesunden Seele, das ist nicht

das Bekenntnis eines freien und edlen Nachdenkens, sondern die

Grundlage dieser W7 orte verrät einen Menschen, dessen Sinn

in Fieberschauern liegt und dessen Überlegung krank und schwach
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OvvrjQXSTO, ovxcoq xoXvxgonov xaxiaq avögdjtoöov, xal xtjq eXev-

&£Qiag $,£vov xal aXXoxgiov, ovxcoq aXXoxgicov xaxcbv vjtovgybq

xal ötdxovoq xal C,r/Xcox?iq xgayfidxcov aO£
t
uvcov ejtiotjfjoq, b xy xa-

xia xcov dvb
t
ucov ovvöiaxglßcov txaoxoxe xal xaq jcoat-eiq avxcov

5 iöiojroiovftevoq. ovx evt xavxa ipvxtjq vyiaivovotjq xa öbyfiaxa, ovx

£Vi Xoyiöftcov eXevfrtgcov d<p?)yt/Oiq } vjcojivqov de xaq cpgivc.z

xal xbv Xoyiöfibv dggcooxovvxoq t/ xcov Xbycov vjcod-eoiq. d yag

dvbfioiq ovCf] xal xbv
'

Iovöa'COf/bv lyygdcpcoq aöfisvl^si hxaxsQov

[lExt^cov, bxaxsgcp ovfijttcpvgxai övvavafiiyvvfievoq xal övva-

10 jtoyoacpofievoq xcov ovx döxtlcov xa jixaiöfiaxa. o yag x?]v

jtsgixofi?]v ovxco jcagaygacpbfievoq <x>q srtaQäo&ai xovq ravxiiv

EüiixzXhiv &eXovxaq, xal jtsgixs
t

ucbv avxbq tavxov ßagvxa-

xoq vjtdgxet xaxrjyogoq, Xiycov' Ei d xaxeXvaa xavxa ctdXir

oixocfofxö), ~taQaßdxi\r ifiavxöv cjvriGxi]yLi.

i5 in, 3i.

c

O d' avxbq ovxoq r^ilv 6 JtoXvq sv xco Xtyeiv cööjcsg xcov

oixücov Xbycov tJiiXa&6
t
U£v6g cprjöi xco yiXidgyjm ovyl Iovöaiov

kavxbv aXXct 'Ptö{iaior tlvai, otgb xovxov (paq' 'Eycb dvi\Q

'lovdaioq eifii, er TdoGoy xi]q KiXixiaq ywöiievoq, dvaxt-

20 &Qannevoq dh ctaQa xovq mödaq ra^iaXn]X, ncE^cudtv^ui'oq

xax' dxQißeiav xov xaxQipov i'ö^iov. 6 yovv slxcoV 'Eycb

Bim 'Iovdaioq, xal 'Eycb eifii *Pi»[ialo$, ovo txaxsgov löxiv.

txaxtgco jtgooxEifievoq' 6 yag vxoxgivbfiEVoq xal Xtycov oxag

ovx r/v, öbXcp xaq vjzofräötiq xcov igycov Jigayfiaxsvexat xal

25 Jtgoöcojceiov djtdxjjq JtegißaXcbv tavxco cptvaxl&i xo oacplq xa)

xXiüixu xt/v aXr/&£iav, dXXt/vdXXcoq jtoXwgxcöv xrjq yvyjjq xo

cpgbvrma, TE&V1Q yor\x£iaq xovq £vy^£g£ZqöovXov[i£Voq. o 61 xoiavxrjv

lv ßicp yvcofir/v dojtaodfiEVoq ovöhv aojcbvöov JtoXEfiiov xal

xixgov di£v?'jvox£V, oq xcov vjt£gogicov xaq yvcofiaq vjtoxgi&£iq

2 gsvoq xal all.öxQioq
c
! — f> vtcoto'iqov Cod — 23 jiqoxsi/jisvoq Cod

— 25 (pcavcczi'C,ei Cod — 2G ä?.Ä.t]vä?.cog Cod

7 f cf. Philipp. 3, 4 ff — 11 f cf. Gal. 1, 8; 3, 10 (5, 2f) — 13 f Gal.

2, 18 {ovviotüvoj testes meliores, at ovviaxr\pLL DcEKL al. pl., Chrys., Theo-

doret etc.) — 17 f Act. 22, 25. 27 — 18 ff Act. 22, 3 (cett. iyw dui

— cett. yeyevvrjiiävo: iv Tägov), sed D cum nostro iv T. r. K. yeytvv.)
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ist. Denn wenn er mit denen, die ohne Gesetz sind, zusammen-

lebt und zugleich den Judaismus in seinen Schriften billigt, also

an beiden teilnimmt, so hat er sich mit beidem vermischt und

vermengt und sich selbst der Sünden des Pöbels schuldig ge-

macht. Denn der, welcher die Beschneidung so sehr anklagt,

daß er. die verflucht, welche sie vollziehen wollen, tritt,

wenn er doch selbst sie ausübt, gegen sich als schwerster An-

kläger auf, in jenen Worten: »Wenn ich das, was ich auf-

gelöst habe, wieder aufbaue, so stelle ich mich selbst

als Übertreter hin«.

III, 31.

Eben dieser Mann, der so stark im Reden ist, sprach zu

dem Hauptmann, als hätte er seine eigenen Worte vergessen,

er sei kein Jude, sondern ein Römer, während er vorher erklärt

hatte: »Ich bin ein jüdischer Mann, zu Tarsus in Cilicien

geboren und erzogen zu den Füßen Gamaliels, unter-

richtet aufs genaueste im väterlichen Gesetz«. Wer nun

sagt: »Ich bin ein Jude« und »Ich bin ein Römer«, ist,

weil er sich beidem zurechnet, keines von beidem. Denn wer

da heuchelt und zu sein behauptet, was er nicht ist, der sucht

mit List einen Tatbestand zu schaffen und ergaunert sich unter

heuchlerischer Maske das Wirkliche und stiehlt die Wahrheit,

indem er bald so, bald so seine eigentliche Meinung unterdrückt

und durch gauklerische Kunst die Leichtgläubigen sich knechtet.

Wer aber im Leben solch eine Gesinnung für sich gutheißt, der

unterscheidet sich in nichts von einem unversöhnlichen und

bitteren Feinde, der die Gesinnungen seiner Grenznachbarn

erheuchelt und dadurch alle in seine Gewalt bekommt und wider

alle Menschlichkeit erbarmungslos zu Sklaven macht. Wenn
nun Paulus bald ein Jude zu sein erheuchelt, bald ein Römer,

bald ein Gesetzloser, bald ein Grieche, und doch wieder, sobald

er will, beiden Parteien gegenüber fremd und feindlich tut, so
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jidvxaq alxpaZcDzi&i djtavfrgcoxcog öovXovfievoq. Eiyovv UavXoq

vjcoxgivofiEvoq Jtt] (J.EV 'lovöaloq, jitj öi Pcofialbq toxi, Jtij fisv

avofioq, 7ii] öh "EXXtjv, oxavsO-tXr] txdöxov jtgayfiaxoq 6&vtZoqxa\

jioÄtfuoq, txaöxov v3itiG£X&cbv ixaoxov t/ygsicoxe, frcoiitiatq

5 txdöxov xXtJtxcov x?]v JigoaigsGiv. tpsvoxi/q ovv xai xov tysvöovq

Ix xov cpavtgov Gvvxgocpoq, xdi 3ttgixxbv xb XsyeiV 'A/.i]&eiar

Xsyco Er Xqiötlq, ov ^pevdofiai. o yag jzgcorjv xov vo
t
uov xai

x?]
t

uegov xb tvayytXiov GyjjfiaxiCofievoq, kvöixcoq o xoiovxoq xav

ßiqi xav ütoXixEia xaxovgyoq xai vJtovXoq.

10 III, 32.

°Oxi öh X£voöo$Laq tvexsv xb svayytXiov xai 3iX£0VE$iaq

xov vbfiov vjcoxgivexai, örjXoq dcp cov Xtyei' TU örQaxtvErai

idioiq ötyvivioiq xoxe; t£§ noipaivst rroijirijr xai ix tov

ydXaxxoq xi]q ftoljuvqg ovx eg&iei; xai xavxa &ü.cov xgaxvvai

15 xov vofiov xyq jcXsovst-iaq XafißävH Gvvyyogov, <pdq- "H xai

övö[io<i xavxa ov Xhyu; ev yao TtpM(O0Sioq vöfiüi ytyoa.ixai'

»ov (finv'iöeiq ßovv aXotovra*. üx tjriovvajrxec xov Xoyov

doa<fi] xai fieoxbv cpXvagiaq, xcöv aXoycov x?]v &slav ajcoxefivojv

jtgovoiav, cpaGxcov' ?Ii] xcor
(
too5r fieXsi reo iteco; ?j öi iftiäq

20 Aeyet," öi rifiag, yäQ tyodifi^ öoxel öt
t
uoi xavxa Xiycov ixavcöq

svvßgiuiv xi] Gocpicc xov xxioavxoq coq ov xgovoovfitvy xcöv ye-

vo
t
utvcov 3iaXai. tl yag 3iegi xcöv ßoeöv ov fisXei xcö ß-Ecö, xi

xai ytygaxxai' JJävxo. vn&xa$aq, .-tgößaxa xai ßöaq xai

xxi]vii xai xovq iy&vaz. ei yag i/ßveov Xoyov 3toitlxai, 3toXXcö

25 {iaXXov ßoeöv dgox?]gcov xai xaftaxrjgcöv. ofrev dyafiai xov ovxo

cpsvaxa, xov d.3tXr]0xiaq evexsv xai xov Xaßtlv Ixavbv xcöv

v3ct]x6cov Igavov, ovxod zbv vöfiov Gtfivcöq 3tsgdjiovxa.

3 Tfavonoql — 13 noi,utVT] Cod — 17 (ftißwoe ig Cod — al't.oüvxa Cod

6 f Rom. 9, 1 — 12 ff I Kor. 9, 7 — 15 ff l Kor. 9, 8 f (yiftwoe«; cum

xAB3CDb etc., xTjfiaiaeig B*D*FG etc.) — 19 f I Kor. 9, 9 f l deest Tinvxwq

ante Xsysi) — 23 f Ps. 8, 8f — 25 ßoCbv aQozrjQwv Hesiod.
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hat er sich bei beiden eingeschlichen und beide geschädigt, indem

er durch seine Schmeicheleien beiden ihre Eigenart stiehlt. Also

ist er ein Lügner und klärlich ein Genosse der Lüge, und es

nützt nichts, wenn er erklärt: »Ich rede die Wahrheit in

Christo, ich lüge nicht«. Denn wer gestern sich ins Gewand
des Gesetzes hüllte und heute in da9 des Evangeliums, der gilt

von Rechts wegen im Leben wie im Verkehr als ein heimtückischer

Bösewicht.

III, 32.

Daß er aber eitlen Ruhmes wegen das Evangelium und um
Gewinnsucht willen das Gesetz erheuchelte, das ergibt sich aus

seinen Worten: »Wer zieht jemals in den Krieg auf seinen

eigenen Sold? Wer weidet eine Heerde und isset nicht

von der Milch der Heerde?« Und um dies (für sich) zu be-

kräftigen, nimmt er das Gesetz zum Anwalt seiner Habsucht

und spricht: »Sagt nicht dieses auch das Gesetz? Denn
im Gesetze Mosis steht geschrieben: Du sollst dem
Ochsen, der da drischt, nicht das Maul verbinden«.

Hiermit verknüpft er dann den absurden und läppischen Aus-

spruch, mit dem er die göttliche Vorsehung für die unvernünftigen

Tiere verneint: »Sorgt denn etwa Gott für die Ochsen?
oder spricht er nicht um unsertwillen? Denn unsert-

wegen ist es ja geschrieben!« In diesen Worten scheint er

mir die Weisheit des Schöpfers stark zu verspotten, als ob diese

für das früher Geschaffene keine Sorge trage. Denn wenn Gott

sich nicht um die Ochsen kümmert, was bedeutet denn das

Schriftwort: »Alles hast du unterworfen, Schafe und
Ochsen und Haustiere und Vögel und die Fische«? Denn
wenn er um die Fische sorgt, wieviel mehr um die »pflügenden

und arbeitenden Ochsen!« Daher staune ich über den bösen

Betrüger, der da seiner Unersättlichkeit wegen und um von

seinen Untergebenen ein gehöriges Stipendium zu erhalten, in

solcher Weise dem Gesetz schön tut.
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III, 33.

Eid-' vjiooxgsyaq ai<pviöiov coq ovstgostXrjS, dcp vjtvov xivoc

dvajttjötjöag cpaGxsi ' JlaoxvQOLiai tyoj TFavXoq öti idv

Tis sv CKOi^ffji xov vö^iov, 6(fti).bri]i iaxlv öXov xov

5 vö^iov rxoir^öai . avxl rov oXcoq ov ygrj xolq Xsyofisvoiq vjco

rov voftov jcgoosysiv. ßsXxiGxoq ovxoq. o ffgsvqgtjq, 6 gvvsxoc,

ö xaxä dxQißsiav xov rrccxooiov vöiiov rtsnaiösv^isvog, 6

xoGavxdxtq McoGscoq ösZicöq fisfivrjfis'voq. coGJcsg sv olvcq xal

(led-y öiaßgaysiq, avaigsl öoy
t
uaxiCcov xov vofiov xo ngÖGxayfia,

10 Xsycov raXaxatq' Tiq i^iäq sßäffxavsv xf\ aXiftsia [iij rtsi-

d-ta&ai; xovxsGxi xcö svayysllco' sixa öslvojcolcöv xcu cpgixxbv

IgyaCofJsvoq xiva xcö vofico jcsi&sGfrai Xsysu "Oöoi yäq e$

EQytov vöiiov siaiv, vrtb v.axdoav siaiv. 6 ygdcpcov 'Pcofiaioig,

6xi 'O vöfioq Jivsviiaxixöz eoxi, xal av&iq ' votioq c'iyioq

15 x«t i] £vxoXi\ ityia xal dixaia, xovq jcsidofisvovq xcö dyicp

vjco xaxdgav xid-rjoiv. sixa cpvgcov dvco xal xdxco x?]v cpvGiv

xov jcgdy/iiaxoq Gvyyisi xo Jtäv xal ^ocpsgbv sgyaCsxai, coq

Gxoxoöividöcu fitxQov öslv xov dxovovxa xal xa&djcsg sv vvxxl

jcgoGagdxxsiv Ixaxsgoiq. xcö xs vofico JtgoGJtxaisiv xal xcö

20 svayysXicu jrgoGxgovsiv xr\ GvyyvGsi öid xrjv xov ysigaycoyovvxoq

a.uafriav.

III, 34.

lös ydg, lös xov Gocpov x?]V dcprjyrjoiv' fisxd [ivgiaq cpcovdq.

dq sx xov vo
t
uov jcgoq GvvagGiv sXaßs, xal xcöv oixsicov gi]iidxcov

25 xrjv yrjcpov ly/.vgcoGs Xsycov' Nöfioq yaa rraosic7i}X{>&v, i'rct

2 al(pviöiov in ext. marg. — 10 sßäaxr
t
vtv Cod — //?) supra lin. add.

sec. manus — 12 xiva minus placet — 20 sv r% malo — 25 sxvpwos Cod

3 ff Gal. 5, 3 (iyco JlavXoq ex 5, 2; Paulus scripsit /uaQTvpofxai 6s

riäXiv navxl äv&QüJ7xo) neQirsfxvofxtro), ort dcpetXeTTjq xr?..; anonymus textum

falsavit) — 7 Act. 22, 3 — 10 f Gal. 3, 1 (r// ak. fit) 7iei&. cum CDcEKLP
Vulg. > nABD*FG Itala etc.) — 12 f Gal! 3, 10 — 14 Rom. 7, 14 —
14 f Rom. 7, 12 — 25 f Rom. 5, 20 (ya.Q cum uno cod. L, cett. 6s)
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in, 33.

Dann wendet er sich plötzlich wie einer, der von einem

Traum erschreckt aus dem Schlafe auffährt, und sagt: »Ich,

Paulus, bezeuge, daß, wenn einer ein Gebot des Ge-
setzes tut, er schuldig ist das ganze Gesetz zu tun«,

das bedeutet: man darf überhaupt nicht die Gebote des Gesetzes

halten. Der Treffliche, der Kluge, der Verständige, der aufs

genaueste im väterlichen Gesetz unterrichtet war, der

sich so oft des Moses aufs glücklichste erinnert hat — hebt

wie im Weinrausch das Gebot des Gesetzes durch seine Lehre

auf, indem er den Galatern schreibt: »Wer hat euch bezaubert,

der Wahrheit nicht zu gehorchen?« d. h. dem Evangelium.

Dann, um jedermann vor dem Gesetzesgehorsam schaudern

zu machen, sagt er mit schrecklichen Worten: »Denn alle die,

welche zum Gesetz der Werke gehören, sind unter dem
Fluch«. Er, der den Römern schreibt: »Das Gesetz ist

geistlich«, und wiederum: »Das Gesetz ist heilig und das

Gebot heilig und gerecht«, stellt die, welche dem Heiligen

gehorchen, unter den Fluch. Dann vermischt er die Ma-

terien dieses Lehrstoffs von oben und unten, verwandelt alles

in einen Brei und lagert Dunkelheit drüber, so daß die Hörer

beinahe vor Schwindel krank werden und wie in der Xacht an

beides anrennen und in dem Wirrwarr sowohl gegen das Gesetz

verstoßen als an dem Evangelium sich versündigen, mißleitet

durch den Unverstand ihres Führers.

III, 34.

Denn siehe da, sieh den Ausspruch des weisen Mannes!

Nach unzähligen Citaten, die er dem Gesetz zur festen Ver-

bindung mit ihm entnommen hat, setzt er auch die Bedeutung

seiner eigenen Reden außer Kraft, indem er spricht: »Denn das

Gesetz ist neben eingekommen, damit die Sünde sich

mehre«, und vorher: »Der Stachel des Todes ist die Sünde,

die Kraft aber der Sünde ist das Gesetz«. Beinahe wie

ein Schwert wetzt er seine Zunge und zerstückelt ohne Schonung

die Glieder des Gesetzes, er, der an vielen Stellen den Gehorsam

gegen das Gesetz eingeschärft und das Leben nach demselben

für lobenswert erklärt hat. Aber wie eine Gewohnheit hat er

T. u. ü. '11: Harnack. 5
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stXeovaCji tö rr«()«.Trojfi«, xal jtgb xovxcov ' Tö xsvtQov

rov &ardrov i] ätiagria, i) dh övvafug r?
t q äfiaQviaq 6 vö^iog,

fiovovovyl itayaigav xa&djteg r?)v oixslav djtaxov?']Gag yX.cöxxav

äcpeidcög fieXqöbv xeiiayi^ei xbv vbfiov 6 Jtei&eGfrai xco v6,uco

5 JtoXXayätg Jtgoxgejrbfievog xal xb Crjv xax avxbv Xeyatv ejtai-

vexov. ojGJteg de ex Gvvrj&eiag ravxrjv dvaXaß&v x?)v djtaiöevxov

yi'OQftrjv xccg olxeiag jiavxayov rpr/cpovg xaxaßeßXr\xev.

III, 35.

Afiiksi xtjv ßgäJGiv xmv hgo&vxcov dxayogevcov naXiv

10 döiayogelv xegl xovxcov öiödoxti, Xeycov
t
u7j öelv jioXvjigayiiovelv

firjö' IsexaZeiv, all eo&ieiv xav legbihvxa i], fiovov edv ng
(IT) jiqoeIjc?]' ev olg loxogrjxai Xeycov *A •d-vovGi, dai{iovioig

&vovgiv * ov &sXio dh v{iäg xoivtavovq Twr dai^ioviojv

yirea&ai. xavxa XJymv xal yga(pa>v JiaXiv aöiacpogcog jtegl

15 X7]q ßgcoGeoag ygdcpei XeymV Oiöayihv oxi ovdhv eidviXor sv

xotffuu xdi ovdtlg &&ög 6t fn^ tig, xal y.ex oXlya' Bgiona
v{iäq ov JcaoaGTi]ö~8i rot #tto, ovre eäv (fdyvi^iev stEQiGGev-

ofitr, ovrt ihv ov cpdytofisv VGtSQOVfis-d-a, elxa fierarooavxtjv

regdgelag döoXeGyiav ojGjceq ev xXivrj xei/jevog ajtefirjQVXTjGaro

20 (pdq' Tläv tö er {lanskXip st€oXov(isvov sG&fete \nr\öhv äva-

xgivovxeg diu ri\v Gvv&idiiGiv ' rov xvgiov yao i) yi] v.al

tö ütlriQisina avrr^g' cb Gxt]v?]q jialyviov jrgbg firjöevbg evge&ev,

cb cpcovrjg aXXoxoxov grjfia xal aGvf/cpcovov. cb Xoyog avxbg

eavxbv xy {ia%aiga yeigov
t
uevog. cb xaivoxega xo^eia xaxa rov

25 ßaXXovxog egyo^ievi] xal jtijtxovGa.

3 fiäyaioav xa&antQ Cod, xa&tiiiEQ fiay. Blondel, non muto, cf.

III, 22 avxbv f/vpioiq ia<piy(xevov loarifQ ävoTtr'j/jaoiv — anaxov/jOaq: an.

Xey. — 4 re/nftaxiCEi Cod — 17 if/äq Cod, ty/iäq Blondel — 1 7 f neQt-

osvofxev Cod — 18 iäv ov non muto — stza in ext. marg. prim. manus

19 ZEQ&plag Cod — üßiefirjQvxtfaato: an. "/.ty., a.v£fj.riQvx7jaaxo Blondel

1 r I Kor. 15, 56 — 111 Kor. 10, 28 — 12 ff I Kor. 10, 20 (desunt

xal ov S-söj cum m 06 Tert., Ambrosiaster — 15 f I Kor. 8, 4 (omnes excepto

L: xal oxi ovdjlq) — 16 ff I Kor. 8, 8 (v/xäg cum K* 17 37 108 116 118, lect.,

Damasus; cett. ?)/j.äq — (x)j (pdytof/ev cett. omnes) — 20 ff I Kor. 10, 25. 26
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die jeder Bildung bare Weise angenommen, überall seine eigene

Urteile wieder umzustoßen.

III, 35.

Natürlich, das Essen von Götzenopfern verbietet er, lehrt

aber anderseits, man solle es für ein Adiapboron halten, also

man solle ohne Umschweife und Nachforschungen essen, auch

wenn es Götzenopfer wären, sobald man nur nicht darauf auf-

merksam gemacht ist. Folgendes Wort ist von ihm überliefert:

»Was sie opfern, opfern sie den Dämonen; ich will

aber nicht, daß ihr Genossen der Dämonen werdet«. So

spricht und schreibt er einerseits, dann aber behandelt er hin-

wiederum das Essen als ein Adiaphoron, indem er schreibt:

»Wir wissen, daß ein Götze nichts in der Welt ist, und
daß kein anderer Gott sei als der einige«, und gleich

darauf: »Die Speise empfiehlt uns nicht vor Gott; weder
gewinnen wir etwas, wenn wir essen, noch werden wir
dadurch geringer, wenn wir nicht essen«. Dann, nach

einem so ungeheuerlichen Geschwätz, glaubt man ihn wieder-

käuend am Speisetisch liegen zu sehen, und er spricht: »Alles,

was feil ist auf dem Fleischmarkt, das esset, ohne durch
Kachforschungen euer Gewissen zu beschweren; denn
die Erde ist des Herrn und ihre Fülle«. Ein Theater-

stücklein, wie es noch niemand erfunden hat! Ein Ausspruch,

so fremd und so widerspruchsvoll! Ein Wort, das sich selbst

durch das eigene Schwert vernichtet! Ein ganz seltsamer Schuß,

der zum Schützen zurückkehrt und ihn selbst trifft!
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III, 36.

"Ofioiov xovxoig Iv xalq hmoxoXalg avxov Qrjfta xl tvQO/av,

ev&a xr/v jiaod-tviav sjcaivcov, [ttxaßaXXofisvoq avfrcg ygdtpti'

Ev vGxtgoig yaigoig drroaxi](Jorxai xiveg xi]g xioxtog
5 ^gooeyovxs<g nvev[iao~i nXdviqq, xaiXvovreq yafisiv9 dnc&yea&cu

ßgioiiccTtav, xal ev xy ngog Kogiv&iovg de ejccöxoZfj Xtyti-

JIsqI dh x(bv .tß^frwr i^ixayi^r xvqiov ovv. tyio. ovxovv

6 Jtag&evevcov ov xaXoög jiolsl ovo u ydficov djttyofisvog Jto-

vtgov xtvog vg)Tjy?josi jrstd-oftsvog, (iq tyovxsg jtgoozayfia jctgl

10 JtagQ-tviag xov Irjoov. xal Jimg zivsq Jiagd-svsvovoai cog utya

xl xofiJtaCovoi xal Zeyovoi icvtvy.axog dyiov jc£JtXr/gä>oÜ-ai

öfioimg xfj xt£,ct[2tv?] xov bjoovv; aXX ?)
t

uelg exi Xtysiv xaxa
xov IlavXov Tiavoofied-a, yvovxsg avxbv xa& lavxov xoiavxyv

yiyavxofiayiav Xoycov xafroJtXioavxa ' el d' djioxQi&r/vai ooc

15 xic jtegiovoia jtgbg xavxa xa&eßTipcs, [ir/öhv dvaßaXXoftevog

axoxoivcu.

IV. Praef.

[FD.eloxiov rjfüv ?.öyojv vnu ztjg E/./.r]vix?]g ööctjq xExivrmEvojv xal zi
t
v

ovaav ev avxolg aoü<peiav Gaipfj xaxaaxi)aaoiv iöqujxi no).).ö) xal novo
20 xal xafxäzoj ztzaozov, u> 0EÖo&EV6g, ayöjvu xovxov ))fxTv ocpoögög xaxEn-

fjyayev 6 <fiko?.6yog, ojg slnelv, ov oov ovraiQovixtvov /uö?ug idaoo^oafxev

ov d' P/et xov "höyov ä(f7]yjjxsov ))örj. ovvay&Evxajv av&cg oix öklytov, a)j.a

xal Oipööga 7io?.?.ä»v xal Xlav htupav&v, wokeq £$ vtio&zoeoj: xivog öia-

zgeneiv vn
i

oxpiv ixav&v rjiäg Enixr/ÖEvoag tiqooujtiojv, xal xi
t
v dnooxo/.i-

25 *v' fXExä y£?.wxog no).).ov öiEonägaxxE ööqav /Jycov.

IV, 1.

Ilcög ciagdyeiv 6 UavXog Xsysi rö ayr^a xov ydofiov:

xal xcog övvaxbv xovg tyoi'xag cbg (.vi} typvxag üvat xal xovg

2 Exspectas I Kor. 7, 8 vel alium versum — 14 eI 6h zovl — 23 xi-

vog in marg. add. prim. manus

4 flF 1 Tim. 4, 1 {7i?.ävrjg P vulg., Justin, Clem. Alex., Ambros., Aug. etc.,

nXävoig cett.) — 7 I Kor. 7, 25 — 11 f Luk. 1, 34 — 27 f 1 Kor. 7, 30. 31
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m, 36.

Dem vorigen ähnlich ist der Ausspruch, den wir in seinen

Briefen fanden, wo er die Jungfräulichkeit lobt, dann aber die

entgegengesetzte Stellung einnimmt und sagt: »In den letzten

Zeiten werden einige vom Glauben abfallen und den
Irrgeistern anhangen; sie werden verbieten, ehelich zu

werden und Speise-Enthaltung (predigen)«. Aber im Briefe

an die Korinther sagt er: »Die Jungfrauen betreffend habe
ich kein Gebot von dem Herrn«. Demnach handelt der

keusch Lebende nicht richtig und auch der nicht, der auf das

Geheiß irgend eines schlimmen Lehrers sich der Ehe enthält, da

man ja kein Gebot, jungfräulich zu leben, von Jesus besitzt: und

wie dürfen einige jungfräulich lebende weibliche Personen so

gewaltig viel Rühmens davon machen und behaupten, sie seien

vom heiligen Geist erfüllt gleich der Mutter Jesu? Doch wir

wollen jetzt mit der Bekämpfung des Paulus aufhören, da wir

erkannt haben, daß er gegen sich selbst eine solche Gigantomachie

aufführt. Wenn du aber hierauf etwas zu antworten vermagst,

so tue es unverzüglich.

IV. Praef.

Nachdem die griechische Wissenschaft uns soviele (biblische) Aus-

sprüche vorgewälzt und wir mit vielem Schweiß und vieler Mühe und

Anstrengung das Unklare in ihnen zur Klarheit gebracht hatten, da führte

»der Philologe« diesen vierten Kampf, mein Theosthenes, über uns mit

Heftigkeit herauf, den wir selbst unter deiner Mithilfe zu bestehen kaum
den Mut fanden. Von diesem muß ich nun berichten. Wieder hatten

sich nicht etwa ein paar Leute, sondern sehr viele und dabei hochange-

sehene versammelt, wie wenn er es darauf angesetzt hätte, uns durch den

Anblick einer so stattlichen Corona von unserm Vorhaben abzubringen.

Nun galt es auch der apostolischen Lehre, die er unter lautem Hohngelächter

in seiner Rede zerfetzte.

IV, 1.

Wie kann Paulus sagen, daß das Wesen der Welt ver-

geht, und wie ist's möglich, daß die da haben, wie solche

sind, die nicht haben, und die sich freuen, wie solche

sind, die sich nicht freuen, und wie kann das übrige Alt-

weibergeschwätz, welches noch folgt, glaublich sein? Denn kann

ein Besitzender wie ein Nichtbesitzender werden, und ein

Freudiger glaubhaft ein Nichtfreudiger, wie soll das zugehen
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yaigortag eng fri} yaiQovraq, xal xdg Xoucdg xovxoig yoao-

Xoyiag dvai xi&avdg; üitoq ydg övvaxbv xov tyovxa fiev cog fi?]

tyovxa yevtö&at; Jtcögöh jcifravbv rbv yaigovxa cog fit/ yaigovxa;

?} jhöc rb öyj/fia xov xoo
t
uov xovxov JcagsX&tlv övvaxbv; xig

5 6' 6 jcagdycov tOxcu xal xlvog yagiv, u fttv ydg o ör/fiiovgybg

xovxo jtagdt-sie, öiaßXr/^i/öExcu mg xb xelfievov aorpaXcög xlvcöv

xal fisxacptgcoV ei d* 8Jtl xb xgüxxov staga^£i xb öyr/fia, xaxt/-

yogslxai xdv xovxcp JtaXiv cog ov övviöcov ev xr\ öt/fiiovgyia

xb dgfioCov xal jcgsnov öyr/fia reo xoöfico, aXXa xov xgüxxovog

10 Xoyov Xsuiofisvov txxiösv avzbv cööJttg axsXij. jro&tv yovv

löxiov cog dg xb xaXbv t) xov xoöfiov (pvöig oiph xcov ygovcov

aXXaxxofiivt] Xr/£,Eit Jtoxt; xl de xb övftcpigov xr/v xcov (pcavo-

fitvcov xd^iv aXXayr/var, si fthv ydg xaxi/cpr/ xal Xvjir/g alxia

xa xcov ogcofitvcov vjtdg%si jtgdyfiaxa, xaxaipdXXexai xal xovxoig

15 6 ör/fiiovgyoc, xaxavX^ovfievog evXoyoig aixiaig, oxi Xvjtt/gd xal

xagdxxovxa xr/v Xoyixr/v cpvöiv Ixtxxr/vaxo xov xoöfiov xa

fte'g?] xal fiexayvovq ixgivsv aXXd$ai xb jiäv. fir/ xi yovv o

JJavXog xco Xoyco xovxo? Cog fri] i'yorta öiödoxei rör tyovra

cpgovüv, ejtsl xov xoöfiov tyoiv o xxiöaq <bq fii] tytov xovxov

20 ctagdyti rö oyijua; xal rör yaigovxa Xsysi fiij yaigsiv, Ijtel

xb yagisv xal XafiJcgbv xx'iöfia o öt/fiwvgybg ßXtxcov ov xtg-

jcsxai, xaß-djieg ö* sjc' avxco xoXXa Xvnovfievog fiexdyeiv xovxo

xal fi£xa<p£gsLV öisßoxiXtvöaxo; fisxglco ftev ovv ytXcoxi xovxo

xb Xe^iöiov nagaycogr/öoifnv.

25 IV, 2.

"AXXo ö' efißgovxt/xov xal JtsjrXavt/fit'vov vjt' avxov gt/frev

löcofisv obyiöfia, kv co cpr/ö'iv' *HfieTg oi guwreg oi sisqiXsmo-

fitvoi ov [ti] (f&aGüintv tovg xocfMf&svrag tiq r?;r nagovaiav

1 wq fitj yalgovxaq add. in marg. pr. manus — 10 XsatöliEVOq'i —
14 f xaxaxpülXexcu . . . xaravXovfievoq = illuditur (verborum usus vix

aliunde probandus) — 19 (pcuveTv pro (fQovelv cod — 33 rovrco ysXwvi xb

cod — 27 XSofiev Cod

19 ff I Kor. 7, 30. 31 — 27 ff I Thess. 4, 15—17 (cett. d; x. nccQOVo.

x. xvq. ov ixi} (p&äa. r. xoifi.)
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oder wie kann das Wesen dieser Welt vergehen? Wer wird

sie denn vergehen machen und wozu wird er es tun? Denn ist

es der Weltschöpfer, der dies täte, so zieht er den Vorwurf auf

sich, daß er, was in ruhiger Sicherheit liegt, in Bewegung setzt

und verändert. Wenn er aber das Wesen (der Welt) vergehen

läßt, um es zu corrigieren, so wird er wiederum deshalb belangt

werden, daß er nicht schon bei der Schöpfung das für die Welt

angemessene und passende Wesen erkannt, sondern als des

besseren Entwurfes ermangelnd, unvollkommen geschaffen hat.

Woher kann man aber weiter wissen, daß die Natur der Welt
in späten Tagen einmal ins Herrliche verwandelt werden, in

ihrer jetzigen Gestalt also aufhören wird? Was aber kann bei

dem Wechsel der Ordnung der Erscheinungen Gutes heraus-

kommen? Denn wenn das Wesen der sichtbaren Dinge finster

wäre und zum Pessimismus stimmen würde, so würde man den

Schöpfer auch deshalb tadeln, weil er zuerst die Bestandteile

der Welt so geschaffen hat, daß der Bau zur Trauer stimmt und

das vernünftige Weltbild verstört, dann aber in besserer Er-

kenntnis sich für eine Umgestaltung des Alls entschieden hat.

Oder hat Paulus etwa deshalb gelehrt, daß der Habende sein

solle wie der Nichthabende, weil der Schöpfer, die Welt
besitzend, als besäße er sie nicht, ihr Wesen aufhören läßt?

Und sagt er vielleicht deswegen, der sich Freuende freue

sich nicht, weil der Weltschöpfer im Blick auf seine liebliche

und herrliche Schöpfung sich nicht daran freut, sondern den

Plan gefaßt hat, sie zu ändern und umzuwandeln, wie wenn sie

ihm schwere Trauer bereite? Überlassen wir also diesen ver-

ächtlichen Ausspruch dem gebührenden Gelächter!

IV, 2.

Weiter wollen wir ein anderes verblüffend sinnloses und
verfehltes Sophisma, das er gesprochen, betrachten. Er sagt:

»Wir, die Lebenden, die wir überbleiben, werden bei

der Erscheinung des Herrn den Entschlafenen nicht

zuvorkommen. Denn der Herr selbst wird mit einem
Feldgeschrei und Stimme des Erzengels und der Posaune
Gottes herniederkommen vom Himmel, und die Toten
in Christo werden zuerst auferstehen. Darnach werden
wir, die Lebenden, zugleich mit ihnen entrückt
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rov y.VQiov, öxi avxbg 6 v.vniog h> Y.eXtvcjiiaxi, tv (foirf^

&QyayysXov xal iv ffäXttiyyi &tov xaxaßi]oexai «.V ovgavov
y.cti oi vtv.Qoi oi ir XoiGxtp ctvctox^oovrai xqvjtov' t^rtira

i\litu oi Ctovrtg äiia övv avrolg ctQrtayvfiönt&a iv v&qtX^

5 siq änavvr\6iv rov v.vgiov stg cttgct' y.cti ovrt» ndvrots o~iv

V.VQWi IGÖllt&a. XOVX OVQav6
t
U?jX££ OVTCOg KOI (1EXEO0QOX8QOV

xb . . . jtgcr/fcaxog, vxtgoyxov xb tpsvo/ia xal dvcoxtgov xovxo

xal xolg aXoyoig exaöofisvov Cqwig avayxaCti ßh]yäö&ai xal

xgoiCeiv iv vjtoxgiott xbv is°X0V Jtdxayov, ijtdv yvco tvodgxovg

10 av&gcöjtovq oyq xct jtsxsivä 7izxo[itvovg iv dtgt i] ßaoxaCofitvovg

sjtl vscpt'X?]g. xoZvq yag ovxog xtjg aXaCoveiag 6 x6[iJtoq, Cwa
reo cpoQxco jrejiiXr/fitva xcöv ocof/axixcöv oyxcov rpvoiv dvaXaßtiv

jtxegmxöiv OQVemv xal öiajcegäv ojöjcsq xl JcsXayog xbv jtoXvv

de'ga, oyjjfiaxi vscptXtjg ajtoxQ7]Oa
t

ueva. ei ydg xal övvaxov, aXXa

15 xegaxcöösg xal xr/g äxoXov&iag eoxlv aXXöxgiov. i) yao ö?]uwvgybg

avco&ev cpvoig xbjtovg aofioCovxag xolg yivo
t
utvoig ovvajrtxXr/gco-

ot xal xaxaXXtj/.ov evofio&txrjOEV lyetv IvavliGfia, ivvögoig

&äXaooav, ysgoaioig ijjcsigov, stxf]votg atga, (pmoxTjQOiv edd-tga.

tv yovv sx xovxcov Ix. xr/g olxeiag av pexdg?] fiovrjg, arpavi-

20 ofrr/ötxai slg $tvr/v iitxtX&bv 6'w.txav xal fiovrjv' o'iov si xb

tvvögov ßovX>j&eb]g Xaßelv xajil xrjg ^gäg öedysiv ßiaorj,

fß&tlgsxai gäov i^arroX/.vfisvov' et de xegoaiov av&ig xal

avyii?]gbv tlg xb vöcog ßaXXyg, ajtoxvr/ijOtxac xav xov dtgog

Xmoio?]g stxijvov, ov% vnoutvsi. xav aoxt'giov £§ al&tgiov Ocöfia

25 fiexaßißaoyg, ovy vxoöxrjGexat. all' ovo o &etog xal ögaox?jgiog

xov &tiov Xoyog xovx' ezrobjöev r\ Jiga^u Jtoxe, xcujieg övvd-

fisvog xcTiv yivofxtvov rag fioigag aXXaxxtiv' ov ydg xa^ o

övvaxai xgdxxei xl xal frfXzi, cüXa, xa& o xi]V dxoXov&lav

OoiCei xa Jtgäynaxa, xbv xrjg evxagiag (pvXaxxei vo
t
uov- ovöe

4 äQTtaytjOio/usxta Cod — 1x6 nQc'.yfxa Blondel, lacunam indieavi —
9 Ttäzzuyov Cod — 10 ßaavato/uevTjg in textu, in marg. i'oiax;) ßaazat,o-

fxtvovq sec. manus — 11 cüa^ajvsiccq — 12 uyy.'Mv in marg. pr. manus —
18 c.l&tQa in marg. pr. manus, äspa in textu — 24 '/wQ))ai^ — aiQ-tjQiov

Cod, al&eQo: Blondel — 2G Ssiov Cod, 9-eov Blondel

SIT \ol post vsxqoI FG, cett. omittunt — ol neorisiTiöfxevoi post ol

t,äjvrsg sec. loco omittunt cum nostro pauci, nempe FgrGg, Method., Ter-

tull., Ambros. — aQTcayrjauifjied-a L Epiphanius, tarnen correxi — iv ve<pe-

z.aiq cett.) — Adhibeas ad hoc capitulum Schalkhausser, 1. c. p. 71 sq.
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werden in einer Wolke dem Herrn entgegen in die Luft,

und so werden wir allezeit bei dem Herrn sein.« Wirklich,

das ragt in den Himmel und ist erhabener . . ., eine übergewaltige

und allzuhohe Lüge; bei solch einer Theatervorstellung müssen

selbst die unvernünftigen Creaturen blöken und kreischen in

übertäubendem Lärm, wenn sie Menschen von Fleisch wie die

Vögel in der Luft werden fliegen oder von einer Wolke getragen

sehen. Das ist denn doch der Gipfel der Aufschneiderei, daß

lebende Wesen, die mit dem Gewicht ihrer Leiber belastet sind,

die Natur von Vögeln annehmen und die ganze Luft wie ein

Meer auf einer Wolke als Fahrzeug durchfahren. Denn wenn
es auch möglich wäre, so wäre es doch ein Mirakel und wider-

spräche der gegebenen Ordnung. Denn die von oben wirkende

schöpferische Natur hat den erschaffenen Wesen passende Räume
zugeteilt und den Besitz einer angemessenen Behausung verfügt,

den Wassertieren das Meer, den Landtieren das Festland, den

Vögeln die Luft, den Gestirnen den Äther. Wenn sich nun

eines dieser Wesen aus der eigenen Behausung entfernt, wird es

vernichtet werden, da es zu einer fremden Lebensweise und

Wohnung übergegangen ist. Z. B. wenn man das Wassertier

nimmt und nötigen wollte, auf dem Festland zu leben, wird es

eher eingehen und sterben; umgekehrt, wenn man ein ans Trockene

gewöhntes Landtier ins Wasser wirft, wird es ersticken, und wenn

man einem Vogel die Luft versagt, wird er das nicht ertragen,

und wenn du einen Sternkörper aus dem Äther entfernst, wird

er es nicht überstehen. Aber der göttliche und Göttliches

schaffende Logos hat dies auch niemals getan noch wird er es

je tun, obschon er die Macht hat, das Los seiner Creaturen zu

ändern; denn nicht seine Macht ist die Richtschnur seines

Handelns und Wollens, sondern damit die Dinge ihre innere

Regel bewahren, beobachtet er (selbst) das Gesetz der Ordnung.

Daher läßt er auch nicht die Erde mit Schiffen befahren, ob-

schon er es kann, noch anderseits das Meer aufpflügen und be-

arbeiten, noch macht er, obschon er auch das kann, die

Tugend zum Laster, oder das Laster zur Tugend; auch rüstet

er nicht die Menschen mit dem Apparat der Vögel aus und stellt

nicht die Sterne nach unten und die Erde nach oben. Also folgt

mit Grund, daß es eine capitale Ungereimtheit ist zu sagen, die

Menschen sollten dereinst in die Luft entrückt werden. Vollends
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yovv ttjv ytjv, ti ys xal Svvaxai, vavxlXXEG&ai jioul, ovo'

doovo&ac tccO.lv xal yecoQytiG&ai jcoieZ xi)v &dXaOGav. ovöh

xi]v ciQezr/v xa& o övvaxcu jcoieZ xaxiav ovöh x?)v xaxiav

av&ig doExrjv, ovöh xov av&Qcoxov JtaoaGxEvaGEi Jtxr/vbv

5 yevto&cu, ovöh xd aGxoa xdxco xal xr)v yr\v dvco. oOev evXoycog

[iegxov E^qyiag xb Xtysiv dvQ-ocoJiovg dojeayrjGEG&cu tig dtoa

jcoxe' d()i6f]Xov öh xb ipEvöog xov ÜavXov ev xcp Xtysiv'

'Hitzig ol $ujvxe$' 1x7] ydg sS, ov X.tytt xoidxovxa, xal ovöhv

ovöa/iov ovo* avxbg 6 üavXog fisxd xal aX.Xcov r^Qücdyi] Gojftd-

10 xov. xal xovxo fihv cqÖe Giyijv iyjxco xb xexX.ovjjlievov Qtjfia

xov ÜavXov.

IV, 3.

'ExeZvo d' avfrig (ivr][iov£VXEOV o o Max&aZog eljce. xairasrso

ev fivXcovt xaxaxexXi
t
uevog' Kai xiiQvy&fiGeTcu , X.eycov, rö

15 BÖayysXiov xr\g ßaoiXslaq bp 6Xq> xvt xoG[up, xal xöxe i'
t
iei

xd xsXoq. iöov ydg jtäöa xijg oixov
t
uev?/g qvutj xov evayyeXiov

xr)v JcsZoav eyei xal xeofioveg 6).ol xal xoöfiov Jtegaxa xb

evayyDuov öXov xaxeyovoi, xal xeXog ovöa.fiov ovo' ?}zei xoxi.

xal xovxo fihv ev JtagaßvGxcp X.eXdy&co xb gyua.

20 IV, 4.

"idcofiev cT exeZvo xb grj&hv xco üavX.or Eime öh öi ögd-

fi«To§ ö xvgiog ev i'vxzi xcjj IlavXcp' {ti} cfoßov, dXXä XdXei.

öxi [lExä Gov biiü xai ovöiig L'ri&i'
i
Gtxai öoi xov xaxtaöal

GS. xal ooov ovöejcco ev 'Pcofiy xgaxrj&Elg xr\g xEcpaX.ijg djcoxe\u-

25 VExat ovxog o xo[txpog, 6 Xsycov öxi 'AyysXovg y.qivov\iey,

ov (ir)v dXX.d xal üexgog X.aßcbv k^ovoiav ßoGxeiv xä dgvia

xcd Gxavgcp jcqog/jXoi&eIc avccGxoXojciLExai' xal aXXoi öh
t

uvgioi

xovxoig o(iböo£,oi ol fihv exavd?]Gav, ol ö' dXXoi xi
t
ucooiav 7}

1 f ovö
y

aQova&ai usque ad 3 Svvaxai : omissa add. pr. manus — 8 xgiä-

y.ovitt Cod, xoiaxüaia Blondel, fortasse XQiaxöaia XQiuxovxa, vgl. IV, 5:

xal löov XQtuxöoia 1) xal TifQaixepw öutitievoev axjj — 18 v'/.ov?

14 ff Matth. 24,14 (iv dXy xjf olxov/iSvy cett.) — 21 ff Act. 18,9. 10

(61 ÖQcx/uaxoq ante 6 xvgioq solus noster — XaXei xal fii, OLüj^^atjg cett.

— 6wxL iyuj d/xi fitxa aov cett.) — 25 I Kor. 6, 3 — 2<> Joh. 21, 16
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deutlich aber ist die Lüge des Paulus auch in der Wendung:
»Wir, die Leitenden«; denn seit diesem Wort sind f30f Jahre

verflossen, und nirgendwo ist irgend etwas, auch Paulus selbst

nicht, mit andern Leibern, in die Luft entrückt worden. Und
so möge denn dies in Trümmer geschlagene Wort des Paulus

nunmehr in Schweigen begraben sein.

IV, 3.

Erwähnt muß auch jenes Wort des Matthäus werden; er

sprach es, als redete ein Mühlsklave: »Und es wird gepredigt
werden das Evangelium vom Reich in der ganzen Welt,
und dann wird das Ende kommen«. Nun denn, jegliches

Gäßchen, das es auf Erden gibt, hat (bereits) mit dem Evangelium

Bekanntschaft gemacht, und alle Gebiete und die Enden der

Welt besitzen das Evangelium ganz, und das Ende ist nicht da

und wird auch niemals kommen! Doch dieses Wort möge nur

als zwischeneingeschoben gesagt sein!

IV, 4.

Betrachten wir ferner jenes Wort an Paulus: »Es sprach

aber durch ein Gesicht der Herr in der Nacht zu Paulus:

fürchte dich nicht, sondern rede: denn ich bin mit dir

und niemand soll sich dir entgegenstellen und dich

töten«. Wie ist's? Ist nicht zu Rom dieser Prahler ergriffen

und enthauptet worden, der da sagte: »Wir werden Engel
richten«? Und auch Petrus, der die Macht empfangen hatte,

die Lämmer zu weiden, ist, ans Kreuz geschlagen, gepfählt

worden. Und unzählige ihrer Gesinnungsgenossen wurden teils

verbrannt, teils nach Züchtigungen und Schimpf getötet. Das

aber ist der Gesinnung Gottes nicht würdig, aber auch nicht der

eines frommen Mannes, daß aus Anhänglichkeit und Treue zu

ihm eine Menge von Menschen wider alle Menschlichkeit gestraft

wird, während die erwartete Auferstehung und Parusie ausbleibt.
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Xcoß?]v ös^afisvoi di£g)fraQ7]Cav rovro cT ovx dgiov &eov yvco-

firjg, aXX' ovo* dvögbg svosßovg sig tavrov x&Qlv xat xioziv

jcXrjB-og avögcov ajtav&goyjtoag xolaCeöfrcu, rrjg xgooöoxcoiitvyjg

dvaordoecog xal hXevöscog ovötjq dörjXov.

5 IV, 5.

'Evi y.ccl tregov ex rov cpavegov Xaßslv dficpißoXov codi

()j]fiaztov, tv&a cpr\olv o Xgtörög' BX£?t£T£ (iYj ng v(iäg ciXa-

vrjaiß' czoXXol yaQ iXevcJovrai irti röi 6vö(iatC (iov Xtyorrtg'

£yib si(ii ö XQiGtöq, xal rroXXovg rrXavi]cjovö~i. xal iöov

10 rgiaxboia t) xcu jisqo.lt tgco öujuisvOev stt] xal ovöelg ovöafiov

rotovrog sjceöt?]' firj xl ys 'AjcoXXcoviov rov Tvavea cp?]Oere

dvöga cpiXoöocpla jtccö?] xexoOfitjfievov; eregov d' ovx evgoire'

aXX* ov jtsgl Ivbg aXXa jcegl jtoXXcöv Xsysi' eyeg&rjGovrai.

IV, 6.

15 üegiovoiag 6* tvsxsv XeXtx&co xdxslvo xb XeXeyfitvov sv

xfl \4jtoxaXwpsi rov Ilergov dodysc rbv ovgavbv dfia ry yfj

xgi&7]Osod-cci ovrcog' *H yi\, cprjöi, naQacjri'icJsi rrdvtag reo

&£ip £V l)(l£QCC XQlO~£VJg, X«t CCVTll (If-XXoVGd Y.Qiv£G&CU CJVV

xal reo rtSQityorri ovQarvi. ovöslg de ovrcog dxaidevrog ovo'

20 ovrcog dvcuG&Tjrog, og ovx olösv öri ra fiev jcegl rijv yTjv

reragaxrcu xal r?]v rd$cv ov Jttcpvxs GcoCeiv, aXX' horiv dvco-

tiaXa, ra ös lv reo ovgavcp rd%iv ofiolav £%£L 6ia:xavrbg xal

dsl xara ra. avra Jtgoxcogel xcu ovötjiozs vJiaXXdrrerai, aXX

ovo
3

vjtaXXayr'jOsrai xoxe' jiolrjfza ydg axgißiörarov xad-törrjxe

25 rov &£ov~ d&ev rd xgüxrovog d^icoO-e'vra fioigag Xvfrrjvai

dufjxavov, dre &sicp jrsjtrjyora xal dxi]garcp &eö(icp. rivog 6>

evsxsv ovgavbg xgtü-rjGsrcu; 7}
t

uagr?]xcbg de ri <pavrjGerai Jtoxe,

6 r?)v £$, dgxrjg vjto d-eov rd^iv doxi
t

uciGd-£lOav cpvXarrcov xal

3 TTQoadoxofxevqq — 7 ij/xäz Cod — 10 Sannsvaev non corrigo

7 ff Matth. 24, 4 f — 1 7 ff Hoc fragmentum Apoc. Petri in apocaly-

pseos reliquiis nuper repertis deest, cf. Texte u. Unters., T. IX, 2 p. 80 sq.

Macarius, fragmentum repetens, scribit: nävtag rw 9eö) XQivofxevovq et

[icXXovoa xal avzy
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IV, 5.

Aber auch noch ein anderes kurzes Wort Christi muß man
als ein dem Sinne nach offenbar zweifelhaftes in Anspruch nehmen:

»Sehet zu, daß euch nicht jemand verführe; denn viele

werden kommen auf meinen Namen hin und sagen: Ich

bin der Christus, und sie werden viele verführen«. Siehe,

schon sind 300 Jahre oder noch mehr vergangen, und nirgendwo

ist so einer aufgestanden. Wolltet ihr etwa Apollonius von

Tyana nennen, einen Mann, der durch jegliche Art von Weis-

heitsliebe ausgezeichnet war? Einen anderen werdet ihr nicht

finden. Aber nicht von einem, sondern von vielen sagt er: »Sie

werden auftreten«.

IV, 6.

Zum Überfluß soll auch jenes Wort aus der Apokalypse

des Petrus besprochen werden; er führt den Himmel samt der

Erde als Objecte des Gerichts ein und sagt: »Die Erde wird

alle Gott darstellen am Tage des Gerichts, und sie

selbst wird auch gerichtet werden samt dem Himmel,
der sie umgibt«. Aber niemand ist doch so ungebildet noch

so gefühlsroh, daß er nicht wüßte, daß zwar die irdischen Dinge

verwirrt sind und von Natur nicht fähig ihre Ordnung zu wahren,

sondern der Regel spotten, daß aber die himmlischen Dinge alle-

zeit die gleiche Ordnung festhalten und stets nach denselben

Regeln fortschreiten und niemals sich ändern noch je ändern

werden; denn sie sind die präciseste Schöpfung Gottes. Daher

vermag keine Veranstaltung diese Hervorbringungen höherer

Ordnung aufzulösen, da sie durch eine göttliche und vollkommene

Satzung gefestigt sind. Weshalb sollte ferner der Himmel gerichtet

werden? Was für eine Sünde ist ihm denn jemals nachgewiesen,

der da die ihm vom Anfang her von Gott zugebilligte Ordnung

bewahrt und unverbrüchlich stets sich selber gleich bleibt? Es
sei denn, jemand declamierte, der Himmel sei durch eine Ver-

leumdung dem Schöpfer als des Gerichts schuldig denunciertT
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6ia
t

uevo)v SJtl xi]q xavxbxi]xoq asi; ei \ir\ xi ye xiq ex öiaßoXrjg

xbv ovgavbv dt-iov eivai xgiöeoq gtjxogevüei xcö xxioavxi, coq

xbv xqix7]v dvaoybaevov xax
}

avxov xiva xegaxeveoOai ovxm

{ravfiaoxbv, ovxco {/eydXa.

5 IV, 7.

Kai exelvo d' aviriq Xeyei, o xul döeßeiaq fieöxbv vxdg%ei.

xb grjfia gidöxoV Kai xaxi)6exai ctäGa dvvayug ovgavov xai

eXiy&i]o~exai 6 ovgavbq <bq ßißXCov' xai ?idvxa xä daxga

neoeixai <bg cpvXXa e§ dn^teXov xai (bg ninxei (fvXXa drrö

10 Gvxf\g. dito xegaxcoöovq xai xovxo tyev6oXoyiag xai vjt£Q(pvovq

aXa^oveiaq xexbfuzaoxai xb' ovgavbq xai i] y?\ JtageXev-

Gexai, ol de Xöyoi {iov ov ni} fiageXfroiGi. jtoioq ydg xiq dv

eiütoi xov Uf]Oov xovq Xoyovq ox?]Oeo&-ai, eljieg ovgavbq xai y7j

jirjxtx' eiev; dXXcoq xe ei xovxo xga^eiev o Xgiöxbq xai xaxd^eie

15 xbv ovgavbv, xovq doeßeöxdxovq xcöv avfrgcojtaiv [Ufirjöexat, ot

xd eavxcöv 6iacp{reigovöiv oxi ydg ovgavov xai yrjq Jtaxr/g

eöxiv o &ebq, vjtb xov viov o)
l

uoXoy?]xai, Jldxeg, xvgie xov

ovgavov xai xtfq y^S» Xeyovxoq' 'Imävvtjq 6h o ßajtxiox?]q

t
ueye&vvei xbv ovgavbv xai gg avxov Xeyei xd freia y^agiöf/axa

20 JiefiJteO&ai XiymV Ovdeiq dvvaxai xoieiv ovdev, eäv {li} i]

dedofievov avxiji ex xov ovgavov, xai ol Jigo<pr)xai 6h ayiov

xov &eov oixr\xi]giov Xeyovöiv vjcdgxeiv xbv ovgavbv ev xd)'

'Esiide ex xaxoixi\xi]Qiov ayiov öov xai evXöyTi]Gov xov Xaöv

Gov xov 'lGQai)X. ei ye o xooovxoq xai xi]Xixovxoq Iv fiagxv-

25 giaiq ovgavbq jtageXevoexai, xiq eöxai xafreöga Xouibv xov

6eöJcbCovxoq; ei 6b xai xb xrjq yrjq Oxotyelov djtbXXvxai, xi xb

vjioJtb6iov löxai xov xa&rjfievov, Xeyovxoq avxov' 'O ovgavöq

HOi &gövoq, i] dh yi\ vxoziödiov xüv ciodiöv {iov; xai jcegi

[iev xov nageX&elv xbv ovgavbv xai x?jv yijv d)6e.

3 zapanveo&ai Cod — 4 ovioj [iiya? delendum? — 12 noTa Cod
— 1(5 in marg. ad za savzwv Cod add. xkxva (Blondel in textum rec.) —
23 inüöe Cod — aov post ayiov ego — 27 ifinööiov pr. manus

7 ff In Apoc. Petri Jes. 34, 4 citatum fuisse videtur (zaxt'joovrai näaai

ai övväfxeiq xöjv ovqolvüjv xai hkiy}']0£zai <bq ßLßkiov 6 ohgavö^j —
11 f Matth. 24, 35 — 17 f Matth. 11, 25 — 20 f Joh. 3, 27 (ov öviavai

av&QOjnog kaußäveiv ovSiv cett., sed cod. e offert »facere«) — 23 f Deut.

26, 15 (xäziöe ix zov oi'xov zov ayiov aov ix zov oi'Qavov cett., sed F om.

ix z. ovq.) — 27 f Jes. 66, 1 (hol XA, fiov cett.; /) äs y~/ «AQ, xai // yi\ cett.)
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als ob der Richter sich eine so erstaunliche Kunde von irgend

jemandem vorschwindeln ließe!

IV, 7.

Aber auch dies wiederum sagt er, was auch voll von Gott-

losigkeit ist, nämlich das Wort, welches lautet: »Und schmelzen
wird alle Macht des Himmels, und der Himmel wird

zusammengerollt werden wie eine Buchrolle, und alle

Gestirne werden wie Weinlaub abfallen und wie die

Blätter von dem Feigenbaum fallen«. Aus verblüffender

Lügenrede und verstiegener Prahlerei ist auch das Wort ge-

schmiedet: »Himmel und Erde werden vergehen; aber

meine Worte werden nicht vergehen«. Denn welcher

Tropf dürfte wohl behaupten, daß Jesu Worte bestehen bleiben,

wenn Himmel und Erde nicht mehr sind? Außerdem, wenn

Christus dies tun und den Himmel zerstören würde, so würde er

es den allerschlimmsten Menschen nachtun, die ihre eigenen

Kinder verderben. Denn daß Gott der Vater des Himmels und

der Erde ist, das wird vom Sohne (selbst) in den Worten be-

kannt: »Vater, Herr Himmels und der Erde«. Johannes

der Täufer aber preist den Himmel und erklärt, daß aus ihm

die göttlichen Gnadengaben gesandt werden: »Niemand«, sagt

er, »kann irgend etwas tun, wenn es ihm nicht vom
Himmel gegeben ist«. Ferner verkünden die Propheten, die

heilige Behausung Gottes sei der Himmel, in dem Worte: »Sieh

herab aus deiner heiligen Wohnung und segne dein

Volk Israel«. Wenn nun der Himmel, der als ein so erhabener

in (zahlreichen) Zeugnissen gefeiert wird, vergeht, was wird in

Zukunft der Sitz des Herrschenden sein? Wenn aber auch das

Element der Erde vergeht, was wird der Schemel des Thronenden

sein, der da selbst spricht: »Der Himmel ist mein Thron,
die Erde aber der Schemel meiner Füße«? — Das möge
über den Untergang des Himmels und der Erde gesagt sein.



80 Harnack, Kritik des Neuen Testaments durch einen Philosophen.

IV, 8.

"AXXo ös [ivQcoötGxsgov xovxov xaB-dxsg sv vvxxl öoyfta

ipr/Xa<p?JGa>
t
usv sv zw'

l

Oiio(a idriv i\ ßaaiXsia fü>t> ovQctväiv

xÖY.xtji Givärtsmq, xal jtaXiv
l

O[iofa sorlv ij ßaaiXtia nov
5 ovQavtov fönn, xal avfrig"

l

Ofioi« iöriv ävd-Qtbtttp tfirrdpc»

Cijovvn xa?.ovg {laQyagiraq; ravra yag ovx dvögäv, aXX'

ovo' ovstgoxoXovvxoJv yvvacxicov r« fwddgia' oxav yaQ tiq

jcsgl fisyaXmv // ftsicov dxayysXr], xoivolg [ihv ocpsiXsi xal

avfrgcojtlvoic ygrjo&ai jcgdyfiaGi Gacprjvslag tvsxsv, ov (itjv ovxco

10 yvöaioig xal aGvvsxotg' ravxa ös xa grjfiaxa, fisxd xov xajcsivd

sivai xal [irj Jtgsjiovxa x/jXixovxoig JcgdyfiaGiv, ovös
t
ulav syst

Iv savxolg hvvoiav gwsxtjv ovös Ga<pr\vsiav' xaixoi Gcpoöga

jtQOGTJxsv avxa sivai Ga<p?j öuc xb [i?] Oocpoiq (irjös ovvtroig,

aXXa vr^ciioig ysygdcp&ai.

15 IV, 9.

El ys ösl xaxeivrjv rrjv üisvGlv n^gvx^GaGd-ai, mg 'fr/Govg

Zsysi' 'E%oiioXoyovnai goi, xdreg, xvgie xov ovgavov y.al

rijq yi]q, ort aaexQVtyaq ravxa «rrö ao(f(bv xal övvextav

mal ajtexäXvipaq avxa rr^ioig, xal ev xcö Jsvrsgovofiioj ös

20 yiygaxxaf Ta XQvmä xvgup rot &soj i^iojv x«t rä tpavEQa

fiiitv. oa(ptoxsga ovv ösl slvai xal ovx alviyfiaxcoöt] xa xolq

v)]nioiq xal aovvexoiq yga<p6(jsva' si yag aJtb xcöv öo<pcöv

xtxgvjtxai xa fivoxrjgia, vt]Jtioig ös xal dijXa^onsvoig aXoycog

sxxeyyxai, ßtXxiov x?]v aXoyiav Ci/Xovv xal xr\v dfia&iav xal

25 xovxo ri]g oocplag rov sjuörjfitjoavxog xb fisya xaxogd-ot/i:.

xgvipai fihv xcöv Gotpcöv x?]v axxiva xijg yvcoösoog, cupgoGL ös

xavxr\v IxxaXvxpai xal ßgi(psGiv.

1 /xvd-oöiateQov Cod — 7 uveigonolovoüv Blondel — yvraixüiv Cod
et Blondel — 8 rj Cod, xal Blondel — 9 oaiprjviuq Cod — 10 6h add.

Blondel — 16 fiaQvx^aaaQ-ai, supra a parvum rj pallid. atram. scriptum

Cod — 23 aXöycuq Cod (in marg. add. sec. manus) et Blondel, fort. liUd-

yoiz — 25 xaxÖQßa Cod

3 f Matth. 13, 31 — 4 f Matth. 13, 33 — 5 f Matth. 13, 45—13 cf.

Matth. 11, 25 — lfiff Matth. 11, 25 [exQvyaq »BD) — 20 f Deut. 29, 20

{)}fxü)V, rjfxTv AF, v/i&v, vfiTv cett.)
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IV, 8.

Noch fabelhafter als diese Lehre und gleichsam in der Nacht

gegeben ist die andere, auf die wir in den Worten treffen: »Das
Himmelreich ist gleich einem Senfkorn«, und wiederum:

»Das Himmelreich ist gleich einem Sauerteig«, und aber-

mals: »Das Himmelreich ist gleich einem Kaufmann,
der köstliche Perlen sucht«. Das sind Fabeleien, wie sie

nicht Männer, ja wie sie nicht einmal traumdeutende Vetteln

reden; denn wenn einer von großen göttlichen Dingen predigt,

so muß er, um sie zu verdeutlichen, sich üblicher und mensch-

licher Hilfsmittel bedienen, nicht aber so gemeiner und unverständ-

licher. Diese Reden aber haben, abgesehen von dem Niedrigen

und für so hohe Dinge Unpassenden, gar keinen verständlichen

Sinn iu sich noch Klarheit. Und doch wäre hier Klarheit das

dringendste Erfordernis, da sie nicht für Weise noch für Ver-
ständige, sondern für Unmündige geschrieben sind.

IV, 9.

Ist's nötig, auch jene Kunde wiederzukäuen, daß Jesus gesagt

hat: »Ich preise dich, Vater, Herr Himmels und der

Erde, daß du dieses den Weisen und Verständigen ver-

borgen hast und hast es den Unmündigen geoffenbart«?

Aber in dem Deuteronomium steht: »Das Geheimnis gehört

dem Herrn unserem Gott und das Offenbare uns«. Hin-

reichend klar und nicht rätselhaft muß das sein, was für die Un-
mündigen und Unverständigen geschrieben wird. (Denn) wenn die

Geheimnisse vor den Weisen verborgen sind, für die Unmündigen
aber und die Säuglinge unvernünftigerweise ausgeschüttet werden,

so ist es besser, nach Unvernunft und Unbildung zu streben.

Und dies ist der Hauptgrundsatz der Weisheit des (auf Erden)

Erschienenen, vor den Weisen den Strahl der Erkenntnis zu

verbergen, ihn aber den Unverständigen und den kleinen Kindern

zu enthüllen.

T. u. U. '11
: Harnack.
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IV, 10.

AXXo de xovxov jcgäyfia jtoXv Xoyicöxegov — xax* avxi-

rpgaoiv Xeyco — {rtfiig öiaöxojirjOai' Ov ygeiav tyovöiv 01

vyiaivorxeg iargov, dXX' ol ««xdii 8*fpvx8<$. jtegl de r7/g

5 oixeiag sjriötjfiiag o Xgiörog ravr eggaipo'jdei rolg oyXoig. u
yovv did rovg xdfivovrag, coq avrbg Xeyei, ralg afiagriaig

exeöri], dg' ovx tY.ay.vov ol Jtaregeg r/fioüv ovo* evoör/Xevovxo

talg dfiagxiaig ol zigoyovoi; e'i ye %geiav ovx, exovoiv ol vyiai-

vovxeg Iargov xal ovx i)X&8 xaXeGai dixaiovq dXXd d(iag-

10 rtoXovg eig (lerdvoiav, cog xov LlavXov drj Xeyeiv ovroog'

'IilO~ovg Xgiorög i^tter eig röv xöo~(ior ä(iaQro)Xovg GvJGai,

d>v xgüröq eim eytö — £i yovv ravr' ovrmg eyei xal o

jcejtlavrjfievog (iev xaXelrai, o de vooätv ftegajievexai, xal

xaleixai [iev o ddixog, o de dlxaiog ov xaXelrai, o y.r\xe xlrj&elg

15 [trjxe xr\g räiv Xgiöxiavcöv deofievog ftegajieiag elrj av djtXavr/g

xe xal dlxaiog' 6 yäg t

u?) ygtj^cov iaxgeiag xov Jtagd xolg

jtiöxolg Xoyov djtooxgacpelg xvyydvei, xal ooco av fiäXXov axo-

öxga<pij, xooovxop fiäXXov dlxaiog iöxai xal vyiaivcov xal

aJiXavrjg.

20 IV, 19.

[

c

'Od' löonzQ sx zivoq xivtj&slg fxezedoQov öicapißt'/q OfiijQixdv tyfiiv

snog fxerä yeXoiaofxov xazezeivev Ixavov <päg]'

EvXoymg "Op^gog xr/v ävögeiav xä>v EXXtjvoov axe xejiai-

öevfitvt]v rjövya^eiv ejiexaxxe, x?]v d' dvidgvrov xov Exxogog

25 yvojfiqv eöy]
t
uoouvöev, en^exgcp Xoyop dtj

t

u?]yogd)V xolg EXXtjöc.

'Eysad'
3

, Agyeloi, XeyoDv, (ii} ßdXXere, xovgoi Ayaicov oxevxai

ycig xoi e'nioq egeeiv xagv&aioXoq 'Exroyg, xal vvv ecp ?]Ov-

yiaq mde Jtdvxeg xad-edot\ue{ra' exayyeXXerai yag ?/filv xal dcaße-

ßaiovxai 6 rätv ygiöxiavixöiv doyfidrmv v<pi]yi]rr\g xa oxoxeiva

5 SQaxpvjöei — 10 xal röv llav/.ov 6e Cod, corr. Blondel — 13 fxhv

in marg. add. sec. manus — 15 zü>v XQioztavü>v? fortasse zov Xqlozov

— 25 ivfxixQoi Xöyov Cod

3 f. 9f Luk. 5, 31 f — 11 f I Tim. 1, 15 (Xq. Itjo. plurimi) —
26 f Ilias IE, 83 (loytob' .... ydp zi)
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IV, 10.

Noch ein anderes Stück, das dieses an Vernunft noch über-

trifft — ich meine das Gegenteil — , müssen wir untersuchen:

»Die Gesunden bedürfen des Arztes nicht, sondern die

Kranken«. In bezug auf seine Erscheinung (auf Erden) hat

Christus dies den Volksmassen vorerzählt. Wenn er nun, wie

er selbst sagt, der Kranken wegen sich mit den Sünden helfend

befaßte, waren denn unsere Väter nicht krank und lagen denn

unsre Vorfahren nicht schwer an den Sünden darnieder? Wenn
nun die Gesunden einen Arzt nicht nötig haben und er nicht

gekommen ist, Gerechte, sondern Sünder zur Buße zu

rufen, so daß Paulus sagen konnte: »Jesus Christus ist ge-

kommen in die Welt, die Sünder zu erretten, unter

denen ich der vornehmste bin« — wenn sich das nun so

verhält und der Verirrte gerufen und der Kranke geheilt wird,

also gerufen wird der Ungerechte, aber der Gerechte nicht ge-

rufen wird, so folgt, daß der auf dem rechten Wege und gerecht

ist, der nicht berufen wird und der Pflege der Christen nicht

bedarf. Denn der, welcher nach Heilung nicht verlangt, lehnt,

man sieht's ja, die Predigt der Gläubigen ab, und je nachdrück-

licher er sie ablehnt, desto mehr wird er gerecht und gesund

sein und auf dem rechten Wege gehen.

IV, 19.

[Wie von einer sublimen Beschäftigung erregt, warf er uns mit ge-

waltigem Spott die Verse Homers entgegen, indem er sagte]:

Mit Recht hat Homer die mit Bildung gepaarte Tapferkeit

der Griechen schweigen geheißen und den haltlosen Sinn Hektors

aller Welt kundgemacht, indem er die Griechen mit den Versen

anredet: »Haltet ein, Argiver, und werft nicht, Männer
Achajas; denn er begehrt zu reden, der helmum-
flatterte Hektor«. Und so werden auch wir uns jetzt alle

ruhig hinsetzen: denn es verspricht uns und versichert der Er-

klärer der christlichen Dogmen, die dunklen Abschnitte der

Schriften auszulegen. Sage uns nun, mein Lieber, die wir

deinen Darlegungen folgen, was meint der Apostel mit den

Worten: »Aber solche sind euer etliche gewesen (er

meint »schlecht«); aber ihr seid abgewaschen, ihr seid

gerechtfertigt in dem Namen des Herrn Jesus Christus
6*
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xcbv ygacpäv SQfirjvsveiv xEcpaXaia. Xiye <T ovv rjfilp, oj xäv,

jiagaxoXov&ovöi xolq vjtb oov <pgaZo/2tvoiq, xl (p/]Giv o dnboxoXoq

'

AXXä ravxa rireq i)xe {öijXov 6 dxt xa. cpavXa), aXXa ärte-

Xovo~ao~&£, dXXä iiyido^xe, aXXä idixaub&r
t
x£ ev reo övö-

5 [ictxi xov y.VQiov L
t
oov Xqigxov xal iv toj nvBvyMti xov

xttrov iftiiov. d-av
i
ua£o

i
u£V yag xal ovxmq ejcl xolq xoiovxotz

xjjv yvyjjv djiOQovuefra, d xooovxcov fioXiöfimv xal /uiaoucöv

dv&gojjtoq djiaZ aJtoXovoaf/Evoq o(pfr?]6£xai xad-agog, ei xooav-

xrjq ßXaxEiaq avauE^ayuivoq xtjXiöaq ev xä> ßiop, zzogvEiaq,

10 (iOL%daq, fte&rjQ, xXoji/jq, agOEVoxotxiaq, (pagfiaxEiaq xal [ivgiaiv

yavXmv xal
t
uvöagä>v jcgayfiaxwv, uövov ßaJixiofruq xal Lxi-

xaXsoduEvoq xb ovoua xov Xgioxov eXsvfrzgovxai gäov xal xo

jiav äyoq xaddjteg ocpiq jtaXaibv axoövExai 9-mgaxa, xiq ovx

dv evxev&ev gijxolq xal aggr/xoiq £jtixoX[i?]Gfl xaxolq xal ögdotj

15 xa fijjxE Xbyco gt]xct [i7]x tgyoiq (pogrjxd, yvovq mq xä>v xo-

öovxqjv svaytoxdxmv egycov XrjipExat xi]v djioXvoiv, uovov

jrtoxtvoaq xal ßajcxtodf/evoq xal övyyvoj{i?]q xv/eIv iXjtioaq
t
U£xd

xavxa Jiagd xov {uXXovxoq xgivai xovq C,ä>vxdq xe xal xovq

vexgovq; xavx' dfiagxdvEiv xgoxgtJtExai xov dxovovxa. xavx'

23 srp Ixdöxtjq jigaxxEiv ötöaöXEXai xa aQtuixa, xavx olöev

l^ogloai xal xov vouov xrjv JiaiÖEvöiv xal xb öixaiov avxb

xaxd xcöv aöixcov [ii]ö\v loyvEiv oXmq, xavx tioayei xr/v dd eöfiov

ev xooucp ütoXtxEiav xal doy/iaxiCei. xtjv aOEßuav oXcog fit] öe-

öoixivai. ojtoxe iivgimv dötx/jfidxmv ooigbv uövov ßanxiodfiEVoq

25 dvdgamoq dxoxi&Exai. xal xovxo fikv coös xov Xoyov xb

xoutybv jrXaöfia.

IV, 20.

Tb uevxoi XEgl xtjq fiovagylaq xov
t
uovov &eov xal xrjq

jioXvagyiaq xmv OEßo
t

uivo)v &tä>v diagg/jörjv tt/xrjGoipEV. mq

3 ff ä?.?.ä om., add. in marg. pr. manns — 6 ij/xüjv add. sec. manus —
vvrojg in marg. incerta manus, oi'zwg in textu pr. manus — 20 eiöev Cod,

oiöiv Blondel, verum non inveni — 28 Nicephorus in Antirrheticis c. 20

et 21 integra repetiit, cf. Pitra, Spie. Solesm. I p. 309 — zu Cod, rdv Nie.

— zor usque 20 Tio'/.vaQ/icz om. Nie. — 29 tyz/jooutv Nie. — üq Nie.,

<jjv Cod

3 ff I Kor. 6, 11 (ä?.).a primum solus noster, xal cett.); Macarius

p. 206, 11 offert: hat zavza xivec xiX. et vor xvqiov tjfiiöv [ijfiwv etiam

p. 208, 22 et 210, 2, cf. Cod. BC; noster facit cum xAüdelren., Tertull.)

l(>f .Mark. 16, 16 — 1^,11 Tim 1j 1 ,
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und in dem Geist unsres Gottes«? Denn wir staunen

wirklich über solche Worte und sind in tödlicher Verlegenheit,

wenn ein Mensch durch eine einzige Abwaschung von sovielen

Befleckungen und Schandmalen gereinigt erscheinen soll, wenn

einer, der von dem Schmutz so großer Schwelgerei befleckt ist,

von H-urerei, Ehebruch, Trunkenheit, Diebstahl, Männerliebe,

Giftmischerei und unzähligen schlimmen und abscheulichen

Dingen, durch eine Taufe und Anrufung des Namens Christi

leichtlich befreit wird und die ganze Schuld abwirft wie eine

Schlange die alte Schuppenhaut. Wer wird da nicht benannte

und unnennbare Scheußlichkeiten wagen und Dinge tun, die

man weder aussprechen noch ertragen kann, wenn er hört, daß

er die Lossprechung von so großen Schandtaten empfangen wird,

sobald er nur glaubt und sich taufen läßt und fest hofft, daß

er hernach bei dem Verzeihung findet, der da die Lebendigen

und die Toten richten wird. Diese Worte ermuntern den Hörer

zum Sündigen: diese Worte lehren fort und fort das Unrechte

zu tun: diese Worte verstehen es, auch die Zucht des Gesetzes

auszuschalten und (bringen es zuwege), daß das Gerechte selbst

nichts wider die Ungerechten vermag; diese Worte führen das

gesetzlose Leben in der Welt ein und machen eine Lehre daraus,

die Gottlosigkeit überhaupt nicht mehr zu scheuen, wenn doch

ein Mensch durch ein Taufbad einen Berg von unzähligen Frevel-

taten abtun kann. — So steht es mit diesem verschlagenen

Lehrsebilde!

IV, 20.

Den Begriff nun der Monarchie des einen Gottes und der

Polyarchie der Götter, welche verehrt werden, wollen wir genau

untersuchen, da du nicht einmal den Begriff der Monarchie zur

Aussage zu bringen vermagst. Alleinherrscher ist nicht, wer

allein ist, sondern der, welcher allein herrscht. Er herrscht aber

natürlich über Geschlechtsgenossen und Gleichartige, wie z. B.

der Großkönig Hadrian Monarch war, nicht weil er allein war,

noch weil er über Rinder und Schafe herrschte — über solche

herrschen Schaf- und Rinderhirten — , sondern weil er König

war über ihm gleichartige Menschen, die dieselbe Xatur wie er

hatten. Ebenso würde Gott nicht im eis-entlichen Sinn Monarch
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ovx olöaq ovös xfjq (jovctQxiaq xbv loyov acpfjyrjöaod-ai.
t

uov-

a{)yj]c ydg sGxiv ovx o fiovoq cov, all o fiovoq ägycov. cxqxsi

6' 6ito<£v/.cov örjXaöt] xal ofioicov, oiov Aögiavbq o ßaGilsvq

iiovaQxm ytyovsv, ovx 0XL (tbvoq rjv ovo ort ßocov xal xqo-

5 ßdxcov ijQXtv, cov ccqxovgi Jtoipsvsq rj ßovxoloi. all* ort dv-

&Qco3icov sßaGilsvs xcov ofioysvcöv xijv avxrjv cpvGiv syovxcov.

coGavxcoq &sbq [loraQxyq ovx av xvQicoq exlrjd-7], ei fz?] &scov

ijQys ' xovxo yc\g sjiqsjis xcp &eico [isyt&si xal xco ovoavio? xal

jcollco a^icouaxi.

10 IV, 21.

El yaQ dyytlovq cpaxe xco &£co jtagsGxdvai aJta&slq xal

d&avdxovq xal xrjv cpvGiv dgj&dgxovq, ovq r/fieiq d-sovq Isyofiev öid

xb jclTjöiov avxovq slvai xrjq &£Oxrjxoq
>

xi xb dfjcpioßtjxovfisvov

jisgl xov ovofiaxoq i]
t
uovov xb ötacpogav rjysZG&ai xrjq xlrjGscoq;

15 xal ydg xr\v xalovfisvtjv vcp 'Ellrjvcov A&rjväv Mivsgßäv ol

'Pcofiaioi xalovoiv. Alyvjzxioi 6s xal 2vgoi xal Ogäxsq dllcoq

jrQOoayoQevovGL.xal ov ötjjcov x(] xcov ovo/udxcov öiacpogä GvGyjj-

fiaxlCsxat rj dvaigslxal xi xrjq xov &sov jrgoG?]yoglaq. slxs ovv &s-

ovq tlxs dyytlovq xiq avxovq ovofidC,ei, ov Jtolv xb öiacpogov xijq

20 cpvGscoq avxcov na.gxvgovfiivrjq freiaq. oTtöxs ygdcpsi Max&aloq

ovxcoq' Kai anoxgi&ti? ö 'Iiiaovq siütB * crXaväö~&e, [ii] £idöxeq

ras ygcupaq, [ir\öh xi}r dvva[iiv xov &tov' avyäg xfj ävaaräöei

ovxt yapovßiv ovxt yayi^ovtai, etil' tioiv ibq äyy&Xoi iv

xcp ovoavtp. ofioloyovfitvov xolvvv Osiaq cpvGscoq xovq ay-

25 yilovq f/sxtyjiv, ol xb jtgtJtov Gt'ßaq xolq &solq ütoiovvxsq ovx

Iv svlo? ?} lidco ?j yalxco, eg ov xb ßgexaq xaxaoxsvaCsxai. xbv

1 otaS-a Nie. — 2 ä?.).ä fiövo; Nie. — 3 xal Cod, ij Nie. — 'AvÖQia-

vöq Cod — 6 ißaai'/.evGe Nie. — 7 ovx av fxovägzrjq Cod — 8f xal ante

7io'/.?.ü> in Cod add. sec. manus — 11 y«p Nie., yovv Blondel (Cod?) —
16 riÄ/LwgNic. Cod (in niarg. sec. manus) — 18 xi add. Blondel — 18 f 9soi\;

uq avxovq eirs ayyO.ovq Nie. — 22 /x^rs Nie. — 24 &slaq usque 25 (xits-

yeLv] in marg.: ovx Igtiv aXrj&hq rovvo — 25 Ofßaorolq legit Pitra —
26 ßo&aq Nie, oi?.aq Cod (fort, recte)

21 11* Matth. 22, 29 f. {xal anoxoi&dq cum solo K, utcoxq. 6s cett. —
slnsv avioiq fere omnes, exe. sval 15 fere — d?.).' sialv sine testihus, iv

tö) ovq. siaiv cett. — noster om. 9sov post ayysloi cum BD ab ce f ff 2 h q

Ambr., aliis)
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heißen, wenn er nicht über Götter herrschen würde. Denn dies

ziemt sich für die göttliche Größe und für die himmlische und
hohe Würde.

IV, 21.

Denn wenn ihr behauptet, daß Engel bei Gott stehen, leidens-

unfähige und unsterbliche und in ihrer Natur unzerstörbare

Wesen, die wir Götter nennen, weil sie der Gottheit nahe stehen,

was streitet man sich da um den Namen oder muß man nicht

hier lediglich einen Unterschied in der Benennung annehmen?

Denn die, welche bei den Griechen Athene heißt, nennen die

Römer Minerva, die Ägypter und Syrer und Thracier aber

wieder anders, und doch individualisiert man die Verschiedenheit

der Namen nicht, noch entzieht man ihr die Bezeichnung als

Gottheit. Ob einer also sie Götter oder Engel nennt, das macht

keinen großen Unterschied, da ihr Wesen als göttliches bezeugt

ist, wenn doch Matthäus wie folgt schreibt: »Und Jesus ant-

wortete und sprach: Ihr irret und kennet nicht die

Schriften noch die Kraft Gottes, denn in der Aufer-
stehung werden sie weder freien noch sich freien lassen,

sondern sie sind wie Engel im Himmel«. Wenn demnach
zugestanden ist, daß die Engel an der göttlichen Natur teil-

haben, so glauben (anderseits) die, welche den Göttern die

geziemende Verehrung erweisen, nicht, daß der Gott in dem
Holz oder Stein oder Erz sei, aus welchem das Götterbild ver-

fertigt wird, und meinen nicht, wenn ein Stück von dem Bild

abgebrochen wird, daß dadurch ein Verlust an der Macht des

Gottes eintrete. Denn der Erinnerung wegen wurden die Götter-

bilder und die Tempel von den Alten errichtet, auf daß die,

welche hinzugingen, dadurch auf Gott sich gewiesen sähen, oder

in Feierstunden und in vollkommener Reinheit Gelübde und

Flehen darbrächten, indem ein jeder von ihm das erbäte, was

er bedarf. Denn wenn einer ein Bild eines Freundes anfertigt.
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&t6v slvai vo/uiCovoiv, ovo et xi (it'ooq dydXftaxoq dxgmxtj-

Qtcco&i], x?jq xov dsov övvdfismq dcpaigslothat xglvovoiv. vjio-

(ivi)otcoq ydg svsxa xa $6ava xal ol vaol vjco xa>v jtaXaicov

lögv&t]Gav, vjcsg xov (poixätvxaq sxslos xovq Jtgooiovxaq slq

5 tvvoiav ylvsö&ai xov &eov /] oyoXrjv dyovxaq xal xcov Xoutcöv

xa&agsvovxag sv%alq xal txeoiaiq XQTJod-at, alxovvxag Jtag' avxov
cov txaöxoq xqjjuu. xal ydg et xiq slxova xaxaoxsvdosi c/.iXov,

ovx sv exsivcp Ö?]jcov{rsv avxqt vofilC,si. xov g>lXov tivat ovös

xa fisX?] xov oayfiaxoq sxslvov xolq xr\q ygag)?jq syxsxXslGd-ai

10 [tegsöiv, aXXa x/jv slq xov (ilXov xifii/v öi slxovoq öslxvvoxrai.

xdq ös jvgooayoftsvaq xolq irsolq -trvolaq ov xooovxov xifirjq

elq avxovq cpsgsiv, ooov ösly
{
ua slvat xrjq xcov d-grjöxsvovxoov

jrgoaigsoscoq xal xov fi?) jtgoq avxovq dyagioxooq diaxsio&at.

av&goixotiör) ös xcöv dyaXfidxcov slxoxcoq slvai xa oyj'jfiaxa,

15 sjtsl xo xaXXiöxov xoöv C,coa>v dv&goijroq slvai von'iCsxat xal

slxmv &sov, svt s§, sxsgov X.byov xovxo xgaxvvat xo öoyaa,

ötaßsßaiovfisvov öaxxvXovq s'xsiv T0V &töv, olq ygdcpsi rpdöxcav

Kai tdojxs rtu JIoiGfl xaq ovo rrXdxag xaq Xi&ivaq ysyQa^i-

lisvaq rto daxxvXct xov xhsov' aXXa xal ol Xgioxtavol fiiftov-

20 f/svoi xaq xaxaöxsvdq xmv vacov fisylöxovq olxovq olxoöo
t
uovOiv,

slq ovq ovviovxsq svyovxat, xalxoi [ii]ösvbq xoiXvovxoq sv xalq

olxlatq xovxo ütgaxxstv, xov xvglov örjXovöxt Jiavxayöd-sv

dxovovxoq.

IV, 22.

25 El ös xal xiq xoov EXXfjvcov ovxo xovcpoq xr/v yvoofif/v,

mg sv xolq ayaX
t

uaOiv Ivöov olxslv vofilC,stv xovq {rsovq, JioXXcp

1 ovo' et usque2 xqivovolv apud Nie. deesse Blondel ex errore dixit

;

praesto sunt — ein Nie, et xo Cod — 1 f axponTjoiuod-eh] Nie. axpüJxqQtu-

od-elorjq Dubner, Pitra; <bq ante äxpwx. vult Dubner — 4 tÖQvr&jjaav Nie.

— 4 f exet xovq elotövxaq Cod; verba xovq noooiövxaq (etoiövvaq) glossam

redolere videntur; at fortasse auetor scripsit: iTihy xov xovq (fOivJjrxaq

exetoe, noootovxaq, elq evvoiar ylveo&at xz?.. — 5 i] Cod, et Nie. — xo

lotnbv Cod — 6 atxovrx«. Nie. — avxov Wagenmann, avzüjv Cod, Nie.,

Blondel — 7 exaaxa Cod — 9 fxtQi] Nie. — 11 xaq de TtQooayoperaq

usque 13 öiaxetoüat glossam redolent — xl/ui/v Cod, Blondel — 12 (feget Nie.

— 10 hfl öh Cod, Nie., Blondel — Xöyov om, Nie. — 18 Xt&ivaq oin. Cod,

/ud-ivaq r«;? — 21 elq sec. manus Cod et Nie., xal prima manus — 22 ruf

xvqLov om. Cod — 25 xovtpwq Cod

18 f Exod. 31, 18
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so glaubt er doch keineswegs, daß der Freund in dem Bilde

selbst stecke oder daß seine leibhaftigen Glieder durch die Linien

der Zeichnung eingeschlossen würden, sondern daß die Ehre,

welche er dem Freunde widmet, durch das Bild zum Ausdruck

komme [daß aber die den Göttern dargebrachten Opfer ihnen

nicht sowohl Ehre bringen, als sie vielmehr ein Ausdruck der

guten Absicht ihrer Verehrer sind sowie ihrer Dankbarkeit].

Daß aber die Götterbilder mit Recht in menschlicher Gestalt

gebildet werden, da ja der Mensch für das schönste der Lebe-

wesen und für Gottes Ebenbild gilt, diesen Grundsatz kann man
durch einen anderen Spruch bekräftigen, der versichert, daß Gott

Finger habe, mit denen er schreibe. Es heißt: »Und er gab
dem Moses die beiden Tafeln, die da beschrieben waren
mit dem Finger Gottes«. Aber auch die Christen ahmen den

Bau der Tempel nach und bauen gewaltige Gebäude, in denen

sie zum Gebet zusammenkommen, wiewohl sie dies ungehindert

in den Häusern tun könnten, da ja der Herr bekanntermaßen

von überall her hört.

IV, 22.

Wenn aber auch ein Grieche je so stumpfsinnig war, daß

er meinte, die Götter wohnten in den Götterbildern, so war seine

Erkenntnis doch eine reinere als sie der hat, der da glaubt, das

Göttliche sei in den Leib der Jungfrau Maria gekommen, zum

Embryo geworden, sei geboren und in Windeln gewickelt worden,

ganz beschmutzt vom Blut des Chorion und Galle (Kindspech?)

und noch viel Ärgerem.
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xa&agcoregov tixe r?]v tvvoiav rov jtiorevovrog öri sig rrjv

yaoriga Magiag rtjg jragfrevov eiötöv xb {relov. Ifißgvov re

hyivsro xal rsx&£v eGJiagyavooirt], fteorbv aifiarog ymgiov

xal XoXi]g xal rcov szt jcoXXco rovrcov arojtcortgcov.

5 IV, 23.

'Eyoi
t

ui av ooi xal axb rov vofiov dü§ai rb rcov &£cör

noXvoüirov ovofia ev reo ßoäv xal fisrä jioXXrjg aiöovg vov-

&ET£lv rov axovovra' 0eov$ ov xav.o).oyi)ö£iq xal aQyorra

rov Xaov oov ovx sQel^ xaxäq. ov yag aXXovg Jtaga rovg

10 rtfilv voftiCofjevovg eböt &eovg Xtysi, eg ebv LOfitv ev reo ' Ov
~roQsvö~iß oxlöo) #to>i', xal jtaXiv 'Eäv ctoQSvdflre xal

X(trQ8vö~nr£ &zolq hrzQoiq. ort yag ovx av&gcojtovg, aXXa

d-sovg xal rovg vtp ?){tcöv öo£at,o{i£VOvg Xtyei ov fiovov Mcoöqg.

aXXa xal 'irjöovg o Öiaöoxog avrov cpr/Oiv reo Xacö' Kai rvv

15 (poßi]d-i}rs avrov xal XargsvßarB avrvi fiövoi xal xs-QisXeG&e

rov$ d-sovi, oi$ iXdrgevaav ol crarzQsq Vficov, xal IlavXog

öh ov Jisgl avdgcojteov, aXXa 3t£gl rcov aöco^iarcov (ptjöiv' Eixtg

siulv ol Xtyoiihroi &soi acoXXol xal xvqioi noXXoi, bitb e.ti y^q,

si'rs ev ovQtxvtp, äXX' i^iiv tiq &tö$ y.al nari]Q ii, ov rä

20 ciävra. öib ütavv ogxxXXeö&s vo^ui^ovreg XQ-texuwEiv rov &£0v,

£i rig xal aXXog xXrj&eb] &ebg xal rtjg avrov xgoo?]yogiag rvy-

XavoL, ojeore xal agyovrsg vjir/xooig xal öovXoig öeöxorai rr/c

6/icovvftiag ov <p\rovovöiv' ov ftsfiirbv yovv ftixgofvxoregov

av&gcojicov rov &ebv etvai vofii&iv. xal jregl fisv rov eivai

25 &eovc xal öüv riuäö&ai rovrovg aXic.

3 xcoqiov Cod (cf. Hippocr.), yüoiov Blondel, %ioolov ego — 4 xüjr

in marg. sec. manus — 10 öjös respuit Blondel — e| tbv? — 12 ort

yag xx)..\ in marg. additum notovq /.syst &eovq a sec. manu — 13 xal

respuit Blondel — 21 f xvyyävei Cod

1 f Luk. 1, 26 ff. — 8 f Exod. 22, 28 (ovx ioeiq xaxüq AF, oi xaxüc

ipeiq cett.) — 10 f Jerem. 7, 6 — 11 f cf. Deut. 13, 2 — 14 ff Jos. 24, 14

(avvüv, cett. xvqiov — fiövw sine testibus — ifxüjv cum A, fjft&v cett.) —
18 ff I Kor. 8, 5 f. (ol cum FGK d e fgm 5 vg Iren. — noXXol xcd xvqlol

7io?.?.oi noster ex sequentibus transtulit [etiam DE d e Ambrosiaster 9eol

xal xvqiol hie offerunt] : idem ehe inl yqq ante el've ev ovo. posuit — xal

naxliQ cum unico Basilio, 6 nar^o cett.)
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IV, 23.

Ich könnte dir auch aus dem Gesetz »den vielgesehenen

Ruhm« der Götter zeigen, da es ausruft und mit vieler

Ehrfurcht den Hörer ermahnt: »Götter sollst du nicht be-

schimpfen und den Obersten deines Volks nicht lästern«.

Denn er meint keine anderen Götter als die, welche bei uns hier

gelten, wie (?) wir wissen aus dem Spruch: »Folgt nicht Göttern

nach«, und abermals: »Wenn ihr hingeht und fremden
Göttern dienet«. Denn daß er nicht Menschen meint, sondern

Götter, und zwar die, welche wir verehren, sagt nicht nur Moses,

sondern auch sein Nachfolger Josua in seiner Rede an das

Volk: »Und nun fürchtet ihn und dienet ihm allein und
lasset die Götter fahren, denen eure Väter gedient

haben«, und Paulus spricht die nachstehenden Worte nicht von

Menschen, sondern von den Körperlosen: »Und wiewohl es

viele sind, die Götter und Herren genannt werden,

sei es auf Erden, sei es im Himmel, so haben wir doch

nur einen Gott und Vater, aus welchem alle Dinge sind«.

Daher seid ihr völlig im Irrtum, wenn ihr glaubt, Gott zürne,

wenn auch ein anderer Gott genannt wird und so denselben

Namen bekommt, da ja auch Herrscher Untertanen und Herrn

Sklaven den gleichen Namen nicht mißgönnen. Man darf doch

nicht meinen, Gott sei kleinsinniger als die Menschen! —
Und darüber, daß es »Götter« gibt und daß man sie verehren

muß, ist genug gesagt.
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IV, 24.

IIeqI öe zrjq dvaozaoeojq zcöv vexgcöv av&iq d<p?jyr/zeov.

Ttrog yag evexev zovzo jion)oeiev o &ebq xai z//r ueygi vvv

zcöv yevoue'vcov öiaöoyj/v, öl cov cogioe za yevrj ooiZeo&ai xai

5 /ifj öiaXeijtbLV, avaj.vöbu srgoyeigojq ovzcnq Ig dgyrjq vouo&ezrjöaq

xai öiarvjic6oaq\ za ö ajtaB. öoZavza zcö frtcö xai zoöovzo?

cpvXay&evza aicövi alcovia avzd jcgoGfjxei elvai xai (irjze xaza-

yivcoGxeofrcu vicb zov ö?]ULOvgy?'jGavzoq u?/ze öiacp&eigcu coq

vjro zivoq av&gcöjiov yevöueva xai d-vrjxd vjcb -d-vt/zov xazeGxev-

10 aoueva. ö&ev aXoyov, ei zov Jiavzbq cpfragevzoq dxoXovß-Tjöei

?/ avaozaOiq, ei zov Jigb zgicöv, ei zvyoi, zrjq dvaözdoemq
zeXevzrjoavza avaozrjoei xai ovv avzcö Ugiauov xai Neözoga,

zovq Jtgb yiXicov ezcöv djco&avovzaq xai aXXovq xgb exeivcov

axb zrjq av&gcojieiaq yeveoecoq. ei öe xdxelvö ziq t&e'Xoi xaza-

15 voelv, svQtjöei ueozbv aßeXtrjQiaq jigäyua zb zrjq dvaozdoecoq'

sioXXol yag ev ftaXazzi] JtoXX.axiq ancöXovzo xai vjtb iy&vcov

avf]Xoj&t/ za ocouaza. jroXXol ö vjtb &?igicov xai ogvecov eßgoj-

d-?]oav jccöq ovv za ocouaza avzcöv ejtaveX.&eiv oiov ze; cpe'ge

yag zb Xeyfrhv Xejtzcöq ßaoaviöcofiev ' oiov, ivavdyrjoe ziq, elza

20 zgiyXai zov Ocouazoq eyevöavzo, ei&' aXievoavzeq zivsq xai

cpayovzeq eöqpayrjöav xai ivro xvvcöv eßgeofr/joav, zovq xvvaq

ano&avbvzaq xbgaxeq xa/jueXsl xai yvjteq e&OLvrjoavzo' jicöq

ovv 6vvay&?]Gezcu zb Gcötia zov vavayr/oavzoq Ötd zooovzmv
e^avaXcod-ev Ccocov; xai öf/ dlXo JcaXtv vnb Jtvgbq dvaXco&ev

25 xai ezegov elq öxmXrjxaq Xr^av, jccöq oiov ze elq zrjv es doyt/q

eJtaveX&eiv vjioozc.olv\ aXX egelq hol ozl zovzo zcö &ecö dv-

vazbv, emeg ovx aXi]fteq. ov yag Jtdvza övvazai ' dueXei ov

övvazat Jioirjoai ur\ yeyevtjO&at jioiyzrjv zov "Ouijgov ovöe zb

JXiov
t
urj aXcövaf ov ixijv ovöe za. ovo duiXaGiaCoueva, zezzagza

30 ovza zcö agi&uoj, agißuelo&at sronjoeiev exazov, xav avzcö öoxr\

zovzo. all? ovöe xaxbq o &eoq, ei xai &eXei, övvazat yeveO&ai

xots, aXX ovöe dya&bq cov zr/v cpvoiv duagz7joai övvaiz dv

'

3 yag in marg. add. prim. manus — 4 tf*' wv Cod, fort, öi' ?;g
—

5 äva).vG£i Cod — 8 6iu<f&tiQaL Cod, vix ferri potest, sed nolo mutare

[ötag&eiQSod-ai) — 10 cuj.oyov Cod ut videtur — 11 z^g ävaozäaetoq i. e.

resurrectionis universalis; itaque non muto — 12 xai 1 add. Blondel —
22 i&oivloavto Cod — 28 yeyevelo&ai Cod — 30 <Jo*£fCod

1 cf. [V, 2
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IV, 24.

Von der Auferstehung der Toten ist noch einmal zu handeln.

Denn zu welchem Zweck sollte Gott dies tun und die bisher

geltende Succession der Kreaturen, durch die er die Erhaltung

und Fortdauer der Arten bestimmt hat, vorgreifend auflösen,

während jenes seine uranfängliche Satzung und Anordnung ist?

Was aber einmal von Gott beschlossen und so lauge Zeit hin-

durch in Kraft erhalten worden ist. das muß selbst ewig sein

und darf vom Schöpfer weder verurteilt noch zerstört werden,

als wäre es eines Menschen Anordnung und sterblich, von einem

Sterblichen aufgestellt. Daher wäre es unvernünftig, wenn alles

vernichtet würde und dann die Auferstehung käme, wenn er

einen, der, sei es, drei Jahre vor der (allgemeinen) Auferstehung

gestorben wäre, auferweckte und mit ihm Priamus und Nestor,

die vor tausend Jahren starben, und andere vor ihnen seit Er-

schaffung der Menschen. Aber auch wenn man Folgendes bedenkt,

wird sich der Gedanke der Auferstehung als völlig töricht er-

geben: Viele sind — wie oft! — auf dem Meere umgekommen,
und ihre Körper wurden von den Fischen verzehrt: viele sind

von wilden Tieren und Vögeln gefressen worden. Wie können

nun ihre Leiber wiederkommen? Wohlan, wir wollen den Fall

genau durchnehmen: Z. B. jemand erlitt Schiffbruch: dann ver-

speisten seinen Leib die Seebarben, darauf fingen die Fischer

sie. verzehrten sie, wurden aber selbst getödtet und von

den Hunden gefressen; die Hunde gingen ein und wurden von

Raben und Geiern mit Haut und Haaren verspeist. Wie soll

nun der Leib jenes Schiffbrüchigen wieder zusammengebracht

werden, der in sovielen Tieren sich aufgelöst hat? Und ein

anderer Leib ist verbrannt worden, ein anderer hat sich in

V\ ürmer aufgelöst — wie können die wieder zu ihrer alten

Substanz kommen? Aber du erwiderst mir: »Gott kann das« —
doch das ist nicht wahr, denn er kann nicht alles. Er kann

nicht machen, daß Homer kein Dichter gewesen und daß Ilion

nicht zerstört worden ist; er kann auch nicht machen, daß eine

verdoppelte Zwei, welche Vier gibt. Hundert ist. auch wenn er

so beschließen wollte. Auch kann Gott nicht, selbst wenn er es

wollte, jemals schlecht werden; auch kann er, da er von Natur

gut ist, nicht sündigen. Ist's nun so, daß er weder sündigen

kann noch schlecht werden, so folgt daraus doch nicht, daß ihm
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sl ovv afictQTaveiv ovx eoziv oiog re ovöh xaxog yevtö&ai,

tovto ov öl äöfrtvsiav reo &8cp ovf/ßcdvsi ' ol yao t%ovT£g ix

cpvöecoQ xagaoxevtjv xal £JiiT?]ösi6rrjTa xgog xi, eiza xcoävo^svoi

rovzo Jtoitlv, vjio ao9-£V£iag örjXaöi] xmXvovTai 6 öh ds6g

5 vyadbg üvai jt£<pvxs xal ov xcoXv£Tai xaxog üvai' Ofimg xal

t
urj xwXvoy.£vog yevsö&ai xaxog aövvarsi. Oxeipaöd-8 öh xaxelvo

jtrjXixov IötIv aXoyov sl o örjfiiovgyog tov fihv ovgavov, ov

[t/]ötv Tig ejievoijös xaXXog d-£0Jt£6ia>T£Q0V, jcsgioipETai t?]x6-

[i£VOV xal aöTQa üilnTovra xal yr\v a7toXXvfi£V7]V, tcc öh 0£Gtj-

10 Jiöxa xal öi£cpd-aQ
t
utva tcqp av&Qcojeov avaöTrjö£i Ocofiara,

OJiovöaicov Ivia xal aXXa xq6 tov ano&avüv aT£QJt^ xal

dövfifiETQa xal arjÖ£OzaTT]v oipiv txovTa - " ^h xal (xxöiov ava-

OTrjGai övvaTai ovv xoöfiqi jiq£jiovtl, aövvaTov %(X)QrjGai xt\v

ytjv Tovg axb y£Vtö£0)g tov xoOfiov T£X£VT?]öavTag, d avaoraUv.

7 ei 6 fxhv Cod, sl /xsv ö Blondel

7 ff cf. Jes. 34, 4



Die Quästionen des griechischen Philosophen. 95

eine Schwäche anhaftet. Die nämlich, welche von Natur die Gaben

und Anlage zu etwas haben, werden, wenn sie an der Ausübung

derselben sich hindern lassen, allerdings durch ihre Schwäche

gehindert; Gott aber ist von Natur gut und niemand hindert ihn,

schlecht zu sein; dennoch ist es ihm, obgleich ihn niemand

hindert, ganz unmöglich, je schlecht zu werden. Überlegt aber auch

folgenden Punkt: Wie unsinnig wäre es, wenn der Schöpfer den

Himmel — niemand vermag eine erhabenere Schönheit zu er-

denken — ruhig zerschmelzen und die Gestirne herabfallen und

die Erde vergehen sähe, aber die verfaulten und vernichteten

Leiber der Menschen wieder auferweckte, einige von ansehnlichen

Menschen, andere aber, die vor dem Tode einen unerfreulichen

und verzerrten und ganz widerlichen Anblick darboten! Und
wenn es ihm auch ein leichtes wäre, sie mit der entsprechenden

Glanzgestalt auferstehen zu lassen, so hätte doch die Erde un-

möglich Platz für die seit der Weltschöpfung Verstorbenen,

wenn sie auferstünden.
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III. Beweis, daß die Quästionen des Philosophen

Fragmente aus einer Streitschrift sind. Die Anlage

dieser Streitschrift.

1) Ein Hauptargument, daß diese Quaestiones nicht von

Macarius componiert worden sind, sondern einer Streitschrift

entstammen, ist von fast allen Gelehrten, die sich mit dem Werke
beschäftigt haben, geltend gemacht worden — die Sprache.

So schreibt Duchesne (a. a. 0. S. 21): »Ethnicus inducitur sermone

utens levi et expedito nee sine aliquo sale et acumine. ab eo

genere mirum est quantum differat Macarii faeundia gravis et

ornata, repetitionibus abundans, oratorio plane modo se efferens

etc. Ea autem stili disparitas et, ut ita dicam, diversa pugnandi

ratio innuere videtur ficticium illud esse certamen, neque contra

praesentem adversarium contendisse Macarium, sed per otium et

quietem et objeetionesproduxisse et responsiones arte composuisse.

immo si perpenderis, qua vi et quo acumine moveat difficultates

ethnicus, ita ut nihil ex earum pondere detractum videatur, nihil

ex feile malitiaque deminutum, facile mihi concedes, eius verba

ex ipso libro descripta et parum immutata in medium prolata

fuisse.« Dazu Wagemann (a. a. 0. S. 285): »Sicher ist jeden-

falls, daß die von dem heidnischen Philosophen wider das Christen-

tum vorgebrachten Einwürfe nicht von Macarius herrühren, sondern

der Schrift eines heidnischen Schriftstellers entlehnt sind. Das

zeigt der ganze Inhalt und Ton dieser Angriffe; dafür spricht

insbesondere die totale Verschiedenheit der Sprach- und Rede-

weise, die zwischen den Quaestiones des heidnischen Gegners

und den Solutiones des christlichen Apologeten stattfindet: der

Heide spricht kurz, scharf, schneidig, der christliche Apologet

breit, schwülstig, in rednerischem Pathos, oft in ermüdenden

Wiederholungen. In der Tat läßt sich ein größerer Unterschied

in der Sprache und Stilisierung kaum denken als der zwischen

dem Heiden und dem Christen hier bestehende, so daß allein

schon dieses eine Argument die Annahme ausschließt, Macarius

habe die Einwürfe selbst componiert oder in seiner Bearbeitung

wiedergegeben. In bezug auf die Sprache des Philosophen ist

aber noch besonders darauf hinzuweisen, daß sie mit poetischen
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und pretiösen Worten und Ausdrücken gleichsam bestickt ist *,

während sich Macarius von solchen Zugaben wesentlich frei ge-

halten hat, in diesem einen Punkt sprachlich also der ge-

schmackvollere ist 2
.

2) Ein weiteres Argument für die Selbständigkeit der

Quaestiones liegt in ihrer höchst feindseligen und grimmigen,

vom christlichen Standpunkt blasphemischen Kritik am Neuen

Testament. Es ist ganz undenkbar, daß ein Christ selbständig

diesen Ton gewählt und getroffen hätte. Wohl konnte er die

heidnischen Einwürfe sachlich wiedergeben, aber diese treffsichere

Kraft und beißende Ironie vermochte er nicht aufzubringen, um
von den Schmähungen Christi ganz zu schweigen. Er hätte sich

auch einer schweren Sünde schuldig gemacht, wenn er hier mehr

getan hätte, als eine vorhandene Schrift auszuschreiben, um sie

zu widerlegen.

3) Ferner ist die Selbständigkeit der Quaestiones dadurch

1) Als "Worte, die teils ausschließlich, teils vorzüglich poetisch sind

(entlehnt vou Homer, Hesiod und den Tragikern) möchte ich z. B. alolojq,

d.x>
l
oaxoq, dfxaXövvsiv, ßoiq uqotijq xal xa/uaXTjQÖq, ßQtxaq, £XEQÖ<pa)Voq,

'lOTioo, xepTO/LieTv, xo/und^Eiv, XQaöalrEO&cu, ?.vtiqöq, (xaxQrjyoQELV, ovgavo-

(irfxTjq, näxayoq, nolvxQonoq, oü.aq in Anspruch nehmen. Der Verfasser

hat sich sonst als Schriftsteller an Plato, Plutarch, Diodor gebildet; aber sein

Stil ist ziemlich buntscheckig. Er liebt Bildungen wie dölxTj/iia, avooiovQ-

yqucc, dxönrjjxa, xaxöp&co/ua
, ftt]yüvjjf/a ,

/iv&Eifxa, xQaywör]fxa (diese

Bildungen sind auch bei Porphyrius häufiger). Als jüngere Worte seien

d?J.tjyoQixioq, dXkrjV('c?.?.coq, ysycovöregov, i^tj/la, xsvocpcovia, xcofirjxixüq,

xco/iidgiov, Tiaganalyviov, xi\uß(oQvyiu, r/ vqrfjXioq verzeichnet, als seltnere

dx).üvi]xoq, dxponrjQKCL,ea9-ai, dnooxogaxi'^etv, dQiÖTjXoq, ßöeXvgla, öiaßps-

yeo&ai, ötiniiEVEiv, xccSvtieIxelv, xaxalEnxvrEiv, fXElrjööv, /nvS-äntov, fxvaxi-

xüjxeqov, xccxavlsio&ai (= irrideri), ud-vEloq, uvEiQÖnlrj^, noXvonxoq, aivovv

i= otrEo9-ai), ovvaQOiq, vnönvQoq, (p£va§. Sechs Worte, die er braucht,

finden sich in Passows Lexikon nicht, nämlich dxcuQO<po)via (111,7), dna-

xoväv (111, 34^, djioßrjQvxäaO-ai (III, 35), E/ncpoQitEiv (III, 15 EVE(fOQio§if),

sniGX)'/rioq (II, 16 XeSiq), x).Ei8äQ-/rjq (III, 19).

2i Sonst ist die Beweisführung des Griechen nach Inhalt und Form
trefflich, ja in dieser wie in jener Hinsicht in zahlreichen Abschnitten das

Musterbild einer präcisen und knappen Polemik. In einigen Ausführungen

freilich hat sich der Verfasser dazu fortreißen lassen, in seinem Eifer zu

viele und ungehörige Worte zu machen. Im allgemeinen aber herrscht

in den Quaestiones gezügelte Kraft und ein eigener charaktervoller Stil.

Aber auch Macarius hat nicht nur seinen eigenen Stil, sondern auch seltene

Worte, die sich bei seinem Gegner nicht finden.

T. u. U. '11: Harnack. 7
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gewährleistet, daß die Solutiones nur zum Teil die Schwierig-

keiten treffen, die in jenen liegen. Sehr häufig geht Macarius

an der eigentlichen Schwierigkeit vorbei und spinnt seinen

eigenen Faden. Wie könnte er so verfahren sein, wenn er die

Quaestiones selbst aus ihm bekannten mündlichen heidnischen

Einwürfen und Urteilen gestaltet hätte?

4) o. 5) Da es sich um eine wirkliche Streitunterredung

nicht gehandelt hat, so sind die angeführten Argumente nicht

nur gegen die Hypothese entscheidend, die Quaestiones gebührten

dem Macarius selbst l
, sondern sie erweisen auch positiv, daß

1) Da man sich mit. einem gewissen Scheine auf einige Stellen in den

Quaestiones für die Ansicht berufen kann, sie seien von einem Christen,

also von Macarius selbst, so seien diese hier kurz beleuchtet: In II, 14 und

IV, 4 deutet der Verfasser mit hinreichender Klarheit an, daß ihn ein

menschliches und sittliches Rühren überkommt angesichts der zahlreichen

christlichen Märtyrer. Aber so waren nachweisbar auch viele andere Heiden

gesinnt. Unser Verfasser bekundet freilich seine Antipathie gegen unge-

rechtes Blutvergießen, gegen alle Gewalttätigkeit und seinen zarten Ge-

rechtigkeitssin besonders deutlich (II, 15; 111, 22 und sonst), aber daß diese

Tugenden bei ihm nicht christlich motiviert sind, zeigt allein schon die

Beobachtung, daß er den Christengott für das ungerecht vergossene Blut

der Märtyrer verantwortlich macht (a. a. 0.). — Wenn wir III, 1 die

Worte lesen: »Gebot aber auch die göttliche Vorschrift dem Christus das

Leiden, so mußte er zwar die Strafe auf sich nehmen, jedoch das Leiden

nicht ohne eine freimütige Rede erdulden«, so ist der Vordersatz, auch

wenn er, wie ich glaube, nicht rein hypothetisch zu verstehen ist, keines-

wegs im Munde eines griechischen Philosophen unmöglich, vielmehr ganz

am Platze. Der Philosoph dachte an Sokrates. — Die Reflexion in III, 4,

daß, wenn nicht alle gerettet werden, der Nicht-Gerettete zum Ankläger

des Geretteten wird, hat mit Christentum gar nichts zu tun, so fein das

sittliche Gefühl ist, das hier zum Ausdruck kommt. — In III, 5 heißt es:

»Daher scheinen mir diese Worte nicht von Christus herzurühren, wenn

anders er die Richtschnur der Wahrheit überliefert hat«. Mit

diesem Bedingungssatz fällt der Heide nicht etwa aus der Rolle; er sucht

nur die Christen mit ihren eigenen Waffen zu schlagen. Daß er selbst

glaubt, Christus habe die Richtschnur der Wahrheit überliefert, folgt aus

den Worten nicht sicher; aber er läßt die Möglichkeit doch offen. — Wenn
der Grieche IV, 7 sagt: «Denn daß Gott der Vater des Himmels und der

Eide ist, das wird vom Sohne (selbst) in den Worten bekannt: Vater,

Herr Himmels und der Erde«, so zeigt der Context, in dem diese Worte

stehen, deutlich, daß ein grimmiger Christenfeind spricht. Wenn er trotz-

dem Christus »den Sohn« nennt und voraussetzt, daß er der Schöpfer des

Himmels sei, so ist das natürlich vom Standpunkt der Christen geredet,
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eine heidnische Streitschrift hier angenommen werden muß.

Diese Annahme wird aber noch vollends bewiesen durch zwei

Argumente, nämlich durch den Bibeltext, der in den Quaestiones

vorliegt — er ist den abendländischen Texten verwandt, also

höchstwahrscheinlich kein kleinasiatischer Text — , und durch

die Erkenntnis, daß die Fragmente Teile einer wohldisponierten
Schrift darstellen '.

Zunächst der Bibeltext. In den Quaestiones finden sich

mehr als 90 Citate aus dem NT und 10 aus dem AT. Der
Verfasser zeigt eine ausgezeichnete Bibelkenntnis. Was sein

NT von den katholischen Briefen enthielt und ob es den Hebräer-

brief und die Apokalypse des Johannes umfaßte, läßt sich leider

nicht bzw. nicht direct feststellen. Da es aber die Petrus-Apokalypse

enthalten 2
, so darf man bestimmt behaupten, daß die Johannes-

den er hier deshalb einnimmt, weil er ex concessis argumentieren will.

Ebendeshalb beruft er sich auch im folgenden auf ATliche Stellen. Das

konnte er, auch wenn er das AT ganz und gar verworfen hätte; aber es

ist gewiß, daß er einiges Prophetische in ihm anerkannte, wie das nach-

weisbar auch andere heidnische Religionsphilosophen in jener Zeit getan

haben. — In IV, 10 wird zugestanden, daß »unsre« d. h. die griechischen

Vorfahren krank waren und schwer an den Sünden darniederlagen: aber

das braucht kein christliches Bekenntnis zu sein; man vergleiche nur

Seneca und manche andere spätere Philosophen. — Noch weniger ist

natirrlich die Beziehung auf eine Stelle bei Matthäus und im Exodus in

IV. 21 ein Fallen aus der Rolle; denn es paßte ihm wirklich, was dort von

den Engeln und vom Finger Gottes zu lesen stand. Auch kann der Aus-

druck, daß der Mensch das schönste der Lebewesen und Gottes Ebenbild

sei, keineswegs für specifisch christlich gelten, was eines Nachweises nicht

bedarf. — Die zahlreichen Berufungen endlich in IV, 23 auf ATliche Stellen,

um aus ihnen das Recht des Polytheismus zu beweisen, wird wohl niemand

für Berufungen eines verkappten Christen halten wollen. Damit aber ist

alles erschöpft, worauf man sich im Interesse der These, der Heide falle

aus der Rolle, etwa berufen könnte.

1) Durch diese Erkenntnis ist auch die an sich mögliche Annahme aufge-

hoben, die Quaestiones seien aus mehreren heidnischen Streitschriften excer-

piert. Diese Annahme scheitert freilich schon an der durchgehenden sprach-

lichen, stilistischen und sachlichen Einheit der Quaestiones und an den nicht

ganz seltenen Gedankenwiederholungen in denselben, man vgl. z. B. II, 14 mit

III, 22 und IV. 4 etc. Übrigens, wer nicht spürt, daß in diesen Quaestiones

ein energischer und geschlossener Geist in ehrlichem Kampfesmut und

aus schwerer Sorge heraus das Wort genommen hat, dem ist nicht zu helfen.

2) Durch nichts ist angedeutet, daß sie in dem NT, das der Grieche

las, nicht volles kanonisches Ansehen hatte; denn die Worte: neQiovalag
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Apokalypse in ihm nicht gefehlt hat; denn eine NTliche Sam-

lung mit der Petrus-Apokalypse, aber ohne die andere Apokalypse,

ist schlechthin unbezeugt. Von dem Muratorischeu Fragmentisten

hören wir, daß seine Gemeinde, eine abendländische, beide Apo-

kalypsen in ihrem Kanon hatte, wenn auch »quidam« die Petrus-

Apokalypse bezweifelten. Das Fehlen von Citaten aus dem
Hebräerbrief in unseren Quaestiones und die Citate aus der

Petrus-Apokalypse, die indirect auch die Johannes-Apokalypse

bezeugen, ferner das Fehlen eines Citats aus dem 2. Petrusbrief

— ihn anzuführen, war in IV, 6. 7 fast geboten, wenn er über-

haupt bekannt war — führen bereits auf die freilich noch un-

sichere Vermutung, daß der Philosoph ein abendländisches Neues

Testament benutzt hat.

Diese Vermutung kann durch die nähere Prüfung seiner

Citate zwar nicht zur vollen Evidenz gebracht, aber doch sehr

wahrscheinlich gemacht werden l
. Folgende Beobachtungen kommen

hier in Betracht:

1) Das Markus ev., welches der Philosoph las, enthielt den

unechten Markusschluß (III, 16). Dieser war aber in der ältesten

Zeit im Abendland viel verbreiteter als im Morgenland.

2) In Mark. 15, 34 las der Philosoph eig x'i coveiöiodg fis

(II, 12). Ich habe in den Sitzungsberichten der K. Preuß. Akademie,

1901, S. 261 ff gezeigt, daß diese LA — sie ist für die ursprüng-

liche zu halten — die alte abendländische LA ist, die vom
Cod. D, sodann von den drei lateinischen Codcl. Colbert., Vindob.

und Bobb. bezeugt ist, während sie im Morgenland von Anfang

an durch die LA des Matthäus verdrängt worden ist.

3) In Mark. 5, 36 bieten nur unser Codex (II, 12) und D
die Lesart (nach Matth.) Jih'jOaq.

<?' evexev ?.e?Jyßoj, mit denen er das erste Citat aus ihr einführt, dürfen

nicht so verstanden werden, daß sie das Ansehen des Buchs als unsicher

bezeichnen wollen. Wohl aber ist aus der Antwort des Macarius (IV, 16)

deutlich, daß er das Buch den anderen heiligen Schriften nicht gleichstellt

— wieder ein Beweis, daß die Quaestiones nicht von ihm componiert sind.

1) Die Behauptung Crafers, die Citate seien sämtlich aus dem Ge-

dächtnis geflossen und die Eigenheiten derselben somit willkürliche, be-

stätigt sich nicht. Kaum für einen einzelnen Fall trifft sie zu; in der

größten Mehrzahl der Fälle zeigt die Vergleichung der Texte mit den Va-

rianten des Tischendorfschen Apparats, daß hier schriftliche Über-

lieferung vorliegt.
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4) In Joh. 12, 31 las (in II, 15) der Philosoph (1) vvv xQiOig

hoxl rov xuOuov (ohne tovtov) mit D, b, g, 1 vulg gegen die

anderen Zeugen, (2) ßX.tjü-^osTca mit D, a, c gegen die anderen

Zeugen {txßXiji)i)<Jtrca).

5) In Matth. 26, 41 (Mark. 14, 38) las der Philosoph (III, 2)

gegen alle griechischen Zeugen: Iva ///} jrani/.ihj /'/{tag o rrttgaofiog

(cett. iva firj el&tjzs dg JieiQ<xG
t
u6v), aber altlateinische Codd.

bieten die LA: »ut transeat vos temptatio«.

6) Daß der Philosoph im Text von Mark. 5, 8 ff (in III, 4)

mit den Lateinern an mehreren Stellen zusammengeht, zeigt der

dort gegebene kritische Apparat.

7) Das slq r?)v &aXaöOav (III, 17) in Matth. 17, 20= Luk.

17, 6 bieten mit unsrem Text nur D und die Lateiner (cett.: iv r.

&aXdoo?]).

8) Das xai oot öcoöco in Matth. 16, 19 (nicht y.ccl öcoöco ooi)

bieten mit unsrem Text (III, 19) nur DL l und die Lateiner.

9) In Act. 12, 18 lassen neben &6gvßog {xctgayoc) das ovx

oX'r/og mit unsrem Text (III, 22) nur D, Lucifer und 76 fort.

10) In Matth. 16, 18 (III, 22) bietet unser Text y.ctXLOyyöeiv

avxov (d. h. also oov, die Worte sind indirect gegeben) mit

Tatian.

11) In Gal. 2, 13 (III, 22) bietet unser Text ovvsxglß-rjöav

(nicht ovvvjt£XQi&?joav) mit Codd. Lat. und Victorin gegen alle

Griechen.

12) In Act. 22, 3 (III, 31) bietet unser Text iv Tagom r?]g

KilixAag ysvofievog und nurD ebenso; alle übrigen Zeugen stellen

8V T. r. Kil. nach yevöiisvog (bzw. y£ytvi>t]
t

u£Vog).

13) In I Kor. 10, 20 (III, 35) fehlt in unsrem Text y.ccl ov

&sä> mit m 56
, Tertullian, Ambrosiaster.

14) In Joh. 3, 27 (IV, 7) bietet unser Text rtoieiv ovötv,

alle übrigen Zeugen ?M{ißav£iv ovöiv, mit Ausnahme des Cod.

Lat. e, welcher »facere« liest.

15) In I Kor. 8, 5 f hat unser Text (IV, 23) JtoXlol y.ai

xvqioi jtoXXoi aus dem Folgenden vorweggenommen; ähnlich

1) Mit dem Cod. L i Paris, saec. VIII) geht unser Test häufig zu-

sammen; (in 1 Kor. 8, 4 lassen nur sie beide das zweite Sri aus); L aber

ist im Abendland geschrieben, »a scriba, qui Graece fortasse nesciebat«,

s. Gregory-Tischendorf. Nov. Test. Vol. III* p. 3S1.
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bieten nur DEd e Ambrosiaster schon an dieser Stelle &eol y.ca

xvqiol. Cod. E ist bekanntlich nur eine Abschrift von E.

Diese Liste ist groß genug *, um das Urteil mit hoher Wahr-

scheinlichkeit aussprechen zu dürfen: der Philosoph hat ein

abendländisches NT vor sich gehabt.

In den Citaten des Macarius findet sich dergleichen

nicht. Eine Prüfung ergibt, daß Macarius, der übrigens aus

dem NT nicht viel in seinen »Solutiones« über das vom Philo-

sophen Gebotene hinaus citiert hat, in der Regel einfach den

Text seines Gegners hinnimmt und auf Grund desselben argu-

mentiert. Was er sonst noch aus dem NT citiert, scheint aus

dem Gedächtnis citiert zu sein; an einigen Stellen ist das gewiß.

Recht viele Citate seines Gegners hat er zu wiederholen nicht

für nötig gehalten (dies ist leider auch gerade bei wichtigen der

Fall). Anders gelesen als sein Gegner hat er I Kor. 6, 11 ('s. IV, 19

den Apparat und vgl. IV, 25, S. 206 if 2
, vielleicht auch Joh. 5, 46

[ergaipEP, slsysp]). II Kor. 11, 29 (III, 37 fol. 133) bietet er

die ganz singulare LA: reo jtövco JivQovj/svoq. Act. 18. 9 f

schreibt er (IV, 14): Aalu, fit] Gicoxa. ort uera oov eifii xal

ovÖ£}q xaxcooti os (aus dem Gedächtnis? s. dagegen den Philo-

sophen [IV, 4]: ZaZsi, oxi //fr« oov etfii xal ovöelq ejii&rjOtTai

Ooi rov xaxeöocd ot). In IV, 16 fol. 190 citiert er ganz singulär

(aus dem Gedächtnis?): hvoLxr\ooi sv vfiiv.

Interessant ist endlich Folgendes. Der Philosoph citiert in

IV, 23 I Kor. 8
;

5; Macarius wiederholt in seiner Erwiderung

(IV, 29) die Stelle nicht: aber in der Solutio IV. 26 (gegen

IV, 20) hat er von sich aus in einem anderen Zusammenhang

die Stelle bereits angeführt und schreibt: xal jag hjhq dol &eoi,

1) Weggelassen sind alle die Fälle — auch eine ganz stafMiche Zahl

— , in denen der Philosoph auch mit D bzw. den Lateinern geht, wo aber

morgenländische Codd. dieselbe LA bezeugen. Z. B. Matth. 10, 2S (III, 2):

<foßtj9-f]rs (nicht <[oßüo$£ mit DS gegen alle übrigen Majuskeln. — Matth.

26, 10 (III, 7): yao nach epyov fehlt mit Xca a c ff1 g 1 - 2 am fu for ing. —
I Tim. 4, 1: n).ävrjq mit P vulg., Justin, Clemens Alex., Ambrosius, Augustin

(> nXävoi). — 1 Kor. 6, 11 (IV, 19): fehlt >huü)v nach xvqIov mit xADd
Iren., Tertull. — Matth. 22, 30 (IV, 21): fehlt &eov nach äyyeXot, mit BD
abeef tf2 h q Ambr.

2) Auf die Differenz zwischen den beiden Texten in Mark. 5, 9

(III, 4. 11) ist kein Gewicht zu legen, da der Text in III, 4 schwerlich in

Ordnung ist (s. den Apparat .
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ojojito oiv etot xiu xvqioi JcoXXoi, aXX rjfiZv tiq &toq, l§ ov

xa JiävTa. Das ist ein anderer Text als der des Philosopln-n.

welcher schreibt: ujteq eiölv ol Xsyofiepoi &eol jcoXXdi xal

tevQiot jtoXXoi. tixt Lil yJj-, tixs tv ovnavco, aXX rjfttv tiq &soq

xal .Tcn/jQ, £5 ov xa Jtavxa.

Es -ist also deutlich, daß der Text des Philosophen gegen-

über dem Texte des Macarius selbständig ist und daß er viele

Merkmale eines abendländischen Textes trägt. Also stammt er

aus einer Schritt und höchstwahrscheinlich aus einer abend-

ländischen Schrift.

Daß es sich um eine Schrift oder um Auszüge aus einer

solchen handelt, wird vollends evident, wenn sich nachweisen

läßt, daß die Quaestionen nicht, wie es nach Macarius erscheinen

kann, ein zusammenhangsloser Haufen von Einwendungen sind,

sondern eine feste Struktur haben. Dies läßt sich erweisen. Man
hat von III, 36 und IV, 1 auszugehen. In III, 36 schließt der

Philosoph eine Reihe von schweren Angriffen auf Paulus mit

den Worten: AXX fjfJeiq sxi Xtyeiv xaxa xov IlavXov Jiavö6
t

u£&a.

Aber in IV, 1 (d. h. gleich darauf, am nächsten Tage der Dispu-

tation) scheint er das ganz vergessen zu haben; denn er beginnt

mit den Worten: Ilcöq Jtaoaysiv 6 IlavXoq Xsysi xo oyjj/ja xov

xoouov xxX.: das Rätsel löst sich, sobald man auf den Zusatz

zu den Worten: sn Xdysiv xaxa xov JJavXov stavo6
t
us&-a, und

auf das Proömium zu Buch IV achtet. Dort heißt es: yvovxeq avxbv

[den Paulus] xaQ- lavxov xoiavxi\v yiyavxojiayiav Xoycov xa&o-

jtXioavxa. und hier: HvvayfrEVxcov avfriq ovx oXiyojv wOjcsq

e$ vxoß-toewq nvoq öiaxotitsiv vx* brpiv, Ixavcöv i]{(äq sjiit?]-

devoaq XQoöojjtcov xal xi}v ci.TooxoXiy.i
t
v fisrä yeX.oyxoq rtoXXov

öitamaQaxxs dözav Xsytav. Wenn man mit Wagenmann
übersetzt: »Er begann . . . den Ruhm der Apostel zu zerfleischen«,

so verbaut man sich das Verständnis vollständig. Aoscc ist hier,

wie so oft in der Schrift 1
, »die Lehre«; Macarius teilt uns also

mit. daß nunmehr die apostolische Lehre an die Reihe kommt.
Das wirft ein helles Licht rückwärts auf III (Schluß) und vor-

wärts auf Buch IV und V. In der zweiten kleineren Hälfte des

3. Buchs hat der Philosoph gegen Petrus und Paulus gekämpft.

1) S. z. B. II, 14.
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aber eicht gegen ihre Lehre, sondern er hat die Personen in

ihrer Schwäche, ihrer Unsittlichkeit und ihren inneren Wider-

sprüchen zur Zielscheibe seines Angriffs gemacht. Nunmehr geht

er im 4. Buch zur Bekämpfung der apostolischen Lehre über.

Er schöpft diese Lehre aber nicht nur aus Paulus (Qu. 1. 2. 19),

der Apostelgeschichte (4) und der Petrus-Apokalypse (6. 7),

sondern setzt ihren Inhalt auch in einigen Quästionen einfach

voraus, sich dabei an das AT anlehnend (20— 24), oder entnimmt

sie dem Evangelium (3. 5. 8. 9. 10). Man darf mit Sicherheit

annehmen, daß sich dieser Angriff in Buch V fortgesetzt hat, in

welchem, wie wir wissen (s. o. S. 21), u. a. Rom. 4, 3 behandelt

war. Also waren Buch IV u. V der apostolischen Lehre ge-

widmet, für welche der Philosoph aber auch Stellen aus dem
Evangelium herbeizog.

Nun ist aber ferner darauf zu achten, daß zwischen III, 20

und III, 21 (bzw. III, 27 und III, 28) ein Haupteinschnitt liegt

(s. o. S. 8 n. 2). Er wird im Index durch die Überschrift hervor-

gehoben: Er&Qac vjio&töewq aQ'/j] ix zcöv ügä^stov xcu xov

\4jioOx6Xov, und nun folgen die persönlichen Angriffe auf

Petrus und Paulus (9 an der Zahl) ausschließlich aus der Apostel-

geschichte und den Paulusbriefen.

Endlich ist zu constatieren, daß sich III, 1—27 ebenso aus-

schließlich die Quaestiones auf Worte Jesu beziehen (13 Qu.), und

dasselbe ist in den 10 Quaestiones des II. Buchs der Fall. Von
dem I. Buch besitzen wir leider ja nur ein Fragment. Dasselbe

bezieht sich auf ein Wunder Jesu (das blutflüssige Weib). Die

Vermutung liegt nahe, daß das I. Buch die Wunder Jesu zer-

pflückt hat. Doch müssen wir das dahingestellt sein lassen.

Auch so ist die Composition der Quaestiones straff und deutlich:

I. Teil. Buch I—III, 27: Angriffe auf das Evangelium,
und zwar vielleicht (a) Buch I die absurden Wunder, die Jesus

in den Evangelien zugeschrieben sind, (b) Buch II, 1

—

III, 27 die

törichten, widerspruchsvollen, schwächlichen und empörenden

Worte bzw. Lehren, die ihm ebendort beigelegt werden.

II. Teil. Buch III, 28—Vfin. Angriffe auf die Apostel-

geschichte und den Apostolos, und zwar (a) Buch III, 28—43

die widerspruchsvolle, schwächliche uad unsittliche Haltung des

Petrus und Paulus, (b) Buch IV, 1 ff die absurde und unsittliche

apostolische Lehre.
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Daß der Hauptabschnitt in den Angriffen des Philo-

sophen zwischen III, 20 und 111, 21 (bzw. 111, 27 und 111, 28)

liegt, ist in der Gegenschrift des Macarius — durch die

Bucheinteilung und sonst — halb verwischt und ver-

deckt; eben dadurch aber ist erst recht deutlich, daß wir es mit

einer wohl disponierten heidnischen Streitschrift, und nicht

mit einem ungeordneten Haufen von Entwürfen zu tun haben K

Läßt sich nun ein Zusammenhang bzw. eine Disposition auch

im einzelnen nachweisen?

Hier ergibt sich, wenn man das Verhältnis von je zwei

aufeinanderfolgenden Quaestiones untersucht, folgende Beob-

achtung:

1) In einer kleinen Anzahl von Fällen fehlt jeder Zusammen-
hang; so ist es bei II, 15 (im Verhältnis zu II, 14); III, 1;

III, 3; III, 4; III, 15; III, 16; IV, 8. 9 (sie hängen unter sich

zusammen); IV, 20.

2) In einer viel größeren Anzahl von Fällen ist der Anschluß

vortrefflich und wird auch manchmal in der Rede hervorgehoben;

so bei II, 13; II, 16; III, 17 (o/noiov xovxcp, seil. III, 16);

III, 18; III, 19 (es handelt sich in den letzten drei Quaestiones

um Selbstwidersprüche Jesu); III, 20; III, 21; III, 22; III, 30;

III, 31; III, 32; III, 33; III, 34; III, 35; III, 36, und fast überaU

in Buch IV.

3) In einigen Fällen — sie sind für unsern Zweck die

wichtigsten— ist noch nachweisbar, daß zwischen zwei Quaestiones

etwas ausgefallen ist. In II, 14 beginnt der Philosoph mit den

Worten: "Eoxi xai txsQog Xoyoq övva
t
u£Vog öa&Qav xavxrjv h)Jy$,aL

xrjv öo£,av o jvsqI xijg ävaoxaöscoq. Dieses xavxrjv xr\v ö6§av

schwebt völlig in der Luft, schließt auch nicht an einen Gedanken
an, der in II, 13 steht, so daß notwendig zwischen II, 13 und 14

1) Die beiden Teile (Angriffe auf das Evangelium [Jesus]; Angriffe auf

Apostolos [die Personen der Apostel, die Lehre] scheinen auch ziemlich

gleich lang gewesen zu sein. Der erste Teil umfaßte X -f- 10 -f- 13 Quae-

stiones, der zweite Teil 9 -f- llj -f- X Quaestiones. Bemerkenswert ist aber

noch, daß der erste Teil (Quaestiones aus dem Evangelium) mit solchen

Capiteln schließt, die dem Verfasser geeignet erschienen, den Petrus bloß-

zustellen. Der zweite Teil aber beginnt mit solchen, indem er zur Apostel-

geschichte und dem Apostolos übergeht. So bildete ihm die Figur des

Petrus einen trefflichen Übergang aus dem ersten zum zweiten Teil.
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etwas ausgefallen sein maß. — III, 2 beginnt: Ov iitjv aXXa

xaxüvo fitozov aoarpdac, . . . xb QTJfia, aber in III, 1 ist gar

kein Wort Jesu behandelt sondern sein Schweigen vor seinen

Richtern getadelt; also ist etwas ausgefallen. — III, 5 kann un-

möglich auf III, 4 gefolgt sein; denn der Spruch vom Nadelöhr

kann nicht nach der Geschichte von den Dämonen und den

Schweinen gestanden haben, da er eingeführt ist mit den Worten:

AXXyv de xovxcov aGatpsGxtQav Xi§iv es^xctöcofiEv, av&a (pr\olv.

Jene Perikope ist keine Xi^iq, sondern eine lorogia. — Auch

III, 6 (Stillung des Sturms) kann nicht ursprünglich hinter III, 5

gestanden haben; denn das xaxtivijv qTjöiv, womit III, 6 beginnt,

kann sich unmöglich auf das Wort vom Nadelöhr beziehen,

vielmehr muß eine loxoQia vorangegangen sein; denn der vor-

letzte Satz in III, 6 lautet: Ex xovxcov Jiaiötxcov Iozoqicov

syvcoxafisv Cxrjvrjv otoofpiO[itvr]v etvai xb EvayytXiov. Also

ist auch hier etwas ausgefallen, wenn man nicht III, 5 u. III, 6

umstellen will. — III, 7 kann nicht auf III, 6 gefolgt sein. Denn

der Schlußsatz von III, 6 lautet: E% cov exaöva Ct]xov{Jsv

XtJixoxtQov, und der Anfangssatz von III, 7: Avxlxa yovv txtQov

Xe£,eiÖioi> tvQovxsq avaxoXovfrov vjio xov Xqioxov xoiq fiafr?]-

xaig slQTjfiivov xxX. Aber in III, 6 ist überhaupt kein Wort
Jesu enthalten und in III, 7 ff keine ^rjtijöiq XsTcxoxlga im Ver-

gleich mit den früheren. — IV, 8 endlich ist es nicht glaublich,

daß das als »aXXo fiv&coötoxsQOV« eingeführte »öoyfia« vom
Reich Gottes als Senfkorn, Sauerteig usw. ursprünglich an die

christliche Lehre vom Weltuntergang (IV, 6. 7) angeschlossen

war. Also scheint auch hier etwas ausgefallen zu sein.

Also nur in wenigen Fällen fehlt jeder Zusammenhang
zwischen aufeinanderfolgenden Quaestionen, in den meisten Fällen

ist er vorhanden und in sechs Fällen muß er nachweisbar ur-

sprünglich bestanden haben und ist erst nachträglich zerrissen.

Dieser Tatbestand läßt keine andere Deutung zu, als daß

die Quästionen aus einer im ganzen wie im einzelnen wohl

disponierten Schrift excerpiert sind 1
, die einen bedeutenden

1) Die Disposition des Teils der Streitschrift, die im 4. Buch wider-

legt ist, ist noch fast ebenso durchsichtig wie III, 21—36. I a) Die christ-

liche Lehre vom Weltuntergang, die den Hellenen besonders anstößig war

(IV, 1); b) der specielle Punkt der Entrückung der Lebenden (IV, 2);

c) noch speciellere Punkte der christlichen Eschatologie, die bereits durch



IV. Zeit u. Verfasser d. Streitschrift, aus der d. Quästionen geflossen sind. ]<)7

Umfang hatte; denn wenn an 15 Stellen jetzt der Zusammenhang
durchbrochen ist innerhalb der 43 Quästionen, die wir besitzen,

wir aber nur die (etwas größere) Hälfte des Buchs kennen, so

folgt, daß das ganze Werk, welches noch im Excerpt des Macarius

etwa SO Quästionen umfaßt haben muß, über 100 Quästionen

enthielt.- Daß es aber ein selbständiges schriftliches Werk ge-

wesen ist, ist nunmehr erwiesen.

IV. Zeit und Verfasser der Streitschrift, aus der

die Quästionen genossen sind (Erste Hälfte).

Ein Schriftsteller, der den Angriff gegen das Christentum

so führt, daß er einfach das Neue Testament vornimmt, erst die

Evangelien kritisiert, dann den Apostolos und in und mit diesem

die »apostolische Lehre«, bat nicht iru zweiten Jahrhundert, sondern

frühestens im dritten geschrieben und geraume Zeit nach Celsus l
.

die Tatsachen widerlegt sind (IV, 3 — dieses Capitel wird ausdrücklich

als Excurs [iv Ttagaßvorw] bezeichnet — . 4. 5); d) Rückkehr zum Haupt-

punkt: der angebliche Untergang nicht nur der Welt, sondern auch des

Himmels (IV, 6. 7). Nun ist wohl eine Lücke anzunehmen (zwar ist IV, 7

u. 8 durch die Stichworte »Himmel« und »Himmelreich« miteinander

verbunden; aber diese Verbindung ist schwerlich für ursprünglich zu

halten). II a) Die Ausdrücke: »Das Himmelreich ist gleich einem Senfüora,

Sauerteig usw.« sind ganz mythisch; sie sind dem Unverständigen, für die

doch das Evangelium geschrieben ist, unverständlich (IV, 8): b) Fortsetzung:

aber die Bestimmung des Evangeliums für Kinder und Unverständige ist

anstößig (IV, 9): c) noch anstößiger ist seine Bestimmung für Unreine und

Sünder (IV, 10. 19). III. Die christliche Gotteslehre, Verbot des Polytheis-

mus, der Bilder usw. (IV, 20—231. IV. Rückkehr zur Lehre von der Toten-

auferstehung (IV, 24).

1) Celsus hat den Paulus niemals erwähnt, worüber sich Origenes

(I, 63) wundert. Zwar hält es Aube (La polemique pa'ienne, 1S78, p. 236 f. i

für sicher, daß Celsus doch einige Briefe des Paulus gekannt hat. gibt

aber zu, die Kenntnis könne ihm auch aus zweiter Hand gekommen sein.

Auch Origenes glaubt, Kenntnis des Paulus bei seinem Gegner voraus-

setzen zu dürfen (I, 9. 13 zu I Kor. 1, 18 und VI, 12; V, 64), aber daraus

läßt sich nichts schließen. Celsus hat von Häretikern (V, 64) das "Wort

Gal. 6, 14 gehört, und Origenes bemerkt dazu: xoxxo yaQ fxövov anö xov

üav/.ov eoixev suvrjitovsrxtrai 6 Ke?.Goq. Also hat er andre Paulusworte

bei ihm nicht gefunden; also wird Celsus Paulusbriefe schwerlich gelesen

haben. — Crafer (a. a. 0. p. 40S) glaubt nach dem Vorgang anderer (s.
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Hat er nicht erstim vierten Jahrhundert geschrieben? Diese Annahme
scheint geboten; denn die chronologischen Angaben in IV. 2 u. 5,

aus denen wir die Zeit des Macarius abgeleitet haben (s. o. S. 12 ff.) *,

finden sich nicht in den Solutiones, sondern in den Quaestiones.

Allein diese Angaben sind
;
wie fast alle Kritiker bereits bemerkt

haben, zur Bestimmung der Zeit der Quaestiones unbrauchbar;

denn wenn Macarius die Streitschrift, die ihm vorlag, als Unter-

lage für eine Disputation verwandte, die er selbst geführt haben

will, so mußte er die in der Streitschrift vorgefundene Datierung

corrigieren. Welche Zahlen also in der Streitschrift in IV. 2

u. 5 gestanden haben, wissen wir nicht.

Daß unsere Schrift im dritten und nicht im vierten Jahrhundert

entstanden ist, dafür sprechen gewichtige Gründe. Der gewichtigste

ist unstreitig, daß unser Verfasser unverkennbar die rechtliche

Lage der Christen und die große Zahl der -Märtyrer bedauert

(II, 14; IV, 4). So konnte nach Konstantin nicht geschrieben

werden. Den Senat bezeichnet er als in Christensachen zuständig

II, 14; auch das weist auf die konstantinische Zeit. Von Bildern

in den Kirchen und sonst weiß der Verfasser schlechterdings

nichts; er hätte sie IV, 21 erwähnen müssen, wenn ihm etwas

davon bekannt geworden wäre 2
. Wo er ein illustres Beispiel

für einen Alleinherrscher geben will, nennt er Hadrian (IV, 20) 3
.

Das ist an sich auffällig, aber im vierten Jahrhundert viel auf-

fälliger als im dritten. Apollonius von Tyana ist sein großer

Held; das ist der Heidenheiland des dritten Jahrhunderts (III, 1;

vor allem die gründliche Untersuchung Loesches in d. Ztschr. f. wiss.

Theol. Bd. 27 j beweisen zu können, daß unser Philosoph des Celsus Streit-

schrift gelesen hat, aber der Beweis ist nicht zwingend, so gewiß beide

einen (nicht sehr umfangreichen) Stoff gemeinsam haben, der indirekt wohl

auf Celsus zurückgehen kann. — Daß unsre Streitschrift nicht ins 2. Jahr-

hundert gehört, läßt sich noch durch viele Beobachtungen stützen, die zu

sehr an der Oberfläche liegen, um eine Besprechung nötig zu machen

:

die christliche »Priesterschaft« III, 16, große Kirchengebäude IV, 21, »in

jedes Gäßchen auf der Welt ist das Christentum gedrungen« IV, 3, »un-

zählige Märtyrer« (IV. 4), Petrus Bischof in Rom (III 22) etc. etc.

1) Mehr als 300 Jahre seit der Predigt Christi; bereits 300 Jahre seit

dem I Thessalonicherbrief.

2) Wie anders Julian!

3i Hadrian ist wohl genannt, weil er das Ideal eines Herrschers für

den Verfasser war.
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IV, 5). Er kennt die Fälle einer hochgespannten Askese bei

Frauen, aber die Erscheinung des Mönchtums ist ihm noch ganz

fremd (III. 5; 111, 36. cf. III, 21). Diese Beobachtungen ' schließen

das vierte Jahrhundert aus. Aber anderseits ist auch die erste

Hälfte des dritten Jahrhunderts ausgeschlossen: denn vor der

Verfolgung des Decius konnte kein Heide schreiben, daß es un-

zählige christliche Märtyrer gebe (IV, 4). Da unser Verfasser

also in vorkonstantinischer Zeit geschrieben hat, aber nicht zur

Zeit einer brennenden Verfolgung, und da er anderseits nach

der Zeit des Decius geschrieben haben muß, ist seine Schrift

mit großer Wahrscheinlichkeit zwischen die Jahre 252 und 302

anzusetzen 2
.

Wer ist nun der Verfasser der Schrift, die Macarius ex-

cerpiert hat? Die Antwort drängt sich von selbst auf und ist

auch schon von zahlreichen Gelehrten gegeben worden — Por-

phyrius 3
. Allein andere Gelehrten haben teils entschieden, teils

bedingt Widerspruch erhoben, und dieser Widerspruch ist gerade

in der jüngsten Zeit wieder lauter geworden. Möller (a. a. 0.)

dachte, wenn auch nicht mit Sicherheit, an Julian, Duchesne
und Crafer an Hierokles, Geffroy (Rev. des deux mondes,

1876, T. 46 p. 819) an einen Schüler des Porphyrius, Salmon 4
,

der dem Macarius einen sehr großen Anteil an der Formulierung

der Quästionen glaubt zuschreiben zu müssen, an verschiedene

Autoren, unter denen auch Porphyrius sein könne. Schalk-

h ausser (a. a. 0.) meint, Salmon habe nicht durchweg Recht,

aber seine Bedenken gegen die herrschende Ansicht (Porphyrius)

seien der Berücksichtigung wert. Geffcken endlich, der in den

Preuß. Jahrbb. (Bd. 114, 2, Nov. 1903) erklärt hatte, ein Unge-
nannter, nicht Porphyrius sei der Verfasser, hat jetzt in seinen

1) Man darf zu diesen Beobachtungen auch die Tatsache hinzufügen,

daß der Verfasser ein NT mit der Petrus-Apokalypse voraussetzt (IV, 6. 7).

2) Hieraus folgt dann, daß Macarius wahrscheinlich die Zeitbestimmung

»200« Jahre vorgefunden und sie einfach in »300« Jahre verwandelt hat

(IV, 2 u. 5).

3> Wagenmann, Neumann, Lösche, Zahn (nicht in seinem Auf-

satz über Macarius. wohl aber Gesch. des NTlichen Kanons I, 1 S. 310

:

II, 2 S. 815. 1005), Kleffner (Porphyrius, der Neuplatoniker und Christen-

feind, Paderborn, 1S96), ich selbst (vv. 11.) u. a.

4) In dem in vieler Hinsicht vorzüglichen Artikel ? Macarius-' in dem
Dict. of Christ. Biography III.
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inhaltsreichen und treffenden Bemerkungen zu den Quästionen 1

dargelegt, daß der Ungenannte, der um die Mitte des 4. Jahr-

hunderts geschrieben, nicht nur manches aus Porphyrius über-

nommen hat, sondern daß seine Polemik zu einem guten Teil

Porphyrius enthält 2
. Er findet aber, gestützt auf einige Beob-

achtungen 3
, Widersprüche zwischen Porphyrius und dem Un-

genannten, die eine Identification ausschließen.

Der gesammte Tatbestand zusammen mit jenen Beobachtungen

ist somit aufs neue zu untersuchen. Als bereits bewiesen aber

glaube ich in Bezug auf die folgende Untersuchung voraussetzen zu

dürfen, 1) daß wir Excerpte aus einer einheitlichen und großen

Streitschrift vor uns haben, 2) daß diese Streitschrift der 2. Hälfte

des 3. Jahrhunderts angehört, 3) daß sich Macarius gewisse Ein-

griffe, wenn auch selten und nicht tief einschneidende, ge-

stattet hat.

Es läßt sich aber die Frage nach dem Verfasser nur lösen,

wenn zuvor die Eigenart der Streitschrift genau untersucht ist.

Daher ist es angezeigt, die abschließende Untersuchung über den

Ursprung unsrer Schrift aufzuschieben und sie zunächst sachlich

und historisch unter Vergleichung der übrigen Streitschriften

zu würdigen. Zuerst sind die einzelnen wichtigen Züge hervor-

zuheben 4 und dann ist eine Gesamtcharakteristik zu geben.

1) In dem Werk »Zwei griechische Apologeten« (1907) S. 301 ff.

2) S. 303: »Es kann doch schwerlich ein Zweifel darüber obwalten,

daß wir in der Kritik am NT nicht nur die Methode, sondern auch die

eigentliche Polemik des Neuplatonikers vor uns haben; denn es wäre doch

sehr wunderbar, wenn diese bekannte Bibelkritik ziemlich bald einen

ebenso scharfsinnigen Nachfolger gefunden hätte, dem noch eine solche

Nachlese übrig geblieben wäre . . . Schon die Tatsache, daß der Ungenannte

mehrfach Christi Person von den falschen Berichten über ihn trennt,

deutet auf Porphyrius. Und so ist uns denn bei unsrem Autor eine Polemik

erhalten, die wohl geeignet ist, das Bild von Porpb. uns noch deutlicher

zu machen.«

3) Teils eigene, teils von H. Schrader ihm zur Verfügung gestellte.

4) Hierzu sind die parallelen Stellen aus Fragmenten des Werks des

Porphyrius gegen die Christen vermerkt. Die vollständigste Sammlung findet

sich bei L ardner (Works, T. VII, 183S, p. 390-467).
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V. Die Eigenart der Streitschrift, aus der die

Quästionen geflossen sind.

II, 7 [nur die Solutio ist erhalten): Der Philosoph hat an

dem Kriegerischen und Inhumanen des Spruchs: »Ich bin nicht

gekommen, Frieden auf Erden zu bringen, sondern das Schwert«,

Anstoß genommen. Seine eigene friedliche und humane Gesinnung

tritt auch in anderen Quästionen hervor. Der Anstoß ist ein uralter.

Bereits Marcion hat ihn genommen (Tert. adv. Marc. IV, 29), das

Schwert getilgt und dafür »Spaltung« eingesetzt. Umgekehrt hat

Tertullian aus dem Verse bewiesen, daß nicht nur der Gott des AT
streng und kriegerisch ist. Es ist sehr verständlich, daß der philoso-

phisch-griechische Geist sich in dies Wort Jesu nicht zu finden wußte,

zumal der Geist des Neuplatonismus, wie er in Porphyrius lebte.

II, 8 [nur die Solutio ist erhalten und läßt keine Schlüsse

auf die Absichten des Philosophen zu].

II, 9 [nur die Solutio ist erhalten]: Der Philosoph hat aus

den beiden Sprüchen: »Niemand ist gut außer der einige Gott«

und »Ein guter Mensch bringt Gutes hervor«, nicht ohne Schein

einen Widerspruch construiert. Dieses Verfahren ist in mehreren

Quästionen angewandt. Es geht letztlich auf die Antithesen Mar-

cions zurück; aber es ist nicht bekannt, daß heidnische Polemik

aus diesen Antithesen Nutzen gezogen hat.

II, 10 [nur in der Solutio erhalten]: Der Philosoph nahm an

der unmotiviert harten und drohenden Weise Anstoß, in der

Jesus gegen den Vater des mondsüchtigen Knaben und gegen

die umherstehende Menge verfahren ist. "Wieder tritt die milde

Gesinnung des Philosophen hervor, die an allem Harten Anstoß

nimmt. In der Tat mußte jene Weise Jesu in der abrupten

Schilderung des Evangelisten befremden.

II, 11 [nur die Solutio ist erhalten]: Der Philosoph scheint

aus Joh. 5, 31 geschlossen zu haben, daß Jesus selbst die Wahr-
heit seines Selbstzeugnisses in Zweifel gezogen habe. Ob er das

dem Evangelium aufbürdet oder Jesu selbst, ist nicht zu erkennen.

II, 12. 13. Der Hauptgedanke ist hier: die Evangelisten

sind nicht Yotoqsc, sondern Erfinder der Geschichte Jesu 1
. Dieser

1) S. dazu Porphyrius bei Euseb., h. e. VI, 19, 2: IJoQ(piQioq ovyyodfi-

fiaxa xccxh' j](iü>v erOTijaäi-ievoq xal Si* avrtur tag 9eiaq yQa<paq öiaßäk-

?.eiv nexeiQccfieroq.
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Gedanke, der ausgesprochen oder unausgesprochen auch andere

Quästionen beherrscht, wird mit streng philologischen Mitteln

(wie bei Porphyrius) durchgeführt. Er ist geeignet, Jesus

selbst in nicht geringem Grade zu entlasten, und das

sollte er. Diese Entlastung — die Evangelisten haben übertrieben,

haben gefabelt, haben Widersprüche und Anstößiges hereinge-

bracht — findet sich bekanntlich bei Porphyrius, sie findet sich

auch bei Hierocles (Euseb. in Hierocl. 2: xa fiev xov 'irjGov

JJstQoq y.al Ilavloz y.al z/vsg tovtcov jrciQajrh'/Gioi xexö[i3ta<ftv,

avfrQOJjroi rpsvözcu xcä ajralÖcvroi y.al yofftsq). In unseren

Capiteln wird die ganze Leidensgeschichte in Zweifel gezogen.

1) weil die Evangelisten sich in bezug auf den wichtigsten Punkt,

die Umstände des Todesmoments, grob widersprechen 1
, 2) weil

die Erzählungen sich als fivd-OJtoia darstellen. Gefolgert wird

daraus, daß, wenn die Evangelisten (außerstande den wirklichen

Hergang des Todes zu berichten) hier alles gefabelt haben, auch

ihre übrigen Erzählungen keinen Glauben verdienen. Für Jesus,

dessen Tod der Philosoph nicht in Zweifel zieht, ergibt sich

die Consequenz, daß er nicht die Kraft besessen hat, den Um-
stehenden ein klares Bild von seinem Leiden zu gewähren.

Das Urteil, daß die Evangelisten die Ereignisse bei dem

Tode Christi nur »erraten« haben, ist scharf und übertrieben,

hat aber doch in gewissen Grenzen seine Wahrheit. Richtig und

mit Fug wird hervorgehoben, daß nur Johannes von Blut und

Wasser erzähle, daß diese Geschichte unglaubwürdig und das

Selbstzeugnis, welches Johannes sich dabei gibt, daher eindrucks-

los sei. Allein dieses Selbstzeugnis läßt doch auch eine minder

unfreundliche Kritik zu, und das Schimpfwort, Johannes sei ein

»Gimpel«, ist des Philosophen nicht würdig 2
. Der Philosoph

bringt in Mark. 15
;
34 die specifisch abendländische LA »cavsi-

öiöac« und zeigt auch sonst, daß er einem abendländischen NT
gefolgt ist (s. o. S. 100 ff.); Porphyrius hat ebenfalls nach einem

1 Die Reihenfolge: Mark., Matth., Joh., Luk. ist gewählt, weil Mark,

und Luk. die größten Widersprüche darstellen, Matth. aber dem Mark,

näher steht und Joh. dem Lukas.

2) Zu dem Schimpfwort — es ist nicht das einzige in der Streitschrift

— s. Euseb., h. e. VI, 19, 2 über Porphyrius: /j.r]6lv /xtjSa,uöjg qntvXov tyy./.^ui-

xoXq öüyfiaaiv imxaXetv öwijd-elq, anonln Xdyatv inl tu XoiSoqeCv rptnerai.
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abendländischen NT citierfc, was wir seit dem schönen Funde

von der Goltzens wissen '.

II, 14: Jesus hätte seinen Richtern und ehrwürdigen Leuten

und vor allern dem römischen Volk und Senat erscheinen müssen,

statt dessen ist er obscuren und gemeinen "Weibspersonen er-

schienen und einigen unbedeutenden Männern (Celsus II, .">
I f

ist ähnlich, aber anders 2
). Das Capitel ist von sich wider-

strebenden Interessen beherrscht. Der Angriff auf die Auf-

erstehung ist nicht radical. Die Schuldlosigkeit Jesu, wie sie

Pilatus erklärt hat, wird ohne daß ein genügender Anlaß dazu

vorlag, hervorgehoben. Die Möglichkeit einer Auferstehung wird

nicht geleugnet: es hätte nur alles anders zugehen müssen —
nämlich nach hellenischem Geschmack: so, wie diese Geschichte

lautet, ist sie unwahr und anstößig. Aber nicht um hellenischen

Geschmack handelt es sich, sondern nach dem Verfasser selbst

um hellenische Moral: nach dieser hätte Jesus durch Erschei-

nungen vor seinen Richtern, dem Senat und dem römischen Volk

diese vor den späteren Christenverfolgungen, die sie unternommen

haben, bewahren müssen. Hätte Jesus das Angemessene getan,

so wäre die Anklage auf aötßsia nicht über seine Anhänger ge-

kommen und diese nicht den härtesten Strafen unterzogen worden.

Der Philosoph sagt noch mehr: »Wenn Jesus bedeutenden Per-

sonen erschienen wäre, so wären durch sie alle gläubig ge-

worden«. Das ist ja disputando gesagt, aber ist doch auffallend.

Merkwürdig ist, daß der Philosoph sagt, die Christen würden

bestraft coc (ivd-ovq aXXoxorovg avaTtXaxzovTtq. Das ist unge-

wöhnlich. Höchst frappant aber ist dabei die Übereinstimmung im

Ausdruck: fivd-ovq aXXoxorovg für die christlichen Lehren mit

Prophyrius bei Euseb., h. e. VI, 19, 7: o&ptloi fiv&ot. Aber auch

das nicht eben häufige Wort oO-vslog findet sich III, 31 bei

unserm Autor. Endlich wird sehr geschickt das Wort bei Matth.:

»Von nun an werdet ihr sehen des Menschen Sohn sitzen zur

Rechten Gottes« gegenüber den kümmerlichen Erscheinungen

1) Texte u. Unters. XVII, 4 (1899) S. 41 f. Prophyrius las in Act.

15, 20 die berühmten Worte: xal 00a uv fti) Q-ü.cjgiv avvolq yevl.o&UL

etiQOiq fiij noielv. — Zu f-wXoq II, 12 s. Porphjr. de abstin. I, 3.

2) Doch s. Celsus II, 63: i'/.Qfjv . . . rw xazaöixaoavri y.ul dXatq nr.aiv

ö<p&yvai.

T. u. TL 'll: Harnack. 8
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des Auferstandenen ausgespielt. Das ist in der Tat ein scharfer

Angriff!

II, 15: Die logische Argumentation zu der »Faselei« und

xeQaxokoyia Job. 12,31 ist frostig und wenig überzeugend. Seinen

Polytheismus bringt der Philosoph dabei deutlich zum Ausdruck.

Von einem avxoxgaxcoQ (fiovoq agycov) innerhalb der AVeit will

er nichts wissen, ebensowenig von einem Zerbrechen der Welt.

Wieder aber tritt seine sanftmütige und allem Gewalttätigen

abholde Gesinnung hervor: '0 ßiaC6
t
usi>og, ov% 6 xtjv ßiav vjio-

fitrcov, aöixel.

II, 16: Schließt trefflich an II. 15 an (Fürst der Welt, Teufel)

und ist auch eine ziemlich frostige, abstracte Argumentation.

Der antike Standpunkt: »Wer seinem Vater folgt, ist unter allen

Umständen vorwurfsfrei«, kommt zum Ausdruck. Allerlei Mora-

lisches wird auch hier zutage gefördert. Seltsam ist der Trumpf

am Schluß: Wenn der Teufel aus Leidenschaft Verleumder ist,

so verdient er, wie alle Kranken, Mitleid 1
. Diese Verteidigung

des Teufels muß christlichen Ohren entsetzlich gewesen sein.

III, 1.2: Wie konnte sich Christus ruhig verhöhnen lassen,

ohne eine freimütige Rede zu halten? Dazu Celsus II, 35: xi ov

ß-Elov xt asrtötixvvxca; Apollonius mit seinen Wundern, die dem
Philosophen glaubhaft sind, wird gegen Christus ausgespielt, wie

bei Porphyrius (auch de abstin. II, 34 ist er gemeint, s. Bernays,

Theophrastus S. 135) und namentlich bei Hierocles. Zu dem
speciellen Zuge, daß Apollonius vom kaiserlichen Hofe Domitians

verschwand {xrjq ßaöihxrjq av)S]q acpavyg eytvsxo) und kurz

darauf in Puteoli erschien, s. die fast wörtliche Parallele beiHierocles

(1, 38): y.dl ö?j ejtl xovxcp xm JisQißoyxco Qrjfcaxi [vor Domitians

Richterstuhl] a<pavi6&t/i'ai xov öixaöx?]Qiov cprjolv avxov 2
. Zu

der Bemängelung des Gethsemane-Kampfes s. Celsus II, 24. Hieran

schließt der Philosoph das Verdict: »Das sind doch keine Worte,

die eines Sohnes Gottes 3 würdig sind, ja nicht einmal eines

1) Zu dem Satz: ü öiaßa/lwv ria&rßuq ij aria&i^; tl ... . i/tnafHJQ,

öcpeD.et ovyyvö)[xtjq zv/eiv ovöelq yäpvooi'juc.oi (pvaixolq xxk. vgl. die weiter

entwickelte Anschauung des Porphyr, (ep. ad Marcell. 9).

2) Dazu Lactant., Inst. V, 3, 9: »Si magus Christus, quia mirabilia

fecit, peritior utique Apollonius, qui ut describis cum Domitianus eum punire

vellet, repente in iudicio non comparuit etc.«

3) Hier und III. 18 nalq (teov, was bemerkenswert ist.
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weisen Mannes, der den Tod verachtet«, daher der Vorwurf

der abcsidevöta '. Dagegen wird das Todesleiden an und für

sich nicht als unwürdig eines »weisen und göttlichen Mannes«

betrachtet. Daß Jesus ein solcher trotz allem gewesen sein

kann, läßt der Philosoph doch offen. Beides gibt genau die

Haltung des Porphyrius wieder (schon in der Schrift »Philosophie

aus den Orakeln«).

III, 3: Die Frage: »Moses und Jesus« wurde damals viel ver-

handelt, s. die Schrift: Ihnl rrjg Mcovöicoq xcd 7>yöo«3 ov
t

ucpcovlag

(Euseb., h. e. VI, 19, 10) 2
. — Daß die Schriften des Moses uns

noch erhalten sind, sei es authentisch, sei es in der Wiederher-

stellung durch Esra 3
, ist. wie aus der nachgebrachten Concession

hervorgeht, des Philosophen wahre Meinung. Das andere ist nur

öialexxixcög gesagt. Also ist hier kein "Widerspruch mit Por-

phyrius (bei Euseb., Praepar. X, 9, 12) 4
. Auch das hohe Alter

des Moses ist von dem Philosophen anerkannt, wie das Porphyrius

(a. a. 0.) auch tut. Ferner stimmt auch die genaue Berechnung

(1180 Jahre vor Esra) mit den sonst bezeugten chronologischen

Studien des Porphyrius zusammen (vgl. seine Untersuchung über

Daniel). Die Zahl 1180 ist übrigens nicht etwa aus der Chronik

des Eusebius geflossen, der 1038 Jahre zwischen Moses und Esra

ansetzt 5
. Ablehnung der Bezeichnungen &e6g, freog löyog, örjfitovQ-

yog für Christus (s. Porphyrius 6
, z. B. bei Augustin, De civitate

XIX, 23; Christus ist ein Heros, aber nicht Gott, s. Wolff, Por-

phyr, de philosophia ex oracc. haurienda, 1S66. p. ISO ff); aus-

drücklich wird die Yorhersagung des Kreuzestodes bestritten.

1) 'Anaiöevala auch III, -4 u. Porphyr., ep. ad Marceil. 9.

2) Macarius p. 74: "Oxi /.ihv tizqi xov Xqigxov yeyoacpev ö Mcaoijg,

xoauoq o/.oq ava<( avSbv avayvovq STCeyveoxev. — Das nicht eben häufige

Wort äßektEQia findet sich noch IV, 24 u. bei Porphyrius, de abstin. 1.

3) An eine solche glaubt auch Macarius nach IV Esra 14, 21—25.

4) Gegen Schrader bei Geffcken a. a. 0. S. 302.

5) Wie die viel zu große Zahl gefunden ist, weiß ich nicht. Nimmt
man an, daß Esra wesentlich richtig angesetzt ist, so führt die Zahl für

Moses auf c. 1625 v. Chr.

6) Vgl. hierzu auch Theophylact, Comm. in Joh. 1, 1 (p. 558 A): üaxs

Sianenxojxe vov JSXXrjvoq HoQqvoiov xö oocpio/aa. txelvoq yäo avaxQsneiv

nsiQüjt-iEvoq xö tvayyeXiov xooc.iraiq t/Q>jXO öiaiosaeotv. el y&Q köyoq,

<pr,aiv, o vlu; xov 8-eov, ?jxol 7iQÖ(poQixöq sanv i} tvöiad-sxöq. d?./.ä ui,v

ovxe xoixo, ovrs ixetvo' ovx aoa ovöe ?.öyoq iativ.
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III, 4: Die ganze Erzählung von den Dämonen und Schweinen

eine lächerliche, unsittliche und empörende Erdichtung. Die

Kritik ist scharfsinnig und z. T. verdient. Die sittliche Zartheit

des Verfassers zeigt sich in dem Unwillen über das barbarische

und mutwillig herbeigeführte Verderben sovieler Tiere, über

den Verlust und Schrecken, der über die Hirten gebracht ist, und

über die Verschiebung des Unheils statt seiner Ausrottung; sie

zeigt sich auch in dem schönen Satze: »Der Nichtgerettete wird

zum Ankläger des Geretteten«. Glühender Abscheu vor den bösen

Dämonen und wiederum relatives Eintreten für Jesus sind un-

verkennbar 1
. Halbe Wissenschaft: im Judenland könnten nicht

soviele Säue gewesen sein, und das »Meer« sei nur ein (kleiner)

See; das erinnert an Porphyrius. Zu letzterem s. III, 6

III, 5: Sittliche Erregung über die christlichen Sprüche, die

dem Armen ohne weiteres das Himmelreich zusprechen und es

dem Reichen ohne weiteres versagen. Aber die Empörung ist

schwerlich eine ganz aufrichtige, weil der Verfasser wissen mußte,

daß es so nicht gemeint war. Auch hier wird übrigens Jesus

wieder in Schutz genommen: »Daher scheinen mir diese Worte
nicht von ihm herzurühren, wenn anders er die Richtschnur der

Wahrheit überliefert hat«. Sehr beißend wird bemerkt, jene

Sprüche stammten von solchen Armen, die das Vermögen der

Reichen an sich bringen wollten (also enthalten die Evangelien

1) Aus den Worten: »Es bietet keine Sicherheit, sich zu Jesus zu

flüchten und sich von ihm retten zu lassen», glaubt man etwas von einem

fehlgeschlagenen Versuch und gekränkter Liebe herauszuhören — Was
den Abscheu vor den bösen Dämonen betrifft, so vgl. man Porphyr., de

abstin. IT, 38—43. Diese ausgeführte Lehre könnte genau so ein christ-

licher Apologet des 2. Jahrhunderts entwickelt haben, zumal da hier Tier-

opfer und Dienst der bösen Dämonen einfach in Eins gesetzt ist. So hat

freilich Porphyrius nicht stets über die Dämonen und die Tieropfer gedacht,

s. Bernays, a. a. 0. p. 163 und Wolff, a. a. 0. p. 214 ff. 227 (»Cum igitur

de malis daemonibus libri de oracc. et de abstin. fere consentiant, acumi-

nis tarnen et consilii incrementum praestant. illic non negaverat, deos posse

irasci, nocere, exorari, sacrificiis delectari, quia etiam mentiri inagicaque

arte cogi; in libris de abstin. haec omnia malis daemonibus tribuir. qui

fallendi causa deorum prae se ferrent speciem« etc.) — Daß sich Porphyrius

mit unserer Perikope beschäftigt hat, ergibt sich aus Hieron. adv. Vigilant.

(IV, II p. 286)*. ». . . nisi forte in morem gentilium impiorumque Porphyrie

et Eunomii has praestigias daemonum esse confingas et non vere clamare

daemonas, sed sua singulare tormenta».
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auch Sprüche, die in der Gemeinde entstanden sind!). Es standen

ihm bereits Beispiele aus der Gegenwart für diese Meinung zu

Gebot: aber diese Beispiele decken doch seine Behauptung in

der Hauptsache nicht. Der ganze Einwurf ist ötaXtxzixcög zu

verstehen; denn der Neuplatoniker hat doch sonst Respect vor

selbstgewählter Armut 1 und setzt sie keineswegs dem würdelosen

Betteln gleich 2
.

III, 6. Den Geschichten vom Wandeln Jesu auf dem Meer

und von der Stillung des Sturmes auf dem Meer wird der Boden

entzogen durch den Nachweis, daß der See von Tiberias nur ein

Tümpel ist. Geographische und antiquarische (Berechnung der

Nachtwachen) Wissenschaft (der Verfasser ist selbst nicht am See

gewesen). Hier ist nun eine der stärksten Parallelen zu Pro-

phyrius, s. Hieron., Quaest. in Genes. I, 10: »Frustra Porphyrius

evangelistas ad faciendum ignorantibus miraculum 3
, eo quod

dominus super mare ambulaverit, pro lacu Genezareth mare

appellasse calumniatur, cum omnis lacus et aquarum congregatio

maria nuncupentur«. Die Worte: ex toiovtcov jiaiöixcöv loro-

qlöjv eyvcoxafiev 6xi]vr]v oeGoqiiöfietjv elvai xb evayyiliov,

glaube ich heraushören zu sollen (s. zu III, 4 Note), daß er es

selbst einst versucht hat, ein Gläubiger zu sein, aber dabei nicht

bleiben konnte (vgl. Porphyrius).

111, 7 : Hier construiert der Philosoph einen Widerspruch

zwischen Matth. 26, 6 ff und 2S, 20. Er mußte es selbst besser

wissen. Für den Wert der Geschichte Matth. 26, 6 ff zeigt er

keinen Sinn.

1) In der ep. ad Marcellani empfiehlt Porphyrius zwar nicht den Bettel,

aber tritt doch (c. 27 f. 33) für die strengste Bedürfnislosigkeit ein. Zu

uz^naxoq s. IV, 6 u. Porphyr., ep. ad Marceil. 13: zäÄXoq ixelvov xb axt]-

qccxov xal <pü>Q xb L,a>xixbv ahfisia 6ia?.d
t
unov. — Über die Stellung vor-

nehmer Frauen in der christlichen Gemeinde steht ein beißendes Urteil

des Porphyrius bei Hieronymus, Comm. in Jesaj. 3, 12: ». . . ne iuxta

impium Porphyrium matronae et mulieres sint noster senatus, quae do-

minant ur in ecclesiis, et de sacerdotali gradu favor iudicet feminarum •

2) Auch Celsus (VI, IG) erwähnt den Spruch vom Kamel und Nadelöhr;

aber er erklärt, dieser Gedanke gehe auf Plato zurück! Geffcken (a. a.

0. S. 303) durfte hier keine Parallele zwischen Celsus u. unserem Philo-

sophen verzeichnen.

3) Unser Philosoph:
(

lv ix xoixcov ihq fxiya xl xöv Xqioxov evsQyi'iOavxa

ot]ixelov elöaydyy.
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III, 15: Die große Diatribe gegen den christlichen Kannibalis-

mus soll nach Schrader (bei Geffcken, a. a. 0. S. 302) nicht

von Porphyrius stammen können, weil er hier die Existenz von

Menschenfressern leugnet, in der Schrift jcsqi cctio'/J/z aber (11,8;

IV, 21) sie anerkennt. Allein die Schrift jteQt dsioyj/q ist später

als die Bücher gegen die Christen geschrieben l
, und man weiß,

welche Entwicklungen Porphyrius durchgemacht hat (s. u.). Unser

Philosoph verwirft das Fleischessen nicht, aber auch Porphyrius

ist schwerlich schon als junger Mann und stets Vegetarier ge-

wesen. Die Sprache und der ungeheuchelte Abscheu, der bei

dem Philosophen hier zum Ausdruck kommt, ist echt porphyria-

nisch. Aber nicht aufrichtig ist der Philosoph, wenn er das

Christentum des Kannibalismus anklagt, während er doch selbst

einräumen muß, daß die Christen das Abendmahl allegorisch ver-

stehen und ihm einen geheimnis- und wertvollen Sinn geben.

Allerdings ist er der Meinung, daß solche abscheuliche Dinge

nicht Symbole von Geheimnissen sein dürfen. Hier liegt eine

frappante Parallele zu Porphyrius vor, der (bei Euseb., h. e. VI, 19)

im 2. Buch seiner Streitschrift gegen die Christen einerseits sagt,

Origenes habe von den besten Philosophen die allegorische Er-

klärungsmethode der Geheimnisse der Griechen gelernt, also

diese Methode billigt, anderseits den Christen vorwirft, »daß sie

die klaren Worte des Moses für Rätsel ausgeben, sie als Aus-

sprüche Gottes voll verborgener Geheimnisse vergöttern und durch

diesen Dunst die Urteilskraft der Seele blenden«. Anders aus-

gedrückt: Die allegorische Methode ist vortrefflich, aber es ist

eine Frechheit, sie auf solche Stoffe, wie die jüdisch-christlichen

Mythen, zu übertragen. Das ist genau die Haltung in unsrer

Diatribe: auf etwas so Abscheuliches wie Menschenfleischessen

darf man die erhabene Erklärungskunst nicht anwenden! Zu ver-

gleichen ist auch, wie Porphyrius selbst die Götter allegorisiert;

s. seine Schrift de antro nympharum.

Zuletzt legt der Philosoph als Philologe wieder den Finger

auf die dissonantia evangelistarum: nur Johannes hat diesen

1) Bernays (Theophrastos S. 138): »nach Plotins Tod (a. 270

der späteren Lebensperiode des Porphyrius«. Das Argument, mit welchem

Wolif fa. a. 0. p. 11. 33) beweisen wollte, die Schrift sei noch zu Leb-

zeiten Plotins verfaßt, ist von Bernays mit Recht als auf falscher Exegese

von Vita Plot. 7 beruhend abgelehnt.
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Spruch mitgeteilt. So erfahrt man, daß Johannes der schlimmste,

Matthäus aber der zweitschlimmste Schwindler unter den Evan-

gelisten ist. Dies Urteil ist für den Griechen charakteristisch:

Markus bietet die Jungfrauengeburt nicht, und Lukas ragt durch

seinen Hellenismus über die anderen hervor. Aber einen Rest

von sittlichem Empfinden und von Cultur haben sich die Synop-

tiker überhaupt gegenüber Johannes bewahrt!

III, 16. 17: Mit scharfer Ironie werden hier die Kleriker, aber

schließlich auch alle Christen an Mark. 16, 17 f und Matth. 17, 20

gemessen und ihr Nicht-Christentum enthüllt. Das ist Porphyrius l
.

Aber ob der Philosoph nicht auch hier öiaXsxrcxmg gesprochen

hat? Sehr merkwürdig ist die am Schluß von III, 16 gemachte

Unterscheidung einer Orthodoxie, die ihren eigenen Glauben für

ein schwaches Ding hält.

III, 18: Nun kommt Jesus selbst an die Reihe. Er will

Wunderkräfte besitzen — viele Mirakel sollen das beweisen —

,

übt sie aber im entscheidenden Fall nicht aus. Der Hellene

kann nicht begreifen (s. II, 14; III, 1), warum Jesus als Wunder-

täter nicht viel energischer aufgetreten ist und dadurch alle

überzeugt hat. Der Philosoph sagt nicht rund, Jesus habe sich

gefürchtet, sich von der Zinne des Tempels herabzulassen, sondern

es scheine so. Für Jesus selbst bleibt immer noch eine Tür

offen. Der sonst so bibelkundige Verfasser hat übrigens ver-

gessen, daß Matth. 4, 6 und 4, 7 sich folgen ; er glaubt, 4, 7 stände

in einer anderen Perikope. Zwei ähnliche Verstöße finden sich

noch in III, 19 und III, 22.

III, 19: Wie die Auferstehung (II, 14), so wird das Wort an

Petrus c. 16 als ein »oft und viel besprochenes Wort« bezeichnet.

Ganz deutlich ist dabei der Philosoph in dem Irrtum befangen,

c. 16, 23 sei früher als 16, 18 f gesprochen. Die eigentliche Aporie

ist hier der Widerspruch zwischen diesen beiden Worten; Jesus

erscheint unbegreiflich wankelmütig (vgl. »Latrat Porphyrius, in-

constantiae ac mutationis Jesuin accusat« Hieron., adv. Pelag. II, 17).

Hier fällt hypothetisch die Erklärung, Jesus habe im Trünke ge-

sprochen oder aus der Phantasie des Schlafes heraus; aber man

1) S. Hieron., Comm. in Matth. 21, 21: »Latrant contra nos gentilium

canes in suis voluminibus [also sicher Porphyrius], quae in impietatis pro-

priae memoriam reliquerunt, asserentes, apostolos non habuisse fidem, quia

niontes transferre non potuerint«.
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darf nicht vergessen, daß der Philosoph die meisten Jesu beige-

legten Sprüche für Erfindungen der Evangelisten hält 1
. Von der

Anklage gegen Jesus wendet sich aber dies Capitel am Schluß

zu einer Anklage gegen Petrus als eines charakterlosen und
feigen Menschen. Damit beginnen die Angriffe auf ihn (bis c. 22

;

mitten in sie hinein fällt aber — was in der Gegenschrift des

Macarius halbverdeckt ist — der Anfang der zweiten Hälfte der

Streitschrift (s. o. S. S). Petrus der erste unter den Jüngern:

genau so Porphyrius bei Hieron. ep. 112, 6.

III, 20: Dieses Stück ist augenscheinlich schlecht excerpiert

und enthält Unzusammengehöriges. Nach dem Eingange ist eine

andere Stelle zu erwarten als Matth. 13, 22; es ist also etwas

ausgefallen. Also erkennt man hier besonders deutlich, daß dem
Macarius eine Schrift vorlag.

111,21": Zu diesem Capitel s. Porphyrius; Hieronymus schreibt

(ep. 130, 14): »Apostolus Petrus nequaquam Ananiae et Sapphirae

imprecatur mortem [der Philosoph: tfravazcoöe], ut stultus Por-

phyrius calumniatur, sed dei iudicium prophetico spiritu annun-

tiat, ut poena duorum hominum sit doctrina multorum«.

III, 22: Der sittliche Zug: Mitleid mit den Wächtern, die

unschuldig für Petrus hingerichtet wurden! — Das ^voti)qlov

r?]g zeXeiojGecog kann nur das Abendmahl sein; übrigens zeigt

der ganze Satz aufs deutlichste, daß er nicht aus christlicher

Feder stammt; aber der Heide zeigt sich sehr vertraut mit der

Kirchensprache (»Milch der Lehre«). — Auf die historisch höchst

wichtige, ganz singulare Notiz, daß Petrus kaum wenige Monate

in Rom die Schafe geweidet (löTOQüTai), habe ich schon vor

einigen Jahren hingewiesen. Das ist eine specielle römische

Überlieferung; Porphyrius lebte lange Jahre in Rom! Sehr merk-

würdig ist auch die Beziehung von Matth. 16, IS (von den Pforten

1) Geffcken (a. a. 0. S. 303) meint, unser Verfasser könne nicht

Porphyrius sein, sondern er verbinde ältere Polemik mit porphyrianischer,

weil er Christum selbst angreife. Allein daß Porphyrius nur die Evan-

gelisten, nicht aber Christus selbst angegriffen habe, ist eine falsche Vor-

aussetzung. Auch der von den Fabeln, Übertreibungen und Anstößigkeiten

der Evangelisten gereinigte »historische Jesus« hat keineswegs in jeder

Hinsicht den Beifall des Porphyrius (s. o. die Mitteilung des Hieronymus,

die genau so lautet, als hatte er unsere Streitschrift gelesen). — Zu xorjnlq

rfjq ixx/.tjoiaq vgl. xo>]nl; r^q ekoeßtiaq Porph., ep. ad Marceil. 35.
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der Hölle) auf Petrus selbst. Auch das mag (nach dem Vorgang
Tatians) römische Anwendung sein. — Unser Verfasser legt den

Finder auf Gal. 2, 12 nach dem Vorgang des Marcion; dasselbe

tut auch Porphyrius (s. Hieron., ep. 112, 6 [wenn nach dieser

Stelle Porph. die »procacitas« des Paulus in bezug auf die Vor-

würfe gegen den prineeps apostolorum getadelt hat, so ist das

mit unsrer Stelle nicht unvereinbar; s. das Folgende]; Prolog, in

ep. ad Galat. ' und ad Galat. 2, 11— 13 2
; in comment. ad Jesaj. 53, 12).

— Daß dem Petrus auch das Zusammenleben mit einer Frau zum
Vorwurf gemacht wird, ist auffallend (s. dagegen 111, 36). Der
Philosoph hielt es wohl bei einem Apostel für unschicklich. —
Wie Marcion und Baur bezieht der Philosoph II Kor. 11,13
auf die Urapostel(»Pseudapostel«); er scheint übrigens zu glauben,

daß 11 Kor. 11, 13 gleich auf I Kor. 9, 5 folgt 3
.

III, 30: Nun beginnen die Angriffe auf Paulus — so leiden-

schaftlich, als wäre er ein Zeitgenosse (bis III. 36 ein ge-

schlossener Abschnitt):

Erstens der flagrante Selbstwiderspruch, in seiner Haltung

gegenüber Heiden und Juden, speciell gegenüber Juden. Paulus

durfte den Timotheus nicht beschneiden. Bekanntlich wird das

auch in der Neuzeit behauptet! Die Rede des Paulus, daß er

sich allen zum Sklaven gemacht habe, beleidigt den freien

Hellenen. Deutliche, wenn auch nicht offen ausgesprochene

Sympathie mit dem jüdischen Gesetz bei unsrem Philosophen

gegenüber den »Gesetzlosen« 4
. Paulus ein Mann ohne Nach-

1) »Quod nequaquam intelligens Bataneotes et sceleratus ille Por-

phyrius, in primo operis sui adversum nos libro, Petrum a Paulo obiecit

esse reprehensum, quod non recto pede incederet ad evangelizandum, volens

illi maculam erroris inurere et huic procacitatis .ähnlich in dem Brief an

Augustin] et in commune ficti dogmatis aecusare mendacium, dum inter

se ecclesiarum prineipes discrepent«. Dies stand im ersten Buch des Por-

phyrius gegen die Christen; wenn unsere Streitschrift mit der des Porphy-

rius identisch ist, so muß er mindestens zweimal in seinem Werk auf Gal. 2

gekommen sein.

2) »Porphyrius blasphemans« .... *Porphyrii blasphemiam . . . in-

finita sunt, quae ille, quia non intelligit, criminatur.«

3) Angriffe auf die Apostel sind im "Werk des Porphyrius häufig, cf.

z. B. Hieron., in Joel c. 2: »Apostoli abusi sunt audientium simplicitate

et imperitia, ut impius calumniatur Porphyrius«.

4) S. III, 33. 34. IV, 7. 8. 10. 19. 21. 23. Die freundliche Stellung

unseres Verfassers zum jüdischen Gesetz uud damit zum Judentume stimmt
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denken und Überlegung, der sich der Sünden des Pöbels

schuldig macht. Daß er an diesem Punkte den Paulus nicht

verstand, kann man entschuldigen.

III, 31: Der Selbstwiderspruch in seiner Herkunft (Jude

oder Römer?); das ist böswillig construiert; aber der Selbst-

widerspruch in III, 30 wird dann hier weiter fortgesetzt. Durch

Täuschereien und Schmeicheleien macht Paulus (o jtoXvq ev rtö

Xiyetp) bei Juden und Heiden Propaganda, und so sind seine

großen Eroberungen zustande gekommen. Er ist ein heim-

tückischer, verächtlicher Bösewicht. Auch hier kann man dem

Philosophen Entschuldigung zubilligen.

III, 32: Die Ruhm- und Gewinnsucht des Paulus 1
. Be-

merkenswert, daß der Heide in bezug auf die Providentia dei

circa minima die Christen glaubt belehren zu müssen. — Die

Fische stehen dem Verfasser tief unter den Säugetieren; vgl. die

Schrift Plutarchs: »Ob Landtiere oder Wassertiere klüger seien«.

Zu seinem Interesse für die Ochsen, deren nützliche Tätigkeit er

nach Hesiod beschreibt, s. Porphyr., de abstin. II, 31, mag nun

der Satz dem Porphyrius selbst angehören oder dem Theophrast:

ovrcog ovvt to jcaXaibv oolov yv xreiveiv zä owsgyä rolg

ßioic, fmmv £<5a.

III, 33. 34: Neue Nachweise, wie widerspruchsvoll das Ver-

halten Pauli zum Gesetz ist. Er taumelt wie ein Trunkener

zwischen Gesetz und Evangelium und stürzt seine Schüler in

eine vollkommene Verwirrung. Er bindet sie an das Gesetz und

hebt es auf. Paulus zeigt seine Unbildung in dieser Haltung.

Der Philosoph steht dem »Evangelium« gegenüber durchaus auf

Seiten des Gesetzes.

III, 35. 36: Nachweis der Selbstwidersprüche des Apostels

mit der des Porphyrius (s. de abstin. IV, 11—15) überein. Bernays
(Theophrastos* Schrift über die Frömmigkeit, 1SG6, S. 22) spricht in bezug

auf Porphyrius von der »fast wehmütig teilnehmenden Erwähnung des

Druckes, durch welchen zuerst Antiochos und dann die Römer dem jüdi-

schen Volk die Ausübung seines Gesetzes erschwerten«.

1) Daß Porphyrius dem Paulus Gewinnsucht vorgeworfen hat, folgt

aus Hieron., Brew in psal. (II p. 334 f.): »Totum orbern subegit Paulus ah

Oceano usque ad mare rubrum. Dicat aliquis: hoc totum lucri fecerunt.

hoc enim dicit Porphyrius concedo tibi, Porphyri, magicis artibus

signa fecerunt, ut divitias acciperent a divitibus mulierculis, quas induxe-

rant. hoc enim tu dicis. quare mortui sunt? quare crucifix?«
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an seinen Äußerungen über das Götzenopferfleisch nnd über die

Jungfräulichkeit. Der Philosoph tritt nicht für das ehelose

Leben ein (anders der Greis Porphyrius im Brief ad Marcellam).

Spott über die christlichen Jungfrauen, die sich um ihrer Ehe-

losigkeit willen als geisterfüllte vorkommen gleich der Mutter Jesu.

IV., 1: Die christliche Lehre vom Weltuntergang ist dem
Philosophen besonders anstößig wegen der in ihr enthaltenen

Kritik der Welt (s. II, 15), die in Wahrheit eine Kritik des

Weltschöpfers ist.

IV, 2: Die Lehre von der Entrückung der Lebenden in die

Luft dem Herrn entgegen ist nicht nur anstößig, sondern über

alles Maß lächerlich (Widerlegung dieses Arguments bei Aug.,

de civ. XIII, 18). Hier eine lange Ausführung über die festen

Ordnungen in der Welt. Der Philosoph erkennt einen göttlichen

und das Göttliche schaffenden Logos an und schreibt ihm in

abstracto vollkommene Allmacht zu. die er aber selbst durch

die einmal gegebenen Gesetze begrenze. Selbst das Laster könnte

er zur Tugend machen und umgekehrt, aber er tut es nicht.

IV,3—5: Behauptungen der Christen in bezug auf dieEsehato-

logie, die bereits durch die Ereignisse widerlegt sind (IV, 3 wird

ausdrücklich als Excurs bezeichnet). In IV, 4 wird wieder darauf

aufmerksam gemacht, daß die christlichen Märtyrer dem Christen-

gott zur Unehre gereichen, weil um seinetwillen soviel Blut

vergossen ist. In IV, 5 wird Apollonius als ccvtjq (piXoöoyic.

ütaßi} xexoGfHjinvoz bezeichnet (s. III, 1).

IV, 6— 7: Am alleranstößigsten ist dem Philosophen die

christliche Prophezeiung, auch der Himmel — die schönste

Schöpfung Gottes — werde gerichtet werden und untergehen.

Im Gegensatz zum Himmel werden die irdischen Dinge als ver-

wirrt und von Natur nicht fähig ihre Ordnung zu wahren, be-

zeichnet, was fast ein Widerspruch zu IV, 1. 2 ist. Das Wort
Jesu: »Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte
werden nicht vergehen«, wird als Lügenrede gebrandmarkt. Es

widerspricht einem anderen Wort Jesu, es widerspricht einem

Wort Johannis des Täufers und den Aussagen des Moses und

der Propheten 1
; es beraubt Gott seines Sitzes, und Christus

1) Moses citiert von Porphyrius in den Schriften de antro Nympha-
rum und de abstinentia.
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würde in der Vernichtung des Himmels den gottlosesten Menschen

gleichen, welche ihre eigenen Kinder töten. Die (relative) An-

erkennung des AT ist bei einem neuplatonischen Philosophen,

speciell auch bei Porphyrius, nicht auffallend (s. auch IV, 8. 21.23).

IV, 8. 9: Der Intellectualist kann es nicht verstehen, daß

Jesus sich nicht an die Weisen richtet, sondern an die Unmün-
digen (vgl. Celsus); übrigens sei die Rede Jesu, vor allem die

Gleichnisse vom Reiche Gottes (Senfkorn, Sauerteig) den Un-

mündigen ganz unverständlich.

IV, 10. 19: Noch viel unbegreiflicher und schlimmer aber

ist es, daß er sich an die Sünder wendet (s. Celsus und Julian).

Außerdem wenn es sich um »Kranke« handelte, warum kam er

nicht zu unseren Vätern, die auch »krank« waren (vgl. Seneca

u. a.) 1 ? Kam er nicht, so waren wir Gerechte, und um so ge-

rechter wird einer sein, je mehr er die Reden der Gläubigen

verschmäht. Auch das ist öiakexrixcöq gesagt; der Verfasser

mußte es besser wissen. Scharfe Polemik gegen die Taufe, als

könne eine einmalige Waschung die Sünden tilgen. Auch hier

ist wohl die Polemik des Verfassers nicht ganz aufrichtig.

Starkes Eintreten für »das Gesetz« und das gesetzliche Leben 2
;

1) Das ist Porphyrius, s. Hieron., ep. 133, 9 (et ad extremum — quod

solet nohis obicere contubernalis vester Porphyrius — qua ratione clemens

et misericors deus ab Adam usque ad Moysen, et a Moyse usque ad ad-

venturn Christi passus sit universas gentes perire ignorantia legis et mau-

datorum dei. neque enim Britania, fertilis provincia tyrannorum , et Sco-

ticae gentes omnesque ad oceanum per circuitum barbarae gentes Moysen

prophetasque coguoverant. quid necesse fuit eum in ultimo venire tem-

pore et non priusquam innumerabilis periret hominum multitudo?), dazu

auch Porphyr, bei Augustin, ep. 102, 8: »Quare salvator qui dictus est.

sese tot saeculis subduxit? sed ne dicant, lege Iudaica vetere hominum
curatum genus, longo post tempore lex Iudaeorum apparuit ac viguit an-

gusta Syriae regione, postea vero prorepsit etiam in fines Italos [ganz

dasselbe Interesse für das Abendland, wie unser Autor], sed post Caesarem

Caium aut certe ipso imperante. quid igitur actum de Romanis animabus

vel Latinis, quae gratia nondum advenientis Christi viduatae sunt usque

in Caesarum tempus?« Ferner Augustin, Sex quaestiones c. paganos (q. II):

«Item alia proposuerunt, quae dicerent de Porphyrio contra Christian"-,

tanquam validiora decerpta. si Christus se, inquiunt, salutis viam dicit.

gratiam et veritatem, in seque solo ponit aniinis sibi credentibus reditum,

quid egerunt tot saeculorum homines ante Christum?«

2) Man vgl. die relative Anerkennung der Juden gegenüber den

Christen bei Porphyrius, vv. 11.
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denn das Evangelium leitet zum Sündigen an durch seine Ver-

gebungs-Verheißung (durch die Taufe).

IV, 20: Klassische Ausführung des griechischen Begriffs der

göttlichen Monarchie, ganz im Sinne des Porphyrius: der höchste

Gott wäre nicht Monarch, wenn er nicht über Götter herrschte.

Merkwürdig, daß Hadrian zum Exempel herangezogen wird.

IV, 21: In geschickter Weise wird die jüdisch-christliche

Lehre von den Eugeln benutzt, um den Polytheismus zu erweisen.

Ob man solche Wesen Engel oder Götter nennt, ist ein bloßer

Streit um Namen. Bei den Beispielen steht Athene-Minerva

voran, wieder ein Beweis, daß der Verfasser den Lateinern nahe

steht (vgl. oben S. 120 und s. Porphyrius). Für seine Auffassung

citiert er ein Wort Jesu. Die Rechtfertigung des Bilderdienstes,

die nun folgt, erhebt sich hoch über den vulgären Glauben und
ist eines Philosophen würdig. Die Bilder und Tempel, von den
Alten errichtet, sind zur Erinnerung und zur Erhebung da 1 und
sind ein Ausdruck der Verehrung, die man für die Person hegt,

die sie abbilden. Endlich — die anthropomorphe Darstellung

der Gottheit ist berechtigt; denn der Mensch ist das schönste

Geschöpf und Gottes Ebenbild. Auch bezeugt Moses die mensch-

liche Gestalt Gottes; denn er redet von den Fingern Gottes.

Das alles könnte ein byzantinischer Christ auch geschrieben

haben. Der Verfasser weist auf die christlichen Kirchengebäude

hin; der Gedanke ist: wenn ihr auch keine Bilder habt, so habt

ihr doch etwas, was diesen sehr nahe kommt — Tempel. Der

letzte Satz: »da ja der Herr bekanntermaßen überall hört«,

braucht nicht ironisch verstanden zu werden. Sollte der im

Text eingeklammerte Satz über die Opfer nicht hierher gehören,

so ist er doch ganz im Geiste des Porphyrius, s. Augustin,

ep. 102, 16 f. u. Sex cpiaest. c. paganos, qu. III. Das ganze Capitel

ist aus wirklicher Sorge für den väterlichen Gottesdienst ge-

flossen 2
.

1) »Die Alten« haben die Bilder und Tempel aufgerichtet: s. Porphyr^

ep. ad Marcell. 18: xaxä xä näxpia sei die Gottheit zu verehren. Ol na-

Xuioi öfters in der Schrift de abstinentia, s. II, 4; III, 1. 9. IS.

2) Dazu ist Porphyr, bei Euseb., Praepar. V, 1. 10 zu vergleichen, wo
es übertreibend heißt: Nwl 6h &av/*taZ,ov6iv, si xooorxiov er&v xaxei?.?](pe

xt\v riöhv i] vöooq, 'Aoxfa]mov (jlsv intöt]ftiaQxal zü>v a).).wv d-eätv fxt]xex
y

ovo?]:. ^Itjoov yaQ xt/uiuutrov ovöe/xiäq xig &eä>v örjixooiag oj(ps?.siag
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IV, 22: Der Verfasser gesteht, wenn auch nicht ganz offen,

zu, daß die Meinung bei den Griechen vorhanden sei, die Götter

wohnten in den Götterbildern — aber wieviel reiner, fügt er

hinzu, ist diese Vorstellung als die, die Gottheit sei in den Leib

der Maria eingegangen. Das ist stets den Philosophen der

härteste Anstoß gewesen '!

IV, 23: Nachweis, daß das Alte Testament, ja sogar Paulus

den Polytheismus beglaubigt. Also ist die Meinung ganz irrig,

Gott zürne, wenn ein anderer neben ihm Gott genannt werde.

IV, 24: Der Verfasser kehrt zur Auferstehung der Toten

zurück und bedient sich gegen sie zunächst des sehr ernsthaften

Arguments, daß die ganze Schöpfung nicht auf Erhaltung der

Einzelnen, sondern auf die Succession der Einzelnen innerhall)

der dauernden Gattungen angelegt sei. Daher: erst Vernichtung

der Welt, dann allgemeine Auferstehung — das zerstört die

uranfängliche Satzung! Dann folgt das Argument, daß die ge-

fressenen Leichname nicht wiederhergestellt werden können, zu-

mal wenn sich der Proceß wiederholt 2
. Der Recurs auf die

%o9exo. Geffcken findet (a. a. 0. S. 303) die Ausführungen in unsrem
Capitel banal und stellt ihnen die Anschauung des Porphyrius vom Bilder-

dienst als tiefer begründet bei Praep. Euseb., III, 7, 1—4) gegenüber. Der
Eindruck des Banalen ist bei Geffcken vielleicht in Folge der Kürze ent-

standen; man hat den Eindruck eines Excerpts, und die Vermutung, es

mit Excerpten zu tun zu haben, steigt auch bei der Lektüre mancher an-

derer Capitel unsrer Streitschrift auf.

1) Porphyr., ep. ad Marceil. 17 f. schreibt — und das ist in unsrem

und dem vorigen Capitel zu vergleichen — : 'Aosßtyq ovy ovxwq 6 xä äyü).-

/.iccxa x&v &eü>v [xij negiinrnv cbq 6 xäq xü>v no'ü.tbv öö§aq tw &söj ovvä-

7ivo)v. ob 6h fzrjöhv ävdciov noxe vnokdßyq tieql &eov fo'/xs xT
tq fxay.agiö-

xtjxoc avxov fJii(X£ xrjq ä<p&apoiaq. oixoq yäo /usyioxoq y.aanöq ^loeßtiaq

?} xi
t
uäv xb &Eiov y.ccxä xä näxQia, ovy wc ixeivov 7iQOo6eofj.svov . . .

ßo)fj.ol 6h d-eov legovQyov/ievoi fxhv ovöhr ß/.äncovoiv, ä/ue/.ov/uievot 6h oiSbv

uxpeXovoiv . . . . fxij /ulaire xb 9-üov av&Qconivaiq xpev6o6o^Lcuq. Das ist

die Fortentwicklung von dem Standpunkt unseres Autors.

2) Dies plumpere, aber doch eindrucksvolle Argument schließt bei

demselben Verfasser solche hypothetische Erwägungen über den Auf-

erstehungsleib nicht aus, wie sie Porphyrius nach Aug., ep. 102, 2 an-

gestellt hat (gegen Geffcken, a, a. 0. S. 302). — Den beiden Hauptteilen

dieses Capitels entsprechen genau die beiden §§ 14 u. 15 in den Quaest.

hell, ad Christ. (Diodor), s. meine Abhandlung i. d. Texten u. Unters.

Bd. 21, 4 S. 161 ff. Also ist vielleicht Porphyrius eine Quelle dieser. \j">-
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Allmacht Gottes sei demgegenüber nicht statthaft: denn diese

Allmacht hat an dem Geschehenen und dem Logischen ihre

Grenzen. Die Ausführung unterscheidet sich sehr bemerkens-

wert von der ähnlichen in IV, 2, jedoch ist die Einheit des Ver-

fassers noch möglich. Zuletzt wird auf die Absurdität hinge-

wiesen, -daß die herrlichste Schöpfung, der Himmel, vergehen

soll, während die verfaulten Leiber auferstehen und unerfreuliche

und widerliche Menschen ins Leben zurückgerufen werden; und

wenn es Gott ein leichtes wäre, sie alle aufzuenvecken — die

Erde hätte für diese Menge keinen Platz!

Der erste und entscheidende Eindruck dieser Streitschrift

ist, daß wir hier noch ein gutes Probestück griechischer
Wissenschaft vor uns haben. Als ihr würdiger Vertreter steht

dieser Philosoph, der zugleich »Philolog« (IV Praef.) l und daher

Kritiker, Chronograph und Antiquar ist, zwischen Männern wie

Origenes und Eusebius. Aus dem Zeitalter der untergehenden

Wissenschaft hebt er sich kräftig hervor 2
. Er kämpft mit allen

Mitteln der Religionsphilosophie, der Logik, der Geschichtskunde

und der Urkundenkritik, und er kämpft mit »attischer Beredsam-

keit« (III Praef.: jcoXvv r^ilv, sagt Macarius, xov Xo(pov xrjg

Axxixrjg nt'jTQaq sjuxvjUscv ?jg$,axo). Er hat sich selbst den

Kampf nicht leicht gemacht, sondern er dringt bis zu dem Kern

der Streitfragen vor und läßt doch anderseits die Außenwerke
nicht außer acht. Wohl schilt und schmäht er auch, aber nur

dann, wenn sein sittliches Gefühl oder seine Logik durch die

Sätze des Gegners aufs tiefste beleidigt ist; zu bloßer Schimpf-

rede artet seine Polemik niemals aus.

Er erscheint als der decidierteste, schlimmste und unerbitt-

rien (§ 15: El yäg Sei autovq dri'ozaodcu xoiq xsze/.Eixijzocag. Tiöjq. ei

OVfißairj ard-Qcmov cino&areTv elq S-ä/.cczxav, sixa ßgco&svza xovxov vnd

r/0-vtor avd-u vnö aXXmv avd-Qiöntov xaxaßgwd-rjvctt 6tä (iLocav zur r/ßvior,

Tiäiq av ävaXaßoi xäg oägxccq zag el: aXXovq dvd-QUinovq xaxaöaTCavTjS-eiac:: .

J) Über die Schätzung der Philologie im Verhältnis zur Philosophie

s. Porphyr.. Vita Plotinil4: 'Avayvato&EProq xö> IlXoxivai rof tisqI 'An/vjr

Aoyyivov xal xov <InXaQ/_aiov ><Pi).6?.oyoq (xiv<, ecpt]. »u Aoyylvoz. <Pü.6-

aocpoc 6h oldaftäjq«.

2) Dem Eusebius steht er mit seiner Wissenschaft freilich bedeutend

näher als dem Origenes.
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liebste Gegner der christlichen Religion und Kirche — nicht nur

wie sie in seiner Zeit bestand, sondern auch ihrer Vergangen-

heit, ihres Ursprungs und ihrer Apostel. Absurd, anstößig, possen-

haft, pöbelhaft, aus den lächerlichsten Widersprüchen zusammen-

gesetzt, barbarisch und unmenschlich — so scheint es nach ihm
— ist diese Religion, eine schlechte Theatervorstellung, von Be-

trunkenen, von alten Weibern, von Hysterischen in Scene gesetzt!

Keiue Brücke scheint von ihr zu dem Göttlichen, Wahren. Edlen

und Guten hinüberzuführen.

Aber man darf bei diesem ersten Eindruck nicht stehen

bleiben. Zwar ist er richtig; aber hinter dem Verdict liegen in

der Verborgenheit doch andere Urteile. Das tritt sofort zutage,

wenn man den eigenen religionsphilosophischen Standpunkt des

Kämpfers ins Auge faßt.

Eine durch und durch religiöse Natur, in sittlicher Empfin-

dung und Erkenntnis, steht vor uns — ohne Zweifel ein Neu-
pia toniker. Skizzieren wür kurz seine religiöse Weltanschauung.

Er ist Monotheist und Polytheist zugleich. Frömmigkeit

und Denken haben ihn zum Monotheismus geführt; der Gott,

den er erkennt und verehrt, ist allmächtig, gütig, allweise. Seine

Allmacht ist nur durch seine Natur und seine Zwecke begrenzt

(IV, 2. 24). Seine Güte ist schrankenlos; er sorgt auch für das

Kleinste, für die Tiere (111, 4. 32); er bringt den Frieden, nicht

das Schwert; er verlangt kein Blutvergießen; es ist unmöglich,

daß er jemanden für sich leiden oder gar Unschuldige etwas

büßen laßt oder sie unfreundlich behandelt (II, 7. 10. 15. 16;

III, 4. 21. 22; IV, 4). Er wandelt sich nicht in seinen Ent-

schlüssen; er regiert alles nach festen Gesetzen; seine Ordnungen

sind unverbrüchlich, seine Werke sind gut und herrlich. Was
er tut, tut er durch seinen schaffenden göttlichen Logos, der

alles durchwaltet (IV, 2).

Unter diesem einen Gotte stehen viele Götter; denn er wäre

nicht Monarch, sondern wäre ein armseliger Herrscher, wenn er

nicht über Gleichartige herrschte (IV, 20). Diese vielen Götter

sind, wie er selbst, dem Leiden und Tod nicht unterworfen.

Wie man sie nennen will, ob Götter oder Engel, ist gleichgültig.

Jeder von ihnen hat mehrere Namen; denn jedes Volk nennt

sie anders. Man muß sie nach väterlicher Weise verehren in

Tempeln und Bildern, aber sie selbst sind nicht in den Bildern
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eingeschlossen (IV, 21—23); verehren muß man sie, denn ihnen

— nicht einem einzelnen — ist die Sorge für die Welt anver-

traut (II, 15). Gott selbst mißgönnt ihnen den Namen »Götter«

nicht; denn er ist nicht von kleinlicher, eifersüchtiger Gesinnung

(IV, 23). Neben ihnen oder vielmehr ihnen gegenüber stehen

schlimme Geist wesen, Dämonen, mordgierige Geister, die unauf-

hörlich Unheil in der Welt anstiften, schnöder Lust fröhnen und

in böser Leidenschaft die Welt zu ihrem Spielzeug machen; sie

wollen alles zerstören, Mord und Brand untereinandermenffen

und die ganze Schöpfung vernichten (III, 4).

Die Erde ist ein schönes Kunstwerk und alles ist in ihr

nach festen Gesetzen geordnet (IV, 2); die Gattungen der Lebe-

wesen in ihr sind, wie sie selbst (II, 15; IV, 1), ewig, aber die

einzelnen vergehen (IV, 24). Noch viel herrlicher aber ist der

Himmel (IV, 6. 7); alles Gute kommt von ihm herab. Es ist

die größte Ruchlosigkeit zu denken, er könne je zerstört werden;

denn wenn selbst die Erde ewig währt, in der doch (durch die

bösen Dämonen zeitweilig) große Unordnungen stattfinden (IV, 6),

um wieviel sicherer ist die Dauer des Himmels!

Der Mensch ist das schönste der lebenden Wesen; er ist

das Ebenbild Gottes (IV, 21); aber er ist der göttlichen Hilfe

bedürftig. Auch unsere Vorfahren krankten (wie wir selber) an

Sünden (IV, 10). Rettung ist nötig, und der Gerettete betrübt

sich über die Lage des Nicht-Geretteten, und der Nicht-Gerettete

wird als Ankläger auftreten gegen den Geretteten. Also ist eine

allgemeine, gerechte Rettung notwendig — ein Weltheiland (III, 4)

oder mehrere. In Apollonius scheint der Verfasser einen solchen

zu erkennen (III, 1; IV, 5). Daß dieser und überhaupt die Welt-

heilande Wunder tun, ja tun müssen, ist ihm selbstverständlich

und die stillschweigende Voraussetzung, mit der er Christus

kritisiert. Es müssen nur die rechten, eindrucksvollen und mit

entsprechenden aufklärenden Worten verbundenen Wunder sein

(vv. IL). Auch daß die Weltheilande, die Gottesmänner, leiden

müssen, setzt er voraus (III, 1) ; aber beim Leiden muß alles

adelig und würdig zugehen (wie bei Sokrates).

Nicht um Auferstehung des Leibes soll der Mensch flehen

(IV, 24), da sie weder möglich noch wünschenswert ist. sondern

um Erkenntnis und Reinheit der Seele. Darin ist alles be-

schlossen. Die Gottheit will solche, die die Wahrheit erkennen
T. u. ü. '11 : Harnack. 9
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und in ihr zunehmen, und sie will Reine. Kein Taufbad, nichts

was dem Leibe widerfährt, kann helfen, sondern nur sittliche

Erkenntnis (IV, 10. 19). Deutlich erkennt man, daß dem Ver-

fasser das höchste, ja das einzige Anliegen für den Menschen

sein Verhältnis zur Gottheit und zum Guten ist.

Wie dem Verfasser nicht die Götterbilder die Götter selbst

sind, so deutet er auch an (III, 15), daß die Göttergeschichten

und Riten allegorisch zu verstehen sind und einen tieferen,

mystischen Sinn haben. Diese Erklärung darf aber nicht auf

possenhafte, anstößige und widerliche Mythen angewandt werden;

diese sind lediglich Erdichtungen schlechter Menschen.

Wer kann verkennen, wie nahe dieser Philosoph den christ-

lichen Theologen seiner Zeit steht? Der Polytheismus trennt

sie, wie es scheint, nicht mehr; denn der Philosoph will ja in

den Untergöttern nichts anderes sehen als »Engel«. In dem

Glauben an den einen, wahren, allmächtigen und guten Gott

sind sie einig, einig auch in der Anerkennung des göttlichen

Logos, einig in der Art und ausschließlichen Wichtigkeit der

Gottesverehrung, einig in der Dämonenlehre, in dem Ausblick

auf Heilande und Erlösung, in der allegorischen Methode, in der

ganzen Empfindung gegenüber dem Sittlichen, gegenüber dem

Ewigen. Wenn der Philosoph sagt, Gott wolle nicht die Un-

mündigen, die Kinder, die Kranken, die christlichen Theologen

aber sagen, eben diese würden gerufen, so ist das fast nur noch

ein Streit um Worte; denn er leugnet nicht, daß Erlösung not-

wendig ist, und sie leugnen nicht, daß die Erkenntnis das höchste.

ja das souveräne Mittel der Rettung ist. Wenn er die christ-

liche Taufe verwirft, so verwirft er in Wahrheit nur die leicht-

fertige Behandlung derselben und das unsittliche Vertrauen auf

das opus operatum. Sofern er weiter geht, ist er als Polemiker

schwerlich aufrichtig.

Worin besteht der Unterschied? Primär nur in der ver-

schiedenen Stellung zur Welt und zur Natur des

Menschen. Der Philosoph ist überzeugt, daß Himmel und

Erde ewig bleiben, aber der Mensch als leibliches Wesen ver-

geht und nie wieder aufersteht; die christlichen Theologen lehren

umgekehrt, daß Himmel und Erde vergehen, der Mensch aber

aufersteht. Das ist der Kern des Gegensatzes. Mit diesem

Gegensatz aufs engste verbunden ist der christliche Glaubenssatz,
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daß die Gottheit Mensch geworden ist, und eben diese

Lehre verwirft der Philosoph aufs strengste (IV, 22). So weit

also haben sich die beiden Gegner bereits genähert; aber freilich

— das, was sie trennt, bezeichnet in Wahrheit immer noch eine

sehr große Kluft, so gleichartig sie sonst empfinden und er-

kennen. Die Christen sagen vom Menschen aus — dem
Menschen, den die Gottheit erlöst — , was die Philo-
sophen von der Welt aussagen: den ewigen Wert, und
sie leugnen den Ewigkeitswert der Welt!

Weil sie das tun — und das ist nun das zweite — haben
sie den überlieferten Mythus aufgegeben, haben den neuen,

fremden »Mythus«, den jüdisch-christlichen, angenommen und
halten an ihm fest. Damit haben sie sich aus der väter-
lichen, hellenischen Überlieferung herausgestellt, sind

zu den Barbaren übergegangen und zu furchtbaren Feinden der

Sitte und Kultur geworden (um das »Reich« kümmert sich auch

der Philosoph nicht mehr). In dem Momente erscheint alles,

was sie mit den Griechen verbindet, als bloßer Schein, Täuschung
und Trug: sie haben einen anderen Geist und leben in

einer völlig fremden Gemeinschaft. Also muß bei ihnen

auch das scheinbar Gute und Wahre ohne Wert sein; alles ist

vielmehr zu bekämpfen nach der Regel, daß ein schlechter Baum
keine guten Früchte hervorzubringen vermag.

Nach dieser Regel ist unser Philosoph verfahren. Weil er

den christlichen »Mythus« total verwirft, verwirft er das Christen-

tum überhaupt. Wäre es aber dennoch möglich, daß diese

Christen trotz ihres verächtlichen Mythus richtige Lehren über

die Gottheit haben, so entfällt auch diese Möglichkeit, weil ihre

Beurteilung der Welt ebenso unverschämt wie Gottes unwürdig

ist und weil letzteres auch von ihrer Lehre von der Mensch-

werdung Gottes gilt.

Man muß sie daher mit allen Mitteln bekämpfen, um so

mehr, weil sie schon überall verbreitet sind, weil bereits in jedem

Gäßchen ihr Name bekannt ist.

In dem ersten großen Hauptteil seiner Schrift bekämpft der

Philosoph den christlichen Mythus durch den Nachweis, wie

jämmerlich es um die christlichen Helden und die Verfasser des

Neuen Testaments steht, und durch eine umfassende Kritik ihrer

Erzählungen. Wie er im einzelnen dabei verfahren ist, braucht
9*
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hier nicht recapituliert zu werden. Wahres und Falsches, Zu-

treffendes und Übertriebenes sind fast untrennbar in seiner

Polemik ineinander gemischt. Nicht weniges ist dialektisch ge-

sagt; alles Tiefe und Hohe in den Evangelien bleibt gänzlich

unverstanden; selbst die einfachen Gleichnisse Jesu fallen hier

als seltsame und geschmacklose Bätsei zu Boden. Das letzte

Ergebnis aber ist: die vier Evangelisten bewegen sich in so-

vielen Widersprüchen, sie haben soviel übertrieben und gelogen,

sie zeigen sich als so ungebildete, kindische und unsittliche

Menschen, sie gefallen sich in sovielen absurden und possen-

haften Erzählungen, daß sie überhaupt nicht als Geschicht-

schreiber zu gelten haben, sondern als Schwindler, welche das

meiste einfach erfunden haben. Der schlimmste von ihnen ist

Johannes.

Aber woi öglich noch schlimmer als sie waren die beiden

Apostel, die an der Spitze der Kirche stehen, Petrus und Paulus.

Ein besonderer Feldzug wird gegen sie in Scene gesetzt. Petrus,

der Chorführer und erste der Jünger, der Schlüsselbewahrer,

dem die ganze Herde anvertraut ist, ist der Typus der Charakter-

losigkeit gewesen, ein meineidiger Feigling, wie er das öfters

bewiesen, dabei ein brutaler Geselle, der sogar wider die directe

Anweisung Jesu den Knecht des Hohepriesters verwundete, der,

uneingedenk des Gerichts und der Auferstehung, den Ananias

und die Sapphira tötete, der durch seine Flucht aus dem Ge-

fängnis den Tod seiner unschuldigen Wächter verursachte, der

in Antiochia in Heuchelei lebte, nach dem Gefallen der Menschen

handelte, mit einem Weibe umherzog und sich von Paulus

einen falschen Apostel und trügerischen Arbeiter schelten lassen

mußte (III, 19—22)!

Von Paulus — aber dieser Apostel ist womöglich noch

übler! Ich darf hier die Worte wiederholen, die ich in meiner

»Geschichte der Mission und Ausbreitung usw.« (2. Aufl. S. 415)

geschrieben habe: »Das Interessanteste ist unstreitig die Kritik

des Paulus. Wenn man noch zweifeln wollte, daß der Apostel

im letzten Grunde nicht den hellenistischen Christen, sondern

den jüdischen zuzurechnen ist — hier kann man überführt

werden. Gegen niemanden empfindet unser Philosoph eine so

starke Antipathie wie gegen Paulus. Seine Dialektik ist ihm

völlig verschlossen und erscheint ihm daher sophistisch und
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lügenhaft; seine Beweise lösen sich für ihn in lauter Wider-

sprüche auf, in seinen Selbstzeugnissen erkennt er nur einen

haltlosen, barbarischen und unaufrichtigen Rhetor, den Feind

aller edlen und freien Bildung. Erst aus diesen Widerlegungen

lernt man, was die Eigenart des Paulus hochgebildeten Hellenen

zu tragen gegeben hat! Im einzelnen weist er ihm viel An-

stößiges nach — der Anstoß hebt sich freilich fast immer, wenn

man einen anderen Gesichtswinkel der Beurteilung wählt, aber

der Philosoph hat ihn nicht gefunden.«

Das Bild des Paulus, auf die tatsächlichen Züge gesehen, gibt

er z. T. richtiger wieder als die moderne protestantische deutsche

Kritik, die den Apostel einseitig nach einigen Hauptstellen im

Galaterbrief zeichnet l
. Mit vollem Recht stellt er (III, 20)

I Kor. 9, 19 an die Spitze und leitet daraus richtig ab, daß

Paulus unter Umständen jüdisch und unter Umständen gesetzlos

lebte. Er zeiht ihn deshalb einer sklavischen Gesinnung, die

Paulus selbst schamlos bekenne — »Ich habe mich jedermann

zum Knechte gemacht« —, ferner eines widerspruchsvollen Ver-

haltens und des Abfalls vom Gesetz zur Gesetzlosigkeit; denn

die Sympathien des Philosophen im Streit zwischen Christen

und Juden sind durchaus auf seiten des Gesetzes (III, 30). Aber

wer diesem Apostel nicht ins Herz schaute, wie konnte er anders

urteilen? Auch daß Paulus sich bald emphatisch als Jude und

Pharisäer bezeichnete, bald als Römer und in der Missionstätig-

keit von beidem Gebrauch machte, mußte ein Hellene übel

empfinden. Was ihm der Philosoph hier vorwirft (III, 31), haben

dem Apostel schon bei Lebzeiten seine Gegner vorgeworfen, daß

er sich bei beiden Parteien einzuschmeicheln suche, um Menschen

zu fangen. Ebenso ist auch der Vorwurf der Ruhmsucht und

Gewinnsucht ein alter Vorwurf (III, 32), der an unvorsichtigen,

ganz anders gemeinten Worten des Apostels eine gewisse Unter-

lage hatte; auch die Eintreibung der großen Spende mag miß-

verständlich gewesen sein. Nun aber vollends die paulinischen

Äußerungen über das Gesetz (III, 33. 34)! Nicht nur böser

Wille, sondern auch beste Absicht standen verletzt und ratlos

vor den beiden Sätzen: »Das Gesetz ist geistlich und heilig«,

1) Vgl. meine »Neuen Untersuchungen zur Apostelgesch.« (1911)

21—62.
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und »Das Gesetz ist gekommen, damit die Sünde mächtiger

würde«. Ist diese Dialektik wirklich erträglich? Kann man es

dem Philosophen verargen, wenn er erklärt, dem Paulus sei die

jeder Bildung bare Weise zur Gewohnheit geworden, überall

seine eigenen Urteile wieder umzustoßen? Und dann das Götzen-

opferfleisch und die Götter! Darf man es essen oder nicht?

Existieren die Götter oder nicht (III, 35)? Und die Ehelosig-

keit? Ist sie nach I Kor. 7 zu befolgen oder nach I Tim. 4 zu

vermeiden? Und was ist es für eine Dialektik, die von einer

Freude spricht, die keine Freude ist, und von einem Besitz, der

kein Besitz ist (IV, 1)? Und was ist das für ein Lehrer, der

allen Ernstes lehrt, daß die Menschen wie die Vögel »dem Herrn«

entgegen in die Luft fliegen werden (IV, 2), und was ist das für

ein Prophet, der da behauptet, das werde sich mit ihm, dem

Lebenden, ereignen, und der da verkündet, ihm werde nie etwas

geschehen und er werde die Engel richten, während er doch in

Rom gefangen gesetzt und enthauptet wurde (IV 1. c. u. IV. 3)!

Dieser Paulus ist ein entsetzlicher Mensch, ein Ausbund von

Unbildung, Sklavensinn, Widersprüchen, Täuscherei, Schmeichelei,

Heimtückerei, Prahlsucht, Ruhmsucht und Eigennutz. Wie ein

Trunkener ist er umhergegangen, überall Verwirrung und Heil-

loses stiftend!

Wie wenn es sich um die Gegenwart handelte, so innerlich

ergriffen steht man vor dieser Polemik. In diesem Philosophen

und Paulus treten sich zwei Männer gegenüber, die durch eine

Welt von verschiedener Bildung und Erfahrung getrennt sind,

und die doch tiefe Fundamente und hohe Ideale gemeinsam

haben — der Hellene und der Jude! Ja selbst die Hochschätzung

des AT haben sie gemeinsam; denn der Philosoph ist ein

Verehrer desselben. Noch mehr: der Philosoph citiert sogar

einmal ein Wort des Paulus beifällig (in IV, 23, wo I Cor. 8, 5

vom Philosophen gerne acceptiert wird, weil Paulus dort den

Polytheismus neben dem Monotheismus bestehen läßt); aber seine

ganze Art und Denkweise vermag er schlechterdings nicht zu

verstehen und — von Paulus gilt umgekehrt dasselbe. Wenn
er den Philosophen zu bekämpfen gehabt hätte, die Polemik

wäre schwerlich günstiger ausgefallen! Aber eines muß man
hinzufügen: der tatsächliche und unüberbrückbare Gegensatz

zwischen beiden Männern wird doch noch erheblich gesteigert
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durch das *6ia/LsxTixcäg* des Philosophen. An einigen Stellen

dürfte es ihm nicht so schwer gewesen sein, die Worte des

Paulus freundlicher zu verstehen; allein die abscheulichen

Kegeln« des literarischen Kampfes gestatteten das nicht. Wäre
aber Paulus anders verfahren, wenn er den Philosophen ange-

griffen hätte? Vielleicht (s. die Rede zu Athen), aber sicher ist

es nicht.

Nun aber noch das letzte, wie steht unser Philosoph zu Jesus

selbst? Das ist außerordentlich schwer zu bestimmen, weil er

in zahlreichen Fällen, in denen er die in den Evangelien über-

lieferten Worte und Taten Jesu schonungslos kritisiert und

höhnend ablehnt, ausdrücklich bemerkt, die betreffenden Berichte

seien Fälschungeu der Evangelisten. Ist das nicht auch in solchen

Fällen seine Meinung, wo er es nicht ausdrücklich sagt? Generell

heißt es II, 12: rovg svec/yehazag £<psvQtxaq ovx i'otOQag xä>v

rcsQi xbv
y

It]öovv yeyevrjofrcu Jigcc^scov. Jedenfalls ist ihm die

ganze überlieferte Leidensgeschichte völlig unglaubwürdig, und
in bezug auf die Auferstehungsgeschichte bleibt es ungewiß, ob

Jesus seine Erscheinungen so dürftig und unpassend gewählt

hat oder ob die Evangelisten gefabelt haben. Auch die übrigen

unklaren Erzählungen, in denen keine Spur von Vernunft ist

(II, 16), sind ihnen auf die Rechnung zu setzen. Das wird aus-

drücklich von der anstößigsten Geschichte behauptet, von der

Erzählung »Die Dämonen und die Schweine« (111, 4: JtXao
t
ua

t?]q lOTOQiac), ebenso von der Anekdote vom Wandeln auf dem
Meer (III, 6: »das Evangelium ist ein kläglich ersonnenes Trug-

bild«); zu dem Wort Joh. 6 »mein Fleisch essen« (III, 15) be-

merkt der Philosoph, daß es nur von Johannes berichtet werde,

und der ihm besonders anstößige Ausspruch: »Himmel und Erde
werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen«,

wird als eine Lügenrede gebrandmarkt, die Jesus nicht gesagt

haben kann, der Gott als den Herrn des Himmels und der Erde

gepriesen hat (III, 7). Immerhin, da er den gewaltsamen Tod
Jesu als Tatsache voraussetzt (»Christus, wenn er auch zu leiden

hatte nach dem Willen Gottes« III, 1), wird er die Tatsache,

daß Jesus nicht »ernste und weise Worte« an seine Richter ge-

richtet hat. anerkannt und Jesus angerechnet haben. Dagegen
galt ihm die Gethsemane-Scene gewiß als Erfindung, und hier

bemerkt er, sie sei »eines Gottes, ja auch eines weisen Mannes.
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der den Tod verachtet, nicht würdig« (III, 2). Wofür hat er

Jesus gehalten? Jedenfalls nicht für einen Gott oder für den

Gott-Logos und Weltschöpfer (III, 3); aber wenn er III, 5 sagt,

das W'ort vorn Kamel und Nadelöhr sei nicht von Jesus, »wenn
anders er die Richtschnur der Wahrheit hinterlassen hat«, so

läßt er mindestens die Möglichkeit offen, daß Jesus die Wahrheit

gelehrt hat. Das ist sehr wichtig; denn in einer Streitschrift

durfte er nach den herrschenden Regeln nicht mehr zugestehen.

Die Streitschrift richtete sich gegen das Neue Testament; dies

Buch wollte er in Grund und Boden niederkritisieren. Jesus
als solchen läßt er augenscheinlich absichtlich aus
dem Spiel. Wäre ihm Jesus ebenso antipathisch und verhaßt

wie jenes Buch, so ist nicht abzusehen, warum er ihn nicht

direct angegriffen hat. Also ist anzunehmen, daß er Jesus selbst

anders beurteilt hat, d. h. günstiger. Freilich scheint es, als

zeihe er Jesum (III, 7) eines futilen Ausspruchs und zugleich

eines flagranten Widerspruchs, und das wiederholt sich nur noch

stärker in III, 19 (Petrus ein Satan, Petrus der Himmelsschlüssel-

Bewahrer); aber es ist der Jesus der Evangelisten, den er

hier lästert, Die Worte Jesu, daß die Gläubigen die größten

Wunder verrichten können (III, 16. 17), hat er nicht verspottet,

wohl aber die angeblichen Jünger Jesu verhöhnt, die keine

Wunder zu tun vermögen: »Sie müssen bekennen, daß sie an

die Worte Jesu nicht glauben«. Daß die Kritik an dem Ver-

halten Jesu in der Versuchungsgeschichte (weil er sich nicht

vom Tempel herabgelassen hat) eine vorsichtige ist, wurde be-

reits oben S. 119 bemerkt (III, 18). Der Philosoph meint, der

Gottessohn hätte sich nicht so verhalten dürfen. Das Gebot

Jesu von dem häufigen Vergeben wird nicht bekrittelt, sondern

Petrus wurd getadelt, weil er es nicht befolgt hat (III, 20. 21).

Das Wort an Petrus »Weide meine Schafe und Lämmer« ist

freilich unbegreiflich, aber der Philosoph ist nicht sicher, ob

die Schafe und Lämmer wirklich die Gläubigen und die Kate-

chumenen bedeuten. Bei der Frage der Ehelosigkeit wird der

Finger darauf gelegt, daß die Christen von Jesus kein Gebot

über das jungfräuliche Leben haben (III, 36). Ob er Jesum

selbst für die »niedrigen und unverständlichen« Gleichnisse vom
Reiche Gottes verantwortlich gemacht hat (IV, 8) und ebenso

für die Bevorzugung fl er Unmündigen und Unverständigen, ist
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nicht ganz deutlich, aber doch wahrscheinlich. Daß er die

Kranken beruft (IV, Hl. 19), kommt gewiß auf seine Rechnung,

aber in der Polemik dagegen spricht der Philosoph, abgesehen

von der ehrlichen Entrüstung über die Taufe und ihre vermeint-

lichen Wirkungen, öiaXixnxcög. Daß Pilatus Jesus für un-

schuldig erklärt hat. wird geflissentlich hervorgehoben (II, 14),

und merkwürdig ist, daß er (a. a. CU meint, wenn Jesus es bei

seinem VerhiJr nur richtig angestellt hätte, wären alle gläubig

geworden.

Zweifellos ist die Stellung des Philosophen zu Jesus eine

wesentlich andere als zu den Aposteln und Evangelisten, so ge-

wiß auch sie eine kritische ist. Er hat für Jesus eine verborgene

Hochscliätzung übrig, wenn er sich auch nicht in ihn zu finden

weiß und manches tadelt, was er getan und nicht getan hat. —
Bei genauerer Betrachtung der Angriffe drängt sich die

Vermutung auf, der Philosoph habe es in früherer Zeit selbst

einmal mit dem Evangelium versucht und sei ihm nahegetreten,

habe sich aber dann schwer enttäuscht von ihm abgewendet.

Sein Haß scheint enttäuschte Liebe zu sein, die sich in Empörung
verwandelt hat. Wenn man III, 6 liest: »Aus solchen kindischen

Geschichten haben wir die Erkenntnis gewonnen, daß das Evan-

gelium ein kläglich ersonnenes Trugbild ist«, und III, 4: »Es

bietet keine Sicherheit, sich zu Jesus zu flüchten und sich retten

zu lassen«, so liegt die Annahme nahe, daß der Schriftsteller

hier aus eigener Erfahrung spricht. Hiezu hat man seine Ver-

trautheit mit der Kirchensprache zu nehmen (s. III, 22 und sonst).

VI. Der Verfasser der Streitschrift, aus der die

Quästionen geflossen sind. (Zweite Hälfte).

1. Der Verfasser unsrer Streitschrift ist Porphyrius; denn

(1) die Religionsphilosophie und die positive Gesamthaltung

des Verfassers stimmt mit der des Porphyrius überein;

(2) ebenso die Humanität und die allem Gewalttätigen ab-

holde Gesinnung des Verfassers:

(3) ebenso sein entschiedenes Eintreten für die Ewigkeit des

Himmels und der Erde, für die Erhabenheit. Allmacht und Un-
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Veränderlichkeit des höchsten Gottes, ebenso seine Dämonen-

lehre usw.;

(4) wie Porphyrius ist unser Verfasser dem jüdischen Gesetz

und dem AT relativ günstig gesinnt gegenüber der christlichen

Gesetzlosigkeit
'

;

(5) unser Verfasser schreibt in derselben Zeit, in welcher

Porphyrius sein großes Werk gegen die Christen verfaßt hat-;

(6) unser Verfasser ist, wie Porphyrius, ein Grieche, der mit

Rom vertraut ist; entweder hat er in Rom geschrieben oder

doch vorher lange Zeit dort zugebracht 3
; er kennt römisch-

kirchliche Localtraditionen;

(7) unser Verfasser benützt, wie Porphyrius 4
, einen abend-

ländischen Bibeltext, und auch der Umfang des NT, das unser

Verfasser in der Hand hatte, spricht dafür, daß es ein abend-

ländisches war;

(8) die Aufgabe, die sich unser Verfasser gestellt hat, durch

Bekämpfung des Neuen Testaments (der Evangelisten und Apostel)

die Kirche zu widerlegen, ist die Aufgabe, die sich auch Por-

phyrius vorgesetzt hat 5
;

(9) die Methode, die Gelehrsamkeit, der Scharfsinn in der

Polemik (im großen und im einzelnen) ist die des Porphyrius
;

(10) eine Fülle von konkreten Einzelheiten in der Polemik

(s. meine Bemerkungen zu II, (7). (10). 12— 14. 16; III, 1—6.

15—17. 19. 21. 22. 30. 32; IV, 7. 10. 19—22. 24) zeigt die Iden-

tität unsrer Streitschrift mit der des Porphyrius;

1) Natürlich ist die Schätzung bei beiden nur eine relative, s. Por-

phyr, bei Euseb., h. e. VI, 19,4: zrjq Sij fxoyß?]Qlaq zwv 'iordcäxüv ygcupvjv

ovx anöozaoiv, Xvoiv ös nveg eipelr nQO&vfxri&hzeq xzX amy/uaza

yaQ za (favegüjz nuQa McoosT leyöfxeva eivai xo/nnüoavzeq xal ini&tiä-

ouvzeq d)q S-sanlafiaxa nhjpri xQvtpiwv (avgxiiqiojv öiä rs zov rvcpov xb

xqlxlxöv z>]q ipv%fjq xcczayorjxivaavzeq, indyovoiv t^yr/aeiq.

2) Porplryrius schrieb seine 15 Bücher gegen die Christen in Sicilien

um d. J. 270.

3) Geffcken, a. a. O. S. 302, nennt ihn sogar einfach einen Römer.

Das geht zu weit. 4) S. oben S. 112 f.

5) Eusebius, h. e. VI, 19, 2 de Porphyrio: öia avyyQaftfiÄTmv tag

9etuq ygcupäq 6iaß('c?.?.siv TiSTieiQafxtvoq.

6) Eingestreute Schmähungen bei beiden, s. Euseb. (1. c.) de Porphyrin:

/ttjöiv [iqöufiüq (pav/.ov eyx?.?](xa zolq ööy
k

uc«Jiv mixaltlv övvTjfelq, anoplq

).<>y(i)v inl zu i.oiöoQÜv XQi'nsxai.
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(11) unser Verfasser scheint einst dem Christentum nahe

gestanden und es dann verlassen zu haben; dasselbe wird in be-

zug auf Porphyrius von Sokrates und Augustin behauptet, und

der Zweifel an dieser Nachricht ist nicht berechtigt '.

Eine Reihe von Einwürfen, die man gegen die Identität

unseres Verfassers mit Porphyrius erhoben hat, erledigt sich bei

näherer Untersuchung:

(a) Man hat gesagt (Geffcken S. 302), die Behauptung

unsres Verfassers, die echten Schriften des Moses wären beim

Brande des Tempels untergegangen, die vorhandenen aber von

Esra und Genossen geschrieben, stimme nicht zu der Art und

Weise, wie Porphyrius teils direct, teils indirect das Alter des

Moses (d. h. offenbar seiner Schriften) auf Kosten der Griechen

erhebe. Allein, abgesehen von der in schweren Widersprüchen

sich bewegenden Entwicklung des Porphyrius, die schon den

Alten aufgefallen ist 2 — ein wirklicher Widerspruch liegt hier

gar nicht vor; denn unser Verfasser läßt es offen, daß die

Moses-Schriften doch echt sind; lediglich in der Polemik beutet

er zunächst die Esra-Legende aus, um sie dann fallen zu

lassen (III, 3).

(b) Geffcken behauptet (S. 303), Porphyrius habe Christus

selbst nicht angegriffen, da unser Verfasser aber dies tue, könne

er nicht mit jenem identisch sein. Allein das Urteil, welches

Porphyrius, als er seine Orakelphilosophie niederschrieb, über

1) Socrates III, 23: 'EzeTvoq /ner yäg nlrjyaq iv Kcuoayeia xfjq 77a-

/.ciazh'?]; vitö xivojv XQioxiarvjv el/jjffcoq xal fx>] iveyxiov xi/v ögy/jv ix

i(s"/.ayzo?.iag xöv (x\v XQiaxiavia^ur aneksine. ßloei 6s xä>v xvnxt]oävxo)v

avxöv elq xu ß/.ÜGcprjfia xaxa xibv Xyioiiaviöv ygcupeiv i^neasv, ätq avxbv

Eiolßioq u TIaf.i(piknv tt-slzySev, avaaxsväaaq xov; "/.öyovq avxov. Der

Pragmatismus mag falsch sein, aber die Tatsache selbst bleibt deshalb

doch bestehen, s. Augustin, de civ. dei 10, 28: »Si sapientiam vere ac fide-

liter amasses, Christum dei virtutem et dei sapientiam cognovisses, nee

ab eius saluberrima humilitate, tumore inflatus vanae scientiae, resiluisses«.

In welchem Verhältnis Porphyrius einst zur Kirche gestanden hat, bleibt

allerdings dunkel; es gab verschiedene Grade der Zugehörigkeit bzw. An-

näherung.

2) S. Eunap., Vita Porphyr. 21: <Pairexai de ä(fix6/.tevoq slq yi'iQaq

ßaS-v. noM.üq yovv xotq ydt] nQOTCexgccy/j.axsvfxsroiq ßißkloiq S-ewQiaq svav-

xlc.q xaxeliTie, tcbqI iov ovx eoxiv siegöv xi öogü^eiv ?] uxi ngoiiov eiegcc

iöötaoev.
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Christus gehegt hat und welches ein sehr günstiges war, ist von

ihm in den 15 Büchern gegen die Christen nicht mehr fest-

gehalten worden. Das bezeugt Hieronyrnus rund, der (adv. Pelag.

II, 17, s. o. S. 119) schreibt: »Latrat Porphyrius, inconstantiae

ac mutationis Jesum accusat«. Umgekehrt ist aber auch die

Polemik unsres Verfassers gegen Christus, wie gezeigt worden

ist, keine unbedingte; im Vergleich zu der Polemik gegen die

Evangelisten und Apostel ist sie sehr zurückhaltend; augen-

scheinlich aber schiebt der Verfasser absichtlich sein sehr viel

günstigeres Urteil über Christus in den Hintergrund. Was er

an Christus tadelt, ist auch »inconstantia ac mutatio«. Also liegt

kein Grund vor, die beiden Schriftsteller zu trennen.

(c) Geffcken (S. 302) behauptet, die Behandlung des Kanni-

balismus (III, 13) zeige einen anderen Verfasser als Porphyrius.

Allein das, was hier entgegengehalten wird, steht in der Schrift

desselben de abstinentia. Diese Schrift ist später als das Werk
gegen die Christen. Porphyrius hat seitdem zugelernt, seinen

Standpunkt außerordentlich verschärft und über Menschenfresserei

bessere Kunde gewonnen als früher. Wie man daher nicht ohne

weiteres aus der älteren Schrift, der Orakelphilosophie, argumen-

tieren darf, so auch nicht aus der späteren, de abstinentia.

(d) Auch der Umstand, daß Porphyrius in der Auferstehungs-

frage (Auferstehungsleib) in dem Werk gegen die Christen eine

feinere Darlegung bietet als unser Verfasser (IV, 24), bildet kein

Gegenargument (gegen Geffcken S. 302); denn die Darlegungen

schließen sich keineswegs aus, sondern können nebeneinander

bestehen, und ebensowenig kann zugestanden werden (gegen

Geffcken S. 303), daß Porphyrius' Anschauung vom Bilderdienst

einen tieferen Sinn zeige als die unsres Verfassers (IV, 21).

Endlich ist es unerheblich, wenn sich in der Frage der Jung-

fräulichkeit und Eheschließung ein Widerspruch zwischen unsrer

Schrift und dem Brief des Porphyrius an Marcella findet, denn

gerade in diesen Fragen hat Porphyrius nachweisbar nicht immer

denselben Standpunkt eingenommen.

So stimmt alles zusammen, um das Urteil zu befestigen,

daß wir in der Streitschrift einfach das Werk des Porphyrius

gegen die Christen zu erkennen haben 1
; allein es sind doch ein

1) Das Verhältnis des Porphyrius zum Christentum hat gewechselt.

Ursprünglich stand er dem Christentum nicht nur innerlich, sondern irgend-
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paar wichtige Beobachtungen übrig geblieben, die diesem Urteil

entgegentreten, bzw. es zu modificieren zwingen.

II. Die Streitschrift ist ein anonymes Excerpt aus dem
Werk des Porphyrius gegen die Christen:

(1) In der Solutio des Macarius (III, 42) liest man: E$egxi

öe öol xavxa ex Tije ex. loyicov cpiXoGocpiaq jzioxcöoao&cu,

xal xcöv &vo^evmv axQtßäc,
t
uad-eli' xtjv d(ptp/?]Oit>, avayvbvxi

jtsqi ftvöiaq xbv XQt]önbv xov 'Ajtöllcovoq, ov 6 IJoQ<pvQiog

('jüjcsq oyxvXXo^ievoq ev ajioogqxcp rote, olxeioiq Jiaoedmxe,

//£#' oqxov cpoixatöovq, coq avxbq eöoxlfiaCe, öiaoxeXÄo/ievoq

utj jroXlolq xavxa cpQaCeiv äve'öt]v xxX. 1
. Macarius verwendet

hier also einen Ausspruch des Porphyrius gegen seinen Gegner.

Wenn man nicht annehmen will, daß Macarius hier Versteck

gespielt hat — eine Annahme, zu der schlechterdings kein Grund

vorliegt — , so hat man zu folgern, daß er den Verfasser der

ihm vorliegenden Streitschrift jedenfalls nicht für Porphyrius

gehalten hat. Also lag sie ihm entweder anonym oder unter

einem anderen Namen vor. Lag sie ihm anonym vor, so könnte

wie auch äußerlich nahe. Dann verließ er dasselbe, aber in der Schrift

»Philosophie aus den Orakeln« ist er nicht nur ein Bewunderer, sondern

noch immer ein Verehrer des göttlichen Christus. Eine gewisse Hoch-

schätzung desselben zeigt er auch in dem großen Werke gegen die Christen;

er entlastet ihn, indem er die Evangelisten als Erfinder und Betrüger

brandmarkt und die Jünger Jesu des Abfalls zeiht, aber er übt doch auch

Kritik an ihm und zeiht ihn der Unbeständigkeit und des Widerspruchs.

Von einer Göttlichkeit Jesu will er jedenfalls nichts wissen. In der Schrift

über die Enthaltsamkeit beobachtet er ein verächtliches Schweigen in

bezug auf die Christen, während er auf die Juden ausführlich eingeht.

In dem Brief an Marcella endlich schweigt er zwar auch über Christus

und die Christen; aber in die Ermahnungen an seine Gattin fließen leicht

umgeprägte christliche Gedanken ein (ganz fehlen solche Wendungen
auch in dem Werk über die Enthaltsamkeit nicht, s. z. B. II, 33: iyat tu

[Xkv XSXQCCTTJXÖTCC TtaQ^ kxdOTOlQ VOfXifXa kvOCOV OVX SQ-fO^UL. 1,31: ytxtov

dzQfxäuvoQ). Sind es Erinnerungen aus der Jugendzeit oder sind sie neu

aufgenommen? Zu vergleichen ist besonders c. 24: xkoaaQa oxoi/üa

uä)uoza zexQazvr&w negl 9-eov' nloziq, ak/fötia, eQcuq, iXiclg.

1) Cf. Euseb., Praepar. ev. IV, S. 9; Wolff, Porphyrii de philosophia

ex oraculis haurienda, 1856, p. 111 f.
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sie deshalb doch von Porphyrius sein. Sein Name wäre unter-

drückt worden, weil die Schrift verboten war 1
; allein

(2) eine Vergleichung der sachlich identischen Stücke bei

Porphyrius und bei unsrern Verfasser, vor allem des Stückes

über den Apostelstreit, aber auch der polemischen Fragmente

des Porphyrius überhaupt, welche sich erhalten haben, zeigt,

daß die Streitschrift unsres Verfassers ein Excerpt ist;

Porphyrius selbst hat sich eingehender über die einzelnen Bibel-

stellen verbreitet als der Gegner des Macarius es tut. Der Ex-

cerptencharakter unserer Schrift ist auch noch an einigen Stellen

ziemlich deutlich. Endlich die ganze Anlage des großen Werks
des Porphyrius in 15 Büchern ist eine solche, daß unsre Streit-

schrift mit ihm nicht identisch sein kann 2
. Diese Beobach-

tungen sind so sicher, daß die Verschiedenheit der beiden Werke
als erwiesen gelten muß.

(3) Auch der Ton in der Polemik scheint ein etwas anderer,

bewegterer, accentuierterer in der Streitschrift zu sein als in

dem Werk des Porphyrius. Hier ist freilich eine sichere Be-

obachtung nicht möglich, aber wahrscheinlich verhält es sich so.

Die Beobachtungen sub I, 1— 11 und II, 1— 3 lassen keine

1) Daß schon Konstantin das Werk des Porphyrius unterdrückt hat.

ist mir nach seinem Brief bei Socrates, h. e. I, 9, nicht zweifelhaft; aber

das Verbot ist nicht strict durchgeführt worden, s. L ardner, a. a. 0. 395 f.

2) Die Anlage ist freilich nur fragmentarisch aus dem, was uns er-

halten ist, zu ermitteln; aber das, was festgestellt werden kann, genügt,

um sich davon zu überzeugen, daß unsre Streitschrift nicht das Werk des

Porphyrius selbst ist. Im 1. Buch handelte Porphyrius von den Wider-

sprächen und der discordia der Apostel, speciell auch über Gal. 2 (Hieron.,

ep. in Gab, praef. et vv. IL). Im 3. Buch stand das große Bruchstück,

welches wir Eusebius (h. e. VI. 19) verdanken: über Moses, die allegorische

Methode, Origenes; daß es vom Pentateuch gebandelt bat, ist wahrschein-

lich, aber nicht gewiß. Im 4. Buch stand die Ausführung über Sanchunia-

thon und Philo Byblus (Euseb., Praep. ev. 1, 9; X, 9, cf. Theodoret), also

handelte es wohl von der ATlichen Geschichte. Vom 5. bis 11. Buch

wissen wir nichts. Es hat hier wohl die Einzelkritik an dem NT gestanden.

Die Bücher 12—15 werden die Angriffe auf die jüdisch-christliche Escha-

tologie gebracht haben: jedenfalls stand die ausgezeichnete Kritik von

Daniel im 12. Buch, wie das Hieronymus' Commentar zum Daniel lehrt.

und Matth. 24 ist nach demselben Gelehrten im 13. Buch kritisiert worden

(Hieron. in Matth. 24, T. XXVI p. 178 Migne). Daß unsre Streitschrift

eine ganz andere Anlage hatte, ist offenbar.
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andere Vermittelung zu, als daß an dem großen Werk des

Porphyrius ein Plagiat verübt und aus demselben eine sehr viel

kürzere, aber immer noch recht beträchtliche Streitschrift in

einer Zusammenstellung von etwa 100 Qaästionen gestaltet worden

ist. Statt 15 Bücher waren es hier nur zwei; das unhandliche

gelehrte Werk des Porphyrius wurde so populär gemacht und

konnte als ein leicht zu vervielfältigendes Handbuch der Polemik

gegen die Grundlagen des Christentums dienen. Entstanden

mag es in der letzten Zeit vor Konstantin sein, als man, nament-

lich im Gebiet des Maximinus Daza, die Kirche auch mit den

verschiedensten literarischen Mitteln zu vernichten sich bemühte K

Die hier vorgetragene Ansicht kommt der Geffckens sehr nahe,

unterscheidet sich aber von ihr darin, daß Geffcken neben sehr

vielem, was dem Porphyrius gebührt, auch nicht weniges in dem
Buch zu bemerken glaubt, was nicht von ihm herrühren kann.

Daß diese Annahme nicht nötig, bzw. nicht zutreffend ist, meine

ich gezeigt zu haben.

Macarius Magnes bietet uns also Excerpte aus einer aus

dem großen Werk des Porphyrius angefertigten kürzeren Streit-

schrift. Manche Dunkelheiten in dem Verhältnis dieser Streit-

schrift zu den 15 Büchern des Porphyrius bleiben freilich noch

nach: aber wir vermögen das Dunkel nicht zu lichten, da wir

diese Bücher nur so unvollkommen kennen. Soviel aber scheint

sichergestellt zu sein, daß wir berechtigt sind, diese Quästionen.

die Macarius »gelöst« hat, sämtlich unter die Fragmente des

Porphyrius einzustellen; doch muß man sie dort ihrer Herkunft

nach kenntlich machen, da ihre Form unzweifelhaft Veränderungen

erlitten hat. Jedenfalls darf man sie nicht dem Hierocles zu-

weisen; allerdings hat auch er den Porphyrius reichlich aus-

geschrieben; aber wenn seine Schrift so geartet gewesen wäre

wie unsre Streitschrift, so hätte Eusebius sich anders über sie

1) Daß das große Werk des Porphyrius zum Gebrauch excerpiert

worden ist, bezeugt auch Augustin. Retract. II, 31 (57) schreibt er: *Quae-

stiones expositae contra paganos numero VI. Inter haec missae sunt mihi

Carthagine quaestiones VI, quas proposuit amicus quidam, quem cupiebam

fieri Christianum, ut contra paganos solverentur, praesertim quia nonnullas

earum a Porphyrio philosopho propositas dixit. < Augustin bezweifelt frei-

lich, daß sie von diesem sind, aber mit Unrecht.
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äußern müssen als er getan hat — ein bloßes Excerpt aus Por-

phyrius war das Pamphlet des Hierocles sicher nicht.

Eine kritische Ausgabe der Fragmente der 15 Bücher des

Porphyrius gegen die Christen besitzen wir noch immer nicht.

Diese Blätter haben ihren Zweck erfüllt, wenn sie einen Baustein

für die zukünftige Ausgabe liefern. Mit ihr allein aber ist es

noch nicht getan: wir bedürfen dringend eine Gesamtausgabe

der Werke des Porphyrius. Bisher ist noch alles zerstreut und

Manches noch versteckt. Dieser Philosoph und Kritiker aber,

der eine ehrenvolle Stelle zwischen Origenes und Eusebius und

zwischen Plotin und Jamblichus einnimmt, verdient es, daß man
alles zusammensucht und beurteilt, was von ihm noch erhalten

ist. Er war kein Denker und Gelehrter ersten Ranges; aber er

hat sich doch einen unvergänglichen Namen in der Religions-

philosophie und in der Geschichtswissenschaft erworben.

Berichtigung.

S. 32 Z. 24 ist ijf^äq beizubehalten.
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Kirrbe. 67 S. 1905. (Bd. 29, 2b) M. 2 —
— Jlyn$ OwTltlas apo; iijv nu.?divov (de virgini-

tate). Eine echte Schrift, des Athanasius.
IV, 144 S. 1905. (Bd. 20, 2a) M. 5 —

— Eine textkrit. Arbeit d. 10. bez. 6. Jh., hrsg.
n. e. Codex d Athoskl. Lawra. Mit 1 Tafel.
VI, 116 S. 1899. (Bd. 17,4) M. 4.50

Goetz, K. G.: D. alte Anfang u. d. ursprüngl. Form
v. ypr.^chriftadDonat im. 16 S.i89i. (S.Erbes)

Gressmann, H.: Studien zu Euseb's Theophanie.
XI, 154 u. 69 S. 1903. (Bd. 23, 3) M. 8 —

Haller, W.: .lovianus, die Fragm. s. Schriften etc.
VIII, 159 S. 1897. (Bd. 17, 2) M. 5.50

Harnack, A.: D. psendoeypr. Trakt, de singn-
laritate cleric, e. Werk d. donatist. Bisch.
Macrobius in Rom. (72 S.) — D. Hvpotyposen
d. Theognost. (20 s.) — D. gefälschte Brief d.

Bisch.Theonas an d.Obei'kammerherrnLucian.
(25 S.) 117 S. 1903. (Bd. 24, 3) M. 3.50

— Über verlorene Briefe und Actenstiicke,
die >ich a. d. Cyprian. Briefsammlg. ermitteln
lassen. 45 S. 1902. (Mit Klostermann u. Bon-
wetsch, Bd. 23, 2) 5.50

Harnaok, A.: Der Ketzer-Katalog des Bischofs
Mm uta von Malpherkat. 17 S. 1899. (s. Erbes)

— Die PfaflPschen Irenäus-Fragmente als Fäl-

schungen Pfaffs nachgewiesen. — Patrist.

Miscellen. III, 148 S. 1900 (Bd. 20, 3) M. 6 —
— Diodor V.Tarsus. IV,251S. '01.(Bd 21,4) M.8—
— Analecta zur ältesten Gesch d. Christen-
tums in Rom in S. (Mit Koetschau und
Klostermann. Bd. 28, 2)

— Drei wenig beachtete Cyprianische Schriften
und die „Acta Pauli". 84 S. 1899. (s. Bratke)

— Der Vorwurf des Atheismus in den d ei

ersten Jahrhunderten. 16S. 1905. (Mit Schultze

und Augar. Bd. 2H, 4) M. 4 50

Holl, K.: Fragmente vornieän. Kirchenväter
aus d. Sacra parallela. XXXIX, 241 S. 1899.

(Bd. 20,2) M. 9 —
— Die Sacra parallela des Johannes Damas-
cenus. XVI, 392S. 1897. (Bd. 16, l) M. 11 —

Janssen,R.:D.Johannes-Ev n d.Paraph.d Nonnus
Panopolit. IV. 80 S. 1903. (Bd. 2», 4) M. 2.50

Jeep, L.: Zur Überlieferung des Philostorgios.
31 s. i«99. (s. Wobbermin)

Klostermann, E. : D. Überlief, d Jeremia-Homilien
d Origenes \ I, 116.S. 1897. (Bd. 16,3) M. 3.50

— EllSebius' Schrift nt(l iü» znntxüiv ivoftax»»

tS* tv tj dua.yt>uL<p!i, 28 S. I9u2 (Mit Harnack
u Bonwetsch Bd 23, 2)

— Übei d Didymus v. Alexandrien in episto'as
ca> otiicHs enanatio 8 S. (Mit Koetschau
und Harnack. (Bd 28, 2)

Knopf, R.: Der erste Hemensbrief untersucht
u. heiausg IV, 194 R. 1899 (Bd. 20, 1) M. 6 —

Koch, H.: s. Bonwetsch (31, 2).

Koetschau, P.: Zur Textkritik von Origenes'
Jiilianuescommpntar. 76 S. 1905. (Mit Har-
nack und Klostermann. (Bd. 28, 2) M 3 —

Kraatz. W.: Koptische Akten zum ephesinischen
Konzil (431) Übersetzungu Untersuchungen.
VIII, 22'i S. 1904. (Bd 26, 2) M. 7 —

Leipoldt, J.: Didvmus der Blinde von Alexandria.
III, 14-< S. 1905. (Bd. 29, 3) M. 5 —

— Schenkte von Atripe und die Entstehung
d national ägvpt. Christentums. X, zl4 S.
1!03 (Bd. 25, 1) M. 7 —

Leipoldt, J.: Said. Auszüge a.d 8. Buche d apost.
r onstitut. II, 6a S 1904 (Bd. 26, lb) M. 2 —

Nestle, E. : Kircliengeschichte d. Eusebius a. d.

Syrischen. X, 296 S. 1901. (Bd 21,2) M. 9.50

Preuschen, E.: Kusebius' Kirchengeschichte
Buch VI u. VII aus d. Armenischen übersetzt.
XXII, 10 .1 S. 1902. (Bd. 22, 3) M. 4 —

Resch. A. : Agrapha, aussercan Schriftfragmente.
(•esamiiielt u. unters, und in zweiter, völlig
neu beaib., durch alttest. Agrapha vermehrter
Aufl. herausg. Mit 5 Registern. XVI, 246 S.
1906. (Bd. 30, 3/4) M. 10 —

— Der Paulinismns und dieLogiaJesu in ihrem
gegenseit. Verhältnis unters. VIII, 656 S.
1914. (Bd 27) M. 20 —

Resch, G. : Das Aposteldecret nach seiner ausser-
kauonischen Textgestalt untersucht. V, 179 S.
19i5. (Bd. 28, 3) M. 5.50

Schermann, Th. : Die Geschichte der dogma-
tischen Florilegien vom V.— VIII. Jahrhun-
dert. VI, 104 S. 1904. (Bd. 28, 1) M. 3.50

Fortsetzung s. Seite IV d. Umschlags.
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Fortsetzung von Umschlag S. III.

Schmidt, C. : Die alten Petrusakten i.Znsammenh.
d. apokr. Apostellit. untersucht. Nebst e. neu-
entdeck.Fragm.YlII,176S. 1903. (Bd.24,1) M.6 —

— Plotin's Stellung z. Gnosticismus und
kircfal. Christeutom. X, 90 S. — Fragm. einer
Schrift d. Märt.-Riscli. Petrus v. Alexandrien.
50 S. 1900. (Mit Stählin Bd. 20, 4) M. 5 —

Schubert, H. v. : D. sog. Praedestinatus. Beitrag z.

Gesell, d. Pelagianismus. IV, 14.7 S. 19<i3.

(Bd. 24, 4) M. 4.80

Schultze, K.: Das Martyrium des heiligen Abo
von Tiflis. 41 S. — (Mit Harnack und Augar,

Bd. 28, 4) M. 4.50

Seeck, 0.: Die Briefe des Libanins. Zeitlich ge-
ordnet. VI, 496 S, 1906. (Bd. 30, 1/2) M. 15 —

Sickenberger, J.: D. Lukaskatene d. Niketas v.

He.rakleia unters. 1902 (Bd. 22, 4) M. 4 —
— Titus von Bostra. Studien zu dessen Lukas-
homilien. VIII, 268 S. 1901. (Bd. 21, 1) M. 8.50

Soden, H. von : Die Cyprianische Briefsammlung.
Gesch. ihrer Entstehung u. Überlieferung.
VIII, 268 S. u. 2 Tab. 1904. (Bd. 25, 3) M. 10.50

Stählin, 0.: Zur handschriftl. Überlief, d. Clem.
Alexandrinus. 8 S. 1900. (s. Schmidt)

Die Erste Reihe= Band 1—15 der Texte und Untersuchungen etc.

Die Zweite Reihe = „ 16—SO „ „ „ „ „
Die Dritte Reihe, Bd. 1—5= Bd. 31—35 „ „ „

In guten Halbfranz-Bibliotbeksbdn. (I. Reihe 17 Bde., II. Reihe 16 Bde.) Einbd. je M. 3

Ausführliches Inhaltsverzeichnis steht zu Diensten.

Steindorff, G. : Die Apokalypse d. Elias, e. nnbek.
Apok. u. Bruchst. d.Sopbonias-Apok.X, i90S.
Mit 1 Licktdr.-Taf. 1^99. (Bd. 17, 3a) M. 6.50

Stiilcken, A.: Athanasiana. Litterar- u. dogmen

-

gesch. Unters. VIII, 150S. 1899. (Bd. iit,4)M. 5 —
Ter-Mlnasslantz, Erw.: Die armen. Kirche in ihren
Beziehungen z. d. syr. Kirchen bis z. Ende
des »3. Jahrh. Nach den armen, u. syr. Quellen
bearb. XII, 212 S. 1904. (Bd. 26, 4) M. 7.50

Urbaln, A.: Ein Martyrologium d. christl. Ge-
meinde zu Rom ara Anfang d. V. Jahrh.
Quellenstudien z. Gesch. d. röm. Märtyrer.
VI, 266 S. 1901. (Bd. 21, 3) M. 8.50

Waitz, H. : D. Pseudoklementinen, Homilien u. Re-
kognitionen. 1904. VIII, 396 S. (Bd.25,4) M. 13 —

Weiss, B.:D. Codex D.i d.Apostelgesch.Textkrit.
Unters. IV, 112 S. 1897. (Bd. 17, 1) M. 3.50

— Textkritik der vier Evangelien. IV, 249 S.

1899. (Bd. 19, 2) M. 8 —
Wobbermin, B. : Altchristi, liturg. Stücke aus der
Kirche Aegyptens nebst einem dogmat. Brief
d. Bischofs Serapion v. Tbmuis. 36 S. 1899.

(Mit Jeep Bd. 17, 3b M. 2 —) einzeln M. 1.50

Wrede W. : Die Echtheitdes 2.Thess.-Briefs unter-
sucht. VIII, 116 S. 1903. (Bd. 24, 2) M. 4 —

M. 500 —
M. 384 —
M. 122—
— vorrätig.

Druck von August Pries in Leipzig.
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