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PREFACE,
Dans laquelle rAuteur fait voir la con-*

formité ds la Doànne de St. Augufiin^

avec les Sentimens de Mr. Defcanssy

touchant la Nature de l'Ame. -

..
'-_'/.

^U A N D je confidere qu'entre

les veritez que Mr, Defcartes

nous a enfejgnées , il n'y en z

point auxquelles on fe foit fi for-

tement opofé, qua celles qui font

contenues dans fes Méditations Me-
taphyfiques ; il me femble que je ne

pourrois fans beaucoup de témérité,

me promettre un traitement plus fa-

vorable pour rOuvrage que je mets

au jour i puifque c'en eft une fiiite ne-

cefiaire. Aufîi j bien loin de me fia-

tel d'aucune efperance , je fuis déjà

^ z fort
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. fort perfuadéj qu'il y a trois ou qua-

tre fortes de perfbnnes'? à qui, félon

les aparenceSj je n'ai pas lieu d'efpe-

Ter qu'il puiiTe plaire. Ce n'eft pas

•que ceux qui lifent les Livres ne dûf-

fent peut-être auiTi-tôt accufer les

préjugez de leur Efprit, que rejetter

la faute fur leurs Auteurs , ou fur la

nouveauté de leurs opinions,quand ils

ne les entendent pas 3 ou qu'ils ne les

peuvent goûter. Mais néanmoins je

\^eux bien croire qu'il n'en eft pas de

inême ici , & que toute la faute doit

îetonnber fur moi, fi je n'ai pu le

rendre affez intelligible , ou fi je n'ai

pas emploie des raifons affez fortes

pour les convaincre. Je fçai qu'il

eft du devoir de ceux qui compo-
fent, de tâcher autant qu'ils peuvent

<le contenter les Leâ:eurs > & de le-

ver tous les fcrupules qui pourroient

les arrêter; C'eft pourquoi je veux
eilayer dans cette Préface de fatisfai-

re en quelque manière ces trois ou
quatre forîçs de perfonnes; qui pour-

ront >
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ïont , comme je croi , trouver quel-

que chofe à redire à ce que j'ai é-

crir.

Pour commencer par les pre-

. miersjc'efl: à direjpar ceux qui ne cher-

chent autre chofe dans les Livres

que la pureté du langage, & qui ne

s'attachent qu'à ceux où ils rencon-

trent des périodes juftes > & des pa-

roles bien choifies 3 J avoue que j'au-

îois fort fouhâitté de leur donner la

fâtisfadion quils défirent; Mais ce*

k auroit été bien difficile à un hom-
me qui a pafTé prefque toij^f^le tems
de fa vie éloigné de la Gour ^c de
TAcâdémie, Outre.qtie la matière

que j avois à traiter ne me le per-

mettoit pas; & que m'étant toujours

^lus attaché aux chofes qu'aux paro-

ks î j'ai crû , avec Mr. Defcartes, que
l'hloqueace eft un don de TEfprit

plutôt qu un fruit de l'étude; Et que
ceux qui ont le raifonnement le plus

fort, & qui digèrent le mieux leurs

penfées,. afin de les rendre claires &
^ l in*
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intelligibles , peuvent toujours le

mieux perfuader ce quils proposent,

ne pariaffent-ils que ^as-Breton , &
n'eu iTent-ils jamais apris de Rhétori-

que. C'el!^ pourquoi jai pris foin

principalement de bien concevoir

mon fiijetj (car il me femble abfolu-

ment impolTible, que ceux qui n'en-

tendent pas bien une matière , la

puiflent jamais bien expliquer) & de

îe difpofer de telle forte, que hs der-

niers Chapitres falTent des fuites ne-

ccilaires ics premiers 5 & que ceux-

ci n'en ^efupofaffent aucuns autres.

Je me fuis aufii fervi des termes que
j'ai crû les plus figni^catifs & Içs plus

inteiligbîes 5 dérerminant même la

lignification de ceux à'Efprït Se dl-
dée. Que fi quelque Gartefien trop

fcrupuleux fe /èandaiifè de voir que
yay reflraint ce dernier term.e aux
feules modifications des penfées de

rEfprit, quoi que Mr. Defcartes s ea
iêrve aufll pour figniiier ks modiiîca-^

rions àQS efptiîs animaux , auxquel-

les
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les ces autres modifications de nos

penfées font attachées 3 je le prie dp

confiderer que dans une matière auf-

û obfcure queft celle-ci, & où la

méprife étoit extrêmement à crain-

dre , je ne pouvois être trop fcrupu-

leux dans le choix des termes , ni

prendre trop de foin d'éviter les équi-

voques & les difputes de mots. Je
demande la même grâce à ceux qui

veulent qu'on obferve une pureté en-

tière dans nôtre langue y & je les

prie de m'excufer , fi dans un Traité

Metaphyfique, je me Aiis fervi de
certains mots confacrez à cette Scien-

ce 5 comme de ceux de Concept^ d'T^

dentité y & de quelques autres > qui

pourront peut-être blefler la delica-

telTe de leurs oreilles.

Les féconds font les Philofbphes

de l'Ecole 5 Mais fous ce nom, je ne
veux pas tant parler de ceux qui en-

feignent la Philofophie d'Ariflote,

fçachant bien qu'il y en a plufieurs

qui ne le font que pour obeïr à h
^ 4 cou*
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coutume' & contre leur fentimcnt>

que de ceux qui après avoir fait leur

Cours 5 & être fbrtis du Collège,

tom remplis de bonne opinion d'eux»

Tnêmesa pour avoir répondu publi-

quement, Se avoir reçu le Bonnet,
ne jettent plus les yeux fur aucun Li-

vre de Philofophie , & ne fçavent

ÛQS fentimens de Platon & d'Arido-'

te, quautant qu'on leur en a di^ls

dans leurs écrits y Se qu'ils en ont re*-

tenu des explications de leurs Pro-

fefieurs. Ceux-ci font hs plus fâ-

cheux adverfaires d^s Difcipks de

Mr. Defcartes j Et quoi que ce nr
foient pas les plus redoutables , ce

font pourtant les plus difficiles a per-

fuâder 3
parce que jugeant de

tout, par ce qu'ils ont entendu de

leurs Maitres ? f^ns pénétrer plus a-

%'ant dans leurs fentimcns, ils ne pen-

fent pas qu'on paille rien dire de

contraire à ce qu'ils ont apris , fans

cefler d'être raifonnable; Et comme
il n'y a point de queftion , qu'ils ne
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rendent Problématique, par le moien

de leur Dialedique j ni de vérité Ci

Teconnuë, qu'ils ne puiiTent ccmba-
trc par leurs diftintfi^ions, ils paiTent

fcns y penfer de l'Ecole d'Arillote

dans celle de Pyrrhon , qui eft en-

tièrement contraire à la nôtre, lï

feroit pourtant aifé de les réduire ,

&z de hs ramener à la raifon , s'ils

vouloient reconnoiîre d.e bonne foi

l'inutilité & l'obfcurité de leurs Prin-

cipes; L'inutilité * en ce qu'il c(ï im-

pofllble de refoudre par leur moyen^

la' moindre diâiculté de Phyfique;

Et robfcurité , puifque fans cloute

ÔQS term.es doivent pafler pour obt-

curs? lors qu'âucune Idée ne répond
dans lEiptit à la fgnifîcstion qu'on

leur donne. Or nous n'avons Videz

que de deux fortes d'Etres , parlant

en gênerai fçavoir de celui qui eu
étendu , qu'on apelle Corps > & de ce-

lui qui penfe, que l'on nomme Efpmj
Ainfi quand on parle de quelques

autres £trç5^ qui ne fe peuvent ra-

^5 por»*^
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porter ni à l'un ni à l'autre, ni à

quelqu'une à^s propriet^z ou acci-

dens qui enfermant dans leur Con-
cept l'Idée de l'un ou de l'autre, tels

que font ces Etres qu'on apelle for-

mes Subftantielles des Corps 5 qua-

iitez réelles , imprelfes, intentionnel-

les > occulî?es , fimpatiques , fpecifi-

ques , faculté concoftrice , retentri-

ce , expultrice , &c. Il eft impoffible

qu'aucune Idée puiiTe répondre à ces

termes, dans rEfprit, ni que ce qu'on

ditalors, ait aucun fens qui fe puifle

concevoir. Mais ce n'eft pas mon
deflein de les combattre ici > Je fçai

que les fentimcns qu'on attribue quel-

quefois à l'Ecole 5 n'âpartiennenr pas

toujours à toute l'Ecole j & qu'il y
en a même quelques-uns parmi eux,

qui font gloire de trouver aujourdui

dans Ariftote , tout ce que Ton a dé-*

couvert de plus nouveau dans ce

Sècle. Je ne pretens donc pas atta-

quer tous les Se<flateurs d'Ariftote y

sa^s ceux-là feulement qui font
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dans les erreurs que je tâche de réfu-

ter > avec-fefquels même je voudrois9

S*il étoit poiîible > trouver quelque

moyen d accommodement. Il fau-

droit pour cela que nous changeât

fions les uns ou les autres. Si je

leur propofois de quiter leur parti

,

ils ne le trouveroient pas raifonna-

bie, parce qu'ils fe croyent les plus

anciens, comme s'il y avoitrien qui

pût être plus ancien que la vérité.

Je veux donc me rendre plus facile;

Car je cqpfens de me ranger de leufi

côté , s'ils peuvent rendre leur opi-

nion , fur la Nature de l'Ame , plus

croyable Se plus intelligible que cel-

le de Mr. Defcartesj Mais jufques*

là, ils me permettront de demeurée
dans .«ne Ecole où l'on entend dut

moins ce que l'on dit, &où l'on n©
fe vante point de fçavoir ce qu on ne
fçauroit comprendre.

Les troifiémes, qui pourront trou*

ver quelque chofe à redire dans ce

Traité,, font ceux qui rcjçttçnr tou-*
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tes les opinions qu ils eftiment nou-

veiies, 6c qui -nepenfent pas qu'if

puifle y avoir ri^n de véritable , que
ce qui eft formellement couché dans-

Ariftote , dans Platon , ou dans Epi-

cure, & que ce que nous avons reçu

par tradition de l'Antiquité. Ils trou-

veront fans doute fort mauvais , que

je ne cite prefque aucun Auteur que^

celui dont je prérens débiter les pen-

fées ; avec fi peu de foin même ? que

j'ai peur d'avoir quelque-fois tranf-

crit fes paroles fans le nommer. Je
leur répondrai premièrement que ae-

m'étant rien propofé dans cet Ou-
vrage 5 que de chercher ce que lafêu-

îe lumière de la raifon, peut décou-

vrir -de la Nature de FAme, je n'ai

pas dû me fervir d'aucune aut'feriré ;

De forte même, que quand j'allègue

celle de Mr. Dcfcartes , ce n'eft pas,

pour prouver les chofes que j'avan-

ce, mais pour faire voir feulement

que je raifonne félon fcs Principes,

6cque ']% ne m'éloigne pas de fer
'^

'

km-
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fentiniens. Secondement, je veux
hÎQn qu'ils rçachent , que fi j'avois

crû qu avec des gens raifonnables ce

n'étoit pas affez d'agir par raifon , je

n'iillegue prefque aucune penfée ne

Mn Defcartes 5 même de celles qu'on

croit lui être plus parciculieres? pour

la confirmation, de laouelle je n'euf-

fe pu aporrer^ autant ou plus d'au-

toritez Grecques & Latines , qu'on

en fçauroit produire pour celles

qui font fie plus communément re-

çues dans l'Ecole. Pour leur en

donner quelques marques, je vai

leur montrer ici en peu de mots ,,

que les penfées de Mr. De/cartes >

fur îa^ Nature de l'Ame, font entiè-

rement conformes à la Dcâ:rine de
St, AuguAin , de Marcille Ficin, &
de quelques autres anciens Auteurs,

Mr. Defcaites commence fa Philo-

fophie par le doute , & veut qu'on

rejette toutes les opinions où il y a

la moindre occafion de douter , afin

d;e tiQuvei un principe inébranlable.
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qui ne puilîe être contefté. Cette

mecode eft entièrement conforme

au fentiment d'Ariftote , ainfî quon
peut voir au r. Chapitre du ^. livre

de (à Metaphyfique, qui porte pour
Titre, De Tutilité de douter-^ & des cho-

fes dont il faut premièrement douter'^

Voici Ç^s paroles : [ Pour parvenir à

la fcience que nous cherchons , il eft

neceflaire que nous parcourions pre-

mièrement les chofes dont nous de-

vons douter > fçavoir , \qs diverfes

opinions de ceux qui en ont trai*

té, & que nous regardions s'il y a

quelque chofè qu*i[s n'ayent pas vu :

Car il faut que ceux qui veulent ac-

quérir une connoiflance évidente &
exemte de doute , ayent première-

ment foin de bien douter, 6çc. ] Il

nauroit donc eu garde detre da
nombre de ceux qui ont blâmé la

première Médication de Mr. Defcar-

tQSi comme peu neceflaire; y ayant
pour le moins autant de necelîlté de

^ouî€j; de tout unç bçnnç fois » lors
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qu'on cherche le fondement de tou-

tes les Sciences , pour ne plus dou-

ter après , que de recommencer fans

cefTe à l'entrée de chaque Science,

comme Ariftote le prefcrit. *

Je pourrois confirmer cette mé-
thode par le paffage de St. Auguftin^

qui eft raporté dans les quatrièmes

objections; il efttiré du fécond livre

du Libre-Arbitre > dans lequel il dit,

parlant à Evodius ; * Je vous deman-
de premièrement (aHn que nous com-
mencions par Iqs chofes les plus ma--

nifeftes ) fi vous êtes ? ou fi vous ne
craignez point de vous méprendre

en repondant à ma demande ? quoi

qu'à la vérité, fi vous n'étiez point,,

vous ne pourriez pas être trompe*

Car il' femble par là que 5t. Augus-

tin ait reconnu qu'on pouvoir crain-

dre de fe tromper en toutes chofes ^

hor-^

* Quare priÙ5 abs te quaero ( ut de manifef-

tiffimis capiamus exordium ) utrum tu ipfe fis ^'

an tu fortafle metuis , ne hac in intetrogationti

fellarisf cunii utique, fi non effej , failiossmi*^

1M> aaogofifé^
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fioroiis dans la connoiïïance de iï

propre exigence , de laquelle il a cro'

que J'Eiprit de l'Homme ne pouvoir

dourer ; Car, comm.e il dit fort bien

d^nslc^. Chapitre du lo. livre de
la Trinité, * Qu'eft-ce quQ rEfpric de

THcmmea en lui qu'ilccnnoih'e mieux
que fa propre vie ? Or il ne peut pas

être fans vivre j & comme il efl: un
tout dent les parties font infépara-

bles 5 ou pour mieux dîre , qui n a

point de parties , quand il vit , il vit

tout entier 5 ^ ii= s'apeiçoit qu'il vitj

parce qu'étant une chofe qui penfe

,

il ne peut agir ilins s'en apercevoir.

Si j'ai ajouté quelque chofe au texte

de ce p&ïïagQ , pour le rendre plus

clair :>j'efpere que ceux que j'allégue-

rai enfcite , feront voir que je n'ai

rien dit en cela qui foit contraire k

la penfée de Sz, Auguflin , témoin ce

qu'il ajoute 'un peu après,
-f-
Quand
^l'Ef-

* Qiiid ejus ef'am notum tft qusjrs Te

vîvere ? non poteft aiitem mens cfle &: non
vivere licut mens :oîa eft , (ic tota vivit, no«

%h autem vivere fe<. t ^^^ f"? n©ffe mg.siç
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rEfprit, c'eft à dire, cequipenfe, cher-

che à ft connoitre , il a déjà reconnu

qu'il éroit une chofe qui penfe. Mais
ce neftpas encore le tems de parler

de cette manière , ainfi retournons à

Evodius, à qui Su Àuguftin dit en

continuant fon difcours. * Puisqu'il

eft manifefle que vous qIqs j ce qui

ne vous feroit pas manifelie iî vous ne

viviez paS:, il eft aufTi évident que vous

vivez. Ne concevez vous pas que
ces deux chofes font très- véritables !

Et Evodius en tombant dacord> Su
Auguftin conclud , il eft donc aufïi

manifefte que vous vivez. Or û n'eft-

pas moins manifefte que ce raifon-

r-ement de St. AuguAin ne (è peut

foutenir qu en difant que la vie dont
il parie ici 3 n'eft pas celle du Corps,

qui confifte dans, la nutrition, parce

quceru , mentem te eue jam novJt.
"^ Ergo quoniam manifçftum eft eiîe te, nec

tibi aiiter manifeftum efiet , rifî viveres, ià

quoque manifeftum eft te vivere, intelligis

illa duo efte veriiïîmaf' ... Ergo iQrtium hoc
ttianifeftum eft, hoc eft te viverev
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qu'il a écrit ailleurs quelle fè pouvoît
faire ùus qu on s*en aperçut y Mais
celle de rEfprit, qui confift^ dans fes

penfées ; aunement pourroit-il dire 5

// ne vous feroiu pas manïfefte que vous

êtes fi vous ne viviez ? De rnême il

nauroit pu demander à Evodius>

2^ concevez-vous pas que ces deux cha^

fes font très -véritables y s'il n*avoit efti-

nié qu'étant doiié d'un Eprit, c'eft à

dire, d'une fubftance qui ne fçauroit

agir fans s'en apercevoir; il ne fçauroit

vivre, c'eft à dire, penfer , fans le fça-

voir , ni s'apercevoir. qu'il vit , fans

être aiTuré de fon cxincnee. Vous
voyez donc qu'il n'y a aucune diffé-

rence entre le Jepenfcy donc je fuis ^ à^
Mr. Defcartes, & la penfée de Su Au-
guftin , que celle qui fe trouve dans

les mots. Dans la fuite de ce dis-

cours 3 Su Auguftin fait voir à Evo-

dius, que quand l'Ame aperçoit quel-

que obJ€t des fens , elle n'a pas feule-

ment la connoiifance de cet objet,

mais encore de i'operatiori par la-

quelle
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quelle elle Taperçoit, non par aucu-

ne réflexion qu'elle fafle fur foi-mê-

me, autrement il n'artribueroit pas

auflfi cette même chofe aux bêtes

,

qu'on n a jamais crû capables de réfle-

xion j il faut donc que ce foit im-

médiatement, parce que TAme agit,

qu'il a crû qu'elle s'apercevoir de fon

opération. Perfonne ne peut igno-

rer combien cela eft conforme au
fentiment de Mr. Defcartes, qui a-

pelle gcneraiement penfée tout ce

dont nous nous apercevons immédia-

tement, parce que nous le faifonsy

voici hs îsrînes de St. Augullin :
*

On ne penferoit pas à ouvrir hs yeux
& à les tourner du côré de l'objet

qu'on veut regarder y fi Ton n'aper-

cevoir qu'on ne le voit pas , lors que
les yeux font fermez, ou tournez d'un

autre

* Namque aperire oculum & movere afpt-

cJendo ad ïd quod vidare appetis nulio modo
poiTet , nifi oculo claufo, vel non ita moto fe

id non videre fentiret. Si autem fentit fe non
videre diim non vider , necelTe eft j etiam fsfi?-

tiat fï YÎtiere dymi?i{ïeÊ,
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autre coté. Gr fi Ton s'aperçoit que

Ton ne voit pas, lors quon ne voit

pas 5 il e(l neceffaire que quand ort

voit, on aperçoive que Ton voit, &c.
Mais afin demontier plus particu-

lièrement la conformité de St. Au-
guftin avec Its fentimens de Mr. DeA
cartes fur la Nature de ÏEfptk de

THomme, je pofe en fait que St. Au*
gufiin a crû que l'Ame humaine étoit

une fubftance qui penfe, immatériel-

le, immortelle , qui penfe toiijours

^&c. dans le même fens , que Mr»
Defcartes Ta établi. Pour vous le

prouver, lifez premièrement ce que

Su Augudin a écrit dans le livre de U
quantité de tAme en ces termes; * Il

faut favoir que quoi que Dieu ait

créé TEfprit de l'Homme , ï\ eft pour-

tant d'une ^certaine fubirance qui ne

dent rien de Tair, ni du feu > ni de la

terre,

* Int-elligendiim enim r quanquam Deus fe-

cerit animum ) habere illum certam fubilan-

tiam quîE neque rerrea, reque ignea , neque
ôërea fit, neque huraida , nih forte arbitran.

4aji2J> eft Deum dedJlTs terrée u{ nibil aliud «:t



P R E* F A C E. tx

terre > ni de l'eau ; à moins que nous

ne voulions croire que Dieu a bien

pu accorder à la Terre de n'être que

Terre , mais non pas à i'Efprit de

n'être qu'Eiprit, Que fi vous vou-

lez qu'on vous le définiffe , & fi vous

demandez ce que c'eft/iieft aifé de

répondre, que c'eft une certaine fubt-

tance doliée de raifon j propre à gou^

verner le Goips. Dans le livre de

rEfpriî & de rJme -, il répète la mê-
me définition ; Mais ne penfez pas

que par le mot de Ratfon -, il ait en-

tendu le raifiDunemenc , ou le dif-

cours , comme on fait communément
dans l'Ecole 3 quand on définit Thom-
me un ammal rdfonnahle j Au contrai-

re le paflâgc qui fuit dans le même
livre 5 8^ qui eft comme rexplication

de celui-ci > fait bien voir que quand

q-uàm terra , '& non dedifle animo ut nihil

aliud quàm animis fit- Si autem defîniri tibî

animum vis & quasris quid fit animus, facile

refpondeo , nam mihi videtur efle quaedans

fubftantia rationis particeps, regendo corpo-

ù accQmmodâîa,
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il apelle rEfprit une certaine fuhjiance

douée de raifon , c'eft la même chofe

que s'il difoic une fuhftance qui a la

facuké de penferou d'apercevoir, *

La raifon y dit-il , eft la vue de TEC-

prit , par laquelle de lui - même il re-

garde la vérité ; Mais le raifbnne-

ment c'eft la recherche qu'en fait la

raifon j celle-ci donc eft necelTairc

pour voir , & celui-ià pour recher-

cher. Je fçai bien qu'on pourra trou-

ver d'autres paffages, où il prend la

raifon pour le raifonnementj ïl ne

faut pas s'en étonner 5 Car ce terme

étant équivoque peut être pris diver-

fement; Mais dans cette définition

on ne le peut prendre que pour cet-

$e perception , qui fait que toutes les

opérations de rEfprit font des pern

fées^parce qu elle fe rencontre en tou-

tes. Lors que j'ai expliqué ce que
c'eft quun'e fubftance qui penfe, j'ai

dit
* Ratio quîdem eft animi afpeéluj , quo

perreipfum verum intuetur ; ratiocinatio ve«

m eft rationis inquifîtio ; quare iftâ opus eft ad

.videndum» illâ ad inquirendunii
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dit que c'eft une fubftance qui s'aper-

çoit de toutes fes adions & pafTions,

& généralement de tout ce qui fe paf^

fe en elle immédiatement 6c rion par

reflexion.

Si le paffage qui eft raporté pat

Mr. Clerfelier dans fa Préface fur

i'Homme de Mr. Defcartes, permet-

toit de douter que cela ne foit con-

forme à la penfée de St, Auguftin , en

voici un autre qui ôteroit tous les

fcrupules qu'on en pourroit avoir j il

eft dans le même livre de l'Eiprit &
de TAme > à peu près en ces termes.

^ Que celui qui defire de connoitre

leffence de fon Efprit , écarte de l'i-

dée qu'il s'en forme toutes les con-

noiffances qu*il a tirées de dehors

par
* Renaoveat ergo à «onfideratione fuâ om<.

nés notitias , quae per corporis fenfus extrinfe-

cùs capiunturj quaenanaque corporalia funt,

eorumque fimilitudines , fenfus , ^ imagina*
tionos in memoria infixas, eum recordando
xeminifcuntur , ad e:|stwç^^m homînem per-

tinent j quamquam îtes -^«fi nuntus anima
€Xt€riôra percipiat. Mens ergo eu i nihil feipfa

pmi^mm^H» ïf^mh non ilmulatâ, fçd
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par les Sens de Ton Corps; Car tôu"*

tes les reiTemblances &c images des

Corps 5 toutîes nos fenfations , nos

imaginations , $c les veftiges de la

Mémoire , qui nous donnent occa-

iîon de nous fouvenir àes objets qui

les ont tracés, apartiennent à THom-
me exteri€ur;C*eft à dire;à nôtre Corps;

v*2râ prssfentîâ vide't fe in fe ; Nihil eaim tam
novit mens quàm id quod fibi praefto efl ; nec

magis menti quicquam praefto eft» quàm ipfa

fibi. Nam cognofcit fe vivere , fe memînifle,

feintellfgere 5 fe veile, cogitare , fcire, judica-

le; hsec omnia novit in fe, nec unaginatur, qua(i

extra fe illa aliqiio fenfu Corporis tetrgerit,

ficut corporali^ quasqueiangantur ; ex quorum
cogitarionibus nihd (îbi affingat, ut taie aii«

quid Tefe putet. Quidquid ei de fe remanet»

hoc folùai ipfa eftt nihil enim tam in mente
eft, quàm ipfa mens, me quicquam ûc men-
tem novit quemadmodum mens. Cijm enim
quserit mens quid fit mens; profedo novit

quod ipfa fit'mens quae fe ipfam qn^rit. Nec
aliunde fe quaerit quàm fe ipfa. Quum ergo
quaerentem fe novit , fe utique novit ôc omne
quod novit tota novit atqiie it^ toram fe no-
vit : Etf] forte parte inventa non fe totam quae-

rat, quia tamen fj^toia quaerit, tota fïbi praefl

to eft , nihil enim %'9Ï feipfa prgefçmiùs çiïe

jotei}.
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& ce ne font que des meflages qui

donnent occafion à l'Homnie inté-

rieur d'apercevoir ce qui fe paiîe au

dehors. L'Efprit donc à qui rien

n'eft fi préfent que foi-même, par une
prefenee intérieure & très-veritable>

fè voit en lui - même ^ Car étant une

chofe qui penfe , il ne peut agir fans

s'en apercevoir > ni s'en apercevoir

lâns fe connoitre en même tems pouc

une chofe qui penfe , l'Eiprit ne con-*

noiflant rien mieux que ce qui efï

près de lui 5 Or rien n'en peut être fi

près que lui-mêmcs c'eft à dire, fes pro-

pres penfees ; Ainfî il reconnoit qu'il

vit, parce qu'il aperçoit, qu'il fe ref-

fouvient , qu'il entend, qu'il veutj

qu'il penfe, qu'il fçait , qu'il juge 5

car c'eft en cela que confifte la vie

des Natures Intelligentes. Il recon-

noit toutes ces chofes en lui Se pai:

lui 5 à caufe que c'eft lui qui les fait ;

Et il ne s'imagine pas qu'il les tou-

che par quelqu'un des Sens de fon

Corps , dans quelque chofe qui foit

.* ^ hors
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hors de lui , à la manière que les

Subftances Corporelles font touchées:

Qu'il ne satribuë donc aucune des

Idées qu'il en a> pour croire qu il puii^

fe être quelqu'une de ces chofes;

puifqu'au contraire > lors qu'il aura

«carte de fâ penfée tout ce qu€ foiî

imagination lui reprefente de la Na-
ture dQS Corps 5 la feule chofè qui

lui reftera 5 c'eft à dire, fans laquelle il

aie pourra fe concevoir , ôc qu'il ne

pourra nier qui ne foit en lui , à fça-

voir, qu'il eft une chofè qui penfe &
qui s'aperçoit 5 c'eft cela feulement

qui lui apartienc , & qui eft tout ce

qu'il eft. Aufli n'y a-t-il rien qui con«

noilTe l'Efprit , c'eft à dire, la chofe qui

penfe, que l'Efprit même dont la Na-
ture eft de s'apercevoir de tout ce qui

fe paffe, je ne dis pas dans fon Corps,

imais en Jui ; Parconfequent lors

qu'une chofè qui penfe cherche ce

que c'eft qu'un Efprit , c'eft à dire , ce

qu'elle eft, certainement elle doit con-

mokiQ qu'elle «heîche , & qu'elle eft
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une Nature qui penfc, laquelle fè

isherche elle même; Car elle ne peut

pas fe chercher autrement que par eI-<

le même, c'efl:àdire> par Cqs penfées.'

Reconnoiflanc donc quelle fe cher-»

che, elle fe reconnoit par ce même
moyen , & tout ce qu elle connoit a*

lors» elle le connoit toute entière;

Se ainii elle fe connoit toute entières

c'eft à dire, qu^elle s aperçoit des deux
principales fources de ks penfées»

'Que fi elle ne fe cherche pas toute en-

tière, ayant déjà trouvé une partie

d'elle même , fçavoir l'Efitendement

par ex. qui eft la première fburce de
îes penfées , néanmoins parce qu'el-

le ne peut pas fe chercher fans s'y

employer toute entière , c'eft à dire a

fans mettre fon Entendement& fa Vo-«

- lonté en exercice 3 l'un entane qu'elle

aperçoit , 8c lautre entant que c'efî

d'elle - même qu'elle fe porte à cette

recherche , toutes les fources de fes

rpenfées font devant dhs} en jfbite que
^^2 lim
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rien ne lui fçauroit être plus prefent

qu'elle même.
Ce palTage ne permet pas, à mon a^

vis 5 de douter du fentiment de St.

Auguftin , fi néanmoins il y a quel-

qu'un à qui il refte encore quelque

fcrupule, je le prie d'examiner celui-

ci qui eft encore plus formel , je lai

tiré du commencement du lO. Chap«

du 10. Liv. delà Trinité 5 où St. Au-
guftin dit>* que lors que l'Efprit croit

être de l'air , il croit aufTi que cet aie

pour lequel il fe prend eft une Subf.

tance Intelligente, parce qu'il fçait

6c qu'il fent qu'il en eft lui-même

Oine 5 Mais il ne fçait pas furement

<:^u'il eft de l'air , il le croit feulement;

C^u'il fepare donc ce qu'il fènt & qu'il

içait avec certitude qu'il eft , fçavoir

une Subftance Intelligente 5 d'avec ce

;qu'il fe croit être avec quelque dou-

te,

* Cùm crgo mens âè'rem fe putat, serem
Intelligere putat, fe tamen inrelligere fcit :

aërem autem-fe eîTe non fcit : (td putat. Secer-

îîat quod fe puiat> cernât quod fit, hoc ei u*
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te 3 & qu'il s*arrête feulement a. cela,

fans fe prendre pour une autre cho-

fè. Je n'ai rien à dire après cela

,

finon que le cogitare de Mr. Defcar-

tes, diCl'mtelligere ÛQ St. A uguflirr-ne

font ici que la même chofè , c'eft à

dire 3 apercevoir.

Mr. Defcartes 5 dit que TEfprit eft

immatériel j dans le même fens & de
la même manière que ce S. Doâ:eut

Favoit dit devant lui dans le 4. Liv.

de VOrigine d^ ïAme Se dans celui de

la quantité d^ L*Ame y dans lefquels il

ne nie pas feulement que TAme foit

un Corps 3 à prendre ce terme pouÊ
fignifier les membres vifibles de
THomme, mais encore quand il fi-

gnifîe toute forte de Subftance éten-

due, en longueur , largeur & pro-«

fondeur , qui eft capable par fcs par-

ties de remplir un efpace. Je n'a-

porte point de paiTages pour le prou-

ver ; perfonne ne pouvant douter que
ce ne foit là fa penfée 3 pour peu que

**
3 Ton
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l'on foit verfé dans la leâure de oe

Père de FEglife.

Je^ne m'arrêterai pas non plus à

montrer qu'il a crû que TAme étoit

Immortelle, mais je ne puis m'empê-
cher de faire voir de quelle façon il

combat ceux qui difoient que fi elle

n'étoit un Corps , elle feroit * une

fubftance vaine 5 de néant & fans réa-

lité 5 ou qui penfoient qu'il n'y avoit

lien de véritable & de réel que ce

qui tombe fous les fens ou fous l'ima-

gination. Il réfute hs premiers dans
le 4. Liv. de ÏOrigine de CAme , ea
difant , t Mais vous me mettez en-

core en peine, quand vous dites que
fi l'Ame n'eft pas Corporelle 5 elle

doit être une fubftance fubtiie, me-
nue y fans folidité 5 à la manière de
l'air , ou de l'efpace que l'on conçoit

vuidc^comme quejques-uns l'ont vou-

lu
^ Caffa futiiis inaniTque fub^antia.

f Ssd me rurfus foliicitum facis ubi dicis

,

il anima caret corpore, ut fit, ilcut quibuf-

dam placet, caiTas inanitatis , aërea fubtilifque^

fubjft^ntia. His enim tuîs verbis vidgris cre-
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îu foûtenir; Car il femble par vos

paroles que tout ce qui n*a point de

Corps doit être une fubftance fans

réalité j Si cela eft > comment ofez-

vous dire que Dieu n*a point de

Corps ? Ne craignez^vous point que

quelqu'un ninfere de vos paroles

que ce doit donc être une fubftance

fans réalité ? Il ajoute encore plus

bas vers la fin du Chapitre. Mais il ne

faut pas s'arrêter ici davantage ; Cac

foit que vous croiez que Tair eft uit

Corps 5 foit que vous ne le croiez pas>

Vous ne à^y^z pourtant pas penfei:

^% 4^ que

dcre omne quod caret corpore inanis effe fubf»

tantiae. Quod fi ita eft , quomodo audes au
cere Deum carere corpore , nec times ne fe-

quatur, eum efTe inanis fubftantiae fed noa
eft diutius hic ioimorandum , cùm five inteL

ligas naturam aeris efle corpoream , fîve novt

intelligas, me tamen piitare non debes vel ac-

ream dixifTe animatn, fed omnino incorpo-

ream Cur metuimus ne fit caftas inanita-

tis anima, fi fit incorpores, cum Deum fatea»

mur incorporeunr , nec eum caftac iHanitaiis

eftë dicamusf Sic j^aque potuit incorporeus-

Beus incorporeara creare animam , quemad»
modum yivcns w'entem..
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que j*âie dit que rAme étoit une fubt
tance aërienne 5 mais feulement quel-

le eft tout à fait incorporelle. Pour-

quoi craindrons-nous qu'elle devien-

ne une fubftance vaine, à caufe qu el-

le cft incorporelle , \ù que nous a-

voiions que Dieu eft incorporel , Se

toutefois nous ne difons pas que c'eft:

«ne fubftance vaine. Auroit-il été

moins pofTibîe à un Dieu incorporeI>

de produire une Ame incorporelle!

qu'à un Dieu vivant de créer une A-

me vivante , puis qu'il eft également

iun & l'autre ? Et il condamne ceux

qui croyoient qu'il n'y avoit rien de

réel de de véritable que ce qui tom?-

boit fous les fens & l'imagination >

par ces parales du Livre de la quan^

tité de l Ame. * Qu'y a-t-il de moins
fuportable, que d'avouer que nous

ayons la raifan au deifus àts bêtes >

le de confêfler que ce que la lumière

Cor-
* Quid enintî minus ferendum & audien-

dum eft quam fateri nos r^atione praeftare beL
tiis & eam rgm fateri eiîe aiiquid quam cor.

por€0 lumins Csntimus; quâiii eùâin nonnuU
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Corporelle nous fait fentir , cfi quel-

que chofè 5 qui eft même quelquefois

mieux aperçu des bêtes que de nous ;

Et toutefois de foûtenir que ce que Ist

raifon nous fait apercevoir n'eft rien

de réel 5 vu que ce feroit une chofe

indigne duh Efprit raifonnable de:

dire feulement que ce que la raifori

nous fait voir feroit femblable aux
chofès que nos yeux découvrent.

Il y a bien encore d'autres points

fur lefquels la Doctrine de St. AuguC'

tin eft Conforme aux ftntimens de
Mr. Defcartes. Pour vous le faire

voir 5 permettez-moi d*aporter enco-

re quelques paffages , qui montre-

ront évidemment qu'il a reconnu

comme nons que TEfprit de THom-
me psnfoit toujours 5 que hs facultez

de TAme n'éî oient point diftinguées

d'elle j quelles fe raportent à deuxV
** 5 lune

lae beftiae meliùs cernunf ; îd autem quod ra-'

tione contuemur, nil efTe contendere; quod
il dicerctur taie elfe quale illud quod oculi vi-

dent, profe^ô nihil indigniùs did poffç yl*
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lune à apercevoir 8c lautre à vouloir ;

Qu'il y a divers degrez dans les fens y

Que leurs efpèces Ôc les Idées de TEC-

prit font chofes différentes j que dans

THommele principe delà végétation

&:de la nutrition eftdiftin gué de l'A-

me, Enfin qu'il explique de la même;
manière que nous? lunion de l'Ame

& du Corps, & le pouvoir qu'ils ont

d'agir l'un fur l'autre s Se qu'il efti-

me que Dieu pourroit faire une ma-,

chine femblable au Corps d'un ani*

mal, qui imiteroit fans connoilTance^

toutes les avions que Ton croit com-.

munément que les bêçes fpntparcon-

noiifance.

Il eft manifêfte que fi St. Auguftin.

n'avoit pâ$ crû que TEfprit de rHom-*.

sneneceffoit jamais de penfetjil n'au-

roit pas écrit dans le 4. Liv. de VOri-^

gme de CAmey ^ Je n'ignore pas que;

quan4 on' nous CQmmande d'aimet

Dieu
* Nec ignoro , cum audirmis , «t ex toto

corde diligamus Deum , non hic dici de ilU.

parùcula carnis noûrae quas fub coftîs latet,^

^{{..dç ilia vi 4^^ cogitâtiones fiuiU qu9|.iai$.
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Dieu de tout notre cœur, on ne parle

pas de cette partie de nôtre chair qui

eu cachée fous les côtes; mais de cette

force par laquelle nous produifbns

nos penfées , à qui Ton donne ce nom
à jufte titre , Car comme le mouve^
ment du cœur qui fait le poux, en fe

cependant dans toutes les artères ne

cefTe jamais, de même nous ne ceffons

jamais de rouler quelque chofe en

.nôtre penfée,. Il ajoute encore à ce

fujet dans le même Livre, ^ Il n'eit

pas neceflaire que vous m'aportier

aucun témoignage de l'Ecriture pour
m aprendrc que je vis , car je fuis de^

telle nature que je ne f^aurois l'i-

gnorer.

Ceci ne confirme^t-il pas ce que^

nous avons dit, que félon le fentim^nt

4e St» Augtiflin , l'Ame n'efi: autre:

** <^ c^ofe
fito apellatur hoc nomire ; qqia fient motus
non cefTat in corde , unde fe puiCus difFimdit

ufque quaque venarum , ita non qujefcimus
aliquid cogitando verfare.

* Nihil.mihi legis ut vivere me rciam,ha-
Wet enîm mea namra ut hoc nç,rcire no^
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chofe qu'une Subftance qui penfe^

c'eft à dire 5 qui s'aperçoit de tout ce

qu elle fait , puis qu'il a dit qu'il te-

noit de fa nature de ne pouvoir pas

ignorer qu'il vivoit. Et après avoir

dit dans le Livre de VImmortalité de

VAmcy qu'elle ne pouvoit être fans

vivre , ajoutant ici qu'elle ne peut vi-

vre fans s'en apercevoir , ne s'en iuit-

il pas qu'il a crû qu'elle penibit tou-

jours 3 principalement ayant ajouté

dans le 10. Livre de la Trinité^ Que
l'Ame fçait qu elle vit 5 parceque fon

être & fa vie confiftent daus Tlntelii-

gence.

Cela peut être encore confirmé par

la définitîoa qu'il donne de l'Ame

dans le 13. Chap. du Livre de PJEfprit

& de L^Ame , f en difant que l'Ame eft

Mn Efprit intelligent , toujours vi-

vant , toujours dans le mouvement »

&c. Etant certain que par fa vie &
fes

* Sic ergo Ce eflfe & vivere fcit j Quomodo
eft, & vivit intelligentiâ.

i" Anima eft Spiriius intelleftiialis , femp§f
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{es mouvemens 5 il n a pu concevoir

autre chofè que fes penfées , puis qu'il

croit que l'Ame eft immatérielle &
incapable d'être dans un lieu, com-
me nous le ferons voir incontinent.

Mais quand St. Auguftin n auroit

pas parlé fi clairement fur cette ma-
tière , on ne pourroit pas toutefois

douter que ce ne fut-là fon fentiment 5

Car après avoir écrit , comme nous

Favons raporté ci-defTus ; Que l'Ame

s'aperçoit aufll bien quand elle ne voit

pas que quand elle voit , il s'enfuit^

que il ellenepenfbit pas; elle devroiî

aulTi s'en apercevoir , Se même avec

plus de raifon r Car il n'eft pas necet

faire que quand THomme ne voit pas,

l'Ame s'en aperçoive , tournée par

quelque autre penfée : Mais fi elle

ne penfbit pas , quel objet pourroiÊ

l'empêcher de s'en apercevoir ? Elle

penferoit dans le tems qu'on fupofe

qu'elle ne penfe pas.

Je fçai bien qu'on peut m'objeder

^ue Su Auguftin a écrit j que l'Ame

des
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des Enfans qui font dans le ventre dé:

leur Mère étoit privée de fcience &^
de volonté j raais cela ne s^opofe pas

à ce que je viens d'avancer: Car nous

ne croyons pas que leurs Ames foient.

fçavantcs ni libres , bien que nous

eftimions qu'elles penfent des ce

tems-là. Et il n'y a pas de doute que

St. Auguftin 5 par le mot de Volonté,

n'ait entendu rufage delà liberté^ puis

qu'il ne diftingue pas les facultés

de l'Ame d'avec l'Ame même. Il a

décidé lui-même la queRion dans le

5. Chap. du i4, Liv, de U Trinité^

où il conclut 5 parlant dé l'Ame des

Enfans, * Qu elle ne peut pas ignorer

qu'elle eft; mais qu'elle ne peut pas
penfer à ce qnielle eft.

Ce fçavant Perfonnage n'a pas crû

que les facuitez de l'Ame fufTent au-

tre chofe qu'elle même , comme il:

paroitparle 34. Chap. du Liv. de

$Bjpnî & de ÏAme s où après avoir

dit

*< Non igflorare fe poteit, fei cogitaie £êL
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dit que rEfprit de l'Homme a divers

noms 5 félon (qs diverfes opérations,

il conclut ainfi 5 * Toutes ces facili-

tez font jointes à TAme fi étroitement

(qu'elles ne font qu^ la même chofe^

à laquelle on donne divers noms, par

raport à fes différentes manières d a-

gir 3 Et bien qu'à raifon de fon effen-

ct elle foit très-fimple, elle femble

pourtant fe multiplier dans {es di-

verfes opérations. Quand' Je Tapel-

lè Ame , je ne parle pas d'une autre

dbofe que de ce que je nomme EA-
prit, mais je lui donne lé premier nom>
pour une rajfon, & le fécond -pour une

autre; je Tapelle Ame quand je ne
confidere en elle autre c' ofe finon

qu'elle donne la;vie àlHomme; JVlais.

quand:
* Illa-autem haes omnia adjunfta funt Ani-

mae, ut una fit res , pfo crHcierniis tamen cau-

farum diverfa nomina fortira eft ; in eflentia-

namque fimplex, in ofRciis multiplex .. Nec-
aliud fignifico quàm animam , cuwï mentena-,

dico ; fed propter aliud animam , & proptet-

aliud mentem, nam totum quod homo vivit?

liominis anima eft ; cum autcm anima in fe-
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quand je regarde fimplement de

quelle manière elle agit en elle mê-

me , d'elle même, & par elle même»
alors je la nomme feulement Efprit.

Vous pouvez lire encore ce qu'il

en dit dans le i^î Chap. du même
Livre en ces termes, * Les puiffanccs

de raifbnner & de vouloir ne diffé-

rent pas dans la chofe, comme elles

font dans les noms ; puifque ces deux

facultez ne font qu'une même Ame >

dont l'elTence conferve fon unité,

quoique (es proprietez fbient di verfes.

f Toute Teflence de l'Âme refide dans

fês facultez, lefquelles ne la divifent

point en parties> parce qu'elle eft fim-

ple 8d indivifible; Et fi quelquefois

on lui en attribue quelques-un es, cela

fe doit plutôt entendre par analogie,

que
* Ifta tamen non difFerunt in fubftantiâ gue-

Hiadmodunu in nominibus, quoniam omnia

ifta una anima eft, proprietates quidem diver-

fo, {ed eftentia una

•f
Tota animae sffemlâ in his potentiis fuis

confiftit , nec per partes dividitur cum fit fim-

plex ÔL individua > & fi aliquando partes habe«

se dicitur t raûone potiùs ilmilitudinis quàm
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que d'une véritable compofîtion; Elle

a Tes facultez même avant que de fe

mêler dans le Corps , car elles lui

font naturelles 3 & ne font pas autre

chofe qu'elle : Il confirme cela dans

le Chap. 7. du même Liv, où il re-

connoit de plus que tautes les facul«

îez de l'Ame fe peuvent réduire à ces

deux> apercevoir ôc vouloir. Voici

ces paroles. * Il y a deux chofes

dans l'Ame qui ne font autre chofe

qu'elle , fçavoir le Sens ou la lumière

Naturelle , qui connoit tout de dif-

cerne chaque chofe ; Et la faculté na-

turelle de vouloir ou de choifir, delà-

quelle l'Ame fe feit pour aimer cha-

que chofe félon le rang & le degré

qu'elle tient.

On peut aulîi faire voir Jfàns beau-

coup
veritate compofitionis intelligendum eft....

Has potentias habet antequam ccrpori mtC-

ceatur; natuFslss quidem funt ei, nec aliud

funt quàm ipfa.

* Sunt enim duo in anima , & funt id quod
anima, naturaiis fenfus cognofcens omnia fie

difudicans inter omnia , naturaiis afFe^tus qii©

fuo ordine & gradu dilïgat omnia*
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€oup de peine, que ce grand génie â

eftimé que ÏEfpnt de l'Homme ne

pouvoir être > à proprement parler,

dans aucun lieu 3 par cette excellente

définition qu'il en donne , dans le 5.

Chap. du Liv. de la Convoïffance de

la véritable vie , laquelle eft d'autant

plus coniiderable que ce neft qu'a-

près avoir donne la définition de tou-

tes ies diverfes chofes auxquelles le

nom d'Efprit peut convenir, qu'il dé-

finit âinfi celui de l'Homme. ^ Cette

Ame , qui eft TEfprit de l'Homme

,

cft une fubftance incorporelle qui

communique la vie à fan Corps, (pâf

laquelle vie nous ferons voir tantôt

qu'il n'a pas entendu une vie végéta-

tive 3 telle qu'on l'attribue aux plan*

tes 5 mais une vie fenfitive , entant

que l'Ame fent & raifonne dans le

Corps

* Anima Spirîtus hontiinîs eft fubftantia in-

corporea , corporis fui vita , învifibilis, fenfî-

bilis , mutabilis , illocabilis , paflibilis , nec
quanîltatiim menfurae, nec qualitatum for»
mae, vei coloris fufcepubilis , memoriaiis ,,

satioQalis ; immortalis.
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Corps ) invifible , doliée de la facul-

té de fentir , fujette au changement,,

incapable d'être dans un lieu j mais,

néanmoins palTible > quoi qu'elle ne

foit fuiceptibie d'aucune quantité me-
furable , d aucune qualité , ni figure y

ni couleur, douée de Mémoire , Rai-

fônnable. Intelligente, & Immortel-

le. En fuite de quoi , après avoir ex-

pliqué les premières parties de cette

définition , il explique ainfi , pour-

quoi l'Ame n'eft pas capable d'être

dans un lieu , * Car , dit-il , tout ce

qui eft contenu dans un lieu répond:

a l'étendue en longueur, largeur, &
, profondeur de l'air , qui l'environne,

& efl: un Corps par confeqnent ; Or
la raifon nous a enfeigné que TAme
étoit incorporelle , c'eflrà dire , qu'elle

n'étoit ni un Corps , ni partie d'un

Corps qui pût remplir un efpacej II

eft;.

* Eft etiam illocalis , omne enimquodio-
co includiîur altitudine, làtitudine, longitudi'

ne aëris circumfcribitur^, igitur corpus eft 5,

fed ratio docui.c animam incorpoigam £0e> id\
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eft donc certain qu'elle ne peut pas

erre dans un lieu : Car elk n'occupe

aucun efpace d'air comme un Corps,

& elle ne remplit pas fon Corps,

comme Teau fait une veflTie j Mais
comme la chaleur eft dans le feu, fans

y occuper de place, l'Ame eft de mê-
me dans fon Corps , fans y être éten-

due localement. Car ( comme il dit

ailleurs ) elle le polfede & lui eft

prefente, no}î mole fed intentionè ^ cqA
à dire , non par 1 étendue de fa Subs-

tance 5 mais par Taplication de ks
penfées.

Ceci apuie aufîi très- fortement ce

que Mr. Defcartes a écrit à Mada-
me la PrincciTe Elifàbeth , dans la

25. Let. du prem. Vol. Que nous
avons donné & artribué aux qualitez

réelles la notion que nous, avons de

l'Ame
eft, nec corpus, necallquod membrum habe-
re. Igitur confiât eam efTe îilocalem , non
enim fpatium aëris ut corpus occupât > neç
corpus ut aqua utrem implet , Cçà m calor
igni iliocaîiter ineft, ita anima corpus illoca-

Hter poffidetf Non mok fcd intentione.
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l'Ame & du Corps. Sr. Augiiftin a

reconnu de plus auiïi bien que Mr.
Defcartes , que YECpiit de THomme
n'étoit pas le Principe des fondions

végétatives & nutritives, comme on

peut voir dans le p. Çhap. du mê-

me Liv. de rEfprit & de ÏAme, *

Puifque FAme de i'Hommejdit-ihpeut

fubfifter au dedans & au dehors du
Corps, elle peut-être apellée Ame ou
Efprit ; Ce ne font pas deux Ames »

l'une fenfitive, & l'autre raifonnable;

l'une par laquelle l'Homme vit> &
l'autre qui lui donne, comme on croit,

la fagelîe & l'intelligence j Ce n'eft

qu'une même Ame qui vit en elle

même par rEntendement , & qui

communique la vie au Corps par les

ièns.

Ces
* Anima quideoî humana, quîa în corpo-

re habeteife» & extra corpus» pariter anima
ôc fpidtus vocari poteft j non duœ aninnae fen-

fualis & rationalis, altéra quâ homo vivat»

altéra quâ, ut piitant, fapiat. Sed una atque
eadem anima in femet ipfâ vivit per inte!-

leftum , ôc corpori vitam prasbet pet fenr
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Ces dernières paroles dénron-

trent, à mon avis» évidemment que

St. Auguftin n'a pas penfé qu€ TArne

raifonnable donnîc à fbn Corps d'au-

tre vie que la raifonnable & la fenfi-

tive , puis qujl ne fait mention d'au-

xune autre : Mais ceci paroit encore

plus clairement parce quil ajoute ea

fuite : * Le Corps de THomme > dit-

il 3 ne peut vivre ni naître fans TA-
me ; Mais il fe nourit , il fe meut

,

il croit & il prend dans le ventre de

ia mère la conformation intérieure &
extérieure du Corps de l'Homme >

avant que de recevoir l'Ame raifon-

nable , de même que nous voyons

que les fiantes & les herbes Ce meu-
vent 6c croiffent fans Ame,

Mais de quelle manière croiriez-

vous qu'il a penfé que cette Ame don»

noit
* Huînanum namque coîpus nec vivero

nec nafci pojeft fine anima rationali j vegeta-

tur tam^n , movetur , & crefcit , & huma-
nam formam in utero recipit antequan» ani-

niam rationalem recipiat , fîcut etiam virgul-

ta & herbas fine anima OlOY^ri ^ încreàiefi*

tum haber© vi4em«5i
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noit à fon Corps la vie fenfitivejquand

«lie eft unie avec lui ? Pour expli-

quer ceci nettement , confiderons un

peu comment il parle de la nature de

la fenfation, de ks divers degrez>

de fesefpeces, & des Idées de TEf-

prit. Dans le Livr€ de la ^^mntité de

tAme il dit , ^ que U fenfation eft une

paffion du Corps qui par elle même eft

aperçue de lAme* Il ajoute en fuite

pour maintenir fa définition contre

les objedions qu'on lui pourroit fai-

îe > t bien que fentir & fçavoir foit

deux chofes différentes , n'être pas

caché toutefois , ou être aperçu de

l*Ame , eft un genre commun à l'un

& à l'autre , comme être animal eft

un genre commun à l'Homme & à

la bête > quoi que ce^ foient deux
^tre fort differens. Or tout c€ qui

n'eft

* Senfus eft paiîîo €Qrpoiis> per fe ipfam
non latens animam.

t Quanquàm aliud iît fenfus , aliud fcien-

îia j illud tamen, non latere, utrique comnnunc
eft; aut ipfi homini & befti^, quamvis pluri-

mum diflerant, animal tàmen elTci commune
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n'eft pâs caché paroit à l'Ame & en

eft aperça.

Sur quoi vous obferverez que fé-

lon St. Auguftin , être aperçu de VA-

7ne^^ un genre commun entre fen-

tir & fçavoir j Car je ne croi pas

qu'on puiffe interpréter autrement

mn latere animam , que par ine aper--

eu de l^Ame.

Vous remarquerez 2°. que de cet-

te manière il paroit que St. Auguftin

a reconnu pour le moins deux de-

grez dans la fenfation ; Le premier

defquels eft ce qu*fl apelle pajfion du

Corps y & le fécond eft là penfée ou

perception de TEfprit qui s'aperçoit

de cette paflion ; Ccft pourquoi il dit

encore dans le Chap. du 7. Liv. de

la Trinité) * que la vifion qui fi fait

dans l'organe de la fenfation a quelque

chofe de.fpirituel , parce qu elle ne fè

peut faire fans l'Ame s Mais quelle

nefè
* Vifio quae fît in feôfu habet admîxtum a!i-

quid fpirituale} quia fine anima fieri non potefl»

hd non totum ita eft ; quonian;! ilie quiforrn^;
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n'eft pas toute fpirituelle j Parce que

la pafTion qui fe fait dans Torgane,

quand il eft frapé par les objets , &
qui s'apelle aufli fenfation , apartient

au Corps. Je ne croi pas non plus

qu'il y ait lieu de douter qu*il n*ait

aufli diftingué le troifiéaie degré de

la fenfation , des deux autres , f^a*

Yoir le Jugement qui fuit la percep-

tion dé i'Efprit ? comme celle-ci fuit

la paffion du Corps , puis qu'il dit en

plufieurs endroits qu€ c'eft lui-même

qui fe trompe 3c non pas elle.

Il y a un parfaitement beau pafTa-

ge dans le 24. Chap. du iz. Liv. de

la Genèfe félon la lettre^ dans lequel

il explique admirablement les diver-

fes perceptions de I'Efprit , avec la di-

verfité qui fe trouve entre les efpeees

du Corps & les Idées de I'Efprit; Et
ijuelle efl fa penfée touchant la ma-
nière dont fe fait la fenfation ? Voici

comment je le traduis en l'étendant

ynpeU} afin de le rendre plus clair*

^^^'f, ^ Quoi
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^ Quoi qu'il y ait diva-fes fortes de^

Tifions, oti perceptions de rAm€>i
ibit de celles par lefquelles elle aper-'

foit les chofes extérieures qiiVlle fent

par les organes du Corps, camrtie ce»

Giel Corporel, cettt Terrej & touteç^

ces chofes qui peuvent êtrélcoiinuës en

eux, de la manière qu'elles le peuvent

être j Soit de celles par lefquelles elle

aperçoit les chofesjqui n'étant plus de-

vant aucun defès fens extérieurs, font

ièuiement prefentes à fon Efprit & à;

fon imagination, par leurs Images

v

qui font femblables aux Corps , &
qui étant moins attachées à la matière

qu'eux 5 donnent lieu d« nommer
Spirituelles les perceptions de l'Ame

^qui leur apartiennent j en comparai-

fon

* Quanquàm îtaque in eadem ianima fiarre

vifiones , ftve quse feriîiuntur per Gorpus,fi»
eut hoc corpareum cœlum , terra & quaecun-

^ue in eis nota effe pofl'unt, quemadmodum
poflunt , five qoae fpiritu vident ur iimilia cor-

porum , fiv5 cùm mente inteJliguntur, quae nec

corpora funt nec iîtnilitudines corporum, ha-

i)ent inique ordinem fuum , & eft aliud alio

f)r3ecell6nîiÙ5 3 prjeft^ptipr çft enim vi^^ ^i-i*
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fon de celles qui dépendent des fens;

Soit enfin de celles par krquelles

fAme conçoit les choies qui ne font

ni Corps ni Image ou reflemblance

de Corps. Chacune de <:es vifions

néanmoins a (on rang , Se elles ne

font pas toutes aulTi nobles hs unes

que les autres s Caria vifion Corpo-
**^ % relie

talîs quàm corporalis , & rurfus praeftantior m-
telleâ:ualis quàm ifpiritalis. Corporalis enim
iîne fpiritaii effe non poteft, quandoquidem
momento eodem quo corpus ienfu corporis

tangitur, fîtetiam in animo taîe aliquid, non
quod hoc fît , fed quod fimile fit- Quod fî

non fiefet nec fenfus ille effet quo ea qux ex-

trinfecùs adjacent fentiuntur, neque enim cor-

pus fentit fed animia per corpus quo velut

nurîtio utitur ad formandum in fe in fe ipfa

quod extrinfecùs nuntiatur^ Non poteft ita-

que fieri vifio corporalis niii fpiritalis (îmul

£at, fed non difcernitur, nifi cum fuerit fen-

fus ablatusà corpore, ut id quod per corpus

videbatur inveniatur in fpiritu. At verb fpi-

ritalis vifio etiam fine corporali fieri poteft,

cum abféntium corpdrum fimilitudines in fpi-

ritu apparent & finguritUr multa pro arbitrio

vel praeter arbitrium demonftrantur. Irem
fpiritalis vifio indiget intelieduali ut dijudice-

tur : Intelleclualis aurem ifta fpiritali non in-

diget ; ac per hoc fpiritali corporaliî , intellec»

t^ua^i autçm utraque fubjc^^ eft.
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relie > qui eft celle qui dépend de l'ac-

tion des fens extérieurs, eft moins
Noble que la vifîon fpirituelle qui

apartient à Timagination ; Mais la vi-

fion intellcduelle eft encore plus no-

ble que la rpirituelle. La vifion

Corporelle ne fçauroit être fans la fpi-

îituclle 3 car dans le même moment
que le Corps eft touche dans quel-

qu'un defes fens, il fe fait quelque

chofe de pareil dans rEfprit , c'eft
à"

dire , dans l'organe de l'imagination

ou du uns commun > qui «ft fembla*

blable à ce qui fè fait au dehors, mais

qui n'eft pourtant pas la même cho-

fe ; Parce que, û cela étoit , cette im-

pulfion qui vient du dehors , par le

moyen de laquelle nous difcernons

les objets extérieurs , ne pourroit pas

s'apelier fenfàtion, n'étant pas acom--

pagnée de la penfée de l'Ame 5 qui

îi'eft attachée à ce qui fe fait au de-

hors , qu'entant qu'il eft communia
que au fens commun ; Car ce n'cft

l>as le Corps qui fent , mais l'Ame

par
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par le Corps, duquel elle fe fert com-

me d un meffager , pour former en

elle même l'Idée de la chofe qui lui

eft annoncée de dehors. La vifiont

Corporelle ne fe peut donc faire /ans

la fpirituelle, qui par confequent ne

paroi t pas différente de la première

>

jufques à ce que les fens ceffent d'a-

gir, & que THomme trouve dans fou

Efprit les images des chofcs qu'on

apercevoit auparavant par les ïens J

mais la vifion fpirituelle peut bien

être fans la Corporelle , comme lors

que les images des Corps abfens apa-

roilTent à nôtre Efprit & à nôtre ima-

gination 3 foir que nous nous fervions

de cette faculté pour nous reprefenter

volontairement plufieurs chofes, foit

que leurs efpeces reviennent d'elles

mêmes fans y être apellées. La vifion

fpirituelle a befoin de rintelleduelle

pour être reconnue ; Mais celle-ci n'a

befoin d'aucune des deux autres ^ Et
ainfi il eft aifé de voir que la vifion

Corporelle eft foûmife à la vifion fpi-

*** 2 muei»
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îituelleî Se que lun & lautte le doit

être à rinteileâ:uelle.

Il n'y a rien de fi aifé que de vok
combien ce paffkge a de raport avec

les fentimens de Mr. Defcartes j Et

je ne penfe, p^s même que ceux qui

liront je texte Latin que je rapor-

te , fe puiîTent perfuader que ce que

l'ai ajouté dans ma traduélion, pour

le rendre phs clair , & pour faire

mieux voir la penféed^e St, Auguftin,

îuifalTe aucune violence. Concluons

donc que quand il a dit ci- devant

que TAme donnoit la vie fenfitive à

fon Corps , il n'a pas penfé qu'elle lui

communicat la faculté de connoitre

qui refideen eile , mais qu'il n'avoiv-

lo dire autre chofe, finon que le com-
pofé qui fe fait de i'Ame & du Corps^,

quand ils fe joignent;, reçoit de l'Ame

la puilTance d'apercevoir les chofes

•^qiîi frapent fon Corps.

Qyi voudra fçavoir plus au long le

/êntinient de ce fçavant Dodeur,
geut lire, Fendroit que je ykn& de ci^
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ter 3 &- de plus le 6, Liv. de la Mu-
-fique, dans lequel on trouvera qu'il

rdit premièrement j * Car pour moi
je ne penfe pas que l'Ame anime fou

^Gorpsd'une autre manière, que parce

que dans les paillons du Corps elle

agit avec plus d'attention &; d'apii-.

cation à ce qu'elle fait; Et je ne croi

pas qu'elle fouifre rien du Corps,
mais j'eftime qu'elle fait de lui Ôc

qu'elle agit dans lui comme fur un fu-

j'et que DiQii a foûmis à fa domination*

Que peut-on.dire qui aproche davan-

tage de ce que nous avons écrit de
l'Union de l'Ame & du Corps ? St.

Auguftin ajoute, f Que tous les acci-»^

dens Corporels, qui fe prefentent à
îT^^^ A no"

* Ego enim ab anmia corpus hoc anîmarî
non puto, nifi int'Sntione facientis ;nec ab illo

iftam quîcqusm pati arbitrer, Çed facere ds
ilîo Se in illo tanquam de rubjedo divinitùs

dbminationi fuae.

f Corporalia ergo qujÊcnmque huic corpoTÎ
ïngeruntur, aut objiciuntur extrinfscus, non in
anima, Ted in ccrpore aJiquid faciunt , qu©(|-
©^&îi ejus adveiletur , aut cougruat.
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nôtre Corps, & que les objets de
dehors envoyent à nos fens > n'agit

fent pas fur TAme , mais qu'ils font

quelque chofe dans le Corps , qui

tantôt eft conforme à Tadion de TA-
me, & tantôt lui eft oppofé. CeU
ne s'accorde-t-il pas bien avec ce que
nous avons dit de la diftinûion des

efpeces & des Idées ? Vu principale-

ment qu'il continue ainfi 5 * Et pour
îîe vous pas arrêter plus long-tems>

il ne me femble pas que l'Ame fbuf-

fre rien du Corps quand clic fent y

mais feulement , qu'elle aporte plus

d'attention dans fon adion, lors qu'il

fbuifre quelque chofe des objets ; Et
que foit que \qs adtions de l'Ame

foient plus faciles ou plus difficiles a

félon

* Et ne Ipngum faciam , videtur mihi anima
cùm fentit in corpore , non aliquid ab illo pâ-

ti, fed in ejus paiîionibus attendus agere : Se

cas aifliones iive faciles propter cônvenien-'

îiam , five difficiles propter inconvenientiam,

non eam latere, & hoc eft , quod fentire dici.

tiK". Cùm igiiur ipfum fentire, movere fit cor-

pusi zdyetitts eam motum qui in eo fadus eft
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Iclon ropofition ou la conformité

qu'elles ont avec elle, elle s'en aper«>

çoit toujours , & c'eft ce qu'on apel-

le fentir. Enfin il conclut : La fenfa-

tîon n'efc donc autre chofe, que Is

mouvement que l'Ame imprime à font

Corps , contraire à celui qu'il reçoit

des objets, entant qu'elle s'en aper-

çoit. J'ajoute, entant quelle s'en aper*

coït i tant à caufe des autres défini-

tions qu'il a données du (èntiment,

qu'à caufe de ce qu'il a dit peu aupa-

ravant, * Qu'il croyoit que l'Ame
quand elle fent , aportoit de fon cô-

té ces opérations ( c'eft à dire ces

perceptions ) Se les joignoit aux par-

lions du Corps : quoi qu'elle ne re-

çut pas en elle ces mêmes pafllons.

Et enfuite , f C'efl donc avec raifon;

^**
5, que.

* Has operatjones pafîîonibus corporisp«*
to anîmam txhîbere cùm fentit, non ea(def»i

pafliones recipere.

t Non igifur abfurtiè credînnus moriis fuôs,
snimam > vel aâ:ones, vel operatîones, ve!

û quo alio nomine comaiodiùs vocari , pof-
funi > non latere , mm lèntit.
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que nous croyons que l'Ame quand
elle fent s'aperçoit de Tes mouvemens-,

de fes a£lions ou de fes opérations^

ou de quelque autre nom plus com-
mode dont vous puiiïiez les defî-

gner.

On ne Tçaurbit nier après cela que

là manière dont St. Auguftin expli*

que la fènfation ne Toit fort éloignée

de celle de l'Ecole > 6r qu'il n'y aie

que peu ou point de différence entre

lui & Mr. Defcartes fur ce fujet. Et
quoique cela ne paroiffe pas d'abordf

je pourrois pourtant le faire voir fi

je ne craignois d'être trop long. En
eifet il y a beaucoup d'aparence que

la chofe efî ainfi , vu qu'en deux paf-

fages differens St. Auguftin ne fem^

ble pas reconnoitre d'autre Ame
dans les bêtes & dans les plantes

qu'un Efplit Corporel. Le premier

4e ces PalTages eft pris du 33. Chap,,

duLiy. de l'Effrit & de l'Jme
j,
* J'a-.

pelle

F * Spîntum corporeum voco . aërem vei po».

siusigneis ,qui pro lui fabtilltate yideri ngfc
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pelie Efprit Corporel un feu , lequel

à caufe de fa fubtiiité ne peut être

vu , & qui vivifie & fait végéter les

autres Corps : Il fait végéter hs uns

feulement, (ans leur donner le fenti^

ment , tels que font , les lierbes , ôc

4es autres plantes qui naiiTent de la

terre. Et il y en a d'autres , comme
les brutes auxquels il donne la vie &
le fentiment. L'autre paflage fe lit

à la fin du 4. Chap. du Liv. de la

Gonno'îjfance de la véritable vie 5 un peu

avant la définition de l'Ame raifon-

nablcj en ces termes; * L'Ame des bê-

tes eft un Efprit vital compofé d'aic

& du fang de l'animal; Il eft invifi-

Me 5 doiié de fentiment & de Me*
moire, mais privé d'Entendement,

poteft , & corpora interius vegetando vivifia

cat ; quaedam autem végétât tantùm & noa
fenfifîcat, (îcut , arbores , herbss, & univerfa---

in terra germinantia ; quaedam fenfîfîcat 5: ve»

getat ficut omnia bruta animalia.

' * v^tâ'brutorum ahîmàtîum eft fçlritùs vî*

^lis çonftans de acre ^ fapguinç* 'aniîtuifei';^.
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êc il fe difllpe dans Tair & meurt avcô
la chair.

Y a-t-il rien de plus conforme à la

penfée de Mr. Defcartes que ce que
dit ici St. Auguftin ? Et quoi qu'il

donne la faculté de fentir à cet Efprit,

n*eit-il pas manifefte qu il ne l'a en-,

tendu que du premier degré de fenfa-

tion 5 fuivant ce qu'il a écrit dans le

38. Chap. du même Liv. où il diftin-

gue la faculté de fentir de TA me, de
celle du Corps 5 qu'il apelle Ftsignea,

C'eft pourquoi il y a lieu de croire

<]ue quand il a écrit que l'Ame mou-
voir le Corps contre le mouvement
de l'objet, il n'a pas eftimé qu'elle

fit cela par elle même , mais par 1©:

moyen des Efprits animaux. Ceci de-

manderoit peut- être un peu davan-

tage d'explication : mais comme je

IJai déjà dit , j'aurois peur d'être en-

nuyeux.

îjivifihilis , fed fenfibilis; memoriam habens»,

inteileâu tarons. > cam came mofieaS) in.aëi^;

^vanefcçns»,
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nuyeux : Je ne puis toutefois finir

cette matière fans raporter un parta-

ge de Plutarque conforme à ce que

nous venons de voir , il eft couché

dans le Livre de la Sagacité des Ani-

maux en ces termes ? [ îl y a aufli uft

difcours de Straton le Phyficien, qui

montre qu'on ne fçauroit fentir en
aucune façon fans la penfée de TEC-

prit : Car il arrive fouvent que nous

parcourons des yeux les lettres d*u-

ne écriture 3 & que nos oreilles font

frapées par le fon des paroles , fans;

que nous les entendions ni aperce-

vions , quand notre Efprit eft apli-

qué à quelque autre objet , chacune

defquelles chofes n-eanmoins revient

après, & fe pre/ênte de nouveau à

nôtre penfée, e'eft pourquoi l'on dit,

^tiil ny a que tEfprït qui voye , & quh

intende > & que les autns chofes font

fimrdes: & aveugles : Parce que la paA
iion des yeux & d^s oreilles, ouand:

çijes fonç frapées des objets n'excite
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aucune fenfation , fi la penféc de TE^
prit en eft éloignée. ]

Retournons à St. Auguftin , & tâ-

chons de découvrir s'il eft encore

daccord avec Mr. Defcartes tou-

chant rUnion de l'Ame 6c du Corps,

&: la manière dont ils ^îgiffent l'un

far l'autre. Pen feriez vous que s'il

avoir crû que TEfprit de l'Homme
fut autrement uni à Ton Corps que
par Çqs penféesjil eut écrit, * Pour moi
je ne croi pas que l'Ame anime le

Corps d'une autre manière que par

ce qu'elle aporte plus d attention &
d*apIication à ce qu'elle fsit pendant

\ts pafTîons dû Corps ? S'il Te fût per-

fuadé que quelque autre caufe eut at-

tacha les penfées de l'une aux mou-
vemens^^de l'autre que la feule* Vo-
lonté de Dieu , auroit-il dit qu'elle

agit fur le Corps comme fur un fujet

que Dieu a fournis à fa domina-

tion \

'* -Ego au tem ab anima corpus hoc anima*.

JÎ non piuo , niû: iateniione faciestiii
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tion ? * s'il eut penfé qns le Corps
agiffoit fur l'E/pric à la manière des

caufes imivoques, &c que leur union

eut confiftéen autre chofe que dans le

commerce àts penfées de l'un & des

mouvemens de l'autre , auroit-il a-

jpûté , -f Qu'il ne lui femble pas que
l'Ame fouifre rien du Corps, quand
elle fent dans le Corps, mais feule-

ment qu'elle agit a\'ec plus d'at-

tention pendant qu'il fouifre quelque

chofe d^s objets 5 & qu'il croit que

quand elît fent , elle ajoute fes opc^

rations aux paffions du Corps, Mais
qu'elle ri€ reçoit nullement ces me*
mes pafilons. Enfin s'il eut jugé,

que ces opérations & ce movere qu iî

dit ètiefirîtiriy que l'Ame aporte

de

* Corpori divirvitus fbbjefto dominatic-

ni fuae.

•f Videtur mihi anima cùm fentjt in corporCp

norv ab illo pati, fed in ejus pafnonibus attçn-

tius agere ; has operationes paCîîonibuscorpo*

us putoanimam çxhibere cùm fentitjpoîi^ça^

d€iaa recipsre, '

. _^>
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de fon côté, quand les fens font frâ-

pez, euflent été de véritables mouve-
menSî auroit-il eu tant de peine à

les nommer, quand il a écrit, f C'eft:

donc avec raifon que nous croyon?

que TAme , quand elle fent , s'aper-

çoit de fès mouvemens , de fes ac-

tions ou de fes opérations, ou de

quelque autre nom, s'il y en a de

plus commode pour exprimer ces

chofes ?

Je ne penfe pas qu'on puifle trou-

ver une plus grande conformité que

celle qui fe rencontre entre ce que

dit St, Auguftin & ce que j'ai avan-

cé fur cette matière : Cap première-

ment il a crû que cette union ne con-

fiftoit pas dans une prefence locale

accompagnée d'étendue j mais dans

l'union des pen fées de l'Efprit ô^des

mouvemens on Corps, lequel il rem-

pliiroit menttone non mole* Seconde»

ment
*f Non ig-t r abfurcfè credimus, motus fuos

saimam , vel dJltones , ve! operatfones , vel fti

quo at'o nomme commodiùs yocari poflunJ-»,

rtn latere» cùm (èmiis
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tnent , il n'a pas crû que le Corps

agit fur l'Ame en lui faifant recevoir

(es paflîons> mais en lui donnant

occafion d'agir en même tcms : car

comme il dit, * Dans le même tems

que le Corps eft touché il fe fait auflî

quelque chofe deièmblable dans TEC-

prit, qui n'eft pourtant pas le mê-»

me. En troifieme lieu , il n'a pas crû

que l'Ame donnât le mouvement au

Corps autrement que par fa volon^-

té. C'eft pourquoi il foûtient dans

le Liv. ÛQS 83. queftions , f Que
celui qui fent en lui une volonté, ne

fçauroit ne pas fentir auflTi que fon

Amefe meut d'elle même; Car quand
nous

* Eodem momcnto quo corpus tangitur,

fît etiam in anima talealiquid, non quod hoc
fît, fed quod fimile fit.

t Moverj per fe animam fentit, qui fentit

in fe effe voluntatem ; nam fi volumus , non
aiius de nobis vult j & ift« motus animée fpon-

taneus eft. Hoc enim ei tributum eft à Dec:
qui tamen motus non de loco in locum eft

tan«]uàm corporis ; localiter enim moveri cor-

poris propriumeft ; 5c cum anima voiuntatc,

id efi ^ ilJQ oiom qui loçaiis non eft , corpus
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nous voulons , un autre ne veut pis

pour nous 3 & ce mouvement de

l'Ame vient d'elle même, & de foa

fonds; car cela lui a été accordé de

Dieu ; Ce n'efl: pas toutefois un mou-
vement local 5 comme celui des

Corps 5 car le mouvement local ne

peut convenir à une fubftance qui

n'eft pas Corps; Et quoi que l'Ame

par fa volonté , c'eft à dire par cette

efoece de mouvement qui n'eft pas

local, meuv^ Ton Corps localementi

il ne s'enfuit pas pourtant qu'elle fé

doive aufli mouvoir de même.
Enfin j c'eft comme nous 5 qu'il dé"-

termine quelles (ont les penfées de

FEfprit & \qs mouvemens du CorpS:,

entre kfquels cette union ie trouve

principalement 5 lors qu'il dit au 14^

Chap. du Liv. de (Efprit de FAme^,

* Que le .Corps Se l'Efprit ont auiîi

de

tamen fuura îo^aliter movét, non ex eodem
monftratur & ipfa locaiiter moverL

* Sunt etiam utriu^ue qusEdam fimilia, cor-

^ris fupremiîna > & Ipiiiîus infîm«ïa>ifi'<ïii''-
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de la reflemblance dans quelques^

unes de 1-eurs parties , fçavoir dans

îa partie fuperieure ou plus noble du

Corps , & da^ns la pJus baffe partie

de rEfprit > dans lefqueiles ces deux

fubftanccs fe peuvent joindre d'une

union perfonelle , fans perdre toute-

fois ni confondre leur nature parti?-

culiere : car chaque chofe aime fon

femblable. C'eiR: pourquoi l'Ame

qui eft Efprit 5 & la chair qui eft vé-

ritablement Corps- 5 peuvent s'unir

convenablement dans leurs excremii-

tQz , dans lefquelies elles ont quel'-

que raport , fçavoir dans la partie

•fantaftiqiie ou Imaginative de l'Ame*

qui n^eft pas Corps , mais néanmoins

femblabie au Corps , 6c dans la par-

tis

bus CmQ natararum confufione, perfonali ta-

men unione facile conjungi gpflunt, fimilia

enim (IiTiiJibus gaudeot. Ita-que anima quae

fpiritus eft, & caro quge vetè corpus efl , in

fuis extreirntstibus faciia Ôc convenienter
uniuntur, id eft'in phantaûico animse quod
corpiîs non eft fed iimile corpori , & in fen-,

fualitate corporis , qus ferè fpiritus eu , quia
fine aniflia eiTe non poteft»
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tie fenfitive du Corps qui eft prefque

fpirituelle , parce qu'elle ne peut être

fans l'Ame.

Quelle peut-être cette partie fan-

taftique de TAme qui n eft pas Corps

mais ièmblable au Corps , fi ce ne

font les penfées confufes de Timagi-

nation qui ne font pas Corps , étant

dts opérations de rÈfprit ; mais tou-

tefois femblables au Corps , parce

<5U elles le reprefentent > & qu'elles

en dépendent? Et quelle peut-être

cette partie fenfitive du Corps ? qui

èft prefque erprit , parce qu elle ne
peut être fans TAme, finon cette tgnea

vis, ou les efprits animaux, qui nau-

roient pas le pouvoir de nous faire

rien fentir i\ celui qui a uni l'Ame au

Corps n'avoit aufii attaché nos pen-

fées aux modifications qu'ils pren-

nent.

J'ai dit dans le commencement de

ce difcours , que les fentimens de
Marcile Ficin n'étoient pas éloignez

de ceux de Mr. Defcartes. Ceux
qui
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<|ui ont iû fa Théologie Platoni<5ue

nen peuvent douter, & j*en pourrois

convaincre les autres par quantité de

paffages : Mais je croi que celui-ci

doit fuffire; V^oici comme il parle;

* Mais comment eft-ce que les Et
prits peuvent communiquer leur être

au Corps? Se mêlent- ils avec lui?

Point du tout ; Car tout ce qui fe

mêle périt & perd fa nature , en

fç confondant avec un autre. Sc^

roit-ce en touchant le Corps ? Non >

car Tatouchement ne peut être qu'en-

tre deux Corps. Sont-ils renfermez

en lui? Nullement, car il n'y a que

les Corps qui puifTent être enfermez

dans

* Sed quomodo efle fuum împertiunt cori

pori ? mifcenine ipfiim ? minime j
périt ôt

tonfunditur quod mifcetur. An tangunt cor-

pus f nequaquàm. Taâus «nim duorum eft

çorporum proprius. Nunquid clauduntur in

co^ neque iflud { non enim loco claudituft

nifi corpus. Quid igitur agunt hae formae in

corpus quando ipH effe fuum communicant?
Pénétrant ipfum undique eflentia fua, virtu-

tem efTentiae fuse dedicant illi j cùm vero ab

^iTentM <iucatur «iïè & à virtmeprofluiit ope«
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dans un lieu. Que font donc ce^'

modifications fpirituelles dans le

Corps quand elles lui communiquent)

kur être ? Elles le pénètrent de tous

cotez par leur efience , elles deftinent

à fon fervice toutes les facultez de

leur effence ; 8c comme l'Etre de cha*

que chofe vient de fon effence , &
que les opérations nailTent des facul-

tez 5 en joignant leur être ) & en lui

deftinant leurs puiflances , elles lui

font part de leurs opérations ; en

forte que de cette union de i'Ame

& du Corps il refulte un feul Etre

compofc, qu'on apeile animal, & Une

feule opération ^ Ceci fe doit en-

tendre de l'unité de compofition

& d accompagnement & non pas dl-

dentité»

Il ne faudroit pas faire une Préfa-

ce, mais des Livres entiers, fi ion
vou-

«tio j conjungendo efTentiam impertiunt elTê»

dedicando virtutem operationes communr-
cant , ut- ex an^mae corporifgue congrelTii
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Vouloir raporrer tous hs. partages qui

fè trouvent dans les Oeuvres de &t.

Auguftm conformes au lentiment de

Mr. Defcartes ? (bit au fujet de l'A-

me 5 foit touchant la machine de Ton

Corps : Celui-là enîr'autres n'eft pas

des moindres où il reconnoit que

Dieu pourroit faire une machine Sem-

blable à un animal , laquelle- imite-

roit tous les mouvemens d'un animal

effedif, fans le fecours d'aMcune Ame,
& il ne confirme pas peu tout ce que

nous avons dit fur cette matière. Ce
palTage eft dans la 102. Let, en ces

termes , * Je fuis étonné de voir qufi

vous penfez que par le feul comman--
dement de Dieu , fans le fecours d'au-

cune Ame 5 la nature Corporelle tou-

ï?5 feule ait pu rendre un fon fem-

bla-

* MiroTtibi videre fonitum illius vocisquâ
diâium eft , Tu es PUîui meus y non median-

te anima, fed divino nutu, folâ corporali na-

turâ fie fîeri potuifle ; & non tibi videri eo»

dem modo poflTe fieri cujuslibet animantis

Ipeciem corporalem , motumque viventi fi-
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blablc à cette voix qui a dit , Tu ts

won Fus \ Et que vous ne croyez pas

de même, que Dieu puiffe produire

une machine fembîable au Corps de
quelque animal que ce foit , qui imi-

te la figure & le mouvement des?

chofes vivantes , fans Tentremife d.^

fAme d'un animal. Car fi la Crca-^

ture corporelle obeït à Dieu en ceî

quelle envoyé des fons femblables,

à ceux qui fbrtent de la bouche dec>

Corps animez, fans le fecours d'u-

ne Ame vivifiante , jufques à por-

ter à nos oreilles le fon dune voix

articulée, pourquoi la même Creatu««

re n obeïra-t-elle ^2i'& aufTi à la toute*

puilTance du Créateur, en montrant

à nos yeux la %ure &le mouvement
d'un

lîto rpirîtu. Sî cnîm obtempérât Deo creatu»

la corporeâ > (îne vivificântrs animas miniAe«

do » ut edantur foni quales edi ex corpore
animato fotent , ut forma locutionis articula*

ta auribiis inferatur, cur non obtempetet, ut
ïine vivifîcantis animas minifterio , iîgura mo*
tufque voiucris , eâdepi potçoùâ croatoris ia«
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d'un oifeau fans le miniftere d'une

Ame vivifiante.

Voilà à mon avis un affer grand

nombre de paffages pour contenter

ceux qui ne veulent rien recevoir qui

ne foit apuyé fur Tautorité de FAn-

tiquité, pour leur perfuader qu'on en

auroit bien pu alléguer dans le corps

du Livre , & même beaucoup da-

vantage, fi dans un Ecrit purement
Philofophique, on avoit crû fe devoir

fervir d autres armes que de celles ds

la raifon.

Mais peut - être n y en a-t-il pas

encore aflez pour aprendre à certaines

gens, enfevelis dans les fens ( & c'eft

la quatrième forte de perfonnes que

J'ai dit que cet Ecrit pourroit cho-

quer ) que l'on peut concevoir d'au-

tres fubftances que celles qui font

l'objet des fens ou de l'imagina-

tion. Qu'ils écoutent donc encore

une fois ce que dit ce fameux Doc-
teur de l'Eglife dans le ^2. Chap.
du Livt dç (Bffrit & de fAme y Se il
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leur âprendra la caufe de leur erreur

& le moyen de s'en retirer ep fui-

vant la même méthode que Mr.
Defcartes a fuivi après lui» * La
raifon pour laquelle rEfprit de

l'Homme a tant de peine à fe re-

connoitre , vient de ce qu'il eft par-

mi dts Corps ) auxquels fon affec-

tion, ôc Ihabitude familière qu'il a

avec eux > le fait penfêr continuelle-

ment 5 Cela eft caufe qu'il ne peut *

pas aifement fe retirer chez lui pour

fe

* Sed quia in iflis eft corporibus quse cum
amore cogitât , & cum quibus amore aflue-

fada eft , non valet fine imaginibus eorum
videre famet ipfam , vel effe in femet'ipra:

nam tanto glutino amoris ei cohasferunt haec

quEE foris funt corporaiia , ut etiam cùm ab-

^nt ifta , imagines eorum praefto fînt cogi-

tanti. Quapropter fecernere eas à, fe non po-

teft , ut fe folam infpiciat & videat. Videat ,

ergo ad fe' ut ftet in fe , nec ficut abfentem
fe quasrat , (ed velut prsefentem fe curet

cernere , & difcernere j & intentionem

voluntatis quâ per alia vagabatur, ftatuat

in fe ipfâ ; & fe cogitet , ut feipfam cognofl

cat 6c diligat ; Ita videbit quod nunquam Ce

mon arnsverit ; nunquar» nefdçm^ fedaliafç.
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fe regarder fans témoins , Sc que les

images des chofes Corporelles fe re-

prefentent à lui pour le troubler dans

fa retraite : car fon affeflion la at-

taché aux chofes fenfibles qui font

hors de lui , par un lien fî étroit,

que même quand elles font abfen-

tes 5 leurs images néanmoins font

toujours prefentes à fa penfée , de-

forte qu'il ne peut fans quelque vio-

lence hs rcjetter hors de foi pour

ne confiderer que lui 8c que ce

qui apartient précifement à fa natu-

re 5 Qu'il retourne donc chez foi

pour s'y arrêter , fans fe chercher

au de: ors ; comme s'il pouvoit être

abfent de lui j ou que quelque cho-

fe lui pût être plus prefente que lui

même. Qu'il tâche donc de fe re-

garder comme prefent, & de fè fe-

parér de tout ce qui ne lui apartient

pas. Et fi fa volonté emploie la

cum amando> cum ils fe conFundlt , ita ut ab
eïs fine magno îabore repai:aîi ncn poffit , qus-

biis cum amore inhaefit.
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même force dont elle fe fert quand
j

elle le porte hors de lui 5 pour arrê-
!

ter fa penfée chez lui , & pour ne

penfer qu'à lui 5 afin qu'il fe connoif-

fe > & qu'il s'aime , il reconnoitra

qu'il n'a jamais été fans s'aimer , ni

fans fe connoitre 5 bien qu'il l'igno-

rât j Parce qu'aimant auffi avec foi

les chofes Corporelles , fon amour
faifoit qu'il fe confondoit avec el-

les ; ne pouvant feparer de fa pen-

fifi fans beaucoup de peine > l'Idée de

ce qu'il âimoit.

Mais vous me demanderez fans

doute le moyen de faire ce que dit

i<;i ^x, Auguftin , c'eft à dire de ren-

trer en foi-même , pour connoitre

quelle eft la nature de fon Ame j &
s'en former une Idée qui ne con-

vienne qu'à elle feule ; & qui repre-

fente auffi toutes les chofes que nous

fçavons qui lui apartiennent ? Je dois

vous l'aprendre fans doute fi je de-

fire que vous preniez quelque plaifir

à:^'^% cet Ouvrage > & que vous en

tiriez

"N
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tiriez quelque utilité : Mais outre

que fi vous y prenez bien garde ? je

m'en fiiis déjà en partie acquité, en ra-

portant les divers témoignages de

St. Auguftin , j'efpere que la ledure

des premiers Chapitres achèvera le

refte.

Je vous dirai pourtant en peu de
mots, que trois chofès peuvent beau-

coup aider à cela , & je fouhaiterois

qu'on les eût faites avant la ledlure de

ce Livre,; La,première eftdelire at-

tentivement les Méditations de Mr.
Defcartes, car elles aprendront à ft dé-

faire àxs préjugez de l'enfance , & des

Idées des chofes fenfibles j & à fe

former celle d'une chofe qui penfe>

que l'on reconnoitra facilement être

diiferente de l'Idée d'une chofe éten-

due; d'où ilfuit neceffairement, com-
me je le ferai voir, que ces deux cho-

fes font différentes.

La féconde , eft de Yxrç, le Livre de

l'Homme ; Car comme il fait voir qu'il

n'y a aucun mouvement (à la referve
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de ceux qui dépendent de la penfée)

qui ne fe pût faire dans une machine
qui n auroi£ point de connoiflance 3 il

aprend en même tems que cette pen-

fée doit être quelque chofe de fort

différent des qualitez de la matière,

& qu'il n'y a qu'elle qui apartienne

proprement à TEfprit de THomme

,

puifque tout le refte fe pourroit faire

fans lui ; de forte qu'il eft feulement

une chofe qui penfe.
~ La troifième eft necefTaire feule-

ment pour ceux qui n'étant pas ac-

coutumez aux abftradlions Metha-
phyfiques, ne peuvent ou (comme
il y a plus d'aparence) croyent ne

pouvoir rien concevoir qui ne foit

Etendu. Je permets à ceux-là de

concevoir TEfprit de THomme avec

line telle extenfion , figure , Se cou-

leur qu'ik voudront , pourveu qu'ils

ne lui otent pas de la faculté de pen-

fcr y & que de même que fi tous les

Corps penfoient , les Géomètres ne

lâiffetpîçnt pas de çonfideiter reten-

due
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duëj & les proprietez qui en refuî-

tentj fans prendre garde à la Penfée,

eux auffi dans rEfprit de l'Homme,

qui fans contredit eft une chofe qui

penfe , vueiilent ne confiderer que

la penfée, & les proprietez qui la

fuivent , fans confiderer l'étendue

qu'ils y fupofent s Et je m'alîure qu'ils

n'auront pas fait cela îong-tems

,

fans reconnoitre qu'ils ont l'Idée d'u-

ne chofe qui penfe , fans le mélange

d'aucune étendue, & qu'ainfî cette

fubflance 5 qu'ils fupofbient étendue,

parce qu'ils ne croyoient pas la pou-

voir concevoir autrement , ne l'eft

point du tout.

Après cela je ne leur demande rien

autre 5 iînon qu'ils lifent cet Ouvra-

ge , non pas en courant, mais avec

un peu d'atention ; Et je fuis cer-

tain que s'ils quittent les préjugez de

l'enfance & de l'Ecole, pour n'écou-

ter que la raifon , ils n'y trouveront

rien qui ne foit très véritable , qui ne

fuive necejQfâiremçnt des premières

veritez
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veritez que Mr. Defcartes a démon-
trées 5 6c qui ne fbit même apuyé

fur l'Autorité de St. Auguftin , qui

a dit en mille endroits que TEfprit

de l'Homme n'eft pas une chofe

Etendue j mais qui ne l'a jamais dé-

claré fi nettement que dans la 2?.

Let. qu il écrit à St. Jerofme , dont

voici les paroles 5 avec lefquelles je

finis cette Préface j * Bien qu'il

foit difficile de perfijader aux plus

gfofilers que l'Ame eft incorporel-

le 5 j'avoue toutefois que j'en fiais

perfuadé ; Car ( pour ne tomber pas

dans une difpute de mots 5 quand la

chofe eft certaine , ) fi Ton apelle

Corps toute forte de fubftance, ou
d'effe;!-

* Incorpoream quoque tffe animam, etd
difficile tardjoribus perfuaderi poteft, mihi
tamen fateor elTa perfuarum ; Sed ne verbi

controverfîam vel fuperfluo faciam, vel me-
ritb patiar ; quonism cùm de re conftat, non
Gpus eft cerîare denomine ; fi corpus eft om-
nfs fubftantia, vel eiTentia, vel fîquid aptiùs

mj.ncopatur , id quod aliquo modo eft in fe

mr6, cerpus eft anima, Iî§m fi eam ioifKm
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d'eflence, qui eft en quelque façon

en foi-même , & par foi-même 5 Se

non pas comme Taccident dans au-

tre chofe que lai > l'Ame de THom-
me eft Corps en ce fens-là : Ou fi

vous ne reconnoiiTez point d'autre

nature qui foit véritablement incor-

porelle 5 que celle qui efl fouverai-

nement immuable 5 & qui efl par

tout toute entière , TAme efl: encore

Corps en ce fens-là , Car il eft cer-

tain quun E/prit fini ne f^auroit

être tel. Mais fi rien ne mérite d'ê-

tre apeilé Corps, que ce qui peut

être tellement dans un efpace , que

foit qu'il y foit arrêté , ou qu'il s'y

meuve , il le rempliffe , & que fa

plus

incorpoream placet apj^ellare naturam , quœ
fummè immuîabiiii eft, & ubique tota eft,

corpus eft anima; quoniam taie aliquid ipfa

non eft. Porrb fi corpus non eft nifi quod
per loci fpatium aliquâ longitudine, latitudi-

ne, altitudine ita fiftitur, vel movetur, ut ma-
jori fui parte raajorem locum occupei & bre-

viore breviorem , niinufque iit in parte quam
in TotQ > non eft corpus anima.
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plus grande partie en occupe un
plus grand , Se la plus petite un moin-

dre , de manière qu'il y ait moins
dans la partie que dans le tout, l'A-

me dans ce fens ne fçauroit être

Corps*
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Dejfein & Divifion du Traité*

^ E ne doute point que ceux qui slt.

ront lu les Ecrits de Mr. Defcaf-

{^\ ^®^' ^ ^"^ auront pris garde avec
lit i^ combien da facilité & de cîaîté il

a expliqué tous hs Phénomènes
du Grand Monde, & tous les Mouvemçns du
Petit, n'ayent beaucoup de regret que la Mort
Tait empêché de nous donner ce qui lui reftok

à,démontrer, pournous faire entièrement co!u
noitre la Nature de iHomme. Je crains bien
néanmoins qu'au lieu de les confoler de cet-

te perte , ce Traité que je donne pour fnpiéet

•à ce qu'il auroit pu faire, n'augmeme enco-
A re
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re leur déplaifir » lors qu'ilç compareront là

dureté de mon Stile , Ôc la foibleffe de mon
laironnement > avec la netteté de Tes paroles»

ôc la force de Tes demonflrations j ôc qu'ils

îîe m'acculent de ténnerité d'avoir ofé tou-

cher à fon Ouvrage de VHomme » vu princi-

palement que la partie qui doit traiter do
ï'Efprit eft la plus difficile. Ils diront peut-

ctre que Je devois imiter en ceci les Difci-

ples de ces fameux Peintres > Apeiles & Par-

fhaiius i ajoutant flmplement au bas de mon
Livre, Dekartes l'a faitj comme ceux.ci fe

contentoient de mettre au pied des demie*

res ébauches de leurs Maîtres , Parrhafius l*a

fait, Appelles l'a fait, plutôt que d'y don-

aiet le moindre coup de pinceau pour les

Tendre plus accomplies. J'aurois fans dou-

te pris ce parti , dans la connoiffance qus

l'ai de la difficulté de^ l'entreprife ; ou du
moins je l'aurois laMé exécuter à quelcuns

de (es favantes Plumes qui nous ont déjà

donné fur des fujets auiïî difficiles des preu-

ves fi manifeftes de ce qu'elles font capables

de faire , fî je n'avois crû pouvoir tirer des

Livres qu'il a lui-même fait imprimer , ôc

àes deux volumes de Lettres qu'un de fes

Amis nous a donnez , des matériaux fuffifans

pour la conftruftion de tout cet Ouvrage.

En effet s'il efl vrai , comme un Ledeur un

peu attentif n'en peut douter , que bien que

ce grand Génie n'ait pas expliqué toutes les

matières de la Philofophie , il n'y en a pour-

tant aucune dont il ne nous ait apris à fur-

xnonter les difficultgz > cela eft certain princi-

pale-
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'paiement de ceiie ci; Car quoi qu'il n'ait ja-

mais déclaré entièrement fa penfée Jà-deiîus;

foit pour laiffer quelque fujet à Tes Difciples

fur lequel ils puflcnt exercer leur ef^prit, foie

pour ne pas donner davantage de prife aux
calomnies de (ts envieux , il n'a pu toutefois

en parler fî fobrement , qu'il ne nous ait

laifTé plufîeurs marques dans ks Ecrits, pac

où nous pouvons slTez aifément reconnoitre

cemment il en auroit parlé , s'il en avoit

voulu écrire. Mais quoi - que je croye les

^voir aperçues , j'en aurois renfermé la con-

noiffance dans moi-même» fi la gloire de
mon Maitre » le deffein de plaire à ceux qui

aiment fa mémoire , 6( la déférence que j'aî

pour mes amis, ne \ts en avoit tirées preHi

que malgré moi. Outre ces raifons j'ai crû

être obligé de publier ce Traité , après ce que
Mt. Clerfelier, à qui j'en avois fait voie

«quelque chofe, en a dit dans la Préface, de

<e que j'en ai dit moi même dans mes Re-
marques fur l'Homme de Mr. Defcartes , afin

de dégager fa parole & la mienne , ôc de fai-

re connoitre clairement la part que prend
l'Efprit de l'Homme dans les mouvemens de
fon corps. Ainfi, pour entrer d'abord en ma-
tière, & faire voir le plan de cet Ouvrage 9

voici comment je le diviferai. Je dirai i®r,

en quoi confifte la nature de l'fifprit de
l'Homme j z»., Qiielles en font les fondions,
fi on le confidere en lui-même , & comme
feparé de fon Corps ; Je démontrerai enfui-

te comment le Corps & l'Efprit font unis en-
f€mble j En quatrième lieu ; quelles font les

A i ^Qiions
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âdions qui réfultent de cette union j Et etî-

£n , je traiterai des moyens principaux pout
bien conduire toutes les adions de l'Efprit»

afin d'être dès cette vie le plus heureux que
l'on puifle être. Je décrirai ces chofes le plus

brièvement , & en même tems le plus nette-

inent qu'il me fera pcffible , évitant toutes

fortes de difcours fuperflus, & ne m'arrêtant

qu'à fuivre ta vérité & les traces de Mr. Def-
cartes ; fi l'on croit que je m'en éloigne tant

foit peu , l'on m'obligera de me reprendre ;

& je promets de fuivre les avis que l'on ma
donnera , ou de rendre raifon pourquoi ja

refterai dans mon fentiment. Au refte, com-
me c'eft ici un Ecrit purement Philofophi-

que> dans lequel je n'ai d'autre defiein que
de rechercher ce que la feule lumière naturel-

le nous enfeigne fur la nature de l'Efprit >

fur fes facultez , Ôc fur Cqs fondions . & que
je ne prétens me fervir d'aucune des Vc-
ritez que la Foi nous a révélées , ni tirer au«

cunes preuves de l'Ecriture , je fuplie au(fi

<eux qui auront à m'opofer quelque chofe, de

n'en employer aucune de ce genre contre moi»

non que je ne reconnoifTe l'Ecriture pour la

règle de la Vérité, ou que je craigne d'avois

avancé quelque propofition qui la combate »

mais parce qu'il me femble qu'elle n'eft pas

bien employée dans la Phiiofophie , dont la

principal but eil de découvrir les véritez > où
h feulQ iumier§ naturelle peut atteindre.

C H A P*
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c H A P. II.

^e la nature de VEfprit de l'Hommt^

& quïl eft plus aïfé a le connoïtre

que le Corps,

COmme nous avons été enfans avant que

d'être hommes, & que nous nous fom-

ïiîes fervis de nos fens & de nôtre imagina-

tion , avant que nous fulïîons capables d'em-

ployer nôtre Entendement 5c nôtre Raifon à

la recherche de la vérité , nous nous fonnmes

tellement accoutumez à recourir à eux i dans

tout ce que nous voulons connoitre, qu'il n'y

a perfonne qui ne rcflente qu'il eft très diffi-

cile de s'en détacher j & ceux qui ne le peu-

vent faire, prennent pour des contes faits à

pjaifir tout ce qui ne tombe point (ows leurs

fens , êc pour des chofes inapofîibles tout ce

qu'ils ne peuvent imaginer. Il faut pourtant

fe réfoijdre à Turmonter cette difficulté, fi l'on

veut comprendre quelque choie de la nature

de rEfpnt de l'Homme, dont l'efTence, les

fâcultez & les opérations ne tombent point

fous les fens. Rejettons donc bien loin tou«

tes les images que nous en avons reçues Juf-

ques ici , & r'entrant dans l'intérieur de nô«
tre- confcience, examinons ce que chacun de
nous éprouve en foi même. Nous ferons ù'aii-

tant plus aiTurez de la vérité de ces Expé-
riences, que nous en ferons nous-mêmes les

©iivrieïs & les témoins , &: nous [^^ tfouve-

A 5 ions
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rons d'autant plus faciles, que pour îèJ oB-
ferver nous ne ferons pas obligez de fortir

de chez nous , ni d'employer d'autres inftru.

jmens que ce même Efprit que nous tâchons-
de connoitre.

Pour y parvenir nous difons i®;, que paf=

J'Efprit de J'Honime, nous entendons ce prin-

cipe intérieur de toutes nos connoifTances»

de nos defirs , & de nos volontez , par le
moyen duquel nous produirons toutes nos;

fondions qui renferment quelque penfée» &
dans lequel comme dans leur premier fujeE

elles font toutes contenues. Je ne m'étens^

point ici à vous expliquer plus au long la na«

ture de ce principe , fi c'eft un corps, ou une
fublîance immatérielle, ou feulement le mo-
de ou la manière d'éire d'un corps , comme
Mr. le Roy a crû, qu'il pouvoit être ; Je lc_

ferai dans la fuite ; Je defire feulement que
vous confideriez ici deux chofes.* la première,

que ce principe doit être une fubftance ; Car
puis-que tout le monde convient , que la fub-

ftance n'ed autre chofe que le premier fujet

de quelque propriété ou accident > il faut dô
nécelïîié qu.e ce qui poiïede en nous la facul-

té de penler , ôc qui eit le premier fujet dans

lequel toutes nos penfées en particulier font

reçues , foit uns fubfiance ; Ainii quoique
nous ne fâchions pas encore de quelle nature

& de quelle condition elle eft , nous ne pou-

vons pourtant pas douter que nous n'ayons

en nous une fubfîance qui penfe> qui eft ce

qu'on apelîe l'Ame ou l'Efprit de l'Homme.

La féconde chgfe qu'il faut confiderer, eft que
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fôît que cette lubftance qui penfe Toit une

même chofe avec celle qui eft étendue , que

BOUS apellons le Corps, foit qu'elle en foie

différente, nous la coonoKîons plutôt , & nous

fommes plus alTurez de fon exiftence , & de

ce qu'elle eft entant qu'elle penfe , que nous

ne le fommes de l'exiftence du Corps ou de

la fubftance e'tenduë. Cette vérité eft fi clai-

re , que Mrs. Gaftendi & le Roi , quoi qu'en-

nemis déclarez de la Metaphyfique de Mr.

Defcartes , en font demeurez d'.accord. Auiîî

n'entreprendrois- je pas de le prouver, fi je

penfois que tous ceux qui pourront lire cet

Ecrit, euffent auparavant lu fes Méditations

j

Mais comme il s'en pourra trouver quelcun

qui ne les aura pas vues , & qu'il eft très im«

portant de bien établir cette vérité, je répéte-

rai ici brièvement tout ce qu'il en a dit dans

cet ouvrage, & qui peut fervir à la prouvsr*-

Lors qu'on s'eft une fois déterminé à cher-

cher une vérité afturée dans les Iciences, qui

ne puifte être ébranlée par aucun doute, pour
petit qu'il foit , l'on ne fauroit parvenir à <^e-

la fans fe refoudre à rejetter comme fauffes,

toutes les opinions dans lefquelles on peut
trouver le moindre fujet de doute, ou du
moins à ne s'en fervir pas davantage que fî

elles étoient faufles. Dans ce defîein, je vois
1". que je puis douter de la vérité de ' \iù

tence de toutes les chofes fenfibles : Car bien

que les fens , ces témoins fnfidelles, ne nous
trompent pas en toutes chofes , c'eft aftez

qu'ils nous ayent quelquefois trompez, pour
nous deiËçr entièrement de la vérité de cel-

A 4 les
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3es que nous n*aprenons que par leur rapoft
Si on objeâre à cela qu'ils ne nous ont jamais
trompez , lors-que ('objet , le milieu , & l'or-

gane ont évé bien difpofez 5 Je répons que ce

qui femble nous rendre certains de i'exiftencô

des chofes (enfibîes, eft que leurs idées fe pré*

fentant à nôtre Efprit , fouvent malgré nous ,,

èc fans que nous nous y attendions, nous nous
fentons portez à croire qu'elles font excitées,

à l'occailon de quelques objets extérieurs qui

frapent nos fens j Mais comme nous experi^

mentons dans le fommeil' Ôc dans le délire des

Phrenetîques , qu'il n'eft pas befoin qu'aucun

objet femblable ou différent de ce que nous
fentons touche nos Tens pour exciter en nous
]es mêmes penfées , celui qui commence à

chercher la vérité par ordre , & qui eft réfolu

à douter de tout, jufqu'à ce qu'il ait trouvé

quelque chofe dont il ne puiflô douter, ne peut

a'/oir alors aucun fondement certain qui l'af.

iure de l'exiftçnce des chofes fenfibles , puis-,

qu'il ne fsroit pa? impoffible qu'il eût les mê-
mes penfées qu'il a , & que les choies lui pa-

îuilent telles qu'elles lui paroiffent , quand
jnêma aucun objet extérieur ne frâperoit les

lens: Mais^du moins, direz-vous, l'on ne peut

pas douter àzs véritez Mathématiques , par

exemple qa@ deux & trois ne foient cinq , 6c

qu'un triangle n'ait que trois côrez ; J'avoue

que pendant que j'arrête mon efprit à la con-

sidération ds qudcune de ces véritez, je ne

puis m'empêcher ds la croire j mais fi-tôt que

)3 l'en détourne rant foit peu , & que je prens

garde que pUiiisurs k fgat troaipez dans à&$

choies
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chofes qu'ils ne croyoient pas moins évidentes,

& que cela m'eft auffi arrivé quelquefois , ou
qu'enfin la penfée d'un Dieu Tout-puiflTant me
vient dans l'Efprit , qui pour Ton plaifir ou
pour d'autres raifons que je ne fai pas , a pu
me créer de telle nature que je me trompe
dans ce qui me paroit le plus évident, il me
femblô que je puis douter <\qs véritez Mathe»

matiques auffi bien que àts autres. Que s'il

fe trouve quelque malheureux Athée qui ai-

me mieux douter d'un Dieu fî puiflant que
d'avoiier que toutes chgfes font incertaines

,

quelque autre caufe enjfin qu'il aporte de mon
exiilence , plus elle fera imparfaite , & plus

j'aurai raifon de croire que je fuis d'une na-

ture à me pouvoir tromper en toutes chofes.

Mais pendant que je doute ainfi de tout &
que je penfe qu'il n'y a rien de certain , au-

cun Efprit , aucun Corps, point de Ciel , point
de terre, du moins moi qui doute, moi qui
penfe, ne fuis-je pas quelque chofe?" Ouï altu-

rément , & quelque imparfait que je fois , quel-

que foin qu'on prenne à me tromper , il faut

de néceffiteque j'exifte pendant que je penfe.

Voyons maintenant quel je iuis, moi qui
fuis certain que j'exifte, & prenons garde des

ne rien prendre pour nous imprudemment. Je
fuis fans doute quelque chofe ; Quelle chofe f

Une chofe qui penfe, c'eft-à-dire, qui doute,
qui défîre

, qui connoit , qui affirme, qui nie/
qui craint , &c. Car enfin je fens que je dou--
te prefque de tout , que je déiîrs en fa voir da-

vantage, que je connois que je penfe, que j'af-

firme qu'une chofe eft véritable, que je nie tout
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le refte , que je crains d'être furpris, qu'y à*

t'il en tout cela qui puifle être mis en doute,

Ôc dont je ne fois aufîi certain , que de ma;
propre exigence & de ma penfée ? Mais n'eft-

ce pas auili moi qui vois t qui fens , & qui

imaginée Puis qu'il n'y a ni Ciel , ni Terre,

& que je n*ai aucun Corps > je ne puis ni voir,

ni fentir, ni imaginer j cependant je ne faurois

nier qu'il ne me femble du moins que je vois,

que je fens, & que j'imagine i il eft vrai , mais
audi il n'y a rien en cela qui diffère de ma
penfée. On dira peut être, qu'il ne feroit

-

pas mal à propos d'examiner ici » fi moi qui •

penfe , je ne ferois point quelque partie de
cette fubftance Etendue, que j'ai prife jufqu'à

^

préfent pour moi-même , c'eft-à dire en un

>

root , (î la même chofe qui Penfe en moi

,

Be feroit point aufli Etendue., bien que je

ne le découvre pas encore; A quoi je n'ai

autre chofe à répondre préfentement , (i non
que je ne difpute pas maintenant de cela , 8c

que nous le verrons ci-après : mais je fai fort i

bien que je puis fupofer qu'il n'y a aucun
Corps au monde > & que fans changer cette

fupoHtion, je ne laifTe pas i'être certain que

)€ fuis une c-hofe qui Penfe. Je conclus donc,

de tout ce difcours; i°. , que cette propo-..

lition , je penfe , donc je fuis , eft la première

conciufion certaine qui fe préfente à ceux qui

conduifent leurs penfées par ordre , & qui

leur découvre l'exiftence de quelque chofe;
2,°. 3 que mon Ame, c'eftà-dire, cette fub-

0ance qui Penfe en moi , eft plus aifée à con«

mue quQ 1q Corps» ou quQ U fubftance £ten«

dui?>
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èvié% puis-que les doutes les plus Hyperbo*

•liques ne fauroient me faire douter de fon

exiftence ; & que je trouve une infinité de

proprietez de ma penfée , avant que je puifle

ibnger feulement à chercher celles du Corpsj

30. , que ridée de la Penfée , & celle de l'E-

tendue , font entièrement difterentes , puis-

que je peux concevoir l'idée la Penfée , en
niant même qu'il y ait aucune fubftanco

Etendue j. Enfin je conclus que cette idée de
la Penfée ne m'eft point venue par les fans,

qui ne nous repréfentent jamais rien que d'E-

tendu. Ces quatre Véritez font les quatre

fondement de tout ce Traité*

C H A P. III.

^ue tout ce qui penfe eft ImmaterleL'

1E ne faurois affez m'étonner , de ce qu'en-

tre toutes les queftions de la Philofophie,

n'y en ayant aucune qui ait jamais été tant

agitée > ni fur laquelle il y ait eu une fi gran-

de diverfité d'optnion« parmi les Phiio(ophe$

anciens ^ modernes , que celle qui regarda

la nature de rEfprit de l'Homme > il n'y en
a point toutefois, où ils ayent moinsréuflï;
Gela leut eft arrivé non.feulement à caufe de
la difficulté de la matière , qui eft au-deffus

desfens, mais encore parce que s'étant prin-

cipalement attachez à confiderer le raport
qui eft entre l'Efprit & le Corps auquel il eft

foiat t^ ils.h font rendu la connoilTance de ce

A 6
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,
qu'il efl en lui-même , plus difficile; Caf-
ne diftinguant point la force qu'a le Corps de
fe mouvoir de lui-même, d'avec celle, par

Je moyen de laquelle quelques mouvemens
.

du Corps font fournis à la volonté de l'Efprir,

quelques-uns ont crû que l'Efprit étoit un
Corps , ou du moins , Pharmonie & le mou- .

vem.ent d'un Corps; & fi quelques autres fai-

fant reflexion fur les adions les plus nobles
,

& les plus relevées , ou étant éclairez des lu-
.

irj'eres de la Foi, ont penfé que l'Efprit étoit

quelque chofe d'Immatériel, toutefois parce

qu'ils l'ont conCderé comme les autres mo-
difications de la matière, & qu'ils lui ont at-

tribué toutes les fonctions qui fe remarquent -

ep nous, ils s'çn.font.form.é une idée, partie

corporelle , ôc partie fpirituelle , aufii ridicule
,

que celle de la Chimère & des Hippocentau- ,

res. . Ils auroiçnt néanmoins pu fe délivrer

aflez facilement de ces erreurs, fi laiflantpour

un tems la confideration du Corps , ils Te fuf-

fent arrêtez àconfidefer ce que î'Efprit eft en

lui même , avant que d'examiner la manière

de fon union avec le Corps : car quelle que
puifle être cette union , elle ne fauroit l'em-

pêcher d'être ce qu'il eft. C'eft ce que nôtre

Philofophe a fait admirablement bien ; & c'efl

par cette méthode qu'il a démontré l'Immor-
talité de nôtre Ame fi fortement que je pour-

rois me difpenfer ici de rien ajouter à ce qu'il

en a dit, fi je ne voyois que Ces démonftra-

îipns n'étant pas accommodées au ftile de l'E-

cole ne lèvent pas toiites les diâicultez qu'el-

le tire des fubtilitez de la Logique , outre que
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cet article étant le plus important de tout l'ou-

vrage , il feroit en quelque façon imparfait, fî

fans l'expliquer davantage je me contentois

de tirer firriplement les conséquences qui fui-

. vent néceflairement de fes démonftrations. Je
«lâcherai donc de faire Voir le plus clairement

qu'il me fera polilbie , que tout ce qui Penfô

eft Immatériel j car cela étant une fois bien

prouvé , tout le refte de ce que j'ai à dire de

la nature de l'Efprit de iHomme fuit néceflai-

rement ; Je le prouverai d'abord en gênerai,

& enfuite plus particulièrement , tant contre

ceux qui ne reçoivent que à^^ fubftances Cor-
porelles, que contre ceux qui en reconnoif-

fent de Corporelles & de Spirituelles.

Pour prouver que toutes les chofes qui pen-

fent font Immatérielles , il me femble que je

ne faurois mieux vous faire entendre l'état de
la queftion, qu'en vous expliquant d'abord,

ce que je conçois par le mot de jPenfée , & par

celui de Matière , afin que vous puiffiez après

cela mieux juger (i la Matière Sr la Penfée fe

peuvent rencontrer dans une même fubftance

iimple,, car qu'elles fe trouvent quelquefois

Knies enfemble dans un fujet compofé, ce que
nous expérimentons tous les jours en nous
mêmes ne nous permet pas d'en douter. Je
vous dirai donc que je prens ici la Penfée
pour cette perception , ce feniimenr, ou con-
noiflance intérieure que chacun de nous ref-

fent immédiatement par foi-même > quand il

s'ap«^rçoit de ce qu'il fait ou de ce qui fe paf-

fe en lui. Ainfi toutes \^^ connoiflances de
îiQtre Entendement & tous les oiouyemens.
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Traité
de nôtre Volonté, toutes nos îonagînatîons

7

ôi toutes les adions de nos fens , ne font au-

tre chofe que de différentes manières de Pen*

fer. D'un autre côté par la Matière, j'entens

toute forte de fubftance Corporelle > c*eft-à-

dire^ Etendue, quelle qu'elle foit ,
grofliere

ou fubtile , qui a pour Ton effence , ainfl que
Mr. Defcartes Ta démontré, l'étendue en lon-

gueur, largeur ôc profondeur, qui efl indé*

animent divifibte, mobile, & impénétrable:

Car puis qu'être Etendu n'eft autre chofe qu'a-

voir des parties les unes hors ÔQS autres , il

me femble que la pénétration qui les met
les unes dans les autres , né peut compatir

naturellement avec l'Etendue. Ainfî j'apelle

un Etre Immatériel, celui qui n'a point d'é-

tendue, & qui n'eft pas capable par confé-

quent d'être le fu jet d'aucun des accidens du
Corps j ôc je vai tâcher de vous démontrer

que toutes les choies qui Peniènt font de cet--

te nature.

Je vous prie de confiderer d'abord , que
comme nous n'avons point d'autre notion de
l'être & de la fubftance en général , lînon

qu'elle eft le premier fujet de quelques attri-

buts , ou ploprietez , auili ne faurions - nous

avoir de meilleur fondement , pour reconnoi-

tre fl deux fubftances font différentes, qua
lors que nous remarquons qu'elles font le fu-

jet de divers attributs ; car chaque chofe ayant

Ton effence qui la diftingue de toute autre, &
cette eflence ne nous pouvant être connue que
par (es proprietez, il ne peut pas y avoir d'au-

p9 moyen pour reconnoiire leur diûint^ion ,
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que la diverfité de leurs proprietez : auffi jud

qwes ici l'on n'a point aporté d'autre marque»

que celle-là pour faire voir la différence des

individus des efpeces & àes genres. Et s'il

fuffit pour montrer la différence de Pierre &
de Paul , du feu & de l'eau , du marbre & du
laift , de dire que Pierre eft à Paris, & Paul

à Roiien j que le feu nous échauffe & nous fe-

che, & que l'eau nous refroidit & nous mouiU
le ; que le Marbre eft froid , fec & noir, & qua

le laid eft ma! , blanc & humide j pourquoi

la même raifon ne fera-t-elle pas voir, que

la fubftance Etendue^ celle qui Penfe font

totalement différentes , puis-que l'on ne fau«

roit trouver dans toute U nature deux attri-

buts plus éloignez ; & qui ayent moins de ra«

port que la^ Penfce & l'Etendue ; car qutl ra-

port y a-t il je vous prie, & quelle reffemblan»

ce , entre s'apercevoir de ce que l'on fait , &
être Etendu dans un lieu ; entre la volonté &
la divifibilité ; entre le doute, & le mouve«
ment ou la fîgure. M'avons -nous pas fait

voit ci-dêffus que nous pouvons douter de

même nier qu'il y ait aucun Corps au monde»
mais non pas que nous qui penfons & qui

doutons, ne foyons point, & parconféquent

que ridée de l'Etendue & celle de la Penféa

font entièrement différentes & indépendantes

l'une de l'autre j d'où il s'enfuit que ce font di-

vers attributs, éi par confequent que ce qui Pen-

fe eft entièrement diff^srent de ce qui eft Etendu*

Nos adverfaires preffez par ces raifons ob«

jeâent 1°., que fi elles.étoient valables il s'en-

iuiviQic qu« le tnouveœe&t? ^ la iigure ron.
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de , la chaleur & la féchereflfe , la blancheu^

& la douceur, la vertu de l'iiiniant qui attira

le fier , & celle qui le dirige vers le pôle fe-

roient incompatibles , parce qu'elles ne font

pas moins différentes ; Ô( que les idées qua
nous en avons font auffi diverfes que celles

de l'Etendue & de la Penfée ; & toutefois,

difent- ils, nous voyons ces proprietez unies

enfemblô dans le feu , dans le lait , & dans

l'aimant , parce que tous ces attributs ne font

pas contraires, mais feulement divers, & fe

peuvent rencontrer dans un même fujet. Ils

obiedtent i°* , qu'il y a deux fortes de Pen-

{éçs , Tune qui a pour objet la connoifl^jnce

des chofes fpirituelles, univerfelles, Si indé-

terminées, & l'autre qui s'attache aux Corpo-

relles , particulières ôc déterminées }
Que la

première eft véritablement un appanage de
î'Efprit, mais que la féconde n'eft point au*

deifus des forces du Corps. Ces objedions^-

quoi-que fortes en aparence, n ont pourtant

en effet aucune folidité, & fervent plus à mon
fujet qu'elles n'y nuifent.^ Pour vous le faire

voir , confiderez i °. que les idées que nous

avons de la Penfée ôc de l'Etendue font bien

autrement opofées entr'elles , que ne le font

celles de la figure du Mouvement , & de tou-

tes les autres proprietez qu'ils ont alléguées.

Car peut - on dire qu'il n'y a point de ra«

port entre le Mouvement & la Rondeur

,

puis-qu'il y er a un iî grand entre la figure

en gênerai & le mouvement, qu'il eft im-

poffible de concevoir le mouvement, que

àioks. m Corps qui ait quçlque figure» comme

^



T>e ïlfpm de VHomme, ïf-
aufîî on nefauroit imaginer de figure que dans

un fujet capable de mouvement j Et s'il n'y

avoit aucun Corps mobile au monde, pour-

roit-on fe figurer qu'il y eut quelque chofe

de rond , comme je puis concevoir une cho-

fe qui Penfe , en niam qu'il y ait au monds
aucun Corps Etendu.

Mais peut-être gue l'on dira que la chaleur^..

& la féchereffe qui fe trouvent dans le feu >

la blancheur , & la douceur du laid , & [e&

deux vertus de l'aimant , ne font pas moins
dffferentes que la Penféâ & l'Etendue. J'a*

voue qu'il n'eft pas fi aifé de faire voir l'aifi*

niié de ces qualitez entr'elles> que celle de la

figure 6c du mouvement» quand on ne s'arrê-

te qu'à ce que nos fens en découvrent.

Mais ceux qui ont tant foit peu de connoiC
far^ocde la ve'ritable Phyfique , & qui ont re-

noncé a tous les Etres Scolaftiques , & à tou-

tes les qualitez qu'on attribué fauifement aux
objets de nos fews , parce qu'iU lont en quel-

que façon caufe dts fentimens que nous en
avons, n'ont pas de peine à concevoir corn*

ment toutes les quaiitez qui paroiûent li di-

férentes, peuvent quelquefois coir.patir enfem-
bie & fe rencontrer dans un même fujct j En
effet la plupart n'étant point du tout dan^ les

fujets auxquels on hs raporte , telles qu'elles

paroiffent à nos fens, & ne dépendant que
de la groflsur , de la figure , de la fituation,

& du mouvement de leurs parties, il n'y a
prefque point de fentimens fi differenS) qu'un
niéoie objet ne foit capable d'exciter ; Et ain-

li. on ne doit pas ctre furpris fi la chaleur &
la
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la féchereffe fe trouvent dansje feu, puîs.qu'el«

les dépendent toutes deux de fon a<àivité ; Si

la blancheur & la douceur Te trouvent dans le

Jait, c'eft.à-dire , fi le lait eft capable d'exci-

ter en nous ces deux fentimens , puis que cela

xve dépend que de la difpofition > & du mou.
vement de Tes parties ; Si l'aimant a la vertu

d*attirer le fer, & celle de diriger toujours

quelques - unes de Tes parties vers hs Pôles ;

puis que la même matière fubtile , qui eft ca-

pable de faire qu'un de ces Pôles regarde toû-

iours le Nord, eft capable aufïî de faire que le

fer fe porte vers l'aimant , comme l'a admira-

blement bien expliqué Mr. Defcartes. Or en ;

tout cela nous ne voyons rien que nous ne ju-

gions bien fe pouvoir rencontrer dans un mê-
me fujet , & quelque diverfite qu*il y ait entre

ces qualitez, ou plutôt entre les fentimens que -

nous en avons , nous trouvons pourtant un
tel raport dans leurs caufes, c'eft-à.dire , dans

ce qui eft du côté des objets qui les excitent,

que l'on eft obligé de reconnoitre que tout:

cela n'eft autre chofe en eux que des fujets &
ées dépendances de l'Etendue , & dQ.Çes pro-

prietez. Il n'y a donc aucune comparaifon

,

entre la majiiefe dont ces qualitez font ofio-

{cQs les unes aux autres, & i'opofition, ou la

diverfite qui fe rencontre entre la Penfée &
l'Etendue, qui eft telle qu'on ne fauroit en
concevoir une plus grande.

Mais enfin, dira-t-on, ces deux attributs ne
font pas contraires, mais feulement divers»

ainfi ils n& font pas incompatibles. Voilà la

dernière reÛTource de nos adveifaires,& le plus

£Drc de leurs Arguxneâs» Ajais
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Mais cette difficulté a déjà été (î clairement

refoluc par Mr. Defcaftes, dans les Remar-

ques qu'il a faites fur le Placard de Mr. la

Roy , qui contient fes Aflfertions touchant

l'Ame railonnable, que ce feroit vouloir apcfà

ter de la lumière en plein jour, que d'entre*

prendre de l'édaircir davantage. Je remar*

querai donc fimplement ici , que lors- qu'il

s*agit d'attributs qui conftituent l'eflence ds
quelques fubftances, il ne fauroit y avoir en*

«'eux de plus grande opofition , que d'être

divers ; car étant tels , que l'idée de l'un n'eft

en aucune façon comprife dans l'idée de l'au-

tre, comme l'idée de l'Etendue n'eft point

comprife dans l'idée de la Penfée , ni celle-

ci dans ridée de l'Etendue, il eft impoflibla

qu'ils puiifent convenir à un feul & même
A]jet , parce que ce feroit la même chofe que
fî l'on difoit , qu'un feul Ôc même fujét a deux
différentes aatures, ce qui ne fe peut dire fans

contradidion d'un fujet fîmple & non com-
pofé , 6c toutes les fois que deux femblables

attributs, chacun defquels peut-être ainfî con-

çu diftindement fans l'autre, fe rencontrent,

dans quelque fujet , c'eft une marque aiîurée

que ce fujet là eft compofé: car par là l'on

coonoit clairement , que l'un n'efl pas un
mode de l'autre, mais qu'il efl l^attribut de
quelque xhofe qui peut fubfitfer fans lui. La
feu'e difficulté qui peut donc refler ici, eft de
favoir fî la Penfée & l'Ltenduë font deux at-

tributs eflentiels qui conflituent l'efTence de
quelques fubftances ; car û cela efl , comme
ces deux attributs font fore différents, les deux

fubflan«
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fubftances qu'ils conftitueront ne fauroienr

manquer d'être diverfes. Or c'eft ce qui ne

fera pas difficile de vous prouver , fi voui
prenez garde qu'il eil de la nature des Modes*
ôc des Accidens, de ne pouvoir être conçut

fans le fujet auquel ils apartiennent> ni mê-
me les proprietez fans J^eiTence de laquelle

elles émanent néceflfairementj au lieu qu'on

peut bien concevoir Teffence fans les modes,

& les proprietez qui en dépendent ', Teliennent '

que c'eft une marque infaillible que deux at-

fributs font non - feulement elîentiels > mais
même qu'ils conftituent l'eflence de la fub-

ftance à laquelle on les attribue, lors qu'ils

font tels qu'ils peuvent être conçus fans tous

les autres , & que les autres ne peuvent pas

être conçus fans eux. Or fî vous exceptez cer-

tains attributs qui apartiennent à la fubftan-

ce entant que telle, & qui par 'confequent

apartiennent a fhaque fubftance, comme font

ceux de fubnfter en foi , d'être le fujet de

quelques actes , &c. ; Iln'y en a aucun autre

qui ne renferme dans fon ide'e, ou la Penfée,

ou l'Etendue j de forte pourtant que dans l'i-

dée de ceux qui renferment l'Etendue aucune
Penfee n'eU comprife, & dans l'idée de ceux

qui renierment quelque Penfée , on ne remar-

que aucune Etendue : mais pour la Penlée, &
l'Etendue ce font deux attributs qui peuvent

fort bien être conçus l'un fans l'autre, & qui

n'en préfupofent point d'autres auquel ils apar-

tiennent. Concluons donc que la Penfée ôc

PEtenduë font non-feulement deux attributs

efîentieb^ îùTài encore qu'ils conftituent l'ef-

fence -
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fencô dé la cho e à laquelle on les attribue,

& qu'ils fonf encore plus incompatibles &
plus contraires , que ne font le froid & le

chaud, qui peuvent bien fe rencontrer l'un

après l'autre dans un même fujet , au lieu

qu'il eft abfolument impolTible que deux at-

tributs eflentiels, tels que la Penfée & l'E-

tendue > puiflent jamais fe rencontrer dans Is

même fujeî, ni en même tems, ni fucceffi-.

vement.
' Pour ce qui eft de l'objeâiion que font ceux

qui mettent de la différence entre les Idées

â^s chofes Immatérielles, & celles des chofes

Corporelles , c'eft - à - dire , entre les percep*i

tions de nôtre entendement, & hs Percep-

tions de nos fens , c'eft une objeârioo frivo-

le j qui marque beaucoup d'ignorance dans
«eux qui Ja font , & qui fait voir qu'ils ne fa

ibnt jamais étudiez à fe former des notions
claires & diftindes de la fubftance cerpordle,
ni de la fubSance fpirituelle. Car je vous prie,

nos fcnfations font- elles moins des percep-
tions ou des penfées , pour ngi^oir le Cori;)S

pour objet; & n'eft-ce pas una chofe ridicule

de vouloir dire que le fentiment ou h penfée
d'une chofe corporelle, foit ^rorporelle elle

même? Toute penfée ne porte-t-eîle pas avec
foi le caraâère d'un Efprit f Quelle idée pou-
vons-nous avoir de la fubf^ance fpiricuel-

le^ fî-non qu'elle eft une chofe qui Penfe? Et
quelle notion nous en refte-t-il fî nous en dé-
tachons la Penfée f Je fai bien que l'adion
du Corps doit intervenir dans nos fenfations,

& que pour kmt il faut que l'organe de quel-

«Uii
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cun de nos fens Toit dirpofé d'une certaine fa»

çon , ce qui ne fe peut faire que par le mou«
vement; mais ni ladion de l'objet extérieur !

qui meut & difpofe l'organe , ni le change-,
j

ment de figure & de fituation que caufe en lai
|

cette aftion, ni le tranfport qui s'en fait au cer-

veau , ne font point des fentimens ni des pen-

fées , mais feulement ce qui refulte immédia*

tement dans l'Efprit, parce qu'il eft uni à l'or-

gane corporel ainfî mû & difpofé par les. ob-

jets. 11 y a donc une grande différence entre

ce qui apartient au Corps dans nos fenfarions»

& ce qui apartient à l'Efprit ; le mouvement
qu'imprime l'objet extérieur, & le change-

ment de l'organe apartiennent au Corps, mais

cela ne renferme aucune peniée ; la feule per-

ception , le feul fentiment , ou la feule penfée

apartient à l'Efprit , & cela ne renferme en foi

aucune Etendue Par confequent tout ce que
nous avons dit jufques ici , conclut également

pour toutes les fortes de Penfées qui font en

jiouSf & prouve clairement que les unss &
les autres ne lîréfupofant aucune Etendue»

tout ce qui Penfe eft Immatériel,

C H A P. IV-

iPreuve de la même chofe^ contre ceusè

qui reçoivent des fubftances corpo^^

relies & Jptrituelles»

A propofîtion que nous avons expliquée

dans le Chapitre précèdent ne peut être
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àttaqueVque par deux fortes de PhiJorophes;

Les uns croient que cet Univers eft compofc

de fubftances fpirituelles, & de fubftances cor-

porelles; mais ils eftiment que la Penfée n'a-

partient pas fi particulièrement aux premiè-

res, qu'elle ne fe communique auflî quelque-

fois aux fécondes ; & les autres au contraire

font fi fort perfuadez qu'il n'y a rien au mon-
de que des Corps» les uns plus grofliers, les

autres plus fubtiîs , qu'ils ne doutent nulle-

ment que la Penfée & toutes nos ConnoilTan-

ces ne foient des proprietez qui apartiennent

à ceuxci, i raifon de leur fubtilité. Mais bien

que les uns & les autres ayent formé un parti

confiderable , & par fon antiquité , & par lo

nombre de Ces feftateurs, j'eTpere néanmoins
de faire voir qu'ils fe font tous trompez, qu'ils

ne fauroient avancer que des objeftions frivo-

les, & que s'ils euflent voulu fuivre leurs pro«

près Principes , ila euflent pu découvrir la vé*

rite que j'avance; aufl^i efi:- ce par ces mêmes
Principes que je les veux combattre*

Pour commencer par les premiers, per-

fonne n'ignore que le mot d'Efprit , ou d'A-

me , ne fignifie originairement, prefque dans

toutes les tangues , que Tair que nous at-

tirons & renvoyons par la refpiration ; on
Ta enfuite apliqué à toutes fortes de foufles j

& après cela, comme on a remarqué que nous
ne vivions qu'autant que nous refpirions, oa
Ta pris pour ce Principe de vie qui nous
faifoit refpirer j Depuis il a été particuliè-

rement attribué à cette partie fuperieure de
l'AniQ, par laquelle nous entendons» parce

qu'élis



"^4 Traite

qu'elle efl: la vie de l'Éfprit ; 5c enfin 'pâï

reffemblance on a donné ce nom à ces In- .

teiligences, entièrement indépendantes & d^é*

gagées de la r^atiere, qu'on a cru occupées

à remuer les Cieux : & c'eft de ces Tor-

ies de Subftances & des Corporelles , que
ceux contre qui j'agis prefentement ont crû

que toute la Nature étoit compofée. Or pour
foire voir avec plus de force, & en même
tems avec plus d'évidence, que c'eft à ces for-

tes d'Efprits , prenant ce mot dans le dernier

fens , que la Penfée convient exclulivement

à tous autres; & pour éviter toutes fortes de
diftîn^ffcions & d'équivoques ; je demande
premièrement à nos adverfaires ce qu'ils en-

tendent par ces paroles , Sîtestance
Spirituelle; Ils me répondront

qu'ils entendent une Subftance Immatérielle :

Je leur demande, en fécond lieu , quelle

idée ils ont de cette Subftance Immatériel*

le , & ce qu'ils conçoivent quand ils en

parlent ; Il faut qu'ils avouent qu'ils ne con-

çoivent rien , & qu'ils n'en ont aucune idée

pofîtive, ou qu'ils confefTent qu'ils enten-

dent parla une fubftance quia la faculté d'aper-

cevoir, &-de vouloir ; c'eft-à-dire, en un mot,
une chofô qui Penfe, D'où je conc4us que

i'effence de la Subftance Spirituelle coniîfte

en ce que c'eft une chofe qui Penfe ;
puis que

fuivant les Principes de leur Maitre Ariftote ,

l'eflence de chaque chofe confifte en ce fans

quoy elle ne peut être conçue. Il faut donc

que ce foit la Penfée qui fafte que l'Efprit

•foit Spirituel & Immatériel 5 par confequent.
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elle ne peut Te reocontrer dans une fubflance

Corporelle.

Mais peut- être aîmeront-ils mieux avciier

qu'ils n*ont aucune notion pofitive de la fub*

ftance Spirituelle , & qu'ils ne fçavent ce que

€*eft, (inon fîmplement qu'elle n'eft pas Ma-
térielle; ou bien ils diront que la Penfée qui

luieft propre, eft celle qui appartient àl'En.

tendement. Ainfî, pour cclaircir davantage

cette Matière , & leur ôter tout fcrupule , je

fupofe , !•• Que la Subftance eft le Genre fou-

verain , dont le Corps & rEfprit font les

deux premières & feules Efpeces. i®. Que par

le Corps ils entendent avec moi toute forte

de Subftance Matérielle & Etendue , & par

l'Efprit une chofe Immatérielle & non Eten-

due, i^. Que l'Efpece ne fçauroit conve-

nir aux chofes à qui le Gsnre n'apartient

pas i comme p. ex. fi l'homme n*a aucu-

ne connoiftance » il eft vrai de dire qu'il

fî'a point de fentiment , parce que le fenti-

ment eft une efpece de connoiftance ; & au
contraire , que ce qui fe dit de l'Efpece, peut

être attribué au Genre : car s'il n'etoit pas

vrai de dire qu'il y a des Corps qui Penfent, il

ne feroit pas vrai non plus de dire , que les

bêtes brutes ont quelque Penfée.

Je ne croi pas qu'ils puiflent faire difficulté

de recevoir ces fupofitions , pUifqu'ellcs

font conformes à leurs Principes, & qu'elles

font fi claires , qu'il n'y a point d'efprit tant

foit peu attentif, de qui ait la moindre tein*

ture de Phiiofophie, qui les puiftenier. C'eft:

pourquoi» cela eftant fupoféj je raifonne de la

S forte V



2 6 Traité

forte .' Les premières Efpeces d'un Genre Sou-

verain ne fçauroient convenir entr*elles , que
dans les attributs effentiels de ce Genre fou-

verain , autrement elles ne feroient pas les pre-

mières efpeces , & la chofe dans laquelle elles

conviendroient feroit un Genre qui tiendroit le

milieu entr'elles Se ce Genre fouverain : Or
eft-il que la fubftance eft le Genre fouverain

dont l'Efprit & le Corps font les premières &
feules efpeces j donc ils ne peuvent convenir

que dans les attributs efTentiels de la Subdance^

Voyons maintenant quels font ces attributs.

Ce font fans doute ceux fans lefquels la Subf-

tance ne peut eftre conçue , & qui con-

viennent à toutes les Subftances également,

comme d'exifter en elles-mêmes, d'être le

premier fujet de quelques proprietez , de

s'exclure mutuellement l'une l'autre , de

n'être point foutenuës» &c. lefquels fe trou-

vent par tout ; Mais pour la Penfée & l'Eten-

due , foit qu'on les confidere en gênerai ou
en particulier , du confentement même de

nos adverfaires , elles ne font point du nom-
bre de C€s attributs , puis que félon leur doc-

trine , on voit à^s fubftances qui ne Penfent

point , & jd'autres qui ne font point Etendues.

Pourfuivons j Ce qui ne convient que dans

les attributs eilentiels delà fubftance, diffère

naturellement dans tous les autres i Or eft • il

que l'Efprit & le Corps ne conviennent que
dans les attributs eflTentiels de la fubftance; Il

faut donc de neceflîté qu'ils différent, & qu'ils

foient oppofez dans tous les autres , c'eft à

dire > dans tous ceux qui ne leur appartien-

nent
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nent pas en qualité de fubftance ; Donc
puis qu'ils tombent d'accord que la Penfée &
l'Etendiiene font pa« du nombre de ces attri-

buts eflentielsde la fubftance, & qu'ils avouent

que les Corps font Etendus, & que les

Efprits Penfent, ils doivent avoiier auflî qu'il

eft impoffibie qu'un Efprit foit Etendu , &
qu'un Corps Penfe j Car puis que toutes H%
proprietez qu'on peut attribuer à rEfprit &
au Corps leur conviennent effentiellement

en qualité de fubftance , à la referve de la

Penfée & de l'Etendue, & de toute leur fuite

& dépendance , ils ne peuvent difterer que
dans ces deux attributs , & il y auroit de la

contradiiftion à dire qu'ils fe puiftenî refleno

bler dans une chofe, dans laquelle ils font

formellement oppofez : L'on ne fçauroit

donc, fans contradidion , attribuer aucune
Penfée au corps , ni aucane Etendue à
J'Efprit.

Pour éviter la force de cette demonftration,

nos parties adverfes difent trois chofes, La
première, que la connoiftance fenfitive qu'ils

attribuent à quelques Corps eft d'un genre

tout à fait différent de celle de l'entendement}

La féconde, que fans cette connoifTanlP les

adions àt^ brutes ne fçauroient s'attaquer %

& que par confequentil faut reconn^S-e j chi

que les Corps font capables de quelques pen-

{i^%t ou établir une Intelligence pour la con-

duite de chaque animal ; La troifîéme , que
fuivant nôtre opinion , les Corps ne feroient

pas feulement privez de la penfée, mais enco-

re de là vie » puis qu'elle fe rencontre auflî

B z dans
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dans les fubftances Spirituelles. Examinons
ces chofes par ordre. Je répons i». , que la

connoiiTance fenfitive , & rintelleduelle ne
font pas d'un genre différent, quand on les re-

garde en elles mcmes , & qu'elles ne font

point autrement oppofces que comme deux
différentes manières d'apercevoir, a*., fî ce-

la étoit , ou la manière de connoitre par les

fensferoit commune au Corps & à rEfprit,

ou elle ne pourroit convenir qu'au Corps
feul. Or on ne peut pas dire le premier,

parce que la connoiffance des fens n'eff pas

un des attributs de la fubûance» Ôi nous a*

vons démontré que l'Efprit & le Corps n*a-

voientautre chofe de commun entr'eux que ces

Ibrtes d'attributs: On ne peut non plus dire

le fécond; car fi la connoiiTance des fens

n'apartenoit qu'au Corps feul , il faudroit re-

connoitre deux principes deconnotflance dans

rHomme , fans neceffité ; & il faudroic de-

plus que cette manière d'apercevoir enfermât

dans fon idée la notion de l'Etendue , comme
font toutes ks autres qualitez corporelles ;

or nous avons fait voir le contraire dans le

Gha||kreprécedent ; Oa ne peut donc pas dire

ciu'eW conA^ienne au Corps.

Ven(^K la féconde difGculté , à Toccadon

^e laqu'i^e ils nous font toutes les autres. Ils-

objeftent donc qu'en ôtant toutes fortes de

penfées aux fubffances corporelles , il s*en-

fuivroit) ou que les Bétes brutes n'auroienc

aucune connoiflance , ou qu'elles auroientune

Ame Spirituelle* L'un femble manifeftement

faux., étant impodible d'expliquer toutes leurs

avions
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aftiofls fans leur attribuer quelque forte de

connoifTance ; & l'autre paroit injurieux à

l'Homme. Cette objeftion eft la plus confî*

derable de toutes, parce qu'il femble impof-

fible de ne pas croire que les adions des Bê-

tes font accompagnées àtt mcmes fentimens

& connoifïànces que nous avons , lors que

nous faifons les mêmes avions , ou que nous

fommes frappez^par les mêmes objeûs. Mais

pour vous faire voir que la difficulté que

nous avons à déraciner cette ancienne opinion*

ne vient pas tant d'aucune raifon folide qui

nous k perfuade , que de l'habitude que nous

avons contradée dès nôtre Enfance de juger

ainfi. Voici ce que je répons. i°. , nous ne

difons point abfolument pariant , que les bê«

tes ne connoifTent point, au contraire je fuis

tout prêt de le reconnoitre , fî tôt que l'oa

m*aura fait voir quelque fîgne évident & cef-

tain de leur connoiffance. Mais je dis que s'il

eft vrai que les brutes ayent quelque fenti-

naent ou quelque perception intérieure, qu'ex-

cite en elles l'aftion à^s objets extérieurs fur

l'Organe de leurs (^ns , ôc fi elles font toutes

leurs adions avec deffein de les faire , les

Taifons aileguées jufques ici , & celles que
f'aporteray encore ci-aprés, prouve^it qu'il eft

neceCTaire que le principe de cette perception

& de ce dellein foit Spirituel. Or quand cela

feroit . ce que nous ne croyons pas , cela ne
feroit point injurieux à l'Homme : caf je ne
\ois aucuTie necefïjté , que tout ce qui eft

Spirituel foit de mètre efpcce, ôc ait les mç-
B*e« avantages & les mêmes prérogatives que

JB ^ i"£f-
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l'Efprit humain, i^. , je dis que tout ce que
nous remarquons dans les diverfes aftions ôc

les inftin(fls des bêpss, fe peut fort bien ex-

pliquer fans fupofer en elles aucune pen-

îce ; Ceux qui en douteront n'ont qu'à lire

le Traité de l'Homme de Mr. Defcartes, &
les remarques que j

'y ai ajoutées , pour s'ea

cdaircir. Je répons 5°. , que foit que les bêtes

aperçoivent , ou non , cela ne fert de rien

pour expliquer toutes leurs aftîons. Pour vous
le faire voir , conlîderez , qu'il y a deux for-

tes d'aélions dans les bctes ; Les unes font

fenfibles, comme leur démarche , leurs fauts,

& généralement toutes celles qui paroiflent

à nos yeux i les autres font infenfibles , fans

lefquelles toutefois les premières ne fçau-

roient s'exécuter, & ce font celles qui apar-

tiennent aux organes intérieurs de leurs Corps.

Quoi qu'il femble d'abord qu'on rende rat-

foD de tout ce qua Us bêtes font , en difant

qu'elles ont envie de le faire , foit qu'elles

s'aprochent de ce qu'elles défirent , foit qu'el-

les s'éloignent de ce qu'elles craignent , & que
par le moyen de la connoifTance de leurs fens,

elles choififfent ïqs moyens convenables pour
parvenir à b fin qu'elles fe propofent : cepen-

dant à regarder la chefs de prés , cela n'eft pas

luffifant : car à moins de vouloir aufii que
leur ame foit plus habile que la notre , &
qu'elle connoifle non fealement les objets qui

fe prefentent devant elles , mais encore de

quelle manière elle doit mouvoir les Efprits

animaux, les nerfs , & les mufcles pour

l'exécution, de leurs deffeins, la difficulté refte

toujours j *
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toujours: Seroit.ce alTez p. ex. pour ex-

pliquer le mouvement d'un VaifTeau qui

feroit porté tantôt en Syrie , & tantôt ea

Afrique , de dire que le Pilote qui eft dedans

a deffein d'y aller , & qu'il a connoiiTance de

la route qu'il doit tenir , ne faudroit-il pas ou-

tre cela qu'il i^vx parfaitement bien l'ufage

de tous les inftrumens du Vaiffeau, & qu'il

eût l'adreffe de s'en bien (ervir pour agir en

bon Pilote ô{ le pouvoir bien conduire,* & (i

par malheur il ignoroit ces chofes , ne feroiu

on pas obligé de reconnoitre une autre caufa

du mouvement du VailTeau, que le feul def-

ièin ài\ Pilote & la conuoifTance qu'il aU^oit

éQS cheminS;fî l'on voyoit qu'il fuivit fort bien

\z route f II ne fert donc à rien de reconnoi-

tre dans les bêtes une Ame qui connoilTe %

pour expliquer comment leurs Corps fonC

capables d'exécuter tous les mouvemens que
nous remarquons en elles , & qu'on croit

communément qu'elles font avec deflein ;

lion feulement parce qu'il eft bien plus difficile

de concevoir comment les penlées & les def-

feins de cette Ame font capables de pouflet

les Efprits animaux en la manière qu'ils le doi-

vent être pour exécuter ce qu'elle fe propofe»

que d'imaginer comment ces mêmes £fprits

fans aucune penfée font déterminez par les

diverfcs avions àts objets » Ôc par la difpofi-

tion présente du Cerveau, à couler dans les

mufcles & à les mouvoir comme nous voyons
qu'ils fe meuvent-, D'ailleurçijous expérimen-
tons en nous mêmes, que notre volonté, ni

la concoiftance que nous acquérons par l'A-

li 4 naiomie
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ïiatomie de» pjrtîesde nôtre Corps, ne nous
rendent ni plus difpos , ni plus agiles

que nous le fommes naturellement. Nous
n'en fommes pour cela ni plus fçavans ni

mieux inAruits de la manière dont les mou.
vemens de nôtre Corps fe joignent avec nos
penfces, nous en voyons l'efFed, nous l'ad-

iniroRs, & nous ne ccHTerons jamais de l'ad*

mirer. Je fuplie enfin nos adverfaires de
me dire s'il efl impoflible que Dieu fade une
machine femblable à celle d'un chien dansr

toutes Ces parties intérieures 5c extérieures»

qui imite parfaitement toutes les actions 5c

toutçs les pallions d'un véritable chien > avec

cette feule différence qu'elles n'y feront ac*»

compagnées ^d'aucune connoiffance ni d'au,

cun delfein, comme ils croyent qu'elles le font

dans cette bête y mais elles feront feulement

caufées & entretenues dans cette machine pac

Ysidiion des objets , par les difpofitions acqui-

{es ou naturelles du cerveau, & des autres

parties de fon Corps , 5c par le cours de Ces

Efprits. S'ils difent que Dieu ne le fçauroit

faire, il eflaifé de leur faire voir qu'ils n'ont

pas raifon de le dire, parce qu'ils ne fçauroient

aporter aucune bonne raifon, pourquoi ils

ôtent cette piHlïance à Dieu; Car cette con-

fjoiifance Ôc ce ded'ein eftant des chofes tout à

fait différentes de l'imprelïïon des objets fur

les fens , 5c des adions 5c mouvemens de la

bête , il ne fçauroit être împoflîble qu'elles

en puiifent êcrer/eparées. Supofant donc
que Dieu a mis cette machine entre plufieufs

Chiens» fe leur demande comment 5c par

quel-
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quel figne, ils reconnoitront cette machine,

.dont toutes les adions & tous \ts mouvemens
fe font par la feule difpofition de ï&s organes,

& Timpulfion 6qs objets, d'avec un véritable

Chien , dans lequel les mêmes mouvemens fe

font avec connoiflance ôc defiein : %ih difent

qu'ils ne la fçauroient reconnoitre ils avouent
en même tems qu'ils ont tort de dire que
les véritables Chiens connoiffent , puis qu'ils

ne remarquent pas en eux plus de figne de con-

noilTance , que dans une machine qui n'en

a point , & s'ils penfent remarquer cette ma-
chine, & la diftinguer, je leur demande pac

quel figne : car il eA certain , que ce ne font

ni tous (qs mouvemens , ni tous les li-

gnes des paffions , puis que nous fupofons

qu'elle imite parfaitement tout ce. que feroit

un Chien , à l'occafion àts mêmes objets.

Quels font-ils donc ces fignesf je veux bien
le leur aprendre; s'il y a un principe de con-

noifiance dans le Chien, il doit vray • fembia-

blement avoir la faculté de fe raanifefterj Gt
je foutiens qu'il ne le fçauroit faire qu'en par-

lant, c'eft à dire, en déterminant les chan.

gemens de fa voix^ou quelques autres aftions

de fon Corps , à être des fignes de fes pen-

féss , & àts fignes qui ne foient pas feulement

naturels , mais moraux & purement d'infti»

tution : parce que les connoifiances & le»

ded'eins de la chofe qui penfe n'ont aucune
liaifon neceflaire avec les actions qui les ac-

compagnent. Or nous ne voyons dans les

bétes aucuns fignes qu'on puifle dire ctre pu*
rement d'inilitution : Qp nous n'y remair*

B j qjLion&
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quons autre chofe que \qs lignes naturels de
leurs paffionsj Et quoi que ces mé(-nes fignes

puilTent auffi être des fignes d'inftitution

,

nous femmes alTûrez du contraire par deux
raifons très-fortes : La première, parce que
les (îgnss d'inftitution dépendant de la feule

volonté de la chofe qui penfe , il eft morale-

ment impoflible , comme l'expérience le fait

voir, qu'ils ae foient pas differens félon les

divers lieux j les divers tems, Ôc les diverfes

perfonnes. La féconde , parce que fi là ligni-

fication du cri des bétes e'toît purement d'inf-

titution , il feroit impoffible que les jeunes bê-

tes la pûlTent comprendre & agir en confe-

quence dès qu'elles font nées comme nous

voyons qu'elles font. Concluons donc, que
jufques à ce que nous ayons remarqué que les

bêtes foient capables d'établir àts fignes , qui

nous reprefentent Ôc nous fignifient leurs pen-

fées, nous ne pouvons l'ans témérité leur attri-

buer aucune connoiiîance. Pour la dernière dif-

ficulté que l'on lire delà vie des Animaux & des

plantes , que l'on dit leur être commune avec

\qs Efprits ; il eft aifé de répondre , que la

vie que l'on attribue aux plantes 5c aux Ani-

maux, & ^ceile que l'on attribué aux Efprits

n'ont rien de femblable que le noms Car la

vie de ceux-ci confîfte dans leur penfee & cel-

le des autres confîfte dans le mouvement que

la plus pure portion de leur fang , fî ce font

des Animaux, ou du fuc alimentaire , fî ce

font des arbres, donne aux parties les plus

groffieres de leurs Corps , en forte que les

ans & lesautrèsIlB vivent qu'autant de temps
que
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que ce fang ou ce fuc eft capable de les agitée

éx. de les entretenir dans leur conftitution na*

turelle. Et ainfi malgré les objedions qu'on

nous a faites,nous pouvons conclure que même
fuivant les maximes de nos adverfaires , ce

principe intérieur de nos Penfées n'a point

d'Etendue, & par confgqaent eft exemt de

tous les accidens qui la prérapofent 3 èi. ^Ql

Immatériel.

C H A P. V.

j^utre Preuve contre ceux qui ne reçois

vent que des fubftances corporelles»

L'On ne fçauroit s'empêcher de condam-
ner ces Philofophes qui ont crû que tou-

tes les fubftances étoient corporelles; com-
me Epicure, Tertullien, Vorftius, Hobbes^
& quelques autres. Car ou ils ont pris

le mot de Corps pour celui de fubftance , ôc

ont entendu généralement tout ce qui étoit

réel & pofitif dans la Nature , & non pas

feulement imaginaire j comme les deffenfeurs

de Tertullien difent que ce Do<3:eur a parlé j

ou bien ils ont voulu dire par là que toutes

\qs chofes étoient Etendues Ôf Matérielles.

Mais quoique ce foit une chofe pcrmife , &
qui dépend purement de l'inflitution des Hom-
mes, d'attacher aux mots telle {Ignification.

que bon nous femble, il ne le faut cepen-

dant jamais faire fans en avertir le Le<fteur

,

fans cela il eft ridicule de changer la ligni»

fîcation ordinaire d'un nom fans aucune

'oeceffiié, Ainfi quand même Teitullien ea
B 5 m«t



3^ Traite

mettant Dieu & nos âmes au rang des Corps

^

n'auroit voulu dire autre chofe fînon que ce

font des Etres réels , & non pas des chu
mères, ce qui n'a jamais été dit par perfon-

ne , il ne lailferoit pas d'être blâmable > pour
avoir fans befoin étendu la iignification dâ
ce mot au de là de fa fignification ordinaire ;

donnant ainfî occafîon à ceux qui ne fçavent

pas quelle ei^ en cela fa penféej de sMmaginec
qu^il a crû que Dieu Ôc nôtre ame étoient

matériels» Epicure efl tombé dans la même
faute > fur une autre matière , lors qu'il a dit

que nos fens ne ie trompoient jamais. Car il

efl bien certain qu'il n'a pas voulu nier , que
!es jugemens que nous faifons fur le feul ra«

port de nos fens, ne fuffentalTez fouvent faux,

ni que les objets ne fufiTent quelquefois au-
trement qu'ils ne nous paroiflent , ce qui cft:

toutefois la feule chofe qu'entendent ceux qui

difent que les fens fe trompent j mais il a feu-

lement voulu dire, que les opérations des fens

ctoient véritables, de cette vérité qu'on nom-,

me d'exiilence , c'eft à dire , que les objets pa-

foiifoient véritablement tels qu'ils nous par-

ToijflToient, Ce qui n'eu- point du tout en quef-

tion, & qui n'a jamais été nié de perfonne, non
pas même par les Stoïciens j Mais fi TertuHien

a voulu dire, comme il y a grande aparence»

que toutes les ckofes étoient corporelles ou.

étendues, il s'eft trompé lourdement,& eft tom-
bé dans une erreur, de laquelle il fe feroit fa-

cilement tiré, lui & ceux qui le fuivcnt , s'ils

avoient voulu faire des reflexions attentives &
fuivies furies opérations de leur Ëfpric, ôc exa»

minef;
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miner avec foin les idées qu'il pouvoient trou-

ver ea eux mêmes. Aufïî j'cTpere que ceux qui

liront cet Ecrit avec attention & fans préjugé,

fe convaincront qu'ils conçoivent beaucoup de

choies dans lefquelles ils n'aperçoivent aucu-

ne Etendue. Ce que je pretens donc faire voir

dans ce Chapitre, c'eO: qu'il y a, je ne dis pas

des Efprits, carlemoteft trop équivoque en
cet endroit, & mes adverfaires mêmes en de-

ineureroient d'accord ^ mais des fubfiances

fans aucune étendue. Se entièrement déta.t

chées de la matière. Confiderez je vous prie

que la PuifTance de Dieu étant infinie, 5c

l'entendement de la plus parfaite Créature

étant extrêmement borné & fini, il feroit

ridicule de dire que nous pûiTions concevoir

plus de chofes que Dieu n'en fçauroit faire ;

nous ne fçaurions donc rien concevoir d'im*^

poflible , fi nous rétraignons ce mot aux feu.

l«s chofes que nous apercevons clairement

& diftindement. Auffi, à proprement par»

1er , nous ne connoiffons rien que ce que nous
voyons de clair & de diftinft dans chaque objet,

& il ne faut pas que les Logiciens aportent
ici leur Etre de raifon , leur chimère* & leur

hipocentaure : car fans m'embaralTer dans cette

queilion , je me contenterai de répondre à
ceux qui tiennent l'affirmative, que puifque
faire un Etre de raifon , c'eft concevoir le

Néant fous l'idée de l'Etre, il eftimpoflîble

que je puiflTe jamais apercevoir le Néant clai-

rement 5 d'où il s'enfuit que tout ce que je

conçois clairement ne peut être l'idée du
Néant , mais celle de quelque Etre aâuel , ou

dm
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du moins poflîble. Cela eftant ainfi fupofe,

qui peut contefler qu'il ne fiiffife de pouvoir
concevoir deux proprietez réciproquement
l'une fans l'autre , pour conclure qu'elles peu-

vent exifter Teparement , du moins par la

toute.PuilTance de Dieu? Je dis concevoir

de part & d'autre & mutuellement j Car
là où cela n'eft pas réciproque , comme p.

ex. entre l'etenduë Ôc la rondeur , dont je

puis bien concevoir la première fans la fécon-

de > mais non pas la rondeur fans l'Etendue;

Il s'enfuit feulement que la première peut
ctre fans la féconde, & non pas la féconde

fans la première} Et qu'ainfi il n'y a tout au
plus qu'une diflindion modale en ces deux cho<

fes. Mais il y en auroit une réelle fi elles pou-
voient être conceuës réciproquement l'une

fans l'autre. Si vous vous fouvenez comment
dans le fécond Chapitre vous avez conçu une
chofe qui Penfe, avec toutes les fuites de fa

Penfée , pendant que vous doutiez encore
s'il y avoit rien d'Etendu dans le monde >

pourrez vous nier que vous ne conceviez alors

la Penfée fans l'Etendue? Et n'experimentez-

vous pas que vous pouvez de même imaginer
l'Étendue fans aucune Peofée ? D'où vous
pouvez conclure qu'elles fe peuvent trouver

feparément, ôc qu'ainfi ces deux proprietez

font diftinguées réellement. De là il s'enfuit

que la fubflance qui fert de foùtien à la Penfée
eft audi didinguée réellement de la fubfïance

qui foûtient l'Etendue , & qu'elles peuvent
exifler feparément. Et fi l'on conclut fort

bien qu'il peut y avoir des chofes rondes qui

se



lye l'Efprkde l'Homme. ^9
ne feront poiat quarrées , & des chofes quar-

rées qui n'auront point de mouvement , pat

ce que la quadrature peut être imaginéa

fans la rondeur & fans le mouvement, n'a-

vons nous pas de même raifon de conclure

qu'il peut y avoir â^s fubftances fans Elenduëj

pwifque la notion que nous avons de la Penfée

eft tout à fait différente de celle de l'EteHduë?

Je fçay bien qu'on me dira que je prouve feu-

lement qu'il peut y avoir des Etres qui Pen-

lent qui ne feront point étendus', & non pas

que tout ce qui Penfe n'a point d'extenfîon ;

Mais je répons qu'il me femble que je fais voir

l'un & l'autre en même tems , puifque ja

montre que la Penfée & l'Etendue font deut
attributs réellement diftinguez ; Mais quand
je ne l'aurois pas fait , cela feroit fuffifant

pour le prefent , que je parle uniquement
cont|^ ceux qui difent que toutes chofes font

Etendues. Continuons donc à raifonner ainfî

avec eux. S'il n'y a point d'autre fubftanca

que les Corps ,' il faut demeurer d'accord que
ces deux mots , fublîance U Corps ont la

même fignification , & que ia Penfée & tou-

tes fes fuites font dts propriétés de la nature

Corporelle , qui ne fe peuvent communi-
quer à d'autres, puisque fuivant leur opi-

nion , l'Univers n'eft compofé que de corps-

Or pour faire voir la fauifeté de cette propofi-

tion , ccnfiderez , je vous prie, que tout ce

qu'on peut attribuer au corps lui convient,
ou comme Ton eflfence , ou comme une fuite

de fon elTence , ou feulement par accidents

donc puifque félon eux la Penfée efl un

attabus;
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attribut du Corps , il faut qu'elle lui coir»

vienne de l'une de ces trois manières. Bire que
la Penfée conftituc l'effence du Corps, oa
qu'elle en foit une fuite , c'eft ce qu'on ne peut,

fans attribuer la connoi0ianceà tous les corps,

ainfi que faifoit Campanelie : mais comme
perfonne de bon fens ne fuit cette opinion > je

ne m'amufe pas auiïï à la réfuter, 11 faut donc
que la Penfée foit feulement un accident du
Corps, ou qu'elle ne lui apartienne point

du tout : Car enfin quand même elle fcroit la

différence eifentielle de quelque corps particu-

lier, cela n'empecheroir pas qu'à l'égard

de la nature corporelle en gênerai en ne la

pût appelier un accident ; Or cela ne fçau«

roit être» parce que la nature de l'accident

ou du mode tÇt telle , qu'il ne peut efîre con-

|u fans fon premier fujet , au lieu que le fu-

)et le peut bien être fans cet accident £Vi ce

mode. Ainfi parce que je puis imaginer la

(ubflance étendue fans la figure ronde , ou fans

le mouvement , de que je ne puis pas de même
concevoir ni l'un ni l'autre fans une fubftance

étendue, je fuis afTûré que l'une & l'autre font

des accidens ou des proprierez du corps. Il

n'en va pas de même de la penfée , car je la

conçois fort bien fans la fubftance étendue ,

& celle-ci fans la penfée ; ce ne peut donc
être un accident ou une propriété du corps ^
£t ainfi on ne peut pas dire qu'il n'y ait dans

le monde que des fubftances corporelles, puif-

que nous fçavons qu'il y a àts chofes qui pen-

sent, & que la penfée n'apartient point du tout

aucorps, ni comme foneifence, ni comme un
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accident î II faut donc qu'elle faiTc un genre

de fubftance à part.

Mr. le Roi pour éluder cette demonftra-

tion , que nous tirons de ce que la Penfée

& l'Etendue peuvent être conçues feparé-

ment l'une de l'autre , aporte cette compa-
raifon dans la rcponfe aux notes de Mr. D9>('

cartes fur fon placard , laquelle eft entière-

ment contre lui, quoiqu'elle femble lefavo-

rifer. Il dit, que s'il y avoit un homme qui

eût une croix d'argent dans fa poche , & qu'il

fçût (èulement qu'il auroit une croix, fans

fçavoir de quoi elle feroit faite , il pour*

roit dire » je connais clairement & di(lin(n:e«

ment que i'ai une Croix dans ma poche >

Dans concevoir que j'y aie de l'argent, & en

niant même qu*il y en ait au nnonde ; Et tou-

tefois il ne poutroit pas conclure que la Cto'ix

(k l'argent fufîent des chofèsfeparées, bien qu'il

les puiffe concevoir feparément ; De même
il prétend avoir auill droit de dire que nous
n'avons pas plus de raifon de conclure que
k Corps ôf la Penfée foat deux Subftances

différentes, à caufs que nous voyons que nous
les pouvons concevoir feparément. Mais il

eft aifé de répondte , qu'il y a uns totale diffé-

rence entre i'exemple de la Croix ôc ce que nous
difons } parce que l'argent n'eft pas le pre-

pnier fujet de la figure de la Croix , mais l'eten-

duë i c'eft à dire, l'argent dont la Croix eft

faite n'eft pas fufceptibJe de cette figure, parce

que c'eft un métal de telle nature, autrement
il n'y auroit que l'argent qui en fut capable ;

mais c'eft à caufe que l'argent eft un Corps.

c'eft
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c'eft à dire une Subftance étendue , qu'on eti

peut faire une Croix. Au contraire cela con-

firme nôtre opinion : Car fi de ce que celui

qui a une Croix dans fa poche , & qui le re-

marque,on ne peutfupofer qu'il n'y a point de
Corps au monde, il s'enfuit que cette figure

doit être un accident du Corps j pourquoi

ne pouvons-nous pas conclure que la penfée

n'eft point une propriété du Corps , puifque

nons pouvons fupofer qu'il n'y a aucun Corps
au monde , dans le temps même que nous
fenîons que nous penfons.^ Mr. Gaflendi

entre les objedions qu'il a fait contre les

méditations de Mr. Defcartes met celle-ci

comme une des principales ; De même, dit.il,

qu'un aveugle né > en Tentant la chaleur du
Soleil . & n'apercevant pas fa lumière, ne pour-

roit dire autre chofe finon que le Soleil eA une
fubflancequi échaufe, & que néanmoins il ns
s'enfiiivroit pas que la même chofe qui l'é-

chauffé , ne fût pas auffi lumineufe ; de même
TAme , qui eft aveuglée par une ignorance vo-

lontaire, prenant le parti de douter de tout ce

qu'elle ne voit pas clairement , peut bien dire

qu'elle eft une chofe qui Penfe, lors qu'elle

s'en aperçoit , mais elle ne peut pas nier qu'el-

le ne ibic auffi étendue, bien qu'elle ne l'aper-

çoive pas encore évidemm.ent. A cela je ré-

pons deux chofes ; !•. , que la complraifon da
i'aveugle n'eft pas jufle, parce que ne con-

noiffant point la lumière , il ne peut pas nier

que ce qui échauffe foit auffi lumineux. Car
n'ayant aucune idée de la lumière , il ne peut

pas Tavoic fi elle eil différente de la chaleur

,

ni
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ni fupofer qu'il n'y ait aucun Corps lumineux

au monde ;
Que fî nous prenons le parti de

douter de tout, nous ne nous dépouillons pour-

tant pas de toutes nos anciennes opinions dans

lefquelles nous trouvons quelque incertitude ;

mais nous retenons nos premières idées , en-

tre lefquelles celle de la Penfée & de l'Eten-

duë fe rencontrent; Et nous avons raifon de

conclure qu'elles font différentes , puifqus

nous nous a^percevons que nous penfons, dans

le même tems que nous nions qu'il y ait au-

cune Subftance étendue ; Car cela ne fe pour-

roit faire, fi nous ne pouvions concevoir l'u-

ne fans l'autre ; A cette occafion fe dirai en
paiïant, que le principal but de Mr. Defcartes

dans fa féconde Méditation j eft de montrer
qu'il a ridée d'une fubfiance qui psnfe, exiften-

te , dans le tems même qu'il nie qu'il y ait

2u monde aucune fubftance étendue, afin de
faire par là bien concevoir la Nature de la Subf-

tance qui penfe , & donner en même temps à
connoitre que toutes les proprietez qu'il décou-

vre enfuite necefTairement attachées à elles n*a-

partiennent en aucune façon à la Nature Cor-
porelle ; pais qu'il fçait qu'elles exiftent fans

qu'elle fupofe l'exiftence d'aucun Corps.

La féconde choie que je répons eft, que cet-

te comparaifon efi entièrement contre Mr. Gaf»

fendi : Car comme il s'enfuit que la lumière ôc

la chaleur peuvent exifter feparément, parce

que l'Aveugle peut concevoir l'une fans penfer

à l'autre ; Il faut conclure par la même raifon,

que la Penfée & l'Etendue peuvent fe rencon-
trer feparément. .

Mais
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Mais il me femble que j'aperçois Mr. Hob*

bes qui s'imagine que nous l'en croirons fur

fa parole, de qui nous dit que bien que la Pen«

fée puide être conçeuc fans le Corps par une
abftradion mentale ; ce n'eft pas à dire qu'el-

le Toit diftinguée d'avec lui : Voici Tes paroles»

comme on \t& lit dans la iz, page de Ton

livre de Corpore : Hinc origînem trahum quorum'
dam Metaphyficorum crajji errores , ^ui ex eo ^uod

confiderari poteji cogltatio fine confideratîone Cor^

foris, inferre yolunt non ejje opus Corporis cogitdn^

tis i Et ex eo fuod ^uantieas confiderari potefi, non

confiderato Corpore', gxifiere putant quantitatem

fine Corpore , ^ Corpus fine quamîtate ; Ita ut

addita ad Corpus ^uantltate > tum dentum fiât

quantum. ,Ab eodem fonte nafcuntur iUte yoces

infignificantes t fttbfiantia abfirafite * effenùafe*

parata, alia^ue fimilîa&'c- Quand je ne répon-

drois autrement à cette objedion qu'en la niant

lîmplement> Mr. Hobbes ne pourroit pas s'en

plaindre » puifque lui-même n'aporte aucune
raifon pour la foûtenir. Cependant , pour la

confirnr}atiofi de la vérité, & pour lui faire voir

que ces Métaphysiciens qu'il accufe, ne fe font

pas trompez fî lourdement que lui ; Il eft boa
d'exanainer la chofede plus près, fuivant (hs

principes mêlnes; Prenez donc garde i**. , qu'en

cet endroit parle mot de.Penfee il n'enrend

pas la Sîrbftance qui penfe, mais feulement

fès opérations , qui font feulement dei modes
de cette Subfiance.

Obfervez z». , que chez lui les noms de

fujet , de Corps, & de fubftance ne figni-

fîênt que la même chofe> qu'il apelle fu<

jet
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jet par raport aux accidens qui y font ïCçus »

fubftance entant qu'elle fubfifte indépendem-

ment de notre imagination , Ôc enfin la

nomme Corps, parce qu'elle remplit un ef-

pace. Celafupofé, j'avoLie, que lors que

je conçois deux attributs ou deux proprie-

tez l'une fans l'autre , il ne s'enfuit pas tou-

jours qu'elles fuient diftinguces réellement »

comme il arrive quand je ne les puis con-

fiderer feparément qu'avec confufion fie ç^t

abftraftion, foit à la manière que les Me-
taphyficiens conçoivent le genre fans pen-

fer aux efpeces qui lui font inférieures, ou
«juand ils confîdérent un accident en parti-

culier , p. ex. une penfée , en faifant ab-

ftradion de fon fujet; foit de la manière

que les Géomètres regardent l'Eten-duc fans

confiderer les Corps , dans lefquels elle eft re-

çue j Et alors tant s'en faut que je puiffe con-

clure qu'elles peuvent exifter feparément

,

qu'au contraire la confufion que je remarque
dans l'idée que j'en forme , ôc la violence que

je me fais pour concevoir feparément des cho-

fes qui n'ont pas une idée feparée. me doit

faire foupçonner que ce n'eft en effet que la

même chofe , & qu'il n'y a tout au plus entre

elles qu'une différence modale, ou rationnelle,

pour parler en termes de l'Ecole. Mais lors

que je puis apercevoir feparément deux attri-

buts ou deux proprietez , telles que la Penfée

& l'Etendue , réciproquement l'une fans l'au*

tre y en forte que je vois qu'ellesonc fe pré-

fupofent point l'une l'autre , ni une troifîé-

me cotpmunç aux deux > Ôc que je puis
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concevoir que qvisnd l'une des deux ne feroit

point, l'autre neiaiflferoit pas d'être, & tout

cela avec une connoiflance claire & diftinde j

C'efl tellement la marque d'une diftindion

réelle , qu'il n'eft pas même poffible d'en

feindre & d'en imaginer une autre dans les

chofes que nos fens ne nous font jamais voir

feparées.

Je finirois ici ce Chapitre, fi je ne voyoîs que
nps Adverfaires fe vantent d'avoir desdémonf-
trations , que toute Subftance eft étendue. En
cfFef je me fouviens d'avoir lu trois divers ou-

vrages qui I3 pretendoient prouver , ou que
du moins nôtre Ame ctoit Corporelle j Mais
parce que les raifons du premier des trois ne

prouvent autre chofe finon que l'union du
Corps Ôc de l'Efprit de l'homme feroit im-

pofîîble s'il n'étoit Corporel , nous atten-

drons à en parler |ors que nous traiterons de

cette union, qui ^tant une fois bien conçue,

réduit au néant joutes les objeéiions que l'on

tire de la fympathie du Corps & de l'Efprit

de l'Homme. Pour en venir à M'. Hobbes,
qui eft l'auteur du fécond , & qui fe van-

te dans le premier Chapitre de fon Livre de

€orpore , qjue la Philofophie , qui avant fa

naiflTance étoit réduite à manger du gland,

lui a l'obligation de ce qu'elle mange à pré»

fent un peu de pain j II dit en mille en-

droits , que les Subftances intelledualles font

des termes qui fe détruifent , que tout Hom-
me eft Co^s d'autant qu'il eft Animal , qu'il

n'y a rien d'oppofé au Corps que l'accident;

mais il n'entreprend de le prouver que dans

fon
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fon Leviathan , dans lequel il raifonne ainlî,

page 54. Le Corps efi ce qui ejî capabU de rentm

plir un lieu , Ù" d'être une partie réelie de l'Uni-

rers ; Car l'Univers n'étant qutm affkmblage de

torps y tout ce qui ne Ctfî point n'en peut faire

partie , de même (juiL ne peut y avoir de Corps

qui nen foit une- Le Corps s'appelle Snbfiante »

pavce qu'il efi fujet au changement , c'eft-à-dire,

au mouvement & au repos, &c. Donc le Corps

^ la Suhfiance ne fignifient que la même choji »

ain(t ces mots Subfiances incorporelles > font des

termes frivoles, qui fe détruifent mutuellement

étantjoints enfemble , comme qui dirait un corps

incorporel : Voilà cette célèbre demonftration

qui égale les Géométriques , qui le met au

delïus de tous les Philofophes , & nous

fera perdre l'immortalité , fînous n'y prenons

garde. Mai^ n'en ayons point de peur; M",
de l'Académie d'Oxford y ont dfja pour-

vu; Et nous ne ferons point réduits au rang

des Bêtes, s'il ne démontre auparavant , ce

qu'il ne fera Jamais , que l'Univers n'eft

qu'un alTemblage de Corps, qu'il n'y a que
le Corps qui foit fujet au changement, & qui

mérite le nom de Subftance ; Jufques.là il

nous pardonnera fi nous ne recevons pas fa de-

monftration, qui eft bâtie fur ces deux fau(Tes

propofîiions. Le dode Wardus page 270. de
la recherche qu'il a faite de la Philofophie de
M^ Hobbes, prétend même le convaincre du
contraire, & lui faire voir que félon fes pro-

pres principes l'Ame doit être Incorporelle.

Vous avancex. , dit • il , dans l'onK.iéme Chapi*

tre du Livre du Corps , que c'efi U même Hom-
me
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me ^ui efi yjeux ù" quX efi Jeune , non pas à
rai/en de fon Corps qui neji pas U même » mais

de fa forme ^ui efi La, même qui a été dam fa
Génération , d^ qui efi le principe du mouvementi

Done il faut que yous conduyeK. que cette formt

nefi ni le Corps nijon mouvement ; Elle eft d'ail"

leurs une Subfiance t puifque -vous dites quelle efi

le principe du mouvement » Ù" le fujet de quelques

accidens ; cetteforme efi donc félon vos maximes

une Suhftance Incorporelle. Il me femble qu'on

peut encore convaincre M'. Hobhes de la mê-
me vérité fans fortir de Tes principes . en rai-

fonnanc aind avec lui. La Penfée > félon

vous , ne peut être un Corps » ni un accident

du Corps 5 Car fî c'étoit un Corps elle ne

pourroic être conçue fans lui , & toutefois

dans le paifage allégué ci . delTus vous êtes

demeuré d'accord qu'elle le pouvoit être : Ce
n'eft pas auflî l'accident d'un Corps ; Car vous
deHniifez l'accident une manière de concevoir

le Corps, & vous avez dit le contraire dans

le même paflage ; Il faut donc que la Penfée

foit la propriété d'un Etre Incorporel. Le troi-

iléme ouvrage que j'ai vu fur cette matière

porte pour titre > Vreuve de la vraye VhUoÇo»

phie demonfirative » que tonte Subfiance finie efi

un Corps. Le premier raifonnement de l'Au-

teui: auquel tous les autres fe reduifent efi tel»

Toute Subfiance divifeble en parties dirifibles À Cin*

fini eji Corps ', Or efi- il que toute Subfiance finie

efi teUe , & que toute Subftance créée efi finie* donc

iifc. Je répons, fans examiner s'il peut y avoir

quelque choie de créé qui foit infini , que

chaquQ Créature eft finie dans fa naturel fé-

lon
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Ion ce qu'etit . it ; Ainii ie^ C^ rps font finis

dans leur cttndué, & lestfprits éi^v.s leurs

renfées ; Et de même qu'on ne peut pas

dire que le Corps foit fini dans la Penlée , de
ftîcme l'Erprit n'eft rii fini ni infini dans

retendue i Or bien qu'un E(prlt foir fini

dans fa faculté de penfer, & dans fon r-dion,

il n'eft pas pour cela divifible en parties , par-

ce que la divifibilité eft une fuite de l'Eten-

due , qui ne lui convient pas : En effet qui

a jamais conçu la moitié ou le quart d'une

Ame î* Voit on que les grandes Ames occu-
pent plus d'efpace que les petites , & Ion que
nous comprenons beaucoup dechofeS} notre

Eipriteft-il plus gros , que lors que nous en
comprenons moini ? Je fçai bien que l'oa

-me dira que les Efprits n'étant pas par tout »

doivent être bornez & finis , non feulfinent

dans leur Penfëe , mais encore dans leur Subf-

tance .^ Mais je ne répondrai pas ici a cette

objection, non plus qu'a beaucoup d'autres

qu'on pourroit faire touchant les obft?.cies

que le Corps met aux fondions de rETprit,

parce que leur folution dépend d'une pîus

ample explication de fa Nature , & de la ma-
nière qu'il eft quelque part j Mais je répon-

drai plus bas à chacune en fon lieu. Il eft:

tems de pafler à une aut^e matière i FinilTons

ce Chapitre, & concluons, que tout ce qui

Penfe étant Immatériel , on ne peut pas

douter qu'il n'y ait des i'ubftances 5rpirituei-

•les.

CHAFf
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[^ie tout ce qui Penfe y Penfe toujours,

^

tandis qu'il Exiftt*

LE témoignage de nôtre confcience nous
aflure fi certainement & (\ évidemment

que nous avons la faculté de penfer , que je fe«

lois ridicule , fi je voulois apporter d'autres

preuves de cette vérité que celle de nôtre pro-

pre expérience; C'eft pourquoi ayant tâché

de montrer dans les Chapitres precedens que
îa Penfée ne fçauroit fe rencontrer avec l'Eten-

due dans le même fiijet fimple > je ne penfe

pas que perfonne puiiTe à prefent douter que
l'Homme ne foit un compofé d*une fubftan-

ce Etendue , que nous appelions Corps • &
d'un autre qui Penfe que nous nommerons
toujours déformais Efprit * quand même je

ne pourrois concevoir la manière de l'Union

de ces deux chofes fi différentes. Car il y au*

roit de l'Imprudence de douter d'une Vérité

confiante & manifefte , parce que nous remar-
querions de robfcurité dans une autre. Cette
Vérité étant donc établie , tâchons maintenant

d'en déduire tout ce qui peut nous découvrir la

Nature de cet Efprit > foit en gênerai , en le

confiderant feulement comme une» chofe qui
Penfe ; foit en particulier , en examinant
quelles font les proprietez qui lui apartien-

cent entant qu'il eft uni au Corps. Ce n'eft

pas affez de fçavoir en gênerai que l'Efprit eft

ivie chofe qui Penfe , fi l'on ne fçait de plus

quel-
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quelle eft la Nature de la pcnfee , & que c'eft

en elle precifément qne confifte l'tîflencQ de

l'Elprit. Après avoir examiné toutes les di-

verfes aftiens & paflîons de l'ETprit , après

avoir confideré ce qui fe trouve àc particulier

en chacune d'elles» & ce qu'elles on Je conch»

mun j il me femble qu'on peut dire que la

Nature de la Penfée confîfte dans ce témoi-

gnage , dans ce fentiment intérieur par le-

quel l'Efprit eft averti de tout ce qu'il fouf-

fre, & généralement de tout ce qui fe pafTs

immédiatement en lui , dans le tems mê-
me qu'il agit , ou qu'il foufFre. Je dis

immédiatement , afin de vous faire connoi-

tré que ce témoignage 6c ce fentiment inté-

rieur , n'eft pas différent de l'adion ou de la

_paffion , & que ce font elles mêmes qui l'a-

"vertiffent de ce qui fe fait en lui ; & qu*ain(î

vous ne confondiez pas ce fentiment intérieur

avec la Réflexion que nous faifons quelque-

fois fur nosadions, laquelle ne fe trouve pas

dans toutes nos penfées, dont elle eil feulement

• une efpçce; J'ai dit de plus j dans te tems mL
we ^hU agit ou quitfoîtffre , afin que vous ne

peniîez pas , quand l'Efprit n'agit plus , c'eH:

à dire quand il a changé de penfée 1 qu'il foic

neceiïaire qu'il fe refTouvienne d'avoir agi , ôc

; de s'en être apperçu. Ai^fi la fubflance qui
• penfe n'eft autre chefs qu*un Etre qui s'aps^»

çoit de tout ce qui fe pafTe en lui , foit qu'il

agiffe lui-même, ou qu'un autre agiffe fur

lui , & qui s'ei aperçoit precifément dans le

tems même que la chofe fe fait ; d'où vous

pouvez conclure cette importante vérité

,

C a qua



-^ue tout ce qui fe fait eu nous fans que l'Erprîe

s'en aperçoive, ce n'eft pas l'eTprit qui le fait-;

"Et que tout ce qui ne dépend point direftement

-de fes penfées lui eft abfolument étranger;

vous pouvez encore conclure de là qu'il y a
de la contradiftion à dire que rEfpric ne Pen-

fe pas toujours pendant qu'il exifte : Car puis

que rEfprit n'eft autre chofe qu'une fubftan-

ce qui s'aperçoit de tout ce qui fe pafle en

foi ; s'il agit ou patit, il doit s'en apercevoir;

11 doit donc toujours s'apercevoir de quel-

que chofe î & par confequent il eft impoflibla

qu'il ne penfe pas toujours. EclaircilTons

un peu d'avantage cette matière , afin de lever

toute la difHcuké que fa nouveauté jui don-

ne. Ceux qui ont confideré de plus près

les Edences des chofes , ont rennarqué qu'en-

tre les attributs eflentiels qui apartiennent à

un m3me fujet , il y en a toujours quel-

qu'un duquel les autres dérivent comme des

ruifteaux de leur fource ; Amfi nous voyons
que toutes les proprietez de l'Homme vien-

nent de l'Union de l'Ame ôc dj corpç^ com-
me de leur origine i & que l'étendue eft la

bafe & le fondement de tout ce que nous

apercevons clairement dans le Corps. Qt
pour reconnoître ces attributs . il faut confide-

rer quel eft celui de tous \qs attributs d'un

fujet qui n'en prefupol'e aucun autre , & à
«aufe duquel tous les autres lui conviennent ;

Lors qu'on l'a trouvé , il n'y a pas lieu de

douter que celui, là ne doive pafl'^r pour la

fbarce de tous les autres C'eft ainfi qu'on a

;îemâr(iué qU5 dans la Nature du Corps l'Etan-

dttS
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dtië tient le rtremier heu ;

parce que tout ce

qui eft rnû eft étendu , tout ce qui eft fi^^uré

eft étendu ,' tout ce qui eft divifible eft étendu,

tout ce qui a une certaine quantité , ôi qui

Kmplit un lieu eft étendu, & fi ie Corps n'éfoit

point étendu il ne feroit pas capable d'être le

fu/et d'aucun de ces accidens ; Mais tout ce

qui eft étendu n'a pai de neceffité un mcfve-
ment, une certaine figure , une telle fitua*

tien, ou une telle quantité ; Et bien qu'il

foit neceftairennent divifible , & naturelle-

ment impénétrable , toutefois ces deux*pro-

prietez ne font que des fujets 8f des dépendan-

ces de i'Etenduë, puis qu'elles en dérivent,

& qu'elles la preiupofent. Ceci confirme ce

que nous venons de dire de la Penfée a l'égard

de l'Elprit , & nous aprend quelle eft la dif-

férence cftentielle & la racine de tous les at-

tributs de nôtre Ame : Car fi je fens, fi je voiit

fî j'im2gine , fi j'entens , fi je me reflouviens,

fi je veux , ou fi je ne veux pas , la Penfée fe

trouve dans toutes ces Adiors ; Mais fi je pen-

fe , il n'eft pas neceflaire que je produife aucu-

ne de ces actions en particulitt , c'eîl à dire,

que je voie, que je (ente, que j'imagine &c.
Ce qui fait voir que toutes ces diverfes facuN

tez , comme autant de diverfes branches ,

fortent de la Penfée comme de leur tronc, ôc
que les aûions particulières en font comme
les fleurs ou les fruits. C'eft donc dans la Pen-
fée que refide l'eflence de l'ffprit , puifque

toutes Cqs autres facultez en dérivent , & qu'à

proprement parler toutes leurs fondions ne
font que des différentes manières de penfer.

C 3 Or
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Gr, comme nous le montrerons plus bas.tou--
tes nos diverfes Pen fées fe reduifent manifefte-

jïsent à deux branches , dont l'une eft la facul-

té que nous avons de connoître , & l'autre

celle de vouloir ou de choifir, c'eft-à-dire,

de nous déterminer à quelque chofe que nous
préférons à (on contfaire : & de fait, fentir,

imaginer, fe reffouvenir, entendre, &c. n'eft-

ce pas apercevoir ou connoître f Et de même
vouloir, confentir , refufer , juger, defirer»

craindfe , hefiter , ôcc. ne font - ce pas à^s

Jtiites & àcs dépendances du pouvoir que nous
avons de nous det€rm-iner«' Vous pouvez donc
voir que c'eft au feul Mr. Delcartes que nous
avons l'obligation de nous avoir fait connoî-

tre la nature de l'ETprit; Car bien que devant
lui pîuiieurs grands Phiiofophes , en quali-

fiant les Erpiitsdu nom d'Intelligences, ayent

en quelque forte découvert quelle étoit leur

ElTence ; Il eft pourtant certain que, l'Enten-

dement prefupofant la faculté de penfer, &
ne renfermant pas toutes hs qualitezqoi apar-

tiennent à l'Esprit , l'on ne peut pas dire qu'ils

iîous ayent enuerernsnt enfeigné quel étoit le

fond de fa nature. Puis que c'eft donc dans
ia fkulté que TEfprit a de penfer que fa na-

ture coniille , ce ne peut ctre qu'une même
chois aveclui; Autrement le même Etre fe-

roil diîïerent de lui. même , s'il pouvoir y
avoir une diftinclion réelle entre une Subf-

tance & fon EfTence ; Or comme nous ne
pouvons concevoir clairement cette faculté

fans i'Efprit , ni lui fans elle, il n'y a tout

su plus entre sux qu'une dii^inclion de rai-

fon»
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{on. H n'en va pas de même de cette facul-

té & de {qs adions j Car parce que nous pou-

vons apercevoir la Subftance qui Penfe fans

aucune de Tes Penfées en particulier ; nous

difons qu'il y a une différence modale entre la

Subfiance ôc Ton aé^ion , femblab'e à celle

que nous reconnoiffons entre PEtenduë d'un

Corps & fa figure particulière. Il ne me fem-

ble pas que ce que difent les Théologiens,

lors qu'ils aflurent qu'une Créature ne fçau-

roit être le principe prochain de .fon adion »

s'oppofe à ce que nous venons de-^ire, que

l'Efprif & la Faculté de penfer ne ibnt que la

même chois : Car il ne faut pas expliquer

leur proportion , comme s'ils prétendoient

qu'il y eût neceirairement une diftinftion

léelie entre une chofe , & la faculté par la-

quelle elle agit y parce qu'ils fe contrediroient

eux-mêmes : car fuivant cette diftinftion t

cette Faculté feroit ellQ-mêm.é une Créature

feparée de fon fujet > laquelle ou feroit le

principe prochain de fon 3<ftion , ou auroit

befoin d'une féconde faculté, Ôc celle- ci d'u-

ne troificme, & ainfi jufques à l'infini , c«

qui eft abfurde. Déplus, par quelle proba-
bilité pourroient-iis dire que l'accident pour-

toit être le principe prochain de fon aftion »

& qu'une fubftance ne le pourroit pas être ^

Je crois donc qu'ils veulent feulement dire »

qu'il n'y a point de Créature qui puifïe agir

fans le fecours actuel du Créateur. Ce qui

eft très - véritable.

Revenons maintenant à nôtréB première

propofition , que l'Efprit doit penfer toujours.

C 4 Je
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Je ne croîs pas que qui que ce fo/t Tâît
avancée avant M"" Defcarres j mais j'erpere

qu'on la trouvera véritable , (i outre ce que
noiis avons déjà dit . l'on confidere que de
même que nons ne voyons aucun Corps qui
ne foit aduellement Etendu , non feule-

ment en PuiflTance , ôc qui ne doive avoir
aduellement quelque figure , & non feule-

ment être capable de recevoir celles qu'on,

loi voudra donner ; de même la Nature de
l'Efprit ne confiile pas feulement à avoir la

faculté de Penfer , mais encore il eft necef.

faire qu'il ait toujours quelque Penfce pen-
chant qu'il esifVe , de laquelle il s'occupe ,

qui l'entretienne , & qui foit le foûtien de fa

vie. Confîderez z". , que tout ce qui exif-

te doit être adtaellement quelque chofe , 3c

non pas feulennent en Puifîance; car ce qui •

n'eft qu'en Puiffance n'eA rien , à dire le

vrai : cela étant . comment pouvez - vous
concevoir une chofe qui Penfe, fi vous ne

fupofsz qu'elle ait quelque Penfée ? Vous
me direz qu'il fufïit que l'Efprit ait la Pui{^

fance de Penfer, encore qu'il n'en exerce au-

cune forârion ; Mais avez- vous bien pris gar-

de que le Corps ne feroit rien , s'il n'étoit ac-

tuellement Ë^tendu , & qu'il fût feulement ca-'

pable de l'être ; I! en eft de même de l'Efprit.

lequel étant efTentiellement une chofe qui-

Psnfe , cefTeroit aufii -tôt d'être , s'il cefibit

un moment de Penfer \ Et comme l'Eten-

due d'un Corps en particulier ne peut fubfîfter

fans être nomée par quelque figure , de

même ia Penfce de VEÇ^tit créé n€ pqut exiôer^

fans
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fans être déterminée par la forme de quelque

Penfée particulière. Confiderez encore , je

vous prie , que fi la Subftance qui penfe ne

produit aucune Penfée , il faut que ce foit , ou

parce quelle ne le veut pas, ou parce qu'elle

ne le peut pas j Si c'eft le dernier, elle n'a donc

pas la puilfance de penfer , & parconféquent

ce n'eft pas un Efprit j & fi c'eft parce qu'elle

ne veut pas, elle penfe déjà , parce que ne

vouloir pas, font àts façons defpenfer, d'où il

s'enfuit clairement que l'Efprit ne fçauroit

être fans penfer toujours. Vous me direz,

peut-être, qu'un Peintre peut avoir la puif.

fance de peindre , quoi qu'il n'en puifie faire

aucun ade faute de toile ou de couleur, 5c

que i'ceil ne laifle pas d'avoir la faculté de voir,

quoi que la nuit il ne puifle rien apercevoir,

faute de lumière , & qu'ainfi l'Efprit peut n'a-

voir aucune Penfée, non pas manque de vo-

lonté ou de puifîance, mais par le défaut des"

efpeces ou des Idées qui fervent à fa connoif-

fance. Je répons qu'il y a bien de la diffé-

rence entre ces chofes & l'Efprit
, parce que

le. Peintre travaille au dehors, & que la per-

ception des fens prefupofe l'ad:ion de l'objet,

lequel ne peiit être aperçu par ]a faculté vi-

fuelle, s'il n'eft capable d'agir fur elle i Mais la

faculté de penfer na prefupofe pas dans toutes.

fes fendions l'exiftence d'un objet extérieur:

Et quand il feroit vrai que l'Efprit ne pour-

roit avoir l'idée d'aucune chofe qui foit hors

de lui , fi elle ne lui étoit envoyée de dehors,,

au moins l'idée de foi - même & de fa pro-"

prç exiftence ne lui fçauroit manquer, ôeJ

C -5 ; com=>-=
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comme îl efteflentiellement connoiflTant , il

ne fçauroit être fans Penfée.

Un fçavant Homme de mes amis m'objeâa
un jour » que rEfprit pourroit bien ne pas

penfer , parce qu'il ne le voudroit pas , fans

toutefois que l'on pût dire qu'il penfât. Je
lui répondis que cette volonté ne pouvoitpas
venir à un Efprit fans qu'il s'en apperçut, &
par conféquent fans qu'il en eût la Penfée j

à quoi il repartit , que cela n'étoit vrai ^ue
(împiement dans le tems que fa volonté ledé-

terminoit à ne point penfer , & qu'après que
l'aéle de cette détermination feroit paflfé >

,

l'Efprit ne penferoit plus. Je lui répondis en-

core, ou l'Efprit changera de volonté un mo-
ment après qu'il fe fera déterminé , ou il n'en

changera pasj Si c'eft le premier, il s'apper-

cevra de ce changement, & s'il n'en change

pas , la première Penfée par laquelle il s'eft;

aperçu de Icette volonté demeurera, & ainlî

il penfera toujours: Car comme le Corps re-

tient toujours la même figure pendant qu'il :

n'arrive rien qui la change , ainfi la même
Penfée eft toujours préfente à l'Efprit jufques,

à ce qu'il en fuccede une nouvelle.

La plus forte objection qu'on puifTe faire

contre nôtre propofition vient de ce qu'il

fembls que fi l'Efprit penfoit toûj-ours , &
qu'il eût toujours penfé depuis le fpretnier

inftant qu'il a été uni au Corps , nous de-

vrions nous refiouvenir de quelques - unes des

penfées que nous avons eues dans le ventre

de nos mere5. A quoi je répons , que nous

nfû'omons pas que nous n'ayons tous les jours
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iMÎlîe & mille Penfées , foit en veillant , foit

en dormant , defqueiles toutefois nous ne

gardons aucun fouvenir ,* Par conféquent il

ne s'enfuit pas que l'Efprit n'ait pas penfé dès

le premier moment qu'il a été créé & uni au
Gorps, encore qu'if ne ie reflTouvienne d'au*

cune Penfée qu'il ait eu alors ; Mais je parlerai

plus au long de cette matière , en traitant de
la Mémoire. Re«iarquez feulement que l'E*

cole même d'Ariftote auroit dû par (es pro«

près Principes reconnoitre que l'Efprit penfe

toujours ; Car il n'y a aucun de fes Secta-

teurs qui ne mette l'Efprit de l'Homme aa
rang des chofes vivantes & qui n'érablifle

Teffence de la vie, non feulement dans le pou-
voir d'agir, mais dans l'adion ; d'où il s'en-

fuit manifeftement que l'Efprit ne pouvant
être fans vivre , ni vivre fians agir , ni agir

fans s'en apercevoir ,' il doit penfer conti-

nuellement , & qu'il ceflera d'être quand iî

ceÛ^era de penfer.

C HA P. V I I.

^e rAme eft Immortelle.

|.Uoique tous les Hommes fouhaitent d*ê=.%

^tre Immortels , ôc qu'il n'y en aitprel^.
que aucun qui ne tâche par fes Ouvrages , ou i

par ÏQs enfans, ou par (^s bâtimens , ou pac ;

Us conquêtes de fe dérober à la mort , il s'en .

trouve pourtant quantité qui déclarent une
guerre ouverte à l'Immortalité de leur Ame,
OU qui en fonf plutôt un Article dç leur Foi,

;

C6^ qu'U*..



qu'une confeqiience de leur raifonnement. lî

eO: ^'rai que comme cette vérité fi importante

à la conduite de la vie a en des ennemis , elle

a eu auffi. de puifTans defFenfeus j Toutes
les Religions la rupofent , toutes les Se£l:es des

Philofophes , fi vous en exceptez celle d'Epi*

cure, ont entrepris delà prouver; Mais quoi

que je croye qu'ils font tous venus à bout de

leur deffein , & qu'il n'y ait point d'Efpric

raisonnable qui ne Te doive rendre à la force

de leurs raifons ; ils me pardonneront pour-

tant fi je dis , qu'il n'y a aucune Sede , ancien-

ne ni moderne, desprincipes de laquelle cette

vérité fuive fi neceflfairement & fi>manifefte-

ment que de la nôtre , dans laquelle cette

condufion eft fi aifée à tirer ,, fi facile & Ci

évidente , que je m'étonne comment on a pu
reprocher à M''. Defcartes qu'il ne l'avoit

pas prouvée. Il cft vrai qu'il ne l'a pas

imife à la tcte de (tî Méditations » ni traitée

exprefiTement dans fa Metaphyfique, mais ce-

Ja n'empêche pas qu'on ne doive dire qu'el-

le y eft contenue comme une conféquence

qui fuit infailliblement de fes principes. Et

de fait
,.
que prétendent autre chofe ceux qui

veulent que le«r Ame foit mortelle , finon

qu'elle ne pûifîe exifter ou agir fans le Corps?

Gela étant , n eii il pas clair qu'il a prouvé

qu'ils fe font trompez , en faifant voir que la

chofe qui penfe eft réellement diftinde du'

Corps, §c que par conféquent elle peut être

fansf lui. D'où il s'enfuit clairement qu'elle n'a

pas non plus befoin de lui pour exercer fes<

2fnfées ') puis qu'elle ne peut pas eue fans Per>-.

fer»
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fer» Au contraire quelque torte, & quelque

«iroite que nous paroiiTe l'union de l'Efprit &
du Corps , comme elle ne les peut pas rendre

une mêoie chofô^, nous avons plutôt lieu de

croite > vu les obftacles que nous fcntons*

que le Corps apporte tous les jours aux

fondions de nôtre entendement, que la mctt

mette l'Erprit en liberté. que de penfer qu'il

doive fuivre le ibrt du Corps lors qu'il meurt*

Je fçai bien que quelques - unes des opérations

de l'Efprit fe reflentent de là bonne ou mau-
vaife conftitutiondu Corps, pendant le tems

de leur union , d'où quelques-uns préten-

dent avoir droit de conclure,, que quand ils

ne feront plus unis , l'Efprit n'agira plus, &
ne pouria plus exiftéfi Mais cette conclufion

eft auffî peu foûtenable^ que feroit celle d*un

Homme, qui voyant un fçavant Peintre en-

gagé par fa promeffe à imiter parfaitement de
bons ou de mauvais Tablaux faits par un autre

Peintre ignorant, pendant tout le tems qu'ils

feroieoî entem.bie , lui attribuercit toutes les

fautes de l'original & qui ne pourroit rien fai-

re de lui - même > lors qu'ils feroient feparez ;-

parce qu'il lui aaroit vu imit-'r.r pendant quel-

que tems l'ignorance defon afl^Dcié. Il en efl:

de mcme de rE(prit de l'Homme , les loix

de ifon union avec le Corps , comme nous le

ferons voir !çn fon lieu, l'obligent à imiter,

autant que fa Nature lui permet , la conf-

titution du Corps auquel il eft joint par cel-

les de fes Pen fées qui en dépendent ; Mais>

néanmoins nous ne pouvons pas pour cela con-

clure qu'il, fe reflente do^^çs infirmitez , ou-

qu'il



€z Traité

qu'il ne doive plus exîfler , quand une fois leur

liaifon fera rompue j Car nous fçavons d'ail-

leurs très - parfaitement que ce font deux
Subdances non (euiement didindes , mais
même totalement différentes * & cela ne nous
doit porter tout au plus qu'à admirer la pui{ran«

ce & la fageffe de celui qui les a fi étroitement

unies , qu'il fomble que ce ne foit que la même
chofe.

Je pourrois me contenter de cette démonf.
tration, fi je ne voulois prouver flmplement

que l'immortalité de l'Ame; mais défirant

d'cclaircir intierement l'état de la queflion»

& ôter tous hs fcrupules que vous pourriez

avoir , je vous prie de confiderer avec moi
que la vie eft un terme fort équivoque , non
feulement à caufe (^qs diverfes chofes auf- .

quelles on l'atribuë, mais encore à caufe det

diverfes lignifications qu'on lui donne , dont

les principales fs raportent à trois; Car tan-

-

tôt ce mot eft pris pour fignifier l'exiftence

fîmple , tantôt pour une exiftence accompa-
gnée d'aclion , & enfin quelquefois pour la

coexiftence ou la demeure d'une chofe avec

une autre } Mais de quelque façon qu'on le

prenne , l'Efprit de l'Homme doit être im-

mortel ; Et 'pour vous le faire voir commen- .

çons par la première de ces fignifications.

La Fie eft prile pour l'exiftence fimple dans -

ce paiTage de Boëce , où il définit l'Eternité,

la poffelîion entière & parfaite d'une vie fans

fin. C'eft aufti dans ce même fens que dans
l'Ecriture Dieu jure par fa vie , c. d. , par

la neceiTité de fon exiftence / & qu'Âriftote

^1
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t dit» que la vie des Animaux étoit leur Etre;

C'eft encore fuivant la même fîgnifîcation

que nos adverfaires difent, que l'Ame meure
avec le Corps , c. d. , feion leur langage,

qu'elle ceffe d'exifter ; & par conféquent mou*
rir » dans un fèns opofé à celui dans lequel

nous prenons à prefent la vie , c'eft n'être

plus. Or entre les chofes qui ceflent d'être,

les unes font compofées , les autres font fim-

ples : les premières perdent leur exiftence

,

lorsque les parties qui hs compofent (e {b'

parent j mais les fécondes ne Içauroieni la

perdre que par un aneantiffement , lequel

étant au defTus de la force de toutes les Créa-
tures , auflî bien que la Création , on peut :

alfûrer que tous les changemens qui arrivent

dans la Nature ne font pas capables de faire

périr les chofes fîmples i Comme donc
on ne peut pas ignorer après ce que nous
avons dit , que l'Efprit n'en foit une , puis

qu'il eft immatériel , & n'a point de parties,

on ne peut pas douter non plus qu'il ne foit

immortel & incorruptible. L'Ecole d'Arifto»

te eft en ceci d'accord avec Mr. Befcartes,

elle convient que les Subftances fîmples ne

.

peuvent cefler d'être que psr un aneaniifte-

ment , ôc que cet aneantiffement eft au def-

fus des forces de la Nature , puifque c'eft

fur ce fondement qu'elle établit l'incorrup-

tibilité & l'immortalité de la matière pre-

mière.

Mais quelqu'un dira peut-être que je ne
prouve pas que l'Auteur qui a créé ces fortes

4e S«bftance5 ne les puiifent faire périr ^ Je le

_

fiai>
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fçai bîen ; aufli cela n'eft- il pM en queftîon r

car qui a jamais ignoré qu'il n'y a que Dieu
feul qui exifle nece(rairement , ôc que parce

qu'il eft encore plus fimple que les autres Ef-

prits , il ne peut commencer ni celfer d'être ;

^ que tout le refte n'exifte qu'autant de tems
qu'il lui plait f Mais néanmoins je prêtons-

avoir fuffifamment démontré l'immortalité de
l'Ame , ayant fait voir qu'aucune Créature

n'eft capable de la détruire, & qu'il n'y a que.

la volonté du Créateur qui la puifle faire

mourir: Nous ne voyons rien qui nous puiflè

faire êfoupçonncr qu'il ait cette volonté.

Bien loin de l'avoir révélé , toutes les Reli-

gions qai raporcent leur origine a quelque,

révélation divine prétendent qu'il a afleuré

le contraire , & l'on n'a jamais remarqué,

dans la Nature aucun exemple d'un pareil.

aneantiflTement. Nous fçavons d'ailleurs que.

Dieu eft un Etre très -parfait , & par confé-,

quent immuable dans fes volontez^ S'il nous,

fembJe que les changemens de la ÎNature en

marquent quelqu'un en lui , s'il nous.parîe.

même quelquefois dans l'Ecriture comme s'il

s'étoit repenti , & comme s'il avoit changé,

de volonté, c'eft qu'il s'accommode à la foi-

blede de notre Entendemest , qui eft trop,

petit peur concevoir toutes les choies qu'il

renferme dans l'étendue de fon décret , 3c

la manière avec laque/le il change toute la Na--

turs fans fe changer. C'eft par l'Imrïiiuabi-.

lité de ce décret que nous (ommes ailufez

qu'il n'atîsantira jamais les chofes qu'il a une

fois créées , & c'eft par la connoiftance que..

M%.
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2Çf'. Defciftes i eue ,

qu'i! 3 avancé dans i'^s

principes ,
que Dieii confervoit par la même

action , la même quantité de mouvement
& de matière qu'il a produite la première'

fois j C'eli de cette unité d'aftron , & fie cet»

te Immutabilité . que naît la force que cha-

qsue chofe a de fe mainrenir dans l'état oij el-

le eft , fç. celles qui fe meuvent dans le mou-
vement , celles qui fe repofent dans If repo?,

les choies feparées d^ns leur Teparation , ôt

celles qui font unies dans leur union, jurques"

à ce qu'elles en foient chalTées par une autre-

plus forte.

Avant que de paffer outre il ne fera peut*

ctrs pas mal à propos que je tâche de refoudre

une difficuifé qu'on m'a propofée autrefois

fur une matière fort aprochante de celle- cij

la voici. Comment doir-on accorder ce que dif

M"". Defcartes fur la fin de la j*. Méditation t

queconfîderant la nature du tems, il remarque"

qu'il ne s'enfuit pas qu'une chofe qui efl à pre-

fent doive continuer d'être un moment après,'

avec ce qu'il dit dans (ts Principes de la

force qu'a chaque chofe pour fe conferver
dans l'état où elle eft .«* Quand il dit cela dans
fés Méditations, il feint ne fçavoir pas enco-
re s'il y a un Dieu , & pour ce (uj^t il exa-
mine le pouvoir qui doit être à tous les mo-
mens en chaque chofe pour fe conferver dan»
l'ctre qu'elle a ,• & il conclut qu'il doit être

le même dans chaque moment pour fe con-
ferver que pour être la première fois, à cau-

ft que toutes \qs parties du tems font indé-

pendantes Us unes ii^$ autre; j de forte que*

ce
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ce qui n'a pas le pouvoir de fe donner l'Etrf

au premier moment, n'en peut aufli avoir

de feconferver dans le fécond , & ce qui ne Te

donne pas TEtre prefentement ne peut auffi

fe conferver à l'avenir Mais parce qu'il fe

condderoit alors foi - même , & qu'il ne re-

connoKroit point qu'il eût en lui le pouvoir,

qui le faifoit être en ce moment là, car s'il;

Teiît eu il en auroit eu connoiffance , parce

qu'il ne fe confideroit alors que comme une

chofe qui penfe ; Il a eu raifon de dire que de

ce qu'il étoit maintenant , il ne s'enfuivoitpas

qu'il dcût erre un moment après, il n'y a,

que Diftu ieul en qui il remarque que ce pou-'

voir doit de nece(îité le rencontrer , par le-,

quel il eft Se fubfiâe necelTairement , & qui;

fait auffi être & fubfifler toutes les autres cho-

(qs autant qu'il lui plaît; Et ce pouvoir n'eft-

autre chofe en Dieu que rimmenfité même-
de fon eïïence, îviais quand dans fes Prin-

cipes il parle de la force que toutes les cho-

fes ont de fe conferver dans l'état où elles

font, il conlldere cette force par dépendance

à l'ordre de Dieu, quia lui. même établi les

Loix de la Nature fur l'immutabilité duquel

elles font fondées > & non pas dans aucun
pouvoir d'indépendance qui foit en elles.

L'on prend la vie pour une exiftence ac-

compagnée d'adion , quand on dit qu'un

Homme efi en vie lors qu'il efl agiflant , &
qu'une flamme eft vive , lors qu'elle échauffe

& éclaire ; C'efl dans ce fens que Virgile

chante ; BtUo vivida yirtus ; y'iyida bello dex-

tra 3 yirQ ttnî(^t présrmsre amore 3 fiamîne

yht*'
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ytro. L'Ecriture s'en fert auffi de là même
façon , lorfqu'elle appelle eaux yivantts la for-

ce d'une fontaine qui rejaillit. Cette forte de
vie Corporelle , n'eft autre chofe que le mou-
vement 3 & la mort qui lui eft oppofée c'eft

îe repos, il eft vrai qu'on n'a pas accoutumé
de donner le nom de vie au mouvement de

toutes fortes de Corps > mais feulement à celui

des parties intérieures des Corps Organizés

,

c'eft-à-dire , des Plantes ôc des Animaux.
* Pour ce qui eft de la vis Spirituelle on ne la

fçauroît mettre ailleurs que dans la Penfée.

C'eft pourquoi ayant à mon avis , fufHûm*
ment prouvé dans le Chapitre précèdent *

que lesEfprits penfent toujours pendant qu'ils

exiftent , & dans le commencement de ce-

lui-ci ayant montré que rien n'eft capable de

^«**^les faire ceftar d'exifter j II n'en faut pas d'a-

vantage pour conclure qu'ils vivront toujours,

non feulement de la vie qui confifte dans l'exîf-

tence (impie » mais encore de celle qui eft ac-

compagnée d'adion. Platon eft de ce même
fentiment lors qu'il dit dans le X^ Liv. des

Loix , que les chofes qui ont le pouvoir de

fe mouvoir font vivantes , ôc plus bas, qu'a-

voir une telle faculté , c'eft l'attribut de cet-

te Subftance que nous appelions Ame; Enfin

de peur que nous n'eftimaffions qu'il veut

parler de quelques rriouvemens Corporels »

il s'explique un peu plus bas » & il dit» que

les mouvemenj de l'Ame font , vouloir,

confiderer , avoir foin , confulter , décider

bien ou mal , fe réjouir , s'atrifter , ofer,

crâiodre» haïr, aimer. Ciceron prend auftî

la
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la Penfee pour la vie Je l'Efprit, îors - qu'iî^

dit dans Tes Tufculanes , Lnquor autem de ho»^

fnînt doéîo & ernâho , cui yhere , cogitarc

eft.

Enfin l'on prend le terme de vie pour U
demeure d une chofe avec une autre , ou d'u-

ne Subftance qu'on confidere unie avec un

accident qui la perfedionne: C'tft en ce fens

qu'on a dit, f^aiere , non nvere . vita (fi (/fcft

encore en ce fens que Catulle dit , Viyamus \

mea Lesbia > & qu'on appelle un homme
yham , pendant que Ion Ame eft unie à (ow
Gorps j C'^.ft dans ce même lens qu'Arifto-

t€ appelle la vie, petman/ionem a-ràw^e ct^m ca*

iore , Ôc, ^jue les Médecins la dcfiniflent la-

demeure de la chaleur- dans l'humide; C'eft •

encore de cette façon que l'union des Fidelei-

avec Dieu eft appellée la yîe ésermile ; ôz^

que Platon a dit, que la Phiiol'ophie étoit la'

contemplation de la mort, il eft évident'

que le nom de vie, dans tous ces paflages y-

eft pris pour fignifier l'union de deux iubù

tances enfemble , ou d'une fubftance avec un

a<'cident qui la perfeélionne , & qu'en ce

fens le tout eft appelle vivant , lors que (es

parties font jointes , & qu'il eft cenfé mort
quand elles ibnt féparées. Suivant cette fi-

gnifica'ion , il eft manifefte que tout Corps

eft mortel , parce qu'on peut le confiderer com-

me un tout, à raifon des parties dont il eft corn»

pofé, qui ne font point fi étroitement liées

qu'elles ne puiflent être divifées ; Au contrai-

re» tout Efprit , c. d. toute fubftance qui

Penfe , eft Immoi telle , parce quelle n'eft.

com-
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'^compcfée d aucune partie i Car on ne deman*
de pas, Cl i'Amepeut être léparée du Corps,

0« privée de quelque qualité qui la perfedion-

ne » comme de la joie ou de la grâce de Dieiï:

Mars feulement fi en la regardant comme un
tout, elle peut être détruite par la diiïolution

de fes parties
i
Or non feulement elle n'en a

^oint, n'étant pas étendue, mais il n'eft pas

même poffible d'y en imaginer aucune , car on
n^a jamais conçu la moitié ai le tiers d'un £{^

prit ; i*arconfcquent, comme l'Ame eft indi-

vifible, elle eft aulïi immortelle de fà nature»

'Ciceron Ta dit avant moi, dans l'endroit que
j'ai allégué, & qu'il avoit iû dans le Phaedon da
Platon, ^nimi aiuem cogniiione dubîtare non pof»

fumus, niji plane in Vhifiais plumbn [tmm Gultt

rtihilfit admixtJ4m, nihil concretutn, mhil copula»

tttm, nlhU coagm atatum } rtîhtl duplex; ffuodcum

îta fit, certenecfecerni, nec dividl, nec difcerpi, nec

dîfirahi pottli ; nec interire igiturj e(î enim interi'

tm ^nafi difcejfus ^ fecreiio ac alreptus earptm

partium, auce ante interitum junSîione aliqua, te*

Tieba'itHr. Concluons donc que l'Ame étant une
chofe entièrement diitinguée du Corps , é ant

un être fimple> qui ne peut périr que par un
aneantiflement total, dont nous n'avons jamais

vu aucun exemple dans la nature , & dont la

révélation Divine ne nous aflure poinr qu'il

doive arriver ; Puis qu'enfin l'Ame penfe tou-

jours , & qu'elle eft indivifible , elle ne doit

auffi jamais cefler de vivre, & e!le eft tellement

indépendante du Corps
, que lors- même que le

Corps ceftera d'exifter, elle fera toujours fta-

hW , Qi, fubfiftera écsmelleniQnc.

CHAP*
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C H A P. VIIL
Dtes facultez infeparables de fE/prit»

& de celles qui font particulières

a celui de Œommem

SI nous aportîons autant de foia à exarrin©f

les opérations de nôtre Efprit, que nous

en aporrons à conliderer \qs objets de nos fens,

& fi nous fai fions auiïi fouvent reflexion fur

nos Penices que fut les mouvemens de nôtre

Corps , nous nous étonnerions comment il

eft poffible qu'il fe (touve des perfonnes qui

croient connoîtreplusaifémentleur Corps que

leur Efprit, dont la Nature efl telle qu'il ne fe

peut rien pafTer en lui fans qu'il ne s'en aper-

çoive. LaifTons dans cette erreur ceux qui ne

fuivent d'autres guides que leurs fens & leur

- imagination, 5c qui ne voudront pas avec nous
réfléchir fur leurs Penfées pour contempler la

Nature de leur Efprit. Nous nous fommes trop

bien trouvez des reflexions que nous avons déjà

faites pour ne les pas continuer , & comme el-

les nous ont apris l'Exiflence, la Nature , &
rimmortalité de nôtre Ame j nous avons lieu

d'efperer qu'elles nous découvriront de même
toutes l^i autres chofes qui nous reftent à con-

noitre fur Çqs facultez.les avions, ôc (ts dif-

' fèrentes manières de Penfer. Pour venir à

bout de ce defTein , il me femble que nous ne

devons pas feulement confiderer quelles font

les facultez qui accompagnent uecefTairement

b pouvoir (fue nous avons d« Penfer 5c qui

fom
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font comme les apanages d'une Nature qui

Penfe » mais que nous devons encore nous
confulter nous mêmes , entant que compo-
fez de Corps & d'Efprit , & voir quelles font

celles de nos allions qui font accompagnées

de PenCées» ou qui en dépendent en quelque

manière ; car nous ne voulons pas tant par-

^ler dePEfpriten gênerai confideré comme une

chofe qui penfe , que de celui de l'Homme en

'particulier , entant qu'il eft uni au Corps j &
de cette façon nous ne découvrirons pas feu-

lement toutes les diverfes facultez de penfer

qui font en nous » & qui nous conviennent en

'tant qu'Hommes, mais auffi celles qui font

'infeparables de nôtre Ame , & qui la touchent,
^ pour ainfi dire , de plus près, c'eft à dire , qui

lui conviennent eifentiellement en qualité d'u-

ne chofe qui penfe.

Toutes nos opérations qui font accompa-
gnées de Penfées , fe peuvent raporter à deux
«fpeces; La i". , eft de celles qui partent ds

la faculté que nous avons d'apercevoir ou ds

nonnoitre j La i^« , eft de celles qui viennent

de la faculté de vouloir ou de nous determi<

ner. En eftet toutes les aétions de nos fens 5c

de nôtre imagination, toutes celles de l'entende-

ment âc de la mémoire , ne font autre chofe

que des différentes manières d'apercevoir ; de

même auflînos jugemens , nos inclinations,

nos defîrs , & tous les divers mouvemens de

la volonté ne font que différentes manières

de vouloir & de fe déterminer, dont la fa-

culté de mouvoir eft une fuite , mais un peu
.plus éloignée : Toutes les autres fon<ftions qui

fonc
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font en nous font à la vtrité ét$ fon£lîons dd
l'Homme, mais hormis ceiies dont nous ve-

nons de parier qui enterment toutes quelques

fortes de Penfées , il n'y en a point qui apaN
liennent à nôtre E'prit.

Qiiand je confidere après cela la Nature de

]a Penfée, ôc dece fentiment intérieur par le-

quel nous notis apercevons de nos adions,^|8

vois qtîe la Puifiance de <cnnoitre en gênerai

€n eft une fuite neceffaire ; ma>s quand j'exa*

ïîiine enfuire nos différentes manières de con-

ftoitre , je ne trouve que l'Entendement puC

que je puifle croire inféparabie de I^Efprit;

parce qu'il n'y a aucune autre faculté de con«

noitre qui ne dépende du Corps en quelque fa«

çon , & cependant la notion que j'ai del'E(^

. prit me fait connoitre qu'il en. peut ctre fepa«

ré ; & que je pois fort bien le concevoir fans

lui. Pour mieux entendre ceci , Içachezque

par la faculté de connoirre en gênerai, j'entens

la faculté que nous avons d'apercevoir quoi

que ce foir, de quelque manière que ce puiffe

ctrcj fans en porter aucun jugementi & je prenj

l'Entendement pur pour cette faculté par laquel-

le i'Efprit aperçoit Ces propres Penfées, &r gé-
néralement tout ce qu'il conçoit fans l'aide

d'aucune idée corporelle; L'on ne peut paf

douter qu'il.n'y ait plufieurschofes qu'il con-

çoive de cette façon, après ce que nous avons

dit jufques ici de la Nature-de la Penfée , ôc je

crois que cette faculté eft plus inieparablc de
I'Efprit qu'aucune autre-i parce que, comme
no'is le dirons en fon lieu , pour entendre»

I'Efprit n'a befoin que de lui-même & de fes

propres
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propres notions , au lieu que pour fentir Ôc

innaginerilefl: neceflaire que le Corps foit tou-

ché & difpofé d'une certaine façon par (ts ob-

iets > ou du moins que rEfprit fe tourne vers

le Corps.

La féconde efpéce de nos Penfces vient,

comme nous avons dit, du pouvoir que nous

avons de nous déterminer , en donnant ou re-

fufant nôtre aprobation aux chofes que nous
apercevons. Ce pouvoir coniiderc en gênerai

n'eft pas moins elTentiel à l'Efprit que la Facul-

té de connoitre: Car iors que l'Efprit s'aper-

çoit qu'il eft attentifà quelque objet , quoi que
û vous voulez il puifle douter qu'il foit tel

qu'il l'aperçoit , on ne fçauroit néanmoins
concevoir qu'il puifle ne pas juger qu'il exiile»

lui qui Penfe à cet objet , & confequemment
il faut qu'il ait la faculté de juger , laquelle

n'eft qu'une fuite de celle de fe déterminer*

De plus, fi nousjii^ieea^^des autres Efprits

par \(* ^ôttê-y noi'? conclurons encore la même
chofe: car nous remarquons en nous mêmes,
que nous fommes intérieurement pouflez Ôc

incitez à juger ou à fufpendre nôtre jugement,

félon la clarté ou l'obTcurité de nos idées j ce

qui ne feroit pas , fî la Faculté d'aprouver ou
de défaprouver n'étoit une propriété de nô-
tre Efprit. Et n'eft ce pas prefque la même
chofe, d'apercevoir qu'une chofe eft telle , &
de le jugçr f Ou s'il y a quelque chofe de plus

dans le jugement , n'eft.ce pas feulement l'a-

probation qcie nous donnons , aprobation que
nous fentons fort b>en venir de nous mêmes,
quoi que nous expérimentions que nous la
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donnons infaillibiennent , quand nous aperce^

vons la chofe évidemment» ôi que nous la re«

fufons» quand nous y remarquons quelque obf-

curitc. Vous voyez donc que la Faculté de
choiflr, de vouloir, ou de fe déterminer , car

je prens tout cela pour la même chofe > n'eft

pas moins une fuite de la Penfée » que la facuU

té de connoiirej D'où vous devez conclura

que les autres inclinations ou les autres mou-
vemeE3s de la volonté» comme ceux qui nous
portent à la joye, à l'amour > au defîr, du
moins ceux qui font j caufés par une perception

évidente , aufïi une fuite neceifaire de la natu-

fe de TEfprit» puifque ce ne (ont que des di«

verfes manières de nous déterminer , par lef-

quellesnous nous unifTons, pourainfî dire» par

nôtre volonté aux chofes que nous croyons

nous être bonnes, ou nous nous feparons de

celles que nous jugeons itre mauvaifes. Car
lors que nous apercevons quelque objet , ou
nous le regardons fimplement en lui-même,

6c alors Ci l'idée par laquelle il nous eft reprefen^

téeft claire ôcdiftinÂe, nous donnons nôtre

aprobation à tout ce qu'elle nous en montre ;

& fî elle eft obfcure» & que nous prenions

garde à cette obfcurité , nous la refufons s &
cela s'apelle juger. Mais lors que nous confî-

derons ce même objet par raport à nous mê-

mes , fi nous apercevons clairement qu'il foit

capable de nous perfedionner , ou dé nous

nuire* alors nous nous fenrons portez avec au-

tant de force à nous y joindre» ou à nous en fe-

parer par nôtre volonté, que nous étions au-

paravant incitez à lui donner ou à loi refufer

nôtre
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îîôtre aprobation, fuivani que l'idée que nous
en avions étoit claire ou confufe. Concluons
donc de tout ceci que la Faculté de connoitre

êc celle de fe déterminer font àes ruifleaux

qui coulent inceifamment de la Penfée, de

qui font infeparables de l'Erprit, Mais comnne
il n'eft pas necefîaire que l'Efprit ait en tout

tems* & en toutes fortes d'états toutes les

différentes manières d'apercevoir dont il eft

capable, & qu'il n'y a que l'entendement pur
qui n'en puiffe jamais être feparc; de même, de
toutes les émotions de la volonté . il n'y a que
celles qui dépendent d'une connoiffance claire

& diilin(^e qui lui foyent propres» de qui l'ac^

compagnent toujours. Pour les autres, qu'on
nomme^commanément les pafîîons de l'Ame,

qui naillent de fon union avec le Corps» de

qui font caufces , entretenues * & fortifiées

par quelque mouvement particulier des Eu
prits animaux, elles ne peuvent fe rencontrer

en lui, non plus que la Faculté de mouvoic
le Corps , que pendant le tems de fon union ;

par confequent elles n'en font pas infeparables»

ôc l'Efprit neiaiiTeroit pas d'être ce qu'il eft,

c'eft à dire , une chofe qui Penfe, encore qu'il

fût, prive de ces fortes de paffions. Mais quoi
que ces deux facuitez, fça voir celle d'aperce-

voir & celle de vouloir, foient deux proprie*

tez elTentielles à la Penfée, ic que nous conce-

vions même dans l'idée d'une chofe qui Penfe
la Faculté de connoitre avant celle de vouloirs

Celle-ci n-anmoins eft plus noble que l'autre;

en ce qu'elle dépend moins dans fon adion
-des chofes extérieures > que l'Efprit en eft plus

P 2 I9
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ie maître , & qu'elle le perfedionne davantâ»

ge : Car Couvent nos connoiflTances ne dépen-

dent point de nous ) au lieu que la Faculté de

vouloir & de nous déterminer de nous mêmes
eft tellement à nous* qu'elle ne fauroit être

efclave d'un autre. Car puisque vouloir c'eft

choifir , & que l'on ne choifit pas quand on
eA forcé , fi nôtre choix dépendoit d'un autre

que de nous , c'efl à dire , (i nous nous Tentions

portez à embralTer ou à fuir les chofesque nous
embraffons ou fuïons > par quelque force

étrangère , & non pas par celle de nos propres

connoilTances > nôtre Entendement feroit une

Faculté inutile, de ce feroit en vain que nous
nous vanterions d'avoir le pouvoir de nous dé-

terminer; néanmoins comme ces deux facul-

tez ne font pas diftinguées de rEfprit ni de la

puiflance de Penfer, & que ce (ont feulement

deux ruiiTeaux que nous ne fçaurions conce-

voir fans leur (ource , elles ne font pas noti

plus diAinguées réellement entr'ellesj de mc«
me que la figure & le tranfport d'un Corps
ne foBt pas diilinguez ni de lui ni de fou

étendue. Ces deux facultez ne font donc que
la chofe même qui penfe , laquelle tantôt

connoit & tantôt fe détermine ; mais qui eft

bien plus noble par le poiivoir jqu'elle a de fe

déterminer d'elle même , que par celui d'aper-

cevoir & de coiînoitre. Or de même qu'il

feroit inutile d'établir deux fortes de facultez.

Tune pour reconnoitre le vrai d'avec le faux,

l'autre pour difcerner le bon d'avec ce qui eft

mauvais , de même l'Efprit n'a befoin que d*u-

i^ feule faculté pour fe déterminer à choifîr

le
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le vrai & lé bon, & à quiter le faux ôc le

le mauvais. Nous apelionsla première Entm»

dément j quand le mot Te prend généralement

pour la faculté que nous avons d'apercevoir

de quelque manière que ce foit , & nous don-

nons api es Mr. Defcartes le nom de yoiomé à

ce pouvoir que nous avons de nous détermi-

ner, foit à l'égard du vrai, foit à l'égard du
bien ; ne reftreignant pas (împ'ement ce nom,
comme on fair dans l'Ecole . au principe de

nos âftions morales, mais l'étendant généra-

lement au principe de toutes nos détermina-

tions ; tant à caufe des raifons que je viens

d'alléguer , que parce qu'il ne me femble pas

que lÉrprit agiffe d'une autre façon pour em-

bralTet le vrai & rejetter le faux, que pour fuî-

vre le bien & s'éloigner du mal, fe portant

également à l'un & à l'autre par la détermina-

tion de fa volonté; D'ai'Ieurs nous ne voyons

pas qu'il foit poflible de donner un nom plus

convenable à cetre four.e commune de toutes

nos déterminations . que c^lui que nous lui

avons donné. En effet quelle autre différen-

ce remarque-t-on entre la manière de fe dé-

terminer à l'égard du bien , & celle de fe dé-

terminer à l'égard du vrai ; finon que le faux

ne îoacbant point le Corps, nous ne fentons

point de répugnance à nous y déterminer,

ce qui n'arrive f^s de même:' l'égard du bien

ou à^. mal 3 ô: enfuite . qu'avant que rEfprit

pnifle fe joindre de volonté au bien , ou fe

feparer du mal, il aperçoit qu'il efl neccfTaire

qu'il lui ait donné ou refafé auparavant fon

ai>robation. Afin donc de bien diftinguer les

D 5 fonc-
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fondtiows de ces deux premières 5c principales

Pacultez de nôtre ame ôc pour déterminer

ju^ques où s'étendent leurs bornes ; Prenez

gaidi que lors que nous concevons quelque

chofe, p. ex. la Penfée, l'idée que nous en

avons eft un a£^e de nôtre Entendement,

c. d. de la puiffance que nous avons d'à.

percevoir j Mais lors qu'en conféquence de

tout ce que nous apercevons en elles» nous

demeurons d'accord que la Penfée n'eft point

étendue, ce confentement que nous donnons
eft un ade de nôtre volonté, auffi bien que

lors que nous jugeons qu'une chofe eft bon-

ne ou raauvaife > Se qu'enfuite de ceia nous

nous refolvons à la pourfuivre ou à la fuir ;

ou s'il y a quelque différence entre ces deux
aâ:es de nôtre volonté , elle n'eft pas aftez

grande pour nous empêcher de reconnoîtrei

qu'ils partent tous deux du pouvoir que nous

avons de nous déterminer. Je n'ajouterai

lien ici fur la Nature de ces deux prin-

cipales facultez de nôtre Ame, je ne répon-

drai point non plus à ceux qui pourront

trouver mauvais que nous étendions de la for-

te le nom & les fondions de la volonté, par-

ce qu'il eft facile à un chacun d'y répondre,

& que la difpure qu'on nous pourroit faire ici

ne feroit prefque qu'une difpute de nom. Ces
deux facultez* n'étant donc que la même
chofe en fubftance , c. d. n'étant toutes

deux que des facultez de penfer qui partent

de la même fource, il n'eft pas furprenant

que leurs divers aftes foientauflî prefque toû.

jours Accompagnez les uns des autres »& l'on

geut
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peut remarquer que comme nous ne fçaurions

nous déterminer fur quoi que ce foit , fi nôtre

Entendement n'y intervient , de même il n'eft

pas moins évident , que fi tôt que nous aper-

cevons quelque chofe, nôtre volonté s'émeut

d'abord pour lui donner ou pour lui refufer

fon aprobation. La principale différence que

je remarque entre les fondions de l'une ô< de

î'âutre de ces faculiez, c'eft que généralement

parlant toutes les opérations de l'Entendement»

& toutes les autres fortes de perceptions ou
de connoiffances qui fe trouvent en nou.^, peu-

vent ctre prifes pour des paiïîons de l'Ame*

de même qu'au contraire on peut nommer fes

aftionsj toutes les operarions de la volonté;

la raifon en efl que le plus fouvent nos per-

ceptions ne dépendent point de l'Ame, mais

de l*adion , des objets extérieurs , & de la di-

verfité des mouvemens qui font excitez dans

le cerveau , qui eft le lieu où nous expérimen-

tons que nos volontez viennent directement de
nôtre Ame,& femblent ne dépendre que d'elle.

Après avoir ainfi confideré les fondions

de l'Entendement & de la volonté , & vu en

quoi elles conviennent, & en quoi elles diffé-

rent) il me refteici a dire un mot de leurs

diverfes efpeces.

La faculté que nous avons d'apercevoir

eu de connoître fe peut divifer en quatre efpe-

ces. La i". eft {'Emendemem pur, par laquelle,

comme nous l'avons dit, l'EÎprit fans aucune
idée corporelle aperçoit toutes fortes d'objets,

foit matériels foit immatériels ; La i«. eft

U Sentiment (oh ïntQXÏGur i foit extérieur ; La
D 4 3^ eft
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3'. t^V Imagination , fous laquelle je comprens

auffi le fens commun , à caufe qu'ils n'ont

qu'un même organe , & fe fervent des mêmes
objets ; Et la 4"^. eft la Keminlfceme , c. d. >

cette faculté par laquelle nous apercevons que

nous avons autrefois eu la même pensée , fott

qu'elle fe reprefente ainfi de nouveau à nôtre

Bfprit de deffein forme, ou par hazard. Je
ne parle point ici de la mémoire, c. d. , de

cette faculté Corporelle, qui par le moien

àes veftiges qu'elle conferve â^s figures des

objets Corporels , a le pouvoir de retracer une

féconde fois ces figures, & de faire ainfî pen-

fet l'Efprit une féconde fois à la même chofe »

parce que la mémoire ainfi confîderée fans au-

cun raporr à la penfée qu'elle produit dans

l'Efprit, eft une puiffance purement Cor-

porelle.

Je n'examine point ici non plus le nombre
des fens, ni ce qu'ils ont chacun de particu-

lier , par où ils différent les uns des autres ,

tant parce que c'eft une chofe que tout le

monde femble connoître par fa propre expé-

rience , & dont on a les oreilles aflez rebatuës,

que parce que Mr. Defcartes en a parlé aflez

clairement & fuffifammentà la fin de (es Prin-

cipes de Philofophie. & dans fon Traité de

l'Homme j auquel je vous renvoyé , & aux

Remarques que j'ay fait deffus.

L'autre grande fource des facultez de nôtre

Efprit fe diyife , ce femble , en beaucoup plus

deruilTeaux que la première , parce que nous

Tentons que nôtre Ame s'émeut en beaucoup

plus de différentes manières qu'elle n'a de di-

\erfe$
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verfes façons deconnoître. Car i«. , lors que
par nos idées nous découvrons quelque chofe

qui nous écoitauparavani inconnu ôcfur quoi

nous n'avions encore rien jugé, nôtre Efprit

par le moyen de la volonté , c, d. , de cette

puiflance qu'il a de fe mouvoir & de Te déter-

miner, s'arrête, & fufpend fon jugement,

s'il y voit quelque obfcurité , enfuite il déli-

bère , & fitôt qu'il y remarque quelque cho-

fe de clair, il y donne fon confentement, &
le refufe à tout ce qui ne lui paroit pas évi-

dent ;
2**. , lors que ce même Efprit ne regar-

de plus la chofe en elle même, mais par ra-

port à nous, ia volonté fe trouve auflï-tât

cmuë de quelqu'une de ces fix paiîîons , l'ad-

rnirationr l'amour, la haine, le deiîr , la

joye , ou la triftefle , qui font les efpeces prin-

cipales & primitives des émotions de l'Amcj

qui en comprennent encore fous elles une in-

finité d'autres ; ainfi que l'on peut le voir dans

îe Traité particulier que Mr. Defcartes en a

fait exprés , cù il a parlé fi fçavamment du
nombre , de l'ordre , àts caufes , & de l'uti-

lité des paiîîons. L'on peut encore regarder

comme autant de ruideaux qui dérivent de

cette grande fource , tous nos defirs naturels»

auiïi bien que nos paffions , non pas entant

que les uns & les autres font des perceptions

confufes de l'Ame , car en ce fens nous l^s

avons mis au rang de nos fentimens inrerieurs ;

mais entant qu'ils incitent l'Ame à vouloir le*

chofes auxquelles ils préparent le Corps , ou
auxquelles le Corps fe trouve déjà difpo-

îiy C'eftaiqfi que la foif , p, ex, incite l'A-
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me à vouloir boire, la faim, à vouloir manger^
& que tous les autres déHrs naturels font

apliquer l'Ame, & lui font venir l'envie de
pourvoir aux befoins & aux necefïïtez du
Corps.

Il y a encore en nôtre Efprit d'autres facul-

tez qui femblent venir de ces deux puiffances

conjointement, & participer de la nature de
l'une & de l'autre j tel eft le pouvoir que nous
avons de teflechir fur nos penfées, de divifer,

d'aiTembler, d'arranger & de comparer les

unes avec les autres ; tel eO: encore le pouvoir

de raifonner , c. d. de découvrir une vé-

rité inconnue par le moien d'une autre con-

nue : Car toutes ces facultez participent de
l'Entendement, à caufe de la perception qui

s'y rencontre & de la volonré ; eniant que
c*eftel!e qui aplique l'entendement à la recher-

che & à la considération de fon objet : Vous
remarquerez ici en palfant que cette faculté de
raifonner femble être comme une fuite de la

Kature de l'Efprit crééj Car quelque grande

que puiffe eftre l'étendue de fà connoiflTance,

toutefois eflant bornée, il ne fe peut faire

qu'il n'ignore beaucoup de chofes", & bien

qu'entre les Efprits il y ait divers degrez decon-
noilfance , néanmoins parce que toutes les ve-

ritez font enchaînées , il n'y en peut avoir de
il bas , qu'il né lui puiffe fervir comme d'éche-

lon pour découvrir quelque vérité > & vous ne
le fçauriez mettre dans iin degré fî fublime,

qu'il ne lui reile encore une infinité de chofes

à fçavoir ; Plus vous lui aurez acordé de lu-

mière naturelle , plus vous lui aurez auflî don-

né;
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ne demoienspour en décorvrir, Ôc cela n'eft

autre chofe que railonner, La puilTance qua

nous avons de parler , c. d. d'expliquer

nos penfées par quelques fignes , femble auflî

participer de l'Entendement & de la Volon-

té» qui attache comme il lui plaît les percep-

tions derEfprità certaines paroles ou à d'au-

tres (igaes extérieurs qui n'ont point deraport

avec elles, & c'eft proprement en quoi con.

fifte la parole. Si nous en croions nôtre con-

fcience nous ne douterons point non plus que

la force de mouvoir le Corps ne foit aufli un
apanage de l'Efprit de de fa psnfée ; mais

elle femble principalement dépendre de la vo-

lonté î En effet fi nous examinons la chofe

de prés nous trouverons que nous n'avons

point d'autre idée de cette force , fïnon que

nous remuons tous nos membres quand de

comme nous voulons , fans en pouvoir don*

ner d'autre raifon principale que notre vo-<

lonté même i II eft vrai que nous expérimen-

tons auffi que ce n'eft pas cette volonté qui

remue immédiatement & par elle même nos

membres extérieurs ; Car fi cela étoit il n'y

auroit point de Paralitiques , n'y ayant point

d'Homme en qui cette volonté ne fe renron-

tre ; & même, comme dit fort bien Mr. Def-

cartes dans la ii. lettre du i'. volume, nôtre

Ame ne conduit pas direftement par fa volon-

té les Efprits animaux dans les lieux où ils

peuvent être utiles ou nuifîbles, c'eli feule-

ment en voulant ou en penfant à quelqu'au-

tre chofe, avec laquelle les mouvemens pro*

près pour cet effet font naturellemeat joints.

P 6 C'efc
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C'eft aÎRn qu'il faut entendre tous les eiî-

droitS) où il dit que l'Ame n'a pas le pouvoir

de faire mouvoit le Corps , c. d. de le mou-
voir diredement en remuant par elle mê-
me les mufcles, ou augmentant le mouve-
ment des Efprits qui y peuvent aller pour les

mouvoir : mais il ne nie pas qu'elle n'ait le pou-

voir de les déterminer à couler plutôt vers un
mufcle que vers un autre , fans rien changer

dans leurs mouvemens que ta feule détermi-

nation: Pour preuve que c'eft la penfée, je

pourrois alléguer mille endroits où il met la

force de l'Ame entre les caufes qui peuvent

déterminer le mouvement de la glande ôc

éQs Efprits ; mais nous parlerons plus ample-

ment de ceci lors que nous traiterons en parti-

culier de cette force; outre que je croi qu'il

eft fi évident que la détermination de nôtre

Volonté fait que nous remuons quelques

membres qui ne fe remueroient point fans cela,

qu'il n'eft pas neceffaire que je m'amufe à le

prouver, n'y ayant perfonne à qui l'expe-

lîence ne l'enfeigne. Voilà quelles font les

principales facultez tant de l'Efprit en gênerai

que de celui de l'Homme en particulier,

BOUS en parlerons encore plus amplement dans

les Chapitres fuivans.

A

c H A P. IX.

I>e la Connoîjfance en gênerai.

Près avoir parlé de toutes les fondions àt

rEfprit en générai , pour venir à une
expli?
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explication pius particulière , il me fcmble qu'il

faut lavoir d'abord , ce que c'eft que la con-

noiflance , parce qu'elle eft la bafe & le fon-

dement de toutes les autres Penféesde TEf-

prit. Ceux qui ont lu avec attention le traité

des fondions de l'Efprit de Mr. Chanet , peu-

vent voir combien il y a eu de diverfes opi-

nions touchant la Nature de la Connoiflance;

les uns croyent qu'elle confifte dans l'union de

l'objet avec la faculté » les autres dans la ré-

ception de l'efpece, & d'autres enfîn dans la

perception. Pour lui il ne fait prefque ce

qu'il en doit dire : il fe tourne de tous cotez

fans fçavoir à quelle opinion il doit s'arrêter.

Il n'eft pas du fentiment de ceux qui mettent

la nature de laeonnoiffance dans la perception :

parce qu'il dit ne favoir pas ce que ce terme
veut direj Ceft pourquoi il auroit mieux fait

de n'en point parler du tout, que de blâmer
ce qu'il n'entend pas. Il n'eft pas aufli de l'o-

pinion de ceux qui la mettent dans la réception

de l'efpece , ou dans fon union avec la facul-

té de connoitre , laquelle félon lui n'eft pas

différente de l'organe , parce qu'il a cru qu'il

n'y avoit aucun endroit du cerveau où elle

ne pût ctrê reçue, &ainfi unie à la faculté de
connoitre , fans être connue. Il femble véri-

tablement d'abord dire que la connoiffancc

confifte dans l'attention , mais il s'en dédit

auffîtôt, voiant bien que de quelque manière
qu'il explique cette attention, elle ne fe ren-

contre pas dans toutes nos connoiflances >

principalement fi l'on dit avec lui que l'atten-

tion n'cft autre^çhofç que la contraction des
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ventricules du cerveau j ce qui n'eft pas pro-^

bable , à moins que d'avancer qu'il n'y a que
les animaux qui connoiiîent. Il conclut à la

fin du Chapitre que nôtre connoiflTance n'eft

autre chofc que le difcernement. Il me fem-

ble toutefois , afin de dire aurïi ce que je pen-

fe de ces diverfes opinions , dans une matière

qui eft , pour ainli dire , obfcure pour être

trop claire , que dans cette dernière penfée ii

n'a pas mieux rencontré que dans les autres:

Car s'il prend ce difcernement pour la fon<^ion

de l'Efprit, par laquelle il juge que les chofes

qui ont û&s idées différentes ne font pas les

mêmes ; Il eft manifefte que ce jugement pré-

fupofe la connoiflance ôc n'en eft qu'une fui-

te ; & s'il veut que le difcernement foit fim-

plement, la première operationjde l'Efprit par

laquelle il fent & conçoit les objets differens

diverfement, fans affurer ou nier cette diffé-

rence» outre que cela ne fe peut pas propre*

meni apelîei difcerner j il s'enfuivroit encore

que tout difcernement préfupofan; une com-
paraifon de deux idées l'une avec l'autre > les

premières perceptions de l'efprit ne merite-

roient pas le nom de connoiftance > puis

qu'eftant les premières elles n'ont pu être com-
parées avec d'autres. Ce n'eft pas non plus dans

l'attention que refide l'eifence de la connoif-

fance i J'avoiie qu'elle fert infiniment à la ren-

dre plus évidente & plus diftiné^e : mais nous
ne pouvons pas dire qu'elle y foit neceftaire >

puifque l'expérience journalière nous fait ob«
ferver en nous mêmes , que nous apercevons

l^uandté de chofes aufquelles nous ne fom-
mes
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mes point attentifs» De plus , foit qii*on tq.

garde cette attention comme une adion de
l'Ame par laquelle elle s'attache à confidercc

un objet , puifque cet attachement fupo(e qu'il

eft déjà prefent intérieurement à rÊfprit, &
qu'il ne le peut pas être fans être aperçu , par-

ce que c'eft en cela que condfte la nature de

la chofe qui penfe, ce ne fauroit être dans

cet attachement que refîne nôtre connoiiTaa»

ce. Soit d'aurre côté que cette attention foit

prife pour une contradion des ventricules du
cerveau . ou pour le panchement de la glande

apeliée (,onarîon vers un côté du cerveau plus-

tôt qne vers l'autre , lequel panchement déter-

mine les Efprits animaux à prendre leur cours

vers cet endroit , & fait qu'ils n'en peuvent

pas être (î aifément détournez, ni recevoir

l'impreflion de quelque objet extérieur , &
obligent ainfi l'Ame, pendant qu'elle eft dans

le Corps , à être attentive Se à contempler

l'efpece qui fe trace alors defTus la glande . on
ne peut pas dire que la connoiiTanee. confîfte

dans l'attention, puis que l'Ame feparée du
Corps & les Anges connoifTent , dans ces cas

toutefois ce panchement & cette contradion

ne peuvent avoir de lieu-

Ces raifons feront peut-être qu'on aimera

mieux mettre la connoilTance dans l'union, ou
dans la réception de refpèce dans la faculté

même, & de fait je prefererois cette opinion

aux précédentes , n je n*en étois détourné pat

ces confiderations , i*. , il faudroit mettre Tair

& les miroirs entre les fubftances qui connoif-

£bnt} fi connoitrc en gênerai n'eft autre cho<
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fe que recevoir une feTpète; Ce n*eft pas non
plus la réception de l'efpcce dans les organes

extérieurs des fens, ni nnéme dans celui que on
prend communément pour TinArument de l'i-

magination qu'il faut établir la connoifTance :

car, pour parler du premier cas, l'œil d'un

Bœuf mort reçoit auiîi bien l'elpece de l'objet

extérieur qu'un œil vivant} Car vous pouvez
remarquer , fuivant ce que dit Mr. Defcartes

dans fa Diopurique , que fi vous mettez un
œil de Bœuf dans le trou d'une fenêtre, en
forte qu'il regarde d'un côté un lieu éclairé,

& que de l'autre la chambre foit tellement fer-

mée qu'il n'y puiife entrer de jour qu^au tra-

vers de cet œil , fi vous en coupés enfuite la

membrane apellée rétine , & que vous mettiez

en fa place une coquille d'œuf , ou quelqu'au-

tre Corps blanc , vous pourrez remarquer

,

que la peinture àts objets du dehors s'y fera

au(îi diftin£i:«ment que fur la rétine d'un œil

vivant , pour le moins s'il n'eft point trop ou
trop peu pre0e, fuivânt la diftance des objets.

Ajoutez encore à cela nos divers fonges, nos

imaginations faulTes , & celles que nous for-

mons- volontairement lors que nous penfons â

quelque Palais enchanté , ou à d'autres chofes

que nous ne voyons pas; Gar il fe trouve

quelque connoiflance dans tous ces ades, quoi

que faufTe en quelques uns , fans que l'on puit

fe dire qu'il fe faffe aucune réception de l'el^

pèce dans l'organe extérieur. Pour le fécond

cas, c. d. , la réception de Tefpèce dans l'or-

gane de l'imagination , cela ne fçauroit

fiQVi plus fuffire pour la connoilTasce : car pour

le dir&
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le dire en un mot* en quelque part 6c de quel-

que manière que refpèce matérielle puilTe être

reçue , ce doit être une chofe auflî différente

de la eonnotflance , que le Ciel l'eft de la ter-

re > bien qu'il y ait quelques endroits où pen-

dant l'union de l'Ame & du Corps elle ne peut

être reçue fans lui donner occafîon de pen-

fer, & de produire un afte de connoifiance :

parce que toutes les efpèces à^s féns , de
Timagination > & delà mémoire, ne font au-

tre chofe que des fuites du mouvement local

que l'objet ex erieur imprime fur nos fens >

comme nous avons vu dans le Traité de l'Hom-
me , ou du moins, fuivant le fentiment de l'E-

cole ; ce font des accidens Corporels , entre

lefquels, & nos Penfées & nos connoiiTances

on ne peut concevoir qull y air le moin-
dre raport. Et pour parleriez nettement, fî

ceux qui donnent un principe de connoilTance

aux Bêres Brutes ne conçoivent pas que leur

connoiflance foit au re chofe que la réception

de l'efpèce matérielle, ou , s'ils aiment mieux,
que les divers mouvemens de quelqu'une des

parties intérieures de leur cerveau, nous voi-

là d'acord : car non feulement nous ne refu-

fons pas aux bêtes ce- divers mouvemens ;

mais mêmes nos adveriaires ne fauroient nier

que jamais Philofophe ne \&s a li bien expli-

quées que nous. Comme nous avons une
idée de nôtre connoilTance entièrement dif-

férente de celle du mouvement local , on nous

pardonnera fi nous ne pouvons prendre l'un

pour l'autre ; Mc-is quand toutes ces raifons

ne feroient pas fuiKfàntes pour montrer que
ra(^«L
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l'ade cîe la connoiflTance eft différent de la ré-

ception de l'elpèce matérielle, cette dernière

ne permettroit pas d'en douter j Nous voions
que nous avons la perception des ades de
nôtre Volonté , & de nos Jugentiens , qui ne
forment aucune efpèce, aucune trace ni image
dans l'organe de l'imagination, lors qu'ils fô

terminent à un Etre Spirituel, comme lors que
nous méditons & que nous raifonnons fur la

nature de la Tubilance qui penfe & de Tes at-

tributs , & toutefois on ne peut nier que ce

ne fuient âts aftes de connoiflance.

Que ferace donc que cette admirable fonc-

tion, dont l'eflTence paroit fi cachées* Pour
moi je penfe que lataifonpour laquelle on a

tant de peine à la trouver, c'eft parce qu'on s*a«

mufe à la chercher entre les Corps. & hors

de la Nature de l'Efprit ; En effet fî toutes les

fondions de la connoiiîance lont des opéra-

tions, qui ne tiennent ri«n de la matière, &
qui ne fortent point de l'Ame j c'eft s'abufer

groflîerement de chercher ailleurs que dans

l'Efprit même pour en découvrir les reflorts ;

Car quoi qu'il y ait quelques unes de nos per-

ceptions qui dépendent du Corps , il n'y en a
point toutefois qui n'apartiennent à TEfprit,

& qui ne foient r çuës dans fon intérieur. Nous
avons prouvé ci-devant que la Nature de l'Ef-

prit étoit de l'enfer» & nous avons dit que
l'eflTence de la Penfée confiftoit dans ce fenti-

ment & cette perception que l'Efprit a de tout

ce qui fe paflTe en lui. Par confequent tout ce

qu'il apercevra immédiatement fera de necef-

£té quelque chofe qui lui fera intérieur : C'eft

pourquoi
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pourquoi fi nous nous arrêtons precirément à
cela , & n nous feparons nos idées de nos

Jugemens Ôc de nos raifonnemens , comme
nous le devons faire, puifque ce font des opé-

rations différentes ; je penfe que r^ous ne fau-

rions mieux dcfînir nos idées qu'en difant que
connoitre c'eft fîmplement apercevoir ce qui

eft intérieurement prefent à nôtre Efprit; 6c

qu'à proprement parler rien ne lui eft pt^fent

de la forte que ce qui fe pafTe en lui, c.

d- i^es adions & fes padîons : Mais deman-
deMr. Chanet, qu'eft-ce que cette perceptiun»

& quelle différence y a-i il entre elle ôc l'imagi»

nation f Je réponds que l'imagination en quel-

que endroit du cerveau qu'elle fe fafle • eft

aufïî différente de nôtre perception , que le

Corps Teft de l'Efprit, & que ce n'efV pas

même la produdion de l'idée » qui reprefen»

te» ni la réception dans l'intérieur de l'Ame;
maif leferitiment intérieur ou la perception qus
l'oL a de cette idée. Qu'il ne me demande
lien , après cela, qu'il apliquo à la perception

ce qu'il a dit de la connoiAance desfens dans

la 6s- page de fon Traité des Fondions de

l'Efprit, & qu'il confîdere lui même que le feul

moyen d'expliquer quelque chofe , c'efl de
l'expliquer par une autre plus claire & plus

évidente ; mais n'y en ayant point qui le foit

plus que nos penfées , & nos perceptions, c'eft

un defîèin plein de témérité d'en vouloir dé-

crire la Nature ; Qui entreprend de la définir

par d'autres noms que ceux auxquels nous
avons attaché les premières idées que nous

en avons» entreprend l'inapcâible. Ce qui

eft
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eft à peu près la même chofe que ce qu'avoît

dit auparavant MrfDefcartes, que les Philofo-

phes fe trompoient fouyent en voulant définir

éts chofes très fimples , & fufEfamment con-

nues d'elles mêmes, par des termes qui font

plus obfcurs qu'elles. Ne perdons donc point,

de tems à expliquer la Nature éts idées.

Elle fe découvre bien mieux par ce que l'ex-

périence nous en aprend, que par le difcours;

ou fi nous avons quelque chofe à ajouter,

que ce foit feulement pour vous faire louve-

nir que toutes nos perceptions peuvent pafler

pour les pallions de l'Ame , parce qu'elles font

toujours excitées ou par le mouvement de

quelque partie de nôtre Corps, ou pai la déter*

mination de nôtre volonté.

C H A P. X.

Des Images Corporelles , & des Idées

OH 2^tions Intelleâuelles,

IL y a deux raifons principales qui ren(^ent

a Nature de la connoiflance difScile a dé-

couvrir ; La première eft , que la plû-partdes

Hommes s'imaginent que les Corps en lont

capables auiîî bien que les Efprits , & s'accou-

tument tellement peu à peu à regarder les idées

comme à^s accidens de la matière, qu'il eft

très-dîfficile après cela de leur en donner des

notions diferentes , & de leur sprendre à dif-

tinguer \q$ proprietez de l'Ame &: du Corps.

La féconde eft que l'on confond prefque tou-

jours les Idées que i'fiiprit aperçoit immédia-
te-
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tement , avec les images Corporelles qui fer-

vent à rim?gination ôc aux Cens. Ainfî après

avoir faitvbir que les Corps ne psnfent point,

& qu'ils font entièrement privez de connoif-

fance , nous devons tâcher de montrer quel-

le eil la Natuc8 de ces images Corporelles

fm viennent des obiets t ôc font reçues dans

à organes des fens , & quelle eft celle de ces

Idées ou Notions intellectuelles ôc Spirituel-

l«^||ue nôtres Efprit contemple pour conce-

vow^ Mais avant que d'entrer en matière , je

ilois vous avertir , qu'encore que dans les

écrits de Mr. pefcartes, le nom d'idée foit

audî bien donné aux images Corporelles , c'efl

a dire aux impredions des objets, fur les fens»

aufqueîles les Penfées de l'Efprit font atta-

chées , comme aux Idées qui apartiennent par-

ticulièrement à l'Efprit, & qui font les modi-
fications de la Penfée > néanmoins datis ce

Chapitre & même dans tout ce Traité, pour

cvicer laconfufion & l'équivoque, jeneprens

}am?is le nom d'Idée que dans le derniet

fens, & î'apelle les autres Idées du nom d'î-

msgesCorporslies. Cela étant'pofé, nous défi-

niflons, après Mr Defcartes j les Idées ou No-
tions Spirituelles, cette gpo<^ification de chacu-

ne de nos Penfées par liperceptlon immédia-
te de laquelle nous connoiflTons ces mêmes
Penfées , en forte que nous ne pouvons rieti

exprimer par nos paroles , lors que nous en-

tendons ce que nous difons , que de cela

même il ne foit évident que nous avons en

nous ridée de la chofe fignifiée par nos paro-

hs', Nous apelions Images Corporelles, i'im-

predlon
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pre{ïïon que fait un objet inferieuf ou exté-

rieur fur nos (rns intérieurs ou extérieurs, à la-

quelle la Pen ée ou le (entiment que nous avons

à Ton occafion eft attachée. Mais nous n'ex-

pliquons point encore fî cette inopreflîon à

laquelle quelques unes de nos Penfée."; font ainfi

unies , n'eft autre chofe que le changement
que l'objet aporte au cours des Efprits Ani-

ivau:c, en ouvrant quelques-uns des pores des

ventricules du cerveau , auxquels aboutiiTent

les fibres des nerfs fur lefquels il agit, ainfi que
vous ave? pu lire dans le Traité de l'Homme
de Mr Defcartes j ou fî ces Images font réel-

lement de petites Images dont nôtre Ame fe

fert pour concevoir \qs objets qui touchent

nos fens . & par le moyen rlefquflles plufieurs

fe perfuadent que toutes nos connoiiTances fa

forment.

Pour bien éclaircir cette matière qui eft de
très.grande confequence , il me femble que je

dois d'arbord expliquer en gênerai la Nature
de ces Images Corporelles, & leur différence

d'avec Us Idées Spirituelles ; & enfuite mon-
trer quelle eft l'efTence de ces dernières, leur

caufe. Si leur différence.

Fracaftor , célèbre Médecin , dan« le difcours

qu'il a fait fur l'Entendement, croit que l'Efl

prit de l'Hon^me ne contemple point d'autres

Images que celles qu'il fe perfuade que les

objets extérieurs envoyent à nos fens & à nô«

tte imagination ; Erreur groflîere, mais com-
mune : car il n'y a gueres de perfonnesqui ne

s'imaginentqneleur Ame eft comme un petit

Ange logé dans leur cerveauioii il contemple les

Images
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Images qut lui viennent des objets, comme
autant de divers petits Tableaux qui lui repré«

fendent tout ce qui {q palTe au dehors -, à la

manière à peu près d'un Homme qui regarde

dans un Miroir, Je fj^i bien qu'on me dira

que la plupart des autres Philofophes ne font

pas de Ton opinion , & qu'ils mettent de la

différence entre les re'prefentations de l'ima^

gination > Sx. les Idées de Teniendement j

Mais je n'ignore pas auflî, que ceux- là mê-
mes, dans leurs Livres, n'en parlent pas d'une

autre manière que s'ils ne les croyoient pas

différentes les unes des autres,* & qu'en tout

ce qu'ils difent de laftion des fens & de l'i-

magination , ils font paroitre qu'il ne penfent

pas que l'Ame de l'Horiime ait befoin d'au-

tres Idées que de ces petites Images volantes,

que les uns apelient efpéces réelles & les au-

tres efpéces intentionnelles. Cette erreur, qui

eft très nuiHble à ceux qui veulent connoitre

la Nature de leur Efprit, eft un des préjugez

de nôtre Enfance , pendant laquelle l'tfprit

de l'Homme ne faifant aucune fonftion qui

ne foit accompagnée de quelque mouvement
du Corps , & n* yant alors aucune Penfée

qui ne foit caufée & entretenue par quelque

Image Corpof .^lle , ou s'il en a , n'y faifant au-

cune reBexi >n , fe perfuade que le Corps au-

quel il eft joint, n'eft point différent de lui, &
qu'ils ne font tous deux que la même chofe,

éc que les Idées qu'il a ne font point différen-

tes des images matérielles qui les accompa-
gnent infeparablement; Ce qui arrive, parce

qu'alors il ns peut pas agir par l'Entende»

menc
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inent puf , par les raifons que nous dirons

dans la fuite, 6c qu'il ne remarque rien qui

k puiflTe défabufer. Cette erreur fait encore

tomber nôtre Ëfprit dans une autre ; car la

lumière naturelle nous didant que les caufes

de nos Idées doivent contenir formellement

,

ou du moins éminemment, les qualitez qu'el-

les repréfentent , & qu'ainfi elles doivent être

en quelque manière femb'ables aux chofes

dont elles font les idées j ôc voyant qu'elles font

toujours jointes aux Images Corporelles , d'a-

vec lefquelles Tblprit ne les diflingue pas

alors , il a crû que ces images étoient tou-

jours femblables aux objets, à roccafion def-

quels il les a reçues; & ainH nous avons à peu

près formé ce préjugé, que les images Cor-

porelles font entièrement conformes aux ob-

jets , & que les objets pofTedent formellement

tout ce qui nous eft rcprefenté par Jes Idées

que nous en avons, quelque ccnfufes qu'el-

les puilTent être. Cela étant , il me (emble

qu'un des meilleurs moyens pour ncus déli-

vrer de ces préjugez, & reconnoitre la diffé-

rence de ces images Corporelles d'avec les

Idées que l'Efprit contemple immediatementt
c'ed de montrer que la plupart de ces Images
ne font point les Images , les Peintures, ni les

Tableaux des, objets , dont elles nous donnent
la Penfée; & que même la reifembtance qui

fe peut trouver en quelques-unes n'eft point

ce qui nous les fait apercevoir, Ôc parconfe-

quent que les idées de TÈfprit doivent être toute

autre chofe que l*I-magination.

Pour voir cela daireuient , prenez garde

que
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que l'opinion contraire ne fçauroit fe foute-

njr, à moins que d'établir pour fondement,

^ue l'Imagination n'a la force de nous faire

penfer à ces objets que parce, qu'elle les

xeprefente à nôtre Efprit comme dans un

miroir. Secondement , qu'elle n'auroic pas

cette force, fi elle n'ctoit femblab's aux

objets qui la produifent , & que c'eft à çaufs

^e cette reflembiance qu'elle a la puifiance de

les reprefenter. Confiderez de plus que TE-

€ole dit que ces Images peuvent être fembla-

bles aux objets, velinejfendo vel in repraft^-

tando , c'eft à dire , félon leur être réel ca
félon leur être intentionnel ou reprefentatif, -

Parlons un peu plus clairement afin que tout

le monde nous entende. Une choie eft dite

être ferablable à une autre réellement, non
feulement quand elîeeft demémeefpece, com«
me un Homme relTemble à un autre Hem.
me : m,ais encore lors qu'elle a quelque ra-

port avec elle ou de figure , ou de couleur,

ou de quelque autre accident fenfible , com-
me un tableau en a avec la chofe qu'il repre-

fente, un Echo avec la voix de celui qui chan-

te ; Et une chofe eft dite être femblabîe à.

.- one autre, félon fon être reprefeniatif feale-

ment , lors que fans qu'elle ait aucun raport

réel, podrif, & fenfible avecl'autre, elle eft

pourtant capable de nous y faire penfer, & de
nous en donner le fentiment que nous en a-

vons. Or la queftion n'eft pas entre nous Ci

les objets envoient quelque chofs de foliçie

qui leur foit entièrement femblabîe , comme
un homme l'eft à un autre homme, perfon-

£ ne
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lie n'a iamaîs dit cela j Et quoi que les efpeces

dont p«erle Epicure en aprochent, il n'a pas

été fuivi en cela par Tes plus grands admira-
teurs. Nos adverfaires ne peuvent pas dire

auffi que les Images à^i abjets ne font fem-
blables à ces objets» & aux fentimens que nous
en avons , que parce qu'ils ont le pouvoir de
les exciter en nous, & non pas par aucun ra-

port fenfibie & formel qu'elles ayent avec eux:
Car de cette façon nous ferions d'accord > &
ïis n'auroient pas droit de conclure comme
ils font , qu'il y a dans Us objets des quali-

tez fenfibles («mblables aux fentimens que
nous en formons,* ils diroient feulement que
les impreflîons qu'il» font fur nosfens, ou fi

vous voulez, leurs images, ne leurs reflemblent

que félon leur Etre reprefentatif. Il faudroit

donc qu'ils ctabliiîent pour fondement de leur

opinion , que les efpeces des fens 5c de l'ima-

gination font conformes au fentiment que
nous en avons , & aux objets qui les envoyent»

& que c'eft à caufe de cette conformité qu'ils

ont la force d'exciter en nous ces fentimens;

d'où il s'enfuit manifeftement, félon leur

opinion, qu'aucune image Corporelle ne peut

exciter en nous que la Penfée ou le fentiment

qui lui refTemble , & confequemment à l'ob-

jet qui l'a envoyée. Cela étant ainfî fupofé»

j^ je puis faire voir dans une feule occadon
que nous avons dt$ Penfées qui ne peuvent
ctre en aucune façon fembkbles, nia ces ima-
ges corporelles, ni à l'objet de qui nous la te-

nons, leur fondement rombe par terre, &
l'aurai futSifammeut dcmontiç quç ce n'eO:

poinç
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point cette coii^o mjfé qji rend Ie« Tn-^ges

àes objets c<ip .blés de nous donner les pen*

fées que rous avonsà leur occafion, puifque

û cela étoit il feroit impofïîble qu'elles txci-

t^fffnt jamais en nous aucunes Idées que celles

qui nous peuvent reprefenter quelque chofe

de femblable à elles Or je ne pretens pas le

faire voir Teulement dans une rencontre, mais
prefque dans toutes.

Quand les The'oîo^îens parlent de Dieu,
«omme d'un Efprit dur, Infini, & très Par-

fait 5 & quand nous examinons diverfes pen-

fées de nôtre Efprit» fes perceptions ôt Tes vo-

lontés, il eft impoflîble que Us Idées que nous
cn| formons puifTentétre femblables à aucune
image Corporelle. Ce n'eft^pas que nous n'a-

yons le pouvoir d'attacher ces mêmes Idées

à certains noms ôc à certains caraâieres , aux-

quels on ne peut pas feindre qu'elles ayent

rien de femblable j néanmoins on ne fçau-

roit nier qu'après que nous avons attaché xes
Idées à ces noms , ils n'ayent le pouvoir d'ex-

citer en nous les idées de Dieu & de nôtre

Efpritj Et par confequent il n'eft pas neceflaire

que les images Corporelles reffemblent aux
Idées qu'elles excitent. i°. Il eft impoffible

que nôtre imagination fe puifle reprefenter

toutes les proprietez du Corps, tomme fou
étendue fans bornes, au moins qui nous
foyent connues ; fa divifibiiîté indéfinie; ce

grand nombre dont chaque Corps eft fufceptî-

ble ; les divers changemens qui peuvent arri-.

. ver à fa fuperfîciej la grandeur du Firma-
meat , la petiteffe de certjyins Corps la rapi-

£ z. dite
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dite d'un boulet de canon & la lenteur d«
lombre du ftile d'un quadran; Il eft im-
poffible, dis. je, que nous puiffions conce-
voir toutes ces chofes par la feule force que
MOUS avons d'imaginer, & cela pour deux rai-

fons ; la première eft , que les organes de nos
fens & les fîlamens de nos nerfs étant d'una

grandeur déterminée ne fçauroient recevoir

rimpreflîon que des objets qui leur font pro-

portionnez: La féconde, que toutes les images
Corporelles qui fervent aux fens & à l'ima-

gination font fingulieres 5c déterminées, auffi

bien que les objets qui les envoyent: c'eft

pourquoi vous devez encore conclure» qu'il

eft impoflîble qu'aucune image puiflfe reflfem-

bler aux Idées que nous formons , quand nous

«onflderons les proprietez du Corps indéter-

minénrient & en général , ou fi elles leur ref-

femblent, elles ne fcauroient être conformes

aux objets qui les produifent. Perfonne ne

peut ignorer néanmoins que nous pouvons
parler & écrire de toutes ces chofes j nous pou-

vons donc auffi lier les Idées que nous en

avons les images des paroles & des lettres ,5c
faire qu'elles les puiflent enfuite exciter , bien

qu'elles ne leur foyent pas femblables. A ce-

la Ton objefte , !•. que les paroles & l'écri-

ture ne nous donnent point naturellement Se

diredement d'autres penfées que celles qui

nous reprefentent quelque chofe qui leur eft

îemblable: 2".
> que c'eft nôtre volonté & non

pas la nature, qui leur donne le pouvoir d'ex-

citer en nous d'acftres penfées que celles qui

les reprefentent , & enàn , cju'il ne s'agit pas

teint
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tant de cela que de fcavoir fi les images des

fens , dans leur être Naturel & horsdel'ufa-

ge que nous en pouvons faire , font (embla-

bles aux objets qui les envoyent; & fi c'eft a

caufe de cette reflembiance que nous avons àts

penfées qui nous les font concevoir , en forte

qu'il foit vrai de dire, qu'il y a toujours quel-

que chofe dans l'objet qui eil formel! ennenE

femblâble à l'idée que nous en avons à Tocca-

fion d'une certaine image.

Je répons à la première objeâ:ion , qu'à la

vérité quand naus ne fçavons pas encore l'ufa-

ge ?< la fignificstîon des mots, Timpreffion

qu'ils font fur nos fens ne nous fait concevoir

autre chofe que les figures é^s Lettres ^ mais

lors que nous l'ayons aprife , & que nous y
fommes accoutumez, Je nie qu'il foie toujours

vrai que cette impreflîon nous donne premiè-

rement ia penfée qui nous reprefente ces pa-

roles en elles mêmes , Ôc enfuite celle de la

chofe qu'elles fignifient. Au contraire ]t croi

que chacun peut obferver en foi-^même que
très-fouvent la première Idée qui lui vient,

lors qu'il laifTé agir fon Entendement fans

l'obliger de réfléchir fur les lettres ou fur les

mots , efl celle de la chofe fîgnifiée, & fouvent

même fans être accompagnée de l'Idéa natu-

relle àts paroles ou de l'écriture.

Je répons à la féconde ob/edion , qu'il

n'importe pas qui ait fait cette union d^ l'I-

roage Corporelle & de l'Idée qu'elle excite ;

fî notre Volonté a le pouvoir d'unir nos pen-

fées à des mouvemens qui ne leur reftem-

blent point f peut.on nier que celui qui a joint

£ 3 nôtre
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jîôtre Efprît & nôtre Corps n'ait pu de m^.
me unir toutes les penfées que nous avons à.

l'occaiîon des objets extérieurs, à des mou-
vemens Corporels qui ne leur fuiïent point

femblâbles. Or (î cela peut être, nous avons
Jieu de croire qu'il eft en effet ,par la difficul-

té de concevoir comment ces petites images fe

pourroient détacher de l'objet , & ne fe point

corrompre les unes les autres dans l'âir; com-
ment elles pourroient être reçues dans \cs os-

ganesde nos i^Gns ; Ôc comment ellespourroient

pénétrer jufques au cerveau , 5c s'y conferver

fi longtems fans perdre leur relTemblance ; à

quoi il faut ajouter par le peu de neceffité qu'il

y a d'avoir recours à ces Images.

Pour re'ponfe à la troifieme objeiflion , ja

dis que même dans leur Etre naturel ces efpe-

ces ne font pas toujours les reprefentations des

objets , ni femblablej aux choles-qu'elles nous

reprefentent. Car i». , n'eft-il pas vrai que

les fens nous trompent très fouvent y & qwe

\ts objets ne font pas toujours tels qu'ils nous

paroifTent ? £t quand cela arrive » ne faut-il

pas, ou que l'Image qu'ils nous envoyent ne

leur foit pas femhlable, ou lî ç.\\q l'eft , que la

penfée qu'elle excite ne lui foit pas conforme.^

Mais je vois bien qu'on dira que lors que tou-

tes chofes font dans l'état où elles doivent

être du côté dô l'objet , du milieu , ôc de l'or-

gane, alors Us images des objets on font les

reprefentations & que \qs fens ne fe trom-

pent point. C'eft pourquoi je vous prie de con-

fiderer avec moi les Idées que nous avons d«

rEcenduc , de la Hgure , de la fltuation , de

la
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la folidité ou de la fluidité, & d'autres fem-

blables qualitez du Corps , & de les compa-

rer avec les fentimens que nous avons àts cou-

leurs, des fons, des odeurs, des faveur.5, de la

chaleur & du froid, du fec & de l'humide,

delà douleur & du chatGÙilleiitent , ^q. Et

Vous reconnoitrez évidemment que celles- là

font fort claires & fort diftindes, Ôc que cel-

les-ci font fortobfcures & confufes. Et ne vous

trompez pas fur ce que vous reconnoi(rez très-

clairement que le fentiment de la douleur eft

très différent de celui du chatoiiillement , &
ainfi des autres : car ce n'eft pas à dire pour

cela que vous connoiffiez évidemment es

qui vous eft reprefenté par la perception

de la douleur ou du chatoiiillement ; ni qu'il

y ait autant de différence entre lacaufe dei'un

& celle de l'autre , qu'il paroit de diverfité en-

tre les fenfations que nous en avons ; au con-

traire bien fou vent leurs caufes n« différent que
ciu plus 2u moins. Cela étant ainfi fupofé, je

dis qu'à la vérité lors que nous avons des

^àtQs claires & diftindes nous pouvons bien

croire qu'il y a quelque chofe dans les objets

de femblable à ce qu'elles nous reprefentent »

mais que lors que nous n'avons que à^s pex-

ceptions confufes , comme font celles des fen5»

nous n'avons aucun lieu de foupçonner qu'il

puiiTe rien y avoir dans Tobiet qui leur foit

conforme; Car il eft impcffible qu'une ima-

ge confufe puiffe jamais être femblable à fon

prototipe : Or, fuivant les principes de nos
adverfaires, il faut que les images des fens

ibignc confufes ,. autrement elles ne feroienc

E 4 P*«
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pas femblabks aux fenfations qu'elles cmi*

fent en nous, lefquellfîs font confuTes, & par-

confequent ces images confiderées , en elles

mêmes, ne Tçauroient jamais être femblables

à la caufe qui les produit. Eft-il poffîble

qu'on fe perfuade que lors que nous fommes
bleliez d'une épée , ou qu'on nous paflTsj uno

plume fur les lèvres, il y ait quelque cho-

fe dans épée ou dans la plume , ou fi vous

voulez même dans la partie bleiTée ou cha-

touillée, de fembiable à la douleur ou au ihci-

tduVtUmtnt que nous refîentonsf Et ceux qui

le le perfuaderoient ne feroient-ils pv-îs ridi-

cules f La figure de l'épée & le mou\ sment
que lui donne celni qui nous frape , ont-ils

quelque choie de fembiable à la douleur qu'el-

le caufe i Et ne devons-nous pas nous perfua-

der la méoi^e chofe de toutes "nos autres fen-

fations, puis qu'il nV a pas plus de raifon de

raifurer àç.% unes que des autres : Mais quand
tcu?es ces raifons ne feroic-nt pas fuiïifantes , ne

feroitce pas afTez pour nous perfuadfr cet-

te veriîé , de confioerer que ces images Cor^

porelks ne faurcient éise «utre chofe que àzz

modes ou àts accîdens de quelque Corps,

lefqueli ont ces deux pîcprietc-z j la premie-

it , de ne pouvoir fortir de leur fujet pour

'palTef dans un autre ; Et la féconde , que
quand ils en pouiroient fortir, ils ne po?irroient

néanmoins être reçus qus dans un fujet éten-

du , d'où il s'enfuit manifeftement , qu'ils

Ee fça.iroient être reçus dans nôtre Eiprit,

& que toutes nos connoilTances étant des

ad€s qui ne fortent point du dedans de TA-
'

;
iue

,
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me ) il ell impo(îible que les images Cor.

porelles puilîent être telles qu'en les aper-

cevant immédiatement nous ayons telles

ou telles penfe'es ; d'où il s'enfiùt encore,

ou qu*elles ne font point conformes aux ob-

jets , ou que fi quelques unes le font , ce n'eft

pas cette conformité qui les rend capables

de nous faire apercevoir une telle chofe. Lail-

fons donc là Fradiaftor & tous (es Sectateurs,

& ne foions pas fi fimples que de croire que
les objets envoient à nos fens de petites ima-

ges volantâs , ou que nôtre Efprit n'a befoin

d'autres idées que de ces images Corporel-

les , auxquelles on a jufques ici ma! ^3 propos
donné ce nom d'Images^ de reprelentations;

Car le plus fouvent elles ne font pas çouformes,

ni aux objets qui les envoient , ni aux pen fées

& fentimens que nous avons à leur occaiion ôc

quand même elles leurferoient femblabits, cet-

te conformité feroit inutile pour produire Tef»

fet qu'on leur attribue.

Mais, dira quelqu'un , qu'eft-ce donc que
peuvent être ces Efpeces Corporelles , iî ce ne

font pas des Images ? Il ms fembîe que le Trai-

té de l'Homme ôc \ts autres Ecrits de Mr.

Befcartes les ont déjà fuffifamm.ent exp'i»

quées , cependant 2 càufe de l'âfTiniié de la iiia»

tiere , il ne fera peut erre pas hors de propos
que j'en dlfe encore ici un mot en gsneraL ,

Je dirai donc que ces efpeces Corporelles ne ,

font autre chofe que le changsmsnt que les

objets, & ]qs autres caufeô qui ob'igent I'Aitï'î

de l'Homme à avoir quelque pinfée qu'elle

n'auroit pas fani cela , aportent au mouvement--
£:.; ai.
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Ôc à ia manière du cours des Efprits qui for*,

tenr de la glande pineale,en agilTant fur les fibres

des nerfs, & ouvrant par leur moyen quelques,

pores des ventricules du cerveau, d'où elles,

tirent leur origine, un peu plus que leurs voi-

jQns, ce qui eft capable d'obliger Iqs Efprits.

Animaux a forrir de cette glande d'une autre

rtianiere qu'ils ne faifoient auparavant, 6c à,

entrer & palier dans ces pores ainfi ouverts d'u-

ne autre façon qu'ils ne paffent pat les pores,

voifins. Or cequi fait que. nous prenons ces

changemens pour les efpeces dont nous parlons,

.

c'eft par ce que nous avons des raifons qui nous

font croire que c'eft à eux que les penfées de

l'Efprit font immédiatement attachées, comme.
nous l'avons déjà fait voir dans nos Remar-
ques, & comrne nous efperons de le prouver en,,

parlant de l'imagination j Parce qu'il eftimpof-,

iible que les objets extérieurs puiflent commu-,
niquer autre chofe aux fibres de nos nçrfs que,

divers mouvemens , ni par cpnfequent que les...

znêmes nerfs puiflTerit porter autre chofe à l'or-
.

gane de rirragination 5c du fens commun que

,

les fuites du mouvement qui leur a été corn-

.

imuniqué; outre que tous les modes corporels,

n'ayant pas plus de raport les un, que les autres

avec les pen fées & les fentimens de l'Ame, il,,

ne fertà rien d'en inviter d'autres qui font in-
,

concevables, au lieu du mouvement local fans

,

lequel ils ferolent même tous inutiles. L'on
donne encore toutefois le nom d'efpece àVitn».-

preflion des objets fur J'organe de& fens inte-.

îieurs, laquelle aporte ce changement au cours ,.

ds3.E!prit5 ; auquel nous avons dit qu'il aparté-..

noii.
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noit proprement j enfin l'on apelle encore de
ce nom les traces qui en redenc dans la mémoire.

C'eft pourquoi il me femble que pour bien

connoitre la nature de ces efpeces il les faut con-

lîderer à quatre égards differens, Tçavoir dans

leur origine, dans l'organe du fens extérieur,

fur la glande, & enfin dans la partie du cerveau

qui fert d'organe à la mémoire. Si vous les con«

fi3erez 1°. dans leur origine, ou dans leur

caufe, ces efpeces ne font autre chofe que les

diverfitez qui fe trouvent dans les Corps qui en»

vironnent le nôtre) foit dans la figure & l'arran-

gement de leurs parties, foit dans leur mou»
vement ou leur repos , à raifbn defquelles ils

peuvent faire quelque impreilîon fur les fibres

des nerfs qui fe rencontrent dans l'organe de
quelqu'un de nos fens exterieursjfî vous les con-

fiderez z^ , dans cet rtrgane, ces efpeces font

toutes les manières difrerentes dont ces Corps
agiisnî ces nerfs, & ouvrent par leurmoien cer-

tains pores des ventricules du cerveau d'une

autre manière que leurs voifins ;
5«>. , Sur la

glande ces efpeces ne font autre chofe que la di-

verfitc que l'ouverture de ces pores a porte au -

cours des Efprits, & à la iituation de la glande ; ;

40, , Enfin /dans le fiege de la mémoire, ces ef-

peces font la dirpcfition que laifTe le cours des ;

Efprits en pafTant par ces pores qui ont été ou» -

verts par i'adion des objets de dehors, & en

-

traverfantles fibres du cerveau entant que cette *

dirpofîtîon eft capable de retracer une féconds :

fois la même image fur la glande.

Avant que de parler des Idées Spirituelles ^

auxq««ilç5 Qç§ Inaages CorporeiUs font atta-
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t\.éiSy ilme fembie qu'il eft néceflaîre que
i'ôte le Icrupule qu'on pourroit avoir, que
tout ce que je viens d'avancer ne foit pas con-

^ forme «i la penfée de Mr. Defcartes , parce

qu'i! parle en quelques endroits de Ton Traite

de l'Homme, comme û ces images contenoient

exaftement la peinture de l'objet; & qu'en

d'autres il fembie dire que l'Ame contemple
immédiatement hs Idées qui le tracent fur la

glande ; c'eft ainfi qu'il apelle ces images cor-

porelles en ces endroits-la.

Pour le premier, il eft vrai que les images

& les imprelîîons que font les objets fur nos
yeux ont plus ds reflemblance avec eux que
celles qui fe font par les autres objets desTens,

mais Mr. Defcartes dit en tant d'autres en-

droits que cette reflemblance ne fert à rien

ou prefque à rien pour les fenfations, que
ceux qui liront les paffages que je m'en vai

citer ne me pourront pas foupçonner de lut

être opofé en ceci. Pour ce qui eft dts paf-

fages où il a écrit , que l'Ame contemple
immédiatement les Idées qui fe tracent fur la

glande , comme lors qu'il dit qu'il n'apelle

point du nom d'Idée les feules traces de l'i-

magination s entant qu'elles font dépeintes

corporellem-ent , fed taraum quatenus men*
tem ipfam In Mlam cerebri partent coKyerfam in»

formant, maïs feulement entant qu'elle's mo-
difient l'Ame même qui s'aplique à cette par»

tiedu cerveau ; Ces expreflions quoi que très

fortes ne fe doivent pas entendre comme s'il

avoit voulu dire, que ces images fuflent re-

pLçs dans la propre fubftance de l'Efprit > ou
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que ces Idées iefquelles il contemple immé-
diatement & ces images ne fufTent que la mê-

me chofe j Mais il apelle du nom d'Idée ces

images Corporelles qui fe tracent fur la glande»

^ dit que l'Ame les contemple immédiate-

ment, parce que c*eft à elles feules que les~

Idées de l'Ame qui nous repréfentent les ob-

jets font immédiatement unies, & qu'à caufe

de l'étroite union qui eft entre l'Efprit & le

Corps l'on peut en quelque façon dire qu'el-

les modifiant l'ETprit même , parce qu'il ne

fait qu'un même tout avec lui. Voici quel-

ques palTages qui confirmeront ce que j'avan-

ce. »ll faut outre cela , dit Mr. Defcartes,

a^dans le 4'»«. difcours de fa Dioptrique page

553?^ » prendre garde à ne pas fupofer que
jppour fentir l'Ame ait befoin de contempler

ssqneiques Images qui foienr envoyées par les

ssobjets jufques.au cerveau , comme le difent

jscommunément nos Philoiophes j Ou du
s^moins , i\ faut concevoir la nature de ces

sjlm-ages tout autrement qu'ils ne fort j car

j^ne confiderant en elles autre chofe, finon

53qu'elles doivent avoir de la reffemblance

jjavec les objets qu'elles repréfentent, il leur

j^efi impoffib'e de nous montrer comment
scelles peuvent être formées par les objets,

sjreçuës dans les organes àts fens extérieurs»

55& tranfmifes par les nerfs jufques au cer-

j^veau ; Et ils n'ont eu aucune raifon de les^

jgfupofer , linon que voyant que la penfce

japeut facilement être excitée par un Tableau

ajCnforte que nous concevions l'objet qui y eft

apeint , il leur a femblé qu'elle devoit l'être



iio
^

Traité
^

"

jjde même, à concevoir (ts objets qui tou-

jjchent nos fens par quelques petits Ta-
^bleaux qui fe formaflent dans nôtre tête.

Cela eft fi véritable , que fi vous prenez la

peine de lire le Livre de Mr. Chanet des fonc»

tions de l'Ejprity vous verrez qu'il envifage.

l'imagination , comme une Peinture, les Ef-

prits Animaux comme la Lumière qui la

rend vifibie? & l'Ame enfin comme le fpec*

tateuc qui les regarde. ^ Au contraire, ajou-

te Mr. Defcartes, nous devons confiderer

5jqu'il y a bien d'autres chofes que des Ima-

jjges qui peuvent nous exciter à penfer, com-
j^me par ex. les fignes {& les paroles qui ne

ajîelTemblent en aucune façon aux chofes

^qu'elles fignifient. Et fi pour ne nous éioi-

S5gner que le moins qu'il eft poffible àçs opi-

s5nions déjà reçues , nous aimons mieux

jgavoiier que les objets que nous ientons en-

^voient véritablement leurs Images jufques.

j^au dedans de nôrte cerveau j il faut au moins

ajque nous remarquions qu'il n'y a aucune

ajlmage qui doive en tout reiTembler aux ob-

^jets qu'elle repréfente y Car autrement il n'y

»auroit point de diâindion entre l'objet &
jjfon image 5 l! fuffit donc qu'elle leur ref-

afenfible en peu de choie 5 ôc fouvent même
j^que fa perfedipn dépend de ce qu'elle ne

askur rilTemblê pas autant qu'elle pcurroit -

g^faire. C'eft ainfi que les tailles - douces

»n'ét?nt faitci qiîe d'un peu d'encre pofée çà

35§c là fur du papier nous repréienceiu des

a^Forêts , des Villes, des Hommes, & mê-

ajme. d^s Baîaiilss U des Tempêtes , qupi-quQ

d'uas.^
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3»d'une infinité de diverfes qualitez qu'elles,

jp^nous font concevoir dans ces objets, il n'y

»j3n ait aucune que la figure feule', dont d-
jaîes ayent proprement la refiemblance fort

jsimpai faite, vu que fur une fuperficie tou-

sjte plate, elles nous rçpréfentent des Corps

sjdifferemment relevez éc enfoncez , & que,

j^méme fuivant \qs régies de la perfpeftîve,

»elles repréfentent fouvent mieux des cercles

sspar àQS ovales que par d'autres cercles, des.

sjquarrez par des lozanges que par d'autres,

ssquarrez , & ainfi de toutes les autres figu-,

jjTes j De forte que fouvent ces tailles.dou-

jgçes pour être plus parfaites en qualité d'î-

5g.nnages, Ôcrepréfenter tnieux un objet, doi-.

«vent ne lui pas relTemblçr. Peut-on après,

cela douter de la penfee de Mr. Defcartes,

principalement, fi l'on prend la peine de lire

Is commencement de fon Traité de la Lumttrey

ou il dit entre autres chofes : ajQuoi que chacun,

sjfe perfuade communément, que les Idées que,

sjnou» avons en nôtre penfée font entièrement

ssfemblables aux objet? qui Us excitent j je

»ne vois point toutefois de raifon qui nous.

MaflTure que cela foit vrai ', Mais je remar-.

^que au contraire plufieurs expériences qui

»nous en doivent faire douter. Vous h\&z
j^que les paroles n'ayant aucune refiemblan-

»ce avec les chofes qu'elles fignifient , ne

sjlaiflent pas de nous les faire concevoir, &
ssc'eft même fouvent fans que nous prenions

aegarde au fon éQS mots ni à leurs fyllabes ,

ssen forte qu'il peut arriver ,
qu'après avoir



iiî Traite

55OUÏ un dîfcours, dont nous aurons fort bien
^compris !e fens, nous ne pourrons pas dire

a^en quelle langue il aura été prononcé. Or
sjfi des mots qui ne fignifient rien que par
sjl'inftiiution àcs Hommes , (uffifent pour
j^nous faire concevoir des chofes avec lefqueU

»les ils n'ont aucune reflemblance, pourquoi

a^la Nature ne psur -elle pas au(îi bien avoir

jjétabli un certain figne qui nous fafi'e avoir

5jle fentiment de la lumière , bien qu'il n'ait

»rien en foi de femblable à ce fentiment f

»N'eft-ce pas ainfi qu'elle a établi les ris &
sjles larmes , pour nous faire lire la )oye 5c

sjla trifteife fur le vifage des Hommes f Mais
35VOUS direz peut- être , que nos oreilles na
tjnous font véritablement apercevoir que le

jjfon dçs paroles , ni nos yeux que la conte-

a^nance de celui qui rit ou qui pleure , mais

ssque c'eft nôtre Efpric , qui ayant retenu ce

j^que fignifient cçs paroles & cette contenan-
jjce. nous le repréiente en même tsms ^ A
sjcela je pourrois répondre, que c'eft nôtre

jjErprit tout de même qui nous repréfente

jil'idée de la lumière toutes les fois que l'ac-

sjtion qui la fîgnifie , touche nôtre œiU &c.
Mr. Chanet qui fans doute avoit lu Mr.

Defcartss , quoi-qu'il ne le nomme jamais,
lors même qu'il fe fert de fes raifons mot à
mot , comme îi elles étoient de fon crû , ré-

pond à ceci , que les Lettres & les Paroles

n'excitent en îîous l'idée de la chofe qu'elles

fignifient, que parce que les images qu'elles

envoient à nos fens j ôc celles des objets-

qu'elles fignifientj fe renccatrent enfemble &
au
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au mcma lieu dans nôtre cerveau, '^ôc que

ces doubles images s'excitant en même tems,

donnent lieu à l'Ame de penfer à l'objet, lors

qu'on lit, ou qu'on entend prononcer le nom
de quelcun.

Pour répondre à Mr. Chanet, remarquez

1°. , que ce qu'il dit ne fauroit avoir lieu

que lors que nous parlons des Corps ; car

quand nous difcourons de Dieu, des Anges,

ou de nos penfées , il eft impofîîble que les

images dg ces chofss puisent être placées

avec celles àts Paroles qui \qs fignifient, puis-

qu'elles n'en ont point, du moins qui leur

puiiTe être femblable. 2°. Il fupofe fans

fondement que l'Image qui eft reçue par l'ô»

reille, par ex,, quand on prononce le nom
de qusicun , peut (e rencontrer dans le mê-
me lieu que celle qui nous a été envoyée
par \t$ yeux en le Voyant, ce qui non-fcule-

ment n'eft pas vraifemblable , parce que les

nerfs qui vont à ces deux Tens n'ont pas une

même origine : mais encore quand cela fe-

roit, comment concevoir que deux figures

puilfent fubfiftsr en même tems dans la mê-
me particule du cerveau ? Il y a encore moins
d'aparence que les Images d'une trentaine de

mots qui peuvent fignifisr la mêma chofs ,

puilient fe rencontrer toutes enfembles dans

le même endroit du cerveau qu'eft l'image

de l'objet. 5^. Lors q^i'un Livre nous fait

concevoir des chofes que nous n'avons ja-

mais ni vues ni entendues, & auxquelles nous
ne penferions peut-être jamais fî nous ne les

Jiilons, peut-on dire que la nature avoir eu

foin
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foin long- tems auparavant de mettre îenrr-

images avec celles àts mots & des lettres

dans le même lieu. Qiiand nous parlons d'u-

ne figure de dix mille angles , nôtre imagi-

nation n'en ferme pas d'autre image qiie

quand nous penfons à nne figure de mille

angles, bien que nôtre entendement en ait

des notions fort diâPerentes; il ne fert donc

de rien de dire que cette Jmage confufe que
forme nôtre imagination eft jointe avec l'ima-

ge du Ion des paroles , parce que fa confa-

fion l'empêche de refîemblcr à la figure qu'el-

le repreiente. Enfin vous pouvez avcir expé-

rimenté par vous même, comme il eft arrivé

& comme il arrive tous les jours à plufieurs,

que vous avez lu quelquefois & entendu ce que
figniSoit ce vers de Virgile y

Thyre i tupatulce recubansfub tegmlnefngi^

fans vous imaginer uo berger couché fous ua
arbre. Il eft vrai qu'il eft difficile de faire cette

obfervation fi ce n'eft par hazard j^ &: que vous

ne la ferez jamais quand vous aurez envie

de la faire, qu'alors vôtre imagination ne

manquera jamais d'exciter en vous l'Image

de l'objet. Je fesi bien que fouvent auflS

en lifant ce vers on fe reprefente un Ber-

ger couché fous un arbre: mais il fuâîtque le

contraire arrive quelquefois , pour montrer

que ce n'eft pas la relTcmblance de l'image qui

eil: imprimée dans l'organe du fens ou de l'i-

magination, qui nous fait penfer à lui; car

on ne peut pas dire que les lettres de ce vers

refïèmblent en aucune façon à un Berger.

I^'ailleurs quand nous regardons une taille-

douces
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douce, combien nous fait-e!le concevoir de

chofes différentes de la (Impie delîneation des

objets ? Ne nous fembîe-t.il pas que les uns

font enfoncez & les autres relevez, & ne

diroit-on pas qu'ils font animez & qu'ils Çq

remuent ^ Fracaftor à beau qualifier du nom
de fub-nothn l'adion de l'imagination qui

nous fait obferver toutes ces chofes , cela

n'ôte pas la difficulté, & n'empêche pas

que nous n'ayons droit de conclure que l'ob-

jet n'envoyé aucune Image qui lui foit fem-

blable, puifque nos yeux ne reçoivent l'im-

prefllon que de la lumière & de la figure da

Ja Taille-douce . & q»'t!le n€ fçauroit ref-

fembler à toutes les diverfes qualitez dont

elle excite en nous la penfée. Y a t-il rien

de plus folbîe que ce raiforinement de Fra-

caftor, qui dit que les idées de TEntende-

ment & de l'Imagination font les mêmes,
parce que deux images différentes ne fçau-

roient reprefenter ou être femblables à un mê-

me objet, puifque nous avons vu qu'il n'eft

pas neceifaire que les impreffions àts objets

fur les fens foient femblables aux objets qu'el-

les reprefentent. Mais quand cela feroit , il

y auroit toujours un parallogifme fort évi-

dent j car il s^enfuit feulement du raifonne-

ment de Fracafior , que deux images ne r§«u.-

roient être diverfes entant qu'elles ont la for-

ce dîTreprefenrer un même objet-, mais cela

n'empêche pas qu'elles ne puiiTent être fort

diverfes , quand on les confidere feulement

en elles mêmes ; de même l'Image d'un Ta-

bleau & celle d'un Miroir peuvent faire con-

cevoir
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cevoir h même Homme, quoi qu'elles foîent

trés-difFerehtes entres elles. Après tout ce

que nous venons de dire , il eft aifé de voir

ce que nous devons penfer de cet axiome vul-

gaire, qu'il n'y a rien dans l'Entendement qui

n'ait été auparavant dans Us fens ; Car non
feulement cela n'eft pas vrai , fî l'on parle

des images Corporelles , telles que nous les

avons définies ci de {fus, Ôc que je hs ptens

toujours dans ce Traité , parce que ce no

font que des accidens ou des modes du Corps,

dont aucun ne peut être reçu dans l'Efpritî

Mais, quand même on ne voudroit dire au-

tre chofe par cet axiome , finon que tou-

tes nos connoiflances tirent leur origine de

l'obTervation des Cens , cela ne feroit pas

non plus foutenable ; car , comme dit fort

bien Mr. Defcartes dans fa réponfe au pla-

cart de Mr le Roi , » Quiconque a bien corn»

»pris jufques où s'étendent nos fens, & ce

55que ce peut être qui eft precifément porté à
jjla facuké que nous avons de penfer, ne peut

sjïgnorer qu'aucune Idée des chofes ne nous

s^eft reprefentéa par eux telle que nous la

jjformons par la penfée ; en forte qu'il n'y

se» rien dans nos Idées qui ne foit naturel à

Bjl'Efprit ou à la faculté qu'il a de penfer,

jjiî feulement -on en excepte certaines circonf-

Kitances qui n'apartiennent qu'à l'Experien-

jjce, p. ex. c'eft la feule experienîe qui

g^fait que nous jugeons que telles ou telles

soldées que nous avons maintenant prefentes à

sjl'Efprit , fe raportent à certaines chofes qui

8ifont hors de nousj Non pas à h vérité que
ces
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j^ces chofes les ayent tranfmifes à notre Ef-

^sjprit par les organes des fens j telles que

ajnous les fentons j mais parce qu'elles y ont

jatranfmis quelque chofe , qui a donné occa-

»(îon à nôtre Efprit , par la faculté naturelle

asqu'il a > de les former en ce tems-là plutôt

j^qu'en un autre. Car rien ne peut venir des

sjobjets extérieurs jufques à nôtre Ame par

jjl'entremife des fens, qftie quelques mouve-
x)3mens Corporels ; mais ni Us mouvetnens
jjmémes, ni les figures , ne font point connues

SîPar nous telles qu'elles font dans les organes

ijdes fens extérieurs ou intérieurs, d'où il fuit

59que les Idées mêmes des mouvemens & des fi-

jjgures font naturellement en nous ; & à plus

^forre raifon les Idées de la douleur , de la cou-

îjleurj & de toutss les autres chofes femblables,

«nous doivent erre naturelles ; afin que nô-

35tre Efprit, à i'occafion de certains mouve-
j^mens Corporels avec lefquels elles n'ont au-

»cune relTsfKblance, i'e les puilTe reprefenter,

"ggMais que peut.on imaginer de plus abfurde

j^que de dire que toutes les notions commu-
jjnes qui font dans nôtre Efprit, procèdent

'aftde cQs mouvemens, ôc qu'elles ne peuvent

^^jêtre fans eux f Je voudrois bien que Ton
^j^m'aprit quel eft le mouvement corporel qui

^jàpeut former dans nôtre Efprit une Notion
jjcommune ; p. ex. celle-ci î :Qug les chofes

si^ul conyhnnent 'a une troifiéme conviennent en-

iitr elles : Car tous les mouvemens ne font

sjque particuliers , & les Notions font univer-

iîfelles, Ôc même n'ont aucune ^affinité ni au«

a»cun raport avec le mouvemôntt G'eft fur ce
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sjfondement ruineux , Içavoir que nihil efî ii^

^imelleflu ^uodpnùs non fnerit in fenfu .qu'il

5jy en a qui foutjennent que l'Idée de Dieu ne

ajvient pas de la faculté que nous avons de pen-

sjfer, comme une ckofe qui lui eft naturelle;

Jamais qu'elle vient de la révélation Divine,

5^ou de la tradition , ou de i'obfervation des

sjchofes : Et pour mieux connoitre l'efreut

s^de cette aflTertion , il faut coRfîderer que l'on

sspeut dire en deux fens qu'une chofe vient

jjd'une autre, fçavoir ou parce que cette autre

g^en eflla caufe prochaine^ principale fans la

ssquelleelle ne peut être , ou parce qu'elle en

jjeftlacaufeéloignéej&raccidentalefeulenment,

3) qui donne occafîon à la principale de produi-

j^re fon effet en un tcms plutôt qu'en un
g^autre. Cefl ainTi que tous les ouvriers font

^les caufes prochaines & principales cie leurs

^ouvrages , & que ceux qui leur ordonnent de

^les faire , & qui leur promettent quelque re-

ftjcompenfe s'ils les font, en font le$ caufes ac-

aftCidentales 5c éloignées, parce qu'ils me les

^feroient peut-être point fi l'on ne leur com--

sjmandoit- Or il n'y a point de doute que la

^jtradition ou I'obfervation des chofes ne foit

(afouvent la caufe éloignée qui fait que nous

^gvenons à penfer à l'Idée que nous avons

sjde Dieu ; Se à la rendre prefente à nôtre

gjEfprit j Mais qu'elle foit la caufe pro-

^sçhaine & effective de cette Idée, cela ne fe

^peut dire que par celui qui croit que nous

S5ne concevons jamais rien autre de Dieu t

-ijfinon quel eft ce nomJà Die» , ou quelle eft

aU figure Corpoçelie fous laquelle il nous eft

repw*
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.gjreprefenté par les Peintres ; Effedivement

gj(î robfervation s'en fait par la veuë, elle

^ne peut d'elle mênrie reprefenter autre cho-

t^fe à l'Efprit que des Peintures , & même
sîdes Peintures dont toute la variété ne confifte

jjque dans celle de quelques mouvemens
sjCorporels : Si elle fe fait par i'oiiie, elle ne

jjpeut reprefenter quedes Tons & des paroles;

5>Que fi c'eft par les autres fens qu'elle fe fa(-

sjfe > une telle obfervation ne fçauroit rien con-

sjtenirqui puifle être raporté à Dieu. Cela eft

55(1 certain, que la veuë ne reprefente par foi-

sjmême autre chofe à rEfprit que des pein-

tjtures, ni l'oiiie que des fons & des paroles,

gjque perfonne ne le révoque en doute j fîbien

55que tout ce que nous concevons de plus

j^que ces paroles & ces peintures , comme les

sjchofes (ignifices par ces fignes, doit neceCTai-

sîrement nous être reprefente par des Idées

9»qui Deviennent point d'ailleurs que de la fa«

sjculté que nous avons de penfer, & qui pac

a^confequenî font naturellement en elle. Elles

^ne font donc pas venues par les fens > mais
scelles font entièrement diftindes des repre-

B^fentations de l'imagination , c'efl âdire> de
^jces impreflîons que i'adion de l'objet exte-

s^rieur a produites dans le cerveau. Ceci nous
fait encore voir ce que nous devons penfer

de cette propofltion de l'Ecole d'Ariftote > 7«-

teUtgentem fpeculari oportet phantafmata ; Car
il n'y a rien de plus faux fi par ces Vhantafi
mata il a entendu hs efpeces Corporelles des
objets de nos fens ; & s'il a voulu dire qu'ils

fuficnt les . feulss ..modifications 4e nos

peu.
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penfées que rEfprit contemple immédiate*

ment, & s'il a pris ces Images pour les No-
tions de i'Efpdt il leur a donné un nom qui ne

leur apartient pas, & qui n'eft dû qu'aux re-

prefentations de l'imagination.

Mais c'eft affez parle de ces Images Corpo-

relles , venons maintenant aux Idées de rErpTir>

dont la nature ne nous fera pas difficile à dé-

couvrir {I nous avons une fois bien compris,

qu'elles font tout «utre chofe que ces images

Corporelles auxquelles quelques-unes d'elles

font attachées, comme nous l'expliquerons

plus bas en parlant de l'union de i'Efprit 5c

du Corps. On les peut confîderer en deux
manières, ou en elles mêmes, ou par raport

aux chofes qu'elles reprefentent , & qu'elles

nous font concevoir. Quand on les regarde

en elles mêmes , en les peut définir des modifî-

cations o« des fenfèes de l'Efprh , far la psvcep'

tion immédiate defqmttes nous apene-vons La chofe

'^u elles nous reprefentent , &" nous fommes cer»

tains que nous ayons um telle penfée. Je les apel-

le des modifications parce qu'il n'y en a aucu-

ne que je puifTe concevoir fans une fubftan-

ce qui psnfe ; quoi que je puifle fort bieo

concevoir cette Subftance fans 'aucune d'el-

les en particulier; Et ainfi elles ne différent

point de la Subftance de l'efprit, ni même
entre-elles, autrement que comme les mo-
des différent de la Subftance à laquelle ils apar-

tiennent ; Ces modifications ne font pas diffé-

rentes de nos penfées en particulier , ou fi eU

les en font différentes, c'eft feulement de la

'tncrae façon que les figures le-ibnt de l'étendue

. , _ par-
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particulière de chaque Corps; mais elles fot>t

réellement diftinguées àts images Corpo-
relles, & je conçois fort clairement les unes

fans les autres, bien que quelques-unes d'entr'el-

iesfetrouventprefque toujours uniesenfemble»

Pour rendre ceci plus facile à entendra ôc

faire mieux connoitre la nature de ces modi-
fications à ceux qui font plus accoutumez à fe

fervir de leur imagination que de leur entende-

ment , il faut que je mette ici l'Efpriten paral-

lèle avec le Corps ; Car quoi que cesdeux fubf-

tances ayent une eflfence entièrement differen.

te, néanmoins comme les proprietez qui a-

partiennent à chacune d'elles leur convien-

nent de la même façon , il n'y a peut-être pas

de meilleur moien pour bien concevoir la na-

ture des Idées , qui font des modes de i'Efprit»

que de les comparer avec les modes du Corps,

& d'examiner de quelle façon ces modes leur

conviennent.

Confideronsdnnc i*. , que comme le Corps
eft une fubflance » 1 Efprit en eft auffi une ;

Et comme celui-là a un attribut eflTentiel, fça«

voir l'étendue, qui le fait être ce qu'il eft, de
même celui-ci alapenféequi le fait eue ce qu'il

eft c'eft à dire un E/prit. 2^ , de même que
le Corps n'eft figuré, mobile:, & divifible qu«
parce qu'il eft étendu, ainfi l'Efprit n'auroit pas

les facultez de vouloir, d'entendre, de fentir,

d'imaginer, de (z reflouvenir, de raifonnsr,

s'il n'étoit une chofe qui penfe : 3". , comme
chaque Corps en particulier a neceflairement

pendant chaque inftam de fa durée quelque fi-

gure qui borne fon étendue, de même l'£f-

•F -prk
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prit a toujours quelque Idée qui lui eft'prtfJ

iente & qui termine fa peniée ; & comnî«
l'étendue générale du Corps ei\ indivifible , le

Gorps en général étant infeparable de toutes

fes parties , qu il comprend toujours toutes en
foi, & qu'on ne peut aulîi alîigner d&s bor-

nes ni une figure déterminée à Ion étendue,

de même la penfée de l'Efprit Souverain &
Infini ne peut ê:re divifée par aucune Idée

particulière i & comme elle eftfans bornes &
elle ne peut être limitée par aucune de ces

modifications j mais elle enferme tout ce qui
peut être connu dans une feule & même pen-
fée } de forte que ceux qui ne veulent pas

cjue l'Efprit de l'Homme ait toujours quelque

îd^'e particulière qui limite fa peniée & qui la

détermine, le rendent fans y penfer en quel-

que forte Infini. 4®. , de même que les di-

verfes figures du Corps ne font que àts fno-

des differens qui diverfifient & bornent fa fu-

perficie; de même auffi les idées ,& les No-
tions Spirituelles ne font autre chofe que les

différentes modifications dont les aftes de la

penfée de l'Efprit font revêtus, limitez & dé-

terminez. Enfin comme toutes les figures dont
un Corps peut être doiié font femblables en

tre elles, quand on les confidere feulement

comme les nianieres dont la fuperficie eft

terminée , & que nonobftant cela elles ne

laiffent pas d'avoir de fort différentes pro-

prietez j de même les Idées de l'Efprit .quoi

que fembir.blç-s, quand on les regarde feule-

ment comme les modifications de nos pen-

fées , font nçanmoin^s fort différentes , eu

égard
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cgard à diveries chofes qu'elles nous repre-

ientent.

Soit qu'après avoir conflderé les Idées eiî

elles mêmes , on les envif^ge par rsport aux
objets qu'elles nous font concevoir; on peut

di^e que ce font les Images, ôc les portraits

de tout ce que nous concevons, non feuie-

ment de Corporel , mais encore de Spirituel,

& c'eft fans doute pour cela que les Grecs &
les Latins leur ont dsnné le nom à' Idée 6c

d'Efpece. Je fçai bien qu'on ne manquera pas

de me demander ici , comment il eft po(î:ble

que des chofes Spirituelles, telles que font

îes idées, nous puifTent faire concevoir le

Corps & fes proprietez , avec lefquelles elles

n ont aucun raport ni reflembîançe. Cela n'eft

.pas fans difficulté ; mais néanmoins vous ns
fievez pas douter de ce que je viens de dire,

principalement (î vous prenez garde à deux
chofes. La première, que l'Efprit étant une cho»

fe qui penfe , fa nature eft neceffairement tel-

le qu'il peut par fes propres pen fées fe repre»

fenter toutes chofes à lui niérae ; Et la ftcond?»

que nôtre Lfprit eft diy'mge ^uaji panlcUa
mentis: Or cet Efprit Infini qui connoit tou-

tes chofes par lui même, ne pourroit pas con-
noitre les Corps, s'il étoit impofïible que fa

penfée, toute Spirituelle qu'elle eft, les lui

pût reprefénter; Il n'y a donc point d incon-

vénient de dire, que nos Idées, quoi que
Spirituelles , ont le pouvoir de nous faire con-
cevoir les Corps auiîi bien que les Efprirs ;

Au contraire, nous devons croire que c'eft uns
fuite de i'efTence de la pen(ée > de pouvoir rs-

f » ..prg*
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prefenter l'objet auquel nous penfons, & d'en

ctre ainfi l'image & le Tableau i Et je ne penfc

pas qu'Ariftote même ait voulu dire autce

chofe > lors qu'il a dit que l'entendement > in*

tîUîgendo fit omnia.

Parlons maintenant de la caufe de ces Idées»

& principalement de celle qui produit cette

modification que nous apercevons dans cha«

cune de nos penfces. Il me femble qu'on en

peut ailîgner deux, l'une principale & efFe£ii<

ve y & l'autre éloignée & feulement occa(îo«

nellet Pour bien concevoir l'une & l'autre» il

eft bon de remarquer i^ , que toutes les Idées»

quand on les conddere par raport aux chofes

qu'elles reprefentent » fe peuvent réduire â

deux ClalTes, La première e(l} de celle qui

nous font concevoir l'etenduë, les proprietez

0c les modes qui la fuivent neceflairement, ou
du moins qui la prefupofcnt ; La féconde eft

de celles qui renferment la penfée dans leuc

conception & qui en font des fuites ; nous n'a-

vons point d'idée qui ne fe raporte à l'une

eu à l'autre, c. d. qui ne contienne en foi

la Notion de l'etenduë ou de la penfée. Re«

marquez i^- , que les unes & les autres de

ces Idées fe prefentent quelquefois à nôtre

Sfprit parce que nous les y apellons , en apli-

quant de déterminant la puilTance que nous

avons de conf^oitrej à certains objets , & en la

détournant de quelques autres j & d'autres

fois elles s'y prefentent malgré nous , ou du

moins fans demander le confentement de nô-

tre volonté, comme il arrive dans tous les

fentimens que nous avons à i'occafîou dcs^ob-

jets
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jets de nos fens , foit intérieurs ou extérieurs,

que nous ne pouvons nous empêcher d'avoir,

pendant qu'ils font prefens , & qu'ils agiflent

fur leurs organes. Or quoique l'on puifle di-

re que les Corps qui environnent le nôtre,

& généralement tout ce qui peut nous obli-

ger à penfer à des Corps, ou même à des

Efprits , quandjCela ne vient pas de nôtre vo.

lonté , font en quelque forte la caufe des Idées

que nous avons alors , parce que nous ne les

aurions pas dans toutes les circonftances que
nous les avons, s'ils n'avoient agi fur nôtrs

Corps ; Cependant parce que ce font des fubf-

tances matérielles, dont l'aftion ne s'étend paj

jufqu'à l'Ame, entant qu'elle eft fîmplement

une, chofe qui penfe, mais entant qu'elle eft

unie à un Corps de la manière que nous décri-

rons ci après , ils n'en peuvent être tout au

plus que la caufe éloignée 5c occaficnelle , la-

quelle par le moien de l'union de l'Efprit ôc

du Corps, oblige la faculté que nous avons de

penfer, & la détermine à la production de ces

idées dont elle tû la caufe principale ôc ef-

fedive-

Quant aux idées que nous formons parce

que nous nous déterminons à penfer à une
chofe plutôt qu'à une autre, elles font de
trois fortes ; les unes nous reprefentent des

objets Corporels particuliers ou quelques unes

de leurs proprietez i les autres nous les fcnc
concevoir en gênerai j 5c enfin les troifiemes

apartiennent aux Natures Spirituelles , telles

que font Dieu, les Ang€s, ôc nôtre Ame, &
«Iles nous découvrent leurs proprietez ôi leurs

F 3 op«*
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opérations; Pour les i". , c'eft cette raêmt
union de l'Erprit & du Corps , ou du moins
fon Auteur, qui en eft la caufe principale,

eniant que c'eft d'elle que refuhe la pui(^

fance que nous avons d'imaginer , comme
nous l'expliquerons plus au long en fon lieu»

lAais c'eft: le feul pouvoir que nous avons de
vouloir & de nous daterminer qui eft la caufe

eâïciente des idées que nous formons des

fubftances Spirituelles & de leurs proprie»

tez, lors que fans nous arrêtera toutes les

fiïiaginations des Peintres, nous attachons nô-

tre entendement à les confiderer /eulement

comme des choies qui penfent , & que ce

n'eft point à l'occafîon de quelque objet Cor»

porel , mais par un fimple effet de nôtre Vo»
Jonté , que nous nous portons de nous mêmes .

à y penfer, ou du moins lors que nous ne nous
fervons pour cela d'aucune efpece Corporel-

le» Pour les Idées des chofes Corporeiles>

confiderées en gênerai & indéfiniment , elles

fembîent dépendre en quelque fsçon de l'ima-

gination , pai-cs que nous nous fommes tel-

lement habitasz à former quelque image Cor-
porelle, lors que nous penfons à la Nacure da
Corps, que iors même que nous ne la confî.

derons qa'en gênerai ? la faculté que nous a«

vons d'imaginer trace tonjours quelque ima-

ge fiK la glande, qui eft fon inlirument, par

Jaquslle l'Ame ne conçoit pas feulement la

Notion générale de la Nature Corporelle ,

mais fe reprefente confulément quelque chofe

de Corporel , comme prefentà (ts yeux. Mais

ces Idées dépendent bien davantage dans leur

pro-
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produftion, iors qu'elles font claires & diftinc-

tes, d'une autre caufe qui les dépouille de tou-

tes les conditions qui las rendent particulières

pour en faire des Notions générales.

Afin d'cRtendre mieux cette vérité & d'o-

ter la difficulté qu'on y pourroit rencontrer,

confiderez je vous prie avec moi que rEfprît

eft une fubftance quia la faculté de penfer,

laquelle a deux branches, qui font la puiiTaRce

d'apercevoir , & la volonté. Or cette pre-

j-niere eft en quelque façon une puiffance pad
fîve & indéterminée , Ôc qui , comme nous l'a-

vons dit , n'a point d'autre opération que de

connoitre 5c apercevoir fans affirmation ou
négation tout ce qui lui eft reprefenté inté-

rieurement i II eft donc necellaire qu'il y ait

quelque caufe ou au dedans ou au dehors ds
l'Ame, qui ait le pouvoir de déterminer fa

peniée, ds lui donner une fo-me , & do lui

leprefenter par ce r^oien l'objet que con-

çoit la faculté d'apercevoir dans toutes hs
circonftances do fa connoiftance. Prenez gar-

de auftî pour ne vous pas tromper, que nous
ne cherchons pas ici la caufe objedive des

Idées j car il n'y a point de doute qu'elle

ne fçauroit être autre que l'objet qui eft repre-

fenté j lequel doit poiTeder formellement ou
éminemment tout ce que fon Idée nous h'X
concevoir, lors qu'elle eft claire & diflia*

te ; Mais la caufe que nous cherchons ici

c'eft l'efficiente, c. d. celle qui donne cette

forme à nos penfées , par la perception de
laquelle nous fommes certains que nous avons
une telle penféej Or cette caufe eft fbuvent

£4 foEt
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fort différente de la caufe objeâ:îve qui n'eft

pas méâne toujours dans la nature.

Cela étant pofé, je dis i*. , que toutes nos

Idées confiderées en elles méraes, entant que
ce font feuiement des différentes façons de
penfer, n'ont pas befoia, non plus que toutes

nos autres penfées > d'autre caufe qui les pro^

duife que nôtre Efprit, Mais outre cela je

dis, qu'il y a trois caufes principales qui déter-

minent nôtre Efprit à produire l'Idée qui nous
doit reprefeuter une telle chofe piiîtôt qu'une

autre dans une telle circonftance du tems. La
première, c'efl l'Auteur de l'union de l'Ame
& du Corps , pour toutes les Idces que nous
avons fans le concours de nôtre volonté à Toc-

cafion des images qui le tracent fur la glande

par quelque câufe quecefoit; La féconde »

c'efï noire volonté , pour toutes les Idées des

chofes auxquelles nous ne penfons que parce

que nous y voulons penfer ; Et h troiiieme,

c'el^ en partie cette union & en partie nôtre

"volcnté, pour tontes celles que nous n'avons

pas feulement, parce que nous nous y atta-

chons librement , mais encore parce que les

images Corporeiies avec lefquelles la nature

ou noire voionté ont lie ces Idées» font pour
lors excitées dans i'orgajie de Timagina-

fion.

Mais, dira'que'quV.n , i! efi impofîîble que
ce foit la Volonté qui Forme les Ldees des cho-

fes auxquelies nous voulons penfer; Car il

faut de necefîiîé que /'"aie l'iiéa d'un Cheval,

p. ex. auparavant que je puilfe avoir la vo-

Ipntc d'y attacher ma penfée i Ôc il femble
qu'il
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qtt^il feroit bien plus raifonnabie de foutenic

que ce font les premières Idées qui (ont les

çaufes des fécondes qui les fuivent > que noa
pas nôtre Volonté , parce que nous voyons
qu'elles s'entte-fuivent les unes les autres »

comme (î elles étoient enchainéesy & qu'eU

les Te pouffent, pour ainfi dire, commeles
flots de la Mer f Je répons i*; , qu*on peut

dire en deux manières que l'on a l'Idée d'un*

chofe , ou parce qu'on y peut penfer & en for-

mer l'idée toutes \t$ fois que l'on veut j & en

ce fens-là, il eft vrai de dire qu'il f^ut que l'on

ait l*Idée de cette chofe avant que de fe dé-

terminer à y penfer , c. d. il faut qu'on en
puiffe former l'Idée , avarit que la Volonté I«

déterminer à réduire cette puifTance en ade.

L'autre manière fclon laquelle on peut dire

qu'on à l'idée de quelque chofe, c'eft lors que
l'Efprit a non (eulement la puJlTance de la

former, mais encore qu'elle eft actuelle-

ment prefente à l'Efprit ; & en ce fens il n'eft

pas toujours vrai dédire qu'il faut que j'aie

l'idée de la Choie a laquelle je veux penfer,

avant que j'en aye la volonté -, mais il luffit

que dans le même tems precifement que la

Volonté fedetermme , & qu'elle aplique l'En-

tendement a penfer à une teile chofe, il en for-

me l'Idée, z**. ,
je répons qu'entore que nos

penîées fe fuivent les. unes les autres , & que
ce foit les objets extérieurs ou les premières
penfées qui donnent occ.fion à îa volonté de
fe déterminer & de former l'Idée des fecotî-

des , cela n'empécbe pas qu'on ne doive dire,

que c'ell elle qui en efl la caufis prockai-
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re & principale , ou bien il faurlroît dire que
e foi î les objets extérieurs qui produifent les

Idées que nous avons d'eux, & non pas TEC
pritj pârco que c'eft leur prefence qui lui

donne occafion de penfer à eux. Je répons
5"^. , quenos premières penfées^ne nous obli-

gent pas necelfairement à former les Idées des

fécondes, & nous (entons bien que c'eft libre»

ment que nous y apilquons nôtre Efprit ; Ce
qui ne feroit pas, s'il n'avoit en lui qu'une

faculté paffive d'apercevoir , & qu'il n'eue

pas auiïî une puiilance adive de produire les

Idées, (?c au moins celles des chofes auxquelles

il; s'aplique volontairement, & qui ne font

point au deflfus de (qs forces. Nous ne devons
donc point douter qu'il; ne fe trouve dans

î'Efprit une puiflance adive qui produit &
forme les idées dont il s'aperçoit volontaire-

ment , & nous devons être certains que cette

puiflance cft fa Volonté, tant parce que nous

donnons ce nom au Principe de toutes les ope-

rations de Tefprit qui pafTent pour des adions,

qu'à caufe que les fondions de la Volonté

étant revêtues de quelque modification parti-

culière par laquelle nous nous en apercevons

auflî bien que des autTes panfées de nôtre Ef-

prit, nous ne pouvons douter qu'elle n'ait la

force de produire des idées 5 parce que leur

nature confifte en ce que ce font dss penfées

de I'Efprit revetuës'lde quelque modification,

& par confeq'jent nous avons lieu de croire

que la volonté qui détermine I'Efprit à pen-

fer à quelque chofe, eft auiïî bien la caufe de

l'idéq de la çhok à laquelle çUe l'aplique, que
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de celle de Ces propres fondions ; L'on n'au-

ra pas de peine à fe perfuader cette vérité, d
l'on prend garde qu'il n'y a que les idées des

Subâances Spirituelles, de leurs proprietez &
de leurs opérations qui puiffent quelquefois

venir dans TEfprit par la (Impie détermination

de la volonté, parce qu'il n'y a qu'elles qui n'ay-

ent aucun commerce avec le Corps, & à la

produftion defquelles aflez foavent il ne con-

tribue point.

Quoi que toutes nos penfées ou nos idées

foient femblables en ce que ce font à'^s modes
ou des différentes façons de penfer , que l'on

apslle penfées, quand on les regarde (iinple-

ment comme des opérations de l'Eiprit, & des

Idées, quand on confîdere qu'il n'y en a au-

cune qui ne nous reprefente & ne nous fafie a-

percevoir quelque chofe ; je trouve néanmoins
qu'elles font bien différentes , quand on les

opofe les unes aux autres , ou félon la manière
de reprefenter, ou félon les chofes qu'elles

reprefentent i ou félon les facultez auxquel-

les elles fervent, ou félon ks caufes qui les

produifent, ou enfin félon le raport qu'elles

ont avec nôtre Efprit. Quand on les con-
fîdere félon la manière dont elles nous repre-

fentent les objets , les unes font claires & dif-

tinftes , les autres obfcures & confufes ; Mr.
Defcartes apelle une idée claire celle qui efl

évidente & manifefte à un Efprit attentif» de
même que nous difons voir clairement 'es ob-

jets, lors qu'étant prefeos.. ils agiffent aiTez

fortement pour être aperçus, «^ que nos yeux
font difpfofez pour les regarder; & il apelle

î 4 dlàïn^i§
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diftin£le ctWe qui eft tellement precîfe & difl

ferente de toutes les autres» qu'elle: ne com-
prend en foi que ce. qui paroit manifeile,à ce-

lui qui là confidere comme, il faut. L'l4te

obfcure e(t opofée à la claire , & la confitfe à

la diftlnSîe. Or vous remarquerez ici qu'une

Idée n'eft pas plus diftincle pour comprendre
peu de chofes , mais pour n'en comprendre
aucune qui ne foit claire.

La féconde différence des Idées , qui fe

prend des chofes qu'elles reprefentent , eft la

plus confîderable, & celle qui a le plus grand

nombre d'efpeces ; Car le^ unes nous font con-

cevoir l'Être & la Subftànce en gênerai , ôc

nous montrent lès proprietez qui apartien-

nent à tous lés Etres , & les autres noas

font concevoir quelque fubftance particulière,

comme celle de l'Etendue , ou du Corps,

ou celle de ia Penfée ou de l'Efprit. Les unes

nous reprefentent des Etres (impies , les au-

tres des Etres compofez; c'eft pour cela que

les unes font diies à%s Idées fimples , Ôc les

autres des Idées com^ofées : Et ce que vous de-

vez ici remarquer, c'eftqueles Idées fimples

font toujours véritables, parce que la chofe

qu'elles nous font connoitre exifte , ou du
iDoins peut exilter dans )a Nature, de la ma-
nière que nous la connoifTohs ; parce qu'une

Jdée fimple né nous reprefentant jamais qu'un

attribut eflentiel , ne peut manquer d'êcre - lai-

re & diftinde j parce que l'o.bfcuritc & ia can-

fxifion qui fe renconue quelque fois dans les

Idées compofées. vient de ce que nou-; oi-

gnons eofçiiibis des Notions & des proprietqz
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q,ui fonr incompatibles. Vous remarquerez

encore que pour connoitre fi une Idée eft

fimple ou compofée , il faut prendre garde (i

l'on ne peut point apercevoir hs proprietez

qu'elle renferme les unes fans les autres jcar

lors que cela arrive , c'eft une. marque infail-

lible qu'elle eft compofée : ainfi l'idée de Hom-
me qui comprend la penfée & retendue* eft

rjdée d'un Etre compofé; car je puis aperce-

voir réciproquement Tune de ces proprietez

fans l'autre , & par conféquent elles peuvent
être mifes fepafément-

Il y a encore quelques unes de nos Idées

qui nous reprefentent feulement \ts divers

aûes de l'entendement ou de la volonté, & les

autres nous foni de plus concevoir quelque

objet extérieur ; enfin il y en a une qui nous
reprefente un Etre neceffaire, que nous apel-

Jons Dieu ; les autres des Erres qui exiftent

bien aâuellement > mais non pas necefiaire-

ment, Sx. les autres des chofes purement poffî-

blés. Surquoi il y. a encore deux chofes à re-

marquer, I®., que toutes les Idées que nous

avons des chofes enferment, la Notion de
l'exifttince î-cluelle au pofiible . mais qu'il

n'y a que l'Idée de Dieu dans laquelle l'exifl

tence neceffaire foit compnfe. 2®. , que bien

qu'il n'y a>t point d'Idée qui contienne tant

d'atriburs que celle de Dieu , néanmoins par-

ce qu'elle les comprend d'une manière qui les

rend tous in eparabies ôc idcntifiez.ron peut af-

furer qu'il n'y en a point de plus fimple ju'elle.

La troifieme opofition des Idées fe tire des

facilitez auxquelles elles fervent ; car^ les^ unes
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apartiennent aux fens , les autres à rimagîna'»

tion» & les autres enfin à l'entendement pur.

La quatrième fe tire des caufes qui contri-

buent à leur produdion ; car les unes viennent

fîmplement de l'Efprit , & bien que \^s autres

en procèdent auflî, néanmoins c eft à roccafion

de fon Corps qu'il les produit.

Enfin» avant que de finir ce Chapitre il

faut que je dife un mot de cette célèbre quef-

tion , fçavoir , fi les Idées de rEfprit font

nées avec lui, ou fi elles font acquifes ; je

répons qu'elles font l'un Ôf l'autre ; Elles font

nées avec lui > non feulement parce qu'il ne
les a jamais reçues des fens i mais encore par-

ce qu'il eft créé avec la faculté de penfer & de
\eB former , laquelle en eft la caufe immédia-
te & principale : de même que l'on dit que
la goûte ou la gravelle font naturelles à cer-

taines familles, quand \qs perfonnes qui y
naiflent aportent les difpofirions prochaines à

ces maladies. Mais ces Idées font aquifesi 8e

non pas naturelles , fi par ce, mot de naturel-

les on entend qu'elles foient dans la fubftance

de l'Ame comme dans un refervoir -, à la ma-
nière qu'on difpofe des tableaux dans une gale-

'rie, pour les confiderer quand on^veut ; Car

il n'y a aucune d'elles en particulier qui doi-

ve par fa nature être aduellemenr prefente à

nôtre Efprit , qui étant une Subftance qui pen-

fe, ne peut rien avoir aduellement de prefent

dont il n'ait connoifTance. C'eft pourquoi elles

ne font contenue? dans l'Efprit qu'en puifian-

ce & non pas en ade. à peu près à la manière

que U^ figures font contenues dans un morceau
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de cire ; en quoi il y a cette différence à re-

marquer, que dans la cire cette puiflance eft

feulement pafiue, au lieu que dans TETprit

elle eft auffi- adive.

Te conclus donc avec Mr. Defcartes , que

l'ETprit n'a befoin d'aucunes Idées naturelles

qui foient différentes de la faculté qu'il a de

penfer ; Ce qui me femble fi clair , que j'a-

^voue.ingenuëment que )© ne vois pas quelle

raifon M. le R.oi peut avoir eu de contredi-

re cette propoiition : car vous devez remar-

quer , que lors que Mr. Defcartes a dit que

quelques - unes des Idées de l'Efprit étoient

nées avec lui , ce n*a pas été fon defTein d'a-

vancer que l'Efprit eûr befoin d'aucunes Idées

qui fuffent différentes de fa faculté de pen-

fer ; mais c'a été feulement pour diftinguer les

Idées qui font les plus familières & les plus

naturelles à l'Efprit , d'avec celles qui ont plus

de commerce avec les fens. Il femble que

Porphyre ait été dans le même fentiment que
Mr. Defcartes, lo^s qu'il a ainfî défini la

mémoire , Memoria non efl imaginum Cufios,

fed fa cuitas qu£ ex rébus mente conceptis propa*

fitum deniio promere potefl. Car en effet j quoi

que ces Idées foient les tableaux de tout ce

que nous concevons, il ne faut pas fe perfua-

der que l'Efprit en aporte aucuns en naiffant,

ni qu'il referve ceux qu'il a une fois formez;

Au contraire les premiers s'évanoiiiffent lors

que les féconds font produits, de mém;; que

les figures qu'on donne à un morceau de cire

détruifent celles qu'il avoit déjà ,• Et s'il refte

quel(^ue çhofs des premières Idées ? c'efl feu-
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lement qu^elIes acquièrent une phis grande fa«

miliarité avec l'Efprit, ce qui fait quM les re-

produit & les conçoit mieux la féconds fois

que la première.

G H A P. XI.

De U Volonté,

NO u s n'avons pas feulement la faculté

d'apercevoir , qui eft une facuité pafli.

ve i mais nous en avons encore une autre 2(ftive

que nous apellons la faculté de vouloir, c'eû:

à.dsre de choifir ou de nous déterminer de nous
mêmes à tout ce à quoi nous nous détermi-

nons , que nous nommons FoLomé ou libre

Arbitre; Pour bien connoitre cette faculté acti-

ve nous devons i". conCdtrer quelle eft la na-

ture , & en quoi elle confiée i i», nous prou-

verons que nous avons en nous une telle puif-

fance ; Et enfin, qu'elle ne laiffe pas d'être

libre quoi qu'elle dépende,de Dieu.

L'efîence de cette faculté conlifle i®. en ce

qu'elle eft le principe aâ|f de toutes le* sâiions

de l'Efprit, qui de lui même & par luimênw*
fur ce que l'entendement aperçoit , choifir, &
fe détermine ou demeure fuipendu quand là

chofe n'eft pas encore affez clairement aper-

çue. ^°. elle 'confifte en ce qu'elle efl tel-

le , que dans le même tems preofement que
rEnteiidement lui propose le vrai ou le mal,

difliadement & fans obfcuriré , elle fe déter-

mine infailliblement à emb^siTet l'un & à fuir

raut£ê> Mais lors que la vérité pu la fau0e*
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t€, le bien ou le mal, ne lui eft propofc

qu obfcursment & confufement, & que î'Ef-

prit s'apereoit de cette obfcurité, cette faculté

ne lui permet pas de fe déterminer , mais elle

le tient fufpendu autant de teras que demea-
le cette obfcurité, 9°. la nature àt cette facul-

té confifte en ce qu'elle eft tellement libre »

qu'il y auroit de la contradiftion à dire qu'au-

cun agent extérieur pût tellement violenter fa

liberté , quil lui pût faire vouloir quelque

cKofe malgré elle. La fource de cette liberié

vient premièrement de ce que c'eft l'Efpritqui

fe détermine de lui-même j Et fecondement»

de ce que quoi qu'il fuive ôcembralfe infail-

liblement le bien qu'il connoit clairement,

toutefois par le moyen de cette faculté, c'eft

toujours librement qu'il le fait, & il pourroîtr,

abfolument parlant,, ne le point faire, com-
me nous le dirons tantôt , » Nous apellons

sjdonc volonté dans tout ce Traité, cette Puid
»fanc8 d'agir & de choifîr, psr laquelle l'Ef-

jjprii fe détermine librement à faire ou à ne
jppas faire une telle chofe , a affirmer ou nier;

53& en un mot , cette force qu'il a de pro-

aduire de lui-même , & fans y étrs forcé, tou-

rtes les avions ôc toutes i^s penfées qui mar-
ssquent quelque choix. & quelque difcerne-

jamenr. Ceux qui font conlifter l'effence de
la liberté dans l'indifférence, ont pris ce terme
dans un fens bien éloigné de celui que lui

donne Mr. Defcartes dans fa 4'"«. Méditation,
où il le prend pour cet Etat de l'Ame dans le-

quel rEfprit ne voiant rien de clait & de dif-

tincl dans foa objet, n'a. pas plus d'inclina-

tion
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tion 3 le fuir qu'à rembralTef. C'efl: de cet*

te manière qu'il faut entendre ces paroles,
T^e^ue enim nicejje efï in utyam^ue panem ferri

pojfe Ut fim liber, c'eft à dire, il n'eft pas ne-

cefîaire que je me fente plus de panchant
d'un côté que J'un autre pour être libre. » Car
ssdit'il en'.uiîe, Comya , quo magîs in unam par-*

i'item propsndeo , five quia raàonem yerî C^ bo-

^n'i in ea syldenur intellîgo , five quia Deiis in»

tytinta coghationis mcie ita difponU , tamo lïbe»

^^iviut illam eti^o ; nec fane dirina gratia > nec

ff^natui-alis cognino unouam imrmnuunt llberta»

Sifem» fed potius aiigent , ^ corroborant j indlf»

yiferemia autsm i4la e^ttayn expeyior, aitum nuLla

33»;e ratio in unam partant magis qtiam in alte-

^•^ratn imosltlt > ejî Ivfimus gradus libertatis> Ç^*

^ntilUm in ea perfeBionem , fed tantummodo in

^côgnitione défiSiuni , five negationem qtiandâm

Vitefiatur , n^m Ji femper fuid yerum & bonum .

»fit clare viderem , nnnquam de eo quod effet

^•ijudicandîim rel ellgcndum deliberarem ; aî^ue

i^ha quamyis plane Llbir 'nunquam tamtn indif»

Ziferera effe pofjhn : C'eiî à dire , Au contraire,

sîplus je panche vers un côté , fcit que je con-

ajConnoîfTe évidemment que le bien & le vrai

jjs'y rencontrent , foit que Dieu difpofe ainfi

jftl'interieur de ma penfée , & plus librement

55)'en fais choix & je l'embrafiTe; ainfi la gra-

.jsce Divine & la connoiflance naturelle, bien

ssloin de diminuer la liberté, l'augmentent

«plutôt , & la fortifient. De forte que cette

sjindifFerence que je fens loi» que je ne fuis

sspoint emporté vcrs un côté plutôt que ver.«!

ssun autre par le poids d'aucune raifon^ ed
Je
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j^Iô plus bas degré de la liberté , ôc fait plu-

^tôt paroitre un défaut dans la connoiiTance»

s^qu'une perfeiftion dans la volonté: Car (i je

jjVoiois toujours clairement ce qui eft vrai &
j^ce qui eft bon, je ne ferois jamais en peine

j^de délibérer quel jugement & <ïuel choix je

sjdevrois faire , & ainfî je ferois entièrement:

s^Iibre , fans jamais être indiffèrent. C'eft

donc feulement lors que l'indifférence ef!: pri-

fe pour cet état neutre de l'Ame , dans lequel

elle fe trouve quand elle ne fçait à quoi fe

déterminer , que Mr. Defcartes a avancé que

la liberté ne confiftoit pas dans l'indiffe-'en*

ce. £n quoi certainement il a biea eu raifon;

car qui peut nier qu'il n'y ait rien que nous
fâfîions fî volontiers & fî librement que les

chofes où nous ne vcions pas la moindre rai-

fon de hefiter ou da douter?" ©'un autre côté

il n'a pas nié que ce ne fut dans l'indifféren-

ce que la liberté fe rencontre, lorsque ce ter-

me eft pris , comme il l'eft ordinairement dans
l'Ecole, pour le pouvoir que nous avons de
faire ou de ne pas faire une méaie thofe, 6c

afin que vous n'en doutiez pas » voici com-
ment il a lui-même expliqué fa penfée dans la

II z. Let. du I". Vol. 55 Pour le libre Ar-
jftbitrs , je fuis entièrement d'acord avec le

55R. P. , & pour expliquer encofe plus nette-

jjmentmoniopinion je dcfire premièrement que
ssl'on remarque que l'indifférence me femble
^(îgnifier proprement cet état, dans lequel la

5J, Volonté fe trouve , lors qu'elle n'efl point

giPortée par la connoiffance de ce qui efl vrai,

gjou ds ce qui eft bon à fuivre un parti plii-
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8j,tôt que l'autre i Et c'eft en ce Cens queie^
a^l'ai prife» quand j'ai dit que le plus bas dé<

atgré de la liberté condOoit à fe pouvoir de-

s>t«rminer aux chofes auxquelles nous fommes
s^tout à fait indif]Ferens. Mais peut être que
»par ce mot d'indifFetence , il y en a d'autres

9>qui entendent cette faculté pofitive que nous
a^avons de.nous déterminer à l'un ou à l'autre

jjde deux contraires, c. d. à rechercher ou

sjà fuir , à affirmer ou à nier une même cho-

^fe : Surquoi j'ai à dire que je n'ai jamais nié

»que cette faculté pofitive ne fe trouvât pas

j^dans la Volonté ; j'eftime au contrai-

jjre qu'elle s'y rencontre , non feulement

jjtoutes les fois qu'elle fe détermine à ces for-

s>tes d'aftions , où .çiles n'eft point emportée
»pùr le poids d'aucune raifon vers un côté

5jplûtôr que vers un autre; mais même qu'el-

jjle fe trouve mêlée dans toutes Cgs autres

s^aélions; en forte qu'elle ne fe détermine ja*

Jamais qu'elle ne la mette en ufage; jufques

selà-mêmeque lors qu'une raifon fort éviden-

35te nous porte à une chofe, quoi que mora-i

jjlement pariant i! foit difficile que nous puif.

Kifions faire le contraire , néanmoins abfolu-

^ment parlant, nous le pouvons, car il nous

g^eft toujours libre de nous empêcher de re-

sjchsrcher le bien qui nous efl clairement

«connu , ou d'admettre une vérité qui paroit

jsévidente, pourveu feulement que nous pen»

«dons que c'eft un bien de témoigner par la

»la liberté de nôtre franc Arbitre. De plus

3»il faut remarquer que la liberté peut être

sa^coniiderée dans les avions de la Volonté,
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ji'ou avant qu'elles foient exercées, ou au

j^moment même qu'on les exerce. Or il eft

g^certain qu'étant confiderée dans les aârions

^de la Volonté avant qu'elles foient exercées,

j^ellel emporte avec foi l'indifférence prife

j^au fécond fens comme je viens de l'expli-

ajquer, & non point dans Je premier ; c. d.

j^qu'avant que nôtre volonté foit déterminée,

^elleeft toujours libre, & a la pui(Tance de

jjchoifir l'un ou l'autre de deux contraires ;

g^mais elle n'eil pas toujours indifférente, pre-

i^nant ce mot dans le premier fens ; au con«

jjtraire nous ne délibérons jamais que pour

sifortir de cet état où nous ne fçavons quel

jèparti prendre, ou pour nous empêcher à*y

^tomber. Et bien qu'en opofant nôtre propra

g^jugement au commandement àc& autres ^

jgnous ayons coutume de dire que rious fom-
»mes plus libres à faire les chofes qu'on ne

j^nous prefctit pas , & où il nous eft permis

asde fuivre nôtre propre panchant , qu'à faire

^celles qui nous font commandées ou defen*

3)ducs, cependant en opofant nos jugemens
yiOxx nos connoiÏÏances ks unes aux autres,

s^nous ne pouvons pas dire de même qua
ajnous foions plus libres à faire Us chofes qui

aone nous femblent ni bonnes ni mauvaifes»

s^ou dans iefquelles nous voions autant da
»mal que de bien, qu'à faire celles où nous
sjvoicns beaucoup plus de bien que de mal:
aaCar la grandeur de la liberté confifte, ou
jjdans la grande facilité que l'on a à fe de-
^jterminer, ou dans le grand ufage de cette

^puiiTance PQfîuye quç nçus avon; d@ imvi&

J9



jjle plus mauvais parti, encore qi'e nous cofl^

^noiïïîons le meilleur. Or fi nous embraC
sjfons les choies que nôtre rai Ton nous per-

jjfuade être bonnes , nous nous déterminons,

j^alors avec beaucoup defacilifé} que fi nous
jjfaifons ie contraire > nous faifons alors un
»plus grand ufage de cette puilTance pofiti-

5jVe ; & ainfi nous pouvons toujours agir

s^avec plus de liberté à l'égard des chofes où
^jnous voions plus de bien que de mal , que
jjfur celles que nous apellons indifférentes.

sjEt en ce fens là auifi , il eft vrai de dire , que
jjttous faifons beaucoup moins librement les

sjchofes qui nous font commandées» & aux-

5>qaelles fans cela nous ne nous porterions

sîjamais de nous mêmes, que nous ne faifons

^celles qui ne nous font point commandées;
j^parce que le jugement qui nous fait croire

îjque ces chofes-là (ont difficiles, s'oppofe à
sjcelui qui nous <dif qu'il eft bon de faire ce

j^qui nous eft commandé ;ôc plus ces deux ju«

85gemens , nous meuvent également , plus

3>iîs mettent en nous de cette indifférence prife

55dans le fens que j'ai d'abord expliqué

,

sjc. d. qui met la volonté dans un état à ne

jjfçavoir à quoi fe- déterminer. Que fi on
jjconfidere après cela la liberté dans les adions

»de la Volenté au moment même qu'elles

jjfont exercées; alors elle ne contient aucu-

^ne indifférence en quelque fens qiî'on la

53 veuille prendre; parce que ce qui fe fait,

sjne peut pas ne fe point faire , dans le tems

^mcme qu'il fe fait ; mais elle confifte feule-

îjment daus la facilité qu'çn a 4 opérer & à

*,aî6fure
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-j^mefure qu'elle croit la liberté augmente j

j^Et alors, faire librement une chofe , ou la

affaire volontiers, ou la faire volontairement,

sjne font qu'une même choie j & c'ert en ce

gjfens que j'ai écrit , que je me portois d'au-

.

Jetant plus librement à une chofe , que je m y
^fentois poude par plus de raifons ; parce

ssqu'il eft certain que nôtre Volonté fe meut
ssalors plus facilement, fii avec plus d'impe-

Sjtuoiîré.

Il y a encore un autre endroit dans la 1^5'.

Let. du '". Vol. où il répète prefque les

mêmes chofes , mais parce qu'il me femble

qu'il s'y eft mieux expliqué, je crois qu'il eft

à propos de l'ajourer ici; Et l'on ne doit pas

irouver mauvais fi je raporte ainfi plufieurs

paiTages de Mr. Defcaftes , puis que je ne

pretens débiter ici que fes penfées, & donner

feulement un fupplement de ce qu'il auroit

dit de la nature del'Efprit, à la fin du Trai-

té de l'Homme , fi la mort ne l'eut empêché
de l'achever,

jpje vous prie de remarquer, dit-il, quâ

gjje n'ai point dit que l'Homme ne fut indif-

sjferent que là où il manque de connoilTance,

semais qu'il étoit d'autant plus indifterent

gjqu'il connoit moins les raifons qui le portent

55a choifir un parti plutôt que l'autre: ce qui

j^ne peut, ce me (emble , être nié de per-

ajfonne ; & je fuis d'accord avec vous en ce que
^vous dites qu'on peut fufpendre fon juge-

siment ; Mais j'ai tâché d'expliquer le moien
fl^par lequel on le peut fufpendre ; Car il

^çft, ce «le fçmblç, certain que ix ma^na tuce

in
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^in intelleEîu fe^ultur magna propenfio în Vo»

t>/»«*<ïte ; En forte que voiant très clairement

g^qu'une choie nous eft propre, ileft très-mal

î^aifé , & même comme je croi impoffîble,

g^pendant qu'on demeure dans cette penféoi

aad'arrérer le cours de nôtre defir. Mais par*

s»ce que la Nature de TAme eft de n'ctr«

jjprefque qu'un moment attentive à une me-
s^me chofe , àç.s que nôtre attention fe de<

^tourne des raifons qui nous font connoitre

jjque cette chofe nous eft propre , & que nous
sanous fouvenons feulement qu'elle nous a
apparu dedderable, nous pouvons reprefen-

jjter à nôtre Efprit quelqu'autre raifon qui

jjHOus enfaffe douter, & ainfî fufpendre nô-

ajtre jugement , 5c même en former un con«

ijtraire. Ain(î puifque vous ne mettez pas

g^la liberté dans l'indifférence precifement,

^c. d. dans une certaine neutralité » mats

sjdans une puiflance réelle & pofitivs de

fts'y déterminer, il n'y a de différence entré

9)nos opinions que dans \qs mots ; Car j'a<

jevoiie que cette puiffance eft dans la volonté ;

»mais parce que je ne vois point qu'elle fott

j^autre, lors qu'elle eft accompagnée d'indif-

sjference, que^ous avouez être une imper-

jsfedion, que quand elle n'en eft point ac-

^jcompagnée, & qu'il n'y a rien dans l'cnten-

9)dement que de la lumière, comme dans ce-

îjlui des bien -heureux, qui font confirmez

^^en grâce, je nomme généralement libre tout

jjce qui eft volontaire j & vous voulez

5,reftraindre ce nom à \a puifTance de fe deter.

:s^miner qui eft accompagnée d'indifférences

Mais
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jj^Mâis je ne deiire rien ?ant touchant les mots

«que de fuivre Tufage & l'exemple. Il dit

encore un peu plus bas ; ^ Je vous avoiic

j^que par tout ou il y a occafion de pécher

^il y a de l'indifférence ; Et je ne croi point

sjque pour mal faire il foit befoin de voir

5^clairemenc que ce que nous faifons eft mau-
»vais , il fuffit de le voir confufcment , ou
j^feulemenr de fe fouvenir qu'on a jugé autre-

sjfois que cela l'étoit , fans le voir en aucune

9)façon , c. d. fans faire attention aux rai«

ajfons qui le prouvent : car fi nous le voions

g^clairement ) il nous feroit moralement par»

.^lant impofïîble de pécher , pendant le tems

g^que nous le verrions de cette forte. C'eH:

^spourquoi l'on dir que omnis fteccans efi igno'

^rans. £t on ne laiÂe pas de mériter , quoi
^que voiant très-clairement ce qu'il faut faire

g^on le faife infailliblement , & fans aucu«

89ne indifférence , comme a fait JESUS-
^C H R I S T en cette vie : car l'Homme
^pouvant n'avoir pas toujours une parfaite

s^attention aux chofes qu'il doit faire , c'eft

jjune bonne adion que de l'avoir, & de faire

sapar fon «loien que nôtre volonté fuive teU
gglement la lumière de nôtre entendement »

»qu'ellene foit point du tout indifférente Au
g^refïe , je n'ai point écrit que la grâce em-
aspechàt entieremt-nt l'IndifF^^rence ; mais feu-

s^lement qu'elle nous fait plus pancher vers

a^un côté que vers l'autre , ôi ainfi qu'elle la

3,diminuë, quoi qu'elle ne diminue pas la li«

sjbertéi D'où il fuit ce me fembie que cette

liberté ne confifte pas dans rindifif^rence.

G Vous.
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Vous pouvez voir par ces paflTages , que fui-

vant lapenfétde Mr. Defcartes la volonté ôc

la liberté , » Tantum In eo confiftit , comme
jîil dit dans la 4™*. Méditation . ^md idem

^facere yel non factre ( hoc eji affirmare vel ne-

Xfgare j frofequi , yelfugere ) pofftmns j Fel po»

i^tius in eo tantum , ^ttod ad id jnod nobis ab
y^imetUBu proponitur « affirmandum rel negan»

yiiumi fireprofe^mndum yel fugiendum ita fi-

yiYamHY , ut à nulla. yi externd nos ad id dtttr*

^minari fentiamus: c d. la volonté ou la li*

î^bertc du franc Arbitre , confîfte feulement

a^en ^e que nous pourons faire une même cho-

jjfe , ou nel la pas faire ; p. ex. affirmer ou
ssnier, rechercher ou fuir ; ou plutôt elle con-

ajfifte feulement en ce que pour affirmer ou
sjnier, rechercher ou fuir les chofes que l'En-

j^tendement nous propofe j nous agilTons de

jjtelie forte, que nous ne fentons point qa'aucu-

«ne force extérieure nous y contraigne ; & ain-

lî quand il dirque la liberté ne coi (îfte pas

dans l'indifférence , c'eft qu'il prend ce nona

pour cet é'at dans lequel l'Efprit ne voit point

de raifons qai le porîent plus d'un côté que

d'un autre , & non pas comme on fait dans

l'Ecole pour cette puiflance poCtive que nous

avons d'agir ou de n'agir pas , qu*il reconnoit

que la Volonté met en ufage dans toutes fes

aérions Vous pouvez voir auffi qu'il dit que

lorsque l'Enrendement eft attentif à contem-

pler la bonté ou la vérité d'une cho'e qui

lui paroit fi clairement & fi diftinûement

qu'il ne refte dans l'Efprit aucune raîfon d'en

douter ; La Volonté s'attache d'elle même ,

&
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& fe joint intailliblement à cette vérité ou
à cette bonté ; ce qui eft très, vrai & confor-

me à cette maxime de la Morale > que Fotun»

tas h9n potefi ampUBi vnàLum quà. malum,

c. d. que la Volonté ne peut embraffer un

mal en qualité de mal , & qu'elle reconnoic

dairement*être tel à Ton égard j Elle doit

donc s'attacher infailliblement au bien qu'elle

reconnoit pour tel fans qu'il lui refte aucun

lieu de hefiter. C'eft en ce fens que Mr. Def-

cartes a dit qu'il fu^ifoit de bien juger poux

bien faire. Car fi l'Entendement pe rëprefen-

toit jamais rien a l'Efprit qui ne fut fî clair,

& fi évident qu'il n'en pût douter, la Vo-
lonté ne pourroit jamais manquer dans le choix

qu'elle fait; Mais parce que pendant que nôtre

E(prit eft uni au Corps > il ne peut être long-

tems attentif à la ménoe xhofe , & que l'En»

tendement n'a pas fouvent des connoifTances

claires & diftindes du bien Ôf du mal , & fans

aucun mélange d'obfcuritc & de confufion,

fie que quand même il en auroit, la Volon-^

té l'en peut détourner, ôc l'obligera confît

derer l'exercice de fa liberté connme le plus

grand de tous (es biens , quoi qu'elle s'attache

infailliblement au bien, reconnu pour tel ; elle

retient pourtant toujours , abfolumenr par-

lant , la pui0ance de lui refufer fon confen-

tement, de fuipendre fon jugement, ou d'en

former un contraire au précèdent » & de di-

re avec Medée , y^ideo meltora , froboque , de^

teriora fe<^mr, ce qui n'arrive pourtant praf-

qup jamais.

Pour concevoir en tout ceci comment nâ«
G i tr«
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tre Volonté femeut.remarquez !®. que lors que
rEfprita quelque Idée, la première chofe qu'il

fait , c'eft de s'y joindre par U Volonté , fî

cette perception eft claire & diftinfte , c'eft â
dire , d'y acquiefcer & d'y cénfehtir ; mais
l-il "y recônfiort quelque ôbftutifé , iie pou-
vant pas y acquiefcer pendiarit ce tems-là il

refufe Ton confentement, & cela s'apelle ju-

ger , ce qui n'eft autre chofe que donner ou
refuièr fon confemement aux ^hofes que
l'Entendement aperçoit. Or comme la véri-

té confîfte^ dans Un point indivisible , parce

qu'une chofe eft, ou n'eft pas, & qu'il n'y

a point ©n cela de milieu; la Volonté ne peut

pas fufpendre fon jugement ou refufer fon

confentement, entre deux propofitions con-

traires ou contradictoires , dont l'une paroit

plus claire, autrement qu'en détournant l'en*

tendôment , & en i'empêchant d*y être atten-

tif. Après cette première a^ior» de f'Efprit*

fi cette Idée contient quelque perfedion qui

lui foit propre , alors la Volonté n'acquiefce

pas feulement à cette perception; mais elle

s'achemine de plus vers elle, & (e joint à foa

Dbjet par*fes defirs , (qs amours & fes auties

tnouvemens; & fi cette Idée au contraire lui

reprefente quelque imperfection qui lui puîHi

fe nuire Sc^l'ofFenfer, alors l'Efprit par fa

Volonté fe fepare de cet objet autant qu'il

peut par àts mouvemens opofez aux pre-

miers , 5c n'a pour iiii que de la haine &
^e r^verfion : Mais fi on lui propofe deux

objets, la Volonté fe porte infailliblement à

celui qui paroit lemdllçurà r£mçndement,
pour-
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pourvu qu'il foit aperçu clairement , & fans

qu'il refte aucun lieu de hefiter, pendant que

rEfprit eft- attentif à le contempler.; Car fi

tôt que fon attention fe perd , la Volonté

peut fufpendre ou changer, fon premiçr nnou-

vement- js- ^ ;:'-';2p :=»-v':i«; -;•'"; '\v

Obfervez > z^. qu'encore que la volontéSc la

Jjtbertçne foient réellement que la même^hofe,
néanmoins elles font en quelque façon diffé-

rentes;. Car par ja volonté nous entendons prin-
,

cipaiement To-sff'^ifjf^ifi-yyr'ori^vtoii/u^Tcu to

snisaiov '^'•mrs§saiQvi c. d. ce principe pat

lequel l'Efprit fe -derernnirie de lui mênne , 5c

fait tous les mouvement ôc toutes les aftions

que nous fentons venir de nous mêmes ; Se

par la Liberté nous entendons t^^/^5t/;w^'>

W'^^ijaipsrmjy, X. â. C6 même principe en-

tant qii'il a le pouvoir de «hoifif. C'eft par

l'une & l'autre que nous portons principa-

lement l'Image de Dieu ; Car toutes nos au-

nes} façultez, l'entendement, la mémoire & l'i-

magination , font extrêmement bornées , &
inî)us formons fort aifémenr l'idée d^âutres fa-

ruitezj fembîabl,es , îilàis plusampîWs ,. & mêi
me infinies , que' irbus reconhp'iflTons fans diB
fîculté ne pouvoir convenir qu'à Bieu i Mai«
pour nôire volonté , fî nous la regardons for-

mellement en elle même, entant que c'efï

cette puilTance par laquelle nous nous portons

de nousmêmes à fake librement iine chofe ou
à ne la pas faire, nousTexperimehtffns en nous
fî grande, que nous n'en concevons point d'aù'^

trg qui foit plus ample 5c plus étendue, & alnfi

G s il
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il me femble que nous ne pofledons point cîe

faculté qui nous aproche davantage de Dieu.

& nous en faffe avoir la refTemblance. Ce n'eft

pas que la volonté divine , à la regarder d'un

autre côte, ne foit infinimertt plus parfaite que

la nôtre , parce qu'elle eft accompagnée d'une

puiiTance & -d'une connoiHance infinie , ôc

qu'elle s'étend à bien plus d'objets, outre que
nôtre volonté prefupofanft l'aâion de l'enten-

dement pour sgit, a coutume de pancber dii

côté qu'elle aperçoit quelque clartCi, & queU
que bonté , & ainfî n'eu jamais indifférente,

à proprement parler , que là où elle manque
de connoiiïance ; Mais celle de Dieu eft fou-

veratnement indifférente , parce qu'en Dieu
connoitreôc vouloir ne font qu'une même cho-

fe, dont Tune ne prefupofe pas l'autre, 6c que

de plus il ne veut pas les cho fes parce qu'elles

font bonnes , mais qu'elles font bonnes parce

qu'il les veut ; Car étant le premier de tous

les Etres duquel toutes chofes dépendent, auC
£l bien dans leur effence que dans lebr exif*

tencej comme deleurcaufe principale 6c en

quelque façon totale , quLfait qu'elles font Ôc

ce qu'elles font , elles ne font bonnes Ôc vraies^

que parce qu'il les a ainfî voulues , entendues»

& produites. S^ïl y a quelque difficulté à com.
prendre cette vérité , la connoifTance que nous

avons que nôtre entendement efl d'une fort

petite étendue i & que la grandeur de Dieu eft

infinie, la doit adoucir j principalement fînous

prenons garde que l'Idée que nous avons de

cet Etre fupreme nous enfeigne qu'il n'y a en

lui qu'une feuU adioa toute flmple ôc toute

pure ,.
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pure , ce que ces mots de Saint Auguftin ex»

priment fort bien, ejuia yidesycajunt , p.ir-

ce qu'en Dieu videre & xtlle ne font qu'une

même chofe ; D'où il s'enfuit , comme nous

venons de le dire, que fa volonté a dû être fou-

verainement indifférente à toutes les chofes

qui ont été faites ou qui fe feront jamais ;

puis qu'elle ne prefupofe aucune connoifiance

de vérité ou de bonté dans l'entendement Di-

vin qui la puiffe faire pâncher avant qu'elle

agiife , mais qu'au contraire, parce que Dieu

5'eft déterminé à faire les chofes qui font au

monde, pour cela, comme il ed dit dans la Ge-

nefe , elles font très. bonnes, c. d. que la rai-

fon de leur bonté dépend de ce qu'il les a vou-

lu faire telles. Mais revenons à nous » pour

examiner fi nôtre Efprit poffede véritablement

le pouvoir de fe déterminer librement de lui-

mècne.
Efl.il pofTîble qu'il y ait des Hommes afTeis

infenfîbles pour en douter .^ Et fî ie témoigna-

ge de leur confcience n'eft pas fufEfant, quelle

autre preuve peut-on aporter pour les convain-

cre f II faut fans doute qu'il n'ayeht jamais

fait refler^iûn fur aucunes de leurs zûions.
Pour les obliger à en faire quelqu'une» je vou-
drois bien leur demander s'ils ne k font ja-

mais repentis de quoi que ce foit f Je ne penfe

pas qu'ils l'ofent dire; Or s'ils fe font repentis,

c'efl fans doute de n'avoir pas fait ce qu'ils ont
pu & dû faire, ou d'avoir fait le contraire de
ce qu'ils dévoient ôc pouvoient : car on ne
fçauroir fe repentir d'autre chofe

i
Ils doivent

donc reconnoiire qu'ils ont eu le pouvoir de

G 4 fair©
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faire autre chofe que ce qu'ils ont fait, &
ainfi qu'ils ont le pouvoir de choifir, qui eft ce

€]ue nous apellons la Volonté ou la Liberté.

Je ne fçache que deux raifons qui puiiTent

leur donner lieu d*en douter . l'une eft, qu'ils

ne voient pas comment la Volonté fuit infaiU

liblement le Bien qui lui eft clairement reprCi-

fente j ôc qu'elle puifle néanmoins ne le pas

fuivre fi elle veut; Cette difficulté n*eft pas

bien grande , 6c s'ils prenoient bien garde à

mille chofes qui arrivent tous les jours, ils

n'y en trouveroient point du tout ; N'eft - il

pas vrai qu'un Homme tranfi de froid > qui

voit prés de lui un grand feu > ne manquera
pas de s'en aprocher s'il le peut > quoi qu'ab"

ïblument parlant, il pourroitne le pas faire ?

L'infaillibilité de l'aâion ne détruit donc pas la

puifTance d'en faire une contraire.

Les Sceptiques, qui doutoient de tout, fem<
blent pourtant n'avoir pas révoqué en doute ce

pouvoir abfolu de la Volonté, puis qu'ils ont

voulu qu'on ie mit en ufage, en ne choififTant

pas ce qui paroitle meilleur; & en ne laiiTant

pas de douter & de fufpendre fon jugement

ïur une propofition qui paroit claire. Pour^

fiez«vous penfer que Sextus Empiricus eut

prefcrit une femblable chofe à fes Difciples »

s'il n'avoit reffenti en lui-même qu'il pouvoit

fufpendre fon jugement, lors même que la cho-

fe qu'on lui propofoit étoit fi claire & fi évi-

dente , qu'il ne voioit pas comment la pou-
voir refoudre: j^Lors que quelqu'un, c'eft ainfî

qu'il s'explique dans la S*^. Pag. de fon Ou-
vrage donc je ns fais que traduire Us paroles»

ig^nouj
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j^nous aporte une raifon que nous ne pouvons
jjdétruire , nous lui difons qu'avant !a naiflan»

g^cede celui qui a introduit la Sede à laquelle

jjil s'eft adonné ; la raifon que cette Se£ttf

»lui fournit ne paroiflToit pas bonne , Ôc toute-

»fois cette raifon ne laiiToit pas d'être dans la(

«Nature, quoi qu'elle ne fut pas connue, de

j^mêiiie il fe peut faire que la raifon qui peut

»de'truire celle qu'il aporte, fe rencontre dans

g^ia Nature, bien qu'elle n« (oit pas encore con-

sjnuë j £t par confequ^nt, il ne faut pas céder

»à la raifon qu'il allègue > quelque forte qu'eU

j^lé paroiiïe à prefent,

Y a-t-il rien de plus ridicule que ce que dit

ici Sextus Empiricus ? Et ne diroit-on pas que
ceA quelque Rabin qui attend qu'Elie ou le

Metïîe tombe des Nues pour lui éclaircir les

difficultezde la Bible & du Talmud .^ Quoi
qu'il en foir, un exemple de cette nature doit

empêcher tout Homme fenfé de révoquer en

doute, s'il a le pouvoir & la force de donner
Qu de refufer fonconfentcment.

Mais ce n'eîi pas ici ia plus grande difficulté

qu'aportent ceux qui doutent de leur liberté,

ils tirent leur plus forte objedion de la^onfî-

deration de la grandeur de la toute-PuifTance

& de la Prefdence de Dieu , de laquelle tous

les Etres libres & néceflaires dépendent , &
de la difficulté qu'il y a de concevoir comment
nôtre Volonté en peut dépendre, & demeurée
néanmoins libre. Mr. Defcartes a fi bien traité

cette queftion que je ne fçaurois la refoudre ni
l'expliquer mieux qu'en raportant ce qu'il ea
dû en divers endroits de Tes ouvrages. Dan$

G 5* ua&
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une des Lettres qu'il écrit à la Princeffe Eliza»

beth, qui eftia 8"«. du premier VoJume , il dit,

ajQue toutes les raifons qui prouvent l'exi(l

jjtence de Dieu , & qu'il eft la caufe pre-

^miere Se immuable de rous les effets qui no
jjdépendent point de Ja liberté des Hommes,
«prouvent ce me femble de même qu'il eft

s^audî la caufe de toutes les avions qui en
jgdépendent. Car on ne fçauroit démontrer
j^qu'il exifte^ qu'en le confiderant comme ua
»Eftre fouverainemcnt parfait j Et il ne feroit

sspas fouvcrainement parfait, s'il pouvoit ar-

s^river quelque chofe dans le monde qui ne
»vint pas entièrement de lui 11 eft vrai

j^qu'i! n'y a que la foy qui nous enfeigne c©

99que c'eft que la grâce par laquelle Dieu nou$
jacléve à une béatitude futnaturellej Mais la

»feule Philofophie fuffit pour connoitre qu'il

-jne fçauroit entrer la moindre penfée dans

jjjl'Efpnt d'un Homme , que Dieu ne veuil-

ajie , & n'ait voulu de toute Eternité qu'elle y
j^entrat. La diftinâ:ion de l'Ecole entre le*

jjcaufes univerfelles & particulières n'a point

^ici de lieu i car ce qui fait que le Soleil»

aop. ex. étant la caufe univerfelle de toutes

jjles Fleurs , n'eft pas caufe pour cela que les

jaTulipes différent des Rofes, c'eft que leu*

»prodnâ:iotT dépend atiffi de quelques autres

xcaufes particulières : qui ne lui font point

afubordonnées 5 Mais Dieu eft tellement la

K>Caufe univerfelle de tout, qu'il en eft en

a^même tems la Caufe totale, & aind rien ne

aePeut arriver fans fa Volonté. J'ajouterai à

ce que dit Mr. Defcartes» que bien que

toutfis
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toutes chofes dépendent de Dieu, comme il

le dit, c'eft toutefois différemment ; car dans

la production des efifets auxquels nôtre Vo-
lonté, ni celle d'aucun autre -Agent libre ne

contribue rien , on peut dite qu'il a feule-

ment eu égard à la (ienne propre , par laquel-

le il s'eft abfolument déteiminé de hs pro-

duire d'une telle manière dans un tel tems f

mais pour les effets auxquels notr« Volonté

contribuif , il n'a pas feulement confideré la

iienne , mais il a auffî renfermé le confente-

mert de la nôtre dans fon décret, & ce n'efï

qu'après avoir prevû de quelle manière elle

le determineroit dans une telle circonflance >

qu'en cGsiîequence il a voulu abfolument que
tels effets arrivaflent. 11 y a un autre pafTage

prefque fembiable dans la Lettre fuivante à\i

même Volume- 55 Pour ce qui efldela Liber-

joté , dit il , je confeflTe qu'en ne penfant qu'd

sjnous mêmes, nous ne pouvons nous empé-
aocher de la regarder comme indépendante*

jsmais lors que nous penfons à la Puiflance

ssinfinie de Dieu , nous ne pouvons pas ne pas
«croire que 'toutes chcfes dépendent de lui, &
appar confequent que nôtre liberté n'en eft pas

«indépendante î car il implique contradidion;

«de dire, que Dieu ait créé dts Hommes de
«telle nature que les aftions de leur Volonté
«ne dépendent point de la iîenne , parce que
«c'efl de même que fi on difoit que fa Vniù
«fance eft en même tems Finie & Infinie 5
«Finie puis qull y a quelque cfeofe qui
«n'en dépend point , & Infinie puis qu'il a
«.pu créer cette chofe indépendante. Mais
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^comme la cofiftoinance de l'exiftence de Dicir

j^ne doit pas nous empêcher d'être affeurez

ajde nôtre liberté, parce que nous l'experi-

j^mentons & que nous le Tentons en nous-mê-

jjtnes, ainfi l'exiftence de nôtre liberté ne nous

jjdoit pas faire douter de celle de Dieu ; car

ajl'independance que nous fentons en nous , &
^qui fuffit pour rendre nos adions loiiables ou
jjblamabies , n'eft pas incompatible avec une

jjjdépendance qui eft d'une autre nature, & félon

jjlaquelle toutes chofes font fujettes àDieu.

Il me femble qu'il a encore expliqué cette

queftion plus clairement dans la première par-

tie de fes Principes , article ^p"'^. à peu prés

en ces termes : 55 11 eft fi évident que

jjnous avons une Volonté libre , qui peut

jjdonner fon conlentement, ou ne le pas don-

j^ner quand bon lui femble, que cela peut

jjêtre compté pour une de nos plus communes
jjNotionsi Nous en avons eu au commence-
^ment une preuve bien claire ; car au même
jjtems que nous doutions de tout, & que nous

jjfupofions même que celui qui nous a créé

»emploioit fon pouvoir à nous tromper en

ajtoute façon , nous apercevions en nous une.

sjliberté fi grande , que nous pouvions nous

ascmpêcher de croire ce que nous ne connoif-

g^fions pas encore parfaitement bien. Or ce que

g^nous apercevions diftindement pendant une

gjfufpenfion de jugement fi générale, & dont

g^nous ne pouvions douter , eft auffi certain

g^qu'aucune autre chofe que nous puiflîons ja--

s^mais connoitre. Et deux articles plus bas,

gour répondre à U difËculté que l'on peut a«

voir;
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voir à accorder ia liberté de nôtre Volonté

avec l'ordre de ia Providence éternelle de Dieu»

il ajoute ces mots. ** Nous n'aurons point du
^tout de peine à la refoudre > fi nous remar-

j^quons que nô re penfée eft finie , & que la

jeScience & Ja Toute puiflTance de Dieu, par la*

jjquelle il a non feulement connu de toute

^Eternité tx>ut ce qui eft ou qui peut être, mais

jjauffi il l'a voulu , eft infinie j ce qui fait que

jqHous avons bien aflez d'intelligence pouf

sjconnoitre clairement & diftinftement que

55 cette Puiflance & que cette Science font en

55 Dieu j iTîais que nous n'en avons pas aflez

s5pour comprendre tellement leur étendue »

j^que nous puiffions fçavoir comment ellef

jglaiflent les adions àts Hommes entieremeiit

sjlibres & indéterminées. Toutefois la Puiflan»

«ce & la Science de Dieu ne nous doivent

jjpas empêcher de croire que nous avons una

55Volonté libre : car nous aurions tort de dou»

jjter de ce que rous apercevons interieure-

sjment , & de ce que nous fçavons par expe-

jjtience être en nous , parce que nous ne com-^

jjprenons pas une autre chofe que nous fça^

jjvons être incomprehenfible de fa nature*

ÏA. Defcartes aporte un exemple fort propre

pour bien faire entendre cette matière j II eit

couché dans la icoc. Lèt. du 1". Vol. adr^l-

fée à là Princefle Elifabeth , où il parle ainfi*

3gSi un Roi qui a defFendu les Duels» Ôc qui
5^fait très . afliirement que deux Genlils-

jftHommes de fon Royaume , qui demeurent
gjcn diferentes Villes font en querelle , &
sB:tellein«numnae2 I'uq coiitrç Tsutrc que rieur
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j^ne fçauroii les empêcher de fe batre, s'ils (e

ajrencontrent; fî, dis je, ce Roi donne à l'un

ajd'eux quelque CommUîîon pour aller en un
«certain jour vers la Ville ou efl l'autre, &
g^qu'il donne aufli Commiiïîon à cet autre»

»pour aller au mcme jeur vers le lieu où eft

ssle premier , il fçait bien aûTeurement qu'ils

3jne manqueront pas d« fe rencontrer , & de fe

^batre , & ainfi de contrevenir à fa deffence »

jjmais il ne les y contraint pas pour cela Ôc

^fa connoiffance , & même la volonté qu'il

^a eue de \qs y déterminer en cette façon »

j^n'empêche pas que ce ne foit aufli volontai-

»rement) & aufli librement qu'ils fe bâtent lors

«qu'ils viennent à fe lencontrer, comme ils

«auroient fait fi ç'avoii été par quelque au-

jjtre occafion qu'ils fe fufîent rencontrez , &
«ils peuvent auflî juftement ctre punis» parce

«qu'ils ont contrevenu à fa deffente. Or ce

«qu'un Roi peut touchant quelques adions
«libres de Çqs Sujets , Dieu qui a une Pré-

«fcience & une Puiflance Infinie , le fait in-

«failliblement touchant toutes celles des Hom.
«mes; Et avant qu'il nous ait envoyez en ce

«monde , il a fçu exa£tement quelles feroient

«toutes les inclinations de nôtre volonté, c'efli

«lui même qui \^% a mifes en nous , c'eft lui

«aiiffi qui a dif^afé toutes \ts autres chofes

«qui font hors de nous» pour faire que tels

«ou tels objets fe prefentaflent à nos fens, en

«tel Ôc tel tems , à l'occafion deiquels il a fçu

j^que nôtre liberté fe déterminefoit a telle ou
^telle chofe, il l'a voulu ainfi, mais il n'a pas

ggvouiu pour cela l'y contraindre. Or comme
«OQ peut diûinguer en*ce B.oi deux diâgrens
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gacî'egrez de volonté , l'un par lequel il a vou-

joiu que ces deux genriJshommes fe batiflenr,

aapuis qu'il a fait qu'il fe rencontraient , &
asTautre par lequel il ne l'a pas voulu, puis

jjqu'il a deffendu \qs duels ; de même les Theo-
jglogiensdiftinguent en Dieu une Volonté ab»

^foiué & indépendante , par laquelle il veut

j^que toutes chofes arrivent comme elles

j^arrivent & une autre qui fe raporte au

j^merite ou au démérite des Hommes , pac

jjlaquelle il veut qu'on obeïfleà fcs loix.

Il y a même bien de la différence entre le

devoir d'un Roi & le pouvoir abfolu de Dieu»

parce que les Rois & les Magiftrats font obli-

gez d'empêcher tous les maux dont ils ont

connoiflance , quand ils y peuvent mettre or-

dre , en telle forte qu'ils font en quelque fa-

ucon complices de tous les maux qu'ils foufFrent

qu'on commette , parce que l'autorité qu'ils

ont reçiie ne leur a été donnée de Dieu que
pour le bien de Jeurs fujets ; Mais celle de

Dieu eft fouveraine & abfoluroent indçpen*

dante , & quoi qu'il prévoie les maux qui

doivent arriver , il n'eft pas obligé de les em-
pêcher , c'cft aflez qu'il ne les commande pas,,

& que bien loin de ik>us y contraindre» il nous
donne les moiens de les éviter.

Mais c'eft aCez parlé de l'exiftence de la

Liberté, & de la nature delà volonté con-

derée en elle même ; Cela peut fuffire

pour connoitre fon effence : toutefois , afia

<le rendre tout ce que nous en avons dit plus

'intelligible , il eft bon de la mettre en parallè-

le avec la Ucalté d'apercevoir ^ qu'on apelle
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l'Entendement » quand ce terme eft pris gen«»

ralement. Nous avons déjà dit ci.defTus que
cette faculté étoit en quelque façon une puiCi

fance paffive i parce qu'elle prefupofe toujours

J'afbion de la caufe qui a donné la modifica-

tion aux penfées dont elle s'aperçoit > & que

la Volonté étoit une puilTance adive, parce

que toutes les opérations viennent tellement

d'elle même, qu'elles ne peuvent procéder

d'ailleurs; c'ed en ce fens que.TEntendement

eft comme un valet qui porte le flambeau pour

éclairer fa Maitreflè ; mais c'eft un Valet in-

fidèle qui ne lui obéit pas bien ^ & qui ne l'é-

claire pas toujours, comme il feroit à fouhai*

ter. Nous avons dit, de plus, qu'il fembloit

que la Volonté procedoit plus du fond de l'Ef-

prit ) que TEntendement, parce que nous fom-
mes toujours hs Maitres des opérations de

nôtre Volonté , pour donner ou pour refufet

nôtre confentement j mais nous ne le fommei
pas ainfl de l'Entendement , pour apercevoir

tout ce que nous voudrions ou n'apercevoir

precifémentque ce que nous fouhaiterions.

•L'on pouroit demander ici, s'il eft vrai que
^opération de la Volonté fupofe toujours la

perception de l'Entendement, ou fî cette der.

niere ne fupoferoit point quelquefois la pre-

mière f Pour refoudre cette queftion , remar-

quez 1°. que ces deuxfacultez, quoi qu'elles

femblent difterentes , quand on les opofê l'u-

ne à l'autre, ne font pourtant autre chofe

que l'Ame confîderée diverfement, félon qu'el-

le patir ou qu'elle agit y c. d. qu'elle aper-

çoit ou qu'eMe veut» Remarquez i\ que
cette
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cette Ame n'aperçoit rien immédiatement que
les diverfes modifications de fa penfée, queU
quesunes defquelles lui reprefentent ce qui

fe paflfe en elle, ôc les autres, ce qui fs

fait au dehors j & que bien qu'il foit vrai

que la perception de l'Entendement fupofs

toujours l'adion delà caufequi donne la for-

me à la penfée dont il s'aperçoit , cependant,

comme il ne fe rencontra que rarement pen-

dant cette vie que nôtre Volonté foit cette

caufe , & que cela n'arrive que dans hs pen-

fées auxquelles nous nous déterminons volon-

tairement , & en celles que nous avons des

chofes purement Spirituelles, que nous avons

pris grand foin de feparer de toutes les ima-

ges Corporelles , nous avons lieu de croire:

que la perception de l'îtntendement ne fupofe

jamais , ou du moins fort rarement pendant

cette vie, j'aftion de la Volonté; au contrai-

re comme il eft impoffible que nous puiflions

forcer la volonté d'attacher nôtre Entende-

ment à la confideration d'aucune Idée, que

nous n'en ayons auparavant quelque connoif-

fance du moins groifiere & confufe, nous a-

vons lieu de p^^nfer que l'opération de la Vo-
lonté qui ariére ainfî l'Entendement àtla.con.»

fideration d'un objet, fupofe elle même quel-

que perception précédente dans l'Entendô'

ment , qui ait donné occafion à l'Efprit de
former cette Volonté. Remarquez ^^ , qu'il

n'fcft pas neceffaire non plus que la perception

de "t'Êntendement précède toujours l'aftionde

la Volonté, enforte ^u'il foit vrai de dire que
l'Entendement a achevé d'apercevoir avant qus

U
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la Volonté ait commencé d'agir: Car quoi

que i'Efprit puifTe apercevoir par l'Entende-

ment, fans que la Volonté fe détermine à

rier ou à affirmer, toutefois , fi nous exami-

nons bien fa nature , ôc fi nous confiderons

qu'un Homme ne travaille pas moins lors

qu'il s'empêche de tomber dans un précipice,

& qu'il fe retient fur le bord du panchant >

que quand il defcend ou qu'il monte , nous

concevrons que la Volonté n'agit pas moins

lorsqu'elle délibère & qu'elle fufpend fon ju-

gement . ou qu'elle oblige l'Entendement à

être attentif à ce qu'il aperçoit , pour diftin-

guer ce qu'il y a de clair & d'obfcur, que lors

qu'elle choifit & fe détermine à l'affirmation

ou à la négation de ce que l'Entendement

conçoit î Et nous connoitrons que I'Efprit

n'aperçoit jamais par l'Entendement , fans qu'il

mette en ufage le pouvoir qu'il a d'affirmer»

de nier, ou de délibérer» de ainfi (ans qu'il

agiffe par la Volonté.

Quoi que les objets de l'Entendement 5c de

la Vo'onté foient en quelque façon fembla-

bles , parce qu'il n'y a rsen qui ne foit connoif»

{ab!e , 5< à l'occafion dequoi nous ne puiflîons

exercer le pouvoir que nous avons de choifir;

nê'anm oins ces deux facultez confiderées dans

l'exercice do- leurs opérations, ne font pas

d'une égale étendue j non feulement parce

que l'Entendement n'opère point hors de l'Ef^

prit, comme fait la Volonté, lors qu'elle re-

mue nos membres comme il lui p'ait; mais

encore p.incipahment parce que la Volonté

peut donner _fon confentsmenî à beaucoup
pius
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plus de chofes que l'Entendement n'en connoit

dans le tems qu'elle le donne. Cela cft fi évi-

dent que je m'étonne comment il fe peut trou-

ver des perfonnes ciïpables de nier cette Vé-
rité' j car qui eft celui qui ne s'eft jamais trom-

pé , & qui par confequent ne doive avouer
que fa Volonté a donné Ton aprobation à

beaucoup plus de c4îofes que fon Entendement
n'en connoiiToit . ôc cela parce que nous ne

connoilTons proprem.ent que ce que nous aper-

«evonsclairement>puirque c'eft par là feule évi-

dence que nous nous affûtons de la veritc

des chofes. Si nous nous trompons donc . c'eft

que nous donnons nôtre aprobation à descho»
fes que nous ne connoiffbns point , puifque

nous ne les apercevons pas évidemment.

t" Les perceptions de l'Entendement ne me
femblent pas avoir autant de diverfité entrj&

elles qu'en om les actions de la Volonté.
En effet ne paroit-il pas plus de différence en-

tre aimer & haïr , affirmer ou nier , ôc même
encore entre juger , & fe joindre , ou fe fepa-

rer de volonté , qu'entre fentir , imaginer , &
entendre ? Cependant cette diverfité n'eft

point fi grande que celle qui fe trouve entre

juger 5: fe joindre de voionté> c'eft toujours

agir& choifir, donner ou refufer fon confen-
tement j Mais apercevoir . ( au j ugement mê-
me d'Ariftote ) c'eft pâtir , voila pourquoi Mr.
Defcartes a.eu raifon d'attribuer Kadion de
iuger , non pas à l'Entendement , qui eft un
principe paflif, mais à la Volonté, qui eft le

priiscipe de toutes les aillions de TEfprit Ce
c'eft pas que la perception de l'Entendîmenc
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ne fe rencontre aufli dans le Jugement, mai«
comme elley paroit moins que celle de la Vo-
lonté, & quec'eft elle qui lui donne fa forme,

jleft bien plus raifonnable de lui attribuer cet-

te fondion , comme à la plus noble , qu'à

l'autre. Mr. Hobbes objede à ceci, » que non
jjfeulemeni fçavoir qu'une chofe eft vraye,

Jamais aulli la croire ou lui donner fon aveu»

jjfont des çhofes qui ne dépendent point de
gjla Volonté ; Car, dit il, les cbofes qui nous
g^font prouvées par de bons argumens, ou
9)feulement racontées comme croyables» foit

j^que nous le voulions , ou non j nous fçm«
g^mes contraints de hs croire. A quoi M»
Defcartes répond î j^ Qtie quand il dit ici, foit

^que nous voulions ou que nous ne vou«

gglions pas» nous donnons nôtre créance aux
^chofes. que nous concevons clairement, c'cft

gecommefi on difoit, foit que nous voulions*

j^ou qae nous ne voulions pas, nous vou-

salons & nous délirons les chofes qui font bon*

jjnes quand elles nous font clairement con-

jjniies : car cette façon de parler, n'a point

»,de l*ieu dans une telle occaHon parce q\x%

9>y a de la contradition à vouloir Sx. ne vou-
jjloir pas la même chofe. Au refte Mr. Def-

cartes n'eft pas le premier qui a mis le Juge-
ment entre [es chofes qui apartiennent a la

Volonté i Car Simpîicius , fçavant Peripateti-

cien , 6c Epiftete - ferablent être de cet avis,

lors qu'ils placent i'Opmton çn.Ue les chofes

qui font en nôtre puifiançg,, êc du refTort de

la Volonté : Voici les paroles de Simpîicius

comme on les Jit dan.-^ ia 7»% pag, de foa

Commentaire fur £piâ:ete* ' a»L&
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jjLa Volonté ne peut ê^re émue par ce

j^qui eft au dehors , & bien que fan objet

jjfoit extérieur, toutefois la Volonté & fon

jjttîouvement font quelque chofe d'intérieur

,

jjComme d'avoir telles ou telles opinions ;

85p. ex. que Us richëffès, la mort , ou autres

»chofes font bonnes, mauvaifes ou indifFe-

a^rentesi Car bien que ce que nous entendons

sjdire aux autres nous puifle obliger à être d'une

sjtelle ou telle opinion; néanmoins nous ne

j5
propofons pas nos opinions & nos jugemens

sjcomme des Perroquets , (ans fçavoir ce que

s^nous difons } ainfi , quoi que l'opinion puit

»fe être provoquée & excitée en nous , elle

j^ne peut néanmoins y être inférée nimifè»

asparce que c'eft là un mouvement intérieur de

j^nôtre Efprit.

C H A P. XII.

J)e l"Efprit i confiierê par raport à la

durJe 3 .& au lieu*

A Près avoir expliqué en quoi confiftela

nature de l'fcfpnt , & avoir montré qu'il

penfe toujours, & qu'il eft immortel ; après

avoir aufli fait voir en quoi coniifte l'eflence

des deux principale* facuitez qui compofent
fa nature j fk qui en font infeparables, l'ordre

Vôudroit que ie vinfle enfuite à l'explication

de toutes les facuitez inférieures qui dé-

pendent de ces deux premières. Mais parce

^e la plupart qq le tcouvent dgns l'Ame que
* ' pen-
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pendant qu'elle eft unie au Corps, ou du moins
qu'il n'eft pas aifc de hs connoitre fans fça-

voir ce que c'eft que cette union , car com-
ment expliquer fans cela ce que c'eft que les

fens 1 l'imagination , la mémoire Corporelle^

]a puiftance de mouvoir , de parler , ôc enfîa

les paflîons de l'Ame , & même que celles qui

font les plus détachées du Corps fe connoiflent

mieux en les comparant avec les autres } il me
femble qu'avant que devenir à une déclara-

tion plus particulière de la manière dont TëG
prit exerce toutes ces fondrions; il faut que
j'explique quelle eft la manière dont ces deux
fubftances peuvent être unies. Et comme c'eft

une efpece d'union que d'être en même tems

& en même lieu » avanr que de parler plus

€xpreftem€nt de cette union , je dois ce m«
fembîe confiderer comment ta durée & le lieu

peuvent convenir à l'Efprit.

Four la durée , il eft indubitable qu'elle

convient à l'Efprit & au Corps de la même
manière, parce que l'un & l'autre n'étant rien

de foi , & chacun d'eux ayant befoin que
l'Etre fouverain les produife , non feulement

au premier inftant de leur création , mais enco-

re dans tous les momens qu'ils perfevereht

d'être , leur durée ne peut être autre cbofe

qu'une continuelle rëproduâion par laquelle

ils perfeverent dans leur exiftence autant de

tems qu'il plait au Créateur de les conferver ;

ce qui rend bien le Corps 5c l'Efprit capables

de l'éternité qu'on appelle pofterieure , c. â»

de U durée qui ne doit iamais finir, mais non

ç2is de celle qui n'a point eu de commence*
ment
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ment. Cela eli à mon avis bien clair à ceux

qui prennent garde que l'Idfede cette Eternité

De peut convenir avec celle qu'ils ont de la

Créature ; Car d'un côté ils verront que la

Créature, qui n'eft rien de foi- même, eft teU

lement imparfaite qu'il Faut neceifairement que
ia durée foit fucceflive parce que la Créatu-

re ne fçauroit pofleder en même temps , tous

les attributs , les merdes , & les accidens dont

fa nature eft capable en pludeurs indans fepa*

lez : Et de fait le Corps ne fçauroit être en

tnême tems rond & quatre , dans le repos ôc

dans le mouvement , ni rEfprit non plus ne

fçauroit dans le même tems affirmer , & nier

la même chofe , donner ou fufpendre fon Ju-
gement; & enfin il ne fçauroit par un feul ade
de penfée avoir la perception de toutes les

chofes qu'il eft capable de connoitre. D'un
autre côté, fi l'on confidere ce que c'eft que
l'Eternité, l'on connoitra que c'eft comme un
centre aufour duquel les tems ôc les durées

paftageres roulenr fansceffe; &: de même que
quelque lieu que vous defîgiiez dans la fu-

perficie d'un cercle vous trouverez toûjouri

des parties antérieures & pofterieures . mais
qu'au contraire le centre eft indivifib'e ôr im-
mobile ; de même on ne fçauroit concevoir

le tems fans partie antérieure & pofte<i&ure,

ni l'Efernité avec elles . puifque c'eft une per-

feâion de l'Etre fimple de Dieu j Boccela dé-

finit admirablement bien , quand il dit , que
i'Eterniré n'eft autre chofe que intermînabUis

yitte tota fimul & perfeêia foj]effto\ c. d. It

po0eifion entiefe > parfaite 1 de fans fucceftion
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d'une vie fans fin. Surquoi vous remarquerez
que le mot de P^ie fe prend là pour l'exiften-

ce d'une chofe accompagnée de toutes les per.

ferions dont elle eft capable j c'eft pourquoi
félon cette définition être éternel , c'eft poflTe-

der entièrement, parfaitement. Se tout à la

fois tous les attributs & toutes les perfeAions

que la chofe qui eft dite éternelle peut poffe-

der. £t dans cette définition ces mots de to*

ta fimid i ne fignifient autre chofe que pofle-

der en même temps toutes ces perfedions, &
non pas fucceftïvement les unes après les au*

îres , d'où il s'enfuit manifeftement que les

Créatures Corporelles & Spirituelles ne fçau-

roient avoir toujours été> parce qu'il eft im-

poflîble qu'elles puiftent pofleder en même
tems tous les attributs, dont elles font capa*

blés
'i
elles ne fçauroient donc être éternelles de

<ette efpece d'Eternité.

Je pafle i la (econde Queftion , & je dis

qu'êcre dans un lieu , étant une propriété du
Corps & de la Subftance étendue , elle ne peut

^en aucune façon convenir à la fubftance qui

penfe, qui n'a point d'étendue en elle même,
& a qui l'on n'en peut attribuer que relative-

ment au Corps auquel elle eft unie. La rai-

fon en eft évidente ; car fi on veut parler du
lieu intérieur, ce n'eft autre chofe que Tefpace

-qu'occupe chaque Corps , lequel ne diffère

•de fon étendue que félon i^tre manière de

-penfer, en ce que nous la confiderons dans le

Corps déterminée & finguliere ; mais dans

l'efpace on confidere cette étendue en gênerai

4c indétermiaeinenti coipmQ ppuyant être
" tera-
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fsmplie par tous les Corps qui faccedent a ce-

lui qui fort de fa place , lefquels nous difons

occuper le même efpace, lors qu'ils font dô

même grandeur, de niéme figure, & qu'ils

font dans le même lieu, t Alors, quand nous;

difons qu'ils occupent la même place , cela

fe doit entendre de la même nsanière quo

quand nous difons que c'eft la même Riviè-

re qui coule aujourd'hui*, que celle qui cou-

Icit hier, ou que c'eftle même vent qui fou-

fie , ou le même feu qui brûle j dans toutes ,

ces façons de parler le mot de même ne défigna

qu une unité de genre ou d'efpece, & non pas

«ne unité de nombre
Pour le lieu extérieur, il eft manifefte qu'il

n'eft que l'efpace ou le lieu intérieur, feule-

ment dans celui ci on confîdere d'avantage

la figure & la grandeur du Corps qui f fl: pla-

cé, & dans celui-là on prend princip-alement

garde à la fituation & au rang que tient ce

Corps entre les ai très De là il luit c'a;remenc

que l'on ne p^ut pas dire que l'Ame puiflTe

être d'elle même en aucun iieu. Elle ne peut

pas être dans le Iseu intérieur j car n'étant

pas étendue, le moyen qu'elle pût remplir au-

cun efpace i & fi elle n'en rempli aucun,
quelle fituation Se quel rang peut* elle avoie

entre les Corps .« Toutefois , quand on wnfî«
dere rEfprit comme étant joint à tm Corps

,

l'on peut dire qu'il eft dans un lieu plutôt

que dans un autre, à raifon de cette union;
car il n'eft pas poflible que le Corps auquel
i! eft uni n'occupe quelque efpace , & ne
tienne quelque rang, & nç garde quelque fi.

H tuatittH
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tuarion entr? les autres Corps ; mais quand
on dit que l'Efprit eft dans un tel Heu , &
non pas dans un autre; cela ne doit fignificr

autre chofe, finon que cet Efprit eft uni à un
certain Corps , & non pas à un autre j car

feors de cet étant d'union > foit qu'il y ait des

Corps au monde , ou qu'il n'y en ait point»

il n'eft pas poffible de concevoir qu'une fubf-

lance, dont toute l'dTence confifte à penfer,

puifTe être dans un lieu, 2ie<^ue définitive ne*

'fne circumfcripthe , ni que fa peiifée lui puilTe

faire remplir aucun efpacej ni lui donner aa>

cun rang.

Je fçai bien que l'on ne manquera pas de
m'obje-Aer deux chofes ; la i". qu'être dans

un lieu eft un attribut de l'Etre créé aufti

bien que d'être dans un certain tems, fk ainfi

ce qui n'eft en aucun lieu n'eft point du

tout. La 1^. que 1* Efprit eft fini, & ns

peut pas être par tout , & parconfequent, que
quand il ne feroit joint à aucun Corps , ou que

même il n'y en auroit aucun dans le monde,
il ne fefoit pas moins neceftaire que cet Eiprit

répondit à une certaine partie déterminée de

J'immenfîté de Dieu, à raifon de laquelle il

feroit vrai de dire qu'il occuperoit un certain

lieu.

Pour répbnfe à la première ©bjeâion , je

dis qu'elle n'eft apuyée fur aucune raifon , &
qu'elle n'a point d'autre fondement que iamau-

vaife coutume que nous avons contraftée de

concevoir tous les Etres à la manière des Corps,

& de leur attribuer toujours quelque étendue ;

C'eft pourquoi ayant montfc que fEfprit

n'en
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n'en a point , ion n'a pas droit d'atribuer à

l'Etre en gênerai une propriété qui ne con-

vient qu'aux chofes étendue. Le dode Clau-

berge dans fon Livre De Cognlt'tone Dei Ù*

nofiri, remarque fort bien que c'eft le peuple

qui a le premier donné cours à cette maxime»
que tout ce qui eft , occBpe un certain lieu;

Aufli obferve-t-il qu'il n'a pas été en cela

fuivi des plus fçavans -y Car Platon dans fon

Tiniee n'attribue cette propriété qu'aux cho-

fes qui s'engendrent, lefquelles font toutes

Corporelles j Er Porphire dans le petit livre

qu'il a fait des choies qui nous conduifentà la

connoi0ance des natures Spirituelles» dit ma<
nifeftement , que tout Corps eft dans ub lieu,

mais qu'aucune chofe Spirituelle n'y eft ; St.

Auguftin dans l'Epitre 57™% fembîe auffi de
cet avis , lors qu'il dit , Totle jpatia fua Corpo-

ribus nufquam entnt , c^ ^uîa rMnfquam erunU
necerunt. Vous voyez qu'il reftraint cette ma-
xime au feul Corps , & qu'il ioutient même
l'opînion de ceux qui ne diftinguent pas l'éten-

due de l'efpace, de celle du Corps.

La féconde objedion eft pins confîderable ,

il la faut divifer pour l'affoiblir , & répondre

à la première partie, qui dit que l'Efprit étant

fini ne peut pas être par tout. Il eft vrai

qu'il eft fini par fon cftence & par fon opéra-

tion , mais non pas par fa quantité j Car n'étant

point étendu il n'eft proprement à cet égard

ni fini ni inHni , ni p^r tout ni dans un lieu

déterminé. C'eft la reponfe du célèbre Mr.

Hereboord fçavant Peripateticien > qui fe mo-
que de cette opinion de Scaliger le peie, qui

H z dit,
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dit. que Quantafum ïnteUigentiae , haud ^uan^
tîtate prtiedkamentaU , fed qitanthate inteltigîbîlîi

m inxeLUBui in eîs înteUigat unam partent qu^
non fit alla. Et c'eft bien avec raifon qu'il s'en

moque : car s'il étoit vrai que l'Idée de
rEfprit nous reprefentat plufîeurs parties dis-

tinguées les unes des autres, il (eroit vrai de
dire, que cet Efprit feroit contenu dans Id

predicamentou dans la catégorie de la quanti-

té , Ôc il ne feroit pas feulement étendu de la

quantité qu'il apeile intelligible, mais audî

de la predicamentale , parce qu'alors ce fe-

roit une marque qu'elles pourroient exifter fe-

parement , du moins par la toute PuiflTan-

fe de Dieu. Scaliger ajoute encore plus bas,

que Cl les Intelligences ont des bornes , au de-

là defquelles on ne les peut plus defigner il

eft neceflfiare qu'elles ayent quelque figure;

3>Car la figure n'eft pas , dit-il l'extrémité du
»Corps , commeontpenfé les Anciens, mais la

sjdifpofition de cette extrémité j Or tout ce qui

aaeft termmé l'eft par quelque figure /» ^uiùus

i^yerbls (dit le fçavant Hereboord) Scaliger revgm

^ra à januâ aberrat , confundh enim terminas ef-

^fentÎ£ cum terminis quàntitatis \nee^ue-veram fim

^gnra rationem tenettfed (^uodformtx froprium efi

^gurts îribuis > T>{it€ns fal/ijjimo prinapio, nempe

^aHod omne terminatum figura fit terminatum. II

ssâfoûte plus bas ; Hoc efus argumentum fie re-

Vidigimus ad abfurdum. Omne terminatum figu»

^râ. terminaîur ; Ejfimia finna , 'pracifd eiî^m

^fi^urd ) efi termlnata ; Ergo ejpniîa fïnita {pra*

^cifd etiam figura) terminatur figu>d

Paflbns à la féconde Partie de cette obfeç-

tion ,
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tion , qui foutient que l'Ame doit répondre

à une certaine partie de l'immenfité de Dieu,

ce qui eft très. vrai , & non feulement l'Ame,

jnais même toutes les Créatures quelles qu'el-

les foient font enfermées & comprifes dans

cette immenfité. Mais il fe faut bien garder

de la concevoir comme une étendue infinie;

qui contienne une infinité de parties réd-

les ou virtuelles j Gar Dieu n*eft point éten-

du , & cett€ nltfhiere de regarder l'immen-

fité de Dieu vient encore de la mauvaife cou-

tume de ne rien concevoir qui ne fott étendu.

L'immenfité de Dieu n'eft autre chofe que

fa Toute puifTance, par laquelle il efl: prefenc

à toutes les Créatures en gênerai , à caufe

qu'il les produit & les conferve i
aux Corps

en particulier, parce qu'ii les étend Se les

contient, le> arrange , les remue , ou les ar-

rête ; & aux EfprJts en particulier , parce qu'il

aflîfte à routes leurs penfées & qu'il con-

court à toutes les déterminations de letirs vo-

loRtez, Au r«rft'i , quand je dis qu'il efl pre-

fent à toutes chofes par fa Toute puifiance,

je ne preens pas nier qu'il ne le fpit.aufii par

fon EflTenee & par fa Subftance, ca-r tout cela

lî'eft qu'une même chofe en Dieu ; mais je le

fai^ feulement pour expliquer la manière de fa

Prefence ; C'eft en ce fens qu'on peut mainte-

nir que chacune des Créatures n'occupe qu'une
partie de fon immenfiré ; parce qu'il n'y en a
aucune qui (oh capable de remplir la fécondi-

té de fa Tor.ta-puifTance ; & non pas en confi-

derant fon Immenfité, comme on a accoutu-

oiéds faire les efpaces imaginaires.

H 3 C H A B«
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C H A P, XIIL

J>^ U manière dont FEfprit & le Cerfs

en gênerai peuvent être unis,

L'Union qui eft entre rEfprit & le Corps
eft (i admirable , que je ne penfe pas qu«

«dans l'or jre naturel des cbdUs il y ait rien qui

foit plus capable de caufer de l'étonnement, &
'de faire connoitre la grandeur de la puilTance 5c

'de la fagelTe de Dieu. Elle femble même fi difïi-

'cile à concevoir, que cette feule difficulté a
fait tomber dans l'erreur tous ceux <iui croyenC

que leurs Ames font mortelles 6c matérielles.;

Il eft donc très-important de la bien faire con-

noitre , non feulement parce que la connoiflan-

ce en eft très belle » à la confiderer en elle

même, & que c'eft le feul moyen de retirer

ceux qui y font tombez , mais encore parce

que fans elle il n'eft pas poftible de bien com-
prendre la nature de l'Homme , qui n'eft au-

tre chofe qu'un compofé d'hfprit & de Corps,

ni de concevoir ce que l'Efprit de l'Homme a

de particulier & de difFerenr Ats autres Efprits,

ni enfin defe tirer d'une infinité de difficultez

& d'objedions que l'on peut faire contre tout

ce que nous avcuis dit jufques ici , auxquelles

on ne fçauroit mieux répondre, que par une

claire & diftinde expofition de la manière dont

l'Efprit & le Corps font unis enfemble.

Pour y reiiifir , je pretens faire voir dans ce

Chapitre & dans les deux fiiivansi i**. quel-

les
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les font lés caules qui rendent cette union dif-

ficile à concevoir, Sx. de quelle fa^on en gêne-

rai la fubftance ctenduë ôc celle qui penfe

peuvent confraéler alliance enfembie j i°. »

quelles font les chofes qui nous font connoi-

tTe que l'Efprit de l'Homme eft aind uni à foa

Corps, & quelle eft la manière particulière

de (on union , en quoi elle diffère de l'union

<le ce même Efprit avec les objets intérieurs

ou extérieurs , & les Corps differens du fieni

quelle différence il y a entre cette union & cel-

le qui ie trouve entre le Pilote & fon Navire,

le Cavalier Ôf fon Cheval , le Démon & le

Corps d'un Démoniaque j
\^ je dirai quelles

font les caufes de cette union , quand & com-

ment elle a commencé , combien elle durera,

ce qui la peut rompre ; enfin quelles font les

principaux Articles de cette Alliance ;
4". ,

i'eflayerai de montrer quelle eft la partie que

l'on peut foupçonner avec le p'us de proba*

=bilité être le iîege principal de rEfprit de

l'Homme; Et 5°. enfin je répondrai en divers

'"^«n droit s aux plus importantes obje^ftlons que

l'on puiffe faite, en tâchant principalement

d'expliquer clairement & nettement toutes ces

choies

La difficulté que beaucoup de perronnes

trouvent à concevoir l'union d'un Elprit 5c

d'tin Corps, ne vient pas tant vie la nature de la

chofe , que d'eux mêmes ; & de 1^ façon que

l'on eft obligé de la confîderer, félon les Prin-

cipes de la Philofophie Péripatéticienne i elle

vient d'eux mcmes , par les préjugez , de l'En-

fance, qui étant fortifiez par une longue ba-

H 4 bitudQ
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bitude leur font trouver une fi grande dif-

ficulté à concevoir quelque chofe qui n'ait

pas d'étendue , que cela îeurfemb/e impoflr-

ble. Mais la Philorophie de* l'Ecole rend

cette union au(îi difficile à connoitre pour le

moins que les préjugez de l'Enfance j car fai-

fant d'un côté confifter Teffence de rEfprtt

à n'ê[re point étendu, & établilfant de l'au-

tre la nature de l'union de deux fubftances

dans la prefence locale de l'une à l'autre, el-

le ôte ainfi tous les moyens de concevoir

celle de l'Efprit & du Corps ; car comnnent
comprendre qu'un Efprit , c. d. félon eux,

une fubftance dont la nature eft de n'être

point étendue . puifle devenir étendue ; ôc

tourefois il n'y a pas moyen de concevoir

comment il peut ctre prefent localement â

une Subftance étendue, fî on ne le conçoit

lui-même étendu Ils difent pour éviter cet-

te difficulté que rEfprit n'eft pas étendu réel-

lement, mais virtuellement, & que cette éten-

due virtuelle fuffit pour être cœtendu, per-

mettez moi ce terme , & prefent localement

à un Corps qui a une étendue réelle. Je ne

les accuferai pas ici de n'entendre pas ce qu'ils

veulent dire , quoi qu'il y ait lieu de croire

que cela leur arrive aflez 'fouvent', lorsqu'ils

allèguent de'belles paroles auxquelles aucune

Idée qu'ils puiffent expliquer ne répond d?.n5

leur Efprife;^ Mais accordons leur qu'ils com-
prennent fort clairement ce que c'eft qu'une

étendue virtuelle , il faut auffi qu'ils m'accor-

dent qu'on ne fçauroit concevoir aucune forte

d'êtendttc, fans concevoir en même teros plu-

fi^iirs.
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ijcurs parties, dont lune foit hors de Taiure}

Or des qu'on aperçoit qu'une partie eft hors

d'une autre j on voit parla que ce font deux

parties dont l'une peut être conçue fans l'au-

tre , 5c par confequent exifter feparément j

Et aind c'eft une e'tenduc réelle , & ce font'

des parties réelles qu'ils atribuent à l'ETprit

,

lors qu'ils penfent ne lui donner qu'une

ctenduë & des parties virtuelles. Il eft donc

impoflibie de comprendre l'union de l'Eiprit

& du Corps Suivant les Principes de la Phi-

Jpfophie fcholaftique.

Mais dira, quelqu'un, n'eft-ce pas auflî

le fentiment de Mr. Defcartes , que l'Gfprit

n'eft point étendu ^ Je l'avoiie j Mais il ne

4it pas avec i'tcole que ce foit cela qui Is

fafie efprit , & qu'il n'a point d'étendue»

au contraire il dit, que c'eft parce qu'il eft

efprit , c. d. une chofe qui penfe , qu'il n'eft

pas étendu. Gr il n'eft pas fi difficile de con-

cevoir qu'une chofe qui penie 5c une autre

qui eft étendue contradent l'alliance de la-

quelle elles font capables ; & (i vous voulez

même qu'elles foient prefentes localement j

l'une a l'autre , poutveu que vous entendiez

cela dans un bon fens, qu'il eft difficile de
concevoir qu'une chofe dont l'eftence confifte

à n'avoir point d'extenfion foit unie & cœten-

duc à un Corps & qu'ainfi deux Subftances

foient jointes par cela même en quoi elles

font formellement opofées, Il me femble mê-
me , que tant s'en»fautque l'union de i 'Efprit

& du Corps exige cette prefence locale , de la

jBanierQ qa'ils l'entendent . qus même et

î:.- H J s*e&;
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n'eft pas une condition necelTaîre dans l'Union
de Corps, à Corps j Car autrement, n'y ayant
point de Corps qui puifTe être naturellement
dans le même lieu qu'un autre, il n'y auroit
point de Corps au monde qui . puÂent être
unis enfemble. Certainement c'eft une chofe
admirable que ceux qui conçoivent, à ce qu'ils
dirent, avec tant de facilité les formes Subftan-
tielles & \qs qualitez re'eJles , comme e'tant
diftinguées de leur fujet , & qui croient con-
cevoir très facilement comment elles font
unies à la matière , bien qu'ils ne leur atri-

buent aucune étendue , autrement il y au-
roit pénétration , ayent néanmoins tant d6
peine à comprendre que l'Efprit puiffe s'unir

à un Corps fans être en quelque façon étendu.
C'eft pourquoi Mr. Defcartes a eu bonne
rai Ton de dire, qu'il ne concevoit pas l'u-

nion de l'Ame Ôc du Corps autrement que
l'on conçoit dans l'Ecole celle de la pefanteuf
& de la matière ; & que parce que nous
nous étions fervis de la notion de l'union de
l'Ame & de Corps, pour connoitre celle de
îa matière 5c des qualitez réelles , nous nous
étions rendu la connoifTance de l'union de
l'Efprit & du Corps plus difficile , parce que
cela nous avoit obligé de chercher une autre
efpece d'union que celle dont ils font véritable*

ment unis.

Il y en a d'autres entre ies Difciples mêmes
de Mr. Defcartes, qui fe persuadent qufr l'a-

liancé de l'Efprit & du Oorps fe fait par \û

lîîoyen d'un certain mode qu'ils apellènt' va.

«ion, lequel fert comme de lien & déciment
pour
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pour joindre ces deux fubftances ; furquoi

î'ai à leur dire, que s'ils ne conçoivent pas

que ce mode foit quelque chofe de diftingué

de rEfprit & du Corps, ils ne difent rien qui

foit contraire à ce que, nous avancerons ci-

après, car quieft'Ce qui nereconnoit que lé

Corps & rEfprit font d'une autre façon quand
ils font unis , que quand ils ne le font pas ; 5c

qu'ainfi cette union , eft un mode ou une fa-

^on d'être à l'égard de l'un ôc de l'autre?

Mais cela n'eftpas fuffifant, à mon avis, pour
lever toutes les difficultez qui fe trouvent dans

cette matière. Que fi par cette union ils en-

tendent quelque chofe qui foit diftingué réel-

lement de rEfprit & du Corps , par oà
ils fe lient & s'aflfenvblent, de la même ma-
nière à peu prés que quelques autres Philofo-

pheà conçoivent que la matière & la formai'

font unis par le moyen d'une union qui eii

différente de l'une Ôc de l'autre j ils me par-

donneront û je leur dis que cette opinion n'eft

pas moins contraire à Mr. Defcartes qu'à la

vérité i car qui eft celui , qui ait tant foit peu
lu (es écrits, qui ne fçache qu'il eft entière-

ment opoféàceux qui introduifent cé5 fortes.

de qualltez f mais quand cela ne feroit pas,

fe vôudrois bien leur demander, fî cette union
eft un Etre étendu ou un Etre non étendu f

lequel que ce foit des deux, elle ne peut pas

être le ciment de i'EfpritÔc du Corps fi elle

lie leur eft jointe immédiatement; Or conâ-

ment peut elle «tre jointe à un Corps fî elle

eft un Etre non étendu j & fi elle eft un Etre

étendu comment peut . elle être jointe à u©



l8o Traité
Efprit.^ Pourquoi trouvent ils plus de facilite

à concevoir que cette qualité puiflTe être unie

à un Corps qu'un Efprit, fi ni l'un ni l'autre ne
font pas étendus f Ou pourquoi trouvent ils

plus de difEcnhé a comprendre la jonftion

immédiate de i'Efprit avec ie Corps qu'avec

cette qualité, fi elle n'eft pas moins étendue
que le Corps «• Il eft donc inutile d'avoir re-

cours à cette prétendue union, qui bien loiiv

d'ôter les difficultez en aporte encore de
nouvelles.

Si nous voulons nou5 délivrer des unes &
cîes autres j ôc découvrir quelle peut être

J'union que I'Efprit & le Corps peuvent con*
trader enfemble

i rejetions i». l'Idée de tou-.

tes fortes de prefences locales , ou du moins-

tâchons de la concevoir fans aucune étendue,

réelle ou virtuelle ; L'Efprit n'eft pas capable,

de la première, & la féconde n'eft qu'un beau

terme qui cache l'idée confufe d'iîne chofe,

qu'on ne conçoit point, & qui ne fertderien

pour comprendre cette union i°. , prenons

garde de nous perfuader que cette union,

quelque étroite qu'elle puifle être , ne falTe-

qu'une fubftance fimple de ces deux , & que
I'Efprit devienne pqr là matériel , ou que le

Corps fe fpiritualife ; ils demeurent l'un ôç.

l'autre après leur union ce qu'ils étoient au-

paravant , & ce ne font pas moins deux fubf-

tances ; qui retiennent tout ce qu'elles avoient

de différent l'une de l'autre félon leur être

abfolu. 5<^, j ne penfons pas que cette union
fe fafte par ce en quoi ces fubftances font opo-

féès, & parquoi elles font abfolument ce;

qU.'ell €5
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<ju*elles iont; U y a bien plus d'aparence que

ce doit être par ce en quoi elles ont quelque

raport, quelque reflembiance , & quelque dé-

pendance l'une de l'autre. Et afin de voir en

quoi cettjs- conformité fe peut rencontrer, ja

vous prie de confiderer qu'il ne peut y avoir

plus de quatre genres de chofes qui fe peu-

vent unir enfembie î car ou c'eft une fubftanca

qui eft unie à une autre ; ou c'eft une fubftan.

ce qui eft unie avec fon attribut eflentiel ; ou
bien cette union fe rencontre entre le mode
& la fubftance , ou enfin entre deux rrîodes.

Je penfe même qu'à regarder la chofe de plus

près , ces trois derniers genres d'union ne

méritent pas ce nom , parce que toute union

dit deux chofes diftinguées entr'elles , ce qui

ne fe rencontre pas entre là fubftance, l'atri-

but & le mode i qui n.e font que la mémo
chofe, non plus qu'entre \qs modes qui fe

trouvent enfembie dans le même fujet (im-

pie.

Les partifans àQS qualités réelles s'opofe-

ront peut être à ceci, mais inutilement,

parce qu'il eft impoftible de comprendre corn»

ment elles peuvent êtres unies à leur fujet;.

Car ou on les conçoit unies à la matière .

comme une chofe é enduc à une autre qui

l'eft auftî . ou comme une chofe non étendue

à une qui eft érenduë , fi c'eft le premier c'eft

à la manière des Corps . fi c'eft le fécond
c'eft l'union qui eft propre à l'Efprit & au
Corps; Or les qualitez réelles , n'étant ni

l'un ni l'autre, ne peuvent pas être unies,.

de i'une qu de l'autre façon j 11 n'y en ^
pour»
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pourtant point d'autre qui leur puîiTe conve-

nir, donc il ne refte aucun nnoyen de conce-

voir comment £Qs quaiitez peuvent êtres unies

à la matière} ce qui , ce me femble , feroit

fufEfanÉ pour nous obliger de reietter ces

quaiitez réelles, quand nous n'aurions point

ii'autre raifon de le faire ; mais revenons à

iiôtre fujet.

Nous n'avons l'Idée que de deux fortes de
Subftances, favoir du Corps & de l'Efprit, c'eft

pourquoi nous ne fçaurions concevoir plus

de trois différentes manières d'union ; Car ou
«lie fera entre deux Corps, ou entre deux
Efprits , ou entre un Corps & un Efprit , Ôc

iepenfe que nous concevrons mieux cette der-

nière union , fî nous la comparons avec les

deux prennieres , que fi nous la confiderons

toute feule. Il me femble donc qu'il faut re-

marquer que toute forte d'union dit un cer-

tain rapoft , une certaine reflemblance, & une
certaine dépendance, félon laquelle nous con-

iîderons deu^x cfaofes comme n'en faifant qu'u-

ne en un certain fens. Or une chofe peut

âvoir raport à une autre ou par fes attributs

eifentiels & abfolus , ou par les attributs rela-

tifs ; & il eft manifefte que la reflemblance

qui efl entre deux chofes félon leurs attributs

effentiels n'eft pas le raport qui les unit;

quoi que tous les Corps foient femblables ea

<e qu'ils font étendus, figurés & mobiles, ils

IÎ6 font pas néanmoins tous unis. Il faut

donc chercher l'union de tout ce qui s'unit,

^ans les attributs qui font relatifs ou refpeftifs;

je n'en tVouv& point' d'autres par lefquels deux-

' Corps
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Corps, deux Efprits, ou un Corps 6c un Ef-

prit puiflent avoif quelque raport , que pre-

mièrement & en gênerai l'adion & ia paf.

fion pour toute fortes d'Etres , & dans toute

forte d'union , pafce que de tous les attributs

refpeftifs il n'y a que ceux-là qui fortent d«
leur fujet, & qui puiffent s'attacher à un au-

tre : Mais je trouve de plus la proximité,

pour la liaironquieft entre le? Corps , laquelle

les rend capables d'agir & de pâtir dépendem-
menti'un de l'aatre ; L'amour , pour la liaifon

de deux Efprits ; & enfin la volonté, pour l'u-

nion qui eft entre l'Efprit & le Corps , en tant

que cette volonté fort hors de fon fujet par Tes

opérations. Je ne penfe pas qu'on puifïs

trouver d'auttres attributs que ceux- là > qui

foient capables d'unir dieux Subftances. Ot
<ie même que deux Corps font 'unis lor^

qu'ils font suffi proches qu'ils peuvent être

pour agir & pour pâtir dépendemment Tun
de l'autre, foit qu'ils agilTent ou patiifent en
même temps & de la même manière» foit qu«
quand l'un agit l'autie patiflTe j Et comme
^eux Efprits font en parfaite union lors qu'ils

s'aiment tellemenr, qu'ils viennent à ne vou-
loir plus rien & à n'avoir pliis aucune penfés
<jae l'un pour l'amour de l'autre; nous devons
dire de même que le Corps & l'Efprit font

unis, lors que quelque* mouvemens dii pre-

mier (e font dépendemment des pen(ées da
fécond, Sx. que réciproquement quelques pen-
sées du fécond dépendent des mouvemens
du premier, foit que Ja caufe de cette dépen-
dance vienne de la volonté de rEfpfit quiefi

uni»
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uni, foîr qu'elle procède d'une autre volonté

qui eft fupefieure à la fienne. Comme donc
nous ne concevons rien qui affemble les

Corps que cette proximité & cette dépendan-

ce mutuelle, ni qui uniflTe les Efprits que
l'Amour réciproque qu'ils Te portent j de

même , nous ne (^aurions rien concevoir

clairement & diftinâeroent qui puifle unir un
Efprit à un C' rps , ni qui puiiïe attacher

les penfées de l'un au mouvement de l'autre,

& les en faire dépendre , que fa volonté pro-

pre, ou quelqu'autre volonté fuperieure à U
(lenne i Et comme les Corps qi-i agiflent &
patifTent dependemment les uns des autres, ne
lailTent pas de retenir leur propre nature,

dans laquelle ils font capables d'agir & de

pâtir Us uns fans les autres , lors qu'ils fe-

lont feparez , de même le Corps & l'Efprit

qui font unis ne laiflent pas de confervet

leur elTence particulière , éc d'être capables

d'agir ou de pâtir indépendamment l'un de

l'autre ,. quoi que pendant le rems de cette

union , il y ait quelques-unes des penfées de

cet Efprit , & quelques-uns des mouyemens
(de ce Corps , qui dépendent tellement les uns

des autres qu'il ioit abfolument impofl^bla

que l'un fe puide faite fans l'autre, & qu'ainfl

cette union foit au(îi étroite que leur nature

le fçauroit permettre. Enfin comme l'union

de deux Efprits durera autant que leur Amour,
& que celle de deux Corps ne ceflera point

que lors qu'ils ceiTeront d'être proches j de

même l'union de l'Efprit & du Corps ne fe

soinpra que lorsque celui qui les a unis, c.

d. qui
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d. qui a fait dépendre les mouvemens de

î'uH , éQS penfées de l'autre, changera de vo-

lonté, ou que le Corps ne fera plus capable

de produire le- mouvemens auxquels les

penfées de TEfprit font attache'es. Nous au
fons donc, généralement parlant, que Tunion

d'un Eiprit & d'un Corps confiile dans une

mutuelle & réciproque dépendance des pen»

Çé^s de l'un & à<iS mouvemens de l'autre , &
dans le commerce mutuel de leurs adions,

foit que ce foit la volonté de l'Efprit qui eft

uni qu« l'ait obligé à celte dépendance , foit

cju'un autre l'y ait contra'Pt.

ïe ne vois que deux chofes qu'on me puifl

fe objeâer , La i**. eft, que cette dépendan-

ce & ce commerce mutuel d'aftions & de

pallions qui eft entre l'Efprit & le Corps pre-

fupofe qu'ils font déjà unis , n'étant pas pof-

fîble que l'Efprit puifie avoir aucune penfée,

à l'occafion de fon Corps , fi déjà il n'eft

dans ce Corps & ne lui eft joint. Je répons

à cela, qu'il n'eft pas neceflaire qu'il (oit dans

le Corps avant qu'il y agifte
j

parce que l'Ef-

prit confidsré en lui même n'eft a propre-

ment parler en aucua lieu , ou fi l'on peut dire

quil foit en que' que lieu . c'eft- feijlement à
cauie de fon opération ; Mais comme fon exif-

tence ne précède point en tevnps fon opération,

il n'eft pas neceftai-e qu'il foitdans le Corps
avant qu'il y opère; au contraire, comme
l'Esprit n'a point d'autres opérations que ^qs

penfees , & qu'il ne peut pas être autrement
dans un lieu que parce qu'il y opère , on ne

peut pas dire que l'exiftence d'un E^i^it dans

un
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un Corps , foit autre chofe que de penfer
dans ce Corps , c. d. avoir quelque penfée dé-
pendemment de lui ; au moins fi nous ne vou-
lons parler fans entendre ce que nous di-

fons.

L'on m'obj^âiera 2®. que cette union ne
feroit pas Naturelle, mais feulement morale,
parce que ce ne ieroit que l'effet de la volonté

d'un fcfprit libre f A quoi je répons premiè-

rement , que la confequence n'eft pas bonne,

{i l'on ne veut foutenir, que lors que je

pouffe librement une boule , le mouvement
que je lui donne, & tous les effets qui s'en

cnfuivent , ne font pas naturels , parce que
c'eft moi qui les ai caufez volontairement &
librement. Mais je veux que cette union

ibit feulement morale, lors que c'eff l'Efprit

qui eft uni à un Corps, & qui a aitaché lui

même ies pcnfées à certains mouvemens de
ce Corps, & qui peut ainfî , quand bon lui

femble , rompre ou charger cette union ; on
lie peut pas dire la même cliofe lors que cet-

te lîaifon n'eft pas en fon pouvoir, & qu'il

re dcpend pas de lui d'être uni ou de ne l'être

pas
'i

au contraire , lors que cette union ta
une fuite du décret de Dicu , par lequel il

•a refolu de gouverner tsutes its Créatures

,

de la manière que nous voions qu'elles le

font , elle doit paffer pour une chofe au(îi nâ«

turelle qu'aucune autre qui foit au monde :

Car qu'eit-ce que la Nature , quand on ne

prend pas ce mot pour l'effence particulière de

chaque choie > finon l'ordre félon lequel Dieu

gouverne fes Créatures / Tout ce qui fe fait

àonc
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^onc en vertu de cet ordre fe fait naturellemenfî-

On pourroit bien m'objeder encore , que fi

c'eft dans cette dépendance réciproque que
confifte l'union de rEfprit & du Corps , fi

tôt que les ades de i'Efprit & du Corps ceiTent

de concourir & de trouver enfemble , com-
me on peut croire qu'il arrive dans les léthar-

gies, les extafes & les profondes Méditations,

il faudroit dire que rEfprit eft feparé du Corps,

& par confequent que PHomme meurt tou-

tes X'i^ fois qu'il tombe dans ces accidens , &c.

Je répons , que c'eft pour cette même raifon

que je ne mets pas l'efiTence de l'union de

ces deux Subftances , dans le toncours &
dans le commerce aclue! de leurs opérations,

bien que ce foit la penfée du fçavant

dauberge, mais dans la dépendance réci-

proque de l'un & de l'autre, laquelle ne laif-

fe pas de fubfifter, quoi que le commerça
aduel foit interrompu pour peu de tems ;

pourvu ieulement , comme nous avons ditj

que celui qui les a jointes enfemble ne chan-

ge point de volonté . ôc que le Corps ne foit

pas incapable d'avoir les mouvemens auxquels

les penfées de TEfprit (ont immédiatement
attachées. Mais ceci paroitra bien plus claire-

ment , lors que j'aurai expliqué la manière
particulière dont !'£ prit de l'Homme eft uni

à fon Corps. Toutefois avant que d'en venir

là , il n'eft pas mal à propos de dire encore un
mot de cette union en gênerai , & même de
retoucher quelque chcle de ce que j'ai àt)k

avancé, afin que lors que je parlerai de ce

qu'il y a ici depaniculierà rjHomme, je ne fu-

pofe
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pôle rien qui ne foit foffifamnrîent éclab-

ci. Toute forte d'union , comme nous l'a-

vons dit, eft un certain raporî qui de deux
chofes n'en fsit qu'une en quelque forte, &
qui nous donne occafion de ne les regarder

que comme une même chofe ; Or comme dit

fort bien Mr. Clauberge, il n'y a que trois

efpeces générale de relation ou deraport; il

apelle la première la relation d'affirmations,

oui fe trouve dans la relTemblance que deux

chofes ont l'une à l'autre; La féconde, de

négation , qui fe rencontre dans la difïl ren-

ce qu'elles peuvent avoir ; La troifiéme, d'o-

rigine , qui- eft entre l'effet & la caufe. Pour
la féconde, comme c'eft un raport d'opofî-

tion ou de différence fondé fut la diveriité

qu'ont les choies qui font opofées, il eft évi-

dent qu'il n'eft pas capable de les unir, 5c

que ce n'eft pas dans cette efpéce de raport

que nous devons chercher les fondemens de

l'union de l'Efprit & du C rps. Il faut donc

que ce foit dans l'une des deux autres , ou
peut être dans toutes les deux. La première^

qui procède de la reffemblance que deux cho-

fes ont l'une avec l'autre , n'eft pas capable

de les unir fort étroifement, elle ne fait tout

au plus que les y difpofer , lors qu'elles fe

trouvent fedlement entre ieurs attributs f\m-

ples , eiPntiels , & ablolus A'nfi . bien que

le Corps & l'ETprit foient femblables en ce

que ce Ton: deux Subftances créés, capables

d'être le fujet de diverfes propriétés , cela n'eft

pas Cuffifant pour les unir, & pour nous faire

dire qu'un certain Efprit eft joint à un certain

Corps,
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Corps, Il faut donc que cette reflemblance,

qui doit unir rEfprit éc le Corps, fe rencon-»

tre entre leurs proprietez refpedives, c. d,

dans leurs opérations; & en ce qu'ils font ca-

pables d'agir & de pâtir j Car il n'y a que

celles-là par le moyen defquelles on puifle

dire qu'une Subftance puiife fe lier à une au-

tre entrer en elle , ou la recevoir en foy. Or
perfonne ne doute que le Corps, & l'Efprit ne

foient femblables en ce point & ne foient

tous dfux fufceptibles d'^âion & de paflîon :

car le Corps pàtit quand il eft mis en mouve-

ment* & il agit quand il en potffle un autre-

Nc>us avons déjà dit que les perceptions ds

l'Efprit étoient fes pafîîons , & les détermina-

tions de fa volonré (es adions Ce doit donc

être dans le raport ou dans le concours des

aftions & des partions de l'Efprit & du Corps

que confifte la liaifon qu'ils ont enfemble ;

mais ce n'eft pourtant pa5 encore ailez : Car

de cette façon on pourroit (outenir qu'un EC
prit Angélique feroit uni à tous les Corps,

avec le mouvement defquels il arriveroit par

hazard que les penfées viendroient à concou-

rir en même tems ; Il faut donc outre cela

pour achever cette liaifon, que les aftions de
l'Efprit (5c du Corps dépendent mutuellement
les unes des autres, c, d. que les adtons da
Corp< falTent impredion fur l'E prit, & que
les aélions de l'Efprit faffent imprefîîon furie

Corps ; & ainfî il ne faut pas feulement que
la première efpece de relation , qui eft celle

de la reffemblance, mais encore la troifiéme,

qui eil celle de la caufe de de l'effet , fe ren-

COE-
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contrent > pour former cette union. Or entre

les caufes , les unes font univoques , quand
l'cfFet reflTcmble à la caufe, 5c les autres équi-

voques, quand il ne lui refleaible pas; £t il

eft manifefte que ce n'eft pas en qualité de
caufe univoque que l'Ëfprit peut agir fur la

Corps, en l'obligeant à produire quelque pén-

fée, & que le Corps n'agit pas auiïi fur l'Ef»

ptit en lui communiquant quelque mouve-
ment , parce que l'Efprit ne peut pas être mis
en mouvement , ni le Corps penfer; ce doit

donc être comme caufe équivoque que l'Ef»

prit par fa penfée oblige le Corps à fe mou*
voir ; & que le Corps en fe mouvant donne
occafîon à l'Efprit de produire quelque penfée.

Il ne faut pourtant pas conclure que le Corps
ne foit pas la caufe des penfées qui naiflent

dans l'Efprit à fon occafîon , ou que celui-ci

ne foit pas non plus la caufe des mouvemens
qui fe trouvent da>is le Corps en fuite de Tes

penfées , parce que ce font feulement des

caufes équivoques ; Car Dieu n'efl pas moins
Créateur de toutes chofes, ôc les ouvriers au<

teurs de leurs ouvrages , quoi que toutes ces

chofes ne foient que les caufes équivoques de

ces effets. Mais nous parlerons de ceci plus au

long quand, nous traiterons de la manière que

l'Efprit & le Corps de l'Homme agiffent l'un

fur Tautre- Remarquez feulement que com-
me il n'eft pas neceffaire qu'un Corps en tou-

che un autre dans toute fa fuperfîcie , pourdi*

fe qu'ils font unis, pourveu qu'ils fe touchent

en quelque endroit feulement; de même il

(uffîc que quelques*unes dos penfces de l'Efprit

foieat
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foient liées avec quelques mouvemens da
Corps , pour dire qu'ils foient joints & unis

cnfemble; & il n'eft pas neceflfaire que toutes

les penfées de l'Eiprit & tous les mouvemens
du Corps ayent une dépendance réciproque >

Mais comme deux Corps font d'autant plus

attachez l'un à l'autre qu'ils fe touchent en
plus d'endroits, ainfî la liaifon del'Efprit & du
Corps eft d'autant plus étroite, qu'il y a plus

de penfées & de mouvemens liez enfemble.

Or comme nous ne concevons rien-dans la

rature du Corps , qui puiiTe obliger un Efprk
à dépendre de lui en quelques unes de Tes pen-

fées, 5c que nous n'apercevons rien, ni dans

le mouvement & danslapenfëe en gênerai , ni

dans les mouvemens & dans les penfées en par-

ticulier, qui puiffe attacher neceflàirement une
telle pen(ée a un tel mouvement, 5t que nous
ne voyons aucune affinité ni aucune reflTemblan.

ce entre ces choies, que celle d'adion Ôc de
paflîon que nous avons remarquée cr-devant j

Il faur chercher dans la nature de l'ETprit 5c

dans celle de (^s facultez la caufe efficiente de
cette dépendance , qui (e trouve néanmoins
entre une telle penfce & un tel mouvement.
Ce ne peut pas être l'entendement qui en foie

la caufe, parce que c'eft une faculté padîve,
qui ne fbrrpoint hors de fon fujet^ ce doit

donc être la volonté de l'Efpritqui eft uni, ou
celle de quelque autre Efprit qui n'ait pas
moins de force que lui fur fes penfées, laquel-

le en attache quelques-unes à certains mouve-
mens du Corps; & qui en détermine la maniè-
re ac la durée. Mais il «il tems ds paf-

fer
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fer à une eJTpIication plus particulière de

ces chofes.

C H A P. XIV,

De la manière dont l'EJprït & le Corp

de l'Homme en particulteur font unis y

& quelles font les chofes qui nous font

connoitre leur union,

COMME nous avons trois Idées primiti-

ves . par lefqu^l'esnous pouvons connoi-

tre la nature des fubftances fimples & com-
poffes, fçavoir l'ijee de l'étendue pour les

Corps, f us laquelle celle de la figure ô< du
mouvement font comprifes ; l'idde rie la pen-

fée pour les Elpritsi & enfin l'idée «^e leur

union pour l'un & l'antre joints enfemble;

nous avons aufli rroi*: facoltez difFerenr.es pour

les bien concevoir , (çavoir l'i.navïination ,

l'Entend'^ment pur , & les Sens ; car comme
le dit Mr. Defcartes dans la ^c^^ Lettre du

I". Volume adrefîéea la Pri nceffe EHzabeih;

j3 L'Ame c. d. la ft>bftance qui pente ne fe

ssPeut comprendre que par reotendement pur;

95& le Corp5, c. d la fubftance étendue avec fes

jgfiaures ô( les mouvemeis, fe peuvent bien

^audî connoitre par l'entendement feul, mais

sjbeaucoup mieux par l'entendement aidé

ïjde l'imagination ; Enfin l'union de l'Ame

55& du Corps Ôc les chofes qui y ont du ra-

j^raport ne fe connoiffent qn'obfcurement

»par l'entendement pur, ni même par l'en-
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g^tendcment aidé de l'imagination ; mais on
«les aperçoit très clairement par \ts fens :

sjDe là vient que ceux qui ne philofophent

«jamais » & qui ne fe fervent que de leurs fens*

sjne doutent point que l'Ame ne meuve le

»Corps , & que le Corps n'agifle fur TAme ;

Jamais ils confiderent l'un & l'autre comme
jjune feule chofe ; c. d. qu'ils les conçoivent

jjcomme unis; car concevoir l'union qui eft en*

j^tre deux chofes, c'eft les concevoir comme
jjune feule & même chofe.

C'eft donc par le moyen de nos fens , tant

intérieurs qu'extérieurs» par les mouvemens
de nôtre volonté, & par l'empire que nous

avons fur nos membres, que nous connoiflTons

très-clairement que nous ne femmes pas feule-

ment compofez d'un Corps ou d'une fubftan-

ce étendue , mais encore d'une fubftance qui

penfô , & que ces fubftances font très étroite-

ment jointes & unies enfemble: Et comme tout

cela ne nous fait voir autre chofe , finon qu'il

y a un concours mutuel ; un commerce , &
une dépendance réciproque de quelques

mouvemens de nôtre Corps avec quelques

penfées de nôtre Ëfprit; nous aprenons auCIi

beaucoup mieux par là , que c'eft en cela

que condfte uniquement l'union de l'un & de
l'autre, que par toutes les raifons que nous

avons alléguées ci-deftus. Il n'y a auflî que
les fens qui nous puiiTent inftruire de tout ce

qui eft propre & particulier à l'Homme dans

cette union ; ce font les feuls témoins que
j'ay ouïs, & dont j'ay reçu les depolîtions,

& ce doirent être aufti les feuls Juges qu'il

I
'

faut
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faut confulter, po^ir connoitre la vérité de<e
que je vai dire.

Ce qui rend la liaifon de rEfprit & du Corps
de l'Homme il admirable» confifte i». en ce

qu'elle eft réciproque j 2°. en ce qu'dle eft

univerfelte , & cepeîidant en quelque façon
particulière ; j*. en ce qu'elle eft immédiate,
èc qu'en quelque manière elle ne l'eft pas ;

40. etî ce qu'elle eft très- conftante , &
néanmoins fujette à quelque forte de change»

ment ; 5^ parce qu'elle eft très étroite »

mais qu'elle auroit pu l'être davantage $ 6*,

à caufe qu'elle eft indépendante de nôtre vo-
lonté , & qu'elle en dépend néanmoins en
quelque chofe; 7°. parce qu'elle eft très

forte , & qu'elle fe peut pourtant rompre f

8°. enfin , en ce qu'eHe ^ft la plus convenable,

Ja plus conforme & la plus étendue qu'on
puiiTe imaginer entre un Efprit & un Corps
fans nuire ni prejudicier à l'un ni à l'autre.

Reprenons tout ceci.

Je dis donc que ceae union efi réciproque ;

En effet non feulement le Cofps peut exciter

diverfes penfées dans l'Efprit, mais auflî l'Ef-

prit peut caufer divers mouvemens dans le

Corps. EUe eft unirerfelle , parce que l'Efprit

ou l'Ame de l'Homme eft véritablement join-

te à toutleCôrps, & qu'on ne peut pas pro-

prement dire qu'elle foit en quelqu'une de (es

parties à l'exclufion des autres , à caufe que
le Corps eft un j & en quelque façon indivifî-

ble , par la difpofîtion de fes organes qui fe

îaportent tellement tous l'un à l'autre , que
ÏQU que quelqu'un d'eux eftôtc, cela rend

touc
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tout le Corps defedueux ; Et parce que l'Ef-

pric eft d'une telle nature que n'ayant aucun
raport avec les dimenfions de la matière»

l'union qu'il a avec le Corps regarde princi-

palement l'aflemblage de Tes organes ; Mais
c€tte union efl aujjl particulière, parce que
toutes les penfées de l'Efprit ne font pas dé*

pendantes des mouvemens ''du Corps , ni

tous les mouvemens du Corps ne dépendent

pas des penfées de l'Efprit ; Et comme le

Corps a fes fondions naturelles & vitales

fur lefquelles l'Ame n*^ aucun pouvoir, fi ce

n'eft indiredement j l'Efprit a auffi Ces pen-

fées intellectuelles , & les inclinations de la

volonté qui les fuivent, lefquelUs ne dépendent
point du Corps, fi ce n'eft auflî indirede-

ment. Cette union (fi immédiate-, car com-
me il n'y a que les mouvemens propres de nô-

tre Corps qui fe faflent fentir & apercevoir

par l'Ame , l'Ame de fon côté n'employa
auffi que Çqs propres volontez pour faire agir ôc

mouvoir le Corps. Elle eft encore immédiate,

parce que les mouvemens du Corps por«

t€nt en un inftant leur fentlment à l'Ame , &
que l'Ame meut le Corps fi tôt qu'elle en for-

me la volonté. C'eft pour cela que l'union de
l'Ame &du Corps diffère de celle que l'Efprit

peut avoir avec (qs objets j Car fi par le moe
d'objets vous entendez les Idées que l'Efprit

aperçoit , ce n'eft pas proprement une union,

l'Idée & l'Efprit n'étant pas deux fubftances î 5c

fi vous entendez les caufes exemplaires de ces

Idées , l'union qu'elles peuvent avoir avec

l'Efprit n« fçauroit être mutuelle, nôtre vo-
I 1 lontç
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lonté le plus fouvent n'ayant fur elles aucun

l>ouvoir ;
Que (î par le mot d'objets vous en-

tendez les Corps qui nous environnent, lef-

quels faifant imprefîîon fur le nôtre donnent

occafion d'avoir diverfes penfées , il eft tnani-

fefts que la liai Ton que nôtre Efprit a avec eux

n'eft pas immédiate , & que ce n'eft que par

rentcemife de nôtrs Corps qu'ils agiflTent fur

nôtre Efprit : nous aporterons ci-après enco-

re une autre raifon , qui fera paroiiîe da-

vantage cette différence. Il faut obferver auffi

que cette union n'eft pas également immédia-

te dans toutes les parties de nôtre Corps ; Car

nous ferons voir au(îi ci-après qu'il y en doit

avoir une, à laquelle l'Etprit eft plus particu-

lièrement uni qu'à aucune autre. En 4^
lieu, cette unhn efi très-confiante y & nous a«

prenons par l'expérience de tous les jours, que

depuis que la nature , ou le hazard , ou nôcre

volonté ont joint quelcune de nos penfces à

quelcun des mouvemens de nôtre Corps ,

qui font particulièrement deftinez pour exci-

ter des penfées dans l'Ame , le même mouve-
ment ne revient plus , fans que la même pen-

fée ne fe reprefente de nouveau à l'Efprit,

Au contraire la même penfée ne peut plus

fe prefenter a l'Ame, fans qu'auflî-tôt le

même mouvement auquel elle eft liée ne le

reproduife dans le Cofps , principalement

quand c'eft la nature qui lésa joints la première

fois l'un à l'autre. C'eft pour cette raifon que

les objets de même efpece nous donnent les

mêmes penfées , parce qu'ils excitent la mê-
me forte de mouvement dans nos nerfs ;

C'eft
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C'eft auffi pour la même raifon que les tra-

ces de la mémoire nous obligent à repefifer

une féconde fois à la mêmechofe, lors qu'ils

donnent occafion aux Efprits animaux de for-

tir de la glande fous la même forme qu'ils

avoient la première fois que cette chofe s'eft

prefentée à nous , car j'efpere de prouver ci-

après que c'efi à ct% modifications & aux divers

mouvemens de la glande , que les pensées de

l'Ame foRt plus particulièrement jointes; Et

pour cette raifon, je vous avertis ici » comme
je l'ay déjà fait, que je les apellerai toujours

du nom d'efpeces matérielles ou d'Images, afin

de referver celui d'idée pour \t% feules modi-
fications de nos penfées. C'eft encore pour ce-

la que quand la volonté aplique Timagination

à penfer à quelque chofe, l'idée qui la repre-

fente s'ofreà l'Efprit , auffî tôt que l'image, à

laquelle elle étoit unie la première fois, fe re-

trace fur la glande. Ainfi, parce que la pre-

mière fois que nous avons pris médecine , nous
en avons conçu une fort grande averfion, &
que nous avons joint alors ces penfées de haine

à l'image que la médecine excitoit fur la glan-

de , nous ne pouvons plus voir une médecine
ni même en entendre parler . que la même a-

verfion ne revienne dans l'Efprit; en fuite de-

quoi les Efpcits Animaux venant à fortir de
la glande , de la même manière qu'ils otjt fait

lors que nous avons pris la première fois mé-
decine, nous croions encore relîemir la mê-
me amertume. Mai^ cette conftante union
n'eft pas fans quelque inconftance j & nous
remarquons que nôtre volonté a le pouvoir

I S do
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de joiadre nos penfées à d'autres mouvemeî^s
que ceux auxquels elles ont été jointes la pre-

mière fois.

Et 5«, lieu , cette union efl trh-éiroite

,

premièrement parce qu'elle n'eft pas fort

fouvent interrompue par hs letargies & les

éxtazes> ôc autres femblables ravilîemens; &
que quand cela arrive , ce n'eft que pour fort

peu de temps. Secondement , parce que le

commerce de l'Efprit & du Corps ne s'exerce

pas dans une ou deux adions feulement > mais

dansun très-grand nombre, plufieurs defquel-

•les fe trouvent aflfez fouvent enfemble. En troi-

iîértîe lieu , parce que les penfées de l'A-

'fne, qui font principalement unies aux mou-
Vemens du Corps , ne font pas tant les per-

*ceptions claires & diftinéles de l'Entendc-

ment , ni les inclinations de la Volonté qui

les fuivent , lefquelles rendroient cette union

moins ferrée , que les perceptions confufes

des Sens, comme la Faim , la Soif, la Dou-
leur, le Chatouillement & les mouvement,
•de la Volonté lefquels la ferrent bien da-

vantage. Et enfin, parce que cette union n'eft

;pas volontaire , au moins pour la plus grande

partie; car il n'y a point de doute que fi l'Ef-

prit de l'Homme étoit feulement uni au

Corps par fa volonté , ôc qu'il lui fut libre de

s'y unir ou de s'en feparer quand bon lui fem-

%leroit , de la même forte qu'un Pilote eft

joint à Ton Navire; fi nôtre Efprit apercevoit

clairemanî toutes qui chatouille ou blefle fon

Corps , de la même façon que le Pilote con-

aoic C8 qui fait du bien ou du mal à fon Vaif-

feau^
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feâu ; fi nous ne Tentions point autrement la fe-

cherelîe de la gorge , qu'il fait celle de Tes voi-

les j & fi nous reflfentions la morfure delà li-

queur acide qui caufe la faim , de même qu'il

voit la Carie qui ronge fon VaifTeau , ii nV
a point de doute, dis- je, que cet Efprit aurdit

bien plus de fujet de fe confiderer comnfie u-

ne chofe entièrement feparée d'intérêt &
diftinguée de fon Corps , qu'à prefent qu'il

y eft uni dès le premier moment de fa créa-

tion , fans qu'il s'en puiffe feparer , fâos

qu'il l'ait voulu, ni qu'il ait peut-être ja-

iriais eu de penfe'e qu'à l'occafion de fon

Corps ; à prefent , dis.je , que les fentimens de

la faim, de la foif , delà douleur, du cha«

Toiiillement , & de toutes les autres pafiîons ,

l'obligent de regarder comme fon propre, tout

\\t bien & tout le mal qui arrite au Corps

r-auquel il efl joint. Cela eft fi vrayj que
plus l'Efprit fe dégage des penfées confuiés

des Sens , & (e confidere comme une
fubftance qui peut fe pafler du Corps , Ôc

moins il trouve de fujet d'aimer & à'Q('

timer ce Corps Mais cette union quoy que
très-étroite , auroit encore pu l'être davan-
tage , fi , comme nous voyons dans les plus

jeunes Enfans , Dieu avoir tellement aiTujetti

toutes les penfées de l'Efprit aux mouvemens
du Corps , qu'il n'en eût jamais aucune

,

qui ne lui vint à^s Sens , ou qui lui pût fai-

re connoitre la noblefie de fon extraction , &
qu'il eft diftin^ué de fora Corps; mais cela ne
convenoit ni à l'Homme ni à fon Efprit, 5c

auroiî porte trop de préjudice à fa liberté.

I 4 En
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En 6*. lieu , cette union dépend fi peu de

nôtre Folonté , quon ne peut prtf^ue pas dU
re qtieUe y contribué en quelque chofe ; En ef-

fet elle n'en dépend point , ni quant au (ii*

j^et auquel l'Ëfprit eft uni , ni quant à la ma-
nière , ni quant à la durée ; & il eft certain

que TETprit de l'Homme ne choi(ît , ni fon

Corps , ni les mouvemens , ni le tems , ni

«elles de fes penfées qui doivent fe joindre à

tin Corps; il ne peut pas non plus le quiter,

ni changer, ni lui en aiTocier un autre» ni

aporter aucun changement à la manière dont
ils ont accoutumé d'agir l'un fur l'autre j ni

s'empêcher d'apercevoir les objets qui agif-

fent affêz fort fur les Sens , pour en porter

le contre»coup jufques à fon fîege , ni les aper-

cevoir d'une autre, manière : fa Volonté ce
peut pas non plus empêcher que les penfées

<}ui viennent dans l'Efprit à Toccafion du Corps,

ne fanent impreHiIon fur elle -, tout ce qu'elle

peut faire en cette rencontre , c'eft de n'y pas

confentir. Cependant la Sageife du Créateur

a été il grande» qu'il a fait que nôtre £rprît

n'a pas fujet de fe plaindre de cette union,

tant parce qu'il eft redevable à fon Corps
d'un grand nombre de connoiflfances qu'il a
par fon moyen , que parce que fans lui il ne
îeroit pas fufcepîible de ces plaifirs qui lui vien-

nent par fon entremife ; Que fi cette union
lui donne quelquefois occaiîon de fe trom-
per , cela ne lui fait pas néanmoins haïr fon

Corps ; parce qu'il lui refte toujours alTez

de lumière pour fe garantir de l'erreur. Si

l'union de l'Efprit & du Corps peut en ce



l)e ÎE^rit de tffomnte. loi
fens être appellée volontaire , puis qu'il l'a-

grée , & qu'il en aprehende la feparation j

elle peut encore, à plus jufte titre , être

appellée de ce nom , puis que fa volonté a le

pouvoir d'unir quelques-unes de (es penfées à

des mouvemens du Corps , auxquels elles ne

l'étoient pas auparavant ,& d'en feparer quel-

ques autres auxquels elles récoieiu , pour en

fubftituer d'autres en leur place ; le premier fe

remarque lors que nous parlons , ou infti-

tuons quelque figne pour exprimer nos pen-

fées , & le fécond , lors que nous furmontons

-quelques unes de ces inclinations naturelles qui

dépendent du Corps ; car cela ne fe peut faire

qu'en feparant un mouvement corporel de la

penfée à laquelle il étoit joint auparavant, & eu

lui en fubAituant un autre.

Enfin il n'y a pas moyen d'imaginer une

autre manière d'union plus capable de liée

un Efprit & un Corps, ni plus convenable à

,

la nature de l'un & de l'autre, que celle que
nous ferions entre nôtre Efprit & notre

Corps , à moins de faire trop de préjudi-

ce a l'un ou à l'autre : car fi l'Efprit dé-

pendoit moins du Corps, il auroit moins de
iujet de l'aimer, & s'il en dépendoit davan-

tage , il perdroit quelque chofe de fa libertéj

&^ ni l'on ni l'autre ne rendroit l'Homme plus

parfait.

Pour faire connoitre encore davantage la

manière de cette union , il faut dire un
peu plus en détail quels mouvemens du Corps,

quelles perceptions & quelles volontez de
rEfprit font unies enfemble. Tous hz mou-
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vemens qui Te font dans nôtre Corps n'ont

pas le pouvoir de donner une nouvelle pen-
fée à rEfpric , & ne font pas fournis à fa vo-
lonté ; Car l'expérience nous fait connoitre
que nous n'apercevons que ceux qui étant

communiquez aux nerfs font portez jufqaes

2u cerveau i Et qu*il n'y a que les parties, ou
les tuyaux dts nerfs conduifent quelques Ef-

prits animaux , qui foient fujettes à Ta volon-
té. Or comme les nerfs ne verfent pas le^

Efprits animaux feulement dans les mufcles,

mais encore dans plufieurs autres parties ,

centime l'anatomie nous le découvre, &
qu'il eft mal aifé de concevoir que ces E(L

prits , qui font des Corps , ayent pu defcen*

<ire en quelque partie , fans iy être fait àts

conduits fembfables à ceux que nous avons àh
dans nos Remarques fur le Traité de l'Hom-
me fe rencontrer dans les mufcles ; & fans y
exciter quelque mouvement fenfible ou infen-

fible ; de même nôtre volonté n*a pas feule-

ment pouvoir fur les mufcles , mais encore
fur toutes les parties où aboutirent quelques

tuyaux àts nerfs j Avec cette différence tou-

tefois , qu'elle a te pouvoir de mouvoir nos
membres directement en les voulant mouvoir;
Mais ce n'eft qu'indiredement qu'elle caufd

quelque mouvement dans les autres parties j

Car l'expérience fait voir que la volonté n'a

pas la puiflTance d'ouvrir & de reflerrer les

orifices du cœur, en voulant fimplement les

©uvrir ou les relTerrer , mais en excitant en

elle même les pa(îîons auxquelles ces fortes

4e issottveîîiens font joints, de même aufll

-elle.
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elle n'a pas la puiiîance d'exciter une paliion

en la voulant avoir, mais en apliquant l'ima-

gination à penfer aux objets qui peuvent caul

fer cette émotion : Car pour lors l'Idée Spi-

rituelle eft toujours accompagnée de l'Ima-

ge corporelle , qui détermine \t% Efprits pour
aller dans \t^ lieux par l'ouverture defquels

\t% mouvemens qui excitent cette paffion font

produits, comme le précèdent Traité l'a fait

voir. Tout ceci vient de ce que rien, ne

peut agir fur l'Efprit , non pas même fa vo-

lonté , foit pour lui donner une nouvelle

penfée j foit pour l'émouvoir , que par la

voye de l'entendement , en i'apliquant aux
Idées qui le peuvent faire apercevoir d'u-

ne chofe , & enfuite l'émouvoir, comme fi,

l'entendement éîoit l'unique porî« pour en-

trer dans l'Efprit , de même que riee n'en

peut fortir que par la voye de la Volonté.

Mais pafTons outre. Mille diverfes exps-

^riences & mille maladies nous font connoi-

tre, que quand les mouvemens de nos Mem-
bres ne font pas portez jufques au cerveau,

nous ne pouvons pas les apercevoir , & que
nous ne faurions remuer aucun membre ,

lors- que les efprits Animaux n'en peuvent
defcendre 5 de forte que, généralement par-

lant, on peut aflurer que ce font les mou-
vemens de quelques parties intérieures da
xerveau qui font joints immédiatement au^s

penfées de l'Efprit.

Voyons maintenant quelles font les pen-

fces qui leur répondent. Je trouve qu'elles

^m de deux fortes > conformément aux à^Vi'x.

1 6 puiC
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piîiitances que nous avons remarquées ctre en

ï'Ame. Et i®. pour les perceptions de l'en-

tendement, il n'y a, à proprement parler,

que ces penfées confufes des fens , de l'ima-

gination , & de la mémoire , & ces fenti-

mens obicurs qui le trouvent dans la faim,

la foif , Ôc hs autres deflrs naturels , ôc dans
les pallions, qui foient attachées à quelque

mouvement du Corps , & non pas ces no-
tions cbires & diftindes qui lui fervent de
fondement pour juger de la vérité. Or ces

penfées font confufes , & à l'égard des cho-

(ts qu'elles repréfentent , & à l'égard de la

manière de les repréfenterj car bien qu'elles

foient feulement jointes aux images fous lef-

quelles les Efprits fortenr de la glande ; el-

les ne nous font apercevoir, ni ces formes,

ni les objets qui les caufent , comme étant

dans le cerveau ; mais elles nous repréfentent

Tadion de l'objet > ou comme dans l'objet

même , & hors de nôtre Corps , ou du moins
dans l'extrémité de quelcun èe nos Membres.
De là vient que nous avons attribué la fa-

culté de fentir aux parties de nôtre Corps,
ou du moins que nous avons crû que l'Ame
l'exerçoit dans les organes extérieurs, parce

que les penfçes des Sens nous repréfentent

i'adion des objets , comme dans nos Mena-
bres extérieurs, & non pas comme dans le

cerveau -y ce qui n'arrive pas feulement aux
perceptions à^s Sens , mais encore aux ope-

rations de l'Imagination Ôc de la Mémoire

>

qui nous repréfentent Ws objets comme pre-

fen»
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fens à nosTens, bien qu'il ne ie paiTe rien

alors que dans le cerveau.

L'autre forte de confufion , qui fe rencon-

tre dans la connoiffance des iens , à l'égard

des chofes qu'ils tepréfentent , eft un peu

trop longue à déduire j C'eft pourquoi je

remets ce que j'en devrois dire ici au Cha*

pitre où je dois parler particulièrement des

fens. Admirons cependant l'immutabilité 5c

la fagefle de Dieu > Ton immutabilité en ce

qu'âgîflTant toujours de même, il continue

d'unir enfembîe les pen fées & lesmouvemens
qui Te font une fois unis , faifant par ce

moyen qu'ils ne fe préfentent plus les uns

fans les autres ; Et fa fageile , en ce que
pouvant joindre à chaque image , c'e^. à-di-

re à chaque forme que prend le cours à&s

efprits animaux en fortant de la glande , tel-

le penfée qu'il lui auroit plu , il a voulu
que ce fut celle qui nous repréfente la cau-

fe la plus ordinaire qui lui fait prendre cet«

te modification i Car y ayant plufieurs cau-

Us qui peuvent obliger hs efprits animaux
3 fortir de cette glande de la même façon,

'&L fous la même forme , comme vous avez

pu le voir dans le Traité de l'Homme 3 il

arrive néanmoins bien plus fouvent > que
ttÇï par le moyen du mouvement que les

objets extérieurs impriment aux fibres des

nerfs , qu'ils prennent cette forme , que par
aucune autre caufe -, £t quoi que le même
mouvement puiflTe être quelque fois aufïï-

Ijien communiqué aux fibres des nerfs quand
un les touche iim U% parties du milieu.
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que quand on touche leurs extrémîtez, neaiT"

moins parce qu'il arrive plus fouvent qu'un
certain mouvement foit excité par l'impref-

fîon que fait un objet fur l'extrémité de
quelque nerf, qu'autrement; il étoit plus con-

venable, & cela nous devoit donner moifis

ce fu/et de nous tromper, que la penfée qui

devoit être jointe à ce mouvement > fut celle

qui nous teprefente la plus ordinaire , fça-

voir l'objet prefent devant nos Sens, que
quelqu'autre que ce pijt être; & quoique
cette union ne foit pas tout à fait exem^e
d'erreur , toutefois nous avons fujet de louer

îa'^Bonté de Dieu , d'avoir choifi la plus con-

venable de toutes , & de nous avoir donné
les moyens de corriger les défauts mêmes de
cette union.

L'autre efpece des penfées de l'Efprit eo

"font les inclinations & les déterminations de
la Volonté, entre lefquelles celles qui partent

d'une connoiflance claire & diftinâ:e,ne font

pas celles qui ont le plus de commerce avec

Je Corps, & le plus de pouvoir pour l'ébran-

ler ; mais celles qui tirant leur origine des

connoiflances confufes des Sens font unies aus
mouvemens du Corps ; car ces penfées con.

fufes reprefentsnt à rEfprit le bien ou le mal
du Corps comme lui apartenant , le portent

& l'excitent à- confentîr confufément, & com-
me en trouble? a toutes les avions auxquelles

^e mouvement des efprits animaux, raâ:ion

^es objets , & les autres circonftances difpo-

lènt en même tems le Corps auquel il eft

um-f car l'£rpric «û de t^Ue nature qu'il ne

peut
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peut avoir aucune perception claire ou coiifu-

ie, qui ne l'émeuve en quelque forte, & fou-

vent même les plus confufes l*agitent davan.

tage que les plus chaires.

De plus toute forte de mouvement n'eft

•pas joint indifféremment à toute forte d'incli-

nation de la Volonté i car, p. ex. le mou-
vement des Efprits Animaux qui fous un«

certaine forme feroit capable de nous faire

imaginer une telle chofe, ou d'exciter en nous

uns telle paffion, ou de remuer tei ou'tel mem-
bre , n'eft pas jointe avec la volonté de mou-
voir la glande d'Une telle manière , de pouiTer

leSi^Efprits Animaux d'une teiîe^façon, ni de les

«nvoyer par tels tuyaux en tels mufcîesj&c.
^ais ce mouvement eft joint immédiatement
avec la volonté de penfer à une telie chofe,

ou avec la penfée qui peut exciter une telle

pafîîon , ou avec le deflein de mouvoir un
tel membre ; & bien que de cette volonté de
penfer à une telle chofe, il ne s'enfuiv«

rien autre precifément, finon que lagiande fe

tourne de divers cotez , jufques à ce qu'elle

vienne à rencontrer certains pores, par l'ou-

verture defqùels l'Image Corporelle à laquelle

l'Idée d'une telle chofe eft attachée, peut être

reproduite , & que de la volonté de mouvoi*'.

un tel membre , il ne s'enfuive aufli rien au-

tre precifément , finon qu'elle fait fortir hs
Efprits Animaux de la manière propre à les

porter dans les mufcies qui le peuvent mou-
voir , ainfi que les Paralyfies le montrent clafri

sèment > Toutsfgis nous aurions beau ayoit
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la. volonté de faire mouvoir çà & là cette

glande i ou de pouffer les Efprits Animaux
de la façon neceflaire pour faire mouvoir quel-

que membre, l'expérience fait voir que cela

feroit abfolument inutile.

Voilà quelle eâ la nature de l'union qui eft

entre rEfprit & le Corp?. • Elle eft particu-

lière à la nature de l'Homme: Car toutes \ts

autres fortes d'union que nous pouvons con-

cevoir , comme celle d'un Pilote avec fon

Navire, d'un Ecuyer avec fon Cheval , de
nous-ménnes avec les autres Corps que le nô-

tre j & autres femblables font fort différen-

tes de celle là; i®. , le Pilote pour l'ordinai-

re eft uni volontairement à fon Navire , 2®.

il connoit clairement le bien ou le mal qui

luiarrivej 3®. la joye & la triftefte qu'il en ref-

fent eft bien différente du fentiment de la faim,

de la foif , de la douleur & du chatouille-

ment, que l'Efprit de l'Homme a à l'occafion

de fon Corps ; Enfin , ce n'eft pas fimplement

en voulant mouvoir \qs diverfes parties de
fon Vaifteau qu'il a la puiiTance de le faire a-

vancer , ôc d'en changer la jfîtuation 1 mais
c'eft pST une connoifîance diftinde qu'il a des

inftrumens dont il fe doit fervir, & parl'em-

ploy qu'il en fait ,• au lieu que l'Efprit de
THomme n'a de fa nature aucune connoilfan.

ce àQs moyens neceffaires pour mouvoir fon

Corps; & quand même il l'auroit, elle lui

feroit inutile: la feule Volonté qu'il en a

étant fuffifante à cet effet.

Vous pouvez voir par là que les Mechani-

4^ues & l'Anatomie, dont la fcience eft très-

utile
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utile pour connoitre comment le Corps 3 la

puiffance de fe mouvoir, iont très» inutiles

pour concevoir comment !a penfée de l'Hom-

me a le pouvoir de le faire, & qu'ainii ceft

une chofe non feulement inutile , mais mê-
me ridicule, de vouloir expliquer par elle

le mouvement éts membres àts Eêtes; car

(î leur Ame n'a une connoifTance plus grarî-

de que la nôtre , celle qu'on leur attribue leur

eft aufli peu avantagea lê pour l'efFât qu'on en

prétend, que le feroit à un Pilote la connoif-

fancede la Mer, à^s Vents & dzs Ports , s'il

ne connoiiïbit pas les Inftrumens de fon Vaif-

feau , & s'il ne fçavoit pas l'art de s*tn

fervir.

Mais revenons à Punton de Pâme avec le

Corps. Il y a aparence qu'elle commence
aufli tôt que le Corps peut donner occafion à

l'Efprit d'avoir quelque penfée ; & que l'Ef-

prit peut exciter quelque mouvement dans le

Corps j & qu'elle finit dès que le Corps ne
peut plus entretenir ce commerce : Car com-
me cette union confîfte dans la dépendance

où ils font l'un de l'autre , à l'égard de quel-

ques unes de leurs aéiions & de leurs paf-

fions I elle ne peut commencer plus tôt ni

finir plus tard. Pour parler plus clairement,

la durée de cette union commence dès l'inf-

tant que le cœur, Je cerveau, les nerfs , &
les mufcles (ont fuffifamment ébauchez pour
faire que l'adion des objets puifle être portée

jufques'au fiege de l'ame , & que les Efpriis

animaux puiflTent aller dans les mufcles: Et
«lie finiî lors que quelque partie du Corps ve-

nant
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nant à manquer , le cœur ne peut plus fafre

monter Tes Èrptiis au cerveau , ni le cerveau

envoyer las fiens dans les nerfs & dans les

mufcles , pour nnouvoir les uns & tenir les

autres en état. Vous voyez parla que lEf-

prit ne donne jamais fujet au Corps de rom-
pre c«tre alliance , mais que la caufe en vient

toujours du coté du Corps
5, Que fi voas

m'en demandez la raifon , je vous dirai que
FEfprit étant incorruptible ne peut manquer
de Ton côté que paï le défaut de fa volonté;

mais comme cette union n'en dépend pas, ce

défaut aullî ne fçauroit rompre cette allian-

ce i
par confequent la caufe de celte rupture ne

peut venir que de la part du Corps: car ell«

ne peut venir du côté de Dieu , parce qu'il

sfl immuable.

C H A^P. XV.

Des Caufes y des Circonjlances de cette

Vnion 3 & de[on Siège prinapaL

P'^UR parler des Caufes générales & parti-

culières de cette alliance & de la manière

qu'e'le eft en chaque Homme , comme cehi

dépend des circonftances de l'Union de l'£f-

prit & du Corps , il fauf que je tâche de hs
expliquer auparavant li étoir bien raifonna-

ble que ces deux Subftances fi contraires con-

vinffent, pour ainfi dire : de quelques articles

avant que de s'allier , & q^se Dieu qui s'eft

pfefcrit de certaines Loix dans le gouve mê-

meas



T>e rEfprit de l'Homme, 2f i

ment du grand Monde , fit aulïï quelques

conftitutions pariicnlier^s pour la conduite du

petit, qu'il a établi comme l'abrégé du^ plus

grand.

Le i". article de cette Alliance eft , que

chaque mouvement des Efprits Animaux, ou

pour mieux dire, chaque modification parti-

culière de leur cours, lors qu'ils viendrootà

fortir de la glande d'une autre façon qu'ils

n'ont accutumé de faife , fera accompagnée

d'une certaine Idée qui fera avoir une certains

penfée à l'El'prit.

Le ^^. eft que chacune de ces modifica-

tions ne fera unie naturellement qu'à une feu-

le. Idée ou à une feule penfée, qui l'accompa-

gnera toujours.

Le 3"»«. eft qiie cette penfée fera confor-

me 3 l'état du Gorps , c. d. gaye ou trifte,

confufe ou diftinda . félon la difpofitron où
il s'eft trouve la première fois , & qu'il fe

trouve ordinairement, quand la modificatin«

à laquelle cette penfée eil attachée s'excite fui

la glande.

Le 4™*. eft que l'Ame n'aura i^^s le pou-

voir de leparer cette penfée de la modification

du mouvement des Efpriis à iaqueiie ej'e eft

naturellement jointe ;
je dis naturellement

jointe, afin de diflinguer l'union d^ s pen fées

que l'habitude ou la volonté de l'Ame a join-

tes dans quelques Hommes à certains mouve-
mens particuliers , union que l'Ame peut fe-

parer de la iiaifon àts penfées que la nature^

a unies à certains mouvemens dans tous les

Homaies, laquelle l'Ame ne fçauroii changer.
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Le s""*. , eft que réciproquement les pen-

fces de rETprii , qui ont le Corps pour obiet,

feront accompagnées du cours des Efprits ani-

maux au fortir de la glande deJa manière la

plus convenable pour l'exécution de (qs é^ù
feins.

Le 6^^. , eft que le mouvement qui aura

une fois accompagné une penfée , l'accom-

pagnera toujours , en forte qu'ils ne fe quite-

ront plus, (i l'ame elle même n'en change
l'habitude.

Le dernier article enfin eft que cette allian-

ce durera autant de lems que le cœur poura
envoyer fes Efprits vers la glande, & celle-

ci les renvoyer par les nerfs dans les mui^

clés.

Tous ces articles font tellement prouvez
par l'expérience , qu'il n'eft pas befoin que
je les démontre ici davantage. Ce que nous

dirons ci deffous du fiege de l'Ame prouvera

le premier. Le fécond & le troifieme feront

prouvez par la Soif des hydropiques , & par

l'exemple de cette fille qui ne laitToit pas de

fentir de très grandes douleurs dans le poul-

ce , quoy q^ue les Chirurgiens le lui euflent

coupé quelques jours auparavant : Car pour-

quoi un hydropique , qui n'a pas befoin de
boire , auroitil foif , fi ce n'efl que la feche-

refle de fa gorge , agitant les nerfs qui y a-

bouîident, de la même façon qu'ils le font

quand nous avons befoin de boire , cela exci-

te ie fentiment de la foif & l'envie de boire,

à caufe que iz même penfée eft toujours unie

au même mouvemeat i Et bien qu'elle foit

nuifi -
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nuifible alors à l'Hydropique , c'eft toutefois

la plus convenable penfée qui puifle être

jointe à ce mouvement , car il eÂ plus fou-

vent excité, quand il eft bon de boire, que
quand cela eiï préjudiciable.

Pour preuve du 4™^, je n'ai qu'à dire, que

par les pen|cs, qui font naturellement unies

a certaines modifications du cours des Efprits,

que la volonté de l'Ame ne fcauroit feparer,

l'entens feulement ces fentimens confus qui

font caufez par l'adion à^s objets fur nos

fens , le{que!s il eft manifefte que l'Ame ne

peut ni oter ni changer; mais elle a bien le

pouvoir d'en faire des fïgnes de (^s penfées,

en y attachant de plus une idée qui ne leur

apartient pas naturellement. Et quand Mr.

Defcartes a dit en quelque endroit, que nous

pouvions fepater certaines penfées du mouve-
ment auquel elles étoient unies naturelle-

ment; il n'a pas entendu parler de celles-là»

mais àts autres.

L'Article s'"^. eft allez clair, puifque c'eft

en cela feul que confifte la faculté que nous
avons d'imaginer, de nous reftbuvenir, & de
remuer nos membres. Au refte je me fuis

reftraint dans cet Article aux feules penfées

qui ont le Corps pour objet , à caufe que
les idées des chofes Spirituelles ne peuvent
ctre excitées dans l'ECprit par les Sens, l'Ima-

gination , & la Mémoire , iî ce n'eft entant

qu'il les a lui mêmes volontairement atta-

chées à certains noms,ou à d'autres fignes Cor-
porels, par le moyen defquels elles peuvent
avoir place entre les efpeces de l'Imagination

& de la Mémoire. La
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La preuve de cet Articie, qui confide âins

cette mutuelle liaifon des mêmes penfées

aux mêmes mouvemens, fe tire de l'Immu-

tabilité de Dieu , qui a donné la force à cha-

que chofe de fe conferver dans l'état où elle

eft , jufques à ce qu elle en foit chaflTée par un

autre. Nous en parierons plus au long»
quand nous traiterons àts averfions & des in-

clinations naturelles, qui n'ont pour caufe que
le Corps.

Enfin le dernier Article eft fuffifamment

prouvé par ce que nous avons dit ci defTus.

Les caufes de l'Union de l'Efprit de l'Hom-

me avec fbn Corps, font générales ou parti-

culières : La caufe générale de cecte union ne

fçauroit êtie autre que la Volonté Divine :

car bien que nous convenions que le Corps

de l'Homme n'^-orien en foy qui refîfte à l'u-

nion , & qu'^nfi naturellement il foit capable

d'être uni à quelqu'autre chofe , néanmoins

nous ne reconnoiflons rien en lui, qui puifle

être la caufe efficiente de i'union qu'il a avec

fon Ame. Il faut donc la chercher entre les

Subftances Spirituelles; Or l'Efprit de l'Hom-

me n'a que-fa Volonté par laquelle il puifle

fortir de lui même, & fe )oindre à quelque

autre chofe , & cette Volonté peut bien être

la caufe efficiente de toutes les chofcs que nous

remarquons dans cette alliance & qui dépen-

dent immédiatement d'elle, mais elle ne le peut

pas être d'une infinité d'autres qui n'en dépen-

dent point ; il faut donc que cela dépende de

la volonté d'un autre Efprit. Je s'ai bien

^u'il n'eft pas impoffible que Dieu ait emploie
la
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îa Volonté d'un Efprit Angélique pour faire

cette union; Mais parce que d'un coté nous
n'avons aucune raifon qui nous perfuade que
cela foit , & que de l'autre nous (avons que
la Volonté de l'Ange toute- feule n'eft pas fuf-

fifante , (i celle de Dieu n'y concourt & n'y

intervient, nous ne fçaurions, fans courir rif.

que de nous tromper, a(Tigner d'autre caufe

générale de cette union , de la manière qu'elle

fe trouve univerfeilement en tous les Hom-
mes indépendamment de leur Volonté, que
la Volonté de Dieu même. Un Philofophe

ne doit pas avoir plus de honte de reconnoi-

tre Dieu pour l'Auteur de cette Union , que
pour le Créateur de l'Ame, & de fon Infu-

iîon dans le Corps ; car en effet Tlnfudon &
l'union ne font qu'une même chofe. Dieu eft

donc la Caufe totale & prochaine de l'Uni-

on des penfées que l'on voit dans tous les

Hommes unies aux mêmes mouvemens.
Mais pour les conditions particulières de

cette union, & s'il faut ainfi dire, les condi-

tions individuelles à chaque Homme, elles

ont deux caufes particulières, dont l'une eft

Corpotells & l'autre Spirituelle ; La premiè-
re fe prend de toutes les conditions fingulie*

res qui fe rencontrent dans le Corps de chaque
Homme, foit par raport à fon tempérament»
à la conformation de (q^ parties , au mouve-
ment des humeurs , du fang , Se àts Efprits ;

foit par raport au changement que le Pè-
re , la Mère, & \qs autres Corps étrangers y
peuvent aporter. Cette caufe a le pouvoir de
détermiaer Dieu à anir une telle penfce avec

un
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un tel mouvement dans un tel Homme , fui.

vant l'Article 3"". qui porte que la penfée

qui fera jointe à chaque mouvement fera con-
forme à l'état du Corps félon la difpofition

où il s'eft trouvé la première fois > Ôc qu'il fe

lencontre le plus fouvent 5 lors que les ef-

prits animaux fortent de cette manière de la

glande. Voila une desfources les plus confidera-

bies de la diverfité des moeurs & des inclina-

tions des Hommes. Pour la bien expliquer

il faudroit faire des Livres entiers j mais le

deflein de ce Traité n'étant que de parler de

TEfprit de l'Homme en gênerai, & non de

la différence des Eipriisen particulier, je n'en

dirai pas davantage, peut être qu'un jour je le

ferai plus au long.

L'autre caufe particulière & Spirituelle de

cette union , c'eft la volonté de TEfprit de

l'Homme , à laquelle nous ne pouvons refu-

fer le pouvoir d'unir certaines penfées à cer-

tains mouvemens de la glande ôc des Efprits»

auxquels elles n'étoient point jointes , avant

qu'elle les eût unies elle même ; Car c'eft en

cela feul que confîfte la faculté que nous a-

vons de faice connoitre nos penfées. Il eft

vrai que d'abord cette liaifon eft très-foible,

parce qu'ordinairement la nature a joint une

autre idée au mouvement dont la volonté fe

veut fervir, qui empêche au commencement
l'Efprit de penfer à la féconde Idée que la vo-

lonté y veut ajouter; Mais peu â peu, la

perfeverance l'emporte tellement par une for-

te habitude , qu'on ne s'aperçoit prefque plus

que de la fîgnification des parolesi fans pren.

dre
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dre garde au ion des fiUabes , ou aux figures

des lettres.

Il ne me refte plus, pour achever d'expli-

quer entièrement la manière de cette union»

qu'a vous faire connoitre quel eft le (îege prin«

cipal de rEfprit de l'Homme , & où il exer-

ce immediarement Tes fonctions; Quoi que
j'en aye déjà aflez dit dans mes remarques »

& dans \es chofes que j'ay avancées jufques

ici , pour faire voir quelle eft ma penfée

fur ce fujet, toutefois je penfe qu'il n'eft pas

mal à propos que j'en dife encore quelque

chofe, pour convaincre davantage \qs Efprit?,

& pour répondre en mime tems à deux ou
trois objedions qui ne font pas moins impor*

tantes que celles auxquelles j'ay tâché de fatis-

faire dans mes Remarques.

Afin que vous fçachiezqueî eft l'état de la

queftion , je vous avertis , que par le fiege.

prwcipal de CAmSi j'entens cette partie du
Corps humain , au mouvement de laquelle

les penfées font tellement attachées j qu'il eft

impoffible que l'une fe puiiTe trouver fans

l'autre ; C'eft à dire que j'entens cette partie

qui ne peut être mue d'une façon qui n'eft

pas ordinaire , car les mouvemens ordinaires

ne donnent aucune penfée à l'Efprit , en quel-

ques parties qu'ils foient reçus, fans que l'A-

me s'en aperçoive , ni l'Ame avoir la volon-

té de mouvoir quelqu'un de (qs membres, fans

que cette partie fe remue. Il eft manifeftc

qu'il doit y avoir une ou plufieurs parties du
Corps Humain , auxquelles l'Efprit foit ain(î

uni , puifque fon union avec le Corps ne con-

K fifta
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Ciù.Q que dans ce concours Ôc dans cette dépen-

dance mutuelle , dans la penfée de l'un & du
mouvendent de l'autre.

Je remarque i°. qu*il eft évident que l'A-

me n'eft pas join'^e de cette manière a tout

le Corps» Car ileU indubitable, que nous ne
nous apercevons d'aucune chofe , foit du de-

dans du Corps , foit du dehors , que de ce qui

a le pouvoir d'agiter & d'ébranler les fibres

de nos nerfs i Et bien que nous ayons ci-de-

vant dit que l'Ame étoit unie à tout le Corps
immédiatement, cela fe doit entendre feule-

ment par raport à l'union qu'elle a avec nôtte

Corps, en comparaifon de celle qu'elle a quel-

quefois par fon entremife avec les autres , &
, non par raport à toutes les parties de nôtre

Corps entre elles , qui bien qu'elles foient

toutes unies à l'Ame , ne le font pourtant pas

éjgalement.

Je dis 5®. que les Paralyfies , les Apople-

xies, les Letargies, les Méditations profon-

des, & mille autres rencontres, font voir

manifeftement que ce n'eA pas afTez pour eau-

fer quelque penfée ou quelque fentiment en

l'Ame , quelles parties de nôtre Corps foient

mues , & même que nos nerfs foient agitez

,

ïî l'impreffion n'en eft portée jufques au cer-

veau : comme aufll l'Ame ne peut caufer au.

cun mouvement dans les membres > fi ce n'eft

en faifant défcendre du cerveau les efprits

animaux. Et ainfi il eft évident que ce fiege

principal de l'Ame , & cette partie à laquel-

le elle eft plus étroitement unie ne fçauroit

ctre hors du cerveau > mais que ce doit être

ou
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ou tout le cerveau > ou bien quelques unes

de fes parties. Ce qui , à mon avis , ne peut

être contefté par aucun de ceux qui ne pren-

nent l'Ame de l'Homme que pour le principe

de toutes Çqs penfées, & qui ne lui atribuent

point d'autres opérations que celles que les

Médecins apellent animales.

Je dis 4<». que ce ne peut être le cerveau

tout entier j Car perfonne ne doute que tout

le cerveau , ou du moins une bonne partie»

ne foit l*organe de la Mémoire , c. d. le lieu

où les veftiges 6es mouvemens àts objets

extérieurs ou intérieurs (ont reçus. Or le cer-

veau étant mol, comme il eft, ces veftiges

ne fçauroient prefque être fans quelque mou-
vement dont l'Ame devroit s'apercevoir , &
par confequent fans avoir prefque continuel-

lement prefcns devant elle, tous les objets

dont elle a la faculté de ("e reflouvenir, s'il

ctoit vrai qu'elle fut jointe immédiatement
& étroitement à tout le cerveau , il faut donc

que ce foit feulement à queiques.unes de fes

parties qu'elle foit ainfi iinie.

Je ne vois que deux chofes qui nous puif-

fent découvrir quelle eft cette partie , la pre-

mière defquelles fe prend du Corps , & la

féconde de l'Efprit j Et de plus il eft necef-

faire qu'elles fe rencontrent toutes deux dans

la même partie > fans quoi elle ne pourroit

être le fîege principal de l'ame.

Celle qui fe prend du Corps , confîfte en

ce qu'il faut que quelque part que foit porté

le mouvement qu'imprime l'objet, par fou

aétion dans le nerf, il parvienne enfîn à un

K ^ lieu
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lieu d'où il puifle obliger les efprits animaux
à defceodre dans les mufcles qui doivent mou-
voir les membres , de la manière qu'ils le font

après une telle ad^ion , lors que nous les

mouvons fans en avoir le deflein. Cela , ce

me femble , ne fe peut contefter ; Autrement
pourquoi eft-ce que telles avions feroient fui»

Yies de tels mouvemens. Il faut donc que ce

mouvement foit porté par les nerfs jufques à

la fource des Efprits, & que par ce moyen
fermant quelques pores , & en ouvrant d'au*

très , ou même en les «ébranlant quelque peu,

ils foient obligez de defcendre vers certains

mufcles plutôt que vers d'autres. Et l'on ne

peut douter non plus qu'il ne faille que le

fiege de l'Ame foit dans la partie la plus pro-

che de cette fource . a6» qu'elle puiffe aufïî

mouvoir nos membres quand elle veut , &
avoir la penfe'e , qui eft unie à ce mouvement
que les nerfs y portent-

L'autre condition qui vient de l'Efprit » eft,

qu'il eft neceftaire que cette partie foit fimple

éc unique ; car tous les organes des Sens étant

doubles , il n'y a pas de raifon pourquoi l'Ame
n'aperçoit pas deux objets au lieu d'un »

quand un objet vient à faire impreftion en
même tems fur les deux organes d'un mcme
Sens, fi ce n'eft que les deux impreflions

font portées jufques à une certaine partie qui

eft {impie & unique, laquelle les réunit en
une. De plus , il eft neceflaire qu'elle foit

mobile , afin que l'Ame la faifant mouvoir
immédiatement , puiffe poufler les Efprits ani-

maux vers certains mufcles plutôt que vers

les
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les autres. Concluons donc que le fîege

principal de l'Ame doit être une partie fim-

ple , unique & mobile , ôc enfin la plus pro-

che qu'il eft poffible de la fource des efprits ani-

maux. Tachons de trouver premièrement cet-

te fource , c. d. le lieu où s'engendrent les

efprits animaux , & puis nous chercherons

quelle eft la partie, de toutes celle? qui font

autour d'elle, à laquelle tes conditions que
nous venons d'alléguer peuvent convenir.

Les anciens Médecins ont tous crû unani-

mement que les ventricules du cerveau étoient

le lieu où les efprits animaux s'engendroient ;

les modernes le nient, parce que l'on trouve

quelque- fois àes ferofités dans ces ventri-

cules. Nous avons répondu à cette objeftion

dans nos Remarques; c'eft pourquoi je n'en

dirai rien ici. Je les prierai feulement de

confiderer , i*. qu'il n'y a aucunes veines

ni artères répandues dans la fubftance du cer-

veau , où ils veulent que cette génération Te

fafle j i^. que de tous les rameaux des ar-

tères carotides & autres , il n'y en a aucun

qui ne s'attache à quelque partie du cerveau,

à la referve de ceux qui compofent le lafïïs

choroïde , lequel après avoir environné la

petite glande apellée conarîon , nage librement

dans les ventricules du csrveau, fans fe join-

dre à aucune partie. Ainfi, s'il y a quel-

que artère dans taut le cerveau , à laquelle

on puifTe attribuer un autre ufage que celui

de le nourrir , ou pour mieux dire, s'il y en a

quelqu'une que l'on puiffe foupçonner de
a'ctre pas dcilinée pour cet ufage , ce doivent

K 5 être
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être les artères du laflfîs choroïde, vu qu'il eil

impofîible qu'elles nourrifTent aucune partie,

étant fepârées prefque de toutes : Mais (i cet

ufage leur manque > quel autre leur donnera-

t-on plus probablement , que celui de répan-

dre cette flame très.fubtil» , qu'on apelle les

efprits animaux; 5c quelle autre artère fera

plus capable qu'elles de cette fondion ? Le
très fçavant & très expert Anatomifte Willis>

dans Ton Anatomie du cerveau > femble tom-
ber d'accord de cette vérité* lors qu'il dit»

que Tufage de ces petites artères n'ed pas de

nourrir quelque partie , mais de fervir corn-

inecte 'réchaud , pour ainfi dire > au refte d's

la fub^ance du cerveau; car félon fes Princt.

pas elles ne feroient pas capables d'un tel elFec,

fî elles ne rempliffoient toute cette cavité d'ef.

prits. Je ne pretens pourtaM pas nier que lés

efprits animaux en payant par \e$ pores des

ventricules , n'achèvent de fe purifier & de fe

perfedionner en fe démêlant des autres par«

ties plus groilîeres qui font forties avec elles

des pores des artères; ni qu'entre Jes parties

fibreufes que verfent les artères , qui font dans

la fuperficie extérieure du cerveau , pour la

nourriture de fa fubftance , il n'y en puiffe a-

Voir déplus fubtiles, qui fe mêlant avec les

efprits qui viennent des ventricules» Su. cou.

iant avec eux le long d^s fibres dans les nerfs

& dans les mufcles , prennent la forme de.s

efprits animaux ; mais je foûtiens que la

principale , la plus confiderabie > 5c la pre.

miere fource eft autour de cette petite
,

glande apsUée Conarhn» car c'eft autour d'el-

le
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le que la plupart des artères du laffis cho-

roïde font réparîduës, & c'eft en elle que

la plus fubtile partie du fang qu'elles verfent,

commence, en paflTant au travers de Ces pores,

à prendre la forme de l'efprit animal.

Ceux qui foutiennent l'opinion contraire,

répondent à cela, i". , qu'il n'y a point de

ventricules dans le cerveau; 2**. , que cette

cavité , a laquelle on a donné ce nom , n'a

été faite par aucun deflein de la naîure, maïs

feulement par hazard . & parce que les par-

ties du cerveau ne pouvoient fe joindre, fans

laifler entre elles cette cavité. A quoi je ré-

pons , qu'il importe peu fi l'on apelle cette

cavité un oa plufieurs ventricules , ou même
(i on lui ôte entièrement ce nom , pourvu
que l'on tombe d'accord qu'il y a une cavité

au milieu du cerveau , ce que perfonne ne

fçauroit nier ; de quand on dit que la na-

ture n'a pas eu intention de la former, je

voudrois bien demander ce qu'on veut dire;

car fi l'on veut parler de la nature particu-

lière du Corps de l'Homme, entant qu'elle

eft feparée de rEfprit , elle eft aveugle , &
n'agit point avec deflein ; mais fi l'on parle de

la Nature Univerfelle , c* d. de Dieu , il eft

ridicule de dire qu'il faffe quelque chofe fans

deflein j ce.qu'on dit auflj que cette cavité

s'efl: formée par hazard , & parce que les di-

verfes parties du cerveau ne peuvent pas s'a-

puyer ni replier les unes fur les autres, fans

laifler entre elles quelque efpace , ne peut être

véritable , qu'en fupofant que dès le tems
*

de la première formation de ces parties, elles

K 4 n'ont
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ïi'ont pas été moins folides qu'elles le font

idansunâge plus avancé; mais tant s'en faut

^ue cela ait été ainil, qu'au contraire elles

«roient alors tout à fait molles , & comme
:fluides ; Qu'eft-ce donc qui Us auroit empê-
ché en ce tems là d'aller remplir cet efpace

vuide, s'il n'y avoit eu alors aucun Corps
aflfez fort pour Us en chaflerj' Mais quel a
pu être ce Corps , finon Us Efprits qui mon-
toient du cœur au cerveau parles artères du
plexus choroïde, ou autres? Car il n'y a pas

•d'aparence que c'ait pu être les excremens du
cerveau qui n'étoit pas encore formé; Or s'il

eft vrai qu'on doive atribuer cet effet à la

force des Efprits, n'y a-t-il pas bien de l'apa-

rence que ce font eux encore qui remplirent

cette cavité, & qui en chaflent autant qu'ils

peuvent tous les autres Corps, & que par

confequent ce doit être là le lieu de leur pre-

mière & principale origine ^

Voyons maintenant fî nous pouvons trou-

ver auprès de cette fource, quelque partie

fîmple , unique , & mobile , laquelle puiiTe

réunir la double impreflion que font en mê-
me tems les.objets qui frapent Us deux or-

ganes d'un même fens. Je ne penfe pas qu'on

en puifle trouver d'autre que cette petite glan-

de apellée Conarîon ; Car toutes tes autres par-

ties du cerveau font doubles , ou ne font pas

auprès de cette fource. C'eft donc là la feule

partie que nous pouvons le plus raifonnabk-

ment prendre pour le fiege principal de l'A-

me » non feulement parce qu'elle eft fîmple

& unique , au lieu que tous Us organes àts

fcns
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Cens font doubles » mais auflî parce qu'elle eft

mobile , & qu'elle eft environnée de toutes

parts des artères du la(ïis choroïde ; Ce qui

fait qu'elle eA au milieu de la fource des ÊC
prits 1 ou pour mieux dire qu'elle eft elle mê-
me cette fource » puis quec'efl en elle que la

plus pure portion du fang arterial prend là

forme de l'Efprit animal , en fe dégageant de*

autres parties plus grcflieres.

Il ne refte plus qu*une chofe pour faire voir

que cette petite glande eftle fiege principal ds^

î'Ame , je veux dire de montrer comment
elle réunit Tsâtofl des objets , & comment
les fibres de tous les nerfs peuvent agir fur

elle î Mais cela a déjà été expliqué fi au
long dans le Traité de l'Homme, qu'il n'tû.

pas neceflTaire que j'en parle ici davantage

f

Ceux qui defireront d'en écre plu5 amplement
cclaircis prendront la peine de le lire pour

s'en inftruire. Je ne puis toutefois m'em-
pêcher de répondre à quelques objeâ:ions

importantes qui m'ont été faites depuis..

L'on dit que cette petite glande ne peut fervir

à Tufage que nous lui donnons > i*». par*

ce qu'elle n'eft pas unique j 2". parce qu'el»

le n'eft pas dans les Ventricules } ^°. par-

ce qu'elle ne fe peut mouvoir j Et enfin ^
parce qu'elle n'eft pas dans la fource des eu
prits, animaux. Je répons premièrement,
qu'encore qu'il fe rencontre quelquefois

d'autres glandes , & dans le laflis choroïde,

êc ailleurs dans le cerveau , toutefois elle

ne laiife pas d'être unique , n'y en ayant point

^'autre qu'elle » qui foit attachée à cette par«
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tie du cerveau qu'on apelle le tronc meduî-

Jaire » duquel , au Jugement des plus doftes

Anatomiftes , fortent généralement tous les

nerfs ; outre que les autres giandes qui fe

rencontrent quelquefois dans ce laflis , doi-

vent plutôt palTer pour des maladiesi ou du

moins pour des parties excrementenfes , com-
me feroit un fîxiéme doigt, parce qu'on ne

les y trouve pas toujours , qu'elle ne doi«

vent être mifes dans le rang de nôtre glan-

de , qui eft une partie permanente , & qui

occupe toujours la même place, non feulement

dans l'Homme , mais encore dans tous les ani*

maux parfaits.

Je dis 2*. que ceux qui nient qu'elle

foit dans les Ventricules , prennent plaifir à

fe tromper : csr enfin elle n'eft ni fur la fu-

perficie externe du cerveau , ni au dedans

de fa fubftance , il faut donc qu'elle foit

comprife fous fa fuperficie interne , c. d-

dans les ventricules -, Leur teneur vient pre-

mièrement , de ce que les diverfes cavitez

de ces ventricules ne font pas toutes fîtuées

dans un même plan, au contraire, chacune

a le fien à part, bien qu'elles ayent toutes

quelque communication. Secondement, ce-

la vient de ce que cette glande eft fituée jufte-

ment à l'extrémité du troifiéme ventricule,

2u defTus du quatrième ; d'où il arrive que
lors qu'on a levé d'autour du cerveau toute

cette membrane qu'on nomme la dure mère»
il on lève (es extrémités qui font couchées

iùr le cervelet , & qu'on les élevé un peu en

haut} on découvre» fans donner le moin-
dcftv
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dre coup de rafoir , la pointe de nôtre peti-

te glande, qui paroit alors être hors de tous

Jes ventricules, parce que le troifiéme, qui

cft derrière elle, ne paroit pas encore, & que
Je quatriénne , qui defcend dans le cervelet »

ne peut être vu dans cette fitustion. Mais

quel moyen y a-t-it de nier que celte glande

apartienne aux ventricules, puifque tous les

Anatomiftes tombent d'accord qu'elle nait de
deux ligamens nerveux de la fuperncie du
tronc médullaire , qui fait une partie de celle

du troificme ventricule.

En 5"^ lieu, fur ce qu'ils obiedent que cette

glande ne (e peut mouvoir, je répons , que
s'ils nous pouvoient perfuader que toutes Jes

parties du cerveau d'un animal vivant , font

auffi preflees que celles de la tête d'un veau
mort; l'objection qu'il nous fontpourroit être

lecevable, & peut-être y donnerions nous Us
mains y mais il n'y a aucun lieu de croire que
cela fo!t pendant la vie de l'animal , ni que
les Efprits animaux n'ayent pas alTez de force

pour élever & e'carter les parties qui font au-

tour de cette glande j car nous voyons même
qu'après la mort , en foufflant dans les tuyaux
àQs apophyfes mammillaires , on fait enfler

toute la mafle du cerveau , comme Mr. Wiliis

l'a fort bien remarqué.

Enfin , je répons qu'on ne doitjpHl nier

que cette glande foit fituée dans la fource àts

efprits animaux, par ce qu'on obferve peut-

être quelque veine entre les artères du laffîs

choroïde; car au contraire, le mélange de
ces deux fortes de VaiflTeaux eft une marque

ik S- cte
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de quelque élaboration particulière, & montre
qu'en cet endroit il fe fait quelque feparation

à^% plus groffieres parties du fang d'avec les

plus fubtiies.

Il n'y a donc rien qui ennpêche que nôtra
petite glande ne puiiTe ctre le iîcge principal

de l'Ame î Au contraire, Je fuis certain qu'on
ne {auroit trouver en tout le cerveau . aucu-
ne autre partie qui ait toutes les conditions

neceflaires pour le pouvoir être. Toutefois,

je fuis obligé d'avertir ici le Le£leur , que le

îefte ài^i chofes que j'ai avancées touchant

l'union de l'fifprit & du Corps , & l'alliance

èi^i penfées de l'un avec les mouvemens de
l'autre , ne dépend point de la vérité de cette

opinion ; & que quand même elle feroitfauf-

fe,ce que j'en ai dit ne laiiTeroit pas d'être véri-

table: C'eft pourquoi, s'il fait difficulté de re-

cevoir cette opinion comme une vérité conC.

tante , qu'il me permette au moins de m'en
fcrvir comme de Thypothefe la plus intelligi-

ble de toutes celles qu'on a jufques ici aportées

pour expliquer toutes les fondions animalesj.

Cependant s'il eft dans quelque autre opi-

nion , il la peut retenir^ fî bon lui femble

,

pourvu feulement qu'il attribué au mouve-
ment de la partie , qu'il prend pour le (îege

princiD|||de l'Ame, tout ce qne je dirai de ceux

de la gHmde. Mais Je fuis prefque afluré qu'il

reconnoitra évidemment: qu'il n'y a aucune

autre opinion qui explique toutes ces chofes fî

clairement que la nôtre, & dans laquelle il ne
fe trouve de plus grandes difficultez.

CHAF.
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C H A P. XVI,

Comment rEfprit & le Corps agtffent

l'un Jur l'autre , £t comment un Corps

en meut un autre.

ST ie difois qu'il n'eft pas plus difficile de

oncevoir comment rEfprit de l'Homme,
fans être ctendu • peut mouvoir le Corps, 5c

comment le Corps , faiss être uns* choie

Spirituelle , peut agir fur l'Efprit , que de

concevoir comment un Corps a la puifiance

de fe mouvoir , & de communiquer fon mou-
vement à un autre Corps ; je ne penfe pas que

|e trouvalTe créance dans l'Efprit de beaucoup

de gens , cependant il n'y a rien de plus veri»

table , & c'eft ce que j'entreprens de faire

voir dans ce Chapitre. Mais , quoi , me dira-

t.on , n'eft;. ce pas une chofe claire & éviden-

te , que \ts chofes pefantes fe meuvent en

bas ', que les légères monrent en haut » d£

que les Corps fe communiquent leur mou-
vement l'un à l'autre «• Je Tavouc, mais il y
a bien de la différence entre l'évidence de l'ef^

fct,& celle de fa caufe, l'effet eft ici fort clair?

Car qu'eft . ce que nos fens nous montrent
plus manifeftement que les divers mouvemens
des Corps ? Mais nous font-ils voir quelle

eft la caufe qui porte les chofes pefantes en
bas , & les légères en haut, & comment un
Corps a la puiflance d'en mouvoir un autre f

^os Sens nous aprenuent - ils comment le

siou*
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mouvement peut pafîer d'un Corps dans un
autre f Pourquoi il n'y en paflTe qu'une partie»

& pourquoi un Corps ne peut communiquer
fon mouvement , de même qu'un Maître

communique fa fcience , fans rien perdre de

ce qu'il donne f" Ce n'eft donc pas une chofa

fî évidente, qu'on pourroit bien penfer, que
la caufe du mouvement des Corps ; Ôc c'eft

pour cela que j'ay dit au commencement
qu'il n'étoit pas plus difficile de concevoir

comment l'Eîprit meut le Corps , que dis

fçavoi^ comment un Corps en meut un au-

tre i car en efFV t . dans l'un & dans l'autre il

faut recourir à la même caufe univerfelle ; &
comme c'eft le point le plus important, il

eft neceffaire d*en parler ici pour ôter de

l'Efprit de plufîeurs cette malheureufe pré-

vention , de croire que fi leur Ame n'étoit

Corporelle» elle n'auroit pas la force de mou-
voir le Corps, parce, difent-ils, qu'elle ne

le fçauroit faire fans le toucher , & que félon

le dire du Pocte j Tanière nec tafigî nifi Cor-

pus niiUa foteft tes. Comme fî le mouve-
ment ne fe pouvoir communiquer que par le

moyen de l'attouchement, ou comme s'il étoit

auffi aifé d'apercevoir comment un Corps en

meut un autre , qu'il eii facile de voir com-
ment il le touche.

Il n'y a rien de plus fréquent dans la bou-

che de quelques perfonnes , & même de ceux^

qui admettent àts fubAances immatérielles»

que de dire que nous ne concevons rien

que de Corporel , ou du moins que fous

une. forme Corporelle j & néanmoins cesi

per*
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perfonnes-la doivent avouer , ou qu'ils ne

connoiiTent rien dans la plupart des chofes

naturelles , & qu'ils ne fçavent ce qu'ils au
fent lors qu'ils les expliquent par les Prin-

cipes de l'Ecole , ou du naoins qu'ils is

les reprefentent d'une manière & fous une
idée tout à fait Spirituelle. Vous diriez

qu'ils ont pris plaifir à renverfer l'ordre des

choies ; & que comme ils veulent opiniâtre*

ment employer leur imagination à conce-

voir les chofes Spirituelles , sis ne veulent auffi

fe fervir que de leur entendement pour com-
prendre la manière dont les Corps agiilent les

uns fur les autres. Ils devroient toutefois

avoir remarqué, que comme nous ne connoiC-

fons rien , à proprement parler , que ce dont

nous avons de^ idées claires & difïtndes . de

même audi nous ne comprenons rien en
matière de corps , 5c n'en pouvons rien fça-

voir, que ce qui peut tomber fous l'imagina*

tion, è< dont cette faculté nous peut fournir

une idée claire & manifefte. B'où il s'enfuit

que tous ceux qui âportent pour principes

prochains des Corps & des changemens qui

leur arrivent) descaufesque leur imagination

ne peut concevoir , font des aveugles qui en
veulent conduire d'auires^ : Car quand mê-
me nous f<^aUrions par révélation que ces cau-

fes feroient les véritables principes de la Natu*
re » leur obfcurité néanmoins les rendroit en*

fièrement inutiles. Or je ne penfe pas que
qui que ce foit puiffe nier , qu'entre toutes

les idées de l'imagination , il n'y a que celles

de i'exenduë , de la grandeur , de la figure, du
mou«i
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mouvemeot & du repos , de la (Ituation &
de la liaifon des parties , que nous concevions

évidemment j car pour celles de la chaleur»

de la douleur, delà lumière» 6i autres fenn.

blables , elles font fi obfcures & fi confufes

que par la feule connoiiTance des Sens de de
rimagination , on ne fauroit découvrir ce

que c'eA. Concluons donc que dans la nstu.

re Corporelle nous ne connoiffons rien que
les chofes auxquelles apartiennent ces premie*

res Ide'es ; & par conféquent que tout ce que
nous fupofons de plus dans les Corps outre

ces proprietez , comme par exemple > cette

qualité que l'Ecole apeile pefanteur , ou celle

qu'elle apeile qualité' întpreffe , qui a la force

de mouvoir les Corps , nous ne le concevons

point du tout, puis que nous ne faurions ima-

giner ce que c'eft, & qu'en matière de Corps
nous ne comprenons que c^ que nôtie ima«
gination eft capable de concevoir.

L'Ecriture Sainte nous aprend qu'un Ange
porta un Prophète d'une Province dans une
autre; nous voyons tous les jours que \ts

Corps pefans tombent en bas , & que la qua-

lité qu'une raquette imprime dans une balle»

pour parler *en Peripateticien , porte cette

balle fort loin ; Je voudrois bien que quelcun

de ceux qui introduifent dans la nature à&s

qualitez réelles, voulut m'expliquer comment
ces trois caufes , l'Ange , la pefanteur , & cet>

te qualité impreffe , a agi fur le Corps qu*el-

le a mû : car étant toutes trois fort différen-

tes , l'une Spirituelle & Us deux autres Cor-
porelles ; mais dont l'une eil naturelle & l'au-

tre
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tre étrangère , il faut qu'elles ayent àes prin-

cipes d'adion fort difFerens. Et ceux qui

apellent les dernières à leur fecours, doivent

expliquer comment elles agiflent , d'une ma-
nière qui puîlTe être imaginée > ou bien ils

doivent confefler qu'ils ont tort de les avoir

introduites pour rendre raifon du mouvement
des Corps, puis qu'elles ne fervent de rien

pour expliquer comment ils fe meuvent.

Mais je les prelTe un peu trop ; pe me con-

tenterai s'ils me peuvent feulement dire ce

que font ces quaiitez , & pourquoi ils trou-

vent tant de difficulté à concevoir de quelle

façon une fubftance non étendue peut être

unie & agir fur un Corps, vu qu'ils n'en

trouvent point à comprendre comment ces

quaiitez qui font àes êtres non étendus, font

jointes à à^s Corps , & ont la puiffance de

\qs mouvoir.
Mais pour voir ceci encore plus clairement»

& pour découvrir, fî nous pouvons, la caufe de
tous \çs mouvemens que nous remarquons
dans les Corps, nous devons diftinguer le

mouvement d'avec fa détermination , & la

caufe dii mouvement d'avec la caufe qui le

détermine , parce que l'une eft fouvent diffé-

rente de l'autre, de même que le mouvement
& la force qui fait mouvoir j Car le mou-
vement, confideré dans le Corps qui eft mû,
n'eft autre chofe que le tranfpon cCun Cor^t

du voijinage de ctux <jiti le touchent immédiate-

ment^ &" qnz l'on confidsre comme en repos, dans
le voifinage de quelques autres. Ainfi le mou^
vement n'eft amre cliofs qu'un mode, qui

n'eâ
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n'eft point diftinô du Corps auquel il apa?-

tient , & qui ne peut non plus pafler d'un fu-

jet dans un autre, que les autres modes de

la matière r ni convenir au(îî à une fubftan-

ce Spirituelle, Mais la force de mouvoir

,

t'eft à dire la force qui tranfporte un Corp*
d'un voiilnage dans un autre , & qui l'aplt-

que fucce(îivement aux diverfes parties àts

Corps quLil abandonne , & qui eft au{ïî apel-

lée quelquefois Mouyement , eft non feulement

diftinguée de cette aplication , mais encore

du Corps qu'elle apjique de quelle meut

,

comnie Ariftote l'a reconnu lui même dans

le feptieme Livre de fa Phyfîque. Or fi la

force qui meut eft diftinguée de la chofe qui

eft mue , & fi^ rien ne peut être mû que ce

qui eft Corps > il s'enfuit manifeftement que
nul Corps ne peut avoir la force de fe mou-
voir de lui-même ; Car fi cela étoit , cette foB-

ce ne feroit pas diftinguée du Corps , puif-

que toute propriété' n'eft point diftinguée ée
la chofe à laquelle elle apartient. C^ue fi un
Corps ne peut pas fe mouvoir , il eft, à mon
avis, évident qu'il n'en fauroit mouvoir un
autre ; Et ainfi il faut que tout Corps qui eft:

dans le mouv'ement , foft poufte par une cho-

fe entièrement diftinguée de lui , laquelle ne

foi^' pas Corps.

pn me dira peut-être que c'eft fans raifon

qiî(fe je fupofe que la force qui m«ut doir être

difî^rente de la ctiofe qui eft mûë, mais il eft

aifé de le faire voir, parce que fi cette force

qui tranfporte, ôc qui aplique ainfi les Corps
les uns aux autres, leur pouvoit convenir, âc

tellft
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telle forte, que la chofe qui feroit mûë fut

en elle même le principe de fon mouvement,
& que cette force ne fut qu'une même cho-

fe avec elle , il faudroit que la notion de
cette force enfermât dans fon idée l'Idée de
l'étendue , comme font les autres modes dti

Corps ; Ce qui n'eft pas j & ainfi nous avons
lieu de croire , que la force qui meut n'eft

pas moins diftinguée réellement de la matiè-

re, que la penfée, & qu'elle apartient auflî

bien qu'elle à une fubftance incorporelle.

Mais pofons, fi vous voulez, que cette for-

te foit le mode d'un Corps, elle ne pourr*

donc pas être diftinguée de lui , ni par con-

fequent pafter d'un Corps dans un autre ; Que
il vous la concevez à la manière que l'on

conçoit dans l'Ecole les qualitez réelles, ôc

fî vous penfez; qu'elle ne laifle pas djétre l'ac»

icidenc d'un Corps, bien quelle en foit diftin-

guée, il faut ou que vous conceviez qu'ells

fe divife lors qu'un Corps en meut un autre»

5c qu'il lui donne une partie de fon mouve*-

ment, & par conféquent qu'elle foir un Corps-,

dans le tems que vous fupofez qu'elle eft

diftinguée de la nature Corporelle : car tout

ce qui eft divifÎDlo « <k qui a des parties

qui peuvent exîfter les unes fans les autre?»

éft Corps; ou il faut que vous difiez qu'eï»

le ne fe divife pas . mais que le Corps eu elle

eft en produit une femblable dans celui qui

le touche lors qu'il le pouiTe; &: par là

vous donnez au Corps la puiiîance de créer ;

car fi la force de mouvoir eft diftinguée du

Corps, c'eft une véritable fubftance, quoi que
vous
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vous lui donniez le nom d'accident , dont

l'entité , s'il m'eft permis d'ufer de ce mot

,

n'étant point tirée d'aucune autre par divi-

iion , ne peut être produite que par création.

De plus, que devient la première force de

mouvoir, lors qu'il ne refle aucun mouve-
ment dans le Corps quiétoit màf Direz.vous

qu'elle eft anéantie f

Pour rendre ceci encore plus intelligible,

fupofons que Dieu fafTe cefTer entièrement

le mouvement qui eft dans toutes les par-

ties de l'Univers, & qu'il reduife par ce moyen
toute la Nature dans un chaos > de forte qu'el*

le ne foit plus qu'une mafle informe fans aucu-

ne diftinftion ; ce que vous ne devez pas faire

difficulté d'avouer, principalemenr fî vous con-

iiderez que toute la nature Corporelle n'eft

qu'un iJfemhhgQ de divers Corps > diverfe-

ment aptez, figurez & divifez, & que vous
ce fçauriez concevoir dfflindement d'autre

différence entre ces Corps, que celle qui pro-

cède de la grotfeur , du mouvement» du re«

pos , de la fituation , & de la liaison de ces

Corps les uns avec hs autres , ôt des parties

qui les compofent entr'elles ; Car quoi que
vous voulufîiez dire qu'ils font encore diffe-

rens, en ce que les uns font jaunes & les autres

rouges , fî vous n'expliquez en quoi con-

fîfte la différence du jaune & du rouge , vous
n'avancez pas davantage que fî vou? nedifîez

rien
i
& h vous vouiez foutenir qu'ils diffé-

rent par leur forme , vous ne dites rien non
plus , fî vous ne déclarez ce que c'efl que la

forme partkuljere de chaque efpece de Corps,

d'une
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d'une manière qu'on puifTe imaginer ce que

vous direz; ce que je fuis certain que ceux

qui les défendent ne feront jamais. Or (i nous
ne pouvons imaginer d'autres diverfitez entre

les Corps que ce! les que je viens de dire, il eft à

mon avis manifefte, que fi le mouvement étoit

ôté de la nature» nous ne pourrions plus conce-

voir de diftindion entre les Corps , parce que
c'eft lui qui fait naître toutes ces diverfitez.

Supofant donc que Dieu a ôté tout le mou-
vement , confiderons maintenant la Nature

dans ce chaos indéfiniment étendu , & voyons
fi entre toutes les parties de cette mafle infor-

me , il y en a quelqu'une qui fe puifle mou-
voir d'elle même , ou mouvoir fa voifine II

eft aifé de juger que non , parce que l'éten-

due en quoi confifte la nature du Corps en
gênerai , & qui eft la feule qualité qui lui

refte en cet état, n'eft point aâ:ive; 5c quand
elle le feroit , qui fera la partie qui fe remue-
ra la première, & vers quel côté devra- 1- el-

le aller ? Il n'y a , fans doute , pas plus de

raifon de le croire de l'une que de l'aurre, Ôc

ainfi pas une ne fe remuera Mais peut-être

que cette greffe mafle pourroit/e rfiouvoir tou-

te entière ; cela eft égaleriient impoflible j

car où iroit- elle î* elle qui eft indéfiniment

étendue ; Et de plus , c'eft une Créature c.

d. un être qui n'eft rien de lui-même, & qui

ne fubfifte que quand , & comme , Se autant

qu'il plaît à celui qui l'a créé . Supofons donc,

p. ex. que dans le premier inftant de fa Cré-

ation, il a été produit en repos , fi cela eft,

comme Dieu eft immuable» le moyen dé
croire
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croire que cette maffe informe , qui n'a pas

feulement la puiflance de continuer d'exifter

par e<le même un feul moment» puifTe dans

le fécond inftant fe mouvoir toute entière par

fa propre force, ou obliger quelqu'une de
ÏQs parties à changer de place. Maîs non feu.

Jement elle ne peut pas d'elle même changer

de (ituation : Je foûtiens encore qu'il n'y a

point de Créature Spirituelle ou Corporelle

,

qui lui en puiiTe faire changer, ni à aucune
de (qs parties , dans le fécond inAant de leur

Création , d le Créateur ne le fait jui-^éme;

car comme c'eil lui qui a produit cette par«

tie de la matière dans le lieu A. p. ex. il

faut non feulement qu'il continue â laproduire^

s'il veut qu'elle continue d'être ; mais enco-

re, comme il ne peut pas la créer par tout , ni

hors de tout lieu , il faut qu'il la mette lui-

même dans le lieu B s'il veut qu'elle y foitj

car , s'il la mettoit par tout ailleurs» il n'y a

point de force qui fut capable de l'en ôter.

Penfons même que fî Dieu donnoit à ce

Corps A, pris en particulier, toute la force

du mouvement qu^'il employé maintenant à

mouvoir toBte la Nature, elle ne feroit pas

fufHfante avec tout cela pour luî*faire chan-

ger déplace , tant à caufe qu'elle ne pourroit

furpalTer la refii^ance du refte de la matiè-

re 9 que nous fupofons être en repos; que
parce que pour faire que le Corps A , pût
quitter fa place pour entrer dans celle d'un

autre , il faudroit que dans le même inftant

(que le Corps A , commenceroît à fe mou-
voir, cet autre commentât audi à changer

de
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de lieu, étant impofTible que le premier puifl

fe entrer dans la place du fécond , fi dans le

mçme tems qu'il fait effort, le fécond ne

la quite & n'entre dans celle du troifiéme , &
le ttoifîéme dans celle du quatrième , & ain^

fî de fuite 5 Or le moyen que cela fe pût fai-

re où tout efl: en repos j Ainfî quelque for-

ce que Dieu donnât au Corps À » pour fe

mouvoir, elle feroit inutile C'eft pourquoi
quand Dieu a refolu de mouvoir diverfement

la matière > il a dû eqiploier la force qu'il a

voulu y mètre , fur plufîeurs de (ts parties

tout à la fois, afin qu'elles pufïent céder leur

place les unes aux autres dans le même ïhù
tant, fans quoi aucun mouvement n'auroît

pu être produit, & faire auffî que cette force

pafTat fucceflîvement d'un Corps à l'autre , c.

d. s'apîiquât fuccefîîvement aux diverfes par-

ties de la matière pour farisfaire aux Loix
qu'il s'efl lui même prefcrites

Concluons donc de tout ceci , i». qu'il efl

împoffible qu'un Corps puifTe avoir par

foi même la puiflance de fe mouvoir , ni

d'en poofTer un autre ; Car foit que vous fupo-

fîez la Nature dans le chaos dont nous venons
de parler , foit qu€ vous la fupofiez telle

qu'elle efl: * un Corps ne fçauroit jamais en
mouvoir un autre, s'il n'efl mû lui même le

premier , & s'il n'a la force de mouvoir un
cercle tout entier de Corps , à caufe que natu-

rellement deux Corps ne fe peuvent pas pene«

îrer j Or il ne peut pas fe remuer le premier

avant que les autres fe remuent , par la raifon

^ue je viess de dire > il ne peut pas non plus

aVoic
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avoir la puiflance de mouvoir un cercle tout
entier du Corps > car quelque grand qu'il (oit

i! ne le fera jamais tant que le cercle qu'il doit

mouvoir £t fi Ton dit que cela feroit bon
fi toutes les parties de ce cercle étoient en re-

pos. Je répons que fi elles font déjà en mou-
vement , ce n'eft donc pas lui qui les meut,
mais qu'il détermine feulement leur mouve-
ment. Vous voyez donc par là qu'aucun

Corps n'a la puiflance de fe mouvoir j mais
que la force qui le metji doit apartenir à queU
que autre fubftance.

Concluons z*. que c*efl: Dieu qui cft la

caufe première, univerfelle, & totale du mou-
vement ; & que comme il a été neceflaire

qu'il emploiat fa parole toute puiflante pour
tirer du néant toute la Nature , c'efl: auffi

par le moyen de cette parole qu'il a tiré cet-

te mcme Nature du chaos , en produifant en

elle le mouvement } Et comme elle retoume-
roit dans fon néant, s'il ceflbit de l'en tirer à

chaque inftant qu'il la conferve , elle s'en iroit

de même dans fa première confufion s'il n'en-

tretenoit le mouvement qu'il a .prodoit; En-
fin comme -ce feroit en quelque façon l'accu-

fer d'inconftance que de croire qu'il ne con-

ferve pas la même quantité de matière qu'il

a créé au premier moment , il n'y auroit pas

moins de témérité à croire qu'il augmen-
te ou diminue la quantité du mouvement qu'il

a produit , c. d. de cette force avec laquelle

il a d'abord agité les diverfes parties de la

matière» Or quoi que cette force ne foit au-

tre chofe qup Dieu , puiique tout ce qui eft

en
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en DicU) eft Dieu même» & qu'^à la regarder

de ce côteJà elle foit individble , & ne puifTo

croître ni diminuer ; cependant fRivant la ma«
niere & l^s divers fujets fur lefqueis il l'a*

plique, il femble qu'elle fe divife ; Et bien

qu'elle n'augmente 6c ne diminue jamais dans

toute la nature » elle augmente pourtant Se

diminue eu égard aux divers Corps fur lefqueis

il l'exerce.

Or quoi qu'ainfî Dieu foit la caufe univer*

Telle de tous les mouvemens qui fë font au
monde» je ne laiffe pourtant pas de recon*

noitre les Corps & les £fprits pour les eau.

Tes particulières de ces mêmes mouvemens»
non pas à la vérité en produifant auciine qua«

liié impreffi » de la manière que l'Ecole l'ex-

plique ( mais en déterminant ôc obligeant la

<aufe première appliquer fa force & fa vertu

motrice fur des Corps fur qui il ne Tauroit

pas exercée fans eux , fuivaut la manière
dont elle a refolu de fe gouverner avec
les Corps & les Efprits, c, d. pour les Corps»
fuivant les loix du mouvement» qui font fi

bien expliquées dans le i"^ Liv. des Prin-

cipes de Mr. Defcartes.; & pour les Efprits

fuivant l'étendue du pouvoir qu'il a voulu
accorder à leur 'Volonté j c'eft en cela feul

que condfte la vertu que les Corps ôc les £1^

prits ont de mouvoir : Ainfi il n'eft pas plus
difficile de comprendre comment un Efpric

peut agir fur un Corps Se le mouvoir, qua
de concevoir comment un Corps enpouflfe un
.autre.

Venons maintenant à ce qu'il peut y avoîf

L ici
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ici de particulier pour le Corps & l'Efprit dç
l'Homme: Mais il me femble qu'il ne fera

pas hors de propos de faire voir auparavant
que tout ce que je viens de dire eft conforme
à la penfée de Mr. Defcartes, parce que js

connois quelques uns des Çiis Difciples qui fe

foiit trompez lourdement dans la maniero
dont ils conçoivent ce qu'il dit de la force qui

meut la matière.» à caufe qu'il a écrit que Dieu
cpnfervoit dans TOnivers la même quantité

de mouvement qu'il y en avoit mis d'abord

en le créant: Car ils fe font imaginez cette

force comme un accident ou une qualité réel.

le , l'Ecole ^ laquelle ils conçoivent entière-

ment diAinguée» 5c de Dieu qui meut, de du
Corps qui eft mu > ce qui eft manifeftement

faux i car comme nous avons dit , ce feroit

une fubflance à laquelle ils donneroient le

nom d'accident: & même une fubftance Cor-
porelle , qui fe pourroit divifer, & qui auroic

la puiffance de fe mouvoir elle même en mou-
vant les autres; ce qu'ils ne peuvent pas a-

vancer ni reconnoitre que cet'e force foit diC

tinguée de la caufe moîrice, fans s'écarter des

Principes de 'Mr. Defcartes j dont la penfée eft

que Dieu conferve la même<quantité de mou-
vement dans toute la Nature , parce qu'il fe

fert toujours delà même force, fans l'aug*

menter ni la diminuer; & que cette force pafl

fe d'un Corps à un autre , parce que Dieu
Taplique fucceflîvement aux diverfes parties

de la matière. Voyez comme il parle lui-

même dans l'article J^"*. de la i"*. partie

des Principes,

«Aprcf
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^Après avoir examiné la nature du mou*

j^vement » il faut que nous en coniiderions

g^Ia caufc) & parce qu'elle peut être prifo

^en deux façons » nous connniencercns par

sjla première & la plus univerfelle , qui pro-

g^duit généralement tous Us mouvemens qui

jjfont au monde. ( Bjmar^uex. hien cet mots )

. . . . Pour ce qui eft de la première, il me
jjfemble qu'il eft évident qu'il n'y en a point

^d'autre que Dieu , qui par fa Toute - Puid
»fance à créé la matière avec le mouvement
53& le repos de (ts parties , & qui conferve

j^maintenant dans TUniverspar fon concours

,)Ordinafre autant de mouvement & de rspos

jjqu'il y en a mis en le créant , &c. Et afin

qu'on ne puifle pas douter du fens de ces pa-

roles, voici comme il les interprète lui . mê-
me dans une à^s lettres qu'il écrit à Mr.
Motus , qui eft la 71. du 1". Vol.
^Trarflatio iUa , quam wotum yoco , eft mînorîs

^entitaiit ^uam (tt figura , t^mpe efl modus in

ypCorfave i Hs autem moyens fotefl ejfi yet iffins

^Dei conjèryantis tantumdem tran/laiionis in ma-
^ter'td i quantum à frîmo creamràs mémento in

y^ed fofuîty yel etiam fubftamia creatte » ut

^mentis nojlroi , yei cujuiUbet alteYÏus ret , cui

^dederh yîm corpus moyendi'. Et quîdem itlti

s^yjs in fubjîanùd. efi ejus modus , non autem
^în Deo.

^^eBe adyertis motum , quatenus efi modus
yiCorporis , non poffe tranfire ab uno fuljtSio in

^aliud j fed nejue etiam hoc fcrîpfi ; quin - im»
siputo motum , quatenns efi talis modus , ajfiduè

^Htarî, ^lÎHs efi enîm modus in frimo pi^nSio
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^corporis A » yuod à primo prsnêio corpons B.
»Jeparetur > d^ 4/»«x ^uod feparetur à fecun»
9»do punSio , & atîus quod à tertio &c. Cttm

39amem dîxi tantumdem motus in materid fem»
Xbper manere , hoc intelUxi de ri ejm partes im»

^pellente t quai yis nunc ad unas partes ma»
ytterite > nunc ad alias fe applicat , &c- C'eft

9»à dire, ce tranfport d'une partie de la inatie«

i^re , que j'apelle mouvement de cette partie»

»n'a pas moins d'entité que la figure , étant

a^comme elle un mode du Corps. Mais la force

a^qui meut peut être confiderée ou comme
s^apartenant à Dieu , lequel conferve dans les

SBparties de la matière autant de tranfport ou
g^de mouvement qu'il y en a mis en la créant»

yi{Sçayoir , en continuant de Les mouveir arec une

^têgate foYcey ) ou comme apartenant à une fubf-

»tance créée ) p. ex. à nôtre Ame« ou à tel«

9oIe autre chofe que ce puiife être» à qui

aoDieu a donné la force de mouvoir le Corps
yi{non pas en produifant un nouveau mouyemeni

^dans l*Univers ; mais en déterminant feulement

»la première caufe à exercer fa force fur un tel

»y«/Wi ) Et en vérité cette force dans une fubjp-

aatance créée eu un mode de cette fubftan*

g^ce , mais il n'en eft pas de même en Dieu.

Un peu plus bas il ajoute.

ajVous remarquez fort bien que le mouve»
9»ment, entant que c'ed un mode du Corps,

^ne fçauroit pafTer d'un fujet dans un autre ;

armais au(ïî je n'ai jamais avancé cela ; au
^contraire» j'eftime que le mouvement} con-

sftfideré comme étant un tel mode» change

licontinuôilement. Car dans le Corps A

,

j^c'eft
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9g<*eft un autre mode de ce qu'une de fes par-

jjties fe fepare du preniier point du Corps B

,

j^Ôc un autre de ce qu'elle fe fepare du fécond,

»5c du troifîéme , &c. Mais quand j'ai dit

j^qu'il y avoit toujours autant de mouvement
sjdans la matière, j'ay entendu parler de la fof-

»ce qui fait mouvoir Ces parties , qui s'apiî-

»que tantôt aux unes & tantôt aux autres.

Je ne crois pas que ces paiTages permettent de

douter , que ce que y^'i dit de la caufe du
mouvement & dé fa nature, ne foit conforme
à la penfée de Mr. Defcartes. Paiïons donc

plus avant r & voyons de quelle manière le

Corps & l'Efprit de l'Homme ont la puiflTan-

ce d'agir l'un fur l'autre.

Toutes les proprietez qui conviennent a

ï'Ame de l'Homme , lui apartiennent , ou
«ntant qu'elle eft une chofe qui penfe, ou en-

tant qu'elle eu unie à un Corps, de la maniéré

que nous avons d'écrite ci devant. Et de mê-
me que nous ne nous femmes fervis que de

la nofion de la penfée pour découvrir tout

ce qui lui convient en qualité d'Efprit , de

même nous devons tâcher de tirer de la notion

de fon union toutes les proprietez qui lui apar-

tiennent entant qu'elle efl jointe à un Corps»

qui a les organes convenables pour les fonc-

tions auxquelles il eddeftiné^ Ôi par ce moyen
nous verrons que la force qu'a l'Efprit (h
mouvoir le Corps. & celle qu'a le Corps d*ex-

citerdans TEfprit diverfes penfées, font des fui-

tes neceflaires de cette union. Car après avoir
montré que celte union confiftoit dans ce

commerce, & cette dépendance réciproque

L 5 dsB^
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des mouvemens' du Corps & des penfées de
l'Ërprit) il eft aifé de voir que celui qui a

youlu les unir de cette forte, a dû fe refoudre

en même tems de donner à J'Efprit les pen-

fées que nous remarquons qui lui viennent

a l'ocafion des mouvemens de Ton Corps, &
de déterminer les mouvemens de Ton Corps de

la manière qu'ils doivent être pour être fou-

rnis à la volonté de l'Efprit.

Vous ne devezpas néanmoins dire quec'eft

Dieu qui fait tout , ôc que le Corps & l'Efprit

ti'agiiTent pas véritablement l'un fur l'autre:

Car fi le Corps n'avoit eu un tel mouvement»
fumais l'Efprit n'auroit eu une telle penfée »

& fi l'Efprit n'avoit eu une telle penfée, peut-

être aulli que le Corps n'auroit jamais eu un

tel mouvement.
Vous devez fçavoir de plus , que comme

toutes les parties de nôtre Corps n'ont aucun

pouvoir d'agir fur l'Efprit que par l'entremi-

îe de la glande, de même l'Ame n'a aucun

pouvoir de mouvoir les membres du Corps

que par fon entremife , en déterminant le

mouvement de la glande 5c le cours des efprits

animaux vers le côté des ventricules du cer-

veau par où ils doivent fortir pour defcendre

dans la partie qu'elle veut mouvoir -, car vous

vous fouvenez bien que cette glande eil le

fiege principal de l'Ame , & le terme où
commence 6c aboutit leur communication mu-
tuelle. II n'eft pas ncce(Taire que j'explique

ici de quelle manière toutes les parties de nô^

tre Corps peuvent agir fur cette glande ni

com«
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comment tout ce qui peut aporter quelque

changement âitts fa fituation & dans Ton mou-
vement, a Je pouvoir enfuite de remuer nos

membres, Ôi d'exciter diverfes paffions , cela a

cté expliqué fi au long dans le Traité de l'Hom-

tne, que ceux qui l'ont vu n*ont fans doute pas

befoin d'une plus ample explication.

Je paffe donc plus loin , & je vous prie de

remarquer ?°. que le Corps agit dire<ffce-

ment fur l'Entendement & indireclement feu-

lement fur la Volonté j car ce n'eft que par le

moyen des perceptions & des idées que ces

mouvemens font naitre dansTEfprit , qu'il a

ia force d'incliner & d'inciter la Volonté à

confentir ôc à vouloir ce à quoi le mouve-

inent qui a donné cette penfée à l'entende-

ment a en même tems difpofé le Corps ; car

comme nous avons déjà dit plufieurs fois»

TEfprit eft de telle nature qu'il ne fçauroit a-

Voir aucune penfée , qui dans le même tems
que l'entendement l'aperçoit , n'ébranle auflî

la Volonté, & ne la porte à chercher le bien»

ou à fuir le mal qu'elle lui montre à propor-

tion de .ja clarté ôt de l'évidence avec laquelle

elle le lïli reprefente. C'eft pourquoi il ne faut

pas s'étonner fi les penfces confufes qui naif.

fent dans l'Ame par l'adion des objets de de»

hors , ne lui faifant voir que confufémeni le

bien Ôc le mal du Corps comme lui aparté.

nant entant qu'elle eft unie avec lui, ne la

pouifent auffi que confufement à condèfcen-
dre à tous les mouvemens neceffaires pour
obtenir ce bien ou éviter cernai.

La 4'"». chofe qu'il faut remarquer ici c'eft

L 4 que
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que l'Ame n'a pâs la puifTance d'augmenter

ni de diminuer le mouvement des Ëfprits qui

fortent de la glande > mais feulement de les

déterminer, c. d. de les fléchir vers le côté

où il eA necefTaire qu'ils aillent pour exécu-

ter fa Volonté. Cela paroit clairement par

ce que nous avons déjà dit que Dieu confer-

voit la même quantité de mouvement qu'il a
mis dans la Nature , fans l'augmenter ni dimi-

nuer ; & aufli en ce que fî la Volonté avoir

le pouvoir d'augmenter ou de diminuer le

mouvement des eîprits animaux félon Ton gré»

nous ne ferions pas fournis comme nous
fommes à une iniinité d'accidens auxquels

nous fommes fujets ; car p. ex, nous pourrions

veiller 6( dormir quand bon nous fembleroit,

& nous délivrer par ce moyen d'une infinité

de fâcheufes maladies.

Remarquez en î"«. lieu qu'il y a certains

mouvemens du Corps qui dépendent dire^ie'

ment de l'Ame , & dont elle eft abfolument

la maitrefle quand le Corps eft bien dipofé,

tels que font les mouvemens qu'on apelle vo-

lontaires; car l'expérience nous apr^d qu'il

fufHt de vouloir remuer le pied pour le mou«
voir quand les chemins ne font point bouchez.

Mais il y en a d'autres qui n'en dépendent

pas direélement, tels que font ces modifications

du cours àQ& Efprits > auxquels nos idées font

attachées , & celles qui peuvent caufer en

nous les partions , car l'expérience fait voir >

que ce n'eft pas dire^ement en voulant que

U% Efprits fortent d'une telle manière, que

nôtre Volonté aie pouvoir de les faire fortir,

mais
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mais indireâ:ement , en aphquant rEfprit à

penfer aux idées auxquelles ces modiHcations

du cours des fifprits font attachées. Et mê-
me cette volonté ne fuffic pas pour faire ve-

nir ces pensées dans l'Efprit, s'il n'en eft refté

quelques veftiges dans la mémoire » vers ieC

quels l'Âme tournant la glande , puiHe obli-

ger les efprits animaux à prendre la forme
du cours qui eft requife pour avoir une telle

penfée Car lors que j'ai dit ci. JeâTus qu'il

ïuffifoit d'avoir la volonté de remuer le pied

pour le mouvoir, cela ne doit pas être enten-

du comme s'il fuffi oit que TE^prit format

l'afte de cette Volonté d'une manière que l'on

peut apeller intelleduelle ; mais il faut que
par cet afke la Volonté tende à l'adion , &
ibrte, pour ainfî dire, d'elle même, comme
pour l'exécution de (qs ordres , quoi que ce-

pendant par cette fortie elle ne fafle autre chor
fe que fe déterminer à Taâion.

Enfin , la dernière chofe que vous devez
remarquer efl que l'Ame n'eft maiftreffe de
fon attention & de (ts penfées , que lors que
le mouvement de la glande eft fournis à fa

Volonté , ce qui n'arrive pas toujours , com-
me je l'expliquerai plus au long en parlant ds
i'Imagination.

CHAR XVII.

Be la Nature & de la B'werfité des Sen^

tlmens de tAmu
Près ce que j'ai dit jufques ici de la iia-

ture de î'Efprit en gênerai & en par^
L S ^ulie
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culier , & de la manière dont celui de THoin.
me eft uni au Corps , il me femble que je

puis donner une définition qui explique net-

tement fon eflence , en difant que l*Efpm de

l'Homme eft une fuhftoince <^uî penfe y capable t

étant unie au Corps de l'Homme de la manière

<^ui convient a fa nature , d'agir C^ de J'oufrir

arec le Corps , CÎ^ d'être aïnfi la forme ou C^4mt
de l'Homme, c'efi a. dire le principe de toutes let

aSfions &• de toutes les pa(Jions qui le diftlnguent

de tout ce- qui ne Ceflpas. Nous apellons cet

Efprit une fuhftance qui penfe , parce que com-
me nous l'avons dit au commencement de ce

Traité, nous entendons par le mot d'Efprit

le Principe de la penlee, & le fujet dans

lequel toutes hs penfée? en particulier font

reçues ; Nous difons qu'il eft capable d'être

uni au Corps de l'Homme ; Car d'un côté qui

le, peut empêcher d'avoir une certaine penfée,

dans le même tems que le Corps a un tel

mouvement f Et d'ailleurs , qui peut aufli em-
pêcher que le Corps ne foit mû , dans le mê-

me tems que rEfprit a une certaine penfée,

& que tout cela Te faife avec dépendance l'un

de l'autre ,.de la manière que nous avons dé-

crit» Se qui eft particulière à la nature de

l'Homme ? Nous apellons cet Efprit la forme

de CHomme t parce que c'eft la penfée, dont il

eft le principe & le fujet, qui fait différer

l'Homme de tous les autres animaux t]ui n'^n

ont point j Et que par l'union qu'il a avec le

Corps, & la manière dont eîle eft faite»

l'Homme eft diftingué de toutes fortes de fubf«

taaces , noa feulement de celles qui font pu-

te»
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fement Coiporelies, ou purement Spirituel-

les y mais encore de celles où le Corps & l'Ef-

prit fe pourroient trouver joints d'une façon

différente de la Tienne.^

L'on m'objeftera ici , fans doute , que la

forme de l'Homme ne doit pas être {euiement

le principe de fa penfée, mais aufli de toutes

{ts fondions vitales & naturelles , c. d. de

toutes les fondions par lefquelles les autres

animaux différent des plantes , & \ts plantes

des Corps inanimez Je répons, que cela

n'eft pas neceflaire , puifqu'Ariftote même ôc

tous fes fe£tateurs définiffent la forme de cha-

que chofe, 7-^ ri Iw sivau C'eft à dire, comme
ils l'interprètent eux-mêmes, Tormaefiîd quoi

fach m materîa fit hoc taie ; la forme eft ce

qui fait que la matière eft une telle chofe ;

Par ex. la forme de l'or eft ce qui fait que l'oc

eft or : Mais ce qui fait que l'or eft or , n'eft

pas ce qui le rend fîmplement un me'tail , car

il le pourtoit être fans être or j mais c'eft ce

qui le fait différer de tous les autres métaux,

c. d. que c'eft le Principe de toutes les pro-

prietez qui lui font particulières en qualité

d'or : De même la forme àes Bêtes & àes

Plantes ne doit pas être le Principe de ces

fondions qu'elles ont femblables les unes aux
autres , mais feulement la fouree & l'origine

^e toute la diverfîté qui fe remarque entre el-

les, Ainfî iuivant la Dodrine même d'Arif,

tote, afin que l'Efprît de l'Homme foit fa

forme & fon Ame , il n'e^ pas neceffâire qu'il

foit Je Principe de la végétation , de la nutrî.

L 6 ùs^a»



tion , & de là génération , ni même de
tout ce qui apartient purement au Corps
dans les fonélions animales , il fuffic qu'il

foit la caufe prochaine de tout ce en quoi
l'Homme diffère de tous les animaux , £c

de tout ce qui n'eft point Homme. Auflî

l'expérience nous fait elle voir que toutes les

fondions végétatives ne dépendent point , lî

€« n'eft par accident , de la penfée , dans la-

quelle toutefois l'eflence de rEfprit confîfte;

Et on ne f<^auroit lui attribuer avec raifoti

pas une de ces aâiions qui fe font en nous*

fans que nous nous en apercevions , & qui

dans leur notion n'enferment aucune penfée;

Or toutes les fortes de fondions qui fe trou-

Vent en l'Homme, à la referve ^^s perceptions

de fon Entendement > de des déterminations

cle fa Volonté, ont été expliquées fi nette-

ment dans le Traité de l'Homme, fans y em-
ployer aucune penfée» qu'il n'eft pas befoin

que j'ajoute ici rien davantage pour fortifier

mon fentiment; Il fuffit donc que l'Efprit de

l'Homme foit le Principe & la Caufe des ope-

rations qui •enferment en elles la penfée pour

€tre la forme de l'Homme ; Paftbns donc plus

loin, & confiderons maintenant quelles font

les fondions de i'Ëfprit entant qu'il eft uni au

Corps.

Elles fe peuvent réduire à deux chefs , les

unes font (ts perceptions, & les autres font les

mouvemens de d volonté» & il me fembla

que je dois premièrement parler de toutes les

différentes manières dont l'Efprit fe fert pour

apercevoir quelque chofe pendatït qu'il «ft

dans
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dans Id Corps , avant que d'expliquer les fonc-

tions de fa Volonté, parce qu'il eft necef-

fâire que i'Ëfprit apej^oive avant qu'il fe de«

termine.

Si nous examinor« la diverfité de nos per-

ceptions fuivant la diverfité des caufcs qui
obligent rEfprit â apercevoir quelque chofe,

nous trouverons qu'il y en peut avoir de

deux fortes, les unes dépendent principale-

ment de la Volonté , comme lors que l'ef-

prit aperçoit Ces propres adions, car il eft im«

poflible de vouloir quel<5Ue chofe , fans s'aper-

cevoir qu'on a cette volonté , quoi que peut-

ctre un moment après on ne fe fouvienne pas d©,

l'avoir eue ; & quand on dif quelquefois qu'on

ne fçait ce que l'on veut , cela ne fignifie

autre chofe finon que l'Efprit eft irrefolu, &
ne fçait pas encore ce qu'il doit vouloir. Il faut

encore raponer à cette première forte de

perception celle des chofes purement intelli-

gibles , non feulement lors que c'éft l'Efprit

qui fe détermine de lui-même à y pcnfer,

mais encore quand il y«ft obligé par les paro-

les qu'il entend prononcer , parce qu'il n'y

en a aucune qui lui en pût donner la penfée»

fi fa Volonté ne les y avoit attachées* ou da;

moins fî elle n'avoit confenti à la; figniHca-

tion qu'on leur a donnée. Mettez encore dans

it même rang la perception des chofes fenfi.

blés & imaginables, lors que l'Efprit, fans

y être incité par la prefence àes objets, ou
par les vefttgcs de la mémoire, fe porte de lui-

mcme à conternpler une chofe qui n'eft point*

<oiïiinQ une (Iiuncre Ou un palais enchanté

,
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ou à fe reATouvenir de quelque objet qui ne lui

Tevie'"droit pas en mémoire, fi lui-même ne le

cherchoit. La féconde forte de nos percep-

tions eft de celles quJ l'ont excitées principa-

lement par le Corps > fans Je confertement de

la volonté \ & fouvent même lors qu'il y ré-

pugne , comme font premièrement toutes les

perceptions àts fans, :% feco'dement toutes

nos /e'veries, nos fongcs , ôc généralement

toutes nos imaginations que nous n'excitons

pas volontairement.

Pour expliquer toutes ces fortes de percep-

tions par ordre > il eft à propos de dire d'abord

quelle eft la nature de nos fens» parce que ce

font eux que chacu» expérimente plus facile-

ment en foi-même.

Le mot de fens fe peut prendre en trois fa-

€^ous , ou pour le fimple mouvement que l'ob-

jet imprime fur les herfs , ou pour la percep-

tion qui eft attachée à ce mouvement, lors

que l'impreflion eft portée jufques au fiege de

l'Ame, ou pour le Jugement qui fuit cette

perception. Ces trois degrez. fe fuivent de
il près dans Jes fenfations que la plupart ne

les diftinguent point ; Ils font pourtant très dif-

ferens ; Car les bêtes ne font capables ,
que

du premier , & nous ne voion^ rien en elles

qui nous puifTe perfuader qu'elles fentent, ù
l'on prend ce mot pour autre chofe que pouf

l'impreffion de l'objet extérieur fur l'organe de

leurs fens ; Mais auflî nous fommes très cer«

tains que cette impreftîon eft portée par les fi-

bres des nerfs jufques à la glande; Puis que c'eft:
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rimpre(îion que refTent la glande qui eft la

caufe de tous les mouvemens que les objets

leur font faire à chacune fuivant fon efpece,

& félon la difpofltion qui fe trouve pour
lors dans le Corps de la béte Le premier & l9

fécond degré ne font jamais feparés dan?
l'Homme, lors que cette impreffion eft por-

tée jufques Jur la giande , mais le fécond & le

troîiîeme ne fe trouvent pas toujours en'cm»

ble, principalement dans les plus fages j qui

ayant remarqué que leurs fens les trompent

fouvent, s'accoutument .à ne porter pas fi

vite leur Jugement fur toute? les cbofes que
les fens leur font apercevoir. Le premier de-

gré eft une cbofe purement Corporelle , c'eft

pourquoi je n*en dirai rien ici , non plus que
de la manière dont tes objets extérieurs ébrati«

lent les nerfs , cela n'eft pas de mon fujet , &
je fupofs que le Lefteur a déjà vu îe Traité

de 1 Homme où cela eft amplement décrit i,

ou fi j'en disqjielque chofe » ce ne fera qu'au-

tant que je le jugerai neceftàire pourTintelli*

gence des cbofes que j'avancerai. Je ne par-

lerai pas non plus du troifiéme degré > c. d.

du Jugement qui (Uit la perception des fens»

mais je m'arrêterai feulement à parler du
fécond, qui eft cette perception confufe qui
accompagne toujours l'émotion àts fibres

de& nerfs , quand elle eft portée jufqu'à là

glande.

Vous remarquerez i®. que fcntir , dans
cette fignification , n'eft autre chofe qu'avoir

cette perception confufe , qui eft attachée â
chaque émotion dopt-^es fibres des nerfs font

cbtaa-
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ébranlées, quelle que puiffe être la caufe qui

les 2gitej Et qu'ainfî la manière d'apercevoir

de rÉlpiit, qui eft propre à tous les fens en
gênerai » confifte dans cette confi'fion qui fe

fencontre dans la percf-ption . & en ce qu'elle

doiî être caufe'e par l'aâion de quelque objet

extérieur ; Car bien que dans les fonges & les

délires on croie fentir beaucoup de cholesj âc

que même elles ne nous paroiiTent pas autre-

ment que il nous \es Tentions, néanmoins
quand aucun obiet extérieur ne touche le^

fens. on n'a point accoutumé d'apeller cela

fentir, mais on prend cela pour une illufîoa

de l'Imagination.

Or pour bien concevoir quelle eA cette con-
fudon qui fe trouve dans la perception àts

fens , il faut prendre garde que l'on peut

dire que la connoifTance des fens , félon la

^lififerente manière de la confiderer, eft en
même tems tres-claire, & très confufei Car
d'un côté, lè fens ne nous faitil pas voir

clairement que quelque chofe agit contre nô-

tre Corps ^ qu'il eft touché d'une certaine ma-
nière difterei^te de toutes les autres ; £t ne
nous aprend il pas (i la chofe qui le touche

lui eft nuifible ou profitable , avec tant de cer-

titude qu'il n'arrive que fort rarement que nûus
nous y trompions.

Mais d'un autre côté , à <oniiderer la chofe

autrement > il eft conftant que la connoiftan-

ce des fens eft très confufe , & que ceux qui

n'ont point d'autres guides qu'eux mêmes dans

leur Pkilofophie, font fujets à faire de grands

faralogtfmes^ Cette cotifuiion confîfte en

quatre
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quatre chofes. La i" vient de la manière

dont ils nous reprefentenc les qualités que
nous apercevons par leur moien, lefquelies

ils nous font concevoir comme dans nos
membres, ou dans les objets qui les touchent»

bien que la peniée par laquelle l'Ame les fent,

foit feulement attachée à la forme du cours

des Efprits au fortir de la glande, qui eft ex-

citée par Taftion de leur objet.

La i™'. confifte en ce qu'au Heu de nous
reprefenter cette aâion de l'objet , ou telle

qu'elle eft en lui , ou telle qu'il la communia
que à l'organe du fens , ou telle enfin qu'elle

eft portée fur la glande , ils excitent en nous
les Idées ou les fentimens de la chaleur, de
la lumière, & des a^ttres qualités fenfibles»

qui n'ont nul raport à tout cela , & qui red

femblent aiilS peu au mouvement & à la fîgui

fe des objets qui Us eîicitent, que le Ciel ttÇ-

femble à la Terre f Et néanmoins il eft impof»

iible d'imaginer que les objets puiflTent agir

autrement fur les nerfs, qu'en imprimant en^

eux divers mouvemens j ni que cette diverfi-

té de mouvemens puiflfe venir d'ailleurs que
de la différence qui fe trouve dans le mouve-
ment, le repos, la figure , & la grofleur de

leurs parties ; ni que rien autre chofe puifle

être portée jufques fur la glande» ni refervée

dans la mémoire , que le contrecoup ou les

veftiges des mouvemens que hs objets ont
communiqué.
La 3™^ chofe dans laquelle confifle cette

obfcurité des perceptions dts fens , eft, qu'en.

tre les Idées qui nous viennent à leur occafion,

celles*
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celles-là mêmes qui font les plus claires» com-
me celles de la grandeur» de la figure , du
mouvement , & de toutes \ts autres fçmbla-

bles proprîetez de la matière j & qui à \^s re-

garder fimplément en elles mêmes f<^nt très

évidentes , fie nous font toutefois prefque ja-

mais reprefentées precifement de la manière

dont elles fe trouvent dans 1 objet» de cela ed
fi vrai qu'il faudroit qu'un Homme n'eut ja-

mais rien vu pour en pouvoir douter,

La 4»«. & dernière , qui eft celle qui nbuç

fait dire principalement que les pêrceptiotrs

des fens font confufes , confif^e dans les Idées

que nous avons à l'occâHon des objets particu.

liers des fens» fçavoîr de la lumière & dés

couleurs pour la vue , des fons pour Touïe,

des odeurs pour l'odorat , des faveurs pour fe

goût» de la chaleur» du froid» du fec, de

l'humide » de la douleur & du chatouillement

pour l'attouchement , $( enfin tous les fentU

mens qui accompagnent la faim , la foif , 6c

les paflîoDS , lefqutls font tous (î obfcurs &
confus, qu'il n'y a perfonDé qui puiife dire

ce qu'il y a dans l'objet que chacun d'eux

feprefentent en particulier , Ôt en quoi l'urt

diffère de l'autre. Je fçai bien cju'Ariftote &
Mr. Defcartes ont taché d'expliquer la «ature

des qualitez de l'objet qui excitoiein en nous

ces fentimens & ces Idée*; confufes, & qu'A-

liftote a dit» p. ex que la chaleur étoit une

qualité qui affembloit les chofes homogènes
& qui IfeparDÎf les hétérogènes. Et que Mf.

Defcartes a dit que \ts Corps qui avoient \q

pouvoir d'ébranler \qs petite» fibres àts nerfs

deilinez
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deftînez pour i'atîouchement, en forte qu'ils

augmentaiTent le mouvement qui leur eft na-

turel ou ordinaire, nous dévoient paroitre

chauds I ôc que ceux qui faifoient le contrai-

re nous dévoient paroitre froids ^ Mais fans

examiner ici lequel a le mieux rencontre, je

ne penfe pas qu'aucun des fedateurs de l'un

ni de l'autre falTent difficulté d'avouer, que le

fentiment qu'excitent en lui les Corps chauds

ou froids , & ridée qu'il en a , ne lui reprefen-

, i^Xe rien de tout cela. £t ce que je dis ici d\^

jK*-ifoid 5c de h chaleur, peut être apliqué de mê-
me a proportion, aux autres idées que les au*

tresfens nous font apercevoir.

je dis plus , perfonne n'eft afluré qu'un au«

tre fente la chaleur 5c les autres qualitcz com-
me lui , ni que la même iàée lui en vienne

par les fens j û ce n'eft parce que comme tou*^

les Hommes fe reflTemblent, nous nous perfua»

dons facilement que tous ceux qai font de mê-
me nature fentent les chofes de la même ma-
nière. Mais il n'en eft pas ain(i de ces autres

qualitez , que nous concevons cfairement a-

partenir à la matieie y car je fuis très-certaira

que tous ceux qui entendent la fignificâtion

âe ces mots , rond & ^uarré, ont la même idéQ

que moi de la figue ronde & de la quarrée j

la raifon de cette différence vient de ce que
nous pouvons tous fort bien dire ce que nous
ïep.efente l'idée du rond & du quatre ; mais
nous ne fçaurions ainfi expliquer ce que l'i-

dée de la chaleur ou de quelque autre qualité ^

iènfible nous fait apercevoir.

L'on me peut faire ici deux queftions aux^-

quelles
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quelles il eft neceifaire que je réponde pour
l'intelligence de cette matière j On demande
1®. pourquoi il a falu que les idées des fens

fuflent confufes ; & z®. s'il eft impo(îîble >

qu'outre le mouvement & la figure , & les au-

tres proprietez de la matière , il y ait dans les

objets des qualitez femblables aux idées que
nous avons de la chaleur Ôc de la froideur , 6c

autres qualitez fenfibles > vu que les idées que
nous avons des uses & des autres font fort dif**

ferentes entre elles.

Je répons à la i", queftion, qu'il eft iffl«

polïible , eu égard à la Nature de notre Corps^

& à la manière dont il eft uni a nôtre Ëfprit}

que les perceptions âts Sens ne foient pas con-

fufes j Car I*. pour ce qui eft du Corps, queU
ques petites ôc délicates que les fibres de fes

uerfs ayent pu être, elles ne peuvent toutefois-

rétre tollenricnt qi^il ne Ce trouve dans la Nt^
fure des Gorps plus petits qu'«;l]es i chacun'

^efquels par confequ^nt n'a pas été capable

de les émouvoir tout fiul, ni par confequent

d'être aperçu en fon particulier, & donner
occafion à rEfprit d'en connoitre le mouve-
ment , la grofleuf & la figure j mais plufieurs

de ces petît» Corps ont pu, Te trouvart çnfem-

b!e, avoir aftèz de force pour cbran'er quel-

qu'une des iîbres de nos nerfs , ce qui eft fuffi-

fant pour donner occafîon à l'Ame d'aperce-

voir fort évid' mment que quelque chofe frape

fon Corps, mais non pas affez pour lui faire

découvrir entièrement la manière de cette

adion , d'autant que ee que chacun de ces petits

Corps y contribue, quand oa le regarde fepa-

xément»
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rément » ne produit aucun effet qui puiiTe

^tre fenHble ; Et ainiî le Corps contribue à

la confudon de la perception àçs fens parce

qu'il ne fçauroit raporter 1 aâ:ion de tous les

Corps qui le touchent.

La féconde caufe de cette «onfufion fe prend

de la manière dont le Corps ôc rËfprit font

unis enfemble , félon les fept articles de leuç

Union > que nous avons raportez ci.delTus »

dont le principal efl que la même penfée

doit toujours être jointe au même mouve-
ment , par quelque caufe qu'il puiïïe être

produit ; D'où il fuit manifeftement que iî

Vidée qui eft jointe au mouvement de la glan«

de ne faifoit jamais concevoir à l'Âme que
ce même mouvement , cela rendroit cette

union moins étroite , & lui donneroit occa«

iion de méprifer les autres parties de fou

Corps i Secondement, fi fa penfée lui repre-

fentoit clairement & évidemment tout ce qui

arrive à fon Corps » l'Ame comprendroit auffi

fort certainement que cela ne lui peut faire

ni bien ni mal, ôc ne lui donneroit pas grand

fujet d'y prendre beaucoup d'intérêt , non
plus qu'un Pilote fort riche ne s'afflgeroit

pas beaucoup de la perte d'un yaiifeau , s'il

Gonfîderoit que bien loin de le faire périr, ce-

la le déliyreroit de captivité 5 II en feroit de
même de l'Ame , fi ces penfées confufes des

fens qui lui reprefentent le bien & le mal du
Corps comme fon propre bien & fon propre
mal , ne lui donnoient pas occafion de fe re-

garder comme ne faifant qu'un même tout

éi. une même chofo avec lui. De plus , la

même
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même penfée ctant toujours jointe au même
mouvement , quelle qu'en foit la caufe , ce

que l'exemple que nous avons aportè de cette

fille fait voir, l'Ame doit fe tromper lors que
la caufe qui renouvelle & réitère ce mouve*
ment n'ed pas la même que celle qui l'a exci-

tée la première fois , ^ à laquelle la Nature
Ta jointe.

Venons à la féconde queftion , par laquelle

on demande fi outre le mouvement» le repos»

la fituation , la grandeur & la figure , il ne

peut pas y avoir d'autres quali'éj dans les ob-

jets femplâbles aux idées confufes que nous
avons de la chaleur, de la'|lumiere> & des

autres qualitez fenfibles. Je répons i*. que
non ; Car s'il pouvoit y avoir une qualité

femblable à l'idée que nous avons de la cha-

leur , p. ex. cette Idée feroit audi fembUbie
à cette qualité , & par confequent ne feroit

pas confufe , parce que tout ce qui exifte eft

di(lin£bement ce qu'il eft, 5c ainfi l'idée qui

le reprefenteroit tel qu'il eft ne pouroit être

confufe ; D.onc il ne peut y avoir aucune qua-

li é dans les objets > (èmblable aux Idées

confufes que nous en avons a*», s'il y avoit

dans le Corps que je touche quelque qualité

femblable à l'idée de la chaleur qu'il me donne
quand je le fens chaud , il y auroit audi quel-

que chofe de femblable à Tldée de la froideur

lors qu'il paroitroit froid à un autre, & ainiî

il faudroit dire que le même Corps feroit

chaud & froid, abfolument patiant. Se en
lui . même , puifque les fentimens qu'iljcau-

feroic le repre^nteroient U le feioient pa-

XQÏUê
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foitre tel> ce qui eft ridicule. De plus, n'aurois-

je pas auflî bien raifon de croire qu'il y a dans

répce qui me bleffe quelque chofe de fembla-

ble à la douleur qu'elle me caufe , & dans la

plume quelque chofe de fembiable au cha-

touillement qu'elle excice en moi , quand on
la paife délicatement fur mes lèvres , ou qu'il

y a dans l'eftomath & dans le gofier quelque

chofe de fembiable au fentimenc que j'ai de la

faim ôc de la foif , qu'ils penfent en avoir de

croire qu'il y a dans le feu quelque chofe da

fembiable au fentiment de chaleur que j'ai à

fon occaHon. Mais c'eft affez parler de ces

chofes; il eft tems de pafler plus avant.

Ce feroît ici le lieu de parler du nombre
des Sens & de leur différence, & de faire voir

comment entre nos fentimens nous raportons

les uns aux objets de dehors qui frapent nos

Sens> les autres à nôtre Corps ou à quelques

unes de its parties, & enfin ies autres à nôtre

Ame; & que ceux, ci lui font fi proches &
fi intérieurs , que nous pouvons bien ctre

trompez fur les fentimens que nous raportons

aux objets qui font hors de nous , ou même
fur ceux que nous raportons à quelques par-

ties âe nôtre Corps , mais que nous ne pou-
vons pas rêtre (ur ceux que nous raportons à

nôtre Ame, parce qu'ils la touchent de fi près,

qu'il efl: impoflible qu'elle en foit touchée>

fans qu'ils foient véritablement tels qu'elle les

fent j Mais parce que je ferois obligé de ne
faire ici autre chofe que repeter ce que Mr.
Defcartes en a déjà lui même enfeigné à la fin

de fes Principes de Philofophie , fie dans le

Traité



té4 Traité
Traité qu'il a fait des Fadîons» 5c que je ne
pourrois pas même le dire audi bien qu'il l'a

fait, je prie le Leâieur de trouver bonquejelô
renvoie ici au Maître.

C H A P. XVIII.

De Hmaginatiow,

L*I M A G I N A T I o N fe prend quelquefois

pour la puilTance que nous avons d'imagi-

ner , & quequefois auflî pour l'aôe & la fonc-

tion de cette puiffance; & en ce fens il me
femble qu'on peut apeller de ce nom toutes les

penfées derËfprit qui lui reprefentent un ob-
jet comme prefent devant {q& yeux, ou devant

Tes autres Sens ; & qui ne font ^poiot excitées

en lui & ne dépendent point de la prefence ni

de l'adion des objets extérieurs. Fout expH-

quer ceci nettement» je dois i^ vous mon-
trer quelle différence il y a entre los percep-

tions de nôtre Imagination , 5c les autres per-

ceptions de l'Efpritj i°. ce que c'eft, 5c en

quoi confîile la faculté que nous avons d'ima-

giner , 5c jufques où elje s'étend ; 5c 3°. enfin

quelle eft la caufe 5c la fource des erreurs

de l'Imagination de ceux qui revent en dor«

mant, des Phrenetiques > 5c àes autres efpeces

de folie.

Toutes les perceptions de rEfprit (e peu-

vent réduire à trois efpeces générales, fçavoir,

à celles des Sens » à celles^ de l'imaginathnf

5c à celles de l'entendentent pur. Elles diffé-

rent eotce elles , non feulement daa$ h ma*
nifitt
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«îere dont les idées qui fervent a chacune d'el-

les font excitées dans l'Efprit, maisauffî dan»

la manière dont il les aperçoit j l'Entendement

pur diffère encore des autres, en ce qu'il peut

coBCevoir des objets qui ne peuvent tombée

ni fous les Sens ni fous l'Imagination. L'En*

tendement & l'Imagination font fort diffé-

rons quant à la manière d'apercevoir, mais

non pas tant ) du moins en cette vie, quant

a la façon dont chacune de ces facultés a ac-

i]iiis les Idées qui lui font propres ; & au con«

traire l'Imagination & \qs Sens différent beau-

coup dans la .manière dont les Idées de chacu-

ne d'elles font excitées, mais non pas dans la

manière d'apercevoir. Ce qui vous paroitra

jclairement , fi vous vous fouvenez de ce que
vous avez lu dans le Traité de l'Homme, fça-

,Voir que ces modifications particulières du
cours des efprits animaux, & ces agitations de
la Glande, que Mr. Defcartes apelle du nom
d'idées* à caufe d^s penfées de l'Ama qui y
font immédiatement attachées, mais que j'aî

mieux aimé nommer Images Corporelles, afin

de referver le nom d'Idée aux feules modifica-

tions de nos penfées j Ces modifications, à\s je,

ou ces efpeces peuvent être excirées par qua-
tre caufes difFsrentes , fçavoir par l'adioil

des fens , par les veftiges de la m moire, pat
l'aûjon des efprits animaux qui montent du
cçeur au cerveau, & par la force dt l'Ame.

Pour ce qui regarde Ûafîion det fens qui ex-
cite ces efpeces , je crois que vous vous re0bu-
venez bien que nous avons dit que quand un

jpbjet frape quelqu'un de nos feos > il frape

M ei
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en même tenis plufieurs des fibres du nerf

qui aboutit à l'organe de ce fens , Se les tirant

& l'ébranlant tant Toit peu , il ouvre & dilate

les pores de la fuper^cie intérieure des ven-

tricules du cerveau où ces fibres fe terminent.

Car bien que les nouveaux Anatomiftes re-

marquent que toutes les cordes des nerfs ne

viennent point d'ailleurs que de cette partie

du cerveau qu'ils apellent le tronc medul-

Jaire , toutefois ce n'eft pas à dire que les

fibres dont elles font compofi^es ne tirent

leur origine que de la fuperficie des parties

qui apartiennent particulièrement à ce tronc»

^ qu'elles n'aboutilTent pas aux ventricules,

puis que nous voyons qu'elles font toutes con-

tinues > ce qui fait que les efprits animaux
qui font dans cette cavité, fortent un peu plus

vite par ces pores qui font plus ouverts , ou du
pioins d'une autre manière > qu'ils ne faifoient

auparavant > & qu'ils ne s'écoulent par les

pores voifinsi Et comme* les Efprits qui en

Jont les plus proches s'écoulent les premiers,

ceux qui font derrière eux les fuivent de mê-

me, de ainfl de fuite jufques à ceux que la

glande verfe par celles de Ces ouvertures qui

Xont opofées aux pores que l'aftion de l'objet

-a ouverts dans la fuperficie intérieure des ven«

tricules du cerveau ; Et ainfi les efprits animaux

s'écoulant de la Glande d'une nouvelle manière

.la font pancher vers ce côté-là. Et c'eft ce pan-

chement de la Glande , & cette forme que

prend pqux lors le cours éss Efprits, que nous

. apellons du nom i*efpecey non à caufe de la

. leffemblance quelles quelquefois avec l'objet

qui



T>e ÏEfpït de ?Homme. l6y
qui Texcite , mais à caufe de l'Idée & de la

penfée de l'Ame qui y eft attachée , & qui

reprefente ordinairement l'objet qui la caufe.

Pour ce qui eft desyefitges de la mémoire.»

il on fe reffbuvient encore de coqui a été dit

dans le même Traité, l'on verra qu'ils na

confident en autre chofe , qu'en la facilité qua

les pores qui ont déjà été ouverts par l'aôion

des objets ou par quelque autre caufe que ce

puifle être , ont à fe r'ouvrir encore de nou-

veau ; ou pour mieux dire , ce font les traces

vque le cours des efprits animaux a laiiTées entr«

les fibres du cerveau , par où ils ont pafle la

première fois, qui font capables d'attirer &
de déterminer Us Efprits à fortir une féconde

fois par ces mêmes pores , de la même façon

qu'ils ont fait la première fois, cequieftfufiS-

fant pour reproduire de nouveau la même efpe»

ce fur la glande.

UaSîlon des efpnts animaux qui monte du
cœur au cerveau , que nous avons afîlgnée

pour la 5"*. cauie de cesefpeces, dépend de

îa|dtverfitéqui fe trouve dans la groifeur, dans

*la figure & dans le mouvement des parties dont

ils font compofez, de m.ême que de la manière

dont le cœur les envoyé , ce qui les oblige af«

fez fouvent de fortir de cette glande d'une cer-

taine manière particulière , ôc de tendre à ou*
vrir certains pores plutôt que d'autres , & à
couler vers certains tuyaux des nerfs plutôt

que vers les autres j & parce moyen de donner
a l'Âme la penfée qui enjointe à cette modifia
cation de leur cours.

La 4'"«, caufe eft la force ddVy^me, de la.

M :, quel*
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quelle je ne dirai rien â prcfent» me refef-

vanr à en parler plus au long ci-après. Je
ferai feulement remarquer ici que lors qu ri

ne fe trace aucune efpece fur la glande, les

Efprits n'e''^nt pas portez à (ornr d'un côté

plutôt que d'un autre , le Corps alors n'a au-

cune de fes parties en mouvement, j'enrens

de celles qui fe remuent par le moyen des

mufcles j & dont le mouvement n'eft pas or-

dinaire 6c réglé, comme eft celui des parties

qui fervent à la refpiration , & de même l'Ef-

prit ne penfe alors à rien » il ne fent rien , il

ji'imagine rien , il n'a mémoire de rien qui

foit corporel ; Mais fi tôt que le cours des

efprits animaux prend une autre modification

que l'ordinaire, la penfce qui eft jointe à cet-

te modification nait aufïî fôr dans rEfprit , &
îl ne fçauroit s'empccher d'y être attentif, au-

tant de temsqueles Efpirs gardent cette for-

me en ferrant delà glande.

Vous remarquerez auffî qu'entre toutes les

manières dont ces Images peuvent être exci-

tées , il n'x a que celles qui dépendent de 1^

présence & de Tadion des objets qui apartien-

rent aux Sens . routes les autres , foit que la

volonté , la mémoire, ou l'aôion des efprits

animaux les produife , font du relTort de l'I-

.magination.

Ôr avant que de pafTerontre, & de confîde*

rer la différence qui fe rencontre entre les Sens

/ & l'Imagination dans la manière dont chacune

de ces facultez aperçoit fes objets , il n'eft pas

hors de prooos d'rxaminer & de comparer ici

ces images corpotelles Içj unes avec lesaurres;

parce
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parce que nous remarquons , que confor»

ménnent aux loix de l'union de l'Ame & du
Corps , les Idées qu'elles nous donnent des

chofesfenfibles & imaginables , font confufes

ou diftindes a proportion de ce qu'elles Is

font

Vous obferverez donc i*. que les Images
qui font caufées par l'aftion que les objets

extérieurs impriment fur les fibres des nerfs,

doivent être ordinairement les plus diftinftes

de toutes , lofs principalement que rien ne
manque de la part de l'objet , du milieu* & de
l'organe du Sens, & que l'Imagination n'étant

point détournée ailleurs, rien n'empêche que
l'image du Sens ne foit tracée, le plus exafte-

ment qu'il eft poffîble. Après ces fortes d'I-

mages , celles que la Volonté excite fur U
Glande, lors que l'Efprit s'apliqne de iui-mc-

me à penfer à quelque chefs de corporel &
de particulier, font les plus nettes & les plus

diftindes , pourvu que de la part à^s Sens, de
la Mémoire, & des Efprits animaux, rieane
lempéche d'êire attentif à l'idée qui lui eft

pour lors prefente, & qu'il perfevere quelque
tems dans cetre volonté. Après celles ci , hs
images que les vertiges de la mémoire repro-
duisent, font les plusdiftindes , foit que les

pores qui confervent ces veftiges viennent à
fe rouvrir d'eux mêmes, comme un Livre fe

rouvre de lui-même à l'endroit où il a été

fouvent ouvert, ou que ce foit la grande fa»

cilité qu'ils ont à s'ouvrir qui détermine les

efprirs animaux à repalTer par ces mêmes po-
res plutôt que par leurs voifios j & il n'im-

M $ porte
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porte que cela arrive pendant le fommeil ou
pendant la veille. Vous voiez donc que les

images les plus confufes de toutes , font cel-

les qui ne dépendent que de l'adlion & du
cours fortuit des efprits animaux : Car il e&
clair que ces efpeceS'là doivent être d'autant

plus diftinftas , & les penfées de rEfprit qui

en dépendent d'autant plus nettes, plus claires»

& plus évidentes,que la caufe qui les trace fur la

glande agit plus régulièrement & plus condam-
ment » quand d'ailleurs il ne Te trouve point

d'autre caufe qui ébranle déjà la glande» 6c qui

l'empêche de fuivre fes mouvemens. Or il

eft certain qu'entre les quatre caufes que nous

avons dit pouvoir exciter ces Images, le cours

des efprits animaux eft la plus irreguliere» la

moins uniforme , & la plus inconftante de tou-

tes , parce qu'il dépend de plufieurs caufes

qui changent à tous momens. Ge n'eft pas

que quelquefois la manière de ce cours na
foit trop confiante à couler de la même forte

êc à entretenir la même image fur la glande,

mais cela n'arrive que rarement quand on eft

en fanté , & quand cela petfevere quelque

teras , on tombe dans quelque ^fpece de
folie.

Je ferois trompé » fi quelqu'un ne m'ob-

jedoit ici , que puifque nous croions que

ces images corporelles ne font pas d'ordinaire

femblables aux objets qui les excisent» ni aux

idées que nous avons à leur occafion , & que

ce n'eft pas la reflemblancé que quelques

unes ont avec les lineamens des objets, qui

aous en donne lapenfée, c'eft mal à propos .3c

fans
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fans raifon que nous en reconnoiffons de plus

diftJndes & de plus confufes les unes que les

autres. Il eft aife de repondre que nous apel-

lons ces Images diftintîes ou confufes, non
pas par raport au plus ou aumoins de reflem-

blance qu'elles peuvent avoir avec l'objet qui

Jes excite , mais à l'égard de la netteté ou de
Jà confufion qui fe trouve dans les Idées qu'el-

les font naître dans TEfprit ; mais quand cela

ne feroit pas , on pourroit néanmoins dire,

qu'entre ces Images, cellesJà font les plusdif-

tindes, qui aprochent davantage de la modifî.

cation du cours àti Efprits , à laquelle la na-

ture a joint la penfée claire & évidente d'un

certain objet, & que les autres font d'autant

plus confufes , qu'elles s'en éloignent davan-
tage : Car l'expérience fait voir conftamment
qu'en certains cas & en certaines circonftances

nous apercevons mieux les mêmes objets,

qu'en d'autres , ce qui ne féroit pas, fi les ima-
ges qu'ils excitent n'étoient quelquefois plus

diflindes , & quelquefois moins.
L'on m'accufera auffi peut-être de détruire

ici ce que j'ai établi dans le Chap. précé-

dent, fçavoir que les perceptions à^s fensfont
très-confufes ; A quoi il eft aifé de répon-
dre , que quand j'ai dit ci deflus que les per-
ceptions des iens étoient confufes , c'a été
feulement en les comparant avec d'autres
perceptions plus claires; par ex. en compa-
rant l'idée de la blancheur avec celle que /'«»î

de retendue &{ de la figure,* Ma«V quand je

dis ici que les Images des fcns font les plus

<iiftinâ;es de toutes, «^'cit Çn comparant ces

Mi '\ Images
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Images j c. d. ces modifications du cours ddr

Efprits , lors qu elles font excitées par les ob-
jets àçs Cens , avec les mêmes modifications»

quand elles font de nouveau reproduites par

l'aftion de la Mémoire, ou des Efprits, ou
même de l'Ame; Et je ne vois pas qu'il puiflt

y avoir de 'a contradidion . â dire que l'Imaga

ôi la perception de la blancheur que je vois, foit

plus diftiisâie que Tldce & la perception de la

même blancheur, quand je l'imagine feule-

ment fans la voir , quoi que néanmoins la per<

cepiion de la blancheur foit plus confufe 6c

moins diflinfle que celle dé la figure*

On peut encore comparer ces efpeces erî-

tr*elles , félon la force avec laquelle elles font

tracées fur la glande j Car c'efl a proportion de

cette force qii'elles agiifent fur l'Ame; Et il

n'y a pas de doute , que celles qui font com-
pofées par le cours d'un plus grand nombre
d'Efprits qui fortent tout à la fois , doivent

être les plus fortes de toutes, ôc qu'elles at-

tirent après foi davantage la glande , fupofc

qu'elles dujent auffî long-tems que les antres.

Et fi pendant qu'une Image agit auffi forte-

ment fur la glande , il fe trouvoit en même
tems un autre objet prtfent à nos fens . il os

pourroif pas pour lors y exciter fbn Imag* »

ni empêcher nôtre Efprit d'être attentif à cel-

le là, s'il n'agiffoit plus fonemenr qu'a l'or-

<Unaire.

Vous remarquerez aufli que les p\as fortes

de ces Imagcsi: ne font pas toujours le« plus

diflinftes : Et àc oiêmc que nous vofons

que l'image qui «â reiWchic à nos yeux p»t

un
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un miroir plat> ne Its frape pas quelquefois

fî fortement que celle qu'ils reçoivent d'un

miroir concave , quoi que celle ci ne foit pas

fi diftinfte que l'autre , de même vous ne vous
étonnerez pas, fi les images des fens qui fonc

les plus diftindes ne font pas néanmoins tou-

jours les plus fortes. Car il eft à remarquer que
Jcs plus diftinftes font ordinairement celles

qui ont coutume d'être excitées pendant la

veille; Et cependant, quand nous veillons,

les Efprits qui fortent en foule de tous les

trous de la Glande , & qui remplifTent abon-
damment tous les intervales qui font entre les

fibres du cerveau , e'ta* t employez en même
tems à plufieurs difFerens ufages , ne peuvent
pas alors couler en aufli grand nombre pour
compofer quelque image > ni chaque objet

qui frape nos fens f^iire une aufll grande ou.^

verture dans la fuperfitie intérieure des ventri-

cules du cerveau, ni fes fibres s'écarter autant

les unes des autres que pendant le tems du
fommeil : Car alors il n'y a que peu ou mê-
me point du tout d'objets extérieurs qui agîf-

fent fur les nerfs» & les efprits animaux étant

moins abondans , & ne rempliffant pas tant

\ts fibres du cerveau , leur permettent de s'é-

carter & de s'éloigner davantage les unes de$
autres; Etainfi, quoi que les vefliges & les

traces que les tfpri-s lailTent dans ces fibres,

en y pafT^nt , ne foient que la peinture 5c l'ima-

ge , ou fi vous voulez, que l'ombre de l'ima.

ge quis'eft tracée la premice fois fur la glan-

de ; toutefois durant le fommeîK fî le cours

des Efprits vient à fe porter vers quelques. uq»

M f dô
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de ces veAtges , il peut les rouvrir bien davati»

tage qu'ils ne l'ont été par l'àclion des fens.

à caufe que les fibres voifines ne font pas (î

preiTées ; Et cela peut quelquefois exciter fur

la glande une image plus forte > & faire que
les Efprits aillent plus abondamment vers le

trou qui eft dans les ventricules , qu'ils n'ont

fait la première fois, quoi qu'il n'y ait pas alors

tant d'Efprits dans le cerveau qu'il s'en rencon-

troit lors que l'objet étoit prefent aux Sens ;

dont la raîfon eil que tous les Efprits ou du
moins la plupart de ceux qui fe trouvent alers

dans la glande, n'étant point détournez par au«<

cune autre aftion , peuvent s'acheminer vers

cet endroit-là.

Cependant tandis que le Corps eft fain> les

feuls veftiges de la mémoire ne fçauroient re-

tracer , ni pendant le fommeil, ni pendant la

Veille , une Image ou efpece qui foit plus abon*

fiante en Efprits > ni même qui le foit autant»

<3ue celle que l'aftion des objets a produite 5

j>arce qu'il eft impoftîble que les pores qui

font entre les fibres où ces veftiges font reftez»

fe puiffent jamais ouvrir d'eux-mêmes davan-

tage qu'ils l'ont été la première fois par Tac*

fîon des objets; lors que le cours des Efprits

n'y contribue point , & ne fe porte pas de lui-

même à fortir dans le même tems par les

dous de la glande qui font opofez aux pores

dés veritricules qui fe rouvrent. Outre que
pendant le fommeil, comme il monte moins
d'Efprits au cerveau, les images que les feuls

veftiges de la Mémoire reproduifent, rie fçau-

foient être auftî pleines d'Efprits qu'elles l'ont
- été
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ctc dans le tems de l'adion à^s objets fur

les fens. Et même pendant que nous veillonî*

il nous fommès en fanté, ni j'adion des efprits

animaux, ni celle de la Mémoire, ne peuvent

tracer d'images qui foient plws abondantes en

Erprits.» que celles qui viennent des Sens;

parce qu'alors il eft prefque impofîjble qu'il

n'arrive beaucoup de chofes qui partagent &
divifent le cours des Efprits qui fortent de U
glande. C'eft pour cela que j'ai dit dans mes
Remarques que les Idées , car je n'avois pas

encore cba'ngé leur npm en celui d'efpeces,

qui Reforment par la feule force (^ts veftiges

de la Mémoire , qui fe rouvrent & attirent le

cours àts Efprits , doivent être plus vives &
plus exprefles dans \qs fonges du fommeilque
dans^e^ rêves de la veille. Mais que ni les

uiies ni les autres ne. le fçauroient être autant
cjjLi;q le font.les iàcQS (oii les efpeces de la veille

qmont prpduitcesVyeftige?., . Et cela eft tou-

jours vrai» comme j'ai dit, dans le tems
de la veille , quand.on eft en fanté , & même
pendant le fommeil, quand il ne le rencontra
ri^« dans Iç/Corps qui détermine le cours d^s
Efprits à cpuler abondamment dju côté qus
ces veftises .font lîtuez.

;. Mais u pat ce nnoyen ces fécondes Images
dfi la veille '& du fommeil font moins fprtes

que les premières images des Sens , elles peu-
vent par une autre railop agir bien plus forte-

ment Cur Jagl^ndç que-les autres ; car fi pen-
(^nt la yjîilie qqjçîqye pt)jet frape les nerff

,

uit peu v^)lej>inig.i^t .^cpli^ne dure guère;, ôt!
rpn â^ioR'i fte p^ljt p^j:fomii\i^rjlong-tems,

M è
' 'à
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à caufe que la machine du corps àe tous les

animaux eft faite de telle forte qu'ils ne nnan-
quent pas de fe détourner d'eux - mênnes de
cet objet. Mais quand les caufes de ces ima-
ges font intérieures , nous ne pouvons pas ainfî

nous en détourner , & il s'en trouve quelque
fois de fi opiniâtres, qu'elles durent prefqàe

toujours i & alors il eft évident qu'elles doi-

vent agir plus fortement fur la glande, quoi
que peut être elles fo ent moins fournies d'ef-

pri'S que les autres qui en font plus remplies^

mai' qui ne font que pafler.
^'"^

Pour bien entendre ce que i'ai dit ici cîd'

la force & de la foib'effe de ces Images, il ne
faut pas comnar-r toutes les imags des Senr
avec toutes celles de l'Ifragination ; car de
cette manière , l'avoue que . (oit pendant le

fommeil, foit durant la veille , if s*en ipeut

trouver quelques unes, de iTtiiagination ', oir

même de la Mémoire, qui* feront plus fo»t'é#'

que quelques unes de celles que Talion des

objets excite; mais il fau^t comparer les ima»

ges qui ^ont caufees par la prefence des objery^s

p. ex. l'image qu'imprime le feu par fon ac*-'

tion avec la même image, lors que nous nous*

en reflbuvenons, ou que nous y apliquons vOst""

lontairement nôtre penfée.

Revenons maintenant à rexplicatîon de
la différence qui Te trouve entre le Sens Se l'I-

magination , félon la manière d'apercevoir

qui leur cfl propre , 5& qui tonfîftc eh, ceti|'

feul que les images dés S^s nous rcpref«nr¥ri^'^

)es obiers comme pfefens -devant nons , ôc'

que celles de rimagination aàus^ en font feu fe^i

ment
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ment concevoir Tim ge comme preferte aujc

yeux de nôtre E'prit ; Car !ors que nous .ma-

ginons quelque chofe , l'Flprit fe tourne »

pour ainfi é'uQ , vers le C rps pour y con-

templer l'image ou la pe nture de b chofa

qu'il conçoit comme pr^fcnte tntt rieurement
à* fa penfée, & il fe fert de ct-tte ima.epour
ïiiieux comprendre les proprietez de fon

objet; mais lors que nous Tentons, nous aper-

cevons que l'objet eft prefent devant nous »

& que c'fft lui qui eft cai'fe du fentiment

que nous avons. Or cet^e d ffe'ence n*eft pas

Birn grande, & ne dépe d le plus Touven' qu»
de l'dttenuon de lEfprit & d- U force ou de
l'opiniâtreté de la caufe qui produit ce- e <^C

pèce ;' en forte que fouvcnt la même e'pece*

qui nous a donné occafîon de cioire , lor* que-

nous dormions , ou que noui n'étions pas biéi»

attentifs que nous fentions un obfet , nous^

le fera feuTénieDt imaginer dans un autre'

tèms.

Il y a bien plus de différence entre l'ima^»

nation & l'entendement qu'il n'y en a entre l'i-

maginaiion & lefens; Car l'imagination ne
diffère pas feùTerrient de Tentendemènt dans

la manière d'apercevoir fonobj-t, & dans la

fiian ère dont lés Idées qui font propres à cha-

cune de ces facul"^2 font excitées dans l'Efprit»

mais aufTî en ce que l'objet de l'entendement

eft pins noble 5f plus érendu que celui de
rimagîn^ition. Car i*. tious ne fçaorions

rien imaginer otii ne (çsn Corporel, particu*

lier, Ô( df"rérminé , & dont tious ne puifïîons

fioui reprefenter la grandeur ^ la figure ;
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Mais l'Entendement peut non feulement con-^

cevoir toutes ces chofes , mais encore beau-

coup d'autres , dont il ne fe . trace aucune
image dans l'organe de l'imagination ; Com-
me p. ex. lors que nous nous apliquons à.

penfer aux fubftances Spirituelles, & que nous'

faifons diverfes réflexions Tur leurs penfées»^'

leurs facuitez > & leurs proprietezj toutes

ces chofes ne fçauroient avoir place dans l'i-

magination ; parce que leur Idée n'enferme

pas la notion de l'étendue ; Et néanmoins.'

puisque nous en difcourons , & que nous en-,

tendons ce que nous difons , nous ne pou^i

vons pas nier que nous ne les concevions^
& que nous n'en ayons l'idéeé x^. nousapeff;
cevons par l'Entendement plufieurs propriç»,

ttz des Corps , p- ex. celle qu'ils çnt d'ç-'

tre capables de recevoir une infînitédfi yâm-
tez, dans leur mouvement, dans leur graa-^

deur, ou dans leur figure , que nous ne f^au-r

rions imaginer, parce que l'Imagination nêl

nous reprefente rien que fous quelque figuré

particulière & déterminée, $c qu'elle ne le*^

îçauroii toutes parcourir. Peiplus. nôtre Ea*?'

tjendement nous fait compr^ndrg que le So^
leil ed plufieurs fois plus granî que tjoute là;

Terre, & néanmoins nôtre imagination n^
fçauroit en former une image qui nous le re/

piefente avec cette grandeur. Il en eft de me?j,

ine de la delicateffe de certains Corps j Car p»'

ex. nous ne fçaurions rien imaginer de pluS;

petit qu'un Cirpn » & nous concevons neanfv

moins qu'il y a des Corps dans la. natur^ mft-

h fois plus petite. Tput ceci fait voir que
dans
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«îâns les Corps même, il y a une infinité dô
«hofes que nous entendons . que nous ne
fçaurions imaginer. Mr. Gaflendi lui même>
qui s'étoit opofé fî fortement à la diilinéiion

que Mr^ Defcanes mettoit entre l'Entende-

ment 8c l'Imagination , a reconnu cette véri-

té' , par des raifons femblables aux nôtres »

dans la 140. pag. & dans la 4<5»'. du 2"'V,

Vol. de fes Oeuvres ; Et il la prouve fi vi-

goureufement & û doftement, que je veuj^

bien m'en tenir à ce qu'il en a dit j ce qui doit

faire penfer à (qs Seéïateurs, que tout ce qu'il

a avancé contre cela dans les Inûances qu'il ^
fait imprimer , n'ed pas qu'il doutât de cetto^

vérité , m même de la bonté ou de la force;

des raifons de Mr. Defcartes , puis qu'il fe fert

des mêmes ou de femblables , mais que cela eil

venu de ce qu'il étoit un peu piqué au jeii.

Pour la manière dont TEntendement aper-

fôit (es objets» elle eft audi foit difFerento

de celle de l'Imagination & des Sens j car ceux-

ci ne nous reprefentent pas feulement les im»
prefîîons des objets extérieurs , mais encote ces

objets mêmes, comme étant véritablement de*

vantnos Sens , Ôc elles nous portent à leur atfi*

buer toutes les qualitez que nous apercevons
par leur moyen , parce que nous expérimen-
tons que nous n'avons pas le pouvoir d'en ex*
citer les fenfations.

, Il n'en va pas de même dans la maniera
4'apercevoir de l'Imagination ; car parce que
nous (entons que fes Images ne font pas fi for-

tes , ni pour l'ordinaire fi diftindes que celles

ées Sensi & que nous avons le pouvoir d&
Us
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les txchcT hors de !a preiencecîe l'ohiet , nmt^
ne jugeons pas qu'il foit neceiTaire que cet ob-

jet (oif dans la nature pour erre imagine . com*
me il eft necelfaire qu'il y foit , & même pré-

sent à vvî Sens . pour être lenri. Mais néan-

moins qstand nous im g'nons nous coi fide*

ron? frujours ia reprelenrarion de l'obier'com-

me pjerente à nos yeux pour en miei x conroi»

tre la nature. Deio» te qu'il (emble que quand
nous Tentons , î'Efprit fe tourne vers l'objet

pour le co fiderer , & que lors que noo. ima-

ginons, il fe tourne \ers le corps, crmme
pour y contempler l'image de (on objtt.

Mais dans les aftes de l'entendement, l'Elprit

fe rerire en quelque façon en luj même . ou
s'il s'aplique à quelque: thofe, c'tft feulement

à copfiderer la notion de ion objet , qu'il a

en lui. Par ex. lors que nous voions un
triangle , nous n'en contemplons pas feulement

k figure, mais nous le confiderons outre ce-

la comme prelcnt réellement à nos yeux , Ôc

quand nous l'imaginons , nous ne concevons

pas fimp'tment que c'efl; une figure à trois

angles , mais encore nous nous en figurons

]«s trois corez , Pefpace qu'ils renferm<-nt , &
Ijous nous fervons de cette figure pour con«

cevoir que le plus grand côte eft opofé au
plus grand ang'e

i^
mats quand nous aperce-

vons quelque opération de nôtre Volonté, ou
que nous penfons à la nature de nôtre Efprit,

BOUS concevons fimplement que nôtre Vo-
lonté fe détermine, ou que nôtre Ame eSk

«ne chofe qui a la puiÛknce d'apercevoir ôc

de
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de vouloir ; ôc n6ir« Efj^rit ne ie fîgare rien en

cela , mais il fe tourne fimplemeHr vers la no-

tion qu'il a en lui , & non vers l'objet même
ou vers Ta peintiffe. Il eft vrai que dans l'ex-

emple du triangle, la différence de l'ade de

l'Entendement d'avec celui de l'Imagination

ne paroit pas fi bien . à caufe qut la facilité

que nous avons d'imaginer un triangle, fait

que l'aélion de l'Entendement n'eft prefque

jamais fans celle de Tlmagination ^ mais on
rie doit pas pour cela douter qu'elle ne foit

telle que je viens dé dire ; car fi nous mon-
tons par degfez du triangle au quarré, & de

celui . ci au pentagone , & enfin à la figure dé

cent , oa de mille angles, nous reconnoitrons

fenfibtement , qu'encore que nous entendions

également bien ce que font toutes ces figu«.

res, toutefois à raefure que le nombre deiB

cotez de des angles croit i nous avons auflS

plus de peine à le» imaginer j & bien qu'en

-parlant d'an chiliogone ou d'une figure de

mille angles nous imaginons en même tems

une figure à plufieurs angles fk à plufieurs câ-

tez,parce que nous Tommes accoutumez à nous
feryir de nôtre Imagination , en toute rencon.

trt, nous reconnoiffons pourtant bien que ce

qne nous noai figurons alors n'eft pas Ja re.

prefentation d'un chiliogone » parce que cela

ne diffère pas de ce que nous imaginons lors

qut nous penfons à un myriogone , ou à une fi-

gure de àïx mille angles , & ne nous fert de rien

pour concevoir les proprietez de l'une ni de
l'autre de ces figures.

Ceci nom fait connotut cyidemment la

manie-
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manière d'agir de l'Entendement , & fait voit

la grande différence qu'il y a entre cette ma-
nière d'agir & celle de l'Imagination j Mais
la différence qui fe trouve dan* la manière
dont les perceptions de l'une & de l'autre ào
ces facultez font excitées dans l'Efprit n'eft

pas (î confiderable ; Car elle con^f^e feule*

ment en ce que l'union qui eft entre les Idées

des chofes purement Tenfibles & imaginables,

& les Images que ces chofes tracent fur la'

glande, ne dépend point de nôtre volontéa

mais vient immédiatement de la nature. £tau
contraire, la liaifon qui fe rencontre entre les

Images qui font excitées fur la glande, & les

penfées ou les Idées des chofes qui font du ref-

fort de l'entendement , eft un effet de nôtre

volonté} qui les a attachées à certaines paroles,

ou à d'autres fignes Corporels , ou du moins
a confenti à la volonté de ceux qui les y a*

voient auparavant attachées, & ne vient point

du tout de ia nature. Mais hors de cela , tou-

tes les mêmes caufes qui peuvent nous obli-

ger à penfer à des Corps, peuvent aufîî réveil-

ler en nous' ia penfée des chofes intelligibles;

Car de même qu€ nous avons l'Idée d'un Che-
val prefente a nôtre Efprit, au même moment
que l'efpece à laquelle cette Idée eft jointe eft:

excitée dans l'imagination, quelle que foit la

caufe qui l'y excite, foit que ce foient les fens,

ou ia mémoire, ou les efprirs animaux, ou la

force de l'Ame ; de même depuis que nôtre

volonté a uni l'Idée d'une chofe Spirituelle à
une image Corporelle, p. ex. celle d'un être

tout pariait à l'Image Corporelle de ce mot-
ià
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là T)ku » Ton image en excite necenairement

ridcci & toutes ies caufes qui peuvent repro-

duire cette image cnt auiïî le pouvoir de réveil-

ler ridée que nous y avons jointe, quand
on s'y efl «ne fois habitué. Or c'eft juftement

dans ces mêmes chofes que fe trouve la fa-

culté que nous avons d'imaginer , c. d. qu'el-

les ont auflî le pouvoir de nous faire conce-

voir les images àes objets Se d'en reprodui-

re les efpeces. Et parce qu'entre ces caufes, il

n'y a que la force que l'ETprit a fur le mou-
vement de la glande & des efprits animaux,

qui foit Spirituelle , & que les deux autres,

fçavoir les veftiges de la Mémoire & l'action

àQs efprits animaux , font Corporelles , & que
Torgane même de l'imagination eftun Corps,

vous jugez bien que la faculté que nous avons
d*imaginer eft une faculté mixte» qui tient du
Corps & de l'Efprit, mais pourtant plus de
l'un que de l'autre; Et ainfi vous ne vous

étonnerez pas, fi elle n'eft pas égaie dans tous

les Hommes , bien que peut-être tous les Ef-

prits foient égaux dans leur nature , ôc que la

volonté foit égale en tous ; Et vous ne ferez

pas non plus furpris de ce que nous ne pou-
vons pas toujours imaginer aufll promtement
& auffi diftindement que nous fouhaiterions,

à caufe du trouble qui arrive fouvent dans quel-

qu'une des caufes dont cette faculté dépend.

Vous remarquerez même qu'il n'y a que la

partie de cette faculté qui eft purement Cor-
porelle, qui fe trouve dans les bêtes ; & que
celle qui eft fpiritueile ne fc rencontrera pas

après la mort dans l'Efprit de l'Homme

.

quaad
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quand il fera feparé de Ton Cofps , parce qu«
cette faculté d'imagitier eft manifeflement une
fuite de l'union qu'il a avQc lui

Mais avant que j'explique jufques où s*c-

tend cette force qu'a l'Efprit fur l'Imagination,

il efl à propos que je parle de celle que le Corps
a fur elle.

Vous remarquerez donc, en fécond lieu,

que tous nos fonges , & toutes les réverief

d'un Homme qui veille, dcqyif îaiffe errer non-

chaJemment la penlée ; en un mot , toutes les

Inriagi nations qui ne dépendent point de la

Volonté, laquelle aplique l'ETprit à penfer à

ce qui lui plait, fe raportent toutes aux verti-

ges de la Mémoire, ou à l'aâiion des efprits

animaux, ôc quelquefois à tous les deux en-

ièmble.

Je ne dirai rien àc la manière dont ces vefti-

ges iont produits, parce que cela eft clair j

mais ja ferai remarquer j*». que ces deux

caufes n'ont pas feulement la puifTince de re.

tracer ces images, mais encore d'en compofef
de nouvelles , qui ne font point Vtnucs des

Sens delï manière qu'elles font fur la glande,

ce qu'elles font en diminuant, en augmen-ant,

ou encompofent 1^* images qui font première-

ment venues par les Sens; car il eft manifef-

te , fuivant les articles de l'alliance que nous

avons po'ée, que l'Efp'it doit avoir la même
penfée, quand la même image fe retrace exac-

tement de la même forte fur la glande ; c'eft

pourquoi lors que quelques pores des ventri-

cules du cerveaa , où ont été empreintes les

traces qu'un obj^t a imprimces^ Yi*i:ndront à <e

rouvrir
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,fOUVrîr d'eux-mêmes un peu plus ou moins

que la première fois , ôr à renouvtllcr ain'l la

première Image qui avoit été formée un peu
plus grande ou plus petite, l'idée que cette

image exci'era dans rEfprif lui reprefentera

la choie un peu plus ou moins grande à pro-

portion de cetfe «mage j & par la même rai-

fon , lors que d:?ux images ie traceront fî

pr.-s l'une de l'autre qu'elles viendront à Te

mcKr , la penfée de l'Ëf^rit qui fera jointe à

cette image totale , lui reprefentant ces deux

chofes comms une lui_ftra imaginer àes hyp-

pogrifes & autres chimères

Mais on pourroit me demander ici avec raî-

fon . n dans les maladies , ou dans quelque

autre agitation violente. Les efprits animaux ne
pourroient pas quelquefois lortir»d*une ma-
nière tout à fait différente de celle qui a été eau-

fée par l'aftion des objets fur les Seiî<, & nous
donner ainfî la penfée d'une chofe différente

de tour ce que nous aurions j;imai<: vu, ou fen-

ti Je répons hardiment, que lela n'eft pas

ahfôUiment impo(îib!e , ni félon nôtre Phi-

lolophie , ni même félon quelque opinion
que ce foiî,deceux qui croient l'Ame Spiri»

tuelle . & qui reconnoiffcrt que les objets

extérieurs ne peuvent envoier antre chofe au
cerveau que la fuite des mouvemens qu'ils ex-

cisent dans les orprtnes àts Sens Miv néan-

moins je ne crois pas que cela (eiriimais arri-

vé, ôf peut.êre même que cela ne fe rencon*

trera jamais ; En voici 'a raifon.

Comme les objets eirt-erieurs ont laiflTé dans

Ui pofei de» ventricules du ceiveau , qu'ils

ont
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©nt ouverts, 5c par lefquels Us efprits ani-

maux font fortis plus abondamment qu'à l'or-

dtnaire , une plus grande facilité à fe rouvrir

de nouveau , que dans ceux par où ils n'ont

point encore paiTé i de même les trous de la

glande par où ces Efprits fe font écoulez»

ont acquis une plus grande difpoOtion à fe

rouvrir que ceux où il n'eft rien arrivé de fem-
blable.

Or il eft impoflîble qu'il n y ait un très-grand

nombre'de trous dans la glande, qui ontfetenu

cette facilité . qui eft fufHfante pour attirer

ôc pour déterminer le cours des efprit; ani-

maux ) & les porter dans les pores qui s'opo.

feront le moins à leur détermination ; quoi

que peut-être ils ne s'y fuflent jamais adreflTez, fî

tous les trous de la glande n'euifent pas été plus

ouverts les uns que les autres.

On pourroit encore répondre» & avec raî-

fon » que la nature n'a pas joint Us penfées

de l'Ëfprit à toutes les modifications que le

cours des efprits animaux pourroit prendre de

lui.même, mais feulement à celles qui feroient

excitées par les fens» ou qui auroient quelque

tefTemblance & quelque proportion avec el-

les j Et ainfi quoi qu'il ne foit peut-être pas

impoflîble , que le mouvement des Efprits|qui

montent du cœur, leur puiffe faire prendre

une forme entièrement différente de toutes

celles qui font venues parles fens; Néanmoins»

parce que quand ils font arrivez dans la glande»

ils trouvent des trous de tous cotez qui ont été

ouverts par l'aftion des fens , vers lefquels il

kur eilplusaiféii'alleren fe détournant un peu«

que
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1306 d'en percer d'autres, il n'arrive jamais

qu'ils prennent une forntie tout à fait differen-

*te de celles qui font excitées par les Sens. Et

même quand ils en prendroient une, on peut

dire que nous n'aurions point pour cela de pen-

fée qui nous reprefentat quelque chofe que nous

n'aurions jamais fenti parce que la nature n'a

point uni de penfée à cette forme.

C'eft pour cesraifons qu'il eft vrai de dire,

non pas que lS(ihUeft in înteUeBit e^md prias

non fuevît in fenfu , mais qu'il ne fe trace au-

cune Image fur l'organe de l'Imagination qui

ne tire fon origine de quelques unes de celles

qui font venues par l'avion des Sens; mais re-

marquez , s'il vous piait, que je ne parle que
des images Corporelles , & non des Idées de

l'Efprit.

Vous remarquerez 4®. que l'inégalité qui

fe trouve dans la faculté qu'ont les Hommes,
d'imaginer , vient de la dirpofition plus ou
moins avantageufe de l'organe de l'Imagina-

tion , & je trouve quatre qualitez qui contri-

buent à fa bonté , & enfuite à la perfeftion

de l'Efprit, fçavoir la promptitude , la nette'

té , ta force & la delkatejje ; Car en effet ceux
qui imaginent ce qu'ils ont à dire ou à faire

le plus promptement, le plus nettement, &
le plus fortement, & qui outre cela remar-
quent jufques aux moindres circonftances

,

qui e(! ce que j'apelle déiicate(fe d'Imagina-
tion , doivent i5a{rer pour avoir l'Efprit le

meilleur; Il me femble même que la prompti-
tude & la deîicatefle s'acordent afTez bien en-

femble , pwce que pour avoir l'Efprit délicat,

il
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il f.uir que Torgane de l'Imagination foît .^ aî-

fé a remuer q^je peu de choit- Ittffife pouf
iVbranler j 8c rtxtxrience fait voir que ceux*

qui lont ainfi dirpofez ont au(iî l'Imagination

très pîompte. Ces deux qualitez dépendent

de deux autres chofes , Tçavoir» de la promp»
titnde qu'a ia glande à ie mouvoir , & de la

facilit?" qu'ont les pores des ventricules à s'ou-

vrir; tt ces deux àépenâtm de trois autres.

La F*, tit la petiiefle de la glande fuivant

la nature de l'Animal^ car il eu évident

qu'un petit Corps eft plus aife à mouvoir
qu'un gra à ; c'eft pourquoi nous voyons que
l'Homme , qui a les autres parties du cerveau

plus groll-s que le^ autres animaux à propor-

tion du refte de Ton Corps . a cette partie-là

plus petite , & nou«; ne devon> pas douter que

ce nefoit en partie ce qui rcn^d le C -rps de

l'Homme capabje de bf"aocoup plus de fortes

de mouvement qu'aucun de ceux des bétes >

entre lelquelles le Singe qui aproche d^m

vantage du Corps de l'Homnie eft aullî une
des plus agi 'es & f^rxs doute que cette peti-

iefle de la glande ne ror-tribuoit pas peu à

faille avoir aux anciens Pantomimes cette agi«

lit^ qui les rendoit fî admirables-

La 2»«. qui contribue à la facilité & à la

promptitude du mouvement de la glande , eft

l'abondaiicc àes efprirs animaux , lors qu'il

c'y .a rien de violent ni de trop inégal > loit

dir?s la mar>iere de leur cours, foit d ns la grof-

feur de leur? parties; car comme un balon ^ft

p' 'S aif«? à mouxoïjr qua'^di' 'ft plein d'air,

aindjâ glande eft Dienplu» aifcmcnt portée de

tous
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tous les cotez, & il faut beaucoup irçins df

force pour l'ébranler, lors qu'elle eft autant

pleine d'Efprits qu'elle en peut contenir patu»

tellement, que lors qu'elle en a moins ; caç

quand elle en a moins Ton mouvement doiç

être fort lent, & ne faire, pour aiîîfi dire»

que ramper & fe coucher le long des parois deç

ventricules.

La 5l•'^ eft la facilité & la promptitude

gvec laquelle les pores âts ventricules du cer^

veau s'ouvrent ; de laquelle la delicatefîe dq
Fimagination , dont je parle , procède princi-

palement. Or cette facilité fe rencontre da-

vantage dans ceux dont les fibres à^s nerfs ont
une fecherefie médiocre , & font auffi délica-

tes & fubtiles que la Nature de l'Homme le

peut foufFrîr; Et déplus, cette facilité s'ac-

quiert par habitude, lors que ces pores font
fouvent ouverts , & que les organes des fens

font fort exercez; Auffi volons nous que nous
concevons bien plus facilement & plus promp-
tement les chofes que nous avons déjà vues
& pratiquées, que les autres; Et que de mê-
me chaque artilan aperçoit bien mieux &plu§
facilement toutes les particuîaritez d'une cho-
fe qui regarde fon métier , que ne fera un au-
tre Homme qui aura peut - être d'ailleurs plus
d'Efprit quelui. "•î^''_

La force de l'iin'agînation ne dépend que de
deux conditions, dont la i". eft la véhémen-
ce & la durée de l'aûion qui produit l'Imags
qui eft alors fur la glande, foi^ que cette ac-
tion procède àts Sens ou des Efprits • La x^'^

«ft rabbndônce & Tégalité du cours & des par^

lî ti€g
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tios dffs Efprîts qui compofent cette image j

cette force paroit principalement dans les

grands 3c extraordinaires mouvemens , ôc dans
celles de nos adions qui partent d'une for<

te fefolution & d'une attention telle que nous
eu voyons dans les danfeurs de corde.

La netteté eft la meilleure Ôc la plus avanta-

geufe de toutes les qualitez de l'Imagination ;

£t il n'y en a point qui contribue tant au rai-

sonnement & à l'éloquence : Car quoi que
nous ayons Tavantage d'avoir la conception

prompte, nous ne fçaurions pourtant jamais»

ni nous bien exprimer , ni raifonner» il nous

ne concevons nettement les chofes dont nous

voulons difcourir. Cette qualité fait les Ora-

teurs, quand elle fe rencontre avec la promp*

titude » comme elle fait les Sçavans , quarrd

elle fe trouve avec la force; Enfin elle fait les

grands Peintres , les Architeâes & les In-

génieurs , quand avec une promptitude mé-
diocre, la force & la delicacefle fe trouvent

jointes. Certe <jualitéfî avantageufe & fi de-

feable demande une certaine médiocrité de

toutes les clrconftances qui perfedionnent les

autres f mais elle veut iie plus de l'habitude

& de l'attention ; car il eft certain que nous

concevons plus nettement les mêmes chofes

la féconde fois que la première, & quand

nous fommes attentif» que quand nous laif-

(ons errer nonchalamment nôtre penfée. Les

autres qualitez, fçavoir , la promptitude, la

force & la delicatefle ne s'accordent pas fi bien

avec le jugement ; car elles empêchent le

-glus fouvent que l'Ame ne fçit maitreffe de

fOK
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ion attention ; Sx. par leur moien les images

ne faifant que paffer fur la glande, les penfées

de l'Ame qu'elles excitent lui font faire plu-

fîeurs jugemens légers & précipitez t dans

lerquels il n'eft pas fuprenant qu'elle fe trom-

pe fouvent. Elle ne fçauroit même l'éviter

,

qu'en arrêtant ou en détournant le mouvement
de ia glande, ce qui n'eft pas toujours en fon

pouvoir. Or parce que ce n'eil pas tant la

puiffance que Ï30US avons d'apercevoir \ts Idées

des chofe» Corporelles, que les divers mou-
vens àes Efprits font naître dans l'Ame, que

Je prens pour la faculté d'imaginer, com.
me ce pouvoir & cette force que T'Efprit a fur

le mouvement de la glande, & furies modifi-

cations du cours des Efprits , par laquelle il

peut faire naitre ou détruire les idées des cho-

fes qu'on peut imaginer , en excitant ou en
détruifant fur la glande les figures auxquelles

. ces idées font attachées ; Il me femble que je

dois prefentement dire en quoi confifte ce pou-
voir, & jufques où il s'étend, & nous décou-

vrirons ainfî la fource de toutes les faufles

imaginations de, ceux qui dorment, ou qui

font en délire.

Cette force & ce pouvoir de l'Ame, qui
cft affûrément la plus noble de toutes celles

de nos facultez qui regardent le Corps , ne
confifte pas dans un indivifible, & n'eft pas
égale dans tous les Hommes , ni dans le mê-
me Homme, confideré en divers tems , &
en différentes circonftances. Je ne fçaurois

vous faire voir cela clairement , fans répéter

-^uelciue chofe de ce que j'ai dit cî-deiTus du
N % pou»
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pouvoir de rEfprit ou de t'Ame de THom^
me fur le Corps ; mais cette matière eft fi bel-

le que j'ofe efperer que la répétition n'en fera

pas ennuieufe.

Il me femble que tous les mouvemens de
notre Corps , ôt même plufieurs autres , au»

roient auffi bien pu dépendre de nôtre vo-
lonté que ceux que nous voyons qui lut

font fournis: car je ne vois point qu'elle ait

pi js de raport avec les ims qu'avec les autres^

Eî â ptoprement parler , il n'y en a aucun
entre les aâ:es de nôtre volonté & les mouve-
mens de nôtre Corps , que celui que I>ieii

y a mis ,de' la manière que je l'ai décrife d--

devant. Puis donc qu'il ne nous a point rés.'

vêlé quels étoient les mouvemens qu'il vou-

Joit €tre fournis à nôtre volonté, il n'y a que

l'expérience feule qui nous puifle aprendre

ceux qui en dépendent, & la manière de cet-

te dépendance. Auili eft.ce par elie que nous

avons apris que nous n'apercevicms les attions-

des objets extérieurs , ni le mouvement dw
parties de nQtre Corps, que quaed il fe fait

quelque impreffion fur nos nerfs, & que cet-

te impreffion eft portée jufques à une certaine

partie- du cerveau, que nous avons montre

devoir b.rQ la glande pineale , dans laquelle

elle ne peut être receuë fsns que l'Acné s'en

aperçoive , & fans qa-'elie foit attentive à

ridée qui eft jointe à la figure, qui eft alors

fur la glande, autant de tems qu'elle y de-

meure , quelle que puifle être la caufe qui l'y

a produite, i». La même expérience nous a-

?fîend que le pouvoir de l'Ame fur le Corpi

'
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rie s'étend pas au delà du cerveau ,:c. d. com-
me je jai de;a dit , au delà de là giands tk des
esprits animaux qui en fortenr , car c'eft là

Ton fiege principal, c'eft à cette partie qu'el-

le eft plus immédiatement unie , & par qui

fes volontés & (ts ordres font portez pax

tout le refte du Corps. Elle nous sprend

ençcre que ce pouvoir qu'a l'Ame fur \qs ef-

priîs animaux n'eft pas ablolu, puis qu'il ne

va pas jufques à pouvoir augmenter ou dimi-

nuer leur mouvement; car fi cela étoit, la

veilie^ & le fommeil d^'pendroient de rôire

Volonté } Il ne s'étend pas auiîi jufques à les

poudferhors de la glande, delà manière qu'ils

le devroient Î3 étrç, pour retr.3cer la Figure de

la chofe à la quelle nous vouions pen(er j cac

û cela étoit nous ne fentîrions jamais aucune
peine à imaginer tout ce que nous voudrions^

m à nous er- reflouvenir j mais cette faculté ds
l'Ame confifte feulement dans le pouvots
qu'elle a de diriger & de terminer le mouve-
ment de la glande:, & par fon.moyen le cours

ées efprits animaux , autant que les deux liens

qiii l'attackent au tronc meduljaire le lui

peuvent permetre , ce qui eft caufe que las

efprits animaux venant à rencontrer les st?tu

ges de la Mémoire ou les pores par Touvertu-
ïe defq^iels la figure de la chofe à -la quelle

çn veut penfer a été tracée la premie,re fois,

ils les rouvrent, & reprenant ainfi leur pre-

mière forme, ils donnent à l'Ame la penfés
qu'elle vouloit avoir, à laquelle ç!le peur s'ar-

rêter autant de terais qu'elle eu maitrefi'e da
Ton attention.
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Or i! faut fçavoir qu'elle n'eft maitrefle

de ion attention , & qu'il ne lui eft libre d'é-

ire attentive & de s'apliquer à la penfëe qu'el-

le veut, que dans le lems que le mouvement
de la glande lui efl: (oûmis j Car il efl évident

que fans cela , elle ne peut pas la détourner

du lieu d'où lui viennent les images qui font

fur elle , ni l'Ame s'empêcher alors d'y être

attentive , ni changer fa difpofition 5c la por-

ter vers les lieux qui lui en poutroient faire

avoir d'autres.

Sçachez de plus que d^ns cet état où fes

penfées ne font pas libres, elle n'eft auflî

gueres capable de raifonnement^ de reflexion

mentale , ni d'aucune des crperations de l'En.

tendement pur; Car pour difcourir & rat*

fonner, & pour produire les ades de l'En-

tendement pur , il faut qu'elle gouverne elle

même fes penfées, qu'elle les arrête, qu'elle^

les étende , Ôc qu'elle s'aplique à tel objet

qu'il lui plait ; Ce qu'elle ne fçauroit faire

pendant qu'il n'eft pas en fon pouvoir de dé-

tourner la glande des lieux d'où lui viennent

ces images , ni de s'empêcher d'y être atten-

tive, fuivant les loix de fon union avec le

Corps. Il eft donc manifefte que toutes les

eau fes qui tirent la glande hors du pouvoir de

l'Ame, diminuent auffi la faculté d'entendre

& de raifonner que nous avons, du moins

quant à l'exercice , à proportion de ce qu'elles

la retirent hors de fa puiflance.

Ces caufes font ou les objets extérieurs,

ou lag'ande même, ou les efprits animaux j

«ar nous expérimentons que quand quelque

objet



De rEj^rit de VHomme, %9f
objet agit fortement fur nos fens , ou d'une

façon nouvelle , ou en des lieux qui ne (ont

pas frapez ordinairement, & qu'ils ouvrent

par ce moyen beaucoup davantage que de

coutume quelques pores des- ventricules du

cerveau , il ne nous eft pas polîîble d'empe.

cher que la glande ne pancbe vers eux, 5e

que nous ne noxis apercevions de cette im-

preflîon, (i ce n'eft en détournant le Corps

de l'objet qui nous bleflTe ; & s'il agit vio-

lemment, il eft prefque impoiïïble de pen*

fér ni de raifonner que des moiens qui nous

^n peuvent éloigner. Toutefois une Ame
•forte peut à la longue effacer ou du moins
obfcurcir rimpiêflîon des Sens, en s'apliquant

à penfer à d'autres chofes , & fàifant ainfî

détourner quelque peu la glande du lieu d'où

lui vient l'Image exercée par les Sens ; mais

c«la n'arrive que rarement, & parle moien-
dune longue & pénible contention.

Les autres caufes, fçavoir le vice de la gîaiî-

dé & des efprits animaux , nuifent bien da-

vantage aux fondions intell&ûuelles de Vi^^A

prit , & à cette force d'Ame dont nous par-

lons , que ne font les objets par la violence

de leurs adions. Et pour bien entendre ceci,

il faut fçavoir que l'Ame n'a un pouvoir en-

tier fur l'Imagination , que lors que les efprits

animaux ont aflcz de force pour empêcher
la glande de s'affaiiTer & de ramper le long
des parois dôs ventricules, & pour la remplir

& la foûlever de telle forte qu'étant comme
en équilibre , elle foit indifféremment mo-
bile de tous cotez ; & à mefuce qu'elle fort

N 4 ^
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ÛQ cet état ^ foit par défaut, Toit par abon-
dance d'EfpritJ, à mefure aufli fon pouvoir
tâlminûë 5 car nous expérimentons que nous
îie pouvons arrêter nôtre Imagination * ni

^'empêcher de s'attacher à quelque objet, lors

iiqus le cours des Efprits étant plus rapide ou
|>lus inégal que la fanté de l'Homme ne le

permet, l'emporte malgré elle j dont la rai»

fon eft que la violence des Efprits entraina

-quelquefois la glande vers un certain côté, 5c

attache ainfi l'Imagination à une certaine Idée;

ou bien l'inégalité de leurs cours jointe à leuf

violence lui fait prendre toutes fortes de for-

mes , & alors cela Tend l'Imagination vagaboiv

de. lien va de même lors qu'au contraire la

glande n'eft pas affez agitée, ou du moins n'eft

©as aflez également agitée pour être à peu
près dans l'équilibre , foit pour être humide
& pefante, foit pour n'être pas fufKfamment
remplie d'Efprits j car alors l'Ame n'a pas la

puiffancede détourner la glande du lieu où fon

poids la faitpancher; parce que fon pouvoir

ne s'étend pas à augmenter ou diminuer fon

mouvement, mais feulement à diriger celui

que les Efprits lui donnent.

Je ne fçaurois donner d'exemple qui fa (Te

mieux concevoir ceci , que celui d'un balon ,

^ue i'ay ci devant aporté. Lors qu'il eft enflé

nous le pouflons foft aifément de tous cotez j

Mais quand il ne l'eft pas, il nous faut autant

de force pour le jetter à quatre pas de nous,

qu'il en falloit auparavant pour l'élever une

pique au deilus de nôtre tête. Il en eft de

Blême de la glande à l'égard de l'Ame i Lors

qu'ei/e



De rFJprit de tHomme. t^y
qu'elle eft dans l'équilibre, & qu'il n'y a point

de difpofition dans le reAe du cerveau , ni

dans les Eiprirs, qui les obligea couler avec

rapidité & avec opiniâtreté vers certains po-

res , elle obéît alors à Ton premier comman-
dement ; Mais lors que le cours des Efprits

rôte de cet équilibre , & qu'il efï plus rapide-

Ou plus inégal que nôtre nature ne le requiert,

la volonté , qui ne peut pas diminuer leur

mouvement, ni les empêcher d'entrer alors

dans la glande de la manière que leur agita-

tion les y porte, ne peut pas la détourner, ou
lui faire changer la forme qu'ils lui font pren-

dre. Et de même auffi lors que les Efprits

ne font pas fufïifans pour là foûlever, elien*

peut pas non plus la retirer du côté où foa

poids la fait pancher : car, comme j'ai dit»

fon pouvoir ne confifte pas à la mouvoir,
nnais feulement à diriger fon mouvement.
Ainfi vous voyez que nôtre Ame ne peut pas

dans cet état fe debarrafler de l'image qui fe

trace fur la glande, ni en détourner fon at-

tention , foit en y introduifant une autre ima-

ge , foit en voulant erre attentive aux feules

Idées de Penfeiidement pur. Mais auffi quand!

Une fois notre Efprit eft dans cet état heu-
reux auquel la glande eft parfaifement fou-

mife à fa volonté , il eft alors maitre abfoîii^

de hs penfées , & il les- employé comme il

luiplait, foit aux opérations de l'Entendement^-

foit à celles deTlmagination. -

Je n'ai rien à dire de plus fur la manîet^
dont l'Ame fe fert de ce pouvoir , ayant dir

aJTez de fois cideiTus, que ce n'étoic pas di-^
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fcdement en voulant faire fortir les ïfprits

de )â glande d'une certaine façon > qu'elle

avoit le pouvoir de les en faire fortir, mais
indirélément , en s'apliquant à penfer à telle

ou telle chofe , ou en voulant mouvoir un
tel membre ; En fuite dequoi, quand le Corps
eft bien difpofé, & qu'il n'y a auclm empê-
chement, la glands fe tourne de tous cotez»

jjufques à ce qu'elle ait rencontre les veftiges

de la Mémoire, par l'ouverture defquels l'i-

mage de la chofe à quoi nous voulons penfec

ne manque pas de fe tracer fur elle.

Il y a feulement une chofe à remarquer >

dont il n'eft pas hors de propos de rendre

ici raifon ; fçavoir, pourquoi lors qu'il n'y a

aucun défaut ni dans les chemins . ni dans les

Efprits , ni dans les organes , nous remuons
alors nos membres dans le même inOantque

BOUS en formons la volonté j mais que nous

ne pouvons pas ainfi avec autant de facilité

& de promptitude imaginer ou nous reflTouve-

«ir de ce que nous voulons. Et il me fem-

ble que la*raifon en efl , que le mouvement
d^e nos mufcles dépend delà manière du cours

des Efprits qui fortent de la glande, qui eft

jointe immédiatement avec l'afte de la volon-

té par lequel l'Efprit fe détermine à mouvoir

un tel membre; & comme cet a^e dépend

entièrement de lui , rien ne le peut empêcher

de le former quand il lui plait, lors même
^ue le Corps eft malade. Mais pour avoir Vu
dée de la chofe qu'il veut imaginer, ou dont

il veut fe reflbu venir , cela ne dépend pas fîm-

fUment de lui i II faut que l'Image à laquel-

le
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h cette idée eft unie , fe jtrace fur la glande,

ce qui ne fe peut pas toujours faire au même
tems qu'il en forme le défirî foit parce que le

cours des Efprits ne s'y accorde pas , ou que

la glande e(V panchee vers un côté opofé à

celui où font les pores, par l'ouverture def.

quels, cette image peut être excitée j ou enfîa

parce que ces veftiges foHt légers , oii ne s'ou-

vrent pas alTez promptement & alTez faclle«

ment.

Je ne dirai rien au (fi de la diveifité des

opérations de l'Imagination , qui retriice quel»

qiie fois la même image qui lui eft venue des

Sens ,& quelquefois auiîî en forme une nou-

velle» encompefant, augmentant, ou dirm-*

miant les premières qu'elle a receuës. Je n'a-

jouterai pas non plus quelles font les caufes

naturelles Ôc morales qui peuvent afciblir cet»

te force d'Ame , ni comment la Médecine Se

la Philofophie la peuvent fortifier î Mais je

finirai ce Chapirre en difànt en peu de mot*
quelle eu h caufe des erreurs de nos fonges,

& des deîires des mélancoliques; Car c'eft

une chofe admirable, qu'une Subftance auflfi

divine qu'eft TAme de l'Homme , ne fepuKfé

pas empêcher de fe tromper en ces fortes

d'occafîons. Au refte je ne veux pas parler

Ici des erreurs que nous commettons dans

nos raifonnemens , ni même des trompe-
ries de nos Sens qui dépendent de leurs orga-

nes ou de quelque condition de leur objet,

ou du milieu au travers duquel 11 agit fur

eux ; mais feu'ement des erreurs dé nos fon-

jg.es, Ôc des ddircs des Phreneiiques ôcdes.
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Mélancoliques* Je les divife en quatre ef-

peces î la i". efl: de celles qui arrivent

lors qu'on penfe fîire ou fentir quelque cho-
.

fe , qu'on ne fait & qu'on ne fent pas. La
z^ne. eft de celles où l'on penfe avoir fait ou
dit quelque chofe qu'on n'a point faite ni di-

te. La 5*«. comprend toutes les paroles &
toutes les adions des fous, qui ne (ont pas

dans l'ordre. Et la4™«. eft lorsqu'on fe prend

foi même pour quelque autre chofe que ce i'oa

eft, comme l'erreur de ce fou qui fe fîguroit

c(re un Coq.
La caufe générale de toutes ces erreurs vient

de ce que toutes les ide'es qui font jointes aujp

images de la glande, à^la referve de celles des

pallions , qui ont en ceci quelque chofe de

particulier, ne donnent pas lieu à l'Efprit de

prendre garde qu'il n'aperçoit que l'Image des

objets, qui n'envoyent rien jufqu'au cerveau

& à la glande que la fuite de quelques mouve-
mens} au contraire elles lui reprefentent des

objets, comme étant hors de nous, & pre-

fens à nos fens , auxquels , ou du moins à nos

membres extérieurs, il raporte toutes les qua»

litez qui lui font reprefertées par les Ide'es

qu'il a alors ; Et toutefois entre les images qui

peuvent être excitées par les quatre différentes

caufes dont j'ai parlé , il n'y a que celles qui

viennent de Tadion des objets extérieurs fur.

Î30S fens où cela fe puiffe trouver véritable.

Ainfî l'Efprit de l'Homme fe trompera tou-

jours , tandis qu'il ne pourra pas reconnoitre,,

fi c'eft par les Sens plutôt que par l'adion^ dej

i^ Mémoire, ou des efprits animaux^ ou d«:
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fa propre volonté , que l'image qui excite l'i-

dée qu'il 2 lui eft venue.

Il eft vrai que lors que c*eft rEfprit qui pro-

duit cette Image , en s*apliquant à penfer à

la chofe à laquelle elle apartient, il ne peut

î^^amais croire qu'elle vienne d^s objets , par-

ce qu'il ne p«ut agir fans s'apercevoir de l'ac-

tion par laquelle il s'aplique ; Mais fi cettia

image eft excitée par la Mémoire ou par les

EJprits , il ne fçauroit découvrir qu'elle n§

vient pas des objets, que lors qu'elle eft no-

tablement plus légère & plus confufe que

n'ont accoûturjié de l'être celles qui procèdent

d'eux

Or il me femble que dans ces trois circonf-

tances l'Efprit ne peut pas reconnoitre cette

confufion ou cette légèreté j i°. lors que l'ac-

tion des Efprits & de la Mémoire concourent
enfemble à produire une image auflî forte

que celle des fens j 2®. lors qu'il n'en vient

aucune des objets extérieurs avec laquelle il la

puiffe comparer 4 Et enfin, lors que l'Ef-

prit n'e'tant pas maitre du mouvement de la

glande il ne l'eft pas aulîi de fon atten-

tion : Car pour comparer ces Idées les unes
avec les autres , il faut qu'il produife un aâ:Q

d'entendement , & qu'il ufe d'une reflexion

mentale, parce que quand les unes font fur

la glande les autres n'y font plus; Ce qu*ii

ne fçauroit faire quand le mouvement de la

glande n'eft pas foûmis à fa volonté,' & aind
Il eft neceflaire qu'il fe trompe.

L'on ne peut pas m'objeder ici qu^on raî-

foiiae quelquefois pendam qu'on fonge, Se

qU'aiiifî
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qu'ainfi l'Efprit eft alors capable d'une reflo-

xion mentale; Car il eft aifé de répondre t

que les raifonnemens qu'on fait alors ne font

que d'un moment > Si que quand ils durent,

davantage ils nous réveillent ; ou qu'on peut

à la vérité raifonner fur quelque chofe de Cor.
porel , fans qu'on foit capable néanmoins de
produire un aé^e d'entendement , ou enfin

que (î quelquefois dans nos fonges nous pen*

fons à quelque chofe de Spirituel, cène peut

être en reflechiiTant fur la force ou la légè-

reté des reprelentarions de l'Imagination ,,

parce qu'il ne fçauroit rien venir pour lors

qui nous y puiffe obliger , fans nous éveiller.

£t G l'on ajoute que nous doutons quelque-

fois fi nous dormons . je répons que cela ne

dure pas long tem« , & que fi nous faifons

quelque petite réflexion > ce n'eft pas de celles

qui peuvent nous détromper. Ceci paroitra.-

encore davantage, en expliquant en particulier

les caufcs des diverfes efpeces de ces erreurs.

La i»* efpeceeft, lors que nous croions

faire ou fe^tir quelque thofe , quoi qu'en ef-

fet nous ne fafTionsni ne fenttons rien. Lï
caufe de cela eft que les images qui fe tra-

cent alors fur la glar^de, par le moyen des vef-

tiges de la Mémoire, ou par le cours des Eu-
prits, ne font pas moins vives ni moins for-

tes que celles qui procèdent des Cens ; Et ainfî

TAme ne peut pas deviner qu'elles n'en vien-

nent point; Comme il arrive dans les délires»

dans des iîévres, dans quelques fonges, &
.généralement dans toutes les occafions où les

'^^»ts aaimauz étaa( beaucoii|) plus forts &
plus
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plus agitez que la fanté ne le demande, con-

courent avec les veftiges de la Mémoire , a la

produdron de quelque image. La caufe'de

ces erreurs vient encore j de ce que \ts ob»

jets ne font alor? aucune impreîiîon fur la

glande, avec laquelle l'Ame puiflfe comparer

les images que la Mémoire ou les Efprifs y
leproduifent i Et c'eft la caufe ordinaire des

erreurs de nos fonges ; Car quand l'Ame n'ex«

cite pas elle même ces images, elle n'a que

ce feul moyen peur reconnoitre celles qui

apariiennent aux Sens , & les diftinguer d*avec

les autres. Ajoutez à ceci , que pendant le

fommeil , ordinairement l'Ame n'eft pas mai-

trefTe du mouvement de la glande, qui n'eft

pas pour lors aflez pleine d'Bfprits , pour être

dans cet équilibre necefTaire à l'AmeelIen'en

uferoit pourtant pas en cette occafion , où elle

n'aperçoit rien qui la pui^e faire foupçonnec

qu'elle fe trompe.

La 2.™*. efpece d'erreur eft , comme nous

avons dit , quand on croit avoir fait ou diî

quelque chofe qu'on n'a ni faite ni dite; Ge
qui arrive quand ayant refolii ou du moins fe-

rieufement propofé de faire une chofe , il (e

trouve neanmams que par quelque rencontre

imprévue , ou par quelque fubit Se léger

emportement on ne l'a pas exécutée j car alors

la volonté qui tendoit & fe d fpofoit déjà 4
i'aéïion , a dû caufer quelque pente & quel-

que inclination dans le cours des EfpritSi qui

les a d'fpofez à exécuter ce que la volonté fe

propofoit de faire ; & bien que cette inclina-

tion loic ti:cs.lçgere > quand «a n'en ed pas -e^
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nu a Texecution, elle ne iailTe pas néanmoins

d'avoir pu faire quelque impreîîîon furies fi-

bres du cerveau , qui eft capable de retracer

la même imsge fur la glande, lors qu'on

vient à penfer ou à parler de la chofe qu'on a-

voit eu deflein de faire i Ce qui doit donner

lieu de croire qu'on l'a faite à ceux qui ne

font pas affez attentifs à ce qu'ils font , &
qui ne font pas aîTez de réflexion fur leurs

adions.

pour ce qoi concerne la 3'^ efpece d'er-

reur, fçavoir Iss avions des foux> qui fe dî-

fent & fe font hors de propos , il me fem-

ble qu'elles Re nous paroilTent telles, que par-

ce que nous ignorons ce qui fe paffe alors

dans leur cerveau , & que nous nous perfua-

dons qu'ils doivent agir & parler conformé-

ment à ce que nous leur difons ; Ce qui leur

eft impofîîbie , ou parce qu'ils ne nous enten-

dent pas, leur imaginatibn étant trop occu-

pée d'autres objets, pour recevoir aucune im-

preflion de nos paroles; ou parce que s'ils

nous entendent , l'agitation qui eft dans leurs

efprits animaux , ne permet pas que Timpref-

iion dé nos paroles refte plus d'un moment
fur la glande, fur laquelle la première image

qui l'occupoit retournant auflî-tôt que nous

ceflfons de parler, ils ne peuvent pas répon-

dre confbrmcm^ent à ce que nous leur avons

dit parce qu'ils ne l'aperçoivent plus j Mais.

ftulement conformément à l'Idée qui eft alors

prefente à leur Efprit. Je croi que ceux de

cette catégorie ne font foux , que parce que

le mouv-^ment de la glande n'eil pas fournis
à.
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à leur Ame , foit à caufe de la violence & de

rinégalité du cours àes Efprits, qui l'emporta

fans règle & fans mefure , & y trace une infi.

nité d'images qui n'y* durent qu'un moment;
ou bienà^ufe que ce cours i'atache opiniâ-

trement à quelques uns des veftiges delà Mé-
moire , & excite toujours la mêm« idéQ dont

i'Âme ne fe fauroit débaraiTer- L'ou peut

dire dans l'un & dans l'autre cas , que' ceccs

pauvre Ams juge félon ce que les Idées qui

font jointes a ces images lui reprefentent , Se

qu'elle agit félon ce qu'elle ^uge , fans qu'elle

puifie s'en empêcher ; Car elle ne peut s'abf-

tenir de juger & d'agir conformément à ce

qui lui paroit , quand elle ne voit aucune rai'-

fon de douter ; & elle n'en peut avoir aucu-

ne dans cet état, n'étant pas âfîors maitreffe

de (qs penfées , mais étant contrainte d'être

attentive au?r reprefentations de l'Imagina-

tion.

La 4*"«. & la plus grande d« tromperies'

de l'Imagination, eft lors que nous nous pre-

nons pour quelque autre chofe que nous .ne

fomm^s ; Ce n'eu pr^fque qu'un excès de la

troifiéme : Car fi par quelque difpofiiion opi-

niâtre des Efprits & de la Mémoire, la glan-

de vient à être tournée du côté du cerveau

où fe trouvent les pores par l'ouverture dsf-

quels la figure d'(m Coq, p. ex. peut être re-

tracée, & qu'elle le Toit fans interrupriou,

l'Ame vient à la fin a fe confiderer comme
étant unie , non pas à l'iinage d'un Coq , ca?
lùs images ne fe reprefentent pas elles raémesr
aî^is à un Coq, & comma ne failant qu'uni

t©ut
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tout avec loi , de mcme qu'elle eft unie 8c

ne fait qu'un tout avec fon Corps; Enfuito

la volonté eft portée à imiter autant qu'elle

peut le chant & toutes les autres aârions d'un

Coq; £t ce qu'il y a de plus admirable en

tout ceci» c'ed que ces miferables font queU
quefois fort fages en toute autre chofe qu'en

ce qui regarde le fujet de ^leur folie; Mais
quand cela arrive, Se qu'ils raifonnent jufte,

Ton peut dire que c'cft parce que le cours de«

Efprits qui entrainoit auparavant leur glande

a celfé alors dans le cerveau; £t que quand'

on ne leur dit rien qui le puilTe exciter de
nouveau, ils doivent erre fort fages, jufqnes

à ce que leur paroxifme ou leur accez reviens

ne , comme celui dé la fièvre.

G H A P. XI X.

jD> la Mémoire > & de Id^

Remintfiençt^

R. Defcartes a admirablement bien ex*

pliqué la plupart des chofesqui fe paf-

feni entre le Corps & l'Efprit, lors que dant-

le Traité de l'Honîme il a comparé le Corpj

aune de ces machines hydrauliques dont l'eau

fait mouvoir diff remment plufieurs diverfes

figures, lelon la diverie difpolnion des tuy-

aux qui la conduilent ; 5c qu'il a dit que

nôtre Efprit étoit femblabîe au fontenier, qui'

eft fans cefTe occupé à confiderer le lieu où
Us eaux s'ëifemblent > & à obferver les di.

veri
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vers cours qu'elles prennent , ou à en chan-

ger , ou à en arrêter, ou à en exciter les mou.
vemens. A quoi l'on peut ajouter , pour ren-

dre la comparaifon plus entière , qu'auprès

de cette machine il y a un moulin qui envoie

& chaffc l'eau qui fait ioiier tous Tes reflTorts,

& que tantôt il lui en fournit davantage &
tantôt moins ; Et qu'au milieu de l'endroit

où eft la plus confiderable déchar|^e , il a une

petite nacelle > tellement (ituée que félon l'im-

pulfion de l'eau qui vient du moulin , ou fé-

lon lejbranle que lui donne le fontenier , que

je fupofe couché dédans , & tellement atta-

ché qu'il ne peut lever la tête au delTus des

bords , elle pouflfe les eaux dans quelques-uns

éts tuyaux qui âboutiflTent à cet endroit , &
fait par ce moyen rriôu voir les petites ftatues

auxquelles ils vont aboutir. De plus > il

faut fupofer que ces tuyaux- atî lieu d'être de"

bois, de plomb, ou de terre, font faits d'un

cuir qui peut s'élargir à proportion de l'eau

qui y entre 5 Et Ton connoitra ailément que

ce fontenier , ainfi couché dans cette nacelle,

^ui pancke tantôt d'un côté tantôt de l'autre,

félon le branle que lui donne l'eau qui vient

du moulin , ou celui que lui font prendre

les tuyaux- qui viennent à s'ouvrir, doit s'a-

percevoir de quatre chofes fort confidérables.

La I". eft ra<^iondeceuxqui en entrant d.àHS

les grottes où aboutiflent les tuyaux de cette

machine, caufent eux mêmes quelquefois fans

y penfer \ts mouvemens qui s'y font en leur

prefence ; Et cela répvond à l'adion des ob-

jets extérieurs, qui par leur feule prefence

agiffent
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agirent contre les organes des Uns : La i'"^ Com
les diverfes impul fions que ce fontenier donne-

ïa lui-même a fa na<elle, ôc cela peut-être com-
paré à la force que nous avons d'imaginer j La
j»*«. eft le branle que lui donnera l'eau qui

eft fournie par je moulin; à laquelle ce que
nous avons dit de l'adion des Efprits qui

montent du cœur au cerveau , eft conforme j

Et enfin la dernière chofe de laquelle il s'a-

percevra, ce fera de la facilité que les tuy-.-

aux qui auront déjà été ouverts retiendront

pour s'ouvrir une féconde fois; Car' quoi

que l'adion de ceux qui font dans lejs

grottes cefls , ils ne pouront pourtant pas fe

renfermer fi bien que le font ceux qui n'ont

jamais été ouverts, & ils fe rouvriront plus

aifément que s'ils ne l'aboient jamais été ;

Ce qui eft tout à fait femblable aux veftiges

«jui reftent dans la Mémoire.
Remarquez même que toutes ces chofes

ne laifteroient pas d'arriver ; que ce-te nacelle

auroit toujours les mêmes mouvemens & le«

mêmes inclirjâtions ; & que routes les autres

actions de c^tte machine ne laidercvient pas de

fe faire 5' quand il n'y auroii aucun Fontenier

capable de s'apercevoir de tous les changemens
qui arrivent à cette nacelle.

^
_

Apliquez donc les diverfes r^am©res dont
ce Foi>tenier apei-çoit ce qui arrive à cette

nacelle, aux diverfes perceptions de l'Ame,

$c vous comprendrez que c'eft à peu prés de

là même manière que l'Ame fènt, qu'elle ima-

gine , & qu'elle fe reiTouvient ; Et pour vous

^piiquer cette dernière opération » comms
j'ai
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fai fait les deux autres, il faut que je dife

en quoi coniifte la Mémoire Corporelle , ce

que c'eft que la Reminifcance , & enfin que je

vous parle d'une certaine Mémoire toute Spi-

rituelle , qu! eft à l'égard de rEfprit la même
chofe à peu près que la Mémoire Corporelle

cft à l'égard du Corps. -

Par la Mémoire Corporelle , je n'entens ici

autre chofe, qu'une certaine facilité à fe réou-

vrir qui demeure dans les pores àts ventricu-

les du cerveau , qui ont déjà été puverts par

les Efprits, & dans les fibres où ils ont paifé,

quelle que foit la caufe qui a fiait cette ou-

verture: Car par le mayen de cette facilité,

ces pores fe rouvrant quelquefois d'eux-mê-
mes & de la même manière qu'ils l'ont été

la. première fois . & ne refil^ant pas tant au?c

Efprits qui coulent vers eux que font ]qs au-

tres v cela eft capable de faire que la même
imageTe retraçant -îur la elande, la même Idée

rçvj'enne aufïi dans PEfprit. •
.

Mais quoi que de cette façon la 'Metrioire

ne foit pas une chofe fort agiffante , & que
cette facilité & ces vertiges que les .Efprits

laiflent dans les fibres par ou ils ont pafle

,

t\Q paroiifent pas capables 'de grande' chofe ;'

]s yeux bien toutefois que vous fâchiez que
c'eft la caofe principale de tous les effets fur-

prenans qu'on rennarque dans les Bêtes, &
qui obligent la plupart du monde à leur attri-

buer quelque perifée, & même d'une grande
partie à&s adions que nous fa?fons fans def-

fein. C'eft pourquoi bien que fen aye dcja

çarlc afler au long dans mes Rémiarques,nca«-

moinf
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moins )t croi qu'il n'eft pas hors de propos
que j'explique encore ici la nature de ces ver>,

tiges» ou de ces traces. Foy es la figure ci-contre.

Penfez donc que quelle que puilFe avoir

été la figure que l'objet A B C a imprimée
dans les fibres du nerf optique qu'il a ébran.

le'es dans la fuperficie de la rétine i. 5» f»,

Ils s'en doit tracer une autre toute femblablc

dans la fuperficie intérieure des ventricules

du cerveau z. 4. 6. où Cqs fibres aboutifleni;

Enfuite dequoi les efprits animaux qui font

dans la glande H , doivent fortir plus vite

par les trous qui leur répondent» qu'ils ne fai.

foient auparavant, ôc même en doivent for-

tir fous la même figure de l'ouverture z. 4»

6, £t ain fi leurs cours en trace encore une
autre femblable fur la glande qui eft cette

figure à laquelle les penfées de l'Ame qui dé-

pendent du Corps font immédiatement atta-

chées. Après cela les Efprits qui fortent par

l'ouverture z. 4. 6, ont îa force d'élargir,

quelque peu les intervalles des fibres entre lef*

quelles ils s'écoulent, ôc de plier & difpofer

diverfement les petites branches > que nous
avons dit dans ces Remarques s'élever fur le

Corps de ces fibres , félon la diveifité de leurs,

mouvemens» & la forme ou figure de Tou-

verture par laquelle ils font fortis; De for.

te qu'ils impriment suffi fur les fibres » qui

font dans i'épaifleur cJu cerveau , des figures

femblables ou raportantes aux impreffions des

objets ; Non pas à la vérité parfaitement du
premier coup , mais peu à peu de mieux en

mieux , félon la force de leurs cours , & fe*

lofl
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ton qu*ila réitèrent plus fouvent la même ma-
nière de couler > ou que leur aélion dure

plus long tems , & enfin félon que ces fibres

font plus ou moins aifées à plier j Ce qui eft

caufe auffi que ces figures s'y confervent plus

ou moins, & que ces paiTages demeurent quel-

que peu entr'ouverts } ou s'ils fe referrnentr

ils retiennent toujours une plus grande facilita

à être ouverts , que leurs voiiîns qui ne l'ont

point encore été. De même que fi on pafToic

plufieurs aiguilles au travers de la toile A
les trous qu'elles y feroient demeureroient
entr'ouverts après leur fortie j ou s'ils fe re»

fermoient , elles laifferoient du moins dans

ies lieuiX par où elles auroient pafTé une gran»

de facilitera s'ouvrir par une femblable action.

Et vous remarquerez que fi on en r'ouvrok
feulement quelques-uns comme a, & i», cela

feroit fuffifant pour faire que les autres com-
me c, 8<. dyÇQ r'ouvriflent aufil dans le mê-
me tems, principalement fi tous ces trous a-

voient été plufieurs fois ouverts enfemble

,

& n'avoient pas coutume de l'être les uns fans

les autres. La même chofe arrive encore

plus facilement dans les pores de la fuperfi-

cie intérieure des ventricules du cerveau que
dans une toile , Car quand les Efprits ouvrent
une féconde fois quelques uns de ces pores »

ceux qui les environnent prennent auffî quel-

que peu ce chemin. là , comme nous voions
que l'air fuit le cours des Rivières, & rou-
vrent de ! cette façon les pores qui font au-
près d'eux , à caufe de la facilité qu'ils y ren-

contrent,

Vou»



3-sî Traité
Vous ne devez pas feulement confideret

CCS veftiges dans la fuperficie des ventricules

& dans TcpailTeur du cerveau , mais encore

dans tous Us lieux & dans tous les chemins>

par lesquels les Efprits ont pafTé ; Car tou-

tes les parties où ils ont laifle quelque mar-

que de la manière de leur cours capable de.

retracer la même image & de nous redon-

ner la même penfee, doivent pafferpour l'or-

gane de la Mémoire , aufli bien que le cer-

veau ; Il en faut pourtant excepter la petite

glande, du moins dans les meilleurs Erprits,

à caufe de fa petitefTe & de la fluidité de (çs

parties.

Je ne vous dirai point que îe tempérament
de l'organe de la Mémoire eft de n'être ni trop

fec ni trop 'humide, afin que n'étant ni trop

dur ni trop mol , il ne refufe pas les impref-

fîons qu'on lui veut donner , ou qu'il ne les

lailTe pas échaper après Its avoir reçues.

Je ne vous dirai pas non plus que le cour^

des Efprits eft ce qui forme ces veftiges , ôc

que l'action des objets ou de l'Ame y contri-

bue feulement en hs déterminant du côté

qu'ils doivent aller. Mais je vous prierai de

pren!-!re garde, i**. qu'après que les veftiges de

la Mémoire ont ainfi retracé îa première Image
fur h glande» les Efprits repayant de la même
façon par les mêmes pores coulent daffs les

mêmes mufcles,difpofent ainfi nôtre Corps à re-

commencer 1 es mêmes avions qu'il a faites

à l'occafîon de l'objet qui i'a excitée la premiè-

re fois; Et que cela ne manque jamais d'ar--

m^t dans les Bêtes » Si mcosç dans Ifiomme,
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^iisnd la force de leur Ame ne Tempcchc

point. 1°. Lors que deux objets ont tracé en«

femble leurs Images, & que les deux cours

dts Efprits qui les ont compofe'es fe font

joints quelque part dans 1 épaifleur du cer«

veau ,^de la façon que fay dit dans mes Re«

marques , il fuffit bien (ouvent que l'une des

deux foit retracée fur la glande, quand irémc
ce ce feroit que la plus foible , & celle qui ne

feroit pas capab'e fans cette conjondion de

faire aucun effit confiderable , ou qui ds-»

vroit même en prodluire un contraire» pour

reproduire enfuite toutas les mêmes adions

qui procedoient auparavant des à^ux enfemble.

Ainfi il arrive ordinairement que la premie-

te fois qu'on fe prefente devant quelque

Chien d'attache, il s'aproche de nous pour
nous mordre^ Mais (î prenant un bâton on
le frape, & on le contraint de s'enfuir; quand
après cela on vient à fe prefenter à luij quoi

que fans bâton , il ne manque pas de prendre

la fuite. Car par le moien des coups qu'on
lui a donnés > on a joint le cours dss Efprits

qu'excitoit nôtre prefence , avec celui que cau-

foient les coups de bâton ; Et les route5 qu'ont

pris ces deux cours s'étant rencontrées quel-

que part dans l'cpaiiTeur du cerveau, ôc s'é-

tant cô^onduës en une, il n'iroporre pref^ue
pas laquelle des àtux fe rouvre enftJte dans
les ventricules du cerveau , pour condutre les

Efprits Jans les mêmes mufcles , & eau fer

les mêmes aftions qui procedoient aupara-
vant des deux. Et je m'affure que fi vous»

sompr^nes bien ceci» vous n'aurez aucune
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peine à expliquer la plupart des acfliotvs des
Bétes , dont les pius admirables viennent de
ces veftiges qui leur font reftez dans le cer-

veau ; ni â comprendre comment elles font

capables de difcipline ; & pourquoi elles re«

tiennent Ci bien \qs chemins par où elles ont
patfé , fans qu'il Toit befoin que vous leur atri«

buïez pour cela aucune connoiifaiice. Mais
je vous avertis qu'il y faut garder quelque
ordre , ôc commencer par les avions lerpius

amples & les plus ailées à connoitre ôc à ex*

pliquer.

Lo<^s que quelque Image retourne fur la

glande, c'eft toujours un effet delà Mémoire,
quand ce retourne dépend pas entièrement de
l'objet; Mais ce n'en eft pas toujours un de

la I{emlmfcence ', Car pour fe refTou venir , il

ne fuffic pas d'apercevoir fîmplement l'image

^ui retourne, fî l'on ce connott de plus ce

Tetour , & que ce n'efl pas la première fois

qu'on a eu cette penfée. Ainfi la Reminifcen'

ce, ou le pouvoir que nous avons de nous
îefTouvenir , confifte dans la faculté que nous

avons de râpeller les premières images fur la

glande , & de nous apercevoir que ce n'eft pas

la première fois qu'elles nous ont donné la

penfée qui ,eft alors prefente à nôtre E^rit.

Quand donc nous ne nous fervons de cette

faculté , que pour râpeller les penfées des cho-

fes purement intelleftuelles , elle ne fcmble

pas différer de l'entendement , dans la ma-
nière de les apercevoir* il ce n'eîl ièulemenc»

qu'outre la perception de l'idée, elle nous

donoe encore celle^ £90 jetour. £c quand
nous
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BOUS l'apliquons à des cbofes maierîelles ôc

imagi râbles ; elle n'eft différente de la faculté

d'imaginer, qu'en ce quMle Joint à ropera»

tion de l'Imagination , par laquelle nous aper-

cevons l'objet dont nous nous jeffbuvenans,

un a£te de l'Entendetrent, qui nous fait a-

percevoir que nous l'avions dcja auparavant

imaginé ; Car pour fe rtfTouvenir de quoi

que ce foit , il faut obferver qu'on Ta déjà

a aperçu ; Ce qui feroit impofîîble , fi la

première fois qu'un xDbjet s'eft prefenté à nos

Sens , nous n'avions remarqué qa'il étoit nou-

veau, & que nous ne l'avions p?s connu ni

aperçu auparavant. Or il me femble que cela

furpafle les forces de l'Imagination , qui peut

bien à la vérité apercevoir une chofe nouvelle,

mais non pas robferver comme tclJc, parce

que ridée & la notion de la nouveauté ne con-

tient rien en foi de matériel ou d'étendu , Se

ne peut par confequent avoir lieu entre les cbo-

fes imaginables , non plus que les nouons dô
l'ordre > da nombre , de la durée , & généra-

lement de tous \ts attributs qui conviennent

à tous les Etres, C'eft pourquoi lors qu'une
perfonne obff rve qu'il a déjà eu , ou qu'il n'a

jamais eu une penfée qu'il a dans l'Erprit, &
qu'il remarque quelf>ue ordre entre (^s Idées,

on peut dire qu'il ufe en cela de réflexion . &
d'une perception toate pure , fans le mélange
d'aucune Imagination. Toutefois qiand on
ne regarde pas tant la manière d'apercevoir ,

qui eft particulière à la Reminifcence , que la

force qu'elle a de r'apeller les images àts cho-
ses coipGFeJles fur la glande, elle n'eft pas

O i. diâe-
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différente en ce point de rimsgînatîon , 8ç
elle n'agit pas d'une autre manisre ; Car lors

fjue l'Efprit veut fe reflTouvenir de quelque
chofe , dont il eft reftc quelque trace dans

l'organe de la Mémoire, cette volonté fait

que la glande fe tourne fuccedîvement de di-

vers cotez , jufques à ce que les Efprits qui

en fortent , venant à rencontrer les pores qui

ont retenu ces veftiges , les r'ouvrent & re-

prennent la ferme à laquelle l'Idée de la chofe

dont on veut fe reflouvenir eft jointe , de la

même manière que cela arrive quand on veut

imaginer quelque chofe i Et la raifon pour
laqueile c'eft ordinairement l'Idée que l'on

cherche qui fe prefente la première , c'eft que
d'ordinaire |a volonté de la trouver eft join-

te avec le mouvement de la glande qu'il faut

pour cela j Et l'on n'y manque gueres , pour-

vu que cette volonté foit ferme, que l'Efprit

ipit attentif à ce qu'il fait, quand les traces

de la Mémoire font vives & bien empreintes.

Il 'n'eft pas mal aifé enfuite de ceci d'ex-

pliquer comment fe font les quatre efpeces de

Reminifcence dont parle Mr. Chanet dans

fon Traité des Fondions de l'Efprit ; La i".

eft lors que nous nous reftbuvenons d'avoir

vu un Homme, en le voiant une féconde fpis^

Cela vient de ce que plus les mêmes paflages

ont été ouverts, & plus facilement ils fe rou-

vrent enfuite; Et c'eft cette facilité qui don-

ne occafion à l'Ame de réfléchir fur Ces pen-

féssi & de remarquer qu'elle avoit déjà vu
cet Honsme une autrefois.

%,z-^^*t eft^dit'il> lors que nous nous en

fou.
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fouvenons pour voir feulement queîque cho-

fe qui lui apartîent, & que nous avons foi?-

vent remarquée avec lui , comme feroit pi

ex. Ton habit.* Ceci doit être expliqué par ce

que nous avons dit ci-defllis dts pores des

ventricules . qui font voifins , & qui n'ont pas

coutume d'être ouverts les uns fans les autres;

C'eft à dire, qu'il fuffifoit d'en ouvrir feule-

ment quelques uns, pêbr faire que les autres

s'ouvriilent en même îems : Car de là on
peut penfer, que les pores on ilefi: refté quel-

ques traces du viiagè de cet Homme , étant

prés de ceux où il eft auffi refté quelques

veftiges du refte dé fa perfonne , il fuffit que
les premiers fe r'ouvrent , pour obliger les

autres à s'éiargir auÀî , ôc à retracer ainfi tous

enfemble l'image entière de cet Homme, 5ç
par ce moyen nous en faire reffouvenir. C'eft

cette adion de la Reminifc^ce que Fracaiîof

apelle Suènotton

La 3"^ eft , lors que nous ne pouvons nous
fouvenir de cet Homme quand nous voulons^

mais que néanmoins, après que nous n'y pen-

fons plus, fon tâée Ce prefente à nous ; Ce
qui fe peut faire en plufieurs façon? j Ou par-

ce que la glandé ne fe porte pas du côté où
font les traces de cet Homme; Ou parce que
ces traces ne font pas aflez exprefîîves , de
que les pores dans lefquels elles font emprein-
tes , ne font pas fouvent ouverts ; D'où il ar-

rive que l'Ame ne les pouvant rencontrer,

s'ennuye de les chercher; ce qui arrive princi-

palement aux brouillons & inquiets; Et ainfil

changeant de volonté , elle détourne la glan^

Q s dé
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de avant qu'elle les ait trouvez » ou que \ti

Efprits ayent pu les ouvrir; Enfuite de quoi
il peut arriver que ces pores s'ouvrant d'eux

mêmes , ou que les sEfprits s'y portant par

feazard , l'image que nous cherchions fe ré-

tracera fut la glande , quand nous n'y penfe-

rons plus. Or la raifon qui fait que TAme
ne peut pas toujours JÀ fouvenir de l 'objet

qu'elle cherche , c'eft ou parce que les vefti-

ges de la Mémoire font prefque effacez , ou
confus & mêlez avec quantité d'autres ; ou
parce qu'auprès àis pores qu'elle cherche, il

y en a d'autres beaucoup plus ouverts qu'eux,

<3ui attirent Is cours àQ$ EfpfitSi ou enfin,

parce qu'elle fe trompe en ha cherchant , à
caufe qu'elle rencontre quelque Image qui a«

proche de celle dont elle veut fe fouvenir,

& s'amufant à la chercher autour d'elle, elle

perd ainfi le moyen de la trouver: Comme
p. ex. fi l'Ame cherche le nom de Dorothe'cj

& qu'elle rencontre celui de Théodore , &
puis celui d'Artemidore 5c de Cleodore, l'et

perance quelle a d'y trouver aufîî celui qu'ei-

Je cherche, lui fera arrêter la glande de ce

côté-la , & ainfî elle fe trompera , s'il ne s'y

tenconrre pas.

La 4*^* efpece de Reminifcence fe fait lors

que l'Entendement reconnoiffant que l'imagi-

nation va trop vite , l'oblige de recommen-
cer , ôc d examiner davantage \qs traces qu'el-

le cherche , & de ne pas errer fans ceiTe com-
me elle fait. On peut encore raporterà cette

efpece, ce qui arrive lors que l'Entendement

ie (ouvenant feulemsnc des chofes en gênerai,

comme
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comme p. ex. qu'une femme avoit un habit

blanc, ob^ge l'Imagination à parcourir tou-

tes les Idées qu'il a de la blancheur , pour fe

reflouvenir quelle ctoit celle qu'il cherche j

Cette efpece de Reminifcence eft purement

Spirituelle, & ne dépend que du pouvoir qu'a

rEfprit fur le Corps.

Ces exemples font à mon avis fnffifans

pour expliquer tous les prc blêmes de Mf»
Chanet. fans que j'en parie davantage; Mais

il me femble que je ne dois pas paffér ainfî

fous filence une obiedion que j'ay laiiTée in-

decife dans le Chap 6'"«. où j'ay tâché dô

prouver que l'Efprit penfe toujours pendant

qu'il exifte> puifque j'ay promis de la refoudra

en celui ci.

L'on demande donc pourquoi lious n«
pous reflfou venons pas àts penfées qu€ nous
avons eues dans le ventre de nôtre mère, s'il

eft vrai que l'Efprit ne foit jamais un moment
fans penfer ^ A cela je répons i°. que c'eft

une m.âuvaife co^fequence que celle-là ; Nou-s

»e nous relTouvenons point àts penfées que
nous avons eues dans le venrre de notre mère,
donc nous n'y avons eu aucune penfée ; Car
qui eft celui qui pourroit raporrer , fur le

champ , je ne dis pas toutes les penfées qu'il

a eiies depuis trente ans , mais même celles

qui lui font venues depuis une heure ? Et
néanmoins nousjne doutons pas que nous n'ay-

ons eu plufieurs penfées pendant ce tems-la,

quoi que nous n'en ayons pas gardé le fou-

venir. La raifon de ceci eft que nous ne fçau*

fions nous relTouvenir que des chofes dont les

O 4 idées
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idées ont laîflc quelques veftiges dans le cef*

veau ; Or nous remarquons que dans le tems

de l'enfance, 8r même dans un âge plus avan-

cé , il y a plufieurs de ces images qui font fî

légères, & qui paffent (î promptement, qu'el«

les ne laiffent aucunes traces , ou fi elles en

îaiffènt, elles s'effacent fort promptement.

Je répons z^. , que tous les veftiges qu'el-

les laifîsnt , ne font pas capables d'obliger

l'Ame à produire un ade de Reminifcence 9

qui n'accompagne pas toujours le retour

des images, parce qu'autre chofe eft aperce-

voir une chofe une féconde fois, & autre cho»

fe remarquer que c'eft pour la féconde fois

qu'on raperçoit. Ainfi , bien que les idées de
)

la veille retournent fouvent dans nos fonges,

ce feroit pourtant parler fort improprement,

que de dire que nous nous en reffouvenons j

Car (î nous étions capables de cette réflexion-,

nous ne dormirions pas. C'eft ainfi qu'il arri«

ve quelquefois que des Vers nous reviennent

en la penfée , fans que nous nous reftbuve.

nions de les avoir jamais lus; Et néanmoins

il cela n'étoit , & fi nous n'avions auflî vu
les objets de nos fonges , & s'ils n'avoient

même laifle quelques veftiges , les images

n'en pourroient pas être retracées une fécon-

de fois.

Cela montre évidemment que toutes for-

tes de veftiges ne font pas propres pour exci-

ter un acte de Remini fcence, & que la Re-

minifcence n'accompagne pas toujours la re«

produftion des images j II me femble qu'il

r/y a que les veftiges qui proviennent d'une

imagç
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image affez forte & affez diiUnde pour obli-

ger l'Ame à y être attentive, & à remarquer

que c'eft la première fois qu'elle fe prefentç,

qui puifiTent lui donner occafion de produire

un ade de Reminifcence, lors qu'ils vien-

dront à retracer cette image j Et même, quel-

que forte & diftinde que foit cette image, les

vertiges qu'elle laifîe ne font pas capables de

cet effet , fi lors qu'elle s'eft prefentce la pre-

mitre fois, ou lors qu'elle retourna la fécon-

de, l'Ame- n*eft pas en e'tat d'agir par l'en-

tendement pur , fort à caufe que fon atten-

tion eft occupe'e par quelque autre caufe plus

forte, ou parce qu'tlle n'eft pas raaitreC

fe du mouvement de la glande, comme je

l'ai expliqué dans le Chap. précèdent, ce qui

arrive ordinairement dans le fommeil , & mê-
me quelque fois durant la veille. Si qui ed
toujours arrivé pendant que nous avons été

dans le ventre de nôtre Mcre.

Quand donc Mr. Defcartes a écrit que les

penfées des Enfans dans le ventre de leurs

Mères 3 ou même peu après leur naiffance, ne
laiffoient aucunes traces dans le cerveau ; ce-

la ne fe doit pas entefidre , comme s'il avoit

voulu dire» que les images qu'ils forment pour
lors n'impriment aucunes traces ,• au contraire

elles y en. impriment & y en laiflent de très»

fortes, qui dansle refte de la vie ont fou-

vent des effets trèsconfiderables j Mais il a
Igulement voulu parler, comme il s'explique

lui-même dans la 19. pag. du 2. Vol. de fes

Lettres, des traces qui font neceffaires pour
le fouvenir, c, d. de celles que l'Efpru par

O 5 an®
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une conception pure a aperçu être nouveilcs-j

lors qu'elles s'imprimoient ; de même que
nous difons que dans une plaine fabionneufe

ii n'y a aucun veftige d'Homme , lors que
nous n'y remarquons la figure d'aucun pied

d'Homme.
Les raifons pour îefquelles l'Ame n*eft pas

flnaitrefTe de Ton attention avant la naiffance,

& même quelque tems après t àc ne peut

pas reconnoitre que les traces qui fe tracent

alors dans le cerveau font nouvelles, fe peu-

vent réduire à trois i La i'*. parce que les ef-

prits animaux vont prefque avec une égale fa*

cilité par tout; de forte que l'Ame n'a rien

qui lui puiiTe faire prendre garde qu'un objet

eft nouveau. La z""-. eft , que la tiffure des

fibres du cerveau d'un Enfant eft beaucoup plus

rare 5c moins ferrée que celle d'un f Adulte,

& que nèantmoins l'intervalle qui eft entre

elles eft moins libre & pJus étroit, à caufe

que \ts Efprits n'ont pas eu encore le loifir

de pretfer leurs parties, de rabatre leurs petits

poils , & de diftiper toutes les parties trop hu.

znides qui n'apartiennent point à leuz compo*
iîtion.

Ainfî un Enfant ne peut avoir que des fen*

fations fort confufes ; qui néanmoins, & c'efil

ici la 5™«. raifon , à caufe de la delicatefle &
de la mobilité des fibres qui \qs excitent, na
laiftent pas d'agir avec beaucoup de force , ce

qui l'empêche de pouvoir en détourner fa

penfée, pour avoir des conceptions pures.

Car, comme dit fort bien Mr. Defcartes, l'A-

me ne P6UI en aucune façon , pendant qu'elle

eft
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eft unie au Corps , fe detachçr à^s impreil

iîons que les Sens font fur ia glande, lors

qu'elle eft touchée avec beaucoup de force

par leurs objets, foit extérieurs, foit inte-

lieurs , comme il arrive pour l'ordinaire lors

qu'elle eft jointe à un cerveau trop humide
ou trop mol, tel qu'il eft dans les Enfans,

ou à un cerveau dont le tempérament eft au-

trement mal afFedé , tel qu'il eft dans les Lé-
thargiques, les Apopleâiques ôt les Phreneti-

ques; ou même tel qu'il a couiume d'être en
nous, lors que nous fommes enfevelis dan»

un profond fommeil j Car toutes les fois

que nous fongeons à quelque chofe, dont nous
nous reffouvenons enfuke, nous ne faifons

que fommeiller. Tout ceci arrive conformé-
ment aux loix de l'union de l'Efprit & du
Corps, qui veulent que les images de la glan-

de ne foient pas accompagnées de toutes for-

tes d'idées ou de penfées , mais feulement d«
tûUs qui leur reifemblent , c. d. de cel-

les qui font confufes , quand les autres le

font , & qui font claires , quand elles font
dlftinûes.

Il ne faut donc pas s'étonner fi nous ne
Hous reffouvenons pas de toutes les penfées
que nous avons eties dans le ventre de nôtre,

Mère , puifque ce n'étoit alors que dts fen-

fations fort confufes, auxquelles l'Efprit no
pouvoit pas s'empêcher d'être attentif , pour
îaifter agir l'entendement , quand imême el-

les auroient tracé de ces fortes de veftiges qu«
nous avons dit être neceftaires pour Ja Re.
minifcence.
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Outre ces deux facultez , fçavoîr la Ue^

moire Corporelle , qui conferve les vertiges

des images qui ont été imprimées fur la glan-

de & dans les Efprîts , & la Reminifcencer
qui s'aperçoit de leur retour , il eft fort pro-
bable que l'Efprit a encore une Mémoire Spi-

rituelle, non pour conferver les veftiges desr

Idées qu*il a une fois aperçues , mais pour
lui donner occaiïon, du moins lors qu'il fe-

ra fcparé du Corps , de reconnoitre fî la pen*
fée à laquelle il s'occupera , foit volontaire-

ment ou autrement, eft un objet nouveau»
ou s'il en avoit déjà eu quelque connoiffancew

Et il y a bien de l'aparence , que comme les-

pores du cerveau ayant été une fois ouverts i

ont plus de facilité à fe r'ouvrir une féconde
fois , de même aufîî lors que l'Efprit a une
fois aperçu une Idée , il lui refte plus de fa-

cilité à concevoir une autre fois la même Idée;

Et cette facilité peut donner occafion à l'Ef^

prit , de remarquer qu'il avoit déjà aperçu-

ridée qui fé prefente à lui de nouveau; Mais

ne vous imaginespas que cette facilité contien*

ne ou conferve quelque reflemblance de cette

Idée» & de ce qu'elle reprefente » comme les

veftiges de la Mémoire font c«lle des images-

^s la glande.

Pour moi il me fembîe que cette forte de
Mémoire Spirituelle fuit fi naturellement de
l'efl'ence d'une chofe qui penfe, que je ne ver-

rois pas le moindre lieu de douter quelle ne

fe rencontrât dans norre Efprit , n'étoit

qu'on peut fans cela fuffifamment rendre rai-

^n de U facilité que nous fentons à conce-
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voir une féconde fois les chofes Corporelles

ou Spirituelles que nous avons déjà aupara-

vant aperçiies ; Car cela peut venir de la fact*

Hté qui rede dans le cerveau & dans la glande»

à recevoir les mêmes images , ou à obeïr à la

volonté, lors qu'on en a une fois contracté

rhabitude : Car quoi que les Idées & les no-

tions à^s chofes Spirituelles ne foient pas join-

tes natuTellement à ancane image , toutefois

ta peine que nous fentons à fufpendre nôtre

imagination , & la volonté que nou? avons

de communiquer nos penfëes , nous oblige

de les y joindre ; Et lors que nous nous y
fommes accoutumez , il en refle neceflaire-

îuent quelques veftiges , qui font que nous

avons une plus grande facilité qu'auparavant

à fufpendre nôtre imagination , & à nous oc-

cuper dans la Méditation des chofes Spirû

ruelles : Et ainfi cette forte de Mémoire n'efr

peut-être pas d'un fort grand ufage durant

cette vfe ; Mais cela ne nous doit pas empêi.

cher de reconnoitre qu'elle eft une àts fui*

tes & des dépendances de nôtre nature. Et il

feroit à mon avis ridicule , de penfer que
quand l'ETprit fera feparé du Corps , & qu'il

ne pourra plus fe fervir de la Mémoire Cor**

porelle , il ne lui refîât aucun moyen par le-

quel il pût fe reflbuvenir des penfées qu'il aura-

eues pendant cette vie , ou décolles qu'il aura-

dans l'autre.

Mais je paflTe plus avant, Se je dis hardi-

ment que nous avons en nous une Mémoire
îhtelleétuelle ; Car , comme il n'y a rien qiii-

sotis puiiTe mieux prouver ii nôtre Efprit eft

capable
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capable ou non de quelque faculté, que Texpe*

rience même & l'ufage que nous en faifons^.

i'eftime que nous avons aflez d'expérience

pour nous en convaincre, ôc pour en cire

très perfuadez. Car puis qu'il eft vrai quo
nôfe Eiprit peut concevoir une infinité de
chofes qui ne font point imaginables ; Il eft

vrai auflî qu'il peut fe reflouvenir de Ces con-

ceptions fans l'aide de rimagi>ation j Et mê-
me fi cela n'étoic» nous ne pourrions raifon-

ner comme nous faifons des chofes Spirituel»

les ou Incorporelles j parce que tout raifonne-

ment étant compofe d'une fuite de plufieurs

conceptions, nous ne pourrions comprendre là

iiaifon qui eft entre elles» û lors que nous for*

mons lei fécondes, nous ne nous reflbuve-

cions plus des premières ; Cependant il ne de.

meure de ces premières aucuns veftiges dans le

cerveau, puifque ce font de pures conceptions^

& non pas des imaginations. 11 eft donc conf.

tant que nous avons en nous une Mémoire in»

telleduelie , puifque nôtre Efprit peut fe ref-

louvenir de quelques-unes de fes penfées, fans

«]u'il en foît refté aucuns veftiges dans le cer-

veau. Mais parce que la plupart ne fe conten-

tent pas de fçavoir par expérience qu'ils ont

en eux cette faculté, tnais qu'outre cela ils veu-

lent fçavoir comment elle agit, & de quels

veftiges elle fe fert , de là vient qu'ils doutent

s'ils en ont une . à caufe qu'ils ne fçauroient (è

figurer fes veftiges , ni fe reprefenter la ma-
nière dont elle agît; Mais ils ne prennent pas

garde» qu« c'eft youloû voix des (ors > ôc

«ttif
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ouïr des couleurs, que de vouloir iinagin«r

ce qui n'efl point imaginable*

C H A P. XX.

De tEntendement i du Raifonnement ^

& de U Parole,

JE
n'ai pas defleîn d'édaircir ici toutes les

queftions qu'on pourroit proporer fur ces

trois facoltez , mais feulement de dire qàelle

cft leur nature , autant qu'il eft nece0aire pour

la connotfTsnce de rEfprit de THomme; Ga»
je m'aiïure qu'il n'y en a aucunes fi difficiles,

qu'on ne puifle airément refoudre paries chp-

fes que j*ai dites jufques ici j Outre que nous

avons déjà aflTtz parlé de l'Entendement , pouf

connoitre ce que c'eft, & pour fçavoir qu'il

diffère de l'Imagination , comme un mode ou
une manière d'apercevoir de rEfprit diffère

d'un autre mode. Nous ne fçaurions toute-

fois nier que !a manière d'apercevoir, qui eft

propre à l'Entendement , n'ïipartîenne bien

plus particulièrement à la nature derEfpritque

celle de i'Jmagin^tion ,- Car celle-ci dépend du
Corps, mais l'autre en eft indépendante ; Outra
cela , foit que vous preniez l'Entendement

pour cette faculté générale que i'Efprita d'à-

percevoir quoi que ce foit , & de quelque ma-
nière que cô foit , foit que vous le preniez pour
«ette faculté particulière qu'il a d'entendre ôc

de concevoir d'une inaniere différente de cel-

le de l'Imagination, vous venez qu'il eft uni

isi^arabiemeat à l'£fpii(. Q&
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Of la véritable & l'effentielle difFerecce qtû

cft entre l'Imagination & l'Entendement con-

iîfte, comme nous l'avons déjà dit , enceqiia
i'Efprit pour imaginer fe tourne vers le Corps,

pour confîderer les changemens qui y arri-

vent?, ou qu'il y aportej & que pour conce-

voir, il s'arrête fîmplement à contempler les

Notions qu'il trouve en lui-même ; Ainfî pour
comprendre il n'a pas befoin d'organes j &
l'Entendement eft une faculté indépendante

du Corps, auffi bien que la Volonté j Et com-
me nous n'a V ORS befoin d'aucun de nos

membres pour vouloir fimplement, quoique
nous nous en (èrvions pour exécuter nos vo-

lontez , rïous n'en cmployoBS auflî aucun
pour entendre & pour concevoir les chofes

qui ne font point du reflTort de l'Imagiriationj

fi ce n'eft peut être en fufpendant (gs fonc-

tions , & en détournant la glande de tous les

lieux d'où il lui pourroit venir quelque ima-

ge; ou du moins en se permettant pas qu'il

s'y en trace aucune autre que celle des noms
auxquels niDus avans attaché la penfée des

choies Spirituelles desquelles nous nous oc-

cupons.

L'objet de TEntendement eft, comme nous
avons auflî dit, beaucoup plus étendu que ce-

lui de l'Imagination j Car non feulement il

comprend tout ce que nous concevons de la

Nature des Efprits, & tout ce que nous fça-

vons de la Nature du Corps en gênerai ; Mais
encore plufieurs proprietez de divers Corps
particuliers} qui étant imperceptibles aux fens».

^ot auffî horj du |>ouvoir de l'Imagination»
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Se ne peuvent ctre compris que par i 'Entende-

ment.
L'Entendement a encore cette prérogative

au deffus de l'Imagination, qu'il ne peut être

blefle ni dépravé dans Tes opérations i Ce qui

ne vient pas de ce que Tes perceptions ne font,

à proprement parler, que des paflions , ni

même s de ce qu'elles ne forteni point hor,s

,^de lui , & n'ont aucun commerce avec Is

^orps , comme en ont les autres facultez»

mais parce qu'elks ceffent tout à fait, fi-tôt

que le Corps eft un peu confiderablemenî

malade } & parce auili que Ton peut dire que
toutes nos intelledions , s'il m'eft permis da

me fervir de ce mot, font toutes vrayes , puis

qu'il eft vrai que nous n'entendons rien pro*

îjrement que ce que noa^ concevons & que
nous apercevons clairement & diftindemenfi

par l'Entendement pur, qui ne peut être faux,

comme nous le montrerons ci-après.

Je ne répéterai point ici tout ce que j'ai

dit de la Nature des Idées ou des Notions qui

fervent à cette faculté 5 Mais je vous ferai

feulement remarquer, qu'entre les Notions
qui nous reprefenteot des êtres j nous n'etf

avons que trois principales & primitives,

que nous pouvons apeîler innées, non pas

que nous croions qu'il y en ait aucune qui

foit dam l'Elprit lors qu'il n'y penfe pas, mais
parce que nous na (Tons avec la faculté de les

produire quand nons voulons, pourvu que
les préjugez de l'enfance n'éteignent point la

lumière naturelle de nôtre Efprit.

' La I"* de ces Notions eà celle d'une fubf«

taaca
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tance qui penfe ; La i^^. eft celle d'une fubfi

tance étendue j Et la 3"'«. cft celle de l'u-

nion de ces deux fubflances c. d. de l'union

de l'Ame & du Corpsj Et quoi que nôtreEnten-

dément étant fini , ces Notions ne lui répre-

fentene peut-être pas toutes les proprietez que
Dieu a mis dans Tobiet auquel elles apartien*

nent, elles ne peuvent cependant lui en faire

concevoir aucune qui ne convienne à fon ob-
jet , ni qui puifle être contraire aux autres

<jue peut être il peut avoir, &: que ces Notions
ne nous découvrent pas î Car fi cela ctoit, el-

les n'en feroient pas les Notions ou les idées',

& quoi que très claires & très-diâindes , elles

ne feroient pourtant pas véritables j ce qui eft

impoffible. Mais nous nous trompons alTez

fouvent dans le mauvais ufage que nous fai.

fons de ces Notions , en les atribuant à des

chofes à qui eJIef. ne peuvent convenir; com-
me font ceux qui croient que Dieu eft Coi^

pore!, que les È(prit5 font éfendus, & que les

Corps font capables de penfee ; Et il n'y a

rien de pluSTrai que ce que Mr, Defcarres a

remarqué, fçavoir, que la plupart attribuent

aux qualitez réelles l'Idée qu'ils ont de leO^C

Efprit , & de la manière dont il agit fur le

Corps.

Afin donc d'éviter de nous tromper, il faut

confîderer chacune de ces notions en particu-

lier , examiner ce qu'elles nous reprefeatent

de clair, & être attentif à tout ce quelles con-

tiennent, pour remarquer les veritez particu-

lières qui tirent leur nailTance de ces notions

primitives^, ce qui s'apelle ratfonner n'eft au«

tte
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tre chofe que découvrir une vérité cachée* par

le moyen d'une autre qui eft connue. En
effet , il en eft des Veritez comme éts Etres ^

elles dépendent toutes les unes àes autres, &
font toutes jointes, ou comme des effets à leur*

caufes , ou comme des caufes à leurs effets , ou
comme des proprietez à leur effence; Ainfi

elles fe découvrent les unes les autres j Et ce-

lui qui les fçait le mseux difcerner, eft celui

qui juge, qui raifonne, & qui difcourtde meil-

leur fens.

Cette Faculté eft îe plus noble apanage de
l'Entendement è^s Efprits créés , c'eft une
fuite de fa faculté de penfefj Car les lumie-

les naturelles de rEfprit étant bornées , il ne
peut pas apercevoir tout par un feul afte %

Mais les veritez étant toutes enchaînées les

ânes aux autres , i] n'en découvre jamais aiï-

cune, qu'elle ne lui ferve comme d ccheloa

pour monter à la connoiftance d'une autre.

C'eft là le feul moyen que nous ayons pour
perfedionner nôtre Lumière Naturelle , &
pour nous rendre ainfi le plus parfaits,que
nous puiffions être par les forces de nôtre
Nature.

Mais comme nôtre vie eft extrêmement
courte, & qu'il n'y a que fort peu de chofes
fur lefquelles chacun de nous puifle faire re-

flexion j nôtre fcience n^avanceroît pas beau-
coup, ôc nous ne ferions pas de grands pro-

grez , fi nous n'avions le pouvoir de commu-
niquer nos penfées, qui eft ce que nous apaî-

lons parler 3 Car farl&f n'eft pas feulement
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prononcer des mots avec intention de fîgni-

fier quelque chore> quoi que i'ufage com-
mun ne prenne la parole que pour cela feul »

mais nous le prenons ici pour tous les fignes

par lefquels nous pouvons faire entendre au?c

autres nôtre penfée. Ôr le pouvoir quel'Ed
prit a de fe faire entendre, pendant qu'il eft

uni au Oarps , eft manifeftement une fuite

de la puiflance qu'il a d'attacher Çts penfées

à certains mouvemens du Corps, auxquels el-

les ne font point jointes naturellement , &
par ce moyen d'inftituer ces œouvemenj
pour être les fignes de les penfées. Et il me
femble que ce^ fignes ne fçauroient être bien

propres à découvrir nos fentimens , ni à nous

aprenc^re ceux des autres , s'iis ne font de

tel-le nature ; ôc s'ils ne fe font de telle ma-
niere , que rarement il arrive que nous les fa H.

fions fans y penfer. C'eft pourquoi ces fignes

qui accompagnent & qui découvrent ordi-

nairement nos pafïions , ni tous les mouve-
mens naturels de nos membres, ne font pas

àQs fignes •infaillibles de nos penfées, puif-

que fouvent ils fe font en nous fans que nous

y penfionSo Audi voions nous que dans

l'Homme, & dans les animaux qui font d'une

même efpece, les fignes àQs paflions > oc les

mouvemens naturels àQS membres ne chan-

gent point , ou fort peu , félon les divers Cii.

mats ; quoi qu'il y ait une fi grande diverfité

de langage , non feulement entre les Euro-

péens & les Afiatiques, mais même entre les

JHabitans d'un mérne Royaume. Nous voyons

auffi que tous les Muets ne choifiifent pas les
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aiêmes fignes pour fe faire entendre , bien

qu'ils ayent les carifteres & le» mouvemens
naturels à%s pallions femblablss j Mais afîn

que ces fons > ces carafteres , & ces mouve-
rnens foient i&s fignes de nos penfces, il faut

que nous les déterminions volontairement à

ce que nous defirons qu'ils dédgnent, ou que
du moins nous confôntions à ce que d'autres

en ont déterminé.

Il s'enfuit évidemment de tout ceci , que
toutes les langues font d'inftitution , ôc qu'il

doit y avoir une notable différence entre îe,s

Hommes & les autres animaux, puis qu'il n'y

a point d'Hommes fi hebetez Sx. fi fiupides ,

fans en excepter mêmes les foux & les infen-

fez , qui ne foient capables d'inventer quelques

fignes pour faire entendre leurs penfées , &
que la plus fage de toutes les Bêtes n'eft pas

capable de rien faire de fembîable, & ainfi

nous n'avons aucune raifon de croire qu'elles

ayent la moindre penfée ; Qne fi l'on en voit

quelques unes obeïr afiez fidellement à nos
paroles, ou aux autres fignes que nous leur

faifons, & même, à ce qu'il fembîe, aux voix
& aux accens de leurs fembîables , l'on peut
dire i®. que leur Corps eft tellement difpofé,

que lors que le bruit & l'accent de quelqu'une
de leurs femblabîes , frape leurs oreilles , ce-

la conduit les efprits animaux dans hs muf-
clesi qui les font agir comme nous voyons
qu'elles font î parce qu'il nV a pour l'erdi-

naire que les animaux d'une même efpece qui
fuivent cet accent, & que les autres qui font

^^ns U même lieu ne s'en rejnuenrpas> quoi
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que, du moins par ufage, ils aufoîent pâ â-

prendre ce qu'il fignifie , s'ils avoient quelque
tonnoiflTance, *•. On peut dire que fi les bê-

tes obcjifTent quelquefois aux fignes que nous
leurs faifons , nous ne devons pas pour cela

leur atribuer quelque penféej parce que fi

nous leur en faifiony d'autres , dans une ma-
. tiere même plus aifée , mais qui ne fut pas

félon leur na'ure.!, el"e,« n'y obeiroienr pas.*

Par ex. fi nous commandions à un Chien d'al-

ler quérir une Perdrix dans un endroit où il

y auroit long tem.c q^ie nous n'aurions pafle*

comme on le lui commande quelquefois d'al-

ler chercher un gand au lieu où on le jette, il

ira bien chercner ce gand & non pas la Pef-

Hrix i Ce qui fait voir que ce n'eft pas par-

ce qu'il entend ce qu'on lui dit , qu'il fait

ce qu*on lui commande mais parce que la

peine qu'on a pris à l'inftruire, a tellement difi

pofc toute la machine de fon Corps, qu'audî-

tôt qu'on lui fait un tel figne , les efprits ani-

maux font porrez dans les mufcles qui le lui

font fairej Ainfi il ne faut pas s'étonner (î

fettant un gand devant un Chien cela le fait

courir après, s'il le prend dans fa gueule. &
û enfuite il s'acoûtume à le raporter. Que
il je voulois inftruire un jeune lévrier à fe

jetter dans l'eau » ou un barbet à chafTer de

veuë, je n'en viendrois peut-être jamais à

bout ; Au lieu qu'il n'y a point de Topinam-
bou , qui étant petit , n*a(>renne le François

auflî bien que nous , fi on l'amené jeune en

France , & qui étant adulte ne demande Ces

aeceffiuz dès la premieie journce i Pourquoi
la
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la même cholen'atrivtioii elle pas aux Bérw,

f] elles avoient quelque penfée , vu qu'elles

ont le cerveau, la langue > de les autres parties

^ui fervent à la parole, peu d;fFerertes des

nôtres , & qu'il y en a même plufieurs qui

prononceBt fort aifcment toutes lottes de lan-

gues i Certainement leurs cris, leurs voix 3 Se

leurs accens , devroient auffî changer félon

les divers climats , iî c'étoient àts paroles >

aniïî bien que les nôtres II ed donc plus rai-

sonnable de croire que toutes \qs chofes que
nous leur voions faire , même les plus furpre-

nantes, font des fuites àe leurs palCons & des

mouvemens auxquels nous les accoutumons
parraffiduitë & le foin que nous aportons à
h% inflruire.

C H A P* XXI.

Des Mouvemens de U Volonté,

L'U N I o N de l'Efpnt & du Corps n'apor-

ra pas moins de changement dans la fe«

conds branche de no^ penfées, qui font les

Mouifemens delà VoLome, que nous en avons
femarqué dans la première . qui font les per-

ceptions de l'Entendement; Et comme nous
avons vu qu'ourre la manière d'apercevoir

de l'Entendement pur .
qii eft celle qui eft ef-

(entie!I« & infeparabîe del'Efprit, fon union
avec le Corps lui en a encore fait avoir d'au-

tres ; l'expérience nous fait aulîi remarquer»
qu'outre les mouvemens de la Volonté,qninai(l

^nt d'une connoi0ance claire ,U diilin£le > &
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qui font les feules qui apartîennent propre-

ment à l'Efprit , cette même union le rend

flijet à quantité d'autres, qui font à^s fuites

àts connoiflances confufes des Sens. C'eft

pourquoi ayant parle aflez amplement des

différentes manières d'apercevoir , qui pren-

nent leur origine de cette union , je dois main-

'

tenant expliquer en quoi confifte la nature des

mouvemens de la Volonté qui font excités à

Toccalion du Corps. Mais comme Mr. Ded
cartes en a parlé fort au long dans le Traité

des Pa (lions, & dans celui de l'Homme, je

n^en dirai ici que peu de ckofes.

Je prefupoie que vous vous fouvencz de

tout ce que |'ay dit de la Liberté & de la Volon-

té; & que nous prenons cette faculté pour le

principe de toutes Jios déterminations de tous

jugemens, & généralement de tout ce qu'il y
a d'adtf dans les opérations de l'Efprit j Etî

forte que nous ne refervons rien à l^Entende»

ment , que la (impie perception de l'objet.

Vous vous fouvenez bien au(ïi que nous a-

vons dit que cette faculté étoit de telle natu-

re , qu'ilVy a aucune de nos connoilTances

qui ne l'émeuve en quelque façon , & qui ne

Jincite à agir conformément à ce qu'elle re-

piefente > c. d. qui ne la porte à affirmer ou
à nier , (î l'Efprit confidere l'objet en lui-

même , ou bien à le rechercher ou à le fuir

,

s'il le regarde par le raport qu'il peut avoir

avec lui. De là vient que la Volonté eft fu-

jette à deux différentes fortes d'émotions, dont

les unes ne dépendent que de l'Efprit , & les

»»tr«5 font «xdtées par U difpçfition qui fe

U9ttY5
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trouve dans le Corps. £ile^ s'accordent tou«

tes deux en cela , que ce ne font que des dif-

férentes manières de vouloir, & qu'elles font

toutes excitées par quelques perceptions dfi

rEfprit, foit de celles auxquelles l'Ame s'a-

plique volontairement i (bit de celles qui xu

rent leur origine des Sens.

La I". forte de ces mouvemens fe pour-

ïoit rencontrer dans l'ETprir, quand même il

ne feroit pas uni au Corps parce qu'ils ne
font autre chofe que les trouvemens qui fui-

vent naturellement des connorflTances claires

& diminues qu'il a d^ bien & du mal, que
l'objet qui lui eft reprefentc lui peut aporrer,

Ainfi , p. ex. fî nôtre Efprit n'étoit point

uni au Corps , & qu'il aperçut neanmoiiis

qu'il y a beaucoup de choîes à connoitrs

dans la nature f qui font fort belles , fa ve«
lonté ne JaiiTeroit pas de fe porrer à ulmir

cette connoilïànce,-c. d. à ia. con fiderer com-
me un J^ien qui lui apartient , puifque (à

nature^fl de .connoitre & à s'unir avec e!le»

en fe regardant avec cette connoiffance com"
me un tout dont il fait une partie, de cette

perfeâ:ion l'autre. Et s'il remarquoit avec ce-

la qu'il eût cette connoiiïatïce , & qu'il U
poflTedat non feulement de volonté, mais ré-

ellement & de fait , le mouvement de (a vo-
lonté qui accompagneroit la connoifTance qu'il

43uroit que ce lui (eroit un bien , feroit fa

pyei Mais s'il reconnoiflcit qu'il en fut pri-

vé , le mouvement qui fuivroit , feroit fa

irifieffe -, que s'il conHderoit enfuite qu'il

iut feroi( bon de l'acquérir, il çn auroit dudéa
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ftr i Et s'il fe croioit en danger de la perdre ;

il en auroit àtla crainte; Enfin s'il le fentoit

aflez fort pour l'acquérir , fa volonté en con-

cevroit de l'efperance ; Comme auffi il ne man-
queroif pas d'avoir de la haîney de la colère^

ou de l'indignation, s'il apercevoit que quelque
chofe fût capable d'en retarder , ou de lui en
faire perdre la poflefïion. Et ainfl l'Efprit

pourroit avoir dans cet état de fepatation tous

les mêmes mouvemens de la volonté qui ac.

compagnent les paflions s fans qu'ont pût dire

pour cela qu'il eut aucune paflion ; parce

qu'il n'y a rien dans tous ces mouvemens de
fa volonté qui lui fût obfcur, & dont il n'eut

une très-parfaite connoifîance j pourvu qu'il

fit réflexion fur ies^ penfées.

Mais pendant que nôtre Efprit éft uni su
Corps, les mouvemens de nôre volonté fe

(trouvent auflî joints avec de certains n^onve-

mens des efprits animaux , qui l'ircitpnt &
le difpofent à avoir ces autres penfces claires,

dans lesquelles confifte la nature des moijve-

meas raifonnables de la volonté, qui font obf-

. curcis par ce fentlment confus qui fe rencon-

tre dans les patîîons, & font prefque confon-

dus avec lui. Car de même que dans la

foif , outre le déCr déboire, on a un certain

fentiment de la fecherefife de la gorge , qui eft

une penfée confafe qui excite le dëfir de boi.

re , mais qui n'eft pas ce défir même ; De mê-
me dans la paffîon d'Amour, outre ce mou-
vement de la volcrnté psr lequel l'Ame s'unit

à fon objet , on fent je ne fçai quelle chaleur

autonr du ccsur ,^ une grande abondance de

fang
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fang dans Jes pcuimons ; ït bien que ce fentû

ment incline l'Amejà fe joindre volontairement

avec I objet qui eft alors prefent à fa penfe'e»

il ne laille pas pourtant d'êrre différent de
la penfèe par Jaquelle elle s'unit à cet objet.

Or comoie il arrive quelquefois que la gor«

ge eft feche fans que l'on ait envie de boire,

^ que d'autres foison a envie de| boire fans

avoir cette fecherefle ; de même, on a queU
quefois ce fentiment qui accompagne l'A-

fnour, fans que la volonté fe porte à rien ai-

mer , parce qu'il ne fe prefente rien alors à

nôtre "Tprit que nous penfions en être digne ;

^-quelquefois au contraire, il fe peut rencon-

trer que nous connoidîons un objet qui meri«

te d'ère aimé, fan? que nous foions touchez

de la paflîon d'Amour , parce que le Corps
n'y eft pas difpofé alors. Mais pour l'ordi-

naire ces deux pemées fe trouvent emfemble»
aufîî bisn que la fecherèffe de la gorge avec
l'envie de boire j à caufe de l'étroite union de
l'Orne & du Corps , qui fait aue lors que nous
jugeons un objet aimable, "cela difpofe incon*

tinfnt les efprits animaux & le cœ^raumou^
vemcnt qui excite r^wo»yj Et que lors que
le Corps eft difpofé à cette pafTîon, TEf-
prit imagjne aufti - rôt des qualitez aima-
bles dans ufi fujet, où fans cela il ne verroit

peut être que d«s défauts. Ce que je dis ici de
î'Amour doit être apliqué à proportion aux
autres partions.

, Vous voyez donc la différence qu'i! y a en-
-tre ces deux fortes da mouvemen* de la Volon-
té» dont les uns font intelle<^aels ou raifonna-

P 11 blés,
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blés & les autres fenfuels ou des pafl7oRs«

en ce que ceux. là font produits par la con^
noiflTance claire & diftinfte que l'Efprit a d'u-

ne chofe qu'il regarde comme Ton biea , Se

que les autres au contraire font excités par
ces fentimens confus xjue le mouvement des

Efprits Si de« nerfs» qui accompagne les pafl

idons , fait naître dans l'Ame. Mr. D«rcartes

a eu donc raifon de les définir Des Perceptions^

•H des Semimens , eu des Mouvemens de l'Orne

guon raporu .particulièrement à etle y ^ qui

font caufiKy entretenus , f^ fortifiés par queU
^ue mourement des Efprits ; Ce font des percep*

tions t car nous donnons ce nom à toutes les

penfe'es de nôtre Ame, qui nous découvrent

quelque chofe » Ce font des fentimens * parce

que ce font des connoifTances que Tctroite liai*

fon qui eft eetre le Corps & l'Efprit rend

confufes & obfcures , i& qu'elles ne font pas

autrement excitées dans l'Ame que les au-

tres fentimens , ni autrement connues par el-

le. Enfin ce fof t .des mouvemeHs de l'Ame,

nôtre propre expérience nous faifant connoi-

tre que nous n^avons point de penfées qui l'a-

gitent & rébranlent fi fort que font fes paC-

iiens. Il aioûte dans cette définition, que

nous les raportoqs particulièrement à l'Ame»

afin de les di{)inguer de nos autres fentimens»

jque nous raporcons ou aux objets extérieurs»

ou à nôtre Corps. Enfin il conclut qu'ils

font caufés , entretenus , ôc fortifiés par

quelque mouvement particulier des EfpritSj

tant pour expliquer leur dernière & plus pro-

chaÎDe caufe > que pour les diilinguer encore

da.
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davantage des autres fentimens» qui ne font

pas ainfî entretenus & fortifiez par un mou-
vement particulier des Efprits ^ & même pour

les diftinguer auflî des rnouvemens raifonna-

bles de la Volonté, qu'on pourroit bien au(Ê

définir des émotions de î'Ame, qui fe rapof-

tent à elle, mais qui font caufées par ellâ

Blême,
Mais afin de comprendre le mieux qu'it

BOUS fisra podîble. de quelle manière ces paf-

Çons s'engendrent, & quel eft le pouvoir dé

k Volonté fur elles, il fànt confiderer i*.

que fuivant les loix de l'union dont nous a»

vons ci devant parlé , les mouvemens de l'A-

me qui font joints avec les (ectimens des paf-

fions , font ceux qui foxit les plus propres &
les plus convenables pour porter l'Âme à con-

sentir aux chofes auxquelles le Gorps eft difpo-'

fë ; De forte que , p. ex. quand nôtre Corps

a de la difpofition à l'Amour, rtfprit fe laif-

fe auflî «ôt aller à des penfées qui le peuvens-

inciter à cetîe pafîjon j Et d'autre côté lors

que l'Aille eft faifie de triftefle, le Corps prencT'

une difpofition qui fert à l'enlteteriir. Confi-

derez 2°. que fuivant les mêmes loix, les pr©--

mieres penfées qui ont accoutumé d'accom-
pagner certains mouvemeris , continuent toûi

jours à le,« fuivre j de même lès rnouve-
mens qtii ont fuivi certaines penfées , la pre-

mière fois qu'elles font venues dans l'Efprit,

les accompagnent auftî prefque toujours, biea
cjwe ces rnouvemens & ces penfées viennent
de différentes caufes que celles qui lesontpro^
dtiites la première fois.
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L'expérience montre cela très. clairement^

Car pour commencer par l'exemple de la foif,

dont nous nous fommes déjà fervis, de ce

que la premierefois que nous avons eu foif,

ou que nous avons fenti de la fechereîfe à la

gorge , nous avons eu enfuite envie de boire,

le boire nous étant alors utile ; quand la mê-
me fecherefle de gorge fe rencontrera , foit

que le boire nous foit utile ou non , l'envie de

boire ne manquera pas de fuivre le mouvement
des nerfs de la gorge qui nous donnera le fen-

ti ment de la foif. Au contraire, quoi que
ie boire nous fut utile, à caufe du feu qui re.

gne par tout le Corps, & qui le deffeche, nous
n'en autons toutefois aucun defir, fl quel-

que chofe empêche que ce feu & cette feche-

refle ne fc communique à la gorge , & n'excite

ainii en nous le fentiment de la foif, quoique
nous apercevions aifez d'ailleurs la neccffîté

que nous avons de boire-

Nous expérimentons aufïï, que lors que
nous avons une fois joint quelque penfée de
l'Efprit à quelque mouvement du Corps, ra-

rement après cela fe rencontrent t ils l'un fans

l'autre ; Car nous voions que lors qu'é-

tant malades , nous avons eu de l'averfion

pour quelque viande , nous ne pouvons en-

fuite rien manger qui aproche du goût de

cette viande , fans que news ayons la même
averfion ; Et de même nous ne (cautions pen-

fer à l'averfion que nous avons eue pour cette

viande, fans que le même goût ne nous re-

vienne ^ la bouche.

Enfin chacun de nous peut avoir oblèrvc,

que
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que quand on a une fois attaché quelqu'une

<k (qs Idées à un certain nom , comme p.

ex. VlàéQ que nous avons d'un Efprit infini , à
ce nom- là Dïeu i on ne fçauroit enfuite l'en-

tendre prononcer , fans que l'Idée que nous y
avons jointe ne revienne dans l'ETprit ; de

même auiTi quand cette Idée s'y reprefente,

on fe reffouvient en même tems du nom*
qu'on y a attaché/

Or fi étant adultes nous avons bien la for»

ce de lier nos penfées à certains mouvemens».-

& de faire par ce moyen que les unes & les

autres s'entre-fuivent, fans fe quitter prefque"

jamais, je ne penfe pas qu'il y ait lieu de dou-

ter que les premières penfées que nous avons

eites , devant nôtre naiffance & un peu après,

ne doivent être plus unies aux mouvement
qui les ont excitées, & à l'occafion defquels

nrous les avenus eiiés la première fois, & que
lès premiers mouvemens qui ont alors fuivf

& accompagné nos penfées, ne leur doivent

auffi être bien plus unis j Car alors nôtre cer-

veau émit , s'il faut aiiifi dire, tout neuf,

& nôtre Efprit n'y tencontroit aucunes diipo-

fitions qui puffent empêcher les efprits ani^

maux de prendre la forme qui étoit requifo

pour obéir à fes volontez; ou du moins il

n'y en trouvoit pas tant « que lors que le cer.

veau étant & plus grand, & plus fec , eft

prefque tout rempli des traces que les objets

de dehors y ont lailTées : outre que le cer-

veau étant alors extrêmement mol , les che-

mins que les efprits animaux s'y font faits peu
de tems après £> formation , font fans doute <

P 4. bien
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bien plus ouverts, mieux gravez, & plus' \\k

bres. que ne font ceux qu'ils ont fait long-tems

après, lors qu'il eft devenu plus ferme & moins
humide. Audi remarquons nous qu'il ne fuf*

^t pas toujours > à prefent que nous fommes
plus âgez , qu'un tel mouvement fuive uns
fois ou deux une telle penfée , pour faire qu'il

se b quitte plus ; mais qu'il faut par une lon-

gue habitude , & une perfeverance dans le

même deifein , pouffer les efprits vers le

même endroit du cerveau > pour les oblige?

à (e faire un chemin facile* & pour ctreaind

obeiffans aux commandemens de la Volontéi

Après avoir bien confrderé tout ceci , pen*

fons que nous n'avons pas été Philofophes

dans le ventre de nôtre mère \ mais que tou*

tes les penfées que nous y avons eues ont été

des fentimens fort confus > qui de mêms
que les pa(îions que nous avons auffî reffen«

fies alors, n'ont point eu d'autres objets»

que les chofes qui faifoient du bien ou du
mal a nôtre Corps, & qui difpofoient ainft

nôtre Aoie à s^ unir où à s'en feparer, à eau-

fe de fon union avec le Corps , & par confe-

quent à mouvoir les membres qui pou-

Toient fatisfatre l'inclination de fa volontés»

Ce qui a été caufe que le même mouve-
ment des efprits animaux qui a averti l'Ante

de la prefence de cet objet agréable, ou defa-

gféable , a été fuivi immédiatement de ce-

lui qui exécutait le deffein où l'inclinoit fa.

pafHon j & il s'y eft tellement uni , que lors

qu'il fc prefente encore à prefent quelque

«hofe d'agréable ou de défagréable , quoi



que d'une nature totalement différente ds

ce premier objet , le premier mouvemenî.
des Ërprits, qui compofe l'image de cet agré-

ment, ou de cette averdon , ôc qui nous ea
fait apercevoir, eô incontinent fuivi du fe»

cond, par lequel les efprits animaux qui for«

ment cette image, font portez dans les par*

ties qui ont fervi autrefois à nous unir au pre-

mier objet agréable, ou à nous feparer du
premier fujet de nôtre averfion. C'eft pour^

quoi nous voions^Hjue ce n*èft pas en vou«
lant a^voir telles ou telles paillons, mais en
excitant ce premier mouvement, & en nous
reprefentant quelque chofe d*agréable) ou da
dcfagréable, que nous avons le pouvoir d'ex-

citer le fécond y dans lequel confiée la pi€»

{îon que nous voulons avoir; parce que le^

mouvement des Efprits , que la fîmple Vo-
lonté d'avoir une pailion fait fortir de la^

glande, n'eft pas celui auquel la perception

de la chofe agréable ou défagréable efl: atta.»

chée^ qui efï pourtant le feul qui a le pou-
voir de faire naitre cette pa(iion , parce que
c'eft à lui feul que. la nature Vz jointe dès Ie>

ventre de notre mère.
Quoi que nous n'ayons pa* deffein de traita

ter ici <ies Paffions en particulier, Mr. Def-
cartes l'ayant déjà fait très dodèment, cepen-
dant, pour connoitre mieux la Nature de l'Ef^

prit derHômme» îleft à propos d'bbferver'

ici comment les principales de nos paffions.

ont pu être excitées en nous avant nôtre nai^
(ânce ; Ce qui nous fora au(0 connoitre quel--

I« «A leur î^aturc en gênerai , Si la manie»-

E 5; IfAS
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re dont les Efprits font mus en chaque paf

'

fion. Je ne fçai p^s (î la Joye a été la pre-

mière de nos pafïîons , comme Mr. Defcar*

tes Ta écrit à Mr. Chanut dans une de Ces let-

tres; Car il mefembleque l'Efpritde l'Hom-
me a pu être uni à fon Corps , aufli-tôt qu'en-

tre le cœur , le cerveau , & les mufcles , il y a

pu avoir une communication fnfEfante pour
entretenir le tommerce des penfées de l'un &
des mouvemens de l'antre i^Et je croi de mê-
me que cette union eu. rompue > dès que cet-

te communication cefTe . & ne fe peut plus en^

tretenir foit que les autres parties foient fai-

nes, foit qu'elles foient malades; J'tftjme pour-

tant que cela arrive ordinairement comme le

^it Mf.Defcartes. Quoi qu'il en foit le Corps a

dû au moins être aflez-bien difpofé pour n'em-

pêcher pas cette communication j Et je croî-

rois aflez qu'il n'a voulu dire autre ch'^ife fî-

non que cette bonne difpoHtion a fans doute

«té le premier fujer de joie que l'Ame a pu
avoir dans Cet état ; C'eft pourquoi le mouve-
ment des Efprits qui a fuivi cette penfée»

les a portez vers les branches des nerfs de la

iîxieme paire qui vont au coeur, afin qu'en

dilatant fes orifices cette communication

fut encore plus facile. Audi remarquons

nous que quand le Corps efl ainfî bien difpo-

fé» nous avens de la joie > & que lors que nous

fentons cette pzffioo, quoi que peut-être pat

quelque autre motif, le cœur fe dilate davan-

tage i £t comme en fe dilatant il envoyé beau-

coup plus d'efprits au cerveau» ils doivent

fe répandre plus abondamment dans tous les

nerfs,
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ijerfs, mais principalement dans ceux qui vont
^d'ans les mufcles , parce que ce font les pJus

gros de tons ; Et en les agitant ils obligent le

/ang qui eft dans les veines à couler vers W
cœur» plutôt que celui àts vifceres, parce

^que leurs nerfs ne font pas fi gros, & ne re-

çoivent pas autant d'Efptits , & qu'il ne leur

eïl pas fi aifc d*en€er & d'agiter \es vifceres

que les mufdes ; Ce qui fert encore à augmen*
ter la dilatation du cœur.

h'^mour dans ce tems là a fuivi de près Ia>

joie ; Car le premier iujet que l'Ame en a eu,

ayant été la bonne difpofition de fon Corps»
elle n'a pu fubfrfter tant feit peu , fans qu'il

y ait eu fort proche du cœur un aliment pro-

pre à entretenir fa chaleur naturelle, & à re-

|)arer la perte des parties de notre Corps, qui;

s'écoulent fans ceffe. Ainfi après cette pre-

ïiïiere complaifanccqui a fait la joie de l'Amej,

elle s'ert: jointe volontairement à cet aliment^

c. d. quelle l'a aimé ; & en même tems les

e/prîts animaux ont coulé du cerveau dans les

nerfs & dans les parties dont l'agitation peut
ebliger cet alimenta venir plus promptement
vers le cœur. N4ais comme cet aliment n'eft

pas le fang, parce qu'ayant déjà beaucoup de.

ibis paiTé dans le cœur, il n'eft pas fi propre à
nourrir fa chaleur , mais le fuc nouveau qui

vient des inteftins, auflî (entons nous que
c'eft de ceiôrélàque coulent les Efpritsdans

l'Amour i d'où vient que nous Tentons une
plus grande chaleur dans les poulmons & dans
le CGCur que nous ne fai fions auparavant . à

B S dta»ft:
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caufe que les parties de ce fuc font plus gronde-.

res que celles du fang.

Je vous prie de remarquer enfuite > que fâ

fermentation qui fe fait de ce fuc dans le coeur»

cfl caufe qu'il agite les petits nerfs qui y vontf

& qu'il ébranle aufîî en paHant ceux qui fone

autour des poulmons , un peu plus fort qu'à

l'ordinaire , mais agréablement néanmoins»

parce que ce mouvement eft égal & unifor-

me} Ce qui donne occaHon à l'Anne de per-

sévérer dans la même Paiïioti > dans laquelle

elle eft encore confirmée par l'arrivée des Ef-

prits qui s'engendrent de ce nouveau fuc» Sç

qui trouvant la glande plus difpofée à lef

laifler fortir du coté des nerfs de la (îxiéme par»

re, qui ont fait cette impreffion agréable, dont

nous venons déparier, que par un autre côte

ils y coulent fort promptement, & entretien-

nent par ce moyen, & même fortifient &
perfectionnent l'image qu'ils trouvent fur là

glande, & obIigen.t ainfiJ'Ame à ^occuper d<3.

fon Amour.
La même chofe arrive dans les. autres paf-

fîons, chacune fufvant fa manière j parce que
\ts humeurs qui abordent oans le coeur, pen-

dant qu'elles durent , fecoùent les fibres de$

nerfs du cœur , chacune félon fa nature & fé-

lon la différente manière qu'elJes s'y fermen-

tent, & forment ou conferyent par ce moyen
la même image, fur la glande j par les trous de
laquelle les efprits animaux qui font produits

de ces humeurs fortent plus aiCément que pair

les autres ; à caufe que ces Efprits retiennent

(^^uelque. chpfe de.U Nature ^ delà manière.
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de fe mouvoir des humeurs dont ils ont été

premièrement engendrez, & qui ont forme
cette image fur la glande * en fecoiiant les p9«

tits nerfs qui vont, au coçur & aux autres vif-

ceres, d'une certaine manière qui eft propra

à chaque paiïion ôc à chaque humeur ; Ce qui

eft caufeque l*Ame perfevere dans^fa premie»

ffe penfce.

Nôtre promtere Trîfîejjt eft venue appa-

remment de ce que nôtre Corps manquoit
d'aliment j & alors l'Ame s'en eft aperçue

>

parce que les orifices dû Cœur fe font rétre*

cis, & ce manque d'ialiment a fait que les

£fprits fe font portez du côté delà rate; à cau«

fe qu'elle eft comme le dernier refervoir du
fang, qui fert à en fournir au cœur , lors qu'il

ne lui en vient pas aftez d'ailleurs ; £t c'efl

encore ce mouvement qui accompagne la trif^

tefte que nous reftentons dans un âge plus

avancé » quoique cène foit plus le même fu*

jet qui en foit la caufe.

Mais lors qu'il eft verni vers le cœur quel«

que fuc étranger qui n^étoit pas propre à en«

treteni4r fa chaleur , ou même qui la pouvoit
éteindre» l'Ame s'en étant aperçue, s'en eft

feparée volontairement, c. d. a eu pour lui do
h Haine', Et en même tems quelques Efprits

font coulez du cerveau vers la rate & vers

les petites veines du foyc , pour obliger le

fang qu'elles contiennent à venir dans le cœur
prendre la place dé ce fuc étranger, & d'au-

tres font allez vers ks parties qui pouvoient
i'empccher d'y entrer , ou même qui pou-
Ypient oblijger rfiftomatli à le vomir, £t ce
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font- là les mouvemens du fang & des Efprits

que nous remarquons encore à prefent dans

la paflion de la Haine.

Je ne dirai rien ici àes autres pa(ïions>ni

même dts moiens dont Mr. Defcartes s'eft^

fervi pour découvrir le mouvement des hii*

meurs dans chaque pzffior) , quand on la con-

iîdere feule, èc lans le mélange des autres,

parce ]ue cel^ regarde plus le Corps que l'Ef-

prit i à l'égard duquel lou'es les penlées con-

fufes qui (uient ou accomi agnent les paifions

étaRt excitées de la même manière, il li-ffit

d'en avoir expliqué «ne , pour connoitie la

naiffance de toute» les autres Mais je ne he-

ilterai point de repeter ici ce que j'ai déjà,

dit, fç. que ce font ces mêmes mouvemens
des Efprits 6( des humeurs , qui ont pris leur

origine de nos pâlirons enfantines, qui les fuii'

vent encore à prefent que nous fommes adul-

tes, quoi qu'elles /oient excitées par d'autres

caufes , avec lefqntlles ces mouvemens n'ont

pas le même rapon qu'ils avoient avec les

premières C'eft ainfî qu'en parle fort bien

Mr. Defcartes écrivant à Mr. Chanut au fujet

4Jes quatre paifions que je viens de décrire.

aeVoi là, dit.il , les quatre Pailîons que je

j^croi avoir été en nous les premières > Se

g^les feules que nous ayons eues avant nôtre

ssnaiifance y je croi audî qu'elles n'ont été

g^alors que des fentimens ou des penfées^

^fort confufes , parce que l'Ame étoit telle.

s,ment attachée à la matière > qu'elle ne pou*
:S9Voit encore vaquer à autre chofe, qu'à en
^recevoir les diyerfes .imp^^ons; £t bien

»qus
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^que quelques année-^ après , elle ait commen-
jjcé avoir d'autres Joyes, & d'autres Amours»
55que celles qui ne dépendent que de la bon-

j^ne conftiiution & de la nouftiture conve-

»nab!e du Corps ; Toutefois ce qu'il y Z-

ô>eu d'intelleduei dans les Joyes & dans Ces

^mours, a tcûjourréte depuis accompa-

ftsgné des premiers fentimens qu'elle en avoit

5^eu ; ôf même au(?i des mouvemens ou des

5^fonâ:ions naturelles qui étoient alors dans

53 le Corps. En forte que pafc& que l'Amour

sftp'ètotr caufé avant là naiiTance que par un
^aliment convenable, qui entrant abondam--
sjmert dansfe foy^ , dans le cœur, & dans le

jjpoulmon ; y excitoit plus de chaleur que

sjde coûrume ; de là, vient que maintenant

ajCette chaleur accompagne toujours l'Amour 9.

^encore qu'elle vienne d'autrescaufes fort dif-

5>fp fentes

De tout ceci , nous devons ce me femble:

conclure trois cbofesj La i". que prefenie—

ment les pa(T?oHS peuvent être excitées en
nous . non feulement par les mouvemens rai-

fonnables de rEfprit , qui connoit clairement

«e qu'il doit aimer ou haïr, mais encore par
ces premières difpofitions du Corps, qui font
naitre en nous ces fentimens confus du bien
ou du mal qui lui arrive. La 2*«. que l'effet

formel & principal des pallions efl d'mciter

l'Ame à vouloir les chofes auxquelles elles

préparent & difpofcnt en mcre tcms le Corps;
Comme p. ex. la crainte

,
qui pouffe les tù

prits animaux dans les nerfs qui vont dans

hs mufdes qui fçiyent à la /uice , incite en
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même tems l'Ame à vouloir fuir. La râifoQ

de cela eil que les Efpnts qui montent du
«rur au cerveau, retracent de nouveau l'Ima*

ge de la pailion qu'ils trouvent fur la glan-

de ) tout autant de tems que dure leur Emo*
Mon ; & ainfi ils fortifient > entretiennent, &
confirment l'Ame dans fa première penfée

,

en l'obligeant a la confiderer avec attention.

!La 3"'. chofe que nous devons conclure eft ,

que tout l'empire de la volonté fur les paf-

fions, confiile à apliquer rEfprit) & à le te»

nir fortement arrêté à confîderer les chofes

qui peuvent exciter dans l'Ame la pailîon

que nous voulons avoir ) ou qui peuvent la

défaire de celle que nous voulons chafTer.

Car comme Se evola n'avoit point d'autre

moyen pour s'empêcher' de feiuir le feu qui

brûloir fa main, que de l'en retirer; de mê«
nie nous n'avons point d'autre moyen d'apai-

fer nôtre colère, ou nos autres padions»

qu'en détournant la glande du lieu d'où lut

yient l'image qui la caufe j. Ce que nous fai«

£ons quand nous nous apliquons à penfer à.

d'autres chofes."^

e H A P. XX ÎI*

De tOrigine des Inclinations& des Aver*

fions Naturelles^ qui nont four

(aufe que le CorpSé

E mets ce Chapitre immédiatement aprH
le précèdent I parce que ces fortes d'Iiicli#

^ naûo!»:
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nations & d'Averfions font de véritables paîi

(ions } qu'elles ont une mcme origine» £è

qu'elles ne font pas autrement excitées ni aper»

çùes de l'Amei

J'apêlie InclinatsbnT ou ^ver/tons T^aturtU

les y qui n'ont pour cauffe que le Corps , cel-

les dont nous ne pouvons rendre aucune raîi

Ton Valable » pourquoi nous aimons ou baif«

(bns certaines chofeSi

Il me (embîe que les" unesôc lés^ autres né
viennent point d'ailleurs que des impreflîons

qui relient dans l'organe de la Mémoire* foit

que ces impreffions ayent étié faites pendant
que nous avons été dans le ventre de nôtr»

mère, foit depuis que nous en fommes fortisi

Il faut feulement remarquer que ces impref.

fions doivent être fortes» & qu'elles doivent
avoir été imprimées dans un tems où l'Ame
ne fe fervoit point encore de fa mémoire, oi^'

du moins dans un tems où elle n'a point a-

perçu ni" fait reflexion fur la première caufe

de fes averfîons & de ks Inclmaiions : Car
alors, fi Ja chofeqtii aagi fur noylens nous
a été fort nuifible, l'image qui s'^n eft tra-

cée fur la' glande, a' été tellemisnr fuivie du*

mouvement des Efprits qui excite la haine,
que quand après cela cette même image y eft

retracée par quelque caufe que ce foit, encore-

que nous ne nous fouvenions pas de l'avoir

autre fois aperçiie , le même mouvement des^

Efprits quil'a (uivie la première fois, continue
a l'accompagner, & nous fait par confequent
reflentir la même pafîîon de haine, parco

fuc Us Efprits qui forment celte féconde

imag?,,
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image , trouvent le cours qui excite cette paf^

(ion plus aifé à fuivre que tout autre. Ce qui

eft caut'e que quelquefois ils le reprennent mé»
me malgré qu'on en ait , & malgré le foin

qu'on aporte de les en détourner par une vo«
lontc contraire. Ce n'eft pas qu'avecle tems on
n'en puilfe venir a bout, en s'apliquant forte-

ment à conHderer que cet objet n^eÂ pas nuifî-

ble, & prenant une refolution ferme & opo-
fée à nôtre averfion ; mais il faut pour cela

de l'aplication & de la refîjllance , dont la plu-

part ne fe veulent pas donner la peine; C'eft:

pourquoi il n« faut pas s'étonner, fi ces fortes

d'averllons Naturelles durent toute la vie.

Mais ce qui eft bien plus funefte , c'eft que

nous laKTbns vieillir avec nous ces mauvaifes

Inclinations où nous diipofent nos humeurs >

& qui pour l'ordinaire nous^ accompagnent
pufqu'au tombeau ; Ce qui ne vient que d®

nôtre lacheié» de rôtre négligence , & de ce

Oialheureux plaidr que nous prenons à con-

tenter nôtre chair > en fuivant nos defirs ; au

lieu que nous n'en devrions prendre qu'à per-

fedionner nôtre Ame , en la' rendant maî-

îtefle de tous les mouvemens du Corps qui

peuvent dépendre d'elle , & en accoutumant

âinfi nôtre chair à iuivre malgré elle la loi

4e l'Efprit.

Mais comme l'on pourroit peut être trou-

ver quelque obfcurité dans ce que je viens de

dire» que l'image de l'objet yuidble qui a

été tracée fur la glande, & le mouvement des

Efprîts qui l'a fuivie , ne fe feparent prefque

iamais) il faut que je m'explique ici; Car il

feœblsà
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fèmbleroit peut- être que je n'ai pris le mot
d'imtij^e que pour cette modification particu*

liere du mouvement des efprits animaux , que

l'aâion des objets extérieurs leur fait prendre;

& qu'ainfi l'image Corporelle & le mouve-
ment des Efprits qui s'écoulent de la glande,

n'étant que la même chofe , font toujours

joints enfemble.

A cela , je répons , qu'il faut remarquer

r®. que cette imagé ne confifte pas fimple-

ment dans la modification extérieure que prend

le cours des Efprits pour entrer dans les poa '

res qu« l'objet a ouverts; "^^'s encore dans'

ia vitefle , & dans la force des Efprfts , dans ^

la fituation que cette image a fur la glande, Ôc

dans tous les changemens ôc toute? les varia-

tions qui peuvent fe trouver dans tout le cours
'

ées Efprits; Or toutes ces chofes ne dépen-

dent pas feulement de la différente manière

de l'adion de l'objet , mais encore de la conC
titution dans laquelle la glandé, les Efprits »

& le cerveau fe trouvent alors; De foïte

qu'encore qu'on puifle dire qu'un objet qat

agit toujours de la même manière, escitr

toujours formellement la même image, parce

que celle qu'il excite nous donne toujours la

penfée de la même chofe , toutefois ce n'eft

pas toujours matériellement la même • (î

quelqu'une des autres conditions qui y contri-

buent a changé; & l'on ne doit pas dire qu'elle

foit toujours precifement jointe au même
mojvement des Efprits, ni qu'elle doive tou-

jours ptv-doire le même effet.

Remarquez z*, que quand même il n'arri'

vcroit
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veroic rien » jii de la part de l'objet >nîde$
nerfs, ni de la glande, qui pût empêcher que
ce ne fut exaâement la même image joints

au mciTie nnouvement des £rprits, à ne la

condderer que depuis la glande jufques à Tou-

verture que {'objet a faite dans les ventricules

du cerveau ; Néanmoins à la regarder depuis

cette ouverture jufques dans \ts parties où
les Efprits font portez, il peut arriver tant de

chofes , foit delà part des Efprits, foit de la

part du cerveau & des autres lieux par où ils

palfent , qui peuvent leur faire charger leur

première manière de defcendre dans le^ nerfs»-

qu'on ne peut pas dire que la même image
foit toujours accompagnée du même mouve»
ment.

Concluons donc de tout ceci , qu'une ima-

ge que nous apellons la même , parce que!*

le nous donne la même penfée , n'eft pas;

toujours jointe au mouvement à^s Efprits

qui les porte vers \ts mêmes parties , (oit

à caufe de. la- différence manière rl'agir du

même objet , foit à caufe de la^ difpofition

qui fe trouve alors dans les Efprits , dans la

glande, & dans tout le refte du cerveau;

comme je l'ai expliqué fort au long dans mes
Remarques fur le Traité de l'Homme de Mr.

Dcfcartes.

Vous voyez donc que la même image peut

être quelquefois iuivie du mouvement qui ex-

cite la haine , & quelquefois de celui qui ex-

citera une autre pallion.

Mais pour revenir -a mon fujet » quelque

ferie de mouyement qui puiiTe accompagner
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fine image, i> eft à mon avis évidenr que lors

que les Èfprits qui la compofent fe font une
fois tracé 5c frayé un chemin entre les filamei^

dont la fubftance du cerveau eft compolce,
il ne faut pas une audi grande force pour les

obliger à le prendre une féconde fois, q l'il en a

falu la première ; «^ que quand il fe formera
iur la glande une image femblablc , ou feule^

ment aprochante de la première, la feule faci-

lité qu'ils trouveront à pafler par leur premi^
chemin fera fuffifante pour le leur faire prendre,

•C'eft en cettefacilitc que^onfifleni routes nos
habitudes Corporelles, & le pouvoir de tou-

tes nos inclinations, qui font d'autant pju.cfor-

tes que ce premier chemin eft plus battu & plu*

ouvert Voilà pourquoi le feul moyen que
l'Efprita de les corriger, c'eft de penfer à quel-

que autre chofeciui foit ordinairement fuivic

<l*autres mouv/emens , & de prendre en mê-
ime tems là refolution d'a^rreter les premiers
par une volonté oppofée: Car de cette façon,

il s'excite une nouvelle image fur la glande,

^ui porte les Efprits autre part , & ies détour*

ne de la route qu'ils avoient coutume de pren-
dre , ce qui leur en fait perdre infenfiblement

l'habitude, parla facilité qu*ils s'ouvrent ail-

leurs; Mais ils reprendroieht bien. tôt leur

première route. (1 nous ne perfeverions long-
-tems dans le deflTein de nous yopofer.

Le favant & ingénieux Chevalier d'Igby

,

dans le Traité qu'il a fait de la poudre de Sym-
patie, aporre un exemple fort remarquable d«
ces fortes d iverfions , dans la perfonne du
^oi Jaqites d« la Grande-Bietagne > qui avoit
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une telle averfîon pour les cpces nues, qu'il

ne les pouvoit voir fans une extrtme frayeur.

Il dit même que l'origine de cette averfioti

venoit de ce.que la Reine fa Mère étant groflè

de lui , fut extrêmement épouvantée du
nieurtre d'un de (es Officiers, qui fut tué

dan; (a chambre en fa prefence. S'il eft vrai

que ce foit là la véritable caufe de fa crainte, il

eft aflez difficile d'expliquer comment l'image

de la chofe nuifible a pu fe tracer fur la glande

de l'Enfant, qui n'a pu l'apercevoir que par

les yeux ou par les oreilles de fa Mère, pen-

xlant qu'il étoit dans fon ventre. Il (eroit plus

aife de rendre raifon d'une pareille chofe, iî

c'avoit été l'odeur ou le. gom qui eut in-

commodé l'Enfant ; Car l'odeur peut pé-

nétrer au travers-des pores de la Mère ; ôc

l'aliment qui a un mauvais goût, com-i

me ilpaffede la Mère à l'Enfantril s'en peut

rencontrer quelque partiedans le fang dont

il eft nourri. L'on conçoit.auflî fort ai fément

qu'il n'eft<pas toujours necéflaire que la Mère
Vapërçoive de cette mauvaife odeur . ou de

ce mauvais goût , parce que le cerveau de

fon Enfant étant plus tendre que le fien , il

peut en cire bleffc fans qu'elle s'en reflente.

L'on çitut pourtant ôter la difficulté qui

Te trouve dans l'exemple allégué par Mr.

d'Igby , & VOIT comment la chofe fe fait , ii

l'on confid^re que ce n'eft pas tant la quali-

té de l'objet qui fe prefente alors aux yeux

ou aux oreilles de la mère , qui nuit a ''enfant,

que la fu rprife avec laquelle il fe prefenie »

iurpriffi qui apoite un ^rès - notable change.

meut
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ment dans les eipiits animaux de la mère ; ce

:
qui peut incommoder l'enfant qu'elle porte

dans fes entrailles à caufe de l'étroite union

^
qu'il a alors avec elle.

Pour comprendre ceci, il faut prendre gar-

de , que le principal efFer de cette furpri-

fe , ctant d'arrcier la glande fur le lieu

d'où lui vient l'image qui la caufe, comme
l'a fort bien remarqué Mr Defcartes lors

qu'il a parié de ladmiration ,& de portée

tellement les Efprirs de ce coté- là, qu'ils

font détournez detous lesautres j cette image

fi'eft pas feulement tracée fur la glande de la

mère, mais auflfî fur celle de l'enfant , com-
me je l'ai expliqué fort au long dans mes re-

marques pag. 5?5'. & fuiv. 5c même plus

fortement que fur celle de la mère , parce

qu*» ce|!e de Penfant tft plus tendre & plus

capable d'en être incommodée; Quand donc
aprè; la naiflance de l'enfant, quelque caufe

vient a retracer la même image fur la glan-

de , elle produit les mêmes effets , ôc caufe

une de ces avefCons dont nous ne pouvons
fendre raîfon , & beaucoup d'autres effets que
j'ai expli ué- di»ns mes remarques. Il y a même
îc« une chofe fort corfîderable à obferver >

qui eft que ce? fortes d'imprefîîons font quel»

que-fois Ç\ fortes qu'il n'eft pas toujours ne»

ceflTiire que l'objet qui a cou urne de réveil-

ler en nous une certaine paffîon loit prefent

à no^ fens, pour faire quVUe <"e réveille, r*efl:

affez bien fouvent qu'on ic Tirpagine; com-
me il arriva un jour à un de mes amis, qui

^voît un9 telle ayetiion pour de l'ail » qu'ii

n'en
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n'en pouvoit mander fans vomir ,• Car ayant
mangé d'une faufTe où on n'en avoir poinc

mis à caufe de lui , de qu'il avoit trouvée fore

bonne , une perfonne de ia compagnie lui

ayant dit aprè par raillerie qu'il y avoit de l'ail

dans cette fauife , il rendit tout ce qu'il avoit

mangé
II y en a d'autres au contraire qu'on pour-

foit facilement guérir de leur averdon > lors

qu'ils ne haïflent certaines chofcs que parce

qu'ils fe font f^ulîement perfuadez qu'elles

cto'ent mauvaifes , ou pour l'avoir oui di-

re feu)em-nt , ou pour le.« avoir vues mal
apré^ées, ou pour n'avoir pas été en goût
lors qu'ils en ont mangé, fi on les trcmpoit

en leur en faifant- manger fans qu'ils le fçuf-

fent ; Mais au(Ti quelquefois cela ne fufiiroic

pas pour les guérir , s'ils avoient le cerveau

fort tendre , & que Timpreflion fut vieil-

le, da quelque manière qu'elle eut été pro-

duite

Au refte, je ne penfe pas qu^il foit neceflTai-

reque ces fortes d'impredîons . d'où naitfent

toutes nosaverfionsÀ nos inclinations* ayent

été faites avant nôtre naiflance , par les chofes

qui ont blefle ou chatoiiillé nôtre cerveau ;

Car comme il arrive fouvent que ^lous remar-

quons les caufes de quelques unes de nos aver-

(ions, ainfi qu'il arrive Iofs que nous nous

reffouvenons d'avoir commencé à haïr une
telle viande . parce que dans une telle occa-

iîon nous l'avons trouvée de mauvais .goût •

ou bien qu'elle nous a incommodé; de même
il arîive au^ aflez fguYçot <14« l'jtyerfion de-
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meure» bien que nous perdions le fouvenk

de la caufe particulière qui nous a fait avoir de
la haine; £t nous devons penfer alors > qu'il

D'y a eu que Timage de la haine en elle mê«
me qui ait agi fortement fur le cerveau , Ôc

qu'ayant feulement pris garde au gênerai de

l'objet que nous haiflions , nous n'avons fait

alors aucune reâexion fur la caufe particuliers

de nôtre haine ; fort parce que nous e'tions

encore trop jeunes > ou qu'alors nous étions

détournez par quelque autre chofe. Il fufEt mê-
me quelquefois d'entendre parler du fujet de
nôtre averfîon pour faire qu'elle fe reveille,

comme il arrive à ceux qui ne fçauroient en-

tendre parler d'une Médecine, fans en reflen-

tir incontinent l'amertume à la bouche, & l'a-

vef fîon au cœur j ce qui vient de ce que lob-

iet de l'korreur qu'ils ont , efl: Ci bien impri-

mé dans leur Mémoire, que lors que hs gC»

prits animaux font obligez de tendre vers le

lieu de cette impreifion, ils y trouvent des paC
fages {] aifez à ouvrir, qu'ils ne le feroienC

pas davantage s'ils avoient la Médecine dans
la bouche; ainfi fon image étant auffi bien

tracée par l'effet de la Mémoire la féconde
fois , qu'elle l'a été la première par l'aftion

de l'objet , cela donne lieu à l'Efprit de croi-

re qu'il eft prefent , & d'en concevoir de i'a-

veiHon.

Il n'eft pas non plus toujours neceffairep

que ce qui eft prefent à nos fens foit entière,

ment femblable au premier objet de nôtre
ayerfion , ou de nôtre inclination } Il fuffit

bien fouvent qu'il ait feulement quelque léger

Q^ lapoxw
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raport avec lui > encore même que tioas h*â.«

percevions pas que c^el^ pour cela que nous
fommes portez a l'aimer ou à le haïr : Car
lors que plufieurs pores , qui fervent à tracée

une même image , ont été fouvcnt ouverts en-

femble) & n'ont pas accoutumé de l'être fe*

parement» il n'eft pas aifé après cela qu'ils

le foient l'un fans l'autre ; Et bien qu'il arri-

ve quelque-fois que les Efprits ne foient par.

ticulierement pouffez que contre certains po«
les, les autres ne laifleront pas de fe r'ouvrir ;

parce que les |Efprits qui font autour d'eux,

fuivant le mouvement des premiers» comme
l'air fuit celui de l'eau d'une rivière , trou-

vent une fi grande facilité à pafTer dans les au«

très pores voifins» qu'ils ne manquent jamais

d'y couler , & d'achever ainfî de former la

première image, & de réveiller par ce moyen
nôtre première paffion.

Je dirai de plus j que quand il n'y auroie

que quelques-uns des pores qui ont formé la

première image qui s'ouvriroient, & que les

autres demeureroient fermez, néanmoins fi

l'objet qui l'a formée a fait une forte im-

preffion , foit tout d'un coup , ou par plu.

îîeurs reprifes, hs Efprits qui ont fouvent paffé

par ces pores, & qui ont enfuite coulé dans les

nerfs de la fîxierae paire , de la manière

qu'il efl necefTaire pour exciter l'Amour ou

Ta Haine, ont rendu ces chemins - là fî faciles,

que c'efl afTez qu'ils entrent dans quelque-

uns de ces pores , pour defccndrc dans les

mêmes nerfs > d« la mcme façon que la pre-

niierefois*
Of
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Or c€ qui fait que nous ne nous apercevons

pas du raport & de la reffemblance que ces

objets pour qui nous avons de l'inclination ou
de l'averdon» ont avec ceux que nous avons lés

prenniers ainaez ou haïs, vient de ce quo
les premières padîons > dont ces fécondes tt«

Tent leur origine , ont été extrêmement con-

fufes , comme étant les premières de nôtre

enfance . ou du moins n'ayant été accompa-
gnées d'aucune reflexion j & qu'elles ont été

de celles dont nous avoni aimé ou haï l'ob*

jet , fans en examiner les raifons , & fan<

prendre garde à ce qu'il avoit d'aimable ou
d'odieux ; C'eft pourquoi les fécondes parti-

cipent auffi à l'obfcurité & à la confufion des

premières , & nous obligent fouyent de dira

avec le Poète ;

2^0» amo te, Labldl, mcpijjum d'tcare quarti

.
Hoc tantunt pojjum dkere, non amo te.

Voici ce que Mr. Defcartes en dit dans la

$6. Let. du r". Vo). qu'il adreffe à Mr.
Chanut. » La caufe qui nous incite fouvenc

-aà aimer une perfonne plutôt qu'une autre»

»avant que nous «n connoiffîons le mérite,
3iConfifte dans la difpofition des parties de
jgnôtre cerveau , foit que cette difpofition ait

a^éié mife en lui par Us objets des fens , foit

»par quelque autre caufe ; Car les objets qui
^touchent nos fens, meuvent par l'entremife

;aftdes nerfs quelques parties de nôîre cerveau ,

îoôc y font comme certains plis , qui fe dc-
*font lors que Tob/et ceffé d'agir j Mais la

Q.2, siçmie
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«partie où \U ont été, demeure enfuîte âiC<

sspofce à être pliée derechef de la même fa-

g;)Çon> par un autre objet qui reiTemble en
:)3quelque chofe au précèdent , encore qu'il

:one lui relTemble pas en tout. Par ex. lors

j^que j'étois enfant, j'aimois une aile de mon
^âge , qui étoit un peu louche ; & par là l'im.

sjpreffion qui {e faifoit par la vue dans mon
^cerveau , quand je regardois fes yeux égareZ9

sjfe joignoit tellement à celle qui s'y faifoit

jjauflî pour émouvoir en moi la paffîon d'a-

^mour, que long tems après , en voyant d|s

ajperfonnes louches, je me fentois plus enclin

i^à les aimer , qu'à en aimer d'autres, pouf

j^ela feiil qu'elles avoLent ce défaut , & je ne

sjfçavois pas néanmoins que ce fut pour cela ;

jjAu contraire, depuis que j'y ai fait réflexion,

3^ que j'ai reconnu que -c'étoit un défaut »

^je n'en ai plus été ému. Ainfî * lois que

g^nous fommez portez à aimer quelqu'un fans

g^que nous en fçachions la caufe, nous pou-

jgVons croire que cela vient de ce qu'il y a

^quelque chofe en lui de femblable a ce qui

P^a -été dans un autre objet que nous avons ai-

g^mé auparavant, encore que nous ne fçachion«

ajpas ce que c'eû.

Voilà, à mon avis , la caufe la plus vérita-

ble qu'on puiflTe aporter de ces fortes d'aver-

iîons & inclinations naturelles; Et il me
femble qu'on ne doit pas nous préférer ceux

qui aiment mieux recourir à la Sympathie ou
â V^ntlpatie , qui font des termes obfcurs qui

i3e {jgnifient rien, êc qui ue font bons qu'à

deguifsr nôtre ignorance fous le mafque de

quel.
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quelques mots empoulez» fuivant le Aile or-

dinaire de la Philorophie Péripatéticienne.

On peut demander ici fî l'inclination fe-

crette que nous reffentons quelquefois à fa*

vorifer plutôt un ioiieur qu*UH autre , enca-

re qu'ils nous foient tous deux également in-

connus , vient toujours àts veftiges de nos
inclinations > & du raport qu'ils ont avec les

premiers objets de nos paffîons. Je répons »

qu'elle en procède affez fouvent , mais non pas

toujours ; comme quand cette inclination ne
dure pas davantage que leur jeu; Car alors

Ja raifon de cette pente légère que nous ref-

fentons , peut venir de ce que nôtre Volon-

té n'aimant pas à être indéterminée, & trou-»

vant une occafion de prendre parti, bien que
î'Efprit ne voie aucune raifon évidente qui

le porte plutôt d'un côté que d'un autre, fe laif*

fe alors emporter vers l'objet qui fr^pe le plus

doucement le cerveau , ielon la difpontiott

prensnteoù il eft. "^îA .:H ;' ;, «ihtv.M i: .:

Au refte , quoi que fe ne me fois propofc
pour but de parler que àts caufes de nois in-

clinations fecrettes x\m\ fe trouvent dans le

Corps ; Je dirai pourtant ici en paflant , qu'H

y en a auffi qui dépendent des connoifîances
de l'Efptit, comme font les bonnes qualités

que nous connoiiTons dans la perfonne pout
qui nous avons quelque bnnne volonté, prirî.

cipalement fi nous confîderocs qu'elles nous
peuvent erre communiquées par Ton moyen,
ou autrement , fans qu'elle celfe pour cela
de les poffeder j Car comme nous venons à
i'eftiïSïcr, à caufe qu'elle les poffedc, voyant

0.5 d'air.
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d'ailleurs qu'elle nous peut aider à les acqtjci

rir, nous nous joignons infenfiblement de vo-

lonté à cette perfonne, & nous nous Tentons

portez à l'aimer.

La différence de ces deux fortes d'inclina»

tîons cft fort grande; Car ia caufede l'une»

cft obfcure & difficile à découvrir, fç. de cel«

le dont ia caufeeft dans le Corps; Mais pouf

celle dont la caufe eft dans l'Efprit, elle eft

claire & facile à connoitre » puis qu'elle nous
découvre le fujet qui excite nôtre paffion ; £U
le ne peur même pas fouvent manquer d'être

réciproque , lors que celui pour qui nous a-

vons de l'inclination fçait l'eftime & l'Amour

que nous avons pour lui» de le defir que nous

avons de l'imiter.

C H A P. XXIII,

JDe la Partie Supérieure, & Inférieure de

rAme'y OHdel'Efprit 4^ l'Homme.

C'Eft une chofe admirable » que la même
union qui fait que l'Efprit & le Corps fem-

blent n'être qu'une même chofe » divife &
fepare , pour ainfî dire , l'Efprit de l'Hom-

me en deux parties, & fait , que bien que de

fa nature il n'en ait aucune , & foit indiviiible,

à caufe qu'étant feulement une chofe qui

penfe, il n'eft pas capable d'extenfîon ni de

dîvilïon î néanmoins» parce qu'il eft joint

à un Corps, 8c qu'il fc trouve en lui deux

fortes de penfées » on a aulE imaginé en lui

deux
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* deux différentes parties , l'une qu'on nom-
me Supérieure* & l'autre Inférieure. En ef-

fet connme il y a plufieurs mouvemeos
differens dans nôtre Corps , quelques - urss

defquels ne font pas aperçus de rAme.fÔc
fur qui nôtre Volonté n'a aucun empire, com-

me font les mouvemens du cœur, du chyle, du-

fang, & plufieurs autres j & qu'il y en a

d'autres dont l'Ame s'aperçoit, & qu'elle a

Je pouvoir d'exciter , comme font les mou-
vemens de nos membres > de même auiTî iï

y a dans nôtre Efprit diverfcs fortes de pen-

fées , dont quelques - unes ne dépendent

pas directement de nôtre Ame , mais de l'u-

nion qu'elle a avec le Corps . comme font

toutes les perceptions àes Sens, & àts PaC
fions ; & d'autres qui en dépendent, comme
font toutes les perceptions de nos Volonttz,

lors que nous nous apliquons volontairement

à penier à quelque chofe ^ principalement lî

cette chofe eft au delTus des 6ens 5c de l'Ima-

gination.

Or ce font ces premières penfées. avec les

jugemens & les mouvemens de nôtre Vo-
lonté qui les accompagnent , qu'on atribuc

à la partie Inférieure de l'Ame j Les autre»

apartiennent à cette p!us haute partie qu'on

a toujours regardée comme la maitrelTe de

l'autre , & comme celle à laquelle celle - là

doit être d'autant plus foùmife, que toutes (ts

connv^ii^ances , & tous les jugemens & les

appétits qui les fuivent, font obfcures & con-

fufes , comme dépendant du mélange de l'Ef-

prit & du Corps , Au lieu que toutes celles de

Q.4 1*»
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Ja partie Supérieure, & toutes lesdetermîni-
tions de la Volonté qui en .dép8ndent , font
claires & évidentes, comme ne venant que de
i'Efprit, & des Notions naturelles qui font

en lui.

Ces deux parties ne font pourtant que h
même Ame, ou le même Efprit , dans le-

quel les unes & les autres de ces penfées font

reçues , & qui les aperçoit par une même fa-

culté ; les unes obfcurement & dépendem-
ment des mouvemens de fon Corps , & les

autres plus clairement , parce qu'elles procè-

dent de lui même. Ce n'eft auffi en lui que

la même Volonté, qui s'apelle ^/>^«« yè«-

fitlf, quand elle eft pouflee par les jugemens
qui fe forment en confequencs des perceptions

des Sens, & qui fe nomme appétit raifonna*

bu , quand ce font les jugemens que l'Efprit

forme fur Tes propres Idées , indépendemment
des penfées confufes des Sans , qui caufent Ces

Inclinations^.

Il n'e(t pas plus difficile de comprendre
comment le même Appétit peut être pouflc

prefqu'en même tems à defirer deux chofw
opofées , enfuite de deux jugemens différent

fondés fur deux diverfes perceptions ;
que de

concevoir que le même Corps qui tend en bas,

parce qu'il efl pefant , peut tendre audi en mê-
me tems en haut, parce qu'il y eft pouflc. Mais

comme il eft impoffiWe qu'un Corps aille en

même tems de deux differens cotez, la Volonté

ne peut pas non plus dans le même moment
vouloir deux chofes oppofée».

Ce qui a donné occaHon de prendre ces

dCUJT
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dcujf différentes pentes de la Volonté posir

deux différents appétits, eft, qu'elles font affez

fouvent opofées l'une à l'autre ; à caufe que 1*

deffein que i'Efprit forme fur fes propres con-

noiffances , ne s'accorde pas toujours avec le»

penfées que lui donne la dirpofîtion de fon

Corps î laquelle l'oblige fouvent à vouloir

une chofe > pendant que fa rai fon lui en faïc

ibubaiter une autre.

Or parce que toutes nos perceptions r

unt celles qui dépendent de la volonté > qua

celles qui n'en dépendent point, contiennent

toutes quelque chofe de clair, qui incite l'A-

Rie à aimer ou à haïr l'objet qui lui eà pre-

fent , félon qu'elle le juge convenable ou-

nuifible j S'il arrive qu'enfuite de la perceptioa

de nos fens , Ôc du Jugement qu'elle a fait»

qui ne manquent point de la pouffer à la rc»

cherche ou à la fuite de l'objet qu'elle envifa-

ge, nous nous reffouvenions d'en avoir formé

ci devant, ou que nous en formions alors un

Jugement contraire , fur d'autres connoiffa»-

ces , l'Ame tâche de détourner la glande de

deffus cet objet qui émeut fa volonté, en s'a-^

pliquant à confijerer fucceflivement diverfe»

chofes. Mais quand l'impreflion que le pre-

mier objet a faite eft fi forte, que la glande
reprend fa première forme, fi.tot que I'Efprit

(iifpendfon aplication, ouque la chofe qu'elle'

confidere n'a pas affez de force pour la rere-

nir ; ou s'il arrive que le cours des efprits ani-

maux qui fortent des artères voifînes rame-
né la glande , ôc lui Êaffe reprendre fa pre-

saiere difpofition i
alors TAme fe fent por^

Q^S «ce;
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tée tour à tour à defirer tantôt une chofè ^
tantôt une autre, félon les divers mouve-
mens que fa volonté, ou Taéî'ion des objets»^

ou la difpolition de fon CorpS) donnent à la-^

glande. Ceft en cela que «onfiftent les

combats qu'on a coutume d'imaginer entre^

la partie fuperieure & inférieure de l'Ame ;

non que l'Ame puifTe vouloir en même tems

deux chofes contraires , ni que la glande

puiiTe pancher dans le même inftant vers

deux cotez opofez; mais l'effort que font 1er

efprits pouvant la glande d'un côté» & celui

que faît l'Ame par fa volonté la repouflant

de l'autre , cela fait que l'Ame fe feht poufïce

prefqu*eti même tems à vouloir , & à ne vou-

loir pas une même chofe.

La caufe de c^s combats vient dé Tuniorv-

de l'Efprit & du Corps , ôc des articles de leur

union ; en confequence defquels le Corps^

oblige l'Efprit à être attentif à l'objet qui

agit fortement fur lui, lors même qu'il vou--

droit bien «'en détourner, & penler à une au-

tte chofe. Mais bien que l'Ame n'ait prefque

aucune penfée, qui ait été excitée par quelque

objet des fens , qui ne l'émeuve , & qui ne

lui donne quelque pente & quelque inclina^

tion ; cette inclination néanmoins & cette

pente ne feroit pas fort confiderablê , fî elle

pouvoit quand il lui plaît détourner fon at»

îçntion de cet objet j ou fi l'ayant détournée*

& ayant par là changé l'état de la glande , il

se fe rencontroit rien , (oit dedans , foit de-

hors le Corps , qui put ramener la glande, &
^ lui
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lùî faire reprendre là difpofiiion qu'elle avoit

quittée.

L'opoGtion de ces deux parties fe remar-

que principalement dans nos pallions. Et quant

aux perceptions des Sens que nous raportons

aux objets de dehors » nous en fommez affez

les Maîtres» Car quoi que nous ne puifîions

pas les exciter pendant i'abfence des objets , ni

hs empêcher en leur prefence , nous pouvons

au moins prefque toujours aprocher ou fer-

mer nos Sens, & nous aprocher ou nous

éloigner, des objets extérieurs. Ainfî ii ar^

rive rarement que nous ne foions pas en

partie caufe des allions des objets ôc des per-

ceptions de nos Sens j Ou s'il arrive que les

unes & les autres fe faflent fans que nous y
confentions, nous pouvons pour l'ordinaire

y remédier quand nous voulons» & nous em-
pêcher de les foufFrir. Il n'en eft pas de mê-
me des perceptions que nous raportons à nô«

tre Corps , ni de celles qui dépendent àcs^

veftiges de la Mémoire , dont nous ne fom-

mes prefque jamais hs Maîtres; Car nous ne;

pouvons pas quitter nôtre Corps, ni effacer les

vertiges de la Mémoire, quand nous voulons.

Cette oppofition eft bien plus confiderable:

dans les padions que dans toutes les autres per>

ceptions & mouvemens de l'Ame, pour àtv.}^

raifons j La i". parce qu'il n'y a point de
penfces qui inclinent l'Ame fi fortement à con-

fentir à quoi que ce foit » que font les paf«

fions à confentir aux mouvemens auxquels

elles difpofent& preparentle Corps; Et la fe.

conde» parce que les pafiions étant entrerez

QjSl ni4«&
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nues & fomentées par la difpofition qui fe-

trouve dans le cœur, dans le fang > de dans^

les Efprits > fî cette difpoiition eft un peu
forte , quand même l'Ame auroit le pouvoir

de changer quand elle voudroit le mouvement
èes EfpritS) de le panchement de la glande,

toutefois â moins qu'elle ne perfevere long-

tems dans cette volonté, ce qui eft trcs-diffî-

cile, à caufe que le Corps l'oblige d'être atten.

tive à une autre chofe » les Efprits qui vien-

nent de nouveau dti corur, ramenant fan«

ce(re la glande vers le même côré. renouveU

jent en elle à tous momens la même paflion»

de font enforte qu'elle devient ordinairement la

I^aitreiTe.

Tout ce que peut faire PAme dans cette

rencontre , c'eft de ne pas confentir à fts ef-

fets > Ôc d'arrêter autant qu'elle peut les mou-
vemens du Corps qui l'accompagnent ; Et les

Ames qui peuvent le plus aifément vaincre

leurs pa{fions , & retenir ces mouvemens ,

font fans doute lès plus fortes. Or cette for-

ce ne s'acquiert pas en voulant fîmplement

mouvoir les Efprits d'un autre côté que celui

où les pouâe la pa(ïîon , car nous fçavons

bien que cela feroit inutile) mais en s'apli-

quant à détourner autant que l'on peut fon

imagination, de la confideration de l'objet

de fa paflîon > pour la porter à regarder ce

qui la peut détruire , en conHderant ce qu'il t
a véritablement de bon ou de mauvais à nôtre

égard dans cet objet ; parce qu'il n'y a rien qur
foit plus capable de maintenir la Volonté fer-

sis > qj&e la connoiiTancs de la vérité» C'e(^

£ouro
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j>our<juoi nous devons principalement tàchef

d'acquérir de véritables connoiflances, lorsque

BOUS femmes fans émotion j afin que les juge*

nnens que nous ferons alors fur des percep#

fions évidentes , nous munirent contTe le&^

t^ubles confus d€s p^ons.

C H A P. XXIV.

JDe la Volupté i & de la Douleur.

ENtre toutes les penfces & les fentimenf

qui nailTent dans rfifprit à l'occafion du

Corps , il n'y en a point qui lui donnent

plus de peine, ni qui obligent plus fouvent

la partie Supérieure de céder à l'Inférieure,

que ceux de la Folupté & de la Douleur ;

C'eft pourquoi fi nous defirons de conferver

l'empire de rEfprit fur le Corps , nous de-

vons exadement confiderer la nature de l*una

de de l'autre» afin de Tçavoir jufques à quet

point nôtre Efprit doit le lailTer aller aux cho«

hs à quoi elles l'incitent.

La Volupté ic la Douleur, comme la plu»

part des autres penfces de l'Ame i font de
deux fortesj l'une fenfuelle, qui dépend du
Corps, & qui en fait fon principal objet

>

& l'autre intelleétuells. J'apelle Volupté Ôc

Douleur intelleétuellç^j cette émotion trifte ou

agréable de l'Orne qui nait d'une connoijfartct

ciaire & difilnEie du bien ou du mal que Con
Yejjent , fait qu'il foit Corporel ou Spirituel, La
raifon de cette diilindion paroitra manifefte*

Qieat* ili'on coniîdere que la Volupté ou la
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Douleur fenfuelle peut exifter fans rin^ellec'

tuelle; Car non feulement on a de la douleur

quand on nous coupe quelque membre; mais
encore on reffent de la trifteffe quand on fe

\oit privé de quelque organe necefTaire à la^

vie ; £[ bien que la douleur cefTe fouventii^*

près l'adion du couteau qui nous a emporté
un membre» la triftelTe ne laiiTe pas de per.

feverer; Ce qui fait voir que ce font deux
chofes différentes. Comme auffi quelquefois

la douleur fe peut rencontrer fans la triftetfe»

& même avec la roie y quand on confidere la

perte de ce membre comme un moyen affeu»

ré pour acquérir un plus grand bien. Il en eft

de même de la Volupté fenfuelle , elle peut

quelque.fois fe rencontrer fans la joie , &
même avec la triflefle y Par ex. celui qui vioo

leroit par force une honnête femme , pourroit.

exciter en elle le cbatoiiillement qui produit

h Volupté Corporelle ; mais cette femme ne
hifferoit pas d'être accablée de trifteffe, en

confîderanî la violence qu'on lui feroit, corn*

me un très grand malheur. Cela fait voir évi^ ^

demment la diverfité des deux fortes de Vo-
lupté & de Douleur que j'ai alléguées.

Elles conviennent pourtant enfemble, en
e€que toute Voluptr, foit Senfuelle foit In*

teikébuelle , ejî utte émotion agréable de C.Ame^

dans laquelle conjtfte la Jfiu'iffance du lien qui e/f

^cité en elle , par tout ce qui l'oblige kfe confidt-

rer comme pojfedant quelque bien quilui apartiem:

Be même la Douleur en gênerai efl une laiu

gueur défagreabUt dans laquelle confifie l'in»

i»mm»di(lqi4e l'^mt répit4» mal qh du défaut

qui
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qui lui rient de tout ce qui peut Coblîger à Je re»

garder comme privés de quelque bien qui lui e/2

fropre. Ces deux définitions ne différent

point de celles que Mr. Defcartes a donnces^

de la Joie & de la Triftèfle , (ïnon quelles

font plu* étendues ; à caufe que nous confîde-

rons ici la Volupté & la Douleur en gênerai,

auquel fens la Joie & la Trifteffe ne leur font

pas opoféefr.

Pour mieux connoître l'Une & l'autre il

Fes faut divifer en trois degrez y Le i". n'eft

prefqvye autre chofe qWun fentiment fâcheux ou

agréable y Le z"*. eft la pajjion de la jfoie Û*-

de la Trifteffe; Et le J*»'. efl une émotion deÛAé
me j toutefpirituelle » qui n'a bien fouxent auctt*

ne relation axec le Corps. J'ai dit que le pre^-

mier degré n'étoit prefque autre chofe qu'un

fentiment fâcheux ou agréable } Car en effet

le premier degré de la Volupté n'eft autre

chofe qu'un chatouillement ou un fentiment

agréable > qui conflfte en ce que les ob)ets des

fens excitent quelque mouvement dans les

nerfs > qui feroit capable de leur nuire > s'ils

n'avoient pas afle^ de force pour lui refifter,

ou que le Corps ne fut pas biendifpoféj Ce
qui fait une imprefîîon dans le cerveau i qui!

eft inftituée par la nature pour témoigner à
l'Anne cette force & cette bonne difpofîtion

de fon Corps. Et le premier degré de la dou-
leur n'eft autre chofe > qu'un fentiment
fâcheux , qui vient toujours d3 quelque ac«

tion (i violente , qu'elle oifenfe les nerfs, &
eft quelquefois capable de les rompre. Ce qui

fait auiC une impreftion dajis le cerveau qui
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eft inftituée pat la Nsture pour avertir VAms:
du dommage que reçoit le Corps par cette

action , & fa foibleffe en ce (lu'il n'a pu lui

refifter. Et parce que ces impreflîons^ qui fe

font dans le cerveau , lui reprefentent ce qui

Te paOTe dans (e Corps , comme un bien ou>

un mal qui lui apartient , entant qu'elle

cH unie au Corps , cela excite auâi ordinaire»

ment en elle la Joie ou la Triftefle, J'ai apel-

lé ce premier degré de Volupté & de Dou-
huT un femiment t parce que ce nom apartient

à toutes les penfées confufes qui naiifent dans

rEfprit à l'occafion du Corps. Je raporte »
ce degré le plaiOr qu'on prend quelquefois à
entreprendre des chofes difficiles

j parce qu'oa

ne le feroit jamais, fî l'on ne fe croioit aflez

fort pour furmonter les difficultez qu'on fe.

propofe i Et c'eû cette difficulté qui fait qu'oa

y prend ptaifir , parce qa'eJle rend témoigna-

ge de l'adrefle du Corps, & de la grandeui:

du courage. C'eft pour la même rai(on que les

vieillards Q^m bien aifes de raconter les périls

qu'ils ont évitez, & les maux qu'ils ont fouf»

ferts; à caufe que c'eft un témoignage qu'iU

ont dû être aflTez forts pour fubiîfter , malgré

toutes les difficultez qui fe font prefentées.

C'eft auffi pour cela que Ton prend plaiiîr à

voir reprefentes des aélions tragiques fur un

théâtre » eu à lire quelques avantures extraor-

dinaires i parce que les palTions qui s'excitent

en nous tour à tour , chatouillent l'Ame»
pour aind dire > 5c la réjouïifent , lui faifant

voir qu'elle eft adez forte pour reiîfter à tous

kurs mouyemens.
Le
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Le ^>^ degré de la Volupté eft la Joie j

On la deffinit une émotion agréable de C^mcy
dans laquelle confifie la jouïjfance qu'elle a du
bien que les împyejjtons du cerreau lui repreferi'

tent comme fen; Et au contraire la Douleur ou
la Triftefle eft une certaine langueur defagréa<*

hU dans laquelle confifie l'incommodité que CA»
me reçoit du mai ou du défaut que les impref'

fions du cerreau lui reprefentent comme lui apar»

tenant. Ces deux païîîons apartiennent enco-

re à cette forte de Volupté que nous avons
appellée Corporelle ; parce qu'elles font ac-

compagnées de ces peafées confufes qui tirent

leur origine de l'union du Corps & de l'Ef-

prit. L'une & l'autre naiffent de l'opinion

qu'on a de polTeder quelque bi^n , ou d'avoit

quelque mal. Er quoi que pour Tordinaire

la caufe en foit aflfez manifefte , comme il fe

rencontre lors que quelque chofe ferr ou nuik

manifeftenKnt à nôtre Corps , ou qi^and la

Joie ou la TriftefTe intel1e£hie!le excitent en

nous \ft$ rrcmes paffions j néanmoins il arri-

ve aflTez fouvent que nous nous fentons gai?

ou triftes , fans pouvoir dire potirquoi , cont»-

me quand nôtre Corps eft bien ou mal difpa.

fé > fans que nous y prenions garde i Ce qui

fe fait lors que ce bien o« ce mal font leurs

impreffions dans le cerveau fans l'entremife

de l'Ame i Car lors que tout le Corps eft (uf-

fifamment plein d'Efprits, & capable par con-
fequent autant qu'il puifle l'être d'rxercer toutes

ks fondions , ou lors que la difpofition du cer-

veau eft telle , que les efprits animaux coulent

plus ailément dan^ le< nerfs qui fervent a di-

Utes
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iacer le cœur » que dans \es autres ; ce qm
excite la joie ; ou enfin lors qu'un bon air a-

gite & chatoiiilie lui-même nos nerfs , on
peut dire que nous nous trouvons gais , fans

fçavoir précifement pourquoi. Et au contraire

auili, nous nous fentons quelquefois tri(ïes^

lorfque nôtre Corps eft indifpofé , encore

que nous ne fçachions pas qu'il le foit.

Le 3™'. degré de la Volupté ou de la doui.

leur eft celui qui apartienr à la Joie & à la

triftefTe intelieduelle , lequel ne diftere du fé-

cond , qu'en ce que Témotion de l'Ame en
quoi il confifte, n'eft excitée en elle que par

l'adion de l'Entendement pur, qui lui repre»

fente quelque bien , ou quelque mal, comme
kii apartenant. Telle eft la Satisfaction qu'on

retîent d'une bonne action , ou le déplaifîr

qu'on a d'avoir manqué à fon devoir. Mais

quoi que fouvenc les biens ou les maux, qui
produifent la joie ou la triftefTe intelleé^uel[e,

n'apartiennent point au Corps, il arrive pour»

tant fort rarement que la joie irstelleduelle ne

foit pas faiviô de celle qui efl une paffion y

a caufe que l'étroite union qui eft entre l'A»

me & le Corps nous a tellement accoutumez

à nous fervir de nôtre Imagination , que àts

que nô^re Entendement s'aperçoit que nous

poiTedons quelque bien , encore que ce bien

puifTe ctre fi diêPerent de tout ce qui apartient

au Corps, qu'il ne foit point du tout imagi-

nable , l'Imagination ne laiffe pas de faire in-

continent quelque impteffion dans le cerveau,

de laquelle fuit le mouvement des Efprits»

quiex.ci[& la ^pi&

Que
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Que fî après cela nous voulons fçavoir, le-

quel de ces trois degrez de la Volupté louche

l'Ame le plus agréablement, il n'y a point

de doute que celui qui apartient à la Joie
intelleâruelle ne l'emporte fur les deux autres;

I". parce que tous les biens du Corps ne
nous peuvent jamais fi bien apartenir , que
ceux que l'Entefidement nous fait connoitre

être de l'apanage de rEfprit, à caufe qu'il n'y

a quecëuxlà qui ne nous puiiTent être ôtezi
2**. parce que ce ne font point nos Sens que
nous regardons dans la poiTefiion de ces biens»

mais nous mêmes» entant que nous nous con«

fiderons dans nôtre meilleure partie ; & par-^

ce que c'efl nous qui en fommes les Auteurs;,

& enfin parce qu'il efl impofiible que les per-

ceptions des Sens & de l'Imagination , qui'

font obfcures Ôc confufes, puiiTent former en
nous une aufii fbrte perfuafion de poiTeder

quelque bien , ni par confequent nous don»
ner autant de joie, que celles de l'Entende-

ment , qui nous font connoitre clairement

& diftinâremenr la grandeur du bien que nous
pofledons, & qui nous en afîurent en mê-
me tems la joiiinance. Aufii je ne doute
point que ceux qui ont goûté ces trois fones
de Voluptés , ne jugent que la faiisfadion

intérieure que nous reffentons quand nous
avons fait quelque bien 5 ne foit la plus dou-
ce de toutes nos joies , èf que le remors ou le

repentir d'une mauvaife aftion ne foit la plui

aigre de toutes nos douleurs.

Je neferois pourtant pas d'avis qu'on rejet-

Ut pour cela toutes les autres Voluptez , ni
'"^ qu'ea.
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qu'on les recherchât avec trop d'aviditc j

mais je croi qu'on peut joiiir de toutes >

quand elles ne bleHent point la confcience»

& ne s'opofent point a la raifon; quand elles

ne détruifent point la fan té y & qu'elles ne
nous détournent point de nos fon£lions fpiri-

tuelles ; La raifon en eft , que pendant cett€

vie, l'Homme ne fe doit pas confiderer corn»

tne une fubitance compofée d'Efprit & de
Corps j duquel rEfprit dépend en la plupart

àieits fondions j Ainfi j'eftime que nous pou-
vons lut accorder tout ce qui peut raifonna-

blement entretenir fa bonne conflitution •

comme nous devons lui refufer tout ce qui It

peut corrompre.

G H A P. XXV.

Jbe l'État de tAme apûs la Morf.

Ï*Ai tâché jufques ici de faire connoirre la^

Nature de l'Efprit de l'Homme. Première-

ment en hui même, entant qu'il eft une chofe

qui penfe, & en fuite par raport au Corps>

entant qu'il lui eft uni^ J'ai aufli râché d'ex-

pliquer en quoi copfifte cette union, & quel-

les font toutes les diveffes penfées de TEC
prit , qui en tirent leur origine: Et bien quiB

j'aye traité toutes cqs choies aifez -/uccinte»

ment, j'eftime néanmoins qu'il y a peu de

queftions qu'on ne puiffe refoudre très • faci»

îcraent par les maximes que j'ai établies, qui

font fi évidentes. & fuivent fi clairement des

{zemieres vericez <iue Mr, Defcartes a dé-

oioti»
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montrées, que quand |e ne pourrois pas les faite

voir toutes dans les Livres qu'il a lailTéz»

il n'y auroit pourtant pas lieu de douter que

ce ne fuflent des confequences tirées de (ts

Principes. Ceft pourquoi il ne me refte plus

lien à faire» qu'à exanniner ce que nous pou-

vons découvrir par la ieule lumière naturelle,

fans l'aide de la Foi > Car tout ce ^ue j'ai dit

lians ce Traité ne dépend point des chofes

qu'elle nous a révélées > de l'état de nôtre

Ame après cette vie, & de quelle manière

nous devons conduire les perceptions de no-

tre Entendement & les déterminations de nô-

tre Volonté pendant celle-ci , pour être auffi

heureux que nou£ fommes capables de l'êtte

«n ce monde.

Je fçai très bon gré à Mr. Defcartes , d'en

avoir écrit de la forte à Mad"^ la Princefle

Elifabeth , dans la 9. Let. du 1". Vol.

^Pour ce qui eft, dit il, de l'état de l'Ame
a»après cette vie , j'en ai bien moins de con»

ssnoilTance que Mr. Oigby ; cm laiflant à part

aace que la Foi nous en enfeigne , je confeffe

sjque par la feule raifon naturelle nous pou-
aovons 'bien faire beaucoup de conjeftures â
asnôtre avantage : & avoir de belles efperanccs •

limais non point aucune afleurance. La rai-

fon de cela eft,que la condition de l'Ame aprèf

*ette vie , dépend delà ^ibre volonté de Dieu,
auflî bien que la manière de fon Union avec
le Corps pendant celle-ci. Comme donc
jîous ne fçaurions avoir maintenant aucune
expérience de la manière dont elle exercera

lilors fes fondions V nous n'en pcayons auflS
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^iéterminer que fort peu de chofes > fans beau*

coup de témérité.

Ce qui trompe ici beaucoup de monde»
c*eft qu'il y en a qui fe perfuadent que l'Ame
après cette vie pofîedera toutes les perfe^ions

qui ne répugnent poinc à fa nature ; comm«
feroit l'exade connoifTance de toutes les cho?

(es corporelles, la puiiTance de mouvoir \q$

Corps , & pluiieurs autres femblables , donc

elle ne fera peut être point alors avantagée^

ou du moins avec toute la perfedion 5c re-

tendue qu'ils s'imaginent) & dotu nous n'a-

yons aucune certitude.

Afin donc de marcher fûrement dans ces

obfcuritez, nous devons feulement attribuer

à l'Ame dans l'autre vie , toutes \q$ chofes

qui fuivent necefTairement de fon eflence»

quand on la regarde toute feule, comme une

chofe qui penfe , & non pas lui attribuer tout

xe dont elle pourroit être capable, fi telle

çtoit la Volonté de fon Créateur ; Nous
n'en pouvons rien déterminer davantage, à

moins de- prefupofer le décret de Dieu , ce

qu'il ne nous eft pas permis de faire dans un

Traité purement Philofophique , où nous de-

vons nous abftenit de parler àQs chofes qirî

ne nous font connuifs que par la révélation Di-

vine.

Suivant cette règle je trouve 1*. que nôtre

Ame fera immortelle , c. d. qu'elle ne périra

point , & neiera point détruite par la deftruc-

tion du Corps , mais qu'elle continuera tcû-

ïours d'exifter, & par confequent de penferj

Cari'Ama ^1« Corps «ani ç}çux fubftances

leclU-
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îecilement diftindes , comme je l'ai prouve

auparavant , il s'eniuit necelfairement que lâ

deftruclion de l'une ne doit point emporter la

deRruâion de l'autre j & comme fa Nature eft

de penfer , elle penlera toujours.

1 1^. Nôtre Âme n'étant plus alors unie aa

Corps» elle n'aura plus defemiment, de Me«
moire > ni d'Imagination ; parce que ces ma-
nières de penfer en font dépendantes , & ne

Cervoient prefque qu'à lui faire connoitre l'é-

tat de fon Corps , & en quoi tes autres Corps«

parmi lefquels le fiea fubfiftoit, lui pouvoient

€tre utiles ou nuiiibles} Mais elle concevra

les chofes par la feule aâion de l'Entende-

ment, qui lui fournira des Idées beaucoup
plus claires 5c plus diilindes, que toutes celles

qu'elle a eiies pendant cette vie par la voy«
des fens ; quoi qu'en les comparant entre ej.

les > il y en ait peut-être de plus obfcures &
de plus évidentes les unes que les autres.

Ainfi dans cet êrat l'Ame fera fans comparai-

fon plirs heureufe qu'elle n'eft à prefent : Cat
bien qu'elle n'ait plus de Mémoire corpo-

telle y & que Tes premières Idées ne lui re«

viennent plus fortuitement «n fa penfée,

^omme elles font maintenant, elle pourra en

revanche produire de nouveau les mêmes
penfées qu'elle a eiies en cette vie ; Et la fa-

cilité qu'elle aura alors à les produire, jointe

à la clarté avec laquelle elles les concevra»
la fera fouvenir qu'elle a déjà eu autrefois

ces penfées ; & même elle s'en fouviendra
plus diftinâiement Se plus facilement qu'elle

<Rd fait à prefeQC » à caufe que l'aâion de ia

Me.



'3t4 Traité

Mémoire IntetleAuelie ne pourra pas alors

ctre interrompue, comme l'eft celle de fa Mé-
moire Corporelle» par l'adion des objets exté-

rieurs.

1 1 !•. Nôtre Ame étant alors fepar^ du
Corps, & n'y ayant que TUnion qu'elle a avec

lui * qui la rende fufceptible de l'avion des

objets extérieurs > les Corps ne pourront plus

agir fur elle ; ôc ainii nôtre Efprit fera le mai-

tre de Ces penfées , & ne penfera plus qu'à ce

qu'il voudra penfer j fi ce n'eft peut-être que
fon Créateur » ou les autres Efprits avec lef-

quels il pourra converfer , lui donnent quel-

que nouvelle penfée. Aucun Corps donc ne

l'inquiétant plus, & ayant autant d'aplication

qu'il en voudra aporter, il fera bien plus at-

tentif aux chofes ; ôc concevant les objets

qui lui feront prefens plus clairement, il fera

un progrez fans comparaifon plus grand dans

les fciences : Car fes Idées > n'ayant rien de

Corporel , même des cette vie , il n'y a pas de

doute qu'il s'en pourra fervîr dans l'autre avec

bien plus 'de facilité & de netteté, parce qu'el-

les ne feront plus jointes aux images des

fens.

1 V<». La volonté , c. d. la puiflance de fe

déterminer de foi-même , accompagnera tou-

jours l'Efprit , fans qu'il lui awive aucun chan-

gement, fi ce n*eft peut-être, quctant déli-

vrée de toutes les Emotions auxquelles elle

étoit fujette à l'occafion du Corps, elle agira

avec plus de liberté > & aura moins d'irrefo-

iution ; Elle ne fera pas toutefois exempte de

U (fompcff , parce que rj&ntendement ne ^on-

noUra
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îîoîtra pas tout j Mais comme eile fera alors

délivrée des paffions, & des préjugez des fens,

& de plus qu'elle fera maitrefie de fon atten-

tion , elle pourra plus facilement obtenir d'el-

le , de ne confentir qu'à ce qu'il y aura de

clair dans fa connoifTanciB*, & ainfî s'empécheC

de tomber dans l'erreurj néanmoins quoiqu'el-

le foit libre de pafïîon , elle ne laiflera pas d'ê«

tre émeuë par le bien & le niai que l'Enten-

dement lui reprefentera comme lui apartenant;

Il eft vrai que (^s Emotions ne pourront pais

ctre nommées des paffions , parce qu'elles ne

contiendront rien que l'Efprit ne conçoive

fort clairement ; aulîi l'Ame en cet état ne

fera capable que d'une J©ye ou d'une douleur

Intelleftuelle , & non pas d'une Corporelle;

fi ce n'eft que Dieu voulut unir l'Ame de
l'Homme à quelque autre Corps , & joindre

tellement (ts penfées aux mouvemens de ce

Corps? qu'à proportion du plus ou du moins
de violence de l'un , il refultat un fentimenC

de douleur plus ou moins grande dans l'au-

tre. De forte qu'il feroit ce me femble af-

fez facile de concevoir , comment le feu peut

brûler & tourmenter \ts Ames de ceux qui

font morts dans un état de péché i mais
ce feroit paflTer les bornes que je me fuis pref-

crites.

y°. Je dis qu'il y a lieu de doiter fi l'Ef-

prit feparé retiendra le pouvoir qu'il a de
mouvoir quelque Corps, parce que ce pouvoir
n'eft pas une fuite neceffaire de l'efïence de
i'Efprit fini , & que fa volonté n'a en cela de
pouvoir, qu'autant qu'il a piûà fon Créateur

K do



de Jui en accorder, c. d. qu'autant qu'il a Te-

folu d'employer fa vertu motrice félon la dé-

termination de fa volonté. Mais enfin coni»

me il y va de la gloire de Dieu que Tes Ou-
vrages foient connus , & qu'il n'y a point d«
Créature plus capable de les connoitre que les

Efprits feparez j puifque nous expérimentons
que TEfprit de l'Homme, dans l'état de fon

union avec le Corps , a le pouvoir de remuer
quelques-unes de fes parties , nous pouvons
nous flater de cette efperance, que la Bonté
du Créateur -lui laifTera la liberté de joindre

ies penfées à tel Corps que bon lui femble»

ra ) & de la manière qu'il lui plaira > pour \q

mouvoir & pour le connoitre. Etfî celaétoit»

il ieroit fans doute dans le plus heureux état

où il puifle être fans le fecours d'une grâce

Surnaturelle. Car outre que jîous avons déjà

yù les avantages qui lui viendront de cette

ieparation , en confiderant les obftacles dont

il fera délivre & la facilité avec laquelle il

i^ourra exercer toutes Ces fondions fpirituel-

ïes , il en tirera encore bien d'autres , fi Dieu

lai accorde le pouvoir de fe joindre ainfi au

Corps j Car i<». quelque foit le Corps auquel

il fe joindra, il le pourra pprter très. vite 6c

très-loin , en déterminant le cours , du pre-

mier & du fécond élément qui feront autour

du Corps auquel il fe fera joint 5 de même
qu'il détermine à prefent le cours des efprrts

animaux , en les envoyant dans les mufcles

par la volonté qu'il a de mouvoir quelque

membre} Ce qui lui fera connoitre très-clai-

rgmeni la JSaiurç ,^âttkuUer^ de ^e Corps,
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& celle de cous les autres qui l'environnent»

fie ainfi fucce Hivernent de tout l'Univers, en
connoiffanî par ce moyen ia manière dont
tous les autres Corps agiront fur lui 3 ou re«

tifterontjà fon mouvement. Il eft vrai qu'il

n'aura pas le feritiment des couleurs , des.

x>deurs & àti autres qualitez fenfibies ; Mais
néanmoins il Its connoitra mieux que nous
ne faifons à prefent ; parce qu'il concevra
très manifeilement quelles font les figures 6c
les mouvemens capables d'exciter les images
auxquelles ces penfées confuitss que nous apeU
Ions fentimens font attachées , fie qui en font

les véritables caufes<; Et il les -connoitra i par*

ce que 9 comme je viens de dire , les Corps
qui environnent celui auquel il fe fera uni

,

agiront defTus lui > ou réOfteront à fon aéiion,

félon la difpdfîtion fie la nature des uns fie des

autres* Il n'y aura plus même de qualitez

occultes pour cet Efprit : Car il pourra divi-

fer \Qi Corps Us plus grolCers > fie feparer teU

lement leurs parties, qu'il vienne â connoi*

tre l'arrangeîïient fie la difpolîtion qu'elles

ont enir'elles. Il pourra encore <onnoitre par

l'expérience aidés de k raifon > quelles font

les perceptions fie les pensées des autres Ef»

prits qui ne font pas feparez ; parce que, com*
me nous agiffons bien plus fouvent confor-

mément aux chofes auxquelles notre Corps
cil difpofé • que nous ne faifons autrement:»

fie fçachant à quoi les objets qui agiffent fuc

les Corps des Hommes difpofent leur Corps»
il pourra aprendre avec le tems quelles pen-

'fces de TAme iont jointes aux images qui

R i fa
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fe tracent fur la glande , & conjedurer, quand
si verra qu'elles s'y formeront , quelles font

Bospenfées, nos defleins, & nos intentions,

ians que les mouvcmens de nôtre Gorps lui

en donnent aucun témoignage.

Si l'Efprit feparé avoit le pouvoir que je

âis , il pourroit encore produire une infinité

d'effets furprenans , en arrangeant diverfe-

jnent \qs Corps les uns avec les autres y & en

leur donnant le mouvement 5c la figure qui fe-

Toit convenable à fes deffeins j II pourroit

audî fe jouer de nos fens» & nous inciter à

faire telle chofe qu'il lui plairoit, en agiflant

fur nos Sans, fur nos Efprits, ou fur la glan-

de, de la manière que feroient les objets mê-
mes, 5c comme elle le doit être pour avoic

les penfées qu'il voudroit que nous enflions.

Il pourroit encore nous parler, foit en agi.

xant l'air de la manière qu'il le doit être pour

îîous faire oiiir les paroles qui exprimeroient

fes penfces , foit en imprimant fur la glande

i'image de la chofe qu'il voudroit nous faire

entendre.
'

Deux Efprits. feparez qui auroient le poii*

voir de fe joindre ainfi à tel Corps qu'ils vou-

droient , pourroient auffi fe parler , foit en at«

tachant leurs penfées à certains fignes exte-

Tieurs dont ils feroient convenus , foit par

ia feule volonté de fe communiquer leurs

penfées; Non que cette volonté fuffife tou-

te feule ; Car je ne vois point de liaifon ne-

ceiîaire entre la volonté que l'un peut avoir

de faire connoitre fa penfée à l'autre, ôc l'ada

i^ac fcqud il hÛQ'w çentigitre? Mais parce

qu'il
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qu'il eft ce me femble de la bonté & de fa

SageflTe du Creareur , afin que deux Efprits

puifiTent parler l'un à l'autre, d'avoir voulu

qu'au mênn.e tems que l'un a defTein de faire

connqitre fa penfée à l'autre, aufli-tôt la petv

fee de celui-ci prenne la forme de la penfée

de l'autre , & lui reprefente ce qu'il veut qu'il

connoifle. Mais comme j'ai déjà dit, tous

ces avantages font fort incertains , & la lu-

mière Naturelle ne nous en découvre rien

avec aflurance j Et bien loin de prétendre que
nous puifTîons fçavoir quelle fera la grandeur

& l'étendue du pouvoir que nous aurons de
mouvoir les Corps , nous ne fçavons pas

même fi nous en aurons aucun fur eux, ni

de quelle manière \ts Efprits feparez pour-

ront converfer enfemble , parce que toutes

ces chofes n'apartiennent point à Teffence de
l'Efprit j & que fa volonté n'a de pouvoir au
dehors , qu'autant qu'il a plu à Dieu de lui

en donner , c. d. qu'autant qu'il a refolu de
joindre fa volonté à la fienne : Car en Dieu,
vouloir & faire ne font qu'une même chofe..

Néanmoins quand même un Efprit feparé fe-

roit privé de tous les avantages qui fuivent da
pouvoir de fe joindre au Corps félon fa vo-
lonté» il ne bifleroit pas d'être, fans compa-
raifon , plus heureux qu'il n'efl: à piefent ; fa

penfc'e n'étant plus alors détournée par hs
impre(ïîons àts Sens & les troubles de l'I-

magination, ni fa volonté inquiétée & em<«

portée par hs fougues des pallions.

R j CHAF.
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C H A P. XXVIi

^d eftU Souverain bien de tHomnte^

fendant cme vie^

C'Eft avec beaucoup de raifon queSencque;

a dit que tous les Hommes fouhaitenc

«â'étre heureux ; mats qu^ls croient prefqus

tous aveugles , quand il s'agifToit de voir en.

quoi confiftoit la Béatitude, & quels moiens.

il falloit choifir pour y parvenir. En efF«t,.

<]uoique tous les Hommes, & principalemenc.

les Philofophes Anciens) ne foient pas tous

d'accord rouchsnt la nature du Souverain

bien, ils conviennent pourtant tous en cela

qu'ils n'ont jamais rien fait > ni dit , ni penfé,

^ae ce n'ait été pour parvenir à ce Souverain-

bien , dont la pofleffion feule les peut rendre

heureux. Je ne croi pas même que les plus

des-injereffez de nos Anachorètes faflent dif*

êcultc d'avouer, que s'ils ne fentoient pas

«ne extrême fatisfadion à fuivre la vertu, ou^

s'ils n'attendoient aucun bonheur, & n'efpe-

foient aucune rccompenfe après la mort, ils

ne fe rsfoudroient pas Ci facilement a fe pri-

ver, comme ils font, de plufieurs plaifirs in-

nocens, dont ils pourroient joiiir en cette

vie. G'eft pourquoi nous devons aufli, ce

me femble, employer la connoilTance que
nous avons de la nature de nôtre Efprit, à re-

chercher quel e(l fon Souverain bioiî, & voir

de quelle, manière rieu s devons ufer de {gs

fonç.
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fonctions, pour vivre les plus heureux que

l'on puifTe être.

Quoi qu'il y ait peu ds différence entre le

Souverain bien > la béatitude , & la dèrniera^^

fin de nos avions, ce n'eft pourtant pas la

même chofe ; Gar la béatitude prefupofe le

Souverain bien , n'étant autre chofe que le

contentement & la fatisfadion d'Erprit qui'

r^fuite de fa pofîefîion ; & que la- dernière--

£n de nos actions les comprend tous deux;-

le Souverain bien e'tant comme le but auquel^

nous les devons diriger , ôc la fatisfa^ion^

d'Efprit étant comme l'attrait ôc Is prix qui'

fait que nous le recherchons j G'eft pourquoi

H n'y a que les Suhftances qui penfent qui puiC-

fent être heureufes î parce qu'il n'y a qu'el-

les feules, qui foient capables de connoitre-

qu'elles pofledent quelque bien , & qui puif-

fent (e fatisfairedans fa pofleflion. Mais com-
me on ne pofleds pas proprement ce qu'on

ne tient que par emprunt, & qu'on peut per-

dre à tout moment , entre les Natures Intel-

ligentes, il n'y a que celle qui fubfîile par el-

le-même , indcpendemmenc dé toute autre'

chofe , qui foit véritablement Heureufe ; Auf-
û n'y a-t-il qu'elle feule qui poiTede le Sou-
verain bien dans toute fon étendue > & qui le

polTede neceiTairement fans le pouvoir jamais

perdre, érant elli même le Souverain bien.

Nous ne devons pas néanmoins conclure que
hs autres Natures Intelligentes» qui font dé-

pendantes de cette premkre & Souveraine
intelligence, foient incapables d'être héursu-
i^ss. Car outre la béatitude à laquelle la lot
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Se la grâce furnaturelle nous peuvent faire

parvenir, toute perfonne raifonnable ne Tçaif-

roir nier, que les feules forces de la natura
ne nous puiiTent faire acquérir quelques bien?,

& nous délivrer de plufieurs maux, Ôc ain/î

ïious mettre en poffeffîon d'une efpece de béa-

titude Naturelle.

Pour fçavoir quelle eft cette Béatitude,
nous confidererons i®, que la Béatitude partt-

ticuliere de chaque nature Intelligente confiflfa

dans la fatisfaftîen intérieure de fon Efprit,

caufée par la connoiflance qu'elle a de poîTe-

<ier le plus grand de tous les biens dont ellt

cft naturellement capable. Je dis le plus

grand de tous les biens , & non pas la poflef.

iîon de tous les biens , tant parce qu'il efl

smpo(îîbîe qu'un Homme puilTe pofleder tout à

la fois toutes les perfections de l'Efprit, tous les

avantages du Corps, & toutes les faveurs de la

ïortune, toutes lef-]uelles chofes peuvent croî-

tre fans cefle ; que parce que cette efpece de

jbeatiîude n'eft prefque point à nôtre ufage.

Or le plus grand & le Souverain de tous les

feiens peut-être confideré en lui - même, ians le

japorterà autrui, & alors ileft évident que c'eft

2)ieu qui efl le Souverain bien; ou il peut être

confideré par raport à chacun de nous , & alors

ie ne rois pas qu'il y en puifle avoir d'autre que

ie bon ufage de notre liberté. Car entre tous les

biens, il n'y a que ceux que nous pouvons poflTe-

der par nous mêmes, fans le fecours d'aucune

autre Créature, qui nous puiiTent donner une

véritable fatisfaétion intérieure, & nous ren-

d'g pleineBisnt fatijfaits, C'efè poiwquoi les
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biens de la Fortune, qui ne dépendent point

abrolument de nous^ la fanté du Corps ôc la

connoiflance de rEfprit, qui font très-fouvenc

hors de la puifTance de l'Homme, ne peuvent

pas paflTer pour le plus grand de tous les biens

dont il efl capable. Il ne refte plus que nô«
tre volonté qui foit abfolument à nous , le

bon ufage de laquelle dépendant de nous en-

tièrement , doit être le plus grand bien que
nous puiffions poffeder , & le feul qui puifTa

nous donner une véritable fatisfaâion , de

faire nôtre Béatitude naturelle.

Il eft aifé par ce moyen, comme dit Mr.
Pefcartes , d'accorder Zenon avec Epicure tou-

chant le Souverain bien de cette vie j parce

que c*eft en effet dans lé bon ufage de la li-

berté que confiftent toutes les vertus , dans
lefquelles Zenon établiffoit la Beatiiude; Et
c'eft de lut auflî que refulte le plus grand &
!« plus folide plaifir dans lequel Epicure fai-

foit confifter le Souverain bien.

Comme la Liberté eft la plus noble facuî-

té de l'Ame, c'eft auflî çWe principalement qui
fait que nous portons l'Image de Dieu , &
que nous lui femmes femblables. Mais il eft

à remarquer que comme c'eft par fon bon ufa»
ge que nous pouvons acquérir la vertu, &:
nous rendre Hsureux ; de même aufîî, c'eftpac
l'abus que nous devenons coupables, & qu©
nous nous rendons malheureux.

Il eft vrai que les pi ai fîrs des fens paroif-
fent plus grands que ceux do l'Efprit prcfqua
à tout le monde; Mais c'eft une erreur done

Ô9M* Î)9HS «icIlYterons aifcmçnt ; fi nous



nous accoutumons à examiner la Jufte valeuïr

de tous les biens dont l'aquifition pcutdépcn»

4re de nôtre conduite, afin de fçavoir ex-

ûiftement combien chaque chofe peut contri-

buer à nôtre contentementi l'aroù nous verrons

que les plaifirs des fens fe prefeniant confu-

fément à rôtre Imagination, paroiiTent pour-

l'ordinaire beaucoup plus grands qu'ils ne font

en effet, principalement avant qu'on les pofle»

de , & qu'on en joiiifTe j puis , quand on a
^^

bien pris de la peine à îç? acquérir, la joiiif»

fance nous en faifant cpnnoitre les défauts*

nous aprend que nous ne lej devons pas beau-

coup eftinaer^ ni nouslaifc.furprendreà l'a-,

parence & à l'éclat qui l«s environne. En ef-

fet n'avons nous pjs plus de fujet de nous.

KÏouir , lors que nôtre Amea étéajfifez forte

pour refifter à VimptiAiefiié de la colère, aux

Astéries de l'Apopurj que lois que^ nous avons,

cté fi lâches que dWbuvir nôtrie vengeance»

.

&. de contenter nôtre pa(ïion f

Pour les .biens de îa Tortune, ik ne font pas ^

capables dp nous donner de véritables plaifirji,

.

fice n'eft peutctre que. nous les confideiions

cornais, des recompenfes de nôtre vertu.

Mah, qoaiîd même ils en feroient la recom-

penfe, ils ne feroient pas fuffiians encore pour

jaous rendre heureux ^ puifque nous n'en fe*

»ons pas abfolument hs Maîtres, & qu*on .

pourroit nous les enlever. Or la plénitude de

iDÔire fatisfadion , ou nôtre béatitude, ne dé-

pend pas feulement de la grandeur du bien,

que nous poffedons par nous mêmes , maïs
'
4§ Ustttittide 4e cetw pcflfe^on ; C'eft
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pourquoi tous les biens du Corps & de la

fortune ne font pas à comparer avec la bon
iifage de nôtre Liberté , n'y ayant aucun bien

qui loit fi grand à nôtre égard que (on bon
ufage, ni de la poflelCon duquel nous puiC

lions être fi alTurez.

L'on médira, fans doute, que ce n'ei^

pas aflez de dire que nôtre plus grand biea

dans cette vie confifte daas le bon ufage ds

nôtre Liberté, fi |e n'a;oûte auilî en quoâ

confifte ce boa ufage. Mais je ne voi pas

qu'il foit poflible d'en ufer mieux , que fi Ton
a toujours une*ferme & conftame refoiuîion -

de faire exactement tout ce que l'on jugera

de plus conforme à la juftke & d'employer.

toutes les forces dé fon Efprit aie bien con-

noitre. Car toutes les facultez de nôtre Ef-

prit fe reduifant à deux , l'une à apercevoir ce
qui eft vrai & bon, & le diftinguer de ce quî^
efi faux & mauvais j-& l'autre à nous détei:-

miner, c. d. à donner nôtre aveu & confen-

tement à ce que nous connoifTon^ être vrai

ou bon ; Je penfe qu'on doit être faîisfait de-
là première , lors qu'on a aporré tout le foin

dont on efl capable pour connoitfece qui efi:''

le meilleur j & qu'on doit être content de la

féconde, quand nôtr^ choix a fuivi ponftuel-

lement nôtre connoiffance, puifque nous n'a-

vons point -d'autre guide en cette vie. Oe
bien que ilous puiffions nous tromper en
beaucoup de cKofes, & que ce que ctous 2-

\criS fuivi puiffe être mauvais, nous (om-
mes a^urçz iiçanmoins d'avoir fait nôtre de»

K.6, vois Y
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volt y & nous devons cire alors entrerement
iatiifaits.

Ce Bonheur naturel a deux ennemis princi-

paux , le prenoier eft l'ignorance lorfque nous
négligeons d'aprendre les chofes que nous de-

vons & pouvons fçavoir en qualité d'Hom-
mes j fuivant le genre de vie dans leque! nous
cous trouvons , ou que nous avons embrafTé.

Cette ignorance eft non feulement criminelle,

mais elle eft même la mère de tous hs vi-

ces ; Car comme la vertu confiderée en gêne-

rai , n'eft autre chofe que cet{,e ferme refoîu-

tion ôc la vigueur par laquelle on fe porte à

faire les chofes qu'on Juge être bonnes , lors

qu'on fçait les avoir autant examinées qu'on

en eft moralement capable; & bien que ce

que l'on fait puiiTe être ma.teriellement mau-
vais, l'on fçait néanmoins qu'on fait fon de-

voir & qu'on produit un ade de vertu, quand
©n a employé toute la diligence poffible pour

3e bien connoitre ; parce que notre Efprît

étant fini J'on n'eÛ pas obligé de tout fça-

voir j De même nous tombons dans le vice,

auffitôt que cette fermeté dégénère en opiniâ-

treté, ou en molîefTe, par le peu de foin que
nous avons pris de nous inft:ruire. Et ceux qui

agiffent fans fçavoir fî ce qu'ils font eft bon
oa mauvais, & qui négligent de s'en enque-

TÏr , ne doivent pas paffer pour Hommes ver-

tueux, quand même ils produiroient des aftes

qui fercient matériellement de vertu. Nean-
snoins toute forte d'ignorance n'èft pas viciea-

fe ; Elle ne mérite ce nom, que lorfque nous

^egligeoBS d'sprendîe les yQSÏtQz n6ce0aires
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pour la conduite de nos aûions, dans le genre

de vie que nous profeffons.

L'autre ennemi de nôtre bonheur , c'eft

le Corps auquel rEfprit eft attaché; Toit parce

que Tes maladies lui peuvent ôter Tufage de

la raifon , & qu'il ne peut pas s'empêcher

de compatir à fes foiblefles, a caufe qu'il ne

fait qu'un tout avec lui , foit^parce que nous

Tentons que nos pafllons nous^^portent fouvent

à faire des chofes auxquelles nôtre raifons'cp»

poie ; Si nous voulons donc être heureux, la

liaifon qui eft entre l'Eiprit ôc le Corps noîis

oblige de donner quelques uns de nos foins à

la confervation de nôtre fanté, & à garentir

nôtre Corps de maladie; de penr que par fes

înfîrmîtsz il ne trouble nôtre félicité, en noas

otant l'ufage àft la raifon.

Mais nous devons encore prendre plus de

peine à furmonter nôtre ignorance & vaincfe

DOS pallions, qu'à éviter \qs maladies ; Car

les maladies , au lieu de s'opofer à nôtre bon-

heur, fervent fouvent de matière à nôtre

vertu , en les fuportant avec patience; & nous

donnent ainii lieu d'augmenter plutôt |qua

de diminuer la fatisfaftion de nôtre Efprit >

au lieu que les paffions, quand elles fontinn-

rnoderées , & l'ignorance qui eft vicieufe , la

dctruifent entièrement. Nous ne fçaurions

donc mieux finir ce Traité , qu'en tâchant de
découvrir la principale fource de nos erreurs,

afin de les éviter , & d'inftruire nôtre Igno-
rance , & qu'en prefcrivant des règles & des

maximes pour vaincre & pour modérer nos

j^alfions i car par ce «oyeii fjachaat de quelle
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manière nous devrons conduire notre Enreeiî»-,

dément & nôtre volonté, il ne dépendra plus, .

pour ainfi dire, que de nous, que nous ne
poflTedions !e plus grand bien dont nous foions

capables de ioiiir en cette vie , par \ts feu-

les forces de nôtre Nature, -pendant que les

maladies ne nous otent point l'ufage de la .,

raifon.

C H A F. XXV IL

De la principale fiurce de nas EfuuYS.^

& des moyens de les. éviter^

JE
penfe qu'il eft hors de doute que nous ne

nous trompons Jamais que quand nous ju-

geons des choies que nous ne. connoiflTons pas -

bien ; & ainfi que la principale fource de nos

Erreurs ne vient que de ce que nous éten-

dons témérairement la puiiTance que nous^

avons de juger, au delà des bornes de nôtre-:

connoiiîansTe ; Car fl nous la renfermions

précifément dans Tes limites , nous oâ cour-

fîons jamais rif^ue de nous tromper. C'cft

pourquoi je m'étonne que Mr. GaflTendi, qui

n'a pas ignoré que nous prenons la volonté,

pour cette puiUance que nous avons de nous

déterminer , de quelque manière que nous le

fafïïons, foit en jugeant, ou autrement i &-.

,qu€ nous prenons l'Entendement pour la fa-

culté de connoiire & d'apercevoir fimplemeat

,î^ objet , fans aucune affirmation ou nega-

mn, ait p.û nier que la volonté s'étende au
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4éîà de PEntendement ; puifque nous experi-.

mentons tous les jours que nous étendons,

cette facuhé au delà des bornes de l'autre,

toutes les fois que nous jugeons de ce que
BOUS ne connoîffons pas.

Il eft vrai néanmoins que pour bien juger, c.

d. pour ne point fe tromper en jugeant, il y a ,

diverfes règles à garder , félon les diverfes

rencontres , & la. diverlîté. des chofes dont-

nous avons à porter nôtre jugemenr ; Car.

ou nous confîderows les cho Tes en elles rrié-

meâ pour-en coBnokre fimplement la vérité,

ou nous les confiderons par raport à la prati-

que & auxaâtions de nâtxe vie ; Si nous les

cpnfiderons de la première façon, on doit*

abfolument éviter d'en juger quand on
ne les connoit pas bien , e. di quand l'objet

que nous examinons cil encore accompagné
de quelque obfcurité & de qtfelque confu-

fjon 9 Si nous les confiderons en la féconde ,,

il: n'efl: pas neceffaire d'y aporter une aufli*

grande précaution ; car Vocczfion d'agir pal^

feroit fouvent , avant que nous nous fiiHlions .

entièrement délivrez de tous nos doutes; ou-

tre que bien fouvent il n'eft pas en noire

pouvoir d'en avoir une entière connoifTance;

si donc l'affaire ne fouf&e point de délai , ii

fufEt d'examiner la chofe , autant qu'on en.
eft alors capable; <k Ion doit fe déterminer à
f«ivre ce qui paroit le plus clair & le meil-

leur à l'Entendement; & enfuite nous devons
agir avec la même fermeté & refolution, que .

il la chofe étoit trés-aiTurée, & que nous la cou»

.
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Mais afin d'éclaircir davantage cette matîe^

re, confiderons i®. comment nous devons con-

duire nôtre raifon , lors que nous cherchons

la vérité feulement pour elle même ; & nous

verrons enfuite quelle règle nous devons Cui-

vre > quand nous la coulons mettre en pra-

tique.

Il me femble qu'un Homme qui veut fça-

voir les chofes autrement que par ouï-dire, Ôc

à qui l'expérience ne permet pas de douter

que fes fens Se les prejugQ».de fon enfance ne
lui ayent donné occafîon de fe tromper très

fouvent, doit obferver its règles fuivantes

pour ne plus tomber dans l'Erreur.

La i". eft d'examiner une fois dans fa vie tous

fes divers fentimens, & principalement ceux

.
qui n'ont point de meilleur fondement que
les penfées confufes des fens j alors rejettant

tous ceux où l'on trouve la moindre anparen»

ce de doute > l'on découvrira que la première
conclufîon certaine , qui fe prefente à celui

qui cherche la vérité par ordre, eft celle, ci,

Je fenfe , donc Je fuis. Car bien qu'il foit auffi

véritable , que î] }e marche , je fuis j néan-

moins je ne fuis pas fî alTuré qu^ je mar*

che, lors que je croi marcher, que je fuis af-

furé que je penfè , lors que je croi penfer;

ainfî cette féconde conclufîon n'eft pas ft

certaine que la première > jt penfe , donc je,

fuis. Et même celle-ci , tmtt ce que je conçois

efi ou ntfi pas, ne lui eft pas cornparable , ni

antérieure; tant parce qu'elle eft inutile, &
qu^elle se nous aprend l'exiftence d'aucune
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fé de mon exiftence, que )e le fuis de ma
penfée , puifque je ne Ja connois que par ellCé

Après cela , pour étendre de plus en plus

fa connoiiTance, l'on pourra remarquer qu'jl

n'y a point d'autre raifon qui nous rende cer-

tains delà vérité de cette propofition,y£^c«-

yè, donc je fuis , i\\iz parce qu'elle paroit clai-

rement éc diftindement à nôtre Efprit- D'oi3

l'on tirera cette confequence, que Ton doit pa-

reillement fe tenir affeuré de tout ce qu'on
aperçoit dairemept & diftin(f^ement.

Ainfi la z""^. règle que l'on doit fuivrej

c'eftde s'abflenir de juger, toutes les fois qu'on

n*a pas à^s perceptions claires & diftinéles; &
de n'afErmer ou ne nier jamais aucune chofe,

qui ne reponde exad^ment à nôtre ccnnoiflan»

ce, ôc à l'évidence de nôtre perception.

Mais parce que beaucoup de gens fe trom-

pent, en penfant connoitre ce qu'ils ne con»

noiffent point , afin qu'on puiffe rernarqueï

fi Ton aperçoit quelque chofe évidemment »

ou il l'on fe le perfuade témérairement , H
faut prendre garde foigneufement à cette troi-

fieme règle , qui eft d'être attentif à la quef-

tfon que l'on examine , & voir fi ce que l'un

croit apercevoir évidemment , eft une fuite

neceflaire de ces premières & infaillibles ve-

ritez , que l'on a trouvées par le nouvel exa-

men que l'on a fait de toutes fes anciennes

opinions; Par ex. (i c'eft une fuite de cette

vérité ; Que celui qui cherche la vérité de
cette forte doit être une fubftance qui penfe ;

ou de cet autre ; Que la penfce n'enferme dans

fa notion aucune éteadue 5 ©u de ceiie-ci, Qae



^&i Traitt

toutes nos perceptions claires ^ diftinftes

font véritables ; Ou fi ce font des confe-

quences des Idées primitives que nous^avons-

en nous ; & s'il fe trouve que cela foit , alors

on fe peut aiTurer qu'on aperçoit véritable*

ment ce que l'on croit bien connoitre. Mais^

au contraire lorfque la propofition qu'on exa-

mine s'opofe 3 ces prennieres notions , on la-

doit rejetter comme un vain phantofme qui

n'a que l'aparence de la vérité.

Au refte , comme nous n*àvons que très-

peu de CQSiàézs primitives, il eft trcs-aifc de-

s'en fouvsnir; car pour connoitre toutes les-

proprietcs de l'Efprit , nous n'avons que la no*

tion de la penfée ; Et pour toutes celles du
Corps, nous n'en avons point d'autre que

celle de i'etsndnë ,. 5c enfuite celles de la H*

gure 5c du mouvement ; Et pour la nature

Divine , tout ce que nous en connoiflbnsj.

fans l'aide de la Révélation , eft fonde fur

cette grande 5c fublime notion, d'un Etre très-

parfait, & par confequent très^fimple, Ne-
cedairCi kifîhi , Tout^puifTant » qui connoit

toi-teschofes, & qui eûla première ôc la prin-

cipale caufe de tous les autres êtres.

Mais bien qu'il puKTe arriver que ces Ide'esne

nous découvrent pas tous les Attributs ou toii-

tes les Propriétés que Dieu pofTede , ni toutes

celles qu'il a mifes dans le Corps, ou dans

PEfprit ; néanmoins, puifque nous concevons

clairement qu'un même (ujet fimpîe ne fçau-

roit contenir en mcme temps àzs proprietrs:

opofces, nous devons être certains qu'il n'en

r^aui'oit poilsdsr aucune ? qui s'opofe à celles

q.ue
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que leurs Idées claires &c diiîindes nous dé-

couvrent 1 ni qui puilTe être contraire à ces

premières vérités qu'on peut déduire de nô-

tre principe inébranlable , j?e fenfe , donc

je fuis.

Et quand même ij arriveroit que Dieu nous
auroit révélé quelque chofe que nous n'en

pourrions peut-être pa^ déduire , & que nous,

ne verrions pas comment pouvx)if accorder,

avec ces premières verites^; nous devrions, à^

la vérité , croire très.fermement ce qui nous
auroit été révélé ; car Dieu étant très - vérita-

ble, ou piûtot la vérité même, tout ce qu'ils

Jùi phit de nous révéler eft incomparable-

ment plus certain que tout le reî]e ; Mais

nous ne devrions pas pour cela nier \t^ véri-

tés que nous aurions découvertes par \s:s lu-

mières évidentes de nôtre raifon j parce que
la puiflTance de Dieu étant Infinie , & la puif,.

fance que nous avons de connoitre étant très-

Jimitée, nous ne devrions pas trouver étrange

s*il avoil fait quçlque chofe que nous ne puf*

fions comprendre , & qui furpafTat la capacité

de nôtre Efprit ; outre q^ie Dieu n'étant point

trompeur, comme il ne peut rien nous révé-

ler qui ne foit vrai , il ne peut aulli nous
avoir donné une lumière naturelle qui rende

à la faufleté, lorfque nous nous en fervons

comme il fsut , & que nés Jugemens répon-

dent precilement à l'évidence de nosconncii^

Tances 5 c'efl: pourquoi j'eftime que d^ns cette

rencontre ii faudroit demeurer d'accord de ces

deux fortes de veritez, fans examiner trop

curieufement comment elles pourroient s'a-

coiéex-
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corder enfemble ; parce que ce feroit lui qui

auroit révélé l'une & l'autre, quoi que par des

voyes dififerentes.

C'eft donc par le raport , & par la conve-

nance que les fécondes vérités ont avec les

premières , que nous fommes certains que
nous apercevons quelque chofe clairement;

Mais nous le ferons encore davantage, fi nous
nous fervons de cette 4""^. règle > qui eft ds
divifer ia difficulté que nous examinons , en
autant de parties qu'elle le peut être commo»
dément , & qu'il eft noceffaire pour la mieux
refoudre.

La 5*"«. eft , d'arranger les parties de cet-

te divifion, de telle manière que l'on com-
mence par les plus fimples & les plus aifées

à connoitre ; gardant en cela l'ordre de U
Nature , s'il y en a ,* & y en mettant même
un à difcretion , s'il n'y en a point.

Enfin, la dernière eft > d'examiner toutes

ces parties les unes après les autres , avec

tant d'exav^itudé & d^attention , qu'on foit

afîeuré de îî'en omettre aucunes; prenant gar-

de fur tout , fi elles ne s'opofent point à ces

premières veritez que nous avons découver-

tes, Ôc à ces Notions primitives qui font en

nous.

Je fçai bien que ces règles meriteroient

d'être expliquées plus amplernent & plus

cxscleni^nt; Mais outre que les bornes que

Je me fuis prefcrites dans ce Traité ne ma
le permettent pas j on les trouvera mieux
déduites j qu'elle ce le peurroient jamais être

ici
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Ici, dans cette admirable Logique, ou Artdô
penfer, qu'un trèsSçavant Homme de ce Siè-

cle a mife au jour depuis quelques années.

Il^i'cft pas neceflaire d'aporter toujours un

examen ii figoureux , c. d. de rechercher

une vérité qui Toit exempte de toute incerti-

tude , lors qu'il eft queftion Aqs chofes qui

regardent la conduite de nôtre viej Car com-
me je l'ai dit , nous femmes fouvent obligea

d'agir , avant que nous ayons pu nous déli-

vrer de tous nos doutes; Il y a pourtant en

cela certaines règles à garder, fans quoi nous

ne pourrions avec juftice nous exempter d'ê-

tres blâmables.

La I". règle qu'il me femble qu'on doive

obferver en cela , eft , que nos valions pour

être juftes doivent toujours repondre à nos

jugemens, comme nos jugemens ne peuvent

être raifonnables , s'ils ne fuivent exadlement

nos connoiiTances. Mais nous ne devons pas

former ces jugemens , ni dans le tems qu3

nous fommes agitez de paillons , ni fur les

connoiflances obfcures & confufes à^s Sens*

qui les pourrofent fouvent rendre chancelans ;

mais fur ce que la lumière de nôtre raifo»

nous dide > lors que nous fommes libres dd
paflion , & que la neceffiié d'agir ne nous for-

ce point à nous précipiter ; £t nous devons
être fermes & refolus dans les jugemens que

. nous avons ainH formez, fans que \qs impref.

fions Se les follicitations des Sens nous en puif*

fent faire démordre.

La 2"". règle eft de ne point agir lors que

pcus fommes 4fins le doute ^ dans J'irrefo-

iuÛQfl,
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Jution , C\ c'efi: une chofe qui fouffre cîu dé-

lai, & qui fe puifle remettre j Car fï noits

agiiTons dans cet état > quelque parti que
nous prenions , nous nous expoTons aux re-

mors & aux repentirs. Mais fi <:*eft une aifFat-

îc qui ne foufFre point de retardemenr , aprèj

avoir confideré , autant que l'on peut , ce

qui eft le meilleur , quoi que nous n'en foy-

ons pas entièrement aflurez, nous ne devons
pas iaitfer après cela de nous déterminer à ce

que nous voyons de mieux, & d-étre auffî

refolus dans nos aiélions , que fl nous n'étions

point irrefolus dans nos jugemens. Et quoi
qu'il puifle arriver qiie le parti qu« nous au-

rons fuivi foit mauvais, néanmoins nous fe-

rons aflurez d'avoir fait nôtre devoir; Ge
qui fera capable de nous délivrer de tous les

repentirs 3c de tous les remors qui ont coutu-

me d'agiter \qs confciences de ces Efprits foi-

l^les & chancelans» qui fe laifTent aller inconf.

tamment à pratiquer aujourd'huy comme bon-
nes, les <fhofes qu'ils jugeront demain être

mauvaifes'. Or afin que nous foyons préparez

contre cette irrsfolution, & difpofez à bien

f uger en toutes fortes d'occàiîons , & à nous
refoudre prompiement il faut prendre gar-

de a trois ou quatre Vérités que Mr. Defcàr-

tes a fî bien établies dans la 7. Let. du i. Vol.

écrivant à Madame la îrincefle Elisabeth >

que je ne penfe pas pouvoir rien faire de mieux
pour mon fujet que de les raporter ici.

jjLa V^, & la principale eft. Qu'il y a un

j^Dieu, de qui toutes chofes dépendent, dont

^les Perfe^ions fon; Infinies ? dont le Pou-



2>e ÎEjprlt de tHomme» 407
sjVoir eft Immenfe » & dont les Décrets font

^^Infaillibles ; Car cela nous aprend à rece-

ajvoir en bonne part tout ce qui nous arrive,

^comme nous «tant expreiTcmcnt envoyé d«

9) Dieu.

joLa 2. chofe qu'il faut fçavoir eft , que
^jla Nature de nôtre Ame > entant qu'elle peut
jjfubfifter fans le Corps , eft beaucoup plus

ssnobie que lui , & capable de jouir d'une in.

gjfînité de contentemens , qui ne fe trouvent

sjen cette vie. Car cela nous empêche decfain»

tjdre la Mort, & détache tellement nôtre af.

i^feâiioii des chofes du monde y que nous ne
^regardons qu'avec mépris tout ce qui eft au
s^pouvoir de la Fortune. Mais quoi qu'il ne
ji^faille pas aprehender la Mort , il ne faut pa^

^pour cela lia ir la Vie» puifque nous fcavons

s^maictenant qu'il ne dépend que de nous de
îjla rendre très-hûrcufe.

5>La 5"«. chofe qu'il faut fçavoir , eft de
adjuger dignement des oeuvres de Dieu , &
^d'avoir cette grande Idée de l'étendue de
3>i'Univers, que J*ai taché de faire concevoir

jijau 3°==. Liv. de mes Principes. Car Ç\ l'on

^s'imagine qu'au delà des Cieux il n'y a que

aades efpaces imagipuires, 5c que tous \çs

»Cieux ne font faits qu« pour le fervice de
5>!a Terre , ni la Terre que pour l'Homme;
^cela fait qu'on eft enclin à penfer, que cet»

j^te Terre eft nôtre principale demeure, &cet-
^te vie nôtre meilleur; & qu'au lieu de con»

j^noitre les perfedions qui lont veritablemeiît

s»en nous , on attribue aux autres Créatures

îsdes imperfç^aiçns qu'çUe? n'ont pas , pout
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jjS'élever au delTus d'elles , ik entrant dans

sjune prefomption impertinente, on veut are
ssdu confeii de Dieu , & prendre avec lui là

^charge de conduire le Monde ; Ce qui cau-

ssfe une infinité de vaines inquiétudes & mê-
j^me de chagrins»

jjLa 4'»«. eft de prendre garde , que bien

jeque chacun de nous Toit une perfonne fepa*

»3rée des autres, dont les intérêts par confe-

J

arquent font en quelque façon diilinâis de 4
9)Ceux du relie du Monde -, on doit toutefois

j^psnfer qu'on ne fçauroit fubfifter (eul , &
»qu'on eft en effet Tune àts parties de l'Uni-

fcVers , 5c pîus particulièrement encore l'une

asdes parties de cette Terre, de cet Etat, de

sucette famille , à laquelle on e(l joint par fa

«demeure , par fon ferment , par fa naiffance ;

ssEt qu'il faut toujours préférer les intérêts da
j^tout dont on eft partie, à ceux de fa per-

safonne en particulier ; avec mefure cepen-

j^dant & difcretion j Car on auroit tort de s*éx«

«pofer â un grand mal , pour procurer feule*

ssm.ent un- petit bien à fes parens ou à fon

sîpaïs ; Et fî un homme vaut plus lui feul

89que tout le refte de fa Ville , il n'auroit pas

5>raifon de fe vouloir perdre pour la fauver.

La 3"^=. règle eft, d'êfre bien perfuadé que

toutes les avions de l'Efprit par lefquelles

nous pouvons acquérir quelque perfeftion font

vertucufes ; Et que tout nôtre contentement

ne confîfte qu'au témoignage intérieur que

nous avons d'avoir quelque perfeftion.

La 41»=. eft , de juger de la grandeur de la

fâû§Wçn qu« P9U5 IfYÇfiS âtîçiîdrs ôc nous
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^promettre de chacune de noi. adions» no. pas

jfer ce que nos fens ou nos pafïîons nous font

croire; mais par ce que nôtre raifon nous fera

connoître qu'il nous en revient de perfec-

tion.

La ce. , de conSderer que le Corps chan-

geant toujours , ôc l'efprit étant toujours la

même, & feul capable d'être Heureux, nous
devons préférer la fatisfaâiion qui nous vient

des biens qui regardent rEfprit , à celle que
nous recevons par les biens du Corps ; parce

que les premiers nous touchent de plus près »

& que leur poifedion ne dépend que de nous*

La >>'. , d'examiner lajufte valeur desper-

fe£tions tant du Corps que de l'Efprit, dont
l'acquifitionpeut dépendre en quelque manière
de nôtre conduite , afîn d'employer tous nos
foins pour acquérir celles qui font les plus

défirables , iî nous ne pouvons les avoir tou«

tes : Car fi la Fortune s'opofe à nos defleins,

& les empêche de réuiïir , nous aurons au
xnoins la fatisfadion de n'avoir rien perdu
par nôtre faute j & nous ne laiiïerons pas de
Jouir cependant de tout le bonheur Natu«
Tel dont l'acquifition aura été en nôtre pou«
voir.

Mais afin de ne refleniir point d*amertume#
fi la Fortune fe mocque quelquefois de nos
defleins , accoutumons nous à confiderer

( & c'eft ici la 7'. règle ) que ks biens qui
jae dépendent pas entièrement de nous , font
autant éloignez de nôtre pouvoir les uns que
Us autres 5 &^ qu'ainfi nous ne| les devons

3 çom
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>j)oint ^efirer avec inquietade & entiprêîfe-

jaieut : Car il n'y 2 que ces fortes de defirs

qui détruifent le bonheur ; tous les autres ,

-que notîs n'étendons point au delà de nos
'forces , ne Tervant que de matière à ce bon»

heur.

La 8"'*. eft, de fuivre les Lohc & les Cou-
tumes des hommes, parmi lefquels on a à
vivre , pourvu qu'elles ne s'opofent point à la

ràifon, ni aux veritez que Dieu a révélées^

Ceft pourquoi il les faut examiner avec foin,

pouf fçavoir Jufques où elles doivent être

fuivies. £( quoi qu'on ne puifle avoir des

démondrations certaines de toutes ciiofes , il

faut néanmoins , comme nous avons dit «

prendre parti * de embralTer les opinions les

plus communes Se les plus modérées s tou*

chant les chofes qui font en ufage; Car on ne
fçauroit rien faire de pis } que de demeures
£oûjoufs irrefdlu.

La 9*"«. que bien que les plaîfîrs du Corps
«foient beaucpup inférieurs à ceux de l'Efprit ,

on ne doit pourtant pas tout à fait les re-

îetter > quand ils ne s'opofent point à la raifon^

mais Ce contenter de ne les pas rechercher avec

cmprcHement 4 On ne doit pas non plus $*é*

fiudier à n'avoir point de palHons» mais feule»

ment à les foûmettre à la raifon.

La io°«. qu'il faut craindre davantage h
perte de fa raifon, lors qu'elle vient par nô«

tre faute , que la perte de fa vie : Car fans

Fufage îde la raifon nous ne pouvons pas être

keureax. Et la feule Philofbphie Naturelle »

4aiis i& mmmos d9 U fPy 9 hh «fperer à
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-sôtre Ame un état plus heureux après la

Mort, que celui où elle eft à prefent ; Elle

ne lui fait riep craindre de plus fâcheux» quç

d'être attaché à un Corps , qui lui^ôte prefquci

toute fa liberté.

Le II"»', eft, que comme il n'y a que les

remors de les repentirs qui puiHent troubler

nôtre fatisfa^ion > pour nous faire juftice à
nous-mêmes» &{ nous en exempter, nous de*

vons faire en forte que nous puiflion$ toâ«

jours & avec yeritc nous rendre ce fidèle té«

moignagç» que nous n'avons rien omis de

ce qui étoit çn nôtre pouvoir , pour tâchée

de connoitre ce qui étoit le meilleur & là

plus raifonpable > ni manqué dc^ refolutioft

pour l'exécuter»

La ii"B^ & dernière e^ > de méditer fou«

vent ces régies , & ces maximes ; parce

qu'outre la cotinoifTance de la Vérité , l'habU

tude eft aullî/requifepour être toujours dipi

poféà bien Juger; Car comme nous ne pou«

vons P9$ continuellement être attentifs à une
même chofe « quelques claires & éyidentei

qu'ayent été les raifpns qui nous ont uns foif

perfua^é une vérité , nous pouvons enfuite

être facilement détournez de la croire par de

fauiTes aparences , {î ce n'eft que par une loa«

gue & fréquente Méditation « nous l'ayons teU

lement impômée dans nôtre ^fptit» qu'elle

foit tourné^ «n babitjdd^»

S i, . CHÂP»
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CHAP. DERNIER.

Eemedes Généraux contre les Fougues

des Pajpons , & les AdverfiteK

Ât ta Fortune^

CE n'eftpas mon delTeîh d'expliquer ici

tous les moyens que la Philofcphie nous
fournit, .pour nous opofer à chaque Paflion

en particulier, parce que Mr. Dèfcartes Ta

déjà fait, & que mon deiTcrn dans ceTraî»

té n'a été que d'expliquer , un peu plus au
long qu'il n'avbit fait , les Facultez de l'A-

me ; C'eft pourquoi je me contenterai d'a-

porter ici feulement quelques confîderations

générales , qui peuvent fervir de règle peut

reprimer toutes leurs impetuofîtei.

La première eft , i^ne mus deronî^ourgar*

der de fforter' ancitnJugement fur quoi que ce

fdU qui fe ivèjênte , pendant que nousfùmmtx
agitex. far itàs pajjtons i Car tous leurs mou«
vemens» & toutes les inclinations qui en
BaiiTent , ne viennent que de la connoiifance

confufe des Sens i & nous avons déjà établi

ci.devant, pour règle , que nous devons nous

àbâenir de juger pendant que nous no voy-

ons pas ies chofes affez clairement. Mais
ç|)arce que cette confideration n*a lieu que

lorsque TAme n'eft^pas obligée de fe dé»

terminer promptement à agtf , & qu'el«

ie a le loifîr de s'appliquer^^ux penfées

qui font capables de détourner fon Imagina*'

lion ds la conflder^tion de l'obj^c de fz
'-.

^
: ^ ^
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Faflfion j lor.^ qu'il arrive au contraire que

î'occafion pricATe de prendre réfolution i on
doit, autant que Ton peut, s'apliquer à me»
dîter & à fuivre les raifons qui nous perfua-

dent de faire le contraire de ee que nôtre

Paffion nous didïe , parce que nous devons

une fois être avertis que tout cela ne tend

qu'à nous tromper. Et bien qu'il foit diffi-

cile d'arrêter le cours des Efprits qui tendent

à aller dans les mufcles qui peuvent (érvit

à exécuter les mouvemens de nos Paffions»

nous en viendrons pourtant à bout , pourvu
que nous nous apliquions à détacher de nô-

tre Efpritles penfées qui ont accoutumé d'en

accompagner hs mouvemens , Se que nous,

aportions autant de foin & d'indnftrie pour

en détourner le cours , que nous en em-
ployons quelque -fois à drelTer nos chevaux

& nos chiens» Car toute h difcipline des

Animaux ne confîfte qu'en ce qtie par nôtre

induftrie , c'eft -à- dire , par les coups qui»

nous leur donnons , & par les menaces ou
par Us careffes que nous leur faifons, nous
faifons en forte , que certains mouvemens
de leurs mufcles fe joignent à d'autres»

images de la glande qu'à celles auxquelles il«

font joints naturellement ; Car par ce moyen
k$ vieil'es routes que les efprits animaux^
avoient formées entre les fibres du cerveau, fs

âetriflent > & il s'en forme de nouvelles.

Mais la plus utile confîderation de toutes p

«ft de s'occuper , pendant qu'on n*efl poins

emii par les paffions , à confîdcrer les biens ôe

ies mauXrqui peuvent tomber dans nôtre par-
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tage, pendant le cours de nôtre vîe, êz es
pefer leur jufte valeur, pour former enfuite

îà-deiTus de folides jugemens, & prendre de
fermes refoiutions de fuir les uns & de re-

chercher les autres» nonobflant les penfées

ou les raifonr^ nouvelles que nous pourront

fuggerer nos Pallions. Car c'ed: par ces juge*

mens certains ôc préméditez que nous de-

voos régler toutes les avions de nôtre vie » &
combatre les efforts de nos paiTîcms , & non
pas en les opodnt les unes aux autres s

C'eft aufïi par ce plus ou moins;de fermeté que

l'on juge de la force ou de la foibiefTe des

Ames , entre lefquetles il n'y en a point de

il foible» qui ctant bien conduite» & s'ac*

coutumant à faire de ces reflexions i ne puide

a la fin acquérir un pouvoir abfolu fur toutes

fes Paflîons.

De plus ) bien que le deHr foit une pafITots

particulière , néanmoins comme il fe mêle

prefque dans toutes les autres 3 on peut mettre

tntre les remèdes généraux des padions, les

conHderatiOns qui fervent à le modérer; ou-

tre que ce font les defîrsqui ont coutume de

faire ie plus de ravage , quand ils font déré-

glez I ôc qui pour cette raifon ont le plus de

befoin d'être bien conduits. Or il ne fuffit

pas pour cela de fçavoir > que quand ils naif-

îent d'une véritable connoilTance de la bonté

ée leur objet . & que nous les mefurons à nos.

forces , ils font tous bons » & que lors qu'ils

font fondez fur quelque erreur , ils ne fçau-

roient manquer d'être mauvais ; il faut outre

$@Ja prendre garde. > qu'entre le$ chofes que
nous
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flous pouvons délirer, il y en a qui dépendent
emieremeFit de nous , d'autres qui n'en depen.

dent point, & d'auires qui dépendent de noug<

& d'autrui. Four celles qui ne dépendent

que de nous , les defirs n'en fçauroient être

ni en grand nontîbre , ni mauvais , pourvu
qu'ils ayent un bon fondement. Us ne fçau-

roient être en grand nombre, parce qu'à pro-

prement parler nous n'avons que nôtre Liberté

dont nous puiflions entièrement difpofer 5 Ils

ne peuvent non plus être mauvais : c^r pro»

cedans d'une véritable connoiflance du bien >

& ne^tendans qu'à nous perfedionner , c'eft^

fuivre la vertu que de les fatisfaire , & il eft~

certain qu'on ne fçauroit avoir des defirs

trop ardens pour la vertu. Auffi , (i nous pé-

chons en ces occafions, c'e/t feulement en ner

defirant pas affez \ts chofes qui peuvent pcr-

fedlionner nôtre Efprit. Le grand remède
contre ce defïaut , c'eft de fe délivrer de tou-

tes les autres fortes de defirs ; parce qu'ils

font moins utiles, & qu'ils nous em^pêcbenîr

de nous appliquer (erieufément à conneitre

& à pratiquer les moyens que nous avons
d'augmenter nôtre perfe^liom

Mais fi nous ne pouvons avoir trop de dei.-

fir pour \ti choies bonnes qui dépendent do^

nous, rous n'en fçaurions avoir trop peu,
pour toutes celles qui n'en dépendent point ,

de quelque nature qu'elfes puiffent être. Et
ii me femble que pour s'empêcher de lesde-

fircr, il faut s'accoutumer à faire fouvent ré-

flexion fur la grandeur de Dieu, qui con-

duù tout par fa Providences de qui les De-
S 4 ,

ae»
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crets font éternels , & tellement Infaillibles

& Immuables , qu'excepté les chofes qu'il

a voulu par Ton décret même dépendre de

nôtre Liberté , nous devons penfer qu'à nô-

tre égard il n'arrive rien qui ne foit necef-

faire , en forte que nous ne pouvons fans

erreur défirer qu'il arrive d'autre façon. Juf-

ques - là même que les effets naturels qui

dépendent en quelque manière de nous, c'efl-

à-dire , qui ne fe produiroient pas fi nous

lî-'apliquions les caufes aux effets , n'en dé-

pendent , que parce qu'il a enfermé nôtre

Volonté dans fon Décret, laquelle ayant pré-

vu, de route Eternité , il a voulu que fes

déterminations fuflTent des conditions necef-

faires pour la produftion de ces chofes. Ain-

û , à moins que d'être déraiibnnables , nous

. ne les devons point defirer , du moins avec

pa(Î7on , parce que nous fçavons qu'il e(l ab«

iblument impofîîble qu'elles arrivent autre-

ment qu'elles doivent arriver , fuivant les

Loix qu'il a voulu cbferver dans la conduite

des chofss'purement naturelles. C'eft pour-

quoi nous n'aprchenderons point aufîi hs
adverfitez de la fortune , parce que ce n'eft

qu'une chimère qui ne vient que de l'er-

reur de nôtre Entendement j Mais nous

îîous y foûmettrons , comme à des Ordres

de la Providence ; & faifant de necefîité ver-

tu , nous les attendrons fans les craindre,

fçachant qu'elles ne fçauroient nous dépouiller

de nos véritables biens, mais qu'elles peuvent

au contraire beaucoup contribuer à nôtre bon-

fieur, il nous en fçavons faire un bon ufage.

i^our hs déQcs d^s chofes qui dépendent.
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eft partie de nous & en partie d'autruî , com-
me la fanté , ou la conduite de nos afFairer»

la règle qu'on doitobferver n'eft pas de n'en

point avoir du tout , puifque nous y pou.
vons quelque chbfe , mais de les retenir,

& de ne les étendre qu'à ce qui dépend
de nous i & après cela de s'en remettre

entièrement à la Providence. L'on ne doit

donc pas dans ces occafions s'y abandon»
ner totalem&nt fans rien faire > puifque
Dieu nous a donné le pouvoir d'agir, & qu'il

peut avoir mis nos actions comme des con-
ditions Receffaires pour l'événement de ces
chofes ; Mais nous devons faire toiît ce qui
dépend de nous pour hs faire réiiflîrj Car fi

elles fuccedent, nous aurons ce que nous avons
recherché j & fî elles manquent de nous réiiffir,

nous devons être fatisfaits d'avoir fait- nô.
tre devoir , & penferque ces chofes- là étoient

à nôtre égard impoffibiôs , & que n'étan^

pas \qs Maîtres du fuccez , elles ne nous apar.
senoient pas proprement.

Il y a encore quelques remèdes généraux,
contre les Paffions j dont ie premier eft, de
confldenr ^ue notre ifie»^ notre niai dépendent

principaitmcnt des Entonons de t:Amt , qui
'

font excitées en nous par eUe n>ême ; en quoi
jyous avons dit qu'elles différent des paffions

qui tirent leur origin^ du mouvement parti-

culier des Efprits animaux/ Et bien qu'af-

fez fouvent ces Emotions de l'Ame leurfoient-

femblables» il arrive néanmoins quelquefois

qu'elles leur font coptrai?ts & qu'elles r e laifà

te pa«^d$ iiibfiftçr malgré elles. MT,Defcar-'-
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tes en aporte uft exemple dans là pcrfonne
d'un Mari qui pleure fa Femme morte, qus
quelquefois il feroît bien fâché de voir ref-

fufcitée. Car il peut arriver , dit-il , que l'a-

pareil àes Funérailles , un refte d'Amour , la

privation de la compagnie à laquelle il étoit

accoutumé , exciteront en lui une véritable

triftefTe, jufques à lui ferrer le cœur , & lui

faire couler de véritables larmes j Et cepen-

dant dans le fond de fon Ame , & dans fon
Intérieur , il femira une Joye fçcrette, de fe

voir délivré d'une perfonne incommode j la-

quelle ne laifle pas de fubfîfter malgré la Paf-.

iîon de la tnfteffe qui occupe alors fon 1ma»
gination. Nous nous femons de même tou*
chez de diverfes Partions à la lefture d'un

Livre, ou à la reprefentaûon d'une Comédie,
mais de quelque Nature que foient celles qui
s'excitent alors en nous , félon la diverfitc

<ies objets qui s'offrent à nôtre Imagination,

nous ne laiffons pas d'avoir de la Joye ; &
l'Ame fe plait â fentir ainfî exciter en elle plu-

iîeurs pafïîpns diferentes , dentelle n;e peut^

ctre ofifenfce.

£t afin que. nou^. ayons toujours dans Tin»,

terieur de nôtre Ame un fond de Joye que

tpus les troubles qui peuvent venir d'ailleurs

tie puiflTent jamais altérer , il faut nous munir,

de deux remèdes qui noiw ferviront de prefer-

vatifs contre toutes fortes d'évenemens. Le i"*

cft* de nous conduire, m telle forte que nous,

éiyons fujet d'être fmsfa^ts de noits-mêmes ',
Ce

qiji ne peut manquer à celui qui a une ferme.

^.«Q/^ft^»)!^ voionsé dlexficuwî cç ^u« fon Eo-
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tendement lui découvre comme meilleur^ Car -

il en répit une fattsfadion qui ett fi puiiTanto

pou E le rendre heureux , que. les, plus violens

efforts des paffîons n'ont jamais aflez de pou-

voir pour troubler la tranquillitédeXon Ame*
Le 2™*. eft» de confiderer toutes les choj^s ^Uk

Çt font dans le monde , & qui ne dépendent point

de nous ? comme des avions qui fe reprejentens^

fur un Théâtre , où nous ne îçaurions mieux
faire que d'y aififter fimplement comme des.

fpeftateurs, fans y prendre d'autre part que
celle que ramitiédc la charité nous obligent

d'y prendre ; ce qui ne troublera point pouc

cela nôtre Joye , au contraire cela la confir-

mera de plus en plus , en nous fortifiant par.

ce moyen dans la pratique du bien.

Après cela, un autre des plu* puiATansv

moyens que nous ayons à opofer au dérègle-

ment de nos Paffions , eft Isi.Generofités pat:

laquelle un Homme s'éftjmant au plus haut
point qu'il puiîïe légitimement s'eftimer , Se,

réglant fur ce pied toutes les avions de fa vie,

sv'oublie rien de ce qu'ildoit faire , & ne fait

rien qui foit indigne de lui. Et comme il voit

qu'il n'y a rien qui lui foit propre que
la libre difpofition de (çs volontés , ni qui

mérite d'êtfe loiié que le bon ufage qu'il en
peut faire, il fe croira parvenu au plus haut>
point d'eftime où il foit pofîjble d'atteindre,

s'il fent qu'il ait en lui une ferme refolution

de ne manquer jamais de volonté àentrepren.

dre & à exécuter les chofes qu'il jugera lés

meilleures. Mais ce fem«ment «^u'il aura de

]ui.mém«} nçhii fera paspctir cçlaixiéprifeir;
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les autres; Car il verra qu'il n'y â perfonne

qui ne le puilTe | auflï avoir de foi , parce ;

qu'il n'y a rien en cela qui dépende d'autrui ;

Et quand même il en verroit quelques-uns
tomber dans quelques fautes qui feroient pa«

roitre leur foibleflTe, il ïera plus porté a les

excufer qu'à les blâmer, & à croire que c'eft

plutôt par faute de connoilTance , que par fau-

te de bonne volonté, qu'ils Iss commettent ;

d'autant qu'il eft plus aifé de vouloir ce que

l'on connoit être bon * que de connoitre ce

que l'on doit vouloir. Cet homme généreux

fera auffi très -humble, parce qu'il connoit

l'infirmité de fa Nature ; & qu'il f^ait avoir

commis , ou du moins pouvoir commettra
d'auflî lourdes fautes que les autres j Ce qui

l'obligeant à fe rendre juftice à foi même Ôc

aux autres, l'exemptera. de. toutes les fougues

des Pallions^

Le dernier & le plus efficace de tous les re-

mèdes contre les Paflions , eft V^wour de.

Dieu j Je ne parle pas feulement de cet Amour»
qui nous étant donné par une grâce furnatu-^

relie , & comme la preuve & le couronnement
ds nôtre Foi , peut nous juftifier ôc nous mé-
riter la vie Eternelle ; mais encore de celui que
la Connoiifance Naturelle de Dieu peut faire^

;aaitre dans nos cœurs. Car il n'a pas feule-

ment la force de nous délivrer des autres

paffions ) mais encore il peut ©ter touta.

l'amertume que les maladies & les adverfi-,

tés auxquelles la vie ta fujette , peuvent,

qppofer à nos plaifirs. Mr. Defcartes en

a. parlé û dignement dans une Lettre à Mr.;

Çtout , qui eft Ja.iî» du u Vol » qh©.
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je ne ferai point de difficulté de raporter ici

ce qu'il en a dit , comme étant une chofe qui

ne fe Tçauioit trop dire , & que je voudrois

qui fut gravée dans le cœur de tous les hom-
mes.

^Mats i'ofe affurer (dit il, parlant de J'A-

mour divin) qu'à l'égard de cette vie c'ed

55^13 plus lavifTante & la plus utile paîîjon que
^nous puiffions voir ; Et nncijne qu'elle peut-

sjé-re la plus forte, bien quon air beloin pour
sgCtla d'una Méditation fort aft;nnve , à caufiê

jjqus nous fommes continuellement détournez

sspar la prelence des autres obiets. Gr lèche*

55min que je juge que Ton doit fuivre , pour
jsparvenir à TAonour de Dieu , eft qu'il faut

jjconfiderer qu'il eft un Efprir, ou une chofe

»qui penfe } en qnoi la nafure de nôtre Ame
sjayant quelque reflemblance avec la fîenne

,

sjnous venons à nous perfuader qu'elle eft une
^émanation de fa Souveraine Intelligence, DU
^vlnte fuafi particulj aura ; même é à cauffli

»que nôtre connoiftanca ûmble le p<^uvoîC

aaccroitrepar degrez iufques à l'infini, & que,

sjcelle de Dieu étant infinie , elle eft au but
sjou vife la nôtre j Si nous ne confiderons

j^rien davantage > nous en pouvons venir à
jjcette extravagance , de fouhaitter d'être àis

jjDieux^ &:.ainfi, par une très-grande erreur,

s^aimer feulement la Divinité , au lieu d'aimer

jjDieu. Mais fi avec cela nous prenons garde,

35a l'infinité de fa Puiifance , par laquelle il a,

ajcreé tant de chofes , dont nous ne fommes
a^que la moindre partie ; à l'étendue de fa Pro-

29.Yicieace , qui fait qu'il voit d'une feule pen*
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5slëe tout ce qui a été , qui eft , qui fera> & qui

^^içauroit être; à l'Infaillibilité de Tes décrets»

sjqui bien qu'ils ne troublent point nôtre Liber»

9)té} ne peuvent néanmoins en aucune façoa

jjêtre changez; Et enfin, d'un côté à nôtre pe-

s^titede » Ik de l'autre à la grandeur de toutes

sil&s chofes créées } en remarquant de quelle

a^forte elles dépendent de Dieu, & en les con-

g^iiderant d'une façon qui ait du rapoita fa.

sjtoute-puiCfance, fans les renfermer dans une
8:^boule r comme font ceux qui veulent que le

» Monde foit fini ; La Méditation de toutes

s^ces chofes remplit un Homme qui les en*

jjtend bien d'une Joyelfî extrême, que bi«n

g^ioin qu'il foit aiTez injurieux de ingrat envers»

Q^Dieu , jufques à fouhaitter de tenir fa place»

sjil penfe au contraire avoir déjà aflez vécu,

asparce que Dieu lui a fait la grâce de ^parvc".

^nir à de telles connoiflànces. Ainfî fe joignant

jBentieremcnt à lui par fa volonté, il l'aime fl-

35parfaitt«ment, qu'il ne defire plus rien au

3^Monde, ftnon que la volonté de Dieu foie

g^faite 3 Ce qui eft caufe qa'il ne craint plus ni.

s^la mort, ni les douleurs, ni Iqs difgraces

,

^parce qu'il fcait que rien ne lui peut arriver?

55que ce que Dieu aura décrété 5 Et il aime tel-

jjlement ce Eivin. décret , ilTeftime fi jutteôc

^fi neccfBire» il fçait qu'il en doit fi entiere-

g^ment dépendre, que lors même qu'il en attend i

gj^la roortjOu quelque autre mal» fi quoi qu'im-

sspoifible il pouvoir le changer , il n'en auroit

aspas la volonté. Mais s'il ne refufe point le.s

^maux» ou les afflidions, parce qu'elles lui

^yieiifi«nf»cie 1» provid«iK9 Divine ^ il refufe:



Be i'Ejpnt de ïHomme* 4^-3»

^encore moins tous les biens ou les plaifirs

.

»dont il peut joiiir en cette vie, parce qu'ils

jaCn viennent auiïi j Et les recevant avec joye,.

aafans avoir aucune crainte àts maux, fon

j^amour le rend parfaitement heureux. Il eft

^jvrai qu'il faut que l'Ame fe détache fort du.;

3,commerce des fens , pour fe reprefenter les-

jjveritez qui excitent en elle cet Amour j,

jjD'où vient qu'il ne femble pas qu'elle puif-

jjfe le communiquer à, l'Imagination , pout

j^en faire une pa(îion ; Mais je ne doute point;

jsqu'elle ne le lui communique. Car encore

jsque nous ne puiffions rien imaginer de ce

»qui eft en Dieu, qui eft Pobjet de nôtre

a>Amour ,,nous., pouvons imaginer nôtre A».

j^mour même , qui confifte en ce que nous
g^voulons nous unir à quelque objet > c. d. a

a^l'e'gard de Dieu, nous- confîderer, comme
ajune très-petite partie de toute l'immenfité

»des chofes qu'il a créées j parce que félon que
»les objets font divers , on fe peut unir avec:

juCux , ou les joindre à foi » en diverfes fa--

»çons î £t \2t feule Idée de cette union fufEt

9opour exciter de la chaleur dans le cœur, 5c.

ajpour caufer une très violente pa(ïîon

Ce font là les règle» fuivant lefqtielles il me -

femble qii'ujî £fprit raifonnable doit conduire

les a^ior)s de fon Entendement ôc de fa vo-

lonté. Et c'eft par leur moyen que Mr.Defcar».

tes eft parvenu à ce haut point de connoiiîan«.

ce qui le rend aojourd'huy l'admirati&n de
tous les Sçavans ;.dc qui lui a acquis une repu-

.

lation, qui eft telle , que tous hs vains dif«-

^iifs ^ touifis k$ oppiltions de ceux qm.^
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portent envie à fa gloire ne pourront jamais

rétoufter.

Il ne m'auroit pas été difficile de le dé'

fendre de tous \ts fanglans reproches dont

on a voulu depuis quelques années noircir fa

Fbiiofophie > tant dedans que deliors ce

Royaume i Tantôt en s'en mocquant > corn*

me d'une chofe tout à fait extravagante &
contraire au bon fens j £Ue qui n'admet point

d'autres Principes en Phyfîque que ceux

qui font communément reçus de tout le

Monde, fçavosr la grandeur, la figure» &
le mouvement \ Elle qui fait du bon fens

fa principale Maxime j. elle enfin qui s'eft

ouvert l'entrée dans le Monde par ces pa*

rôles , It bon Jèns eji la chofe ri(* Monde la.

mieux patiagêe j Tantôt en la décriant,

comme contraire aux vefitez fondamentales

de 'a Théologie ; comme fi la vraye Théo-
logie dépendoit de ce fatras d'Etres Sco«

laltiques , qui ne font à dire vrai que des chi-

mères j Contre, quoi pourtant nôtre Philo-

fophie ne s'cil point élevée, mais dont elle:

a. fait voir feuleaient qu'on pouvoit fe paiTerj^^

tantôt en la taxant d'être dangereufe, 5c de.

favorifer le libertinage 5 Elle qui ne tire tou-

tes Tes conclufions que de la preuve certaine

& évidente qu'elle a donnée de i'exiftence

d'un Dieu ; qui n'a fondé les loix inviola-

bles dé la Nature que fur fon Immutabilité;

&qui a fi bien diftingué i'Efprit & le Corps,

qu'il faut avoir renoncé à toutes les lumières

îe la raifon pour n'en pas voir la différence,

^.pourles cotîfondre ^mQi^ enfemblç^Ce quî\

c'a»-
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n'avoit point encore été bien eclairci, ni bien

prouvé , avant rétabliflTement de cette Philo-

fophie , dont^ceux-nnêmes qui n'en fçauroient

bien dire, fçavent pourtant fort bien profîtef}

& qui n'a point d'autre défaut que d'être trop

fenfibie, trop ciaire , trop vrai femblable, &
trop ennemie àss difputes; 'Ceft ce qui a ex-

cité contre elle ceux qi»i fe contentent de bel-

les paroles, fans fe mettre en peine du fensj

ceux qui croyent qu'il fuffit de parler, fans fe

foucier qu'on les entende , & fans s'entendft

eux- mêmes î ceux qui ne reclierchent que la

vanité , & non pas la vérité ; & enfin , ceux
dont toute la fcience & toute la réputation

n'eft fondée que fur la chicane, & fur une mal-
heurtufe difpute de mots> que chacun entend

à fa mode , mais que pas un ne veut expliquer.

Cependant , pour ne me point écarter da
procédé de celui dobt je fais gloire de fuivre

les maximes, aufii bien dans la Morale, que
dans la Phyfique , je me fuis contenté d'éta-

blir mes opinions , fans entrer dans aucune
difpute î & iaiffant à chacun la liberté de
{qs penfées , j'ai tâché feulement de rendre les

miennes les plus claires que j'ai pu. Que lî

l'étois aflez Heureux pour avoir rencontré la

vérité, cela fuffiroit pour détruire de foi-mê-

me, & fans autre conteftation , tout ce que
l'on pourroit penfer au contraire j Amfi au*

Jieu de me faire des ennemis, en reprenant les

autres, je m'attirerois ï'trùmeSi la bienveiî-

lance de tout le monde en l'inftruifant ; qui
eft le but que je me- fuis propofé, & ce que j'ai

toûjpurs rsgatdé comme la principale recom-

penfe^:
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penfc & le frait le plus doux que je puflTe efperef

de mes travaux & de mes veiftest

Voilàceque j'avoisà dir© fur la Narure de
J'Efprit en gênerai , & fur celui de l'Homme
en particulier} En quoi je penfe n'avoir rien

avancé , qui ne fe trouve dans les Ecrits de

Wr. Defcartes, ou qui ne fe puifle tirer par

à&s confequences neceflaires des premières ve-

ritez qu'il a démontrées dans fa Methaphyfî*

que. Je ferai ravi que tous fes véritables DiP
dples veuillent prendre la peine de l'examiner ;

Car j'ofe me promettre que leiir jugement ne

me fera pas contraire , s'ils en veulent croire

ieur raifon , & ce que l'expérience de tous 1er

iours leur fait reirentiren eux-mêmes. Mais j'a-

pelle des à prefent du Jugement de ceux qui:

JaJiTent étouffer leur lumière Naturelle parles

préjugez de l'enfance , ou qui la rendent efcla»^

ve de l'authotiré de Platon, d'Ariftotc, d'Epi,

cure, ou de quelque autre lUiilofophe; Ces-

grands hommes ont été fans doute très i'çavans»

j'en tombe d'accord ; Mais il doit être auffi

honteux a an Philofophe décéder à leur aii»

«orité, quand elle n'eft pas foûtenuë.dela rai*

fon ,
qu'il eft honorable & avantageux à un

homme de bon fensde cédera la raifon, ne

fut elle foûteniie d'aucune authorité ; ôt qu'il -

eft auiîî louable à un Chrétien de fe foûmettre,^

comme je le ferai toute ma vie , à i'autofijc

^e l'Eglifs p qui eil iafaîllib.l§.

F 1 ^*
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