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Yorwort.

A~~~

Hundertmal werd’ ich’s euch sagen und tansendmal: Irrtum ist Irrtum
Ob ihn der grisste Mann, ob ihn der kleinste beging. —

Newton hat sich geirrt? Ja doppelt und dreifach! Und wie denn?
Lange steht es gedruckt, aber es liest es kein Mensch, —

Drucken fordert euch nicht, es unterdrickt euch die Schule!
Aber nicht immer, und dann geben sie schweigend sich drein. —»
Goethe (Xenien).

Die vorliegende Schrift enthdlt in etwas verinderter Form
zwei Vortrige, die der Verfasser zu Beginn des vergangenen
Winters im hiesigen ,Akademischen Lehrerverein“ gehalten hat.

Sie bezweckt durch Zusammenstellung der wichtigsten, aus
dem Altertum tberlieferten litterarisehen Zeugnisse und histori-
schen Nachrichten tiber Troia und Neu-Ilion eine Erginzung zu
den Akten jenes langwierigen Prozesses zu liefern, der noch
immer um die Lage Troias vor dem Forum der Wissenschaft
gefthrt wird.

Noch steht die Entscheidung der Sache aus; aber die Ver-
héltnisse sigd bereits bedeutend gekldrt. Nicht mehr drei Oert-
lichkeiten konnen als gleichberechtigte Bewerber auftreten. Bunar-
baschi darf bei der grossen Dirftigkeit seiner Legitimation kaum
noch auf Erfolg rechnen. Nur zwischen Hissarlik und dem
Ilierdorf des Demetrios schwebt jetzt der Streit; der gréssere
Rechtsanspruch aber liegt offenbar bei letzterem.

Die kurze, vorliufige Kritik, die der Unterzeichnete im vorigen
Jahre*) an den Schliemannschen Berichten iiber die homerische
Ilios tibte, hat mehrseitige Zustimmung gefunden. Aehnliche Ein-
wendungen waren von anderer Seite schon frither gemacht worden.

*) Zur LYsung der troianischen Frage. Heilbronn, Gebriider Hen-
ninger, 1881,
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Herr Schliemann selber vermochte nicht die angegriffenen Positionen
zu verteidigen. Immer mehr dirfte sich daher schon jetzt in
massgebenden Kreisen die Ansicht Bahn gebrochen haben, dass
diese ,Hissarlikfunde“ (demn von ,trojanischen Altertimern“ zu
reden, wire nunmehr wenig zutreffend) nicht als Producte einer
nebelhaften, phantastisch ausgemalten Urzeit (,ftnf tibereinander
liegende praehistorische Stidte!“) gelten konnen, sondern dass
vor allen Dingen an der Hand der tiberlieferten historischen Nach-
richten eine Beurteilung derselben versucht werden muss.

Bisher haben die Anhinger Schliemanns eine griindliche Be-
sprechung der Funde in wissenschaftlichen Fachblittern mit be-
greiflicher Vorsicht vermieden. Dagegen haben sie in den Feuille-
tons der Tagesblitter und in belletristischen Wochenschriften einen
wahrhaft grossartigen Reklamefeldzug organisiert und auf diesem
Wege zunichst dem grossen Publikum die Ueberzeugung beizu-
bringen versucht, dass das homerische Troia auf Hissarlik wirk-
lich zu Tage gefordert sei. '

Ein derartiges Vorgehen war ehedem bei der Behandlung
bedeutenderer wissenschaftlicher Streitfragen durchaus nicht ge-
brauchlich.

Unter diesen Umstéinden diirfen wir es nicht unterlassen, auf
zwei Meinungsiusserungen aus der englischen Gelehrtenwelt hin-
zuweisen, die leider in Deutschland wenig Beachtung gefunden
zu haben scheinen, obwohl sie — ganz verschieden von jenen
Feuilletonstimmen — auf Sachkenntnis und gutem Urteil beruhen.
Sie sind dem Unterzeichneten erst zugekommen, als er die oben-
erwihnten Vortrige bereits gehalten hatte, konnten jedoch bei der
Ausarbeitung dieser Schrift noch benutzt werden.

Bereits in Nr, 314 der Edinburgh Review 1881 S. 514 ff. er-
schien eine Beurteilung von Schliemanns Ilios, die in der Grund-
anschauung und in manchen Einzelheiten mehrfach zusammentrifft
mit den Einwendungen, die seinerzeit von dem Unterzeichneten
erhoben wurden. Eine scharfe Kritik erfihrt namentlich die
Schliemannsehe Theorie der ,sieben Schichten“ mit den Triimmern
der ,sieben Stidte“ im Hiigel von Hissarlik (S. 529 ff.). Seine
durchaus mangelhafte und widerspruchsvolle Begriindung der sub-
tilen Unterscheidung zwischen der ,lydischen“ Stadt und der
oftinften vorhistorischen“, zwischen dieser und der ,vierten“
Stadt u. 8. w. wird treffend charakterisiert und das Phantastische
und Trigerische dieser mit dem Anspruch historisch beglaubigter
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Wahrheit vorgetragenen Theorie constatiert*). Nach einer kurzen
Darlegung der Bedeutung und der wechselnden Schicksale des
historischen Neu-Ilion wird sodann die extravagante Behauptung
Schliemanns, dass die Triimmer dieser mehrmals aufgebauten Stadt
im Boden des Htigels eine Schicht von nur sechs Fuss Tiefe
ausfiillten [also noch etwas weniger als die durchschnittliche Tiefe
jeder der unbekannten 5 ,vorhistorischen Stiidte“], mit aller Ent-
schiedenheit zurtickgewiesen. Ebenso auch die weitere Behaup-
tung, dass Troia von den Achaiern nicht vollstindig zerstort
worden sei, weil sich im stidostlichen Teil der 3. Stadt keine
Brandspuren finden, und dass das ganze Altertum die historische
Stadt als identisch mit der homerischen angesehen habe. Mit
Recht wird hiergegen der einmiitige Glaube des Altertums an die
ginzliche Zerstorung der Stadt hervorgehoben*¥). Das endgiltige

* 8. 537: The first, second, third, fourth, fifth, sixth prehistoric
settlement is habitually treated as if it had been a fact of the same kind
a8 the Thames Embankment or the Haussmann Boulevard. —

‘8. 533: The foregoing summary — — — will show the method by
wich Dr. Schliemann’s theory.has been found. Taking the objects found
at a certain depth — say, at from 61/ to 13 feet below the surface — he
constructs from them a definite conception of the whole life lived by the
people to whom these objects belonged. If a little higher n'p or lower
down — at a depth, suppose, of 13 to 23 feet — precisely similar objects
are not found, or are found in a much smaller or much larger quantity,
he infers that here we have the remains of a distinet city, or even of a
distinct race. The fallacy of this procedure is twofold. First, the remains
actually found are not in any of his strata sufficient to warrant such com-
prehensive and rigidly precise inferences as he draws from them. Secondly,
the negative argument from the absence or rarity of certain objects is
applied in a manner which the conditions of the case totally fail to
justify. — — — Sober criticism turns from the long series of ,prehistoric
cities* to the historical city which, at any rate, occupied the site of
Hissarlik.

**) 8. 539: Almost unanimously the old Greeks believed that the
Homeric Troy had been utterly destroyed by the Achaeans, and that the
Greek Ilium did not stand on the site of the Homeric Troy, — the latter
having, from the time of siege, remained desolate. The references to
the Greek tradition are among the weakest parts of ,Ilios".
The Greek belief that Homeric Troy had been utterly destroyed is an in-
separable part of the Trojan legend. — — — 8. 541: The truth is that
the identification of Homeric Troy etec. vgl. unten S.30, — S. 544: In the
general belief of the old Greek world, the Homeric Troy had been utterly
destroyed, its side had remained desolate, and the Greek Ilium stood upon
different ground.
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Urteil des Verfassers fiber die wahre Bedeutung der Funde von
Hissarlik geht dahin, dass zunfichst die Tiefe der Trlmmerschicht
von Neu-Ilion jedenfalls viel bedeutender angenommen werden
miisse als 6 Fuss, und dass zwischen dieser und der untersten,
einem verhiltnismissig civilisierten Volke angehdrigen Schicht
unverkennbare Spuren auf die Anwesenheit halbbarbarischer thra-
cischer oder gallischer Stimme hinwiesen, wobei aber nicht aus-
geschlossen sei, dass gleichzeitig mit diesen Niederlassungen die
fernere, ja auch die nihere Umgebung von cultivierten Bewohnern
z. B. Aioliern besetzt gewesen wire¥), Es werden also nur drei
Schichten unterschieden. Lydische Einfltisse mtissten sich selbst-
verstindlich schon gleich von Anfang an auf das aiolische Neu-
Ilion geltend gemacht haben. — Fir den historischen Charakter
der Ilias oder der mit ihr zusammenhingenden Persdnlichkeiten
bewiesen die Schliemannschen Funde nichts.

Eine Erginzung zu diesem Aufsatz bildet die Untersuchung
von R. C. Jebb**) Homeric and Hellenic Ilium (in: The Journal
of Hellenic studies 1881 vol. II 1. 8. 7 ff). Hier wird die Be-
hauptung Schliemanns, dass das homerische Troia nicht vollstin-
dig zerstort und nach der Eroberung noch ferner bewohnt worden
gei, ebenfalls als eine Paradoxie und als unvereinbar mit dem
Geist und dem Wortlaut der griechischen Tradition und den Zeug-

*) 8. 545: The objects found at Hissarlik indicate what the traditions
of the Troad would have led us to expect, viz., that at a remote period
this site was occupied by a comparatively civilised people (with high
skill, for instance, in the ceramic art), who were succeeded by a people or
by peoples whose level of civilisation was presumably not higher than
that of the rudest Thracian or Gallic tribes. But the lower civilisation
thus found during one period at Hissarlik may have been contemporary
with a far higher civilisation in adjacents lands or even in the immediate
neighbourhood. There is no reason why Thracians, for example, should
not have held Hissarlik while Aeolic Greeks were already settled on the
shores of the Troad. The objects found in the lower part of the exca-
vations at Hissarlik are non-Hellenic. The same may be said of remains
at Mycenae and Tiryns. But, because remains are non-Helleniec,
it by no means follows that they are pre-Hellenic. On the
contrary, it is highly probable that, in the early days of the Greek Ilinm
— — — most of the articles of luxury, or even of daily use, would have
been products of oriental art or industry.

*¥) Derselbe scheint auch der Verfasser des vorher erwihnten Auf-
satzes zu sein, worauf die mir nachtriiglich zugegangene Nr. 499 der
»Akademy* Nov. 1881 hinweist. Die vorhergehende Nr. konmnte ich bis
jetzt noch nicht bekommen.
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nissen des Altertumes nachgewiesen. Ein kurzer Ueberblick tiber
die Geschichte des aiolischen Ilion zeigt, dass neben der anti-
quarischen auch die politische Seite der Legende der Ilienser
(besonders seit der Ankunft Alexanders und dem Eingreifen der
Romer) in Betracht kommt (S. 30 f). Aber das Gesamturteil
competenter Richter, durch welches jene Legende verworfen wurde,
stand ein fir allemal fest. Besonders erfreulich ist die gerechte
Wirdigung, die Demetrios von Skepsis von Seiten Jebbs erfahrt.
Das Werk desselben (ZTowixos dicxoomos) wird flr eines der
herrlichsten Denkmialer gelehrter Thitigkeit im
alexandrinischen Zeitalter erklirt*); seine Bedeutung erhelle noch
jetzt aus zahlreichen Citaten, die wir bei den verschiedensten
Autoren finden. Demetrios mache den Eindruck eines denkenden,
wahrhaft kritischen Geistes, mit ausserordentlichem Scharfsinn
begabt, der zugleich die Kraft besass, sein reiches Wissen auf
einen gegebenen Punkt zu ooncentrieren**). Die Sehliemannsche
Behauptung, dass Demetrius nur aus Neid und Hass gegen die
Ansprtiche der Ilienser aufgetreten sei, wird als eine kaum
ernsthaft zu nehmende Hypothese zurlickgewiesen ***),

*) 8. 34: This work appears to have been one of the most wonderful
monuments of scholarly labour which even the indefatigable erudition of
the Alexandrian age produced. The most complete examination of every
point which the subject raised or suggested was supported by stones of
learning drawn from every province of ancient literature, from every source
of oral or local tradition. Mythology, history, geography, the monographs
of topographers, the observations of travellers, poetry of every age and kind,
science in all its ancient branches, appear to have been laid under contri-
bution by this encyclopaedic commentator, who must have deserved the
epithet of yadxévregos almost as well as Didymus. The great reputation
of his Diacosmus in antiquity is attested by the frequency with which it is
quoted, often at length, in the most various contexts. It was, in fact, a
repertory of archaeological lore, and was used much as a modern student
uses a dictionary of antiquities.

*¥) The general impression left by these and similar notices of Deme-
trius is that of a thoughtful mind, essentially critical, with considerable
ingenuity, and with the power of concentrating varied knowledge on a
given point.

*#*) §. 37: — — I must confess that this hypothesis appears to me
one of the most extraordinary that could be seriously advanced. There
is an English saying which contemplates the possibility of a person cutting
off his nose in order to spite his face; and if Demetrius indeed marred the
central feature of his work for the sole purpose of exciting these pangs
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Diese vorurteilsfreie Auffassung der Sache von Seiten eines
hervorragenden Kenners des griechischen Altertums scheint auf
die Freunde Schliemanns in England doch einigermassen erntich-
ternd gewirkt zu haben. Professor Sayce, der thitigste Mitarbeiter
Schliemanns, vermochte ihr wenigstens, wenn wir recht unter-
richtet sind, bis jetzt noch keine nachhaltige Widerlegung zu teil
werden zu lassen. )

Wir sind gendtigt, das alles vorzubringen, weil wir es fiir
eine wissenschaftliche Pflicht erachten, die Verkehrtheit der Schlie-
mannschen Behauptungen allseitig nachzuweisen und der viel-
verldsterten Ansicht des Demetrios die gebtihrende Anerkennung
zu verschaffen*). Wir sind aber weit entfernt, damit den wirklichen
Verdiensten Schliemanns, namentlich seinem thatkriftigen Vor-
gehen, sowie der richtigen Wertschdtzung seiner Funde irgendwie
Abbruch thun zu wollen. Lob und Tadel miissen eben bei der
Beurteilung seiner ganz eigenartigen Leistungen naturgemiss oft
scharf und unvermittelt neben einander hervortreten. Wir haben
uns hiertiber schon frither ausgesprochen; es mag aber hier, um
Missverstindnissen oder béswilligen Verddchtigungen entgegenzu-
treten, dasselbe noch einmal hervorgehoben sein. Leben wir doch
in einer so iberaus empfindlichen Zeit, dass ein Widerspruch auf
wissenschaftlichem Gebiet gar leicht als persénliche Krinkung
und ein Ankimpfen gegen Einzelnes als Verwerfung des Ganzen
aufgefasst wird. Uebrigens ist sich der Unterzeichnete bewusst,
auch in seinen fritheren, auf diese Frage beztiglichen Schriften
nirgends die Grenzen einer erlaubten litterarischen Polemik tiber-
schritten zu haben. Die an Schliemanns Berichten geiibte Kritik
war mitunter etwas scharf, aber man darf auch nicht vergessen,
in welchem Masse der Entdecker die Aufmerksamkeit und das
Interesse der ,ganzen gebildeten Welt“ in Anspruch nahm, um
ihr seine unhaltbaren Vermutungen als reale Wahrheit anzupreisen.
Ausserdem glaubt der Verfasser aber auch in seinen Erdrterungen

in his neighbours, then the town of Scepsis may claim to have produced
the person who, in recorded history, has perhaps approached most nearly
to that ideal of self-sacrificing malice.

*) 0. Retzlaff Vorschule zu Homer. 2, Auflage. Berlin 1881 hat
die Ansicht des Demetrios in der von uns versuchten Reconstruction voll-
stindig acceptiert. Damit war also jenes prophetische Wort (Schliemann
Ilios 8. 215), dass diese ,unmdgliche, Theorie niemals einen Gliéubigen
finden“ werde, bereits zu nichte geworden,
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niemals diejenigen Rticksichten verletzt zu haben, die man Minnern
von hervorragender wissenschaftlicher Bedeutung, auch wenn sie
irren, schuldig ist, selbstverstindlich soweit solche Rtcksichten
nicht geradezu zur Verleugnung der Wahrheit fithren.

Ganz ohne Kampf geht es aber bei der Behandlung solcher
veralteter Fragen ftiberhaupt niemals ab. Die Wahrheit will er-
stritten sein. Im Kampfe wird hertiber- und hinitbergeschossen.
»Die Wissenschaft, sagt unser Altmeister Gottfried Hermann,
»ist ein Kampfplatz, von dem niemand ohne Wunden kommt.“

Die Harmlosigkeit loyaler litterarischer Fehden wird frei-
lich dann vernichtet, wenn Elemente des Luges und der Verlium-
dung sich einschleichen, um Einfluss auf die Sache zu gewinnen,
und mit fremdartigen Bestrebungen die klaren Gewasser zu trilben
und die Dinge vorsitzlich in falsche Geleise zu leiten suchen. Wenn
das schliesslich zu Unzutriglichkeiten fihrt und der ganzen Sache
zum Nachteil gerit, darf man sich nicht dartiber wundern.

In den letzten Tagen hat es plotzlich den Anschein gewonnen,
als ob der moderne Kampf um Troia unerwartet rasch zur Ent-
scheidung gelangen sollte.

Bekanntlich hat Herr Schliemann, um bessere Beweismittel
fur seine Theorie herbeizuschaffen, in diesem Frthjahr die Aus-
grabungen auf Hissarlik wieder aufgenommen. Anfangs verlautete
nichts bestimmtes tiber das Ergebnis. Dann flog die dunkle Kunde
von einem Misserfolg durchs Land. Dann wieder heller Sonnen-
schein. Zwar das bisher so unendlich viel verherrlichte Troia
pder dritten Schicht war preisgegeben; aber unterhalb desselben
sollte die heilige Ilios jetzt wirklich gefunden sein. Das hérten
die Leute und glaubten es. Auch der feuilletonistische Apparat
arbeitete wieder mit Nachdruck. Scheuete man sich doch nicht,
in einem grosseren siddeutschen Blatte selbst dann noch ein Lob-
lied auf die ,dritte verbrannte Stadt“ anzustimmen, als die Nach-
richt von ihrer Beseitigung seit nahezu 14 Tagen be-
kannt war. Das alles machte gerade nicht den Eindruck, als ob
-damit ausschliesslich dem rein wissenschaftlichen Interesse gedient
werden sollte.

Unter diesen Umstinden hielt es der Unterzeichnete flir an-
gemessen, Offentlich und rechtzeitiz auf die ganz unzureichende
Begriindung dieser neuesten Behauptungen hinzuweisen und das
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Publikum vor tibereilten Hoffnungen und unausbleiblicher Ent-
tiuschung zu warnen. (,Die heilige Ilios“. Grenzboten 1882 Nr.24).
Zwei Umstinde waren zu constatieren. Erstens, dass durch
die vollstindige Wegriumung der ,dritten Stadt“, derem Grossen-
verhiltnisse Herr Schliemann jetzt selber fiur ,liliputanische“ zu
erkliren genotigt war, alle frther von dem Unterzeich-
neten erhobenen Einwendungen gerechtfertigt sind.
Zweitens, dass die neueste Behauptung von der Auffindung der
heiligen Ilios in der zweituntersten Schicht weder mit der Be-
schaffenheit der Trimmer selber, noch mit dem Charakter der
tibrigen Fundstticke und mit den historischen Nachrichten tiber
die Schicksale Neu-Ilions in Einklang steht; kurz, dass auch
diesmal wieder zweifellos ein Irrtum vorliegt. —

Jetzt geht die Nachricht durch die Tagesblitter, dass Herr
Schliemann sich wirklich von der relativen Erfolglosigkeit seiner
neueren Versuche tiberzeugt habe. Die Bestitigung dieser Nach-
richt muss indessen abgewartet werden.

Mag das Endergebnis aber wie immer gestaltet sein, ein
Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnis wird durch diesen
Streit jedenfalls erzielt werden. Und wenn auch Herr Schliemann
das, was er auf Hissarlik suchte, und was ihm als die Erfllung
eines friihgehegten Jugendiraumes erschienen wire, nicht gefunden
hat, so ist ihm doch daftir in dem thatsichlichen Ergebnis seiner
Grabungen, in den zahlreichen Fundstiicken von zweifellosem an-
tiquarischen Werte, ein reicher Ersatz zu teil geworden, ein Er-
satz, zu dem ihm jeder billigdenkende Beurteiler der Sache auf-
richtig beglickwtinschen wird.

Frankfurt a. M, im Juni 1882,

Der Verfasser.
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Unter den vielen seltsamen Behauptungen, welche an die
in dem Htgel von Hissarlik ausgegrabenen Fundstticke gekntipft
wurden, ist eine der seltsamsten wohl die, dass das ganze
Altertum (mit Ausnahme von zwei oder drei verstockten Zweif-
lern) den Glauben gehegt habe: Troia sei von Agamemnon nicht
vollstindig zerstort worden, es habe vielmehr auf derselben Stelle
forthestanden und miisse daher identisch sein mit der historischen
Stadt Ilion. Aus dieser Behauptung wird das Recht hergeleitet,
von ,trojanischen“ Funden, von dem ,Hause des Priamos“, dem
»Schatze des Priamos¢ u. dgl. m. zu reden. Diese Behauptung
bildet also das Fundament jenes wunderlichen Schliemann’schen
Hypothesenbaues, der so viel Aufsehen erregt hat. Priifen wir
indessen die Haltbarkeit des Fundamentes etwas genauer.

L

Das homerische Ilion war nicht die urspriingliche Haupt-
stadt des alten troischen Reiches. Der Sage nach hatte Dardanos,
der Stammvater des troischen Konigsgeschlechtes, auf dem Vor-
bergen des quellenreichen Ida zuerst die Stadt Dardania ge-
griindet*). Ihre Lage hat sich bis jetzt nicht feststellen lassen ;
schon zur Zeit Strabons war von ihr keine Spur mehr vor-
handen*¥). Die historische Stadt Dardanos, eine alte Colonie der
Aioler, lag zwischen Abydos und Ophrynion dicht am Hellespont.

Erst mehrere Generationen spiter griindete Ilos, der Sohn
des Tros, die Stadt Ilion oder Troia und zwar, wie Homer
ausdriicklich hervorhebt, in der Ebene***). Von der Baustelle
wissen die Spéiteren anzugeben, dass sie bis dahin der ,Hiigel

*) Hom. Il. XX 215 ff. Apollod. III 12, 1. Dionys. I 69.

*¥) Strab. XIII p. 592. 596. Die Stitte hatte nach Schol. Lycophr.
Alex, 29 frither Zxaudvdgov Adgpos geheissen, Sie diirfte in der Umgebung
des Ulu-dagh zu sachen sein.

*) How. Il. XX 215 ff. Strab, p. 593, Plat. leg. p. 681, 682.

Brentano Troia und Neu-Ilion. 1
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der phrygischen Ate“ geheissen habe*). Dardanos soll nach ihnen
bereits durch das Orakel vor dieser Stelle als einer unheil-
bringenden gewarnt worden sein und darum die Stadt Dardania
weiter oben zwischen den Idabergen auf dem ,Skamandroshiigel“
angelegt haben.

Ilos dagegen wurde durch das Orakel nicht gewarnt, sondern
geradezu nach der verhingnisvollen Stelle hingewiesen. Die Kuh,
die ihm vom Orakel als Leiterin mitgegeben worden war, liess
sich auf dem Atehtigel nieder. Und als nun Ilos sich im Gebete
an Zeus wandte, fiel als ein aufmunterndes Wahrzeichen vor
seinem Zelte das Palladion nieder. Nun wurde Ilion erbaut.

Dieses Pallasbild, drei Ellen hoch, mit aneinandergefiigten
Fissen, in der erhobenen Rechten eine Lanze, in der Linken
Rocken und Spindel haltend, war fortan das hoohste nationale
Heiligtum der Troer. Das homerische Ilion galt fiir uneinnehm-
bar, solange es im Besitz des Palladion war*¥),

Laomedon, der Sohn des Ilos, baute, so berichtete die alte
Sage weiter ***), mit Hilfe des Poseidon und Apollon eine ge-
waltige Mauer um die Stadt. Trotzdem eroberte sie Herakles,
als er von Laomedon hintergangen worden war; aber er zer-
storte sie nicht, sondern gab sie nur der Plinderung preiss.

Ueber die Beschaffenheit und die Lage Troias finden wir bei
Homer manche wichtige Andeutungen. Wenn er freilich von der
»schongebauten“, ,breitstrassigen“, ,wohlummauerten“, ,anmuti-
gen“ Stadt mit jhren hohen Tirmen, geriumigen Paldsten und
prichtigen Tempeln spricht, so sind das dichterische Ausschmiick-
ungen, die fiir uns nur den einzigen reellen Wert haben, dass
sie von der dem Dichter vorschwebenden Idee einer grossen,
bedeutenden Stadt Zeugnis ablegen. Die Stadt selber war ja
zu seiner Zeit nicht mehr vorhanden; ob er noch Trtimmer der-
selben gesehen hat, lisst sich nicht feststellen. Die Tradition
aber, dass Troia gross und stark befestigt gewesen war, lag dem
Dichter bestimmt vor. Er dachte sie sich nicht geringer -als
. Mykenae, dem er gleichfalls die Beiworter ,wohlgebaut und
nbreitstrassig“ gegeben hat, und als Tiryns, das ,mit starken
Mauern versehene“ (veiyideooe), dessen Mauerreste in der That

*) Lycophr. Alex. 29 u. Schol. z, d. 8t. — O, Keller Die Entdeckung
Ilions, Freiburg 1875 8, 19 ff. '
*¥) Dionys, I 68. 69,
**¥) Hom. 1. VII 452 f. XXI 446 ff.
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noch zur Zeit des Pausanias (2. Jahrh. n. Chr) so gewaltig
waren, dass selbst der kleinste Stein derselben von einem Joch
Maulesel nicht von der Stelle bewegt werden konnte*). Be-
deutsamer sind sodann bei dem homerischen Troia die Beiwdrter
ohoch¢ (TAwov almd, “Iios almswi) und ,mit Augenbrauen
verselen“ (dpovicooe), ein Beiwort, das man gewdhnlich als
ohtigelig¢ erkldrt und das eine bestimmte Bodenformation **) vor-
aussetzt, Die Erwihnung der Burg, der ,Pergamos*, des (westlichen)
»Skaeischen Thores“, in dessen Nihe der ,Feigenhiigel* das Er-
steigen der Mauer erleichterte, und des (dstlichen) ,Dardanischen
Thores“, ferner der ,Buche“, des ,Fahrweges“, der beiden schén
gefassten ,Quellen“, der warmen und kalten, des Hiigels ,Ba-
tieia“ deutet ebenfalls auf eine ganz klare und feste Local-
anschauung des Dichters. Dass er alle diese Oertlichkeiten er-
funden und gleichsam wie bewegliche Coulissen in seine Schilderung
je nach Bediirfnis eingeschoben habe, ist eine ganz willkiirliche
Anmnahme. Die Entfernung zwischen dem mutmasslichen Heimat-
 lande der homerischen Dichtung und der Troade ist so un-
bedeutend, dass wir, auch wenn der Besuch der letzteren durch
Homer uns aus dem Altertum nicht ausdrticklich berichtet wiirde,
denselben getrost voraussetzen dilrften. Ausserdem weisen sehr
viele characteristische Ztige in den homerischen Dichtungen, wie
neuerdings auch von Prof. Virchow hervorgehoben wurde, auf
die Wahrscheinlichkeit einer Autopsie des Dichters hin.

Weitere topographische- Anhaltspunkte in der homerischen
Schilderung bieten der Hiigel ,Kallikolone“ im Rticken der Stadt
und des Schlachtfeldes, ferner das quellenreiche Idagebirg, von
dessen Gipfel, dem ,Gargaron“, aus die Stadt und das Schlachtfeld
sichtbar war und das bei Gelegenheit feierlicher Opfer zu Ehren
des Zeus von den Trojanern bequem erreicht werden konnte, auf
der andern Seite der Ebene der ,Throsmos“ in der Nihe des
an einer langen, schmalen Bucht (0zéue uaxedy) errichteten Schiffs-
lagers und endlich die beiden Fliisse ,Simoeis“ und ,Skaman-
dros“, von demen der erstere so.unbedeutend war, dass er nur
selten erwdhnt wird und ttberhaupt nicht als Terrainhindernis bei

*) Pausan. II 25, 8.

**) Herod. V 92: épovoevre Kogwdov, — Es weist wohl auf die im
Hintergrund der Landschaft vorhandenen Hthenziige hin, die sich Augen-
brauen gleich, in sanften Bogen liber der Stadt hinziehen (Il. XX 151
in’ dpovor KaAlizoddvrs).

1%
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den Bewegungen der Heere in Betracht kommen konnte, wihrend
der Skamandros, ‘der in der Nihe der Stadt vortiberfloss, weiter-
hin die Kampfesebene auf der linken Seite (von Troia aus) be-
grenzte und endlich nach seiner Vereinigung mit dem Simoeis
sich in einen grossen Meerbusen (siigvs x64mos) ergoss, ohne das
griechische Schiffslager zu bertthren oder gar von der Kampfes-
ebene abzuschneiden, weit ansehnlicher war und auch von dem
Dichter an einigen Stellen mit besonderer Vorliebe geschildert
wird. Dies sind die wichfigsten ortlichen Anhaltspunkte fiir den,
der in der Landschaft heutzutage die Stelle der homerischen Stadt
aufsuchen will.

Das Reich von Troia ward nach Homer begrenzt vom Helles-
pont, vom Phrygerland und von der Insel Lesbos*) und zerfiel,
wie Spiitere aus den Angaben der Ilias herausrechneten *¥), zur
Zeit des Krieges in neun Bezirke oder Gebiete, nimlich das des
Pandaros mit der Stadt Zeleia am (nordlichsten) Fusse des Ida,
vom Aisepos durchstromt, das des Adrestos und Amphios mit den
Orten Adresteia, Apaisos oder Paisos und Pityeia, das des Asios
mit Perkote, Sestos, Abydos und Arisbe, das Gebiet des Aineias
(Dardanien), die Gebirgsgegend um den Ida umfassend, das Gebiet
des Hektor, zugleich der Stadtbezirk von Troia, dann im Stiden
das Gebiet des Altes, des Beherrschers der Leleger, mit Pedasos
am Satnioeis und endlich das Gebiet der Kiliker, das wieder in
drei Herrschaften zerfiel, die des Eetion mit den Stidten Thebe,
Chryse und Kille, die des Mynes mit Lyrnessos und die des
Eurypylos.

Dieses Reich stand unter Laomedons Sohn Priamos auf dem
Gipfel seiner Macht; aber unter ihm brach auch das Verhingnis
herein. Gefithrt von Agamemnon, dem michtigen Herrscher von
Argos und Mykenae, landeten die achaeischen Schaaren an der
troischen Kiiste und nach langer Belagerung wurde die auf der
Ungliicksstitte errichtete Stadt, nachdem Diomedes und Odysseus
das Palladion entwendet hatten, von Grund aus zerstort. Das an-
gesehene Reich der Dardaniden ward vernichtet, die Bevilkerung
zum grossten Teil ausgetilgt.

* Homer selber deutet nur gelegentlich auf die Zerstorung der
Stadt hin, so z. B. in den Eingangsversen der Odyssee, in der

*) Il XXIV 544.
**) Strab. p. 584 f. Buchholz Homer, Realien 1 S. 306. 311 ff.
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Nekyia, in der ergreifenden Abschiedssecene zwischen Hektor und
Andromache (VI 448), wo der unbeugsame Vaterlandsverteidiger
mit tiefem Schmerz das kiinftige Sklavenlos der Seinen vor-
aussieht :
,Einst wird kommen der Tag, da die heilige Ilios hinsinkt,
Priamos selbst und das Volk des lanzenkundigen Konigs.

Aber es ist kein Zweifel, dass Homer die Zerstorung der
Stadt als eine vollstindige und fundamentale ansah. Die Zer-
storung ist der ausgesprochene Zweck des Feldzugs der Achaeer.
Der Grundgedanke der Ilias, der allenthalben hindurchleuchtet,
besagt: Es ist Gotterwille, dass die Stadt vollstindig vernichtet
werde; es gibt wohl noch einen Aufschub, aber keine Abwendung
des schweren Verhingnisses.

Andere Dichter schilderten alsdann die Zerstorungsarbeit
(IAéov mépais) ausfihrlich, nicht bloss die spiteren Epiker, son-
dern auch die Tragiker (Aischylos, Sophokles, Euripides, Iophon,
Agathon, Kleophon, Nikomachos) in besonderen Stiicken. Ebenso
die Lyriker, von denen Pindar z. B. mehrfach die vollstindige
Zerstorung erwihnt. Ueberhaupt waren alle nachhomerischen
Autoren: Dichter, Geschichtschreiber, Geographen, ausgenommen
den Hellanikos, einmtitig in dem Glauben, dass die Stadt des
Priamos vollstindig vernichtet worden sei*). Dies ist schon von
einem wissenschaftlichen Beurteiler der Frage im Altertum ge-
ntigend hervorgehoben worden. Wie Hekabe und Priamos in
der Anschauung der Alten stets als die bedauernswertesten Re-
prisentanten gefallener Herrschergrosse auftreten, so erscheint Troia
als das erschiitterndste Beispiel einer von Feindeshand ersttirmten,

*) Wenn Schliemann (Ilios 8. 191) seine Behauptung, dass Troia
nach der Zerstbrung wieder aufgebaut sei, auf eine Stelle Strabons (p. 608
‘Oungos — — — dugaives — peusvnxira vov Aiveiay Ev v Tooig xai dia-
dedeypévor Ty doyiv xai negadedwxite mawi maidwy Ty diadoyny avris)
zu stlitzen versucht, so hat er iibersehen, dass in diesen aus Demetrios
entlehnten Worten ,Troia* nicht die Stadt, sondern das Land bedeutet
(vgl. p. 584). Auch in der homerisehen Stelle (Il. XX 306), wo die Herr-
schaft der Aineiaden ,liber die Troer propheseit wird, ist selbstverstind-
lich nicht die Stadt Ilion gemeint, sondern Volk und Land. Dionys. Hal.
I 53 gebraucht zwar den Ausdruck pacidevoe zis Tgoies, erlimtert aber
gleich darauf die Worte Homers durch die Wendung: &» Pgvyi¢ dvvao-
wsedovrasc. Noch nie ist Jemand darauf verfallen, aus diesen Stellen den
Wiederanfbau Troias herauszulesen. Vergl. auch Schwegler Rom.
Gesch. I S. 294 ff.
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von allen Griueln der Eroberung heimgesuchten und endlich dem
Erdboden gleichgemachten Stadt.

Es ist eigentlich beschimend, dass man gewissen Zweiflern
gegenliber diese einfache Thatsache immer wieder constatieren und
immer von neuem hinweisen muss auf Stellen wie Aischylos’
Agamemnon (524)*), wo der Herold die Ankunft des sieg-
reichen Heerfihrers verktindet:

»Begriisst ihn also freundlich; denn so ziemt es ihm,

der Ilion zerstorte mit des Réchers Zeus

gewalt'gem Karst, dass umgewthlt da liegt das Land.

Altar'’ und Gottersitze sind dahingesttirzt,

des ganzen Landes Same rings hinweggetilgt.

Ja, der des Truges schuldig und des Weiberraubs,

ging seines Fangs verlustig und, in Staub zerschellt

sammt seinem Lande, tilgt' er aus den Vatersitz.

So biissten die Priamiden zwiefach ihre Schuld.“

Oder jene Stelle (818), wo Agamemnon selber, der gefeierte Zer-
storer der Stadt, berichtet:

»Am Rauch erkennt man Trojas Trlimmerreste noch;

die Todesstiirme wehen; und mitsterbend haucht

des alten Reichtums fetten Qualm die Asch’ empor®.

Oder, wo Kassandra sagt (1167):
»O Noth, o Noth der Stadt, welche so ganz zu grund
gegangen.“
Oder endlich, wo in den Eumeniden (455) Orestes sagt:

»lch bin von Argos; meinen Vater kennst du wohl,

Agamemnon, jener Flottenmacht Befehliger,

mi{ dem du Trojas hohe Burg in Schutt und Staub

hinabgestiirzt hast®.

Und nun erst die anschauliche Schilderung, die Euripides
in den Troerinnen entwirft!

Im Prolog erscheinen Poseidon und Athene; jemer ist von
tiefem Bedauern tiber das Geschick der ihm so lieben Stadt erftllt:

»50 lebe wohl, du einstens hochbegliickte Stadt

und glattbehauene Tdrme; hétt' euch Pallas nicht,

Zeus Kind, vertilgt, ihr sttindet fest und sicher moch“.

*) Dieses und die folgenden Citate nach Poet. scen. graec. ed. Dind.
Lips. 1869.




(Zu Athene gewandt:)

Ist endlich wohl dein alter Hass erloschen jetzt,

und fuhlst du Mitleid, da die Stadt in Asche liegt?“

Das ganze Stlick ist ein einziges grauses Bild voll Gewalt-
thatigkeit und Vernichtung, voll Mord und Brand; es schliesst
effectvoll mit der Klage um die in Rauch und Flammen zusam-
menbrechenden Mauern (1316):

Hekabe.

Weh, Prachthiuser der Gotter, traute Stadt!
Chor.

Weh’, Weh’.
Hekabe.

Verwtistungsflamm’ und Feindesschwert verheert-euch !
Chor.

Ihr stirzt sogleich namenlos zum Boden hin.
Hekabe.

In Wirbeln fliegt zum Himmel auf der Staub wie Rauch-

siulen,

vom Mauernsturze quellend.

Chor.
Zu nichte ward unser Land, vertilgt wird
alles irgendwie und nicht mehr
ist das arme Troja.
Hekabe.

O hort, vernahmt ihr?
Chor.

Pergam stiirzt mit Krachen ein.
Hekabe.

Der Erde Schiittern tiberwogt die ganze Stadt.

Weh!

Tragt mich, zitternde Gelenke,

Hebet den Schritt zum Elend im Sklavenleben hin!

Chor.

Weh, du arme Stadt! — — —.

So erscheint der Untergang des homerischen Troia in Dich-
tung und Sage der Griechen stets als ein vollstindiger. Von
einer Fortdauer der Stadt nach jener Katastrophe, von einer
Wiederauferstehung derselbenaus Schutt und Asche
findet sich nirgends eine Andeutung, weder in den uns erhaltenen
Dichtungen noch in den Fragmenten der Epiker, der Tragiker
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und Lyriker, obwohl sonst Anspielungen auf Zeitgenossiges diesen
Dichtern durchaus nicht fernliegen. Mit Recht konnte daher der
gelehrte Demetrios, als er auf diese einmiitige Auffassung der
Sache seitens der nachhomerischen Autoren hinwies, sich mit der
Axnftihrung eines einzigen Citates begntigen.

Dasselbe ist einer Rede des Lykurgos ( um 329 v. Chr.)
entnommen. Wir besitzen diese glticklicherweise noch in ihrem
Wortlaut, so dass also der auf gewisser Seite so beliebte Ausweg;,
den Demetnos fir einen ,Ltigner“ zu erklﬁren, diesmal voll-
stindig abgeschnitten ist.

Lykurgos weist in seiner Rede gegen Leokrates (c. 60) dar-
auf hin, dass eine Stadt, wenn sie auch noch so sehr im Ungliick
sich befinde, immer noch die Aussicht auf eine giinstige Wendung
ihres Schicksals habe, wenn sie aber vollstindig vernichtet sei
(wevianaor yevéaIar évaoravor), habe sie auch diese Aus-
sicht verloren. Wie ein Mensch, so lange noch Leben in ihm
vorhanden, hoffen diirfe, aus dem Ungliick herauszukommen, wih-
rend mit dem Eintritt des Todes alles fir ihn verloren sei, so
verhalte es sich auch mit den Stidten. Es sei aus mit ihnen,
sobald sie zerstdrt wiren (Svav dvdovazor yévwvar). Die Zer-
storung sei recht eigentlich der Tod einer Stadt. Zum Beweis
diene zundchst Athen, das die Knechtung durch die Tyrannen,
die Herrschaft der Dreissig, die Zerstorung seiner Mauern durch
die Spartaner durchgemacht, und sich demnoch wieder empor-
gearbeitet habe. Nicht so diejenigen Stidte, die einmal der
violligen Zerstorung anheimgefallen seien (Goar mdmors
dvacravor ysydvaas).

Dann fihrt Lykurgos fort:

»Wer hat nicht gehort, dass Troia — — —, nachdem es
von den Hellenen zerstort worden, jetzt fir immer unbe-
wohnt ist?“ ¥)

Dies Zeugnis ist ebenso durchschlagend wie unanfechtbar.
Es ist dies tibrigens derselbe Lykurgos, der durch den bekannten
Gesetzesvorschlag betr. die Anfertigung eines athenischen Staats-
exemplares der drei grossen Tragiker seinen Sinn fir litterarische
Akribie so glinzend bekundet hat*¥),

*) Tovro uév yap, & xai mxlawuqov eineiv o, vy Tpoiav tis ovx
AXNXOEV, OTL ;u.yio‘tq ysyewz‘uéw[ TOV TOTE MoAtwy xal nao‘r[g inagémm s
Adias, wg anal vmo 16y ‘EAjvwy XOTEGRCPY, TOV aidve doixnios éoTev;

**) Vit. X orat. p. 341.
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Auch noch andere Zcugnisse hitte, soweit wir jetat urteilen
konnen, der gelehrte Kritiker des 2. Jahrhunderts v. Chr. anfithren
konnen, z. B. das des Platon, der in den Gesetzen (p. 682) davon
spricht, dass die Achaeer nach zehnjihriger Belagerung Troia
vollstindig vernichteten (dvecravov émoinoay) oder des
Redners Isokrates, der denselben Ausdruck gebraucht hat¥)
oder ‘endlich des Timaios (s. unten S. 14) ganz abgesehen von
dem negativen Zeugnis der angesehensten Autoren, wie Hero-
dotos und Thukydides, die im Eingang ihrer Werke die Zer-
storung Troias erwihnen, ohne irgendwie auf eine spitere Wieder-
herstellung der Stadt hinzuweisen **).

Wenn nun Demetrios behauptet, es gebe nur einen einzigen
Autor, der dem Glauben der Ilienser an die Identitit beider Stadte
beipflichte, nimlich den Hellanikos, so ist kein Grund vorhanden,
die Richtigkeit dieser Angabe zu bezweifeln und etwa vorauszu-
setzen, dass auch noch andre, uns nicht mehr erhaltene Autoten
jenen Glauben geteilt hitten.

Mit dem Ansehen und der Glaubwﬂrdlgkelt des Hellanikos
aber steht es bekanntermassen sehr bedenklich. Demetrios selber
deutet bei dieser Gelegenheit an, dass, wenn hier den Iliensern
zu Gefallen die Identitit anerkannt werde, solche unwissenschaft-
liche Liebedienerei ganz der Gewohnheit des Hellanikos ent-
spreche **¥). Auch von Anderen wird ihm Leichtfertigkeit und
Vorliebe fir Fabeleien und Erdichtungen zum Vorwurf gemacht ).
Er ist in dieser Hinsicht der richtige Reprisentant der kritiklosen,
nach Popularitit haschenden Logographen. Seine Neigung, Local-
sagen (va &miydeier) in kritikloser Weise anzunehmen und vor

*) Isocrat. paneg. p. 181. xai zods piv megl va Towixa yevouévovs pudis
yvvauxs comacdeions odrws dmavras cuvogyledivas Tois Gdndeicw GoTE Wi
TEOTEQOY TavoaGIal noAepovvrag, moiv Ty moAw Gy acratov imoincay — —.

**) Mahaffy bei Schliemann Ilios S. 764 fragt: ,Aber waram konnte
er [Demetrios] nicht fiir die entgegengesetzte Meinung eine ebenso alte und
ansehnliche Autoritit [wie Hellanikos] anfiihren ?“ Die Nichtigkeit dieses
Einwandes liegt doch auf der Hand.

*#%) Strab. p. 602. EMuwxo; di zaqc(‘oyevog voic ‘Thevowy, olos
éxeivov Svuds, GUYNY0QEL To TV avIny elvas o Ty vov Ty 1078

1‘) Strab. X p. 451, ‘Edlddwixos — — — ndeiguny edyéoeray Emdeotvy-
pevos iy ndoy oyedov 1 yeags. — X1 p. 508. Thue, I 97. Sopsat. bei
Phot. cod. 161. 72. Hellan. fr. ed. Sturz p. 16. 9. — Thue. I 21. Dionys.
iud, de Thuec. c. 5. 11. Das Lob des Dionys. I 48, die Aineisssage betr.
ist hier ohne Bedeutung. '
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der anderweitigen Ueberlieferung zu bevorzugen, ist geniigend be-
kannt. Es wird sich aber im weiteren Verlauf dieser Darstellung
zeigen, dass im vorliegenden Fall auch die politischen Verhalt-
nisse die Parteinahme des Hellanikos fir die Ilienser von vorm-
herein erkldrlich erscheinen lassen.

In welcher Form Hellanikos in seinen Towixe fiir die Ilienser
Zeugnis ablegte, ist nicht genau zu ermitteln; wir besitzen nur
die kurze Andeutung Strabons. Keinesfalls kann dieses Zeugnis
80 gelautet haben, wie Herr Schliemann (Ilios S. 191. 193) seine
Leser glauben machen mdchte. Denn dass Hellanikos nicht daftir
eingetreten ist, dass Aineias in dem nicht vollig zerstorten, resp.
»wiederaufgebauten Troia“ geherrscht habe, lehrt der einfache
Umstand*), dass Hellanikos in seiner ,Chronik der argivischen
Herapriesterinnen“ als unser 3ltester Gewdhrsmann der romi-
schen Aineiassage auftritt. Er lisst den Aineias zusammen
mit Odysseus aus dem Lande der Molosser nach Italien wan-
dern und die Stadt — ,Rom* grinden! Freilich kann Hella-
nikos, genau genommen, tberhaupt nur als Berichterstatter tiber
die bei den Iliensern gangbare Legende gelten (Dion. de Thue. 5, 3),
nioht als denkender, kritisch abwigender Gewdhrsmann, wie es
nach dem Zeugnis des Strabon z. B. Demetrios war.

Demetrios, aus Skepsis, einem Nachbarorte Ilions, ge-
btirtig, schrieb in der ersten Hilfte des 2. Jahrh. v. Chr. ein Werk
von 30 Btichern, den Towixos didxoouos, in dem er mit einem
ungewdhnlichen Aufwand von Gelehrsamkeit und Scharfsinn unter
anderm die ethnographischen und topographischen Verhaltnisse
der Ilias, insbesondere auch die Frage nach der Lage Troias,
eingehend behandelte. Die Glaubwirdigkeit dieses Forschers, der
(len besten wisgenschaftlichen Autoren der spiteren Zeit als Quelle
diente, anzuzweifeln, ist génzlich unberechtigt**). Geradezu frivol

*) Dionys. Hal. I 72 (vgl. 22). Schwegler Rm. Gesch. I S, 303 f.

*¥) Einen fast unbegreiflichen Angriff hat neuerdings R. Hercher
(,,Vier homerische Fliisse*) gegen Demetrios ausgefiihrt. Mit der ihm eigen-
tilmlichen Phraseologie wirft er dem hochachtbaren Gelehrten ungefihr
sieben Seiten hindurch , willkiirliche Erfindungen, ,Ltigen, ,Phantaste-
reien* und ,,Schwindeleien* vor und meint, dass es ihm ,auf eine Hand
voll Liigen nicht ankam*, wihrend er drei Seiten weiter ganz unbefangen
erklirt: ,Man darf voraussetzen, dass Demetrios, ein Mann, der in
der Gegend von Troas Bescheid wusste, auch die Kiiste des Hellespontes
zwischen Dardanos und Abydor begangen und besichtigt haben wird u. s. w.“
— uwnd: ,Joch kann nicht glauben, dass Demetrios aus purer Lust am
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aber erscheint der Versuch seinen Charakter zu verdachtigen®).
Die Befihigung des Demetrios zu einem endgiiltigen Urteil tiber

Anderswissen oder weil er zur htheren Ehre seiner Vaterstadt Skepsis die
Quellen der vier Fliisse in der Umgegend derselben vereinigen wollte, sich
habe verfithren lassen, der Wahrheit ins Gesicht zu schla-
gen u, 8. w.“ Das Spriichwort ,,Wer einmal liigt, dem glaubt man nicht
hat auch auf dem Gebiete einer gesunden wissenschaftlichen Kritik seine
Geltung. Indessen hat der Vorwurf der Liige in Herchers Munde jede Gel-
tung verloren, seitdem in den letzten Schriften dieses verdienstvollen Ge-
lehrten leider eine wahre Manie zu Tage getroten ist, iiberall ,Liigen* und
»Entstellungen® zu wittern. Wir wiirden die ganze Sache schon darum
(Forteetsung s, niichste Seite.)

*) Nachdem bereits Grote Gesch. Griechenlands I S, 227 d. Ueb. die
Andeutung gemacht, dass nach dem Emporblithen Neu-Ilions ,,von den die
Stadt umgebenden Nachbarn in Skepsis und Alexandreia Troas — teils,
wie man annehmen kann, aus Eifersucht, teils aus der zeitgemiissen
Neigung zur Kritik und Erliuterung der alten Dichter — — — ein Schlag
auf die mythische Legitimitit der Stadt Ilion versucht* worden und Deme-
trios ,einer der fleissigsten Kritiker des Homer* und Hestiaia ihre ,er-
schreckende Theorie* aufgestellt hiitten, — war es Herrn Schliemann vor-
behalten, diese massvolle Andeutung des englischen Historikers in folgende
energische Anklageformel zu bringen (Ilios S. 193): ,,Auch scheint dies
[d. i. die Leugnung der Beweise fiir die Identitit] in der That niemand
gethan zu haben mit Ausnahme des Demetrios von Skepsis und der Hestiaia
von Alexandreia Troas, die aus blosser Eifersucht und Missgunst
die allgemein anerkannte Identitéit bestritten®. (Vergl. S. 237 u. &.).

Noch intensiver tritt die Feindseligkeit gegen den alten Kritiker bei
dem Mitarbeiter Schliemanns, Professor J, P. Mahaffy, zu Tage. Er
spricht nicht nur mit Geringschiitzung von einem ,,gewissen* Demetrios und
von der ,gelehrten Dame® Hestiaia, sondern fasst auch sein Urteil folgen-
dermassen zusammen: ,,Die Beweisfihrung des Demetrios ist rein die
eines missgiinstigen Pedanten, der die Ilier um ijhres jungen
Glickes willen hasste, und der mit antiquarischen Griinden das An-
sehen, dessen sie sich erfreuten, herabzusetzen bemiiht war!* (Ilios
8. 765). Wie alsdann diese Verdichtigungen durch den bekannten Apparat
der Publicistik unter die grosse Menge gebracht wurden, ist wohl noch
frisch in Jedermanns Erinnerung. Besondere Verdienste hat sich in dieser
Richtung Herr A. Milchhtfer erworben, Sein Urteil tiber Demetrios und
Hestiaia (Nord und Stid von P. Lindau XXL B. 1882 8. 71) bildet ein
passendes Seitenstiick zu der Auffassung Mahaffys. Zur richtigen Wtirdi-
gung des Demetrios hat ausser den schon frither (,,Alt-Ilion* S, 26 f. 95 f.
nbur LUsung ete.* 8. 32) Angefiihrten sowie Th, Bergk Griech. Literatur-
gesch. I 8. 784 neuerdings beigetragen: Gaede Demetrii Scepsii quae sup.
diss. Greifswald 1880. Sodann ein Aufsatz in der Edinburg. Rev. 1881 n,
314 8. 542 f. (hebt besonders die ,,Absurditiit jemer Anklage hervor),
Ebenso Jebb Homeric and Hellenic Ilium. Hellenic studies 1881 vol. 11
p. 36, vergl. das oben im Vorwort Angefiihrte,
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die schwierigen Fragen der troischen Topographie muss um so
grosser gewesen sein, da er ein Landeskind war und in der Um-

unerwiihnt gelassen haben, wenn nicht erst kiirzlich diese ,Homerischen
Aufelitze (Berlin 1881) der Beachtung des Publicums wieder besonders
empfohlen worden wiren. Der willkiirliche Versuch Herchers, den Simoeis
aus der homerischen Landschaft zu ,eliminieren‘‘, weil er amngeblich erst
von einem (vorhesiodischen) Nachdichter in dieselbe ,hineingelogen* sei,
hat nattirlich wenig Anklang gefunden und ist von zustiindiger Seite mit
Recht als ein ,, Akt baarster Willkiir¢ bezeichnet worden. Nicht minder
ungerechtfertigt ist sein Angriff gegen die ,,Vier homerischen Fliisse* (Rhesos,
Heptaporos, Karesos und Rhodios Il. XII 20), die ebenfalls ,eliminiert*
werden sollen, weil Hercher zuerst gany willkiirlich voraussetzt, alle acht
an jener Stelle genannten Fliisse miissten dem Wortlaut nach als gleich-
gross und gleich michtig angesehen werden (was natiirlich ein Un-
ding ist) und weil er dann in der Landschaft keine solche acht gleichgrosse
Flisse vorfindet. Hercher entnimmt eine Hauptwaffe dem Abschnitt des
Strabon (p. 602 f), der von den homerischen Fliissen der Troas handelt
und grisstenteils Angaben des Demetrios enthiilt. Da -hier nun manche
wirkliche oder scheinbare Widerspriiche und Unklarheiten vorliegen, so
muss Demetrios — ein ,Ltigner sein. Auch Strabon freilich ist einmal
dhnlich gegen den Mann losgefabren, dem er somst so unbedingtes Ver-
trauen schenkt. Aber er fligte sofort an seinen Tadel ein schwerwiegendes
Vertrauensvotum an (zadde d¢ tmodeufivouev, i vé ye mheiore, delv mgos-
éyewr s avdol Eunsigp xai vromip goovricavri e TodoiTov mel TovIWY
x7A.), was Hercher unerwihnt ldésst. Und doch ist Demetrios ganz
unschuldig an der Gereiztheit sowohl seines antiken wie seines modernen
Tadlers. Dass des Demetrios’ Angaben nur teilweise wirtlich und authen-
tisch bei Strabon vorliegen, hat Hercher selber betont, Dass aber ausser-
dem Strabon auch nur Excerpte aus Demetrios, die er bei Apollodoros
oder sonstwo vorfand, und nicht den Zpwexos diaxosuos selber vor Augen
gehabt habe, ist ziemlich wahrscheinlich (B. Niese im Rh. Mus, XXII
S. 279 ff. 297). Missverstiindnisse sind daher von vornherein sehr erklirlich.
Ich habe in einer fritheren Schrift (Alt-Ilion S. 47. 135 ff. 84 f. 144) auf
die hauptsichlichsten Griinde der Verwirrung und Unklarheiten in jenem
Abschnitt Strabons hingewiesen, namentlich auch darauf, dass Strabon die
Angaben des Demetrios tiber die homerische Troas mit den Nachrichten
fiber Aiolis zusammenwirft. Schon bei den #ltesten Autoren herrschte diese
Confusion ; Strabon klagt ausdriicklich iiber die hiiufige Verwechslung der
Grenzen beider Landschaften, Viele homerische Ortsnamen der Troas waren
ndmlich von den aiolischen Ansiedlern (wie wir weiter unten noch aus-
filhren werden) auf die umfassendere Landschaft Aiolis tibertragen worden,
80 z. B, der Name Aisepos. Der nicht unbedeutende historische Fluss
Aisepos kann aber schlechterdings nicht identisch sein mit dem homeri-
schen Aisepos, den Demetrios in der Nihe von Alt-Skepsis nachwies,
das wiederum seitwiirts von dem oberen Menderes lag. Der historische
Aisepos und Granikos ktnnen gewiss nicht als Wassergriben (éyeroi) be-
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gebung Ilions sozusagen jeden Weg und Steg von Jugend auf
Kkannte (dvqe dvromios). Hitten wir die einschldgige Partie seines
‘Werkes unversehrt erhalten, so wire die ganze Frage sofort ent-
schieden. Die Unvollstindigkeit und Ltckenhaftigkeit der von
Strabon tberlieferten Excerpte aus jenem Werk verursacht jedoch
manche Sohwierigkeiten. Indessen ist man in neuerer Zeit von
verschiedenen Seiten her bemfiht gewesen, den hohen Wert dieses
vortrefflichen Gewihrsmannes zu der verdienten Anerkennung zu
bringen.

Schon vor Demetrios hatte die gelehrte Hestiaia von Ale-
xandreia Troas darauf hingewiesen, dass die Ebene vor Neu - Ilion
zwischen Rhoiteion und Sigeion nicht der homerische Kampfplatz
gewesen sein konne, da in fritherer Zeit das Meer noch tief in
dieselbe eingeschnitten habe und also jemer Stadt ziemlich nahe
gekommen sei.

Demetrios, der sich ihren Ausfihrungen anschloss, kam nun
auf Grund seiner Studien und Localforschungen zu folgender Auf-
fassung :

Neu-Ilion ist nicht identisch mit dem homerischen Troia. Die
gegenteilige Behauptung der Ilienser ist eine eitle Anmassung*),
die mit den Localschilderungen Homers, mit der Ansieht aller
nachhomerischen Autoren (Hellanikos ausgenommen), ja mit den
noch gebrduchlichen Ortsbezeichnungen in der Umgebung Ilions
in volligem Widerspruch steht. Auch die damit zusammenhingende
Behauptung der Ilienser, dass Troia von den Hellenen nicht voll-

zeichnet werden, wie Demetrios die homerischen Fliisschen nennt. Bei
Plinius (V 124) hat sich ja auch deutlich die Scheidung zwischen dem
historischen Skamander und dem homerischen Xanthus Simoenti iunctus
erhalten. Bei Strabon lisst sie sich andeutungsweise erkemnen. Wie bei
den Fliissen war es auch bei mehreren Stiidtenamen: Polichne, Neakome,
Argyria, Alype sind nicht am historischen Aisepos, sondern zwischen dem
oberen Menderes und dem Dardanellenbach (homerischer Aisepos) zu suchen.
Demetrios versteht unter ,Troas* ein viel engeres Gebiet als Strabon.
Seine Localforschung erstreckte sich anf den kleinen Raum, auf die Miniatur-
verhiiltnisse der eigentlichen Troas norddstlich bis Abydos, Strabon
aber las die Angaben seiner Excerpte stets durch das Vergrisserungs-
glas der willkiirlichen Ortsbenennungen der Aioler. Daher seine Unklar-
heit und seine pltzliche Gereiztheit gegen Demetrios (p. 603),

*) Strab. p. 593. oi g% »ov Thels pihodofoivres xai Sédovres elvar TatTny
Ty madway magesynxeot Acyov tois éx Tis Oungov Moijoews TEXpaLQouévos,
— . 600, Aéyover & oi vov Theic xai Toiro s 0vdE TEMbws fpavieda aoy-
iavey Ty modw xTA.
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stindig zerstort und von seinen Bewohnern zu keiner Zeit ginz-
lich verlassen worden wire, ist unrichtig. Die Berufung auf die
jihrliche Opfersendung der Lokrer nach ‘dem Athenetempel von
Neu- Ilion [auf die wir weiter unten zurtickkommen] ist durchaus
nicht beweiskriftig,

Die wirkliche Baustelle Troias (viis doxaias nélews)
befindetsich vielmehr 6stlich von Neu-Ilionineiner
Entfernung von 30 Stadien (= 1!/, Stunden), da wo das
Dorf der Ilier liegt [bei dem heutigen Diimbrek-kjoi]*).
Allerdings sind hier keine Triimmer mehr vorhanden; denn die
Zerstorung der Stadt war eine griindliche gewesen (redrys é&x
padewv avarsrpapuévys) und die Bausteine wurden spiter zum
Aufbau der Nachbarstidte weggeschleppt. Von Archaianax von
Mitylene wird z. B. ausdrticklich berichtet, dass er Steine des
alten Troia bei dem Bau der Stadt Sigeion verwandt habe. Wenn
aber Timaios berichtete, dass auch Periandros bei der Grindung
des Ortes Achilleion solche Steine verwendet habe, so zeigte sich,
wie Demetrios hervorhebt, bei genauerer Untersuchung diese An-
gabe nicht begriindet**), [Jedenfalls geht doch aus dieser Stelle
deutlich hervor, dass auch Timaios an die vollige Zerstorung
Troias glaubte.]

Nachgrabungen in modernem Stil hat Demetrios auf der
Stitte Troias beim Dorfe der Ilier nattirlich nicht angestellt ¥¥¥),

*) Strab. p. 597 7 vd¥ TAdwy xdun, év § vouilerar o nadaov Thoy
idgtodas mooregov. Dass es sich hierbei nicht um eine subjective Ver-
mutung des Demetrios handelt, lehrt der Ausdruck »ouilerar. Dies eine
Wortchen widerlegt, wie jeder philologisch geschulte Leser bemerken wird,
alle Anschuldigungen, die man gegen Demetrius erhoben hat,

**) Strab. p. 597—604 gibt im wesentlichen Fragmente aus dem Werk
des Demetrios, die sich auf die Lage des homerischen Troias beziehen. In-
dessen sind diese Notizen weder erschépfend noch auch unversehrt iiber-
liefert.

*+%) Hinsichtlich des Verschwindens der Baureste Troias macht Herr
Schliemann (Ilios S. 202) folgende hochst seltsame Einwendung gegen De-
metrius: ,Unbegriindet ist die Angabe des Demetrios, Troia sei spurlos
verschwunden, da man seine Steine zum Wiederaufbau anderer Stidte, be-
sonders fiir die Mauern von Sigeion, verwendet habe. Wenn, wie ich zu
beweisen hoffe, Hissarlik die Lage Troias bezeichnet, so lagen,
als Sigeion im 7. Jahrh. v, Chr. erbaut wurde, die trojanischen Mauern
bereits iiber 20 Fuss tief unter der Oberfliche des Bodens begraben, und
da man iiber dem Boden keine Spuren der alten Stadt mehr sah, so glaubten
natiirlich die Leute, dass selbst die Ruinen giinzlich verschwunden wiiren:
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Dagegen hat er, unter Bezugnahme auf die noch damals ge-
briuchlichen Namen der Landmarken, gezeigt, dass der Erineos,
die Batieia, die Buche, das Grabmal des Ilos, die Kallikolone sich
in der Nihe dieser Stitte, also ziemlich weit von Neu- Ilion,
befinden, wihrend andrerseits die Lage des Aisyetesgrabes und
des Schiffslagers wegen allzugrosser Nihe bei Neu-Ilion deutlich
gegen dieses, aber fiir die Gegend beim Dorfe der Ilier spreche.

Von besonderer Wichtigkeit aber war es, dass er bei diesem
Dorfe die Stelle der von Homer geschilderten, schongefassten
beiden Quellen nachweisen konnte, in deren Nihe Hektor von
Achilleus erlegt wurde (Il. XXII 147 ff). Die eine von ihnen,
die heisse, war freilich mittlerweile in Folge von Erdbeben ver-
siegt; die andre aber, die eiskalte, war damals noch vorhanden ¥*).
Auch heutzutage findet sich bei Dimbrek-kjoi nahe am Flusse,
wie zuverlissige Messungen ergeben haben, die kdlteste Quelle
der ganzen Troade (12° C.), und da hier zugleich die einzige Spur
von vulkanischem Boden innerhalb der Ebene zu Tage tritt, so
ist die Moglichkeit eines Ausbleibens der heissen Quelle in Folge
von Erdbeben, von denen das Land auch jetzt noch sehr oft
heimgesucht wird, von vornherein zulissig.

Da aber Demetrios auch die Formation der die Kampfesebene
umschliessenden und ihren oberen Teil in zwei Théler scheidenden
Hohenztige sehr anschaulich geschildert hat, so kann kaum noch
ein Zweifel dariiber aufkommen, dass er das Diumbrekthal fur
den eigentlichen Schauplatz, fir das ¥diov Tewexév, den Dilmbrek
also und den Erenkjdibach, die sich vor Neu-Ilion vereinigten,
fir die homerischen Flisse Skamandros und Simoeis an-
gesehen hat *¥),

etiam periere ruinae.“ — Demetrios berichtet beiliufig, dass auf der (30
Stadien von Neu-Ilion [Hissarlik] entfernten) Baustitte Troias keine
Triimmer fibrig wiiren, Schliemann bezeichuet dies als ,junbegriindet*, weil
er selber im Hiigel von Hissarlik, den er fiir die Stiitte Troias hilt, Bau-
reste ausgegraben hat, Der Zweck dieses Einwandes ist uns durchaus un-
verstiindlich geblieben.

*) Strab. p. 602; vgl, p. 58. — Zur Lbsung der troj. Fr. S, 95 f.

*#) Dass der Erenkjbibach ganz gut dem unbedeutenden Gewisser ent-
spricht, welches Homer mit dem Namen Simoeis bezeichnet, ist eine That-
sache, gegen die sich absolut nichts Stichhaltiges einwenden lisst. Den
Diimbrek als Skamander hat man nun fiir unmiglich erklirt, hauptsichlich
weil er zu klein sei. Um dies plausibler zu machen, hat man ihm
seinen unteren Lauf, von Hissarlik an, abschneiden und ihn so zu einem



16

Auf diesen Schauf;latz passen aber auch verschiedene An-
gaben anderer Autoren, so z. B. die Unterscheidung, die Plinius

Nebenfliisschen 'des Kalifatli-asmak degradieren wollen. Ich habe indessen
diesen Versmch mit bis jetzt unwiderlegten Griinden entschieden zuriick-
gewiesen (Zur Lsung der tr. Fr. 8. 65 ff), Der Kalifatli-asmak existiort
gar nicht als wirklicher Fluss; am allerwenigsten kann er, im Hinblick auf
Homers Angaben, den Skamander repriisentieren. Da aber auch der heutige
Menderes eingestandenermassen nicht in die homerische Landschaft passt,
8o bleibt doch nur der Diimbrek als der eigentliche homerische Fluss iibrig.

Der Diimbrek aber ist in seinem oberen Lauf allerdings nur ein starker
Gebirgsbach und erscheint in Folge der Anschwemmungen und der Ver-
sumpfang des Bodens sowie der Ableitung einiger Miihigriben auch im
mittleren Teil des Thales jetzt nicht sehr bedeutend. Ja, er teilt sich schon
vor jenem Sumpfe in mehrere Arme. Am Ende desselben aber, dicht vor
Hissarlik, steht er — zur Ueberraschung seiner Verichter — plotzlich als
»grosser, breiter, vielfach gewundener Stromlauf mit steilen, 6—8 Fues
hohen Ufern da, dessen Bett freilich durch viele Inseln unterbrochen, aber
stellenweise doch recht tief ist* Und von da bis zur Kiiste ist seine
relative Stattlichkeit noch von Niemand angefochten worden. Nichts hindert
uns aber anzunehmen, dass er ehedem, bevor in Folge der ausscrordent-
lichen Vernachlissigung des Bodens die Sumpfbildung eingetreten ist, auch
im mittleren Teil des Thales von-#hnlicher Beschaffenheit gewesen sei.
Nach jener Wiederauferstehung und nachdem er seitlich die trigen Ge-
wiisser des Kalifatli-asmak aufgenommen hat, wendet sich dann der ,Berg-
strom* dem Hellespont zu und miindet in einiger Entfernung vom Menderes
in die Lagunen, Bezeichnend fiir den Diimbrek sind aber die schnelle
Strémung und das kleine und grosse Gertll auf seinem Boden (daher demn
auch duwres), und sodann die hohen, steilen, vielfach unterwaschenean Ufer
mit ihrer auffallend reichen Vegetation von Tamariskenstrauchwerk und
Vitex Agnus castus, von Weiden, Ulmen und Platanen, durchzogen von
Brombeeren, Weinreben und anderen Schlinggewichsen, was alles vortreff-
lich zur homerischen Schilderung passt. Als echtes Bergwasser, reissend
und gerilifiihrend, ist er von den meisten Besuchern charakterisiert
worden, und mit alledem stimmen fast simmtliche Beiwirter bei Homer,
welche ihn durchaus nicht als ein ,ungeheures Gewiisser* erscheinen lassen,
wie kiirzlich ganz willkiirlich behauptet wurde.

Die relative Kleinheit des Diimbrek ist aber auch in der vorliegenden
Frage von keiner Bedeutung. Schon im Altertum hatte man von dem
homerischen Skamander eine geringe Vorstellung. Der ,kleine Skamander®,
der ,im Sande dahinschleichende Bach* oder der ,,vertrocknende Xanthus*,
ein Fluss ,nicht viel grisser als ein Wassergraben*, das sind die charak-
teristischen Bezeichnungen, die ihm die alten Autoren beilegen (s. Zur Lo-
sung d. tr. Fr. S. 71). Man wusste also recht wohl, dass er stellenweise
ein ,,Bach“ war, ,,durch den man, ohne sich die Stiefel ausziehen zu miissen,
durchgehen kann“, wie es neuerdings bezeichnet wurde. Dass erst Homer
mit dichterischer Freiheit ihn zu etwas Besonderem gemacht habe, nament-




17

(n. h. V 124) zwischen dem bei Sigeion miindenden Scamander
amnisnavigabilis [Menderes] und dem Xanthus Simoenti
iunctus oder Palaescamander [Ditmbrek] macht. Ferner die Lage
des Hektorgrabes und des Hektorhaines bei Ophrynion am Nord-
ostende des Diumbrekthales¥*). Ebenso die Lage des Ilos-
grabes im Thale des historischen Simoeis [Diimbrek] *¥).

Dass jenes Kampfterrain im Dtmbrekthal verhiltnismissig
klein ist, thut wenig zur Sache. Immerhin ist es noch unendlich
viel grosser als das zwischen Hissarlik, Kalifatli-asmak und dem
Dimbrek -su gelegene Stickchen Land, das nach Schliemanns
Theorie den Kampfplatz bildete. Ueberhaupt ist es seltsam, wenn
dieselben Leute, die an dem minutiésen Umfang des Schliemann-

lich in der Scene des Kampfes gegen Achilleus, wo er plitzlich als ge-
waltiges Element auftritt, nahm man schon im Altertam an (Philostr. her,
ed. K. p, 201 8sq. Propert. IV 1, 23 8q.). Hier vor allem ist dem Dichter
Rechnung zu tragen und darf nicht mit Messstange und Senkblei ihm
nachgerechnet werden. Die Alten fanden durchaus nichts Auffallendes in
solchen unerwarteten Metamorphosen.

Philostratos (heroic. p. 152) erziihlt die Geschichte von einem jungen
Reisenden aus Assyrien, der bei der Besichtigung der Sehenswiirdigkeiten
in Neu-Ilion sich verschiedene unmotivierte Aeusserungen iiber Hektor er-
laubt hatte, und der darauf dicht vor der Stadt von einem kleinen namen-
losen Gewdsser, das plotzlich anschwoll (morauos ovrw Boayvs, s und’
ovoue avrov év Teoig slvar, uéyas éx mixgot aigerar), auf Betehl des ge-
wappnet erscheinenden Heroen erfasst und sammt seinem Gespann zer-
malmt wurde, so dass man nicht einmal mehr seinen Leichnam fand. Ein
vortreffliches Seitenstiick zu der homerischen Scene (Il. XXI) und zugleich
ein Beweis, wie die wundergliubige, dichtende Phantasie aus kleinen Ur-
sachen grosse Wirkungen hervorgehen lisst.

Von besonderer Bedeutung ist es iibrigens, dass der Diimbrek - Ska-
mandros, den Voraussetzungen Homers entsprechend, den Kampfplatz
zwischen der Stadt und dem am Rhoiteion (genauer an dem oréua paxgor
des Jntepe) befindlichen Schiffslager nirgends durchschneidet, sondern nur
auf der linken Seite begrenzt. Homer erwihnt dreimal eine Furt, aber
nirgends ein Ueberschreiten des Flusses (8. ,Zur Losung® 8. 55). Und
doch war vielfach Gelegenheit, ja Notigung, dies zu erwihnen, (So im
IIL Ges., wo der Herold und Priamos zum Heere gehen; im VII. Riickmarsch
der Achaier, Idaeos geht hin und her; im VIII, Hektor nahe dem Lager,
Lagerfeuerscene ; im IX. Flucht der Troer, spiiter der Achaeer, dann wieder
der Troer u. so fter). Der Fluss bildete offenbar kein Verkehrshindernis
zwischen Stadt und Lager. (Anders Christ Die sachlichen Widerspriiche
der Ilias S. 144 ff., dessen Darlegung uns nicht iiberzeugend ersohemt)

*) Strab. p. 595 Lycophr., Alex, 1208,

**) Theocr. id. 16, 73.
Brentano Troia und Neu-Ilion. 2
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schen Troia keinen Anstoss nehmen, weil eben Homer dichterisch
tibertrieben habe, in der Frage des Kampflerrains sich auf die
augenscheinlich tibertriebenen Zahlenangaben unseres jetzigen Ho-
mertextes betreffs der kimpfenden Truppen berufen, um ein sehr
grosses Terrain postulieren zu komnen. Der Kern der Ilias, der
urspriingliche Homer, hatte auch hier ohne Zweifel weit missigere
Angaben. Und selbst dieser Homer konnte an der ihm vorlie-
genden Tradition bereits das Privilegium der dichterischen Aus-
schmtickung in Anwendung gebracht haben.

Der Ansicht des Demetrios schloss sich namentlich Strabon
(geb. 66 oder 58 v. Chr.) an. Thm verdanken wir, wie bereits
erwihnt, die wichtigen Mitteilungen aus dem Werke des Demetrios
(Towsxds didxoopos). Leider sind dieselben in dem ums itber-
lieferten Text des Strabon nicht allein sehr fragmentarisch und
im einzelnen vielfach entstellt, sondern es kommt auch noch dazu,
dass Strabon die Angaben des Demetrios teilweise missverstanden
hat. Daher die vielen Schwierigkeiten fiir die modernen Beurteiler.

Nun entsteht noch die Frage: Hat sich nach der Zeit des
Demetrios, als Neu-Ilion durch den Schutz der Romer zu Macht
und Ansehen gelangt war, nicht doch eine Auffassung unter den
Autoren geltend gemacht, die mit der des Demetrios im Wider-
spruch stand?

Auf der einen Seite erscheint allerdings die Verehrung der
Romer fir das Atheneheiligtum mit seinem Palladion und son-
stigen Heiligtimern aus uralter Zeit sowie mit seinen an Troia
ankntipfenden Traditionen fast als eine unbegrenzte, und diese Ver-
ehrung liess sich durch kritische Betrachtungen nicht irre machen.
Andrerseits finden sich aber bis in die spiteren Perioden des Alter-
tums sehr bedeutsame Stimmen, die von der Verodung der ur-
spriinglichen Baustelle reden, und ebenso Stellen, aus demen die
Nichtidentitdt von Troia und Neu-Ilion deutlich hervorgeht.

Zu den letzteren gehdrt, um mit den griechischen Autoren zu
beginnen, zunichst die Erzihlung des Diodoros (IV 32) von der
Eroberung Troias durch Herakles. Sie enthilt freilich nur einen
indirecten Hinweis, darf aber deshalb nicht ganz tibergangen werden.

Nachdem Herakles an der troischen Kilste gelandet war,
rilckte er selber mit den Tapfersten seiner Leute gegen die Stadt,
wihrend er den Oikles, den Sohn des Amphiaraos, als Befehlshaber
bei den Schiffen zurtickliess. Der Konig Laomedon, durch die uner-
wartete Ankunft der Feinde tiberrascht, raffte schleunigst zusammen,
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was im Augenblick an Truppen vorhanden war, und zog hinab
an den Strand, um die Flotte anzuziinden. Er besiegte auch den
Oikles und totete ihn, die Schiffe aber entkamen auf das hohe
Meer. Mittlerweile war Herakles unbemerkt vor Troia gertiokt.
Erst auf der Ruckkehr traf der Konig mit der von Herakles
befehligten Abteilung dicht vor der Stadt zusammen und fand
dort im Kampfe den Tod.

Die Localanschauung, die diesem Bericht zu grunde liegt, ist
nicht wohl vereinbar mit der Lage Ilions auf Hissarlik dicht an
der Kilste; sie weist vielmehr darauf hin, dass die homerische
Stadt in einem Seitenthal zu suchen ist.

Ungleich wichtiger ist die Erwihnung Alt-Ilions bei Pau-
sanias (X 33).

Derselbe berichtet, dass zu seiner Zeit (Mitte des 2. Jahrh.
n. Chr.) am Kephissos eine kleine Ansiedlung, Ledon genannt,
existiere, deren Bewohner gleich demen von Panopeis am Pho-
kischen Bunde teilnihmen. Die Ledontier hitten in Folge des
Frevels eines ihrer Mitbtirger, des Philomelos, ihren urspring-
lichen Wohnsitz eingebtisst. Die Trilmmer der alten Stadt
(dédovros wijs ceyeias) seien 40 Stadien weiter oben [im Ge-
birge] noch vorhanden.

Dann fihrt er fort:

»Unersetzlichen Schaden haben aber auch andere Stidte durch
Vergehen von Eingeborenen erlitten; namentlich sind in voll-
stindige Vernichtung (¥ vsdéav éndlsiay) gestilrzt worden :
Ilion durch den von Paris an Menelaos vertibten Frevel und
Miletos in Folge seiner Nachgiebigkeit gegen die Bestrebungen
des Histiaios u. 8. w.“

Milet hat bekanntlich durch Xerxes eine #hnliche Zerstorung
erfahren wie Troia durch Agamemnon. Nach Strabon ist aber
die Baustelle des alten Milet (r madas Midqrog) nicht identisch
mit der spiteren Stadt (7 »iv wol).

Aus der Art nun, wie Pausanias neben Ledon und Milet auch
Ilion anftihrt, ergiebt sich deutlich, dass er eine vollstindige Ver-
odung der alten Baustelle voraussetzte*), mit anderen Worten,

*) Hiermit stehen auch nicht im Widerspruch die Stellen VIII 12, 9
und I 35, 4, die sich aus der herkbmmlichen Art der officiellen Bezeich-
nung der Sieger in Olympia (V 8, 11: Adiodevs éx midews Togddos) leicht
erkliren,

9
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dass er ganz auf dem wissenschaftlichen Standpunkt des Deme-
trios und Strabon stand *).

Dasselbe gilt von Lukianos, der in seinem Charon (c. 23)
den Hermes folgende Auskunft tiber die berithmtesten Stidte der
Vorzeit erteilen ldsst: ,

Ninive ist spurlos verschwunden. Babylon, mit Thiirmen und
Ringmauern wohl versehen, ist zwar noch vorhanden, bald aber
wird man auch nach ihm erst suchen mtissen. ,Mykenae aber
und Kleonae schime ich mich fast dir zu zeigen, ganz besonders
aber Ilion. — — — Ehedem waren es blihende Stidte, jetzt
sind sie tot; demn wie die Menschen so sterben auch die
Stidte u. 8. w.“

Wer damals (d. i. im 2. Jahrh. n. Chr.), als Neu-Ilion mit
seinem grossen Athenetempel, seinen sonstigen Heiligttimern und
offentlichen Geb&uden (Rathhaus, Theater u. 8. w.) und seiner
grossen Stadtmauer noch in voller Blithe stand und alle erdenk-
baren Auszeichnungen seitens der romischen Kaiser genoss, in
dieser Weise ilber das homerische Ilion urteilte, der kann un-
moglich beide ftr identisch gehalten haben.

Dies gilt endlich auch noch von Euenos, der in einem
Epigramm *¥) berichtet :

»Die heilige Ilios hat Feuersglut fiir immer zerstort.

Wie man tiberhaupt in wissenschaftlich gebildeten Kreisen
tiber die Legende der Ilienser dachte, dafiir besitzen wir noch ein
lehrreiches Zeugnis.

Der Rhetor Dion Chrysosthomos (Ende des 1. und Anf.
des 2. Jahrh. n. Chr.) hat in seiner elften Rede, die an die Ilienser
gerichtet ist und das Thema behandelt, ,dass Troia gar nicht
eingenommen worden sei,“ die einfiltigen Prahlereien der
Ilienser mit dem feinsten Spott gegeisselt. Indem er eine ernste
Miene annimmt, sucht er den ,Nachkommen der alten Trojaner“

*) Dabei ist zu beachten, dass Pausanias, indem er sich gegen den
Anspruch der Argeier, dass sie das Palladion besiissen (dyeAuc xeiocSa:
naga apicw 'ASnvis vo éxxouiwsdiy 8¢ Thiov xel cddver mowjoay “Thwy) wendet,
ausdriicklich das in Rom befindliche Palladion, das die Einnahme Troias
verursacht habe, fiir das ilichte erklirt (II 23, 5): w0 uiv &y Haddddiov
— — — dndov torw & Tradiav xouisdiv dmo Aivsiov. — Aehnlich schon
frilher Ovid. fast, VI 424: Pallada Roma tenet.

*¥) Jacobs delectus epigr. graee, IX 7:
Thov igny aldvos tépen xavedidoxey.
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(9mdo yap vwv vustépwy mooyévwy domovdaxe) klar zu machen,
dass bei Anwendung einer methodischen, rein sachlichen Kritik
allerdings aus den Gedichten des Homer deutlich hervorgehe, wie
schwer dieser Dichter zum Nachteil der Ilienser gegen die Wahr-
heit gestindigt und wie der Krieg in Wirklichkeit einen ganz
andern Verlauf genommen habe, indem nicht die Griechen, son-
dern die Troianer Sieger gebliehen seien! Nicht aus Gefilligkeit
gegen die Ilienser (o¥F vuiv yaotlousvos — cf. Strab. p. 602)
und auch nicht aus Aerger oder Neid gegen den Ruhm Homers
wolle er die ,Lugen“ desselben aufdecken, sondern ,um der
Wahrheit willen“ und besonders der Gottin Athene zulieb, damit
sie nicht ferner dafir angesehen werde, als habe sie ihre eigne
Stadt ungerechterweise vernichtet. Derartige Sarkasmen verwendet
Dion in jener Rede vielfach. Kein Autor hat tiberhaupt die An-
massungen Neu-Ilions mit einer solchen Lauge schirfsten Spottes
ibergossen wie dieser in ganz Hellas und Kleinasien gefeierte
Schonredner *).

Auch Philostratos hat(zu Anfang des 3. Jahrh.) in seinem um-
fangreichen Dialog Heroikos keine Sympathien fir die Ilienser ver-
rathen. Er ldsst den auf dem Chersonnes ortseingesessenen Winzer,
der sich des stiten, intimen Verkehrs mit dem Heroen Protesilaos
erfreut und aus dessen Munde mannichfaltige Einzelheiten aus dem
Kampfe vor Troia und interessante Charakteristiken der alten
Helden sowie des Homeros selber vernommen haben will, alle
moglichen merkwiirdigen Angaben tiber jenme Ereignisse machen.
Nur der Behauptung der Ilienser, dass sie das alte Troia bewohn-
ten, dass die Stadt nicht vollstindig zerstort sei u. s. w. w. 8. w,
hat er mit keiner Silbe gedacht, auch nicht bei dem Bericht tiber
Aineias. Er erwihnt die Zerstorung Troias mehrmals in der her-
gebrachten Weise. Ja, der Mythos von dem Vergehen des Aias
gegen Kassandra, auf den die Ilienser ihre ortliche Legende recht
eigentlich begrtindeten, wird von ihm in Uebereinstimmung mit
Demetrios geradezu als ein Schwindel bezeichnet **).

*) Schliemann Ilios S. 239 rechnet ihn, unter Berufung auf Grote,
zu den Vertretern der Identititstheorie.

*¥) Philostr. heroic, p. 175: =q» d¢ Kaodvdpav émosndoas uiv [8c. zov
Alavia] ano viis ‘Adnvas Eove moooxeyuévny Ty e xal ixsrevovoav , ob uny
Budoacdal ye 0vd” vfploas cis aveiy, ondoa of uvdo é¢ adrov Yevdovrar
2td. — Vergl. Strab. p, 600: xai revre & oty Oungexda ovdé yap tis
Kaoavdgas gpdogar oidey “Oungos — — — plag d obdé uéuvnres xzd. — Eher
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Allen dieser Zeugnissen gegentiber kann aber doch die Stelle
des Rhetor Aristides (im 2. Jahrh. n. Chr.), aof die man mit
Vorliebe hinweist, nicht ins Gewicht fallen¥*). Sie kann es um
80 weniger, wenn man sie in ihrem Zusammenhang auffasst. Es
handelt sich nimlich um eine Ermunterung der Rhodier zum
Wiederaufbau ihrer zerstérten Stadt. Sie sollen den Muth nicht
sinken lassen und freudig der Zukunft vertrauen, so gross auch
ihr Verlust wire. Wie viele Stidte habe schon das Schicksal
getroffen, nach Vernichtung ihrer Einwohner zu verdden oder zer-
stort oder verbrannt zu werden. Um nur das Bekannteste aus-
zuwihlen, so mfisse man bedenken, ,dass Ilios, die mZchtigste
unter den damaligen Stidten Asiens, erobert worden, und doch
werde noch jetzt [ein] Ilios bewohnt (22X Suws olxstvas viw
*TAvo¢) und es sei sogar, wie es heisse, zweimal eingemommen
worden, erstlich von Herakles, sodann von den Hellenen in dem
vielbesungenen Kriege. Einige aber behaupteten, auch zum dritten-
mal in spéteren Zeiten“ [d. i. durch Charidemos oder Fimbria] **).

Der Zweck des Redners erklirt zur Gentige die historische
Ungenauigkeit. Die Fortdauer des Namens, das Vor-
handensein der Bewohner, die den ruhmvollen Namen Ilions fort-
fuhrten, ist hier offenbar die Hauptsache, wie auch schon aus
der Anwendung der dichterischen Form *7Aioc hervorgeht.

Nicht viel mehr Bedeutung ist endlich gewissen Anspielungen
spiter Autoren beizulegen, wie sie z. B. Polyaenos und Plut-
archos**) bei der Erwihnung der Einnahme Neu-Ilions durch

kdnnten die Verteidiger der Identitit sich auf die Stelle des Philostratos
im Leben des Apollonios (IV 16, 3, vgl. dagegen V 26) berufen, wenn sie
nicht gar zu allgemein gehalten wire und mit der spiteren Geschichte Neu-
Ilions im Widerspruch stiinde.

*) Aristid. rec. Dind. I p. 819: &vSvucioSar yoi xai va T6Y Madaidv.
— — — @AY obtv model dy modews ai pdv évesrérwy TGV Eyoviev adras
yevoubvwy ionuiy xerehvInaav, i 9t xoreoxagnoav, ai ¢ dvemgnadnoar' ov
doa yvoguotere ixdéyovias EvdvusicSar you xai Myew mpos vuds adrevs,
ore dddw udv Thwg, 1 dvvarwrdry vév dv T Acig mols xar’ Exeivous vovs
xeovovs, GAX Gpws oixeiras viv “Thos, xai tavre dis, &5 gadv, covae,
anaf utv vmo ‘Hpaxéovs, dedregov ot vao ‘Eldivav xowj t@ Sguiovuévy mo-
Mug' gaosi d€ tves xal toivov &v Tois xdTw xeigols.

*¥) Die letzten Worte: gaoi dé wives xzA. sind wohl ein spiiterer ge-
lehrter Zusatz zu der Stelle des Rhetors.

*¥) Polyaen. strateg. III 14, wo es am Schlusse heisst: z7c moAca
ixgdrnony, dove, € you vi xal mailal, devrsgoy Eddw o “Thov miky
inng xarasrgarnyovuevov, Der Wortlaut zeigt, wie wenig ernst der Autor
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Charidemos, ferner Appian oder Augustinus gelegentlich der
Gewaltthat des Fimbria machen®). Der Name der Stadt ist hier
stets der harmlose Ankntipfungspunkt. Oder will man etwa auch das
sarkastische Wort des Stratonikos*¥*) tiber die Anwesenheit des
Sophisten Satyros in Neu-Ilion: ,Immer hat doch Ilion Pech“
(d8) ’IAig xaxov), zu einem gewichtigen Zeugnis flir die Identitat¥*¥)
aufbauschen ?

Bei den romischen Diechtern ist, obwohl die Ilienser als
angebliche Stammesgenossen und directe Abkémmlinge der alten
Troer in Rom stets der herzlichsten Sympathie begegneten, durch-
weg die Voraussetzung einer vollstindigen Zerstorung der
Priamosstadt vorherrschend; nirgends erscheint (abgesehen von
einem Fragment des Ennius) eine Andeutung, dass Troia lingere
oder kfirzere Zeit nach dem Kriege wieder auferstanden sei.

Es ist kaum nétig, an so allgemein bekannte Schilderungen
wie die des sagen- und antiquititenkundigen Vergilius zu er-
innern, der das dritte Buch der Aeneis mit den Worten einleitet:

Postquam res Asiae Priamique evertere gentem
Immeritam visum Superis ceciditque superbum

Ilium et omnis humo fumat Neptunia Troia,
Litora cum patriae lacrimans portusque relinquo

Et campos, ubi Troia fuit.

‘Nur auf eine Stellet) mag wegen ihrer Aehnlichkeit mit der

selber den Vergleich nahin. Der Nachdruck liegt auf der komischen Pferde-
geschichte. Vgl, Plut. Sertor. I. Schon A. Boeckh C. L Gr. I 3595
bemerkt zu diesen Berichten: tertia Ilii expugnatio per iocum appellata.
— Demosthenes erwihnt ganz kurz die Einnahme Ilions durch Chari-
demos (in Aristoer. ¢. 154 p, 671): Aepov d¢ nisreis xai dods dAyweioas
1@y Ggxwv xal magefes avrovs dguidxtwy oviwv, s &v meos @ilov Tav v
Tj yueg, xeradeufives Sxipw xei Képonve xai “TAioy.

*) S, unten S, 59, — Ebenso Ennius (ann. XI 359 f. ed. V.) s. unten
8. 57. — **) Athen. VIII 350.

**#) Mit welchem Recht auch Stephanos Byz. und Suidas von
Schliemann (Ilios S. 205) unter den Zeugen fiir die Identititstheorie auf-
gezihlt werden, ist uns unverstiindlich geblieben.

1) Verg. Aen. I 601 ff.:
Non tibi Tyndaridis facies invisa Lacaenae,
Culpatusve Paris, divom inclementia, divom
Has evertit opes sternitque a culmine Troiam.

Hic ubi disiectas moles avolsaque saxis
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obenerwihnten Darstellung des Euripides noch besonders hin-
gewiesen sein. Wihrend des furchtbaren Zerstorungswerkes er-
scheint dem noch unschlissigen Aineias seine gottliche Mutter und
bedeutet ihm, dass nicht Menschenwille, sondern der Zorn der
Gotter die Ursache der Vernichtung Troias ist (I 601 ff.). Sie
lichtet das Dunkel, das den Blick des Sterblichen umfingt, und
ldsst ihn erkennen, wie Neptunus mitten unter gewaltigen Trtimmer-
haufen, in Staub- und Rauchwolken gehiillt, mit dem Dreizack
die Fundamente der Mauern zertrimmert und die ganze Stadt
von Grund aus umsttirzt, und wie Juno, Athene und Zeus
selber die Feinde anspornen. Dann erscheint vor seinen Blicken
ganz Troia als ein einziges Flammenmeer, und der stolze Bau
Neptuns kracht zusammen gleich der méchtigen, alten Gebirgs-
esche, die von den Aexten der Landleute gefillt wird.

Auch in Ovidius’ Dichtungen, die doch von den mannich-
faltigsten Versionen der alten griechischen Mythen durchflochten
sind, tritt nirgends eine andre Anschauung hervor als die: Troia
ist zerstdrt, in den Staub gesunken — fiir immer
So z. B. metam. XV 420:

— — — — — — Bic omnia verti
Cernimus atque illas assumere robora gentes,
Concidere has. Sic magna fuit censuque virisque
Perque decem potuit tantum dare sanguinis annos,

Saxa vides mixtoque undantem pulvere fumum,
Neptunus muros magnoque emota tridenti
Fundamenta quatit totamque a sedibus urbem
Eruit, Hic Juno Scaeas saevissima portas
Prima tenet, sociumque furens a navibus agmen
Ferro accincta vocat. .

Jam summas arces Tritonia, respice, Pallas
Insedit, limbo effulgens et Gorgone saeva.

Ipse Pater Danais animos viresque secundas
Sufficit, ipse deos in Dardana suscitat arma.
Tum vero omne mihi visum considere in ignis
Ilium et ex imo verti Neptunia Troia;

Ac veluti summis antiquam in montibus ornum
Cum ferro accisam crebrisque bipennibus instant
Eruere agricolae certatim; illa usque minatur
Et tremefacta comam concusso vertice nutat,
Volneribus donec paullatim evicta supremum
Congemuit traxitque iugis avolsa ruinam.
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Nunce humilis veteres tantummodo Troia ruinas
Et pro divitiis tumulos ostendit avorum.

Als Nachfolgerin Troias, als das echte Neu-Ilion kennt Ovid,
gleich anderen rémischen Dichtern, nur Rom; so in der Weis-
sagung der Carmenta (fast. I 523):

Victa tamen vinces eversaque Troia resurges;
Obruit hostiles ista ruina domos.

Urite victrices Neptunia Pergama flammae !
Num minus hic toto est altior orbe cinis?

Jam pius Aeneas sacra et, sacra altera, patrem
Adferet: Iliacos accipe, Vesta, deos¥),

Ovid hatte Neu-Ilion mit seinem Athenetempel besucht*¥)
und auch die Stitte gesehen, auf die das Palladion vom Himmel
herabgefallen sein sollte. Aus seinen Worten geht aber nicht mit
Bestimmtheit hervor, dass diese Stelle, die ,auf den zu Troia ge-
horenden Hohenziigen“ lag, in Neu-Ilion selber gezeigt wurde.
Der heiligen Legende der Ilienser widerspricht er geradezu mit den
entschiedenen Worten: ,Pallada Roma tenet.* Mag nun das
Pallasbild von Diomedes und Ulysses geraubt oder von Aineias
dus den Flammen gerettet worden sein, — was immer dartiber

¥) [Ueber Ennius (ann. I 93): in Roma Troia revixsti! s. Vahlen

Enn, poes. p, 184].— Propert. V 1, 87: Troia cades et Troica Roma resurges.

— Martial. XI 4, 1: Sacra laresque Phrygum, quos Troiae maluit heres
Quam rapere arsuras Laomedontis opes.

) Ovid. fast. VI 421:

Creditur armiferae signum caeleste Minervae
Urbis in Iliacae desiluisse iuga.

Cura videre fuit; vidi templumque locumque
Hoc superest illi: Pallada Roma tenet,

Consulitur Smintheus, lncoque obscurus opaco
Hos non mentito reddidit ore sonos:

nAetheream servate deam, servabitis Urbem:
Imperium secum transferet illa loci.*

Servat et inclusam summa tenet Ilus in arce,
Curaque ad heredem Laomedonta redit.

Sub Priamo’ servata parum; sic ipsa volebat,
Ex quo iudicio forma revicta sua est.

Seu genus Adrasti, seu furtis aptus Ulixes
Seu pius Aeneas eripuisse datur,

Auctor in incerto; res est Romana, Tuetur
Vesta, quod assiduo -lumine cuncta videt.
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gefabelt wird: Rom ist im Besitx des echten Palladium — ,res
est Romana!“

Auch Lucilius hat dem Reiselustigen die Worte in den
Mund gelegt (Aetn. 588):

Miramur Troiae cineres et flebile bustis
Pergamon extinctosque suo Phrygas Hectore.

Wichtiger aber als dies alles sind zwei Dichterstellen, aus
denen sich unzweifelhaft ergibt, dass man in Rom nicht allein
von der Verddung der Baustelle Alt-Tlions die bestimmteste Kennt-
nis hatte, sondern dass man auch mehrmals mit der Absicht um-
ging, die homerische Stadt auf dieser ursprtinglichen Bau-
stelle in voller Herrlichkeit wieder aufzurichten.

Lucanus schildert den Besuch Caesars in der Troas, wenn
nicht geradezu auf Grund eigner Ortskenntnie, 8o doch jedenfalls
nach guten Berichten und Informationen.

Caesar, der bereits in frither Jugend fir die hohe Abkunft
seines Geschlechtes von Aphrodite und Aineias schwirmte, nimmt,
als er nach der Schlacht bei Pharsalus im J. 48 v. Chr. dorthin
kommt, von den Ansprtichen Neu-Ilions wenig Notiz. Er steht
ganz auf dem Standpunkt des gelehrten Griechentums.

Die denkwtirdige Priamosstadt ist vollstindig verschwunden,
nur der Name haftet noch an der Stitte. Biume wachsen aus
den Fundamenten der ehemaligen Paldste und Tempel Troias em-
por, die ganze Pergamos ist mit Strauchwerk und Gehdlz
bedeckt; auch die Trtimmer sind verschwunden¥).

*) Lucan, Phars, IX 961:
Sigeasque petit famae mirator arenas
Et Simoentis aquas et Graio nobile busto
Rhoetion et multum debentis vatibus umbras,
Circuit exustae nomen memorabile Troiae
Magnaque Phoebei quaerit vestigia muri.
Jam silvae steriles et putres robore trunei
Assaraoci pressere domus et templa deorum
Jam lassa radice tenent, ac tota teguntur
Pergama dumetis: etiam periere ruinae.
970. Adspicit Hesiones scopulos, silvaque latentis
Anchisae thalamos; quo iudex sederit antro;
Unde puer raptus coelo; quo vertice Nais
Luserit Oenone: nullum sine nomine saxum.
Inscius in sicco serpentem pulvere rivam
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So war oder so dachte man sich wenigstens damals die wahre
Stitte des homerischen Ilion.

Und welche Gedanken erfullten Caesar beim Anblick dieser
rubmvollen Eindde, der Stitte des ehemaligen Aufblithens und des
Niederganges seiner Ahnen?

Von tiberwallenden Gefthlen hingerissen, errichtet er aus rasch
zusammengesuchten Rasenstficken einen Altar und ruft die Gott-
heiten des verbrannten Troia, die noch jetzt die verddete Stitte be-
wohnen, und sodann die Gottheiten, die durch Aineias nach Lavinium,
Alba longa und Rom gelangt sind, und endlich auch die jungfr&u-
liche Pallas, die als denkwiirdiges Pfand in einem abge-
legenen Tempel (in abstruso templo) verehrt wird, feierlich
zu Zeugen seines Geldbnisses auf: Er werde, falls sie ihm eine
gltickliche Laufbahn gewihrten, das alte Reich wiederherstellen,
die Phrygerstadt wiederaufbauen und eine romische Pergamos
an dieser Stelle neu erstehen lassen¥).

Caesar bringt also ein Opfer an einem auf jener Stitte im-
provisierten Altar, nicht bei dem bertthmten Atheneheiligtum
oder dem Tempel des Zeus in Neu-Ilion, und er fleht die Schutz-

Transierat, qui Xanthus erat; securns in alto
Gramine ponebat gressus: Phryx incola manes
Hectoreos calcare vetat; discussa iacebant

Saxa nec ullius faciem servantia sacri:

Herceas, monstrator ait, non respicis aras?

*) Phars. IX 987:

Ut ducis implevit visus veneranda vetustas,
Erexit subitas congestu cespitis aras
Votaque turicremos non irrita fudit in ignes:
Di cinerum, Phrygias colitis quicumque ruinas,
Aeneaeque mei, quos nunc Lavinia sedes
Servat et Alba lares et quorum lucet in aris
Ignis adhuc Phrygius, nullique adspecta virorum
Pallas, in abstruso pignus memorabile templo,
Gentis Iuleae vestris clarissimus aris
Dat pia tura nepos, et vos in sede priore

. Rite voocat: date felices in cetera cursus!
Bestituam populos; grata vice moenia reddent
Ausonidae Phrygibus, Romanaque Pergama surgent.
Sic fatus repetit classes et tota secundis
Vela dedit loris avidusque urguente procella
Iliacas pensare moras Asiamque potentem
Praevehitur ete.
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gltter seiner Ahnen auf ihrem dchten Stammsitz (in sede
priore) um glticklichen Erfolg fir seine Unternehmungen an.

Kann man sich eine schirfere Verurteilung der Ansprtiche
der Ilienser denken, als sie hier in der Gegeniiberstellung des
»abgelegenen Athenetempels und des wahren Sitzes der alttroi-
schen Gottheiten vorliegt? Besonders bezeichnend ist auch die
Erwihnung des ,Altares des Zeus Herkeios“ als eines an dder
Stelle liegenden, ungeordneten Steinhaufens.

Ueber die Stadt Ilion mit dem ,wieder aufgebauten Palast
des Priamos“ und den andern ,ehrwiirdigen Denkmilern“ aus der
Heroenzeit schweigt Lucanus; er schweigt auch tiber die her-
kdmmlichen hochtrabenden Begriissungsreden der Ilienser, die sie
bei Caesars Ankunft sicherlich nicht unterlassen haben werden.
(N&heres hieritber siche weiter unten). Ja, aus der Art wie der
Dichter seinem Helden auf jemem klassischen Boden sozusagen
auf Schritt und Tritt neue Ueberraschungen bereiten lisst (974 ff.),
leuchtet eine unverkennbare Ironie in Bezug auf den antiquari-
schen Eifer der Ilienser hervor.

Uebrigens muss es dem Caesar Ernst gewesen sein mit seinem
Gelobnis ; denn Sueton®*) berichtet in der Lebensbeschreibung des-
selben, es habe sich die nicht unbegriindete Meinung verbreitet,
Caesar wolle Italien verlassen und den Sitz des Reiches nach
Alexandreia oder Ilion verlegen.

Denselben Gedanken hat aber auch Augustus, der ihn
vielleicht als politisches Vermichtnis Caesars ansah, in Erwigung
gezogen. Was ihn wieder davon zurlickbrachte, wissen wir nicht.
Nur die warnende Stimme des Horaz, der seinen Widerspruch in die
poetische Form einer Gdtterdrohung einkleidete, ist auf uns ge-
kommen. Juno selber, die Gotterkdnigin, die unverséhnliche Fein-
din des troischen Konigsgeschlechtes, erhebt den Einspruch:

Od. IIT 3,37: Dum longus inter saeviat Ilion
Romamque pontus, qualibet exules
In parte regnanto beati;
Dum Priami Paridisque busto

Insultet armentum et catulos ferae
Celent inultae, stet Capitolium

*) Sueton, Caes. 79: Quin etiam varia fama percrebruit, migraturum
Alexandream vel Ilium, translatis simul opibus imperii exhaustaque Italia
dilectibus et procuratione urbis amicis permissa.
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Fulgens triumphatisque possit
Roma ferox dare iura Medis, —

57. Sed bellicosis fata Quiritibus
Hac lege dico, ne nimium pii
Rebusque fidentes avitae -
Tecta velint reparare Troiae.

Die Romer mégen sich die glinzendsten Triumphe erkimpfen
und ihre Herrschaft ausdehnmen, soweit und wohin auch immer
sie wollen, falls nur Troia nicht wieder aufgebaut wird.
Auch durch Rtcksichten der Pietit diirfen sie sich nicht dazu
verleiten lassen. In diesem Punkte gilt nur ein Gesetz flir sie:
hands off!

Der klar und unwiderleglich hervortretende Grundgedanke
auch dieser Auslassung ist der: Die wahre Stitte des homerischen
Ilion ist verddet; sie war es seit dem grossen gottlichen Straf-
gericht und sie soll es bleiben fir und ftr. Es ist dies aber
genau die Anschauung des gelehrten Demetrios.

Wie bei den romischen Dichtern, so tritt auch bei den Ge-
schiechtschreibern allenthalben nur die eine Voraussetzung
zu Tage : Das homerische Troia war zerstort, als Aineias sich zur
Auswanderung anschickte. Die Einstimmigkeit der Autoren in
dieser Beziehung ist so zweifellos, dass man sich nicht linger
dabei aufzuhalten braucht¥*). Nirgends finden wir eine Kklare,
sichere Andeutung, dass dieses homerische Troia nicht ginzlich
zerstort oder nach dem Wegzug der Griechen wieder aufgebaut
worden sei, wie die Ilienser spiter behaupteten. L#sst sich doch
auch etwas dem #hnliches nicht einmal in denjenigen griechischen
~ Autoren nachweisen, die, an die bekannte Weissagung bei Homer
(L XX 306) ankniipfend, von einer Fortdauer der Herrschaft des
Aineiadenstammes im troischen Lande berichten**).

Das homeriseche Troia war von den Gnechen
vollstindig zerstdrt worden; es ist nicht identisch
mit dem historischen Ilion.

*) Schwegler Rm. Gesch. I 8, 283 fff — Man erinnere sich nur
an die einleitenden Worte des Livius (I 1): Iam primum omnium satis con-
stat Troia capta in caeteros saevitum esse Troianos; — — — Aeneam
ab simili clade domo profugum; — — — cremata patria domo profugos
sedem condendaeque urbis locum quaerere.

*¥) Vergl. oben 8. 6 und Schwegler a. a, 0. 8. 293 ff,
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Dies war — nach der vorgefithrten Reihe litterarhistorischer
Zeugnisse ist ein Zweifel nicht mehr moglich — die vorherrschende
Angicht des litterarisch gebildeten Altertums. Man hat diese An-
sicht nicht mit Unrecht als die ,wissenschaftliche¢ bezeichnet
gegentber der ,populiren“ Meinung der llienser. Dass auch
letztere vielfachen Glauben gefunden hLabe, ist natiirlich nicht
ausgeschlossen. Und in der That muss ja damals wie jetzt im
gewohnlichen Gedankenaustausch der Name Ilion stets mit
der Erinnerung an die homerische Stadt eng verkntipft gewesen
sein, und er mag auch vielfach politischen Bestrebungen oder geist-
reichen Anspielungen als Anhaltspunkt gedient haben, ohne dass
kritische Bedenken geltend gemacht wurden. Allein fast tiberall,
wo litterarische Zeugen mit ruhiger Ueberlegung von der Sache
gesprochen haben, sind sie sich augenscheinlich des Unterschiedes
zwischen Alt-Troia und Neu-Ilion wohl bewusst gewesen *).

Dem gegenilber bleibt es freilich unerklarlich, wie Herr
Schliemann behaupten konnte: die von den Iliensern vorgebrachten
Zeugnisse fiir die Identitéit scheine ,in der That nie-
mand in Frage gestellt zu haben mit Ausnahme des Demetrios
von Skepsis und der Hestiaia von Alexandria, die aus blosser
Eifersucht und Missgunst die allgemein anerkannte Iden-
titat bestritten“ (Ilios S. 193). Und ferner: ,Es scheint indess
sicher, dass der Theorie der Hestiaia und des Demetrios kein
anderer alter Schriftsteller ausser Strabon beigetreten
ist¢ (Ilios S. 202). Ja, selbst in der XI. allgemeinen Versamm-

*) Vergl. Edinb. Rev. n, 314: The truth is that the identification of
Homeric Troy with the Greek Ilium was, in the old Greek view, a para-
dox, which had no vitality, except at Ilium itself, The in-
habitants of that place were very naturally anxious to keep up so glorious
and lucrative a belief. — Jebb Homeric and Hellenic Ilium p. 31: It
became the Homeric Troy — if we may be allowed the phrase — of offi-
cial language and ceremonial. To deny this claim on a public occasion,
— a8 when Augustus was decreeing favours to it, Nero speaking of it in
the forum, or Caracalla honouring it with his presence, — would have
been an uncourtly and unpopular heresy. It might have been expected
that the set of the vulgar tide would have had its usual influence on the
private judgment of ,independent’ and ,original‘ critics, But when we
inquire what appears to have been the general verdict of presumably com-
petent judges, the result is very remarkable, — — — p, 42: On the
other hand, the general verdict of competent ancient oritios
was deoisively against this claim,
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lung der Gesellschaft fir Anthropologie (in Berlin am 5. August
1880) hat er ohne Bedenken erklirt: ,Die Tradition des ganzen
Alterthumes wies auf das aeolische Ilion als auf die Bau-
stelle des homerischen Troia hin. Nur zwei Stimmen erhoben
sich dagegen, nimlich die der H. v. A. und des D. v. Sk.“

Wir brauchen tiber diese Entstellung der Thatsachen wohl
kein Wort mehr zu verlieren. Der wahre Sachverhalt wird noch
deutlicher, wenn man der Frage niher tritt: Worin bestand denn
die eigentliche Bedeutung von Neu- Ilion?

IL

Die sicheren historischen Nachrichten tiber das griechische
Ilion, das man nach dem Vorgang Strabons ("Idiov %6 viw) ohne
jedes Bedenken als Neu-Ilion bezeichnen darf, beginnen mit
der Zeit des Xerxeszuges.

In den Jahrhunderten, die zwischen diesem Ereignis und der
Zerstorung der alten Stadt liegen, erscheint die Statte Troias in
ein Dunkel gehtillt, von dem die spitere Forschung der Alten nur
wenig zu lichten vermochte.

Dass ein Rest der alten troischen oder teukrischen Bevol-
kerung nach dem Kriege im Lande zuriickgeblieben sei, galt in
historischer Zeit als feststehende Thatsache*). Auf solche Ab-

"stammung erhoben namentlich die Bewohmer von Gergis und
Skepsis *¥) einen Anspruch, der ihnen, wie es scheint, von Nie-
mand bestritten wurde. Die einheimische Tradition kntipfte an
die homerische Weissagung (Il. XX 306) an, dass Aineias und
seine Nachkommen dereinst Uber die Troer herrschen wiirden,
und behauptete, dass Askanins, der Sohn des Aineias, und Ska-
mandrios, der Sohn des Hektor, in Skepsis ein Firstengeschlecht
gegriindet hitten, das bis in die historische Zeit herabreichte. Die

*) Herod. V 122: Yuéns — — — xavalindy vy Igonovede énmi wov
‘Ediiamovvoy fye tov orparov, xal elde uiv Alodées mdvrag, oo vy Thda
véuovzau, side dt TIégndas vovs vmotipdévras tiv doyeiwy Tevxgav. (VI
43). Vergl, Xen, hell. IIT 1, 10 fff Pausan. VIII 12, 9. Athen, VI 256,
Welcker Ep. Cyel, II 8. 225 f,

**) Ueber die Lage von Gergis 6stlich von Neu-Ilion in der Um-
gebung des Ulu-dagh s, Alt-Ilion im Diimbrekthal S. 117. 142, Zur Li-
sung der tr, Fr, 8. 3. Dass es nicht bei Bunarbaschi gu suchen sei, ergibt
sich ganz deutlich aus Herod, VII 43, — Ueber die Lage von Skepsis im
oberen Menderesthal s. Alt-Ilion s, 141 ff,
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Nachkommen derselben behielten selbst dann noch ihren Konigs-
titel nebst anderen Ehrenvorrechten, als die Verfassung der Stadt
in eine demokratische umgewandelt wurde¥).

Diese von Niemand angezweifelten lokalen Traditionen im
Skepsis und Gergis sind sehr beachtenswerte Zeugnisse fir die
Berechtigung des Glaubens an den historischen Kern der troia-
nischen Sage, — eines Glaubens, den nicht nur die dltesten Geo-
graphen und Logographen, sondern selbst die besten Historiker,
wie Thukydides, teilten.

Grosse Unsicherheit herrschte aber beziiglich der Grenzen des
homerischen Troerreiches. Die Forschung nach denselben wurde
den Spéteren besonders dadurch erschwert, dass bald nach der
Zerstorung der Stadt ein mehrfacher Wechsel der Bevolkerung
stattgefunden hatte. Benachbarte Phryger und andere thrakische
Stimme, die in Kleinasien eingebrochen waren, riickten gegen die
Nordwestkiste vor und tiberfluteten die Troade. Dazu kamen noch
die verheerenden Einfille der Kimmerier und Trerer, die Nieder-
lassungen der Aioler und Ionier sowie die Ausbreitung der ly-
dischen und der persischen Herrschaft nach der Kiiste hin*¥),

Am meisten jedoch trugen, wie Strabon behauptet**¥), zu der
Verwirrung der Landschaftsgrenzen und der ethnologischen Ver-
haltnisse die Ansiedlungen der Aioler bei.

~ Nachdem aiolische Colonisten, der alten Tradition zufolge, -

unter der Fihrung der Nachkommen des Orestes, die durch den
Einbruch der Dorer in den Peloponnes aus ihrer Heimat verdringt

" *) Strab. XIII p, 607, Vergl. Schwegler Rom. Gesch, I 8, 293 ff,
wo auch die verschiedenen Gestaltungen der Aineiassage besprochen werden,
**) Strab, p. 473 (nach Demetrios): — — — Povyiar vy Tepade xa-
dodvres du T Tovs Povyas Emixparioar mAnsioywgovs ovras tijs Tpoims Exme-
mogdnuévne. — P. 565: 7 uiv ovv madwe wwiuy [bei Homer] vowadrny zve
vnayogeves Ty vav Evay How. ai 0t vov uetafodei Ta modla éfjMatav,
Aot dMwy Emixgarovvrwy xai Ta uiv cvyyeoviwy e Ot diasndyray. xai
yap Poivyes énexgarnoay xai Muvooi uera iy Tpoias chwow €¥ toregoy
Avdoi xai uer xeivov Alodeis xoi “Twves, Eneva ITégoas xai Maxédoves, ve-
Asviaior d¢ Poucior xth. — P. 572, 573: Mere d¢ va Towxa af ve zoow
‘EMavov anowion xai i Tonpov xei ai Kipucgiov Epodor xai Avdoy xai
uere tavre egody xai Mexedovwy v6 16 tedeviaiovr ledaroy érdgafay
navre xal cuvéyear. yéyove dé i dodpeia ob dia Tac merafolas uovow
alda xal di¢ vas TG ovyygapéwy dvouoloyias megi THY avrdy ov T edra
Aeyovzov xtA, — p, 586,
%) Strab, p. 582,

—
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waren, zuerst die Umgegend von Kyzikos sowie die Insel Lesbos
besetzt hatten, fand von diesen beiden #ussersten Punkten aus
im Laufe der Zeit schrittweise die Besiedelung des troischen
Kistenlandes statt®), Lesbos galt als Mutterland der meisten
Stidte der historischen Troas. Wihrend nun in Lesbos und an-
deren frithen Niederlassungen der Aioler die Erinnerung an die
von den Vorfahren im Kampfe gegen Troia volifuhrten Helden-
thaten sich lebendig erhielt, wahrend der unzweifelhaft histo-
rische Kern dieser Sage in den idealen Gestaltungen der Dichter
seine Verherrlichung fand *¥), wussten die Ansiedler dem allem
auch eine prakfische Seite abzugewinnen. Die Aioler behaupteten
nimlich gerade als Abkémmlinge des Agamemnon und der tibrigen
Besieger des Priamos an dieses Land, das mittlerweile von bar-
barischen Stimmen besetzt war, ein gutes Anrecht zu haben. In
spiterer Zeit bildeten die homerischen Gedichte fir sie geradezu
die Besitzurkunde ihrer Anspriiche; noch in dem Kampfe, den
die Athener und Mitylenaeer im 6. Jahrhundert um das Sigeion
fuhrten*#*), berief man sich auf die Teilnahme der Vorfahren an
dem Zuge gegen Troia. Und noch um die Mitte des 5. Jahrh.
macht der Dichter Aischylos eine Anspielung auf das aus jemen
Vorgingen hergeleitete Anrecht der Athener an das Sigeion ).
Ein Umstand ist bei der Besitzergreifung des troischen Landes
durch die Aioler von besonderer Wichtigkeit: Die Aioler dehnten

*) Strab. p. 582. 599: Aeofiov émdixalouévey cyedorv i Tis Gvumaons
Towddog, &y i xel xriouard eow ai nhEigTOL TOY XoTOXIDY, ai uiv cum-
uévovear xei vy, ai & qpevicuévar, — Pp. 600: o ot nadawy vmo Tois Aio-
Aebowr v va mAkiota [8o. Tis magahiag].” Scyl. peripl. 95. Herod. V 122.
26. 94. 1 149 ff, VII 42, — K&hler Att, ‘[ributlisten S, 166, .

**) 8o Bergk Griech, Literaturgesch. I 8. 416 f. — Nach der be-
kannten Volcker-Riickert'schen Theorie, der auch E. Curtius Griech.
Gesch, I 8. 119 f. beistimmt, wire dagegen die Sage vom troianischen Krieg
erst damals entstanden, die homerische Dichtung nur ein ,Spiegelbild der
aeolischen Colonisation.“ Hiergegen hat bereits Welcker Ep. Cyel, 1I
8. 21—51 eine Reihe treffender, zum Teil schwer widerlegbarer Bemerkungen
gemacht (S. 42. 14, 46).

**+*) Herod. V 94: énoMucov yap &x ve Apidniov modos oouedpevor xei
L‘wu'ov xoovoy Emi o‘vxvo‘v Muvnidnyaioi ve xai ‘Adnvaios, oi uiv dnezéovres
iy yugny, ‘ASqvaior o ovze o'vyywmo'xoyevu, dnodexvovees te Aoyy ovdey
uadloy Alokeboe ueveov tis Thuwidog quqg 7 oV xei aqmn xai volow &Alosds,
000t EMqyoy ovvengntavro Mevéhep vas ‘Eévns gonayds. — Grote Gesch.
Griech. tbers, I 8, 234,

1) 8. unten 8. 41,

Brentano Troia und Neu-Ilion. 3
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die Grenzen der ehemaligen homerischen Troas ganz erheblich
aus¥*) und legten ganz willktirlieh beliebigen Oertlichkeiten
(neugegriindeten Stidten, Bergen, Fltissen) homerische Namen bei

Solehe willktirliche Namengebung ist zu allen Zeiten mit der
Colonisation fremder Linder verbunden gewesen. Man tiberblicke
nur die verschiedenen Phasen der Aineiassage. Auch jetzt moch
bietet Amerika Hunderte von Beispielen dafir, dass irgend eine
Reminiscenz aus der Vergangenheit der Colonisten den Anlass zu
Benennungen gab, die spitere Forscher leicht zu weitgehenden,
irrigen Combinationen verleiten konnten. Bedenkt man noch, dass
durch die von Strabon erwihnten nachtroianischen Vilkerver-
schiebungen die urspriinglichen Ortsnamen bereits vielfach ver-
wischt sein mussten, so kann das Verfahren der Aioler um so
weniger auffallen. So griindeten sie beispielsweise die Stadt Dar-
danos dicht am Hellespont, wihrend das homerische Dardania
landeinwirts auf den Vorbergen des Ida gelegen hatte. Ihre
Niederlassungen, wie auch die der Ionier und anderer Stimme,
bewirkten, dass man spiter bei den Orten Gargara, Thebe, Chryse,
Larissa, Zeleia, die simmtlich mehr als einmal in jenen Gegenden
vorhanden waren*¥), nicht sicher entscheiden konnte, welche unter
ihnen als die ,homerischen“ anzusehen seien. Aueh die Namen
Harpagia, Perkote, Parion, Astyra, Andeira, Assos kamen doppelt
vor; ebenso ein Berg Tereie. Am Flusse Rhyndakos fand sich
sogar noch eine Stadt ,Ilion.“ Die Aioler waren es, die vermut-
lich zuerst dem tiber 5000 hohen Kaz-dagh, der Lesbos gegentiber
steil und imposant aus dem Meere emporsteigt, die Namen Ida
und Gargaron gaben, wihrend in der Sage von Troia, die bei
Homer vorliegt, augenscheinlich die dem Hellespont benachbarten
ndrdlicheren Hohenziige diese Namen fithrten##¥), Die Aioler waren,

¥*) Strab, p. 582.

**) Vergl, Alt-llion 8. 86,

) Alt-Tlion 8. 128 f. — Zur Lsung d. tr. Fr, 8. 41 f. — Die Iso-
liertheit des Kaz-dagh, der, wie friiher hervorgehoben wurde, haupt-
sichlich fiir die Landschaft am adramyttenischen Meere von besonderer
Bedeutung ist, wird neuerdings deutlich vor Augen gefithrt durch die
Kartenskizze zu Schliemanns Reise in der Troas, Leipzig 1881, Die
Hohenziige nirdlich vom Menderes erscheinen hier, wie auch auf anderen
Karten, selbst auf denen des vorigen Jahrhunderts (d'Anville), nicht als
die Ausliufer des Kaz-dagh, sondern eines niher nach dem Hellespont zu
golegenen Centralpunktes. Freilich ist dieser Centralpunkt, den man viel-
fach als howerischen Ida bezeichnet hat, bei Schliemann seltsamerweise ganz
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wie es scheint, auch die Veranlassung, dass die spitere Forschung
ausser dem Skamandros (Menderes) noch einen mit dem Simoeis
verbundenen Xanthos- Skamandros vorfand.

" Ganz besonders ist aber die von Strabon beklagte Verwirrung
der troischen Topographie dadurch befordert worden, dass die
Aioler den Namen Aisepos willkiirlich einem Flusse beilegten, der
schlechterdings nicht der homerische Aisepos gewesen sein
kann*), Er liegt nidmlich vollig ausserhalb der eigentlichen
Troas. Sein unterer Lauf bildet die Grenze der Landschaft Aiolis,
und in Folge der Vermengung beider Landsehaften war, wie
Strabon bemerkt, schon frithe eine grosse Unsicherheit unter den
Geographen entstanden. Der gelehrte Demetrios hatte wohl alle
diese Verhaltnisse gentigend aufgeklirt, aber da sein Werk ver-
loren ist, sind wir lediglich auf die dtrftigen Excerpte Strabons
angewiesen, und dieser hat ihn leider vielfach falsch verstanden.

In engem Zusammenhang mit dem aiolischen Einfluss auf
die ortlichen Verhiltnisse der Troas stand aber der lydische.
Aioler und Lyder gingen in der Besiedelung der Troas eine Zeit
lang Hand in Hand (Avdol xal uev’ dxsivoy Aloksis xal *Twvss
Strab. p. 565). Gyges, der Griinder der Dynastie der Mermnaden,
der um 715 v. Chr. zur Herrschaft gelangte, dehnte das lydische
Reich bis zum Hellespont und zur Propontis aus, griindete mit
Hilfe der Milesier die Stadt Abydos (deren Stelle mit der des ho-
merischen Abydos schwerlich identisch war), gab dem Vorgebirg
bei Dardanos den Namen Gygas und einem Orte am Flusse Rhyn-
dakos zu Ehren seines Vaters den Namen Daskylion. Dies alles
bezeugt die grosse Aufmerksamkeit, die Gyges jemen Ktsten-
strichen zuwandte, und den hohen Wert, den er auf ihren Besitz
legte **). Auch Kroisos dehnte die inzwischen etwas geschwichte
lydische Herrschaft wieder iber die Aioler aus (Herod. I 6).

beseitigt; ja nicht einmal von dem Ulu-dagh, dessen Bedeutung fiir die
Landschaft Prof. Virchow so schlagend nachgewiesen hat, ist aut der Schlie-
mannschen , Karte der Troas“ eine Andeutung gegeben.

*) 8. oben 8. 12 f, — Alt-Ilion 8. 119. 138 f, 141 ff,

*¥) Die historische Thatsache, dass die Herrschaft der Lyder bis un-
mittelbar an den Hellespont ausgedehut war, kinnte wohl einen gentigenden
Anhaltspunkt zur Erklirung der auf Hissarlik gemachten Funde von ,ly-
dischem* Charakter liefern. Aber gerade hierbei macht sich der Mangel
bestimmter Angaben tiber die horizontale Entfernung der
einzelnen Fundstellen vom Rande des Hiigels bemerkbar, Dass

3*



36

Zu den aiolischen Griindungen an der Kiiste von Troas ge-
hort aber auch Neu-Ilion. Nicht nur bei Herodotos, sondern
auch bei Xenophon, Strabon, Pausanias sowie auf Inschriften

diese Funde eine nur 6 Fuss unter der Oberfliche gelegene, vorhistorische
»lydische* Triimmerstitte voraussetzen, — dies anzunehmen verbieten, wie
neuerdings Jebb hervorgehoben hat, schon die bekannten Schicksale
des historischen Ilion. Nur auf eines sei hierbei kurz hingewiesen.
Nach Schiiemanns Angabe, Ilios 3. 149, muss man annehmen, diese Masse
plydischer® Gefisse, die sich ,in einer durchschnittlichen Tiefe von 6—7
Fuss unter der Oberfliche des Bodens und genau zwischen den Ruinen
von llium novam und den Schuttmassen der letzten [5.] vorhistorischen
Stadt fanden, hiitten sich gleichmissig in horizontaler Richtung durch den
ganzen Hiigel hindurch gefunden, Indessen heisst es S. 655: ,Sie ist be-
sonders zahlreich an den Abhiingen des Htigels, und da aus Griinden,
die ich schon oben anfihrte, die Schicht der griechischen Stadt an diesem
Stellen in eine mehr als gewthnliche Tiefe hinabreicht, so findet man sie
dort sogar 10 und 20 Fuss unter der Oberfliche. Die gewthnliche Tiefe
aber betrigt durchschnittlich 6 Fuss; manchmal jedoch kommt sie in einer
Tiefe von nur 3 oder 4 Fuss unter der Oberfliche vor. —

Fiir die Unbestimmtheit und Unzuverlissigkeit der Angaben tiber diese
wichtigen Funde der 6, Stadt noch ein Beispiel! Von dem grossen Krug
(midos) Nr. 1362 (8. 657) heisst es: ,Tiefe 6 Fuss,“ Also: ,,6. lydische Stadt!*
Nun .ergibt sich aber aus 8. 656, dass ,,die Mtindung 6 Fuss unter der
Oberfiiche eingelagert war. Nach' der Abbildung 8. 657 zu wurteilen, muss
der Pithos selber etwa 7—8 Fuss hoch gewesen sein (eine genaue Angabe
hiertiber bringt unser sorgsamer Berichterstatter nicht). Es musste also
mindestens gesagt werden: ,Tiefe etwa 15 Fuss“. Und da bei der Be-
stimmung der Schichten auch ein paar Fuss fiir die Kellerfundamente hin-
zukommen, sind wir der Tiefe von 20 Fuss d. h, der 3. verbrannten
Stadt schon ziemlich nahe. Nun fanden sich die riesigen Pithoi nach
8. 317 wirklich in den Vorratskammern im Erdgeschoss der Hiuser in den
4 vorgeschichtlichen Stidten: in der 2, Stadt s. S. 316 f, (doch scheint das
Bruchstiick Nr, 156 in Folge der Planierungen aus einer oberen Schicht
in die Tiefe von 42 Fuss geraten zu sein); in der 3, Stadt (8. 424 f.) fanden
sie sich in grosser Zahl, 5—8 Fuss hoch, ja ihre Zahl soll sogar 600 tiber-
steigen (8. 425). Nach S. 39 fanden sich unmittelbar unter dem Athene-
tempel [aus der Zeit des Sulla und Caesar] in einem Zimmer der 3, Stadt
9 solcher Kriige; Herr Schliemann hilt daher das betreffende Gemach ftir
das ,Magazin eines Weinhindlers!“ Wer sich diese zerstreuten Notizen
gusammengesucht hat, wird nicht zweifeln, dass es sich in allen diesen
Fillen um Kriige in den Vorratskammern der Tempelgebiude handelt, und
dass zu ihnen auch der obenerwihnte angeblich ,lydische Krug* gehurt,
In solcher Weise den mannigfachen Verschleierungen des Sachverhaltes
nachspiiren zu miissen, kann aber jedem an wabrheitsgetreue Fundberichte
gewohnten Forscher die Beschiftigung mit Schl, Ilios nur verleiden.
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wird der aiolische Ursprung der Bewohner Ilions zweifellos be-
kundet *),

Die Zeit der Grtindung ist ungewiss. Strabon (p. 601) sagt,
unter der Herrschaft der lydischen Konige (gemeint sind
offenbar die obenerwihnten Mermnaden 715—546 v. Chr) sei
der anfangs unbedeutende Ort nebst. dem Heiligtum angelegt
worden ; schon vorher hitten die [lesbischen] Astypalaeer von dem
ihnen angehdrigen Rhoiteion aus den Ort Polion am Simoeis ge-
griindet, ihn aber seiner ungeschiitzten Lage wegen nicht lange
behaupten konnen**). Die gewdhnliche Annahme war bisher,
dass die Grtindung um 700 v. Chr. anzusetzen sei; andere ver-
legten sie, auf eine Stelle Strabons gestiitzt, unter die Regierung
des Kroisos (560—546 v. Chr.). Beide Annahmen lassen sich viel-
leicht vereinigen, wenn man erwigt, dass die Spuren einer Ver-
wilstung des Heiligtums in den untersten Schichten des Hiigels von
Hissarlik ihre Erklirung finden konnen in den Nachrichten von
der Verwtistung der Nordkiiste Kleinasiens ***) durch die Kimmerier
und Trerer im 7. Jahrh. Darnach wiirde unter Kroisos eine Neu-
grindung des frither schon vorhandenen Helhgtums stattgefunden
haben.

Ueber den Platz, auf dem das aiolische Ilion angelegt wurde,
kann wohl kein Zweifel aufkommen; es ist der Hiigel von His-
sarlik, auf und neben welchem noch in spﬁ.ter Zelt die Stadt sich
ausdehnte.

' ¥) Herod. V 122. Xen. hell. III 1, 16. Strab. p. 583. 599. 600. Pausan.
135 4. VIII 12, 9. V 8, 11. CIGrn1583 .

*¥) Strab. p. 601: ngwnu utv oty Ao'twmlam; oi 76 ‘Poizewoy xecva-
oyévres cvvgxigay mgos v Swudevre Hohov, 6 viv xedeior noMoue, ovx év
evepxel Tong, dio xarsoncody taybws. ini di vy Avddy § viv ixticdn xat-
oo xel vo iegov. Diese Stelle, die unter Strabons historischen Notizen
tiber Tlion steht, ist wohl entscheidend. Eine andere, mehr 'gelégentliche
Anga.be (in einem Excurs tiber das homerische Troia) p. 593 lautet: ov yag
Zouxev avtn evar 7 xa¥ “Oungov, xai dlot d% unopom nieiovs peraBefin-
xévar Tommovs Ty mohw, verare dy évravda ovuusives xate yonoudy udliota.
Statt yonouér hat Kramer allerdings aus besseren Handschriften die Lesart
Kogoigor aufgenommen, wodurch die Griindung in sehr spiite Zeit herab-
gedriickt wird. Von allem anderen abgesehen wire diese Auffassung nicht
wohl vereinbar mit der Nachricht des Polybios (XII 5, 7) von dem hohen
Alter der lokrischen Opfersendung, die freilich nach Strabon p. 601 erst
zur Zeit der Perserherrschaft begonnen haben soll.

*+¥) Strab. p. 149: — — — v v Kepuegiwy Epodoy yevésdaw Ty
uéyet vijg Atodidog xai vijs Twviag, Vgl p. 61.494. 552, 573, 586. 627, 647.
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. Dass aber diese Oertlichkeit auch mit der Baustelle des ho-
merischen Troia identisch sei, daftr lisst sich in den Nachrichtem
iber die Grtindung durchaus kein Anhaltspunkt finden. Troia
war vollstindig vom Erdboden vertilgt und nach dem bereits ge-
kennzeichneten Verfahren der Aioler wire von vornherein unwahr-
scheinlich, dass sie etwa planmissig und mit besonderer Sorgfalt
die alte Baustelle aufgesucht hitten. Nun berichtet aber auch
Strabon*) ausdrticklich, dass man die alte Baustelle ge-
mieden habe und zwar aus religioser Scheu vor einem Platze,
tiber den nicht nur der siegreiche Agamemnon nach altem Her-
kommen eine feierliche Verwtinschung ausgesprochen, damit Nie-
mand je wage, die Stadt wiederaufzubauen, sondern tiber dem
auch ganz sichtbarlich ein schweres Verhiingnis gewaltet hatte.
Mit letzterem Umstand hfingt vielleicht die obenerwihnte Nach-
richt zusammen, dass schon Dardanos durch Gétterspruch vor dem
oHtigel der Ate“ gewarnt wordemn sei. Der Hinweis auf den
Fluch des Agamemnon ist ganz im Einklang mit den sonstigen
Voraussetzungen der aiolischen Griindungssage, und die religiésen
Bedenken der Colonisten sind um so wahrscheinlicher, da es sich
in erster Linie um eine Tempelgriindung handelte. Der Untergang
Ilions war das Werk der erziirnten Gotter gewesen; ausser Po-
seidon und Here hatte der Sage nach gerade Athene an der Zer-
storung einen hervorragenden Anteil gehabt. Auch ihr Tempel
war freilich in Flammen aufgegangen, aber, was die Hauptsache
schien, das Bild der Gottin, das uralte, vom Himmel gefallene
Palladion, wdr angeblich gerettet worden. Schon der epische
Dichter Arktinos von Milet (Mitte des 8. Jahrh.) berichtete, es
sei in einem Abgrunde verborgen gewesen zur Zeit der Belagerung
der Stadt, wihrend ein unechtes, das im Tempel der Athene auf-
gestellt gewesen, von Diomedes geraubt worden sei**). Hieran
ankntipfend behauptete die romische Legende, Aineias habe das

*) Strab. p. 601: eixcclovae d& vovs voregor avexrioar duevoovuévovs
olwrvicaadas Tov vomoy Exeivoy, eive dic Tas ovupogds €ite xai xetagacauévov
100 Ayapéuvovos xard medawov E%os, — — —, Exelvov uiv oty amoctives
Tov ywoiov, Exegoy dt Tevyioo.

**) Dionys. I 68, 69. — Die verschiedenen Sagen fiber das Palladium
bei Schwegler I 332 ff, Heyne Exe, IX ad Virg. Aen. I, Schon im
Athenetempel in Troia sollen verschiedene Pallasbilder gewesen sein.
Conon. 34: 7o diomerds ‘A9yvas ITudiédioy HoAdGy GvTwy T0 opxgoTazoy.
— Hertzberg de diis Rom. patriis p. 90 sq,
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echte mit nach Italien gebracht. Andrerseits aber scheint spiter
in Aeolien die Legende aufgetancht zu sein, das echte Palladion
sei aus seinem Versteck wieder hervorgezogen. Ihm galt es nun
fern von der fluchbeladenen Stitte ein neues Haus zu grtinden.
Ohne Zweifel ging die Anregung zu der Neu-Grtindung des
Athenetempels von irgend einem angesehenen Heiligtum, von einer
Orakelstitte aus, vielleicht von Delphi selber; doch sind fir diese
Annahme nur unsichere Anhaltspunkte vorhanden. Abgesehen
von dem Einfluss, den Delphi tiberhaupt auf die hellenische Co-
lonisation von Klein-Asien austibte, und abgesehen von den nahen
Beziehungen, in denen die Mermnaden, insbesondere schon Konig
Gyges, zu dem delphischen Heiligtum standen, kommt hier in Be-
tracht jene Verfiigung des Orakels, wonach die Lokrer bereits im
7. Jahrhundert, also bald nach der Griindung Ilions, jihrlich zwei
Jungfrauen als Stthnopfer nach dem Athenetempel senden mussten.
Wer immer aber auch die Veranlassung zu der Grtindung
gegeben haben mag, so viel steht fest: man wihlte als Baustelle
den Hiigel von Hissarlik. Die Ergebnisse der neueren dortigen
Ausgrabungen legen die Annahme nahe, dass bereits in frither
Zeit das Heiligtum irgend einer vorderasiatischen Gottheit daselbst
gestanden und eine einmalige oder auch mehrmalige Zerstérung
erfahren hatte. Dass diese Gottheit die phrygische ,Ate“ gewesen,
die bei der Neugrtindung des Tempels von den hellenischen
Priestern mit ihrer Athene identificiert und nunmehr als Athene
Ilias verehrt worden sei, ist von Neueren vermuthet, aber durch-
aus nicht zweifellos nachgewiesen worden*). Ueberhaupt ist die
genaue Priifung der in den unteren Schichten gemachten Funde
von Seiten der Archaeologen abzuwarten, bevor irgend eine fiber
" die historischen Angaben hinausgreifende Ansicht #iber die Bedeu-
tung des Ortes ausgesprochen werden kann. Die aiolische Nieder-
lassung, die sich an dieses Heiligtum anlehnte, erhielt den Namen
Ilion. Das beweist nun aber nicht das geringste fiir die Identitit
des Ortes mit dem homerischen Troia. Wenn man, um von der posi-
tiven Angabe Strabons ganz abzusehen, bedenkt, wie rticksichtslos
die Aioler sonst bei solchen Namengebungen **) verfuhren, so ndtigt,
wie bereits oben betont wurde, nichts zu der Voraussetzung, dass sie

*) 0.Keller Die Entdeckung Ilions zu Hissarlik, Freiburg 1875, 8.21f.
**) Stephan. Byz.: TAwy noks Tpgddos dmo Thov — — —, devrépe &v
tj Igonovrids mage ‘Puvddxg moraug.
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in diesem Falle besonders gewissenbaft zu Werke gegangen wiiren
und sich etwa zuvor genau tiber die wirkliche Lage des alten Ilion
orientiert hitten. Aehnmlich wie bei der Gritndung von Dardanos
dtirfte es auch hier fiir die Aioler gentigt haben, dass man wusste,
dass ehedem Troia in dieser Gegend gestanden hatte. In
erster Linie entscheidend fiir die Wahl des Ortes war jedenfalls
die gtinstige Lage desselben*). Aus dem Namen aber er-
wuchsen naturgemiss nach und nach die Ansprtiche
der Colonisten an das glorreiche Vermachtnis des-
selben. So ging es ja auch bei Dardanos, dessen Bewohner
sich auf den Namen ihrer Stadt offenbar viel zu gute thaten und
in ‘einer spiteren, wissenschaftlich erleuchteten Zeit von den R&-
mern Auszeichnungen lediglich dieses Namens wegen erhielten¥¥),
" Das neue Ilion war, wie ausdricklich berichtet wird *¥¥),
lange Zeit nur ein grosses Dorf. Auch das Heiligtum der Athene
Illas war anfangs von geringem Umfang.

Verichtlich schien es, arm und klein,

Doch ein Mirakel schloss es ein.

Seine Bedeutung beruhte hauptsdchlich auf dem
Pallasbilde, von dem die Priester behaupteten, es sei das
dchte troianische Palladion. Obwol spiter mehrere andere Orte
denselben Anspruch erhoben und obwol in unmittelbarer Nihe
Ilions, in Sigeion, Skepsis und Kebrene ebenfalls Athenetempel
existierten, fand jene Legende von dem &#chten Pallasbild der
Ilienser doch zu allen Zeiten Glauben. Ja, das Heiligtum dehnte
seine Machtsphire sehr bald bis in das Mutterland aus. Welehe
einzelnen Umstinde demselben dabei von besonderem Nutzen
waren, ist nicht mehr festzustellen. Eine gewisse Begtinstigung
von Seiten Delphis ist auch hier wohl vorauszusetzen.

*) Auch aus diesem Umstand ldsst sich kein Argument fiir die An-
spriiche der Ilienser herleiten. Andre Zeiten, andre Ansichten und Be-
dtirfnisse. Wenn in historischer Zeit den seefahrenden Aiolern der Hiigel
Hissarlik mit seinem Ausblick auf den Hellespont fiir eine Anlage geeignet
schien, so schliesst das nicht aus, dass man so viele Jahrhunderte friiher,
im Heroenzeitalter, die geschﬁtztere Lage in einem Seltenthal (beim Dorfe
der Ilier) vorziehen konnte.

*) Liv. XXXVIII 39: [a. Chr. 188] et Iliensibus Rhoeteum et Gergi-
thum addiderunt, non tam ob recentia ulla merita, quam originum memoria;
eadem et Dardanum liberandi causa fuit.

**¥) Strab, p. 593: ¥ d¢ vdy Thifwy moly TOVY viv Téws uiv xGuny
elvai qace 1o isgov Eyovaav Tijs ASnvig pixgov xai evreés.,
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Auf einen michtigen Rtckhalt, der den Athemepriestern zu
Statten kam, weist die Nachricht hin, dass sie von den Nachbar-
orten, darunter Sigeion und Rhoiteion, einen Teil ihres Gebietes
als ehemaliges Eigentum des alten Troia in Anspruch nahmen ¥).
Daraus erklirt es sich auch wohl, dass die aiolischen Athene-
priester von Ilion sehr bald in bewussten Gegensatz zu dem wich-
tigen Nachbarort Sigeion traten, der nach lingeren K&mpfen
(um Ol 42 und 55) zwischen den Lesbiern und Athenern*¥)
in dem Besitz der Athener blieb. Sigeion hatte tibrigens gleich-
falls ein angesehenes Atheneheiligtum aufzuweisen. Als Alkaios,
der gefeierte Dichter aus Mitylene, in einem jener Kimpfe seinen
Schild verlor, hingten die Athemer das wertvolle Beutestlick in
dem Tempel zu Sigeion auf#**¥)

~ Dass in den Kimpfen um das Sigeion die Lesbier und die
Athener sich auf ihre durch Agamemnons Sieg erworbenen Rechte
an das Troerland beriefen, und dass letztere den Lesbiern vor-
hielten, wie tiberhaupt alle Hellenen, deren Vorfahren an dem
Zuge gegen Troia teilgenommen hitten, das gleiche Anrecht an
jene Gegenden besidissen, ist bereits frither angedeutet worden ).
‘ Von demselben Standpunkt aus beurteilte sogar noch Aischylos
die Sache, als er (im J. 458 v. Chr.) in den Eumeniden (V. 397 ff.)
der Gottin Athene die Worte in den Mund legte:

Fernher vernahm ich eines Hilferufes Laut

Am Strom Skamandros, wo das Land ich mir besah,
Das der Achaier Firsten und Heerfilhrer einst,

Von speererrungnen Schitzen einen reichen Teil,

Mit Baum und Grashalm mir geweiht auf immerdar,
Dem Stamm des Theseus ein erlesnes Eigentum.

Nicht aus dem Athenetempel von Ilion, sondern aus dem
sigeischen Heiligtum 1dsst hier Aischylos die Gottin herbeieilen.
Ueber den nichsten Anlass zu dieser politischen Anspielung ist
nichts bekannt; doch hingt sie ohne Zweifel damit zusammen,

*) Strab, p. 602: iy d¢ ydgar ageriedeions tiis modews of To Ziyeiov
xai vo Polrsiov Eyovres dieveiyavro xai Tov dAwy ds Exactor TGy mAncloyw-
owv, anédosay & avoixicdeions, Die Glaubwlirdigkeit dieser Angabe ist
indess zweifelhaft, da sie dem Anschein nach von Hellanikos herriihrt.

*) Schoene in den Symb. phil. Bonn. II p. 750.
¥ Herod. V 95: avros uiv qevywy éxpevye, ta J¢ of omha iayove:
Adnyaion, xai opea dvexgéuacar moos o Adivatoy o Iy Zuyeip.
1) S. ohen S. 33, — Edinburgh Rev. 1881 nr. 314. p, 519.
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dass die Ausbreitung der athenischen Machtstellung am Hellespont,
eine Folge der letzten Siege tiber die Perser, auf erheblichen
Widerspruch seitens der Lesbier und der aiolischen Kiisten-
bewohner stiess. Ilion mit seiner troianischen Legende und seinen
Ansprtichen auf das alte Stadtgebiet von Troia diirfte dabei den
Athenern ziemlich unbequem gewesen sein.

Ob aus dem Gesichtspunkt dieser Rivalitit auch das oben-
erwihnte Eintreten des lesbischen Geschichtschreibers Hellanikos
(+ 410 v. Chr.) ftir die Ansprtiche der aiolischen Ilienser zu er-
kliren ist, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls wire unter diesen
Umstinden weit eher ein begriindeter Anlass vorhanden, bei
dem einzigen Anwalt der Ilienser auf tendenzidses Verhalten zu
schliessen, als bei Demetrios und Hestiaia ¥),

Eiferstichtige Rivalitit scheint auch in der Folgezeit zwischen
Sigeion und Ilion geherrscht zu haben, bis zuletzt die Ilienser,
durch den michtigen Arm der Romer geschiitzt, die verhasste
Nebenbuhlerin beseitigten und sich des Gebietes der zerstdrten
Stadt bemichtigten *¥).

Ein hervorragendes Zeugnis fiir die einflussreiche Stellung des
Athenetempels in Neu-Ilion im 6. und 7. Jahrh. v. Chr. bildet
aber die bereits erwihnte Nachricht, dass die Lokrer jihrlich zwei
vornehme Jungfrauen, die aus den sogenannten ,hundert Hiusern“
ausgewihlt wurden, in jenen Tempel entsenden mussten und zwar
als Stihne ftir den von Aias an Kassandra vertibten Frevel. Ver-
anlassung zu dieser Sendung war eine schwere Heimsuchung des
lokrischen Landes durch Hungersnot**¥), Die Verpflichtung war
vom delphischen Orakel auferlegt worden und sollte tausend Jahre
dauern.

*) Vergl. Jebb Homeric and Hellenic Ilium p. 41: At the time when
Hellanicus wrote, then, the Aeolic Greeks of Ilium and the Troad were
still, as they had been from the first, in the closest relation with Mitylene.
The Mitylenean Hellanicus had more, therefore, than the common motive
of a logographer for adopting those local legends which were flattering -
to the Ilians.

**) Strab, p. 600: xotéexantas d¢ xal vo Siyewov vmo oy Théwy
anedov.

*+¥) Polyb. XII 5, 7: evyevels magd oot vouileaSar Tovs ¢no Ty éxa-
oy olwidy Asyouévovs' vadras & elvar Tas Exavoy oixlas Tas mpoxgudeisas
vmo vy Aoxgdy moly 4 Ty amowlay EeASelv B v Fuehlov of Aoxgo xavd
Tov yonouoy xAigovy ¥as dmostaAncouévas mepdévovs els “Thoyv, —
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Die Spiteren*) wissen, wohl auf Grund der alten Tempel-

legende, mancherlei Sonderbares tiber diese Opfersendung zu be-
richten. Die Ilienser hitten diese Jungfrauen, sobald sie gelandet
waren, mit Steinwtirfen oder mit den Waffen in der Hand ver-
folgt, um sie zu toten, die Getdteten verbrannt und ihre Asche
ins Meer gestreut, worauf die Lokrer wieder andere nachgesendet
hidtten. Diejenigen Jungfrauen, denen es gelungen, lebend den
Tempel zu erreichen, wiren zu den niedrigsten Diensten ge-
zwungen worden und barfuss, mit geschorenem Haupte und in dtirf-
tiger Kleidung einhergegangen. Sie durften auch nicht der Géttin
nahen und den Tempel bei Tage nicht verlassen. Wenn es einem
Ilienser gelang, eine von den Jungfrauen zu toten, lud er dadurch
keinerlei Schuld auf sich; ja er wurde vom Volke gepriesen und
seine That galt als verdienstliches Werk. Als einst eine der
Jungfrauen auf dem troischen Berg Traron getdtet worden war,
beklagten sich die Lokrenser zwar nicht dartiber, stellten aber
nunmehr die Opfersendung ein, indem sie vorschtitzten, dass die
Zeit der Verpflichtung abgelaufen sei. Als darnach ihr Land
wiederum von einer Dtirre heimgesucht wurde, nahmen sie die
_Sendung wieder auf, jedoch nur mit einer Jungfrau, und als
ihnen dies endlich doch zu listiz wurde, schickten sie statt der
Jungfrauen neugeborene Kinder mit ihren Ammen. Nach dem
phokischen Kriege aber benutzten sie den gtinstigen Moment, um
die drtickende Verpflichtung génzlich abzuschfitteln.

Wann diese Opfersendung, die nach Einigen auf 1000 Jahre,
nach Andern auf unbestimmte Zeit vom Orakel angeordnet war,
ihren Anfang genommen hatte, ist unsicher. Doch scheint der
Zeitpunkt dem der Griindung der Stadt sehr nahe gelegen zu
haben. Die Ilienser bebaupteten spiter zwar, sie habe unmittelbar
nach der Eroberung Troias begonnen, und sahen in ihr einen
hauptsiichlichen Beweis fir ihre Meinung, dass Agamemmon die
alte Stadt nicht vollstindig zerstort habe. Allein schon Demetrios
und Strabon ¥*) widersprachen dem ganz entschieden und wiesen

*) Plut, de sera num. vind. ¢. 12, — Tzetz. ad Lycophr. Al 1141
bis 73, — Schol. Hom, I, XIII 66: A%nvd d¢ o0d® odrws Tis opyis émai-
garo, éMa xai tovs Aoxgods fvdyxacev dmi yile Fry eis “Ihov &x xMigov
nepdévovs méunewy. 1 iovogic nage Keducyp év Alriov x7i,

*¥) Strab. p. 600, 601: ei yoiv doxgides mapdévor pixgov varegoy dga-
pevay inéumovro 2ot Fros® xeil raire ovy Oungwd. ovdi yae tis Keodvdges
@dogav oldey Oungos — — — tos dt Aoxgidas neupdivor Hegowy 7dy
xpazovvrwy cuvépy,
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darauf hin, dass jener Frevel des Aias tiberhaupt ein nach-
homerischer Mythos sei*); bei Homer habe der Zorn der
Athene einen andern Grund. Die Opfersendung habe erst zu der
Zeit begonnen, als die persischen Komige tiber Troas herrschten
(also nach 560 v. Chr.). Nach der von Polybios erwihnten Tra-
dition der Lokrer waren dagegen die hundert Hiuser, die das
jéhrliche Opfer absenden mussten, bereits vor der Absendung der
Colonie nach Unteritalien (0l. 24 = 680 v. Chr) ausgew3hlt
worden.

Es ist klar, dass das Opfer der lokrischen Jungfrauen ur-
spriinglich nur einen Tribut andasehrwiirdige Palladion
bedeutete; fir die spiter behauptete Identitit von Troia und Neu-
Tlion ist es durchaus nicht beweiskriftiz. Dieser Tribut wirde
ohne Zweifel auch dann entrichtet worden sein, wenn das Palla-
dion in Dardanos oder in-Sigeion aufbewahrt worden wire. Es
kann lediglich als ein Zeugnis fiir das Ansehen des Atheneheilig-
tums und fir die Beziehungen zwischen diesem und dem allge-
waltigen Orakel von Delphi gelten. Welchen Einfluss aber Delphi
bei der Colonisation Kleinasiens austibte, ist bekannt. Die ly-
dischen Konige, unter ihnen in erster Linie Gyges, wussten recht
gut, weshalb sie sich um die Gunst des Orakels bewarben. Und
dass dasselbe auch sonst Beziehungen zwischen der aiolischen
Troas und dem hellenischen Mutterland gekntipft hat, lehrt ein
andres Beispiel.

Durch einen delphischen Orakelspruch waren die Thebaner,
um eine schwere Pest abzuwenden, veranlasst worden, die Gebeine
des Hektor von der bei Ophrynion in der Nihe Ilions gelegenen
Grabstitte des Helden nach Theben zu schaffen. Diese Trans-
lation fillt wahrscheinlich ,,in die Zeit eifriger Reliquienverehrung
und gesteigerter Frommigkeit kurz vor den Perserkriegen“ *¥*),
Die Boeotier gehéren aber zum Stamm der Aioler.

Auch fand schon in alten Zeiten eine andere jihrliche Opfer-
sendung nach der troischen Ktste, tiber die Philostratos ausfihr-
lich berichtet (Heroic. p. 208), von Seiten der aiolischen Thessalier
statt. Diesen hatte das Orakel von Dodona befohlen, jihrlich

*) Auch Philostrat. heroic. p. 175 erklirt, wie schon oben erwihnt,
den Mythos von dem Frevel des Aias fiir erlogen.

*) Stark in der Jen, Litteraturzeit. 1877. S, 670, Paus. IX 18, 5.
Schol. Il XIII init, Lykophr. Alex. 1205 u. Schol. — Arist. Pepl. —
Anthol. Pol, IX App.
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ein Schiff abzusenden, um dem Achilleus an seiner Grabstitte
[bei dem Orte Achilleion nahe bei Sigeion] ein Totenopfer darzu-
bringen. Dies Opfer fand des Nachts statt, und die Opfernden
verliessen vor Tagesanbruch die Ktiste, die ihnen als Feindesland
galt. Als Xerxes nach Hellas kam, wurde das Opfer eingestellt,
spéter aber, zur Zeit Alexanders des Grossen, wieder aufgenommen.

Aus dem bisher Angeftihrten erhellt bereits die wahre und
urspriingliche Bedeutung Neu-Ilions, Es war in erster Linie
eine angesehene aiolische Cultstitte¥®), in gewissem Sinne
vergleichbar dem ionischen Artemistempel in Ephesos. Wie hier
das aus dem Holz des Weinstocks gefertigte ,uralte Gnadenbild*
der Kybele-Artemis den Mittelpunkt eines weit ausgedehnten
hierarchischen Machtbereiches bildete, so &hnlich in dem Athene<
tempel in Ilion das vom Himmel gefallene Palladion. Verstirkt
wurde der Einfluss desselben durch die schon frithe an den Namen
der Niederlassung geknipfte Tempellegende von der Identitit der
aiolischen Colonie Ilion mit dem homerischen Troia. In Wirk-
lichkeit ist diese Identitit durch keine zuverlissige Nachricht
irgend eines alten Autors verbtirgt. Auch hatten die Ilienser nicht

*) Darauf weisen — abgesehen von vielen anderen Umstinden —
unter den gemachten Funden auch die kleinen formlosen Idole aus Marmor,
Elfenbein oder Terracotta mit dem Eulentypus hin. Sie wurden bereits in
der untersten Schicht, besonders zahlreich aber von der Brandschichte an
aufwirts gefunden, und sind ohne Zweifel rohe Nachbildungen eines uralten
Gotterbildes. Ueber die geringe Formvollendung auch der in den oberen
Schichten gefundenen Stiicke darf man sich nicht wundern, wenn man be-
denkt, dass gerade in diesem hieratischen Beiwerk die uralte Tradition
stets mit grosser Zihigkeit festgehalten wird, wie man noch heutzutage bei
den an Wallfahrtsorten ausgebotenen Figuren, Wachsamuletten u. s. w. be-
obachten kann. Awuch die zahliosen Wirtel, die in allen Schichten von
Hissarlik vorkommen, und die man entweder flir Spinnwirtel oder flir
Netzgewichte erklirt hat, tragen wohl einen hieratischen Charakter. Sie
diirften aber nicht sowohl, wie Schliemann (Ilios S. 470) vermutet, als
» Weihgeschenke fiir die Schutzgottheit der Stadt“ anzusehen sein, sondern
vielmehr als Erinnerungsstticke, die dem frommen Besucher des Tempels
als Geschenk verabreicht oder auch verkauft wurden, #hmlich den Amu-
letten zu Ephesos und anderwiirts, und die wohl in dem Tempelbezirk
fabrikmissig in verschiedenen Sorten und in grossen Quantitiiten, ebenfalls
mit Beibehaltung der altertiimlichen Form und Schrift, angefertigt wurden.

Bei den frilhesten Versuchen, die Schrift zu deuten (Haug u, Gom-
perz), war es ,verbliiffend, auf Gegenstinden von trojanischer Arbeit gutes
Griechisch zu finden* (Ilios 8. 767). Spiiter stockten diese Versuche. Nach
prof. Sayce ward in Lydien und Troas dasselbe Schriftsystem gebraucht.
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das geringste Recht, sich die Nachkommen der alten Troianer zu
nennen. Diese letzteren waren vielmehr in das gebirgige Innere
des Landes (Gergis, Skepsis und Arishe) zurtickgedringt, und die
aiolischen Ansiedler waren, als sie den Kiistensaum besiedelten,
ohne Zweifel als Feinde derselben aufgetreten. Ja, es wird ge-
radezu berichtet, dass von den Eindringlingen die Nachkommen
des Aineias aus ihren Wohnsitzen gewaltsam vertrieben wurden ¥),
Trotzdem durften die Ilienser ungescheut ihre Rolle als Neu-
Troianer Jahrhunderte lang spielen. So gross war die Macht reli-
gioser Vorstellungen und Ueberlieferungen *¥),

Halt man aber diesen religiosen Gresichtspunkt fest, so erklirt
sich auf die einfachste Weise, wie der Tempel der Athene Ilias
mit seinem angesehenen Palladion von der Griindung der Stadt
bis tief in die Zeit der romischen Kaiser stets im Vordergrund
der den Iliensern gewidmeten Aufmerksamkeit steht. Die Priester-
schaft verstand sich, gleich der ephesischen, vortrefflich darauf,
in guten und schlimmen Zeiten die troianische Sage im Interesse
ihres Tempels zu verwertent). Das religiose Moment war ohne
Frage der wichtigste Factor in dem ktinstlichen Gewebe dieser
Legende. ’

Ein weiteres Zeugnis fiir das Ansehen des Heiligtums ist das
feierliche Opfer, das Xerxes der Athene Ilias darbrachte.
Herodot **¥) berichtet sehr kurz tiber dasselbe: ,Als Xerxes an
den Skamandros gekommen war, stieg er auf die Pergamos des
Priamos hinauf, denn er fihlte das Verlangen sie zu schauen,
und nachdem er sie geschaut und alle Einzelheiten jener Vor-
ginge erfragt hatte, opferte er der Athene Ilias tausend Rinder,
die Magier aber brachten den Heroen Trankopfer dar. Als dies
geschehen war, brach nichtlicherweile in seinem Heere eine Panik
aus, Mit Tagesanbruch marschierte er weiter.“

*) Schol. Il. XX 307: oi d¢ gpaoiy, ove Alodeis 2&éBalov Tovs dmoysvove
Aiveiov, '

**) Schiichterner Versuch einer Kritik in dem Hinweis auf die In-
consequenz der Ilienser, die nicht nur dem Achilleas, Patroklos und Anti-
lochos, sondern sogar dem Frevler Aias Opfer darbrachten, bei Strab. p. 596,

1) E. Curtius Ephesos. Berlin 1874. 8, 6 f.

*++) Herod. VII 43: ni vovvov dy vov moreudy [sc. Zxduavdpov] o
dnixero Stolns, & vo Mpdpov Iégyauov dvéfn tucgov Eywv Imicaadar. 94-
noduevos dt xai nudouevos Excivwv Exacta T Adyvaiy v Thdade ESvae Povs
Xhiag, yoas I oi udyoe volow nguet éxéavre,
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In diesem Bericht ist die Stadt Ilion gar nicht erwihnt.
Dennoch ist er ein wichtiges Zeugnis fir das frithe Vorhanden-
sein der lokalen Legende.

Dass die Priester des hellenischen Athenetempels in einer
aiolischen Stadt ihrem damaligen Gebieter*), dem Erzfeind der
Hellenen, der kurz zuvor das bertihmte Branchidenheiligtum bei
Milet zerstort hatte und der auch spiterhin mit den Tempeln in
Hellas nioht sehr glimpflich verfuhr, solchen Respect einzuflossen
wussten, bekundet ihre Gewandtheit; auf welche Weise sie es
fertig brachten, ist aus Herodot, obwohl er seine Angaben (be-
sonders das vo IMgscuov ITégyapov Iqioacdas Yusgov Exwy) wahr-
scheinlich aus dem Munde der Priester selber hatte, nicht zu er-
sehen. Es geschah indessen wohl hauptsichlich durch den Hin-
weis auf das uralte Nationalheiligtum, das Palladion der alten
Troerkdnige **),

Uebrigens ergibt sich aus seinem Bericht durchaus nicht, dass
damals die Stitte des Athenetempels geradezu als homerische
Pergamos galt *¥*). diese konnte dem Xerxes auch in der Nach-
barschaft, bei dem Dorfe der Ilier, gezeigt worden sein, in dessen
Nahe ja auch das Hektorgrab und andre denkwiirdige Landmarken
der alten Stadt lagen.

Die n#chsten Zeugnisse fir die Bedeutung Ilions sind sehr
dirftig. ) :
Gelegentlich der Kimpfe der Athener gegen Mitylene und
die lesbischen Flichtlinge (im J. 427—424) berichtet Thuky-
didest) zwar von einer Besetzung Rhoiteions, Ilion aber wird
von ihm in diesem Zusammenhang nicht erwihnt.

Im Jahre 411 v. Chr. brachte der spartanische Feldherr
Mindaros, wie Xenophon erzihlt, der Athene in 1lion (also
in dem Tempel auf Hissarlik) ein feierliches Opfer dar, und

*) Die Stiidte der Troas hatten iibrigens auch Schiffe fiir die Perser-
flotte geliefert, vgl. Diod. XI 2, 1.

*) Vergl, Herod, I 5: Orw uiv oi Iégoas Aéyovas “yevésdar xal dia
tqv TAlov GAwaouy eigioxovar ogioe Zodsav wqv dgyiv wis Exdeas Tis &
zovs ‘EAdyvag,

*++) 80 schon Boeckh C, L Gr. II 3595. Stark Jen. Litteraturzeit.
1871. 8. 668. Auch Brondsted Reise i Grikenland II S, 321 meint,
Xerxes habe die Stitte Troias bei dem Dorfe der Ilier, nahe bei Kalliko-
lone, besucht, vgl. Welcker Ep. Cyel, II 8. 25.

1) Thue. I 50. IV 52,
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wihrend er damit beschiftigt war, bemerkte er, dass seine Flotte
(bei Rhoiteion) in ein Gefecht verwickelt wurde, worauf er sogleich
ans Meer hinabeilte und sich in seine Schiffe warf*).

Man hat auch in dem Opfer des Mindaros verkehrterweise
ein wichtiges Zeugnis fir die Identitit des alten und des meuen
Ilion finden wollen. Eine weitere Stelle Xenophons*¥), die von
der Eroberung der aiolischen Binnenstidte der Troas durch Der-
kyllidas (im J. 399 v. Chr.) berichtet, zeigt sogleich die Nichtig-
keit solcher Beweisfithrung. Derkyllidas bringt nimlich, wihrend
er in einem kurzen Feldzug von neun Tagen die troische Land-
schaft von der Phrygischen Satrapie des Pharnabazos losreisst,
der Athene nicht bloss in der Stadt Skepsis ein feierliches Opfer
dar, sondern bald darauf auch ein solches in Gergis. Daraus
ergibt sich, dass auch in diesen Orten ansehnliche und ohne Zweifel
alte Athenetempel vorhanden waren. Es ergibt sich aber auch,
dass es sich in allen diesen Fillen, wie bei den moch zu er-
wihnenden Opfern Spéterer, z. B. Alexanders des Grossen, zunichst
bloss um die Erfullung religioser Pflichten handelte, die kein
Feldherr versiumen durfte, wenn er sich nicht der Gefahr aus-
setzen wollte, bei etwaigen Misserfolgen wegen Impietit zur Ver-
antwortung gezogen zu werden,

Die Orte Skepsis, Gergis und Kebren werden in dieser Er-
zihlung Xenophons als befestigte Stidte erwihnt. Von Ilion, das
gich auf die erste Aufforderung hin dem Spartaner ergab, wird
dasselbe zwar nicht ausdrticklich berichtet, doch darf man es
immerhin voraussetzen, da von der Besatzung der Stadt die Rede
ist. So ausfihrlich aber die Schilderung Xenophons hier auch
ist, die ,ruhmreiche Vergangenheit‘ Ilions wird mit keinem Worte
erwihnt; merkwirdigerweise ist auch nicht von einem Opfer des
Derkyllidas in Ilion die Rede.

Wann diese Stidte wieder unter die persische Herrschaft
kamen, lisst sich nicht sicher ermitteln. Weiterhin erfahren wir
aus der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts nur noch das eine,
dass der athenische Soldnerfihrer Charidemos im Dienste des
aufstindigen Satrapen Artabazos ausser Skepsis und Kebren auch
die Stadt Ilion belagerte und durch eine 14uschung der Thor-
wichter einnahm. Hierbei spielte auch ein Pferd eine seltsame

*) Xen. Hellen, I 1, 4,
**) Hellen, III 1, 10 ff,, vgl. Diodor, XIV 38, 3,
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Rolle, indem er die rechtzeitige Schliessung des Thores verhinderte
und das Eindringen der Belagerer ermdglichte*). Ob diese Ein-
nahme mit wesentlichen Zerstorungen an Mauern und Wohnstitten
verbunden war, dariber wird nichts berichtet.

Ein Ereignis von ausserordentlicher Bedeutung fiir Neu-Ilion
war die Ankunft Alexanders des Grossen an der klein-
asiatischen Ktiste. In ihm fand die priesterliche Ortslegende einen
Anhinger, bei dem der Enthusiasmus alle kritischen Bedenken
weit zurticktreten liess und dessen gewaltige Machtmittel der Sache
eine ungeahnte Forderung gewihrten.

Wihrend das Heer Alexanders bei Sestos den Hellespont
tberschritt, fuhr er selber von Elaius, einer Stadt auf dem Cher-
sones, hintiber nach der troischen Kiiste und landete ,im Hafen
der Achaier. Da wo er sich auf dem Chersones eingeschifft
hatte und da wo er in Asien zuerst von allen in voller Ristung
ans Land gesprungen war, liess er Altire der Athene und des
Herakles errichten. In Ilion angekommen brachte er der Athene
Ilias ein Opfer dar, hingte in dem Tempel derselben seine Rilstung
als Weihgeschenk auf und entnahm dafiur einige der dort auf-
bewahrten heiligen Waffenstiicke (insbesondere einen Schild), die
angeblich aus dem troischen Kriege stammten und die er spiter
in den Schlachten vor sich hertragen liess. Ausserdem opferte
er dem Priamos auf dem Altar des Zeus Herkeios, um
den Zorn desselben gegen das Geschlecht des Neoptolemos, von
dem er selber abstammte, zu versohnen. Nachdem er, wie zuvor
von seinem Steuermann Menoitios, nun auch von dem aus Sigeion
herbeigeeilten Athener Chares mit einem goldenen Kranz bekrinzt
worden war, schmickte er selber das Grab des Achilleus, sein
Freund Hephaistion das des Patroklos. Dabei pries er den
Achilleus gliicklich, dass ein Dichter wie Homer der Herold seines
Ruhmes bei der Nachwelt geworden sei. Soweit der Bericht des
Arrianos ¥¥),

Dass jenes Opfer fur Priamos in Ilion selber bei dem Tempel
des Zeus statigefunden habe, ist aus dem Bericht nicht mit Not-
wendigkeit zu schliessen.

Ist es, wie oben angedeutet***), wahrscheinlich, dass der Altar-

*) 8. oben 8. 22 f.
**) Arrian, An, I 11, 5. VI 9, 3, Vgl Diodor. XVII 17, 2, 6 ff.
***) Herr Schliemann Ilios (3. 240 vgl, 193, 202) hehauptet freilich :
Die llienser ,zeigten mit Stolz auf ihrem Pergamon [gic] das Haus des
Brentano Trois und Neu-Iion. . 4
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stein des Zeus Herkeios ausserhalb der Stadt gezeigt wurde, so0
liegt nichts der Annahme im Wege, dass Alexander auch an
diese Stelle gefihrt wurde. Auch Plutarch*) berichtet, dass
der Konig den Heroen Trankopfer dargebracht und insbesondere
den Grabstein des Achilleus gesalbt und um denselben mit seinen
Gefihrten die tiblichen Leichenspiele aufgefithrt habe. Dies aber
weist doch deutlich auf Feierlichkeiten hin, die ausserhalb der
Stadt abgehalten wurden. Ausdricklich erwihnt dann Plutarch
noch, dass Alexander einen Umgang gehalten habe, um die zur
Stadt gehorigen Sehenswiirdigkeiten zu schauen (Ys@odas za
xara Tiv molw).

Was ihm dabei alles von den Iliensern vor Augen gefilhrt
wurde, dariiber schweigen leider unsere Berichte. Doeh scheint
man seiner Gliubigkeit sehr viel zugemutet zu haben. Als er
nimlich bei diesem Umgang auch von Jemand gefragt wurde, ob
er nicht die Leyer des Paris zu sehen wiinschte, lehnte er das
Anerbieten unter dem hoflichen Vorwand ab, er interessiere sich
mehr fir die des Achilleus, mit welcher derselbe die Lieder von
den rubmvollen Thaten der alten Helden begleitet habe. An die
rechtzeitige Herbeischaffung dieses Reliquienstiickes hatten frei-
lich die guten Ilienser nicht gedacht.

Die Feierlichkeiten, die der Konig bei seinem damaligen
Aufenthalt in Ilion veranstaltete, und die man als ,eine Art Vor-
weihe zu dem Feldzug gegen Persien“ bezeichnet hat*¥), waren

Priamos sowohl als den Altar des Zeus Herkeios, wo der un-
glickliche Greis erschlagen worden war, und den identischen
Stein, auf welchem Palamedes die Griechen im Wiirfelspiel unterrichtet
hatte. Drei recht charakteristische Behauptungen, Die beiden ersteren
sind reine Fictionen; in der gesammten antiken Litteratur existiert
keine einzige Stelle, auf die sich jene Behauptungen griinden liessen. Die
dritte aber ist insofern uncorrect, als es in dem Fragment des Polemon
(bei Miiller frgm. hist. gr. III p. 125 fr. 32 nach Eustath. ad. Il II p. 228)
einfach heisst: Ai%os, i@’ ob énécoevov oi ‘Edinves. Inwiefern iibrigens ein
solcher Stein, und wire er selbst filr den ,identischen Stein* des Palamedes
angesehen worden, ein Beweisstiick fiir die Identitit der beiden Stddte sein
konnte, ist nicht leicht abzusehen, Dass in Wirklichkeit als Altar des Zeus
Herkeios ein unscheinbarer Steinhaufe ausserhalb Ilions gezeigt wurde,
scheint, wie oben S, 28 erwihnt, aus der Schilderung Lucans hervorzu-
gehen. Als Thatsache kann nur gelten, dass in Ilion ein Tempel des Zeus
Polieus vorhanden war, 8. C, L Gr. II 3599.

*) Plut, Alex, 16, — Cic. pr. Arch. X 24. Philostr. heroic, p. 209 sq.

*) Droysen Gesch. des Hellenismus, II 2 8. 386.
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tibrigens so grossartig, dass Dikaiarchos sich veranlasst sah, eine
besondere Schrift tiber dieselben zu verfassen.

Alexander, von Jugend auf ein schwirmerischer Verehrer
Homers und jetzt von dem Anblick der altehrwilirdigen Oertlich-
keiten und Reliquien begeistert und auch wohl von dem Zauber,
der ttber der ganzen Gegend ruhete, hingerissem, beschloss dem
bis dahin unbedeutenden Stidtchen besondere Zeichen seines Wohl-
wollens zu geben und es zu einem grossen Gemeinwesen zu
erheben. Er liess den Tempel mit Weihgeschenken schmiicken,
erklirte den Ort, indem er ihm den Namen Stadt erteilte, fiir
unabhingig und steuerfrei und befahl den Behorden, grosse Bauten
aufzufithren ¥).

Spiter, nach der vollstindigen Niederwerfung der persischen
Herrschaft, versprach er brieflich, dass er die Stadt noch erweitern,
den Tempel prichtig herstellen**) und heilige Kampfspiele ein-
richten wolle.

Der Tod hinderte zwar den Eroberer Asiens an der Aus-
fuhrung dieser grossartigen Versprechungen, aber einer seiner Erben,
Lysimachos, nahm sich Ilions eifrig an***), Er soll (falls nim-
lich eine Notiz Strabons mit Recht auf Ilion bezogen wird) einen
Tempel und eine Stadtmauer von fast 40 Stadien (eine deutsche
Meile) im Umfang erbaut und die Bewohner einiger alten, teil-

*) Nach Strabons Angabe (p. 593), die iibrigens wie manches andere
in diesem Abschnitt wohl ungenau ist, wiire dies erst nach der Schlacht
am Granikos geschehen: AAéfavdgoy ¢ avefdvia uere v i Tpavixy
vixny avediuaci te xoouncel To ifgov xal mpocwyogevca: moky xai oixodo-
piaws avadafely ngostatas tois Emiuchyrais fAevégav te xpivar xai Gpogoy'
voregoy d¢ pera Ty xardlvow tav Hsgodv Enwrodiy xetanéuper @iddvdow-
Tov, VLG Y VoD uEvoy oMy Te oo psyadny xai icgov dmonudraroy xal
ayove anodsifew iegiv,

**) Diodor. XVIII 4 (Erwiihnung der von Alexander erbauten Tempel):
év Kigow dt s 'ASnvis ouoivs 0t xal &v Thip vavins wis Seas xaza-
oxevaadnver vaoy vacgfodiy Erépy uy xovaleinovra.

*+*) Strab. p. 593: uera d¢ Ty dxeivov Tehevigy Avoiuayos pdhore
Tiis modews dmeueArdy xei vewy xaveoxevace xal Teiyos meguEBidevo Goov
Terragdxovre oradivy, cuvprcé te &l aviv Tds xoxdy modas doyeias fdy
xexaxwpuévas, ove xai Alekavdpeias 7oy imepedidn, cvvorsuévie utv oy on
Avriyovov xai mpoonyogevuévns "Aviiyovelas, perafadodons di rovvoue: Edofe
yae evaeflc elvar tods AAéfavdgov diadelauévovs Exeivov moovegov xwileww
inwvipovs mddes, €9 éxvrav. xal Oy xai cvvéuews xei avinow Eoye, vov dt
xai ‘Popaivy dnoiay dédextas xei Eory 1@y doyluwy médewy.

4*
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weise verfallenen Nachbarstidte gendtigt haben, sich in Ilion an-
zusiedeln.

Auch der Plan Alexanders, Festspiele zu Ehren der Ilischen
Athene einzurichten, fand seine Verwirklichung. Denn, wie aus
einigen Inschriften*) zweifellos hervorgeht, war in der nichsten
Zeit der Athenetempel in Ilion der Mittelpunkt einer ausgebreite-
ten Festgenossenschaft benachbarter Orte. Man verwandte grosse
Sorgfalt auf die Feier dieser Spiele (Panathenaien oder Ilieen
genannt) und denjenigen, die sich um dieselben verdient machten,
wurden in pomphaften Erlassen Dankspriiche erteilt. Zur Zeit
des Antigonos (um 306) war Ilion zugleich das Haupt einer um
den Athenetempel gruppierten Confoederation (xo:»6») autonomer
hellenischer Stidte der Troas mit einem selbstindigen Bundesrat
(ovvédeiov) an der Spitze. Auch Lampsakos am Hellespont und
Gargara am adramyttenischen Meere gehorten derselben an ¥¥).

Wie aus den neugefundenen Inschriften hervorgeht, sind diese
staatsrechtlichen Verhiltnisse so, wie sie Alexander begrilndet
hatte, auch in der seleukidischen Periode geblieben*¥¥). Fir die
Feier der Feste und Wettkimpfe der ilischen Athene dauerte die
Gemeinschaft jener Stidte jedenfalls auch noch in rémischer
Zeit fort).

Zu denen, die sich durch besondere Fiirsorge fir den Tempel
hervorthaten, hat, nach den Angaben der sogen. sigeischen In-
sohrift zu urteilen, Antiochos Soter (281—264) gehdrt, denn
die Volksgemeinde der Iliemser liess um 278 v. Chr. seine Statue
an einer hervorragenden Stelle des Tempels aufstellen ,zum Dank
fur seine dem Heiligtum bewiesene Pietit‘ und nannte ihn den
Wohlthater und Retter (cwzijoer) des Volkes<it).

Diese Bezeichnung des Konigs hat zunichst nichts zu thun
mit dem stehenden Titel ,Soter“, der ihm nach seinem grossen
Sieg tber die Galater erteilt wurde; denn die Abfassung jener
Inschrift fand vor dem Siege statt.

*) C. L Gr. IT 3595. 3601. 3602,
**) Hirschfeld in d. Archaeol, Zeit. 1875 (VII B.) 8.153. — Droysen
Hellen, 1I 2 8. 382, — Schliemann Ilios S. 706.
*¥) Droysen a. a. 0. IT 2 S. 380,
1) C. 1. Gr. II 3604, — Droysen a. a, O. II 2 8. 387. — Schlio-
mann Ilios 8. 705.
1) C. L. Gr. II 3595, — Droysen a. a O. IIT 8, 261.
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Bei der Unsicherheit der Nachrichten tiber jenen Zeitabschnitt
ist indessen die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass das helles-
pontische Heer des Antiochos speciell zur Befreiung Ilions von
der Keltengefahr beigetragen habe.

Nach einer Angabe des Hegesianax hitten sich nimlich die
Galater, damals die Geissel Kleinasiens, nachdem sie von
Thracien aus (i. J. 278 v. Chr)) #ber den Hellespont gesetzt waren,
um einen festen StHtzpunkt zu gewinnen, auch in Ilion festge-
setzt, es aber bald wieder verlassen, weil es nicht hefestigt ge-
wesen wire ¥),

Der letzte Teil dieses Berichtes steht in offenem Widerspruch
mit der obenerwihnten Notiz bei Strabon, wonach bereits Lysi-
machos die Stadt mit einer 40 Stadien langen Mauer umgeben
hatte. Man hat daher verschiedene Vermutungen aufgestellt.
Die gewdhnliche Annahme, dass jene Mauer des Lysimachos be-
reits 4 Jahre nach dessen Tode so vollstindig in Verfall ge-
raten sei, dass sie ihren Zweck nicht mehr erfillt habe, klingt
durchaus unglaunblich.

Entweder ist die Angabe des Hegesianax ungenau, so zwar,
dass die Galater Ilion aus einem anderen Grunde wieder riumten,
etwa in Folge einer Bedrohung durch die Truppen des Antiochos,
oder die Stadt war damals wirklich noch ohne gentigende Be-

*) Strab. p. 594: ‘Hynowivaf ¢ vovs Iwddras negawdévres &x vis
Edgdmns avapivee utv els tiv miliv deouévovs Fgiparos, mage yoijue &
ielinely dia 1o drelyiorov’ varegov O émavigdwow Iaye moMiv. (Vgl. Liv.
XXXVIII 16). Ganz unverstiindlich bleibt die Notiz, die bei Strabon der
Angabe des Hegesianax vorausgeht: Kai vo Thwyv &° o viv fort xwud-
modés T 7v, ove mpwrov ‘Puucios wijc ‘Actas inépnoav xei iépadoy "Avrioyoy
v ubyev ¥x wiis Evros vov Tavgov. gnoi yoiy dnuijtoios o Zxnyros, UEQd-
xiov Emdnuices g Tiv wohy xer dxelvovs Tois xaigovs, ovtws dhiywenuévyy
ideiv Ty xavoixiay dore undé xspapwrds Exew vas orfyas. Auch dieser
Abschpitt zeigt, dass unser Strabontext leider mitunter nur ungenaue und
fltichtig zusammengereihte Excerpte bietet. Die Ankunft der Rtmer findet
fast 100 Jahre nach der Besetzung durch die Galater statt. Moglicherweise
hat Strabon, wie wir schon friiher (Zur Lsung S, 122¥%) vermuteten, den
Demetrios, was bei ihm nicht selten vorkommt, falsch verstanden und die
Stadt Ilion mit dem Dorf der Ilier (xdun vév Théwv p. 597) verwechselt,
Moglich auch, dass Demetrios lediglich die Thatsache berichtet hatte: die
Hiiuser in Ilion hitten keine Dachziegel — was nach Schliemann Ilios
S. 243 noch jetzt in der Troas der Fall ist — und dass die daran ge-
kniipfte Folgerung von Anderen herriihrt.
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festigung, so dass die fragliche Stelle Strabons einer anderen
Auslegung bedtirfte ¥).

An der Thatsache aber, dass Ilion, gleich anderen Orten am
Hellespont und der Ktste von Aeolien und Ionien**), von den
Galatern voriibergehend besetzt wurde, ist wohl nicht zu zweifeln,
und es diirften sich unter den auf Hissarlik ausgegrabenen Gegen-
stinden wohl auch Zeugnisse daftir finden, dass die Galater hier

*) Grote Gesch. Griechenlands iibers. I 8. 226 Anm. 130 meint, sie
beziehe sich auf Alexandreia Troas, und will die Verwirrung im Texte
Strabons durch folgende Fassung beseitigen: Mera d% vy Exeivov redsviny
Avctueyos pdlore viis Adskavdoeias Ensuchidn, cvvomiouévns piv idy on’
Avriyovov, xai mooonyopevuévns ‘Avriyovies, ustafalovons rovvoua (¥dole
yoo evoefic elvar Tove AMéEavdgoy diadelauévove Exeivov ngotegoy  xtilewy
inwvipovs modets, elF adrdy) xal vewy xarecxevace xai Teiyos megiefalero
dcov vedompaxovie oradiwy’ ovvgxioe d¢ sis avTiy Tas xUxAp woAes dpyaias
70n xexaxwpévas, Kai oy xai cvvéusve — — — modewy. —

 Uebrigens ist zu constatieren, dass durch die Ausgrabungen bei His-
sarlik bis jetzt noch keine Stadtmauern im Umfang von 40 Stadien nach-
gewiesen sind. Herr Schliemann redet zwar hiufig von den ,Mauern des
Lysimachos“. Nach der Hauptstelle (Ilios S. 681) nennt er 8o eine um den
Hiigel Hissarlik (nicht um den Raum der ganzen Stadt) herumlaufende
»meist 12/ hohe und 10/ dicke Mauer aus grossen, wohlbehauenen Kalk-
steinblécken“. Dieselbe ist aber nicht die Stadtmauer, nicht 40, son-
dern hichstens 10 Stadien lang, mithin nicht die des Lysimachos (vgl. Ilios
Plan I). 8. 682 (vgl, Plan II): ,Von den Mauern rund um Ilion herum,
die von Lysimachos erbaut und von Sulla wahrscheinlich nur ausgebessert
wurden, sind hier und da [wo denn??] ntur noch Theile erhalten. Auch
diese Schliemannsche Mauer des Lysimachos, iiber die sonst nirgends ge-
nauer von ihm berichtet wird, ist ein wahres Vexierstiick. Die Angaben
iiber die Trilmmer Neu-Ilions (sie fiillen 5 Seiten in dem iiber 800 Seiten
starken Band) sind iiberhaupt unsiglich diirftig. —

Aus neueren Berichten Schliemanns (Reise in der Troas S. 64) erhellt,
dass die Mauern von Alexandreia Troas in der That 6 engl. Meilen im
Umfang haben. Leider ist auch die Schilderung dieser wichtigen Ruinen-
stitte sehr diirftig ausgefallen. Es scheint fast, als ob er den Vergleich
mit Neu-Ilion scheute. Zum Schlusse heisst es: ,,An vorhistorische
Ruinen ist hier natiirlich gar nicht zu denken!“ Das ist aber gewiss kein
Grund, diese Stiitte zu vernachldssigen. Denn sicherlich haben die Triimmer
dieser ansehnlichen Stadt aus der ersten Diadochenzeit zum mindesten nicht
geringeren wisgsenschaftlichen Wert als die vielen dubitsen Lehmsteinmauern
und die kunstlosen Thongefiisse im Hiigel von Hissarlik. Durch die un-
gliickselige Idee, allenthalben ,,Vorhistorisches® aufdecken zu miissen, be-
eintriichtigt Herr Schliemann thirichterweise selber die Anerkennung seiner
Leistungen.

*¥) Liv. XXXVIII 16,

4




——v -

55

ebenso gehaust haben, wie in anderen eroberten Stidten Klein-
asiens.

Als sechzig Jahre nach jener Besetzung der Stadt durch die
Galater (i. J. 218 v. Chr.) wiederum eine gallische Séldnerschaar,
die ihrem Soldherrn Aftalos den Gehorsam gekiindigt hatte und
plindernd und brandschatzend am Hellespont umherzog, auch
Ilion belagerte, sandte das benachbarte Alexandreia Hilfstruppen,
die die Gefahr abwandten*).

Es miisste mithin, wenn die Angabe des Hegesianax genau
wire, zwischen den beiden Angriffen der Galater etwas geschehen
sein, um Ilion verteidigungsfihiger zu machen ¥¥),

Moglich, dass dies schon durch denselben Antiochos Soter
geschehen ist, der ja nach Kriften bemitht war, durch Anlegung
fester Bollwerke der schweren Gefahr der Galaterheimsuchungen
zu begegnen.

Als im dritten syrischen Kriege das Reich der Seleukiden
durch Ptolemaeos III. Euergetes zerstort wurde, kamen um 246
v. Chr, die wichtigsten Stidte und Hifen von Pamphylien bis zum
Hellespont unter aegyptische Herrschaft**¥), mithin auch
die griechischen Stidte der Troas. Diese Herrschaft dauerte im
Allgemeinen wohl bis zu den Siegen des Antiochos III. Megas
(197 v. Chr.), doch war Uion schon frther wieder zur Selbstin-
digkeit gelangt.

Bereits im J. 218 v. Chr. belobt nimlich Kénig Attalos L,
nachdem er die obenerwihnten gallischen Soldnerschaaren geziich-
tigt hatte, die Bewohner von Ilion, ebenso wie die von Lampsakos
und Alexandreia Troas, wegen der ihm bewiesenen Treue ).

So wenig Sicheres nun auch iiber die Periode der aegyp-
tischen Herrschaft berichtet wird, so ist doch schon die

*) Polyb. V 111: tdy yap I'vharéy — — mopSovwrwy uera moldis
dosyeias xai iag tas ép ‘EAnomovry modews, vo 0t vedevraiov xei moliogxeiy |
rovs Thisis émBalhouéveoy — — Ocuiorny — — Eanocteidavres uer avdpwy

zergaxwopdivy Evsay ptv iy Théwy molwgxiay, Eépedov & ix nderns tis
Togddos vovs I'ehdres.

*¥) Unmittelbar an die Nachricht von der ersten Besetzung durch die
Galater fiigt Strabon die Bemerkung: doregor & navipdway Eoye moddiy.
S. oben 8. 53 Anm. — C. L Gr. II 3595,

***) Polyb. V 34. — Droysen Hellenismus IIT S, 382, 387.

1) Polyb. V 78: yonuericas qulavdownws daupaxnvols, ‘Adetavdocvow,

Theiow dic: To TeTnonxévar Tovtovs TV TQOS avTov WiGTIY.
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Thatsache an sich von grosser Bedeutung fir die richtige Be-
urteilung der Ausgrabungen auf Hissarlik. Man braucht durchaus
nicht auf weit entlegene vorhistorische Perioden zuriickzu-
greifen, um die — tbrigens gar nicht erheblichen — Fundstticke
von aegyptischem Charakter zu erkliren.*)

Von Antiochos dem Grossen berichtet Livius, dass er
im J. 192 v. Chr. der Athene Ilias ein feierliches Opfer dar-
brachte **).

Attalos II. (157—138 v. Chr.) weihete der ilischen Athene
eine Statue seines Bruders Eumenes (197—157 v. Chr.); von der
zu dieser Statue gehorigen Inschrift sind Fragmente bei Tschiblak
gefunden worden ***),

Eine grossere Bedeutung aber erlangte die Stadt erst, als
die Romer in Asien festen Fuss fassten. Es waren wohl nicht
ausschliesslich politische Rticksichten, welche die Romer bewogen,

*) Aegyptischen Charakter vindiciert Herr Schliemann einigen kleineren
Fundstiicken (Ilios 8. 477 ff.) aus Krystall oder Porzellan, namentlich einem
,lbwenkdpfigen Sceptergriff, einem ,Stabgriff* (beide aus der Tiefe von
etwa 28 Fuss), einigen ,,Glaskndpfen* (Tiefe teils 6 Fuss, teils 26 Fuss!).
Er hilt es flir wahrscheinlich, dass diese Gegenstinde und noch einige
kleine Glaskugeln und Perlen ,,durch die Phoenizier nach Troia gebracht
worden sind“, wonach dieselben also doch in ein sehr hohes Alter zuriick-
zusetzen wiren. Ferner (8. 479): ,,Alles aegyptische Porzellan und ebenso
das Elfenbein weist auf Beziehungen zwischen Troia und Aegypten hin.*
Kleine Gegenstiinde von Elfenbein (mit sehr bemerkenswerten, stets wieder-
kehrenden kreisférmigen Verzierungen) fanden sich aber in simmtlichen
sechs ,,Stidten* mit Ausnahme der zweiten. Hieraus sowie aus dem Um-
stand, dass der oben erwihnte Stabgriff aus aegyptischem Porzellan (Nr. 548)
zusammen mit einer eulenk¥pfigen Vase und einem grossen schwarzen Thon-
gefliss mit allerlei Resten verkohlter Vegetabilien und Zeugstoffe (Nr. 266)
auf der sogenannten ,Mauer“ selbst, unmittelbar westlich vom kdniglichen
Hause, gefunden wurde, erhellt wohl zur Gentige, dass wir es in allen diesen
Fiillen mit Fundstlicken aus historischer Zeit zu thun haben.

Bei Schliemanns Besprechung des ,ldwenkdpfigen Sceptergriffes®, der
auf dem bekannten , Turm® gefunden wurde, fallt {ibrigens auch wieder fiir
die Homererklirer etwas ab (S. 478): ,Nicht nur dieser L¥wenkopf,
sondern auch die in der Ilias hiiufig wiederkehrenden, vom Lwen genom-
menen Gleichnisse machen es iusserst wahrscheinlich, dass es im
fernen Alterthum Lowen in dieser Gegend gab. Homer hiitte unmbg-
lich die Eigenschaften dieses Thieres so vortrefflich schildern k¥nnen, wenn
er nicht hiiufig Gelegenheit gehabt hiitte, sie zu beobachten u. 8. w.

*) Liv, XXXV 43: priusquam solveret naves, Ilium a mari escendit,
ut Minervae sacrificaret.

***) Lebas-Waddington Inscr. Asie mineure 1743b.
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in diesem so giinstig gelegenen Ort einen Sttitzpunct ihrer Macht
inmitten der kleinasiatischen Staatengruppierung zu suchen. Eine
wahre, tiefe Pietit, wie sie dem altromischen Charakter eigen
war, mag immerhin fir sie ein Anlass gewesen sein, die Stitte
zu bevorzugen, wo nach der frommen Legende die michtigste
Gottheit des alten Troia noch jetzt thronte, wo uralte Heiligttimer
aus dem Stammsitz Troia aufbewahrt wurden und wo directe
Nachkommen ihrer eignen Ahnen noch jetzt im Lichte wandelten.

In den feierlichen Begriissungsreden und dem h#ufigen Aus-
tausch officieller Hoflichkeitsheweise tritt nicht sowol der Ge-
danke an eine Identitit der vorhandenen Stadt und des alten
Troia, als vielmehr der der Stammesverwandtschaft zwischen
Romern und Iliensern und das Vorhandensein gemeinsamer National-
heiligtimer in den Vordergrund *).

Bereits in den Frieden, den die Rdmer mit dem Konig Se-
leukos (247—225 v. Chr,) abgeschlossen hatten, war Ilion aufge-
nommen worden**), desgleichen in den Frieden mit Philipp von
Makedonien im J. 205 ***¥),

Als nun aber auch rémische Heere den sigeischen Gestaden
naheten, da brach zum ersten Mal auf beiden Seiten eine ganz
tiberschwingliche Rithrung und Begeisterung hervor.

Freilich wire recht viel poetische Ausschmtickung dabei, wenn
Ennius die romischen Krieger wirklich hitte ausrufen lassen:
O patria, o divom domus Ilium et incluta bello Pergama !
wie Schliemann Ilios S. 199 angibt; allein hier ist ein Vers des

Vergil irrtimlich dem Ennius zugeschrieben ).

*) Liv. XXXVII 37. Justin. XXXI 8, Tac. an. IV 55, XII 58, u. &, m.

**) Sueton. Claud. 25: Iliensibus, quasi Romanae gentis auctoribus,
tributa in perpetuum remisit, recitata vetere epistula Graeca senatus popu-
lique Romani regi amicitiam et societatem ita demum pollicentis, 8i con-
sanguineos suos Ilienses ab omni onere immunes praestitisset.

**¥) Liv. XXIX 12: in eas condiciones cum pax conveniret, ab rege
foederi adscripti Prusias — — —, ab Romanis Ilienses, Attalus rex,
Pleuratus, Nabis, Lacedaemoniorum tyrannus, Elei, Messenii, Athenienses.

1) Verg. Aen, I 241: O patria, o divom domus Ilium et inclata bello
Moenia Dardanidum! Hieran fligte Merula willkiirlich das Fragment
bei Macrob. Sat. VI 1, 60: Ennius in undecimo, cum de Pergamis lo-
queretur: ,,Quae neque Dardaniis campis potmere perire, Nec cum ecapta
capi, nec cum combusta cremari.“ Diese stark rhetorisch gefirbte Stelle
gehrte wohl in die Schilderung des Friedenschlusses mit Philippos im
XI, B. des Ennius (vgl. Vahlen Enn. poes, rell. p, LXXI), Sie hat ohne
Zweifel eine politische Tendenz,



58

Und ebenso diirfte die Schilderung Justins (XXXI 8) von
dem ersten Zusammentreffen zur Zeit des Antiochos auf rhetori-
scher Uebertreibung beruhen: Igitur cum ab utrisque bellum
pararetur ingressique Asiam Romani Ilium venissent, mutua gra-
tulatio Iliensium ac Romanorum fuit: Iliensibus Aenean ceterosque
cum eo duces a se profectos, Romanis se ab his procreatos re-
ferentibus ; tantaque laetitia omnium fuit, quanta esse post longum
tempus inter parentes et liberos solet. Juvabat Ilienses nepotes
suos occidente et Africa domita Asiam ut avitum regnum vindi-
care, optabilem Troiae ruinam fuisse dicentes, ut
tam feliciter renasceretur. Contra Romanos avitos lares
et incunabula maiorum templaque ac deorum simulacra inexplebile
desiderium videndi tenebat. )

Weiter wird berichtet, dass der Comsul C. Livius im J.
190 mit seiner Flotte in dem sogenannten ,Hafen der Achaeer
landete, darauf Ilion besuchte und der Athene ein Opfer brachte*).

Sein College L. Scipio rtickte vom Hellespont her tiber
Dardanos und Rhoiteion in die Ebene vor der Stadt, schlug da-
selbst ein Lager und opferte, nachdem er zu der Stadt und der
Burg hinaufgestiegen war, ebenfalls der Schutzgéttin der Burg,
wobei die Ilienser unter ausserordentlichen Ehrenbezeugungen und
mit tiberschwenglichen Reden hervorhoben, dass die Romer von
ihnen ausgegangen seien, und diese hinwiederum ihrer Freude
iber diese Abstammung Ausdruck gaben**).

Bei dem ein Jahr spiter erfolgten Abschluss des Friedens **¥)
wurden den Iliensern ausdriicklich die Orte Rhoiteion und Gergis
zugesprochen, ,nicht etwa weil sie sich in der jlingsten Zeit be-
sondere Verdienste erworben, sondern aus Ricksicht auf ihre
ruhmvolle Herkunft. Aus demselben Grunde aber er-
hielt auch die Stadt Dardanos ihre Freiheit, — ein

*) Liv. XXXVII 9: in portum, guem vocant Achaeorum, classem
primum advertit; inde Ilium escendit sacrificioque Minervae facto lega-
tiones finitimas ab Elaeunte et Dardano et Rhoeteo, tradentis in fidem
civitates suas, benigne aundivit,

*¥) Liv. XXXVII 37: inde Ilium processit castrisque in campo, qui
est subiectus moenibus, positis in urbem arcemque cum escendisset, sacri-
ficavit Minervae praesidi arcis, et Iliensibus in omni rerum verborumque
honore ab se oriundos Romanos praeferentibus, et Romanis laetis origine sua.

**) Liv. XXXVIII 39: — — — et Iliensibus Rhoeteum et Gergithum
addiderunt, non tam ob recentia ulla merita quam originum memoria. eadem
et Dardanum liberandi causa fuit,
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deutlicher Beweis, dass die Romer es mit der topographischen
Wahrhaftigkeit nicht allzugenau nahmen, denn Dardanos, eine
aiolische Colonie, lag anerkanntermassen ziemlich fern von der
Stitte des homerischen Ortes Dardania, dem Stammsitz des Aineias.
Die pietitvolle Gesinnung der Romer bekundet sich weiter-
hin noch in einer Reihe von Auszeichnungen und Zuwendungen
bis herab auf die Regierungszeit des Kaisers Julian.
- Nur einmal erlitt die Stadt durch romische Waffen einen
schweren Schlag*). Es war ungefihr ein Jahrhundert nach der

¥) Liv, epit. LXXXIII: Flavius Fimbria [,ultimae audaciae homo*
epit. LXXXII] — — — urbem Ilium, quae se potestati Sullae reservabat,
expugnavit et delevit, et magnam partem Asiae recepit. — Oros. hist.
VI 2 [nach Livius] inde Fimbria Iliensibus iratus, a quibus pro Sullanae
partis studio obiectu portarum repulsus videbatur, ipsam urbem Ilium, an-
tiquam illam Romae parentem, funditus caede incendioque dele-
vit; sed eam Sulla continuo reformavit. — Augustin. de civ. Dei III 7.
— — — Porro autem Fimbria prius edictum proposuit, ne cui parceretur,
atque urbem totam cunctosque in ea homines incendio con-
cremavit, — — — Eversis quippe et incensis omnibus cum oppido
simulacris, solum Minervae sub tanta ruina templi illius, ut seribit Li-
vius, integrum stetisse perhibetur.

Strab. p. 594: &lF éxdxwoay avryy ndhv oi uera Puufoiov Po-
peiow Aefovres éx modiopxiac év vy MiSoudarixg modéugp. cvvenéugpdn
J¢ 6 Puupoins dmdry Otelegip Prixxy tauies mpoyeipuodévre mi vov M-
SoudiTny raracraciicas di xei aveddy Tov Umerov zere Bidvviav adros
xaTeaTady xvglos Tis oTQaTIGS, xel mEoeddov eis “Thwov, ov deyouévwy ebrov
rov Théwy og Aporny, Biav ve mpocqpéoer xal Jexatraiovs aigEi.
xavywuévov & Ste v Ayeuéuvov midv dexary Free uddis elhe Tov yulsvevy
otodov Eywy xai Ty ovunacay EMdde cverparsiovoay, Tavtyy adros dexdry
nubog yepboairo, elné vis viv Ihéwy' 00 yap v Exvwg & imepueydy tis
nodews™. — Appian, Mithrid. c. 53 (I p. 364 f.): Thweic J& moAiogxovuevor moos
adrov xavépuyoy uiv émi Zvdav, Zvlhe Jt @icevros avrois nEew, xai xe-
Asvoavros v voo@de Poufoig qodlew v opis Emrergopact T Tidg, nvda-
uevos o Puupolas injivece ptv ds 7dy Pouciov gilovs, ixédevoe ot xal adrov
ovre ‘Poudioy 6w déyecder, xaTELQWYEVOE MEVOS T Xal TS Guyyeveins
ziis ovans & Puuciovs. ceddav dE tovs év modi mavras Exreive xai
navra dvemniumen, xal Tovs mpesPevoavias i rov ZvMav Evuaivero
Towxidws, ovTE TOY (EpH Y peLdouevos ovTe TAY Ec TOV VEDY TS
AInvis xera@uyoviwy, ods @vTY TP veEQ xXarémQouoev. xavé-
oxenve 0t xal va velyn, xai tis inovons neEvve mEQUWY Wi T GUVESTNXE
s modews Fre. 7 udv Oy yeigove vdv imi ‘Ayauéuvors madovea vmo cvyye-
vots [s. oben S. 23] dioddAer xal oixd medoy 0o div adTiic 09 d” icpow
090" dyedua Fre v v Ok tijc ‘ASnvic Edos, o Meldddwy xedovor xei dio-
metés fyotvrer, vouilovsi Twes edgedivas voTe GSgaveroy, TV EmimESIvTwY
teyéoy avro meguxadvdviwv, e uy dowidns avre xai ‘Odvesevs & 1@
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oben erwihnten Ankunft Scipios, als der Quaestor C. Flavius
Fimbria, der Gegner Sullas, im mithridatischen Krieg (i. J.
85 v. Chr.) die sullanisch gesinnte Stadt einnahm und mit Mord
und Brand verwilstete.

»Als derselbe vor Ilion riickte,“ berichtet Strabon, ,die
Ilienser aber ihn nicht aufnehmen wollten, da er ein Riuber wire,
brauchte er Gewalt und nahm die Stadt in zehn Tagen ein.¢

Und ausftihrlicher heisst es bei Appian: ,Als die Ilienser
von Fimbria belagert wurden, suchten sie Schutz gegen ihn bei
Sulla, worauf Sulla erklirte, er werde herbeikommen, und ihnen
auftrug, dem Fimbria einstweilen mitzuteilen, dass sie sich dem
Sulla ergeben hitten. Fimbria, hiervon benachrichtigt, lobte sie,
dass sie bereits Freunde der Romer wiren, verlangte aber, dass
sie auch ihn, der gleichfalls ein Romer wire, in die Stadt ein-
liessen, wobei er auch einige ironische Bemerkungen tiber die
Thatsache der Verwandtschaft zwischen den Romern und Iliensern
einflocht. Sobald er aber in die Stadt eingedrungen war, liess er
Alle, die ihm in den Weg kamen, niedermachen, steckte Alles in
Brand, beschimpfte diejenigen, welche die Gesandtschaft an Sulla
tbernommen hatten, auf verschiedene Weise und verschonte weder
die Heiligtimer noch die, welche zum Athenetempel gefltichtet
waren ; er verbrannte sie zugleich mit dem Tempel. Er zerstorte
auch die Mauern und als er am folgenden Tag seinen Umgang
hielt, sah er nach, ob auch ja nichts mehr von der Stadt stehen
geblieben sei. Und in der That war diese, indem es ihr moch
schlimmer erging als zur Zeit Agamemnons, durch einen Stammes-
angehdrigen vollstindig vernichtet worden, und es war von ihr
weder ein Haus noch ein Tempel noch ein Gotterbild tibrig ge-
blieben. Das Athenebild aber, das sogenannte Palladion, das vom
Himmel gefallen sein soll, wurde damals, wie Einige glauben,
unversehrt wieder aufgefunden, da die einsttirzenden Mauern es
bedeckt hatten, — falls nicht Diomedes und Odysseus es bereits
im troischen Kriege aus der Stadt entfilhrt haben.«

Aus jenen Berichten ergeben sich zwei bemerkenswerte
Umst&nde.

Towixp Zgyy ueviveyxav & 'Iiov. — Dio Cass. fragm. Peiresc. 131. —
Vgl, Aurel, Victor de vir. illustr, 70: Ilium, ubi tardius portae patuerant,
incendi iussit; ubi Minervae templum [simulacrum?] inviolatum stetit, quod
divina maiestate servatum nemo dubitavit,
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Einmal, dass der Glaube an die Echtheit der Stammesver-
wandtschaft durchaus kein so ganz eingewurzelter gewesen sein
konnte, sonst hitte selbst dieser durch seine Rticksichtslosigkeit
bekannte demokratische Rebellenfithrer kaum gewagt, seinem Hohn
und seiner Verachtung der ganzen iliensischen Tradition so un-
verhohlen Ausdruck zu geben*).

Sodann aber die Thatsache, dass der Tempel und seine Um-
gebung zu einer Zeit, die historisch feststeht, durch Feuers-
brunst und gewaltthitige Zerstérung schwer ge-
litten hat. Diese Thatsache ist durch Livius, Strabon und
Appian sicher bezeugt; sie erregte, wie aus anderweitigen Nach-
richten hervorgeht, noch in spiteren Zeiten ein gewisses Aufsehen.
Dass Appian, im Hinblick auf den Untergang des homerischen
Troia, vielleicht die Farben in seinem Bericht etwas zu lebhaft
aufgetragen habe, kann man zwar vermuten, doch ist dies ohne
Belang. Auf alle Fille wurde damals der Tempel und seine
néchste Umgebung niedergebrannt.

Diese Thatsache liefert also den Schliissel zur Erklirung der
in dem Hiigel von Hissarlik aufgedeckten grossen Brand- und
Trtimmerschicht, der angeblichen ,dritten oder homerischen Stadt“.
Diese Schicht reicht in der Mitte des Hilgels, nach oben hin, un-
mittelbar an die Fundamente eines dem ersten Jahrh. v. Chr.
entstammenden Tempels und beginnt bereits in einer Tiefe von
12’ unter der jetzigen Oberfliche. Auf der Westseite des Hiigels
dagegen finden sich die bedeutenden Brandspuren erst in grosserer
Tiefe, 23—33‘, was sich aus einer urspriinglich vorhandenen
missigen Abdachung des Hiigels nach dieser Seite hin erklirt.

Es ist aber hochst bezeichnend fir die utopistischen Be-
strebungen des neuesten Troiaentdeckers, dass er bei der itber-
eifrigen Suche nach praehistorischen Denkmilern die historisch
verbiirgte Nachricht von der Niederbrennung des Tempels selbst
dann génzlich ignorierte**), als ihm unmittelbar unter der

*) Auch die Bemerkung bei Strabon: xavywuévov d¢ xvid. weist auf
das ironische Verhalten des Fimbria hin, wihrend der Ilienser mit seiner
Antwort es offenbar ernst meint,

**) Herr Schliemann (Ilios 8. 202 ff.) druckt den Bericht des Strabon
und Appianos ab und fiigt folgende Bemerkung bei: ,Dieser Bericht von
Ilions vollstiindiger Zerstdrung, wie ihn Appian, der zur Zeit des Antoninus
Pius bliibte, gibt, scheint kaum glaublich, um so weniger, als Strabo, der
zur Zeit des Julius Caesar und Octavianus Augustus, nahezu 200 Jahre
friiher, lebte und fast ein Zeitgenosse des Ereignisses war, nur wusste, dass
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obersten Schicht (Restaurationen des Sulla und Augustus) eine
ausgedehnte Brandschicht vor Augen trat. Fir jeden nfichternen
Beurteiler liegt es auf der Hand, dass die sogenannte dritte oder
,verbrannte“, auch ,homerische Stadt“ nichts anderes ist als die
Brandstiitte des aus der Diadochenzeit stammenden, von Fimbria
zerstorten Athenetempels, der ,Schatz des Priamos“ aber nichts
anderes als ein Teil des bei der damaligen Eroberung abhanden
gekommenen Tempelscha.tzes.

So hart jener Schlag auch fir die Illenser gewesen war, 80
rasch wurden seine Folgen beseitigtt. War es doch wieder eine
besondere Gunst des Schicksals, dass bald darauf das romische
Geschlecht der Julier zur hochsten Macht gelangte; denn dieses
Geschlecht fithrte, wie Julius Caesar in einer Leichenrede auf
die Schwester seines Vaters sich rithmte, seinen Ursprung auf
den Sohn der Aphrodite, Aineias, zurtick *).

Bereits Sulla war, nachdem er den Fimbria angegriffen und
vermchtet hatte, bemitht gewesen den Iliensern Trost zu gewihren,
indem er Vleles von dem Zerstorten restaurieren liess, vor allem
wohl den Tempel.

Noch weit mehr aber that, wie Strabon angibt, Caesar zu
Gunsten der Ilienser, indem er sich als Verehrer Alexanders des
Grossen und namentlich als Spross des julischen Geschlechtes in
jugendlicher Begeisterung (vsavixéis) dazu angeregt fiihlte.
Unter anderm verschaffte er auch den Iliensern Vergrosserung ihres
Gebietes und schiitzte ihre Autonomie und Steuerfreiheit *¥).

Ilion geschidigt, nicht aber, dass es mit Stumpf und Stil ausgerottet
wurde.“ Das ist alles. In dem ganzen umfangreichen Werke kommt —
unglaublich, aber wahr! — Herr Schliemann mit keiner Silbe auf den Brand
des Fimbria zuriick; selbst nicht in der ausfiihrlichen Beschreibung der
,ndritten®, ,homerischen* Stadt, wo so oft von grossen Brandspuren, Aschen-
massen, verbrannten Leichnamen u, dgl. die Rede ist. 'Und dann verkiindet
er der Welt, er habe dort das ,verbrannte Troia* aufgedeckt, und findet
Glidubige.

*) Sueton, Caes. 6. Quaestor Juliam amitam uxoremque Corneliam
defunctas laudavit e more pro rostris, Et in amitae quidem laudatione de
eius ac patris sui utraque origine sic refert: Amitae meae Juliae maternum
genus ab regibus ortum, paternum cum diis immortalibus coniunctum est.
Nam ab Anco Martio sunt Marcii Reges, quo nomine fuit mater; a Venere
Julii, cuius gentis familia est nostra. — Dio Cass. 41, 34. Appian. b. c. II 68,

**) Strab. p. 594: [DVAdes] vovs & Théas mageuvdicaro moddois émevog-
Sduact. xad qudés pévrow Kaioap ¢ 9eos modv wAéov avrdy moovvinse
{nhaes Gue xal ‘AAééavdgoy' Exeivos yap xare oupyevelas dvavéuoy



- 63

Auch soll er kurz vor seinem Tode beabsichtigt haben, nach
Tlion oder Alexandreia die Reichsregierung zu verlegen *).

In Uebereinstimmung hiermit 14sst Lucanus in der frtther er-
wihnten Schilderung seines Besuches in Ilium ihn auf der Stitte
des homerischen Troia das Geltbde ablegen, dass er die spurlos
untergegangene Stadt des Priamos in grosser Pracht wieder auf-
bauen wolle. Aungustus, der pietitvolle Vollstrecker von Cae-
sars Testament, scheint eine Zeitlang den Plan dieses Wieder-
aufbaues ernstlich erwogen zu haben, wie aus der oben S. 28
erwihnten Ode des Horaz hervorgeht.

Dass tibrigens in jenmer Schilderung Lucans das historische
Ilion von Seiten Caesars bei einem Besuche i. J. 48 v. Chr. gar
keine Beachtung findet, ist bereits hervorgehoben worden *¥).

Eine weitere Nachricht berichtet wieder etwas ungiinstiges.

Als Julia, die Tochter des Augustus, die Troade besuchte,
hitte sie in Folge einer durch den Skamander bewirkten Ueber-
schwemmung beinahe das Leben verloren. Den Iliensern, die
itbrigens von ihrer Ankunft nicht in Kenntnis gesetzt waren,

weunoE TIQovoEly aUTOY, Gua Xei QUoungos wyt — — — 6 J¢ Keaioap xai
@aréfavdgos @y xal vis meos Thdas cvyyeveias yvwguuwtegn Exwy Texuigi,
inegpuwadn meos Ty evegyeciay veavixis yvwoyudtipn 9t mowtoy uiv o

" “Pwpaios, oi d¢ ‘Poudios vov Alveiav dgynyéeny fyovvrar, Enera ove Tovhos

ano “Iovdov Tvos Tiv mgoyovwy' dxcivos o' dmo Tovdov Ty mposwyvuiay Eoye
TavTny, T@y dnoyovwy &ls Gy Tdv dmo Alveiov. [***?] ydeav te 01 meo-
cévelpey, avrois xal Ty éAevdegiar xai Tiv dleiroveynoiay
adrols cvvepidate xai uéyos vov cvuuévovswr év toutos. — Der Aus-
druck »zavixas scheint darauf hinzudeuten, dass diese Begiinstigungen in
die Jugendzeit Caesars fielen (vgl. Sueton ¢, 6 in der vor. Anm,). Andrer-
seits wird der zeitliche Gegensatz zu Sullas Eingreifen stark hervorgehoben.
(xa®’ quds uévrow xrd. Strabon, geboren 66 oder 58 v. Chr., schrieb den
grossten Teil seines Werkes unter Tiberius, vgl. p. 206. 156. 288, 579,
627 ete.). Die ganze Stelle scheint nicht authentisch tiberliefert zu sein.
Bei Schliemann Ilios S. 719 wird eine Miinze aus Neu-Ilion mit dem Kopf
des Augustus und der Inschrift YEBAXTOY KTIXTHS erwihnt. Darnach
wire Augustus der eigentliche Wiederhersteller des Athenetempels, vgl.
p- 595. Moglicherweise liegt daher in dem Text des Strabon eine Ver-

. mengung der Vergiinstigungen des Caesar und des Augustus (Ka«iowg o

9eds und Kaicep 6 Zefacros) vor., Vgl auch Casaub. z, Strab. p. 595:
anédwxe rois Postewvor maedy xaddmeg xai dAlos 6 Zefasros Kaioap.

*) Sueton, Caes. 79. S. oben 8, 28 Anm.

*¥) Bedeutsam ist, dass Strabon (p. 595) unmittelbar an den Bericht
tiber die Verglinstigungen Caesars die Worte anreiht: 6z ° ovx drravda
{dovrar 7o malawy xrA. Eine sehr scharfe Hervorhebung der Nichtidentitit.
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warde daraufhin der Vorwurf der Nachldssigkeit gemacht und
ihnen von Agrippa, dem Gemahl der Julia, eine Geldbusse von
100,000 Denaren zudictiert. Erst nach langen Bemtthungen wurde
der Erlass dieser schweren Strafe erreicht *).

In einer neugefundenen Inschrift**) wird C. Caesar, der
Sohn Julias und Statthalter von Asien (+ i. J. 4 n. Chr), der
»verwandte, Schutzherr und Wohlthiter der Stadt“ genannt.

Unter Tiberius ,machte Germanicus einen Besuch in Ilion
und sah sich an, was daselbst durch die wechselvolle Ftigung des
Schicksals und den Ursprung des romischen Volkes verehrungs-
wilrdig war *¥¥),

Tiberius selber verhielt sich, wie es scheintt), der Troia-
legende gegenitber ziemlich skeptisch. Einer Deputation der
Ilienser, die gelegentlich des Todes seines Sohnes erschien und
sich in den hergebrachten hochtrabenden Phrasen bewegte, ant-
wortete er nicht ohne einen ironischen Seitenblick auf ihren ,vor-
trefflichen Mitbtirger“ Hektor.

Nero, der Despot mit litterarisch-aesthetischem Ehrgeiz,
hatte sich in seiner Jugend (53 n. Chr.), als dem Anschein nach
die Privilegien der Ilienser bedroht waren, der Sache derselben
angenommen. Um mit seiner litterarischen Bildung und seiner
Beredsamkeit prunken zu konnen, legte er, wie Tacitus berichtet,
in einer Rede gewandt dar, dass die Romer ihren Ursprung von
Troia herleiteten, dass Aineias der Stammvater des Julischen Ge-
schlechtes sei und noch manches andere aus den in das Reich
des Fabelhaften sich verlierenden alten Ueberlieferungen. Er er-
reichte damit, dass die Ilienser von allen éffentlichen Leistungen
befreit wurden* ).

*) Nicol, Damasc. de vita sua fr. 3. — **) Schliemann Ilios S, 705,

**) Tac. an, II 54: Atque illum in regressu sacra Samothracum visere

nitentem obvii aquilones depulere. Igitur adito Ilio quaeque ibi varietate
fortunae et nostri origine veneranda, relegit Asiam — —,

1) Suet. Tib. 52: Quin et Iliensium legatis paulo serius consolantibus,
quasi obliterata iam doloris memoria, irridens se quoque respondit vicem
eorum dolere, quod egregium civem Hectorem amisissent. — Hektor erscheint
sehr hiufig auf den Miinzen von Neu-Ilion, 8. Schliemann Ilios S. 714 ff,

+1) Tac. an. XII 58: Utque studiis honestis et eloquentiae gloria eni-
tesceret, causa Iliensium suscepta Romanum Troia demissum et Julise
stirpis auctorem Aeneam aliaque haud procul fabulis vetersa fa-
cunde executus perpetrat, ut Ilienses omni publico munere solverentur, —

Suet, Nero 7: pro Rhodiis atque Iliensibus Graece verba fecit.
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Damit stimmt eine Angabe Suetons®*), wonach Kaiser
Claudius den Iliensern, den Stammvitern des romischen Volkes,
die Abgaben fir ewige Zeiten erliess, nachdem ein altes, in
griechischer Sprache abgefasstes Schreiben des Senates und romi-
schen Volkes verlesen worden, in welchem dem Konig Seleukos
Freundschaft und Bundesgenossenschaft zugesichert war unter der
Bedingung, dass er ihren Verwandten, den Iliensern, Freiheit von
Jjeglichen Abgaben gewihrleistete.

Unter diesen Umstinden ist es auch ganz erkldrlich, wenn
z. B. der Geograph Mela*¥*), ein Zeitgenosse des Claudius, bei
der Erwihnung Neu-Ilions hinzufugt: ,die durch den Krieg
und die Zerstorung bertthmte Stadt, oder wenn um dieselbe Zeit
der dltere Plinius***) von dem ,steuerfreien Ilion“ spricht,
»von dem unsere ganze ruhmvolle Geschichte ihren Ausgang ge-
nommen hat.“ '

Als ,Beweise“ fir die Identitit des homerischen Troia und
des griechischen Ilion lassen diese Aeusserungen sich mit eben-
sowenig Recht verwenden wie die fibrigen in spéiterer Zeit noch
auftauchenden Spuren romischer Sympathien.

So die Ftirsorge Hadrians, der bei seinem Besuche in Ilion,
als gerade der sogenannte Aiastumulus vom Meere teilweise weg-
gesplilt worden, die dabei zu Tage gekommenen riesigen Gebeine
in einem weiter landeinwirts gelegenen Hiigel bergen und ein
Heiligtum dartiber errichten liess ).

Oder die inschriftlich erwihnten{{) Vergtinstigungen des
Kaisers Antoninus Pius oder endlich die Vorginge beim Be-
suche Caracallas, der seinen Truppen nach einem glinzenden
Mandver in der Skamanderebene Belohnungen erteilte, ,nachdem
sie Ilion, gleich als ob es in Wahrheit die alte Stadt wire,
eingenommen“ (xel 70 “IMov w¢ dAqdids aidro ©o dogalov fiog- -
%60i), und der nach einem Besuch aller zur Stadt gehdrigen

*) Suet. Claud. 25, s, oben 8, 57.
**) Mela I 93 ed. Parth, [urbs] bello excidioque clarissima,
**%) Plin, n, h. V 124: Ilium immune, unde omnis rerum claritas.
1) Paus. I 35, Philostr. her, p. 137. K, — Schliemann Ilios 8. 725.
+1) Schliemann Iios 8. 716, vgl. Dig. XXVII 1, 17, 1: Iliensibus
et propter inclytam nobilitatem civitatis et propter coniunctionem originis
Romanae iam antiquitus et senatus consultis et constitutionibus principum
plenissima immunitas tributa est, ut etiam tutelae excusationem habeant,
scilicet eorum pupillorum, qui Ilienses non sint; idque divas Pius reseripsit.
Brentano Trois und Neu-Ilon, b
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Reliquienstitten am Grabe des Achilleus in wahnsinniger Nach-
ahmung des homerischen Heroen auch Leichenspiele haben wollte,
zu welchem Zwecke er seinen Liebling Festus vergiftete ¥).

Den Schluss aller dieser Begiinstigungen bildet der Besuch
Julians (um 354 oder 355 n. Chr.), von dem er selber etwa
7 Jahre spiter als Kaiser in einem kilrzlich entdeckten *¥) Briefe
einem Freunde ausfibrlich Nachricht gegeben hat. Neue anti-
quarische Angaben von Belang enthdlt derselbe nicht. Von
Pegasios gefuhrt, besuchte der Kaiser alle Sehenswiirdigkeiten
und konnte unter diesem Vorwand auch den damals bereits ge-
schlossenen Athenetempel betreten. Er tiberzeugte sich, dass in
seinem Fiihrer, einem Scheinchristen, noch fromme Begeisterung
und Anhinglichkeit an die heidnischen Gotter glithete, er fand
auch noch vielfach frische Spuren von heimlich dargebrachten
Opfern. Es ist gewiss von grossem culturhistorischem Interesse,
wenn dieser Bericht uns zeigt, wie schwer dem neuen Glauben
die Unterdriickung des poetisch verklirten Heroencultus wurde,
und wenn gewissermassen die Flamme der durch die hieratische
Legende Jahrhunderte hindurch gen#hrten Begeisterung fir die
homerischen Heroen vor unseren Augen noch einmal aufflackert.
Nicht sehr wichtig aber ist der sachliche Gewinn, der sich fiir
die topographische Streitfrage ergibt.

Julian besucht zuerst das Hektorgrab, woselbst sich eine
kleine Kapelle mit einer Statue Hektors befand. Es war dies,
da von der Priamosstadt keine Triimmer iibrig geblieben waren,
offenbar das vornehmste unter den alttroischen Denkmalern. Ueber
die Lage desselben besteht kein Zweifel, da es nach Strabon und
Lykophron in der Nihe von Ophrynion im norddstlichen Teile
des Diumbrekthales gezeigt wurde. Dann erst lisst Julian sich
zu dem geweihten Bezirk des Athenetempels, den er fast unver-
sehrt vorfand, fihren. Als drittes hebt er hervor, dass Pegasios
ihn zu dem Achilleion gefithrt habe. Auch diese altbertihmte
Grabstitte war noch unversehrt. Was ihm sonst noch gezeigt
wurde, erwihnt er nicht. Aber jene drei Stitten sind zugleich
wichtige Grenzpunkte des altehrwiirdigen Bezirkes ,Troia“.

Von dem Athenetempel auf Hissarlik sah man, gegen Norden

*) Dio Cass. 77, 16, Herodian. IV 8, 4. Miinzen aus der Kaiserzeit
bei Schliemann Ilios 8, 713 ff.
**) Hermes IX 257 ff,
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gewendet, linkerhand an der Ktilste des aegaeischen Meeres das
Achilleion, geradeaus am Rhoiteion das Aiasgrab mit seiner
Kapelle, und rechtshin am Nordrand des Diimbrekthales das
Hektorgrab. Dazwischen, also im Dimbrekthal und unteren Men-
deresthal, lagen die zahlreichen altbertthmten Oertlichkeiten. Wo
immer auf diesem Terrain der andichtige Besucher, von den
kundigen Periegeten geleitet, den Fuss hinsetzte, da konnten ihm
poetisch-mythologische Erinnerungen wachgerufen werden. Jedes
Gewisser, jede Hohe hatte ihre antiquarische Bedeutung: nullum
sine nomine saxum, wie Lucan sagt.

So waren auf einem halbkreisférmigen, von m#ssigen Hohen-
ztigen eingeschlossenen Raume von 2 —3 Stunden Linge alle
Sehenswilirdigkeiten zerstreut¥*). Dieser ganze Raum war ,Troia“
oder, wie Strabon (p. 597) sagt, das ,,ldims Tewixér. Ein hei-
liger Bezirk, dessen ehrwiirdigste Stitte der Athenetempel bildete.

Dieser Athenetempel mit seinem altehrwiirdigen Palladion
war es aber fast ausschliesslich, was seit den i#ltesten Zeiten
zahlreiche Besucher nach Ilion zog. Die wahre Bedeutung Ilions
ist, wie bereits oben erdrtert worden, unzweifelhaft die einer an-
gesehenen Cultstitte. Griechen und Romer fithlten sich gleich-
méssig zu ihr hingezogen. Wie im 5. Jahrhundert v. Chr. die
griechischen Feldherrn, welche die Gegend passierten, der Athene
Ilias durch Opfer ihre Ehrfurcht erwiesen, so spiter auch die
romischen. Fiir letztere war Ilion der Sitz eines Teiles jemer
gemeinsamen Stammgdtter (divom domus), deren anderer Teil dem
Aineias bei der Grtindung der Mutterstadt Roms Schutz und Bei-
stand gew#hrt batte. — Was die heilige Tempellegende in Ilion
sonst noch etwa von dem ,Fortbestehen des alten Troia“, von
der ,troianischen Abkunft der Ilienser u. s. w. fabelte, das
nahmen die Besucher mit frommem Glauben hin, ohne sich zu
kritischen Bedenken angeregt zu fihlen, so wenig wie man die
Tempelsagen anderer Cultstitten, z. B. bei dem Besuche von
Delphi oder Ephesos, einer scharfen, wissenschaftlichen Kritik
unterzog. Das mysteriose Halbdunkel religidser Weihe, das tiber

*) Dass man fiir die Besichtigung aller dortigen Sehenswiirdigkeiten
immerhin einige Tage aufwenden konnte, ergibt sich aus Aeschin. ep. X:
xere Hav &l Thov dpuxouny s Te yis xai Seddrene. — — — duorgufov-
Twy yap juoy moddas nuéoas év Thip xal wi mingovuévey tis Séas Tov
taguy (v 0 pov yvéun péveww Eos dmavra dukiddw ve dv T Tadde Eny
neds avrois éxdovois, vmip wv va Eny dori yeyevquéva) duminves nuége xd.

. 5*
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einer solchen Wohnstitte der Gottheit und den ihr zugehérigen
Cultgegenstinden sich lagerte, musste auf die grosse Menge der
And4chtigen mit unwiderstehlicher Macht einwirken. Einen un-
gefihren Begriff von der frommen Scheu, mit der man die ur-
alten Gotterbilder in Ilion verehrte, kann uns der Umstand bieten,
dass man in Rom die troischen Penaten Jahrhunderte lang mit
dngstlicher Sorgfalt vor den Augen der Menschen hiitete; Nie-
mand hatte vor der Zeit des Kaisers Commodus das dortige
Palladion gesehen. Metellus, der bei einem Brande des Vesta-
tempels hilfreiche Hand anlegte, soll durch den Anblick jenes
Gotterbildes das Augenlicht verloren haben. Der Geschichtschreiber
Dionysios von Halicarnass enthilt sich, wo er auf die Heiligttimer
im Vestatempel zu reden kommt, mit grosser Vorsicht einer jeden
kritischen Aeusserung®). .

Unter dem Banne solcher Gefiithle und Stimmungen standen
aber, in &lterer Zeit wenigstens, wohl alle Besucher Neu-Ilions,
Scipio so gut wie Alexander oder Xerxes. Fiir den Augenblick
glaubten sie, was ihnen die Priester von den Oertlichkeiten be-
richteten.

Priifen wir aber die gelegentlichen Aeusserungen der alten
Autoren, so zeigt sich, dass in Hellas und Rom die Tempellegende
von der Identitit Troias und Neu-Ilions keineswegs entscheidenden
Einfluss austibte, wenigstens nicht auf die Ansicht der litterarisch
gebildeten Kreise. .

Es ergibt sich, dass Demetrios vollkommen im Rechte war,
wenn er behauptete, ausser Hellanikos habe kein nach-
homerischer Autor jener Legende zugestimmt Es
ergibt sich aber auch, dass nach der Zeit des Demetrios nirgends
ein klares, gewichtiges, mit bewusster Absicht zu Gunsten der
Identititstheorie abgegebnes Zeugnis aufzufinden ist. Geistreiche
Wortspiele oder scherzhafte Wendungen, die hie und da an den
Namen der Stadt gekntipft wurden, konnen nicht schwer ins
Gewicht fallen. Wohl aber liegen ganz bestimmt lautende Zeug-
nisse vor, die mit jener Theorie im Widerspruch stehen, so bei
Pausanias, Lukian, Euenos, Vergil, Ovid, Lucan, Horaz. Und
das gentigt. Vom wissenschaftlichen Standpunkt betrachtet, diirfte
es wohl, so lange nicht triftige Gegenbeweise beigebracht sind,

*) Dionys. II 66: ziva dt tair Eoriv otx afid modvmoayuovely ovr
- Epavrdr ov¥ dMov obdéve Ty Povhoubvaw Ta mos Feovs ok TnQEly.
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vorliufig bei der Behauptung des Demetrios, dass Neu-Ilion
nicht mit dem homerischen Troia identisch sei, sein
Bewenden haben.

Das Fundament des Schliemannschen Hypothesenbaues ist
somit vollstindig zerbrockelt, und es hat sich zugleich recht deut-
lich gezeigt, dass eben doch nur bei der alten Methode der
»Stockphilologen“ das Heil zu finden ist, d. h. dass man sich
hinsichtlich einer Oertlichkeit zuvor genau aus den alten Be-
richten fiber die daselbst zu erwartenden Funde orientiert haben
muss, ehe man mit Hacke und Spaten ernstlich vorgeht.

Hiitte Herr Schliemann das gethan, so wire ihm viel unnfitze
Arbeit, Grtibelei und Enttiuschung erspart geblieben.

Denn in der That gewdhren die vorhandemen historischen
Notizen ganz gute Anhaltspunkte zur richtigen Beurteilung der
im Htigel von Hissarlik gemachten Funde?®).

Halten wir nur Folgendes im Auge:

Zunichst tiberschwemmten in nachtroianischer Zeit phrygische
und thrakische Volkerschaften und spiter die Kimmerier und
Trerer die alte Troas. Weiterhin setzten sich Lyder und Aioler,
darnach vortibergehend auch Perser, Makedonier, Galater und
Aegypter dort fest**). Die historische Stadt Ilion — urspriing-

*) Auf einzelnes hierhergehdrige ist bereits frilher kurz aufmerksam
gemacht worden, vgl. S. 35. 45. 54, 56. 64.

*) Auf welches unter den in historischer Zeit das Land tiber-
schwemmenden Vilkern die Steinwaffen, die besonders in der 4. Schicht
(also oberhalb des angeblichen ,,Troia®) zahlreich gefunden wurden, zuriick-
zufiihren seien, ist vorerst moch schwer zu entscheiden. In Frage kimen
zunsichst wohl die Kimmerier und Galater. Dass diese Steinwaffen keine
Zeugnisse und Ueberreste aus der sogenannten ,,Steinperiode* sind, ist
bereits festgestellt. (Man vergl. auch Virchows Vorrede zu ,Ilios*). Aehn-
liche Stticke von feinerer Arbeit sind tibrigens auch anderwirts in Klein-
asien, namentlich bei Sardes gefunden worden, unter Umstiinden, die eben-
falls die ,,Steinperiode* ausschliessen. Um ein richtiges Urteil tiber dieselben
zu bekommen, muss man ausser den zerstreuten Notizen in Schliemanns
,1lios* auch seine fritheren Fundberichte in den ,, Trojanischen Alterthtimern‘
Leipzig 1874. 8. 21 ff. 28 ff. 31. 42 u. &. nachlesen. Damals war der Ent-
decker bereits auf den richtigen Gedanken gekommen: ,die steinernen
Werkzeuge riihrten von der Invasion eines Barbarenvolkes her,
dessen Herrschaft nur von kurzer Dauer gewesen.” Sie wurden
in grossen Massen besonders bei der ersten Grabung (1871) ,auf der hchsten
Stelle des Hiigels in einer Tiefe von 41/ Meter gefunden®. Aus Ilios Plan I
ist die eigentliche Fundstelle an der Nordwestecke des Hiigels ersicht-
lich, Es scheint darnach, dass die Barbaren die kleine AnhShe nord-
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lich nur eine angesehene Tempelansiedlung — wurde mehrmals
von Feinden eingenommen (Derkyllidas, Charidemos, Galater),
einmal auch ganz nachweislich durch Brand und Zersté-
rung sehr schwer heimgesucht (Fimbria 85 v. Chr.). Andrerseits
héren wir von baulichen Erweiterungen, Verschonerungen und
Restaurierungen durch Alexander und einige Diadochen sowie
durch Sulla, Caesar und Augustus. Endlich haben die Ausgra-
bungen selber die Thatsache dargethan, dass diese jlngsten Bau-
anlagen, also die obersten unter der heutigen Htigeldecke, mit
verschiedenen Planierungen und Nivellierungen der ehemaligen
Oberfliche des Hitigels verbunden waren, wodurch manche Gegen-
stinde aus spitester Zeit natlirlich in eine grosse Tiefe hinab-
gerollt wurden ¥).

westlich von der Tempelstrasse gegentiber dem ,Haus des K¥nigs® be-
setzt hatten, und dass von dieser Centralablagerungsstelle aus viele dieser
Steingeriithe bei den Sullanischen Planierungen, durch welche auch die
frithere Tempelstrasse zugeschtittet wurde, noch weiterhin zerstreut worden
sind. Nach Ilios S. 32 fanden sich Steinwerkzeuge in dem auf der Tempel-
strasse liegenden Schutt. — Zu den wunderlichsten Partien der Schliemann-
schen Funde gehdren tibrigens die 13 Streitiixte aus Nephrit und Jadeit.
Threr Erdrterung sind viele Seiten des Werkes ,Ilios* gewidmet, withrend
bekanntlich die Angaben fiber die Triimmer des historischen Ilion auf ein
paar Seiten abgethan werden,

Sieht man sich nun die Abbildungen dieser vielgeriihmten ,,Aexte*
ndher an (S. 271. 496, 639; — 8. 311 fehlen die Abbildungen), so muss
jeder nicht vollstiindig gedankenlose Leser staunen fiber das, was ihm hier
als Aexte vorgezeigt wird: kleine Steinpartikelchen von bestimmter Fagon,
aber von nur einigen Centimeter Linge oder Breite, die offenbar niemals
als Aexte gedient haben kdnnen. So klein sie sind, so hat doch Herr
Schliemann stets nur die ,halbe Grdsse abgebildet.

Wenn derartige Amulette nun gar fiir ,,Streitiixte” ausgegeben werden
sollen, so schligt auch dieser Versuch bereits in das Gebiet des Komi-
schen ein.

*) Schiiemann Ilios 8. 28: ,Der stidliche Theil von Hissarlik ist
hauptsiichlich aus dem Schutt des spiiteren Ilion entstanden, und aus diesem
Grunde finden sich hier griechische Alterthiimer bis zu einer viel grésseren
Tiefe unter der Oberfliche als auf dem Gipfel des Htigels.“ Dieser Um-
stand ist von der grUssten Wichtigkeit. Gerade auf der stidlichen Seite
fanden sich die hauptsichlich in Frage gestellten Dinge: der ,,Turm*, das
Thor, der Schatz und das Haus des Kinigs (stidwestlich), die zwei Skelette
der ,,Trojaner“. Hier soll die Siebenstidtetheorie namentlich zur Anwen-
dung kommen, wihrend im n&rdlichen Teil die Spuren der verbrannten
Stadt unmittelbar unter den Fundamenten des jlingsten Tempels lagen,
(Man sehe sich auch Ilios Plan IIT einmal recht genau an), .
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Dies alles sollte es unseres Erachtens einer ntichternen Kritik
doch geradezu unméglich machen, dem offenbaren Phantasma von
den Trimmern von ,sieben Stiddten“ (darunter funf prae-
historischen!) die, in einem Raume von nicht einmal 100
Meter Breite und von 16 Meter Tiefe im Htigel von Hissarlik
ither einandergeschachtet, deutlich erkennbar sein sollen, auch
nur einen Augenblick lang zuzustimmen. ’

Die Berufung auf den ,praehistorischen“ Charakter gewisser
Thongefisse — das einzige, noch tibrig bleibende Beweismittel
Schliemanns — ist natiirlich auch nicht stichhaltig. Von kundiger
Seite *) ist lingst darauf hingewiesen, dass die Gefiisse von nicht-
hellenischem Charakter, und anderes ldsst sich von den hier
in Frage kommenden nicht aussagen, durchaus nicht ohne weiteres
als vor-hellenisch oder vorhistorisch gelten kénnen, sie sind
besten Falles nur Zeugnisse fiir das Vorhandensein gesonderter
einheimischer oder barbarischer Bewohner neben und gleichzeitig
mit fcht hellenischen Bevilkerungselementen. Denn so diirftig
die Schliemannschen Angaben iber die eigentlich hellenischen
Thongefisse auch sind, so ist doch constatiert, dass in den
untersten Schichten Scherben und Gefisstrimmer, die von ,voll-
kommenster Kunstfertigkeit* .zeugen, gefunden werden*¥), Von

*) Edinburgh Review 1881 Nr. 314. 8, 545, vgl, das oben im Vorwort
Gesagte,

*¥) Auffallend ist der Versuch Schliemanns, ein solches Fundstiick,
Nr. 247 (llios 8. 393), das der ersten Stadt angehirt, seiner htheren tech-
nischen Vollkommenheit wegen der dritten Stadt zuzuweisen. Charakteris-
tisch erscheint auch die Stelle ,Ilios* S. 243: ,Wenn es, #hnlich [?]
wie wir heute den Grad der Civilisation eines Landes nach seiner Litteratur
und besonders seinen Zeitungen beurteilen, mdglich wiire, aus der grissern
oder geringern Vollkommenheit der Thongefiisse eines vorgeschichtlichen
Volkes auf den Grad seiner Civilisation einen Schluss zu machen, dann
konnten wir folgern, dass von allen Vilkern, die hier auf einander gefolgt
sind, das der ersten [d. i. untersten] Stadt bei weitem das civilisirteste war,
denn seine Thongefiisse weisen in Form und Technik bei weitem die vor-
geschrittenste Kunstfertigkeit auf. Ich bin indessen weit davon
entfernt, diese Theorie aufzustellen; ich werde nur [?] Thatsachen anfiihren.
Diesem frilhen Volke war die TUpferscheibe bereits bekannt, aber sie war
nicht allgemein im Gebrauch, denn alle Schilsseln und Teller wie
auch alle gréssern Geschirre sind insgesammt mit der Hand
verfertigt. Dasselbe kann von fast allen kleineren Geriithen gelten,
untor denen wir indessen dann und wann eins finden, das ganz unzweifel-
haft auf der Scheibe gedreht ist.“
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Seiten der Anhinger der Schliemannschen Theorie wird jetzt auch
ohne weiteres eingerdumt, dass die obersten Schichten keinen Fort-
schritt in der Keramik den unteren gegeniiber aufweisen, und
dass alle derartigen Funde aus einem Gesichtspunkt zu betrachten
seien: Neben Thongefissen von bekanntem hellenischem Charakter
erscheinen durch verschiedene Schichten hindurch solche von pri-
mitiverem, roherem Charakter, neben den mit der Topferscheibe
gefertigten und im Ofen gebrannten andere, aus der Hand ge-
arbeitete. Das ist aber ganz natlirlich, namentlich bei einer
hellenischen Colonie im Barbarenland, und findet sich noch heut-
zutage selbst auf jedem Dorfe ebenso, indem neben dem einfachen
Geschirr der gewdhnlichen Leute die Porzellanschrinke der Guts-
herren und Pfarrer eine ganz andere Stufe der Kunstentwicklung
vertreten. Man hat eben einfach zu unterscheiden zwischen der
importierten und der einheimischen Waare. Die einheimische
Fabrikation konnte jahrhundertelang sich gleichbleiben — und
die nichtkiinstlerische Keramik gehért bekanntlich zu den con-
servativsten Gewerben — wihrend daneben die verschiedenartig-
sten Kunstproducte von auswirts — aus bestimmten Fabrikations-
orten — hereinkamen. Beides ist bei einer Tempelansiedlung
sehr natiirlich. Eine solche kann sich nicht abschliessen; ver-
schiedenartige Einflisse, man kann sagen: mtissen hier zu Tage
treten. Aber auch noch etwas dngstlicher als anderwirts mochte
hier die einheimische Technik unter dem Einfluss des Cultus
der Athene an gewissen altherkommlichen Formen festhalten. Das
beweisen nicht nur die Gesichtsurnen (besonders Vasen mit dem
Eulentypus), die in fast allen Tiefen gefunden wurden, sondern
auch die zahlreichen urwiichsigen und unférmlichen, kleinen Mar-
‘mor-Idole*) neben den fast ebemso geformten, goldenen Klapper-
blechen an den kunstreicheren Diademen, welch letatere sicherlich
nichts anderes waren als priesterliche Schmuckgegenstinde. An-
dere Goldfunde hinwieder — z. B. einige goldene Spangen mit
reicherer Ornamentik und Armringe mit aufgeloteten Mustern —
weisen wegen ihrer Aehnlichkeit mit anderwirts gemachten Funden
auf fremden Import hin. Doch das alles geht bereits tiber die
Grenzen, die wir unserer Untersuchung gesteckt haben, weit hin-
aus und greift in ein Gebiet der Altertumsforschung ein, auf dem

*) Gerade die Gleichmiissigkeit der Form der Idole in allen Schichten
ist ein starkes Argument gegen die Siebenstidtetheorie,
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eine Entscheidung nur denen zusteht, die eine vollstindige Ueber-
sicht iber das aus den verschiedensten Lindern vorliegende Funde-
material besitzen, obwohl nicht zu leugnen ist, dass auch der-
jenige, der auf diesem Gebiete nur ganz bescheidene Kenntnisse
besitzt, in der Hauptsache sich nicht lange in Zweifeln bewegen
kann. Fiir uns wenigstens war die Frage nach dem Alter der
Funde entschieden von dem Augenblick an, wo wir das Fundsttick
Nr. 245 (Ilios S. 393) genauer beachteten. In ihm hat Schlie-
mann frotz der sorgfiltigen Auswahl, die er bei der Verdffent-
lichung der Hissarlikfunde augenseheinlich getroffen, mitten in
seine uralten, ,praehistorischen“ und ,vorphénizischen“ Stidte
selber ein schwerwiegendes Gegenargument hineingelegt. Es ist
dies nimlich eine Thonkugel (Durchmesser: 4 Centim.), durch
14 eingeschnittene Kreislinien in 15 Zonen geteilt, wodurch
»scheinbar die Klimate des Erdballs dargestellt sind“ (Fund-
stelle: Tiefe von 26 Fuss). Niemand wird, wenn er diese Kugel
sieht, daran zweifeln, dass hier micht scheinbar, sondern in Wirk-
lichkeit die Zonmen des Erdballs dargestellt sind*). (Man ver-
gleiche hiermit auch den Terracottawirtel Nr. 1986).

Die Thatsache, dass in der Stadt des Priamos die Kugel-
gestalt der Erde bereits bekannt, ja von der hieratischen Keramik
schon bei der Anfertigung von Kleinigkeiten als Motiv benutzt
wurde, wire von unendlich grosserer Bedeutung als alle tibrigen
angeblichen Entdeckungen, tiber die in dem Schliemannschen
Werke ,Ilios“ lange und tiefsinnige Erérterungen angestellt wer-
den. Warum hat Schliemann diesen eminent wichtigen Umstand
80 wenig hervorgehoben und zur Verhandlung gebracht? —

Nicht nur die Fundamente des Schliemannschen Hypothesen-
baues sind, wie man sieht, ohne festen Halt, auch die &usseren

*) Das Fundsttick befindet sich in Schliemanns Ilios an sehr ver-
steckter Stelle (S. 393) und wird mit wenigen Worten abgethan, Auf
der Mittelzone ist eine Inschrift vorhanden. Eines der Zeichen erkannte
Prof. Sayce als ein cyprisches, Merkwiirdigerweise aber wird diese In-
schrift in Anhang III zu Ilios (Die Inschriften von Hissarlik) gar nicht
erwihnt! — Fiir die Kugelgestalt der Erde, die zuerst von Pythagoras
gelehrt wurde, lieferte bekanntlich Eudoxos von Knidos (um 370 —360
v. Chr.) die mathematischen Beweise, und von ihm riihrt auch die Ein-
teilung in Zonen her, Krates von Mallos verfertigte (um 160—150 v, Chr.)
in Pergamum einen Kolossalglobus, zu dem die obenerwihnte Miniatur-

kugel gewissermassen ein Gegenstiick bildet.
: *
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Pfeiler und Sttitzen erweisen sich als morsch, wo immer man sie
anriihrt,

Vor dem Tageslicht der historischen Nachrichten schwinden
die Traumgestalten der Phantasie. Das Haus des Konigs, der
grosse Turm von Troia, die Agora und das skaeische Thor, der
Schatz des Priamos und endlich die beiden edlen helmbusch-
umflatterten Troianer mit Lanzen an der Seite — keine von allen
diesen aufsehenmachenden Rarititen vermag die Probe zu bestehen.

Und so viel ist auf alle Fille klar: bei einigem guten Willen
und bei ruhiger, objectiver Betrachtung werden sich die Wunder
des geheimnisvollen Berges von Hissarlik nach und nach in ganz
natiirlicher Weise erkliren lassen.
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